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OZET
“YARATICILIK SERMAYEYE DONUSTUGUNDE"”:
TASARIM ALANINDA YARATICI GIRISIMCILIK, GENC EMEGI VE
GUVENCESIZLIK

Semih BILGIN
Sosyoloji Anabilim dal
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Agustos 2024
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi F. Aysin Kogak Turhanoglu

Esnek kapitalizmde kurumsallasan yaratict endiistriler sdyleminde, 21. ylizyilin
ideal isgilicii modeli olarak sanat¢i figiirii 6ne ¢ikarilir. Yaratici endiistrilerin 6zelligi,
sanat igerikli faaliyetler ifadesiyle bir endiistri taniminda karsilasmak olurken, yeni is
yonetimi bagimsizlik, bireysellik, otantiklik, tutkulu ¢alisma ve yaraticilik 6zelliklerini
verimlilik parolasina doniistiiriir. Bu durum, kiiresel kalkinmanin anahtari olmanin yani
sira birey acisindan yeteneklerini gergeklestirme firsati olarak gercevelenmektedir. Bu
durumda, sanatsal yaraticilik yeteneklerini ticari becerilerle birlestiren yaratici
girigsimciler, yaratici endiistrilerdeki bagimsiz calisanlar1 ifade eder. Yaratici girisimciler,
proje dongiilerine bagli olarak bagimsiz yaptiklar islerde ulusal emek arzi sunmakla
birlikte kiiresel iggiicii vasfi da gostermektedirler. Su halde sanat alanindan 6diing alinan
terimler olarak “gig” (konser) ifadesi bir ekonomi; “portfolyo” da kariyer sifat1 halini alir.
Gig ekonomisi, yaratict endiistrileri kapsayarak dijital is platformlar1 tizerinden yapilan
tek seferli igleri igerir. Portfolyo kariyer, tek bir kurumsal uzmanlikta tek bir isi yapmak
yerine ¢oklu gorevleri bagimsiz olarak bir araya getirebilme becerilerini kapsar. Genglik
de bu doniisiimii somutlastirmanin kulucka evresi olarak degerlendirilir. Ancak, bu
doniistimler ayn1 zamanda giivencesizlik kosullariyla karakterize edilmektedir. Yaratici,
bagimsiz ve bireysel ¢alisma ve gecici, diizensiz ve giivencesiz ¢aligma, yaratici isgilicii
madalyonunun iki yiizii olarak ortaya ¢ikar. Bu tez, yaratici endiistrilerde bu siireci iceren
alan olarak iletisim tasarimina odaklanarak su soruyu ele almaktadir: “Herkes yaraticidir”
slogani, yaraticilik yetenegini herkes icin bastan varsayiyorsa bu alanlarda konumlanmak
icin gereken asil kriterler nelerdir? Bu alanlardaki firsat ve krizler hangi kosullarla
yonetilir? Tez, Pierre Bourdieu’niin kiiltiirel alan analizi araglarmi kullanarak
Tiirkiye'deki geng isgiiclinde yaratici girisimciligin olusumunu ve ¢ok yonlii etkilerini
ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yaratict Ekonomi, Yaraticit Endiistriler, Tasarimcilik, Geng Emegi,
Giivencesizlik
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ABSTRACT
WHEN CREATIVITY BECOMES CAPITAL:

CREATIVE ENTREPRENEURSHIP, YOUTH LABOR AND PRECARITY IN THE
DESIGN FIELD

Semih BILGIN
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School
August 2024
Supervisor: Assist. Prof. Dr. F. Aysin Kogak Turhanoglu

Within the discourse on creative industries instutionalized by flexible capitalism,
the artist emerges as the ideal labor model of the 21 century. A distinctive feature of
creative industries is the encounter with the term “industry” within the context of art-
related activities, where the new management style transforms qualities such as
independence, individuality, authenticity, passionate work, and creativity into the
hallmarks of productivity. This situation is framed not only as the key to global
development but also as an opportunity for individuals to realize their talents. In this
context, creative entrepreneurs who combine artistic creativity with commercial skills
represent independent workers within the creative industries. These creative
entrepreneurs, operating within project cycles and utilizing digital platforms, contribute
to the national labor market while demonstrating global labor force capabilities. Terms
borrowed from the arts, such as “gig” and “portfolio”, have been redefined within this
context— “gig” now refers to one-off jobs facilitated by digital labor platforms, including
those within the creative industries, while a portfolio career involves the ability to
independently manage multiple tasks rather than focusing on a single job within one
institutional specialization. Youth is viewed as the incubation phase of materializing this
transformation, though this process is also characterized by precarious employment.
Consequently, creative, independent, and individual work, along with temporary,
irregular, and precarious employment, emerge as two sides of the creative labor dynamic.
This thesis focuses on communication design as a subfield that encompasses this process
within the creative industries, exploring the question: If the motto “Everyone is creative”
presupposes that creativity is an inherent talent, then what are the essential criteria for
positioning oneself in these fields? Under what conditions are opportunities and crises
managed? The thesis aims to reveal the formation and multifaceted impacts of creative
entrepreneurship among the young labor force in Turkey by utilizing Pierre Bourdieu's
tools for cultural field analysis.

Keywords: Creative Economy, Creative Industries, Design, Youth Labor, Precarity
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siikranlarimi sunarim. Tez siirecim boyunca bana her zaman alan agarak diislincelerimi
ifade etmem i¢in cesaretlendirdi. Tez izleme komitesi liyeleri, Prof. Dr. Ayse Giindiiz
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giiclendirdi. Tez savunma komitesi iiyeleri Dr. Ogr. Uyesi Baris Miicen ve Prof. Dr.
Fatime Giines’e rehberlikleri, yorumlari ve degerli zamanlarin1 ayirdiklar igin tesekkiirii
borg bilirim. Teze yaptiklar1 yorumlar, metnin son halini almasina son derece katk1 verdi.

Egitim siirecimde ve hayatim boyunca benden destegi asla esirgemeyen aileme
ozellikle minnettarim. Higbir fedakarliktan kaginmayarak her zaman bana inanmaktan
daha fazlasini yaptilar, bu siirecin iistesinden gelmek, onlarsiz miimkiin olmazdi. Bu tezi
onlara ithaf ediyorum. Eslem’e 6zel bir tesekkiirii bor¢ bilirim. Onun sevgisi, sabr1 ve
inanc1 olmasaydi bu siire¢ tamamlanamazdi. Tez siirecim, her zaman sevdiklerimin inanci
ve desteginden gii¢ aldi. Bu siiregte yanimda olan Hiiseyin Deniz’e ve Ozan’a dostluklari
icin slikran bor¢luyum. Onlarin dostu oldugum icin kendimi hep sanshi hissettim.
Yalnizca nese anlarima refakatcilikleriyle degil, ayn1 zamanda konfor alanimdan
cikmami saglayan entelektiiel enerjileriyle de ufkumu genisletmemde pay sahibi oldular.

Tez arastirmasinin tamamlanmasi icin tasarimcilik siireclerine nasil baktiklarini
paylagma konusunda istekli davranmakla kalmadan igtenlikli sohbetlerin de olusmasi igin
emek gdsteren katilimcilar olmaksizin bu tez, tek basina bir sey ifade etmezdi. Ilgileri ve
paylasimlart i¢in her birine tesekkiir ederim. Elbette, tez siireci boyunca yanimda olan

tiim kiymetli arkadaslarima tesekkiirii bir borg bilirim.



ETIK iILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmi ve
hi¢bir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Semih BILGIN
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1. GIRIS
“Sevmem ¢aligmay1 —hi¢ kimse sevmez— fakat isin igerdigi seyi,
kendinizi o iste bulma sansini severim. Bagka hi¢ kimsenin asla
bilemeyecegi kendi gergekliginizi —baskalar1 i¢in degil, kendiniz i¢in
kendinizi bulma sans1.”

Karanligin Yiiregi, Joseph Conrad (2011, s. 79-80)

Esnek kapitalizmde sanatsal yaraticilik ile girisimcilik becerilerini birbiriyle
iligkilendirerek kurumsallasan yaratict ekonomi sdylemi son yillarda giivencesizlesme
gercegiyle birlikte ele almir. Bagimsiz, otantik ve yaraticilik yonleriyle resmedilen
sanatc¢1 figiirli, bir zamanlar emek rejiminin ¢eperindeki bohem kisilikler olarak goriilse
de yaratic1 ekonomi ilk etapta tam da bu 6zellikleri istihdam kriterine doniistiirmesiyle
giindem edilmistir. Ne var ki sonucu, kiiresel popiiler yayilimini hizla siirdiiren prekarya
tartismalarinin 6ne siirdiigii gibi, yaratici tutkular1 ugruna aclik ¢ekmeyi goze alan
romantik sanatci idealinin yaratici isgiiclinde somutlagsmasindan baska seyi ima etmez.
Yine de yaratici endiistrilerde glivencesizlesme giindemine karsin gdzlemlenen bir artig
s0z konusu. Yaraticilik potansiyellerini ger¢eklestirme yoluyla kendi igin kendini bulma
sansina erigsmek isteyenler i¢in bu alanlar, son derece cazip islevini siirdiirmektedir.

Halen, dolambagsiz telkinle, “sevdigin isi yap” sloganiyla “yaraticiligini gdster”
sOylemi, yaratic1 ekonominin mihenk tagslari olarak yaratici yeteneklere deger atfetmeye
devam ediyor goriinmektedir. Yaraticili§i dehd panteonu ile ilgili kilmaksizin “herkes
yaraticidir” prensibiyle isleyen bu ekonomide, ¢agin basari anahtarinin herkes igin
yaraticilikta oldugu anlatisi, (goreli) firsat esitligi sdylemiyle devreye sokulmakta ve bu
durum uluslararas: koklii otorite kuruluslarinin verimlilik raporlarina kadar niifuz eden
kiiresel kalkinmanin anahtar1 olarak yiiceltilmektedir. Oyle ki, burada rol modelinin
sanatginin oldugu, girisimciligin yerlesik anlamlarindan farkli bir yoni giindeme gelir.
Yaratict ekonomideki yeni isgiiciinii temsil eden yaratic1 girisimciler, kendilerini sanatg1
olduklar1 kadar yaratic1 yeteneklerinin girisimcisi olarak da konumlar.

Bati’daki post-endiistriyel ekonomilerin yaratic1 yetenekleri haiz genglere bu
cagrisi, yeteneklerini girisim konusu kilabilirlerse ¢agin prestijli isgilicii kataloguna
girmelerinin yolunun bu oldugunu ileri siirer. Genglik, bu doniisiimlerin somutlagmasi
adina kulugka evresi olarak diisiiniiliir ve bu cazip ¢agrilara riayet edebildikleri 6l¢iide

yeteneklerini profesyonel kimlige doniistiirmelerine tesvik eder. Bununla birlikte, post-



Fordist ekonominin piyasa amagclarini esas alarak yaratici bir kimlige biirlinmesi, yaratici
isgliciinii yalnizca ulusal emek arzinda sinirlamaktansa kiiresel isgiicti olarak anilmalarini
getirmektedir. Dijital ag teknolojilerinin goreli demokratiklesmesi de bu siirece katilimi
kolaylastirdikga bagimsiz is modelleri normatif unsuru haline gelmekte ve bu sekilde
sanat alanindan devsirilmis bir terim olan portfolyo, bir kariyer sifatina doniismektedir.
Portfolyo kariyer, tek bir kurumsal uzmanlikta tek bir isi yaparak omiir gecirmektense
kisa vadeli projeler dongiisiinde 6zerk calismay1 ve bu sekilde her giin yeni farkliliklara
acilmay1 ve hiyerarsik dayatmalardan uzak ve arinmis olarak ¢oklu goérevleri ayni anda
bir araya getirebilmeyi is yOnetimi iitopyast olarak somutlastirmanin adi olmaktadir.
Yaratic1 ekonominin bu yeni normlarinin, herkes yaraticidir davetine ridyet etmek isteyen
genglere bir ¢gekim giicii yarattig1 goz ardi edilemez.

Ne var ki, yaratic1 ekonomide de kendini gergeklestirme arayisiyla giivencesizlik
arasindaki mesafe kisadir. Bu haliyle giivencesizlik bagli bagina yeni bir olgu olmasa da
yaratict ekonomiye coskulu katilimin dramatik sonucunu tasvir eder. Semptomlarina
bakilirsa yeteneklerini kesfetme bir yana dursun getirdigi otantik ve 6zerk ¢alisma tarzi,
yeni kontrol ve denetim bi¢imlerini derinlestirmis goriiniir. Neoliberal uzmanlarin parlak
vaatlerine karsin yaratict girisimcilerin deneyimleri bir altiist olusu detaylandirir. Her ne
kadar yaratici ¢caligsma, yeteneklere ve hatta eglenceli bos zaman seyrine yakin oldukga ve
is gibi goriilmedikge yiiceltilse de simdilerde bu katilimi1 gdsteren gengleri daha atomize,
daha hareketli ve daha yogun ¢alismalariyla sonuclanan zorlu yazgiyla karst karsiya
birakmaktadir.

Gelgelelim yaraticiligin1 goster sdylemi, Bat1 ekonomilerinde popiilerlestirilmis
ve ¢ogu kiiltiir elestirmeni tarafindan da teferruatli bicimde elestirilmistir de. Bu etkilerin
Tiirkiye’de nasil seyir aldig1 ve geng isgiiclinde hangi nlianslarla somutlastig1 sorusu ise
oldukga kisith arastirmalar i¢cinde yanitlanmaktadir. Sayet yaraticilik, 6zerklik ve bireysel
calisma ile gegici, giivencesiz ve diizensiz ¢aligma birbirine giderek bagli hale geliyorsa
bu olguyu Bati ekonomilerindeki verilerle sinirli tutmadan yerellestirerek bu kosullardaki
ozgil zorluklar1 ortaya ¢ikarmak gerekir. Bunun i¢in, maddi kazanglar1 dncelemenin
Otesinde yaratici yeteneklerini gerceklestirme ile karakterize edilen yaratici girisimciligin
Tiirkiye’deki olusum giizergahina bakilmali ve bu illiizyonu ise kosan kosullar1 agiga
vurulmalidir. Bu sekilde her bireyin yaratici oldugu varsayimiyla s6z konusu geligimini
saglayan kiiresel bir ekonominin ayn1 zamanda her yaratict bireye de davetkar yiizlinii

sunmadig1 agik gercekse, bunun bu ¢agriya kulak verebilenler icin nasil etkiler yarattigi



iizerinde durulabilir. Bunun saglayacagi imkan, yaratict g¢alisma yoluyla kendini
gerceklestirme hedefinin kimin ic¢in hangi kosullarda yankilandigi ortaya koymak ve
detaylandirmak olacaktir.

Bu tez, bu arastirma giindemini icermektedir. Bu kosullarda gerek kendi yaratici
yeteneklerinin girigimcisi olmanin ideal model haline gelmesiyle gerekse bunun kiiresel
isgiicii piyasasindaki rekabeti ima etmesiyle tasarimecilik alani isabetli bir 6rneklem teskil
eder. Yaratic girisimciligin nasil icra edildigini gormek adina 6zellikle iletisim tasarima,
son teknolojik gelismelerin yarattigi ihtiyaclara cevaben olusmus bir meslek alanidir.
Ozellikle, iki boyutlu tasarimlardan ii¢ boyutlu tasarima gegisi sunan dijital teknolojilerin
yayilmasiyla birlikte grafik tasariminda gozlemlenebilir degisimlerin etkileri bu alanda
somutlasir. Bu da gelecegin isi vasfiyla isgiicli potansiyeline cazip olanaklar tanimlarken,
bunu hem “herkes yaraticidir” prensibindeki firsat esitligi sdylemiyle hem yaraticiligin
pedagojik olarak Ogrenilebilir bir yeti oldugu yaklagimiyla ilgili kilar. Beraberinde bir
diplomaya gerek duymaksizin portfolyo hazirlayabilen herkes i¢in agik giris bileti sunan
bir meslek alan1 gibi goriiniir. Yaratic1 ekonominin “herkes yaraticidir” sdylemi, “herkes
tasarimcidir” sdylemine taginir ve yaratici girisimcinin esneklik, yaraticilik ve ¢oklu-
beceriler gosterme kabiliyetleri bdylece tasarim alaninin da ideal kosullarini karakterize
eder.

Bu tez, sanatsal yaraticiligi ticari becerilerle birlestiren yaratict girigimcileri
inceleyerek, bu birlesimin Tiirkiye’deki geng isgiicii lizerindeki etkilerini ele almaktadir.
Orneklem olarak yaratic1 endiistriler catisinda islerini bagimsiz yiiriiten geng iletigim
tasarimcilarina odaklanmakta ve tezin bulgulari, Istanbul, Ankara ve Izmir’de 22 geng
tasarimciyla gergeklestirilen saha goriigmelerine dayanmaktadir. Tez, “herkes yaraticidir”
sOylemi, yaraticilik yetenegini bastan varsayiyorsa bu alanda konum alma miicadelesini
belirleyen asil hususlarin neler oldugunu ortaya koyma amacindadir. Tezde, bu amacin
izinde, yaratic1 girisimcilerin Tiirkiye’deki dykiisiine odaklanirken bu siireci, romantik
kapilima ya da ideolojik bir aldanma haline sabit kilmaktan kacinmak adina Pierre
Bourdieu’niin kiiltiirel alan analizi araglarindan yararlanilir. Bu sekilde Bourdieu’niin
kiiltiirel alanin tersine donmiis ekonomik diinya vasfini ima eden “¢ikarsiz ¢ikarlar”
yaklasimiyla, yaratic1 ekonomide kariyer sahibi olma arzusundaki sosyal ¢cekim giicliniin
nasil olustugu ve hangi sosyal kaynaklarca yonlendirildigini anlamak miimkiin olacaktir.

Tezde, odak itibariyle, tasarimcilarin ekonomik taleplerin 6tesinde zimni ¢ikar

iligkileri, bunu hayata gegirme stratejileri ve inang¢ diizlemlerine bakilmaktadir. Tezin



baslangi¢ boliimiinde hibrit konumlar literatiir ekseninde tamtilacaktir. iki farkli giic
kaynaginin bir aradaligin1 ima eden hibrit kavraminin burada kullanilmasinin nedeni ise
sudur: Yaraticilik kriterinin kiiresel ekonomi adma verimliligi oldugu kadar bireylerin
yeteneklerini gerceklestirme iddiasini da igermesi; sanatsal yeteneklerle ticari beceriler
birlesiminin yaratic1 girisimcilik neolojizminde bulusmasi; yaraticilik ile ekonominin
yaratici endiistrideki kesigimi ve sonunda 6zerklik ve glivencesizligin hibrit goriiniimii.
Elbette yaraticilik, sanat, ekonomi, 6zerklik ve giivencesiz ¢aligma glindeminin toplamin
sunan drneklem olarak iletisim ve tasarimi bir araya getiren yeni meslek yapilandirilmasi.
Bu hibrit konumlar, yaratici girisimciligin sanat alanindan devsirilen kosullarla yaratici
ekonomide nasil somutlastigini ortaya koymak i¢in genel literatiir ekseninde tartismaya
acilacaktir. Bu sekilde yaraticiligin is yonetimi kriterine doniistiiriilerek kapitalizmin son
birikim krizini agmak adina nasil isler kilindigi ileri siiriilmektedir.

Ardindan tezin arastirma problemiyle ilgili olarak Pierre Bourdieu’niin iliskisel
sosyolojik programi sunulmaktadir. Bu béliimde yaratici ekonominin genel islevini
anlamak ve finansal kazanglarin Gtesine ac¢ilan zimni ¢ikarlarin takibini yapmak adina
kiiltiirel alaninin “tersine donmiis ekonomik diinya” vasfinin a¢ilimi yapilir. Sonrasinda,
metodoloji boliimii, aragtirmanin yontemi, veri toplama siireci ve aragtirmanin hangi
epistemolojik yaklasimla siirdiiriildiigii ortaya koymakta ve tezin amaci dogrultusunda
nasil bir aragtirma yolu izlendigini ¢er¢evelemektedir.

Gorlisme yapilan geng tasarimeilarin ortaya koydugu bulgularin ¢oziimlendigi ilk
boliim, Bourdieu ekseninde kisisel yoriingelere ve bu alanda konum almak i¢in firsatlari
nasil yonettikleri ve profesyonel yasamlarini kisisel yatkinliklariyla nasil ilgili kildiklar
tartigmaya acar. Firsatlar kadar bunu yakalamanin sinifsal yonii de agik edilmekte ve
Bourdieu’niin “yaraticty1 kim yaratir?” sorusundan hareketle “tasarimciy1 kim tasarlar?”
sorusu etrafinda geng yaratici girisimcilerin koken hikayeleri ¢oziimlenir. Bu da faillerin
yorlingesine gomiilii smifsal bilesenleriyle alan miicadelesinde hangi konuma
yerlestiklerini gostermesiyle de bilhassa dnemlidir.

Sonraki bdliimde yaratici ekonominin vaatleri ile icraatlar arasindaki agiklik ve
sorunlar geng tasarimcilarin deneyimleri {izerinden irdelenir. Boylelikle bireysel 6zerk
yasam talebinin neoliberalizmde ne ile malul oldugu gorilebilir. Bulgular, geng
tasarimcilarinin erismeyi umduklart konumlarinin paradoksal niteliklerini kapitalizmin
yeni ruhu ile diyalog halinde tartisilmaktadir. Amag, girisimlerini kurma ve ydnetme

motivasyonlarinin hangi zorluklara yanit olarak ortaya ¢iktig1 ve bu yanitlarin hangi tiir



sorunlarin goze alinarak isletildiginin goriilmesidir. Bu sekilde yaratici ekonominin
“kendini gergeklestirme” ve “kendi basinin c¢aresine bakma” arasinda salinan ikili
karakteri agi1ga vurulacaktir.

Akabinde tasarimcilarin giivencesizlige karsin alanda siireklilik miicadelelerini ilk
boliimde tartigilan firsatlarla esdeger hale getiren boyutlar ortaya konmaktadir. Otantik
yasam degerleri ve yasam tarzina uyumlu yasam yoriingesi i¢in karsi karsiya kalinan
zorluklar, “fedakarlik emegi” ile oldugu kadar isi anlamlastirma yoniiyle hafifletilmekte
ve bir erdem konusu yapilarak iiretme tutkularini korumada bir sipere doniismektedir. Bu
eksende herkesin giivencesiz oldugu bir ¢alisma rejimi, yaratici is yolundaki misyonlari
dogrulamak adina kolaylastiric1 etki yaratir. Bu sekilde sinifsal avantajlarla giiclenen
otantiklik talebinin alanin ¢ikarlar1 adina istihdam kriterini yanitlamak i¢in igletildigi ileri
stiriilecektir. Bu savlarla ¢ercevesi ¢izilen yaraticilik sermayesi, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel sermaye kiplerini igeren ve yaratici is kadar bunun zorluklarint da yonetebilme
imkanlarin1 gézeten ve dolayistyla oyundaki kozlar ifade eden toplam sermaye hacmi
olarak diisiintilebilir.

Sonug¢ boliimiinde, tezin sorusu ve amaci etrafinda temel bulgulara dayali genel
bir 6zet sunulmaktadir. Bu boliimde, yaratic1 girisimciligin, Tiirkiye’deki geng isgiicii i¢in
kendini ifade etme imkani taniyan, ancak bu siiregte kendi kendini sémiirme pahasina bir
“can kurtaran botu” islevi gordiigli detaylandirilir. Yaraticilik tutkusunu canli tutmanin,
emek giiciiniin yeniden iiretimindeki esitsiz kosullarla nasil sekillendigi ve bu durumun
genclik dinamizmi ile nasil pekistigi bu baglamda ¢er¢evelenmektedir. Bulgular, yaratici
girisimcilerin kapitalist ideolojinin “aldatic1” yonlerine kapilmis sosyal aktorler oldugu
iddialarmi zayiflatir. Ayrica bu bireylerin sosyal yoriingelerindeki sinifsal 6zelliklerini,
istihdam kriteri olarak nasil stratejik sekilde kullandiklar1 da bdylece goriiniir hale

gelmektedir.



2. HIBRIT KONUMLAR

2.1. Ekonomizme Kars1 Ekonomizm: Yaratic1 Girisimciligin Yiikselisi

Yaraticilik furyasi, su i¢ ice gegen iki noktadan ele almabilir: {1k yonde, Pascal
Gielen’1n ifadesiyle adeta Fordizm’deki “galismak 6zgiirlestirir” sloganinin yerini, post-
Fordizm’de “6zgiirliik, ¢alistirir” mantras1 almistir (2014, s. 215). Ikincisinde, yaraticilik
neoliberal bir sdyleme dontisiirken, yaratici endiistrilerin yeteneklerini icra etmek isteyen
geng bireyler icin 6zerklik ve bireysellik sunacagi varsayimi, “herkes yaraticidir” iddiasi
ve “yaraticiligin, kendini gergeklestirme araci olarak deger gérmesi’nde anlamini bulur
(Lee, 2012, s. 482). Bu iki yaklasim da uluslararasi otorite kuruluslarinin raporlarinda
kiiresel kalkinma anahtar1 olarak gdsterilmekte, neoliberal uzmanlarin yaratict ekonomi
methiyelerine niifuz etmekte ve boylelikle yaraticilik, is yonetimindeki verimlilik kriteri
olarak is basina ¢agrilmaktadir (DCMS, 1998; UNCTAD, 2008; WEF, 2020).

Avrupa Komisyonu raporundaki ifadeler bunun i¢in agik bir izah sunar: “Yaratict
insanlar ve sanatgilar, sosyal aglar1 ve deneyimleri yonlendirmeye yardimer olan fikirler,
metaforlar ve mesajlar gelistirdikleri i¢in oldukga kilit 6neme sahiplerdir” (2009, s. 5).
Bu yaklasimlar yaratici, otantik, kisisel, fikri miilkiyeti temel alan ve yagam tarzina bagh
sembolik tiriinlerin esnek tiretimine dayanan yeni ekonomik biiylime bi¢imini karakterize
etmektedir (Florida, 2002; Hartley, 2005; Howkins, 2001). Kurumsal standartlar
tarafindan denetime alinan yaraticilik parolasiyla birlikte sanatsal idealler, kiiltiirel {iretim
ve ticari kaygilar arasindaki tarihsel gerilimi, yeni ¢alisma rejimine terclime edilir (de
Peuter, 2011; Gill & Pratt, 2008). Ozellikle, 1970’ler sonrasi sanatsal yaraticiligin roliine
iliskin doniisen bu kurumsal anlatilar, ideolojik bir arag islevi gorerek sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel alanda cazip is sozlesmesi olarak yerini bulmaktadir. Berardi (2012, s. 96)
sermayenin 1970’lerin ekonomik ve sosyal krizinden yenilenmis sekilde ortaya ¢ikmasini
saglayan seyin “yaraticilifin, arzunun ve bireyci, 6zgiirliik¢li kendini gergeklestirme
diirtiilerinin 6ztimsenmesi” oldugunu ifade eder. Boylece 6zerk yaratict potansiyellerini
gerceklestirmek isteyenlerin tam da bu arayisa deger atayan bir is yonetimi paradigmasi
one cikar (Boltanski & Chiapello, 2007; Gielen, 2014). Oyle ki, simdiye kadar istisnai
goriilerek caligma rejiminin g¢eperine itilen ve karst kiiltiirle ilgili diisiiniilen sanatsal
degerler, kurumsal otoritelerin 6nemsendigi kriterlere doniisiir (Boltanski & Chiapello,
2007).

Bunun kokleriyse yaratici isglicii ve yaratict ekonomi ac¢iliminin ¢ok dncesinde

Daniel Bell’in argiimanlarinda aranabilir. Daniel Bell, The Cultural Contradictions of



Capitalism (1976) adin1 tagtyan kitabinda 60’11 y1llart burjuva piiriten ahlakinda yasanan
¢cozlilme ve yerine ikame edilen hedonizm anlayisiyla damgalar. Bell, bu saptamasiyla
kapitalizmin yogunlasan kiiltiirel ¢eliskilerinin sonuclarini su sekilde ifade etmektedir:
Kiiltiir... burjuva yasamin alt iist eden bir modernizm ilkesi tarafindan; orta sinif yagam tarzlari
ise toplumun ahlaki temelini saglayan Protestan etiginin altini oyan bir hedonizm yoluyla hiikiim
altina alinmistir. Saygin sanatcilar tarafindan gelistirilen bir tarz olarak modernizmin bu manipiile
edilmis bigimlerinin “kiiltiirel kitle” tarafindan kurumsallastirilmasi ve is diinyasinin pazarlama
sistemi tarafindan tegvik edilen yasam bigimi olarak hedonizmin kargilikli etkilesimi, kapitalizmin
kiiltiirel ¢eligkisini olusturmaktadir (Bell, 1976, s. 84).
Bell’e gore, 20. yiizy1lin ikinci yarisinda “yiiksek egitimin yayginlagsmas1” ve “yari-vasifl
entelijansiyanin biiyiimesi” ile sanata kayitsiz olanlar bile yiizlerini sanata donmekte ve
bunu duyarliliklarin1 gelistirmek i¢in degil kisiliklerini tatmin i¢in yapmaktadir. Bu
durum 20. ylizy1l modernliginde kisisel proje haline gelerek burjuva toplumunun piiriten
karakterinin altin1 oyarak ekonomik ilkelerini de doniistiirmeye baglar (Bell, 1976, s.
134). Burjuva toplumundaki piiritenlik algilarinin aginmasiyla 6zerk bireyin rol modeli
de tavizsiz yenilik arayis1 ve tanimli her sinir1 reddetmesiyle karakterize olan sanatgiya
kaymaktadir. Bell’e gore (1976, s. 53), yenilik¢i olmayi artik en yiice deger olarak goren
toplum, “yeniyi 6ziimseyecek pazar saglama” arzusuna en iyi yanit1 sanat¢i kisiliginde
bulur:
Iki sekilde yeni devrim goktan baglamis durumda, birincisi sanatta elde edilen kiiltiir otonomisi,
artik yasam sahasina ge¢meye basladi. Postmodernist mizag, daha dnce fantezi ve imgelemde
sahnelenen seyin yasamda da sahnelenmesini istiyor. Yasamla sanat arasinda ayrim yok. Sanatta
serbest olanlar yasamda da serbest. Ikincisi, bir zamanlar kiigiik bir cenacle (yazar gevresi)
tarafindan uygulanan yasam tarzi (...) artik “gokluk™ tarafindan kopyalanmig (...) ve kiiltiir
sahnesine hakim olmus durumda (1976, s. 53-54).
Sanat ile yasam tarzlar1 arasinda kisalan mesafenin toplumun genelindeki egilimi ifade
etmeye baslamasi, Bell’e gore kapitalizmin kiiltiirel ¢eligkisidir. Bu alintida toplum
pliriten ahlaktan ozgiirlestigi anda hedonist kigisel fantezilerini gergeklestirebilecegi
cergeveyi sanatta bulur. Bell’in deyimiyle, “sanatta serbest olan her sey yasama taginir”.
Ancak bu vurgu sanata degil sanatin verdigi serbestligin yasama tasmmasindadir. Oyle
ki, s6z konusu ¢eliski, tam da buradadir. Bell i¢in ¢eligkilerin yansittig1 kosullar, yasamin
sanat halini almas1 anlamina gelmemekte, tersine sanat yiiceliginden arindirilarak yasam
tarz1 projelerinin hedonist bicimde hayata gecirilmesi adina ve bu taleplere mesru pazar

yaratabilmek i¢in kullanigh kilinmaktadir. Bell’in yorumlarina gore, modernligin sanatgi,



eser ve yaraticilik gibi kategorileri kapitalizmin kiiltiirel celiskilerinde yasama yayilan
hedonizm adina ¢arpitilmaktadir. Bell’in muhafazakar kiiltiir elestirisinde, kaygilarindaki
temel neden, kapitalistlerin Protestan ahlakini agindirmalarina karsin ortak iyiyi temsil
edecek yeni ahlak ortaya koyamamalaridir. Bir ylicelik atfettigi sanat, kisisel hedonist
proje adina ise yararlilik ilkesi ile isleme alinmaktadir. Bu saptamalardaki bozgunculuk
imalari, ahlaki referanslarin terk edilerek yerine hedonist bir serbestligin yenilikgilik ve
ozgiirliik adina kutsanmasiyla somutlasir (Bell, 1976; Gilbert, 2013; Roberts, 2012)

Daniel Bell’in bu yeni muhafazakar goriislerinin tizerinden ¢ok gegmeden 1980°1i
yillardan sonra yeni kapitalizm {izerine siiren tartigmalar da sanatg1 figiiriiniin ima ettigi
ozerkligin, asiligin ve bireyselligin ve dolayisiyla yaraticiligin rol model haline gelerek
ticari bakimdan kullanima agilmasini isaret etmislerdir. Bu durum ekonominin mecralari
ile siirli kalmaksizin yasam tarzlarina kadar sizar. Buna gore, 60’lar sanat¢isinin 6zerk
kisiligiyle, 80’ler sonrasinin girisimciligini tek benlikte erimektedir: “Yaraticilik
giidiimlii 6zerk birey” (Hage vd., 1992, s. 71) isgliciiniin poster figiirii olurken, bu sekilde
sanatgilar is diinyasindaki ayartici giiciiyle betimlenir. Oyle ki, David Brooks’un yeni bir
girisimci tipolojisi olarak burjuva-bohemleri ele aldig: kitabindaki vurgusuyla “Basarili
insanlar... fikirleri ve duygular1 iiriine doniistiirebilenlerdir; bunlar bir ayaklar
yaraticiligin bohem diinyasinda, diger ayaklari hirs ve diinyevi basarinin burjuva
diinyasinda olan yiiksek egitimli insanlardir” (Brooks, 2010, s. 67). Bu sekilde bu yeni
isgiicti figiirii, “bohemlikle girisimcilik karigimi zihin yapis1” (Gill ve Pratt, 2008) ile yeni
calisma rejiminin Onciisii olarak tanitilir. Piriten ahldk disinda somutlagsan yeni
endiistriyel kisilik tipi, sanat ve ticaret ile estetik ve ¢ikar arasindaki karsitliklarin yaratici
ekonomide i¢ i¢e gegirilmesiyle gelecegin basari timsalleri olarak resmedilir.

Luc Boltanski ve Eve Chiapello’nun The New Spirit of Capitalism (2007) adli
kitaplari, sanatsal ve entelektiiel avangartlarin 1970’ler sonrasinda sermayenin isleyigine
dahil edildigini ileri siirer. Yeni i yOnetimi literatiiriine niifuz eden sdylemleri
inceleyerek ele aldiklar1 bu argiimanlarla yaraticilik, 6zgiirliik ve otantiklik talepleri gibi
sanatsal ve elestirel sdylemlere kapitalizmin uyum saglamasinin neoliberal 6znelesmenin
yolunu olusturdugunu ortaya koyarlar (2007, s. 39). Buna gore fordist disipline doniik
elestiriler, mekanik {iretim paradigmasimin tekdiize yasam dogurdugunu sdylerken,
kapitalizm de bu “sikic1” emek tiirlerini agma arzusunu yanitlayarak birer verimlilik

parolasina doniistiiriir.



Luc Boltanski ve Eve Chiapello’ya gore, yaratici 6zerkligi temel alan bu doniisiim
yaraticiligin birikim krizinin agilmasi adina yeni is yonetimi tarafindan kucaklanmasi ile
dogrudan ilgilidir. Sanatsal elestiri, kapitalizmin birikim krizini asma yolunda isletme
yonetiminin yeniden yapilanmasinda bir rol sahibidir. Buna gore, is yonetimi, “6zerklik,
Ozyonetim talebi ve insan yaraticilifinin sinirsiz 6zgiirlesmesi vaadi” (2007, s. 170) ile
ideal iggiicii degerleri su sekilde vurgulanir:

Ozerklik, kendiligindenlik, yatay etkilesime girebilme kabiliyeti, eski is boliimiine 6zgii keskin

cizgilerle tanimli uzmanligin aksine ayni anda birden fazla isi halledebilme yetenegi, esprili olmak,

bagkalarina ve yeniliklere agiklik, siirekli erisebilir olmak, yaraticilik, sezgi, farkliliklara yonelik
bir hassasiyet, deneyime kulak vermek ve her tiir deneyime agik olmak, gayri-resmiyetten

hoslanmak ve birebir iligkiler kurmanin pesinde olmak—Bunlar dogrudan Mayis 1968

repertuvarmdan alinmistir (Boltanski & Chiapello, 2007, s. 97).

Kapitalizmin yeni ruhu, Mayis 68’in yabancilagmaya, yasamin biirokratik
zapturaptina ve makinelesme kaderine karsilik yiikselen sanatsal elestiri temalarindan el
alarak, neoliberal dogmalarin yerlesik hale gelmesini pekistirir. Esneklik, hareketlilik ve
yaraticilik ilkeleriyle dolasima girer. Onceki fordist birikim rejiminin gézden diisiiriilmesi
bu ruhun dogumunda ana etken olur: “Burada 1960’lar sonu ve 1970’lerde 1srarla dile
getirilen hiyerarsi kinamalarinin ve 6zerklik isteklerinin yankisin1 bulmak zor degildir”
(Boltanski & Chiapello, 2007, s. 97; Susen & Turner, 2014, s. 14).

Bu durumda, sanatsal avangarda ait her isaret, ideal is¢iligi resmeden cergeveye
yerlestirilmektedir (Boltanski & Chiapello, 2007). Bu sekilde kapitalizmin yeni ruhunda,
sanatsal elestirinin silahlar1 evcillestirilmis ve verimlilik hesaplar1 adina is yonetimine
katilmigtir. Yazarlara gore, 6zerklige ve sanatsal yaraticilifa ¢ekim alani agan igletme
yonetiminin 6zerk, esnek, hiyerarsi karsit1 ve ag odakli organizasyon bi¢imlerine kaymay1
tesvik etmesindeki belirleyici rol, sanatsal elestirinin kapitalizm i¢inde hayata gecirilen
talepleriyle ilgilidir. Gelgelelim, sanatsal elestirinin bireysel 6zerklik ve otantiklik
talepleriyle, sosyal elestirinin dayanigsma, giivenlik ve esitligi arayan doniisiim arayislari
arasinda yol ayrimi s6z konusudur: Kapitalizmin yeni ruhunda sanatsal elestiri, “yikimini
hizlandirmay1 amacladiklar1 gii¢lerin hizmetine” (2007, s. 94) girmis olarak yiikselir,

sosyal elestiri ise bastirilmigtir:



Tablo 2.1. Kapitalizm Elestirisinin Iki Tipi (Boltanski & Chiapello, 2007)

Kapitalizmin Sosyal Elestirisi Kapitalizmin Sanatsal Elestirisi

Somiirii Yabancilagsma

Giivenceye Erisim Yaraticiliktan yoksun olma

Yeniden Boliigiim Sorunu Taninma sorunu

Esitsizlik Otantiklikten yoksunluk (Standartlagma)
Yoksulluk Biiyii Bozumu/inang Yoklugu/Diis Kiriklig:
Firsatcilik, Bencillik Baski1 ve Tahakkiim

Kapitalizmin sanatsal elestirileri lehine kullanmasi, sermaye iliskilerinin kendini
feshettigi topyekiin bir doniisiim degildir. Bu etkili olarak, kitle toplumunun tekdiizeligi,
stirekliligi, sinirlart kati i bolimii ve fabrika disiplinin monotonluguna karsit Mayis
68’de kristallesen “otantiklik arayisi, yaraticilik, 6zyonetim ideali, hiyerarsi karsithigr”
(2007, s. 97) gibi elestirel taleplerin, “insan kaynaklar’”nin yaratilmasi i¢in is yonetimi
paradigmasi olarak devreye girmesini nitelemektedir.

Kapitalizmin tarihselligindeki son degisimin nedenine ve etkilerine odaklanan bu
yaklagimda, kapitalist ¢eligkilerin yeni bir ¢aligma ahlakiyla mesrulastirilmakta oldugu
vurgulanir. Bu saptamalara gore, kapitalizm, dayanagini elestiri mekanizmasini kendi
icinde sogurma ve kendi lehine ise kosma yeteneginde bulmaktadir (Susen & Turner,
2014, s. 490): Hedef oklarimi biirokratik tahakkiim mekanizmalarina g¢evirmis olan
sanatsal elestiri, simdilerde, “kapitalizmin yeni kontrol ve ticarilestirme bigimlerine,
bireysellestirilmis ve otantik hedeflere dayandirmasi icin firsat yaratmistir” (Boltanski &
Chiapello, 2007, s. 490). Dolayisiyla, sanatsal elestirinin temalar1 kapitalizmin lehine
formiile edilirken, sanatsal elestirinin 6zerklik ¢agrisi, artik, is yonetiminde “6zerklik,
Ozyonetim talebi ve insan yaraticiliginin smirsiz ozgiirlesmesi” vaadiyle dolasima
girmektedir (Boltanski ve Chiapello, 2007, s. 170). Bu sekilde yaraticilik parolasiyla
istihdama dahil olan ve basarilar1 kadar basarisizliklarinin da tek bagina sorumlusu kabul
edilen bagimsiz ve dinamik bireyler olarak yeni isgiicii profili yiikselisini ilerletmektedir
(2007, s. 154).

Sanatin tarihsel anlamda kendi i¢inde amagliligin1 yok ederek metanin sembolik
degerinin yaratimi i¢in araca doniistiiren ve yaratici kabiliyetleri piyasa iligkilerine tahvil
eden bu doniigiimler, ¢aligma rejiminin olusum mantigin1 anlamada elverisli bir sahne
sunmaktadir (Caves vd., 2000; Dardot & Laval, 2012; Peuter, 2014). Dahasi refah koruma
garantileri sunan uzun erimli istthdam rejimlerinden gegici ve proje bazli i modeline
gecis ile tanimlanan ¢aligma rejimi gliindemdedir (de Peuter, 2011; Flew & Cunningham,

2010; Gill & Pratt, 2008; Huws, 2019; McRobbie, 2015).
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Bu donemec, emek tanimlarinin son elli yildaki giizergahinda gerek post-Fordizm
etiketiyle (Amin, 2011; Gielen, 2010), gerek imalattan hizmet sektoriine dogru maddi
emekten gayri-maddi emege yasanan kaymayla (Brophy & De Peuter, 2007; Gill & Pratt,
2008; Hardt & Negri, 2001; Lazzarato, 2005) ve yeni kapitalist birikim modelinin giincel
araglarina isaret eden “esnek kapitalizm” (Kjaerulff, 2015; Sennett, 2013, 2021) “bilissel
kapitalizm” (Moulier-Boutang, 2011) ve “kapitalizmin yeni ruhu” (Boltanski &
Chiapello, 2007) gibi tiirlii neolojizmlerle kapsamli olarak tartigsmaya agilmaktadir.

Ardindan “herkes yaraticidir” sdylemi, firsat esitligi diizleminde neoliberalizmin
kodlarma yerlesik insan sermayesi olusturma giindemiyle el ele ilerler (Comunian vd.,
2021; Galovska, 2015; Gill & Pratt, 2008). insan sermayesi yapilandirmasinin yaratici
stirlimiinde sanat¢1 kimliginin isletme yonetimindeki gezintisi anlamak merkezi 6neme
terfi etmektedir. Bu durum yaraticilik, 6zerklik ve bireysel yasam iizerinde igleyen
girisimci karakterle somutlastirilirken, bireylerin kendisini gelistirmesi ve istthdam
edilebilmeleri ve geleceklerini kontrol altina almalariysa proje dongiileriyle gergeklesir
(Boltanski ve Chiapello, 2007:111). Yaratict1 ekonomiden 6nce neoliberal isgliciiniin
insan sermayesi i¢in One siiriilen bu bireysellik atfi, yaratict ekonomide en kristalize halini
ileri stirer. Nitekim bu bir dayatma halini almadan tam da kendini kesfetme ve kendine
inang yoluyla beslenir. Bu ¢er¢evede bugiin herkesten talep edilen yaraticilik, kiiltiirel
hale gelen ekonomide yeteneklerini pazarlamalarmin bir bagar1 Olgiitiinii temsil
etmektedir

Dolayistyla yeni is yonetimi, isttihdam dayanagini sanatsal yaraticilik ve 6zerklik
degerlerinde ararken, yeni isgiicliniin isttihdam adina kozu da yaraticilik ¢agrisina kulak
verebilme kabiliyeti olur (Harris, 2021). Kiiltiirel alanin isletmeye agilmasi yeteneklerin
kapitalist zorunluklarin akisina tabi kilinmasi ile miimkiindiir. Bu durumda sanatcilar da
caligma kosullarina esnek bir sekilde uyum saglamaya aliskin ve tutkulu, 6zerk ve yaratici
bireyler olduklar1 dlciide bu yeni endiistri paradigmasi i¢cinde bagimsiz, esnek, hareketli,
proje tabanli ve gecici ¢aligmayla karakterize olan post-Fordist kosullarda rol model
haline gelmektedir (Dockx & Gielen, 2015, ss. 182—185).

Bu yaklasimlar ig sahalarina karsilagilan yeni endiistriyel kisiligin insan sermayesi
roliiniin anlasilmasina netlik saglar. Ursula Huws’un deyimiyle “sirketler bir yandan
yenilik¢i fikir akigina duyduklar1 doyumsuz ihtiyaci, fikri miilkiyet iizerinde kontrol
sahibi olmak ve yaratici isgiiclinii yonetmek gibi” donilisen Oncelikleriyle ¢oziime

kavusturur; 6te yandan yeni isgiicii de yaraticilik vasfiyla “yeni olasiliklar: hayal etme,
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merak duygusunu kullanma, genis bilgi yelpazesine dzgiirce erisebilme, yeni fikirleri
deneyecek kaynaklara sahip olma” heyecanini karsilayan yeni is basi davetlerine riayet
eder (2010, s. 4).

Bu durum, yaraticit ekonominin mevcut isleyis mantigin1 ve doniisiimlerin hangi
boyutlarint yansittigin1 anlamada elveriglidir. Yaraticilik furyasmin agilimini veren
vurgularda yaratic1 ekonomide ¢alismak da ise benzemeyen is olarak duygusal hevesleri
de igeren “keyif, 6zerklik ve gelirin goriiniiste bir arada oldugu istihdam alanlar1”ni1 ifade
etmektedir (Duffy, 2016, s. 2). Bu isgiicii portresi anlagildiginda kisisel yetenekler, ilgi
alanlar1 ve bos zaman ugraglarini ¢galigma hayatina doniistiiren yaratici ¢alisanlarin isgiicii
piyasasina entegre edilme yollar1 goriilebilir. Bu da sanatsal becerilerin isgiici modeline
doniistliriilmesiyle sinirli kalmadan bireylerin eylemlerini anlamli kilma yolunda yaratici
becerilerini kullanmadaki tutkulu bagliliga isaret eder (McRobbie, 2002, 2015).

Ozellikle 1980’lerden itibaren sanat {iretiminin gegici kisa dénemli sozlesmeler
ve giivenceden yoksun proje calismalarina dayali is modelleri, diger endiistri alanlarina
dogru genisleyerek post-Fordist doniisiimiin laboratuvari olarak islevi gérmiistiir (Gielen,
2014). Dolayisiyla, yaratici yetenegin iiretime adandigi, bireysel ve bagimsiz ¢alismanin
seyrinin yapilabilecegi sanat stiidyolar1 ve sanatg figiirii, is yonetiminin ilham modelidir.
Sanate1 figiirii, neoliberal girisimcilikle kaynagirken, bu siiregte is yonetimi jargonu da
yaraticilik, otantiklik, kendini ifade etme, adanmislik gibi sanatsal s6z 6bekleriyle bezenir
ve bu da terminolojik diizeyle sinirl kalmaz, yaraticilik gibi sanatsal unsurlar isgiicliniin
aranan nitelikleri olarak girisimcilik rolleriyle i¢ ice ge¢mektedir (Gielen, 2010, s. 166;
McRobbie, 2004; Peuter, 2014; Ross, 2003; Ursell, 2000).

Bu noktadan hareketle yaraticilik giindeminin anahtar1 olarak sanatsal yaraticilig
devreye sokan yenilik¢i ve esnek ve bir o kadar yaratici olan girisimcilik bi¢imine ihtiyag
one cikar (Lazzeretti & Vecco, 2018; Stein, 2017). Kurallardan 6zgiirlesmis yeni istihdam
rejiminin parolasi haline gelen yaraticilik, yeni isgiicliniin prestij kazanma taleplerine
oldugu kadar bireysel 6zerklik hedeflerine niifuz eder. Yaratici isgiicti figiirii, kisa vadeli
bitimsiz proje dongiilerinde yaraticilik degerlerini isletmeye acar ve ¢alisma siireclerinde
serbest zaman faaliyetleriyle ortlisen bir nese tonu arayisina baslar (Ashton, 2015; Banks,
2006; Lordon, 2014). Yaraticiliklarini ilgili is alanlarinin firsat aglarina kaydirma
yoniindeki egilimler, “ekonominin paradigmatik ig¢isini sembolik-analiste yani kiiltiiriin
alimlayicisi olarak kalmayip yaraticisi olan ve kendi 6znelligini de yaratan is¢iye” (Dirlik,

2014, s. 51) yapilan déniisiim vurgularim siklastirmaktadir. Oyle ki bu smirlar, isgiicii
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piyasasinda istihdam adina yaratici iiretimlerine iiriin olarak bakabilmenin getirdigi bir
hibrit konumu agiga ¢ikartir gibi goriiniir.

Yaratic1 girisimcide hayat bulan 6zerkligi haiz kosullar, sanatsal performansin
isletmede deger olarak savunulmasini igerir (Rae, 2005). Sanatsal yeteneklerini sirket gibi
yoneten girisimcilik tlirevi, yasaminin sanatcisi olarak elestirel, avangart ve ezber bozucu
iretime adanan sanatg1 Ozellikleriyle birlikte 6zerk rol arayisini sembolik mallar
piyasasinda kurucu degere doniistiiriir. Dolayisiyla yaratici girisimcilik, yaratici
endiistrileri yeteneklerini gerceklestirmek i¢in firsat olarak tanimlayan girisimeilik tiirevi
olarak somutlagsmaktadir (Gill & Pratt, 2008; McRobbie, 2015; Naudin, 2017; Peuter,
2014; Rae, 2005).

Bu giincel olgu, yaraticilik ve 6zerkligi tesvik eden isgiicii piyasasinin yeni
girisimcilik kriterlerini detaylandirir. Bu da piyasa himayesindeki yaraticilik kriteriyle
dinamizm kazanan yeni ¢aligma ahlakinin sosyal yeniden {iretimle bagini a¢iga ¢cikarmada
kalkis noktas1 sunar. Buradan hareketle yaratici girisimci, sanatsal yaraticilik ile gegim
kaygis1 ikilemini, emek giiciinii pazarlama stratejisi ve yonetmek zorunda olduklari
yetenekleri iizerinden agikliga kavusturur. O halde 6zerklik, elestirellik, kabiliyetlere
uygun yasam Orglitlenmesi, heterarsi, rutine karsitlik ve piiritenligin reddi gibi sanat
alanina iligkin goriilen unsurlar, artik is yonetiminin deger alanlarinda dolagima sokulur.
Bu siireci yaratic endiistrileri, yalnizca dogal degil firsat olarak da goren model isgiicii
figlirline dogru egilimi tanimlamaktadir (Boltanski & Chiapello, 2007; Huws, 2007;
McRobbie, 2015).

Yaratict girisimcilik, kendi benligini yaratici ekonomi aynasinda gdoren sanatgi
oznellikler olarak g¢ergevelenir (Gill & Pratt, 2008; Innerhofer vd., 2017; Naudin, 2017;
Scharff, 2016). Bu sekilde neo-klasik iktisadin salt finansal girdilere ayarli homo
economicus kavrayisindan birka¢ adimda farklilasarak isgiicii piyasasinda yeni oyuncu
degisikligine isaret etmektedir (Anders, 2014, s. 67). Bu anlamda yaratic1 girisimcilik,
finansal ¢ikarlar1 dogrultusunda motive olan homo economicus’un sinirlarin1 asarak
giivencesizlesme ve kendi kendini somiirii sonuglarina ragmen bunlari “sanatsal yatkinlik
ve bireysel 0zerklik talebiyle firsat fantezisine doniistiiriir” (McRobbie, 2007).

Yeni iggiliciiniin sanatsal yetenekleriyle gecim kaygis1 ikileminde emek giiciinii
pazarlamak i¢in yonetmek zorunda olduklar1 hayatlarina iliskin is yonetimi donemeciyle
ilgili Ekonomi tarih¢isi Joel Mokyr bir neolojizm tanimlamistir: Finansal ¢ikarlara ayarli

yasadig1 i¢in neo-klasik iktisat tarafindan yticeltilen kendi kendisinin girisimcisi homo
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economicus kavrayisi asmarak “doganin emirlerine isyankar” ve kiiltiirel {retim
sahalarindaki firsatlara ayarl “kendi yeteneklerinin girisimcisi” homo creativus figiiriine
doniismiistiir (Mokyr, 2011). Oyle ki bu yeni isgiicii, iste anlam ve kimlik arayisinda
olarak kendini gerceklestirme arzularini firmalarin verimlilik hedefleriyle bulusturarak
kisisel becerileriyle ilgili yonlere yatirim yapan kisidir (Rose, 1999, s. 244).

Kendi kendini motive eden bireysel iggiicii yaratict ekonomiyle bulustugunda,
iiretim hedefini saglamak icin iletisimsel, duygusal becerileri ve kaynaklarini ise kosar
(Hartmann ve Honneth, 2006, s. 49). Tipki sanat¢ilikta olageldigi gibi bu yolda basari
saglamak; giiclii bir duyumsalligi, adanmighigi, gelisimi ve yenilik¢ilige dair yetkinligi
on-gerektirir (Eesley & Roberts, 2012). Boylece, uzun erimli istihdam ve dogrusal kariyer
yerine dahil oldugu kisa erimli projeler dongiisiinde yeteneklerini tutku ve otantiklik
arayistyla piyasa iligkilerine tahvil etmeye isteklidirler (Duffy, 2016; McRobbie, 2015).
Miya Tokumitsu’nun (2015) “emegin kisinin iicreti i¢in yaptig1 bir sey degil, kendini
sevme eylemi” oldugunu 6ne siiren “zamanimizin gayri-resmi ¢alisma mantras1” olarak
“sevdigin isi yap” vurgularin ve Angela McRobbie’nin (2015, s. 74) 6ne siirdiigii “tutkulu
caligma” i¢in ¢abalamak rekabetci kiiltiirel calisma alaninda basarili olmak i¢in giderek
bir gereklilik halini almaktadir.

Girisimcilerden sanatciliga 6zgili nitelikleri isletme ideolojisine tasiyan uygun
profili ¢izmeleri beklenirken, kesintili ancak istikrarli projeler dizisi, 6zerklik sagladigi
Olciide “mutluluk” ve “kendini gergeklestirme” {iretir. Girisimcilerin “iginde barindirdigi
potansiyeli kesfetmesini... ve her adimda kendi Oziinden bir seyler daha ortaya
cikarmasini” saglar (Boltanski & Chiapello, 2007, s. 462). Boylece esneklik yoluyla is
dolayli veya dolaysiz bicimlerde kendini gerceklestirme yolu olarak sunulmakta ve bu
doniisiim dizisi gegisli, esnek ve degisken piyasa dogrultusunda siirekli 6grenme, gelisme
ve uyum zorunlulugu getirmektedir. Dolayisiyla, esnek ve yaratici {liretim igin seferber
edilen yetenek ve kiiltiirel sermaye isgiicliniin pazarlik konusu haline gelir (Lordon, 2013,
s. 88).

Yaratici insan sermayesi, kapitalizmin yeni ruhunda bu betimlemelerde ifadesini
bulur. Bu vasiflariyla, muhasebe terimlerinin 6tesinde aradig1 basari kriterlerini “yaratici
ethos’ta bulan (Florida, 2002) yasamin1 anlamli kilmanin yolunu kapitalizmin isgiicii
tanimlarinda icra eden bu ideal tipin “sanat¢1” figiirii iizerinden saglamasinin yapilmasi
adma elveriglidir. Bu sekilde sanatsal yaraticilik furyasimi kurumsallastiran hususlar,

ozellikle 21. ylizyilin ¢aligma rejimi tartigmalarini gayri-maddi emek eksenine kaydiran
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“normalde is gibi goriinmeyen isler” (Lazzarato, 2005) vasfiyla yiiriiyen ileri kapitalist
iilkelerdeki sembolik deger iiretimi tizerindeki vurgular: daha baskin hale getirmektedir
(Brophy & De Peuter, 2007; Gill & Pratt, 2008).

Axel Honneth’e (2004, s. 467) gore “hizla ¢ogalan kendini gerceklestirme
iddialar1, toplumsal yeniden {iiretime ickin kurumsallagsmis beklentilerin 6zelligi haline
gelmektedir”. Bu durumda “yaraticiligini gdster” sdylemi, kapitalizmin yeni ruhunda
bireyin kendini daha 6zgiir, daha esnek ve otantik bigimlerde ifade etmesi i¢in kendini
gerceklestirme imkani sunan bir istihdam cagris1 yaratmistir. Bu iliskiler, isgiliciinden
beklentileri bilgi, yenilik¢ilik ve yetenekler bakimindan tanimlamakta (McNay, 2009, s.
62) bu tutkulu tutum ve tarzlar igle ilgili donanimlar olarak isletilmektedir (Duffy, 2016;
McRobbie, 2015). Ross’un (2008, s. 32) deyimiyle “yaraticilik, isyerlerini degerin giic
merkezlerine doniistiirmek icin harika bir madde olarak goriiliirken, yaratici ¢abanin
kazancgl 6diilii olan fikri miilkiyet giderek artan bir sekilde 21. ylizyilin petrolii olarak”
kabul edilir. Bu noktada Greig de Peuter’in (2014) ¢ok-satan kisisel gelisim yazar1 Daniel
Pink’in su carpicit soziine gonderme yapmast hayli dikkate deger: “Giizel sanatlar
diplomasi, yeni isletme diplomasidir”. Yaratict ekonominin neoliberal isgiicii adina rol
model oldugunu 6ne siiren Greig de Peuter, isgiicii figiiriinlin “i¢inden gelerek” listlendigi

rolleri su sekilde dile getirir:

Kendine giivenmeye alismis; yiiksek diizeyde risk kabul eden, biirokrasiye kars1 alerjisi olan, gok
sayida kisa vadeli projeyle hokkabazlik yapan, is ve is dis1 zaman sinirlarini bulaniklastiran;
olaganiistii uyum saglayabilen, yenilik¢i ve benzersiz olmak igin ¢abalayan; bilgi, semboller veya
diger maddi olmayan kaynaklardan parasal deger iireten; kendini dikkatlice markalastiran;
egitimlerini kisisel olarak siirekli finanse etmek, son derece bilgili isgiicii piyasalarinda sosyal
aglar giiclii sekilde yoneten, iicret garantisi olmadan ig yapan, diizenli bir icretli is akisini
stirdiirme ve dolayistyla sonu olmaksizin ig arama sorumlulugunu iistlenen ve i tutkusunu iicret
oranlarmin 6niine koymaya istekli olan (Peuter, 2014, s. 264).
Su halde yaraticilik nihayetinde istihdam ¢agrisi olmaktadir. Bu kisilerin konfor alanlarini
terk ederek ve rutinlerini geride birakarak yeni ufuklara acilmalar1 ve sonra da bunlar
iiretim sahalarinda isletmeleri beklenmektedir (McRobbie, 2012, s 145). Bu sekilde
yaratici ¢alisanlarin hayatlarina niifuz eden ‘“hayal edilen basarinin coskusu” i¢in diinya
capinda kaynaklarini kendileri bulmak ve yaraticilik ve projelere zaman ayirma yolunda
olabildigince ¢ok sey elde etmek i¢in sanat¢inin 6zgiir ruhuna benzer bir ¢caligma tarzi ve

temel yoOnetim stratejisi oturtmakla yiikiimlidiirler, McRobbie’nin (2015) ifadesiyle,

“caligma diinyasini cosku ve keyif dolu bir hayata daha yakin bir hale getirmeye yonelik
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bu i¢ten girisimde {itopik bir bag var” ve “her sey yolunda gittiginde adrenalin, cosku ve
heyecan gibi disavurumlara sabitlenmesiyle” aslinda “bu islerin birgogu riiya isler” olarak
cekiciligi tanimlar.

Ozetle, bu defa kendini gerceklestirme hedefi i¢in bu arzulara piyasa patronajinda
cevap veren sdylemlerin dolagima girmesiyle, yeteneklerin ise adandig1 bireysel ve 6zerk
caligmanin tam olarak seyrinin yapilabilecegi sanat atdlyesi, giderek isletme yonetimi i¢in
rol model olusturmaya baslamaktadir. Bir zamanlar sanat alanindaki isleyisin ¢agdas
calisma rejimi i¢in laboratuvar islevi gérmesi, yaraticiliga canlilik alani agan yeni tiretim
iliskilerinde s6z konusu dinamizmini ortaya koyar. Bu kez biirokratik, merkezi emir
komuta zinciri yerine temelde sanat alania yakinsayan ozerklik, is birligi ve yatay
etkilesim, siirekli 0grenme, hareketlilik, yaraticilik, deneysellik ve bireysellik esasina
bagl olarak ¢alisma iligkileri yeniden yapilandirilir (Gielen, 2010, 2014; Lorey, 2014).
Kuskusuz bu kariyer yolunu tiretken kilma kistasi ise yeni kapitalist ¢eliskileri de sanatsal
oznellikler ile yaratici ekonominin kesisen baglamindaki yeni ¢alisma degerleri arkasina

gizlemek olur (Boltanski & Chiapello, 2007; Caves vd., 2000).

2.2. Yaratict Ekonomi, Yaratici Endiistriler: “Sembolik Uriinler Uretimi”

Yaratic1 ekonomi terimini ilk kullanan kisi John Howkins The Creative Economy:
How People Make Money From Ideas (2001) adl1 kitabinda diinyada hizla biiyiiyen is
kollarinda kriter olarak 6ne ¢ikan yaraticiligi, kiiresel ekonomik gelisimde oldugu kadar
bireyin yetenekleri kesfetmesi i¢cin de demokratik bir esik oldugunu 6ne stirmektedir. Bu
yaklasimina gére Howkins, yaratici ekonomide sanat, kiiltiir ve bilgi-iletisim teknolojileri
gibi simdiye dek var olan biitiin olanaklarin bir arada faaliyete agilmasini her sektdrde bu
yeteneklere yapilacak vurgular agisindan da bir zenginlesme olanagi olarak gérmektedir.
Herkesin yaratici oldugu ve asil olarak bu giiciine odaklanmas1 gerekliliginin vazedildigi

3

ekonomi tiiriinde “yeni ve orijinal fikirlerin sahibi olmak ve bu fikirleri ekonomik
sermayeye ve satilabilir iiriinlere doniistiirme yetenegi icin hammadde insan yetenegidir”
(2001, s. 25). Keza, yaratict ekonomi tanimina bakilirsa bu mantik kendini sdyle agik
etmektedir:
Yaratici ekonomi... Degerin, geleneksel toprak, isgiicii ve sermaye kaynaklari yerine yaratici
niteliklere dayandig1 ekonomik sistemler. Bu terim, belirli sektorlerle sinirh yaratict endiistrilerle
karsilagtirildiginda ekonominin tamamindaki yaraticiigi tanimlamak ic¢in kullanilmaktadir

(Howkins, 2001)
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Howkins’in amagladigi tam da bu yollarla yaraticiligin girisimcilikle bulugsmasi
ve bu olanagin bireysel oldugu kadar toplumsal acidan da kurumsallasabilmesidir.
Nitekim, “ne yaraticilik ne de ekonomi yeni, ancak yaratic1 ekonomide calisanlar i¢in
aralarindaki iliskide yeni olan olaganiistii deger ve zenginlik yaratimi i¢in nasil bir araya
gelebilecekleridir”. Bunun i¢in yaratici hayallerin kisilikle sinirlt kalmadan ticari olarak
da caligma hayatinin 6zii haline gelmesi beklenir. Howkins (2001, s. 125) “yaratici hayal
giiclinii diinyanin dort yanina yaymanin biiyiik bir organizasyonda kiigiik bir disli ya da
bilgi toplumunun ufak parcasi olmaktan daha giivenli ve keyifli bir teklif” olabilecegini
one stirer. O halde, “kendi yeteneklerinin girisimcisi” i basinda olmalidir.

Richard Florida ise Rise of Creative Class (2002) adli kitabinda yaraticilik ve
endiistri ittifaki tartismalarini neoliberalizme ufuk kazandiracak bir diizeye ulastirmistir.
Bati’da yillar boyu ¢ok satanlar listesinde yer bulan bu popiiler kitabinda Florida, 18.
yiizyilda saban siirme yetenegi neye isaret ediyorsa 21. ylizyilda yaraticiligin o degerde
olduguna dikkat ¢cekmekte ve bunun yeni diinyada basarili olmak isteniyorsa goz ardi
edilemeyecek bir gercek oldugunu dile getirmektedir. Florida’ya gore gelecek, bohem
yaraticilardadir. Sayet yaratici ekonomide sehirler cekim merkezi olmak istiyorsa yasam
tarz1 i¢in Ozgiir yerleri seven bohemleri ¢cekecek bir kentsel ethos yaratmalidir. Boylece
bohem degerleri yasatabilen bir kent, islevi “yeni fikirler, yeni teknolojiler ve yaratici
icerikler yaratmak” (2002, s. 48) olan yaraticit ekonominin gelisimine ivme kazandirabilir.

Florida’nin da iyimser yaratic1 ekonomi regetesi, yaraticilik yetenekleriyle insan
sermayesi arasinda dogrudan baglant1 kurar ve yaraticiligin biiyiime i¢in anahtar etkisini
vurgular. Bunun yolu 6zgiir kent ethosunun olusturulmasi yoluyla karsi-kiiltiiriin bohem
arayislarina yanit verebilmektir. Nitekim, bir zamanlar istthdamin ¢eperine itilen bohem
karakterler, artik “inovasyon ve biiyiime siireci”nin tam kalbinde yer alirlar:

Kapitalizm daha 6nce diglanmis olan konformist sayilmayacak eksantrik gruplarin yeteneklerini

degerlendirmek i¢in erisim alanini genisletmistir. Bunu yaparken de sasirtici bir mutasyon daha

gerceklesti: Bir zamanlar bohem uglarda faaliyet gosteren tuhaf basina buyruklar olarak goriilen
insanlar1 alip inovasyon ve ekonomik biiyiime siirecinin tam kalbine yerlestirdi. Ekonomide ve
dolayisiyla igyerinde yasanan degisimler, toplumun genelinde de benzer degisimlerin yayilmasina

ve mesrulastirilmasina yardimer oldu. Yaratici birey, artik bir put kirict olarak goriilmiiyor. O...

Yeni ana-akimdir (Florida, 2002).

Biirokratik hiyerarsilerin, standart {iretimlerin ve rutin yagamin ezber bozucusu bohemler,
sanatsal yaraticilik kabiliyetleri ve 6zerk yasam 1srarlar1 agisindan yaratici ekonomi igin

kaynak teskil etmektedir. Bu sekilde Florida, siradan diinyanin dekoruna katilmayi
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reddeden sanat diinyalarindaki “tuhaf, basina buyruk” bohemleri, yaratici ekonomi adina
vasifli isgiicli olarak isaret eder. Kiiresel ekonomik biiyiimenin yeni anahtarini yaraticilik
kabiliyetleriyle 6ne ¢ikan bu toplamda bulurken, “yaratici sinif” kavramiyla kozmopolit
zenginlik yaratacak degisimin Onciileri olarak bu yeni normu belirleyenlere atif yapar:

Yaratici sinif, zamanimizin norm belirleyici sinifidir ve yaratict sinifin normlar1 daha geleneksel

olan normlardan farklidir: Bireysellik, kendini ifade etme ve farkliliga agiklik; 6nceki biiylik

Olgekli endiistri ve organizasyon ¢agmi tanimlayan homojenlik, uygunluk ve uyum saglama

yetenegi yerine tercih edilmektedir (2002, s. 8).

Bu kriterler iizerinden yaratic1 ekonomi seckinlerini iki kategoride degerlendirir:
stiper-yaratic1 ¢ekirdek ve yaratict profesyoneller. Bu ayrima gore, ilk kategoride
sanatcilar, tasarimcilar, kanaat Onderleri, kiiltiir sahsiyetleri, bilim insanlar1 ve
akademisyenler: Ikinci kategoride yiiksek teknoloji dnciileri, finans sektdrii yoneticileri,
is yonetimi ve enformasyon alanindaki uzmanlar vb. gibi yaratici is ekosistemindeki
profesyoneller vardir. Ortak paydalar1 yaraticilik, elestirellik ve problem ¢6zme
becerilerine oldukg¢a gelismis bilgi kaynaklarina ve yiiksek isgiicli vasiflarina isaret eder
(2002, s. 48). Bu eksende, “yaraticilik... artik rekabet avantajinin belirleyici kaynagidir”
(Florida, 2002, s. 5).

Yaratic1 ekonomide zenginlesme muhasebe terimleriyle agiklanamaz, ekonomik
kalkinmanin yolu bohem yasam tarzi projesinin devamliligindadir. Bu kapsamda yaratici
ethos vurgusu Florida’nin sdyleminde biiyiik bir 6nem kazanmaktadir:

Yaratici ethos, igyeri kiiltiirimiizde degerlerimize ve topluluklarimiza kadar her seye niifuz eder

kendimizi ekonomik ve sosyal aktorler olarak gorme bigimimizi yeniden sekillendirir ve

kimliklerimizin 6zlinii olusturur. Yaraticiligi hem besleyen hem de roliinii gliglendiren norm ve

degerleri yansitir (2012, s. 16).

Yaratici ethos’un referans kaynagi olarak yaratici sinifi goren Florida, bu beseri sermaye
olusumu icin dinamizm getirecek 3T prensibini ortaya atar: (7alent, Technology,
Tolerence). Degisimin dinamosu olacak yaratici beseri sermayenin imrenilen niteligi
Yetenek; yaratic1 yetenekleri gelistirme ve ekonomide dolagima sokma yolu Teknoloji;
yaratic sinifin 6zgiir yasam tarzlarina hareket saglayacak: Hosgori prensipleri.

Florida’ya (2002) gore yaratici ekonomi i¢in ¢ekim alani olmak isteyen bir kent
kiiresel kalkinma adina bu degerleri yliklenmelidir. Richard Florida’nin bu iddialarinda
yaratict ekonomi adina yetenek, teknoloji ve hosgorii prensiplerinin kucaklanmasiyla

yalnizca ekonomik gelisim degil diinyada “hosnutsuzluklar1” ortadan kaldiracak gelecek
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insas1 da miimkiin olacaktir. Oyle ki, dezavantajli insanlarin durumunu iyilestirmek i¢in
¢cozlim, fabrika islerini geri getirmek degil yaratic1 potansiyellerini gerceklestirecekleri
bu yeni ekonomiye entegre edilmeleri olmalidir, der.

Sanatsal alanin kosullar ticari tiretimde islevsel hale gelirken, yaratict girisimei,
sanatsal yetenekleri araciligiyla kendini gergeklestirme ve 6zerk yonetme arayislarini,
kiiltiirel tiretimin sembolik mallar iktisad1 sahalarinda, yani yaratici endiistrilerin kariyer
yollarinda aramaktadir. Bu bakimdan yaratici girisimciler i¢in kariyerin siirdiiriilmesi i¢in
tesis edilen mecra yaratici endiistriler modelidir. Yaratici endiistri tanimlarindaki vurgu,
endiistri agiklamasinda “gii¢lii sanatsal icerige sahip faaliyetler” ifadesine rastlanmasidir.
Burada yaraticilik, istisna degil kuraldir artik. Kiiltiirel iiretimde fikri miilkiyeti igleten bu
endiistriyel faaliyet, dijital teknolojilerle ekonomik dolasimin hizlanmasi ve simgesel
deger tiretiminin hizmet sektorii alanina girmesiyle yiikselir

Calisma olgusunun “adil” gelecegi icin aragtirmalar yiiriiten otorite kurulusu The
Work Foundation’in Bir Adim Onde Olmak: Birlesik Krallik’ta Yaratici Endiistrilerin
Ekonomik Performansi (2007) basligini tastyan raporu, yaratici sektorlerin islevlerini su
yoniiyle ortaya koymaktadir:

Gergek su ki, her yaratict endiistrinin ortak bir model olarak temel bir islevinden s6z edilebilir:

Hepsi de ticarilestirdikleri “ifade degeri olan fikirler” ortaya ¢ikarir: “ifade degeri olan fikirler”

ise en hos sarkidan ya da cekici bir reklamdan Shakespeare’in en son yorumuna ya da yeni bir

araba tasarimina kadar cesitlilik gosterebilir. Yeni anlayislar, begeniler ve deneyimler yaratir;
bilgimize bilgi katar, duygularimizi harekete gegcirir ve yasamlarimizi zenginlestirir (The Work

Foundation, 2007, s. 10).

O halde yaratict endiistriler, Shakespeare yorumundan araba tasarimina kadar kiiltiirel
“ifade degeri olan fikirler”i ticari manipiilasyona agmaktadir. Bununla da sinirli kalmadan
bu kiiltlirel tiretimin katma deger vaadi, neoliberal politikalar adina kurumsal olarak
cercevelenmektedir. Kiiltiirlin endiistrilesme tarihi geg-modernlik kadar geriye uzansa da
bu sektorlerin kurumsal islevinin yapilanmasi milenyum esiginde Ingiltere’de
gerceklesmistir. Sik alintilanan tanimrysa Ingiltere Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanligi’nin
(DCMS, 2009) yaratict endiistriler raporundaki, “kdkeni bireysel yaraticilik, beceri ve
yetenege dayanan ve fikri miilkiyetin iiretilmesi ve kullanilmasi yoluyla zenginlik ve
istihdam yaratma potansiyeline sahip endiistriler”dir.

Bu noktadan itibaren yaraticilik ve endiistri is birligine atif yapilan raporlardan bir

digerindeyse Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans1 (UNCTAD, 2008)
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yaratici endiistri faaliyetlerini su sekilde tanimlar: “Giiclii sanatsal igerikli faaliyetlerden
fikri miilkiyete kadar uzanan genis piyasayla iliskileri olan sembolik tirlinler iiretimindeki
tiim ekonomik faaliyetler”. Neticede “post-endiistriyel faaliyetler” (Miller, 2009, s. 93)
olarak bu sektorler, kiiltiirel mallarin tiretiminde yaraticiligs siirekli yenilik kaynagi olarak

kullanir ve “yaraticilar’s katma deger rezervine dontistiirmektedir.

Tablo. 2.2. Yaratici Endiistriler (DCMS, 2009, s. 9)

Faaliyet Grubu Aciklama

Reklamecilik ve pazarlama Halkla iliskiler ve iletisim faaliyetleri
Reklameilik

Mimarlik Mimarlik faaliyetleri

Tasarim Uzmanlagmis tasarim faaliyetleri

Film, TV, video, radyo ve fotograf Sinema filmi, video ve televizyon program
faaliyetleri

Fotografcilik faaliyetleri

Bilgi teknolojileri, yazilim ve bilgisayar hizmetleri  Bilgisayar programlama faaliyetleri
Bilgisayar danigmanlik faaliyetleri
Yayimeilik Kitaplarin siireli yaynlarin yaymlanmasi ve diger
yayimcilik faaliyetleri
Yazilim programlarinin yayimlanmasi
Terciime ve sozlii terciime faaliyetleri
Miizik, gosteri ve gorsel sanatlar Ses kayd1 ve miizik yayincilig: faaliyetleri
Kiiltiirel egitim
Gosteri sanatlari
Gosteri sanatlarini destekleyici faaliyetler
Sanatsal yaraticilik faaliyetleri
Sanat tesislerinin igletilmesi

Beraberinde ekonominin yeni normalini ¢ergeveleyen kurumsal raporlar, 6zellikle
fikri miilkiyet ile isleyen yaratici endiistri faaliyetleri icin Avrupa Komisyonu nun
Yaraticilik ve Inovasyon Yili olarak ilan ettikleri 2009 yilindaki Kiiltiiriin Yaraticilik
Uzerine Etkileri baslikli raporunda yer alan su ifadeler bu déniisiimlerini agik bir drnegini
sunmaktadir:

Kiiltiir temelli yaraticilik, refahi tesvik etmeye, yasam tarzi yaratmaya, tliketim eylemini

zenginlestirmeye, toplumda giiveni ve sosyal uyumu tesvik etmeye yardimci olur [...] Bu nedenle

kiiltiir temelli yaraticilik; daha etkili iletisim kurmak, geleneklere meydan okumak ve 6ne ¢ikmak
icin yeni yollar aramak isteyen isletmeler veya kamu kurumlari igin kilit bir girdidir. Uriin
inovasyonuna, markalagsmaya, insan kaynaklar1 yonetimine ve iletisime katkida bulunur (KEA;

European Affairs, 2009, s. 6).

Bu sekilde kilit girdi olarak igaret edilen yaraticilik, markalagsma ydniiyle sinirli kalmadan
dogrudan “yasam tarzi yaratmaya” doniik hedeflerin de bir pargasina doniisiir. Yaratici

ekonominin ulusal hiikiimetler ve koklii kiiresel kuruluglar tarafindan kalkinma politikasi
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olarak devreye sokulmasi (DCMS; 2009; UNCTAD, 2008) ve yaratict ekonomide
istihdamin, ayn1 zamanda “kendini gerceklestirme yolu” olarak da tanimlanmasi hayli
dikkate deger (Ross, 2009). Yaratict endiistriler iizerinde gdzlemlenen bu gelismeler,
Charles Leadbeater’in (2021) “herkes yaraticidir” fikrinden el alirken, sanatcilikla
iligkilendirilen bagimsiz ¢aligmanin, kendini yonetmenin ve elbette liretim tutkusunun
milenyumda yeteneklerini dogrulamak isteyenler i¢in de istihdam firsati yaratacagi one
stiriilmiistiir (Huws, 2007; McRobbie, 2004). Yaratic1 girisimciligin olusumunu, bu
kapsamda David Rae (2005, s. 186) su bes 0zelligi lizerinden kategoriler ve bu gorev
tanimlarinin, geleneksel “kiiltiirel iiretim ve tiiketim” yolunun &tesinde daha dinamik
doniistimlere yanit vermek {lizere harekete gecirildigi ileri siirer. Yaratict girisimcinin
kurumsal ¢ergevede yaratici endiistrilerdeki gorevleri su sekilde ifade edilir:

(1) Hedeflenen miisterilerin ve aglarin ilgisini ¢ekecek, kendileriyle 6zdeslesebilecekleri kisilik
veya markalagma ile donatilmis benzersiz bir kimlik olusturmak;

(2) Taninmus bir piyasa ihtiyacini karsilayan veya bir firsat yaratan, belirli bir kitleyi cezbeden ve
onlarin sembolik degisim eylemleriyle etkilesimde bulundugu kiiltiirel temelli bir iiriin,
hizmet veya deneyim sunmak;

(3) Isletme ile miisteri arasindaki sembolik ve ekonomik etkilesimde ticari deger yaratan ve bu
degeri yakalayan bir i siireci olusturmak;

(4) Misteriyle yaratict sOylemde etkilesime gegme, iletisim kurma ve etkilesimde bulunmada
teknolojinin yenilik¢i bir sekilde kullanilmast;

(5) Kimlik, iiriin ve siire¢leri destekleyen kendine 6zgii kiiltiir, dil, davranig ve ¢aligma tarzlarinin
etkilesimde bulundugu bir sosyal organizasyon olarak yaratici girisimi yonetmek (Rae, 2005,
s. 186).

Su durumda, sanat ve kapitalizm arasindaki sanat lehine iiretken gerilim, simdi
yeni ekonomi lehine bir nobet degisimini tanimlar. Buna yonelik “kdkeni bireysel
yaraticilik, beceri ve yetenege” dayanan caligma tanimlariyla bu kabiliyetlere olusan
ragbet, “ticari gercekler ile kiiltiirel ve yaratici ¢iktilar1 birbirine baglayan bir ¢ergeve
sunmaktadir” (Matheson, 2006, s. 58). Yaraticilik furyasi {izerinden kiiresel iletisim
teknolojileriyle desteklenen bu sektorlerin diger sektdrlerden farki “gelirlerinin biiyiik
Olglide ifade degerinin ticarilestirilmesiyle elde edilmesi ve ticari cirolarinin biiyiik
kisminin bilgi ekonomisinin diger bdliimlerinden giderek daha fazla yaratici kdken
eylemlerine atfediliyor olmasidir” (Campbell, 2008).

Bu kapsamda yaraticilik ve girisimcilik i¢ ice girer (McRobbie, 2002; Taylor ve

Littleton, 2008). Yaratici endiistrilerde katma deger, yatirim ve azami kar gibi ekonomik
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ilkelerle bireysellik, 6zerklik, kendini gerceklestirme ve sanatsal yaraticilik bir araya
getirilir. Buna gore, yaratic1 girisimciler glindelik hayatin detaylarindan iiretim ¢iktisi
yaratma kapasitelerini {iretim siirecinde estetik yetilerle ise kosarken, yaraticilikla
kendilerini ifade etme ¢abalar1 da gilindelik hayatin {iretim ve tiiketim temelinde estetize
edilmesine yapilan agik vurguda anlam kazanir. Bu vurguyu deger olarak igleten yaratici
endiistriler, “sembolik deger {iretimi” alanlar1 olarak ulusal hiikiimet ve uluslararasi
otorite kuruluglarin neoliberal kalkinma giindemlerinin kurucu bir parcasini teskil etmeye
baslamistir (Hesmondhalgh ve Baker, 2013; Naudin, 2017; de Peuter, 2011).

Oyleyse yaratic1 girisimei, sanat yaraticiligi kapasitesini girisimci yatkinliklarla
bulusturup isgiicii piyasasina tahsis eder, sanatsal yaraticilik kabiliyetleri de yatirim
konusu haline gelir ve piyasa siireclerinde pazarlik kozuna déniisiir (Caves, 200). Isgiicii
piyasasi bireysel, 6zerk, yaratic1 ve yatay etkilesime dayali caligma firsatlartyla dolar.
Yaratict ¢aligma, prestijli is etiketini tanimlamaya baslar. Dijital ag teknolojileriyle asil
mecrasini bulan iddialar, ekonominin kiiltiirlesmesi kadar kiiltiiriin ekonomiklesmesinde
de pay sahibi olarak degisimi harekete ge¢irmistir. Bunun yankisi, sorumlulugunun bireye

havale edilmesiyle neoliberalizm giindemi i¢indeki konumunu acik etmektedir.

2.3. Esneklikten Giivencesizlige Yaratic1 Girisimcilik: “Yaratici-Prekarya”

Yaratict ekonomide kendi hesabina ¢aligmak, kisisel ¢ikarlar neticesinde oldugu
kadar caligma rejiminin normatif kriterleri tarafindan da yonlendirilir. Bu durum ayni
zamanda eylemlerini anlamli kilmak i¢in yaraticiliklarini kullanan yaratict isgiicliniin
caligmaktan ne bekledigine iliskin degerleri yanitlayan kurumsal ekonomi kavrayiginda
kendini gosterir. Yaratict ekonomi, elestirel yaklasimlarda neoliberal deregiilasyonlarla
ilgili olarak giivencesizlikle birlikte anilmaktadir. Aslinda, bu sekilde neoliberalizmin
uzantist sayilabilecek yaratict ekonomi, yeni kalkinma politikalar1 olusturan kurumsal
otoritelerden islerinin ihtiyacindan bagimsiz olarak “yaratict olmak zorunda olan bireysel
is¢ilere” kadar uzanan kiiresel 6lgekli bir ekonomi tanimlar (Von Osten, 2007, s. 52).

1970’lerden beri Bati’daki esnek kapitalizmde 6ne ¢ikan doniisiimii vurgulayan
bu yaklasimlar, kendini gergeklestirme hedeflerinin glivencesizlik gercegiyle bir arada
isledigi somut bir duruma vurgu yapmaktadir. Yaratic1 ekonomide kendini gerceklestirme
iddialariyla bagimsiz ¢alismanin sonucu giivencesizlesme gergegiyle iligski halindedir. Bu
da yaratic1 ekonomi methiyelerinin neoliberal ¢ikarlarla iliskisini agiga c¢ikarir. Lee’ye

gore, “yaraticiligini goster” sdyleminin dolasimda oldugu yaratici endiistriler, “kendini
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gerceklestirme arzusuyla beslenen yogun gilivencesizlik alanlari”dir (Lee, 2012, s. 480).
Bu da firsatlara baglilik yoluyla kendi hesabina proje odakli ¢alisan yaratic isgiicliniin
sOmiirii pratikleriyle kars1 karsiya oldugunu vurgulayan polemikleri pekistirmektedir.

Kald1 ki sanat¢1 figiiriinii endiistriye rol model olarak kazandirmak s6z konusu
olsa da Pierre-Michel Menger’in altin1 ¢izdigi gibi, meslek grubu olarak sanat¢ilar da
tarihi itibariyle bagimsiz ¢alisma ve tutkulu iiretimle anilsalar da riskleri gozetmek ve
cogu zaman ge¢imlerini karsilamak icin ilgisiz islerde ¢alismak ve ¢aligmayi istemezken
s0z konusu yetenekleri ve deger yargilariyla uyumlu bir iiretimse uzayan calisma
saatlerini kabul etmektedir (2006, s. 28). Bu durum, “rutin ve yabancilastirict faaliyet
olarak emek ile rutin olmayan bir ugras olarak caligma arasindaki temel ayrim”a (Menger,
1999, s. 558) dayansa da yaratici ¢aligmanin sonucu son kertede daha fazla giivencesizlik
ve belirsizlik gercegiyle bas basa birakmaktadir. istihdam piyasalarindaki kuralsizlasma,
bireysel calisma modelinin tesvik edilmesi, dijital is platformlariyla birlikte bu tesvikin
kiiresel islevi ve ag iizerinde bireysel calismay1 getiren emek modellerindeki doniisiim, is
ile emek arasindaki ¢izgilerin bulaniklastig1 yaratici ekonomide kendini gdsterir
(Terronova, 2004; Banks ve Deuze, 2009; Ross, 2009; Standing, 2011).

Buradaki asil parola, “esneklik” ilkesidir. Ancak yaratici endiistrilerde yaygin hale
gelse de esnek calisma rejiminin tarihi bununla sinirlanamaz. ilk olarak ileri kapitalist
iilkelerdeki refah devleti tavizlerinden ve fordist disiplin modelinden esnek iiretim
modellerine gecis, sosyal koruma garantilerinin erozyonunu getirmigtir (Weeks, 2011).
Bunun somutlagmasi her bireyi her konuda kendinden sorumlu kilarak piyasada hayatta
kalma yolunu kendi bulan ve kendi secen insanlar olarak diistinmeleri olur (Rose 1996,
167). One ¢ikan fark ise, “aralikli, diizensiz ve enformel” calismanm git gide tanidik
olunan bir norm olarak islemesidir. Oyleyse, buradaki endise, kendini gerceklestirmek
icin kendini sanat¢1 gibi organize etme sOylemine katilan geng¢ yaraticilarin, yasam
degerlerini igletme ideolojisinin patronajinda tutarak tiim kabiliyet ve degerlerini piyasa
gerceklerine duyarli hale getirmesi yoniinde biiyiimektedir (Anders, 2014; Gielen, 2010;
Huws, 2007, 2018; Luckman & Andrew, 2020; Thrift, 2001).

Bu sekilde yeteneklerini igletme yiikiimliiliigiiyle “kendi kendilerini yonetmeleri”
(Lorey, 2015, s. 85) beklenen yaratici isgiicii, istihdam edilebilirlik adina doniisen beceri
setlerine ayak uydurmaly, istedikleri tiirden islere ulastiklarinda is maliyetlerini kendileri
kargilamalidir. Bu durum dayatma olmaksizin kendi kendilerine motive olmalariyla

cergevelenir. Gelgelelim, is bulmak kadar kendin bulma sans1 i¢in de One siiriilen siki
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rekabet, her an istthdam i¢in hazir bulunmayi, siirekli 6grenmeyi ve kendini daima
gelistirmeyi icermektedir. Gregory Sholette, yaratici endiistrilerde ¢alisanlarin giincel
durumunu sdyle aktarir:
Fabrika rutinlerinden farkli olarak yaratict endiistriler esnek ¢alisma programlart ve galigsanlart
dogrusal olmayan problem ¢oziimlerine tesvik eden hiyerarsik olmayan caligma ortamlari
sunmaktadir. Bu iscilerin ¢ogu maagh degil, kendi saglik hizmetlerinden ve diger sosyal
haklarindan sorumlu bagimsiz yiiklenicilerdir. Yaratici is¢iler i¢in aralikli, proje bazli istihdam
evden g¢alisma ve bireysel emeklilik hesabi agma, iistiin egitim ve hayal giiciinii yansitan
isaretlerdir. S6zlesmeler devam ettigi ve miisteriler mevcut oldugu siirece bu tiir bir isyeri esnekligi
iist diizey emekgilerin benzersiz bir duyguyu deneyimlemelerine olanak tanir (2010, s. 131)
Yine de bitimsiz projeleri tamamlamak ya da bitimsiz proje arayislarina ¢gikmak
icin sarf edilen enerji git gide fiziksel ve zihinsel tilkenmenin sinirina variyor olmalariyla
somutlagmaktadir. Sayet gelecekteki degerleri i¢in ¢aba gostermezlerse bunun sorumlusu
kendileri olacaktir (Feher, 2009). Bunun motivasyonu ise, yaraticilik ve ozerklik i¢in
yasam planinda i¢sellestirilen bireysellesme arzusu ve bunlarla baglantili olarak “kendine
ait bir hayat” arayisiyla tahkim edilmektedir (Beck, 2000, s. 20). Yaratic1 ekonomide
giiciinii kendinde bulan ve kendi kendine yeten benlik imgesini yaratici isgiiclinde
tasimaktadir. Bu da eylem kapasitelerini kendi i¢lerinden tliretmekle gercevesi ¢izilen
yaratict iggiicii i¢in kisisel gelisimi bir 6z-yOnetim parolasi haline getirir. Kald1 ki
Bauman’in bu keskin ifadelerinde oldugu gibi,
Eger hastalanirlarsa, bunun nedeni bir saglik kuralina uyma konusunda yeterince kararli ya da
caliskan olmamalaridir. Issiz kalirlarsa, bunun nedeni miilakat kazanma becerilerini 6grenememis
olmalar1 veya is bulmak i¢in yeterince ¢aba gostermemis olmalar1 ya da sadece ve sadece is
konusunda ¢ekingen olmalaridir. Eger kariyer beklentilerinden emin degillerse ve gelecekleri
hakkinda kaygi duyuyorlarsa, bunun nedeni arkadas kazanma ve insanlar1 etkileme konusunda
yeterince iyi olmamalari ve kendilerini ifade etme ve baskalarini etkileme sanatlarini gerektigi gibi
Ogrenememis olmalaridir. Bu, her haliikdrda, onlara sdylenen ve inanmaya basladiklar1 seydir-
boylece “sanki” gergekten de igin asli buymus gibi davranirlar (Bauman 2002, xvi).
Bu sorumluluk duygusu igsellestirmeyi saglayan yonler, bagimsiz, yaratic1 ve
Ozerk benlik imajiyla pekistirir. Michel Feher’e (2009) gore neoliberalizmin 6znellik
formu olarak insan sermayesi kendilerini proje olarak tasarlar, bu sekilde yasar ve olmak
istedikleri sey olmak i¢in kendilerini sekillendirmeye tesvik edilirler (Feher, 2009, s. 33).
Buna bagli olarak “cesaret ve canlilikla hareket etmeye, kendi ¢ikarlarini hesaplamaya

tesvik edilirler”. Kendi kendine yeten insan imajiyla yaratici isgiicii, issizlik zamanlarinda

24



bile bunun kurtulus regetesini ellerinde olduguna inangla hareket eder ve “kendi insan
sermayelerinin korunmasi, yeniden iiretilmesi ve ingasit i¢in yeterli tedarik saglamak
tizere siirekli yagsamaya” devam etmeleri gerektigi savunulur (Feher, 2009).

Bu vurgular, kendi yaratic1 yeteneklerinin girisimcisi olan isgiicti figiiriinii 6ne
cikarirken, bu “girisimci degerlerin girisimci olmayanlar tarafindan acik ifadesi” (Neff
vd., 2005) olarak goze carpan egilimler bireylerin sorumlu olmadiklari durumlarin dahi
sorumlulugunu iistlenmeleriyle sonuglanir (Banks vd., 2013; Beck, 2000; Lee, 2012).
Yeni igletme yOnetimi, girisimci kisiligi kadar yaraticilik yeteneklerine de sarsilmaz
inangla bagli olmalar1 beklenen bireylerin kisisel yasamlarini istila eder. Bu da dogrudan
iretken isleve hizmet ederek Kathi Weeks’in deyimiyle, “Tutumlarin kendilerinin
iiretken oldugu yerde, giiclii bir calisma ahlaki gerekli diizeyde goniillii baglilig1 ve 6znel
yatirimi garanti eder” (2011, 70).

Glivencesizligin neoliberal isgiicii piyasasi kosullarinda ¢alismanin semptomu
olarak anlasilmasiyla bu saptamalar, yasamin tamamen giivencesiz karaktere biiriindiigii
iddialarma kadar ilerler. Bu tutumun uzandig1 yer ise Binkley’in (2009, s. 69) ortaya
koydugu gibi, su sekilde bir sonugla karakterize edilir, “davraniglarinin geciciliginin tim
sorumlulugunu iistlenmek, riskleri yonetmek ve geleceklerini kendi benzersiz projelerine
gore uyarlanmis firsatgr ufuklara gore tasarlamak”. Bu sekilde isgiicli piyasasinda
paradigmatik olguya doniisen esneklik, artan sekilde gecici, esnek ve yari-zamanlh
caligma, coklu islerde faaliyet gdsterme ve proje istihdami gibi portfolyo kariyerleri temel
alan ve standart-dis1 ve atipik isttihdam sozlesmelerinin ve iligkilerinin yeni bi¢imlerde
normale donlismesi soylemiyle iliskilendirilir (McDowell, 2017, s. 4; Gielen, 2019).

21. ylizy1l kapitalizminin, bir zamanlar petrolde oldugu gibi simdi yaraticilikta
tanimladig1 olanaklar, Koivunen ve Rehn’in ifadesiyle kendini gergeklestirme vaatlerinin
oldukc¢a uzaginda bir yansimasint sunmaktadir:

Richard Florida, John Howkins ve digerleri, “yaratici ekonomi” kavramini ortaya atip genis

kitlelere tanittiklarinda nasil bir canavar yarattiklarini bilmiyorlardi. Su anda yaraticilik, pek ¢ok

kisvesi altinda, sadece bilim ve sanat tartismalarinda degil, giderek artan sekilde hem ekonomik
hem de politik giindemde yer aliyor. Bir zamanlar olduk¢a marjinal olan bu konu hem uluslarin

hem de sirketlerin ekonomik kalkinma umutlarini bagladiklart ¢ok yonlii bir seye doniistii (2009,

s.7)

Tiim bu sonuglart igerecek sekilde 21. yiizyilin bagindan bu yana giivencesizlige

odaklanan elestirel calismalarda one ¢ikan kavram “prekarya”dir. ilk olarak, 1990’larin
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sonunda “precarité¢” kavramini, Pierre Bourdieu gecici ve kisa erimli islerde sikigmuis,
gelecekleri belirsizlik egitimli genglerin hiisranini vurgularken kullanir (Bourdieu, 1998,
s. 95-101). Bir siire sonra bu endiseleri hakli ¢ikartacak sekilde giivencesizlik ¢alisma
rejimini karakterize eden sonuglarin1 yogunlastirmaya baslar. Guy Standing, prekarya’y1
“yeni tehlikeli smif” olarak tanimlayarak post-fordist kapitalizmde degisen {iiretim
iliskilerinin tehditkar 6znelligini dile getirir (2011, s. 7-8).

Hizmet sektorlerindeki artig, yaratici ve bilgi endiistrilerinde parcali ve hareketli
yiiksek egitimli bir iggiiciinii de ortaya ¢ikarmistir. Bu yoniiyle prekarya, asir1 kalifiye
olsa da giivencesiz calisanlara vurgu yapan genis kapsamli terim halini alir. Her ne kadar
Marksizmin terimleriyle heniiz sinif teskil etmeyen olusum halinde sinif olarak iiretim
iligkileri igerisindeki yerini alsa da bu tehlike vurgusu kiiresel niifuz giicli artmasa da
kiiresel niifusu artan yeni iggiiciine isaret eder. Bunun yarattig1 gerilimler, 1970’ten bu
yana seyredilebilen neoliberal yapilandirmalarin ufkunu genigleten deregiilasyonlarla es
anlamlidir. Standing'e gére prekarya, yedi tiir giivenlik korumasindan yoksundur. Bunlar,
gelir elde etme firsatlari; keyfi isten ¢ikarilmaya karsi koruma, ilerleme firsatlari; kaza ve
hastaliklara kars1 koruma, beceri gelistirme sansi; istikrarli ticret glivencesi ve kolektif
temsil. Calistiklarinda ise, “kariyersiz islerde, toplumsal hafiza geleneklerinden, istikrarl
uygulamalar, etik kurallar1 ve davranis normlari, karsiliklilik ve kardeslik ile dolu bir
mesleki topluluga ait olma duygusundan yoksun” olmalaridir (Standing, 2011, s. 12).

Standing’in (2011) prekarya detaylari, isgiicii piyasasindaki degisimler nedeniyle
diinyanin dort bir yanindaki giderek artan sayida insanin giivencesiz ve kaygili bir 6zne
konumunda konumlanmas1 genclerin gegtigi alanlarin duygusal atmosferine niifuz eder
(Anderson, 2014). Cogu elestirel yaklagimda baskinligini arttiran bu husus da finansal ve
sosyal giivencesizlik yoni kadar varolugsal giivencesizligi de ima eden yeni toplumsal
iliskiler agin1 vurgular (de Peuter, 2022). Bu noktada prekarya, emegin giivencesizligi
anlamin1 genisleterek yeni ¢aligma rejiminin tam ortasinda yerini bulurken yabancilagma,
dislanma, somiiriilme ve kaygi bigimlerini tartismaya agan elestirel tartisma hatt1 sundugu
soylenebilir. Oyle ki, ortaya cikan giivencesizlik, yalmzca istihdam kosullarini degil
toplumsal sistemi de karakterize eder.

Neoliberal rasyonalitenin sonucu olarak glivencesizligin 6n saflarinda gencler yer
alir. Yiksek igsizlik ve eksik istihdam oranlar1 yiiksek egitim niteliklerini haiz olanlar
icin dahi yiiksektir. Okuldan istthdama gecis siireci giderek daha karmasik ve cetrefilli
bir hale gelmektedir (Wyn, 2015). Giivencesizlesme yonetimsellik mantigina dahil
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edildikce, bu durum, is ile yasam arasindaki sinirlar1 bulaniklagsmasinin da 6tesinde is
kimligi ve bireysel degerleri arasinda farklar siliklestiren ancak bunu giivencesizlik
ortakliginda siirdiiren ¢aligsma rejiminde kristalize olur (Standing, 2021).

Isabell Lorey’e (2015, s. 1) gore, “gilivencesizlesmeyi anlamay1 basaramazsak,
giinlimiiziin ne siyasetini ne de ekonomisini anlayabiliriz”. Bu vurgu, giivencesizligin
bazen goz ard1 edilen bir 6zelligine isaret etmektedir: Lorey, cok sayida insanin istikrarsiz
ve belirsiz kosullarda olmasiyla giivencesizlesmenin su anda normallesme siirecinde
oldugunu soyler ve demokrasiden farkli yonleri talep edilirken neoliberalizmde
giivencesizlesme demokratiklesir (Lorey 2015, 11). Bu ayn1 zamanda norm oldukga yeni
yonetimsel mantigini da agiga vurmaya yardimci olur. Bu hususlar, yeni kapitalizmde
sapma ya da marjinal bir durum olmakla damgalanamayacagi gibi yasamin tiimiine niifuz
eden ve sonucunda ydneten-yOnetilen iligkisini yeniden formiile ederek ana-akim hale
gelmektedir. Bu sekilde istihdam piyasalarinin disinda kalma korkusuyla sindirilmis,
gecici i pozisyonlarinda oyalanirken yogun belirsizlikle 6mriinii geciren ve dahasi siyasi
temsil giliciinden yoksun ve bunun telafilerini de bireyselliginde arayan bir insan gergegi
s0z konusudur.

Bu saptama, yaratici-prekarya neolojizminde son giincel anlamini icra eder
(Miller, 2010; de Peuter, 2009; Glass, 2015). Bilhassa, kendini ger¢eklestirme iddialariyla
can bulan yaratici ekonomide kisa erimli, ge¢ici ve diizensiz islere dayali olarak ¢alismak,
yalnizca bir i konumundan ziyade parcalik emek rejiminde ontolojik giivensizlikle de
ilgili hale gelir. Kiiresel dlgekte standart dis1 isttihdam modellerinde artis yasanirken,
esneklik hizla norm haline gelmektedir. Bagimsiz caligma gibi diizensiz gelir getiren
calisma modelleri, yasamin geneline niifuz eden giivencesizlik hissiyle tanimlanir.
Ancak, vurgulanmasi gerekirse, yine de Standing’in ifadesinde oldugu gibi, “her an
yaptiginiz isi degistirmeyi, kisa siire icinde is vereninizi degistirmeyi ve hepsinden
onemlisi kendinize ne dediginizi degistirmeyi bekliyorsaniz” (2011, s. 15), yaratici ol
cagrisina kulak vererek bireysel maliyetleri karsilanirsa yaratict ekonomi istihdam i¢in
hazir goriinmektedir.

Bu dogrultuda yaratici ekonomi kiiresel diizeyde 6zerklikle kavram olarak sunulsa
da prekarya olgusuyla beraber giivencesizlik ve sinirsiz ¢alisma ylikiiyle ortiisen niteligi
beraberinde getirir. Sanatc1 kimligiyle yaratic1 6zerklik arayislarinin ekseninde olusan

yaratici ekonomi, glivencesizlikten muaf 6zerk alan olarak tanimlanamayacagi gibi, bir
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yonliyle ekonomik giivencesizlikle paralel siiregler igerisinde sanatgi, ig giivencesini
saglamak adina riskli ¢alisma pratikleriyle bas basa kalabilmektedir.

Oyleyse yaratic1 ekonomi, yaratici isgiicii igerisinde kiiresel ¢ergevede sanatginin
bagimsizlik ve 6zerklik alanlarini zayiflatan risk ve belirsizliklerle tanimli bir ¢alisma
rejimidir. Sanat¢inin yaratict ekonomideki seyri, 6zerklik ve giivencesizlikle bi¢cimlenir
ve bdylece neoliberal baglam tasidigr ifade edilir (Hesmondhalgh ve Banks, 2009; de
Peuter, 2009). Yaratict ekonomide ¢alisanlarin, prekarya sinirlarinda tanimlanmakta
oldugu ve sanat¢inin bagimsizlik ve giivencesiz ¢aligma arasinda sikigan yeni emek
siirecleriyle tanimlandig1 bdylece sdylenebilir. Oyle ki, Frederic Lordon’un (2013, s. 157)
saptamasiyla,

Son zamanlarda yapilmis pek cok sosyoloji c¢alismasi, kah odaklanmis analiz tarzinda, kéh

vaktinden Once gelen kehanet ya da naif esrime tarzinda “sanat¢i”da anlamli bir metafor, hatta

metafordan fazlasini bulmustur: Bu ortak model, basta yaraticilik olmak iizere kendi stratejik

Ozelliklerini sirkete yansitan itibarli calisanlara uygulanir; bu ¢alisanlarin seferberligi 6zgiil

kosullar1 geregi cok biiylik 6zerklik ve yonetime ¢ok az tabi olmayi gerektirir. Yaraticiligin

iirtinleri de siiregleri de dnceden belirlenebilir ve kontrol edilebilir olmadigindan yaratic1 6zneyi
serbest birakmak diginda bir ¢6ziim yoktur.

Yaratici ise odaklanirken, giivencesizligi, bu alanlardaki yogunlagsma nedenlerine
bakarak ortaya koymak aslinda yeni olmasa da giincel bi¢cimleriyle 6ne ¢ikan 6zerk ancak
giivencesiz ¢aligmanin firsat yonlerinin hangi kosullar altinda isledigi gézlemlenebilir.
Dolayisiyla giivencesizlik, neoliberal kapitalizm altindaki dontigiimleri diisiinmek igin
tartismanin ¢ozlimlendigi degil basladig1 yer olarak goriiliirse bu analitik vasfi yeniden

kazandirmak miimkiin goriintir.

2.4. 1letisim Tasarimi: Sanatsal Yaraticilik ile Ticaretin Kesisimi

Sanat ve ekonomi. Tasarim alani, bu ikili gerilimi sanatsal jestlerle asma gabasiyla
kendine o6zgii yol tutturmak isteyenler icin kapr aralar. Estetik deneyimlerin
modellenmesi ve iletisimin gorsel forma biiriinmesi anlaminda kullanilirsa tasarim,
simdilerde bu faaliyetlerini yeni dijital teknolojilerin actig1 olanaklarla siirdiiriir. Dijital
teknolojiler, her yeri tasarim atdlyesine doniistiirme olanagi getirirken reklam gorselleri
de cadde ve binalardaki reklam panolarindan dijital ekrana ve arayiizlere taginmistir. Bu
yenilikler hem tasarim alanini doniisiimlere icbar eder hem beraberinde iktidar s6ylemi
icin islevsel hale gelecek paradigma doniisiimiine katilmaktadir (Frascara, 2004; Julier,

2017; Pater, 2021).
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Simdilerde tasarim alanin dijital mecralara kadar genislettigi bu egilimlerin bariz
farki, bunun ‘“herkes tasarimcidir” ilkesiyle, belirli bir diplomaya ya da kurumsal
referansa ihtiya¢ duymaksizin bunu yaratici insan sermayesi yaratma giindemiyle ilgili
kilmasidir. Eskiden biiyiik kurumlar eliyle ihtiya¢ duyulan tasarim faaliyetlerinin
ylriitiilmesini artik yaratici ekonomi giidiimiinde kendi hesabina calisanlar iistlenebilir.
Bu sekilde yaratici endiistrilerde alt alan olarak tasarimecilik, yaratici girisimciligin de
faaliyetlerinin seyri icin 6rnek alan teskil eder. Guy Julier’in ifadesiyle (2017) “Tasarim
endiistrileri, 1980’lerden beri neoliberalizmin emek rejimlerine uygun olarak esnek
calisma kosullari, proje bazli istihdam yapilanmasi, ¢oklu beceri, girisimcilik ve
bireycilik” sunmaktadir. Boylelikle tasarim alaninda bagimsiz c¢alisanlarin alanlarinda
miicadele etmeye deger yonii nerede buldugunu detaylandirmak adina kapsamli 6rneklem
olusturmaktadir.

Tasarimcilar, ¢caligma diinyasinda hibrit bir rol icra ederler. Bir yanda yaraticilik,
tasarimcinin en temel bireysel yetkinligidir (Julier & Moor, 2009; Yates & Price, 2015)
bir yanda bunu tasarim olarak piyasada dolasima sokmakla yiikiimliidiirler (Julier, 2017,
Pater, 2021). Bu da icerigi “ifade degeri” iiretmek olan yaratici endiistrilerdeki her sektore
hizmet sundugu gibi miisteri kaynagini diger sektorlerde de buldugunu gosterir. Baskin
olarak, ifade degeri iiretiminde “ticari boyut”, yaratic1 endiistri raporunda 6ne stiriildiigi
gibi “gorece goriinmez” olarak vurgulaniyorsa (UNCTAD, 2010), Guy Julier’in
Economies of Design (2017) kitabinda altim1 ¢izdigi gibi bu boyut da tasarim alaninin
tarihinde takip edilebilir:

Ekonomi ve tasarim higbir zaman 6zellikle iyi bir yatak arkadagi olmamustir. Biri kesinlikler ve

istatistikler Onerir ya da en azindan diinya olaylarinin biiyiik resminde ya da firmalarm ve

bireylerin daha kii¢iik resminde neler olup bittigini net bir sekilde anlamaya ¢alisir. Digeri ise bir
seyler yapmanin, yasamanin, diinyada islev gormenin sayisiz yolunu agarak duyumlari ve estetigi
onceler. Biri bilinebilir olan1 gostermeye ¢alisirken, digeri siirekli olarak bilinmeze dogru ilerler.

Bunlar1 bir araya getirmek ise goriiniiste imkansiz bir bag olusturmaktadir (Julier, 2017, s. 2)

O halde, yaratici ekonomi sahnesinde ideal isgiicii rollerini icra eden tasarimcilar i¢in de
bir yonde markalagsma sistemlerinin yaratici fikirlerini iiretmek ve stilize edebilmek i¢in
yaratici olmalarinin beklenmesi; diger yonde esnek ¢alismada ge¢imini saglamanin agik
yolunu bulmalar1 ve yaratici1 piyasa girdisine doniistiirmeleriyle girisimci olduklari

sdylenebilir. Ustelik, yaratic1 girisimcilerin portfolyo kariyerleriyle bulduklari esneklik,
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sanatsal yaraticilik ve ¢oklu-beceri gosterme kabiliyetleri tasarim alanini da karakterize
eden unsurlardir (Frascara, 2004; Pater, 2021; UNCTAD, 2010; Yates & Price, 2015).

Tasarimin sanatsal yaraticilikla bagi su yoniiyle de goz ardi edilemez. Tasarimda
da sanatsal iislup, stil ve temalar tiiketiciler i¢in bir cazibe yaratmaya tahvil edilir, bu da
kiiltiirel ifade ve deneyimin {iretilmesi i¢in gorsel estetigin bir ara¢ olarak kullanilmasini
one cikarir. Bu haliyle tasarim faaliyeti gorsel iiretimlerinde ticari cekiciligi olan bir
anlam yapis1 yaratirken, bununla birlikte kiiltiirel ve siifsal olarak tanimli hedef kitlesi
arasinda bir araci gorevindedir. Bu da tasarimciy1 hem ticari hem yaratict hem donandigi
kiiltiirel iletisim becerileriyle 6ne ¢ikarir (Fleischmann & Daniel, 2015; Folkmann, 2019;
Julier & Moor, 2009; Luckman & Andrew, 2020).

Bu baglam kapitalizmin yeni ruhunda yaratici girisimcilerin konumlandig: estetik
ekonominin tiretim kiiltilirlinli ortaya koyar. Bu yaklagimlara gore kiiltiir “hem ekonomiye
hem de giindelik yasam deneyimine hakim olmaya basladik¢a” (Lash & Urry, 2018, s. 4)
yaratict ¢aligmanin giindelik estetik tliretimiyle esglidiimlii dogasi, kiiltiirel ve sembolik
bicimlerin kullanimi ve manipiilasyonunu i¢in hem yeni uzmanlik pratiklerinin hem de
Ozgiin bir yagam projesi olarak kimlik ingasinin ayrilmaz bir parcasi haline getirmektedir
(Featherstone, 2007; Gill & Pratt, 2008; Harris, 2021). Boylece yaratict girisimciler
iiretim siirecinde gilindelik yasamin ayrintilarindan {iretim ¢iktis1 yaratma kapasitelerini
estetik duyarlilikla ise kosarken, kendilerini bireysel yaraticilikla ifade etme g¢abalar
giindelik yasamin estetiklesmesine yapilan vurgularda anlam kazanir. Bu bakimdan
“stilize edilmis {iriinler, estetize edilmis yagamin tamamlayicisi” (Featherstone, 2007)
olurken, bunun bagarilmasi i¢in estetik iiretimin iiretim siireciyle biitiinlesmesi kadar bu
iiretim odakli calisanlarin da estetik iiretimle homolojik toplumsallagsma ve esneklesme
siirecinden ge¢mesi gereklidir. Giindelik yasamin estetiklesmesi, yasamin kendisi kadar
kimliklerin de kiiltiirel tiiketim yoluyla sanat eseri haline gelebilecegi varsayiminin bir
telaffuzudur. Michelsen Anders’in estetik deneyim ekonomisini ¢ézlimledigi yazisinda
su sozler bu etkilerin agik bir izahin1 sunar:

Kapitalizm estetiklesiyorsa, (...) bu durum ana akim ekonomi biliminin tiim boliimleri i¢in biiyiik

6nem tastyan ‘homo economicus’ hakkindaki varsayimlarda bir oyun degisikligi anlamia gelir;

(...) Estetik kapitalizmde, bu tiir faydaciligin 6ziine ister duyusal yonlere ister duyarliliklara ya da

fikirlere odaklansin, ayr1 bir sanat alan1 olarak estetik fikri tarafindan meydan okunur. Estetik

kapitalizmde, estetigin alani kiiltiirel bir estetige baglamindan koparilir ve estetigin unsurlari

biiyiik miktarda gorsel kiiltiir tarafindan yeniden konumlandirilir. Her iki durumda da ilk olarak
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ekonomi ve fayda arasinda daha karmasik bir iligkiye; ikinci olarak da estetik ve kiiltiir arasinda

daha karmasik bir iliskiye dogru bir doniis goriiriiz (Anders, 2014, s. 67)

Ekonomi ve fayda ile estetik ve kiiltiir arasindaki bu bahse konu karmasiklasan iliski,
kiiltiirel mal ve hizmetlerin, bdylece beraberinde “yasam tarzlari”nin (Featherstone, 1991;
Zukin ve Maguire, 2004) tiiketimi yoluyla estetik benlik projelerine dogru giden yolu
baslatir. Bu bakimdan Featherstone, “iyi stil”, “iyi begeni” ve “iyi tasarim” Ol¢iitlerinin
giindelik yasamin her yoniinli kugsatmasini giindelik yasamin estetiklesmesi siireci olarak
tanimlar. Bu dongiide estetik imaj ve gostergelere verilen dnem es zamanli olarak sanatin
da o6zgiil smirliligini asarak yasama yayilmasini ifade etmektedir (2015, s. 121). Bir
deyisle stilize edilmis {irlinler estetize edilmis yasamin tamamlayicisidir. Boylelikle imaj
iretimi, tiiketim kiiltiirlinden ayr tutulamaz ve giindelik yasami da estetiklestiren bu
etkiler olur (Featherstone, 2013, s. 59-61). Oyleyse Kkiiltiirel iiretim hedeflerine estetik
deneyimi dahil eden bu doniisiimiin seyri, tasarimcilik alani tizerinden sinanabilir. Keza,
Lee’nin (1993, s. 38-39) vurguladig: gibi:

Tiiketim mallarinin... insanlar tarafindan sosyal iligkiler olusturmakta ve bu iligkilerin haritasinin

¢izilmesinde simgesel koordinatlar olarak kullanildigi dogruysa da koordinatlarin sdylemsel

cercevesini saptarken, bu gergegin bizi reklamcilarin, tasarimcilarin, pazarlamacilarin ya da satis
noktast stratejistlerinin giiciiniin goz ard1 edilecegi varsayimina yoneltmemesi gerekir.

Estetik iletisimini medya kiiltliriiniin devrelerinde isleten bu uzmanlar, kiiltiirel
iretim alanlarinda, Kellner’in (1983) ifadesiyle, “yiiksek tiiketim ideallerini; bunun
sonuclarini yansitan 6rnekler bulmakta ve tiiketicilere {iriin tatmini, sorunlarina ¢éziimler,
yeni teknolojiler ve dykiinecekleri modeller satmaktadir”. Bu hususta maddi olmayan
iirinlerin, multimedya teknolojisinin ara yiizlerinde dolagima girme basarisi Estetiklesme
siireciyle eslesmelerine bor¢ludur. Mevcut durumda tiiketim iletisimi pratiklerine mecra
olan dijital gorsel medya teknolojileri, mesajlar1 imajlarla dolasimda tutarken Jensen’in
(2022) altini ¢izdigi gibi, video sanatindan bilgisayar grafiklerine kadar uzanan formlarda
gorsel iletisim, izleyiciye sundugu 6zne konumlar1 aracilifiyla farkli sosyallesme ve
kiiltiirel edinim bi¢imleri de sunmaktadir.

Ayrica sirketler bu durumu lehine ¢evirebilmek i¢in markalarini bir iletisim araci,
yani, iireticiler ile tiikketicilerin birbirleriyle baglantilar kurabilecekleri iligkisel bir arag ve
alan olarak kullanima hazirdirlar. Bunun anlami, firma faaliyetlerini verimli hale
getirmeye doniik bir dizi isleve hizmet i¢in iletisimim tasarlanmasidir. Neticede yeni

tilkketimcilik, piyasa ekonomisi i¢in meta ve estetik arasinda siiregelen iletisimin
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devamliligina baghdir. Estetik iletisim de iirliniin kullanim amacina miidahale ederek
ekonomik islevin degisim araci haline gelmelidir (Haug, 1987). Tiikketim mallarin
estetiginden anlasilan “ylice, saf ve ¢ikarsiz” niteliginin tam tersine “ticari” ve “gilindelik
estetik” (Saito, 2017) baglamindadir. Bu da etkilerini “yiizeysel-bi¢cimsel” (Lees-Maffei,
2014) kilarak yalin sekilde mesajin hedef kitleye ulasmasinin tek dl¢iit haline getirir. Bu
bakimdan tasarimda sanatsal yaraticiligin iletisimsel ve islevsel amaglarina indirgenen
estetik liretime karsilik geldigi sdylenebilir (Frascara, 2009)

Yani, estetik imgeler ekonomik iglevin aract haline gelmektedir (Haug, 1987, s.
27-28). Bu isin altindan kalabilecek kisiler de yaratici yetenekleriyle is basi ¢agrilarinin
konusu olur. Gorsel ifade degeri yaraticisi olarak tasarimcinin isgilicii piyasasinda
girisimciligin gerekleriyle karsi karsiya kaldiginda yaptig isi nasil degerlendirdigi ve
deneyimledigi bir soru olarak modiile edilebilir. Nitekim, dijital teknolojiler gelistikce
tasarim sektoriinde isgiicli rekabeti artar ve yaraticiligini goster sdyleminin vaatlerinin
tersine siki rekabet ve giivencesizlesme de getirdigi elde tutulursa, sanatci figiiriiniin ideal
isgilicii roliiyle endiistriye kazandirilmasi vurgulari, tasarimcilik alaninda da takip
edilebilir.

Bunun tasarim alanindaki sonucu dijital teknolojilerin tasarim alaninin iretim
pratiklerini degisime zorlamasi ve yeni alanlarin1 yapilandirmasidir. Bu doniisiimden
etkilenen meslek gruplarindan biri de grafik tasarimcilaridir. Bu siire¢ i¢in Pullman
(2005, s. 168), “grafik tasarimin 6nceden diiz, duragan ve iki boyutlu iken simdi birden
cok hibrit medya alanlarini igerdigini; artik yalnizca gorsel degil, cesitli duyular1 iceren
dort boyutlu diinya”ya hizmet eden noktaya vardigini sdylemektedir. O halde, tasarim
siireci artik disiplinlerarasi ¢aligmalarin bir arada yiiriitiilmesini gerektirir (Yates ve Price,
2015). Bu durum tasarimciy1 yalnizca tasarimci olarak degil koordinatorliik goreviyle
tasarim ve etkilesim siireclerini bir arada yiiriiten, yoneten ve uygulamaya koyan kisi
haline getirir:

Temelde tasarimcinin isi bir koordinatorliiktiir... Iletisim tasarimcilar1 arastirma, kavrama ve

gerceklestirmeyi koordine eder, uzmanlari ise alir ve her projenin ihtiyaglariyla ilgili bilgileri

kullanir. Tasarimcilarin isi diger uzmanlarla etkilesim iginde olmayi igerdiginden, disiplinlerarasi
ekiplerde galisabilme ve iyi kisiler arast iligkiler kurabilme becerisine sahip olmalar1 gerekir. Son

tahlilde, tasarimeilar insan iletisimi konusunda uzmandirlar (Frascara, 2003, s. 4)

Grafik tasarim, kapitalist diinyada endiistri devriminin gerektirdigi iletisim ihtiyaglarina

cevap olarak ortaya ¢ikmis, sanatsal ifadeyi isleten ticari sanat vasfi almistir (McCoy,
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1990). Iletisim teknolojilerinde gézlemlenen déniisiim ayn1 amagl bir uzmanhiga gerek
duyar. Hal boyleyken diinyada tasarimcidan beklentiler farklilagir, ancak bu kosullar
altinda grafik tasarim alan1 da kendini yenilemeyi bilmistir:

Teknoloji yavas yavas grafik tasarim ve medya tasarimi arasindaki sinirlari bulaniklastirdi.

Geleneksel olarak grafik tasarimer1 olarak tanimlananlar, ok daha genis bir duyu yelpazesine hitap

eden deneyimlerin yaratilmasina giderek daha fazla dahil oldular. Ses, hareketli goriinti,

animasyon ve son zamanlarda etkilesim, duyarli medya ve sosyal aglar, farkli kanallar arasindaki
karmasik baglantilar araciligryla gelisen bir iletisim yaratmak igin bir araya geldi. Sonug olarak,
tasarimcilar calisma sekillerini, yayindan konusmaya ve mesaj iletmekten deneyimleri

diizenlemeye uyarladilar (Yates & Price, 2015, s. 41).

Bu durumda yeni ihtiyaclar i¢in yeni tasarimcilari yetistirecek ve ise kosacak ve
hatta miifredatlara kadar bastan asagiya doniisiim getirecek bir paradigma doniistimii
yasanir. Birbiri ardina gelen kurumsal yapilandirmalarin g¢ercevelerinde Uluslararast
Grafik Tasarim Dernekleri Konseyi (ICOGRADA), 2000 yilinda bu ihtiyaglara cevap
verecek meslek yapilandirilmasi adina yeni bir isim 6nerir. Grafik Tasarimi teriminin
artik Gorsel Iletisim Tasarimi olarak kullanilmasi gerektigini beyan eder:

Grafik tasarimu, teknolojik olarak yetersizdir. Gérsel iletisim Tasarimi terimi yapilan isi daha iyi

ifade ediyor. Gérsel Iletisim Tasarimi, birgok disiplinin terminolojisini ve yaklagimini g¢ok

katmanli ve derinlemesine bir yetkinlikle birlestiren meslek haline geldi. Disiplinlerarasi sinir daha

akigskan olmaktadir (2000).

Bu doniisiimler gibi bu terim de tesadiifen ortaya atilmaz. Kaldi ki bu terminolojik
degisimle de sinirli degildir. Diinya Iletisim Tasarimi Giinii ilan ettikleri 27 Nisan’da
kamuoyuna acikladiklari bu terim degisikligi i¢in asli nedenin grafik tasariminin kiiresel
olarak one ¢ikan firsatlarla iligkili gelisen diizlemin gereklerine yanit verememesi olarak
vurgulanir. Bu dogrultuda, Jorge Frascara’nin Communication Design: Principles,
Methods and Practice (2004) baslikli kitabinda gorsel iletisim tasarimi sOyle
tanimlamaktadir:

Gorsel iletisim tasarimcisi; mesajlarin yorumlanmasi, diizenlenmesi ve gorsel olarak sunulmasi

izerinde ¢alisir. Bigime kars1 duyarlilik, igerige karst duyarlilikla el ele gitmelidir. (...) Calismalar1

mesajlarin etkinligi, uygunlugu, giizelligi ve ekonomikligi iizerine yogunlasir. Bu is, kozmetigin

Otesinde, iletisimin planlanmasi ve yapilandirilmasi, tiretimi ve degerlendirilmesiyle ilgilidir (...)

Son tahlilde, tasarimcilar insan iletisimi konusunda uzmandir ve 6zel mecralar1 gorseldir (...) Her

ne kadar en yaygin kabul géren terim “grafik tasarimci” olsa da “gorsel iletisim tasarimcist” demek

daha agiklayici ve uygundur, ¢linkil bu tanim meslegin {i¢ temel unsurunu igerir: Bir yontem

(tasarim); bir amag (iletisim); ve bir arag (imgelem) (Frascara, 2003, ss. 3—7).

33



Ozellikle dijital teknolojilerin gelisimiyle birlikte grafik tasarim gibi iki boyutlu
cizim faaliyetlerinin artitk multimedya teknolojilerinin dahil oldugu {i¢ boyutlu tasarim
ihtiyacin1 pekistirmesi iletigim tasarimin tanimlarini genigletir. Grafik tasarimi, analog
stirecleri igerirken, gorsel iletisim tasarimi ise, yeni teknolojilerin arayiizlerinde ortaya
konacak tiretimlerde artik tasarlanin yalnizca grafik degil dogrudan iletisim oldugunun
vurgusuna doniik olarak zengin goérev tamimlarina gonderme yapar. Gorsel iletisim
tasarimi da herhangi bir medyada isler olan tasarimdir. Mesaj iletisimi i¢in gorsel bir
kanal mevcut olduk¢a buralara 6zgii gorsel dili yaratir ve dolasima sokar. Bu da
tasarimcilig1 yaratict oldugu kadar iletisim becerilerini igeren analitik vasfa biirtindiirtir:

Bir faaliyet olarak goriilen gorsel iletisim tasariminin, genellikle endiistriyel yollarla tiretilen ve

halkin belirli kesimlerine mesajlar iletmeyi amaglayan gorsel iletisimlerin tasarlanmasi,

programlanmasi, projelendirilmesi ve gerceklestirilmesi siireci oldugunu sdyleyebilirim. Bu,
halkin bilgisi, tutumlar1 ya da davranislari lizerinde amaglanan yonde bir etkiye sahip olmak

amaciyla yapilir (Frascara, 2003, s. 2).

Tasarimcilik, yaratici endiistriler iginde tanimlandiginda sanatsal becerilerin ise
kosulmas1 anlaminda yaratici; miisteri taleplerini dnceleyen profesyonel faaliyet olarak
da ticari boyuta sahiptir. Boylece ticari diinya i¢cinde hem sanatsal yeteneklerin hem
teknik donanimlarin hibritlendigi karma bir alandir. Bu gorevle ise koyularak ikna,
eglence, bilgi veya aydinlatma icin kullanilan cesitli gorsel teknolojiler araciligiyla
izleyicilere ve kamuoyuna fikir ve mesajlar ileten anlamli imgelerin olusturulmasinda
islev gormektedir (Meggs, 2016, s. 74).

Boylece gorsel iletisimin ¢agdas niteligi dijital sahalarda kullanici deneyiminin
tasarimi da dahil olmak tizere bir dizi eklektik yaratici uygulamayi bir araya getirir. Bu
dogrultuda yeni medya araglarinin gelisimiyle grafik tasarimciligin ¢aga ayak uydurma
girisimi olarak vurgulanabilir. Akabinde ICOGRADA, 2011 yilinda da yayimladiklar
deklarasyon metniyle uzlastiklar1 terim olarak Iletisim Tasarimi’mi Onerir. Iletisim
tasarimi; grafik, illiistrasyon, web tasarimi, videografi ve animasyon gibi pek ¢ok medya
iizerinde gorsel Ogelerin yaratilmasi, diizenlenmesi ve iletilmesi siirecini kapsar. Bu
bakimdan “ifade degeri” iiretimini amaglamakla birlikte bu toplami asan oldukg¢a geng
meslek faaliyeti olarak diisiiniilebilir. Bu terim, goérsel iletisim terimi ile birbirinin yerine

kullanilir;

fletisim Tasarinu entelektiiel, yaratici, stratejik, idari ve teknik bir faaliyettir. Temelde iletisim sorunlarina

gorsel ¢dziimler sunmaya dayamir. fletisim tasarimi, ifade bigimlerinin ve diger disiplinlerden gelen
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yaklasimlarin giderek ¢cok boyutlu ve karmasik gorsel yetenek icinde birlestirildigi bir meslek haline gelmistir
(ICOGRADA, 2011).

[letisim tasarrminin uygulamalar1 yaratic1 endiistrilerin gorev tanimlariyla ilgili
olarak her tiir ifade degeri iiretiminin iletisim adina kullanilmasina kadar uzanir. iletisim
tasarimi, bir kurum, kurulus ya da marka iletisimi i¢in hedefler dogrultusunda belirli
hedef kitleye gorsel deneyim yoluyla bilgi aktarilmasini saglamak amacinda olan karma
bir disiplindir. Belirli mesaj ve gostergeleri kamuoyuyla ilgili kesimlere iletmeyi amaglar
ve iletisim unsurlarini gorsellestirme, tasarlama, programlama ve projelendirme eylemi
olarak ¢ercevelenebilir (Meggs, 2016; Frascara, 2009; Yates ve Price, 2015).

Bu giincel kapsamiyla teknoloji ve tasarimi yaratici sekillerde bir araya getirerek
yeni medyaya 6zgli dinamikler igerisinde ifade degeri iiretimi ve buna bagli marka
stratejileri olusturmak amaciyla cagdas tasarim faaliyetleri igerisinde yer bulan uzmanlik
alanina doniismeye baslar. Bu bakimdan iletisim tasarimcisinin is yelpazesi, kurumsal
iletisimin tasarimi yolunda logolar, marka gorselleri ve web ara yiizleri olmak iizere
imajlar, ikonlar, posterler, animasyonlar, videolar, bilgilendirme grafikleri, reklam ve
tanitim gorselleri ve ¢esitli sunum ortamlar1 lizerinden algilar1 hedefleyen gorsel veri
alanin1 bilgi aktarim aracina doniistiirmektedir (Lees Maffel, 2014; Yates ve Price, 2015).

Bu sekilde artik tasarimeilar da bir iletisim uzmani olarak is goriir. Kuskusuz, bu
gorevler de geleneksel ve popiiler kiiltiir kodlarina hakim olmay1 gerektirmektedir. Dijital
teknolojiler tasarim alanindaki doniistimlerdeki hizli manevralarin birer nedeni olurken,
yaratici girisimciler tasarim alaninda 6zerklik, yaraticilik, tutkulu ¢alismak ve bagimsiz
olma imkani1 adina diizensiz ve giivencesiz ¢alisma gercegiyle yiiz ylize kalirlar:

Grafik tasarimcinin 6z-imaj1 gliniimiizde giderek artan bir sekilde sanat¢ininkiyle ortiismekte, bu

da tasarimcinin miisterinin taleplerini takip eden, basar1 odakli bir zanaatkar olarak imajini bir

kenara birakmasina olanak tanimaktadir (Von Osten, 2012, s. 4)

Boylelikle tasarimcilar sanat¢1 tahayyiilii ile meslek alanlarinda konumlanirken,
diizensiz, belirsiz ve glivencesiz is siirecin ideal calisma siirecini tanimladigi yaratici
ekonomi sOylemine yerlesmis olurlar. Bu tehlike i¢in Allan Kaprow heniiz 1966’da
sunlar1 yazmistir: “Sanat, bir siire sonra igeriksiz bir kelime haline gelebilir. ‘iletisim
programlamas1’ onu tanimlamada daha yaratici bir isim olacaktir—hem yeni jargonumuza,
teknolojik ve yonetimsel fantezilerimize de sahitlik ederek” (Kaprow, 2023). Bu sekilde

tasarimct, yaratici girisimci olarak is basindadir.
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3. “CIKARSIZLIKTAKI CIKARLAR”: BOURDIEU VE KULTUR ALANI

“Biitiin diisiincelerimin kalkis noktast sudur diyebilirim: Davranislar kurallara
itaatin iiriinii olmaksizin nasil diizenlenmis olabilir?”” (Lamaison & Bourdieu,
1986, s. 114).

Yaratict girisimciler, sanat alan1 kosullariyla oldugu kadar yogun giivencesizlik
deneyimiyle de karakterize olurken alanlarinin zorluklarina tahammiil etmekten fazlasini
yaparlar (Gill & Pratt, 2008; Lee, 2012; Rae, 2005). Islerindeki iiretim siirecine baglilik
nedenlerinin yalnizca finansal ddiillerin cazibesine kapilmak olmadigin1 6ne siirmek
(McRobbie, 2015) ve dolayisiyla yaratici endiistrilerde ticari boyutun “gorece goriinmez”
oldugunu vurgulamak (OECD, 2008, s. 85), bu tiir arastirmada kars1 karsiya kalinabilecek
bazi1 epistemolojik tuzaklarla kars1 karsiya birakabilir. Bunlardan en kritik olani, yaratici
girisimcilige bakarken bu mevcut konumlar1 romantize ederek ekonomik ¢ikardan azade
olduklarimi diisiinmektir. Ikincisi, giivencesizlesme konusunda failleri edilgen olarak
gorerek onlar1 kapitalist ideolojinin iradesiz yiiklenicisi olarak sabitlemek olur.

Pierre Bourdieu’niin iliskisel sosyolojisi, ekonomik indirgemeciligi oldugu kadar
kiiltiirel idealizmi de asma girisimidir (Townley vd., 2009). Yaratict girisimcilerin
giivencesiz ¢alisma kosullarini nasil rasyonellestirdikleri ve ¢ikarlarinin ne oldugunun
ortaya konulmasi isteniyorsa, bunun i¢in iligkisel sosyoloji metodolojisinin kullanilmasi
bir dizi epistemolojik avantaj tanimlar. Bourdieu, ekonomist agiklamalara sabitli tek
boyutlu soyutlamalardan oldugu kadar, 1970’lerden bu yana akademide yogunluk
kazanan “kiiltiirel doneme¢” atiflarina iliskin asiriliklara karst da sakinma yolu
saglamaktadir (Savage, 2011, s. 108). Bu agidan hem neo-klasik iktisadin azami finansal
cikara ayarli homo economicus figiiriine iligkin indirgemeci kabullerine mesafe almaya
hem kiiltiirel {iretim alaninda eylemlerin ¢ikardan azade oldugunu 6ne siiren savunulara
kars1 ihtiyat getirmektedir (Swedberg, 2011). Bu epistemolojik ihtiyat dogrultusunda
Bourdieu’niin modeli, meslek alanini birbiriyle tutarli ve uyumlu olarak neredeyse
eklemli organizma gibi hareket eden ve yalnizca meslek ¢ikarlarini odak alan ¢eligkisiz
biitiin olarak gormekten sakindirir (Bourdieu & Wacquant, 2003, ss. 246-247). Bu da
yaratici girisimcilige bakarken sinifsal iliskilerden bagimsiz ve diinyanin her yerinde ayn
isleyiste evrensel tipoloji varsayma yanilgisina diismekten alikoyar (Bourdieu &

Wacquant, 2003; Swartz, 2011).
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Iliskisel metodoloji, ekonomik c¢ikar1 idealize ya da yaraticii@ romantize
etmeden, faillerin temsilleri ile gerceklikleri arasindaki acikligi ve bu agiklig
yapilandiran kosullarin elestirel ¢oziimlemesi i¢in verimli bir segenek olusturur (Brown
& Szeman, 2000; Foster, 1986; Swartz, 2011). Yaratic1 endistrilere Bourdieu ile bakmak,
giivencesizligi goze almabilir sunan ¢ekim giicliniin nasil olustugu ve bu konum
miicadeleleri i¢in kaynagin nerede sakli oldugunu ortaya c¢ikarmada elverisli bir model
teskil eder. Bu da yaraticilik ile ticaret arasindaki uzlagmay1 birini digerine ayricalikli
kilmadan tartisirken, bunlarin nasil birbiri adina iglev gordiigiiniin sosyal mantigini

detaylandirabilir.

3.1. Yapilandirilmis Yapilar”: Alan, Sermaye, Habitus

Bourdieu’niin sosyal ontolojisi, birey/toplum, 6zne/nesne, fail/yapi, zihin/beden
vb. gibi kilit diializmlerden kurtulma girisimidir (Bourdieu & Wacquant, 2003; Swartz,
2011). Bir ugta, faillerin giindelik siniflamalar1 ve temsillerini nihai gercek olarak
diistinen fenomenolojinin ve diger ugta mekanik diizenliliklere odakli yapisalciligin
nesnelci agiklamalarini iliskisel metodolojisiyle asar (Vandenberghe, 1999a, s. 61). Bu
durum sosyal faillerin pratikleriyle sosyal gercekligi insa ederken, sosyal gerceklik
tarafindan da yapilanmalarini igsaret etmektedir. Bu durumda sosyal uzam, ne yalnizca
disarida var olan nesnel bir yapi olarak goriilebilir ne de faillerin 6znel pratikleri
tarafindan tiimiiyle tek basina olusur (Bourdieu & Wacquant, 2003; Vazquez Gutiérrez,
2022). Bu kavrayisin 6nemi, bir alanda mesru konum almak i¢in miicadeleye girisen
faillerin yalnizca nesnel kosullarin edilgen yiiklenicisi olmadigini igaret etmesindedir.
Oyle ki, sosyal failleri, tabi kilma mekanizmalarinin biitiiniiyle alimlayicis1 olmadig gibi,
alanlarinin yapilandirilmis mantigiyla “ontolojik su¢ ortakligi” icindedir (Theiner &
Fogle, 2018). Bourdieu (2003), yeniden iiretim mekanizmalarina bakarken esitsiz gii¢
iliskilerinin sosyal algilara ve eylem repertuvarlarina nasil niifuz ederek kaniksandigini
ortaya koymaktadir. Faili veya yapiy1 birbirine iistiin kilmadan iligkisel olarak ele alir.
Bunu da gorecelilige diismeden ve sahte evrensellik kurgusu dayatan pozitivist yargilara
bagli kalmadan yapar (Swartz, 2011).

Pierre Bourdieu, sosyal ontolojisi geregi toplumun tek merkezli biitiinliik i¢inde
seylesmis olarak kavranmasini elestirir. Bu dogrultuda 6zerk birimler halinde kavranan
farklilasmis alanlarin varhgindan séz eder: “Farklilasmus bir toplum... Ister kapitalizm
ister modernite ya da postmodernite densin, tek bir toplum mantigina indirgenemeyecek,

nispeten 6zerk oyun alanlar1 toplumundan ibarettir (Bourdieu & Wacquant, 2003, ss. 27—
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28). Buna gore, sosyal uzam, birbirine homolog gelisen alanlardan olusur. Bu da demektir
ki alanlar da sosyal uzamla ayni siirekliligin takip edilebilecegi yapilandirilmis ilkeler
iizerinde inga edilmektedir (Swartz, 2011). Bu durumda sosyal diinya, gii¢ ve her sermaye
tiirli i¢in verilen miicadeleler iizerinde yapilandirilan hiyerarsik sosyal alanlardan olusur
(Swartz, 1997, s. 63). Bu sosyal iliskiler aginda bireyler, kendilerini tarihsel olasiliklarin
siirlar1 dahilinde harekete kosullayan tanimlanmis konumlara sahip olurlar. Alanda
esitsiz donanimlariyla c¢esitli konumlar1 iggal eden failler, o alana 0zgii ¢ikar ve
kaynaklarin denetimi icin rekabet etmektedir. Alanlar “sadece anlam iliskilerinin degil,
gii¢ iliskilerinin ve bu iligkileri degistirmeyi hedefleyen miicadelelerin yeridir, dolayisiyla
stirekli degisim yeridir” (Bourdieu & Wacquant, 2003, s. 89).

Bir alanin sinirlari, alanin 6zerklik derecesiyle yakindan iliskilidir. Ozerklik, bir
alanin diger alanlarla iliskisine gore sahip oldugu yapisal durumu ifade eder ve alanin
ozerklik derecesi, “gelisimi sirasinda kendini dis etkilerden yalitma ve komsu veya
davetsiz alanlar iizerinde ve onlara kars1 kendi kriterlerini gelistirme kapasitesi” olarak
isleme sokulabilir (Wacquant, 2007, ss. 45-46). Keza, bir alan ne denli 6zerkse, o derece
kendi 6zgiin isleyis yasasina sahiptir ve dis etkilere daha giiclii direng gosterir. Aksi
durumda diger alanlarin etkisine karsi direngsiz hale gelerek isleyis yasasini gorece az
dayatabilme potansiyeli tastyacaktir (Swartz, 2011). Dolayisiyla, alanda faillerin
dagilimindaki farklilagsma nedeni, siniflar arasindaki hiyerarsi ve tabakalagmadan ayri
diisiiniilemez. Ayrica alanda belirli konuma ulagmak ve bunu korumak icin gereken
sermaye, maddi ve sembolik kaynaklarin miktar1 ve tiirii ile karakterize edilmektedir.
Sembolik tahakkiim ya da gili¢ miicadeleleri tarafindan yapilandirilan alanin {iretimi ve
yeniden iiretimi i¢in tayin edici husus, sahip olunan donanimlara isaret eden sermayelerin
dagilim diizeyidir. Bu sekilde, “alanlar, sermaye tipine ve miktarina dayali hakim ve tabi
konumlarin yapilanmig uzamlar™ (Swartz, 2013, s. 175) olarak ortaya konur.
Bourdieu’ya gore failler alandaki konumlarina {i¢ diizlemde dagitilirlar:

ilk boyutta sahip olduklar1 sermayenin miktarina gére; ikinci boyutta sermayelerin bilesimine

gére, yani basta ekonomik ve kiiltiirel sermaye olmak iizere degisik sermaye bicimlerinin toplam

sermayelerindeki agirligia gore ve iigiincii boyutta zaman iginde sermayelerinin miktar ve

bilesiminin evrimine, yani sosyal uzamdaki yoriingelerine gére (2012, s. 370).

Bu noktada alan miicadelelerine karakterini veren dagilimlari yaratan sermaye bi¢imleri
dort kipte ifade edilir (Bourdieu ve Wacquant, 2010, s. 108). ilki, hiyerarsinin baskin

ilkesi olarak mal, miilk, gelir ve finansal kaynaklar olarak maddi birikime isaret eden
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ekonomik sermayedir. lkinci olarak egitim yoluyla edinilen ve/veya ailedeki
belirlenimlerle ulagilan kurumsallasmis bilgi ve beceri sermayesi gibi diisiiniilebilecek
kiiltiirel sermayedir. Bunlar, (i) begeni Orilintiilerini de igeren kazanilmig yatkinliklar
olarak somutlagmis (7i) ayrim gostergesi tiiketilebilir kiiltiire]l mallar olarak nesnelesmis
(iii) diploma, sertifikalar gibi meritokratik referans g¢erceveleri olarak kurumsallagsmig
tiirde alt bilesenlere ayrilabilir. Bu iki baskin kip, ekonomik sermaye ile kiiltiirel sermaye,
sosyal hiyerarsileri belirleyen sermaye tiirii oldugundan sosyal siniflar bu sermayelerin
miktar1 ve bigimleri arasindaki dagilimin sonucunda olusur. David Swartz’in (2011)
yorumuyla, “bireylerin ve gruplarin ayirt edici yasam tarzlar1 ve siyasi tercihleri -hatta
hemen hemen biitiin yasam pratikleri- biiyiik 6l¢iide birbirine karsit bu iki sermaye tipine
ve hacmine gore dagilimlari cergevesinde anlasilabilir”.

Sermaye tarzlarinin {igiinciisii olarak, bireyin alanda az ¢ok kurumsallagsmis bir
sekilde kalic iligkiler agina dahil olmalar1 yoluyla eristikleri kaynaklara sosyal sermaye
denir (Bourdieu & Wacquant, 2003, s. 108). Kurumsallagmus iligkiler agindaki potansiyel
kaynaklar olarak ifade edilebilecek sosyal sermaye, kisinin belli grubun kaynaklarina
erisim kapasitesine imkan veren sosyal iligkilerinin niteligidir. Ayrica sosyal sermaye,
kisinin ag iliskileri yoluyla baglanti kurdugu kisilerin ve kurumlarin ekonomik ve
sembolik kaynaklarinin hacmiyle dogru orantilidir (Dika & Singh, 2002). Bourdieu,
ekonomik, kiiltliirel ve sosyal sermaye bic¢imlerine ek olarak sembolik sermaye’den
bahseder: Bu ii¢ sermaye bi¢imini kastederek sembolik sermayeyi, “bu tiirlerden herhangi
birinin alg1 kategorileriyle kavrandiginda biiriindiigii bicim” olarak ifade etmektedir
(Bourdieu & Wacquant, 2003; Wacquant, 2007). Yani, bu {i¢lii sermaye tiirlerinden biri
mesru olarak tanindiginda sembolik sermaye yapilanmasi baslar ve bu agidan sembolik
sermaye alanda deger liretme siireciyle taninmaya dayalidir (Bourdieu, 1998, s. 85-103).
Bir yoniiyle, taninma mesruiyetini yansitan sembolik sermaye, prestij ve iin olarak tarif
edilebilir (Bourdieu, 2018, s. 241). Alanda konumlanmas bir faile diger {i¢c sermaye tiiriine
sahip olmasinin sagladigi taninirlik yoluyla gelen eyleme kredisi gibidir (Swartz, 2011).

Bourdieu’nun “yapisal homoloji” olarak adlandirdigi, farkli sermaye bi¢cimindeki
¢ikar ve yatirimlar ekonomik manti§a benzese de buna indirgenemez. Ornegin, sembolik
tahakkiimii olusturan ekonomi disindaki sermaye kipleri de bagimli degiskenlerdir. Yani,
birbirilerine iliskisinde en az ekonomik sermaye kadar belirleyicidirler. Bourdieu, altyap1
ve listyapinin gorece 6zerk ama yapisal dinamiklerince benzesen, birbirini {ireten iliskisel

niteligini vurgular. Buna gore de altyapi/listyapr diializminin asilmasi gerekir (2011, s.
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62). Birbirlerine tahvil edilebilirler ancak sermayelerin degeri degisim potansiyellerinde
yatar. Bunlarin her biri benzer etkidedir ve ekonomik sermayede oldugu gibi esit
dagitilmazlar. Bourdieu “sermayeyi, yalnizca taninan tek bi¢cimde degil, tiim bi¢imiyle
tanitmadikc¢a sosyal diinyanin yapisini ve igleyisini agiklamanin imkansiz oldugunu” 6ne
sirer (Bourdieu & Wacquant, 2003). Bu bakimdan her alanin isleyis mantiginin
farklilasan bigimlerde 6zgiil ¢ikarlar1 vardir ve alanda elde edilebilecek faydalara erisim
yolu faillerin o alanda sahip olduklar1 sermaye (veya iktidar tiirlerinin) dagilimina gore
isgal ettikleri konumlar tarafindan belirlenir. Sosyal alan gerekli kaynaklarin goreli
durumuna gore asimetrik ve hiyerarsik olarak yapilandirilir ve somutlasan farkli sermaye
dereceleri, sosyal alanin failler arasindaki gii¢ iliskilerinin alani olarak taninmasina neden
olmaktadir (Bourdieu & Wacquant, 2003; Foster, 1986; Vandenberghe, 1999b).

Bourdieu’niin sosyo-analizi, alandaki hiyerarsi tiplerini, sembolik gii¢ yapilarin
ve gomiilii sinif kodlarinmi ¢éziimlemektedir. Nitekim sosyal alanlarin analizinde yapi ile
faili iligkisel diistinmeyi saglayan yeniden liretim ilkesi, zihinler ve maddi yapilarda
isleyen sosyal semalarin tespitiyle belirlenir. Burada sosyal gerceklik hem nesnel
iligkilerin olusturdugu digsal yapilar olarak hem faillerin diisiince, algi ve eylem
semalarini olusturan 6znel yapilar olarak var olur. Bu noktada failin, alanla girdigi
ontolojik su¢ ortakliginin agimlamasinda esas dnemli kavram ise “habitus”tur (Swartz,
2011; Theiner & Fogle, 2018). Genel ¢ercevede, habitus, belirli bir alandaki konuma ve
bu konumun igerdigi yatkinliklara karsilik gelmekte, aktarilabilir yatkinliklar sistemi
olarak ve bu yatkinliklart igsellestirmis bireylerin aktarilmis egilimleri ve aligkanlik
setlerinin yeniden iiretimini ifade eder. Habitus, alan i¢indeki karsilagmalarla olusarak
bedensel reflekslere kadar sizan dogaglama kabiliyeti olarak kavranabilir. Yani,
“somutlagsmis, bedene doniismiis olan sosyallik” (2002, s. 119) olarak alandaki mesru
konumlar saglayan sermaye tarzlarinin etkisiyle olusurlar. Yani, faillerin bulunduklari
alanin nesnel kosullari ve olasiliklarini igsellestirilmesine isaret etmektedir.
Bourdieu’niin ifadesiyle, faillerin zamani kisitli, bilgileri sinirl ve harekete gegmelerinin
acil ve kaginilmaz oldugu anlarda rasyonel davranmalarinin nedeni, pratik duyusu olarak
habitustan kaynaklidir (Bourdieu, 2010, s. 47).

Habitus, bu noktada oyuna dair sezgi olarak tarif edilebilir, bu “pratik duygusu”,
ozellikle, “ilk ¢ocukluk yillarinda baglayan ve zamanla ikinci duygu veya ikinci mizag
halini alan uzun bir telkin siirecinin neticesi” (Johsonnn, 2013) olarak igsellestirilir. Bu

stirecler nesnel sosyal kosullarla iligkisi itibariyle de yapilandirilmis yapilardir. Bu
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noktada habitus, “kisinin sahip oldugu bir sey degil, kisinin oldugu bir seydir” (Bourdieu,
1990, s. 73). Bourdieu, pratik duyusunu sdyle agimlar:

Pratik duyusunun, sosyal olarak olusturulmus, bir oyun duygusunun iiriinii olarak pratige iliskin

bir teori ortaya atmamin nedeni, pratigin ger¢ek mantigini agiklama istegimdir. Baslangigta

ritiellerin es tercihleri, glindelik iktisadi davraniglar gibi en miitevazi bigimleriyle pratikleri
aciklamaya calistyor, bir yandan eylemi eyleyicisiz, mekanik bir tepki olarak gdren nesnelcilik,

Ote yandan eylemi bilingli bir niyetin kararli bir sekilde yerine getirilmesi, kendi amaglarini

belirleyen akilci hesapla fayday1 azamiye ¢ikartan bir bilincin 6zgiir projesi olarak tanimlayan

0znelcilik olmak iizere, iki tuzaga diismemeye gayret ediyorum (Bourdieu & Wacquant, 2003, s.

110).

Nesnel olasiliklarin igsellestirilme siirecinin farkliliklara dayandigi ve farkl
sosyal siiflarin nesnel olanaklarinin esit olmadig: diisiiniiliirse, her habitus, sosyal alanda
esitsiz dagilim ilkesini yapilandiran kurallarin belirleyiciligiyle sekillenir. Boylelikle
smiflar arasi tahakkiim iliskilerindeki yapisal dezavantajlarin nasil igsellestirildigi ve
kusaktan kusaga ge¢isini saglayan yatkinliklara nasil doniistiiklerini agiklamak i¢in kilit
kavram olur (Bourdieu, 2016, s. 157-195). Habitus, yeniden-iiretim ve yapi/eylem
bagmtisinda 6ne ¢ikar. Bir deyisle, eylem/yap1 veya rollerin baskisi sonucu olustugunu
diistinen nesnelcilik ile bilingli, rasyonel ve 06zgiir 6znenin davranis1 olarak goren
oznelcilik arasindaki diializmi asmada dinamik bir kavramdir. Bourdieu’ya gore, “bir
oyuncunun stratejileri ve oyununu tanimlayan her sey aslinda... sermayesinin miktarinin
ve yapisinin zaman i¢indeki evrimine, yani sosyal yoriingesine ve belli nesnel olasiliklar
yapistyla uzun siiren bagintida olugan yatkinliklara (habitus) baglidir” (Bourdieu, 1995).
Bourdieu, habitus tanimlamasin1 “kalic1 ve tecriibe edilebilir yatkinliklar sistemi” olarak
cercevelemektedir:

Yapilandiric1 yapilar islevi gérmeye, yani sonuglara dair bilingli bir hesaplamay1 veya sonuglari

elde etmek i¢in gereken islemler hakkinda agik bir ustaligi gerektirmeksizin, neticelerine nesnel

olarak uyarlanabilen pratiklerle temsilleri doguran ve diizenleyen ilkeler islevi gormeye dnceden

yatkin, yapilanmis yapilar (Swartz, 2011, s. 145)

Bu noktada alan, habitusu yaratir ve habitus alan1 doniistiiriir: Boylece, “alan ile
habitus arasinda ontolojik su¢ ortakligi’ndan (Vanderberghe, 1999, s. 48-50) soz
edilebilir. Bourdieu sermaye, habitus ve alan arasindaki iliskiselligi agiklayabilmek icin
oyun metaforunu kullanir. Nitekim her oyundaki gibi alanda oyuncular (failler), birtakim
kozlar (sermayeler), ¢ikar ve inanclar (illusio) yerlesik kurallar (doxa), stratejiler ve bu

kapismada kazanacaklar (hiikkmedenler) ve kaybedecekler (hilkkmedilenler) vardir (2006,
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s. 405). Oyuncunun elindeki kartlar, sahip oldugu sermaye tiirii ile miktarini ifade eder.
Oyunu oynamaya deger kilan inanca da illusio denilebilir. Her alana 6zgii bu illusio’lar,
“oyunun faydasina ve bu aidiyetten ayrilmaz bahislerin degerine duyulan temel inang
olarak anlasilan” (Bourdieu, 2017, s. 23) ve oyuncunun oyuna kapilmasini saglayan
cikarma iligkin farkindaliga isaret eder. Oyun anlamina gelen ludes sézciigiinden tiiretilen
illusio, Bourdieu i¢in oyuna kapilmay1 ifade eder. Bazen de libido kavramiyla esanlamli
kullanilir. Bu noktada oyunu oynamaya deger bulmay1 ifade eden illusio’nun vurgulanma
nedeni, kiiltiirel liretim alanin “temel tas1” olusudur (1996, s. 274). Bu bakimdan illusio,
bir oyunun isleyisi i¢in kurucu ilkedir, ¢iinkii danigikli doviis olarak bile diisiintildiigiinde
gercekten de illusio, oyunun ya da onu iireten alanin isleyisi i¢in gereklidir, ¢iinkii faillerin
“oyuna ilgili katilim1”, “onlar1 birbirleriyle kars1 karsiya getiren ve oyunun kendisini
olusturan rekabetin kokiidiir” (1996: 228). Bourdieu’niin anlatimiyla,

Her alan 6zgiil bir ¢ikar biimini oyunda kaybedip kazanilacaklarmn degeri konusunda sdzsiiz bir

kabul olarak ve alan1 yoneten kurallara pratik hakimiyet olarak 6zgiil bir illusio’yu olusturur ve

harekete gegirir. Bunun yant sira, oyuna katilmanimn icerdigi bu 6zgiil ¢ikar, oyunda isgal edilen
konuma (ezen ile ezilen, geleneksel ile sapkn) her katilimety1 o konuma getiren yériingeye gore

degisiklik gosterir (Bourdieu, 1996).

Bourdieu’cii ¢er¢evede alandaki faillerin miicadele edebilmesi i¢in Oncelikle
neyin miicadeleye deger oldugu konusunda hemfikir olmalar1 gereklidir. Bir alanda
miicadeleye katilanlar ancak alandaki miicadele nesnelerinin miicadeleye deger oldugu
inancini besleyerek alanin yeniden-iiretimine katkida bulunabilirler (Bourdieu, 2016, s.
140). Miicadele nesnelerinin degeri yalnizca o alanda konumlu failler tarafindan algilanir
ve alan digindakiler ugruna miicadele yiiriitiilecek bu nesnelerde ayni c¢ikarlar
goremezler.

Bourdieu, alan i¢i miicadele iliskileriyle iktidar parametreleri arasindaki kosullari
yapilandiran gdmiilii inanglar1 anlamak i¢in bir kavram daha 6ne siirer: Doxa, bu eksende,
her alandaki diisiiniim-6ncesi, paylasilan ancak sorgulanmayan diisiince, sabit algi ve
fikirlere isaret eder. Bu anlamda oyunu siirdiirmeyi saglayan kurallaridir. Bir diger
deyisle, alandaki dogal tutum, yonelimler ve pratikleri anlamak i¢in bu kavram, tizerinde
uzlasima varilmig sorgulanmayan goriis, inang ve geleneklerin kusaticiligi igerisinde hem
alanda isler hem de alan1 iiretir (Susen & Turner, 2011) Bu da belirli bir diinya goriisiine
isaret eder ve bu diinya goriisii de alanda hakim diinya goriisli olarak kendisini evrensel

diinya goriisiiymiis gibi dayatarak dogallastirir (Bourdieu & Wacquant, 2003). Faillerin
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alanda “zaman i¢inde sermayelerinin miktar ve bilesiminin evrimine, yani sosyal
uzamdaki yoriingelerine gore”” konum aldiklar1 elde tutulursa, yoriingeden kasit, bir failin
sosyal alaninda veya farkli alanlar arasinda zaman igindeki hareketi veya konum
degistirmesini ima etmektedir (Bourdieu, 2013, ss. 109—112). O halde Bourdieu’ya gore
yoriinge,

Kendisi siirekli evrim gegiren ve siirekli doniisiimlere maruz kalan bir alanda ayni fail (veya ayni

grup) tarafindan basarili bir sekilde isgal edilen bir dizi konum... biyografik olaylar, sosyal

alanlardaki pek gok yatirim ve hareket olarak tanimlanir (Bourdieu, 2019).

Oyle ki, yoriinge sosyal yapt ve eylemlilik iligkisinin kisinin yasam seyri
iizerindeki etkisini yansitir. Zaman, bu iliskiyi anlamanin anahtaridir. Bourdieu, bireyin
hayatini, bir dizi olayin dogrusal ilerleyisi olarak goérmek yerine failin eylemlerinin
gerceklestigi konumlar ve konumlar arasindaki iliskiler sistemi olarak bakmay1 Onerir.
Bu konumlarin degeri de “ele alinan alanda oyunda olan farkli sermaye tiirleri’ni elde
tutularak tarihsel baglami icinde degerlendirilmelidir (Bourdieu, 2022, s. 215.)
Yoriingenin O6nemi, bireysel ve kolektif eylemin yapilandirilmis etkilerini i¢ ice
diistindiirmesindedir. Keza, habitus, “kronolojik olarak siralanmis” yoriingeler tarafindan
sekillendirilir. Bu tiir yoriingeler ayn1 zamanda sinifsal fraksiyonlara 6zgiidiir (Bourdieu,
1990, s. 60).

Bourdieu, eyleyenlerin yapilandirilmis dogasini ve yapinin eyleyen iizerindeki
belirleyici etkisini kabul ederken, strateji yaklasimini ortaya koyar. Strateji, alana 6zgii
pratik yonelim olarak tarif edilebilir. Faillerin alanin kurallarin bilingli olarak rehber gibi
birebir takip etmeleri miimkiin olmadigindan bunun yerine ayni etkiyi saglayacak
stratejiler uygulamaya koyarlar. Bu yondeki iki tiir stratejiden s6z etmek miimkiindiir: i1k
olarak, failleri harekete geciren motivasyonlarin ne oldugunu anlama yolunda yeniden
tiretim stratejileri, faillerin konumunu siirdiirmek ya da gelistirmek icin olusturduklar
pratikler setidir. Boylece nesnel olasiliklarin sinirliliginda gelecege yonelik adimlarini
atmalarini saglayan yatkinliklar: olustururlar. Bu stratejiler sermaye kiplerinin hacmine
baghdir. Ikincisinde, déniistiirme stratejileriyle karsilasilir. Ekonomik sermayeyi kiiltiirel
sermayeye tahvil etmek i¢in yliriitiilen pratikler buna 6rnek gosterilebilir. Bu eksende
denilebilir ki biitlin stratejiler alan ile habitusun sug¢ ortakligindaki olasiliklar evreninde
olusmaktadir (Swartz, 2011; Theiner & Fogle, 2018).

Alan hem 6zgiirliilk hem zorunluklar uzamidir. Bu dogrultuda, dogrusal olmayan,

cok-konumlu ve siireksiz gibi yoriinge kavramina ickin 6zellikler, “ayni alanda... ayni
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olasiliklar evreniyle karsi karsiya olan failler toplulugunu” inceleme ihtiyact dogurur
(1986, s. 215). Olasiliklar evreni’nin sonlu da olsa evren gibi hem olasiliklar ve hem
kisitlamalar yelpazesi olusu, konum alislarin 6nceden belirlenmemis olmasinin bir
nedenidir. Bir alanin giris kilitlerini kiran fail, alanin davranis ve ifade kodlarin1 kabul
etmesinin karsiliginda alanin islerligini belirli sinirlar dahilinde sonsuz bigimlerde icat
etme becerisini saglayan olasiliklar evrenine erisim kazanir. Yani, oyunun siirliligini
icsellestirme karsiliginda bu kisitlarin sagladigi potansiyellerden oldukga genis olasiliklar
yaratma imkanini1 elde eder (Bourdieu & Wacquant, 2003; Swartz, 2011). Alanda
topyekiin degisim olasilig1 da olasiliklar evreni i¢indeki potansiyeller biciminde var olur.
Yani bir fail mesru bir konum buldugu belirli bir alana dahil oldugunda yapilandirilmig
kisitlarla karsilasir, bu kisitlarin potansiyellerinden sonsuz olasiliklar tiiretir. Kuskusuz,
bu imkan habitusa i¢gkindir. Keza, bir fail alanin olasiliklar evrenini ne denli kavrarsa ve
kurallarini ne denli benimserse, alan failin algi1 semasina ne denli sirayet etmigse, failin
alan icindeki yenilikleri sunan potansiyelleri getirecek bosluklar1 algilama olasiligt o
kadar artar. Ancak bunlar rasyonel, hesaplanmis, bilingli olarak ya da yaratict veya
romantik vizyonla degil, alan-sermaye-habitus iligkisinde yapilandirilan olasiliklar1 ima
etmektedir (Bourdieu, 2023; Bourdieu & Wacquant, 2003; Foster, 1986; Swartz, 2011;
Wacquant, 2007)

Ote yandan, Bourdieu’niin alan kavramini meslek kavrami yerine ikame eder
(Bourdieu & Wacquant, 2003, ss. 246-247). Bourdieu’ya gore, meslek terimi, “sosyal
olarak her tiirlii ekonomik, sosyal ve etnik farklilik ve ¢eliskinin yerini alarak ya da
bunlar yok ederek” icinde siiregelen boliinme ve miicadeleleri maskelemektedir. Buna
gore “bir kelimeyi baskasinin yerine koymak genellikle belirleyici (fark edilmeden ge¢cme
tehlikesi tastyan) bir epistemolojik degisim gerceklestirmektir”. (Bourdieu, 1994, s. 35).
Bu degisimin nedeni, bu kavramin sosyal yasamin ¢atigsmali niteliginden ¢ok uyumu ima
eden, alan i¢i boliinmeler ve miicadelelerdeki nesnel iligkiler diizlemini hesaba almayan
tek yanh yiiklii kavramlar olarak aragtirmaya sis perdesi germesidir (Bourdieu, 2005, s.
39-20; Swartz, 2013, s. 171). Bourdieu’ya gore, (1992, s. 101, s. 228): “Bir sermaye bir
alanla iligkili olmaksizin var olmaz” ve alan kavramiyla meslek kavraminin getirebilecegi
diisiiniim-0ncesi yargilarindan epistemolojik kopus tiretilebilir (1992, s. 251). Meslek
kavrami, alan teorisiyle yer degistirildiginde uyum ve biitlinlik gozetilen sembolik
temsiller yerine, alana niifuz eden ¢atisma ve i¢ boliinmeleri ortaya ¢ikarilabilmektedir

(Swartz, 2011, s. 225).
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3.2. “Ontolojik Su¢ Ortakhg1”: Tahakkiim Mekanizmalar: ve Yanhs-Tanima

Bourdieu’ya gore, “sosyal diinya, bilinglilik kosuluyla degil, pratikler ve
mekanizmalar” (19994, s. 268) araciligtyla islemektedir. Olasiliklar evrenindeki eylemler
biitiinii, 6zgiir kararlara degil, pratikler ve mekanizmalarin fail iizerindeki etkisinin
yogunluguna ve siddetine dayanir. Bunu dayatan mekanizmalardan biri tahakkiimdiir.
Bourdieu, ideoloji kavramini kullanmadigi gibi tahakkiimii de ideolojik zorlamayla
aldatilma veya zapturapt altinda tutulma olarak diistinmez. Tahakkiim daha ¢ok sembolik
islev goriir. Kald1 ki, tahakkiim edenler de tahakkiimiin gergeklestigi alandan kaynakli
iligkiler nedeniyle tahakkiim altindadir. Bu sekilde tahakkiim, “birbirini doguran bir dizi
karmagin eylemin dolayli sonucu” olmaktadir (2006, s. 53).

Bourdieu (2014, s. 11) “kurulu diizenin... ayricalik ve haksizliklariyla aym
kolaylikla siiregitmesi ve en tahakkiim edilemez varolus kosullarinin ¢ogunlukla kabul
edilebilir ve hatta olarak goriilmesi’nin nedeni olarak tahakkiim mekanizmalarini isaret
etmektedir. Oyle ki tahakkiim mekanizmasi, sosyal yasamda esitsiz iliskileri dogallagtirir
ve sembolik iktidar olarak somutlagtiginda “ezilenlerin ezilme kosullarini nasil mesru
gordiiklerini” vurgular. Tahakkiimiin yanlig-taninmasi, tahakkiimii hem mesrulastirir hem
katlanabilir kilar. Bourdieu, “tahakkiim sistemlerinin bilingli tanima olmaksizin
kendilerini nasil siirdiiklerini ve yeniden iirettiklerini” gostermektedir (Dimaggio, 1979,
s. 1461). Ogzellikle, mesrulastirma pratiklerine bakarken, faillerin yanlis tanimayla
sembolik siddete su¢ ortaklig1 yaparak esitsiz sosyal yapimin devamlilifinda rol sahibi
oldugunu ileri siirer. Bu durumda yanlis tanimanin sonucu olarak failler, sosyal yapilar
ve bu yapilardaki mekanizmalar1 pratiklerle icsellestirir. Yinelersek, tahakkiimiin etki
giiclinii arttiran da tahakkiimiin yanlig-taninmasidir.

Bourdieu, ideolojiyi kullanmak yerine yanlis tanima (misrecognition) kavramini
gelistirmektedir. Yanlig tanima, bu eksende hem habitusa ickin olarak yapidaki sembolik
siddetle sekillendir hem yapiy1 devam ettiren sembolik siddeti iiretir. Bu tahakkiimiin ve
sembolik siddetin nasil yanlis tanimayla mesrulastigi ortaya ¢ikarir. Peki, yanlis tanima
nedir? Yanlig-tanima, Bourdieu’ye goére sosyal diinyanin keyfiligine dair kasith
farkindalik eksikligi olarak ifade edilir. Herkesin miibadele ve miicadele konusunu bildigi
ve yine de bilmek istedigi bir oyunda meydana gelir (2000, s. 192). Daha agik deyisle
oynanmaya deger bir oyunu oynuyor olmaya devam etmek i¢in yani sonunda kendi
cikarlart adina oyunun oyun oldugunu unutmaktir. Bu anlamda kendi kendini manipiile

etme kabiliyetini ima eder. Ancak bu bilin¢li manipiilasyon niyetiyle olmaksizin daha
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derinde islemektedir. Ornegin, Bourdieu niin terimleriyle tahakkiim altinda yatan siyasi
ve ekonomik c¢ikarlarin yanlis taninmasi, aslinda faillerin esitsiz tabakalasmis sosyal
yapilart dogal unsurlar gibi icsellestirmeleriyle ortaya ¢ikar. Boylelikle yanlis tanima,
tahakkiimiin c¢ikarlar adina gdérmezden gelinmesi olur. Bireysel bilinglerin nesnel
yapilanlarla siiren uyum, tahakkiimiin sorgulanmadan kabul edilmesini saglar, ancak bu
ugruna miicadele etmeye deger goriilen oyunu siirdiirmek i¢in yapilan mesrulastirmadir.
Bu tiirden tanimlama, hiikmedilenlerin igsellestirilmis yatkinliklariyla ilgili olarak
bilingdisindaki sug ortakligini ifsa etmektedir.

Bourdieu’ya gore iktidarin tahakkiim kosulu, cikarlarin yanlis taninmasiyla
ilgilidir. Bourdieu sosyolojisi, yanlis tanima bi¢imlerini, dolayisiyla tahakkiimii tireten
cikarlar1 agiga vurarak bu mesrulastirmay1 yaratan suc ortakligini ifsa etme girigimidir.
Burada goriilecegi gibi Bourdieu bu c¢ikarlarin faillerin somutlagmis yatkinligi olarak
farkina varillamayacak kadar icsellestirilebildigini savunur. Cikar, bu durumda bireyin
miicadelesinin baslangi¢ nedeni olsa bile aragsal hesaplara dayali eylem degildir. Cikar,
pratigin kendisidir ve bu pratik de alan i¢inde igsellestirilen yatkinlara baglidir. Bu
bakimdan bir sonucu da iktidarin keyfi niteliginin yanlig-taninmasina yol agan mesruiyeti
getirmesidir (Swartz, 2011). Yanlis tanima, zimni c¢ikarlar dogrultusunda farkina
varilmadan deneyimlenen giindelik ve sosyal dinamikler olarak kabul edilebilir. Bu
cikarlar dylesine igsellestirilmistir ki, pratik duyu olarak yanlis tanimanin sonucu olan
seyler habitusun duyarliliklar1 i¢inde “idrak edilmemis” olarak yasar: “Habitus tiirlinii
oldugu bir sosyal diinyayla karsilagtiginda kendisini ‘sudaki balik gibi’ bulur, suyun
agirhigini hissetmez ve kendisiyle ilgili diinyay1 hafife alir” (Bourdieu, 1989, s. 43). Bu
noktada Bourdieu’niin kendi ifadesiyle yanlis-tanima kavramina bakilacak olursa,

Siddet olarak algilanmadig1 i¢in uygulanabilen siddetin tanimasini, “yanlis tanima” diye

adlandirtyorum. Dolayistyla, “tanima” terimini, diisiinim-Oncesi, temel varsayimlar dizisi

anlaminda kullantyorum -sosyal eyleyicilerin, yalnizca diinyayr sorgulamadan benimseyerek,
oldugu gibi kabul ederek ve zihinleri bu diinyay1 yine bu diinyanin yapilarindan ¢ikan bilissel
yapilarak gore olustugu icin dogal bularak bagvurduklari varsayimlardir bunlar. Sosyal bir
diinyanin ortasina dogdugumuz igin, belli postulatlari, aksiyomlar1 kendiliginden ve asilanmasi
gerekmeden kabul ediyoruz. Nesnel yapilar ile biligsel yapilar arasindaki dolaysiz uyum nedeniyle,
diinyanin diislince olarak kabuliiniin ¢éziimlenmesi, gergekgi bir tahakkiim ve siyaset kuraminin

gercek temelidir. ‘Gizli ikna’ bigimlerinin en amansizi, basit bir bigimde seylerin diizeni

araciligryla uygulayandir (Bourdieu & Wacquant, 2003, s. 167).

46



Bu sekilde olasiliklar ve pratikler, “temelindeki ¢ikarlardan azade diisliniildiigii
Ol¢iide ¢ikarin ¢ikarsizliga doniismesinden ¢ikar saglanir” ve bu da sembolik iktidarin
sembolik siddetinin mesrulastirilma yoludur. Failler, ¢ikar iliskilerini ¢ikarsiz anlamlara
doniistiirerek keyfi iktidar iligkilerini dogallastirarak sembolik iktidar iiretirler. Yanlig
tanima, kabul edilmis varsayimlari sosyal yasam alanina sabitleyen bir dizi sosyal siireci
icerir. Tahakkiimiin yanlig-taninmasi, sosyal esitsizlik ve gii¢ iliskilerini yapilandirilmig
tarihsel ve sosyal yapilar olmaktan ziyade dogal kategorilermis gibi kabul etmeyi saglar
(Grenfell ve James, 1998, s. 23-24). Bu eksende Bourdieu’ya gore sosyolojinin gorevi de
su olmalidir:

Farkli sermaye tiirlerinin sembolik sermayeye doniismesine yonelen doniisiim yasalarini, bilhassa,

nesnel olarak igerdikleri siddeti taninir ve yanlis taninir hale getirip bdylece onlar1 sembolik

iktidara doniistiirerek, iktidar iligkilerinin ger¢ek bir t6z degisimini saglamak suretiyle goriiniirde
hi¢ enerji harcamadan gercek etkiler yaratabilen yaniltma ve bigim degistirme (tek kelimeyle

Ortmece) emeginin yasalarini tarif etmek (Bourdieu, 1989).

Bu kisa sunus yazisinda ortaya kondugu gibi Bourdieu’niin iligskisel metodolojiyi
kat eden pratikler teorisi, sosyal hayatin sembolik unsurlartyla maddi varolus kosullarinin
birbirine indirgenemez i¢ ige niteliklerini vurgular. iliskisel diisiince tarzi Bourdieu’da
“Ozcili bir gerceklik anlayist yerine iliskisel bir anlayis1 gecirme ve temel 6znelci ve
nesnelci sosyal hayat arastirmasi yaklagimlar karsitligini agma cabasi” olarak kavranir
(Vandenberghe, 1999: 61). Bourdieu, sosyal eylemin ¢ikarlar dogrultusunda yanlis
taninan tahakkiim bi¢imleriyle ilgisine odaklanmaktadir. Alanin rekabete ve miicadeleye
dayali mantigi, sosyal diinyanin keyfi niteliginin yanlis taninmasina katkida bulunarak
sosyal diizenin esitsiz yapisinin devamliligini saglar (Lebaron, 2003). Alanin tahakkiimii
cikarlar dogrultusunda yanlis taninmadik¢a olasiliklar evreni iginde eyleyebilmek
miimkiin olmaz. Ancak Bourdieu’niin meselesi de diisiiniimsel sosyoloji dogrultusunda
tahakkiimii ifsa etmek, bu isleyin kader olmadigin1 ortaya koyarak bundan kurtulmanin

imkansiz olmadigini géstermektir (Bourdieu, 1984, s. 44-45).

3.3. “Tersine Donmiis Ekonomik Diinya”: Sembolik Mallar Piyasasi

Kiiltiirel alan, sembolik mallar piyasasi olarak Kkiiltiirel mallar tretimi ve
tiiketimini miimkiin kilan sosyal iligkilerin ve yaraticiligin kutsanmasina yol agan sosyal
kosullar1 yadsiyarak o6zerkligini kazanir. Kiiltiirel alani, “ekonomik hesaplarin gizli
kaldig1 ayr1 bir alan” (Beasley-Murray, 2000) olarak odaga almak, sembolik mallar

piyasasinin temelinde yatan igleyis mantiklarini yadsiyarak ve kiiltiirel mallarin tiretimini
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ve tiikketimini miimkiin kilan ve c¢ikarla bagintisin1 yaratan sosyal kosullari 6zerklik
cikarlar1 geregi yanlis tantyarak miimkiin olur. Sanat alaninin 6zerk kiiltiirel faaliyet alani
oldugunu 6ne siirmek bu alandaki faillerin kiiltiirel alanin “aldatici ekonomisi”yle
girdikleri “ontolojik su¢ ortaklig1” ile isleme alinabilir.

Kiiltiirel alan, sosyal uzamdaki diger tiim alanlarla homolog isleyise sahip olsa da
ozerkligini veren siniri, Bourdieu’niin ayn1 baglikli makalesinde oldugu gibi, “tersine
donmiis ekonomik diinya” olmasidir (Bourdieu, 1996). Diger bir deyisle, kiiltiirel alana
ozerkligini veren husus, ekonominin inkar1 yasasidir. Bu durum iktisadi alanin,
“miibadele evrenini, nesnel ve 6znel olarak karin maksimizasyonuna, yani ekonomik
olarak kendi ¢ikarina yonelik ticari miibadeleye indirgeyerek, diger miibadele bi¢imlerini
dolaylt olarak ekonomik olmayan ve dolayisiyla c¢ikar gdzetmeyen olarak”
tanimlamasiyla baglantilidir (Bourdieu, 1997, s. 46). Yani, ekonomik alan, odaginda
finansal kazan¢ olmayan dolayisiyla ¢ikar gdzetmeyen alanlar olarak vurgulanir. Ayni
zamanda kiiltiirel alan da sanatin ¢gikarsiz ve saf estetigini takdiri geregince bu ekonomik
cikarin yadsinmasi atfini isleyis yasalarinda dogrular:

Kiiltiirel tiretim alaninin, hedeflenen yegane izler-kitlesinin oteki iireticiler oldugu en 6zerk

kesitinde (6rnegin sembolist siirde) pratiklerin ekonomisi, genel itibariyle “kazanin kaybettigi” bir

oyuna, alisildik ilkelerin sistemli bigimde ters gevrilmesine dayanir: Bildigimiz her tiirlii temel
ekonomi ilkesi, tiim temel ilkeleri tersine ¢evrilir (kar arayisina izin yoktur ve yatirim ile maddi
getiri arasinda kesinlikle herhangi denklik taahhiit edilmez); iktidar ilkesi tersine igler (seref
payeleri ve diinyevi azamet kinanir); hatta kurumsallasmis kiiltiirel otorite ilkesi bile alt-iist
olmustur (akademik egitim gérmemis olmak veya akademinin onayini almamis olmak meziyet
sayilabilir) (Bourdieu, 2023).
Ancak, Bourdieu’niin kiiltlirel alan1 analiz etmesindeki amaci ekonomist ya da kiiltiiralist
acilimlarin Gtesinde, kiiltiirel isleyis mekanizmalarindaki tahakkiim unsurlarini ortaya
koymaktir. Bu alandaki yapilandirilmis inanglar biitiinlinli yaratan ayrim stratejileri ve
esitsizligin yeniden iiretimine neden olan sosyal mekanizmay1 fag eder. Bu dogrultuda
ekonomik kazang, kiiltlirel alanda yadsindiginda tahakkiim hiyerarsisi de farkli sembolik
cikar bi¢imleri lizerinde kurulur. Kiiltiirel alanda ¢ikarsizlik, alanda mesru bir konuma
erigen failin kendini finansal kazang pesinde olmayan biri gibi gérme ve dyle algilanma
cabasini kat eder. Asil bahis konulari ekonomik ¢ikardan azade olarak prestij ve
yaraticilikla takdis edilme gibi sembolik kazanglardir. Bourdieu’niin vurgularindaki
kiiltiirel alanin temelde bir inang evreni olarak ¢er¢evelenmesi tam da bu anlamdadir. Bu

sekilde kiiltiirel alanin 6zerklik derecesi, digsal belirlenimleri reddederek alanin yalnizca
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sembolik sermaye giidiimiindeki mantigina uyum saglama giicliyle tanimlanmaktadir
(Bourdieu, 2023; Bourdieu vd., 1993; Swartz, 2011).

Bourdieu, kiiltiir eserleri kadar bu eserleri tretenlerin de maddi ve sembolik
iiretiminin kosullarini incelemistir. Estetik ve ticari olan kadar ekonomik ve sembolik
deger bicimleri arasindaki iliskiyi sanat alami {izerinden ortaya koyar. Ozellikle, “sanat
eserleri ile basit, siradan seyler arasindaki ayrimi saglayan sey nedir?” (Bourdieu, 2013,
s. 201) sorusunun cevabini nesnenin i¢ degerinde ya da bireyin eser karsisinda duydugu
hazda degil, kurumun roliinde aramaktadir. “Tarihsel bir icadin iiriini” (1987, s. 202)
olan sanatsal kurum, mallar1 estetik mallar olarak kutsar. Sanat eseri kadar bu eseri
iiretenler de kendilerine alan agarak gii¢c ve mesruiyet bahseden kurumsal ¢ercevelerden
bagimsiz var olamazlar. Keza, “kiiltiirel ya da sembolik mallar maddi mallardan farklidir,
clinkii kisi onlar1 ancak kavrayarak tiiketebilir. Sembolik bir mal olarak diisiiniilen sanat
eseri... Yalnizca onu sahiplenme baska bir deyisle desifre etme araclarina sahip olan bir
kisi i¢in bu sekilde var olur (Bourdieu, 2013, s. 207). Sembolik mallar piyasasi, kiiltiirel
sermayenin ekonomik sermayenin bir bigimine doniiserek sembolik sermaye biriktirmeyi
sagladigr 6l¢iide ekonomik kari da garanti ettiginden aslinda temel sermaye mantigina
itaat halindedir (Bourdieu, 1980, s. 262). Kiiltiirel alanin 6zgilinligli de bunu sembolik
sermaye ile dolayimlama becerisinde 6ne ¢ikar. Bu da “tersine donmiis ekonomik diinya”
vasfini detaylandirir niteliktedir:

Ekonominin inkar1, ne diipediiz ideolojik bir maskedir ne de ekonomik ¢ikarm kiilliyen reddi;

bunun ig¢indir ki, bir yandan inangtan baska sermayesi olmayan yeni iireticiler tam da hakim

iireticilerin sembolik sermaye biriktirmelerini miimkiin kilan degerleri yardima ¢agirarak piyasada
kendilerini kabul ettirebilirler; diger yandan bu iireticiler arasinda sembolik sermayelerinin

“ekonomik” semeresini biisbiitiin alabilenler ancak ve ancak bu aldatict ekonomiye naksolmus

“ekonomik” kisitlarla uzlagabilenlerdir (Bourdieu, 2023, s. 138).

Kisacasi, kiiltiirel alandaki mesru konumuyla sanatg1 ancak ekonomik ¢ikarini
yadsidig1 6l¢iide ¢ikarini elde edebilir ve bu da kiiltiirel alana 6zerklik derecesini saglar.
Kiiltiir dogallastirildikca, ikinci mizaca, habitusa doniismesiyle vurguladigi bir nitelik
yaratir. Hatta bu ikinci mizag, “kiiltliriin zorlamalarindan ve {iriinii oldugu o uzun ve
sebatkar terbiyenin izlerinden dylesine kurtulmustur ki, onu miimkiin kilan kosullara ve
sosyal kosullandirmalara dair en ufak bir hatirlatma hem apagik hem de ayip goriiniir”.

Bu sekilde kiiltiirel sermaye, belirli kiiltiirel pratiklerin digerlerinden dogal olarak {istiin
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oldugu inanci yaratarak onlar1 mesrulagtirir ve pratiklere sahip olmayanlarin goziinde bile
iistiin bir konuma yerlesir (Bourdieu, 2023; Bourdieu & Wacquant, 2003; Swartz, 2011).

Sayet kiiltiirel alan ticari basariyla tanimlanirsa, sinirlarini ekonomik alanin
miidahale giiciine agmis olur ve bdyle sinirlarini agindirir. Bu agidan sanat alani, dogasi
geregi ticari ve ekonomik oOlgiitlerin digarida birakildig inanciyla hareketlenir. Kiiltiirel
alanda iretime ticari hedeflerin niifuz etmesine izin vermemek, kiiltiirel alanin 6zerklik
kosulu olur. Boylece kiiltiirel alan her seyden 6nce bir inang alanidir. Bourdieu, kiiltiirel
alani, sinirh tiretim ve biiyiik sembolik {iretim olmak tizere iki alt-alana ayirir. Bilhassa
19. yiizyildan bu yana kiiltiirel alanin saf ve ¢ikarsiz estetigi takdiri temel alan 6zerkligi
iizerine siiren miicadelesi bir bakima sinirl tiretimin, biiyiik sembolik tiretimden kendini
ayirma miicadelesi olarak okunabilir, Bourdieu’ya gore kiiltiirel alan:

Bagimsiz ve agamalanmig iki ayrimlasma ilkesine gore diizenleme egilimine girer: Yalnizca

iireticilerden olusan kisith yasaya yonelik olan katisiksiz tiretimle genis kitlelerin beklentilerinin

karsilanmasina yonelik biiytik tiretim arasindaki temel karsitlik kisitli tiretim alaninin 6ziinde yatan

ekonomik diizenden temel kopusu yineler (Bourdieu, 2020, s. 200).

Sinirh iretim alani, yliksek sanat eserlerinin iiretim alanidir. Bu sekilde 6zerklik
kosullarini ekonominin inkar: ilkesinin yansimalarinda bulur. Yani, ekonomik sermaye
talebi zimni oldugundan, ticari ¢ikardan bagimsizligiyla karakterize olur. Bu sekilde
sinirli iiretim alanin mantig1, kiiltiirel sermaye tekeliyle kazanilan sembolik gii¢
miicadelesini odagina alir. Keza rekabet kaynaklarint prestij, takdis gibi sembolik gii¢
yaratan kosullar olusturmaktadir (Bourdieu, 2013). Bu sekilde alanlarinda ¢ikar
gozetmeyen degerlere baglilik, 6zerkligin ayirt edici 6zelligi haline gelir (Bourdieu,

3

1985). Buradaki “anti-ekonomik™ mantik, ayni zamanda ‘“sembolik mallar piyasas1”
olarak adlandirilan bu piyasa icin “iki yiizli gergekligi” ortaya koyar. Sembolik mallar
piyasast, 0zellikle bu kisitli liretim ya da “iireticiler i¢in iireticiler” alt alaninda “saf” sanat
eserlerinin dis talepten bagimsiz olarak iiretildigi inanciyla hareketlenir. Nitekim, “sinirlt
iiretim alan1 dahilinde iiretilen sanat eserleri, ‘saf’, ‘soyut’ ve ‘ezoterik’ eserlerdir” (2013,
s. 74). Ancak bu alanda rekabet etmenin amaci, alandaki c¢aligmalarin mesruiyetin
siirlarini tanimlayarak kurallarini koyan degerlendirme kategorileri iizerinde kontrol
sahibi olmaktir. Keza, burada kazanilan kiiltiirel sermaye, bunun disinda kullanilan ve
iktidar alani tarafindan deger goren diger sermaye bigimlerine doniistiiriilebilir.

Bourdieu kiiltiirel alanin yapisina ve iliskilerine odaklanirken, smirli iiretim

alaninda ¢ikarsiz goriinen inanci, ¢ikar gibi goriinmeyen ¢ikar baglaminda yeniden
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formiile etmektedir. Biiyiik sembolik iiretim veya kitlesel iiretim ise temelinde ticari
hedefi gozeterek bir anlamda 6zerkligini ekonomik alanin miidahalesine agmaktadir.
Sanat iiretiminde gozetilen ticari basar1 geregi, yani alanin igleyisinin ekonomik alanla
baglantis1 nedeniyle biiylik sembolik iiretim alan1 heteronomdur (Bourdieu, 1984, s. 41).
Eserlerinin piyasa talepleri icin iiretildigi, basarmin ticari kistaslarla 6lgiilebilir olarak
aninda beklendigi diisliniiliirse biiyiik sembolik {iretim alani, “kitle kiiltiiri” veya
“popiiler kiiltiir” denilen iiriinleri kapsamaktadir. Bu agidan hakim hiyerarsi ilkesi
ekonomik sermayedir. Bu iiretim tarzi, genis kitleye bagimli olmasi nedeniyle bigimsel
deneylere o kadar acik degildir, yine de kendini yenilemek i¢in sik¢a sinirl iiretim
alanindan c¢esitli unsurlar devsirir (Bourdieu, 2023).

Sembolik sermaye odagindaki, yalnizca kendi i¢ taleplerine uyum saglayan 6zerk
alt alan olarak sinirli tiretim alani, estetik iiretimin ¢ikarsiz ve yiicelik niteligiyle
anilirken; ticari ¢ikara endeksli ve ekonomik sermayeyi odak alarak pazara hizmet sunan
bliylik sembolik {iretim alaniysa sanatin islerligi acisindan olumsuz bir icerime sahip
olmakla damgalanir. Bu iki alt alan arasindaki mesruiyet ilkesi, kendisini kiiltiirel
pratikler lizerinden digsallagtirir. Bu anlamda kitle kiiltiirii ile seckin kiiltiir karsitliginda
somutlasir (Bourdieu, 1985, 2023; Swartz, 2011). Her alandaki gibi kiiltiirel alanda da
mesru konumlarina esitsiz dagilan failler, kendi aralarinda siiren iktidar miicadelesiyle
alanin degisim ve isleyis dinamiklerinde belirleyicidir. Bourdieu, bir alandaki konum ile
kiiltiirel pratikler arasinda gii¢lii bir homoloji oldugunu 6ne stirmiistiir (Bourdieu 1983,
1985). Her konum alma, yani kiiltiirel pratik, bir failin egiliminden ve alandaki
konumundan kaynaklanir; bu konumun kendisi de ekonomik ve alana 6zgii kaynaklarin
dagilimiyla tanimlanir. Bourdieu, mevcut olasiliklar evreni i¢indeki gelisiminde eser
kadar eseri tiretenleri de hem bireysel hem siifsal habituslarina dayanarak izledikleri
stratejileri ve yoriingeleri ¢ercevesinde hem de alan icindeki nesnel konumlar
cergevesinde ele alir. Ureticilerin isgal ettikleri konumlar kadar kiiltiir {iriinlerine 6zgiil
niteliklerini veren takdis ve mesrulagtirma mercilerinin konumlartyla birlikte bizzat
alanin yapisini analiz eder. Kiiltiirel alanin iktidar alan1 icindeki konumunu analiz ederek
sembolik mallarin iiretiminin sosyal kosullarini kapsayan bir ¢oziimleme {iretir
(Bourdieu, 2023; Bourdieu vd., 1993)

Bourdieu’niin vurguladigi gibi, sanatsal yetkinlik, ailede baslayan ve ailenin
ekonomik, kiiltiirel sermaye diizeyine gore degisen ve sonugta egitim sistemiyle

pekistirilen uzun yapilanma siirecinin sonucudur (Bourdieu, 2013, s. 23). Bu yetkinlige
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sahip olmak, yani sanat eserini liretmekten 6te anlamak bile tamamen o eserin sifrelenmis
oldugu dili bilmeye baglidir ve bu bilgi de dogustan gelen yetenek olmaktan ziyade uzun
stireli 6zlimseme siirecini gerektirir. Bourdieu’niin estetik yatkinlik dedigi bu 6ztimseme
siirecindeki yetkinlik, esitsiz birikim Oriintiilerine uyan bir kiiltiirel sermaye bigimidir
(Bourdieu, 1986, s. 243). Bu sekilde kiiltiirel yetkinlik, herkesin esit bicimde sahip oldugu
veya olabilecegi bir yetenek olarak goriiliip aslinda herkes i¢in erisilebilir olmayan
kiiltiirel aktarim siirecinin bir sonucudur (Bourdieu vd., 1993). Yani, sosyal kosullar
estetik deneyimi biiylik olciide etkiler ve “sanat eseri yalnizca onu sahiplenecek araclar
elde etmis olana verilir” (Bourdieu, 2013, s. 23).

Sanat eserinin dogasina bagl olarak, bu 6zerk sanatsal alanin gelisimine igaret
eden sanatsal dil ve pratige uzun siire maruz kalma ve asina olma ile gergeklesir: “Sanat
eserini sanat eseri olarak olusturan seyin estetigin gozii oldugu sdylenebilir” (Bourdieu
vd., 1993). Estetik deger nesnelerin kendisinde bulunmaz, aksine bu atfi kutsallastiran
seckin aglarda ve kurumsallagmanin kendisinde bulunur; bu da siiphesiz sosyal ve
smifsaldir (Bourdieu, 1984, s. 23). Bunun sonucu, bu pratiklere katilamayanlarin kendi
kendilerine bu mesru pratiklerden kendisini dislamaya sevk etmeleridir (Bourdieu, 1993,
s. 176). Bu “gbze” nasil sahip olundugu, hangi yoriingelerde kuruldugu ve sembolik olani
kutsama mekanizmalarinin islev gorebilmesi, alan igindeki sermaye bilesenleri
dogrultusunda konumlarin nasil dagitildigiyla ilgilidir (Bourdieu, 1987, s. 203). Bu
dogallastirildik¢a da sanatsal ve kiiltiirel tiiketim, bilingli ve kasitli bigimde olsun veya
olmasin yarattif1 imtiyaz bigimleriyle bir sosyal islev meydana getirir, bu da sosyal
farkliliklar1 mesrulastirmak olur (Bourdieu, 1996, s. 166-7)

Sanat eserleri kiiltiir alaninda farkl: stratejileri isleten ve farkli yoriingeler izleyen
failler tarafindan tiretilir. Bu agidan kiiltiir tiretiminde diger 6nemli husus kiiltiirel alanin
“olasiliklar evreni”dir. Bourdieu niin (1993, s. 176) ifadesiyle bu, “oyunda yer almak i¢in
kisinin zihninin arkasinda olmasi1 gereken her sey”dir. Bourdieu, alanda yenilik
olasiliginin, olasiliklar evreni igindeki potansiyeller biciminde var oldugunu savunur
(Bourdieu, 1996, s. 166-7). Alanin isleyisi ne kadar ¢ok icsellestirilmis ve failin biligsel
alg1 semasina ne kadar ¢ok dahil edilmisse, failin yap1 icinde yenilik yaratmak icin
potansiyel sunan bosluklari algilama olasilig1 da o kadar artar (Bourdieu, 1993, s. 176).
Olasiliklar evreninin sonlu ama evren biiyiikliigiinde olasiliklar ve kisitlar yelpazesi teskil
etmesi, sanatsal konumlarin 6nceden belirlenmemis olmasinin bir nedenidir (Bourdieu,

2018). Oyle ki alanlar, zorunluluklar alan1 oldugu kadar, belitli cercevede dzgiirliikler
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alanidir da (Bourdieu, 1993, s. 176). O halde, kiiltiirel alandaki failler illusio ’su, yani
ozerk estetigin ya da cikarsiz bir sanat eserinin varligina ve degerine olan inanclari
sayesinde, alan igleyisinde gerekli olan estetik yatkinlig1 yaratir ve tek bir yaraticiya
nesneleri ve eylemleri sembolik metalara doniistlirmede yari-sihirli gii¢ atfeden
yaraticilik karizmasini iiretir (Bourdieu, 1996, s. 166-7). Bu sekilde illusio, alandaki
faillere yaraticinin sanati sanat yapma giicliniin asil kaynaklarin1 unutturur, dikkatleri
goriiniirdeki iireticinin kisisel dehdsina odaklayarak su “yasak soru”nun sorulmasini

engeller: “Yaraticilar: kim yaratir?” (Bourdieu, 2023).
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4. METODOLOJi

Bu tezin kalkis noktasi ilk etapta tasarimcilik alaninda giivencesizlik deneyimine
odaklanmakti. Nitekim genglerin aldiklar1 yiiksek egitim sonrasinda kars1 karstya oldugu
zorlu gergekleri ele alma, son yillarda ivme gosteren prekarya tartigmalariyla bir aragtirma
yiirlitmeye imkan tanimaktadir. Ancak, yapilan pilot goriisme, ilk anindan itibaren nitel
arastirma olanaklar1 lizerine daha ¢ok diisiinmeyi saglayacak farkli bir boyutu 6ne ¢ikardi.
Gorligmeci, sahip oldugu yetenegiyle bagimsiz olarak yaptigi isini firsat olarak goriiyor,
mutlulugu yakalamak adina sansli formiilii elde etmis oldugunu ifade ediyordu. Yapiyor
oldugu isi yapmanin kendine has tarzi ve hazzi vardi. Bunu kendisi se¢mis ve ¢ok fazla
miicadele vermesi gerekmisti. Bu sayede asil arzusu olan sanat alanindaki faaliyetine
zaman ayirabildigini ve deger yargilarina uygun karsilagsmalar i¢in zamanini diledigince
orgiitleyebildigini soyliiyordu. Asil gayesi, zamani {izerine tahakkiim kurmakti ve bunu
yetenegi oldugunu diisiindiigli isle yapiyor olmasi sohbetin geneline memnuniyet havasi
getiriyordu. Para ikincil husustu ve zamani deger yargilarina gore orgiitleyebilmesi i¢in
gerekliydi ve dilediginde dijital ig platformlarindan yurtdisina is yaparak bunu elde etmesi
isten degildi. Bu isin olanca zorlugunu da yine bu isinin cazip yonleriyle dengeledigini
belirtiyordu. Genel itibariyle bunlar1 yetenekleriyle temas eden yaratici isi ve bagimsiz is
modeli sayesinde yapabiliyordu.

Kuskusuz bu sdylenenler iicretli emege bakarken bu tutkulu sdylemlerin nasil
olustugunu ve kurumsallastigini ortaya koyma konusunda tesvik edicidir. Ucretli emege
dair tutkulu bakis a¢is1 sunan bu boyutlarin ilk gériismede ifade edilmesi bu defa ayni
arastirma sorusunu farkli bakisla ele alinmasini1 ve yeniden sekillendirilmesini sagladi.
Dahasi bu eksende yeniden literatiire donmeyi getirdi. Bunun verimli yani, dile getirilen
bu bakis agisinin irdelendigi genis bir literatiirle karsilasma imkan1 vermesiydi. Oyleyse
yapilmasi1 gereken Bati’daki ulusal hiikiimet ve koklii otorite kuruluslarinin raporlariyla
zenginlesen yaratici ekonomi sdyleminin Tiirkiye’de nasil tesire sahip oldugunu izlemek
olmaliydi. Bu da gdriismede ortaya ¢ikan hususlarin hangi kosullar altinda yapilandigini
ve nereye kadar bireysel ve nereye kadar kurumsal bir doniisiimiin sonucu oldugunu ilgi
konusu yapan bir arastirma giindemi yaratti. Bu tiir arastirmalar sinirli da olsa Tiirkiye’de
de mevcuttur. Ancak bu konulara odaklanirken yaratici girisimcilik kavramsallagtiriimasi
tali birakilir. Bu tez, doniisen geng isgiicilinii giivencesizlige ya da ekonomi methiyelerine
sabitlemeden elestirel teoriyle ele alma amaci tagir. Bu arastirmanin Bourdieu ekseninde

yapilmasinin ortaya 6zgiin sonuglar ¢ikarabilecegi umulur. Boylece giincel bir olgunun
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nedenleri ortaya konularak literatiire katki sunulmas1 hedeflenir. Metodoloji béliimiinde,
bu amag¢ dolayisiyla yiiriitiillen arastirmanin metodolojisi, teknigi ve verilerin islenme

stireci detaylandirilacaktir.

4.1. Arastirma Yontemi, Orneklem Secimi ve Verilerin islenmesi

Aragtirma, Tiirkiye’nin ii¢ metropoliinde, Istanbul, Ankara ve Izmir’de mikro
girisimini yiiriiten 24 farkli geng iletisim Tasarimcistyla yiiriitiilen yari-yapilandirilms
goriismelere dayanmaktadir. Bu sekilde meslekleri iizerine bir konusmanin i¢ine ¢ekmek
icin sanatsal yaraticilik yeteneginin kariyer yoriingesindeki etkilerini kesfetmek amaciyla
soru kilavuzu hazirlanmgtir.

Yari yapilandirilmig goriisme teknigi, arastirmacinin arastirma problemiyle ilgili
olusturdugu temalar tizerinden bulgulara erisme imkani1 saglamaktadir. Beraberinde i¢
goriilerinin ve bakis acilarinin ortaya cikabilmesi igin goriismecilere de kismi serbestlik
tanir. Bu kapsamda yari-yapilandirilmis goriismeler, secilen 6rneklem alanlari igindeki
pratikleri ve beklentilerine iliskin konugma firsati olusturarak diinyay1 anladiklari sekliyle
ifade etmelerine imkan acan bir teknik olarak ¢ergevelenebilir (Bruce L. Berg, 2019;
Neuman, 2011; Yildirnm & Simsek, 2011)

Gortismeler, Covid-19 pandemisinin etkisiyle baslayarak, pilot goriismeden
itibaren uzayan araliklarla Kasim 2021 ile Subat 2024 tarihleri arasinda gergeklestirildi.
Pandemi doneminin etkilerinden biri, bagimsiz tasarimcilar i¢in bu is modelinin artik
yerlesik hale gelecegi ve sektorii diizenlemeye zorlayacagi umudunun gelismesiydi.
Ancak stiregte bu umudun gerceklesmedigi goriismelerde vurgulanmistir. Beraberinde bu
stirecte hiperenflasyon grafiginin yol a¢tig1 maliyet etkisinin seyri de yapilabilmektedir.

Yiiz yiize gorligmeler 22 goériismenin 16’sin1 kapsamaktadir. Diger 6 kisiyle sehir
farklilig1 nedeniyle video konferans yoluyla ¢evrimigci olarak goriisiilmiistiir. Goriigiilen
22 kisiden 17’sine goriismecilerin onerisiyle ulasilirken, kalan 5 kisiye dijital tasarimci
ag1 Behance tizerinden ulasilmistir. Bu sekilde kartopu 6rneklemesine devam edilmistir.
Bunun avantaji, pilot goriismedeki acgilimlar1 tekrar test etmek icin goriisiilen kisinin
cevresi ve i aglarindaki ortak yatkinliklari olan kisilere erigsim imkan1 vermesi olmustur.
Ardindan erisilenler, goriismelerle olgunun gercekligini tanidik¢a, nesnel ve panoramik
kavrayisa sahip olmak adina ayni Oriintiiyii baska gen¢ bagimsiz iletisim tasarimcilariyla
simnama niyeti tagimaktadir. Cinsiyet dagilim dengesi saglanmaya ¢alisilan goriismecilerin
9’u kadin, 13’1 ise erkektir. En kisa goriisme 50 dakika siirerken, en uzun goriismeyse

120 dakika siirmiistiir.
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Arastirma siirecinde karsilasilan zorluk ise taahhiit edilen goriisme takvimlerinde
yasanan sarkma olmustur. Bagimsiz calisiyor olsalar da yogun is giindemi icinde
olmalar1, bulugma tarihinin bir ay sonrasina kadar giden bir siirece kadar uzamasina yol
acmustir. Ancak tahmini goriisme siiresinin 90 dakikaya yaklasabilecegi dile getirilse de
buna dair ¢ekince belirtmediler ve hatta goériismenin slirmesinde daha istekli oldular.
Gorligmeciler, aragtirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmis, kendilerine “bilgilendirilmis
onam formu” sunulmustur. izinleriyle ses kayd: almmis ve talepleri dogrultusunda
isimleri anonimlestirilmistir.

Gortigsmecileri belirlerken ilgili bir dizi kriter gdzetilmistir. Tasarim alaninin vaat
ettigi herkese acik kapilarini sinamak i¢in iletisim tasarimiyla ilgili boliimlerden mezun
olmalar1 6ncelenmemistir. Bunun yerine, a) Portfolyo kariyer lizerinde bagimsiz ¢alisan
iletisim tasarimcis1 olmalar1 b) Ticari sicillerinin bulunmasi ¢) DSO tarafindan belirlenen
genclik kategorisindeki 18-45 yas araliginda olmalarina dikkat edilmistir. Gériigmecilerin
en genci 27 yasindayken, en yaslisi 35 yasindadir, yas ortalamasiysa 32 olmustur.

Mezun olduklari tiniversite ve boliimlerin farkliligi dagilimi zenginlestirmektedir.
3 farkli sehirde 9 farkli iiniversite ve 11 farkli boliimden mezun olmuslardir. Ozellikle
ayni i3 odagina sahip olsalar da Makine Miihendisligi ya da Siyaset Bilimi ve Kamu
Yénetimi gibi boliimlerde okumus olanlar da mevcuttur. Bu da portfolyo kariyerin herkes
icin davet sunan vaatlerini derinlestirmeye imkan tanimaktadir. Iletisim tasarimcilarmin
yalnizca 9’u ilgili goriilebilecek boliimlerden mezundur. Goriisme siiresince toplamda 25
goriigmeciye ulasilirken Oriintii tamamlandigi i¢in 22’si ile gorlistilmiistiir.

Bu noktada 6rneklem se¢imindeki bir zorluk, iletisim tasarimi sinirlarinin muglak
ve ¢alisma yelpazesinin olduk¢a genis olmastydi. Hangi tasarimcinin iletigim tasarimeisi
oldugunu belirlemek kolay degildi. Keza, iletisim tasarimi, cagin beklentisiyle doniisen
grafik tasarim alani i¢in Uluslararast Tasarimcilar Konseyi (2011) tarafindan onerilen
isimdir. Ancak goriismeciler kendilerini daha ziyade Gorsel Tasarimct, Dijital Tasarimci
ya da Grafik Tasarimci olarak tanittilar. Arastirmada fletisim Tasarimi terimi, ilgili
caligmalarda sunulan tanimla c¢er¢evelenmektedir. Bu hususta iletisim tasarimcilarinin
operatdr ya da teknisyen konumundan ziyade is tahayyiillerinde yaraticilik ve kiiltiirle
daha fazla temas halinde olduklar1 varsayimi goriismelerde de takip edilebilir.

Arastirmada goriisiilenlerin meslekleri iletisim tasarimi odakli olsa da yaratici i
yelpazelerinin genis oldugu goriilebilmektedir. Yaptiklari islerin niteliginde gorsel marka

iletisimi odaktadir. Bu durum da tasarim yetenekleri kadar iletisim becerileriyle igleyen
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profesyonel is kiiltiiriine baglilik getirir. Kimi ayn1 zamanda meslek profilini ¢ok yonlii
olarak siirdiirmekte ve baska yaratici faaliyetler de yliriitmektedir. Bunlar arasinda sanat
yonetmenligi, gorsel sanatcilik, illiistratorliikk, desinatorlik ve ressamlik gibi
yeteneklerini igslettikleri alanlar bulunur. Dolayisiyla portfolyo kariyerler iizerinde
caligmaktadirlar. Dijital araylizlerin tasarlanmasindan video tasarimina kadar iki boyutlu
ve ti¢ boyutlu olarak bir arada pek ¢ok is lizerinde yetkinlik ve deneyim sahibidirler.

Bir ortak noktalar1 bagimsiz olarak islerini kayit altinda tutma ve vergilendirmek
amaciyla sahis sirketi kurmalart ve bunu markalandirmalaridir. Hepsi serbest meslek
statlisliyle islerine fatura kesmekte, ticaret odasina kayithilar ve bir muhasebeciyle
caligmaktadir. Sahis sirketleri lizerinde kayitli bagimsiz ¢alisma deneyimleri 2 ila 7 yil
arasinda degisiyor. Ayrica, baz1 goriismecilerde Covid-19 pandemisinin iglerini bagimsiz
yiirlitmeleri i¢in tesvik edici oldugu saptanmaktadir. Yillik ortalama gelirleri 200 bin
liranin Ustiinde oldugu icin vergi ddemektedirler. Yine de yasal olarak 29 yas alti
girisimcilere vergi kolayliklar1 saglandigi elde tutulmalidir. Dijital is platformlariyla
ulagtiklart isler vergi yiklerini arttirirken, ddedikleri vergilere kiiresel para transferi
platformlarinin yaptig1 kesintiler eklenmektedir.

Gorlisme rehberi hazirlanirken demografik bilgilerde ailelerinin egitim durumlari
ve meslek kollarinin da 6grenilmesine dikkat edilmistir. Bu da yoriingelerinde hangi
smifsal avantajlarin agia ciktigini detaylandirmak icin is gérmektedir. Goriismeciler,
medeni hal olarak bekardir ve ¢ocuk sahibi degillerdir. Bu da islerinde gilivencesizligi
yonetmeleri ve getirdigi maliyetleri sirtlanabilmelerini kolaylastiran bir etken olmaktadir.
Bu sekilde mikro-girisimlerini yiiriiten ve dolayisiyla portfolyo kariyerler {izerinde
calisan tutarli gorlismeci yelpazesi olusturuldu. Dolayisiyla goriismeciler benzesen
deneyimler ve goriislere sahip olsalar da sinifsal kdkenleri, egitim ge¢misi ve kisisel
yoriingeleri itibariyle farklilik gostermektedirler. Ancak hepsini ortaklagtiran husus
yaptiklari is, siirdiirdiikleri is modeli ve firsatlart okuma bi¢imleridir. Her gériismecinin
heniiz mezuniyet Oncesinde baslayan is yasami, uygun firsatlar1 yakaladiklarinda mikro-
girisimlerini kurmalariyla sonuglanir.

Goriismecilerin bir ortak noktast da bagimsiz ¢aligmalar1 dncesinde kurumsal is
yasaminin kosullarina da igeriden tanik olmalaridir. Bu durum, giivencesizlik ve 6zerklik
gerilimleri arasindaki kosullarini mesrulagtirmaya neden olan kiyaslamalara sebep olur.
Bu da giivencesizligi 6zerklik i¢in nasil igler kildiklarii1 gérmeyi kolaylagtirmaktadir.

Benzer yasta da olsalar is alanlarindaki deneyimlerinin durumuna gore, verilen yanitlarin
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hacminin arttig1 gézlemlenmektedir. Gorece daha az deneyimli olanlar ideallestirdikleri
beklentilerini agiklamada daha istekli dururken, daha ¢ok is deneyimi olanlar ig sorunlari
ve bunlar1 nasil yonettiklerini ve bu siirece bakis acilarini ifade etme egilimindedir. Bu
bakislar1 da mesrulastirma pratiklerini ele almayi1 kolaylastirmaktadir. Ancak iki grup igin
de ortaklasan dikkate diger bir husus daha var.

Gortigsmeciler, girisimcilik deneyimlerini siklikla, yasadiklar1 sorunlar ve krizlerle
ilgili sorularda dile getirdiler. Islerinin, sanatsal yetenekleri ve yasam degerleri iizerindeki
etkileri tizerine konusurken girisimci terminolojisiyle konugmaktan imtina etmektedirler.
Ancak yiiriittiikleri is modellerinin cazip yoOnlerini agiklamalari, yaraticilik ve 6zerklige
ulagtiran ve sanat yetenekleri kadar gencliklerini de kazanmalarini saglayan bir basamak
sundukca deger goriir. Girisimci profili sergilemektedirler ancak arastirma, buna karsin
sanatsal yaraticilig1 onceleyerek girisimcilik boyutunu parantez i¢inde ifade etmelerinin
nedenlerini odak almaktadir.

Goriisme yapilan geng tasarimcilar, kendi hesabina 6zerk ¢alisabilmek igin sahsi
sirketlerini kurmus ve birkag istisna disinda sadece kendilerini istihdam ettikleri bir isi
yiirlitmektedir. Bir girisimci olmalarina karsin konvansiyonel girisimcilik bi¢imlerinden
farkli ve 6zerk kendi hesabina ¢alisanlar olarak tanimlanabilirler. Genelde orta sinif ve
orta-alt sinif gegmisten gelmekte ve yiiksek kiiltiirel sermayeye sahiplerdir. Bu arastirma
tam da bu 6znel yatkinliklariyla nesnel doniisiimler arasindaki kesisimlerinde, buradaki
gerilim ve celiskiler igerisinde nasil yaratici-girisimci figiirii olarak islev gordiiklerini
ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Gorlismeler metne dokiilmiis, ardindan dokiimlerde birbirleriyle benzerlik tagiyan
orlintiiler yakalanmaya calisilmistir. Saha verileri {i¢ analitik diizlemde incelenmektedir
(1) Alanlarinda portfolyo kariyer gilizergdhi (2), Esnek istthdamin sorumluluklar1 ve
zorluklarini nasil yonettikleri ve siifsal konumlariyla iliskisi (3) Risk, belirsizlik ve
giivencesizlige ragmen sistemle ilgili sorunlara biyografik ¢oziimler liretmelerinin temel
kaynaklar1. Bu sekilde yaratici iiretime iligskin 6zerklik ve tahakkiim arasindaki gerilimler
sinifsal yoriingeleriyle iliskili olarak ortaya konmaktadir. Bu hususlar, sanatsal yaraticilik
yetenegi ve calisma yasamlari arasindaki iligkileri ve bu iligkileri hangi avantajla nasil
yonettiklerini kesfetmeyi saglamistir. Yaratici ekonomide sanatsal yeteneklere yapilan
vurgular distiniiliirse, goriismede verilen yanitlar bunu karsilar dlglide ifade yetenegi

acisindan agik degeriyle goriiniir olmaktadir.
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6. TASARIMCIYI KiM TASARLAR

6.1. Hobilerden Profesyonellige: “Yapiyorum Ciinkii Yapabiliyorum”

Renate Salecl, Se¢me Ikilemi adli kitabinda “esenliginin ve yasaminin gidisatinin
tek efendisinin kendisi oldugu fikrini, bireyin sirtina ylikleyen se¢im ideolojisinin
yanilticiligi” (2014, s. 13) iizerine yazar. Bu sdylemin basarisinin ardindaki neden,
bireysel secimler yasami anlamlandirmak adina saplantiya doniistiigli noktada bile bu
secimlerin bireysel olmadigini unutturmasindadir. Su halde se¢im fikri, hayli radikal
bireyci bir ton tagirken, hayattaki her seyi kendini gerceklestirmek adina alinmasi gereken
kararlar olarak gérmek de ¢agdas bireyin kisisel vazifesi olur. Oyleyse geng tasarimcilar,
bu secim kararsizlig1 anlarindan birer bagimsiz tasarimct olarak nasil ¢ikmislardir? Bir
secimde bulunmak, diger se¢imlerin avantajlarin1 reddetmek anlamina geldiginde bu
secenek bollugunu eritmek i¢in yabancisi1 olmadiklart ve ¢ocukluk ¢aglarindan bu yana
benliklerinin pargasi olarak diigiindiikleri bir imkan devreye girer: Yaraticilik.

Gorlisme yapilan geng tasarimcilar, sanatsal yetenekleriyle diinyanin gergekligi
arasindaki kopukluk genel 1stirap konusu olsa da iiretimleriyle ortaya kendilerine ait bir
sey koyma fikri karsisinda ¢ocuksu heyecan tasidiklarini ifade etmekteler. Bu anlamda,
yaratici i§ yolunda su parola sik¢a dillendirilir: “Cocuklugumdan beri yaptigim gibi”:

Soyle ki bakinca her ¢ocukta vardir belki ama [bu is] hani dyle duvarlar1 boyarsin defterleri

cizersin 6yle bir sey de degil, genetik bir sey bence, annemde var o yetenek, ocukken de bir seyler

gizerken boyarken hatirliyorum kendimi, o zaman ressam olacak bu gocuk derlerdi... Sonrasinda

¢ok sansl ilerlemedi belki ama... Bunu da yapabildigim bir is yapiyor olmak giizel gerg¢ekten
(Selen, 29)

Ciinkii igimdeki o seyi de atamiyordum, yani resimden getirdigim, ¢ocuklugumdan beri bildigim
seyi yapmak istedim hep... benlik olanin bdyle oldugunu diisiiniiyorum... Mesela kiiciikken de
olurdu ya resimli kitaplar, oradaki dinozorlarin adlarin1 ezberlemek yerine ¢izimleri kopya etmeye

¢aligirdim (Sare, 30)

Bir kere kendine diinya yaratiyorsun, dil yaratiyorsun aslinda [...] Bu haz veriyor temelde. Tamam,

ticari tarafi var ama en basit tasarimi da yapsan, evdesin ya da ofistesin bilgisayar basinda kendi

kendine bir seyle ugrastyorsun... Cocukluk hallerime benzetiyorum bu yonden... bazen illallah

ettirse de terapi gibi de (Ufuk, 31)

Yaraticilik yeteneklerini gergeklestirme arzusu, hangi kararda mutlu olacaklarina
dair hayatlarmin erken evresinde sorduklari soruya bulduklari cazip cevaplaridir. Bazen
bu kimi i¢in is¢i bedeninde somutlasmaktan kendilerini kurtaracak formiil olarak devreye

girer. Kimi i¢in ise bir zamanlar ailelerinin yaptig1 gibi caginin prestijli isgiicti kataloguna
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girmenin bir yolunu bulmak adina. Bu farkindalik kendini bir kez giin 15181na ¢ikardiginda
neoliberal diinyada yasamlarini yonetmek ve se¢imlerinin sonucundan mesul olmakla
tanimlanan bireyler arasindaki yerini bulan geng¢ tasarimcilar da bu firsat tahayytiliiyle
hareket bulur. Ozellikle “cocuklugunda eline gecen hemen her seye resimler ¢izen”
Frrat’in “en iyi bildigim ig” vurgusu tercihinin ilk izahin1 sunar. Hatta sorunlar bag
gosterdiginde “bu yolun en basindan beri kaderi oldugu” inanci krizlerin telafisi i¢in de
kullanigh olacaktir. Firat’in yaratici is alaninda kariyer gibi goriinmeyen kariyeri adina
dile getirdikleri, hi¢ de ait olmadigim diisiindiigii calisma hayatindan kagis yaratma
cabasinin sonucu gibidir. Yetenekleri disinda yagamini kazanma ihtimalini varsaymaz
bile. Bunun tersine, basarinin 6l¢iitii onun icin yetenekleri dogrultusunda gec¢im kapisi
aralayabilmektir.

Firat’1, kendine 6zgii deger yargilartyla oriilii kariyer senaryosunda yaratici is
yaptyor olmak ekonomik kazanca sirt donmek anlamina da gelmez. Bu agidan bir taviz
olmas1 bir yana aksi bir se¢imde basarisizligin kendisi i¢in garanti olacagina inanci
tamdir. O halde, bu yenilgiyi bastan kabul etmektense hep yaptigi gibi, cocuklugundan
beri bildigi, heyecan duydugu, serbest zamanlarinin hazziyla dolu ve i¢inden geldigi gibi
yaptigi isi yaptyor olmak, yalnizca hayatin1 daha anlamli kilacak se¢im yapmis olmasini
degil ayn1 zamanda ge¢im yolunu da garanti edecegi bir yone direksiyon kirmig olmasini
ima eder:

Babam da fabrikada miihendis oldugundan seyi de gorme firsatim oldu. Hani boyle diistiniildiigii

kadar kalifiye olmak gerektiginden falan da degil dyle bir isi ben yapamazdim herhalde. Liseden

arkadaslarim var 6yle babam gibi ¢alisiyor adamlar. Nasil yiprandiklarini goriiyorsun, ben zaten o

yasamin nasil yipratacagini gdrmiisiim neden segeyim bunu [..]insan iginden gelen seyi yapmali,

icinden gelmiyorsa, basarisizlik da mutsuzluk da garanti olur... Yaptigim isi biraz bunlardan uzak
goriiyorum ben. Ciinkii ne beni heyecanlandiriyor, iiretmek, ¢izmek, kurgulamak gibi seyler,
bunlar olsun zaten basar1 i¢in kasmaya da gerek kalmiyor, isini iyi yaparken buluyorsun kendini

(Firat, 36).

Bu noktadan itibaren kalkis noktas1 da yetenekleri ve ge¢im kaygilar1 arasinda kalmadan
iki yargiya da uyumlu kariyer siirecine atilmak olur. Bu yetenegine uygun kariyer
tanimlamasi, ilahi c¢agri konusu edilmeden gayet rasyonel se¢iminin sonucu olarak
cezbedici firsat olarak yankilanir. Burada romantik baglanim sz konusu degildir. Ozgiir
iradeyle sahiplendigi bu bireysel se¢imi, baska sektorlerde mutsuz ve basarisiz olacagi
inanciyla yonlendirilir. Bu da aslinda kendisi i¢in zorunlu gérdiigii yolu yiirtimek olarak

ifade ettigi yaratic1 kariyer yolunun ilk adimlarini tanimlar. Nihayetinde kendine ait
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yasam parolasiyla gerilime diigmeden ge¢im kapilarini profesyonel tanimlariyla saglamig
olmak burada kendisini dogrulama ani1 yaratir. Bu 1srarin da sdyleminin her asamasinda
belli sekillerde altini ¢izer.

Firat gibi Yagmur da yaptig1 isin tastamam riiya is olarak tanimlayacagini belirtse
de isinin zaman1 unutturacak kadar eglenceli ve dogaglamalarla ilerlemesini ve bundan
profesyonel yasam yaratabilmesini kendisi adina bir sans olarak ifade etmektedir.
“Yetiskin olmak, illa sikic1 olup sikici isler yapmak olmamali” diyen Yagmur’un asil
gerilimi eglence ve hayal giiclinliin yalnizca c¢ocuklukla ilgili goriilmesi ve yetigkin
yasaminda ilk reddedilenlerin bu olmasidir. Bu noktada, “iste sikilirsam bunu yapamam
da” diyerek tasarimciligin kendisi i¢in “eglenceli” oldugu kadar ayn1 zamanda “terapdtik
etki” tasidigini dile getirir. Isine bu bakisi, yeteneginden profesyonel hayat kurmanin
onemini her seferinde vurgulamasima yol acar. Oyle ki, Firat’ta oldugu gibi bu da belirli
zorluk anlarinda isinin yiiklerine daha da kucaklayici olmasini saglayacaktir. Selen igin,
“resim yetenegi, eline kalemi aldigin anda ortaya ¢ikar” ve bunu bir kere kesfetmis olmasi
baska islerde arasa da bulamadigi keyifli dikkat siirelerini ¢izim islerinde bulmasini
getirir. Bu biiyiilii ugrasin1 bulmus olmasini kurucusu oldugu tasarim ajansinin biiyiiyen
basarisinda da rol sahibi olarak gormektedir. Girisimeci terminolojisiyle konustugu
anlarda “is baglantilarin1 yonetmek™ veya “toplantilara katilmak™ yerine tasarimeciliktaki
yaraticilik kismiyla ugrasmay1 dnceledigini belirtir:

Mizacima uygun bir is buldum gibi diisiiniiyorum agikgasi. Oyle hirsli aman aman rekabetgi biri

de degildim, her zaman rahat bir tiptim... Gergekten insan isini i¢inden gelerek yapiyorsa basarili

da oluyor yani. Ciinkii dyle rekabet duygusuyla falan da yaptigim bir sey de degil. Iskolik falan
degilim yani, bu is gibi gelmiyor sadece (...) Hele zor bir donem gegiriyorsam kendimi ise vermek

iyi geliyor mutlaka (Selen, 29).

O halde, yaratict yeteneklerinden biiylilenme hallerine bagliliklari, baska bir
kariyer olasiligin1 yok saymalariyla giiclenir. Gorlismecilere ¢cocukluklariyla ilgili soru
sorulmamasina karsin kariyerlerinin baglangicini kurumsal egitimlerine referansla degil
de yaraticiliklarim1 kesfettikleri ana gonderme yaparak agiklamalar: ilgiye deger. Bu
boyut kars1 karsiya kaldiklar1 zorluklar1 sikdyet konusu yapmak yerine zamani
unutturacak kadar keyifli isleri adina 6denen ufak bedel gibi gogiislenir. Boylece
kendilerindeki yatkinlik olarak dile getirdikleri yaraticilifa olan tutkulari, profesyonel
yasamlarinin da temel tagini olusturmaktadir. Su halde yaratici girisimcilie hazir bireyler

icin kendilerini motive etmeleri beklenen bu yaraticilik ¢agrisinda “cocukluk diisleriyle
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uyumlu riiya isler’e (McRobbie, 2004) katilmak, sanatsal yeteneklerini gergeklestirerek
firsatin pesine diigmelerini ima eder. Yaratici iggiicii piyasasinin portresini ¢izmek de
yalnizca maiset derdiyle sinirli kalmadan iste bulduklar1 anlami yeteneklerini dogrulama
imkaniyla da Olgen ve kendi degerleriyle atadiklari bu Olgiitlerin yeni emek rejimi
tarafindan da kucaklandig1 isgiicli manzarasi ortaya koymaktadir.

Oyleyse, sanatsal yaraticiliklarini ticari gecim yolu icin beceriye doniistiirecek
elverisli kariyer yoluna goniilden baglilik bu sekilde saglanmis goriiniir. Tasarimcilik
alani, ge¢imlerini stirdiiriirken yetenekleriyle de etkilesimden uzak diismeyecekleri firsat
tanimlar. Bu da kendine 0zgii inanglar1 ve bu uzlasimi daha kabul edilebilir olarak
yumusatilmis ve kendi deger yargilar1 tizerinden dolayimlanan ve bireysel se¢imlerinin
sonucu olarak da arkalarinda durduklarini agik eden ses tonuyla ifadeye acilmaktadir.
Burada sanat¢iligin isgiicii i¢in ideal tip olmasi, girisimciligin olusmus popiiler yiiziinden
oldukca farkli yiizii agi§a vurmaya baslar. Sanatsal yaraticilik yatkinliklari, girisimcilik
sOylemiyle bulustugunda, gecim kaygilar1 da yaratici kapasitelerini kullanma coskusuyla
bulusmaktadir. Yaratici is kariyeri icin Angela McRobbie’nin yazdig: gibi: “Yaraticiligin,
kendi kendine girisimin damgasini vurdugu yeni ¢alisma rejimini baslatmak i¢in arag
oldugu” mevcut kosullarda “kisinin hayallerine veya ¢ocukluk fantezilerine” karsilik
gelen “cosku dolu” isin tanimlanmasi, bu yola girmelerini saglayacak firsat yelpazesini
genisletir: “Neseli, iyimser, tutkulu, girisimci kisi... projeler ve s6zlesmeler i¢in firsatlar

konusunda siirekli tetiktedir” (2016, s. 74).

6.2. Sanat Arzusuyla Finansal Kazanci Hizalamak: “Yapilan Pazarhklar”

Sanatsal yeteneklerini tanimaya agma miicadeleleri, verdikleri pazarlik {izerinden
stk olarak ifade edilir. Yine de yaratici kariyer secimlerinin nedenlerini yetenekleriyle
ilgili ilk heyecan anina kadar geri gotiirmelerini Onlerinde bulduklar1 kosullarla ilgili
anlatmaktalar. Simdilerde ¢ocukluk hobilerinden profesyonel yasam siirdiirme sansina
erismis olan geng tasarimcilar i¢in s6z konusu olan bu hobi iizerinden kendilerini ifade
etmeleriyse bunda itici gii¢ olarak isaret ettikleri etmenlerden biri de aileleri ve igine
dogduklart kosullardir. Bilhassa konumlarina egitim sermayesi araciligiyla erisen aile
iiyeleri, bu yeteneklerini gelistirmelerinde tesvik rolleriyle anilir. Yine de Selen’in “renkli
boya kalemleri ve resim defterleri” ile hatirladig1 ¢ocuklugu, o déonem ebeveynleri igin
yalnizca zeka gelistiren oyun aktivitesi olarak degerlendirilse bile bu geng tasarimci igin

yaptig1 isi yapiyor olmasinin ilk adimi olarak isaret edilmektedir.
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Goriismeciler, aileleri tarafindan buna tesvik edilmelerini sanatg1 olmalari igin
degil hobi edinerek Ozgiivenlerini gelistirmekle ilgili oldugunu diisiiniir. Bu sekilde
egitim hayatlar1 ve sonrasindaki kariyerleri i¢in parlak yolun taslarini erkenden 6rmeleri
beklenir. Ornegin Bahar, simdilerde yaratici is yelpazesini genisletirken bu etkinlikleri
giindelik yasaminda bir faaliyete doniistiirmesini saglayan ¢ok fazla hobi ile erken
yaslarda tamistigini sdylemektedir. ilk gengliginin hafta sonlar1 gitar kursu ve yabanci dil
egitimini destekleyici 6zel derslerden ibaret olsa da aralarinda en ¢ok bir tanesiyle
yakindan iliski kurdugunu belirtir:

Soyle bir sey oldu annem ¢ok hevesliydi boyle seyler yapmama. Ben de iteklemesiyle

ortaokuldayken, sonra lisede de devam etti, resim dersleri almistim. Sovyet Akademisi’nde

okumus, sonra da Tiirkiye’ye go¢ etmis yasli bir Rus ressamdi. Aslinda fresk ustastymis. Biz de
desen calistyorduk. Hani bana model aldirdig1r Rus desenleriydi teknik olarak. Bana desen yap
getir onlarin iistlinden gideriz diyordu, yavas yavas boyle egitti beni, sonra desenlerim de Rus
agirlikli oldu benim. Iste o zaman okuldan ¢ikip desene gidiyordum (...) Yine de o desen egitiminin
¢ok faydasini gériiyorum hala, ¢ok ileri atmis beni. O donemde 6grendiklerim bir sekilde ¢ikt1 yine

kargima (Bahar, 31).

Yetenek bir kere aciga cikarsa kendi uzlagimlarina zorlar ve sanatin birebir liretim
kosullariyla Ortiismese de sanat diinyasinin getirdigi otantik, esnek ve yaratici iiretim
stirecinin kendine has estetigine baglanim s6z konusu olur. Buradaki fark ise bunun ideal
isgiicii gerceveleriyle tasidigi uygunluktur. Keza ¢agin kurumsal anlatisi, tam da bu 6znel
yatkinliklara cevap vermek adina devrededir. Tek basina hazzini duyumsadiklari
etkinligin yagsamda devamlilig1 saglamak icin sanatsal yaraticiliklarini isletebilecekleri ve
gecimlerini 6zerk yolla garanti edecekleri formiil gerekir. Bu arayis hobileri {izerinden
verdikleri yanitla ¢oziime kavusur. Simdilerde sanat yonetmenligi ile tasarimciligt bir
arada yliriiten Mete’nin de buna cevabi tam da bu hobilerden aldig1 keyif anlarina
baglamaktadir:

Bence hobisi isi olmali insanin. Benim i¢in bunun anlami, neyden keyif aliyorsam hayati m1 ondan

kazanmamu sagliyor. Bu isi boyle seviyorsan, bagka is yapman da miimkiin olmuyor, kisitlanmig

hissettirir (...) Hobi derken mesela ne anliyorum, bir is yapiyorsundur, kafa dagitmak i¢in bagka
seylerle ugrasirsin. O iyi gelir sana. Bunda da o kafa dagitic1 tarafi hep var. Tabi olaya para girince
isin rengi degisiyor gerci ama isinin rengini nasil degistiririm bu biraz elimde gibi. Isin sonucu
senden beklenen ticari seyle ilgili, o ylizden siire¢ i¢in diyorum, o siireci basindan sonuna senin

fikrin olan bir seyle, hayal giiciinle yapiyor olman keyifli oluyor. Kendi yaptigimdan, basta sadece

fikir olan seyin ortaya ¢ikisini gérmekten mutlu oluyorum (Mete, 35).
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Yaratici potansiyelini agiga vurmak isteyenler i¢in kendi yaratimindan heyecanlanmak ve
bunu gecim konusu kilmak hayli cazibelidir. Profesyonel yasama “kafa dagitan is”
parolasiyla atilmak gegimlerini de saglamak isteyenler i¢in keyif aldiklar1 formiille hayata
acilmalarinin anahtaridir. GoOriigme esnasinda, “isinle hayat arasindaki farki nerede
kuruyorsun?” sorusuna Feyza, bu ayrima bagvurmak bir yana yaptig1 iste mizacina ve
degerlerine uygun kendini ifade imkanini yakalamasini ve bunu ticari kazang kapisina
cevirmis oldugu yanitin1 verir:

Hani vardir ya dyle insanlar, ortamda kendini ¢ok belli etmese de ¢ok akilda kalmasalar da her

zaman kendi kafasinda yasar, bir seyler planlar kurgular, fikirleri, hayalleri vardir, biraz dyle

biriyim (...) Benim igte bir seyleri digsa atmamin en iyi oldu ¢izimlerimle oluyordu. Bu sekilde ifade
ediyordum kendimi. Oyle sanatcilik icin degil. Sartlar malum. Oyle parlak bir sanat¢1 6zgecmisi
vardir ya. Oyle bir sey yakalamam zaten miimkiin degil. Hele ki Resimde. Para icin ben aslinda
kendimi ifade ettigim ara¢lart kullantyorum. Faydasi ne oluyor, sevdigim isi yapmig oluyorum,
ailemin de c¢ok soru isareti olmuyor kafasinda, bana dyle yansitmiyorlar en azindan, hayatini

kazaniyor bir isi var gibi bakiyorlar (Feyza, 36).

Peki, yaratici iiretimlerinden keyif almalartyla vurguladiklart bu ilgilerini meslek
haline getirmeleri nasil olmustur? Bu noktada hedeflerine varig noktalarindan konusuyor
olsalar da kalkis noktalar1 sinifsal olarak farkli goriinmektedir. Burada iki hat one ¢ikar:
Is hayatinda yonetici pozisyonlarinda olan aileleri, sinifsal hareketliligi donemlerinin
egitim sermayesiyle sagladiklarindan ¢ocuklarindan beklentileri de bu yonde isler ve bu
da beraberinde belirli ¢gatisma anlar1 getirir. Ancak is¢i ailelerinden gelen tasarimcilar ise
o ana dek hobi ya da kusaginin her ferdi gibi bos zaman faaliyeti olarak yiirtittiikleri
ugraslart meslege doniistiirme konusunda aile etkisine kapali olduklarini ifade etmekteler.
Cihan, kendi baglangi¢ hikayesini syle anlatir:

Ben daha lisede bu tasarim programlarini ufaktan [6grenmeye] merak salmigtim. Derslerim de ¢ok

iyi degil, o yiizden sasiriyorlardi. Takdir belgesi bile alamayan ¢ocuklar bilgisayar baginda karigik

kurusuk islerle ugrasiyor diye (...) Grafik okudum ama baska tiirlii iniversite okuyabilir miydim
bilmiyorum. O ylizden tamamen destek¢i diyemem, ne yaptigimi hala anlamiyorlar ama dyle
kostek olup, sunu yap ya da ne bileyim miihendis ol falan dyle seyleri olmadi hi¢. Daha somut

seylere bakiyorlar sonugta. Kirasini 6deyebildigi bir evi var, yasiyor ediyor gibi (Cihan, 33).

Tasarimcilik, yaraticilik ile ekonomik ge¢im firsatlarini ortada bulusturur. Bu ilk
boyutta, ipek’in deyimiyle “hayati para kazanmaya indirgeyen” ailesi igin hem kendi
beklentilerini hem de ¢ocuklarinin heyecan konularini hizalamak adina cazip se¢im olur.

Oyle ki, “is hayatinda da oldugun kisi olabilmek” i¢in verdigi ilk pazarlik, sonrasinda da
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ayn1 hedef adina cesaret getiren ilk adim olarak anilmaktadir Oyleyse, bu &rneklerde
oldugu gibi tasarimcilarin kariyer tercihleri, sinifsal konumlariyla baglantili olarak kisisel
tarihleri boyunca tretilmis bir dizi yatkinlarla ilgili goriilmektedir. Ancak ¢ocuklarinm
prestijli egitime yonlendirmenin elzem goriildiigli orta sinif fraksiyondaki aileler igin
kendi donemlerindeki beklentilerinden farkli ve hatta muamma olarak goriilen bu yol su
gerilime kap1 aralar. Sare’nin deyimiyle, hayatta istediklerini miicadele ederek almanin
ilk yolu evde baslamistir:

Tasarim diinyasini teyzem araciligryla biliyordum (...) Giizel sanatlarda devam edemezdim. Bana

hep dedikleri sey para kazanamazsin sikinti ¢ekersin tarzi seylerdi. Heykel okursan iste gidersin

pastaci olursun deniyordu. Ki hakikaten birkac arkadas 6yle oldu. Hani babam da anlayisliydi
aslinda ama onun da “hani para kazanacagin bir is se¢ rahat edersin” baskisi daha fazlasiydi. Hani
mimarliga falan puanin yetmezse de para kazandiracak teknik boliim okumamda 1srarciydilar. Ben
de Grafik Tasarim fikrini attim ortaya (...) Teyzem, Unilever’de tasarimer olarak ¢alisiyordu, bana
¢ok renkli diinya gibi goriiniiyordu yaptigi. Onlar da o baglamdan tanidiklard: bu ise. O zaman
yeni daha Ingiltere’ye tagmmust1 teyzem. Yani oradaki kariyer olanaklarini da iceriden bildikleri
i¢in kabul ettiler bunu. Tabi boyle anlattigim kadar kolay olmadi ama delice hallerimi teyzeme
benzettikleri i¢in olacagi bu dediler en sonunda. Hi¢ yoktan resim yetenegimi kullanirim gibi

bakiyordum ben de ailemi de ikna etmis oldum buna (Sare, 30)

Oyle goriiniiyor ki, yatkinliklarin dogrudan sanat alaninda tahkim etme ¢abasinin
zorlu oldugu kadar hayalcilikle de damgalanmasi tasarimcilik se¢imine dogru gidecek
uzlagmayi yaratir. Sanat alaninin esiklerinin asilamamasi, bu sinira tiimiiyle riayet ederek
geleneksel kariyer yoluna teslim olmay1 getirmez. Bu anda ticari kazang beklentileriyle
yaraticiliklarini 6zerk bigcimlerde kullanabilecekleri ara bir formiil vardir: Tasarimcilik.

Tasarimcilik kariyerini cazip bulma nedenleri, bir tek yaraticilik gerektirmesiyle
ilgisi degildir. Bu, ge¢im yoluna ¢evirebilecekleri en yakin yoldur kendileri i¢in. Ancak
bu cikarin 6zgilinliigii sadece ekonomik sermaye beklentisiyle de aciklanamaz. Elbette,
yasamlarinin erken asamasinda apagik farkindalikla m1 buna ydnelip yonelmedikleri
baska soru. Burada dikkate deger olan tasarimcilik alanlarindaki mesru konumlara ¢oktan
dagitilmig olduklar: elde tutulursa, bugiinden ge¢cmis benliklerine bakiglar1 tek bir hedef
yoniinde ilerleyen kariyer 0ykiisii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Simdiki konumlarindan gegmis
benliklerine yaraticilik ile girisimcilik kesigimindeki hibrit konumlarindan bakmalari ise
sOzlesmesi ¢coktan imzalanmis profesyonel yagam Oykiisiinii agiga vurmayi saglar.

Ornegin, Irmak yetenekleriyle ilgili boliim okuma 1srarinin ailesi tarafindan kaygi

konusu olarak karsilandig belirtir. Bu ¢atisma, sonrasinda tasarim alaninda siiren konum
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edinme miicadelesi adina gorecegi ilk pazarlik olur. Bu noktadan itibaren sanat arzusu ile
ticari kaygilar arasinda formiil arayisi, geng yasamlarini karakterize eden bir kosuldur.
Bu konuda bir inanca sahipler. O da yetenekleri i¢in oldugu kadar deger yargilarina da
uygun yasam kosullarina meslek yoluyla erisme sansidir. Irmak, bu saptamayi soyle
genigletir:

Resim kurslari falan derken o viriisii kapmisim (...) Ama, denemelerde iyi netler ¢ikarryordum.

Bizimkiler de doktor olmamu istiyordu her aile gibi. O zaman aklimda tasarimcilik gibi bir sey de

yok. Tutturdum Resim okumak istiyorum diye. Tabi kapilar yiiziime ¢arpildi hemen. Gelecekte

sikint1 ¢ekersin gibi bir sey bile degil iste Tiirkiye’de seni tatmin edecek bir egitim alamazsin gibi
seyler. Sen iyi bir boliime git, sonrasi sana kalmis diye ikna ettiler beni o zaman. Sonra zaten
sonuglar agiklaninca ben de puan heba olmasin diye Endiistri Miihendisligi’nde buldum kendimi

(...) Orada da egitim sonugta teknik ama asil siniftakilerle kafam pek uyusmadi (...) O zaman bir

tasarim ofisine staj bagvurusunda bulunmam degistirdi her seyi. Hem kafa insanlarla

calisabilecegim ortam buldum meger igimde kalmis o sey o gorsel isler yapmak benim, o hosuma

gitti cok (Irmak, 27).

Gortismecilerin meslek glizergahinda ilk ¢atigma olarak aile fertleriyle meslek
secimi konusunda girdikleri miicadelenin altin1 ¢izmeleri dikkate deger. Gorkem, resim
okumak i¢in ailesinden izin almadan smavlara girip kazandigin1 ancak bunu ailesine
actiginda aile fertlerinin “birtakim genclik hevesleri” ile “kendisini zora sokacagi
se¢cim”in agir sonucuna girmesinden yana olmadiklarini ve kendisinde de bunu ¢atisma
konusu haline getirmeden sonunda vazgegtigini belirtir. Yagiz’in da hayali, “piyasada
karsilig1 olmayan” bu se¢iminin “hayatin gergekleri” (ve tabi “iilke gercekleri”) telkiniyle
bertaraf edilmistir:

Hani derler ya, “yapma demiyorum da hobi olarak gene yap”. Burada tikandi1 mesele, ergenlik de

var, miithis zordu valla o zamanlar (...) O dénem yurtdisinda Resim okumak istiyordum, o zaman

Euro da boyle degildi.. iste annemle konugsam babamla da konussam, hep “kolunda altin bilezik

olsun sonra istedigini yaparsin” diyorlardi. Hani onca emek verilmis, daha garanti seyler istiyorlar.

Bir de iyi bir boliimde okumazsan ya da ne bileyim “diisiik puanli béliimler”e girersen “tembellik”

gibi bakiliyor, basar1 gibi goriilmiiyor. Denemelerde zehir gibi matematik yapiyordum bir de

bundan dolay1 ¢ok baski gelmisti bana, harcama bu puani diye (Yagiz, 33)

Buna benzer vakada Bahar, Uluslararas: iliskiler okusa da “bastirilan geri déner”
ve otodidakt olarak “kendi kendine &grenir” ve bagimsiz tasarimcilik yapmaya baslar.
Selen ise 6nce Genetik ve Molekiiler Biyoloji okumaya baglar, ardindan “mutsuzluguna

herkesi ikna ettikten sonra” okulu birakip Grafik Tasarim’a yerlesir:
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Iste yani Tiirkiye’de durum ortada iiniversite smavindan diisiik puan alsan dert, yiiksek puan alsan

da dert. ODTUye gitmek icin Genetik yazdim. Ama sonra okul ortam giizeldi ama béliimiin ¢ok

benlik olmadigini gérdiim yani. Devam etsem de sevemezdim bence. Sonra aileme artik ikna etmis
oldum ne yapmak istedigimi. Tekrar sinava girip Bilkent’e Grafik Tasarim’a girdim. Onlar da
prestijli bir okul, egitimi de Ingilizce, hem de iste dizlerinin dibinde olurum diye tamam dediler.

Piyasada karsilig1 olur diye diisiiniiyorlardi zaten. Oyle bir sekilde herkesi sonunda mutlu edecek

bir tercih olmus oldu (Selen, 29).

Bu vakada somutlastig1 gibi kilit ¢oziim, “yaratic1” oldugu kadar “analitik” de olan, bir
ylizii sanata baktigi kadar diger yiizii piyasaya doniik ara formiiliin isletilmesidir.
Ozellikle, sinifsal konumuna egitim yoluyla ulasan ailelerde kendi dénemlerindeki
kariyer algilarinin devamini ima eden prestijli meslek yoluna yonlendirme s6z konusudur.
Bu beklenti, basta ¢ocuklarinin hobilerini profesyonel yasama doniistiirmek arzularini bir
catisma konusu haline getirse de prestijli liniversitede okuma imkani herkes i¢in bu
gerilimi hafifleten kosul olur.

Burada bir durum daha belirir. Sanatsal heyecanlarin1 ekonomik gec¢imleri i¢inde
ise yarar kilacak kariyer tercihi i¢in Baran ve Alper bunu 6ncelemelerine neden olarak su
kosulu 6ne stirmekteler: 2020 yilina kadar Grafik Tasarim boliimii, 6zel yetenek sinaviyla
ogrenci kabul etmekteydi. Bu durum tiiniversite girig sinavindan alinacak baraj puani
sonras! yalnizca yeteneklerine giivenerek yol kat etmeleri igin bir imkan getirir. Oyle ki
okul derslerine ya da tiniversite sinav hazirligina ilgisiz olduklarini vurgularken, yetenek
sinavlart onlar i¢in birbiri ardina soru bankalar1 devirmek ve deneme sinavlar1 ¢6zmek
gibi bastan gerisinde olduklar1 diisiindiikleri miicadeleyi bastan elemistir. Lisede ¢izim
yaparak ders zamanlarini geciren ve bu kaba sigmayan “hayta 6grenciler” i¢in kendilerini
ifade edebilecekleri kariyer yolu bdylece Onlerinde durur. Alper, artik benzerleri i¢in
elden kagan bu durumu soyle ifade etmektedir:

Simdi degismis galiba bizim zamanimizda Grafik Tasarim’a girmek igin yetenek sinavlari

oluyordu. Zaten olmasa iiniversite kazanmam da zordu benim. Okul puam falan da etkiliyor ya.

Ya mezuna kalirdim dershaneye falan yazilirdim ama gidip Oyle sinava calisacagimi da

zannetmiyorum, gider bir iste caligmaya baslardim herhalde (...) O zaman kurslar1 oluyordu

yetenek sinavlarmin, ona gidiyordun, bizimkiler biraz bosa para verecegiz gibi bakiyorlardr ama

baya iyi ge¢misti benim kurs donemi de. Sonra zaten sinavi da kazandim (Alper, 32).

Yetenek sinavlari artik dili gegmis zamanla ifade edilse de o donemde firsat
kosulu yaratarak kimileri i¢in iiniversiteye bildikleri kestirme yoldan dahil olmalarinin

imkanin1 vermistir. Lisede sayisal 6grencisi olan Aslihan i¢in “kolay yolu segmenin zorlu
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yolu” yetenek sinavlari, resim kurslartyla biiyliyen Aslihan iginse yazgili oldugunu

diistindiigii yere dahil olmak i¢in halledilmesi gereken biirokratik bir yiik gibi goriiliir:

Tabi zorunluydu kursa gitmeye basladim. Kayit olayim bu kosula tik atalim derdindeyim. Ancak
gordiigiim sey agik konusursam igler acistydi. Nasil egitildigimi biliyorum. Bana hobi gibi verilse
de bakis agis1 kazandirmis, pratikte nasil isletecegimi gostermis, sanati 6gretmis. Ancak kurstaki
¢ok cok temel egitimdi. Higbir sey dgretmiyorlar aslinda. Yani ¢izgiyi, malzemeyi, formu nasil
gorecegim, o baglantry1 nasil kuracagim, bunlara dair hicbir sey yoktu. Yetenekliysen ise
yaramayacak bir sey o egitim. Karikatiirizeydi ¢ok. Iste sdyle sdyleyeyim, anatomiyi gérmeden
dis formlari taklit etmeyi 6gretiyordu. Ug asag1 bes yukar1 gordiigiinii ¢izmeyi gsteriyorlar. Onlar
da (smav komitesi) zaten bunu ne kadar yapabilecegini bakiyorlar aslinda. Cop adam ¢izemeyen

de elli kere tekrar ede ede dgrenir bence o beklenen seyi (Aslihan, 35).

Aslihan’in da bu ifadelerinde goriilecegi gibi, tasarim alaninin egitim miifredatina kadar
niifuz eden “herkes yaraticidir” sdylemi, yaraticiligin pedagojik olarak dgrenilebilecegi
kabuliiyle dinamizm kazanmaktadir. Hem sanatsal alandan beslenen ydnleri hem
teknolojiyle siiregelen temastyla tasarimcidan beklenen gereklilikler i¢in boliimler de bu
egilimlere karsilik vermek iizere kendini yeniden Grgiitlemis goriiniir.

Bahar, Aslihan ve Feyza’nin mezunu olduklari tasarim bdliimlerinin tanitimlarina
bakilirsa, buradaki ifadeler, Bati ekonomilerinde kiiresel olarak ¢ercevesi ¢izilen yaratici
ekonomi tanimlarindaki herkes yaraticidir parolasinin Tiirkiye’deki etkisini kisa yoldan
acik etmektedir. Bu vizyonun ideal isgiicii ¢ercevelerine uygun hedef ¢ercevesiyle olan
yakinlig1 hayli dikkat ¢ekicidir. Bir zamanlar goriismeciler i¢in oldugu gibi benzer yolu
ylirlimek i¢in bu bdliimlerin tanitim sayfalarina girenler su hedeflerle karsilagsmaktadir:

Yeditepe Universitesi Gorsel Iletisim Tasarimi Programinin ana amaci, dgrencilerin giincel ve

Ozgiin tasarim lrlinleri yaratma becerisini kazandirmaktir. Program kapsaminda 21. Yiizyilin

gereksinimleri dogrultusunda, giincel teknolojileri kullanan toplumsal, ¢evresel, sanatsal vb.

sorunlara kalic1 ¢éziimler iireten tasarimcilar yetistirmek hedeflenir (...) Gérsel iletisim Tasarimi

Boliimii, 6grencilerini, tasarimui bir iletisim siireci olarak ele alan, giiglii ve yeni iletisim stratejileri

arastiran ve gelistirebilen, bilgiyi yaratici tasarim {iriinlerine doniistiirebilen iletisim tasarimcilar

olarak yetigtirmektedir

1997 yilinda kurulan Istanbul Bilgi Universitesi Gorsel iletisim Tasarimi Programi, en karmasik
gorsel problemleri kavrayip, bunlar iizerine sistematik bicimde egilebilen, pratik becerilerini teorik
bilgiyle harmanlayarak yaratici ¢oziimler iiretebilecek uzmanliga sahip gelecegin tasarimcilarini
yetistirmeyi amaglamaktadir (...) Bu zorlayici siirecin sonunda 6grenciler, iletisim tasarimi arag ve
metotlarinin giinlilk hayattaki ihtiyag, kullanim ve uygulama alanlarini kesfedip ve gelistirmeyi
Ogrenirler. Bu misyonun hayata gegirilmesinde, 6grencilere profesyonel ve genis kapsamli bir

tasarim egitimi ile gereken entelektiiel bilgi birikimi de aktarilir.
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Yaratici eglence iiriinleri pazar1 2000°den beri hizla bitylimektedir ve gliniimiiz ekonomileri iginde
en hizli biiylimeye devam eden pazari oldugu goézlemlenmistir. UNESCO raporlarina gore,
hesaplamalara kiiltiir servisleri de dahil edildiginde, yaratici eglence iiriinlerini en fazla iireten ve
tilkketen iilke ABD ve Avrupa Birligi iilkeleridir. Son veriler Asya iilkelerine dogru yaratici
endiistrinin genisledigini gostermektedir. Yapilan son tahminlere gore 6zellikle Dogu Avrupa,
Orta dogu ve Tiirki Cumhuriyetleri kapsaminda Tiirkiye dijital eglence sektoriinde dnemli bir aktor
olacag diisiiniilmektedir. Kog Universitesi, Medya ve Gorsel Sanatlar Boliimii (MAVA) lisans
programi yukaridaki egilimlerden yola ¢ikarak yaratict endiistrinin medya tarafinda (1) kuramsal

analiz (2) yaratict uygulama (3) yonetim becerisine sahip uzmanlar yetistirmeyi hedeflemektedir.

Bu ifadeler, yaratici endiistriler raporunda vurgulandig: gibi yaratici ve elestirel diisiinme
yetenekleriyle mezun olacak geng isgiicili yetistirme vaadinde bulunmaktadir. Nitekim,
yaratict ekonomi yoluyla sanat alanindan ekonomi alanina dogru yasanan deger aktarimi,
yaratici isgiicli figliriiniin olusmas1 adina kurumsal sdylemde yanki bulur. Sayet hedef
ekonomik hedefleri oldugu kadar kiiltiirel hedefleri birbiri ic¢inde eriten isgiicii
yaratimiysa, bu bos gosteren olmaktan ziyade kiiresel ekonomideki beklentiler igin
verilen uyum cabasi olarak diisiiniilebilir. Bu insan kaynaginin yaratilmasi, ayn1 zamanda
yeteneklerini ger¢eklestirmek isteyen yaratict gencin heyecanlarma da seslenir. Bunun
yansimasi, kurumsal yapilara dek niifuz eden yapilandirmalarla birlikte yaraticiligin
ticarilesmesine atifta bulunarak, {irtin ve hizmetlerin islevsel oldugu kadar estetik ve
kiiltiirel 6zelliklerle donanmasini ifade eden yaratici endiistri faaliyetlerinde anlamini icra
etmektedir.

David Throsby (2008) bu donemecin, “bilgi ekonomileriyle baglantili, yaraticilig
tesvik eden, teknolojileri kucaklayan ve inovasyonu besleyen daha genis ve daha dinamik
bir ekonomik faaliyet alaninin pargasi” oldugunun altin1 ¢izer. Bunlar beklenti diizeyinde
kalmaz, yaratic1 girisim ruhunu tesvik edecek egitim miifredatlarindan, 6zgiir ¢calisma
ofisleri ve organizasyonlarinin tasarlanmasina kadar bir dizi doniisim getirir. Son
kertede, geleneksel kariyer siireglerindeki rutine dayali biirokratik ve hiyerarsik calisma
anlayisinin aginmasiyla birlikte yaratict ekonomide “igindeki yaratici ¢ocugun” is basina
kosuldugu yeni is bi¢cimleri kadar yeni is organizasyonlarinin da bu tiirden yenilenmesini
getirir. Bilhassa yaraticiligin kapilarin1 herkese agilmasi, bu olanaklarin oldukg¢a cazip
istihdam esigi yaratiyor olmasiyla islemektedir. Bunun etkileri, yaraticilik veyahut
serbest zaman keyiflerinden profesyonel yasam devsirmek isteyenler adina pazarliklarini

kolaylastirict etken yaratir.
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Oyleyse, sanat ve ticaret ortaklasmasi sdz konusuysa, bunun pazarlig1 kimileri i¢in
“heniiz evden ¢ikmadan” yapilmistir. Bu bireysel secimlerine konu olan kariyerlerini
anlatma tarzlari, gorsel estetikle disa vurulan yetenekleriyle ticari yasamin bir arada
isleyebilecegine dair kaniyla desteklenir. Yine de sanat yeteneklerini gergeklestirme yolu
oldugu kadar serbest zaman ugraglariyla da paralellik tasiyan meslek tahayytillerinde yer
eden tasarimeilik kariyeri, kendilerini sanat¢i gibi diistinebilecekleri alternatif yol olarak
gorillemez. Goriismeciler, tasarimin tarihsel olarak buna tek basma yeterli angajman
sunmadigini belirtmekteler. Ayni sekilde tasarimcilik, diinyay: anlama tarzlarina uygun
beklentileriyle ebeveynlerinin talepleri arasindaki acikligi kapatarak ge¢im kaygilarini da
teskin edecek ara bir yola da sabitlenemez. Bu etapta sanatsal heyecanlarini gegim yollari
icinde de ding tutacak kariyer yolu talebi i¢in karar verdiklerini an1 soyle sunmaktalar:
Hani zaten resim, yarati tarafindayim, okuldan da bu dedigim taraflar1 alirnm diye diisiindiim o
donem. Aslinda hep kendi kendime 6grendigim seylerdi. O zaman tabi net sekilde belirlemek de
zor oluyor, ergensin zaten, o sanat 6grencisi imajini listiime almak iyi gorliniiyordu herhalde.
Tasarimcilig1 bilmesem de tasarlama olayini seviyordum, baktim giizel sanatlar olacak gibi degil
kursa gitmek gerekiyordu onun i¢in, zaten o donem siavlara hazirlanma stresi basgl basina bela

zaten, en azindan iiniversiteye gireyim diyordum, sonra kendimi bu béliimde (iletisim ve tasarim)

buldum (Ufuk, 31)

Grafik Tasarim iyi fikir gibi geldi o zaman. Ingilizceydi bir de egitim, iste yabanci dilimi
gelistiririm, hani yarati kismi var bende, okulda da bu isin teknik kisimlarini 6gretirler diye
bakiyordum. Bir kere zaten Tiirkiye’deyiz, Resim okumak da olmazdi, direkt hobi olarak

bakiliyor. Resim okuyan arkadaglarim da tasarimci oldular benim gibi (Cihan, 33)

Tabi para i¢in yapilacak is de degil. Meslegin olsun, ileride ¢ok para kazanirim, rahat bir isim

olsun diye yapilacak gibi degil. Ben bir sey ortaya koymay1 hep seviyordum, hani iki yonden de

tatmin edecek meslegim oldu. Hesap kitapla yaptigim hicbir projeden de beklemedigimi
alamadim, ne zaman hobi olsun, dylesine zevkine yaptigim bir ise kalkisiyorum o zaman
beklemedigim paralar da kazandim. Sanki evrenin mesaj1 da sey gibi, paray1 falan birak ne hosuna

gidiyorsa neye yetenegin varsa onu yap ben senin yolunu agacagim diyor (Alper, 32)

Bu anda da i¢ine dogduklart sinifsal konumlariyla ebeveynleri tarafindan hobi
faaliyetine tesvik edilmis olmalar1 ve sonunda bunu kendilerini ifade edebilecekleri is
firsatina doniistiirme 1srarlart yaratici-girisimcilik habitusunun olusumunda kilit role
sahiptir. Geng tasarimcilar, ekonomik gecim kaygisina kendileri adina olabilecek en
dogru yerden yanit bulmalarinda ortaklasir. Yoriingelerinde farkli sinif fraksiyonlarindan
hareketlenseler de varis noktalarina iliskin motivasyonlar1 ortak goriinmektedir. Sanatsal

yeteneklerini, mesleklerine uygunluk tasidiklarini belirtmekten ziyade kendileriyle ilgili
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degeri disa vurmak icin ifade etmekteler. Gelgelelim s6zii edildigi gibi tasarimeilik, sanat

ve ticaret iliskisiyle, “bu is i¢in dogmus olmak™ gibi sOylemi tiimiiyle besleyecek

angajman sunmaya yeterli gériilmez. Bu boyut goriismeciler tarafindan da vurgulanir:
Sanat bambagka bir durum ama bu da tamamen bagimsiz diigiiniilmemeli. Tasarime1 olmak i¢in
dogmusum demem ben mesela, bir zanaat bu da kuyumcu olmak gibi, tasarimin da boyle bir talebi

oldugunu diistinmiiyorum, yani kendini beslemen gereken bir ig tamamen para i¢in yapilmaz, ama

yaraticiligin da 6grenebilir bir sey oldugunu diisiiniiyorum, yapa yapa yapiyorsun (Bekir, 30)

Zaten brief aliyorsun, fikir var ortada bunu gorselle anlatman gerekiyor, teknik boyutu énemli,
gorsel kiiltiire hakimiyet 6nemli, tasarimecidan sadece sanatgilik beklemek isabetsiz olur bence,
yetenekli insanlar taniyorum, hak ettikleri gibi ¢ikis yakalayamadilar, ama daha yeteneksiz olup
da sagda solda isimlerini gordiiklerim de var, biraz ag onemli, ¢evre dnemli. Tasarim da en
nihayetinde bir meslek yani, baska islerde oldugu gibi kim oldugundan ziyade kimlerle baglantili
oldugun ileri atabiliyor, Instagram’da amatdr illiistratorler var asir1 iyi isler ¢ikartyorlar, ama bence

gecimlerini zar zor sagliyorlardir bu isten (Baran, 36)

Biz daha ¢ok sanatg1 gibi yetistirildik tasarimcidan ¢ok. Simdiki aklim olsa daha ¢ok marketing
dersleri alirdim belki. Simdi sektorde eksikligini hissettigim seyler bunlar. Ama yakinmiyorum da
sonugta beni de ben yapan bunlar oldu. Kieslowski, Rohmer filmleri izleyeyim, Kafka okuyayim
falan. O zaman giindemim buydu. Okul ortami, arkadasliklar da bu hali besliyordu tabi. Dénem

de dyleydi zaten. Simdikilere bakiyorum sosyal medyaci gibiler (ipek, 32)

Disaridan 6grenilecek olan yaraticilik degildir, bu kendilerinde mevcuttur. Bu
inan¢ temelde bu alanin tiirlii sorunlarina sirtlamak s6z konusu oldugunda onlara biiyiik
yardim saglar. Bu noktada gerilim, 6grencilik hayati boyunca Onceledikleri sanatsal
yaraticilik beklentilerinin, mezuniyet sonrasi piyasa kosullarinda tek basina kriter olarak
goriilmemesi. Keza bu diplomalari, Tip ya da Hukuk alanindaki gibi meslege girigin tek
gecerli yolu degil. Bunun {istliine girisimciligi 6grenmeleri, i¢sellestirdikleri kiiltiirel
kodlart dogru bicimlerde disa vurmay1 bilmeleri kadar bunu iirlin olarak degerlendirip
piyasada dolasima sokabilmeyi ve bundan kazang elde etmeyi de saglayabilmeliler.

Ustelik tasarimcilik, egitim gegmisi olmasa da portfolyo gegmisi olan herkese
kapilarini agar. Bu kariyer yolunda tasarim egitimi almig birine gore baska disiplinlerden
ya da sektorlerden gelerek portfolyo olusturan birinin is firsatlar1 agisindan esit olanaklara
erisim sansina sahip oldugu varsayilir. Oyle ki, bu durum “alaylilar” ve “okullular”
arasinda bir ikilik yaratarak is alanlarindaki rekabeti arttiran nedenlerdendir. Kurumsal

egitim referanslarini olmaksizin bu da amatorliiglin nerede bitip profesyonelligin nerede
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basladigin1 dahi 6l¢iilemez hale getirir. O halde, yetenekleriyle portfolyolar1 layigina
kavusturabildiyse artik “herkes tasarimcidir”.

Sayet yetenekler taninma konusu yapilmak isteniyorsa, fark burada yeteneklere
sahip olmak degil o taninma bicimini saglayacak kosullara haiz olmaktir. Ozellikle
yaratict ekonominin insan kaynagi yaratimi adina deha panteonunu bu denli yikmasi
yaraticilik payesine sahip olmak isteyen herkesi bu ekonominin de potansiyel yiiklenicisi
haline getirir. Mimarlik egitimi aldiktan sonra dijital tasarimcilik yapmaya baglayan Akin
icin tasarim alaninin portfolyo olusturmak gibi gerekli 6l¢iitlerini saglarsa herkese kap1
acan kosullar1 yaratic1 yeteneklerinin pesinde kosmasi i¢in elverisli firsat yaratmig
gorunur:

O zaman tabi inanilmaz cazip goriiniiyordu mimarlik bana. Tamam bu da yaratici is sonugta ama

okuldan ¢ikinca sektorde hi¢ de dyle islemedigini gordiim. Diinya kag bucakmis anliyorsun daha

ilk haftada (...) Ogrenciyken fiverr, bironluk gibi sitelerden ufak tasarim isleri altyordum Corell

Draw gibi programlar1 da 6grendigim i¢in bu is daha cazip goriindii bana (...) Simdi en azindan

yurtdisindan isler alabiliyorum, biraz daha fazla firsat var bunda. Dedigim gibi harala giirele bir

calisma haline ¢ok girmemeye calisiyorum. Simdi mesela bas gitar ¢aliyorum, arkadaglarla
toplanip stiidyoya giriyoruz. Boyle seylere zaman ayirmak igin iyi geliyor bana. Mimarlikta hele

kurumsalda calistyorsan olacak isler degil, freelancer olma imkan1 da kisith (Akin, 34)
Diinyanin oldugu haline iligkin kabulleri, sanat yeteneklerine uygun profesyonel yasamin
timilyle digina diismek yerine tasarimcilik faaliyetini “iyi secenek” olarak One getirir.
Nitekim, sanat alaninda karsilik bulamayacaklar: diislincesi orada da aranan esas kosulun
yalnizca yaraticilik olmadigi inanciyla damgalanir. Bu durum, yaratic1 deha panteonun
herkese agilmasiyla konumlaria daha kolay koprii kurmalarini saglar. O halde, yaratici
isgiicli modelinin yansimalari uzmanlagmis yaraticilar i¢in katma deger, yatirim ve kar
gibi ekonomik hedeflerle; bireysellik, 6zerklik ve yaraticilikla kendini gerceklestirme
arayisini bir araya getirmektedir. Boylece tutkuyla bagli olduklari kisisel yatkinliklarina

deger atayan yaratic1 ekonomi i¢in iggiicii profili sahneye ¢ikmaya hazir goriiniir.
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6.3. Dogaclamalardan Tasarimcihga “Yapabilmeyi Ogrenmek”

Onceki béliimde geng yaratic1 girisimcilerin olusum giizergahi tasarim alanindaki
konumuna nasil dagitildiklari {izerinden ifade edilmisti. Oyle ki, yaraticilik yeteneginden
biiyiilenme halleri onlar1 ayn1 zamanda baska yol birakmayacak kadar kusatir. Ancak bu
durum, “i¢lerindeki yaratici cocugu is basina kogmak” gibi romantik s6z dagarcigiyla dile
getirilse de olan, aldanict konuma sabitlenmelerinden ziyade ¢agin isgiicli beklentilerine
hazir bulunuslaridir. Tasarimeilik kariyerine dogru giden bu anlatiya ek olarak bir boyut
daha ortaya ¢ikar. Geng tasarimci, dijital teknolojiyi iiretim aracina doniistiirmeyi bilen
kisidir ve ayn1 zamanda dijital ag iscisidir. Bu da yaratici girisimcilik olusumunun temel
taglarindan birini vermektedir.

Yaratic1 girisimciyi yeteneklerini dogrulayacak 6zerklik arayisina gétiiren yolda
dijital teknolojiler, artik tasarimciliktan anlagilmas: gerekeni de dniistiirmiistiir. Oyle ki
dijital mecralar, tasarimcinin iiretim tezgahini ima ederek ¢agin prestijli meslek
baglamina katilir. Bu bakimdan hem yeni is aglarina dahil olmaya imkan veren ¢agdas
niteligi hem ekran basinda oyun oynar gibi is yapmaya olanak agmasi tasarimcilig
caligma stiireci olarak idealize etmeye neden olur:

Baktiginda artik bu neredeyse dijital is tamamen. Matbaa ya da baski tekniklerini bilmeden gayet

rahat tasarimcilik yapilabiliyorsun. Ibre, dijitale dondii yani. Ekrana baktiginda da her sey tasarim

zaten. Internet zaten hep hayatimizda, bir seyler yapmanin, bagarmanin yolu da buradan gegiyor
artik. Tasarim da dijitallesince bu benim i¢in artik ne demek, bildigim bir ig var bunu istedigim
yerde istedigim zamanda yaparim demek aslinda, dogru kullanirsan igsiz kalmak zor bence bu

bakimdan (Sare, 30).

Bilgisayar... Sare i¢in cocuklugunda hi¢ basindan kalkmadigi i¢in sikayet konusu
edilen bu arag, simdilerde profesyonel ugraslarinin tamamlayicist ve hatta kurucusu
olmustur. “Ge¢imimi internetten indiriyorum” der muzip dille. Gelgelelim, tasarimin
dijitallesmesi gerek maliyet gerek zaman tasarrufuyla 6nceleri giicliikle elde edilen ifade
bicimlerini bu ortamlarin sundugu kolayliklarla icra etme imkan1 getirir. Dijital tasarimin
verimlilik tanimlar1 farklilasmakta, tasarim alanindaki kaydedilen ilerlemeler basli basina
piyasa haline gelmektedir. Bu da tasarimciliin herkese kap1 acan vaadine angaje olmay1
kolaylastiran etki olarak goze c¢arpar. O halde, tasarimcilik alanina giristeki anahtar da bu
yetilerini ge¢im konusu kilabilmeleri olacaktir.

Goriismecilere zamanlarini keyifle gegirmekten ne anladiklari soruldugunda, dile

getirdikleri gerek profesyonellik oncesi gerek simdilerde dogaglama kabiliyetleriyle
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dirsek temas: halinde bu dijital mecralar {izerinde yiiriittiikleri ¢izim siirecidir. Dijital
teknoloji, biiyiime siirecinde evde onlerinde bulduklari ve simdiden ge¢mise bakislarinda
mutlu ¢ocukluklariin parcasidir. Bu olanak gelistirebilecekleri dogaclama yetenekleri
icin ortam sagladigi kadar her zaman serbest zamanlarini hazla kusatan etkinlik alani
olarak ifade edilir. Bu bakimdan yalnizca dis diinyaya a¢ilma araci degil, i¢ diinyalarinda
dolasmanin da imkanini saglamistir:
Bizim kusak hem oyun oynarken sokakta dizini yaralayan hem de bilgisayar basindan kalkmadig1
i¢in papara yiyen kusakti. Hatta sanal gerceklik diye bir sey var. Silindi mesela dilimizden bu. Bir
hayat var bir de sanal hayat var gibi diisliniiliirdii. Tam o ara kusaktik bence biz. Abimden dolay1
eve bilgisayara almislardi. Odev i¢in lazim diye aldirilir, ama hep oyun oynanirdi. Seyi
hatirliyorum o sabahgi olurdu okulda, ben 6glenci, bilgisayarda zaman gec¢irmek igin onunla
uyanirdim ben de. Ciinkii o varken kavga ¢ikiyordu hep (...) Olan ne oldu? Bence biz ¢aga ayak
uydurmay1 da bdyle bdyle 6grenmisiz, bak bu seyden gecimimizi saglar olduk (Baran, 36).
Gortismeciler, dijital teknolojilerle aileleri sayesinde erkenden bulustuklarini
ifade eder. O zamanlar ayirdina varmasalar da bilgisayar basinda gegen uzun saatler,
yaratici hazzi duyumsadiklar1 andan itibaren dogaclama kabiliyetlerini de gelistiren ilk
etken olarak anilir. Bu da yaptiklari ise tutkulu baglhiliklarini agiklayan ve hatta is olarak
goriilmeyen is niteligini saglayan yonii tam da o zamanlardan bu yana dogrusal sekilde
hayatlarinda yer eden bilgisayar basinda gecen zamanlarla nitelenir:
Ne degisti, bilgisayarda yaptigim seyler degisti sadece, disaridan bakinca hala bilgisayar bagindan

kalkmayan o ¢cocugum. O zaman Paint’te ¢iziyordum, simdi [llustrator’de ¢iziyorum (Yagmur, 28)

Hep bilgisayarda hatirliyorum kendimi, o tabir unutuldu sanki, “internette surf yapmak™ denirdi,
oradan oraya dolastyorsun, 80 Giinde Devr-i Alem gibi. Hala ¢ok keyifli benim i¢in bu (...) Resim
icin mesela, bilgisayarin basinda miimkiin o da (...) Yaraticihigin varsa kalemle ¢izmissin,
mouse’la kaydirarak yapmissin ¢ok da 6nemli degil, ne yapiyorsun ortaya ¢ikan sey seni de mutlu

ediyor mu karsiya bir sey geciyor mu o dnemli (Alper, 32).

Bu hususlar, imgelerini gorsel forma kavusturma yetkinliklerini erken evrede
dijital teknolojilerle bulusturabildiklerini gosterir. Dijital teknoloji, genc tasarimciya
yaraticilifini dogrulama olanagi kazandiran etkili ara¢ sunar. Ayrica, bu durum teknik ile
yaratici olan arasinda koprii kurarak isgiicli piyasalarina a¢ilim imkan1 verecektir. Bagka
islerde oldugu gibi bedeni tamamen tiretimdeyken, akillarinin baska yerde olmasina gerek
yoktur. Tam da serbest zaman doyumu yasadiklar1 ugraglarini dijital olanaklarla ge¢im

yoluna gevirebilirler.
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Bu mecralarda tasarim dili olusturulmakta ve bu araglara hakimiyet yeteneklerini
ifade etme yolu olabilmektedir. Zihinsel imgenin ekrana taginmasi i¢in 6grenilen tasarim
teknikleri, serbest zamandaki doyuma eklendigi kadar yaraticilig1 da tetikler. Boylece
yeni kesiflerle yeni yorumlara ulasarak tasarim dilini olusturmay1 6grenmede, deneysel
iiretim yapabilmede tesvik edicidir. Sonraki kariyer asamalarinda karsilarina ¢ikan
projelerde isin dogaglama bi¢imde nasil siirdiiriilecegi giivenini saglamlastiran rahatlik
olarak bu durum vurgulanir:

Siirekli yeni seyler 6grenmek bu isin temelinde var. Bir de her seyden yeri geliyor besleniyor insan,

neyin nerede lazim olacagi belli olmuyor. Ben eskiden ¢ok daha fazla odakliydim is yaparken,

simdi kolay dagiliyorum. Belki yaptigim iste mecburiyet var, yaptigin oyun tasariminin gorselleri
de olsa zorunlusun yetistirmen lazim tabi. O yiizden stresi ¢ok oluyor ancak ben hala bilgisayar
basinda eskiden ge¢irdigim zamanlarin ekmegini yiyorum. O donem elimi kolaylastirmigim, boyle

bir amagla degildi ama ise yaramus o seyler de (ipek, 32).

Hatta, “normalde almak isteyecegim tiirden islerden degil” dedikleri ve aslinda yabancisi
olduklar1 tasarim projelerindeki atilganliklarini da bu durum beslemektedir. Vaktiyle bir
odev konusu olmadan 6grenme siireclerini pekistiren dogaclamalari, yalnizca defterlerle
sinirhh kalmadan bilgisayar basinda gegen saatlerle ilgilidir. Bunlar1 tasarim dili igin
kullanigh kildiklar1 temel olarak okumakta ve kesfederek Ogrendikleri bu metotlar,
sonrasinda egitimlerinde 6grendikleri disipliner yaklasimlarla bulustugunda profesyonel
yasamlarini verimli kilma yolu olmaktadir. Bu durum da olumsuz yoniinde esnek ¢alisma
stireclerinde daha ¢ok is yiikiiyle kars1 karsiya kalmakla ifade edilir. Boylece is olarak
goriinmeyen islerinin ¢aligma siirecini hafiflettigi kadar ayni1 zamanda is yiiklerini de
farkina varilmaksizin nasil arttirdigini da gozler oniine sermektedir.

Zihinlerindeki imgeleri, belirli bir ylizeyde forma kavusturmak icin baz1 gerekliler
vardir. Bu konuda dijital araglar, bunu yalnizca zaman tasarrufu yoniiyle degil aym
zamanda maliyet yoniiyle de kolaylastirdigi i¢in yiiceltilir. Oyleyse, dijital yiizeyleri ifade
bigimleri i¢in smnamak ve bunu gdrsel forma kavusturmak i¢in kullanmak, iletilmesi
hedeflenen mesajla birlikte hisleri de daha kolay kars1 tarafa agilayabilmenin en acik yolu
olarak goriilmektedir:

Kara kalem ¢izmeyi seviyorum, eski kafayim biraz, elle ¢izerken daha yaratici oluyorum gibi

geliyor bana. Bu benim seyim tabi, yoksa dijitale mecbursun, kolay da oluyor. Tabi elde ¢izerken

gittigin yer farkli oluyor, ekrandaki farkli bir yere gotiiriiyor seni. Her teknigin kendi akli da var

bence. Ortaya ¢ikan seye ben de sasiriyorum bazen. Tabi bu gelen revizyonlarla da doniisiiyor, o
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yiizden elle ¢izim tarafi benim diisiinme bigimim gibi dijitalde hedefe doniik oluyorum (Feyza,

36)

Vektor tabanli programlar var, en bilinenler ya da bitmap denilen piksel ¢alistigin isler. Yine de
ne yaparsan nerede yaparsan yap isin 1vir zivirt bence bunlar. Tasarimei kilan taraf biraz bence bu
hayal giiciiyle analitik yonii birlikte ¢alistirmak, staj yaparken bana sey demisti orada bir tasarimct,
hani sen sanat¢1 gibi ¢iz sonra teknisyen olarak diizeltirsin gibi. Birbirinden ayr1 degil artik (Bekir,

30)

Gliniin teknolojisine ayak uydurmak zorundasin bir sekilde. Cagdas sanattaki isler buraya kayiyor.

Refik Anadol’un yaptiklarini diigiin mesela. Biraz ¢agm ruhu bu oldu, bir seye adin1 yazmak

istiyorsan yetenegini baska seyle birlestirmen lazim. (...) Yaraticilik lazim ama yaratict olmayan

da yok zaten, seni tasarimci yapan baska seyler. Her seyi i¢ ige gecirmek gerekiyor. Simdi, ii¢
boyutlu teknolojilere hdkim olman lazim, yapay zekay: etkili kullanabiliyor olman lazim ama

yaraticilik da lazim, gorsel iskeleti yapay zekdya olustursan da orada senin imzan biraz o

inceliklerde gosterir kendini (Acelya, 27)

Oyleyse, defter yiizeyinden dijital ekrana, kalemden dijital kaleme gegcis, bir
aracin iiretim adma bagka yeni bir aragla ndbet degistirmesi olarak degil, yeni ¢alisma
rejiminin habercisi olarak okumak da miimkiin olur. Tasarim, kendisini sanatlarin sentezi
olarak sunar ve Bahar’in “kendini ifade etme” isrartyla, Gorkem’in “ortaya bir seyler
koyma” amaciyla, Bekir’in “sanata benzer ugrasla yasamini doldurma” ifadesiyle pesinde
diistilen amaglarini tasarim gorece tatmin eder. Devreye dijital olanaklar da girdiginde bu
arayislarinin kesisimi tasarim olabilmektedir. Ister yalnizca iki boyutlu illiistrasyonlar
ister li¢ boyutlu animasyon ve video tasarimlariyla yaraticiliklarini disa vuruyor olsunlar,
tasarimciligin istediklerini ¢calismaktan ¢ok iiretmekten ne anladiklarina olan inanislariyla
birlikte siirdiirmekteler. Bir fikri gorsel ifadeye kavustururken o zaman zarfinda prova
edilmis oriintiiler, yineleyerek gelistirdikleri tasarimlarini yalnizca prosediirlerle sinirl
hale gelmekten kurtarir. Bu da iiretim acisindan avantaj olarak dillendirilmektedir.
Konvansiyonel c¢izim araglarindan dijitale gecis, yalmizca c¢agin ruhunu yakalama
talebiyle degil, tasarimda bunu en az maliyetle yapabilmeleriyle one ¢ikarilmaktadir.
Boylece hata payina izin verecek sekilde yeteneklerini yeniden ve yeniden prova ederek
ifadelendirmeyi 6grenebilirler:

Bir ressamin s6zi vardi, “bos bir tuvalden dnce kliseleri sokmek gerekiyor” diye. Deneye yanila

o0grenmek deriz ama bence yanilmak da séz konusu degil ¢izimde, dyle kendi kendine bir seyler

yaparken aslinda kurtuldugun seyler aslinda ezberler oluyor, yerlesik seylerden kurtulmak igin

bunu yapa yapa 6grenmek zaman kazandirict da bir sey, sonralarda isine de yariyor zaten. Nerden
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baslayacagin kadar nereden baslamayacagini bile 6grenmen lazim, bir perspektif bile bence kendin

kesfettiginde yerlesiyor insana (Aslihan, 35).

Sozel bir fikir konuyor Oniiniize ve bunu gorsel anlama kavusturmaniz bekleniyor, bir yaniyla
teknik is elbette ama ne kadar talep edilen seyi yapiyor olsam da benim duygusal bakisindan gelen
bir sey yapiyorum, bende olan bir seyden bagimsiz degil yani ortaya ¢ikan sey de. Yani, igcimden
gelen seyi yaparken de bildigim tekniklere gore yaptyorum, bunu da kendi kendime deneye yanila
ogrendim (Selen, 29).

Ogrendikleri tasarim dili ve teknikleri, is bagajinda yer tutar. Dijital teknolojinin
tasarima niifuz etmesiyle geng¢ tasarimci, buna iligkin diploma ve sertifikalara sahip
degilse bile iyi program kullanicis1 olup yaraticilik bilgisine sahipse ifade degeri tiretimi
icin ¢ogu kosulu saglamis demektir. Boylece dijital teknolojilere hakimiyet kurdukca
islerini bir ticaret konusu haline getirebilmekte ancak bu da tek basina kriter olmaksizin
en basta yola ¢ikig nedenini dogrular bi¢imde yine igsel yaraticiligin anlamiyla birlikte
diistintilmektedir:

Tasarimda Photoshop’tur, Illustrator, InDesign programlarini bilmek kriter yalnizca. Ya da video

isleri i¢in Premiere, After Effects bilmen gerekiyor, fotograf bilgin olacak, arayiizler ig¢in Figma

var, Sketch var aklima ya da XD o&grenmen gerekiyor. Program bilmekten bagimsiz bir
tasarimcilik yok artik. Eskiden mesela matbaaciligi, malzemeyi ¢ok iyi bilmen de gerekiyordu.

Ama hepsinden biraz 6grenmek yerine bir seyi ¢ok iyi 6grenmek daha iyi yine de. Ancak bu da

bizim iilkede ¢ok isler bir sey degil. Adamlar bir ¢agriya ¢ikiyorlar, ilanda tasarim tanrisi artyor

sanki. O kadarmi bilsem, seninle ne isim olur dersin. Sonra goriiyorsun onlar da bir yerden

kopyalayip yapistirmislar, ise girince baska bir diinyayla karsilasabiliyorsun (Gorkem, 36).

Programlar1 isin gerekligi kadar bilmeli tabi. Simdi yapay zekayla yelpaze de genisledi, isine
yarayacak kadar bilmen gerekiyor. Buna is planlama programlar1 dahil, sunumunu giizellestirecek
programlar da dahil. Bulut teknolojileri de dahil. Ama illa iyi tasarimc1 Adobe programlarini gok
iyi kullanan kisidir diyemem, bunlar1 da kullanan kisidir derim ancak. Dedigim gibi teknik tarafini
da atlamadan yapman gerekiyor ama kalic1 olan yaraticilik, programlar degisiyor, bir tool’a hakim
oldugunda operatdr gibi olursun, yeni bir sey ¢ikinca dimdizlak kalanlar oluyor, tasarimciligimi

gelistirmek yerine programlar1 6greneyim demek pek bir seye yaramiyor (Akin, 34).

Bu yasanan geligsmeler, yaraticilik namia degisime isaret eder: Elle ¢izimde o
kadar da iyi olmadigini ve hatta “¢6p adam bile ¢izmeyen tiplerden oldugunu” ama dijital
araclarin kafasindaki imgeyi, “i¢indeki yaraticili§i” ortaya koymak i¢in elverigli arag
oldugunun altini ¢izen Kemal ise bunu hizli, kolay, detayli ve son noktada hata paylarini

minimalizme eden etkiyle yiiriittiiglinii ifade etmektedir:
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O zaman sozel bolim disinda tercih yapimca puan kiriliyordu. Tarih, edebiyat falan da okumak
istemiyordum. Hani igsizlik bir tarafa 6gretmenlik de bana uygun degildi. B6liime girdim ama,
benim dyle ¢izim yapmak gibi bir seyim yoktu, ama gamer olmam, ingilizce’yi de o sayede
ilerletmistim, hep bdyle gecirmisim zamani. Bu biraz beni video islerine yakinlastirdi (...) Simdi
bakinca iyi egitim almisiz bence biz, bakis agis1 kazandirmiglar. Simdi agik 6gretimde de var galiba
bu bolim ama asil olan bence arkadag ¢evren okuldaki, herkesin giindemi bu oluyor, sen de

ucundan tutmaya basliyorsun, o ortamla igin i¢ine ¢ekilebiliyorsun (Kemal, 28).

Buradaki anlatisina Kemal, oyun oynarken buldugu haz ile simdi yaptig: isi arasindaki
ortaklig1 vurgulayarak devam eder. Bu basta tasarladig1 bir olanak olmasa da sonrasinda
gecim yolunu hayli tanidik bicimde devam ettirmesini saglamistir.

Ephemera (2011) dergisinin Work, Play and Boredom (Caligma, Oyun ve
Sikicilik) bashikli odak sayisi, oyuncu orgiit kiiltiiriinii is yonetiminde bir donemecin
ifadesi olarak tartigir. Bu yaklasima gore, fordist sanayi toplumu isin kati olarak keyifli
bir faaliyetten ayrilmasini ifade eder. Keyif, serbest zamanlarin konusudur. Bunun aksine
post-Fordist toplumda is yonetimi oyun, eglence ve keyif boyutlarini tam da rutin can
sikintis1 ve kaygiya ¢oziim olarak isletir, burada is ile serbest zaman arasinda “keyif”
acisindan ayrim sz konusu edilmez. Isyerinin “eglence” giindemi, isi serbest zaman
karsisinda konumlanan kategori olmaktan ¢ikardigi kadar, bu ayrimi siliklestirdigi
noktada sikintiyr verimsizlik olarak isleterek, eglenceli olmayi is sorumluluguna
donitistiirmektedir. Bu noktada oyun odakli orgiit kiiltiiriiniin yaraticilikla birlikte farkli
perspektifleri kesfetmek, alternatif diinyalar yaratmak, farkli roller iistlenmek ve farkl
kimlikleri canli kilmay1 hedeflemesiyle asil vurgu bunu tam da kiiltiirel iiretimde seyrini
saglamak olur. Yaratici ekonomide c¢alisanlarin “i¢indeki ¢ocuga” ulasmalari,
yaraticiligin 6zgiir hayal giiciiyle olan bagi elde tutulursa, kurumsal verimlilik hedefleri
tarafindan tesvik edilir. Ekonomik ve sanatsal iiretimi tek potada eriten kapitalizmin yeni
ruhunda kiiltiirel iiretim yalnizca kar hedeflerine ayarli olsa da “hepimizi i¢indeki yaratici
cocugun iiriinlerine” el koymaya tesvik etmektedir (Johnsen, 2011).

Bu oyun ve eglence boyutu da hayal giicii niteligini kat eden dogaclama siireciyle
birlikte isler ve bunlar artik tasarimcilik adina olmazsa olmazi imlemektedir. Yaptiklar
isi temelde sanatsal {iretim olarak diisiinme egiliminde olan goriismeciler de tasarim
stirecine etki saglayan dnemli unsuru sanatta olageldigi gibi kendini ifade etmenin teknik
araglarma kavugmakla ilgili gérmekteler. Su halde emek ile oyun, bos zaman ile is
zamant, ikiliklerinin bulaniklagtig1 an ideal isgiicii ¢ercevelerinden beklentiler degisir.

Tasarimce1 bu beklentiler i¢in yatkinliklarini yalnizca bos zaman konusu kilan degil ayni
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zamanda profesyonel gereklilik haline getiren de kisi olur. Ancak bunun sonucu isin
kardan ziyade keyif i¢in yapilirsa {istiin oldugu yoniindeki algiyr yeniden iireten bir

¢erceve sunmasidir.

6.4. Gelecegin Isi, Gelecegimin Isi: “Dijitalde Yapmanin Yolu”

Geng tasarimcilarin, i¢ine dogduklart sinifsal kosullara bakildiginda bir bagka
hikaye daha belirir: Kendine ait olan seyi bulma firsati yaratan dijital ¢agin getirdigi
olanaklar. Yirmi yilda dijital teknolojilerine erisme maliyetlerinin ucuzlagmasi, 6zellikle
is¢i mahallelerindeki veya tasra sehirlerindeki genglerin yetisme agamalarinda yasamin
tek bir boyutuna yazgili olduklart kiiltiirel ortamlarinda bir menfez agmis goriiniir.
Boylece bagka ufuklara ac¢ilma sans1 getiren ve bu karsilagmalari lehine dondiirmelerini
saglayan parlak firsata kapi aralar. Gelgelelim kiiltiirel {iretimin uzun montaj hatti
iireticinin i¢ diinyastyla bagliyorsa, dijital teknolojiler diinyaya kasif ruhuyla bakmalarini
kolay yoldan saglamis, boylelikle simdilerde tasarimci konumlarinda yaraticiliklarini
harekete gegirmelerini saglayan kosul kendilerine bu mecrada sunulmustur. Dijital
mecralarda tek basina gecirilen saatler, i¢ diinyalarini egittikleri ve normalde karsilasma
olanaklarinin olmadig bilgi ve degerlerle karsilastiklari sigrama tahtasi islevi gortir:

Kiigiik bir yerde bityiidiim, olanaklar kisitli oluyor, sehirde kalirsan ya is¢i ya esnaf olursun, pagay1

yirtmak istiyorsan ya memur olacaksin ya asker olacaksm, baska yol olmuyor &niinde. internet

benim gibi yerlerde biiyiiyenler i¢in diinyaya agilmani sagliyor. Normalde asla karsilasamayacagin
insanlarmn fikirleri yasamlart dniine geliyor. Ufku genisliyor insanim tabi farkinda olmadan bir

karakter segiyorsun goriip ettiklerinden (Yagiz, 33).

Bu sekilde en yakin fabrikaya is¢i olarak girme fikrine kendilerini alistirmak
yerine baska cazip gordiikleri yasam bigimlerine atilabilme sansi bulurlar. Paul Willis
meshur etnografi calismas1 Isciligi Ogrenmek (1977)’te lise ¢aglarindaki isci simifi
cocuklarmin iyi bir statiide meslek sahibi olabilecekken okul hayatina kars1 gelistirdikleri
mubhalefetle mahallelerinden 6grendikleri is¢i sinifi kiiltiirini okul ortamina tasiyarak
oyunbozanlik etme iddiasin1 temel aliyordu. I¢ine dogduklar ve tek bildikleri isci sinifi
deneyimini bu sekilde okula tastyan 6grenciler okula meydan okumakla kalmiyor, okulla
kurdugu iligki tizerinden fabrikaya ve isci kiiltiiriine doniisliniin de yollarini agiyorlardi.

Burada ise farkli bir durum ortaya ¢ikar. i¢ine dogduklari isci sinifi kiiltiiriinden
kacis yaratmak adina is¢i bedeninde somutlasmamanin yolunu dijital teknolojilere erigim
yoluyla kazandiklar rafine begenileri odaginda bir hayata agilma 1srarinda bulurlar. Bu

hem okul hayatlariyla hem kariyerleriyle ve hatta yalnizca dogdugu yere sabitli
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kalmamak olanagiyla bile olsa yagamlarina hareketlik imkan1 getirir. Basarili olmak, bir
hayat tutturmaksa amag¢ ve c¢evresinde ona oldugu kisi olarak kulak verecek muhatabi
yoksa, bilgisayar, burada “kendini dogrulamak i¢in” etkili bir araca doniisiir. Bu durum
nasil ki yiiksek kiiltiirel sermaye sahibi ebeveynlerin gozetimindeki ¢ocukluk hallerinde
resim defterleri, boya kalemleri ve kurslarla saglaniyorsa, bu durumun isci ailelerindeki
yansimasl da “yeteneklerini dogrulamak adina” bilgisayara gomiilmek, “kendi gibi
olmamaya zorlayan yer”den kacis stratejisi olarak kendini gostermektedir.

Tasra hayatinin agmazlar karsisinda kendisini yiiksek duyarlilik olarak duyuran
begenileri, dijital aglarda edinmislerdir. Bu da hayatta ne yapacaklar1 sorusunu buradan
hareketle yanitlamalarin1 saglar. Boylece bu yol kendisini yaratici endiistrilerde kariyer
olarak somutlastirir. Bu yalnizca tek kosulla birdenbire degisimle sinirlanamaz, ancak bu
kosullar tizerinden kendilerini agiklayan bazi goriismeciler bu durumu kendileri adina bir
olanak olarak isaret etmekten de kendilerini alamazlar. Bu ac¢idan yalnizca teknoloji
olarak degil neredeyse rehber olarak da Onlerindeki bu imkan, yaratic1 endiistrilerde
konumlanmakla sonug¢lanan yolu baslatmistir. Siiphesiz kendilerine 6zgii bigimlerde.

Dijital teknolojiler, “ekran baginda gecen yasam™ imlemenin 6tesinde olanaklar
dogurur: Bos zaman etkinligi olarak kalmaz, yeteneklerinin saglamasinin yapilmasi adina
firsat penceresi sunar. Dijital ¢agi, “sevdigi ve yetenegi olan isi yapabilmesi” adina firsat
olarak tanimlayan Ufuk, tasarimcilik yelpazesinde videographer’liga agilan yolunun ilk
adimlarini soyle izah eder:

Okuldan gelir gantay1 atar hemen bilgisayar basina otururdum. Saatlerce bilgisayar basinda dyle.

Sonra zaten bilgisayar her oyunu kaldirmaz oldu (...) Sonra baz1 video programlarini $grenmeye

baslamistim. Forum sitelerini takip ederdim bu is nastl yapilir vs. (...) Biraz béyle boyle basladim

(Ufuk, 31).

Isci ailelerinin “gelecegin isi” sdylemiyle cocuklarmin bilgisayar ugrastyla barisik
halleri, ¢cocuklarinin “kendilerini bulmasi” i¢in en iyi haliyle bir riza unsuru olur. Bu
hareket alan1 kuruldugunda cocuk icin bilgisayarda gecen saatler, ayni ¢izim yaparak
gecen saatler gibi, “kendini ifade etmenin yolu” olarak da yeteneklerinin kanitlanmasi
icin kestirme etkinlige doniislir. Yine daha 6nemli olan, yaraticilik yollarin1 adimlayan
cocuk i¢in bilgisayar basina oturdugu an, bunu yaparak kendini nelerden ayirdig1 ve neyin
icine birakmak istemedigi konusuyla ilgisidir. Bu sayede dogdugu evin kaderini
asindirmak icin firsat yakalayacaktir: Evdeki bitmeyen televizyon sesi, cazip ilgilerden

yoksunluk, dijital ekran iizerinden kendilerine has diinya devsirmek i¢in umulmadik
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kosullar verir. Goriigmecilerin isci ailelerinden gelenleri i¢in yalniz ge¢im derdi ugrunda
degil beraberinde zamani unutturan ve iscilikten baska olasiliklar getiren, bdylece
yeteneklerini dogrulayacak kariyer yolunun baslangic adimlarmin gostergesi olarak
belirir. Tasarimeciligin dijital teknolojilerde kolayca iiretime tabi kilinmas1 hayli cazip yon
yaratir. Bu da yeteneklerini ¢alisma kosullarina tabi kilmak isteyen geng tasarimci igin de
“kendini bulabilecegi” kagis ¢izgisidir.

Tasarim faaliyetinin yaraticilik yeteneklerinden hareketlenen profesyonel yasam
oldugu kadar dijital odakli olmasi da buna alan agarr. Dijital mecralar1 yaratim
stireclerinin ortami olarak benimseyen geng tasarimcilar agisindan bu daha once asla
miimkiin olmayan tiirde genis piyasa katilimi saglamaktadir. Ayrica tasarim, teknoloji
iiretiminde de isleve kosulmaktadir. Yasanan bu doniistimlerle dijital teknolojiler, analitik
oldugu kadar yaratici zihinle iligki halinde tiretim siirecine katilmakta firsat goren geng
tasarimcilarin ekran 6niinde bulusmalarinmi saglar. Bu sekilde yaraticilik kabiliyetleri ve
analitik beceriler harmanlanarak, 6zerk yasam olanagma agilacak ekonomik gecim
kapisini aralamaktadir.

Dolayistyla, yaratici potansiyellerini agiga vurma arayislarini ydriingesine oturtan
tasarimcili@in ayni zamanda gelecegin isi sOylemiyle piyasada talep edilen yeni uzmanlik
haline gelisi s6z konusudur. Bu sdylemin etkisi, ayni ev i¢inde bile farkli kariyer
Oykiilerine neden olur. Bahar’in tasarimcilik hikayesinin ailesiyle catisma konusu
olmamasi, dijital teknolojilerle baglantili kariyer olanaklaridir. Agabeyinin vaktiyle
gecim kaygisiyla terk ettigi tasarim egitimini tam da bu cazibeyle sirtlanmistir. Nitekim
artik “yiizlinii bilgisayar ekranina ¢evirmiyorsan bu az paraya talim etmek” anlamina

gelir. Tasarim da bu arayis i¢in firsat tahayyiilli yaratir.

6.5. Cantadaki Ofis: “Diledigin Zaman, Diledigin Yerde Yapmak”

Tasarimcilarin kariyerlerinin baginda bagimsiz ¢aligmaya ilgileri, kendi hesabina
caligsanlara 6zgii idealize ettikleri su imajla ilgili durur: Geng tasarimci ¢aligsma saatlerini
ve yerini kendi belirler; istedigi tarzda, istedigi isleri, istedigi tutumdaki miisterilerle
kendi basina yiiriitiir ve bunu da buyurgan bir yoneticinin hiikkmiine maruz kalmadan
yapar. Bu imaj ise stajlarda ve is hayatina erkenden atildiklarinda kars1 karsiya kaldiklar
kurumsal ¢aligma yasaminin 6zellikle yaratici is i¢in olanca zorluguyla bir kat daha fazla
11811 parlatir. Agik ifadeyle, ister amaclar1 yalnizca yeteneklerinden para kazanmak

olsun, isterse Feyza’'nin deyimiyle yalnizca daha fazla 6zerklik i¢in bu yol tercih edilsin,
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sonucta bagimsiz calismadan anlasilan istedigin isi, diledigin zaman diledigin yerde
yapabilme kudretiyle beslenir.

Mete, goriisme esnasinda bagimsiz ¢alismasini yalnizca cazip buldugu taraflarim
aciklarken ilk basta biiylik yatirim gerektirmeden ufak adimlarla baslanabilecek kolay
yoniinii 6ne ¢ikararak anlatir. Bunu ilk etapta halihazirda bir reklam ajansinda
calistyorken sinamig ve igletmecilikle arasi iyi olmasa da bu basarildiginda geri kalan her
seyin ¢alistig1 ajanstan daha fazla imkéan getirebilecegini gormiistir:

Birkag is alinca bu diisiindiigiim gibi goz korkutucu gelmedi bana. O zaman igyerinde remote’e

dontilecegi soyleniyordu. Calisirken sunu goriiyorsun, sen nasil is artyorsan tasarimci da arayan

bir diinya insan var digarida. Remote caligip verilen paraya talim etmek bir de bir ton sorunla
ugragmak yerine kendi isimi ytiriitmek daha dogru geldi o anda (...) Daha 6nce beraber ¢aligtigim
bir arkadasim o sira dolu oldugu i¢in kabul edemedigi isi paslamisti. Miisteriyle de diyalog iyi
gelisince, siirekli tasarim isi gereken bir isleri vardi zaten, o enerji tuttu aramizda. Oyle devam etti

bir siire. Gelen para da ¢alistigim yerden daha iyi oluyordu (Mete, 35).

Bagimsiz calisma kararlarinin nedenleri takip edildiginde, kendi hesabina
calisma, ilk olarak kurumsalda karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim arayisiyla ilgilidir.
Bagimsiz ¢aligmanin, tek basina avantaj olarak ifade edilmesinden ziyade kurumsal hayat
deneyimiyle yapilan kiyas iizerinden agiklanmasi, bagimsiz calismanin sorunlarinin
farkindaligina déniik ortiik ima tasimaktadir. ikisi arasinda yeniden tercih yapsa terazide
hangisinin agirlik kazanacagina dair sorulan soruyu Alper ve Ipek sdyle cevaplar:

Belki biraz da dik kafaliliktan birilerinin emri altinda ¢alismak pek bana gore degildi zaten. Simdi

daha kolay adapte oldugum bir sey oldu bu. Ama bu sefer de birilerinin ig¢isi olmayayim derken

herkesin is¢isi oldum. Diinyanin her tarafindan isler altyorum (...) Baz1 yonden sorunun gap1
biiyliyor ama bence sabredince getirisi biiyiiyiiyor. Daha ¢ok yurtdigindan is aldigim igin saatler
konusunda zorlantyorum. Amerika’ya is yaptyordum bir siire, evden ¢ikmadan onlarin mesaisine

gore caligtim, gece 10°da bilgisayar basina oturuyordum, tuhaf bir siirecti, yine ufuk agan bir sey

tabi (Alper, 32)

Ikisinin kendine gore zorluklari, kolayliklar var elbette. Ajanstayken senin gibilerle kiirek
¢ekiyorsun, o sirliyormus beni. Dag gibi egolarla ugrastyorsun falan. Karsiliginda aldigin para
da degmiyor. Kiiglik bir ajanssa 1vir zivir isler de sana yiikleniyor, gelisme imkanin da pek
olmuyor. Frelancer olmak da ¢ok piiriizsiiz diyemem ama yine de ¢6zmen gereken sorun varsa o
senin ¢ozmen gereken bir sorun oluyor, yirmi kisiye agiklamak zorunda kalmiyorsun kendini

(ipek, 32)

Bu alintida ortaya kondugu gibi is yerinin mesleki gelisime engel agirligindan ve kibirli

yoneticilerin hitkkmiinden kurtulmak adina bagimsiz ¢alismanin bireysel ekonomisi olasi
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sorunlarina ragmen tercih konusu olabilecek cazip yol goriiliir. Tasarimeilig1 bagimsiz da
yapabileceklerine doniik firsatlar1 kavramalari, ge¢im derdini yalnizca tek hedef olarak
gormemeleriyle de ilgilidir. Bu sekilde is yasamlarindaki bagimsizlik ilani, kariyerlerinin
erken asamasinda karsi karsiya kaldiklari, “gelisimlerini engelleyen”, “gencliklerini
calan” dolaysiz tahakkiimden azade kalma istekleriyle pekisir.

Tasarim endiistrilerinde bagimsiz ¢aligsma, ideal istihdam bigimi olarak vurgulanir
(Julier, 2009). Keza, tasarimcilik sektoriinde uzun erimli ve kadrolu g¢aligmaktansa
bagimsiz ve proje bazli istihdam bi¢imine kayma s6z konusudur. Bu acgidan geng
tasarimcilarin  bagimsiz calisma tahayyiilleri atipik istihdam bi¢iminin risklerini
sirtlanmak yerine artik standart hale gelmis ¢alisma bi¢imine onay vermeleriyle ilgili
goriinlir. Bagimsiz calismak, geng¢ tasarimcinin firsat arayist adina kendine bigtigi yol
olmakla birlikte yeni emek rejimi tarafindan da yonlendirilir. Yine de geng tasarimeilarin
bu kararinin altinda yatan neden olarak kariyer yolunun basinda kapildiklar1 buna dair
cezbedici imaja isaret etmeleri ilgi ¢ekicidir.

Bu nedenle bu yalnizca daha fazla 6zerklik ya da kazang icin riskleri géze alarak
ayrikst bir yola girmeleri olarak okunmaz. Nitekim bu taleplere uygun bir is modeli
sunmastyla giindemdedir. Ogrencilik dsnemlerinde hargliklarini ¢ikarmak ve is deneyimi
kazanmak i¢in yaptiklar1 tasarim projeleri bu isi serbestce yiirlitmelerinin giivenini
saglamistir. Sonrasinda kurumsal ¢aligma, prestijli bir sirkete de kabul aldilarsa sektorii
tanimak ve projeler ilizerinde deneyim kazanmak adina gerekli ilk adim olarak kabul
edilir. Ancak yeteneklerine ikna olduklari gibi bunu isletme konusu yapabilecek
giivenleri oturdugunda kurumsal ¢alismanin getirdikleri, oradaki devamlilik 1srar1 yerine
bagimsiz caligmaya bir adim daha yakinlastirir. Bagimsiz ¢alisma tercihine yonlendiren
kosullarda, 6zerklik arayisinin temel etkisi kadar her projede yeniliklerle karsilagmanin
olas1 gelisim firsat1 6n planda tutulur. Bu avantaj icin ajansta sabit ¢alismanin halihazirda
sundugu somut getirileri bile yadsimay1 géze alirlar. Sare ve Korhan tasarim endiistrileri
icin prestijli sayilabilecek firmada ¢alisirken direksiyon kirip bagimsiz caligmaya
donmesini s0yle agiklamaktadir:

Ciinkii biraz sezgilerimle hareket ediyorum. Neden yapmayayim dedim. Zaten her giin metroya

binip hep ayni yiizlerle galismak da bir siire sonra gina getiriyor (...) bir duyguyla ifade etsem

‘daralma hissi’ derim buna. Aman be! dedigim bir an geldi benim de (...) ama korona siireci de

belirleyiciydi bunda. i1k etapta zorluklar getirdi ama génliim rahat her seyden énce (Sare, 30).
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Ofiste sigortan ddeniyor, eline ne kadar para gececek biliyorsun, hatta s6yle diyeyim kahveye suya
para 6dememek bile 6nemli (...) ¢ok yillanirsan maasini arttiracak degiller beni ¢ikarip o paray1
kabul edecek daha geng birini alirlar. Pandemideyken su an degilse ne zaman yapacaksin dedim
kendime. Aile gegindirme zorunlulugum falan da yok yani. Biraz arayista olmak lazim, denemek
gerekiyor hep, ileride bence daha zor olurdu konfor alanindan kopmak. Simdi bile kurumsal bir

yerde ¢aligma fikri uzak geliyor (Korhan, 34).

Bu firsata kokli bagliligin nedeni bagimsiz ¢alisarak daha fazla gelir elde etmek
ya da yalnizca prestijli statii sahibi olmak gibi tek boyutlu hedeflerin 6tesinde zamanlari
iizerinde tahakkiim kurma istekleriyle ilgili durur. Bu firsat, yaraticiliklarina gem
vuracak, iradelerine boyun egdirecek ve siirekli angaryalara zorlanacaklar: sabit ¢alisma
deneyiminden kurtulma formiilii olmaktadir. Reklam ajansinda tasarimciliktan yonetici
pozisyonlarina kadar is yelpazesini genisleten Feyza, bagimsiz ¢alismasini sdyle agiklar:

Ayni isi yapryor olmak tasarimcilikta pek tercih edilecek sey degil. Bir sekilden isten ayrildiginda

sorun olabilir bu. Kendini gelistirmek istedigin baska bir sey varsa buna imkan kalmiyor. Bir de

sikici bir sey zaten, bir noktadan sonra Excell tablosu boyamak gibi oluyor. Mesela raporlar igin
veri gorsellestirmesi yapryordum ama aslinda yapmak istedigim sey bu mu emin degilim, tabi bu
bana fayda saglamadi degil. Art director olarak galistim bir siire ama isi yonetmek yerine liretimin
icinde olmay1 daha ¢ok seviyorum ben. Bin takla atip anlatmak yerine kendim yapayim yani (...)

Isyerinden arkadasimla sirketimizi kurduk sonra. O zaman deli misin deniyordu hep ama verdigim

en iyi karar oldu (Feyza, 36).

Uretimin her y6niiniin kestirilebilir olmasiyla 6ne ¢ikan bu tekdiizelik, kariyer
acisindan dezavantaj olarak goriiliirken “her giin ofise giderken adimlarinin geri geri
bastig1” yilginlik duygusuyla tasvir edilir. Monotonluk nedeniyle yaraticilik coskusunun
yitime ugramasi kariyer gelisimleri adina da tehlike olarak goriiliir. Tasarim faaliyeti
siirekli gelisim ve yenilenme talep eder (Julier, 2009). Bunda yetersiz kalmalari sik igyeri
degistirme ve kisa vadeli i sozlesmelerinin standart hale geldigi bu sektor i¢in bash
basmna tehdit olarak algilamir. Ustelik, bunlara siirekli gdzetim altinda calismalar1 ve
angarya isler eklendiginde kurumsal ¢alisma, bagimsiz ¢alisma tahayyiilii karsisinda
cekilmez yiik olur. Keza bdyle devam ederlerse olasi kariyer firsatlari i¢in basarisizligin
bastan kabul edilmesi anlamina gelecektir. Buradaki gibi beklentiler karsilanmadiginda
kurumsal ¢alismanin faydalarinin reddedilecegi bir sinir vardir. Bu smirla karsi karsiya
kalindiginda bagimsiz ¢alisma, kisisel firsat olarak idealize edilen is modeli olur.
Bagimsiz projelere erisim de basl bagina miicadele gerektirse de iiretimlerinde s6z sahibi

olma ve tasarim yeteneklerinin yeni yonlerini kesfetme arzusu burada avantaj olarak dile
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getirilir. Bagimsiz ¢alisma ayn1 zamanda geng olarak iiretimlerinin hakimi olmaktan ¢ok
seyircisi durumuna gerilemelerine yol agan kurumsal hiyerarsilere verdikleri karsilik gibi
duyulur:
Stirekli sunu soyle yap diye kafanin tepesinde doniip duran insanlar var, siirekli revize aliyorsun,
yine de siirekli ¢ekistirilme hissi illallah ettirmisti beni. Gengsin, her seye burun sokmalar1 onlara
da kolay geliyor. Oysa ben bunun egitimini almigim yillarca. Word dosyasin1 PDF’e gevirince bile
sasiran insanlarin islerine siirekli karismasi zor oluyor (...) En azindan bunu yonetmek daha kolay
geliyor artik (Irmak, 27)
Diizensiz ve belirsiz gelir siirecine atilma pahasina bagimsiz ¢alisma tercihi ayartici firsat
olarak dnlerinde parlarken, miisterilerle kurduklar iligki, is¢i-igveren iligkisinin dtesinde
0z-saygi taleplerini karsilayan roller iistlenmelerini getirir. Bagimsiz ¢alisirken muhatap
olarak ciddiye alindiklarin1 vurgulamaktalar. Bunun da iiretim iizerinde olumlu etkisini
oldugunu dile getirirler. Korhan’in ilk sirket deneyimi icin bahsettikleri hususlar bu
siirecin geliskin izahin1 sunmaktadir:
Temelde maliyet odakli bakarlar (...) hani soyle bir sey var aklimda katki sunayim dersen o fikri
takdir etseler de beklentiler bagka oluyor. Bir tasarimini birine gosterdiginde herkes isin uzmani
kesiliyor hemen. Bir noktadan sonra aman deyip ne denirse onu yapmaya bagliyorsun. Simdi
mesela para akisinin da tarafisin ya, miisteri seni sirket olarak diisiiniiyor, daha esitlik¢i bir sey
var, bu boyledir deyip aktarabiliyorsun, hi¢ olmadi orta yolda bulusabiliyorsun, tartigabiliyorsun,
bu bile énemli. ilk taslak begenilmedi mi, oturalim bunu konusalim, revizyonlarla ilerleyelim
diyorsun, ajansta sug¢ iglemis gibi hissediyordum begenilmeyip oradan buradan ¢ekistirildiginde
(Korhan, 34).
Tasarim kararlariin disinda kalmak amatdr veya operatdr gibi diistinmelerini getirmekte
ve kendileriyle ilgili yogun giivensizlik hissi uyandirmaktadir. Ozerklik, 6z-sayg1 ve 6z-
tatmin arayis1 bagimsiz ¢alismay1 bu talepler igin acik yola déniistiiriir. Ornegin, Selen
icin bir ayag1 part-time ¢alistig1 dijital ajansta bir ayagi freelance ¢alismada oldugu icin
karsilastiklarindan sonra kendi sirketini kurarak yol alma arzusu baskin olur:
Soyle oldu ofiste bazen uzaktan ¢aligma seklinde gidiyordu. Yaninda ek isler de aliyordum, iste
de tasarimdan ¢ok mail yazip duruyordum, aksam yorgun argin dizi a¢ip uyuyordum sadece.
Ekrana bakacak halim kalmiyordu. En sonunda mobbing tarzi seyler olmaya baslayinca ne
ugrasacagim deyip arkadagimla birlikte bu yola giristik, zaten 6grencilik yillarindan beri freelance

calistyordum, buna odaklanalim bakalim ne ¢ikacak dedik. Biraz da dolar nedeniyle yurtdisindan
¢ok is gelmeye de baglayinca bekledigimizden hizli oturmus oldu (Selen, 29).
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Bu da kariyerlerinde kendilerini her projede yeniden icat edecekleri ve zengin is
yelpazesine girerek profesyonel yetkinliklerini gii¢lendirecekleri bagimsiz is modeline
baglilig1 arttirir. Ancak bu tercihleri, finansal getiriler i¢in dile getirilmedigi gibi bir tek
“lyi tasarime1 olma ideali” ile de sinirlanamaz. Bu daha ¢ok, geng tasarimcilarin mikro-
girisimleri yoluyla neyi elde etmek istedikleri kadar neyi elden kagirmak istemediklerini
acik eder. Keza yine isterlerse kendilerine zaman ayirmak icin projelerin yiik getiren
kisimlarin1 baska bagimsiz ¢alisanlara devredebilirler:
WhatsApp grubu iizerinden ayn1 anda baska islerde yiiriiten arkadaslarla calisiyoruz. Herkes
freelance iste. Ben aslinda artik isi bulan baglayan sonra da dagitan kisi gibi olabiliyorum bazi
islerde. Zaten hedefim de bu oldu yavastan. Isi cekip dagitmak sonra baktiginda boyle giinde
birka¢ saat mail kontrol ederek yapabilecegin bir hale getirmek (...) Daha fazla zaman kaliyor
bdyle (...) Hani aslinda biitiin isi ben yapsam, dyle aman aman bir zorluk da degil biitiin para da
bana kalir aslinda, ama kendimi dyle bir seye de zorlamay1 istemiyorum agik¢ast (Mete, 35).
Bagimsiz calismada yer tutan ayricaliklar her vakada cesitlenir. Gorkem igin sirkette
calisirken gilin icinde hi¢bir sey yapmadigi anlarda bile sagma sekilde ofiste durma
zorunlulugu manasiz goriiniir. Bahar, bagimsiz c¢alisirken dilediginde bilgisayarim
uykuya alabilmesinde isin basina daha yenilenmis olarak donebilecegi verimlilik imkan1
bulur. Aslihan’in ifadesiyle, “hafta sonu kalabalig1 ¢cekmek yerine hafta i¢i sehrin sakin
anlarinda kafede oturup kitap okuyabilme hazzi1” i¢in bile bagimsiz ¢alisma dncelenebilir.
Bagimsiz ¢alismanin kendileri i¢in cazip bir segenek olacagini kimi erkenden staj
deneyimlerinde kimi senlikli ajans ortamlarinin gizli tahakkiimleri geregi kimi baska
sektorlerdeki firmalarin tasarim birimlerinde ¢alisirken gérmiislerdir.
Oyle ¢iinkii okuldayken staj zorunluydu, aslinda ben heyecanliydim buna ama staj yeri bulmakta
da zorlandim, bir de cv’de baska bir sey yok, ad1 san1 olan bir yerde staj yapmak istiyordum. Sonra
bir tasarim ofisinde diger stajimi da dijital reklam ajansinda yapma imkani buldum. Her giin 6niine
farkl1 farkli seylerin gelmesi giizeldi orada. Tabi stajyersin istersen bombos durarak da gegirmek
miimkiin olur. Beni sasirtan oradaki kag aylik stajda bile siirekli girip ¢ikanlar oluyordu, bunu ben
zaman seyden okuyordum, sikildigin an ¢ikarsin bagka is bulmak da kolay tabi falan gibi ama
sonra staj yaptigim dijital reklam ajansinda ise alindim mezun olmadan yaz basi hemen, sonra
ogrenciyken stajyerken keyifli yanlarin siireklilesince nasil zorlu oldugunu orada gordiim ben,
aksam 10’a kadar ¢alistigimiz giinler oluyordu, hafta sonu akgsama kadar orada oluyorduk, ailemle

yastyordum o zaman inandiramiyordum da arkadaglarimla geziyorum sdylemiyorum gibi

bakiyorlard: (Yagmur, 28).

Bir hocam vasitasiyla yurtdisina nis mobilya ihracati yapan bir firmaya tasarimei olarak girmistim.

Inanilmaz pahali seyler satiliyordu orada ama miisterisi de gok oluyordu. Caligma ortami garipti,
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bir de beyaz yakalilarin oldugu bir yer evli barkli ¢ocuklu insanlar var en genci bendim orada. O

zaman sanat 6grencisi modundayim, sa¢larim da mordu falan, rahattim yani kendime gore, bir siire

sonra baktim kiyafetlerim bile degismeye basladi, ona dair bir sey sdyledikleri de yoktu hakkini
vermek lazim ama i¢imden gelen bir sey olarak. Ama basta iyi hostu ama sonra ¢ok i¢im 1stnmadi
buna, zaten asgari {icretin ¢ok az istiinde bir sey aliyordum, dyle olunca, abi zaten asgari iicret

alacaksak daha arkadas ortami bir yer olsun diye isi biraktim sonra (Irmak, 27).

Staj yaratict ise gegis ritiielidir, alanin veya oyunu kapilmanin ilk kosullarini
sunar. Ancak ayni zamanda bagimsiz calismayi da idealize etmeye neden olacak
deneyimlerle yiiz ylize birakir. Dijital ajansta calismanin gayri-resmi iligkilerle dostane
atmosferi her zorlugu hem hafifleten etken hem de diisiik iicretle siirekli ¢alismay1 kabul
etmenin yolu olur. Baska sektorlerdeki tasarim birimlerinde ¢alismak, sirket kosusturmasi
arasinda ayriksi ve tuhaf konumlanmaya neden olur. Alisildik sirket kiiltiirii islerinin
dogru bigimlerde yiirliyebilmesi adina bir verimsizlik nedeni olarak tanimlanir. En
nihayetinde kurumsal is oldugu miiddet¢e emeklerinin karsiligin1 alamamak krize neden
olmaktadir. Bu da bagimsiz ¢alisma modelini idealize etmelerine yol agan nedenlere
katilir.

Gorkem, ajansta calisirken sektdrde olabilecek her sorunu deneyimledigini;
sigortasinin yapilmadigin1 6grendigi, maaslarin iki ay geciktigini belirtir, buradan
hareketle bagimsiz calismay1 tercih nedenlerini anlatirken bu sorunlar1 ¢dzmesini
saglayacak avantajlar1 vurgular. Ayrica g¢alisirken ailesinden har¢lik almak zorunda
kalmanin utancindan kurtulmak i¢in bile freelance yapacagi isler almak tercih sebebidir.
Bu firsati, baska iste aramak yerine serbest tasarimcilikta aramalar1 ihmal edilmemesi
gereken bir detay. En basta “pasif gelir’den “ana gelir’e doniisen bagimsiz konumlarini,
ozerklik arayisiyla dogrudan baglantili gérmekteler. Ofis hayatinin zorluk anlarinda da
bu ihtimalin hep kenarda durmasi yatisma nedenidir.

Monotonlugun ¢6ziilmesi, potansiyellerinin yonlerini kesfetmenin kosulu olarak
goriiliir. Farkli tasarim isleri alarak, diledigi mekanda, istedigi zamanda ¢aligabilir ve o
esnada “olduklart kisi olabilmek i¢in” gerek duyduklari baska mesgalelere zaman
aymrabilirler. 1lgi cekici olan, islerinden disar1 acildiklarinda iiretimlerini donanmis ve
yenilenmis olarak siirdiireceklerini dile getirmeleridir:

Isin bagindan diledigin zaman bir kalkip turlamak ya da ac1p bir béliim dizi izlemek bile iyi geliyor

bana. Bir seye siirekli dikkat vermek de zor. Sonra bilgisayara dondiiglimde bunu nasil kagirmisim

ya da “aa bunu niye yapmriyorum ki” dedigim seyler ¢akabiliyor zihnimde. Hem aman aman bir
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dikkat vermek yerine ayak iistii oyalanir gibi ¢alisirken bazen daha iyi isler ¢ikiyor O kivileim

biraz bdyle canlantyor (Ipek, 32)

Buradaki performans odakli yaklagimlarda 6ne ¢ikan husus, tiretimleri lizerinden
ayn1 zamandan kendilerini de ifade ettiklerine doniik kabulleridir. Geng tasarimci, tutku
ve yaraticiligini bir gelir kalemine dontistlirerek ve ¢ogu zamanda kurumsal hayattaki pek
cok avantajdan feragat ederek goreligi 6zgirliigiini kazanmistir. Bu sekilde kendisi, isi
ve gelecegiyle ilgili yenilige agik olarak ve yalnizca isini degil yasam tarzini
sekillendirebilme giiciinii elinde tutmaktadir. Nitekim yalnizca gelir talebinin 6tesinde
zamani lizerinde de kontrol sahibi olma hedefini karsilayacak olanak bagimsiz ¢alismada
aranir.

Strateji yoklugu gibi goriinen stratejiler, diledigince yasayabilmek adina ¢alisma
rejiminde catlaklar bulma arayisi olarak ifade edilse de sonunda ortiik bir kariyer stratejisi
olarak belirir. Bahse konu ideal istthdam bi¢imi nitekim artik bagimsiz ¢alisma modelidir.
Yine de kisisel deneyimle vurguladiklar1 cazip yoniinde ¢aligma yagaminin ritmiyle
yasam ritmi arasinda denge arayisini On planda tutmaktadir. Bu sayede yasamlari
iizerinde s6z hakkini elde etmeleri bu secimlerinde belirleyici olur. Hatta dilerlerse,
Yagmur’un yaptig1 gibi hayallerine bir adim daha yaklagmak ve islerinin etkisini yasam
tarzlarinda gormek i¢in bagimsiz ¢aligmay1 “keyifli bir vesile”’ye donustiirebilirler:

Benim bu kararimda etkili olan biraz istedigim zaman izole olmaya izin vermesi aslinda. Bir de

ofiste caligmak valla isveren agisindan bile absiirt geliyor bana, verimsiz bir sey bence bu is i¢in.

Tamam ofis de olmanin da baska giizel yanlar1 var ama bir siire sonra anlamsizlasiyor o da.

Bilgisayarimi agtigin her yerde ¢alisabilirsin. Diinyada freelancer’lara vize veren iilkeler var, gel

burada kazan burada harca diyorlar. Diinya boyle bir yere giderken ofis israr1 da bana sagma

geliyor kafa isi bu, sabah 9’da ofiste olayim derken olacak is degil. Zaten igyerine uzak yasiyorsan,
erken kalkman gerekiyor, gidene kadar o kafa kalmiyor. Simdi Dat¢a’da yasiyorum, internet olsun
isimi yapmama yetiyor bana. Kisin sakin zaten buralar. Seviyorum o sakinligi, yaraticiligimi

tetikliyor, bana yetiyor bu kadar1 (Yagmur, 28).

Mark Banks’a (2007, s. 61) gore yaratici isteki ¢ekici yonler, “iscilerin bireysellesmis
calismanin zorluklarini inkadr edecek ve yorgunluk ve umutsuz duygularmi golgede
birakacak kadar giiglii” olan “6zerkligin bastan ¢ikariciligi” ile ilgilidir. Bu anlatilarda
bagimsiz ¢alisma segimlerini ekonomik boyutlarin 6tesinde yasam tarzlar1 ve degerleri
ile ilgili olarak dile getirmeleri dikkate deger goriiniir. Simdilerde yaptiklar isler i¢in
girisimcilik boyutunun vurgulanmasi bile kars1 karsiya kaldiklari sorunlar {izerine

konusmalari istendiginde agiga vurulmaktadir. Istedikleri isi istemedikleri tarzda yapma
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zorunlulugu ve geng olarak tiiretimleri lizerinde s6z hakki olmadiklarina dair kaygilari, bu
orneklerdeki gibi kurumsal yasamdan kopusu kolaylastirir.

Goriisme esnasinda Agelya ve Ipek’in vurguladigi gibi “konfor alanindan ¢ikma
cesareti gostermek™ gibi mantralar, degerleriyle Ortiisen iyi yasam tarzi arayisina erismek
icin bir parola olarak kabul edilir. Goriismecilere, “sizi girisimciden ayiran dzellikler
nelerdir?” sorusu yoneltildiginde Ipek su cevabi verir:

Girigimci bence para kazanmak i¢in para kazanan kisiler gibi geliyor bana. Tiim hayatlar1 bu

oluyor. Teknoloji alaninda start-up kuran arkadaslarim var, onlar da &yle, iskolikler genelde.

Hayatlar1 da sohbetleri de hep bu oluyor. Ben de yaptigim isi para kazanmak i¢in yapiyorum ama

bence asil hedefim o degil kesinlikle. Kafama gore yasamak i¢in lazim bana o para. E zaten dyle

“girisimcilik” diyebilecegim para kazandigim da yok. Ogrencilikten bir tik daha rahat yasadigim

stirece, kiray1 falan ddeyeyim, iste para kaliyorsa “is, is” diye tutturan biri degilim. Calisarak, bos

zamanimi satin aliyorum bakarsan (Ipek, 32).

Goriismeciler, Ipek’in de vurguladigi gibi girisimciligi, mutlulugu basari ve para kazanma
dongiisiinde bularak bagka hedef tanimayan kisiler olarak tanimladilar. Kendilerinin bu
dongiiden kaginma ¢abalari ise “daha fazla zaman talebi”nde anlamini bulur. Yasamlari
tizerindeki kisitlamalardan azade kalmalarii getirecek olanak burada isler. Bu vurgular
is ile i dis1 arasinda biitiinliik kurarak ¢aligma algilarini yeni bigimlerde derinlestiren bir
baglam yaratir. Her ne kadar “yumusatilmis” veya “dolayli tahakkiim” bi¢imleriyle yiiz
yiize kalsalar da bagimsiz ¢aligmay1 kabiliyetlerine bagli olarak “6zgiirlestirici” olarak
kodlamaktalar.

Ancak isten ¢cok kendilerine zaman ayirma diisiincesinin baskin oldugu vakalarda
smifsal imtiyazlar devrededir. Para kazanma zorunlulugunun paranin satin alabilecegi
daha fazla zaman olanaklari i¢in diisiiniilmesi hayli dikkate deger goriiniir. Aslthan ve
Baran, bagimsiz ¢alismay1 kendi degerleriyle ortiisen yonleriyle ilgili olarak su sekilde
anlatir:

Yani cildim bile diizeldi evden ¢aligmaya basladigimda. Kendine zaman ayirmanin dnemini valla

ben yeni yeni fark ediyorum. Hani 6yle basar1 diye tutturunca ev araba alacak gelirin de olmayinca

bu yalana inanmak sagma geliyor bana da. Hep i¢imde kalan sey danst1 benim. Simdi ona da vakit

ayirabiliyorum. Caligmak falan bdyle seylere imkan verince daha anlamli geliyor benim igin

(Aslihan, 35).

Sevdigim yani rutinimi kendime gore ayarlayabilmek. Sabah¢1 tipim genelde, bunu bozmadim
pek. Erkenden uyanip metrobiise kosturmak yerine spor yapiyorum. Giiniim de iyi gegiyor bdyle

olunca. Basta bosluga diismiistiim ama insan zamanla o rutini kendine gore ayarlamay1 6greniyor.
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Ajansta calisirken zaten trans haline giriyorsun, zihnin siirekli mesgul oluyor. Ise git, eve gel,

yemek sOyle yat uyu seklinde zaten. Bunun karsisina ne koysan daha iyi. O zaman arkadaglarin da

boyle yasadigi i¢in normal geliyor ama bunu normallestirmek iyi degil. Simdi yine is gii¢ derken

otomatige bagladim ama yine de rahat gegiyor bence (Baran, 36).

Ancak tasarimciligi da bagimsiz ¢alismaya imkan veren is oldugu i¢in kabul
ettikleri soylenemez. Kurumsal ¢alisma deneyimlerinden sonra bu firsati 6zerk yasam
tahayytilleri adina isletmek cezbedici goriiniir. Halihazirda 6zerk bir yasamdan anlasilan
da kendi is siireci iizerinde kontrol sahibi olmak kadar kendi rutinlerini de degerlerine
uygun sekilde orgiitleme diisiincesidir. Yine de tasarimcilik, bagimsiz ¢aligma olanagi
yoniiyle diger sektorlere nazaran daha fazla avantaj tanimlar. Bu da sanatsal yaraticiliklar
yoluyla yaptiklar1 tasarimi, 6zerk calisma kosullariyla es anlami diigiindlirmektedir.

Gortigsmecilerin ifadelerinde 6ne ¢iktig1 gibi, tasarimin gerektirdigi seyler arasinda
dogasi itibariyle esneklik vardir. Bu isi bagimsiz calisarak yiirlitmek de zaman ve
mekanin endiistriyel ¢ipalarindan kendi hesabina kurtulma yolu olarak belirir. Bir deyisle,
yaratici iiretimin atdlye zemininden 6zgiirlesmesiyle tasarim da sonunda sanat faaliyetine
benzer sekilde ilhamin akabilecegi her yeri is yeri kilar. Bunun sonucu her ne kadar emek
stirecini yogun kilarak teslim tarihlerinin stresiyle gece giindiiz ¢calismakla betimleniyor
olsa da bu zorunluluklar da kendini ifade etmeye izin verdigi siirece islerine tutkulu
bagliliklar1 i¢cinde sogurulmaktadir.

Dijital teknolojiyle tamamlanan dogasiyla tasarimcilik, ayn1 zamanda yapilacak
isin her yerde yapabilecegi anlamina gelmektedir. Bu da ise baglilik getirir. Yaratici
girisimciden anlasilan, post-fordist igyerini aglarin dolasimda oldugu her yerde bagimsiz
ve “icinden geldigi gibi” kuran kisi olur:

Boyle ¢alisinca ofisin ¢antanda gibi oluyor, bilgisayarin da varsa yaraticilik kafada olan sey zaten

istedigin yerde istedigin zaman ¢alisirsin, baska seylere de vakit kalir. Ozellikle bir geng icin

olabilecek en iyi ¢alisma yolu. Hele Tiirkiye’deki ulagim derdidir, calisma saatlerinin belirsizligini
falan diistiniince. Bir de kadmlar igin her giin hazirlanmasidir ne giysem derdidir bunlar da

olmuyor. Ben denemedim ama Kag’ta, Dat¢a’da Airbnb ile ev tutup birka¢ hafta dyle ¢alisanlar
bile oluyor (Ipek, 32).

Evden ¢aligmak rahat ama rahatlik da bazen seni i¢ine ¢ekebiliyor. O yiizden dijital bir is yapmanin
avantaji alip bilgisayarimi istedigin yerde ¢alisabilmek benim i¢in. Bu kafe olabilir, co-working
ofisler var artik mesela, bazen de freelance ¢aligan bagka arkadaslarin evine gidiyorum dikkatimi
toplamak i¢in, beraber kendi halimizde ¢alistyoruz. Boyle disaridan zor gibi goriinebilir bdyle ama

bir orada bir burada olmak bana iyi geliyor agikgasi. Oteki tiirlii hep ayn1 yerde bir seye dikkatimi
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vermem zorlayici bazen, hani yer degistirmek, farkli bir yerde calismak daha adapte ediyor beni

(Ufuk, 31)

Bu “cantadaki ofis” olanagi, geng tasarimciy1 ge¢imini saglamak i¢in emek yogun
calistig1 igyerinin zoraki baglarindan kurtarir. Bagkalarinin hitkmii altindaki saatlerini bos
zaman faaliyetlerine ¢ekilecegi an1 hayal ederek gecirmek yerine ¢6ziim olarak is ile is
dis1 faaliyet arasindaki sinir1 yok etmek ¢6ziim olarak tezahiir eder. Kendi yeteneklerinin
girigimcisi, yeni iggiicii cer¢evelerindeki yerini bu sekilde bulmus olur.

Bu vurgular, bos zaman ile is yasami arasinda belirsizlesen ayrimi, zamanin
caligmayla kusatilmasi anlatisina sikistirmaktan kurtararak ¢alismanin deneysel estetik
tilketim alanina doniiserek yasam tarzina kadar sizan kosullarimi agiga vurmaktadir.
Dijital teknolojilerin her an ve her yerde erisebilirligi ve yeni deneyimlere agiklig1 ve
cesitliligi, bireylerin “kendilerini gerceklestirme yolunu se¢mekte Ozgiir olduklari”
(Zukin ve Maguire, 2004, s. 80) inanciyla birlestiginde bu olanaga kap1 aralayan meslek
alanina ve idealize edilen ¢aligma modellerine baglilik yaratiyor gériinmektedir.

Bagimsiz ¢alisma, tam da karsit1 olan kurumsal deneyimlere kiyasla firsat olarak
dillendirilmektedir. Dolayisiyla kurumsal yasamda soniimlenen yaraticiliklari, yaptigi
iiretimde bile takdirleri imzasinin degil hizmet ettigi sirket ve yoneticilerin toplamasi,
bedeni ve zihni lizerindeki yipratici etkileriyle bagkalar1 adina ¢alismak, bu noktada zor
oldugu kadar abslirt olarak da kabul edilir. Elde bu firsat varken, igyeri rutinlerinden
bagimsiz ¢alismayla kurtulmak, kolektif ¢alismanin hazzin1 baskilayan tahakkiimden,
bitimsiz ig yiikiinden ve takdirsiz ¢abalardan siyrilmak i¢in ¢6ziimdiir. Kurumsal yasamda
giindelik plan yapmay1 dahi engelleyen belirsiz mesailer ve mobbing gibi telafisi olmayan
sorunlar, bagimsiz ¢alisma firsatiyla yerini telafi edilebilir baska sorunlara terk etmek

izere gozden kaybolur.

6.6. Sonuc
Gortigsmeciler, ilk etapta tasarimcilik kariyerlerinin baslangi¢c noktasini ne egitim
hayatlarina ne de cagin prestijli isine katilma cazibesine sabitler. Se¢imlerinin ilk
adimlarmi ¢ocukluk donemlerinde oyunlarda anlamini icra eden yeteneklerinin kesfi ile
aciklamalar1 ve bu biilylilenme anlarinin kendilerini ifade imkani veren ve bunu yaparken
de keyifle zamani unutturan vasfiyla hem cazibe hem nostalji duygusuyla dile getirmeleri
dikkate deger goriiniir. Gegmis benlik anlatilarinin bu kismina dair heyecan verici

bulduklar1 her 6zelligi, kurumsal yasamda ya da bagimsiz ¢aligma hayatlarinda da iglerine
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olan tutkulu baglilig1 yaratan nefes anlar1 olarak anmaktalar. Ancak iki sinifsal konumda
iki farkli kalkis noktasiyla karsilasilir:

Orta-list simif konumlarda yetisen cocuklarin egitim hayatlari, okuldan gelen
yiikiimliiliklerle smirli kalmaz. Kendilerini gelistirme parolasiyla okul basarisim
arttirmak adina yetenek bagajlarini gelistirecekleri bir dizi kursa yonlendirilmistir ve bu
karsilagmalar, ¢ocukluktaki biiylilenme anlarin1 tamamlayan yetenekleriyle ilgili oldugu
miiddetce bunu kendilerini diinyaya agmak adina bir firsat olarak okumuslardir.

Isci sinifindan gelen ailelerden gelen tasarimcilar; hobiler, resim defterleri ve
cizim araglariyla dolu ¢ocuk odalarinda biiylimeseler de onlerinde bulduklar1 dijital
imkanlar1 yalnizca teknolojik bir ara¢ degil kendileri i¢in kendilerini bulma sansi
yaratacak bir kesif vesilesine doniistiiriirler. Her iki durumda kendi baslarina ortaya bir
sey koyma fikrinden etkilenme hali hem kendilerini ifade edecekleri hem sanatsal
arzulartyla ticari kaygilar1 kesisiminde bulusan tasarimciligi dnlerine ¢ikarir. Boylelikle
kendi basina her etkinlikleri, yaratic1 dogaglama yeteneklerinin prova edildigi, sinandigi
ve dogrulandig: bir silirece doniisiir. Ardindan, hayal giiciinden bir profesyonel yasam
yaratma formiilii kendileri i¢in bi¢ilmis kaftan olarak vurgulanir.

Oyle ki, bu durum yazg1 olarak dile getirilerek baska tiirlii kariyer olanaklarmin
kendileri i¢in miimkiin olmama fikriyle pekistirilir. Yaratici yeteneklerini yetiskinlikte de
onaya acgan bu firsatla birlikte, sayisiz meslek tercihi arasinda kalmadan kendilerine bu
sorunun cevabini erkenden vermis olurlar. Ancak is¢i ailelerinden gelen tasarimcilar igin
bu secimleri, aile etkisine kapali olarak dillendirilmektedir. Vaktiyle konumlarina egitim
sermayesiyle gelenler i¢in ¢ocuklarinin prestijli bir is yasami yerine kendi sectikleri yolu
ylirlime arzusu kaygi konusudur. Bu pazarlik “kendileri olabilmek™ adina verdikleri ilk
miicadeledir. Kendilerini bulma sansi i¢in miicadele etmeyi bdylece aileleriyle prova
etmis olurlar. Tasarimeilar i¢in bu is alaninin hem yaraticilig1 igermesi hem ticari degeri,
kendileri icin de igsellestirdikleri yatkinliklarla ¢agin yeni isgiici modeline katilmanin
anahtaridir. Bu farkindalik ise deger yargilarindan taviz vermeye ve bagka islerin etkisi
altinda bagska insanlara donligme tehditlerine karsi islerini bagimsiz yapabilme fikriyle
pekisir. Boylelikle yaratict anlarin bilytisii kadar dijital teknolojilerle bagimsiz is yapryor
olmanin, otantik degerleriyle ticari hayat siirdiirmenin ve tahakkiim pratiklerinden mesafe
almay1 saglayan 6zerk ¢alisma vaatlerinin, geng¢ yaratici girisimcinin olusum seyrindeki

etkisi gozlemlenebilir.
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7. YASAK SORU: YARATICI iS, ONU YAPANA NE YAPAR?

7.1. Cok Calismak: “Yapilmasi Reddedilenin Geri Doniisii”:

Cihan, kendisine uygun bir kariyerden anladigi seyi, bir web tarayicisinda oldugu
gibi ilgilerine gore yan yana agtig1 sekmelere benzetmektedir. Tasarimciliktan, sanat
yonetmenligi ve gorsel sanatgilik ve bazen sosyal medya yoneticiligine kadar her isle
ugrastig1 soyler. Iki yonii 6zellikle vurgular: Bir yandan yaratici is yapiyor olmastyla is
yiikiiniin dert olmak bir yana kendisini gelistirmeye de imkéan verdigini belirtir, Gte
yandan bagimsiz ¢alisirken diledigi zaman diledigi isi segebiliyor olmasini yakaladigi bir
sans olarak ifade eder. Ancak, goriisme esnasindaki sorular isinin cezbedici yonleri ve bu
alanda gormiis oldugu firsatlardan giderek karst karsiya kaldigi sorunlarin odagina
kaymaya basladiginda isin rengi farklilasir, 6niinde aradigi imkanlarin tam tersinde bir
manzara netlesmeye baslar:

Cok yonlii olmay1 gerektiriyor (...) Tabi bir seyde ¢ok iyi olduktan sonra her seyden az da olsa

fikrin olmasi lazim. Oyle olunca onlar1 is kalemine cevirmek de kolay oluyor. Yani, ilgimi ceken

ne varsa hayatta bunu isimde de kullanabiliyor olmak giizel gercekten de (...) Gorsel insantyim,
diistinme aracim bu benim. Benden beklenen bu oldukga is gibi de gelmiyor. Ama sunu da net
sekilde goriiyorum artik. Niyetim basta bu olmasa da aslinda es vermeden c¢alistigimi fark ettim

(...) Emegin bu kadar ucuz oldugu bir yerde kendini bu kadar yipratmamak gerekiyor. Sevdigin isi

yapinca yaptigin seye de baglaniyorsun. O yiizden karsilik alamamak {iziiyor insan1 (Cihan, 33).
Hizmet sektoriiniin etki alanini genisletmesi ve isgiicli piyasasinin esneklesmesi ile
birlikte tek bir uzmanlikta sabitlenmektense ¢ok disiplinli olarak farkli is kalemlerini bir
araya getirmek ve dolayisiyla isi esneklestirmek s6z konusudur (Susskind ve Susskind,
2017, 114-119). Bunun yaratici1 ekonomideki yansimalari, yaratici is yelpazesinde yer
alan pek ¢ok isi ayn1 anda yapmay1 gerektirir. Simdilerde, portfolyo kariyer olarak ifade
edilen bu durum yeni istihdam modeline isaret etmekle birlikte gilivencesizlik
literatiiriiniin de odak konusu haline gelmektedir. Bu da esnek calisma olgusu iginde
profesyonel islerin disaridan temin edilerek kisa siireli sézlesmelerle yiiriir hale
getirmektedir. Bu rekabetci piyasa i¢inde hayatta kalmanin kosulu da bu siirece uyum
kapasitesiyle ilgili durmaktadir.

Geng tasarimcilar da tasarimin tek biriminde uzmanlagsmak yerine pek ¢ok isi ayn1
anda yiirlitmeyi iggiicii piyasasinda var olabilmek adina normallestirdikleri bir yon olarak
ifade etmekteler. Oyle ki, artik bu yaratic1 ekonomide ¢alistyor olmanin normal ydnii
olarak kabul edilebilmektedir:
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Aslinda illtstratoriim ama video-kurgu isleri aliyorum (...) Elinin her yerde olmasi gerekli
tasarimeinin bence (...) Simdi kriz de varken kiram 6 bin liradan 20 bin liraya ¢ikt1 gegen ayda.
Bir sekilde yan gelirlerini de olusturacak isleri yapabiliyor olmam lazim. Gegim meselesi daha

oncelikli oldu, o yiizden is skalasini genis tutuyorum (ipek, 32)

Tasarimci ilanina bagvuran kisi zaten tasarimcidir ama asil mesele bundan sonrasinda bagliyor.

Beceri isi olmaktan ¢ikiyor is. Orada iletisim de dnemli iste ne bileyim talep ettigin para da énemli,

portfolyon 6nemli bir siirii sey var. O ylizden kendini her seyde gelistirmeli bir tasarimci. Tek bir

isi yaptig1 i¢in is gelmediginde dimdizlak kalanlar oluyor (...) Bir isi ¢ok iyi 6grenmek tabi ki
onemli ama ¢ok da yeterli olmuyor artik. Isini iyi yapan ¢ok insan var, ¢ogu da kus gibi paralara
calismaya hazirlar. Geginmek i¢in bile pek ¢ok seyi bilmek lazim, daha gengken biraz yontulana
kadar bir siirii seyi, ucuza ¢aligmay1 kabul etmek kaginilmaz tabi ama boyle gitmemesi i¢in lazim

oluyor bu dediklerim (Gérkem, 36).

Ancak, tasarim alaninda oldukga birbirinden farkli olsa da kabul ettikleri bu islerin de bir
sinir1 s6z konusudur. Hareket alanini nasil genisleteceginin 6l¢iitlinii de bu noktada piyasa
belirler. Bu dogrultuda esnek ve bireysel ¢aligmanin hesapta olmayan yiikler getirdigini,
risklerin sonuglarini kendilerinin sirtlanmak zorunda kaldiklarinin altini ¢izmektedirler.
Goriismeciler, bunun s6zlesmeli is yapan herkes i¢in ortak sorun oldugundan dem vurarak
asil zorlugun kapsamu farkli isleri ayn1 haftaya sikistirmak oldugunu isaret ederler. Bu
boyutlar, sanatsal yaraticilik ile ticari yasam arasindaki denge saglama imkaninin zorlu
detaylarini1 sunmaktadir:

Ciinkii sikigiklik hi¢ bitmiyor. Bir de tek bir seye odaklanarak var olmak zor. Yelpazeyi genis

tutmak gerekiyor. Gerekince video igin render altyorum, sonra grafik isleri, photoshop isleri vs.

tek bir iste caligsarak istesen de olmuyor. Ben de yetmiyorsa 6greniyorum ¢alistyorum, bilmedigim
sey varsa lizerine diisliyorum mecbur. Youtube’da istemedigin kadar tutorial videolar var, yemek
yerken bile vaktimi onlarla gec¢iyorum, is i¢in lazim oluyor, (...) Kendim i¢in de yeni bir sey
yaptyorsam mecbur fiyatt makul tutarim, sonraki bagka islerde telafi ederim nasilsa diye

bakiyorum (Mete, 35)

Esneklik kosullariyla 6zerkligi elde etme ¢abasi, ironik olarak, ¢cok fazla ig ytikiini
beraberinde getirmektedir. Ozellikle, geng tasarimcilarin islerine yaptiklar1 yatirimlarla
kendilerine yaptiklar1 yatirimlar arasinda net bir ¢izgi ¢izmemeleri dikkat ¢ekicidir. Bu
da yapilan is, iyi bir kazang getirirse tam anlamiyla kisisel se¢cimlerinin sonucu olacak
sekilde basari; tam tersine emek beklenen degerini bulmadiginda ise yine tam anlamiyla
basarisizlik olarak adlandirilir. Yine de gergeklesen asil husus, esnek calismanin daha

ziyade igin zamansal sinirlarini esnetmesidir. Asil hedeflenen zaman {izerinde tahakkiim
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kurmaksa, bu beklenti sadece bas basa kalinan ¢ok fazla isi yalnizca hangi zaman dilimine
dagittigr ile ilgili hale gelir.

Hal boyleyse, yiiksek egitimli ve yetenekli gengler tarafindan tistlenilen bu yeni
caligma kiiltiirii, basta reddedileni geri ¢cagirmaktadir: Siirekli calismanin geri doniisii.
Ustelik mesai iicretleri soz konusu degildir. Bunun maliyetlerini de kendileri yiiklenmek
zorundalar. Nasilsin sorularina hep “yogun” ve “sikisik” cevabin1 vermekten yildiginm

sOyleyen Yagiz ve Acelya is akisini sdyle aktarir:

O zaman yirmili yaslardayken benim igin hava hos diyordum, para da geliyor, bir yandan is
Ogreniyorsun, sabaha kadar bilgisayar oyunu oynamaktansa hayatimi kazaniyorum gibi
bakiyordum. Simdi artik saglik agisindan zorlamaya basladi beni. Yine de mecbur gece
calistyorum. Giindiiz bana kalsin, digsarida yasam akiyor, onun pargasi olayim. Kendime zaman
ayirabilmemin yolu bu oldu. Giindiiz mail cevaplayayim, miisterilerle toplanti1 yapayim gibi seyler
disinda pek bir sey yapmiyorum. Aslinda giindiizii kazanmak i¢in uykuyu feda ediyorum gibi oldu
artik. Viicut da bu tempoyu kaldirmamaya basliyor yavastan. {lerisi igin alarm yani bunlar (Yagiz,

33).

Su ara aldigim ¢ok fazla ig var, birikti hepsi. Sirada bekleyenler var. Reddetmek ¢ok kolay olmuyor
her zaman. Odemelerim oluyor, sorumluluk duygusuyla bakiyorum, deneyimi arttirmay1
o6nemsiyorum. Belli ki bu isi yapacagim, bir salarsam ipin ucu kagarmis gibi geliyor bana (Agelya,

27)
Bu noktada 6zellikle alt1 ¢izilen bir yon daha var. Yaratici isin, is olarak gorlinmeyen
vasfi fazla is yiikiinlin sessiz kabullinii getirmektedir. Bahar, “bugiin higbir sey
yapmayacagim desem de bes dakika ise baksam saatler gecmis oluyor” diye yakinir. Ayni
sekilde Mete, “kendi kendime bir saat sinir1 koysam da hi¢ dyle olmuyor” diyerek isin
oyun oynar gibi zamani unutturan yoniiniin daha fazla iy zamani anlamima gelmesini
vurgular:
Dagmik ¢alistigimdan zaman yonetimini 6grenmek zorunda kaldim, yoksa kafam siirekli mesgul
oluyor, brief’le deadline [teslim tarihi] arasindaki takvimde deadline kapida goriindiigii an gec
saatlere kadar c¢alistigim oluyor. Normalde siirekli boyle ¢alismiyorum tabi alistigim bir dongii
oldu bu, bazen 4-5 giin kafa tatili yapiyorum, sonra bir is geliyor, su kadar siirede halledilir

konusuluyor, sonra verdigim siirenin son anlarina kaliyor, giindiizii gormeden hafta geciyor (Mete,

35)

Sabah erken kalkip diizenli mesai yiiriitmeye ¢alistyorum, bir siire sabah 9-5 gideyim dedim ama
bu da tikirinda giden bir sey degil, isler yine sarkiyor, ara vereyim diyorum bakiyorum alt1 saat
sonra oturuyorum tekrar basina isin, disipline olmam i¢in siirekli yetistirmem gereken bir sey

olmast lazim, is olunca haldir haldir ¢alisirum. Artik kendime schedule (is ¢izelgesi) hazirliyorum,
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yapacaklarimi giin i¢inde planlayayim, ama miisterilerin ek talepleri de oluyor, iste su malum

“logoyu bir tik biiyiitelim” seyleri, iste revizeler oluyor, siirpriz seyler ¢ikiyor illaki bir kere denge

bozulunca zaman ydnetimiymis falan bdyle seylere motivasyon kalmiyor (Bahar, 31)

Ipek, “tasarimci goziiniin her an uyanik olmasi”n1, gbziinii isinden hig ayiramadig
yogunlukla dile getirir: “Internette dolasirken de tasarimla ilgili seylerde vakit
geciriyorum”. Neyi kendileri igin neyi igleri i¢in yapiyor olduklari 6nemsizleserek ic ige
gecer. Isleriyle ile yasamlar1 arasindaki sinir1 bulaniklastiran bu etken, halihazirda hem
tutkular1 olan isi yaptyor olmakla hem bos zaman keyiflerini tamamlayan etkinlik olarak
islerini zamanlarinin tiimiine yayilmasina sebep verir. Bunun bir ucundaysa iradi sekilde
uykusuz gecelere uzayan calisma temposu vardir. Bu yalnizca teslim tarihlerinin stres
anlariyla ilgili olarak goriilmeden goniillii sekilde keyif aldiklar1 bir isi bos zamanlar
kapsaminda da devam ettiriyor olmalariyla ilgili resmedilir. Bdylece isleri, giindelik
zaman lizerinde kusatici hal aldiginda esnek calisma 6zerkligin nerede ve nasil isledigiyle
ilgili soru isaretleri yaratmaktadir. Bu durum da kimileri i¢in dezavantaj, kimileri i¢in
avantaj olarak nitelenir. Olumludur, ¢iinkii “is bagina oturma an1” gibi serbest zamanlarini
kesintiye ugratan deneyim olarak goriilmez. Olumsuzdur, ¢ilinkii emegin ol¢iilemezligi,
bir proje hangi noktada baslar hangi noktada biter sorusunu cevapsiz birakir.

Akin’1n ifadesiyle, “6zgiirliik, uyku saatlerini kendi belirliyor olmasi’ndan daha
fazlasin1 ima etmez olur. Dahasi, hayatin1 doluca yasamasinin yolu proje zamanlarindan
tasarruf yerine uykudan tasarruf etmektir ve bu da ancak geng olmakla géze alinabilir bir
durum. Yine de bu dongii i¢in gengliklerine verdikleri yipranma pay1 var. Bu da bir arada
projeler yiiriitmeyi kabul edilebilir hale getiren etmen olmaktadir:

Gergekten hangi giinde oldugumu deadline yaklasinca anliyorum. Bir is oluyor, giindiiz gozii

gormeden gegebiliyor giinler. D vitamini takviyesi almaya basladim bu yiizden. Bdyle olunca

insanin zamanla iliskisi de farklilagtyor. Ogleden sonra 4’te falan uyanmaya alisinca 6zellikle
hayat yine is odakli olmaya basliyor. Sevdiklerini ihmal ediyorsun, insanlarla ortak zamani
paylagmadigin i¢in. O mesguliyet bitmiyor asla. Arkadagimin bebegimi oldu bugiin yarin derken

40’1 gegince gorebildim. Farkinda bile degilim oysa. Kendine g¢ekilmeye basliyorsun ¢iinkii
(Akin, 34)

Ogrenciyken derdim zaman bol ama para yok, sonra para olunca da zaman olmayacak diye...
bagimsiz ¢aligmak biraz bu ikisini dengeleme umudumdu benim (...) uykunu veriyorsun bu sefer
ya uykunu ya zamanin1 sattigin bir dongiide kaldim yine (...) tabi sadece is i¢in uykusuz kalmak

degil insan kendinle kalmak da istiyor hi¢bir sey yapmadan (Aslithan, 36)
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Bu ancak geng¢ olmakla gdze alinabilir bir durum. Jonathan Crary’nin 7/24: Geg
Kapitalizm ve Uykularin Sonu (2015) adl1 kitabi, yeni kapitalizmin amansiz taleplerinden
biri olan kesintisiz dikkat ¢agrisinin uykuyu nasil yok ettigini vurgular. Crary’ye gore
7/24 kapitalizmi uykuyu verimsizlikle es tutmakla kalmaz, “gece ile gilindiiz, aydinlik ile
karanlik, eylem ile dinlenme arasindaki ayrimlar’in altin1 oyar. Bundan etkilenenler ayni
zamanda ilk bagta ele gecirilmis bir 6zgiirliik gibi goriinen herhangi zamanda herhangi
bir yerden ¢aligma olanaginin, yalnizca kapitalist zamansallik tahakkiimii degil, ayni
zamanda bireyin neredeyse zamansizliga zorlanildig1 kontrol arzusunun yeni boyutlarin
acik etmektedir. Mark Banks’a (2007, s. 56) gore de esnek olmak, “Daha uzun veya
sosyal olmayan saatlerde ¢aligmay1, ek sorumluluklar tistlenmeyi, uyum talebine gore yer
degistirmeyi ve kesinlikle kendini is dis1 taahhiitlerin 6tesinde ve {istiinde firmanin ticari
zorunluluklarina adamay1 gerektirir”.

Yapilan is, ticret mukabilinde profesyonel yasam adina da siirdiiriilse, kendileri
icin zamani unutturacak kadar keyifli bir isi yapiyor olmanin sonucu yagami isle kapl
kilar. Gorlismeciler, ajansta ¢calisirken sikdyet konularinin bitmeyen ek mesailer oldugunu
soylerken, bagimsiz ¢alismanin da fark sunmadiginda ortaklasmaktalar. Ozellikle kriz
donemi, Bahar’in ifadesiyle, “paraya sirt donmek gibi kaprisleri” s6z konusu edilmez hale
getirir. Kendilerine verdikleri “kafa tatilleri” ve “dinlenme paylar1” kriz kosullar1 ve
yiikselen kira giderleri karsisinda giderek soniimlenmektedir. Son noktada, haftalik
caligma saatlerinin istatistik konusu olacak kadar bile hesap konusu olmadigini ancak
tahmini 50 saate vardigini sdylemekteler. Bu yaklasik deger ise haftalik 40 saatlik ¢alisma
hedeflerinin iizerindedir.

Bu risk s6z konusu oldugunda herkes i¢in géz ardi edilemez bir durum meydana
cikar: Yaratict ekonomide sanatsal yeteneklere uyumlu ve Ozerklik hedefleriyle
tamamlanan esnek ¢aligma modeli, tiim yaldizlarin1 kaybederek aksi yone kaymaktadir.
Ozellikle bu da teslim tarihleri yaklastiginda saatler siiren araliksiz ¢alisma, yasamini is
odakli 6rgiitleme, sorunlarini kisisellestirme ve siki ¢aligmayla telafi etme gibi boyutlar
caligsma normuna doniistiiriir. Bu dongiiniin kirllmamasinin bir nedeni: Yaratici girisimci,
olmak istedigi kisi i¢in kisa donemli gecimlik islere olur vermeyi normal kabul eder. Ister
az ister fazla kazansimlar goriismecilerin iizerinde durduklari husus, islerin iyi gittigi
zamanlarda gece ve gilindiizlerinin projeler i¢in seferber edildigi, rakipleri kadar daginik
dikkatleriyle de savas vermelerine yol acan yogun calisma siirecidir. Islerine ayirdiklar:

zamanin Ol¢iilir olmaktan c¢ikmasiyla saat {lizerinden iicretlendirmeye girismek bile
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sOylemde kalir. Sonug olarak hesaba katilmayan maliyetlerin birikmesiyle de kurulmaya
calisilan her denge, gecim zorunlulugu karsisinda lafta kalmaktadir. Bu bakimdan geng
tasarimcinin zamani {izerindeki hilkmii elinde tutma gayreti bastan yenik diistigi

miicadeleyi detaylandirir: Daha ¢ok c¢aligmak.

7.2.  Gelecege Ertelenen Kotiimserlik: “Yapabiliyorken Yapmak”

Geng tasarimecilar, evlerinin stiidyo atmosferi tagiyan odalarinda tasarimlariyla
ugrasirken projelerin getirecegi 6zerklik taahhiidii askida goriiniir. Bu da ¢ok ¢aligmanin
nasil hafifletildigi sorusuyla yiiz yiize birakir. Goriigsmeciler, kariyerlerinin bu agamasinda
isler rayma girene kadar gerekli cabay1 gosterirlerse, ileride zamanlarini kendilerince
kullanmakta daha fazla kontrol sahibi olabileceklerine inanmaktalar. Ancak, simdilik
odalarindaki huzur kagiran sinek, gelecek kaygisini ¢cogaltan giivencesizliktir. Bu sorunun
da ¢oziimiinii yapryor olduklari islerini yapmaya devam etmekte bulmaktalar. Iyimser
tutumlari, esnek calisma kosullartyla bulustugunda ¢aligma yiiklerine daha siki sarilmay1
getirir. Bu da gelecekteki bir firsat adina, bir deyisle 6zerklik imkanini ele ge¢irmek adina
gengliklerine bir yipranma pay1 vererek bir siire daha fazla is yapmay1 ¢oziim olarak
Onlerine koymalarina neden olur. Elbette bu, tasarimdaki firsatlarla ilgilidir. Bilhassa,
portfolyoyla girisimcilik yolunda mesafe kat edebilirlerse, son noktada islerinde rol
dagitan aracit konumuna gelerek 6zerk zamani elde edebileceklerini ummaktalar.

Ancak, “esnek zaman, iktidar iliskilerinin zamanidir” (Sennett, 2011). Bu gercegi
one ¢ikaran husus, gelecekleri adina ise yarar saydiklar firsatlarin diisiik iicretlere riza
gostermeleri ve bazen de goniillii calismay1 is rutinlerinin parcgast haline getirmelerine
neden olmasidir. Her an hissettikleri issizlik ve ge¢imlerini stirdiirememe kaygis1 da bu
rizay1 giliclendirmekte, iicret ¢ekismesi nedeniyle sayet isi reddederlerse de aglara
erigsimlerini kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalma ihtimali s6z konusu olmaktadir:

Hani simdilik tayfasiz gemimin kaptantyim, gemi batarsa da bir ben bogulurum... O yiizden

olmadik seylere kolayca atilabilmemi bu sagliyor. [Ogrenirsem] ileride faydali olur dedigim

seylere el atmaya calistyorum, ugrag oluyor, ¢ok gezmeyi etmeyi seven biri degilim, simdi

yapabiliyorken yapayim, ileride rahat ederim kafasindayim (Bekir, 30)

Tabi, isin miisteri yonil var, 6zellikle sosyal medya i¢in gorsel iiretiyorsan bir ajansa is iiretiyorsan,
bunda devamlilik ¢ok isime geliyor benim (...) simdi istediklerini vereyim devami gelir daha
fazlasini alirim diye diistiniiyorum, reddetsem de olmaz, o ona tavsiye ediyor bazen bir i sayesinde

bir siirli baglanti da saglamak miimkiin oluyor, bunu da kagirmak istemem (Yagmur, 28)
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Aradiklan finansal kazanglarin 6tesine acgildigindan, arttirdiklar: bu is yiiklerinin
agirhigr “simdilik™ parolasiyla hafifletilir. Bu da baskalarinin hiikmii altinda ¢alismamak
icin 6denen kiigiik bir bedel olarak sirtlanmaktadir. Ozellikle, sektorde ilerleyebilmek igin
yer yer iyi bildikleri islerde bile kabul ettikleri diisiik ticretler, ilerisi i¢in bir firsat imas1
verdikce kabul edilebilir hale gelmektedir. Boylece onlerine ¢ikan isleri reddetmek yerine
geligme firsat1 olarak okumaktalar. Bu da yeni i aglar1 kurmak ve ellerindeki baglantilar
kaybetmemek adina yiiriitiilen strateji olarak cergevelenir. Yine de bu durum deneyim
kazanildikea farkli bir yiiziinii daha ortaya ¢ikarmaktadir. Bahar, “su basima ¢ok geliyor”
diyor ve ekliyor: “Bu isi bu tiicrete kabul edersen seninle daha ¢ok is yapariz en ¢ok
duydugum yalan”.

Ote yandan, isleri kabul edip etmemelerinin dahi 6zgiir iradelerine kaldigina dair
inanclar1 idealize ettikleri konumdan uzak distiikleri gercegini gizler. Yine de vurgulanan
asil husus, isleri kabul etmeleri ne yalnizca kariyerlerindeki yiikselme olasilig1 adina bir
strateji ne de yalnizca yatirimlarini biiytlitme istekleriyle ilgilidir. Sanatsal yeteneklerini
pazarlanabilir kilma ddiiniiyle 6zerkligi elde etmeye doniik yerlesik inanglar1 gézetiminde
aslinda hem hepsidir hem hicbiri. Hepsidir, ¢iinkii is maliyetleriyle birer girisimcidirler.
Higbiridir, ¢iinkii girisimciligi kabul etmeleri dahi yasamda yalnizca finansal kazang
hedefinin Otesinde anlamli gordiikleri seylere erismek adina segimlerinin sonucu olan
islere yonelmislerdir.

Oyle ki, sayet bir giin is ve zaman yonetiminin miihriinii elinde tutacak bir konuma
erisebilirlerse, bunu kullanisli kilacaklar1 yer tam da iistesinden gelip gelmenin bir mesele
olmadig1 tatmin dolu yaratici igler olacaktir. Bu da sdze konu iyimser tutumlarinin ortak
bir kaniya nasil doniistiigiine iliskin bir ima yaratmaktadir:

Her yeni igte yeni role giriyorsun, o tarafi giizel(...) Kendimi is anlaminda daraltmamaya

calistyorum bu anlamda. Neyin ne zaman karsina ¢ikacagi da belli olmuyor. Stirekli yolda olmak

gerekiyor. Iki yone ayirdim ben mesela, bir para i¢in yaptigim isler var, bir de daha bdyle
kafamdaki seye erismek igin yaptigim seyler var. Daha hedefim olan seylere ulagmak igin
portfolyo meselesi 6nemli gercekten, kimlerle is tutturdugun orada belirleyici oluyor. Daha
prestijli markalara is yapmak miimkiin olur (...) Tabi, para isin yaptigim isleri mesela o portfolyoya
eklemiyorum. Orada mesela neyi ekledigin kadar neyi eklemedigin de etkili olur, portfolyonun

biitlinii de tasarim sonugta (Irmak, 27).

Oyleyse, “olduklar1 kisi olmak i¢in” yaptiklar isi devam ettirmenin kosulu bu gibi durur.
Islerine tutkulari, yaratma heyecanlarmi beslemekten ¢ok girisimlerinin sorunlarin telafi

etmek icin daha fazla calismaya tesvik etmektedir. Ancak bu c¢abalar1 ne kadar otantik
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kilsalar da “daha fazla iicret” ile “daha az iicret” arasinda se¢im yapmak zorundalar. Bu
da seckin bir portfolyo adina bitimsiz ¢abalari beraberinde getirir, amatorliik ile
profesyonellik arasinda salinan kariyer adimlarinda taahhiitler gerceklesene kadar ¢ok
fazla sayida isi kabul etmeyi kaginilmaz kilar.

Oyleyse yaratic1 girisimci, gelecekteki “insan sermayesi” i¢in sorumluluk iistlenir.
Giivencesizlik 6zerklik bedeli olarak kucaklanir. Prestijli proje beklentilerine ayarli
yogun c¢aligma donemlerini hakli ¢ikarmak stratejileri iki yonlil isler: Bir yanda, simdiki
olumsuz durumlar1 gelecekteki iyi yasam riiyalar1 igin {istlenmeyi goze alirlar. Ote
yandan, yaratici yetenekleriyle ilgisiz, tekdiize ve sikici isler biitiiniinden kopmak adina
daha fazla tekdiize isi yiiklenmek zorunda kalirlar. Yine de “simdilik” parolasiyla
iistlendikleri bu bezdirici ¢aligma, yalnizca goniilsiiz ve ddiilsiiz yaptiklari igler degildir.
Bu sayede is aglar1 ve portfolyolarini1 zenginlestirmekler. Bu nedenle, bu, magduriyet
olmaktan ziyade belirli ¢ikarlar i¢in {istlenilen strateji gibidir. Bu agidan yalnizca ge¢im
kaygilarinin ¢oziilmesi adina zorunlu kaldiklar1 durumla sinirlanamaz. Bekir’in ifadeleri
takip edildiginde, hedeflenen varis noktasinin bu zorunluluklardan 6zgiirlesmek oldugu
elde tutulursa, buna gidecek yolun ancak bir siire bu sorumluluklart katlanabilir bulmak
oldugu aciga ¢ikar:

Soyle aslinda gelecekten beklentim benim ne kadar az ig o kadar rahat kafa seklinde. Bunun yolu

da isleri dagitip kenara cekilen araci konumu aslinda. Zaman isteyen bir sey. Markami

giiglendirirsem, bir sekilde aldigim isleri bagkalarina dagitabilecegim bir durum olabilir. Oyle para
diye tutturan biri zaten degilim. Belli bir miktar garanti olsun, sonra ne yapmak istiyorsam (...)

Benim aslinda atdlye agma fikrim var, hani dyle kafe gibi de olan, insanlar gelsinler gitsinler, kolaj

atolyeleri falan yapilsin. Bu bana heyecan veriyor. Bunun igin iyi kotii gelirin olmasi lazim,

yatirimina hi¢ girmiyorum. $imdi diyorum yaraticiligimi satayim, sonra kendim i¢in kullanirim.

Biraz bunu hak edebilmek i¢in debeleniyorum (Bekir, 30).

Bu ornekteki gibi yiiksek isgiici kabiliyetleri ve genglik dinamizmlerini,
“gelecekte rahat etme” riiyasina ayarli hale getirmekteler.. Boylelikle “kendine zaman
ayirma arzusu” ile “Once isleri oturtalim bakalim” sdylemi arasinda kazancgh taraf ise is
yiikii bagajlar olur. Kisisel ¢dzlimlerinin neler oldugu soruldugunda, imzalarin prestijli
hale getirerek daha cok iicret alabilecekleri yiiksek miisteri profiline ulasabilme olasiliginm
¢ozlim olarak kabul etmekteler. Rahat giinlerin ¢ipasini gelecege atmalarina yol agan bu
iyimserligin ¢cok daha fazla ¢alismaya ve sorunlar1 goz ardi etmelerine neden oldugu

gbzlemlenir.
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Heniiz kariyer yolunun basindaki geng tasarimcilar i¢in geleceklerine olan bu
baglilik, giivencesiz kosullar altinda risklidir. Bu noktada temel yasam maliyetlerini
karsilama kaydiyla diisiik ticretli isleri kabul ederek fazla ¢alismak kadar bir sorun daha
var: Gelecek belirsizdir, tasarimciligin da doniisen kosullar belirsizligi gii¢lendirir. Bu
belirsizlige dair yapip etmeleri, Agelya’nin vurguladig: gibi, su anlarindaki kosullarla bag
edebilmek adina gelecekteki benlikleriyle girdikleri miizakereyi detaylandirir:

Gelecegin de i¢ini simdi yaptiklarimizla biz dolduruyoruz, o yiizden su an ne yaparsam ona gore

onu sekillendiririm gibi diisiinliyorum. Bunda sans faktorii de var illa, dogru yerde dogru zamanda

dogru kisilerle karsilasman lazim. Ama bu igleri sansa birakmak gibi bir kapiya ¢ikmamali. Bir
bekleme salonunda yastyormussun gibi oluyor yine de. Sanki kap1 agilacakmis da seni bir yere
alacaklarmus gibi. ilk staj zamanlarima gore ¢ok daha iyi noktadayim bence, ilerisi i¢in de dogru

isler yaparsam, yine boyle disiinlirim umarim (Agelya, 27).

Yaratici girisimcilikten s6z edilecekse 6zerklik ile tahakkiim, tatmin ile kendini
somiirme arasinda denge kurma cabasiyla karakterize olmaktalar. Bu yiiksek kabiliyetli
isgiicii gelecekteki firsat an1 icin diisiik getirili isleri kabul ederken kazan-kazan ilkesiyle
caligmaktadir. Yaratici endiistride ertelenen vaatler, belirsiz gelecek varsaysa da bu
alanlara yatirimlar1 arttirmaktadir. Co6ziim, bir projeden bir digerine atlamak olur.
Kapitalizmin tarihsel onarimi i¢in yaratict dehd kapilarini herkese agmakla dinamizm
kazanan c¢alisma kosullari, bireysel arayislarin sonugsuz kalan yonlerini kaginilmaz
olarak yine bagka bireysel firsat arayislariyla telafi etmeye yonlendirmektedir:

Benim sorunum daha ilerideki bir zamanda tam anlamiyla isleyecek bir sistemi 6nceden deniyor

olmak bence. Ozellikle Tiirkiye i¢in bdyle bu. Zamanla herkesin benim yaptigim seye gelecegini

diisiiniiyorum. Ozellikle bu sektérde bdyle firsatlar varken gidip de asgari iicretin bir tik {istiinde
baski altinda ¢alisacak insan bulamazlar yakinda. Staj siireci gibi diistiniip ¢ok calistyorum.. Ama

bunu yapmay1 &grenen birinin gelecekte de sikinti cekecegini diisiinmiiyorum. Ulke sartlarma

bagli tabi (Baran, 36).

Acikcas1 biz Y kusagi biraz daha uyuma a¢igiz ama bu gelen Z kusagi dyle dayatmalari
kaldirmiyor. Onlar daha keyif¢i bakiyorlar hayata. Takdir de ediyorum. Bu isin bu sekilde
yapilacagim sektore de biz 6gretiyoruz, sonraki kusak daha rahat eder. Hem 6grencilik siireleri
uzuyor artik. 25-26 yasina kadar her giin istedigi saatte uyuyup uyanan birini, hadi para kazanman
lazim her giin sabah 6’da kalk 2 saat metroya bin, bdyle islemez artik. Yeniler de bunu kabul

edecek gibi durmuyorlar. Japonya’daki gibi intiharlar olmaya baslar (Feyza, 36)

Ipek ve Yagiz'in agikladig gibi, kurumsal calisirken degersiz hissettikleri ve emeklerinin

karsiligina uygun olmadiklarini belirtmeleri bu sekilde bagimsiz galismanin yiikiinii
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normallestirir, gelecekte de avantajlar tanimlayacagi diisiincesine baglilar. Bu da
kurumsal ¢alismaya donme diisiincesini ihtimal dairesinden ¢ikarir:
Ya her sey belirsiz zaten. Ben ajanstayken ¢ok kapsamli proje i¢in varimi yogumu buna adamistim.
Tam o siiregte hadi giile giile diyebildiler mesela. Bu hep olabilir. $imdi ipleri elime almak i¢in

¢abaltyorum. Buradaki belirsizlikler daha idare edilebilir seyler geliyor bana. Bir ay zor gegiyorsa

bir ay rahat ediyorum. Ileride de kosullara gore daha dengeye oturacaktir (ipek, 32).

Disarist da cennet degil ki. Yazilimeilar bile dert yaniyor, ki ne kadar nitelikli bir is aslinda. Ben
bu sekilde ilerlemek istiyorum gittigi yere kadar (...) Baska sektore gegmem s6z konusu degil, her
seyi bastan almak demek olur o da. Belki yurtdisinda sansimi deneyebilirim, ama dyle olursa da
yine bununla ilgili bir is olur. Ama simdilik kotii gelmiyor bana sartlarim, prensiplerimin
kargisinda bir seyle karsilasmadigim igin belki de. Yine de istedigim seyleri karsilayabilecegim
bir duruma gelirsem alternatif bir sey de aramam herhalde. Biraz bdyle siirsiin bakalim

modundaymm (Yagiz, 33).

Geng tasarimcilar i¢in “sanatsal yetenekleri” ile “hayalleri” arasindaki mesafenin
kapanacagi umudu, iyi yasam arayislarin1 Otelemeleriyle sonuglanmaktadir. Yine su
alintidaki “kendini yipratmay1 goze alarak™ ifadesiyle ortaya ¢ikan hususta da is ytikiinii
iizerinden atabilme ani, hep sonraki adima otelenir ve hep gelmekte olan ve hig
gelmeyecek olan rahatlik anina kadar bitimsiz ¢aligma dongiileri dogurur:

Heniiz sifirda sayilirim. Benim sirkette galisirken gordiigiim bir sey vardi, sen kendini disipline

etmezsen, birileri seni disipline etme hakkini kendinde goriiyor. Higbir sey yapmadan beklentiye

girmek de olmaz. Kendimi yipratmay1 da goze almam gerekiyor. Bir de yas gectikge Oyle enerji
istek de kalmaz bence. Simdi ne yapiyorsam, heybeye ne dolduruyorsam ileride onunla daha rahat

olunur bence (Taylan, 29).

Bu 6rnekte Taylan, simdilik zararina olan ¢abalarin1 gelecekteki varligina yatirim olarak
diistinmektedir. Ancak bu yalnizca finansal yatirim olarak sinirlanmaz, terimin neoliberal
anlamiyla bir duygusal yatirnmdir. Bu yoniiyle de ancak gelecekteki benliklerinin seving
konusu olabilecek kosullar i¢in simdiden onun adina yiiriitiilen bir miicadeledir. Ancak
bu yatirimlar bitimsizdir ve sinifsal kosullariyla ilgili olarak Godot’u beklemekten farksiz
bir yasam sahnesine sebebiyet vermez. “Bu is getirilerinden ¢ok daha fazla sey talep
ediyor” diyen Aslihan, “umudun, pandora’nin kutusundan ¢ikan son kétiiliikk oldugu’nu
kabul etse de “kendine 6zgli mizaci’nin altin1 ¢izerek zorunluklari i¢in sunlar1 ifade eder:

Baktiginda galismay1 seven eden biri degilim, bu isi seviyorum sadece, bu da aslinda ¢aligmak gibi

degil de tiretmek gibi baktigim ig¢in oluyor. Zamanla kurdu oluyorsun isin ayni sablonlari,

varyasyonlar1 déndiiriip durabilirsin. “Mis gibi yapmak” zaten kolay. Ik miisteri toplantist

yaptigimda, heyecanlanip okulda sunum yapar gibi hazirlanmistim, ama adamlarin zaten soyledigi
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ii¢ ctimle birbirini tutmuyor, hani zaten kim nasil degerlendirecek yaptigin isi. Bir de iyi kotii is
agin varsa, ¢ok iyi olmak i¢in ¢ok kotii olmamak yetiyor zaten. Beni mutlu eden su oluyor, iyi kotii
bir is var elimde, yani ne kadar kazanirsam kazanayim su kirada oturdugum evi bile almam
miimkiin degil. O zaman biraz para gectikten sonra elime aradigim isler de ona gore daha istedigim
tiirde seyler olabiliyor. Simdilik isleri otursun sonra daha az is alir, yine kafama gore o an beni ne
mutlu edecekse onu yaparim. Yoksa pasta tasarimcist olsam daha ¢ok kazanirim yani (Aslihan,

36).

Bu tiirden kisinin i¢sel anlamlartyla yoneldigi bir is, zorlu ¢aligma kiiltiirii s6z konusu
oldukca yine kendi igsel anlamlar1 karsisinda tikanir kalir. Ilerleme sayilan anlarda bile
her zaman oldugu gibi yeni sorunlar belirir. Islerine gitgide bagimli olmalariysa, “iyi kétii
is tutturabilmis olma”nin heyecaniyla dile getirilir. Bir kere bu is kendilerine ifade imkan1
sagladiysa, buna daha siki sarilarak gelecek zamanlar1 i¢in bunu avantaja doniistiirmek
ellerindedir. Miray’in “yetenek mezarlig1” olarak diisiindiigii bu cografyada en azindan
tutturulan yolun arkasinda durmaktan baska care yok gibi goriiniir. Kendi yetenekleri ve
degerleriyle uyumlu is yapiyor olmak, benliklerine ¢aliskanca tutum kazandirir. Oyleyse,
kendi degerlerini de tanidiklar1 bu is yoluyla bu degeri korumak adina iglerine daha siki
sartlirlar. Bu da getirdigi 6zgiivenle, gelecekteki olasi firsatlar adina da isletebilmek i¢in
“umut emegi”’ne baglanmaktadir.

Umut emegi, gelecekteki is firsatlari i¢in iistlenilen veya maruz kalinan iicretsiz
veya diisiik ticretli emek olarak ifade edilmektedir (Kuehn ve Corrigan, 2013). Bireysel
secimiyle yaratic1 ekonomiye dahil olan bir kisi gelecekteki is firsatlari i¢in daha fazla
bedel 6demeye hazir olmaktadir. Boylelikle umut emegi, bu se¢imlerinin sonucu olarak
maliyet ve risklerin yaratic1 c¢alisana yikilmasini kolaylastirir. Kendi yeteneklerinin
girisimciliginden sorumlu tutulan bireyler umutlariyla gelecek iyi yasam diislincelerine
daha fazla yaklasmaktan ziyade sermayenin kusatici pratiklerini genisletmis olurlar. Bu
sekilde yaraticilik ve 6zerklik gibi sanatsal idealleri girisimci 6znellikle hizalamak adina
verilen bir miicadelenin de neferi olarak da umut emeginin icrasi kisinin en basta
kendisiyle girmeye ikna edildigi bir rekabet iliskisini igerir (Binkley, 2011). Simdiki
giivencesizlik durumunu gelecege ertelenen giivenlik olanagina doniistiirme umuduna
iligkin ¢eligkilerin altinda yatan pratikler 6niinde sonunda daha fazla 6zdenetim gerektiren
farkli bir girisimcilik faaliyeti olarak pekigmektedir.

Gorlisme yapilan geng tasarimcilar, tasarim alaninda gozlemlenen degisimleri
birebirde yasadiklarini belirtseler de her an bu degisime ayak uydurmanin zorlugu

konusunda hemfikirler. Ornegin, gériisiilen geng tasarimcilardan biri olan Selen, tasarim

103



sektoriine ilk girdigi andan bu yana pratiklerine etki eden doniisiimlerden sdyle
bahsetmektedir:

Stajlarla falan sayarsam 8 yildir sektdrdeyim. O zaman bu isi yapacagim dedigimde ekonomik kriz
yoktu, darbe girisimi olmamisti, pandemi olmamuisti, o giinden beri kag tane se¢im gordiik. Hepsi
¢ok kisa siirede bu tilkeden beklentilerimi degistirdi benim de (...) Olumlu olan ne oldu? Benim
icin bagimsiz ¢alismanin biraz yerlesik hale gelmesi lehime oldu. Bir de dévizin durumu sorun
ama yurtdigindan is aldigimda da asir1 avantajli oluyor benim i¢in (...) Aklimda dyle bir sey yokken
simdi dolarla kazanma imkanim oldu. Bir de daha igerden gordiigiim bir sey var artik: Tiirkiye’de
artik girisimciler de tasarima 6énem vermeye bagladilar. Sosyal medyanin da etkisi artti. Agilan
mekanlar olsun, sirketler olsun, dyle bunun kiiciimsenecek bir is olmadigin fark ettiler. Onlar da
rekabet igindeler sonugta (...) Ama o zaman mesela pandemide olumsuz bakip baska bir is
yapsaydim, yani ¢ok kisa zamanda lehime dondii, simdi bu durumda olmazdim kesinlikle,
gelecekten limitliyim ¢linkii bir sey birden tersine doniiyorsa birden lehime de donebilir gibi
baktyorum, yasadim bunu yani.

Gortigsmeciler, emeklerine degerine gore az karsilik bulduklar1 kosullar altinda
bile bu iyimserligi korumay1 basarirlar. Nitekim, basar1 hanesine yazdiklari1 husus kimi
icin yagamda is tutturamama korkusunun agilmasiyla saglanmistir. Bundan sonrasi artik
yaptiklar1 yalnizca ticretli is olsa bile “finansal kazang¢”tan ¢ok kendilerini bulmalarini
sagladigindan gelecekteki benlikleri ve 1yi yasam fantezileri adina da ise yarar kilinabilir.
Bu kapsamda, “daha ¢ok calisma” yeniden goze alinabilir bir bedel olmaya baglar. Ancak,
iyl yasam tahayyiilleriyle tezat olusturan ve aslinda gelecek yasamlarini da tehdit altinda
tutan bu belirsizlikle hesaplagsmalar1 temelde bir paradoks daha yaratmaktadir. Gorkem,
“zengin degilsen, bu iistiinden atlanarak degil icinden gecilerek halledilebilecek bir
stire¢” derken, bu ¢6ziimii yine oyunu kurallaria gére oynamakta bulur. Oynamaya deger
olan bu oyunun kurallarindan biri “cok ¢alisma” olmaktadir. Bu sekilde oyunun sonunda
asil kazanglar1 olan ddiile kavusabilmeleri ihtimal dahilinde olacaktir: Ozerklik.

Yeni isgiiciine gelecekte erisebilecekleri 6zerklik adina yogun gilivencesizlik
riskini sirtlanmalarini saglayan kosullar i¢in su kavrama basvurulabilir: Lauren Berlant’in
(2011, s. 1) “zalim iyimserlik” (cruel optimism) kavramsallagtirmasi, “arzuladiginiz bir
sey aslinda gelismenizin 6niinde engel teskil ettiginde” var olan bir durumu ifade eder.
Bu iyimserligi kisi i¢in zalim kilan yonii, gelecekteki “arzu sahnesi’ne bagliligiyla o an
icin zararina da olsa bu sonuglara katlanma duygusunda ortaya ¢ikar (2011, s. 13). Geng
tasarimcilarda, “zalim  iyimserlik”, gelecekteki oOzerk yasam  beklentisiyle

beslenmektedir. Bu da gelecekteki insan sermayesini ve benligini giliglendirmek igin
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simdideki katlanilmaz yiikleri sirtlamaktan geri durmayan isgiicii figliriinii dogrular ve
gelecekteki arzu sahnesi icin simdiki zamanlarinda siirekli ¢alisan insan imaj1 gii¢lenir.
Dahasi, sonrasi i¢in ige yararlilik ilkesiyle, o an i¢in isin finansal getirisinden ¢ok psisik
gelirlerine odaklanmay1 pekistirir goériinmektedir.

Oyleyse, bu yogunlukla bas etmeleri, simdilik kendileri ve kariyerleri igin kisa bir
donemden ibaret gdrmeleriyle saglantyor. islerin gelecekte bu sekilde siirmeyecegine dair
iyimser tutumlar1 daha fazla emek yogun ¢alismanin yakiti olarak islev goriir. Bu da son
noktada oncelenen hedefin 6zgiirlesmeye bir adim daha yaklagmakla ilgili kilar. O halde,
yaratici girisimcilikte yapacagin ise odaklanmakta, o an zaman1 unutturacak kadar keyifli
ve istedigin an terk edilecek kadar keyfi bir liretim siireciyse, bu durum, ilerideki daha da
rahat gilinler i¢in yagami tamamen igle kusanmis hale getirmektedir. Gelecek belirsizdir.
Almacak risklerin getirdigi firsatlar ve odiiller de dyle. Ancak bu siireci yonetmek isin
dogal parcasi olarak goriiliir. Kisinin gelecekteki 6zerk yasam olanaklariyla ilgili olarak
beklentilerinin daha ¢ok sorumluluk getirmesi, kariyerlerinde profesyonellik konusunda
mesafe kat etmek i¢in sart olarak kabul edilmektedir.

Gelecege dair beklentileri iyi yonlere ¢eken adimlar, kisinin kendisinden bagka
kimseden talep edemeyecegi umudu arttirirken beraberinde de is yiikiinii de arttirir. O
halde, yaratic1 gencin daha fazla para ya da giivenlik degil, “daha fazla 6zerklik™ arayisi,
yaratici alanindaki dolagimini glivencesizlige siirlikleyerek devam ettirmektedir. Sanatsal
yeteneklerinden gii¢ alarak yol tutturma diislincesi, ¢ogu zaman yeteneklerle ilgisiz pek
¢ok smifsal engelle bas etmeyi getirir. Oyleyse, geng yaratici girisimciler 6zerklik adina
daha fazla satilabilir vasiflar gelistirerek emeklerini durmadan pazarlama becerilerini
gelistirmek ve bunun icin gerekli zorluklar1 gdgiisleme zorunlulugu igindeler. Ise boyle

baktiklarinda bu da daha fazla is yiikiinii sorunlariyla tistlenmelerini mesrulagtirir.

7.3. Kendini Bulma Sans1 ve Kotii Talihler: “Yaptiklarimin Sorumlusu
Olmak”

Bir onceki boliimde ortaya kondugu gibi, tasarimceilik, bagimsiz yapildiginda da
kariyerlerinin erken asamasinda olanlar i¢in ¢ok ¢aligmayi, gelecek refah adina parolaya
doniistiirtir. Bu da yaratici pratiklerinin neoliberal piyasada en igtenlikli yollarla bile nasil
kusatilabildigini géstermektedir (Lorey, 2015). Bunun sonuglar ¢ok diisiik ve degisken
gelir yapisiyla karakterize olurken, sdzlesmeli olarak birden fazla iste ¢alismalart ve
dolayisiyla maliyet ve risklerini tek baglarina sirtladiklar1 bir rutine agilir ve bu durumda

bir egilim olarak giivencesiz ¢aligma alanin normatif bir boyutu olur (McRobbie 2009).
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Dahasi, yaraticiligin ticari kalem haline gelmesi, basar1 dlgiitiinii liretimlerinin nasil
algilandig1, yonetildigi ve satildig bilgisiyle ilgili kilar. Bu da vaatlerle icraatlar arasinda
aciklig1 yaratan husus olacaktir.

Tutarsizlik bag gosterdiginde beklentilerinden geriye diigmenin tezahiirii, “kendini
suclama” egilimidir. Bireysel se¢im, sonunda olumsuz sonuglarini yiiklenmeyi getirir.
Nihai varis hedefi, yaratict ekonomide modellenmis ve bunun getirebilecegi firsatlarla
Ozerk yasam seyri yakalamaktir. Yaratici is i¢in asil hareketlendirici husus, bunun basari
Olgiitlerini kendi kendine atamaksa ve igsel anlamlarda bulunan keyif anlariyla bir
tutulursa, disaridan gelen olgiitlerle bu basar1 an1 kopukluk yarattiginda bu sonuglari
kisisel algilama egilimi yogunlasir:

Mezun oldugumda italya’da bir tasarim ofisinde staj gibi bir seye gidecektim, goniil islerinden

onu bile yapmadim. Ne yapayim orada tek basima ortamim giizel sonugta. Kosullar da

simdikinden farkliydi. Sanki elli y1l 6ncesi gibi anlatiyorum ama on y1l dncesi yani. Yiiregimin
sesini dinledim ama simdi geriye doniik pismanligim var. Bu zorluklar1 doniistirmem tek basima
zor ama iginden siyrilabilirdim. Bunu sadece iilke sartlarina yormak da kolaylik bence. Orada

kariyer odakl1 baksaydim, su an daha rahat olabilirdim herhalde diye diisiinliyorum (Akin, 34).
Akin su sira kroniklesen “projesizligi’ne neden olarak, vaktiyle kariyerini degil, deger
yargilart ve beklentileriyle uyumlu yasam tarzini siirdiirmeyi dncelemesini gosterir. Bu
kosullar hizla dagildiginda rekabet¢i is kiiltiirii i¢inde kendi kosullariyla bas basa
kalmistir. Bunun ¢6zlimii gelecekteki benligi icin simdi daha fazla is ylikii omuzlamak
olur. Kars1 karsiya kaldigt bu zorluklarin faturasim da gegmisteki benligine
cikarmaktadir. Ayni sekilde Yagmur da oldukca prestijli bir dijital ajansta ¢alisirken bu
olanaga “aceleci tavir”la sirt dondiigiinii, kendisini disarida bekleyen ¢ok daha fazla firsat
olabilecegini diisiiniirken islerin hi¢ boyle islemedigini ve simdi geriye donse kendisi igin
olay akisini farklilastiracagini ifade eder:

O zaman terfi i¢in s6z vermislerdi, aylar geciyor hicbir sey yok. Oyle olunca buna kilitlendim ben.

Yeni biri alinmisti, herkesle arasi iyi olan baskin karakterler olur ya, dyle bir tip. Kendini satmay1

iyi bilen biri yani. Bir proje geldi, onu gecirdiler bagina. O zaman bence biraz fazla tepki verip,

kapiy1 ¢arpar gider gibi bir durum olmustu. Simdi bana yaptigim sey ergenlik gibi geliyor, ondan
sonra igsiz kaldim bir de. Orada biraz daha ¢aligsaydim, belki yine bagimsiz devam ederdim ama

bence yaptigim isler de daha farkli olurdu, daha yurtdis1 odakliydi orasi (Yagmur, 28)

Yine de bu kars1 karsiya kaldigi sorunu ayrimcilik olarak degerlendirmekten kaginir.
Proje i¢in kendisini yerine “yeni gelen”in basa gecirilmesi ve o kisinin de kadin olmasi

kendini daha da suglamasina yol agar. Rakibiyle, ayn1 egitim siireclerinden gegerek ayni
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is yerinde bulusmus olmalarina karsin bu yarista kendi suguyla geriye diistiigiinii agiklar.
Yine de bu durumu, o kisinin baska yetkinlikleriyle ilgili okumaktadir. Bakis agisi,
projelere katkilariyla yaraticilik kivilcimlarini ispatlamasi tek basina yeterli degildir,
yapilan isi her seyden 6nce kurumdakilere parlatip satmak gerekir. Yalnizca liretim odakl
diistinmesi, bunun kurumsal oyun i¢inde tek basina yeterli kriter olmadig1 yiiziine ¢arpilir.
Anlatist ilerledik¢e bu durumu kendine dair “eksik buldugu yonler” ile ¢oziimleme
egilimi yogunlasir:
Gériisen: Sonrasmda o issiz kaldigin siireg nastl gelisti?

Yagmur (28): Bir siire bos kaldim, yaz aylar1 oldugu i¢in yazliga annemlerin yanina donmiistiim.
Bir de kagit iistiinde iyi bir 6zgegmisim var. Tabi kagittaki gibi islemiyor. Ciinkii boyle bir yerde
zaten agag1 yukari herkes Oyle.

Goriisen: Yasadigin bu olay i¢in hangi nedenler pismanlik yasamana neden oluyor?

Yagmur (28): Su an bagimsiz ¢aligmak benim i¢in pek ¢ok yonden giizel ama yaptigim igi bu kadar
egitim seyine sahip olmayan biri de yapar bence. Esnaf gibi oldum daha ¢ok. Bir diikkan olsa cama
“her tiirlii tasariminiz itinayla yapilir” yazarim yani. Bir seye takildigimda kendimi kaptirtyorum
tabi. Bir sirket kurdum, hicbir sey bilmeden girmis oldum, sifirdan. Oyle bir siire ajanstakilerden
¢ok daha diistik profilde isler alinca bir hayal kirikli§1 olmustu yani. Boyle olunca eksikliklerinle
yiizlesiyorsun, bir siirii sorunla ugrasirken bir de bu agir geliyor iistiine.
Yagmur’un hiisrani, e8itim sermayesiyle degerini bulabilecegi tasarim kariyerinde
prestijli konum edinme sansini kendi elleriyle yok ettigine inanmasidir. Sektorii girigimci
olarak deneyimlediginde, buna uyum saglayamamasini bilgi eksikligi gibi nedenlerden
de 6te mizaciyla aciklar. Yapisal sorunlarin, kisisel degerlendirmelerle yer degistirmesi
bir siire higbir sey yapmadan ge¢en zamanlarina mal olur. Yagmur, simdi gegmise donse
daha baskin davranip adimlarini daha dogru atacagini soyler. Simdiki zamanda insa ettigi
failligiyle ge¢cmisini yeniden kurgulama istegi, adil olmayan kararlarin, esitsiz dagitilan
konumlarin ve sonugta is yeri ayrimciliginin sonuglariyla ilgili olsa da bu duruma dair
vurgulart her zaman kisisel bir sorun olarak algilamasina yol agar.

Hemen hemen ayni durumun tam tersinin Feyza’'nin hikayesinde izlenebilmesi
dikkate deger. Feyza ise benzer bir olayda kendisini bekleyen iyi bir pozisyonu simdi
sinik olarak gordiigli bir tavr1 nedeniyle reddettigini sdyler. O kaygiya kapilan halini
bagislamaz, sayet o sirada simdiki gibi “tuttugunu koparan” 1srarc1 ve 6zgiivenli tavra
sahip olsa ve hislerine bu kadar giivenmeyip daha profesyonel yaklasabilse bu sayede

aslinda ¢oktan hak ettigi is pozisyonunu reddeder konumda olmayacagini belirtir. O
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donem yapiyor oldugu isi keyifli bir ortamda ¢ok fazla miidahaleye gerek kalmadan
yapabiliyor olmasi onun ig¢in yeterli goriinmiistiir. Sonraki adimlar1 zorlu, stresli ve
sikicilik getirecek degisim olarak okur. Bunun mutsuzluk getirecegine inandigini soyler.
Simdilerde, “cesaretsizlik™ olarak damgaladig1 tutumunu, “kendimi ortaya koymaliyim”
diyerek yargilar:

Bir havayolu sirketinin alt markasi igin konkura girmistik, o zaman arastirirlar ederler diye sosyal

medya hesaplarindan bile paylastigimiz ettigimiz seylere dikkat ediyorduk, aman dikkat edelim,

bize iyi gelecek bir sey bu vs. sonra bir sekilde ajans isi ald1 sonra bana terfi teklifi gelmisti orada,
ben de o donem zor bir siiregteydim 6zel meselelerden ¢ok yanagmak istemedim, parast da ¢ok
degismiyordu ama stresi artacakti. Sonradan yakindim tabi, altindan kalkabilirim gibi
bakmiyordum sanirim. Oysa titri falan umrumda degil de ¢ok iyi bir deneyim olabilirmis bana

(Feyza, 36)

Burada soOylenenler simdilerde bagimsiz konumundaki siki deneyimiyle,
gecmisine dogru seslenisi olarak duyulur. Artik isi layikiyla yapiyor oldugunu kendisine
ispatlamistir. Bu suclama, deneyimlerinden gelen 6zgiliveniyle pekisir. Oysa bu kararlar,
o donem igin olast iyi getirilerine inanilan mevcut sartlari iginde verilmistir. Akin
“ortamim iyiydi” der ve o donemki is kosullarini gayet benimsedigini vurgular. Yagmur,
egitim sermayesine giivenle oradaki isinden ayrilsa da kariyerinde ilerlemesinin zaten
kolay olacagina inanir. Feyza, yakin gelecekte halihazirda gelebilecegi konum i¢in o anki
rahatligini ve daha diisiik stresle ¢aligma imkan1 veren is pozisyonunu terk etmek istemez.

O donemde duygusal olduklar1 anlarda bile bireysel se¢imlerinin arkasinda giiglii
strateji yattig1 goriilebilir. Sorun, yiiz ylize kaldiklar1 sonuglar1 kestirememeleridir ve bu
niyetlenilmemis sonuglar, kararlarinin kaynaginda duygusal tutum aramalarina yol agar.
Kimi kisisel mizacin1 suglar, kimi i¢in kolay yol o anki amatdr ruhunu hedefe koymaktir.
O zamanlarda “stratejik olarak™ dogru oldugu ve kendilerini ileri atacaklarina inandiklar1
icin gosterdikleri uzlagimlar, simdiki konumlarinda basarisiz olarak kodlanmakta ve o
anki yanlis stratejilerin yasina doniismektedir. Baska vakada Mete de “getirisi olmasa bile
iizerine diiseni hep layikiyla yapmaya calisan kisi” olmasini, ge¢misteki haline dogru
suclama tonuyla ifade eder. Bu onun i¢in iyi niyetinin istismar edildigi ve bu istismara da
en ¢ok kendisinin miisaade ettigi bir siiregten ibarettir. Kurumsal ¢alisma hayatinda her
seyle uzlasan tavri i¢in kendini suglar. Ge¢misteki benliginin de simdiki gibi bagimsiz
olarak yoluna devam etse simdiki konumunda daha avantajli olacagini soyler. Kayip

zamanin onun i¢in telafisi miimkiin olsa da bu ¢abanin da hi¢ gerekmeyecegi kosullara
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coktan erisebilecegine inanir. O donem Ozelinde sebepsizce kendi kendine engel
olusturdugunu aktarir.

[k girdigim isi hasbelkader bulmustum, aninda birine ihtiyaclar1 vardi hemen oldu. Sanki biiyiik

¢abalar vermeyince aldigim seyden de mutlu olmuyorum ben. O iste de {i¢ y1l ge¢irdim aslinda.

Her ise kosuyordum, sanki buradan ¢iksam daha iyi mi olacak diye diisiiniiyordum. Simdiki aklim

olsa daha baska bakarim, kendime giivenirim yani. Her ise kosuyordum, ¢ok sagma saatlere kadar

calistyordum bir de. Nasil katlanmisim buna su an aklim almiyor benim. Ozel hayatima da etki
ediyormus yeni yeni ayryorum. Yani, ig anlaminda aman aman bir sey de katmamig bana. Simdi

orada gegen zamana yanityorum bir tek (Mete, 35).

Anlatisinin devaminda ofis igerisindeki “biz bir aileyiz” mottosu, bu se¢ilmis aile
atfi, dostluk pratigi i¢inde daha fazla calismay1 bir zorunluluk haline getirir. Kurumsal
olsa da gayri-resmi iliskiler gibi yansiyan, hiyerarsik olmaktan ziyade ahbap-¢avus
iliskisi gibi goriilen kosullar, ¢ok fazla uzayan mesai saatlerine ve angaryalara “arkadasca
el atma” ile sonuglanmig, somiiriiniin olup olabilecek en duygusal yerden siirmesini
saglamistir. Yine kendi vurgusuyla, bu zorunluluklar énce kendisinin ikna oldugu bu
sOylemle varlik gosterir. Bu sdylem onu manipiile ettik¢e, o da isinde devamlilik adina
kendini manipiile eder. Bu da olasi strateji olarak getirebilecegi ddiillerden ¢ok daha fazla
is ylikii ve angarya getirir, bunun sonuglar1 da yine kendisini su¢lama yatkinligina birakir.

Oyleyse, kendi suglariyla diistiiklerine inandiklar1 bu ergin olamama hallerinden
kurtulusa is yetkinligi kazanildikca ulasilir. Diger deyisle, bagimsiz ¢aligsma siiregleriyle
is alaninin kurallarimi igsellestirdikce ve bedensellestirdik¢e erisilen bir tutum olur.
Yaraticilik tahayytilleri, duygusal tutuma zorladikca girisimcilik deneyimleri bu tutumu
yargilamalarina yol agan gdz a¢ikligin1 sunmustur. Oyunun diginda kalmamak i¢in gogiis
gerdikleri zorluklara simdilerde geriye doniik suclama egilimiyle bakmaktalar. Hig
olmadi, bugiinleri i¢in faydasiz gérdiikleri lizumsuzlukla damgalarlar. Oyleyse, “kendi
kaderini tayin eden, bireyci ve Ozerk Oznellik fikirlerinin yaniltict bir karakterini”
(Gonick, 2004, s. 204) sunan neoliberalizm, bunu sorumluluk olarak tanittiginda bu
mesuliyeti tasiyanlar sorunu nesnel nedenler degil o6znel ve kisisel nedenlerde
aranmaktadir. Oyle ki, isler iyi anlamda ilerlediginde de bu sefer basarilarini, aym
basarisizliklardaki gibi kisisel se¢ciminin sonucla olarak dile getirirler.

“Digsaridan gelen baskilar kadar” diyor Gorkem, “bir de icerden geleni var” ve bu
“baski1” igler iyi gitmediginde “basarisizligin faturasini yine kendine kesmek” olarak dile
getirdigi zorlu siirecle sonuglanmaktadir. Basarisizlik, Olgiitlerini kendi kendine

belirleyen kisi i¢in zorludur. Her an istihdam edilebilir durumda olmasi gerekirken bu
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beklentinin disina diismek ve “cagrilmamak”, yeteneklerine siipheyi giiclendirir. Bu
dogrultuda McRobbie’nin (2015) “ilham sayfaya akmadiginda kendi kendini kirbaglama”
olarak bu durum goriisme yapilanlar arasinda da gozlemlenir. Ancak buradaki ilham,
daha cok isi layigtyla siirdiirecek oyuna gore oynamalarini gerektirecek bir yapabilme ve
dogaclayabilme kabiliyeti gibi goriinmektedir.

Goriisme yapilan tasarimcilar aile fertlerinin ve diger sektordeki arkadaslarinin i
diinyasinda yasadiklar1 yipranmay1 toplumsal nedenlerle agiklarken, kendileri s6z konusu
oldugunda baslarina gelen olumsuzluklar1 bireysellestirme egiliminde olmalar1 ¢arpicidir.
Bu da kendilerine iliskin kabul ettikleri yatkinliklariyla ortiisen ve bireysel secimlerinin
ve miicadelelerinin sonucu olan bir isi yapiyor olma kabulleriyle ilgili goriinmektedir.
Yaratict kariyerleri, is kimligi ile benliklerini biitiinlestirir. Yaratici is iizerinden
“yasamda ne ise yaradiklar1” sorusunun da saglamasini yapmalar1 ve bu iste kendilerini
siniyor olmalari, getirdigi yipranmaya ragmen simnirlarini zorlamalarina neden olur.
Ornegin, Selen’in basari 6l¢iitii, bir kariyerden beklenenlerin Stesine agilmakta ve ortaya
kendi iirettigini koymaktan duydugu mutlulugun yogunluguyla ilgili gériinmektedir. Oz-
tatminini vurgulama nedeni, basarisizlik anlarinda yalnizca kariyeri icin degil hayatiyla
da ilgili yanlis se¢imde bulundugunun imasi olacaktir. Bu “bosunalik hissi” dagitilmasi
gerektiginden bu tatmini yeniden saglamak i¢in kendini yine kariyer stratejilerine doniiste
bulur.

Selen, yaptig1 isinde basar1 Olgiitiinii, isinin muhataplarinda aramaktadir. Bu da
tokezlerse, bunu yalnizca o anki projesi tizerinde biraz daha ¢aba sarf etmesine doniik bir
sinyal olarak gérmez. Bu diislincesinin kaygiyla yer degistirmesi, bu taninirlik bigimini
cagrilabilir olmama tehdidi olarak diisiinmesiyle ilgilidir. Selen’in sonradan dahil oldugu
bu kariyerinde alana 6zgii hi¢bir formel egitimden gegcmemesi, buna 6zgii hi¢bir sinava
tabi olmamasi ve higbir jiiri Oniinde yaptiklarinin degerlendirilmemesi su pratikle onu bag
basa birakmaktadir: Yeteneklerini, dolayisiyla bu isi yapiyor olduguna dair giiveni teyit
etmek ve tasarimciligini dogrulamak i¢in her miisterisinin doniislerini jiiri doniisii olarak
diisiinmesi:

Basaridan aldigim su; iirettigim ortaya koydugum sey begeniliyor mu, bunun nasil getirisi oluyor

gibi. Feedback’leri ok nemli buluyorum. Ben béyle yapiyorum ister begen ister begenme gibi

bir sey diyemezsin. Eger anlagilmadigm diisiiniiyorsan isinde sorun vardir. Iyi is belli eder

kendini. Iste boyle siirekli geri doniisler kétii olursa, isler ¢ope giderse derim burada yanlis bir sey

var, yanlis yola girmisim, baska bir sey bakayim derim (Selen, 29)
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Gortismecilerin ifadelerinde izlenebilecegi gibi mikro-girisim faaliyeti olarak
girigsimci ruh da tagimasi beklenen tasarimei i¢in ¢alisma stireci genel itibariyle igsizlik,
diistik gelir, fazla kazang¢ imkani gibi zorunluklarla degil; kendi tercihiyle, bile isteye ve
planl olarak temelde yasam vizyonunu gelistirmek gibi imkanlar adina ydneldikleri
calisma olarak dillendirilir. Basarisizliklarini ister kendilerince makul nedenlerle
temellendirsinler: (“sonucta profesyonel hayat bu, 6grenci degilim artik, ciddi bakmak
gerekiyor” Kemal, 28) Isterse bunu ¢ézmenin yolunu daha otantik sdylemlerle ifade
etsinler (“kendimle ilgili bir smav gibi goriiyorum bunu, asarsam kendimi de asarim”
Irmak, 27) desinler, problemler kendi baslarina iistesinden gelemedikleri anlarda yine
nesnel sorunlara bireysel ¢ozlimler sunma pratigini yogunlastirir goériinmektedir. Bunun
ilk yolu, kendini su¢lama egilimi olmaktadir. Kars1 karsiya kaldiklar1 tokezlemelerin,
basarisizlik olarak niteledikleri anlarin nedeni yapisal olsa da kendini sug¢lama yatkinligi,
Boltanski ve Chiapello’nun (2009) saptamasinda oldugu gibi “bazi insanlarin digerlerinin
zararina ¢ikar sagladigi toplumsal asimetrinin sonucu olarak degil de birinin miicadele

etmesi gereken kotii talihi olarak maskelenir.

7.4.  Performansin Cevrimici Halleri: “Yapmadan Duramayacagn Is”

Geng tasarimcilar da ¢evrimigiler. Ancak bunun nereye kadar bos zaman etkinligi;
nereye kadar profesyonellik geregi oldugu bir muamma. Ancak bdyle bir sinira ihtiyag
duymaksizin ¢evrimi¢i olmak da bos zaman keyifleriyle iy zamanlarini o6l¢iillemez
diizeyde i¢ ige geciren ve is/yasam ikiligini bulaniklastiran bir islev gormektedir. Su halde
gerek kiiltiirel gerek ekonomik degerlerinin iiretiminde bu isleve baghilik gdstermek
durumundalar. Yaratict iiretim, kendini ifade etme olanagimi kat eden is olarak
goriinmeyen is vasfi tasidigindan bu is/is dis1 bulaniklig1 sorun teskil etmiyor olsa gerek.
Yaptiklari is temelde dijital diinyaya temas ettigi miiddetce cazibe konusudur. Yine de bu
anda ortaya ¢ikan bir kritik husus daha var: Isten arta kalan zamanlarmnin da bu bitimsiz
ugraslarla kusatilmasi.

Bunun cazibe oldugu kadar dogru isletilmesi gereken zorunluk olarak da 6nlerine
¢ikaran iki kosul sdz konusu. Ilkinde, taninir ve istihdam edilebilir olma kodlara uygun
sekilde sosyal medya profillerini piiriizsiiz kilmak zorundalar. Yani, akigkan
yasamlarinda bulamadiklart biitiinliiklii benlik anlatisini buralarda inga etme imkanina
sahipler. Oyle ki, “kendilerinin en iyi versiyonu” olarak ifade ettikleri halleriyle

olusturduklar1 sosyal medya profillerinde karsilagmaktalar. Sik¢a vurgulanan bu ironi,
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tasarim siirecinde Once kendilerini tasarlamalar1 gereklili§inin bir uzantis1 gibi
goriinmektedir. Tkinci olarak, bu gerekler aslinda angarya gibi duyulsa da ortaklastiklari
husus iglerinin yaratict oldugu kadar eglenceli vasfiyla da anilmasi saglayan bir 6zelligini
teskil etmesi.

O halde ister olumlu ister olumsuz vurgularla olsun bu konu hakkinda ileri
stirilenler, yaraticiligini goster ¢agrisina kulak verme yolunun dijital mecralar oldugunu
dogrular. Bu da is yapmiyor olduklar1 anlarda dahi zamanlarini kusatir. Boylelikle
rekabetlerini daha c¢ok kendileriyle girdikleri rekabet olarak diisiinseler de yarista geri
diismemek icin bu mesaiyi goniilden kucaklamaktalar. Uykudan 6nce son bir tur atilan
dijital medyada karsilagtiklar1 tasarimeilarin isleri veya yasantilar tizerlerinde baskisi ve
elbette yetersizlik hissi olarak donmektedir. Sabah uyandiklar1 anda ilk isleri yine sosyal
medyadaki etkilesimleri izlemek olur ve sonrasinda daha iyi versiyonlarina ulagsmak i¢in
islerinin basina donmek zorundalar.

Yetersizlik hissini, performans baskisi yaratan etki olarak okumaktalar. Bu da
Derya i¢in ig kimligini yeniden iiretecek motivasyonu bulmasinda biiyiik pay sahibi olur.
Bu 6z-denetim mekanizmasi nihayetinde tasarimcilik kadar sosyal aglar iizerinde de bir
uzmanlik faaliyeti yaratir. Bilhassa, yeni is aglarina erismek miimkiin oldugunda bunu
tiim ¢abalarinin bir 6diilii olarak okumaktalar:

Daha aktif kullandigim Twitter. Benim de aslinda iilkede ne oluyor ne bitiyor gérmek i¢in girdigim

bir yerdi. Ama yayn sektoriinden ¢ok insan tanidim orada. Giizel arkadaglik da kurduk bazilartyla.

Bu da ise de yariyor tabi, itiraf etmem gerekirse. Bir de insanin ¢evresinde kafasi agik boyle

insanlar olunca motivasyonu da artryor yaptig1 ise. Ama bence en giizel tarafi, yaptigin seyin

begenildigini, karsilik buldugunu gérmek orada. Hani ¢ok bakilmaz ya su kitab1 kim tasarlamaz

demez sonugta kimse, ama sosyal medyayla kirildi artik bu. Goriiyorlar, bu sefer boyle isler i¢in

yazanlar da oluyor bu sefer. Daha kolay is bulmamda faydali oldu benim i¢in (Derya, 31).

Sosyal medyayi giinliik kullaniyorum. Goriinmezsen yoksun, kimse zilini galip is vermez. Daha
profesyonel de bakmaya basladim artik. Zorunluyuz buna (...) Zor tarafi su oluyor, eskisi gibi degil
¢ok fazla sey var, her birinde profilini glincellesen giiniinii alir, dyle her seye yetisme durumu séz
konusu degil. Her seyi birakip bununla ugrasman lazim. Bu da meslek oldu gergi. Tabi benim daha
isime yarayan yer Instagram diyebilirim. Takip ettigim tasarimcilar, iletisime gectiklerim oluyor,
o baglantilar sonrasinda isime yarayabiliyor. Ama yani hani suna kanca atayim da is gelsin gibi

degil de i¢ ice gelisiyor her sey (Gorkem, 36).

Goriismeciler, sosyal medyayr profesyonel olarak kendilerini ve islerini ve

yaratici lirlinlerini tanitma ¢abalart i¢in kullandiklarini belirtmektedir. Ag teknolojileri
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cesitlenir, bu da hepsinde ¢evrimi¢i olmaya zorlar. Ancak profesyonel amaglar icin
kullanildiginda bu mecralarin da hesapg¢1 davranmaya ittigini ifade etmekteler. Ayrica,
yeni igeriklerle takviye edilen, algoritmalarinin akislarina uygun davranmay1 gerektiren
ve son derece Ozgiin, carpict ve bazen de ironik iisluba zorlayan iiretim akisina tabi
olduklarmi dile getirmekteler.
Bu sekilde yeteneklerini belirgin kilma yolu bu mecralar olarak diistiniilmektedir.
Bunun i¢in de daha goriiniir olmak, siirekli erisilebilir kalmak ve ¢agrilabilir olmak
gerekir. Bu ¢abalariysa kendi kaderleriyle tiretimlerinin kaderini bir arada diistinmeleriyle
isliyor. Bu da dijital mecralar1 profesyonel gerekler i¢in de isabetli bir mecra olarak
gormelerini getirir. Her ne kadar bos zaman ve is faaliyetini i¢ ige gegirerek zamanlar
tizerindeki kusaticiligini ifade etseler de buralarda araliksiz gegirilen vakitler, bir keyif
vurgusuyla nitelenmektedir. Bu keyfi tamamlayan en ¢arpici vurgu ise benlikleri ve is
kimlikleri arasinda bir tutarlilik saglayan firsat olarak diisiinmeleri. Bahar sdyle diyor:
Hani insan ya yetersizlik duygusuna kapiliyor oradaki tasarimlari goriince ya da o igindeki
rekabetci sey uyanir ya da ne bileyim ilham alirsin ya da en kotii taklit edebilirsin yani. Ben de
oraya en iyi islerimi hatta kendimin de en iyi halini koyuyorum. Uzerime kafa yordugum bir sey
bu. Benim de profili goren eden biri belki o seye, o yetersizlik duygusuna kapiliyordur. Oysa
gercekteki ben ile oradaki igi arasinda ¢ok fark var. Ama baktiginda ben de baskalari {izerinden
yasiyorum bunu. Bunun elverisli taraflarina bakmak lazim yine de. Iki tiirlii de beni besliyor mu,
besliyor kesinlikle (Bahar, 31).
Oyleyse, cevrimici kalmadaki tutkulari, kariyer stratejilerine dahildir. Bunun nedeni neyi
kariyerleri, neyi kendileri i¢in yaptiklarimin artik iki farkli soru olmamasidir. Bahar, buna
dair yorumunda, sosyal medyanin olumsuz goriinen ve ¢cogu zaman yetersizlik duygusuna
mahkiim birakan yoniinlin ayn1 zamanda daha ding, daha rekabet¢i ve daha besleyici
olanaga donligmesini de vurgular. Ancak hayatini neredeyse sosyal medya ugraslarindan
arta kalan zamanda yasiyor gibi diisiinmeye bagladigini belirten Feyza i¢in bu hayli
yipratici faaliyete de dontisebilmektedir:
Toplasan herhalde bir siirii siteden elli ayr1 profilim vardir, bunlarin zaten her giin Oyle
giincellemek miimkiin degil.. Oteki tiirlii gergekten internette gegiyor zamann. Bir siirii is giig
oluyor zaten. Bir giindelik seyler paylastigim hesabim var, bir de daha profesyonel kullandigim
bir tasarimci profilim vardi. Artik onu da ig i¢e gegirdim (Feyza, 36).
Bu noktada en 6nemli sorun ise sosyal medya performanslarinin zamanlar1 ve dikkatleri

tizerindeki kusatici niteligi olmaktadir. Feyza, goriisme sirasinda telefonunu gostererek
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ekran siiresi 0zelligini acarak haftalik ekran siiresinin ortalama “4 saat 42 dakika”
oldugunu ifade ediyor:

Bu sadece telefondan yani diisiin. Bunun tableti var bilgisayar1 var. Nerdeyse elim hep orada, bir

is yapiyorsam yoruldugumda da bakiyorum ne var ne yok diye. Hani yaklasik bes saat bazen

giindelik isim bu kadar siirmiiyor benim. Tabi isimle de ilgili bir yan var burada. Bir de kiiglikken

sanal bebekler olurdu ya, onun gibi her giin ilgilenmen lazim, dlityor yoksa (Feyza, 36).

Bu yogunluga neden olarak Bahar, “iglerinin artik cogunu buralardan bulmak” ile agiklar.
Bu nedenle platforma 0zgii markalasma cergevelerine uygunluk saglarsa, bunun
kendisine miisteri olarak dondiigiinii sdyler. Bu noktada “harcanan ¢abaya degiyor mu?”
sorusuna cevabinda ise: “illa bir doniigii olmasa bile herkes gibi ben de sosyal medyada
vakit gecirmis oluyorum” diyor.

Bu dogrultuda aga bagh is kimligine sahip olmak ve bunun tanitabilmek i¢in
cesitli ¢abalar gerekmektedir. Gorlismelerde ortaya ¢iktig1 gibi, sosyal medya tizerinde
bu emek bazilari i¢in beklentilerini karsilarken, bazilari i¢in verdikleri emegin karsiligini
bulamadiklar bir sonucla ifade edilir. Sosyal medyada umdugundan daha fazla takipgi
sayisina sahip olarak bunun kendisine is agisindan da avantajlar tanimladigini sdyleyen
Agelya, “sosyal medyanin olay1 bence bu, islerini dyle sunarsin ki tasarimda da bir
numara senmigsin gibi satabilirsin kendini” vurgusunu yapmaktadir. “Bu kolayliklara
aldanmamak gerek” diyen Gorkem ise, “stirekli olmadigin biri gibi davranmaya zorluyor,
bagimlilik aslinda” diye yakinmaktadir. Taninma adina sosyal medya emegi, islerinin
“eglenceli” kismini teskil ettigi kadar ayn1 zamanda kisisel zamanlarini is i¢in kusatan
yogunlagsmaya neden olur. Bunu ydnlendiren faktor ise islerinde devamliligi saglayan
apacik bir faydasinin olusu:

Cok iyi isleten insanlar var, tasarimcilikta da Oyle, isin bir tarafi islerini nasil sundugunla ilgili...

Ama iyi ig yetmiyor artik, onun sosyal medyasini igletmek i¢in caban olmasi da lazim, satig goziine

sahip olman lazim, yaptigin ise {iriin olarak bakabilmen lazim. (...) Aksi olursa kendini eglersin

bir tek. Ondan 6&tiirii, benim i¢in ¢ok zor bir sey. Onun igin benim islerimi bagkasi pazarlasa daha

rahat ederim, bunu yapanlar var (...) Yani bu pazarlama mantig1, yaraticihigini sikistirtyor. O

prosessin i¢inde yeni zorluklar agiliyor. Isini yapman yetmiyor, bir de pazarlaman lazim. Bu bagka

bir uzmanlik oysa (Baran, 36)

Orasi1 yalan diinya ama o yalani sdyleyebilmek de beceri bence. Bir keresinde is miilakatina
girdigimde bana sosyal medya hesaplarimi sormuslardi mesela. Hani belki giremeyecegim bir isti,
ama oradaki performansi gérmeleri belirleyici oldu. Hani dogru yiiriitiiyorsan, demek ki bu seylere

hakim bu, iste miisteri iligkilerini iyi siirdiirebilir, isimize yarayabilir diyebiliyorlar. Oradaki o
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kendini satma becerinin islerine de gelecegini biliyorlar. Boyle genel sablonlara uymadiginda seni

biinyesinde barmdirmiyor sektdr, bunu hissettiriyor ya da diipediiz bunu is bilmezlik olarak

gériiyor. Oysa sosyal medya yéneticisi de degilim, tasarimetyim yani baktiginda (Yagmur, 28)
Calisma hayatinin kisa erimli proje dongiileriyle portfolyo tabanli haline gelmesi, yaratici
girisimei i¢in Ozelliklerini agik ve se¢ik kilmaya zorlamaktadir. Bu da kendini
baskasindan ayiran ozellikleri agik ve se¢ik kilmak adina Seda’nin deyimiyle, “yetenek
sinyallemek i¢in” ig gormektedir. Karsiliginda alinan goriiniirliik olsa da bu siireci bagarili
yliriitemezlerse yaristan diismek demek. Bu ¢evrimigi etkinliklerin eglence yoniinii agan
neredeyse is kriterine gelerek sorumluluga doniisme nedenini detaylandirir.

Sosyal medya i¢in atadiklar1 basar1 Olciitleri, “estetik profil olusturmak” ve
“nitelikli takipciler” ve “algoritmalarin yarattig1 akislarda goriinmek i¢in giindeme dair
farkli igerikler tiretmek” gibi hususlar oldukga istihdam adina ¢agrilma zorunlulugu proje
gibi tasarladiklar1 benliklerini buralarda yansitmayir mesaiye doniistiirmektedir. Siki
rekabet kosullar1 icerisinde yaraticilik temposunun sonuglar1 da ek maliyetler adina daha
fazla ylik anlamina gelmektedir. Gorligmeciler sayet dijital mecralarda séz sahibi
olurlarsa is alanlarinda da s6z sahibi olacaklarini belirtmekteler. Ancak bu kriter de daha
fazla is yiikii, daha fazla is odakli yasam demek. Bu da bireysel istihdam iligkileri i¢inde
sorunlari, simdilik askiya alarak bu platformlara baglilig cazip kilar. Nihayetinde sunuma
actiklar1 yon, sektor beklentileriyle uyumlu olarak yeteneklerini kanitlamanin formiilii
olarak is goriir. Bu durumda ¢evrimigi benlik, kendini secilebilir kilmak kadar
metalastirmanin da mecazi olmaktadir.

Miray, bu mecralardaki yogun katilimina neden olarak, “gen¢ olarak diinyadan
geri kalmama” c¢abasini gosterir. Gorkem, “eskiden mesafeyle bakardim ama simdi para
kazanmak i¢in lazim ayni zamanda” vurgusuyla bu ¢abanin profesyonel kimlikleri adina
dair zorunluluk oldugunun altin1 ¢izer. Bu islev i¢in ¢abalari, tasarimciligin yeni gerekleri
olarak vurgulanir. Kendilerini ifade etme ve taninmanin yolunu ancak dijital mecralarda
miimkiin olduklarini diisiindiik¢e, keyifli bulduklar1 bu ¢aba icin kendilerini hep uyanik
olan ¢evrimigi fabrika iscisi niteliginde tutmaktalar. Temelde is stratejisi degil de
sevdikleri ugrast yapiyor goriindiikleri anda bile bunun dikkat ve zaman iizerinde kusatici
yoniinii gostermektedir. Buradaki 6l¢iitler goriiniirliik ve ¢agrilma oldukca algoritmalarin
yarattig1 akislarda varlik gostermek icin pratige dokiilen igsellestirilmis stratejiler, tim

zamanlarmi kugatan bitimsiz mesailer yaratir.
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Yaratic1 girigimcilerin kendini tanitma ve islerini paylasima agma c¢abalarinin
basar1 ve basarisizliklarini nasil bireysel giindemleri ile ilgili kildiklarini gostermektedir.
Ote yandan, yaratict ekonomin herkesi kapsayan yaraticilik ¢oziimiiyle kariyer vaatleri,
sosyal medya bunun ifade mecrasi oldugunda, siirekli “havali olma” yiikiimliiliiglinii ise
doniistiirtir. Kendini markalagtirma, bunu tasarlama becerisiyle ilgilidir. “Sosyal medyada
is baglantilar1 kurmak i¢in stratejilerin neler?”” sorusuna Miray, basta yapilmasi gerekeni
“Sicak kanliligint profiline yansitmak, igtenlik satiyor artik” vurgusuyla ifade eder.
Feyza, sosyal medyanin kendisi i¢in bagimlilik oldugunu yaptig1 isi yiiziinden unutma
noktasina geldigini sdyler. Bu bagimliliga etken olan kosulu “havali olma” etkisiyle
aciklamaktadir:

Spontan olmak gerekiyor. Bir sey tirettigin an vaadini iki giinde dolduruyor, basa ¢ikilacak bir sey

olmaktan ¢ikti yani. Urettiklerini koysan da yetmiyor, degistirmen giincellemen lazim. Simdi

mesela daha gozde simdi, yasam kogu gibi davranmak ben de tasarimci olmak isteyen gencler i¢in

motivasyon tiktok’lar1 ¢ekip atryorum, ¢aligma ortamimu siirecimi gosteriyorum, birinin benim

sayemde motive olmast mutlu eder beni (Asl, 35)

Valla profilime bakinca giiliiyorum keske ben de bu kisiyle arkadas olsam da elimden tutsa benim.
Gergekten ama geriye ¢ekilip bakinca sadece basarilarin gosterildigi bir yer. Yani normalde havali
tip degilsen bile dyleymis gibi lanse edebilirsin kendini. Ozellikle Instagram’da. Artik daha
miitevaz1 kullaniyorum, kasmiyorum ¢ok fazla. Orada profilime bakinca bdyle kendi halinde
evinde miizik dinleyip ¢izim yapan biri var. Bu isi yapmak isteyen genglere 6zellikle 6zendirici
oluyor, yaziyorlar ediyorlar, besliyor o zaman iste (Agelya, 27)
Bunun sonucu yeteneklerini kendilerince iyi islenmis, ¢arpici ve dikkat ¢ceken bigimlerde
yapmaya zorlamalar1. Bu durum, yetenegin saf bigimlerde yaratici kullanimindan ziyade
yerlesik kiiltiirel kabullerin estetik icracis1 haline doniistiirmelerini getirir. Ancak bdyle
de olsa tasarim iiretimlerini sosyal medyada paylasima agmak, girmeyi umduklari isgiicii
piyasasinda taninirlik kazanma arzusuyla uyumludur. Aslihan, bu saptamayi soyle
genisletir: “Biri tasarimci ariyorsa, kendini nasil gostereceksin, o da gazete ilanlarina
bakmiyor, sosyal medyada buluyor seni artik”. Oyle ki, bu da ayn1 zamanda sosyal medya
ugraginin tasarim isinin devamliligini saglayacak olmazsa olmaz kritere doniisiimiinii
acik etmektedir.
Ayrica bu anda dile getirilen bir husus da yaptiklar1 profesyonel tasarim isleri telif
yasastyla isi yaptirana ait oldugu icin profilde gosterdikleri iglerin bos zamanlarinda
yaptiklari isler olmasi. Bu da sonrasinda kullanigh olacak taslaklar olarak goriilse de

iicretsiz emek icin kullanilan daha fazla zamani getirmektedir. Ancak markalasmanin da
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kacinilmaz yolu olarak gordiikleri bu mecralari, eskime hizin1 da géze alarak iiretkenlik
parolasiyla kullanmaktalar. Bu performansa, dislanma, ¢agrilmama ve istihdam edilebilir
olmama kaygisi da eslik eder.

Bu da tokezleme anlarinda yetersizlik hissini pekistirmektedir. Bunun telafisini de
yine bu mecralara katilim gostermekte bulmaktalar. Bu da performansin hi¢ durulmadigi
vakitler yaratarak isleriyle de ilgili yipranma etkisine neden olmaktadir. Yine de dijital
araglar iicretsiz veya diisiik {icretli emegin tek nedeni degil. I¢ ice gegen durumlarda,
sosyal medya hem avantaj hem dezavantaj olarak isin 6nemli kisminda yer tutmaktadir.
Bu sayede taninma firsati, yalnizca iicretli ise adanmus iiretken kisiler olarak degil sosyal
acidan da ilgiye deger insanlar olarak degerini fark ettirme cabalariyla ilgili. Burada ise
carpict olan kisisel, sosyal ve ekonomik iligkiler karigtminin kolayca ayirt edilememesi
olarak goze carpiyor:

Kisilik olarak utanga¢ yapidayim mesela. Ama sosyal medyada bunu asabiliyorum. Bunun

karsihigr alanindan insanlarla daha kolay iletisime gegmek olabiliyor. Insanlarla muhabbetini

gelistirmeni sagliyor. Ben tasarimci profilimle yakaliyorum bunu mesela. Bir sekilde gevrende is

baglantilar1 kuracak insanlar yoksa sosyal medyaya elin mahkim oluyor (Taylan, 29)

Bu dogrultuda itibar kazanma ve goriiniir olma umuduyla emek harcamak, dijital alanda
daha fazla is yiikiine neden olmaktadir. Ucretsiz emek, iicretli istihdam i¢in gerekli yaygin
kriter olarak kabul edilmeye baslar. Nihayetinde ekonomik deger talep ediliyorsa once
yaratici deger gosterilmelidir. Ustelik bu yaratici degerin ifadesi yalnizca tasarimla smirly
kalmayarak, sosyal medyadaki benlik sunumunun nasil oldugu bilgisine kadar genisler.
Ustelik platform yelpazesi i¢inde islerini ¢ok fazla sitede islerini paylasmak zorundalar
ve bunun da ayr1 mesai anlamina geldigini soyliiyorlar. Bahar’in 6rnekledigi gibi,

Her platformun islevi farkli, Behance ya da diyelim Instagram’a bir sey koyacaksan ona gore

crop’laman gerekiyor. Mesela Facebook algoritmalari degistirdiginden orada paylasimlar

anlamsiz oluyor, 6yle olunca Facebook mesela girmeyi bile unuttugum bir yer oldu ne zamandir,
ama biri bitiyor biri bagliyor, bu sefer de kii¢iimsiiyordum ama simdi Tiktok’da ¢izim yaparken,
giindelik yasantimi paylastigim videolar ¢cekmeyi diisiiniiyorum. Instagram da miadini dolduruyor
bence sisti orasi, zaman akisina gore gostermiyor artik igerikleri, kesfet’e diigebilmen igin reels

¢ekmen lazim, siirekli paylasim yapman lazim (Bahar, 31)

Bahar gibi goriisiilen pek ¢ok kisi de yaratict iirlinlerini sergilemeye doniik bir zorunluluk
hissetmektedir. Bu da dijital platform o6zelliklerinin markalagma uygulamalarindaki
ayrilmaz roliinii ortaya koyar. Geng tasarimcilar i¢in ¢agrilabilir olmanin yolu, her

platforma uygun olarak islerini “cilalama becerisi” dedikleri hususta ortaklasir. Mete,
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tasarim projelerine erismesini sosyal medya kullanma becerisinden bagimsiz olmadigin
sOylemektedir:

Hepsi gorsellige oynuyor tabi ama bir tek Twitter daha farkli bir yere oturuyordu, orasi biraz daha

anlik bir yer. Glindemin i¢inde olman lazim. Ben gorsel insaniyim, en basta sadece politik seyler

icin kullaniyordum orayi da baktim arada islerimi koyunca etkilesim aliyorum, takipgi geliyor,
orasi da artik islerimi paylagmak i¢in sik kullandigim bir yer oldu. Mutlaka bir doniisii oluyor bana.

Ozellikle, giindemle ilgili tasarladigim komik bir mem paylasinca dolasima giriyor, sonugta bio

kismma bagka hesaplarimin da profilleri var, oradan bir trafik sagliyor, baska islerimi de

gorebiliyor isterse. (Mete, 35).

Geng tasarimcilar, bu mecralardan gelecek is umudunu merkezde tutmazlar, ortaya
koyduklari iiriinlerle goriiniir olma hazzi, ilgili insanlar tarafindan islerinin begenilmesi,
cogunlugu tasarim oOgrencisi olan izleyici kitlelerinin olugmasi da platformlardaki
mesaileri adina bir neden olusturur. Tasarimciligin dogas: itibariyle dl¢iilemez emegi ve
taninma sorunu burada ¢oziime kavusturulmaya calisilir. Nicellestirilmis etkilesimlerle
yaptiklari isleri dogrulama yolunu bulmus olurlar. Ornegin Baran, sosyal medya kullanma
amacin1 meslektaslariyla fikir paylasimi yapmak, birbirlerine is paslatmak veya sadece
tanismig olmak gibi nedenleri 6ne alirken, Feyza da “yaptiklarini begeniye agmak™ ve
“potansiyel miisteri olanagi’n1 vurgulamaktadir.

Bu bulgularda goze ¢arptigi gibi dijital teknolojilerin sagladigi imkan, son kertede,
yalnizca vaktini keyifli ge¢irmek i¢in degil profesyonel gereklilik adina islev goriir.
Kendini sunma tarzlariyla platformlarin stratejilerine uyum sagladiklarini gosterir. Her
platformun kendine 6zgii diline riayet etmek, bu hesaplilik, markalasma hedeflerini
yalnizca keyif yoniiyle degil i¢sellestirilmis bir girisimcilik faaliyetine de doniistiiriir.
Ancak bu durum daha fazla stratejiye ayak uydurarak daha fazla is yiikiinii sirtlanmak
demek. Ne de olsa yaraticiligin endiistriyellesmesi de bu olanaklarla biitiinliik saglarken
kendilerini ifade edebilecekleri her yer cazibe konusu olmaktadir.

Dolayistyla esneklik yiikiimliiliigiiyle birlikte kendini kanitlama zorunlulugu da
bu djjital aglarda ayn1 anda yiike doniismektedir. Yaraticilik degerlerini kanitlama firsati
onemli goriiliir. Bahse konu bu vurgular, Andrew Ross’un ifadesiyle tutku ve baglilik
gosterildik¢e “yapmadan duramayacagin isler” ¢er¢evesinde sundugu serbest zamani is
icin hesapsizca feda etmeyi getiren yeni igglicii profilinin bir boyutunu daha dogrular

niteliktedir.
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7.5. Doniisen Yollar, Teknolojiler: “Yapamama Kibusu ve Yetenek”

Geriye kalan ucuz isgiicii rolii ve kendilerini siirekli kanitlama zorunluluklari
olunca, goriismeciler tutku ve yeteneklerin bir noktadan sonra tek basina hicbir sey ifade
etmedigini ifade etmektedir. Bu da rekabetcilik kosullarinda var kalma miicadelelerini
daha ¢ok caligmaya ayarli kilar. Ancak geng tasarimcilar bu kaygilarini, verimsizlikle es
diisiindiikleri yas alma halinin sorunlarini alt etmek i¢in doniisen kiiltiire daha sik1 ayak
uydurmakla agsmaya ¢aligmaktadir. Boylece ilgisini cekmeyen konular i¢in de dikkatlerini
korumak ve bu egilimi her defasinda somutlastirmak zorundalar.

Ozerk gelecek adima bu gabalara zorlayan kaygilarin gergek bir zemini var. Yas
almaktalar ve bu da siirekli gelisme performansi gostererek yeni beceriler orgiitlemek
anlamina gelen bu verimlilik kiiltiiriinde bir verimsizlesme korkusuyla anilmaktadir. Bu
durum nedensizce telasina kapildiklar1 6znel kaygilarinin ifadesi degil. Ancak bu noktada
diistinlimsel tutumlarini koruyan yaratic1 girisimci failler i¢cin su fark séz konusudur.
Gelecek basaridan anlagilan, basar1 basamaklarini teker teker tirmanmak degil, ideal
benlik degeriyle uyumlu yasam tarzi igerisindeki liretim siirecinde kalabilmeyi ima eder.

Richard Sennett (2007, s. 56) yeni kapitalizmin kiiltiiriiniin talep ettigi yliksek
vasiflara karsin esitsiz pratiklere yol agtigini savunarak “ige yaramazlik kabusu ve
yetenek” ikilemiyle bas basa kalan yeni isgiicli gercegini vurgular. Bunun yansimalari,
Tiirkiye’de mikro-girisimlerini yiiriiten geng tasarimcilarda takip edilebilir. Gelgelelim,
giivence ve istihdam garantilerinden uzak olmalari, vasiflarinin altinda isler yapmalar1 ve
gecimlik yasamlariyla tiiketim odakli hayat slirmeleri sonunda bu kaygi konusunu
pekistirir. Feyza, yaslanmanin endise veren yaninmi “sartlar zorlastikca doniisen hayati
kacirmak” olarak ifade etmektedir. Bu durum gen¢ bir tasarimci olarak isgiicii
piyasasinda var kalma miicadelesine ickin goriinmektedir:

Bizim kusakta biraz dyle cocuksu bir yan var, biraz ben merkezli yetistik bence. Kendinin disinda

birinin sorumlulugunu tagima fikri bile agir geliyor bana (...) Bazen ailemle girdigim ¢atigmalarin

onlarin yasi ya da ailem olmalar1 degil de benim diinyamui, i¢inde oldugum seyleri fark etmiyor
olmalaryla ilgili oldugunu goériiyorum. Simdi her sey o kadar degisiyor ki. Bakiyorsun aligmigim
bile. Simdi Z kusagi kendilerine ayak uyduramayan herkese Boomer diyor ya. Bizler i¢in de boyle
bir ihtimal var sonugta. Simdi de yapay zeka meselesi bir giindem mesela. Bunlar endise yaratiyor
¢linkii tecriibe sanildigi gibi de dnemli degil bu iste. Cok tecriibeli biri de yeni programlari
ogrenemediginde geri kalabilir gayet (...) hadi ajanstayken hep genglerle bir aradasin, aslinda orada

calisirken bizden daha tecriibelilere bir seyler katiyormusuz fark etmeden, simdi bana da boyle

seyler lazim artik (Feyza, 36)
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Erken yasta proje erisimiyle ¢coklu-isler yliriiten ve igine bagl olarak siirekli 6grenen ve
isi i¢cin zamanini Orgiitlemeye zorunlugu oldugu kadar istekli de goriinen bu geng yaratici
girisimler i¢in yag almak bir sorun olarak nitelenir. Ayni sekilde Korhan da “bir giin neyin
doniistiiglinii yakalayamamak™ ile damgalanan korkuya sahip. Beceri ve deneyim
arasinda kopan bu bagla beceriden anlasilan, yeni bi¢cimlere ayak uydurabilmekte aranir.
“Sansli gelecek” icin yol kontroliinii saglayamadiklar1 bu yasam akisi icerisinde bu
kontrolii daha da arttirarak 6zerklik 1srarlar1 i¢in gereken neyse yapmak olarak vurgulanir.
Yine de anlatisinin devaminda sundugu “b plan1” kendini yenileme formiilii olarak
carpicidir:
Benim derdim daha ¢ok isimde yaslanmamak agikgasi (...) Baska isler i¢in sifirdan baglamay1 goze
alamam, yine de baligin suyunu degistirirsin ya, biraz boyle bir sey lazim. Sosyallesmek gerekiyor
bunun i¢in. Simdi Bilgi’den bir felsefe dersi aliyorum disaridan, yiiksek lisans yapmay1
diistiniiyorum Kiiltiirel Calismalar’da. Biraz da boyle benden daha genglerle vakit gegirmek igin
de giizel oluyor. Ne oluyor ne bitiyor gormek de lazim. Kendi yasitlarim valla i¢imi bayyor artik,
stirekli ekonomi konusur hale geldi herkes (Korhan, 34)
Elde etmeyi umduklar1 gelecekteki iyi yasama erismek ile “gengligini yasamak”™ arasinda
gerilim s6z konusu. Simdiki zamanlar ile gelecekteki benleri arasindaki uzlagimlar,
beceri kapsamlarini daha da biiyiitme arzusunda ortaklastirmaktadir. Bu da verimli is
stratejisi ve ¢cok caligmak i¢in orgiitlenen bir zaman demek. Ancak yaratici iiretim alanina
tastyacaklari kiiltiirel kodlar i¢in belirli yasam tarzinin siifsal kodlarinin takipgisi olmak
zorundalar. Daha prestijli olmak i¢in temas halinde olmak zorunda olduklari yasam
tarzlarindan bu nedenle geride olduklarini, “olduklar1 kisi” ile “olmak istedikleri kisi”
arasindaki mesafeyle agiklarlar:
Basta boyle gider gibi bakiyorsun (...) simdi Istanbul kesmekesine karismadan sosyallesebildigim
zamanlar1 6zliiyorum agikcasi. Boyle olunca yavastan aramalar da kesiliyor, zirt pirt plan yapip
bulusmak olmuyor. Bulugsan, taksiyle donmen lazim. Sosyallesmek desen ¢ok para gidiyor (...)

Simdi suglu gibi saklanarak yasiyorsun. Bir seyde geri kalinca da her seyde geri kaliyor bence

insan, iste de o verimi kaybediyorum gibi diisiiniiyorum (Derya, 31)

Ev arkadasim evlenince birini de almak istemedim, e kira da artti, daha ¢ok ig alir oldum (...)
tasarrufu sosyal yasamdan yapryorsun, film dedigin sinema salonunda izlenir derdim. Istanbul film
festivalinde lale kart alirdim mutlaka, simdi valla en son ne zaman sinemaya gittim hatirlamryorum
bile. Onceden arkadaslarla hafta sonlar1 toplanirdik, sektérden elli kisiyle tanistyordum, simdi dyle
degil, kimi zaten kapagi yurtdisina att1, dagildik gittik hepimiz. Kendini sorguluyor insan bu defa
ben neredeyim diye (Alper, 32).
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Yasam tarzi beklentilerinden bu denli geriye diismeleri iilkenin i¢inde bulundugu
durum kadar yaslanma sinyali olarak da okunur. Bunun ise endise olarak kendini
gosterdigi yer bunun islerine yansimalarinin neden olabilecegini geri kalma diistincesidir.
Kiiltiirel kodlar1 takip edememek kadar yeni teknolojiye ayak uyduramamak cekince
yarattyor. Bu sikintilar vasifsizlagma gergegiyle biiyliyor. Burada tasarim alanina 6zgii
kosullarin da pay1 var:

Bu sektore ¢ogu insan Ogrenciyken giriyor. Otuzlu yaslarina kadar ¢ogu insan Ege’ye ya da

yurtdisina kagma hayali kuruyor zaten. Siirekli ayak uydurmak da gerekiyor tabi. Su an da mesela

yapay zekay: kullanamadigini diisiinsene, 6grenmezsen hamallik olur. Gézden diisme emaresi
direkt. Bizim gibiler i¢in daha zor. Tiim diinyayla yarisiyorsun. Yeni mezun biri i¢in diisiik
ticretleri kabul etmek kolay tabi. Ihtiyaglarin artinca, para gerekiyor, gocugun varsa falan, o zaman

gece giindiiz ¢alisacagin tempo lazim. Nasil olur 6yle durumda bilemiyorum (Aslihan, 35).

Ote yandan, isin teknoloji tabanli hale gelerek daha analitik hale gelmesi, tasarim
sektoriinde prestijli i yapiyor olmanin kriterine doniismektedir. Bu durum doniisen
teknolojilere ayak uydurma zorunlugu getirir. “Bildigin seyleri siirekli yaparak ge¢imini
stirdiirmek zor, siirekli yeniyi takip etmelisin” diyen Aslihan, “yeteneklerin yetemedigi
nokta var artik, sikisinca halledemeyecegin kadar degisiyor isler” vurgusuyla kaygisini
dile getirmektedir. Bahar, “yaratic1 olmak akli havada olmay1 getiriyor ama geg¢imin i¢in
ayaklarini yere saglam basman lazim” der. Bu vurguladig1 “becerilerin tiikenisi” ant igin
Selen, “Ogrendigin sey Omiir boyu onu yapacaksin anlamina gelmiyor” ifadesinde
bulunur. O halde, dontigsen kiiltiirel kodlar1 bir giin takip edememek gibi vasifsizlagsma
tehlikesine ¢oziim olarak vurgulanan hayli dikkat ¢ekicidir.

Bu kaygili ifadeler, yas aldikca kenara atilma ihtimali iizerinedir. Goriismecilerin
stajlarla baslayan is hayatlari, sirketlerini kurma hikayesine giderken bu siire¢ otuz yasina
kadar eristikleri kosullar1 verir. Bu da Sennett’in yeni ¢alisma kiiltiiriine dair vurguladigi
su hususu 6ne ¢ikarir: Otuzlu yaslar “inise gecis”, kirkli yaslar ise “yarisin disina diisme”
ile ilgilidir (2007, 23). Reklam diinyasina dair yapilan bu saptama simdilerde, yaratici
endiistrilerde ¢aligmanin kaygili bir boyutunu agiga vurur. Bu da teknolojik gelismelerin
deneyime kayitsiz yapisiyla birlikte iginin ehli olanlar i¢in bile gelecek adina uzun vadeli
endise dogurmaktadir. Bu kosullarda basit de olsa bir igin iistesinden gelmek, teknolojiler
karsisinda uyumla ilgili goriiliir: “Kendimi gelistirmezsem” diyor Aslihan, “simdi her sey

pamuk ipligine bagli, bombos mail kutuma bakiyor olabilirim”.
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Bu adaptasyon gereklilikleri, kurumsal ¢aligma icin i¢ egitimlerle telafi edilse de
yaratici girisimci bu yiikii tek basina sirtlanirr. Yaratict kariyerin bu ¢ikmazi kaygilarim
cogaltir. Keza, bu alanda istihdam i¢in geng yaraticilara odaklanmanin sonucu deneyim
arttik¢a degerin diismesidir. Gorlismecilerin, bundan dogrudan ¢ikar1 olmalarina ragmen
gelecekteki basar kistaslarinda deneyimi ikincil plana atmalari, dikkat ¢ekici bir tutum
olarak goze carpar. Bu durum iki yonlii: Tecriibe, siirekli yeniliklere yaratici sekillerde
ayak uydurma zorunlulugu getiren iste verimsizligi ima eder. Ustelik, daha ¢ok iicret
0deme zorunlulugu da tecriibeyi kurumsal hayatta dezavantaja dontistiiriir.

Yaratici isin giderek teknolojilerle gelisen yoniiyle ilgili olarak islerini yalnizca
teknik eleman olarak yaparlarsa bunun kademeli olarak gelir diisiisii anlamina gelecegini
diistinmektedirler. Yine de kurumsal ¢aligmaya donmek istenmeyen senaryodur. Dahasi,
yas almig tasarimci i¢in sorunlarin ¢éziimii i¢in igyerinden bagka yere gecis her zaman
genclikte oldugu kadar kolay durmaz. Enis’in ifadesiyle: “ajanslarda patronlar da geng,

soziinii gegirebilecekleri insanlarla ¢aligmak ister onlar da. Ihtiyarlara yer yok, yani”.

7.6. Sonuc¢

Yaratici i, 0yleyse onu yapana Once giivencesizlik tanimlar. Bu sorunlarin sinifsal
yorlingelerle ilgili olarak hafif bicimlerde telafiye acildigi anlarda bile zorlu deneyim
oldugu ifade edilir. Su haliyle tasarimcilarin, erismeyi umduklari ile icraatlar1 arasindaki
kopuklugun sonuglarin1 ve dolayistyla maliyetlerini sirtlanma zorunlulugu, daha yogun
caligma rutinleri dogurmaktadir. Bu rutinler islerinde daha biiyiik bir yetkinlik saglar. Bu
yetkinligin getirisi olan 6zgiivenleriyle birlikte girisimcilige ayarl yasamay1 6grendikce
gecmis benliklerini havailikle suglayarak gerekli gliveni ve oyunu okuma becerilerini
isletememelerine doniik bir pismanlikla yargilarlar. Bu sekilde gegmis acemi benlikleri
hesaba ¢ekilir. Ancak bu acemi benlik tam da kendilerini firsatlara ayarli kilan sanatsal
benlik arayislarina daha ayarli bir benliktir, simdilerde girisimciligin diliyle sdylenenler
son kertede piyasa uzlagimlarinin bir boyutu resmeder.

Dahasi, gegmise dair suglamalar1 gelecege doniik zalim iyimserlikleriyle esanl
ilerler. Is yapmiyor olduklar anlarda bile islerinin faydasina goriinen ancak keyif konusu
olarak ifade edilen ¢evrimici faaliyetler, yasamlarinin gébegine yerlesmektedir. Bunun
sonucu zamanlar lizerinde kusatici bir etkinlige doniiserek sosyal yasamlarini tek boyutlu
hale indirgemesidir. Her yere erisme imkani, higbir seye yetisememe kaygisiyla pekisir.

Yapabiliyorken yapabilmek, yapilmadan durulmayan is vasfi s6z konusuysa eldeki tek
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strateji gibi goriiniir. Bunun i¢in gengliklerine verdikleri bekleme pay1 kadar yipranma
pay1 soz konusudur. Bu da “simdilik” parolasiyla giivencesizligin maliyetlerini yonetmek
adina ig goriir.

Gortligsmecilerin, glivencesizligin ayarlariyla oynandiginda ortaya 6zerklik imkani
cikacagina dair i¢goriileri, yaratict ekonominin kendine has esitsizlik bi¢imleri tarafindan
sasirtilmaya devam eder. Yalnizca tasarimcilikla sinirli kalmadan temas ettigi her
alandaki yaganan siirgit degisimler de bu genglik paylarinda endiseye neden olmakta ve
bunun da sonucu riiya is vasfinin bir kabusa doniisecegi korkusunu dogurmaktadir. Bu da
islerinin zorluklarmmin ancak genclik dinamizmiyle goze alinabilir olmasiyla pekisir.
Stiphesiz tabi olduklart iletisim akislarinin pargasi olma zorunluklari, bir ise alim kriterini
tanimladik¢a careleri yogun ¢alismak kadar beceri kapasitelerini siirekli genisleterek, is
dis1 zamanlarini da bu etkileri zenginlestirmek adina kullanigh kildiklar1 is odakli yasam
orgiitlenmesinin mantigina hizmet etmeye devam etmektedir.

Yaratic1 girisimciler, sanatsal yaraticilikla ticari becerilerini bir arada tutan hibrit
konumlarinda devamlilik formiiliinii ancak bir siire sanatsal yaraticiliklarini girisimeilik
terimleriyle yer degistirmekte ve gecim kaygilari adina ticari yasam becerilerini glindelik
yasamlarini tiimiiyle is anlamli 6rgiitlemekle es anlamli diisiinmekteler. Bu da goériisme
yapilan geng tasarimcilarin her seferinde dile getirdikleri, deger yargilarina yakin riiya is
sevinciyle birlikte yaraticiligini goster sdyleminin ardindaki neoliberal rasyonalitenin
nasil bir arada somiiriiye yer agan pratikler dogurdugunu gozler 6niine serer. Bu da herkes
yaraticidir ilkesinin firsat esitligi yaratmak bir yana cagrilabilir olma kriterlerini nasil
daha fazla yasamin igsel degerlerine bagli kalarak hafifletilen zorluklarla ilgili hale
getirdigini acik eder. Bu zorluklarin yani sira kendilerini sanatsal benligin imgesiyle
diisiinmeleri ve zaman {izerinde tahakkiim arayislari, dolaysiz tahakkiimlere kars1 cazibe
unsuru olarak islerine aidiyeti on plana ¢ikarir. Dolayisiyla tutkuyla bagli olduklari
yaratici iglerini romantik baglanimdan ¢ok ¢agin prestijli isgiicii katalogunda yer almanin
stratejileriyle de ilgili kilmaktalar. Bu da bir ekonomi alaninda 6niinde sonunda rasyonel
failler olarak is gérmekte olduklarini ac¢ik eder.

Ozetlemek gerekirse, yaratici ve yenilikei islerin uzmanlari olarak kendi kendini
organize eden ve proje odakli orgiitlenme bigimlerine yerlesik tutkulu 6znellikler olarak
insa edilen bu isgiicii figliriiniin degeri, 6nce 6znel anlamlariyla yoneldigi kendi kendine
motivasyonunda can bulmaktadir. Bunun bdyle olmasi her maliyeti i¢sel ¢oziimlerle ilgili

hale getirir. Calisma diinyasinin rol modeli olarak tanimlanan sanat¢1t modeli, yaratici
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ekonomide yasamin finansallastirilmasinin bir boyutudur. Bu alanin genisligi kisisel
yeteneklere deger atamakla soz konusu edilse de yeteneklerin piyasalasmasiyla bir
karsitlik i¢inde olmadiklar1 gozlemlenmektedir. Sectikleri calisma ve yagam kosullarinin
sonuglarindan mesullerdir ve disaridan goriinen prestijli isi bagimsiz sekilde yapiyor
olmanm sevinci kadar riskleri de kendilerine aittir. Yaratici girisimcilik, terimin
ekonomik anlamiyla girisimci olarak ¢agirmaktan ¢ok daha kapsamli olanaklar sunuyor

goriinmektedir.
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8. YARATICI GIRiSIMCILIGIN YUKLERI
8.1. Gig Ekonomisi ve Bagimsiz Yiiklenicilik: “Birinden Birini Yapmak”

21. yiizyilin paradigmatik isgiicii figiirii, yaratici ekonomi sahnesindeki roliinii
icra ederken sanat alanindan 6diing alinan bir terim daha ekonomide is basindadir: Gig
Ekonomisi. Gig, terim anlamiyla miizisyenlerin tek seferlik gerceklestirdigi performansi
ima eder. Ozellikle ABD’deki caz miizisyenlerinin ¢alisma kosullarina atifta bulunan bu
kavram, artik ¢evrimigi isgiicli piyasasindaki yeni ve yaygin kosullar1 anlatmaktadir
(Dunn, 2018, s. 3). Bu anlamda Gig ekonomisi derken simdilerde kisa siireli, gegici ve
mikro islerin yaygin oldugu dijital emek piyasasindan s6z edilmektedir (Dunn, Munoz
vd., 2023). Gig ekonomisinin ¢evrimigi isgiicli piyasasi adina bir terim olarak kullanima
acilmasi tam da bir rol model olarak bagimsiz ¢alisan miizisyenlerin ¢alisma kosullarinin
cevrimici isgiicli piyasasi i¢in elverisli hale getirilmesini ima eder. Bu durum yalnizca
yaratici ekonomiyle sinirlt kalmaksizin lojistik hizmetlerinden, bakim ve temizlik islerine
kadar pek ¢ok i kolunda yerini genisletir (Lobel, 2017, s. 1-2).

Dijital is platformlari tek seferlik isler i¢in isgiicii arz1 ve talebine aracilik ederken,
bu ii¢ aktorlii senaryoda en az mesuliyet ise platformlara aittir. Bu tartigma, platform
kapitalizmi ve gig ekonomisi gibi birbiri yerine kullanilan kavramlarla stirdiiriilmektedir.
Yine de ne tek seferlik isler yapmak ne giivencesiz ¢alismak kapitalizmin tarihinde yeni
degil. Burada ima edilen farklilik, dijital alanin bagl basina emek pazarina doniismesiyle
birlikte bagimsiz emek arzinin giderek ana akim bir nitelige kavusmasina aracilik eden
yeni ekonomi olusturmasindadir (Kenney ve Zysman, 2016, s. 62). Ayrica, Gig
ekonomisi (veya simdilerde kullanilan terimiyle platform ekonomisi) diinya iizerinde
giderek genis kullanici sayisina ulasan dijital is platformlar1 {izerinde etkisini
genisletirken, yeni isgiiclinii yalnizca ulusal emek arziyla sinirli kalmadan kiiresel isgiicii
vasfiyla harekete gegirir. Bu da kuskusuz esnek ¢alisma modeli kapsamindadir. isveren
kiminle ¢alisacagini uzun vadeli sozlesmeye bagl kalmaksizin segebilirken, ¢alisan da
hangi isi ne zaman, kime ve hangi ticrete yapacaginin kararini kendisi verir (Dunn, 2018).

Halihazirda, burada baglayicilik yaratan sozlesmelerin bulunmamasi ayni anda
baska islerin de yapilmasiyla ¢aligma siirecini yogunlagtirmaya kap1 aralar. Yine de daha
kapsayici is ag1 olusturmasiyla avantajlar1 vurgulanan bu ekonomi siklikla elestiri konusu
edilmektedir. Bu ekonomi de kimin igeri alinip kimin disarida birakildigiyla ilgilidir ve

bu platformlara internet baglantis1 olan herkesin ticretsiz kaydolmasi bu soruyu disarida
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birakmaz. Ustelik kiiresel olarak yogunlasan rekabet, iicretler {izerinde diisiise neden
olmakta, iicretlerin azalmasi ise bagimsiz ¢alisanlarin gelir siirekliligini garantiye almasi
icin daha ¢ok calismasini ve daha ¢ok is takibi yaparak buralarda daha segilebilir olmak
adma hesapli adimlar atmalarin1 gerektirmektedir. Bu siirecin bir sonucu da “bagimsiz
yiiklenici”lerin olusabilecek riskleri ve maliyetleri listlenmekle yiikiimlii olmalarina yol
acar (Friedman, 2014, s. 172).

Dijital is platformlarinda diinyanin her tarafindan tek seferlik tasarim projelerine
de erismek miimkiin. Goriisme yapilan geng tasarimcilar, bunun tek seferle siirh
kalmadan kiiresel is ag1 olusturmalarina aracilik ederek daha fazla da is alabilmelerine 6n
ayak oldugunu ifade etmektedir. Su siralar dovizle is yapma imkani getirmesiyle cazibe
unsuru olsa da kiiresel Olgekte bakildiginda dijital is platformlar iizerinden bu islere
saglanan erisimin temelinde ucuz emek giicli olmalariyla ilgili bir yan oldugunu
vurgulamaktalar. Beraberinde aldiklari islerde yeteneklerinin ¢ok altinda isler yaptiklarini
belirtirler. Yine de bu ¢alismanin cazibesini 6ne ¢ikaran ¢ift tarafli bazi nedenleri s6z
konusu edilmektedir:

Profesyonel c¢aligma kiiltiiriinden bihaber insanlara denk gelmek, beni yildiran bu oldu aslinda.

Revize icin gece yarisi arayan miisteriye bile denk geldim. Taciz yani baktiginda. Lakaytlik var,

kaprisleriyle ugrastyorsun. Yabancilarla g¢alisirken dil bariyerinden olabilir, bazi olumsuzlar

gecmiyor insana. Aldigin para da dolar olunca daha makul geliyor bana (Yagmur, 28)

Ucuz isgiicii tilkesiyiz zaten her sektor i¢in gecerli bu. Hindistan ve Malezya gibi bakiyorlar bize
ama bizde daha kalifiye tiplerle karsilastik¢a onlara da cazibe merkezi olmaya basladik. Bizde
gercekten isini bilen ¢ok. Bir de ahlakimiz iyi bence, zoru goriince sivismiyoruz. Karsilagtigim
seylerde bunlarin etkili oldugunu diisiiniiyorum ben. Bu da bir sorumluluk yiikliiyor. Ben
Finlandiya’dan bir is altyorsam, o sirket daha 6nce Tiirkiye’den biriyle ¢alisip memnun kaldig:
i¢in oluyor bu. Ben de yalapsap is yapacagimdan degil ama temsil ettigim bir sey var aslinda orada

(Alper, 32).

Tiirkiye’den bir firmaya is yaptiginda 32 bin liralik is yapmakla, yurtdisina 1000 dolarlik is
yapmak arasinda igin siireci, tatmini ve rahatligi agisindan cidden fark oluyor. Onlar i¢in gidip
Amerikali tasarimciya 1000 dolara is yaptirmalart s6z konusu bile degil. Ama benim igin aylik
gecimimi siirdiirmemi saglayacak bir meblag oluyor bu (Cihan, 33).
Bu alintilarda oldugu gibi isin niteliginden bagimsiz olarak ¢aligma kosullarindaki 6z-
saygl, 0z-tatmin ve 0z-itibar arayislar1 adina ve Tiirkiye’deki projelere kiyasla sagladig:
gelir avantajiyla platform c¢aligmasini beklentileriyle uyumlu bulmaktalar. Elbette

platform ekonomisinin faydalari kadar olumsuzluklar1 da var. Korhan’in durumu kontrol
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edilebilir sorunlar1 agik eder: “Saat farki. Gece yaris1 toplant1 yapiyoruz. Plan ve akigimi
buna gore ayarlamak durumundayim”. Bu ilk akla gelen zorlu yonii acik etmektedir:
En kétii senaryoda bile dolar kazanmak eli rahatlatiyor tabi. Karadag’da sirket kurdum bunun igin.
Vergi avantaji var. Tirkiye’de gelir vergisi ¢ok yliksek kalryor. Zaten kesintilerle para sana gelene
kadar kus kadar bir sey kaliyor. Bir de &yle platforma iiye oldum is aldim gibi hikédye yok. Rekabet
yiiksek. Diinyayla yarisiyorsun orada. Hintliler falan ucuza harika isler yapabiliyor. Elinde giiclii

tutan seyler olmasi lazim. Bu da herkeste olabilecek seyler degil, her tasarimer hayatini boyle

gecindirebilir diyemem (Bekir, 30)

Pandemide sektdr de bunun degerini anladi artik. I¢ ige bir durum var, biiyiik markalar da ajanslara
is verse bile o ajanslardan da freelance is alabiliyorsun. Bunun bdyle yapilabilir oldugu gordiiler.
Dribbble’dir, fiverr’dir, upwork’tiir, akla gelebilecek her yerden is kovaliyorum. Yani aslinda
onlar da kendi vatandasina belki 2-3 bin dolara yaptiracagi isi bana 100-200 dolara yaptiriyor ama
TL’ye gevirince yine iyi para yani. Bazen bir iki giinde kazanabiliyorsun bu paray1 (Ufuk, 31)
Bes yildir aldig1 projeler i¢in Aslihan’in bahsettigi olay da buna iyi bir 6rnek. Yiiksek
yiizdelik dilimden 6grenci kabul eden ingilizce egitimli iiniversiteden mezun Aslihan,
yiiksek kiiltlire] donanimina karsin platformlar araciligiyla eristigi “basit igler” sayesinde
standartlarina uygun yasam siirebilmektedir: “Aldigim para onlar agisindan bedava. Ama
benim igin yeterli aslinda. Tabi isler de vasifli seyler olmuyor her zaman” diye ekler.
Geng tasarimcilarin tilkedeki kosullara kiyasla elverigli kosullarda ¢aligsmalari, isi
stirdiirmelerinde direngenlik saglamaktadir. Yine de yaptiklar islerin “ucuz isgiicii” ile
baglantisi, yiiksek kiiltlirel sermaye gerekliligini ikincil plana atmaz. Rekabet giicii igin
yabanci dil yetkinligi gibi yliksek kiiltiirel sermayeye isaret eden kosullara sahip
degillerse bu aglara erismeleri hayli zorlu. Bu durum kimileri i¢in ek maliyet olarak
yabanci dil 6grenme siirecini getirirken, kimileri i¢in Tiirkiye’de diisiik iicretli islere razi
olmalarmi dogurur. Kiiresel is aglarina erisim saglayabilenler bunun ¢ogu zaman
kabiliyetleriyle ters orantili oldugunu ifade etmektedir. Oysa kiiresel is piyasasina
erismesi, potansiyellerini ger¢eklestirmek adina firsat olabilecekken, tezat kosullari
dogurur. Gorkem, Tiirkiye’de yasadigini bu platformlar yiiziinden her giin hatirlamak
zorunda kaldigini ifade eder:
Sonugta Avrupali, Amerikali o paralara o isleri yapmaz. Zaten onun hayatta kalma gabasiyla benim
gibi bir degil, onu goriiyorsun. Ucuz is der gecilir belki ama o islere mecburuz da. Sartlarimiz bir
degil. Ben -5’ten, -10’dan basliyorum belki hayata, sifira yaklagsam diyecegim zaten borcum yok
rahatim. Onlar dyle degil. O ayni isi yapsa da belki jeep alabilmek icin daha ¢ok ¢alisiyor, ben

peynir alabilir miyim onun hesabindayim. Bizi de o yiizden ucuz isgiicli olarak goriiyorlar

(Gorkem, 36).
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Gorligme yapilan geng¢ tasarimcilarin platform ekonomisiyle temasta olmalariyla
yakindiklar1 husus, Pay-Pal gibi 6deme akislarini saglayacaklar1 dijital bankacilik
sistemlerine erigimin Tiirkiye’de yasakli olmasi. Bu ek maliyet anlamina geldigi gibi
stirekli ¢atlaklardan yolunu bularak, 6deme ve vergilerin etrafindan donerek “kurnazca”
yasama tarziyla barigmalarini gerektiren durum olarak ifade edilmektedir. Dahasi, bu
platformlardaki tasarim projeleri, kisisel refah ve 6zerkligi saglamak adina basvurulan bir
yontem olsa da genel itibariyle bundan kazanc¢l ¢ikanlar miisteriler ve bizatihi platformun
kendisi. Gayet avantajli firsatlarina karsin iicret kesintilerinin ve abonelik iicretlerinin ek
bir yiik olusturdugunu séylemekteler. Ustelik, platformlar adil is standartlarini karsilamak
gibi yiikiimliiliige de sahip degil. Platformlarin cazip cagrisi daha ¢ok miisteriler i¢in
yankilanmaktadir. Bu etki, tasarimcili§in deger kaybini hizlandirirken, goriismecilerin de
maliyetler ¢ikarildiktan sonra ellerine gecen paranin bu firsatin faydalarimi azalttigim
vurgulamalarina yol agar.

Tasarimcilar, ¢alisma saatleri, is-yasam dengesi, sosyal giivenlik konularinda
burada da tek basinalar. Bu yiikiin 6zellestirilmesi kiiresel is havuzundan yararlanma
imkanin1 dahi giderek bireysellesen ¢alisma kosullarini1 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak cazip
yonleriyle dijital is platformlar1 iizerinden freelance is kovalamak kadar bir de islerini
dolagima sokmak icin yiiriittiikleri sosyal medya mesaisi var. Gorligmeciler i¢in bu da
hem yetersizlik duygusunu pekistirerek daha ¢ok is yapar olmaya zorlayan hem basaril
hissettikleri islerinde devamliligi getiren dilemma halindedir. Neticede goriismeciler,
dijital kafesten ¢ikisin miimkiin olmadigi konusunda hemfikirler. Keza, asir1 rekabetci
isgiicii piyasasinda goriiniir olmanin en isabetli yolu budur. Yine de bu emeklerinin biiyiik
Olciide girisimci benliklerinin bir pargasi olarak isleve kosulmasi géz ardi edilmemesi
gereken bir gercgek.

Ancak alt1 ¢izilmesi gereken bir yon daha var: Platform c¢alismasi, glivencesizlik
etkileriyle tartigilsa bile bu gilivencesizlik bi¢cimine erismek icin dahi belirli imtiyazlari
haiz olmak gerekmektedir. Yine de olanak ya da olanaksizlik olarak goriildiigii anda bile
tiim bu firsatlarin sinif temelli yapisini ortaya koyar. Goriismeciler, kendilerinden baska
birinin sorumluluguna sahip olmamalariyla, bu platformlarin getirdigi zaman, para ve
emek kayb1 gibi olumsuzlar telafi etmektedir. Yine bu telafiler, sermaye bilesenlerinin
avantajlariyla her seferde yeniden dagitilir.

Bu kaynaklar1 isletme becerileri i¢in yiiriittiikkleri bagimsiz ve bireysel calisma

rolleri, neoliberal ekonominin beklentileriyle uyumludur. Dikkatlerini, zamanlarin1 ve
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enerjilerini istthdam adina beceriye dontistiirmelerinde bu etkiler yadsinamaz. Ancak bu
cabalar1 hélen kisisel ve finansal giivenlik taleplerine hizmet etmektedir. Kisa stireli isler
adina imkan oldugu anda bile platform ¢aligsmasi, diizenli gelir adina ayni anda ¢ok fazla
isi kabul ederek zamani isle yogunlastirmak anlamina gelir. Bu da bedenin ve zihin
siirlarini zorlamakla sonuglanir. Yine de bu mesailerini dile getirmeleri, kiiltiirel gelisim
talepleri vurgusu i¢inde erimektedir.

Gorlismeciler bu is deneyimlerinde gelisim sagladik¢a portfolyolarinin segkin
hale geldigini belirtmektedirler. Bu da yeni islerin garantisi oldugu kadar deneyimlerini
arttirmak adina da cezbedicidir. Bu platformlarda gorsel iletisim tasarimina daha fazla is
diistiikce rekabet artar, bu da rekabet icinde secilebilir olma c¢abalarini bitimsiz kilar.
Neticede isler yolunda gitmediginde dahi platform isleri bagimsiz ¢alisanlar i¢in kenarda
duran bir ihtimal olarak giivence hissi yaratir. Ne var ki, taninma ugruna ucuz isler
kovalamak da kendi kendine somiiriiniin bir boyutunu sunmaktadir.

Oyleyse platform ekonomisi ge¢imlerini siirdiirmek isteyenlere esit bir oyun alan1
olarak sunularak c¢evrimigi isgiicli piyasalarina tesvik edilmelerini getirir. Goriisiilen
tasarimcilarin bu avantajin bile o platformlara kaydolup is alana kadarki siirecte aslinda
nelerle donandiklarinin bilgisiyle ilgili oldugunu belirtmeleri ilgiye deger. Bu agidan bu
ekonominin goériismeciler 6zelinde ikna ediciligi tiimiiyle gii¢lii say1lmaz.

Gig ekonomisi bagimsiz ¢aligma hayatlaria bir dizi olanak getirse de vaatlerine
erisim i¢in sihirli degnek olarak goriilmemektedir. Buradaki riskleri, maliyetleri tek
basina sirtlamak genglikleriyle telafi edilse bile is yogunlugu is zamani iizerindeki
tahakkiim talebini yikima ugratir. Dahas1 yurtdisindan alinan isler baska bir saat diliminde
yasamay1 gerektirebilmektedir. Ote yandan, yurtdisindan birilerine is yapiyor olmanin
otantik is vasfi tasimasi ve alisildik caligma kiiltiirii disinda etkilerle karsi karsiya
olmalarmi ufuk agic1 deneyim olarak dile getirmekteler. Bu platformlarda yalnizca tek
seferlik veya parca bas isler i¢in yaraticiligin orgiitlendigi gelir kaynaklarma erisilse de
baz1 goriismeciler, bu sayede eristikleri miisterilerle sonrasinda da baska igler yaptiklarini
ifade etmekteler. Ancak bu durum tasarim becerilerini agan dijital a§ uzmanlig1 ve bunu
en rafine yoldan isletmelerini saglayacak kiiltiirel sermayeyi gerektirir. Giivencesizligi
yeniden iiretme etkisiyle tartisma konusu edilen Gig ekonomisi, ancak belirli imtiyazlari
haiz olanlar1 cesaretlendirmekte ve geri kalanlar i¢in kendileri adina basl basina ¢etrefilli

bir yolu ima etmektedir.
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Oyleyse sanat alanindan devsirilen bir terimle miisemma gig ekonomisi, esnek
istihdam modelini derinlestirmekte (Aloisi, 2016, s. 655) ve ¢alisma yasamindaki sosyo-
ekonomik riskleri is¢i aleyhine arttirmaktadir (Friedman, 2014, s. 172). Richard Caves,
yaraticiliga dair yenilenen endiistriyel ilgide sanat ile ticaret arasindaki sozlesmeyi
vurgularken, sanat¢inin ekonomistlerce simdiye dek benimsemeyen yararsiz islerinin
ucuz i gilicii olarak nasil igleme alindigini sdyle ifade etmektedir:

Sanat i¢in sanat, sanatginin yaratici bir is yapmaktan elde ettigi fayday1 ¢cagristirir. Ekonomistler

normalde caligmanin faydasizliga yol acgtigini varsayarlar. Ancak sanatcilar yaratict isler igin,

siradan islerde firsat maliyetlerinin altinda kalan ticretleri kabul edebilirler; bu da sanatgilarin ucuz

isgiicii kaynag1 olarak goriilebilecegi anlamina gelir (Caves, 2003, s. 74)

Sanatginin bu 6zelliginin isgiicline dahil edilmesi, her kadar ekonomiye inovatif bir etki
yaratacak olasiliklar1 temel alsa da sonunda ironik olarak bir ekonomi sahnesinde dijital
doniistimlere de eslik ederek gig ekonomisinde de somutlagmasi ilgiye deger goriiniir. Bu
baglamda islevi bakimindan yeni olmasa bile kapsaminin genisligi acisindan son derece
yogun farklariyla glivencesizlik, gig ekonomisinde de “ucuz isgiicii” yaratma isleviyle
giindemdedir. Bir yandan yaratic1 girisimci i¢in pazarlik giiciinii minimalize ederken, bir
yandan da bireysel ¢aligmanin da diisiik iicretlerle yogunlagsmasinda pay sahibi olmaktadir

(Dunn, 2018; Kenney ve Zysman, 2016).

8.2. s Gibi Goriinmeyen Isin Bedelleri: “Yaptiklarim Ustlenmek”

Girigimciligin girisimci olmayanlarca ifadesini sunan yaratic1 girisimciler,
kendini gerceklestirme parolasiyla yoneldikleri ilerinde kendilerini finanse etmekle
yiikiimliiler. Yaratici ekonominin taahhiitlerini agan sorunlari telafi etmek icin bu ¢6ziim
devrededir. Yapilan ig, hem kiiltiir ve yaraticilik isi hem de eglenceli ve oyun vasfiyla is
olarak goriinmedik¢e ve hangi noktada calisip hangi noktada dinlediklerini bile
belirsizlestirerek yasamlarinin geneline yayildikga, yaratici girisimcilerden piyasada var
olmak adina kiyasiya miicadelelerinin her agamasini siibvanse etmeleri beklenir. Kaldi ki
darbogaza girdiklerinde, zamanlar1 kadar hayallerinden de ¢alan yaratici olmayan islere
goniil indirmek s6z konusu olur. Bu defa gecimlerini saglamak adina verdikleri taviz,
yaraticiliklar ve kiiltiirel donanimlaridir.

Goriisme yapilan geng tasarimcilarin ¢ogu, baslangi¢ parolalarindan farkli olarak
yaraticiligi kullanmama pahasina kabul edilen bu islerde yasamlarini daha kolay

stirdiirmeyi getirecek finans avantaji gormekteler. Bir siire bos durmak yalnizca yarigin
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disinda olmay1 degil en minimumdaki 6zerklik imkanlari1 adina tehdit olarak 6nlerindedir.
Oyleyse, dzgiirce verilen kararlarmin dzgiirce verilmeye devam etmesi icin kendi i¢inde
niianslar1 olsa da tek tiplesen eylem repertuvarlarina yerlesen tiim yasami ve kararlarinin
sonuclarindan sorumlu olma hali, son kertede, yasamlarin1 devam ettirmek adina daha
cok calismay1 kabul ettirir. Bu da sikigik teslim tarihleri karsisinda siirekli tetikte olmay1
ve maddi bedelleri kadar psisik yiiklerini de sirtlanmay1 gerektirmektedir.

Ornegin Bahar, “sektoriin durumu bu, bildigim gibi oynarim dersem onlar da
bildigi oynar” diyerek, “sikisik teslim tarihlerine 6grencilikten beri aligkinim” vurgusunu
yapar. En bagta kendileriyle girdikleri kiyasa miicadele olarak sikigik teslim tarihleri, bir
cilecilik getirse de bu da aslinda zamanlarint diizenlemelerinde bir odak olmaktan
cikardiklart is siireglerinin yigilmasiyla ortaya ¢ikan bir zorunluluk olarak ifade edilir.
Mete, “son dakikacilik” olarak ifade ettigi bu durumun nedenini, isinin hem her giinii
pazartesi kilan hem de Pazar tatili gibi yasamasini getiren olanagiyla ilgili okur. Pazar
keyfini bir siire de olsa bitimsiz kilmak beraberinde bir siire de olsa bitimsiz pazartesi
yogunlugunu getirmektedir. Zamanlarin1 kendi orgiitlemeleri kendi se¢imleri oldukca
sikigik teslim tarihleri bu yonde 6denen bir bedel gibi okunur. Ancak, bu bedel,
gecimlerini siirdiirmek ve kariyerlerinde gelisme kat etmek adina alinan bir dizi yogun
isin sonucunda 6dendiginde yildirict bir deneyim olarak resmedilir. Bu sorunu, Aslithan’a
gore yogunlastiran ise islerinin ig gibi kabul edilmemesiyle birlikte bu denli yogun
cabalarin finansal kazanglarin 6tesindeki beklentilerini dahi bosa ¢ikarmasidir. Aslihan,
calisma yogunlugunun zorluklarindan biri olarak taninma sorunundan sdyle bahseder:

Bir is aliyorsun ama miisteri o isi ilk noktadan sonra noktaya nasil getirdigine bakmiyor tabi. O

stire¢ kayip tamamen. Sonug olarak ortaya ¢ikan ise bakiyor. Hasta olursun, depresyonda olursun

ne bileyim kotii bir haber almissindir. Oyle bir izin alayim gibi bir durum yok yani. Bazen tabi
teslim tarihlerini uzatirsin ama bu da kotii yansiyor. Sonra ugrasacagima yapayim aradan g¢iksin

diyorum. Gonderdim deyip rahatliyorum bu sefer revizeler bitmiyor (Aslihan, 36).

Ayni sekilde Sare ve Cihan da bu bitimsiz performans baskinin her agamasini kendisinin
yonetmek zorunda olmasini sdyle betimlemektedir:

Olabildigince profesyonel bakiyorum ama hep maksimumda olman lazim o da miimkiin degil ki

her zaman. Kontroliinde olmuyor, mesela bedenin reddediyor ¢alismay1 o giin. Her giin ayni

verimde nasil olacaksin. Bazen iyi igler ¢ikartirken bazen de hi¢ igime sinmiyor. Emegin ¢op
oluyor. Bir sey i¢in ii¢ saat harcarken bazen ayni sey i¢in bir haftama mal oluyor. Tabi miisteri i¢in

isinin vaktinde teslim edilmesi dnemli. Bunu sen hangi kosullarda nasil yaptin bunu diisinecek

degil. Zaten anlayish da olsa bunu kars1 tarafa nasil gegireceksin, o da zor (Sare, 30)
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Ben yapmasan birini bulur yapacak. Ben hadi saat {icreti iizerinden hesaplayayim, belli bir iicret
¢ikartryorum, kabul etmediginde ilkelerimle evde oturmaya devam ederim. Bu ¢ok basima geliyor:
Iste su fiyat1 kabul edersen, ileride beraber ¢ok is yapariz deniyor. Ben boyle seylerden de bir sey
¢iktigini gormedim genelde ama heniiz isin baginda oldugunda kabul etmeme sansin da olmuyor

(Yagmur, 30).

Gortismede hemfikir olunan bu boyutlar yogun is ajandalarinin hesapsizca disina

tasan ama artik normallestirdikleri bazi mesuliyetleri giindeme almalarini is kiiltiirlerinin

2 6

pargasi kilmaktadir. “Cok fazla revize alma”, “teslim tarihlerinin sikisiklig1”, “bir arada

99 C6y

isler yiiriitmek”, “iglerin ¢ope atilmasiyla sonuglanan olumsuz geri doniisler” bunlardan
yalnizca bazilar1. Oyleyse goriisme yapilan tasarimeilarin vurguladigs islerinin “is gibi
goriinmeyen is” olarak eglence ve yaraticilik gerektiren vasiflari, ¢aligma kiiltiiriiniin
geleneksel kabulleriyle bulustugunda aleyhlerine islemektedir. Ustelik, islerini dijitalde
yaptyor olmalar1 bu etkiyi azaltmak yerine daha da arttirmaktadir. Taninma sorunlariyla

bogusma anlarini s0yle 6ne ¢ikarmaktalar:

Cagdas sanat i¢in insanlar hani “bunu ben de yaparim” derler ya, biraz boyle goriilebiliyor bu is.
Hani adam ofis agiyor, kirasini, vergisini stopajini gikini ¢ikarmadan 6der, ama yaptigim isi
niyeyse istenen paraya deger goérmiiyor, senin her isine karigabiliyor, siirekli revize verebiliyor, ek
is bindiriyor, verilen iicreti gereksiz bulabiliyor. Ailemi bunun onlarin yaptigi gibi bir is olduguna
ikna edemezken, bazen miisterilerin de boyle diisiindiigiinii gormek can sikici ger¢ekten (Yagmur,

28)

Yani gevrede kendimi ¢izer olarak tanimliyorum, hadi olsun illiistratdriim diyorum ama bunun
hicbir sey ifade etmedigi ortamlara da giriyorum sonugta. Su kira meseleleri oldu ya %25 zammi
kabul etmeyip acayip bir zam yapmuisti ev sahibi, biraz ¢atigtik ama bir seye de yaramadi. Neyse,
ev bakiyorum emlak¢1 soruyor “ne is yapiyorsun?”’ tasarimectyim diyorum, “bir yerde galisiyor
musun?”’ diyor. O an diisiin hem tasarimciyim hem bagimsiz ¢alistyorum, emlak¢inin goziinde
terdrist gibi bir seyim yani. Kiray1 geciktirir, ne bileyim 6demez falan, sorun yaratir gibi bakiyor

(Korhan, 34).

Ajanstayken de bir title’im vardi ama disarida anlami olmuyordu. Bagimsiz ¢alisirken hele iyice
zor. Gorsel iletisim tasarimcistyyim demek de bir sey ifade etmez kimseye. Hadi bunlar sosyal
yasamda sakayla da ¢0zillip gidiyor da is yaptigin insanlar da yaptign isin mutfagini
bilmediklerinden gerekli degeri gostermiyorlar. Revizyon meselesinde ¢ikiyor mesela ortaya. O
kadar biliyorsan sen yap yani. Bir de biraz kibar davraninca ellerinde diisiiniiyorlar seni. Goniil
koyuyor ii¢ revizyondan sonra para istememe. Profesyonel bir seymis gibi bakmiyorlar pek. Yeni

de bir sey tabi anliyorum ben bunu (Yagiz, 33).

Burada one ¢ikan ifadelerde profesyonel olduklarmi kabul ettiremedikleri durumlar

ozellikle i muhataplar1 tarafindan siirekli daha fazla somiiriiniin i¢ine ¢ekilmekle dile
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getirmekteler. Ekonomik kriz donemlerinde iicret ve is dongiisii dalgalanmalari, daha
fazla ig riskini tistlenmek anlamina gelirken, is tempolarint yogun sekilde siirdiirmelerinin
iistline bir de taninmayla ilgili sorunlar eklenir. Yaptiklari is kadar yapilan isi degerini de
anlatmak islerinin dogal parcasi olur. Bu sorunlar bazen sinir harbine bazen de
Odemelerin gecikmesiyle yasanan yeni sorunlara eklenir. Bazen is alamamak sorun
oldugu gibi 6demelerin de pesine diismek en temel anlamiyla gecim kaygisiyla bas basa
birakir. S6z konusu 6demelerin vaat edildigi siireden bile geciktigi ya da pargali 6dendigi
noktada kars1 karsiya kaldiklar1 sorun “ay sonunu getirememek” olur.

Bu anlarda isler iyi gitmediginde kimileri i¢in sinifsal pozisyonlarinin sagladigi
bir avantaj var: Aile kasasina doniis. Bu segenegi her ne kadar geng yaslariyla hafifletseler
de bu 6z-saygi talepleri adina zorlu yansimalara sahip. Ozellikle Bahar’in ifade ettigi gibi,
“bunun gergek is olduguna ailelerini ikna edememisken” bir de iistiine “sikistigimda para
icin onlara bagvurmak yorucu oluyor” demeleri psisik bir bedel daha yaratir. Cihan, yakin
zamanda siirekli revizyon veren miisterisiyle sozlesmesini feshettigini ancak paraya
sikisik oldugu zamanlarinda bu sansini kullanmadigini belirtmektedir: “Ailemden para
isteyecegime 6liim karsisinda sitmayi tercih ediyorum” ifadesinde bu ¢eliskinin agir tonu
hissedilmektedir. Dar zamanlarda aile destegine ihtiya¢ duyduklarini beyan etmekteler.
Dahasi, boylesi anlarinda bir siire birikimlerinden beslenmek ya da kredi borglariyla
yasamak ¢cogu goriigmecinin ortak deneyimidir. Yine de ortaklagtiklart agir sonug ise aile
sermayelerine doniisii ¢6ziim olarak isletmek zorunda kalmalar1 ve siirekli bor¢lanmak
olur:

Doktora da yapiyor olmamdan dolay1 para istedigimde bunu sorun gibi gérmiiyorlar ama sonugta

uzmani oldugum bir ig var, adima sirket var baktiginda... Doniip de baz1 aylarda kira i¢in annemden

para almak, bunu normallestiriyor olmak zor geliyor gercekten (Feyza, 36).

Kredi kartimin tam borcunu ne zaman 6demisimdir en son hatirlamiyorum. Asgarisini 6deyerek
gecinmek zorunda kaliyorsun, bazen nakit avans ¢ekip kredi kartt borcunu 6diiyorum. Bu sefer
aldigin isin parasini faize yatirmis oluyorum. Ekran kartin1 yenilemek istedim, direkt almam da

zor, tiiketici kredisinin de faizleri ¢ok yiiksek. Ama mecburum buna mesela (Kemal, 28).

Ailemin vaktiyle yaptig1 gibi sifirdan servet yaratmam zor, gelecegime baktigimda beni rahatlatan
sey yine ailemden kalanlar oluyor (...) Zaten su an dedemin evinde yasiyorum, rahmetlik olunca
restore ettirmistik, ben gectim oraya. Hadi ben bdyle yirttim diyelim benim ¢ocugum igin bu nasil
olacak, buna sahip olmayanlar i¢in nasil olacak bilmiyorum (Bekir, 30).

Bu sorunlara islerinin her anini, her maliyetini ve riskini listlenmeleriyle bir

katman daha eklenir. Ozellikle artan teknoloji maliyetlerinin masraf kalemi olmaya
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baslamasi, i donanimlarini glincellemekten bile geri diisliren husus olmaktadir. Ekonomi
gorece daha iyiyken girisilen is, simdi ekonomik krizin de sorunlariyla birlesmektedir.
Hig akilda olmayan masraflar dahi simdilerde kendileri i¢in daha yogun ¢alisma sebebine
doniislir. Bilgisayarin1 yenilemek, tasarim programlarinin aylik {icretlerini 6demek ilk
ifadelerde dile getirilmese de sonradan dnemi yadsinamayacak krizler olarak ifade edilir:

Tablet, bilgisayar fiyatlar1 falan zaten ugtu, dyle fiyat/performans araglarla da olmuyor, iyisini

alman da lazim. Giincellemem lazim 6yle duruyorum hala. Bir de abone {icretlerine de alistirdilar

bizi, her platforma iiyeyim, hadi ¢ogu is i¢in ama bunlar da bir kiilfet oluyor. (..) yani bir is
aldiginda gelen parayla o isi yapabilmek i¢in maliyeti olur ya, benim biitlin hepsi maliyet oluyor,

ticaretin mantigina ters aslinda yani bu ama yasiyoruz iste (Gorkem, 36).

Gorlisme yapilan geng tasarimcilarin  ortaklastigi  deneyimler, bagimsiz
calisgmadan kaynaklanan sorunlarin O6zellikle finansallasmanin cesitli sonuglariyla
derinden i¢ ige gectigini gosterir. Yaraticilik ve kiiltiirel sermaye vasfinin finansal
getiriler lizerindeki etkisinde hayli zayif olusu refah beklentilerinin de daha azina talim
etmelerine yol agmaktadir. Ustelik s6z konusu girisimcilikleri oldugunda bunun altindan
kalkma zorluklarini s6yle nitelemekteler:

Finans yonetimine hakim degilsen de zor, mesela bu konuda kendime giivenmiyorum agikgast, is

disinda bir siirii seye para 6diiyorum, bunlar bence Oyle liikks harcamalar degiller. Benim finanstan

anladigim su oluyor, o an ihtiyacimi karsilayabiliyor muyum tamamdir (...) Bence bu evde olmanin

su yan1 da var: boyle olunca tiiketime vuruyorsun. Kosullar da boyleyken paray1 birikme yatirayim

diye su an istedigim seyleri yapamama, birikim yapmak da sagma geliyor bu sefer (Akin, 34).

Zor yan1 paray1 yonetmek daha ¢ok. Her seyi google’layarak da 6grenemiyorsun. Gelir, gider,
vergi hesaplamalar1 bunlar hani zaten bunlar basta dikkate almayacagin seyler oluyor. E bir de
aligveris meselesi var. Istedigin seyi istedigin zaman almak istiyorsun, benim gibi dar gelirli ailede
biiyliyen biri i¢in ilk is bu oluyor hatta, kredi kart1 bor¢lart kabartyor, borglarint kapatmak i¢in
calisiyor oluyorsun, faiz 6demek igin is aliyorsun aslinda. Bir de vergisidir, 6deme takibidir bunlar
da zuliim gercekten. Her giin evde de olmuyor, bilgisayarimi agip bir kafede galisayim desen
kahvesi, keki derken gercekten 250-300 lira gidiyor. Her giin bdyle yapsan sadece ¢alisabilmek

icin bir asgari ticreti buna yigmak demek (Derya, 31).

Son noktada, igverenlerin tasarimcilarini1 segme 6zgiirliigiiyle, tasarimeinin segme
iradesi arasinda bulugsma saglanacaksa ortak noktada bulugsmanin yolu ig adina daha fazla
yiikii sirtlanip daha fazla taviz vermeleridir. Kendini kesfetme ve yaratici potansiyellerini
buna deger atayan is alaninda isletme israri, kendi kendini sOmiiriiye agilan yolu
normallestirmeye neden olmakta ve bunu asmaya doniik her deneme de bir y1gin agmaza

dontismektedir:
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Bireysel yaraticilik daha 6nce hi¢ bugilinkii kadar 6nemli olmamisti... Ancak ¢alisan insanlar

yetenekleri ve egitim basarilari ne olursa olsun, daha dnce hi¢bir zaman bugiinkii kadar bagimli

ve savunmasiz olmamis, karst koyan kolektif giicler olmaksizin bireysellestirilmis durumlarda ve
¢ogunun anlamint ve kurallarini1 kavramasi imkansiz olan esnek aglar icinde ¢alismamislardir

(Scholette, 2004, s. 10).

Bu argiimanda 6ne ¢iktig1 gibi, yaratict ekonomideki giivencesizligin yiiklerinin
calisanlarina havale etmesi, yaratici girisimcileri daha bagimli ve savunmasiz kalmakla
yiiz yiize birakmaktadir. Ozerklik bir paroladir, oysa déniisen piyasanin bireysel yiiklerini
kolayca tagiyabilenler i¢in dahi bu 6zerklik kendi faaliyetlerini finanse etme sorumlulugu
demek olur. Sermaye bilesenleri bu etkileri gérece hafifletebilse de her durumda karsi
karsiya kaldiklar1 kosullar1 bireysel telafilerle yonetmek zorundalar. Bu da basta cazibe
konusu olan bireysel secimleriyle yasamlarini diizenleme olanag ve yaratici igin, is gibi
olmadig1 miiddetce ¢ekim giicii yaratma yonii, piyasa kosullarinda bir taninma sorunuyla

birlikte zorlu bir deneyime doniistiirmektedir.

8.3. Dostane Somiiriiler: “Diisiik Ucretle, Ucretsiz ya da Goniillii Yapmak”

Ucuz emek, piyasa kosullarinda “disaridan gelen” bir baski yaratirken, bir de
“iceriden gelen” ve basta motivasyon konusu olsa da beraberinde bir zorluk daha getirir:
Goniilli emegi. Bu durum bazen yeteneklerinin 6denmesi gereken manevi borcu olarak
goriiliir bazen gelecek kariyerleri adina portfolyo olusturma ¢abalarinin pargasidir. Sivil
toplum etkinliklerine katkida sunmak ve toplumsal duyarlilik kampanyalari i¢in agilan
yarigmalara bagvurmay1 “vicdani sorumluluk” boyutuyla ifade etseler bile bu sdylemin
etkisi is ylklerini iicretsiz emekle doldurur. Bu gerek islerini anlamli kilma yolu gerek
istihdam adina firsat olarak goriilsiin goniilliik ¢agrisinin dostane sOmiiriisiiyle geng
tasarimcinin 6z somiiriisii arasinda kendini gosteren boyut sunar (de Peuter, 2009; Koegh,
2021; Barach ve Rider, 2023)

Goniillii emek timiiyle karsiliksiz emek degildir. Sosyal farkindalik projelerine
katilimlari, ag kurmada etki yarattig1 gibi gen¢ tasarimcilara yeteneklerini dogrulama
firsat1 veren keyifli siire¢ olarak goriiliir. Ancak geng tasarimcilarin goniillii emege dair
asil vurguladiklar1 sorun, bunun emegin degersizligini ima eden 1srarcilikla dnlerine
ciktig1 anlarda yatar. Kemal ve Yagiz sorun gordiikleri kadar i¢ine ¢ekilmelerine yol agan
noktay1 soyle agik etmektedir:

“Elin degmisken yapiver” deniyor bdyle seylerde. Mesela bunu duydugun anda hah diyorsun

geliyor yine. Bunu kabul etmek, para kazanmak i¢in yaptigim islerden feragat etmem demek. O
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zamandan yiyorum ama bu fark edilmiyor hi¢. Ozellikle arkadaslik iliskileri varsa hi¢ goriilmiiyor.
Bir de baz1 STK’larin nasil fon aldiklarini ben biliyorum ama tasarim isi s6z konusuysa goniillii
tasarimct artyorlar ya da ¢evrelerine “yapiver” deniyor. Sen de dise dokunur faydali bir igse “elim

degmisken yapivereyim” demis buluyorsun kendini (Kemal, 28).

Sevdigim bir arkadasimin da icinde oldugu bir edebiyat dergisi var. Biraz dislerinden
tirnaklarindan arttirarak hala stirdiirmeye devam ediyorlar. Ben de en bagindan beri destek olmaya
calistyorum. Cizimler yapiyorum, kapaklarini yaptyorum, bazen mizanpaji da bana diisiiyor. Yani
bedava yaptigim bir sey ama millete {i¢ kuruga benimsemedigim igler yapmakla gecirmek yerine
bana da iyi geliyor. Ama igte bazen ¢ok isim oluyor, mesgul oluyorum gergekten bu sefer vakit
ayrramadiginda hani 6yle dillendirmeseler de anliyorsun o seyi, bir gerilim olmaya basliyor (Sare,

30).

Mesela Oyle yaptigim bir is alakasiz sekilde baska bir is getirmisti bana, ¢ok iyi getirisi de olmustu

sonrasinda. Bu tarz isler yapmis olmak bilingli oldugunu sinyalliyor biraz. Tabi bu niyetle girilecek

seyler de degil. (...) Ama 6nemli gordiikleri su bence, bir firmaya is yapsan, isin pazarlanmasinda
sosyal sorumluluk ¢iktisi cok dnemseniyor. Simdi bir giyim firmasi, kurumsal kimlik tasariminda
geri doniisim meselesini Onceliyor, plastik kullanmiyoruz diyor, o yiizden bdyle seyleri biliyor
olmak one ¢ikariyor insani, o duyarlilik pazarlama taktigi olarak kullaniliyor, sen de pargasi

oluyorsun ister istemez (Yagiz, 33).

Gerek duyarliliklarina seslenen yonleriyle gerek arkadaslik degerlerine hitap eden
noktalariyla {icretsiz emek is bagajini doldurur gériinmektedir. Ote yandan portfolyolarin
seckin hale getirmenin de yolu olarak “farkindalik sinyalleyen” goniillii projelere katilim
da s6z konusudur. Burada gelecek kariyer avantajlarinin ¢ikarlarina oldugu gibi duyarl
tutumla birlikte dostluk degerlerine hitap eden noktalar da i¢ ice gecebilmektedir. Yine
de bu durum kariyerlerinin baslangi¢ adimlarin1 karakterize eden bir yonii teskil ettikce
ozellikle sponsor destegi olarak aile finansmanina bagl olanlar i¢in keyifli bir boyut da
olusturmaktadir. Ancak kendi kendini siibvanse etmek zorunda kalarak finansal kazanci
oncelemek zorunda olanlar bu goniillii emegi siirdiirebilmek adina beraberinde daha fazla
ticretli ig alarak katlanabilir kilmaktalar. Oyleyse, muteber yaratici girisimci figiirii,
ticretsiz ve goniillii emek harcadiktan sonra artik ekonomik olarak da hayatini kazanmay1
hak etmis kisidir. Ancak, goniillii emek karsisinda konumlanan iicretli emek de tiimiiyle
pariltili bir olanak olarak énlerinde durmaz. Ustelik, iicretlerin tedricen diismesi sorunken
kurallarina gore davransalar da bu kriz hep basa gelen durum olarak nitelenmektedir:

Sen ne kadar belirli kriterler koysan da bazen esnetmek zorunda kaliyorsun. Cogu zaman taksitle

alinan 6demeler oluyor ya da 6demeyi almak i¢in kovalaman gerekiyor. Bu diizensizlik haliyle ne
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yapacagmi da kestiremiyor insan. Pargali 6demeyle hani Oniinii de géremiyorsun ki. Sorunlar1

diigiimleyen biraz bdyle seyler olabiliyor (Feyza, 36).

Ancak yasam maliyetlerini karsiladiklar1 miiddetce 6zellikle orta sinif ailelerden gelen
gen¢ tasarimcilar icin, islerin iyiye gidecegi ana kadar kendilerine hak gordiikleri
“bekleme pay1” s6z konusudur. Sayet ddemelerinin peslerine diiserlerse Agelya’nin
orneginde oldugu gibi:

Cirkeflesmek gerekiyor istemiyorum bunu da tecriibe oldu deyip pas geciyorum, psikolojik yiikii

daha agir oluyor bana bunun. Dis gostermek asil benden bir seyler ¢aliyor. Cok biiylik bir para

oldugunda hukuki yollara da bagvurulur ama o kadar kazandigim bir para da yok. Kendimi bosuna

bosuna yormus olurum. Zaten bir sekilde doner o para bana diye diigiiniiyorum (Agelya, 27).

Agelya’nin bu ifadesine devam ettigi baglam iginde girisimciligin bu yliziiyle bas
etmesinin, isleri adina da bir motivasyon kaybina neden oldugunu ve bunun daha biiyiik
bir kayip oldugunu belirtir. Bahar, 6demesini alamadig1 ancak kendisine gii¢lii deneyim
sunan tasarim islerinde en sonunda, “nasilsa bu ileride baska firsatlar getirir” diyerek
yatistirdigini belirtir. “Bunu sdylemek zor gelse de 6deme almak zorundayim” ifadesinde
zor gelen yan piyasa siireglerine is yaptyor olmalarina ragmen igsellestirdikleri krizi agik
eder: Ucuzlasmig emek, gelecekteki potansiyel kazanglar i¢in sorumlulugu tamamen
birey tarafindan sirtlanan gercek olarak dile getirilmektedir. Bu, gen¢ tasarimcilarin
kariyer yolu basinda kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlar ve krizin ¢oziimiinii daha fazla is
ylikii getiren deneyim biriktirmekte aramaktadirlar.

Gortismeciler, portfolyolarini seckin hale getirmek i¢cin daha fazla goniillii ve
diistik ticretli isleri kabul etmeyi bu asamada gerekli olarak diisiinmekteler. Portfolyonun
onemi, yaratict gencin tasarimciliga layik oldugunu acik eden yeterli belge olma
niteligidir. Meslege giris i¢in ilgili diplomalar ya da kurumsal ¢alisma deneyimi ikincil
planda kalabilmekte, rafine islerle hazirlanmis ve yetkinligi acik eden bir portfolyo,
yaratici igglicii olmanin geger yolu olarak kabul edilir. Bu da miisteri aglarina erisim
acisindan portfolyonun 6nemini merkezde tutar ve performansi ding tutmak adina bask1

unsuru olur.
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8.4. Geng Isi Olarak Yaraticihk: “Yapabilmek ve Tahribatlar1”

Geng tasarimeilar, rutinlerini ekran basinda hareketsiz gegirdikleri uzayan calisma
saatleriyle ifade etmektedir. Ozellikle bu temponun getirdigi fizyolojik sorunlar, islerinin
ayni zamanda beden isi de oldugunu vurgulamalarina yol acar. O halde isleri dolayisiyla
koruyucu Onlemler almalar1 ve yliz ylize kaldiklar1 saglik sorunlarinin maliyetlerini
karsilamalar1 bir sorun olarak onlerine ¢ikar. Siirdiirdiikleri is modelleri 6zellikle yogun
caligmayla birlikte saglik sorunlarina yol agsa da bunu karsilama yolu yogun ¢alisarak
maliyetlerini sirtlanabilme zorunlulugudur. Buna miisaade etmemek de yine bagimsiz
calisanin sorumlulugundadir.

Acelya, bu aralar kendisini ugrastiran fiziksel sorunundan yakinmaktadir. Yogun
caligmasi dolayisiyla yeniden niikkseden sorununun tibbi adi var: Karpal tiinel sendromu.
Bu yiizden ¢aligmaya ara vermesinin ¢6ziim olmadigini buna neden olan kosullarin zaten
hayatt oldugunu ifade eder. Siirekli ¢alismak kadar kendi deyimiyle yanlis mouse
secimiyle de olugan bu kas sendromu Tip alanina gore, el bilegi kemiginde yer alan karpal
tiinelin icerisindeki bas, isaret ve orta parmaga yayilan median sinir sikigmasi sonucunda
elde uyusma, karincalanma ve agriya neden olan hastalik (Fagarasani ve Kumar, 2003).
Acelya’ya gore ise bilek kaslariyla sinirlt kalmadan psikolojik sinirlarina kadar dayanan
etkiye neden olmakta ve is yasamini oldukga zorlagtirmaktadir.

Heniiz genglik asamasinda bedensel ve zihinsel sorunlar bag gosterir. Gorkem’in
deyimiyle, “bu isin beden isi oldugunu 30 yasinda ancak anladim” vurgusu, Kemal’in “isi
oturur iki giinde yaparim diyorum ama ekrana bakmaktan gelen bas agrisini1 da zihin
yorgunlugunu da hesap etmeye basladim artik” demesi dikkat ¢eker. Geng¢ bedenin
kaldirabilecegi kadar uykusuz kalmak rutin goriiniirken, bu sinira dayanmay1 kabul edilir
bulmaktalar. Sare’nin ifadesinde oldugu gibi sayet uyku vazgeg¢ilmezse, yasami is ve
uyku dongiisiinde tutan, kurumsal yasam i¢in reddettikleri her seyi bosa diisiiren bir rutin
anlamina gelmektedir. Ufuk, yirmili yaslarda fitik sorunuyla ugrasmasi bir yana, is teslimi
stresiyle uykudan feragat etmenin, atlanilan sagl 6giinlerin, siirekli i¢ilen kahvelerin,
tiiketilen abur cuburlarin da saglig icin simdiden alarm verdigini belirtir. Ayrica, tim
bunlara neden olarak bitimsiz is siireclerini isaret eder. Bu 6rnekler, ayn1 zamanda ideal
isgiicii figlirii olarak gen¢ olmanin neden istihdam adina cezbedici olduguna iligskin yonii
acik eder. Siirgit calisma igin gen¢ olmak her zaman avantajdir. Gorkem ve Irmak’in

bakislari, yaratici girisimcilikte geng olmanin ne olduguna dair izah sunmaktadir:
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Once uykudan sonra saghgindan oluyorsun. Elimde bir is yoksa da bu sefer uyumak bir seyleri
kagiriyormusum gibi hissettiriyor. Sonra yine uykusuzluk. Bu da ekstra stres yani. Hem viicudum

bu tempoyu da kaldirmamaya basladi (Gérkem, 36)

[zlemek istedigim konusulan bir dizi varsa gece yarist kahve koy, sabaha kadar izle, ertesi giin
dayak yemis gibi kalk, yani hala 6grencilikteki gibi siiriiyor. Yine de kendini disipline etmek falan,
bence bu da siiregle 6grenilir de simdilik boyle olmasi isime geliyor bence (Irmak, 27).
Yogun calisma siireci Oncelik belirleme sirasinda basta tutulan kosul olur ve
girisimciligin soguk hesaplar1 asmak adina yeteneklerine uygun calisma talebi, bagimlilik
iligskilerine ve rekabete ayarli yalitilmis bireycilik deneyimine ve dolayisiyla strese
varmaktadir. Kars1 karsiya kaldiklar1 yogun ¢alisma temposu ve rekabet kosullarinda isi
elde tutma kaygis1 bir yandan yetersizlik duygusu bir yandan performans baskisi yaratir.
Bu da stres ve kayginin diger nedenleri arasinda sayilmaktadir:
Ajanstayken gliindemimde olmayan seyler simdi giiniimiin biiyiik bir kismin1 aliyor. Yaratina bir
irtin olarak bakmak gerekiyor, isin esnaflik boyutu var aslinda. Pazarlamaci olman gerekiyor,
iletisimin iyi tutman gerekiyor, toplantiya giriyorsun toplantidan ¢ikiyorsun, revizyon siirecini iyi
yonetmen lazim. Zaten iglerde hata pay1 da yok. Tikir tikir giden bir iste bile bazen paranin pesine

diismen gerekiyor (Bekir, 30)

Bu ara bogustugum bir sorun var mesela, yaptigin isin ddemesini alamadim. Onca isin giiciin
arasinda bununla ugrasmak zorunda kaliyorum. Istedigin kadar idealist bak, senden beklenen

tiiccar olman aslinda (Alper, 32)

iki tavsan1 aym anda kovalamaya ¢alismak gibi oluyor. Ajanstayken yaptigim isin en azindan
smirlari belliydi, senden beklenenler belli, bir sorun olsa da zaten yabancisi olmadigim bir sey
oluyordu. Simdi her seyle benim ugrasmam gerekiyor. Viicudum isyan etmeye bagladi simdiden

(Derya, 31)

Adam kafe kuruyor her sey bittikten sonra diyor ki simdi logo yapalim, biri demisti mesela iki

hafta sonra ag¢ilisgimiz var, bu prodiiksiyon kismu bir tarafa bir de matbaa isi var, ha deyince olacak

bir sey degil. Bir hocam derdi, yetenek dis macunu degil sikinca ¢ikmaz diye, sen bu konuda seyler

yapsan, kendini disipline etsen bile sektor dyle degil ki (Cihan, 33)
Bunlar1 sdylemelerinin bir nedeni var: Her ne kadar genglik parolasiyla goze alinabilir
goriilse de tasarim alaninda da ¢ok ¢alisma ve ¢oklu ¢alismanin standart haline gelmesi,
onlar erken tiikenmeyle karsi karsiya birakmis durumdadir. Sikigik teslim tarihleriyle
oriilii is yasamlar bunda kuvvetli bir etken. Oyleyse bir kisir déngii s6z konusu: Saglikli
yasamin maliyetleri daha ¢ok ¢alismay1 dogurur, daha ¢ok calisma da sagliklarina etki
eder. Bunun maliyetlerini karsilamak i¢in de daha ¢ok calismak zorunda kalirlar. Gelecek

kaygilariin bir boyutuna siper olusturacak husus, 6zel saglik sigortasi gibi temel saglik
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giivencesini saglamak oldugunda bile bu durum daha ¢ok calisma siireci demek. Ancak
stres konularini yaratici is yapiyor olmakla degil tam da genel ¢aligma kiiltiirii i¢inde
rekabet ve girisimcilik kosullartyla ilgili nedenlere baglamaktalar.

Feyza i¢in bu stres kaynagindan biri bu ¢abalara ragmen 6dememeleri alamamak
ya da yasanan gecikmelerle bas etme zorunlulugudur. Bu durum, is yonetimini temelde
bir stres yonetimine ¢eviren bir etki yaratir. Su ifadeler, yalnizca bagimsiz ¢aligmanin
degil yaratict caligmanin da stresle gii¢lii bagini ortaya koymaktadir:

Siirekli yeni mezunlar geliyor, alaylilar var bir de. Bir iki kursa gidip program sertifikas1 alan

kendine tasarimeryim diyor. Onlar zaten her kosulda ucuz is almaya diinden razilar. O zaman seni

One cikaracak bir sey lazim, kendine yapiyor gibi ¢alisacaksin, o zaman o aradigin miisteri bir

sekilde sana ulasiyor (Yagiz, 33)

Bence stresli tarafi islerin yogunlugu. Biraz yolunu yordamini 6grenince bir tasarimei igsiz kalmaz

zaten. Sorun o islerin hayatini iyi bir sekilde ge¢indirmeye yetmemesi. Kalburiistii olmak i¢in ¢ok

cabalamak gerekiyor, ¢evre lazim bir de. Tasarim islerinde daha basta belirsizlik oluyor, bazi
giinlerde ekran1 agip ne yapacagim sorusunu sordugun anda baslyor. Uygun seyi ¢ikarmak kolay
olmuyor, bu stres yaratabilir, yaratryor da bana. Yaratici olmasinin zorlugu burada bence. Ha, basit

isler alirsin ¢g6zerim ama o zamanda yapmak istedigim seyler dyle seyler degil (Yagmur, 28).

Yine de bekleme pay1 vurgulandigi anda bu sonuglari sorun olarak gorseler bile
alanda bagar1 anahtar1 olacak deneyim siireci olarak okumaktalar. Yiikiimliiliiklerden
kagcmak i¢in zorunluluklar1 esnetirlerse sonug yigilacak sorunlari ¢6zmek i¢in daha ¢ok
caligmak olur. Bu siirecte de ekonomik gelirlerinin isleriyle ilgili yatirimlara harcandigini
belirtmekteler. Oyle ki, Taylan hazirliksiz yakalandig1 ekonomik krizin bu yatirimlarin
artan maliyetlerini listesinden gelinemez bir noktaya tagidigini belirtmektedir:

Artik evde olunca kisin 6zellikle dogalgaz evden galisan biri igin baghi bagina masraf oluyor.

Yemegi digaridan sOyliiyorum, fiyatlar da akil almaz hale geldi, bunun diginda sayabilecegin dijital

tasarim programlarma 6dedigim abonelik iicretleri var. Bunlar da az buz degil. Zaten spotify,

youtube, netflix sayabilecegim tonla seye iiyeyim. Liiks degil ihtiya¢ bence artik. Olmayica
olmuyor. Aklima da gelmeyen seyler vardir simdi. Sonra zaten ayin sonuna kadar yaptigim islerle

kendimi ancak topluyorum (Taylan, 29).

Buna ¢6ziim olarak ig yiikleri artarken gelir diizeyinin dogru orantili yiikselmedigi
aciktir. Gelecek belirsizdir. Alinacak risklerin getirdigi firsatlar ve ddiiller de 6yle. Ancak
bu siireci yonetmek isin dogal parcasi olarak goriiliir. Bu kriz donemlerinde tek basina
yliriitiilen is pahali organizasyona donilismiisken, yaraticilik kismindan ziyade girisimeilik

kisimlarimi 6nceleyerek adimlarini gegimlerine gore hesaplamak zorunlulugunda kalirlar.
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Sanatsal yaraticilik heyecanlari, glivencesiz kosullarin soguklugunda erimeye baslar.
Bireysel sorumluklarini tek basina sirtlamay1 ve doniisen teknolojiler, kiiltiirel kodlar,
yenilenen aglar ve giderek esitsiz hale gelen gii¢ iliskileri karsisinda vasifsizlasma
tehlikesine karsi siirekli miicadele etmekteler.

Bu sorunlar1 ¢6zme yolu, sorunlara sirt donmek olarak goriilmez, ¢6ziimii yine
esneklik becerilerini gelistirerek daha ¢ok risk almakta aramaktalar. Goriismeciler, islerin
iyi gittigi anlarin da belirsizlik ve glivencesizlikten kurtulduklari anlamina gelmediklerini
belirtmektedir. Is baglantisina ulagsmak, is siireclerini saglikl yiiriitmek, iiretim siireci igin
uygun kosullar1 saglamak ve verimli kosullarda yiirtitmek hemen her sey gibi kendi mesul
olduklar1 yiikleri tanimlar. Bagimsiz ¢aligmanin alamet-i farikasi glivencesizlik olurken,
bu da sonraki hamleye hazirlanmak i¢in ¢ok daha fazla ig yiikiini sirtlanmak anlamina
gelir. Ancak finansal kazancin 6tesindeki beklentilerle is alaninda konumlanmak bazen
ne finansal kazang ne de 6tesindeki beklentiler ger¢eklesmediginde kaygi ve stresle yer
degistirmekte ve dahasi bu durum yogun ¢aligmayla da biitlinlesince psikolojik oldugu
kadar bedensel tahribatlara neden olabilmektedir. Kisisel se¢imlerin sonucunda varilan ig
neticede giivencesizligin, riskin ve belirsizligin norm oldugu yaratici ekonomide ¢alisma
deneyimini zorlu hale getirerek bu sonuglar1 da kisisellestirir. Peter Fleeming’e gore
(2015) “Neoliberalizmin her yere niifuz eden kaosunun neden oldugu stresi artik bizatihi
calisanlar temsil eder; kapitalizmin yararlarinin pek azina ortak olurken olumsuz yonleri

onlara ytiklenmigtir”.

8.5.  Rutinler, Sablonlar, Varyasyonlar: “Yapmanin Sikic1 Yollar1”

Tasarimin tarihine igkin sanat¢ilik ve yaraticilik 6zellikleri, yeteneklerinin altinda
isler almaya zorlandiklarinda giderek soniimlenmektedir. Bu durum, {iretiminin imzasini
tasima heyecaniyla miisterilerin beklentileri arasinda gerilim sebebidir. Aidiyet duyulan
i3, adim adim yetkin kilinan beceriler, yalnizca refah ya da finansal koruma garantisi
sunmuyor olmasiyla degil, sanatsal yaratim heyecanlarini karsilamiyor olmakla da sorun
olarak dile getirilmektedir.

Is bagvurusunda kriterlerle o isi aldiginda yaptigin isler gogu zaman ayni olmaz. Ama o vasiflara

zaten sahip biriyle is yapmak her zaman kolay olur, vermek istedigin sey gecer ona. Hem biri bes

yapar, hatta sana da bir seyler katabilir. Bir keresinde yine bir yigin is arasinda grafik tasarime1
alinacakti, dnce ¢evreye sorduk, sonra ilana ¢ikalim dedik, hani ne gelir belli olmaz. Kim yapacak,

tabi ben. Gittim benzer bir ilan bulup kopyala yapistir yaptim. Zaten “problem ¢ézme yetenegi

olan” diye bir kriter var her ilanda, bu mesela ne demek, hala anlamam (Yagiz, 33)
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Bu muzip degerlendirmenin isaret ettigi bir nokta var: Kiiltlirel sermaye ve yaraticilik
yetenegi, isi alana kadar esikten gegmeye yardimci olur, esikten gegildiginde karsilasilan
is diinyast herhangi sektdrde olandan yaratic1 olmayan rutinlere zorlar goriinmektedir.
Kisa vadeli projeler, miisterinin 6znel begenisi Ol¢iitleri, sablon {iretimler, varyasyonlar,
yerlesik kiiltiirel kodlar nedeniyle en nihayetinde beklentileri de giderek siirlanir. Mete,
bu hikayenin tasarimci tarafinda olarak, yaraticilik siireci icin sanat faaliyetlerine daha
cok oncelik verdigini sdyler ve su kiyaslamaya basvurur:
Bir market promosyonu i¢in gorsel tasarladiginda, burada derinligi ne aramaya ne sunmaya gerek
yok. Ama ne yaparsin, isleve ve hedef kitleye gore yaraticiligini kullanip daha iyi stil
tutturabilirsin. Ama gorsel kimligi heniiz markanin kurulma asamasinda sabitleniyor, o sebeple o
sablondan ¢ok ¢ikamiyorsun yine de. Vermek istedigin seyi bir ¢irpida gegirebilmen lazim. (...)
O gorsel kimligi ben tasarliyorsam, burada benden beklenen kadar, benim bakisim da yonlendirici
olur. Buradan yaraticilik ¢ikartabilirsem mutlu oluyorum. Ama bdyle sanat yan1 bu isin daha gok
bunun estetik yan1 olmasiyla ilgili bence. Bir hocam da derdi, ‘sanat baglangi¢ noktandir tasarimda,
varis noktan degil’ diye. Yoksa tasarimci olmak istiyorsa tasarimei olmali bir insan, sanat yoniinii
tatmin i¢in hayal kirikli1 olabiliyor (Mete, 35)
Gorsel tasarim, iletisimin ¢ift tarafli anlasilabilir olmasina iliskin dogasi ve bu iiretim
kiiltiirtindeki gorevler silsilesi umulan derinlik iiretimine ¢ogu zaman izin vermez. Her
seferinde yetilerini kostuklar1 sey, en yiizeysel anlaminda kamuya acik ve erisebilir igler
yapmak, mesaj1 karsiya “bir ¢irpida gecirebilmek” oldugundan Gérkem soyle soyler:

defa parlak olabilecek sey de parlak olmuyor. Biraz sanat¢ilik lazim ama bence eklerken degil
cikarirken de gerekiyor. Miisteri de zaten etki bekliyor, bu da yalinlikla olur (Gorkem, 36).
Sonugta tasarimda da ig yonetiminin sifresi bilylime ve verimliliktir. “Daha fazla
is yapmak istiyorsan isini dogru yapmanin yolu bu” diyor Bahar, “miisteriye geciyor mu,
anlasilabilir mi bunlar 6nemli”. Bu sekilde iyi tasarim adina olmasi gereken bir 6zelligi
ifade ederek yaraticilig1 burada aradigini belirtmektedir:
Bagiran tasarimi sevmem &yle. lyi is gériinmez istir baktiginda. Bunun igin tasarimciligin degil de
tasarimin 6n planda olmali. Bir siteye girdiginde bunu kim tasarlamis diyorsan o yorucu, is gérmez
olur genelde. Tasarim igin dyle bir s6z vardi, gittigin aksam yemegi davetinden sonra yemek
yedigin kasig1 hatirlamaman lazim, kasik kagik olmali yani, bu kadar (Bahar, 31).
Iletisim tasarrminda sadelik esas beklentiyse, bu da samldig: gibi islerinin kolaylig
anlamina gelmez. Her adimda neleri eleyeceklerini, neleri ¢ikaracaklarini, tasarimlarini

daha giirtiltiisiiz hale nasil getireceklerine dair ¢etrefilli emek siireciyle birlikte gelisir. Bu
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da portfolyolarini seckin kilmak i¢in adandiklar1 ¢oklu is siire¢lerinde gelistirebilecekleri
beceri olarak goriiliir. Burada da iki yon var, iletisimin tasarlanmasi sayet tiikketimin
diissel diinyasina cazip davet yaratmak icinse bu noktada hem tasarimci hem de tasarlanan
“eglenceli” bir yanini ise kosmalidur. Tlgili olarak Ipek sunlar1 soylemektedir:

Mesela resim yaparken grotesk isler yapiyorum, adi iistiinde karanlik seyler, 6liim gibi kavramlari,

insanlara batacak seyler, yani hem bunu seviyorum, yine de bu dislanan bir sey, zaten hep

dislaniyordu. Ama mesela tarihte dislaniyordu belki ama hadi orada en azindan bir dogmanin, bir
kutsalin geregiydi bu. Simdi dislaniyor, insanlar &yle seyler gérmek istemiyor, zaten tasarimda
iiriintin aydinlik giizel tarafini gostereceksin, cennet vaat edeceksin. Simdi hepimizi seye
cevirdiler: Kan olan yere bakma, 6liim varsa yiiziinii ¢evir, igrenclik, tiksinti bunlara artik sanatta
da tahammiil yok. Tasarimda zaten ilk dislanan sey artik. Bunu neden diyorum, tasarimda ¢izgin

acisindan iislubunu génliince gerceklestirme durumuna baska bir engel bu da (Ipek, 32).
Aslinda kabus, bir eglence boyutunun is yiikiine doniismesidir, bu da yaratict olmaktan
ziyade eglenceli olmay1 bir gorev performansi haline getirir. Bu da sanatsal yeteneklerinin
cok altinda yapiyor olduklari i¢in isler i¢in bir yonii daha agmaktadir. Bu ise kurtulus
recetesi olarak ayni noktaya basvurmay1 getirir: Rutinler, varyasyonlar ve sablonlar. Ve
yliksek egitimleri ve sanat yetenekleri diginda kalan yerlesik tasarim kabullerinin sinirlart
disina tagsmayacak sekilde isleri sadece yetistirme ve bitirme odakli bir yasamin bireysel
yiikii. Cihan “her giin is yapmak zorunda olunca yaraticilik falan kalmiyor, hani heves
etsen de attigin tas Urkiittiiglin kurbagaya degmez, miisteriden geri doner ya da dil dokiip
ikna etmen lazim” ifadesiyle gelirin olanakli oldugu noktada bile yapilani, yaraticiligiyla
ve birikimiyle ters orantili olarak goriir.

Bu noktada emegin ucuzlagsmast 6niinde siper olacak ve egitim sermayeleriyle
dogrudan baglantili bir avantajdan soz edilebilir. Bu durum gosterdikleri yeni bir uzlagimi
detaylandirir. O da tasarimi dijital teknolojilerde analitik yoniiyle de hibrit bir uzmanliga
doniistirmek. Agelya, U/X Design ve UI Design olarak tanimlanan tasarimcilik
bicimlerini, teknik ve analitik becerilerin sanatsal yaraticilikla esgiidiimlii ilerledigi
uzmanlik alani olarak goérmekte ve bir firsat olarak degerlendirmektedir:

UX design isin kullanict deneyimi tarafina odaklaniyor, uygulamanin zevk mimarisi gibi

bakiyorum ben buna. Getir’in uygulamasini diisiin, siirekli kampanyalar, seni bir oyuna ¢ekiyor

aslinda, sunu yap sunu yap sunu al sonra suna sahip ol gibi, biraz boyle seyleri de dahil eden bir
tasarim metodolojisi aslinda bu. Ul Design ise bu kadar karmasik sayilmaz, bir web

uygulamasinda bakacagin seyler vardir ya, ne nerede, elin nereye gidiyor, bakisin nerede

odaklaniyor, sunu suraya koyayim gibi bunu yapan sen oluyorsun dyle olunca. Gelecegi bunda
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gorityorum ben. Bu sekilde yapay zekann isgisi olmazsin, efendisi olursun baktiginda (Agelya,

27)

Tasarimin vardigl noktada bu is kalemine hakimiyet, artik yaraticilig1 da analitik
beceriler karsisinda baskilamaktadir. Ancak yeniden bir hibritlesme olarak, yaraticilik ile
yapay zeka arasinda hibritlesmenin getirecegi olanakli kariyer yolu olarak goriiliir. Dijital
alanda yasanan devrim sayesinde tasarimin etkili alete doniistiigii agik. Bunun hizmet
sektorii faaliyeti oldugu kabul edilirse, insan goziiniin 6tesinde daha hassas teknisyenlige
olanakl1 hale getiren bir is alan1 olmasinin kapisini aralamaktadir.

Oyle ki, kim yaraticidir kim girisimcidir sorusundan ziyade bunlar neredeyse ayni
sey olarak goze carpar. Ancak bu da tasarim kariyerini, failin yoriingelerine ickin yliksek
kiiltiirel sermayesi ile egitim siirecinin baskin getirilerinden faydalanabiliyor olmasiyla
baglantili hale getirir. Bu da yaraticiliktan daha fazlasimi gerektirir. Genel manzarada bu
teslimiyet, yaraticiliktan anlasilanin ne olduguna dair a¢ilim sunar gibi goriiniir. Bilhassa,
Marx’1n, Miroslaf Volf’a gore (2001) yaraticiliktan anladig1 “insanin kendisi tarafindan
var edilmesi ilkesi”ni gerekg¢elendiren insanin temel etkinligi olarak emegin temelde
dogay1 ve insan1 yaratma islevidir. Bir baska deyisle, Marx i¢in insan etkinliginin temeli,
yani, insanin kendisini dogal ve sosyal varlik olarak yeniden yaratiminin 6n kosulu
yaraticiliktir. Halbuki isgiicli kriteri olarak yaraticilik, farklilagmis, yabancilagmis ve
kapitalist emegin operasyonel niteligini vurgular. Bu sekilde, isgliciinii yeni bir tanimla
yeniden ige siirecek verimli bir formiil ve is modiilii olarak devreye girmektedir.

Yaraticilik derken kullanim degeri lizerindeki yararli emekten 6te degisim degeri
izerinde tesir eden fikri miilkiyet iiretimi i¢in siirekli yenileme kabiliyeti, her an kiiltiirel
deger havuzundaki kodlarin takibiyle buralardan tiiretilecek bilgi ve gosterge kiimelerini
carpict sekillerde isletme becerisi, tabir-i caizse yaraticiliktan anlasilani bir cin fikirlilik
becerisiyle eslestirmektedir. Bu durum iletisim tasarimi adina hikaye anlaticiliginin
unsurlarini, sira dis1 bigimlerde estetik formlara sokarak katma degere doniistiirmeyi,
farkli ve otantik liretimlerde bulunma kapasitesini isaret eder. Lyotard’in Postmodern
Durum (1979) kitabinda “dil oyunlar1” olarak vurguladigi kiiltiirel iiretim alaninin
kosullarinda karsiligini bulan katma degeri ifade etme yolu olarak diisiiniilebilir.

Landry ve Bianchini’e (1995) gore yaratici ekonomide sanatsal yaraticiliktan kasit
da “sorunu yeniden ilk kapasitelerden hareketle diisiinmeyi, deney yapmayi, otantikligi,
kurallar1 yeniden yazma kapasitesini, alisgilmisin diginda olmayi, goriintiste farkl

olanlarin arasinda ortak konular1 kesfetmeyi, durumlara yanal ve esnek sekilde bakma”

144



becerilerine gonderme yapar. Dahasi, aranan sadece yaraticilik degil, bunu pazarlanabilir
iiriinlere doniistiirme nitelikleridir (Levickaite, 2011). Bu saptamay1 genisletmek igin
Avrupa Komisyonu’nun ilgili raporu takip edildiginde benzer yaraticilik tanimiyla
karsilagilir: “Esneklik, yenilige agiklik, uyum saglama veya bir seyleri yapmanin yeni
yollarin1 goérme yetenegi ve beklenmedik seylerle yiizlesme cesareti” (2009, s. 7). Bu
tanimlarda yaraticilik yetisinden ziyade igletme becerisinden sz edildigi fark edilebilir.
Simdilerde, “yaratic1 ol” sdylemiyle yeni ekonominin tesvik ettigi ve sonucunu
bekledigi sanatsal yaraticiligin kosullar1 boyle siralanabilir. Gorkem’e gore, “Ol¢iitiin isin
begenilmesi oluyor, hedeflenen de isi yetistirmek”. Giiniin sonunda islerinde bir nebze de
olsa yaraticiliklarini dogrulayacak imkan yakalayarak estetik bir doyum sagliyorlarsa, bu
yalnizca kendileri i¢in bir kalite dlciitii gibi gorlinmektedir. Bu da tek basina 6z-tatmin
icin yeterli kosulu saglamaz:
Is kabul gordiiyse arkasini gok aramiyorum. Bazi &grendigim, ¢ikarsadigim seyler oluyor onlart
sonraki islerde kullanirim. Zaten ¢ok parlak bir sey de yapsan bazen revizelerle hi¢ ediliyor,
aslinda sana is verenin iscisi gibi oluyorsun, 0yle olmasa toptan bir beklenti var, gidip de
miithendislik firmasina tasarim yaparken ¢ok oynak olmaya da gerek yok zaten. Zaten tilkede asgari
bir tasarim kiiltiirii bile yokken, iste alisildik belirli bir tasarim kiiltiirii i¢inde ezberlerden gok
tagamiyorsun o noktada. Bunun 6nciisii ben olacak degilim, is zaten soyut bir i, burada somut
getirisi i¢in isin kabul edilmesi, sonugta paranin 6denmesi 6nemli oluyor (Alper, 32).
Tasarimcinin isi farkly, ilging ve ¢arpict imgeleri tiretimin konusu kilmaktir. Bunu
da kiiltiirel kodlar1 dogru bigcimlerde estetik forma kavusturarak yapar. Ancak tiretimleri
kontrol sahibi olduklar1 bir siire¢ degil. Bu agidan yaratici iiretim, talepler dogrultusunda
sinirh is yapmak demektir. Beklentilere sablonlarla yanit vermek, goriismeciler igin
kendilerini her an se¢ilebilir kilanin ne olacagi lizerinde soru bulutu dolastirmaktadir. Bu
durum yeniden, “ise yaramazlik kabusu ve yetenek” denklemini dnlerine almalarina yol
acar. Kendilerini isleri araciligiyla ifade ettiklerini diistinmeleri, iyisini yapma 6zenleri,
yaptakeiliktan kaginmay1 dayatilan ahlaktan ziyade degerleriyle reddetme refleksleri, isin

dogasi buna izin vermedikge bir kirilganlik ekseni yaratir.
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8.6. Gelecek Coktan Geldi, Herkese Esit Dagitilmadi: “Yapmanin Yeni
Yolu”

Bu noktada tasarim endiistrilerini yeni imkanlar kadar belirsizliklerle de bas basa
birakan bir gelisme s6z konusu: Yapay zeka ile tasarim. Makine 6grenmesi teknolojileri,
kimileri i¢in gelecek adina isin teknik angaryalarindan kurtulabilecekleri olanak olarak
goriiliirken, kimi icin emegi ucuzlastiracak, tasarimlar tekdiizelestirecek ve tasarim

alanina sorunlar tanimlayarak tasarim kiiltiiriinii bozguna ugratan nedenlerden olacaktir.

Acikgasi zaten nitelikli tasarim ¢ok az dedigim gibi. Bunun da nedeni bu konuda iyi egitim almis
bir tasarimei bile is yaparken isin kendine birakilmadigini goriiyor. Yapay zeka tasarimlari tekdiize
geliyor bana, sen hangi fikri verirsen ver sinirli bir estetik iginden yanitliyor seni. Belki bu da
gelisir ama bu asamada boyle. Yine de emegin karsiligini diistiriiyor ya da ne bileyim tasarimi tek
tiplestiriyor diye teknolojileri suglamak gericilik olur bence. Mahareti programda goriirsen
programlar gelistikce islevsizlesirsin tabi. Biraz o yetenegi kendinde arayacak, yapacagin iste sen
olacaksin, o zaman yapay zeka senin yerine gecemez. Elindeki araglari nasil kullandigin daha

o6nemli olmali. Kotii bir sofor ferrari’yi de koti kullanir sonugta (Ufuk, 31).

Hani, baz1 tasarimcilik bigimlerinin elenmesine neden olabilir. Ama bunda tasarimin geldigi
noktada da suclu biraz. Cok fazla igi operatorliige doktiigiinde, yapay zeka senin isini yapar hale
gelir tabi. Simdilik yine de tam olarak yapamiyor. Arkada bir beyin, yoneten bir sey lazim. Mesela
yurtdisina is yapiyorsan, Finlandiya’ya m1 yapiyorsun Portekiz’e mi yapiyorsun, biraz yerellik de
o6nemli oluyor. Ayni marka i¢in bazen degisebilir isler. Boyle giderse tasarimcilar yapay zeka
operatdrii olabilir. Ama iste yaraticihgm onemini hatirlatabilir. iste dedigim gibi ne olur asgari
ticretle iki kisiyi ¢alistiracagina, bir kisiye ytiklersin o isi. O kisi de yapay zeka ile hibrit bir seyler
cikariverir. (Firat, 30)

Bir tasarima ihtiyact olan biri, tasarimciya para verecegime kendim yapayim diyemez. Eskiden
olsa dyle diisiiniirdiim. Ama piyasada i yaptiranlar1 goriince miimkiin gériinmiiyor bana. Daha
profesyonel sirketleri kastediyorum tabi ki. Muhakkak bir seyler degisecek tabi ki bunun disinda.
Ama illa kotii bir sey de demek de degil. Bir de ilk kez olan seyler degil. Sonugta fotograf makinesi
de icat oldugunda, ressamlig1 bitirmedi. Daha sanatlastirdi. Daha soyutlastirdi. Hem fotograf bir
sanat oldu hem Resim natiiralizmi ast1 kiibizme kadar gitti. Simdi belki ne olur en azindan ilk
adimda sample’larla ¢aligma isi biter (Aslihan, 35).
Varsayimlarinda tasarimciligin gelisim ibresinin iyiye dogru gidecegini sdyleyen
Frrat, bir gercegi ortaya koyar: “Arkada bir beyin, yoneten bir sey lazim”. Bu noktada
tasarimin dogasi kiiltiirel kodu yaratici bigimde 6zellestirerek, yerellestirerek ve giindelik
yasam deneyimlerinden beslenerek sira dis1 sekilde estetige kavusturulmasi olarak kabul

edildiginde, tasarim kadar bunu tasarlayanin ayni iletisim akiglarindan beslenme gercegi

yeniden One ¢ikar. O zaman tasarim, yiiksek kiiltiirel sermaye ve belirli bir begeniyle
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donanmis ve begenileri manipiile etmeye girisen is tanimiyla agiklandiginda tasarimin
Oznesi hale onu tasarlayandir denebilir, bu da yapay zeka ile ilgili endiseleri bu noktada
hafifleten boyut olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bilim kurgu yazar1 William Gibson’in meshur “gelecek ¢oktan geldi ama herkese
esit dagitilmadi” soziiyle bakildiginda, simdiye dek bilim kurgu eserlerinin konusu olan
teknolojik ilerlemeler, simdi gergege dondiigii noktada tasarim endiistrilerini doniisiime
zorlamaktadir. Ancak etkilerinin ne olacag belirsiz olsa da goriismecilerin beyanlarindan
ortaya c¢ikanlar, ait olduklar1 sinifsal fraksiyonlarin avantajlar1 dogrultusunda isin teknik
boyutlarinin makineye havale edilerek geriye sanat yoniiniin agir basacagi yoniindedir.
Ancak bu da biitiin goriisme analizlerinde ortaya ¢ikan yaraticiligin yalnizca bir baglama
noktasi oldugu kabuliinden hareketle is aglarmna erisimi ve alanda prestijli konum
alabilme avantajim1 siifsal yoriingelerle daha ilgili kilar. Kimi i¢in yapay zekadaki
geligsmeler tasarimda yaraticilik vurgusunun degerini yeniden hatirlamay1 saglayacak bir
olanak olarak goriilse de yapay zeka ekonomik degerde seyler yapabildikce emegin
ucuzlasacagi tizerine ortak gorii hakim. Son noktada bu da ne yaraticilik ne de ticari basari

demek.

8.7. Sonuc¢

Yaratici girisimciler, sanatsal yaraticilik ile ticari hayat kesisiminde kendi ¢calisma
kosullarin1 kendileri finanse etmekteler. Her an istihdam edilebilirlik olmak adina
yasamlarini siirekli 6grenme ve kendini kesfetme parolasiyla gecirmelerine neden olur.
Bu da yasam rutinlerinin genel zamanlarina yayilmis ve bunun maliyetlerini iistlenmek
de onlara birakilmistir. Basta bir iiretme tutkusuyla ifade edilse de sik1 ¢alisma rutinlerini
yogunlagtiran etkenlerden biri ulusal isgilicli olmanin yani sira dijital is platformlar
aracilifiyla kiiresel emek piyasasina da dahil olmalaridir. Bu hem bir olanak hem de yeni
zorluklar tanimlayan rekabet alani olarak 6ne ¢ikar. Daha seckin portfolyo olusturarak
kiiresel yaratici iggiicii arzina dahil olmak adina daha siki rekabet kosullarint da dogurur.

Rekabette 6ne ¢ikmak ve gecimlerini siirdiirmenin yolu, gig ekonomisiyle birlikte
tek seferlik ve cogu zamanda ayni anda birgok isi birlikte yiiriiterek is yapmaktir. Bu siireg
beklentilerinin aksine yasamlarinin daha ¢ok is tizerinden 6rgiitlenmesine mal olur. Yani,
portfolyo iiretimi ve kendilerini gelistirmek arasindaki denge, bu is temposunu daha da
yogunlastiran bir siirece hizmet eder. Bu kosullar altinda karsi karsiya kaldiklari bir husus

da yalnizca diisiik {icretlerle pek c¢ok isi ayni anda yapmak degil goniillii emek ya da
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ticretsiz emegin de portfolyo liretiminin pargasi olmasidir. Bu da toplumsal agidan duyarl
etkinlikler i¢in oldugu kadar portfolyolarin1 gelistirmek i¢in de elzem olarak kabul edilir.

Dahasi, yaratici igin diinyaya katki sunma olanagiyla da ilgili gortilmesi goniillii
emegi i¢lerinden gelerek yoneldikleri bir {iretim siireci haline de getirir. Bu kimi igin
yeteneklerini dogrulamak adina bir firsat olsa da kimi i¢in ge¢im maliyetlerini kargilamak
adina yaptiklar1 diger islerin zamanlarindan ¢alan bir siire¢ olarak vurgulanir. Boylesi
yogun tempoda ¢alismak kariyer basarisi adina ifade edilmese de kendi deger yargilarina
gore orgiitlenecek bir gelecek umuduyla gengliklerine verdikleri yipranma paylarini daha
cok kullanmalarin yol agar. Bu yipranma yalnizca zihinsel yorgunluk olmakla kalmaz,
kendisini bedensel tahribatlar olarak da gosterir. Izole, hareketsiz ve ayn1 zamanda stres
dolu bir is rutini sonunda bu isin temelde bir genglik dinamizmini de ise kosan beden isi
oldugunu da 6ne ¢ikarir.

Islerinin teknolojik gelismelerle dirsek temasi, simdilerde yapay zekay1 da olanak
oldugu kadar bir tehdit haline getirmektedir. Olanaktir, ¢iinkii islerindeki operatorliik
vasfiyla gerilim yasanlar icin sanatsal {iretime degeri arttiracak ve islerini angaryadan
kurtaracak bir “eleme siireci” gibi goriiliir. Tehdittir, ¢iinkii istihdam edilebildiklerinde
bile normalde iki ya da ii¢ kisinin yapacagi bir isi kendi omuzlarma yikilacagindan
eminler. Dahasi, emeklerinin “yapay zeka” ile bir diigiiniilmesinin {icretlerde de diisiise
neden olacagin diistinmeleri kaygi sebebidir. Bunun i¢in temel parolalar1 olan ve basta
yaraticilikla ticareti biitlinlestirmeleri gibi yine ellerindeki olanakla ¢agin bekledigi
olanag biitlinlestirmeyi strateji olarak gérmekteler. O da islerini daha teknik ve analitik
yanlarina yatirim yaparak gecimlerini garanti altina almak ve bdylece 6zerk ve otantik
degerlerle bir oriilii yasam tarzinin idame edilmesi i¢in gerekli gecim kaynaklarina ve
sosyal ortamlara ulasmak gibi goriiniir.

Bu anekdotlar ve ongoriilerle birlikte islerine dair gerilimleri ve olanak gordiikleri
yenilikler sinifsal kosullariyla ya yumusatilir ya da tam da esitsizligi yeniden iireten
etkilere neden oldugundan bir kaygi olarak deneyimlenir. Bunun da bir sonucu, kendini
kesfetme ile kendini somiirme arasinda salinan ig odakli bir yasam gercegi olur. Bu bazen
bir denge bazen de bir degis tokus halinde kendini gosterse de bu kosullar1 elde tutmak
adina kendi baslarina bakmak zorundalar. Bu da kendi yeteneklerinin girigimcisi olmanin

bedellerin biridir.
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9. ERDEME DONUSEN ZORUNLULUK: “YARATICILIK SERMAYESI”

9.1.  Yapabilmenin Rotalar1: “Herkes Giivencesizse Yapmak Kolay”’

Yaratici girisimcilerin islerindeki zorlu yanlar1 yine islerindeki baska avantajlarla
hafifletme egilimi dikkate deger goriiniir. Portfolyo kariyerlerine iliskin sdylemlere
bakilirsa, genclikleri kendileri adina oldugu kadar isleri adina da altin ¢agdir, ¢linkii isleri
yaraticiliga baglilik gerektirdik¢e kendilerini sanatci gibi diisiinebilmekteler. Bu durum,
toplumsal yagama bakislari icin ige yarar bir konumdur. Bunun yani sira diledikleri isleri
cogu zaman yogun ve bazen de kesintilerle de olsa diledikleri zamanlarda yapmalar1 ve
elde ettikleri diisiik kazanglar1 6grencilik vasfiyla yumusatmalar1 yalnizca kendilerinden
mesul olduklar1 bu siirecte ¢ekilebilir bir yiik olur.

Genglikleri kendileri adina oldugu kadar isleri adina da karanlik bir ¢cagdir, ¢linkii
yola ¢ikis ilkelerinden siirekli taviz vererek sanatciliga yaklastik¢a operator; girisimcilige
yaklastik¢a ucuz isgiicli olmalar1 s6z konusudur. Ellerinde kalansa ge¢imlik meblaglari
asmayan diisiik kazanglar ve yeteneklerini yalnizca piyasa i¢in kullanisl kilabildikge asla
bitmeyen ¢aligma ytikleridir. Bu da ancak verilen tavizlerle siirdiiriilebilen ve dahasi
beden ve ruh sagliklarinin sinirlarina dayanmay:1 goéze aldikca yapilan ¢alisma siirecini
betimler. Islerine kars: tutumlarindaki hirs emareleri yerine romantik s6z dagarciklarinda
yer eden yeteneklerini gergeklestirme yoluyla 6zerk yasam tarzina erismek gibi talepleri
en sonunda daha basaril1 bir yaratic1 girisimci olmanin kriterlerini tanimlayan rasyonel
bir kariyer parolast olmaya baglar. Yine de islerinin zor anlarin1 konugmaya cekildikleri
esnada sozlerini su ifadeyle toparlamalar1 dikkate deger goriiniir: “En azindan”.

Olumlu + olumsuz + olumlu ciimlelerle dile getirilen kariyer anlatilari, bir orlinti
olarak goriismelerin genel havasima ickindir. Ik olumlu ciimleler, kendilerine uygun bir
isi bulabilmis olmanin, yaratimindan heyecanlanmanin ve yeteneklerini mesleklerinin
konusu yapabilme talihi iizerindeki imalarla doludur. Olumsuz cilimlelerde, verilen
sOzlerle icraatlar arasindaki kopuklugun yast duyulur. Bu kimisi i¢in sinifsal kosullar
geregince asilmaz esiklerle yiiz ylize gelmenin sonucunda yaganmistir. Kimisi i¢in en
avantajli anda bile kendini gergeklestirmeyi kapitalizmin ¢ergevelerinde artyor olmanin
anlamsizlig1 bir Truman Show gergegini gozler dniine serer.

Varilmak istenilen konuma oldugu kisi olabilme hedefiyle ulagsmak i¢in ¢abalar1
kariyer basarisizlig1 diislincesinde degil biiyiilenme anlarinin yasamlarinda genellenebilir

olmadig1 anlarda tikanir. Sayet kisi yeterince zeki, kiiltiirlii ve yaratici 6zelliklere sahipse
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bu tasarim egitimiyle bulustugunda bagarinin anahtarinin bulundugu varsayilabilir. Ama
olan sey daha ziyade hedeflerinin yaraticiliktan ve kiiltiirden bagka seyler de gerektirdigi
ve bunun da birkag yillik calismayla varilabilecek bir hedef olmadigina ikna olmalaridir.

Bu yargilar toparlamak adina kurulan olumlu ciimleler ise “neyi segtiklerinden
ziyade neyi se¢medikleri” bilgisiyle yonlendirilir. Yaratict ekonominin goriinmez eli
hayatlara zenginlik etkisi saglamasa da kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlar1 tam da baska
sektorlerin zorlu ¢aligma manzarasiyla hafifletmeleri burada ilgi ¢ekici goriinmektedir.
Bu kiyaslamanin burada bir isleyis sekli var: Yaratici birey, diinyanin degisme sekline
kendince ayak uydurmasini kisisel o6zellikleri sayesinde saglamistir. Degisim aciktir,
coktan inandiklari, bildikleri ve yaptiklarinin kendileriyle ilgili oldugu kadar doniisen
diinyaya ayak uydurmakla da ilgili oldugunun farkindaligini tagimaktadirlar.

Farklar1, kendilerini kariyere adama konusunda rekabet¢i hirslarinin yoklugudur.
Bu kariyerleri, bir kararsizlikla hangi kariyere adim atmak ve varligini orada siirdiirmeye
dair kendilerine hi¢ sormadiklar1 sorulara karsilik verilen bir yanit gibi duyulur. O halde,
yaratict girisimcilerin olduklar1 konumu yazgi gibi anlatmalari, yasamlarinin erken
evresinde verilmis ne yapacagim sorusuna bir cevap olmastyla ilgilidir. Oyle ki artik bu
bir se¢im anina isaret etmekten ¢ok zorunlu bir kaderi yasamak gibi ifade edilir. Bu
yaklagimlar, kars1 karsiya kalman zorluklar asilabildikleri miiddetge pekismektedir. s,
yaraticilik, oyun ve eglence i¢ ige gectik¢e yapilan isler hem cazibe konusudur hem de
zorluk. Yaparken zamani unutturan is, zamani yalnizca isten ibaret kilabilmektedir.
Ancak bu noktada her giin sabahin kor vakitlerinde uyanip is yerine gitme yiikiinli gekmek
gibi hazirlik merasimlerine hayatlarinda yer olmamasi siikiir sebebidir. Kaldi ki,
mesakkatli mesailer, sikici ¢aligma saatleri ve temelde anlamsiz goriilen is dongiileri ve
buna karsin hem maddi agidan refaha ulagma garantisinin olmamasi hem de eglenceye
ayiracak vaktin kalmamasi kendi ¢alisma siireclerine iliskin degil akranlarin iginde
oldugu bagka sektorlerdeki deneyimlere dair anlattiklar1 zorlu kosullardir. Bu andan
itibaren yaratici is hem zorluk ve hem de bir avunma sebebi olarak anlatima kavusur.

Zordur ¢iinkii isini tek basina yiiriitmek, her maliyetle bas basa kalmak, tek basina
miisteri baglantilar1 bulmak, bunlari bir girisimci akliyla yaparak, ticari iliskileri duygusal
emek sarfiyla dikkatle yiiriitmek ve sonucunda kendi imzalarini tastyan yaratici igleri igin
oldu dedikleri anda siirekli revizyonlara maruz kalmak sikici deneyimdir. Odemelerin
gecikmesi, ddemeleri alamamak goze alinamaz. Daha segkin portfolyo i¢in iicretsiz,

diisiik iicretli ya da goniillii ¢alismay1 kriter kabul etmek, estetik inceliklerden yoksun
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saydiklar ig diinyasina is yetistirmeye ¢alismak da benimsenmeyen yanlardandir. Bir
geng olarak 0z-saygi arayisinin iglerine gelen yersiz miidahalelerle tokezlemesi bikkin
vurgularla anlatilir. Aileleri i¢in bile hangi isi nasil yaptiklar: bir muammayken emekleri
oOl¢iilemez kilan gayri-maddi niteligi ve taninma sorununa yol agan kosullar1 da bir zorluk
sebebidir.

Bir avunma sebebidir, ¢linkii egitim yoluyla yukar1 dogru toplumsal hareketlilik
kurma umudunu ¢aligkan 6grenci sifatiyla yakalamak i¢in dirsek ciirliten akranlarinin bile
kars1 karsiya kaldigi zorlu kosullar, islerine “en azindan” ifadesiyle bakacak ¢ok fazla
yon bulmalarini saglar. Belki kazanglar diisiiktiir ancak tam da yukarida bahsedildigi gibi
cogu zaman anlamsiz dongiilerden ibaret olan ve kendini gelistirmeye ya da kendinden
bir paye ile hayata katilmaya imkan vermeyen is diinyasinin onlar1 nasil yiprattigini
gormiiglerdir. Bu andan itibaren bir sanat stiidyosuna ya da dgrencilik zamanlarinda
hayalini kurduklar1 evlerindeki estetik caligma ortamina kavusmus olmalari, islerini
yalnizca finansal nedenler ya da toplumun atfettigi etkin amaglarla degil yalnizca
kendileri i¢in kendilerine kadar yapiyor olmalari islerinin kendileri adina giizel yanlarini
gerekcelendiren yonlerdir. Kurduklar isleri, yaptiklari tasarimlar ve c¢alisma ortamlari
giizeldir, ¢linkii hayata 1yi/kotii ikiligi gibi ahlakin ya da dogru ya da yanlig gibi bilmenin
kategorileriyle degil estetik kategorilerle degerlendirdikleri bir yerden katilmaktalar. Bu
da islerinde estetikle bag1 goriinen her seyi hayatlarina dahil etmelerini kolaylastirir.

Ancak eldeki durumda isleri bu kadar yagamlarinin gobegine tasindik¢a yasamin
konusu olan eglence bir ise ne kadar taginabilirse ancak o kadar tasinir. Belirsizlik ve bir
sonraki adimi hesaplayamamak bir giivencesizlik alametidir ancak kimi zaman tam da
ozgilrliikk isareti olarak vurgulanir. Yine de baska kariyer senaryolarindan kagis igin
sinirlar ¢izilen yaratici iglerini bagimsizca yapiyor olmalari da kendini gergeklestirmekle
gelecege gilivenle bakmak arasindaki duygusal kutuplagmay1 derinlestirir goriinmektedir.
Heniiz c¢ocukken dahi, kendisine yiiklenilen hobilerden profesyonel yasam iiretme
kabiliyetine ve sansina erismis bu kisiler i¢in yine de basarisizlik endisesi geriye diisiilen
kariyer iizerinden kurgulanmaz aksine o biiyli etkisini bagimsiz bigimde yasam tarzinin
geneline yayamadikea hiisran burada baslar. Yine de tereddiitte bulunmazlar. Bu yasam
tarzinin korunmasi i¢in islerini analitik yonlere kaydirmaktan geri durmayacaklarini ifade
etmeleri, inceliksiz goriilen ¢alisma kosullariyla yalnizca yasam tarzlar1 ve dolayisiyla

degerlerine uygun yasayabilmeleri karsisinda verdikleri bir taviz olarak yansir.
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Ancak genel duruma bakildiginda belirli sinifsal kiiltiirel kodlar1 dogru bigimlerde
dogru hedefkitleye ulastirabilmek adina yasam tarzinin isaret ettigi ve yiiklendigi kiiltiirel
kodlar1 islerinde ise yarar kilmaktalar. Bu haliyle, bu ayn1 zamanda bir ise alim kriteridir.
Tiim bunlar hem bir profesyonel hem de bir yagam tarzi girisimcisi olarak tiretmekle ilgili
degil isle ilgili biligsel ¢ergcevelerindeki doniisiimiin izlerini takibe imkan tanimaktadir.
Bu siireg, kisisel kurtulusu agisindan bir mantiga biirlindiiriildiigiinde, tam da Cihan’in
vurguladig bir durumla tiim zorluklarii yeniden gerekcelendirmek séz konusu olur:

Herkes giivencesiz zaten, bu durumda kagilabilecek bir yer de yok ki, hani bilsem kisa zaman bir

araba alabilecek kadar bana para vaat edecek bir is var hadi bir siire ¢alisayim didineyim, baska

baska mesleklerden olan arkadaslar da benzer seylerden yakinyorlar hep, mesele ekonomide

tikantyor. Béyle olunca isimin en azindan giizel yonleri var diyorum ben de (Cihan, 33).

Herkes i¢in zorlu hale gelen gilivencesiz ¢alisma rejiminde herkes giivencesizse ve
egitim yoluyla erisilebilecek iyi isler elde edildiginde de asgari licret sinirina mahkimiyet
veya kurumsal bir ofiste glinde 10 saati bulan ve bazen de asan bir rutine dahil olmaktansa
kendi parlak se¢cimin konusunda 1srarci olmak cazip goriiniir. Bu noktadan sonra kendi
planlarin1 yapmak ve bu ytikiinii bireysel olarak sirtlamak, catallanan bir donemegle kars1
karsiya kalma yiikiinden kurtarmaktadir. Yani iki iyi secenek arasinda degil, kendileriyle
ilgili olan ve olmayan iki kategori arasinda se¢cim yapmaktalar.

Bu da anlamin1 baska islerle kurulan karsithikla gosterir. Oyle ki, “en azindan”
ifadeleriyle tercihlerinin arkalarinda durmalari, en sonunda ehven-i ser mantigin1 alan
icinde baglilig1 kuran bir kurala doniistiirmektedir. Ozerklik 6diinii adma tek basmna
yiikleri sirtlamak kabul edilebilir olsa da siirekli doniisen teknolojilerin ve kiiltiirel
kodlarm, yas aldikc¢a istihdam edilebilirlik adina tehlike sinyali vermesi tizerlerinde
endise bulutu dolastirmaktadir. Bunun sonucu islerini siirdiirmek adina daha ¢ok taviz
vermek ve diisiik odiilleri sirtlamay1 kabul etmek olsa da s6z konusu kendi degerleriyle
uyumlu yapabildigi is olarak yaratici bir igse bir gorlismecinin dedigi gibi: “Hangi is dyle
degil ki?”.

Ayrica, belirsizlik ve giivencesizligin yalnizca yaratici endiistrilerde ¢aligmanin
sonucu degil, ¢aligma rejiminin biitiinliniin normu haline gelmesi, yapiyor olduklari isi
stirdiirmelerini agiklayan bir nedene donistiiriir. Kimi yaptiklari stajlar, kimi aile
fertlerinin uzun yillara yayilan ¢alisma hayatlartyla, kimi arkadaslarinin kaderlerine

taniklikla diger sektorlerdeki yipratici ¢alisma kosullarina asinalar. Goriisme esnasinda
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Feyza ve Gorkem, dyle ya da boyle bir kariyer i¢in gdsterilen ¢cabalarin herkes i¢cin mutsuz
sonuclar dogurmasini 6zgiil calisma kosullarina bagliligi arttiran etken olarak 6ne ¢ikarir:
Gegim kaygis1 herkeste var. Ben de bildigim, sevdigim seyi yapayim, kafam agrimasin
derdindeyim, maddiyattan ziyade biraz keyfimi dnceliyorum ben. Hem arkadaglarima bakiyorum
becerikliler, hirslilar ama karsiligin1 alamiyorlar, oradan oraya sirket degistirip duruyorlar, sosyal

hayatlar1 sifir (...) ne olacak yipraniyorlar, yasam enerjileri somiiriiliiyor. Miihendis olmus

arkadagim mutsuz, avukat arkadagim da mutsuz (Feyza, 36)

Antidepresan kullanmayan yok ¢evremde, {istiine bor¢ harg, krediler. O zaman sen ne yapacaksin

sorusunu sormaya buradan basliyorsun, ne yaparsam bdyle olmaz demeye basliyorsun (Gorkem,

36).

Yaratic1 ekonomide islerini icra edenler i¢in bu bakis agisi, giivencesizligin herkes
icin ayn1 oldugu varsayilan noktada, is modellerinin 6zerklik imkan1 yakalamaya olanak
tanidig1 dlclide bu alanda 1srarlarinin nedenini agik eder. Sayet ailelerinin maddi destegi
de s6z konusuysa bu yolu se¢mek ve bu yolda yiirlimek gorece kolaydir. Mete ise pesi
sira staj yaptigi siirede suna ikna oldugunu belirtmekte: “Baskasinin askeri mi olacagim,
kendi askerin olmak daha iyi”. Bu ifadenin ardindan Mete, asil arzusunun, tembel olma
hakk: i¢in firsat yakalamak degil, aksine iireterek hayata katilmanin en dogru yolunu
bulmakla gergeveler. Bu is modeliyse goreli de olsa arayislarini1 yanitlar gériinmektedir.
Irmak, yaraticilik heyecanlartyla ge¢im kaygisini is diinyasi i¢inde bulusturdugunu
sOyler. Ancak isinden bahsetmekten ¢cok baska sektordeki arkadaglarinin islerinin onlara
ne hissettirdigi iizerinden bir kiyasa bagvurmasi ilgi ¢ekici:

Maalesef ise gidip gelmek disinda bir sey yapmadan gegiriyor insanlar hayatlarini, insanin elinde

degil bazi seyler ama bunun kendisini ¢iirlitmesine izin veren arkadaslarima ¢ok kiziyorum asil.

Hani mutlu da degiller, her bulustugumuzda bir seylerden sikayet ederek gegiyor muhabbetleri.

Bunlar daha 30 yasinda insanlar ya. Bulusuyoruz, santiyeden ¢ikip geliyor arkadasim, yiizii sapsar1

hayalet gibi, hani dnceki halini bilmesem depresif bir tip herhalde derim. Sonra bana da diyorlar

ki sen sanslisin tabi, yani o sans1 da kendi yaratiyor, nasibini kendi zorluyor insan, hani akilli zehir

gibi tipler bir de yani hep 6zverili ¢aliskanlard1 okuldayken de simdi yorgun degilim diye havali
olan ben oldum (Irmak, 27).

Kuzenim var benden bes yas kiiciik, Isletme okudu o. Simdi iki ii¢ senedir mezun, biraz denedi
birkag yerde ¢aligmayi simdi ne is artyor ne baska seyle ugrastyor, takiliyor dyle, gayretli yetenekli
de ¢ocuk aslinda ama anliyorum da bir yandan. Ben de bu i olmasa ¢ok farkli olmazdim herhalde.
Benim sansim yapabilecegimi erken buldum, onun da aradig1 6yle bir sey gibi geliyor bana (Alper,

32).
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Bu noktada gengliklerini elinden alacak bir sisteme kars1 direncleri, daha az gelir getirse
de bekledikleri yasam tarzi degerlerinden uzaklasmamis olmalariyla 6l¢iiliir. Bu dayanak
noktasi, sorunlarin1 ancak baskalarinin sorunlariyla kiyaslayarak hafifletmeyi getirir.
Bunu saglayan, ig modelleri aracilifiyla yagsamlari {izerinde s6z sahibi olduklarina da bir
inanctir ve bu da yaratici1 6znelliklerini yaratict ekonomide faillige doniistiirme hedefleri
icin baglangi¢ noktasidir.

Diger sektorde ¢alisan arkadaslarina bakislar: sunu ortaya koyar: Caligma hayatini
dayatmalarla degil, ilgileri gozetiminde tutkuyla bagli olurlarsa cazip gorebiliyorlar.
Dahasi, evde ¢alistiklar1 zamanlarda islerinin “ig gibi gériinmeyen is” olarak dogasi, daha
fazla is yiikiinii hissetmeden sirtlamay1 kolaylastirsa da isin yaratict ve neseli vasfiyla
uyum i¢inde yasamak da bir cazibe konusu:

Insan kendisiyle kalabilmeli, bunu beceremeyen insanlar var, kendi baslarina kaldiklarinda akillart

ucuyor, ne yapacaklarini bilemiyorlar, her zaman bir ugras bulurum kendime, 6yle bir is baskist

gibi bir seyi o yogunlukta yasamiyorum o yiizden. Her sey bir ¢caba gerektiriyor zaten (Miray, 27)

Tasarim dedigin de puzzle gibi biraz, bulmaca ¢dzmek gibi bir yerde, sunu suraya koyayim sunu
suraya yerlestireyim, hata olunca boliim sonu canavariyla savasmak gibi oluyor, oyun gibi ya, ama
bunun béyle oldugunu yapan kisinin gérmesi lazim (...) Isi sikic1 hale getiren insanin kendisi biraz

bence (Taylan, 29)

Ev arkadasim avukat siirekli calisiyor, aldigi parayr duydugumda sok gegirmistim, tabi
sevdiginden de degil girmis bir yola artik, hepimiz ayni sorunlarla bogusuyoruz ama onun
kosullarini gériince ben yine iyiyim ya diyorum (Sare, 30).

Ayni sekilde Cihan, goriisme sirasinda is siirecine bakis atarken, “neyi sectiginden
ziyade neyi reddettigin de kritik olabiliyor” der. Baska islerin de refah dolu yasami garanti
etmedigi, kendi kusaginin egitimle “pagay1 yirtacaklar1” inancinin yiprandigini vurgular.
Ustelik, yaratic1 sektdr disindaki islerin “anlamsizlik y1gm1” oldugunu, o sektdrlerde
ayakta kalmanin da bu rutinle bas etme maharetiyle ilgili oldugunu sdylemesi dikkate
deger goriiniir. Diger sektorlerdeki calisma deneyimlerinin sikicilikla ve mutsuzlukla
damgalanan rutinleri, ortak bakis ag¢is1 sunmaktadir. Boylece, “kendini ifade etmeye
imkan vermeyen is” vurgusu se¢imlerini yaratici endiistrilerin vaatlerine daha ayarli hale
getirir. Ancak burada kendilerini ayirmak i¢in bagvurduklar: bir husus daha var: Melis,
“caligmak, zaten sikic1” der ve ardindan “bu kaderi en azindan banal yargilara sahip
insanlarla vakit ge¢irmek zorunda kalacagin bir hale de getirmemeli” vurgusuyla, isinin

getirdigi sosyalligin rafine yonlerine yaptigi vurguyu giiclendirir. Ayn1 sekilde Mert,
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baska sektordeki is deneyimini net bir ifadeyle “¢cekilmez” ve “daha yipratic” buldugunu

aktarir:
Stajda fabrika ortamini da gordiim, o tarz yerlerde galisabilmek i¢in biraz bundan mutlu olmak da
lazim. Beni geriyordu hep. Onlar gibi degilsen, biraz da “naziksen iskence gibi oluyor. Sonugta
haftanin her giinii oradasin, i¢ini agacak yerde ¢alismak ister insan. Beni sogutanlar boyle seyler
oluyor. Calisma hayatin gergegiyse, biraz sosyal ortam da olmali, igyerinde de kimlerle
kargilagtigin 6nemli yani. O siirekli dedikodu, laf sokmalar, futbol muhabbeti falan, bilemiyorum.
Cocukken de eglenmezdim boyle seylerden. Ayni kafada insanlar olsun isterim etrafimda (...)
Ulkede bir vasatlik kiiltiirii var zaten, buna sorun gibi bakmayan insanlarla ¢alismak, onlara isini
begendirmek de olmuyor. Bende Oyle isliyor, bana ilham veren birileriyle ¢aligmak, dyle bir

ortamda olmak daha 6nemli, hayatin onlarla gegecek daha 6nemli bir sey olabilir mi?

9 <6

Bu, “cekilmez”, “vasat” ve “eglencesiz” ¢aligma, beraberinde ayni etiketle damgaladig:
tiplestirmelerle birlikte anilmaktadir. Bu, bagka sektorlere dair icsellestirdikleri bir
hiikmii agik eder. Bagka sektorlerdeki ¢alisma zorluklari, “sikicilik” yargisiyla otelenir.
Yaratic1 sektorlerde olmaktansa baska sektorlerde galisma senaryosunda bu ihtimale
kolayca sirt donmelerini saglayan bir temsil, tiplestirme ve ayrim s6z konusudur.

Ancak burada 6znel bakisin ifadelerinden daha fazlasini igeren bir yan var. Yeni
caligma rejimi, bu kalkis noktasina sahip olanlar i¢in ¢ekim giicii olan “6zgiirlestirilmis”
ve “eglenceli” ig yerleri vaat etmektedir. Gorlismelerde baska sektorlere icin dile getirilen
“sikicilik”, 6znel bakis agisinin ifadesi gibi goriinse de yeni is yonetiminin verimlilik
receteleriyle uyusur. Yaraticiligin, kiiltiirel tiretimde carpici, sira dis1 ve eglenceli ¢iktilar
islemeyi Oncelemesi, bunu iretkenlik, verimlilik ve performans ilkelerine sabitli
kilmaktadir. Bu da isin sanatsal ifade giiciinden anladig1 seyle ilgili olarak “eglenceli”
olma vasfini da neredeyse bir i modeli olarak giindemde tutar.

Uretim ¢iktilarmin halihazirda tiiketime davet icin eglenceli bir boyut sunmasiyla
ilgili tarafi bir 6nceki boliimde tartisilmisti. Burada ise ¢alisma kosullarindaki eglenceli
ve sira dis1 yasam akislarina verilen oncelik s6z konusu. Tasarimin iretim kiiltlirii
icerisinde estetik forma kavusturulan ifade degerinin de “sikicilik” damgasinin tezadinda
beklentiler dogurmasi, bu pozitif imaj1 kendisinde canlandiran iggiiciine ihtiya¢ duyar. Bu
kosullarin is tatmini, baglilik ve motivasyonu arttirmasi amaglanir. Yenilik¢i tasarim igin
eglenceli is modeli verimlilik modeline doniisiir. Bylece uyuyan yaratici potansiyellerin
ise dogru bir sekilde aktarilmasini saglayacak sekilde aciga ¢ikmasi umulmaktadir.

Bu vaatler, geng¢ isgiicliniin “oldugu kisi” ile “olmak istedigi kisi” arasindaki

mesafeyi oldukc¢a azaltma giindemiyle de kendilerini ifade etmeye imkan bulabilecekleri
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is bas1 daveti olarak gdze carpmaktadir. Ister senlikli kilinan yeni 6rgiit kiiltiiriiyle olsun,
ister bagimsiz calisma modelinin sayesinde olsun, bu vaadin islerligi gdriismecilerin
yasam akislarinda olumlu ve olumsuz taraflariyla ¢ift yonlii takip edilebilir. Yine de bu
yenilikler, sanatsal yaraticiliklarina referansla bir yasam siirdiirmek isteyenler i¢in bir
firsat tanim1 yaratmaktadir. Bu firsata bagliliksa, is yaratici bir vasif aldik¢a, “sikicilik”
kaygisinin ¢oziimiinii burada goren ve bu inananlar i¢in kapisinda birikmeye deger bir is
ekosistemi getirir.

Gorligmelerde 6ne ¢ikan bu ifadeler, islerinin kendi degerleriyle uygun, yaratici ve
oyun oynar gibi dzerk yaratict dogasini, iicretli emegini satma zorunlulugu i¢in tercih
edilebilir bir nedene déniistiiriir. Islerinin serbest zaman keyfini tamamlar niteligi, baska
sektorlerdekilere gore en dne aldiklari kriterdir. Ozellikle, zaman iizerinde tahakkiim
kuramadan, siirekli bas1 lizerinde sallanan kilicla ¢alisir gibi rutin dongii icinde hayatini
kazanma zorunlulugundan ziyade arzu ve taleplerini tek is kimligi i¢inde eritebildikleri
sOylenebilir.

Yaratic1 ekonomi adina yeni kusaga verimlilik adina verilen parola, kendi kendini
orgiitleyen sanat¢i1 6znenin tutkulu adanmisligini ve yaratici ruhu is bagina ¢agirilmasiyla
hareketlenir. Bu formiiliin Tiirkiye’deki tezahiirii ebeveynlerince “bilgisayarin bagindan
kalkmamakla” su¢lanan gen¢ kusagin tam da bunu gelir kalemine doniistiirme imkéani
olur. Bahar, bu noktada, yaratici isgiicii taleplerine karsilik verir bir tonda sunlar1 ifade
eder:

Isin terapi gibi gelmiyorsa, zaten o terapiye ihtiyag duyar hale geliyorsun. 30 yasinda olmanin

sOyle avantaji var. Ben hep ¢izer ederim bir seyler ama bunu havai goriip biraz da kiiglimseyen

arkadaslar da kendi ¢abalarinin hakki olan seyi pek alamadilar. Yaptigim ettigim seylere ilgilerinin
artmas1 hos geliyor bana o yiizden, daha bir merakla sokuluyorlar artik (...) Yani ¢ok iddial1 da
konusmayayim ama insanin en biiyiik hayali araba almak falan olursa bunu da yaptiginda pek bir

heyecan kalmaz hayatinda (...) sikict hayalleri yaptiklarini da sikicilagtirtyor (Bahar, 31).

Bu anlatilarda iki farkli yasam tarzinin ¢atigmasi s6z konusudur. Bu yagam tarzlarinin da
is modelleriyle dogrudan belirlenmesi sayesinde isleri yalnizca ge¢im konusu olmanin
Otesine tagmir. Hedeflerine koyduklar1 bagka tiirden kariyerlerdeki iglerin insana ne
yapacagina dair anladiklari, yeteneklerini 6zerklik dogrultusunda isleterek bir kariyere
tutunma 1srarlari1 daha cok giiclendirir. Isin zorluklarmi 6zelde girisimcilik yoniine

hapsederken, genel itibariyle cazip yonleri her ifadelerinde 6zerklik iizerinden ifadeye
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acilmaktadir. Bu noktada isleriyle serbest zaman faaliyetlerinin ayni ev iginde i¢ ice
gitmesinde bir terapi etkisi oldugunu belirtmeleri dikkate deger.

Cihan’a gore bu sayede isinde bunalma yasadiginda bir digerine sekme degistirir
gibi gecebilir, bu da yeterli gelmezse isi sayesinde bagka etkinliklere agilabilmektedir. Bu
durumda isin zorlugu yine iste unutulur. Bu sekilde, ¢alisma kosullar1 diger sektorlerdeki
duruma kiyasla bir “6zgiirlik an1” olarak betimlenir. Aklina bir sey geldiginde bile
kolayca dagilabildigini sdyleyen Feyza, bunu isi i¢inde yakalayabildigi bir liikks olarak
ifade etmektedir:

Evden caligmakla tikandigin anda bunu bir tagsmaya donistiirebilmek giizel tarafi bence. Giin

icinde her giin ayn1 sekilde gitmeyebiliyor, o zaman bir film izlemek, kopegimle gezmek, bunlar

olmadan nasil yapryormusum daha dnce bilmiyorum. Tazeliyor boyle seyler, daha ¢ok motivasyon
yoniinden bakiyorum, saglarim ¢ok dokiiliirdii eskiden bu bile kesildi artik, hani 6yle is yine ¢ok
ama iste dikkatin dagildiysa gidip o an kafay1 dagitabilmek giizel bir liiks, hi¢ olmadik seylerden
beslenebiliyorsun, evde Oyle anime dizilerine sardim Oyle bu ara, simdi ¢izgime stilime de
yanstyor mesela bu. Bunu bir is yerine gidip gelen birinin, hele Istanbul’da o enerjisini eve gelince

korumasi falan ¢ok zor (Feyza, 36)

Bu nefes anlarinin ise tiretimdeki verimlilik i¢in ifade edilmesi goze carpar. Ancak
kendi degerlerini, beklentilerini ve hayattan ne anladiklarini keskin sinirlarla ayirdiklar
su husus neredeyse konusmalarin seyrini hep ayni1 yere ¢ikartir: “Beyaz yakali olmak™.

Bu konumu kendi gercgekleri olarak ifade etme konusunda ¢ekimserlik yasamalari
ve cogu zamanda tam da “olmadiklar1” ve “olmak istemedikleri” sey olarak ifade etmeleri
dikkate deger. Andrew Ross’un yaratici sektdrde ¢alisanlari, “no-collars” yani,
“yakasizlar” olarak kavramsallagtirmasiyla bir ortlisme saglamaktadir. Bu durum, mavi
yaka/beyaz yaka kategorik ayriminda ii¢iincii senaryoyu 6ne ¢ikarmaktadir. Beyaz yakal
olmay1, mesleki tanimlartyla degil tiplestirme olarak anlarlar ve bu tiplestirmenin ima
ettigi yasam tarzindan duyulan heyecanla aralarina sinir ¢izmekteler. Bu ayrim pratiginin
nedenlerini derinlestirmek i¢in kendilerine sorulan, “Seni beyaz yakalidan ayiran nedir?”
sorusuna verilen yanitlarda birbirleriyle kesisen bir yaklagim s6z konusu:

Onlar da Oyle kendini satma meraklis1 oluyor biraz. Cogu da baktiginda dyle bir kokten zengin

olma durumlar1 da yok. Uzerine o seyi gecirmeye caligtyorlar. Beyaz yaka deniyor da aslinda

beyaz burjuva rengidir ya, hani ¢aligirken giyilecek bir sey degildir. Bir is¢iler bir de sanatgilar
siyah giyer genelde. Resim de heykel de mesela bir atdlye isi, is yaparsin {izerine boya bulasir,
yagt ustiine silersin falan. Simdi tasarim steril bir is ama temelinde hala o ig¢i-sanat¢t mantig1 var.

O yiizden beyaz yakali deyince aklima ¢akma rolex saat geliyor (...) e Oyle ¢linkil kendilerini
olduklarindan daha yukarida goriiyorlar (Miray, 27)
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Aklima herkesin geldigi gibi plazada biitiin giin topukluyla dolasan, elinde kahve bardagiyla
oradan oraya kosturan insanlar canlaniyor. Ben Oyle bir sey i¢inde kendimi goremem, Ofiste
calisirken de esofmanla kapiisonluyla gidiyordum ise. Cevremde de var bdyle tipler, bir havalar,

olmadiklar1 bir seyi yasamaya calistyorlar (Feyza, 36)

Direkt abimi sdyleyebilirim. Mesela trade yapiyor o, Bitcoin igleri falan iste. Bunu seviyor o da.
Kiyafetini ona gore seciyor, her seyi hesapli, ayarli. O da hayatini dyle tasarlamis iste. Linkedin
profiline bir baksan ne dedigimi anlarsin aslinda. Ben o kodlarla mutlu olamam agikgasi, hani dyle
yapamam da. Marka takintis1 falan, 6yle bir diinya hitap etmez bana. Mutsuz olurum da degil,
beceremem de gergekten (...) illa Oyle gosteris manyagi olmama gerek yok, kendim olarak kendim
kalarak bir is yaptyorum. Sorsan o da dyle diyecektir ama bana goniil indirmesi zor geliyor bdyle

seyler (Derya, 31)

Kendileri ayirdiklar bu tiplestirmeyi kendilerini sekillendirirken kacacaklari her
sey icin model gibi ifade etmekteler. Bu saptamalar, islerini nereden bulduklari, nasil
yonettikleri ve finansal sorunlari nasil astiklar1 konusundaki gériisme sorularina sikilgan
tonda karsilik verirlerken, s6z konusu sorular yaraticiligin ve sanatsal bohem yasama dair
oldugunda daha tiretken, dogurgan ve canli cevaplar veriyor olmalartyla pekistirilebilir.
Bu noktada “kendileri olabilmek i¢in” bir ayrim ¢izgisine ihtiya¢ duymaktalar ve beyaz
yakalilara dair yargilar1 sayesinde bu sinir bulunmus goriiniir. Bu isaretler Ipek ve

Cihan’1n yanitlarinda su sekilde ac¢ik edilmektedir:

Benim dyle beyaz yakali olayim gibi hayallerim zaten olmadi hi¢. Bundan mutlu arkadaglara sayg1
duyuyorum. Cogu da zaten maddi olarak benden daha iyi kosullarda midir emin degilim, dyle ya
da boyle erken ¢oktiiler bence. Daha simdiden bunu da saklamak igin daha ¢ok kozmetik daha ¢ok
estetik, birbirine benzeyen insanlara doniisiiyorlar. Hepsi birbirinin kopyas1 gibi. Zaten her giin
makyaj yapma zorunlulugu bile yipratici. Cok arkadasim o sekilde. Bu zaten islerinde istenen de
bir sey, iste bu “prezantabl” olma hali ama dyle dongiiye kapilmis oluyorlar ki ayn1 seylerden
beslenmedigimiz i¢in bulustugumuzda konustugumuz konular da azaliyor artik. Zaten dyleysen
yine dyle insanlarla sosyallesiyorsun. Oturup is dedikodularini, aldiklarini yediklerini dinliyorsun

(ipek, 31).

Islerinin onlar1 ne hale getirdigini gdriiyorum. Abim bile, is zamanlarinda asir1 sinirli agresif
oluyor. Hani ben taniyorum, &yle biri olmadigini da biliyorum, ama hep &yle, anne babada igin
saglik boyutunun ne oldugunu goriiyorsun zaten. Annem baskilanmis hayatinda hep, bankaci
mesela o, para kazanma zorunlulugu, erken yasta is hayati, ben dogmusum, hep baskalari i¢in
calismis, daha simdiden kalp damarlari tikali, stent taktilar, yoksa disaridan baksan giizel hayat
yastyor miidiir falan dersin ama durum bdyle. Boyle bir hayat yasamamak once onlara kars1 bir

borcum bence, onlarin sayesinde buldugum bir firsat var (Cihan, 30)
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Bu bakis agisi, kurumsal ¢alismaya doniis fikrini de ortadan kaldirir. Bu noktada gegmis
benligine baktifinda Korhan, is kariyerinde direksiyon kirmasini “kurtulma” hissiyle
aciklar. Ote yandan Mete ise yaptigi isin ailesinden gelen “artik hayatini kur” telkinlerini
dindirmedigi dile getirse de “ilgin¢ zamanlardaysak ilging seyler yapmak lazim biraz da”
ifadesiyle isinde cazip buldugu yonii detaylandirir:

Arkadaslara bakiyorum, yerinde saytyorlar gibi geliyor. Bir seyler bekliyorlar siirekli. Ben o

hayata baktigimda “aman iyi ki” diyorum mesela. Niye ¢ok zengin yasadigimdan mi1 degil ama en

azindan giine kiifrederek baglamamak bile giizel yani (Korhan, 34)

Bir de lafta kaldigini da bilse annem “iste benim ¢ocuk da su okuldan mezun oldu simdi sirketi

var” diyor. O da bu tarafindan tutuyor. Farkindayim tabi, diizenli bir hayatin olsa kaygis1 var,

goriiyor onlar da aile kuramayacagimdan falan endiseleniyorlar. Is gibi gelmiyor yani yaptigim.

Hatta babaannem bir keresinde ‘keske’ dedi ‘evde duracagina hep, bir yerde g¢aligsan’. Ofisin

yoksa bir de akillar1 almiyor. Bekar hayat1 yasiyor deniyor, hovarda oluyorsun. Ama iste genel

kabul bu neyse ama 6teki tiirlii de onlar mutlu olsa ben mutsuz olacagim. Yasadigim hayati, ben

biliyorum sonugta, ben yasiyorum (Mete, 35).

Bu ifadelerde sinir1 nereye ¢izdiklerini belirten bir ayrim s6z konusudur. Bu da iki
kusakta somutlasan iki farkli ¢alisma rejiminin beklentilerini acik eder. Yine de her kiyas,
sanatsal yetenekleriyle ilgili bir isi yaptyor olmalarinin bireysel ¢calisma 6zgiirliigii olarak
temsil edildigi bir s6ylemle yan yana var olur. Burada ilging olan, is modellerinin
getirdigi yapisal sorunlart yine is modellerinin avantajlariyla hafifletmeleridir. Yeterli
deneyim, uzmanlik ve is ag1 kuruldugunda bu isin bu sekilde gergeklesmemesi i¢in neden
yok gibi goriilebilir. Ancak sinifsal kosullar burada rollerin dagitilmasi agisindan hala
onemli. Bu avantajlara sahip olsunlar ya da olmasimlar “kendini gergeklestirme”nin
umuldugu bu is modelinde sorunlarin hafifletildigi hususlar, Tiirkiye’ye 6zgii kosullar
icerisinde ofisli ¢alismak, beyaz yakalilara dair rutinler, egitimli igsizlik, ev genci gibi
yasamak gibi yazgilar karsisinda hafifletilmektedir. Bu segimlerini ticari zorunluluk
olarak ifade etmek yerine kendilerine 6zgii ¢alisma hayati i¢inde yer alma sansi olarak
dile getirmeleri dikkate deger:

Simdi glutensiz beslenmeye ¢alistyorum mesela. Ofis hayhuyu iginde bdyle seylere 6zensen de

dikkat gostermek ¢ok zor oluyordu. Stres, abur cubura gomiiliiyordum hemen. Cok tiiketim odakl

yasamanin bir etkisi var insanin istiinde, 6zellikle is hayat1 da besliyor bunu. Ben de dyle birikim

yapayim gibi de degil mutlu oluyorum daha minimal yagsamaktan. Bunu da yaptigim is sayesinde

becerebiliyorum (Selen, 29).
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Babam benim yasimdayken, iki yagindaymigim ben, evi varmig arabasi varmis. O zaman {iniversite
diplomastyla ¢alisip didinip yapabilmisler beraber bunu. Ama fotograflarda sanki 30 yasinda degil
de 40-45 yasinda gibiler, o donemin estetigi dress code’uyla ilgili biraz ama. Onlardan yetigkin
olmalar1 bekleniyormus, bizden de ¢ocuk olmamiz bekleniyor gibi geliyor artik. Yani ben Oyle

hissediyorum, ¢ocuk yapmak mesela, o kadar uzak geliyor ki, hani fikir olarak degil de o seye o

sorumluluga hazir degilim gibi. Onlarin jenerasyonu biraz daha farkli. Ama simdi s6yle bakiyorum

artik. Onlar da 6niinde olan firsat1 degerlendirmisler, simdi farkl artik, benim de 6niimdeki firsat

bu yani (Alper, 32).

Bu sekilde sanatsal yaraticilik sdylemiyle celiskiler telafiye acilirken, yeni isgiicii figiirii
bir yanda ekonomik gec¢im kaygilar1 bir yanda yeteneklerini gerceklestirme araciligiyla
hibrit konumda yapilanir. Bu durum, yaratict sektorlerin talepleri kadar, yaratici
girisimcilerin de kendi kendilerini tesvik ettikleri bir yonii sunar. Uretim siireglerinde ve
yasamlar1 lizerinde s6z sahibi olabilecekleri ve kendilerini ifade edebilecekleri bir is
vaadini bulmus olmak 6ncelenmektedir. Bog zaman1 diizenleme ve uyuyan yaraticilig
verimlilik hamlelerine yonlendirmek i¢in “ifade degeri iiretimi”’ndeki yaratici endiistriler,
burada konum alacak olanlar i¢in sikici islerin kederinden ve yipraticilifindan azade bir
is diinyas1 manzaras1 vaat etmektedir.

Giivencesizlik, yalnizca yaratict ekonomin gercegi olmayip biitiin is alanlarinda
normatif sonuca doniistiiglinden, “orada olmaktansa burada olmak”, yaratic1 girisimcilik
konumunu pekistiren sdylemlerden birini teskil etmektedir. Ister sembolik mallar piyasasi
ister kiiltiirel tiretim alan1 olarak ifade edilsin, sanat alanindaki “tersine donmiis ekonomik
diinya” kavrayisi, yaraticit ekonomi ayarlari icinde anlamli saptama haline doniismektedir.
Genel itibariyle ilk ayrim stratejisi bu noktada gbéze ¢arpar. Kapitalizmin bagka tiirden
tanimli islerde calisanlarini kars1 karstya biraktigi dolaysiz somiirii mekanizmalar1 temel
alindiginda goz ardi edilemez cazip kosullariyla yaratici endiistrilerde ¢aligmak firsat
olarak parlar. Yine de “i¢indeki yaratict cocugu” harekete gecirerek oyun oynar gibi
yaratiyor olmanin bir kisisel heyecani kat etmesi kadar, bunun ayn1 zamanda bir istihdam
kriteri oldugu gergegi de gdz ardi edilemez. Yeni isgiicii figiirii olarak yaratic1 girigimci
hesaplanmis bir otantiklik bigimiyle ¢ikarlar1 dogrultusunda bu yonergeleri gozetir ve
“i¢sel” goriilen heyecanlarindan sinifsal avantajlartyla isttihdam imkan1 yaratmay1 becerir.

Goriismelerde 6ne ¢gikan vurgular, baska meslek alaninin rollerine adanmaktansa,
bu yaratici i alaninda kendini tanimlamak artik ayni zamanda is yoluyla doniismek
istemedikleri kisiyi ima eder ve konumlarini1 da bu kiyaslamalarla giiclendirmelerine yol

acar. Ancak Beck’i (2000) deyimiyle, “sistemik sorunlara biyografik ¢dziimler” bulmaya
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iten ve c¢ocukluktan bu yana Onlerinde bulduklari ugraglari anlamli hale getirerek
hafifletmeleri, dizginsiz rekabet¢i is ortaminin kosullarin1 doniistiirmekten ziyade buna
daha adaptasyon saglayabildikleri kosullar i¢in ise yarar goriinmektedir. Bagimsiz ve
yaratici ¢alisma stiregleri, diizensiz 6deme ¢ekleri ve uzayan ¢alisma saatleri ve zorlu is
iligkileriyle tanimlandig1 noktada, bu islerinin sanatsal yetenekleri ve kendi kendilerine
gecirdikleri vakitlerle paralellik tasidigi kadar diinyay1 gilizellestirme erdemi i¢in de is

goriiyor oldugu inanci, konumlar1 adina miicadele yiiriitmekte motivasyon sebebidir.

9.2.  Yapilan Isi Anlamh Kilmak: “Diinyay1 Giizellestirmedeki Pay”

Bir goriismeci tasarimceilikla kurdugu iliskiyi ifade ederken tek carenin tiretimine
bir ¢ekicilik kazandirmak oldugunu anlatir. Tasarim, goren kisiyi hemen i¢ine cekmeli ve
onda kendi i¢inde olan ama aklinda olmayan bir sey bulmalidir. Bu bakimdan insani
karakterlerle ifade ettigi “temiz, abartisiz, iyi huylu ve albenili tasarim” i¢in 6ne ¢ikan da
bu ictenligi dnce kendinde gosterebilmendir. Bunun bir anlami var: O da yapilan isi,
yalnizca siparis lizerine teslim edilmesi gereken bir uzmanlik faaliyeti olmasinin Gtesine
goturur.

Ictenlikle ortaya konan ¢ekim giicii yiiksek tasarrmin amaci, ne yalnizca miisteri
icin bu ise uygun oldugunu kanitlayarak 6demelerini vaktinde almak ve bir sonraki is i¢in
de potansiyel tasarimci olabilmek ne de imzasini tagiyan bir isi layikiyla yapabilmekle
ilgilidir. Bunlarla hem ilgili hem ilgisizdir. Yaratici endiistriler ve tasarimciligin geng
tasarimcilarin  goziindeki imaji, yalnizca egitim sermayesiyle cagin prestijli isgilicii
kataloguna katilmaktan fazlasidir. Oyle ki bu romantik tutumla diinyay1 i¢gdriilerine
zorlamak i¢in mensubu olunan ve bdylece kendilerini ger¢eklestirme yazgilari i¢in 1srarla
savunulan bir kariyer yolunun da &tesindedir.

Bu eksende isleri ve dolayisiyla yaratici yetenekleri yoluyla diinyaya agilma
iliskilerinde diinyay:1 gilizellestirmeye dair payin da seyri yapilabilir. Bu inanci kendilerine
ifade etmeseler dahi islerinin getirebilecegi kisisel gelisim firsatlarindan yararlanma
firsat1 yalnizca kisisel ¢ikar1 ya da hayata tutunmanin yolunu bulmus olmakla sinirl
degildir. Ayrica, beyaz yakalilar i¢in hiikiimlerindeki gibi odaga kendilerini koyduklar
rekabetci ve ¢ikarct bir is tarzini, en basta insanin kendisine yaptig1 diismanlik olarak
ifade etmekten geri durmazlar. Bu hiikmii kendileri i¢in gecerli kilmama yolunu diinyaya
yetenekleri dolayiminca fayda sunma olanagiyla agiklamaktalar.

Herhangi bir is ortaminda, insanin oldugu her yerde oldugu gibi ¢ekilmez, ¢ikarci

ve kotii niyetli bir¢ok calisan olabilir. Ancak bu karakter 6zelliklerinin isin insana yaptigi

161



seyle ilgili oldugu miiddetce, siirdiirdiikleri is modelleri kendilerini bu tiir etkilerden
korumak i¢in bir kalkan oldugu kadar hayatta kalabilmek adina bu karakter 6zelliklerini
kusanmamak i¢in de bir kagis formiiliidiir de:
Eski calistigim yerde bana dogrudan hicbir sey yapmasa bile yildizimin barismadig: biri vardi,
enerjimi diisliriiyordu goriince adam, bdyle seylerin de etkisi oluyor. Pasif agresif tavirlari oluyor,
bir de kadm oldugunda daha agik baski kurabileceklerini diisliniiyorlar. Yonetici pozisyonuna
gelen arkadaslarim var, hal hareketlerindeki degisimi seziyorsun. Cana yakin biri olsalar bile biraz
ters bir tip olmaya zorluyorlar kendini. Performatif bir sey oluyor basta ama sonra bakiyorsun dyle

biri olup ¢ikmislar. En ¢ok babamda gordiigiim bir seydi bu, eve is getirmese de aksilik getiriyordu

adam eve (Selen, 29)

Hastaligimla ilgili kullandigim ilaglardan sonra kilo almistim ¢ok. O ajansta da beni o kilolu
haliyle taniyorlar. Bir giin balkonda sigara icerlerken sesleri igeri geliyordu, “instagramda zayif
oldugu fotograflar var sadece” diye konusuyorlardi. Bu zorbalik yani. Baktiginda ne kadar cool
insanlar ne giizel bir caligma ortami falan dersin. Lisede yasamadigim zorbaligi is yerinde
yasayabiliyorsun. Bir de o tarafta oldugumu diisiiniiyorum, sirf moladasin goy goy olsun diye o
eglenceye katilmak zorunda hissediyorsun belki de kendini. Boyle sakalar yaptiklarinda bozulsan
bu sefer gakadan anlamiyor oluyorsun, suclanan kisi oluyorsun, isin stresi yetmiyor bir de iistiine
herkesle her an iyi ge¢inmek, aray1 iyi tutmak, sikintilara g6z yummak bunlar benim i¢in aslinda
isten de yorucu oluyor (Aslthan, 35)
Bu alint1, gériismelerde 6ne ¢ikan carpici yanlart yeniden hatirlatmaktadir. Kapsayicilik
bir sdylem olarak isler, cinsiyetcilik burada yine miicadele edilmesi gereken husus olur.
Isyeri zorbalig1 ve mobbingler, verimlilik adina bile olsa 6zgiirlestirilmis kabul edilen ofis
ortaminda dahi kars1 karsiya kalan sorunlar1 tanimlar. Ayrica yaratici isi bagimsiz yapiyor
olmanin iyi taraflarinin ne oldugu soruldugunda, “yasam degerlerine yakin yagamaktan”
bahsedenlerin bu degerlerden anladiklarinin bir yoniinii bu alint1 acik eder: Kapitalist
iligkilerin getirdigi rekabetci, terimin olumsuz anlamziyla bireyci, hirs dolu bir is ortaminin
insana yapacaklarindan ka¢inmak. Bu kendileri adina bir erdem olarak islemektedir ve
bu erdemi yakalamanin yolunu tam da yaptiklari isi yapiyor olmakla ifade ederler. Bu
soruyla en kotii taraflar soruldugunda en yaygin cevaplarin girisimcilik geregi tizerinden
yanitlanmasi da bu saptamay1 pekistirir niteliktedir. Bu girisimci tavrin onlara ne yaptigi
soruldugunda cevabin “daha fazla yogunluk” ve “daha fazla taviz” olmasi da bu taviz
sOzcligiinli bu erdemden uzak diisme anlatisinin ortasina yerlestirir.
Geng tasarimcilar, kendi yagsam tarzlar1 dahil su ii¢ yasam tarzindan birini segmek
zorunda kalsalar yine mevcut olan1 segmekte 1srarc olacaklarii ifade etmektedir. iscilik,

bir mahalle kaderinin somutlasmasit olarak 6miir boyunca tahakkiim altinda ¢alisarak
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yeteneklerden uzak diismenin ifadesidir. Beyaz yakalilik, “kaprisli” ¢ocuklugun is
basindaki hali gibi goriiniir. Kendilerini farkla ¢ergeveledikleri anlarda ne istediklerine
dair bir model sunmasalar da bu ikisinden farkli olmanin garantisi bir ¢ekim giicii yaratir.
Yine de bu yalnizca rekabet¢i ayrim pratigi i¢inde begeni konusu olmaktan ziyade biricik
yasamlarinda ahlak ve erdem olarak somutlastirdiklar1 kosullardan uzak diismemeleriyle
netlestirir. Bunun i¢in de gilivencesizlige baktiklart mercegi bulaniklastirdiklarinda ortaya
cikan goriintii bu erdemlerden uzak diismeyecekleri bir manzaraya erisme olanagidir.
Yasam degerlerinin tersinde kalip ellerini kirletmektense higbir sey yapmama kaderine
de diismemenin yolu dyleyse yaratic girisimci olmak gibi duyulur.

Gortisiilen tasarimcilarin deneyimleri ile McRobbie’nin (2015) ¢alismasinda dile
getirdigi “riiya is” olarak yaratici ¢aligma arasinda burada bir baglant1 var. Riiya isin, bu
kosullarda finansal zenginligi garanti etmedigi acik. Oyleyse buradaki riiya kendilerini
baglayan kurumsal zincirden ve o zincirlerin kendilerine yapacaklarindan kurtulmakla
ilgilidir. Goriismecilerin, takdiri disaridan beklemeksizin kendi kendilerine atadiklar
deger Olgiitlerini islerinde arama 1srari, yeteneklerini yine kendi dlciitleriyle dogrulama
arayislar1 karsisinda bir giiven yaratir. Her an dnce duygusal bagimsizliklarini korumaya
caligirlar. Girisimci kisi, rekabetci is diinyasinda rakiplerinin gii¢siizligliyle giic
kazanirken, yaratici girisimci rakiplerinin gligsiizligliyle giigsiizlesen kisi olarak tasvir
edilebilir. Bu da Isabell Lorey’in (2015) vurguladigi gibi giivencesizlikteki kirilganlik
ekseninin bir yonetimsellik ilkesi oldugu kadar bir is kalemi olarak da yeni is yonetiminin
dogasina sizdigin1 gostermektedir.

Ipek, kurumsal hayatta dinlenebilecegi pazar giinlerinin de pazartesi sendromuyla
gectigi, hayat1 “0devini yapmayan 6grenci korkusuyla gecirdigi sikintili i siirecinden
sonra, simdi bagimsiz ¢aligarak derin bir soluk alabildigini belirtir. Burada bazen her giin
Pazar glintidiir ve bazen de her giin pazartesi. Bu keyfiligi, “icinde yasattig1 seyi disa
vurabilmesi” sayesinde bulabildigini sdylerken, bu yaklagiminin seyrini veren anlatisinin
devaminda Ipek deger setine denk yasam arayisin1 sdyle aciklamaktadr:

Bir iz birakmak igin insanmn iginde olan seyi yansitmast lazim (...) o igindeki 6zgiin yaninin pesine

diiserse bence boyle bir seyler doniisiir gibi geliyor bana iyi anlamda (...) sosyal medya yoneticisi

olarak da alistim ama o is bana hig hitap etmiyordu, mezun oldum is buldum diye sevindim basta,
para kazantyorum, ekonomik bagimsizlik falan bunlar etkiliyor ama sonra yapmak istedigim seyin

o olmadigim birkag¢ ayda anladim zaten (...) Simdi daha mutluyum, herkesi kandirabilirsin mutlu

olduguna, kendini de hatta ama viicudunu kandiramiyorsun. Siirekli hasta oluyordum o zaman
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calisirken. iginde birikenler disa ¢ikarilmadikca zehirliyor bence igeriden insant. Bir sekilde onu

akitacak, gosterecek bir yol bulunca goziin de agiliyor, bir giiven geliyor insana (ipek, 32).

Ipek, ardindan konuyu simdiki isine baglar, tasarrmciligin potansiyelini agiga cikarttig
kadar bagimsiz bir sekilde ¢alisiyor olmasinin da getirdigi ferahlik hissini vurgular. Bu
iki olanagi bulusturmus olmasini, “yeni seyler denemekte, sinirlarini kesfetme kiymetli
bir yan var” diyerek aciklamaktadir. Bunun isareti, isine bagliligini profesyonel yasamla
siirlamadan, potansiyellerini agiga ¢ikarmakla kurdugu ilgidedir. O halde, geng yaratici
girisimcilerin kariyer istikametinde “potansiyellerini a¢iga vurma” arayisina mahsus bir
giindem s6z konusudur. Ancak bunu, bir kariyer tercihi oldugu anda bile yasamlarini
anlamli kilmalarina vesile olarak diisiinmekteler.

Geng yaratici girisimciler, goriigmelerde de 6ne ¢iktig1 gibi, yasam felsefeleri ile
is siirecinden ne anladiklarin birlikte diistintirler. Ortak yargi, girisimciligin bagimsizlik
kosulu olarak arag niteligi sunmasiyken, dncelenen ise deger yargilariyla tutarli bir yasam
stirebilmek. Cagin kosullariyla ilgili olarak girisimciligin soguk hesaplariyla, yaraticiligin
sicak hisleri arasinda kurulacak bu ortakligi hem itibarlarini kazanabilecekleri hem de
kendilerini tantyabilecekleri yol olarak gérmekteler. Ornegin Miray’a gore, gerekenleri
yaparsa “kimsenin iyi niyetine muhta¢ kalmadan” bu sekilde “hayatin1 kazanmak” ve
“diinyaya sunabilecegi en giizel katkiyr sunmak”™ miimkiin olabilecektir.

Bu hedef yolundaki inanglari, is diinyasini kendi anlamina zorlamak gibi romantik
refleksle sinirl kalmaktan ¢ok tam da yeni is diinyasinin kucagindaki is basi ¢agrisina
dogru acilim kazanir. Goriismelerde “daha fazla zenginlik™ arayis1 yerine “kisiye 6zgii
degerin anlamin1 bulmas1” yoniine yapilan vurgu goze ¢arpmaktadir. Geng tasarimcilar,
“yaraticilar” ve ancak “girisimciler” de. Girisimcilikten anladiklariysa maddi gelirlerini
artirmay1 degil degerlerini yasamlarinda somutlastirabilecekleri firsat kosulunu tanimlar.
Bu sekilde, neoliberalizmin bagar1 kriterleri arasinda sayilabilecek, “yaraticiligi goster”
ve “icindeki sese kulak ver” ¢agrisi kariyer modeli sundugu kadar onlar i¢in yol gdsterici
bir yasam rehberini de icermis olur.

Cihan sevdigi, i¢inden gelen, kendisine dair olan seyi bulursa ancak diinyaya
fayda sunabilecegini, bu sebeple hayallerinin pesinden kogsmanin kiiciimsenmemesini dile
getirirken Steve Jobs’un yaptigi bir konusmay1 gondermeye yapar. Jobs’un (2005)
Stanford Universitesi’nin resmi Youtube kanalinda 44 milyonu askin izleyiciye ulasan
Stay Hungry, Stay Foolish (A¢ Kal, Budala Kal) baslikli konugmasi, neoliberalizmin

beklentilerini adeta yagam rehberi haline getirmekle giindem edilmektedir:
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Devam etmeme sebep olan seyin yaptigim ise olan askim olduguna ikna olmus durumdayim. Neyi
sevdigini bulmaniz gerek. Ve bu asklariniz icin gegerli oldugu gibi isiniz i¢in de gegerlidir. Isiniz
hayatinizin biiyiik kismim kaplayacak ve gercek anlamda tatmin olmanin tek yolu harika bir is
olduguna inandiginiz seyi yapmanizdir. Ve harika is yapmanin tek yolu yaptiginizi sevmenizden
gecer. Heniiz bulamadiysaniz, aramaya devam edin. Durulmayin tiim goniil meseleleri gibi, onu
buldugunuz zaman anlayacaksiniz. Ve her biiyiik iligki gibi seneler gectik¢e daha da giizellesecek.
Yani bulana kadar devam edin. Yilmayin. (...) Kaybedecek bir seyler oldugu gibi tuzak diisiinceyi
yok etmenin en iyi yolu insanin 6lecegini hatirlamasidir. Zaten ¢iplak ve savunmazsiniz. Yiireginin
sesini dinlememen i¢in hic¢bir neden yok. (...) A¢ kalin, budala kalin.

Bu “i¢ten” konugma, nihayetinde sayet sevdigin isi bulduysan bunun getirdigi engebeli
yoldan korkmamak i¢in bir motivasyon niteligi tasir. Steve Jobs, carpe diem (an1 yasa)
ile memento mori (fani oldugunu hatirla) sozii arasinda salinan basart manzumesinin
somut ve ideal 6rnegi olarak halihazirda pop bir ikona doniismiis durumdadir. Sevdigi
seyin pesinden giderek giincel degeri 2,8 trilyon dolara ulasmais sirketin kurucusu birinden
bunlar1 duymak tesvik edici. Hele ki kendilerini artik is¢i bedeninde degil bir girisimci
bedeninde somutlastiran yaratici girisimciler igin.

Bu konusma i¢in, yapilacak bir igin ge¢im zorunlulugundan 6te anlam arayisiyla
dile getirmenin ¢cagdas ilk 6rnegi denebilir. Odak suradadir: Konusmanin bagligini tagiyan
“a¢ kal” kisminda bilgiye her zaman a¢ olmak ve hep daha fazlasini istemek vurgulanir,
“budala kal” kisminda igini yaparken her zaman baglangi¢ heyecanini diri tutmanin 6nemi
vazedilir. Gorlisme sirasinda Cihan’in da “mikro-girisimci” olarak bu konusmanin isaret
ettikleriyle paralellik tasiyan “yasam miicadelesini” ifade etme tarzi dikkat ¢ekici:

Gergekten eglendigin, i¢inden gelen seyi yaptiginda bdyle ekonomik agidan da darlik durumu

olmuyor ¢ok fazla. Varsa o sansin sevdigin seyi yapmaya calisacaksin. Aklini saglikli tutarsan

cebine de etki eder bu yani (...) Bizim kiiltiirde bir s6z var ya, “icat ¢ikarma” diye. Biiylidiigiimiiz
kiiltiir bu yani. Birinin emrinde c¢alisayim, memur olayim kafa bu. Bence buna direndiginde,
sevdigin seyi buldugunda kendi kaderin illa iilkenin kaderi gibi de olmaz, hatta sen o kaderi

yonetirsin (Cihan, 33).

Bu anlatida ‘“hayallerinin pesinden kosmak” ile ilgili yasam haritasi, yaratici
girigsimcilerin de girigsimcilikle bagini giiclendirmis gériinmektedir. Bu durumda “i¢indeki
sese kulak verin” mottosunun gen¢ mikro-girisimciler i¢in getirisiyse gelecek giizel
giinler adina ekonomik riskleri sirtlamaktir. Bunun ic¢in gengliklerini ipotek altinda
tutsalar da ancak buradaki islerinde bulduklar1 anlamli yan, kendi degerleriyle oriilii yolu
tutturma 1srarmin bagar1 getirecegine dair inanisla ilgili ancak bu da basar1 kistaslarim

oznel hale getirmektedir:
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Ben 100’1 hayal edeyim, 10’una ulagsam basaridir benim i¢in, 10’u hayal ederim ancak 1’ine
ulasirim. Dertsiz yaganmuiyor, dert ¢gikiyor bir yerlerden. Hangi agamada hangi dertle yiizlesmeye
hazirsin, buna bakmak lazim (...) Bakacaksin, ben ne yapabilirim, hangi dertle ugragmak beni
yormaz. Biraz boyle anliyorum ben, yapmak istediklerinin hangi noktasindasin, hangi dertle

ugragmaya hazirsin gibi (Selen, 29)

Ya yatim katim olsun gibi bir seyin ig¢inde degilim (..) Basaridan anladigim da Oyle sektore
damgami vurayim gibi bir sey de degil. Gerg¢ekte sevdigim seylere insanlara falan vakit
ayirabiliyor muyum buna giiciim yetiyor mu buna bakarim. Ha, is etiketi, yaptigin ettiginin nasil
yansidig1 surada lazim olur, gilizel bir ortama girersin, o kimlik, bazi insanlarla tanigmani

kolaylastirir. Yasadigin seyi sen yasarsin bunun diginda (Ufuk, 31).

Oysa meslegine doniismek degil de sen neysen o meslegi yapmalisin, yaptigin sey onemli seni

aciklayan dataset o yani. Bu olursa iste mutluluk da dyle gelir gibi geliyor bana (Ipek, 32).
Gorligmeciler, is hayatlarinda diinyaya bakiglarin1 dogrulayacak izler arama konusunda
ortaklagir. Ornekteki gibi tasarimin aslinda ne ise yaradigi hakkinda kisisel bakist ortaya
koyan bu saptamalar, islerindeki sorunlarinin 6te tarafinda tam da bu isi “anlamli kilma”
egilimiyle nasil hafifletildigini gosterir. Bu kabuller, neoliberalizmin is bast ¢agrisina
karsilik veren her kriterle donanmig geng tasarimcilar igin yaptiklari isi yaptyor olmalari
adina motivasyon yaratir. Bu durum beraberinde is ve yasam, benlik ve is kimligi, mesai
ve bos zaman ikiliklerinin agindig1 ¢alisma rejiminde bitimsiz is yiikiinii normallestiren
bir etki tagimaktadir.

Yagiz, arayisini ve kiiltiirel bakisini 6nce isine tasimak sonra da bunun getirisini
sosyal hayatta karsilagsmalar {izerinde sinamak olarak ifade etmektedir. Bunun anlama,
sanatsal yeteneklerinin buna uygun hayata acilmasinin anahtari olmasinda yatmaktadir.
Anlatisinin devaminda, isinde tatmin buldugu anlar1 “yiiksek profilli insanlarla is yaptig1
zamanlar” oldugunu sodylerken, “bdyle insanlarla yiiz gz olmak™ tizerinden ifade ettigi
degeri, biitiin ¢abalarmin bosa gitmedigini hissettiren keyifli bir an olarak betimler. Bu
ayn1 zamanda isinin maddi beklentilerin 6tesindeki arayisini da karsiladigini diisiindiigii
iyi anlara eslik etmektedir:

Miisterinin ne istedigini de az buguk kestirebiliyorsun. Hep ayni isi yapiyorsan, aym kafada

insanlardan is aliyorsun demek oluyor. Pek doyum getirmemeye basliyor. Ama siki bir is gelirse,

0 zaman canlaniyorum, daha motive ¢alistyorum. Bunlar genelde tasarima 6nem veren insanlardan

gelen seyler oluyor. Daha yiiksek profilde oluyorlar. Kurdugu isle ilgili vizyon sahibi insanlar

oluyorlar. Bu tarz insanlarla yiiz goz olmak daha 6nemli. Ben de onlarin yapmak istedikleri seye

daha fazla sey katmaya ¢aligtyorum. Ciinkii bana da bir sey katiyor (Yagiz, 33).
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Bu alintida goze ¢arptigi gibi geng yaratict girisimcei, yapabilirlik kapasitesine giivenle
beslendigi kadar, potansiyellerini aciga vuracak, yeteneklerini ilerletme firsati
bulabilecegi is firsatlartyla da giiclenmektedir. Sonunda miisterileri arasinda da bir deger
hiyerarsisi kurarak, yeteneklerini dogrulayabilecegi tiirden temas1 saglayanlar1 ayr1 bir
yere koyar ve isinden aldig1 keyfin bir boyutunu da bu nokta tizerinden ifadeye acar. Bu
tirden firsatlar, islerine tutkulu bagliliklarinin pekistigi anlardandir. Selen de yeni
beceriler edinmesindeki motivasyona gotiiren yonii tam da bu yaklagima paralel olarak
ifade etmektedir. Bu da ayni zamanda igini anlamli gordiigii yonleri kadar, bu anlam
tizerinden hayatini da nasil zenginlestirebildigine dair bir inanisini agik eder.
Nereye baksan bir tasarimeinin isi var ama bizim emek kadar ortada olup da gériinmez olan bir is
yoktur herhalde. Ama beni motive eden ne? (...) soyle etrafina baktiginda her seyin korkung
tasarimlarla dolu oldugunu diisiinsene, hani 6yle dark seyleri de demiyorum, diipediiz kotii
tasarimlar yani, tavuk dénercinin caminda kocaman tavuk déner fotografi olmasi gibi (...) Ozensiz
is, kotii tasarim senin de canini sikar (...) Bir ara yemeksepeti’nin ara yliz tasarimi degigmisti, nasil
alisildiysa mahvoldu insanlar. Yani uygulamada vakit gegiriyorsan orada da sana ¢engel atan

tasarimi aslinda. Hani bu niyetle yapmasan bile bir seyleri daha giizel hale getirmekte payin oluyor
(Aslihan, 35)

Isimi iyi sekilde yapmaya calistyorum. Benim o ¢iinkii. Bunu kétii yapiyorsam sadece o isi kotii
yapmis sayllmam ki kendimle ilgili de bir seyler yanlis demek bu. Ben de diinyanin pargastysam,
kendime yatirim yapmam demek diinyaya yatirnrm demek, bunun i¢in kullanacagim sonugta bu
bilgiyi (Feyza, 36).

Ustelik, yetenekleriyle yaptiklar1 isin diinya goriisleriyle kesismesi ve iiretimlerinin

anlamli oldugu inanci, alanlarmin mesru bilgisidir. Hayatin1 tasarimla gegindirmenin

verdigi en iyi karar oldugunu sdyleyen Gorkem’in kendi isiyle kurdugu iligkiyse, kendi

degerinin yaratici ekonominin aynasinda nasil yansidigina dair bakis agisini sunmaktadir:
Kitap kapagi tasarlamay1 seviyorum mesela. Tasarimini yaptiklarim da elestirel kitaplar hep. Afis,
poster isleri oluyor, bunlar1 tasarliyorum, onlar da senin benim gibilerin gittigi festivaller,
etkinlikler oluyor. Bundan ge¢imimi saglamak mutlu ediyor beni. Sektdr i¢in demiyorum tabi
bunu. Sektdrden mutlu olmak miimkiin degil. Beni mutlu eden kismu kitap tasarliyorsun, o kitabin
icindekilerle bag kuran kisiye ulasiyorsun. Dostoyevski’nin romanlart i¢in isim oldu ... yayinevine.
Orada sey iyi geliyor, onu okuyan kisi belki bir ay yatip kalkiyor onla, iste orada benim mesaim
var, benim bakisim var, bu giizel geliyor, anlamli bir ig yapiyorum gibi diislindiirtiiyor (Gorkem,
36).

Goriismeciler, piyasanin zorunluluklariyla bogustuklarinin farkindalar. Ancak bas etme

stratejileriyse, bu oyunu degerleriyle en uyusan bicimde oynayabilmek. Isgiicii piyasasina
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uyum saglama gereklerini de bdyle okumaktalar: “Zorluklar hep olacak, mesele bas
etmek zaten” diyen Bahar’in ifadesindeki gibi, bu zorluklar belirli bir esitsiz ekonomik
yapiin sonuglarindan ziyade yasamin dogal halidir. Neredeyse bagli kalinmasi1 gereken
bir ahlak olarak ifade edilir. Yapilmas: gereken “kiiciik adimlarla da olsa” kendin i¢in
uygun olani bulmak, kendini siirekli gelistirmek ve yaristan diismemektir. Kemal ve
Mete’nin diinyay1 daha iyi hale getirmesinin yalnizca yetenekleriyle is yaparsa miimkiin
oldugunu belirtmesi dikkate deger:

Bu kadar delice ise para icin katlanilmaz. Sektoriin durumu ortada. Yalnizca miisterinin

beklentlerine gore calistigimda igimde bir huzursuzluk oluyor benim. Bu sefer ayni programla

Bitcoin ile ilgili sirkete gorsel de tasarlayabilirsin, eylem afisi de ¢ikartirsin yani. Ben birincisini

yapayim ikincisine de zaman kalsin diyorum o yiizden, o zaman iyi hissettiriyor (Kemal, 28)

Goniillii islerim evet oluyor, seviyorum da. Bunlara zaman ayirabilmem i¢in de tabi bilgisayarimi
falan da satacak kadar a¢ kalmamam gerekiyor. Yaptigim is bana, asil yapmak istediklerime alan
agsin yeterli. Otesinde ne getirir, galkantili bir is, en iyisi olacagim diye bir seye kapilirsan diipediiz
sOmiiriiliiyorsun. Tek basima diinyay1 doniistiremem ama bdyle islerle, yetenegime gore katki
sunabiliyorsam mutlu oluyorum (Mete, 35)
Yaraticilik yeteneklerini piyasaya sunma gerekcelerinin temel olarak “diinyay1 daha iyi
hale getirmek” i¢in yiiriitiilen bir pazarlik olarak yansimasi hayli ¢arpici. Bu isi yaparak,
“anlamli isler” yapabilmeye alan agmak onemsenir ya da tam da yaptiklari isle anlamli
isler yaptiklarini dile getirirler. Ancak buradaki anlamlilik, harekete gecirdikleri yetenek
potansiyelleri dolayimiyla diinyaya sunulacak katki olarak diisiiniilmektedir. Bu noktada,
“hayatta neye yaradiklari”na dair sorulara yanitlar1 bulmus olmalari, yani bu cezbedici
unsur, i alanlarindaki sorunlar1 goze alinabilir kilmaktadir:
Vegan bir kolektif butik bir restoran agiyordu. Arkadasim vasitastyla haberim oldu benim de. Hani
ne yapilabilirse seve seve yapacagimi sdyledim. Aslinda para almam gereken bir is ama bundan
da para alirsam kendime bunu agiklayamam gibi geliyor bana. Belli duyarliliga sahip insanlar,
nefes almak i¢in bir yer agiyorlar, bdyle seylerde de para kovalarsam bu isi neden yapiyorum ki
(...) Bence yeteneginin borcunu da bir sekilde 6demeli insan (Sare, 30).
Kisisel duyarliliklar1 ve 6znel degerleriyle uyustugu miiddetce anlamli isler yapmak, “bu
isi yapabiliyor olma”nin degerini hissettikleri anlardan. Bunu yapmazlarsa, yeteneklerini
dogrulama ¢abalarinin getirecegi firsat1 1skalamis olacaklar, kagirmadiklarinda da alanin
tiim zorunluluklarinin gegici de olsa askiya alindig1 nefes anlari olarak ifade edilir.
Bu ifadeler, yaratici girisimcilik imgesini, ticretli is ile yaratic1 6zerklik arasindaki

dengeyi dogru tutarak “hem kendisi olabilen” hem de “alanda devamlilik saglayabilen”
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kisi olarak miizakere yetileriyle somutlastirmaktadir. Neticede tasarim faaliyetine dair bu
atanmis duyarlilik degerleri burada ilk boyutunu verir. Bu anlamlilik i¢ ige gecen iki
yonlii karakter sunar: Bir yanda yeteneklerini yalnizca ticari hedeflere ayarli hale
getirmektense kisisel ya da toplumsal duyarliliklar igin de isletmek. Ote yanda, ticari is
yapryorken de “diinyay1 giizellestirme” etkisiyle yaptigi isi dogrudan anlamli ¢ergeveye
yerlestirmek. Iki boyutta da diinyay1 daha iyi hale getirme diisiincesi ile ekonomik
rasyonalitelerin nasil bir arada var olabilecegi acik edilir. Nadir de olsa {iretimin sosyal
sorumluluga dair anlarla anilmasin1 getiren i manzaralari, “bu ise yazgili olduklar1”
inancin1 pekistirmektedir. Ucretsiz, goniillii veya diisiik iicrette calismalarmin nedenleri
ise bu ige baglilik diizeyini agik eden i¢sel mantiklarini yansitmaktadir:

Instagram hesabimda paylastigim illiistrasyonumun etkinlik afisi icin benden izinsiz kullanildigm

gormiistiim. Para falan pesinde degilim en azindan bir credit verseler iyi olurdu da baktim 6grenci

kolektifinin semineri gibi bir sey. Dedim kalsin abi bunu da kovalamayayim (Cihan, 33)

En ideali su kisa zamanda yapilacak bir igse az bir para da sorun olmaz, bos duracagima. Ama iyi
bir para getiriyor diye mesela diinya goriisiiyle uyusmadigim, simdi mesela boykot edilen bir
markayla da ¢alismam. Keyfi de degil ortaya ¢ikan da ¢ok verimli bir sey olmaz, kendimi veremem

ona (Irmak, 27).

Bu sdylemlerden hareketle islerini anlamli kilmaya dair bir yon daha ag¢ilmaktadir.
O da simdiye dek ytiklendigi donanimlar1 araciligiyla baskalarina ulagma diislincesi. Bu
bazen gosterdikleri duyarlilig1 islerinde de tagimakla ilgili kilinirken bazen de bu boyutlar
bu isi yapmaya istekli olanlara bir ilham penceresi agmak niyetiyle dile getirilir. “Tasarim
her yerdeyse” diyor Feyza, “o zaman bu gorenlere karsi da bir sorumlulugum var” diyerek

yapti8i is i¢in “toplumun begenileri gelistirmek adina” bir doniisiim umudu varsayar:

Ulvi bir anlam atfetmek abarti olur, hayat memat meselesi degil sonugta bu. Ama bir incelik
meselesi yani, bunu diyebilirim. Senin ugrastigin, beslendigin seyler farklidir, benimki farklidir.
Ben isimi yaparsam, ortaya iyi bir sey koyarsam, bir sekilde biliyorum, insanlar bununla bir
etkilesime girecekler, iste goriiyorum, belki 15-20 kisinin katildig1 bir etkinlik i¢in de ¢ok giizel,
profesyonel afisler tasarlantyor artik. Oyle basit bir sey yaptim, amacina ulagir denmiyor. Gorsel
cagdayiz, bu yadsinamaz. Bu da baz1 seyler getiriyor. Insanlar fark ediyor artik bunu. O zaman
giizel seyler liretmemiz lazim. Nasil ki ¢agin bir teknolojisi varsa, ¢agin estetigi de var, bunu

yakalamak lazim (Feyza, 36)

Siirekli iyi tasarimlara bakip takip etmeye ¢alistyorum iyi tasarimeilari, onlarin islerini. Bir de su
bana iyi geliyor, Tiirkiye’de bu varmis zaten, hani yeni yeni olusan bir sey degil kesinlikle. Bu
kiiltiirii yasatmak, hatta ileri tasimak degerli olan. Bir seylere ulagsmanin zor oldugu zamanlarda

bile neler yapmislar. Bu isin yetenek isi oldugunu valla 6yle anliyorum ben. Tamam yaptigimiz is
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kapitalizmi stislemek simdi, dogruya dogru. Ama tasarim hep vardi abi. Sovyetlere bak inanilmaz

seyler var. Ama tasarimin kendisine odaklanmak lazim biraz. Tasarimciya da is diisiiyor burada,

yaptim oldu, begenildi, teslim ettim bitti kafasindan ¢ikmak gerekiyor. Yeniden eskisi gibi olabilir.

Biraz cesur olmak lazim bence (Bekir, 30).

Neticede iglerini anlamuiyla eristikleri erdem, denemekten geri durmamak, her an
yatirima hazir ve bu cesur tutumlarinin ardindaki risklerin sonuglarini kabullenebilir
olmak gibi kosullar tarafindan yonlendirilmektedir. Son noktada daha yogun ¢aligmaya
neden olsa da bunun bir firsat olarak goriilmesi, isin anlamini1 tamamlayan bu s6zii gegen
erdemlere hizmet etmesiyle ilgili gorlinlir. O halde baglilik nedeni agiktir: Bireysel
yaratici becerilerle hayatini kazanma yolu bir kere tesis edildiginde tam da bu kosullarin
getirisini korumak icin “biraz fedakarlik iyidir”.

Gelgelelim, yaratic1 girisimciligin olusum mantigina yerlesen geng tasarimcilar,
piyasa izin verdikce 6zgiir olduklarina diisiiniirler.. Islerinin her zanaat gibi sorunlarini,
tarih boyunca olan, “bdyle gelmis boyle gider” ifadesinde dile getirseler de yine de bu
boyut tasarimeilikla kurulan bag1 yalnizca parayla 6lgiilebilir tarafiyla ilgili kilmaz. Iyi
tasarim dogasi itibariyle anlamli goriiliir. Tasarima bdylesi bir aidiyetin, yabancilastirict
etkileri maskeleyen kullanigh araca doniismesi ise vurgulanmasi gereken husus. Keza
yaraticiliklarini, profesyonel isle bulusturduklarinda bu beceriler varolus teminatina
doniislir. Bunun karsiliginda onlerine getirilen riskleri, belirsizlikleri ve giivencesizligi
olagan gérmelerine yol acan bir yan var. Oyleyse, giivencesizlik basa gelinen bir zorluk

olmaktan ziyade anlaml1 bir is yapmak adina da 6denen bir bedel olur.

9.3. Yaraticihk Sermayesi, Hesaplanmis Otantiklik ve Fedakarhk Emegi

Yaratici girisimcilerin zamanlari lizerine tahakkiim kurma istekleri, otantik yasam
tarz1 i¢in temel kosul olarak ¢erceve edilebilir. Ancak bunu isgiicii ideali olarak gérmek
izerine kurulu koca bir endiistri var. Tasarimeilik da belirli kiiltiirel ve sinifsal begenileri
carpict oldugu kadar “ictenlikli” de gorsel forma kavusturmak olarak tanimlandik¢a bunu
yapmay1 becerebilecekler de bu yetkinlikleri haiz olanlardan se¢ilmektedir. Yeteneklerini
ideallestirenler icin istihdam alan1 yaratan bu doniisiimler, yaratict girisimcileri iizerinde
caligtiklar1 projeler gibi hayatlarini da bir projeye dontistiirmelerini bekler. Bu da kendi
yagsamlarinin hem proje miidiirii hem de kiiratorii olmalarin1 getirmektedir.

The Consuming Self (2010) baslikli makalenin yazar1 Jefferson D. Pooley’e gore,

cagdas kiiltiir, “benzersizligimizi teyit etmeyi vaat eden kendini kesfetme arayiglara”
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cikmaya ¢agirmakta ve yasamla kurulan “kendin olma” bagini, “basari i¢in temel arag
takimi1 olarak™ diistinmeyi ve “baskalarma verdigimiz izlenimleri yonetmemizi” ve
“kisisel markalarimiz1” gelistirmek i¢in kullanima agmay1 telkin eder. Yazar buna:
“Hesaplanmig otantiklik adin1 vermektedir. Bu iki zithig1 i¢ ice getiren durum, Pooley’e
gore, “kisisel gelisim endiistrileri ve 6zellikle reklamcilik” yoluyla dolagima girmektedir.
Gorlisme yapilan geng tasarimcilarin ortaya koyduklari da bu bahse konu kendin olma
miicadelesinin “bagkalarina verilen izlenimleri yonetmek” kadar bu kendin olma yolunu
iceren kiiltiirel begenileri, yasam tarzi sinyallerini, yerlesik kabullere yanal bakabilme
kabiliyetini ve sonunda kiiltiirel iiretimin degeriyle biitiinlestirdigi varsayilabilir. Bu,
“hesaplanmis otantiklik™ yargisinin yaratici ekonomide nasil bir ige alim kriteri olarak is
gordiigiinii tanimlar niteliktedir.

Piyasa ekonomisine bagl ¢aligan bu yontem, kendini tanima ve tanitma ve ifade
etme bi¢imlerini, sembolik ifade degeri liretimi adimna isler kilmaktadir. Bu hesaplilik,
nasil ki “zaman yonetimi” gibi yontemler kisisel zamani verimlilik icin bir yonetim
konusu kiliyorsa, benlikleri ve “kendin olma”nin anlamin1 da yonetme ve hesap konusu
kilar. Temelde, bir pazarlama konusu oldugu kadar istihdam edilebilirlik kriterini de
tanimlayan bu hususlar, bir jargon olarak yeteneklerini gergeklestirme sdylemiyle ise
kosulmaktadir. Boylece, Pooley’in (2010) deyimiyle, “otantiklik konusunda aragsal
olmak” 6nemlidir, simdilerde satan sey, “kendiniz olmak™tir. Hesaplilik ve otantiklik,
kuskusuz bu paradoks, isgiicii adina yeni basari dlgiitlerinin daha incelikli yiiriiyebilmesi
icin kendin olmay1 bir performansa doniistiiriir. Bu da birer “hesaplanmis otantiklik
makinesi” ¢evrimici teknolojilerle birlikte mecrasini kuvvetlendirmektedir.

Richard Sennett (2013, 2021) post-Fordist toplumun sonuglarini tarif ederken,
is¢ilerin esnek caligsma iliskilerinde siirekli degerlerini kanitlama zorunlulugu ile yiiz yiize
kaldiklarimin altin1 ¢izer. Bunun bir nedeni, kurumsal hayatta istikrarli kariyer ¢izgisinin
arttk ge¢mis zamanlarin konusu olmaya baslamasiyla biitiinliiklii benlik anlatilarinin
asinmasidir. Su halde post-Fordizmde birey artik kalict benlik duygusu olmadan
yasamakla kars1 karsiya kalmak ya da kendine segici olarak bir yagam anlatis1 bulmakla
yiikiimlii olmaktadir. Bu da yapiyor oldugu isini siirekli isyeri veya proje degistirme
kosuluyla yapmasiyla daha da zorlu miicadeleye neden olur. Her an isyeri degistiren veya
bir projeden digerine atlayan yaraticit girisimci donandigi biitiin vasiflar1 ilk bakista
kanitlanabilir kilmali ve istihdama ¢agrilabilir olmak adina iyi bir 6zge¢mis tasarlamaya

yetkin olmalidir.
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Sayet isgiicii piyasasinda ¢agrilabilir olmak isteniyorsa, bunun agik yolu benlik
saygisiyla biitlinlestirilen isleri i¢in kendini ifade etme tarzlari iizerinde daha fazla ¢aba
harcayarak ve hesap yaparak yaratict ekonomide her an cazip bir rolii icra etmektir. Bu
kapsamda, kendini ifade etme, bireylerin benlik duygularini dogrulamalarina olanak
tantyarak benlik saygisin1 ve aidiyet duygusunu arttirabilir. Ancak bunun psikolojik
oldugu kadar sosyal ve ekonomik maliyetleri de s6z konusudur. Buradaki gerilim noktasi,
yaratict ekonomide performans kriterine donligmesidir. Bourdieu’niin kiiltiirel {iretim
alanina bakisiyla diisiiniiliirse, sembolik mallar piyasasinda ¢alisma siirecindeki “¢ikarsiz
cikarlar”ina bir boyut daha ekler: Kendin i¢in kendini bulma sansini dahi hesapli,
cerceveleri belirlenmis ve bir performans icrasi gibi siirdiirmeye yol agan ortiik strateji
olarak islemesi. Bu da tek basina kendin olarak davranmayi ve yetenek sessizligini
reddetmeyi yaratict ekonominin bagari 6l¢iitlerine yaklagsmis olmakla ilgili hale getirir.

Goriisme yapilan geng tasarimcilarda da otantik kendini ifade etme, temelde
“kendi yeteneklerini gergeklestirme” dolayiminda “6zerk bir yasama erismek” tizerinde
bir arayisa doniismektedir. Karakterine aykir1 davranmak vurgusu yapilamaz daha ¢ok
kendilerinin en iyi versiyonlarini sunma ¢abasinda olduklar1 goriilebilir. Boylece hibrit
konumdan s6z edilirse, benlikleri ve yaptiklar1 isleri arasindaki miikemmel uyumu
ekonomi adina isletmenin formiilii budur. Ancak konumlarin esitsiz dagitildigi elde
tutulursa, istihdam edilebilir olmay1 daha zorlu bir miicadeleye doniistiirmektedir. Bu da
vurgulanan “yaratict ol” ya da “yaraticiligini gdster” sdylemi uyarinca yapilan isbasi
davetlerinin ortaya koydugu bir durumu yeniden diisiinmeyi gerektirir. Gériisme yapilan
geng tasarimcilarin da bulgularinda ortaya kondugu gibi, yaratict olmak yaratici isi
secmeyi kolaylastirmas1 disinda tek basina hicbir sey icin yeterli degildir. Ozellikle
herkes yaraticidir sdylemi iizerinde gelisen firsat esitligi sdylemi de kisinin kendini
yaraticit olup olmadigina bakmaksizin bu alanlarda konum alma kriterlerini sinifsal
yorilingeler lizerinde kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sermaye bilesenleriyle ilgili kilar.

Tek basina ¢aligmak, sorumluluklarinin yiikiinii cekmek ve her durumda is/mesai
dis1 zamanin 6rgiitlenmesinin maliyetlerini karsilamak ve her an istihdam edilebilir olmak
adina gerekli kosullar siirdiirebilmek ve aglara eriserek prestijli portfolyo iiretebilmek
yaratict ekonomi adina gerekli sermaye bilesenlerine sahip olup olmamakla ilgilidir.
Bedenlerine kadar sizan dogaglama kabiliyetleri ¢izim yaparken ellerini kolaylasgtirsa da
yaptiklar ¢izimlere neyi ekleyip neyi eklemeyeceklerine iliskin i¢goriiler kazandirsa da

bu tek basina yeterli goriilmez. Bu durum da neoliberalizmin yasami finansallastiriimasi
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giindeminde kalarak sanatsal yaraticiliktan anladiklarini oyunu dogru okuma ve dogru
kozlara sahip olmakla ilgili kilar. Bu nedenle yaratict ekonomide bir konum almak i¢in
ifade edilecek yaraticilik yetenegi yerine yetkinlikle isletilecek yaraticilik sermayesinden
s0z edilebilir.

Bu sermaye de yaratici ekonomide ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayelerle
iligkili olarak bu sermaye bilesenlerinin bir toplamini ifade eder. Oyleyse, yaraticiligimi
goster sOylemi, bir yetenegi isletmeye dair romantik bir bakigla aldanict bir konuma
stirtiklenmek degil, aksine rasyonel failler olarak ¢ikarlarinin gayet farkinda girilebilecek
ekonomi alaninda kendisinden beklenenlerle kendisinin kendisinden beklentileri arasinda
dogru bir denge olusturarak dogru kariyer bigimlerini yiiriitebilme bilgisini ima etmeye
baglar. Bu da diger tiim sermaye kipleriyle iliskisi uyarinca imtiyaz olarak duyulmaktadir.
Bu da yeteneklerinin girisimcisi olabilmek i¢in her an vasiflarini kanitlanabilir kilacak
“kendini markalastirma” pratigi ile icra edilir (Whitmer, 2019). Bu durum, Ursell’in
(2000, s. 811) “kendi kendini metalastirma” dedigi ve ozellikle yaratici ekonomide
“yetenek sinyalleyen” portfolyo olusturmak ile miimkiin goriiniir.

Bunu 6zgiin kilan bir kosul daha var: Bilhassa, dijital platformlarda se¢ilebilir
olmak adina segkin begenilerle donanmig yasam tarzinin digsallagtirilmasini saglayacak
otantik benlik tasarimi. S6zii edilen bu kosullarda, “insanlardan kendi yasam planlarini
yapmalari, hareketli olmalar1 ve cesitli sekillerde gecimlerini saglayabilmeleri” (Beck,
2000, s. 70) beklenirken, is yonetiminin rasyonel prosediirleri, sanatgilikla dolayimlanan
isletme degerleri ile yaratici girisimcilige baglilik yoluyla kisisel eylem repertuarlart istila
eder. Axel Honneth ve Martin Hartmann bu durumu su sekilde ele almaktadir:

Bu yeni kapitalizmi tanimlamak i¢in en 6nemli kriter, artik biiyiik bir igletmede hiyerarsik olarak

belirlenmis parametreleri verimli sekillerde yerine getirebilme yetenegi degildir: Kisinin kendi

yeteneklerini ve duygusal kaynaklarini bireysellestirilmis projelerin hizmetine kendi sorumlulugu
ile sunmaya hazir olmasidir. Bu sekilde, is¢i artik bir “entreployee” girisimci ¢aligan yahut bizatihi
bir girigsimci haline gelir; Artik digsal zorlamalarla kapitalist uygulamaya katilmaya tesvik edilmez,

bir anlamda kendi kendini motive eder (2006, s. 45).

O halde, kendini gergeklestirme ¢agrilarindaki yiikselis, neoliberalizmin standartlariyla
sekillenmekte ve giderek kendi kendini metalagtirmanin yeni parolasina dontismektedir
Yaraticilik furyasini kurumsallastiran is yonetimindeki degisimler de “normalde is gibi
goriinmeyen isler” (Lazzarato, 2000) araciligiyla “otantik yasam tarzi arayis1” (Honneth,

2007) konusunda uzman olan girisimcilerin is algilarindaki doniislimii vurgulayar.
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Yaratict deger iiretiminin estetikle kurulan baglantisi, sanatsal yaraticiligi bir tek
iiretimdeki roliiyle degil ayn1 anda otantik yasam tarzinin gébeginden gelen bir yetkinlik
olarak da vurgulanmaktadir.

Time dergisi 2006 yilinda, “Enformasyon ¢agini sen kontrol ediyorsun. Diinyaya
hos geldin” basligiyla yilin kisisini You! (Siz!) olarak belirlemistir (Grossman, 2006). O
giinden bugiine bunun yankist, kiiresel ekonomik degisimlerin yiiriitiiciisii olarak kendine
inanmis 6zneleri miijdeler. Axel Honneth’e (2004, s. 467) gore, boylelikle “kendine ait
sermaye’’yi yonetmek demek kurumsal diizenlemelerin beklentilerini takip eden yaratici
is alanlarinda “otantik bir benlik sunumu” ihtiyac1 anlamina gelmektedir. Bu biyografik
otantikligin yaratilmasi, her seyden once ise alim kriteri olarak yansir. Bu bakimdan,
“gercek ve hayali bir benlik kesfi arasinda ayrim yapmak ¢ogu zaman miimkiin degildir”
artik. Bagka bir deyisle bu strateji, “bigcimsel olarak bireysel” yasamin “bigimsel olarak
ozerk” karakterini gozeterek sekillenmektedir (Miller ve Rose, 2008, s. 39). Oyleyse bir
tasarimci, her seyden once kendini tasarlamalidir. Ancak bu tasarim da dijital ekrana
yanstyan tutarli bir benligin is dagiticilarina nasil yansidigiyla ilgili olmaktadir. Bu da
kendini ger¢eklestirmeye dayali kararlarin gelip dayandigi yeri bir takim esik bekgilerinin
begeni konusu olmaya sabitler.

Kavram ve pratik olarak otantiklik, Tisdell’in (2003) yorumunda “bagkalarinin
beklentileri tarafindan tanimlanmak yerine kisinin kendisi tarafindan tanimlanan benlik
duygusuyla harekete gecmesi” olarak ifade edilir. Ancak Adorno’nun kiiltiir endiistrisi
tanimlariin yaratici endiistriler olarak yeniden etiketlendigi post-Fordist bir cagda bu da
kapitalizmin giindeminde c¢ercevelenen ‘“algilanan otantiklik” olarak deneyimlenir.
Adorno, Sahicilik Jargonu (1964) adli eserinde, 6ziinde yalnizca ige doniik olan ve
dolayistyla nesnel toplumsal baglami ve benliklerin tarihsel olarak nasil sekillendigini
g6z ard1 eden bir otantiklik kavraminin, ger¢ek tahakkiim siireclerini gizledigi i¢in gercek
ozgiirlugi tesvik etmeyi bir yana tam da engelleyen kavrayisin ta kendisi oldugunu
vurgulamistir. Bu elestiri oklari, o donem i¢in Heidegger’in bireylerin ancak i¢e bakarak
kendi olanaklarmi tantyabileceklerini ve otantiklige ulasabilecekleri goriisiine karsi
yoneltilmisti. Boyle diisiiniildiigiinde otantiklik, Adorno’ya gore yalnizca, nesne ve 6zne
arasindaki diyalektik iliskiyi terk edecegi icin yalnizca bir jargon olmaya hapsolacak,
tarihsel 6znellik ya da kendi terimiyle biling, salt bir 6z-deneyim ya da mutlak idealizme

dontisecektir.
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Bu tehlike yaratici ekonomi aynasinda baska bir yliziiyle yansimaktadir. Hal
boyleyken neoliberal aklin bireylerin gergek olanaklarini gergeklestirmelerini vazeden bir
sOylemi tam da isgiicli cerceveleri icinde harekete gecirmesiyle kendi kendini gercek
kilan bir kehanet vasfiyla giiniin kosullarina taginmaktadir. Nitekim, 2023 yili igin
Amerikan mengeili ¢cevrimigi sozliik platformu Merriam-Webster, yilin kelimesi olarak
authenticity (otantiklik) kelimesini belirlemistir. Ne var ki bu otantiklik, Heidegger’in
niyetlerini de asacak ancak Adorno’yu hakli ¢ikaran bigimde is yonetimi protokoliine
niifuz eder. Bu otantiklikten anlasilan, cagdas bir tiikketim toplumu kavrayisina yeni soluk
kazandiran bir misyondur. Tiiketim toplumuna kiiltiirel auralarin1 kazandiran ifade degeri
iiretimi uzmanlari olarak yaratic girisimciler de hem Sennett’in “kalic1 benlik duygusu”
(2015) yaratarak yeteneklerini kanitlama zorunluluguna hem Honnett’in vurgusuyla
“bireysellestirilmis projelerin hizmetine sunulan™ yeteneklerin (2014) ispati admna is
basindadir.

Otantiklige yonelen ilginin yeniden canlanmasi, modernlik tarihine ickin olarak
kapsamin1 genisleten ve temelde kolaylik ihtiyact ile motive olan eski tiiketici ile bireyci,
bagimsiz ve otantiklik arayisi ile karakterize olan yeni tiiketici ideali belirgin sekilde
ayrilmis olur (Lewis ve Bridge, 2001). Oyleyse bu yeni tiiketicinin ihtiyaglarina cevap
verecek yeni bir iiretici anlayisini da ihtiyag vardir. Yaratici girisimci, bu noktada devrede
goriiniir. Gergekten de kendini bulma ihtiyacini kapitalizmin gercevelerine odaklayan ve
bireyi secim enflasyonu icinde bireysel kararlarini verirken yola kendinden ¢ikmasini
vazeden bu degisimler dizisi, bu tercihlerin sonuglarini da bireyin sorumluluguna ytikler
(Giddens, 1991).

O halde, yeni tiiketici idealiyle isgiicii ideali arasindaki benzerlik saptanabilir.
Oyle ki bos zaman ile is yasami arasindaki belirsizlik saptamalarina kadar niifuz eden bu
pratikler, zamanin c¢aligma tarafindan kusatilmasi anlatisini neoliberalizm iginde Ortiik
kilarak, tam da “0zerklik, kendini ger¢eklestirme ve rekabet” (Scharff, 2016) vurgusu
icinde erimesini saglamaktadir. Kisinin deger yargilariyla, piyasanin deger dl¢iitlerindeki
yasanan bu denli Ortligme, sonug¢ olarak kendini tasarlayan tasarimcinin ylikimliligi
olarak finansal kazang beklentisi yerine “otantik yasami yakalama” ideallerinin ikame
edildigi grotesk bir iggiicii figlirlinlin yaratimina hizmet etmeye baslar.

Oyleyse “kendini gerceklestirme” stratejisi, bireysel ve yaratici isgiicii piyasasinin
rekabetci diizleminde kendini istihdam edilebilir kilmanin yolu olarak, tipki kendini bir

sirket gibi tasarlama sdylemiyle oldugu kadar kendini bir sanat¢1 gibi organize etme
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s0yleminde can bulmaktadir. Son kertede girisimciligin isglicii ideali olarak sanatcilikla
harmanlanan bu estet halinde, yaraticilik ifadelerine tutkulu baglilik ve kendi kendini
yonetime olan inangla birleserek yetenegini pazarlama ve yaratilarini {iriine doniistiirme
vasfinin en seckin ifadesi olarak yagam tarzinin ige tabi kilinmasini gerektirir. Bu anlamda
sanatsal yaraticilik kabiliyeti sanat alanima 6zgii olmaktan ¢ok yaratic1 girisimcileri
yapilandiracak is modelinin kaynagini ifade etmeye baslar. Bu yatkinligi doguran
kosullar, istihdam edilebilirlik i¢in tasarimcilarin tasarimlarindan once kendilerini
tasarlama zorunlulugunu vurgular.

Oyle ki, neyi sectiginden ziyade neyi reddettigine odaklanan bu kisisel segimlerin
yiikii, diinyay1 daha iyi hale getirebilir yaratici ve estetik is yapiyor olduklar: kabuliiyle
alanlarina tanimli zorunluktan ziyade erdem olarak sunulmaktadir. Simdilerde yaraticilik
kapilarinin herkese agilmasiyla anahtar kelimelerdeki degisim goze ¢arpar. Nihayetinde
konvansiyonel girisimcilerden farkli konusan ve farkli hedeflerle isgiicli piyasalarina
yonelen yaratict girisimciler, “azami kar”, “finansal biiylime” gibi kavramlar1 artik
muhasebecilerin uzmanlik alanlarina terk ederek yerine “sanatsal icra”, “yaraticilik”,
“yagsam boyu 6grenme”, “otantiklik” ve “tutku” gibi kavramlar1 gegirmektedir. Yaratici
girisimciler, otantik {iretimleri adina aymi iletisim akislariyla kendilerini de donatirken,
basar1 dlgiitlerini kariyer alanlariin isleyis mekanizmalarina dahil mesleki unsurlardan
ziyade yasam tarzi degerleri belirleyiciligiyle 6l¢mektedir. Bu sekilde portfolyo kariyerde
“kendini markalastirma” zorunluluklari, her an secilebilir olmaya doniik is gerekleri,
projeler i¢in stirekli tetikte ve 0grenmeye hazir bir isgiicli olarak yaratici girisimcileri
tasarim alaninda da dogrulamaktadir.

Bir yanda yaraticilik donanimlariyla her an tetikte yaratici iggiicii ve diger yanda
kendini gerceklestirme iddialarini verimlilik adina kurumsallastiran bir ekonomi. Bunun
basaris1 gercek somiirii iligkilerinin yaraticiligin getirdigi nesenin ardina saklanmasi ve
havali islerin yarattig1 ¢ekim giiclinlin 6zerklikle es diisiiniilmesini saglanmasindadir.
Oysa son noktada olan sey, bir esdegerlilik ilkesi ile gayri resmi bir ton kazandirilan ve
bir esitler iliskisine doniistiiriilen isveren-isci iligkilerinin ardinda yatanin emek
siireglerine gomiilii kapitalist mantigin izdiisiimii olur. Gorlismecilerin de vurgularinda
takip edilebilecegi gibi gen¢ yaratict girisimciler bunu yapmaktalar. Ancak bunda
kurumsal yapilanmalarin etkisi géz ardi edilemez. Buna etken olarak neoliberal ¢alisma
rejiminin “neseli duygular” yoluyla isgiiciinii harekete gegirerek tahakkiimii yumusattigi

vurgulanir (Lordon, 2014, s. 43).
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Yaraticilik vasfiyla ilgili bu ¢agrilar, halihazirda sembolik deger iiretiminin tam
da bu vasiflar1 gerektirmesiyle ilgilidir. Sanat alani ile is diinyas1 arasindaki keskin
ayrimlar1 bulaniklastiran etkiler, i yonetimindeki paradigma doniisiimiine eslik eder. Bu
istihdam kriteri i¢in oldugu kadar yasam tarzlar1 i¢in de sanatsal yaraticilik kabiliyetleri
ile girisimciligi i¢ ice diisiindiiren hibrit konumun giindeme alinmasin1 saglar. Nitekim,
yeni kapitalizmin neoliberalizmle girdigi doniisiimiin etkileri en ¢ok yaratici endiistriye
bagh is alanlarinda kendisini gosterir (Hesmondhalgh, 2008, s. 563). Bu baglantilarla
post-fordist ekonomi yaraticilik, esneklik, hareketlilik, iletisim, kiiltiirel sermaye ve hatta
mizah giiciine kadar biitliin becerileri kat ederek sembolik mallar piyasasinin yeni is
kalemlerine doniistiirmektedir. Bu kosullar, tersine donmiis sanat alan1 yoniiyle estetik,
imgelem ve tutku gibi 6zellikleri liretim siireclerine dahil ederek yaratici girisimciligin
tanimlart ile i¢ ice gegirir. Bu durumda yaraticiligin iiriinii olan tasarimeilik ¢iktilarinin,
sanat yapit1 olarak goérmek gibi bir iddia ortada gdriinmez. Burada esas olan ise onu
yaparken bulunan hazda, ¢alisma modelindeki 6zgiirliik tonunda, ilging ve ¢arpici iiretim
yapabilmenin oyun oynar gibi ve de zamani unutturan is gibi goriinmeyen is yoniinde
kendini gosterir. Bu da son noktada genglik yasamlariyla ortiisen yasam tarzinin elde
etme hedefine paralel ilerler. Yine de otantiklik, gayet farkindalikla olduk¢a hesaplanmus,
cergeveleri belirlenmis ve sonucta Ortiik ¢ikarlarla istihdam adina sekillendirilmis bir
jargon olarak ise kosulmaktadir.

Mark Banks (2010), yaratict ekonomiye iliskin iki ayr1 kistasin dogasini vurgular.
[lkin, yaratic1 ise 6zgii nitelikle “iyi is” vasfi ve ikinci olarak yerlesik ¢alisma kabullerinin
Otesine gecmeyen “kotii is” vasfi. Iyi is, ekonomik getirileriyle dlgiilmekten ziyade
“yasami elden kagirmayacak™ 6zerk ve parlak bir firsatla olan iligkisiyle ifade edilmesi
dikkate degerdir. Bu durumda bagkalarinin kabuliine havale edilen ve disaridan prestijli
goriinen is olup olmamasi dahi gorlismeciler icin hayati goriilmez. Sonugta yasadiklar
kendi hayatlar1 ve olduk¢a daginik is kimligine sahip olmakla ilgili bir sorun glindemde
degildir. Sorun daha ziyade bu 6zerklik vasfini ima eden bireysel ¢alismay1 modiile eden
kosullarin yaraticilik nesesi ardina gizlense de ekonomik sermayeyi 6n gerektirmesidir.
Beraberinde bu yetenekleri isleyebilecekleri yaratict ekonomiye giris her zaman kosullu
olarak gerceklestirilir.

Gelgelelim yaraticilik kabiliyetlerinin yeni ¢aligma modellerinde deger {iretimi
icin elverisli nitelik olarak giin yiiziine ¢ikarildig1 goriilmektedir. Kendi yeteneklerinin

girisimcisi olarak yaratic1 girisimcilige yon bulan doniistimler, istihdam dinamiklerinde
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pazarlik konusu kilmir. Yaratici endiistrilerde “ifade degeri iiretimi”nin ekonomisi,
sanatsal yaraticiliga oldugu kadar bunu isleten girisimci ruhta da tesekkiil eder. Fordizmin
kitlesel ve orgiitsel baglarindan kopusla karakterize edilen ismiyle miisemma bu yaratici
girisimciligin olusum mantigina gosterilen bu ilgi géz ard1 edilemez. Neticede olan sudur:
Apacik giivencesizlik siireglerine ragmen oOzerklik artik tercih edilen kariyer yolunu
tanimlar. Bunu gerceklestirmenin hedefi de yolu da otantiklik olmaktir. Ozerklik, kendini
gerceklestirme ve rekabet kosullarinda calismaya baglilik yoluyla finansal girdilerin
Otesine gegme arayislarina katilanlarin, yasam tarzinin temsilleriyle uyumlu ¢alismadan
ne anladiklarini, beklentilerini ve pratikleri tanimlamak i¢in elverislidir. Ayn1 zamanda
gencligin yaratict dilimi i¢in ¢ekim alani yaratan bu meslek alanlar1 son noktada
bir¢oklar1 i¢in sosyal refah kosullarini ifade eden orta sinif yasamlarindaki refah
diislisinii mesrulagtirmak i¢in kullanilan jargonla donatilmasi ilgiye deger: “Yaratici
olmak”, “6zgiir diigiinmek”™, “elestirel yetenekler” gibi baglamindan koparilmis ifadeler,
simdilerde isletme yOnetimi icin ¢er¢evelenen arayislart ima etmektedir.

Ancak bunlar daha ¢ok sdylemde islerlik bulurlarken, geliskileri yoneten yeni
ahlak iizerinden kapitalist somiirii iliskilerinin lizerine serilen sik Ortiiler, stratejik olarak
kendilerini sosyal degisimin Onclisii olarak konumlandiran ancak yeni endiistriyel
kisiliklerin 6zgiirlesme arzularini ve genel manzarada yeni ¢alisma ahlakinin yarattigi
olanaklar kadar sorunlar1 da detaylandiran s6z dagarcigini tanimlar. Bu yorumlardan
hareketle eski diinyaya yeni kabuk geciren bu jargona adanma ve ahlaki referans
cergevesi olarak igletmedeki 1srar, onlar1 kullananlar i¢in statii degeri, bu terminolojiye
hakimiyet de kiiltiirel sermaye derecesini gosterme ve her an “isttihdam edilebilir” olma
imtiyazin1 yansitir.

Oyleyse yaraticilik sermayesi yalnizca bulunmus bir sey olmaya sabitlenemez. Bir
kere kendi yeteneklerinden biiyiilenen kisi i¢in yaratici ekonomi kendi is alanlarinda bunu
bir gereklilik olarak varsayiyorsa daha fazla is yiikiinii sirtlayarak bu alanda devamlilik
gosterilebilir. Bu noktada daha fazla fedakarlik gostermeleri ve hatta bunu bir is kalemi
olarak performe etmeleri beklenmektedir. Ummey ve Kretsos’a (2015) gore, fedakarlik,
yaratici ekonomide rekabetleri agarak beklenen “6diilleri alabilmeye layik bir benlik
olusturmak i¢in kullanilan bir mecaz haline gelmekte” ve “kisinin kendini doniistiirme
veya kendini markalastirma yoluyla i¢inde gelismeye calistig1 piyasa ekolojisinde hayatta

kalma” yolu olarak 6ne siiriilmektedir.
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Andrew Ross (2009) yaratici endiistrilerde teshir ve taninma i¢in ¢aligmaya ikna
edilen bireylere atifla “fedakarlik emegi” (ing. sacrificial labor) kavramsallastirmasini
ortaya atar. Fedakarlik emegi, kisisel ve maddi doniisiimiin arzu edilen sonuglarina
ulagsamamasi1 sonucunda, kisinin gelecekteki benligine iligskin projeksiyonlar sorunlu bir
kimlik kaynagina doniisiir (Monahan ve Fisher, 2020) Ancak bu da gelecekte nadiren
gerceklestirilebilen bir benligi ima eder. Geng tasarimcilarin yaratict iggiicii konumlari
iizerine konusurken, ortaya cikan fedakarlik anlatilari1 bunu dogrular niteliktedir.
Hedeflenen yaratici isle zaman iizerinde 6zerk tahakkiim imkani olurken tam da buna
erismek i¢in daha fazla is yiikiinii sirtladiklarini detaylandirirlar. Bunun i¢in kimi zaman
vizyonlart dogrultusunda goniillii emek, bedava emek ve hatta gecelerini ve hafta
sonlarini da iiretim siirecine dahil etmeleri gerekir. Prestijli portfolyo hedefi, sonunda bu
cabalarla toplanacak semereler i¢in oldukca 6nemli goriiliir. Bu 6nem, zaman istikrarl
sekilde calisma odakli orgiitleme konusunda fedakar tutumlar gdsterme diisiincesini
pekistirir ve hatta bunu talep eder (Umney ve Kretsos, 2015).

Yaratict igglici olma vasfi, yaraticiligmi goster sdylemine icabet etmekten
fazlasini igeren sinifsal kosullarla ilgilidir. Bu kariyer yolunda yeteneklerini dogrulamak
ve siirekli secilebilir olmak adina ise kosulan husus tam da smifsal begeni kodlarini1 da
iceren otantik yasam tarzlarini bir sunum ve hatta bir {iriin haline getirebilme becerisi
olmaktadir. Bu da otantiklik degerleri iizerine bile daha hesap¢i olmay1 gerektirir. Bu
kosullar layigiyla siirdiirecek imtiyazlarin yoklugunda bu yola adanmis olanlar i¢in bir
husus devreye girer, bu noktada fedakarlik emegi olarak adlandirilan bu yipranma pay1,
iyi yasam fantezisiyle hareketlenen kendi kendini somiirii pratiklerini “deneyim
biriktirmek” olarak hafifletmeye yonlendirir (Muhr ve Alvesson, 2012).

Goriisme yapilan geng tasarimcilar da ortaya ¢iktigi gibi sinirlar1 ve standartlarini
atadiklar1 ve piyasa tarafindan doniislerle rayina oturan 6z-ydnetim mekanizmasina tabi
kalarak “kendi kendini somiirme” ile “kendini gerceklestirme™ girisimlerini dengeye
sokmaya caligmaktalar. Bu da yaratici yeteneklerinin girisimcisi olmanin anlam tizerinde
kapsami hayli genis ¢arpici vurgular yapabilmeyi saglar. Yaraticiligini goster sdylemi her
an dolagimdadir ancak bunlar kapitalist mantralar olarak sdylemde islerlik bulurlarken,
yaraticilik ve ise agkla baglilik gibi kapitalizmin yeni ruhuna hizmet eden bu indirgenmis
sloganlar, insanin duygusal kapasitelerini, kisiligini, benlik tahayyiillerini bile is baginda

degerlendiren yeni ¢alisma rejimini detaylandirir.
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9.4. Sonucg

Gorligmelerde ortaya koyduklar1 deneyimlere bakilirsa geng tasarimcilar bireysel
secimlerinin maliyetini karsilama konusunda karsilastiklar1 zorluklar1 su iki yonden
hafifletiyor goriinmektedir. Kimi stajlarda baslayarak ajans yasamlarinda kimi de bir siire
baska sektdrlerin tasarim birimlerinde su an yaptiklari isin disindaki ¢alisma kosullarina
icerden taniklardir. Bununla birlikte ebeveynlerinin dmiirlerince gegimlerini garanti i¢in
yeteneklerini baskilayacak bir kadere razi gelmeleri ve egitim sermayesiyle hareketlilik
saglama umudu olan akranlarinin da bas basa kaldig1 gercekler, su an yaptiklari islere
aidiyetlerini de arttirir gériinmektedir.

Bu durumda herkesin gilivencesiz ve ancak belirli imtiyazlarla refah kosullarinda
yasadig1 ¢calisma manzarasi, iglerinin avantajlarina odaklanmalarinda yonlendirici olur.
Nitekim deger yargilarina yakin yasama diigiincesi ve zaman iizerinde kontrol sahibi olma
olanagi, bu zemini kendi elleriyle kurabildikleri noktada cezbedicidir. Kolayca baska
kosullarla degis tokus edilemeyecek gilivencesizligin normu tanimladigr ¢alisma
hayatinda sec¢imlerinin sonucu olarak karsi karsiya kaldiklar1 sorunlar da bu sekilde
katlanabilir olarak ifade edilir. Bu zorluklar kendilerinden baska kimsenin kontroliine
dahil olamayacag1 6zerk hayati ellerinde tutabilmek i¢in arkasinda durulmasi gereken
degerler icin mutlak asilmas1 gereken engebeleri tanimlar. Uretim ¢iktilar1 her ne kadar
piyasa ve yerlesik begeni kodlarinca bir miidahale olanagini igerse de yaptiklar is i¢
diinyalar1 ve hayal giiglerinden baglayan bir iiretimin sonucu olarak diinyaya giizellik pay1
verme inanci tarafindan da beslenmektedir.

Goriismecilerin ¢alisma modellerini karakterize eden iki boyut i¢ igedir. Bir
yandan yaratici is olarak tasarim faaliyeti, 6te yandan bunun bagimsiz ¢calisma modeliyle
stirdiiriilmesi. Yaratici is, yetenekleriyle uyumlu sekilde is yapiyor gibi goriinmeden
sevilen isi yapmanin, kendi hayal giiclinden gelen ve kendi degerini dogrulayan bir liretim
stirecidir. Bu sekilde yalnizca kendileriyle ilgili olarak serbest zamanlarinin keyfiyle de
tamamlanarak zorlu bir mesai siirecini katlanabilir kilmanin yoludur. Bagimsiz olarak
stirdiirmek ise kendi degerini dogrulama yolunda kars1 karsiya kalinacak dayatmalar
hayatlarindan eleyerek zorluk pahasina da olsa biricikligini korumak ve zamanin
kontroliinii elinde tutarak bu degerler adina faaliyetlerini siirdiirme yolundaki bir kararin
sonucudur. Genglikleri ikisini i¢ ige siirdiirmek i¢in kendini ger¢eklestirme umudunu ve
beraberinde goze alinabilir bir yipranma payini verir. Ancak otantiklik, gonderimlerinin

iiretim malzemesi olarak goriilmesini igerdik¢e daha giiclii portfolyo ve bu yolla daha
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prestijli ve deger yargilarina yakin is sahalarina erismek i¢in tam da se¢ilebilir olmak
adina sunulmasi ve icra edilmesi gereken zorunlu boyuta doniigiir. Bu isleri icin kalkig
noktast olan kabullerin, hi¢ de akillarinda olmaksizin bir is kalemine donligmesini ima
eder.

Kendilerini bulma sansi iizerine ¢abalarin varis noktasi kendilerinde 6zel ve ise
yarar gordiikleri hususlarin iizerinde isletmeci mantikla odaklanmalarini gerektirir. Bu
farkindalik, apacik islemese de bedenlerine kadar niifuz eden bir dogaclama kabiliyetine
dahil olarak yansimaktadir. Oyunun kurali, otantikligin icrasi olduk¢a, bu hem yola ¢ikis
nedenleri i¢in baglilik sebebidir, hem zamanlar tizerinde kontrol saglama beklentisinin
otesinde hi¢ umulmayacak yonlere kadar sermaye mantiginin sizmasini agik eder. Yine
de bunlar kendi deger yargilar iizerinde koruma bulutu sagladikca islerine ve ¢alisma
modellerine tutkuyla yaklasmanin bir diger yiiziinli resmetmektedir.

Gortigsmeciler, yaraticilik ile girisimcilik arasinda hemen bag kurmamaktadirlar.
Yaraticilik heyecanlar1 kendileri adina imtiyaz olarak, girisimcilik ise imtiyaz1 igletmenin
siklikla sikict 6dev konusu olarak kabul edilir. Ancak, olduklarindan daha fazla bir sey
olamayacaklarina dair kadercilige saplanmak yerine cogu zaman iradeci bakisla olduklar
kisi olabilmek i¢in yiirtidiikleri yolu, pek ¢ok cetrefilli zorluk arasinda kendilerinden en

az taviz vererek yliriinebilir yol olarak kabul etmektedirler.

181



10. SONUC

Iki diisman var: Birincisi geriden, ilk ¢ikis yerinden onu sikistirtyor;
ikincisi yolunda duruyor, ileriye dogru yiiriimesini engelliyor. Her
ikisiyle de savasiyor, o. Hani ikincisiyle savasirken birincisinden destek
goriiyor, ¢iinkli birincisi ilerlere itmek istiyor onu; bunun gibi,
birincisiyle savasirken ikincisinden destek goriiyor, ¢ilinkii ikincisi
gerilere stirmek istiyor onu. Ama bu ancak kuramsal bakimdan bdyle,
¢linkii ortada yalniz iki diigman bulunmuyor, bir de kendisi var,
kendisinin de ne niyetler besledigini kim bilebilir?

Franz Kafka, Bir Savasin Tasviri (1993, s. 267).

Bir yanda kapitalizme endekslenen yaraticilik, bir yanda yabancilagsmig goriinen
bir 6zerklik deneyimi. Bu tezde, sanat arzulariyla profesyonel is yagamlarini ayn1 hizada
bulusturmak isteyen bagimsiz iletisim tasarimcilarina odaklanilir. Bu sekilde 6zerklik ve
otantik yasam tarzi hedefiyle yoneldikleri kariyer yolunda karsilastiklar1 giivencesizligi
hangi kosullarla yonetebildikleri detaylandirilir. Ozerk, yaratici ve bireysel calisma
hedeflerinin sonucunda deneyimledikleri gegici, glivencesiz, diizensiz ve yogun ¢alisma
bicimleri, yaratict ekonomi sdyleminin Tiirkiye 6zelinde geng isgiicii i¢in parlak firsatlar
tanimladig1 kadar ayni oranda bu firsatlardan yararlanma olanagini da esitsiz sekilde
yapilandirdigini dogrulamaktadir.

Bu vurgulara gore, yaratici ekonomi acilimlari ortaya sunu koyar: Yeni istihdam
kriterleriyle birlikte isgiicii figiirii ve ig yonetiminde degisim s6z konusu. Bu paradigma
degisiminin rol modeli yaraticilik tutkusuyla 6ne ¢ikan sanat¢1 figiirii olurken, bunun
etkileri hem terimin anlamiyla isten anlasilan1 degistirir hem ekonomik kalkinmanin
anahtarin1 buna hazir yaratict muhataplarina atfeder. Burada bir rol model olarak goriilen
sanatgilarda islevsel bulunan yon, iiretme tutkusuyla bir araya gelerek 6zerk iiretim i¢in
temeller yaratan ve yaraticilik yeteneklerini dogrulayacak paylasilabilir seylerin iiretimini
saglayan ve bunu yaparken bagimsiz tutkulu yaraticilar olmalaridir. Oyleyse yaratici
girisimcilik, terimin ekonomik anlamiyla girisimci olarak ¢agrilmanin 6tesinde olanaklar
sunuyor goriinmektedir.

Bulgulara gore, yaraticiligint goster sOyleminin tesirleri iki yonlii vurgulanabilir.
Ilkinde, ge¢imini keyifli ve &diillendirici bir sekilde saglama arzusu ve ikincisinde bu
alanlarin cazip yonlerini yakalamadaki asil etkenin giivencesizligi yonetebilme kabiliyeti
ve donanimlarina ayarli olusu. Her iki durumda varis noktalari, kimi i¢in halihazirda sahip
oldugu sermaye bilesenlerinden daha fazla destek almay1 ve kimi i¢in yaratici ekonomide

ayakta kalmanin yolunu ¢ok daha fazla projeyi kabul etmeyi getirir. Yine de sanatsal
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yaraticilik yetenekleriyle ticari becerilerini bir arada tutarak hibrit konum sergilemekte
olduklar1 sdylenebilir. Yaratici girisimciler, kendi kendini organize etmeye istekli, stirekli
ogrenme prensibine bagli ve proje odakli ¢aligma bigimine yerlesik tutkulu 6znelliklerdir.
Bunun ilgiye deger yonii, baskalariyla olduklar1 kadar kendileriyle rekabet halinde olarak,
bir giiniin digerine benzemedigi ve is giindemlerini “kendilerinin en iyi versiyonu’na
ulagmak i¢in siirdiirdiikleri bir siirece agilmasidir.

Bu ortiik strateji, yaraticiligin, bir girig biletini ima ettigi asil miicadelenin ise
bundan sonraki yolda kurulmak zorunda oldugu bilgisiyle pekisir. Bazi sorular yasaklanir
clinkii “simdilik™ parolasiyla agmak zorunda olduklar1 projeler dongiisiinii alt edebilmek
ve sonunda hedeflerinin semerelerini toplayabilmek i¢in bu riskleri ve belirsizligi bir siire
de olsa askiya almak faydalarmadir. Bu sekilde ¢ocukluk yeteneklerinden tiiretilen
islerinde biiylilenme anlar1 zedelenmeksizin projelerin zafer kiyilarina varmak miimkiin
olur. Ne yapiyor olduklarindan ¢ok ne yapmak istemediklerinin bilgisiyle yonlendirilen
yaratici islerinde kendi yetenekleriyle 6zerk bir yol tutturabilirler. Bu inangla ne yapmak
istemedikleri bilgisini pekistiren hususlar egitim sermayesinin vaatleriyle hiisrana
ugrayan baska sektorlerdeki akranlarinin zorlu ¢alisma hayatlar1 kadar ebeveynlerinin
kariyer algilar1 disinda kendi ¢aglarinin prestijli is kataloguna dahil olmakla da ilgilidir.

Geng yagslar1 kendilerine yipranma pay1 vermelerine yol agar, bu durum gelecek
ozerklik adina fedakarlik gostermeyi de bir emek bicimine doniistiiriir. Bu sekilde 6z-
yonetim imasiyla zamanlar tizerinde tahakkiim kurma kudretini ellerine gegirebilmek
icin kendilerini disipline etmeyi is bagaj1 haline getirmekten kaginmazlar. Kotiimserlik,
gelecek zaman ertelenir. Bu kosullar zorluk yaratmalarinin yani sira hem dogal hem de
bir firsat olarak goriildiikge, kariyerlerinin temel taslar1 olarak kabul edilir. Oyleyse
gelecek refah hep bir umut olarak elde tutulsa da 6zerklik vaadine erigene kadar pek ¢ok
soruyu kendilerine yasaklamalar1 gerekmektedir.

Yaratict ekonomiden anlasilan mesailerini fabrikalarin mesai bitis zillerine ayarli
kilmaksizin siirekli 6grenme tutkusuna ve yaraticiliga alan agmasi ve bu tiirden kendi
deger yargilarina yakin bir yasam temposunu bir ¢alisma hayatina doniistiirmeye imkan
tanimasidir. Bunun hayata gecirilmesiyse yaratici insan sermayesi olusturma giindemiyle
ilgili olsa da buna kendi kendilerine motive olurlar. Yaratic1 ekonominin beklentileriyle
donanmis yaratict girisimciler, bu firsat1 kendilerini gergeklestirme yolu tanimlayacak
olanaklarla birlikte ayn1 zamanda gegimlerini de yetenegine sahip olduklar1 bir isle

garanti aldiklar1 hibrit bir konuma yerlesmektedir. Bu da basarmin anahtarini, elinde
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tutmay1 ellerindeki yetenegi ticari beklentilerle birlestirerek hayatin1 kazanmalariyla
karakterize eder. Bagka deyisle, hibrit konumdan anlagilan yalnizca yaraticilik arzusuyla
ticari yasami bir arada kesistirmekle sinirl kalmaz, ¢agin prestijli isgiicli kataloguna dahil
olmak i¢in yeteneklerini bagska uzmanliklarla birlestirmekte ve her adimda yeteneklerini
ticari degeri olan bir hususla dolayimlayarak bir kariyer dykiisii tiiretmektedirler.

Bu bulgularin ortaya koydugu yonler, yaratici girisimcilik olusumunu Tiirkiye’de
de dogrularken, yaratici isin ancak kendini gerceklestirme diginda bir ¢ikar gozetmeksizin
yapilan bir is oldugu imalarmi da elemektedir. Nitekim bu soze acilan yapip etmelerin
ortaya koydugu husus temelde giivencesizlige verilen bir cevap olmaktan ¢ok iyi bir is
kimligiyle ¢agin emek rejiminin se¢kinleri arasinda yer almay1 gerektirir. Ancak buradaki
fark, bir meslek kariyerinde sembolik sermayeye sahip olmak kadar bunun temelde kendi
yetenekleri ve degerleriyle bir yasam siirdiirmek adina formiil olarak onlerine ¢ikan bir
firsat olusudur. Yine de bu da girisimci degerlerin girisimci olmayanlar tarafindan ifadesi
oldugu gibi sanatsal degerlerin sanat i¢in olmayan degerler adina kullanisl kilinmasinin
cikar mantigini agik etmektedir.

Bu da bu haliyle kendini gerceklestirme iddialariyla sislenen romantik sdylem
olmaktan ziyade yeni tanimlariyla rasyonel stratejiler biitiinii olarak goriilebilir. Oyleyse
burada romantik kapilimdan s6z edilemez. S6z konusu ¢ikarlarin takibi miicadelelerini
yonlendirir. Bu da kendini gergeklestirme arayislarini ticari becerilerin gozetiminde tutar.
Bu sekilde yaratici girisimcinin basart Olgiitii is alanlariyla sinirli kalmaz, basaridan
anlasilan otantik yasam tarzinin devamliligin1 saglamaktir. Ancak bu ¢abanin 6zgiin yani,
halihazirda yaptiklar1 iglerde tam da bu otantik yasamin sinyallerini gorsel formlara
kazandirmalaridir. Bu sekilde otantiklik bir istihdam kriteri oldukga {izerinde daha hesaplh
diistinmeyi ve bunun 6zgiin siirlarini her an korumayn strateji vasfina biiriindiirtir.

Oyleyse, otantik degerlerine uyumlu yasam talebiyle bagimsiz ¢alisma modeline
katilimlar1 normatif oldugu kadar ilgileri dogrultusunda yoneldikleri bir se¢imi ima eder.
Bu geleneksel kariyer bigimlerinden bir kopus stratejisi olurken, kendileri ger¢eklestirme
cabalarini isci bedeninde somutlagtirmama miicadelesi olarak okudukca ve hatta beyaz
yakali olmanin isaret ettigi etiketlerden uzaklasmak adina yapilan islerini zorluklariyla
kucakladik¢a, bu durumda karsilastiklar1 zorluklari hak miicadelesine doniistiirmeleri de
zorlagir. Yine de ezber bozan tutumlardan, siir asan tavirlara kadar tiim kabiliyetlerin
iiretime kosulmasini simdiye dek istthdam rejiminin diginda olanlarin giderek ana akima

cekilmesi olarak okumak da anakronizme diigmeye neden olabilir.
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Simdilerde ebeveynlerinden oldukga farkli calisan geng yaratici girisimciler, bir
zamanlar ailelerinin prestijli isgiicii kataloguna girerek teknik alanlarda egitim almaya
yonlenmeleri gibi simdi tam da yeni kapitalizmin taleplerine uygun bir prestij algisina
katilm gostermektedirler. Bu agidan otantiklik talebi, yagamlar1 gibi islerini de kendi
icsel anlamlarina zorlamak anlaminda romantik bir kapilim degil, kariyer yolunda hesapl
rasyonel ¢ikarin somutlagsmasidir. Ancak, ekonomi vasfi s6z konusuysa 6nce bu ekonomi
unutulmalidir. Tasarimcilar, otantiklik talepleri i¢in yaratici isi bagimsiz olarak yapmayi
secmiglerdir. Ancak bu otantiklik tam da yaptiklar iiretimlerde gerekli kiiltiirel kosullar
somutlastirmalarini saglar. Ancak bu otantiklik talebinin dogasi geregi, bunu bu sekilde
ifade etmeleri beklenemez. Bir deyisle, yaptiklari is kendileri i¢in yasamdaki her rafine
olanag1 yakalama sans1 i¢cin yapmaktalar ancak bu ayni zamanda i kalemleridir. Ancak
bunu da saglamanin yolu bu stratejiyi kendine unutturmaktir. Bunu basarirlarsa, kaldi ki
“kendileri olarak kalma” miicadeleleri iizerindeki Ozerklik arayislari, “kendi kendine
sOmiirii’nlin kosullari1 getirdigi anda bile kiiresel prestijli isgiicii olarak kutlanir.
Yaratict ekonomide kiiresel diinyayla beraber paylastiklari deneyimler, kapitalizmin
catlaklarinda marjinaller olarak kendilerine yer bulmalar1 gibi degil, yaratict isgiicii
tanimlariin ideal ¢ercevesine yerlesmeleri gibi goriinir.

Dahas1 bu siirecte karst karsiya kalinan gilivencesizlik gerg¢egi bir durumu ortaya
koyar. Yaraticilik sdylemi, yeteneklere isaret etmekten ¢ok bir sermaye donanimini ima
etmektedir. Bu sekilde yaratici is adina esitsiz dagitilan konumlarda daha avantajli bir
yere erismek, yogun ve bireysel caligma siirecini yonetilebilir kilma becerisiyle ilgili hale
gelir. Bu sekilde herkes yaraticidir ya da herkes tasarimcidir gibi goreli firsat esitligiyle
kendini gercgeklestirme jargonunu neoliberal rasyonalitenin icrasina bagl kilar. Bu tiir
yaratici is alanlarinda konumlar1 pekistirenler, cogunlukla sosyal yoriingeleri ve sinifsal
kokenleriyle ilgili olarak stilize edilmis yasam tarzlarina bastan bagli, kiiltiir ve begeni
kodlarmi tiretim alaninda portfolyo kariyerlerine doniistiirebilenlerdir. Bu kosullarin bir
yazgi olarak igeriden deneyimlendigi anlar bile kendilerinden 6nce kurulmus ve ¢ogu
zaman i¢ine dogduklar aile sermayelerinin giiciiyle pekistikge miicadeleyi stirdiirebilir
kilmas1 bireysel 6zerklik ¢cabasinin da smifsal iligkilere gébekten bagl kosullarini agiga
vurarak esitsiz caligma rejiminin gergegini resmetmektedir Firsat esitligi sdylemine
ragmen sanatsal yaraticilik bastan bahsedilmis olarak goriildiigiinden, daha iyi konuma
erismek verili sermaye kiplerinin miktar1 ve hacmiyle ilgili hale gelir. Bu da yaratici

alanlarda oyun dogru okuma becerisini ima eden kurallar biitiiniine bagli olmanin, bu
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donanimlar1 haiz olmanin gerekliligiyle bir durum daha ortaya ¢ikartir: Yaraticilik
sermayesi, yaratict ol davetinin aslinda yaraticilik disinda ¢ok fazla gerekliligin isleme
alinmasiyla iggiiciine dahil olma kosullarint sunarken bu pek de firsat esitligi sdylemini
giiclendirir gibi gériinmez.

Yaratic1 ekonomide kiiresel isgiiciiyle rekabet etme giicii de sinifsal giizergahi kat
eden sermaye bilesenlerinin toplamini icerir. Calismalarini diinyaya tanitmak ve onlarla
iletisime ge¢mek icin yaraticiliktan fazlas1 gerekmektedir. Kendilerini ister sanatg1 ister
girisimci olarak gorsiinler, iki durumda da Tirkiye’nin is kiiltiiriine sabitli yagsamamak
icin ne stratejiler ylriittiikleri ve bunlar1 nasil uygulamaya koyabildiklerini belirleyen
somut kaynaklara sahiplerse yaraticilar. Aksine, buna sahip olmayanlar da bu yola yazgili
olduklarmi diisiinseler dahi “cok da parlak olmayan tasarim” igleriyle vakit dldiirerek
kariyer yasantilarini siirdiirmekle bag basa kalir. Yola ¢ikis parolalarinin igine dogulan
siifsal kosullarin etkisine bu denli acik olmasi; aileden, biirokrasiden veya dolaysiz
tahakkiimden kacisin dahi neoliberalizmin zorunluluklari karsisinda bogulma tehlikesiyle
birakmaktadir.

Boylelikle alanda konumlara erigebilirlik i¢in liyakat sisteminin tesisi, goreli firsat
esitligi diizleminde o isin adina layik bicimlerde yiiriitiilmesini saglayanlarin hak ettikleri
konuma gelmesini ima etmek yerine, aileden devredilen yiiksek sermaye bilesenlerinin
hacmiyle “en bastan talihli” kisileri ddiillendirilmesini getirmektedir. Bu dongii, yukari
dogru toplumsal hareketlilik yolunda temel bariyerlerden biri olur. Tiirkiye kosullarinda
aileden gelen sermaye miktar1 diigiik olsa da kamu tiniversitelerinin (ve 6zellikle prestijli
birkag tiniversite kurumunun sembolik siddetine maruz kalmaktan dogan giivenle yaratici
alanlarda is gorebilirligi ima eden donanmis kabiliyetler olarak) sagladigi imtiyazlar,
yaratict girisimcilik alt-alaninda en gegerli (ve tayin edici) etken olarak goze carpar.
Nitekim diisiik ekonomik sermaye ile yiiksek kiiltiirel sermaye ikiligi, portfolyo kariyer
icin en uygun kosuldur. Aksi durumda bu denli ¢alismalarinin bir anlami olmazdi.

Giivencesizlik, kendisinden bir 6zerklik devsirme imkani olarak kodlanmaktadir.
O halde yaraticiligini goster sdylemini, yaraticilik sermayeni islet sdylemi olarak
diisiinmek daha isabetli agilimlara yol agabilir. Nitekim, bu olanaklar giderek zorlasan
kosullar altinda dahi gen¢ emegini iltimasl sinifsal yoriingelerinde dogru bigimlerde
isletebilenler igin yankilanir. Oyleyse, simdilerde herkesin internet aglarina erisimi kolay
hale gelmis ve kiiresel is diinyasina kapilarint acacak dijital is platformuna girmek bir

tikla miimkiinken, bu islerin goriindiigli gibi kolay olmamasi aragtirmaya bir katman daha
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getirir. Ne de olsa yaraticilik, giivencesizlesme pahasina piyasa yoriingesine sokulmakta
ve sonucta birey bu becerilerini ise yarar kilmak adina Onlenemez iiretme sevkiyle
gecesini giindiizii tek bir odak i¢in orgiitledigi tiretim kiiltiiriine dahil olmaktadir.

Yine de giivencesizligi tartismaya agan baglam, diizensizligi, belirsizligi, bireysel
yiikleri tek bagina sirtlanmay1 ve kolektif bir temsil giiciiniin yoklugunu ifade ediyorsa,
bunlar ayni zamanda kapitalizm i¢inde de olsa sinirli 6zerkligin ifadeleri olarak da
goriilmesi miimkiindiir. Sinifsal ydriingelerin avantajlar1 s6z konusuysa giivencesizlik,
sOylem diizleminde de olsa sinirlari, rutini ve rotasi belirlenmemis yani bagimsiz; yarinin
ne olacagr merak konusu olarak yani belirsizlik yoniiyle maceraci, bireysel yiikii tek
basina karsilamak ya da kendi yasaminin kudretini kendinde bulmak anlaminda 6zgtirliik
olarak tanitilabilir. Boylece gilivencesizlikle damgalanan kosullarin belirli kosullar altinda
ozerklikle yer degistirmesi kolay olur. Bu da bu imtiyazlar1 haiz olanlar i¢in ¢ekim giicii
yaratiyor goriinmektedir.

Yani ¢oziim ya aile destegine sarilmak ya da daha fazla projelerin getirecegi
yogun tempoya kosmaktir. Yine zorlu anlarda bile yaptiklari isleri genel is diinyasinda
kac1s stratejisi olarak kabul etmeleri ve dolayisiyla yetenekleri ve mizaglar1 geregi buna
deger atayan bu ise yazgili olduklarini sdylemeleri islerini iyi talih konusu kilmalar
bitimsiz proje dongiilerinin zorlu yanlarinin yadsinmasinda rol sahibidir. Yine de bu
projelerde asil bulduklar1 6diil, yaptiklari isin mizaci, degerleri ve yetenekleri stnama ve
dogrulama islevine hizmet etmesidir. Bu sekilde benlik ile is kimligi bu denli i¢ ice
gectikce bu is ve is dis1 zamanin biitiinlesmesinden daha tehditkar hal alabilmektedir. Bu
tehdit halihazirda fizyolojik ve psikolojik tahammiil sinirlarini agindirmalart ile kendi
ifadelerinde takip edilebilmektedir.

Oyleyse, kendi yeteneklerinin girisimcileri, motivasyonlarin1 kendi iglerinde
aramaktadir. Yeteneklerinden duyduklar1 heyecan, se¢me yiikiinii hafifletmelerinde is
goriir. Boylece kapitalizmin ¢ergeveleri i¢inde ne yapacaklari sorusu yanitlanmis olur. Bu
durumu bir kariyer stratejisi olarak ifade etmek yerine bireysel se¢cimle kendilerine 6zgii
yol tutturmalariyla dile getirirler. Bu da yaratici girisimciligin olusum mantiginda temel
yap tasim ele vermektedir. Ustelik zorlu yanlara tahammiilii de aciklayan hususlari
ortaya koyar. Dolayistyla isgiiciiniin ideal c¢ercevelerini olusturan yaraticilar, gercek
sOmiirii iliskilerinin iizerine bir 6zerklik ve yaraticilik coskusu perdesinin ¢ekildigi, kendi
kendini gerceklestirmenin kendi kendini somiirmekle es anlamli hale geldigi yeni iktidar

teknolojisinin mantig1 takip eder.
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Bu nedenle failin, 6znel ve nesnel yapilandirma siirecinden bahsedilirse, bu
ontolojik sug¢ ortakligi ima olmanin &tesinde agikca izlenebilir. Ancak mesele bu sug
ortakligiyla ne yapildigidir. Yaratici girisimciler, bir anlamda kendi olma sanslart igin sug
ortakligin1 kayip hanesine yazmaktan ziyade kendi lehine isletmektedir. Bu durum
atomize bir toplumsal kavrayisa eslik ederek isleri kadar giindemlerini de bireysel hale
getirir, boylelikle zorlu kapitalist is diinyasindan kacis stratejilerin kaderini, yine bu
diinyanin pratiklerine bagli kilan katilimla sonuglandirir. Bu igsel degerler ve anlamlar,
otantikligi dahi bir hesap ve dahasi tasarim konusu kilmakta, ticari degerlerle hizalamakta
ve kendini gergeklestirme kaderini siki sikiya kapitalizme baglamaktadir.

Peki, giivencesizlige ragmen devamlilik 1srarina ne anlam verilebilir? Bu soru
ozelinde goriigmecilerin giivencesizligi ne anlama geldigini tecriibe ederek farkinda
olduklar1 elde tutulursa burada 6ne ¢ikan fark giivencesizligin tam da kimileri i¢in bir
firsat olarak neyi ima edebilecegidir. Bu da giivencesizlik kavraminin kesin bir bilgiye
konu olamayacak kadar muglak olusundan degil, bunun herkes i¢in sabit oldugu durumda
sinifsal yoriingelerle ilgili olarak 6zerklige bir adim daha yaklastiracak ve kendini ifade
kosullarini saglayacak yonlere dogru seyretme potansiyelidir. Ac¢ik deyisle, glivencesiz
olmasalar 6zerk de olamazlardi.

Gelgelelim, giivencesizlige karsin bu alanda devamlilik unsurlarinin ne olduguna
dair verilen her yanit yine beraberinde pek ¢ok yonii muallakta birakir. Bunlarin ilki,
giivencesizligin hem bdylesine muglak hem gayet agina hem kolayca deneyimlenebilir
hem her an bir sis perdesi ardina gizlenmeye bu denli nasil yatkin olabildigi sorusudur..
Bourdieu’niin kiiltiir alanina baktig1 gibi diistiniiliirse “ekonomik semereleri” toplamak
adma ekonominin inkar1 burada kendine has bir tarzda kendini gosterir. Yaratici alanda
konuma sahip olabilmek adina, “yeteneklerini gerceklestirmek™ bir sonug olarak degil bir
talep olarak alana giris biletidir. Bu konumun devamlilig1 i¢in kars1 karsiya kaldiklar
tahakkiimii yanlig-tantyarak, bir ifadeyle, elde edilmesi umulan ¢ikarlar i¢in tam da kasti
farkindalik eksikligini yaratici bigimlerde isleterek yol almaktalar. Kiiltiirel sermaye ve
beraberinde sosyal sermayenin ekonomik sermayeye tahvil edilmesi i¢in bu “strateji gibi
goriinmeyen strateji” vasfinin 6tesine gegmektedir. Bilhassa sembolik sermaye yalnizca
takdis, in ve sOhret gibi avantajlara erisimden ¢ok yaratict endiistriler i¢inde yapiyor
olduklar islerle 6zerk yasami ele gegirmek ve gencliklerini kazanmak icin olasiliga

dontstir.
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Yaratici isgiicli, sirketlerin imajlarin1 tasarlamak i¢in sanat estetizminin tema ve
bicimlerine bagvurmaktadir. Bunun icin sanatsal yatkinliklarini kiiltiirel pratik olarak
digsallagtirirken, 6zerk ¢alisma vaatleriyle oldugu gibi giivencesizlik manzarasinda da
yerlesikler. Halihazirda yaraticilik parolasiyla bu ise kalkisanlarin sézii edilen sermaye
bicimlerinden azade yol alabilmeleri goriismelerde ortaya kondugu gibi yaraticilik ile
ekonomi arasinda imkansiz bag olusturur. Yaraticiliktan anlagilan, giivencesizlikten bir
ozerklik yaratabilme firsati olarak duyulur. Ucuz isgiicii konumunda bile “yaraticiligini
goster” sOylemini igletebilme becerisi, yaraticiliktan ya da tasarim bilgisinin otesinde
bunu yapabilme giiciinii kendi se¢imleri olarak gordiikleri bir iste bile kendilerinden 6nce
kurulan bir yolda devraldiklar1 imtiyazlarla daha iliskili ve daha girift hale getirir.

Geng yaratici girisimciler, giivencesizlik miihriiyle damgalanmaya direnirler. Ne
de olsa estetik tiretimin havali vasfi, keder duygusunu soluk hale getirdik¢e miimkiin olur.
Tasarima gelince, ne tek basina bir sanatsal yaraticilik ne de tek basina bir girisimcilik
faaliyeti olmasi, bu iki kategorinin de hem ikisine ait olup hem de belli anlarda birinin
agir bastig1 gercegi s6z konusudur. Bu hibrit konum kavramimin gercekte hangi ¢abanin
sonucunda tekil 6zellikler tasidig1 ve her seyden dnce somut niteliklerinin ne oldugu
sorusu hala dnemini korur. Bu da yaratic1 girisimcilerin pratiklerinde islerine atfettikleri
degeri ve kendilerine atfettikleri degerden ne denli ayirt edilebilecegi varsayimini
sorgulamay1 gerektirir.

Yaratict girisimciler, kendilerini ifade giiciinii is basina kosmak zorunda
olduklarindan yiiksek artikiilasyon becerileri ve farkindaliklartyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu
acidan bu oyun i¢inde hem oldukga yaratici ve hem de oldukea girigsimci olma karakterini
ayni anda kabul eden bazen de ayni anda reddeden ancak iki durumda da bunu ¢ikarlar
icin s0z konusu kilarak igleten is karakteri gosterirler. Sanatsal yaraticilik kavraminin
sinirlarinin nelerden olustugunu sorusturmak aragtirmanin sinirlarin1 agmaktadir. Ancak,
operasyonel bir tanim temelinde yaraticiligin bir sermaye kipine doniistiikge basarinin
taglarin1 6ren temel unsur olarak 6ne ¢ikmasi, istihdam edilebildik¢e yaratici olduklari
gibi somut bir gercegi one ¢ikarir. Boyle bir 6nerme, goriismelerde one ¢ikan su durumla
pekismektedir. Hibrit konumlarinda, girisimcilige tiimiiyle kayitsiz degiller, oysaki bu
sOylemlerinde yaraticilik kadar heyecan konusu tasimaz. Keza, s6z konusu girisimcilik
olursa bunun finansal basar dlgiitleri bakimindan sadece basarisizlikla tanimlanabilirler.

Bu nedenle, anlatimlarinda kendilerini giivencesizlik, basarisizlik, belirsizlik gibi

sifatlar yerine sanatgilik, yaraticilik ve 6zerklik arayislariyla tanimlamalar1 6ne ¢ikar.
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Alanlarindaki zorlu kosullar1 géz ardi etmek pahasina da olsa bu benlik tahayyiilleri, her
an giivencesizlik semptomlarin1 daha da sirtlanabilir kilan bir etki yaratir. Dolayisiyla bu
da gengliklerini ve yaraticiliklarini; sikici ve ise yaramaz gorilinen islerde soniimlemek
yerine se¢ilen ve dahasi o tiir islerin kendilerine yapacagi seyleri reddetmek yapilan bir
tercih olarak 6ne ¢ikar. Son kertede 6zerklik hedef oldukea, yaptiklari islerde elde edilen
kapitalizmin gergevelerinde sinirli licretli emege baglh bir 6zerklik bigimi de olsa, bagka
sektorlerdeki dolaysiz tahakkiim bigimlerinde ¢alistyor olmaktan ve terimin en sikici
anlamiyla boyunduruk altinda kendisiyle ilgisiz seyler iiretiyor olmaktan daha cazip
goriiliir. Yine de bunun Tiirkiye’ye 6zgii zorlu ¢alisma manzarasiyla hafifletildigi goéz
ard1 edilemez.

Yaratici girisimcilik olusumunun sdylemde oldugu kadar sosyal pratiklerde ortaya
cikardigi bu kesisimde yaratic1 bireyler, yaratici kapasitelerini ¢aligma iliskilerinde 6zerk
yatirim kalemi olarak kabul etmekle yiikiimliiler. Otantik yasam degerleriyle Ortiisecek
gecim yolu vaadiyle, bireysel yetenekler esnek calisma rejimi i¢inde sermaye degerlerine
tahvil edilir. Bu doniisiim, tahakkiim mekanizmalarmin 6zerklik diliyle ironik tersine
cevrilmesi ve ayni amaglar dogrultusunda isleve alinmasiyla sonuglanir. Yaraticilik ile
endiistri arasindaki isleyen goreli ortakligin takibi bu sekilde miimkiindiir. Hal boyleyse,
burada 6ne ¢ikan bir husus yine arastirmay kalkis noktasina geri gotiiriir:

“Kendiniz i¢in kendinizi bulma sans1” yaratict ekonomide kariyer yiiriitmenin
parolasidir. Geng, yaratici ve girisimci olmak ideal isgiicli modeli olarak yansir. O halde,
iletisim tasarimi 6rnekleminde saha bulgularinda ortaya ciktig1 gibi, sanatsal yaraticilik
ile ticari yasam arasinda hibrit konum edinme ¢abasi, “kendini gergeklestirme” adina bir
sOylem giiclinden fazlasini ima etmektedir. Asil olan, yaratici girisimcei tam da is baginda
goriinmedigi miiddetce is basinda olmaya her zaman istekli durur. Ancak otantik degerin
rehberliginde girilen bir yol, kapitalizmin catlaklarindan kendi namina bir ge¢im kapisi
yaratmak gibi diisiiniilse de tam da istenen ideal istihdam g¢ercevesi bu gibi goriiniir. Bu
da hem kendileri olmay1 hem bu sekilde bir is agina erismek ve portfolyo liretebilmeyi
girisimciligin genis havzasina dahil etmekle sonuglanir. Tezin de amact bu olanagin bir
firsat olabilecekken nasil bir alt {ist olus deneyimine doniistiigii lizerine bir sorgulama
olanag1 yaratmaktir. Yaratict ekonomide tasarimcilik alani bir miicadele alan1 oldugu
kadar uzlagimlar alanidir da. Ancak sorulmasi gereken bu uzlagsmalarin yaratici igi yapana

ne yaptigidir. Bu tez bu sorunun yalnizca sinirl bir kismini agiklayabilmektedir.
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