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Felsefe ve Din Bilimleri Program

Calismamizin temel sorunu ‘yaratihs’in algilanma bicimlerinin
dogrulugunu sorgulayarak gercek anlamina ulasmak olup; “yaratihs kuram” ve
“evrim kurami” arasinda bir celiski olmadigini, bu kuramlarin gercekte
uzlastiklar1 varsayimimz ilgili kutsal metinlerle 6rnekleyerek kamitlamaktir.
Konu bilim ve dinin soylem ayriliklar1 ve bunlar1 dogru ¢oziimlemeye yarayacak
olan sozciikbilimsel c¢ercevemizden yararlanmamzi da gerektirmektedir.
Dolayisiyla tasavvuf ya da mistisizmin ulastigi sonuclarin ussallastirihp

ussallastirillamayacagi da coziimlenecektir.

Anahtar Sézcikler: Yaratiis, Evrim, Bilim, Kuran, Tevrat, Incil, Farabi, Gazali,

Tasavvuf, Mistisizm.



ABSTRACT

Master’s Thesis
The Meaning Of ‘Creation’ And The Problem Of
Compromise Of ‘Creation And The Evolution Theories’

Mehmet SARSMAZ
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The main problem of our study is to reach the true meaning by questioning
the correctness of the perception of 'creation'; 1t is to prove that there is no
contradiction between ™creation theory™ and theory of evolution” by
exemplifying our hypothesis that these theories actually agree with the relevant
scriptures. The subject also requires us to take advantage of the discourse
differences of science and religion and our wordological framework that will be
used to analyze them correctly. Therefore, it will be resolved whether the

consequences of sufism or mysticism can be rationalized.
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GIRIS

“ “Yaratilis’in anlami ve yaratilis ve evrim kuramlarinin uzlagsmast sorunu”
olarak sundugumuz tez konumuzun; “yaratilis ve evrim kuramlariyla, tektanricilik ve
coktanriciligin uzlasmasi sorunu” bi¢iminde de sunulmasinin olanakli oldugunu
belirtebiliriz. Sonugta “adlandirmayla olusan” amacin ger¢eklesme siirecinin, baghgin
anlamint da geniglettigi goriilebilecektir. Boyle olunca gereksiz gibi goriinen kimi
ayrintilara girme zorunlulugumuzun; ‘temellendirmenin gerektirdigi’ betimleme
gereksiniminden kaynaklandigi anlasilacaktir.

“Yaratilis’in algilanma bigimleri temel olarak ikiye ayrilmaktadir. Birincisi
‘halkin algilama bi¢imi’, ikincisi din adamlar1 ve filozoflarin algilama bigimidir.
Halkin algilama bi¢imi onun yaratilisi kendilerinden 6grendikleri din adamlarinin
algilama bi¢imleriyle kosutluk tasimaktadir. Din adamlar1 da bu konuda genel olarak
ilgili dinin kutsal metinlerinden 6grendiklerini yorumladiklar1 bigimde ya da yorumsuz
olarak halka aktarmaktadirlar. Bu Ogrenme ve aktarma siireglerinde 6grenme
bi¢imlerinin dogrulugunun ve yorumlanma bi¢imlerinin niteliginin halkin algilama
bi¢iminin olugsmasinda etkisi oldugu yadsinamayacaktir.

“Yaratilig’1 halkin anlama bi¢iminin kokeninde yer alan kutsal metinlerden ii¢
biiyiik dinin (Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet) kutsal metinlerinden hareketle
konuya yaklasim sergilenecektir. Bu konuda dncelikle Tevrat ve Kuran’da yer alan
ortak dgeleri anmamiz yararsiz olmayacaktir. Oncelikle Tevrat’m Yaratihis (Tekvin)
boliimiiniin 1. Bsliimiiniin tamami ve 2. boliimiiniin ilk ii¢ ayetini anmamiz gerekir.*

Burada Tanri’nin “diinyay1” alti giinde nasil yarattigindan ve yedinci giin
dinlendiginden s6z edilmektedir ki “dinlenmenin” ne anlamda yorumlanmas1 gerektigi
ayrica ele almabilir. 27. ayette Tanri’nin “insan1” kendi suretinde yarattigindan séz
edilmesi 6nemlidir. Ali imran Suresi’nde Tanr katinda Isa’nin durumunun Adem’in
durumuna benzetildigi? animsandiginda, Adem ve Isa’nin babasiz olmalarmin nedeni

anlasilmakla birlikte, “zaman algilamasinin” niteliginin, Tanr1’nin zaman dig1 —zaman

! Yar. [Tekvin] 1: 1-27, 2: 1-3. Kutsal Kitap, Kitab1 Mukades Sirketi, Kutsal Kitap Yayinlar1, istanbul,
2016, ss. 1-2.

2 Al-i imran Suresi, 3/59. Kur’an-1 Kerim, Cev. Dr. Hilseyin Atay — Dr. Yasar Kutluay, Diyanet isleri
Baskanlig1 Yaynlari, Ankara, 1983, s. 56.



Ustl— varligr acisindan yaratilisin yorumlanmasini gerektirecegi anlasilacaktir.

Bir Yahudi gizemcisi Michael Levin’in s6z ettigi 6.000 yilin yaratilisin ilk alt1
giintiyle iligkisine ‘Yaratilisin Algillanma Bigimleri ve Mistisizm’ baslhig1 altinda
‘Farabi’nin Mistisizme Yaklasimi ve Yahudi Mistisizmi’ baglaminda deginilecek olup
konunun Kur’an ayetleriyle de desteklendigi gosterilecektir. Yine ayn1 baslik altinda
‘Kur’an ve Incil’de Yaratilis ve Evrim Kuramini1 Betimleyen Ayetler’ alt basliginda

99 <¢

Incil’de de “yaratilisa iliskin” “zamaniistii” algilamanm ipuglar1 somut &rneklerle
sunulacaktir.

Tezimizin temel konusu ve amact ‘yaratilis’in algilanma bigimlerinin
dogrulugunu sorgulayarak ger¢ek anlamina ulagsmak olup; yaratilis kurami ve evrim
kurami arasinda bir ¢eliski olmadigini, bu kuramlarin gercekte uzlastiklari
varsayimimizi benzer goriisleri de anarak ve ilgili kutsal metinlerle 6rnekleyerek
kanitlamaktir. Bu ¢ergevede yaratilisa iliskin salt tektanrict degil ¢oktanrict nitelikli
‘kutsal metinler’in de degerlendirilmesi yoluna da gidilecektir. Konu bilim ve dinin
sOylem ayriliklart ve bunlart dogru ¢6ziimlemeye yarayacak olan sozciikbilimsel
cer¢evemizden yararlanmamizi da gerektirmektedir.

Anilan sozciikbilimsel ¢erceve “Varlik”, “Madde” ve “Tanr1” kavramlarinin
“ide” ve “sozciik” olarak 6zdesligine kap1 aralamakta olup “sozciik sdzciigiiniin” de
tanim alanin1 genisleterek; bizlerin Varlik Kitab1’nin birer sdzciigii oldugumuza iliskin
noktalara da ulasmaktadir. Bu ¢er¢ceveden de yararlanarak tasavvuf ya da mistisizmin
ulastig1 sonuclarin ussallastirilip ussallagtirilamayacagi ¢oziimlenmeye c¢aligilsa da
arastirmamiz Islam tasavvufuna iliskin ziinde smirli bir degerlendirme igerecektir. Bu
durum, Gazali’ye degil de, Farabi’ye daha yakin bir durus sergilememizden
anlasilabilir.

Yaratilis’in anlaminin “zaman”in varlik bi¢imi ve Tanri’min “zamaniistii”
niteligi agisindan anlagilmasimin eskatolojik yaklasimlarin da anlasilmasia katki
saglayacag diistiniilmektedir.

Imanla aklin uygunluguna iliskin Leibnizci monadolojik yaklasimdan giig
alarak; bilim ve dinin ¢elismedigi ve sdylemsel ayriliklara karsin gizemci yaklasim
bi¢imlerinin anlagilmasiyla uzlasma olanagi bulundugu goriilecektir. Bu uzlagma
zemini Siimer, eski Yunan ve Tirk mitolojisi verileriyle birlikte g¢oktanricilikla

tektanriciligin kesisim noktalarmi gérmemizi saglayacak “koken” arastirmalariyla



desteklendigi i¢in ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Temel yOntemimiz; yaratilis kuramlarinin anlasilma bigimleriyle evrim
kuramlarimin anlasilma bi¢imlerinin “teleolojik (erekbilimsel)” ¢er¢evede anlasilarak
“Sozciikbilim”in (Wordology) sundugu tanim alanlarinin genislemesi olanagindan da
yararlanmaya dayanmaktadir. Yaradilis kuramlarinin 6zgilin kaynaklardan 6rneklerle
betimlenmesinin ardindan, anlasilma bicimlerinin salt inanca dayanmadan
ussallastirilmasinin temellendirilmesi saglanacaktir. Bu ¢ergcevede karsit goriislerin de
dile getirilmesine de 6zen gosterilecektir. Evrim kuramlar: tarihindeki gelismelere ve
bu kuramlara yonelik elestirilere arastirma alanimizin sinirindan dolay: sinirli olarak
deginilmis olsa da, genel olarak evrim kuraminin daha ¢ok ilgili kutsal metinlerle
celismediginin somut drneklerle gerekcelendirilmesi gercevesinde bir temellendirme
yontemi secilmistir.

Tez konumuzun belirlenmesi asamasindan, kapsaminin sinirlanmasi ve
yazilmasi siirecindeki Oneri ve elestirileriyle katkilarini esirgemeyen basta tez
danigmanim Prof. Dr. Mehmet TURKERI yaninda tez savunmasinda jiiride yer alan
hocalarimiz Doc. Dr. Mehmet AYDIN ve Dog. Dr. Mehmet DEMIRTAS’a da elestiri
ve degerlendirmeleri i¢in tesekkiir ediyorum. Elestiri ve degerlendirmelerden mutlak
olarak yararlanmak olanakli olmuyor ne yazik ki. Ders asamasindaki katkilarindan
dolay1 ana bilim dali ve b6lim baskanimiz Prof. Dr. Osman BILEN, Prof. Dr. Hanifi
OZCAN, Prof. Dr. Ali ihsan YITIK ve Dog. Dr. Bekir Zakir COBAN’a ve ayrica
destek ve katkilarindan dolay béliimiimiiz Arastirma Gérevlileri M. Ikbal HARDAL,
Nisan SASAL ve enstitiimiiz Arastirma Gorevlisi Mehmet AKKUZU’ya da ayr ayr1

tesekkiir ederim.



BiRINCi BOLUM
YARATILISIN ALGILANMA BICIMLERI VE MISTISiZM

Yaratilisin algilanma bi¢iminin kisilere gore degismesi dogaldir da, dinlere
gore degistigini sdylemek sanki tek degil de “ayr1 Tanrilar” oldugu onyargisindan
kaynaklanabilir. Geoffrey Parrinder’mn, Dlnya Dinlerinde Mistisizm adli yapitindaki,
“Elbette Tanr1 her zaman aynidir, degistirilemez, ancak insanlarin Tanr1 anlayisinin
birbirini izleyen caglarda biiyiik 6l¢iide farklilik gosterdigini ve insanlarin gegmisten
ogrenip Tanr1'y1 daha iyi anlamaya dogru ilerleyebilecegini soylemek temeldir”® sozii
s0z konusu onyargiyr agsmak agisindan Onemlidir. Dinin algilanmasinda ve din
anlayisinin olusturulmasinda, dinin teolojiden ahlaka gitmesi kadar ahlaki 6Gnemsemesi
soz konusu olmasa da; bu 6nemsemeyisin nedeni ahlakin kendisini belirleyici bir
cerceve olarak ortaya koymamasi olarak goriilebilir.* Ancak, Adem ve Havva’nin
yasak meyveyi yedikten sonra ayip yerlerini ayrimsamalarimin etik boyutunun
yaratiligla ilgisiz olmadig1 yadsinamayacaktir. Evrenin, peygamberimizin ylzi suyu
hiirmetine® yaratilmasinin anlamimin; * ‘Benden sonra gelen benden ustiindur. Cuinkii

% 9

O benden o6nce vard’ ” (Yu. 1: 15) anlatimiyla iliskilendirilmesinin “degerlerin”
evrenselligiyle iligkisi de goz ardi edilemeyecektir. ‘Degerlerin evrenselligi’ derken
‘evrensel’ olarak ‘tUmelleri’ (idealar1), diger bir deyisle “kavramlar diinyasini”
kastettigimizi belirtmeliyiz. Gazali’nin bu baglamda olan eski Yunan filozoflarinin
“idealist” yaklagimini elestirdigi ve mistik bir yonii oldugu da bilinmektedir. Ancak
bizim Farabi’yi tercih edisimizin nedeni onun mistisizminin entellekttiel bir yonu
oldugu diistincesini benimsememizden kaynaklanmaktadir.

Tiirlerin yaratilisindan, yaratiligin “altt giinii” i¢inde s6z edilmekte olup,

yaratilis ve evrim uzlagsmasina iligkin somut kanitlarimiza ge¢gmeden once, temel

tezlerimiz agisindan belirleyici olan Farabi’nin diisiince dizgesini belirleyen 6gelerin

% Geoffrey Parrinder, Mysticism In The World’s Religions, Oneworld Publications, Oxford, 1995, s.
112.
4 Mehmet Turkeri, Etik Biling, Lotus Yayinevi, 2. Baski, Antalya, 2014, s. 119.

S https://www. sorularlaislamiyet.com/-yuzu-suyu-hurmetine.. (Erigim tarihi: 04.06.2021).
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bizim icin de gecerli oldugunu belirtebiliriz. Bu 6geler, Ahmet Arslan’in da belirledigi
Uzere, gergek filozoflar arasinda ciddi goriis ayriliklarinin olamayacagi ve dogru bir
sekilde anlasilan dinle gergek felsefe arasinda bir ¢atisma olamayacagina iliskin
diisiincelerdir.®

Bu konuda “varlik kavrami™nin gercekligine (realitesine) iliskin
belirlemelerimiz yaninda monadolojinin anlamiyla birlikte islevi de ele alinarak
Leibniz 6zelinde yaptigimiz ¢alismalarda imanla aklin uygunlugu cergevesinde

" Farabici

ulastigimiz  sonuglarin destekleyici nitelikte oldugunu belirtebiliriz.
felsefenin genel ¢atisinin Arslan’in belirttigi iizere “Plotinos¢u ‘sudlr’ panteizmine
dayandig1 ve onun teolojisinin eklektikligi”® gibi benzeri bir 6zellik bizim tutumumuz
icin de s6z konusu olup, bu anlamda eklektiklige uzak olmayisimizin uzlagmaci ve
uzlastirmaci yaklagimimizdan kaynaklandigini belirtebiliriz.

Bu nedenle bu boliimde oncelikli olarak Farabi’nin yaklasim bi¢imi ‘mistik
yonii’yle birlikte ele alinacak ve ondaki yaratilis ve ‘madde’nin anlami netlestirilecek
olup; onun Platon ve Aristoteles’i uzlastirma ¢abasi ¢er¢evesinde ‘toz’ ve ‘varlik’
kavramlarimin esanlamliligi yaninda ‘dlemin ezeliligi’ ve ‘yaratilmisligi’ konulari
degerlendirilecektir. Ayri bir alt baslik altinda Kur’an ve Incil’de yer alan ‘yaratilis’
ve ‘evrim kuramini’ betimleyen ayetler degerlendirilmekle birlikte, diger alt
basliklarda yaratilisin Siimerlerdeki ve eski Yunan mitolojisindeki algilanma bigimleri
cergevesinde coktanricilikla tektanriciligimi iliskisi  ve uzlastirilma olanag:
netlestirilecektir. S6z konusu yaratiligin algilama bigimlerinin anlagilmasinin evrimin
algilanma bi¢iminin niteligine katkisi da bu gercevede goriilebilecektir. Konunun
kapsami Hinduizm, Budizm, Taoizm vd. ‘dinlerdeki’ yaratilis algilamalar
cercevesinde genisletilmemis olup, ama bu ileriki ¢alismalarimizda s6z konusu
kapsam1 genisletmeyecegimiz anlamina gelmemektedir. Olusturdugumuz ¢ercevenin

sinirlart genel amacimiz i¢in su asamada yeterli goriilmektedir.

® Farabf. ideal Devlet, Cev. Ahmet Arslan, Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2020, s. vi.
" Mehmet Sarsmaz, Felsefi Sézciikbilim, Mehmet Sarsmaz Yayimnlari, izmir, 2020, ss. 33-85.
8 Farabi, s. xi.



1.1 FARABT'NIN YAKLASIM BiCiMi VE MiSTiSizM

Farabi’nin yaklagim bi¢iminin, 0zellikle Platon ve Aristoteles’i uzlagtirma
cabasinda goriilen “uzlastirict tutumunun” bizim ‘yaratilis’ ve ‘evrim’i uzlastirma
cabamizla benzesmesi nedeniyle dncelikle ele alindigini belirtmeliyiz. Ayrica bu her
tiirlii algilamanin temelinde bulunan felsefi yaklagimimizin, diger bir deyisle metafizik
kokenimizin anlasilmasi ve belirlenmesine de katki sunacaktir.

Farabi’nin mistisizminin “entelektiiel bir mistisizm” oldugu belirlemesini®
onaylamamizin, onun yaratilisi algilama bi¢iminin “metafizik” kokeniyle iligkili
oldugu aciktir. Diger yandan yaratilis algilanmasinin s6z konusu mistik entelektiiel
yonlnin Yahudi mistisizmiyle ne anlamda iliskili olabileceginin ipuglar1 Arslan’in
belirlemelerinde de goriilebilir. Bu belirlemelerde Yunanlilarin felsefe geleneginin
yaraticist degil, bir halkas1 oldugu, felsefenin Irak halki olan Kaldeliler arasinda ortaya
ciktig, onlardan da Misir’a ve sonra da Yunanlilara aracilifiyla da Araplara
gectiginden soz edilir.'?

Diger yandan, Kiirsat Demirci de, eski Mezopotamya’dan eski Iran’a kadar
uzanan genis bir cografyaya dayanan mistik yorumun Yahudilikte, islam’da tasavvuf
akiminin tagidigi 6nem kadar Onem tasidigini saptamis olup; Yahudi mistisizminin
Islam’mn dogusundan yaklasik yedi yiizyil éncesine dayandigimi ve bu giinlere kadar
gelen silirecte “amag¢ ve hayatin anlami”nin, yalnizca sudir (emanation) ederek
‘dagilmis olan tanriyr yeniden toparlamak’ ve kurtulus olarak goriildiigiine
deginmistir.!* Bu ¢ercevede Gershom Scholem de, En-Sof (Sonsuz) olarak bilinen
gizli Tanrinin yaratilmis her seyden ayri oldugundan s6z etmistir. Onun gucinin
yukart ve asagi diinyalari yaratmada etken olan “sudur”u, onu Yaratici-Tanri’ya
dontistirmistiir. Burada Tanrt’nin “Sonsuz”lugunun dile getirilmis olmasi gizemcilige
ayr1 bir ussallik katmaktadir.*2

Farabi’nin Aristoteles ve Platon’u uzlastirma ¢abasindan, ussallastirilmis bir
“cennet” kavramina Yahudi gizemciliginin araglariyla su ¢ercevede varilmaktadir.

Demirci’nin degindigi kabalact metodolojiye gore “Tevrat’in dort yontemsel sifresi”

® Farabf, s. xix.

10 Farabf, ss. xi-x.

1 Kiirsat Demirci, Yahudi Mistisizmi ve Kabalacilik, Ayis131 Kitaphgi, Istanbul, 2018, ss. X-IX.

12 Gershom Scholem, Sabetay Sevi / Mistik Mesih, Cev. Esref Bengi Ozbilen, Kabalci Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 29.



Levin’e giderek netlestirilebilir:

psat: Tora metninin en temel, kelimesi kelimesine yorumu.

remez: metin anlaminin ikinci, daha derin bir seviyesi Ibranice anlami ‘ipucu’.
dras: yasamin diger yonleri ile benzerlikler bulmaya ve baglantilar kurmaya
yonelik metin analizi

sod.: Tora nin en biiyiik sirlarini iceren en derin metin seviyesi

pardes: her anlam seviyesinin ilk harfleri kullanilarak olusturulan cagrisimlar
‘bahgesi’. Ingilizce ‘paradise’ (cennet) sozciigii bu sozciikten gelir.*®

Buradaki “paradise” (cennet) kavrami, “kavramlar diinyasina egemen olmak”
anlaminda Platoncu ¢ergevede bir “idealar diinyasi”yla agik ve net bir iligkilendirme
olanagma bizi kavusturur. Wittgenstein’in Tractatus 'unda dile gelen, “Uzerinde
konusulamayan konusunda susmali” (Wittgenstein, 2003: 171) tavrindan sonra
Philosophical Investigations adli yapitiyla “dil oyunlar1” gergevesinde anlam ve
anlamsizligin ‘goreli’ olacagi yaklasimini sergilemesiyle olusan metafizige doniisii
acisindan bakinca; Demirci’nin, “(...)Wittgenstein’t sessizlige gotiiren suskunluk,

onun béyle bir mirastan geliyor olmastyla alakalidir**

anlatiminin anlagilmasina katki
saglayabilir. ‘Yaratilig’in giinlere iliskin algilamasinin ‘goreliligi’ bu cercevede
netlesecektir. Nitekim bir Yahudi gizemcisi Michael Levin’in sz ettigi 6.000 yilin
yaratihisin ilk alt: giiniiyle iliskilendirilmesi bu anlamda anilabilir.%®

Kimi hadislere ve Kur’an’a gittigimizde de sunlar goriiliir: Hacc SOresi 47.
ayette, Rabbimizin katinda bir giiniin, saydiklarimizdan bin y1l gibi oldugundan s6z
edilmesi®® “alti giinde yaratmanin” ne anlamda yorumlanmasi gerektigine iliskin
Onemli bir ipucu niteligi tasimaktadir. Diger yandan eskatolojik (diinyanin sonuyla
ilgili) nitelikli kimi hadisler de bu zaman algilamasiyla uzlasir niteliktedir: “/bni Adiyy
diyor ki: Ebu Ishak, Ibrahim b. Abdullah Nebti, (aradaki ravi silsilesi ile) Enes
Malik’den tahric etti. O dedi ki, Resulullah (s.a.v.) buyurdu: Dinyanin 6mrii ahiret

giinlerinden yedi giindiir. Allah Teala buyurdu ki: ‘Senin Rabbinin yanindaki bir giin,

13 Michael Levin, Yahudi Ruhaniligi ve Mistisizmi, Cev. Estraya Seval Vali, Gozlem Gazetecilik
Basin ve Yayin A.S., Istanbul, 2006, s 46.

14 Demirci, s. 10.

15 | evin, s 160.

1 Hacc Suresi, 22/47. Kur’4an-1 Kerim, s. 337. Diger yandan ‘giin’ sozciigiiniin Arapga ‘yevm’
Ibranice ‘yovm’ olarak ‘dénem’ anlamina da geldigi; “Melekler ve Cebrail miktar1 ellibin olan o
derecelere bir giinde yiikselirler” (Meéri¢ Suresi, 70/4) dendigi de animsatilabilir (Taslaman, 2021: 61-
62). Bu ayet alt1 giinde yaratilma siirecinin ‘Big Bang’ kuramuyla iligkili olarak ayri bir bigimde
yorumlanmasina da katki sunmaktadir.



sizin saydiginiz bin yil gibidir’.”1" « (...) “Ve diinyann eceli alt1 giindiir, yedinci giinde
kiyamet kopacaktir. Alt1 giin gitmistir ve siz yedinci giindesiniz” anlatimi yaninda,
“Diinyadan bes bin alt1 yiiz y1l gegmistir” anlatimi1 da s6z konusudur (Muttaki, 1986:
89).18

“Idealar Diinyasi”n1; “Cennet’le, “Kavramlar Diinyas1” ile 6zdeslestirmemiz
“kotiliigiin”  kavrami1 olmadigi anlamma gelmemektedir. Burada “Kavramlar
diinyasina egemen olmak” kavramlarin bilgisine sahip olarak “mutlulugun
olanakliligindan” s6z etmektir ki bu da Farabi’nin gerek Platoncu gerekse de
Aristotelesgi etiklerle (ahlaklarla) uzlagan bir yonii oldugunu animsamamizi gerektirir.
“Adem ve Havva Soylencesi”, ‘insan kavrammin sdylencesi’dir gergekte. Tevrat ve
Kuran’da Adem’in yaratilis1 ve cennetten nasil kovulduguna iliskin ortak ayetleri
burada anmamiz simdiki amacimiz i¢in ¢ok gerekli goriinmemektedir. Yaratilis ve
Adem ve Havva sdylencesi arasindaki iliskiye “Kuran’da evrim kuramini betimleyen

ayetler bagliginda” ayrica deginilecektir. Savlarimizin netlesmesi i¢in oncelikli olarak

Farabi’de yaratilisin ve maddenin anlamini ele almamiz uygun olacaktir.

1.1.1 Farabi’de Yaratihs ve Madde’nin Anlamm

Farabi, “Tiim Varliklarin Tagma ile Ondan Nasil Varliga Geldikleri Hakkinda”
baslig1 altinda ‘yaratma’nin kendisindeki anlamini ortaya koymaktadir. Ona gore, “ilk
olan” var olan her seyin kendisinden varliga geldigi sey olup;'® “O”ndan varliga gelen
seyin varligi, ancak varligini bir bagka seyin varligina borglu olan bir tagma sonucudur
ve O’ndan [Ilk Olan] baska herhangi bir seyin varligi, O’nun kendi varligindan
cikmaktadir, diger bir deyisle “sudur” etmektedir. Diger varliklarin Tanr1’dan ¢ikmasi
Tanrr’nin amaci olmadig1 gibi ona ne deger katar ne de ondan deger diisiiriir. Ik
Olan’n varligi, “baska bir seyin varliginin kendisinden ¢ikmasi i¢in degildir”, ¢linkii
O’nun kendi disinda bir nedeni olamaz.?° Baska seylerin O’ndan ¢ikmas1 O’nun 6zii

geregidir, nedeni kendindedir. Tanri’nin kendisinden baska bir seyin ortaya ¢ikmasi

7 Ali bin Husamettin EI Muttaki, Cellalettin Suyuti’nin Tasnifinden Hadisler: Ahir Zaman
Mehdisinin Alametleri, Cev. Miiserref Gozcii, Yayina Hazirlayan: Dr. Suat Arusan, Gonca Yayinevi,
Istanbul, 1986, s. 88.

18 Muttaki, s. 89.

19 Farabf, s. 23.

20 Farabf, ss. 23-24.



icin bir araca gereksinimi yoktur. Atesin suyu buharlastirmak i¢in belirli bir sicakliga
ulagsmas1 gereksinimi vardir; ama Tanri’nin diger varolanlar1 ortaya ¢ikarmak igin
herhangi bir nitelige gereksinimi s6z konusu degildir. Farabi ayrica, Tanri’nin
varligindan diger varliklarin tasmasina engel olacak bir varligin olmasinin da olanakli
olmadigin1 belirtir.?*

Farabi’ye gore varolan her sey {1k Olan’dan tasarken bir asamalilik (hiyerarsi)
iginde tasmaktadir. Bu tasma varlik agisindan yetkin olandan baslayarak daha az yetkin
olana dogru gider. En alt derecede var olmas1 olanakli olmayan varlik bulunur: Farabf,
‘Ilk Var Olan’a Verilmesi Gereken Isimler’in bir benzetme, analoji yoluyla ona
yiiklenebilecegini; onlarin O’nun tdziine ait yetkinliklere isaret ettigini, s6z konusu
yetkinlik tiirlerinin boliinmez olan tek bir toze ve varliga isaret etmesi gerektigini de
belirtir. Diger bir deyisle onun “adil olmas1”, “comert olmas1” insaninkinden ayr1 bir
comertlik ve adalet olacaktir. Farabi, ikinci var olanlar ve ‘bir’den ‘¢ok’un tasmasi’na
da deginir ki; ona gore ‘ilk var olan’dan ‘ikinci var olan’in varlig1 tagsmaktadir. Burada
soz ettigi ikinci var olan cisimsel bir t6z degildir.?? O, maddede de olmayip; hem kendi
0zlnii hem de ‘Ilk Var Olan’1 diisiinmekte olup, bu yiizden ondan tglincii var olan
cikmaktadir. Ugiincii var olanin kendini ve ilk var olani diisiinmesinden dérdiincii var
olan; dordiincli var olanin kendini ve ilk var olani diistinmesinden besinci var olan
ortaya ¢ikar. Varliklarin birbirinden ¢ikmas: siirecinde; 1. Ik Var Olan, 2. i1k Gok, 3.
Sabit Yildizlar kiiresi, 4. Satlirn (Zuhal) kiiresi, 5. Jupiter (Miisteri) kiiresi, 6. Mars
(Marih) kiiresi, 7. Gilines kiiresi, 8. Veniis (Zuhra) kiiresi, 9. Merkiir (Utarid) kiiresi,
10. Ay kuresi’nden s6z eden Farabi’ye gore, Ay kiiresiyle birlikte akilsal varliklar sona
ermekte olup, onlar dairesel devinim igermektedir. Olus diinyasindaki varliklar ise
cizgisel bir devinime sahiptir.® Farabi’nin Giines’in tiiriinde onun varligin1 paylasan
bir baska seyin olmadigini; onun kendi tiitiinde biricik oldugunu belirlemesi ilgingtir.?
Bu durumda onu Samanyolu’nun yildizlarindan biri saymamis olmaktadir.

Farabi, maddenin ardindan suretin gelmesinden de s6z eder ki; bir bigim alan
madde “varliga geldikten sonra” varligini siirdiirme Ozelligi tasir. Bigiminden

uzaklagmanin karsitina donlismesi konusunu somut olarak drneklemez; varliga gelme

21 Farabf, s. 25.
22 Farabf, s. 31.
23 Farabf, s. 33
24 Farabf, s. 43.



ve ortadan kalkmanin sonsuzca (ebediyyen) surmesinden soz eder. Nesnelerin tir
olarak ayn1 kalarak varliklarmni siirdiirmeleri s6z konusudur.?® Buradaki gériislerinin
Farabi’ye gore “madde’nin “ezelde yaratildigma” iliskin goriisiimiizii destekledigi
soylenebilir.?® Ayrica bu konuda Mahmut Kaya; Farabi’nin, kendisinden baska hicbir
seyi bilmeyen Aristoteles’in edilgen Tanr1 anlayisina olduk¢a uzak oldugunu
belirledikten sonra; Megsai felsefesinin “ezelde yaratma” anlamina gelen 6gretisinin kati bir
belirlenimcilik (determinizm) igerdiginden ve bu diistincenin Tanri’nin cOmert ve &dil
olusunun bir geregi sayilmasindan kaynaklandigindan s6z eder. Sonug olarak “sudur siirecinin
isleyisi” evrenin olusumunu ve her asamasindaki varlik tiiriiniin islevini belirlemesi a¢isindan
onemli goriilmektedir ona gore.?’

Buradaki “maddenin ezelde yaratilmasi”nin anlami kuskusuz “madde’nin
Aristoteles¢i anlaminin dogru bir bigimde belirlenmesiyle olanaklidir. Bilindigi iizere
Aristoteles’in Kategorileri’nde, “birinci ousia” kavrami Saffet Babiir ¢evirisinde, “ilk
varlik” olarak ¢evrilir, “ “bu insan’dir”’; “ikinci ousia” ise “ikincil varlik™ olarak ¢evrilir
ve “tiir olarak ‘insan’ kavramini ifade eder.?® Porphyrios, bir Yeni Platoncu olarak,
Aristoteles’in “Kategoriler’ine Giris olarak yazdigi Isagoge adli yapitinda {inlii
“Porphyrios Agaci’nda toz olarak “Varlik” kavramini en iiste koymaktadir. Bizce de
“Toz” yerine “varlik” kavramimin kullanilmasi, toziin gergekliginin anlasilmasi
yoninden daha uygun bir kullanimdir. Farabi’nin maddeye iligkin “varliga gelme ve
ortadan kalkmanin sonsuzca siirmesinden” s6z etmis oldugu animsaninca; ezelde

>4

yaratilmanin “zaten var olmak” anlaminda olacagi agik oldugundan “Madde’nin

Tanr1’nin adlarindan biri oldugu sonucunun ¢ikmasi dogal olacagindan ve “Varlik”in
varlig1 tartisilamayacagi i¢in maddenin olup olmadigina iliskin tartismalar da anlamini

yitirecektir. Bu konudaki su belirlemelerimizi anmamiz da yersiz olmayacaktir:

Farabi’nin “madde "nin ezelde yaratildigini séylemesi, ezel bir nokta olarak
belirlenemeyecegi icin bir zamandisilik olarak belirlenebileceginden, maddenin
zaten var oldugu ile “kendiligindenligi "nin 6zdesliginin, yaratilmadigr sonucuna
ulastrmasi, “madde”’nin  Tanri’min  adlarindan  biri  olmast sonucuyla
iliskilendirilebilecektir ¢iinkii; Tanrt da “yaratilmamishk” ozelligi tasir
“madde” gibi. Bu durum S6zcukbilim de soyle ozetlenir:

“256. Sonsuz’'un saltik anlamda edimsel olamamasi yukaridaki oOnermeyi

25 Farabf, ss. 59-60.

% Mehmet Sarsmaz, S6zciikbilim, Teos Yaymlari, izmir, 2003, s. 21.

27 https://islamansiklopedisi.org.tr/el-medinetul-fazila. (Erisim tarihi: 24.04.2020).

28 Aristoteles. Kategoriler, Cev. Saffet Babiir, imge Kitabevi, Ankara, 2016, ss. 11-13.
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yanlslamaz. 257. O’nun saltik anlamda edimsel olamamasi biz sonlulara
goredir. 258. Ciinkii ‘zamandisi’ olmak, tiim zamanlarda olmak, tiimel bir
edimselliktir. 259. Farabi, ‘Madde ezelde yaratilmisti’ derken, onun belirli bir
zamanda yaratilmamis oldugunu, ‘zaten’ varoldugunu soylemis olmaktadur. 260.
‘Madde’ de Tanri’nin adlarindan biridir. 261. Yok olmasi var olmadigr anlamina

gelmez, Tanr1 gibi.”(Sarsmaz, 2003, 21).2 / (Sarsmaz, 2020: 77)%°

Goriilecegi tizere, Sozclkbilim (2003) ve onu akademik olarak temellendirme
amagh Felsefi Sozcukbilim (2020) adli ¢alismalarimizda sodylediklerimizin bu
calismamizla®® daha saglam bir bicimde temellendirilmis ve gerekgelendirilmis oldugu
rahatlikla soylenebilecektir.

Ancak yukarida andigimiz Onceki ¢alismalarimizdaki sozciikbilimsel
baglantilarin da bu calismamiza katki sagladigi yadsinamayacak olup, Farabi’nin
“metafiziksel” algilama bi¢iminin anlagilmasi onun Platon’la Arsitoteles’i uzlagtirma

cabasini daha derinlemesine kavramamizi gerektirmektedir.

1.1.2 Farabi’nin Platon ve Aristoteles’i Uzlastirma Cabasi ve Yaratihig

Ideal Devlet adl1 yapit1 baglaminda yaratilis algilamasini “Farabi’de Yaratilis
ve Madde’nin Anlam1” alt baghig1 ¢ercevesinde ele almis olmamiza karsin s6z konusu
“anlamlarin” anlasilmasinin Farabi’nin Platon ve Aristoteles’i uzlastirma ¢abasinin
anlagilmasin1 gerektirdigi yadsinamayacaktir. Bu uzlagtirma ¢abasi belirgin olarak
kisaca EI-Cem® olarak anilan ve anilacak olan yapitinda goriilmektedir.

Yapitina ‘besmele’yle baslayan Farabi; cogu kimsenin alemin yaratilmislhigi ve
ezeliligi konusunda tartistigini, ilk yaraticinin kaniti; ondan ortaya ¢ikan nedenlerin
varligi, nefs ve akil problemi, davraniglarin iyi ve kétii olusuna gére 6dillendirilmesi
ya da cezalandirilmasi; siyaset, ahlak ve mantikla ilgili bir¢ok konuda Platon ve

Aristoteles arasinda uzlagsmazlik bulundugunu savundugunu belirtir. Farabi soz

29 Sarsmaz, Sozcukbilim, s. 21.

30 Mehmet Sarsmaz, Felsefi Sozciikbilim, Mehmet Sarsmaz Yayimnlari, izmir, 2020, s. 77. Ayrica Bkz.
Mehmet Sarsmaz, Monadoloji ve Fenomenoloji Cercevesinde Yeni Bir Secenek Olarak
Sézciikbilim’in Olanag, (Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi), Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2018. [Felsefi S6zciikbilim (2020) adiyla yayimlanmustir. ]

3L Yaratilis'in Anlami ve ‘Yaratilis ve Evrim Kuramlari’min Uzlasmast Sorunu baslikli isbu tezimiz
kastedilmektedir.

32 Farabi, [Abu Nasr Al-Farabi]. “Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmas1”, Ceviren:
Mahmut Kaya, Felsefe Arkivi, Say1: 24, Istanbul, 1984, ss. 221-255.
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konusu makalesinde Platon ve Aristoteles’in sistemlerinin ayr1 olmadigini ortaya
koymak, Platon ve Aristoteles’in kitaplarin1 okuyanlarin zihinlerinde ortaya
cikabilecek kuskular1 gidermek i¢in ikisinin goriislerini uzlastirmak, diistincelerinin ne
anlattigin1 agiga kavusturmak, yapitlarinda kusku ve kararsizliga yol acan noktalar
aciklamak istemis olup, bu aciklamayi, aciklanmasi en 6nemli ve yararl bir konu
olarak gormiistiir.®3

Felsefenin tanimi ve neliginin “Varlik olarak varligin bilgisi” oldugunu
sOyleyen Farabi; Platon ve Aristoteles’in felsefeyi kuran, ilkeleri ve ydntemlerini
gelistiren, ayrintilarina varincaya kadar onu tamamlayan iki filozof oldugunu belirtir
ve onlarin ulastiklar1 sonuglara giiven duymaktadir. Bu ¢ergevede, “s6z ve diislincenin,
gercege uygun oldugu siirece dogru ve gegerli” oldugu da saptanir. Farabi’ye gore
birgok felsefi sorunda bu iki filozof arasinda uzlagsmazlik olduguna iliskin goriis
asagidaki li¢ yanlis anlayistan birinden kaynaklanmaktadir:

Birincisi felsefenin neligini acgiklayan tanimin dogru olmamast; ikincisi bu iki
filozofun sistemlerine iliskin herkesin ya da c¢ogunlugun diislincelerinin zayif ve
tutarsiz olusu; tiglinciisii ise bu iki filozof arasinda uzlagmazlik oldugunu séyleyenlerin
bilgilerinde eksikligin bulunmasidir.

Felsefenin taniminmi bilimlerin konusu ve arastirma alanlariyla iligskilendiren
Farabi, bu alanlarin metafizik, fizik, mantik, matematik ve siyaset oldugunu
belirledikten sonra bu ‘ilimleri’ ¢ikarip ortaya koyanin felsefe oldugunu saptar; ona
gore felsefenin karismadigi, goriis bildirmedigi, bilgi sahibi olmadig: higbir varlik s6z
konusu degildir. Yine ona gore Platon’un da benimsedigi ‘boliimleme yontemi’ hi¢bir
varlig1 disarida birakmamaktadir. Platon, bu ‘boliimleme yontemi’ni kullandigi i¢in
Aristoteles de kullanmig; ama kendisi ‘kiyas yoOntemi’ni gelistirmistir. Kiyasi
boliimlemenin devami ve tamamlayicisi olarak gérmek olanaklidir.3

Farabi’ye gore bu ¢ergevede olusan “Varlik olarak varligin bilgisi” bigimindeki
bir felsefe tanimi1 dogru bir tanimdir; ¢linkii tanimlamanin ‘zatini aciklayip’ neligini
gostermektedir. Platon ve Aristoteles arasinda uzlasmazlik oldugunu diisiinenlerin
filozoflarin sistemlerine iliskin diisiincelerinin yetersiz ve tutarsiz olmasindan

kaynaklanmas1 konusundan sonra; bilgi eksikligine de deginen Farabi, bu bilgi

33 Farabf, EI-Cem, s. 221.
34 Farabf, EI-Cem, s. 222.
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eksikligine iliskin agiklama yaptiktan sonra uzlastirma ¢abasina girer. Bu gercevede
ilim, diisiince, inan¢ ve yasalarin uygulanmasinda, toplumsal davranis ve giinliik
yasamda vazgecilmesi olanaksiz olanin tikel olaylar iizerinde yapilan arastirmalardan
tiimel bir yarg1 ¢ikarmak oldugunu saptar.® Burada Farabi’nin sdz ettigi, timevarima
bagvurma zorunlulugumuz gibi goriinmektedir. Ve tiimevarimin yasalligina bagh
olarak Platon ve Aristoteles’in gorligleri arasinda ayrilik oldugu izleniminin
goriiniisten ibaret oldugunu, zorlama ve hayaller sonucu olustugunu belirtir.*®

Farabi; Platon’un diinya nimetlerinden uzak yasadigini, ama Aristoteles’in
Platon’dan uzaklasinca evlenip cocuk sahibi olmas1 ve Iskender’in veziri olup, mal
miilk edinmesi konusunu ileri siirerek bir uzlagsmazlik arayanlara da deginir. GOriiniis
olarak boyle bir durumun bu iki filozofun diinya ve ahirete iliskin gorilis ayriliginin
gostergesi sayllmasina da karsi ¢ikan Farabi; Platon’un siyaset kuraminin incelenmesi
gerektiginden soz etmektedir. Platon’un insanin ilk yapmasi gereken seyin nefsini
diizeltmek oldugunu belirttigi, nefsini diizelttikten sonra bagka seyleri diizeltebilecegi
diisiincesini savundugunu saptayan Farabi; Aristoteles’in de diislincelerinde ve siyasi
mektuplarinda benzer bir yolu tuttugunu belirtir. Ve Aristoteles’in hem nefsini
duzeltmenin, hem de toplumsal dayanismaya ve toplumsal yasamin birgok
nimetlerinden yararlanmaya zaman ayirmanin olanakli oldugunu anladigini saptar.®’
Konu insanin neyin dogru ve daha iistiin oldugunu bilip de yapamamasiyla ilgilidir
biraz.

Platon ve Aristoteles’in ilimlerin sistemlestirilmesiyle ilgili goriis ayrilig
oldugu diislincesine de karsi ¢ikan Farabi; baglangigta Platon’un ilimlerin
sistemlestirilmesi ve kitaplara yazilmasina karsi ¢ikmasinin da anlamsiz ve nedensiz
olmadigin1 ima eder. Sonradan Platon ilmi derinlesince ulastifi sonuglarin yok
olmamasi i¢in yapitlarinda semboller ve gizemler kullanma yolunu se¢gmis olup, bunun
nedeni ilmine ehil olmayanin yaklagmasinda gordiigii sakincalar olarak gdsterilir.
Aristoteles’in yonteminin agikliga kavusturmak, sistemlestirmek ve diizene koyarak
felsefeyi yaymak olarak goriilse de; onun yapitlarini arastirip, siirekli okuyanlarin, bir
acik seciklik amaclansa da anlatimmin kapali ve bigeminin ¢etrefilli oldugunu

bildiklerini saptayan Farabi; gercekte onun yonteminin de Platon’dan ayr1 olmadiginm

35 Farabf, EI-Cem, s. 223.
36 Farabf, EI-Cem, s. 224.
37 Farabf, EI-Cem, s. 225.
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saptar. Aykirilik goriiniistedir. Bunun gerekgesi olarak Aristoteles’in fizik, metafizik
ve ahlakla ilgili bircok kiyasta zorunlu dnciilii kullanmamis olmasi gésterilir.>® Kimi
kiyaslarda Onciilleri sonug, kimilerinde sonuglar1t onciil yapmasi bir yana;
Aristoteles’in bir konuya tam hakkini vermek i¢in agik se¢ik olan bir konunun
ayrintilarini sayip dokerek konuyu fazla uzatmasi; anlagilmasi gii¢ bir konuda ise s6zii
kisa kesmesi gibi tutumlarindan da s6z edilir.

Farabi; Aristoteles’in kitaplar yayimlayip, ilimleri sisteme kavusturma ¢abasini
kinayan Platon’un mektubuna yanitin1 da anar. Aristoteles, s6z konusu mektubunda,
yapitin1 ancak ehil olanin anlayabilecegi bir diizene koydugundan so6z etmektedir.®
Gergekte her tiirli ‘gizemciligin’® nedenine iligkin bir ipucu niteligi tasimaktadir bu
durum. Nitekim Ibrahim Medkir da bu baglamda Farabi’nin, “batini ta’lime taraftar”
oldugundan s6z etmis, felsefenin halktan olup meslege uzak olanlain eline gegmemesi
ve filozoflarin goriislerini ¢aprasik, esrarengiz ve anlasilmaz bir bicemle agiklamalari
gerektigine inandigindan s6z etmistir.*°

Burada, Ibrahim Medkar'un Farabi icin, “batini talime taraftard:i”
belirlemesinin kendi i¢inde bir anlami ve degeri oldugu yadsinamasa da sonuglari
bakimindan Farabi’nin “T6z” ve “Varlik” kavramlarinin esanlamliligina ulasan
yaklagimini ele almamiz belki de Platon’un gizemci yoniiniin de “usdisi” olarak

yorumlanmamasina katki saglayacak gibi goriinmektedir.

1.1.3 ‘T6z’ ve ‘Varhk’ Kavramlarinin Esanlamlihg:

Farabi birbirine karsit gibi goriinen Platon ve Aristoteles sistemlerinin gergekte
ayni amacta birlestigi sonucuna ulasir. Gerek ‘yaratilis’ gerekse de genel felsefi
algilamamiz i¢in ‘T6z” (Cevher) konusundaki goriis ayriligina iliskin Farabi’nin
degerlendirmelerini anmamizin ayri1 bir énemi vardir. Toz’e iliskin bakis acimiz
‘yaratilig’a iliskin bakis acimizi da dogal olarak etkilemektedir. Farabi’nin Ideal
Devlet adli yapitinda “ilk varlik”a iliskin olarak, onun benzersiz ve nedensiz olusu

yaninda, Spinoza’nin “t6z”line benzer bir bigimde ve Etika’dan once, tam olan bir

% Farabf, EI-Cem, s. 226.

% Farabf, EI-Cem, s. 227.

40 M. Muhammed Serif (Ed.). Klasik islim Filozoflar1 ve Diisiinceleri, Insan Yayinlari, istanbul,
2000, ss. 46-47. [Farabi 1 boliimii, Ibrahim Medkir, Cev. Osman Bilen].
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seyin varliginin disinda, kendi tiirlinden baska bir varlik bulunamayacagindan sz
etmis olmas1 dikkate deger goriinmektedir.*! Ancak Farabi, okuyucunun toz
konusunda Platon ve Aristoteles arasindaki ayrilifa iligkin goriisiiniin Platon’un
Timaisos ve Kiglk Politeia kitabiyla, Aristoteles’in Kategoriler kitabindaki kimi
orneklere dayandigini saptar. Nitekim Platon, Timaisos ve Kiiguk Politeia’da, tozlerin
en degerlisinin “akil ve nefse yakin, duyu ve fiziki yapidan uzak olan” oldugundan sz
ederken; Aristoteles, Kategoriler’de, iistiin tutulmasi gereken tézlerin ilk tozleri
olusturan bireysel varliklar oldugundan séz etmistir.*?

Farabi, bu alintilara dayanarak iki diisiince arasinda karsitlik kurulmasini dogal
karsiliyor goriinmekle birlikte, cesitli disiplinlerde kullanilan terimlerin ayirt edilmesi
geregine dikkat ceker. Ona gore felsefenin isi yerine ve durumuna uygun terimi
kullanmaktir.*® Farabi; Aristoteles’in iistiin tutulmasi gereken ‘t6z’ olarak bireysel
olan1 kastetmesinin nedeninin bu kavrami ‘mantik ve fizik’ disiplinleri baglaminda
kullanmis olmasi oldugunu belirtir. Ciinkli biitiin tasarlanan tiimellerin temelinde
algilanabilir bireysel varliklarin oldugunu dikkate almis olup, Platon’a gore idealarin
Onde gelmesi ve tistiin tutulmasi s6z konusu olmustur. Farabi’ye gore arastirmaya konu
olan sorunda ayrilik olmasi, iki filozofun goriisleri arasinda ayrilik degil birlik oldugu
goriisiine gegerlilik kazandirir. Ciinkii tozleri ikisi de ayr1 agilardan ele almaktadir.*

“Farabi’de Yaratilis ve Madde’nin Anlami’ bashginda ele aldigimiz
degerlendirmemiz agisindan bakinca ‘cevher’in (t6z), ‘varlik’ olarak cevrilmesinin
uygunluguna deginmis olmamiz konuyu netlestirmektedir. Nitekim Saffet Babiir
cevirisinde ‘birinci ousia’, ‘ilk varlik’ olarak ¢evrilmekte olup, ‘bir insan’dir; ‘ikinci
ousia’ ise ‘ikinci varlik® olup, tiir olarak ‘insan’ kavramidir.*® Burada ‘t6z’ yerine
‘varlik” kavraminin kullanilmasi t6ziin gercekliginin anlagilmasina katki sunmaktadir.
Dolayisiyla Mahmut Kaya cevirisindeki “cevher” karsiligi da konunun anlasilmast i¢in
cok uygun goriinmemektedir. Konu o kadar énemlidir ki, “madde’nin de “varlik”
sayllmasi s6z konusu olunca tiim paradigmalar1 etkilemektedir. Hegel’de de soz

konusu olan en tiimel kavram olarak Varlik, ‘idealarin ideas1’ olarak ‘Tanr1’ anlamina

1 Hasan Gazi Topdemir, Farabi, Say Yaymlari, istanbul, 2017, ss. 97-98.

42 Farabf, EI-Cem, ss. 227-228.

4 Farabf, EI-Cem, s. 228.

4 Farabf, EI-Cem, s. 228.

“ Aristoteles, Kategoriler, Cev. Saffet Babiir, imge Kitabevi, Ankara, 2016, ss. 11-13.
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gelmektedir ki; ayrica Porphyrios’un da Isagoge adli ‘Aristoteles’in Kategorilerine
Girig’inde bir Yeni Platoncu olarak Platon ve Aristoteles’i uzlastirma ¢abasinin oldugu
ve bunun Farabi’yle benzestigi de goriilecektir. Ciinkii ‘Porphyrios Agaci’nda da
Varlik en iiste en tiimel kavram olarak konmaktadir. Boylece bu durum, Spinoza’nin
‘cevher’i de animsandiginda, ‘Yaratilig’in anlamini, tiimelden tekillerin ¢ikmasi
biciminde ‘zamandis1’ algilamamiza katki sunmaktadir.

Farabi’nin Platon ve Aristoteles’i uzlastirmasina iligskin goriislerini sergilemeyi
bu degerlendirmemizden sonra siirdiirebiliriz. Ancak Farabi’nin, tozlerin énde gelmesi
tistiin tutulmas1 konularinda Platon ve Aristoteles’in goriislerinin birlestiginin agiklik
kazandigin1 * belirlemesindeki belirsizlik, Platon’un ‘idealar’ dedigine, Aristoteles’in
‘tkinci ousia’ (tdz-cevher) dedigi belirtilerek asilabilir. Ciinkii yukarida da
anmimsattigimiz iizere; ilk varlik, ‘bu insan’; ikinci varlik, tiir olarak ‘insan’ kavramu,
diger bir deyisle ‘insan’ ideasidir.

Farabi; Platon’la Aristoteles arasinda var oldugu sanilan goriis ayriliklarindan
birinin de “tanimlarin yetersizligiyle ilgili olarak boliimleme ve biresim (sentez)
konusu” oldugunu belirtir. Ona gore Platon, tanimlarin yeterliliginin bdliimleme
yontemiyle olacagini, Aristoteles ise kanitlama ve biresimle (sentez) olacagini
savunmakta olup; Farabi’ye gore bu ¢ikilip inilen bir merdivene benzeyen bir
durumdur, ¢ikan ve inen ayr1 olsa da arada kat edilen uzaklik aynidir.%’

Aristoteles icin yeterli bir tanim bir seyin i¢lem ve kaplamina bagli olarak
tanimlanmasidir. Farabi, bu durumu ‘boliimleme’nin disinda yorumlamaz. Diger bir
deyisle bir seyin i¢lemle kaplami, zati olanla olmayani birbirinden ayrilirken dogal
olarak bolimlenmesi s6z konusudur ve yalnizca kimi yonleri agiklanmus olur.*® Farabi,
Platon’un tanimlamak istedigi seyden daha kapsamli olanini ikiye bdldiigiinii ve sonra
yeniden her birini ikiye bdlerek tanimlamak istedigi seyin hangisinde oldugunu
arastirdigini saptar. Bu iglemi siirdiirse de s6z konusu olan bdliimleme biresimin
disinda sayillamayacak olup, bunun nedeni aslinda Platon’un, isin basinda bunu
diisiinmemis olsa da, cinsin i¢inde boliimiin biresimini yapmis olmasidir. Farabi bu
durumda her ne kadar yontem olarak biresimin goriiniisiiniin boliimlemeninkine karsit

olsa da amacin ayni oldugunu saptar. Dolayisiyla béliimleme yontemi biresimsiz

46 Farabi, EI-Cem, s. 228.
47 Farabi, EI-Cem, s. 229.
48 Farabi, EI-Cem, s. 229.
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olanakli olmadig1 gibi; ister bir seyin cins ve bolimiinii arayalim, istersek o seyi cins
ve boliimiin iginde arayalim durum degismemektedir.*® Farabi, bu baglamda Platon ve
Aristoteles’in - goriislerinin  birebir ayni oldugu savinda bulunmadigini, bunu
savunmanin olanaksiz ve ¢irkin olacagini belirtmekle birlikte, aralarinda bir karsitlik
olmadigin1 savunmaktadir.>

Farabi, ayrica ‘gérme olayr konusundaki’ goriis ayriligint kimi sozciiklere
verilen ayr1 anlamlarla iligkili bulur.

Farabi, ‘ahlak’ konusunda da Platon ve Aristoteles arasinda bir uzlasmazlik
olup olmadigimi ele alirken Platon’un Politeia, Aristoteles’in Nikomakhos adli
yapitlarin1  degerlendirerek bir sonuca ulasmaya calisir. Farabi, Aristoteles’in
Nikomakhos’ta ahlaktan degil, yalnizca toplumsal konulardan s6z ettigini ileri siirer ve
ona gore Platon da cesitli siyasal kuramlar i¢inde hangisinin daha yararli, hangisinin
daha zararli oldugunu 6n planda tutmustur.>* Bu durumda bir yashnin aliskanliklarim
degistiremeyecegine iliskin Platon’un sdyledikleriyle, bir ¢ocugun ahlakin
degistirebilmesine iliskin Aristoteles’in sOylediklerine dayanarak bir karsitlik aramak
anlamsiz olacaktir. Konuyu formun madde, maddenin form olmasiyla iliskilendirir.

Farabi, bilginin kaynagi konusundaki goriis ayriligim1 ele alirken Platon’un
Phaidon kitabinda gegen, “Ogrenmek hatirlamaktir” (Phaidon, 76a.)%? séziini anar.>
S6z konusu diyaloglarda esitlikle ilgili kanitlar ortaya konmustur. Ona gore esas esitlik
zihindedir, kalas ya da baska seylerde esit olma durumunda, insan nesneyi algilayinca
zihnindeki esitlik kavramini animsamakta ve o nesnenin zihindeki esitlige benzeyerek
esit oldugunu anlamaktadir. Farabi, 6grenmeye iliskin bu konunun siirlarin1 agarak
yorumlanmasina karsidir. Bedenden ayrildiktan sonra ruhun ebedi kalacagina
inananlarin bu gortislerin yorumunda asiriya kagarak, bu diigiinceleri kanit saymalarini
dogru bulmaz. Ona goére Platon’un Sokrates’ten aktardigi konu, kapali bir problemi
dogru olarak 6grenmek isteyene sembollerle anlatma yonteminden ibarettir.>* Bu
cercevede Aristoteles’in I. ve Il. Analitikler’de sembollerle yapilan kanitlamalarin

kanitlama sayilamayacagini 6grettigini animsatir. Aristoteles’e gore her 6gretim ve her

4 Farabf, EI-Cem, s. 229.

50 Farabf, EI-Cem, s. 230.

51 Farabf, EI-Cem, ss. 238-239.

52 platon, Toplu Diyaloglar I, (Onsdz: Selahattin Hilav), Eos Yayinevi, Ankara, 2007, ss. 90-91.
53 Farabf, EI-Cem, s. 240.

54 Farabf, EI-Cem, ss. 240-241.
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ogrenim daha 6nce var olan bir bilgiden gelmekte olup (Organon, 71a) ona gore var
olan her sey tiimel kavramlarin altinda yer alir (Organon, 1V, 71a, 17-18). Farabi, bu
baglamda ‘tiimeller’ konusunda da Platon’la Aristoteles’in uzlastigina iligkin imada
bulunur.®

Farabi, ‘apriori’ kavramini da bir bigimde anar. Aristoteles’in |I.
Analitikler’ine gonderme yaparak ona gore bilgilerin zihinde yalnizca duyu yoluyla
olustugunu saptar. Bilgilerin ilk 6nce zihinde ayriminda olmadan bilingsizce
olustugunu, aslinda parca par¢ca meydana geldigini belirttikten sonra; cogu kimsenin
bilgilerin zihinde dogustan var oldugunu ve duyulardan baska bir yolla da zihnin bilgi

edinebilecegini sanmis olduklarma deginir.®

Kisi yeni 0Ogrendigini daha once
ogrendigiyle birlestirir. Bu gergevede Platon’un, “Ogrenmek hatirlamaktir”” anlatimini,
diisiinmeyi bilgi edinmek icin gosterilen ¢aba olarak gorerek anlar ve hatirlamayi
animsamaya caligmak sayar. Farabi’nin soz ettigi animsama daha onceki bilgilerin
animsanmasit gibi goriinmektedir. Ancak ‘akl’t duyunun iistiine koymast dikkat
cekicidir. Farabi’ye gore Platon ve Aristoteles’in bilginin kaynagi konusunda ayri
diisiindiiklerinin sanilmasinin nedeni; konuyu arastirmaya calisanlarin, Aristoteles’in
bilgi ve kiyas problemini agiklamak isterken, Platon’un da ruh konusunu agiklamak
isterken ele almalarindan dolay1 yasadig1 zorluktur. °” Benzer bir zorlugun ‘t6z’ ve
‘varlik’ kavramlarinin ele alinma bi¢ciminde de yasanabilecegi ileri siiriilebilir.

‘Toz” ve ‘Varlik’ kavramlarmin 06zdesligi cergevesinde bakildiginda
‘madde’nin’ de ‘t6z’ olarak konumlandigi bilindigi i¢in, “alemin ezeliligi ve
yaratilmisligr” konusunun kimi yanlis anlasilmalarin 6niine ge¢mek icin kapsamli bir

bicimde ele alinmas1 uygun olacaktir.

1.1.4 Alemin Ezeliligi ve Yaratilmishg

Farabi’nin, evrenin Oncesizligi ve yaratilmighigi konusundaki goriis ayriligini

ele almasi ¢alismamiz i¢in ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Konu ayrica evrenin bir etken

% Farabf, EI-Cem, s. 241.

% Bkz. Mehmet Sarsmaz, “Moira Gatens’in ‘Biyolojik Cinsiyet/Toplumsal Cinsiyet Farkimin Kritigi’
Odaginda Evrensel Insan Kavrami”, Arkhe-Logos, say1: 9, Sentez Yayinlari, Bursa, 2020, s. 521°deki
dipnot; ayrica Felsefi S6zcikbilim s. 78°de Locke un Aristoteles’ten ‘Tabular Rasa’ kavramini aldigina
deginilmistir: “Aristoteles’in ruhumuzu yazi yazmak igin lizerinde yer bulunan bos levhalara
benzettiginden s6z eden Leibniz..” diye baglayan paragraf (Leibniz, 1999, s. 116).

57 Farabf, EI-Cem, ss. 142-143.
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nedeni bulunup bulunmadigi sorununu da igermektedir. S6z konusu sav Aristoteles’in
Topika’da “Bazen Oyle bir 6nerme bulunur ki, onciillerde onu iki yonlii kullanarak
kiyas yapmak miimkiin olur. Mesela bu alem ezeli midir, yaratilmis midir?”” (Organon
V, 105b) sorusunu sormus olmasiyla iliskilendirilir.’® Aristoteles’in evrenin
oncesizligini, Platon’un ise yaratilmighigmni savundugu savini Farabi, “cirkin ve
yadirgatic1” bulmaktadir. Ona gore Aristoteles’in amaci evrenin durumunu agiklamak
degil, yaygin 6nermelerden hareketle karmasik kiyasi anlatmaktir. Cunki Aristoteles
kendi zamaninda halkin evrenin 6ncesiz mi yoksa yaratilmis mi1 oldugunu tartistigini
gormistiir. Farabi, Aristoteles’in verdigi Ornege dayanarak evrenin ezeliligini
savundugunun ileri siiriillemeyecegini belirtir. Farabi s6z konusu savin gerekcesi
olarak Aristoteles’in Gok ve Alem kitabinda; “biitiin varlik icin zaman bakimindan bir
baslangi¢ yoktur” soziiniin ileri siirlilmesini de elestirir. Ona gore sorun hi¢ de dyle
olmay1p, Aristoteles bu yapitinda da; Fizik ve Metafizik adli yapitlarinda agiklandigi
lizere, “zamanin felegin® hareketlerinden baska bir sey olmadigin1” savunmaktadir.®
Zamanin, bu anlamda hareketten meydana geldigini sdyleyen Farabi; ‘bir seyden

meydana gelenin o seyi kusatamayacagini’ saptar ve sdyle der:

Alemin zaman bakimindan baslangici yoktur” séziiniin anlami, dlem bir evin
veya bir hayvanin tedrici meydana gelisi gibi peyderpey meydana gelmis degildir.
Evin kisimlar zaman bakimindan birbirinden oncedir. Oysa zaman felegin
hareketi sonucunda meydana gelmistir. Oyleyse dlemin zaman bakimindan bir
baglangicimin bulunmasi imkansizdr. Bu konuda séyle demek dogru olur: Yiice
Yaratict zaman olmaksizin bir anda felegi yaratmis, onun hareketi sonucunda
zaman meydana gelmistir.

Burada Farabi’nin, “Oyleyse alemin zaman bakimindan bir baslangicinin
bulunmasi imkansizdir” soziinlin alt1 ¢izilebilecektir. Ancak buradan sonra Yiice
Yaratici’nin zaman olmaksizin felegi “bir anda” yarattigindan séz etmesi ve onun
hareketi sonucunda zamanin ortaya ¢iktiginin belirtilmesi 6nemlidir. Bu durumda
Farabi’nin s6z ettigi ‘an’1 belli bir ‘zaman’a, ‘tarih’e ait kilmak Tanri’’nin
‘zamandisilig1’ ya da ‘zamaniistiiliigli’ ile ¢elisecektir. Nitekim Leibniz de, “anlarda”

stirekli yaratmadan s6z ederken bu anlamiyla Farabi’yle uyumlu goriinmektedir. ‘An’1

%8 Farabf, EI-Cem, s. 143.

59 Gokyiiziiniin ya da diinyanm.

6 Farabf, EI-Cem, s. 244. Ancak bizce hareket olmasa da hareket olanagi olmas1 zaman salt harekete
bagli kilmaz. Durmus saate gére zaman yorumlanamaz.
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zamandig1 saymak ise tartisma konusudur.%

Farabi’nin Esulucya (Theologia) adli kitaba dayanarak Aristoteles’e ‘yoktan
var etmeyi’ atfetmesi; — her ne kadar bu kitabin Plotinos’a ait oldugu belirtilse de —
ayr1 bir ¢6ziimlemeyi gerektirmektedir. Ancak, Fizika’da birlesme ve biitiinlesmenin
sans ve rastlanti sonucu ortaya ¢iktigina deginilmesini anmasi dikkate degerdir. GOk
ve Alem kitabinda alemin ciizlerinin birbiriyle giizel bir diizen i¢inde bulunmalarmin
da kanit olarak gosterilmesini anmasi onun yaratilis algilamasina iliskin biz ipuglari
vermektedir.®?

Farabi, Platon’un Timaios diyalogunda her ‘var olani’ bir var edenin olmasi
gerektiginin belirlendigini aktarir. Burada var olanin kendi varliginin nedeni
olamayacagi belirlenmektedir. Esulucya’da da benzer savlar s6z konusudur. Ama bu
savlar, ‘birlik’ ve ‘cokluk’ kavramlar1 cergevesinde agiklanir. Sonlu seyin sonsuz
olandan daha ¢ok olmasina varan bir usavurma siireci vardir burada. Ama ¢oklugun da
birligi s6z konusu olabilmektedir. Cismani ve ruhani alemlerin Tanri’nin yoktan var
etmesiyle ortaya ¢iktigina da deginilmistir ki Platon’un Timaios ve Politeia adli
yapitlarinda da bu “yoktan yaratmanin” Tanr1 tarafindan gerceklestirildiginin
aciklandig belirtilir.®® Aristoteles, Metafizik adli yapitinin ‘Lambda’ adl1 boliimiinde
de Tanri’dan &nce bilinen bir varligim olmadigma deginildigini saptar.®* Burada
Aristoteles’in meydana gelmedigini s0yledigi uglar olarak ‘salt madde’ ve ‘salt form’u
kastettigi goriilmektedir. Clinkii ‘cismani ve ruhani evrenler’ tasarlanarak var olur ve
her tasarim bir form igermek durumundadir. Buradan, alemin form olarak tasarlandigt,
salt form olarak tasarlanmadig1 anlasilacaktir.®® Ancak ‘Salt Form’un Tanri olarak
yorumlanma bi¢imiyle ‘Mutlak Idea’nin Tanr1 olarak yorumlanma bigimi Aristoteles
ve Platon arasinda bulunabilecek uzlasmaya yeni bir anlam katabilecektir.

Farabi, idealarla ilgili goriis ayriligin1 da ele almaktadir. Burada oncelikle
Platon’un ilahi alemde varliklarim soyut suretlerinin (idea) bulundugu savi ele alinir.%®
Kimi kez onlara “ilahi misaller” dendigini belirtir. Bu konuda Farabi; Platon’un Devlet

adli yapitindaki (514a-517b) diislinceleriyle, Aristoteles’in Metafizik adli yapitinda yer

61 G. W. Leibniz, Monadoloji, Cev. Levent Ozsar, Biblos Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2015, s. 8, s. 38.
62 Farabf, EI-Cem, s. 244,

8 Farabf, EI-Cem, s. 245.

84 Aristoteles. Metafizik, Cev. Y. G. Sev, Pinhan Yaymncilik, Istanbul, 2016, 5.285.

% Farabf, EI-Cem, s. 246.

% Farabf, EI-Cem, s. 248.
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alan (1039b, 2-19) diisiincelerini karsilagtirmamizi Oneriyor gibi goriinmektedir.
Amacinin yontemleri agiklamak oldugunu, gercegi arayanin bu yontemleri kullanirsa
yanlis yola sapmayacagini ve terimlerden dogabilecek giicliikler karsisinda Platon ve
Aristoteles’in diisiincelerinde kastedilen gercegi anlama olanagina kavusacagini
belirtir.%” Farabi’nin bu yénde kaynak olarak Platon’un Devlet’inin VII. Kitabi’nda ele
alinan “magara benzetmesini” ve Aristoteles’in Metafizik’inin Zeta (Z) kitabinin 14.
boliimiinii ele almamizi salik verdigine gore bilinen “magara benzetmesi” digindaki
Metafizik’in ilgili boliimiine gbz atmamiz yararsiz olmayacaktir:

Aristoteles; s6z ettigimiz s6z konusu 14. bolimiin son tiimcelerinde
diistincelerini netlestiriyor goriinmektedir. Buradaki netlesmeyi bireysel olanla onun
cinsi (ideasi) arasindaki iliski saglamaktadir. Esdeyisle tam bir smir
konulamamaktadir.%®

Aristoteles’in Esulucya (Theologie)’da idealarin varligini benimsedigini ve
onlarin “ilahi &lemde” bulundugunu savundugunu agiklayan Farabi, anilan kaynak her
ne kadar Plotinos’a ait olsa da, onu Platon’la uzlastirma cabasinda en azindan
Metafizik’in andigimiz boliimleri dikkate alindiginda haksiz sayilmayabilecektir.

Farabi’nin ‘Tanr1’ i¢in “vardir” derken bile O’nun ‘varliginin kendinden daha
asag1 mertebelerdekilerin varligi gibi olmadigim bildigimizi’ belirtirken 6nemli bir
noktaya deginmektedir.®® “O diridir” derken de kastettigimiz anlam degismektedir.

‘Allah’in zatinda, icat ettigi seylerin suretlerinin (form) bulunmasi gerektigini
diistinen Farabi; O’nun zatinin ‘degismezligi’ gibi s6z konusu idealarin da
degismezligini benimsememiz gerektigi sonucuna ulasir.”® Farabi’ye gore ‘Allah’
yaratirken onlar1 0rnek almaktadir. Allah’in gayesiz ve amagsiz yaratmayacagi
gerekcesiyle ilahi suretlerin (idealarin) varliginit benimseyen filozoflarin goriislerini
dikkate almamiz gerektigini savunur. Ayrica ‘idealarmn’ bu evrenin diginda ayr1 bir
yerde cisim olarak bulunuyor olamayacagini belirtmesi de anlamlidir. Idealara ayr1 bir
evren atfetmek, bu evren gibi gibi baska evrenlerin oldugunu savunmay1
gerektirecektir.”* Ancak, Platon’un Timaios diyalogunda s6z edilen “ayr1 alemler” nefs

ve akil konusu cercevesinde ele alinmakta olup, alemlerin kimisinin daha yiiksek

67 Farabf, EI-Cem, s. 249.

8 Aristoteles. Metafizik, ss. 185-187.
89 Farabi, EI-Cem, ss. 249-250.

0 Farabf, EI-Cem, s. 250.

1 Farabf, EI-Cem, s. 250.
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kimisinin daha algak olmasi, erdem ve onur anlaminda bir karsilastirma igermektedir.’?

Farabi, 13. goriis ayrilig1 olarak ahiret yasami hakkindaki goriis ayriligini ele
alir. Platon ve Aristoteles’in ahirette 6diil ve cezaya inanmadiklarina iligskin goriislere
kars1 ¢ikar. Bu yonde Aristoteles’in Biiyiik Iskender’in annesine yazdigi mektubu
ornek gosterir. Aristoteles mektubun sonunda Dios tapinaginda kurban kesme isinin
{istlenilmesi gereginden soz etmektedir.”

Farabi’nin Platon ve Aristoteles’i uzlastirma cabasi icinde zaman algilamasina
bagli olarak ‘yaratilis’ algilamasina iliskin diistincelerini daha kapsamli bir bi¢imde
sergileme olanagi bulduk. Ayrica ‘yaratilis’ algilamasinin Leibniz’le benzesimini
gormemiz de anlamli olmustur. ‘Varlik’ kavraminin en tiimel kavram olarak Tanr1’yla
0zdesligi konusunda Porphyrios’un Yeni Platoncu yaklasiminin da Farabi’yle
benzesimi onun ‘yaratilis anlayisinin’ daha dogru anlasilmasina katki saglamistir. Bu
veriler 1s18inda daha ¢ok ‘somut varliga’ iliskin olan evrim kuraminin ‘yaratilig
kuramiyla’ uzlagmasi konusunu ikinci bolimiin ikinci kisminda daha kapsamli ve
temellendirilmis bir bigimde degerlendirebilecegimizi sdyleyebiliriz. Ancak bundan
once yaratilisin algilanma bicimleri kapsaminda Kur’an ve Incil’de yaratilis ve evrim

kuramini betimleyen ayetleri ele almamiz uygun olacaktir.

1.2 KUR’AN VE INCIL’DE YARATILIS VE EVRIM KURAMINI
BETIMLEYEN AYETLER

Tevrat’taki “yaratilis” algilamasiyla Kur’an’daki yaratilis algilamasinin
uyustuguna iliskin Hadid Stresi’nin 3. ve 4. ayetleri dikkat cekici olup, ‘gizemci

bakis’tan yoksun olanlarca kavranmasi olanakli gériinmemektedir:

3. O her seyden oncedir, kendisinden sonraya hi¢bir seyin kalmayacagi son’dur;
varligr asikdardir; gercek mahiyeti insan igin gizlidir. O her seyi bilir. 4. Gékleri
ve yeri alti giinde yaratan, sonra arsa hiikmeden, yere gireni ve ondan ¢ikani,
gokten ineni ve oraya yiikseleni bilen O dur.”

Buradaki yaratilisin alt1 glintinden her bir giiniiniin bizim saydiklarimizdan bin

yila karsilik geldigini Hacc Siresi 47. ayet ve c¢esitli hadislerle yukarida

2 Farabf, EI-Cem, s. 251.
3 Farabf, EI-Cem, ss. 253-254.
" Hadid Suresi, 57/3-4. Kur’an-1 Kerim, ss. 536-537.
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gerekgelendirdigimizi animsadiktan sonra; yaratilis’in bu zaman-iistii algilamasindan;
zamansal, diinyevi algilamasina iliskin ayetlere gecebiliriz. Ornegin, Enbiya Stresi 30.
ayet: “Inkar edenler, gokle yer yapisikken onlar1 ayirdigimizi ve biitiin canlilar1 sudan
meydana getirdigimizi bilmezler mi? Inanmiyorlar m1?” demektedir.” Bu ayetteki,
“gokle yer yapisikken” anlatimi, diinyanin giinesten kopmadan 6nceki durumunu agik
ve net bir bigimde betimlemektedir. Bu da Kur’an’mn “Biiyiik Patlama (Big Bang)”
kuramini destekledigini gosterir. Nitekim, Kur’an Yolu’nda yer alan su agiklamalar da

bu yondedir:

Modern zamanlarda yazilmis bazi tefsirlerdeki agiklamalara gore, dyette evrenin
baglangicta bir biitiin yani tek bir kiitle oldugu, bu kiitlenin sonradan béliiniip
pargalara, yani diinyanin da icinde bulundugu uzay cisimlerine ayrildigi ifade
edilmektedir. Kur’an’in bu ifadesi giiniimiizde genellikle astrofizik¢ilerin evrenin
olusumu hakkinda kabul ettikleri teoriye uygun gibi gériinmektedir. Bu bilim
adamlarina gore uzaydaki cisimler vaktiyle bir gaz ve toz kiitlesi (nebula,
bulutsu) halinde idi. Merkezi ¢ekim sebebiyle biiziisiip mubhtelif noktalarda
yogunlasan bu gaz kiitlesinden zamanla kiireler halinde pargalar koparak uzay
bosluguna firlamis;, merkezi c¢ekim kuvvetinin etkisiyle donmeye, uzayin
soguklugu sebebiyle de sogumaya baslamistir. Bu doniis esnasinda yogunlasan
ana kiitlelerden de bazi parcalar kopmus, bunlar da ana kiitlelerin etrafinda
donmeye devam etmistir. Boylece tek bir kiitle, milyarlarca yil ile ifade edilen
zaman dilimlerinde galaksi ve giines sistemlerine, bunlar da giderek yildizlara,
gezegenlere ve bunlarin uydularina doniigmiis, nihayet giinesin uydusu olan
diinyamizin da i¢inde yer aldigi gezegenler iyice soguyarak bugiinkii sekillerini
almistir.(...) Suda yosunlasma ile baslayan canlilar dlemi, ilahi kanunlara gére
geliserek bugiinkii halini almistir.”

“Bliylik Patlama” sonras1 diinyanin giinesten kopmasinin ardindan soguduktan
ve suyun olusmasindan sonra ilk 6nce tek hiicreli canlilarin olustugunu agiklamaya da
olanak kazanilmakta, “(...) biitlin canlilar1 sudan meydana getirdigimizi bilmezler
mi?” sorusu burada kendi anlamina kavusmaktadir. Dolayisiyla tek hiicreli canlilardan
cok hiicreli canlilara gecis anlaminda bir evrim kuramini benimsemeye kapi
aralanmaktadir. Ayrica H. G. Wells’in Ana Hatlariyla Diinya Tarihi-1 adl1 yapitindaki

su tiimceler bu konuda yolumuzu aydinlatabilir:

> Enbiya Suresi, 21/30. Kur’4an-1 Kerim, s. 323.

® Kur’an Yolu Tirkge Meal ve Tefsir (111), [Hazirlayanlar: Prof. Dr. Hayreddin Karaman, Prof. Dr.
Mustafa Cagrici, Prof. Dr. Ibrahim Kafi Dénmez, Prof. Dr. Sadrettin Giimiis], Diyanet Isleri Baskanlig
Yaynlari, 7. Baski, Ankara, 2020, ss. 675-676. [http://www.insanveislam.org / Kur’an Yolu Meal ve
Tefsiri, s. 2226. (Erisim tarihi: 29.06.2021); ayrica https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Enbiya-
suresi/2513/30-33-ayet-tefsiri, (Erigim tarihi: 30.06.2021).]
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Astronom ve jeologlar ve fizik arastirmacilart bize diinyanin kékeni ve
tarihi hakkinda bir seyler soyleyebilmislerdir. Cok uzun zaman dnce giinesin firil
firil donen bir ates topu halinde oldugu, heniiz bir 1s1 ve 151k kaynag: haline
gelmedigi, simdiki halinden daha biiyiik oldugu ve ¢ok daha hizli dondiigii, bu
doniisii sirasinda  kiitlesinden pargalarin koparak gezegenleri olusturdugu
diistiniiliir. Diinyayr olusturan donen kiitle iki parcaya ayrilmuis, biiyiik olani
diinyay, kiiciik ve artik olii olani ise ay1 olusturmugstur. Astronomlar bize giinesin,
diinyanin, ayin ve biitiin sistemin simdikinden ¢ok daha hizli dondiigiinii ve
diinyamizin  baslangigta hi¢hir canlimin yasayamayacagr bir alev kiitlesi
oldugunu diistinmemizi saglayacak gecerli sebepler sunmustur. (...) Ayrica
diinyanin donme hizinin azaldigimi ve azalmaya devam ettigini, yani giinlerin
giderek uzadigim ve diinyamin merkezindeki atesin yavas yavas tiikendigini
gostermistir.(...) Gelecekte ise bir giin bir yil kadar uzun olacak, soguyan giinesin

pariltisi sonecek ve goklerde kimiltisiz asili kalacak.”’

Burada Mustafa Kemal’in, “... insanlar siirfeler gibi sulardan ¢iktiklari igin
once ilk ceddimiz baliktir. Isler daha ilerledikce o insanlar primat ziimresinden
tiirediler. Biz maymunuz, diisiincelerimiz insandir.”’® sézii de amlabilecektir. Bu
sOzlerin Kuran’in, “biitiin canlilar1 sudan meydana getirdigimizi bilmezler mi?”
sorusuyla celismedigi agik olmakla birlikte, biiyiik patlama ve evrim iligkisi daha
kapsamli bir arastirma ve veri olusturarak daha saglikli bir bigimde temellendirilebilir.

Mustafa Kemal’in, andigimiz, “Biz maymunuz, diisiincelerimiz insandir” sozii,
ayrica Darwinci anlamda tiirler arasi gecis konusu arastirilarak netlestirilebilirse de;
Bakara Siresi’nde, Yahudiler kastedilerek, cumartesi giinleri azginlik edenlerin
asagilik birer maymun olmalarmin sdylenmesinin® kendine 6zgii anlami bir yana,
insan tlrdndn belirleyici 6zelligi “diisiinmeyi” vurgulamasi agisindan anlamlidir.

Konu “tiirleri” smiflandirmayla iligskili olup, evrimle gelen “maddi
varligimizla”, “Adem’den gelen” manevi varligimizi, esdeyisle “diisiinen” yoniimiizii
ayirt etmemizi gerektirmektedir. Enbiya Saresi 30. ayet gibi, NGr SQresi 45. ayetin de
Kur’an’da evrimin benimsendigine iliskin bir gerekce olusturdugu sdylenebilecektir:
“Allah biitlin canlilar1 sudan yaratmistir. Kimi karni tizerinde stiriiniir, kimi iki ayakl
yiirlir, kimi dort ayakli yiiriir. Allah diledigini yaratir. Allah sliphesiz her seye

Kadir’dir.”® Burada, Mustafa Kemal’in séziindeki “insanlar siirfeler gibi sulardan

" H. G. Wells, Ana Hatlariyla Diinya Tarihi-l, Mitra Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 13.

8 Attila Ilhan, “Mustafa Kemal’in Devrimcilik Tutumu Uzerine”, Atatiirkciilik Nedir?, Hazirlayan:
Yasar Nabi Nayir, Varlik Yaynlari, (Kasim 1959 tarihli, Dost 26. sayidan alint1), Istanbul, 1982, s. 51.
7 Bakara Suresi, 2/65-66. Kur’an-1 Kerim, s. 9.

80 NGr Suresi, 24/45. Kur’an-1 Kerim, s. 355.
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¢iktiklart i¢in” anlatimindaki benzesim bir yana; karni {izerinde siiriinmekten, iki ve
dort ayakli olmaktan s6z edilmis olmast agik ve net bir bigimde evrimsel tiirler arasi
gecise iliskin ayr1 bir ipucu olarak goriilebilir. Tirler arasi gecis olsa da, kuskusuz
tiirlerin kendilerine 6zgii 6zelliklerinin oldugu yadsinamayacaktir. Bu insanin “beser”
yoniiyle “insan” yonii arasindaki ayrimdir. Ki artsiiremlilik ve essiiremlilik arasindaki
ayrimla iligkisi agisindan yeniden ele alinabilir.

Diger yandan Stanford Felsefe Ansiklopedisi’nin Tanri’nin ‘yaratmasi ve
koruma’s1 yaninda, ‘yaratma ve big bang’ iliskisini ele alan boliimlerine baktigimizda
sunlar goriilmektedir:

Din felsefesinde yaratma, Tanri'nin bir nesneyi var etme eylemi iken, koruma,
Tanri'nin bir nesnenin zaman iginde varligmi siirdiirmesi eylemi olup; baskin
geleneksel goriise gore, koruma siirekli yaratma anlamini tagimaktadir. Bu konuda
Francisco Suarez ve onun gibi diisiinenler Tanri’nin seyleri yaratmasinin ve
korumasinin “yalnizca kavramsal olarak farkli’” oldugunu savunmuslardir (Suérez
1597, 120). Jonathan Edwards da bu baglamda "Tanri'nin yaratilmis cevheri korumasi
ya da birbirini izleyen her an onun varligina neden olmasini; her an, higten dolaysiz
bir ilretimle biitiinliyle esdeger” saymaktadir (Edwards 1758, 402). Descartes,
Malebranche, Leibniz ve Berkeley'in de benzer goriisleri savundugunu biliyoruz.
Konu yeni bilimsel kozmolojinin geleneksel kozmolojiyle iliskisi baglaminda da ele
alinabilecektir. Einstein'in statik evreni deneysel olarak yetersiz olup; Edwin Hubble
ve digerleri tarafindan 1920'lerde ortaya konan, uzak yildizlarin bizden uzaklastigini
ve uzakliklartyla dogru orantili olarak daha hizli hareket ettigini gdsteren kirmiziya
kayma verilerini agiklayamamaktadir. Ki bu veriler, bize evrenin genisledigini
gostermektedir. 1920'lerde ve 1930'larda, evrenin genislemesini dngoren bir dizi genel
gorelilik modeli ortaya konmustur. Bu modellerden Friedmann-Robertson-Walker
(FRW) modelinin temel 6zelligi, uzaym homojenligi varsayimini temel almaktadir ve
4-boyutlu uzay-zamanin tamaminin, her biri sabit egrilige sahip 3-boyutlu “bosluklar”
yiginina diizgiin bir sekilde boliindiigli sonucuna ulasmaktadir. Belirli bir FRW uzay
uzayin geometrisine gore zaman parametresi t'nin mutlak bir alt sinir1 tO vardir, oysa
ki zaman koordinati tO olan hi¢bir uzay-zaman noktasi yoktur ve o asla ulagilamayan
ideal bir noktadir. Bu 6zellige sahip bir uzay-zaman modeli “tekil” olup, bu baglamda,

blyik patlama (big bang) bir FRW uzay-zamanda bir “tekillik olarak karsimiza ¢ikar.
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Robert Geroch, Stephen Hawking ve Roger Penrose "tekillik teoremlerini®
kanitladiginda, tekilliklerden kagis yolunun kesinlikle kapandigi sdylenebilirse de,
bizim ayr1 ayr biiyiik patlamalar olabilecegi varsayimimiz ‘evrenler i¢ginde evrenlere
olanak tamiyan’ bir 0Ozellik sunacaktir. Kimi teistler dogal olarak, kozmolojik
modellerin ge¢misteki tekil dogasinin, Tanri'nin evreni yoktan (ex nihilo) yarattigi
savini onayladigini benimser. Biiyiik patlama kozmolojisi bu anlamda teizm igin ilk
bakista destek sagliyor gortinmektedir; biiylik patlama kozmolojisi, evrenin sonlu bir
yast oldugunu sOylemekte ve geleneksel teizm, Tanri'nin evreni yoktan yarattigini
sOylemektedir. Bu anlamda biyik patlama kozmolojisinin geleneksel teizmi
dogruladig1 sdylenebilecektir. Biiyiik patlama teolojisinin savunuculari, en ¢ok
evrenin sonlu yash oldugu saviyla ilgilenmektedir ve bu nedenle, ¢ikarimsal destek
zinciri $0yle olmaktadir:

Big Bang Modeli — destekler — Sonlu Eski Evren — destekler — Teizm

Aquinas, (Summa Theologica dahil bir¢cok yerde) aklin evrenin sonlulugunu
gosteremeyecegini savunmakla birlikte; aklin Tanri'nin varligimi kanitlayabilecegini
diisiinmektedir; bu nedenle Aquinas, yaratict olarak Tanr1 kavraminin, evrenin son
derece eski oldugunu ima ettigini diisinmemektedir. Biiyiik patlama tanribilimcisine
(ilahiyatgisina) gore, "Evren, 13 milyar yasindadir" savi teizme destek saglamaktadir.
Yaratilis'i, mecézi olarak evrenin yaratildigini ima ederek, evren igin belirli bir yas
belirtmeden yorumlayan teistler de vardir ve bu teistler i¢in, evrenin son derece yash
oldugunu bulmak, inang¢larini zayiflatmak yerine dogrulayabilir. Oysa geleneksel
Hiristiyan teizmine gore, ‘“yoktan’ (ex nihilo) yaratilis mucizevidir ve doga yasalarinin
aciklayamayacagi bir seydir.®

Yaratilis ve evrim iliskisinin varligin daha alt formundan daha iist formuna
gecisle iliskisi yadsinamayacaktir. Tiim Varlik (Tanr1), Aristoteles¢i anlamda Saltik
Form, tiim formlar iceren en {iist form oldugundan, daha iyiye yonelen evrimsel
gelisim siireci ayn1 zamanda Tanr1’ya yonelme siireci anlami tagiyacaktir. Bu stirecler
yalnizca biyolojik degil, yonetimsel siire¢lerin daha yetkin duruma gelmesi anlaminda
da yorumlanabilecektir. Bu yiizden ‘evrim’in Tanri’nin varligina iliskin deliller

kapsaminda ele alinmis olmasi anilmayr hak etmektedir. Mehmet S. Aydin, din

81 The Stanford Encyclopedia of Philosophy, https:/plato.stanford.edu/entries/creation-conservation/
(Erigim tarihi: 28.05.2021).
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felsefesinin bu konuya iliskin sorunlarini ele alirken, Bati diinyasinda Darwinci
kurama tepkilerin ¢ok farkli oldugunu; kimilerinin onu bir kuramdan ibaret saydigini,
kimilerinin de “yaratma modeli”nin daha bilimsel oldugunda 1srar ettigini dile getirir.
Ona gore bu israr giiniimiizde de devam etmekte olup tekdmiilciilik kuramin
savunanlarla yaratilis modelini savunanlar arasinda kavga siirmektedir.®? Ancak diger
yandan, bu yonde, basta evrim kurami ile ilgili birgok 6zgiin yaz1 kaleme almis olan
kimi bilim adamlar1 olmak iizere, bir¢ok kimsenin, Darwin’in bir bilim adami olarak
sOyledikleri ile dinin ¢atismadigini, tam tersine onlarin teleolojik (erekbilimsel) kanitin
temel savlarmi destekledigini one siirmiis olduguna deginir.?® Bunlar arasinda;
Drummond, H. (1883) ve Bernhard, J.E. (1975) gibi adlarin anilmasi yersiz degildir.
Dinin gereksinim duymadigi bir miittefikin himayesinden rahatsiz oldugundan so6z
eden Drummond,; elestirmenlerin hakli olarak, bilimin dinle kars1 karsiya geldigi ya da
onunla kaynastig1 cogu durumda, her ikisinin kapsami ve alaniyla ilgili baslangigta
kimi 6limciil yanlis kanilarin oldugunu kesfettiklerini de belirtir. “Simdiye kadar
tamamen ayr1 bir eyaleti iggal ettigi diislinlilen Ruhsal Diinya Yasalari’nin ¢cogunun
yalnizca Dogal Diinya Yasalart olduguna inanmak i¢in bir neden yok mu?”’ sorusunu
sorar. Ruhsal alanda Dogal Yasalar1 ya da bunlardan herhangi birini tanimlayabilir
olup olmadigimiz1 da sorgulayan Drummond, “Dogaiistii”’niin dogal olup olmadigini
da sormustur.®*

Bizim Kur’an’dan verdigimiz evrimi destekleyen ayetleri belirtmemiz
konunun teleolojik boyutuna daha kapsamli bir bi¢imde deginmemis olsak da
Darwinci kuramin yaradilis kuramiyla ve dinle catismadigina iliskin olarak ayrica
degerlendirilebilecektir. Yukarida evrimle gelen “maddi varligimizla”, “Adem’den
gelen” manevi varligimizin, esdeyisle “diisiinen” yonlimiiziin ayirt edilmesi
gerektiginden soz ettik. Bu konuya iliskin Incil’de de kimi veriler bulmamiz
olanaklidir. Incil’de ilk énce dogal olanin, sonra ruhsal olanin geldiginden sdz edilmesi
Kuran’in gerek Enbiya Sdresi 30, gerekse de NOr Sdresi 45. ayetleriyle
celismemektedir. Incil’de ayrica; ilk insan Adem’in yasayan can olmasi, son Adem’in

de yasayan ruh olmasi yaninda; ilk insanin yerden, topraktan olmasi, ikinci insanin da

82 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, izmir, 2019, s. 83.

8 Aydin, s. 84.

8 Henry Drummond, Natural Theology, Religion and Science, Holder and Stoughton, London, 1888,
SS. V-Vi.
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gokten olmasindan sz edilen ayetlerin bulunmasinin sundugu benzesim
yadsinamayacaktir.®

Insanin giicii, giicsiizliigiinden kaynaklanmaktadir. insan yavrusu dogdugunda
yardima muhtactir, kosup atlayamaz; ama hayvan yavrusu kosup atlayabilir. Fiziksel
giicstizliik, diger biitiin hayvanlardan ayr1 olarak beynin viicuda oraninin daha biiyiik
olmasin1 saglamistir insanda. Bu durum da Incil’de “hardal tanesi benzetmesiyle dile
getirilmektedir.®® incil’de ayrica “yaratilis”a iliskin “zamaniistiiliik” kendini farkl bir
boyutta da gdsterir. Yuhanna Incili'ndeki, “1 Baslangigta Séz vardi. S6z Tanrt'yla
birlikteydi ve So6z Tanri'ydi. 2 Baslangicta O, Tanrt'yla birlikteydi.” ayetlerinden sonra®’
“zaman algilamamizin” olusumunda 15. ayet dikkat cekici olup, bu ayette Yahya’nin.
“ ‘Benden sonra gelen benden iistiindiir. Ciinkii O benden 6nce vard1’ diye sozilinii
ettigim kisi budur” demesi belirleyici bir 6nem tagimaktadir.

“Yaratilis Kuram1” ve “Evrim Kurami” arasinda bir celiski olmadigini, bu
kuramlarin gergekte uzlastiklart varsayimimizi ilgili kutsal metinlerden verdigimiz
orneklerle kanitladigimizi ileri siirebiliriz. Daha kapsamli veriler sunarak
kanitlarimizin niceligini arttirmamiz olasiligi yine de sakli kalmak tizere, konunun
bilim ve dinin sdylem ayriliklar1 ve bunlar1 dogru ¢oziimlemeye yarayacak olan
sOzciikbilimsel c¢ergevemizden yararlanmamizi gerektirdigini de belirtmeliyiz.
Dolayisiyla tasavvuf ya da mistisizmin ulastigi  sonuglarin  ussallastirilip
ussallastirilamayacagi sorununun da yaratiligin tinsel yoniiniin anlasilmasi agisindan
Leitman (2013), Eliade (2018), Stace (2004), Tizer (2006) vd. okumalarimizla
temellendirilme olanagina sahip oldugunu soéyleyebiliriz. Ciinkii ‘manevi tarih’
kavranmadan ‘maddi tarih’in daha dogru bir bigimde anlasilip yorumlanmasinin
olanakl1 olmadigini diislintiyoruz.

Yaratilisin algilanma bi¢imlerinden biri olarak ii¢ biliylik dinden Onceye
tarthlenen Stimerler’deki algilanma bi¢imini degerlendirmemiz kimi ortak noktalari

gormemiz acgisindan da dikkat ¢ekici bir 6zellik tasimaktadir.

8 1. Ko.15: 45-49. Kutsal Kitap (incil-Korintliler), s. 1233.
8 Mat.13: 31-32. Kutsal Kitap (Incil-Matta), s. 1027.
8 Yu. 1: 1-18. Kutsal Kitap (Yuhanna), s. 1125.
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1.3 YARATILIS’IN SUMERLILER’DEKI ALGILANMA BiCiMi

Muazzez Ilmiye Ci18’m aktardigi iizere, Samuel Noah Kramer’in Tarih
Siimer’de Baslar kitabindan, Stimer sOylencesine gore ilk olarak Tanriga Nammu
adinda biiylik, u¢suz bucaksiz bir su oldugunu 6greniyoruz. O sudan biiyiik bir dag
cikaran Tanriga Nammu’nun oglu Hava Tanris1 Enlil o dag1 ikiye ayiriyor ve {istii
‘Gok’, alt1 da “Yer’ oluyor. Gogii Gok Tanrist; yeri de Yer Tanrigasi’yla Hava Tanrisi
aliyor. Bundan sonra Bilgelik Tanris1t ve Hava Tanrist’nin yeri bitkiler, agaclar ve
sularla donattigin1 goriiyoruz. Ardindan hayvanlar yaratiliyor ve tiimiinii yonetecek
olan diger Tanrilar’'in olusturuldugunu 6greniyoruz.® Dogal ki Cig’in bu
aktarmalariyla yetinmiyoruz. Kramer’in Tarih Stimer’de Baslar adl1 yapitinin “evrenin
yaratilisina iliskin” diger degerlendirmelerini de goz Oniinde bulundurmamiz
gerekiyor. Kramer, evrenin yaratiligina iligkin Siimerler’deki baslica kaynagimizin,
kendisinin “Gilgamis, Enkidu ve Oliiler Diyar1” olarak adlandirdig1 siirin giris boliimii
oldugunu belirtiyor.2® Ciinkii ona gére Siimerli sairler sdylence ya da destanlarmna
yapitin  biitiiniiyle dogrudan iliskisi olmayan kozmolojik bir agiklamayla
baslamaktadirlar. S6z konusu girisin c¢evirisini yaptiktan sonra su bes dizeyi

cozlimlemeye girigir Kramer:

“Gok Yer'den uzaklastiktan sonra,

Yer Gok 'ten ayrildiktan sonra,

Insanmin adi konduktan sonra;

An (gOk-tanrist) gogii ele gecirdikten sonra,
Enlil (hava-tanrisi) yeri ele gegirdikten sonra...’

’

Yaptig1 ¢oziimlemeyle bu dizelerin su kozmolojik kavramlart igerdigi
sonucuna ulasir: Oncelikle bir zamanlar gok ile yer birdir. Gok ile yerin ayrilmasindan
once kimi tanrilar vardir. Gok ile yer ayrildiktan sonra, gdk-tanris1 gogii ele gecirmis,
ama yeri ele geciren de hava-tanrisi Enlil olmustur.

Kramer; gok ile yerin yaratildig: diisiiniiliiyorsa kimin tarafindan yaratildig,

Stimerlerce gok ile yerin bi¢iminin nasil canlandirildigi, gogli yerden ayiranin kim

8 Muazzez ilmiye Ci1g, Kur’an, incil Ve Tevrat’m Sumer’deki Kokeni, Kaynak Yaynlari, 50.
Basim, Istanbul, 2020, s. 45.

8 sSamuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, Cev. Hamide Koyukan, Kabalc1 Yayncilik, 3.
Basim, Istanbul, 2020, s. 111.
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oldugu gibi sorunlari eldeki Siimer metinlerini tarayarak g¢oziimlediginde kimi
sonuclara ulagmaktadir. Kramer, ulastig1 sonuglar ¢cergevesinde andig1 sorunlara iliskin
yaptig1 aragtirma sonucunda Stimerlerce gelistirilmis evrenin yaratilisina iliskin

Ogretinin bir 6zetini yapmanin olanakli hale geldigini belirtir ve sunlar1 agiklar:

1. Baslangicta ilksel deniz vardi; kokeni veya dogusu konusunda bir sey
sOylenmemektedir.Stimerler onu her zaman varmus gibi diisiinmiis olabilirler.
Ilksel deniz gok ile yerin birliginden olusan kozmik dag viicuda getirdi.

3. Tanrilar insan bi¢iminde kisilestivildiginde, An (gok) eril, Ki (ver) disildi.
Onlarin birlesmelerinden Hava tanrisi Enlil dogdu.

4. Hava-tanrisi Enlil yerden gogii ayirdi ve babast An g68ii ele gegirirken, Enlil
annesi Ki'yi, yeri ele gecirdi, Enlil ile annesi Yer’in birlesmesi evrenin
diizenlenmesini, insamn, hayvanlarin, bitkilerin yaratilisi ve uygarligin
kurulusunu baslatt1.*

no

Yapitinin birinci baskiya Onsdziinde {ilkemizdeki Eski Sark Eserleri
Miizesi’ndeki Siimer edebi tabletlerinden yararlanmasini saglayan kurumlar yaninda,
Tablet Koleksiyonu’nun iki uzmani Muazzez C1g ve Hatice Kizilay’1 yiizlerce Stimer
edebi eserini kopyalamakta kendisine etkin bi¢gimde yardimci olduklari i¢in anan
Kramer’in bu agiklamalarindan sonra Muazzez Ilmiye Ci18’in ulastigi sonuglari
degerlendirmeye donebiliriz.

Stimer’de evrenin yaratiligina iliskin belirtilenlerin Tevrat’in ilk ayetlerinde
belirtilenlerle benzerligi agiktir (Yar. 1: 2-9). Daha 6nceden andigimiz Enbiya Suresi
30. Ayeti de anan Ci1g; Siimer ve Tevrat’in Oykiilerinin birbirine ¢ok yakin, ama
Kur’an’daki anlatimin ¢ok yiizeysel oldugunu belirtir.®!

Dipnot 4’te Kur’an’daki yaratiligla ilgili ayetleri sergiler. Bu ayetlerden Araf
54 ve HGd 7°de goklerin ve yerin alti glinde yaratilmasindan, Rahman’in arsa
yerlesmesinden s6z edilirken; Saffat 11°de insanin ¢amurdan yaratilmasindan soz
edilmektedir. Fiissilet 9, 11 ve 12’de yerin iki giinde yaratilmasindan sonra, goge
yonelinmesinden; yere ve goge isteyerek ya da istemeyerek “buyruguma gelin”
denmesinden ve her ikisinin de “isteyerek geldik” demesinden soz edilir. Sonra da iki
giin i¢inde yedi gok yaratilmistir. Yakin gok isiklarla donatilarak bozulmaktan
korunmustur.

Tanri’nin insan1 kendi suretinde, goriinlisiinde yaratmasi bilindigi tiizere

% Kramer, ss.112-113.
N Cig, s. 46.
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Tevrat’ta, “Ve Tanr insani kendi suretinde yaratti, onu Tanri’nin suretinde yaratt1.
Onlar1 erkek ve disi olarak yaratt1” (Yar. 1: 27) bigiminde gecer. Iste Siimerler’de de,
Tanrilar, Ozellikle disi Tanrilar ¢ogalmaya baslayinca islerin ¢oklugundan,
yiyeceklerini hazirlamanin zorlugundan yakinmalari ve biitiin Tanrilar1 var eden deniz
Tanrigast Nammu’ya bir ¢6ziim bulmasi i¢in yakardiklarinda, Deniz Tanrigasi’nin da
Bilgelik Tanrisi’na bilgeligini ve yetenegini gdstermesini sdylemesiyle Bilgelik

Tanris’nin yumusak kilden sekiller yaparak soyle seslenmesi biciminde gegcmektedir:

Ey annem! Adimi verecegin yaratik oldu,
Onun iizerine Tanrilarin goriintiistinii Koy.
Dipsiz suyun ¢amurunu karigtir,

Kol ve bacaklarimi meydana getir.

Ey annem! Yeni dogamn kaderini séyle!
Iste o bir insan!*?

Buradaki “¢camurdan” yaratilma konusunun da Kur’an’da: “Rabbin meleklere
sOyle demisti: ‘Ben ¢amurdan bir insan yaratacagim. Onu yapip ruhumdan ona
iifledigim zaman ona secdeye kapanin’”® bi¢iminde gectigi agiktir. Ayni surenin
devaminda “Ey Iblis! Kudretimle yarattigima secde etmekten seni alikoyan nedir?”
(Sad Suresi, 38/75) diye sorulmasi s6z konusudur. Bu ayetlerde Tanri’nin insan
bi¢ciminde algilanip algilanmadigi sorgulanabilir. Ancak bunun “antropomorfizm”
olup olmayacagi ve Tanri’nin gergek oziiyle iliskisi ayrica tartigilabilecektir. Tanr1’y1
“camura bicim veren bir heykeltrag” gibi gérmek kuskusuz onun oziiyle
ortiismeyecektir. Nerede benzetme devreye girer, nerede girmez, diisiiniilmelidir.
“Camurdan yaratma” asag1 bir durumdan daha iyi bir duruma getirme anlaminda ‘etik
bir boyutta’ da degerlendirilebilir kuskusuz. S6z konusu “topraktan yaratma” benzer
bir bicimde Tevrat’ta da geger.®* Ayn gevirilerde, “yasayan can oldu” anlatimi da
geemekte olup; yasam solugu, can ve “ruh” anlaminda da yorumlanabilecektir.
“Varlik” en tiimel kavram olarak “Tanr1” anlaminda da degerlendirildiginde “yasayan
varlik oldu” anlatimi da yeni bir anlam kazanacaktir.

Tevrat’ta “Tanr1 insan1 kendi suretinde yaratti, onu Tanri’nin suretinde yaratti.

Onlar erkek ve disi olarak yaratt” (Yar. 1: 27) denirken yaratilan ‘disi’nin Havva’dan

%2 C1g, ss. 46-47.
93 S4d Suresi, 38/71-72. Kur’an-1 Kerim, s. 456.
% Yar. 2: 7. Kutsal Kitap, s. 3.
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Once yaratilan Lilith oldugu savi da s6z konusudur ki, bu Lilith’in Sumer Ask Tanris1
[nanna’nin agacina yuva yapip onu kestirmeyen cinin adi oldugu ileri siiriilse de,
Adem’e itaat etmemesinin nedeni olarak onun kaburga kemiginden yaratilmadig
belirtilir. Lilith’ten sonra ikinci bir es daha yaratmistir Adem’e Tanri; ama Adem onu
da kabul etmemistir; kaburga kemiginden yaratilan Havva’y1 kabul etmistir.%
Yaratilis 2°de: “21. RAB Tanr1 Adem’e derin bir uyku verdi. Adem uyurken,
RAB Tanr1 onun kaburga kemiklerinden birini etle kapladi. 22. Adem’den aldigi
kaburga kemiginden bir kadin yaratarak onu Adem’e getirdi” denirken; Kur’an’da da
insanin yaratiligina iligkin ayetler Mii’'mintn 12; Rahman 14; Ali Imran 19; Secde 7;
En’am 2; Hacc 5; Hicr 26, 28-29, 30-32, 33 ve 34-35 olarak gorilmektedir. Her g
dinde de insanin ¢amurdan yaratilmis oldugunu saptayan Cig, Siimer’de insanin
yaratilma nedeni ve nasil yaratildiginin ayrintili olarak anlatildigini belirtir ve bu

baglamda R. Cooper’dan su sdzlerini dipnotuna tagir:%

Ik insamin ¢camurdan meydana geldigini ve hayat nefesi verilerek canlandigini
diisiinmek, kadwin erkegin kaburgasindan yaratilmis oldugunu kabul etmek
ancak barbarlarin yasadigi caga ait olmali. Bunlara inananlar ayin kiifli
peynirden yapildig: din kitaplarinda yazilsa ona da inanirlar. Insanlar Adem ile
Havva’dan iiremig olsalar bu kadar farkl wklar nasil meydana gelir? 150 yil
once yazimis bunlar. Tevrat’a gore yaratilig 6 bin yil once olmus. Hiristiyanlik
da bu tarihi kabul etmis. Kur’an’da bu yok. Fakat Islam inanisina gére 5 bin yil
onceymis. Buna karsilik Sumer Kral listesine gére 241.200 y1l oncesine gidiyor.
Cinliler 49 bin y1l 6nce diyorlarmis. Miswrlilara gére 13 bin yil 6nce, Heredot ise
17 bin yil once diyor. Bunlara gore tektanrili dinlerin yaratiliy baslangict olarak
verdikleri tarihler, ne tarihsel kaynaklara ne de bilimsel kanitlara uyuyor. Bugiin
4 milyon yil onceye ait insan fosilleri bulundu. Allah neden dogrusunu
yazdwrtmadi acaba?

R. Cooper bu sozleri 1846°da yazmis ve anilan yapitinda; Apostol Barnabas’in
Isa’nin ¢armiha gerilmedigi, gerilenin Judas oldugu; Hiristiyan 6gretmen Bassilides’in
de carmiha gerilenin Simon of Sirene oldugu; Mosheim’in de Isa’nin aslinda bir hayal
triinii oldugu ve yazilan mucizeleri kabul etmedigi gibi savlarina da yer veriyor
goriinmektedir. Cooper’in bu tutumunun sdylencelere soylence olarak bakamamaktan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Bu yilizden insanligin “maddi tarihi” ile “manevi

tarihini” birbirine karigtirma tuzagina diistiigti gortiilmektedir. Maida Suresi 110. ayette

% Cig, s. 48.
% Robert Cooper, The Inquirer’s Text-Book, Being Substance of Thirteen Lectures on the Bibel,
s. 209, aktaran C1g, s. 50.

32



belirtilen Isa’ya Incil’in verildigini de tartismali sayan, Incil’in ¢ok sonra gesitli
kimseler tarafindan yazildigini savunan bu yaklagimin “Kitab”tan neyin anlasilmasi
gerektigini de anlamadigi anlasilmaktadir. Manevi tarihin anlasilmasinin mistik
algilamanin zamandis1 ya da zamandiistii ¢cer¢evesini gerektirdigi ise ayr1 bir konudur.
“Cennet”in  “Idealar Diinyas1” olarak kavranmasi bdyle bir algilamayi
gerektirmektedir. Ancak bir Farabi’nin Aristoteles ve Platon’u uzlastirma cabasi
anlasilmadan netlestirilecek gibi goriinmemektedir.

Stimer’in cenneti Dilmun’daki sekiz agacin meyvesini tadan Bilgelik Tanris1
Enki’nin bu davranisi, Yer Tanrigasi’n1 kizdirmis ve bu nedenle lanetlenen Enki
hastalanmigtir. Diger tanrilarin Yer Tanrigasi’ndan Enki’yi iyilestirmesini istemeleri
izerine, Tanriga’nin sekiz bitkiye karsi hasta olan sekiz organ i¢in ayr1 ayri tanrilar
yaratmasi ve bu tanrilardan biri olan, hasta olan “Kaburga”y1 iyi eden ‘tanriga’nin
admin “kaburganin hanim1” anlamina gelen “Ninti” olmasi ilgingtir. ‘Nin’, hanim ‘ti’
kaburga olup; ‘ti’nin diger anlam da ‘hayat’ olarak sunulmaktadir.®” Bu cercevedeki
bir dykl Tevrat’ta da bulunmaktadir Cig’a gore; nitekim Tevrat’in ‘Yaratilis’
boliimiinde hayat agaci ve iyiligi ve kotiiliigii bilme agacindan s6z edilmektedir.
Aden’den c¢ikan ve dort kola ayrilan irmagin iki kolu Dicle ve Firat’tir. Tanr1 Adam’a
derin bir uyku verdikten sonra kaburga kemigini alip ondan kadin1 yapmis ve Adam
ona ‘Nisa’ adim1 vermistir (Yar. 2: 5-23). “Ona ‘Kadin’ denilecek” anlatimi1 da s6z
konusudur ki, Ibranice kadin “Issa” sézciigii, adam ise “Is” sdzciigiinden tiiremistir.

“Simdi bu benim kemiklerimden kemik ve etimden ettir; buna Nisa denilecek,
¢linkii o Insan’dan alind1”®® bigiminde de ¢evrilen bu ayete bakilirsa, insan ve adam es
anlamli olmaktadir.®®

C18’1n saptamasina gore; ‘bab 1: 27°de yaratiligin altinci gilinii insanin erkek ve
disi olarak yaratilmasindan s6z edilmesi s6z konusuyken, ‘bab 2: 21-23’te Adam’in

yeniden topraktan ve esinin onun kaburgasindan yaratilmasi s6z konusudur. Ki bu

7 Cig, s. 51.

% Yar.2: 23.Tevrat, Dizi Editorii: Safak Birol, Yason Yayinlari, Ankara, 2017, s. 7. Burada alinti
yaptigimiz ¢eviride Yaratilis boliimii Tekvin olarak gegmektedir.

% Tevrat’in Yason Yayinlari gevirisinde ‘Nisa’ ve ‘Insan’ sozciikleri varken, Kitab-1 Mukaddes Sirketi
Yeni Yasam Yayinlar gevirisinde, “Ona ‘Kadin’ denilecek, ¢iinkii o adamdan alind1” (Yaratihig 2: 23)
anlatimi s6z konusudur. Is’in adam, Issa’nin kadin olduguna bu gevirinin dipnotunda yer verilir (Kutsal
Kitap, s. 3). Ayrica C1; Adem’in, Amoritcede Adamu, ibranicede Adam veya Ha-Adam oldugunu;
anlamimin da ‘insan’, daha dogrusu ‘kirmizi toprak’.oldugunu belirtir. Daha genis bilgi icin 1. M.
Diakonoff, Father “Adam”, Afo Beihelf 19, s. 16 vd., aktaran C1g, s. 52.
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ikinci yaratma oykiisti Stmer kokenlidir.'® Cig’a gére bu konu Kur’an’da ¢ok
yiizeysel ve ¢esitli surelerde parga parga anlatilmistir, bu konudaki ayetler Bakara 31,
Bakara 33, 35-37, Araf 19-25, Taha 115-122 gibi ayetler olup, s6z konusu 6yki Stimer
ve Tevrat’ta birbirine oldukc¢a kosuttur. Her ikisinde de Tanr1 bahgesi, dikilmis agaglar,
bahgeden su ¢ikarilmasi, yasak meyvenin yenmesi ve lanetlenme vardir. Yukarida,
Stimer’de kaburganin iyilestirilmesi i¢in bir Tanriga yaratildigindan s6z etmis olan
Cig, bu tanriganin admin “kaburganin hanimi” oldugunu belirtmistir. Ona gore bu
Oyki Tevrat’a gecerken “kadin kaburgadan yaratilmis” ve adi Stimer’deki ikinci
anlami olan ‘hayatin hanimi’nin (yasatan hanim) Ibranice karsiligi olan ‘Havva’ya
doniismiistiir.1°? C18’1n bu degerlendirmesi bir ‘zorlama’ iceriyor gibi goriinse de biz
yine de “kaburga”yla iligkili bir durumun oldugunun yadsinamayacaginmi agiklikla
sOyleyebiliriz. Bir seyi “iyilestiren” o seyin bilgisine sahip olmalidir; ama o seyin
bilgisine sahip olmasi o sey oldugu ve olacagi anlamina gelmeyecektir. “Doktor,
hastalig1 iyilestirir, ama hastaliktan yaratilmaz” desek de doktorun “hastalik sayesinde
var oldugunu” yadsiyamayiz; hastalik olmasaydi doktora gerek kalmayacagi icin
doktor da olmazdi, diyebiliriz. Bu durum da, Simer dininden Tevrat’a gegiste
sizofrenik bir analojinin s6z konusu olabilecegi varsayimina yol acabilecektir.
Kur’an’da Rahman Stresi’nin g¢esitli ayetlerinde (48-50, 62-66) cennet
bahgeleri ayr1 ayr1 betimlenir. “Yasak agacin ‘sonsuzluk agaci’ oldugu yalniz Taha
Stresi’nin 20. ayetinde belirtilmis” anlatim1 yanlis C1g’1n, Taha suresi 20. ayet soyle:
“Musa asasimi yere birakti. Bir de ne gorsiin! O, hizla hareket eden bir yilan
oluvermis.”*% C18’n savina gére Kur’an’da cennetten yilan degil, seytan ¢ikartiyor
ve ne Havva’nin adi1 ne de kaburgadan yaratildig1 yazili.1%® Cig, Meydan Larousse’un
Adem maddesine dayanarak, orada yazilanlarin Kur’an’la birebir ortiismedigini
bildirmekle beraber; ilging olanin insanin yaratilmasinda dort melegin yardimci
olduguna deginilmesi, Stimer’de de dort énemli Tanri’dan s6z edilmesi oldugunu

belirtiyor.1% Cennetteki elma agaci, Siimer efsanelerinde gegen Ask Tanrigast ile ilgili

10 C1g, s. 53.

01 g, s. 54.

102 Taha Suresi, 20/20. Ylice Kur’an, Agiklamali-Yorumlu Kur’an-1 Kerim Meali, Meal Heyeti: Prof.
Dr. Abdiilkadir Sener, Prof. Dr. M. Cemal Sofuoglu, Prof. Dr. Mustafa Y1ildirim, Basim: Endiiliis Basim
Sanayi A. S., Izmir, 2009, s. 204.

108 Cyp, 5. 55.

104 Cyp, 5. 56.
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agac. Kur’an’da bir kez bunun “sonsuzluk agac1” oldugu yazilmis diyen C1g’in bunun
yeri olarak Taha suresinin 20. ayeti dese de biz 120. ayetini kastettigini belirtelim. S6z
konusu 120. ayet soyle: “Ne var ki seytan ona soyle fisildadi: ‘Ey Adem! Sana
Olimsiizligl (hayat agaci) ve hig¢ bitmeyecek bir devleti; servet ve nimeti gostereyim
mi?”1%® Ayn1 ayet Diyanet’in mealinde de, “Ama seytan ona vesvese verip: ‘Ey Adem!
Sana sonsuzluk agacini ve ¢dkmesi olmayan bir saltanat1 gdstereyim mi?” dedi” olarak
geciyor.

C1g, Stimer’de yasak meyveyi Bilgelik Tanris1 Enki’ye ikiyiizlii olan veziri

106

Isimut’un verdigini belirtiyor. Tevrat’ta ‘yilan’, kur’an’da ‘seytan’ geciyor; Siimer’de
ise her ikisi de gegmekte. Adem’in Tanri tarafindan bagislanmasi Cebrail araciligiyla
olurken, Sumer’de Tanrilarin yalvarmasi sonucu Ana Tanriga’nin Bilgelik tanrisi’ni
iyilestirmesi s6z konusu. islam diinyasinda Cebrail’in ‘haber getirme’ islevi gibi,
Stimerliler’in Bilgelik Tanris1 Enki’nin de insanlara diger Tanrilardan haber getirmesi
s6z konusudur. Diger yandan C1g, islam mitolojisinde Havva’nin nasil yaratildigimin
belirtilmediginden s6z eder. Adem ve Havva'nin ¢ocuklar1 Habil ve Kabil oykiisii
Tevrat’ta adlar1 anilarak gecmekte iken (Yaratilis 4: 1), Kur’an’da ¢ok kisa, adlar
amlmadan gecer (Maide, 27-31).1%" Siimer metinlerinde “Coban Tanris1” ve “Ciftci
Tanris1” olarak gecen Oykiilerde Coban Tanrisi, Dumuzi’dir; Cift¢i Tanris1 da
Enkimdu’dur. Her ikisi de Ask Tanrigas1 Inanna’ya asik olmustur, ama Inanna Coban
Tanrisinin iirlinlinii begenmis ve onunla evlenmistir; burada Coban Tanrisi’nin Ask
Tanris1’yla evlenmesini, Ciftgi Tanris1t Enkimdu dostga kabul etmekte olup; Tevrat ve
Kur’an’da gegen 6ldiirme olay1 yoktur. Yaz (Emes) ve Kis’in (Enten) Hava Tanrisi
Enlil’e getirdigi armaganlara iliskin tartigmalarinda ve Tanri’nin kisin armaganlarin
begenmesinden sonra, yazin kisa karst gelmesi degil, boyun egmesi s6z konusudur.1%8

Tevrat’ta (Cik. 7: 14-15) Musa’nin degnegini 1rmaktaki sulara vurmasi
sonucunda biitiin sularin kana doniismesi Oykiisii de Kur’an’da bir bigimde anilir
(Ar’af Suresi, 7/132-133). Tanr1; su baskinini, ¢ekirgeyi, gliveyi, kurbagalar1 ve kani

ayr1 ayrt mucizeler olarak Firavun’un Misirhilar’ina musallat etmistir; Siimer

105 T4h4 Suresi, 20/120. Yiice Kur’an, s. 209.

106 T4ha Suresi, 20/120. Kur’an-1 Kerim, s. 319. Buradaki 120. ayetin, 50. basimindan yararlandigimiz
Muazzez Ilmiye C13’1n kitabinda hala 20. ayet olarak ge¢mesine ‘diizelti sorunu’ demekle yetinelim,
yazarin emegine saygiy1 savsamadan.

07 C1g, s. 56.

108 ¢y, ss. 57-58.
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efsanesinde de birine kizan Tanri’nin biitlin iilkeye cesitli felaketler vermesi s6z

konusudur.19°

Kramer’in Yunanli Afrodit ve Romali Veniis’iin karsiligi olarak
niteledigi tapnagin kutsal kolesi Tanriga Inanna’ya iliskin efsane bu baglamda
degerlendirilebilir. Inanna’nin uyurken 1rzina gecen Bahgivan’a kizmasi nedeniyle
utancindan biitiin kuyular1 kan ile doldurmasi, bu yiizden odun tasiyan kdlelerin
kandan baska bir sey icememesi, su dolduran kadin kdlelerin kandan baska bir sey
dolduramamasi gibi olaylar da dikkate deger goriinmektedir.'

Stimerler’de tufandan 6nce sekiz kral olmasi ile; Tevrat’ta “peygamber” olarak
gecen dokuz adin birinin Allah tarafindan alinmasi ve yok edilmesi konusunu da ele
alan C1g; Cooper’in Tevrat’taki dlgiilere gore yapilan Nuh gemisinin o kadar yolcuyu,
hayvani ve onlara aylarca yetecek kadar yiyecek ve icecegi tasimasinin olanakli
olmadigini, ayrica gemide bir pencere oldugunu ve onun kapali olmasiyla bu kadar
canlinin havasiz yasayamayacagini, bu yiizden bunlarin Tanr1 bildirisi degil uydurma
oldugunu yazmasin1 da anmaktadir.!** Cooper’in buradaki yaklasimindaki yanilgisi
yine efsaneye efsane olarak bakmamasiyla iligkili gibi goriinmektedir. Eyiip
peygamberin dykdsii de bilindigi tizere Tevrat’ta 6zel bir bolimdiir. C1g, Siimer’de de
benzeri bir dykiiniin gectigi bir Siimer siirini aktarir.}'? Cooper, Tevrat’m Eyiip
boliimiiniin de Yahudi kompozisyonuna uymadigini, ‘it stand alone its glory’
(gorkemiyle tek basia duruyor) biciminde de olsa dile getirmekte olup, bu bélumin
baska bir dilden Yahudiceye cevrilmis oldugunun diisliniilmekte oldugundan séz
etmistir.!®® Bu baglamda Tevrat’taki siirden Siimer siirine kendince kosut boliimler
aktaran C1g, Tevrat metninin Stimer metninden en az bin y1l ge¢ yazildigi ve daha derin
ve dolu oldugunu, ama Siimer metninin de daha yalin oldugunu belirtmektedir. Ona
gbre bu konu da Kur’an’da yiizeysel olarak ge¢cmekte olup, bu konuda dort stirede
yalnizca alti ayet vardir. !4

Tevrat’taki Siileyman’in Sarkilar Sarkis1 boliimiiniin, agik segik siirlerden

109 C1g, ss. 58-59.

110 Kramer, ss. 98-102. Bu kitabin Muazzez iImiye Ci§ gevirisinde, “Kutsal fahise (Inanna) yorgunluk
icinde (bahgeye) yaklasti. / Derin uykuya daldi” tiimcesi so6z konusuyken, kaynak gosterdigimiz
yukaridaki Hamide Koyukan gevirisinde, “Yorgun diisen tapmagin kutsal kdlesi (inanna) (bahgeye)
yaklasti, uyuyakaldi,” anlatim1 gegmektedir.

M g, s. 67.

12 g, s. 69.

18 g, s. 71.

14 g, s. 73.
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olusan bir boliim olarak ni¢in Tevrat’ta bulundugu da sorgulanirken konu Stimer’deki
‘evlenme tdrenleriyle ilgili’ olan siirler karsilastirilarak degerlendirilmektedir.!™
“Ezgiler Ezgisi 2: 5-6” ile Siimerce metindeki kosutluk dikkat ¢ekicidir.'*®

Cig, Siimer Ask Tanrist Inanna’nin, Akadlar’da Istar, Israil’de Astarla,
Yunanlilarda Afrodit, Romalilarda Veniis adiyla saygi goriip varligini siirdiirmiis
oldugunu ileri siirer. Ayrica bugiin de Isa’nin annesi Meryem’e, Inanna’ya ait nitelikler
yakistirildigindan, onun da gogiin hakimesi, sosyal adaletin savunucusu, fakirlerin ve
ezilenlerin koruyucusu sayildigindan s6z eder. Kimi ¢evrelerde Tanriga diizeyine
getirildiginden oglundan ¢ok ona tapmildigindan séz edildigini aktarir.!t’

Israil’in tarih sahnesine ¢ikmasindan en az bin yil 6nce Siimerliler varliklarin
yitirmis olmalarina karsin, Siimer kiiltiiriiniin Tevrat’la baglantis1 1.0. 2400’lerde Sami
irktan olan Sargon’un Siimer’i ele gecirerek Akad Kralligini1 kurmasiyla iligkilendirilir.
Bu ¢ergevede Stimerce, Ortagag’daki Latince, eski ¢agdaki Yunanca gibi dinsel bir dil
durumuna gelerek Isa’nin dogumuna kadar varligini siirdiirmiistiir. Babilliler, Siimer
tanrilarinin adlarin1 degistirerek kendilerine tanr1 yaparak mabetler kurmus, ilahi ve
dualar da Siimerce okunmus; Babil Krali Nabukadnezzar’in (604-562) Filistin’i ele
gecirmesinden sonra Yahudi bilginleri Babil’e siirglin etmesi bu bilginlere Babil
kiitiiphanelerini inceleme olanag: vermistir.!'® Bu tarihsel siireci agiklayan Cig; 12.
yiizyll Yahudi otoritesi Eben Ezra ve 16. Yiizyill Yahudi filozofu Spinoza’nin,
Tevrat’in ilk bes kitabinin Musa tarafindan yazilmadigini, ancak Babil tutsakligindan
sonra yazildigin1 sdylediklerini belirtir ve kaynak olarak yine R. Cooper ve Max I.
Dimont’un ¢alismalarini gosterir.**°

Diger yandan Harut ve Marut meleklerinin Siimer’deki kékenini arastiran C1g,
bu meleklerin Bakara suresi 102. ayette gectigini de belirttikten sonra; Turan Dursun
ve Prof. Dr. Ilhan Arsel’in calismalarindan aldigi kimi degerlendirmeleri kendi
degerlendirmeleriyle birlestirir. Harut-Marut ve Ziihre adli kadinin Siimerler’deki

Coban Tanris1 Dumuzi ve Cift¢i Tanris1 Enkimdu ve Ask Tanris1 Inanna’ya karsilik

15 g, s. 74.

16 Cig, 5. 78.

17 C1g, 5.79. Bu konuda C1g, The Search of Mary, Richard N. Ostling: ‘Handmaid or Feminist’ The
Time, Aralik 1991, s. 52-56’a génderme yapmaktadir.

18 ¢y, ss. 80-83.

119 R, Cooper’m bu konudaki ¢alismasi1 Thirteen Lectures on Bibel olup, Babil tutsakliginin yol agtig1
etkiler hakkinda da Max I. Dimont’un Jews, God and History -New York, 1962, ss. 69-72- adh
kitabina bakilmasi daha genis bir bilgi edinilmesini saglayacaktir. Aktaran, Cig, s. 82.
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geldigini ileri stirer. Bilindigi tlizere Ziihre, Veniis’iin Arap¢a adi olup; bu durum
Stimer Tanrilar’’nin ¢ogunun tektanrili dinlere melek olarak gegtiginin kanit1 olarak
sunulur. Ayrica Ziihre’nin yildiza déniismesinin de Inanna’nin Veniis’ii simgelemesi
arasindaki kosutluga dikkat ¢ekilir.

Animsanacag iizere Kramer de Inanna’y1r Romali Veniis’iin karsilig1 olarak
degerlendirmistir. S6z konusu 102. ayette “melekeyni” sozciigiiniin “melikeyni”
biciminde okunmasi da s6z konusu olabileceginden ve bu ylizden ‘iki melek’in ‘iki
kral’ anlamina gelecegi agik oldugundan, ilgili ayetin ilgili pargasi, “Ayrica Babil’de
Harut ve Marut diye bilinen iki melege/iki 6nemli kisiye sihir konusunda herhangi bir
bilgi indirilmis degildir” bigiminde ¢evrilmistir.'?°

C1g’a gore Ortadogu’da ¢ikmis olan tektanrili, iistelik ¢oktanrili dinlerin ana
kaynagi Siimerlilere kadar ulagsmakta olup; efsaneler ¢aglar boyunca yerden yere,
agizdan agiza dolasirken insanlar onlar1 kendi algi ve disiincelerine gore cesitli
bigimlerde anlatmis, yorumlanmis ve yazilmislardir.*?!

Salt tektanrili degil ¢oktanrili dinlerin kokeninde de Siimerler’in oldugu
saptanmakla birlikte; 6zellikle tektanrili {i¢ biiylik dinin kokeninde Siimerler’in
olduguna iligskin savlar1 daha derinlemesine ele almamiz kimi uzlastirma ¢abalarinin

gerekip gerekmedigi konularinda da netlesmemize katki sunacak gibi goriinmektedir.

1.3.1 Tevrat, Incil Ve Kur’an’a Siimer’de Koken Arayisi

Sumer kiltirinden Tevrat’a gecen konular iizerine Bati diinyasinda kimi
calismalar yapildigindan s6z eden Muazzez ilmiye C1g, konuyu daha derinlemesine
arastirmaya yonelmis olup; Kur’an’da, Tevrat’ta olan konularin hemen hepsinden s6z
edilmisse de daha kisa, yiizeysel ve konunun ¢esitli stirelere dagilmis bir bigcimde yer
aldigim belirtir.?2 O, tam ¢oziilememis metinler, heniiz bulunamamus tabletler olsa da

eldeki malzemenin bile Simer kiltlriiniin daha sonraki dinler zerine olan etkisinin

120 Yiice Kur’an, s. 10. Burada sozciklerin anlam genisligine iliskin —melekeyni ve melikeyni- 5.
dipnota bakilabilir. Ayrica aynm1 surenin 97 ve 98. ayetlerine dayanarak 3. dipnotta s6z edilen
Yahudilerin Cebrail’i baslarina felaket getiren ‘kara haberci’ saymalari, ama Mikail’i giizel haberler
getiren bir melek olarak gérmeleri konusu anilabilir. Yahudilerin bu yiizden Hz peygambere Kur’an’t
getiren melegin Cebrail oldugunu 6grenince onun kendilerine diisman oldugunu sdylemeleri ve “Eger
Kur’an’1 getiren baska bir melek olsaydi kabul ederdik” demis olmalarinin anilmas1 dikkate deger bir
durum olarak gorilmektedir.

21 g, s. 89.

122 (g, s. 11.
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oldugunu okuyucuya gostermeye yeterli oldugu kanisindadir. Ayn1 zamanda Tiirk
mitolojisinde Sumer mitolojisinden izlere ait bir calismay1 da 1993 yilinda toplanan
Tirk Kiiltiirii Kongresi’nde sundugunu belirtir. C1g’a gore artik Bati kiiltiirtiniin temeli
Yunanlilar’a ve dini de Tevrat’a dayandirilmayacaktir; ¢iinkii Stimerliler’in kiiltiiri
ortaya c¢ikmustir ve bu kiiltiir bati diinyasindaki gelismelerin ana kaynagidir. iki
tarafinda hayvan figiirlii “hayat agac1”, birbirleriyle kavga eden mitolojik hayvanlar
vb. figiirleri Ortagag kiliselerinden 6nce Stimerler’de goriilmiistiir. Yap1 teknolojileri
ve plastik sanatlarin kdkeninde de Siimerler’in oldugu gosterilmistir. C1g, altyap1 ve
tarim teknolojilerinin temelinin de Siimerler’e dayandigini ¢esitli bigimlerde
gerekgelendirir.123

“Bugiin uygarligimizin temeli olan tekerlek, bundan en az 5 bin y1l 6nceye ait
Ur kral mezarlarinda gdmiilmiis arabalarda ve birgok kabartmada goriilmektedir”
diyen Cig; Stimer yazisinin Misir yazisinin icat edilmesine de onderlik ettigini belirtir.
M.O. 3000 yillarinda kurduklar1 sehir beylikleri de diger sehir kralliklarinin énciisii
sayilmakta olup, ilk yazili kanun kitab1 da III. Ur siilalesinin kurucusu Urnammu
tarafindan kaleme alinmistir ve onun daha sonra yazilanlara onciiliik ettigi goriiliir.
Stimerliler’in gokyiizlinii de inceledigi; ayin devinimine gore yili otuz giinliik on 1ki
aya bolmiis, glines sistemine gore her yil artan 10 giinii toplayarak ti¢ yilda bir yil1 13
ay yapmis olduklar1 da belirtilir. Aylarin haftalara bolinmesi ve hafta icinde bir gintn
dinlenmeye ayrilmasi da Stimerliler’de s6z konusu olmustur. Burg adlari; astroloji ve
astronomi de Stimer kokenli olup; matematikteki onlu ve altili sistemi de onlar
bulmustur. C1g; Pythagoras’a atfedilen ‘Fisagor kurami’nin Sumer tabletleri tizerine
¢izilmis oldugunu da belirtir ve Siimer tabletlerinden hareketle Stimer dininden
tektanrili dinlere gelen etkileri ve din kitaplarina giren konular1 agiga ¢ikarma
amacindadir.'?*

Stimer dininin ¢oktanrili bir din oldugunu; bu dinde dogada ve evrende goriilen,
duyumsanan her varligin bir Tanris1 oldugunu 6greniyoruz Ci1g’in saptamalarindan;
ama bu dinde tanrilar insan goriiniimiinde olup, insaniistii gli¢leri olan oliimsiiz

varliklar olarak konumlanir.'?® Bu Tanrilar insani 6zellikler tasimakta olup; yer, gok,

123 Harmut Schmokel, Das Land Sumer, Stuttgard, s. 169; Moor’un Henry Moor Sculpture, Edited
by Philip James, London, 1968, ss.165-167; Samuel Noah Kramer Tarih Sumer’de Baslar, TTK
Yayinlari, Ankara, 1990, s. 148; aktaran Ci1g, ss.12-15.

124 C1g, ss. 16-17.

125 Cyg, 5. 19.
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su, hava Tanrilar yaratici, digerleri yonetici ve koruyucu Tanrilar olarak konumlanr.
C1g, her sehrin koruyucu bir Tanris1 oldugunu da belirler. Siimerler’in 1500 kadar
Tanris1 vardir. Giines Tanris1 Utu’nun 6zel bir yeri vardir; o, her seyi gérmekte, adaleti
korumakta olup, Enki adli bir bilgelik ve su tanris1 da vardir. Veniis yildizini
simgeleyen Inanna, siklarin ve savascilar koruyucusu olarak konumlanir. Kurban
kesilerek uykuya yatilip goriilen riiyalarda Tanrilarin ne istedigini anlamaya calisir
Siimerliler. Muazzez Ilmiye C18’a gore, onlarin gelistirdigi bu ¢oktanrili din kavrayis
yavas yavas tektanrili bir kavrayisa doniiserek buglinki dinlerin temelini
olusturmustur. Diger tanrilar biitlinliyle yok olmamig, melek, seytan ya da cin olarak
varliklarm siirdiirmiislerdir.*?®

Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman dinleriyle Siimer dini arasindaki bir¢ok ortak
noktayr saptayan Ci18; bu dinlerin hepsinde ‘temizligin’ ortak 6nemi oldugunu
vurgularken, ‘sabun’u ilk kez Stimerliler’in yaptigin1 belirtir. Tanrilarin insanlara
isteklerini  bildirdigi insanlar Siimerler’de olmayip, ‘peygamberlik olayi’nin

121 «Asur’da Tanri’dan bir insan

Yahudiler’den Asurlular’a gectigi saptanir.
(peygamber) yoluyla alinan haberler” tabletlere yazilmis olup; Tanr1’yla iletisimde ya
Tanri’dan tgiincii sahis olarak buyrugu alinmakta ya da birinci sahis olarak, asag
tabakadan sayilan ve biiyiiciiliikle iliskilendirilen -6rnegin konusan ask Tanricas1 Istar
ise- bir kadin kendisini konusan Tanriga’yla bir yapmaktadir. Nitekim Kur’an’da da
Allah, kimi kez iigiincii sahis olmakta kimi kez de dogrudan konusmaktadir.1?8
Stimerler’de “sehirler ve bitiin kiltir varliklar1” Tanrilar tarafindan
olusturularak insanlara verilmis olup, benzeri durum Kur’an’da da s6z konusudur.
Araf sdresinde insanlara c¢irkin yerlerini ortecek giysi, suslenecek elbise
indirildiginden s6z edilirken, takva (iman) elbisesinin daha hayirl oldugu belirtilir.
Allah, gemilerin benzerlerinden, binmekte oldugumuz ve binecegimiz seyleri
yaratmistir (Yasin, 42). Kur’an’da Tanr1 hem birinci sahis olarak konusmakta, hem de
ondan ti¢lincii sahis olarak s6z edilmektedir. Sumer’de de Tanrilar, “ol” der ve her sey
oluverir. C1g, her li¢ dinde de Tanri(larin) var edici gligleri yaninda yok edici giigleri
oldugunu belirtir. Enfal stresi 17. ayette, “Savasta siz onlar1 dldiirmediniz, Allah

oldiirdii. Attigin zaman sen atmadin, Allah att1” dendigi gibi, Siimerler’de de Tanri

126 (15 5. 20,
27 g, s. 21,
128 ¢y, 5. 22.
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Enlil’in, tanrilar meclisinde Ur sehrinin yikilmasina karar vermis olmasi arasindaki
benzerlik aciktir. Akad krallarinin yaptiklarina Tanr1 Enlil’in kizmasi sonucunda
onlarin iizerine barbar Gutiler’i ¢ekirge siiriisii gibi getirerek Agade ve Stimer’i kirip
gecirmesine benzer bicimde Tevrat’ta Yahve’nin (Yehova) insanlara kizmasi sonucu
komsu uluslar1 Israililer’in {izerine saldirtmasindan séz edilebilir.*?® Kur’an’da Ad,
Semiid, Ibrahim, Lut ve Medyen milletlerinin peygamberlere yaptiklar1 haksizlik
sonucunda ya da bagka nedenlerle bir bigimde cezalandirilmalarindan s6z edilmektedir
(Hacc, 44).1%0

Stimerler’de krallarin saraylart gibi ‘Tanrilarin evi’ olarak kimi tapinaklarin
yapildigi da bilinmektedir. C1g daha sonradan bu tanri evlerinin sinagog, kilise ve
camilere doniistiigiinden s6z eder. Siimer’de mabed ya da saray anlamina gelen “e-
gal” sozciigiiniin Tevrat’ta “hegal” olmasi dikkat ¢ekicidir.'®* Ayrica Siimerler’deki
“ay kilti” ile cami minarelerinin Ustiindeki “yarim ay”m iliskisi de dikkat
¢cekmektedir. Stimer krallar1 nasil ki tanrilarin yeryiiziindeki vekili niteligindeyse;
‘papa’ ve ‘halife’ler de dyledir. Muazzez llmiye C1g, Siimer kanununun, Babil Krali
Hammurabi’nin yaptigi kanunlarin temelini olusturdugundan hareketle ondan da
Musa’nin Yahudi kanununun, ondan da Isldm kanununun etkilenmis oldugunu
belirtir.'*2 Musa’nin, on emrinin Siimer kanunlarinda aynen oldugunu belirleyen C1;
ama goze goOz, dise dis cezalar1 olmadigi i¢in Siimer kanunlarini daha insancil
bulmaktadir. Cok kirikli ve toprak altindan ¢ikarilamayan tabletler oldugu icin tam bir
karsilagtirma yapilamadigini da belirtir. Stimer kanununa gore kisir bir kadinin
kocasmma verdigi cariyesi c¢ocuk dogurunca hanimina karsi1 biyiiklik taslarsa
cezalandirilmasi gibi, Ibrahim peygamberin karis1 Saray’in kocasina verdigi Hacer’in
cocuguyla birlikte ¢ole gonderilmesi de ayr1 bir gosterge olarak sunulur. Bu konuya
Tevrat ve Kur’an da ayr1 ayr1 deginilmektedir.

Blyiik ve kiiclik cocuklarin mirastan pay alma bigimleri konusuna da Siimer

tabletlerinde rastlanir ki, Yakup’un biiytik kardesi Esav’a istegi lizerine payini vermesi

129 C1g, ss. 23-24.

180 Cig, s. 24.

181 Ortodoks Yahudilik’teki “bogsanma” terimi de Stimerce bir sdzciik olup, Stimer ve Babil hukuksal
geleneklerinden ¢ikan sdzlerin Ibrani kanunu Talmud’ta bulunmasinin gostergesi niteligindedir.

132 Rabbani Yahudilik Musa’nin M.O. 1391-1271 tarihlerinde yasadigmi; Hieronymus ise onun M.O.
1592, James Ussher ise M.O. 1571’te yasadigim ileri siirdiigiine gore, Siimerliler’in tarihsel dnceligi
her bi¢cimde ortadadir.

41



hususu Siimer’de yazilmis Lipit-Istar kanununda da olup, eksik ¢dziimlense de
Hammurabi kanunlarinda tam olarak vardir.!®® Benzer durumlar zinayla ilgili
kanunlarda da s6z konusu olup, Hammurabi kanunlarinda daha belirgindir. Ancak
M.O. 2200’lerde Lagas Krali Urukagina’nin reform metninde iki koca almaya kalkan
kadinlarin gegmiste oldugu gibi taslanacaklarindan s6z edilmektedir. Bu “taglanma”
cezast Tevrat’ta olmasina karsin, Kur’an’da zina eden kadin ve erkege yiiz sopa
vurulmasi bicimine doniigiir.*3*

Stiimer tabletlerinde okunabilen bir maddede, “bir kélenin zorla bekaretini
bozan 5 sekel giimiis vermek zorunda” anlatimi yer alirken; Tevrat’ta, “Eger bir adam
kiz olan nisanlanmamis bir gen¢ kadinla yatarsa ve onlar1 bulurlarsa, adam kadinin

babasia 50 sekel giimiis verecek ve kadm onun karis1 olacak”!3®

anlatimi yer alir.
Sekel, Stimerliler’den Akadgaya gegen bir agirlik 6l¢iisii birimi olup 8 grama karsilik
gelir ki her iki metinde sekelden séz edilmesi sasirtic1 bir benzerliktir.3®

C1g, Stimer’de sosyal adaleti koruyan bir Tanrigadan s6z eder. Bu Tanriga yilda
bir kez insanlarin iyi ya da kotii davraniglarindan dolay1 onlar1 yargilamakta ve kotiileri
cezalandirmaktadir. Buradaki “yilda bir kez” ézelliginden dolay1 bu inanigin Islam’a,
Saban ayinin 15’inde Berat Kandili olarak gectigini savunur. Bunun nedeni Tanriga
Nanse’nin “dualari bilen” 6zelliginin Kramer’in History Being at Sumer adli yapitinda
aniliyor olmasi olsa gerektir. Islam dininde Tanri’nin 99 adindan séz edilmesinin
temeli de Siimer’deki tanrilarin gergek adlari disinda niteliklerine gore konulmus diger
adlarinin olusuyla iligkilendirilir ki; C1g, bu adlardan 50 tanesini Babilliler’in yeni
yarattiklar1 Marduk’a vererek tek Tanr1 diisiincesine dogru adim attiklarini belirtir. =¥’
Cennet, cehennem, ahiret vb. kimi temel dini kavramlarin Stimerliler’de kendilerini
nasil bir anlam alaninda sunduklarini gdrmemiz kutsal metinlere yaklagim bigimimizi

belirlemede etkili olacak gibi goriinmektedir.

183 C1g, ss. 25-26.

132 Cig, ss. 27-28.

135 Bkz. Kutsal Kitap (Tevrat-Yasa’nin Tekrari-Tesniye- 22: 28-29), s. 208. Burada C1g, ayr1 bir Tevrat
cevirisinden alint1 yapmaktadir.

136 Prof, Dr. Mebrure Tosun-Dog. Dr. Kadriye Yavag, Sumer, Babil ve Asur Kanunlar1 ve Ammi
Saduqa Fermam, TTK Yayinlari, Ankara, 1975, s. 198 ve “madde 5-7, s. 40; aktaran C1g, ss. 28-29.
187 C1g, ss. 29-30.
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1.3.2 ‘Kur’, ‘Hades’, ‘Seol’, ‘Cehennem’, ‘Ahiret’ Kavramlar ve
Levh-i Mahfuz

Stimerliler’de oliilerin gittigi karanlik yer alti diinyasina ‘kur’, Yunan’da
‘hades’ denmekte olup, bu kavramlar bir bicimde Tevrat’ta ‘seol’, Incil’de
‘cehennem’, Islam’da ‘ahiret’ kavramlariyla siirmektedir Ci8’a gére. Ama
Stimerliler’de s6z konusu yer alt1 diinyasinda bir yeniden dirilme s6z konusu degildir.
Ancak kimi 6zel durumlarda élenlerin golgeleri yeryliziine ¢ikmaktadir. Bu konu,
“Gilgamis’in cagris1 iizerine arkadast Enkidu’nun golgesi ¢ikarak iki arkadas
konusuyorlar” big¢iminde Orneklenir ki; Tevrat’ta Kral Saul’un istegi iizerine
Samuel’in golgesinin yeraltindan ¢iktigindan s6z edilmesi de ilgingtir. Gergekte, cinci

kadin Saul’un istegi lizerine Samuel’in ruhunu ¢agirmasi séz konusudur.

11. Bunun iizerine kadin, “Sana kimi ¢agwayim?” diye sordu. Saul, “Bana
Samuel’i ¢agwn” dedi. 12. Kadin, Samuel’i gériince ¢ighk atarak, “Sen
Saul’sun! Neden beni kandirdin?” dedi. 13. Kral ona, “Korkma” dedi, “Ne
goriiyorsun?”’ Kadin, “Yerin alaundan ¢ikan bir ilah goriiyorum” diye karsilik
verdi. 14. Saul, “Neye benziyor?” diye sordu. Kadin, “Ciibbe giymis yasli bir
adam yukarrya ¢ikiyor” dedi. O zaman Saul onun Samuel oldugunu anladi; egilip
ylziistl yere kapandi. 15. Samuel Saul’a, “Neden beni ¢agirtip rahatsiz ettin?”
dedi. Saul, “Biiyiik sikinti i¢indeyim” diye yamtladh. (...)*®

Burada ‘ruhun’ golge degil, ‘asil’ oldugu; Platoncu cergevede
sOylenebilecektir. Ci1g; Yahudilere, Babil tutsakligindan sonra Perslerin etkisiyle
Zerdiist dininden o6liilerin yeniden dirilecegi, cennet, cehennem ve Sirat kopriisiiniin
girdigini saptiyor; ama Sirat Kopriisii'nliin Kur’an’da olmadigini belirtiyor. Bu
saptama ve belirlemelerin Hayrullah Ors ve S. Noah Kramer’in calismalarindan
kaynaklandigi goriiyoruz. 3

Stimerlilerin de kendilerinin Tanrilar ya da Tanr1 tarafindan iistiin, secilmis bir
halk ya da kavim olduklarinin yazilmis oldugundan s6z eden Cig; buna benzer bir
bicimde Tevrat’ta Yahve’nin, Kur’an’da Allah’m Israilogullarini iistiin bir kavim

yaptigina iliskin ayetler oldugunu belirtir. Stimerlilerin kadinlari tarlaya benzetmesine

benzer benzetmelerin Tevrat ve Kur’'an’da da yer aldig1 da saptar. “Diinyadaki biitiin

138 1. Samuel, 28: 11-15, Kutsal Kitap, ss. 317-318.

139 Burada soz edilen “Sirat Kopriisii” S. Noah Kramer’in Mythologies of Ancient World adl1 yapitina
gore Oliiniin ruhunun {i¢ giin durduktan sonra gectigi korkung ‘Sinvat Kopriisii’olarak gegiyor, America,
1961,5.358-360; aktaran C1g, s. 31.
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olaylarin ve Tanrilarin isteklerinin gokte yildizlarda yazili oldugu™na iliskin
Stimerlilerin goriisliniin benzerinin Kur’an’da “Levh-i Mahfuz’da yazili oldugu”
bi¢iminde bulunmasi ilging olmakla birlikte;'*° Levh-i Mahfuz’un anlammin daha
kapsamli bir degerlendirmeyi gerektirdigi aciktir. Cig, Burli¢ suresinin 21-22.
ayetlerinde yer alan, “Ey Muhammed! Dogrusu sana vahyedilen bu Kitab, Levh-i

Mahfuz’da bulunan sanli bir Kur’an’dir”4

ayetini ansa da, 6rnegin yine bu baglamda
degerlendirilebilecek olan, “Siiphesiz o, Bizim katimizda Ana Kitdb’da mevcad, yiice
ve hikmet dolu bir Kitab’dir” bigimindeki Zuhruf suresinin 4. ayetini anmamaktadir.4?
Bir onceki ayette, “Apacik Kitdb’a and olsun ki, akledesiniz diye Kur’an’1 arabga
okunan bir Kitab kilmisizdir” (Zuhruf Suresi, 43/2-3) denmesi, Kur’an’in yazili
metninin asil Kur’an olmayip, Ana Kitap’in (Levh-1 Mahfuz) bir parcasi olan gergek
Kur’an’m Arapgaya g¢evrilmis bir bi¢cimi oldugunu gosterir. Siirekli yaratma iginde
“okunan ayetler” olmamizin anlami Kainat Kitabi’'nin sozciikleri olmamizin
anlagilmasiyla olanakli olabilecektir ki; o Kainat Kitabi, esdeyisle Evren Kitabi’nin
Ana Kitap’la (Levh-i Mahfuz) aym anlamda yorumlanabilmesine engel
olusturabilecek herhangi bir somut durum da yoktur. Ki, Felsefi Sozcikbilim adli
yapitimizda da bu konuya deginilmistir.143

Muazzez Ilmiye Ci8, Burfi¢ suresine dayanarak Kur’an’in bile gokte yazili
bulundugunu ve bunun Siimer’den kaynaklanan bir inan¢ oldugunu savunmaktadir.
Yukaridaki degerlendirmemizdeki boyuta ulasmamis olsa da su saptamasi da dnemli

gorinmektedir:

Sumerlilerde 7 sayist ¢ok onemlidir. 7 giin ge¢mek, 7 dag agmak, 7 151k, 7 agag,
7 kapr gibi. Ayni sekilde Tevrat ve Kur’an’da da 7 sayist bolca bulunmaktadir.
Islam’a gire cennetin 7 kapist vardir; Sumer yer alti diinyasimin da 7 kapisi
bulunuyor.

140 Cag, s. 31.

141 Bur(ig Suresi, 85/21-22. Kur’an-1 Kerim, s. 590.

142 Zuhruf Suresi, 43/4. Kur’an-1 Kerim, s. 488.

143 Sarsmaz, Felsefi Sozcukbilim, s. 125. Buradaki 86. dipnot sdyledir: “ Ana Kitap”tan soyle soz edilir:
‘(...) 2-3. Apagik Kitab’a and olsun ki, akledesiniz diye Kur’an’1 arabga okunan bir Kitap kilmisizdir.
Siiphesiz o, Bizim katimizda Ana Kitab’ta mevcid, yiice ve hikmet dolu bir Kitab’dir.” (Kuran, 1983,
S. 488). Zuhruf stresindeki bu ayetler, Kuran’in Arapga yazili metninin gergek Kuran olmadigini, Ana
Kitap’taki Kuran’in Arapgaya cevrilmis bicimi oldugunu acikg¢a gostermektedir. Ana Kitap’in
anlaminin Varlik Kitab1 ya da Evren Kitab1 olup olmadig1 konusu ayri bir aragtirma ve tartigma
konusudur. Sonsuz Varlik, 114 slireyle sinirlanamayacag: i¢cin Kuran’in putlastirilmamasi gerektigi
buradan kendiliginden ¢ikmaktadir.”
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Buradaki ‘7’nin “yaratilig’in yedinci glini” konusuyla iliskisi ac¢ik olmakla
birlikte; C1g, Yahudi dinsel torenlerinin de Babil’den alinmis oldugunu saptamakta
olup, ayrica Siimerlilerin Tanrilar1 sevindirmek i¢in kurban kesmeleri ve bu
kurbanlarin sakatsiz ve hastaliksiz olmasinin istenmesinin Yahudilikte de goriildiiglinii
belirtir. Ki Isldmlikta da kimi torensel niians ayriliklarma karsin benzer kurban
ritiielleri s6z konusudur. Ancak Israil ve Yunan’da “insan kurban1” s6z konusu oldugu

144 Tbranilerde 6lii ve dirileri kivandirmak ve kisilerin

halde Sumerlilerde yoktur.
sagligini korumak i¢in Tanr1 ile bir tiir anlagsma olarak insan kurbani (2. Samuel, 21:
6-9) olmasina karsin, sonradan Ibrahim peygamberin bu ilkel gelenegi kaldirdigin
belirten C1g; bunu onun Mezopotamya’dan gelmesiyle iliskilendirir. “Ilk dogan”larm
kurban edilmesine iliskin Tevrat’taki anlatimlarin mistik bir anlami1 bulunup
bulunmadig1 kuskusuz ayrica ve yeniden degerlendirilebilecektir.

Stimerlilerde okul kitaplarina gore 6 giin ¢alisma 7. Glin dinlenme oldugundan
s0z eden Cig; bunun Yahudiler’e Sabat giinii olarak gegtigini belirtir. Yahudilere ve
Kur’an’a gbre Tanr1’nin 6 glinde diinyay1 yaratip 7. glin dinlenmis oldugunu, bu giiniin
cumartesi olmasinin da Babilliler’den gectigini saptar. Ayrica Babilliler’in her aymn
yedinci giinlinde (sapatu) bir kutlama yaptigini da aciklar ki; bu giiniin lizgiinliigii ve
nefis terbiyesini ifade eden ve Satiirn gezegenine adanmis bir giin oldugu i¢in
‘Saturday’ admin da buradan geldigi sonucuna kolaylikla ulasilacaktir. Islamiyette bu
gunin ‘Cuma’ya doniistiiriilerek daha hafifletilmis kurallar igermesi ayr1 bir arastirma
ve degerlendirme konusudur. Stimerliler’deki her insan ve ailenin ‘6zel bir tanrist’ ya
da ‘tanrisal baba’ yerine gecen iyi bir melegi olmasi durumu Tevrat’taki, “Ibrahim’in,
Nahor’un Allah’1, babalarin Allah’1 aramizda yargi¢ olsun!” (Kutsal Kitap —Yar. 31:
53, s. 33) anlatimyla iligkilendirilir. Benzer iliskilendirme Kur’an’daki, “Hi¢ kimse
yoktur ki, onun iizerinde bir koruyucusu ve denetleyicisi bulunmasin” (Kaf, 17-18)
gibi bir geviriyle gerekcelendirilmek istense de; 14° ilgili ayetlerin Diyanet cevirisi daha
aciklayici goriinmektedir. Biz, bir 6nceki ayeti de anarak deginelim: “16. And olsun ki
insan1 Biz yarattik; nefsinin kendisine fisildadiklarini biliriz; Biz ona sah damarindan
daha yakiniz. 17-18. Saginda ve solunda, onunla beraber oturan iki alict melek,

yaninda hazir birer gozcii olarak soyledigi her szii zaptederler.”140

14 (i 5. 3.
1S Cyg s, 33.
146 Kaf Suresi, 50/16-17-18. Kur’4an-1 Kerim, s. 518.
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C1g, Siimer tanrilarinin gékte toplandiklart ‘Duku’ adli yerle; Islam inanisinda
Allah’m yedi kat gogiin iizerinde ‘Ars’ta oturmasi arasinda da benzerlik kurar ve bu
yonde Hud suresinin 7.; Furkan suresinin 59. ve Secde suresinin 4. ayetlerini anar. Bu
ayetlerde Allah’in “ars’a hiikmettiginden s6z edilse de; daha ¢ok goklerin ve yerin 6
giinde yaratilmasindan séz edilmektedir; “yedinci kat” anlatimi1 zorlama bir bigimde
cikarilabilir.'*” Allah’m bir insanla ancak vahiy yoluyla, perde arkasindan ya da bir
el¢i gonderip diledigini vahyetmesine iligkin ayet (Stra Suresi, 42/51) ; Tevrat’in Tanr1
ile kisiler arasindaki iliskisi ¢ergevesinde anilir. Kur’an’daki “perde arkasindan”
anlatimi, Siimer’de “duvar arkasindan” bi¢imindedir. Bu ¢er¢evede Bilgelik Tanrisi
Enki’nin, Tufanin olacagini, Nuh’un karsiligi olan Ziusudra’ya duvar arkasindan
sOyledigi belirtilir. Burada, Felsefi Sozciikbilim 'deki su savimiz da anilabilir kuskusuz:
“252 (...) ‘Diisiinen Sonlu’ olarak tanimlanmis ‘insan’1 Sonsuz Diisiince perdenin
arkasindan goriinerek diriltebilecektir. 253. Perde ‘duyum sinirr’dir; ‘madde’dir...”*8

C1g; Tevrat’taki ilahi, atasézii ve deyimlerin de Silimerliler’den
kaynaklandiginin anlasildigini belirtir. “Bugiin Sumerlilerden geldigini kanitladigimiz
Tevrat’taki bir¢ok konunun” dedikten sonra; -daha 1846°da, c¢iviyazilarinin yeni
¢oziilmeye baslandigi zamanlarda- Israilliler tarafindan yazilmis olamayacaginin ve
bunlarin bagka dille yazilmis metinlerden alindiginin Robert Cooper tarafindan one
siiriilmesini ¢ok ilging ve ileri goriisliiliik saymas1 da dikkate deger goriinmektedir. 4

(18, ayrica, Siimer’de riiyalarin Tanr1 bildirisi olarak yorumlandigini ileri siirer
ve bu riyalardan kimilerinin etkisinin Tevrat ve Kur’an’da goriildiigiinii belirterek
Yakup’un oglu Yusuf’un riiyasin1 da ornek gosterir.’® Bu gercevede, Siimer Krali
Urzababa’nin, yaninda ¢alisan Sargon’un riiyasini kendisine anlatmasi tizerine, kralin
kendisi yerine kral olacagi korkusuyla Sargon’u 6ldiirtmek istemesinden de soz edilir.
Kutsal mabet ve saraylarin yapilisina iliskin Tanr1 ve insa edenler arasindaki iligki

yaninda; ilahi, téren vb.’nin de Stimer kaynakli olarak Tevrat’ta yer aldig: belirlenir

147 Yedi kat cennetin katlari; 1. Ali, 2. Firdevs, 3. Huldi, 4. Gurafan, 5. Me’va, 6. Naim, 7. Adn, olarak
anilmakta olup; 7. katin iki bdliim sekiz kisim oldugu belirtilir. Bu boliimlerden ikinci bdlim iki
kisimdan olusur; bu béliimiin birinci kisminda kavim resulleri, ikinci kisminda devrin imamlarinin yer
aldigindan sz edilmektedir. Yedi katin her biri belirli ayetlerle iligkilendirilse de bu ¢alismamizin
kapsamina asacagi igin deginilmemistir. (Kaynak: www.batmanolaygazetesi.com-yedinci- (Erisim
tarihi: 10.01.2021).

148 Sarsmaz, s. 85.

149 Robert Cooper, The Inquirer’s Text-Book, Being Substance of Thirteen Lectures on the Bibel,
Londra, 1846, s. 111, aktaran C1g, s. 34.

150 Cyp, 5. 35.
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ve kiliselerdeki Isa ve Meryem resimlerinin sergilenisinin de Siimer geleneginin
uzantisi oldugu saptanir. Ayrica Siimerliler’de rahibelerin tapinaklara Tanri’nin gelini
olarak ¢eyizleriyle girislerine benzer uygulamalarin Hiristiyanlikta siirmesi, torenlerde
Meryem’in yontusunun tasinmasiin da Siimer térenlerinde Tanr1 heykellerinin
gezdirilmesini yansitmasi yaninda Hiristiyanliktaki gibi Stimer’de de giinah ¢ikartma
rahiplerinin oldugunun ve onlarin da kirmizi elbise giydiklerinin belirtilmesi
onemlidir.t>

Meryem’den 6nce de Tanri’dan gebe kalma (Ruhulkudiis’ten) oykiilerinin
olmas1, Hintliler’de bakire Rohini’nin bir Tanr1 oglu dogurmasi gibi konulardan®? da
s0z eden C1g, bu tiir konular1 Stimerli rahibelerin evlenseler bile cocuklart olmamast,
kazara ¢ocuklar1 olursa oOldiiriilmeleri geregiyle iligkilendirir. Bunun nedeni, bu
rahibeler Allah’in karisi sayildigindan, dogan c¢ocuklarinin da Tanri’nin ¢ocugu
sayilmasidir. C1g, Mezopotamya’da, Babil devrine kadar adak olarak ya da kitliktan
korunmak igin ¢ocuklarin mabede verilmesinden de soz ettikten sonra, Meryem’in
oykiisiinde bu gelenegin siirdiigiiniin anlasildigm belirtir.1*3

“Tek dil ve Babil kulesi” konusuna da deginen Ci1g; Stimerlerin Hava Tanris1
Enlil’e tek dil ile dua ettiginden s6z eder ve bu yiizden Bilgelik Tanris1 Enki’nin onu
kiskandigina deginir. Sonra Tevrat’tan ornek vererek (Yaratilig, 11: 1-9) bitin
diinyanin tek dillilikten ¢ok dillilige ge¢mesi ve Babil’in kurulmasi siirecinden de s6z
eder. Ona gore Babil kulesinin Mezopotamya’nin ziguratlart olduguna kusku
yoktur. >

Diinyanin tek dillilikten ¢ok dillilige gegmesinin kutsal metinlerdeki anlamiyla,
dillerin olusumunda insanin dogadaki sesleri 6ykiinmesi ve yasadigi dogal kosullardan
dolay1 6ykiinme ayriliklar1 ve fiziksel ayriliklar nedeniyle ayr dillerin olusmus olmasi

durumuna deginmiyoruz. Ama Ornegin bir “seytan taglama” olaymin arka planinda

1L g, s. 36.

152 “Cin’de Tanr1 Foe’nin oglu giines 1s18idan gebe kalmus, Siyamlilara gore evreni koruyacak
Tanr’nin annesi bakireymis.” Bu konuda Bkz. Robert Cooper, The Inquirer’s Text-Book, Being
Substance of Thirteen Lectures on the Bibel, s. 149, aktaran C1g, 5.40-41. “Mogol Buyan Han’in kiz1
Alankowa kapidan giren ay 1518indan gebe kaldigim soyliiyor, sdzde 151k girerken sembolik bir hayvan
seklini almig bu, tanrinin kendisi veya elgisiymis.” Bahaattin Ogel, Tiirk Mitolojisi, Kaynaklar1 ve
Aciklamalar: ile Destanlar, c.1, Ankara, 1989, s.131, aktaran Cig, s. 40-41. Kitan ve Uygur
efsanelerinde ve Kizilderililer’de de benzer durumlar var. Kuzey Amerika’daki Hopi yerlilerinde de,
hicbir erkekle beraber olmayan, sabaha kars1 odasina giren gilines 1sinlarindan gebe kalan kizin dogan
¢ocugunun giinesin oglu olmasi gibi benzer oykiiler s6z konusu.

18 C1g, ss. 39-41.

154 C1g, ss. 43-44.
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Siimerliler’in yaratilis sdylencelerinin iliskisi oldugunu gérmemiz surpriz olmuyor.

1.3.3 Kabe’deki Seytan Taslama Olaymin Yaratihs’la Iliskisi

Cig, Hac zamanm Kabe’deki seytan taslama geleneginin de Siimer’e
dayandigin1 belirtmektedir. Bu konudaki Siimer efsanesinin evrenin varolusunu

anlatmakla basladigindan s6z etmektedir:

Vaktiyle her taraf su idi. Sudan bir dag ¢ikiyor, hava tanrisi onu ikiye aywriyor,
tistteki gok oluyor, onu gék tanrist An aliyor. Yeri, yer tanrigasiyla hava tanrist
aliyor. Insan yaratiliyor. Ask ve savas tanrigast Inanna’mn kiz kardesi
Ereskigal’i, yer alti cini olan Kur, yeraltina gotiiriiyor. Bilgelik tanrisi Enki onu
kurtarmak igin yer alti denizine yelken agiyor. Kur, bunu gériince onun teknesine
biiyiik kiiciik taglar firlatiyor.

Bu konudaki Siimer tabletinin bundan sonraki kisminin kirik oldugu igin
sonunun belli olmadigini belirten C1g; Ereskigal’in yer alt1 tanrigas1 olarak kaldigi ve
Tanr1 Enki’nin onu kurtaramamis oldugunu soyliiyor. Enki’ye atilan taglarin islam’dan
once sembolik olarak orada, o “yer alt1 denizinde” atiliyor olabilecegini
diisiinebilecegimizi ve bunun bugiinkii ‘seytan taglamasi’na donilismiis olabilecegini
sap‘uyor.155

Stimer’de, {i¢ biiyiik dinin kutsal metinlerine koken arayisi ¢ergevesinde de ele
atlnabilecek bu 6rnegin ardindan; yaratilisin yedi giinii ile gégiin yedi kati ve Mirag
olay1 iliskisini degerlendirmeye gecebiliriz. Ama bu degerlendirmeler esliginde
kapsaml1 bir bicimde Yunan mitolojisinin yaratilis algilamasini ¢oziimlemeden Once
uc biyuk dinin kutsal metinlerinde bu mitolojisinin yaratilis1 algilama bigimine iliskin
ipucu niteliginde olan kimi benzesimleri saptamamizin da ayri bir Onemi

bulunmaktadir.

1.3.4 Yaratiisin Yedi Giinii, Gogiin Yedi Kat1 ve Mirac iliskisi

Yaratilisin yedi giinii ile gogiin yedi kati arasindaki iliskiyi “binyillara” 6zgii
bir ¢cer¢evede degerlendirme olanagina sahip oldugumuzdan s6z edebiliriz. Bu durum

da “Mirag olaymin” Siimer’deki kokenine deginmeyi gerektiriyor goriinmektedir. Bu

155 (43, 5. 92.
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deginmenin efsaneler arasindaki benzesimlere géz atmayi siirdiirmemizle olanakli
oldugunu soyleyebiliriz.

Ornegin, Isa’nin kayikta 6grencileriyle bulundugu sirada bir firtinanin kopmasi
lizerine, “rlizgar1 ve denizi azarlayarak” firtinayr dindirmesi olaymin (Mat. 8: 23)
benzerinin Stimerli Adapa efsanesinde goriilmesi de rastlanti olmasa gerektir. Bu
konuya deginen Cig, Adapa’nin bir giin denizde balik avlarken giiney riizgarinin
cikmasi iizerine “riizgarin kanadmi kirarak” onu durdurmasini 6rnek verir.>®

S6z konusu dykilnin bundan sonraki kismi Cig’a gére, Hz. Muhammed’in
“Mirag 6ykiisii” ile kosut bir 6zellik tasimaktadir.™® Ciinkii Gk tanris1 An, giiney
rlizgarmin esmediginin ayrimina vararak yanindakilere giliney riizgarinin nigin
esmedigini sormus, onlar Adapa’nin riizgarin kanatlarin1 kirdigini séyleyince Tanr1 da
Adapa’nin getirilmesini istemistir. Adapa’nin babasi Enki, oglunun gége ¢ikinca Tanr1
An’dan af dilemesini istemis, goge ¢ikarken nelerle karsilasabilecegini ona anlatmis,
oglunun basina peruk takarak yas giysisi giydirmis ve ona orada ekmek ve su verirlerse
yememesini Ogiitlemistir. Adapa gogiin kapisindaki iki bek¢iye onlarin sormasi
lizerine yas giysilerini giymesinin nedeni olarak Dumuzi ve Ningizzi’nin kaybolmus
olmalarim1 gostermis, Tanr1 An’in huzuruna ¢ikinca da, Tanr1 An’in sundugu ekmek
ve suyu babasiin 6giidiine uyarak almamustir. Tanr1 An, bunu Adapa’ya babasi
Enki’nin 6grettigini anlamis ve Adapa’y1, “Hemen atin bunu asagi” diye emir vererek
kovmustur.’®® Adapa, o ekmek ve suyu yemedigi igin “dliimsiiz” olmamuis, ama “ilk
insan” olmustur bu durumda. C18, bu dykiiniin Hz. Muhammed’in gokyiiziine ¢ikip
Tanri’yla konusmasina kosut oldugunu sdyler ve Hz. Muhammed’in agzindan
aktarildig1 bicimiyle Mira¢ olaymnin Oykiisiinli aktarir. Bu Oykiiniin kaynagi olarak
fmam Miislim’in (821-875), Sahih-i Miislim’i gosterilir:*>®

Peygamberimiz Burak’a binip Kutsal Toprak’a (Beyt’iil Mukaddis) gelmis;
Burak’1 6nceki peygamberlerin bagladigi halkaya baglayarak, mescide girmis ve orada

iki rekat namaz kilmistir. Sonra Cebrail ona bir kap sarap ve bir kap siit sunmus; o siitii

1% Adapa, Slimer’in bilgelik ve su tanrisi Enki’nin oglu olup, Erudu sehrinde bulunan insanlar
arasindaki ilk rahip kral olarak belirtilir.

BT Cig, s. 93.

18 C1g, s. 94.

19 imam Mislim, Sahth-i Mislim ve Tercemesi, trc. Mehmed Sofuoglu, irfanYaynevi, istanbul,
1435/2014, ss. 223-225. Ayrica bkz.  www.islamilimleri.com/Ktphn/05/Kitap.htm/Sahih-i
Miislim02.iman-76-Resulullah sallallhii aleyhi ve sellemin geceleyin Semalara Yiriitulmesi ve
namazlarimi farz kilinmasi Babi. Erigim tarihi: 02.07.2021.
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secmistir. Cebrail ona yaratilisa uygun olanini se¢tigini sdylemis ve onu birinci semaya
cikarmigtir. GOk kapisinda “Sen kimsin?” diye bir ses gelmis, Cebrail, “Ben
Cebrail’im” demistir. “Yanindaki kim?” diye sorulmus; “Muhammed Ali islam” yaniti
verilmistir.'®® Cebrail’e Muhammed’in peygamber olarak génderilip gonderilmedigi
sorulmus; Cebrail olumlu yanit verince gok kapisi acilmigtir. Peygamberimiz 6nce
Adem ile karsilasmis; Hz. Adem, peygamberimize ‘Merhaba’ diyerek hayir dua
etmistir. Goriilecegi iizere burada bir zamanda yolculuk s6z konusudur; buna zamanda
“manevi bir gezinti” diye de bakilabilir belki, ¢linkii Tanr1 “insan1” yaratilisin altinci
giinii yaratmstir. fkinci semaya cikilmis; benzer konusmalardan sonra gdgiin kapisi
acilmis, burada iki teyze oglu Isa ve Yahya ile karsilasan peygamberimize onlar da
“Merhaba” deyip dua etmislerdir. Ugiincii semaya ¢ikilmis (...) Hz. Yusuf goriilmiis;
dordiincii semada Hz. idris; besinci semada Hz. Harun; altinci semada da Hz. Musa’y1
gormiistiir peygamberimiz. O da “Merhaba demis ve dua etmis; yedinci semada da
ayni konugmalar geg¢ip gogiin kapist acilmis, arkasin1 Beyt’iil Muharrem’e dayamis
Hz. Ibrahim’i géren peygamberimizi Cebrail Sidret’iil Miinteha’ya gétiirmiistiir; bu
Allah’a yaklasmada varliklarin ulasabilecegi son sinir olarak kabul edilmektedir.
Muttefekun Aleyh Hadisler’de peygamberimizin sunlari sdylemektedir: “Bana
Sidretu’l-Miinteha da gosterildi. Bir de gérdiim ki, Sidre agacinin yemisleri sanki
Yemen’in Hacer sehri testileri gibi. Sidre’nin dibinde dort nehir var: iki batin nehir,
iki zahir nehir. Ben Cebrail’e bunlar1 sordum. Cebrail: ‘Batin olan iki nehir,
cennettedir. Zahir olan iki nehir ise Nil ile Firat nehirleridir’ dedi.””!

Bu sozler mistik algilamaya kapi aralamanin ipuglarmi da icermektedir.
Nitekim Kur’an’da Necm Stresi’yle de desteklenir: “And olsun ki Muhammed
Cebrail’i sinirin sonunda (Sidretii’l Miintehd’da) baska bir inigsinde de gérmiistiir.
Orada me’va cenneti vardir.”162

Orada ulu Tanr elli vakit namazi farz kilmis ve peygamberimiz Hz. Musa’nin
yanina giderek ona bu durumdan s6z etmis, ona Rab’den azaltilmasini istemesini,
iimmetin buna giiclinlin yetmeyecegini, bu konuda deneyimi oldugunu bildirmistir.

Boylece peygamberimiz birkag kez rabbiyle goriigmiis, “Ya Habibi, bes vakit namazi

180 C1g, s. 94

161 Abdulaziz Es-Seyrain, Miittefekun Aleyh Hadisler —-Buhari ve Miislim’in ittifak Ettigi Hadisler,
[Terciime, Tahric, A¢iklama: Hanifi Akin], Celik Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 67.

162 Necm Suresi, 53/13-14-15. Kur’an-1 Kerim, s. 525.
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farz kildim. Her vakit i¢in on sevap var, bdylece elli vakit olur” yanitin1 almistir.'%®

Hz. Ibrahim’in karisim iki kez Firavun’a “kiz kardesim” diye tanitmasinin
nedenini sorgulayan C1g; bu konuyu Israilli yazarlarin Babil tutsaklig1 doniislerinde
duyduklari, okuduklar1 Siimer efsanelerinden iirettiklerini agiklayarak ¢oziime
kavusturmaktadir.!®* Sumer kutsal evlenme efsanesinin Gzetini vererek oykiy
Tekvin’deki, Isldm hadislerindeki ve Kumran kitabelerindeki metinlerle
karsilastirarak karar vermemizi onerir.!®® Siimer efsanesinin 1.0. 2000 yillarinda,
Tekvin kitabmin ise 1.0. 500-400 yillarinda yazildigindan hareketle, dykiilerdeki
degisiklikleri arada gecen 1500 yillik siirede Mezopotamya’ya gelen yeni kiiltiirlerin
etkisiyle aciklayan Ci1g; Bati uygarligiyla ilgili her konunun baslangicinin Yunan
oldugu savini, Siimerlere dayandig: teziyle ciiriitmek istemektedir. %

Burada Ibrahim peygamber baglaminda Sumer efsanelerindeki benzesimleri
anlamaya caligmig olsak da; tezimizin temel baglami olan ‘yaratilis” konusunun
Mirag’la iligkisinin asil iizerinde durmamiz gereken nokta oldugunu belirtmemiz
kacinilmaz olmaktadir. Bu durum her bin yilin gégiin katlarina karsilik gelmesiyle
iligkilendirilebilir. Ama “yaratilisin alt1 giiniiyle” iliskilendirme big¢imi fazla zorlamay1
gerektirmemektedir. Animsanacagi iizere Hacc suresi 47. ayete gore Tanr1 katinda her
giiniin bizim saydiklarimizda bin yila karsilik geldigi a¢iktir. Ancak yine de birinci
gokte Adem’le karsilagilmasinin  birinci giinle; elli vakit namazin Sidret’iil
Miinteha’ya gittikten sonra bes vakte indirilmesi siirecinin Musa’yla iliskisinin yedinci
gokte olmasi nedeniyle yedinci giinle baglantisi netlestirmeyi gerektirmektedir. Diger
yandan Mira¢ olayinda zamanda yolculuk gibi gégiin katlarinda gezilmesinin kaniti
ayrt zamanlarda yasamis peygamberlerin ayni zaman diliminde gorilmesidir.
Namazin elli vakitten bes vakte indirilmesinin gizemi de her vakit i¢in on sevap
hesabiyla yeniden “elliyle” bulusulmasinin ifade edilmesinde goriiliir. Dolayisiyla
yedi giin, yedi yil, yedi bin yil vb.nin de birbirleriyle bulusmasinin benzeri bir
durumdur s6z konusu olan bes ile ellinin bulugmas.

Hz. Ibrahim’in Haran adli kardesinin oglu olan Lut’un kavminin basina

gelenlere iliskin ayrmtilara deginen Cig, Hayrullah Ors’iin Musa ve Yahudilik adl

163 (43, . 95.
164 (3, 5. 97.
165 (43, 5. 98.
166 (43, 5. 105.
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kitabina da dayanarak Tevrat’taki bu tiir 6gelerin kimi eski efsanelerin yaziya ge¢mis
bigimi oldugunu belirtir. M.O. 1500’lere uzanan kimi ¢ivi yazili belgelerin okunmast,
bunlarin Ken efsanelerine dayandigini gosterir. Yapilan arkeolojik arastirmalar M.O.
2000’lerden onceki yerlesik uygarligin, M.O. 1900 yillarinda deprem ya da volkan
patlamasiyla yok oldugunu gostermekte olup, bolge halkinin yeniden gocerlige
baslamas1 durumu ibrahim ve Lut’un gesitli gd¢leriyle iliskilendirilir. Kavminin helaki
sirasinda “arkasina donmemesi” emredildigi halde Lut’un karisinin arkasina bakmasi
nedeniyle tuz dire§ine donilismesi olayi, Lut goli civarinin tuzlu toprak olmasi ve
havalarin  sogumasiyla tuz siitunlarinin  olusmasi arasindaki baglantiyla
gerekgelendirilir.®®” Lut'un karis1 Tevrat’a gore arkasina baktigi icin tuz diregi
olmustur; ama Kur’an’da bir ayette Tanr1 onlara arkalarina bakmamalarini soyledigi
halde; diger bir ayette Lut’a karisin1 beraberinde getirmemesi sdylenmektedir. Bu
durum Ci1g’a gore Tevrat’taki bir Oykiiniin Kur’an’da yarim yamalak ele alindigini
gostermekte olup; ayrica, Araf suresi 80-81. ayetlerde daha dnce higbir yerde
escinsellik yapilmamis oldugunun sdylenmesi dikkat ¢ekicidir. Ama C1g’a gére Sumer
mabetlerinde escinsellik dogal olup, oralarda kadinlar erkek, erkekler kadin
giysileriyle dolasabilmekte ve bunu tanrisal bir gorev sayabilmektedirler. Bu durumun
Kur’an’i elestirme gerekcesi olup olmayacagi ayri bir konudur. Kimi Islam
yazarlarimin Lut kavminin yasadig1 sehrin yok edilmesinde Cebrail’in kanatlarindan
birini lkenin altina koyup, sonra yiikselip birakmasiyla agikladigina deginen C1g, bu
oykiide kartalin kanatlar1 tizerinde gége ¢ikan Siimer Krali Etana’nin dykiisiinden izler
gormektedir. Bu goriisiiniin kaynagi olarak Turan Dursun’un Kuran Ansiklopedisi ve
kendi yapit:1 Sumerli Ludingirra’yr gosterir.!®® Ama sanki “melekeyni” sdzciigiiniin
“melikeyni” bi¢iminde okunmasi gercevesinde andigimiz, ‘iki melek’in ‘iki kral®
anlamina geldigi diisiiniildiigiinde, Cebrail ile Etana arasinda benzesim kurulmasi
dogal karsilanacak gibi goriilmektedir.

Lut’un iki kizinin soylarimi siirdiirmek i¢in babalarini sarhos edip hamile
kalmalar1 sonucu dogan iki oglanin Moablarin, digerinin Amanogullarinin atasi
olduguna iliskin Tevrat’taki dykiiniin,®° tarihsel verilere gore bu kabileler cok gec

zamanlarda ortaya ¢ikt181 icin Ibrahim zamaniyla ilgisi olmadigimni saptayan C13, bu

167 C1g, ss. 106-107.
168 (43, 5. 108.
169 Kutsal Kitap (Tevrat-Yaratilis 19: 30-38), s. 18.
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konunun Kur’an’da olmadigini belirtir. Ayrica bdyle bir dykiiniin bir din kitabina nasil
girmis olabilecegini de sorgular. Nuh’un kendisini sarhosken ¢iplak goren oglunu
lanetlemesine iliskin 6ykii de benzer bir sorgulamay1 gerektirmektedir ona gore.!’°
Ancak bu Oykiilerin ensestin, i¢kinin, utandirma vb.nin ni¢in yasaklandigina iliskin
ornekler olarak degerlendirmesi usa daha uygun gorulmektedir. Konunun Kenan
efsanesiyle aciklanabilecegi sonucuna ulasan Cig; Kenan Tanrist El’in iki kadin
yaratmasindan ve bunlarin ayni zamanda onun kizlar1 oldugundan s6z ederek savini
gerekcelendirir. El’in Oykiisiine bagli olarak kadinlarin giin dogumu ve batisini
dogurmalar1; yeniden bir kizla yatinca bir dudagi gokte bir dudagi yerde olan,
Tevrat’in ilk kisminda s6z edilen dev adamlar1 ¢agristiran varliklarin dogmast gibi
konular1 aktarir. Bu verilere iliskin Samuel Noah Kramer’in Eski Diinya Mitolojisi adli
kitabin1 referans gosteren C1g, din kitaplarina cesitli kiiltiirlerden alinan efsanelerin
degisik bicimler alarak girdigi savini pekistirmek istemektedir. Kimi degisiklikler
icerse de Stimer belgelerinde de kizlariyla yatan bir Tanr1 efsanesi bulundugunu da
belirtir.’* Kurtla kuzunun barisik oldugu Siimer cenneti Dilmun’da bir giin Yer
Tanricast Ana Tanrica Nintu'nun Bilgelik Tanris1 Enki’yle yatmasi sonucu gebe
kalmasi1 ve onun her ay1 bir giin olacak dokuz giinde Nimnu adli1 Tanrigay1r dogurmasi
ve bu kizin biiyliylince babasi Enki’yle yatmasi ve annesi gibi dokuz ay yerine dokuz
giinde Ninkarra adli Tanrigayr dogurmasi, baba Enki’nin bu dogan kizi da gebe
birakmasi ve dokuz giinde Uttu adli Tanriga’y1 dogurmasi ve Uttu biiyiiylince; Ana
Tanriga’nin, Enki onunla yatmak isterse kendisinden elma, salatalik ve {iziim
istemesini sdylemesi tizerine Enki’nin bunlar1 getirmesinin ardindan Enki’nin kizla
yatmasi, ama Ana Tanri¢a’nin kizin dol yatagindaki tohumlar1 alarak onlar1 bahgeye
ekmesi sonucunda bu tohumlardan sekiz tirli bitkinin yetismesi gibi konular1 da
aktarir ki “ensest iliskinin” bu kadar abartili bigiminin, iistelik cennet diye nitelenen
yerde bulunmasi ve bitkilerin kokenine iliskin bir agiklamaya biirtinmesi gercekten
tuhaf goériinmektedir.}’? Buradaki, ‘tohumlardan sekiz tiir bitkinin yetismesi’ gibi
aciklamalar Yunan mitolojisinde de ¢esitli varliklarin ‘yaratilmasina’ iliskin cinsel

cagrisimli  Ogeler bulunmasiyla iligkilendirilebilir ve bunlarin ne anlamda

170 Cug, 5. 109.

1 Cyg, ss. 109-110.

172 C1g, s. 10. Bu durum Hesiodos’ta Okyanus’tan irmaklar dogmasiyla iliskilendirilerek cinsellik disi
bir realite algilamasina hizmet edecektir.
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yorumlanmalar1 gerektigine ayrica deginilebilecektir. Ci1g so6z edilen Oykinin
devaminin Adem’in cennetten kovulmasina iliskin bolimde bulunabilecegini de
belirtir ki insan bu “Tanrilarin” birer “hayvan” oldugunu diistinmeden edemez.
Sonugta yasak meyvenin yenmesinin ardindan Adem ve Havva’ya ayip yerlerinin
gOrinmesiyle oralarini cennet yapraklariyla 6rtmeye ¢alismalarindan s6z edilmesinin
de bir “ahlak” olmadan 6nce insanin bir tiir “hayvan”dan farksiz oldugu bi¢iminde
yorumlanmasi da yersiz degil gibi goriinmektedir. Siimerlerdeki “hayvanligin” boyutu
abartil1 bir goriiniim sergilemektedir. Tanr1, tanrilar (melekler) ve kotiiliiglin (seytanin)
birbirine karigmasi akil alacak gibi degildir. Konunun trajik boyutu eski Yunan
trajedilerini aratmamaktadir. Kral Oidipus’un babasi oldugunu bilmeden babasini
oldurmesi ve bilmeden annesiyle yatmasi sonucunda kendi gozlerini kor etmesi buna
ornek verilebilir. Incil’de de giinah islemeye neden olan sag goziin ¢ikarilmasindan
ve giinah islemeye neden olursa sag elin kesilmesinden (Mat. 5: 29-32)'" s6z edilmesi;
yine Kuran’da da hirsizlik yapanm sag elinin kesilmesi (Maide Suresi, 5/38)
tiiriinden, fiziksel siddetin ahlaki gerekgelerle bir yaptirim ve ceza kiligina doniismesi
gercekten diisiindiiriictidiir.

Yukarida anilan El’in dykiisiinde s6z edilen bir dudag: gokte bir dudag: yerde
olan Tevrat’in ilk kisminda anilan dev adamlari ¢agristiran varliklarin dogmasinin,
Hesiodos’un Thegonia’sinda soz edilen “titanlar”in dogumuyla benzerligi de yaratilig
algilamamizin netlesmesine katki sunacaktir. Yunan mitolojisinde Euripides’in
Iphigeneia Tauris’te adli tragedyasinda Kral Agamemnon’un kizi Iphigeneia’y1
kurban etmesi mitosuyla, Ibrahim’in oglu Ismail’i (Kur’an’da) ya da Ishak’i

(Tevrat’ta) kurban etmesi arasindaki iligki ve benzerlikte, Artemis’in Iphgeneia yerine

173 Mat. 5: 29-32. Kutsal Kitap (incil-Matta), s. 1015. Matta 5: 29-32 soyledir: “Eger sag goziin giinah
islemene neden olursa, onu ¢ikar at. Ciinkii viicudunun bir iiyesinin yok olmasi, biitiin viicudunun
cehenneme atilmasindan iyidir. Eger sag elin gilinah islemene neden olursa, onu kes at. Ciinki
viicudunun bir iiyesinin yok olmasi, biitiin viicudunun cehenneme gitmesinden iyidir.”

174 Maide Suresi, 5/38. Yiice Kur’an, A¢iklamali-Yorumlu Kur’an-1 Kerim Meali, Meal Heyeti: Prof.
Dr. Abdiilkadir SENER, Prof. Dr. M. Cemal SOFUOGLU, Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM, Basim:
Endiiliis Basim Sanayi A. S., Izmir, 2009, s. 69. Maide suresi 38. ayet sdyledir: “Kadin olsun erkek
olsun hirsizlik yapanin sag elini, yaptiklar1 bu suca karsilik Allah’tan ibretlik bir ceza olmak tizere kesin.
(...)” Bu ayetin agiklamasinda, yol kesme cezasinda oldugu gibi hirsizlik cezasinda da el kesme
cezasinin Araplarda uygulandig: belirtilir. Benzer cezalandirma ydntemlerine eski Hint hukukunda da
rastlandigi, Allah'm bu cezay1 koymaktaki amacinin toplumda hirsizlig1 en aza indirmek oldugu ve
bunun i¢in, o giinkii toplumda uygulanan bir yontemi dnerdigi, sugu engelleyici yaptirimlarin toplumun
yapist kiiltlirii ve anlayis bicimiyle yakindan ilgili oldugu saptanmaktadir. Konu, hapishane gibi
kurumlarin olugsmadigr ¢6l sartlariyla iliskilendirilir. Ayrica, Osmanli kanunnamelerinde bu sugu
isleyenlere para cezasi uygulandigindan da s6z edilmektedir.
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kurban olarak disi geyik getirmesi ile Cebrail'’”® adli biiyiik melegin kog¢ getirmesi
arasindaki benzesimlerin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Stimerlilerle tektanrili dinler arasinda yaklagik 2000 yil bir zaman araligi
olmas1 nedeniyle Siimerlilerin onlara etkisinin nasil s6z konusu olabilecegine iligskin
soruya Muazzez ilmiye Ci3, etkinin ilk once Tevrat’a olmasi gerekecegini
diisiindiigiinden Tevrat’ta yazil Israil tarihini incelemeye girisir. ibrahim peygamberin
her ii¢ dinin atas1 olmasi nedeniyle bu girisim anlamsiz degildir ve nitekim Israil tarihi
de onunla baslamaktadir.!’® Daha 6nceden Tevrat’in ilk bes boliimiiniin (Torah) Musa
tarafindan yazilmadigina iliskin goriisiinii'’’ yineleyen yazar bu kez ilk bes boliimii
yazanlarin Ezra ve arkadaslart oldugunu belirtir. Bu konuda ¢alisan bilim insanlarinin
gerekcesinin Musa zamaninda yazinin gelismemis olmasi ve yalnizca taslar tizerine
yazilabildigi goriisii oldugunu aktarir.!’®

Torah’in sonunda Musa’nin Olimiiniin anlatilmasi da Musa tarafindan
yazilmadigi goriisiine gerekge olarak gosterilir. Torah’mn Ezra tarafindan yazildigina
iliskin, Maide stiresi 13 ve Tevbe stresi 31. ayetlerde yapilan aciklamalar da yazar
destekleyici niteliktedir. Ancak Tevbe sfresinin 30. ayetinde Ezra, Uzeyir'e
dontigmiistiir. Ezra’ya verilen degerin Yahudilerce abartilarak onu “Tanri’nin oglu”
saymalarma iliskin bir elestiri s6z konusudur burada.}’”® Bu ayette (Tevbe 30)
Hiristiyanlarin da Mesih’i Allah’in oglu saymalar elestirilir ve “Bu sozler, onlarin,
daha Onceleri yasayan inkarcilarin uydurdugu sozlere benzeterek dillerine doladiklari
asilsiz inanglardir” denir.*8°

Ezra ve arkadaslarinin Tevrat’in ilk bes boliimiinii yazmasi siireci, Perslerin
Babil’i ele gecirmesinden (M.O. 538-333) yetmis yil sonra Pers Krali Kirus’un tutsak

olanlart yurtlarina geri géndermesinden sonra baglamistir. Yurtlarma geri donenler,

mabetleri olmayan ve yabanci Tanr1 ve Tanrigalara tapan Israillileri goriince bir diis

175 Burada Cebrail’in Farabi’ye gore “faal akil” olmasiyla iliskili bir durumun oldugu séylenebilir.
www.islamansiklopedi.org’un Cebrail maddesinde “el-Akli’l-fa‘‘al” adi bu melegin invanlarindan biri
olarak anilmaktadir ve bu ayr1 bir arastirma konusudur.

8 Cig,s. 111,

T g, s. 82.

18 Cig, s. 112.

9 C1g, ss. 112-113.

180 Tevbe Suresi, 9/30. Yiice Kur’an, s. 121. Bu meélin bu ayete iliskin dipnotu konumuz baglamina
uygun ilging bir degerlendirme de igermektedir: “Oteden beri dogru yoldan ayrilanlar kutsal tanidiklar:
kimseleri ve liderlerini Tanr1’nin oglu kabul etmislerdir. Eski Misir’da, Mezopotamya’da ve Stimerlerde
bu inanc1 gérmek miimkiindiir. Kur’an, Yahudi ve Hristiyanlarin bu batil inanci s6z konusu inkarci
kavimlerin inanglarini taklid ederek edindiklerini belirtmektedir.”
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kiriklig1 yagamiglar ve kendi halklarin1 bir araya toplamak ve Tanrilarim1 yeniden
hayata getirmek i¢in Tevrat’t kaleme almislardir. C1g, bir grup bilim insan1 tarafindan
cevirisi yapilip Suudi Arabistan’da basilmis Kur’an’in Maide Suresi’nin 13. ayetinin
aciklamasini anarak konuyu netlestirir. Bu agiklamada, Eski Ahit’in yalnizca bir niisha
oldugu, kimsenin ezberinde tamaminin olmadig, israilogullar1 Babil’e esir diisiince
Eski Ahit niishasinin kayboldugu, yillar sonra tutsakliktan kurtulunca hatirda kalan
kimi béliimlerin yazildigindan s6z edilmektedir.'® S6z konusu bes boliim bir tiir tarih
yaziciligi tutumuyla olusmus olup, Israilliler tarih yaziciligin1 Hititlerden almis, ama
Stimerlilerden de edebi yaziciligi devsirmistir. Ci1g’in deyimiyle “edebi eserlerin
konularindan bol bol yararlanmislardir.”*® Tevrat’in ilk bes boliimii disindaki diger
boliimlerin yazilmasi 6ykiisiinii deginmiyoruz.

Kur’an’daki yaratilis, tufan, kurban gibi konularin Stimerlilere dayandigini
belirten C1g, bu etkilerin Tevrat yoluyla girdigini saptamaktadir. Kur’an’m yazilist
Tevrat gibi genis bir zamana yayilmamis, peygamberin vahiy olarak sdyledikleri dnce
kimi tas, hurma dali ve kemikler iizerine yazilmis olup, ama biiyiik bir kismi1 kimileri
tarafindan ezberlenenlerden olugmustur. Peygamberimizin oOliimiinden sonra
Ebubekir’in onciiliigiinde, yazilmis olanlarla ezberlenenlerin bir araya getirilerek iki
kitap halinde yazdirilmast saglanmistir. Ezberleyenlerin dogru sdylediklerinin
onaylanmasi ic¢in baslangicta dort, sonra iki tanik istenmis, en sonunda bir tanikla
yetinilmigtir. “Seytan ayetleri varsayimi1” ezberleyenlerin kimi ayetlerin arasina
kendilerinden bir seyler koyup koymadiklarina iligkin olup, bunun nedeni biitiin
vahiylerin ezberlenmemis olmasi olasilig1 olarak belirtilmektedir. Ayn1 konuda biri
olumlu biri olumsuz ¢eligkili ayetlerin, bu ezberleyenlerin kendilerinden kattig1 6geler
oldugu diisiiniiliir.®3 Bu durumun sakincas1 Kur ’an’in genel mantiginin anlagilmasiyla
giderilebilecektir

C1g, Incil’in olusum siirecini de Kur an’dan referansla anlamaya galisir (Maide
Suresi, 5/110). S6z konusu ayete gore Allah, Isa’ya Tevrat’1, /ncil’i 6gretmis, ona kimi
mucizeler yapma yetenegi vermis; bunlari onu Cebrail’le (Kutsal Ruh) destekleyerek
yaptirmustir. Isa yasadig siirece bir sey yazmamis ve yazdirmamis oldugu halde; dyle

anlagilmaktadir ki incil, Isa’ya Tanr tarafindan dgretilenlerin, Isa’dan sonraki 60-150

181 45 s, 112-113.
182 Cyg, 5. 113.
183 C1g, ss. 113-115.
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yillar1 arasinda, isa konusurken yaninda bulunanlar tarafindan anlatilanlarin yaziya
gecirilmesiyle olusmustur. Bu yazilanlarin ¢ogalmast sonucunda; M.S. 350 yillarinda
Iznik’te toplanan konsiilde kimi ayiklamalar yapilarak, Isa’nin yasami, sozleri ve
mucizelerini kimi ayriliklarla anlatan Aziz Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’nin
yazdiklar1 temel almarak olusturulmustur. Bu dért ayr1 /ncil’e Yuhanna'nin gesitli
mektuplar1 ve Habercilerin Isleri gibi konular eklenerek bugiinkii /ncil’in ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir. Cig’a gore, ¢esitli kimseler tarafindan yazilan bu kitapta bir¢ok
celiskiler vardir.'®

“Ben iyi bir cobanim, koyunlarim ugruna caninmi veririm” diyen Isa’nin
cobanlhigiyla Siimer Tanricasi Inanna’nin kocast Dumuzi’nin Coban Tanris1 olmasi
arasindaki benzerlik dikkat cekicidir. Kramer’in; Dumuzi’nin cinler tarafindan
yeraltina gotiiriiliirken vurulmasi, doviilmesi ve yeraltindan ¢ikmasinin beklenmesine
kosut, Isa’nin ¢carmiha gerilmesi, ii¢ giin sonra oliiler arasindan dirilmesi beklentisi
arasinda bag kurmasi da hi¢ de anlamsiz olmasa gerektir.'®® Samuel Noah Kramer’in
The Sacred Marriage Rite adli yapitin1 bu konuda kaynak gosteren Muazzez ilmiye
Cig, ayrica Isa’min “Tanri’min oglu” olmasi diisiincesinin de Siimer inanisindan
kaynaklandigini belirtmektedir.

Burada Kur’an’m “kitaplasma siirecinde” ¢eligkili kimi ayetlerin “seytan
ayeti” olarak yorumlanmasinin anlamsizligina da deginmemiz gerekmektedir. Ki ayn
olgunun ayr1 zamanlarda ayr1 yorumlanmasi olasidir. Bakara suresi 106. ayette:
“herhangi bir ayetin hilkmiinii yiriirliikten kaldirir veya unutturursak, onun yerine
daha hayirlisin1 veya benzerini getiririz. (...)”*®® denilmesi aslinda durumu aciklayici
niteliktedir.

Tevrat ve Incil’in toplanma bigimleri de onlarin degerini azaltmamaktadir
sonucta. Evren ve igindeki olaylarin sembollerle “kitaplastirilmasi” Evren’in
“kitap’higin1”, diger bir deyisle Evren Kitabi (Kéinat Kitab1) olmasim
degistirmemektedir. Yazili kitap anlaminda kitaplarin gercekligi birebir yansitip
yansitmamast ayri bir sorun, yansitma niyetlerinin olmasi ayr1 bir sorundur.
“Niyetiyle” bakildiginda onlarin Kainat Kitabi’nin, Ana Kitap’in (Levh-i Mahfuz) bir

parcasi olduklar1 anlasilacaktir. O yiizden celiski ve degisiklik aramak anlamsizdir. Bu

184 C1g, ss.115-116.
185 Cyg, 5. 116.
186 Bakara Suresi, 2/106. Kur’an-1 Kerim, s. 16.
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sOzlerimizin kavranmasi kuskusuz Felsefi Sozcikbilim’in “Kitap”in anlamina iliskin
algilamasinin anlagilmasin1  saglayacak su tlimcelerimizin de anlagilmasin

gerektirmektedir:

Bilindigi iizere nasu ki yalmizca i¢ agilart toplami 180 derece olan iiggen yoktur,
i¢ acilari toplami 270 derece olan bir Uggenden de sz edilebilmektedir. Boylece
‘licgen’ sozciigiiniin tanimi sintrlanmamaktadir; benzer bicimde yalnizca yazilan,
konusulan sozciikler sozciik degildir, tek tek varliklar da birer sézciik olarak
kabul edilebilecektir. Evren de bir kitaptir bu anlamda'®’

Tevrat’ta RAB’be “tanrilar Tanris1” (Yas. 10: 17) dendiginden hareketle
Yunan mitolojisinde de Zeus’a “tanrilar tanrisi” denmesinin c¢oktanricilikla
tektanricilik arasinda bag kurmamiza veri olusturdugundan séz etmistik. Bu yiizden
Yunan mitolojisini ele almadan 6nce, daha Onceye tarihlenen Sumer mitolojisinin
tektanrili li¢ kutsal metnin kokeninde bulunduguna iliskin savlar1 degerlendirdik.
“Yaratilis”a iliskin binyilc1 yaklasimlarm disinda ilgili Stimer metinlerinde Adem’in
yaratilisina iligkin benzesimler yaninda, zamanda yolculuk olarak Mira¢ olaymin
giinlere iliskin anlamini1 da sorguladik. Bu sorgulamalarin ardindan, Hesiodos’un
Thegonia'® adli yapitini degerlendirmemizin bu konulardaki bakis agimizin

netlesmesine katkisinin yadsinamayacagini diigtiniyoruz.

1.4 ‘YARATILIS’IN YUNAN MITOLOJISINDEKI ALGILANMA
COKTANRICILIK VE TEKTANRICILIK ILiSKiSi

Animsanacag tizere Kenan Tanris1 El’in iki kadin yaratmasi baglaminda, EI’in
Oykiisiinde s6z edilen bir dudag1 gokte bir dudagi yerde olan, Tevrat’in ilk kisminda
anilan dev adamlari ¢agristiran varliklarin dogmasinin, Hesiodos’un Thegonia’sinda
s0z edilen “titanlar’in dogumuyla benzerliginin yaratilis algilamamizin netlesmesine
katki sunacagindan soz ettik.

Yunan mitolojisinde Euripides’in Iphigeneia Tauris 'te adli tragedyasinda Kral
Agamemnon’un kiz1 Iphigeneia’y1 kurban etmesi mitosuyla, Ibrahim’in oglu Ismail’i

(Kur’an’da) ya da Ishak’1 (Tevrat’ta) kurban etmesi arasindaki iliski ve benzerligi

187 Sarsmaz, Felsefi Sézcikbilim, s. 6.
188 Tanrilarin Dogusu.
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anabiliriz simdi. Artemis’in Iphgeneia yerine kurban olarak disi geyik getirmesi ile Hz.
Ibrahim’e Cebrail adli bilyilk melegin koc getirmesi arasindaki benzesimlerin de
degerlendirilmesi gereginden de s6z ettik. Bu mitolojik ¢ercevenin ¢oktanrici yapisinin
tektanric1 dinlerle ne 6lgiide Ortlisebileceginin ¢alismamizin ilerleyen bdliimlerinde
daha net bir bi¢gimde anlasilacagini diisliniiyoruz.

Azra Erhat’mn, “Hesiodos, Homeros un silik bir kopyasi, esini dogadan giiriil
giirtil fiskiran biiyiik sairin yaya yiirliyen ¢omezidir’ demesi ne kadar dogru olursa
olsun; Hesiodos ve Homeros un tanri soylarini sayan, tanrilar arasindaki yetki ve seref
alanlarini saptayan, tanrilarin kisiliklerini belirleyen iki ozan oldugunu Heredotos un
da belirttigini saptamak durumundayiz.!8® Erhat’a gore Hesiodos, Homeros tan aldig1
bicimleri bagka 6zler ve igeriklerle doldurarak destan dili ve dlgiileriyle destandan ayri,
Ogretici denilebilecek ayri bir tiire yer agmistir. Bu 6greticilik nedeniyle ‘yaratilis’®
konusunda zamansal sonraligina karsin ele aldiklarinin igerigi bakimimdan Hesiodos
agirlikl1 bir degerlendirme yapma yolunu daha uygun goriiyoruz.t%

Erhat, yurttasimiz dedigi Halikarnasli Heredotos’un, “Hesiodos ve Homeros
Yunanlilarin tanr1 soylarini kurdular, ad ve ek adlarini taktilar tanrilara, yetkilerini ve
islerini ayirdilar, goriiniislerini belirttiler”*®! dedigini aktarmaktadir. Heredotos u dl¢ii
alirsak onun, Homeros ve Hesiodos’un kendisinden dort yliz yil once yasadigim
belirttigi gdz oniine alinirsa, Heredotos da M.O. 490’larda dogduguna gére,'®? onlarm
da M.O. 850’lerde yasadig1 sonucu ¢ikacaktir, diyebiliriz.1

Platon’un Homeros’un okulunda yetismis olmasina karsin, ona karst ¢ikisi,
gelenegin kendisine yonelik bir ayaklanma niteligi tasimakta olup, bunun nedeninin
Homeros’un kitaplarinin Platon’un zamaninda yalnizca siir degil, kutsal kitap niteligi
de tagimastydi.'® Platon’un Devlet'te hangi kosullarda siirin siirgiinden
donebilecegini Sokrates’e sOyletmesine karsin, Yunan tanrilarini da ¢esitli bi¢imlerde
andig1 da yadsinamayacagina gore, mitolojik dykiilerin gizemci yoniiniin usa uygun

yorumuna soguk bakmayacagini sdyleyebiliriz yine de. Bu gercevede eski Yunan

189 Hesiodos, Theogonia-isler ve Giinler, Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yaymlar1, Istanbul, 2016, s. 83.
190 Hesiodos, s. 84.

191 Homeros, ilyada, Cev. Azra Erhat-A. Kadir, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 13. basim,
Istanbul, 2020, s.x.

192 Heredotos. Tarih, Cev. Miintekim Okmen, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 16. basim, Istanbul,
2019, viii.

198 Homeros, s. X.

1% Homeros, s. Xi.
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tragedyalarinda s6z edilen mitolojik Oykiilerin ¢oktanricilikla tektanricilik arasinda

kurulacak uzlagmanin ipuglarini i¢cerdigini de belirtebiliriz.

1.4.1 Coktanricilik ve Tektanricihk Uzlasmasinin ipug:larl

Bilindigi iizere Troya’ya gitmek ilizere denize agilmadan Once Aulis’te
toplanmis olan Akhalarin donanmasinin yellerin olumsuzlugu nedeniyle yola
cikamamasi olayini aktaran Hesiodos, Akhalarin basgkomutant Agamemnon’un bir
davranis1 nedeniyle Tanrica Artemis’i giicendirdigi i¢in kizi Iphigeneia’yr kurban
etmek zorunda kalmas1 olayina deginmistir.?® Ki bu durum Theogonia’nin ‘yaratilis’
baglaminda dogru anlasilmasiyla da iliskilidir. Nitekim, “Euripides’in ‘Iphigeneia
Tauris’te’ Adli Yapitimin Tragedya Ornegi Olarak Degerlendirilme Olgiitlerinin
Degeri Ya Da Coktanricilik ve Tektanricilik Arasindaki Iligki” baslikli yazimizda bu
konu ayrintil1 bir bigimde agiklanmistir.*®® Bu yazimizin tartisma ve sonug bdliimiinde
ulastigimiz tezlerin bu ¢alismamizla dogrudan iligkisi yadsinamayacagindan burada
yeniden degerlendirmemiz yanlis olmayacaktir:

Bilindigi iizere Iphigeneia, dini tdren igin yanmna getirilen iki yabancinin
serbest birakilmasini sdylerken, “Onlar kutsal kisi oldular, artik esir degiller” demistir.
[sa’nin ¢armiha gerilmeden &nceki “son aksam yemegi’ndeki “kutsal ekmek”
(efkaristiya) ayini ile; Tanr1’nin Ibrahim peygamberden, oglu Ismail’i kurban etmesini
istemesi ve Ibrahim peygamberin oglunu feda edecek kadar Tanr1’y1 sevmesinin 6diilii
olarak Tanri’nin melekleri araciligiyla gercek bir kurban olarak bir ko¢ géndermesi
mitoslar1 arasindaki iliski agiktir.t®’

Burada Iphigeneia yerine disi geyigin kurban edilmesiyle Ismail’in yerine de
kocun kurban edilmesinde, kurban edilmesi disiiniilenin cinsiyetine uygun bir
hayvanin kurban olarak secilmesi bir rastlanti olarak gériilmemektedir. Iphigeneia

yerine kurban olarak bir disi geyik getiren Tanriga Artemis’in cinsiyeti kadin olduguna

195 Hesiodos, s. 89.

1% Mehmet Sarsmaz, “Euripides’in ‘Iphigeneia Tauris’te’ Adli Yapitinin Tragedya Ornegi Olarak
Degerlendirilme Olgiitlerinin Degeri Ya Da Coktanricilik ve Tektanricilik Arasindaki iliski”, insancil
Dergisi, say1: 330, Istanbul, 2018, ss. 8-14.

197 saffat Saresi, 37/99-107. Kur’an-1 Kerim, s .448. Burada ibrahim peygambere kog génderilmesine
iligkin olaymm Mina daginda gerceklesmesi s6z konusudur. Sunulan kurbanligin Habil’in sunup da
kendisinden kabul edilen kog olup, Cebrail adl1 biiylik melek tarafindan cennetten getirilmis oldugu da
ileri surllebilmektedir
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gbre, Ismail yerine kog¢ getiren ilgili melegin cinsiyetinin de erkek olmasi
gerekmektedir bu durumda. Ama dinimizde meleklere cinsiyet atfedilmiyor olsa da,
Ismail yerine kurban olarak kog getiren melegin Cebrail oldugunun sdylendigi de
bilinmektedir.

Incil’de Isa, diinyanin giinahin1 ortadan kaldiran “tanri’nin kuzusu” olarak
sunulur. % Sz konusu ayet agik¢a “kutsal ekmek” —efkaristiya— ayinin somut
gerekcesi olarak gosterilebilecektir. Diger yandan Rudolf Bultmann’in “Mitolojik
Eskajolojinin  Yorumu” c¢ercevesinde ele aldiklarimin da ayr1 bir incelemeyi
gerektirdigi aciktir. Ve Euripides’in su sorusunu anmasi antlmaya deger: “Diinyanin
sonu sadece negatif degil pozitif bir anlama da sahiptir. ‘Kim bilebilir, hayatin gercekte
6liim olup olmadigini ya da 6liimiin hayat olup olmadigim?’ Frg. 638 (Ed. Nauck)” 1%

Bu acgidan “Kurban Mitosu” Iphigeneia’nin kurban edilmesi olarak Yunan
mitolojisinde; Isa yalvacin ¢armiha gerilmesi olarak Hristiyanlikta, Ibrahim yalvacin
oglu Ishak’mn kurban edilmesi olarak Yahudilikte,®® yine ibrahim yalvacin oglu
Ismail’in kurban edilmesi olarak Islamiyet’te bulunmaktadir. Dikkat ceken nokta
Euripides’in tragedyasinda ele alindig1 bi¢imiyle kurban mitosunun tektanrili dinlere
0zgii bir kurban mitosu olmayip, coktanrili bir dine 6zgii olmasidir.

Gokle yerin birliginin, “Uranus ve Gaia’min birligi” olarak Tanr1 olarak
tanimlanmasi olanaklidir. Bu durumda kolaylikla ¢coktanrili dinlerle, tektanrili dinlerin
birbirleriyle akraba oldugu sdylenebilir. Jean Paul Roux’nun bu konuda Tiirk
destanlarinda “Mavi Kurt-Yagiz Geyik” eytisiminden soz ettigi ve bunun da Orhun
yazitlarindaki “yukaridaki mavi gok ve asagidaki karanlik yer” (liza kok tengri asar
yag1z yer) biciminde bulundugu goriilebilecektir.?

Bu durumda c¢oktanrili dinlerdeki tekil “Tanrilar”in, somut bir bigimde
tektanrili dinlerdeki “meleklere” karsilik geldigi agiklikla sdylenebilecektir.

Calismamizin basinda andigimiz Enbiya Stiresi 30. ayette soz edilen “gdok ve

yer” iligkisinin niteligine iliskin degindiklerimizin “Uranus ve Gaia” olarak Yunan

198 vy, 1: 29. incil (Yuhanna), s. 176.

199 Rudolf Bultmann, “The Interpretation of Mythological Eschatology”, Jesus Christ and Mythology,
Charles Scribner*s Sons, New York, 1958, ss. 22-34.

200 Tevrat’ta (Tekvin 22, 1-19) Hz. ishak Yahudilerin, Hz. ismail de Araplarin atasi olarak goriiliir.
Ayrintili bilgi igin Bkz. .http://www.derszamani.net/hz-ishak-hayati.html (Erigim tarihi: 15.01.2021).
201 Roux, Jean-Paul Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, Cev. Lale Arslan, Kabalci
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 308.
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mitolojisiyle oldugu kadar “Mavi Kurt ve Yagiz Geyik™ olarak Turk mitolojisiyle de
baglantili olarak yeniden degerlendirilebilecegi agiktir. Konunun evrimle iligkisine
diinyanin gilinesten kopmasi sonrasinda ilk canlinin suda olusmasi g¢ergevesinde
deginilmistir. Esdeyisle diinya giinesten kopmadan 6nce gokle yer bitisiktir. “Gok™ ve
“Yer” iligkisinin “dogal bir Tanr1 inancina” kapi araladigi soylenebilecektir. Ve Gok’le
Yer’in birliginin Spinozact anlamda Timtanrici (panteist) bir Toz olarak “kendi
kendisinin nedeni” olan tek Tanri oldugu da ortadadir.?®? Su sozlerimizin, kimi
diizeltiler igerse de 2018 tarihli olmasina karsin bu calismamiza iliskin ipuglari tagidigi

agiktir:

Soylencelere —kurban mitoslart iginde— “yasanmishk degil” mesel niteligi
tasimast agisindan bakilinca “Adem ve Havva soylencesi”, “insan kavraminin”
soylencesi niteligini tasimakta olacagindan dogal olarak zamandisi olacaktir:
“Tanri’'mn katinda Isa’min durumu —kendisini topraktan yaratip Sonra “ol!”
demesiyle olmus olan— Adem’in durumu gibidir”2°3 (Kuran, 1983, s.56, Al-i
Imran suresi 59) denmis olmasi da bosuna degildir. Ciinkii Adem de Isa da
babasizdir. Burada Isa séz konusu oldugunda Meryem’in anlami da
sorgulanmayr gerektiren bir nitelige kavusacaktir. “Meryem” bakire ve velut
olan Doga mudwr? Spinozaci anlamda “yaratan Doga — yaratilmis Doga”
ayrimiyla birlikte Tanri’yt diistiniirsek konu daha da karmasiklagsmaktadir. “Bu
kurbanlik Habil’in sunup da kendisinden kabul edilen kog¢ olup, Cebrail adl
biiyiik melek tarafindan cennetten getirilmistir” anlatimi a¢isindan bakinca eski
Yunan mitolojisindeki ogeler “Iphigencia Tauris’te’den yansiyan bicimiyle
Cebrail’in Artemis olarak sunulmasi gergevesinde tektanrili dinlerin ¢oktanrili
dinlerle sdylem benzerliginin gostergesi niteliginde olacaktwr. Ciinkii ¢oktanrily
dinlerle  tektanrili  dinler  baglangictaki  “Gok’le  Yer’in  Birliginde”
bulu§maktadlr.204

Buradaki “‘cennetten getirilmis kurban” anlatiminin Mirag¢ olaymdaki
Cebrail’le (Kutsal Ruh) iliskilendirilmesi ve Adem’in durumuyla Isa’nin durumunun
Tanrt katinda benzer sayillmasi “yaratilis”a “zamandisi’” bakmamiza olanak
tanimaktadir. Buradaki zamandisilik kuskusuz Tanr1 kavraminin zaman istiiliigiiyle
de iliskilidir. Al-i Imran Stresi’nde, Tanri’nin katinda Isa’nin durumunun —kendisini
topraktan yaratip sonra “ol!” demesiyle olmus olan— Adem’in durumu gibi oldugunun

belirtilmesinden hareketle?®® Adem ve Isa’nin “babasiz” oldugunu saptamanmizin

202 Spinoza, Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken, Ulken Yaynlari, Istanbul, 1984, s. 27.

203 1gili mealdeki “Allah” sdzciigii alintida tarafimizdan “Tanr1” olarak degistirilmistir.
204 Sarsmaz, Euripides’in ‘Iphigeneia Tauris’te, s. 14.

205 Al-i imran Suresi, 3/59. Kur’an-1 Kerim, 56.
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evrim kuramini yadsimayr gerektirmedigi agiktir. Bu durumda Caner Taslaman’in,
“(...) Buradan ise Hz. Adem’in annesiz babasiz olduguna ve evrimin bir pargasi

»206 sav1 anlamim yitirmektedir. Taslaman,

olmadigina sigcrama yapmaya calismiglardir
“topraktan yaratilmaya” dayali bir benzerlik kurma g¢abasinda oldugu igin “ruhsal
anlamdaki zamandigiligi” kavramiyor goriinmektedir. Konu gergekte “hardal tanesi
benzetmesiyle” (Mar.4: 31-32) de iliskilendirilerek yorumlanabilecektir. Kainatin Hz
peygamberin yiizli suyu hiirmetine yaratilmasi da konuyla kismen iliskilidir. Genel
anlamda yaratma s6z konusu oldugunda konu, Farabi’de de benzerini gérdiiglimiiz
Leibniz’in monadolojisinde séz edilen, her an yaratma olayiyla iligkilendirildiginde
algilama bi¢imimizin berraklagmasi saglanabilecektir.

Diger yandan eski Yunan tragedyalarinda séz edilen ‘tanr1’’ ya da
‘kahraman’larin kokeninin “Gok™ ve “Yer”in birlesmesinde goriildiigiinii ve yaratiligin
Hesiodos’un Theogenia’sinda ‘Tanrilarin dogusu’ olarak ele alindigini belirtmeliyiz.

Mitolojik varliklara iligkin ‘ad ¢oklugunun’ meleklerin sayisina iliskin ad ¢oklugu

olarak algilanmasinin degerlendirme bigimimizi yumusatacagini sdyleyebiliriz.

1.4.2 Theogenia’da Yaratihs

Hesiodos, Theogonia’ya Musalara Seslenis’le baglamaktadir. “Helikon
Musalarin1 6vmekle baslayalim / Ulu ve kutsal Helikon Dagi’nin konuklarin (...)”
Musalar da; Zeus’a, Hera’ya, Athena’ya, Apollon’a, Artemis’e, Poseidon’a, Themis’e,
Aphrodite’e, Hebe’ye, Dione’ye, Leto’ya, 1apet0s’a, Kronos’a, Eos’a, Helios’a,
Selene’ye, Gaia’ya, Okeanos’a ve Gece’ye dvgiiler okumaktadir.?®” Musalarin biitiin
Olimsiiz tanrilar soyu icin soyledikleri ezgiyi Musalardan 6grendigini belirten
Hesiodos; kalkanli Zeus kizlarmmin, Olympos’un tanricalarinin  Holikon’un
yamagclarinda koyun giiderken kendisine su s6zleri sdyledigini aktarir:

“Siz, ey kirlarda yatip kalkan cobanlar, / Diinyanin yiiz karasi1 zavalli
yaratiklar! / Sizler ki hep birer karinsimiz sadece, / Biz yalan sdylemesini biliriz
gercege benzer, / Ama istersek dile getiririz gergekleri de,” Bdyle konusan Zeus’un

kizlar ¢igek agan bir defneden kopardiklar: bir dali verirler bir asa gibi Hesiodos’a ve

206 Caner Taslaman, Bir Misliiman Evrimci Olabilir Mi?, Istanbul Yaymevi, 15. Baski, 2021, s. 84.
207 Hesiodos, s. 3.
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icine Tanrisal sesler iiflemislerdir. Bunun nedeni Hesiodos’un, olmus ve olacaklari
yuceltmesini, 6limsiz mutlular soyunu kutlamasini, her séyledigi destanin sonu ve
basinda kendilerini 6vmelerini istemeleridir. Hesiodos’a gére Musalar, Tanr1 Zeus’un

yiiregini; olani, olacagi ve olmusu bildirerek ferahlatan bir 6zellige sahiptir:

Ezgileri yiiceltir tanrilar soyunu

Ta basindan alip Toprak ve Gok'iin yarattiklarin
Ve onlardan dogan biitiin cémert tanrilari,

Sonra tanrilar ve insanlar babasi Zeus 'u,

En biiyiik, en giizel tanriyi,

Sonra insanlar ve glcli devler soyunu.

Burada, “Toprak ve Gok’iin yarattiklar” anlatimi1 6nemlidir; toprak ve goge
yaraticilik 6zelligi verilmesi agisindan. Musalar1 koca kalkanli Zeus’un kizlar1 olarak
sunan Hesiodos, onlart Eleuther yamaglarinin kraligesi Mnemosyne’nin Kronosoglu
Zeus’la birlesmesi sonucu Pieria’da diinyaya getirdigini belirtir.?® Zeus, kutsal
yataginda Mnemosyne’yle dokuz gece bulusmus ve bir yil sonra dokuz kiz diinyaya
gelmistir. Musalar, bu dokuz kiz; Klio, Euterpe, Thalio, Melpomene, Terpsikhore,
Erato, Polimnia, Urania ve Kaliope adlarimi tasir.2%° Bir krala (y6neticiye) iyi nitelikleri
yiikleyen Musalardir. Hesiodos’un bir yoneticinin (kralin) nitelikleri konusunda
yazdiklar1 da anlamhidir (The. 90). Hesodos, bu anlamda krallarin nasil ki Zeus’tan
gelmesi gibi; ozan ve calgicilarin da Musalardan ve ok¢u Apollon’dan geldigini
belirtir.?t°

Ozanlar, Musalarin sevdigi ozanlar olunca, dertli ve iizlintiilii insanlar dert ve
liziintiilerini ozanlarin anlattifi destanlarla unutur. Hesiodos yaratilis Oykdisiinii

Musalardan dinlemek ister:

Kutlayin benim dilimden éliimsiizler soyunu,

Séyleyin nasil dogdu tanrilardan once

Toprak, rmaklar, siskin dalgalariyla engin Deniz,
Piril piril yildizlar ve tistiimiizdeki sonsuz gokler.
Sonra nasil dogdu onlardan

Her varligi bor¢lu oldugumuz tanriar,

Nasil paylastilar sanlar serefleri,

Ve nasil yerlestiler kiviim kivriim Olympos’a,

208 Hesjodos, s. 4.
209 Hesjodos, s. 5.
210 Hesjodos, s. 6.
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Anlatin biitiin bunlari, ey Musalar,
Ta basindan baglayp anlatin,
Ne vardi hepsinden once anlatin. (The. 105

)2
Ve Hesiodos, “kutlayin benim dilimden 6liimsiizler soyunu” dedigi ¢ercevede

kendi dilinden anlatmaya baslar:

Khaos 'tu hepsinden 6nce var olan,

Sonra genis gogiislii Gaia, Ana Toprak

Stirekli, saglam tabant biitiin 6liimsiizlerin,
Onlar ki tepelerinde otururlar karli Olympos 'un
Ve yol yol topragin dibindeki karanlik Tartaros un,
Ve sonra Eros, en giizeli oliimsiiz tanrilarin,

O Eros ki elini ayagini ¢ozer canlilarin,

Ve insanlarin da tanrilarin da ellerinden alir
Yiireklerini, akil ve istem giiclerini.

Khaos 'tan Erebos ve Karanlik Gece dogdu
Erebos la sevisip birlesmesinden.(The. 105)?*2

Burada Kaos’tan sonra Gaia’nin anilmasinin dogallig1 bir yana hemen Eros’tan
s0z edilmesi anlamlidir. Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii’'nde Eros’un ilk¢agin en eski
metinlerinden beri evrende birlesme ve liretmeyi saglayan dogal bir giic olarak
karsimiza ¢iktigini belirtir.?*®> Ama konu Erebos’un anlamina bakinca netlesir. Erebos,
yer alt1 karanligin1 simgelemektedir ki, o da yeryiiziinde karanlik sacan Nyks gibi
Khaos’tan dogma olup; Erebos’la Nyks’in birlesmesinden 1s1kl1 varliklar olan Aither
(Esir) ve Hemera (Giin, giindiiz) olusmustur.?** Erebos’un varliginin Eros’la iliskisi,
Eros’un “evrende birlesmeyi ve liremeyi saglayan dogal gii¢” oldugu anlasilarak
netlesebilir. Ancak Eros’a iligkin ‘yoksulluk tanrigasi’ (Penia) ve ‘bolluk tanrisi’nin
(Poros) ¢cocugu olduguna deginen Sokrates’in bilicisi Diotima’nin Eros’un tanr1 bile
olmadigini, oOliimliiyle oOliimsliz arasindaki bir varlik olduguna iliskin gorisi
ussallastirmaya elverisli goriinmektedir.?™®

Diger yandan Orpheus’un, Eros’un diinyayla birlikte kaostan ¢iktigina; ya da

Gece’den dogma evren yumurtasi ikiye boliiniip yar1 kabugundan gok, yari

211 Hesiodos, ss. 6-7.

212 Hesiodos, s. 7.

213 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, istanbul, 1989, s.115.
214 Erhat, s. 111.

215 Erhat, s. 115.
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kabugundan toprak ortaya ¢ikinca Eros’un da dogduguna iliskin goriisliniin {iriinii
Orfizmin mistik yaklasimi Hesiodos’un kaostan sonra Eros’u ele almasina dayali
tutumun da ussallastirilmasina taban olusturabilir. Bu konunun Yahudi mistisizmiyle
iliskisine ayrica deginilebilir. Bagka efsanelerde Eros’un Aphrodite ile Hermes’in oglu
ya da Eileithyia veya Iris’in ¢ocugu oldugundan da soz edildigine deginen Erhat;
Uranos kokenli Aphrodite’nin Hermes’le birlesmesinden Eros’un, Dione’nin kizi
Aphrodite’den de Anteros (karsilikli Ask)’un dogdugun belirtir.

Apuleius’un “Eros ile Psykhe”, diger bir deyisle “Sevgi ve Ruh” masali
(meseli) sevgi ve ruhun ayrilmaz bir birlik olusturana kadar karsilastiklar1 engellere
iliskin yonii ve Yeniplatoncu yaklasim tarzi agisindan ayr1 bir incelemeyi
gerektirebilir.?*® Burada “ruh”un (Phykhe) disil, “sevgi”’nin (Eros) eril sayilmasi
ayrica tartigilabilecektir. Erhat’in aktardigi ‘Psykhe ve Eros’ masali Mavi Anadolu
kitabindadir.?!” Mitoloji Sézliigii’nde bu masalin dzetini verir.

‘Zamansal Oncelik-sonralik’ konusunun Tanri’nin  ‘zamandis1t varligr’
acisindan ele alinmasi durumunda, konu ‘kavramlar diinyasinin onceligi sonralig
olmadigl’ anlaminda disiliniildiigiinde Aphrodite’in Eros’un annesi olmasiyla,
Orpheus’un yaklasimindaki gokle yerin olusumu arasindaki iligkide ‘yer’in disiligi
acisindan bakinca Hesiodos un Theogonia siyla uzlasma noktalari yakalanabilecegi de
sOylenebilecektir. “Ayrilip birlesme”’nin kavramsallig1 Gok’le Yer’in her tiirlii birlesip
ayrilmasinda goriilmektedir, Enbiya Stresi 30. ayetteki gibi...

Hesiodos’un Khaos’tan Erebos ve Karanlik Gece’nin dogdugunu séylemesinin
ve bunun, “Erebos’la sevisip birlesmesinden” diye siirmesinin Eros’la iligkili olmak
zorunda oldugunu belirttik yukarida. Hesiodos sonra; Toprak’in kendine esit bir varlik
yarattigini soyler, o da Uranos, esdeyisle ‘yildizli Gok’tiir. Uranos’u mutlu tanrilarin

siirekli saglam yurdu olarak niteler.?*® Ardindan yiiksek daglar1 yaratmistir Toprak,

216 Erhat, s. 282. Miletos kralinin kiz1 olan Psykhe (ruh), ii¢ kiz kardesin ii¢iinciisii, en giizeli oldugundan
onu Aphrodite kiskanmis; oglu Eros’tan onu bir daga gotiiriip bir ejderle evlenmesini saglamasini
istemistir. Ama Eros, Psykhe’yi goriir gormez ona asik olmus, kiz1 bir saraya yerlestirerek geceleri
gorinmez olarak sik sik ziyaret etmis ve ona kendisini gormek igin bir ¢abada bulunmamasini
soylemistir. Ancak Psykhe Eros’u gérmek i¢in uyurken bir yag kandili yakmis ve onun “Sevgi Tanris1”
oldugunu goriince elleri titremis, bir damla kizgin yag Eros’un omzuna damlayinca Eros uyanmis ve
sevgilisini birakip gitmistir. Erhat, sonunda Aphrodite’in, onlarin ayrilik acilarina dayanamayip onlara
acimig oldugundan, kimi cin ve perilerin yardimiyla Pshykhe’nin (ruhun) Eros’a kavusmasini
sagladiginda s6z eder. Bu durum ruhun (can’in) sevgiye kavugsmasidir.

217 Azra Erhat, Mavi Anadolu, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1969, s. 135. Aktaran Erhat, s. 282.

218 Hesiodos, s. 7.
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sonra Deniz’i. Deniz, Pontos’tur. Toprak’in kimseyle sevisip birlesmeden bunlar
yarattigini  belirtir Hesiodos. Ancak Gaia (Toprak Ana); Uranos’la ‘sarmasip
kucaklasarak’ derin anaforlu Okeanos’u dogurur. Ardindan Koios, Hyperion, lapetos,
Theia, Rheia, Themis, Mnemosyne, Phoibe ve Tethys’i doguracaktir. Bunlardan sonra
Kronos’u diinyaya getirir: “O art diislinceli tanr1, / En belalis1 Toprak ogullarinin. / Ve
Kronos dis biledi yildizli babasina” diye betimler onu. Sonra Toprak’in Zeus’a
simgekleri ve yildirimi vermis olan alinlarinda tek gozii olan Kykloplar1 (Brontes,
Steropes, Arges) dogurmasi s6z konusudur. Ayrica her biri yiiz kollu ii¢ oglu daha olur
Gaia’yla Uranos’un; basi1 goklerdedir bunlarin (Kottos, Briareus, Gyes).?*°

Hesiodos, ardindan Aphrodite’in dogusunu agiklar. Ancak Aphrodite’in
dogusuna ge¢meden Once Kronos’la ilgili efsanelerden s6z etmek yararli olacaktir.
Theogonia’da Kronos’la ilgili iki efsane anlatilmaktadir olup, Homeros destanlarinda
da adi gegmektedir. “Zeus ve Hera’ya Kronides (Kronosoglu) denir.” Kronos, Zeus
eliyle yeraltina kapatilmistir. Uranos, Kronos ve Zeus efsanelerinde iki kez goriilen,
babanin ogula baski yapmasi sonucu ogulun ayaklanmasi temasina iliskin 6gelerin, -
iistelik dogan varliklar1 yutmak gibi ilkel motiflerle- Yunan mitolojisine disaridan
katilmis 6geler oldugundan s6z eden Erhat, kaynag: giineydogu Akdeniz c¢evresinde
bulunan bu séylencelerin Yunanlilara Fenikeliler yoluyla gegtigini belirtir.??° Belki de
Heredotos’un Tarih’inde, “Iranli anlaticilar derler ki, kavgay: Fenikeliler ¢ikardilar,
bunlar Erytthreia denilen denizden kalkip bizim kiyilarimiza geldiler” derken bu
konuda bir ipucu vermektedir, denebilir.??*

Toprak’la GoOk’in ogullarinin  korkunglugundan s6z eden Hesiodos,
babalarinin ilk giinden onlardan igrendigi belirtir. Cocuklar1 giin yiizii gérmeden onlar1
topraga gdmmiistiir Uranos; onun bu tutumundan rahatsiz olan Toprak, kurnazca bir
diizen kurarak “ak celigi yaratmistir” ivedilikle ve kiskirtmistir ogullarini bu
kizginlikla babalar1 Uranos’a karsi. Ve babalarinin kétiiliikleri ilk tasarlayan oldugunu
soyler ogullarina. ilk yanit yanit Kronos’tan gelir: “Ana, ben gorecegim bu isi, séziim
s0z, / Kotii bir babaya actmam, babamiz olsa da, / Kétiiliikleri ilk tasarlayan oymus

madem.” Ve Gaia oglu Kronos’a bir tirpan verir. Uranos’un geceyle gelmesi ve

219 Hesiodos, s. 8.

220 Erhat, s. 198. Orfik gelenekteki Kronos-Zeus barismast ve Mutlular Adasi’nda yasamalari, Altin Cag
ve bunun Saturnus cagi efsaneleriyle iliskisi igin Saturnus maddesine bakilabilir (ss. 291-292); burada
s0z edilen senliklerde soylularin kdlelerine hizmet etmesi ilgingtir.

221 Heredotos, s. 5.
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arzuyla tutusarak Gaia’ya yaklagsmasinin ardindan pusuda bekleyen Kronos upuzun
sivri disli tirpaniyla babasinin hayalarini kesmis ve kaldirip atmistir yere.

Hayalarini atinca kanlar figkirip sag¢ilmistir igcinden ve hepsi gomiiliip kalmistir
topragin bagrinda ve figkirip sagilan kanlardan Gaia yine gebe kalmis, Erinysleri, 6¢
tanrigalarini, parlak zirhli uzun kargili Devleri ve yeryiiziine yayilan Orman Perileri’ni
dogurmustur. Hesiodos, hayalarin yere atilmis olduklarini sdylemesine karsin,
sonradan ayrintiya girer ve “Ak celigin kestigi hayalara gelince, / Dalgali denize atar
atmaz onlar1 / Gittiler engine uzun zaman / Ak kopiikler ¢ikiyordu tanrisal uzuvdan: /
Bir kiz tiireyiverdi bu ak kopiikten” der.??? Bu kiz 6nce kutsal Kythera’ya ugramis,
sonra Kibris adasina gitmistir. Giizeller gilizeli tanriga Aphrodite’dir bu! Narin
ayaklariin bastig1 yerde yiirtidiikce yesil ¢imenler fiskirmaktadir. Ona “Aphrodite”
denmesinin nedeni kopiikten dogmus olmasidir. Kythera’ya ugradigi i¢in ona
“glizeller giizeli Kytherali” da denmistir, Kibris’a ugradigi i¢in “Kibrisl” da,
hayalardan tiiredigi i¢in “Philomedeia” da.

Aphrodite, dogduktan sonra tanrilar arasina karismis ve Eros’la Himeros onun
pesine takilmustir. “Ona diistii kiz cilveleri, giilismeleri, oynagmalari, / Sevmenin ve
sevismenin tadi, biiyiisii” biciminde agiklar1 Hesiodos onun islevini. Ama Uranos
“titan” adin1 verdigi ogullarindan 6¢ alacaktir yine de. Ardindan Gece’nin (Nyks)
yarattiklarindan s6z eder Hesiodos. Bir¢ok cocugu vardir gecenin. Yarattiklar:
arasinda amansizca 6¢ alan Kader tanrigcalar1 da vardir. Uyku ve siirii siirii Diisler de
Gece’nin ¢ocuklaridir; onlar1 kimseyle yatmadan tek basina yaratmustir.

Kader tanrigalar1 Klotho, Lakhesis ve Antropos, Tanrilara ve insanlara karsi
islenen her sugu izlemekte ve ofkeleri bu suglar1 cezalandirmadan yatismamaktadir.
Gece’nin dogurduklari arasinda Nemesis, Thanet, Kara Sevda, Cekilmez Ihtiyarlik ve
azgn yiirekli Kavga da vardir. Kavga tanricasi Eris’in de; cefa ¢ektiren Ponos, bellegi
uyusturan Lethe, a¢ligin kaynagi Limos, gozyas1 doktiiren Algos adli ¢ocuklari vardir.
Bu cocuklar arasinda diizenleri bozduran, yikimlara yol acan, birbirlerinden
ayrilmayan Dysnomie ve Ate de vardir. Beldlarin en biiyiigii Ant tanris1 Horkos, bile
bile yemin bozan dliimliiler i¢in yaratilmistir.??

Hesiodos Gece’nin ¢ocuklarindan sonra, Deniz’in ¢ocuklarindan da soz eder.

222 Hesjodos, ss. 9-10.
223 Hesiodos, ss. 10-11.
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Deniz (Pontos), dnce dogru sozlii Nereus’u yaratmistir, en biiyiikk ¢cocugudur bu.
Babacan tanr1 da denmektedir ona; hem diiriist, hem de yumusak huyludur. Deniz’in
Toprak’la birlesmesinden dogan diger ¢ocuklarindan da s6z eder Hesiodos. Pontos’un
oglu dogru sozlii Nereus, Okeanos’un kizi Doris’le evlenir ve ondan elli kiz1 dogar.
Tanrigalar Doris’in kizlarin1 kiskanir. Bu elli kizin adlarini tek tek sayan Hesiodos,
onlari, “olgun babanin is goren kizlar1” olarak niteler.??*

Deniz’in Toprak’la birlesmesinden dogan biiylik Thaumas, yigit Phorkys, Keto
ve Eurybie’ten so6z eden Hesiodos; Thaumas’in derin akisli Okeanus’un kiz1 Elektra
ile evlenmesiyle de Ejderler Soyu’nun ortaya ¢iktigii belirtir. Elektra, dnce hizl Iris’i
dogurmus, sonra giir sagli Harpyalar’1, Bora ve Kasirga’yi, “o hizli kanatlariyla kuslari
ve riizgarlar1 yenen, dogar dogmaz havalanan yaratiklar1” dogurmustur. Keto’nun
cocuklarindan da s6z eden Hesiodos, onun ¢ocuklarinin ad ve niteliklerini andiktan
sonra inlerinin biiylik Okeanus’unkini astigim1 “Geceyle giindiiziin smirlarinda
oturduklarin1” soyler. Gorgolar’t doguran Keto olup, Medusa’dan da s6z eder
Hesiodos; “Ince sesli Bat1 Kizlari'nin yurdunda: Sthenno, Euryale ve bahtsiz Medusa;
6lumliydii, oysa iki kiz kardesi, ne 6liim bilecekti ne ihtiyarlik. Buna karsilik yalniz
Medusa girdi / Masmavi yeleli tanrinin koynuna / Bahar cicekleriyle dolu taze
c¢imenlerde.” Medusa’nin kafasini Gorgolar’dan biri Perseus kesince kanindan
Pegasos ve Khrysaor dogar.??°

Pegasos, davarlar anasi topragi birakmis, havalanip gitmistir 6liimsiizlerin
yanina, Zeus un sarayinda oturmaktadir ve Zeus adina simsek ve yildirim tagimaktadir
simdi. Hesiodos’un buradaki “simdi”si tanrisal varliklarin “Oncesiz sonrasizligini”
diger bir deyisle zamandisilig1 belirtmektedir sanki. Pegasos’un “havalanip gitmesi
oliimsiizler yurduna” ‘kanath at” oldugunun gostergesi niteligindedir.??

Hesiodos, Okeanos’un kizi Kallirhoe’nin Khrysaor’dan ii¢ kafali Geryon’u
dogurdugunu belirtir. Ayrica Kallirhoe, Ekhidna adli ne 6liimliilere ne de dliimsiizlere
benzeyen bir ejderha daha yaratmistir; yar1 bendeni geng kiz yar1 bedeni yilan olan,
Arima tilkesinde yasayan, yaglanmadan ve 6lmeden hep geng kalan kana susamis bir

ejderha.??’ ilk 6nce Orthos’u diinyaya getirmis; sonra Kerberos’u. Ilki 6kiiz ¢obani

224 Hesiodos, ss. 11-12.
225 Erhat, s. 2109.
226 Erhat, s. 261.
227 Hesiodos, ss. 13-14.
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Geryon’un kdpegi, ikincisi Hades’in tung sesli, elli bagli aman vermez yirtici kopegi.
Bir iiclinciisti Hidra ki, tanriga Hera’nin Herakles’e kars1 kullandig1 canavar; Zeus ve
Amphitryon’un oglu Herakles dldiirmiistiir onu Ialaos ve Athena’nin yardimiyla. Bir
dordiinciisii Khimaira; ii¢ kafali bir canavar, aslan, ke¢i ve yilan olan kafalari...
Hesiodos, bu Khimaira’nin hakkindan gelenin de Pegasos oldugunu belirtir,
Bellerophontes’in yardimiyla. Phiks ve Nemeia da Ekhidna’nin Orthos kopegiyle
birlesmesinden dogmustur; bunlarin hakkindan da Herakles gelmistir.??® Hesiodos,
Phorkys’le sevisen Keto’nun altin koyunlara bekgilik eden korkung bir yilan olan son
bir ¢cocuk daha dogurdugunu belirtir. Tethys de Okeanos’a irmaklar dogurmustur; Nil,
Alpheios, Eridanos, Strymon, Maiandros, Istros, Phasiskamandros, Aisepos (...)
olmak iizere yirmi bes 1rrmak.?%°

Burada irmaklarin dogmasi somut durum olup, diger tanrilardaki “cinsellige
iliskin” ya da cinsellikle ilgili belirlenimlerin de dogrudan cinsellikle ilgili olarak ele
alinmamasi gerekliligi sonucu ¢ikmaktadir. Kimi “hayvanlara” iligkin mitoslarin da
“benzetme” olarak algilanmasi geregi buradan kendiliginden ortaya c¢ikar. Ihlas
Stiresi’nin, “dogmamis dogurmamis / hi¢bir sey ona esit degil” anlatimi ¢ergevesinde
diislindiiglimiizde ‘yaratma’nin dogurmayla birebir iliskilendirilmemesi sonucu
kendiliginden ortaya c¢ikmakta olup, ne anlamda iligkilendirilebilecegine iliskin
tutumumuzun da insanbi¢imci olmayan bir algilamayr gerektirecegi agiktir. Bu
calismamizin ti¢lincii boliimiinde degindigimiz Stimer mitolojisindeki Enki’nin kizla
yatmasi, ama Ana Tanri¢a’nin kizin dol yatagindaki tohumlart alarak onlar1 bahgeye
ekmesi sonucunda bu tohumlardan sekiz tiirlii bitkinin yetismesine benzer bigimde
Okeanos’tan 1rmaklar dogmast konusunun Siimer mitolojisindeki mantikla
yorumlanmasi usa daha yatkin goriinmektedir. Gokytizii erkektir bu durumda ve su
gokten diiser yagmur olarak ve topragi yesertir. Siimer sOylencesini bu mantikla
yorumlamalidir. Sembolizmin cinsel organlarla, 6rnegin Uranos’un ‘hayalari’yla dile
getirilmesinin mant1§1 da burada aranmalidir. Insanbigimci bu algilamaya karsin
Tanr1’ya “cinsiyet atfedilmemesinin” mantig1 da burada aranmalidir.

Hesiodos, Okeanus’un kizlarindan da s6z ederken, “Tethys bir siirii kizlar

dogurdu, / Bu kizlar insanlarin gencligini besler / Apollon’un ve 1rmaklarin

228 Hesiodos, s. 15.
229 Hesiodos, s. 16.
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yardimiyla, / Zeus vermistir onlara bu gorevi:” der. Ve Elektra, Dione, Pluto, Europe,
Metis, Asia, Kalypso gibi adlar1 sayar, yaklasik kirk addir bunlar ve onlar1 Tethys’le
Okeanus’un en biiylik kizlar1 sayar ve daha birgok kizlar1 oldugunu da belirtir.
Okeanus’un kizlarin sayisinin ii¢ bini bulmaktadir. Onlar dort bir yandan sarmaktadir
diinyay1, gozlemektedirler kiyilari, derin denizleri, “bu 1s1k sacan tanr1 kizlar”nin
sayist kadar irmak da oldugunu belirtir Hesiodos. Ardindan, “Giiriil giiriil akan
Okeanus ogullar1 / Yiice Tethys’in dogurduklar1” anlatimini1 kullanir. Burada
irmaklarin ‘eril’ olarak sunulduklar1 goriiliir. Ancak kiyilarda yasayanlar onlari
bilmemektedir.?*°

Goriilecegi lizere okyanus, deniz, irmak gibi dogal varliklarin ortaya ¢ikmast,
dogmasi gibi siireclerin Tanrilarin dogmasi gercevesinde ele alindig1 goriilmektedir.

“Giines”in dogmasinin bu baglamda ayr1 bir 6nemi vardir.

1.4.3 Giines’in Yaratihisi

Hesiodos, Theia’nin koca Giines’i dogurdugunu belirtir. Theia, Uranos ve
Gaia’nin kizidir, disi titanlardan biridir. Theie, Erhat’in aktardig: lizere Hyperion’la
evlenmis ve Eos, Helios ve Selene’yi dogurmustur.”! Burada Helios giinestir.
Giines’ten sonra Theia; Ay (Selene) ve Safak (Eos) tanrigalarini dogurmustur.

Giines tanris1 dogal bir gii¢ olan ‘gilines’in ta kendisidir. Coskun yiirekli
riizgarlarin kokeninde de Safak tanrigasmin Astraios’la birlesmesi vardir. Ornegin
lodos olarak bilinen giiney riizgar1 Notos da, Astraios’la Eos’un ogullarindan biridir.
Hesiodos, ¢esitli riizgarlardan sonra Safak tanrigasinin giiniin miijdecisi Safak yildizini
ve gokleri taglandiran yildizlart dogurdugunu belirtir. Burada giiniimiiz astronomi
bilgilerimiz ¢ercevesinde bakildiginda ‘Giines’in de yildizlardan biri oldugu
diisiiniildiigiinde kastedilenin anlami degisecektir.?3?

Hesiodos, Homeros destanlarinda s6zii edilmeyen Hekate’ye ayr1 bir yer ayirir:

2% Hesiodos, ss. 16-17.

231 Erhat, s. 309.

232Caplar agisindan bakinca ‘Dlinya’nin ¢ap1 12.742 km; ‘Giines’in ¢ap1 1.391.016 km; giines disindaki
yildizlardan VY Canis Majoris’in ¢apt 1.975.780.000 km; UY Scuti’nin ¢ap1 da 2.640.000.000 km
olarak goriilmektedir. Bu durumda neyin dev neyin ciice oldugu anlagilmaktadir. “Eta Carinae'nin
cap1 Glines'in sadece 150 kati1 kadardir; fakat kitlesi Giines'in en az 120 katidir. Kiitle ¢ekimi ise,
birakin Giines'i, Vy Canis Majoris'i bile 5'e katlar. 40 bin santigrat derecelik yiizey sicakliginin sagladigi
aydinlatma giicii Canis Majoris'in 10 kati, Glines'in ise tam 5 milyon katidir. 6 Sub 2018 (Kaynak:
www.kozmikanafor.com/vy-canis-majoris-efsanesi, (Erigsim tarihi: 17.11.2021).
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Bugun yerylzinde kurban kesen her 6lumli
Hekate’nin adini anar yakarislarinda,

O tanriga kimin dilegini iyi karsilarsa

O kisinin elde edemeyecegi sey yoktur,

Tiim mutluluklar: vermek onun elindedir,
Unlii Gaia ve Uranos 'un biitiin ¢ocuklar
Kendi paylarindan pay vermislerdir ona.>>®

Azra Erhat, Hekate’nin Artemis’in baska bir adla anilan bir tipkist oldugunu
belirtse de; Koios ile Phoibe’nin iki kizindan biri Leto, digeri Asterie’dir; Zeus,
Leto’yu es edinip ondan Apollon ve Artemis dogmustur; ama Asterie, Perses’le
birlesip Hekate’yi dogurmustur.?®* Hekate’nin karmagsik kisiligini aciklamakta
bugiinkii bilimin zorluk cektigini belirten Erhat; Hekate nin, Apollon ve Artemis’in
baslica sifatlarindan olan ‘hekatos-hekatebolos’, esdeyisle ‘hedefi vuran’ anlamindaki
sOzcukle ilgisine dikkat ceker.

Hesiodos, Gaia ile Uranos’un biitiin cocuklarinin Hekate’ye kendi paylarindan
pay verdigini, Kronosoglu'nun ona kars1 hi¢ zor kullanmadigini, Zeus’un onun ilk
tanrilar arasindaki yerini higbir zaman elinden almadigini; ilk tanrilik payinin oldugu
gibi Hekate’nin elinde kaldigin belirtir. Bu durum Tevrat’taki “ilk ogulluk hakki”ndan
s0z ediliyor olmastyla iligkili gibi goriinmektedir tuhaf bir bigimde, ama Hekate kizdir
Artemis gibi ve ‘kurban mitosuyla’ iliskilerinin benzesimi de dikkat ¢ekicidir.
Hekate’nin ozelliklerini sayarken Hesiodos, onun Hermes’le agillarda siiriileri
tirettigini de belirtir.®

Olympos tanrilarinin dogusu; Olympos’un ‘cennet ve cehennem tasarimi’ ya

da ‘gdgiin ve yerin katlar1’yla benzesimi gergevesinde anlagilacak gibi goériinmektedir.

1.4.4 Olympos Tanrilarinin Dogusu, Prometheus ve Pandora

Olympos Tanrilari’nin dogusu, Rheia’nin Kronos’un yatagina girmesiyle olur.

Ortaya Hestia, Demeter, Hera, Hades, Poseiden ve Zeus cikar.?% Zeus tanrilarin ve

233 Hesiodos, s. 19.
234 Erhat, s. 134.
235 Hesiodos, s. 19.
236 Hesiodos, 20.
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insanlarin babasi olarak sunulur. Ancak Kronos, ilk ¢ocuklarinin her birini analarinin
kutsal karnindan ¢ikip da dizleri Gistiinde oturdugunda yemektedir. Tevrat’ta, “Biitiin
ilk doganlar benimdir” diyen Rab, bilindigi ilizere ilk dogan ogullarin da bedelini
istemekte, kimsenin huzuruna bos ¢ikmamasi gerektigini sdylemektedir. “Ister sigr,
ister davar olsun, ilk dogan erkek hayvanlarinizin tiimii bana aittir” demektedir.®’ Bu
durumun Kronos’un ilk dogan ¢ocuklarint yemesiyle iliskilendirilmesi;
coktanriciliktan tektanriciliga gegiste ortaya ¢ikmis durumlarin anlagilmasina taban
olusturuyor gibi goriinmektedir. Konu kurban mitoslar1 arasindaki benzerliklerin
anlasilmasiyla netlesmektedir. Burada “kurban”mn anlaminin “yasamin siirmesi i¢in”
yeme zorunlulugu olmasi ya da Tanr’ya baslangicini animsatmak olarak
yorumlanmasi geregine iliskin giz ayrica tartisilabilecektir.

Gaia ve Uranos; Kronos’a, ne kadar giigliiler giigliisii olsa da kendi ogluna
yenilecegini bildirdikleri i¢in dogan ¢ocuklarini yiyordu Kronas, Bu yiizden esi Rheia
yas i¢indeydi ve Zeus’u diinyaya getirdigi giin Gaia ve Uranos’a onu gizli dogurabilsin
diye yalvardi. Rheia, Zeus’u doguracagi giin, Girit’te Lyktos’a gotiiriilmiistii cocugu
Girit’te bliylisiin diye; ulu Toprak tanrigas1 aldi oglunu, ulagilmaz bir magaraya
sakladiktan sonra, biiyiik bir tas1 bezlere sarip verdi Kronos’a. Ve Kronos o tasi yuttu
Zeus sanarak.?® Yillar sonra Kronos’un yuttugu cocuklarmi birer birer kustugunu
belirtir Hesiodos. Ilk kustugu Zeus sandig1 tastir Kronos’un. Zeus bu tasi kutsal
Pytho’da bir anit olarak dikmis; Uranos’un zincire vurdugu babasinin kardeslerini de
kurtarmistir. Ve onlar da Zeus’un bu iyiligini unutmamis, ona “gék giiriiltiisii”
vermislerdir, kavurucu “yildirinm ve simseklerle” birlikte. Toprak Ana’nin bagrinda
sakladig1 bu giiglerle Zeus, biitiin 6liimlii ve dliimsiizleri buyrugu altina almigtir.?°

Hesiodos, Prometheus’un Oykiisiinii de anlatir. lapetos’la, Okeanos kizi
Klymene’nin ogludur Prometheus. Iapetos’la Klymene’'nin dért oglu; Atlas,
Menoitios, Prometheus ve Epimetheus’tur. Zeus, Atlas’t diinyanin ucuna dikip gok
kubbesini omuzlarina yiiklemis; Monoitiosu yildirimla c¢arparak yerin dibine
kapatmis, Epimetheus’un basina kadin belds1 sarmis; Prometheus’u da zincirlerle bir

siituna baglamis ve karacigerini bir kartala yedirmistir.24°

27 Cik. 34: 19-20. Kutsal Kitap, s. 93.
238 Hesiodos, s. 21.

239 Hesiodos, s. 23.

240 Erhat, 278.
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Bu olimstiz karaciger geceleri geri biiyiimektedir, kartalin giindiiz yedigi
kadar.?*! Alkmene’nin oglu Herakles kurtarmistir Prometheus’u. Hesiodos,
Prometheus’un Zeus’u aldatma girisiminden de s6z eder. Prometheus, koca bir 0kiizii
ikiye boliip sofraya getirmistir; okiiziin yarisi sirf yagh et ve bagirsak, karin derisinin
altinda sakli obiir yaris1 surf kemiktir. Ama Zeus, Prometheus’un bu kurnazligini
anlamistir. Hesiodos, diinyada bu yilizden kurbanlarin yalin kemiklerinin tanrilar ig¢in
sunaklarda duman duman yakilmalarinin istendigini belirtir. Bu “yakmalik sunu”
konusu bilindigi tizere Tevrat’ta da gegmektedir.

Zeus, Prometheus’un kurnazligini unutmadigi i¢in kaymn agaclarinin {istiine
salmaz olmustur diinyalilarin isine yarayan atesi. Ama Prometheus bir oyun daha
oynamis, bir kamisin iginde almis kagirmistir coskun atesin piril piril kivileimini. 242
Hesiodos, Zeus’un bu durum karsisindaki tepkisini, “Ve bulutlarda giimbiirdeyen
Zeus, / En derin yerinden yaralandi ve kizdi / Goriince 6liimlii insanlarin arasinda /
Atesin 1511 1511 yandigini” dizeleriyle agiklar. Hesiodos, kazandiklar1 atese karsilik
Zeus’un insanoglunun basina bir bela yarattigini belirtir.

Bu bela Zeus’un buyruguyla Hephaistos’un yarattigi Pandora’dir. Athena da
onu giydirip siislemistir. Oliimsiiz tanrilar ve 6liimlii insanlar sasip kalmiglardir
Pandora’nin giizelligini karsisinda. Hesiodos, “Ciinkii bu kaynaktan ¢ikmistir aslinda
/ kadin dediklerinin belali soyu, / Oliimlii insanlarin o bas belas1” der onun igin.
“Fukaraliga bir tiirlii alisamaz kadinlar / hep bolluktur onlarin 6zledikleri” der ayrica
ve Zeus’un kadin soyunu Oliimlii insanlara bas belas1 olarak yarattifini, isleri
giiclerinin kotiilik oldugunu belirtir.?*®* Hesiodos, Pandora Efsanesi’ni Isler ve
Gunler’de daha ayrintili olarak anlatir. “Oyle bela salacagim ki insanlarin basima, /
sevmeye, oksamaya doyamayacaklar belayr” dedikten sonra Zeus, kahkahalarla
giilmiis, hemen Hephaistos’u ¢cagirmistir. “Bir parca toprak al, suyla karistir,” demis,
“I¢ine insan sesi koy, insan giicii koy, / Bir varlik yap ki yiizii 6liimsiiz tanrigalara
benzesin, / Bedeni giizelim geng kizlara. /Athena, sen de ona el islerini 6gret,” demistir
ayrica.?** Bu durum ‘insanin topraktan yaratilmasiyla’ iliskili gibi goriinmektedir.

Erhat, Pandora efsanesinin Ortadogu ve 6zellikle Sami kaynakli olabilecegini soyler,

241 Hesiodos, 23.

242 Hesiodos, s. 24.

243 Hesiodos, ss.24-26.
244 Hesiodos, s. 51.
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ona gore burada ilk kadinin yaratilisi Adem ve Havva efsanesinin Yunan ‘mythos’una
aktarilmis bir kopyasina benzetmektedir.?4

Hesiodos, Isler ve Giinler’de Zeusun Aphrodite’ten Pandora’y1 biiyiilerle
kusatmasini istedigini de aktarir; Aphrodite istek ve arzularla da tutusturur Pandora’yz;
yiiz gozli devi 6ldiiren Hermeias da “bir kopek yiiregi, bir tilki huyu” koyar icine
Zeus’un istegiyle. Topal tanr1 Hephaistos, bir kiz bicimine sokmustur topragi. Gok
gozIlii Athena siislii kusagini beline sarmis; altin gerdanliklar takilmistir boynuna.
Hermeias da gogsiine yalan dolan1 doldurmus; ses koymustur i¢ine ve ona “Pandora”
adini takmigstir. Burada “Pandora” ‘biitiin tanrilarin armagani’ anlamina gelmektedir;
¢linkii tim Olymposlular armagan vermistir ona.

Zeus insan soyunu yok etmek i¢in yaratmistir Pandora’y1 ve lapetos ogullarinin
en akilsiz1 sayilan Epimetheus’u kullanir bunun i¢in.?*® Ve Epimetheus’a armagan
olarak gonderir Pandora’yi. Ama Epimetheus; Prometheus’un kendisine Zeus’tan
armagan alma, dedigini unutmustur. Epimetheus armagani almis ve alinca anlamigtir

basina bela aldigini. Hesiodos, sdyle aktarir durumu:

Eskiden insanoglu bu diinyada

Dertlerden, kaygilardan uzak yasardi,
Bilmezdi oliim getiren hastaliklari.
Pandora a¢inca kutunun kapagini,

Dagutti insanlara acilari dertleri.

Bir tek umut kaldr disart ctkmadik

Kapagi agilan dert kutusundan.

Umut tam ¢ikacakken Pandora kapamisti kapagi,
Boyle istemisti bulutlar: devsiren Zeus.

O giin bugiindiir insanlarin bagsi dertte,
Toprak bela doludur, deniz belé dolu,
Geceler dert doludur, giindiizler dert dolu,
Salginlar bagsibos dolagir sessizce
Olumliilerin cevresinde,

Derin diisiinceli Zeus ses vermedi onlara
Sessizce gelislerini duymasin diye insanlar.

Goriiyorsun ya Zeus 'un dilegine karsi gelinmez. 241

Yukarida belirttigimiz iizere Azra Erhat’in, Pandora efsanesinin Ortadogu ve

245 Erhat, 258. Erhat, kadim her kotiiliigiin kaynagi gérmenin Yunan diisiincesine uymadigim diisiiniir.
Ona gore Hesiodos’tan sonra bu efsaneyi isleyen pek olmamig, Homeros siiri bu etkiyi ortadan
kaldirmustir.

246 Erhat, s. 111.

247 Hesiodos, s. 52.
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ozellikle Sami kaynakl1 olabilecegini sdylemesiyle, ilk kadinm yaratilisini Adem ve
Havva efsanesinin Yunan ‘mythos’una aktarilmis bir kopyasina benzetmesi dikkat
cekici olup; ayrica bir ‘cehennem tasariminin” da Tartaros’la iliskisinden de soz

edilebilecektir.

1.4.5 Zeus’un Isbirligi ve Tartaros

Uranos ve Gaia’nin yiiz kollu ve elliser basl Briareus, Kottos ve Gyes adli
ogullarindan da s6z etmektedir Hesiodos. Babalar1 onlardan kuskulanmas, giiglerini ve
boy boslarini kiskanarak kirilmaz zincirlerle baglayip topragin altina tikmistir onlari.
Acilar i¢inde yillarca yeraltinda kalmiglardir. Ama Rheia’nin Kronos’tan dogurdugu
Zeus ve Oblir tanrilar Gaia’nin yardimiyla onlar1 giin 1§181na ¢ikarmislardir. Hesiodos,
Othrys’teki Titan tanrilarla, Olympos’taki Kronos ogullarmmin on yil boyunca
savastiklarindan séz eder.?*® Olympos tanrilari, yeraltindan kurtardiklar1 yiiz kollu
devlere yalniz kendilerinin yedikleri bali ve sarabi verince yiirekleri cosmustur
devlerin. Ve Zeus onlara savastiklar1 Titanlara karsi isbirligi onerir, “Siz ki bize
bor¢lusunuz giin 1s181n1, / Biz kurtardik sizi, unutmaym / Korkung yer alti
karanliklarindan” diyerek.?*® Kottos’un olumlu yamitiyla yiiz kollu ve elli kafal
devlerin destegiyle siliren savasi ayrintilariyla betimler Hesiodos. Elbette Zeus’un
simsek ve yildirnmlariin giiciinii de ekleyerek; gozlere sigmayan yaman goriintiilerini,
giimbiirtiilerini savasim... Ug yiiz tas birden firlatan Kottos, Briareus ve Gyes’in giiglii
destegiyle, kapkara saldirilarla ezilmistir Titanlar ve vurularak zincirlere ve “gokler ne
kadar uzaksa topraktan” o kadar altina gomiilmiislerdir topragin.?®® Hesiodos bu

derinligi su dizelerle anlatir:

Bir ors gokten diisse dokuz gln dokuz gece
Ancak onuncu giin varabilirdi yeryiziine
Ve tung bir ors diigse yeryiiziinden ancak

Dokuz giin dokuz gece sonra varabilir Tartaros’a®*

Ustelik tungtan bir duvar da ¢evirmistir Tartaros’u. Hesiodos bu ¢ercevede yer

248 Hesiodos, s. 27.
249 Hesiodos, s. 28.
250 Hesiodos, ss. 30-31.
51 Hesiodos, s. 31.
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alt1 diinyasini da tanitir. Titanlar bu yer alt1 diinyasinda saklidir ve Zeus’un istemiyle
oradadirlar ve ¢ikmaya giicleri yetmemekte olup, tung kapilart Poseidon tarafindan
kapanmistir. Ayrica dort bir yana yiikselen duvarlarinin lizerinde Gyes, Kottos ve
Briareus sadik birer bek¢i gibi durmaktadir. Tartaros dylesine derindir ki bir yilda
varilamaz dibine, tanrilart trkiiten pis, kiifli koselerine... Hesiodos, Tartaros’un
kapilarindan girince insanlar1 bora iistiine boralarin korkung bir hizla savurdugundan
s0z eder; kara Gece’nin kaynagi oradadir, kasvetli korkun¢ bulutlarin i¢indedir.
Buradaki sembolizm sanki somutlasmaktadir. Ki konagin &niinde Iapetos’un oglu
Atlas tutmaktadir engin Gok’ii sarsilmadan basi ve yorulmaz kollari tizerinde, ve orada
bulusup selamlagmaktadir Gece’yle Giindiiz... Burada Hesiodos, geceyle glindiiziin
tungtan biiyiilk esige ayak bastigini sdylerken sanki bir giin batimi ve dogumu
betimlemesi s6z konusudur ve biri konaga girerken 6tekinin ¢iktigini belirtir. Ikisi ayni
anda iceride olamamaktadir hig; hep biri disarida, yeryliziinde; 6teki, igeride, cikmay1
beklemekte olup; biri ellerinde insanlarin sayisiz gozlerine 15181 gotiirmekte, oteki de
uykuyu tasimaktadir kollarinda, “Oliim’iin kardesi Uyku’yu” 22

Oliim ve Uyku, kara Gece'nin c¢ocuklaridir. Onlar1 korkung tanrilar sayar
Hesiodos. Uyku insanlara tatl bir huzur goétiirerek sirtinda dolasir topragin ve denizin,
o uykudur; 6liimiin ise demirden bir yiiregi vardir, can1 da tungtandir, yakaladig
insanin elinden asla kurtulamadigini belirtir Hesiodos ve bu ylizden 6liimsiiz tanrilara
da kin beslemektedir. Bu yiizden Hades’in de “yiireginin acimak nedir bilmeyen bir
tanr1” oldugu s6ylenmis olmalidir (The. 453 vd.)

Hades’le Persephone’nin yiikselen yankili konaginin kapisinda azgin bir kopek
beklemektedir; amansiz, sinsilikler ustasi bu kopek, girenlere kuyrugu ve kulaklariyla
yaltaklanmakta, ama bir kez gireni bir daha disar1 birakmamaktadir ve ¢ikmak i¢in
kapiya gelenleri pusuda bekleyerek paramparga etmektedir. Bu yiizden “cehennem
kopegi” olarak nitelendirilir. Ki Tartaros’la cehennem benzesimi yabana atilir gibi
degildir.?3

Okeanus’un biiyiik kiz1 Styks’ten de soz eder Hesiodos. Styks bir yer alti
irmagidir. Tanrilar onun {izerine yemin etmekte olup, yeminin Olympos’ta olmasi

durumunda Zeus, Iris’i (gokkusagl) géndermektedir. Styks iistiine yemin edildiginde

252 Hesiodos, s. 31-32.
253 Hesiodos, s. 32-33.
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yemin tutulmazsa korkung bir cezayr gérmeye razi olmaktadirlar. Bu ceza bir yil
boyunca tanr1 bali ve tanri sarabindan yoksun kalmak, soluk almamak ve sonra dokuz
y1l tanrilardan, toplanti ve solenlerden uzak durmaktir.?>*

Hesiodos, yer alt1 kapilarindan s6z ederken: “Isil 151l kapilar vardir orada, / Bir
de sarsilmayan tungtan esigi / Doganin yonttugu derin temeller tistiinde” der. Burada
“doga”ya verilen anlam diisiindiiriiciidiir.>>® Hesiodos, Titanlarm sz konusu esik
iistiinde tanrilardan uzakta Khaos otesinde oturduklarini sdyler. Zeus’a yardim eden
Kottos ve Gyes ise Okeanus yatagmin altindaki konaklardadir; Briareus ise
Poseidon’un kiz1 Kymopoleia’yla evlenerek onun damadi olmustur. Zeus’ un Titanlar1
kovmast iizerine Gaia, Tartaros’la birlesip oglu Typhon’u dogurmustur. Omuzlarindan
yiiz yilanbast yiikselir Typhon’un. Ates ve alev sacan gozleri olan bu korkung
baslardan akillar1 donduran tiirlii sesler yiikselmektedir, kimi zaman yalnizca tanrilarin
anlayacagi sesler olarak nitelendirir bunlar1 Hesiodos. Bu canavari yok etmek icin
Zeus dylesine ortalig1 birbirine katar ki; riizgarlar, yildirimlar, depremlerle, Hades bile
trpertiler i¢inde kalir; ¢linkii Typhon’un o korkung¢ sesleri yiiziinden kiyamet
kopmaktadir sanki ve Typhon’un 6liimlii ve 6liimstizlerin krali olmas1 olasiligina kars1
Zeus’un bu korkung¢ olaya el koymasi gerekmistir. Zeus bu korkun¢ canavar
Typhon’un baslarini atese bogarak onu kamg¢ilamis, yere yikmis ve kolunu kanadim
kirmig, Toprak Ana inim inim inlemis, yildirim yiyen devden bir alev fiskirmis ve
yiikselmistir sarp, kara vadilerden yukari, dibine diistiigli zaman Etna dagiin. Zeus’un
Ofkesiyle Typhon, -Hesiodos’un iirpertici betimlemelerinin hepsini burada anmak
olanakli degil- yerin dibindeki koca Tartaros’a atilmistir. Hesiodos; Notos, Boreas ve
Zephyros’tan bagka 1slak soluklu azgin riizgarlarin Typhon’un soyundan geldigini
belirtmektedir. Tekneleri, gemileri, ekinleri yok etmektedir bu riizgarlar, toza dumana
katmaktadirlar her seyi.?®

Her soyut ya da somut varligin mitolojik dykiilerde bir kokeninin olmasi ve
atalarma benzemesi gibi durumlar Zeus’un tanrilarin basina ge¢cmesi ve evliliklerine
iliskin olarak da goriiliir. Zeus’un hem 6liimsiiz hem de 6liimliilerle olan ayr evlilikleri

s6z konusudur.

254 Erhat, s. 302.
255 Hesiodos, s. 35.
256 Hesiodos, ss. 35-37.
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1.4.6 Zeus’un Tanrilarin Basina Ge¢cmesi ve Evlilikleri

Hesiodos, mutlu tanrilarin titanlardan kurtulduktan sonra, Toprak Ana’nin
oglidiine uyarak Zeus’tan baslarina gegmesini, Olympos’un krali olmasini istediklerini
aktarir. Zeus, onlarin bu istegini kabul edip tanrilarin bagina gegmis ve yetki paylarini
dagitmistir her birinin. Ve bunun ardindan Zeus’un evlenmelerinden séz edilmektedir.

Zeus, ilk es olarak kendisine bilge tanrica Metis’i se¢mistir. Metis, Athena’y1
doguracagi sirada Zeus; Gaia ve Uranos’un 6giidiine uyarak yutmustur onu. Ama bu
bir daha dogmayacag1 anlamima gelmemektedir. Bir gizem sdz konusudur burada.?’
Zeus un Metis’i segmesi anlamlidir Erhat’a gore. Ustelik, gebe biraktiktan sonra onu
doluyle birlikte govdesine almasi daha derin bir anlam tagimaktadir. Erhat, akil giicii
ve ancak onun araciligiyla elde edilecek bir diinya egemenliginin boylece bas tanridan
ayrilmadigini, triinlerinin de ancak onun kafasindan cikabilecegini belirtir. Zeus

Athena’y1 yutup govdesinin i¢ine aldiktan sonra, ikinci bir siire¢ olarak Athena’nin

Zeus’un kafasindan ¢ikmast siireci soz konusu olacaktir:?®

Ve Zeus ¢ikard: bir giin kendi kafasindan
Cakar gozlii yaman Athena’yi,

O diinyay birbirine katan tanrigayi,

O hi¢ yorulmadan ordulari yoneten,

O cenk ve savas bagrigsmalarindan hoslanan,
Yiiceler yiicesi sayilan tanri¢ayr®®

Hesiodos, “Ve yiirek giicli ile akil giiciinii birlestirmede / Babasindan geri
kalmayan Athena” diyerek Athena’nin niteliklerini netlestirmistir.?%

Ayrica Metis’in kral olabilecek bir oglunu da yuttugundan s6z eder ki; bunun
nedeni, ‘neyin iyi neyin kotii oldugunu’ ona yalnizca tanriganin bildirmesini istemesi
olarak sunulmaktadir. Zeus, Metis’ten sonra ‘yasa tanrigasi’ Themis’le evlenmistir.
Isik sagan bu tanricadan Horalar dogmustur: Eunomia, Dike, Eirene... Bunlar dogada
diizeni simgeleyen ti¢ tanriga olup; Eunomie, en iyi yasalarin tanrigasi; Dike, en hakli

yargilart veren tanriga; Eirene ise bereketli barig tanrigast olup, insanlarin ekip

257 Hesiodos, s. 38.
258 Erhat, s. 71.

259 Hesiodos, s. 40.
260 Hesiodos, s. 38.
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bigtiklerini koruyan bir tanrigadir ayrica.?®® Erhat; ‘hora’nin Latince ‘saat’ anlamina
geldigi icin ‘saatler’ diye g¢evrildigini belirtir. Ve bu cergevede Homeros un

Ilyada’smn ilgili boliimiinii anar:

Here de kam¢iladi atlar: cabucak,

gokyiiziiniin kapilart kendiliginden gicirdadi.
Saatler gozetir o kapilari,

Engin gokle Olympos emanettir onlara,

Kapilar: bir agarlar, koyu bulutlarla bir kaparlar.
Uvendireyle diirtiilen atlar: gecirdiler oradan.
Cok doruklu Olympos un en sivri yerinde,

Obiir tanrilardan uzakta oturur buldular Kronosoglu nu?®?

Buradaki “g6glin kapilarinin agilmasi”, “Kronosoglu’nun o6biir tanrilardan
uzakta oturur bulunmasi” gibi ozellikler, peygamberimizin Mira¢ olayinda Burak’a
binip “gdk kapisinda” sorulan sorularin ardindan, gok kapisinin acgilmasi ve diger
peygamberlerle karsilasmasi konulariyla agik bir benzerlik tasimaktadir. Ayrica
tanrigalarin arabalartyla Olympos’a doniince; “Saatler giizel yeleli atlar1 ¢ozdiiler
kosumdan, / ¢ektiler tanrisal ahirlara, / 1sildayan bir duvara dayadilar arabayi”
denmesinde de arabadan s6z edilmesi Burak’m ‘araghgiyla’ iliskilendirilebilecektir.?®3

Dizelerin devaminda s6z edilen, -“Tasal1 tanrigalar Obiir tanrilara karistilar’-
Horalar (Saatler) olsa gerektir. Hesiodos, bu Horalar’dan sonra Themis’ten yasama
paylarimiz1 diizenleyen tanricalar olan Moiralar’in dogdugunu soyler. Onlar da
Klotho, Lakhesis ve Atropos’tur. Zeus, Okeanos kizi Eurynome’yle de evlenmistir.
Gizelligi gorenleri biiyiileyen “uyum tanrigasi”dir o. Ondan da {i¢ kiz olur ve o ii¢ kiza
Kharitler denir. Ug Giizeller’in adlar1; Aglaie, Euphrosyne ve Thalia’dir. Zeus, canlilar
doyuran tarlalar tanricast Demeter’le de evlenir ve ak kollu Persophone dogar ondan.
Persophone’yi yer alt1 tanris1 Aidoneus kagirmistir. Nedense bilge Zeus birakmistir
kizint ona. Zeus’un Mnemosyne’yle evlenmesinden de altin tepelikli Musalar
dogmustur. Onlar bayramlari, senlikleri, ezgileri seven kizlardir. Zeus’un Leto’yla
evlenmesinden ise Apollon ve Artemis dogmustur. Hesiodos, Uranos’un en giizel
tanrilar1 sayar onlari. Diger yandan o6biir tanrilardan da séz eder. Tanriga Hera’nin

kimseyle sevismeden 6fke ve hincindan dolayir kocasina Hephaistos’u dogurmasi

261 Hesiodos, s. 39.

262 Homeros, 112.

263 Erhat, s. 158; Homeros, s. 171. Ilyada VIII, 432 vd. Burada Mitoloji Sozligii nde yanlishikla “Il. VII,
432 vd.” denmis; diizeltiyoruz.
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ilgingtir; kendi kendine dogurmustur onu. Hephaistos, Uranos’un torunlarinin en usta
sanatcis1 olmustur.?%4

Hera’nin, Pheia ve Kronos un ¢ocuklarindan olmasi ve Zeus’la kardes oldugu
halde “evlenmesi’” onlarin tanr1 degil de “insan’ olduklarini diistinmemizle ilgili olarak
bize tuhaf gelebilir kuskusuz; bu tuhaflik Hera’nin “kendi kendine” Hephaistos’u
dogurmasinda da goriiliir. Ne var ki Zeus’la evlenmelerinden Ares, Hebe ve Eileithyia
dogmustur.?®®

Poseidon (Deniz) da tanriga Amphitrite’yle evlenmis ve Biiyiik triton
dogmustur. O Poseidon ki elinde tuttugu tglii yabayla yalnizca deniz dalgalarim
kabartmamaktadir, depremlerin de nedenidir.?®® Diger yandan Ares’le Kibrish
Aphrodite’nin birlesmesinden de Phoibos’la Deimos dogmustur. Bunlar bozgun ve
korku yaratan tanrilar olarak nitelenir. Hesiodos, Ares’le Aphrodite’in Harmonia
adinda bir ¢ocuklar1 daha oldugunu belirtir. Harmonia, Kadmos’la evlenecektir.25’

Hesiodos, Atlas’in kizi Maia’yla Zeus’un evlenmesinden de tanrilarin habercisi
Hermes’in dogdugunu belirtir. Diger yandan Kadmos’un kizi Semele, Zeus’la
sevismis, “sanli Dionysos” dogmustur. Semele oliimliidiir; ama Dionysos 6liimsiiz.
Mitoloji Sozliigii Tablo 9°da Zeus’un evlenmelerinden sz edilirken sekiz tanriga ve
on bes kadin sayilir. Zeus, “tanrigalarla” ve “kadinlarla” evlenmistir. Burada
“kadinlar” denmesi, onlarin tanr1 degil, 6liimlii olmalarindan dolayidir. Semele de o
kadinlardan biridir.?®®8 Zeus’un Alkmene’yle birlesmesinden Herakles dogmustur.
Alkmene de “kadmn”dir, “tanriga” deriz. Hephaistos da Kharitler’in en genci Aglaie’yi
almistir. Minos’un kiz1 Ariadne’yle de Dionysos evlenir. Zeus, Ariadne’yi 6liimsiizler

arasina katar. Hesiodos; Hera’min kizi Hebe’yle Alkmene’nin oglu Herakles’in

evlenmelerinden de soz eder.?%® “Kutsal evlenme” bu baglamda ele alinabilecektir.

1.4.7 Kutsal Evlenme, Kibele

Azra Erhat’in aktardigina gére Hebe’nin kendine 6zgli efsanesi olmasa da,

264 Hesiodos, s. 39-40.

285 Erhat, s. 355. Bkz. Burada Olympos Tanrilari, Tablo 5.
266 Erhat, s. 275.

%67 Hesiodos, s. 41.

268 Erhat, s. 358.

269 Hesiodos, ss. 41-42.
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Herakles efsanesinde ad1 gegmekte olup, Herakles dldiikten sonra Olympos’a varip
olimsiizliige kavusunca Hebe ile evlenmistir. Bu evlilik simgesel bir anlam tasiyan
“hieros gamos”, esdeyisle “kutsal evlenme” sayilmaktadir. Erhat’in bu “kutsal

evlenme” baglaminda su soyledikleri ger¢ekten dikkate deger goriinmektedir:

Cokluk en biiyiik tanrilar arasinda ve Anadolu’lu kaynaklarda goriilen bu kutsal

evlenme motifinden, Yunan efsanesinde pek onemli bir rol oynamayan

Hebe’nin Yunan déncesi bir tanri¢a oldugu sonucuna varilabilir. Hebe,

Hitit yazitlarinda Hepa, Hepat ya da hepot diye adlandirilan biiyiik giines

tanriga Arinna 'nin yunancalastirilmig adi olsa gerek. Hitit yazitlarinda bu

tanrigaya “‘sedir agaglarimin iilkesinde” tapwmildigi belirtilir. Sedir

agaglarimin iilkesi Liibnan, Filistin'dir, Hepa-Hebe ise Tevrat’ta ilk

insanin, yani Adem’in esi ve biitiin insanlarin anasi olarak gosterilen

Havva’min ta kendisidir. Bu bakimdan Hepa-Hebe ile Ana Tanrica

arasmda dogrudan bir iligki kurulabilir ve Hepa-Hebe adinin Kybele 'nin

cesitli adlarindan biri oldugu anlasilir 2™

Erhat, burada parantez i¢inde “(Kybele)’maddesini incelememizi de Onerir.
Ona gore Catalhdyiik ve Hacilar’da yapilan kazilar Ana Tanriga figiiriiniin 1.0. 6500-
7000 yillarina kadar uzandigini ortaya koymakta olup, Stimer’den de dnceki bir kiiltiir
cagin1 yansitan bu tarihler Ana Tanriga’nin Anadolu’nun yerlisi oldugunu agikca
vurgulamaktadir ve Kybele’yle dogrudan iliskilendirilir.?’* Erhat’m Kybele’den soz
ederken, ¢esitli yerlerde “Kybele dini” anlattimini kullanmast da ilging
gorinmektedir.?’> Ayrica Erhat, Kybele’ye iliskin bilgilerimizin Yunan yazarlarindan
¢ok Roma yazarlarindan gelme oldugunu da belirtir. Ana Tanriga’ya iligkin sifatlarin
coklugu dikkat c¢ekicidir.
Sigmund Freud’un “Oidipus kompleksi” adlandirmasi yaninda, bir Zenon’un

“Akhilleus ve kaplumbaga paradoksu” hep mitolojik kokenlidir. Bu agidan Oidipus ve

Akhilleus’un kokenine de bakmamiz yararsiz olmayacaktir.

1.4.8 Oidipus ve Akhilleus’un Kokeni

Hesiodos, Giines tanr1 Helios’la Okeanos’un kiz1 Perseis’in oglu Aietes’ten de

s6z eder. Giines’in oglu Aietes, Idyia’yla evlenmis ve bu evlenmeden Medeia

270 Erhat, s. 132.
271 Erhat, s. 199.
272 Erhat, s. 200.
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dogmustur. idyia’y1 bu evlenmeye Aphrodite’in biiyiisii yonlendirmistir. Hesiodos,
Theogonia’nin son bolimiinde Zeus un kizlart Musalar’dan 6liimlii insanlarla evlenip
tanrilara es ogullar doguran tanrigalardan sz etmesine yardimei olmalarini ister.?”3

Demeter, kahraman Iason’la evlenip, bereketli Girit’in nadash topraklarinda
comert Plutos’u diinyaya getirmistir. Plutos kime rastlarsa onu zengin etmekte, bereket
getirmektedir. Aphrodite’in kizi Harmonia, Kadmos’la evlenerek ona dort kiz bir
oglan dogurmustur. Kizlar1 ino, Semele, Agaue ve Autonoe; oglu ise Polydoros’tur.
Polydoros’un oglu Labdakos ise Laios’un babasi ve Oidipus’un dedesidir. Bilindigi
tizere Sigmund Freud’un inli ‘Oidipus kompleksi’ Sophokles’in Kral Oidipus
tragedyasindan esinlenmistir. Ancak bu konuyu ele almak bu ¢aligmamizin sinirlarini
asmaktaysa da “yaratilis” kuramlari ¢ercevesinde “baba-ogul” iligkileri ¢ercevesinde
bu konuya kismen deginilmistir.

Kallirhoe de Aphrodite’in etkisiyle Khrrysaor’la evlenmis ve Geryoneus’u
dogurmustur ki, Herakles oldiirmiistiir onu. Safak da Tithonus’la evlenmis; kral
memnon’u ve kral Emathion’u dogurmus; Kephalos’la da evlenmis, ondan da
Phaeton’u dogurmustur. Phaeton’u Aphrodite kagirarak kutsal tapinaklarini geceleri
bekleyen tanrisal bir bek¢i yapmustir.2’

Hesiodos, Kolkhis iilkesine (bugiinkii Giircistan) kral olan Aietes’in kizim
Aison’un oglunun kagirdigina deginir. Bu kagirmada tanrilarin istegi s6z konusudur.
Aison’un oglu lason Argonaut’lar seferinin kahramanidir. Hesiodos onu, “Tiirlii ¢etin
isler basarmisti lason / Azgin ve hoyrat Pelias’in buyruguyla” diye tamitir. Kral
Aietes’in kiz1 Medeia’y1 kagirdiktan sonra onunla evlenen lason’un Medeios adinda
bir oglu olmustur. Bu ¢ocuga daglarda Philyra’nin oglu Kheiron bakmaistir ve boylece
Hesiodos’a gore ulu Zeus’un tasaris1 gerceklesmis olmaktadir. Yine Aphrodite’nin
biiyiisiiyle denizler babasi Nereos’un kizlarindan Psamathe, Aiakhos’la evlenerek
Phokos’u dogurmustur. Tanriga Thetis ise Peleus’la evlenmis “aslan yiirekli”
Akhilleus’u dogurmustur. Homeros’un biiyiik //yada destan1 Erhat’in yorumuna gore
aslinda ilyon’un, esdeyisle Troya’nin destan1 degil, Akhilleus’un destanidir.?’®
Hesiodos, adin1 anmadan Aphrodite’den “basi ¢elenkli Kibrish tanriga /

kahraman Ankhises’le seviserek / Ida Dag1’nin ormanli doruklarinda / yigit Aineias’

273 Hesiodos, s. 42.
274 Hesiodos, ss. 42-43.
275 Erhat, s. 25.
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getirdi diinyaya” diye soz eder. Ayrica Hyperion oglu Giines’in kiz1 Kirke de
Odysseus’la evlenmis; Agrios ve Latinos’u dogurmustur. Ve yiice Kalypso’yla
Odysseus’un sevgisinden de Naussithoos’la Naussinoos gelir diinyaya; ki Hesiodos bu
Oliimsiiz tanricalarla 6liimlii insanlarin gerdege girmesi sayesinde Tanrilara benzer
ogullarin dogdugunu belirtir. Sonucta tanrilara benzer ogullar doguran bu 6liimsiiz
tanricalardir. Hesiodos, tatl dilli Musalar'dan o 6liimsiiz kadinlar1 anlatmasini ister.2’®

Yunan mitolojisindeki “ad yogunlugu”nun Tevrat’taki ad yogunluguyla
benzesimi bir “kiiltlir yaratma projesi” gibi algilanabilirse de; uydurma diller, uydurma
uluslar yaratma olanagindan séz edilebilirse de; “caglar” ve “soylara” iligkin
tasarimlarin yasama anlam katan degisim ve gelisim Ozlemlerine hizmet ettigi
sOylenebilecektir. Bu baglamda ‘Soylar-Caglar Mitosu’nun yaratilisla iligkisinin ele

alinmasi uygun olacaktir.

1.4.9 Soylar Efsanesi ve Gunler

Hesiodos, Isler ve Giinler’de Soylar Efsanesi’nden s6z ederken, “Olympos’ta
oturan dliimsiizler yaratt1 / Oliimlii insanlarin ilk soyunu altindan” der.?’” Ve o
zamanlarin Kronos’un gokleri tuttugu zamanlar oldugunu; insanlarin Tanrilar gibi,
kaygisiz, rahat, acisiz ve dertsiz yasadiklari belirtir. Bir tiir “cennet betimlemesi”
yapar. Ve bu ilk insanlarin Oliip topraga karisinca Zeus’un dile8iyle birer cine
doniistiiglinii soyler. Ama topragi ve insanlari koruyan iyi birer cin olmuslardir.
Buradaki “iyi cin” nitelemesi, cinlerin iyi ve kétiileri olduguna iliskin ayrimi animsatir.

Sonradan giimiisten ikinci soyu yaratilmistir insanligin. Olgii nedir bilmeyen
“cocuk¢a yonleri” vardir bu insanlarin. Oliimsiizleri saymadiklari ve tapimaklara
gitmedikleri i¢in Zeus onlar1 da topraga gommiis ve yer alti cinlerine
doniistiirmiistiir.2’®

Ugiincii soy olan tung soylularm birer kiitiik gibi gii¢lii, kuvvetli, korkung
olduklarini, islerinin gii¢lerinin azitmak, saldirmak ve o6ldiirmek oldugunu belirten
Hesiodos, bunlarin ekmek yemediklerini, tas yiirekli olduklarini da sdyler. Tungtan

silahlar1 ve evleri olan bu insanlar toprag: da tungla kaziyorlardi. Tung soylu insanlar

276 Hesiodos, ss. 42-45.
277 Hesiodos, s. 53.
278 Hesiodos, ss. 53-54.
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diinyaya ad birakmadan kendi elleriyle yok olmus ve gitmislerdi Hades’e ve onlari
toprak Ortiince Zeus, ylirekli olan yar1 tanr1 kahramanlar soyu getirmistir diinyaya.

Dordiincii soy olan bu yari tanr1 kahramanlar soyundakilerin kimisi savaglarda
yitip gitmis; kimilerine de Zeus, insanlardan uzakta ve diinyanin sinirlarinda bir yurt,
mutlu ve 6liimsiiz bir yasam vermistir.

Hesiodos, insanoglunun besinci soyu olarak demir soylu insanlardan séz
ederken, “Keske o soydaki insanlardan biri olmasaydim ben” anlatimini kullanir. Bu
soyda olanlar gindizleri didinip ezilmekte, geceleri kivranip durmaktadirlar tanrilarin
yolladig tiirlii dertlerle; belalarla karisik birka¢ seving bulabilmektedirler yalnizca.
Hesiodos, Zeus’un bu 6limlii insan soyunu da yok edecegini sdyler. Bu yok edisten
sonra, “Ak sacl insan soyu”nun gelecektir.?’

Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii nde bu “ak sag¢li insanlar soyu”nu besinci soy
kapsaminda degerlendirmis, demir soyuyla bitlikte ele almistir.? Ama bizce altinct
insan soyu sayilabilecektir. Ancak Erhat, “Soylar-¢aglar Mitosu” bashiginda ele alir
konuyu. Ona gore Hesiodos, Isler ve Giinler adli didaktik yapitinda Theogonia’daki
yontemi insan diinyasina uygulamaktadir. Amaci kardesi Perses’e gercekleri ve dogru
yolu gostermektir. Ona gore Tanrilar gibi insanlar da kimi asamalar gegirip bugiinkii
durumlarima gelmistir. Hesiodos, kotiimser bir tablo ¢izer ve insanin yikimdan
kurtulmasi i¢in adaletten ayrilmamast ve gece gilindiiz var giicliyle calismasi
gerektiginden soz eder. Erhat, Hint-Avrupa kaynakli diinya goriislerine dayanan bu
‘Soylar-Caglar Mythosu’nun Yunan yazininda pek yanki uyandirmasa da, Roma
diinyasinda epey tutunmus ve islenmis oldugunu belirtir. Diger yandan, -Hesiodos
‘¢ag’ degil ‘soy’ dese de- caglarm madenlere gore adlandirilmasmin Iran-Babil
kaynakl1 bir goriise dayandigindan s6z eder.?!

Hesiodos’un ‘demir soyu’ndan sonra “altinc1” anlatimimi kullanmamasina
karsin, ‘ak sagl insanlar soyu’nun gelecegini sdylemesi (isler ve Giinler, 180-181)
anlamlhidir aslinda. Ona gore ak sagli insanlar soyu geldiginde ne baba ogullarina ne
de ogullar babalarina benzeyecektir. Ev sahibi konugunu bilip sevmeyecek; ana baba

yaslanir yaglanmaz hor goriilecek; ¢ocuklar1 onlara kaba davraniglarda bulunacaktir.

29 Hesiodos, s. 55.

280 Erhat, s. 300.

281 Erhat, s. 300. Burada Hesiodos’un ‘cag’ degil, ‘soy’ dedigini; bizzat cevirmeni Azra Erhat
sOylemektedir.
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Ve bu mutsuzlar Tanr1 saygisi nedir bilmeyecekler, karinlarin1 doyuranlarin karinlarini
doyurmayacak; ne yeminin, ne dogrunun, ne iyinin bir degeri olacaktir. Saygi yalnizca
kotli ve azgimlara olacak; halk giicliiniin yaninda yer alacak, vicdan diye bir sey
olmayacak, kotiiler iyilere saldiracak, insanlar yalan dolanla antlarini ¢igneyecek,
kiskangligin kem gozleri ve kem dilleri zavalli insanlarin ayagina dolasacaktir.82

Bu ve benzeri durumlart agikladiktan sonra Hesiodos: “O zaman birakip
yeryiiziinii, Olympos’a gidecek / Insanlar1 birakip tanrilara siginacaklar / Ak yiizlii, ak
alinli Aidoslar, Nemesisler. / Yalmz acilar kalacak o6limli insanlara, / Care
bulunmayacak kotiiliiklere” der. Erhat’a gore burada s6z edilen Nemesisler “tanrisal
ocii simgeleyen varliklar”dir.?8® Nemesis, insanlarda 6lgiisiizliigii, kendine ve talihine
asir1 gliveni cezalandiran bir varlik olarak da gosterilmektedir. Erhat onlari, hem soyut
bir kavram, hem de tanrisal bir varlik olarak sunar.

Olympos’a gidilmesi, insanlar1 birakip tanrilara siginilmasi siirecinin altinci
soyda ya da ¢agda yasanmasinin; yedinci soya ya da ¢aga gecis olarak bir tlir “6ze
doniis” sayllmast midir s6z konusu olan? Hesiodos’un, Isler ve Giinler’deki ‘Soylar
Efsanesi’nde anlattiklarini; 1. Altin ¢agi-soyu insanligin, 2. Giimiis soyu-cagi
insanligm, 3. Tung¢ soyu-cagi insanligin, 4. Yari-tanr1 kahramanlar soyu-¢agi
insanligm, 5. Demir soyu-¢ag: insanligin, 6. Ak sagh insanlar soyu-¢agi insanligin;
diye siiflandirmamiz ufkumuzu daha genisletecek gibi goriinmektedir. Burada soy ve
¢ag kavramlariin yan yana gelmesini dogal karsilamak gerekmektedir. Ciinkii belirli
bir soydan belirli bir soya geg¢is belirli bir zamansal siireci de gerektirir. Anilan ¢ag ve
insanlik tiirlerinin altin, giimiis, tung, demir gibi ayr1 degerlerdeki madenlerle
anilmasinin; altindan demire diisiis biciminde diinyada insanin yozlasmasiyla da
iliskilendirilmesine karsin Olympos’a doniisle mutlu sona evrilmesi anlamsiz olmasa
gerektir. Bu durum, 6rnegin Marksist tarihi materyalizmin so6z ettigi; ilkel komiinal
toplum, koleci toplum, feodal toplum, kapitalist toplum, sosyalist toplum ve en son
komdanist toplum olarak yeniden bir altin ¢aga doniise dayali diyalektik kavrayisa
benzemektedir. Bu konuda Mircea Eliade’nin Marksist komiinizmin eskatolojiye
iliskin binyiler yapilar1 ortaya ¢ikardigi savi ilging olup su saptamasi bu

belirlemelerimizi destekleyici niteliktedir:

282 Hesjodos, ss. 55-56.
283 Erhat, s. 234.
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“Gergekten de Marx in simifsiz toplumu ve bunun sonucu olarak da tarihsel
gerilimlerin ortadan kalkmasinin ge¢misteki en sagmaz ornegi Altin Cag mitinde
bulunur; Altin Cag, pek ¢ok gelenege gore Tarih’in baslangicini ve sonunu
belirler. Marx bu sayginligi olan miti, Yahudi-Huwristiyan anlayisindaki biitiin bir
Mesih ideolojisiyle zenginlestirmistir. Bir yandan proleteryaya yiikledigi
peygamberce rol ve soteriolojiyle? ilgili islevi vardur; éte yandansa Iyi ile Kotii
arasindaki en son ¢catisma vardir (bu ¢atisma kolaylikla Isa ile Deccal arasinda
¢tkan ve ardindan, birincinin kesin basarisimin geldigi o korkung c¢atismaya
kolaylikla benzetilebilir). Hatta Marx’in Yahudi-Hwistivan inamisina 06zgii
eskatoloji umudunu, yani ‘Tarih’in mutlak bir sonu’ olacagi umudunu yeniden
benimsemesi anlamlidir;, bu bakimdan da (sézgelimi Croce ya da Ortega y
Gassest gibi) tarihselci filozoflardan ayrilir; onlara goreyse tarihsel gerilimler
insanltk durumundan ayri diigiiniilemez, bundan dolayr da hi¢cbir zaman tam
anlamyla ortadan kaldirilamaz %%

Doga yasalarina dayali yeni bir altin ¢aga doniislin materyalist yorumunun
“doga yasalarinin” siinnetullah oldugunu bilmemesi ulasilan sonuglarin benzerligini
engellememektedir. Soylar efsanesindeki anilan ¢aglarla, her bin yilin bir giine karsilik
gelmesi gergevesindeki “binyilciligin” da sundugu gergeve disiiniildiigiinde soz
konusu Soylar-Caglar Mythos’unun “yaratilis”tan bagimsiz yorumlanamayacagi
anlasilacaktir.

Bu boéliimde Olympos’un “tanrilar yurdu” olarak “cennet”i simgelemesi ve
caglar efsanesi ¢cer¢evesinde yeniden bir altin ¢aga doniisten s6z edilmesi yaninda altin
cagin da cennet olarak nitelendirilebilmesi olanagi baglaminda diisiliniildiigiinde,
Yunan mitolojisindeki tanrilarin “kavramsal anlami” da s6z konusu oldugundan
“cennet”in “es anlamlist olarak™ diisiindiigiimiiz ve “kavramlar diinyas1” anlaminda
yorumladigimiz “idealar diinyasi”n1 anlama c¢abamizin verilerini arttirdigimizi
sOyleyebiliriz. Ama bu iliskilendirmemizin somut anlamina kavusmasinin Farabi’nin
Platon’la Aristoteles’i uzlastirma ¢abasinin kavranmasiyla olanakli olacagini
diisiiniiyoruz.

Yaratilisin dogru algilanmasinin “siradan algilamanin 6tesinde” bir gizemi

oldugunu “giinlerin” anlaminin ilgili kutsal metinlerle iliskisi cergevesinde ele aldik.

Bu ¢er¢evede s6z konusu olan daha ¢ok ‘manevi tarih’ti. Doganin tarihiyle ‘manevi

284 Soterioloji: Kurtulus Bilimi. (yn.)

285 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, Cev. Sema Rifat, Alfa Bastm Yayim Dagitim San. Tic. Ltd.
Sti., Istanbul, 2018, ss. 241-242.
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tarihin’ Ortiisme noktalarina kargin evrimi betimleyen ayetleri de ele alarak bakis
alanimiz1 genislettik. Ancak kutsal kitabimiz Kur’an-1 Kerim’de yer alan bir¢ok
0genin daha 6nceden Tevrat’ta da yer almis oldugunu saptamamiz Tevrat okumalari
odaginda vyaratilisa iliskin bakisimizi netlestirmemizi gerekli kilmaktadir. Bu
okumalarin ayr1 dinlere yonelik yaklasim bi¢imimizin niteligine olumlu katkisi
yadsinamayacaktir. Bu okumalar yaradilis baglami disinda goriinen kimi konularin
nasil olup da yaradiligla iliskili olabildigine iliskin dikkat ¢ekici bir 6zellik
tasimaktadir. lkinci boliimiin birinci kismindaki bu okumalarm sagladigi saglam
temelle, ikinci kisminda evrim kuraminin yaratilis kuramiyla uzlagsmasi sorununu daha

saglikli ele alabiliriz.
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IKINCi BOLUM
TEVRAT OKUMALARI ODAGINDA ‘YARATILIS’A iLiSKiN OLUSAN
CERCEVE VE EVRIM KURAMININ YARATILIS KURAMI’YLA
UZLASMASI SORUNU

Giris ve Birinci Bolimde yer alan ‘Yaratilisin Algilanma Bigimleri ve
Mistisizm’ baslig1 altinda gerek Tevrat, gerek /ncil ve gerekse de Kur’an’da yaratilis
ve evrime iligkin temel belirleyici varsayimlarimizi temellendiren ayetleri ele aldik.
S6z konusu kutsal metinlerdeki yaratilig ve evrime iligkin gézlemlerimizin ilgili kutsal
metinlerin daha kapsamli ve biitinliklii bir okumayla ele alinarak somut drneklerle
desteklenmesi gerektigi agiktir. Bu yonde Ozellikle Tevrat okumalarimiz odaginda
olusan gergeveyi netlestirmenin 6zel bir 6nemi bulunmaktadir. Bu bolimun ikinci
kisminda da yaratilis kuraminin evrim kuramiyla uzlastigi tezimizi evrim diisiincesinin
tarihsel gelisimi ve Islam diinyasindaki yerini de ele alarak daha saglam temellere

oturtacagiz.

2.1 TEVRAT’TA EVRENIN VE INSANIN YARATILISI

‘Diinyanin Yaratilisi’na iliskin Tevrat’taki ilk ayet: “Baslangigta Tanr1 gogii ve
yeri yaratt’” ayetidir. Gokle yer biitiin 0geleriyle tamamlandiginda yedici giine
gelinmis olup, Tanri’nin o gilin yaptigi, yarattig1 biitiin isi bitirip “dinlendiginden” s6z
edilmektedir.?®® Yahudilere gére o giin Sabat giinii olup, Cuma giines battiktan sonra
baslamakta Cumartesi giines batana kadar siirmektedir. Insanin Tanr1 benzeyisinde
yaratildigi diisliniildiiglinde “Sabat” giinli Yahudilerin hicbir is yapmamasi,
“dinlenmesi” dogal karsilanabilirse de; Tanri’nin “dinlenmesinden” s6z edebilmek,
“yorulabilecegi” varsayimmi benimsemeyi gerektirmektedir. Bunun da Thlas
Suresi’yle celistigi, diger bir deyisle “insanbi¢imci” (antropomorfik) bir yaklagimi
gerektirdigi aciktir. Tanri’nin dinlendigi giin insanlarin da “calismamasi” ve calisanin

3

“Oliimle cezalandirilmasinin” Ongoriilmesi Tevrat’a gore “yaratilis”in anlaminin

26 Yar, 1: 1-27, 2: 1-3. Kutsal Kitap (Yaratihs), ss. 1-2.
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“hukuksal” bir c¢erceveye tasinmasidir ki bu ayri bir baslik altinda incelemeyi
gerektirebilecektir.

Tevrat’in Yaratilis boliimiindeki ilk ayetlerde gégii ve yeri yarattiktan sonra
“Tanrt’nin Ruhu”nun sularin iizerinde hareket ettiginden s6z edilmesi anlamlidir. Yer
ve gok yaratildiktan sonra her yer ‘karanlik’ olup, Tanr1 “Isik olsun” deyince 151k
olmus ve Tanr1 15181n iyi oldugunu goérerek onu karanliktan ayirmigtir. Oysaki “Isik”
(Nur), Tanri’nin adlarindan biridir bizim anlayisimiza gore. Isiga giindiiz, karanliga
gece denmis; aksam olmus, sabah olmus ve ilk glin tamamlanmistir. Sonugta “ilk
giiniin” olmasmin kosulu ‘1518’ varligidir. Gokkubbenin yaratilmasi, kubbenin
altindaki sularla iistiindeki sular1 ayirmak i¢indir ve kubbeye ‘Gok’ adinin verilmesi
birinci giindeki gok ve yerin yaratilmasindan ayr1 bir gelisme oldugundan séz konusu
olan ikinci giindiir. G6giin altindaki sular toplaninca, algalinca alttan kuru toprak
goriinmiistiir. Kuru alana ‘kara’, toplanan sulara ‘deniz’ ad1 verilmistir. Once bitkiler
ve agaclarin olusmasiyla ti¢lincii giin tamamlanmistir. Dordiincii giin; gindiz ve
geceyi birbirinden ayiracak, yeryiiziinli aydinlatacak yildizlar olusmus, gékkubbeye
yerlestirilmistir. Gokte kuslar, denizde deniz canavarlari, sularda kaynasan canlilar ve
ucan c¢esitli varliklar besinci glin olugsmustur. Evcil ve yabamil hayvanlar ve
stirlingenlerden sonra; Tanri, kendi suretinden ve kendine benzer ‘insan’1 yaratarak,
gokteki kuslara, evcil hayvanlara, siirlingenlere ve yeryiiziiniin tiimine onun egemen
olmasini istemistir: Tanri, insam kendi suretinde, erkek ve disi olarak yaratmigtir.28’
Boylece ‘insan’ altinci giin yaratilmis; gok ve yer biitiin 6geleriyle tamamlandig: igin
Tanr yedinci giin dinlenmis ve o giin kutsal bir giin sayilmistir.

Insandan oénce yeryiiziinde toprag: isleyecek bir varlik olmadig1 i¢in insanin
yaratilmasindan s6z edilmekte olup; Tanr1’nin Adem’i topraktan yarattig1 ve burnuna
yasam solugu iifledigi belirtilmektedir.?®® Ayetin devaminda, “Boylece Adem yasayan
varlik oldu” anlatimi olmasi diislindiiriictidiir. Ayr1 ¢evirilerde bu anlatim; “ve adam
yasayan can oldu”?® biciminde de geger.

Ve doguda Aden’de bir bahge olusturup orada iyi meyve veren c¢esitli agaclar
yetistiren Tanri’nin bu bahgesinde “yasam agaci” ve “iyiyi ve kotiiyli bilme agac1”

vardir. Aden’den dogan irmak bahgeyi sulamakta ve dort kola ayrilmaktadir; birinci

27 Yar. 1: 27. Kutsal Kitap (Tevrat-Yaratilis), s. 2.
28 yar. 2: 7. Kutsal Kitap (Tevrat-Yaratilis), s.3.
289 Tevrat, Yason Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 6.
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irmak Pison, ikincisi Gihon; ticiincii ve dordiincii irmak Dicle ve Firat’tir. Adem’i
bahceye bakmakla gorevlendiren Tanri, ona biitiin agaclarin meyvesini yiyebilecegini;
ama “iyiyle kotiiyli bilme agaci”nin meyvesini yememesi gerektigini, yerse kesinlikle
olecegini bildirmistir.’®® Adem’in yalniz kalmasi iyi olmadig1 igin ona bir yardimei
yaratmak istemis, yerdeki ve gokteki tim hayvanlari topraktan yaratan Tanri, onlar
adlandirmast i¢in tiimiinii Adem’in karsisina getirmis, Adem de onlara ad koymustur.

Tanr1, Adem uyurken onun kaburga kemiklerinden birini alip etle kaplamis,
bir kadin yaratarak Adem’e getirmis ve Adem onu da adlandirmustir: “Iste, bu benim
kemiklerimden alinmis kemik, etimden alinmig ettir. Ona ‘Kadin’ denilecek, ¢linkii o
adamdan alind1” demistir.?®! Bir diger ceviride de, “bu benim kemiklerimden kemik
ve etimden ettir; buna Nisa denilecek, ciinkii Insan’dan alindi” anlatimi soz
konusudur.?®? Ibranicede ‘kadm’, ‘Issa’ sozciigii; ‘adam’, ‘Is’ sozciigiinden
tiiretilmistir.?®® Buradaki, “Is-Issa ve Insan-Nisa” benzesimi dikkat cekicidir ve
dilbilimsel bir incelemeyi gerektirmektedir. Aden’de Adem de karis1 da ¢iplaktir ve
heniiz utang nedir bilmemektedir.

Ancak, Tanri’nin yarattig1 yabanil hayvanlarin en kurnazi olan yilan tarafindan
aldatilan ‘kadin’; ‘iyiyi ve kotiiyli bilme agaci’nin meyvesinden yemis, kocasina da
vermistir. Ikisinin gdzlerinin agilmasiyla ¢iplak yerleri gdriinmiistiir. Giiniin
serinliginde bahc¢ede dolasan Tanr1’nin sesini duyunca ¢iplakliklarinin gériinmesinden
cekinerek agaclar arasina gizlenmis olmalari, yasak meyveyi yediklerini ele vermistir.
Adem sucu kadma, kadin sugu yilana atmustir. Yasak meyveyi ilk yediklerinde
kendilerine goriinen ayip yerlerini incir yapraklarindan diktikleri 6nlikle kapatan
adamla karisin1 Tanr1 deriden giysiler yaparak giydirmistir. Adem, karisina Ibranice
‘yvasam’ anlamina gelen ‘Havva’ admi vermistir. ‘Havva’ ve ‘insan’ sodzcukleri
Ibranice’de “Yasam” anlamina gelen ayni sdzciikten tiiremis olup, ayrica bunun
nedeni Havva’nm biitiin yasayanlarin anasi olmasidir. Tanri, Adem’le Havva’yi

yaratmis oldugu topragi islemek iizere Aden’den ¢ikarmis, ‘yasam agaci’ndan bir daha

yememeleri i¢cin Aden bahgesinin dogusuna Kerubileri (Keruvlar) ve her yana dénen

290 yar. 2: 17. Kutsal Kitap (Tevrat-Yaratilg), s. 3.

21 yar, 2: 23. Kutsal Kitap (Tevrat-Yaratilis), s. 3.

292 Tevrat, Yason Yay., s. 7.

2% Kutsal Kitap (Tevrat-Yaratilis), s. 3. Burada Tanri’nin, adamin anne ve babasini birakip karisina
baglanacagini ve ikisinin tek beden olacagini belirtmesi bu yaratma siireciyle iliskilendirilmektedir.
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kiliglar yerlestirmistir.?% Keruvlar, kanatli dogaiistii varliklar ve bunlarin yontular

olarak bilinir.2%

2.1.1 Adem’den Nuh’a

Adam, 930 yil yasamis, Kayin ve Habil disindaki oglu Sit ise 912 il
yasamistir.?®® Sit’in oglu Enos 905 yil, Enos’un oglu Kenan 910 yil, Kenan’in oglu
Mahalalel 895 yil yasamistir. Mahalalel 65 yasindayken dogan oglu Yeret 962 yil
yasamis. Yeret 162 yasindayken dogan oglu Hanok da 365 yil yasamistir. Hanok’un
oglu Metuselah 969 yil, Metuselah’in oglu Lemek 777 yil yasamis olup, Lemek’in,
“Rab’bin lanetledigi bu toprak yiliziinden ¢ektigimiz eziyeti, harcadigimiz emegi bu
cocuk rahatlatacak™ dedigi gocugu Nuh — ki Nuh ‘rahatlatan’ anlamindadir — Lamek
187 yasmndayken dogmustur. Nuh, 500 yasindayken, ogullari Sam, Ham ve Yafet
dogmustur. Yeryiiziinde insanlarin ¢ogalmaya baslamasiyla ilahi varliklarin, —Ki
bunlarin Ibranice Tanr1 ogullari, melek ya da Sit soyundan gelen insanlar oldugu
sanilmaktadir— insan kizlarinin giizelligini goriince begendikleriyle evlendikleri
goriilmiis; Rab, ruhunun insanda sonsuza dek kalmayacagini, ¢linkii insanin 6limli
oldugunu soyleyerek insan omriiniin 120 yi1l olacagini belirtmistir. Burada Tanrisal
varliklarin insan kizlariyla evlendigi sirada diinyada Nefiller’in oldugu da sdylenir ki,
onlar eski ¢ag kahramanlar1 ve iinlii kisiler olarak nitelenir, onlarin “devler” olarak
cevrilmeleri de s6z konusu olup, ayrica kendilerinden Tevrat’in Colde Sayimm
boliminde (13: 32-33) soz edilmektedir. Bunlarin Yunan mitolojisinde anilan
kahramanlarla karsilastirilip karsilagtirilamayacagi ayrica ele alinabilecektir. Ancak
Hesiodos’ta yaratilis konusu ele alinirken Tanrilarin 6liimlii insanlarla evliliginden s6z
edildigi bilinmektedir.

Insanlarin kétiiliigii karsisinda Tanri insan1 yarattigma pisman olmustur. Ama
Nuh, O’nun goziinde lituf bulmustur. Nuh’a selvi agacindan oldugu sanilan uzunlugu
135 metre, genisligi 22,5, yiiksekligi 13,5 olan bir gemi insa ettirmistir Tanr1. Ciinki
insanlia son verecektir, insanlar yiiziinden yerylizii zorbaliklarla dolmustur. Tanr1

yeryliziine tufan gonderecek, soluk alan tiim canlilar1 yok edecektir. Ancak Nuh’la bir

2% Kutsal Kitap (Tevrat-Yaratilis), s. 4.
2% Kutsal Kitap, s. 1361.
2% Kutsal Kitap (Tevrat-Yaratilis), s. 5.
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anlagma yapar; ogullari, karis1 ve gelinleriyle birlikte gemiye her canli tiiriinden bir
cift, bir erkek ve bir disi almasina izin verir. Yanina da, hem kendisine, hem de onlara
yetecek kadar yiyecek alip depolamasini sdyler. Temiz sayilan hayvanlardan yediser
cift, kirli sayilanlardan birer ¢ift almasina izin verir. Yedi giin sonra kirk giin kirk gece
yagmur yagdiracak; yarattigi her canliyr yeryiiziinden silip alacaktir. Tufan
koptugunda Nuh 600 yasindadir. Yiikselen sular, daglar1 6,8 metre asmis, sular 150
giin boyunca yeryiiziinii kaplamistir.?®’ Yeryiiziindeki biitiin canlilar yok olmustur.
“Gemi, yedinci ayin on yedinci glinii Ararat dagina oturdu.” (Yar. 8: 4) (...) “Kurk giin
sonra Nuh yapmis oldugu geminin penceresini agti. Kuzgunu disar1 gonderdi (...).”
(Yar. 8: 6-7). Sonra glvercin gonderdi. Guvercin geri geldi. Yedi gun bekleyip
giivercini yeniden gonderdi; ve giivercin gagasinda yeni kopmus bir zeytin yapragiyla
aksamleyin geri donmiistii (Yar. 8: 11). Tanri: gemiden ¢iktiktan sonra Nuh ve
ogullarin1 kutsamig, verimli olmalarini, ¢ogalip yeryliziinii doldurmalarini istemistir.
Ve insanlara bir daha tufan gostermeyeceginin belirtisi olarak “gdkkusagini”
gostermistir.

Ug oglu Sam, Ham ve Yafet’le birlikte gemiden ¢iktiktan sonra giftcilik yapan
Nuh, ilk bagini dikmis, sarap icip sarhos olarak ¢adirinda ¢iril¢iplak uzandigi bir giin,
Kenan’in babas1t Ham tarafindan o halde goriilmiis ve Ham bu durumu diger kardesi
Sam ve Yafet’e anlatmistir. Sam’la Yafet, bir giysi alip omuzlarina atarak, geri geri
yiiriyerek babalarin1 Ortmiisler ve ciplak gérmemek i¢in yiizlerini O6biir yana
cevirmiglerdir. Nuh ayilinca kiigiik oglu Ham’in ne yaptigini anlamis ve soyle
demistir: “Kenan’a lanet olsun, koleler kolesi olsun kardeslerine. Ovgiiler olsun
Sam’in Tanris1i RAB’be, Kenan Sam’a kul olsun. Tanr Yafet’e bolluk versin, Sam’in
cadirlarinda yasasin, Kenan Yafet’e kul olsun.”?® Tufandan sonra 350 yil daha
yasamis olan Nuh, toplam 950 yil yasadiktan sonra 6lmiis; ogullart Sam, Ham ve
Yafet’in de bir¢ok oglu olmustur. Tevrat, bu ii¢ ogulun bir¢ok ulusun atasi oldugunu
bildirir bize ve yukaridaki oykii de uluslar arasindaki ayriliklarin ve esitsizliklerin

gerekgesi gibi gosterilmektedir sanki. Bu ayriliklardan biri de “dil”dir.

297 Kutsal Kitap (Tevrat-Yaratilis), s. 7.
2% Yyar. 9: 25-27. Kutsal Kitap (Tevrat-Yaratilis), s. 9.
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2.1.2 Dillerin Olusumu, “Ben Benim” Diyen Tanri ve On Buyruk

Insanlar arasindaki dil ayriliklarinin da gerekcelendirilmesi gerekmekte gibi
gorinmektedir. Bu gerekg¢elendirme de Babil Kulesi’nin 6ykiisii ger¢evesinde yapilir.
“Baslangigta diinyadaki biitiin insanlar ayni1 dili konusur, ayn1 sézleri kullanirlardi”?°
ayetiyle baslar bu dykii. Insanlar doguya gdcerken Sinar bolgesinde bir ova bulup
oraya yerlesmisler ve kendilerine bir kent kurmak istemislerdir. Insanlarmn kent
kurmak istemesini Rab istememis, goklere erisecek bir kule dikip lin salmak istemesini
dogru bulmamistir; “Gelin, asagi inip dillerini karigtiralim ki, birbirlerini
anlamasinlar” diyerek kent yapimini durdurmustur. Kente Babil adinin verilmesinin
nedeni budur; ciinkii “Babil” ad1 Ibranice “kargasa” sdzciigiinii cagristirmakta olup,
Tanr1 boylece biitiin insanlarin dilini karistirarak onlarin yeryiiziine dagilmasini
saglamis olmaktadir. Buradaki paradoksun anlasilmasi gerekmektedir. Nitekim bu
ylzden Hucurét Suresi 13. ayeti animsamakta yarar vardir: “Ey insanlar! Dogrusu Biz
sizleri bir erkekle bir disiden yarattik. Sizi milletler ve kabileler haline koyduk ki
birbirinizi kolayca taniyasmiz. (...)"3%

Tanri’nin insanlara kendini tanitma bi¢imi Onemlidir. Yaratan her bireyle
dogrudan iletisim kurmamaktadir, her ne kadar, “Namaz, mii’minin miracidir”** diye
diisiiniilse de. Bu gergeveden bakildiginda, 6rnegin Musa’nin, “Israilliler’e gidip,
‘Beni size atalarmizin Tanris1 gonderdi’ dersem, ‘Adi nedir?’ diye sorabilirler. O
zaman ne diyeyim?” (Cik.3:13) diye sormasi iizerine, Tanri’nin, “Ben Ben’im”

299

demesi, “Israilliler’e de ki, ‘Ben’i size Ben Ben’im diyen gdnderdi>” anlatimidaki
“Ben Ben’im”in “Yahve” sozcligiiyle ayni anlami tasimasi1 dikkate deger
goriinmektedir.3%? Buradaki “Yahve” sézciigii 14. ayetteki Ehye (Ben’im) sozciigii ile
ayni fiilden, ‘olmak’ fiilinden tiiretilmektedir.

Misir’dan Cikis’la iligkilendirilen Fisth Bayrami’nin 6zelliklerinden biri olan

“yedi giin mayasiz ekmek yenmesi” olay1, “Yedi giin mayasiz ekmek yiyecek, yedinci

29 yar. 11: 1. Kutsal Kitap (Tevrat-Yaratilis), s. 10.

%90 Hucurat Suresi, 49/13. Kur’an-1 Kerim, s. 516.

%01 Bu sOziin her ne kadar anlam agisindan dogru olmus olsa da hadis kaynaklarinda yer almadig,
peygamberimize ait bir s6z olup olmadiginin saptanamadig: belirtilmekte olup, Fahreddin er-R&zi ve
Alusi gibi tefsirlerde bulundugu, Razi’nin bunu hadis olarak aktarmaktaysa da nerede gectigini ve
kimden rivayet ettigini sdylemedigi belirtilmektedir. Alak suresi 96. ayette gecen, “Sen secde et,
Rabbine yaklas” anlatimindan ¢ikarilabilecek dogru bir yargi oldugu séylenebilecektir.

302 Kutsal Kitap (Tevrat-Misir’dan Cikig), ss. 58-59.
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giin RAB’be bayram yapacaksmiz.”3% ayetiyle dile getirilir. Buradaki yedinci giin
Cumartesi’dir. Misir’dan ¢ikis sirasinda ac kalan Israilliler’e Tanr1 gokten ekmek
yagdiracagimi belirtmistir. “Halk her giin gidip giinlilk ekmegini toplayacak. (...)
Altinc1 giin her giin topladiklarinin iki katmni toplayip hazirlayacaklar.”*** Burada
Cuma giinli Cumartesi’ye hazirlik s6z konusudur. “Yaratilis’in yedinci giinii dinlenen
Tanri’nin bu dinlenmesiyle essiiremli bir iligki s6z konusudur. Bilindigi {izere Sabat
Giinii, Israillilerin dinlenme ve tapinma giiniidiir ayn1 zamanda ve Cuma giin
batimindan Cumartesi giin batimina kadar siirmektedir.3%®® Diger bir anlatimda konu
sOyle gecer: “Size Sabat Giinii’nii verdim. Bunun i¢in altinci giin size iki giinliik ekmek
veriyorum. Yedinci giin herkes neredeyse orada kalsin, disar1 ¢ikmasin. Béylece halk
yedinci gun dinlendi” (Cik. 16: 29-30). Israilliler séz konusu ekmege “Bu ne?”
anlaminda “man” adin1 vermislerdir. Bu ekmek kisnis tohumu gibi, tad1 balli yufka
gibi bir ekmektir. Israilliler, yerlestikleri Kenan topraklarina varincaya dek kirk yil
man yemis; gelecek kusaklar i¢in saklanmak tizere bir testide bir omer (yaklasik 2,2
litre ekmek) man saklanmistir. Musa’nin buyurdugu iizere Harun man1 Antlagsma
Levhalar’nin éniine koymustur.3%®

Misir’dan ¢iktiktan ii¢ ay sonra Sina Colii’ne varan Israililer, orada Sina
Dagi’nda konaklamiglar ve Musa Tanr1’nin huzuruna ¢ikmistir. Rab’bin sdylediklerini
halkina aktarmistir. Rab, koyu bir bulut ig¢inde gelecegini; halkini aritmasini,
giysilerini yikamasini sdylemistir Musa’ya ve “ligiincii giin” hazir olmalarini, Sina
Dag1’na inecegini belirtmistir. Bu anlatimlarin ‘yaratilis’in liglincii giintiyle iligkisi var
mudir? Yoksa Isa’nin ii¢ giin sonra oliiler arasindan dirilecegini sdylemesinin bu
konuyla iligkisi olabilir mi? Eskatolojik ¢ercevede “ti¢inci giin” iki binli yillara
karsilik gelmektedir. Konunun “mistik boyutu” ayrica degerlendirilebilecektir. Sina
Dagi’nin cevresine smir ¢izecegini sdyleyen Tanri halkin daga ¢ikmamasini ve
yaklasmamasini istemektedir. Kim daga dokunursa oldiiriilecek, taglanacak ya da
vurulacak olup, yasamasina izin verilmeyecektir. “(...) Ancak boru uzun uzun ¢alinca
daga cikabilirler” (Cik. 19: 13) anlatimmin ‘sur’a iiflenmesiyle’ iligkisinin olup

olmadig1 da sorgulanabilecektir. Halkini aritan, temiz giysiler giymesini saglayan

308 Cik. 13: 6. Kutsal Kitap, s. 69.
304 Cik. 16: 4-5. Kutsal Kitap, s. 73.
305 Kutsal Kitap, s. 1365.

306 Kutsal Kitap, ss. 73-74
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Musa, onlarin “Ugiincii giine” hazirlanmalarin1 ve bu siire iginde cinsel iliskide
bulunmamalarini ister. Rab’bin Sina Dagi’na inmesi olaganiistii bir durumdur; ancak
halkin dagin tepesine ¢ikmasi yasaktir. Rab, Musa’ya, “Asagiya inip halki uyar. Sakin
beni gérmek i¢in siir1 gegmesinler, yoksa birgogu oliir demistir. Dagin ¢evresine sinir
¢izilmis, kahinler halkin sinir1 gegmesine izin vermemistir ve Rab, Musa’dan asagiya
inip Harun’u getirmesini istemistir. “On Buyruk” Sina Dagi’nda verilmistir:3%

Birinci buyruk, Tanri’dan baska Tanri’nin olmamasi; ikincisi her tiirlii putun
yasaklanmasidir. Bu baglamda Tanri’nin, “Ciinkii ben Tanrin RAB, kiskan¢ bir
Tanr’yim. Benden nefret edenin babasiin isledigi su¢un hesabini ¢ocuklarindan,
tiglincii, dordiincii kusaklardan sorarim” demesi ilgingtir. -Bu durumda sug kisisel
olmamaktadir.- Ama onu seven, buyruklarina uyan binlerce kusaga sevgisini
gosterecektir. Bu, ‘insanbi¢imci’ (antropomorfik) bir Tanr1 kavrayisidir. Tanri’nin
kiskang oldugunun séylenmesi hlas suresine aykiri bir durumdur. Uciincii buyruk;
Tanr1’nin adinin bos yere agiza alinmamasidir, Tanr1’nin adin1 bos yere agizina alanlar
cezalandirilacaktir. Dordiincii buyruk; Sabat Giinii’niin kutsal sayilmasidir. Alt1 giin
calisilacak, yedinci giin hicbir is yapilmayacaktir. Bu durum acilanirken, “Ciinkii ben,
RAB yeri gogii, denizi ve biitiin canlilar1 alt1 glinde yarattim, yedinci giin dinlendim.
Bu yiizden Sabat Giinii’nii kutsadim ve kutsal bir giin olarak belirledim” denir.3®
Besinci buyruk, Anne ve babaya saygi goOsterilmesidir. Bu, omrii uzatir. Altinci
buyruk; “Adam oldiirmeyeceksin”; yedinci buyruk “Zina etmeyeceksin”; sekizinci
buyruk “Calmayacaksin”; dokuzuncu buyruk, “Komsuna karsi yalan yere taniklik
etmeyeceksin”; onuncu buyruk da, “Komsunun evine, karisina, erkek ve kadin
kélesine, okiiziine, esegine, hicbir seyine goz dikmeyeceksin” olarak goriiliir.°

[Ik doganlarin Tanr’ya verilmesi konusunun ‘tektanricilik ve goktanricilik
uzlagsmast’ agisindan anlami ile Antlasma Sandigi’min gizemi de c¢oziimlemeyi

gerektiren bir 6zellik tasidigi i¢in ayrica ele alinmay1 gerektirmektedir.

2.1.3 ilk Doganlarin Tanrr’ya Verilmesi ve Antlasma Sandig

On buyruk disinda cesitli konularda yasalardan s6z eden Tevrat’ta ilk dogan

307 Kutsal Kitap (Tevrat-Misir’dan Cikig), ss. 75-76.
308 C1k. 20: 11. Kutsal Kitap (Tevrat-Misir’dan Cikis), s. 77.
309 Cik. 20: 1-17. Kutsal Kitap, s. 76-77
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ogullarin Tanr1’ya verilmesi; okiizlere ve davarlara iliskin de ayn1 seyin yapilmasinin
istenmesi s0z konusudur. Bu durum, yeri geldiginde Hesiodosun Theogonia
(Tanrilarin Dogusu) adli yapitinda Uranos’un ogullarim1 topraga saklamasinin
ardindan oglu Kronos’un annesi Gaia’nin istegiyle intikami, sonra benzer bigimde
Kronos’un dogan ilk ¢ocuklarini yemesi gibi konularla da iliskilendirilebilecektir.31°

Ik dogan ogullarn Tanr1’ya verilmesi, okiizlere ve davarlara iliskin de ayni
seyin yapilmasiin istenmesine iliskin “Yedi giin analariyla kalacak, sekizinci giin
onlar1 bana vereceksiniz” (Cik. 22: 29-30) diyen Tanri’nin bu séziinde “giinlere”
iligkin bir gizem de s6z konusudur. Benzer bi¢cimde topragin alt1 yil ekilmesinden ve
iriiniin toplanmasindan ve yedinci yil nadasa birakilmasindan soz edilir; alti giin
calisilmas1 ve yedinci giin dinlenilmesi gerektiginin belirtilmesi gibi.3! Misir’dan
Cikis’ta Tanri, Israilliler’e, yolda onlari korumasi, hazirladigi yere gétiirmesi icin
onlerinden bir melek génderdigini de belirtmektedir.3!2

Antlagsma onaylandiktan sonra Musa, Harun, Nadav, Avihu ve Israil’in ileri
gelenlerinden yetmis kisinin Tanri’nin tas levhalara yazdig: yasa ve buyruklar1 almak

icin Sina Dagi’na ¢ikarak Tanr1’y1 gérmesine izin verilir.

Musa daga ¢ikinca, bulut dagi kapladi. Rab ’bin gorkemi Sina Dagi ’na indi. Bulut
dag alti giin orttii. Yedinci giin RAB bulutun icinden Musa’ya seslendi. RAB bin
gorkemi Israilliler’e dagin dorugunda yakici bir ates gibi goriiniiyordu. Musa
bulutun icinden daga ¢ikti. Kirk giin kark gece dagda kaldi*

Tanri, Musa’dan, yasalarla buyruklar1 yazdigi tas levhalarin konmasi icin 1,1
m boyunda, 70 cm eninde akasya agacindan altin kaplamali bir sandik yapmasini
istemis; ayrintilariyla nasil yapilacagini sdylemistir. Sandigin kapaginin iki kenarinda
dovme altindan birbirine bakan iki Keruv’un olmas1 dikkat ¢ekicidir. Keruvlar kanatl
dogaiistii varliklar ve bunlarin heykelleridir ki, bu gergevede Adem ve Havva’nin
Aden’den ¢ikarildiktan sonra yasam agacindan bir daha yememeleri icin Aden
bahgesinin dogusuna yerlestirilen Kerubiler (keruvlar) ve her yana donen kiliglar

olmasinin bir rastlant: olmadig1 sdylenebilecektir.** Bu durumda, “Yasalara uyulmasi

310 Hesiodos, Theogonia-isler ve Giinler, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2016, ss. 8-
20.

311 Cik. 23: 10. Kutsal Kitap, s. 80.

312 Kutsal Kitap, s. 81.

313 Cik. 24: 15-18. Kutsal Kitap, s. 82.

314 Ahit Sandigi-Antlasma Sandigi ile Meryem arasindaki iliskiye bagl kimi benzerlikler dikkat
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mutlulugun kosuluysa, ‘idealarin bilgisi’nin de mutlulugun kosulu olacagi agik
olduguna gore s6z konusu Antlasma Sandigi’nin da ‘sembolik de olsa’ Keruvlar’la
korunmasindan dogal ne olabilir?” diye sorulabilir. Tanri, Musa’ya, “Seninle orada,
Levha Sandigr’nin tstiindeki Keruvlar arasinda ‘Bagislanma Kapagi’nin iizerinde
goriisecegim ve Israilliler i¢in sana buyruklar verecegim” demistir.3'® Sandik disinda
tizerinde ekmek sunulan bir masa da yapilmasini istemistir Tanri, o da akasya
agacindan ve saf altin kapli olacaktir. Masada da siriklarla tasinmasi i¢in dort altin
halka vardir. Siriklar da altin kaphdir, masadaki tabaklar, sahanlar, dokmelik sunu
testileri, taslar da altindandir. Saf altindan bir kandillik de yapilmasini ister Tanr1.
Kandilin ii¢ kolu bir yanda ii¢ kolu diger yanda alti kolu olacak, saf altindan
yapilacaktir. “Her kolda badem c¢icegini andiran {i¢ ¢canak, tomurcuk ve cicek motifi
bulunacaktir. Kandillik i¢in yedi kandil olacak, 34,5 kilo altin harcanacaktir. Ayrica
Tanr1, izeri keruvlarla siislenmis perdeleri olan bir Tanr1’nin Konutu yapilmasini ister.
Perdelerin yiiksekligi 12,6 metre, eni 1,8 metre olarak tasarlanir; beser beser
birbirlerine ekleneceklerdir. Konutun iistiinii kaplayacak cadir i¢in de 13,5 metrelik 11
perde tasarlanir, hepsi ketendendir. Iki oniks tagmna Israilogullari’nin adlar
oyulacaktir.*® Gogiisliik tasariminda da Israilogullar’’nin adlarinin yer almasi istenir.
Gogiisliikte karar vermek i¢in kullanilan Urim’le Tummim de bulunur.!’ Kahin, Tanr
ile insanlar arasinda aracilik yapan ve Tanri’ya kurban sunmak gibi dinsel islerle

gorevli kisi olup, biiyiiciiliik, falcilik, gelecekten haber verme gibi islerle ugrasmaz ve

cekicidir. Ortodoks kilisesi kutsal Meryem’in sonsuza dek bakire kaldigint savunur ki, eski antlagsmada
s6z edilen Tanri’mn buyruklarinin bulundugu Antlasma Sandig: ile Luka Incili’nde s6z edilen kutsal
Meryem’le ilgili anlatimlar arasinda kimi kosutluklar goriir. Yaratilmis bir nesne olan Antlagma Sandig1
nasil ki yaratilmamig Tanr1 s6ziinii tagimaktadir, Meryem de Tanr1 soziinii tagimis ve ona viicut vermis
olup, Tanr1 tarafindan segilmis 6zel bir goreve sahiptir ve aziz Yusuf’un tipki Antlasma Sandig1 gibi
Meryem’in rahminin tapinaga doniistiigiiniin bilincine vardigindan soz edilir. Ve bu baglamda Yusuf
ile Meryem’in hicbir zaman iliskiye girmedigi savunulur. Nasil ki 2. Samuel 6’da Antlagsma Sandig1’nin
Yahudiye’nin daglik bdlgesine gittiginden s6z edilmektedir (Bkz. Kutsal Kitap, s. 327), benzer bi¢cimde
Luka incili’nde (1: 39) (Bkz. Incil, s. 123) Meryem’in Isa’ya hamile kalir kalmaz aym bélgeye
gittiginden ve Ahit Sandig1 gibi sevingle karsilandigindan séz edilmektedir. 2. Samuel’de (6: 9)
Davut’un sorusu “RAB’bin sandig1 nasil olur da bana gelir?” iken (Kutsal Kitap, s. 327); Luka Incili’nde
(1: 43) (Bkz. Incil, s. 123) de Elizabet, “nasil oldu da Rabbimin annesi yanima geldi?” sorusunu
sormustur. Ayrica 2. Samuel’de (6: 11) (Bkz. Kutsal Kitap, s. 328) Antlasma Sandigi’nin ve Luka
Incili'nde (1: 56) (Bkz. incil, s. 124) Meryem’in de gittikleri yerde ii¢ ay kaldiklarindan soz edilir.
(Kaynak: www.ortodokslartoplulugu.org/ (Erisim tarihi: 06.11.2021).

315 Cik. 25: 22. Kutsal Kitap, s. 83.

316 Kutsal Kitap, s. 83.

317 Kutsal Kitap, s. 86. Baskahinin gogiisliigiinde bulunan Urim ve Tummim adli iki kiiciik nesne, kura
cekmek ya da Tanrt’nin istegini 6grenmek icin kullanilmaktadir. Bkz. Kutsal Kitap, s. 1365.
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bu isler ona yasaklanmustir'® Kahin giysilerinin nasil olacagi da ayrintilarryla
aciklanmistir. Bu yonde, “Harun’un yerine kéhin olan oglu, Kutsal Yer’de hizmet
etmek tizere Bulusma Cadiri’na girdiginde yedi giin bu giysileri giyecek” bi¢ciminde
kimi agiklamalar da s6z konusudur.®'® Burada s6z edilen ‘yedi giin’iin benzeri su
aciklamalarda da yer alir: “Sunagi arindirmak i¢in giinah sunusu sun, kutsal kilmak
icin de meshet. Yedi giin sunagi arindirarak kutsal kilacaksin. Boylece sunak kutsal
olacak. Ona dokunan her sey de kutsal sayilacaktir” (C1k.29: 36-37). Rab diger bir
yerde de yineler: “Alt1 gilin ¢alisacak; ama yedinci giin RAB’be adanmig Sabat’tir,
dinlenme giintidiir. Sabat giinii calisan herkes kesinlikle dldiiriilmelidir.” (...) “Ciinki
ben, RAB yeri gogii alt1 glinde yarattim, yedinci giin ise son verip dinlendim.” Bu
sozler arasinda Israilliler’in sonsuza dek siirecek bir antlasma geregi Sabat giiniinii
kutlamaya 6zen gosterecekleri; bunun lsrailliler’le Rab arasida ‘strekli bir belirti’
olacag: da belirtilir.3?°

Musa, dagdan inmeyince halk Harun’a tiim takilarini vererek bir “altin buzagi
heykeli” yaptirip ona tapmis, sunular sunmustur. Rab buna kizip halki yok etmek
isteyince Musa onlar1 bagislamasini istemistir Tanri’dan. Ve Tanr1 Musa’ya iizerinde
anlagma kosullarin1 oyma olarak kendi eliyle arkali onlii yazdigi iki tas levhay1 vermis
ve bunlarla dagdan inmistir Musa. Ama kendisi halki bagislayamamis, altin buzagiy1
parcalayip suya serperek Israilliler’e igirmistir. Elindeki tas levhalar1 da parcalamus,
yanina Levilileri toplayarak {i¢ bine yakin kisinin o6ldiiriilmesini saglamistir. Ama
sonra yine de Rab’be, “kendilerine altin put yaptilar. Liitfen giinahlarini1 bagisla, yoksa
yazdigin kitaptan adimi sil” demis, Rab ise, “Kim bana kars1 giinah islediyse onun
admi silecegim” demistir.3? Musa’dan, halki melegi ile birlikte sdyledigi yere
g6tirmesini istemis, zamani gelince cezalarini verecegini sdylemistir. Musa, Tanr1’ya,
“Liitfen gorkemini bana goster” demis; O, “Biitiin iyiligimi 6niinden gecirecegim.
Adimi RAB adini senin Oniinde duyuracagim. Merhamet ettifime merhamet
edecegim, acidigima aciyacagim. Ancak, ylizimii gérmene izin veremem. Ciinkii
yiiziimii géren yasayamaz.” (...) “Elimi kaldirdigimda, sirtimi goreceksin. Ama

yiizim goriinmeyecek” yanitini vermistir. Halka kizarak levhalar1 par¢alayan Musa’ya

318 Kutsal Kitap, s. 1361.

319 Cik. 29: 30. Kutsal Kitap, s. 88.

320 C1k. 31: 15-16-17. Kutsal Kitap, s. 90.
321 Cik. 32: 33. Kutsal Kitap, s. 91.
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Rab, “Oncekiler gibi iki levha kes. Kirdigin levhalarin iizerindeki sbzleri onlara
yazacagim” demis, boylece Antlasma yinelenmistir.3??> Bilindigi {izere Rab, on
buyrukta putlara tapmaya kars1 ¢ikmaktan s6z ederken “kiskang bir Tanr1” oldugunu
belirtmistir; burada da ayn1 baglamda, “Asera putlarin1 keseceksin. Bagka ilahlara
tapmayacaksin. Ciinkii ben Kiskang bir RAB’bim, kiskan¢ bir Tanr1’yim” (Cik. 34:
13-14) der. Ayrica, “Dokme putlar yapmayacaksiniz. Size buyurdugum gibi, Aviv
ayinin belirli glinlerinde yedi giin mayasiz ekmek yiyerek Mayasiz Ekmek Bayrami’ni
kutlayacaksiniz. Ciinkii Misir’dan Aviv aymda ¢iktiniz” diyen Tanri, “Biitiin ilk
doganlar benimdir” de diyerek, ilk dogan ogullarin bedellerinin 6denmesini de
istemekte; kimsenin huzuruna bos ¢ikmamasini sdylemekte, “Alt1 giin calisacak,
yedinci giin dinleneceksiniz. Ekim, bi¢im vakti olsa bile dinleneceksiniz” sozlerini
yinelemektedir. {1k bugday bigiminde ‘Haftalar Bayram1’, yilsonunda ‘Uriin Devsirme
Bayram1’, yapilmasint; tiim erkeklerin yilda ti¢ kez Tanr1’nin huzuruna ¢ikmasini ister.
Topragin se¢me ilk {irtinleri RAB’bin Tapinagi’na gétiiriilecek, oglak anasinin siitiinde
iken haslanmayacaktir.3?

Musa, Sina Dagi’nda kirk giin kirk gece kalmis, agzina ne ekmek ne su
koymus; antlagsma sozlerini, on buyrugu tas levhalara yazmistir. Sina Dagi’ndan elinde
tas levhalarla inen Musa’nin yiizii Rab’le konustugu i¢in 1sildamaktadir. Harun’la
Israilliler Musa’nin 1s1ldayan yiiziinii gériince ondan korkmuslardir.3?*

Giinah sunusu olarak kesilen boganin kanina parmagin batirilarak En Kutsal
Yer’in perdesi 6niinde Rab’bin huzurunda yedi kez serpilmesinden s6z edilmesindeki
‘yedi’ sayisinin gizemi de diisiindiiriiciidiir.>*® Diger yandan esenlik sunusunun etinin
sununun sunuldugu giin yenilmesinden, sabaha birakilmamasi1 gerektiginden s6z
edilir; ancak artarsa ertesi gun yenecektir, fakat {iglincii giine birakilan kurban etinin
yakilmas1 gerekmektedir. Kirli bir hayvana ya da nesneye dokunanin esenlik
sunusundan yemesi durumunda halkin arasindan atilacag1 da belirtilir.3?® Hayvan yag

yenmesi de yasaklanmis olup, yag baska amaglarla kullanilabilecek, yag1 yiyen halkin

322 C1k. 33: 20-23. Kutsal Kitap, s. 92.

323 Cik. 34: 19 vd. Kutsal Kitap, s. 93. Yukarida soz edilen Asera, Kenanlilar’in ana tanrigasi olup,
kimi yerlerde oymali aga¢ siitunlarla temsil edilmektedir; Aviv ay1 da “Mart-Nisan” aylarina denk
gelmektedir. (Bkz. Kutsal Kitap, ss. 1357-1358.)

324 Kutsal Kitap, s. 94.

325 Kutsal Kitap (Tevrat-Levililer), s. 104.

3% Kutsal Kitap, s. 108.
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arasindan atilacaktir. Yag gibi kanin yenmesi de dogru degildir ve halkin arasindan
atilmay1 gerektirir. Musa’nin Tanri’nin emriyle Harun’la ogullarini ¢agirip, Harun’a
gogusliigii, tact vb.ni giydirip meshetmesi siirecinde mesih yaginmi yedi kez sunagin
lizerine serpmesiyle sunagi da meshetmesinin ayri bir anlam1 olmalidir. Bu siirecte
atanma sunusu olarak sunulacak kog¢ da vardir. Kogun kaninin, sag kulak memesine,
sag el ve ayagin bagparmaklarina siiriilmesi de s6z konusudur.®?” Atanma sunusundaki
et ve ekmek yenecek ve artani yakilacak olup; Harun ve ogullarinin atanma giinleri
doluncaya kadar yedi giin boyunca bulusma ¢adirinin girig boliimiinden ayrilmamalari
saglanir. Bunun nedeni atanmanin yedi giin siirmesidir. Musa, sekizinci giin Harun’a,
“Kendin i¢in glinah sunusu olarak kusursuz bir erkek buzagi, yakmalik sunu olarak da
kusursuz bir kog¢ al, RAB’be sun” derken ‘glinah sunusu’nun ‘atanma sunusu’ndan
ayr1 oldugu sonucuna ulasiriz. Yedi giinle sinirli olmayan bir algilamanin da ipucu
vardir burada. Harun’un halkin giinahlarinin bagislanmasi igin bir teke kesmesi de
dikkate degerdir. Ayrica halk i¢in esenlik sunusu olarak sigirla ko¢ kesen Harun,
onlarin kanin1 sunagin her yanina dékmeyi de unutmaz.*?® Harun’un giinah, yakmalhk
ve esenlik sunularini sunduktan sonra ellerini halka dogru uzatarak halki kutsamasi
sonrasi; asagiya inip Musa’yla birlikte de kutsadiktan sonra Rab’bin yiiceliginin bir
ates gondermesiyle goriinmesi sonucu bu atesin sunagin tizerindeki yakmalik sunuyla
yaglar1 kiile ¢evirmesini goren halkin sevingle haykirarak yiiziistii kapanmasi da
‘halkin taniklig1’ agisindan 6nemlidir. Sunuya iliskin ayrintilar sanki 6nemsizmis gibi
goriinse de Harun’un ogullar1 Nadav ve Avihu’nun buhurdanlarini alip i¢lerine ates ve
atesin listiine de buhur koyarak Rab’bin buyruklarina aykir1 olarak ates sunmalar
karsisinda Rab’bin bir ates gondererek Harun’un ogullarini yok etmesi ayrintilarin hi¢
de dnemsiz olmadiginit gosterir. Rab’bin Bulusma Cadiri’na sarap ya da herhangi bir
icki icerek girilmemesini istemesi de dikkate degerdir. Bunu yapmamalart durumunda
oleceklerdir. Musa, Harun’un iki oglu Elazar’la Itamar’in giinah sunusu olarak
sunulacak tekeyi yakmis olduklarini duyunca kizmis, onu nig¢in kutsal bir yerde
yemediklerini sormustur. Ciinkii o kutsaldir ve toplulugun sugunu iistlenmesi i¢in Rab
tarafindan gonderilmistir.?® “Giinah kecisi” deyiminin kokeninin bu olay oldugu

goruldr.

327 Kutsal Kitap, s. 109.
328 Kutsal Kitap, s. 110.
329 Kutsal Kitap, s. 111.
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RAB,Musa’yla Harun’a hangi hayvanlarin etinin yenilebilecegini hangilerinin
kirli sayilarak yenilemeyecegini halka duyurmalar: i¢in bildirir. Eti yenilemeyecek
hayvanlar arasinda devenin, tavsanin ve domuzun da sayilmasi anlamlidir. Eti
yenilecek hayvanlarin c¢atal ya da yarik tirnakli ve gevis getiren hayvan olmasi
gerekir.3%

Erkek ¢ocuk doguran hamile kadin adet gordiigii giinlerde oldugu gibi yedi giin
kirli sayilacak olup ¢ocuk sekizinci giin siinnet edilecektir ve kadinin kanamadan
paklanmasi i¢in otuz gln beklenmesi gerekmektedir. Kiz ¢ocuk dogurulmasi
durumunda s0z konusu sureler yaklasik iki kat olup, kirli sayilma iki hafta, kanamadan
paklanma ise altmisalt1 giin beklemeyi gerektirmektedir. Kirli sayilan giinlerde kutsal
bir seye dokunulmamasi ve kutsal bir yere girilmemesi gerekir. Arinma, giicline gére
bir yagindaki bir yakmalik kuzu, yoksa iki giivercin ya da kumru yavrusunun yakmalik
sunu olarak kahine verilmesiyle olur.®3! Gerek deri hastaliklarinda, gerekse de kiiflii
giysilere iligkin olarak yedi giin kapal1 yerde tutulmaya dayali kurallar da dikkate deger
gorinar. >3

Akintis1 olan adamin dokundugu, oturdugu vb. her sey kirli sayilmaktadir Ki,
akintis1 kesilince yedi giin beklemesi gerekmekte, sekizinci giin giysilerini yikamasi,
akarsuda yikanmas1 sonucu temiz sayilmasi s6z konusu olmakta, ayrica sekizinci giin
iki kumru ya da gilivercinden birini giinah sunusu, digerini de yakmalik sunu olarak
kahine sunmasi gerekmektedir. Ancak bdyle Tanri katinda arinmis sayilir.3%
Bedeninden meni akan da yikanacak, ama aksama kadar kirli sayilacak olup, cinsel
iliski s6z konusuysa kadinin da erkegin de yikanmasi1 gerekmektedir ve her ikisi de
aksama kadar kirli sayilacaktir. “Adet goren kadinin kirliligi onunla yatan adama da
bulagir.” Kanamasi duran kadin da akintist olan erkek gibi benzer sunular1 sunarak

armir.®** “Giinahlar1 Bagislatma Giinii’ne iliskin belirleyici agiklamalar da soyledir:

Asagidakiler sizin igin siirekli bir yasa olacak: Yedinci ayin onuncu giinii
isteklerinizi denetleyeceksiniz. Gerek Israilliler’den, gerekse aranizda yasayan
yabancilardan hi¢ kimse ¢alismayacak. Ciinkii o giin, Kdhin Harun sizi pak
kilmak icin  giinahlarvuzi  bagiglatacaktir.  Rabbin  huzurunda  batin
glinahlarinizdan arinacaksiniz. O giin Sabat 'tir, sizin i¢in dinlenme giiniidiir. (...)

330 Kutsal Kitap, s. 112.
331 Kutsal Kitap, s. 113.
332 Kutsal Kitap, ss. 114-115.
3% Kutsal Kitap, ss. 117-118.
33 Kutsal Kitap, s. 118.
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Isteklerinizi denetleyeceksiniz. Bu siirekli bir yasadir. Babasinin meshedip kendi
yerine atadigi kdhin giinahlart bagislatacak. (...) 3%

Tanri, Israilliler’den, Kenan iilkesine girdiklerinde bir meyve agaci dikerlerse,
ilk ii¢ y1l meyvesini kirli ve yasak saymalarini ve yememelerini istemektedir. Yine
Tanr’nin istegiyle dordiincii y1l da agacin meyvesi siikran sunusu olarak Rab igin
kutsal sayilacak olup, Israilliler ancak besinci y1l agacin meyvesini yiyebileceklerdir.
Boylece agacin bol iiriin verecegi dngoriilmektedir. Rab ayrica Israilliler’den kanli et
yememelerini, kehanette bulunmamalarini, falcilik yapmamalarini da ister. Baslarinin
yan taraflarindaki saclarm1  da kesmemeli, sakallarinin kenarlarma da
dokunmamalidirlar. Oliiler i¢in bedenlerini yaralamalarii ve ddvme yaptirmalarini da
dogru bulmaz.3*® Bir¢ok ahlaki istek yanminda, Tanri’nin Israililer’den cincilere, ruh
cagirmalara yonelmemelerini; ak sagli insanlarin 6niinde ayaga kalkmalari, yaslilara
sayg1 gdstermelerini istemesi de dikkat cekmektedir.3*’

Kusurlu hayvan sunu olarak kabul edilmemekte olup; bir buzaginin, kuzu ya
da oglagin dogdugu zaman, yedi giin anasinin yaninda kalmasi istenir. Ancak sekizinci
giinden sonra yakmalik sunu olarak Rab’be sunulabilecektir. Ayrica ister inek, ister
davar olsun hayvanla yavrusunun aym giin kesilmesi de dogru bulunmaz.®® Bu
konularin da Islami kurban gelenekleriyle benzesimi ve ‘sayilarla’ iliskisi
degerlendirmeyi gerektirse de daha onemli goriilen Sabat giinli, Sabat yil1, 6zgiirlik

yil1 ve “Sabat Binyil1” varsayiminin ele alinmasi daha uygun goriilmektedir.

2.1.4 Sabat Giinii, Sabat Yili, Ozgiirliik Yih ve Sabat Binyili Varsayim

Sabat giinii yaninda, bir Sabat Yili ve Ozgiirliik Yili'ndan da sdz edilmesi

ilgingtir:

Israil halkina de ki, ‘Size verecegim iilkeye girdiginiz zaman, iilke RAB icin
Sabat’t kutlamali. Altt yil tarlam ekeceksin, bagini budayacaksin, iiriiniinii

335 | ev. 16: 29-32. Kutsal Kitap, ss. 119-120. Burada gegen Giinahlar1 Bagislatma Giinii “yedinci
ayin onuncu giinii” 10 Tisri (Eylil-Ekim) olarak belirtilir. (Bkz. Kutsal Kitap, s. 1359.)

3% Kutsal Kitap, s. 122.

37 Kutsal Kitap, s. 123.

3% Kutsal Kitap, s. 125-126.
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toplayacaksin. Ama yedinci yil toprak dinlenecek. O yil Sabat Yili olacak. RAB be
adanacak. Tarlanm ekmemeli. Bagini budamamalisin. Hasadinin ardindan siireni
bigmeyecek, budanmamis asmanin tiziimlerini toplamayacaksin. O yil iilke icin
dinlenme yili olacak. (...) “Yedi yida bir kutlanan Sabat ylarimin yedi kez
gecmesini bekleyin. Yedi kez gegecek sabat yillarimin toplami kirk dokuz yildir.
Sonra yedinci ayin onuncu giinii, yani giinahlari bagislatma giinii, biitiin iilkede
yiiksek sesle boru ¢alinacak. Ellinci yil kutsal sayilacak, biitiin iilke halki i¢in
ozgiirliik yu ilan edeceksiniz. O yil sizin i¢in ozgiirliik yili olacak. Herkes kendi
topragina, ailesine donecek. Ellinci yil sizin icin ozgiirliik yili olacak. O yil
ekmeyecek, iiriiniin ardindan siireni bigmeyecek, budanmamiy asmanin
tiziimlerini toplamayacaksmiz. Ciinkii o yil ozgiirliik yilidir. Sizin i¢in kutsaldir.
Yalniz tarlalarda kendiliginden yetiseni yiyebilirsiniz.>*°

Bu ve benzeri kurallar karsisinda, topragin ekilmemesi, {iriiniin toplanmamasi
durumunda yedinci yil ne yiyeceklerini soranlara RAB, “(...) altinc1 y1l size dyle bir
bereket gonderecegim ki, toprak ii¢ yillik bereket verecek. Sekizinci yil topraginizi
ekerken, dokuzuncu yil {iriinlerinizi alincaya kadar eski iirlinlerinizi yiyeceksiniz”
yamitini verir.>*° Tanr1, buyruklarinin dinlenmemesi durumunda giinahlarmin cezasin
yedi kat arttiracagini belirtmektedir.3*! Tanri’nin Sabat Giinii gibi Sabat Yili’ndan da
s0z etmis olmas1 goz Onlinde bulundurulunca, Hacc Slresi 47. ayette belirlenen Tanri
katinda bir giiniin, saydiklarimizdan bin yil gibi olmasiyla da iliski kurmamiz
kacinilmaz goériinmektedir. Bu anlamda eskatolojik (diinyanin sonuna iliskin)
cergevede Sabat Binyili’'ndan ne anlamda s6z edilebilecegi de anlasilacaktir. Konu Hz.
Mehdi ve Hz. Isa’nin gelecegine iliskin cesitli hadislerle iliskilendirilebilmektedir.

Diger yandan, herhangi bir insan Oliisiine dokunan kisinin, yedi giin kirli
sayilacagr belirtilmekte olup, ligiincli ve yedinci giin kendini temizlenme suyuyla
arindirarak paklanmis olacagindan s6z edilir. Bu anlamda kendini arindirmayan kisi
RAB’bin konutunu kirletmis olur ve onun Israil’den atilmasi gerekmektedir.34?
Temizlenme suyu iizerine dokiilmedigi i¢in kirli sayilan ve kirliligi tizerinde kalan
kisilerin dokundugu nesne de kirli sayilacak olup, o nesneye dokunan da aksama kadar
kirli sayilacaktir.3*3

Yedinci aym birinci giiniinde kutsal toplanti diizenlenmesi, giindelik islerin

yapilmamasi, o giiniin boru ¢alma giinii olmasi. Bir yasinda yedi erkek kuzu

339 Lev. 25: 2-4; 8-12. Kutsal Kitap, s. 129.
340 ev. 25: 21. Kutsal Kitap, s. 129.

341 Kutsal Kitap, s. 131.

342 Kutsal Kitap (Tevrat-Célde Sayim), s. 159.
343 Kutsal Kitap, s. 160.

104



sunulmasinin istenmesi. Yedinci ayin on besinci giiniinde bir yasinda on dort erkek
kuzu sunulmasinin istenmesi. Yedinci giin kusursuz yedi boga vb. sunusu. Sekizinci
giin bir toplant1 diizenlenmesinin istenerek giindelik islerin yapilmamasinin istenmesi
gibi durumlar da dikkat cekicidir.3*

Tanr1, Israilliler’den, aralarinda birini 6ldiiren ya da 6ldiiriilen birine dokunan
herkesin ordugdhin disinda kalmasini istemektedir. Ayrica ti¢lincii ve yedinci giin
kendilerini ve tutsaklarini glinahtan arindirmalar1 gerekmektedir. Her giysi ve deriden,
kildan ve tahtadan yapilmis her nesnenin de arindirilmasi gerekir.?*® Yasalarma
uymayanlarin biitliin yiirekleriyle ardindan yiiriimediklerinin ayriminda olan Tanri,
Misir’dan ¢ikanlardan yirmi ve yukari yastakilerin higbirinin ibrahim’e, ishak’a ve
Yakup’a ant icerek s6z verdigi lilkeyi géremeyeceklerini belirtir. Oray1 yalnizca biitiin
yiirekleriyle Rab’bin ardindan yiiriidiikleri i¢in Kenan soyundan Yefunne oglu Kalev
ve Nun oglu Yesu gorebilecektir. Bu ylizden Rab, goziinde kotiiliik yaptiklarini
diisiindiigii Israilliler kusagini biitiiniiyle yok olana dek kirk yil ¢6lde dolastirmayi
secmistir.340

Tevrat’in Yasanin Tekrar1 boliimiinde, “Size verdigim buyruklara higbir sey
eklemeyin, hicbir sey ¢ikarmaym”3#’ denmesi kutsal metinlerin Tanr1 sozii olmasi
nedeniyle “zamandis1” 6zelligine iliskin bir gonderme niteligi de tasiyor gibi goriinse
de, “RAB Tanr1 parmagiyla yazmis oldugu iki tas levhayr bana verdi”**® denirken
Rab’bin parmagindan s6z edilmesi diistindiiriiciidiir. “Gokler de, goklerin gokleri de,
yerylizii ve igindeki her sey Tanriniz RAB’bindir” (Yas. 10: 14) denmesi dogal
karsilanabilirse de  “goklerin  gokleri” anlatimmin ilgi ¢ekici oldugu
yadsinamayacaktir.

“Yiireklerinizi RAB’be adayin; bundan bdyle dik basli olmaym” ayetinin
Ibranice “Yiireklerinizi siinnet edin” anlaminda olmas1 diisiindiiriicii olmakla birlikte;
“Clinkli Tanriniz RAB, tanrilarin Tanrisi, rablerin Rabbi’dir” (Yas: 10: 17) ayetinin

Yunan mitolojisindeki “tanrilarin tanrist1 Zeus” anlatimini ¢agristirmasi ilging

gorinmektedir.3*° Bu durum, “Coktanricilikla ve Tektanricilik iliskisi” cercevesinde

344 Kutsal Kitap, ss. 172-173.

35 Kutsal Kitap, ss. 174-175.

346 Kutsal Kitap, s. 176.

347 Yas.4: 2. Kutsal Kitap (Tevrat-Yasanin Tekrar1), s. 187.
348 yas. 9: 10. Kutsal Kitap, s. 194.

349 Yas. 10: 16-17. Kutsal Kitap, s. 195.
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“yaratilis” kuramlar1 baglaminda yeniden degerlendirilebilecektir.

Rab, Israilliler’den yabancilar1 sevmelerini isterken, Misir’da kendilerinin de
yabanci1 olduklarini animsatarak bu istekte bulunmakta; Misir’a giden atalarinin yetmis
kisi oldugunu, simdiyse onlar1 goklerdeki yildizlar kadar ¢ogalttigini belirtir.>*° Islam
inancina benzer bicimde domuz etinin yasaklanmasina iligkin ayette, “Domuz catal
tirnaklidir, ama gevis getirmez. Sizin i¢in kirli sayilir. Bu hayvanlarin etini yemeyecek,
lesine dokunmayacaksiniz” denir.!

Tanri’nin Israilliler’den, her yedi yilin sonunda kendilerine borglu olanlari
bagislamalarini istemesi gibi; [brani kardeslerinden bir erkek ya da kadmin kendilerine
satilmas1 durumunda, onlarin kendilerine alt1 y1l kolelik edecegini belirtmesi, ama
yedinci y1l Ozgiir birakilmalarini buyurmasi ise Sabat Yili'na iligkin bir durum
olmalidir.®? Bizim varsaydigimiz yaradilisin yedinci giinii olarak “yedinci biny1l1”
Sabat Binyili saymamiz durumunda s6z konusu olacak olan bagislama ve
Ozgiirlesmelerin  niteliginin ne olabilecegi kuskusuz ayr1 bir boyutta bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Diger yandan Tevrat’ta “taslayarak 6ldiirme” cezasinin olduguna iligkin ayetin
bulunmas1 diisiindiiriictidiir. Bir adamin evlendigi bir kizla yattiktan sonra, kizin erden
olduguna iligkin bir kanit bulunmamasi durumunda, kizin baba evinin kapisina
c¢ikarilip, kent halki tarafindan taslanarak oldiiriilmesi gerektigi belirtilir.>*® Ayrica
putperest torenlerinde fuhus yapan Israilli kadin ya da erkegin olmamas istenir ve
fuhus yapan kadin ya da erkegin (Ibranice kdpegin) kazancinin adak olarak Tanr1’nin
Tapimagina gétiiriilemeyecegi bildirilmektedir.

Diger yandan, “Yabancilardan faiz alabilirsiniz ama kardesinizden
almayacaksiniz” denmesi de diisiindiiriiciidiir.®>®* Yeni evli bir adamm savasa
gitmemesi, ona herhangi bir gorev verilmemesi, bir yil 6zgiirce evinde kalip karisini
mutlu etmesi istenir. Israilliler’den, iicretle ¢alisan, gereksinimi olan yoksul soydaslar
ya da kentlerinin birinde yasayan bir yabanciy1 somiirmemeleri, iicretlerini her giin
giines batmadan ddemeleri istenmektedir. Bir hukuk ilkesi olan, ‘sugun kisiselligi

ilkesi’ de su ayette dile getirilir: “Ne babalar c¢ocuklarinin giinahindan Gtiirii

30 Kutsal Kitap, s. 196.

%1 Yas. 14: 8. Kutsal Kitap, s. 199.

32 Kutsal Kitap, s. 200-201.

38 Kutsal Kitap, s. 207. Yasalarm Tekrar (22: 20).
354 Yas. 23: 20. Kutsal Kitap, s. 208.
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oldiiriilecek, ne de cocuklar babalarmin. Herkes kendi giinahi igin dldiiriilecek.”*® Bu
ayet Tevrat’m “kiskan¢ Tanr1”ya iligkin ayetleriyle celisiyor goriinmektedir. Ama
amacimiz ¢eliskileri bulmak degil, olay ve olgular1 kendi kosullarinda degerlendirmek
de olabilir. Kisiler aras1 sorunlarda sugluya kirk kirbagtan fazla vurulmamasina iliskin
hiktmler (Yas. 25: 3) kimi suglarda ‘kirbaglama cezasinin olmasi bakimindan’
Kur’an’la da benzesim gdstermektedir.®*® Musa’nin ezgisinde gegen, “Clnk{ bizim
Kayamiz onlarin kayasina benzemez,” (Yas. 31: 31) anlattimindaki, “Kayamiz”in,
“Tanrimiz” olmasi benzetmeyi nesnellestirme bakimmdan anlaml gériinmektedir.®’
“Birgok ulusa 6diing vereceksiniz; siz 6diing almayacaksiniz.” (Yas. 28: 12) “RAB sizi
kuyruk degil bas yapacak”, “Basinizin iistiindeki gok tung, ayagimizin altindaki yer
demir olacak” (Yas. 28: 23) gibi anlatimlar da dikkat cekici goriinmektedir.%®

Tanr1 Israilliler’e, onlar1 diinyanin bir ucundan 6biir ucuna, biitiin halklarin
arasina dagitacagini, orada onlarin da atalarimin da tanimadigi, agagtan ve tastan
yapilmis bagka ilahlara tapacak olduklarini bildirdikten sonra; onlart kirk yil ¢olde
dolastirdigint ve ne {lizerlerindeki giysinin, ne de ayaklarindaki carigin eskidigini
belirtir. Antla yaptigi antlagsmasinin yalnizca orada o an bulunanlarla degil,
olmayanlarla da yaptigini1 belirtmesi de sorumluluk algis1 agisindan dikkate deger
gorinmektedir.®*® “Gizlilik Tanrimiz RAB’be 6zgiidiir” ayetinin Kur’'an’daki kimi
ayetleri cagristirmasi bir yana, “Yiiregini degistirecek” anlatiminin Ibranice “Yiiregini
stinnet edecek” olmasi da ‘siinnet’in anlami agisindan ayr1 bir incelemeyi gerektiriyor
gibi gorinmektedir.®® “Oniiniize yasamla 6liimii, kutsamayla laneti koyduguma
bugiin yeri gogii size karsi tanik gosteriyorum. Yasami se¢in ki, siz de cocuklariniz da
yasayasiniz” (Yas. 30: 19) ayetindeki tanik gdsterme bigiminin zaman {istii 6zelligini,
“Her yedi yilin sonunda (...) bu yasay1 onlara okuyacaksin” (Yas. 31: 10) anlatim1
giiclendirmektedir. 36!

Buradaki “tamikligin” ayri1 bir bigimi Musa tarafindan yazildigi bildirilen

Tevrat’in ilk bes boliimiinden sonraki Yesu boliimiinde vardir. Musa, yiiz yirmi

35 Yas. 24: 16. Kutsal Kitap, s. 209.
36 Kutsal Kitap, s. 210.
37 Yas. 32: 31. Kutsal Kitap, s. 220.
3% Kutsal Kitap, s. 213.
39 Kutsal Kitap, s. 215.
360 Kutsal Kitap, s. 216.
361 Kutsal Kitap, s. 217.
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yasinda 6ldiigiinde, onun yerine gecen Yesu nun “bilgelik dolu” oldugu belirtilmekte
olup, bunun nedeni olarak Musa’nin ellerini onun {izerine koymas1 gosterilir.3%2
Tevrat’in Yesu bolimii, Musa yerine gecen Yesu'nun onderliginde ¢ogu Kenan
topraklarinin Israilliler tarafindan ele gecirilisinin tarihi niteligindedir.3®® Levha
Sandigi’n1 tagiyan kahinlere Rab’bin istegiyle Yesu, Seria Irmagi’ndan ¢ikmalarini
buyurmus ve onlar Seria Irmagi’ndan ayrilip karaya ayak basar basmaz irmagin sulari
eskisi gibi akmaya ve kiyilari basmaya baslamistir. Bu durum soyle gerekgelendirilir:
“Tanriniz RAB Kamis Denizi’ni ge¢isimiz boyunca 6niimiizde nasil kuruttuysa, Seria
Irmag1’m da gecisimiz boyunca dniimiizde kuruttu. Oyle ki yeryiiziiniin biitiin halklar:
RAB’bin ne denli giiglii oldugunu anlasin; siz de Tanriniz RAB’den her zaman
korkasiniz.””%%4 Rab, Eriha’y1, kralin1 ve yigit savascilarin1 Yesu’nun eline teslim etmis,
savascilarinin kentin g¢evresinde giinde bir kez olmak iizere alti giin dolagmasini
istemis; ayrica ko¢ boynuzundan yapilmig birer boru tasiyan yedi kahinin Antlagma
Sandigi’nin Oniinden gitmesi sOylenmis, yedinci giin kentin g¢evresini yedi kez
dolanmalar1 ve bu arada kahinlerin borular1 calmas: istenmistir.3®® Yesu, Rab’bin
bildirmesiyle Israil halkindan Firat Irmagi’nin tesinde ve Misir’da kulluk ettikleri
ilahlart atmalarint ve RAB’be kulluk etmelerini istemis, Sekem’de halk adina bir
anlagma yaparak onlar i¢in kimi kurallar ve ilkeler belirlemistir. Ve bunlar1 Tanri’nin
Yasa Kitab1’na da gecirmis; biiyiik bir tag alarak, o biiylik tast RAB’bin Tapimagi’nin
yanindaki yabanil fistik agacinin altina dikerek, halka “Iste bu tas taniktir” diyerek,
tagin Rab’bin halkina sodylediklerini isittigini ve tanrilarini inkar ederlerse o tasin
taniklik edecegini belirtmistir.3%® Yukarida deginilen, savas¢ilarin kentin cevresinde
gunde bir kez olmak tizere alt1 giin dolagsmalarinin istenmesiyle, Antlasma Sandigi’nin
onunden giden yedi kahinin kentin ¢evresini yedi kez dolagmalari ve boru ¢almalarinin
istenmesi anlamsiz degildir. Bu durumun ‘yaratilis’in altinci ve yedinci gunleriyle
iligkisi; taniklik gostermenin zaman isti 6zelligiyle, “Her yedi yilin sonunda (...) bu

93367

yasay1 okuyacaksin”*®" anlatiminin 6rtiismesi nedeniyle netlik kazanmaktadir.

362 Kutsal Kitap, s. 223.

33 Kutsal Kitap (Tevrat-Yesu), s. 224.

%4 Ysu. 4: 23. Kutsal Kitap, ss. 227-228.

365 Kutsal Kitap, s. 228.

36 Kutsal Kitap, Yesu (24: 25-27), s. 250.

37 Yas. 31: 10. Kutsal Kitap, (Tevrat-Yasanm Tekrar1 -31: 10), s. 217.
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Yaratiligin yedi giinliyle “yasanan” glinler arasinda siirekli bag kurulmasi
“yaratiligin siirekli yinelenmesi” olarak verilen biitiin 6rneklerle “siirekli yaratma”
icinde artsiiremlilige bir essiiremlilik yiiklemesi agisindan anlamlidir.

Bilindigi lizere “Clinkii Tanriniz RAB, tanrilarin Tanrisi, rablerin Rabbi’dir”
(Yas. 10: 17) anlattiminin “tanrilar tanrist Zeus” anlatimiyla benzesiminin
coktanricilikla tektanricilik arasinda kurdugumuz iliskiye taban olusturmustur. Bu
baglamda birinci bélimde eski Yunan mitolojisinin yaratilis algilamasin1 Hesiodos un
Theogonia’si odaginda ele almay1 da ihmal etmemis olmamiz anlamli olmustur. Daha
onceye tarihlenen Siimer mitolojisini “Tevrat, /ncil ve Kur’an’a Siimer’de Koken
Arayisin1” da sorgulamis olmamiz; ¢oktanricilik ve tektanricilik arasindaki iliskinin
daha ¢ok netlesmesine katki saglamistir. Aylarin haftalara boliinmesi ve hafta i¢inde
bir gilinliin dinlenmeye ayrilmasinin Siimerliler’de goriilmiis olmasinin Tevrat
okumalart odagindaki yogunlagsmamiza yol ac¢tigim1 sdyleyebiliriz. Bu durumun
metinlerarast  karsilastirma  olanagimizi  genisletmeye iliskin  katkist  da
yadsinamayacaktir.

Birinci boliimde Farabi’nin Platon ve Aristoteles’i uzlastirma cabasi iginde
zaman algilamasina bagl olarak ‘yaratilis’ algilamasmin nasil olustugunu gordiik.
Animsanacagi lizere bu algilamanin Leibniz’le benzesimini gérmemizin de ayri bir
onemi vardir. Farabi’de, ‘Varlik’ kavramimnin en tiimel kavram olarak Tanri’yla
0zdesligi konusunun Porphyrios’un Yeni Platoncu yaklagimiyla benzestigi de agik
olup; bunun da Farabi’nin ‘yaratilis anlayisinin’ daha dogru anlagilmasina katki
saglamis oldugunu yineleyebiliriz. Bu c¢ercevede evrim kuraminin ‘yaratilis
kuramiyla’ uzlasmasi konusunu daha kapsamli bir bicimde degerlendirmeye

gecebiliriz.

2.2 EVRIM KURAMININ GENEL CERCEVESI VE
YARATILIS KURAMI’'YLA UZLASMASININ ANLAMI

Birinci béliimde s6z ettigimiz Kuran’da ve Incil’de yaratilis ve evrim kuramini
betimleyen ayetleri anmadan 6nce; Hacc Stresi 47. ayette Tanr1 katinda bir giliniin
bizim saydiklarimizdan bin yil gibi oldugunu animsamamiz gerekir ki bunun hem

Tevrat’ta hem de Kuran’da anilan gdklerin ve yerin alt1 giinde yaratilmasi siireciyle
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iligkisi agiktir. Buradan hareketle yaratilisin zaman-iistii algilamasiyla zamansal
algilamasini uzlagtiran Enbiya Siresi 30. ayetin destegiyle; Big Bang kurami
gerekcelendirilmistir. Nur Stresi 45. ayetteki, “Allah biitiin canlilar1 sudan yaratmastir.
Kimi karni iizerinde siiriiniir, kimi iki ayakli yiiriir, kimi dort ayakl yiiriir” anlatiminin
Darwinci evrim kuramini destekleyici yoniinden kaynaklanan uzlagma zemininin
gorilememesinin nedeninin insanin “beser” yoniiyle “insan” yonii arasinda bir ayrim
yapilip yapilmamasiyla; zamansal (artsiiremli) ve zamaniisti ya da evrensel
(essiiremli) yOniiniin kavranamamis olmasiyla iliskisi agiktir.

“Tim Varlik’ olarak Tanri’nin Aristotelesci anlamda Salt Form olarak en (st
form olmasinin, evrimsel gelisim siirecini Tanr1’ya yonelme siireci durumuna getirdigi
anlasilinca; Darwin’in sdylediklerinin dinle catigsmayarak teleolojik (erekbilimsel)
kanitin temel savlarini destekledigine iliskin Durummond (1883) ve Bernhard (1975)
gibi adlarin goriislerinin yersiz olmadig goriilecektir. Sorun Tanr1’nin amagsalliginin
insani amagsallikla karistirllmasindan kaynaklantyor gibi goriinmektedir. Diger
yandan; bilindigi iizere, insanin giiciiniin gligsiizligiinden kaynaklandigina iligkin
Incil’deki drneklere de deginilmis olup, bu érneklerin “dogal ayiklanma™ siireciyle
iliskisi oldugu da yadsinamayacaktir.

Oysaki Darwin’in biyolojik evrimle ilgili Turlerin Kokeni adli kitabiyla ortaya
koydugu kuramin kutsal kitaplarin yaratilisla ilgili ‘dogmalarini’ ¢iirtittiigii sanilmas,
dine ve Kilise’ye kars1 olanlarin Darwin’in evrim kuramini bilimsel bir dogma olarak
benimsemelerinin sz konusu oldugu ileri siiriilmiistiir.®® Bat1 diinyasinin yasadig1 ve
kismen astig1 bu geliskiler ne yazik ki iilkemizde 1979’lardan giiniimiize Sizint: dergisi
cevresinde O. Faruk Noyan ve 2004’te Murat Akyol’un ‘Darwin’in evrim kuramimin
yakinda tarih olacagina’ iliskin gesitli yazilari gercevesinde yasanmis; Harun Yahya3®°
gibi adlarla Evrim Aldatmacas: gibi kitaplar yayimlanmistir. Evrime karst ¢ikis
biciminde kimi benzesen yonlerine karsin sorgulayici felsefi yaklasim bicimi
acisindan evrim kuraminin Tanri’nin varhigi i¢in bir tehdit olup olmadigi sorununu
akademik diizeyde ele alan Mustafa Cakmak’in sundugu ¢ergeveyi degerlendirmemiz

uygun olacaktir.

368 Baki Adam, Dinler Tarihi El Kitabi, Editor: Baki Adam, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2018, ss. 44-
45,
39 Harun Yahya [Adnan Oktar], Evrim Aldatmacasi, Vural Yayncilik, Istanbul, 1999.
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2.2.1 Cakmak’in Sundugu Cerceve

Evrim kuraminin genel g¢ergevesi ve yaratilis kuramiyla uzlastigima iliskin
temel savlarimizin gerek¢elendirmesi yoniinde Mustafa Cakmak’in sundugu genis
referans ¢ergeveli yazisint degerlendirmek bakis ¢ercevemizin netlesmesi ve konunun
kapsaminin genisligi konusunda fikir vermesi agisindan ayr1 bir dnem tagimaktadir.3"
Cakmak, evrim fikri ile evrim kurami arasindaki ayrimin farkinda olmamiz gerektigini
diisiinmektedir.3"* Doganin ve canlilarm bir amagla Tanr tarafindan mi1 yaratildigi,
yoksa dogadaki mekanik siireclerin sonucu mu ortaya ¢iktigi konusunu tartisir. Bu
tartisgmanin biyoloji biliminin smirlart iginde degil felsefi bir zeminde yapildigim
belirten Cakmak, canliligin olusumunu tesadiifler zincirine baglayan evrimin bu
yoniiyle bilingli bir yaratilistan s6z etmemesi nedeniyle dinlerin varolus yaratilis
tasavvuruyla ¢elistiginden séz eder.®’? Ona gore uzun donemler ereksellik ile duragan
evren algist paralel yaklasimlar olarak degerlendirilmis olup, dogada ve canlilardaki
ereksellige dikkat ceken Aristoteles’in goriisleri Hiristiyan yaratilis¢r diisiincelerini
etkilemistir. Eugenie C. Scott’un Evrim mi Yaratilig¢ilik mi? adli yapitina gonderme
yaparak Avrupa diisiince tarihinin biiyilk boliimiinde yeryiiziiniin duragan oldugu
varsayimindan hareket edilmis oldugundan séz eder.®”® Ancak bu goriisiin bizim
yukarida dile getirdigimiz Darwin’in sOylediklerinin dinle catismayarak teleolojik
(erekbilimsel) kanitin temel savlarini destekledigine iliskin Durummond (1883) ve
Bernhard (1975)’in goriisleriyle uyumlu olmadigi sdylenebilir. Cilinkii evren her
zaman kendi amacini gergeklestirmektedir ve buradaki amaghilik insanbigimci
anlamda ele alinamaz.

(Cakmak, Darwin’in, kendisinden dnce dile getirilen evrim fikrinin ¢ok daha
radikal bir siiriimiinii ortaya koyarak kurami ayr1 bir diizleme tasidigini belirtir ve
evrim kurami s6z konusu oldugunda bilim felsefesinin de isin i¢ine girdiginden, din-
bilim iligkisi tartismalar1 g¢ergevesinde evrim kuraminin ‘natiiralizm’ temelinde

olustugundan s6z eder. Evrim kuraminin dogada olanlar1 dogal secilim ve mutasyon

370 Mustafa Cakmak, “Evrim Teorisi Tanrinin Varhgi Igin Bir Tehdit midir?”, Uludag Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say:: 2, Bursa, 2013, ss. 55-81.

371 Cakmak, Evrim Teorisi Tanrinin Varhigi i¢in Bir Tehdit midir?”, s. 55.

372 Cakmak, s. 56.

373 Eugenie C. Scott, Evrim mi Yaratihsciik mi? ¢ev. Levent Can Yilmaz, Evrensel Basim Yayin,
Istanbul, 2012, 5.128°den aktaran Cakmak s. 57.
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gibi amagsiz bir takim mekanik siireclerle agiklamaya calismakta oldugunu sdylemek
ne derecede dogrudur? Cakmak, bu aciklamanin, eger gercekten bilimsel olarak

kanitlanabilirse Tanrinin varli§i ve anlaminin tartigilir hale geleceginden s6z ederken

2

kismen hakli goriinmektedir.>’* Ciinkii sorun gergekten de Tanr1’ya ve “amagcliliga’
(teleoloji) verilen anlamla iligkilidir. Caligmamizin temel amaglarindan birinin
‘yaratilis’in anlamini anlama ¢abasi oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu durum
anlasilacaktir. Mekanik siireglerin bilingsiz oldugunu sdylemek de ‘bilincin’ anlamina
iliskin kimi Onyargilardan kaynaklanmaktadir. Bu yonde Cakmak’in, saglikli
degerlendirmenin “evrim fikri ile evrim teorisi arasindaki farkin bilincinde olmakta”

oldugunu belirlemesi anlamlidir. Bu nedenle evrimin ne oldugunun ve ne olmadiginin

dogru degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasir.3"

Ona gore, bir degisimi ifade eden evrim fikri ile evrim kurami ya da tiir igindeki
degisim anlamindaki mikro evrimle, bir canli tiirliniin bir bagka canli tiirline dontistimii
olan makro evrim gibi kavramlarin ayirdina varmak dogru bir tartisma zemini i¢in
gereklidir. Cakmak, Darwin’in savinin, tiirlerin salt evrimsel degisiminden ibaret
olmadigini, ayni zamanda canliligin koékenine iliskin oldugunu belirtir. Bu savi,
canliligin olusumu ve tiirlesmesinde biling sahibi yaratict Tanri’y1 yadsidigi igin
bugiine uzayan atesli tartismanim atesleyicisi sayar.>’® Oysaki, Charles Darwin
Tarlerin Kokeni’nin sonunda sunlart sdylemektedir:

Yasama, bu tarzda, yani az sayida ya da bir tek bigcime, yaratici tarafindan
baslangigta verilen degisik gii¢leriyle bakmakta biiyiik bir gergeklik yok mudur?
Gezegenimizin ¢ekimin degismez yasasina uyarak kendi yoriingesinde doniip
dururken, oylesine yalin bir baslangi¢tan ¢ikan sayist belirsiz éylesine giizel ve
hayrangolunasz bicimler de, gelismelerini stirdiirdiiler. Giiniimiizde de bu devam
ediyor.3"

Darwin’in burada, “Yasama, bu tarzda, yani az sayida ya da bir tek bigime,
yaratici tarafindan baglangigta verilen degisik gilicleriyle bakmakta biiyiik bir gerceklik

yok mudur?” sorusunda ‘yaratici’dan s6z etmesi anlamsiz olmasa gerektir. Ancak

Ozgiin metne baktigimizda bir soru degil, bir yargi goriiliir:

There is grandeur in this view of life, with its several powers, having been
originally breathed by the Creator into a few forms or into one; and that, whilst
this planet has gone cycling on according to the fixed law of gravity, from so
simple a beginning endless forms most beautiful and most wonderful have been,
and are being, evolved.

374 Cakmak, s. 57.
375 Cakmak, s. 58.
376 Cakmak, s. 59.
377 Charles Darwin, Turlerin Kokeni, Cev. Goksu Birol, Yason Yayinlari, Ankara, 2016, s. 587.
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Bu yasam goriisiinde, cesitli giicleriyle, baslangicta Yaradan tarafindan birkag
va da tek bir forma iiflenmis olan bir gérkem vardir; ve bu gezegen sabit
yer¢ekimi yasasina gore dommeye devam ederken, ¢ok basit bir baslangic
formundan en guzel ve en harikulade sonsuz formlara evrimlesti ve
evrimle§iy0r.378

Ceviri yorumlar1 bir yana Darwin’in ‘yaratici’in solugundan, nefesinden sz
etmesinin, ger¢ekte “ruhundan iiflemesini” ¢agristirdig1 agiktir. Darwin’in ayrica
‘dogal secme’ye iliskin su soylediklerinde “erekselligin” (teleoloji) ipuglarini

gormemek olanaksizdir:

Dolayisiyla, bitkiler ve hayvanlar ne kadar yavas ve ne kadar az olursa olsun
degisiyorlarsa, herhangi bir bicimde yararlamlabilir olan degigimlerin ve
bireysel farklarin dogal se¢me ile ya da en elverisli olanlarin yasamda direnmesi
ile saklanabileceklerinden ve yasamda biriktirilebileceklerinden nigin
kuskulanalim?” (...) “Uzun ¢aglar boyunca durmadan isleyen, iyi olani kayirmak
ve koti olam atmak iizere her canli yaratgin bilesimini, yapulisini,
aliskanliklarim ozenle ve hi¢ gevsemeden izleyen boyle bir giice karsi nasil bir
stmr konabilir?” (...) “Tiirlerin ¢ok belirgin ve siirekli ¢esitlerden baska bir sey
olmadiklart ve her bir tiiriin dnce bir ¢esit olarak var oldugu savina gore,
genellikle yaradilisin ozel edimlerinden biri olarak yorumlanan tiir ile ikincil
yasalar uyarinca yaratilmis olduklar: kabul edilen ¢egit arasina neden bir ayrim
¢cizgisi ¢cekilmedigini anlamak kolaydzr.379

Darwin’in burada yaradiligin 6zel edimlerinden biri olarak yorumlanan tiir ile ikincil
yasalar uyarinca yaratilmig olduklar1 kabul edilen c¢esit arasinda neden ayrim ¢izgisi
cekilmedigini anlamanin kolay oldugunu belirlemesinde dnemli olan ‘yaratilis’ kavramini
kullanmaktan ¢ekinmemesidir. islam diinyasinda da benzeri bir tutum gézlenir ve konunun
evrim diisiincesinin tarihsel gelisimi ve Isldm diinyasindaki yeri acisindan da ele alinmas1 bu

yuizden gereklidir.
2.2.2 Evrim Diisiincesinin Tarihsel Ge¢cmisi ve islam Diinyasindaki Yeri

Cakmak, evrim kuraminin tarihinin Darwin ile baslatilabilir olsa da, evrim
fikrinin sanildi@inin tersine uzun bir tarihsel ge¢cmise sahip oldugunu sdylemenin
olanakli oldugunu belirtirken, bu tarihsel gegmisin, Eski Pers ve Misir Mitolojilerinden

Hint diisiincesine, Thales, Anaximandros, Herakleitos ve Ozellikle Aristoteles gibi

378 Charles Darwin, On the Origin of Species, A Penn State Electronic Classics Series Publication, The
Pennsylvania State University, 2001, s. 433.
379 Darwin, Tarlerin Kokeni, ss. 564-565.
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Antik Yunan filozoflarinin felsefelerinden; Cabir bin Hayyan, Nazzam ve Biruni gibi
0

bazi Islam diisiiniirlerinin eserlerine kadar uzandigini aktarir.3®

Ve Islam diisiince geleneginin genel ¢izgisinin yaratilis algisinin evrim fikrine
sempati ile baktigin1 ve evrimci bir yaratilis 6ngdrdiiglinii sdylemenin olanakli
olmadigini sdylese de; bu genel cizgiden farkli olarak evrimin yaratiligin bir yontemi
olarak algilandig bir paradigmanin da gérmezden gelinemeyecegini belirtir. Ve soyle

der:

Ornegin Cabir bin Hayyan (721-815) acisindan Allah, dogrudan ilk prensipleri
yaratmis, sonra onlardan maden, bitki, hayvan ve hatta insamin kendiliginden
evrimlegerek olugmasint saglamigtir.

Fakat bu kendiliginden olus dedigimiz sey, Tanrimin miidahalesi disinda degildir.
Nazzam (775-845) 'a gore ise yaratilis dedigimiz sey, Allah'in dogrudan dogruya
biitiin canli ve cansiz varlik tiirlerini, kendi icinden cikaracak sekilde bir anda
var etmesidir. Biitiin varliklar bu ilk varlik ¢cekirdeginde potansiyel kuvvet halinde
gizliyken (kumun), onun ilk ¢ekirdekte potansiyel kuvvet olarak gizlenen kozmik
ozii zamanla a¢iga ¢tkmaktadwr (buruz). Cahiz (781-869) a gelince o, yaratilist
yaratict evrim siireci olarak anlamigtir. Ona gore tiirlerin icindeki potansiyel
kuvvet, fiziksel ¢evre, iklim sartlart ve hayat miicadelesinin etkisiyle agiga
ctkarken yaratici evrim birbiri ardi swra tirleri ortaya ¢ikarmaktadwr. Zira
tiirlerin sabitligi degil, degiskenligi s6z konusudur. Biruni (973-1061) 'ye gore ise
Allah’m ezeli plamina gére evren, genel jeo-kimyasal evrimler gecirmektedir. Bu
esnada, uygun sartlar olustugunda madenler ve canli tiirler birbirinden bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmaktadr. 381

Cahiz’1n, teorik de olsa tiirlerin degiskenligine inandig1 halde, diger biitiin
evrimcilerin tiirlerin sabitligine inandigin1 belirten Cakmak; Islam diisiince tarihinde
biyolojik evrim diisiincesinin Hayyan, Nazzam ve Cahiz’dan sonra Biruni ile doruk
noktasina ulastig1 saptamasini dogru bulmakla birlikte; erken donem bu dort evrimci
diisiiniirtin yaklagimlarinin kaynaginin felsefi spekiilasyonlar degil, dogaya doniik bir
dizi aragtirma ve gbzlem oldugunu sonucuna ulasir. Bu dort ismin biyolojik evrimi ele
aldigini; ama modern evrim kuraminin onciileri oldugunu sdylemenin fazla iddial
olacagini ileri siirer. Ona gore burada belirlenmesi gereken Islam gelenegindeki evrim
diisiincesinin temelinde bir ilahi yaratimin s6z konusu olmasidir. Cakmak, biyolojik

evrimi ele alan bu dért isim disinda Islam diisiincesinde Thvan-1 Safa, Ibn Miskeveyh,

380 Cemal Yildirim, Evrim Kurami ve Bagnazhk, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1989, s.12, aktaran Cakmak,
ss. 59-60.

381 Cakmak, $5.59-60. Bkz. Mehmet Bayraktar, islam’da Evrimci Yaratiis Teorisi, Ankara: Kitabiyat
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 33, 5.36-45, s. 45-59, aktaran Cakmak,
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Ibn Haldun, Ibn Tufeyl, ibnu’n Nefs, ibn Arabi ve Mevlana’ya kadar uzanan sosyoloji

ve psikoloji temelli evrimei diisiinceler tiretmis bir¢ok isimden de sz edilebilecegini

saptar.3%2

Burada, Ibni Haldun vesilesiyle Ahmet Taner Kislali’nin bir yazisin1 anmak
gereksiz olmayacaktir. Roger Garaudy’yle, nasil Miisliman olduguna iliskin bir
goriismesinde, Garaudy’nin, “Islam’1n 6zii ile o 6ze uygun olarak 1400 y1l 6ncesinin
kosullarina getirilen ¢6ziimleri birbirine karistirmamak gerekir” dedigini aktaran
Kislali; Hiristiyan diinyas1 Ortacag’da ‘karanlik donemi’ yasarken Islam diinyasinin
birgok Onemli bilgin yetistirdiginden de s6z etmis, o donemdeki Hiristiyan
diinyasindaki bagnazhigin Islam diinyasinda olmadigmi belirttikten sonra ibni
Haldun’un su diisiinceyi savundugunu aktarmistir: “Bitkilerin en yiiksek cinsi,
hayvanlarin asagi olan cinsine yakindir. Bu asag1 tabakadan tiireyerek hayvanin tiirii
ve cinsi ¢ogalmis agsamali bir bi¢imde diisiince sahibi olan insanin olusumuna kadar
yiikselmistir.”*® [bni Haldun’un evrime iliskin bu goriisleri dikkate deger
gorinmektedir.

Diger yandan Isldm Ansiklopedisi’nde Darwin’in ateist olmadiginin saptandigi,
ama onun kuraminin ideolojik hale gelmesinde biiyiikk paytr bulunan Thomas H.

Huxley’in agnostik bir tutum i¢inde oldugu da animsanabilir:

Kimi Yeni Darvinciler’le kimi hiicre bilimcilerin evrim diistincesini bilimsel
acidan benimseseler de dini inanclarla iliskilendirmemis olduklar: da
bilinmektedir: Richard Dawkins, Edward O. Wilson, Stephan Jay Gould ve
Richard Lewontin gibi biyolog ve paleontologlarla Daniel C. Dennett gibi
diistiniirler evrim teorisini maddeciligin geregi olarak gormiis ve yaratilisa dair
dini kabulleri reddetmistir. Osmanli diisiiniirlerinden Bahd Tevfik, Besir Fuad,
Suphi Edhem ve Hiseyin Cahit (Yalgin) gibi isimlerle modern Arap
yazarlarindan Sibli Siimeyyil, Seldme Miisd ve Ismdil Mazhar da bu simifa dahil
edilebilir. Paleontolog P. Teilhard de Chardin, Henry Bergson, E. Sober, P.
Briggs ve Alman zoologu W. Haeke gibi sahsiyetler, tek@mil nazariyesini tabiatta
stirekli degismeler oldugu fikrine dayandiran ve bu teoriyi Tanri 'nin hikmetiyle
iliskilendiren Lamarck¢t anlayistan hareketle evrimi bilimsel bir gerceklik kabul
etmis ve bunu yaratict Tanri inancina aykirt bulmamistir. Akil Muhtar, Seyyid
Ahmed Han, Ferid Vecdi ve Huseyin el-Cisr gibi misliman alimler de evrimin
Tanrt inancwyla ters diismeyecegi kanaatindedir. Yoktan var etmeye inandigi
halde yaratmamin ildhi hikmet ve indyet neticesinde evrimsel bir siire¢
izleyebilecegini, bunun akla aykiri olmadigimi ifade eden Izmirli Ismail Hakka,

32 Mehmet Bayraktar, islam’da Evrimci Yaratihs Teorisi, Ankara: Kitabiyat Yayinlari, Ankara,
2000, ss. 68-99, aktaran Cakmak, s. 60.

383 Ahmet Taner Kislali, Miislimanlik ve Cagdaslasma, Cumhuriyet Gazetesi, istanbul, 14 Kasim
1993, s.4.
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Omer Nasuhi Bilmen ve Siileyman Ates gibi miisliiman fikir adamlari
bulunmaktadir. Ancak bunlarin sonugta yaraticryr kabul etmeyen bir evrim
anlayisint benimsemedikleri agzktzr.384

Bu durumda musliman filozoflara gore yaratiligin tekamiil fikrine dayandigini;
tekamiiliin esas faktoriiniin ise Allah oldugunu; zira kéinati ve tiirleri yaratanin O
oldugunu belirtmekle birlikte; Lamarkizm ve Darvinizmin ise evrimin, bizzat tabiatin
kendisinden kaynaklandigini ileri siiren yaklasim oldugunu savunan tutum anlamini
yitirmektedir. “Bu sebeplerden dolay1 tezimizde isaret ettigimiz gibi evrim fikri yerine

tekamiil fikrinin kullanilmas1 uygun goziikkmemektedir’38°

gibi bir anlatim ‘tekdmdil’
ve ‘evrim’in esanlamli kullanildigindan da habersiz goriinmekte gibidir.

Cakmak, ilk batili evrimcilerin Fransa’da ortaya ¢ikmis olmasini Miisliiman
evrimci digiiniirlerin eserlerinin oncelikle burada terciime edilmeye baglanmasina
baglamanin, ayrica Wiedemann’a atifla Lamarck ve Darwin’den yiizyillarca dnce
Cahiz’1n genel bir biyolojik evrim teorisinin temellerini attigini ve dolayistyla onun
Darwin’in Onciisii olabilecegini iddia etmenin daha gii¢lii bir temellendirmeye ihtiyac
duydugu diistincesini, canliligin olusmasinin sebebi olarak diistiniilen biling sahibi bir
Tanrmin yaratma eylemi ile dogadaki bilingsiz bir takim mekanik siireclerin sonuglari
arasindaki farkin kolayca kapanacak gibi goriinmedigini belirterek gerekcelendirmek
ister.3® Cakmak’mn bu savina iliskin olarak, Darwin’in yukarida alintiladiginmz
Tarlerin Kokeni’ndeki son tiimcesinde gecen, “Bu yasam goriisiinde, gesitli gligleriyle,
baslangicta Yaradan tarafindan birkag ya da tek bir forma {iflenmis olan bir gérkem
vardir” s6zU animsatilarak yeni bir yaklagim da onerilebilecegi belirtilebilir.

Evrim kuraminin gelisim siirecini ele alan Cakmak; Darwin’den 6nce dncii
adlardan Jean Baptiste Lamarck (1744-1829)’in kuraminin Gregor Mendel’in (1822-
1884) bezelyeler iizerinde yaptig1 deneylere onciiliik ettiginine de deginir. Mendel’den
de yararlanan Darwin’in kendisini dnceleyen birgok farkli evrim fikrinin mirasini
devralmis oldugunu, ama bununla yetinmeyip evrim diisiincesini 6énemli bir kuram

durumuna getirmeyi basardigini belirtir. Evrim kuraminin, 19. yiizyilda o6zellikle

384 https://islamansiklopedisi.org.tr/tekamul-nazariyesi (Erisim Tarihi: 21.04.2021).

385 yusuf Altunbas, Kur’an’da insanin Yaratihs1 ve Evrim Teorisi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitsii, Sivas, 2006, s. 134.

38 Bayraktar, islam’da Evrimci Yaratiis Teorisi, s. 60 ve “Al-Jahiz and the Rise of Biological
Evolutionism”, ¢ev. Mehmet Vural, Kelam Arastirmalar1 Dergisi, 10:1 (2012), s. 117-126, aktaran
Cakmak, s. 60.
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Ingiltere’deki felsefi, bilimsel, teolojik ve sosyo-kiiltiirel paradigmadan bagimsiz
olarak ortaya konmadigim1 saptar. Cakir; Darwin’in canlilifin kdkenine ve
tiirlesmesine dair bilingli yaratmanin karsisinda alternatif baska bir model dnermesine
ornek olarak;1871 yilinda yazdig1r bir mektubunda sicak su birikintilerinde gilines
1s1gmin etkisiyle ilk canlilarin olugmus olabilecegi ihtimalinin altin1 ¢izerek ilk
canlinin olusumu i¢in mekanik bir slire¢ ongordiigiine deginmektedir. Cakir’in bu
konuda, Kuran-Enbiya 30’un ele aldig1 anlamda “her canli seyin sudan yaratildigina”
iliskin bir bag kurmamasi dikkat cekmektedir.®®’ Ancak Darwin’in canlilign
olusumunda ve ¢esitlenmesinde bilingli bir yaraticinin varligint yadsimis olsa da onun
bagka bazi anlatimlarinin kafa karigtirict oldugunu da itiraf eder. Ve Turlerin
Kokeni’indeki su tiimceyi anar: “Yaraticinin meydana getirdigi bir veya birkag basit
canli formundan digerlerinin evrimlesmis oldugunu 6ngoéren bir hayat goriislinde
yiicelik vardir.”3%® Cakmak, Darwin’in temel ogretisiyle “celiskili gibi gdriinen
yaraticiya dair yaptigr boyle bir vurguyu” anlatimiyla, i¢inde bulundugu dini ve
kiiltiire] atmosferin onun {izerinde gili¢lii bir mahalle baskis1 yaratmasina
baglamaktadir ve kitabin1 yayinlama konusundaki tereddiidiinii de buna baglar.
Ustelik, “6ldiikten sonra cenazesinin ironik bir sekilde Londra’da, Westminster
Manastir’'nda  gdémiilmiis olmas1 bir baska ilging vakiadir”®®® bigimindeki
degerlendirmesini de anlamak olas1 degildir. Cakmak’in evrimi benimsemekle Tanr1
inanci arasinda bir ¢eliski gérmesini, siradan bir dnyargt olarak gérmekte bir sakinca
yoktur. Burada Incil’de yer alan su ayetleri anmamiz durumun vahametini anlamamizi
kolaylastiracaktir: “46 Once ruhsal olan degil, dogal olan geldi. Ruhsal olan sonra
geldi. 47 ilk insan yerden, yani topraktandir. Ikinci insan géktendir.”3%

Diger yandan, Darwin’in agnostik olarak nitelenebilir olsa da bir ateist
olmadigin1 belirlerken Janet Browne’i referans gosteren Cakmak; Darwin’in ¢ok

yiizeysel olan Hiristiyanlhiginin, teori {izerinde c¢alistig1 sirada giderek zayiflamas,

387 Pierre-Henry Gouyon, “Darwin ve Mendel: Agaca Tirmanmaya Calisan Evrimcinin Bas Donmesi”,
cev. Ersel Topraktepe, Cogito S. 60-61, (2009), s.180; Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve
Tanr, istanbul Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 121, aktaran Cakmak, s. 61.

388 Francis Darwin, Charles Darwin, Yasami ve Mektuplari, ¢cev. Hiisen Portakal, Diisiin Yayincilik,
Istanbul 1996, s. 202; Charles Darwin, The Origin of Species, Penguin Classics, London, 1985, s. 459-
460, aktaran Cakmak, s. 62.

389 Cakmak, s. 62.

30 1, Ko. 15: 46-47. Kutsal Kitap (Incil-Korintliler), s. 1233.
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dahasi kiz1 Annie’nin biiyiik acilar ¢ekerek 1851 yilinda hayata veda edisinden sonra
hissettiklerinin onu bir agnostisizme yoneltmis oldugundan séz eder.3%

Cakmak, Darwin’in kuramindan salt bir ateizm c¢ikarmayr hedeflememis
oldugunu belirtse de, kimi bilim adamlar1 ve felsefecilerin ateizm ile evrim kurami
arasinda gii¢lii baglar olduguna inandigimi belirterek bu konuda Richard Dawkins ve
William Dembski gibi adlar1 anar. Ama Darwin’in kuramindan bir ateizm degil, bir
agnostisizm ¢ikabilecegi diisiincesindedir. Evrim kuraminin salt ateist ve pozitivistler
icin degil, “sosyalizm, kapitalizm ve fagizm” gibi ideolojilerin bir aract durumuna
geldiginden sdz eder.3%? Cakmak, evrim kuramimin eger elestirilecekse, bu elestirilerin
biyolojik evrimle ilgisi olmayan farkli evrim yorumlar1 {izerinden degil, bizzat
biyolojik evrimin canliligin kdkenine ve evrimine dair iddialar1 iizerinden elestirilmesi
gerektigini; Darwin’in kuramiyla ilgili olarak diislince ve inanglarin kaynagi olmak
gibi amag belirlemedigini saptar. Caner Taslaman’1 referans gostererek evrimci teist,
deist, ateist veya agnostik olunabileceginden s6z ederken; evrimci teistin
evrimciliginin evrim kuraminin 6ngdrdiigii canli yasaminin ilk ortaya ¢ikis
senaryosunda tikanip kaldigini saptar. Boyle bir tikanma varsayimi, “maddi” ve
“manevi gecmis” ayrimmin yapilamamis olmasindan kaynaklanmiyor gibi
goriinmektedir. “Evrimei teist olur mu?” sorusuna yanit aranirken evrimeci teistin nasil
bir evrimsel siireci 6ngordiigiiniin agik bir bicimde ortaya koymasi gerektiginden s6z
eder.3®® Naturalizmi degerlendirmesinde, ayr1 versiyonlari olan natiiralizmin evrim
kuramuiyla nasil bir iligkisi oldugunu sorgularken, canlilarin ilk olusumu ve evrimlesme
siirecini, doganin iginde kalarak, rastlantinin fazlasiyla etkili oldugu bir takim mekanik
sureclerle aciklama girisiminin, ancak Tanri’nin siirecin disina ¢ikarilmasi ile basari
sans1 kazanabilecegini ileri siirmektedir.3** Bu tutum, “Doga”nin tanimina baglh olarak
Doga ile Tanr1 6zdesligini savunan Tiimtanrici (Panteist) bir yorumu g6z ardi etmeyi
gerektirmektedir. Bu agidan baktigimizda bir Taslaman’in, “teolojik agnostik’3% bir

tavrin benimsenmesini onermesi hi¢ de anlasilir gériinmemektedir.

%91 Janet Browne, Tiirlerin Kokeni: Charles Darwin, ¢ev. Orhan Diiz, Versus Kitap, istanbul, 2008, s.
55.; Rebecca Stefoff, Charles Darwin, gev.inci Kalinyazgan, Ankara: TUBITAK Populer Bilim
Kitaplari, 2000, s. 85, aktaran Cakmak, s. 63.

392 Cakmak, s. 63.

393 Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr, s. 332-335; Fatih Ozgékman, Tanri ve Evrim,
Elis Yayinlari, Ankara, 20, aktaran Cakmak, s. 65.

3% Cakmak, s. 67.

3% Taslaman, ss. 130-131.
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Cakmak’m evrim kuramu ile teleolojik delil arasindaki karsitligin, tesadif ve
ereksellik meselesinde giin yiiziine ¢iktigini belirtmesi®®® cercevesinde baslayan
kapsamli degerlendirmelerine girmememizin nedenini agiklamaya gerek olmadigini
diisiiniiyoruz. Ciinkii evrimsel gelisme siirecinin bir “iyiye yonelis” olduguna iliskin
Darwin’den yaptigimiz alintinin bu konuda yeterli oldugu diisiincesindeyiz. Cakmak,
ateist evrimci, agnostik evrimci, deist evrimci veya teist evrimci gibi nitelendirmelerin
daha anlasilir hale gelebilmesi icin; ilki doganin duragan mi yoksa degisen bir yapiya
mui sahip oldugu, ikincisi ise dogada bir ereksellik mi yoksa bir tesadtifler zincirinin mi
s06z konusu oldugu sorununun ¢oziimlenmesi gerektigini diigtiniir. Cakmak, “Evrim
teorisi acaba Tanrinin varligi i¢in gergek bir tehdit midir?”” sorusunu yanitlama ¢abasi
cergevesinde, Tanri’nin yaratma eylemini pekala evrimsel bir siire¢ icinde baslatmis
ve sekillendirmis olabilecegi varsayimini ortaya koyar. Bu nedenle evrim kuraminin
Tanrmin varli@i i¢in bir tehdit olusturabilmesi i¢in cansiz bir maddenin hangi
gerekceyle bir evrimlesme yetisi olan hiicreye doniistiigiiniin ve dahasi evrimsel
siirecin insan gibi nitelikleri agisindan benzeri olmayan bir varligi nasil ortaya
cikardiginin tatmin edici agiklamalarinin yapilmasi gerektigi sonucuna ulasir.>®” Bu
yaklasim evrenin ussalligmmin anlagilamamasi, tiim varliklarin “Tanri’y1 tesbih
etmesi’nin anlamimin yorumlanamamasiyla ve “canli” taniminin smirlt bir bigimde
algilanmasiyla iligkili gérilnmektedir. Yinelersek, Enbiya stresi 30. ayette, gokle yerin
birlesik oldugu, onlarin Tanri tarafindan ayrildig1 ve her canli seyin sudan yaratildigi
belirtildigine gore; bunun diinyanin giinesten kopmadan 6nceki durumu betimledigi
acik oldugu icin, kor halindeyken sogumasi sonucu ilk dnce tek hiicreli canlilarin
olugmasi zorunlulugunu dile getirdigi aciktir.

Tek hiicreli varliklardan ¢ok hiicreli varliklara gecis silirecine bagl olarak
evrimin olmas1 zorunlulugu mutlaka salt 6zdekg¢i (materyalist) bir agiklamaya bagh
olmak zorunda degildir. Orhan Hangerlioglu, Herakleitos un hig¢bir seyin durmadigini,
siirekli olarak degistigini sOyleyerek evrim diislincesinin babasi sayilabilecegini
belirtmistir. Ona gore Herakleitos, yalnizca ‘degisme’yi ileri siirmekle yetinmemis,
“bir seyden bir¢ok sey ve her sey” diyerek bu degismeye ‘gelisimsel’ bir yon de

vermistir.3*®® Ayrica Empodokles de yasamin zamanla gelisen bir olaylar siirekliligi

3% Cakmak, s. 72.
397 Cakmak, s. 81.
3% Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 102.
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oldugunu ve yetkin olmayanlarin daha yetkine ¢evrildigini ileri stirmiis; bir Aristoteles
de ‘entelekheia’ kavramiyla onun ‘yetkinlige dogru gelisme’ diisiincesini temel alarak,
‘olus’un stirekli olarak alt yapilardan iist yapilara dogru gergeklestigini, ve bu
‘yetkinlige dogru degisme’nin 6zdeksel ve tinsel her seyin baslangicinda igkin olarak
bulundugunu savunmustur.3® Hangerlioglu, ayrica, Aristoteles’in Hayvanlar Ustiine
Arastirmalar adli yapitinda cansizdan canliya dogru bir ¢ikis oldugunu; cansiz
maddeden canli bitkiye, bitkiden hayvana ve hayvandan da insana varildigini
sOyledigini aktarir. Yunan atomcularinin kalimli hayvan tiirlerinin ¢evreye uyan tiirler
oldugunu ileri stirmiis olmalar1 da “evrim kurami”nin koklerinin oldukga eskilere
gittigini  gosterir.*® Ancak Hangerlioglu aciklamalarimi “tarihsel ~6zdekgilik
(materyalizm)” cercevesinde siirdiiriir. Bizim “sézciikbilimsel ¢ercevede” Ozdegi
(Madde’yi) Tanri’nin adlarindan bir saymamizin yarattig1 uzlasma ¢izgisi kuskusuz
konunun ‘metafizik’ boyutunun kavranmasina da katki saglayacak olup, ‘canli’nin

taniminin da ‘sézcilikbilimsel’ ¢er¢evede degisebilecegine iliskin goriislerimizden de

giic alir.

39 Hangerlioglu, s. 102.
400 Hangerlioglu, s. 102.
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SONUGC

“Yaratilis’in Anlami ve ‘Yaratilis ve Evrim Kuramlari’nin Uzlagmast Sorunu”
baslig1 altinda dncelikle ‘yaratilis’in anlamini Tevrat, Incil ve Kur’an okumalarimiz
cercevesinde yogunlasarak ele almak istesek de Tevrat, /ncil ve Kur’an’mn Siimer’deki
kokenlerini de ele alarak konuya yeni bir boyut kattigimizi sdyleyebiliriz. Kismen giris
boliimiinde sundugumuz veriler yaninda yaratilisin algilanma bigimlerini ele alirken
mistisizmle zorunlu bir iligskilendirme yapmak zorunda kaldik. Tevrat okumalari
odaginda yaratilisa iliskin olusan cerceveyi genis tutmamiz bu vesileyle islamiyet’in
Tevrat’taki koklerine iliskin oldukca kapsamli benzesimler yakalamamizi da sagladi,
diyebiliriz. Hesiodos’ta yaratilis baglaminda ¢oktanricilik ve tektanricilik iligkisini ele
almamizin da konuyu varsillastirdigin belirtmeliyiz. Ikinci béliimiin ikinci kisminda;
yaratilis ve evrim kuramlarinin uzlastigina iliskin savlarimizi evrim kuraminin genel
cercevesi ve yaratilis kuramiyla uzlasmasi baglaminda ele aldik. Bu gergevede Islam
diistince tarthinde de pek yalniz olmadigimizi goérmemizin bizi gonendirdigini
sOyleyebiliriz.

“Yaratilig’in algilanma bi¢imlerinin dogrulugunu sorgulama siirecimizin kutsal
metinlerde Tanri’’nmin evreni ‘alti glinde’ yarattigina iliskin ayetlerin anlaminin
¢ozlimlenmesi c¢abasiyla basladigini sdyleyebiliriz. Burada dncelikle ‘gln’iin dogru
anlamini saptamamizda Kur’'an’da Hacc Sdresi 47. ayetteki, “(...) Rabbinin katinda
bir giin, saydiklarmizdan bin yil gibidir” anlatimimin belirleyici rolii oldugunu
yadsiyamayi1z.

Tevrat’in Yaratilis boliimiiniin 27. ayetinde Tanri’nin ‘insan1’ kendi suretinde
yaratmasi s6z konusudur ki, bu durum ‘altinc1 giinde’ ger¢eklesmektedir. Nitekim
Kur’an’da da, Ali Imran Saresi 59. ayette “Tanri’nin katinda Isa’nin durumu —
kendisini topraktan yaratip sonra ‘ol!” demesiyle olmus olan— Adem’in durumu
gibidir” denmektedir. Buradan, “Adem” ve “Isa”nin babasiz olmalarmin nedeni
anlasilmakla birlikte, ‘yaratilig’tan soz edilirken zamani nasil algilamamiz gerektigi
sonucu kendiliginden c¢ikmaktadir. Konunun anlasilmasi Yahudi gizemciliginin
tarinleme sisteminin bilinmesi cergevesinde netlesmektedir. Bu gizemcilige gore
“diinya 1.000 y1l boyunca ‘onarim i¢in kapanacak’ ve bu siire zarfinda insanoglunun

neden oldugu zararlardan armacak; boylece ilk 6.000 yil, yaratiligin ilk alt1 giiniine,
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sonraki bin y1l ise ilk Sabat giiniine karsilik gelecektir. Burada s6z edilen sonraki bin
yilin ‘diinyant sonuna iligskin’ (eskatolojik) yorumlar cercevesinde anlagilmasi ve
“altin ¢ag” tasarimlariyla iliskilendirilmesi s6z konusudur. Diinyanin sonuna iliskin
(eskatolojik) kimi hadislerde, “Diinyanin dmri ahiret giinlerinden yedi glindur. Allah
Tealad buyurdu ki: ‘Senin Rabbinin yanindaki bir giin, sizin saydiginiz bin yil gibidir’,
“(...) “Ve diinyanin eceli alt1 giindiir, yedinci glinde kiyamet kopacaktir. Alt1 giin
gitmistir ve siz yedinci giindesiniz” gibi anlatimlar bu yaklasim bi¢imlerini destekliyor
gorinmektedir.

Ali imran Stresi 59. ayetin ‘yaratilis’in hem ‘giinlere’ iliskin, hem de ‘evrimsel
boyutta’ algilanmasini netlestirdigi agiktir. /ncil’de de, “ilk insan Adem’in yasayan
can oldugundan; son Adem'inse yasam veren ruh oldugundan soz edilmesi; 6nce
ruhsal olanin degil, dogal olanin geldiginin belirtilmesi ve ruhsal olanin sonra
geldiginin sdylenmesi yaninda, “ilk insan yerden, yani topraktandir. Ikinci
insan goktendir” (..) “Bizler topraktan olana nasil benzediysek, goksel olana da
benzeyecegiz” (1. Ko. 15: 49) gibi ayetlerin olmasi Adem’in ve Isa’nin ‘babasizligiyla’
ilgili ipuglar1 vermesi agisindan 6nemlidir. Ayrica “altinci giin” insanin olusumuna
iligkin gostergeler de tasimaktadir. Bu gostergeler evrimsel sire¢ iginde ‘insan’in
‘beser’ olarak atasmmin evrimsel siirecle topraktan gelmesi, ama ‘manevi’ atasi
Adem’in ‘ayr1 bir ruhsallik’ tasidigini anlamamzi da saglamaktadir. Adem’in
babasizlig1 ‘hayvansal atayla ilgili’ belirsizlige iliskindir. Yaratilig’a iligkin zaman
algilamamizin netlesmesine Incil’de, Yahya’nin, “Benden sonra gelen benden
ustiindiir. Ciinkii O benden 6nce vardi” (Yu. 1: 35) anlatimi da gerekge gosterilebilir.

Farabi’nin Aristoteles ve Platon’u uzlastirmasi, ussallastirilmis bir “cennet”
kavrami algilamamizi netlestirmistir. Bu ussallagtirilmig cennet algilamasina Yahudi
gizemciliginin araglar1 da katki saglamis goriinmekte olup; bu katki, Tevrat’in dort
yontemsel sifresi baglaminda ‘pardes’in, her anlam seviyesinin ilk harfleri kullanilarak
olusturulan ¢agrisimlar ‘bahgesi’ olmasi ve Ingilizce ‘paradise’ (cennet) sézciigiiniin
bu sozcikten geldiginin anlasilmasina iligkindir. ‘Kavramlar diinyasina egemen
olmak’ Platoncu anlamda ‘idealar diinyasi’nda, esdeyisle ‘cennette’ bulunmaktir. Bu
cercevede ‘Adem ve Havva Soylencesi’nin ‘insan kavrami’nm soylencesi’ oldugu
anlasilacaktir.

Yaratilig’in ‘gilinlere’ iliskin boyutunun dogru anlasilmasi daha ¢ok Tevrat
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okumalarimiz ¢ercevesinde netlesmis olup, ‘evrim kuramiyla’ iliskisi ise kismen
yukarida andigimiz Incil’ deki ayetler yaninda daha cok Kur’an’daki Enbiya Saresi 30
ve Nur Sdresi 45. ayetler ¢ergevesinde olusmustur.

Enbiya Stresi 30. ayet: “Inkér edenler, gokle yer yapisikken onlar1 ayirdigimizi
ve biitiin canlilar1 sudan meydana getirdigimizi bilmezler mi? Inanmiyorlar mi?”
derken, agik¢a diinyanin giinesten kopmadan onceki durumunu betimlemekte olup,
Kur’an’m “Biliyiik Patlama (Big Bang)” kuraminmi desteklediginin somut bir kaniti
niteligindedir. Nitekim Kur’an Yolu’nda yer alan tefsirlerde de benzeri bir yaklasimin
gozlemlenmesi siirpriz olmamistir. H. G. Wells’in Ana Hatlariyla Diinya Tarihi-1 adl
yapitindan yaptigimiz alintiyla da konu bu c¢alismamizin Birinci Bo6liminde
gerekcelendirilmistir. Diinyanin soguma siireci sonrasi ilk canlilarin suda olusan tek
hiicreli canlilar olmus olacagi bu durumda acik ve net bir bicimde anlagilmaktadir. Tek
hiicrelilerden ¢ok hiicrelilere gegise bagli ¢esitli canli tiirlerinin olusmasi ve tiirler arasi
gecisin zorunlu olmasi buradan kendiliginden ¢ikan bir sonug olup daha ¢ok biyoloji
ve kimya biliminin konusudur. Daha ayri Big Bang’ler, daha ayr1 evrenler olup
olmadig1 ayr1 bir sorundur ve bizim arastirmamizin sinirlar1 disindadir.

Evrimle gelen “maddi varhgimiz” ile Adem’den gelen “manevi varligimiz”
arasinda bir ayrim yapilmasi gerekliligi agik olmakla birlikte Nur Siresi’nin 45.
ayetinde yer alan su sozler de yaratilis ve evrim kuraminin uzlastigina iligkin somut
kanitlarimizdan biri olarak ortaya konmustur: “Allah biitiin canlilar1 sudan yaratmistir.
Kimi karm tizerinde siirliniir, kimi iki ayakli yiiriir, kimi dort ayakli yiirtir. Allah
diledigini yaratir. Allah siiphesiz her seye Kadir’dir.” Bu ayetin Mustafa Kemal’in
“insanlar surfeler gibi sulardan ciktiklari igin 6nce ilk ceddimiz baliktir. Isler daha
ilerledikge o insanlar primat ziimresinden tiirediler” s6ziiyle de uyumlu oldugunu daha
once belirtmis olmamizin kendine 6zgii degeri sorgulanabilirse de; kimi dnyargilar
nedeniyle evrimi Tanri’nin varhigmin degil yoklugunun kaniti olarak gostermek
isteyenlere karsi ¢ikarak; gercekte ‘evrim’in Tanri’nmin varhigina iliskin kanitlar
kapsaminda ele alinabilecegini belirtebiliriz. Nitekim Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi
adl1 yapitinda Bat1 diinyasinda Darwinci kurama tepkiler olmakla birlikte, basta evrim
kuramu ile ilgili bir¢ok 6zgiin yaz1 kaleme almis olan kimi bilim adamlari olmak {izere,
bir¢ok kimsenin, Darwin’in bir bilim adami olarak sdyledikleri ile dinin ¢atismadigini

savundugunu aktarir. Onlara gore, evrim kurami teleolojik (erekbilimsel) kanitin temel
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savlarini desteklemektedir. Aydin, bu goriisii savunanlar arasinda Durummond, H.
(1883) ve Bernhard, J.E. (1975) gibi adlar1 anar.

Ikinci Bélim’de Rab’bin, Musa’ya, koyu bir bulut icinde gelecegini; halkini
aritmasini, giysilerini yikamasii sdylemesi, “li¢ilincli giin” hazir olmalarini, Sina
Dagi’na inecegini belirtmesi gibi anlatimlarin ‘yaratilis’in tginci guntyle iligkisi
[sa’nin ii¢ giin sonra oliller arasindan dirilecegini sdylemesi cergevesinde
sorgulanmistir. Uglincti guiniin iki binli yillara karsilik gelmesi konunun “mistik bir
boyutu” oldugunun gostergesi niteliginde goriinmektedir. “Ancak boru uzun uzun
calinca daga cikabilirler” anlatiminin ‘sur’a tliflenmesiyle’ iligkisinin olup olmadigi
Sorunu ayrica ele alinabilir.

Tevrat’ta ilk dogan ogullarin Tanri’ya verilmesine benzer bir bicimde
Hesiodos’un Theogonia (Tanrilarin Dogusu) adli yapitinda Uranos’un ogullarini
topraga saklamasinin ardindan oglu Kronos’un annesi Gaia’nin istegiyle intikami, ve
benzer bicimde Kronos’un dogan ilk ¢ocuklarini yemesi gibi konularla ilgili yapilan
ilisgklendirmeler dikkate deger goriinmektedir. Alt1 glin calisilmasi ve yedinci giin
dinlenilmesi gibi; Topragin alt1 y1l ekilmesinden ve iiriiniin toplanmasindan ve yedinci
yil nadasa birakilmasindan s6z edilmesi gibi benzesimler de dikkat c¢ekici
gorinmektedir.

Ahid Sandig1’nin sembolik degeri de kimi gizemli 6gler icermekte olup Ahid
Sandig ile kutsal Meryem arasinda kurulan bagin hi¢ de hafife alinamayacagi
sOylenebilecektir. Sandigin iki yaninda bulunan Keruvlar’m kanath dogaiistii
varliklarin heykelleri olarak Adem ve Havva’nin Aden’den ¢ikarildiktan sonra yasam
agacindan bir daha yememeleri i¢in Aden bahgesinin dogusuna yerlestirilen Kerubiler
(keruvlar)’le benzesimi zamandtistii algiy1 derinlestirmektedir. Bu ¢erceede, “Yasalara
uyulmast mutlulugun kosuluysa, ‘idealarin bilgisi’nin de mutlulugun kosulu olacagi
acik olduguna gore, s6z konusu Antlasma Sandigi’nin da ‘sembolik de olsa’
Keruvlar’la korunmasindan dogal ne olabilir?” diye sormus olmamiz anlamsiz olmasa
gerektir. Tevrat’ta, Sabat giinii yaninda, bir Sabat Yili’'ndan s6z edilmesi ve ellinci
yilin Ozgurlik Yili sayilmasi da iging gériinmektedir. “Tanri’nin Sabat GUnu gibi
Sabat Yili’ndan da s6z etmis olmasi goz 6niinde bulundurulunca, Hacc Sdresi 47.
ayetteki, ‘(...) Rabbinin katinda bir giin, saydiklarmizdan bin yil gibidir’ yargis1 da

animsandiginda eskatolojik (diinyanin sonuna iliskin) ¢cer¢evede Sabat Binyili’'ndan ne
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anlamda s6z edilebilecegi de anlasilacaktir” bigimindeki saptamamiz bu ¢ercevede
degerlendirilebilir.

Tevrat, Incil’ve Kur’an’a Siimer’de kdken arayisina Muazzez Ilmiye C1g’m
ilgili yapiti odaginda degnmemizin bakis ¢ercevemizi genislettigini belirtmeliyiz.
Ancak, Ornegin, “Ey Muhammed! Dogrusu sana vahyedilen bu Kitéb, Levh-i
Mahfuz’da bulunan sanli bir Kur’an’dir” ( Burdg Suresi, 85/21-22) ayeti anilsa da, bu
baglamda degerlendirilebilecek olan, “Apacik Kitdb’a and olsun ki, akledesiniz diye
Kur’an’1 arabga okunan bir Kitdb kilmisizdir. Siiphesiz o, Bizim katimizda Ana
Kitab’da mevcut ylice ve hikmet dolu bir Kitadb’tir” (Zuhruf Suresi, 43/2-3-4)
ayetlerinin anilmamasi dikkatimizi ¢ekmistir. Ki bu ayetler Kur’an’in yazili metninin
asil Kur’an olmayip, Ana Kitap’in (Levh-i Mahfuz) bir parcasi olan gercek Kur’an’in
Arapcaya cevrilmis bir bigimi oldugunu gostermekte olup; strekli yaratma icinde
“okunan ayetler” olmamizin anlami Kainat Kitabi’nin sozciikleri olmamizin
anlasilmasiyla olanakl olabilecektir. Kainat Kitabi’nin, Ana Kitap’la (Levh-i Mahfuz)
ayni anlamda kabul edilmesine Felsefi Sozcukbilim adli yapitimizda deginilmistir. Bu
durum bizi, Sonsuz Varlik’in 114 sireyle sinirlandirilarak putlagtirilmamasi gerektigi
sonucuna ulastirmaktadir.

Slmerlilerde okul kitaplarina gore alti giin ¢alisma yedinci giin dinlenme
olmasindan s6z edilmesi ve bunun Yahudiler’e Sabat giinii olarak ge¢mesi yaninda
Babilliler’in her ayin yedinci gliniinde yaptiklari kutlamanin Satlirn gezegenine
adanmis bir glin oldugu i¢in ‘Saturday’ adinin buradan gelmesi de ilging
goriinmektedir. SuUmer tanrilarmin gokte toplandiklari ‘Duku’ adli yerle; Islam
inaniginda Mira¢ olayinda goriilen gokyiiziinlin katlar1 gercevesinde Allah’in “arsa
hikmetmesi” arasinda bir bag oldugunu belirlememiz anlamsiz olmasa gerektir.
Kur’an’da Allah’1in bir insanla ancak vahiy yoluyla, “perde arkasindan” goriinmesi
anlatiminin, SUmer’de “duvar arkasindan” bi¢iminde olmasi da anlamlidir. Nitekim
Bilgelik Tanris1 Enki’nin, Tufanin olacagini, Nuh’un karsilig1 olan Ziusudra’ya duvar
arkasindan sdylediginden s6z edilmistir. Bu baglamda, Felsefi Sozciikbilim 'deki su
savimizi da anmig olmamiz yersiz olmasa gerektir: “252 (...) ‘Diisiinen Sonlu’ olarak
tanimlanmis ‘Insan’1 Sonsuz Diisiince perdenin arkasindan goriinerek diriltebilecektir.
253. Perde ‘duyum siniri’dir; ‘madde’dir...”

Kramer’in, evrenin yaratilisina iliskin SUmerler’deki baslica kaynak olarak
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cevirdigi “Gilgamis, Enkidu ve Oliiler Diyar1” olarak adlandirdig siirin giris bélim
soyledir: “Gok Yer’den uzaklastiktan sonra, / Yer Gok’ten ayrildiktan sonra, / Insanin
ad1 konduktan sonra; / An (gok-tanris1) gogi ele gegirdikten sonra, / Enlil (hava-
tanris1) yeri ele gecirdikten sonra...” Ki bu metnin Hesiodos ve Kur’an’dan once
yayimlanmis olmasi dnemlidir. SUmerler’de Deniz Tanrigasi’nin Bilgelik Tanrisi’na
bilgeligini ve yetenegini gostermesini sOylemesiyle Bilgelik Tanrisi’nin yumusak
kilden sekiller yaparak soyle seslenmesine ne demelidir? “Ey annem! Adin1 verecegin
yaratik oldu, / Onun tizerine Tanrilarin gorlintiisiinii koy. / Dipsiz suyun ¢amurunu
karistir, / Kol ve bacaklarini meydana getir. / Ey annem! Yeni doganin kaderini sdyle!
/ Iste o bir insan!” Kur’an’da da: “Rabbin meleklere sdyle demisti: ‘Ben camurdan bir
insan yaratacagim. Onu yapip ruhumdan ona tlifledigim zaman ona secdeye kapanin’ ”
(Sad Suresi, 38/71-72) biciminde camurdan yaratmadan s6z edilmesi de dikkate
degerdir. Burada, Tanr1’y1 “camura bi¢im veren bir heykeltras™ gibi géormek kuskusuz
onun dziiyle ortlismeyecek, bir tiir antropomorfizm olacaktir. Benzetmenin sinirlari ve
anlamimin mistik yorumu ussallagtirmaya katki sunacaktir. C1g; Tevrat’ta ‘Yar. 1:
27’de yaratiligin altinci giinii insanin erkek ve disi olarak yaratilmasindan s6z edilmesi
s6z konusuyken, ‘Yar. 2: 21-23’te Adam’in yeniden topraktan ve esinin onun
kaburgasindan yaratilmasinin s6z konusu oldugunu aktarmis ve bu ikinci yaratma
oykusuniin de Sumer kokenli oldugunu belirtmistir. Diger yandan ‘yaratilisin yedi
ginu’ ile ‘gogin yedi kati” arasindaki iligkiyi “binyillara” o6zgii bir g¢ergevede
degerlendirdigimizi belirtmeliyiz. Bu ¢ercevede ele aldigimiz “Mira¢ olaymin”
Stimer’de de bir kdkeni oldugunu saptamamizin ise ayri bir 6énemi vardir. Mirag
olayinmn 6ykiisiiniin kaynagi Imam Miislim’in (821-875), Sahih-i Miislim’idir.
Ibrahim peygamber baglaminda Siimer efsanelerindeki benzesimler bir yana;
‘yaratilis’in Mirag’la iligkisinin her bin yilin gégiin katlarindan birine karsilik gelmesi
gergevesinde bir anlami  olabilecektir. Bu iliskilendirmeyi zorlama bir
iliskilendirmeden kurtaran 6zelligin Mirag¢ olayinda bir bicimde zamanda yolculugun
so6z konusu olmasi ve gogiin katlarinda gezilmesi cercevesinde ayri zamanlarda
yasamis peygamberlerin ayni zaman diliminde goriilmesi oldugu ileri siiriilebilir.
Namazin her vakti i¢in on sevap hesabiyla elli vakitten bes vakte indirilmis olmasina
benzer bigimde; yedi giin, yedi yil, yedi bin yil vb.nin bulusmasi anlamsiz olmasa

gerektir. Yasak meyvenin yenmesinin ardindan Adem ve Havva’ya ayip yerlerinin
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gorunmesiyle Ustlerini cennet yapraklariyla 6rtmeye ¢alismalarindan s6z edilmesinin
anlami, belirli bir “ahlak™ olmadan 6nce insanin bir tiir “hayvan”dan farksiz oldugu
anlaminda yorumlanmuistir.

Yunan mitolojisinde Kral Oidipus’un babasi oldugunu bilmeden babasin
6ldiirmesi ve bilmeden annesiyle yatmasi sonucunda kendi gozlerini kor etmesi ile;
Incil’de giinah islemeye neden olan sag gdziin ¢ikarilmasindan ve giinah islemeye
neden olursa sag elin kesilmesinden (Mat. 5: 29-32) s6z edilmis olmas1 ve Kuran’da
da hirsizlik yapanin sag elinin kesilmesinden (Maide, 38) stz edilmesi arasindaki
benzesimlere de dikkat gekilmistir. Stmerlerdeki El’in Oykiisiinde s6z edilen bir
dudag1 gokte bir dudagi yerde olan Tevrat’in ilk kisminda anilan dev adamlar
cagristiran varliklarin dogmasi gibi; Hesiodos’un Thegonia’sinda séz edilen
‘titanlar’in dogumu arasindaki benzerlik de yaratilis algilamamizin netlesmesine katk1
sunmus olup;  Yunan mitolojisinde Euripides’in Iphigeneia Tauris’te adh
tragedyasinda Kral Agamemnon’un kizi Iphigeneia’yr kurban etmesi mitosuyla,
Kuran’da Ibrahim’in oglu Ismail’i, Tevrat’ta ise Ishak’1 kurban etmesine benzer
bicimde Artemis’in Iphgeneia yerine kurban olarak disi geyik getirmesi ile Cebrail adli
biylk melegin kog¢ getirmesi arasindaki benzesimler yaratilisin tektanricilik ve
coktanricilik arasindaki uzlagsma gergevesinde dogru anlasilmasina katki saglamistir.

‘Gok’le Yer’in Birligi’nin, “Uranus ve Gaia’nin Birligi” bi¢iminde Tanri
olarak tanimlanmasi1 da g¢oktanrili dinlerle tektanrili dinleri bulusturmaktadir. Tiirk
mitolojisindeki “Mavi Kurt-Yagiz Geyik” iliskisinde de benzer bir durum s6z konusu
olup mavi kurt gogii, yagiz geyik de yeri simgelemektedir. ‘Evrim’ kuraminin
tektanrili dinlerce benimsendiginin kanit1 olarak sundugumuz Enbiya Siresi 30. ayette
de soz edilen “gok ve yer” iliskisinin niteliginin “Uranus ve Gaia” olarak Yunan
mitolojisinde oldugu gibi “Mavi Kurt ve Yagiz Geyik™ olarak Tiirk mitolojisinde de
bulunmasi savlarimizin dayanaklarini gliglendirmistir. Ayrica Gok’le Yer’in birliginin
Spinozact anlamda Tiimtanric1 (panteist) bir Toz olarak “kendi kendisinin nedeni” olan
tek Tanr1 oldugu da aciktir. Kuskusuz burada konunun “g6giin” ruh, “yerin” madde
oldugunu savunan bir ikicilikle (diializm) ele alinmasi1 da olasi olup; Aristoteles¢i
anlamda “madde-form” iliskisi baglaminda ¢oziimlemeler yapmamizin yarar
yadsinamasa da ¢alismamizin sinirlarini agmaktadir. Evrime dinsel anlamda karsi

¢ikilmasinin nedeni formlar arasi gecis olanagiyla iliskili olup “ruhsal tarih”le “maddi
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tarih” arasinda net bir ayrim yapilamamig olmasindan kaynaklaniyor gibi
gorinmektedir.

Hesiodos, Isler ve Giinler’deki Soylar Efsanesi’'nde oliimlii insanlarm ilk
soyunu Olympos’ta oturan Gliimsiizlerin yarattigindan s6z etmis olup, Olympos’la
“Cennet” arasinda bir benzesim s6z konusudur. Azra Erhat, konuyu “Soylar-caglar
Mitosu” basliginda ele almistir. S0z konusu mitosta, Olympos’a gidilmesi, insanlar1
birakip tanrilara sigmilmasi siirecinin altinci soyda ya da ¢agda yasanmasi; yedinci
soya ya da ¢aga gecis olarak bir tiir “6ze doniis” niteligi tasimaktadir. Anilan ¢ag ve
insanlik tiirlerinin altin, giimiis, tung, demir gibi ayr1 degerlerdeki madenlerle
iliskilendirilmesi; altindan demire diisiis bi¢iminde dlinyada insanin yozlasmasindan
sonra Olympos’a doniisle mutlu sona evrilmesi de sfz konusudur ve bu durum
Marksist tarihi materyalizmin ilkel kominal toplum, kéleci toplum, feodal toplum,
kapitalist toplum ve sosyalist toplumdan sonra, en son kominist toplum olarak yeniden
bir altin ¢aga doniise dayali diyalektik kavrayisina benzemektedir. Diyalektik slrecin
bir doga yasasi olarak benzer bir anlama gelecek bir bicimde ‘stinnetullah’ oldugunun
bilinmemesi ulasilan sonuglarin benzerligini engellemedigi igin, anilan soylar
efsanesindeki anilan ¢aglarla, her bin yilin bir giine karsilik gelmesi ¢ercevesindeki
‘binyilciligin® sundugu kavrayigin ‘yaratilig’tan bagimsiz yorumlanamayacagina
deginilmis olmasi da yadirganmamalidir.

Farabi’nin, alemin zaman bakimindan bir baslangicinin bulunmasinin
olanaksizligindan s6z etmis olmasi dnemli olup; ona gore Yiice Yaratict zaman
olmaksizin felegi “bir anda” yaratmis ve felegin hareketi sonucunda da zaman ortaya
¢ikmistir. Leibniz’in de bu gergevede “anlarda” siirekli yaratmadan s6z ederken bu
anlamiyla Farabi’yle benzestigine deginilmistir.

Farabi’nin “ilk varlik”a iliskin olarak, onun benzersiz ve nedensiz olusu
yaninda, Spinoza’nin “t6z”line benzer bir big¢imde ve Etika’dan 6nce, ‘tam olan bir
seyin varhigi disinda, kendi tiirlinden baska bir varlik bulunamayacagini’ belirtmis
olmasinin 6nemi; Platon’la Aristoteles’i uzlastirma cabasi iginde ‘Varlik® kavraminin
Tanr1’yla 6zdes sayilmasina da katki saglamistir. Ancak Spinoza’nin yaklagim bi¢imi
cercevesinde Tanri’nin ‘yaratmasi’nin bir “matematiksel olarak ¢ikma” bi¢iminde
zamandisi olmasi 6zelligi “bir anda” yaratmanin ne anlamda “tasma” (stidur) oldugunu

netlestirmektedir.
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Ikinci boliimiin ikinci kisminda evrim kuraminin genel gergevesi ve yaratilis
kuramiyla uzlagsmasinin anlami ele alinirken temel tezlerimize iligkin oldukca genis
bir ¢alisma alan1 olduguna iliskin ipuglar1 gésterilmis; savlarimizin kanit1 niteligindeki
kutsal metin ve evrim kuramina iliskin kaynaklar degerlendirilmistir.

“Sonsuz Varlik”1n sonsuz bir gizilcilicli (potansiyeli) s6z konusudur. Evrimsel
degisim ve gelisim bu sonsuz gizilgiiciin agiga ¢ikmasi siirecidir. Gelisme dogal olarak
daha iyiye yonelme olarak Mutlak lyi’ye ydnelme anlami tasir. Tanri’nin (Allah’1n)
ayni zamanda ‘Sonsuz Varlik’ olarak adlandirilmasi ontolojik kanita somutluk kattigi
icin kendilerini “ateist sananlarin” da yadsiyamayacagi noktalarda bulugsmaya olanak
saglamaktadir. Bu, 6rnegin bir Bergson’un sezgiyi ‘us ve i¢giidiiniin birlesimi’ olarak
goren sezgiciligindeki “yasama atilim1” kavraminin anlasilmasina da katki
sunmaktadir. Tanri’y1 “adlandirmalarin 6tesinde” kavrayan Taocu tutumun izleri de
gorilebilir burada. ‘Yaratilis’in algilanma bigimlerinin dogrulugunun sorgulanarak
gercek anlamina ulasma ¢abamiz, ¢ buyuk dinin kutsal metinlerinde, uzlasan ve
benzesen bircok ortak 6geyi bulmamizi saglamistir. “Yaratilis kurami” ve “evrim
kuram1” arasinda bir celiski olmadigi, bu kuramlarin gercekte wuzlastiklar
varsayimimiz ilgili kutsal metinlerden verilen drneklerle biiyiik 6l¢tide kanitlanmistir.
Bilim ve dinin sdylem ayriliklar1 ve bunlar1 dogru ¢dziimlemeye yarayacak olan
sOzcukbilimsel cergevemizden yararlanmamiz ulasilan sonuglarin ussallastiriimasina
katki saglamis; tasavvuf ya da mistisizmin ulastigi sonuglarin ussallagtirmaya

katkisinin “us dis1” olmadigin1 gostermistir.
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