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OZET

YARGI KARARLARI ISIGINDA CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
MUDAFi YARDIMINDAN YARARLANMA HAKKI

YILMAZTEKIN, Ahmet Ertan
Yiiksek Lisans Tezi
Kamu Hukuku Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet BOZDAG
Aralik 2020, 152 Sayfa

Sug islendigi yoniindeki bir slipheyle baslayan, iddia, savunma ve yargilama
bicimindeki ortak c¢alismalar sonucunda gerceklesen ceza muhakemesinde adil
yargilamanin gerceklesebilmesi igin, savunma hakkinin taninmasi, savunma hakkinin
etkin kullanilmasinin saglanmasi ve bu hakkin kisitlanmamas1 gerekir. Bu baglamda
savunma hakki kapsaminda yer alan miidafi yardimindan yararlanma hakki, adil
yargilanma hakkinin somut bir goriiniimii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ceza muhakemesinde bir su¢ isnadi ile kars1 karsiya kalan siipheli ve sanigin,
adil bir sekilde yargilanmas1 ve savunma hakkini etkin kullanabilmesi i¢in miidafi
yardimidan yararlanma hakkina sahip olmalidir. Zira siipheli ve sanigin miidafi
yardimindan yararlanmasi, bireysel savunmanin yetersiz ve aksayan yonleri
gidermeyi, kamusal giicli elinde bulunduran iddia makami karsisinda silahlarin
esitligini ve ¢elismeli yargilamay1 saglayacaktir.

Bu ¢aligmada, miidafi yardimindan yararlanma hakkinin adil yargilanma ve
savunma hakki agisindan arz ettigi 6nem, miidafilik kurumunun tarihsel gelisimi ve
hukuki statiisii, miidafi yardimindan yararlanma hakkinin ulusal ve uluslararasi
hukuk belgelerinde diizenlenisi, miidafi yardimindan yararlanma bigimleri, miidafiin
yetki ve gorevleri yargi kararlar1 1s181inda incelenerek ¢oziim oOnerileri getirmeye
caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Midafi, Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakki,
Miidafiden Yararlanma Bigimleri, Adil Yargilanma Hakk1



ABSTRACT

THE RIGHT TO BENEFIT FROM DEFENDER ASSISTANCE IN
CRIMINAL PROCEDURE LAW IN THE LIGHT OF JUDICIAL DECISIONS

YILMAZTEKIN, Ahmet Ertan
Master Thesis
Departmant of Public Law
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet BOZDAG
December 2020, 152 Page

In order for fair trials to be set in criminal proceedings, resulting from a
suspicion of a committed crime, and joint studies in the form of allegations, defense
and trial, the right to defend oneself should be ensured, its efficiency shall be granted
and be subject to no restriction. In this sense, the right to benefit from counsel
assistance within the scope of the right of defense manifests as a solid reflection of
the right of a fair trial.

In the face of a criminal charge in criminal proceedings, the suspect and the
accused must have the right to benefit from advocacy assistance so that they can be
judged fairly and exercise their right of defense effectively. In this respect, benefiting
from the defense assistance of the suspect and the defendant will remove the
inadequate and disruptive aspects of individual defense, enable the equality of arms
and contradictory trials against the prosecution who possesses public power.

In this study, the importance of the right to benefit from advocacy
assistance in terms of right to fair judgment and defense, the historical development
and legal status of the advocacy institution, the arrangement of the right of advocacy
assistance in national and international legal documents, the ways of benefiting from
advocacy assistance, the powers and duties of the advocate are examined in the light
of judicial decisions, trying to set forth suggestions.

Keywords: Defender, Right to Benefit from Defender, Ways of benefiting
from defender, Defense, The right of fair judgment



ONSOZ

Kamu hukukunun bir dali olan ceza muhakemesi hukuku; iddia, savunma ve
yargilama olmak iizere t¢li kolektif faaliyet seklinde ilerleyen, sug islenip
islenmedigini, islenmisse slipheli veya sanigin ceza alip almayacagini, ceza alacaksa
ne kadar ceza alacagini inceleyen hukuk dalidir. Ceza muhakemesi kapsaminda ceza
hiikmii igeren kurallara aykir1 davranildigi iddiasiyla sug siiphesi altindan bulunan ve
ceza tehdidi ile kars1 karsiya olan slipheli veya sanigin adil yargilanmasi, bunun igin
de savunma hakk1 taninmasi ve bu hakkin etkin kullaniminin saglanmasi agisindan
midafi yardimindan yararlanma hakkinin taninmasi gereklidir. Bireysel savunmanin
yetersizligi, celismeli yargilama ve silahlarin esitliginin saglanmasi ve muhakeme
islemlerinin hukuka uygun olarak gerceklesmesinin denetimini saglanmasi agisindan
miidafi yardimindan yararlanma hakki 6nemli ve gereklidir.

Biz de bu calismamizda yargi kararlari 1siginda bu hakkin 6nemini, yasal
mevzuatta ne sekilde diizenlendigini ve uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklar1 ortaya
koymaya c¢alistik. Bunu yaparken, oncelikle miidafilik kurumuyla ilgili teorik
aciklamalari, bireysel savunmanin yetersizligini ve aksayan yonlerini, miidafilik
kurumunun tarihsel gelisimini, miidafiin hukuki statiisiinii, midafi yardimindan
yararlanma hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) basta olmak iizere
hukuk metinlerinde diizenlenisini, miidafi yardimindan yararlanma big¢imlerini,
miidafiin gorev ve yetkileri ile miidafiin gorevinin sona erme hallerini incelemeye
calistik. Bu degerlendirmeleri ve agiklamalari basta Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlari olmak iizere giincel yargi
kararlar1 1s181nda gergeklestirmeye calistik. Bu calismanin hazirlanmasi asamasinda
desteklerini esirgemeyen tez damisanim Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Bozdag’a tesekkiir
ederim.

Ahmet Ertan Yilmaztekin
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GIRIS

Ceza muhakemesi bir su¢ siiphesiyle baslayan ve bu sliphe sona erinceye
kadar devam eden ve iddia, savunma ve yargilama makamlarinin ortak bigimde
sirdlirdiikleri ~ faaliyetler sonucu gerceklesen muhakeme siirecidir. Ceza
muhakemesinin amaci, hukuka uygun yollarla elde edilmis delillerle maddi gercege
ulagsmaktir. Bu amaca ulasmak, demokratik bir sisteme sahip hukukun tstiinligiini
kabul etmis devletler acisindan biiyiik bir 6éneme sahip olup, bu amaca ulagsmak
hukuk devleti ilkesinin bir yansimasi olan adil yargilanmanin gergeklestirilmesi
acisindan da oldukca Onemlidir. Hukuk devleti olmanin geregi olarak devletin
cezalandirma yetkisini hukuka uygun olarak kullanmas1 saglanmalidir. Adil
yargilanma hakki, yargilama tekelini elinde bulunduran devletin, ceza muhakemesi
kapsamindaki cezalandirma yetkisinin kotiiye kullanilmasini engelleme aracidir.

Adil yargilanma hakki sayesinde su¢ isnadiyla karsi karsiya kalan kisiler
birtakim giivencelere sahip olmaktadirlar. Bu gilivenceye sahip olmak ac¢isindan
kisinin su¢lu olup olmamasi1 bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Kisi suglu olsa
dahi adil yargilanma hakki kapsaminda kendisine taninan birtakim giivencelere
sahiptir. Bu nedenle sug isnadi ile karsilasan kisilerin en 6nemli giivencelerinden biri
adil yargilanma hakkidir. Bu hak kapsaminda yer alan en 6nemli gilivencelerden biri
savunma hakkidir. Savunma hakkinin taninmasi adil yargilanma hakkinin geregidir.
Ancak bu hakkin taninmasi tek basina yetmez, bu hakkin etkin kullanilmasi da
saglanmalidir. Savunma hakkinin etkin kullanimini saglayacak olan ise miidafidir.
Zira adil yargilanma hakki baglaminda yer alan savunma hakkiin dogal bileseni
olan miidafi yardimindan yararlanma hakki savunma hakkinin etkin kullanimin
aracidir.

Miidafi yardimindan yararlanma hakki ceza muhakemesinde yargilamanin
adil bir sekilde yapildiginin kabulil i¢in var olan bir haktir. Bunun i¢indir ki, ceza
muhakemesinde sug siiphesi altinda bulunan siipheli/saniga savunma hakki taninmali
ve bu hakkin etkin bir bicimde kullanilmas1 saglanmalidir. Savunma hakkinin etkin
bir bicimde kullanilmasini saglamak i¢in, silahlarin esitligi saglanmali ve muhakeme

celismeli olarak gergeklestirilmelidir. Bu sonuca ulasmak igin siipheli veya sanigin



miidafi yardimindan yararlanma hakki giivence altina alinmali ve bu hakkin
kullanilmast saglanmalidir. Bu nedenle savunma hakkinin etkin kullanimi, ¢elismeli
yargilamanin saglanmasi ve silahlarin esitligi ilkesinin islerlik kazandirilmasi igin
suc isnadi ile kars1 karsiya kalan siipheli/sanik, yargilamanin her asamasinda miidafi
yardimindan yararlanma hakkina sahip olmalidir.

Ceza yargilamasinda siipheli veya sanigin tek basina savunma yapmasi yeterli
degildir. Siipheli veya samigin genellikle yeterli hukuk bilgisi ve tecriibeye sahip
olmamasi, stipheli veya sanik olmanin kisi psikolojisinde olusturdugu olumsuz etki,
deliller ve dosya igerigine ulagsma ve siipheli veya sanigin durusmalara katilma
zorlugu gibi nedenlerle bireysel savunma yapmasi yetersiz kalmaktadir. Bireysel
savunmanin eksikligini tamamlayacak olan kisi mesleki tecriibeye sahip hukuk
O0grenimi gormiis olan miidafidir. Miidafi yardimindan yararlanma hakki ve bu
hakkin kullanimi bireysel savunmanin aksayan yonlerini giderme amacina hizmet
etmektedir. Ayrica miidafi yardimdan yararlanma sayesinde kamu giiciinii elinde
bulunduran yargilama makamlarinca gerceklestirilen islemlerin hukuka uygunlugu
miidafi tarafindan denetlenecektir. Miidafi gerek sorusturma asamasinda gerek de
kovusturma asamasinda yargilamanin hukuk kurallari i¢cinde yapilmasini saglamak
icin c¢aba sarf edecek, hukuk dis1 uygulamalarin gergeklesmesini engelleyecektir.
Miidafi yardimi sayesinde sorusturma ve kovusturma makamlarinca yapilan
islemlerin hukuk sinirlar1 iginde kalmalari saglanacaktir.

Bu caligmada, miidafi yardimindan yararlanma hakkiyla baglantili olarak
miidafilik kurumuna iliskin teorik aciklamalar ve miidafilik kurumunun tarihsel
gelisimi ile miidafi yardimindan yararlanma hakki ile miidafiin yetki ve gorevleri ile
gorevinin sona ermesi hakkinda agiklamalar yapilmis, oneriler dile getirilmistir.

Bu cergevede calismanin giris boliimiinden sonra birinci boliimiinde,
miidafilik kavrami, savunma hakki ve bu hakkin ceza muhakemesinde 6nemi, ceza
muhakemesinde savunma tiirleri, miidafi yardiminin gerekliligi, bireysel savunmanin
yetersizligi, miidafi ile savunulmanin ceza yargilamasina katkilari, midafilik
kurumunun tarihsel gelisimi ve midafiin hukuki statiisi konular1 iizerinde
aciklamalar yapilmistir.

Ikinci béliimde ise, ceza muhakemesi hukukunda miidafi yardimindan
yararlanma hakki, ilgili hukuk metinlerinde bu hakkin diizenlenis bi¢imi ve miidafi

yardimindan yararlanma bigimleri konulari lizerinde agiklamalar yapilmistir.



Uglincii ve son boliimde ise, miidafiin yetki ve gorevleri ile gorevinin sona

ermesi konular1 tizerinde agiklama yapilmstir.



BOLUM |

MUDAFILIK KURUMU iLE ILGIiLI TEORIK ACIKLAMALAR
VE MUDAFILIK KURUMUNUN TARIHSEL GELIiSIMi

1.1. TEMEL BILGILER

1.1.1. Miidafi Kavram

Arapga kokenli bir kelime olan “miidafi”, sozlikte “savunmact” olarak
tanimlanmaktadir.! 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na (CMK) gére miidafi,
“stipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukattir” (CMK m.
2/1-c). Bir bagka anlatimla ceza muhakemesine 6zgii olarak siipheli veya sanigin
savunmasini iistlenen avukat, “miidafi” olarak adlandirilmaktadir.?

Hukuk terminolojisi bakimindan miidafi, ceza sorusturma veya
kovusturmasini gergeklestiren, yetkili makamlar nezdinde stipheli veya samigi fiili
veya hukuki acidan miidafaa eden, belirli niteliklere haiz siipheli veya sanik
haricindeki kisidir.® Miidafi, gerceklesen muhakemenin adil ve mevzuata uygun bir
sekilde gerceklesip gergeklesmedigini, sorusturma ve kovusturma makamlarinin
stipheli veya sami@a yasalara uygun davranip davranmadigini denetlemekle
gorevlidir.*

Ceza yargilamasinda su¢ siiphesi altinda bulunan silipheli veya sanigin
miidafie gére hukuk bilgisi ¢ogu durumlarda yetersiz hatta yok denecek kadar azdir.
Ceza muhakemesinde, temel bir insan hakki olan savunma hakkini tam anlamiyla
yerine getirebilmek amaciyla teknik hukuk bilgisine sahip bir miidafie ihtiyac
duyulmaktadir.’ Bu nedenle savunma hakkmi olmasi gerektigi gibi yerine
getirebilmek i¢in miidafi yardimindan yararlanmak 6nemli ve gereklidir. Bu manada

miidafi, savunma i¢in olduk¢a nemlidir.®

! Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr, (03.03.2020).

2 8. Sinan Kocaoglu, Miidafi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 39.

3 Nur Centel- Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2019), 200.

4 Nur Centel, “Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklasim”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecbuas: 72/2 (Haziran 2014), 703.

5 Bahri Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2009), 249.

6 V. Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 248.
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Ceza muhakemesinde “miidafi” ile “vekil” birbirinden farkli kavramlardir.
Her ikisi de avukat olmakla birlikte vekil; magdur, katilan, sugtan zarar goéren veya
malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukattir. Miidafi ise, sug
siiphesi altinda bulunan siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini
gerceklestiren avukattir.”

Iddia ve yargilama mercilerinin yan1 sira savunma makan da ceza adalet
sisteminin ayaklarindan biridir. Ceza muhakemesi, sug¢ siiphesiyle ortaya ¢ikan bir
iddiaya karsi savunma argiimanlarinin ileri siiriildiigii ¢elismeli bir yapiya sahip
iddia, savunma taraflar1 ve yargilama makamlarindan olusur. iddia makaminda savci
ve katilan yer alirken, yargilama makami hakim veya hakimlerden olusur. Savunma
makaminda ise sanik ve miidafi yer alir. Miidafi, ceza muhakemesinde siipheli veya
sanigin haklarimi1 koruyan, siipheli veya sanigin savunmasi i¢in hukuki yardimda
bulunan ve bu gorevleri yerine getirmek amaciyla miidafilik makaminda gorev alan
kisidir.®

Ancak ceza muhakemesinde siipheli veya samikla birlikte savunma
makaminda yer alan miidafi, siipheli ve saniktan bagimsizdir. Miidafi, diger tiim
yargilama siijelerine kars1 bagimsizdir. Ciinkii miidafi, iddia ve yargilama makamina
karsi toplumsal savunma makamini temsil etmektedir. Bu sebeple miidafi, ceza
muhakemesinde sahip oldugu rol agisindan bagimsiz bir muhakeme siijesidir.’

Miidafi olmanm 6n kosulu avukat®

olmaktir.” Baro levhasma kayith
avukatlar ceza muhakemesinde miidafilik yapabilirler.'? Miidafi ister segilmis ister
baro tarafindan gorevlendirilmis olsun, miidafilik sifatini kazanmak agisindan bir
fark bulunmamaktadir.’® Her iki durumda da miidafi, sorusturma ve kovusturma

asamasinda siipheli veya sanim savunmasin {istlenen avukattir.#

7 Ismail Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul: Kuram Kitap, 2017), 106.

8 Nevzat Toroslu - Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Savas Yaymmevi, 2016), 137.
® Ahmet Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2014), 6.

0 “Ayukatlk, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat, yarginin kurucu unsurlarimdan olan
bagimsiz savunmayt serbestce temsil eder.” (Av. K. m.1) “Avukat aynen hakim ve savci gibi yargi
gorevi, yapan temel bir siijedir” (TCK. m.6/1-d).

11 Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 106.

12 Bu kuralin istisnast “353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usulii Kanununda”
diizenlenmisti. “Askeri mahkemenin bulundugu yerde avukatlik veya dava vekilligi yapmaya kanunen
yetkili kimse yoksa hukuk fakiiltesini bitirmis subaylar (askeri hdkim ve askeri savct ile yardimcilart
hari¢) ve hukuk fakiiltesini bitirmis subay da yoksa herhangi bir subay, askeri ceza mahkemesinde
miidafi olarak gorevlendirilebilir” (As. MK. m. 86/2). 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle
birlikte disiplin mahkemeleri disindaki Askeri Mahkemeler kapatilmistir.

18 “Miidafilik ihtiyari veya zorunlu olabilir.” (Yargitay 15. CD, T. 08.10.2019, E. 2018/6362 K.
2019/5893) www.sinerjimevzuat.com.tr (07.05.2020).

14 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 5.
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Kanaatimizce miidafi, siipheli/sanigin haklarin1 korumak i¢in ona hukuki
yardimda bulunan, diiriistliik kuralina uygun ve adaleti yaniltmaya neden olmayacak
sekilde siipheli/sanigin sadece lehine olacak sekilde savunma yapan, maddi gergegin
ortaya c¢ikarilmasi ve hukuk kurallarin tam ve dogru uygulanmasina katki saglayan,
kamu hizmeti niteliginde hizmet ifa eden, diger muhakeme siijelerinden bagimsiz

konumda olarak toplumsal savunma makamini olusturan bir muhakeme stijesidir.

1.1.2. Savunma Hakki ve Ceza Muhakemesinde Miidafiin Onemi

Ceza muhakemesinde miidafiin O6nemi, savunma hakkinin Oneminin ve
gerekliliginin dogal bir neticesidir. Miidafilik kurumunun 6neminin anlasabilmesi,
savunma kavrami ile savunma hakkinin ceza muhakemesinde Oneminin ve

gerekliliginin agiklanmasiyla miimkiindiir.*®
1.1.2.1. Savunma Hakki ve Onemi

1.1.2.1.1. Savunma Kavrami

Savunmanin sozliik anlamzi; “saldiriya karst koyma, bir kisiyi, bir diigiinceyi
dogru, hakli gostermeyi amaglayan yazi veya konusma, savunu, miidafaanamedir”.1°
Dar anlamda savunma; sug¢ isnadi altinda bulunan kisinin, bu isnadi c¢iiriitmek
amacma ulasmak i¢in iddiaya karsilik vermesi seklinde tanimlanabilir. Genis
anlamda savunma ise su¢ isnadina karsilik verme, iddia ve isnatta bulunma olarak
ifade edilebilir.!” Savunma, sanigin suclu oldugu yéniindeki iddiaya karsi, suclu
olmadigini bagka bir anlatimla sanik agisindan devletin cezalandirma yetkisine sahip
olmadigin1 ortaya koymak maksadiyla yerine getirilen muhakeme faaliyetleridir.'®

Savunma kavrami ceza yargilamasi bakimindan sug isnat edilen kisinin iddia
edildiginin aksine herhangi bir eyleminin olmadigi, isledigi eylemin hukuka uygun
oldugunu, kusuru ortadan kaldiran veya azaltan nedenler gibi sebeplerin var
oldugunu belirterek su¢ isnat edilen kisi hakkinda yaptirim uygulanmamasi ya da
daha az yaptirim uygulanmasi gerektigini yetkili organlar 6niinde ileri siirmek olarak

da nitelendirilebilir.X®

15 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 7.

16 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr (24.03.2020).

17 Buket Oz, Siiphelinin ve Samigin Savunma Hakkimin Sinirlar: (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 8-9.

18 Toroslu - Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 35.

19 Miiberra Oztiirk, Hukuka Kesin Aykirilik Hali Olarak Savunma Hakkimin Kisitlanmas: (Istanbul:
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 3.



Sug isnadi ile karsi karsiya kalindiginda bu isnadin dogal neticesi olarak
savunma yapilmasi zorunludur. Sug¢ isnadina karsi Savunma imkani taninmazsa ileri
stiriilen iddia hiikiim niteligine doniisebilir. Boylesi bir durum, yargilanan kisiler
acgisindan oldukca sakincali ve tehlikelidir. Ciinkii, kisi hakkinda ileri siiriilen her
suclama gercegi yansitmayabilir. Sug siiphesi altinda bulunan kisi suclu olmayabilir

veya hak ettigi cezadan fazla ceza alabilir.?°

1.1.2.1.2. Savunma Hakki ve Onemi

Bir temel hak olarak savunma hakki, “herkesin kisiligine bagh, dokunulmaz,
devredilemez, vazgecilemez, herkese karsi ileri siiriilebilen” bir haktir.?! Savunma
hakki ceza muhakemesi kapsaminda ¢ok 6nemli yere sahip bir haktir. Bu baglamda
savunma hakki ceza muhakemesinde su¢ isnadiyla karsi karsiya kalan siipheli veya
sam@m suglamalardan kurtulmasini saglayabilmesi agisindan cok o6nemlidir.??
Savunma hakki taninmayan bir kisinin, adil yargilanma hakki baglamindaki temel
haklara sahip oldugu ya da adil bir sekilde yargilandigi sdylenemez.

Ceza muhakemesinde siipheli veya sanigin ceza muhakemesi kapsaminda yer
alan biitiin haklarmin, savunma hakki kapsaminda toplandigi soylenebilir.?®
Calismamiza konu olan “miidafi yardimindan yararlanma hakki” da savunma hakki
kapsaminda yer almaktadir. Miidafi, ceza yargilamasinda devletin islemlerinin
normlara uygunlugunu kontrol eden kisidir. Bu nedenle savunma hakki kapsaminda
yer alan miidafi yardimindan yararlanma hakkinin hukuk devletinde giivence altina
alinmas1 mecburidir.?*

Savunma hakki, su¢ isnadi karsisinda kisinin kendisini savunmasina imkan
tantyan bir haktir.?® Sug isnadiyla karsi karsiya kalan siipheli veya sanik, suglama

karsisinda kendisini Ozgiirce savunabilmelidir. Bu baglamada savunma hakki,

20 Alparslan Dereli, Mutlak Bozma Nedeni Olarak Savunma Hakkimin Kisitlanmas: (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 6.

21 Rifat Culha, “Miidafinin insan Haklarin1 Koruma Gorevi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi 14/1,
(2002), 134.

22 Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 71.

2 Oguzhan OGUL, Ceza Yargilamasinda Savunma Haklkimn Simirlandiriimasi (Konya: Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 4.

24 Hamide Zafer, “Savunma Hakki ve Swrlar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastrmalart Dergisi 19/2, (Ocak 2013), 507.

% jzzet Ozgeng- Cumhur Sahin, “Iddia ve Savunma Hakki1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 5/2 (Ocak 2001), 84.



“yargilama makamlar1 éniinde ve belli bir amagla, bir su¢lamadan kurtulmak igin
kullanilan s6z ve diisiince ozgiirliigiidiir”. %

Savunma hakkinin Onemine binaen, savunma hakk: bircok uluslararasi
sozlesmede giivence altina almmistir.?” Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS)
6/3-b ve 6/3-c bendinde yer alan diizenlemeye gore, “bir sug¢ ile itham edilen kisi,
savunmasint hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliga sahip olmak; kendi kendini
savunmak veya kendi segecegi bir miidafiin yardimindan yararlanmak ve eger bir
avukat tutmak icin maddi imkanlardan yoksun bulunuyor ve adaletin yerine
getirilmesi igin gerektiriyor ise bir avukatin iicretsiz yardimindan yararlanabilmek
hakkina sahiptir’. AIHS’ te yer alan bu hiikiimde, savunma hakkinin ceza
muhakemesi i¢in vazgecilmez bir hak oldugu vurgulanmaktadir. Bu hiikiimle sug
sliphesi altinda bulunan samia, “savummasini hazirlamak igin gerekli zaman ve
kolayliga sahip olma hakki” tanmnmaktadir. Saniga tanmnan savunma hakkinin,
sanigin kendisini bizzat ya da sectigi miidafi araciligiyla, sanik 6deme giiciine sahip
degil ve adaletin selameti gerektiriyorsa, iicretsiz olarak atanan bir miidafiden
yararlanma hakkiyla birlikte savunmasini kapsadig1 goz oniine alinmalidir.?®

Savunma hakkini giivence altina alan bir diger uluslararasi belge, kiiresel
capta biiyilk dneme sahip Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesidir.
Bu bildirgede “bir su¢ islemekten sanik herkes, savunmasi icin kendisine gerekli tiim
giivencelerin saglanmis oldugu acik bir yargilamada yasal yoldan suglu oldugu
tespit edilmedik¢e sugsuz sayilir” ifadesine yer verilerek savunma hakkina ve bu
hakkin énemine vurgu yapmistir.2

Anayasa’da savunma hakki, 36’ inci maddenin 1’inci fikrasinda; “herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir’ seklinde

diizenlenmistir. Anayasa’da savunma hakki temel haklar ve Odevler arasinda

2% (Ozge Apis, “Giincel Yargi Kararlar1 ve Yasa Degisiklikleri Isiginda ifade Alma ve Sorgu Sirasinda
Siipheli/Sanigin Haklar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 25/1
(Ocak 2019), 62.

21 “Savunma hakki, uluslararasi belgelerde de degerine uygun yerini almigtir. Bunlardan, Insan
Haklart Evrensel Bildirgesi'nin 11/I, Medeni ve Sivasi Haklara Iliskin Milletlerarast Anlasma’'nin
14/3-b-d, Avrupa Insan Haklar: ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi'nin 6/3-b-c maddeleri samgin
miidafiden yararlanmast konusunda agik diizenlemeler getirmistir.” (Yargitay CGK, T. 22.11.2018, E.
2016/1107, K. 2018/560), www.sinerjimevzuat.com.tr (07.05.2020).

28 Friedrich-Christion Schroeder, “Ceza Muhakemesinde ‘Diiriist Yargilama® {lkesi”, Cev. Cumhur
Sahin, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ProfDr.M. Sakir Berki’ye Armagan) 5/1-2,
(Ocak 1996), 275-276.

29 1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, m.11.
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sayllmistir. Bu durum savunma hakkinin hukuk diizenimizde temel bir hak olarak
diizenlendiginin gostergesidir.®® Anayasa’ da temel haklar arasinda diizenlenen
savunma hakki, adil yargilanma hakkinin da geregidir.3! Anayasa Mahkemesi bir
kararinda “Savunma hakkinin sagladigi ‘giivenceler’, esasen adil yargilanma hakki
icinde yer almaktadir. Savunma hakki, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden ve adil
vargilanma hakkinin 6nemli giivencelerinden biri olmasi nedeniyle Anayasa'nin 36.
maddesinde ac¢ik¢ca ifade edilmistir” ifadesine yer vererek bu hususa vurgu
yapmaktadir.®?

Savunma hakkinin tek basma taninmasi yetmez, bu hakkin etkin
kullanimimin saglanmasi da gerekmektedir. Savunma hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmast i¢in ceza yargilamasinin celismeli yargilama (diyalektik yargilama)
seklinde yapilmasi gerekmektedir. Savunma hakkinin 6nemi ve bu hakkin etkin
kullanimimin saglanmasi agisindan 6zel bir 6dneme sahip olan celismeli yargilama,
AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda giindeme gelmektedir. AIHM ve
Anayasa Mahkemesi cesitli kararlarinda celismeli yargilamayr tanimlamaktadir.
AIHM, “celismeli yargilamay taraflarin diger tarafca sunulan delil veya dosyada
ver alan miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma
imkamina sahip olma hakki olarak” tamimlamaktadir. Anayasa Mahkemesi ise,
“celismeli yargilamay taraflara, dosyaya giren goriisler ile diger taraf¢a sunulan
deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve karsi iddialarini sunma hususunda uygun
olanaklarin saglanmasi olarak”® tanimlamaktadir.3*

Celisme, yargilama faaliyetine katilacak kisilerin diisiincelerini karsilikli
aciklamalarinin saglanmasidir. Bu sayede yargilamada yer alan siijelerinin tamami

birbirlerinin fikirlerini 6grenmis olacak, bdylece biitiin siijeler hep birlikte

30 Zeki Hafizogullar1, “Genel Cizgileriyle Savunma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi 1 (Mart 1994), 20
3t “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi hakkaniyete uygun yargilama kavramindan hareket ederek adil
yargilamanin zimni gereklerini saptamistir. Bu gereklerden en énemlisi Anayasanin 36. maddesinde
de agik¢a ifade edilmis olan savunma hakkidir. Ceza yargilamasindaki savunma haklarinin giivence
altina alinmast demokratik toplumun temel bir ilkesidir” (Bursa Bolge Adliye Mahkemesi, 2. CD, T.
16.01.2020, E. 2019/684, K. 2020/42), www.sinerjimevzuat.com.tr, (07.05.2020).

32 Anayasa Mahkemesi, Yusuf Karakus ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2014/12002, T. 08.12.2016,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (04.01.2020).

38 “Silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicisi olan ¢elismeli yargilanma hakki, kural olarak bir hukuk
ya da ceza davasinda tiim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan gorviisler hakkinda bilgi sahibi
olma ve bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkani vermektedir.” (Anayasa Mahkemesi, Aytug Yildiz
Bagsvurusu, B. No: 2016/8769, T. 07.11.2019), www.sinerjimevzuat.com.tr, (07.05.2020).

3 Burak Giingér, Silahlarin Esitligi Ilkesi ve Celismeli Yargilama Hakki'nmin Bireysel Bagvuru
Usuliinde Incelenmesi (Kocaeli: Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi, 2019),
152.
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diisinmeye baslayacaklardir. Celisme, ortaklasa hiikiim verme yontemine firsat
veren bir sistemdir.®

Yargilama bir iddianin ileri siiriilmesiyle baglar. Celismeli yargilamada, ileri
stiriilen iddianin ve delillerin tartisilmasi, iddia sonucu ortaya ¢ikan teze karsi anti tez
ileri siiriilebilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde iddia makaminca ileri siiriilen tezin
hiikiim halini gelmesi s6z konusu olacaktir. Savunma hakkinin etkin kullanimi ve
adil yargilanmanin saglanmasi agisindan ¢elismeli yargilama 6nem arz etmektedir.3®
Sonugta adil bir yargilamanin yapilmadigi muhakemelerde, adaletli hiikiimlerin

ortaya ¢ikmasi beklenemez.

1.1.2.2. Ceza Muhakemesinde Savunma Tiirleri

Savunma, bireysel ve toplumsal savunma olmak iizere iki boyutta ele
almnabilir. Savunma makaminin bireysel ve toplumsal savunma olarak
diizenlenmesindeki amag, ceza muhakemesinin ¢elismeli olmasindan kaynaklanir.
Celismeli muhakemeyi etkili kilmak icin taraflar arasindaki giic dengesinin
saglanmas1 gerekir. Bu nedenledir ki savunmay1 gii¢lii kilmak i¢in savunma, bireysel

ve toplumsal savunma olarak iki boyutta diizenlenmistir.®’

1.1.2.2.1. Bireysel Savunma

Ceza muhakemesinde siipheli veya sanigin, savunma hakkini bizzat veya
kanuni temsilcisi araciligiyla kullanmasina bireysel savunma denir. Bireysel
Savunma ayrica; 0z, kisisel, maddi, ferdi savunma olarak da adlandirilmaktadir.®

Bireysel savunma hakki kapsaminda siipheli/sanik, durusmada hazir
bulunabilir, susma hakkini kullanabilir, lehine olan delillerin toplanmasini isteyebilir,
ortaya ¢ikan delilleri tartisabilir ve makul siirede yargilanmayi talep edebilir. Bunun
yani sira siiphelinin veya samigmn, savunma hakki kapsaminda kendisi hakkinda

yiiklenen su¢ hakkinda bilgi alma ve sugu 6grenme, verilen kararlara karsi olagan ve

35 Cumhur Sahin, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesinde Silahlarmn Esitligi ve
Celismeli Yargilama Ilkesi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus
Tezcan’ a Armagan) 21/Ozel Say1 (2019), 3052.

% “Ceza davalarinda samgin lehine ve aleyhine olan maddi delillerin kovusturma evresinde samiga
acgiklanmamasi -savunma tarafinin haklar: yeterli giivencelerle dengelenmedikge- ¢elismeli yargilama
ilkesine aykirilik olusturabilir. Delillere yonelik iddia ve itirazlarin dile getirilmesine gecerli bir sebep
olmaksizin imkan saglanmamasi hakkaniyete uygun yargilama hakkint ihlal edebilir.” (Anayasa
Mahkemesi, Cezayir  Akgiil  Basvurusu, T.  26.10.2016, B. No: 2014/10634),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (09.05.2020).

37 Toroslu- Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 39; Hafizogullari, “Genel Cizgileriyle Savunma
Hakk1”, 22.

38 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 11; Oz, Siiphelinin ve Samigin Savunma Hakkinin
Swrlary, 21.
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olagan istii kanun yollarma basvuruda bulunma ve son sdze sahip olma gibi bir
takim hak ve yetkileri de vardir.®®

Ceza vyargilamasinda kural, siipheli veya samigin kendi savunmasini
kendisinin yapmasidir. Sanik kendi savunmasini bizzat kendisi yapabilecegi gibi,
CMK’ da 6ngoriilen kisiler de savunma makaminda yer alarak saniga savunmasinda
yardimci olabilir. CMK’ da oOngdriillen saniga yardimci olabilecek kisilerden ilki
sami@in kanuni temsilcisidir. Kanuni temsilcisi bireysel savunma makaminda yer
alarak samga yardime olabilir.*® CMK’ ya gore “kanuni temsilci siipheli veya sanik
icin miidafi secebilir, stipheli veya sanik yararina kanun yollarina basvurabilir”
(CMK m. 149/1, 262, 317). Sanikla birlikte bireysel savunma makaminda yer
alabilecek yasal temsilciler veli, vasi veya kayyimdir.

Ceza yargilamasinda savunma makaminda yer alarak saniga savunmasinda
yardimci olabilecek bir diger kisi ise sanigin esidir. Sanik savunmasini yapmak i¢in
esinden de yardim alabilir. CMK’ ya gore, sanigin esi durusmada danisman sifatiyla
sanigin yaninda hazir bulunabilir. Ayrica sanigin esi kanun yollarina da basvurabilir.
Ancak silipheli veya sanigin esi temsilci gibi siipheli veya sanik i¢cin miidafi tayin
edemez.**

Savunma makaminda sanigin yaninda yer alabilecek bir diger kisi ise, sugun
bir tiizel kisilik faaliyeti ¢ergcevesinde islenmis olmasi durumunda sanik olmayan
tiizel kisinin organ veya temsilcisidir. Sugun bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmis olmasi durumunda, yapilacak olan sorusturma veya kovusturmada, o tiizel
kisinin organ veya temsilcisi ayn1 zamanda siipheli veya sanik degil ise, tiizel kisinin
organ veya temsilcisi kanunda siipheli veya saniga taninmis olan haklardan
yararlanarak savunma makaminda yer alabilir (CMK. m. 249).

Ayrica bireysel savunmada yer alabilecek bir diger kisi ise malen sorumludur.
Malen sorumlu kisi, yargilama konusu isin yargilama makamlarinca karara
baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk altina

girerek hiikmiin sonuglarina katlanacak veya bundan etkilenecek kisiyi ifade eder®?
(CMK m. 2).

3 Kocaoglu, Miidafi, 48.

4 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 11.

4l Ceza Muhakemesi Kanuna gore “samgin esi, durusmaya kabul edilerek istemi iizerine dinlenebilir
(CMK. m.150) ve kanun yollarina bagvurabilir’ (CMK. m.262,317). Ancak, “siipheli veya sanigin esi
stipheli veya sanik igin miidafi tayin edemez”.

42 Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 198.
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Stipheli veya samigin miidafi olarak tayin etmedigi bir avukatin bilgisine
bagvurarak avukattan hukuki yardim almasi da bireysel savunma kapsaminda

degerlendirilir.*®

1.1.2.2.2. Toplumsal Savunma

Toplumsal savunma bireysel savunmay1 gergeklestirenlerden baska, belirli
niteliklere sahip ve belirli bir statiide bulunan miidafi tarafindan siipheli veya sanigin
ceza yargilamasinda savunulmasidir.** Toplumsal savunma ayrica; kamusal, organik,
kolektif, teknik ve bicimsel savunma olarak da adlandirilmaktadir.*®

Toplumsal savunmanin kabul edilmesinin bir¢ok nedeni vardir. Ceza
muhakemesi siijesi olarak iddia makaminda yer alan cumhuriyet savcisinin teknik ve
hukuki bilgi agisindan donanimli oldugu varsayilir. Yeteri kadar hukuki bilgiye sahip
olmayan siipheli veya sanik iddia makami karsisinda yetersiz kalabilir, bunun sonucu
olarak siipheli veya sanik savunmasinda telafisi giic veya imkéansiz hatalar
yapabilir.4

Bireysel savunmanin yani sira toplumsal savunmanin kabul edilmesindeki
nedenlerden biri de iddia ve savunma makamlar1 arasindaki bu giic dengesizligini
Oonlemektir. Baska bir deyisle buradaki amag¢ yargilamanin adil olmasinin
unsurlarindan biri olan silahlarin esitligini*’ yani ceza muhakemesi baglaminda
suglayan ile suglanana taniman yetkiler arasindaki dengeyi saglamaktir.*8

Hukuki formatta teknik savunma gergeklestiren miidafiin yer aldig1 toplumsal
savunma, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amacina ulasmaya g¢aligsmaktadir.
Toplumsal savunma, siipheli ya da sanik admna, toplum igin ve toplum yararina
yapilir. Toplumsal savunmanin ceza yargilamasindaki varhigi gii¢ kullanma tekelini

elinde bulunduran devletin cezalandirma yetkisini  kotilye  kullanmasini

4 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 11; Yagmur Firat, Ceza Muhakemesinde Zorunlu
Miidafilik (Istanbul: Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 14.
4 Ugur Bayillioglu, “Savunma Hakkmin Etkin Kullanimi Bakimindan Miidafiin Onemi”, Ankara
Barosu Dergisi 2 (2004), 47.

4 Bayillioglu, “Savunma Hakkinin Etkin Kullanimi Bakimindan Miidafiin Onemi”, 47; Bozdag, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 12; Nur Basar Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi
(istanbul: Kazanci Hukuk Yaymlari, 1984), 4; Fahrettin Kemal Yerli, “Kutsal Bir Hak: Savunma
Hakk1”, Istanbul Barosu Dergisi 78/3 (2004), 873.

4 Ayhan Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gorev ve Yetkileri (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 14.

47« .. miidafi yardimindan yararlanma hakki hem savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasim
saglamakta hem de silahlarin esitligi ilkesine hayat vermektedir. Ciinkii miidafi adil yargilanmanin
teminati olarak belirmektedir.” Anayasa Mahkemesi, Haci Altiirk Basvurusu, B. No: 2013/5223, T.
08.09.2015, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (08.05.2020).

8 Centel, “Ceza Sorusturmasmda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklagim”, 703.



https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

13

engelleyebilecektir. Ayrica toplumsal savunmanin varligi siipheli ve sanik haklarina
devletin sayg1 duymasini da saglayacaktir.°

Toplumsal savunmanin kabul edilmesinin nedenlerinden biri de devletin
sugun islenmesini engelleyememesi sebebiyle topluma karsi sorumlu oldugu®
inanciyla kendisini savunmasidir.®! Bir sugun ortaya ¢ikmasi durumunda devletin de
sorumlulugu vardir. Devlet, ayn1 zamanda ortaya ¢ikan su¢ nedeniyle sugtan zarar
goren konumundadir. Kamusal yani toplumsal savunma goérevi devletin sugtan
sorumlulugu nedeniyle olusturulmusken, kamusal iddia gérevi ise devletin sugtan
zarar gormesini engellemek amaciyla olusturulmustur. Bu agidan miidafi tarafindan
yerine getirilen toplumsal savunma gorevi, siipheli veya sanigin savunulmasi yoluyla
devletin sorumlu olmadigmin ileri siiriilmesine karsi sug¢ isnadinin tamamen veya
kismen etkisiz hale getirilmesi amacinmi tasimaktadir. Sug islemis olan siipheli veya
sanitk hak ettigi cezadan daha fazla bir ceza alirsa veya sugsuz olan Kkisi
cezalandirilirsa, bu durumda devlet bir anlamda kendi kendini cezalandirmisg
olacaktir. Bu nedenledir ki miidafi vasitasiyla gerceklesen toplumsal savunmada bir
yandan da devlet, islenen sugtan dolay1 sorumsuz oldugunu savunmaktadir.>? Ceza
yargilamasinda silipheli veya sanik savunma yapmak zorunda degilken, sugtan
devletin sorumlu olmasindan dolay1 toplumsal savunma makamini olusturan miidafi,

siipheli veya sani1g1 dolayisiyla devleti savunmak zorundadir.*
1.1.3. Miidafi Yardimimin Gerekliligi

1.1.3.1. Genel Olarak

Miidafi, su¢ siiphesi altinda bulunan kisinin isnat edilen sugu islemedigini,
iddia edilenden daha az ceza almasi gerektigini, eylemin hukuk kurallarini ihlal
etmedigini veya hukuka uygunluk ya da ceza da indirim nedenlerinden bir veya

birkaginin var oldugunu ileri siirerek, siipheli veya samigi toplumsal savunma

* Giilizar Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii (Istanbul:
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 24,

% Yargitay bir kararmda “Savunma, toplumun sugtan sorumlu olmasi nedeniyle muhakemenin
vazgegilmez unsuru oldugu igin, en azindan agwr suglarda miidafi bulunmasimin gerektirir” diyerek,
suctan toplumun sorumlugu olduguna vurgu yapmis, bu sorumluluk nedenliyle agir suclarda miidafi
yardimindan yaralanma hakkmin kullandirilmasi gerektigini vurgulamigtir. (Yargitay 16. CD, T.
24.06.2019, E. 2018/1501, K. 2019/4423) www.sinerjimevzuat.com.tr (07.05.2020).

51 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 13.

52 Firat, Ceza Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik, 17.

% Yargitay CGK, T. 07.10.2003, E. 2003/4-220, K. 2003/242, www.sinerjimevzuat.com.tr
(07.05.2020).
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makaminda yer alarak savunan avukattir.®® Miidafi, savunma yaparak ceza
muhakemesinin amaci olan maddi gercegi ortaya ¢ikarmaya yardimci olur. Ayrica
miidafi sug sliphesi altinda bulunan siipheli veya sanig1 suglamalardan ve su¢lamanin
yasal sonuglarindan olabildigince kurtarmak igin ¢aba harcar.*®

Savunma bir eylemin islenip islenmedigine yonelik olarak yapilirsa “maddi
savunma” veya “fiili savunma” olarak adlandirilmaktadir. Savunma, eylemin hukuk
kurallar1 karsindaki durumuna yonelik yapilirsa bu savunma c¢esidi ise “hukuki
savunma” olarak adlandirilmaktadir. Bagka bir siniflandirmaya gore ise, miidafi
tarafindan yapilan savunma daha ¢ok hukuki formatta ve teknik bir takim unsurlar
icerdiginden, teknik savunma olarak nitelendirilmektedir.>®

CMK’ya gore “cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir
vargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk goreviileri marifetiyle,
stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
stiphelinin  haklarint korumakla yiikiimliidiir” (CMK m. 160/2). Her ne kadar
yargilama ve iddia mercileri bu diizenlemede oldugu gibi, siipheli ve sanik lehine
deliller toplamak, bunlar1 ileri siirmek suretiyle siipheli veya sanik lehine savunma
niteligi tagiyan birtakim faaliyetlerde bulunsalar dahi, bu tiir faaliyetler hi¢bir zaman
miidafi ile savunma kadar etkili degildir. Bir baska anlatimla bu tiir faaliyetler
miidafi yardimindan yararlanmak suretiyle gergeklesen savunmanin yerine higbir

vakit gegmez.>’

1.1.3.2. Bireysel Savunmanin Yetersizligi

Stipheli veya samiga bireysel savunma hakkinin verilmesi muhakeme
islemlerinin kusursuz olarak yapildigi anlamima gelmez. Baska bir ifadeyle ceza
muhakemesinde siipheli veya saniga sadece bireysel savunma hakkinin verilmesi

savunma hakkmnin etkin bir sekilde kullamlmasi acisindan yeterli olmayacaktir.%®

% Kocaoglu, Miidafi, 69.

%5 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 7; Kocaoglu, Miidafi, 69-70.

%6 Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gorev ve Yetkileri, 21.

" Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 21; Kocaoglu,
Miidafi, 70.

% Anayasa mahkemesi bir kararinda; “Savunmanin iddia makami karsisinda dezavantajli konuma
diismemesi i¢in siipheli ve samigin kendisini bireysel olarak (bizzat) savunabilmesinin yani sira miidafi
yardimindan yararlandwilmasi da gerekebilir. Su¢ isnadr altindaki kiginin miidafi yardimina olan
ihtiyaci, delillere ulagma bakimindan yasanan giigliiklerin asimasi, hukuki bilgi eksikligi veya icinde
bulunulan psikolojik durumdan kaynaklanabilir” ifadesine yer vermek suretiyle, bireysel savunmanin
yetersizligi, baslica nedenleri ve yargilamada taraflar arasinda dengenin saglanmasi i¢in miidafi
yardiminin gerekliligine vurgu yapmustir. (Anayasa Mahkemesi, Behzet Cakar ve Digerleri
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Bireysel savunmanin yetersizligi, yargilamada taraflar arasinda dengenin saglanmasi
icin miidafi yardiminin gerekliligini 6n plana ¢ikmaktadir.

Savunma hakkinin etkin ve geregi gibi yerine getirilmesinde bireysel
savunmanin yetersiz olmasinin birden fazla nedeni vardir. Siipheli veya sanigin
hukuk bilgisi ve tecriibe eksikligi, bu nedenlerin baslica sebeplerinden biridir.
Ayrica siipheli veya sanik olma halinin kisi psikolojisinde yarattigr olumsuz etki,
siipheli veya samigin dosya igerigine ulasma zorlugu, samigin durusmalara katilma

zorlugu gibi nedenler de bireysel savunmanin yetersiz kalma sebeplerindendir.>®

1.1.3.2.1 Hukuk Bilgisi ve Tecriibe Eksikligi

Ceza yargilamasinda savunma, maddi (fiili) savunma ve hukuki savunma
olmak tizere iki kisimdan olusmaktadir. Maddi savunma yargilamaya iliskin fiilin
islenip islenmedigine yonelik yapilan savunmadir. Hukuki savunma ise, yargilamaya
iliskin fiilin hukuk kurallar1 karsisindaki durumuna yonelik yapilan savunma olarak
adlandirilir.®

Stipheli veya sanik iddia edilen fiili islemedigini belirterek maddi savunma
yapabilir. Boylesi bir savunma ¢ogu zaman yargilama makamini ikna etmek ic¢in
yeterli olmaz.®* Hukuk bilgisinden yoksun olan siipheli veya sanigin yargilamaya
konu fiil hakkinda hukuki degerlendirme yapmas1 hayatin olagan akisina gore ondan
beklenemez. Hukuki savunma yapilmadan ise, etkin bir savunma yapildigindan
bahsedilemez. Ciinkii ceza yargilamasinda fiilin islenip islenmediginden ziyade,
fiilin islenis bi¢imi, failin kusurlu olup olmadigi, hukuka uygunluk nedenlerin olup
olmadig1 gibi konular incelenerek degerlendirilir.?? Bu nedenle bireysel savunma,

savunma hakkinin etkin kullanimi i¢in yeterli olmayacaktir.®® Ceza muhakemesinde

Bagvurusu, B. No: 2014/16277, T. 13.09.2018), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
(04.01.2020).

% Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 18.

8 fsa Basbiiyiik, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (m.6/3-c) Kapsaminda Miidafi Yardimindan
Yararlanma Hakk1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 19/2,
(2013), 1348.

61 Kocaoglu, Miidafi, 71.

62 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 9; Bozdag, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Miidafi, 19.

83 “Siipheli ve samga salt savunma hakkinin taninmas: yeterli degildir. Siipheli ve sanigin savunma
icin Anayasa'min 36. maddesinde belirtilen mesru vasita ve yollardan yararlandirilmasi da gerekir.
Savunmada basvurulacak mesru vasita ve yollar arasinda avukatlarin teknik bilgilerinden ve
tecriibelerinden yararlanma olanag da bulunmaktadr.” (Anayasa Mahkemesi, Yusuf Karakus ve
Digerleri Basvurusu, B. No: 2014/12002, T. 08.12.2016), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
(04.01.2020).
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savunma hakkinin etkin kullanimi i¢in giipheli veya sanigin miidafiin yardimindan
yararlanmas: gerekmektedir.®*

Ayrica iddia makaminda yer alan cumhuriyet savcilart hukuk o6grenimi
gormis belirli mesleki bilgi ve tecriibeye sahip kisilerdir. Ceza yargilamasinda
stipheli veya sanik ile hukuk egitimi almis, hukuk bilgisine sahip iddia makanu
arasindaki miicadelenin esit araglarla yapilabilmesi ve savunma makamu ile iddia
makami arasindaki silahlarin esitliginin saglanmasi igin, siipheli veya samigin hukuk
egitimi almis ayn1 donanima ve mesleki tecriibeye sahip bir kisiden yani miidafiden
yardim almasi1 gerekmektedir.®® Bu ceza muhakemesinde taraflar acisindan adalete
uygun bir gii¢ dengesini saglamay1 hedefleyen silahlarin esitligi ilkesinin geregidir.%®
Hukuk bilgisine sahip olmayan siipheli veya sanigin hukuki bilgi yoksunlugunun ve
deneyim eksikliginin miidafi yardimindan yararlanmak suretiyle giderilmesi,
silahlarin esitligi ilkesi®” nazara alindiginda, savunma hakkmin tam anlamiyla

kullanilabilmesi agisindan 6nemlidir.%®

1.1.3.2.2. Siipheli veya Sanik Olma Halinin Kisi Psikolojisinde Yaratng: Olumsuz
Etki

Ceza muhakemesinde bireysel savunmanin yetersizligi nedeniyle midafi
yardimindan yararlanma gerekliliginin nedenlerinden biri de, siipheli veya sanik
olma halinin kisi psikolojisinde yarattig1 olumsuz etkidir. Siipheli veya sanik hukuk
egitimi almis olsun veya olmasin, yasadig: tedirginlik, kaygi ve korku hali nedeniyle
olumsuz ruh hali i¢inde olacaktir. Bu durum silipheli veya samigin yapacagi

savunmay1 olumsuz olarak etkileyebilecektir.%® Suglamayla kars1 karsiya kalmanimn

64 Mehmet Akbas, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde Miidafaa Makamnin Gorev
ve Yetkileri Yoniinden Hukuki Statiisii (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 66.

85 “Savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanma imkéanmini saglayan miidafi yardimindan yararlanma
hakki aymi zamanda adil yargilanma hakkinin diger bir unsuru olan silahlarin esitligi ilkesinin de
geregidir’. (AIHM, Pakelli/Federal Almanya Davast, B. No: 8398/78, 25.04.1983), (Yargitay 16. CD,
T. 14.10.2019, E. 2018/4313, K. 2019/6057) www.sinerjimevzuat.com.tr (07.05.2020.).

% Sibel inceoglu, nsan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa (Ankara: Sen Matbaa, 2013), 115.

67 ATHM silahlarin esitligi ilkesini sdyle tanimlamustir: “Genis anlamda adil yargilanma hakkimin bir
ogesi olan silahlarda esitlik ilkesi, taraflardan her birine, diger taraf karsisinda acik¢a zayif duruma
diistirtilmedigi kosullar altinda davasint savunabilmesi icin makul bir firsat verilmesi anlamina gelir”.
Bkz. Osman Dogru- Atilla Nalbant, fnsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Karalar
(Ankara: Sen Matbaa, 2012), 636.

8 Basbiiyiik, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (m.6/3-c) Kapsaminda Miidafi Yardimindan
Yararlanma Hakki”, 1349.

%9 Hakan Karakaya - Filiz Tepeci, “Saniga Atanmis Miidafiini Segme Hakki Taninmasimin Asimetrik
Bilgi Teorisi Agisindan Degerlendirilmesi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 8/4 (Aralik 2019), 32;
Bagbiiyiik, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (m.6/3-c) Kapsaminda Miidafi Yardimindan
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yarattigr tedirginlik ve korkuyla gerceklestirilen savunmalarin inandiricilik
kabiliyetinin diisiik olmas1 beklenir.”® Diger taraftan, siipheli veya sam@in gozle
goriiniir korku ve endise belirtileri, siipheli veya sanik hakkinda olumsuz bir
Onyarginin olugsmasina sebep olabilecektir.

Stipheli veya sanigin ceza yargilamasindaki muhtemel olumsuz etkilerden
kurtulmas1 ya da bu etkinin azaltilmasi i¢in miidafi yardimindan yararlanmasi
gerekmektedir.” Siipheli/san1gin miidafi yardimidan faydalanmasi, hukuk bilgisine
haiz ve hukuki konularda giiclii konumda bulunan iddia makami karsisinda savunma
makamini gliglendirecektir. Miidafi, mesleki tecriibeye sahip oldugundan, kendisine
yonelik bir suclama ile kars1 karsiya kalmadigindan, siipheli veya sanig1 serinkanl
bi¢imde miidafaa edip, iddialarin dogru olmadigini belirterek etkin savunma
gerceklestirebilecektir.”” Boylece miidafi yardimindan yararlanmak suretiyle siipheli

ve sanigin savunmasi giiclendirilmis olacaktir.

1.1.3.2.3. Deliller ve Dosya I¢erigine Ulasma Zorlugu

Ceza muhakemesinde miidafi yardimindan yararlanma gerekliligi
nedenlerinden bir digeri, sliphelinin/sanigin deliler ve dosya igerigine ulasma
konusundaki yasadig1 zorluklardir. Ozellikle de tutuklu durumda bulunan
stipheli/sanigin lehine olan kanitlari arastirmasi, elde edilen kanitlarin muhafaza
altina alinmasinmi saglamasi, hakkinda ileri siiriilen iddialar etkisiz hale getirmesi ve
sorusturmay1 yonlendirmesi fiilen olanaksizdir. Bu nedenle tutuklu ve dolayisiyla
ozgurligii kisitlanmig olan siipheli/sani@in  miidafi yardimindan yararlanmasi
yararmadir. Tutuklu olmasa dahi is yasaminda olusan yogunluk, olumsuz saglik
kosullar1 gibi nedenlerle siipheli ve san1gin dosya igerigine ulasmasi giiglesebilir.”

Miidafi, dosyay1 inceleme yetkisi sahiptir. Bu cercevede miidafi dosyaya
giren bilgi ve belgelere erisme kolayligina sahip durumdadir. Bu nedenle ozellikle

tutuklu silipheli ve saniklar basta olmak {iizere siipheli ve saniklarin miidafi

Yararlanma Hakk1”, 1349; Bayillioglu, “Savunma Hakkinin Etkin Kullanimi Bakimidan Miidafiin
Onemi”, 49.

0 Albin Eser, “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanmigmn Hukuki Durumu”, Cev. Nur
Centel, Yargitay Dergisi 16/3 (Temmuz 1990), 328.

I Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik (Ugur Alacakaptan’a Armagan),
(fstanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar1, 2008), 419.

2 Bagbiiyiik, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (m.6/3-c) Kapsaminda Miidafi Yardimindan
Yararlanma Hakki”, 1349.

8 Basbiiyiik, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (m.6/3-¢) Kapsaminda Miidafi Yardimindan
Yararlanma Hakki”, 1347.
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yardimindan yararlanmasi savunma hakkinin etkin kullanimi agisindan biiytik bir

Ooneme sahiptir.

1.1.3.2.4. Sanigin Durusmalara Katilma Zorlugu

Ceza muhakemesinde bireysel savunmanin yetersizligi nedeniyle miidafi
yardimindan yararlanma gerekliligi nedenlerinden bir digeri ise, sanigin durusmalara
katilma zorlugudur. Ceza muhakemesinde silipheli veya sanigin yargilandig: yetkili
mahkeme, silipheli veya sanigin ikamet ettigi veya c¢alistig1 yerin disinda bir yerde
olabilir. Bu tarz durumlarin ortaya ¢ikmasi durumunda, siipheli/sanigin lehine olan
kanitlart arastirabilmesi, ortaya ¢ikan kanitlarin muhafaza altina alinmasini istemesi
veya yargilandig yetkili mahkeme ile baglanti kurabilmesi oldukca zorlasacaktir.
Boylesi durumlarda bir miidafi yardimindan yararlanma gerekliligi kendiliginden
ortaya g¢ikacaktir. Miidafiin, siipheli veya samig@in ikamet sorunundan olusabilecek
boylesi problemlere ¢oziim getirecegi aciktir.”*

Ayrica slipheli/sanik durugmalardan bagisik tutulma talebinde de bulunabilir.
Ceza muhakemesi hukukunda “sorgusu yapilmis olan sanik veya bu hususta sanik
tarafindan yetkili kilindigi hdllerde miidafii isterse, mahkeme sanigi durusmada
hazir bulunmaktan bagisik tutabilir” (CMK m. 196/1). Bagisik tutulma Kkarari
mahkeme tarafindan re’sen verilebilecek bir karar degildir. Bu karar mahkemece
sadece samigm veya miidafiin talebi iizerine verilebilir.”® Béylesi bir kararin
verilmesi durumunda ceza yargilamasinda slipheli ve samigin miidafi tarafindan
temsil edilmesi s6z konusu olacaktir. Bdylece miidafi, slipheli ve samigin ceza
muhakemesinde haklarim1 koruyarak, maddi gergegin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢aba sarf

edecektir.

1.1.4. Miidafi ile Savunulmanin Ceza Yargilamasimma Katkilar1

Bireysel savunma hakkiin siipheliye/saniga taninmasi savunma hakki
acisindan faydali ve onemli olmakla birlikte, savunma hakkinin tam manasiyla
kullanilmasini saglamak agisindan yeterli degildir.

Ceza muhakemesinde miidafi yardimi ile savunulma olmadan, savunma

hakkinin etkin kullaniminin, silahlarin esitligi ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin

4 Kocaoglu, Miidafi, 74-76.
> Kocaoglu, Miidafi, 75; Toroslu - Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 129.



19

gercek manada hayata gectigi sdylenemez.’® Miidafi yardimi ile savunulma, adil
yargilanma hakki ¢ergevesinde savunma hakkinin etkin kullanilabilmesi ve silahlarin
esitliginin saglanabilmesi a¢isindan ¢ok énemlidir.””

Miidafi ile savunulma, bireysel savunmanin eksik ve aksayan yonlerini
giderilmesine dnemli katkilar saglar.”® Miidafi, iddia ve yargilama makamlarmin
yapabilecekleri muhtemel hatalar1 diizelterek siipheliye/saniga yasalarca taninan
haklarin kullanilmasinin giivencesi ve bu haklara iddia ve yargilama makamlarinca
saygl duyulmasinin denetleme araci olacaktir.”® Miidafi, siiphelinin/sanigin aleyhine
olmayan maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini, iddia, yargilama ve kolluk
makamlariin hukuk kurallarina uyup uymadiklarimi denetleyerek, onlarin hukuki
sinirlarin i¢inde kalmasina saglayarak celismeli yargilamanin yapilabilmesine olanak
tamr.®® Miidafi, hukuk &grenimi gormiis, mesleki tecriibeye sahip, siipheli ve saniga
gore sogukkanli, dosyaya ve delillere ulagma imkani daha genis Olciide sahip
oldugundan siipheli veya saniga kiyasla etkili bir savunma yapabilecektir.5!

Ceza muhakemesi insan haklarina saygili, temel hak ve 6zgiirliikklere zarar
vermeden, adil yargilanma hakkina uygun sekilde yerine getirilmelidir. Ceza
muhakemesinin bu sekilde ger¢eklesmesinin gilivencesi savunma kurumudur.
Savunma hakk1 ve pratikte savunma makaminda yer alan “miidafi” miiessesesi ceza
muhakemesinin vazgecilmez bilesenlerinden biridir. Ciinkii ceza muhakemesinde
savunmanin etkin bir sekilde yerine getirildiginin kabulii i¢in, miidafiin gérev almasi
gerekmektedir. Miidafi yardimi ile savunulma, savunma hakkinin ger¢ek anlamda ve

tam manasiyla kullanilmas1 demektir.%?

76 Yargitay 16. Ceza Dairesi bir kararinda ATHM kararma atifta bulunarak “Savunma hakkinin etkin
bir sekilde kullanma imkdnin saglayan miidafi yardimindan yararlanma hakki ayni zamanda adil
yargilanma hakkinin diger bir unsuru olan silahlarin egitligi ilkesinin de geregidir. (Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi, Pakelli/Federal Almanya Davasi, B. No: 8398/78, 25.04.1983)” ifadesine yer
suretiyle miidafi yardimindan yararlanma hakkiin énemine vurgu yapmistir. Yargitay 16. CD, T.
17.06.2019, E. 2018/4909, K. 2019/4290, www.sinerjimevzuat.com.tr (07.05.2020).

77 Basbiiyiik, “Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi (m.6/3-c) Kapsaminda Miidafi Yardimindan
Yararlanma Hakki”, 1345.

8 Anayasa Mahkemesi, “Siipheli ve saniga salt savunma hakkinin taminmasi yeterli degildir. Siipheli
ve samigin savunma i¢in Anayasa'min 36’'nct maddesinde belirtilen megru vasita ve yollardan
yararlandirilmast da gerekir. Siipheli ve sanik icin Anayasa'nin 36 ’nci maddesinde sozii edilen mesru
vasita ve yollardan en dnemlisi miidafi yardimindan yararlanmaktir” ifadesiyle bu hususa vurgu
yapmaktadir. (Anayasa Mahkemesi, ALl Oguz Basvurusu, B. No: 2014/15506, T. 12.06.2018),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (04.01.2020).

% Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 10.

8 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 23.

81 Kocaoglu, Miidafi, 76-77.

8 Murat Volkan Diilger, “Ceza Muhakemesinde Miidafiin Konumu ve Uygulamada Yasanan
Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi 4 (Ocak 2012), 44-45.
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Sonug olarak miidafi yardimindan yararlanmak suretiyle savunma yapilmasi,
ceza yargilamasinin usulsiiz bir bigimde yapilmasina engel olacaktir. Ayrica miidafi
ile savunulma, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi, su¢ isledigi sabit olan kisilerin
cezalandirilarak hak ettigi cezay1 almasi ve masum Kkisilerin sugsuz olduklarinin
kanitlanmasi saglayarak toplumun adalete olan giiven duygusunun devamliligina

katki saglayacaktir.3

1.2. MUDAFILIK KURUMUNUN TARIHSEL GELiSIMi

1.2.1. Genel Olarak

Hukuk tarihi boyunca ceza muhakemesinin gelismesiyle birlikte savunma
hakki ve insan haklari gelismis, buna bagl olarak adil yargilanma hakkina 6nem
verilmig, bunun sonucu olarak miidafilik kurumu biiyiik gelisim gdstermistir.

Hukuk tarihinde, devletlerin dini yonelimleri, yonetim bi¢imi, gelismislik
seviyeleri gibi bircok faktér hukuku sekillendirmistir.®* Ceza muhakemesinde,
kisilerin ifadesinin nasil alinacagina veya savunma hakkina, savunma hakkina bagh
olarak adil yargilanma hakkinin hangi kistasa gére kullanilacagina veya kisilerin
miidafi yardimindan yararlanma hakkinin olup olmayacagina kadar bir¢ok ceza
muhakemesi konusu devletlere egemen olan ideolojik yaklasimla sekillenmistir.®®

Demokratik ve o6zgiirlik¢ii yonetime sahip toplumlarda savunma hakki ve
adil yargilanma hakkina verilen 6nem artmis, baskici ve totaliter yonetimlerin hiikiim
stirdiigii donemlerde ise adil yargilanma hakkina verilen 6nem azalmis ve savunma
hakki sinirlandirilmis,®® hatta kimi zaman da kullanilamaz hale getirilmistir.8’

Sonu¢ olarak miidafilik kurumu kimi donem gelisme kimi dénem gerileme
kaydetmistir. Miidafilik kurumunda bu ilerleme ve gerileyisi, devletlerin yonetim
bicimi, siyasi ideolojileri, hukuk sitemleri ile savunma ve adil yargilanma haklaria

verdikleri 6nem belirlemistir.

8 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 23; Aydin Turna, Ceza Muhakemesinde Miidafi
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 60.

8 Gozde Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi (Istanbul: Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 11.

8 S. Sinan Kocaoglu, “Devlet Sistemlerine Gére Savunma Hakk1 ve Miidafi”, Ankara Barosu Dergisi
2 (Ocak 2010), 125.

8 Devletin zayif bulundugu ve orgiitlii miidafaadan ¢ekindigi birgok devirler de olmustur. Fransiz
Ihtilal1 baroyu tamamen devre dis1 birakmis ve avukatlarin yerine meslekten olmayan miidafiler ikame
etmeye kadar gidilmistir. Edmond Martin Achard, “Miidafaaya Ovgii”, Cev. Burhan Giirdogan,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19/1 (1962), 399.

87 Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi, 11.
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1.2.2. Miidafilik Kurumunun Bati Hukukunda Gelisimi

Bugiinkii Avrupa devletlerinin hukuk sistemlerin temelini olusturan bati
hukuku, ¢ogunlukla eski Yunan hukuk sistemi, Roma hukuk sistemi ve Cermen
hukuk sisteminden olusmaktadir. Bu calismada da miidafilik kurumunun bati
hukukundaki gelisimi eski Yunan, Roma ve Cermen hukuk sistemi g¢ercevesinde

incelenecektir.

1.2.2.1. Eski Yunan Hukukunda

Eski Yunan hukukunda, ilk zamanlar kadinlar ve ¢ocuklar haricinde herkes
kendi savunmasini yapmak ve davasini bizzat yiiriitmek zorundaydi. Kadinlar ve
cocuklarin yargilandigi davalarda ise bunlari temsilsen bir bagkasi savunma
yapabiliyordu. Daha sonralar1 “logographos” adi verilen, ceza hukukundan anlayan
ve taraflara dnceden savunma hazirlayan kisiler ortaya ¢ikti. Bunlar, hakim 6niinde
yapilacak savunmalari taraflara verir, taraf da bunlar1 ezberler ve kendi sozleriymis
gibi hakim 6niinde savunma yapardi.®

Saniklar  zamanla kendileri i¢in  hazirlanmis olan  savunmalar
ezberleyememeye, durusmalarda ezberledikleri savunmalar1 unutmaya ve kendilerini
iyi ifade edememeye baslayinca, “logographos” denilen kisilerin durusmalarda da

® Boylece eski Yunan hukukunda

saniklar1 savunmalarina izin verilmistir.®
“logographos’ler” zamanla miidafi olarak gorev almaya ve durugmalara katilmaya
baglamigtir. Boylece eski Yunan’da miidafilik miiessesesi ortaya ¢ikmistir. Bu
gelismeyle birlikte avukatlarin meslek orgiitii olan baro da hukuk tarihinde ilk defa

Atina’da kurulmustur.®°

1.2.2.2. Roma Hukukunda
Roma hukukunda miidafilik kurumunun gelisimi farkli asamalardan gecerek

olusmustur. Roma hukukunun ilk donemlerinde saniklar savunmalarini kendileri

8 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 25; Faruk Erem, “Savunma Hakkinin Tarihsel
Gelisimi” Ankara Barosu Dergisi 2 (Nisan 1990), 206; S. Sinan Kocaoglu, “Tarihsel Perspektifi ile
Bati Hukukunda Savunma Hakki ve Miidafi” Ankara Barosu Dergisi 3 (2010), 121; Ejder Yilmaz,
“Bir Meslek Olarak Diinden Yarma Dogru Avukatlik” Ankara Barosu Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4411,
(Mart 1995), 193.

8 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 25; Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi, 12;
Kocaoglu, “Tarihsel Perspektifi ile Bati Hukukunda Savunma Hakki ve Miidafi”, 121; Yilmaz, “Bir
Meslek Olarak Diinden Yarina Dogru Avukathik”, 193.

0 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 25, Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi, 12;
Kocaoglu, “Tarihsel Perspektifi ile Batt Hukukunda Savunma Hakki ve Miidafi”, 121; Yilmaz, “Bir
Meslek Olarak Diinden Yarma Dogru Avukatlik”, 193.
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yapmaktayd1.®! Ancak sonralari, saniklarin savunmasina yardimei olmasi igin baska
kisilerden hukuki yardim almasi kabul edilmistir. Roma hukukunda saniklarin

’

hukuki yardim alabilecegi kisiler, “patroni”, “advocatio” ve “laudatores” olarak

adlandirilird:.%?

Roma hukukunda “Patroni”, sanik adina sozIii veya yazili olarak savunma
yapan ve sanigmn hukuki iglemlerini yiiriiten avukattir. “Advocatio” ise, sanik
hakkinda yiiriitiilen ceza muhakemesine dogrudan dogruya katilmayan, yalnizca
durusmada hazir bulunarak saniga hukuki yardimda bulunan kisidir. Advocatio’larin
durusmada sanik yerine savunma yapma yetkileri yoktu. Advocatio’larin yetkileri
durusmay takip etmek ve gerektiginde saniga hukuki bilgi vermekle siirliydi. Son
olarak laudatores, ceza yargilamasinda durusmalarda sanigin kisisel ozellikleri ve
yasantist ile ilgili olarak Gviicii konusmalar yapan kisidir. Bu kisiler suc¢lamalar
hakkinda fikir beyan etmezlerdi. %

Stirekli ceza mahkemeleri doneminde, kural olarak saniklar patroniler
tarafindan savunulmakta, istisna olarak saniklar kendi savunmalarini kendileri
yapmaktaydi. Serefsiz (infamis) olmayan herkesin patroni olabildigi bu donemde
avukatlik heniiz temel ¢alisma alan1 olarak bir meslek haline gelmemisti.%*

Jiistinyen doneminin sonuna kadar, ceza muhakemesinde itham sisteminden®
vazgegilerek, tahkik sistemi®® yiiriirliige konulmustur. Bu dénemde savunma hakk1
giderek smirlandirilmaya baslanmistir. Saniklar bu donemde kendi savunmalarin
kendileri yapabilecegi gibi advocati ya da defensor denilen kisilerden yardim alarak

da yapabilirdi. Bu dénemin baslarinda vatandas olan herkes miidafilik yapabilirken,

9 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 23, Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi, 12.

%2 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 26; Faruk Erem, “Eski Yunanda ve Romada
Avukatlik”, Ankara Barosu Dergisi 5 (1976), 851; Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi, 12.

% Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 27; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi,
24; Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi, 12.

% Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 27; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi,
25; Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi, 13.

% jtham sisteminde, “bir kisinin cezalandirilabilmesi icin, diger bir kimse tarafindan su¢lanmast,
itham edilmesi gerekir”. Bu sistemde “itham eden, suclulugu ispat etmelidir’. itham sisteminde
suglularin cezalandirilmasi esas itibarla bireyi ilgilendirdigi kabul edilir, yargicin harekete ge¢cmesi
icin ithama gerek vardir, itham etme yetkisi basta zarar gorene ve yakinlarma daha sonra herkese
aittir, yargig taraflarin ileri siirdiigii delillerle baglidir, taraflar esit durumdadir, muhakeme sozliiliik,
celisme ve aciklik ilkelerine gore yapilir. itham sistemi hakkinda bkz. Toroslu - Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 41-42.

% Tahkik sisteminde, toplum menfaatleri birey menfaatlerine gére iistiin tutulur, iddia ve savunma
makamlar1 arka planda olup, yargilama makami 6n plandadir. Bu sistemde, yargicin esas gorevi
yargilama yapmaktir, yargi¢ su¢ islendigini 6grendiginde ise kendiliginden el koyabilir, yargic
delillerle bagli degildir kendisi de delil toplayabilir, ithamci yargigc ile sanik arasinda esitsizlik vardir,
muhakemenin her agsamasi gizlidir ve yazililik esastir, ama¢ maddi ger¢ege ulagsmaktir. Tahkik sistemi
hakkinda bkz. Toroslu - Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 42-43.
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sonralar1 miidafilik yapma yetkisi sadece hukuk egitimi almig ve gergeklestirilen
simnavdan basarili olmus kisilere taninmistir. Bu donemde avukatlik, iicret karsilig

yapilan bir meslek haline gelmistir.%’

1.2.2.3. Germen Hukukunda

Cermen hukukunda, ceza muhakemesi dini temellere dayanirdi. Dinsel etki
altindaki Cermen ceza muhakemesinde maddi gercege ulasmak yerine sekli gergekle
yetinilirdi. Bu nedenle ikna edici konusma gergeklestiren tarafin beyanlar1 {izerine
hikkiim kurulurdu. Taraflar mahkemede soOylediklerini inkar edemez veya
degistiremezdi. Ancak “hatip” denilen sanik digindaki kisiler, mahkemede sanik
hakkinda yaptiklari agiklamalari degistirebiliyordu. Bu nedenle, mahkemelerde hatip
denilen kisiler bulundurulmaktaydi. Vatandaslik goérevi olan ve iicret karsiligi
yapilmayan hatiplik zamanla iicret karsiliginda yapilan bir meslege déniismiistiir.%

Cermen hukukunda, kilise hukukunun tesiriyle XIV. yiizyilin akabinde
cogunlukla “engizisyon muhakeme sistemi” gorilmeye baslamistir. Bu dénemde
savunma gereksiz goriilmeye baslanmistir. Saniga savunma hakki tanimak yerine
ikrar1 saglayip maddi hakikate ulagmak amaciyla iskence ve hukuka aykir1 yontemler
mesru kabul edilmeye baslanmistir. Bu donemde ceza muhakemesinde miidafi
gereksiz gorilmiistir. Siipheli veya sanik agikca isterse miidafi yardimindan
yararlandirilmis, sadece 6lim veya agir hapis cezasini gerektiren suglarda zorunlu
miudafilik Ongoriilmiistiir. Ayrica, uygulamada miidafiin gdrevini yapmasi
zorlastirilmig, miidafilere onur kirici tarzda davranilmistir. Nitekim bu déonemde gizli
sorusturmalarda miidafiin samikla goriismesi ve dava dosyasini incelemesi

yasaklanmustir.%
1.2.3. Miidafilik Kurumunun islam ve Osmanh Hukukunda Gelisimi

1.2.3.1. islam Hukukunda
Islam hukukunda suglar ikiye ayrilmaktadir. Bunlar Allah’m haklarma karsi

islenen suclar ve kul haklarina karsi islenen suglardir. Bu ayrim davanin kim

% Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 28; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi,
26; Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi, 13.

% Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi, 13.

9 Meral Balc1, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargitay Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri
Kapsaminda Miidafie Ozgii Diizenlemeler (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 17; Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 29.
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tarafindan agilacagini belirlemekteydi.’?’ Allah’in haklarina kars1 bir sugun islenmesi
durumunda, her Miisliman mahkemeye bagvurarak dava agilmasini talep
edebiliyordu. Buna karsin kul haklarina karst bir sugun islenmesi durumunda her
Miisliiman mahkemeye basvurarak dava a¢ilmasini talep edemiyordu. Kul haklarina
kars1 bir sugun islenmesi durumunda mahkemeye bagvurma hakki yalnizca suctan
zarar géren kisi veya mirascilari aitti. 1%

[Ik dénemlerde Islam hukukunda orgiitli bir avukathlk miiessesesi
goriilmemektedir. Islam hukukunda vekillik miiessesesi vardir. Vekillerin tamaminin
ayni diizeyde hukuk egitimi aldigi sOylenemez. Vekiller, vekil olabilmek igin
herhangi bir kuruma bagvuruda bulunmak veya izin almak zorunlu degildiler.
Vekillerin bu donemde biirolari da yoktur. Vekiller goriismelerini genellikle
mahkeme &niinde yaparlardi. Islam hukukunda vekiller genel olarak dava yiiriitme ve
takip etme yetenegi yiiksek kisilerden olusurdu. Vekillerin ceza muhakemesinde
temel amagclari, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina katki sunmakti. Vekillerin
baslica gorevleri; vekilliklerini tistlendigi kisilerinin davalarin1 usuliine uygun
sekilde baslatmak ve takip etmek, hak ve ¢ikarlarini miidafaa etmekti. %

Ceza muhakemesinde sanigin haklarmi koruyan vekiller, sanikla birlikte
savunma yapmaktaydi. Sanik olmadan vekilin durugsmada tek basmna savunma
yapmasina izin verilmemekteydi. Vekiller yapmis olduklari savunma ve hukuki
yardim karsihiginda belli bir miktar {icret alma hakkina sahiptiler.2%® Vekil istedigi
zaman gorevi birakma hakkina sahipti. Buna karsin vekalet veren de ne zaman isterse
vekili azlederek, gérevine son verebilirdi. 1%

Sonug olarak, ¢agdas manada ve teskilatlanmis sekilde olmasa da Islam
dininin ortaya ¢ikt:g1 ilk yillardan baslayarak Islam Ceza Hukuku’nda miidafi olarak

gdren yapan ve vekil olarak adlandirilan kisiler bulunmaktayd:.'%

100 Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2019), 161; Bozdag, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 29.

101 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 30.

102 Fatma Betiil Mengen, Islam Ceza Hukukunda Savunma Hakk: (Kastamonu: Kastamonu
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 42.

108 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 30.

194 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 30; Mengen, Islam Ceza Hukukunda Savunma
Hakki, 44.

195 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 31.
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1.2.3.2. Osmanh Hukukunda

Osmanl1 hukukun da ki gelismeler genel olarak iki ayr1 doneme ayirmaktadir.
Bunlardan ilki bes yiizyildan fazla siiren ve tarihgiler tarafindan “Klasik Dénem”
olarak adlandirilan Tanzimat 6ncesi donemdir. ikinci dénem ise, dnemli tarihsel olay
ve gelismelerin oldugu Tanzimat Fermanmnin ilanindan sonraki dénemdir.'®® Bu
nedenle bu caligmada miidafilik kurumunun gelisimi, Tanzimat 6ncesi donem ve

Tanzimat sonras1 donem olmak iizere iki boliimde ayr1 ayri incelenecektir.

1.2.3.2.1. Tanzimat Oncesi

Osmanli Devleti’'nde Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesinden Onceki
donemde, yargilamalar Islam hukuku kurallarma gore ser’iye mahkemelerinde
yapilmaktaydi. Bu dénemde kaynagini Islam hukukundan alan ser’i hukuk ile genel
olarak padisah tarafindan konulan kurallar1 ifade eden orfi hukuk birlikte
uygulanmaktaydi. Ser’i yargilamalarda, taraflar durusmalarda hazir bulunmak
zorundaydi. Sahsi durumlari ve mecburiyetten dolay1 yargilamaya katilamayacak
kimseler yerine ise “muhzir” olarak adlandirilan kisiler durusmalara katilirdi. Ayrica
mahalle bakkallar1 gibi kadi ve mahkeme katiplerini taniyan kisiler de yargilamaya
katilamayacak durumda olan kisilerin yerine vekil olarak durusmalara katiliyorlardi.
Hukuk egitimi almamis olan bu kisilerin biirolar1 da yoktu.!” Bu kisiler, ceza
muhakemesinde yaptiklar1 savunma ile kadiyr etkileyerek ikna etmeye
calistyorlardi.10®

Bu donem genel olarak degerlendirildiginde, ¢agdas manada olmasa da ceza
yargilamasinda sanig1 temsil ederek sanigin savunmasini yapan ve saniga hukuki

yardimda bulunan, miidafi olarak nitelendirilebilecek kisiler bulunmaktaydz.1%°

1.2.3.2.2. Tanzimat Sonrast
Bu siireg, 1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesiyle baslamis olup
cumhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte son bulmustur. Tanzimat Fermani’nin ilan

edilmesinden sonra Osmanli Devleti’nde, batili devletlerin yasalar1 6rnek alinarak

196 Ekrem Bugra Ekinci, “Tanzimat devri Osmanli Mahkemeleri”, Ankara Barosu Dergisi 1 (2001),
61; S. Sinan Kocaoglu, “Tarihsel Perspektifi ile Tiik-islam Hukukunda Savunma Hakki ve Miidafi”,
Ankara Barosu Dergisi 4 (2010), 63.

17 Balel, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargitay Kararlar Isisinda Koruma Tedbirleri
Kapsaminda Miidafie Ozgii Diizenlemeler, 18; Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 31-32;
Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 32; Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi, 15.

198 Bozdag, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 32; Kocaoglu, “Tarihsel Perspektifi ile Tiik-
Islam Hukukunda Savunma Hakk: ve Miidafi”, 68.

199 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 32.
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yasalar hazirlanmaya baslanmistir.}!% Nitekim bu dénemde ser’iye mahkemelerinin
yaninda, nizamiye mahkemeleri de kurulmaya baslanmistir. Ik nizamiye
mahkemeleri 1864 tarihinde yayinlanan bir tiiziikle kurulmustur.*!*

Osmanli Devleti’nde ilk kez 1861 yilinda “Usulii Muhakemei Ticarete Dair
Nizamname ” ile taraflarin herhangi bir gerekgeyle bizzat mahkemeye gelmemeleri
durumunda muteber vekalet ile vekil atamalarinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.1!2

Miidafi kavraminin ilk kez kullanildigi, 1869 tarihli, “Dersaadet ve
Miilhakat-1  Idare-i  Zabita ve Miilkive Mahakimi  Nizamiyesine Dair
Nizamname’sinde”, ceza davalarinda sanigin hakim karsisinda durusmada bizzat
hazir bulunmasi kosuluyla kendisine vekil tayin edebilecegi 6ngoriilmiistiir. Ayrica,
1869 tarihli “Surayi1 Devlet Nizamnamesi Dahilisi” nin 6. maddesi ile “Divan
Ahkami  Adliye  Nizamnamesi'nin” 28. maddesinde dava vekilliginden
bahsedilmektedir.''3

Osmanli Devleti’nde ilk ceza muhakemesi kanunu olan “Usulii Muhakemat-:
Cezaiye Kanunu” 1880 yilinda kabul edilmistir. S6z konusu yasada miidafilik
kurumuna yer verilmistir. Bu yasayla birlikte sanifa savunma amaciyla vekil
yardimindan yararlanma hakki tanimnmistir. Ayrica bu yasayla birlikte miidafilik
sisteminin yaninda ilk kez zorunlu miidafilik sistemi kabul edilmistir. Adi gegen
yasanin 249. maddesine gore agir ceza gerektiren fiiller sebebiyle vekil
bulundurulmasi zorunlu hale getirilmistir.!**

Osmanli Devleti’'nde dava vekilligi kurumu ilk kez 1876 tarihli “Mehakimi
Adliye Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname” ile kurulmustur. Bu nizamnameye ile
birlikte ilk kez dava vekili olma sartlar1 ve meslek kurallar1 da diizenlenmistir.}'® Bu
nizamnameye gore, dava vekili olabilmek i¢in belli sartlar 6ngoriilmiistiir. Ad1 gegen
diizenlemeye gore dava vekili olabilmek i¢in, hukuk mektebinden mezun olmak,

dava vekilligi sinavina girerek basarili olmak, en az 21 yasini tamamlamis olmak ve

Y0 Bale1, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Yargitay Kararlart Isiginda Koruma Tedbirleri
Kapsaminda Miidafie Ozgii Diizenlemeler, 18-19.

1 Balei, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Koruma Tedbirleri
Kapsaminda Miidafie Ozgii Diizenlemeler, 18-19; Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi, 15.

12 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 32; Nevin Unal Ozkorkut, “Saveilik, Avukatlik ve
Noterlik Kurumlarmin Osmanl Devleti’ne Girisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 52/4
(2003), 151.

13 Baler, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargitay Kararlar Isisinda Koruma Tedbirleri
Kapsaminda Miidafie Ozgii Diizenlemeler, 19; Ozkorkut, “Savcilik, Avukathk ve Noterlik
Kurumlarinin Osmanh Devleti’ne Girisi”, 151.

14 Balel, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargitay Kararlar Isisinda Koruma Tedbirleri
Kapsaminda Miidafie Ozgii Diizenlemeler, 19; Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 33.

115 Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi, 16; Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 34.
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baro levhasina kayitl olmak gerekiyordu. Ayrica dava vekili olabilmek i¢in, Osmanl
tebaasindan olmak, iflas etmis olmamak veya iflas etmis olsa bile itibarin1 geri almis
olmak, belli suc¢lardan''® mahkim olmamak ve memur olmamak da gerekiyordu. Bu
gelismeler iizerine Osmanli Devleti’nde ilk baro, Istanbul’da 1878 yilinda

kurulmustur.tt’

1.2.4. Miidafilik Kurumun Cumhuriyet Donemindeki Gelisimi

Tiirkiye Devleti’nin kurulmasi ve devletin yonetim seklinin cumhuriyet
olarak belirlenmesi ardindan her alanda ortaya ¢ikan degisim, doniisiim ve yenileme
hukuk alaninda da kendini gostermistir. Avukatlik meslegine iligkin diizenlemelerin
yer aldig1 03.04.1924 tarihli ve 460 sayili Muhamat Kanunu bu dénemde yiirtirliige
girmistir. Bu diizenlemenin ardindan 06.01.1926 tarihinde 708 sayili kanun

>

yirirliige girmis, bu kanunla “muhamat” ve “muhami” kelimeleri yerine
“avukatlik” ve “avukat” kelimeleri kullanilmaya baslanmigtir.}18

Hukuk alaninda yapilan reformlarin devami olarak Osmanli Devleti
doneminde yiiriirliige giren ilk CMK olan “Usul-i Muhakemat-: Cezaiyye Kanunu”
yirirliikten kaldirilmistir. Bu kanun yerine 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu esaslar1 korunarak kodifiye edilmis ve bu kanunun kodifiye edilmesiyle
olusturulan 04.04.1929 tarihinde “7/412 sayiuli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu”
(CMUK) yiiriirliige girmistir.''®

Yiiriirlige giren CMUK’la birlikte Tiirk hukuk tarihinde miidafilik kurumu
ilk kez kurum olarak kabul edilmistir. Bu diizenleme ile miidafi ve miudafiden
yararlanma hakki ayrintili olarak diizenlenmistir. CMUK’ta yapilan diizenlemeyle
birlikte “yakalanan kisi veya sanigin, sorusturmanin her asamasinda bir veya birden
fazla miidafiin yardimindan yararlanabilecegi” kabul edilmistir (CMUK m. 136).
Ayrica silipheli veya sani@in “kanuni temsilcisi varsa onun da siipheli veya saniga bir
miidafi segebilecegi” diizenlenmistir (CMUK m. 136). Bunun yami sira

sorusturmanin her asamasinda miidafiin “siipheli veya sanikla goriisebilecegi, ayrica

miidafiin siipheli veya samgin ifade alma veya sorgu boyunca yaninda olma ve ona

U6 “Jdam, kiirek, kalebentlik, miiebbet stirgiin, riitbe ve memurluktan mahrumiyet, medeni hukukla
ilgili bir hakkin veya miilkiyetin diistiriilmesi (medeni hukuktan iskat) gibi cezalar”. Bkz. Muhammed
Necat Artukoglu, Osmanii Yargi Teskilatinda Avukatitk Kurumun Geligimi (Erzincan: Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 99.

U7 Artukoglu, Osmanli Yarg: Teskilatinda Avukatlk Kurumun Gelisimi, 97-99; Bozdag, Ceza
Muhakemesinde Miidafi, 34.

118 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 37; Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi, 16.

119 Kocaoglu, “Tarihsel Perspektifi ile Tiik-Islam Hukukunda Savunma Hakk1 ve Miidafi”, 73.
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hukuki yardimda bulunma hakkinin engellenemeyecegi ve kisitlanamayacagi” kabul
edilmistir (CMUK m. 136). Ayrica miidafinin hazirlik evraki birlikte dava
dosyasinda yer alan “belgelerin tamamint inceleme ve istedigi evrakin bir niishasini
harg¢siz olarak alma hakkina sahip oldugu” diizenlenmistir (CMUK m. 143). Bu
diizenleme ile sadece avukatlarin ve dava vekillerinin miidafilik yapabilmesi
ongoriilmiistiil?® (CMUK m. 137).

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda, 1879 tarihli Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun aksine, agir cezay1 gerektiren fiiller de dahil olmak tizere
zorunlu miidafilik kabul edilmemistir. CMUK’ta 1973 yilinda yapilan degisiklik ile
zorunlu miidafilik yeniden kabul edilmistir. 1992 yilinda gergeklesen degisiklikle
birlikte “yakalanan kisi veya samigin on sekiz yasini bitirmemis yahut sagir veya
dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul olmasi ve bir miidafiin de
bulunmamas: durumunda talebi aranmaksizin kendisine re‘sen bir miidafi tayin

121 gifatina

edilecegi” kabul edilmistir. Bu donemde sadece avukat veya dava vekili
sahip olan kisiler miidafilik yapmaya yetkilidirler.*??

CMUK” ta yakalan kisi veya sanigin ifadesinin alinmasinda yararlanabilecegi
midafisi sayis1 ifadeyi alacak mercie gore farkli Ongoriilmistir. Kolluk
kuvvetlerince ifade alinmasi esnasinda sadece bir miidafiin hazir bulunabilecegi
ongoriilmiisken, cumhuriyet savcisi tarafindan ifade alinmasi esnasinda ise en ¢ok ii¢
miidafinin hazir bulunabilecegi éngodriilmiistiir?® (CMUK m.136).

Halen yiiriirliikte olan CMK, 04.12.2004 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde kabul edilmis olup, 1.06.2005 tarihinde yirtirliige girmistir. CMK’ nin

yuriirliige girmesiyle birlikte CMUK yiiriirliikten kaldirilmistir.

120 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 33.

21 07.04.1969 tarihinde kabul edilen ve halen yiiriikte bulunan 1136 sayili Avukatlik Kanunun gegici
13° nci maddesinde yapilan diizenlemeyle, 1939 yilindan 6nce dava vekaleti ruhsatnamesi verilen
dava vekillerinin haklar1 korunmus, baroca tutulmus listeye yazilmalar1 ve kanunda diger sartlar
tasimalar1 halinde kazanilmis haklarmin korunacagi giivence altina alinmistir. 1939 yilindan 6nce,
dava vekéleti ruhsatnamesi alanlarin hayatta olmalari durumunda 100 yasinda agmis olduklarini
diisliniildiigiinde, dava vekilliginin hukuken miimkiin olsa da fiilen yapilmasi miimkiin degildir. Genis
bilgi icin bkz. Recep Akcan, “Avukatlik Kanunu Gegici Madde 13’te Diizenlenen Dava Vekili
Kurumunun Mevcudiyeti Hakkinda Bir Inceleme”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3/2
(2012), 1-9.

122 Baler, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargitay Kararlar Isisinda Koruma Tedbirleri
Kapsaminda Miidafie Ozgii Diizenlemeler, 20.

123 Balel, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargitay Kararlar Isisinda Koruma Tedbirleri
Kapsaminda Miidafie Ozgii Diizenlemeler, 20-21.
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1.3. MUDAFIIN HUKUKIi STATUSU

1.3.1. Genel Olarak

Miidafiin hukuki statiisii, ceza muhakemesinde miidafiin aldig1 gorevin
niteliginin tespitine iliskin bir kavramdir. Kamusal iddia makami karsisinda yer alan
toplumsal savunma makamini olusturan miidafiin hukuki statiisiiniin tespiti savunma
hakkinin kapsami, smirlart ve kullanim bigimlerinin tespiti acisindan Onem arz
etmektedir.*?*

Savunma makaminda yer alan miidafiin bir yandan hak ve yetkileri varken,
diger yandan bazi yiikiimlilikleri vardir. Midafiin hak ve yetkilerinin sinir1 ile
yiikimliiliiklerinin kapsami, miidafiin ceza muhakemesindeki hukuki statiisiine gore
belirlenmektedir.'?®

Miidafi savunma hakkini yerine getirirken, islemesi muhtemel suglardan “Su¢
delillerini yok etme, gizleme veya degistirme” (TCK m. 281), “Su¢luyu kayirma”
(TCK m. 283), “Tutuklu, hiikiimlii veya su¢ delillerini bildirmeme” (TCK m. 284),
“Gizliligin ihlali” (TCK m. 285), “Adil yargilamay: etkilemeye tegebbiis” (TCK m.
288), “gorevi kotiiye kullanma su¢u” (TCK m. 257), “hakaret su¢unu” (TCK m.
125; 128) isleyip islemedigin tespiti, miidafiin ceza muhakemesindeki hukuki
statiisiiniin tespitine baglidir.*?®

CMK’ da miidafiin hukuki statiisiinii net bir sekilde agiklayan veya agikca
diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak CMK ve Avukatlik Kanunu’nda
midafiin hukuki statiistinii ¢esitli yonleri ile ele alan hiikiimler yer almaktadir. Bu
hiikiimlerin hic¢biri miidafiin hukuki statiisiinii tam olarak tespit etmek i¢in yeterli
degildir.'?” Miidafiin hukuki statiisiinii acik ve net olarak agiklayan kanun hiikmii
bulunmadig1 i¢in, miidafiin hukuki statiisiinli agiklamak tizere dgretide birgok goriis
ileri striilmiistiir. Bu calismada Ogretideki goriisleri inceledikten sonra miidafiin

hukuki statiisii konusunda degerlendirmeler yapilacaktir.

124 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 40; Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi
ve Miidafiin Gorev ve Yetkileri, 23; Kocaoglu, Miidafi, 78; Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi
Baglanunda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 28.

125 Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 28.

126 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 37; Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda
Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 28.

127 Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 23; Kocaoglu,
Miidafi, 8.
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1.3.2. Miidafiin HukuKi Statiisiine iliskin Goriisler

1.3.2.1. Miidafiin Siipheli veya Samigin Temsilcisi Oldugu Goriisii

Tiirk hukukunda miidafiin hukuki statiisiine yonelik hi¢bir goriis miidafiin
salt siipheli veya samigin temsilcisi oldugu goriistinii ileri siirmemektedir. Buna
karsin Alman hukukunda miidafiin salt slipheli veya sanigin temsilcisi oldugunu
savunan goriisler bulunmaktadir. 128

Bu goriisii savunanlara gore, medeni muhakemedeki temsil (vekalet)
iliskisinin tarafi olan avukatin istlendigi rol ile ceza muhakemesindeki miidafiin
iistlendigi rol arasinda bir fark yoktur.'?® Bu goriise gore, miidafi siipheli/sanigin
temsilcisi konumda ve onun talimatlari ile hareket etmektedir. Temsilci olarak
yargilamada yer alan miidafi, siipheli/sanmigin yerine gegerek onun yoklugunu
gidermektedir. Stipheli/sanigin temsilcisi konumunda olan miidafiin gerceklestirdigi
islemler, siipheli/sanigim islemleri olarak kabul edilir.3°

Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimler bolimiinde diizenlenen temsil, bir
kimsenin bagka bir kisi adina hiikiim ve sonuglar1 temsil olunanin hukuk alaninda
dogmak iizere hukuki islem yapma yetkisi olarak aciklanabilir.!®® Medeni
muhakemede dava ehliyetine sahip olan kisi, davasimi kendisi agip bizzat kendisi
davasini takip edebilecegi gibi, kendi iradesi ile tayin edecegi bir avukat araciligiyla
da davasimmi agip takip ettirebilir. Kisinin iradesi ile ortaya bu ¢ikan bu temsil
iliskisine, medeni muhakemede “vekdlet” bir baska deyisle “temsil yetkisi verilmesi”
de denilmektedir.*®> Medeni muhakemede bir diger kisi adina (nam ve hesabina)
hukuki islem gergeklestiren kisiye temsilci, adina hukuki islem gergeklesen Kisiye de
temsil olunan denir. 33

Bu gorlise karsi, sanmikla miidafi arasindaki iliskinin temsil iligkisi
olamayacag1 yoniinde goriisler vardir. Bu goriisii savunanlara gore temsilci, temsil
olunanin talimatlari ile baglidir ve temsil olunanin talimatlarin aksine hareket etmesi

olanaksizdir. Oysaki ceza muhakemesinde miidafiin maddi gercege ulasmak adina

128 K ocaoglu, Miidafi, 79.

129 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.40; Fatih Selami Mahmutoglu - Selman, Dursun,
Tiirk Hukukunda Miidafiin Yasakliik Halleri (Ankara: Seckin Yayimlari, 2004), 18; Ugurtan,
Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 28.

180 Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 28.

181 Sule Albayrak Ozdemir, Tirk Bor¢lar Hukukunda Temsil (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 6.

132 Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 24.

133 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 39; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2014), 150.
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sanigin talimati olmasa dahi sanik lehine savunma yaparak saniga ve adalete yardim
etmesi gerektigi sdylenebilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 1974 tarihli bir kararinda
medeni yargilamada temsil iliskisiyle ceza yargilamasindaki miidafi arasindaki farki
vurgulamistir. Adi gecen Yargitay Ceza Genel Kurulu karari: “Miidafi, temsil
vetkisini haiz olan vekilden ayri bir statiiye tabidir ve hukuktaki vekiller kadar genig
ve mutlak bir temsil hakkini haiz degildir” seklindedir.®*

Erem, ceza muhakemesinde miidafi ile sanik arasindaki iliskinin temsil
iliskisi olmadigini “Miidafiin durumu, samigin temsilcisi olmak degildir. Savunmanin,
ceza usuliinde haiz oldugu amme vasfi ve cezada mesuliyetin sahsiligi, miidafiden
temsilci sifatint reddeder. Bu itibarla miidafiin sozleri samigi ilzam etmez. Miidafiin,
vazifesinin ifasinda sanigin miisaadesine, talimatina ihtiyaci yoktur ve faaliyetlerini
mesleki vicdanina gére tanzim edecektir” seklinde agiklamaktadir.'*®

Miidafi sadece sanigin temsilcisi olsaydi, “dosyadaki belgeleri incelemek”
(CMK m. 153), “dogrudan soru sorma” (CMK m. 201) gibi kanundan dogan
birtakim yetkiler miinhasiran miidafie taninmazdi. Ayrica kanun tarafindan sadece
saniga taninmis olan “durusmada hazir bulunmak” (CMK m. 193) ve “son sozii
soylemek” (CMK. m. 216/3) gibi birtakim haklar1 miidafi de kullanabilirdi.**®

Medeni yargilamada temsil olunan temsil yetkisinin kapsami ve sinirlarini,
kendi iradesine gore belirler. Oysaki ceza yargilamasinda miidafi, siiphelinin/sanigin
lehine ve diiriistliik ilkesi ile avukatlik meslek kurallarina uygun olmak kosuluyla her
tirlii islemi yaparak savunmanin igerigini serbestce belirleyebilir. Hatta miidafi,
stiphelinin/samigin iradesine uygun olmasa dahi onun lehine olan muhakeme
islemlerini ve savunmalar1 yapabilir.!3’

Ayrica temsil iligkisi bir 6zel hukuk iligkisidir. Oysaki miidafi ile
slipheli/sanik arasindaki iligki bir kamu hukuku iligkisidir. Bunun nedeni ise temsilci

sadece temsil olunanin sahsi ve Ozel cikarlarim korurken; miidafi, bir taraftan

184S, Cankat Taskin “Miidafiin ve Vekilin Hukuki Yardimi, Smnirlar ile Uygulamada Karsilagilan
Sorunlarin AIHM Igtihatlar1 Isiginda Degerlendirilmesi” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 69 (Mart-
Nisan 2007), 218.

135 Faruk Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas: Hukuku (Ankara: Ism Yaymcilik, 1986), 177-
178; Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gorev ve Yetkileri, 26; Kocaoglu,
Miidafi, 79.

136 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 43; Kocaoglu, Miidafi, 79-80.

187 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 40; Firat, Ceza Muhakemesinde Zorunlu
Miidafilik, 29; Karakehya, Ceza Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik, 422; Ugurtan, Silahlarin Esitligi
Ilkesi Baglaminda Miidafiin [fade ve Sorguda Rolii, 28.
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stiphelinin/sanigin sahsi ve 6zel menfaatini korurken diger taraftan toplumun da
¢ikarin1 korumaktadir, 138

Zorunlu miidafilik sistemi de miidafiin sanmigin temsilcisi oldugu goriisiine
uygun olmayan bir uygulamadir. Zorunlu miidafilik sisteminde kimi zaman miidafi
sanigin istegi disinda gorevlendirildiginden dolayi, miidafi zaten sanik tarafindan
secilmedigi i¢in midafiin sanigmn iradesi ve kararlarma bagliligt s6z konusu
olmayacaktir.'%

Medeni yargilamada temsil olunan, temsilcinin gorevine istedigi zaman son
verme yetkisine sahiptir (TBK m. 42). Oysaki yargi makamlarinin istegi lizerine baro
tarafindan tayin edilen miidafiin gérevine silipheli/sanik kendiliginden son veremez.
Ayrica medeni yargilamada temsilci, actig1 veya takip ettigi dava ve islerde, noter
tarafindan diizenlenen veya onaylanan vekaletname aslini yahut avukat tarafindan
asli gibidir yapilmis aslina uygun Ornegini, dava veya takip dosyasina sunmak
zorundadir. Oysaki ceza muhakemesinde, kural olarak*® vekaletname ibraz etme
mecburiyeti yoktur (CMK m.154).24

Ceza muhakemesinde miidafiin sahip oldugu rol ile temsil iliskisi arasindaki
belirgin ve 6nemli farklar dikkate alindiginda, miidafi ile siipheli/sanik arasindaki

iliskinin sadece temsil iliskisi ile izah edilemeyecegi acikca anlasiimaktadir.42

1.3.2.2. Miidafiin Siipheli veya Samigin Yardimcis1 Oldugu Gaoriisii

Bu goriisii savunanlara gore ceza muhakemesinde miidafi ile siipheli/sanik
arasinda gercek anlamda bir temsil iligkisi yoktur. Bu goriisii savunanlara gore
miidafi slipheli/sanigin yardimcisidir. Ancak bazi istisnai durumlar vardir ki bu

durumlarda miidafi, siipheli veya samigin temsilcisi konumundadir.}*® Bu istisnai

1% Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 40; Firat, Ceza Muhakemesinde Zorunlu
Miidafilik, 27.

189 Balc1, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Koruma Tedbirleri
Kapsaminda Miidafie Ozgii Diizenlemeler, 11; Kocaoglu, Miidafi, 80; Duran, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 26-27.

140 CMK’ da miidafiin, kanun yollarma yapilan bagvurudan vazgegebilmesi igin (CMK m.266/2),
AIHM’ e bireysel bagvuru yapabilmesi igin, samgm durusma da bagisik tutulmasini talep edebilmesi
icin (CMK. m.196/1) sanik tarafindan 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir. Bozdag, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 42.

141 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 41-42; Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Miidafi ve Miidafiin Gorev ve Yetkileri, 27-28; Firat, Ceza Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik, 29.

142 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 42; Firat, Ceza Muhakemesinde Zorunlu
Miidafilik, 30.

143 Alman hukukunda miidafiin sanigin yardimci oldugunu savunanlara gore, “kanun yoluna
basvurma” (Alm CMK m. 297/CMK m. 261), “kanun yoluna basvurmaktan vazgegme” (Alm. CMK
m. 302/CMK m. 266, f. 2), “Yargitay daki durusmada bulunma” (Alm. CMK. m. 350/CMK m. 299),
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durumlara ragmen siipheli veya sanik ile miidafi arasinda gercek manada bir temsil
iliskisi bulunmamaktadir. Ceza muhakemesinde midafiin temel amaci sanigin
yerinde olmak degil, san1gm yaninda olmaktir.24

Miidafiin siipheli/sanigin yardimcisi oldugu goriisiinii savunanlar goriislerini
ispat etmek i¢in CMK’da yer alan bazi hiikkiimleri dayanak olarak gostermektedirler.
Bu goriisli savunanlarin dayanak gosterdikleri CMK’nin 149/1. maddesine gore,
“Stipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden
fazla miidafiin - yardimindan  yararlanabilir’**®  Ayrica CMK  149/3’¢  gore,
“Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya
santkla gériisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda
bulunma hakki engellenemez, fkisitlanamaz”. Bu goriisii savunanlar, adi gegen
diizenlemelerde gecen “miidafi yardimindan yararlanma” ve “hukuki yardimda
bulunma hakki” kavramlarim1 dayanak gostererek miidafiin sanigin yardimcisi
oldugunu iddia etmektedirler.14

Ancak miidafiin, siipheli/samgin sadece yardimecisi oldugunu savunmak
miidafilik kurumunun fonksiyonu ile tam olarak Ortiismemektedir. Miidafinin
stipheli/sanigin sadece yardimcist oldugunun kabul edilmesi durumunda, miidafiin
siipheli/sanmigin agik iradesine aykiri hareket etmesi hayatin olagan akisina gore
beklenemez. Oysaki ceza muhakemesinde miidafi, siipheli veya sanigin agikga lehine
ve diirtistlik kuralina uygun olmak kosuluyla, siipheli veya saniin iradesine aykiri
olsa bile savunmasinin igerigini belirleyerek her tiirlii hukuki islemi yapabilir. Bu
nedenle miidafinin siipheli veya sanigin salt yardimcisi oldugu goriisii kendi ig¢inde
celiskiler barindirmakta ve miidafinin hukuki statiisiinii izah etmede Yyetersiz

kalmaktadir.*4’

1.3.2.3. Miidafiin Adli Organ Oldugu Goriisii
Miidafiin hukuki durumunu agiklamak i¢in ileri siiriilen gortislerden bir digeri

miidafiin adli organ olduguna iligkin goriistir. Bu goriise gore, miidafi,

“hazir olmayan samgin temsili’ (Alm CMK m. 234/CMK m. 197) gibi istisnai hallerde miidafiin
sanig1 temsilcisi oldugunu kabul edilmektedir.

144 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 42.

145 «Siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin
yardimindan yararlanabilir” hiikmii CMK ’da oldugu gibi Alman CMK ’sin da da yer almaktadir.
(Alm. CMK m. 137/1).

146 Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gorev ve Yetkileri, 29; Kocaoglu,
Miidafi, 83.

147 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 43-44; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
202; Firat, Ceza Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik, 31.



34

stipheli/sanigin tek basina yardimcisi veya temsilcisi konumunda degildir. Miidafi,
stipheli/saniga, mahkemeye ve tgiincii kisilere karsi bagimsiz bir konumda, belli
basl yetki ve gorevleri olan bagimsiz bir organdir.}*® Miidafi, maddi ger¢egin ortaya
¢ikarilmas1 ve muhakemenin adli kurallara bagliligin1 saglamak agisindan kendine
ozgii bagimsiz 6dev yerine getirir.'*°

Avukatlik kanununa gore, “Avukat, yargimin kurucu unsurlarindan olan
bagimsiz savunmayr serbestce temsil eder.” (Av. K. m. 1/2). CMK’ya gore ise,
“Miidafi, siipheli veya samgin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukattir”
(CMK m. 2/1, b. c¢). Bu iki madde birlikte degerlendirildiginde, miidafiin maddi
gercegin ortaya cikarilmast i¢in kendine has bir fonksiyonu vardir. Buna gore
miidafi, ceza muhakemesinde samigin savunmasini yapan®® bunun sonucu olarak
iddia makami karsisinda ¢elismeli yargilamay1 saglayan ve maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasina yardimci olan, hakim ve savcl karsisinda onlarla esit konumda olan

adli bir organdir.'®

Miidafi, her ne kadar kamu hizmeti ifa eden savci ve yargi¢ gibi
bagimsiz bir adli organ olsa da savci veya yargi¢ gibi idare hukuku anlaminda bir
kamu gorevlisi veya kamu giiciinii kullanan bir kamu ¢alisan1 degildir. Bu baglamda
miidafi avukat olmasi nedeniyle serbest meslek sahibidir ve kamu hizmeti
sunmaktadir™®? (Av. K. m. 1/1).

Alman doktrininde hakim olan miidafiin adli organ oldugu gorisii, Tiirk
ogretisinde pek destek¢i bulamamistir. Miidafiin adli organ oldugu goriisii ilk kez
Alman 6gretisinde ileri siiriilmiis ve orada en cok taraftar bulmustur.’®® Ayrica
Alman Avukatlik Kanunu’nun birinci maddesine gére miidafi, bir adli organdir.'>*

Miidafiin adli organ oldugu goriisii baglaminda ileri siiriilen bir diger goriise

gore miidafi, adli bir organdir ancak miidafi adli organ olmakla birlikte, ayni

148 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 44; Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda
Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 31.

149 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 203; Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda
Miidafiin [fade ve Sorguda Rolii, 31.

10 «“Avukat, yargmin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1 serbestce temsil eder (Av. K.
m.1/2)”. “Midafi, siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasi yapan avukattir (CMK. m.
2/1-c)”.

151 Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 29; Selman Dursun,
“5271 Sayilh Kanun’da Miidafi”, Hukuk Perspektifler Dergisi 3 (2007), 125; Kocaoglu, Miidafi, 84.
152 Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 29; Kocaoglu,
Miidafi, 85.

158 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 44; Kocaoglu, Miidafi, 84.

1% Kocaoglu, Miidafi, 85; Teoman Oguzhan, “Alman Anayasa Mahkemesi Kararlarinda “Bagimsiz
Bir Adliye Organt’ Olarak Avukat”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 56 (2005), 175.
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zamanda siipheli/sanigin da yardimcisidir.'> Bu goriise gore, miidafiin adli bir organ
olmakla birlikte siipheli/sanigin yardimcisi olmasindan dolayr da baska bir rolii daha
bulunmaktadir. Miidafiin bu iki roliin gerekleri arasinda denge kurmak gibi bir
gorevi vardir. '

Miidafiin adli organ oldugu goriisiinden kaynaklanan bir diger goriis ise
midafiin sinirl adli organ olduguna dair goriistiir. Sinuirli adli organ goriistine gore de
miidafi, stipheli/saniktan bagimsiz adli bir organ olarak kabul edilmektedir. Ancak bu
goriise gore kamusal menfaatler a¢isindan miidafiin adli organ gibi hareket etmesinin
siirlandirilmas1  gerekir. Bu acidan midafi diger adli organlarin isleyisini
engellememelidir. Ayrica miidafiin sanigin lehine savunma ve islem tesis etmesi,
sanigin sirlarint saklama yiikiimliiliigli altinda olusu, miidafiin sinirh bir adalet organi
oldugu goriisiinii desteklemektedir. Smirli adli organ teorisi, miidafiye yonelik
edimler lizerine kurulmustur. Bu edimler iki tane olup biri olumlu digeri ise olumsuz
edimdir. Buna gore, olumlu edim olarak miidafi savcilik makami karsisinda
olabildigince etkili bir savunma yapmalidir. Olumsuz edim gore ise miidafi, sahip
oldugu haklar1 kotiiye kullanmamali ve sinirlari agsmamalidir. Bu edimi yerine
getiritken mudafi, yalan sdylememeli, belgeleri degistirmemeli veya sanigin haksiz

bir sekilde beraat etmesine neden olmamalidir. ™’

1.3.3. Miidafiin Hukuki Statiisiine Dair Tiirk Hukukundaki Goriisler ve
Kanaatimiz

Miidafiin hukuki statiisiine dair mevzuatta agik bir diizenleme olmadigindan
miidafiin hukuki statiisiinii agiklamak i¢in doktrinde birgcok goriis ileri siirtilmiistiir.
Bu goriisler dikkate alindiginda miidafiin hukuki statiisiine dair genel bir mutabakat
olmadig1 goriilmektedir. Bunun en biiyilk nedenlerinden biri, miidafiin iislenmis
oldugu gorevde farkli menfaatleri ayn1 anda gézetme gerekliligi ile gérevin amaci ve
onemidir.’® Sonug¢ olarak miidafiin tek basina siipheli/sanigin “temsilcisi” veya

“yardimcist” ya da “adli bir organ” oldugunun tespiti olduk¢a zordur.

155 Kocaoglu, Miidafi, 85; Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda
Rolii, 32.

1% CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 44-45; Kocaoglu, Miidafi, 85; Ugurtan,
Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 32. '

157 Kocaoglu, Miidafi, 85; Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda
Rolii, 32.

18 Ceza muhakemesinde siipheli/sam@m miidafi yardimindan faydalanilmasi, siiphelinin/sanigm
lehine olarak maddi gergegin ortaya cikarilmasini, iddia, yargilama ve kolluk makamlarinin hukuk
kurallarina uyup uymadiklarini denetlenmesini ve onlarmm hukuki smirlarin iginde kalimmasini
saglayarak ¢elismeli yargilamanin yapilabilmesi olanak tanir. Fahri Gok¢en Taner, Ceza Muhakemesi
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CMK’ da miidafiin hukuki statiisiinii tam olarak ag¢iklayan bir hiikiim olmasa
da birbiriyle celisik hiikiimler yer almaktadir. CMK’da yer alan hiikiimlerin bazilari
miidafiyi samigin temsilcisi olarak nitelemektedir. CMK’nin “sanik kendi istemi
tizerine durugmadan bagisik tutulmus veya miidafi araciligiyla temsil edilmek
yetkisini kullanmis olursa” (CMK m. 198/2) hiikmii sanik hazir bulunmaksizin
yapilan durugmada miidafi aracilig1 ile temsil edilmek yetkisini kullanmig olursa,
artik eski hale getirme isteminde bulunamayacagi anlatmaktadir. Ayrica “Sanik,
durusmada hazir bulunabilecegi gibi, kendisini bir miidafi ile de temsil ettirebilir”
(CMK m. 299/1) hikkmii de miidafiin sanigin temsilcisi oldugu goriisiinii
desteklemektedir. CMK’da yer alan bunun gibi birtakim hiikiimler dikkate
alindiginda bu hiikiimlerin miidafi ile sanik arasindaki iliskinin temsil iligkisi oldugu
gortisiinii destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Buna karsin, CMK’da miidafiin siipheli/sanigin yardimcist oldugu goriisiinii
destekleyen hiikiimlerde yer almaktadir. Adi gecen hiikiimlere gore: “Siipheli veya
santk, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin
yardimindan yararlanabilir” (CMK m. 149/1), “Sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla gériisme, ifade alma veya
sorgu stiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez,
kisitlanamaz”. **° (CMK m. 149/3)

Ayrica, CMK’da yer alan, “Miidafi: Siipheli veya samigin ceza
muhakemesinde savunmasini yapan avukati ifade eder” (CMK m. 2/c), ile “Avukat,
yargimin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay serbestce temsil eder” (Av.
K. m. 1/2) hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde bu hiikiimlerin miidafiin,
stipheli/san1gin savunmasini iistlenen, hakim ve savci ile esit konumda bir adli organ
oldugu goriisiinii destekledigi soylenebilir.6

Miidafiin hukuki statiisiine dair yasal diizenlemelerde yer alan celisik

hiikiimler nedeniyle doktrinde bir¢ok farkli goriis ileri stirilmiistiir.

Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2019), 175. Ayrica miidafi ile savunulma, bireysel savunmanin eksik ve aksayan yonlerini
giderilmesine katki saglar. Ceza muhakemesinde miidafi yardimu ile savunulma olmadan, savunma
hakkinin ve silahlarin esitligi ilkesinin ger¢cek manada hayata gegtigi soylenemez. Taner, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Eyitligi, 178-179.
Ceza yargilamasi insan haklar1 uygun bir bi¢imde, temel hak ve ozgiirliikleri zedelemeden, adil
yargilanma hakkma uygun sekilde yerine getirilmelidir. Ceza muhakemesinin bu sekilde
gergeklesmesinin giivencesi savunma kurumu ve bu kurumu olusturan miidafidir.

19 Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 33.

160 Ugurtan, Silahlarin Esitligi llkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 33.
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Kunter, Yenisey ve Nuhoglu’a gore, miidafi ne sanigin temsilcisi ne de
yardimcisidir. Midafi sanikla ayni konumda degildir. Miidafi bagimsiz statiiye
sahiptir. Miidafilik miiessesinin, ayr1 yetkileri ve 6devleri vardir.'®!

Erem’e gore, “Savunmada ‘fert’ ve ‘toplum’ unsurlari, ceza usuliinde
miidafiin sadece samigin ‘temsilcisi’ veya sadece onun ‘yardimcisi’, kisaca onun
vasitast olmadigini gosterir. ‘Savunma muhtariyeti 'nin esaslarindan biri de boyle bir
anlayistan gelir. Sanmik ile miidafi arasindaki ‘hukuki miinasebet’ béyle izah
olunmalidir”*®? Dolayisiyla savunma bagimsizligi bir baska deyisle savunma
muhtariyeti kavrami, midafiin sanmigin salt temsilcisi veya yardimcist olmasini
engellemektedir.1®3

Centel’e gore, miidafiin hukuki statiisii 6zel hukuka iliskin bir kurum temsil
iliskisinden oldukg¢a farklidir. Ceza muhakemesinde korunmasi gereken 6zel
menfaatler degil, kamusal menfaatlerdir. Bu yiizden miidafi, stipheli/saniga yardimci
olan bir adli organ konumundadir. Ancak miidafi, sanigin menfaatlerini korumakla
sirli olarak adli organ fonksiyonu yerine getirmek mecburiyetindedir.!%*

Yurtcan’a gore miidafi, bagimsiz adli organ olarak ceza muhakemesinde
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet eden, yargilama makami, iddia makami
ve saniga karsi bagimsiz olan bir muhakeme siijesidir. CMK ve Avukatlik Kanunu
incelendiginde miidafiin, bagimsiz bir kamu hizmeti ifa ettigi acikca goriilecektir. %

Bozdag’a gore, miidafi ¢ok yonlii ve fakli dengeleri ayni anda gdzetmesi
gereken, ayni anda hem kamu gorevi hem de serbest meslek icra eden, bagimsiz bir
yargl organi olan, bagimsiz savunmay1 ve silipheli/sanig1 temsil ve yardim eden,
siipheli ve sanigin sadece lehine olacak sekilde savunma yapabilen, siipheli ve
samiZin lehine oldugu ve sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 olmadig: siirece maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasma yardim eden, gorevini dogru ve 0zen iginde yerine
getiren, bagimsiz bir konuma sahip olarak savunma makaminda yer alan kendine

6zgii bir muhakeme siijesidir.®

161 Nurullah Kunter vd., Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari,
2010), 408-4009.

182 Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamast Hukuku, 168.

163 Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 39; Kocaoglu,
Miidafi, 86-87.

164 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 48-51;, Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 39.

185 Erdener Yurtcan, Alman Hukukunda Miidafilerin Gérevden Yasaklanmas: (Istanbul: Beta
Yayimlari, 1981), 4-5.

186 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 50-58.
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Zafer’e gore, “siipheli/sanik ile miidafi arasindaki iliski bir ceza muhakemesi
kurumu olarak miidafilik kurumu ile aciklanabilir. Miidafi kural olarak bagimsiz,
ozerk, ancak miivekkilinin menfaatlerini gozeten, her tiirlii hukuki meseleyi adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢oziimleyen, hukuki bilgi ve tecriibesini adaletin hizmetine
ve kisilerin yardimina sunan ve kamu hizmeti niteliginde bir hizmet veren kendine
ozgii bir siijedir.”*®’

Ogretide yer alan gériisler miidafinin hukuki statiisiinii aciklama konusunda
tek basina yeterli degildir. Ciinkii miidafinin bagimsiz savunma ve sanmigi/siipheliyi
temsil etme, siipheli/saniga yardim etme, serbest bir meslek icra etme ve kamu
hizmeti sunma, bagimsiz bir yargi organi olma ve maddi gercegin ortaya
cikarilmasina yardim etme gibi kimi zaman birbiriyle celisen ve aralarinda denge
kurulmasi1 gereken gorevleri vardir. Yasal diizenlemeler ve birbiriyle g¢elisik
gorevlerin miidafiye yiiklendigi géz Oniinde tutulursa, miidafiin hukuki statiistinii
aciklamakta ogretideki gortislerin tek basina yetersiz kaldigi daha iyi goriilecektir.
Bu baglamda sonug olarak miidafi salt temsilci, yardimcr veya adli organ olarak
degerlendirilemeyecegi gibi, salt savunma makamini temsil eden bir siije olarak da
degerlendirilemez.

Kanaatimizce miidafi, siipheli/sanigin haklarin1 korumak i¢in ona hukuki
yardimda bulunan, diiriistliik kuralina uygun ve adaleti yaniltmaya neden olmayacak
sekilde siipheli/sanigin sadece lehine olacak sekilde savunma yapan, maddi gercegin
ortaya cikarilmasi ve hukuk kurallarin tam ve dogru uygulanmasina katki saglayan,
kamu hizmeti niteliginde hizmet ifa eden, diger muhakeme siijelerinden bagimsiz

konumda olarak toplumsal savunma makaminda yer alan bir muhakeme siijesidir.

167 Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gorev ve Yetkileri, 40; Hamide Zafer,
Faile Yardim Suc¢u ve Miidafiin Bu Suc¢tan Sorumlulugu (Istanbul, Beta Yayinlari, 2004), 320-322.



II. BOLUM

CEZA MUHAKEMESI

HUKUKUNDA MUDAFi YARDIMINDAN YARARLANMA
HAKKI

2.1. MUDAFi YARDIMINDAN YARARLANMA HAKKI

2.1.1. Genel Olarak
Savunma, iddia makami tarafindan ileri siiriilen ve maddi gercege uygun

% Bu faaliyet

olmayan savlar ciiriitmek maksadiyla yapilan bir faaliyettir.’
kapsaminda sug siliphesi altinda bulunan ve kendisine sug isnat edilen kisi, savunma
hakki kapsaminda kendisini bizzat veya miidafi yardimindan faydalanmak suretiyle
savunma hakkina sahiptir.6°

Hukuk kurallarina baglh modern devlet anlayisi, ceza muhakemesinde
suglanan ile suglayan arasinda esitlik bulunmasini gerektirir. Hakimin delilleri
serbestce takdir edebilmesi i¢in de bu esitligin saglanmasi gereklidir. Suglama
yetkisi, kamu giiciinii kullanan savcilik makamina aittir. Kamu giiciinii kullanan bir
makamla, silipheli veya samigin esit durumda olmasi beklenemez. Tutukluluk
durumunda yani 6zgiirligii kisitlanmis olan siipheli veya samigin kendi lehine olan
kanitlar1 arastirmasi da fiilen imkansizdir. Hukuk bilgisine sahip olmayan siipheli
veya sanik, hukuk 6grenimi gérmiis iddia makaminda yer alan savci karsisinda zayif
konumdadir. Siipheli/santk hukukc¢u olsa dahi, siipheli/sanik olmanin yarattig
olumsuz ruh hali, korku veya endise nedeniyle kendisini gerektigi gibi savunmasi
olduk¢a zordur. Bu durum, miidafi yardimindan yararlanmanin Onemini ortaya
koymaktadir. Ceza muhakemesinde savunmanin gercek manada yerine getirildiginin
kabulii i¢in, miidafi yardimindan yararlanmaya ihtiyag duyulmaktadir.!’® Ceza
muhakemesinde silahlarin esitliginin saglanmasi, celisme ilkesinin iglevsel hale

getirilmesi, savunma hakkinin etkin kullanimi i¢in hukuk egitimi almis hakim ve

168 Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 100.

189 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4
(Ankara: Mrk Baski ve Tanitim Hiz., 2018), 333-334.

170 Centel - zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 199; Ali Riza Cinar, “Ceza Yargilamasinda Miidafiin
Gorevlendirilmesi”, Yargitay Dergisi 26/1-2 (Ocak-Nisan 2000), 87.
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savel karsisinda hukuk bilgisine ve mesleki tecriibeye sahip miidafiin yardimi
gereklidir.t™

Bir sugun ortaya ¢ikmasi durumunda sadece birey degil ayn1 zamanda devlet
de sorumludur. Bu diisiinceden otiirli devlet yalnizca sugtan zarar gordiigl igin
olusturdugu muhakeme sisteminde samigi toplumsal iddia makami ile
cezalandirmaya calismamali ayni zamanda sugtan sorumlu oldugu icin toplumsal
savunmanin yapilmasini da saglamalidir.t’? Ayrica, devletin toplumsal savunmanin
gerceklesmesinde cikari da vardir. Zira toplumsal savunma sayesinde celismeli
muhakeme ile siipheli veya sanik hakkinda maddi gergege uygun olarak verilmis bir
hiikim!”® ortaya ¢ikacaktir. Maddi gercege uygun verilmis hiikiim devletin kamu
diizenini saglamasina yardimei olacaktir.t’

Miidafi yardimindan yararlanma hakki, savunma hakki ve silahlarin esitligi
ilkesinin bir geregi olarak adil yargilamanmn!” bir unsuru olarak karsimiza
cikmaktadir.’® Bugiin, “miidafisiz sanik olmaz” kural biitiin gelismis toplumlarda
kabul gérmiistiir.t”’

Savunma hakki, silahlarin esitligi ve adil yargilanma hakkini saglamak

miidafi yardimindan yararlanma hakkina baghdir.!’® Miidafi yardimindan yararlanma

1 Toroslu - Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 136; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 251.
172 K ocaoglu, Miidafi, 64-65.

18 “Oldukga genis bir kavram olan savunma hakki, siipheliyi ve samg ilgilendirdigi kadar, bir giin
stipheli veya sanmik konumuna diigebilecek toplumda yasayan herhangi bir ferdi, dolayisiyla da
toplumu ve yine adaleti saglama yiikiimliiliigii bulunan devleti ilgilendirmektedir. Ciinkii ceza
yargilamasinda  savunma, yargilamanmin  sonucunda verilen ve iddia ile savunmanin
degerlendirilmesinden ibaret olan, hiikmiin dogru olmasini saglar. Bu yoniiyle, genig bir bakig agist
ile degerlendirilmesi gereken savunma hakki, susma, soru sorma, kendi aleyhine islemlere katilmama,
terciimandan yararlanma, kanitlarin toplanmaswini isteme, durusmada hazir bulunma gibi haklarin
yamnda miidafiden yararlanma hakkini da i¢erir.” (Yargitay CGK, T. 22.01.2019, E. 2018/1-533, K.
2019/31), www.sinerjimevzuat.com.tr (21.05.2020).

174 Cinar, “Ceza Yargilamasinda Miidafiin Gérevlendirilmesi”, 87-88; Kocaoglu, Miidafi, 65.

175 Anayasa Mahkemesine gore “adil yargilanma hakki kisilere dava sonucunda verilen kararin degil,
yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigin denetletme imkdni verir. Bu nedenle, bireysel
basvuruda adil yargilanmaya iliskin sikdyetlerin incelenebilmesi icin bagvurucunun yargilama
stirecinde haklarina saygi gosterilmedigine, bu cercevede yargilama siirecinde karst tarafin sundugu
deliller ve gériislerden bilgi sahibi olamadigi veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme firsati
bulamadig, kendi delillerini ve iddialarini sunamadigr ya da uyusmazhigin ¢oziime kavusturulmasiyla
ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya kararin gerekcesiz oldugu gibi,
mahkeme kararmmin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye alinmamus eksiklik, ihmal ya
da acgik keyfilige iliskin bir bilgi ya da belge sunmus olmasi gerekir”. (Anayasa Mahkemesi,
Abdulselam  Tutal ve Digerleri  Bagvurusu, B. No: 2013/2319, T. 08.04.2015),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (04.01.2020).

176 Basbiiyiik, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (m.6/3-c) Kapsaminda Miidafi Yardimindan
Yararlanma Hakki”, 1339.

177 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 99; Kocaoglu, Miidafi, 65.

178 Goksel Yiiksel, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde Miidafi”, Hukuk Giindemi
Dergisi 13 (Mart 2010), 52.
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hakki, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan savunma hakkinin vazgecilmez bir
bilesenidir.}"®

Savunma hakki ve bu hakkin gereklerinden olan miidafi yardimindan
yararlanma hakkindan s6z edebilmek i¢in bu hakkin gereklerinin teorik ve soyut
degil, somut ve gercek bicimde saglanmis olmasi gerekmektedir.!® Miidafi
yardimindan yararlanma hakkinin teorik olmaktan =ziyade, “pratik ve etkili”
olabilmesi i¢in, bu hakkin kullanimi zorlastirilmamali, liizumsuz sekil sartlarindan
armdiriimalidir. 18!

Miidafi yardimindan yararlanma hakkinin pratik ve etkili olmasi ile
demokratik hukuk devleti anlayisinin ortaya konulmasi agisindan, ceza
muhakemesinde kisilere sorusturmanin ve kovusturmanin her asamasinda miidafiin
yardimindan yararlanma hakkmin'®? tam olarak taninmasi gerekir.'®® Ayrica bu hak,
sipheli veya sami@in diger haklarmin gozetilmesi agisindan yargilamanin her
asamasinda gecerli bir hak olarak giivence altina almmalidir.!3* Bu nedenle

siiphelinin yakalama, gozaltina alinma'®®, ifade®® ve sorgu esnasinda; sanigin ise

179 Ozbek vd, Ceza Muhakemesi Hukuku, 251.

180 “Ancak hakkaniyete uygun bir yargilamanin gerceklestirilmesi icin, savunma hakkimn yeterince ve
tam olarak kullanilmast ve bu hakki teminat altina alan usul kurallarimin teorik ve soyut degil, etkili
ve pratik olacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.” (Yargitay 16. CD, T. 14.10.2019, E.
2019/3337, K. 2019/6048), www.sinerjimevzuat.com.tr (21.05.2020).

181 Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi 172-173.

182 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanununda sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda
miidafiden yararlanma hakki diizenlenmistir. ilgili kanun hiikmiine gore: “siipheli veya sanik
sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardumindan
yararlanabilir. Eger siipheli veya sanigin kanuni temsilcisi varsa o da siipheli veya samiga miidafi
secebilir” (CMK m. 149/1). Ayrica Ceza Muhakemeleri Kanununa gore: “Siipheli veya sanigin ifadesi
alinirken veya sorguya cekilirken kendisine miidafi se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki
yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine
bildirilir. Miidafi segecek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi
takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi goreviendirilir” (CMK m.147/1-b, ¢ ve m.150/1).

183 Cinar, “Ceza Yargilamasinda Miidafiin Gérevlendirilmesi”, 88.

184 Basbiiyiik, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (m.6/3-c) Kapsaminda Miidafi Yardimindan
Yararlanma Hakki”, 1355.

185 “Gozaltr sirasinda bir avukatin hazir bulunmamast ile ilgili olarak AIHM, her samgin, gerekiyorsa
resmi olarak gorevlendirilen bir avukat tarafindan etkili bir sekilde savunulmasi hakkinin adil
yargilamanin temel ozelliklerinden birisi oldugunu hatirlatmaktadir (Salduz, Poitrimol-Fransa, 23
Kasim 1993 ve Demebukov- Bulgaristan, basvuru no: 68020/01, 28 Subat 2008)” (Yargitay 16. CD,
T. 14.10.2019, E. 2019/3337, K. 2019/6048), www.sinerjimevzuat.com.tr (21.05.2020).

186 «“Mahkeme, basvuranin avukata erigim hakkina getirilen kisitlamamn sistematik mahiyetinin,
oziinde, Sozlesme’nin 6/ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildigini tespit etmek igin yeterli olup olmadigini
incelemeye gerek duymamaktadir. Zira her haliikdrda hiikiimet, kisitlamayt zorunlu kilan herhangi bir
sebep sunmamis veya sorusturmanin ilk safhasinda avukat yardimindan faydalandirilmamis olmasimin
basvuranin savunma haklarina geri dondiiviilemez bicimde halel getirmedigini ispat etmemistir. Bu
baglamda, mahkeme, ilk derece mahkemesinin, basvuran hakkinda mahkimiyet karar: verirken,
basvuranin polise verdigi ifadelere dayandigimi ifade etmektediv. Ayrica, yargilama esnasinda
delilleri kabul edilebilirlik yéniinden incelememistir. Benzer gekilde, Yargitay da bu meseleyi sekli
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sorgusunun yapildigi esnada, sahitlerin dinlenmesi ve kanitlarin degerlendirilmesinde
miidafi yardimindan yararlanmas1 6nemlidir.!®’ Baska bir deyisle siipheli veya
sanigin sug siiphesinin 6grenilmesinden baslayarak, sorusturma, kovusturma evreleri
ile kovusturma agsamasii son erdiren hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen tiim
asamalarda gerceklesen ceza muhakemesi islemlerinde miidafiin yardimindan
yararlanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ceza muhakemesinde sug¢ siiphesi altinda bulunan ve su¢ isnadina muhatap
kisinin gii¢siiz ve savunmasiz kaldigi bu anda, bireye destek olmak i¢in savunmasina
yardimet olan ve giiclii devlet organlarmin karsisinda bireyi yalniz birakmayan kisi
miidafidir.'®® Bu nedenle ceza yargilamasinda savunmanimn gerceklestiginin kabul
edilmesi ve savunma hakkinin etkin kullanimi i¢in miidafi yardimina mutlaka ihtiyag

vardir.
2.1.2. Tlgili Hukuk Metinlerinde Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakki

2.1.2.1. ATHS’te Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakki

Adil yargilama hakkinin 6nemi ve gere8i olarak miidafi yardimindan
yararlanmanin bir hak olarak taninmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmis, bdylece miidafi
yardimindan yararlanma hakki “adil yargilanma hakkinmin somut bir goriiniimii
olarak” savunma hakkiyla birlikte AIHS nin 6/3-c maddesinde diizenleme alani
bulmustur.'® ATHS nin 6/3-c maddesine gore, “bir sucla itham edilen kisinin kendini
bizzat veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak suretiyle savunmak
veya eger bir avukat tutmak icin mali imkanlardan yoksun bulunuyor ve adaletin
yerine gelmesi bunu gerektiriyor ise, bir avukatin ticretsiz yardimindan yararlanma
hakkina sahiptir’. ATHS 6/3-c maddesi uyarinca sug siiphesi altinda bulanan siipheli
veya sanigin, savunma hakkiin kullanilmasi bakimindan ti¢ ayr1 hakki vardir. Bu

haklar “kendisini bizzat savunma hakki”, “avukat se¢me hakki” ve “bir avukatin

Olarak ele almis ve bu eksikligin giderilmesini saglayamamistir. Yukaridaki aciklamalar,
Mahkeme ’nin, Sozlesme’nin 6 / 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildigine karar vermesi igin yeterlidir.”
(AIHM, Girisen/Tiirkive Davas;, E. 200753567, T. 13.03.2018), www.sinerjimevzuat.com.tr
(21.05.2020).

187 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 97-98.

188 Diilger, “Ceza Muhakemesinde Miidafiin Konumu ve Uygulamada Yasanan Sorunlar”, 41.

189 Basbiiyiik, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (m.6/3-c) Kapsaminda Miidafi Yardimindan
Yararlanma Hakki”, 1339; Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Celisme ve Silahlarin Esitligi, 172.
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hukuki yardimindan iicretsiz yararlanma hakkidir”.**° Bu durumda siipheli/samigin,
kendisini bizzat savunma ve avukat se¢gme haklarinin yaninda mali olanaklardan
yoksun oldugunu belirterek bir miidafiin (avukatin) yardimindan ticretsiz olarak
yararlanma hakki da vardir.’®® Bu baglamada AIHS’te giivence altina alinan hitkme
gore, suc isnat edilen ve mali olanaklardan yoksun oldugunu belirten kisi, adaletin
selameti  gerektiriyorsa  bir midafiin  (avukatin) {icretsiz  yardimindan
yararlanacaktir.'®? Dolayisiyla sug isnat edilen kisinin miidafi segme ve miidafi
yardimindan iicretsiz yararlanma haklar1 géz ardi edilerek kendisini bizzat savunmasi
talep edilemez.1%

AIHS’nin 6/3-¢c maddesinde diizenlenen miidafi yardimindan yararlanma
hakkinm, AIHS’nin 6/3-b maddesinde diizenlenen “savunmayr hazirlamak igin

4 oldugu

gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma” hakkiyla yakim iliskisi'®
muhakkaktir.!®® ATHS cercevesinde bakildiginda miidafi yardimindan yararlanma
hakki, siralama olarak savunma hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliga sahip

olma hakkindan once gelmektedir. Ciinkii savunma i¢in gerekli zaman ve

190 Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, 173; Zafer, “Savunma Hakk1 ve Sinirlar1 7, 518.

Y1 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi-4, 336;
Zafer, “Savunma Hakk1 ve Sinirlar1”, 518.

192 Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu hususa “miidafi yardimindan yararlanma hakkimn adil
yargilanma hakki temelinde onemi, su¢ isnadi altinda olan kisinin bu haktan yararlandiriimasi
yéntinde devletin pozitif bir yiikiimliliigii oldugunun kabul edilmesidir. Sézlesme’nin 6. maddesinin
tictincii fikrasimin (c) bendi; Sozlesme’ye taraf devletleri, su¢ isnadi altindaki kisi miidafiye sahip
olmak icin gerekli mali olanaktan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriiliirse sug
isnady altindaki kisiyi resen atanacak bir miidafi yardimindan yararlandirma yiikiimliiliigii altina
sokmustur” diyerek vurgu yapmistir. (Anayasa Mahkemesi Tahir Lagin Bagvurusu, B. No: 2013/7011,
T. 05.11.2015), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (20.05.2020).

198 Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu hususu belirtmektedir. Anayasa Mahkemesine gore,
“AIHS 'nin 6. maddesinin iigiincii fikrasinin (c) bendi kapsaminda, isnat altinda bulunan kisi savunma
hakkinin kullanilmasinda ii¢ ayri hakka sahiptir. Bunlar kendisini bizzat savunma, se¢tigi bir miidafi
yardimindan yararlanma ve bir miidafi tayin etme olanagindan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi
icin gerekli goriiliirse resen atanacak bir miidafi yardimindan yararlanma haklaridir. Dolayisiyla, sug
isnadr altinda bulunan kisinin kendisini bizzat savunmasi talep edilemez” (Anayasa Mahkemesi,
Abdulselam  Tutal ve Digerleri  Bagvurusu, B. No: 2013/2319, T. 08.04.2015),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (04.01.2020).

194 “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin 3.
fikrasimin b ve c bentlerinde de her samigin en azindan... b) Savunmaswn hazirlamak igin gerekli
zamana ve kolayliklara sahip olmak; c) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir avukatin
yardimindan yararlanmak... hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Buradan ¢ikarilmasi gereken sonug;
savunma hakkinin, temel insan haklar: arasinda yer alan hak arama 6zgiirliigiiniin bir geregi oldugu
ve avukatin yardimindan yararlanma hakkinin da savunma hakkindan ayri diigiiniilemeyecegi
gergegidir”  (Yargitay CGK, T. 19.02.2019, E. 2017/1-285, K. 2019/113),
www.sinerjimevzuat.com.tr (21.05.2020).

195 Schroeder, “Ceza Muhakemesinde ‘Diiriist Yargilama’® Ilkesi”, 276; Taner, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Egitligi, 172.
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kolayliklarin var olup olmadiginin tespiti icin Oncelikle miidafi yardimindan
yararlanma hakki taninmasi gerekir.!%

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yerlesik igtihatlarma gore, miidafiden
(avukattan) yararlanma hakki siirsiz bir hak degildir. Gegerli bir sebebe dayanmasi
durumunda, dava agilmasindan onceki sorusturma asamalarinda miidafiye (avukata)
erisimin kisitlanmas1 miimkiindiir. Onemli olan, yargilamaya bir biitiin olarak
bakildiginda, slipheli veya samigin adil yargilanma hakkinin ciddi bir bigimde

engellenmemis olmas1*®’

ve miidafi yardimindan etkili bir bigimde yararlanmis
olmasidir.!%®

Miidafi yardimindan yararlanma hakkini diizenleyen AIHS’te, miidafi
yardimindan yararlanma hakkinin kullanilmasin1 saglayacak araglarin secimi
sozlesmeye taraf olan devletlere birakmustir. AIHM’de miidafi yardimindan
yararlanma hakkinin uygulanmasi agisindan ne tiir diizenlemeler yapilacagi
hususunda taraf devletlerin serbest oldugunu belirtmektedir. Ancak AITHM soz

konusu diizenlemeleri, siipheli veya sanigin miidafi yardimindan etkili sekilde

faydalanip faydalanmadigi hususunda adil yargilanma hakki c¢ercevesinde

19 Cumbhur Sahin, “Samigin Savunmasini1 Hazirlamasi i¢in Gerekli Zaman ve Kolayliklara Sahip Olma
Hakk1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2004), 262; Taner, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, 172-174.

197 Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere, ... AIHM, miidafi ile temsil hakkinin sinirsiz
olmadigimi (Can/Avusturya, B. No: 9300/81, 30/9/1985, § 57), gecerli bir sebebe dayaniliyorsa
davanmin ag¢ilmasindan o6nceki sorusturma evresinde avukata erisimin kisitlanmasmin  miimkiin
olabilecegini (John Murray/Birlesik Kralltk, B.No: 18731/91, 8/2/1996, § 63), dnemli olanin
yargilamaya bir biitiin hdlinde bakildiginda sorusturma evresinde bu hiikme aykirihgmn, ciddi bir
sekilde adil yargilanma hakkina engel olmasi durumunda hak ihlalinin ortaya c¢ikabilecegini
belirtmistir (\mbrioscia/lsvigre, § 36). Ancak avukata erisim hakkimn kisitlanmasina istisnai olarak
zorunlu sebeplerin gerekge gosterilmesi durumunda bile bu kisitlamanin savunma haklarina zarar
vermemesi gerekmektedir”. (Anayasa Mahkemesi, Hact Altiirk Basvurusu, B. No: 2013/5223, T.
08.09.2015), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (20.05.2020).

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore Sozlesme'nin 6. Maddesinin (3) numaral
fikrasimin (c) bendi kapsaminda, sug¢ isnadi altinda bulunan kisi savunma hakkinin kullaniimasinda ii¢
ayri hakka sahiptir. Bunlar kendisini bizzat savunma, se¢tigi bir miidafi yardimindan yararlanma, bir
miidafi tayin etme olanagindan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriiliirse resen
atanacak bir miidafi yardimindan yararlanma haklaridir. (Pakelli/Federal Almanya, B. No: 8398/78,
25/4/1983, § 31). Bir sugla itham edilen herkesin avukat yardumindan etkili bir sekilde yararlanma
hakki, mutlak bir hak olmamakla beraber adil yargilanma ilkesinin temel ozelliklerinden birini
olusturmaktadir (Salduz/Tiirkive (BD), B. No: 36391/02, 27/11/2008, § 51). Ilke olarak siiphelive,
gozaltina alindigt ya da tutuklandigi andan itibaren avukat yardimindan yararlanma imkani
saglanmalidir (Dayanan/Tiirkive, B. No: 7377/03, 13/10/2009, § 31). Diger tarafian AIHM, kolluk
tarafindan ifade alinma asamasini da kapsayan miidafi yardimindan yararlanma hakkinin gegerli bir
nedene dayanilarak kisitlanabilecegini, bu durumda somut olay agisindan yargilamanmn biitiiniine
bakilarak soz konusu kisitlamamin adil yargilanmaya engel olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistiv (John Murray/Birlesik Krallik, B. No: 18731/91, 8/2/1996, § 63;
Magee/Birlesik Krallik, B. No: 28135/95, 6/6/2000, § 41).”(Anayasa Mahkemesi, Yasin Akdeniz
Bagsvurusu, B. No: 2016/22178, T. 26.02.2020), www.sinerjimevzuat.com.tr (22.05.2020).

198 inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, 336.
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denetlemektedir.'®® AIHM, miidafi yardimindan yararlanma hakkinin ihlal edilip
edilmedigini, i¢ hukukta secilen yontemin adil yargilanma gereklerine uygun olup
olmadigr ile gercekten olmasi gerektigi gibi midafi yardiminin saglanip

saglanmadigimi kontrol ederek tespit etmektedir.2%°

2.1.2.2. Anayasa’da Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakki

1982 Anayasasinin “temel haklar ve o&devier” bashigmi tasiyan ikinci
kisminin, “kisinin haklart ve odevieri” bashiklh kisminda, “hak arama hiirriyeti”
bashig1 altinda genelde savunma hakki 6zelde de miidafiden yararlanma hakki, temel

bir hak olarak diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore, “herkes, mesru vasita ve

19 Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, 173.

200« 6. maddenin, 3 (c) fikras: su¢lama yoneltilen herkese kendini bizzat veya yasal yardim suretiyle
savunma hakkini tevdi eder. Bu hakkin nasil kullanilacagini netce belirlemez. Bdylece, Mahkeme'nin
gorevi yalmizea segilen metodun adil bir yargilamamin gereksinimlerini karsilamada uygun olup
olmadigina acgiklik getirmek olarak, bunun adli sistemlerce temininin tarzi Taraf Devlet'in se¢imine
bwrakilir. Bu bakimdan, sézlesmenin teorik ya da somut olmayan degil uygulanabilir ve etkili haklar:
garanti altina almak iizere tasarlandigi ve bunun bir samigin kendisinin temin edebilecegi bir dava
vekilinin tayininin kendi icinde etkili olacagini temin altina almadigi hatirlanmalidir. Mahkiim, yine 6.
maddenin amacwin -adil yargilanma- yerine getirilip getirilmediginin tespiti icin, yargilamanin
dosyanin tiim kosullari ile ilgili 6zel hususlara bagh olan hazirlik sorusturmasinda da 6. maddenin 1
ve 3 fikralarindaki tavrin uygulanmasi gerektiginin, ilginin davada yiiriitiilen tiim i¢ yargilama
islemlerine yoneltilmesi gerektiginin altini ¢cizmektedir. ... Mahkeme, mevcut davada, basvuru sahibine
yoneltilen suglamalarin silahli yasadist bir orgiit tarafindan islenen bir¢ok siddet eylemi oldugunu ve
kendisinin bu orgiitiin lideri ve eylemlerin bas azmettireni oldugunun iddia edildigini gormektedir.
Mahkeme ayrica, boyle yiiksek derecede karmasik suglamalarin iddianamesinin istisnai biiyiikliikte
bir dava dosyasi olustugunu da not etmistir... Basvuru sahibinin boyle bir davanin karmasik dogasina
denk olarak bu su¢lamalara karsi savunmasini hazirlayabilmesi i¢in tecriibeli bir yasal yardima
ihtiya¢ duydugunu diisiinmektedir. Davanin ozel kosullarmmin basvuru sahibine bu onemde bir
yargilamaya hazirlanmak i¢in avukatlaryla gériismesinin  bir saatlik haftada iki gériismeye
smirlamayr hakli ¢ikarmayacagina ulagnigtir. ... Hiikiimetin ziyaretlerin ... Adasi ve sahil arasindaki
feribot seferlerinin sikligryla uyumlu olarak diizenledigi argiimanyyla ilgili olarak, mahkeme davadaki
istisnai gtivenlik onlemleri agisindan hiikiimetin basvuru sahibinin sahilden uzak bir adada tutuklu
bulundurulmasi kararimin anlasilabilir oldugunu diigiiniirken, ziyaretleri haftada iki kere birer saat
olarak sumirlamanin daha az hakl gerekgesi oldugunu diisiinmektedir. Béyle onlemlerin etkili bir
bicimde faydalanilacak olan ve 6. maddede garanti altina alinan haklarin temini i¢in Taraf
Devletlerin uygulamak zorunda olduklar: ozen in par¢ast olarak gerektigi halde, hiikiimet yetkilileri
avukatlarin her bir ziyaretinin siiresini uzatacak olan yeterli ulasim imkanlarint saglamada basarisiz
olmalarimin ve miivekkilleriyle daha sik goriismelerine izin vermeyislerinin nedenini a¢iklamadigin
kaydetmistir. ...Hiikiimetin, basvuru sahibi avukatlarinin her ziyaretten sonra basin agiklamasi
diizenledikleri ve ...sozciisii gibi davrandiklar: argiimaniyla ilgili olarak, mahkeme onlar agisindan
béoyle bir davranisin konudaki kisitlamalary hakli ¢ikaramayacag goriisiindedir, ¢iinkii savunma hakki
iizerindeki kisitlamalar yargilamayla dogrudan baglantili olmayan sebeplerle konamaz. Ilaveten,
mahkeme oOniinde basvuru sahibi avukatlarumin Tiirkiye'de .... Sozciisii gibi davrandigindan sikdyet
edildigine dair delil yoktur. Hiikiimet'in Biiyiik Daire éniinde bagvuru sahibi avukatlarimin kendisini
daha sik aralarla gérmek istediklerine dair talepleri olmadigina iligkin argiimani da reddedilmelidir.
Mahkeme sozlesmeyle garanti altina alman bir hakkin kullanilmasindan feragatin net bir uygulama
ile tespit edilmek zorunda oldugunu yinelemektedir. Aslinda basvuru sahibinin avukatlar: tarafindan
Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne miivekkilleriyle irtibatta karsilastiklar: zorluklarla ilgili bir sikayet
oldugunu kaydetmektedir. Sonu¢ olarak, Mahkeme basvuru sahibinin avukatlari ile olan
gortismelerinin sayist ve siiresi tizerine getirilen kisitlamanin savunmasini hazirlamasim zorlastiran
faktorlerden biri oldugunu diigiinmektedir.” (ATHM, Ocalan/Tiirkive Karari, T. 12.05.2005, E.
1999/46221), www.sinerjimevzuat.com.tr (21.05.2020).
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vollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” °* (Any. m. 36). Anayasa’da
miidafi veya miidafi yardimindan yararlanma hakki kavramlari1 agik¢a bulunmasa da
bu hak Anayasa’da savunma hakki kapsaminda dolayli olarak diizenlenmistir.2%

Savunma hakki ile bu hak kapsaminda yer alan miidafi yardimindan
yararlanma hakkinin Anayasa’da “temel bir hak™ olarak yer almis olmasi, bu hakkin
Oonem ve degerini vurgulayan bir diizenlemedir. Bir hakkin, Anayasa’da temel haklar
arasinda yer almasi o hakka yalnizca manevi bir sayginlik kazandirmaz, aym
zamanda o hakkin giivencesini daha da arttirmig olur. Ciinkii temel haklar ve
hiirriyetler “ozlerine dokunulmaksizin, yalnizca Anayasa’nmin ilgili hiikiimlerinde
gosterilen sebeplere bagh olarak sadece kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasa’'min soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizenine ve laik cumhuriyetin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz” ** (Any. m.13).

1982 Anayasasi’nin 36’inc1 maddesinde yer alan “herkes, mesru vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hilkmii karsisinda savunmada
basvurulacak mesru vasita ve yollardan en onemlisi avukatlarin teknik bilgilerinden
ve tecriibelerinden yararlanma, yani miidafi yardimindan yararlanmaktir.?%* Miidafi
yardimindan yararlanma hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan “megru vasita
ve yollar” kavrammin kapsamindadir.?® Bu diizenlemeyle ortaya konulmustur ki,
miidafi yardimindan yararlanma hakki ceza yargilamasinda mesru vasita yollarindan

biridir ve bu hak Anayasa’da kabul edilmistir.?®® Anayasa’nin 36. maddesinde yer

201 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 95; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
178-179; Cmar, “Ceza Yargilamasinda Miidafiin Gorevlendirilmesi”, 84-85.

202 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 95; Sinem Top, “Miidafi Yardimindan Yararlanma
Hakkina Uygulanan Sinirlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 137 (Temmuz- Agustos 2018), 220

203 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 178.

204 «Siipheli ve samiga salt savunma hakkinin tanminmasi yeterli degildir. Siipheli ve samgin savunma
icin Anayasa'min 36. maddesinde belirtilen mesru vasita ve yollardan yararlandirilmas: da gerekir.
Savunmada basvurulacak mesru vasita ve yollar arasinda avukatlarin teknik bilgilerinden ve
tecriibelerinden yararlanma olanagi da bulunmaktadir. Siipheli ve sanik igin Anayasa'min 36.
maddesinde sozii edilen mesru vasita ve yollardan en énemlisi miidafi yardimindan yararlanmaktir.
Diger bir ifadeyle miidafi yardimindan yararlanma hakki, Anayasa'min 36. maddesinde belirtilen
mesru vasita ve yollar kavraminin kapsamindadwr. Bu itibarla miidafi yardimindan yararlanmanin
adil yargilanma hakkinmin kapsam ve igerigine ddhil ve bu hakkin dogal sonucu oldugu ortaya
ctkmaktadir. Dolayisiyla sug isnadi altindaki kisi, adil yargilanma hakki kapsaminda kendisini bizzat
savunma veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanma hakkina sahiptir.” (Anayasa
Mahkemesi, Yusuf Karakus ve digerleri Bagvurusu, B. No.: 2014/12002, T. 08.12.2016),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (21.05.2020).

205 Top, “Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakkina Uygulanan Sinirlar”, 220.

206 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 95.
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alan hiikiim miidafiin anayasal giivencesi sayilir. Bu agidan degerlendirildiginde,
savunma, mesru bir yol; miidafi de bu yola ulagsmak igin mesru bir aractir.?%’
Anayasa’nin ilgili hikkmii, bunlar1 kapsamaktadir. Ancak, ilgili Anayasa hiikmiiniin
bu tarz yorumu, yalnizca ihtiyari miidafilik i¢in s6z konusudur. Zorunlu midafilik

kavrami ise Anayasamizda yer almamustir,2%®

2.1.2.3. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Miidafi Yardimindan Yararlanma
Hakki

CMK’da miidafi yardimindan yararlanma hakki birka¢ maddede ve dogal
olarak Anayasa’ya gore daha detayli olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden ilki
CMK’nin 149/1. maddesinde yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, “Siipheli veya
sanik, sorugturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin
vardimindan yararlanabilir;, kanuni temsilcisi varsa, o da siipheliye veya saniga
miidafi secebilir.” ?*° Bu diizenlemeyle birlikte siipheli ve samigin sorusturma?'® ve
kovusturmanin®! her asamasinda bir veya birden fazla miidafi yardimindan
yararlanma hakkina sahip oldugu agikca ifade edilmistir.?*2
Baska bir diizenlemeye gore, “siiphelive veya saniga, ifadesinin alinmasinda

veya sorguya c¢ekilmesinde miidafi se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki

yvardimindan  yararlanabilecegi, miidafiin  ifade veya sorgusunda  hazir

207 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 13; “Savunma, Anayasamizin 36. maddesiyle
anayasal glivence altina alinan mesru bir yol, miidafi de savunmanin mesru bir aracidir.” (Yargitay
CGK, T. 19.02.2019, E. 2017/1-285, K. 2019/113), www.sinerjimevzuat.com.tr (21.05.2020).

208 7afer, “Savunma Hakk: ve Smirlar1 7, 520.

209 “Adil yargilamamn zimni gerekleri hakkaniyete uygun yargilama kavramindan hareket ederek
saptanmistir. Bu gereklerden en onemlisi Anayasanin 36. maddesinde de agik¢a ifade edilmis olan
savunma hakkidir... Ceza yargilamasindaki savunma haklarinin giivence altina alinmast demokratik
toplumun temel bir ilkesidir. Siipheli veya sanik sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir
veya birden fazla miidafiinin yardimindan yararlanabilir. Miidafiyi kendisi ya da kanuni temsilcisi
segebilir.” (Yargitay 16. CD, T. 14.10.2019, E. 2018/4313, K. 2019/6057) www.sinerjimevzuat.com.tr
(21.05.2020).

20 CMK’ya gore sorusturma evresi “yetkili mercilerce sug siiphesinin Ogrenilmesinden itibaren
baslayan iddianamenin kabuliine kadar gegcen evreyi” ifade eder (CMK m. 2/1-¢).

21 CMK’ya gore kovusturma evresi “sorusturma sonunda hazirlanan iddianamenin yetkili
mahkemece kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade eder” (CMK m. 2/1-

212 Anayasa Mahkemesine gore “Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, iddiada
bulunma ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da adil
yargilanma hakkimin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve iceriginin, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’'nin Adil yargilanma hakki kenar bashikli 6. maddesi ¢ergevesinde belirlenmesi
gerekir. ...Sozlesme 'nin anilan maddesi, herhangi bir istisna gozetmeksizin su¢ isnadi altinda bulunan
herkesi kapsamakta ve ceza yargilamasinin her asamasinda uygulanmaktadir. Dolayistyla sorusturma
asamasinda yapilan islemler bakimindan da bu hak giivence altina alimmistir. Bu kapsamda AIHM,
adil yargilanma hakkimin giivencelerinin yargilama dncesi islemlere de uygulanmasi gerektigini
belirtmistir”. (Anayasa Mahkemesi, Aynur Avyiizen Basvurusu, B. No: 2014/784, T. 27.10.2016),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (20.05.2020).
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bulunabilecegi, kendisine bildirilir” (CMK m. 147/1-c). Bu diizenlemeyle birlikte
siipheli veya sanigin sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda miidafi
yardimindan yararlanma hakkinin yani sira, slipheli veya sanigin miidafi segme
hakkinin bulundugu, ayrica bu hakkin yetkili mercilerce siipheli veya saniga

bildirilmesi zorunlulugu hiikiim altna alinmistir.?*®

A3 “ATHM, 6. maddenin asil amacimn, cezai kovusturma soz konusu oldugunda, cezai alandaki
suglamalar konusunda karar vermeye ehil bir mahkeme tarafindan adil bir yargilama yapilmasini
saglamak olsa da bunun 6. maddenin hazirlik sorusturmasina uygulanamayacagi anlamina
gelmedigini hatirlatir. Dolayisiyla, bir yargilamanin adilliginin sorusturmanin ilk safhalarinda 6.
madde hiikiimlerine uygun hareket edilmemesi nedeniyle ciddi derecede zarara ugratilmasi soz
konusuysa, 6. madde ve ozellikle bu maddenin 3. fikrasi, yargilama oncesi durumlar icin de gecerli
olabilir. AIHM ’nin énceki kararlarinda tespit ettigi iizere, AIHS ’nin 6. maddesinin 3-c paragrafinda
belirtilen hak, 1. paragrafta yer alan ceza davalarinda adil yargilanma kavraminin unsurlarindan
birini teskil eder. ATHM, ayrica, mutlak olmamakla birlikte, cezai bir sugla itham edilen herkesin,
gerekiyorsa resmi olarak goreviendirilen bir avukat tarafindan etkili bir sekilde savunulmasi hakkinin
adil yargilanmanin temel ozelliklerinden birisi oldugunu hatirlatir. Bununla birlikte, AIHS ‘nin 6.
maddesinin 3-c¢ fikrasi, bu hakkin uygulama seklini belirtmez. Dolayisiyla, Sozlesmeye Taraf
Devletler, kendi adli sistemlerinde bu hakkin korunmasi sartiyla, istedikleri uygulama yolunu
segebilirler. AIHM ‘nin tek gorevi, devletin sectigi yontemin adil yargilanmanmn gerekleriyle uyumlu
olup olmadigim belirlemektedir. Bu bakimdan, AIHS 'nin amacinin teorik veya hayali haklar: degil
uygulanabilir ve etkili haklar: giivence altina almak oldugu ve avukat tayin edilmesinin tek basina
saniga yapuacak adli yardumin etkili olmasini garanti etmedigi unutulmamalidir. Yerel mevzuat,
samigin sorusturmanin ilk evrelerindeki tutumunu dikkate alabilir ki bu cezai yargilamanin ileriki
asamalarinda savunma agisindan belirleyici olur. Bu tiir durumlarda, 6. madde, sorusturmanin ilk
evrelerinden itibaren samigin avukat yardimindan yararlanmasina izin verilmesini ongérmektedir.
Ancak, hakli sebeplerden dtiirti bu hakkin sumirlamalara maruz kalabilecegi diisiiniilmektedir. Her
durumda, sumirlamanin hakli sebeplere dayanip dayanmadigi, eger hakli sebeplere dayaniyorsa, dava
stirecinin biitiintine bakildiginda sanigi adil yargilama hakkindan mahrum edip etmedigi sorulmalidur.
Sanigr makamlarin haksiz uygulamalarindan korumak amacint giiden ve adil yargilanma kavraminin
oziinii olusturan, yukaridaki paragrafta alti ¢izilen, bu ilkeler genel olarak kabul edilen uluslararasi
insan haklar: standartlar: ile de ortiismektedir. Bu ilkeler, ayrica, adli hatalarin onlenmesine ve
sorgulamayi veya iddia makami ile sanik arasinda silahlarin esitliginin saglanmasi ilkesi basta olmak
iizere 6. maddenin amaglarimin gerceklestirilmesine katkida bulunmaktadir. Bu bakimdan, AIHM,
cezai yargilama oncesi yapilan sorugturma evresinin oneminin altini ¢izmektedir, ¢iinkii bu asamada
elde edilen deliller, yargilama sirasinda soz konusu su¢un hangi ¢erceve kapsaminda ele alinacagini
belirlemektedir. Ayni zamanda, ozellikle delillerin toplanmasi ve kullanilmasi asamast séz konusu
oldugunda cezai yargilamaya iligkin mevzuat giderek daha karmasik hale geldiginden dolayi, sanik
kovusturmanin bu asamasinda kendisini savunmasiz bir durumda bulur. Bir¢ok durumda, bu
savunmasiziik, gérevi diger hususlar meyaninda sanigin kendini su¢lamaya karsi korunma hakkinin
yerine getirilmesini saglamak olan bir avukatin yardimi ile geregi gibi telafi edilebilir. Bu hak esasen,
iddia makamumin, samgin arzusu hilafina baski ve zorlama metotlart ile elde edilen delilleri
kullanmadan, iddialarint ispat etmeye c¢alismasini ongormektedir.  Bir kovusturmanmin kendini
su¢lamama imtiyazimn Oziinii yok edip etmedigini degerlendirirken AIHM ‘nin ézel bir ihtimamla
dikkate aldigi usul giivencelerinden birisi kovusturmanin ilk agamalarinda avukat erisiminin saglanip
saglanmadigidir. AITHM, bu baglamda, tutuklunun avukat yardimi almasimn kétii muameleye kars
temel bir koruma oldugunu vurgulayan IOK ‘nin tavsiyelerini not etmektedir. Bu hakkin kullanimina
getirilecek sumirlandirmalar ¢ok acik bir sekilde tamimlanmali ve zaman sirlamasina tabi
tutulmalidr. En agir cezanin verilmesi durumu ile karst karsiya olundugunda demokratik toplumlarda
adil yargilanma hakkina en iist diizeyde 6zen gosterildiginden, agir su¢lamalar soz konusu oldugunda
bu ilkelere ozellikle uyulmalidir. AIHM, bu anlatilanlara dayanarak, adil yargilanma hakkinin
yeterince uygulanabilir ve etkili olabilmesi i¢cin, 6. maddenin 1. paragrafi uyarinca, kural olarak, her
davanin kendine has kogullar: 1s1ginda bu hakkin kisitlanmasi igin zorunlu sebepler olmadikea,
stipheliye, polis tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren avukata erigim hakki saglanmasinin
gerekli oldugu goriigiindedir. Avukat erisiminin saglanmamasina istisnai olarak zorunlu sebeplerin
gerekce gosterilmesi durumunda bile, boylesi bir kisitlama, gerekgesi ne olursa olsun, samigin 6.
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Bir bagka diizenleme ise “siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi
istenir. Stipheli veya sanik, miidafi segebilecek durumda olmadigint beyan ederse,
istemi halinde bir miidafi goreviendirilir’ seklindedir (CMK m. 150/1; 147/1-c). Bu
diizenlemeyle birlikte miidafi yardimindan yararlanacak durumunda olmadigim
beyan eden siipheli veya samga miidafi gérevlendirilecegi hiikiim alta alinnmistir.?4

Miidafiden yararlanma hakki, Anayasa’da savunma hakki kapsaminda dolayl
olarak diizenlense de CMK’da agik¢a, miidafi yardimindan yararlanma hakki
kavrami kullanilarak ve dogal olarak Anayasa’ya gore daha etrafli bir bigimde

diizenlenmistir.?*

2.2. MUDAFI YARDIMINDAN YARARLANMA BiCIMLERI

2.2.1. Genel Olarak

Ceza muhakemesi hukukunda temel bir insan hakki olarak diizenlenen
miidafiden yararlanma hakki, siipheli veya sanigin ya da kanuni temsilcinin iradesine
bagli olarak talep sonucu veya yargilamanin isleyisi acisindan yasal bir
zorunluluktan kaynakli olarak kullanilabilir. Ik durumda ihtiyari miidafilik hali soz
konusuyken, ikinci durumda zorunlu miidafilik halinin varligindan soz edilir.?'® Bir
temel hak olarak giivence altina alinan miidafi yardimindan yararlanma hakki, ceza
yargilamasinda stipheli ve samiga taninmis bir haktir. Kanunda sayilan zorunlu
miidafiligi gerektiren istisnai haller sakli olmak tizere, siipheli veya sanik bu hakki
kullanip  kullanmamakta  serbesttir. ~ Stipheli/santk  bu  hakki  kullanip

kullanmayacagina 6zgiir iradesi ile karar verir.?’ Bu sebeple ceza muhakemesinde

madde tarafindan giivence altina alinan haklarina halel getirmemelidir. Avukat erisimi saglanmayan
saniga polis sorusturmasit sirasinda suglayict ifadeler kullanilmasi durumunda, prensip olarak,
samgin haklarina telafi edilemeyecek sekilde zarar gelir.” (AIHM, Salduz/Tiirkive Karari, T.
27.11.2008, E. 2002/36391, K. 2019), www.sinerjimevzuat.com.tr (21.05.2020).

214 «Siipheli veya sanik... Miidafii secebilecek durumda olmadigint beyan ederse, istemi halinde bir
miidafi goreviendirilir. Bu haller istege bagh miidafiliktir.”” (Yargitay 16. CD, T. 01.07.2019, E.
2019/2942, K. 2019/4598), www.sinerjimevzuat.com.tr (21.05.2020)

215 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 95.

216 Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 52; Firat, Ceza
Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik, 36.

217 Cinar, “Ceza Yargilamasimda Miidafiin Gorevlendirilmesi”, 89-90; “Sanik, savunmasimn icerigini
belirleme ve savunmasi icin yardima ihtiyact olup olmadigina karar verme hakkina sahiptir. Bireyin
iradesine ve onuruna saygi, onun usuli islemlerde nasil bir yol izleyecegine dair kararlilarina diger
bir soyleyisle usuli ozgiirliigiine de saygi duymayr gerektivir’. Bkz. Zafer, “Savunma Hakki ve
Smurlar1”, 517.
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miidafi yardimindan yararlanma hakki kural olarak ihtiyaridir.?!® Ancak adaletin ve
adil yargilanma hakkinin geregi olarak istisnai hallerde miidafi yardimindan
yararlanmanin zorunlu olmas1 6ngériilmiistiir.?!°

Miidafilik sifati, siipheli/sanik veya yasal temsilcinin se¢imiyle ya da
kanunun 6ngordiigii hallerde baro tarafindan gérevlendirmenin gerceklesmesiyle elde
edilir. Bu baglamda baro tarafindan gorevlendirme veya silipheli/sanik ya da yasal
temsilcisinin se¢imi olmadan ceza muhakemesinde miidafi sifatiyla islem yapmak
miimkiin degildir.??

Hemen belirtmekte fayda vardir ki, “se¢ilmis-géreviendirilmis miidafi” ile
“ihtiyari-zorunlu miidafi” kavramlari birbirinden farkli kavramlardir. Siipheli/sanigin
miidafisi araciligiyla savunulmasi hususunda tercih yapma imkanina sahip oldugu
durumlarda goérev yapan miidafi ihtiyari miidafi, gorevlendirilmesi hususunda
siipheli/sanigin iradesinin 6nem tasimadigr durumlarda gorev yapan miidafi ise
zorunlu miidafidir.??! Thtiyari miidafi, segilme yontemiyle belirlenebilecegi gibi
gorevlendirme yontemiyle de belirlenebilir. Zorunlu miidafi gerektirmeyen hallerde,
miidafiin gorevlendirme yontemiyle belirlenmesi miidafiin ihtiyari miidafi olma
Ozelligini ortadan kaldirmaz. Ayni sekilde zorunlu miidafi de secilme veya
gorevlendirme yontemiyle belirlenebilir. Zorunlu miidafiligi gerektiren hallerin
varlig1r halinde bir miidafiin secilmesi durumunda, miidafiin sirf secilmis olmasi,
miidafii ihtiyari miidafi haline getirmeyecektir. Bu durumda secilen miidafi se¢ilmis
zorunlu miidafidir. Burada 6nemli olan husus zorunlu miidafiligi gerektiren halin
olup olmadigidir. Caligmanin bundan sonraki kisminda bu hususlar miidatiden
yararlanma hakkinin zorunlu veya ihtiyari olmasina gore “ihtiyari miidafilik” ve
“zorunlu miidafilik” ust basliklar ¢ergevesinde ihtiyari miidafiin ve zorunlu miidafiin

secilmesi ve gorevlendirilmesi alt bagliklar1 altinda detayli olarak incelenecektir.

218 Yargitay bir kararinda bu gériisiin aksini savunarak, eski yasada istisna olan zorunlu miidafiligin
5271 sayili yasayla birlikte adeta kural haline getirildigi ifade etmistir. Yargitay’a gore “Miidafilik
ihtiyari veya zorunlu olabilir. 1412 sayili CMUK, kisisel savunmada kural olarak istege bagli/ihtiyari
miidafilik sistemini benimsemis, simwrli hallerde ise kisilerin kendilerini yeterince savunamayacaklari
ve kamusal bir kurum olan savunmanin zaafa ugrayacagr kabuliinden hareketle zorunlu miidafilik
sistemini getirmistir. 5271 sayili CMK ise zorunlu miidafilik sistemini, istisna olmaktan ¢ikararak
adeta kural haline getirecek sekilde genigletmistir (C.G.K. 17.12.2009 T. 2008/1-172 E. 2009/26 K.)”
(Yargitay 16. CD, T. 14.10.2019, E. 2018/4313, K. 2019/6057), www.sinerjimevzuat.com.tr
(23.05.2020).

219 Eser, “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu”, 330.

220 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 211.

21 Yargitay CGK, T. 15.11.2018, E. 2015/442, K. 2018/533), www.sinerjimevzuat.com.tr
(21.05.2020).



http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

51

2.2.2. Thtiyari Miidafilik

Miidafi yardimindan yararlanip yararlanmama tercihinin siipheli veya saniga
birakildigi midafilik tiirti ihtiyari midafiliktir. Bu midafilik tliriinde ceza
yargilamasi1 miidafi olmadan da yiiriitiilebilir. Bireysel savunmanin sanik tarafindan
bizzat yerine getirilmesi durumunda bireysel savunma makami sanik tarafindan,
savunmanin miidafi yardimindan yararlanmak suretiyle yapilmasi durumunda ise
toplumsal savunma makami, miidafi ve siipheli/saniktan olusacaktir.???

CMK’ya gore, “siipheli veya samik, sorusturma ve kovusturmanmn her
asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir; kanuni
temsilcisi bulunuyorsa o da siipheli/samga miidafi secebilir” 22 (m. 149/1). Ilgili
yasa hiikmiinde gecen ifadelerden de anlasilacagi ilizere, siipheli/sanigin miidafi
yardimindan yararlanip yararlanmama hususunda, kural olarak bir zorunlulugu
yoktur. Siipheli/sanik, bir temel hak olan bu hakkini kullanirken kendi 06zgiir
iradesiyle karar verme hakkina sahiptir.?%*

Stipheli/sanigin, miidafi yardimindan yararlanmayarak kendi savunmasini
bizzat kendisinin yapmas1 adil yargilanma hakkima aykir1 degildir.??® Burada nemli
olan husus, bireysel de olsa savunma hakkinin engellenmemesi ve bu hakkin etkin
olarak kullanilmasinin saglanmig olmasidir. Midafi yardimindan yararlanma
hakkinin, yasal diizenlemeler disinda hicbir kisi veya makam tarafindan
engellenmemesi ve siirlandiriimamasi gerekmektedir.?2®

Ayrica CMK’ya gore “Siipheli veya samik miidafi sececek durumda
olmadigimi ve bir miidafiin yardimindan faydalanmak istedigini beyan etmesi
halinde, baro tarafindan kendisine bir miidafi gorevlendirilir” (m. 147/1-c). Bu
hiikiimden anlasilacagi {izere, slipheli/sanigin miidafi se¢gme imkaninin olmamasi ve
miidafi yardimindan yararlanmak istedigini beyan etmesi durumunda, baro tarafindan
kendisine bir miidafi gorevlendirilecektir. Bu diizenleme AIHS ve Anayasa’da
giivence altina alinan savunma hakki ile bu hak kapsaminda yer alan miidafi

yardimindan yararlanma hakkinin somut bir goriiniimiidiir.??’

222 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 99-100.

22 Kanun koyucu siipheli veya samigin esine miidafi segme hakki tanimamistir. Bu yiizden siipheli
veya sanigin esi, yasal temsilci gibi slipheli veya saniga miidafi secemeyecektir.

224 Toroslu - Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 140.

225 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 99; Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, 203.

226 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 99.

21 “Anayasa'mn 36. maddesine adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, taraf
oldugumuz uluslararasi sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde
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Miidafi yardimindan yararlanma hakkinin salt kanunda diizenlenmis olmasi
yeterli olmayacaktir. Siipheli veya samigin boyle bir hakki oldugundan haberdar
edilmesi de gerekmektedir. Bu nedenle kanun koyucu siipheli/sanigin bu hakkinin

28 Jlgili diizenlemeye gore,

hatirlatilmas1  gerektigini hiikiim altia almistir.?
“Stipheliye veya saniga, ifadesinin alinmast veya sorguya ¢ekilmesinden once miidafi
se¢me hakkinin bulundugu, miidafiin hukuki yardim alabilecegi ve miidafiin ifade ve
sorgusunda hazir bulunabileceginin ifade alacak veya sorguyu yapacak merciler
tarafindan hatirlatilmas: gerekir” ?° (CMK m. 147/1-c). Kanun koyucu, siipheliye
ve saniga bu haklarin bildirilmesini, bu bildirimin yapildiginin yazili olarak tutanaga
baglanmasini zorunlu tutmustur®® (CMK m. 147/1-i).

Sanigin, miidafiin yardimindan yararlanma hakkini kullanmasi, bireysel
savunma hakkin1 bertaraf etmeyecektir. Aksine miidafi yardimi sayesinde sanigin
savunmas1 giiclenecektir. Zira sanik, miidafi yardimindan yararlanmak suretiyle
bireysel savunmasini hukuk kurallarina uygun bir bigimde gerceklestirme firsat1 elde
etmis olacaktir, %!

Ceza yargilamasinda silipheli/sanik veya yasal temsilci miidafi gorevini
yirlitmek tizere bir avukat ile vekalet iligkisi icine girebilirler. Boylesi bir durumda
siipheli/sanik veya yasal temsilci tarafindan segilen miidafiin siipheli veya sanikla

iliskisini kamitlamak igin vekaletname ibraz etmesi kural olarak zorunlu degildir.?*?

metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Sozlegsme'nin 6. maddesinin (3) numarall fikrasinin (c)
bendinde; bir sug ile itham edilen herkesin kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin
yardimindan yararlanmasi, eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz
olarak yararlanabilmesi hakki diizenlenmistir.” (Anayasa Mahkemesi, Cevdet Ayaz ve Digerleri
Basvurusu, B. No: 2016/13689, T. 19.11.2019), www.sinerjimevzuat.com.tr (22.05.2020).

228 Cumhur Sahin, “Sorgu Miiessesesine Iliskin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Degisikliklerinin
Genel Bir Degerlendirmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Ocak 1995), 86.

2% CMK 14/1-c “miidafi secme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi,
miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi sececek durumda
olmadigr ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir
miidafi goreviendirilir” seklindedir.

230 CMK m. 147/1-i “Ifade veya sorgu bir tutanaga baglanir. Bu tutanakta asagida belirtilen hususlar
yer alir: 1. Ifade alma veya sorguya ¢ekme isleminin yapildigi yer ve tarih. 2. Ifade alma veya
sorguya ¢ekme swrasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlari ile ifade veren veya sorguya ¢ekilen
kisinin acik kimligi. 3. Ifade almamin veya sorgunun yapilmasinda yukaridaki islemlerin yerine
getirilip getirilmedigi, bu iglemler yerine getirilmemis ise nedenleri. 4. Tutanak iceriginin ifade veren
veya sorguya ¢ekilen ile hazir olan miidafi tarafindan okundugu ve imzalarimin alindigr. 5. Imzadan
¢ekinme halinde bunun nedenleri.” seklindedir. Uygulamada, siipheli veya saniga yasada kendisine
tanman haklar1 genelde ifadeyi alan, kimi zamanda da sorguyu yapan makamca hatirlatilmamakta, bu
haklar hatirlatilmadigi halde siipheli veya sanigin haklar1 hatirlatildi seklinde tutanaga gegcirilmektedir.
231 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 100.

232 By durum mevzuatta cesitli hiikiimlerde soyle diizenlenmistir. “Siipheli veya sanik, vekdletname
aranmaksizin miidafi ile her zaman ve konusulanlari bagkalarinin duyamayacagi bir ortamda
goriisebilir” (CMK m. 154). “Avukat, miidafiligini iistlendigi kisilerin agik arzusuna aykiri olmamak
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Iliski kurulduktan sonra miidafiin avukat oldugunu ispat etmesi gerekli ve
yeterlidir.?* Ceza yargilamasinda miidafiin, miidafi oldugunu ispat etme
yiikiimliliigii istisnai hallerde 6ngériilmiistiir.** Miidafiin goérevi siipheli/sanik
tarafindan secildigi, miidafi ile siipheli/sanigin iradelerinin uyustugu anda baslar.?%®
Vekaletname miidafiin gdéreve baslamasit i¢in zorunlu degildir. Ancak
vekaletnamenin olmasi, miidafiin gorevini rahat yapmasini saglayarak miidafi ile
siipheli/sanik arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin ¢oziimiinde ispat

kolaylig1 saglayacaktir.?3®

2.2.2.1. Secilmis Thtiyari Miidafilik

Stipheli veya sanik ceza muhakemesinde savunmasini iistlenecek miidafii
segme hakkina sahiptir. Midafiin yardimindan yararlanmak isteyen siipheli veya
sanik sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin
yardimindan yararlanabilir.?®” Siipheli veya sam@gin kanuni temsilcisi varsa, o da
siipheliye ya da saniga miidafi segebilir.?*® (CMK m.149/1)

Siipheli/sanik veya varsa yasal temsilci tarafindan herhangi bir zorunluluk
olmadan secilen miidafi, ihtiyari miidafilik kapsaminda yer almaktadir. Ihtiyari
miidafilik, 6gretide miidafiden yararlanma tercihinin siipheli/sanik veya varsa yasal
temsilcisinin iradesine birakildigi ve ceza muhakemesinin miidafi yardimi olmadan
siirdiiriilmesinin miimkiin oldugu miidafilik tiirii olarak nitelendirilmektedir.?*°

Secilmis ihtiyari miidafilik durumunun s6z konusu oldugu hallerde siipheli
veya sanik iradesi, miidafiden yararlanma hakkinin smiridir.  Siipheli/sanik,
miidafiligin zorunlu olmadig1 ve ihtiyari miidafilik s6z konusu oldugu durumlarda
miidafi yardimindan yararlanma hakkindan istedigi zaman vazgegebilir. Muhakkak

ki bu durumun tam tersi de her zaman s6z konusu olabilir. Yani siipheli veya sanik

kosuluyla kanun yollarina basvurabilir’ (CMK m. 261/1); “Avukat veya stajyer, vekdletname
olmaksizin dava ve takip dosyalarint inceleyebilir’ (Av. K. 46/2).

233 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 212; Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi, 51.

23 Ugurtan, Silahlarin Esitligi [lkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 38.

25 “Samigin birlikte durusmaya gelerek hikim huzurunda onu miidafi olarak kabul ettigini bildirdigi
takdirde, boylece miidafilik sifatimi kazanmis olan bir kimsenin yardimcisi oldugu samgin agik
arzusuna muhalif olmamak sartiyla kanun yollarina da miiracaat edebilir.” (Yargitay CGK, T.
09.12.1974, E. 1974/8-272, K. 1974/447), www.Sinerjimevzuat.com.tr (22.05.2020).

236 Kocaoglu, Miidafi, 116; Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda
Rolii, 38.

237 Bu hususu diizenleyen CMK 149/1, “Siipheli veya samk, sorusturma ve kovusturmamn her
asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da
stipheliye veya saniga miidafi secebilir”’ seklindedir.

238 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 213; Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi, 50.

239 Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi, 50.
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ya da varsa kanuni temsilcisi her zaman vazge¢me hakkindan vazgegebilir. Boylesi
bir durumda siipheli veya sanik yeniden miidafi yardimindan yararlanabilir.?4?

Stipheli veya sanik ya da varsa yasal temsilci tarafindan secilecek miidafiin,
avukat olmasi sarttir. CMK’da miidafi se¢iminde ongoriilen tek kosul, miidafiin
avukat olmas1 gerektigidir. Bu kosul disinda herhangi bir kosul yasal diizenlemelerde
Oongoriilmemistir. Bu acidan siipheli veya sanik, bulundugu veya sucun islendigi
iddia edilen yerde ya da sorusturmanin yapildig1r yerdeki barodan avukat veya
avukatlar1 segmek zorunda degildir. Siipheli veya sanik Tiirkiye’deki herhangi bir
baroya kayitli avukat veya avukatlar1 miidafi olarak segebilir.?4*

Miidafiin seciminde, siipheli veya sanik ile avukatin iradelerin karsilikli
olarak uymast durumunda miidafilik iligkisi baslamis olur. Siipheli/sanik, miidafi
iligkisi basladiktan sonra mudafii her zaman azledebilir. Buna karsilik miidafi de
goreve devam etmeyebilir.?*? Ayica miidafiin secilmesi herhangi bir makamm
onayina da bagl degildir.

Ancak Avukatlik Kanunu geregince siipheli veya sanigin ya da varsa kanuni
temsilcinin ilk sec¢tigi miidafi onay vermedigi takdirde sanik baska bir miidafi
secemez (Av. K. m. 172/1). Ancak ilk se¢ilen miidafi bu durumu onaylamadigi
taktirde, ilk secilen miidafiin gorevi kendiliginden sona erer (Av. K. m. 172/3). Adi
gecen diizenlemeden, miidafi secimi icin herhangi bir makamdan onay alinmasi
gerektigi anlami ¢ikarilamaz. Zira siipheli veya sanik ilk sectigi ihtiyari miidafii her

zaman azletme yetkisine sahiptir.?4®

2.2.2.1.1. Intiyari Miidafiin Siipheli veya Sanik Tarafindan Secilmesi

Stipheli veya sanigin miidafisini bizzat kendisinin se¢gmesi, karsilikli giivenin
ist seviyede olmasini saglayacaktir. Siipheli ve sanigin 6zgiir iradesiyle mudafii
segmesi, savunma hiirriyeti acisindan da énemlidir.?** Siipheli veya sanik tarafindan
iradi olarak secilmis olan miidafi, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda
stipheli veya samiga hukuki yardimda bulunabilecektir. Bireysel savunma makamini
olusturan siipheli veya sanik, istedigi takdirde bir veya birden fazla miidafiin hukuki

yardimidan faydalanabilecektir (CMK m.149/1). Bunun istisnalar1 ise, CMK

240 Kocaoglu, Miidafi, 126-127.

21 Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 38.

22 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 93; Cmnar, “Ceza Yargilamasinda Miidafiin
Gorevlendirilmesi”, 91.

243 Cinar, “Ceza Yargilamasinda Miidafiin Gérevlendirilmesi”, 92; Kocaoglu, Miidafi, 150.

24 Cinar, “Ceza Yargilamasinda Miidafiin Gérevlendirilmesi”, 91.



55

m.149/2’de diizenlenmistir. Bu hitkkme gore siipheli, sorusturma asamasinda, ifadesi
esnasinda en fazla {i¢ miidafiin hukuki yardimindan yararlanma imkanina sahiptir.?*°
Ayni1 hiikmiin devaminda ise orgiit faaliyeti ¢ercevesinde yiiriitiilen kovusturmalarda
en fazla ii¢ miidafiin durusmada hazir bulunabilecegi diizenlenmistir (CMK
m.149/2). Anayasa Mahkemesi ilgili kanun hiikmiiniin anayasaya aykir1 olmadigi
goriisiindedir.?*®

Stipheli veya sanigin miidafi yardimindan yararlanma hakki sahsa 6zel bir
hak olarak tanimistir. Bu sebepten otiiri siipheli veya sanigin, miidafiini segme
hakkina miidahale edilmemelidir. Ayrica silipheli veya sanigin istedigi miidafii segcme

yetkisine veya hakkina higbir durumda 6lgiisiiz bir sinirlandirma getirilmemelidir.?*’

2.2.2.1.2. Intiyari Miidafiin Siipheli veya Sanigin Kanuni Temsilcisi Tarafindan
Secilmesi

CMK’ya gore, “siipheli veya sanigin kanuni temsilcisi varsa, kanuni temsilci
de stipheli veya saniga bir veya birden fazla miidafi secebilir” (CMK m. 149/1).
Stipheli veya sanik ceza muhakemesinde kendi savunmasini hazirlamasi i¢in bizzat
bir veya birden fazla miidafi segebilirken, siipheli veya sanigin yasal temsilcisinin
olmasi durumunda yasal temsilci de slipheli veya saniga bir veya birden fazla miidafi

segebilir.

245 Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi, 50.

246 “Dava konusu kuralla érgiitlii suglara iliskin durusmalarda avukat sayist iicle stmirlandirilmistir.
Béylece orgiit kapsaminda sug isledigi iddia edilen her bir sanik durusmada en fazla ii¢ avukatla
temsil edilebilecektir. Kural orgiitlii suglar yoniinden durusmada miidafi yardimindan yararlanma
hakkina bir smirlama getirmekle birlikte sinirlamanin soz konusu suglarin niteligi dikkate alinarak
ongoriildiigii anlasiimaktadir. Bu suglar kapsaminda yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda fail
sayisimin ¢ok olmasi ve olayin organize ve karmagik yapist nedeniyle yargilama siireleri diger su¢lara
gore daha fazla olabilmektedir. Kanun koyucunun da yargilamanin makul siirede sonuglanmasi igin
durusmalarda avukat sayisvm simrladigi anlagilmaktadr. Miidafi sayisin fazlaligi ve bu yiizden
davalarin uzamasi diger suglar yoniinden de soz konusu olabilir. Ancak orgiitlii suclarda sanik
sayisimin fazlaligr goz dniinde bulunduruldugunda durusmalarin uzamasi olasihigr diger davalara
nazaran daha yiiksektir. Dolayisiyla kuralin  6rgiitlii  suclarda yargilamanin  makul siirede
sonuglandirilmast amacina ulasilmast bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi séylenemez. Ote
yandan kuralla miidafi yardimindan yararlanma hakkina getirilen simirlama, durusmada hazir
bulunabilecek avukat sayisina iliskindir. Kuralda miidafilerin hak ve yetkileri ile santklarin
miidafilerin  yardimindan yararlanma giivenceleri bakimindan veya durusma disinda miidafi
yardimindan yararlanma bakimindan herhangi bir simirlama séz konusu degildir. Buna gére kuralla
ulasiimak istenen amaca iliskin kamu yarart ile bireyin miidafiden yararlanma hakki arasinda makul
bir dengenin gozetildigi anlasiimaktadir. Bu itibarla orgiitlii suglara iliskin durusmalarda avukat
sayisin tigle sumirlandiran kuralin orantisiz bir miidahaleye de neden olmadigi, dolayisiyla miidafi
yardimindan yararlanma hakkina olgiistiz bir stmirlama getirmedigi sonucuna ulasiinmigtir.” (Anayasa
Mahkemesi, E. 2018/73, K. 2019/65, T. 24.07.2019), http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr,
(08.11.2020).

247 Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, 173; Kocaoglu, Miidafi, 114.
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Kanuni temsilciler, Tirk Medeni Kanunu’na (TMK) gore, veli, vasi ve
kayyimdir.?*® Ayirt etme giiciine sahip olmayan tam ehliyetsiz olarak kabul edilen
kiicik ve kisitlilar kendilerini bor¢ altina sokan hukuki islemleri bizzat hi¢bir
durumda yapamazlar?®® (TMK m. 15). Buna karsmn ayirt etme giiciine sahip olan
siirli ehliyetsiz olarak kabul edilen kiicik ve kisitlilar ise, sadece kanuni
temsilcilerinin izin veya onay vermesi durumunda kendilerini bor¢ altina sokan
hukuki islemleri bizzat yapabilme ehliyetine sahiptirler’®® (TMK m.16).

Kanuni temsilci miidafiyi secip segmemek veya herhangi bir miidafi segme
konusunda 6zgiirdiir. Kanuni temsilci miidafiin kim olacagi hususunda siipheli veya
sanigin iradesine bagl degildir. Ayrica kanuni temsilci miidafi se¢gmek i¢in herhangi
bir makamdan izin veya onay almak zorunda da degildir.?®

Stipheli veya sanik kanuni temsilcinin se¢gmis oldugu miidafiin goérevini sona
erdiremez. Ancak kanuni temsilcilik herhangi bir sebeple sona ermisse, (6rnegin,
siipheli veya sanik ergin olmussa) bu durumda miidafiin gorevi siipheli veya sanik

tarafindan sona erdirilebilir.?>?

2.2.2.2. Gérevlendirilmis Thtiyari Miidafilik

Ceza muhakemesinde kural olarak miidafi siipheli veya sanik ya da varsa
yasal temsilcisi tarafindan secilir (CMK m. 149/1). Ancak savunma hakkinin etkin ve
geregi gibi kullanilmasmi temin etmek, bireysel savunmanin yetersizliginden
kaynaklanabilecek olas1 hak kayiplarina engel olmak amaciyla ve sosyal devlet
ilkesinin geregi olarak, miidafi yardimindan faydalanmak istemesine karsin, mali

olanaklardan yoksun olma veya diger baska nedenlerle miidafi segemeyecek

248 «y/eli” Medeni Kanun’un 335’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore veli, “ergin
olmayan ¢ocuklar ile ergin olup da mahkeme tarafindan kisitlanan ¢ocuklarin kanuni temsilciligini
tistlenen anne ve/veya babalardir” (TMK m. 335). Buna karsilik sulh hukuk mahkemesi tarafindan
atanan vasi ise Medeni Kanun’un 403°nci maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore vasi,
“mahkeme karariyla vesayet altina alinmis olan kiiciik ve kisitlanan kisilerin, kisiligi ve malvarligy ile
ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerinde onu temsil etmek tizere mahkeme tarafindan
atanan anne baba disindaki kanuni temsilcidir” (TMK m. 403). “Vasi, vesayet altindaki kisiyi biitiin
hukuki islemlerinde temsil eder” (TMK m. 448/1). Kayyum ise Medeni Kanun’un 430/2’nci
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore kayyim, “bir malin yénetilmesi veya belli bir isin
goriilmesi igin vesayet makami tarafindan atanan bir vesayet organidir” (TMK m. 403/11).

249 Oguzman vd., Kisiler Hukuku (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2016), 80

20 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 106; Oguzman vd., Kisiler Hukuku, 100.

251 Cenk Akduman, Ceza Muhakemesi Hukukunda Vekil ve Miidafi (Izmir: Yasar Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 74.

22 Cinar, “Ceza Yargilamasinda Miidafiin Gorevlendirilmesi”, 93.
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durumda oldugunu bildiren siipheli veya saniga, devlet tarafindan ticretsiz olarak
miidafi gérevlendirilir.?>®

Yasal diizenlemeler geregi zorunlu miidafiligin Ongoriilmedigi hallerde,
stipheli veya sanigin miidafisi bulunmuyorsa 6ncelikle kendisine bir miidafi segmesi
istenir. Siipheli veya sanik miidafi se¢ebilecek durumda olmadiginda beyan ederse,
istemi halinde kendisine bir miidafi atamir (CMK, m. 150/1, m. 147/1-c).?** Boylesi
bir durumda sorusturma veya kovusturmanin yapildig1 yerdeki ilgili barodan miidafi
gorevlendirilmesi i¢in talepte bulunulur. Barodan miidafi gorevlendirmesini
isteyecek makam, sorusturma asamasinda ifadeyi alan savci veya kolluk ya da
sorguyu yapan hakimdir (CMK m. 156/1-a). Kovusturma asamasinda ise
mahkemedir (CMK m. 156/1-b). Bu talep lizerine gérevlendirmeyi gergeklestirecek
olan baro, sorusturma veya kovusturmanin yapildigi yer barosudur (CMK 156/2).
Stipheli veya sani@in savunmasini hazirlamasi i¢in sonradan kendisine miidafi
secmesi durumunda, baro tarafindan atanan miidafiin gérevi son bulacaktir (CMK m.
156/3). Bu sekilde gorevlendirilen miidafi, gérevlendirilmis ihtiyari miidafidir.?>® Bu
sekilde gorevlendirilmenin yapilmasi durumunda zorunlu bir miidafilik s6z konusu
degildir. Ciinkii siipheli veya sanigin miidafi yardimindan yararlanma hususunda
iradi bir istegi s6z konusudur. Bu durumda, sadece gorevlendirme devlet tarafindan

gerceklestirilmektedir. Bu nedenle CMK m. 150/1°de bahsi gecen “Siipheli veya

258 “Siipheli veya sanik miidafi sececek durumda olmadigini ve bir miidafiin yardimindan faydalanmak

istedigini beyan etmesi halinde, baro tarafindan kendisine bir miidafi gérevlendirilir” (CMK. m.
147/1-c). Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 107; Kunter vd., Muhakeme Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 411; Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve
Sorguda Rolii, 41.

2% ATHS sozlesmesi iicretsiz miidafi (avukat) tayin etmeyi iki kosula baglamistir. Bunlardan ilki
miidafi yardimindan yararlanmak konusunda maddi olanaklardan yoksun olma, ikincisi ise adaletin
selametinin miidafi yardimindan yararlanmay1 gerektirmesidir. ATHM’e gore “AIHM, AIHS
sisteminde bir samigin, re'sen avukat tayin edilmesinden iicretsiz olarak faydalanma hakkinin,
hakkaniyete uygun cezai yargilanma kavramina iliskin  unsurlardan birini olusturdugunu
hatirlatmaktadir. 6/3 -c maddesi bu hakkin kullanimina iki kosul getirmektedir. Birincisi avukat tutma
olanaklarimin olmamasima baghdir. Ikincisinde ise hukuki menfaatlerin iicretsiz adli yardimin
saglanmasint  sart kosup kosmadigint arastirmak gerekir. Bu kosullardan ilki, tartisma
gétiirmemektedir. Ikinci kosul ise, bu sorunu ¢ézmek icin AIHM 'nin, bagvuramn alacagi cezanin
ciddiyet seviyesini ve davamin karmagsikligini goz oniinde bulundurmasi gerekir. Bu noktada
ozgiirliikten mahrum birakilmanmin soz konusu oldugu durumlarda, hukuki menfaat ilke olarak avukat
yardimimin saglanmasim gerektirdigini hatirlatmak yerinde olacaktir.” (AIHM Talat Tung/Tiirkiye
Davasi, E. 1996/32432, T. 27.03.2007), www.sinerjimevzuat.com.tr (22.05.2020).

Quaranta-isvigre davasinda (24 Mayis 1991, Seri A No. 205, s. 17, paragraf 32-34) AIHM soyle
demistir: “Mahkeme, adaletin selametinin basvurucunun parasiz avukat yardimindan yararlanmasini
gerektivip gerektirmedigini saptamak icin birkag¢ kritere bakacaktir. ...Her seyin basinda, Bay
Quaranta’ya isnat edilen sucun ciddiyetine ve ¢arptirilabilecegi cezanin agirligina bakmak gerekir...
Bu lustasa davamin karmagiklik derecesi de eklenir”’. Bkz. Gilles Dutertre, Aviupa Insan Haklar:
Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, (Ankara: Sen Matbaa Avrupa Konseyi Yaymlari, 2007), 268.

25 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 213.
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santk, miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir
miidafi gorevlendirilir’ hitkkmiindeki gorevlendirilen miidafi, siipheli veya sanigin
iradi bir istegi ile gorevlendirdigi i¢in zorunlu miidafi degildir. Bu durumda,
gorevlendirilen miidafi gorevlendirilmis ihtiyari miidafidir.?%®

Oyleyse siipheli veya samigin, miidafi segebilecek durumda olmadigim ve
miidafi yardimindan faydalanmak istedigini beyan etmesi durumunda, miidafi
gorevlendirilmesi mecburidir. Cilinkii madde metninde gecen “goreviendirilir”
ifadesi emredici 6zelliktedir. Madde metninde yer alan bu ibare, sorusturma ve
kovusturma  asamalarimin =~ tamaminda  gérev  yapmak  lizere = miidafi
gorevlendirilmesini mecburi kilmaktadir.?®” Bu nedenle ifade alma islemini yapacak
olan kolluk veya savcilik makamimin, sorguyu gergeklestirecek hakimin,
kovusturmay1 yiirliten hakimin veya mahkeme heyetinin ve miidafi talebinde
bulunulan baronun miidafi atayip atamayacag hususunda takdir yetkisi yoktur. 2°8
Stipheli veya sanik miidafi secebilecek durumda olmadigini bildirir ve miidafi
gorevlendirilmesini isterse bu durumda baro tarafindan miidafi gorevlendirilmesi
zorunludur.?®® Ancak buradaki zorunluluk, dogrudan ortaya cikan bir zorunluluk
degildir. Buradaki zorunluluk, slipheli veya sanigin miidafi secebilecek durumda
olmadigin1 bildirmesi ve kendisine bir miidafi gorevlendirilmesini istemesi
durumunda ortaya ¢ikan bir zorunluluktur. Dolayisiyla, siipheli veya sanigin istegi
tizerine miidafiin gorevlendirilmesi zorunludur. Bu durumda ortaya ¢ikan zorunluluk
gorevlendirilen miidafii zorunlu miidafi haline doniistiirmez. Sonu¢ olarak bu
durumda gérevlendiren miidafi, gérevlendirilmis ihtiyari miidafidir.?*°

Stipheli veya sanik, sorusturma veya kovusturma evresinin her asamasinda,
ekonomik giiclinlin  yetersiz  oldugu  belirterek, kendisi i¢in  miidafi
gorevlendirilmesini muhakeme islemini gergeklestiren yetkili merciden talep
edebilir. Stipheli veya sanigin, baro tarafindan gorevlendirilecek miidafii segcme
hakki yoktur. Fakat slipheli/sanik kendisi i¢in gorevlendirilen miidafiin, gérevinin
gereklerini yerine getirmedigini gosteren sebepler ileri siirerse, yargilama makami
bunu dikkate almali ve durumu baroya bildirmelidir. Ihtiyari olarak gérevlendirilen

miidafi ile siipheli/sanik arasinda vekalet iligkisi kurulmaz. Ayrica baro tarafindan

26 Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 41.

37 Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 41.

28 Cinar, “Ceza Yargilamasinda Miidafiin Gérevlendirilmesi”, 102; Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi
Baglanunda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 41.

29 Cinar, “Ceza Yargilamasinda Miidafiin Gorevlendirilmesi”, 102.

260 Ugurtan, Silahlarin Esitligi lkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 41.
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gorevlendiren ihtiyari miidafi, gérevini bir baska meslektagina devredemez. Ancak
baro tarafindan gorevlendirilen miidafiin gérevini yapmamasi durumunda, yargilama
makami durumu baroya bildirerek bagka bir miidafiin goérevlendirilmesini
saglamalidir.?®

Baro tarafindan CMK’nin 150/1. maddesi geregince gorevlendirilen ihtiyari
miudafinin her oturumda hazir bulunmasinin gerekli olup olmadigi, miidafiin hazir
bulunmamasi halinde durusmaya devam edilip edilmeyecegi konusunda yargi
kararlar1 ve ogretide genel bir mutabakat bulunmamaktadir.?®> Bu konudaki bir
goriise gore gorevlendirilmis ihtiyari miidafi, her ne kadar siipheli/sanigin talebi
lizerine baro tarafindan gorevlendirilmis olsa da zorunlu miidafi konumunda
olmamasi nedeniyle her celsede hazir bulunma zorunlulugu yoktur. Aksinin kabulii
baro tarafindan gorevlendirilen ihtiyari miidafiye, se¢ilmis ihtiyari miidafiye gore
ayricalikli bir konum verilmis olacaktir.?®® Farkli yondeki bir goriise gore ise,
gorevlendirilmis ihtiyari miidafi her ne kadar zorunlu miidafi olmasa da baro
tarafindan atanmasinin zorunlu olmasi nedeniyle, miidafiin durugsmada hazir
bulunmas1 gerekir. Aksinin kabulii celiski olusturacaktir. Ciinkii ihtiyari
gorevlendirilmis miidafiin de gorevlendirilmesinin zorunlu olmasi, muhakemenin
midafiyle yapilmasi amacini tagimaktadir. Muhakemenin bir bélimiiniin miidafi
olmaksizin  yapilabileceginin  kabul edilmesi, {cretsiz olarak  miidafi
gorevlendirilmesini anlamsiz hale getirecektir. Kaldi ki, miidafi yargilamanin bir
kismina katilarak sadece bir durusmada savunma yapmak i¢in degil, yargilamanin
her asamasinda siipheli veya sanmigin yaninda olmak ve ona hukuki yardimda
bulunmak maksadiyla gorevlendirilmektedir.?®* Gercekten de gorevlendirilmis

ihtiyari miidafiin durugmalara katilmamasi, miidafi goérevlendirilmesinin zorunlu

261 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 213-214.

262 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 114.

263 “Yargilama asamasinda CMK’ nin 150/1 ve 156. maddeleri uyarinca samgin istemi iizerine, Baro
tarafindan gorevlendirilen miidafiin, zorunlu miidafii konumunda olmamasi nedeniyle, ayni Yasa'nin
188/1. maddesi kapsaminda, yapilan tiim oturumlarda hazir bulunmast zorunlulugu yoktur. Bu madde
uyarinca gorevlendirilen miidafiin, vekdletname ile sanik veya siipheli tarafindan savunma gorevi igin
belirlenen miidafiden herhangi bir farki bulunmamaktadwr. Aksinin kabulii halinde, herhangi bir yasal
dayanagi olmamasina karsin stipheli veya samigin istemde bulunmast nedeniyle kendisine Baro
tarafindan gérevlendirilen miidafie, vekdletname ile secilen miidafie gore ayricaliklt bir konum
verilmis olunacaktir... samiga istemi tiizerine goreviendivilen miidafii, biri samigin savunmasimin
alindigr...iki oturuma katilmig, boylece sanik, savunmasimi géreviendirilen miidafii huzurunda
yapmustir. Bu durumda, zorunlu miidafii konumunda olmamasi nedeniyle yapilan biitiin oturumlara
katilma mecburiyeti bulunmayan samiga istemi tlizerine Baro tarafindan goreviendirilen miidafiin
gorevini yerine getirmedigi soylenemez.” (Yargitay CGK T. 11.10.2011, E. 2011/10-82, K. 2011/204)
https://karararama.yargitay.gov.tr (16.05.2020).

24 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 116.
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kilinmasiyla ulasilmak istenen amaca aykirilik olusturarak, iradi olarak miidafi
yardimidan faydalanmak isteyen slipheli veya sami@in miidafiden yararlanma
hakkindan mahrum birakilmasi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle gorevlendirilmis
ihtiyari miidafiin durugsmaya katilmamasi halinde, miidafi olmaksizin durusmaya

devam edilmemesi ve hiikiim kurulmamasi gerekir.

2.2.3. Zorunlu Miidafilik

Ceza muhakemesi siliresince miidafi gorevlendirilmesi konusunda siipheli
veya samigm iradesinin Onem tasimadigir hallerde yapilan savunmaya zorunlu
miidafilik denir.?®® Zorunlu miidafilik, ceza muhakemesi asamalarinda siipheli veya
sanigin i¢inde bulundugu ruh hali, isledigi iddia edilen su¢un durumu ve cezanin
agirhigr ile bireysel savunmanin yetersizligi nedeniyle Ozellikle savunmanin
giiclendirilmesi gereken durumlarda, savunma hakkinin etkin kullanilmasi ve adil
yargilanmanin zorunlu bir geregi olarak siipheli veya sami@in miidafi ile
savunulmasinin mecburi tutulmasidir.%®

Zorunlu miidafilik siipheli veya sanigin miidafisi olmadan sorusturma veya
kovusturma makamlarinca ifadesinin alinmayacagi veya yargilanmayacagi anlamina
gelmektedir.2®’

Bireysel savunmanin yetersizligi ile toplumsal savunmanin ceza
muhakemesindeki 6neminin anlagilmasi ve artmasi ile birlikte gelismis iilkelerde
midafi yardimindan faydalanmanin zorunlu hale getirilmesi gerektigi fikri ortaya
cikmistir. Ancak bu fikir avukatlik mesleginin serbest meslek olma 6zelligine zarar
vermesi, devlet biitcesine maddi kiilfetler getirmesi, o donem gelismis {ilkelerde bu

gorevi TUstlenebilecek sayida avukat olmamasi gibi nedenlerle tam manasiyla

265 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 212; Kocaoglu, Miidafi, 127.

%6 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 119-120; “Miidafi yardimindan yararlanma
hakkinin Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki bakimindan baska bir 6nemi,
sug isnadi altinda olan kisinin bu haktan yararlandiriimasi yoniinden devletin pozitif bir yiikiimliiliigii
oldugunun kabul edilmesidir. Anayasa'min 36. maddesinde sug¢ isnadi altinda bulunan kisinin
ekonomik durumunun elverisli olmamast veya ceza adaletinin hakkaniyete uygun gerceklesmesi icin
gerekli goriilmesi halinde resen atanacak bir miidafinin yardumindan yararlandirilmas: da gerekir.
Stiphelinin/samigin oznel durumu (ornegin yabanci olmasi), dava konusunun karmasikligt ve isnadin
agirligyla baglantili olarak suglamanin ciddiligi degerlendirilerek ceza adaletinin hakkaniyete uygun
gerceklesmesi icin sug¢ isnady altindaki kisiye miidafi atanmasi gerekebilir. Dolayisiyla sug isnadi
altinda bulunan kigiden kendisini bizzat savunmast istenemez. Ceza adaletinin hakkaniyete uygun
gerceklesmesi igin stiphelinin/saniga miidafi atanmasi zorunlu ise miidafi gérevliendirme konusundaki
porzitif yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerekir.” (Anayasa Mahkemesi, Yusuf Karakus ve Digerleri
Basvurusu, B. No: 2014/12002, T. 08.12.2016), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
(21.05.2020).

%7 1. Giines Giirseller, “Miidafi Tayininde Nereden Nereye”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 72
(Eylil-Ekim 2007), 345.
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uygulanamamistir. Ancak her seye ragmen, gelismis iilkelerde zorunlu miidafilik
sistemi tam olarak uygulanamasa da adaletin yerine getirilmesi i¢in zorunlu oldugu
diisiiniilen bazi durumlarda zorunlu midafiligin yerine getirilmesi uygun
goriilmistiir.  Zorunlu miidafilik sistemi lilkemizde de uzun bir zamandan beri
mutlak olarak olmasa da istisnai durumlarda uygulanmaktadir.?®®

Zorunlu miidafiligi gerektiren hallerde siipheli veya sanigin iradesi onem
tasimaz. Siipheli veya sanik kendi savunmasi i¢in miidafi gérevlendirilmesini agikca
istemese dahi kendisine bir miidafi gorevlendirilir.?%°

Zorunlu miidafilik sistemini 6ngoren kurallarin amaci, savunma hakkinin
kullanilmasindan kaynaklanabilecek olas1 hak kayiplarinin engellenmesi, dolayisiyla
savunma hakkinin etkin kullanilmasinin saglanmasi neticesinde adil yargilamanin
gerceklestirilmesidir.?"

Kanunda belirtilmis durumlarda, siipheli veya sanigin miidafisi bulunmazsa
muhakkak suretle bir miidafi gorevlendirilir. Dolayisiyla, zorunlu midafi
gorevlendirilmesinin 6n kosulu o an siipheli veya sanigin savunmasini yapacak bir
miidafiin bulunmamasidir. Miidafi gorevlendirilmesi ilgili barodan miidafi
atanmasinin talep edilmesi yoluyla gergeklesir. Kanunda belirtilmis durumlarda
stipheli veya sanigin miidafi yardimindan yararlanmak suretiyle savunulmayi talep
edip etmemesinin bir 5Snemi bulunmamaktadir.?’*

Zorunlu miidafiligin gerekli oldugu hallerde, miidafi olmadan ifade alma,
sorguya c¢ekme islemleri gibi birtakim muhakeme islemleri yapilamaz. Bu tiir
muhakeme islemlerinin yapilabilmesi i¢in, yapilan bu islemler esnasinda miidafiin
hazir bulunmas1 gerekir?’? (CMK m.181/1). Kisacas: siipheli veya sam@in bizzat

katildigi muhakeme islemlerinde zorunlu miidafiin de hazir bulunmasi gerekir.

2.2.3.1. Zorunlu Miidafiligin Uygulandig1 Haller
Kanun koyucu, sinirli sayida ve sayma metoduyla belirledigi belli durumlarda

miidafiin yardimindan yararlanmayr zorunlu tutmustur.?’® CMK’nm muhtelif

28 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 121-122.

260 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 120; Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda
Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 42-43.

210 Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 109.

211 Kocaoglu, Miidafi, 127-128.

212 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 120; Karakehya, Ceza Muhakemesinde Zorunlu
Miidafilik, 425.

213 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 123-124; Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 210.
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maddelerinde bu diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelerde yer alan zorunlu
miidafilik kurumun isletilebilmesi i¢in dncelikle slipheli veya sanigin ne se¢ilmis ne
de gorevlendirilmis miidafisinin olmamasi gerekir. Bagka bir anlatimla zorunlu
miidafi atanmasinin 6n kosulu siipheli veya sanigin miidafisinin olmamasidir.?’*

Bu diizenlemelerden ilki CMK’nin 150/2’nci maddesinde yer almaktadir. Bu
diizenlemeye gore, “siipheli veya samigin cocuk (on sekiz yasim doldurmamus)®™
kendisini savunamayacak derecede malul veya sagwr ve dilsiz olmast durumunda bir
miidafii de yoksa istemi aranmaksizin bir miidafi goreviendirilir”. Kanun koyucu bu
diizenlemeyle ayirt etme ve davraniglart yonlendirme yeteneginin yeterince

k?’® sagir ve dilsiz ile kendini savunamayacak kadar

gelismedigini diislindigli ¢ocu
malul kimseleri korumay1 amaglamaktadir.’’’ Bu diizenlemede yer alan kendini
savunamayacak kadar malul olma hailinin genis yorumlanmasi, miidafi yardimindan
yararlanma hakkinda olusabilecek olast kayiplar1 engelleyecektir. Bu nedenle
kanunda yer alan bu diizenlememin genis yorumlanmasi kanunun diizenlenis

amacina ve ruhuna uygun olacaktir. Ayrica katildigimiz bir goriise gore de CMK’da

diizenlenen zorunlu miidafilik gerektiren hallere, “davanin karmasik olmas: veya

274 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 123; Kocaoglu, Miidafi, 127.

215 “TCK 'min 6/1-b maddesi geregince 18 yasini doldurmamus olan kisinin cocuk oldugu kabul edilmis
olup, hakkinda sorusturma ve kovusturma yapiulan samgin 18 yasindan kiigiik olmast durumunda
CMK’ min 150/2. maddesi geregince istemi aranmaksizin miidafii goreviendirilmelidir.” (Yargitay
CGK, T. 22.04.2014, E. 2013/3-690, K. 2014/199), www.sinerjimevzuat.com.tr (22.05.2020).

216 Yargitay Ceza Genel Kurulu kamu davasi agildiginda 18 yasim doldurmamis olan siiphelinin,
sorgusunun yapildigi esnada 18 yasini doldurmasi durumunda zorunlu miidafi bulundurulmasimin
gerekli olup olmadigimi degerlendirdigi bir kararinda su sonuglara varmustir: “Kamu davasi
acildiginda 18 yasint doldurmamig bulunan samk hakkinda miidafii tayin edilmemis ise de
sorgusunun yapuldigi tarihte 18 yasimi tamamlamis olan ve CMK ’min 147. ve 191. maddelerindeki
haklart hatirlatilan sanik, avukat istemedigini ve savunmasim kendisinin yapacagini beyan etmigtir.
Sagir, dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul oldugu da ileri siiriilmemistir. Sorgusu
sirasinda on sekiz yasini doldurmus bulunan sanik, kendini savunacak durumda bulundugundan ve
miidafii tayin edilmesini de talep etmediginden, CMK ‘min 150/2. maddesi geregince miidafii
tayininde zaruret bulunmamaktadir”. (Yargitay CGK, T. 22.04.2014, E.2013/3-690, K. 2014/199),
www.sinerjimevzuat.com.tr (22.05.2020); “Su¢ tarihinde 15-18 yas grubunda bulunan suga
stirtiklenen ¢ocuk i¢in atanan zorunlu miidafii Av. ..., 05/03/2015 tarihinde suca siiriiklenen ¢cocugun
yiiziine karsi verilen ve icap etmedigi halde kendisine 31.03.2015 tarihinde teblig edilen karart bir
hafta icinde temyiz etmis ise de; on sekiz yasint ikmal eden suca siiriiklenen ¢ocugun 05/03/2015
tarihli karar durusmas itibariyle 18 yasini doldurdugu, atanan zorunlu miidafinin, miidafilik gérevi
sona ermis oldugundan, temyize hakki bulunmayan zorunlu miidafii Av. ..."in temyiz isteminin ayni
CMUK 'min 317. maddesi geregince teblig nameye uygun olarak reddine”. (Yargitay 17. CD, T.
23.12.2019, E. 2019/12440, K. 2019/16539), www.sinerjimevzuat.com.tr (22.05.2020).

211 cocuk, kendisini savunamayacak derece malul, sagwr ve dilsize istemi aranmaksizin miidafii
goreviendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Kanun koyucu bu maddede sayilan hallerde saniklar
hakkinda yiirviitiilen sorusturma ve kovusturmalarda savunma zafiyeti yasanmamast i¢in miidafii
gorevlendirilmesi gerektigini hiikiim altina almistir.” (Yargitay CGK, T. 22.04.2014, E. 2013/3-690,
K. 2014/199), www.sinerjimevzuat.com.tr (22.05.2020).
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stipheli veya samigin kendisini savunamayacak kadar bilgisiz veya egitim seviyesinin
diisiik olmas1” hallerinin eklenmesi yerinde olacaktir.?’®

CMK’da diizenlenen bir diger zorunlu miidafilik hali ise alt sinir1 bes yildan
fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturma
halidir. Boylesi bir durumda siipheli veya samigin bir miidafii bulunmazsa talep
etmese dahi miidafi gorevlendirilir’?® (CMK m. 150/3). Kanun koyucu bu
diizenlemeyle agir bir sug isnadiyla karsi karsiya kalan kisinin miidafi yardimiyla

280 o5rmiistiir.®! Ancak sorusturma ve kovusturma evrelerinde

savunulmasini gerekli
isnat edilen sugun cezasi goz Oniline alinarak zorunlu miidafilik Ongdriilmesi
esitsizliklere sebep olabilir. Zira ceza muhakemesi esnasinda eylemin hukuki
nitelemesi yeni kanitlara ulagilmasi veya makam degisikligi gibi birden fazla nedenle
degisebilir, yeni nitelendirmeye gore zorunlu miidafilik hali dogabilir veya ortadan
kalkabilir.?8?

Stipheli veya sanigin ayni anda birden fazla su¢ isnadindan dolay1
yargilanmast durumunda, zorunlu miidafi gorevlendirilmesine karar vermek icin
sucun alt smirmmin 5 yildan fazla olup olmadiginin her su¢ i¢in ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekir, tiim suglarin siiresi toplanarak miidafi gorevlendirilmesine
karar verilemez.?®® Yargitay Ceza Genel Kurulu sugun alt simirinin 5 yildan fazla

hapis cezas1 gerektiren suclarda, zorunlu miidafi gorevlendirilmesine karar vermek

icin kanunda diizenlenen sugun temel sekli i¢cin belirlenen cezanin goézetilmesi

218 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 129.

219 «01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayth CMK 'min 150/3. maddesinde, iist sinir1 en az bes
yil hapis cezasim gerektiren suglardan dolayt yapilan sorusturma ve kovusturmada, siipheli veya
samigin miidafisinin bulunmamas: hdlinde, talebi aranmaksizin kendisine miidafi atanacagi hiikiim
altina alimmis iken, 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5560 sayili
Kanun'un 21. maddesi ile 5271 sayili CMK min 150. maddesinde degisiklik yapilarak bu zorunluluk,
alt stmirt beg yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglara samil kilinmis, bu sekilde daha dnce tist
smirt en az 5 yil hapis cezast gerektiren suglarda saniklar i¢in zorunlu miidafi atanmasi sistemi, alt
smirt 5 yildan daha fazla hapis cezasi gerektiren suglardan yargilanan saniklarla simirlandirilmigtir.”
280 “Yiiklenen sugun alt simirt itibariyla Kanun 'un zorunlu miidafiligi kabul ettigi... Ote yandan, santk
.. miidafisinin durusma giinii il disinda olacag gerekgesiyle durusmanin bagka bir giine ertelenmesi
talebine iliskin Yerel Mahkemece olumlu veya olumsuz bir karar verilmeden sanmik miidafisinin
yoklugunda mahkiimiyet hiikmii kurulmasimn, Anayasa’min 36. maddesi ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin 3. fikrasmn (b) ve (c) bentlerinde
yer alan hiikiimleri géz oniine alindiginda savunma hakkinin kisitlanmast niteliginde oldugu a¢iktir.”
(Yargitay CGK, T. 22.01.2019, E. 2018/1-533, K. 2019/31), www.Sinerjimevzuat.com.tr
(21.05.2020).

281 Kocaoglu, Miidafi, 133.

282 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 211.

28 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 191.
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gerektigi goriisiindedir.?8* Bu goriise gore, zorunlu miidafi atanmasi karar1 vermek
icin, hapis cezasinin belirli oranlarda arttirilmasini 6ngoren nitelikli hallerin go6z
Oniine alinmamas1 gerekir. Siipheli ve sanik haklarim1 daraltan bu goriistin aksi
yondeki hak eksenli gorlise gore ise, cezanin alt haddi belirlenirken, sucun temel
sekli i¢in belirlenen cezanin belirli bir oranda artirilmasini 6ngoren nitelikli hallerin

de gozetilmesi gerekir.?® Adil yargilanma hakkina uygun bir yargilamanin

Whee 5271 sayih CMK ‘'nun 150/3. maddesinde giipheli veya samk icin zorunlu miidafi

gorevlendirilmesi, alt simiri bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolayr yapilan
sorusturma ve kovusturmalarla simirlandwrilmis, alt sinirt bes yil ve daha az hapis cezasini gerektiren
suglar bu kapsama alimmamigtir. Bununla birlikte, 5271 sayili CMK 'nun 150/3. maddesine gore
stipheli veya samga zorunlu miidafi goreviendirilmesinde, temel hapis cezasimin belirli bir oranda
artirilmaswni ongoren nitelikli hallerin dikkate alinip alinmayacagi hususunda Kanunda bir agikiik
bulunmamaktadir. Bu asamada, sugun nitelikli haline iliskin 5237 sayih TCK 'da yer alan
diizenlemelere de deginilmelidir. 765 sayili Kanunun sisteminde, su¢un temel sekline gore cezanin
artirdmasmi veya azaltilmasimi gerektiren hususlara agwlastirict sebepler ve hafifletici sebepler
denilmekte iken 5237 sayih Kanunda, sucun temel sekline gore cezamin artirilmasini veya
azaltilmasn gerektiren nedenler nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak da nitelikli
haller yalmizea daha agwr cezayi veya cezada artirimi gerektirmemekte, kanunda daha az cezayi
gerektiren nitelikli haller de yer almaktadir. 5237 sayili TCK 'nun bazi maddelerinde su¢un nitelikli
hali icin, bagimsiz yaptirim 6ngoriilmiis iken (6rnegin; 94/2-3, 106/2, 109/2, 149/1. maddeleri), bazi
maddelerinde su¢un temel sekli icin belirlenen cezamin belli oranlarda artirlmasi yontemi tercih
edilmis (Ornegin, 86/3, 102/3, 103/3-4, 109/3. maddeleri), bazilarinda ise sug¢un nitelikli halleri igin
hem bagimsiz bir ceza ongoriilmiis (ornegin, 109/2. maddesi), hem de aynmi maddenin miiteakip
fikralarinda yer alan nitelikli haller icin cezanmin belirli bir oranda artirimasi esasi kabul edilmistir.
(Ornegin; 109/3. maddesi) Kanunda, sucun nitelikli halleri icin bazi maddelerde bagimsiz bir ceza
ongoriilmesi, bazilarinda ise cezamn belirli bir oranda artirilmasi esasimin benimsenmesi,
uygulamada birtakim zorluklara neden olsa da bu tercih biitiiniiyle kanun koyucunun takdiridir.
Bununla birlikte bu takdir, kanunda cezanin belirli bir oranda artirilmasiin éngoriildiigii hallerin
nitelikli hal olmayp agirlagtirict neden oldugu anlamina da gelmemektedir. Kanun koyucu, 5237
sayli TCK 'nda, oOzel hiikiimlerin yam sira genel hiikiimlerde de su¢un nitelikli hallerine iliskin
diizenlemeler yapmis, bu baglamda TCK 'nun 66. maddesinin 3. fikrasindaki; Dava zamanagimi
stiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla su¢un daha agir cezayi gerektiren
nitelikli halleri de goz oniinde bulundurulur diizenlemesi ile, ister bagimsiz bir yaptirim ongériilmiis
olsun, isterse belirli bir oranda artiruim yapilmasi yontemi tercih edilmis olsun, dava zamanasimi
stiresinin daha agir cezayi gerektiren tiim nitelikli haller géz oniine alinarak belirlenecegini hiikiim
altina almistir. Bu agiklamalar 1s1ginda uyusmazlhik konusu degerlendirildiginde; 5271 sayili CMK
'nun 150/3. maddesinde alt st bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolayr yapilan
sorusturma ve kovusturmada siipheli veya samiga miidafi gérevlendirilmesinin zorunlu oldugu hiikme
baglandigindan, siipheli veya samiga zorunlu miidafi gérevlendirilmesinde temel cezanin gézetilmesi
gerekli olup, hapis cezasimin belirli bir oranda artirilmasini ongoren nitelikli haller dikkate
alinmayacaktir. Kanun koyucunun iradesinin, alt sinirt bes yil veya daha az hapis cezasini gerektiren
suglarda, cezada belirli bir oranda artirim dngéren nitelikli hallerin de bu madde kapsaminda dikkate
alinmasi gerektigi yoniinde olmast halinde, bu hususu agikca diizenleyecegi kuskusuzdur. Nitekim,
kanun koyucu TCK 'mun 66/3. maddesinde, dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde su¢un daha
agir cezayr gerektiren nitelikli hallerinin goz éniine alinmast gerektigini agik¢a hiikiim altina
almistir.” (Yargitay CGK, T. 06.12.2016, E. 2016/17-939, K. 2016/465) www.sinerjimevzuat.com.tr
(23.05.2020).

285 “Savunma, toplumun suctan sorumlu olmast nedeniyle muhakemenin vazgecilmez unsuru oldugu
icin, en azindan agir su¢larda miidafii bulunmasinin gerektirir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu
once sadece kiiciikler bakimindan (CMK. 150/2) ve gozlem altina almada (CMK. 74/2) kabul edilmis
olan mecburi miidafiligi yerinde bir sekilde genisletmistir. CMK 'min 150/3 maddesine gére; alt siniri
bes yildan fazla hapis cezasim gerektiven suglardan dolayr yapilan sorusturma ve kovusturmada
miidafii bulunmayan siipheli veya samiga istemi aranmaksizin bir miidafi goreviendirvilir. Goriildiigii
tizere kanun vazu, belli agirlikta ceza ongoren suglar ile ilgili sorusturma ya da kovusturmalarda bir
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gerceklestirilmesi i¢in, savunma hakkinin yeterince ve tam olarak kullanilmasi ve bu
hakki teminat altina alan usul kurallarmin etkili ve pratik olacak sekilde
yorumlanmas1 gerekmektedir. Sug¢ isnat edilen kisi i¢in énemli olan husus, tehdit
altinda tutuldugu hapis cezasinin alt ve list siniridir. Aksi yondeki goriisiin kabulii,
kanun koyucunun zorunlu miidafi gerektiren haller icin Ongdrdiigii cezayla karsi
karsiya kalan sug¢ isnat edilen kisinin, miidafi yardimindan yararlanma hakkinin
kisitlanmasi sonucunu doguracaktir. Boylesi bir durumun ortaya ¢ikmasi kanunun
diizenlenme amacina aykir1 olacaktir. Ayrica aksi yondeki diisiincenin kabulii ceza
adalet sistemimizde kabul edilen "bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezayi gerektiren nitelikli sekillerinin aym su¢ sayilacagi” olgusuna da ters
diisecektir. Bu goriis farkliligini gidermek amaciyla kanunda agik bir diizenleme
yapilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

CMK’da ongoriilen bir diger zorunlu miidafilik hali, stipheli veya sanigin
kusur yeteneginin arastirilmasi i¢in gdzlem altina almaya karar verilebilecek olmasi
durumudur. Ilgili diizenlemeye gére, “fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan
stipheli veya samgin akil hastast olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri

hasta oldugunu ve bunun, kisinin davranislar: iizerindeki etkilerini saptamak icin;

miidafiin hukuki yardimindan faydalandirilmayr adaletin selameti agisindan zorunlu gormiis ve bunu
sanik veya siiphelinin istegine bagli tutmadigr gibi bu hususta hi¢chir istisnaya da yer vermemistir.
AIHS 'min 6. maddesinden daha genis bir teminat iceren diizenleme bu yonii ile tartismadan
varestedir. Ancak sorun CMK 'min 150/3.maddesinde sart kosulan bes yillik ceza siiresinin, sugun
basit hali i¢in ongoriilen temel cezaya gére mi yoksa uygulanmast zorunlu nitelikli haller ile cezayi
agirlastirict nedenlerin de dikkate alinmast suretiyle belirlenecek cezaya gére mi tespit edilecegi
noktasinda toplanmaktadir. Yiiksek Yargitay Ceza Genel Kurulunun igtihadi (06.12.2016 tarih ve
2016/17-939, 2016/465 sayil karary) dogrultusunda genel uygulama bes yillik ceza siiresinin, su¢un
basit hali i¢in ongoriilen temel cezaya gore belirlenmesi seklindedir. Ancak hakkaniyete uygun bir
yargilamanin gerceklestirilmesi i¢in, savunma hakkinin yeterince ve tam olarak kullanilmast ve bu
hakki teminat altina alan usul kurallarimin teorik ve soyut degil, etkili ve pratik olacak sekilde
yorumlanmasi gerekmektedir. Su¢ genel teorisinde suca etki eden nedenler, sucun temel seklini
diizenleyen sug¢ tipindeki kanuni unsurlarin disinda kalan ve ona eklenen ozel fiili nedenler veya sahsi
nedenlerdir. Bu baglamda suca etki eden nedenler, doktrinde ¢esitli ayrimlara tabi tutulmaktadir:
Agirlatici-hafifletici nedenler, genel-6zel nedenler, kanuni-takdiri nedenler, fiili-sahsi nedenler gibi.
Suca etki eden nedenlerden cezamin artirilmasini gerektiren nedenler agirlatici nedenler iken,
indirilmesini gerektirenler hafifletici nedenlerdir. Ceza adalet sistemimizde bir su¢un temel sekli ile
daha agwr veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekillerinin ayni su¢ sayilacagi kabul edilmistir.
(TCK md. 43/1, 3. ciimle). Keza dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki deliller
itibariyla su¢un daha agir cezayi gerektiren nitelikli hallerinin de goz éniinde bulundurulacag hiikiim
altina alinmistir (TCK md. 66/ 3). Dairemiz de, 5271 sayii CMK'min 286. maddesinin 2/g bendi
kapsaminda temyiz edilebilirlik simwrimin belirlenmesinde beraat karart verilen sug icin yasada
ongoriilen cezamin tist haddinin, nitelikli hal ve agwrlastirici nedenler de gozetilerek saptanmasi
gerektigini kabul etmektedir. Esasen su¢ isnadi altinda olan siipheli ya da sanik icin oénemli olan
husus, tehdit altinda tutuldugu hapis cezasimin alt veya iist sumirimn miktaridw. Bu miktarin, su¢un
temel sekli i¢cin ya da uygulanmasi zorunlu nitelikli halleri veya agwlastirici sebepleri igin
ongoriilmiis olmasumin pratikte sanik/stipheli icin hi¢bir onemi yoktur.” (Yargitay 16. CD, T.
14.10.2019, E. 2019/3337, K. 2019/6048) www.sinerjimevzuat.com.tr (23.05.2020).
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uzman hekimin onerisi iizerine, cumhuriyet savcisinin ve miidafiin dinlenmesinden
sonra resmi bir saglk kurumunda gézlem altina alinmasina karar verilebilir’ (CMK
m. 74/2). Boylesi bir karar verilmeden once siipheli veya saniga miidafi atanmasi
gerekir. CMK’da bu husus a¢ikea ifade edilmektedir.

Bir diger zorunlu miidafilik gerektiren hal ise siipheli veya sanik hakkinda
tutuklama talebinde bulunulmasi halidir. Ilgili diizenlemeye gére, siipheli veya sanik
hakkinda tutuklama talep edilmesi halinde, siipheli veya sanik, kendi sececegi ya da
baro tarafindan atanacak miidafiin hukuki yardimindan faydalanir (CMK m. 101/3).

CMK’da bunlardan baska zorunlu miidafilik halleri de Ongdriilmiistiir.
CMK’ya gore durusma esnasinda davraniglart nedeniyle durusma disiplin ve
diizenini bozan sanik durusma salonundan ¢ikartilir. Mahkeme dosyanin iceriginden,
sanigin hazir bulunmasini sanigin savunmasi bakimindan mecburi gérmezse, oturum
samigin yoklugunda siirdiiriiliir ve bitirilir. Ancak sanigin miidafisi olmamasi
durumunda mahkeme baro tarafindan bir miidafi atanmasini ister. Oturuma yeniden
kabul edilmesine karar verilen saniga, yoklugunda verilen kararlar ve yapilan isler
aciklanir (CMK m. 204). Bu durumda da miidafi bulundurulmasi zorunludur.?®
Ayrica miudafisi bulunmayan kagak sanik hakkinda, yalnizca durusma yapilan
durumlarda, miidafi bulunmasi zorunludur (CMK m. 247/4). Gaiple ilgili yapilacak
muhakeme iglemleri esnasinda sanigin miidafisi veya yasal temsilcisi yahut esi hazir
bulunabilir. Gerektiginde, mahkeme tarafindan barodan miidafi atanmasi istenir
(CMK m. 244/4).

Gozaltina alinan kisi birakilmadig: takdirde, gozalti siiresinin sonunda sulh
ceza hakimligince sorguya ¢ekilir. Sorgu esnasinda miidafi de hazir bulunur (CMK
m.91/6).

Ceza muhakemesinde uygulanmaya baglayan seri muhakeme usuliine gore,
“Cumhuriyet savcist tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi siipheliye teklif
edilir ve gsiiphelinin miidafiin  huzurunda teklifi kabul etmesi halinde bu usul
uygulanir” (CMK m.250/3). Bu diizenlemeyle birlikte savci tarafindan teklif edilecek
seri muhakeme usuliiniin siipheli tarafindan kabul edilmesinin gegerliligi, bu kabuliin
miidafi huzurunda gergeklesmesi sartina baglanmaistir.

CMK’da zorunlu miidafi gorevlendirilmesini gerektiren haller siirli sayida

diizenlenmistir. Kanaatimizce, somut olayin 6zelligine gore zorunlu miidafi atanmasi

286 Kocaoglu, Miidafi, 134.
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gerekli olabilir. Savunma hakkinin etkin kullanimi, bireysel savunmanin
giiclendirilmesi ve olast hak kayiplarinin engellemesi amaciyla yargilama
makamlarina zorunlu miidafiligi gerektiren haller konusunda takdir yetkisi ve bu
takdir yetkisinin sonucu olarak re’sen miidafi gorevlendirme yetkisinin verilmesi

yerinde olacaktir.

2.2.3.2. Zorunlu Miidafiin Belirlenmesi

Stipheli veya sanmigin miidafi yardimindan yararlanmasinin zorunlu oldugu
hallerde miidafi iki sekilde belirlenmektedir. Bunlardan ilki siipheli veya sanik ya da
varsa yasal temsilcisi tarafindan miidafiin sec¢ilmesi, digeri ise siipheli veya sanigin
midafisinin olmamasi1 durumunda miidafiin yargilama makamlarinin re’sen talebiyle
baro tarafindan gorevlendirilmesidir. Zorunlu miidafi ilk halde se¢ilme yontemiyle

belirlenirken, ikinci halde gérevlendirmeyle belirlenmektedir.

2.2.3.2.1. Zorunlu Miidafiin Secilmesi

Zorunlu miidafiligin s6z konusu oldugu durumlarda, siipheli veya sanik ya da
varsa bunlarin kanuni temsilcileri, kendi istedikleri miidafi veya miidafileri segcme
hakkina sahiptir.?®’ Bu durumda gérev yapan miidafi, her ne kadar siipheli veya sanik
ya da varsa onun kanuni temsilcisi tarafindan secilmis olsa da zorunlu miidafi
gerektiren halin varli§i nedeniyle adaletin selameti i¢in zorunlu olarak gorev
yaptigindan dolayi, se¢ilmis zorunlu miidafidir.2%8

Zorunlu miidafilik gerektiren durumlarda, siipheli veya sani@in secilmis
miidafisinin olmasi1 halinde, baro tarafindan zorunlu miidafi gorevlendirilmesi
yapilamaz. Zorunlu miidafi gerektiren hallerin varligi1 halinde baro tarafindan miidafi
atanabilmesi i¢in, siipheli veya sanigin miidafisinin olmamas1 gerekir. Zira zorunlu
miudafilik gerektiren hallerde siipheli veya sanik ya da varsa bunlarin kanuni
temsilcileri tarafindan se¢ilen miidafi de her ne kadar bunlar tarafindan segilmis olsa
da zorunlu miidafidir.?8®

Secilmis zorunlu miidafi gorevinin gereklerini tam ve eksiksiz olarak yerine
getirmeli, durugmalara gecerli bir mazereti olmaksizin katilmamazlik yapmamali,

stipheli veya saniga gerekli hukuki yardimda bulunmalidir. Katildigimiz gortise gore,

287 Zira zorunlu miidafiligi gerektiren hallerde zorunlu miidafiin gérevlendirilebilmesi igin, siipheli
veya sanik ya da varsa onlarin kanuni temsilcileri tarafindan se¢ilmis, bir veya birden fazla miidafiin
olmamasi gerekir.

288 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 212.

289 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 129-130.
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secilmis zorunlu miidafiin gdrevini geregi yapmamasi veya durugmalara mazeretsiz
olarak katilmamasi durumunda, siipheli veya sanik ile se¢ilmis zorunlu miidafi
arasindaki iligkinin kendi iradeleriyle baslayip, sona ermesi gerekliligi karsisinda
mahkemenin veya yargicin se¢ilmis miidafii gérevden alma yetkisi olmamakla
birlikte, secilmis zorunlu miidafie ragmen adaletin selameti i¢in, baro tarafindan
baska bir miidafiin re’sen gorevlendirilmesi gereklidir.?® Anayasa Mahkemesi de
yetkili makamlarca gorevlendirilen miidafiin gorevini geregi gibi yapmaktan
kaginmasi durumunda yetkili adli makamlarca duruma miidahale edilmesi gerektigi
goriisiindedir.?®® Gérevinin gereklerine aykiri bir sekilde gorev yapan miidafii,
secilmis zorunlu miidafi olmas1 durumunda da ayni miidahalenin yapilmasi yerinde
olacaktir.

Zorunlu miidafilik gerektiren hallerde siipheli ve sanik ya da varsa kanuni
temsilcileri tarafindan zorunlu miidafi sec¢ilme usulil ihtiyari miidafi se¢ilme usuliiyle
ayni olup, aralarinda bir fark bulunmamaktadir. Bu boliimde tekrara diigmemek

adina, ihtiyari miidafiin sec¢ilmesi konusuna atifta bulunmakla yetinilmektedir.

2.2.3.2.2. Zorunlu Miidafiin Gorevlendirilmesi

Zorunlu miidafi gerektiren hallerde, siipheli, sanik veya varsa Yyasal
temsilcilerinin  istegi  aranmaksizin  dogrudan  yargilama  makamlarinca
gorevlendirilen miidafi, gorevlendirilmis zorunlu miidafidir.?®> Zorunlu miidafi
gerektiren hallerde miidafiin nasil gérevlendirecegi CMK’da diizenlenmistir. Zorunlu
miudafilik gerektiren hallerde, zorunlu miidafiyi goérevlendirme usulii ihtiyari
gorevlendirilmis miidafiyi gorevlendirme usulii ile aynidir.?*®* CMK’ya gére zorunlu
miidafiligi gerektiren hallerde secilmis miidafisi bulunmayan siipheli veya saniga,
sorusturma evresinde ifade alan makam veya sorguyu yapan hakimlik ve kovusturma
evresinde ise kovusturmay1 yapan mahkemenin talebi {izerine, sorusturmanin veya

kovusturmanin  yiriitildigi  yerdeki ilgili baro tarafindan bir miidafi

20 Akduman, Ceza Muhakemesi Hukukunda Vekil ve Miidafi, 82; Bozdag, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Miidafi, 130.

21« yetkili adli makamlar, gérevlendirilen miidafinin etkin bir hukuki yardimda bulunmadigim
(gorevini gerektigi gibi yerine getirmekten ka¢indigini) tespit etiklerinde -ozen yiikiimliiliikleri geregi-
gerekli miidahalelerde bulunmalidir.” (Anayasa Mahkemesi, Yusuf Karakus ve Digerleri Basvurusu,
B. No: 2014/12002, T. 08.12.2016), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (21.05.2020).

292 Akduman, Ceza Muhakemesi Hukukunda Vekil ve Miidafi, 84; Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 210; Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 70;
Ugurtan, Silahlarin Egitligi Iikesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 43.

28 Akduman, Ceza Muhakemesi Hukukunda Vekil ve Miidafi, 85; Bozdag, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Miidafi, 132.
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gorevlendirilmesi zorunludur (CMK m. 156/1). Kanunun zorunlu miidafiligi
Ongordiigi hallerde, miidafi gorevlendirilmeden veya gorevlendirilmis miidafi hazir
olmaksizin siipheli veya sanigin etkin bir sekilde katildig1 sorusturma ve kovusturma
islemleri yapilamaz, bir bagka deyisle ifade alinamaz, sorgu ve durusma
yapilamaz.?%*

Gorevlendirilmis zorunlu midafi, gorevinin gereklerini tam ve eksiksiz
olarak yerine getirmeli, siipheli veya samiga gerekli hukuki yardimda bulunmalidir.
Gorevlendirilmis zorunlu miidafiin gorevini gere§i tam olarak yapmamasi
durumunda, yargilama makamlarinca gerekli miidahale yapilmali, gerekirse baska bir
miidafiin baro tarafindan gorevlendirilmesi saglanmalidir.?%

Zorunlu miidafilik gerektiren hallerden birinin varligi halinde, zorunlu miidafi
atanmas1 gereken duruma ragmen; kolluk, savci, hakimlik ya da mahkeme tarafindan
barodan miidafi atanmasi istenmemesi Savunma hakkinin ihlalini ve ceza hukuku
anlaminda goérevi Kotilye kullanma sugunu olusturacaktir. Benzer sekilde, yetkili
makamlar olan kolluk, saveilik, hakimlik ya da mahkeme tarafindan barodan miidafi
gorevlendirilmesi talep edilmesine ragmen, baro tarafindan hakli bir gerekce ileri
stiriilmeden zorunlu miidafi tayin edilmemesi durumu da savunma hakkinin ihlalini

ve ceza hukuku anlaminda gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturacaktir.?%

24 Akduman, Ceza Muhakemesi Hukukunda Vekil ve Miidafi, 84; Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi
Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 46.

295« Anayasa'min 36. maddesinde su¢ isnadi altinda bulunan kisinin ekonomik durumunun elverisli
olmamasi veya ceza adaletinin hakkaniyete uygun gerceklesmesi icin gerekli goriilmesi halinde resen
atanacak bir miidafinin yardumindan yararlandwrilmast da gerekir. ...yetkili adli makamlar,
gorevlendirilen miidafinin etkin bir hukuki yardimda bulunmadigini (gérevini gerektigi gibi yerine
getirmekten ka¢indigini) tespit etiklerinde -6zen yiikiimliiliikleri geregi- gerekli miidahalelerde
bulunmaldr.” (Anayasa Mahkemesi, Yusuf Karakus ve digerleri Basvurusu, B. No: 2014/12002, T.
08.12.2016), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (21.05.2020).

2% Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 131; “Incelenen dosyada, Izmir 4. Sulh Ceza
Mahkemesinin, 2007/145 esas sayili dosyast iizerinden yiiriittiigii yargilamada, akil hastasi sanik ...'e
CYY.'mn 150. maddesi geregince bir miidafi goreviendirilmesi istegini Izmir Barosu Baskanlhgina
30.1.2007 tarihli yaziyla ilettigi, istegin yerine getirilmemesi nedeniyle baro baskanlgina génderilen
26.4.2007, 24.5.2007, 26.7.2007 tarihli uyart yazilarina karsin samiga miidafi gérevilendirilmemesi
tizerine mahkemece 13.11.2007 tarihli oturumda baronun dérdiincii kez uyarimasina ve sug¢
duyurusunda  bulunulmasina karar verilerek durusmanin  06.03.2008 tarihine ertelendigi
goriilmektedir. Anilan baro baskanhiginin 14.07.2009 tarihli yanit yazisindan akil hastasi sanik igin
miidafi gorevlendirme isleminin 17.6.2008 tarihinde yapildigi anlasiimaktadir. Mahkemenin miidafii
goreviendirilmesi  istegine iliskin yazilari, Izmir Barosu Baskanlhigimn Izmir Cumhuriyet
Bassaveiligina gonderdigi 07.10.2008 tarihli yanit yazisi ile durugma tutanaklarmmmn, siipheli
avukatlar agisindan 5271 sayilh CYY.'min 170/2 maddesi uyarinca son sorusturmanin agilmasi karari
verilebilmesi (iddianame diizenlenebilmesi) i¢in sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturdugu
aciktir. Izmir Barosu Baskanhgi Yonetim Kurulu Uyesi olup su¢ tarihi itibariyle miidafii ve vekil
goreviendirmesi islerinden sorumlu stipheli avukatlar ... ve ...tin eylemlerinin, ihmali davranisla
gorevi kotiiye kullanma sugunun ogelerini olusturup olusturmadiginin, leh ve aleyhlerine toplanacak
tiim kanitlarin, mahkemece birlikte tartisilip degerlendirilmesi sonucu belirlenmesi gerekmektedir.
Yapilan agiklamalara gore, son sorusturmanin agilmasina yer olmadigina iligkin kararin, hukuka
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Stipheli veya sanig@in kendisine sonradan miidafi se¢gmesi durumunda baro

tarafindan gorevlendirilen avukatin goérevi sona erecektir (CMK m. 156/3).

aykirt oldugunda kusku yoktur.” (Yargitay 4. CD, T. 25.05.2011, E. 2010/30140, K. 2011/7068)
wwwe.sinerjimevzuat.com.tr (22.05.2020).
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I1l. BOLUM

MUDAFIIN YETKIi VE GOREVLERI iLE GOREVININ SONA
ERMESI

3.1. MUDAFIIN YETKILERI

3.1.1. Genel Olarak

Savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in en 6nemli unsurlardan
biri, miidafi yardimindan yararlanma hakkidir. Bu hakkin anlam ifade edebilmesi
icin miidafiin yetkileri eksiksiz olarak saglanmali ve miidafi tarafindan
yiikiimliiliikler tam olarak yerine getirilmelidir.?®” Miidafiin, savunma hakkin etkin
olarak kullanabilmesi ve savunma gorevinin gereklerini tam manasiyla yerine
getirebilmesi i¢in de siipheli veya sanigin ne ile su¢landigin1 ve lehine ve aleyhine
olan delillerin tamamini bilmesi gerekir. Bu nedenle miidafie dosya inceleme ve
ornek alma, hazir bulunma, siipheli/sanikla goriisme ve haberlesme, islemlerin
bildirilmesini isteme, soru sorma, delillerin toplanmasini talep etme yetkileri
tanlnmls‘ur.298

Miidafie tanman bu yetkiler, savunma gorevini istlendigi sitipheli veya
sanigin haklarin1 korumasini saglamasinin yani sira, maddi gergege ulasilabilmesi
acisindan da gereklidir. Ayrica miidafie taninan yetkiler diger ceza muhakemesi
siijeleri arasinda gerekli dengeyi saglamak agisindan da 6nemlidir. Ozellikle
sorusturma asamasinda, tim yetki ve tasarruflar1 elinde bulunduran savcilik
makaminin karsisinda, miidafinin sahip oldugu yetkilerin kapsam ve siniri, silahlarin
esitligi ilkesinin saglanmasi, adil yargilanma hakki ve bu hak kapsaminda yer alan

299

savunma hakk1 ile hukuk devleti olmanin gereklerinin yerine getirilip

getirilmediginin belirleyicisi olacaktir.3%

27 Simay Dogmus, “Sorusturma Evresinde Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisinde Karsilagilan Temel

Sorunlarin Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda Degerlendirilmesi”, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmugs Tezcan’a Armagan) 21/0zel Say1 (2019), 1072.

298 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 215.

29 “ATHM, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin -ceza muhakemesini ilgilendiren boyutunda-
savunma hakki ile baglantili oldugunu vurgulamakta ve delillerin kabul edilebilirligi ile ilgili olarak
somut davada kullanilan delillerin sanigin hazir bulundugu durusmada silahlarin esitligi ve gelismeli
yargilama ilkeleri gozetilerek tartisilip tartisiimadigini ya da séz konusu delillerin yargilamanin bir
biitiin olarak adil olup olmamasina etkisini degerlendirmektedir (Tamminen/Finlandiya, B. No:
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3.1.2. Dosyay1 inceleme ve Ornek Alma Yetkisi

Miidafi, kendisine teklif edilen miidafilik gdrevini kabul veya reddetmeye
karar verebilmek ve etkin bir savunma hazirlayabilmek i¢in dosyay1 inceleme ve
dosyadan o6rnek alma yetkisine sahip olmalidir. Ayrica miidafi, ceza muhakemesi
islemleri Oncesi dosya igerigi hakkinda silipheli veya sanmiga dogru bilgileri
verebilmek ve bu bilgileri teyit ettirmek, siipheli veya sanik hakkinda verilmis
koruma tedbirlerine karsi itiraz kanun yoluna etkin bir sekilde basvurabilmek i¢in
sorusturma ve kovusturma asamalarinda dosyay1 inceleme ve dosyadan 6rnek alma
yetkisine sahip olmalidir. 3%

Miidafiin savunma gereklerini yerine getirebilmesi ve savunma hakkini etkin
kullanabilmesi i¢in siipheli/sanik hakkindaki suclamayi, suca konu delilleri ve
belgeleri 6grenmesi, dosya igerigi hakkinda bilgi edinmesi ve gerektigi takdirde
ornek alabilmesi gereklidir. Midafiin dosya igerigini inceleyebilmesi, delilleri
bilmesi ve dosyadan 6rnek alabilmesi bir yetki olmasinin yani sira ayn1 zamanda hak
ve yiikiimliiliiktiir.20?

Miidafiin dosyay1 inceleme ve Ornek alma yetkisinin olmamas1 demek,
midafiin iddiay1 veya bunun delillerini bilmemesi demektir. Bu durum savunmayi
giiclestirecek hatta kimi zaman imkansiz hale getirecektir. Midafiin dosyay1
Ogrenebilme, dosya igerigini inceleyebilme, 6rnek alabilme ve delillere ulasabilme
yetkileri savunma hakki kapsaminda yer almaktadir. 3%3

Miidafiin dosyay1 inceleme ve Ornek alma yetkisi ve sartlari, sorusturma

dosyasi1 ve kovusturma dosyasi i¢in farkl diizenlenmistir.

3.1.2.1. Sorusturma Asamasinda Dosyayi inceleme ve Ornek Alma Yetkisi
Ceza muhakemesinde sorusturma asamasi kural olarak gizlidir.3* Sorusturma

asamasiin gizli olmasit kuralina, savunma hakkinin etkin kullanilabilmesi i¢in

40847/98, 15/6/2004, §§ 40, 41; Barbera, Messegué ve Jabardo/fspanya, $§ 67, 68, 81-89).”
(Anayasa Mahkemesi, Erol Kaplan ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2014/14284, T. 27.06.2018),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (04.01.2020)

30 Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 87.

31 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 158.

302 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 111; Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
215; Kocaoglu, Miidafi, 176-177; Toroslu - Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 144.

308 Erem, Diyalektik Acidan Ceza Yargilamas: Hukuku, 165; Kocaoglu, Miidafi, 177.

304« genel olarak sorusturma evresinin gizli oldugu, gizlilikten anlasilmas: gerekenin ise sucun
islenmesinden kamu davasit acilincaya kadar gegen siirede siipheli/siiphelilerin gecikmeksizin tespiti,
kagmalarimin onlenmesi ve sugla ilgili delillerin eksiksiz toplanarak kamu davasimin agilabilmesi
imkanmmin saglanmast oldugu...”. (Yargitay 14. CD, T. 06.05.2019, E. 2018/10198, K. 2019/9443)
wwwe.sinerjimevzuat.com.tr (08.06.2020).
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birtakim istisnalar getirilmistir. Miidafiin dosyay1 inceleme ve dosyadan 6rnek alma
yetkisi sorusturma asamasindaki bu istisnalardan biridir.3® CMK’ya gére “miidafi,
sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir ornegini
harcsiz olarak alabilir” (CMK m. 153/1).3% Sorusturma asamasinda miidafiin
dosyay1 inceleme yetkisi acisindan onun silipheli/sanik veya varsa kanuni temsilci
tarafindan secilmis yahut baro tarafindan atanmis olmasi agisindan hicbir fark
bulunmamaktadir. Dosya inceleme ve 6rnek alma yetkisi tiim miidafiler i¢in gegerli
bir yetkidir.3%

Miidafi sorusturma asamasinda kural olarak sorusturma dosyasi igeriginde
bulunan tiim belgeleri inceleyebilir ve bu belgelerin tamaminin veya bir kisminin
Ornegini hargsiz olarak alabilir. Sorusturma asamasinda incelenebilecek olan
belgeler; sorusturma dosyasinin iceriginde yer alan ve savcilik iddianamesine
eklenmis olup sorusturmanin basladigi ilk andan itibaren toplanmis tiim leh ve aleyhe
olan belgeler, resimler, ses kayitlari, adli sicil belgeleri, sicil dosyalari, varsa énceki
mahkeme ilamlari, bilirkisi raporlar1 ve tutanaklardir.3%®

Miidafi sorusturma asamasinda kural olarak dosyayi inceleme ve dosya
iceriginde oOrnek alma yetkisine sahiptir. Ancak miidafinin bu yetkisi yasalarin

r_309

Oongordiigli bazi istisnai hallerde sinirlandirilabilmektedi Miidafiin sorusturma

dosyasini inceleme yetkisi, CMK’nin 153/2. maddesinde sinirli sayida belirtilmis

olan suclara iliskin yiiriitiilen sorusturmalarda®!®

sorusturma evresini kapsayacak
sekilde sinirlandirilabilir. CMK’ya gore, dosya igeriginin incelenmesi veya
belgelerden 6rnek alinmasi sorusturmanin amacinmi tehlikeye diisiirecek olursa,
miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasina karar verilebilir (CMK m.153/2).

Miidafiin dosya igerigini incelenmesinin sinirlandirilmasi, sorusturmanin amacini

305 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 158.

306 jddianamenin degerlendirilmesi siireci sorusturma evresi kapsaminda oldugu igin, miidafi bu
stiregte ayn1 yetkilere sahiptir (CMK m.2). Bkz. Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 215

307 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 215.

308 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 216; Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve
Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 90.

39 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 167.

810 «q) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Kasten éldiirme (madde 81,
82, 83), 2. Cinsel saldwi(birinci fikra hari¢, madde 102), 3. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),
4. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188), 5. Sug islemek amaciyla orgiit kurma
(madde 220), 6. Devietin Giivenligine Karst Su¢lar (madde 302, 303, 304, 307, 308), 7. Anayasal
Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suglar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316),8.
Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336,
337).b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tamimlanan silah kagak¢iligr (madde 12) suglari.c) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili
Bankacilik Kanununun 160°mc1 maddesinde tamimlanan zimmet sugu.d) 21/3/2007 tarihli ve 5607
sayuli Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan suglar” (CMK 153/1-a,b,c,d).
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tehlikeye diisiirmekten baska bir nedenle verilmemelidir.3!* Ayrica bu konuda karar
verilirken, neyin sorusturmanin amacini tehlikeyi disiirdiigii gerekgeli olarak somut
bir bi¢imde ortaya konulmali, soyut ve maktu ifadeler kullanmaktan kagimilmalidir.

CMK’da yer alan diizenlemeye gore, miidafiin dosya kapsamindaki bazi
belgeleri incelemesi veya oOrnek almasi ise higbir sekilde sinirlandirilamaz. Bu
diizenlemeye gore, yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesine iliskin tutanaklar, ad1
gecen kisilerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 adli islemlere iligskin tutanaklar ve
bilirkisi ~ raporlarinin  incelenmesi  hi¢gbir zaman hakim karartyla dahi
sinirlandirilamaz®!? (CMK m. 153/3).

llgili diizenlemeye bir biitiin olarak bakildiginda, miidafiin dosya icerigini
incelemesi veya belgelerden 6rnek alma yetkisi, yakalanan kisinin veya siiphelinin
ifadesine iligskin tutanaklar ve bilirkisi raporlar ile yakalanan kisinin veya siiphelinin
hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iligkin tutanaklar hari¢ olmak
iizere hakim karariyla sinirlandirilabilir®'® (CMK m.153/2, 3).

Sorusturma evresinde midafi, vekaletname ibraz etmeksizin sorusturma
dosyasini inceleyebilir®* (Av. K. 46/2, Yaz Isleri Hizmetleri Y. m.137/2). Ote
yandan siipheli ile heniiz aralarinda bir iliski kurulmamis midafi aday1 olan avukat
da savunma gorevini {istlenmeyi kabul edip etmemek igin bile sorusturma dosyasini
inceleyebilmelidir.3t®

Buna karsin Avukathk Kanunu ve Yazi Isleri Yonetmeliginin 100/2.
maddesinde evre ayrimina igaret edilmeden miidafiin dosyadan 6rnek alabilmesi i¢in
vekaletname ibraz etmesi gerektigi diizenlenmistir (Av. K. 2/3, m. 46/2; Yaz Isleri
Hizmetleri Y.100/2).31® CMK da yer alan diizenlemeye gore ise “miidafi sorusturma
evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir ornegini hargsiz

olarak alabilir” (CMK m.153/1).

311 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 219-220.

812 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 221.

818 Kocaoglu, Miidafi, 177-178.

314 “Ayukat veya stajyer, vekdletname olmaksizin dava ve takip dosyalarimi inceleyebilir. Bu inceleme
isteginin ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur.” (Yargitay 11. CD, T. 17.11.2014, E. 2014/15650,
K. 2014/19370), www.sinerjimevzuat.com.tr (08.06.2020).

35 Yargitay bir kararinda, Adalet Bakanliim kanun yararina bozma talebiyle basvurusunu
reddederek, sorusturma asamasinda miidafin dosya inceleyebilmesi i¢in vekaletname sunmasina gerek
olmadig1 yoniinde karar vermistir. (Yargitay 14. CD, T. 06.05.2019, E. 2018/10198, K. 2019/9443),
www.sinerjimevzuat.com.tr (08.06.2020).

316 Avukathk kanunu ve yazi isleri yonetmeligine gore miidafiin dosyay: stajyeri aracihgiyla da
inceleyebilecegi diizenlenmistir. (Av. K. m. 46/2; Yazi Isl. Yon. m. 165/2). Ayrica Avukatlik
Kanunu’na gore miidafiin vekaletnamesini ibraz ederek dosyadan fotokopi alabilecegi diizenlenmistir
(Av. K. m. 46/2).
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Agikca goriildiigii iizere CMK’da miidafiin dosyadan 6rnek alabilmesi i¢in
vekaletname veya gorevlendirme yazsisi ibraz etmesi gerektigine dair agik bir
diizenleme bulunmamaktadir.®’ Ayrica sorusturma evresini diizenleyen Yazi Isleri

‘

Yonetmeligi’nin 137/2. maddesine gore, “...miidafii sorusturma evresinde dosya
icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir ornegini fiziki ya da elektronik
ortamda har¢siz olarak alabilir’. Bu dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde,
miidafiin dosya igeriginden vekaletname veya gorev yazisini ibraz etmeden Ornek
alabilecegi sonucuna varilabilir.3!® Kaldi ki, miidafiyle siipheli arasindaki iliski
vekalet iligkisi degildir. Ayrica kural olarak ceza muhakemesinde miidafiin
stipheli/sanikla iliskisini vekaletle ispat etme zorunlulugu da bulunmamaktadir. Buna
karsilik miidafiin avukat olduguna dair bir belgeyi gostermesi her zaman istenebilir.
Vekaletname  ibrazi, miidafiin  ceza  muhakemesindeki  roliiyle de
bagdasmayacaktir.’® Bu nedenle miidafiin dosya igeriginden ornek almasi icin
vekaletname ibraz etmesi istenmemelidir. Pratikte vekéaletname aranmasi CMK’da
yer almayan bir uygulama ihdas etme anlamina gelecektir. Bu tiir bir uygulamanin
yapilmasi ise savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasini zorlagtiracaktir.
Kanun koyucu sorusturma evresinde dosya iceriginde yer alan belgelerin
incelenmesi konusunu acgik¢a diizenlemistir. Ancak, koruma altina alinmis olan
delillerin miidafi tarafindan incelenip incelenmeyecegi konusu yasal diizenlemelerde
acikliga kavusturulmamugtir.3%°
Ogretide yer alan bir goriise gore, ‘“sorusturma evresinde dosyanin

incelenmesi, delillerin incelenmesini kapsamaz”. Kanun koyucu bu hususu

kovusturma evresinde acik¢a diizenlemis, ancak sorusturma evresinde

817 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 222.

318 Yargitay bazi kararinda, sorusturma asamasinda miidafiin dosya inceleyebilmesi ve dosyadan
ornek alabilmesi icin vekaletname ibraz etmesi gerektigi goriisiindiir. Kararlardan birinde Yargitay,
“Belirtilen yasal diizenlemelerle dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, genel olarak sorusturma
evresinin gizli oldugu, siipheli miidafii ya da katilan, sugtan zarar goren veya malen sorumlu kigi
vekili olan avukatin sorusturmamn amacini tehlikeye diisiirmemek kaydiyla sorusturma evrakini
inceleyebilecegi, ancak bunun i¢in de avukatin miidafii veya vekil olduguna dair goreviendirme yazisi
veya vekaletname ibraz etmesi gerektigi, vekaletname ya da géreviendirme yazist olmadan sadece
mahkemelerdeki dava dosyalariyla icra dairelerindeki takip dosyalarimin incelenebilecegi,
sorusturma dosyalarinin ise incelenemeyecegi gozetilmeden... Cumhuriyet savcisimin itirazinin kabulii
yerine reddine karar verilmesi yasaya aykirt olup” goriisiindedir. (Yargitay 10. CD, T. 09.09.2013, E.
2013/9333, K. 2013/7369), www.sinerjimevzuat.com.tr (08.06.2020).

319 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 217.

320 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 216; Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve
Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 90.
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diizenlememistir.®**® Bu durum bunun kanun koyucu tarafindan bilingli olarak
yapildigini akla getirmektedir.3??

Katildigimiz goriise gore, miidafiin iddianameye karsi etkin bir savunma
yapabilmesi i¢in ona sorusturma evresinde de koruma altindaki delilleri inceleme
yetkisi taninmalidir. Ote yandan magdur vekiline sorusturma asamasinda delilleri
inceleme yetkisinin taninmasina karsi (CMK m.234/1-a-4), slipheli/sanik ve miidafie
bu yetkinin taninmamis olmasi ¢elismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkesiyle de

bagdasmamaktadir.3?

3.1.2.2. Kovusturma Asamasinda Dosyay1 inceleme ve Ornek Alma Yetkisi

Kovusturma asamasinda miidafiin dosya icerigini inceleme ve 6rnek alma
yetkisi CMK’da diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye gore miidafi, iddianamenin
mahkeme tarafindan kabul edildigi®?* tarihten itibaren dosya icerigini ve muhafaza
altina alinmig delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerden hargsiz olarak
ornek alabilir*?® (CMK m.153/4).

Ceza muhakemesinde kovusturma evresinde kural olarak aleniyet ilkesi
gecerlidir. Bu ilkenin dogal sonucu olarak miidafi ve stajyerine dosya kapsaminda
yer alan tim bilgi belgelerle delilleri inceleme yetkisi taninmistir. Bu yetki
gergevesinde kovusturma evresinde miidafi biitiin tutanak ve belgelerin bir 6rnegini
hargsiz olarak alabilir (CMK m. 153/4).

Sorusturma asamasinda uygulanan CMK 153/2°deki gizlilik karari
kovusturma agamas1 bakimindan gegerli degildir. Bu nedenle bu asamada kisitlama
karar1 verilemeyecektir. Kovusturma evresinin kural olarak aleni olmasindan ve
kisitlama karar1 verilememesinden Otiirli, bu evrede miidafie taninmis olan dosya

icerigi ve koruma altina alinmis olan delilleri inceleme yetkisi higbir sekilde yasal

321 «“Ceza muhakemesi kanununun 153/4°nci maddesinde muhafaza altina alinmis delillerin
kovusturma evresinde incelenebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim dikkate alindiginda, bu yetkinin
sorusturma evresinde miidafie taminmadigi diisiiniilebilir.” Bkz. Ali Pehlivan, “Sorusturma Evresinde
Miidafi ve Vekilin Evrak Inceleme Yetkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan) 19/2 (2013), 1521.

322 Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 90.

323 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 216; Pehlivan, “Sorusturma Evresinde Miidafi ve
Vekilin Evrak Inceleme Yetkisi”, 1521.

324 CMK’ya gore, “kovusturma iddianamenin kabulii ile baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar olan
sireyi ifade etmektedir’ (CMK m.2/1-f). Kovusturmanin dolayisiyla miidafiin simirlandirma
olmaksizin dosya igerigini inceleme ve Ornek alma yetkisinin basladigi an, dikkat edilirse
iddianamenin mahkemeye verildigi an degil iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi andir.
Zira iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi ana kadar sorusturma asamasi devam etmekte,
iddianamenin kabulii yerine iadesi ihtimali de bulunmaktadir. Bu yiizden iddianamenin mahkeme
tarafindan kabul edilmesine kadar gegen bu dénem sorusturma asamasi olarak kabul edilmelidir.

325 Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 96-97.
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olarak kisitlanamayacaktir. Miidafi, herhangi yasal bir kisitlamaya tabi tutulmaksizin
dosya icerigini inceleyerek dosya igeriginden drnek alabilecektir.32°

Kovusturma evresinde miidafiin dosya igerigini hangi usulle inceleyecegi
Yaz1 Isleri Yonetmeligi'nde diizenlenmistir. Adi gecen ydnetmeligin 165/1.
maddesine gore “kovusturma evresinde miidafi dosya icerigi ile muhafaza altina
alimmis delilleri  fiziki veya elektronik ortamda yazi isleri miidiirii ya da
gorevlendirecegi  bir zabit kdtibinin yaminda inceleyebilir’. Ayrica ilgili
Yonetmelikte miidafi ve stajyeri vekaletname olmaksizin kovusturma dosyasini
inceleyebilecegi hususu diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye gére miidafi (avukat)
veya stajyeri dosya icerigini incelemek icin vekaletname sunmasina gerek yoktur
(Yazr Isl. Yén. m. 165/2). Miidafiin dosya iceriginde &rnek almak istemesi
durumunda ise vekaletname veya gorevlendirme yazisi ibraz etmesi gerekmektedir
(Av. K. m. 46/2; Yaz1 Isl. Yon. m. 165/4). Dolayisiyla miidafiin, kovusturma
evresinde dosya icerigini incelemek igin vekaletname veya gorevlendirme yazisi
sunma mecburiyeti bulunmamaktadir. Ancak miidafiin, dosya iceriginden O6rnek
alabilmesi i¢in vekaletname veya gorevlendirme yazis1 sunmasi mecburidir.3?’

Miidafi gerek sorusturma evresinde gerekse kovusturma evresinde incelemis
oldugu dosya igeriklerinden Ogrendiklerini yalnizca savunma maksadiyla
kullanmalidir. Dolayisiyla dosyadan edinmis oldugu bilgileri basin mensuplariyla

paylagmamali, edebi eserlerde veya 6zel konusmalarda kullanmamalidir.32

3.1.3. Miidafiin Hazir Bulunma Y etkisi

Stipheli veya sami@in miidafi yardimindan yararlanma hakkini fiilen
gerceklestirebilmesi i¢in, miidafiin sorusturma ve kovusturma asamalar1 siiresince
stipheli veya sanik ile ilgili olarak yapilan bazi ceza muhakemesi islemlerinde hazir
bulunma yetkisine sahip olmasi gerekir.>?°

Miidafiin, miidafilik gorevini gerceklestirebilmesi, slipheli veya sanmiga
hukuki konularda yardimci olabilmesi ve gergeklestirilen islemin hukuka uygun olup

olmadigini denetleyebilmesi i¢in bazi ceza muhakemesi islemlerinde hazir bulunmasi

gerekir. Miidafiin toplumsal savunma gorevini tam manasiyla yerine getirebilmesi

3% Taskin, “Miidafiin ve Vekilin Hukuki Yardimi, Sinirlart ile Uygulamada Karsilasilan Sorunlarmn
AIHM igtihatlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, 213.

327 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 173.

328 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 221; Firat, Ceza Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik,
121.

329 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 224; Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, 193.
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icin, sorusturma ve kovusturma evrelerinde belirli islemlerde hazir bulunma
yetkisine sahip olmalidir.®*® Miidafiin belirli islemlerde hazir bulunma yetkisi,

miidafi i¢in yetki olmanin yani sira ayni zamanda hak ve yiikiimliiliiktiir. 33

3.1.3.1. Miidafiin Sorusturma Asamasinda Hazir Bulunma YetKkisi

Sorusturma evresinde miidafiin, bazi islemlerde hazir bulunma yetkisi CMK’
da diizenlemistir.3*? Tlgili diizenlemeye gére, “sorusturma evresinin her asamasinda
miidafiin siipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda
olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz” (CMK m.
149/2).3%

Ceza muhakemesinde miidafi, sorusturma evresinde siiphelinin ilk ifadesinin

334 kollukta ve savcilikta gerceklesen ifade alma islemi

alinmasindan itibaren
esnasinda hazir bulunma yetkisine sahiptir®® (CMK m.147/1-c; Yakalama,
Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi (YGIY) m. 23/1-c). ifade alma islemi
esnasinda miidafiin hazir bulunma yetkisi hicbir gerekceyle kisitlanamaz ve

engellenemez (CMK m. 149/3). Miidafi, ifade alma islemi boyunca hazir bulunma

30 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 176; Kocaoglu, Miidafi, 191; Duran, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gorev ve Yetkileri, 99.

331 Kocaoglu, Miidafi, 191.

332 «Siipheliye, kolluk tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren avukata erisim hakki saglanmas,
kendisini su¢clamama ve susma haklar: yanminda, genel olarak da adil yargilanma hakkinin etkili bir
koruma iglevine sahip olmast bakimindan gereklidir.” (Anayasa Mahkemesi, Aligiil Alkaya ve
Digerleri Basvurusu, B. No: 2013/1138, T. 27.10.215), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
(04.01.2020).

333 Adi gecen diizenlemeye gdre, “Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar bakimindan yiiriitiilen
kovusturmalarda, en fazla ii¢c miidafi hazir bulunabilir”.

334 “Anayasa’min adil yargilanma hakkina iliskin hiikiimlerinin, AIHS 'nin 6. maddesi ve bu maddeye
iliskin AIHM nin ictihatlart siginda  yorumlanmast ve uygulanmasinin  dogru olacagim
degerlendirdigini belirtmekte ve AIHM ‘nin Salduz/Tiirkiye kararinda ilgilinin kolluk asamasinda
avukattan yararlanma hakkin: inceledigini (Salduz/Tiirkiye [BD], B. No. 36391/02, 27/11/2008), bu
kararda oncelikle adil yargilanma hakkimin hazirlik sorusturmasin da kapsayan en temel haklardan
biri oldugunu vurguladigini, delillerin toplanmasi agamasinda ilgili mevzuat karmagsik oldugundan,
ilgilinin haklaruvmin korunmasi icin avukat yardumindan faydalanmasmin zorunlu oldugunu, ayrica
adil yargilanma hakkinn, iddia makaminin baski ve zovlama olmaksizin elde ettigi delillerle iddiasini
ispat etmesi gerekliligini de kapsadigim belirtmektedir. Sonug olarak AIHM 'nin, her davanin kendine
has kosullart i¢inde bazi kisitlamalar miimkiin olmakla birlikte, ilgilive kolluk tarafindan ilk
sorgulanmasindan itibaren avukat yardimindan yararlanma hakkr taninmasmin zorunlu oldugunun
belirtildigi ifade edilmektedir.” (Anayasa Mahkemesi, Abdulselam Tutal ve Digerleri Basvurusu, B.
No: 2013/2319, T. 08.04.2015), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (04.01.2020).

35 “Ozellikle hukuki diizenlemeler uyarinca samgin sorusturma asamasindaki ifade ve tutumu,
kovusturma asamasinda savunma agisindan belirleyici bir rol olusturuyorsa miidafiden yararlanma
hakki sorusturmanin ilk evrelerinden itibaren saglanmalidir. Ote yandan hakli sebeplerden étiirii bu
hakkin simirlamalara maruz kalabilecegi diigtiniilebilir. Her durumda simirlamanin hakli sebeplere
dayanp dayanmadigi, hakl sebeplere dayaniyorsa dava siirecinin biitiiniine bakildiginda samigi adil
yargilama hakkindan mahrum edip etmedigi tartisiimalidir.” (Anayasa Mahkemesi, Metin Sarigiil
Basvurusu, B. No: 2013/3287, T. 20.04.2016), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
(04.01.2020).
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yetkisine sahiptir. Ifade islemi esnasinda miidafi, diizenini bozmamak ve siiphelinin
yerine gectigi izlenimi vermemek kosuluyla ifade islemine miidahale edebilir.
Ayrica miidafi, baz1 beyanlarin tutanagina gecirilmesini isteyebilir veya soru
sorabilir.3%® Gerekirse miidafi, ifade alma islemi sirasinda siipheliye konu hakkinda
aciklama yapmak zorunda olmadigini, susma hakkinin bulundugunu ve bu hakki
kullanabilecegini hatirlatabilir.*” Ancak miidafi, bunlar1 yaparken dikkatli olmals,
maddi olayr karartacak nitelikte miidahalelerden kagmmalidir.3%®  Miidafiin
gergeklesen islemler esnasinda slipheliyi/samigr sug¢ delillerini gizlemeye veya
degistirmeye yonelik beyanlarda bulunmaya azmettirmesi durumunda, miidafi
hakkinda TCK’ nin 281. maddesinde diizenlenen sug delillerini yok etme, gizleme
veya degistirme sugu dolayisiyla sorusturma baslatilabilir.>*

Kanaatimizce miidafiin, stiphelinin ifadesinin alinmasi siirecinde hazir
bulunmasi, siiphelinin haklarin1 korumaya, islemler sirasinda hukuka aykiri islem
yapilmasina engel olmaya, siipheliye hukuki yardimda bulunmay: dolayisiyla
savunma hakkinin etkin kullanilmasina ve maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasina katk1
saglayacaktir. Bu nedenle siliphelin ifadesinin alinmasi sirasinda miidafiin hazir
bulunmasi biiylik 6neme sahiptir. Suca konu olay iddia edildigi gibi gergekten
gerceklesmisse, gergeklesen olay hakkinda en genis bilgi sahibi olan kisi
siiphelidir.® Siiphelinin bu asamada vermis oldugu beyanlar biiyiik 6lciide
sorusturmanin seyrini belirleyecek, belki de kamu davasi agilmasma veya
acilmamasina neden olacaktir. Maddi gercegin ortaya cikarilmasi ve adaletin geregi
olarak ifade alma islemi sirasinda hukuka aykiri yontemlerin kullanilmamasi
saglanmalidir. Ayrica silipheli beyanlar1 hicbir degisiklige ugramadan ifade

tutanagina yazilmaldir. ifade alma isleminin hukuka uygun olmasini saglayacak ve

3% Basbiiyiik, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (m.6/3-c) Kapsaminda Miidafi Yardimindan
Yararlanma Hakk1”, 1364; Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 176-177.

337 Kocaoglu, Miidafi, 198.

338 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 224.

339 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 224; Kocaoglu, Miidafi, 200.

340 “Sanik, olay hakkinda dogrudan dogruya bilgiye sahiptir. Dolayisiyla samgin beyanlarinin olayin
aydinlatilmast bakimindan son derece onemli bir delil niteliginde oldugu agiknir.” (Anayasa
Mahkemesi, Yusuf Karakus ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2014/12002, T. 08.12.2016),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr ~ (04.01.2020). Anayasa Mahkemesi bu kararmnda sug
stiphesi altinda bulunan kisinin beyanlarin énemi vurgu yapmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi
“Olay hakkinda sanik dogrudan dogruya bilgiye sahiptir” diyerek, suca konu fiilin islenmemis olma
ihtimali g6z ard1 etmistir. Kanaatimizce suga konu olayi kesin olarak gergeklestigi izlenimi veren bu
ifade yerine, olayin gerceklesmeme ihtimalinin de goz Oniine alindig1 bir ifadenin kullanilmasi yerinde
olacaktir.
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islemi mesrulastiracak olan kisi miidafidir.®*! Bu nedenlerle katildigimiz géoriis
uyarinca, ister ihtiyari veya zorunlu isterse seg¢ilmis veya gorevlendirilmis miidafi
olsun, miidafi agisindan ifade alma islemi sirasinda hazir bulunmak hem bir yetki
hem de zorunlu bir 6devdir.3#?

Sorusturma evresinde miidafi, stiphelinin sorgusunun yetkili hakim veya
mahkeme tarafindan yapilmas: sirasinda da hazir bulunma yetkisine sahiptir.3*® Bu
husus CMK’ da diizenlenmistir. CMK’da yer alan diizenlemeye gore, “siipheli veya
samiga, miidafiin sorgu siiresince hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir” (CMK
m. 147/1-c). Bu konuda CMK’da yer alan bir baska diizenlemeye gore ise “gozaltina
alinan kisi serbest birakilmazsa, Cumhuriyet savcisimin tutuklama talebiyle sulh ceza
hakimi oniine ¢ikarilip sorguya ¢ekilir. Bu durumda miidafi, sorgu siiresince hazir
bulunur” (CMK m. 91/6). Ad1 gegen diizenlemelerde agik¢a goriildiigii tizere, miidafi
hakim veya mahkeme huzurunda gergeklesen sorgu islemlerinde hazir bulunma
yetkisine sahiptir.3*

Ayrica miidafiin sorusturma asamasinda kesif islemlerinde, tamik veya
bilirkisinin erken dinlenmesinde, sorusturmay1 geciktirmemek sartiyla yer gdsterme
islemlerinde hazir bulunma yetkisi de vardir (CMK m. 84-85). Ote yandan miidafi
siiphelinin konutunun, isyerinin, {stiiniin ve esyasinin aranmast sirasinda hazir
bulunabilir, bu islemler sirasinda miidafiin hazir bulunmasina engel olunamaz (CMK
m.120/3). Bunun yani sira siiphelinin evi ve esyalarmmin aranmasi sirasinda kimi

belge ve kagitlara el konulmussa, ilgili yargilama mercileri olan sulh ceza hakimi ve

31 CMK’da yer alan diizenlemeye gore, “miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim
veya mahkeme huzurunda siipheli tarafindan dogrulamadik¢a hiikme esas alinamaz” (CMK m.148/4).
342 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 177.

33 “Alal zayiflig1 nedeniyle cezai ehliyeti kismen azalmis kabul edilen sanigin CMK'min 150/2.
maddesi hiikmiine aykirt olarak miidafi bulundurulmaksizin sorgusunun yapilmasi suretiyle savunma
hakkinmin kisitlanmasi, Kanuna aykiri, samgin temyiz itirazlart bu nedenlerle yerinde goriilmiis
oldugundan, diger yonleri incelenmeksizin hiikmiin oncelikle bu sebepten dolayr bozulmasina...”
(Yargitay 9. CD, T. 04.11.2014, E. 2014/6751, K. 2014/10868), www.Sinerjimevzuat.com.tr
(08.06.2020).

344 “Goriildiigii iizere her ne kadar basvurucular, gozaltinda bulunduklar: swrada bir avukatin hukuki
yardimindan yararlanmadiklarini iddia etmislerse de basvurucu H.D.’in  hdkim huzurundaki
sorgusuna kadar devam eden siiregte susma hakkini kullandigi icin kendisini su¢layict herhangi bir
beyanda bulunmadigi veya aleyhine herhangi bir delil gostermedigi saptanmistir. Bagvurucunun, bir
avukatin hukuki yardimindan mahrum birakilmis olmast savunma hakkinmin kullaniimasi bakimindan
bir eksiklik ise de bu durum, basvurucunun savunma hakki bakimindan telafisi miimkiin olmayan bir
zarara neden olmamis ve belirtilen bu eksiklik, sorgu isleminde avukatin katilimi ile giderilmistir.
Ayrica basvurucunun bu asamada, avukat yardimindan faydalanmak icin acik bir talebi de
olmamistir. Diger iki bagvurucu ise tiim asamalarda avukat yardumindan yararlanabilmiglerdir.
Dolayisiyla basvurucularin  belirtilen iddialarimin, adil yargianma hakkina yonelik bir ihlal
olusturmadigr agiktir.” (Anayasa Mahkemesi, Aligiil Alkaya ve Digerleri Basvurusu, B. No:
2013/1138, T. 27.10.215), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (04.01.2020).
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Cumhuriyet Savcisi tarafindan bu belgeler incelendigi sirada miidafiin de hazir
bulunma yetkisi vardir (CMK m.122).
Ancak midafiin, slipheliye yaptirilacak teshis islemi sirasinda hazir bulunma

345

yetkisinin olup olmadigma iligskin teshis isleminin diizenlendigi PVSK’da®" ve

CMK’da agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle bu konuda uygulamada
belirsizlikler bulunmaktadir.34®

Yiizlestirme, ¢elisen beyanlarin giderilmesi amaciyla yapilan bir islemdir.
Yiizlestirmeden farkli olan teshis igslemi, gbzaltina alinan kisinin sugun faili olup
olmadiginin tespiti icin gerceklestirilir. Yargitay bir kararinda, siiphelinin pasif
kaldig1, magdur veya taniklara yaptirilan teshis isleminde miidafi bulunmas1 gerekli
olmadig1 gériisiindedir.®*’ Kanaatimizce siipheliye yaptirilan veya siiphelinin yer
aldigr teshis islemlerinde miidafinin de hazir bulunmasi yerinde olacaktir.
Gergeklesecek teshis isleminde olas1 hukuka aykir1 yontemlerin uygulanmasina engel

olabilecek kisi miidafiidir. Bu gercek 1s1ginda miidafiin teshis isleminde hazir

bulunmasi, hukuka aykir1 yontemlerin uygulanmasina mani olacaktir. Teshis islemi

35 PVSK’nin ek 6. Maddesinde yer alan diizenleme su seklidedir: “Polis, olaydaki failin, gézaltina
alinan giipheli ile aymi kisi olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan zorunlu olmasi halinde,
Cumhuriyet savcisimin talimatiyla teghis yaptirabiliv. Tanikliktan c¢ekinebilecek olanlar, teshiste
bulunmaya zorlanamaz. Isleme baslanmadan once, teshiste bulunacak kisinin faili tarif eden
beyanlar: tutanaga baglanwr. Teghis islemine tabi tutulan kisilerin birden fazla ve aymi cinsten olmasi,
aralarinda yag, boy, agirlik, giyinme gibi goviiniise iliskin hususlarda benzerlik bulunmasi gerekir.
Teshis icin gerekli olmasi halinde, siiphelinin gériiniisii ile ilgili gerekli degisiklikler yapilabilir.
Teshis islemine tabi tutulan kisilerin her birinde, teshis sirasinda bir numara bulundurulur. Teshiste
bulunan kisi ile teshis islemine tabi tutulan kisilerin birbirini gormemesi gerekir. Teshis islemi en az
iki kez tekrarlanir ve teshiste bulunmasi istenen kisiye, siiphelinin teshis edilecek kisiler arasinda yer
almiyor olabilecegi hatirlatilir. Teshis islemine tabi tutulan kisilerin, bu islem sirasinda birlikte
fotograflart ¢ekilerek veya goriintiileri kayda alinarak, sorusturma dosyasina konur. Siiphelinin
fotografi iizerinden de teshis yaptirilabilir. Ancak tek bir fotograf veya aymi kiginin farkl fotograflar
tizerinden teshis yaptirilamaz. Degisik kisilerin fotograflarimin ayni biiyiikliik ve ézellikte olmalart
gerekir. Teshis islemi tutanaga baglanir”.

346 Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, 201.

347 «5271 sayili CMK 'min 149/3. maddesinde, miidafiin ifade alma veya sorgu siiresince siiphelinin
yanminda olma, bunun diginda ise stipheli ile goriisme ve hukuki yardimda bulunma, 84/1. maddesinde
kesifte ve 85/2. maddesinde ise sorusturmayi geciktirmemek kaydiyla yer gosterme islemi sirasinda
hazir bulunma hakkinin bulundugu acgik¢a belirtilmistiv. Bunun disindaki islemlerde miidafiin hazir
bulundurulmasina iliskin yasada bir diizenleme yer almamaktadwr. Teshis islemi gerektiginde fotograf
tizerinden de yapilabilecek olan ve bu yoniiyle de siiphelinin imzasimin alinmasinin bile zorunlu
olmadigi bir tamima islemdir. Siipheli buna pasif olarak katilmakta ve teshis sirasinda herhangi bir
beyani da alinmamaktadir. Bu iglemde aktif olarak rol alan kisi olayin magduru veya tanigidir. Bu
nedenle ifade alma, kesif ve yer gisterme islemlerinde oldugu gibi miidafiin teghiste hazir
bulundurulma zorunlulugu bulunmamaktadr. Aksinin kabulii halinde sorusturma asamasindaki biitiin
islemlerde ornegin, gézalti giris ve ¢ikis raporlarmin alinmast gibi.... miidafiin hazir bulunmasi
gerekebilecek hatta basindan sonuna kadar gézalt siiresince miidafiin, siiphelinin siirekli yaninda
bulundurulmasi gerekebilecektiv. Bununla birlikte miidafiin teghiste bulunmamasi, siiphelinin teshise
karst miidafiin hukuki yardimindan yararlanmasina, teghisten dnce veya sonra miidafii ile
gortismesine engel teskil etmeyecegi de aciktir.” (Yargitay CGK, T. 15.04.2008, E. 2008/6-71, K.
2008/85), www.sinerjimevzuat.com.tr (27.05.2020).
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teshis yapan kisinin 6zgiir iradesinin yansitmalidir. Bu islemi gergeklestiren kisi her
tirli baskidan uzak bu islemi gergeklestirmelidir. Teshis islemi kimi zaman
mahkimiyet hiikmiiniin tek delili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kimi zaman bu kadar
onemli bir delil haline gelen teshis isleminde miidafiin hazir bulunmasi, ceza
yargilamasindaki maddi gergegin ortaya cikarilmasina da katki saglayacaktir. Bu
nedenlerle teshis isleminde midafiin hazir bulunma yetkisine sahip olmas1 gerektigi
kanaatindeyiz. Bu hususta acik bir yasal diizenleme yapilmasi, hak kaybi
yasanmasini 6onlemek agisindan yerinde olacaktir.

Bir diger degerlendirilmesi gereken husus teshis islemi esnasinda, siiphelinin
beyanlarinin alinmasi halidir. Teshis isleminde siiphelinin beyaninin alinmasi
halinde, bu islem artik salt teshis islemi olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla,
gerceklesen islemin ifade alma suretiyle teshis islemi olarak nitelendirmesi daha
dogru olacaktir. Gergeklesen islemin ifade alma suretiyle teshis islemine doniismesi
nedeniyle, siiphesiz miidafi bu islem siirecinde hazir bulunma yetkisine sahip
olacaktir.*® Ciinkii CMK’da yer alan agik diizenlemeye gore miidafi, siiphelinin
ifadesinin alinmasi esnasinda hazir bulunma yetkisine sahiptir (CMK m.147/1-c;
YGIY m. 23/1-c). Ayrica ifade alma islemi sirasinda siiphelinin miidafiin yardimda
bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz (CMK. m.149/3).

3.1.3.2. Miidafiin Kovusturma Asamasinda Hazir Bulunma Yetkisi

Miidafiin, kovusturma evresinde durusma, sorgu, arama, kesif yapma, tanik
dinleme, yer gosterme gibi bazi ceza muhakemesi islemlerde hazir bulunma yetkisi
vardir. Miidafi, bu yetkisini silipheli/sanikla birlikte veya tek basma kullanabilir.
Miidafiin, kovusturma evresindeki islemler esnasinda hazir bulunma yetkisi kimi
zaman sadece yetki olarak diizenlenmisken, kimi zaman da hem yetki hem de gorev
olarak da éngdriilmiistiir.°

Miidafi, kovusturma evresinde yapilan durusmalarda sanik ile hazir bulunma
yetkisine sahip oldugu gibi tek basina da hazir bulunma yetkisine sahiptir®® (CMK

m.197). Miidafiin hazir bulunmasi, sanigin hazir bulunmasiyla ilgisi bulunmamakla

38 «“Ote yandan uygulamada bazen magdur veya tanik ile siiphelinin yiiz yiize getirilerek karsilikl
beyanlarmmin alinmast seklinde, dolayisiyla yiizlestirme tarzinda icra edilen islemlere de teshis
denilmektedir. Boyle bir durumda siipheli, magdur veya tanik ile yiiz yiize geldigi ve beyani alindigt
icin artik sadece bir teshis islemi soz konusu olmayip ayn zamanda siiphelinin aktif olarak katildig:
ifade alma iglemi gergeklestivildiginden bu durumda miidafiin katilimi zorunludur.” (Yargitay CGK,
T. 15.04.2008, E. 2008/6-71, K. 2008/85), www.sinerjimevzuat.com.tr (27.05.2020).

349 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 181; Kocaoglu, Miidafi, 202.

350 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 225; Kocaoglu, Miidafi, 203.



http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

83

birlikte, sanigin gaip olmasi veya hazir bulunmamasi halinde bile miidafi hazir
bulunabilir® (CMK m.197; m. 244/4). Bu durum miidafi yardimindan faydalanma
hakkinin dogal bir neticesidir.3%?

Ceza muhakemesinde kural olarak, durusmanin aleniligi ilkesi hakimdir.
Nitekim kovugturma evresine hakim olan bu ilkenin olagan bir sonucu olarak, fiziki
kosullarin elverdigi oOlgiide herkes durusmalar1 izleme yetkisine sahiptir. Bu
cercevede hi¢ kusku yok ki miidafiin de durusmalara katilma yetkisi bulunmaktadir.
Yasada belirtilen genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1
hallerin varlig1 halinde durusmalarin kismen veya tamamen kapali yapilmasi
miimkiin ise de (CMK. m.182/2), bu halde dahi miidafiin durusmalara katilma yetkisi
vardir ve bu yetki hi¢bir sekilde engellenemez. Miidafiin durusmada hazir bulunma
yetkisinin kullanilmasi, durusmada dogrudan soru sorma yetkisinin kullanilabilmesi
acisindan da zorunludur. Bu ¢er¢evede, miidafiin ilk derece yargilamadan, kanun
yollarinda istinaf ve temyiz asamasi kadar, diger ifadeyle kavusturmanin her
asamasinda yapilacak olan durusmada hazir bulunma yetkisi vardir. Bu nedenle
kovusturmanin her asamasinda gergeklesecek olan durusmalarda miidafiin hazir
bulunabilmesi igin, gerceklesecek durusmalarin giin ve saatlerinin miidafie
bildirilmesi gereklidir.®*3

Miidafi, durugsmada hazir bulunma yetkisinin yani sira, durusma diginda

yapilan sorgu (CMK m. 196/2), tanik dinleme ve kesif islemi (CMK m. 84/1)

esnasinda da hazir bulunabilir.3%*

3.1.4. Miidafiin Siipheli veya Sanikla Goriisme ve Yazisma YetkKisi

Miidafiin siipheli veya sanikla goriisme ve yazisma yetkisi savunmanin etkin
bir sekilde yapilmasi amaciyla kabul edilmis bir haktir. Siipheli veya sanigin miidafi
ile gorisme ve yazigma hakki, kendi kendini su¢lamama hakkinin da bir
giivencesidir.>*

Stipheli sucla itham edildigi andan itibaren miidafi yardimindan yararlanma

hakkina sahiptir. Miidafiden yararlanma hakkinin bir geregi olarak miidafiin

%1 Toroslu - Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 145; Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 114.

352 Kocaoglu, Miidafi, 203.

358 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 181-182; Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi,
138.

354 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 185

%5 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 225; Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Egitligi, 185; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, 259.
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stipheli/saniga hukuki bilgi verme ve tavsiyede bulunma yiikiimliiliiglini yerine
getirebilmesi gerekir. Bu ylikiimliiliigii yerine getirebilmek icin miidafiin siipheli
veya sanikla goriisme ve yazisma imkanina sahip olmasi gerekir.®*® Miidafiin siipheli
ve sanikla goriisme ve yazisma Yetkisi, bu yetkinin kapsam ve smirt savunma
hakkiyla sinirlidir. Ayrica bu yetki savunma hakkinin amacina hizmet etmelidir.**’

AIHS’te siipheli/sanikla gériisme hakki dogrudan dogruya diizenlenmemistir.
Ancak sdzlesmede siipheli veya sanigin, miidafi yardimindan yararlanma (AIHS m.
6/3-b, ¢) ve savunmasini hazirlayabilmesi i¢in gerekli zaman ve kolayliga sahip olma
hakki (AIHS m. 6/3-b) giivence altina alinmistir. Goriisme ve yazisma hakki bu
haklar kapsaminda yer aldigindan, bu hakkin da sozlesmede dolayli olarak yer
aldigii kabul edebiliriz.®*® Bu hak Anayasa’da da agik¢a diizenlenmemistir. Ancak,
miidafi yardimindan yararlanma ve siipheli/sanikla goriisme/haberlesme/yazigma
hakkinin, savunma hakki (ANY m. 36) kapsaminda yer aldig1 dikkate alindiginda, bu
hakkin dolayli olarak Anayasa’da diizenlendigini ve anayasal giivence altinda
oldugunu kabul edebiliriz.3*

Toplumsal savunma makamini olusturan miidafi ile slipheli ve sanigin
goriisme ve yazigma yetkisinin kullanilmasi savunma hakkinin etkin kullanilmasini
saglayacaktir. Oncelikle miidafiin savunmasim hazirlamak igin gerekli kolayliga
sahip oldugundan bahsedebilmek igin, en bagta siipheli veya sanikla temas
kurmasy/goriismesi gereklidir.*° Goriisme ve yazigma yetkisi sayesinde miidafi ile
stipheli/sanik bilgi aligverisinde bulunacak, savunmalarin1i nasil ve hangi
arglimanlarla yapacaklarina, sorusturma ve kovusturmada nasil hareket edeceklerine

karar vereceklerdir. Ayrica bu hak sayesinde miidafi ile siipheli/sanigin savunmalari

arasinda celiski olmamas1 saglanacaktir,36!

3% Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 225; Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve
Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 105.

357 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 229.

%8 Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 105; Kocaoglu,
Miidafi, 218; Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve
Silahlarin Eyitligi, 184.

%59 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 226.

30 Sz konusu hak ATHS’te yer alan “miidafi yardimindan yararlanma hakki” (ATHS m.6/3-C) ve
“savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayhiga sahip olma” (ATHS m.6/3-b) hakkinin
geregidir. Bkz. Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celigme ve
Silahlarin Eyitligi, 184.

%1 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 141-142.



85

3.1.4.1. Miidafiin Siipheli veya Sanikla Goriisme Y etkisi

CMK’ya gore sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda
miidafiin, stipheli veya sanikla goriisme, ifade veya sorgu siiresince yaninda olma ve
hukuki yardimda bulunma hakki vardir. Ayrica adi1 gegen yasadaki diizenlemeye goére
bu hak higbir sekilde engellenemez, kisitlanamaz (CMK m.149/3). CMK’da yer alan
bir baska diizenlemeye gore ise, “siipheli veya sanik vekdletname aranmaksizin
miidafii ile her zaman ve konusulanlar: baskalarinin duyamayacagi bir ortamda
goriisebilir” 32 (CMK m.154/1). Nitekim YGIY’nin 21. maddesinde benzer bir
diizenleme yer almistir. Bu diizenlemeye gore de “siipheli veya sanik vekaletname
aranmaksizin miidafi ile her zaman ve konusulanlar: baskalarimin duyamayacag: bir
ortamda goriisebilir” 3%

Kural bu olmakla birlikte, CMK’da belirli durumlarda bu yetkinin

kisitlanabilecegi diizenlenmistir.®®* CMK’da yer alan diizenlemeye gore belirli

362 <« Anayasa Mahkemesi... miidafi yardimindan etkili bir sekilde yararlanmammn ilk kosulunun

miidafi ile yapilan goriismelerin belli bir gizlilik icinde gerceklestirilmesi oldugunu, siipheli veya
samigin miidafi ile ozgiir bir sekilde bilgi alisverisinde bulunmast i¢in mahremiyetin biiyiik onem
tasidigini, stipheli veya samigin miidafi ile yapacagi goriismelerde mahremiyetin olmamasinin
miidafiden alacagi yardimin faydasini en alt diizeye indirecegini vurgulamistir. Kararda, mesru
amacglarla miidafiyle goriisme hakkina kisitlama getirilirken bu kisitlama ile savunma, kigi hiirriyeti ve
glivenligi haklart arasindaki dengenin gozetilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmis ve kisitlamanin hi¢hbir
sekilde miidafi yardimindan etkili bir bi¢imde yararlanma hakkini engellememesi gerektigi ifade
edilmistir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, §§ 78-92). Buna gére megru bir amagla
kisitlama  yapilsa dahi yargilamasi devam eden kisilere savunma hakkim etkin bir sekilde
kullanabilmesi igin yeterli giivencelerin tamnmast gerekir.” (Anayasa Mahkemesi, Yasin Akdeniz
Bagvurusu, B. No: 2016/22178, T. 26.02.2020), www.sinerjimevzuat.com.tr (08.06.2020).

363 Serbest olan siipheli veya sanik ile miidafiin her zaman goriisebilme imkanina sahip oldugu gercegi
karsisinda bu yasal diizenlemelerde kastedilen slipheli veya sanik, yakalama, gbzaltina alinma veya
tutuklama gibi adli islemlerin neticesinde serbest olmayan yani bir baska deyisle Ozgirliigi
kisitlanmus kisidir. Zira dzgiirligii kisitlanmamis olan siipheli veya sanik ile miidafiin emredici kanun
hiikiimlerine aykirt olmadik¢a her zaman goriigebilme imkanina sahiptir. Ayn1 seklide miidafi, kagak
durumda olan sanikla her zaman goriisme yetkisine sahiptir. Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Miidafi, 154; Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 106.

64 “Miidafi yardimindan yararlanma hakki mutlak degildir. Bu hakkin istisnai hadllerde
simwrlandirilmast miimkiindiir. Zorunlu sebeplerin ortaya ¢tkmast hdlinde bu hak kisitlanabilir. Avukat
erisiminin saglanmamasina istisnai olarak zorunlu sebeplerin gerekce gosterilmesi durumunda bile
béoylesi bir kisitlama siiphelinin/sanigin adil yargilanma baglaminda giivence altina aliman haklarina
zarar vermemelidir. Miidafi yardimindan yararlanma hakki bakimindan onemli olan, yargilamaya bir
biitiin olarak bakildiginda siiphelinin/sanigin miidafi yardimindan etkili bir bicimde yararlanmis
olmasidir. Ancak avukata erisim yoniinden getirilen kisitlama yargilamanin sonraki asamalarinda
telafi edilmis ise savunma hakk: ihlal edilmis sayimaz”. (Anayasa Mahkemesi, Yusuf Karakus ve
Digerleri Bagvurusu, B. No: 2014/12002, T. 08.12.2016), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
(04.01.2020).

“... adil yargilanma hakkinin yeterince uygulanabilir ve etkili olabilmesi i¢in Sézlesme nin 6.
maddesinin (1) numaral fikrast uyarinca kural olarak her davanin kendine has kosullart is1ginda bu
hakkin fkisitlanmasi  i¢cin  zorunlu sebepler olmadik¢a siipheliye, polis tarafindan ilk kez
sorgulanmasindan itibaren avukata erigim hakki saglanmasi gerekir. Avukat erigiminin
saglanmamasina istisnai olarak zorunlu sebeplerin gerekce gosterilmesi durumunda bile béylesi bir
kisitlama -gerekgesi ne olursa olsun- samigin 6. madde tarafindan giivence altina aliman haklarima
halel getirmemelidir (Magee/Ingiltere, B. No: 28135/95, 6/6/2000). Avukat erigimi saglanmayan
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suclardan dolay: siipheli konumunda olan kisilerin gézaltinda miidafi ile gériismeleri
Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim karariyla kisitlanabilir.® CMK’nin
154/2. maddesine gore, “Tirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitap dordiincii kisim
dordiincii, besinci, altinci ve yedinci boliimlerinde tanimlanan suglar ve Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina girven suglar ile, orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen
uyusturucu ve uyarict madde imdl ve ticareti su¢lart bakimindan gozaltindaki
stiphelinin miidafi ile goriisme hakki Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine, hakim
kararyla yirmi dort saat siireyle kisitlanabilir, bu zaman zarfinda ifade
alinamaz 3%

Miidafiin siipheli veya sanikla goriigmesinin kisitlandigi diger hal ise,
CMK’da diizenlenen miidafiin gorevden yasaklanmasi halidir. Kanun koyucu,
miidafiin gorevden yasaklanmasi halinde miidafiin ceza infaz kurumunda siipheli
veya sanigi ziyaret edemeyecegini hiikkiim altina almistir. Bu diizenlemeye gore, eger
midafi hakkinda gorevden yasaklanma karar1 verilmis ise, miidafi ceza infaz
kurumlarinda veya tutukevinde bulunan miidafiligini tistlenmis oldugu kisiyi ziyaret
edemez. Ilgili diizenlemeye gore gorevden yasaklanan miidafiin baska davalarla ilgili
olsa dahi ceza infaz ve tutukevinde bulunan miidafiligini listlendigi kisiyle goriismesi
miimkiin degildir®®’ (CMK m. 151/6).

Miidafiin ceza infaz kurumlarinda tutuklu olan siipheli veya sanikla goriisme
yetkisi Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanunu da (CGIK)
diizenleme alani bulunmustur. Adi gecen kanuna gore, 6zel yasalardaki hiikiimler
disinda tutuklunun miidafiyle kurum diizeni ¢ergevesinde temas ve goriismelerine

higbir suretle engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz (CGIK m. 114/5). Bu

saniga polis sorusturmasi sirasinda su¢layict ifadeler kullanilmast durumunda prensip olarak samigin
haklarina telafi edilemeyecek sekilde zarar gelir” (Anayasa Mahkemesi, Aligiil Alkaya ve Digerleri
Bagvurusu, B. No: 2013/1138, T. 27.10.215).

365 “Ogzellikle hukuki diizenlemeler uyarinca samgin sorusturma asamasindaki ifade ve tutumu,
kovusturma asamasinda savunma agisindan belirleyici bir rol olusturuyorsa miidafiden yararlanma
hakki sorusturmamn ilk evrelerinden itibaren saglanmalidir. Ote yandan hakli sebeplerden étiirii bu
hakkin simirlamalara maruz kalabilecegi diisiiniilebilir. Her durumda suirlamanin hakli sebeplere
dayanmp dayanmadigi, hakli sebeplere dayaniyorsa dava siirecinin biitiiniine bakildiginda sanig adil
yargilama hakkindan mahrum edip etmedigi tartisiimalidir.” (Anayasa Mahkemesi, Metin Sarigiil
Basvurusu, B. No: 2013/3287, T. 20.04.2016), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
(04.01.2020).

366 <« ATHM, miidafi ile temsil hakkinin sinirsiz olmadigin, gegerli bir nedenle dava éncesi asamada
avukata erigimin fisitlanabilecegini, her durumda yargilamaya bir biitiin olarak bakildiginda
kasitlamanin adil yargilamaya engel olup olmadigimin degerlendirilecegini belirtmistir” (Anayasa
Mahkemesi, Abdulselam Tutal ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2013/2319, T. 08.04.2015),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (04.01.2020).

37 Balcl, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargitay Kararlar: Isiginda Koruma Tedbirleri
Kapsaminda Miidafie Ozgii Diizenlemeler, 37.
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kuralin istisnast da yine ayn1 kanunda diizenlenmistir. Ad1 gegen diizenlemeye gore,
“TCK’min 220’nci maddesi ikinci kitap dordiincii kissim dordiincii, besinci, altinci ve
vedinci boliimlerinde tamimlanan suglar ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suclardan mahkium olup da infaz kurumunda bir baska suctan
dolayr siipheli veya sanik sifatiyla miidafileri ile goriisen hiikiimliilerin
goriismelerine hakim veya mahkeme karariyla simrlama getirilebilir” (CGIK m.
59/6). Bu smirlama kararlarina kars1 itiraz edilebilir®®® (CGIK m. 59/9).

Tutuklu siipheli/sanik ile goriismek icin ceza infaz kurumuna giden miidafi,
ceza infaz kurumuna girerken duyarli kapidan ge¢gmek zorundadir. Miidafiin istii
detektorle aranir, esyasi giivenlik sistemlerinden gegirilir (CGIK m. 86/3). Ceza Infaz
kurumuna giren avukat tarafindan bir belge veya dosyanin savunmaya iliskin
oldugunu beyan etmesi tizerine, savunmaya iliskin oldugu beyan edilen belge ve
dosyalar incelemeye tabi tutulamaz (CGIK m. 86/4).

Ceza Infaz kurumunda bulunan hiikiimlii miidafilik gorevinin icrast
cergevesinde, miidafi vekaletname olmaksizin en ¢ok ii¢ kez goriisme hakkina
sahiptir (CGIK m. 59/1). CGIK’de yer alan diizenleme cercevesinde hiikiimliiniin
vekaletname olmaksizin miidafi ile goriigmesi li¢ goriismeyle smirlandiriimistir.
Bunun yani sira CGIK’de yer alan diizenleme gore hiikiimliiniin miidafi ile
gdriismesi mesai giin ve saatleriyle de sinirlandirilmistir. ilgili diizenlemeye gore,
“hiikiimliiniin miidafi ile goriismesi, avukatlarin meslek kimliklerini ibraz etmeleri
halinde, tatil giinleri disinda ve ¢alisma saatleri icerisinde, bu is icin ayrilan
gortigsme yerlerinde fakat konusulanlarin duyulamayacagi, ancak giivenlik nedeniyle
goriilebilecegi bir bicimde yapilir'" (CGIK m. 59/2). Bu kuralm istisnast CGIK’nin
59/6. maddesinde diizenlenmistir.%®
Miidafiler vekaletnameleri olsa dahi aym1 anda birden fazla hiikiimli ile

goriisme yapamazlar (CGIK m. 59/3).

%8 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 227.

%9 Adi gegen diizenlemeye gére “Tiirk Ceza Kanunu 'nun 220. maddesinde ve Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Béliimlerinde tanimlanan suglar ile 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan mahkim olanlarin avukatlari ile goriismelerinde,
toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diistiriildiigiine, terér orgiitii veya diger sug
orgiitlerinin yonlendirildigine, bu érgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlart ile gizli, a¢ik
ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet
bassavciliginin istemi ve infaz hakiminin karariyla, ii¢ ay siireyle; goriismeler teknik cihazla sesli veya
gortintiilii olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile avukatin yaptigi gorviismeleri izlemek amaciyla gorevli
gortismede hazir bulundurulabiliv, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge
veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklar: kayitlara el konulabilir
veya goriismelerin giin ve saatleri sinirlandwrilabilir.”
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Avukat stajyerinin silipheli veya sanikla temas kurma/goriisme konusunda
kanunlarda agik bir diizenleme yer almamaktadir. Miidafi gibi miidafi stajyeri de
tutuklu sanikla her zaman goriisebilme ve yazisabilme hakkina sahip olmalidir.3"

Miidafiin tutuklu bulunan siipheli/sanikla telefonla goriisme hakkinin olup
olmadigi hususunda mevzuatta agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde
boyle bir hakkin var oldugunu savunan goriisler oldugu gibi®"* bu hakkin var
olmadigini savunan gériisler de bulunmaktadir.3’? Ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii
bulunan kisilerin, telefon goériigmelerini kimlerle ve hangi kosullar altinda yapma
hakkina sahip oldugu Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun
(CGIK) ve Ceza Infaz Kurumlarmimn Yénetimi fle Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Yonetmelik’te (CKYCGIY) diizenlenmistir.’”® Adi gecen
diizenlemelerde, hiikiimliiniin kimlerle ve hangi kosullarda telefonla goériisme hakki
oldugu sinirlayici sayida sayilmis olup, bu diizenlemelerde hiikiimliiniin miidafi ile
telefonla goriisme hakki olduguna yénelik agik bir ifade yer almamistir®™® (CGIK m.
66, CKYCGIY m. 74/1). Bununla birlikte CGIK’nin 116. maddesinde yer alan
diizenlemede “Bu Kanunun; ...telefonla haberlesme hakki, ... konularinda ... 65 ila

76 ... maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk haliyle uzlaswr nitelikte

870 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 226.

371 Ali Timur Demirbas, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan Hazirlik Sorusturmasinda Savunma,
(istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1999), 210.

872 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 150-151.

878 CGIK nin hiikiimliiniin telefon ile haberlesme hakki baslikli 66’ nc1 maddesine gore: “(1) Kapali
ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler, Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenen esas ve
usullere gore idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile goriisme yapabilirler. Telefon goriismesi
idarece dinlenir ve kayit altina alimir. Bu hak, tehlikeli hdlde bulunan ve 6rgiit mensubu hiikiimliiler
bakimindan kisitlanabilir. (2) A¢ik ceza infaz kurumlari ile ¢ocuk egitim evlerinde hiikiimliiler, ticretli
telefonlarla serbestce goriisme yapabilirler. (3) A¢ik ve kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler
altsoy, iistsoy, es ve kardeslerinin éliim, agwr hastalik, salgin hastalik veya dogal afet hallerinde,
kuruma ait telefon ve faks cihazindan derhal yararlandirilirlar. Gériismeler, tutanak ile belgelenir ve
tutanaklar 6zel bir dosyada saklamir. (4) Hiikiimliiler agik ve kapali ceza infaz kurumlarinda, ¢ocuk
egitim evlerinde arag telefonu, telsiz telefon veya cep telefonu ve benzeri iletisim ara¢larini
bulunduramaz ve kullanamazlar.”

CKYCGIY’nin 74/1’inci maddesine gore: “Kapali kurumlarda  bulunan  hiikiimliiler,
belgelendirmeleri kosuluyla esi, dérdiincii dereceye kadar kan ve kayin histmlari ve vasisi ile telefon
goriismesi yapabilir.”

374 «5275 sayili Kanun'un 66. maddesinde ise hiikiimliilerin telefonla haberlesme hakki acik¢a
diizenlenmis ancak bu hakkin esaslarumin tiiziik ile belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bir baska
ifade ile hiikiimliilerin telefon ile goriismesi bir hak olarak tanimlanmakla birlikte kimler ile telefon
vasitasiyla goriisme saglayabileceginin ve goriisme sartlarinin idavenin takdiv yetkisi kapsaminda
diizenlenmesi hiikiim altma alinmustir. Ilgili Infaz Tiiziigii'nde ise amlan yetki baglaminda yapilan
diizenleme ile hiikiimliilerin telefonla goriisebilecegi kisiler es, iiciincii dereceye kadar kan ve kayin
hisimlar ile vasi olarak sayimis ve avukat ile telefonla goériisme ongoriilmemistir” (Anayasa
Mahkemesi, Sinan Giil Bagsvurusu, B. No: 2016/7628, T. 27.02.2020),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (12.10. 2020).



https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

89

olanlart tutuklular hakkinda da uygulanabilir” denilmistir.3”® Her ne kadar bu
hiikiimde, hiikiimliiler i¢in uygulanacak kanun hiikmiiniin, tutukluluk haliyle uzlasir
nitelikte olmas1 kosuluyla tutuklular agisinda da uygulanacagi kabul edilmis ise de,
ayn1 kanunun 114. maddesinin 5. fikrasinda tutuklularin miidafiyle goriismelerine
iliskin ek giivence &ngoriilmiistiir.>’® Adi gecen diizenlemeye gore, “Tutuklunun
miidafii ile olan haberlesmesine ve kurum diizeni c¢ercevesinde temas ve
gortismelerine hi¢bir suretle engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz.”. Anayasa
Mahkemesinin Mehmet Koray Eryasa basvurusu hakkindaki kararinda®’’  dikkat

cektigi tizere, “...anilan Kanun hiikmii karsisinda asil olamin bir tutuklunun miidafisi

875 “Hiikiimlii ve tutuklularin avukat veya miidafi ile goriismesi 5275 sayilh Kanun’da ayri maddelerde
diizenlenmigtir. Anilan Kanun’un 66. maddesinde hiikiimliilerin avukat ile gériismesi diizenlenmistir.
Tutuklular hakkinda ise ayni Kanun’un 114. maddesinin (5) numarali fikrasinda tutuklularin miidafi
ile olan haberlesmesine, kurum diizeni ¢ergevesinde temas ve gortismelerine higchir suretle engel
olunamayacag ve kisitlamalar konulamayacagi belirtilmistir. Aymi Kanun'un 116. maddesinde
belirtilen ve tutukluluk haliyle uzlasir nitelikte olmasi kaydiyla 66. maddede belirtilen hiikiimliilerin
avukatlart ile goriisme usulii tutuklular agisindan da kabul edilmistir.” (Anayasa Mahkemesi, Sinan
Giil Bagvurusu, B. No: 2016/7628, T. 27.02.2020), www.sinerjimevzuat.com.tr (12.10.2020)

376 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun'un 114’ {incii maddesinin
ilgili kismu1 soyledir: “... (3) Tutuklularin ... telefonla goriismeleri, sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisi, kovusturma evresinde hdkim veya mahkemesince kisitlanabilir. ... (5) Tutuklunun miidafii ile
olan haberlesmesine ve kurum diizeni cercevesinde temas ve goriismelerine hichbir suretle engel
olunamaz ve kisitlamalar konulamaz.”

ST “Anayasa’min 22. maddesi temelinde 5275 sayili Kanun’daki diizenlemeler geregince giivence
altina alinan telefonla gériisme imkdmmin tutuklularin  miidafisi ile goriismesini kapsayip
kapsamayacagi belirlenmelidir. 5275 sayili Kanun'un 114. maddesinin (5) numaral fikrasinda
tutuklunun miidafisi ile haberlesmesinin engellenemeyecegi ve kisitlanamayacagr belirtilmistir.
Haberlesme kavraminin iginde telefonla haberlesmenin de bulundugu hususunda herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadwr. Dolayisiyla somut olayda hiikmen tutuklu olan bagvurucunun miidafisi ile
telefonla haberiesmesine engel olunamayacagi ve kisitlanamayacagi kabul edilmistir. Bunun diginda
5275 sayith Kanun’da ve Yonetmelikte hiikmen tutuklu basvurucunun miidafisi ile telefonla
goriisemeyecegine dair bir hiikiim de bulunmamaktadir. Nitekim basvurucunun miidafisi ile telefonla
goriisme talebini reddeden Komutanhk ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gerekce olarak hiikiimlii ve
tutuklularin telefonla goriismesinin kayda alindigi ve miidafi ile goriismenin gizli oldugundan
bagvurucunun miidafisi ile telefonla gériismesine izin verilemeyecegini kabul etmistir. Ayrica hiikmen
tutuklu olan bagvurucunun miidafisi ile telefonla gériismesine izin veren herhangi bir agik diizenleme
olmamasi gerekge gosterilmistir. Somut olayda, cezaevinde haberlesme hiirriyetinin kullanilabilmesi
icin acik bir diizenleme olmasi1 gerektigi ve gizli gériismenin kayda alinamayacagi gerekgesi ile
bagvurucunun avukati ile telefonla goriismesine izin verilmemistir. Baska bir ifade ile tutuklunun
miidafisi ile telefonla goriismesi hususunda yasaklayici bir hiikiim bulunmamasina ragmen, miidafi ile
telefonla goriismenin diizenlenmemis olmasi gerekgesi ile haberlesme hiirriyetinin engellenmesi soz
konusudur. Ancak bu gerekgenin 114. maddenin (5) numarall fikrasindaki agik diizenleme karsisinda
makul olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Nitekim anilan Kanun hiikmii karsisinda asil olanin
bir tutuklunun miidafisi ile haberlesmesinin hicbir suretle engellenmemesi ve kisitlanmamasidur.
Haberlegsmenin kapsaminin telefonla iletisimi de icerecegi 5275 sayilh Kanun'un 66. maddesinde
kabul edildigi agiktir. 5275 sayili Kanun'un 66. maddesi ve 114. maddesinin (5) numarali fikrasindaki
diizenlemeler karsisinda hiikmen tutuklu basvurucunun, avukat ile telefonla goviismesinin telefon
gortismelerinin kayda alindigr ve avukat ile gériismeye yonelik acik bir diizenleme olmadigi gerekgesi
ile engellenmesinin kanunilik ilkesini karsiladigindan bahsedilemez. Sonug¢ olarak anilan Kanun
hiikiimleri ¢ercevesinde hiikmen tutuklu basvurucunun avukati ile telefon vasitasiyla gériismesinin
engellenebilmesi i¢in yeterli bir yasal bir diizenleme oldugu séylenemez”. (Anayasa Mahkemesi,
Mehmet Koray Eryasa Basvurusu, B. No: 2013/6693, T. 16.04.2015), www.sinerjimevzuat.com.tr
(12.01.2020).
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ile haberlesmesinin  hi¢bir suretle engellenmemesi ve kisitlanmamasidir.
Haberlesmenin kapsaminin telefonla iletisimi de icerecegi 5275 sayui Kanun'un 66.
maddesinde kabul edildigi a¢iktir”. Mahkemesinin bu kararina katilarak, miidafiin
tutuklu siipheli/sanikla telefonla goriisme hakkinin oldugu ve halihazirdaki
diizenlemelere dayanilarak bu hakkin yok sayilamayacagi kanaatindeyiz. Anilan
kararda belirtildigi {izere; CGIK’ nin 66. maddesi ve 114. maddesinin (5) numaral
fikrasindaki diizenlemeler dikkate alindiginda; Kanun’da miidafi ile goriismeye
yonelik agik bir hiikiim bulunmadigi ve telefon goriismelerinin kayit altina alindigi
gerekce gosterilerek tutuklularin miidafi ile telefonla goriismesinin engellenmesi

halihazirdaki diizenlemeler cercevesinde haberlesme hiirriyetinin ihlalini olusturur.3®

3.1.4.2. Miidafiin Siipheli veya Sanikla Yazisma Y etkisi

Siipheli veya sanik vekaletname olmaksizin bir miidafi (avukatla) ile her
zaman yazigabilir. Bu kisiler arasindaki yazigmalar denetlenemez (CMK m. 154;
CGIK m. 68/4; m. 114/5).37

Stipheli veya bir sanik ile bir miidafi arasindaki yazigmalara, bu kisilerin
yaninda oldugu miiddetce el konulamaz (CMK m. 126).%¥° Siipheli veya sanik
miidafi ile mektup, faks, telgraf veya belgeler iceren paket gonderilmesi gibi farkli
yollarla yazisma yapabilmektedirler. Miidafi ile siipheli veya sanik arasindaki
yazismalar denetlenmeden ve agilmadan muhatabina teslim edilmelidir.

Yazigsmalarin denetimi, sadece “postanin miidafiden gelip gelmedigi veya miidafiye

378 Anayasa Mahkemesi Mehmet Koray Eryasa Bagvurusu, B. No: 2013/6693, T. 16.04.2015,
www.sinerjimevzuat.com.tr (12.01.2020).

319 «Siipheli veya samik, vekdletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlar:
baskalarinin duyamayacag bir ortamda gériisebilir. Bu kisilerin miidafile yazismalar: denetime tabi
tutulamaz” (CMK m. 154).

“Tutuklunun miidafii ile olan haberlesmesine ve kurum diizeni ¢ergevesinde temas ve goriigsmelerine
hi¢bir suretle engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz.” (CGIK m. 114/5).

“(1) Hiikiimlii, bu maddede belirlenen kisitlamalar disinda, kendisine gonderilen mektup, faks ve
telgraflart alma ve iicretleri kendisince karsilanmak kosuluyla, génderme hakkina sahiptir. (2)
Hiikiimlii tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar; mektup okuma
komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun en iist amirince denetlenir. (3)
Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gorevlileri hedef gosteren, terér ve ¢ikar amaglt sug
orgiitii veya diger sug¢ orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar
panige yoneltecek yalan ve yanhs bilgileri, tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve telgraflar
hiikiimliiye verilmez. Hiikiimlii tarafindan yazilmis ise gonderilmez. (4) Hiikiimlii tarafindan resmi
makamlara veya savunmasi i¢in avukatina gonderilen mektup, faks ve telgraflar denetime tabi
degildir’. (CGIK m. 68/4).

380 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 228-229; Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi
ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 106.
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gonderilip gonderilmedigiyle” sinirlt olarak yapilabilir. Bunun disinda miidafi ile
siipheli veya sanik arasindaki yazismalarin icerigi denetime® tabi tutulamaz.38?

Miidafiin siipheli ve sanikla yazisma yetkisi, savunma hakkiyla smirlidir.
Ayrica bu yetki savunma hakkinin amacina hizmet etmelidir. Savunma hakki
amacina hizmet etmesi gereken bu yetkinin miidafi tarafindan kétiiye kullanimi s6z
konusu olursa, bu durumun denetimini ceza infaz kurumu gorevlileri yapamazlar.
Boylesi bir durumun varlig1 konusunda kusku duyulmasi halinde, bu durum 6ncelikle
miidafiin kayitli bulundugu baroya ve/veya adli makamlara bildirilmelidir.>&

CGIK’nin 59/5. maddesine gére “TCK ’nin, 220 nci maddesinde diizenlenmis
olan sug islemek amaciyla orgiit kurmak sugu ile ikinci kitap dordiincii kisim
dordiincii ve begsinci boliimlerinde yer alan suglardan birini isledikleri iddiasiyla
tutuklu bulunanlarin miidafileri ile iliskisinde, miidafiin, konusu sug teskil eden
fiilleri isledigine, infaz kurumunun giivenligini tehlikeye diistirdiigiine, terér orgiitii
veya diger sug orgiitleri mensuplarinin orgiitsel amagl haberlesmelerine aracilik
ettigine iligkin bulgu veya belge elde edilmesi halinde, tutuklunun miidafie verdigi
veya miidafiin tutukluya verdigi belgeler infaz hakimligi karariyla incelenebilir ™.

Bu karar Cumhuriyet basgsavciliginin istemi lizerine infaz hakimligince
verilir. (CGIK m. 59/5). Savunma hakkini énemli 6lgiide sinirlandiran bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, miidafiin bahsi gegen eylemleri yaptigina dair somut bulgu ve

belge gereklidir.3%

3.1.5. Miidafiin islemlerin Bildirilmesini isteme Yetkisi
Tebligat Kanunu’nun 11/1. maddesine gore, vekil araciligiyla takip edilen
islerde tebligat vekile yapilir. Vekilin birden fazla olmasi durumundan vekillerden

birine tebligat yapilmasi yeterlidir.3®® Tebligatin birden fazla vekile yapilmasi

31 Kocaoglu'na gore, “Siipheli veya sanikla miidafiin haberlesmesinin engellenmemesi bir baska
deyisle yazigsmalarin denetime tabi tutulmamasi, kanun koyucunun kisi temel hak ve ozgiirliikleri ile
ceza muhakemesinin sonucunda maddi gercegin bulunmasindaki sosyal fayda arasinda bir denge
kurmaya ¢alismasi ¢abasinin bir sonucudur.” Kocaoglu, Miidafi, 225.

32 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 155; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
226; Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 135.

383 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 155; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
S.226; Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 109.

384 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 157.

385 “Sanik tarafindan Av. ... ve Av. ...'a verilmis iki ayri vekaletname bulundugu ve her iki avukatin da
sanik miidafii olarak dava ve durusmalara katildigi, gerekgeli kararin, samgin yoklugunda verilen
24/11/2014 tarihli hiikiimlerin, 29/12/2014 tarihinde Av. ..."a teblig edildigi, dosya kapsami ve UYAP
kayitlart geregi Av. ..."in istifasina ya da azledildigine dair evrak ya da beyanin bulunmadigi, sanigin
diger avukatina ayrica tebligat yapumasmin zorunlu olmadigi gibi...” (Yargitay 15. CD, T.
02.12.2019, E. 2019/7743, K. 2019/13609), www.sinerjimevzuat.com.tr (08.06.2020).
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durumunda ilk vekile yapilan tebligat esas alinir. Ancak adi gegen kanunun ilgili
maddesinde “Ceza Muhakemesi Kanunun, kararlarin saniklara teblig edilmelerine
iliskin hiikiimleri saklidir” denilmektedir.38

Toplumsal savunma makamini teskil eden miidafi, slipheli veya sanikla
birlikte savunma makaminda yer alan ancak ona ve iddia makamina karsi bagimsiz,
iddia makamuyla esit konumda donatilmis bir siijedir. Miidafi ceza yargilamasindaki
hukuki statlisii geregi medeni yargilamadaki vekilden farklidir. Vekil medeni
yargilamada sadece vekalet veren asilin iradesine uygun sekilde hareket eden bir

siijedir. Buna karsihik, miidafiin siipheli veya saniktan bagimsiz yetkileri®®’ soz

konusudur.388

CMK’da yer alan diizenlemeye gore, tutuklama, yakalama, gozaltina alinma,
arama gibi koruma tedbirlerine iliskin olan kararlarin miidafie teblig edilmesi
gerekmemektedir. ilgili kanun maddesinde koruma tedbirine iliskin kararlar haric,
aleyhine kanun yollarina bagvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlarinin, karar
aninda hazir bulunmayan ilgililere teblig edilecegini diizenlenmektedir. Dolayisiyla
ilgililer hazir olmaksizin onlarin yoklugunda verilen koruma tedbirine iliskin
kararlar, hazir bulunmayan ilgiliye ve dolayisiyla miidafie teblig edilemez®®® (CMK
m. 35/2). Bunun yan1 sira, teblig edilmesi gereken karar ilgili kisilerin yiiziine kars1
aciklanir, bir baska deyisle kararin agiklanmasi sirasinda orada bulunan kisilere
tethim edilmis olursa artik bu tarz kararlarin ilgili kisilere ve miidafie teblig
edilmesine gerek yoktur. Ancak koruma tedbirlerine ait olan kararlarin haricinde,
mahkeme veya hakim tarafindan verilen ve aleyhine kanun yollara
bagvurulabilecek kararlarinin, ilgililerin ve miidafiin yoklugunda verilmis olmasi
durumunda, bu tarz kararlarin miidafie teblig edilmesi mecburidir®®® (CMK m. 35).

Tebligatlarin miidafie bilirosunda ne zaman yapilabilecegi Tebligat
Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, miidafiin biirosunda yapilacak

tebligatlar resmi calisma giin ve saatleri i¢inde yapilmahdir. (TK m. 11/2). Ayrica

386 Centel, “Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklagim”, 718; Centel - Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 230.

37 Miidafiin, “dosyadaki belgeleri incelemek” (CMK m. 153), “dogrudan soru sorma” (CMK m.
201) gibi kanundan dogan birtakim yetkileri, miinhasiran miidafie taninmaistir.

388 Centel, “Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklasim”, 718; Centel - Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 231;Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gérev ve
Yetkileri, 109.

389 Akduman, Ceza Muhakemesi Hukukunda Vekil ve Miidafi, 156; Centel, “Ceza Sorusturmasinda
Miidafiin Roliine Elestirel Yaklasgim”, 719.

3% Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 189-190; Centel, “Ceza Sorusturmasinda Miidafiin
Roliine Elestirel Yaklasim”, 718; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 231.
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miidafinin goérevinin sona ermesi durumunda, sona eren goreviyle ilgili konularda
tebligat yapilmamalidir. Miidafie sona ermis goreviyle ilgili yapilan tebligat gegerli
olmayacaktir. Boylesi bir durumda tebligatlar, mutlaka siipheli veya sanigin sahsina

yapilmalidir.®%

3.1.6. Miidafiin Soru Sorma Yetkisi

Soru sorma yetkisi sadece maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi igin degil ayni
zamanda kolektif yargilamanin 6nemi ve geregi olarak taninmalidir.>®? Kolektif bir
yargilama, mahkemeye getirilmis her tiirli kanitin yargilama, iddia ve savunma
makamlar tarafindan tartisilmasi ve taraflarin ortaya konulan kanitlarla ilgili goriis
ve diislincelerini agiklamalariyla gerceklesir. Sonug¢ olarak kolektif yargilama
yapildiginin kabulii i¢in, adi gegen muhakeme siijeleri itirazlarini ileri siirerek
kanitlar1 agikliga kavusturmak icin soru sorabilmelidir.3® Ayrica dogrudan soru
sorma yetkisinin kullanilmasinin, dogrudanlik ve sozliiliik ilkeleriyle giiglii bir bag:
vardir.3%

CMK’ya gore miidafi, “saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya

cagrilmis diger kigilere durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru sorma”
yetkisine sahiptir (CMK m. 201/1). Ceza muhakemesinde miidafie taninan soru
sorma yetkisi, savunma makaminda yer alan diger bir kisi olan saniga taninmamuistir.
Zira sanik, ad1 gegen kisilere ancak mahkeme bagkani veya hakim araciliiyla soru
sorabilir. 3%

Ceza muhakemesinde tanik ve bilirkisi gibi beyanda bulunan kisilerin
beyanlarindaki eksikleri ve agik olmayan hususlar1 agiga ¢ikarmak ve ceza
muhakemesi sonunda maddi ger¢ege ulagmak i¢in, durusmaya katilan bu kisilere
muhakeme siijeleri tarafindan ve dolayisiyla miidafi tarafindan  soru
sorulabilmektedir. Miidafiin, savunma gorevinin gereklerini tam manasiyla yerine
getirebilmesi igin, bu yetkiye sahip olmasi énemlidir. Ayrica dogrudan soru sorma

yetkisi maddi gercegin ortaya cikarilmasina hizmet eder.3%

%1 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 194.

392 Kocaoglu, Miidafi, 235.

3% Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 186-187; Kocaoglu, Miidafi, 235.

3% Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, 376.

3% Toroslu - Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 145.

3% Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, 380.
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Bu yetki sayesinde miidafi, muhakemeye katilan diger kisilerle birlikte taniga
da dogrudan soru sorabilmektedir.®” Bu yetki sayesinde savunma makami,
muhakemede 6nemli bir yere sahip olan tanik beyanlarmin giivenirligini denetleme
imkanina sahip olmaktadir.3%®

Miidafi tarafindan yoneltilen soruya itiraz edilebilir. Bdylesi bir durumda
sorunun yonetilmesinin gerekli olup olmadigina mahkeme baskani veya hakim karar
verir. Mahkeme bagkan1 veya hakim yargilamayla acikca ilgisiz veya gereksiz olan
ya da yonlendirme tarzinda sorularin soruldugunu gerekce gostererek itirazi kabul
edebilir. Boylesi bir durumda miidafi gerekli goriirse sorusunu degistirerek yeniden
soru sorabilir®® (CMK m. 201/1). Katildigimiz gériise gore durusmanin disiplinini
saglamakla gorevli olan mahkeme bagkani veya hakim, sorulan sorunun uygun
olmadigina kendiliginden de karar verebilir.%

Miidafiye taninan dogrudan soru sorma yetkisi, CMK’da bir gorev olarak
degil yetki olarak diizenlenmistir. Bu nedenle miidafi, yargilamaya katilan kisilere
soru sorup sormama hususunda takdir yetkisine sahiptir. Ayrica miidafi dogrudan
soru soracak ise kime soracagi, soru sayisi ve soracagi sorunun kapsami konusunda
da takdir yetkisine sahiptir. Miidafiin, dogrudan soru sorma yetkisi yalnizca
kovusturma evresinde dinlenen kisiler bakimindan taninmis bir yetkidir. Dolayisiyla
midafiin, sorusturma evresinde dinlenen kigilere karsi dogrudan soru yoneltme
yetkisi bulunmamaktadir.*%!

Miidafi, soru sorma hakkini kullanacag: belirterek soru sormadan dnce bazi
aciklamalarda bulunabilir. Bu agiklamalardan sonra da soruyu sorabilir.**? Miidafiin
dogrudan soru sorma hakkimin kisitlanmasi, savunma hakkiin smirlandirilmasi

anlamina gelir.*%® Dolayistyla s6z konusu hakkin dogrudan soru sormamin amacina

uygun ve makul bir sekilde mutlaka kullandirilmas: gerekir.*® Ceza muhakemesinde

397 « . miidafiie soru sorma olanagi da tammmarak tanik olarak olay hakkinda ayrintili beyanlarinin

alinmasi ve sonucuna gére sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ile ve
... hiikiim kurulmasi, yasaya aykirt, bozulmasina” (Yargitay 10. CD, T. 15.02.2018, E. 2017/1804, K.
2018/1637), www.sinerjimevzuat.com.tr (08.06.2020).

3% Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 225.

39 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 187; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s.225; Kocaoglu, Miidafi, 236.

400 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 188.

401 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 187.

402 Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, 382.

403 Kocaoglu, Miidafi, 236.

404 Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, 382.
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Oonemli bir yere sahip olan dogrudan soru sorma hakki, miidafi tarafindan durusma

disipline uygun bir sekilde gerektigi vakit ve hi¢ cekinmeden kullanmalidir.*®®

3.1.7. Miidafiin Delillerin Arastirilmasini ve Toplanmasim1 Talep Etme Yetkisi

Miidafi yardimindan yararlanmak suretiyle gerceklesen savunma faaliyetinde
miidafi, savunmasin1 Ustlendigi siipheli veya sami@in lehine olan hususlar ileri
siirmek, lizerine atilt olan suglamayr maddi gergege uygun olarak c¢iiriitmek veya
olaylar1 aydinlatmak ya da suca konu fiil hakkinda agiklama yapmak amaciyla her
tiirli kaniti, hukuka uygun yol ve usullerle bizzat arastirabilir. Bunun yam sira
miidafi kanitlarin aragtirilmast igin yargi mercilerine de basvurabilir.*®® Bu amaglar
gerceklestirmek i¢in miidafi, yasak olmamasi kosuluyla suga konu olaymn
gerceklestigi yeri inceleyebilir, olay yerinin resimlerini ¢ekebilir ya da goriintiilerini
kayit altina alabilir. Ayrica miidafi, slipheli veya sanigin savunmasini giiclendirecek
taniklar1 arastirarak onlarla iletisime gecebilir. Bunun yani sira miidafi, bildiklerini
anlatmalari icin taniklar yetkili makamlarin &niine ¢ikartabilir, %’

Miidafi, siipheli veya sanigin lehine olan kanitlar1 bizzat arastirabilecegi gibi
yargt makamlarindan arastirma ve inceleme yapmasini da talep edebilir. Bu
cergevede miidafi, yargi mercilerinden kanitlarin toplanmasi isteyebilir, arastirmalar
sonucunda elde edilen kanitlarin muhafaza altma alinmasim talep edebilir*® (CMK
m. 147/1-f). Bunun yami sira miidafi, yargi mercilerden talepte bulunarak
mahkemeden kesif yapilmasini, bilirkisi atanmasini, tanik dinlenmesini, stiphelinin
veya sam@gm ruh ve akil sagliginin yerinde olup olmadiginin tespit edilmesini,
genetik inceleme ve otopsi yapilmasini, kamu veya 6zel hukuk tiizel kisilerinden
belge ve bilgi istenilmesini de isteyebilir. Sorusturma ve kovusturmay yiiriiten yargi
mercileri miidafiin re’sen arastirdig1 ve bizzat getirdigi belge ve delilleri incelemek
veya taniklart dinlemek ya da aragtirma yapilmasi hususundaki talepleri kabul etmek
zorunda degildir. Bu konuda yargi mercileri takdir yetkisine sahiptir®® (CMK m.
206; 207).

405 K ocaoglu, Miidafi, 238.

406 Akduman, Ceza Muhakemesi Hukukunda Vekil ve Miidafi, s. 153; Bozdag, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Miidafi, 185; Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda
Rolii, 136.

407 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 186; Kocaoglu, Miidafi, 235.

408 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 186.

409 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 186; Kunter vd., Muhakeme Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 1317.
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3.1.8. Miidafiin Kanun Yollarina Basvurma ve Bagvurudan Vazgecme Yetkisi

Stipheli veya sami@in miidafi yardimindan yararlanmak suretiyle
savunulmasinda 6nemli bir yere sahip olan miidafiin yetkilerinden biri de kanun
yollarina basvurma yetkisidir. Miidafi bu yetkiyi kullanirken sadece sanigin lehine
olacak sekilde kanun yollarina bagvurabilir.**

Miidafi kullanmis oldugu bu yetkiyi sanik adina kullanir. Dolayisiyla se¢ilmis
ihtiyari miidafi, bu yetkisini kullanirken miidafiligini tistlenmis oldugu kisinin agik
arzusuna aykir1 sekilde kanun yollarma basvuramaz*'! (CMK m.261). Baska bir
ifadeyle zorunlu miidafi gerektiren hallerde gorevlendirilen zorunlu miidafi harig
olmak lizere, gorev alan miidafi siipheli veya sanigin agik arzusuna aykiri olmadikg¢a
kanun yoluna basvurabilecektir.

Basvurunun siipheli veya samigin acik arzusuna aykirt olup olmadigi
hususunda bir duraksama varsa bu durum ispat yiikii siipheli ya da sanikta olmak
lizere delil serbestligi ilkesi geregi agiga kavusturulmalidir.*'?

Miidafiin kanun yollarina bagvuruda bulunabilmesi i¢in sanikla arasinda 6zel
bir vekalet iliskisi veya 6zel olarak yetkilendirilmesi ya da vekaletnamesi*'® olmasi
gerekmez.*!* Miidafilik sifatina sahip olmayan ve vekaletnamesi bulunmayan bir

avukatin kanun yoluna bagvurmasi durumunda, bu bagvuruya sanigin icazet vermesi

halinde yapilan basvuru gecerli*®® hale gelecektir.*1®

410 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 194; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
231; Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi, 162; Toroslu - Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
146; Ugurtan, Silahlarin Esitligi [lkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 138-139.

411 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 231; Turna, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi,
s.136.

412 Mustafa Ruhan Erdem - Candide Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollar: (Ankara: Seckin
Yaymecilik, 2018), 40; Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii,
140.

413 «“Hukuk bilginlerinin ozet olarak alinan goriislerine, Yasa koyucumuzun (miidafii... kendiliginden
kanun yoluna miiracaat edebilir) seklindeki gerekcesine ve yukaridaki agiklamalara gorve ceza
mahkemesinde sanigin yanminda onu savunan, bu gorevi mahkemece de kabul edilmis olan ve 137.
maddeye gore avukat veya dava vekilligi niteligi bulunan miidafii, artik sanmigin savunmasini tiimii ile
tizerine almistir. Savundugu sanik aleyhine verilen bir hiikiim i¢in kanun yoluna bagvurmasi da
savunmanin geregi ve devamudir. Ayrica vekdletname aranmasina yasal neden yoktur”. (Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Karari, T. 20.10.1975, E. 1975/7, K. 1975/9) www.sinerjimevzuat.com.tr
(22.05.2020).

414 Erdem - Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 37.

415 “Nazari olarak ceza usulii hukukunda samgin beraati veya hafif bir ceza ile cezalandiriimasi
konulart tizerinde yasa adina faaliyette bulunmak gérevi ile yiikiimlii kamu hizmeti géren bir organ
olarak tamimlanan miidafi, temsil yetkisini haiz vekilden ayr bir statiiyle tabidir ve ézellikle hukuktaki
vekiller kadar genis ve mutlak biri temsil hakkina haiz degildir. Ancak samigin birlikte durusmaya
gelerek hakim huzurunda onu miidafi olarak kabul ettigini bildirdigi takdirde, béylece miidafilik
sifatint kazanmuis olan bir kimsenin yardimcisi oldugu sanigin ac¢ik arzusuna muhalif olmakla sartiyla
kanun yollarina da miiracaat edebilecegi usuliin 290. maddesinde kabul edilmis bulunmaktadir. Kald:
ki olaymimizda miidafi de yatirsa sonuca etkili olmamakla beraber depo akcesini bizzat yatiran sanik
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Zorunlu miidafi gerektiren hallerde*!’

ise, baro tarafindan gorevlendirilen
zorunlu miidafi, miidafiligini tistlenmis oldugu kisinin agik arzusuna aykiri olarak
kanun yollarina basvurabilir®® (CMK m.266/3). CMK’da yer alan diizenlemede,
kanun yollarina basvurup veya basvurmamak hususunda, CMK 150/2. maddesi
geregince atanan zorunlu miidafi ile stipheli veya sanigin iradesi ¢elisirse, miidafiin
iradesi gegerli sayilmistir. (CMK m. 266/3). Bu nedenle zorunlu miidafi gerektiren
hallerde, sanigin agik arzusuna aykiri olsa dahi midafi, kanun yollarina basvurup
veya basvurmamak hususunda takdir yetkisine sahiptir. Kanunda yer alan bu istisnai
hal, sadece gorevlendirilmis zorunlu miidafi i¢in Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bu
istisna durum sec¢ilmis ihtiyari veya zorunlu miidafi ile gorevlendirilmis ihtiyari
miidafi i¢gin ongoriillmemistir.**°

CMK’ya gore, “kanun yoluna basvurulduktan sonra basvurudan vazgegilmesi
mercii tarafindan karar verilinceye kadar miimkiindiir” (CMK m. 266/1). Ayrica
secilmig ihtiyari miidafiin kanun yoluna basvurusundan vazgegebilmesi igin,
vekaletnamede bu konuda 6zel yetkili kilinmis olmas1 gerekir*?® (CMK m. 266/2).
Ancak CMK 150/2’nci maddesi geregince gorevlendirilen zorunlu miidafi ile siipheli
veya sanigin iradesinin ¢elismesi durumunda, gorevlendirilmis zorunlu miidafiin
iradesi gegerli sayilir (CMK m. 266/3). Bu nedenle zorunlu miidafi gérevlendirilmesi
gereken hallerde gorevlendirilen miidafi, sanigin agik¢a karsi ¢ikmasina ragmen
kanun yolundan vazgegme veya vazgegmeme konusunda takdir yetkisine sahip olup,
sanigin iradesiyle bagl degildir.*?!

Katildigimiz  goriise gore, “CMK 150/2°nci  maddesi kapsaminda
gorevlendirilen zorunlu miidafi disindaki miidafilerin, kanun yollarina basvurulmasi

ve kanun yollarindan vazgegilmesi konularinda samgin iradesine bagl olmast,

miidafiin hukuki konumu ve bagimsiziigr ile bagdagmamaktadir.” Sahip oldugu

bu husustaki acik arzusunu da belli etmistiv ki artik bu durumda vekaletname ibrazi yasaya gore
zorunlu degildir ve Ceza Genel Kurulunun miistekar goriis ve uygulamalari da bu yoldadir.”
(Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar, T. 09.12.1974, E. 1974/8-272, K. 1974/447)
wwwe.sinerjimevzuat.com.tr (08.06.2020).

416 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 40; Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi, 165;
Kocaoglu, Miidafi, 229; Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda
Rolii, 140.

417 Bu durum CMK 150/2 uyarinca baro tarafindan gorevlendirilen zorunlu miidafilik halidir.

418 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 231.

419 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 197-198.

420 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 231; Erdem - Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun
Yollari, 59.

42! Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s.198; Erdem - Sentiirk, Ceza Muhakemesinde
Kanun Yollari, 59.



http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

98

hukuki statiisii geregi miidafi, sanmigin iradesine aykir1 da olsa sanigin lehine olan
islemleri yapma yetkisine sahip olmalidir. Bu kapsamda, miidafi ile sanigin
iradesinin ¢elismesi durumunda, miidafiin iradesine istiinliikk taninmasi gerekir.
Miidafi, ancak bu sekilde toplumsal savunma gorevlerini tarafsizlik i¢erisinde geregi

gibi yerine getirebilir.4?

3.2. MUDAFIiiN GOREVLERI

3.2.1. Genel Olarak

Miidafi, se¢ilmis veya baro tarafindan gorevlendirilmis miidafi olmasina
bakilmaksizin, miidafilik sifatina sahip olmasinin mecburi geregi olarak nasil ki bazi
yetkilere sahipse ayni zamanda belirli gorevleri de yerine getirmek sorumlulugu
altindadir.*?®

Miidafi, yasalarca yiikletilen gorevleri yerine getirirken, bunlar1 tasidigi
unvanin gerektirdigi saygi ve giivene, yasalara ve avukatlik meslek kurallarina uygun
bir bigimde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde en iyi sekilde yapmakla yiikiimliidiir (Av.
K. m. 34).%* Bu nedenle miidafiin, kendisine yasalarca yiikletilen gorevleri yapip
yapmama hususunda takdir yetkisi yoktur. Buna karsilik miidafi, goérevlerini ne
sekilde yerine getirecegine, hayat tecriibesi, edindigi bilgi birikimi ve mesleki
tecriibesiyle her somut olaydaki kosullar1 degerlendirerek kendi iradesiyle 6zgiirce
karar verebilir.*?

Dolayisiyla, miidafi {islenmis oldugu gorevi yerine getirirken savunmaya
yonelik ¢alismalarmi kurallara uygun bir sekilde dogruluk ve diirtistliik iginde
yuriitmeli ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina katki saglama ve sir saklama gibi

cesitli yiikiimliiliiklere bagli kalarak gorevini yerine getirmelidir.*?®

422 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 198-199.

423 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 200.

24 “Ayukatlar, yiiklendikleri gorevieri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve
onur icginde yerine getirmek ve avukatlik unvamnin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarmma uymakla yiikiimliidiirler.”
(Av. K. m.34).

425 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 200; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
232-233; Toroslu - Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 145.

428 Kocaoglu, Miidafi, 240.
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3.2.2. Miidafiin Savunma Yapma Gorevi

3.2.2.1. Genel Olarak

Miidafi ceza muhakemesinde toplumsal savunma makamini olusturmaktadir.
Toplumsal savunma makamini meydana getiren miidafiin en temel gorevi, siipheli
veya sanik lehine savunma gorevini Ustlenmektir. Midafi, belki de ceza
muhakemesinde varlik sebebi olan bu gorevi yerine getirirken, gorevini dogruluk ve
diirtistliik i¢cinde yerine getirmeli, sorumluluklarinin farkinda olmali, gérevini elinden
geldigince eksiksiz olarak yerine getirmelidir.*?’
Miidafi kural olarak, kendisine teklif edilen miidafilik gérevini listlenme isini

428

neden gostermeden kabul etmeyebilir. Dolayisiyla kendisine miidafilik gorevi

teklif edilen avukat, kural olarak miidafilik gorevini kabul etmek zorunda degildir.4%°
Ancak miidafi gorevi kabul ettikten sonra, ister slipheli veya sanik ya da varsa yasal
temsilci tarafindan seg¢ilmis olsun isterse baro tarafindan gorevlendirmis olsun
tistlenmis oldugu gorevi gorevin gereklerine uygun bigimde yerine getirmelidir.
Ayrica miidafi savunma gorevini miidafilik ahlakina uygun bir bicimde bir baska
deyisle diiriistliik icinde ve dzenle yerine getirmelidir.4%

Miidafiin ceza muhakemesinde yer almasmin en 6nemli nedenlerinden biri,
stipheli veya sanigin savunmasini istlenerek yargilamanin adil ve dogru bir bigimde
yapilmast icin c¢aba sarf etmek ve bu amaca uygun bi¢cimde siipheli veya samigi

yetkili makamlar dniinde miidafaa etmektir.43!

3.2.2.2. Savunma Gorevi ve Kapsami

Savunmanin sozlikk anlami; “saldiriya karsi koyma, bir kigiyi, bir diigiinceyi
dogru,  hakli  gostermeyi  amag¢layan  yazi  veya  konusma,  savunu,
miidafaanamedir”.432 Dar anlamda savunma; su¢ isnadi altinda bulunan kisinin, bu
isnad1 ¢lritmek amacina ulasmak icin iddiaya karsilik vermesi seklinde

tanimlanabilir. Genis anlamda savunma ise su¢ isnadina karsilik verme, iddia ve

427 Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 107.

428 Avukathik Kanunu’na gore, miidafilik teklifi en az iki avukat tarafindan reddedilen siipheli veya
sanigin, kendisine bir miidafi gorevlendirilmesi i¢in baro baskanligina bagvurmasi iizerine, baro
bagkani tarafindan iicret karsiliginda re’sen miidafi gorevlendirilir. Miidafi olarak gorevlendirilen
avukat, hakli bir gerek¢e olmadig siirece miidafilik gérevini reddedemez (Av. K. m. 37).

429 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 200; Kocaoglu, Miidafi, 259.

430 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 232; Kocaoglu, Miidafi, 241.

431 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 200-201.

432 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliik, http:/www.tdk.gov.tr (24.03.2020).
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isnatta bulunma olarak ifade edilebilir.**®* Savunma, sanigm suclu oldugu yoniindeki
iddiaya karsi, suclu olmadigim1i baska bir anlatimla sanik acgisindan devletin
cezalandirma yetkisine sahip olmadigini ortaya koymak maksadiyla yerine getirilen
muhakeme faaliyetleridir.*3*

Savunma kavrami ceza yargilamasi bakimindan sug isnat edilen kisinin iddia
edildiginin aksine herhangi bir eyleminin olmadigini, isledigi eylemin hukuka uygun
oldugunu, kusuru ortadan kaldiran veya azaltan nedenler gibi sebeplerin var
oldugunu belirterek onun hakkinda yaptirim uygulanmamasi gerektigini yetkili
organlar &niinde ileri siirmesi olarak da nitelendirilebilir.**®

Miidafiin en temel gorevlerinden biri, siipheli ve samigin yetkili merciiler
onilinde savunmasini yapmaktir. Ceza muhakemesinde bireysel savunma makaminda
yer alan siipheli veya sanik i¢in temel bir hak olan savunma yapmak, toplumsal
savunma makaminda yer alan miidafi icin, zorunlu ve temel bir vazifedir.*3

Midafi savunma gorevini ne sekilde yerine getirecegine, somut olayin
icerigine gore kendisi karar verir.**’ Miidafi gorevini yerine getirirken her tiirlii baski
ve etkiden uzak bicimde siipheli veya sanigin sadece lehine olacak sekilde, maddi
gercegin ortaya cikarilmasi engellemeyecek bigimde gorevini yerine getirmelidir.*3®
Miidafinin sorusturma ve kovusturma evresindeki gerceklestirdigi ceza muhakemesi
islem ve eylemlerinin, igerik acisindan hukuka aykirt olmadig1r miiddet¢e savunma
gdrevinin yerine getirilmesi kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.4%

Miidafinin savunma yapma gdrevinin yerine getirilmesi kapsaminda sinirsiz
bir savunma 6zgiirligii iginde olmasi beklemez. Bu baglamda miidafiin savunma

yapma gdrevini yerine getirirken birtakim sinirlar1 bulunmaktadir.*4

43 Buket Oz, Siiphelinin ve Samgin Savunma Hakkimin Simirlart (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 8-9.

434 Toroslu - Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 35.

435 Oztiirk, Hukuka Kesin Aykirilhik Hali Olarak Savunma Hakkinin Kisitlanmasi, 3.

436 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 201; Firat, Ceza Muhakemesinde Zorunlu
Miidafilik, s.171; Yargitay CGK, T. 07.10.2003, E. 2003/4-220, K. 2003/242
www.sinerjimevzuat.com.tr (22.05.2020).

437 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 201; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Miidafi, 165; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 233; Turna, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Miidafi, 138; Ugurtan, Silahlarn Esitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 142.

438 Ugurtan, Silahlarin Egitligi Ilkesi Baglaninda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 142.

4 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 202.

40 Ugurtan, Silahlarin Esitligi llkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 142.
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3.2.2.3. Savunma Gorevinin Sinirlari

3.2.2.3.1. Miidafiin Sadece Siipheli veya Sanigin Lehine Savunma Yapmasi

Miidafiin tstlenmis oldugu gorev nedeniyle yapacagi savunma, siiphelinin
veya sanigin aleyhine olmamalidir. Baska bir deyisle miidafi, slipheli veya sanigin
yalnizca lehine olacak bigimde savunma yapmalidir. Yasal diizenlemelere
bakildiginda miidafiin, siipheli veya samigin yalnizca lehine savunma yapma
yiikiimliiliigtine sahip olduguna iliskin agik diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
doktrindeki genel mutabakata gore; miidafiin, siipheli ve sani@in haklarin1 savunmak
ve sir saklamak yilikiimliiliigii altinda olmasi sebebiyle (Av. K. m. 36/2), her zaman
stipheli veya sanigin lehine olacak sekilde savunma yapma yiikiimliliigii altinda
oldugu kabul edilmektedir.*** Bu nedenle miidafi savunma gorevini yerine getirirken,
miidafi tarafindan yapilacak savunmanin sadece siipheli veya sanigin lehine olmasi
gerekmektedir.*4?

Bu ¢ercevede miidafi siipheli veya saniin aleyhine olan hususlarda bilgi
sahibi olsa da dogal olarak sessiz kalmali1 ve bu bilgileri agiklamamalidir. Miidafi
savunma kapsaminda bildigi dogrular1 sdylemek zorunda degildir. Ancak miidafiin
yalan sdylememesi de gerekir. Bu nedenle siipheli veya sanik aleyhine bir durumun,
bir bilginin ortaya ¢ikmasi durumunda miidafi sessiz kalmali, siipheli veya sanik
aleyhine olacak bigimde aciklama ve savunma yapmamalidir.**® Bu ayn1 zamanda
miidafiin sir saklama yiikiimliigiiniin de bir geregidir.***

Miidafi, gergeklestirdigi savunma faaliyetlerinde sliphelinin veya samigin
yalnizca lehine olacak sekilde savunma yapma yiikiimliiliigi altindadir. Miidafi bu
gorevini yerine getirirken, her somut olayin 6zelligi ve karmasikligini dikkate alarak,
neyin slipheli/sanigin lehine veya aleyhine olduguna kendisi karar verecektir.
Dolayisiyla miidafi, tutuklama talebiyle sevk edilen ve hakkinda adli kontrol karari
verilen bir siiphelinin, hakkinda verilen kararin kaldirilmasi i¢in bu karara itiraz
edebilir veya hakkinda beraat karar1 verilen sanigin lehine olan bir nedenle beraat

etmesi igin beraat karar1 aleyhine kanun yollaria bagvurabilir.**

41 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 203-204; Firat, Ceza Muhakemesinde Zorunlu
Miidafilik, 172.

42 Turna, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 138.

43 Ugurtan, Silahlarin Egitligi Ilkesi Baglaninda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 142.

444 Firat, Ceza Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik, 174.

445 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 204.
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3.2.2.3.2. Miidafiin Gérevinde Ozen Yiikiimliiliigii

Miidafilik ve dolayisiyla avukatlik meslegi, hukuki meselelerde yeterli
diizeyde hukuk bilgisine sahip olmay1 gerektirir.**® Miidafi yardimindan yararlanan
dolayisiyla miidafiin hukuk bilgisine miiracaat eden siipheli veya sanik, sorusturma
veya kovusturmaya konu suc¢ isnadi hakkinda gerekli savunmanin yapilmasi
hususunda miidafie glivenmelidir. Miidafi de iislenmis oldugu savunma gorevini,
hukuk kurallarina uygun bir sekilde yerine getirmelidir.**’

Miidafi, lislenmis oldugu savunma gorevini gorevin gereklerine ve avukatlhik
meslek ilkelerine uygun bigimde, dogruluk, 6zen ve onur iginde yerine getirmekle
yiikiimliidiir*® (Av. K. m. 34/1). Miidafiin {istlenmis oldugu savunma gdrevini
meslek kurallarina uygun bir bicimde 6zen ve dogruluk ilkelerine uyarak yapmasini
saglamak maksadiyla, miidafiin baro tarafindan gorevlendirilme hali disinda
miidafilik gorevini istlenip lslenmemekte 6zgiir oldugu (Av. K. m. 37/1), buna
karsilik belirli hallerde miidafilik gorevini kabul etmemesinin mecburi oldugu
diizenlenmistir**® (Av. K. m. 38). Dolayisiyla miidafi, kendisine teklif edilen
miidafilik gérevini kabul edip etmemekte kural olarak**° serbesttir. °* Bu nedenle
miidafi savunma gorevini tistlendikten sonra iistlenmis oldugu gorevini 6zen, onur ve
diiriistliik ierisinde yapmakla miikelleftir.**?

Ayrica miidafi, tstlenmis oldugu savunma gorevini ve savunma gorevi

kapsaminda yaptig1 agiklama, islem ve eylemleri dogruluk ilkesine uygun olarak

448 < 7ipq, meslegi bir kamu hizmeti niteligindeki avukatlik olan, saniklarin savunmasini iistlenen ve bu
baglamda savunma ve kanun yollarina basvuru igin yeterli diizeyde hukuki bilgiye sahip olan
miidafiin temyiz siiresinin, kararin yiize karst verildigi hallerde tefhimden itibaren islemeye
baslayacagini ve hangi hiikiimlerin re'sen temyize tabi oldugunu bilmemesi diistiniilemeyeceginden,
kanun yolu bildirimindeki bu eksiklik miidafii acisindan bir yanilgt ve bu baglamda hakkin
kullanilmast yoniinde bir engel olusturmayacaknur.” (Yargitay 19. CD, T. 18.12.2019, E. 2019/33916,
K. 2019/15855), www.sinerjimevzuat.com.tr (22.05.2020).

447 Akduman, Ceza Muhakemesi Hukukunda Vekil ve Miidafi, 165.

448 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 205; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
232; Kocaoglu, Miidafi, 241.

49 Avukathik Kanununun 38’nci maddesine gore, “Avukat; a) Kendisine yapilan teklifi yolsuz veya
haksiz goriir yahut sonradan yolsuz veya haksiz oldugu kanisina varirsa, b) Ayni iste menfaati zit bir
tarafa avukatlik etmis veya miitalaa vermis olursa, c¢) Evvelce hakim, hakem, Cumhuriyet savcist,
bilirkisi veya memur olarak o iste gorev yapmis olursa, d)Kendisinin diizenledigi bir senet veya
sozlesmenin hiikiimsiizligiinii ileri siirmek durumu ortaya ¢ikmissa, e) (Iptal: Anayasa Mahkemesi’nin
2/6/1977 tarihli ve E. 1977/43, K. 1977/84 sayili karart ile) f) Gérmesi istenilen ig, Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan tespit edilen mesleki dayanmisma ve diizen gereklerine uygun degilse, teklifi
reddetmek zorunlulugundadr. Bu zorunluluk, avukatlarin ortaklarmm ve yanlarinda c¢alistirdiklar
avukatlar: da kapsar”.

40 Bu kuraln istisnas1 baro tarafindan gorevlendirme halidir. Bkz. Bozdag, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Miidafi, 205.

! Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 205; Kocaoglu, Miidafi, 241-242.

42 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 205; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
232; Kocaoglu, Miidafi, 241.
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yapmak zorundadir. Miidafiin dogruluk yiikiimliligi, savunma gorevi kapsaminda
yaptig1 agiklama, islem ve eylemlerin gergek olmasidir. Miidafi, savunma gorevini
yerine getirdigi sirada 6grendigi ve bildigi her dogruyu agiklamak zorunda degildir.
Ancak miidafiin soyledigi her soz, yaptig1 her agiklama dogru olmali, ileri stirdiigii
her delil dogru ve hukuka uygun olmali ve hukuka uygun yontemlerle elde
edilmelidir. Dolayisiyla miidafi, tistlenmis oldugu savunma goérevi kapsaminda yalan
beyanda bulunamaz, gercek disi kanmit ileri siiremez, kanitlar1 yok edemez,
degistiremez ve gizleyemez, yalan taniklik yaptiramaz (TCK m. 281/1). Ayrica
miidafi, stipheli veya saniga hukuka aykir1 6neride bulunamaz, onlara saklanacak yer
veya kagma olanagi saglayamaz, onlar1 hukuka aykir1 sekilde yonlendiremez, maddi
gercege ulagmay1 gliglestirici veya engelleyici davraniglarda bulunamaz. Dahasi
miidafi iistlenmis oldugu savunma geregi savunma dokunulmazliginin sinirim
asmadan her tiirlii hukuka uygun savunma faaliyetinde bulunabilir ancak kasitli bir
bigimde yargilamay1 uzatacak davramslarda bulunamaz.**® Dolayisiyla dogruluk
Odevinin de bir geregi olarak miidafi siipheli veya saniga karsi listlenmis oldugu

savunma gorevini sadakatle yerine getirmelidir.*>*

3.2.2.3.3. Miidafiin Savunma Gorevini Hukukun Sinirlarint Asmadan Yapmast

Savunma yapma yiikiimliliigliniin bir diger smir1 da miidafiin savunma
gorevini hukukun smirlarin1 agsmadan yapmasidir. Miidafi iistlenmis oldugu savunma
gorevini yerine getirirken, hukuka uygun sekilde hareket etmek zorundadir.

Miidafi, tistlenmis oldugu savunma gorevini yerine getirirken hukukun ¢izmis
oldugu smirlar icinde kalmalidir. Zira miidafiin savunma gorevinin kapsami ve
kullanilis bi¢imi, hukuk kurallarinin belirlemis oldugu hukuka uygunluk ile
sinirlidir.*® Miidafi, iddia makami tarafindan ileri siiriilen sug isnadmi ¢iiriitmek
maksadiyla deliller ileri stirebilir. Miidafi, elde ettigi oldugu delilleri hukuka uygun
yontemlerle elde etmelidir. Aksini yapmast durumunda miidafiin savunma sinirinin
astig1 ve savunma dokunulmazlhigindaki 6l¢iiliiliik ilkesinin ihlal edildiginin kabulii
gerekir. ¢

Miidafi sozlii veya yazili savunmalarinda kisilerle ilgili somut isnatlarda ya

da olumsuz degerlendirmelerde bulunabilir. Ancak bu degerlendirmelerin savunma

43 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 205-206; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 233; Kocaoglu, Miidafi, 242.

44 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 206.

45 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 207.

46 Firat, Ceza Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik, 173.
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siirlart iginde kalmasi ve sug teskil etmemesi i¢in somut vakialara dayanmasi ve
uyusmazlikla baglantili olmasi gerekir®®’ (TCK m.128).

Miidafiin tstlenmis oldugu savunma gorevini tam manasiyla, etkili bir
bicimde ve Ozgiirce yerine getirebilmesi, savunma gorevini yerine getirirken
herhangi bir cezai, hukuki veya disiplin yaptirimi baski ve tehdidi altinda
olmamasina baglidir. Bagka bir deyisle miidafii, savunma gorevi kapsaminda yaptigi
is ve eylemler ile yaptigi acgiklamalar ve sarf ettigi sozlerden dolay1 ceza tehdidi
altinda olmamalidir. Miidafiin gergeklestirdigi is ve islemler ile yaptig1 agiklamalar
veya sarf ettigi sozlerin su¢ olusturmasi kaygisindan uzak ve korkmadan gorevini
icra edebilmesi gerekir.®®® Bunun icin de miidafi, savunma dokunulmazhiginmn

sinirlar1 i¢cinde kalmalidir.

3.2.2.4. Miidafiin Savunma Gorevini Yapmamasi ve Sonuclari

Miidafiin istlenmis oldugu savunma yapma gorevini hakli bir gerekgesi
olmaksizin hi¢ yapmama, eksik ya da hatali yapma seklinde yerine getirmemesi
durumunda, miidafi acisindan bazi olumsuz sonuglar meydana gelebilmektedir. 4%°
Boylesi bir durumda miidafi siipheli/sanik tarafindan azledilebilir, gorevden alinabilir
veya disiplin sorusturmasi ya da adli sorusturma ile kars1 karsiya kalabilir.*%°

Secilmis miidafiin hakli bir gerek¢e olmadan iistlenmis oldugu savunma
gorevini yerine getirmemesi halinde, miidafiin siipheli/sanik tarafindan seg¢ilmesi
durumunda, siipheli veya sanik tarafindan azledilebilir. Buna kargin miidafiin siipheli
veya sanigin yasal temsilcisi tarafindan sec¢ilmesi durumunda ise ancak yasal temsilci
tarafindan azledebilir. Ayrica CMK’nin 150. maddesi kapsaminda, baro tarafindan
miidafi gorevlendirilmesi halinde (ihtiyari veya zorunlu), miidafi durugsmada hazir
bulunmaz veya vakitsiz olarak durugsmadan c¢ekilir ya da iistlenmis oldugu savunma
gbrevini yerine getirmekten kacinirsa, hakim veya mahkeme baskani, derhal baska
bir miidafiin gorevlendirilmesi i¢in kendiliginden veya talep iizerine gerekli islemi

yapmak zorundadir®®! (CMK m. 151/1).

457 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 232.

48 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 206; Diilger, “Ceza Muhakemesinde Miidafiin
Konumu ve Uygulamada Yasanan Sorunlar”, 62-63.

49 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 232; Turna, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 140;
Ugurtan, Silahlarin Egitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 143.

460 Ugurtan, Silahlarin Egitligi Ilkesi Baglanminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 143.

4%l CMK’ya gore zorunlu miidafiligi gerektiren hallerde, miidafiin hazir bulunmasi gereken
sorusturma ve kovusturma iglemleri miidafi olmadan yapilamaz. Bizim de katildigimiz goriise gore,
“zorunlu miidafi gerektiren hallerin varligi halinde, her ne kadar CMK'min 151 ’nci maddesinde
sadece baro tarafindan goreviendirilen miidafiden bahsedilmis ise de se¢ilmis zorunlu miidafiin de
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Miidafiin tstlenmis oldugu savunma gorevini geregi gibi yapmamasinin bir
diger sonucu ise disiplin cezasiyla kars1 karsiya kalmasidir. Miidafi tistlenmis oldugu
savunma gorevinin gereklerini tam olarak yerine getirmedigi veya gorevinin
gerektirdigi diiriistliige uygun davranmadigi takdirde, hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatilarak disiplin cezas1 verilir*®? (Av. K. m. 134).

Miidafiin tistlenmis oldugu savunma gorevini geregi gibi yapmamasinin bir
diger sonucu ise hakkinda adli sorusturma baslatilmasidir. Avukathik Kanunu’na
gore, tistlenmis oldugu savunma gorevini hakli bir gerekg¢e olmadan hig¢ veya geregi
gibi yapmayan miidafi hakkinda adli sorusturma baslatilabilir*®® (Av. K. m. 62). Tiirk
Ceza Kanunu ve Avukathik Kanunu'ndaki diizenlemeler dikkate alindiginda
miidafilik bir kamu hizmetidir. Miidafi, listlenmis oldugu gorev nedeniyle kamu
gorevlisi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle miidafiin {istenmis oldugu
savunma gorevini geregi gibi yerine getirmemesi durumunda TCK’nin 257.
maddesinde yer alan gorevi kotiiye kullanma sugunun ortaya c¢ikmasina sebebiyet
verebilir.*®* Miidafi istlenmis oldugu savunma gorevini kismen veya tamamen ya da
zamaninda yerine getirmez ise, gorevi kotilye sugu olusacaktir.*®® Sugun olusmasi
icin mudafiin ortaya c¢ikan eylemleri sonucunda kamu zarari, siipheli ya da sanigin
magduriyeti ya da haksiz menfaat saglama gibi durumlarin da ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. 4©

Miidafi hakkinda gorevi kotiiye kullanma sugu sebebiyle sorusturma veya
kovusturma baglatilmasi, Adalet Bakanligi’nin iznine baghdir (Av. K. m.58; 59).
Ayrica miidafi tstlenmis oldugu savunma hakkini kotiiye kullandigi takdirde,
miidafiin su¢ delillerini yok etme, degistirme ve gizleme (TCK m. 281), adil

yargilanmay1 etkilemeye tesebbiis (TCK m. 288), sucluyu kayirma (TCK m. 283),

savunma gorevini yapmamasi ve gsiipheli veya samgin da yeni miidafi se¢memesi halinde de
sorusturma ve kovusturma mercileri tarafindan kendiliginde veya talep iizerine bir miidafiin
gorevilendirilmesi icin baroya talimat yazilmast gereklidir.” Bkz. Bozdag, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Miidafi, 210-211; Toroslu - Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 142; Turna, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 144.

462 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 211; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
238; Toroslu - Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 142; Turna, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Miidafi, 141; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 265.

463 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 211.

44 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 212-215; Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 118; Kocaoglu, Miidafi, 243; Turna, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Miidafi, 142; Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve Sorguda
Rolii, 143.

465 Ugurtan, Silahlarin Egitligi Ilkesi Baglanminda Miidafiin Ifade ve Sorguda Rolii, 143.

48 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 214-215; Ugurtan, Silahlarin Esitligi Ilkesi
Baglaminda Miidafiin [fade ve Sorguda Rolii, 143.
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gizliligi ihlal (TCK m. 285) suc¢lart bakimindan yargilanmasi da séz konusu

olabilir.*67

3.2.3. Miidafiin Sir Saklama Gorevi

Arapca kokenli bir kelime olan “sir”, sozlikte “varligi veya bazi yonleri
agiga vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey, bir isin, bir seyin dikkat,
yetenek, deneyim ve sezgi yardimiyla kavranabilen en zor en ince yani; bir amaca
ulasmak icin kullanilan, basvurulan ézel ve gizli yontem” olarak tanimlanmaktadir.*%®

Sir maddi varliga sahip olmayan, duymak, gérmek veya hissetmek suretiyle
Ogrenilen, sadece sinirli sayida kisiler tarafindan bilenen yani aleni olmayan bir
seydir.*®® Bu itibarla sir sadece sahibi tarafindan bilinmesinde sahibinin menfaati
olan, baskas1 tarafindan bilinmeyen, bagkasi tarafindan bilinmesi veya agiklanmasi
sahibinin menfaatine zarar gérme tehlikesi gosteren*’® konulardir.*"*

Miidafiin iistlenmis oldugu savunma gorevinin gereklerini tam manasiyla
yerine getirebilmesi i¢in, suca konu olay hakkinda agik ve ayrintili bilgiye sahip
olmasi gereklidir. Buna karsin miidafi tarafindan savunmasi iistlenilen siipheli veya
sami@in, gerekli bilgileri endise duymadan miidafie agiklayabilmesi i¢in, miidafiin bu

bilgileri bagkalarina aciklamayacagindan emin olmasi gerekir.*’? Bu nedenle, miidafi

sir saklama yiikiimliigii altindadir (Av. K. m. 36/1).473

467 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 238; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 265.

468 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr (01.06.2020).

469 Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Surr1”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/1 (1943), 36;
Kocaoglu, Miidafi, 246.

40 “Genel anlamwyla swr, aciklandig takdirde sahibine maddi ve manevi zarar verebilecek olan ve
sadece sir sahibi olan kisi ile sadece onun bilmesini istedigi kisiler tarafindan bilinen, kiginin ézel
yasamina veya gizli kalmasini istedigi alanina ait olan, is ve ticaret hayatina iligkin bilgiler, olaylar
ve olgulardir”. Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 240.

4K ocaoglu, Miidafi, 246.

472 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 240-241; Kocaoglu, Miidafi, 247; Turna, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 147.

A8 “Avukat ile miivekkili arasindaki sozlesme iligkisinin temeli giiven ve sadakat ilkelerine
dayanmaktadir. Miivekkilin; her durumda avukatina giivenmesi, swrrint saklayacagindan emin olmasi
gerekir. Bu nedenle Avukathk Kanunu'nmun 34. maddesinde, avukatlarin gorevlerini bu gorevin
kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin
gerektirdigi saygi ve giivene uygun bi¢cimde davranmakla yiikiimlii olduklar: ifade edilmis ve Yasa'nin
36. maddesinde de gorevleri dolayisiyla 6grendikleri hususlart agiklamalar: yasaklanarak sir saklama
yiikiimliiliikleri ongorilmiistiir. Avukatin, miivekkilinin swrim saklama yiikiimliliigii vigiincii kisiler
yanminda mahkemelere, savciliklara ve idari birimlere karsi da gegerlidir. Avukatltk meslek sirri,
avukatin meslegini icra ederken ogrendigi, herkes tarafindan bilinmeyen, ag¢iklanmast halinde vekil
edenin maddi ya da manevi zarara ugrayacagi, tigiincii kisilerden gizlenen ozel yasama dair
bilgilerdir. Avukatin meslegi ile baglantili olarak ogrendigi, vekil edene ait ozel iliskileri, saghk
bilgileri, mali durumu, kisisel bilgileri gibi gerektiginde bulundugu yer ya da adresi de sir kapsamina
dahildir. Avukata yiiklenen swr saklama yiikiimliiliigii, vekil edenin adli/idari merciler karsisinda daha
etkin, yerinde ve etraflica iddiada bulunmasi veya savunma yapmast ile dogrudan baglantilidir.
Avukatin meslek sirrint korumasi ise uluslararasi antlagsmalar ve Anayasamizda giivence altina alinan



107

Miidafiin, sir saklama yiikiimliigiiniin bulunmasinin dogal sonucu tanikliktan
¢ekinme yiikiimliiligidiir. Midafi, gorevi nedeniyle 6grenmis oldugu meslek sirr
kapsamindaki konularda siipheli veya sanigin acik izni olmadigi siirece taniklik
yapamaz. Bir bagka deyisle miidafiin, siipheli veya saniga ait meslek sirr
niteligindeki hususlar konusunda taniklik yapabilmesi, siipheli veya sanigin iznine
baghdir (Av. K. m. 36/2). Ancak siipheli veya sanik, meslek sirr1 kapsamindaki
konularda agikga izin vermis olsa dahi miidafi, taniklik yapip yapmama hususunda
serbesttir. Baska bir deyisle, siipheli veya sanik agik¢a izin vermis olsa dahi, miidafi
taniklik yapmayabilir yani taniklik etmekten gekinebilir 4’* (Av. K. m. 36/2; CMK m.
46).

Miidafiin iistlenmis oldugu gorev nedeniyle Ogrenmis oldugu sirrin
aciklanmasinin, sanigin beraat etmesine veya daha hafif bir cezayla cezalandirmasina
sebep olan durumlarda, sir sahibi riza gostermese de miidafi sahitlik
yapabilmektedir.*"®

Miidafi, gorevi esnasinda ve gorevi kapsaminda isledigi suglar bakimindan
kamu gorevlisi kabul edildiginden dolayi, miidafiin sir saklama yiikiimliiliigiine
aykirt sekilde davranmasi durumunda “géreve iliskin swrrin agiklanmasi sugu”
olusacaktir (TCK m.258). Midafiin sir saklama yiikiimliiliigi gérevi sona erse bile
devam etmektedir. Bu sebeple miidafi igin sir saklama gorevi tiim hayati boyunca

devam bir yiikiimliiliiktiir.*"®

3.2.4. Miidafiin Maddi Ger¢egin Ortaya Cikarilmasina Katki Saglama Gorevi
Ceza muhakemesinin amaci; genel olarak ceza hukuku alaninda bir
uyusmazligin ortaya ¢ikmasi iizerine hukuk kurallar1 1s181nda gergeklesen yargilama
sonunda muhakemeye katilan bireylerin temel haklarina zarar vermeksizin, medeni
muhakemeden fakl olarak sekli gercege degil, akla yatkin, olaymn tamamini veya bir

kismin temsil eden delillerin bilimsel olarak analizi ile isin esas1 olan hakikate, yani

ozel yasamin gizliliginin sonucu olmanin yaninda yerine getirilen kamu hizmetinin icerigi ve niteligi
ile de ilgilidir’. (Yargitay 4. CD, T. 14.11.2011, E. 2009/10913, K. 2011/21017),
www.sinerjimevzuat.com.tr (22.05.2020).

474 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 216-217; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 241.

475 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 241; Kocaoglu, Miidafi, 250.

478 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 218.
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maddi gercegi ulasmak ve buna baghh olarak cezai uyusmazligi ¢oziime
kavusturmaktir.*”’

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasmak demek, bir taraftan maddi
olaylarin dogru saptanmasi diger taraftan ise saptanan maddi olaylara yasalarin dogru
uygulanmasi demektir. Bir bagka deyisle maddi gercege ulasmanin yolu maddi
olaylarin dogru saptanmasit ve saptanan bu maddi olaylara yasanin dogru
uygulanmasina baglidir.*’®

Ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina ve bu amaca
ulasmak icin gerceklesen ceza muhakemesi faaliyetlerine katki saglamak, her
muhakeme siijesi i¢in bir gdrevdir.*’® Miidafiin maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasina
yardim 6devi, onun yargi organlari iginde yer alarak kamusal hizmet vermesinin bir
baska deyisle yapmis oldugu kamu hizmetinin bir sonucudur.4&

Midafiin maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasina katki saglama gorevi,
Avukatlik Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore “miidafi, her tiirlii
hukuki mesele ve anlagmazliklarin adalete ve hakkaniyete uygun olarak
coziimlenmesini ve hukuk kurallarimin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi
organlari, hakemler, resmi ve ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak
amactyla, hukuki bilgi ve tecriibelerini adaletin hizmetine tahsis eder” (Av. K. m. 2).
Yani miidafi, uyusmazliklarin adalete ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziilmesine
katki saglamakla yiikiimlidiir. Midafiin, kamusal yarara hizmet eden,
uyusmazliklarin adalete ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziilmesine, dolayisiyla maddi
gercege ulasilmast amacima katki saglama gorevinin bulunmasi, kamu hizmeti
niteliginde bir gorev ifa etmesinin dogal sonucudur*®! (Av. K. m. 1).

Maddi gercegin ortaya c¢ikartilmasina katki saglama 6devi, miidafi
bakimindan sinirli bir 6devdir. Bu gorev yerine getirilitken bir husus gozden

kagirilmamalidir. Miidafi bir taraftan maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi goérevine

katki saglarken, diger taraftan sir saklama ve siipheli/sanigin lehine savunma yapma

477 Hakan Karakehya, “Dolayli Maddi Gergek: Ceza Muhakemesinde Yargilama Makaminin Maddi
Gergege Deliller Araciligiyla Ulasma Zorlugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 27, (Temmuz
2016), 64; Kocaoglu, Miidafi, 255.

478 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 177; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
238-239.

479 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 239.

480 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 239; Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve
Miidafiin Gorev ve Yetkileri, 122.

8! Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 219; Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi
ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 122.
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odevi arasinda dengeyi saglamalidir.*®? Miidafiin birbiriyle drtiismeyen nitelikteki bu
gorevlerinin birlikte bulunmasi, miidafiin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina katki
saglama gorevini, iddia ve yargilama makamlar1 gibi onlar kadar sinirsiz olarak
yapmasina mani olusturacaktir. Clink{i miidafiin, savci ve mahkemeden beklenen
yaklagim gostermesi, maddi gergege ulasilmasi maksadiyla siiphelinin veya sanigin
lehine olmayan kanitlar1 ortaya c¢ikarmasi, 6grendigi meslek sirlarini agiklamasi
kendisinden beklenemez. Ayn1 zamanda bu tiir bir davranis savunma gorevinin yani
sira sir saklama gorevi ile de bagdasmayacaktir. Bu nedenle miidafi, miivekkilinin
lehine konusma ve sir saklama 6deviyle bagdastigi 6l¢iide, maddi gergegin ortaya
cikartilmasina katki saglamakla ytlikiimliidiir. Sonug olarak miidafiin maddi gercege
ulasilmasina katki saglama gorevi, siirli bir gorevdir.4®

Miidafi, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina katki saglama gérevine sahiptir.
Bu kapsamda miidafi bu gorevin gereklerine aykiri bir sekilde, delillerin karartilmast,
gizlenmesi veya degistirilmesi ile siipheli/sanigin kagmasina veya saklanmasina
yardim etme, bilerek gergege aykiri beyanda bulunma ve taniklar1 gercek dist
beyanda bulunmasi hususunda etkileme gibi maddi gercegin ortaya ¢ikmasini
engelleyici davranislarda bulunamaz. Miidafi her bildigi dogruyu soylemekle
yikiimlii degildir. Ancak miidafiin sdyledigi her sey gercek olmalidir. Bu sebeple
miidafi, stipheli veya sanik aleyhine sonug dogabilecek durumlarda sessiz kalmalidir.
Ayrica miidafi, siipheli veya sani@i maddi gergegin gizlenmesi veya karartilmasi
hususunda tesvik etmemeli veya azmettirmemelidir.*®* Kanaatimizce miidafi, siipheli
veya saniga sadece hukuki yardimda bulunmali, bu ¢er¢evede siipheli veya sanigin
lehine ve aleyhine olan durumlar1 onlara anlatmali, siipheli veya sanmigi
yonlendirmeden onlar tarafindan anlatilan maddi olaylarin karsiligi olan hukuk
kurallar1 hakkinda bilgi vermeli, siipheli veya samigin Ozgiir iradesiyle karar
vermesini saglayacak ortami olusturmali, sadece silipheli veya sanmigin lehine olan
olay ve delilleri yargilama mercilerine sunmali, onlarin aleyhine olan konularda ise,

sir saklama ytiikiimliigii uyarinca susmalidir.

482 Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 122-123.

483 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 219-220; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 241; Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gorev ve Yetkileri, 123;
Kocaoglu, Miidafi, 255-256; Ugurtan, Silahlarin Egitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin Ifade ve
Sorguda Rolii, 145; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 265; Zafer, “Savunma Hakk1 ve Smrlar1”,
529.

484 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 220; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
241; Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 123-124; Ugurtan,
Silahlarin Esitligi Ilkesi Baglaminda Miidafiin [fade ve Sorguda Rolii, 145.
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3.3. MUDAFIiiN GOREVININ SONA ERMESI

3.3.1. Genel Olarak

Bir sug¢ siiphesiyle baslayan ceza muhakemesi, sorusturma ve kovusturma
olmak ftizere iki ana evreden olusur. Bu evrelerde gérev alan miidafi, sorusturma
evresinde siliphelinin, kovusturma evresinde ise sanigin savunmasini {stlenen
avukattir.

Miidafilik iliskisi, iki sekilde kurulabilir. Miidafilik iligkisi, siipheli/sanik
veya varsa siipheli/sanigin yasal temsilcisi ile miidafiin iradelerin uyusmasi {izerine
yapilacak bir avukatlik sozlesmesiyle (vekaletname) kurulabilecegi gibi, miidafiin,
yetkili makamlarin istegi lizerine baro tarafindan atanmasi ile de kurulur. Miidafi
tistlenmis oldugu savunma gorevini tiim yargilama boyunca devam ettirir. GOrevi
devam ettigi miiddetce miidafi, gorevini tam olarak eksiksiz bir bigimde yerine
getirmek durumundadir. Siipheli/sanik ile miidafi arasindaki miidafilik iliskisi,
stirekli bir iliski degildir. Bu iliski en fazla ceza muhakemesi siirecinin veya siipheli
ya da sanik sifatlarinin devam ettigi siirece devam eder.*®®

Miidafiin savunma gorevi, ceza muhakemesinin bitmesi yani sorusturmanin
bitmesi ya da hiikmiin kesinlesmesi ile yahut miidafiin 6lmesi, istifa etmesi,
azledilmesi, avukat olma yeterliligini kaybetmesi, gérevden yasaklanmasi, miidafiin

gorevden alinmasi veya bagka bir miidafiin secilmesiyle sona erer.
3.3.2. Miidafiin Gorevinin Sona Erme Sebepleri

3.3.2.1. Miidafiin Oliimii veya Miidafi Olma Kosullarim Kaybetmesi

Miidafiin 6liimi, miidafilik iliskisini kendiliginden sona erdiren hallerdendir.
Miidafi, 6lmeden once miidafilik iligkisi sebebiyle baska bir avukat veya avukatlara
yetki vermis olabilir. Bu durumda, miidafiin 6limiiyle birlikte midafilik iliskisi
oliimle dogal olarak kendiliginden sona ereceginden, yetkili kilinan avukat veya

avukatlarin da yetkisi son bulacaktir.*8®

485 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 238.

486 Ahmet Bozdag - Hiiseyin Sik, “Miidafiin Gérevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar1”, Ankara
Barosu Dergisi 2 (2014), 51; Firat, Ceza Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik, 88; “Ceza Muhakemesi
Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve
Esaslarina Iligkin Yonetmelik m. 7/1-c”.
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Yasal diizenlemelere gore, miidafi olmak igin iki kosulun bir arada bulunmasi
gerekir. Bu kosullar avukat®®’ veya dava vekili olmak*® ve avukathk*®°® ve/veya

miidafilik yapmaktan yasakl1*®

olmamaktir. Bu nedenle miidafiin, miidafilik gérevini
stirdiiriirken avukat olma sartlarim1 kaybetmesi durumunda miidafilik goérevi sona
erecektir. Ayrica miidafiin avukatlik ya da miidafilik yasaklarindan asgari birinin
ortaya ¢ikmasi durumunda miidafilik gorevi baskaca bir isleme gerek kalmaksizin
kendiliginden sona erecektir.*%

Yasal diizenlemeler uyarinca, ceza muhakemesinde savunma gorevini
istlenen miidafiin Glmesi, miidafilik kosullari1 gegici veya siirekli olarak
kaybetmesi ya da istlenmis oldugu gorevini yapamaz hale gelmesi durumunda,
miidafiin siirdiirmekte oldugu miidafilik goérevini gegici olarak takip etmek ve
ylirlitmek {izere, bagka bir miidafi gorevlendirilir. Gorevlendirme miidafiin kayith

oldugu baro baskanlig: tarafindan, ilgililerin yazili istemi {izerine*®?

ya da siipheli
veya sanigin yazili miisaadesi alinarak re’sen yapilir. Bu keyfiyet gerekli yerlerle
birlikte sorusturma ve kovusturma makamlarina bildirilir. Baro bagkanligi tarafindan

gorev tevdi edilen yeni miidafi, ancak hakli bir mazeret ileri siirerek gorevi kabul

47 Yasal diizenlemelere gore avukat olmanin kosullari sunlaradir: “T.C. vatandasi olmak, hukuk
fakiiltesi mezunu olmak, avukatlik stajint yapmis olmak, baro bélgesinde ikametgdahi olmak ve avukat
olmaya engel bir nedenin olmamasi. Avukat olmaya engel nedenler, belirli sug¢lardan mahkiim olmatk,
kesinlesmis bir disiplin kararmmin olmasi, avukatlik meslegiyle bagdasmayan islerle ugrasmatk,
kasitlanmig olmak, hakkinda verilmis bir iflas karart olmak ve hakkinda aciz karart verilmis olmaktir.”
Bkz. Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 150-163; Kocaoglu, Miidafi, 89-106.

488 Dava vekilleri, hukuk egitimi almadiklar1 halde, kendisine dava vekilligi ruhsatnamesi verilen ve
vekalet icra eden kisilerdir. Bkz. Toroslu - Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 137. Avukatlik
Kanunu’nun gegici 13’nci maddesine gore, 1939 yilindan dnce dava vekaleti ruhsatnamesi verilen
dava vekillerinin haklar1 korunmus, baroca tutulmus listeye yazilmalari ve kanunda diger sartlari
tagimalar1 halinde kazanilmig haklarinin korunacagi giivence altina alinmistir. 1939 yilindan 6nce,
dava vekaleti ruhsatnamesi alanlarin hayatta olmalari durumunda 100 yasini agmis olduklari
diisiinildiiginde, dava vekilliginin hukuken mimkiin olsa da fiillen yapilmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bkz. Akcan, “Avukatlik Kanunu Gegici Madde 13’te Diizenlenen Dava Vekili
Kurumunun Mevcudiyeti Hakkinda Bir inceleme”, 1-9.

489 Yasal diizenlemelere gore, avukatlik yapma yasaklar1 sunlardir: “bazi gérevierden ayrilmis olmak,
hakkinda isten ¢itkarma cezasi verilmis olmak, hakkinda isten yasaklanma karari verilmis olmak ve
belli meslek veya gorevleri icra etmektir.” Bkz. Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 163-
168; Kocaoglu, Miidafi, 106-108.

4% Yasal diizenlemelere gore, miidafilik yapma yasaklari sunlardir: “avukatin aym sorusturmada
stipheli olmast ya da ayni kovusturmada sanik olmasi, avukatin ayni sorusturma veya kovusturmasa
tanik olmasi, avukatin aym sorusturma ya da kovusturmada baska bir sifatla gorev almig olmast,
menfaatleri zit kisilerin ayni sorusturma veya kovusturmada miidafiligini iistlenmis olmak ve
mahkeme karariyla miidafilik gorevinden yasaklanmis olmaktir.” Bkz. Bozdag, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Miidafi, 168-176; Kocaoglu, Miidafi, 106-113.

491 Bozdag - Sik, “Miidafiin Gérevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar1”, 51.

492 Adi gecen ilgililer, “mirascilar, kanuni temsilci, siipheli, sanik, sorusturma veya kovusturma
mercileridir”.
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etmekten kacmabilir.®® Aksi halde gorevlendirilen miidafi gerceklestirilen
gorevlendirmeyi kabul etmek zorundadir. Yeni gorevlendirme nedeniyle, yeni
miidafi yargilamaya konu dosyalar1 devralana kadar kanuni siireler {i¢ ay1 gegmemek
tizere durur. Bu gorevlendirme tiizerine yeni miidafiin {creti, miidafilik gorevi
belirtilen nedenlerle sona eren veya miidafilik gorevini yerine getiremez hale gelen
miidafi tarafindan 6denir®®* (Av. K. m.42).

Ancak ihtiyari veya zorunlu miidafilik gerektiren durumlarda baro tarafindan
atanmis miidafiin vefat etmesi, miidafilik kosullarni gecici veya siirekli olarak
yitirmesi ya da tistlenmis oldugu gorevini yerine getiremez hale gelmesi durumunda
yeni bir miidafi atanmasi i¢in durum derhal baro baskanligina bildirilir. Bildirim
cumhuriyet savcisi, mahkeme veya hakim tarafindan yapilir. Bu bildirimin yapilmasi
zorunludur.*®® Boyle bir durumda yeni miidafi géreve baslayana kadar mahkeme
veya hakimlik, durugsmaya ara verebilecegi gibi durusmanin ertelemesine de karar

verebilir*® (CMK m.15/1).
3.3.2.2. Miidafiin istifa Etmesi veya Azledilmesi

3.3.2.2.1. Miidafiin Istifa Etmesi

Miidafiin istifa etmesi miidafilik gorevini sona erdiren nedenlerden biridir.
Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 512. maddesine gore vekillikten istifa her zaman
miimkiindiir. Yine ad1 gecen kanuna gore istifa vekalet iligkisini ileriye dogru sona
erdiren bozucu ve yenilik doguran bir islemdir*®’ (TBK m512/1).

Calismanin bu boliimiinde miidafiin istifa etmesi, secilmis miidafiin istifa
etmesi ve gorevlendirilmis miidafiin istifa etmesi basliklar1 altinda ayr1 ayn

incelenecektir.

4% Kendisine gorev tevdi edilen miidafi, hakli bir mazeret ileri siirerek gorevi reddederse, ret
sebebinin yerinde olup olmadigina baro yonetim kurulu karar verir (Av. K. m.42).

494 Bozdag - Sik, “Miidafiin Gorevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar’”, 51-52; Firat, Ceza
Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik, 88.

4% “Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ile Yapilacak
Odemelerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmelik m. 6/4; 5; 6.

4% Bozdag - Sik, “Miidafiin Gorevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar1”, 51-52; Firat, Ceza
Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik, 88.

497 Duran, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Géorev ve Yetkileri, 85; Rifat Culha vd.,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Basvuru Kitabr (Ankara: Bilge Yaymevi, 2017), 59; Ahmet M.
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku (Ankara: Turhan Kitapevi, 2015), 253; Kocaoglu, Miidafi, 172
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3.3.2.2.1.1. Secilmis Miidafiin Istifa Etmesi

Ceza muhakemesinde miidafi, kural olarak tizerine aldig1 miidafilik gorevini
yazili sozlesme olmasa dahi yargilama sonuna kadar takip etmekle yiikiimlidiir (Av.
K. m. 171/1). Fakat siipheli veya sanik ya da onun varsa yasal temsilcisi tarafindan
secilen zorunlu veya ihtiyari miidafi, miidafilik gérevi sona ermeden, bu goérevinden
herhangi bir nedene bagl olmaksizin istedigi vakit istifa edebilir®® (Av. K. m. 41).
Miidafilik gorevinden istifa eden se¢ilmis miidafi, bu durumu kendisini se¢gmis olan
stipheli veya sani@a veya varsa onlarin yasal temsilcisine tebligatla bildirmek
zorundadr. Istifa karari, kararm verildigi veya istifa kararmin ilgililere teblig edildigi
tarihte hiikiim dogurmaz. istifa karar ilgililere teblig edilmesinden on bes giin sonra
hiikiim dogurur. Istifa kararmnin ilgililere teblig edilmesinden baslayarak 15 giin siire
boyunca miidafinin gérevi devam etmektedir. Kanunda 6ngoriilen 15 giinliik siirenin
sona ermesiyle birlikte miidafinin de gorevi sona erecektir (Av. K. m. 41). Miidafinin
istifa kararini ilgililere teblig etmemesi veya istifa kararin1 verdikten sonra gegen 15
giinliik siirede gorevini yerine getirmemesi durumunda, savunma gorevi ihlal edilmis
olacaktir.*%°

Sec¢ilmis miidafinin, tstlenmis oldugu miidafilik gorevinden istifa ederken
herhangi bir gerek¢e gosterme zorunlulugu olmasa da {icret alip almayacag iicret
alacaksa ne kadar olacaginin tespiti bakimindan istifa nedeni 6nem tasimaktadir.
Sdyle ki, tizerine almis oldugu isi hakli bir sebep olmaksizin takipten vazgecen yani
istifa eden miidafi, higbir {licret talep edemez. Ayrica miidafi bu durumda pesin aldig:
ticreti de geri vermek zorundadir (Av. K. m. 174/1). Hakli bir sebebin varligi halinde
ise iicret alip almayacag: iicret alacaksa ne kadar alacagi hususunda kanunda agik bir
hiikiim bulunmamaktadir.>® Avukatlik Kanunu’nda yer alan “miidafi, hakli bir sebep
olmadig1 halde istifa ederse, hi¢bir iicret talep edemeyecegi gibi pesin aldig
ticretleri de iade etmek zorundadyr” seklindeki diizenlenin mefhum-u muhalifinden,
miidafiin hakli bir gerekgeyle istifa etmesi durumunda iicrete hak kazanacagr®®

sonucuna ulasilabilir.5%2

4% Bozdag - Sik, “Miidafiin Gorevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglari®, 52; Firat, Ceza
Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik, 84; Kocaoglu, Miidafi, 172.

49 Bozdag - Sik, “Miidafiin Goérevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar®, 53; Firat, Ceza
Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik, 84; Kocaoglu, Miidafi, 172.

50 Bozdag - Sik, “Miidafiin Gorevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar”, 53; Firat, Ceza
Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik, 84.

0L “Ayvukathk Kanunu nun 171/1 maddesinde diizenlenen Avukat iizerine aldigi isi kanun hiikiimlerine
gore ve yazili sozlesme olmasa bile sonuna kadar takip eder ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 2.
maddesinde diizenlenen avukatlik ticreti, kesin hiikiim elde edilinceye kadar olan dava, is ve islemler
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Katildigimiz goriise gore, miidafiin istifa nedeni, davanin bagka bir yere nakli
veya yetkisizlik gibi mevzuattan ya da hastalik veya avukatlik meslegi birakma gibi
sahsindan kaynaklanan bir nedense, miidafi yalnizca istifanin gegerlilik kazandigi
tarithe kadar yapmis oldugu hizmetlerin karsilig1 kadar {icret talep edebilir. Ancak
midafiin istifa nedeni, siipheli, sanik veya varsa yasal temsilciden kaynaklanan
miudafiin gorevini geregi gibi yapmasina engel teskil eden bir nedene dayantyorsa,
bu durumda miidafi isi sonuna kadar gOtiirmiis Qibi tlicrete tam olarak hak
kazanmalidir. Ancak bu durumda istifa eden miidafi, istifasinin nedenlerini olusturan

hakli sebeplerin varhigini ispat etmekle yiikiimliidiir.>%3

3.3.2.2.1.2. Gorevlendirilmis Miidafiin Istifa Etmesi

Baro tarafindan gorevlendirilen, ihtiyari veya zorunlu miidafilik kapsaminda
gorev yapan miidafi, kural olarak sorusturma evresinde gorevlendirilmis ise
sorusturma evresinin sonuna kadar, kovusturma evresinde gorevlendirilmigse ise
kovusturma evresinde sonuna kadar gérevini devam ettirmek mecburiyetindedir.%%*
Kural bu olmakla birlikte gorevlendirilmis ihtiyari veya zorunlu miidafiin de belirli
sebeplerin varlig1 halinde istifa etmesi miimkiindiir. Avukatlik Kanunu’nda sayilan
bu sebepler gore miidafi ancak kaginilmaz bir neden veya hakli bir mazeretin varligi
halinde istifa hakkina sahiptir’® (Av. K. m. 41/2). Makul bir sebebin veya 6zriin
yoklugu halinde istifa edilmesi durumunda istifa hiikiim dogurmayacaktir. Bu
kosullarin var olup olmadigina ve dolayisiyla istifanin kabul edilip edilmeyecegine,

gdrevlendirmeyi yapan baro tarafindan karar verilecektir (Av. K. m. 41/2).5% Baro

tarafindan istifa karar1 hakkinda bir karar verilinceye kadar, miidafinin gérevi devam

ticreti karsiligidir hiikiimleri geregince de avukat, aksine sozlesme yoksa, isi sonuna kadar takip edip
sonuglandirmadan ticretini talep edemez. Ancak haksiz azil halinde oldugu gibi, avukatin hakli olarak
vekillikten istifa etmesi halinde de ise devam etme olanagi mevcut olmadigindan, avukat, hakl istifa
tarihi itibariyle muaccel olan vekdlet iicreti alacaginin ddetilmesini talep edebilir”. (Yargitay 13. HD,
T.23.11.2017, E. 2017/7003, K. 2017/11544) www.sinerjimevzuat.com.tr (16.10.2020).

502 Bozdag - Sik, “Miidafiin Gérevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar1”, 53.

503 Bozdag - Sik, “Miidafiin Gérevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar1”, 54.

S04 “Samga goreviendirilen miidafiin durusmada bulunmast sarttir. Durusmada hazir bulunmadigi
veya gérevini yapmaktan ka¢indigi takdirde mahkemenin baska bir miidafi goreviendirilmesi icin
gerekli islemi yapmasi zorunludur. Miidafiin yoklugunda mahkiimiyet hiikmii kurulmast ile sanigin
savunma hakkr kisitlanmis ve adil yargilanma hakki zedelenmis olup, bu durum mutlak bozma
nedenidir.” (Yargitay CGK, T. 11.10.2011, E. 2011/10-182, K. 2011/204) www.Sinerjimevzuat.com.tr
(22.05.2020).

505 Akduman, Ceza Muhakemesi Hukukunda Vekil ve Miidafi, 102, Bozdag - Sik, “Miidafiin
Gorevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar”, 54-55; Firat, Ceza Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik,
85.

506 Akduman, Ceza Muhakemesi Hukukunda Vekil ve Miidafi, 102; Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
115; Kocaoglu, Miidafi, 173.
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edecektir. Istifa nedenini degerlendiren baro, sebebi veya ozrii kabul etmez ise
miidafinin istifast kabul edilmeyecektir. Bu durumda midafi gorevine devam
edecektir. Istifa nedeninin hakli gériilmesi ve istifanin kabul edilmesi durumunda ise
baro tarafindan yeni bir miidafi gorevlendirilecektir. Bu gorevlendirme sonucunda
gorevlendirilen yeni miidafi gorevine baslayincaya kadar, yargilamayr veya
sorusturmay1 yiiriiten makamlar tarafindan sadece zorunlu islemler yapilabilir. Bahsi
gecen durumda zorunlu islemler haricinde siipheli/sanik aleyhine bagkaca islem
yapilamaz.®’

Gorevlendirilmis miidafiin istifa etmesi ve istifasinin baro tarafindan kabul
edilmesi durumunda, istifa eden miidafi ile yeni gorevlendirilen miidafie ayri ayri
licret ddenmeyecek olup her iki miidafi icin tek bir iicret 6denecektir. Odenecek olan
icret, miidafiler arasinda sorusturma veya kovusturma evrelerine katkilari oraninda

paylastirilacaktir.%%

3.3.2.2.2. Miidafiin Azledilmesi

3.3.2.2.2.1. Secilmis Miidafiin Azledilmesi

Stipheli veya sanik ya da varsa onlarin yasal temsilcisi ile secilmis olan
miidafi arasinda miidafilik iliskisini kuran s6zlesme, bir 6zel hukuk s6zlesmesi olan
avukatlik sozlesmesidir. Bu tiir miidafilikte miidafi yardimindan yararlanma kural
olarak zorunlu degildir. Bu nedenden otiirii, stipheli/sanik ya da varsa yasal temsilcisi
yargilamanin her asamasinda herhangi bir nedene bagli olmadan se¢ilmis miidafii tek
tarafl1 bir irade beyan ile azledilebilir.>*®

Gorevinin gereklerini tam olarak yerine getirmeyen secilmis midafi, stipheli
veya sanik tarafindan azledilebilir. Siipheli veya sanik, noterde diizenledigi ve noter
araciligiyla miidafie ulagtirdigi bir azilname ile midafi azlederek, miidafi ile
arasindaki vekalet iliskisini sonlandirabilir.5*°

Stipheli veya sanik kendi sectigi miidafii azletme yetkisine sahiptir. Miidafiin
stipheli veya samigin yasal temsilcisi tarafindan segilmesi durumunda ise, miidafii
kural olarak sadece kanuni temsilci azledebilecektir. Ancak, bu durumda kendisine

miidafi secilen kisi, miidafi segildikten sonra fiil ehliyetine sahip olur ve bundan

507 Akduman, Ceza Muhakemesi Hukukunda Vekil ve Miidafi, 102, Bozdag - Sik, “Miidafiin
Gorevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar1”, 54-55; Firat, Ceza Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik,
85.

508 Bozdag - Sik, “Miidafiin Gorevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar1”, 55.

509 Kocaoglu, Miidafi, 170.

510 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 235.
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dolay1 vesayet veya velayet iligskisi sona ererse, bu iliskinin sona erdigi tarihten
itibaren fiil ehliyetine sahip olan siipheli veya sanik, miidafii azledebilir.>!*

Stipheli veya sanik ya da onlarin yasal temsilcisi tarafindan azledilmesi
durumunda miidafie kural olarak ticretinin eksiksiz bir bi¢imde d6denmesi gerekir.
Ancak miidafi, siipheli veya sanik ya da onlarin yasal temsilcileri tarafindan hakl bir
nedenle yani miidafiin kusurundan ya da ihmalinden kaynakli olarak azledilmisse,

miidafie herhangi bir iicret®*? 6denmeyecektir™® (Av. K. m. 174/2).

3.3.2.2.2.2. Gorevlendirilmis Miidafinin Azledilmesi

Siipheli veya sanik ya da varsa bu kisilerin yasal temsilcileri, ihtiyari veya
zorunlu midafilik gerektiren hallerde baro tarafindan gorevlendirilen miidafii kural
olarak azledemezler.>**

Stipheli veya sanik kural olarak gorevlendirilmis zorunlu miidafii azletme
yetkisine sahip olmamakla birlikte, her zaman gorevlendirilmis miidafi yerine bir
miidafi secerek miidafisini degistirme imkanina sahiptir.°’®Ayrica gorevlendirilmis
ihtiyari veya zorunlu miidafiin, gérevinin gereklerini tam olarak yerine getirmemesi
veya farkli hakli nedenlerin varligi durumunda, siipheli veya sanik ya da varsa bu
kisilerin yasal temsilcisi miidafiin gorevine son verilmesini ve baska bir miidafi
gorevlendirilmesini talep etme hakkimna da sahiptir. Bu talep sorusturma evresinde
cumhuriyet savcisina ve kovusturma asamasinda hakim veya mahkemeye
iletilecektir. Bu talebin uygun olup olmadigina talepte bulunulan makam karar
verecektir.5'0

Ancak ihtiyari veya zorunlu miidafi gerektiren hallerde gorevlendirilen

miidafi, durusmada hazir bulunmaz, vakitsiz olarak durusmadan ayrilir veya gorevini

511 Bozdag - Sik, “Miidafiin Gorevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar1”, 56; Kocaoglu, Miidafi,
170.
12 « . Aciklanan tiim bu durumlar birlikte degerlendirildiginde davalinin davaciyr hakli nedenlerle
vekillik gorevinden azletmis bulundugunun kabulii zorunludur. Avukatlik Kanununun 174. maddesinin
2. bendi hiikmiince de avukatin kusur ve ihmali nedeniyle (hakli nedenlerle azledilmis olmast halinde
hicbir iicret isteyemeyecegi ongoriildiigiinden ve azil tarihi itibariyle takip ettigi dava dosyalarimdan
hicbirisinin karara baglanip kesinlesmis olmadigi anlasildigindan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesis edilmis olmast usul ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirir...)”
(Yargitay HGK, T. 25.11.2009, E. 2009/13-482, K. 2009/556) www.sinerjimevzuat.com.tr
(16.10.2020).

513 Bozdag - Sik, “Miidafiin Gorevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuclar”, 56; Firat, Ceza
Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik, 86.

514 Firat, Ceza Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik, 86.

515 Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, 203.

516 Bozdag - Sik, “Miidafiin Gorevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuclar”, 58; Firat, Ceza
Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik, 86-87.
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yerine getirmekten kacinirsa, gorevini yerine getirmemis sayilacaktir. Boyle bir
durumda sorusturma asamasinda savci, kovusturma asamasinda hakim veya
mahkeme, derhal baska bir miidafi gérevlendirmesi i¢in barodan talepte bulunur. Bu
durumun kovusturma asamasinda ortaya ¢ikmasi durumunda, hakim veya mahkeme
heyeti tarafindan oturuma ara verebilecegi gibi, oturumun bagka bir giine
birakilmasina da karar verebilir (CMK m. 151/1).5Y" Bu durumda “gérevini yerine
getirmekten ka¢imirsa” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi onemlidir. Bu ifadeden,
miidafi yardimimdan yararlanmaya engel gercek ve somut bir durumun varligi
anlasilmalidir. Miidafiin etkin savunma gorevini yerine getirmedigi ¢ok agik bir
sekilde anlasilabiliyorsa, derhal gerekli tedbirler alinarak bu durum yetkili
makamlara iletilmelidir. Boylesi bir durumda derhal bagska bir miidafi
gorevlendirilmeli ve meydana gelen hak kayiplari telafi edilmelidir.>®

Gorevlendirilen ihtiyari veya zorunlu miidafiin yetkili mercilerce azledilmesi
ve gerceklesen azil nedeniyle baska bir miidafi atanmast durumunda,
gerceklestirilmis olan sorusturma veya kovusturma islemlerinin yeniden yapilmasina
gerek yoktur. Boyle bir durumda sorusturma ve kovusturma islemleri nerede kaldiysa
oradan devam edecektir. Ciinkii ceza muhakemesinin ayni miidafiyle devam etmesi
veya tamamlanmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Burada esas olan miidafiin
bulunmasidir. Fakat yeni gorevlendirilen veya secilen miidafiin, savunmasini
hazirlayabilmesi i¢in zamana ihtiyact olabilir. Bu halde miidafi, savunmasini
hazirlayabilmek maksadiyla zaman verilmesini talep edebilir.>®

Zorunlu midafilik gerektiren hallerde miidafi gorevlendirildikten sonra,
stipheli veya sanigin 18 yasini bitirmesi, akil sagligina kavusmasi, iddia edilen sugun
tiirliniin veya ceza miktariin degismesi gibi nedenlerle zorunlu miidafiligi gerektiren
halin ortadan kalmasi halinde, gérevlendirilmis zorunlu miidafiin gérevinin sona erip
ermeyecegi hususunda mevzuatta agik bir diizenleme bulunmamaktadir.>?
Kanaatimizce, zorunlu midafilik gerektiren hallerde zorunlu  miidafi
gorevlendirildikten sonra, siipheli veya sanigin 18 yasini bitirmesi, akil sagligina

kavusmasi gibi nedenlerle zorunlu miidafiligi gerektiren halin ortadan kalkmasi

halinde siipheli veya saniga miidafiin yardimindan yararlanmak isteyip istemedigi

517 Bozdag - Sik, “Miidafiin Gérevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar1”, 58; Centel - Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 235; Firat, Ceza Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik, 86-87.

518 Basbiiyilk, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (m.6/3-c) Kapsaminda Miidafi Yardimindan
Yararlanma Hakk1”, 1365.

519 Bozdag - Sik, “Miidafiin Gorevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar1”, 58-59.

50 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 247.
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sorulmalidir. Siipheli veya sanmigin miidafi yardimindan yararlanmak istemedigini
beyan etmesi halinde, zorunlu miidafiin gérevinin sona erip ermemesine hakim veya
mahkeme tarafindan karar verilmelidir. Boyle bir durumda hakim veya mahkemenin
miidafiin gorevine devam etmesi gerektigi yoniinde karar vermesi durumunda
zorunlu miidafilik hali devam edecektir.

Ancak siipheli veya samigin miidafiin yardimidan yararlanmak istedigini
beyan etmesi durumunda ise, goérevlendirilen zorunlu midafiin, CMK’nin 150/1.
maddesine gore gorevlendirilmis ihtiyari miidafie doniiseceginin kabul edilmesi

uygun olacaktir.®?

3.3.2.3. Bagka Bir Miidafi Secilmesi

CMK’ya gore siipheli veya sanik kural olarak, sorusturma ve kovusturmanin
her asamasinda bir veya birden fazla miidafi secerek, miidafi yardimindan
yararlanma hakkina sahiptir (CMK m. 149/1). Siipheli veya sanik ya da varsa yasal
temsilci tarafindan secilmis olan birden fazla miidafi, aralarinda is paylasimi yaparak
beraber gorev yapabilecekleri gibi ayr1 ayr1 olarak da gorev yapabilirler. Siipheli
veya sanik ya da varsa yasal temsilci tarafindan bir miidafi se¢ildikten sonra farkli
miidafi ya da miidafilerin secilmesi i¢in ilk se¢ilen miidafinin riza gostermesi gerekir.
Bu sebeple siipheli veya sanik ya da varsa yasal temsilci farkli miidafi ya da
miidafiler segmek istedigini ilk sec¢ilen miidafie yazili olarak ve uygun bulmasini i¢in
en az bir haftalik siire vererek iletmelidir (Av. K. m. 172/1; 2). ilk secilen miidafiin
baska miidafi se¢ilmesine muvafakat etmemesi halinde, vekalet akdi kendiliginden
sona erecektir. Is sahibi olan siipheli veya samk muvafakat etmeyen miidafie iicretin
tamamini 6demekle yiikiimlidiir (Av. K. m. 172/3). Buna Karsin ilk se¢ilen miidafiin,
baska miidafi veya miidafilerin se¢ilmesine yazili sekilde riza géstermesi durumunda
birden fazla miidafi se¢ilebilir. Bunun yan sira miidafiin verilen siire igerisinde veya
baska bir miidafi segildiginin 6grenilmesinden itibaren makul bir siire zarfinda zimni
muvafakat anlamina gelecek sekilde itiraz etmemesi durumunda da ayni anda birden
fazla miidafi se¢ilmesi miimkiindiir (Av. K. m. 172/2). Bu durumda is sahibi siipheli
veya sanik ilk segilen miidafiin {icretinde herhangi bir gerekgeyle azaltmaya

gidemez. Midafinin iicreti tam olarak odenir. Ayrica bu durumda miidafilerin

521 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 248.
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tamami1, miidafilik gdrevinin yerine getirilmesinden kaynaklanan zararlardan Gtiirti
miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar®? (Av. K. m. 172/4; 171/3).

Sorusturma ve kovusturma evrelerinde, yetkili makamlarin talebi tizerine baro
tarafindan her siipheli veya sanik i¢in en fazla bir miidafi gorevlendirilir (CMK m.
150 /1, 2; 156/3). Ayrica baro tarafindan miidafi gérevlendirilebilmesinin 6n kosulu,
siipheli veya sanigin se¢ilmis bir miidafinin bulunmamasidir. Bir bagka deyisle
siipheli veya sanigin secilmis miidafisi olmasi durumunda, baro tarafindan miidafi
gorevlendirilemez®*® (CMK m. 150). Ayrica kendisine baro tarafindan miidafi
gorevlendiren siipheli veya sanik, sonradan kendisi ya da varsa yasal temsilcisi
tarafindan yeni bir miidafi segerse, baro tarafindan gorevlendirilen miidafiin gérevini
kendiliginden sona erecektir®®* (CMK m. 156/3). Bu durumda gorevi sona eren
gorevlendirilmis miidafiin iicretinden kesinti yapilamaz. Miidafiin {icreti tam olarak

odenir.>?

3.3.2.4. Miidafiin Yasaklanmasi

Secilmis ve gorevlendirilmis miidafiin gorevinin sona ermesine neden olan
sebeplerden bir digeri, miidafinin belli su¢lardan dolay1 siipheli veya sanik olan
kisilerin miidafiligini {stlenmesinin mahkeme karariyla yasaklanmasidir (CMK
m.151/3). Segilmis veya gorevlendirilmis miidafi hakkinda yasaklama karari
verilebilmesi i¢in belli kosullarin tamaminin bir arada bulunmasi gerekir. Bu
kosullardan ilki miidafiin, silahli 6rgiit kurmak sucu (TCK m.314), su¢ islemek
amaciyla orgiit kurma sucu (TCK m. 220) veya teror suclarindan dolayi siipheli veya
sanik olan kisilerin miidafiligini iistlenmis olmasidir®®® (CMK m. 151/3). Kanunda

sayilan ilgili suglar sinirli sayida sayildigindan dolayi, bu suglarin haricindeki

52 Bozdag - Sik, “Miidafiin Gorevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar1”, 59;Duran, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 86; Firat, Ceza Muhakemesinde
Zorunlu Miidafilik, 82; Kocaoglu, Miidafi, 173.

52 Bozdag - Sik, “Miidafiin Gorevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar®, 60; Firat, Ceza
Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik, 82.

524 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 238.

55 Bozdag - Sik, “Miidafiin Gorevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuclar”, 60; Firat, Ceza
Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik, 82.

526 lgili kanun maddesinde 2016 yilinda degisiklik yapilmis, yapilan degisiklikle birlikte ad1 gegen
suclardan dolay1 silipheli veya sanigin tutuklu olma sarti kanun maddesinde ¢ikartilmistir. Boylece
kanunda aranan diger kosullarin varligi halinde miidafi hakkinda yasaklama karar1 verilebilmesi i¢in,
stipheli ve sanik hakkinda adi gegen suclardan dolay1 sorusturma veya kovusturma agilmasi yeterli
hale gelmistir.
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suclardan dolay1 siipheli veya sanik olan kisilerin miidafisi olan avukat, midafilik
gbrevini iistlenmekten yasaklanamaz.>?’

Secilmis veya gorevlendirilmis miidafi hakkinda yasaklilik karari
verilebilmesi i¢in gerekli olan ikinci kosul ise, miidafi hakkinda, su¢ islemek
amaciyla orgiit kurma sugu (TCK m. 220), silahl1 6rgiit kurmak sucu (TCK m.314)
veya ter0r suclarindan dolayr kovusturma agilmis olmasidir (CMK m.151/3). Hem
secilmis hem de gorevlendirilmis midafi i¢in goérevden yasaklanma Kkarari
verilebilir.5?®

Miidafiin yasaklanabilmesi i¢in {iglinci ve son kosul ise, bu konuda bir
mahkeme kararmin olmasidir. Miidafiin gérevden yasaklama karar1 saveinin talebi
lizerine, hakim veya mahkeme tarafindan gecikmeksizin verilir (CMK m. 151/4).
Hakim veya mahkeme tarafindan verilmis olan yasaklama kararina karsi itiraz kanun
yoluna bagvurulabilir. itiraz sonucunda yasaklama kararinin kaldirilmasi durumunda,
miidafi gdrevine devam edecektir.>?°

Yasaklama karari, sadece haklarinda belirtilen suglardan dolay1 siipheli ve
sanik olan kisilerin ilgili suclar nedeniyle yiiriitiillen kovusturma da miidafiligini
yapmakla sinirl bir yasaktir. Miidafiin gérevden yasaklanma karari, slipheli veya
sanik icin yeni bir miidafi gorevlendirilmesi i¢in, derhal ilgili baroya bildirilir (CMK
m.151/5). Gorevden yasaklanan miidafi, ayn1 siipheli veya sanigin bu suglar diginda

kalan bagka suglardan dolay1 agilan sorusturma veya kovusturmalarda, siipheli veya
samiZin mudafiligini Ustlenebilir. Ancak miidafi gorevden yasaklanmis bulundugu

slirece, her ne nedenle olursa olsun, ilgili siipheli veya sanig1 ceza infaz kurumlarinda
veya tutukevlerinde ziyaret edemez, onlarla gériisemez®® (CMK m. 151/6).

Miidafi hakkinda verilen miidafilik gorevinden yasaklama Kkarari,
sorusturmaya veya kovusturmaya konu sucla sinirlt olarak en ¢ok bir yillik siire ile
verilebilir. Bu siirenin uzatilmas1 miimkiindiir. Bu siire ancak, kovusturmanin niteligi
itibariyle alt1 aydan fazla olmamak iizere en ¢ok iki kez uzatilabilir. Sorusturma

sonunda kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmesi veya kovusturma

527 Bozdag - Sik, “Miidafiin Gorevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar1”, 61.

52 Bozdag - Sik, “Miidafiin Gérevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar1”, 61.

529 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 234.

530 Bozdag - Sik, “Miidafiin Gérevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar1”, 61; Centel - Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 235; Ozbek vd, Ceza Muhakemesi Hukuku, 264.
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sonunda mahkimiyet disinda bir karar verilmesi durumunda, kararin kesinlesmesi

beklenmeksizin yasaklama karar1 kendiliginden kalkar>3! (CMK m. 151/4).

3.3.2.5. Sorusturmanin Bitmesi veya Hiikmiin Kesinlesmesi

Miidafi ceza muhakemesinde siipheli veya sanigin savunmasini iistlenen
avukattir (CMK m. 2/1-c). Siipheli veya sanigin, siipheli ve sanik sifatlarinin sona
ermesiyle birlikte midafiin gorevi de sona erecektir. Bu baglamda ceza
muhakemesinin sorusturma evresinde sona ermesiyle birlikte siipheli sifati sona
erecek, kovusturma evresinin sona ermesi ve hiikmiin kesinlesmesiyle birlikte
saniklik sifat1 sona erecektir. Bu sifatlarin sona ermesi ve bu sebeplere bagli olarak
miidafiin de miidafilik gérevi sona erecektir.>®2

Sorusturma agamasinin sona erme nedeni, miidafinin gérevini sona erdirmesi
acisindan 6nem tagimaz. Bir bagka deyisle sorusturma asamasinin sona ermesi hangi
sebeple olursa olsun bu asamanin sona ermesi ve bu sona erme Kkararinin
kesinlesmesiyle birlikte miidafiin gorevi de baskaca bir isleme gerek kalmaksizin
kendiliginden sona erecektir.®® Sorusturma evresinde, gérevsizlik ya da yetKisizlik
karar1 verilmesi veya iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilerek kovusturma
evresine gecilmesi durumunda, yalnizca baro tarafindan atanmis ihtiyari veya
zorunlu gorevlendirilmis miidafiin gorevi bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin
kendiliginden sona erecektir.>*

Kovusturma evresinde, ilk derece mahkemesince “mahkiimiyet, beraat, ceza
verilmesine yer olmadigina, davamin reddine, diisme veya giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasina” iliskin kararlarin verilmesi ve verilen bu kararlarin (hikkmiin)
kesinlesmesi durumunda kovusturma asamasi sona erecektir. Kovusturma evresinin
sona ermesiyle birlikte saniklik sifatinin sona ermesinden dolay1 seg¢ilmis ve

gorevlendirilmis miidafiin gorevleri de kendiliginden sona erecektir. %%
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Miidafi, 165; Ozbek vd, Ceza Muhakemesi Hukuku, 264.

532 Akduman, Ceza Muhakemesi Hukukunda Vekil ve Miidafi, 95; Bozdag - Sik, “Miidafiin Gorevinin
Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar1”, 61; Firat, Ceza Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik, 80.
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Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 96.
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Ayrica kovusturma evresinde, yargilamanin yapildigi mahkemenin yargi
cevresi disinda bir yerde yargilamay1 gerektiren gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 ya
da davanin nakline karar verilmesi durumunda, yalnizca baro tarafindan atanmis olan
ihtiyari veya zorunlu gorevlendirilmis miidafiin gorevi de kendiliginden sona
erecektir.>®

Miidafilik iliskisi, yalnizca sorusturma asamasi ile ilk derece yargilamasi ve
olagan kanun yollar1 asamasinda devam etmektedir. Bundan dolayr hiikmiin
kesinlesmesiyle birlikte miidafilik iliskisi de kendiliginden sona erecektir. Bu
nedenle acik bir sekilde taraflarca aksi yonde karar verilmedigi miiddet¢e miidafilik

iliskisi, olaganiistii kanun yollarinda devam etmez. >’

5% Bozdag - Sik, “Miidafiin Gorevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar1”, 61; Duran, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Miidafi ve Miidafiin Gérev ve Yetkileri, 79; Kocaoglu, Miidafi, 164; Turna,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 96-97.
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SONUC

Savunma hakki, adil yargilanma hakkinin geregi bir temel hak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hak, sug isnadiyla kars1 karsiya kalan herkesin, suglamalar
karsisinda kendisini miidafaa edebilmesine imkan saglamaktadir. Subjektif kamu
haklarindan olan savunma hakki, Anayasa’da giivence altina alinmis olup bu hak
herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilemez, vazgegilemez, herkese karsi
ileri stiriilebilen bir haktir. Savunma hakki taninmayan kisinin adil bir sekilde
yargilandigindan bahsedilemez.

Stipheli veya sanik, su¢ isnadi karsisinda kendisini 6zgiirce savunabilmelidir.
Bu baglamda savunma hakki, yargilama makamlar1 6niinde ve belli bir amagla, bir
suclamadan kurtulmak i¢in kullanilan s6z ve diisiince 6zgiirligiidiir. Gii¢ kullanma
tekelini elinde bulunduran devlet, hukuk devleti olmanin geregi olarak cezalandirma
yetkisini hukuka uygun olarak kullanmalidir. Devletin cezalandirma yetkisini kotiiye
kullanmasin1 engellenme araglari, genel olarak adil yargilanma hakki ve bu hak
kapsaminda yer alan savunma hakkidir. Adil yargilanma hakki, suglu da olsa
kisilerin birtakim giivencelere sahip olarak yargilanmasinin saglanmasi amacina
hizmet eder.

Hukuk devletinde, gerceklesen ceza muhakemesi sonucunda sug isnat edilen
kisinin su¢ islediginin sabit olmas1 durumunda, bu kisinin cezalandirilmasi devlet ve
toplum acgisindan onemlidir. Ancak gerceklesen yargilamanin adil olmast da bir 0
kadar 6nemlidir. Bu ag¢idan su¢ isnadi ile karsilasan kisilerin en 6nemli giivencesi,
adil yargilanma hakki ve bu hakkin dogal bileseni olan savunma hakkidir. Ceza
muhakemesinde, yargilamanin adil yargilanma hakkina uygun bir sekilde
gerceklestiginin  kabul edilebilmesi i¢in, su¢ sliphesi altinda bulunan kisilere
savunma hakki taninmali ve bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasi saglanmalidir.
Savunma hakkinin etkin ve giicli bir sekilde kullanimini saglamak amaciyla
silahlarin esitligi saglanmali ve muhakeme celismeli olarak gerceklestirilmelidir.
Bunun i¢inde siipheli veya saniga miidafi yardimindan yararlanma hakki taninmali
ve geregi gibi kullandirilmalidir.

Miidafi yardimindan yararlanma hakkinin saglanmasi bir¢ok amaca hizmet
etmektedir. Savunma hakkinin etkin ve geregi gibi kullanimi i¢in bireysel savunma
yetersizdir. Bireysel savunmanin yetersiz olmasmin bir¢ok nedeni vardir. Siipheli

veya samigin genellikle yeterince hukuk bilgisine sahip olmamasi, tecriibe eksikligi,
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stipheli veya sanik olmanin kisi psikolojisinde yarattii olumsuz psikolojik etki,
gbzaltinda veya tutuklu oldugu zamanlarda kisith imkanlara sahip olmasi, savunma
yapma konusunda yasadigi isteksizlik ve durusmalara katilma zorlugu gibi birgok
nedenden Otiirli bireysel savunma yeterli degildir. Bu nedenle, su¢ isnat edilen
siipheli veya saniga bireysel savunmanin yaninda toplumsal savunma imkani bir
baska deyisle miidafi yardimiyla savunma hakki taninmali ve bu hakkin etkin
kullanimi1 saglanmalidir. Zira miidafi yardimindan yararlanma hakki bireysel
savunmanin eksiklerini tamamlama amacma hizmet edecek ve bu eksiklerin
giderilmesine katki saglayacaktir. Ayrica kamusal giicii elinde bulunduran iddia
makam1 karsisinda ¢elismeli yargilama gerceklestirilecek ve silahlarin esitligi
saglanacaktir. Boylece miidafi yardimindan yararlanmak suretiyle gerceklesen
savunma faaliyeti ile silipheli veya sanik lehine maddi gercege ulasma hedefinde
ilerlenecektir.

Miidafi, ceza muhakemesinde toplumsal savunma makamini olusturmaktadir.
Toplumsal savunma, bireysel savunmay1 yapanlardan baska belirli nitelikler tasiyan
ve belirli bir statiide bulunan miidafi tarafindan siipheli veya sanigin ceza
yargilamasinda savunulmasidir. Toplumsal savunma makami olusturan miidafi,
stipheli/sanigin haklarini korumak icin ona hukuki yardimda bulunur. Ayrica miidafi
diiriistlik  kuralina uygun ve adaleti yaniltmaya neden olmayacak sekilde
stipheli/san1gin sadece lehine olacak sekilde savunma yaparak maddi gercegin ortaya
cikarilmasi ve hukuk kurallarinin tam ve dogru uygulanmasina katki saglamak igin
caba harcar. Miidafi, kamu hizmeti niteliginde hizmet ifa eden ve diger muhakeme
siijjelerinden bagimsiz konumda olarak toplumsal savunma makamini olusturan bir
muhakeme stijesidir.

Hukuk terminolojisi bakimimdan miidafi, ceza sorusturma veya
kovusturmasini gerceklestiren yetkili makamlar nezdinde siipheli veya samigi fiili
veya hukuki agidan miidafaa eden, belirli niteliklere haiz siipheli veya sanik
haricindeki kisidir. Kamusal iddia makami karsisinda yer alan toplumsal savunma
makamini olusturan miidafiin hukuki statiisiiniin tespiti savunma hakkinin kapsami,
sinirlart ve kullanim bi¢imlerinin tespiti agisindan O6nem arz etmektedir. Tirk
hukukunda yer alan yasal diizenlemeler incelendiginde miidafiin hukuki statiisiinii
net bir sekilde agiklayan bir hiikiim bulunmadigi goriilmektedir. Miidafiin hukuki
statiisiinii acik ve net olarak ac¢iklayan kanun hiikkmii bulunmadig: gibi 6gretide de bu

konuda genel bir mutabakat bulunmamaktadir. Bu nedenle miidafiin hukuki
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statiisiine yonelik 6gretide birgok goriis ileri slirtilmiistiir. Bu goriisler, yiiksek yargi
kararlar1 ve yasal diizenlemeler 1s18inda miidafiin hukuki statiistinii tespit etmek
adina miidafi, “stipheli/sanigin haklarin1 korumak i¢in ona hukuki yardimda bulunan,
diirtistlik kuralma uygun ve adaleti yaniltmaya neden olmayacak sekilde
siipheli/sanigin sadece lehine olacak sekilde savunma yapan, maddi gercegin ortaya
¢ikartlmasi ve hukuk kurallarin tam ve dogru uygulanmasina katki saglayan, kamu
hizmeti niteliginde hizmet ifa eden, diger muhakeme siijelerinden bagimsiz konumda
olarak toplumsal savunma makaminda yer alan bir muhakeme siijesi” olarak
tanimlanabilir.

Tirk ceza muhakemesi hukukunda temel bir hak olarak diizenlenen
miidafiden yararlanma hakki, siipheli veya sanigin ya da kanuni temsilcinin iradesine
bagli olarak talep sonucunda veya yargilamanin isleyisi agisindan yasal bir
zorunluluktan kaynakli olarak kullanilabilir. Bir temel hak olarak giivence altina
alinan miidafi yardimindan yararlanma hakki ceza yargilamasinda siipheli ve saniga
taninmig bir haktir. Kanunda sayilan zorunlu miidafi gerektiren istisnai haller sakli
olmak iizere, siipheli veya sanik bu hakki kullanip kullanmamakta serbesttir.

Midafi yardimindan yararlanma hakkinin anlam ifade edebilmesi igin
midafiin yetkileri eksiksiz olarak saglanmalidir. Bunun yani sira miidafi tarafindan
da kendisine diisen yiikiimliilikler tam olarak yerine getirilmelidir. Midafiin,
savunma hakkini etkin olarak kullanabilmesi ve savunma gorevinin gereklerini tam
manastyla yerine getirebilmesi i¢in de sug¢ isnat edilen silipheli veya sanigin ne ile
suclandigin1 ve lehine ve aleyhine olan tiim delilleri bilmesi gerekir. Miidafie ceza
muhakemesinde birtakim yetkilerin taninmasi, miidafiin savunmasini Ustlendigi
stipheli veya samigin haklarini gozetmesi ve siipheli veya sanik lehine maddi gergege
ulasilabilmesi agisindan da 6nemlidir. Ayrica miidafie birtakim yetkilerin taninmasi
midafi ile diger ceza muhakemesi sujeleri arasinda gerekli dengeyi saglamak
acisindan da gereklidir. Ozellikle sorusturma asamasinda, tiim yetki ve tasarruflar:
elinde bulunduran iddia makami karsisinda, miidafie taninacak yetkilerin kapsamu,
silahlarin esitligi ilkesinin islerligi, adil yargilanma hakki ve bu hak kapsaminda yer
alan savunma hakki ve hukuk devleti olmanin gereklerinin yerine getirilip
getirilmediginin belirleyicisi olacaktir.

Miidafiin, miidafilik sifatina sahip olmasinin geregi olarak birtakim yetkilere
sahip olmas1 gerektigi gibi ayn1 zamanda belirli gorevleri de yerine getirmekle

yukiimlii olmas1 gerekir. Miidafi, yasalarca kendisine yiikletilen gorevleri, tasidig
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unvanin gerektirdigi saygi ve giivene, yasalara ve avukatlik meslek kurallarina uygun
bir bigimde 6zen, dogruluk ve onur icinde en iyi sekilde yapmakla ylikiimliidiir.
Dolayisiyla miidafiin, kendisine yasalarca yiikletilen gorevlerini yapma konusunda
takdir yetkisi bulunmamaktadir. Buna karsin miidafi, gérevlerini nasil yapacagina,
hayat tecriibesi, bilgi birikimi ve mesleki tecriibesiyle her somut olaydaki kosullari
degerlendirerek kendi iradesiyle 6zgiirce karar verebilir. Ancak miidafi, listlenmis
oldugu savunma gorevini ve savunma gorevi kapsamda yaptigi islem, agiklama ve
eylemleri dogruluk ilkesine uygun olarak yapmak zorundadir. Miidafiin dogruluk
Odevi, savunma yapma kapsaminda yaptig1 islem, agiklama ve eylemlerin gergek
olmasi bir bagka deyisle gercek dis1 olmamasidir. Miidafi, savunma gdrevini yerine
getirirken bir sekilde 6grenmis oldugu her dogruyu agiklamak zorunda degildir.
Ancak miidafiin sdyledigi her soz, yaptigi her agiklama dogru olmalidir. Ayrica
miidafiin ileri stirdiigii her delil dogru ve hukuka uygun olmali ve hukuka uygun
yontemlerle elde edilmelidir. Dolayisiyla miidafi, {istlenmis oldugu savunma gorevi
kapsaminda yalan sdyleyemez, gergek dis1 delil ileri siiremez, delilleri yok edemez,
degistiremez ve gizleyemez, yalan taniklik yaptiramaz.

Bu caligmanin temel amaci, temel bir insan hakki olan miidafi yardimindan
yararlanma hakkini Anayasa, AIHS, yasal diizenlemeler ve yarg: igtihatlar 1s181nda
aciklamak ve sorunlara dair bazi tespitler ve ¢oziim Onerilerinde bulunmaktir. Bu
amaca yonelik olarak bu caligmada toplumsal savunma, toplumsal savunma
makaminda yer alan miidafi ve miidafi yardimindan yararlanma hakkinin 6nemi;
miidafinin diger yargilama sujeleri karsisinda hukuki statiisiiniin tespiti, miidafi
yardimindan yararlanma hakkinin ilgili hukuk metinlerinde diizenlenme bigimleri,
miidafiden yararlanma bigimleri ile miidafiin gorev ve yetkilerinin siirlarini tespiti,
uygulama ve yasal diizenlemelerde yer alan sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢oziim
onerileri ele alinmistir. Bu baglamda bu ¢alismada miidafi yardimindan yararlanma
hakki ile ilgili tespit edilen sorunlar ve ¢6ziim onerileri kisaca soyle 6zetlenebilir:

Stipheli veya samigin ayni1 anda birden fazla su¢ isnadindan dolay1
yargilanmas1 durumunda, zorunlu miidafi gorevlendirilmesine karar vermek igin
sucun alt smirmin 5 yildan fazla olup olmadigimmin her su¢ icin ayri ayri
degerlendirilmesi gerekir, tiim suglarin siiresi toplanarak miidafi gérevlendirilmesine
karar verilemez. Yargitay Ceza Genel Kurulu sugun alt sinirin 5 yildan fazla hapis
cezas1 gerektiren suglarda, zorunlu miidafi goérevlendirilmesine karar vermek igin

kanunda diizenlenen sucun temel sekli i¢in belirlenen cezanin gozetilmesi gerektigi
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goriisindedir. Bu goriise gore, zorunlu miidafi atanmasi karar1 vermek icin, hapis
cezasinin belirli oranlarda arttirilmasint Ongdren nitelikli hallerin géz Oniine
alinmamas1 gerekir. Siipheli ve sanik haklarini daraltan bu goriisiin aksi yondeki hak
eksenli goriise gore ise, cezanin alt haddi belirlenirken, sugun temel sekli icin
belirlenen cezanin belirli bir oranda artirilmasini 6ngoéren nitelikli hallerin de
gozetilmesi  gerekir. Adil yargilanma hakkina uygun bir yargilamanin
gergeklestirilmesi i¢in, savunma hakkinin yeterince ve tam olarak kullanilmasi ve bu
hakki teminat altina alan usul kurallarinin slipheli/sanigin haklarin1 daraltmayacak
sekilde yorumlanmasi gerekir. Sug isnat edilen kisi i¢in 6nemli olan husus, tehdit
altinda tutuldugu hapis cezasinin alt ve iist siiridir. Aksi yondeki goriisiin kabulii,
suc isnat edilen bazi kisilerin, miidafi yardimindan yararlanma hakkinin hukuka
aykinn bicimde kisitlanmasi sonucunu doguracaktir. Boylesi bir durumun ortaya
cikmast kanunun diizenlenme amacina aykiri olacaktir.  Ayrica aksi yondeki
diisiincenin kabulii ceza adalet sistemimizde kabul edilen "bir sucun temel sekli ile
daha agwr veya daha az cezay gerektiren nitelikli sekillerinin aymi sug¢ sayilacagi"
olgusuna da ters diisecektir. Bu goriis farkliligin1 gidermek amaciyla kanunda agik
bir diizenleme yapilmasinin yerinde olacag1 degerlendirilmektedir.

CMK’da zorunlu miidafi gorevlendirilmesini gerektiren haller sinirl sayida
diizenlenmistir. Bununla birlikte somut olaymn 06zelligine goére zorunlu miidafi
atanmas1 gerekli olabilir. Savunma hakkinin etkin kullanimi, bireysel savunmanin
giiclendirilmesi ve olast hak kayiplarinin engellenmesi amaciyla yargilama
makamlarina zorunlu miidafi gerektiren haller konusunda takdir yetkisi ve bu takdir
yetkisinin sonucu olarak re’sen miidafi gorevlendirme yetkisinin verilmesi yerinde
olacaktir.

Sorusturma evresinde miidafi, vekaletname ibraz etmeksizin sorusturma
dosyasim inceleyebilir (Av. K. 46/2, Yaz Isleri Hizmetleri Y. m.137/2). Ote yandan
stipheli ile heniiz aralarinda bir iliski kurulmamis miidafi aday1 olan avukat da
savunma gorevini Ustlenmeyi kabul edip etmemek i¢in bile sorusturma dosyasini
inceleyebilmelidir.

Buna karsilik Avukatlik Kanunu’nun 2 ve 46. maddeleri ile ve Yazi Isleri
Yonetmeligi’nin  100/2. maddesinde evre ayrimina isaret edilmeden miidafiin
dosyadan ornek alabilmesi i¢in vekaletname ibraz etmesi gerektigi diizenlenmistir

(Av. K. 2/3, m. 46/2; Yaz1 Isleri Hizmetleri Y.100/2). CMK’da yer alan diizenlemeye
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gore ise “miidafi sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi
belgelerin bir érnegini hargsiz olarak alabilir” (CMK m.153/1).

Agikga gorildiigi lizere CMK’da miidafiin dosyadan 6rnek alabilmesi i¢in
vekaletname veya gorevlendirme yazisimi ibraz etmesi gerektigine dair agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica sorusturma evresini diizenleyen Yazi Isleri
Yonetmeligi’nin 137/2. maddesine gore, “... miidafii sorusturma evresinde dosya
icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir ornegini fiziki ya da elektronik
ortamda har¢siz olarak alabilir’. Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde,
miidafiin dosya igeriginden vekaletname veya gorev yazsini ibraz etmeden Ornek
alabilecegi sonucuna varilabilir. Miidafiyle siipheli arasinda iligskinin vekalet iligkisi
olmadig1 degerlendirilmektedir. Ayrica kural olarak ceza muhakemesinde miidafiin
siipheli/sanikla iliskisini vekaletle ispat etme zorunlulugu da bulunmamaktadir. Buna
karsin miidafiin avukat olduguna dair bir belgeyi gostermesi her zaman istenebilir.
Vekaletname ibrazi, miidafiin ceza muhakemesindeki roliiyle de bagdagmayacaktir.
Bu nedenle miidafiin dosya iceriginden 6rnek almasi i¢in vekaletname ibraz etmesi
istenmemelidir. Pratikte vekaletname aranmasi CMK’da yer almayan bir uygulama
ihdas etme anlamina gelecektir. Bu tiir bir uygulamanin yapilmasi ise Savunma
hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasini zorlastiracaktir.

Miidafiin, siiphelinin ifadesinin alinmasi siirecinde hazir bulunmasi,
stiphelinin haklarin1 korumaya, islemler sirasinda hukuka aykir1 islem yapilmasina
engel olmaya, siipheliye hukuki yardimda bulunmay: dolayisiyla savunma hakkinin
etkin kullanilmasina ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina katki saglayacaktir. Bu
nedenle siiphelin ifadesinin alinmasi sirasinda miidafiin hazir bulunmas: biiyiik
oneme sahiptir. Suca konu olay gercekten iddia edildigi gibi gergeklesmisse,
gerceklesen olay hakkinda en genis bilgi sahibi olan kisi stiphelidir. Siiphelinin bu
asamada vermis oldugu beyanlar biiyiik dl¢iide sorusturmanin seyrini belirleyecek,
belki de kamu davasi acilmasina veya agilmamasina neden olacaktir. Maddi gercegin
ortaya c¢ikarilmasi ve adaletin geregi olarak ifade alma islemi sirasinda hukuka aykiri
yontemlerin  kullanilmamas1 saglanmalidir. Ayrica silipheli beyanlar1  higbir
degisiklige ugramadan ifade tutanagina yazilmalidir. ifade alma isleminin hukuka
uygun olmasmi saglayacak ve islemi mesrulastiracak olan kisi midafidir. Bu
nedenlerle, ister ihtiyari veya zorunlu isterse secilmis veya gorevlendirilmis miidafi
olsun, miidafi agisindan ifade alma islemi sirasinda hazir bulunmak hem bir yetki

hem de zorunlu bir 6devdir. Ancak miidafiin, slipheliye yaptirilacak teshis iglemi
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sirasinda  hazir bulunma yetkisinin olup olmadigina iligkin teshis isleminin
diizenlendigi PVSK veya CMK’da agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
konuda uygulamada belirsizlikler bulunmaktadir.

Yiizlestirme, celisen beyanlarin giderilmesi amaciyla yapilan bir islemdir.
Yiizlestirmeden farkli olan teshis islemi, gdzaltina alinan kisinin sugun faili olup
olmadiginin tespiti i¢in gergeklestirilir. Yargitay bir kararinda, siiphelinin pasif
kaldig1, magdur veya taniklara yaptirilan teshis isleminde miidafi bulunmasinin
gerekli olmadigina karar vermistir. Kanaatimizce siipheliye yaptirilan veya
stiphelinin yer aldigi her teshis isleminde miidafinin de hazir bulunmasi yerinde
olacaktir. Gergeklesecek teshis isleminde olast hukuka aykirt yoOntemlerin
uygulanmasina engel olabilecek olan kisi miidafiidir. Bu gercek 1s18inda miidafiin
teshis isleminde hazir bulunmasi hukuka aykiri yontemlerin uygulanmasina mani
olacaktir. Teshis iglemi teshis yapan kisinin 6zgiir iradesini yansitmalidir. Bu islemi
gerceklestiren kisi bu islemi her tiirli baskidan uzak gergeklestirmelidir. Teshis
islemi kimi zaman mahkimiyet hiikmiiniin tek delili olmaktadir. Kimi zaman bu
kadar 6nemli bir delil haline gelen, teshis isleminde miidafiin hazir bulunmasi ceza
yargilamasindaki maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasimna da katki saglayacaktir. Bu
hususta acik bir yasal diizenleme yapilmasi, hak kaybi yasanmasini &nlemek
acisindan yerinde olacaktir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus teshis islemi esnasinda, siiphelinin
beyanlarinin alinmasi halidir. Teshis isleminde siiphelinin beyaninin alinmasi
halinde, bu islem artik salt teshis islemi olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla,
gerceklesen igslemin ifade alma suretiyle teshis islemi olarak nitelendirilmesi daha
dogru olacaktir. Gergeklesen islemin ifade alma suretiyle teshis islemine doniigsmesi
nedeniyle, siiphesiz miidafi bu islem siirecinde de hazir bulunma yetkisine sahip
olmalidir. Ciinkii CMK’da yer alan agik diizenlemeye gore miidafi, siiphelinin
ifadesinin alinmasi esnasinda hazir bulunma yetkisine sahiptir (CMK m.147/1-c;
YGIY m. 23/1-c). Ayrica ifade alma islemi sirasinda siiphelinin miidafiin yardimda
bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz (CMK. m.149/3).

Miidafiin tutuklu bulunan siipheli/sanikla telefonla goériisme hakkinin olup
olmadigr hususunda mevzuatta agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde
bdyle bir hakkin oldugunu savunan goriisler oldugu gibi bu hakkin olmadigini
savunan goriisler de bulunmaktadir. Ceza infaz kurumlarinda hiikiimli bulunan

kisilerin, telefon goriismelerini kimlerle ve hangi kosullar altinda yapma hakkina
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sahip oldugu Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun (CGIK) ve
Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Yonetmelik® te (CKYCGIY) diizenlenmistir. Ad1 gegen diizenlemelerde,
hiikiimliiniin kimlerle ve hangi kosullarda telefonla gériisme hakki oldugu sinirlayici
sayida sayilmis olup, bu diizenlemelerde hiikiimliiniin miidafi ile telefonla goriisme
hakk1 olduguna yénelik acik bir ifade yer almamistir (CGIK m. 66, CKYCGIY m.
74/1). Bununla birlikte CGIK’nin 116. maddesinde yer alan diizenlemede “Bu
Kanunun; ...telefonla haberlesme hakki, ... konularinda ... 65 ila 76
maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk haliyle uzlasir nitelikte olanlart
tutuklular hakkinda da uygulanabilir’ denilmistir. Her ne kadar bu hiikiimde,
hiikiimliiler i¢in uygulanacak kanun hiikmiiniin, tutukluluk haliyle uzlasir nitelikte
olmas1 kosuluyla tutuklular acisindan da uygulanacagi kabul edilmis ise de ayni
Kanun’un 114. maddesinin 5. fikrasinda tutuklularin miidafiyle goriigmelerine iliskin
ek bir glivence ongoriilmiistiir. Ad1 gegen diizenlemeye gore, “Tutuklunun miidafii ile
olan haberlesmesine ve kurum diizeni cergevesinde temas ve goriismelerine hicbir
suretle engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz”. Anayasa Mahkemesinin Mehmet
Koray Eryasa bagvurusu hakkindaki kararinda dikkat ¢ektigi lizere, “...anilan Kanun
hiikmii karsisinda asil olanin bir tutuklunun miidafisi ile haberlesmesinin higbir
suretle engellenmemesi ve kisitlanmamasidir. Haberlesmenin kapsaminin telefonla
iletisimi de igerecegi 5275 sayili Kanun’un 66. maddesinde kabul edildigi agiktir”.
Anayasa Mahkemesi kararinda da belirttigi {izere, miidafiin tutuklu siipheli/sanikla
telefonla goriisme hakkinin oldugu ve halihazirdaki diizenlemelere dayanilarak bu
hakkin yok sayilamayacagi diisiiniilmektedir. Anmilan kararda belirtildigi iizere;
CGIK nin 66. maddesi ve 114. maddesinin (5) numarali fikrasindaki diizenlemeler
dikkate alindiginda; Kanun’da miidafi ile goriismeye yonelik acik bir hiikiim
bulunmadigi ve telefon goriigmelerinin kayit altina alindigi gerekge gosterilerek
tutuklularin  miidafi ile telefonla goriismesinin engellenmesi halihazirdaki
diizenlemeler ¢ercevesinde haberlesme hiirriyetinin ihlalini olusturur.

Miidafi, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina katki saglama gorevine sahiptir.
Bu kapsamda miidafi bu gorevin gereklerine aykir1 bir sekilde, delillerin karartilmasi,
gizlenmesi veya degistirilmesi ile siipheli/sanigin kagmasina veya saklanmasina
yardim etme, bilerek gercege aykir1 beyanda bulunma ve taniklart gergek dist
beyanda bulunmasi hususunda etkileme gibi maddi gercegin ortaya cikmasini

engelleyici davraniglarda bulunamaz. Ayrica miidafi, siipheli veya sanmigi maddi
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gercegin gizlenmesi veya karartilmast hususunda tesvik etmemeli veya buna
azmettirmemelidir. Miidafi, siipheli veya saniga sadece hukuki yardimda bulunmali,
bu cercevede siipheli veya sanigin lehine ve aleyhine olan durumlar1 onlara
anlatmali, slipheli veya samigr yonlendirmeden onlar tarafindan anlatilan maddi
olaylarin karsilig1 olan hukuk kurallar1 hakkinda bilgi vermeli, slipheli veya sanigin
Ozglr iradesiyle karar vermesini saglayacak ortami olusturmali, sadece slipheli veya
sanigin lehine olan olay ve delilleri yargilama mercilerine sunmali, onlarin aleyhine
olan konularda ise sir saklama yiikiimliigli uyarinca susmalidir.

Zorunlu midafilik gerektiren hallerde miidafi gorevlendirildikten sonra,
siipheli veya sanigin 18 yasini bitirmesi, akil sagligina kavusmasi, iddia edilen sugun
tirlinlin veya ceza miktarinin degismesi gibi nedenlerle zorunlu midafiligi gerektiren
halin ortadan kalmasi halinde, gorevlendirilmis zorunlu miidafiin gérevinin sona erip
ermeyecegi hususunda mevzuatta agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Zorunlu
midafilik gerektiren hallerde zorunlu miidafi gérevlendirildikten sonra, siipheli veya
sami@in 18 yasimi bitirmesi, akil sagligina kavusmasi gibi nedenlerle zorunlu
miidafiligi gerektiren halin ortadan kalkmasi halinde siipheli veya saniga miidafiin
yardimindan yararlanmak isteyip istemediginin sorulmasi uygun bir segenek olarak
goriinmektedir. Siipheli veya sanigin miidafi yardimindan yararlanmak istemedigini
beyan etmesi halinde, zorunlu miidafiin gérevinin sona erip ermemesine hakim veya
mahkeme tarafindan karar verilmelidir. Boyle bir durumda hakim veya mahkemenin
midafiin gorevine devam etmesi gerektigi yoniinde karar vermesi durumunda
zorunlu midafilik hali devam edecektir. Ancak siipheli veya samigin miidafiin
yardimindan yararlanmak istedigini beyan etmesi durumunda gorevlendirilen zorunlu
miidafiin, CMK’nin 150/1. maddesine gore gorevlendirilmis ihtiyari miidafie

doniiseceginin kabul edilmesi uygun olacaktir.
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