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OZET

Taginmazlarin imar planiyla kamu hizmetleri i¢in ayrilmasi dolayisiyla
tasinmazlarm kullanilmasina hukuken bazi sinirlamalar getirilmektedir. imar planinda
kamu hizmetleri i¢in ayrilan ve maliklerinin tasarruf yetkilerinin kisitlandigi
taginmazlarin bir program dahilinde kamulastirilmasi gerekmektedir. Ne var ki
idarenin, tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar siiresi icinde kamulastirmadigi ve
taginmaz maliklerinin miilkiyet haklarinin bu nedenle belirsiz bir siire i¢in kisitlandig1
goriilmektedir. Hukuki el atma, maliklerin tasarruf yetkilerinin miilkiyet hakkinin

oziine dokunacak sekilde kisitlanmasi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Giris, bes ana boliim ve sonu¢ kismindan ibaret olan ¢alismamizda, hukuki el
atma konusu yarg: kararlar1 15181inda ele alinmaya g¢alisilmistir. Hukuki el atmanin
miilkiyet hakki bakimindan agir bir hukuka aykirilik ifade etmesi dolayisiyla
calismamizda once miilkiyet hakki kavrami tizerinde durulmustur. Daha sonra hukuki
el atma hem miistakil bir kavram olarak hem de kamulastirmasiz el atmanin bir tiirii
olarak incelenmistir. Hukuki el atmanin goriiniim bigimlerinin sistematik bir tarzda ele
alindig1 ¢alismamizda ayrica, hukuki el atmaya kars1 gidilebilecek idari ve yargisal

basvuru yollarina da deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki El Atma, Kamulastirmasiz El Atma, Imar

Uygulamasi, Parselasyon, Miilkiyet Hakki.
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ABSTRACT

Since real estates are reserved for public services with a zoning plan, some
legal restrictions are imposed on the use of real estates. Real estates reserved for public
services in the zoning plan and where the right of disposition of their owners are
restricted should be expropriated within a program. However, it is seen that the
administration did not expropriate the immovables whose disposal is legally restricted
within the prescribed period and the property rights of the real estate owners were
therefore restricted for an indefinite period. Legal confiscation arises due to the
restriction of the property right of the owners in a way that touches the essence of the

property right.

In our study, which consists of an introduction, five main sections and a
conclusion, the issue of legal confiscation has been tried to be discussed in the light of
judicial decisions. Since legal confiscation is a serious violation of property right, in
our study, firstly, the concept of property right has been emphasized. Later, legal
confiscation is examined both as an independent concept and as a type of confiscation
without expropriation. In our study, in which the appearance forms of legal
confiscation are handled in a systematic way, administrative and judicial remedies that

can be taken against legal confiscation are also mentioned.

Keywords: Legal Confiscation, Confiscation Without Expropriation, Zoning

Application, Parcellation, The Right to Property.
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GiRIS

Toplumsal hayatin artan ihtiyaglar1 dolayisiyla, niifusun yogunlastig1 yerlesim
yerlerinde sunulmasi gereken kamu hizmetlerinin gesitleri, niceligi ve Oonemi de
artmistir. Bu nedenle yerlesim yerlerinin mekansal olarak planlanmasinda, kamu
hizmetleri i¢in gereken alanlarin géz 6niinde bulundurulmasi zorunlu hale gelmistir.
Imar planlarinda, planlanan yerde yasayan niifusun gereksinimleri dogrultusunda
kamu hizmetleri i¢in yer ayrilmaktadir. imar planlariyla ayrilan bu alanlarin miilkiyeti
cogu kez kamuya ait degildir. Bu nedenle planlanan yerde kamuya ait alanlarin
olusturulmasi gerekir. Kamu hizmetleri i¢in ihtiya¢ duyulan ve kamunun miilkiyetinde
bulunmayan alanlarin hukuka uygun sekilde temin edilmesi, 6zel miilkiyetteki
taginmazlarin kamulastirilmas: ya da 6zel miilkiyetteki taginmazlardan diizenleme
ortaklik pay1 alinmasi suretiyle gergeklestirilmelidir. Fakat idare tarafindan gerekli
kamulastirmalarin uzun siire boyunca yapilmadigina rastlanmaktadir. Bu siire
zarfinda, kamulastirilmas1 gerektigi halde kamulastirilmayan tasinmazlar {izerinde
tasarruf kisitlamasi s6z konusu olmakta ve malikler miilkiyet hakkindan kaynaklanan
yetkilerini tam manasiyla kullanamamaktadir. Aslinda bu durumda, idarenin
kamulastirilmas: gerektigi halde kamulastirilmayan tasinmazlara yonelik olarak,
Ornegin tasinmazdan yol ge¢irmek gibi, fiili bir miidahalesi bulunmamaktadir. Fakat
tasinmazin kullanilmasina hukuken sinirlamalar getirilmesi ve bu durumun uzun siire
boyunca devam etmesi dolayisiyla, maliklerin tasarruf yetkileri miilkiyet hakkinin

Oziine dokunacak sekilde kisitlanmakta ve sonugta ortaya hukuki el atma ¢ikmaktadir.

Hukuki el atmanin varliginin yargi yerlerince taninmaya baslamasi, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 tarihinde verdigi karar sayesinde olmustur. Bu
bakimdan hukuki el atmanin, uzun bir gegmisi bulunmayan yeni bir kavram oldugu
diisiiniilebilir. Fakat iilkemizde tasinmazlara hukuken el atilmasi olgusu ne yeni ne de
nadir rastlanan bir durumdur. Bilakis, tasinmazlarinin kamu hizmetleri i¢in ayrilmasi
dolayistyla maliklerin miilkiyet haklarini diledikleri gibi kullanamamalar1 teden beri
onemli bir problemdir. Zira kamu hizmetleri i¢in ayrilan tasinmaz {izerinde ingaat
yapilamamakta, tasinmazlar piyasada rayi¢ degerinden satilamamakta ve

kamulagtirma yapilmadigi i¢in malikin tasinmazinin kamulastirma bedelini elde



etmesi de miimkiin olmamaktadir. Bu itibarla, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir
taginmaza fiilen el atilmasinin yani sira hukuken el atilmasinin da miimkiin olduguna
karar vermesi milat niteliginde olmustur. Zira hukuki el atmanin varliginin
taninmasina kadar olan siirecte, kamulastirmasiz el atmanin ancak idarenin tasinmaza
yonelik fiilen miidahalede bulunmas: (fiili el atma) halinde ortaya ¢ikabilecegi kabul
edilmekteydi. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun karariyla baslayan donemde ise,

tasinmazlara ancak fiilen el atilabilecegi seklindeki yaklagim geride birakilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 tarihli kararinin ardindan, hukuki
el atma nedeniyle ¢ok sayida dava agilmistir. Maliklerin tasinmazlari tizerindeki bazen
ceyrek asra varan tasarruf kisitlamalarindan kaynaklanan magduriyetlerini yargi
mercileri oniine getirebilmeleri elbette ki 6nemlidir. Bununla birlikte hukuki el atma
nedeniyle kisa zamanda ¢ok sayida dava acgilmasi, kisilerin miilkiyet hakkina idarece
saygl gosterilmesi agisindan iilkemizde, gegmisten giiniimiize uzanan olumsuz bir

durumun varligina igaret etmektedir.

Calismamizin amaci, hukuki el atma kavraminin miilkiyet hakki baglaminda ve
kamulastirmasiz el atmanin bir tiirii olarak ele alinmasi, hukuki el atmanin gériiniim
bicimlerinin ayrintili sekilde incelenmesi ve hukuki el atmaya kars1 gidilebilecek idari
ve yargisal basvuru yollarinin en giincel haliyle ortaya konulmasidir. Hukuki el atma
konusu, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararindan bu yana esas olarak yargi
kararlariyla sekillenmistir. Bu sebeple konu yarg: kararlari 1s18inda ele alinmigtir.
Doktrinde, hukuki el atmaya iliskin monografik eserlerin fazla sayida oldugu
sOylenemeyecektir. Hukuki el atmanin mevzuat yoniinden istikrarsiz ve igtihat
yoniinden dinamik bir yapist vardir. Doktrindeki mevcut monografiler de bu degisken
yapinin olumsuz etkilerine az veya ¢ok muhatap kalmistir. Ayn1 olumsuz etkilenme,
ileride ¢alismamiz agisindan da cari olabilir. Halihazirda ise ¢alismamizin hukuki el
atma konusuna gerek teorik boyutta gerek yargisal uygulamanin ele alinmasi

noktasinda giinceli yakalayan bir katki sunmasi1 hedeflenmektedir.

Caligmamizda, basli basina hukuki el atma konusuna yogunlagmaya gayret
edilmistir. Kamulastirmasiz el atmanin bir tiirii olan hukuki el atmanm varliginin

taninmasi, kamulastirmasiz el atmanin bilinegelen sekli olan fiili el atmaya nispeten



olduk¢a yenidir. Calismamiz bir biitiin halinde kamulastirmasiz el atma konusuna
iliskin degil, 6zel olarak hukuki el atmaya iliskin oldugundan, fiili el atmaya sinirlt

bigimde ve hukuki el atma bakimindan ehemmiyet arz ettigi 6l¢lide deginilmistir.

Calismamizda, giris ve sonug¢ bdliimleri disinda bes bolim bulunmaktadir.
Calismamizin ilk boliimiinde miilkiyet hakki kavramina ana hatlariyla yer verilmeye
calisilmig ve evvela miilkiyet hakkinin diisiinsel boyutunun, insan haklar1 i¢indeki
yerinin, olumlu ve olumsuz igeriginin tizerinde durulmustur. Bu boliimde daha sonra
miilkiyet hakkinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 1 No.’lu Protokol’de ve
Anayasa’da diizenlenisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesinin
igtihatlarindan yararlanilarak incelenmeye ¢alisilmistir. Hukuki el atmanin miilkiyet
hakkiyla dogrudan ilgili olmasi1 sebebiyle, ¢alismamizin ilk boliimiinde miilkiyet

hakkina deginilmesi elzem olarak goriilmiistiir.

Calismamizin ikinci bolimiinde, hukuki el atma 6zerk bir kavram olarak ele
alimmistir. Bu boliimde ilk olarak, hukuki el atmanin tanimina ve terminolojisine
iliskin tartigmalara yer verilmistir. ikinci olarak, hukuki el atmanin varligmin kabul
edilmesi bakimindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin
yaklasimlari tizerinde durulmustur. Son olarak hukuki el atmanin ulusal mevzuattaki
yeri tartisilmis ve Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlar1 dolayisiyla sik sik

degisiklige ugramis olan kanuni diizenlemeler iizerinde durulmustur.

Calismamizin {iclincii boliimiinde hukuki el atma, kamulastirmasiz el atmanin
bir tiirii olarak ele alinmistir. Bu boliimde hukuki el atmanin, kamulastirmasiz el atma
igerisindeki yeri belirlenmeye calisilmis ve fiili el atma ile benzer ve farkli yonleri
tizerinde durulmustur. Gerek hukuki el atmanin teskil ettigi hukuka aykiriligin
niteliginin belirlenmesi gerekse de hukuki el atmanin ortaya ¢ikma kosullariin tespit
edilmesi bakimlarindan fiili yol kavramina ve kamulastirmasiz el atmanin unsurlarina
deginilmis, ayrica boliim sonunda fiili el atma ile hukuki el atmanin karsilastirmali bir
analizi yapilmustir. Ikinci ve iiglincii boliimlerde hukuki el atmanin dnce 6zerk bir
kavram olarak sonra da kamulastirmasiz el atmanin bir tiirii olarak ele alinmasinin
nedeni, ¢alismamizin konusunu hem miistakil olarak hem de ait oldugu kategori

icerisinde inceleyebilmektir.



Caligmamizin dordiincii boliimiinde, hukuki el atmanin gériiniim bigimleri, yargi
kararlar1 ¢ergevesinde incelenmistir. Bu ¢ercevede dnce, hukuki el atmanin uygulama
imar plani baglaminda, imar programi yapilmasiyla veya arazi ve arsa diizenlemesi
yapilmasiyla ilgili olarak gerceklesen tezahiirlerine yer verilmis; bilahare de koruma
amagcli imar plan1 baglaminda ortaya ¢ikmasinin tizerinde durulmustur. Dolayistyla bu
boliimde; imar plani, imar programi, arazi ve arsa diizenlemesi ile diizenleme ortaklik
pay1 gibi ¢alismamizin konusuyla yakindan alakali kavramlara iligkin olarak da

aciklamalarda bulunulmustur.

Calismamizin besinci boliimiinde ise, hukuki el atmaya karsi bagvurulabilecek
idari ve yargisal basvuru yollan iizerinde durulmustur. 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu Ek Madde 1’in, ilk fikrasinin ilk ctimlesi harig, diger hiikiimleri Anayasa
Mahkemesince iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin ardindan,
hukuki el atmadan kaynakli ve el atilan tasinmazin bedeline iliskin olarak agilan
davalar bakimindan yargisal uygulama, tutarli ve bireylerin hukuki giivenliklerinin
saglanmasina uygun bir seyir takip etmemektedir. Bu ¢er¢evede, basta gorevli yargi
kolu sorunu olmak tizere, hukuki el atma nedeniyle agilabilecek davalarin esasa ve

usule iliskin yonleri tizerinde ayrintili bir bigimde durulmaya ¢aligilmistir.

Sonug¢ kisminda da ¢alismada elde edilen bulgular degerlendirilerek hukuki el
atmaya iliskin biitlinciil bir tablo ortaya konulmaya ve ¢alismamizda ulasilan neticeler

0zl bicimde aktarilmaya calisilmistir.



BIRINCIi BOLUM
ANA HATLARIYLA MULKIYET HAKKI

|. MULKIYET HAKKI KAVRAMI

A.Genel Olarak

Miilkiyet hakki kavraminin agiklanabilmesi i¢in Oncelikle miilkiyet ve hak
kavramlarimin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Hak kavramina iliskin ¢ok sayida
tanim yapilmaktadir. Hak kelimesinin giindelik dilde adalet, ger¢cege uygunluk yahut
dogru olmak gibi anlamlara geldigi gériilmektedir.! Bununla birlikte hak kelimesine
hukuksal bir terim olarak verilen anlamlar degisiklik gosterebilmektedir. Zira hak
kavrami, irade teorisi ¢ercevesinde bireylere hukuk diizenince taninan irade giicii
acisindan ele almabildigi gibi%, menfaat teorisi cercevesinde hukuken korunan bir
menfaatin varlig1 esas alinarak da agiklanabilmektedir.® Ayrica karma teoriye gore hak
kavram1 “hukuken korunan ve sahibine korunmadan yararlanma yetkisi taninan
menfaat*’ olarak tanimlandiginda, bu kavramin agiklamasinda irade giicii ile menfaate

birlikte yer verilmis olmaktadir.®

! Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkge Sézliigii, (https://sozluk.gov.tr/ 19.12.2020).

2 Hak kavraminin irade teorisi cercevesinde ele almmasiyla ilgili olarak bkz. Yal¢in Kavak,
Medeni Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, 2. bs., Istanbul 2019, s. 149; O. Gékhan Antalya/
Murat Topuz, Marmara Hukuk Yorumu — Cilt I, Medeni Hukuk (Giris, Kavramlar, Baslangi¢
Hiikiimleri), 3. bs., Ankara 2019, s. 145. Hak kavrammin irade giicii esas alinarak
tanimlanmasina érnek olarak bkz. “Insanlarin hukuk diizeni tarafindan taninan bir seyi yapma
veya yapmama, belli bir sekilde davranip davranmama erkidir” (Kemal Gozler, Insan Haklart
Hukuku, 1. bs., Bursa 2017, s. 67). Ayn1 yondeki bir bagka tanim i¢in bkz. Mehmet Akif Etgd,
Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina
Bakasi, 1. bs., Istanbul 20009, s. 8.

3 M. Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk — Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 20.
bs., Istanbul 2014, s. 136; Antalya/ Topuz, s. 146; Kavak, s. 150. Ayrica belirtmek gerekmektedir
ki, doktrinde hak kavramini reddeden goriisler de mevcuttur. Bu goriislere iliskin ayrintilt bilgi
icin bkz. Kemal Gozler, Hukuka Giris, 17. bs., Bursa 2020, s. 439.

4 Oguzman/ Barlas, s. 137. Karma teoriye iliskin aciklamalar icin ayrica bkz. Antalya/ Topuz, s.
146-147.

% Hak kavraminin karma teoriye gore ele alinmasiyla ilgili olarak ayrica bkz. Gozler, Hukuka
Giris, . 438; Kavak, s. 150-151.



Hak kavramindan sonra deginilmesi gereken bir diger 6nemli kavram da
miilkiyet kavramidir. Miilkiyet kavraminin ¢ok gesitli boyutlart bulunmakla birlikte,
giindelik dilde miilkiyet kelimesi® ile bir ‘sahiplik’ durumunun kastedildigi agiktir.’

Sahiplik yoniinden de sahip olan ve sahip olunan ayrimina gidilmesi tabiidir. Bu

“

bakimdan miilkiyetin, 8>

... kisi ile sey (nesne) arasindaki iliski®” oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Miilkiyet iliskisinde, malikin siije sifatiyla sahip olma hali kendisinde
gerceklesen tarafi, seyin de pahasi parayla olgiilmeye ve baskasna devrolunmaya

miisait obje olarak miilkiyet iliskisinin diger tarafin1 olusturdugunu ifade edebiliriz.°

Miilkiyet hakki ifadesindeki miilkiyet ve hak unsurlarina degindikten sonra, artik
miilkiyet hakki kavrami tizerinde durulmalidir. Miilkiyet hakkinin gesitli tanimlar1
mevcuttur. Bir tanima gore miilkiyet hakki, “[K]isive, kanunlarin ongordiigii sinrlar
icinde, sahibi oldugu maldan ve malin hukuki ve dogal iiriinlerinden yararlanma ve o

10> dyr, Bir bagka tanima gore

mal tizerinde tasarruf etme yetkisi veren egemenlik hakki
ise “[miilkiyet hakki sahibine esya iizerinde dogrudan dogruya kullanma, yararlanma
ve tasarruf yetkilerinin tamamini veren ve herkese karst dermeyan edilebilen, tam,
mutlak, miinhasir bir ayni haktir.*'” Aktarilan tanimlardan goriilecegi iizere, miilkiyet
hakkinin bir kavram olarak tanimlanmasindaki esas mesele, miilkiyet iliskisinde
siijenin kim, objenin ne ve bu ikisi arasindaki miinasebetin nasil olacagia iliskindir.'?

Bu esas meselenin daha iyi anlagilabilmesi igin miiteakip kisimda, miilkiyet hakkina

iliskin ¢esitli yaklagimlara kisaca deginilmeye calisilacaktir.

® Miilkiyet kelimesinin Tiirk¢ede, Arapcadaki ‘mulk’ kelimesinden tiireyerek yer aldig1 ve miilk
kelimesinin orijinal dilde bir sey iizerindeki yetki ve kontrol manasina geldigi belirtilmektedir
(Adnan Giiriz, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, 2. bs., Ankara 2018, s. XI).

7 Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkge Sozliigiinde de miilkiyet ve iyelik kelimelerinin karsiligi
olarak “sahiplik” sozciigiine yer verilmektedir (https://sozluk.gov.tr/ 19.12.2020).

8 Etgl, s. 12.

® Etgii, s. 12. Miilkiyetin taraflar1 arasindaki iliskinin bir egemenlik iliskisi oldugu ydniindeki
gorls icin ayrica bkz. Etgii, s. 14.

10 T.C. Adalet Bakanhiginin Hukuk Sézliigii, (https://sozluk.adalet.gov.tr/hak/ 19.12.2020).
11 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 4. bs., Ankara 2016, s. 21.
12 Etgi, s. 21.



B. Miilkiyet Hakkina iliskin Cesitli Yaklasimlar

Miilkiyet hakkina iligkin yaklagimlar ile bu hakki diizenleyen ilke ve kurallarin
kokli bir gegmise sahip oldugu bilinmektedir. Fakat mevcut ¢alisma dahilinde biitiin
bir tarihsel arka plana deginilmesi ne miimkiin ne de amaca hizmet eder gériilmektedir.
Bununla birlikte, giiniimiizdeki miilkiyet hakki anlayisina daha iyi niifuz edilebilmesi
bakimindan, bu konudaki sistemli diisiincelere belli olgiide deginmekte de yarar
bulunmaktadir. Temelde 6zel miilkiyetin mesruiyeti etrafindaki tartismalara gore
olusmus cesitli gortiglerin ii¢ temel yaklasima yani liberal, Marksist ve karma

yaklasimlara karsilik geldigi goriilmektedir.!3

Klasik liberal yaklasimda®* 6zgiirliik gerek kisi gerekse de toplum bakimindan
en temel kiymet olup; miilkiyet hakki adeta kutsal bir mahiyete biiriinerek kisi
ozgiirliigiiniin esas dayanaklarindan biri halini almaktadir.® Nitekim, klasik liberal
yaklasimin temsil edildigi'®, en miithim hukuki ve tarihi belgelerden olan 1789 tarihli
Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin!’ (Bildiri) 2. maddesinde miilkiyetin
insanin dogal ve daimi haklarindan!® oldugu belirtilmekte; 17. maddesinde de

“[mYilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugundan, kanunla belirlenen kamu

1 Giiriz, s. XIV.

14« “Klasik liberalizm’ ozel miilkiyeti, engelsiz bir piyasa ekonomisini, hukukun hdkimiyetini,

din ve basin 6zgiirliigiiniin anayasal garantilerini ve serbest ticarete dayanan uluslararasi barisi
savunan ideolojiyi anlatmak i¢in kullanilan terimdir. Yaklasik 1900’lara kadar bu ideoloji
yalnizca liberalizm olarak bilindi” (Ralph Raico, “Klasik Liberalizm Nedir?”, (¢ev. Atilla
Yayla), Liberal Diistince Dergisi, Y. 16, S. 64, Giiz 2011, s. 69).

15 Etgii, s. 64.

16 Bulut’a gore, liberal miilkiyet anlayisinin ifadesini en somut olarak buldugu yer Fransiz Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’dir (Nihat Bulut, “Miilkiyet Konusundaki Temel Yaklasimlar ve
Tiirk Anayasasinda Miilkiyet Hakk1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S.
3-4, 2006, s. 21.). Ting da Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ni, Aydinlanma Cag1
diislincesinin etkilerinin her maddesinde goriilebildigi, insan1 temel alan, benimsedigi ilkeler ve
bilinyesindeki kurallar itibariyla insanin korunumunu devlet hukukunun odagina yerlestiren bir
hukuki metin olarak gérmektedir (Mehmet Rifat Ting, Fransiz Anayasa Hukuku — Tarihge ve
Kurumlar, 1. bs., Istanbul 2020, s. 73).

17 Bildiri metni i¢in bkz. Mehmet Akad/ Bihterin Vural Dinckol/ Nihat Bulut, Genel Kamu
Hukuku, 13. bs., Istanbul 2017, s. 395-396.

18 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 2. maddesine gére insanin miilkiyet haricindeki
diger dogal ve daim1 haklari, 6zgiirliik ve giivenlik ile baskiya kars1 direnme haklaridir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, Bildiri insanin ‘dogal haklari’ni diizenlemeyi amaglamaktadir (Akad/
Dingkol/ Bulut, s. 266).



zorunlulugu agik¢a gerektirmedikge ve adil ve pesin bir tazminat da édenmedikge

kimse bu haktan yoksun birakilamaz” denilmektedir.

Bildiri’nin 17. maddesi bilhassa dikkat ¢ekicidir. Ciinkii maddede 6nce miilkiyet
hakkinin dokunulmaz oldugu belirtilmekte, sonra da kanunla belirlenmis bir kamu
zorunluluguna mahsus olarak, adil ve pesin bir tazminat karsilifinda miilkiyet
hakkindan yoksun birakma hali bundan ayr1 tutulmaktadir. Bildiri’nin 17.
maddesindeki ifade bi¢imi dolayisiyla, miilkiyet hakkindan yoksun birakmanin 17.
maddedeki kosullar bulunmaksizin hukuka uygun bicimde gergeklesemeyecegi
anlasilmaktadir.’® Nitekim miilkiyet hakkindan yoksun birakmanm belli kosullara
baglanmasi ozellikle de keyfiligin 6nlenmesi bi¢iminde anlasilabilir.?’ Klasik liberal
anlayisla ilgili olarak yapilan agiklamalardan anlasilacag: lizere miilkiyet, yararli ve
onemli bir olgudur. Hakeza miilkiyet hakki da dogal, kutsal ve korunmas1 gereken bir
haktir.

Temel yaklasimlarin ikincisi olarak belirtilebilecek Marksizm’de, hukukun da
dahil bulundugu {ist yap1, ekonomik striiktiirden ibaret olan alt yap1 tarafindan tayin
edilmekte; iretim iliskilerindeki degisimin iist yapidaki kurumlari doniistiirmesiyle
ilkel komiinal toplumdan kapitalist topluma ve oradan da sosyalist ve komiinist
topluma dogru devam eden bir seyrin gergeklesecegi varsayilmaktadir.?! Marksizm’e
gore, miilkiyetin sekil ve esaslari iiretim gii¢ ve iligkileri tarafindan belirlenmekte olup,

miilkiyetin asil kaynagi emektir.?? Marksist yaklasim, insanin 6zgiirliigiinii onun

19 “Bir seyi zikretmek, digerini dislamaktir. (Expressio unius est exclusio alterius.)” seklindeki
hukuki yorum ilkesinin 1s1ginda, Bildiri’nin miilkiyet hakkiyla birlikte miilkiyet hakkindan
yoksun birakmanin kosullarint da diizenleyen 17. maddesinin, maddede 6zellikle zikredilen
kosullar gerceklesmedigi takdirde, miilkiyetten yoksun birakmaya cevaz vermedigi
soylenebilecektir. Bahsi gecen yorum ilkesiyle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Gozler, Hukuka
Girig, S. 346-348.

20 Miilkiyetten yoksun birakmanin kamu ihtiyacinm gerektirmesi ve tazminat kosullarina
baglanmasi, esasen devletin hukukla bagl kilinmasinin bir tezahiirii olarak goriilebilir ve
devletin keyfi hareket etmemesi, hukukla bagli olmasiyla birebir iligki igerisindedir. Nitekim
‘keyfilik’, hukuk devleti ile gerek maddi gerekse de usull bakimdan karsitlik igerisinde oldugu
gibi, keyfiligin 6nlenmesi de temel hak ve hiirriyetlerle yakindan alakalidir (Emre Birden,
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Baglaminda Yiikiimliiliiklere Aykir1 Tedbirler Alabilme
Yetkisinin Smir1 Olarak Keyfilik Yasagi”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 5, S. 10, 2016, s. 416).

21 Etgii, s. 86-87.
22 Giiriz, s. 299-300.



muhatap kaldig1 ekonomik kosullarla birebir alakali kabul ettiginden bu yaklagimda
ekonomik esitsizlikler mevcutken bireylere kisisel ya da siyasal haklar verilmesinin
insan haklarim1 giivenceye kavusturmaya yetmeyecegi dile getirilmektedir.® Bu
sebeple Marksist yaklasimin 6zel miilkiyeti tiretim giiglerinin sahipliginden disladigini
ve iiretim giigleri iizerinde kolektif miilkiyeti®* esas kabul ettigini belirtmek
miimkiindiir. Bununla birlikte Marksist yaklagimda, {iretim araci niteliginde olmayan,
ev esyasi ya da kisisel konut i¢in bir miktar arazi gibi bazi seyler iizerinde?®, bireysel

miilkiyet kabul edilebilmektedir.?®

Liberal ve Marksist yaklasimlarin ardindan temas edilmek istenen {igiincii goriis
de karma ya da diger ifadesiyle modern yaklasimdir.?” Karma yaklasimda miilkiyet
sosyal bir fonksiyon olarak goriilmektedir.?® Bu yaklasimda, miilkiyetin sosyal
korumadan yararlanabilmesi onun sosyal fonksiyonunu yerine getirmesine
baglanmakta olup, miilkiyetin malik bakimindan klasik liberal anlayistaki gibi
siibjektif bir hak teskil etmedigi ifade edilmektedir.?®

Karma yaklasimla, miilkiyetin sosyal niteligini esas alan, liberal ve Marksist
yaklagimlardan baska bir yolun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Zira klasik liberalizmden
ayrigan bir bicimde yirminci yiizyilin liberalizmi, siyasi iktidarin yan sira ekonomik
iktidarin da bireylerin hiirriyetini muhtel edebilecegini ongdrerek, bu duruma mani
olmak i¢in devletin sosyal devlet niteligiyle miidahalede bulunmasi gerektiginin

30

tizerinde durmaktadir.®® Miilkiyet hakkinin klasik liberal anlayigca benimsenen

niteliklerinin s6z konusu miidahaleden etkilenmemesi diisiiniilemeyecektir. Bir diger

23 Akad/ Dingkol/ Bulut, s. 186.

24 Bulut’un makalesinin 23. dn.’sinde belirtildigi lizere, kolektif miilkiyetle devlet ve kooperatif
miilkiyeti seklinde karsilagiimakta olup, Marksist diislinceye gore somiiriiniin ortadan kalkmasi
icin Ozel miilkiyetin kolektif miilkiyete tebdil edilmesi gerekmektedir (Bulut, Temel Yaklasimlar,
s. 22).

%5 Etgii, s. 102-103.

% Etgii, s. 64.

27 Bu sekildeki adlandirma icin bkz. Fikret Eren, s. 10.
2 Bulut, s. 21.

2 Giiriz, s. 316-317.

% Etgii, s. 105-106.



sOyleyisle sosyal devlette miilkiyet hakki ne dogal ne de dokunulamaz sayilmakta;
malikin, toplumun da menfaatini dikkate almak zorunda bulundugu, sosyal bir nitelik
arz etmektedir.3* Miilkiyetin sosyal nitelikli bir hal almasi ise dogal olarak devletin
miidahale alanim1 genisletmektedir. Zira malik miilkiyeti bakimindan artik bireysel
yararinin yani sira toplumun yararint da gozetmek zorundadir. Devlet de miilkiyet
hakkinin konusu ile 6znesi arasinda bir denge unsuru olarak yer almakta, hatta eger
Ozel bir miilk sosyal fonksiyonunu ancak 6zel miilkiyetten c¢ikarilmasi halinde
iistlenebilmekteyse o miilkii kamulastirma ya da devletlestirme ile elde

edebilmektedir.3?

C. Miilkiyet Hakkinin insan Hak ve Hiirriyetleri igerisindeki Yeri ve
icerigi

Miilkiyet hakki siiphesiz ki insan haklar1 arasinda temel ve 6nemli bir yere
sahiptir. Doktrinde insan haklari ¢esitli esaslara gore tasnif edilerek incelenmektedir.
Bununla birlikte aslolan, bir hakkin hangi kategoride yer aldig1 degil konusunun ve
iceriginin ne oldugudur.®® Dolayistyla miilkiyet hakkinin da hangi esasa gore yapilan
bir tasnifte, hangi kategori altinda degerlendirildiginden ziyade, konusunun ve
igeriginin ne oldugunun iizerinde durulmas: gerektigi sdylenebilir. Ote yandan, insan
haklarinin kategorize edilmesi, haklarin mahiyetinin daha iyi anlagilmasina yardimci
olabilecektir.>* Bu sebeple asagida, dnce miilkiyet hakkinin gesitli hak tasnifleri

bakimindan yerine, sonra da miilkiyet hakkinin igerigine deginilmeye ¢alisilacaktir.

31 Etgii, s. 107. Anayasa Mahkemesinin 12.10.1976 tarih ve E. 1976/38, K. 1976/46 sayil
Karar’'nda (RG. 20.01.1977/15825) da bu hususu destekler mahiyette olarak sdyle
denilmektedir: “Toplum yararimin bireyler yararina iistiin tutulmasi, sosyal hukuk devletinin
temelini olusturur. Fakat bunda giidiilen amag, sonunda yine bireylerin mutlulugunun
saglanmasidir”.

%2 Btgii, s. 107-108.
33 Akad/ Dingkol/ Bulut, s. 293.

% [nsan haklarina iliskin tasniflerin hukuken degilse de inceleme ve anlama avantaji sagladig
igin pedagojik olarak faydali oldugu goriisii igin bkz. O. Anayurt, Haklarin Biitinligii Ilkesi
Agisindan Insan Haklarina Iliskin Sumiflandirmalarin Degerlendirilmesi, Ciftgi O. (edt.),
Tiirkiye'de Insan Haklari, (47-59), 1. bs., TODAIE, Ankara 2000, s. 57.
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Insan haklarinin tasnifinde kullanilan en yaygin ydntemlerden biri, haklari
tarihsel kusaklara ayirarak inceleme yontemidir. Bu tasnifte insan haklar1 ortaya
¢ikisina gore eskiden yeniye dogru ii¢ kusak halinde ele alinmakta olup, son dénemde
buna teknolojik etkilerle dordiincii kusak haklar da eklenmistir.® Miilkiyet hakki;
hukuken kabulii tarihsel bakimdan en erken gergeklesen ve bilinyesinde kisisel ve
siyasi haklarim yer aldig1, birinci kusak haklar arasinda say1lmaktadir®®. Birinci kusak
haklar, genel olarak negatif bir karakter ile devlete miidahalede bulunmama 6devi
yiiklemektedir.®” Miilkiyet hakki da birinci kusak haklar arasinda yer aldigindan;
haklar1 kusaklara ayirarak inceleyen tasnif bakimindan dogal bir ¢ikarimla, devletin
evvela milkiyet hakkina miidahalede bulunmamasinin gerekli  oldugu
soylenebilecektir.® Zira birinci kusak haklar, devletin miidahalede bulunmamasinin

gerektigi haklar olarak kabul edilmektedir.

Insan haklarma iliskin bir diger ve oldukca dnemli ayrim, haklarin negatif,
pozitif ve aktif olmak iizere statiilerine gore gruplandirildig: tasniftir. Bu tasnifin
esasint devletin haklarin gerceklestirilmesi bakimindan aldigi konum teskil
etmektedir.®® Georg Jellinek’e ait bu tasnife gore, negatif statiide bireyi devlete kars
koruyan kisisel haklar bulunmakta olup, temelde devletin bu haklara karismamasi
istenmektedir. Pozitif statii halinde ise devletten olumlu bir edim beklenmektedir.
Aktif statii de bireyin yonetime katilabilmesiyle alakalidir.** Nitekim miilkiyet hakki

bu ayrimda, negatif statii haklari igerisinde yer almaktadir.**

35 Gozler, Insan Haklar, s. 156 ve s. 161.
3 Akad/ Dingkol/ Bulut, s. 287.
37 Gozler, Insan Haklar, s. 157; Akad/ Dinckol/ Bulut, s. 287.

38 Miilkiyet hakkimin birinci kusak haklara dahil olmakla birlikte evrimleserek ikinci kusak
haklar arasina katildig1 goriisii icin bkz. Kaboglu, s. 231.

39 Akad/ Dingkol/ Bulut, s. 289.
40 Gozler, Insan Haklari, s. 152-154.
4 Gozler, Insan Haklart, s. 153.
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Insan haklarma iliskin bir diger tasnif ise haklarin, koruma sagladig: ya da
diizenleme getirdigi konulara®? gore yapilan ayrimdir. Bu ayrimda da insan haklars;
kisisel haklar, siyasi haklar, sosyal ve ekonomik haklar olmak tizere ii¢ ayr1 grupta ele
alinmaktadir.*® Miilkiyet hakki, konulara gére yapilan ayrimda ekonomik bir hak

olarak iigiincii grupta yer almaktadir.*

Insan haklarina iliskin gesitli tasniflerden hareketle yapilan bu agiklamalarin
1s18inda miilkiyet hakkinin, hukuken taninmasinin eskiye dayandigi, ekonomik yonii
itibariyla Kisiler bakimindan onem arz ettigi, negatif karakterli bir hak ozelligi

gosterdigi soylenebilecektir.

Miilkiyet hakkinin insan haklarma iligkin ¢esitli tasniflerdeki yeri ve
ozelliklerinin ardindan miilkiyet hakkinin igerigine de deginmek gerekmektedir.
Miilkiyet hakkinin iceriginde malikin yetki ve ddevleri yer almaktadir.*® Doktrinde
malikin yetkilerinin olumlu ve olumsuz yonlerine gore ikiye ayrilarak incelendigi
goriilmektedir. Buna gore, malikin yetkilerinin olumlu yoniinden kasit, miilkiyet
hakkinmn konusuna iliskin fiili yahut hukuki tasarruflarda bulunabilmektir.*® Miilkiyet

hakkinin olumlu yo6nii miinasebetiyle malik, miilkiyetinde bulunan varlikla ilgili

42 Bu ¢alismada, insan haklarmin konularina gére ayrilmasi bakimindan konular kisisel, siyasi,
ekonomik ve Kkiiltiirel olarak zikredilmisse de insan haklarinin konulari itibariyla fizik
ozgiirliikler, diisiince 6zgiirliikleri ve kolektif 6zgiirliikler olarak tasnif edildigi de vakidir. Fizik,
diisiince ve kolektif dzgiirliiklerle ilgili olarak bkz. Gozler, Insan Haklar, s. 154-155.

43 Akad/ Dingkol/ Bulut, s. 289.
4 Kaboglu, s. 231.

4 Mehmet Ayan, Esya Hukuku - II, Miilkiyet, 9. bs., Ankara 2016, s. 29; Lale Sirmen, Esya
Hukuku, 1. bs., Ankara 2013, s. 263.

4 Nitekim bu husus Mecelle’nin 1192. maddesinin ilk ciimlesinde sdyle ifade edilmistir: “Herkes
miilkinde keyfe mdyesa’ tasarruf eder”. Gliniimiiz Tlrkgesiyle ifade etmek gerekirse, “Herkes
miilkiinii diledigi gibi kullanabilir, diledigi islemi yapabilir’. Mecelle’nin orijinal metni ve
giiniimiiz Tiirkgesiyle ifadesi igin bkz. Cengiz ilhan, Giiniimiiz Tiirkce siyle Mecelle, 2. bs.,
Ankara 2011, s. 362-363.
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olarak kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilering*’ sahiptir.*® Nitekim

miilkiyet hakki, ayni haklar*® arasinda sahibine en genis yetkileri saglayan haktir.>

Miilkiyet hakkinin olumsuz yo6niinde ise hak sahibinin hakkina yonelik olarak
disaridan gelebilecek saldirilar1 engelleme yetkisi bulunmaktadir.>! Bu yetki sayesinde
hak sahibinin miilkiyetini hukuk diizenin sinirlart dahilinde koruyabilmesi miimkiin
olmaktadir.®? Miilkiyet hakkinin olumsuz yoniindeki yetkilerle ilgili olarak TMK m.
683/2’de, malikin malin1 haksiz bir sekilde elinde bulunduranlara kars1 hem istihkak
davasi agabilecegi hem de haksiz el atmanin 6nlenmesini dava yoluyla isteyebilecegi

belirtilmektedir.

Miilkiyet hakkinin iceriginde yetkilerin yani sira ddevler de mevcuttur.>® Soz
konusu &devler icin miilkiyet hakkinin smrlari da denilebilmektedir.>* Malikin
miilkiyet hakkinin icerigine dahil ddevleri topluma veya komsulara karsidir.>® Bu
Odevlerden ilki yapmama 6devi olup, malikin hukuk diizenince konulan sinirlari ihlal

eden maddi yahut hukuki tasarruflarda bulunmaktan kaginma zorunlulugunu ifade

47 Yetkilere iliskin aym1 hususlar 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
(TMK) (RG. 08.12.2001/24607) m. 683/1 hiikkmiinde de zikredilmektedir.

48 Fikret Eren, s. 16-17; Ayan, s. 29. Miilkiyet hakkinin malike tamdig1 yetkilerin yalnizca
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma olarak ele alinmasinin miilkiyet hakkinin dinamik
yapisi ile bagdasmadigina iligkin olarak ayrica bkz. Kiirsat Akg¢a, “Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Miilkiyet Hakk1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, C. 1,
2015, s. 555.

4 Ayni haklar T.C. Adalet Bakanligimimn Hukuk Sézliigiinde, “[e]sya iizerinde dogrudan dogruya
mutlak egemenlik yetkisi veren ve herkese karst ileri siiriilebilen haklar” olarak
tanmimlanmaktadir (https://sozluk.adalet.gov.tr/ 03.02.2021).

% M. Kemal Oguzman/ Ozer Seli¢i/ Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 18. bs., Istanbul 2015,
s. 23; O. Gokhan Antalya, Esya Hukuku — Cilt 1, 1. bs.’ya ek tipki bs., Istanbul 2018, s. 79;
Sirmen, s. 261; Ayan, s. 29.

51 Fikret Eren, s. 18. Miilkiyet hakkinin olumsuz yonii, malike taninan koruyucu yetkiler olarak
da ifade edilmektedir (Sirmen, s. 264).

52 Fikret Eren, s. 18.

53 Jale Akipek/ Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, 1. bs., Istanbul 2009, s. 377. Yazarlar ayn1 yerde,
bu durumun modern yani karma goriisiin bir 6zelligi oldugunu belirtmektedirler.

5 Fikret Eren, s. 18. Bununla birlikte malikin 6devleri dolayisiyla zikredilen ‘miilkiyet hakkinin
siirlar’ ifadesi ile temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasi rejimi baglaminda kastedilen
‘miilkiyet hakkimn smirlanmasi’ ifadesinin birbirlerinden farkli oldugunu ayrica belirtmek
isteriz.

% Akga, s. 554.
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etmektedir.*® Miilkiyet hakkinin malike yiikledigi ddevlerden ikincisi, toplumun ya da
iciincli sahislarin yararlar1 gerektirdiginde malikin miilkiyet hakkina vaki olan

miidahalelere katlanma Odevidir.®’

Goriilecegi tlizere yapmama ve katlanma
Odevlerinde malik pasif bir rol iistlenmektedir. Buna karsin miilkiyet hakkinin
iceriginde mevcut ddevlerden tiglinciisii olan yapma 6devinde ise malik aktif bir rol

iistlenmek durumundadir.®®

Zira yapma o&devi, maliki eylemde bulunmaya
zorlamakta®® ve toplum yarari miinasebetiyle malikin bazi olumlu davranislarda
bulunmasi, belli edimleri yerine getirmesi gerekmektedir.®® Sonug olarak miilkiyet
hakki dolayisiyla malike yiiklenen odevler tipleri itibariyla farkli iseler de ortak

bigimde sosyal bir karakter tagimaktadir.

. MULKIYET HAKKININ MEVZUATTA DUZENLENISI

A. Genel Olarak

Miilkiyet hakki kisi ve toplum bakimindan teskil ettigi 6nem dolayisiyla pek ¢ok
hukuki diizenlemeye konu olmustur. S6z konusu hukuki diizenlemelere ulusal
mevzuatta oldugu gibi uluslararasit hukuki belgelerde de rastlanilmasi miimkiindiir.
Asagida Once uluslararast mevzuatta sonra da ulusal mevzuatta miilkiyet hakkinin

diizenlenmesine genel olarak deginilmeye c¢alisilacaktir.

Miilkiyet hakkinin uluslararasi hukuki belgelerde diizenlenisi yoniinden ilk akla
gelen metinlerin insan haklarma iliskin metinler oldugu sdylenebilir. Nitekim insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin®® (IHEB) 17. maddesi ile herkesin mal ve miilk

sahibi olabilecegi; kimsenin malindan veya miilkiinden keyfi bigimde yoksun

% Sirmen, s. 264-265
57 Fikret Eren, s. 18-109.
8 Ayan, s. 31.

% Suat Simsek, “Miilkiyet Hakkinmn Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlar1 Acisindan
1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz - I, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 91, Kasim — Aralik 2010, s. 194.

60 Fikret Eren, s. 20; Sirmen, s. 265.

61 JHEB, Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK) tarafindan 10.12.1948 tarih ve 217 A(III)
sayilh karar ile ilan edilmistir (https://www.tbmm.gov.tr/lkomisyon/insanhaklari/pdf01/203-
208.pdf/ 07.02.2020).
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birakilamayacag1 diizenlenmistir.%? Buna karsin ikiz sozlesmeler® olarak da bilinen
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme® (MSHS) ile Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme’de®® (ESKHS) miilkiyet
hakkin1 miistakil bigimde ele alan herhangi bir hiikkme rastlanilmamaktadir.®® Aym
durum Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) olarak da bilinen Insan Haklarini ve
Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi®’ i¢in de gegerlidir.%® Nitekim miilkiyet hakk,
AIHS’nin 1950°de imzalanan metninde degil 1952 tarihli AIHS’ye Ek 1 No.’lu
Protokol®® ’iin (ATHSEP) ilk maddesinde diizenlenmistir.”® Ek 1 No.’lu Protokol’iin 5.

62 Bakanlar Kurulunun 06.04.1949 tarih ve 9119 sayili karar ile, IHEB’in yayimlanmasina,
egitim kurumlarinda okutulmasina ve basin araglariyla duyurulmasina karar verilmistir. [HEB’in
yayimlandig1 RG i¢in bkz. RG. 27.05.1949/7217.

83 MSHS ve ESKHS icin ikiz sézlesmeler denilmesi ve bu durumun bir elestirisi i¢in bkz. Biilent
Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, 1. bs., 2007, s. 177.

6 MSHS, BMGK’nin 16.12.1966 tarih ve 2200A (XXI) sayil karar ile kabul edilerek imza,
onay ve katilmaya agilmis olup 23.03.1976 tarihinde yiirtirliige girmistir. MSHS, T.C. adina
15.08.2000 tarihinde imzalamigtir
(https:/iwww.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf
/07.02.2020). Tiirkiye’nin ¢ekince ve beyanlari ile birlikte RG’de yayimlanan MSHS metni i¢in
bkz. RG. 21.07.2003/25175.

85 ESKHS, BMGK’nin 16.12.1966 tarih ve 2200A (XXI) sayili Karar1 ile kabul edilerek imza,
onay ve katilmaya acilmis olup, 03.01.1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. ESKHS, T.C. adina
15.08.2000 tarihinde imzalamstir. (https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/3507--

Ekonomik,-Sosyal-ve-Kulturel-Haklara-1liskin-Uluslararasi-Sozlesme.pdf 07.02.2020).
Tiirkiye’nin ¢ekince ve beyanlari ile birlikte RG’de yayimlanan ESKHS metni i¢in bkz. RG.
11.08.2003/25196.

% Jkiz sozlesmelerde miilkiyet, bir ayrmcilik nedeni olmamasi gerektigi baglammda yer
almaktadir. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. dn.72.

67 Bu Sozlesme, 04.11.1950 tarihinde, Roma’da, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerce
imzalanmistir. ATHS nin 11. ve 14. Protokollerle degisik metni ile 1952 tarihli Ek 1 No.’lu
Protokol ve 4, 6, 7, 12, 13 ve 16 no.lu protokollerin yer aldigi metin i¢in bkz.
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf 07.02.2021.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun (RG. 19.03.1954/8662) ile hem
AIHS’yi hem de 1952 tarihli ATHS ye Ek 1 No.’lu Protokol’ii onaylamustir.

8 AIHS’ye Ek 1 No.’lu Protokol, 20.03.1952 tarihinde, Paris’te, Avrupa Konseyi iiyesi
devletlerce imzalanmistir. Daha sonra 11. Protokol ile metinde degisiklik yapilmis ve maddelere
baslik ilave olunmustur. Miilkiyet hakkiyla ilgili ilk maddenin bashg1 ise “Miilkiyetin
korunmasr’dir (A. Seref Goziibiiyiik/ Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
Uygulamast, 11. bs., Ankara 2016, s. 485).

701952 tarihli AIHS’ye Ek 1. No.’lu Protokol’iin (AIHSEP) biciminde kisaltilmasi igin bkz.
Etgii, s. 202. Hakeza bu protokol, 1 No.’lu Protokol ya da Protokol No.l seklinde de ifade
edilmektedir. Doktrinin bu yondeki kullanimlarina 6rnek olarak bkz. Monica Carss-Frisk,
Miilkivet Hakki — Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 1 No'lu Protokoliiniin 1. Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, (¢ev. Belirtilmemistir.), insan Haklar1 El Kitaplar1 No. 4, 1. bs.,
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maddesi dolayisiyla protokol maddeleri AIHS’ye ek hiikiimler kabul edildiginden,
miilkiyet hakkinin AIHS ile koruma altina almdigi hususunda duraksama
bulunmamaktadir. Ote yandan miilkiyet hakkinim, AIHS nin birinci béliimiinde yer
alan haklar gibi 1950°de degil, ancak daha sonra diizenlenebilmesinin sebebi olarak,
bu hakka iliskin tizerinde kolayca ittifak edilecek bir formiil bulmanin zorluguna isaret
edilmektedir. Oyle ki, AIHS’nin hazirlanis doneminde bazi iilkelerin miilkiyet
hakkinin diizenlemeden harig tutulmast i¢in yogun ¢aba harcadiklar1 belirtilmektedir.’
Nitekim bu c¢abalarin, Ikinci Diinya Savasi’nin tahribatindan mustarip Avrupa
iilkelerinde, miilkiyeti kamuya gegirecek bazi politikalarin uygulanmasina AIHS ile
mani olunmasini engellemek maksatli oldugu anlasiimaktadir.”® Ek olarak deginilmek
istenen bir diger husus da miilkiyet hakkmin AIHS’de iki boyutlu bir nitelik arz
etmesidir. Nitekim miilkiyet hakki AIHS baglaminda hem adil yargilanma hakkimnin

74

diizenlendigi m. 6’daki’® “medent hak ve yiikiimliiliikler” igerisinde sayilmakta hem de

AIHS korumasindaki az sayidaki ekonomik haktan biri olarak kabul edilmektedir.”

2005, s. 5; H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Miilkiyet Hakka, 2. bs.,
Istanbul 2017, s. 26.

"t D. J. Harris/ M. O’Boyle/E. P. Bates/ C. M. Buckley, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Hukuku, (¢cev. Mehves Bingolli Kilict ve Ulag Karan), 1. bs., Ankara 2013, s. 675.

2.0. Boyar, Miilkiyet Hakki, Inceoglu S. (edt.), Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, (495-532), 1.
bs., Ankara 2013, s. 495. Nitekim Boyar, ayni yerdeki 5. dn.’ta, miilkiyet hakkinin AIHS de yer
almamasina iligkin ¢abalar ile ikiz sozlesmelerde yer almamasima iliskin durumun ayni
kapsamda degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Benzer degerlendirmeler i¢in ayrica bkz.
Goziibiiylik/ Golciikli, s. 438.

73 Carss-Frisk, s. 5; Etgii, s. 202.

™ ATHS m. 6’nin ilk ciimlesi sdyledir: “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir”.

5 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 438. Goziibiiyiik ve Golciiklii ayn1 yerde, miilkiyet hakkimin sendika
kurma hakk: ile birlikte ATHS’deki iki ekonomik haktan biri oldugunu belirtmektedirler.
Yazarlarm, ATHS de ‘Toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigii'niin diizenlendigi 11. maddenin
sendika kurma ya da mevcut bir sendikaya katilma hakkina igkin, sendika kurma hakkini ise
ekonomik ve sosyal haklara dahil gordiikleri anlasilmaktadir (Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 386).
Miilkiyet hakkinin AIHS tarafindan korunan yegane ekonomik hak oldugu yéniindeki farkli
goriis i¢in bkz. Boyar, s. 495.
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Miilkiyet hakki Tirk ulusal mevzuatinda da cesitli diizenlemelere konu
olmustur. Tarihsel arka plana bakildiginda, 1876 Kanun-1 Esasisinin’® 21. maddesiyle
miilkiyet hakkina temas edildigi’’ fakat 1921 Anayasasi’nda’® miilkiyet hakkina iliskin
bir diizenleme bulunmadif1 goriilmektedir.” Hak ve hiirriyetler bakimindan klasik
liberal bir yaklasima sahip 1924 Anayasasi’nda® ise miilkiyet hakk1, 74. madde®! ile
diizenlenmistir.8? 1961 Anayasasi1®® miilkiyet hakkini, ‘Sosyal ve iktisadi Haklar ve
Odevler’ baslikl {igiincii boliim dahilinde ve miras hakkiyla birlikte, 36. maddede

diizenlemistir.®* Nitekim 36. maddeye gére, miilkiyet herkes icin bir hak olup, kanunla

6 Kanun-1 Esasi, 23.12.1876 (7.Zilhicce.1293) tarihli bir ferman ve Osmanli Devleti’nin ilk
anayasasidir (Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. bs., Bursa 2018, s. 43-44; Ergun
Ozbudun, T iirk Anayasa Hukuku, 18. bs., Ankara 2018, s. 24.) Kanun-1 Esast ile ilgili ayrica bkz.
Tiirkiye ~ Diyanet  Vakfi  Islam  Ansiklopedisi, KANUN-1 ESASI  Maddesi
(https://islamansiklopedisi.org.tr/kanun-i-esasi 07.02.2021).

71876 Kanun-1 Esasisi m. 21: “Herkes usulen mutasarrif oldugu mal ve miilkten emindir.
Menafii umumiye igin lizumu sabit olmadik¢a ve kanunu mucibince deger bahasi pesin
verilmedikge kimsenin tasarrufunda olan miilk alinamaz”.
(https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-
es%C3%A25%C3%AE/ 08.02.2021). Bu hiikmiin, daha 6nce ele alinan 1789 Bildirisi’nin 17.
maddesiyle olan yakinhgi, 18. ve 19. asirlardaki anlayis1 kavramak bakimindan faydal
goriinmektedir. Hak ve hiirriyetlere iliskin Kanun-1 Esasi donemindeki liberal perspektif i¢in
ayrica bkz. Etgii, s. 146-147.

1921 Anayasasi, 20/1/1337 tarih ve 85 sayih Teskildti Esasiye Kanunu
(https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1921-anayasasi/ 08.02.2021).

™ Zira ilk dokuz maddesinden sonra Idare, Vilayet, Kaza, Nahiye ve Umumi Miifettislik
bolimleri ile bir de Madde-i Miinferide’den miitesekkil 1921 Anayasasi’nda, temel hak ve
Ozgiirliiklere iligkin hiikiimler mevcut degildir. 1921 Anayasast doneminde Kanun-1 Esasi
hiikiimlerinin yirirliigii meselesi igin ayrica bkz. Gozler, Tiirk Anayasa, S. 68.

8 1924 Anayasasi, 20/4/1340 tarih ve 491 sayili Teskiliti Esasiye Kanunu
(https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/ 08.02.2021).

811924 Anayasasi’min 05.02.1937 tarih ve 3115 sayili Kanun (RG. 13.02.1937/3533) ile degisik
m. 74 hitkmii s6yledir:

“(1) Umumi menfaatler igin liizumu, usuliine gére anlasiimadik¢a ve mahsus kanunla
mucibince deger pahasi pesin verilmedikce hichir kimsenin mali istimval ve miilki
istimlak olunamaz. (2) Ciftciyi toprak sahibi yapmak ve ormanlart Devlet tarafindan
idare etmek icin istimldk olunacak arazi ve ormanlarin istimldak bedelleri ve bu bedellerin
tediyesi sureti, mahsus kanunlarla tayin olunur. (3) Fevkaldde hallerde kanuna gore
tahmil olunacak para ve mal ve ¢alismaya dair miikellefiyetler miistesna olmak iizere
hi¢bir kimse hi¢bir fedakarlik yapmaga zorlanamaz” .

82 Gozler, Tiirk Anayasa, s. 92.
81961 Anayasasi, 09.07.1961 tarih ve 334 sayili Kanun (RG. 20.07.1961/10859).

8 Miilkiyet hakkinin 1961 Anayasasi’nda sosyal fonksiyonlu bir hak olarak yer aldig1 goriisii
icin bkz. Kaboglu, s. 233.
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ve yalnizca kamu yarar1 amaciyla smirlanabilir. Yine 36. maddeye gore, miilkiyetin
toplum yararina aykiri olacak bigimde kullanilmast miimkiin degildir. 1961
Anayasasi’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 36. maddesi ile 1982 Anayasasi’nin®
ileride daha genis¢e deginilecek olan 35. maddesi sozel olarak aymidir. Fakat
sistematik yonden aralarinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. 1961 Anayasasi’nin
miilkiyet hakkini ‘Sosyal ve iktisadi Haklar ve Odevler’ arasinda ele almasina karsin
1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakki kendisine ‘Kisinin Haklar1 ve Odevleri’ baslikli

ikinci boliimde yer bulmaktadir.®

1982 Anayasasi’nin yani sira Tiirk ulusal mevzuatinda miilkiyet hakkiyla ilgili
olarak, bu hakkin konusu, igerigi, kullanilmasi ile sinirlandirilmasi, malikin yetki ve
odevleri gibi hususlari ele alan, kanun diizeyinde pek ¢ok diizenleme mevcut oldugu
gibi, bu kanunlarla irtibath yonetmelik ve diger diizenleyici islemler de mevcuttur.
03.05.1985 tarih ve 3194 sayili Imar Kanunu®’ (iK), 04.11.1983 tarih ve 2942 sayih
Kamulastirma Kanunu® (KK), 21.07.1983 tarih ve 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu®® (KTVKK), 04.12.1984 tarih ve 3091 sayili Tasinmaz
Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun®, Arazi ve Arsa
Diizenlemeleri Hakkinda Y&netmelik® (AADY), Planli Alanlar imar Yonetmeligi®

(PALY) ile imar planlar1®® bunlardan bazilaridir. Calismamiz dahilinde, ilgili kanunlar

8 T.C. Anayasas1, 18.10.1982 tarih ve 2709 sayili Kanun (RG. 09.11.1982/17863(M)).

8 Miilkiyet hakkinin Anayasa’da ‘Kisinin Haklar1 ve Odevleri’ baslikli bliimde diizenlenmesi
dolayisiyla, 1961 Anayasasi’na nazaran daha giivenceli hale geldigi goriisii ile ilgili olarak bkz.
Boyar, s. 496; Kaboglu, s. 233.

8 RG. 09.05.1985/ 18749.
% RG. 08.11.1983/18215.
8 RG. 23.07.1983/18113.
% RG. 15.12.1984/18606.
%1 RG. 22.02.2020/31047.
%2 RG. 03.07.2017/30113.

% imar planlar;, IK’nin 5. maddesinde tanimlanmaktadir. Hukuksal niteligi bakimindan ise
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 12.11.2014 tarih ve E. 2012/477, K. 2014/3990
sayth  Karari’'na goére, “imar planlari objektif nitelikte  diizenleyici  islemlerdir”
(https://legalbank.net/ 12.06.2021). Imar planlari ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Dérdiincii
Bolim/ I. A. 1.
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ile diger diizenlemelere yeri geldigince deginilmeye calisilacaktir. Ayrica
calismamizin bundan sonraki kisminda 1982 Anayasasi kastedilerek yalnizca Anayasa

tabiri kullanilacaktir.

Calismamuzin ilerleyen kisminda miilkiyet hakkiyla ilgili olarak AIHS de ve
Anayasa’da yer alan diizenlemelere genisce deginilmeye c¢aligilacaktir. Anilan
diizenlemelere ayr1 ayr1 bagliklar halinde ve nispeten ayrintili bir bicimde deginilmek
istenmesinin sebebi, caligma konusunun miilkiyet hakkiyla yakin bir iliski i¢erisinde
olmasidir. Bu bakimdan, miilkiyet hakkinin AIHS’de ve Anayasa’da diizenlenisi, bu
diizenlemeler icerisindeki onemli temel kavramlar ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ile Anayasa Mahkemesinin (AYM) miilkiyet hakkma iliskin
yaklagimlari, hukuki el atmanin hakkiyla anlagilmasi bakimindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Hakeza calismamizin ikinci bolimiinde hukuki el atma kavraminin,
miilkiyet hakkiyla irtibatli bicimde ele alinmasi planlanmaktadir. Dolayisiyla miilkiyet
hakkina biitiinciil bir bi¢imde yaklasilmasi, ¢alismamiz bakimindan zorunluluk teskil
etmektedir. Anilan gerekgelerle, calismamizin miiteakip kisminda énce AIHS’de
miilkiyet hakkinin nasil diizenlendigine deginilmeye ve sonra da AIHS ile baglantisi

kurulmak suretiyle Anayasa’daki diizenlemelere yer verilmeye cgalisilacaktir.

B. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’ne Ek 1 Numaral Protokol’de
Yer Alan Miilkiyet Hakkina iliskin Diizenleme

Miilkiyet hakki AIHSEP’in m. 1 hiikmii ile diizenlenmistir. AIHS nin ulusal

hukukumuzla irtibatin1 saglayan Anayasa m.90/son® ve m. 148/4% hiikiimleri ile

% Anayasa’nim 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili Kanun’un (RG. 22.05.2004/25469) 7. maddesiyle
degisik m. 90/son hiikmii soyledir:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.
(Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalaria kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlhiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas
alinir”.

% Anayasa’nin 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un (RG. 13.05.2010/27580) 18.
maddesiyle degisik m. 148/4 hitkkmii s6yledir: “Herkes, Anayasada giivence altina alinng temel
hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu
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birlikte disiiniildiigiinde, uygulamay1 ciddi bicimde etkileyen olduk¢a 6nemli bu

diizenleme soyledir®:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasit hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal

ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak
kullanilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalart uygulama

konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez”.

AIHSEP m. 1’in® “[h]er gercek ve tiizel kisi” seklinde baslamasi dolayisiyla,
miilkiyet hakkinin &znesi bakimidan genis bir belirleme yapildig1 goriilmektedir.%
Hikmiin “mal ve miilk” diye devam etmesi miinasebetiyle de mal ve miilkiin ne

oldugu, bir diger soyleyisle miilkiyet hakkinin konusu iizerinde durulmasi

giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmast sarttir”.

%  Calisjmada lafzi  esas alman AIHSEP m. 1  hikmii igin  bkz
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf 07.02.2021. ATHSEP m. 1’in 6366
say1li Kanun ile kabul edilip RG’de (19.03.1954/8662) yayimlanan metni ise soyledir:

“Her hakiki veya hiikmi sahis mallarimin masuniyetine riayet edilmesi hakkina maliktir.
Herhangi bir kimse ancak dmme menfaati icabi olarak ve kanunun derpis eyledigi sartlar
ve devletler hukukunun umumi prensipleri ddhilinde miilkiinden mahrum edilebilir.

Yukardaki hiikiimler, devletlerin, emvalin umumi menfaate uygun olarak istimalini tanzim
veya vergilerin veyahut sair miikellefiyetlerin veyahut da para cezalarmmn tahsili i¢in
zaruri .gordiikleri kanunlart yiiriirliige koymak hususunda malik bulunduklar: hukuka
halel getirmez”.

9 ATHSEP m. 1’in yeterli belirginlige ve yaptirim giiciine sahip olmayan bir uzlas: metninden
ibaret oldugu hakkindaki goriis i¢in bkz. Boyar, s. 495.

% ATHSEP m. 1°deki tiizel kisi kavraminin yorumlanmasinda, ATHM ye bireysel bagvuru yapma
ehliyeti ile ilgili olan ATHS m. 34’teki hiikiimet dis1 kuruluglar ifadesinin dikkate almmasi
gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Simsek, Karsilastirmali Bir Analiz - 1, s. 223. Bir Tiirk vakif
iiniversitesince yapilan bagsvuruda AIHM nin {iniversiteyi hiikiimet dis1 kurulus olarak saymay1p,
basvuruyu kisi yoniinden yetkisizlik gerekgesiyle reddetmesiyle ilgili olarak bkz. ATHM,
28.01.2020, B. no. 40355/14, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi v. Tiirkiye, para. 46-47,
HUDOC. Ozel hukuk tiizel kisilerinin de kapsam dahilinde oldugu ve sirketin ya da
hissedarlarinin haklarmin miidahaleden etkilenebilecegi ile ilgili olarak bkz. Harris/ O’Boyle/
Bates/ Buckley, s. 675. Sirket hissedarlarinin miilkiyet hakki yoniinden magdur konumunda
bulunma kosullari ile ilgili agiklamalar igin ayrica bkz. Boyar, s. 498.
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gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, AIHM nin yaklasimma gére mal ve
miilk kavramlar 6zerk (otonom)®® kavramlardir.’® Dolayisiyla bir menfaatin ulusal
hukuk tarafindan miilkiyet hakkina dahil goériilmemesi, bu menfaatin her halde

AIHSEP m. 1 baglaminda incelenmeyecegi manasina gelmemektedir.

AIHM uygulamasinda miilkiyet hakkinin konusu dar yorumlanmamaktadir.!%?
Bununla birlikte mal ve miilk kapsaminda sayilabilmek i¢in miilkiin ekonomik bir
degerinin bulunmas: ve kisisel yarar bakimindan elde edilmis olmasi lizum
etmektedir.!% Bir menfaatin yahut seyin AIHSEP m. 1 kapsaminda gériilebilmesi igin,

parayla degerlenebilmesi ve degeri itibariyla, en azindan mesru beklenti®

sayilabilecek dlciide, somut bicimde tespite miisait olmas1 gerekmektedir.1%®

AIHSEP m. 1 bakimindan bir seyin mal ve miilk olarak sayilabilmesi icin
gereken niteliklere degindikten sonra ayrica belirtmek gerekmektedir ki, s6z konusu
nitelikleri tasiyor olmasi dolayisiyla m. 1 kapsaminda mal ve miilk olarak

degerlendirilebilecek seyleri tiiketici bigimde saymak miimkiin goriinmemektedir.

9 Ozerk (otonom) kavramlar doktrini uyarinca, AIHS’de bulunan bir kavrama AIHM tarafindan
atfedilecek mana, o kavrama ulusal hukuklarda verilen anlamdan ya da statiiden bagimsizdir
(Gemalmaz, s. 125-126).

10 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 439. Mal ve miilk kavramlarmin 6zerk kavramlar olarak
goriilmesine iliskin bkz. ATHM, 23.11.2000, B. no. 25701/94, Eski Yunan Kral ve digerleri v.
Yunanistan, para. 60, HUDOC.

101 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 678.

102 Boyar, s. 499; Betiil Ozliik, “Miilkiyet ve Zilyetlik Uzerine Diisiinceler”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27,S. 1,2019,s. 147. Ayrica belirtmek gerekir ki, miilkiyet hakkinin
konusu ¢esit itibariyla dar yorumlanmadigi gibi somut olaym o6zellikleri elverdigi takdirde
miinferit bir durumun mahsus kosullar1 da genis yorumlanabilmektedir. Ornegin, varligina
yetkili makamlarca uzun miiddet gbz yumulan kagak binanin yapi ve tesisati da miilk olarak
goriilebilmektedir (AIHM, 30.11.2004, B. no. 48939/99, Oneryildiz v. Tiirkiye, para. 121-122
ile 129, HUDOC).

103 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 677.

104 Bagvurucularin en azindan mesru beklentiye sahip olmalarinin AIHSEP m. 1 geregince

miilkiyete dahil say1lmasina iliskin olarak bkz. ATHM, 29.11.1991, B. no. 12742/87, Pine Valley
Developments Ltd vd. v. Irlanda, para. 51, HUDOC. ATHM, safi iimitle mesru beklenti arasinda
bir fark oldugunu ve mesru beklentinin ATHSEP m. 1 korumasindan yararlanabilmesi igin bu
beklentinin kanuni bir dayanaga yahut yargisal bir karara dayanmasi gerektigini belirtmektedir
(AIHM, 28.09.2004, B. no. 44912/98, Kopecky v. Slovakya, para. 49, HUDOC). Gemalmaz ise
mesru beklenti ile ilgili degerlendirmesinde, bu kavramin Tiirk hukuk terminolojisindeki
kazanilmig hakka tekabiil ettigini belirtmektedir (Gemalmaz, s. 169).

105 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 439; Carss-Frisk, s. 6.
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Zira taginir ve taginmaz mallardan bagska fikri miilkiyetten kaynaklanan haklar, hisse
senedi gibi maddi olmayan haklar, yargi karariyla dogmus durumda bulunan alacaklar,
hatta belli sartlarda ruhsat dahi AIHSEP m. 1 cercevesinde mal ve miilk olarak
goriilebilmektedir.1%®

AIHSEP m. 1 ile ilgili olarak belirtilmesi gereken en énemli hususlardan biri de

AIHM nin ilk kez Sporrong ve Lonnroth v. isve¢ Karari’?’

ile yaptig1 ‘li¢c kural
incelemesi’dir.}®® U¢ kural incelemesine gore, ATHSEP m. 1’in her bir ciimlesi,
miilkiyet hakkina iliskin incelemede ayr1 bir dayanak kural olarak kabul edilmektedir.
[k ciimle ilk kural olarak miilkiyetten bariscil yararlanma ilkesini agiklamakta olup,
genel kural konumundadir. Ikinci ciimle, ikinci kurali olusturmakta ve belli sartlar
altinda miilkten yoksun birakilmay diizenlemektedir. Uciincii ciimle de iigiincii kural
olarak devletlerin, kanunlari uygulamak suretiyle miilkiyetin genel yarara uygun
kullanimini kontrol etme yetkisine iliskindir.}®® AIHM’nin Sporrong ve Lonnroth v.
Isvec karar ile yaptig1 ii¢ kurala dayali bu inceleme, miilkiyet hakkina iliskin pek ¢ok

kararda tekrarlanmis, gayet onemli bir yontemdir.

Miilkiyetten bariscil yararlanmaya iliskin ilk kuralin, miilkiyete saygi ilkesini
icerdigi''® ve genel bir koruma sagladig1 belirtilmektedir.!'! U¢ kural icerisindeki
islevi itibariyla birinci kural ikincil niteliktedir. Yani birinci kural, miilkten yoksun
kilma ile ilgili ikinci ve miilkiyet hakkinin kullaniminin kontroliiyle ilgili tigiincii
kuralin anlammin belirlenmesine ve yorumlanmasina yardim etmekte ve miilkiyet
hakkina yonelen bir miidahale ikinci ya da iglincii kural kapsamina girmedigi takdirde

birinci kural devreye girebilmektedir.1!2

106 Boyar, s. 499-501. Boyar, s. 499°dan itibaren miilkiyet hakkinin konusunu olusturabilen
hususlarin genis bir incelemesini sunmaktadir.

107 ATHM, 23.09.1982, B. no. 7151/75; 7152/75, Sporrong ve Lonnroth v. Isve¢, HUDOC.
108 Carss-Frisk, s. 6

109 Sporrong ve Lonnroth v. Isveg, para. 61.

110 Boyar, s. 509; Etgii, s. 219.

11 Goziibilyiik/ Golciikli, s. 441. AITHM nin inceleme yontemi bakimindan ilk kuralin diger iki
kuralla iliskisi i¢in ayrica bkz. Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 694.

112 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 441.
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Birinci kuralin uygulanmasi bakimindan adil denge Olgiitiiniin 6zellikle
zikredilmesi gerekmektedir. Adil denge 6lgiitii sayesinde, miilkiyet hakki bakimdan
ikinci ve tiglincii kuralin kapsaminda degerlendirilmeyen bir miidahalenin birinci kural
acisindan incelenebilmesi miimkiin hale gelmektedir.!*®* Adil denge 6lgiitii veya bir
diger ifadesiyle dlgiiliiliik ilkesi, ATHSEP m. 1 baglaminda yapilan AIHM denetimine
Sporrong ve Lonnroth v. Isve¢ Karari ile dahil olmustur.}'* AIHM’ye gére, genel
yararin istemleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi arasinda adil dengenin kurulup
kurulmadiginin belirlenmesi gerekmekte olup, adil denge olgiitii hem AIHS’nin

biitiiniinde hem de AIHSEP m. 1’in biinyesinde mevcuttur.1!®

Genel nitelikteki ilk kuraldan sonra miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin 6zel
gortintimleri, miilkten yoksun birakmay1 diizenleyen ikinci kural ve miilkiyet hakkinin
kullaniminin kontroliinii diizenleyen iiciincii kural ile ele alinmaktadir.''® Buna gore,
AIHSEP m. 1’den ¢ikan ikinci kural miilkten yoksun birakma ile ilgilidir. Miilkten
yoksun birakmada sebep kamu yarar1 olmali ve yoksun birakma gergeklestirilirken,
kanunda 6ngoriilen sartlar ile uluslararasi hukukun genel ilkelerine uyulmalidir.!t’
Miilkten yoksun birakma ancak “kesin ve tam miilksiizlegtirme” sonucunu doguran
islemlerle ilgili olarak giindeme gelebilmektedir.!'® Dolayisiyla miilkiyet hakkina
miidahale niteligi tasiyan bir islemle malikin, bu hakkin olumlu igeriginden
kaynaklanan yetkilerden biitiiniiyle mahrum kalmamasi halinde ikinci kural koruma

saglamayabilmektedir.

ATHSEP m. 1°deki ikinci kural bakimindan, miilkten yoksun birakma sonucu

doguran islemlere 6rnek olarak, usuliine uygun bigimde yapilmisg bir kamulastirma

113 Adil denge dlg¢iitiiniin s6z konusu islevi icin bkz. Boyar, s. 510.
114 Gemalmaz, s. 520-521.

115 Sporrong ve Lonnroth v. Isveg, para. 69.

116 Boyar, s. 523.

117 By hususlarin, yoksun birakma bigimindeki bir miidahalenin hakli gériilebilmesine iliskin
nedenler olarak degerlendirilmesi yoniinden bkz. Etgi, s. 221.

118 Boyar, s. 513. Boyar aym yerde, veciz bigimde kullandi81 “kesin ve tam miilksiizlestirme”
ifadesi ile miilkiyet hakkinin biitiiniiyle ifnasin1 kastettigini belirtmektedir.

119 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 699.
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yahut devletlestirmeden bahsedilebilmekle birlikte, yoksun birakmanin kendisinden
kaynaklandig1 resmi bir islem bulunmasa bile mal ve miilkten yoksun kalmanin ‘de
facto’  (fiillen) da gerceklesebilmesi miimkiindiir.!®® AIHM tarafindan

Papamichalopulos ve digerleri v. Yunanistan Karari’nda!?

ele alindig1 iizere,
tasinmazin resmen kamulastiriimadigr ve miilkiyetinin devredilmedigi bir durumda,
haklarin ATHS baglaminda pratik ve etkili bicimde korunabilmesi i¢in, de facto yani
fiili bir kamulastirma yapilip yapilmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Zira anilan
karara konu olaydaki fiili durum miinasebetiyle tasinmaz sahiplerinin satma, miras
birakma gibi tasarruf imkanlarinin kalmadig1 anlasilmaktadir. Sonug olarak AIHM
Papamichalopulos ve digerleri kararinda, boylesi bir fiili kamulastirma ile ATHSEP m.

1’in ihlal edildigi sonucuna varmustir.1?2

Ikinci kural bakimindan fiili kamulastirmalarla ilgili bir baska énemli husus da
kanunilik'? slgiitiiyle ilgilidir. ATHSEP m. 1°deki ikinci ciimle dolayisiyla miilkten
yoksun birakmanin kanunda ongoriilen sartlara gore gergeklesmesi gerekmektedir.
Halbuki fiili kamulastirma durumunda miilkiyet hakkina yénelen miidahalenin kanuni
bir temeli bulunmamaktadir.!® AIHM tarafindan, miilkiyet hakkina yénelik
miidahalenin kanuniligi ile ilgili olarak ve salt fiili kamulastirmalara mahsus
olmaksizin, miidahaleye dayanak teskil eden kurallarin ulusal hukukta yalnizca

mevcut olmanin 6tesinde, hukukun istinliigiine uygun, kisilere keyfilik karsisinda

120 Carss-Frisk, s. 21; Boyar, s. 514.
121 ATHM, 24.06.1993, B. no. 14556/89, Papamichalopulos ve digerleri v. Yunanistan, HUDOC.

122 AJHM, Papamichalopulos ve digerleri v. Yunanistan, para. 41-43 ve 46. Haklarin pratik ve
etkili bicimde korunmasi miinasebetiyle goriinenin o6tesine niifuz edilerek, fiili kamulagtirma
yapilip yapilmadiginin arastirilmasi gerektigiyle ilgili olarak ayrica bkz. AIHM, Sporrong ve
Lénnroth v. Isveg, para. 63.

123 Kanunilik ATHSEP m. 1°deki ii¢ kural bakimindan da zikredilmekte ve ATHS’nin tiim
maddelerinin 6ziinde mevcut oldugu belirtilen hukukun dstiinligi ilkesiyle de ilgili
goriilmektedir. Hakeza adil denge incelemesinin ancak yasalligt miiteakip yapilabilecegi
belirtilmektedir (ATHM, 25.03.1999, B. no. 31107/96, Iatridis v. Yunanistan, para 58, HUDOC).

124 Boyar, s. 514.
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giivence saglayan, pratikte erisebilir, agikliga ve Ongoriilebilirlige sahip hukuksal

kurallar olmas1 gerektigi de belirtilmektedir.!?®

Ikinci kuralla ilgili olarak zikredilmesi gereken bir baska husus da miilkten
yoksun birakmanin kamu yarar1 sebebiyle gerceklesmesi gerektigidir. AIHM’nin
James vd. v. Birlesik Krallik Karari’'ndaki'?®® degerlendirmelerine gére, kamu yarari
kavrami zorunlu bigimde kapsamli bir kavramdir. Hakeza ulusal makamlar kendi
toplumlarini ve gereksinimlerini dolaysiz olarak bildikleri i¢in neyin kamu yararina
oldugunu uluslararasi hakimlere nazaran kural itibariyla daha iyi takdir ederler. Yine
de ATHM tarafindan, kendi degerlendirmesini ulusal makamlarin takdir yetkisiyle
ikame etmeksizin, miilkiyet hakkima iligkin uyusmazlik hakkinda bir denetim

yapilmasi gerekmektedir.'?’

Goriilecegi lizere kamu yarart kavrami, mesru amag olarak yoksun kilma
bigimindeki miidahalenin mesruiyetini sagladigi gibi, ulusal makam ve mercilerin
genis bir takdir yetkisine sahip olmasma da imkan tamimaktadir.!?® Bununla birlikte,
ulusal makam ve mercilerin kamu yarart hususunda smirsiz bir takdir yetkileri
bulunmamakta ve bu husustaki kararlarint makul bir temele dayandirmalar

gerekmektedir.?®

Miilkten yoksun birakma bigimindeki miidahalede, kanunda 6ngoriilen sartlarin
yani sira uluslararast hukukun genel ilkelerine de uyulmasi gerekmektedir.

Uluslararast hukukun genel ilkelerine uyulmasi temelde, yabancilarin miilkiyet

125 ATHM, 04.04.2017, B. no. 48642/07, Yasar Holding A.S. v. Tiirkiye, para. 91-92, HUDOC.
Yasalligin hususiyetleriyle ilgili olarak ayrica bkz. AIHM, 26.04.1979, B. no. 6538/74, Sunday
Times v. Birlesik Krallik, para. 49, HUDOC.

126 ATHM, 21.02.1986, B. no. 8793/79, James vd. v. Birlesik Krallik, HUDOC.

127 James vd. v. Birlesik Krallik, para. 46.

128 Goziibilyiik/ Golciiklii, s. 445. Farkl olarak, miilkiyet hakkindan yoksun kilma bakimmdan

bir mesru amag olarak tezahiir eden kamu yararinin, ATHM tarafindan adeta 6zerk bir kavram
gibi goriilmesi ve genis yorumlanmasmi tenkit eden Gemalmaz, 6zerk kavramlar doktrinin
haklarin sinirlanma sahasimi degil kapsamini genisletmek i¢in var oldugunu belirterek, bu
doktrinin kamu yarar1 kavramini igine alacak bigimde uygulanmasinin onun varlik nedeniyle
celistigini dile getirmektedir (Gemalmaz, s. 476).

129 Btgii, 5. 227.
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haklarindan tazminatsiz bicimde yoksun kalmasina kars: koruma saglamaktadir.}3
Fakat miilkten yoksun birakmaya mukabil tazminat 6denmesi sirf yabancilar i¢in
degil, vatandaslar i¢in de bir gerekliliktir. Daha da 6tesinde, kamunun menfaati ile 6zel
yararlar arasinda adil bir denge kurulmasi zorunlulugundan kaynaklanan tazminat
odenmesi gerekliligi, AIHSEP m. 1’in tamami bakimindan gozetilmesi gereken bir
ilkedir.’3! Bu yoniiyle, AIHSEP m. 1’in metninde yer almayan tazminat ddenmesi
gerekliligini, miilkiyet hakkia yonelik miidahalenin hukuka uygunlugu i¢cin AIHM
tarafindan gelistirilen ictihadi bir kosul olarak degerlendirmek miimkiindiir.***Ayrica
AIHM, her haliikarda tam karsiligmin 6denmesi gerekmese de tazminatin miilkiin
degeri ile makul derecede miinasebetli olmasi gerektigini belirtmektedir.!3® Son olarak
belirtilmelidir ki, ikinci kural uygulamasinda tazminat 6denmesi gereginin ayri ve
Oonemli bir etkisi mevcuttur. Zira bu takdirde kendisinden yoksun birakilan mal ve
miilkiin yerine tazminat degeri gegtigi icin miilkiyet hakkinin konusu formu itibariyla

degisime ugramaktadir.®*

AIHSEP m. 1’de yer alan {igiincii kural, miilkiyet hakkmnin kullanimin
kontroliine iliskindir. Bu kuralin ilk cephesini miilkiyet hakkinin kamu yararina uygun

bicimde kullanilmasi olusturmaktadir. Basta AIHSEP m. 1 metni olarak verilen

130 Boyar, s. 520; Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 702.
131 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 702-703
132 Btgii, s. 245.

183 ATHM, 29.03.2006, B. no. 36813/97, Scordino v. Italya (No. 1) , para. 95, HUDOC. ATHM
tarafindan ayni kararin 96. paragrafinda, yasalara uygun olarak yapilan kamulastirmalarda kural
olarak ancak taginmazin tam karsiliginin tazminaten verilmesinin makul derecede iligkili kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Kamulastirma suretiyle ger¢eklesen miilkten yoksun birakmada,
yoksun birakmaya mukabil hi¢ tazminat ddenmemesinin ancak istisnai gartlarda miimkiin
olabilecegiyle ilgili olarak bkz. ATHM, 11.11.2005, B. no. 37451/97, N. A. ve digerleri v.
Tiirkiye, para. 41, HUDOC; AIHM, 20.10.2009, B. no. 3197/05, Ozerman ve digerleri v.
Tirkiye, para. 42, HUDOC. Makul derecede miinasebet bakimindan, kamulastirilan tasinmazin
bedeli hesaplanirken taginmazin sahip oldugu mimari ve tarihi niteliklerin dikkate alinmamasi
nedeniyle degerleme sisteminin gayri adil olduguyla ilgili olarak ayrica bkz. AIHM, 19.02.2009,
B. no. 2334/03, Kozacioglu v. Tiirkiye, para. 69-70, HUDOC.

134 Boyar, s. 523. Miilkiyet hakkinin formu itibartyla degisiminin kamulastirma &rnegindeki
goriiniimiiyle ilgili olarak Oriicli, kamulastirmay1 miilkiyet hakkinin “somut icerigini ortadan
kaldiran (maliki degistiren), miilkiyet hakkinmin konusunu tasinmazdan paraya ceviren” bir
miikellefiyet olarak zikretmektedir (Esin Oriicli, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku
Yaklagimi, Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmast, 1. bs., Istanbul 1976, s. 44).
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metinde hem ilk hem de ikinci paragrafta kamu yarar ibaresi ge¢mekle birlikte
AIHS nin Ingilizce'® ve Fransizca®*® metinlerit®’ ile RG’de yayimlanan metinde'®,
ilk paragrafta kamu yararina isaret edilmekteyken ikinci paragrafta genel yarardan
bahsedilmektedir. Ne var ki, ATHM agisindan bakildiginda kamu yarari ile genel yarar
arasinda herhangi bir esasl farklilik bulunmamaktadir.™®® Yine de iigiincii kuraldan
bahsedilirken, ingilizce ve Fransizca metinlere istinaden, miilkiyet hakkinin
kullaniminin genel yarara uygun diizenlenmesi bi¢imindeki bir ifade edis tarzi daha

isabetli gdziikmektedir.

Miilkiyet hakkinin kullaniminin diizenlenmesi, bu hakkin igeriginde yetkilerin
yani sira 6devlerin de bulundugu hususunu akla getirmektedir. Gergekten de malikin,
miilkiyet hakkinin igeriginde mevcut olan yapma, yapmama, katlanma &devleri
mevcuttur. Bu baglamda, miilkiyet hakkinin kullaniminin  diizenlenmesi
miinasebetiyle kisilerin bazi olumlu eylemlerde bulunmasi yahut imar plani kaynakli
denetimlerde oldugu gibi birtakim faaliyet kisitlamalariyla karsi karsiya kalmasi s6z
konusu olabilmektedir.!° Nitekim AIHM nin Pine Valley Developments Ltd. vd. v.
Irlanda Karari’na’*! konu hadisede basvurucular, taslak plani yapma izinlerinin
kaldirilmas: ve sonug¢ olarak miilklerinin degerinin diigmesine mukabil bir tazminat

verilmemesi nedeniyle ATHSEP m. 1’in ihlal edildigini iddia etmislerdir.}*> AITHM

135 ATHSEP m. 1’in ilk paragrafinda “public interest”, ikinci paragrafinda ise “general interest”
ifadeleri yer almaktadir. Ingilizce metin icin bkz.
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf 17.02.2021.

13 ATHSEP m. 1’in ilk paragrafinda “utilité publique”, ikinci paragrafinda ise “intérét général”
ifadeleri yer almaktadir. Fransizca metin icin bkz.
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_FRA.pdf 17.02.2021.

187 AIHS m. 59 ile her iki lisandaki AIHS metninin de esit diizeyde gecerli oldugu
vurgulanmaktadir.

138 RG’de yayimlanan metne gore; ATHSEP m. 1’in ilk paragrafinda “amme menfaati”, ikinci
paragrafinda ise “umumi menfaat” ifadesi yer almaktadir.

139 Ftgij, s. 226; Gemalmaz, s. 477; Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 689; ATHM, 21.02.1986,
B. no. 8793/79, James vd. v. Birlesik Krallik, para. 43, HUDOC.

140 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 710.
141 ATHM, 29.11.1991, B. no. 12742/87, Pine Valley Developments Ltd vd. v. irlanda, HUDOC.

142 ATHM, Pine Valley Developments ve digerleri Ltd. v. irlanda, para. 50. Bu kararda “outline
planning permission” olarak yer alip da yukarida taslak plan yapma izni olarak zikredilen hususla
ilgili olarak irlanda mevzuatina bakildiginda, Planning and Development Act’in (No. 30/2000)
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tarafindan, ihlal iddialarina iligkin olarak {igiincii kural baglaminda yapilan
degerlendirmede, planlama mevzuatinin uygulanmasi dolayisiyla ve tarimin ya da
yesil kusagin'®® korunmasi gibi mesru bir amaca istinaden belli bir alanda
yapilasmanin  Onlenmesi bi¢imindeki uygulamanin ihlal teskil etmedigine
hiikmedilmistir.1** S6z konusu kararda zikredilen mesru amag, elbette ki genel yarar
ile alakalidir.’* Miilkiyet hakkmin kullanimin diizenlemesi bigimindeki bir
miidahalede genel yarar bulunmadigi savini 6ne siirmenin, devletin mesru amaglar
dolayisiyla sahip oldugu genis takdir yetkisi karsisindaki olaganiistii zorlugunal#®
ragmen; tglincii kural baglaminda adil denge kistast kullanilarak miidahalenin 6l¢iilii

olup olmadiginin incelenmesi'#’ miilkiyet hakkinin korunmasi bakimindan oldukca

Oonemli goriinmektedir.

Ucgiincii kurala iliskin agiklamalara son vermeden 6nce belirtmek gerekir ki,
AIHSEP m. 1’in miilkiyet hakkinin kullaniminin kontroliiyle ilgili iiciincii ciimlesinde,
vergiler ya da baska katkilar ile para cezalarinin 6denmesini giivenceye kavusturan
yasalarin uygulanmasi hakkinda da bir diizenleme mevcuttur. Bu ¢ergevede devletlerin

hem vergi, resim, harg, para cezasi gibi miikellefiyetler getirmek hem de bunlarin

m. 36/6 hikkmiine gore taslak izni (‘‘outline permission’”), detayli izin igin bilahare basvuru
yapilmak kaydiyla bir yerin imar1 igin prensipte verilen izin manasindadir (flgili mevzuat igin
bkz. https://www.gov.ie/pdf/?file=https://assets.gov.ie/118297/b65e91a5-ea82-460a-9f8c-
ccbbb8c754f5.pdf#page=null 22.02.2021). Bu bakimdan taslak plan yapimmn, Tirk
mevzuatindaki avan projeye benzetilebilecegi diisiiniilmektedir (Avan projenin tanimi i¢in bkz.
PAIY m. 4/f). Kamish ise, Pine Valley Developments ve digerleri Ltd. kararmdaki, “outline
planning permission” ifadesinin karsiligi olarak “cerceve planlama izni” ve “én imar izni”
ifadelerini kullanmaktadir (Gani Kamush, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi Kararlar: Isiginda Miilkiyet Uyusmazhikiari, 2. bs., Ankara 2018, s. 105).

143 Yesil kusak (Ing. ‘Green belt’), iizerinde ancak zirai faaliyetin yapilabildigi, yapilasmanin
yasaklandigi, yesil alanlardan ibaret yerdir (Rusen Keles, Kentbilim Terimleri Sozligii, 1. bs.,
Ankara 1980, s. 128).

144 ATHM, Pine Valley Developments Ltd. vd. v. irlanda, para. 59-60. ATHM nin yine {i¢iincii
kural baglaminda yaptigi denetimde, miilkiyetin kullanimimin diizenlenmesi bakimindan
cevrenin korunmasinin énemine isaret ettigi ve sonug olarak ATHSEP m. 1’in ihlal edilmedigine
hiikmettigi bagka bir karar1 i¢in bkz. ATHM, 18.02.1991, B. no. 12033/86, Fredin v. Isveg, para.
48, HUDOC.

145 Gemalmaz, s. 474-475.
146 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 711.

147 ATHM, Fredin v. Isveg, para. 51; ATHM, 19.12.1989, B. no. 10522/83; 11011/84; 11070/84,
Mellacher vd. v. Avusturya, para. 57, HUDOC.
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tahsilini saglamak i¢in Onlemler almak yoOniinden genis takdir yetkisi

bulunmaktadir.1#®

Yukarida miilkiyet hakkina iliskin AIHSEP m. 1’deki diizenlemelere ve
AIHM nin konuyla ilgili yaklasimina bilhassa ii¢c kural incelemesi ekseninde
deginilmeye ¢alisiimistir. Bilhassa belirtmek gerekir ki, ATHSEP m. 1°de ii¢ ayr1 kural
birbirleriyle baglantili bir bigimde diizenlenmistir.!*® Bu kurallar miinasebetiyle de
AIHS bakimindan, miilkiyet hakkinin korunmasi amacima ydnelmis, ilki genel ve
ikincil, diger ikisi ise 6zel durumlarda uygulanacak, ii¢ denetim aracinin bulundugu

sOylenebilecektir.

C. Miilkiyet Hakkiyla ilgili Anayasal Diizenlemeler

1. Anayasa’min 35. Maddesindeki Diizenleme

Anayasa’da miilkiyet hakkiyla dogrudan ya da dolayli bigimde ilgili gesitli
hiikiimler mevcuttur. Bununla birlikte, miras hakkiyla birlikte dogrudan miilkiyet
hakkinin diizenlendigi 35. maddeye 6ncelikle deginilmesi gerekmektedir. Anayasa’nin
35. maddesine gore, “(1) Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. (2) Bu haklar,
ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabiliv. (3) Miilkiyet hakkinin

kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz”.

Anayasa m. 35, miilkiyet hakkinin mevcudiyeti, sinirlanmasi ve kullanimina
iliskin hususlar1 diizenleyen {i¢ fikradan olugsmaktadir. Bu baglamda AYM tarafindan,
ATHSEP m. 1°de yer alan ii¢ kurala Anayasa m. 35 cercevesinde de deginilmektedir.
AYM’ye gore, Anayasa m. 35 ile miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler yoniinden ti¢
kural getirilmektedir. Bu kurallardan ilki, herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugunu
belirten ve birinci fikrada yer alan miilkiyetten barisgil yararlanma hakki iken; ikincisi

de miilkten yoksun birakilmanin kosullarini belirleyen 35. maddenin ikinci fikrasinda

148 Suat Simsek, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Smirlandirma Nedenleri ve Sartlar1 Agisindan
1982 Anayasasi ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz - 117, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 92, Ocak — Subat 2011, s. 321.

149 ATHM, James vd. v. Birlesik Krallik, para. 37.
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yer alan diizenlemedir.™>°

Miilkiyetin hakkinin toplum yarariyla iligkisini kuran
ticiincii fikradan ¢ikan tiglincii kural, miilkiyet hakkinin kullaniminin kontroliine ve
diizenlenmesine iliskindir.*>* Nitekim miilkten yoksun birakma ile miilkiyet hakkinin
kullanimin  diizenlenmesinin, miilkiyet hakkina yonelik olarak gerceklesen
miidahalelerin 6zel goriiniimleri oldugunu belirten AYM, boylece ilk kurala da zimnen
genellik!®? atfetmis bulunmaktadir.!®® Gériilecegi iizere AIHM nin AIHSEP m. 1’e
atfettigi anlam ile AYM’nin Anayasa’nin 35. maddesini ele alma bigimi biiyiik oranda

ortlismektedir

Anayasa m. 35 ile ilgili olarak, bu maddede gerek miilkten yoksun birakmanin
kosullarinin gerekse de miilkiyet hakkinin kullanimin kontroliiniin diizenlenmesi
miinasebetiyle, miilkiyet hakkinin Anayasa’da mutlak bir hak olarak yer almadig: da
goriilebilmektedir.’®* Gergekten de miilkiyet hakki Anayasa’da smrsiz bir dzgiirliik

olarak degil, sosyal fonksiyonu itibariyla yer almaktadir.?>®

Anayasa m. 35/1°de herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.
Herkes ifadesinin dahiline gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin girdigine
siiphe bulunmamaktadir.'®® Kamu tiizel kisileri bakimindan ise, kamu tiizel kisilerinin

miilkiyet hakki ihlali ile ilgili olarak AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmalar

150 AYM, 02.02.2017, B. no. 2014/1546, Recep Tarhan ve Afife Tarhan Basvurusu, para. 55-56
(RG. 23.03.2017/30016).

151 AYM, Recep Tarhan ve Afife Tarhan bagvurusu, para. 57.

152 Anayasa m. 35/1°de miilkiyet hakkinin genel olarak tanindig: ile ilgili olarak ayrica bkz.

Boyar, s. 526.
158 AYM, Recep Tarhan ve Afife Tarhan basvurusu, para. 58.

154 AYM, 26.10.2017, B. no. 2014/13518, Ford Motor Company Basvurusu, para. 49 (RG.
13.12.2017/30269); AYM, 12.11.2014, B. no 2014/6192, Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Basvurusu,
para. 43 (RG. 21.02.2015/29274).

155 AYM’nin 21.06.1998 tarih ve E. 1988/34, K. 1989/26 sayili Karar1 (RG. 05.12.1989/20363).
Anayasa’nin 35. maddesi ile benimsenen miilkiyet anlayisinin daha 6nce bahsi gegen karma
yaklagima uygun oldugu ile ilgili olarak ayrica bkz. Fikret Eren, s. 10.

1%6 Nitekim TMK m. 48 geregince, “[t]iizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana
ozgii niteliklere bagh olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler”. Bu bakimdan da
miilkiyet hakkinin tiizel kisiler i¢in mevcut olmadig1 sonucuna varmay1 gerektirecek herhangi
bir sebep goriilememektedir.
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miimkiin olmamakla birlikte'®, Anayasa m. 35/1°de 6zel miilkiyetin yan1 sira kamu
miilkiyetinin de korunup korunmadigi hususu belirginlestirilmeye mubhtactir.
Doktrinde m. 35/1 ile 6zel miilkiyetin korundugu, kamu miilkiyetinin bu baglamda
degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir.'® AYM’ye goreyse, “Anayasa’nmin 35.
maddesindeki miilkiyet hakkiyla ilgili korumanin, kamu miilkiyeti icin de o6zel

1595

miilkiyetle egsit bicimde degerlendirip diizenlenmesi kaginilmazdir Dogrusu

Anayasa m. 35/1°de miilkiyet hakkinimn yan1 sira miras hakkinin®® da diizenlenmesi,

157.30.03.2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un (RG. 03.04.2011/27894) m. 46/2 hiikkmiiniin ilk cimlesi geregince, kamu
tiizel kisilerine AYM nezdinde bireysel bagvuru imkan1 taninmamastir.

1%8 Fikret Eren, s. 11 (Mezkir hususa 9. dn.’ta deginilmektedir.). Benzer yondeki goriis icin bkz.
Sirmen, s. 262; Akipek/ Akintiirk, s. 379.

19 AYM’nin 07.07.1994 tarih ve E. 1994/49, K. 1994/45-2 sayih Karar1 (RG.
10.09.1994/22047); AYM’nin 09.12.1994 tarih ve E. 1994/43, K. 1994/42-2 sayil1 Karar1 (RG.
24.01.1995/22181). Ayrica AYM’nin 21.10.1992 tarih ve E. 1992/13, K. 1992/50 sayili
Kararr’na (RG. 30.06.1993/21623) Baskanvekili Giiven Dinger ve Uye Servet Tiiziin tarafindan
yazilan kars1 oyda da su hususlar belirtilmektedir: “Devletin ¢esitli yapidaki kuruluslarina ait
olan ve onlarin hiikiim ve tasarrufunda bulunan ve ozel miilk niteligindeki kamu mallarinin 6zel
kisilere ait olan ozel miilkten farki yoktur”. Giilan ise burada anilan 07.07.1994 ve 21.10.1992
tarihli kararlardan hareketle AYM’nin tutumunu, biitlin kamu mallar1 {izerinde cari, miilkiyet
niteligindeki bir hakkin mevcut oldugunun kabulii olarak degerlendirmektedir (Aydin Giilan,
Kamu Mallarimin Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, 1. bs., Istanbul 1999, s.
90).

160 TMK m. 501°deki mirasg1 birakmadan 6lenin mirasinin devlete gegecegi hikkmii miistesna
olmak {izere, devletin miras hakki bakimindan belirgin bir rolii bulunmamaktadir. Hakeza
TMK’da, devletin mirasbirakan olmasina elverir herhangi bir hilkme de rastlanilmamaktadir.
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anilan doktrin goriisiinii destekler goriinmekle!®! birlikte, AYM’nin tutumunun farkl

yonde oldugu anlasilmaktadir.%?

Anayasa’nin m. 35/1 hiilkmii bakimindan ayrica, miilkiyet hakkinin kapsamina
nelerin dahil bulundugunun, diger bir ifadeyle miilkiyet hakkinin konusunun
belirlenmesi de gerekmektedir. AYM’ye gore miilkiyet hakkinin kapsami dahiline,
parayla degerlenmesi miimkiin, ekonomik bir kiymet ifade eden her tiirlii malvarligi
hakki girebilmektedir. Anayasa’nin 35. maddesinin sagladigi korumadan
yararlanilabilmesi ic¢in ilgili mal ve miilkiin mevcut durum itibariyla, kisinin
miilkiyetinde bulunmasi da gerekmektedir. Bu baglamda, kisinin heniiz malik
konumunda olmadigi, miilk edinme beklentisi i¢cinde oldugu hallerin Anayasa m. 35
ile korunmasi soz konusu olamayacaktir.!®® Fakat mesru (hakli) beklentiler
bakimindan AYM’nin yaklasimi AIHM ninki ile paralellik arz etmekte olup, bir
ekonomik degere yahut icrasi kabil bir alacaga iligkin, kanuna veya istikrarli yargisal
ictihatlara dayanan mesru beklentilerin miilkiyet hakkinin kapsami igerisinde

sayllmas1 ve 35. maddenin korumasindan yararlanabilmesi miimkiindiir.*®* Kisaca

161 Miilkiyet ve miras haklarm birlikte zikreden Anayasa m. 35’in temelde 6zel miilkiyeti

korumaya yonelik diizenlendigine iliskin olarak, Danisma Meclisince kabul edilen ve mevcut m.
35’ten ayrilmay1 gerektiren belirgin bir farliligi bulunmayan metnin gerekgesine bakildiginda su
hususlar gériilebilmektedir: Oncelikle, miilkiyet ve miras haklar1 arasindaki ilgi ve yakinligm
18. asirdan bu yana devam ettigi belirtilmekte ve miilkiyet hakkinin devletten 6nce de mevcut
oldugu vurgulanmaktadir. Tkinci olarak, bu maddeyle totaliter rejimlerde 6zel miilkiyetin yok ve
inkar edilmesi kargisinda 6zel miilkiyeti koruyan bir ekonomik diizen tercihinin yansitilmak
istendigi ifade edilmektedir. Uciincii olarak miilkiyetin sahislardan gelen tecaviizlere karsi, TMK
gibi kanunlarla korunacagi; anayasa hitkkmiiniin ise devlete hitap ettigi belirtilmektedir. Son
olarak ise, insan karakterinin ekonomik boyutu ile miilkiyet hakk: arasindaki iligkiye dikkat
cekilmektedir (Yunus Emre Y1lmazoglu/ ismail Emrah Perdecioglu (Haz.), Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast (Gerekgeli), 2. bs., Ankara 2019, s. 203-204). Anayasa m. 35’te miilkiyet ve miras
haklarmin birlikte diizenlenmesinin 6zel miilkiyet baglaminda miitalaa edilmesi yoniinde ayrica
bkz. Mustafa Dural/ Turgut Oz, Miras Hukuku, 10. bs., Istanbul 2016, s. 2-3.

162 Anayasa m. 35 eksenindeki bu tartismaya iliskin farkli goriislerle zenginlestirilmis kisa ve
6zlii bir degerlendirme igin ayrica bkz. Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, 2. bs., Istanbul 2010, s.
222.

183 AYM’nin 01.07.2015 tarih ve E. 2015/39, K. 2015/62 sayili Karari (RG. 15.07.2015/29417).

164 AYM, 15.04.2014, B. no. 2012/636, Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi Bagvurusu, para. 37
(RG. 12.06.2014/29028). Ayn1 yondeki diger kararlardan bazilari igin bkz. AYM’nin 01.07.2015
tarih ve E. 2015/39, K. 2015/62 sayili Karari, para. 21 (RG. 15.07.2015/29417); AYM’nin
12.11.2020 tarih ve E. 2020/13, K. 2020/68 say1l1 Karari, para. 21 (RG. 12.02.2021/31393).
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belirtmek gerekirse, yalnizca tasinir mallar ve tasinmaz mallarin'® degil, tasinmazlar
tizerindeki smirlt ayni haklardan fikri haklara ve hatta icra edilebilir durumdaki
alacaklara kadar ¢ok ¢esitli malvarligi degerlerinin miilk olarak kabul edilebildigi
goriilmektedir.’®® Bu bakimdan, Anayasa m. 35’teki miilkiyet kavraminin TMK’daki

miilkiyet kavramindan daha genis kapsamli oldugunu belirtmek gerekmektedir.1®’

Anayasa m. 35/1 ile ilgili olarak miilkiin varligi kadar, malikin miilkiyet
hakkinin konusuna iligkin yetkileri de 6nem arz etmektedir. AYM’nin yaklasiminda,
sadece malikin kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerinin mevcut
oldugundan bahsedilmemektedir. S6z gelimi yararlanma yetkisi yoniinden, miilk fiilen
ekonomik kiymet iireterek semerelenmiyor olsa bile; kiraya vermede oldugu gibi,
miilkiin ek bir deger iiretme potansiyeline sahip bulunmasi dahi miilkiyet hakki
icerisinde goriilebilmektedir.?%® Miilkiin ek deger iiretme kapasitesiyle ilgili bu husus
ayn1 zamanda, Anayasa m. 35’teki miilkiyet kavrammin TMK’daki miilkiyet
kavramindan kapsam itibartyla daha genis olduguna da 6rnek teskil etmektedir. Bu
hususta hemen yukaridaki kiraya verme orneginden hareketle belirtilecek olursa; 6zel

hukuktaki kira sézlesmesi bakimimdan Kira bedeli'®®, ayni hak olan miilkiyet hakki

185 Danigtay’1n, yalmizca tapulu tasinmazlarda degil, tapu tahsis belgeli tasinmazlarda da malikin
miilkiyete iliskin ¢ikar1 olduguna, tapu tahsis belgesinin sahibine hakli beklenti imkéni temin
ettigine ve miilkiyete iliskin gikarin Anayasa m. 35 ve AIHSEP m. 1 baglaminda ‘miilk’ olarak
kabul edilmeye uygun bulunduguna dair karar1 igin bkz. Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun 11.10.2017 tarih ve E. 2017/2078, K. 2017/2972 sayili Karar1 (https://legalbank.net/
21.03.2021). Kammmizca bu karar, AITHM ve AYM’nin miilk kavramma iliskin tutumunun
etkisiyle, miilk kapsaminda goriilebilen malvarlig1 degerlerinin ¢esitlenmesi bakimindan 6rnek
teskil etmeye miisaittir. Zira Danistay’in, tapu tahsis belgesi sahiplerinin miilkiyete iligkin
¢ikarina dair 6nceki tutumu, belge sahipleri aleyhine olacak sekilde farklidir. Danistay’in 6nceki
tutumuna iliskin pek c¢ok karar arasindan 6rnek olarak bkz. Danigtay Altinci Dairesinin;
11.06.2004 tarih ve E. 2003/685, K. 2004/3717 sayili, 21.10.2005 tarih ve E. 2003/7722, K.
2005/4971 sayili kararlar (https://legalbank.net/ 21.03.2021).

166 AYM, 24.06.2014, B. no. 2014/11441, Mahmut Duran ve digerleri Bagvurusu, para. 60
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 24.02.2021).

167 AYM, 08.12.2016, B. no. 2014/6229, Ayse Kadayif ve digerleri Basvurusu, para 42
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 24.02.2021). TMK’da yer alan miilkiyet kavraminin
kapsami kural olarak maddi mallardan ibaret olup, fikri iiriinler gibi gayrimaddi mallar miilkiyet
hakkinin konusunu olusturmamaktadir (Fikret Eren, s. 52-53).

1688 AYM, Recep Tarhan ve Afife Tarhan basvurusu, para. 52.

189 Kira bedeli, 11.01.2011 tarih ve 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu (RG. 04.02.2011/27836)
(TBK) m. 299 ve m. 313 dolayistyla kiracinin kira sdzlegsmesi ¢ercevesinde ddemeyi listlendigi
bir borgtur.
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kapsaminda degil, bir nisbi hak!”® olan alacak hakki icerisinde miitalaa
edilmektedir.}’* Dolayisiyla 6zel hukuk bakis acistyla miilkiyet hakki kapsamina dahil
edilmeyecek bazi1 degerlerin, Anayasa m. 35 ile getirilen korumadan yararlanabilmesi

mumkuin olabilmektedir.

Anayasa m. 35/1’e ve dolayisiyla miilkiyetten baris¢il yararlanmaya iliskin
yukaridaki agiklamalarin ardindan, miilkten yoksun birakma ile ilgili olarak Anayasa
m. 35/2’ye de deginilmesi gerekmektedir. Anayasa m. 35/2’de miilkiyet hakkinin
ancak kanunla ve kamu yarar1 amaciyla smirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Ilk
olarak miilkiyetten yoksun birakmanin Kanunla smirlanmasi agisindan AIHM,
AIHSEP m. 1°deki yasallik kosulunu, ictihadi prensipleri de kapsama almak suretiyle
genis yorumlamaktadir. AYM ise, Anayasa m. 35/2’deki kanunla sinirlama ifadesini
dar yorumlamakta ve bu durumun miilkiyet hakki bakimindan AIHSEP m. 1°e nazaran
daha koruyucu bir rejim temin ettigini belirtmektedir.t’> AYM vyasallik kosulu
bakimidan hem AIHM gibi kanunun agiklik, erisilebilirlik, dngoriilebilirlik gibi
maddi niteligine iliskin hususlar1 hem de kanunun sekli niteligini g6z Oniinde

bulundurmaktadir.t”®

Anayasa m. 35/2’de mevcut bir diger 6nemli nokta da sinirlandirmanin kamu
yarar1 amaciyla yapilabilmesidir. Kamu yarar1 temelde 6zel ¢ikardan ayri ve {istiin,
sosyal nitelikli bir yarar olup, kamusal iglemler i¢in nihai bir hedeftir.t"* AYM kamu
yarar1 hususunda, ATHM’nin James ve digerleri Kararina atifla, bu kavramin dogasi
geregi kapsamli oldugunu belirterek, yasama ve yiiriitme organlarinin kamu yararini

tayin etme agisindan genis bir takdir yetkisi bulunduguna isaret etmistir.)”® Kamu

170 Kavak’a gore, “[N]isbi haklar, sahibine, aralarinda bir hukuksal iligki bulunan bir veya
birkag¢ kisiden bir seyin verilmesini, yapimasini ya da yapimamasini isteme yetkisi veren
haklardir” (Kavak, s. 170).

1 Gézler, Hukuka Giris, s. 452.

172 AYM, 19.12.2013, B. no. 2013/817, Mehmet Akdogan ve digerleri Basvurusu, para. 31 (RG.
07.01.2014/28875).

173 Boyar, s. 526.
174 AYM’nin 29.12.1999 tarih ve E. 1999/33, K. 1999/51 sayili Karar1 (RG. 29.06.2000/24094).

115 AY M, Mehmet Akdogan ve digerleri bagvurusu, para. 35. Hakeza, kamu yarariyla ilgili olarak
eski tarihli bir AYM kararinda, Uye Cemalettin Kdseoglu'nun muhalefet serhindeki su
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yarar1 kavrami dogasi geregi genis olmasinin yani sira ¢ift yonlii bir kavram olarak da
goze carpmaktadir. Zira milkiyet hakki hem kamu yarart amaciyla
simirlandirilabilmekte  hem de kamu  yararindan baska bir amagla
sinirlandirilamamaktadir.  Dolayisiyla kamu yarart kavrami miilkiyet hakki

bakimimdan hem bir smir hem de siirlama sinir1 olarak islev gérmektedir.!"®

Miilkiyet hakkinin sinirlanmasini diizenleyen Anayasa m. 35/2’nin ardindan
Anayasa m. 35/3’te de miilkiyet hakkinin kullanimiyla ilgili bir diizenleme mevcuttur.
Anayasa m. 35/3, miilkiyet hakkinin toplum yararina aykiri kullanilamayacagini
belirtmekte olup, bu husus miilkiyet hakkinin kullanimin diizenlenmesi ve kontrolii ile
ilgilidir. Miilkiyet hakkinin kullanimin diizenlenmesi, devletin bu hakka miidahalede
bulunmasiyla dogal bi¢imde iliskilidir. AYM’ye gore, devletin miilkiyet hakkinin
kullaniminin kontrolii ve diizenlenmesi hususunda takdir yetkisi mevcut olup;
mukayeseli bigimde ifade etmek gerekirse bu husustaki takdir yetkisi, miilkiyet

hakkina sinirlanma getirilirken kullanilan takdir yetkisine nazaran daha genistir.’’

Anayasa m. 35/3’te miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykiri
olamayacag belirtilmektedir. Anayasa m. 35/2’de de miilkten yoksun birakma ile ilgili
olarak, toplum yararinin degil kamu yararmin varliginin gerektigi belirtilmistir.
ATHSEP m. 1°deki ikinci ve iigiincii kural agisindan, kamu yarar: ile genel yarar
arasinda ATHM tarafindan bir fark goriilmedigi ifade edilmisti. Anayasa m. 35’teki
kamu yarar1 — toplum yarar ikiligi yoniinden de 6ncelikle belirtilmelidir ki, AYM

tarafindan bu iki kavram birbiri yerine kullamlabilmektedir.'’”® Zira aslinda her iki

degerlendirmeleri de kanimizea kiymetini yitirmemistir: “Kanunlarimiz, kamu yararmi
tamimlamanmustir. Kamu yarart miicerret bir mefhum olmamakla beraber belirli bir él¢iisii de
yoktur. Bunu kanunlarin 15181 altinda tanimlamak ve olaylara gore uygulamak yetkili hakimlere
diisen bir odevdir” (AYM’nin 28.09.1965 tarih ve E. 1965/26, K. 1965/49 sayili Karari, RG.
28.02.1996/12238).

16 AYM, 21.04.2016, B. No: 2013/6151, Nusrat Kiilah Basvurusu, para. 53 (RG.
24.06.2016/29752).

7 AYM, 15.06.2016, B. no. 2014/5162, Nazif Kilig Basvurusu, para. 38
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 25.02.2021).

78 Ornek vermek gerekirse, AYM’nin 19.02.1985 tarih ve E. 1984/15, K. 1985/5 sayil
Karari’'nda (RG. 11.06.1985/18781) “[tloplum yarari ise, yerine gére miilkiyet hakkinin tiimiiyle
kisinin elinden almmasin gerektirmektedir. Bu nedenle Anayasa'da kamulagtirma ve
devletlestirme kurumlar: diizenlenmigtir” denildigi goriilmektedir. Burada Anayasa m. 35/2
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kavram da bireysel ¢ikardan {istiin konumda olmay ifade etmektedir.”® Konuyla ilgili
olarak doktrinde, gercek farkliligin kamu ya da toplum yarari ile bireysel ve/veya 6zel
¢ikarlar arasinda oldugu fakat kamu yarar1 — toplum yarar1 ayriminin da hukukgular

arasinda azimsanmayacak bir diizeyde tartisildig1 belirtilmektedir.*8°

Anayasa m. 35/3 ile ilgili agiklamalari bitirmeden Once, toplum yarari
bakimindan deginilmesine gerek goriilen bir husus da miilkiyetin sosyal fonksiyon
olarak Anayasa’da yer almasi ile malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerinin
karsilikli durumudur. AYM’ye gore, malik miilkiyetine konu esyay1 6tekinin hakkina
zarar vermemek ve yasal sinirlara uymak kaydiyla kullanmakta, semerelerinden
yararlanmakta ve hatta yok etmek de dahil olmak iizere ondan tasarruf etmekte
serbesttir.’8! Miilkiyetten bariscil yararlanma cercevesinde ve toplum yararina
kullanma yasag1 agisindan hem malikin dilerse esyay1 zarara ugratabileceginin ya da
yok edebileceginin hem de miilkiyetin sosyal fonksiyon olarak telakki edilmesinin
birlikte kabulii ilk bakista celiskili sayilmaya elverislidir.®? Fakat malik¢e uyulmasi

gerekli olan, 6tekinin hakkina zarar vermemek ve hakkin kétiiye kullanilmas yasag'®

acisindan miilkten yoksun birakmanin mevzubahis oldugu ve toplum yarar1 ifadesiyle de kamu
yararinin kastedildigi agiktir.

179 AYM nin 20.09.2000 tarih ve E. 1999/46, K. 2000/25 sayili Karar1 (RG. 04.10.2002/24896).

180 Tekin Akillioglu, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi, C. 9, S. 1-3, 1988, s. 15. S6z konusu tartismalara kisa bir bigimde deginmek gerekirse;
Cakmak’a gore, toplum yararinin tarihsel siire¢ iginde doniiserek teknik manada kamu yararina
evrildiginden bahsetmek miimkiinse de Tiirk hukukundaki kamu yarar1 — toplum yarari ayrimi
bilingli bir tercihin {iriini degil, ifadelerin 6zensiz kullaniminin bir eseridir (N. Miinci Cakmak,
Idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarar, 1. bs., Ankara 2013, s. 120-123.). Diger bir
goriise goreyse Anayasa ve bilhassa 35. maddesi esas alinarak meseleye yaklasildiginda, anilan
kavramlarin ayr1 ayr1 kullanilmasi alelusul sayillamayacaktir. Zira kamu yararina nazaran toplum
yarar1 hem daha kapsayici hem de daha somuttur (Bahtiyar Akyilmaz/ Murat Sezginer/ Cemil
Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 12. bs., Ankara 2020, s. 185-186).

181 flgili pek ¢ok karar arasindan 6rnek olarak bkz. AYM, Mehmet Akdogan ve digerleri
basvurusu, para. 32. Konunun AIHSEP m. 1 baglaminda da paralel bicimde ele alindigyla ilgili
olarak ayrica bkz. Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 682.

182 Celigkili sayan goriisler i¢in bkz. Sirmen, s. 264; Fikret Eren, s. 17.

18 TMK m. 2/2’de “[blir hakkin agik¢a kitiive kullamimasim hukuk diizeni korumaz”
denilmektedir.
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gibi kanuni sinirlara riayet etmek kosullarmin'®, gériiniimdeki bu geliskiyi gidermeye

yetecegi diisiiniilmektedir.18

2. Anayasa’min 13. Maddesindeki Diizenleme

Anayasa m. 35 ile ilgili agiklamalarin ardindan miilkiyet hakki ile ilgili olarak
deginilmesi gereken bir diger 6nemli diizenleme de “Temel hak ve hiirriyetlerin
simirlanmasi” Kkenar baslikli 13. madde hikmiidiir. Anayasa’nin 13. maddesine
gorel®®, “[tlemel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.
Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz”. Anayasa m. 13’teki
hakkin 6ziine dokunma yasaginin ve 6l¢iiliiliik ilkesine uyma zorunlulugunun, temel

hak ve hiirriyetlerin en dénemlilerinden biri olan'®’ miilkiyet hakki bakimindan arz

ettigi oneme binaen kisaca ele alinmasi yerinde goriilmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesindeki hakkin 6ziine dokunma yasagi ve Olgiiliiliik

ilkesi, temel hak ve hiirriyetler bakimindan birer smirlama smiridir.*88 Dolayisiyla bu

184 Kanmmizca sdz konusu kosullarm, TMK m. 683/1°deki “hukuk diizeninin sinirlar: icinde”

kaydinin farkl bir ifadesi oldugu sdyleyebilmek miimkiindiir.

185 Malikin esyay1 yok etmek de dahil tasarrufta bulunmaya yetkili oldugunun kabulii ile birlikte,
bagkasina zarar vermemek ve yasal sinirlara uymak zorunluluklarina dikkat ¢ekilmesi yoniinden
bkz. AYM’nin 21.06.1989 tarih ve E. 1988/34, K. 1989/26 sayili Karar1 (RG.
05.12.1989/20363). Anayasa’nin m 35/3 hikminiin, “Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanilamamasi” kenar baglikli Anayasa m. 14 ve TMK m. 2/2 baglaminda degerlendirilmesi
yoniinden ayrica bkz. Boyar, s. 528.

186 Halihazirdaki metin, Anayasa’nin 13. maddesinin 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un (RG.
17.10.2001/24556(M)) 2. maddesiyle degisik halidir. Degisikligin 6nemi, hakkin 6zii kistasinin
Anayasa’ya geri donmesi bakimindandir. Zira 1982 Anayasasi’nda 2001 yilina kadar yer
almayan bu kistas, 1961 Anayasasi’nin m. 11/2 hiikkmiinde mevcut bulunmaktaydi.

187 Miilkiyet hakki, Anayasa’nin “Temel Haklar ve Odevier” bashikh Tkinci Kismimin “Kisinin
Haklart ve Odevleri” baslikli ikinci boliimii icerisinde yer almaktadir. Anayasa’nin ikinci
kisminin ikinci, {lgiincii ve dordiincii boliimlerinde c¢esitli temel hak ve hiirriyetlere yer
verilmektedir (Goézler, Insan Haklar: Hukuku, s. 278). Dolayisiyla miilkiyet hakkimin
Anayasa’da yer alan temel hak ve hiirriyetlerden biri oldugu hususunda siiphe bulunmamaktadir.

188 Temel hak ve hiirriyetler bakimindan sinirlama smir1 kavramimdan maksat kanun koyucu igin
gegerli olan siirlardir (Zafer Goren, “Temel Haklarin Sinirlanmast — Sinirlamanin Sinirlari”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 6, S. 12, Giiz 2007/2, s. 50.). Anayasa
m. 13’te sinirlama sinirlarina yer verildigine iliskin olarak ayrica bkz. Ozbudun, s. 113.
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iki kavram, hem basta miilkiyet hakki olmak iizere temel hak ve hiirriyetler ile hem de
birbirleri ile yakin iliski icerisindedir.’®® Hakkin &zii kavramina bakildiginda, her ne
kadar bu kavramin anayasal bir kistas olarak kullanilmasinin elestirildigi vaki'®® ise
de, AYM tarafindan bu kavrama azimsanmayacak olglide basvuruldugu
goriilmektedir.’®t AYM’ye gore, bir hak veya hiirriyetin amacina uygun olarak
kullanilmasini ciddi surette zorlastiran, onu kullanilmaz hale getiren, etkilerini berhava
eden kay1t ve smirlamalar hakkin 6ziine dokunur niteliktedir.? Bu ¢ercevede hakkin
6zline dokunma yasagi1 bakimindan esas olanin, bir hak veya hiirriyete iligskin hukuki
giivenceyi konusuz, hakkin g¢ekirdek alanindaki vazgegilmez unsuru korumasiz

birakmamak oldugu sdylenebilir. 1%

Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan 6lciiliiliik ilkesi ise bir hak veya hiirriyetin
sinirlanmasinda kullanilan vasitanin, sinirlama amacimi gergeklestirmeye uygunlugu
ile ilgilidir.1% Nitekim bu ilke elverislilik, orantililik ve gereklilik olmak iizere ii¢ alt

ilkeden olusmaktadir.!%®

189 Miilkiyet hakki, hakkin 6ziine dokunma yasag1 ve olgiiliiliik ilkesi arasindaki yakm iliskiyi
ornekleyen bir karar olarak AYM’nin 29.01.2014 tarih ve E. 2013/108, K. 2014/15 sayili
Karart’ndaki (RG. 09.05.2014/28995) ilgili kisim soyledir: “Bu niteligi ile itiraz konusu kural,

. miilkiyet hakkimin 6lgiisiiz bicimde suirlandirilmasina neden olmakta ve hakkin o6ziinii
zedelemektedir”. Ayni ifadeleri igeren bir bagka karar igin bkz. AYM’nin 03.07.2014 tarih ve E.
2014/50, K. 2014/124 sayili Karart (RG. 12.12.2014/29203). Yine ayni yondeki degerlendirme
icin bkz. Boyar, s. 527. Hakkin 6zii kavraminin, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
yakinda irtibatli olarak goriilmesine iliskin olarak bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa
Hukuku, 1. bs., Ankara 2015, s. 419.; Ozbudun, s. 117.

190 Hakkin 6zii kavramiyla ilgili elestiriler icin bkz. Gozler, Tiirk Anayasa, s. 357 vav.

1 AYM’nin hakkin 6zii lgiitiinii igtihatlarinda istikrarli bigimde kullandigyla ilgili olarak bkz.
Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 2. bs., Ankara 2020, s. 564.

192 AYM’nin 08.04.1963 tarih ve E. 1963/16, K. 1963/83 sayil1 Karar1 (RG. 09.07.1963/11449);
AYM’nin 22.11.1976 tarih ve E. 1976/27, K. 1976/51 sayili Karar1 (RG. 16.05.1977/15939);
AYM’nin 24.07.2019 tarih ve E. 2017/16, K. 2019/64 sayili Karar1 (RG. 13.11.2019/30947).

193 Abdurrahman Eren, s. 563.
194 Ozbudun, s. 114.

1% AYM’nin 22.06.2016 tarih ve E. 2016/127, K. 2016/127 sayih Karari (RG.
21.09.2016/29834); AYM, 29.12.2020, B. no. 2016/3316, Cemal Tas ve digerleri Basvurusu,
para. 64 (RG. 10.02.2021/31391).
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Hakkin 6ziine dokunma yasagi ile ol¢iiliiliik ilkesi arasindaki iliski bakimindan,

hakkin 6ziine dokunan bir miidahalenin 6l¢iliiliik ilkesine de evleviyetle!®®

aykiri
sayilacag1 belirtilmektedir.'®” Nitekim AYM’nin, 6lciiliiliik ilkesi ve hakkin dziine
dokunma yasagini birlikte aksettiren bir arag olarak adil denge formiiliinden
yararlandigi da goriilmektedir.’® Buna gore; miilkiyet hakkma yonelik bir
siirlamada, hakka miidahaleden umulan yarar ile bireyin haklar1 arasinda adil
dengenin kurulmasi 6l¢iiliiliik ilkesinin bir geregi olup'®®, adil denge kurulamadig1

takdirde olgiiliiliikle bagdasmayan bu siirlama dolayisiyla miilkiyet hakkinin 6ziine

dokunulmus sayilacag: sonucuna varilabilmektedir.?%

Ozetle belirtmek gerekirse, Anayasa m. 13’e gore miilkiyet hakki ancak
olgtliiliik ilkesine uyularak ve 6ziine dokunulmaksizin sinirlanabilecektir. Miilkiyet
hakkinin igerigine dahil yetkilerin tamamin1 yahut bir kismin1 kullanilamaz veya asir1
diizeyde zorlukla kullanilabilir kilan ya da ortadan kaldiran miidahaleler de hakkin
oziine dokunma yasagina aykirilik ifade edecektir.20
3. Anayasa’nin 46. Maddesindeki Diizenleme
Miilkiyet hakkina temas eden®%? anayasal diizenlemelerin en 6nemlilerinden biri

de “Kamulastirma” kenar baslikli1 46. madde hiikkmiidiir. Kamulastirma, hukuki el atma

196 “Evleviyet yolu, daha énemli ve agwr bir durum icin kabul edilen bir kuraln daha az onemli
ve agir durumlarda da uygulanabilmesi esasini ifade eder” (Halil Kalabalik/ Murat Erdem,
Temel Hukuk Bilgisi, 5. bs., Ankara 2012, s. 95). AYM’nin kiinyesi miiteakip dn.’ta mevcut
kararinda hakkin 6zii ile 6l¢iiliiliik ilkesi arasindaki iliski bakimindan, evleviyet prensibinin,
Gozler’in ifadesiyle “Biiyiikten kiiciige dogru akil yiiriitme” formunda (Gozler, Hukuka Giris, S.
379), degerlendirme yaptig1 anlagilmaktadir.

197 AYM’nin 31.05.2018 tarih ve E. 2018/69, K. 2018/47 sayili Karari, para. 11 (RG.
06.06.2018/30443).

198 Boyar, s. 527.
199 AYM, Cemal Tas ve digerleri basvurusu, para. 65.
200 AYM’nin 03.07.2014 tarih ve E. 2013/96, K. 2014/118 sayil1 Karar1 (RG. 21.05.2015/29362).

21 AYM, 20.03.2014, B. no. 2013/1239, Yunis Aglar Basvurusu, para. 32
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 01.03.2021).

202 S35z konusu temas bakimindan, kamulastirmanin malikin katlanma 6devine drnek teskil ettigi
hususunda bkz. Akipek/ Akintiirk, s. 382. Buna karsin Sirmen’e gore malikin 6devleri miilkiyet
hakkma igkin bulundugundan, 6dev karsiliginda bir tazminat ddenmesi gerekmemektedir
(Sirmen, s. 263). Sirmen’in gorlisii esas alindiginda ve ger¢ek karsiligin 6denmesi sarti
karsisinda, kamulastirmayr miilkiyet hakkmin igerigine dahil bir ddevin ornegi olarak
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konusu ile olan ilgisi nedeniyle iizerinde 6zellikle durulmasi gereken bir kavramdir.
Bu miinasebetle, kamulastirmanin diizenlendigi Anayasa m. 46 hiikmiine ayr1 bir

baslikta deginilmesi ¢alismamiz bakimindan faydali gériilmektedir.

Kamulastirmaya iligskin olarak Anayasa m. 46’nin ilk fikrasinda, “Devlet ve
kamu tiizel kisileri; kamu yararmmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin
odemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari
irtifaklar kurmaya vyetkilidir” denilmektedir. Ayn1 maddenin iki ila doérdiinci
fikralarinda ise kamulastirma bedelinin 6denme bigimine iliskin diger hususlar

diizenlenmektedir.?%

Kamulastirma, “/i/dare’nin kamu yarari amaciyla, kamu giicii kullanarak ozel
hukuk kigilerine ait tasinmazlarin miilkiyet ve irtifak hakkini, duydugu ihtiyag
nedeniyle gercek degeri karsiiginda elde etmesi[dir]*®”. Kamulastirma, Anayasa’nin
47. maddesinde diizenlenen devletlestirmeyle®®® birlikte, miilkten yoksun birakma

bigimindeki miidahaleye tipik bigimde &rnek teskil etmektedir.?®® “Devlet ve kamu

gorebilmek miimkiin olmamaktadir. Ayni yondeki goriis icin bkz. Meltem Kutlu Giirsel,
Kamulastirma Hukuku, 3. bs., Ankara 2019, s. 45.

208 Anayasa m. 46’nin 2., 3. ve 4. fikralar1 soyledir:

“Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak
odenir. Ancak, tarum reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskdn
projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyiarin korunmasi ve
turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir.
Kanunun taksitle odemeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yuli
asamaz,; bu takdirde taksitler esit olarak édenir.

Kamulagtirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiigiik cificiye ait
olanlarinin bedeli, her halde pesin 6denir.

Ikinci fikrada ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple Gdenmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklart i¢in éngoriilen en yiiksek faiz uygulanir”.

204 1] Han Ozay, Giinisiginda Yonetim, 3. bs., Istanbul 2017, s. 607. Kamulastirmanin benzer
bigimde yapilmis diger tanimlarina &rnek olarak ayrica bkz. Sulhi Doénmezer, “Istimlak
Hukuku”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 7, S. 1, 1941, s. 41; Siddik Sami
Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, 3. bs., Istanbul 1966, s. 1513; Yayla, s. 206;
Metin Giinday, /dare Hukuku, 11. bs., Ankara 2017, s. 250; Kemal Gozler, Idare Hukuku — Cilt
11, Giincellenmis 3. bs., Bursa 2019, s. 958.

205 Anayasa m. 47/1: “Kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiisler, kamu yararimn zorunlu
kildigi hallerde devletlestirilebilir”.

206 AYM’nin 21.06.1990 tarih ve E. 1990/8, K. 1990/12 say1li Karar1 (RG. 03.02.1991/20775).
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tiizel kisileri tarafindan yapilabilmesi, kamu yararmmin bulunmasi, kamulastirma
kararina iliskin kanunda gosterilen esas ve usullere uyulmasi, gercek karsiligin kural
olarak pesin ve nakden d&denmesi kamulastirmanmin anayasal égeleridir®®™.
Kamulastirmanin anayasal 6geleri bakimindan bilhassa kamu yarar1 ve gercek
karsiligin 6denmesi hususlari ¢aligmamiz bakimindan 6nem arz etmektedir.

Miilkiyet hakkina miidahale edilmesi manasina gelen kamulastirma, hukuksal

208 ve biitiin idari islemler gibi’® kamulastirma

niteligi itibartyla bir idari islemdir
isleminin de amag unsurunu kamu yarari olusturmaktadir.?'% Nitekim miilkten yoksun
birakmayla ilgili olan Anayasa m. 35/2 hilkkmiinde de miilkiyet hakkinin ancak kamu
yarart amaciyla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Bu sebeple kamulastirmada kamu
yararmin mevcudiyeti temel bir 6gedir. Fakat yalnizca kamu yararimin bulunmasi
kamulastirma islemini tek basmna hukuka uygun hale getirmemektedir. Zira
kamulastirmay1 miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir miidahale olmaktan ¢ikarip
miilkiyet hakkinin hukuka uygun bi¢imde sinirlanmasi manasina getiren, miilkiyet
hakkinin bedele ¢evrilmesi ve malike gercek karsiligin ddenmesidir.?** Hakkin bedele

cevrilmesi ile gercek karsiligin 6denmesi arasinda olduk¢a yakin bir iliski

bulundugundan bahsedilebilir. Ciinkii “... gercek karsiliga ulasmayr engelleyen

27 AYM’nin 10.04.2019 tarih ve E. 2018/156, K. 2019/22 sayili Karari, para. 29 (RG.
14.05.2019/30774).

208 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 628; Gozler, Idare - Cilt 11, s. 964; Yayla, s. 206;
Tayfun Akgiiner, Idare Hukuku, 9. bs., Istanbul 2021, s. 542. Ayn1 yondeki karar i¢in bkz.
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulunun 20.10.1989 tarih ve E. 1988/4, K. 1989/3 sayili
Karar1 (https://legalbank.net/ 22.02.2021). Adli yargi yerinin istlendigi rol miinasebetiyle
kamulastirmanin karma islem niteliginde goriilmesi gerektigine iliskin goriisler i¢in bkz. Kutlu
Girsel, s. 46; Giinday, s. 250.

209 Kemal Gozler, Idare Hukuku - Cilt |, Giincellenmis 3. bs., Bursa 2019, s. 1096; Akyilmaz/
Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 424; Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 1. bs., Ankara
2019, s. 419; T. Yildirim, Idari Islemler, Yildirim T. (edt.), idare Hukuku, (407-524), stanbul,
2020, s. 510.

210 pertev Bilgen, Idare Hukuku Dersleri — Idare Hukukuna Giris, 1. bs., Istanbul 1996, s. 71;
Kutlu Giirsel, s. 150; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 638; Giinday, s. 254. Anayasa
m. 46/1°de oldugu gibi, kamulastirma isleminin kamu yararmin gerektirdigi hallerde
yapilabilecegine iligkin olarak ayrica bkz. KK m. 1.

211 AYM’nin 12.10.1976 tarih ve E. 1976/38, K. 1976/46 sayili karari; Yargitay Igtihatlari
Birlestirme Genel Kurulunun 20.10.1989 tarih ve E. 1988/4, K. 1989/3 sayil1 karari. Ayni
yondeki goriis i¢in ayrica bkz. Oriicii, s. 62.
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diizenleme ve uygulamalarin Anayasa'nin 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakkini

21255

da zedeleyecegi aciktir=*". Ayrica gercek karsiligin 6denmesi, Olgiiliiliik ilkesi

yoniinden de bir gerekliliktir.?'3

Kamulastirmaya iliskin ¢esitli hususlara, ¢calismamizin ilerleyen boliimlerinde,
yeri geldikge, daha ayrintili bir bigimde deginilecektir. Fakat ¢esitli ayrintilara iliskin
diizenlemeler bir yana, Anayasa m. 46’da diizenlenen kamulastirmanin, oncelikle
Anayasa m. 35 ve m. 13 hiikiimleri dikkate alinarak degerlendirilmesi kanimizca agik

bir gerekliliktir.

4. Anayasa’daki Diger Diizenlemeler

Yukarida deginilen hiikiimlerinin haricinde, Anayasa’da miilkiyet hakkiyla ilgili
baska diizenlemeler de mevcuttur. “Kuyilardan yararlanma” ile ilgili olarak m. 43,
“Toprak miilkiyeti” ile ilgili olarak m. 44, “Vergi odevi’ ile ilgili olarak m. 73 en basta
zikredilebilecek hiikiimlerken; “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” bakimindan
m. 56, “Konut hakks” yoniinden m. 57 ve ayrica yerlesme hiirriyeti boyutuyla m. 23/2,
“Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmast” itibariyla m. 63 de hem miilkiyet
hakkiyla hem de calismamizin konusuyla ilgileri miinasebetiyle burada anilmasi
gereken diizenlemelerdir. Ne var ki, miilkiyet hakkiyla dogrudan ya da dolayli bigimde
ilgili biitlin hiikiimlerin gerek tiiketici bicimde sayi1lmasi gerekse de her birine ayr1 ayri
deginilmesi bu ¢alisma kapsaminda miimkiin goriilememektedir. Fakat ilgili anayasal

diizenlemelere ilerleyen boliimlerde yeri geldik¢e deginilmeye calisilacaktir.

Miilkiyet hakkina iligkin bu agiklamalardan goriilebilecegi tizere, miilkiyet
hakkinin AIHS agisindan ele alinis1 ve AIHM tarafindan yorumlanisi ile Anayasa’da
diizenlenisi ve AYM tarafindan yorumlanisi, aralarindaki baz1 farkliliklarin varlik ve

onemini yadsimaksizin sdylemek gerekirse?!®, &nemli olgiide benzerlik

212 AYM, Mehmet Akdogan ve digerleri basvurusu, para. 43.

23 AYM’nin 10.04.2019 tarih ve E. 2018/156, K. 2019/22 sayih Karari, para. 32.
Kamulast.lrmada gergek karsiligin pesin olarak 6denmesi yoniinden, lafiz itibariyla Anayasa m.
46’nin AIHS den daha giivenceli bir rejim sundugu hakkinda ayrica bkz. Boyar, s. 531.

214 Farkliligin temelinde ATHM nin miilkiyeti 6zerk bir kavram olarak gérmesinin bulundugu
sdylenebilecektir. Bu miinasebetle doktrinde, miilkiyet hakk1 bakimindan ATHM’nin anlayst ile
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gostermektedir.?!® Séz konusu benzerligin hukuk dis1 dinamikleri ve genel kritigi ayri
bir konudur. Fakat kisilerin miilkiyet hakkinin dogru bigimde taninip etkin sekilde
korunmasi herhalde olumludur. Zira AYM’nin belirttigi tizere, “[b]irey ozgiirliigii ile
dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki, bireye, emeginin karsiligina sahip olma ve

gelecege yonelik planlar yapma olanag taniyan temel bir haktir®*®”.

Calismamizin ikinci boliimiinde, hukuki el atma konusuna kavramsal yonden
niifuz edilmeye ve miilkiyet hakkina iliskin olarak birinci bolimde yapilmis olan

aciklamalardan yeterli diizeyde yararlanilmaya gayret edilecektir.

Tirk hukuku da dahil olmak {izere ulusal hukuklardaki anlayislarin farklilifina isaret
edilmektedir (Gemalmaz, s. 124; Sirmen, s. 266).

215 Ulkemizce AIHS’nin ve AIHSEP’in 1954°te onaylandigi hususu ile AYM’ye bireysel
basvuru imkani hakkindaki diizenlemenin 2010°da anayasalastig1 birlikte diistiniildiigiinde, s6z
konusu benzesmenin azimsanmayacak bir tarihsel arka plana sahip oldugu goriilebilmektedir.

216 AYM’nin 01.07.20135 tarih ve E. 2015/39, K. 2015/62 say1l karar1, para. 19.
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IKINCi BOLUM
HUKUKIi EL ATMA KAVRAMI

I. TANIM ve TERMINOLOJI

Hukuki el atmanin tanimin1 yapmadan 6nce bir tanimin sahip olmasi gereken
Ozelliklerden kisaca bahsetmekte yarar vardir. Bir tanim yapilirken hem kelimelerin
hem de kelimelerin iligkili oldugu gergeklik alaninin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Zira bir tanim, tanimlanan hakkinda bilgi verdigi gibi onun yerini, genelin igindeki
ozel konumunu da belirtmektedir.?!” Nitekim bir tanimin “kisa, oz ve anlasilir’” sekilde
yapilmas1 gerektigi de bilinmektedir.?® Onemli bir diger husus ise tanimin tamlig
sorunudur. Tam bir tanimda, tanimlananin tim unsurlariyla yer almasi, tanimlanan
disindaki her seyin de haricte birakilmas1 gerekmektedir.?*® Dolayisiyla bu ¢aligmanin
konusu olan hukuki el atmaya iligskin gesitli tanimlarin da zikredilen oSlgiilere gore
incelenmesine ve kavramin kendisine, ilgili oldugu terimlere ve hukuki el atmanin

biitiin i¢indeki yerine bu suretle deginilmeye ¢aligilacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki, mevzuatta tarafimizca tespit edilebilen bir
hukuki el atma ‘tanim1” mevcut degildir. Fakat doktrinde, hukuki el atmaya iligkin
cesitli tanimlar mevcuttur. Bu tamimlardan bazilarmin yargisal mercilerin
degerlendirmelerinden hareketle yapildig1 goriilmektedir. Bdylesi bir tanima gore
hukuki el atma, “belediyece yapilan imar planlarimin fiilen hayata gegirilmemesi ve
villarca suskun kalinmast sonucu miilkiyet hakkinin siiresi belirli olmayan bir

stmirlamaya tabi kilinmast ile kamu yarar: ve miilkiyet hakki arasindaki dengenin

7 Yasemin Isiktag, “Bir Hukuk Tanimi Vermenin Zorunlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi — Prof. Dr. IThsan Tarak¢ioglu’na Armagan, C. 2, S. 1-2, Haziran — Aralik
1998, s. 223.

218 Bilge Gokter Genger, Tek Dilli Genel Sozliiklerde Tamim, (Danisman: Prof. Dr. Pasa
Yavuzarslan), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
2018, s. 77.

219 Abdullah Demir, “Mantikta Tanim ve Hukuk Acisindan Onemi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 22, S. 3, 2016, s. 3224.
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bozularak bu yolla miilkiyet hakkinin oziine dokunulmasidir®®®. Yarg: kararlarindan
hareketle yapildigi anlasilan bir bagka tanima gore de “/hjukuki el atma, imar
planlariyla kamusal alana ayrilan o6zel miilkiyete tabi tasinmazin imar planinin
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bes yil ve daha fazla siire ge¢mesine ragmen imar
uygulamasi  yapilmamast  sebebiyle miilkiyet hakkindan dogan yetkilerin
kisitlanmasidir®®'”. Her iki tanimda ortaklasa yer alan {i¢ 6ge goze ¢arpmaktadir ki
bunlar; imar planlari, siire ve miilkiyet hakkinin durumdan etkilenmesidir. Bununla
birlikte, anilan ii¢ 6geden ligiiniin de agikga belirtilmedigi ya da bu 6gelerin ifadeye
degisik bicimde yansitildigi tanimlarm da mevcut oldugu goriilmektedir. Ornegin
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya’ya gore hukuki el atma, “idarenin, mevzuatin verdigi
vetkileri kullanarak malikin miilkiyet hakkini kullanmasini uzun siire engellemek ya da
kisitlamak suretiyle miilkiyet hakkina miidahale etmesidir®*®”. Yahut Goziibiiyiik ve
Tan’a gore hukuki el atma, “[i]dari islemler ya da idarenin yapmast gereken
kamulastirmalar konusundaki hareketsizligi sonucu, bireylerin miilkiyet hakkina
getirilen kisitlamalar[dir]*®*®”. Gériilecegi {izere, alintilanan tanimlarin ilk ikisinden
farkli olarak son ikisinde imar planlarinin adi hi¢ gegmemektedir. Siire ise bir 6ge

olarak Akyilmaz, Sezginer ve Kaya’nin tamiminda yer almaktayken Goziibiiyiik ve

220 Alj Riza flgezdi, Hukuki El Atma, 3. bs., Ankara 2019, s. 39. Ilgezdi 25. dn.’ta bu tanim1 hem
AIHM’nin Sporrong ve Loénnroth v. isve¢ kararina hem de AYM’nin 29.12.1999 tarih ve E.
1999/33, K. 1999/51 sayili karar1 ve Yargitay’in ileride genis bigimde deginilecek olan (Bkz.
Ikinci Béliim/ I1. A) 15.12.2010 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararina dayandirmaktadar.

S6z konusu tanimin Yiicel Ozdemir tarafindan ise yine AIHM nin Sporrong ve Lonnroth v. isveg
kararma izafeten ATHM nin hukuki el atma tanim olarak takdim edildigi gériilmektedir (Yiicel
Ozdemir, Tiirk Hukukunda Kamulastirmasiz El Atma, 1. bs., Ankara 2018, s. 63).

221 Semin Yavuz, Imar Hukukunda Hukuki El Atma, (Danisman: Dog. Dr. Sedat Cal), Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 70.

222 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, /dare Hukuku, s. 656. Hukuki el atmayla ilgili olarak Yalginduran
tarafindan ayni minval {izere yapilan bir diger tanim ise sdyledir: “/Y/asalarin verdigi yetkiye
dayanmilarak miilkiyet hakkimin malik tarafindan kullanimasmin uzun siire engellenmesi
sonucuna yol acacak sekilde idare tarafindan miilkiyet hakkina miidahale edilmesidir”. (Tirker
Yal¢induran, “6745 Sayili Kanun ile Hukuki El Koymalara Dair Yapilan Degisiklikler ile
Hukuki ve Fiili E1 Koymalara Uygulanacak Hiikiimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 66, S. 2, 2017, s. 493). Ayni yonde olmak iizere ayrica bkz. Felemez Giineg/ Seyithan
Kaya/ Fatma Bing6l, “2942 Sayili Kamulastirma Kanunu Ek Madde 1’in Degerlendirilmesi”,
Yargitay Dergisi, C. 44, S. 3, 2018, s. 1016.

23 A, Seref Goziibiiyiik/ Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. 1, 13. bs., Ankara 2019,
s. 983.
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Tan’da silire unsuruna deginilmemis, idari islemler ile idarenin hareketsizliginin

tizerinde durulmustur.

Yukarida yer verdigimiz tanimlar miinasebetiyle denilebilir ki, hukuki el
atmanin miilkiyet hakkiyla iliskisi degindigimiz biitiin tanimlarda kurulmaktadir. Ayni
sekilde, verdigimiz tanimlarin hepsinde idareye agik ya da ortiikk bicimde gonderme
yapilmaktadir. Stire ise, yer aldig1 tanimlarda ayirici bir islev tistlenmektedir. Soyle ki,
hukuki el atma ani bir bigimde ortaya ¢ikmamaktadir. Hukuki el atmanin ortaya
¢ikmasi bakimindan bir yanda malikin miilkiyet hakki dolayisiyla sahip oldugu
yetkiler, diger yanda da idarenin kosullarina uymak kaydiyla miilkiyet hakkinin
siirlanmasima ya da kullanimimin diizenlenmesine iligkin yetkileri bulunmaktadir.
Idarenin yetkilerini kullamldig1 siire zarfinda ve idarenin yetkilerini kullanmasi
nedeniyle, miilk iizerinde malikin yetkileri aleyhine olusan etkilerin, sonugta ortaya

hukuki el atma durumunu ¢ikarip ¢ikarmadigina bakilmaktadir.

Yalnizca hukuki el atmaya odaklanan tanimlarin yani sira kavramin incelenmesi
acisindan faydali goriilebilecek bir diger tanim grubu da kamulastirmasiz el atma
tizerinden yapilan tanimlardir. Bu kapsamda, kamulastirmasiz el atmayla ilgili tanim

224 vierimli bir inceleme

ve aciklamalarin hukuki el atma vesilesiyle genislemesinin
alan1 sundugu goze ¢arpmaktadir. Bu tamimlarda mutaden??®; miilkiyet hakkinmn
sinirlandigindan, kamulastirmasizliga tekabiil eden alternatiflerden ve idarenin
miidahalesinden bahsedildikten sonra hukuki el atma kastedilerek, miidahale fiilen
gerceklesmese bile miilkiyet hakkinin simirlanmasi durumunun yine de ortaya

cikabildigi belirtilmektedir.??® Dolayistyla kamulastirmasiz el atma tanimlarinin hem

224 Yiicel Ozdemir, s. 64.

225 K onuyla ilgili olarak genis-dar ayrim1 yapmasi bakimindan mutat yaklagimlardan farklilasan
Habibe Unal ise hukuki el atmayi, genis anlamda kamulastirmasiz el atma iginde miitalaa
etmektedir. Unal’a gore genis anlamda kamulastirmasiz el atmanin igine hem tasinmaza eylemli
bicimde miidahalede bulunulmasi hem de “idarenin mevzuat uyarinca yerine getirmekle
yiikiimlii  bulundugu uygulama islemlerini yerine getirmemesinden” kaynaklanan olgular
girebilmektedir (Danistay Baskanlhig1, Kamulastrmasiz El Atma (Hukuki El Atma) ve Illgili
Danistay Altinct Daire Kararlar, 1. bs., Ankara 2018, s. 5).

226 Tiirker Yal¢mduran, Kamulastirmasiz El Koyma, 1. bs., Ankara 2015, s. 23; frem Karaca,
Kamulagtirmasiz El Atma, 1. bs., Ankara 2019, s. 24; Yavuz Cakir, Kamulastirmasiz El Atmanin
Miilkiyet Hakki Bakimindan Anayasal Incelenmesi, 1. bs., Istanbul 2019, s. 35; Mehmet Cabuk/
Nuran Dogan Cakmak/ Dilara Sengdz, Danistay Kararlar: Isiginda Kamulastirmasiz El Atma,
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bu tanimlarm artik hukuki el atmay1 igerir bicimde yapilmasi®?’ hem de farkli el
atmalarin ortak ve ayrik hususlarmin izlenmesine kendi iginde imkan tanimasi
itibartyla konu bakimindan faydali oldugu tartismasizdir. S6z konusu faydanin evvela
hukuki el atmanin kamulastirmasiz el atmanin bir tirii olarak tespit edilmesi
bakimindan ortaya c¢iktig1 soylenebilir. Kamulagtirmasiz el atmaya iligkin daha

ayrmtili agiklamalar ise ¢calismamizin bir sonraki boliimiinde yer almaktadir.??®

Terminolojik olarak hukuki el atma tamlamasi, ‘el atma’ teriminin ‘hukuki’
terimi ile nitelenmesinden hasil olmustur. Kamulastirmasiz el atmada oldugu gibi
hukuki el atma i¢in de el atma / el koyma terimlerinin her ikisinin de tercih edilebildigi
goriilebilmektedir. Nitekim KK’da bu iki ifade birbirlerine es gibi kullanilmaktadir.??®
Fakat el atma teriminin yargi kararlarinda da doktrinde de daha ¢ok kullanildig
belirtilmektedir.??° Buna istinaden calismamizda da el atma teriminin kullanilmas:

tercih edilmistir.

Hukuki el atma kavraminda hukuki kelimesinin kullanimi, el atma / el koyma
tercihine nispetle, konu bakimindan daha ciddi bir mesele teskil etmektedir. Oncelikle
kelimedeki ek - kok iligkisinin tizerinde durulacak olursa, hukuk kelimesinin sonuna

-1 ” harfinin eklenmesiyle olusan hukuki kelimesine?!, « -i ” nispet ekinin kelimede

2. bs., Ankara 2020, s. 47; Yiicel Ozdemir, s. 64; Esma Altunisik, Hukuki El Atma, (Danisman:
Dr. Ogr. Uyesi Merda Elvan Tunca), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 19.

227 Hukuki el atmanin varliginm Yargitay’ca taninmasindan dnceki dénemde kamulastirmasiz el
atmanin nasil goriildiigiine iliskin olarak bkz. Uciincii Béliim/ 1.

228 Bkz. Ugiincii Boliim/ 1.

229 KK m. 27 ve Gegici Madde 6°da el koyma terimi tercih edilmisken; AYM tarafindan yakin
zamanda iptal edilen Gegici Madde 14’te (Ilgili agiklamalar igin bkz. Ikinci Boliim/I1. C. 2.) “...
tasinmazlara veya kaynaklara ... fiili el konulmast veya hukuki el atilmasi sebebiyle...” denilerek
iki kullanima da yan yana yer verilmisti.

230 yijcel Ozdemir, s. 59; Cakir, s. 33.

231 Hukuki kelimesi bakimindan hem bu kelimenin hem de hukuksal kelimesinin anlami olarak
“tiizel” kelimesini sunan Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigiin, hukuki el atma
kavramindaki hukuki kelimesinin dogru anlasilmasinda pek de katki sunmadigi asikardir
(https://sozluk.gov.tr/ 11.03.2021).
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gordiigii isleve dayanilarak “hukukla ilgili olan” anlami verilmektedir.?2 Bu anlan
destekleyen pek cok drnek bulabilmek miimkiindiir. Oregin “bir normun hukukiligi
sorunu, ‘hukuki’ olan ile ‘sosyal’ olan arasinda simr problemine isaret eder?3”
ctimlesindeki kullanim, belirgin bi¢imde hukukla ilgili olup olmamaya iliskindir. Ne
var ki hukukilik kelimesinin ‘hukukla ilgili olma durumu’nu mu yoksa ‘hukuka uygun
ya da hukukla bagli olma niteligi’ni mi ¢agristirdigi, bilhassa bu kelime -lik ekini
aldiginda, her zaman kolaylikla teshis edilememektedir.?®* Ornegin, “... hukuk normu
hukuki sahada temellendirici bir fonksiyona sahiptir, her hukuki olan sey hukukilik
karakterini ondan alir*®” ciimlesinde hukukilik kelimesinin ‘hukukla ilgili olma
durumu’na iliskin kullanildigi anlagilmaktadir. Fakat “[h]ukukilik denetimi, astin
islemlerinin hukuk kurallarina ... uygunlugunu denetleme ... anlamina gelir™®”
ctimlesinde hukukilik kelimesinin, ‘hukuka uygun ya da hukukla bagli olma niteligi’ne
iliskin olarak kullamildig1 anlasilmaktadir.?®” Ornek ciimlelerden de goriilebilecegi
tizere, hukuki ve hukukilik kelimelerinin anlamlari, yer aldiklar1 baglamdan Kritik bir
bicimde etkilenmektedir.?®® Bu etkilenme, calismamizin konusu bakimindan

Oonemlidir. Zira calismamiz hukuki el atma hakkinda oldugundan, el atmanin

hukukiliginin hangi manaya geldiginin belirginlestirilmesi gerekmektedir.

232 Enfel Dogan, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Nispet Ekini Karsilama Yollar1 ”, Istanbul Universitesi
Edebiyat  Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyan Dergisi, C. 30, 2003, s. 193.
http://turkoloji.cu.edu.tr/YENI%20TURK%20DILI/Enfel_01.pdf (10.03.2021).

233 Kemal Gozler, Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, 1. bs., Bursa 1999, s. 4.

234 (-1ik, -lik, -luk, -liik) bigiminde karsilagilan yapim ekinin Tiirkgede pek ¢ok islevi olsa da asil
islevi “sifatlardan isim yapmak, sifat olarak da kullanilan isimlerden miicerret isimler teskil
etmektir’ (Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, (bs. no. yok.), Istanbul 2009, s. 155). Yukarida
isaret edilen kolaylikla teshis edilememe durumu kanimizca, anilan ekin soyutlastirma
kabiliyetiyle ilgili goriilebilir.

235 Vecdi Aral, “Kelsen’in Hukuk Anlayis1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C.34,S.1-4,1968, s. 521.

236 Sencer Abdullah Akkoyunlu, 17 Ozel Idareleri Uzerinde Idari Vesayet Denetimi, (Danigman:
Prof. Dr. Nihat Bulut), Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2010, s. 36 (Alintilanan ciimle 260. dn.’ta yer almaktadir.).

237 Nitekim Pertev Bilgen’e gore, “ ‘[hjukukilik’, ‘hukuk’a (=hukuk nizamina) uygun olma
demektir” (Bilgen, s. 99).

238 Dogrusu bu belirleme pek de sasirtict degildir. Zira, “fa/nlam ancak ve ancak bir baglamda
var olabilir’ (Cemal Cakir, “Anlamm Baglam Agisindan Incelenmesi: Kokanlambilim ve
Artanlambilim”, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 3, 2004, s. 248).
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Hukuki el atma bi¢imindeki adlandirma, el atma teriminin hukuki terimi ile
nitelenmesinden olusmussa da konu bakimidan milat kabul edilen®® 15.12.2010 tarih
ve E. 5-662, K. 2010/651 sayil1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK ) Karar1’nda®*°
‘hukuki el atma/ hukuki el koyma’ ifadesi yer almamaktadir. Bununla birlikte, heniiz
hukuki el atmanin varliginin taninmadig1 bir donemde Yargitay tarafindan verilen bazi
kararlarda ‘hukuki el atma’dan lafzen bahsedildigi goriilmektedir.?*! Nitekim
15.12.2010 tarihli YHGK kararmin el atmanin hususiyetiyle ilgili kismi s6yledir: “Bir
kiginin tasinmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kismen kullanilmasina engel
olunmast ile imar uygulamasi sonucu o kisinin miilkiyetinde olan tasinmaza hukuken
kullanmaya engel simirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari ile bir fark
bulunmamakta/dr]”. Goriilecegi tizere YHGK Kararinda asil bahis konusu yapilan
nokta, el atmanin eylemli olmayan bir bi¢imde ve sinirlamanin da hukuk marifetiyle
gerceklesebileceginin kabuliidiir. Aradan gegen on yili askin zamanda sinirlamanin
hukuk marifetiyle gergeklesmesi hali hukuki el atma seklinde isimlendirilmis ve bu

adlandirma yayginlik kazanmistir.

Hukuki el atma bigimindeki adlandirmayi elestiren goriisler de mevcuttur.
Egemen Karaca’ya gore, hukuki el atma seklindeki adlandirma, anlam ve c¢agrigimi
itibarryla hukuka uygun zannedilmeye miisaittir.2*? Kutlu Giirsel’e gére hukuki el atma

ifadesi, miilkiyet hakkinin ihlale ugradigi bir durumun vahametini 6rtmek bakimindan

239 Bahis konusu 15.12.2010 tarihli YHGK kararmin kendisinden sonrasini etkileme kuvveti
miinasebetiyle milat niteliginde degerlendirilmesiyle ilgili agiklamalar icin bkz. Tkinci Bolim/
. A.

240 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ 11.03.2021.

241 Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesinin 25.01.2005 tarih ve E. 2004/12276, K. 2005/150 sayili
Karari’nda (https://legalbank.net/ 20.04.2021) “[d]ava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz
bedelinin tahsili istemine iliskindir. .... Bu durumda fiili ve hukuki el atma bulunmadigindan
davarmin reddine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden kabul karart verilmesi, Dogru
gortilmemistir” denilmektedir. Hakeza YHGK’nin 31.10.2007 tarih ve E. 2007/5-718, K.
2007/805 sayili Karari’nda (https://legalbank.net/ 21.03.2021) gegen ifade soyledir: “... direnme
kararinda sozii edilen hukuki el atmanmin varligindan bahisle kamulastirmasiz el koyma
hiikiimlerinin uygulanmasi olanaklh degildir”. YHGK’ nin, 31.10.2007 tarihli kararina benzer
bi¢imde, 05.12.2007 tarih ve E. 5-933/2007, K. 951/2007 sayilh Karari’nda
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ 18.04.2021) da direnme karar1 i¢erisinde hukuki el atmanin
zikredildigi goriilmektedir.

242 Egemen Karaca, “Kamulastirmasiz El Koymanin Unsurlar1 ve Kamulastirmasiz El Koymaya
Kars1 Yargisal Bagvuru Yollar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 31, S. 137, 2017, s. 278.
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algisal bir arag gibi kullanilmaya elverislidir.?** Hayta’ya gore de zilyetligin malikte
kaldig1 ve ancak tasarruf hakkinin kisitlandigi bir durumun el koyma sayilmamasi
gerekmektedir.?** Bu elestirel goriislerden yararlanarak meseleye iliskin iki temel
itiraz tiiretebilmek miimkiin goériinmektedir. Bunlardan ilki, bizatihi hukuka aykir1 bir
durum olan hukuki el atmanin, adlandirmasi itibartyla kendi iginde geliski arz ettigidir.
ikincisi de hukuki el atma bigimindeki adlandirmanin, isimlendirdigi duruma uygun
olmadigidir. Elestirel goriislerden miilhem olarak tarafimizca dile getirilen bu iki

itirazin da incelenmesi gerekmektedir.

Oncelikle, yukarida yer verilen elestirilerin de delalet ettigi iizere, mesele el
atmanin hukukiliginin anlaminin belirginlestirmesi ile ilgili gériinmektedir. El atmanin
hukukiliginin anlaminin 6n planinda, miilkiyet hakkina getirilen ve hakkin 6ziine
dokunulmasi sonucunu doguran sinirlamanin ilk basta hukuken getirilmis olmasi yer
almaktadir.?®® 15.12.2010 tarihli YHGK Kararinda da gézlemlenebilecegi iizere,
getirilen smirlama baslangi¢ itibariyla hukuka aykirilik teskil etmemektedir. Fakat
baslangigtaki durum, hukuki el atmanin hukukla miinasebetinin, ilelebet bir uygunluk

iliskisi olarak goriilmesini gerektirmemektedir. Zira 6n planda goriinenin Gtesine

243 Kutlu Giirsel, s. 584. Ayn1 yondeki goriis icin ayrica bkz. Mehmet Ali Hayta, Kamulastirma
ve Kamulagtirmasiz El Koyma Davalari, Glincellenmis ve Genisletilmis 2. bs., Ankara 2014, s.
406 (Hayta elestirilerini bu sayfadaki 90. dn.’ta belirtmektedir.)

244 Hayta, s. 406. Hayta, anilan sayfada mevcut 90. dn.’ta yer alan bu tenkidine, AYM nin
25.09.2013 tarih ve E. 2013/93, K. 2013/101 say1ll Karari’ni
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/  16.03.2021) dayanak almaktadir. Anilan
kararin ilgili kism1 soyledir:

“... kamulastirmasiz el atmadan séz edilebilmesi igin tasinmaz zilyetliginin idareye
gecmesi ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmast gerekmektedir. Oysa,

. ‘imar kisitlamalari'nda tasinmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup
yalnizea malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara
maruz kalmasi s6z konusu olmaktadir”.

AYM’nin alintilanan degerlendirmesinde, kamulastirmasiz el atmanin tek bir tipe indirgendigi
gbze carpmaktadir. Kararin biitiiniine bakildiginda da hukuki el atmanin kamulagtirmasiz el
atmadan ayr bir kapsamda ele alindig1 goriillmektedir. AYM’nin 25.09.2013 tarihli karar1 bir
yoniiyle 15.12.2010 tarihli YHGK kararinin gerisinde kalmaktadir. Yine de s6z konusu AYM
kararmin, hukuki el atma sebebiyle agilacak davalarda gorevli yargi koluna isaret edilmesi
bakimindan ayrica 6nemli oldugu belirtilmelidir (Yargi koluyla ilgili olarak ayrica bkz. Besinci
Bolim/ I1. B).

245 Yijcel Ozdemir, s. 63.

50



bakildiginda®*® hukukun, temelde siire boyutuyla?*’, hukuka uygun bir el atma
sonucunun sebebini teskil etmekten uzaklastigi ve hukuka aykiri sonucun ortaya
cikisindaki bir vasitaya indirgendigi anlasilmaktadir. Diger bir sdyleyisle, eger hukuki
el atmada hukuk ile el atma arasinda bir neden - sonug iliskisi mevcut olsaydi; bunun,
bir (hukuka) uygunluk iligkisi oldugunu sdylemek de pekald miimkiin goriilebilirdi.
Oyle ki, bilahare deginilecek olan “hukuka uygun kamulastirmasiz el atma” konusu®*®
(hukuka) uygunluk iliskisi i¢in bir 6rnek teskil etmektedir. Fakat hukuki el atmada,
baslangicta hukuk ile getirilen sinirlamanin zamana yaygin etkileri nedeniyle ortaya
hukuka aykirt bir netice ¢gikmaktadir. Dolayisiyla el atmanin hukukiliginin anlamint,
sinirlamanin ilk basta hukuken getirilmis olmasinin yani sira hukukun el atmaya vasita

kilinmasi olarak da kabul edebilmek miimkiin gériinmektedir.

Hukuki el atma bigimindeki adlandirmanin bir hukuka uygunluk ¢agrisimini
celp ettigine iliskin tespiti goz ardi etmek, adlandirmanin hukuki kelimesi ile baglamas1
ve hukukiliginse hukukla ilgili olma manasinin yani sira hukuka uygun olma manasini
da icerebilmesi miinasebetiyle miimkiin degildir. Hukukilik kelimesinin hukuk
literatiirlinde yaygin bir kullanima ve giiclii bir niteleme 6zelligine sahip oldugu
malumdur. Dolayisiyla bu kelimenin, kullanildig: takdirde kendi ¢agrisimlarini farkli
baglamlara az veya ¢ok tagimasi da makul karsilanabilir. Fakat sadece i¢inde hukuki
kelimesi yer aldig igin hukuki el atma durumu hukuka uygun hale gelmeyecegi gibi
adlandirmanin da kendi iginde ¢elisik goriilmemesi gerekmektedir. Zira hukukilik, bir

yoniiyle hukuka uygunluga fakat diger yoniiyle de hukukla ilgili olmaya doniik

246 Goriinenin otesine bakilmasi gerekliligine iliskin olarak ayrica bkz. AIHM, Sporrong ve
Lonnroth v. Isveg karari, para. 63.

247 Siire boyutuna, hukuki el atmanin ¢esitli tanimlarindaki 6gelere deginilirken temas edilmisti.
Siire boyutunun 6nemine isaret etmek kabilinden 15.12.2010 tarihli YHGK kararindaki su
kismin da ek olarak aktarilmasi yerinde goriilmektedir:

“Dava tarihine kadar yirmi yili gecen siire¢ icerisinde davaci, ... yaptig1 basvurulardan
olumlu bir sonu¢ alamamustir. ... uzun yillar programa alinmayan imar planinin fiilen
hayata gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali
Idarenin, malikin tasinmaz iizerindeki tasarruf hakkin belirsiz bir siire icin kullanmilamaz
hale getirdigi, ...”

Siire boyutunun énemi ve adil denge ile iligkisi bakimindan ayrica bkz. AIHM, Sporrong ve
Lonnroth v. Isveg, para. 72-73.

248 Bkz. Ugiincii Boliim/ I1.
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sayilabilmektedir. Bu bakimdan adlandirmanin kendi iginde ¢elistigine dair savin,
hukukilik kelimesinin iki veghesinden birini yok sayarken digerini de ilgili olmadig:
bir diizleme ¢ektigi sOylenebilecektir. Hukuki el atma bi¢imindeki adlandirmanin en

ideal ifade diizeyini yansitip yansitmadigi ise tamamen ayr1 bir bahis konusudur.

Ikinci itirazla ilgili olarak ise hukuki el atma bicimindeki adlandirmanin,
adlandirdigi duruma uygunlugunu hem adlandirmadan hem de durumdan hareketle
incelemek gerekmektedir. Adlandirma yoniinden, ilk itiraza iliskin degerlendirmeleri
tekrar etmeye gerek goriilmemektedir. Cilinkii kanimizca adlandirmanin, geligkiyle
malul sayilmayabileceginin kabulii miimkiindiir. Adlandirilan durumdan hareketle
yapilacak incelemede de hukuki el atmanin varliginin taninmasinin, 15.12.2010 tarihli
YHGK kararmmda “[blir kisinin tasinmazina eylemli olarak el atiflmasi]” diye
zikredilen fiili el atmaya nazaran ¢cok daha yeni oldugunu hatirlamak gerekmektedir.?4°
O halde, idarenin el atmayi fiille gergeklestirmesinin fiili el atmay: ifade etmesine
benzer sekilde; el atmanin hukukla gerceklestirilmesini de hukuki el atmanin ifade
ettigi kabul edilebilir. Kaldi ki 15.12.2010 tarihli YHGK Kkararinda el atmanin fiille
gerceklestirilmesi ile hukuk vasita kilinarak gergeklestirilmesi arasinda “sonucu itibari
ile bir fark bulunma/digi] ” belirtilmektedir. Bu belirtmenin, zilyetligin malikte kaldigi
bir durumun el koyma sayilamayacagi yaklasimiyla agik bir bakis agist farkini
yansittigi goriilmektedir. Zira zilyetligin malikte kalmasi el atmanin sonucundan
ziyade olusuyla alakali iken; 15.12.2010 tarihli YHGK kararinda, miilkiyet hakki
baglaminda ve sonuca gore bir degerlendirme yapilmistir. Hukuki el atmanin
varliginin, bir tasinmazin kullanimina mani olan siirlamalarin hukuken getirilmis
olmast sonucundan hareketle taninmis olmasi nedeniyle, zilyetligin malikte kalmasi
Ol¢iitline dayanilarak adlandirmanin hadiseye uygunluk arz etmedigi kanimizca one
stirilememelidir. Tiim bu bakimlardan, fiili el atmanin varliginin uzunca bir siiredir
bilinegeldigi kosullarda ve Yargitay’in sonug bazli degerlendirmesi 1s18inda, hukuki
el atma bigimindeki adlandirmanin duruma uygunsuzlugunu 6ne siirmek diisiincemize

gore artik isabetli sayilmamalidir.

249 Fiili el atmaya iliskin aciklamalar icin bkz. Ugiincii Bolim/ I1.
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Tartisilan tiim bu hususlar dolayisiyla, tanimi ve terminolojisi agisindan hukuki
el atmanin artik belli bir acikliga kavusmus oldugu umulmaktadir. Nitekim bu
calismada, mevcut baslikta agik¢a deginilenler de dahil olmak {izere diger tanimlarin
onemini reddetmeksizin, Akyilmaz, Sezginer ve Kaya tarafindan yapilan tanimin esas
alindigini da belirtmek gerekmektedir. Anilan tanima gdre hukuki el atmanin sonucu,
miilkiyet hakkina miidahale edilmis olmast; olus tarzi, miilkiyet hakkinin kisitlanmasi
veya kullamminin uzun sayilabilecek siirelerle engellenmesi; sebebi ise idarenin
kendisine mevzuatla verilmis yetkileri kullanmasidir. Mevzuatla verilmis yetkiler
ifadesi lizerinde, miilkiyet hakkina miidahale sonucunun dogmasi nedeniyle ayrica
durmak gerekmektedir. Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca, miilkiyet hakkinin
siirlanabilmesi ancak kanunla miimkiindiir. Nitekim idare, miilkiyet hakk: da dahil
olmak iizere temel hak ve hiirriyetlere kanunla yetkilendirilmedik¢e miidahalede
bulunamamaktadir.?®® Siiphesiz mevzuat, kanunu da igeren, ondan daha genis bir
kavramdir.?®! Dolayisiyla mevzuatla verilmis yetkiler yerine kanunla verilmis

yetkilerden bahsetmenin gerekip gerekmedigini tartismak gerekmektedir.?>

Bu kapsamda oncelikle, idarenin yetkileri itibariyla kanuna dayanmak zorunda
oldugu®?® hatirlanmalidir. Gézler’e gore kanuna dayanma gerekliligi “minimum
anlamda” kabul edilmeli, yani yetki kullanilacak hususun sirf ana hatlariyla bile
kanunda yer almast yeterli goriilmelidir.?®* AYM de temel hak ve hiirriyetlere yonelik
miidahale ve sinirlandirmalarin kanunla olmasi gerektiginin 6nemine isaret ettikten

sonra, miidahale ile miidahalenin uygulanmasi arasinda bir ayrim yapmakta ve

20 Giinday, s. 43.

21 Gozler, Idare — C. |, s. 1. Doktrinde mevzuat i¢in “genis anlamda kanun” da denilmektedir.
(Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 27).

252 Nitekim hukuki el atmayla ilgili olarak Akyilmaz, Sezginer ve Kaya tarafindan yapilan tanima
olduk¢a yakin bir tanim yapan Yalg¢induran, kanunlar tarafindan verilen yetkiden
bahsetmektedir. (Yalginduran’in tanimi igin bkz. dn. 222).

25'3 Gozler, Idare — C. |, s. 157; Goziibiiyiik/ Tan, s. 350. Nitekim ilgisi ve dnemine binaen,
“Idare, kurulus ve gérevieriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” seklindeki Anayasa m.
123/1 hiikmiinii de ayrica zikretmek gerekmektedir.

25 Gozler, Idare — C. 1, s. 157. Doktrindeki benzer bir degerlendirme igin bkz. Giinday, s. 45.
AYM’nin benzer bir degerlendirmesi i¢in bkz. AYM’nin 08.11.2012 tarih ve E. 2012/27, K.
2012/173 sayili Karar1 (RG. 28.03.2013/28601).
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kanunda ongoriilen miidahalenin uygulanmasinin, kanuni g¢ergeveyi ihlal etmeyen,
yonetmelik gibi yiiriitmeden kaynaklanan ikincil diizenlemelerle yapilabilmesini
miimkiin gérmektedir.?®® AYM tarafindan konulan bu 6l¢iiniin, hukuki el atma icin
anlamli bir isleve sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira hukuki el atma hem
miilkiyet hakkiyla hem de imar hukukuyla bire bir iliskili olup, imar hukukunun
kaynaklarinin énemli bir kismu ikincil diizenlemelerden olusmaktadir.?*® Sonug olarak
mevzuatla verilmis yetkiler ifadesinin, miilkiyet hakkina miidahale ve miidahalenin
uygulanmasi ayrimi yapilip, ikincil diizenlemelerin kanunla ¢izilen siirlara uygun

olmas1 zorunlulugu hatirda tutularak kullanilmasinda, bir sakinca gériilmemelidir.?>’

Mevcut bashiga iliskin agiklamalar1 bir sonuca vardirmak bakimindan belirtmek
gerekmektedir ki, hukuki el atmanin halihazirda nispeten oturmus bir kavram
oldugundan bahsedilebilir. Bu durum elbette ki, adlandirmanin ¢agristmina iliskin
elestirilerin 6nemini yadsimak manasina gelmemelidir. Bununla birlikte Tiirk
hukukunda hukuki el atma kavrami, yargi kararlar1 ve doktrin vasitasiyla tesekkiil edip
arttk belli bir diizeye ulasmis, azimsanmayacak bir birikime sahiptir. Miiteakip
baglikta da soz konusu birikimin olusum siirecine, tarihsel gelisimi itibariyla

deginilmeye calisilacaktir.

25 AYM, 18.10.2017, B. no. 2015/17510, Ali Hidir Akyol Basvurusu, para. 55-57 (RG.
24.11.2017/30250); AYM, 06.02.2014, B. no. 2012/1246, Tahsin Erdogan Basvurusu, para. 60
(RG. 15.03.2014/28942).

26 Yasin Sezer/ Recep Emre Kalkan/ Mustafa Emre Sahin, /mar Hukuku Dersleri, 4. bs., Ankara
2021, s. 26.

257 Nitekim Yildirim da idarenin kanuniligi prensibini hatirlattiktan sonra, idarenin yetkilerinin
mevzuatla, yani kanun ve kanun hiikmiindeki diizenlemelerle veya kanuna dayali olarak
cikarilmis diizenleyici islemlerle belirlenecegini ifade etmektedir (Turan Yildirim, Idari
Islemler, s.478). Kammizca, Yildinm’mn agiklamalarnin hem AYM’nin miidahale ve
miidahalenin uygulanmasi ayrimiyla, dolayl bigimde de olsa, uyumlu hem de hukuki el atmanin
tanimi bakimindan mevzuatla verilmis yetkiler ifadesini ¢oziimlemekte faydali oldugu
soylenebilecektir.
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ll. HUKUKI EL ATMANIN TURK HUKUKUNDAKI TARIHSEL
GELISiMmi

A.Hukuki El Atmanin Miladi Olarak Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 15.12.2010 Tarihli Karari

Hukuki el atmanin kamulastirmasiz el atma bakimindan kapsam genislemesine
yol actigina bir 6nceki baslikta deginilmisti. Gergekten de 15.12.2010 tarihli YHGK
kararindan 6nce bir tasinmaza hukuken el atilabilecegi, yargi mercileri nezdinde kabul
gormemekteydi.?®®°?>° Baska bir sdyleyisle kamulastirmasiz el atma ancak fiilen,
eylemli bir bigimde gerceklestigi takdirde yargisal mercilerce dikkate alinmaktayd.?%°
Kamulagtirmasiz el atmada, el atmanin ancak fiilen gerceklesebileceginin kabulii
nedeniyle kisilerin miilkiyet haklarinin uzun siireli kisitlamalarla muhtel olabilmekte
ve bu kabul miinasebetiyle ciddi magduriyetler ortaya ¢ikabilmekteydi.?®! Dolayisiyla

15.12.2010 tarihli YHGK Kkarart ile baslayan donemi, miilkiyet hakkina saygi

28 frem Karaca, s. 56; Cabuk/Cakmak/ Sengdz, s. 45; Ali Hamza Sahin, “Diinden Bugiine
Hukuka Uygun El Atma ve Miilkiyet Hakki Thlallerinin Giderimi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y. 9, S. 34, 2018, s. 410.

259 flgezdi, 15.12.2010 tarihinden 6nceki donemde, bir tasinmaza hukuken el atilabileceginin
kabul edildigi “¢ok istisnai” bir 6rnek olarak 31.10.2007 tarih ve E. 2007/5-718, K. 2007/805
sayili YHGK kararina isaret etmektedir (Ilgezdi, s. 40). Bahsi gecen 31.10.2007 tarihli YHGK
kararinda, imar planina gore lise alanina ayrilmig durumdaki taginmazdan malikin kullanma ve
yararlanma imkaninin kalmadigindan bahisle ilgili tasinmaz bakimindan kamulastirmasiz el
atmanin vuku buldugu belirtilmektedir. Ne var ki dosya YHGK 06niine isin esast incelenmeden
geldiginden, YHGK tarafindan dosyanin Yargitay Besinci Hukuk Dairesine génderilmesine
karar verilmistir.

260 Bl atmamin fiilen gergeklesmesi gerekliligine iliskin, hukuki el atmanin tarihgesine nazaran,
uzun bir tarihsel donem vardir. S6z konusu dénemin baglangicina iligkin olarak bilhassa Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kurulu’nun 16.05.1956 tarihli kararm 6zellikle zikretmek gerekmektedir
(Bu kararmn kiinyesi ile muhtevasma iliskin agiklamalar icin bkz. Ugiincii Boliim/ II). Nitekim
1956 tarihli kararin 6nemine ve el atmanin fiilen gerceklesmesi gerekliligine isaret edilmesi
bakimindan Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 04.04.1989 tarih ve E. 1988/14217, K.
1989/6730 sayili Karari’'nda (https://legalbank.net/ 19.03.2021) su degerlendirmelerde
bulunulmustur: “... 16.5.1956 tarih 1/6 sayili Ictihad: Birlestirme Karart uyarinca tazminata
hiikmedilebilmek i¢in kamulastirma yapilmaksizin fiilen el konulmasi gerekir. Dava giiniinde bu
sartin olusmadigr gozoniinde tutulmayarak hiikiim verilmesi, Dogru goriilmemistir”. Yine
Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 06.02.1987 tarih ve E. 1986/17813, K. 1987/1223 sayil1
Karari’nda (https://legalbank.net/ 19.03.2021) da “[tlasinmaz mala fiilen elatilmadikca,
kamulastirmasiz elatmadan soz edilemez” denilmektedir.

261 Cabuk/ Dogan Cakmak/ Sengdz, s. 45; Sezer Cabri, “Kamulastirmasiz El Atma Kavramimin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 Tarihli Karar1 Dogrultusunda Tanimlanmasi”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1-2, 2011, s. 92.
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gosterilmesi ve hukuken el atilan taginmazlar bakimindan maliklerin haklarini yargisal
merciler oniinde arayabilmesi itibartyla, anilan karardan 6ncesine nazaran ¢ok daha
olumlu bir dénem olarak karsilamak gerekmektedir. Bu miinasebetle de 15.12.2010
tarinli YHGK Karar1 hukuki el atma bakimindan bir milat olarak kabul edilmektedir.?6?
Zira hukuki el atmanin varliginin taninmasi ve kamulastirmasiz el atmaya dahil
sayilmasi, ancak anilan Karar ile miimkiin olabilmistir.?®® Asagida, bu énemli YHGK
kararina konu olan mesele ile karardan ¢ikan hukuksal sonuclarin tizerinde kisaca

durulmaya gayret edilecektir.

1. 15.12.2010 Tarihli Hukuk Genel Kurulu Kararinda Ele Alinan Mesele

Yukarida deginilen 15.12.2010 tarihli YHGK kararinda ele alinan mesele ile s6z
konusu karara kadar olan siire¢ kisaca soyledir?®: Kartal Ikinci Asliye Hukuk
Mahkemesince, kamulastirmasiz el atmadan kaynakli olarak agilan tazminat davasinin
kismen kabuliine 31.12.2008 tarihinde karar verilmistir. Kismen kabul karar1 verilen
davada davaci, Istanbul Ili, Maltepe ilgesinde mevcut 868 m?lik imar parselinin

265 olarak goriinmektedir. Soz

tapuda kayith paydasi; davali ise Istanbul il Ozel Idaresi
konusu tasinmaz 1978 yilindan beri okul alam1 olarak kamu hizmetine ayrilmis
vaziyette olup, kapsaminda kaldigir 1992 tarihli (uygulama) ve 2005 tarihli (nazim)
imar planlarinda da durum degismemistir. Tasinmazin, 2007 tarihli (uygulama) imar
planinda da 12m?’lik kismimin yola isabet ettigi, diger biiyiik kismimin da ilkdgretim
tesis alaninda kaldig1 anlagilmaktadir. Taginmazda tahsis amacina uygun herhangi bir
tesis yapilmis olmadigi gibi tasinmazin kamulastirilmas: yoluna da gidilmemistir.

Cesitli idareler nezdinde, tasinmazin okul alanina ayrilma durumundan ¢ikarilmasina

262 Cemil Temel/ Taner Oziilki, Uygulamada Kamulastirmadan Dogan Davalar,

Kamulastirmasiz El Atma Davalar, Hukuki El Atma ve Gegici Isgalden Dogan Tazminat
Davalar, 3. bs., Ankara 2014, s. 399; Altunisik, s. 54. Buyurgan ve Karabag da YHGK nin
15.12.2010 tarihli kararini “mihenk tasi” olarak nitelemektedir (Erdogan Buyurgan/ Emel
Karabag, Kamulastrma, Kamulastirmasiz El Atma ve Imar Mevzuatindan Kaynaklanan
Davalar, 2. bs., Ankara 2021, s. 996).

263 Yalginduran, El Koyma, s. 25; Cabuk/ Dogan Cakmak/ Sengdz, s. 45; Cabri, s. 92; Yiicel
Ozdemir, s. 62.

264 Mesele ve siirece iliskin olarak 15.12.2010 tarihli YHGK kararmin metni esas alinmustir.

265 stanbul 11 Ozel Idaresinin tiizel kisiligi, 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili Kanun’un (RG.
06.12.2012/28489) m. 1/5 hitkmii ile kaldirtlmistir.
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yonelik bagvurularda bulunulmus ise de netice alinamamistir. Nitekim taginmazin ¢ap
kaydinda®® da insaat yapilamayacag: hususu, okul alanma tahsisle iliskili bir bicimde

belirtilmistir.

Kartal Ikinci Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 31.12.2008 tarihli karar,
Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 02.06.2009 tarih ve E. 2009/3427, K. 2009/8311

sayil1 Karari?®’

ile bozulmustur. Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin bozma gerekgesi
temelde, imar planinda yol ve okul alan1 olarak ayrilmis durumdaki tasinmaza idarece
fiilen el atilmamis olmasina dayanmaktadir. Yargitay Besinci Hukuk Dairesine gore;
halihazirda bos arsa durumunda olan, kalic1 bigimde ve fiilen el atilmamis durumdaki
tasinmazda malikin kullanim imkanlarinin tamamen ortadan kalktigindan, s6z konusu
tasinmaz bakimindan kamulastirmasiz el atmanin vukuundan, imar plan1 geregince

kamu hizmetine ayrilan tasinmazin sahibine kamulastirmasiz el atma nedeniyle dava

hakki taninabileceginden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.?%®

Kartal ikinci Asliye Hukuk Mahkemesi ise Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin
bozma kararina, hakkin 6zii kriterini hatirlatip, mevcut durumda davacinin okul alani
olarak goOriinen taginmazindan yararlanma olanaginin kalmadigina isaret ederek
direnme yoluna gitmistir. Direnme karari iizerine meseleyi ele alan YHGK, once
konuyla ilgili mevzuat1 ve bu arada AIHSEP m. 1’i de hatirlatmis ve devaminda
kamulastirmasiz el atma kavrami ile miilkiyet hakkina iliskin olarak uzun
sayilabilecek agiklamalarda bulunmustur. S6z konusu agiklamalar dahilinde
ATHM nin Sporrong ve Lénnroth v. Isveg Kararina da deginilmistir. Davaya konu olan
tasinmazin 1978’den beri kapsami dahilinde kaldigi tiim imar planlarinda temel

egitim/ ilkokul alani olarak goriindiigiine dikkat ¢eken YHGK; idarenin taginmaz

266 mar ¢ap1 ya da imar durum belgesi, “bir arsanin plan iizerinde yeri ve konumu belirlendikten
ve arsa lizerine yapt yapilacagi anlasildiktan sonra, yapilacak yapwin bigimini ve uyulacak
sartlarini belirten belgedir” (Ferruh Yildiz, Imar Bilgisi — Planlama, Uygulama, Mevzuat, 11.
bs., Ankara 2018, s. 321). Imar ¢apinin “tasinmazin uygulama imar planindaki fonksiyonunu ve
yapulasma kosullarini gosteren bir belge” niteliginde olduguna iligkin ayrica bkz. Danistay
Altinct Dairesinin 23.06.2020 tarih ve E. 2016/183, K. 2020/5937 sayili Karar1 (Danistay
Kararlar Dergisi, S. 4, 2020, s. 214-217).

267 https:/fwww.lexpera.com.tr/ 19.03.2021.

28 Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 02.06.2009 tarih ve E. 2009/3427, K. 2009/8311 sayili
bozma kararmin dénemin igtihatlari ile uyum arz ettigiyle ilgili olarak bkz. Altunisik, s. 58.
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bakimindan ne kamulastirma ne de tahsis disina ¢ikarma yoluna gittigini, hakeza
taginmazin imar programina almip alinmadiginin da belli olmadigini belirtmistir.
Bundan sonra, miilkiyet hakki ve malike sagladig yetkiler, idarenin pasif kalmasi hali,
kamu yarar1 ve hukuk devleti kavramlari etrafinda meseleyi ele alan YHGK nin bir
tasinmaza “eylemli olarak el atif/li]p tamamen veya kismen kullanilmasina engel
olunmast ile ... hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda sonucu
itibari ile bir fark bulunma/digina]”, her iki halde de ortaya kamulastirmasiz el
atmanin ¢iktigina hitkmettigine ise evvelce deginilmisti. Bir sonraki baslikta da
15.12.2010 tarihli YHGK kararindan ¢ikan hukuksal sonuglara ve bu sonuglarin

dayanaklarina iligkin a¢iklamalarda bulunulmaya gayret edilmektedir.

2. 15.12.2010 Tarihli Hukuk Genel Kurulu Kararindan Cikan Hukuksal

Sonuglar

15.12.2010 tarihli YHGK Kkararindan ¢ikan en temel hukuksal sonug, hukuki el
atmanin varliginin taninmasit ve kamulastirmasiz el atma kapsami dahilinde
degerlendirilmesidir. Bu temel sonug asagida, inceleme kolayligi agisindan birbiriyle
baglantili iki ayr1 alt baglik seklinde ele alinacaktir. Alt basliklardan ilki bir tasinmaza
hukuken el atilabileceginin kabuliidiir. Bununla birlikte, bir tasinmaza hukuken el
atilabileceginin kabulii ayn1 zamanda, hukuki el atma halinde nasil hareket edilmesi
gerektigi sorununu da ortaya ¢ikarmaktadir. YHGK’nin 15.12.2010 tarihli kararinda
s0z konusu sorunun ¢oziimii olarak miilkiyetin bedele c¢evrilmesi yoOntemi
benimsendiginden, alt basliklardan ikincisi de hukuken el atilan tagimmazin

miilkiyetinin bedele ¢evrilmesidir.

a) Bir Tasinmaza Hukuken El Atilabileceginin Kabulii

Bir taginmaza fiilen el atilabilmesinin yani sira hukuken de el atilabileceginin
kabulii, kamulastirmasiz el atma bakimindan yeni bir dénemi baslatmistir. Bununla
birlikte, anilan kabuliin YHGK nezdinde dayandig1 hususlarin agikliga kavusturulmasi
da en az bu kabule isaret edilmesi kadar onemlidir. Gergekten de YHGK nin bir
tasinmaza hukuken el atilabilmesinin imkéan dis1 olmadiginin tespitinde kullandigi
dayanaklarin ayni zamanda, idarenin kendi tutumunu hakli gdstermek i¢in One

stirebilecegi argiimanlarin da ¢iiriitiilmesi manasina geldigi gézden kagirilmamalidir.
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[darenin tutumu ise 15.12.2010 tarihli kararda YHGK tarafindan, kamulastirma veya
takas yapmamasi ile islem tesis etmemesi miinasebetiyle, idarenin “pasif ve suskun”
kalmas1 olarak tespit edilmektedir. Idarenin tutumunu anlamlandirmak bakimindan,
uzun silire boyunca gergeklestirilmedigi halde gergeklestirilmesi gereken kamulastirma
isleminin, Danistay’in ifadesiyle “imar planinin uygulanmas niteliginde” oldugunu

da belirtmek gerekmektedir.25°

Karariin sonu¢ degerlendirmelerinde YHGK tarafindan, IK m. 10 hikkmi
geregince, idarenin imar planinin uygulanmasi i¢in gereken bes yillik imar programini,
planin yiiriirliik tarihinden itibaren en geg li¢ ay i¢inde hazirlamasi gerektigine isaret
edilmektedir. 1978’den beri okul alaninda bulunan tasinmazin yatirimei kurulus
konumundaki davali Istanbul il Ozel idaresi tarafindan kamulastirilmasi, YHGK ’ya
gore kanuni bir zorunlulugu ifade etmektedir.?’® Ayrica YHGK tarafindan, idarenin
kamu yarar1 amaciyla gergeklestirdigi islemlerde miilkiyet hakkina saygi duymasi
gerektigi de hatirlatilmaktadir. Miilkiyete saygi duyulmasi ise bilindigi tzere
miilkiyetten bariscil yararlanmaya igkindir. Son tahlilde YHGK’ya gore, olayin 6zgiin

kosullarinda kanuni bir zorunluluk olarak beliren kamulastirma islemini yapmayan??,

269 “Kamulastirma islemi, ... imar plamnin uygulanmast niteliginde olup, tasinmaziarin 1/1000
olcekli imar planinda ayrildigi amag dogrultusunda kamulagtirma yapilabilir”’ (Danigtay Altinct
Dairesinin 22.01.2010 tarih ve E. 2008/11947, K. 2010/496 sayil1 Karar1, https://legalbank.net/
22.03.2021). Ayn1 yondeki bir bagka karar i¢in bkz. Danistay Altinci Dairesinin 14.10.2005 tarih
ve E. 2004/7161, K. 2005/4737 sayili Karar1 (https://legalbank.net/ 22.03.2021).

210 Aym yondeki goriis igin bkz. Kutlu Giirsel, s. 581.

211 Kamulastirma isleminin yapilmasinin kanuni bir zorunluluk oldugunun yargi merciince
belirtilmesinin, Anayasa m. 125/4 hiikkmiindeki “ ... idari eylem ve islem niteliginde ... yargi
karart verilemez” hiikmii ve ayn1 minvaldeki 06.01.1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanunu (IYUK) (RG. 20.01.1982/ 17580) m. 2/2 karsisindaki durumu evvelce
sorgulanabilir bir nitelikteydi. Hukuki el atmadan 6nceki donemde, imar planlarinda gesitli
hizmetler ic¢in ayrilmig vaziyette olup da kamulastirilmayan tagmmmazlarin maliklerinin
kamulastirma yapilmasi taleplerinin reddi islemlerinin iptali i¢in agilan idari davalarda
Danistay’in, idarenin islem tesisine yargisal bir kararla zorlanamayacagindan bahisle iptale
hilkmetmemesini elestiren Turan Yildirim, yargi kararmin yerine getirilmesi gerekliligi idareyi
bizatihi islem yapmaya zorlarken ayrica IYUK m. 2/2’nin zikredilmesinin uygun olmadigini
belirttikten ve Danistay’mn tutumunu, miilkiyet hakki baglaminda kisilere etkin korunma
saglanmamasi nedeniyle, elestirdikten sonra; 15.12.2010 tarihli YHGK karar1 sayesinde kisilerin
haklarin1 AYM’ye ya da AIHM’ye bagvurmak mecburiyetinde kalmaksizin arama imkanina
kavustugunu belirtmektedir (Turan Yildirim, “Imar Plan1 Yoluyla Kamulastirmasiz E1 Atma”,
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, C. 7, S. 81-82, 2011,
S. 187-188). Hukuki el atma ile baslayan donemde ise Danistay’in elestirilen tutumunu
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272

malike baska bir tasinmaz onererek takas“’ yoluna da gitmeyen idarenin miilkiyet

hakkina saygili oldugundan bahsedilemeyecektir.

15.12.2010 tarihli kararinda YGHK tarafindan, idarenin miilkiyet hakkina
saygili olmadig: tespit edilmistir. YHGK’nin bu tespiti yaparken, idarenin kendi
tutumunu mazur gostermek igin One siirdiigii hukuksal argiimanlar tartisarak neticeye
varmig olmasi beklenecektir. Bu bakimdan da idarenin tutumunun haklilastirilmasinda
kullanilmaya miisait ilk argiiman olarak kamu yarar1 kavrami akla gelmektedir.
Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri baglaminda miilkiyet hakki acisindan, hakeza 46.
maddesi bakimindan da kamulasgtirma yoniinden kamu yarari kavraminin 6nemine
deginilmis ve =zorla devir suretiyle miilkiyetten yoksun birakma teskil eden
kamulastirma isleminin mesruiyet zeminini kamu yararinin olusturdugundan daha
once bahsedilmisti. Nitekim idarenin dava konusu hadisedeki tutumunu kamu yarari
kavrami ekseninde degerlendiren YHGK ’nin duruma iliskin tespitleri soyledir: « ...
boyle bir durumda idarece, kamu yarar: savinda bulunulamaz. Es soyleyisle, imar
planlarinda okul gibi umumi hizmetlere ayrilan alanlarin yillarca uygulamaya
dokiilmemis olmast ve bunun da siiregelen bir hal almasi, ortada bir kamu yararinin
bulunmadigimin kabuliinii gerektirir.” Yine YHGK’ya gore, davacinin miilkiyet
hakkinin olumlu igerigine dahil tasarrufta bulunma yetkisinin belirsiz siireli olarak
kullanilamaz hale geldigi goriilmekte ve “kisinin hak ve ozgiirliikleri ile kamu yarar
arasinda bulunmasi gereken dengenin” bozuldugu anlagilmakta olup, sonug itibariyla

hukuki giivenlik ortadan kaybolmustur.

degistirdigi goriilmektedir (Ornek olarak bkz. Danistay Altinci Dairesinin 01.02.2012 tarih ve E.
2010/10725, K. 2012/378 sayili Karari, https://legalbank.net/ 11.04.2021).

212 Her ne kadar 15.12.2010 tarihli YHGK kararinda takas diye zikredilmisse de bahsi gegen
hususu, KK’nin bagta m. 26 olmak {iizere gesitli hiikkiimlerinde diizenlenen “Trampa yolu ile
kamulastirma” olarak gormek gerekmektedir. KK m. 26/1 geregince, kamulastirma bedeli
yerine, kamulastirilacak taginmazin maliki kabul ettigi takdirde, kamu hizmetine tahsisli
olmayan idareye ait bir taginmaz trampa maksatl olarak kullanilabilmektedir. Ayrica belirtmek
gerekmektedir ki KK Gegici m. 6/3 geregince de trampa, tasinmaza fiilen kamulastirmasiz el
atilmasi halinde takip edilecek ‘Uzlagsma usulii’nde, bedel 6denmesine alternatif imkanlardan
biri olarak yer almaktadir. Nitekim KK’ya atif yapilan IK m. 13/1-b’de de imar planinda kamu
hizmetlerine ayrilmig bulunan 6zel miilkiyetteki taginmazlarin kamu miilkiyetine gegirilmesiyle
ilgili olarak takastan degil trampadan bahsedilmektedir. 15.12.2010 tarihli YHGK kararinda yer
alan ‘takas’ ifadesinin trampa olarak anlasilmasi gerektigine iliskin ayn1 yondeki goriis igin bkz.
Cabri, s. 86’daki dn. 24.
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Kamu yarar1 kavrami bakimindan YHGK, davanin kendi kosullari igerisinde
“kamu yarart savinda bulunulamalyacagini]”, diger bir soyleyisle kamu yarar
kavraminin idarece one siiriilebilirliginin ortadan kalktigini belirtmektedir. Ancak her
ne kadar “kamu yararimin bulunmadiginin kabulii/nden]” bahsedilmisse de KK m.
6/son’daki “[0]naylt imar planina ... gore yapilacak hizmetler i¢cin ayrica kamu yarar
karart alinmasina ve onaylanmasina gerek yoktur” hilkkmii karsisinda kamu yararinin
bulunmadigindan degil, 6ne siiriilebilirliginin ortadan kalktigindan bahsedilmesi daha

dogru goriinmektedir. Zira kamu yarar1, buna iliskin karar ile somutlast1gi>”

ve onayl
imar plan1 da “kamu yarar: kararimin ézel bir sekli” oldugu®’* i¢in kamu yararmimn
mevecut olmadigini sdylemek uygun degildir.?”® Kald: ki, kamu yararmm bulunup
bulunmadiginin kamulastirma isleminin amag¢ unsuruyla ve dolayisiyla idari dava ve

idari yargi yetkisiyle ilgili oldugu bilinmektedir.?’® Kanimizca YHGK’nin “kamu

23 Cakmak, s. 472. Nitekim kamulastirma karar1 da kamu yarar1 kararma nazaran,
kamulastirilacak tasinmazi cinsi, smirt gibi nesnel vasiflariyla saptadigi i¢in, daha somuttur
(Akgiiner, s. 856-857). Kamu yarari karar1 ile kamulastirma karar1 arasindaki farklar i¢in ayrica
bkz. Isil Celikel Vanl, Kamulastuma Hukukunda Idarenin Iradi Yolla Devir ve Tesis
Tesebbiisiinde Bulunma Yiikiimliliigii, Kamulagtirma Kanunu Madde 8: Satin Alma Usulii, 1.
bs., Istanbul 2019, s. 66-67.

I

274 Giinday, s. 258. Nitekim Giinday’in nitelemesini benimseyen Coban Atik’e gore ise,
onayli imar planlari kendilerine dayanilarak yapilan kamulastirmalarda kamu yarari karari
yerine ge¢cmektedir” (Aysegiill Coban Atik, Kamulastirmada Yargisal Denetim, 1. bs., Ankara
2014, s. 142).

275 Danistay’a gore, imar planlar1 miinasebetiyle yapilan bir kamulastirmada, “... kamulastirma
konusu tasinmazlarin, imar planlarinda belirtilmis maksat disinda kamulastiriimasina mevzuat
hiikiimleri elverisli degildir” (Damstay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun 29.01.1976 tarih ve E.
1974/2, K. 1976/2 sayili Karari, https://www.lexpera.com.tr/ 24.03.2021). Dolayisiyla, onayl
imar planinin mevcudiyetinin bir tasinmazin kamulastirilmast yoniinden kamu yarar1 karari
alimmasi ve onaylanmasini gerektirmemesini de ancak taginmazin plandaki amaca uygun bir
cercevede kamulastirildig: kosullara hasretmek gerekmektedir. Danistay igtihatlar1 Birlestirme
Kurulunun 29.01.1976 tarihli kararindan hareketle yapilan ayni istikametteki bir degerlendirme
i¢in bkz. Kutlu Giirsel, s. 182.

Hakeza meselenin bir diger yonil ise imar planinin bizatihi kendisinin kamu yararma uygunluk
arz etmemesi ihtimalidir. Bu ihtimalde de istinat ettigi islemde kamu yarar1 bulunmayan
kamulagtirma isleminin hukuka aykir1 hale gelecegi belirtilmektedir (Coban Atik, s. 142).

26 Oncelikle Anayasa’nin m. 46/1 ve KK’nin “Amag ve kapsam” kenar baslikli m. 1 hitkmiinde
belirtildigi iizere, kamulastirma “kamu yararinin gerektirdigi hallerde” yapilir. Kamu yararinin
kamulastirma isleminin ama¢ unsurunu teskil etmesiyle ilgili olarak ¢ok sayidaki kaynak
arasindan drnek olarak bkz. Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 638; Kutlu Giirsel, s.
150; Akgiiner, s. 856; Giinday, s. 254. Ayn1 hususa iliskin ¢ok sayidaki yarg: karar1 arasindan
ornek olarak bkz. Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 02.10.2014 tarih ve E. 2014/7923, K.
2014/23097 sayili Karar1 (https://legalbank.net/ 28.03.2021); Danistay Altinct Dairesinin
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yvararmin bulunmadiginin  kabulii[nden]” bahsetmesi, kamu yarar: savinda
bulunulamafyacagi]” ifadesini kuvvetlendirmek i¢in olup baskaca bir tartigmaya
girmeyi hedeflememektedir.?’” Dolayisiyla YHGK, imar planinda temel egitim alam
olarak goriinen davaciya ait tasmmmazin kamulastirllmasinda kamu yararmin
bulunmadigin1 degil, bilakis s6z konusu tagsinmazin uzun siire gegcmesine ragmen
kamulastirilmadigi halde, devamli kamulastirilma olasiligiyla muhatap kilinmasinda
kamu yararinin bir sav olarak kullanilamayacagini belirtmektedir. Esasen bu yaklasim
tam da olgiiliiliik ilkesinin bir yansimasi olarak géze garpmaktadir. Oyle ki, kamu
yararinin one siiriilebilirliginin ortadan kalktigini tespit eden YHGK da konuyu bireyin
miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasinda bozulan denge agisindan degerlendirmektedir.
Olgiiliiliik ilkesi geregince, bir temel hakka veya hiirriyete yonelen miidahalenin
biinyesindeki kamu yarari ile bireyin haklari arasinda adil denge kurulabilmelidir.
Nitekim YHGK da davaci tasinmaz malikinin miilkiyet hakki ile bireysel yararinin,
maruz kaldigi miidahale nedeniyle o6lgiisiiz bir yiik altinda kaldigini>’®, hukuki

giivenliginin kayboldugunu belirtmektedir.?"

10.06.2020 tarih ve E. 2017/4533, K. 2020/5019 sayili Karar1 (Danistay Kararlar Dergisi, S. 4,
2020, s. 205-209).

Amag unsuru, idari dava ve idari yarg: yetkisi bakimindan, IYUK un ilgili m. 2/1 hiikmii
soyledir: “Idari dava tiirleri sunlardwr: a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalari, ...”. Goriilecegi iizere, kamulastirma isleminin amag
unsurunun yargisal denetiminin YHGK tarafindan degil idari yargi yerince yapilmasi
beklenebilecektir.

217 Nitekim 15.12.2010 tarihli kararm biitiiniine bakildiginda, YHGK nin boyle bir tartigmaya
girmeye istekli oldugunu ele veren herhangi bir emareye de rastlanilmamaktadir.

218 Yargitay’in, miilkiyet hakki bakimimdan, &lgiiliiliik ilkesinin orantililik alt ilkesine ve adil
dengenin gozetilmesi gerektigine birlikte vurgu yaptigi bir degerlendirmesinde, “... kamu yarari
ile miilkiyet hakkindan kismen veya tamamen yoksun birakilan kisinin hakki arasinda makul,
kabul edilebilir, hak ve adalet dengesini saglayacak bir oramn kurulmast asildir” denilmektedir
(Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 02.10.2014 tarih ve E. 2014/7923, K. 2014/23097 sayil
Karari, https://legalbank.net/ 28.03.2021).

219 Bir taginmaza hukuken el atildig1 takdirde, kisinin miilkiyet hakki ile kamu yarari arasinda
mevcut olmast gereken dengenin bozulduguyla ilgili olarak ayrica bkz. Cabri, s. 101-102.
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Hukuki giivenlik ilkesi?®°, hukuk devleti i¢in bir énkosuldur.?®® Mevzuat ve
uygulama itibartyla istikrarin saglanmasi ve belirsizligin 6nlenmesi, hukuki giivenligin
amacint olusturmaktadir.?®? Gergekten de kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinden
yararlanabilmeleri hukuki giivenlige baglidir.?®® Hukuki giivenligin saglanabilmesi de
insan haklarina saygi duyulmasiyla miimkiindiir.?®* Hukuki giivenlik ilkesi, *
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmelerini, devietin de hukuki
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagcinmasini gerekli
kilar®®®, Nitekim belirlilik, ongériilebilirlik ve istikrar, hukuki giivenligin alt ilkelerini
tesekkiil ettirmektedir.?®® Kokiisar1’ya gére hukuki giivenlik, bireylerin yasamlarim
rasyonel bi¢imde planlayabilmeleri, kendi kararlarin1 6zerk bigimde alip
uygulayabilmeleri bakimimdan da oldukga 6nemlidir.?8” Evvelce de belirtildigi iizere,
miilkiyet hakki bireyin ozgirliigiiyle yakindan iligkilidir ve bireylere kendi
geleceklerini planlama imkani tanimaktadir. Bu bakimdan da, miilkiyet hakkina saygi
duyulmayan, imar plan1 uyarinca yapilmasi gereken kamulastirma isleminin uzun ve
belirsiz bir siire boyunca yapilmamasi nedeniyle 6l¢iisliz bir yiik altinda birakilan
davaci tasinmaz malikinin; devlete giiven duyabilmesinden, kendi kararlarin1 6zerk

bicimde alip uygulayabilmesinden, belirliligin ve Ongoriilebilirligin yardimiyla

280 Danistay Dokuzuncu Dairesinin 26.12.2013 tarih ve E. 2013/11310, K. 2013/12989 sayili
Karari’nda (https://legalbank.net/ 27.03.2021) hukuki giivenlik ilkesinin, “bir toplumda
bireylerin bagh olduklart hukuk kurallarimi dnceden bilmeleri, davrams ve tutumlarmi bu
kurallara gore giivenle diizene sokabilmeleri, baska bir ifadeyle ilgililerin hukuki durumun
siirecegine olan inanct dolayisiyla hayal kirikligina ugratilmamas:” manasma geldigi
belirtilmektedir. Ayn1 yondeki bir diger karar i¢in bkz. Danistay Dokuzuncu Dairesinin
20.05.2013 tarih ve E. 2010/10149, K. 2013/4858 sayili Karari, https://legalbank.net/
27.03.2021).

8L AYM, 10.06.2015, B. no. 2013/4395, Bayram Yusuf Aslan Basvurusu, para. 108 (RG.
18.09.2015/29479).

282 Harun Yilmaz, Tirk Idare Hukukunda Idari Istikrar Ilkesi, 1. bs., Istanbul 2019, s. 77.
283 AYM’nin 03.10.2013 tarih ve E. 2012/73, K. 2013/107 say1l1 Karar1 (RG. 27.03.2014/28954).
284 Abdurrahman Eren, s. 370.

285 AYM, 25.122012, B. no. 2012/51, Zafer Oztirk Basvurusu, para. 18 (RG.
05.01.2013/28519).

286 [smail Kokiisar1, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, 1. bs., Ankara 2015, s. 67-68.

27 K skiisar, s. 197-199. Kokiisari ile benzer yondeki goriis i¢in bkz. Mehmet Saglam, “Personel
Hukukuna iliskin Anayasal ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin Uygulamas1”, Danistay Dergisi,
Y. 35, 8. 109, 2005, s. 23; Yilmaz, s. 77.
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rasyonel bir gelecek planlamasi yapabilmesinden bahsedebilmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla YHGK tarafindan yapilan hukuki giivenliginin ortadan kalktigina iliskin

tespitin, gayet isabetli oldugunu belirtmek gerekecektir.

Yine adil denge formiiline dair Onceki ag¢iklamalar miinasebetiyle
hatirlanabilecegi ilizere, somut olay bakimidan adil dengenin kurulamamis olmasi,
hakka yonelik miidahalenin Olgiiliiliikkle bagdagmamasindan dolayr hakkin &ziine
dokunulmasi sonucunu dogurmaya miisaittir. O halde YHGK nin da 15.12.2010 tarihli
kararinda, davaci taginmaz malikinin milkiyet hakkinin 6ziine dokunulup
dokunulmadigina iliskin bir degerlendirmede bulunmasi gerekmektedir. Kararin ilgili
kismina bakildiginda, YHGK’nin s6z konusu degerlendirmeyi sOyle yaptigi

goriilmektedir:

“[U]zun yillar programa alinmayan imar planimn fiilen hayata gegirilmemesi
nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif ve
suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale
edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakkinin éziine dokunan ve onu
ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma

olgusunun varligi icin yeterli bulundugu, her tiirlii izahtan varestedir”.

Kararm alintilanan kisminda, temel hukuksal sonug olarak bahsi gegen hukuki
el atmanin varligiin taninmasi ve onun kamulastirmasiz el atma dahilinde goriilmesi
olgusu agik¢a yer almaktadir. YHGK’nin bir taginmaza hukuken el atilabilecegini
kabul ederken kullandig1 dayanaklardan, “kamu yarari savinda bulunulamafyacagi]”
tespitinin ardindan ikinci tespiti de, pasif ve suskun kalan idarenin tutumunun miilkiyet
hakkinin 6ziine dokundugudur. Hakkin 6ziine dokunma yasagmin esasini, 0 hakka
iligkin hukuki giivencenin biitiiniiyle konusuz kalmamasi, hakkin kullanilmaz ya da
ancak ciddi surette zorlastirilmis kosullarda kullanilabilir hale gelmemesi
olusturmaktadir.?®® Nitekim YHGK da yukarida yer verilen degerlendirmesinde

miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulduguna iliskin olarak, pasif ve suskun kalan idarenin

islem tesis etmemek bi¢imindeki davranigi nedeniyle miilkiyet hakkinin ortadan

288 Apdurrahman Eren, s. 563.
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kalktigin1 belirtmektedir. Diger bir soyleyisle hukuki el atma halinde, tasinmazinda
istedigi gibi tasarruf edebilme imkani kalmayan malikin miilkiyet hakkina iliskin

giivence konusuz kalmis olmaktadir.?°

Bir tasinmaza hukuken de el atilabileceginin kabuliiyle ilgili agiklamalara son
vermeden Once deginilmesi gereken 6nemli bir husus da hukuki el atma halinde,
malikin taginmazindan diledigi gibi tasarruf etme imkaninin ortadan kalkmasidir.
Miilk {iizerinde tasarrufta bulunmak, miilkiyet hakkinin olumlu igerigindeki
yetkilerden biridir. Malikin hukuken el atilan taginmazi {izerinde ingaat yapamayacagi,
tasinmazin ¢ap kaydi miinasebetiyle agiktir. Nitekim Tasarrufu Kisitlanan Bina, Arsa

ve Arazi Hakkinda Yo6netmelik?®® m. 2/1 hiikmiine gbre,

“Imar planlarinda, resmi yapilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark,
yesil saha, ¢ocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere
ayrilmis olmasi sebebiyle iizerinde ingaat yapilmasina izin verilmeyen arsalar
ile esasl degisiklik ve ilaveler yapiimasina izin verilmeyen binalarin tasarrufu

kisitlanmig sayilir’.

Alintilanan Yo6netmelik hitkmii dolayisiyla da 15.12.2010 tarihli kararda bahsi
gecen taginmazin tasarrufu kisitlanmis bir tasinmaz oldugu anlasilmaktadir.
Danistay’a gore; tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlarin satis degerleri diismekte,
bu taginmazlar piyasa sartlarinda rayi¢ degerle alimip satilamamaktadir.?®* Hukuki el
atma bakimindan ise esas sorun, imar planinda kamu hizmetine ayrilmis olmasi
miinasebetiyle kisith hale gelen tasinmazin bu durumunun, gereken kamulastirma
isleminin yapilmamasi sebebiyle belirsiz siireli olarak devam etmesidir. Gergekten de
bdylesi bir durumun, tasinmaza eylemli olarak el atilmasindan sonug itibariyla farkl

olmadigini ifade etmek gerekmektedir.

289 Uygulamada ilgili idarelerin 6denek yoklugu gibi sebeplerle tesis etmedikleri islemler
miinasebetiyle kisilerin miilkiyet hakkinin 06ziine dokunulacak derecede asir1 bigimde
siirlanabildigi hatirlatan Cabri’ye gore bu durum, miilkiyet hakkinin i¢inin bosalmasina neden
olmaktadir (Cabri, s. 93).

20 RG. 17.11.1986/19284.

21 Danistay Altinct Dairesinin 17.01.2013 tarih ve E. 2009/8736, K. 2013/2 sayil Karari
(https://legalbank.net/ 08.06.2021).
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Ozetle belirtmek gerekirse 15.12.2010 tarihli kararda YHGK tarafindan gerek
idarece kamu yarar1 savinin 6ne siiriilebilir olmadig1 gerekse de idarenin tutumu
nedeniyle miilkiyet hakkimin 6ziine dokunuldugu tespitlerine dayanilarak, bir
tasinmaza hukuken el atilabilecegi ve boyle bir miidahalenin kamulastirmasiz el atma
olarak goriilebilecegi sonucuna varilmistir. YHGK’nin 15.12.2010 tarihli kararinda
vardig1 sonu¢ ve bu yonde kullandigi dayanaklar, ayn1 zamanda hukuki el atmaya
iliskin tanimlarin da bir saglamasi niteligindedir. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya
tarafindan yapilan ve tarafimizca benimsenen tanimda yer aldigi tizere hukuki el atma
halinde, idarenin yetkilerini kullanmasi sebebiyle malik yetkilerini kullanamamakta;
malik agisindan uzun bir siire i¢in miilkiyet hakkinin kullanilmasi engellenmekte veya

miilkiyet hakki kisitlanmig olmaktadir.

b) Miilkiyetin Bedele Cevrilmesi

Bir tasinmaza hukuken el atilabileceginin kabulii, hukuki el atmanin varliginin
taninmast bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Bununla birlikte anilan kabul, hukuki el
atmadan kaynaklanan sorunun tiimiiyle ¢6ziimii bakimindan tek basma kafi
gelmemektedir. Ek olarak, hukuka aykiriligin giderilmesini saglayan bir yontemin de
ongoriilmesi gerekmektedir. S6z konusu yontem YHGK tarafindan 15.12.2010 tarihli
kararda soyle belirlenmistir: “/K]amulastirmasiz el koyma olgusunun varliginin dogal
sonucu, Idarenin hukuka aykiri eylemiyle miilkiyet hakki engellenen tasinmaz mal
sahibi davacimin, dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda
miilkiyetin bedele ¢evrilmesini, es soyleyisle idareden deger karsiliginin verilmesini

isteyebilecegi agiktir’.

Miilkiyetin bedele ¢evrilmesi, AIHSEP m. 1°deki ii¢ kuraldan ikincisi
dolayisiyla hatirlanacagr iizere, tazminat degerinin miilkiin yerine gegmesi, baska bir
deyisle miilkiyetin formu itibariyla degismesidir. Kamulastirma islemi bakimindan
miilkiyetin bedele ¢evrilmesinin en miihim islevi, hakkin 6ziine dokunma yasagi ve
oOlciiliiliik ilkesi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Zira usuliine uygun bigimde yapilmis
bir kamulastirmay1 miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir miidahale olmaktan ¢ikarip

miilkiyet hakkinin hukuka uygun bigimde sinirlanmasi haline getiren ve dolayistyla bu
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miidahaleyi Olguliiliik ilkesiyle bagdasir kilan yontem, miilkiyetin bedele

cevrilmesidir.2%2

Bir taginmazin kamulastirilarak 6zel miilkiyetten kamunun miilkiyetine
gecmesi®®® dolayisiyla kisinin malvarligimda meydana gelen eksilmenin ekonomik
olarak yerine konulmas1 Anayasal bir zorunluluktur.?®* Zira kamulastirma igin karsilik
o6denmemesi, malikin kamu kiilfeti karsisinda esit muamele goérmedigi anlamina
gelebilmektedir.?®® Nitekim Anayasa’nmn 46. maddesinde de kamulastirma yapilmasi
halinde, kural olarak, tasinmazin gercek karsiliginin pesin sekilde Odenecegi
belirtilmektedir.2%

Hukuki el atmada miilkiyetin bedele ¢evrilmesi bakimindan, kamulastirilan
tasinmazin bedelinin malike 6denmesine iligkin yasal diizenlemelere kisaca
deginilmesinde fayda goriilmektedir. Tasinmaz bedelinin belirlenmesi ve 6denmesine
iliskin kurallar KK’da yer almaktadir.?®” Oncelikle KK m. 3/son geregince,
kamulastirma islemine yeterli 6denek temin edilmeden baslanamamaktadir. Bu kural
hem tasinmaz bedelinin 6denmesini glivenceye kavusturmak hem de miilkiyet hakkina
vaki miidahalenin etkilerini hizl1 bicimde gidermek adina oldukca énemlidir.?®® KK’ya
gore, 6zel miilkiyetin sona erdirilerek tasinmaz miilkiyetinin idareye gegcmesi ile

kamulastirma bedelinin malike ddenmesi iki ihtimale gore gergeklesebilmektedir. Ik

292 AYM’nin 12.10.1976 tarih ve E. 1976/38, K. 1976/46 sayili Karari, Yargitay Ictihatlari
Birlestirme Genel Kurulunun 20.10.1989 tarih ve E. 1988/4, K. 1989/3 say1il1 karar1.

293 Gergek kisi ya da 6zel hukuk tiizel kisisinden idareye gecen miilk yoniinden miilkiyet
hakkinin kaybolmadig1 hususunda ayrica bkz. Kutlu Giirsel, s. 154.

2% Nitekim kamulastirmanin anayasal olarak diizenlenmesi yoniinden Danigma Meclisince kabul
edilen metnin gerekgesine gore, miilkiyet hakkinin anayasayla gilivence altina alinmasi
kamulastirmaya engel olarak goriilmemektedir. Zira kamulastirmaya mukabil verilecek bedel,
bir malvarligr degerinin digeriyle yer degistirmesi manasinda olup bu durum miilkiyet
kavraminin genislemesiyle agiklanmaktadir (Y1lmazoglu/ Perdecioglu, s. 260).

295 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, S. 627.

2% Bilgen’e gore Anayasa m. 46°da yer alan bu husus, bireylerin kamulastirma islemi karsisinda
sahip oldugu bir garantidir (Bilgen, s. 5).

BT “Amag ve kapsam” kenar bashkli KK m. 1’de, “Bu Kanun, ...kamulastirma bedelinin
hesaplanmasini, ... karsilikli hak ve yiikiimliiliikler ile bunlara dayali uyusmazliklarin ¢oziim
usul ve yontemlerini diizenler” denilmektedir.

2% Coban Atik, s. 118.
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ihtimal, satin alma usuliiniin netice vermesidir.?®® Bu takdirde KK m. 8/6’ya gore,
anlagsma tutanagi diizenlenmesinden itibaren en ge¢ kirk bes giin icinde bedelin
hazirlanmasi, bilahare tapuda re’sen tescil ve terkinin ardindan bedelin 6denmesi
gerekmektedir. Ikinci ihtimal olan bedel tespiti ve tescil davasi acilmasi halinde ise
KK m. 10/8’e gore, “...mahkemece, tasinmaz malin idare adina tesciline ve
kamulastirma bedelinin hak sahibine odenmesine karar verilir ve bu karar, tapu
dairesine ve paranin yatirildigi bankaya bildirilir’. Yine KK m. 10/8’de, mahkemece
verilecek tescil hiikmiiniin kesin oldugu ve taraflarin bedele iligkin hususlar1 kanun
yoluna gotiirebilecegi belirtilmektedir. Davanin uzun sitirmesi ihtimaline binaen
taginmazi kamulastirilan maliki koruyan ve bedele isletilecek faiz ile faizin baglangic
zamanmi diizenleyen KK m. 10/9’u da ayrica zikretmek gerekmektedir.3%
Kamulastirilacak tasinmazin bedelinin belirlenmesine dair kanuni esaslar ise KK m.

11°de ayrintili bigimde yer almaktadir.3%

Gortilecegi lizere hem satin alma yontemi hem de bedel tespiti ve tescil davasi
dolayistyla bedelin 6denmesinde malik bakimindan, miilkiinden yoksun kalmas1 ile
bedele sahip olmasi arasinda yasayla diizenlenmis, a¢ik bir usuliin varlhig
mevzubahistir. Anilan yasal diizenlemeler, malikin tasinmaz bedeline miimkiin olan

en erken bi¢imde kavusabilmesi adina 6nem arz etmektedir. Aksi halde, kamulagtirma

29 Tapuya kayitli durumdaki tasinmazlarin kamulastiriimasinda satin alma usuliiniin dncelikle
denenmesi KK m. 8/1 geregi esastir. Satin alma usuliiniin 6ncelikle uygulanmasi gerektigine
vurgu yapilan cesitli kararlar arasindan oOrnek olarak bkz. Danistay Altinci Dairesinin;
16.04.2008 tarih ve E. 2008/353, K. 2008/2371 sayili, 25.03.2005 tarih ve E. 2004/4511, K.
2005/1832 say1li kararlar1 (https://legalbank.net/ 28.03.2021).

30 11.04.2013 tarih ve 6459 sayili insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (RG. 30.04.2013/28633) 6. maddesi ile
degisik KK m. 10/9 hitkmii soyledir: “Kamulastirma bedelinin tespiti i¢in agilan davanin dort
ay i¢inde sonuglandrilamamasi halinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren
kanuni faiz isletilir’.

801 KK m. 11, iig fikradan miirekkeptir. Tlk fikrada, kamulastirilacak tasnmaz mal ya da kaynagin
bedelinin saptanmasina etki edecek (cins, yiizoliimii gibi) nesnel kistaslar sayilmaktadir. Tkinci
fikraya gore, kamulagtirma sebebinin yaratacagi deger artis1 ile gelecekteki kullanim bi¢iminin
saglayacag kar, bedel tespitinde dikkate almmayacaktir. Uciincii fikra ise kamulastirmayla
kurulan irtifak hakki sebebiyle vaki olacak kiymet diigiikliigiiniin, kamulagtirma bedeli olarak
kabul edilecegini diizenlemektedir. ATHM nin, kamulastirma bedelinin belirlenmesinde bedeli
artirict hususlar dikkate alinmazken deger kayiplarinin géz 6nilinde bulundurulmasinin devlete
acik bir avantaj temin etmesi dolayistyla adil olmadig1 yoniindeki degerlendirmeleri igin bkz.
AIHM, Kozacioglu v. Tiirkiye, para. 70.
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bedelinin ge¢ 6denmesi ve bu miinasebetle ortaya ¢ikabilecek deger kaybinin, bireyin
miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasinda gozetilmesi gerecken adil dengeyi

bozdugundan bahsedilebilmektedir.3%?

YHGK’nin 15.12.2010 tarihli kararma konu hadisenin kosullarin1 yukaridaki
aciklamalar 15181inda yorumlamak gerekirse, davacinin maliki oldugu taginmazin imar
capindaki insaat yasagim, AIHSEP m. 1°deki iigiincii kural olan miilkiyetin
kullaniminin diizenlenmesi ve kontrolii ile Anayasa m. 35/3’teki toplum yararina
uygun kullanim zorunlulugu icerisinde gorebilmek miimkiindiir.3°® Ne var ki, mazur
goriilemeyecek derecede uzun ve belirsiz bir siire i¢in taginmazin hem kullaniminin
kontrol edilmesi hem de siirekli kamulastirma olasiligina maruz birakilmasi, malikin
miilkiyet hakkinin olumlu igerigindeki yetkileri kullanamamasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durumu, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmasi olarak
degerlendiren YHGK; durumun gereklerini kamulastirmasiz el atma iginde ele alarak
tayin etmekte ve miilkiyetin bedele gevrilmesi ve tasinmaz degerinin karsilik olarak

malike 6denmesi gerektigini belirtmektedir.

Usuliine uygun big¢imde yapilmis, hukuka uygun ve dolayisiyla miilkiyet
hakkinin 6ziine dokunmayan kamulastirma isleminin aksine hukuki el atma, oncelikle
0ze dokunma yasaginin ihlaliyle vaki olmaktadir. YHGK nin malum Kararindan evvel,
tasinmazina hukuken el atilan malikin, taginmazini miilkiyet hakkinin tanidigi

yetkilere uygun bigimde kullanabilmesi, miilkiyetine dayanarak rasyonel bir gelecek

302 ATHM, 09.06.1997, B. no. 19263/92, Akkus v. Tiirkiye, para. 31, HUDOC; AIHM,
23.09.1998, B. no. 19639/92, Aka v. Tiirkiye, para. 49-50, HUDOC; AIHM, 06.07.2010, B. no.
40349/05, Yetis ve digerleri v. Tiirkiye, para. 58-59, HUDOC; AYM, Mehmet Akdogan ve
digerleri bagvurusu, para. 63; AYM, 13.09.2018, B. no. 2015/15388, Tiirkan Poyraz Basvurusu,
para. 37 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 28.03.2021); AYM, 10.03.2021, B. no.
2018/20766, Ali Yazici ve digerleri Bagvurusu, para. 33 (RG. 13.04.2021/31453).

303 ATHSEP m. 1’deki iigiincii kural ile ilgili agiklamalar icin bkz. Birinci Béliim/ II. A. Imar
plan1 kaynakli insaat yasaginim ATHSEP m. 1 baglaminda ihlal olusturmayabilecegine iliskin
olarak bkz. ATHM, 25.10.1989, B. no. 10842/84, Allan Jacobson v. Isve¢ (No. 1), para. 60-64,
HUDOC. Imar plan1 miinasebetiyle getirilen insaat yasaklarinin miilkiyetin kullanimi ve
kontrolii dahilinde goriilmesi yoniinden ayrica bkz. Boyar, s. 524. Yine {igiincii kural
baglaminda, belli bir alanda yapilasmanin yasaklanabilecegiyle ilgili olarak bkz. AIHM, Pine
Valley Developments Ltd. vd. v. Irlanda, para. 59-60. Anayasa m. 35/3’iin malikin yapmama
Odeviyle ilgisi ve insaat yasaklarinin yapmama 6devine dahil bulunduguyla ilgili olarak bkz.
Sirmen, s. 264-265; Fikret Eren, s. 18-19.
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planlamas1 yapabilmesi, birey karsisinda iistiin bir konumda bulunan idarenin®%

yetkilerine dayanarak gergeklestirecegi islem ve eylemlerin miilkiyet hakki
bakimindan doguracagi sonuglar1 tam olarak kestirebilmesi miimkiin olamamaktayd:.
Somut olayda, 15.12.2010 tarihli YHGK kararina kadar davact malik bakimindan ya
taginmazinin kamulagtirilmasini ya taginmazina fiilen el atilmasini ya da taginmazinin
imar planindaki tahsis durumunun degismesini beklemekten baska bir secenek mevcut
bulunmamaktaydi. Zira anilan YHGK Kkararma konu Istanbul ili, Maltepe Il¢esindeki
tasinmazin 1978’den beri okul alaninda bulundugu, imar planlarindaki durumunun
degismedigi, tasinmazin kamulastirilmadigi, plandaki tahsis durumunun degisikligine
iligkin bagvurularin olumlu sonu¢lanmadigi ve tasinmaza fiilen el atilmadigi hususlari
birlikte diisiintildiigiinde; 15.12.2010 tarihli karardan 6nce adli ya da idari yarg1 yerleri
nezdinde gidilebilecek bir dava yolunun varligindan bahsedebilmek oldukga giigtiir.3%®
Nitekim benzer durumdaki tasinmazlarin maliklerinin de, miilkiyet haklarina yonelik
hukuka aykir1 hale gelmis bir miidahale karsisinda taginmaz bedelini edinme imkanina,
15.12.2010 tarihli kararda yer alan “kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri
dogrultusunda  miilkiyetin  bedele c¢evrilmesi” ¢Oziimilyle kavusabildikleri

anlagilmaktadir.

Bir tasimmaza hukuken el atilmis olmasimnin ve dolayisiyla s6z konusu
miidahalenin  hukuki sonug¢larinin da kamulastirmasiz el atma dahilinde
¢oziimlenmesinin kabulii, 15.12.2010 tarihli karardan onceki hale nazaran gayet
onemli bir gelismedir. Zira kamulastirmasiz el atmada, kamulastirmada oldugu gibi,
tasinmazin gercek degerinin belirlenmesi ve malike 6denmesi esastir.3% Bu itibarla

S0z konusu ¢oziim, malik bakimindan taginmazindan yoksun kalmaya razi olmak3’,

34 Giinday, s. 16-17; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 9; Gozler, Idare — C. 1, s. 51;
Goziibiiyilik/ Tan, s. 5.

35 Taginmazina hukuken el atilan malikler bakimindan dava agma olanaginm YHGK’nin
15.12.2010 tarihli karariyla tanindigina iligkin olarak bkz. Altunisik, s. 56.

36 YHGK’nm 03.05.2006 tarih ve E. 2006/5-291, K. 2006/267 sayili Karari
(https://legalbank.net/ 28.03.2021). Aym yonde Kkararlar i¢in bkz. Yargitay Besinci Hukuk
Dairesinin; 28.09.2000 tarih ve E. 2000/11631, K. 2000/14045 sayili, 13.07.2011 tarih ve E.
2011/7030, K. 2011/13222 sayili kararlar1 (https://legalbank.net/ 28.03.2021).

307 “Kamulastirmasiz el koymada ... miilkiyetin idareye gecebilmesi icin malikin rizasi gerekir®

(Yalgmduran, El Koyma, s. 31).
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bununla birlikte en azindan karsilik olarak tagmmmazinin degerine sahip olmak
manasima gelmektedir. Fakat tasinmazdan yoksun kalma sonucunu doguran
kamulastirmada, malikin tasinmazin bedeline sahip olmasina iliskin siire¢ yasal olarak
belirlenmis haldeyken; hukuki el atmada, YHGK bu hususta 15.12.2010 tarihli karar1
verene degin, tasinmaz malikinin miilkiyet hakki izerindeki miidahalenin sonuglarinin
hangi esaslar ¢er¢evesinde ve nasil bir usulle giderilebilecegine dair bir belirlilikten
soz edilememektedir. Ayrica kamulastirmada satin alma usuliiyle ya da bedel tespiti
ve tescil davasi agarak tasinmazin bedelini 6demek icin girisimde bulunmasi gereken
idare iken, genel olarak kamulastirmasiz el atma®® ve &zel olarak hukuki el atma
halinde, tasinmaz bedeline kavusmak i¢in dava yoluyla girisimde bulunmasi gereken

maliktir.309 310

15.12.2010 tarihli YHGK Kkararindan ¢ikan hukuksal sonuglara iliskin ara bir
sonu¢ degerlendirmesi yapmak kabilinden denilebilecektir ki, bir tasinmaza hukuken
el atilabileceginin kabul edilmesi ile hukuki el atmanin kamulastirmasiz el atma igine
dahil edilmesi, Turan Yildirim’mn ifadesiyle, “yaniis ve zorlama bir yorum olarak
nitelendirilemez®'?”. Bundan dolayi, YHGK kararinda yer alan, hukuken el atilan

tasinmazin miilkiyetinin bedele ¢evrilmesi ¢oziimii de kendi iginde tutarli ve kendi

308 fstisnai bir hal olarak belirtmek gerekir ki, KK Gegici Madde 6/6 uyarinca maliklerin yani
sira idare tarafindan da dava agilabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bu takdirde malikin tasinmaz
bedeline kavusmasi, idarece agilan bir dava nedeniyle de olabilir. Fakat KK Gegici Madde 6,
09.10.1956 ila 04.11.1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el atmalara iligskin oldugundan,
bu ihtimalin pratikte sik¢a tezahiir etmeyecegi diistiniilmektedir.

309 Yukarida belirtilen hususlara iliskin olarak, yargilama masraflari perspektifinden yapilan
acgiklamalar i¢in bkz. Kamigl, s. 413.

310 Satin alma usulii denendiginde, KK m. 8/5 dolayisiyla, tasinmazim1 satmak ya da trampa
etmek i¢in idareye bagvuranin malik veya yetkili temsilcisi olmas1 gerektiginden hareketle esas
girisimde bulunanin idare olmadigi diisiiniilebilir. Halbuki KK m. 8/4 miinasebetiyle, “
kamulastirilmasi kararlagtirilan tasinmaz mal, kaynak veya bunlarin iizerindeki irtifak
haklarinin bedelinin pesin veya ... taksitle 6denmesi suretiyle ve pazarlikla satin almak veya
idareye ait bir baska taginmaz malla trampa yoluyla devralmak istedigini resmi taahhiitlii bir
yaziyla malike bildir[en]” de yine idaredir.

KK m. 10/1 uyarinca, bedel tespiti ve tescil davasinda davaci, kamulastirma iglemini yapacak
olan ilgili idaredir (Kutlu Giirsel, s. 250).

11 Turan Yildirim, fmar Plam Yoluyla, s. 199.
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kosullarinda makul bir ¢6ziim olarak addedilmeye uygundur.3'? S6z konusu ¢dziimiin,
tasinmazina hukuken el atilan malik aleyhine vaki olan biitiin ekonomik sonuglari

ortadan kaldirip kaldirmadig ise ileride tartisilacaktir.31

B. Hukuki El Atmanin Varhginin Kabul Edilmesinde Yuksek
Mahkemelerin Yaklagimi

YHGK, 15.12.2010 tarihli kararinda AIHM nin 23.09.1982 tarihli Sporrong ve
Lonnroth v. Isveg Kararina ve ayrica AYM’nin bazi kararlarma atif yapmustir.
Dolayisiyla Yargitay’in 15.12.2010 tarihli karari ile tutum degistirmesinde etkili
oldugu diisiiniilen AIHM ve AYM Kararlarina da ¢alismamizda kisaca deginilmesinde
fayda vardir. AITHM nin etkisi bakimindan yapilacak agiklamalar temelde Sporrong ve
Lénnroth v. Isveg Karari ile ilgilidir. AYM bakimindan ise, 2010°dan énceki donemde
heniiz bireysel bagvuru kurumunun Tiirkiye’de bulunmamasi hasebiyle®'4, 15.12.2010
5

tarihli kararda atif yapilan ve kamulastirmasiz el atma ilgili olan bazi norm denetimi®!

kararlar iizerinde durulmaya calisilacaktir.

312 Hukuken el atilan tasinmazin miilkiyetinin bedele ¢evrilmesi bi¢imindeki ¢dziimiin ancak

kendi i¢inde tutarli ve yalnizca kendi kosullarinda makul oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Zira miilkiyet hakkina saygili bir hukuk devletinde asil olan, agir bir hukuka aykirilik ifade eden
kamulastirmasiz el atma yoluna tevessiil etmek degil usuliine uygun bi¢imde kamulastirma
islemi yapmaktir.

313 Bkz. Besinci Béliim/ I1. A. 3. a.

314 AYM’nin gorev ve yetkilerinin sayildigi Anayasa m. 148’e, AYM’ye bireysel basvuruda
bulunabilmesine iligkin diizenlemeler 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun (RG.
13.05.2010/27580) ile eklenmistir.

315 Anayasa’ya gore, normlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi iptal davasi ya da itiraz
basvurusu olmak iizere iki yolla yapilmaktadir. Iptal davasinda yahut diger bir ifadeyle soyut
norm denetiminde, Anayasa’nin 150. maddesinde de belirtildigi lizere “Kanunlarn,
Cumhurbaskanhg kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarn
belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi ”
incelenmektedir. Yine Anayasa m. 150’de belirtildigi lizere “... Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davasi acabilme hakki, Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve iiye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki iyelere aittir”. Itiraz yolunda veya diger ifadeleriyle somut norm denetimi ya da defi
davasinda ise, derece mahkemelerinde goriilmekte olan bir davada, somut bir hadiseye
uygulanacak olan kanun ya da Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykiriligi denetlenmektedir (Abdurrahman Eren, s. 1048-1055).
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1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Yaklasim

AIHM’nin, 15.12.2010 tarihli YHGK Kkararinda atif yapilan Sporrong ve
Lénnroth v. Isveg Kararina, calismamizda daha once ii¢ kural incelemesi baglaminda
temas edilmisti. Gergekten de AITHSEP m. 1°den ¢ikarilan ve miilkiyet hakkina iliskin
incelemelerde kullanilan ii¢ kural yaklagiminin ortaya konulmasi bakimindan
Sporrong ve Lonnroth v. Isveg Kararmin tarihsel bir dSneme sahip oldugunu belirtmek

mimkindiir.

AIHM’nin Sporrong ve Lonnroth v. Isve¢ Kararinda ele alinan meseleye ve
anilan Karardan ¢ikan hukuksal sonuglara iliskin olarak su agiklamalari yapmak
gerekmektedir3®: Sporrong Miras Ortakligr’nin®'’ maliki bulundugu tasmmaz
Stockholm’de bulunmakta olup, tasinmaza iliskin yirmi {i¢ y1llik bir kamulastirma izni
ve yirmi bes yillik bir insaat yasagi mevcuttur.’’® Bayan Lonnroth’un maliki
bulundugu tasinmaz da yine Stockholm’de bulunmakta olup, tasinmaza iliskin sekiz
yillik bir kamulastirma izni ve on iki yillik bir insaat yasagi mevcuttur.>° Sporrong
Miras Ortakligi ve Bayan Loénnroth AIHM nezdinde yaptiklari basvurularinda,
AIHSEP m. 1°deki ilk kural olan miilkiyetten bariggil yararlanma haklarmnin ihlal
edildigi iddiasina dayanarak, taginmazlari tizerindeki kamulastirma izinlerinin ve
insaat yasaklarmin siiresinin uzunlugundan yakinmaktadirlar.’?° AIHM de
basvurucularin iddialarina iliskin olarak, AIHS nin pratikte uygulanabilir ve etkili

haklar1 korumayi1 amacladigini, miilkiyetin devri resmi bir kamulastirma ile

316 Yukarida, AIHM’nin Sporrong ve Lonnroth v. Isve¢ Kararma iliskin olarak deginilen
hususlarda, anilan kararin Ingilizce metni esas almmustir
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57580%22]} 04.04.2021). Bu kisa
degini, bir dzet ¢eviri amaci tasimamaktadir. Karar iceriginden sadece c¢alisma konusu
bakimindan dnemli goriilen hususlar secilmistir. Miiteakip dipnotlarda numarasiyla atfi verilen
para.’larin biitiin icerigi yukaridaki metinde yer almamaktadir.

317 Sporrong ve Lonnroth v. Isveg Karari, para. 10°da, Sporrong Miras Ortakligi’nin (“The
Sporrong Estate”) tiizel kisiligi haiz bulundugu belirtilmektedir. Tiirk hukukuna goéreyse tereke
kural olarak miras¢ilarin malvarligindan ayri bir malvarligi teskil etmekte olup, tereke iizerinde
elbirligiyle hak sahibi olan miras¢ilardan olusan miras ortakligmin tiizel kisiligi
bulunmamaktadir (Dural/ Oz, s. 451).

318 Sporrong ve Lonnroth v. Isveg Karari, para. 10 ve 18.
319 Sporrong ve Lonnroth v. Isveg Karari, para. 19 ve 24.

320 Sporrong ve Lonnroth v. Isveg karari, para. 56.
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gerceklemediginde goriinenin arkasina bakilip gergegin arastirilmasi ve de facto bir

kamulastirma olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir.32

AIHM’ye gore, basvurucularin yakindigi hususlar tasinmazlarini elden
cikarabilme olanaklarinin azaltilmasindan kaynaklanmaktadir.?? Zira tasinmazlarin
degeri miilkiyet hakkina getirilen sinirlamadan etkilenmektedir. Bununla birlikte
miilkiyet hakkina yonelik siirlamalar, yoksun kilma diizeyinde de degildir. Zira
basvurucular tasinmazlarimi kullanmaya devam edebildikleri gibi, zorlukla da olsa,
tasinmazlarin1 satma imkanlar1 bulunmaktadir.3?® Dolayisiyla tasimmazlar iizerindeki
ingaat yasaklar1 miilkiyetin kullaniminin diizenlenmesi ve kontroliinii teskil
etmekteyken®?*; kamulastirma izinleri ise, miilkiyetin kullammim kontroliinii
amaglamadigr ve miilkiyetten yoksun kilmanmin ilk admmim teskil ettigi igin,
miilkiyetten baris¢il yararlanma ile iliskili goriilmiistiir.3?® AIHM daha sonra,
kamulastirma izinlerinin uzun siirmesi karsisinda taginmaz maliklerinin haklar ile
kamu yarar1 arasinda bulunmasi gereken dengeye ve durumun Isve¢ hukuku

bakimindan goriiniimiine iliskin degerlendirmelerde bulunmustur.3?°

321 Sporrong ve Lonnroth v. Isveg Karari, para. 63.

32 Tasinmazi elden cikarmak, miilkiyet hakkinin olumlu igerigindeki tasarrufta bulunma
yetkisine iliskindir. Dolayisiyla bu karardan, maliklerin tasinmazlari {izerindeki tasarrufta
bulunma yetkilerinin azaldigindan yakinildigim1 anlamak pekald miimkiindiir. Sporrong ve
Lonnroth v. Isve¢ kararmin 63. paragrafinin ilgili kisminimn, tasarruf imkanmin azaldig
yoniindeki bir terciimesi i¢in ayrica bkz. O. Yiicel, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’ne Gore
Kamulastirmasiz El Atma, Cagan N. (edt.), Prof. Dr. Tunger Karamustafaoglu’na Armagan,
(849-905), Ankara 2010, s. 873.

323 Sporrong ve Lonnroth v. Isveg Karari, para. 63.
324 Sporrong ve Lonnroth v. Isveg Karari, para. 64.

325 Sporrong ve Lonnroth v. Isveg karar, para. 65. ATHM nin ii¢ kural incelemesi bakimindan
para. 65’in 6nemini teslim etmek gerekmektedir. Zira kamulagtirma izinlerinin ilk kural olan
miilkiyetten bariscil yararlanma hakki baglaminda degerlendirilmesi; ilk kuralin genel bir
koruma sagladigi, ikincil nitelikte oldugu, ikinci ve tiglincii kural tatbik edilemediginde ilk kurala
gdre inceleme yapilabilecegi hususlari yoniinden ciddi bir temel teskil etmektedir. ilk kuralin
niteliklerine iligkin olarak ayrica bkz. Birinci Bolim/ II. A.

326 Sporrong ve Lonnroth v. Isvec Karari, para. 66 vdv.
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ATHM, siirelerin kisaltilmamasi ve tazminat talebinde bulunma imkaninin
mevcut olmamasi karsisinda miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamu yarari®?’ arasinda
bulunmasi gereken adil denge kurulamadigindan, insaat yasaklar1 ve agirlastirilmis
kamulastirma izinleri nedeniyle Sporrong Miras Ortakligi ve Bayan Loénnroth
bakimmdan AIHSEP m. 1°de yer alan miilkiyet hakkinm ihlal edildigi sonucuna

Val’m1$tll‘.328

Goriilecegi iizere, AIHM nin Sporrong ve Lonnroth v. Isve¢ kararma konu
hadise ile YHGK nin 15.12.2010 tarihli kararinda ele alinan meseleler arasinda, ilk
bakista fark edilecek diizeyde bir benzerlik mevcuttur. Hatirlanacag: iizere, Istanbul
[li, Maltepe Ilgesindeki tasmnmazin da ¢ap kaydinda insaat yasag1 bulunmaktayd: ve
idarenin tasinmazi kamulastirmasi1 gerektigi halde, tasinmaz uzun siire boyunca
kamulagtirilmamisti. Her iki olayda da maliklerin taginmazlarindan tasarruf etme
imkanlar1 ciddi diizeyde kisitlanmig olup, malikler tasinmazlarindan resmi bigimde
yoksun birakilmamakla birlikte tasinmazlarindan yararlanma olanaklari biiyiik 6l¢iide
azalmigtir. Ayrica her iki olayda da yargi yerlerince, bireyin haklari ile kamu yarari
arasinda bulunmast gereken dengenin bozulduguna, maliklerin miilkiyet haklarina
saygl gosterilmedigine isaret edilmektedir. Tiim bu sartlar altinda, YHGK’nin
15.12.2010 tarihli kararin1 verirken Sporrong ve Lonnroth v. Isvec Kararina atifta
bulunmasi isabetli olmustur. Diger yandan, AIHM’nin mevzubahis Kararmi
23.09.1982 tarihinde verdigi diistiniildigiinde, YHGK’nin 15.12.2010 tarihli Karari
yoniinden aslinda geg¢ bile kalindigimi belirtebilmek miimkiindiir. Zira 15.12.2010
tarihli kararin oncesinde de ililkemizde bir hukuken el atilan taginmazlar problemi

mevcuttur. Nitekim Hakan Ari v. Tiirkiye Kararinda®?® ATHM tarafindan yapilan

327 Sporrong ve Lonnroth v. Isveg Karari, para. 73’te kamu yarar1 degil genel yarar (“general
interest”) ifadesi gegmekteyse de ATHM agisindan bu iki kavram arasinda fark gériilmedigi
belirtilmisti. Caligmamizin genel agiklama bigimine uygunluk saglanmasi ile Anayasa m. 35”in
lafzinda yer almamasi nedeniyle genel yarar yerine kamu yarar1 ifadesi tercih edilmistir.

328 Sporrong ve Lonnroth v. Isveg Karari, para. 73-74.

329 ATHM, 11.01.2011, B. no. 13331/07, Hakan An v. Tiirkiye, HUDOC.
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degerlendirmeler, anilan problemi aksettirmek bakimindan elverisli goriildiigiinden,

bu karara da asagida kisaca deginilmeye ¢alisilacaktir.3%

Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle Tiirkiye aleyhine AIHM nezdinde
basvuruda bulunan Hakan Ari’ya ait, tapu siciline fidanlik olarak kayitli tasinmaz
Mersin’de bulunmaktadir. Ari’nin 2002 yilinda Mersin Belediyesi’ne yaptig1 imar izni
basvurusu tasinmazin okul alaninda kaldig1 gerekcesiyle reddedilmistir. Ar1, igel Milli
Egitim Miidiirliigiinden kamulastirma kararinin kaldirilmasini talep etmis; Miidiirlik
ise talebi reddetmis ve 6denek yetersizligi nedeniyle hemen yapilamayacak olan
kamulagtirma isleminin gelecek yillarda yapilmasinin 6ngorildiigiini belirtmistir.
Bunun iizerine Hakan Ar tarafindan asliye hukuk mahkemesinde tazminat davasi
acilmis, bilirkisi incelemesinde tasinmaza deger bigilmis, asliye hukuk mahkemesi
2004 yilinda bu degerin Ar1’ya tazminat olarak 6denmesine hitkkmetmistir. S6z konusu
karar Yargitay tarafindan bozulmus ve 2007 yili itibariyla i¢c hukuk yollar
tilketilmistir. Hakan Ari, maliki bulundugu taginmazi pratikte satamadigindan, insaat
yapmasinin miimkiin olmadigindan, tasinmazi iizerindeki kullanim hakkinm
tazminatsiz olarak yitirdiginden bahisle ATHMye bagvurmustur. Oniine gelen bagvuru
karsisinda AIHM, Arr’nin miilkiyetinden yoksun kilinmadigini tespit etmistir. Ancak
Arr’nm bagvurusuna ATHSEP m. 1°deki ilk kuralin (miilkiyetten baris¢il yararlanma
hakki) uygulanmas1 gerektigini belirten ATHM, tasinmazini pratikte satamayan ve
ingaat yapamayan Ari’nin miilkiyetinin gelecegindeki belirsizlige ve s6z konusu
belirsizligi telafi edecek bir imkanin bulunmadigina dikkat cekmistir. Kamu yarari ile
miilkiyet hakk: arasinda bulunmasi gereken adil dengenin Ar1 aleyhine bozuldugunu

belirten ATHM, sonug olarak miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

AIHM’nin Hakan An v. Tiirkiye kararinda yer alan hususlar, Sporrong ve

Lonnroth v. Isve¢ kararma konu hadisenin iilkemiz kosullarina uygun bir modeli

30 AITHM’nin Hakan Ari v. Tiirkiye kararmin orijinal lisan1 Fransizcadir. Bu kararin T.C.
Disisleri Bakanlign Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimcilig1 tarafindan
yapilmig bir gayriresmi Ozet gevirisi mevcuttur
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-121495%22]}04.04.2021).  Hakan
Ar1 v. Tiirkiye kararina iliskin tarafimizdan yapilan agiklamalar, bahsi gegen gayriresmi 6zet
ceviriye dayanmaktadir.
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gibidir. 15.12.2010 tarihli YHGK Karar1 ile amlan iki AIHM Karari birlikte
diistintildiiginde, taginmazlara sadece fiilen degil hukuken de el atilabilecegi
olgusunun kabuliinlin miilkiyet hakkina saygi gosterilmesi zorunlulugu bakimindan

Onemi kanimizca bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

2. Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

YHGK’nin 15.12.2010 tarihli kararinda yer almasi dolayisiyla hukuki el atma
bakimindan deginilmesi faydali gorilen AYM Kkararlarindan ilki, AYM’nin
29.12.1999 tarih ve E. 1999/33, K. 1999/51 sayili Karar’dir.33t AYM s6z konusu
karar1, Istanbul Altinc1 idare Mahkemesinin IK m. 13’{in birinci ve ii¢iincii fikralarinin
iptali igin itiraz yoluna basvurmasi iizerine vermistir. Halihazirda yiiriirliikte olan 1K
m. 13, 04.07.2019 tarih ve 7181 sayili Kanun*? m. 7 ile kenar bashig1 da dahil olmak
tizere degistirilmistir. Dolayisiyla 29.12.1999 tarihli AYM Karar1 miinasebetiyle
belirtilecek hususlarm, IK m. 13’teki meri hiikiimlerle dogrudan alakasi

bulunmamaktadir.

AYM’nin 29.12.1999 tarihli karar1 ile iptaline hiikmettigi IK m. 13/1 hiikmii;
okul, otopark gibi umumi hizmetlere ayrilmig alanlarda insaat ya da mevcut binalarda
esasli degisiklik veya bunlara ilave yapilamayacagina, bu alanlarin mevcut kullanim
sekillerinin imar programina alinana kadar devam edecegine iliskindi. Hakeza iptaline
hiikmedilen IK m. 13/3 hiikmii de parsel sahibinin insaat yapabilmesini; imar planinin
onaylanma tarihinden bes yi1l gegtikten sonra yapilacak miiracaata, ilgili idarenin
umumi hizmet alanina iligkin yapim faaliyetinden vazgectigi yOniinde goriis
vermesine, yeni bir imar plam1 hazirlanmasina, insaatin yeni imar planina gore

yapilmasina baglamaktaydi.

AYM, IK m. 13 ile ilgili Anayasa’ya aykirilik iddiasin1 Anayasa’nin 13. ve 35,

maddeleri yoniinden incelerken hakkin 6zii kriterini ve olgtliiliik ilkesini hatirlatmig

331 RG. 29.06.2000/24094. Akgiiner, AYM nin bu kararini hukuki el atma icin “temel dayanak”

olarak gormektedir (Akgiiner, s. 896).
332 04.07.2019 tarih ve 7181 sayih Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun (RG. 10.07.2019/30827). Amlan 7181 sayili Kanun ile IK’'nin ¢ok sayidaki

maddesinde degisiklik yapilmigtir.
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ve imar planlarinin uygulanmasindaki kamu yarar1 miinasebetiyle miilkiyet hakkinin
smirlandirilabilecegini belirtmistir. Fakat itiraza konu yasa hiikiimlerinin yarattig
belirsizlik nedeniyle kamu yarar ile kisisel yarar arasindaki dengenin bozulduguna,
miilkiyet hakkinin kullanilmaz hale getirilmesi suretiyle hakkin 6ziine dokunulduguna
karar veren AYM, bu degerlendirmelerinde AIHM ’nin Sporrong ve Lonnroth v. Isveg
kararina atifta bulunmustur. Ayrica AYM tarafindan Anayasa’nin 2. maddesi
yoniinden yapilan incelemede de itiraza konu yasa hiikiimlerinin, malikin taginmazi
tizerindeki tasarruf yetkisini belirsiz siireyle kisitladigina deginilmis ve hukuki

giivenligin kaybolduguna isaret edilmistir.

Deginilmek istenen kararlardan ikincisi de AYM’nin 10.04.2003 tarih ve E.
2002/112, K. 2003/33 sayil1 Karar1’dir.33® AYM 10.04.2003 tarihli kararini, dort ayr
asliye hukuk mahkemesinin KK m. 38’in iptali i¢in itiraz yoluna bagvurmasi iizerine
vermistir. “Hak diisiiriicii stire” kenar baslikli KK m. 38°de, fiilen kamulastirmasiz el
atilan taginmazlarin malik yahut zilyetleri ile bunlarin miras¢ilarinin her tiirli dava
haklarinin, el atma tarihinden itibaren yirmi y1l gegmekle diisecegi diizenlenmistir.
AYM esasa iligkin incelemesinde evvela miilkiyet hakki ve kamulastirma islemine
dair aciklamalarda bulunmustur. Bilahare kamulastirmasiz el atmanin itiraza konu
kural dolayisiyla kamulastirma islemi gibi sonu¢ dogurabildigine, ilgililerin dava
hakkinin engellendigine, taginmazin karsilik 6denmeksizin idareye gectigine isaret
eden AYM’ye gore, bu takdirde miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmug olmaktadir.
Hakeza AYM bu kararinda da kisiler i¢in hukuki giivenligin saglanmasi gerektigini,
miilkiyet hakki bakimindan zamanasimimin séz konusu olmayacagini belirterek
hatirlatmistir.**  Sonugta anilan gerekcelere dayanilarak, KK m. 38 hiikmii,
10.04.2003 tarihli karar ile AYM tarafindan iptal edilmistir.

Goriilecegi iizere, miilkiyet hakkiyla ilgili olarak AIHM’nin Sporrong ve

Lonnroth v. Isveg kararindan sonra ve YHGK nin 15.12.2010 tarihli kararindan énce

88 RG. 15.12.1993/21789.

334 “By yorumuyla Yiiksek Mahkeme, miilkiyet hakkinin bugiine kadar gerektigi gibi iizerinde
durulmamis énemli bir niteligini saptiyor, miilkiyet hakki zamanasimina ugramaz” (Vurgu
Akad’a aittir.) (Mehmet Akad, “Miilkiyet Hakki Uzerine Bir Anayasa Mahkemesi Karar1”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2007, s. 14).
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verilmis olan ve yukarida ele aliman iki AYM Kkararinda da varilan hiikiimlerin
dayandig1 gerekgeler oldukga benzerdir. Her iki kararda da adil denge, olgiiliiliik ve
hakkin 6zii kriterlerinin yani sira hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkelerine de temas
edilmekte; 10.04.2003 tarihli kararda ek olarak, kamulastirmasiz el atmanin miilkiyet
hakki bakimindan teskil ettigi agir hukuka aykiriliga da deginilmektedir. Kanimizca
tiim bu hususlar, AIHM’nin miilkiyet hakkma iliskin yaklastmin Tiirk hukukuna
yansimasi bakimindan 6nemli sayilmaya miisaittir. Zira Yargitay’in hukuki el atma
olgusuna ve bu baglamda miilkiyet hakkinin korunmasina iligkin tutumunun
AIHM’nin ve AYM’nin yaklasimindan etkilendigi anlasilmaktadir. S6z konusu
etkinin AIHM yéniinden mevcudiyeti, 15.12.2010 tarihli YHGK Kkararinda Sporrong
ve Lonnroth v. Isve¢ kararmma agik¢a atifta bulunulmas: sayesinde teshis
edilebilmektedir. Ayni etkinin AYM yoniinden de mevcut oldugu sdylenebilecektir.
Zira YHGK’nm 15.12.2010 tarihli kararindaki degerlendirmeler ile AYM’nin
29.12.1999 ve 10.04.2003 tarihli kararlarinda yer alan hususlar arasindaki yakinlik,
boyle bir etkinin mevcut oldugu kanaatini uyandiracak derecede gii¢liidiir. Cilinkii
15.12.2010 tarihli YHGK Kkarar1 bakimindan ne davaya konu hadise benzersiz ne de
kararda dayanilan hukuksal gerekgeler tamamiyla orijinaldir. Bilakis 15.12.2010
tarihli karar1 ile YHGK nin, miilkiyet hakkinin korunmasi bakimmdan AIHM ve
AYM’nin yaklagimi ile beliren biyiik potansiyeli, tasinmazina hukuken el atilan
kisilere, derece mahkemeleri nezdinde istifade edebilecekleri yeni bir imkan olarak
aktardigindan bahsedilebilir. 15.12.2010 tarihli karardan sonra hukuki el atma
nedeniyle acgilan ¢ok sayida davanin, s6z konusu imkana fazlasiyla ihtiyag

duyuldugunu gosterdigini sdyleyebilmek miimkiindiir.

C. Hukuki El Atmanin Ulusal Mevzuatta Diizenlenigi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu baslik dahilinde ele alinmak istenen mevzuat,
hukuki el atmayla dogrudan ilgili olan mevzuattir ve s6z konusu mevzuatta
taginmazlara hukuken el atilmasi halinde uygulanmasi gereken kurallar yer almaktadir.
Bunun disinda bir de diizenledigi konular itibartyla hukuki el atmayla ilgili olan, ¢esitli
kanun hiikiimleri, yonetmelikler ve imar planlar1 gibi, ¢ok genis bir imar mevzuati

bulunmaktadir. Hukuki el atmayla farkli bigimlerde ilgili bulunan bu genis mevzuata,
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calismamizin buraya kadar olan kisminda yapildig1 gibi bundan sonrasinda da yeri
geldikge deginilecektir. Mevcut basliktaysa sadece dogrudan hukuki el atmayi

diizenleyen hiikkiimlerin ele alinmasina gayret edilecektir.

YHGK’nin 15.12.2010 tarihli karariyla hukuki el atmanin varliginin taninmasi
ve tasinmazina hukuken el atilmis olan maliklerin dava imkanina kavusmasi
sayesinde, iilkemizde dinamik bir hukuki el atma giindeminin mevcut bulundugundan
bahsedilebilir.>® Anilan tarihten sonra hukuken el atilan tagmmazlarin durumlarina
iliskin olarak kanuni diizenlemeler yapilmaya baslanilmis olup, bu diizenlemelere
genel olarak kamulastirmasiz el atmaya iliskin hiikiimler i¢inde yer verilmistir.
Bununla birlikte hukukumuzda, kokleri hukuki el atmanin varliginin taninmasindan
onceye uzanan bir ‘kamulastirmasiz el atmay: yasallagtirmaya ¢alisma sorunu’nun

mevcut oldugundan bahsedilebilir.3%®

Dolayisiyla hukuki el atmaya iliskin
diizenlemeler de kamulastirmasiz el atmanin yasallagtirilmasi gayretlerinden ciddi
diizeyde etkilenmistir. Nitekim konuyla ilgili olarak 6nce bir yasal diizenleme
yapilmis, AYM’nin bu diizenlemeyi iptal etmesi iizerine benzer muhtevay1 haiz baska
bir diizenleme yiiriirliige girmis ve AYM tarafindan yine iptal karari1 verilmis; hiilasa

ortaya kisir bir dongii ¢ikmustir.

1. Kamulastirma Kanunu Gegici Madde 6 Dahilinde Yapilan Diizenleme

Calismamizda daha 6nce KK m. 38’in AYM tarafindan 10.04.2003 tarih ve E.
2002/112, K. 2003/33 sayili karar ile iptal edilmesinin iizerinde durulmustu. KK m.
38’in iptali lizerine tasinmaz maliklerinin kamulastirmasiz el atma nedeniyle pek ¢ok

dava agtiklari, agilan bu davalari etkisiz kilmak i¢in KK’ya 18.06.2010 tarih ve 5999

335 Temel/ Oziilkd, s. 399.

3% Calismada yer alan ‘kamulastirmasiz el atmayi yasallastirmaya calisma sorunu’ ifadesi
aslinda bize ait orijinal bir ifade degildir. Sadullah Ozel tarafindan yazilmis bir makalenin
bashgindan miilhemdir ve bu makalenin kiinyesi soyledir: Sadullah Ozel, “Anayasa Mahkemesi
ve Kamulagtirmasiz El Atmanin Yasallagtirilmasi Girigimleri”, Legal Hukuk Dergisi, C. 13, S.
154, 2015. Buradaki yasallagtirma ifadesinden maksat, hukuka aykiri olan kamulastirmasiz el
atmanin yasal diizenlemeler marifetiyle hukuka uygun bir islem gibi sonu¢ dogurmasmin
saglanmasi halini ifade etmektir (Ozel, s. 68).
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sayili Kanun’un®¥’ 1. maddesiyle "Kamulastirmasiz el koyma sebebiyle tazmin” kenar
baslikli Gegici Madde 6 eklenmistir.®3® KK’ya 5999 sayili Kanun ile eklenen Gegici
Madde 6 hikmi, 09.10.1956 ila 04.11.1983 tarihleri arasinda vaki olan fiili
kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle tazminat talep edilmesi hakkinda diizenlemeler
getirmistir.3*® AYM 01.11.2012 tarih ve E. 2010/83, K. 2012/169 sayil1 Karar1’yla**°,
Gecici Madde 6’nin altinct fikrasinda yer alan ve “malik tarafindan sadece tazminat
davast acilabil[ecegini]” belirten ibaredeki “sadece” kelimesini iptal etmistir.3*
Hakeza, aralarinda hukuki baglanti bulundugu miinasebetiyle, 13.02.2011 tarih ve
6111 sayili Kanun’un®? Gegici Madde 2 hiikmiiniin Anayasa’ya aykirihig1 da yine
AYM’nin 01.11.2012 tarihli kararinda ele alinmistir. 6111 sayili Kanun’un Gegici
Madde 2 hiikmiinde, KK Gegici Madde 6’nin 04.11.1983 tarihinden sonra vuku
bulmus kamulastirmasiz el atmalar bakimindan 6111 sayili Kanun’un yiiriirlige
girdigi tarihten baslanarak on bes yil boyunca uygulanacagi diizenlenmisti. AYM,
6111 sayili Kanun’un Gegici Madde 2 hiikmiiyle ilgili degerlendirmesinde; KK Gegici
Madde 6’nin tasinmazina kamulastirmasiz el atilan malik bakimindan aleyhe
hiikiimler icerdigi, ge¢mise yonelik ve istisnai nitelikte oldugu, ileriye doniik
uygulanmasiin idareyi hukuka aykir1 davranmaya tesvik etmek manasina gelecegi,
kisilerin hukuki giivenliginin ortadan kalkacagi gerekceleriyle kanunun bu maddesinin

de iptaline hiikmetmistir.

337 18.06.2010 tarih ve 5999 sayili Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun (RG. 30.06.2010/27627).

338 (zel, s. 79.

339 Bu husus 5999 sayili Kanun ile KK’ya eklenen Gegici Madde 6’nin ilk fikrasinin ilk halinde
acikca yer almaktadir. KK Gegici Madde 6’nin biitiiniinii incelemek igin ayrica bkz
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/06/20100630-1.htm 08.04.2021.

%0 RG. 22.02.2013/28567.

31 KK Gegici Madde 6’nin bagka hiikiimlerinin de iptali istenmis fakat yalnizca altinc1 fikradaki
kritik bir kelime ( “sadece” ) iptal edilmistir. Ote yandan, AYM nin sekiz {iyesi tarafindan iptal
edilmeyen Gegici Madde 6 hiikiimleri bakimindan gesitli gerekgelerle karsi oylar yazildigini da
eklemek gerekmektedir.

32 13.02.2011 tarih ve 6111 sayih Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun (RG. 25.02.2011/27857 (M)).
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5999 sayili Kanun ile 6111 sayili Kanun’un ardindan, KK Gegici Madde 6 nin
24.05.2013 tarih ve 6487 sayili Kanun’un®® 21. maddesiyle yenilenmis halinin hukuki
el atma bakimindan bilhassa 6nemli oldugunu belirtmek gerekmektedir. 6487 sayili
Kanun’un 21. maddesi ile KK Gegici Madde 6’nin  kenar bashgi
“Kamulastirtlmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti” olarak
degistirilmis ve bu maddenin onuncu fikrasina ii¢iincii ciimle olarak “[u]ygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle veya ilgili
kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli
ve 3194 sayili Imar Kanununda ongériilen idari basvuru ve iglemler tamamlandiktan
sonra idari yargida dava ag¢ilabilir” hikmii eklenmistir. Ayrica 6487 sayili Kanun’un

22. maddesiyle de KK ’ya bir Gegici Madde 7 eklenmisgtir.3**

6487 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen KK Gegici Madde 6, gerek hukuki el
atmanin mevzuatta agikca diizenlenmesi gerekse de hukuki el atma halinde
basvurulabilecek idari ve yargisal yollar1 gostermesi bakimindan olduk¢a énemlidir.
Ne var ki bu hiikiimlerin de yiiriirliikte kaldig1 siire uzun olmamustir. 6487 sayili
Kanun’un ¢esitli hiikiimlerinin iptali i¢in AYM nezdinde iptal davasi agilmis ve bir¢ok
asliye hukuk mahkemesi de itiraz yoluna basvurmustur. Bu ¢er¢evede, KK Gegici
Madde 6 ve KK Gegici Madde 7 de hakkinda norm denetimi yapilmasi istenen

hiikiimler arasindadir. AYM, 13.11.2014 tarih ve E. 2013/95, K. 2014/176 sayili

345 346

Karar®® ile KK Gegici Madde 7’nin iptaline karar vermistir

343 24.05.2013 tarih ve 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmas:t Hakkinda Kanun (RG. 11.06.2013/28674).

344 6487 say1li Kanun’un 22. maddesiyle KK’ya eklenen Gegici Madde 7 hiikmii séyledir:

“Miilga 31/8/1956 tarihli ve 6830 sayili Istimlak Kanununun 16 ve 17 nci maddeleri ile
2942 sayili Kanunun miilga 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca mahkemelerce idare adina
tescil karari verilen kamulastirmalarda tebligatlar ve diger kamulastirma islemleri
tamamlanmus sayilir. Bu kamulastirma islemleri sebebiyle hi¢chir hak ve alacak talebinde
bulunulamaz, kamulastirmaya veya bedeline karst itiraz davalar: agilamaz; agilmis ve
devam eden davalar bu madde hiikmii uygulanarak sonuglandrilir”.

5 RG. 13.3.2015/29294.

36 KK Gegici Madde 7’nin iptal gerekgesinin esasini, tasinmaz maliklerine yapilan usulsiiz
tebligatlarin gecerli ve usulsiiz tebligatlara binaen gergeklestirilen kamulastirma islemlerinin de
tamamlanmis sayilarak, malikin kendisinden kaynaklanmayan sebeplerle miilkiyet hakkindan
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KK Gegici Madde 6’da dordiincii ciimle olarak yer alan "[b]u madde hiikiimleri
karara baglanmamus veya karart kesinlesmis tiim davalara uygulanir" hilkkmii de dort
ayr1 asliye hukuk mahkemesince iptali icin AYM nezdinde itiraz yoluna basvurulan
hiikiimlerdendir. AYM 13.11.2014 tarihli kararinda, KK Gegici Madde 6/10’un
dordiincti ciimlesiyle ilgili basvuruyu “itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
gorev alamina girme[digi]” ve dolayisiyla mahkemenin itirazda bulunmaya
yetkisizligi miinasebetiyle reddetmis olup, AYM’nin ret gerekgesinde yer alan
degerlendirmelerin hukuki el atma bakimindan 6nemli oldugu goriilmektedir. Zira
AYM tarafindan itiraz bagvurulariyla ilgili ret karar1 verilirken, itiraz yoluna basvuran
asliye hukuk mahkemesinde bakilan davaya isaret edilmistir. Bahsi gegen dava,
taginmaz malikinin imar planinda park alani olarak goriinen yerde kalan taginmazi
bakimindan tasarruf yetkisinin kisitlanmasiyla ilgilidir ve goriilecegi lizere davaya
konu olay tipik bigimde hukuki el atmanin bir 6rnegini teskil etmektedir.®*” AYM’ye
gore, bu takdirde tasinmaza fiilen el atilmadigindan kamulastirmasiz el atma
gerceklesmemistir.*® AYM’nin bu yaklasimmin, yarg: yerlerinin 15.12.2010 tarihi
oncesindeki gibi kamulastirmasiz el atmay1 salt fiili el atma olarak gérme egilimini
hatirlattig1 soylenebilir ise de arada soyle onemli bir fark mevcuttur: AYM burada
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi nedeniyle malikin malvarhiginda bir azalma
gergeklestigini kabul etmektedir. Fakat AYM’ye gore, tasarruf yetkisinin kisitlanmasi
idarenin bir eyleminden kaynaklanmamistir. Bu bakimdan, KK Gegici Madde 6/10°un
tiglincii ciimlesinin de delalet ettigi tizere "... ‘imar kisitlamalari’ndan kaynaklanan
tazminat davalarimin idari yargida agil[masi]” gerekmektedir. Bir tasinmaza hukuken
el atilmasi nedeniyle agilabilecek davalarda gorevli yargi kolunun hangisi oldugu ayri

bir konu olup, bu konu ¢alismamizda daha sonra ozel olarak incelenecektir.®*°

dogan dava imkanlarindan mahrum birakilmasinin hak arama hiirriyeti ve miilkiyet hakki ile
bagdasmadigi hususlar1 olusturmaktadir.

347 Hatirlanacag lizere, hukuki el atmanm varligmin kabul edildigi 15.12.2010 tarihli YHGK
karar1 da temelde malikin, imar planinda okul alani olarak ayrilmig bir taginmaz {izerindeki
tasarruf yetkisinin kisitlanmas: ile ilgilidir. Bu husustaki genis agiklamalar i¢in bkz. ikinci
Bolim/ I1. A. 1. ve 2.

38 AYM’nin 13.11.2014 tarihli kararindakiyle ayni istikamette bulunan baska bir
degerlendirmesi igin bkz. AYM’nin 25.09.2013 tarih ve E. 2013/93, K. 2013/101 say1li karar1.

349 {1gili agiklamalar i¢in bkz. Besinci Béliim/ II. A. 1. ve II. B.
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Halihazirda asil isaret edilmek istenen husus AYM’nin 13.11.2014 tarihli kararinda,
hukuki el atmanin mevzuatta diizenlendigi KK Gegici Madde 6/10’un tgiincii
climlesini, hukuki el atmayir kamulastirmasiz el atmadan ayristirmak icin
kullanmasidir. Halbuki 6487 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen KK Gegici Madde
6, hem 6nceki hali hem de yenilenmis hali ile temelde fiili kamulastirmasiz el atmay1
diizenlemektedir. Sistematik yorum yontemi®*® hatirda tutularak bakildiginda, hukuki
el atmanin kamulastirmasiz el atmaya ickin sayilmadigi bir varsayimda, yasa
koyucunun KK Gegici Madde 6/10 igerisine nigin hukuki el atmayla ilgili bir
diizenleme yerlestirdigi sorusunu cevaplayabilmek kanimizca oldukga giigtiir. Yine de
hukuki el atmanin tarihg¢esi bakimindan, KK Gegici Madde 6/10’un {i¢iincii climlesine
AYM’nin 13.11.2014 tarihli kararinda deginilmesini, anilan diizenlemenin AYM
tarafindan nasil anlasildigina 151k tutmasi yoniiyle faydali kabul etmek gerekmektedir.
Nitekim KK Gegici Madde 6/10’un tigiincii ciimlesi, 20.08.2016 tarih ve 6745 sayil
Kanun’un®? 34. maddesiyle miilga hale gelmis ve iigiincii ciimledeki hususlar, 6745
say1l1 Kanun’un 33. maddesiyle KK’ya konulan Ek Madde 1’de ve 34. maddesiyle
KK’ya konulan Gegici Madde 11°de daha genis bir bigimde diizenlenmistir.

2. Kamulastirma Kanunu Ek Madde 1 ile Getirilen Diizenleme

Basli basina hukuki el atmaya iliskin bir diizenleme olarak KK’da yer alan ve
ilk fikrasinin ilk ciimlesi hari¢ olmak iizere, ilk fikrasinin ikinci ciimlesi ile ikinci,
ticiincii ve son fikralart AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111 say1l1

Karar®? ile iptal edilen Ek Madde 1 hiikmiiniin yiiriirliikte olan kismi sdyledir:

113

%0 Sistematik yorum ydnteminde, “... kanunun bir maddesinin anlami, bu maddenin iginde
bulundugu baglama, diger maddeler karsisindaki durumuna, kanunun sistematigine, plani
icindeki konumuna bakilarak tespit edilir. .... Bu tiir yorumda ozellikle kanunun kisim ve boliim
bashiklart ile maddenin kenar basliklart onemli bir rol oynar” (Gozler, Hukuka Giris, s. 306).
Sistematik yorum yontemine iliskin elestiriler igin ayrica bkz. Ahmet M. Giines, Hukuk
Metodolojisi, 3. bs., Bursa 2020, s. 122-123.

31 20.08.2016 tarih ve 6745 say1l1 Yatirrmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG.
07.09.2016/29284).

%2 RG. 05.04.2019/30736.
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“Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle miilkiyet hakkinin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken
kisitlanan  tasinmazilar hakkinda, wygulama imar planlarimn  yiiriirliige
girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlart veya imar
uygulamalart yapilir ve biitce imkdanlart dahilinde bu tasinmazlar ilgili
idarelerce kamulastirilir veya her hdlde miilkiyet hakkint kullanmasina engel
teskil edecek fkusithligi  kaldiracak sekilde imar plani  degisikligi

yapilir/yaptirilir®>®”,

KK Ek Madde 1’in ilk fikrasinin AYM tarafindan iptal edilen ikinci climlesi,
“[bJu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamas: hdlinde taginmazlarin
malikleri tarafindan, bu Kanunun ge¢ici 6 nct maddesindeki uzlagma siirecini ve 3194
sayili Imar Kanununda éngoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra
tasinmazin  kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava
a¢ilabilir®®®’ hitkkmiinii ihtiva etmekteydi. KK Ek Madde 1’in AYM tarafindan iptal
edilen ikinci fikrasinda, kamulastirmasiz el atilan tasmmazlarin dava tarihindeki
degerinin hesaplanmasinda fiilen yahut hukuken el atildiklar1 tarihteki niteliklerinin
esas aliacagi belirtilmekte; tigiincli ve dordiincii fikralarinda ise temel olarak KK Ek
Madde 1 uygulamasinda, uzlagsma siireci ve bedelin 6denmesi, har¢ ve vekalet
licretleri, taksitle ddeme ve faiz gibi konularda KK Gegici Madde 6’ya®*® yapilan

yollamalara yer verilmekteydi.®*® Goériilecegi iizere, KK Ek Madde 1’in yiiriirliikte

38 KK Ek Madde 1’in yiiriirliikte olan hiikiimlerine iliskin olarak 6745 sayili Kanun’un taslak
gerekgesinde, idareye kamulagtirma veya imar degisikligi yapmak zorunlulugu getirilmek
suretiyle vatandaslarin magduriyetlerinin  giderilmesinin hedeflendigi  belirtilmektedir
(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=203057 &pkanunnu
marasi=6745 07.04.2021).

354 https:/fwww.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6745.html 07.04.2021.

35 “Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan taginmazlarin bedel tespiti” kenar bashik KK
Gegici Madde 6 hiikmdi, ilk fikrasinda da yer aldigi {izere, 09.10.1956 ila 04.11.1983 tarihleri
arasinda vaki olan fiili kamulastirmasiz el atmalar nedeniyle “muilkiyet hakkindan dogan
talepler, bedel talep edilmesi hdlinde bedel tespiti ve diger islemler” hakkinda diizenlemeler
igermektedir.

3% KK Ek Madde 1’in AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111 sayil1 karart ile
iptaline hiikmedilen iki ila dordiincii fikralar soyledir:

“Birinci fikra uyarinca dava agilmast halinde tasinmazin ya da iizerinde tesis edilen
irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri, mahkemece,; bu Kanunun 15 inci maddesine gore
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olan hiikiimlerinden ziyade, AYM tarafindan iptal edilen hiikiimleri taginmazlara

hukuken el atilmasi halinde uygulanmasi gereken kurallar1 igermektedir.®®’

AYM, Ek Madde 1 ile ilgili 20.12.2018 tarihli kararinda ilk fikranin ilk ctimlesi
yoniinden; s6z konusu kuralin miilkiyet hakkina, hakkin kullaniminin diizenlenmesi
ve kontrolii baglaminda bir miidahale teskil ettigini, imar planlarinin imar programi ve
uygulamalariyla hayata gegirilmesinde hukuki, mali ve teknik zorluklar bulundugunu
belirtmistir.®*® Bununla birlikte AYM’ye gore, Ek Madde 1°de yer alan ve idarenin
kamulastirma veya imar plani degisikligi yapmasi i¢in taninan bes yillik siire, idareye
middeti belirsiz bir takdir yetkisi tanimadig1 ve tasinmaz malikleri ile diger hak
sahipleri bakimidan 6l¢iisiiz bir yiik olusturmadig1 i¢in makuldiir.®*® Sonug olarak Ek

Madde 1’in ilk climlesi halihazirda yiiriirliikte bulunmaktadir.

AYM, Ek Madde 1 ile ilgili 20.12.2018 tarihli kararinda ilk fikranin ikinci
climlesi yoniinden ise, KK Gegici Madde 6’ya yapilan yollama {izerinde durmustur.
AYM’ye gore, Ek Madde 1’in ilk ciimlesinin geregi olarak stiresi i¢inde taginmazi
kamulastirilmayan yahut imar plan1 degisikligi gergeklestirilerek tasinmazi tizerindeki

kullanim kisitlamasi kaldirilmayan maliklerin idare aleyhine dava agabilmelerinin

bilirkisi incelemesi yapilarak, tasinmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigi veya fiilen el
konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilir ve tasinmazin veya
hakkan idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu
Kanunun gegici 6 nci maddesinin iigtincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri,
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce agilan ancak heniiz karara baglanmayan
veya karari kesinlesmeyen davalara bu madde hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz
odemesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gegici 6 nct maddenin iigiincii, sekizinci ve on
birinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanunun gegici 6 nct maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca ayrilmasi gereken yiizde
iki oramindaki édenekler, yiizde dort olarak ayrilir. Ilave olarak ayrilan yiizde iki
oranindaki o6denekler, miinhaswran bu ek madde ile gegici 11 inci ve gegici 12 nci
maddeler kapsaminda yapilacak ddemelerde kullamilir. Yapilacak odemelerin toplam
tutarmin ilave olarak ayrilan 6denegin toplamini asmasi hdlinde, odemeler, en fazla on
yilda ve gegici 6 ncit maddenin sekizinci fikrast hiikmiine gore yapilu”
(https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6745.html 07.04.2021).

37 Aynmi yondeki degerlendirme igin bkz. AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K.
2018/111 sayili Karari, para. 66.

38 AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111 say1l karar1, para. 63.
39 AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111 say1li karar1, para. 64.
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Gegici Madde 6’daki uzlasma prosediiriine baglanmasi iki bakimindan mahzurludur.

360

[lk olarak, uzlasma siireci dava agilmasini geciktirecektedir.®® ikinci olarak ise Gegici

31 nedeniyle, hukuka uygun bir kamulastirmanin anayasal

Madde 6’nin tigiincii fikrasi
Ogelerinden olan nakden Odeme, ancak son ihtimal olarak uygulanma imkani

bulabilecektir.36?

AYM 20.12.2018 tarihli kararinda Ek Madde 1’in ikinci fikrasiyla ilgili olarak
yaptig1 degerlendirmede, idari yargida agilacak davada, dava tarihindeki degerin el
atma tarihindeki nitelikler esas alinarak tespit edilmesinin, kamulastirma isleminin bir
diger anayasal dgesi olan gercek karsilik Kriterine uygunlugunu tartismistir.>®® Dava
acabilmek icin bes yillik siirenin geg¢mesi gerekeceginden ve el atilan tarihteki
niteliklerin dava tarihine kadar degismesi miimkiin oldugundan; AYM, ikinci
fikradaki kurali kamulastirmanin gergek karsilik tizerinden yapilmasi Kriterine uygun

bulmamustir.3%4

KK Ek Madde I’in tgiincii fikrast bakimindan 20.12.2018 tarihli AYM
kararinda yapilan degerlendirmelerde, KK Gegici Madde 6’nin belli bir tarih
araliginda (09.10.1956 ila 04.11.1983) vaki olan kamulastirmasiz el atmalardan
kaynaklanan sorunlarin giderilmesi igin istisnai nitelikli hiikiimler igeren bir

diizenleme oldugunun iizerinde durulmustur. Buna gore, ii¢lincii fikra ile KK Gegici

360 Dava agilmasmim gecikmesinin nedeni, KK Gegici Madde 6/1’in son ciimlesinde yer alan

“IbJu maddeye gére yapilacak iglemlerde éncelikle uzlasma usuliiniin uygulanmast dava
sartidr” seklindeki hiikiimdiir.

%61 KK Gegici Madde 6/3 hiikmii sdyledir: “Uzlasma; idareye ait tasinmazin trampasi, idareye
ait tasinmaz iizerinde sinwrl ayni hak taninmast veya imar mevzuati ¢ergevesinde baska bir yerde
imar hakki kullandirilmasi suretiyle veya bunlarim miimkiin olmamast hdlinde nakdi bedel
tizerinden yapulabilir”.

362 AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111 say1h Karari, para. 70.

363 Kamulastirmasiz el atma halinde, tasinmazin dava tarihindeki degerinin tasinmaza el atildig
tarihteki nitelikler esas alinmak suretiyle belirlenmesi gerektigine iliskin kural AYM tarafindan
daha 6nce KK Gegici Madde 6 baglaminda 01.11.2012 tarihli karar ile 13.11.2014 tarihli kararda
da tartisitlmistir. AYM’nin 20.12.2018 tarihli kararinda, 13.11.2014 tarihli kararindaki tutumunu
siirdiirmek yerine, 01.11.2012 tarihli kararina AYM Uyesi Fulya Kantarcioglu tarafindan yazilan
kars1 oydaki yaklasima yakin bir tutum takindig anlasilmaktadir.

%4 AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111 say1li karar1, para. 71.
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Madde 6’ya ilgili oldugu donemin Otesine uzanan genel bir nitelik kazandirilmast,

kamulastirmaya iliskin anayasal giivencelerle bagdasir goriilmemistir.3%°

KK Ek Madde 1’in dordiincii fikra bakimindan yapilan degerlendirmelerde ise,
KK Gegici Madde 6 dolayisiyla getirilen tasinmaz bedelinin taksitle 6denebilmesi ve
yasal faiz uygulanmasina dair diizenlemelerin, Anayasa m. 46/2’deki pesin 6deme
kurali ile Anayasa m. 46/4’teki ““ ...herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma
bedellerinde kamu alacaklari i¢in ongoriilen en yiiksek faiz uygulanyr” hiikkmiine
aykirilik teskil ettigi belirtilmistir. Gergekten de Anayasa m. 46/2’nin ikinci ciimlesi
ile kamulastirma bedelinin taksitle 6denebilmesinin miimkiin oldugu istisnai hallere
deginilmistir. Yine faize iliskin olarak Anayasa m. 46/4’teki hiikiim de agikga bellidir.
AYM’ye gore, imar planinda degisiklige gidilmedigi takdirde kamulastirma yapilmasi
lizumu KK Ek Madde 1/1’in ilk ciimlesiyle kanun koyucu tarafindan irade edilmis
olup, kamulastirmaya iliskin Anayasa m. 46’da yer alan ilkelerin Ek Madde 1
bakimindan da gozetilmesi gerekmektedir.*®® Bu noktadan hareketle AYM, dordiincii

fikrada yer alan hukuka aykiriliklara da ayr1 ayr isaret etmistir.%®’

Sonu¢ olarak, KK Ek Madde 1’in ilk fikrasinin ilk climlesi haricindeki
kisimlarini bir biitiin olarak inceleyen AYM; s6z konusu hiikiimlerin idareye hukuka
uygun bi¢imde kamulastirma yapmak dururken kamulastirmasiz el atma ile miilkiyet
hakkina miidahale imkani tanidigina, anilan hiikiimlerle bir bakima hukuka aykiriligin
tesvik edildigine, kisiler agisindan hukuki giivenligin ortadan kalktigina deginmis ve

s6z konusu hiikiimlerin iptaline karar vermistir.3®

Dogrusu KK Ek Madde 1 hiikmiiniin AYM’nin 20.12.2018 tarihli karariyla
iptalinden 6nce de ciddi bigimde elestirildigi unutulmamahidir. S6z gelimi Sahin’e
gore, Ek Madde 1’in ifade tarzi baz1 bakimlardan karisik olup malikin hak arama

imkanin kolaylastirmak yerine giiclestirmektedir.*®® Yine Ek Madde 1’in biitiiniinde

365 AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111 say1h karar1, para. 71.

366 AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111 say1h karari, para. 67.

%7 AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111 say1li karar1, para. 73.

38 AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111 say1li karar1, para. 75-76.
369 Ali Hamza Sahin, s. 417-418.
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yer alan hukuka aykiriliklart ayri ayri ve tafsilath bicimde inceleyen Giines, Kaya ve
Bingol’e gore, Ek Madde 1 ile ayn1 konuda ve benzer muhtevaya sahip dnceki yasal
diizenlemelerin AYM’ce iptaline ragmen Ek Madde 1 ile yine bu nitelikte bir
diizenlemenin getirilmesi hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir. Mezkr yazarlar
ayrica, konuyla ilgili yasal diizenlemelerin istikrarsizliginin da hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmadigini belirtmekte ve yeterince detayli, ongortilebilir, istikrarli diizenlemeler

yapilmasinm kisilerin hukuki giivenligi yoéniinden 6nemine isaret etmektedirler.3"°

KK Ek Madde 1 ile dogrudan ilgili bir diizenleme olan ve 6745 sayili Kanun’un
34. maddesiyle KK’ya konulan Gegici Madde 11 de AYM’nin 28.03.2018 tarih ve E.
2016/196, K. 2018/34 sayili Karar’yla®"! iptal edilmistir. Iptal edilen KK Gegici
Madde 11’in metni s6yledir:

“Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kalan ve bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar hakkinda aymi fikrada belirtilen siire, bu maddenin yiiriirliige

girdigi tarihten itibaren baslar.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin iigtincii fikrast hiikmii, bu madde kapsaminda

kalan tasinmazlara iliskin dava ve takipler hakkinda da uygulanir”.

AYM’nin 28.03.2018 tarihli kararinda, miilkiyet hakkina Gegici Madde 11 ile
yapilan miidahalenin orantili bir miidahale olarak goriilmedigi anlagilmaktadir. KK
Gegici Madde 11 ile Ek Madde 1/1°deki bes yillik siirenin yeniden baslatildigina,
Gegici Madde 11’in yiriirliik tarihinden 6nce gecen siirenin hesaba katilmadigina,
malikin kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkilerinin imar uygulamasindan
etkilenebilmesine ragmen siirenin yeniden baglatilmasina karsilik malik i¢in herhangi
bir giderim imkanimnin Ongodriilmedigine dikkat ¢ceken AYM, tasinmaz malikinin
miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasinda bulunmasi gereken adil dengenin

bozuldugunu belirterek Gegici Madde 11’in iptaline karar vermistir.3"?

370 Giines/ Kaya/ Bingdl, s. 1051-1052.
371 RG. 25.05.2018/30431.
372 AYM’nin 28.03.2018 tarih ve E. 2016/196, K. 2018/34 sayili karar, para. 23-25.
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Dogrudan KK Ek Madde 1 ile ilgili olmamakla birlikte hukuki el atmaya ilgili
olan bir diizenleme de 30.05.2019 tarih ve 7176 sayili Kanun’un®”® 21. maddesiyle
KK’ya konulan Gegici Madde 14 hiikmiiydii. Gegici Madde 14’te, 04.11.1983
tarihinden sonraki fiili el atmalar ile hukuki el atmalar miinasebetiyle agilan, bedele ve
tazminata iligkin davalarda verilen mahkeme kararlarinin ancak kesinlestigi takdirde
icraya konabilecegi; Gecici Madde 14’iin yliriirliige girmesinden evvel baslatilmis ve
kesinlesmemis bir mahkeme kararina dayanan icra takiplerinin de kesinlesmis kararin
ibrazina kadar durduruldugu hiikiimleri yer almaktaydi. AYM’nin 04.02.2021 tarih ve
E. 2019/89, K. 2021/10 sayilh Karari®* ile KK Gegici Madde 14’iin iptaline
hiikmedilmistir. AYM’ye gore, bedel ve tazminat alacaginin ancak kesinlestigi
takdirde icraya konulabilecegine iliskin kural nedeniyle alacagina kavusmasi
gecikmeli bigimde s6z konusu olabilen malik {izerinde asir1 bir kiilfet birakilmis ve
dolayisiyla kamu yarari ile kisisel yarar arasinda kurulmasi gereken adil denge malik
aleyhine bozulmustur.3” Ayrica Gegici Madde 14’iin halihazirda baglamis olan icra
takiplerini kesinlesmis mahkeme kararinin ibrazina kadar durduran hitkkmii de AYM
tarafindan, mahkeme karariyla baslamis olan alacagin tahsili siirecinin ge¢mise etkili
bir kanun hiikmii ile neredeyse bertaraf edilmesinin hukuki giivenlik ilkesine aykirilik

teskil ettigi gerekcesiyle iptal edilmistir.3"

KK Gegici Madde 14’iin 04.02.2021 tarihli karar ile AYM tarafindan iptal
edilmesinin ardindan KK’ya, 09.06.2021 tarih ve 7327 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un®’ 21. maddesiyle Gegici
Madde 16 eklenmistir. KK’ya 7327 sayili1 Kanun ile eklenen Geg¢ici Madde 16 hiikkmii
sOyledir:

“Kamulastirma iglemleri tamamlanmamig veya kamulastirmast hi¢ yapilmamus

olmasina ragmen 4/11/1983 tarihinden bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe

373 RG. 12.06.2019/30799.
374 RG. 07.05.2021/31477.
375 AYM’nin 04.02.2021 tarih ve E. 2019/89, K. 2021/10 say1li karar1, para. 101.
376 AYM’nin, 04.02.2021 tarih ve E. 2019/89, K. 2021/10 sayih karar1, para. 102.
377 RG. 19.06.2021/31516.
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kadar fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca
tahsis edilerek tizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya
tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili
el konulmast veya hukuki el atilmasi sebebiyle miilkiyet hakkindan dogan
taleplere dair bedel ve tazminata iliskin davalarda verilen kararlar tasinmaz mal
ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin icrasina iligkin hiikiimlere gore yerine
getirilir. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once, kesinlesmemis mahkeme
kararlarina dayanilarak bagslatilan icra takipleri kesinlesmis mahkeme karar

ibraz edilinceye kadar durdurulur”.

KK’ya yeni eklenen Gegici Madde 16’nin, yakin zamanda iptal edilen KK
Gegici Madde 14’ten 6zii itibartyla higbir farki yoktur. Nitekim iptal edilen Gegici
Madde 14’te bedele ve tazminata iliskin davalarda verilen mahkeme kararlarinin ancak
kesinlestigi takdirde icraya konabilecegi belirtilmekteydi. Gegici Madde 16°da ise ayni
hususla ilgili olarak, “tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iligskin kararlarin icrasina
iliskin hiikiimlere” atif yapilmaktadir. Atif yapilan hiikiim 12.01.2011 tarih ve 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda®*”® (HMK) bulunmakta olup, HMK m.
367/2°de “... tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar kesinlesmedikge

yerine getirilemez” denilmektedir.

Goriilecegi lizere, tasinmazina kamulastirmasiz el atilan maliklerin el atmadan
kaynakli tazminat alacaklarina kavusma imkanlarmin 6telenmesi bakimindan, yeni
getirilen Gegici Madde 16’nin etkisi, iptal edilen Gegici Madde 14’{in etkisiyle aynidir.
Gecici Madde 14’1n iptal edilmesi ile Gegici Madde 16 nin yiiriirliige girmesi arasinda
yalnizca yiiz yirmi bes giin vardir. Kanimizca bu durum, yasa koyucunun gerek
AYM’nin iptal gerekcelerini gerekse de hukuksal durumu anilan diizenlemelerden
etkilenenlerin hukuki giivenliklerini yeterince dikkate almak hususunda isteksiz

oldugunu gostermektedir.

Ozetle belirtmek gerekirse; dogrudan hukuki el atmay: diizenleyen mevzuatin,

kisilerin miilkiyet hakki basta olmak iizere temel hak ve hirriyetlerini korurken

378 RG. 04.02.2011/27836.
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kamusal amaglara da katkida bulunma ve 6ngoriilebilir bir hukuki zemin olugturma
niteliklerine sahip oldugundan bahsedebilmek pek miimkiin degildir. Evvelce de
belirtildigi tizere, aslinda KK Ek Madde 1’in yiiriirliikkte olan kismindan ziyade iptal
edilen kisimlarindaki hususlar tasinmazlara hukuken el atilmasi halinde uygulanmasi
gereken kurallar igermektedir. Fakat AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K.
2018/111 sayili kararindan bu yana konuyla ilgili olarak, Ek Madde 1 gergevesinde
yasal bir diizenleme yapilmamistir. Miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasiyan yasal
hiikiimlerin hukukun istiinligline uygun, kisilere keyfilik karsisinda gilivence
saglayan, pratikte erisebilir, agikliga ve Ongdriilebilirlige sahip hukuksal kurallar
olmas1 gerektigine evvelce deginilmisti.3”® Ayni sekilde, hukuki el atmaya iliskin
olarak ileride getirilmesi muhtemel normlarin da Anayasa’ya uygun, agik, anlasilir,
yirirliigiini istikrarla koruyabilecek nitelikte yasal hiikiimler olarak sevk edilmesi

gerektigi sdylenebilecektir.3%

379 Bu hususa iliskin olarak ATHM’nin Yasar Holding A.S. v. Tiirkiye karar1 ile Sunday Times
v. Birlesik Krallik kararindan hareketle yapilan agiklamalar i¢in bkz. Birinci Boliim/ I1. A.

380 “Insan Haklart Eylem Plani”, 02.03.2021 tarihli bir tanitim toplantisi ile Cumhurbagskaninca
kamuoyuna duyurulmustur (https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/hak-ve-ozgurluklerin-standartlari-
insan-haklari-eylem-plani-ile-guclendirilecek/2162186 11.04.2021). Bahsi gecen eylem
planmin metni T.C. Adalet Bakanligi tarafindan internet ortaminda yayinlanmigtir
(https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf 11.04.2021).
Planin miilkiyet hakkina iligkin yedinci amacinin imar uygulamalariyla ilgili ligiincli hedefi
dahilindeki (d) faaliyetinde, “[i]lmar planlarinda, kamu hizmetine tahsis amaciyla miilkiyet
hakkina getirilen simrlandirmalar ile hukuki el atmadan kaynakli magduriyetler giderilecektir”
denilmektedir. Kanimizca, eylem planindaki amag ve hedeflerin gerceklestirilebilmesi agisindan
evvela yeterli diizeyde ve nitelikte yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

KAMULASTIRMASIZ EL ATMA ve ONUN BIiR TURU OLARAK
HUKUKI EL ATMA

Calismamizin ikinci bolimde hukuki el atma kavrami detayli olarak
incelenmeye calisilmisti. Ugiincii boliimde ise hukuki el atmaya kamulastirmasiz el
atma igerisindeki yeri itibartyla deginilmeye calisilacaktir. Ayrica bu boliimde, hukuki
el atmanin niteliklerini kamulastirmasiz el atma baglaminda gosterebilmek ve hukuki
el atmay1 kamulastirmasiz el atmanin 6nceden beri bilinen tiirii olan fiili el atma ile
mukayese edebilmek i¢in kamulastirmasiz el atma kavramima da genel olarak

deginmeye gayret edilecektir.

|. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN TANIMI

Kamulastirmasiz el atmanin mevzuatta yer alan bir tanim1 bulunmamaktadir.38!
Fakat bu kavram gerek doktrin gerekse de yargi yerleri tarafindan pek c¢ok defa
tanimlanmistir. Yapilan tanimlarin, hukuki el atmadan 6nce ve hukuki el atmadan
sonra bigiminde ayrilmasi tabii sayilmalidir. Zira ancak 15.12.2010 tarihli YHGK
karari ile birlikte, kamulastirmasiz el atma tanimlarinin hukuki el atmay da i¢erecek
bi¢imde yapilmaya baglandigi goriilebilmektedir. Daha &nce bu hususa,
kamulastirmasiz el atmaya dair tanim ve agiklamalarin hukuki el atma sayesinde
genisledigi belirtilerek deginilmisti. Mevcut kisimda da kamulastirmasiz el atmanin
hukuki el atmanin varliginin taninmasindan onceki ve sonraki donemde yapilmis
cesitli tanimlarina deginilmesi, karsilastirmali inceleme imkan1 saglamasi bakimindan
onemli goriilmektedir. Bununla birlikte, kamulastirmasiz el atmanin tanimina

ge¢meden evvel terminolojisine iliskin belli noktalarin kisaca ele alinmasi, terim

karmasasi ihtimalinin 6niine gecilmesi yoniinden faydali goriilmektedir.

Doktrinde kamulastirmasiz el atma bigimindeki adlandirma yerine veya bu

adlandirmayla birlikte ‘dolayisiyla (dolayli) kamulastirma’ ifadesinin de kullanildigi

381 Cevdet Atay, Tiirk Hukukunda Kamu Mallarimin Hukuksal Durumu, 1. bs., Ankara 2020, s.
79.
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goriilmektedir.3®? Onar’a gore dolayisiyla kamulastirma genis ve dar olarak iki ayr
anlama gelmektedir. Genis anlamda dolayisiyla kamulastirma, kamulastirma igsleminin
sonug itibartyla ortaya ¢ikmasi esasina goredir. S6z konusu sonug, bir tasinmazin
kamu yarar: i¢in idareye birakilmasi yahut tasinmazin kanuna dayali olarak yapilan
planlar nedeniyle kamu mali niteligi kazanmasi1 gibi sekillerde ortaya
cikabilmektedir.®®® Yine Onar’a gore dar anlamda dolayisiyla kamulastirma ise, bir
kisinin taginmazinin kamulastirmanin gerek ve kosullarina uyulmaksizin fiilen isgal
edilerek tizerine bayindirlik eserleri yapilmasi suretiyle ortaya ¢ikmaktadir ki buna
“fiili istimlak” da denebilecektir.®* Onar’m “fiili istimlak” ifadesi miinasebetiyle ilk

akla gelecek olan kavram, fiili yani de facto kamulagtirmalardir.

Boyar’a gore de facto kamulastirmalar ya kamulastirma isleminin usuli
gereklerinin hi¢ gozetilmemis olmasi ya da kamulastirma isleminin iptal edilmesi
miinasebetiyle meydana gelmekte olup, Tiirk hukukunda de facto kamulastirma yerine
kamulastirmasiz el atma terimi tercih edilmistir.3® De facto kamulastirma
terimininkine benzer bir durumun, dolayisiyla kamulastirma terimi bakimindan da
gerceklestigi ileri siiriilebilecektir. Zira ortaya ¢ikma sebepleri bakimindan
kamulastirmasiz el atma ile dolayisiyla kamulastirma arasinda anlamli bir fark teshis
edebilmek olduk¢a zordur.®® Ortaya ¢ikmalarindan sonraki duruma iliskin sonuglara

da miiteakip baglikta deginilmeye calisilacaktir. Fakat son tahlilde de facto

382 Akgiiner, s. 885; Yayla, s. 218. Ayhan ise daha farkli olarak, dolayisiyla kamulastirma
ifadesinin, her ne kadar acele kamulagtirmada oldugu gibi kamulagtirmanin 6zellikli bir hali
zannedilmeye miisaitse de, iliskili oldugu durumu agiklamak bakimindan kamulastirmasiz el
atma ifadesine tercih edilebilecegini belirtmektedir (Fatma Ayhan, “Kamulagtirma Kanunu'nun
Gegici 6. Maddesi ve Tiirk Hukukunda ‘Dolayistyla Kamulastirma® Uygulamas1 Uzerine Bir
Deneme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 59, S.1-2,2011, s. 1127). Ayrica
belirtmek gerekmektedir ki, dolayli kamulastirma kavrami ile milletlerarasi yatirim hukukunda
da karsilagilmaktadir. Milletleraras1 yatirim hukuku agisindan dolayli kamulastirma, “miilkiyet
yatirimcida kalmasina ragmen yatirnmcinin, yatirimdan dogan kullanma ve yararlanma gibi
haklarint kullanma yetkisinden yoksun birakilmasidu” (H. Zeynep Nalgacioglu Erden,
Milletleraras: Yatirim Hukukunda Dolayli Kamulastirma, 1. bs., Istanbul 2015, s. 52).

33 Onar, Umumi - C. 111, s. 1557-1558.

34 Onar, Umumi - C. Ill, s. 1558. Dar anlamda dolayisiyla kamulastirma ile ilgili olarak
Onar’nkilerle ayn1 yondeki agiklamalar igin bkz. Bilgen, s. 97.

385 Boyar, s. 516.
38 Ayhan, s. 1130.
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kamulastirma ve dolayli kamulastirma ifadelerinin giincel kullanim sikliginin
kamulastirmasiz el atmaya nazaran bir hayli diisiik oldugu goézlemlenmektedir. Bu
miinasebetle ¢alismamizda, kamulastirmasiz el atma bi¢imindeki adlandirmanin esas

alinmasina devam edilecektir.

Terminoloji bahsinin ardindan tanimin igerigi konusuna gelinecek olursa
kamulastirmasiz el atma, hentiz hukuki el atmanin varliginin taninmadig1 bir donemde
Arcak ve Dogrusdz tarafindan soyle tanmimlanmustir: “/KJamulastirma iglemi
vapilmaksizin ve bir yasa hiikmiine dayanilmadan idarenin tasinmaz mal tizerinde
fiilen tasarrufa baslamast ve asil mal sahibinin kullanma hakkina engel olmasi veya

bu hakk: ortadan kaldirmis bulunmasidir®™ .

Kamulastirmasiz el atmayi tanimlayan bir baska yazar olan Diiren’e gore,
“kamulastirmasiz el atma, idarenin kamulastirma yoluna gitmeden ya da gegici isgal
kosullarini yerine getirmeden, dzel miilkiyetteki bir gayrimenkule, kamu hizmetlerinin
devamliligi ve goriilmesinin zorunlulugu nedeniyle el koymasi halinde soz konusu

olur3s®,

Yukarida aktarilanlar ile aym1 minvaldeki tanimlarin daha pek cogunu
bulabilmek miimkiindiir.3®® Her ne kadar séz konusu tanimlarin temel olarak hukuki
el atmanin varhiginin taninmasindan Onceki donemin karakteristigini yansittig
belirtilmisse de benzer tamimlarin 15.12.2010°dan sonraki donemde de
kamulastirmasiz el atma i¢in kullanildig1 gdzlemlenebilmektedir. Ornegin Gozler’e
gore, kamulastirmasiz el atmada, 6zel miilkiyetteki bir taginmazin, bir kamu tiizel

kisisince kamulastirma yapilmaksizin fiilen isgali mevzubahistir.3%

387 Ali Arcak/ Edip Dogrusoz, Kamulastirmasiz El Koyma, El Atmanin Onlenmesi ve Tazminat
Davalar, 1. bs., Ankara 1992, s. 19.

38 Akt. Salih Sahiniz, Teoride ve Uygulamada Kamulastirmasiz El Koyma, 1. bs., Ankara 2006,
s. 17-18.

389 Hukuki el atmann varligmimn taninmasindan dnceki ddnemde yapilmis cesitli kamulastirmasiz
el atma tanimlarini bir arada incelemek i¢in ayrica bkz. Sahiniz, s. 17-18.

30 Gozler, Idare — C. 11, s. 1014. Benzer diger tanimlar icin bkz. Giinday, s. 276; Hayta, s. 383;
Turan Cimnar, Kamulastirmasiz El Atma Davalari, 3. bs., Ankara 2014, s. 3.

95



Hukuki el atmanin varliginin heniiz taninmadigi déonemde, kamulastirmasiz el
atmanin tanimi bakimindan yargi yerlerinin degerlendirmeleri de doktrininkilerle
benzerdir. S6z gelimi AYM’ye gore, “[Klamu tiizel kisilerinin herhangi bir sekilde
kamulastirma yapmadan bir tasinmaz tizerine kamu yarari amaciyla képrii, yol veya

herhangi bir tesis yapmalari kamulastirmasiz el atmadir®®®”.

Yargitay’a gore de,

“... Kamulastirma Kanunu kapsami i¢inde veya ozel kanunlardaki hiikiimlere
uyularak bir kamulastirma islemi yapilmamis veya kamulastirma iglemine
baslanilmakla beraber tamamlanmamis olmasina ragmen, idare el koyarak bir
tasinmaz mal iizerinde tesis veya bina yapar yahut o tasinmaz malt kamu
yvararina yonelik bir hizmete tahsis ederek mal sahibinin diledigi gibi kullanma
hakkina karsi herhangi bir girisimde bulunursa, kamulastirmasiz elkoyma séz

konusudur3®2”,

Gortilecegi tizere 15.12.2010 tarihli YHGK kararindan 6nce kamulastirmasiz el
atma, iki unsura istinaden tamimlanmaktaydi. Ik unsur kamulastirmasizhiga iliskin
olup, bu husus idare tarafindan kamulastirmaya iligkin yasal diizenlemelere
uyulmadigi manasindadir.3 Nitekim bu hususa yukarida verilen tanimlarda,
kamulastirma isleminin yapilmadigi ya da baslanilmakla birlikte heniiz
tamamlanmadig1 gibi ifadelerle isaret edilmistir. Ikinci unsur ise, el atmaya karsilik
gelmek tizere, idarenin bina yapmak, iggal etmek gibi fiilen gergeklestirdigi bir
miidahaleye iliskindir. 15.12.2010 tarihli YHGK kararindan sonraki donemde, bu

ikinci unsur bakimindan bir degisim yasanmustir. Zira kamulastirmasiz el atmayla ilgili

%1 AYM’nin 10.04.2003 tarih ve E. 2002/112, K. 2003/33 sayili karart.

392 YHGK’nin 25.05.2005 tarih ve E. 5-288/2005, K. 352/2005 sayili karari. Ayn1 yondeki
Yargitay kararlar1 igin bkz. YHGK nin 13.07.2005 tarih, E. 2005/12-464, K. 2005/456 say1li ve
03.05.2006 tarih, E. 2006/5-291, K. 2006/267 sayili kararlar1 (https://karararama.yargitay.gov.tr/
18.04.2021). Ayn1 yondeki Danistay kararlari i¢in bkz. Danistay Altinci Dairesinin; 08.09.1990
tarih ve E. 1990/344, K. 1990/295 sayil1, 12.02.1992 tarih ve E. 1990/1660, K. 1992/525 sayil
kararlar1 (https://legalbank.net/ 19.04.2021).

893 “Istimldksiz el atma halinde dmme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malini elinden almig olmasi sebebiyle kanunsuz bir hareketde bulunmus durumdadir”
(Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 11.02.1959 tarih ve E. 17, K. 15 sayili
Karari, RG. 11.05.1959/10202).

96



tanimlarda, el atmanm fiilen gerceklesmesinin yan1 sira hukuken de

gerceklesebilecegine yer verilmeye baslanmistir. Ornek vermek gerekirse Cabri,

“[K]amulastirmasiz el atmayi, idarenin kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in
ihtiva¢  duydugu tasinmazlart  kamulastrma  islemi  olmaksizin  veya
kamulastirma islemine baslamakla birlikte bu islemi sonuclandirmaksizin ézel
hukuk kigilerine ait tasinmazlara el atmast veya tasinmaza fiili olarak el
atilmamakla birlikte miilkiyet hakkinmin vermis oldugu yetkileri kanunda

ongoriilenin tizerinde asur1 sinirlamasi olarak tammlayabiliriz®**”

demektedir. Cabri’nin tanimina bakildiginda, yukarida ilk unsur olarak bahsedilen
kamulastirmasizliktan yana herhangi bir degisiklik olmadigi, ikinci unsur
bakimindansa el atmanin fiilen gergeklesebilecegi  gibi  hukuken de
gerceklesebileceginin ifade edildigi goriilebilmektedir. Nitekim 15.12.2010 tarihli
YHGK kararindan itibaren, kamulastirmasiz el atmada el atmanin fiilen
gerceklesebilecegi gibi hukuken de gergeklesebileceginin belirtildigi pek ¢ok tanim
yapllmlstlr.395 Bu itibarla, 15.12.2010 tarihli YHGK kararindan sonraki donemde
kamulastirmasiz el atmanin yeniden ve hukuki el atmayi da igerecek bigimde

tanimlanmaya bagslandig1 belirtilebilecektir.

Il. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA AYRIMLARI

Tanim kismindaki agiklamalara paralel bigimde, kamulastirmasiz el atma
ayrimlarmna iligkin olarak yapilacak agiklamalarin da asil ekseninde, YHGK nin bir
tasinmaza fiilen el atilabilecegi gibi hukuken de el atilabilecegine iliskin kabulii yer

almaktadir. Bununla birlikte doktrinde kamulagtirmasiz el atma bakimindan yapilan

394 Cabri, s. 87.

3% AYM, 06.03.2014, B. no. 2013/1436, Cemalettin Ascioglu Basvurusu, para. 55 (RG.
25.042014/28982); AYM, 06.10.2015, B. no. 2013/5926, fbrahim Oguz ve digerleri Basvurusu,
para. 72 (RG. 21.11.2015/29539); AYM, 29.06.2016, B. no. 2014/5139, Mehmet Sira¢ Taran
Bagvurusu, para. 48 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 19.04.2021). Doktrindeki
benzer pek gok tanim arasindan drnek olarak bkz. Yalginduran, El Koyma, s.23; Irem Karaca, s.
24; Cakur, s. 35.
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cesitli ayrimlar bulunmakta olup, s6z konusu ayrimlara deginilmesinde fayda

goriilmektedir.

Bu ayrimlardan ilki, hukuka uygun kamulastirmasiz el atma ve hukuka aykir1
kamulastirmasiz el atma bi¢imindeki ayrimdir.3%® Hukuka uygun kamulastirmasiz el
atmada, idarenin el atma bigimindeki miidahalesi kanunla miimkiin kilindigindan, 6zel
miilkiyetteki tasinmazlarin kamulagtirma yapilmaksizin idareye geg¢mesi soz
konusudur.®®” Hukuka uygun kamulastirmasiz el atma esasen 1K m.18 hiikmii ile ilgili
olup, dncesinde usuliine uygun bicimde alinmis bir kamulastirma karar1 olmadig:
halde idarenin imar uygulamasi yapilan arazi ve arsalardan diizenleme ortaklik pay1
kesmesi ile ortaya ¢ikmaktadir®®®. Bu tiir bir el atmada tasmnmazlardan diizenleme
ortaklik pay1 kesilmesi suretiyle hukuka uygun bir kamulagtirmasiz el atma
gerceklesmektedir. S6z konusu el atmada bir kanun hiikmiine dayanilmakta, 6zel
miilkiyetteki tasinmaza kamulastirma islemindeki gibi zorla fakat kamulastirma
islemindekinin ~ aksine  herhangi  bir  bedel 06denmeksizin  miidahalede

bulunulmaktadir.3°

Hukuka uygun kamulastirmasiz el atmadan farkli olarak hukuka aykiri
kamulastirmasiz el atmada ise, miilkiyet hakkina yonelmis, kendisine usuliine uygun
bir kamulagtirma isleminin eslik etmedigi, yasal dayanaktan mahrum bir el atma
mevzubahis olup, kamulastirmasiz el atmanin bu tiirii de kendi i¢inde fiili ve hukuki
el atma seklinde ikiye ayrilmaktadir.*® Aksi belirtilmedikce, g¢alismamizda
kamulastirmasiz el atma ifadesiyle ‘hukuka aykir1 kamulagtirmasiz el atma’

kastedilmektedir.

Kamulastirmasiz el atmayla ilgili bir diger ayrim da fiili el atma — hukuki el atma
seklindeki ayrimidir. Cesitli ayrimlar arasinda ¢alismamiz bakimindan en 6nemli olan

da budur. YHGK tarafindan verilen 15.12.2010 tarihli karara kadar hukuki el atmanin

3% Giinday, s. 276; Halil Kalabalik, Imar Hukuku Dersleri, 9. bs., Ankara 2019, s. 302-303.
397 Giinday, s. 276.

39 K alabalik, s. 302.

3% Giinday, s. 276-277.

40 Kalabalik, s. 303; Cinar, s. 4; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 656.
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varligi taninmadigi i¢in kamulastirmasiz el atmanin tek bir tiirden, yani fiili el atmadan
ibaret oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim anilan YHGK kararindan
onceki donemde yapilan kamulastirmasiz el atma tanimlar1 dogrudan dogruya fiili el

atmaya isaret etmektedir.

Fiili el atma, kamulastirmasiz el atmanin hem ilk hem de en ¢ok bilinen
tiirtidiir.*°* Fiili el atmanin kamulastirmasiz el atmanin ilk tiirii olarak ortaya ¢ikmasi,
hukuki el atmanin sonradan kamulastirmasiz el atmanin diger tiirli olarak yerini almasi
gibi ictihat yoluyla gerceklesmistir.**? Hukuki el atmanin varliginmn taninmasi
bakimindan YHGK nasil 6nemli bir rol iistlenmisse, kamulastirmasiz (fiili) el atmanin
varligmin taninmasi bakimindan da Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun (YIBK)

gecmiste benzer bir rol iistlendigi anlasilmaktadir.*%

YIBK’nin 16.05.1956 tarih ve E. 1956/1, K. 1956/6 sayil1 Karari’nm** fiili el
atma agisindan Onemi biiyiiktiir. Bu kararda kamulastirilmaksizin yola katilan bir
taginmazin durumu miilkiyet hakki baglaminda ele alinarak, bilhassa yargisal bagvuru
imkanlar1 yoniinden 6nemli degerlendirmelerde bulunulmustur.*®> 16.05.1956 tarihli
YIBK kararina gore, tasinmazina kamulastirmasiz el atilan tasinmaz maliki dilerse el
atmanin Onlenmesini dilerse de el atmaya riza gostererek taginmaz bedelini dava

yoluyla talep edebilecektir.

401 Temel/ Oziilkii, s. 431.

402 “[Klamulastirmasiz el atma Yargitayn bir Ictihadi Birlestirme Kararla hukukumuza

girmistir” (Yiicel Ozdemir, s. 66). Kamulastirmasiz el atmanin ictihadi bir karakter arz ettigiyle
ilgili olarak ayrica bkz. Yargitay On Ikinci Hukuk Dairesinin 15.11.2011 tarih ve E. 2011/5396,
K. 2011/22096 sayili Karar1 (https://legalbank.net/ 26.05.2021).

408 Ozel miilkiyetteki tasnmazlarin kamulastirmasiz el atilmak suretiyle fiilen kamu mal haline
getirilmesinden dogan talepler bakimindan Yargitay daireleri arasinda ictihat farkliliginin
giderilmesi liizum ettigine iligkin olarak bkz. M. Kemal Oguzman, “Bir Gayrimenkuliin istimlak
Edilmeden Amme Emlakine Kalbedilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C. 19, S. 3-4, Istanbul 1954, s. 820. Oguzman’in tespitinden giiniimiize uzanarak belirtmek
gerekirse YIBK nin rolii, giderilmesi elzem hale gelen bir igtihat farkliligin1 hem de uzun yillara
etkili olacak bi¢cimde ¢dziime kavusturmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

404 RG. 11.08.1956/9379.
405 Giinday, s. 278.
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YIBK’nin 16.05.1956 tarihli Karar1, uzun bir ddnem boyunca kamulastirmasiz el
atmayla ilgili olarak verilen yargi kararlarini etkilemistir.*%® Ayrica amlan YiBK Karari
dogrultusunda, tasinmazin yola doniistiiriilmesinde oldugu gibi kamulastirmasiz el
atmay1 olusturan bir fiil aranmasi yoniinde istikrarli bir déonem yasanmistir. S6z
konusu istikrarli déonemin YHGK’nin 15.12.2010 tarihli Karar1 ile yeni bir boyut
kazanarak degistiginin lizerinde evvelce durulmustu. Dolayisiyla anilan tarihe kadar
tek bir tiir halinde ve fiili el atmadan ibaret olan kamulastirmasiz el atma; bu tarihten
itibaren iki tiir halinde olup, fiili el atma ile hukuki el atmadan olusmaktadir. Hukuki
el atmanin da fiili el atma gibi kamulastirmasiz el atmanin bir tiirii olarak gdriilmesinin
onemi, fiili el atmada oldugu gibi hukuki el atma halinde de tasinmazin bedelinin dava
edilebilmesidir.**” Fiili el atmaya iliskin bu agiklamalardan sonra diger tiir olan hukuki
el atmaya iliskin olarak da mevcut bashk altinda ayrica agiklama yapmaya gerek

goriilmemektedir. Zira ¢alismanin esasi ve konusu bizatihi hukuki el atmaya iliskindir.

Kamulagtirmasiz el atmayla ilgili olarak deginilmek istenen bir ayrim daha
mevcut olup, bu ayrimin odak noktasinda bayindirlik eserleri bulunmaktadir. Bu
ayrima gore, kamulastirilmaksizin {izerine bayindirlik eseri yapilan bir taginmazin
durumuyla, herhangi bir bayindirlik eseri s6z konusu olmadigi halde vaki olan el
atmalara uygulanacak hiikiimler, temelde el atmanin Onlenmesi yoniinden ayni
olmayacak ve yapilmis olan baymdirlik eserinin korunmasi gerekecektir.*%® Bu
ayrimda “alelade kamulastirmasiz el atma’lar bakimindan tasinmaz malikinin dava
imkanlar1 noktasinda bir sinirlama bulunmamaktadir.*®® Fakat Gozler tarafindan

“dolayli kamulastirma teorisi” olarak da belirtilen “bayindirlik eserlerinin insasi

408 Bu duruma sebep olarak, 05.01.1961 tarih ve 221 sayih Amme Hiikmi Sahislar veya
Miiesseseleri Tarafindan Fiillen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkindaki
Kanun’un (RG. 12.01.1961/10075) yiirtrlige girdigi tarihten itibaren kamulastirmasiz el
atmalar1 bir defaya mahsus olarak hukuka uygun hale getirmesine karsin bundan sonraki
uyusmazliklar bakimindan herhangi bir ¢6ziim sunmamasi gosterilmektedir. Dolayistyla
¢Oziimiin yine 16.05.1956 tarihli YIBK kararina gore bulunmaya calisildig1 anlasilmaktadir. Bu
husustaki bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Giinday, s. 279.

407 K alabalik, s. 310.
408 Gozler, Idare — C. 11, s. 1017.
409 Gozler, Idare — C. 11, s. 1015-1016.
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nedeniyle kamulastirmasiz el atma”da*'®, bina edilmis olan bayindirlik eserini ytkmak
yerine malik lehine tazminata hiikmetmek ve buna mukabil kamulastirmasiz el atilan
tasmmazin  miilkiyetini  idareye nakletmek yoéntemi  benimsenmektedir.4t
Goriilmektedir ki, “bayindirlik eserlerinin insasi nedeniyle kamulastirmasiz el
atma”nin temel noktasini, el atmanin 6nlenmesinin, kamu yarari ve kamu hizmeti gibi

gerekeelerle istenememesi olusturmaktadir.

Kamulastirmasiz el atmanin bir cephesinin bayindirlik eserleri miinasebetiyle
dolayli kamulastirma seklinde ayri tutularak el atmanin onlenmesinden bagisik
kilimas1, hak arama 6zgiirliigii baglaminda elestirilmektedir.*** Bu husustaki bir diger
elestiri de idarenin kamulastirmasiz el atmak suretiyle tesis ettigi bayindirlik eserini
korumak ig¢in imtiyaza ihtiyaci olmadigi yoniindedir. Zira idare, el atmanin
Onlenmesinin dava yoluyla istenmesi ilizerine kamulastirmasiz el attifi yer icin
kamulastirma islemi yaparak sz konusu istemi konusuz birakabilecektir. 4
Bayindirlik eserlerinin mevcudiyetini korumay1 esas alan bu yaklasimin mensei olan
Fransa’da artik terk edildigi, dolayisiyla kamulastirmanin uygulama sahasinin ciddi
dlgiide daraldig: belirtilmektedir.*'® Artik Fransiz hukukunda, bir bayimdirlik eserinin
yanlis yere yapilmasi halinde eseri esas alan ve isgal edilen yeri dolayli olarak
kamulagtirilmis sayan goriisiin degistigi; malikin, kamunun ve ti¢iincii sahislarin yarar

ve zararlar goz 6niine aliarak neticeye varildig1 ifade edilmektedir.*

410 Gozler, Idare — C. 11, s. 1017.

411 Gogler, Idare — C. 11, s. 1017-1020.

412 Onar, Umumi — C. 111, s. 1562; Gozler, Idare — Cilt 11, s. 1018; Irem Karaca, s. 26-27.
413 Kutlu Giirsel, s. 477.

41 Yiicel Ozdemir, s. 120-121.

415 Giirsel Kaplan, “Yeni Yasal Diizenlemelere Gére Kamulastirmasiz El Koyma Sebebiyle
Dogan Tazmin Hakkinin Tabi Oldugu Usul ve Esaslar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 99,
Mart — Nisan 2012, s. 134. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Gézler, Idare — C. 11, s. 1019; Kutlu
Giirsel, s. 476.

416 Kaplan, EI Koyma, s. 133.
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. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN FiiLi YOL TESKIL
ETMESI HALI

Kamulastirmasiz el atma miilkiyet hakki aleyhine gerceklesen agir bir hukuka
aykirihigr ifade etmekte olup, ilk olarak fiili el atma biciminde ortaya ¢ikmustir.
Kamulastirmasiz el atmanin bu haliyle fiili yol teskil etmesi nedeniyle, izleyen kisimda
ilk olarak fiili yol kavraminin, daha sonra da hukuki el atanin fiili yol teskil edip

etmediginin lizerinde durulmaya calisilacaktir.

A. Genel Olarak Fiili Yol

Kamulastirmasiz el atma idareden kaynaklanan bir haksiz fiil olup hukuki
niteligi itibariyla fiili yol (voie de fait) teskil etmektedir.*!” Haksiz fiiller, “hukuk
diizeninin izin vermedigi, zarar verici eylemlerdir**®’. Haksiz fiilden dolay
sorumlulugun temelini TBK’nin 49. maddesi olusturmaktadir.**® Nitekim TBK m.
49/1’e gore “[Klusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarart

gidermekle yiikiimlidiir.” Fiili yol da idarenin haksiz fiilidir.*?° Fiili yol halinde,

417 Anilan kabul bakimindan yargi yerlerinin tutumuna iliskin olarak bkz: AYM’nin 25.09.2013
tarih ve E. 2013/93, K. 2013/101 sayili karari; AYM’nin 28.11.2013 tarih ve E. 2013/132, K.
2013/135 sayih Karar1 (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 26.04.2021); AYM’nin
13.11.2014 tarih ve E. 2013/95, K. 2014/176 sayili Karari; Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Boliimiiniin 05.05.2014 tarih ve E. 2014/555, K. 2014/587 sayili; 25.02.2019 tarih ve E.
2018/879, K. 2019/125 sayili; 28.01.2019 tarih ve E. 2018/696, K. 2019/26 sayili kararlari
(https:/iwww.lexpera.com.tr/ 26.04.2021); YHGK’nin 06.11.2018 tarih ve E. 2017/2019, K.
2018/1589 sayili Karar1 (https://legalbank.net/ 26.04.2021).

Anilan kabul bakimmdan doktrinde yer alan ayni1 yondeki gorisler i¢in bkz: Gilinday, S. 277;
Goziibiiyiik/ Tan, s. 979; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 322; Akgiiner, s. 885;
Sahiniz, s. 38; Kutlu Giirsel, s. 475; Cevdet Atay, s. 81; Ulusoy, s. 634; Ramazan Yildirim, s.
138; Cakir, s. 38; Irem Karaca, s. 32; Altunisik, s. 32; Giilseven Seker, Idare Hukukunda Fiili
Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamasi, (Danigman: Prof, Dr. Turan Yildirim), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2010, s. 116; Emrah
Ozcan, Fiili Yol, (Danigman: Prof. Dr. Ali Ulusoy), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi, Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi, 2009, s. 50; Hayrettin Yildiz, “Fransiz
Hukukunda Fiili Yolun Yeni Hukuki Rejimi ve Fiili Yolun Tirkiye Uygulamasi”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2018, s. 320; Yiicel Ogurlu, “Idare Hukukunda Fiili Yol’
ve Yargisal Denetimi”, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, Y. 6, Mart 2003, s. 62.

418 T C. Adalet Bakanligmin Hukuk Sézliigii, (https:/sozluk.adalet.gov.tr/hak/ 23.04.2021).

419 Gokege Kurtulan, “Haks1z Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 23, S. 1, 2017, s. 466.

420 Seker, s. 13.
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idareden kaynaklanan eylemin hukuka aykirihigindaki agirlik bunun bir idari eylem??
olarak sayilmasina miisaade etmemekte, idarenin davranisi haksiz fiil olarak kabul

edilerek sorumlulugun belirlenmesi 6zel hukuk kurallarina®?? gére yapilmaktadir.*?®

Fiili yol, esasen bir idare hukuku kavramidir.*?* idarenin temel hak ve
hiirriyetlere miidahalesinin makul siirlar dahilinde kalmasinin saglanmasi, fiili yol
kavramin varlik sebebidir.*?® Nitekim Onar’a gére, “fiili yol; idarenin icraya taalliik
eden maddi faaliyet ve hareketleri sirasinda agir bir surette usulsiiz hareketleriyle,
diger bir tabirle, usul disi sayilacak maddi fiil ve hareketleriyle ferdin miilkiyet
hakkina veya amme hiirriyetine tecaviiz etmesidir seklinde tarif edilebilir*?®”. Onar’in
tanimindan hareketle fiili yolun belli baghi unsurlari yani ortaya ¢ikma kosullar

mevcut olup, bunlara asagida kisaca deginilmeye ¢alisilacaktir.

Fiili yolun ortaya ¢ikabilmesi yoniinden aranan ilk unsur, “icrai bir eylemin

olmasr’dir.*?" S6z konusu icrai eylem*?® bir idari islemin uygulanmasi seklinde yahut

421 Doktrinde idari eylemlerin, “ ... idare tarafindan bir hareket ya da hareketsizlikle maddi
alemde degisiklik yaratiimasidir” seklinde tanimlandigi gériilmekte (Ulusoy, s. 270); bunlarin
ya bir hukuksal isleme dayandiklari ya da boyle bir isleme dayanmaksizin dogrudan yapildiklar
(Goziibiiyiik/ Tan, s. 330) belirtilmektedir.

422 Sorumlulugun tayininin kamu hukuku kurallaria gére degil de 6zel hukuk kurallarina gére
yapilmasinin sebebi, fiili yola tevessiil eden idarenin bireyle denk bir konuma gelmesidir
(Hayrettin Y1ldiz, s. 305).

423 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 321.

424 Kutlu Giirsel, s. 475; Giirsel Kaplan, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu
(°Fiili YolI’)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S.1-2, 2007, s. 889.

425 Ogurly, s. 59.

426 Onar, Umumi — C. 111, s. 1668. Benzer yondeki tanimlar i¢in bkz. Ogurlu, s. 59; Gézler, Idare
—-C.1,s.1135.

427 Ogurly, s. 60; Ozcan, s. 41.

428 crai eylem ifadesi, idare hukuku literatiirii agisindan bakildiginda yadirganmaya miisaittir.
Zira icrailik aslinda idari islemler bakimindan ele alinan bir hususiyettir ve idari islemin
icrailiginden de idarece agiklanan irade vasitasiyla hukuksal sonuglarin dogmasi anlagilmaktadir.
Fark edilecegi lizere hukuk diizleminde degisiklik olmasi ile maddi diinyada bir degisiklik
meydana gelmesi ayr1 ayr1 hususlardir (Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 335). Fiili
yoldaki eylemin icrailigi ile kastedilense bu eylemin maddi diinyada bir degisiklik meydana
getirmesidir (Ozcan, s. 41).
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salt idari eylem*? biciminde olabilmektedir.**° Bu konudaki bir baska yaklasima gore,
fiili yoldaki icrai eylem ile fiili yol teskil etmeyen idari eylemler arasinda fark
gozetilmeli ve ayrimi belli etmek bakimindan fiili yol teskil eden icrai eylemler i¢in
“idarenin eylemi” ifadesi kullanilmalidir.*®* Fiili yola sebebiyet veren eylemin her
halde idareden kaynaklanmasi ve icrai nitelikte olmasi1 gerekmektedir.**? Fiili yol
acisindan icrailik, eylemin uygulamaya ge¢cmis bulunmasi, maddi bir hareket ifade

etmesi manasindadir.*33

Fiili yolun ortaya ¢ikabilmesi yoniinden aranan ikinci unsur, “hukuka ve usule
actk bir aykirili[gin]” varligidir.*** Fiili yol bakimindan hukuka aykiriligin, agir, bariz,
hemen fark edilebilir bir diizeyde olmasi gerekmektedir.**® S6z konusu hukuka
aykiriik ya eylemin dayandigi idari islemde ya da eylemin icrasinin bizatihi
kendisinde mevcut olmalidir.**® Fiili yol daha sik olarak, eylemde bulunan idarenin
zor kullanim esnasinda uymast gereken wusullere riayet etmemesinden

kaynaklanmaktadir.**’

Fiili yolun ortaya ¢ikabilmesi i¢in gereken t¢iincii unsur fiili yolun konusuyla

ilgilidir.*® Nitekim f{iciincii unsurun, miilkiyet hakkina veya bir temel hak ya da

429 Dogrudan bir idari islemin neticesi olmayan idari eylemler i¢in salt idari eylemler denilmekte
olup, Danmigtay’in da idari eylemi salt idari eylem olarak gérme egiliminde bulundugu ifade
edilmektedir (Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 318). Danistay’m anilan yaklasimini
yansitan eski ve yeni tarihli kararlari icerisinden 6rnek olarak bkz. “Idari fiil ... idarenin
fonksiyonu sirasindaki bir hareketini, bir olayr bir tutumu anlatir” (Damstay I¢tihad1 Birlestirme
Kurulunun 14.04.1973 tarih ve E. 1972/2, K. 1973/10 sayili Karari, RG. 12.07.1973/14592);
“Idari eylem ... temelinde bir idari karar veya islem olmayan salt maddi tasarruflart ifade
etmektedir” (Danistay Onuncu Dairesinin 18.04.2006 tarih ve E. 2004/8703, K. 2006/2507 say1li
Karari, https://lwww.lexpera.com.tr/ 26.04.2021).

430 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 321; Ozcan, s. 42.
431 Seker, s. 40.
42 Ogurly, s. 60.

433 Ogurlu, s. 60; Ozcan, s. 41. Idarenin icrai bir eylemi bulunmadig1 miiddetce fiili yolun vaki
olmayacag belirtilmektedir (Seker, s. 41).

434 Ogurly, s. 61; Ozcan, s. 43.
435 Ogurly, s. 61.

436 Seker, s. 45.

437 Ozcan, s. 44.

438 Kaplan, Fiili Yol, s. 894.
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hiirriyete tecaviizde bulunulmasi oldugu belirtilmektedir.**® Bununla birlikte {i¢iincii
unsur bakimidan kavramin mensei olan Fransa’da, fiili yolun uygulanma imkan ve
sartlarin1 ciddi bigimde etkileyebilecek degisiklikler yasanmustir. Fiili yolun miilkiyet
hakkiyla ilgisi bakimmdan 6nemli olan bu degisikliklerin yani sira bir de fiili yolda
tasinmaz miilkiyeti acisindan oOzellik arz eden ve kokleri itibartyla anilan
degisikliklerin oncesine dayanan bir fiili yol — el atma (emprise)**° ayrim
mevzubahistir. Ilk olarak fiili yol — el atma ayrimina ve akabinde de fiili yolun konusu
bakimindan Fransiz uygulamasindaki degisikliklere, izleyen paragraflarda kisaca yer

verilmeye ¢aligilacaktir.

Fransiz hukukundaki fiili yol — el atma ayrimiyla ilgili olarak bir goriise gore; el
atma, fiili yolun tasmmmaz miilkiyeti acisindan 6zel bir tiriidiir ve idarece,
kamulastirma gibi hukuksal bir dayanagi bulunmadigi veya kamulagtirma islemi
tamamlanmadig1 halde, gecici ya da kesin bir surette tasinmaza el konulmasi el atma
olarak degerlendirilmektedir.**! Konuyla ilgili bir baska goriise gore ise el atmanin fiili
yolun bir tirii olarak degil kendine 6zgii bir kavram olarak ele alinmasi
gerekmektedir.**? Yine aymi goriise gore, el atmanmn ortaya ¢ikmasi igin fiili yolun
unsurlarinin mevcut olmasi da gerekmemektedir. Bununla birlikte bir durumun hem
fiili yol hem de el atma teskil edebilmesi miimkiindiir ve boyle bir durumda fiili yolun
gereklerine gore hareket edilmelidir. Sonug itibariyla fiili yol ile el atma arasinda bir

ayniyet bulunmamaktadir.*43

Dogrusu Fransiz hukukundaki fiili yol — el atma (emprise) ayrimmin Tiirk
hukukundaki izdiistimiinii tam olarak tespit edebilmek ve anilan ayrim bakimindan
kamulagtirmasiz el atmanin durumunu kesin ¢izgilerle belirleyebilmek miimkiin

gorinmemektedir. Ciinkii dolayli kamulagtirma kavraminda oldugu gibi, emprise

43 Ogurlu, s. 61-62 ; Ozcan, s. 45; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 321. Ogurlu ayni
yerde, fiili yol bakimindan temel hak veya hiirriyete yonelik miidahalenin herhangi bir hak ihlali
diizeyinde kalmamasi, belli bir agirlik diizeyine ulagmig olmas1 gerektigini de belirtmektedir.

40 Terimin ‘elatma’ bigimindeki kullanimi i¢in ayrica bkz. Ogurlu, s. 63.

41 Ogurly, s. 63.

442 Kaplan, Fiili Yol, s. 895 (Bilhassa anilan sayfadaki 30. dn.).

443 Kaplan, Fiili Yol, s. 895. Benzer yonde goriis i¢in ayrica bkz. Seker, s. 95.
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manasinda el atma kavrami da aslinda Tiirk hukukuna yabancidir.*** Buna karsin fiili
yol ve kamulastirmasiz el atma kavramlarinin Tiirk hukukunda yerlesmis bir konuma
sahip oldugu soylenebilir. Zira Tirk hukuku agisindan fiili yol siklikla
kamulastirmasiz el atma seklinde tezahiir etmektedir.**® Daha da 6tesinde, hem fiili
yol kavrami Tiirk hukukunda biiyiik oranda kamulastirmasiz el atma ile sinirli olacak
sekilde kabul edilmis**® hem de bu kavramin yorumu yarg1 yerlerince Tiirkiye’ye 6zgii
olacak bigimde yapilmistir.**’ Bu calismada da konuya Tiirk hukuku acisindan
yaklagilmas1 hedeflendiginden, el atma (emprise) ya da dolayli kamulagtirma
kavramlar1 yerine fiili yol ve kamulastirmasiz el atma kavramlari esas alinarak

incelemede bulunmaya gayret edilmektedir.

Fiili yolun ortaya ¢ikabilmesi i¢in gereken {iglincii unsur ile ilgili olarak
deginilmek istenen bir diger husus da fiili yolun, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nce
verilen 17.06.2013 tarihli Bergoend Karart ile konusu bakimindan ugradigi biiyiik
degisimdir.**® Bergoend Karari’na konu hadise 6zetle sdyledir: Elektrik idaresince
0zel miilkiyetteki bir taginmaz {izerine malikin rizasi, tasinmazin kamulastirilmasi ya
da kiralanmasi s6z konusu olmaksizin elektrik diregi dikilmis ve bu durum 2009 yilina

kadar yirmi alt1 y1l boyunca devam etmistir. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’ne gore

444 Kaplan, Fiili Yol, s. 890 (Ayn1 yerdeki 14. dn.). S6z konusu yabancilik kendisini bilhassa
yargi kararlarinda gostermektedir. Zira Tiirk yarg: yerlerinin kararlarinda, kamulastirmasiz el
atmanin fiili yol teskil ettigi israrla belirtildigi halde (Ornek kararlar igin bkz. 417. dn.), ayrica
bir emprise degerlendirmesi yapildigina tarafimizca rastlanilmamistir. Yargi kararlar1 agisindan
bakildiginda ayni durumun dolayli kamulastirma igin de s6z konusu oldugu sdylenebilecektir.
Halbuki doktrinde, dolayli kamulastirmanin hukuki niteligi kamulagtirmasiz el atmadan farkli
sekilde ele alinabilmektedir. Soyle ki: Gozler, “alelade kamulastirmasiz el atma’nin fiili yol
teskil ettigini belirtilmektedir (Gozler, /dare — C. I, s. 1015). Fakat “dolayli kamulastirma
teorisi” cercevesinde ele aldig1 “bayindwriik eserlerinin ingast nedeniyle kamulastirmasiz el
atma” halinde uygulanacak hukuksal rejim igerisinde fiili yoldan bahsetmemektedir (Gozler,
Idare — C. 11, s. 1019). Doktrinde, bayindirlik eseri yapilmasi nedeniyle gerceklesen
kamulastirmasiz el atmanin fiili yol tegkil etmedigi savunuldugu gibi (Seker, s. 120), aksi yonde
goriis de mevcuttur (Akgiiner, s. 885). Gorlilecegi tizere, dolayli kamulastirma ve emprise
kavramlar1 Tirk hukukunda nispeten az kullanilan ve iizerlerinde tam bir goriis birliginin
bulunmadigi kavramlardir.

45 Hayrettin Y1ldiz, s. 320.

448 Seker, s. 106 ve s. 154.

47 Seker, s. 106.

48 Gozler, Idare — C. |1, s. 1136.
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idarenin bu haksiz isgali, fiili yol teskil etmemektedir. Zira idarenin hukuken gerekli
olan usulleri uygulamamasi, s6z konusu faaliyetin idarenin gorevi ve yetkisi disinda

bulundugunu gostermemektedir.*4°

Bergoend Karart ile fiili yolun, yeniden ve daha dar bir kapsamda tanimlandigi
belirtilmektedir.**° Bergoend Karar: ile baslayan dénemde fiili yolun ortaya ¢ikmasi
icin tiim kamu 6zgiirliikleri yahut temel hak ve hiirriyetlerin degil, daha sinirli bigcimde

4! ya da miilkiyet hakkinin ihlali aranmaktadir.**?> Nitekim

bireysel hiirriyetlerin
miilkiyet hakki bakimindan da ihlalin yalnizca agir bir ihlal degil; hakki ortadan
kaldiran, hakkin konusu olan miilkiin yok olmasini**® gerektiren bir miidahale seklinde
cereyan etmesi gerekmektedir.*** Buna gére fiili yol ancak idare tarafindan, kendisinin
gorev ve yetkisi icerisinde goriilemeyecek bir miidahale ile miilkiyet hakkinin berhava
edilmesi halinde ortaya ¢ikabilmektedir.**> Gériilecegi iizere, Bergoend Karari ile
yeniden tanimlanan fiili yolun uygulama alan1 daralmis, uygulanma kosullar1 biiyiik
ol¢iide sikilasmis ve dolayisiyla idareden kaynaklanan miidahaleye adli yargida 6zel

hukuk hiikiimlerinin uygulanma olasilig1 bir hayli azalmistir.*%

Bergoend Karari; Fransa’da, fiili yol bakimindan 6nemi yadsinamayacak bir
anlayis degisikliginin, yakin sayilabilecek bir zamanda gergeklestigini gostermesi
nedeniyle dikkat cekicidir. Fakat Tiirk hukukundaki fiili yol telakkisinin anilan karar

istikametinde degisip doniistigiini sdyleyebilmek heniliz miimkiin degildir.

49 Murat Sas1, “Miilkiyet Hakki Baglaminda Tiirk ve Fransiz Uyusmazlik Mahkemelerinin
Giincel Fiili Yol R;tihadl”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 11, S. 43, 2020, s. 92.

450 Hayrettin Yildiz, s. 309.

41 Bireysel hiirriyetler; toplu kullanlanlar diginda kalan, esas1 bakimindan bizzat bireylerce
kullanilan, inang, din ve vicdan, basin hiirriyeti gibi 6zgiirlikklerdir. Miilkiyet hakk: da bireysel
hiirriyetler arasinda yer almaktadir (Gozler, fnsan Haklart, s. 155).

452 Gozler, Idare — Cilt 1, s. 1136; Hayrettin Y1ldiz, s. 309 ve s. 311.

453 Bu duruma 6rnek olarak bir tasmnmazin su altinda kalmas: verilmektedir (Sast, s. 93).
44 Sas1, Giincel, s. 92. Gozler, Idare — C. 1, s. 1136; Hayrettin Yildiz, s. 309.

45 Sas1, Giincel, s. 91-92.

456 Hayrettin Y1ldiz, s. 313-314; Sasu, Fiili Yol, s. 93.
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Fiili yola iligkin olarak buraya kadar yapilan agiklamalarin hem fiili el atma hem
de hukuki el atmaya ayri ayri uygulanmasi, kamulastirmasiz el atmanin hukuki
niteliginin belirginlestirilmesi yoniinden faydali goriinmektedir. Miiteakip kisimda,
fiili el atmaya da hukuki el atmaya da fiili yolun unsurlar1 yoniinden yaklasilmaya
calisilacaktir. Dolayisiyla onceki agiklamalarin tamami bu uygulamaya ayni 6lgiide
esas olmayacaktir. Bu tercihin sebebi, Onceki agiklamalarin tamaminin Tirk
hukukundaki durumun anlasilmasi bakimindan ayni 6l¢iide islevsel olmayisidir. S6z
gelimi Bergoend Karari ile kabul goren ilkeler diisiiniildiigiinde, kamulastirmasiz el
atma artik neredeyse fiili yol olarak kabul edilemeyecektir.**’ Zira kamulastirmasiz el
atma halinde idare, miilkiyetin konusunu ortadan kaldirmay1 degil bilakis onu elde
etmeyi hedeflemektedir.*®® Halbuki Tiirk hukuk doktrini ve uygulamasi nezdinde,
kamulastirmasiz el atmanin fiili yol niteligini kaybettigine dair tarafimizca tespit
edilebilen herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Yine de fiili yola iligkin olarak yapilan
aciklamalarin biitliniiniin, fiili yolun bir kavram olarak anlagilmasina yardimci olacagi

kanaatindeyiz.

Kamulastirmasiz el atmanin daha ziyade bilinen tiirii olan fiili el atmaya fiili
yolun unsurlar1 agisindan yaklasildiginda, fiili yolun her {i¢ unsurunun da fiili el atma
icerisinde kolaylikla tespit edilebildigi goriilmektedir. Ornek olarak fiili el atmanin
tarih¢esi bakimindan onemli bir karar olan 16.05.1956 tarih ve E. 1956/1, K. 1956/6
sayill YIBK kararma konu hadiseye bakildiginda; 6zel miilkiyetteki tasinmazin,
usuliine uygun bir kamulastirma islemi olmaksizin idare tarafindan yola katildig:
goriilmektedir. Karara konu olayin fiili yolun unsurlari agisindan arz ettigi hal soyledir:
[k olarak, idareden kaynaklanan ve yola katma bigiminde gergeklesen “icrai bir
eylem” mevcuttur. Bu eylemin maddi bir hareket ifade ettigi agiktir. ikinci olarak, ister
yola katmak bigimindeki eylemin icrasi esnasinda cereyan etsin isterse de yol
yapimina iliskin idari islemin kendisinde mevcut olsun “hukuka ve usule agik bir

aykirilik” da mevcuttur. Zira bir taginmazin hem 6zel miilkiyetin konusu hem de yolun

457 Benzer yondeki gorils igin bkz. Hayrettin Yildiz, s. 392.

48 Bu husus, kamulastirmasiz el atmanm unsurlarma iliskin agiklamalarin gdz Oniinde
bulundurulmasiyla daha iyi anlasilacaktir. Bkz. Ugiincii Blim/ IV.
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bir parcasi olmasindaki hukuka aykirilik fark edilir diizeyde agirdir. Son olarak,
tasinmazin  yola katilmasinin arka planinda bir kamulagtirma islemi de
bulunmadigindan, miilkiyet hakkina tecaviiz yoniinden iigiincii unsurun da mevcut
bulundugu goriilebilmektedir. Dolayisiyla fiili el atmada fiili yolun unsurlarinin teshis

edilebilmesinin zor olmadig: sGylenebilecektir.

Fiili yolun unsurlarinin fiili el atmada teshisi giicliik arz etmemekle birlikte, ayn1
durumun hukuki el atma agisindan s6z konusu oldugunu ifade edebilmek miimkiin
degildir. Calismamizin konusu da hukuki el atma oldugundan, bu hususa ayri bir

baslikta yer verilmesi faydali goriilmektedir.

B. Hukuki El Atmanin Fiili Yol Teskil Edip Etmediginin incelenmesi

Hukuki el atmanin fiili yol teskil edip etmediginin tetkikinde, sayesinde hukuki
el atmanin varliginin tanindigi 15.12.2010 tarihli YHGK kararinin ele alinmasinin
yerinde olacagi diisiiniilmektedir. Hatirlanacag: tizere YHGK nin 15.12.2010 tarihli
kararina konu hadisede, imar planlarinda 1978 yilindan beri okul alani olarak ayrilmis
durumdaki tasinmazin kamulastirilmasi, idarece uzun siire pasif ve suskun kalinarak
yapilmamistir. Bu hadiseyi fiili yolun unsurlar1 cihetinden incelemek ve hukuki el
atma halinde fiili yolun ortaya ¢ikip ¢ikmadigi belirlemek agisindan ilk olarak,

idareden kaynaklanan “icrai bir eylem”in bulunup bulunmadig tespit edilmelidir.

15.12.2010 tarihli YHGK Kararinda, tasinmaza yalnizca fiilen degil hukuken de
el atilabileceginden bahsedilmistir. Lafiz itibariyla ilk bakista, hukuki el atma halinde
bu el atmanin eylemden yoksun bi¢cimde gergeklestigi diistiniilebilir. Gergekten de
Uyusmazlik Mahkemesi’nin (UM) yaklasiminda; hukuki el atmanin nedeni idari
eylem olarak degil; imar plan1 ya da imar uygulamasi seklindeki bir idari islem olarak

gosterilmektedir.*® Doktrinde bir kisim yazarlarca da kabul edilen bu yaklasima gore,

459 UM Hukuk Béliimiiniin; 04.07.2011 tarih ve E. 2011/65, K. 2011/165 sayil1, 09.04.2012 tarih
ve E. 2012/41, K. 2012/77 sayili, 21.05.2012 tarih ve E. 2012/58, K. 2012/114 sayil1, 08.07.2019
tarih ve E. 2019/213, K. 2019/416 sayili Kararlar1 (http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/
28.04.2021). AYM’nin 25.09.2013 tarih ve E. 2013/93, K. 2013/101 sayili kararinda da benzeri
bir degerlendirmeye rastlanilmaktadir. Imar planlar1 ve uygulamalari ile ilgili ayrintili bilgi igin
ayrica bkz. Dordiincii Bolim/ I. A.

109



malikin hukuken el atilan tasinmaz iizerindeki tasarruf yetkisi idari eylem ile degil

idari islem ile kisitlanmaktadir. 4%

Yine 15.12.2010 tarihli YHGK Kararindan hatirlanacagi iizere hukuki el atmada
idarenin, uzun siire pasif ve suskun kaldigindan, kamulastirma ya da takas yoluna
gitmediginden de bahsedilmistirr UM tarafindan goriilen olumlu gorev
uyusmazliklar1*®? icin Damistay Bassavcisinca verilen miitalaalarda, hukuki el atma
suretiyle getirilen miilkiyet hakki kisitlamalarinin hem imar plam1 ya da imar
uygulamas gibi idari islemlerden hem de idarenin planda 6ngoriilen kamulastirmalar
yapmamast bi¢imindeki hareketsizligi ile ortaya ¢ikan idari eylemlerden
kaynaklandig1 belirtilmektedir.*®? Nitekim Yavuz’a gore de “hukuki el atma idarenin
imar planlarimi uygulamak iizere yapmasi gereken uygulama islemlerini hareketsiz
kalmak suretiyle yapmamasindan kaynaklanan idari eylem niteligindedir*®®”. Anilan
YHGK Kkararinda da bu hususu destekler mahiyette “[i]darenin eyleminin,
kamulastirmasiz el koyma olgusunun varligi igin yeterli bulundugu, her tiirlii izahtan

varestedir” denilmistir.

460 Habibe Unal, Damistay Altinct Daire Kararlari, s. 6 (Sunus yazis1 i¢inde); Egemen Karaca,
s. 277; Kalabalik, s. 327.

41 Olumlu gorev uyusmazh@ iki farkli sekilde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan ilki, taraflar1 ve
konusu ayni olan davanin iki farkli yargi kolunda agilmasi ve farkli yargi kollarindaki iki
mahkemenin de kendini davaya bakmakla gorevli kabul etmesi durumudur. Olumlu gérev
uyusmazliginin ortaya ¢iktigi ikinci halde ise, agilan bir davada One siiriilen goérev itirazinin
reddedilmesi halinde; ret kararini veren mahkemeye, gorevli oldugu iddia edilen yargi kolunun
bagsavcisina iletilmek iizere, UM’ye basvuruda bulunulmasi istemiyle bagvuru yapilmaktadir
(Bahtiyar Akyilmaz/ Murat Sezginer/ Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 4. bs., Ankara
2020, s. 167). Konumuz bakimindan dnemli olan, olumlu goérev uyusmazliginin bu ikinci
seklidir.

42 Damgtay Bagsavcismin bu yondeki miitalaalarini igeren kararlar i¢in bkz. UM Hukuk

Boliimiintin; 02.07.2012 tarih ve E. 2012/200, K. 2012/75 sayili, 27.05.2011 tarih ve E.
2011/238, K. 2012/63 sayili, 09.08.2011 tarih ve E. 2011/259, K. 2012/104 sayil1, 05.03.2012
tarih ve E. 2011/229, K. 2012/41 sayili, 21.05.2012 tarih ve E. 2011/239, K. 2012/101 sayili
kararlar1 (http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ 13.05.2021).

43 Yavuz, s. 99. Yavuz’un yaklasimiyla ayn1 yénde olmak iizere, UM Hukuk Béliimiiniin
10.04.2017 tarih ve E. 2017/146, K. 2017/219 say1l1 Karari’nda
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ 13.05.2021), “... idarelerin ... imar plani uyarinca yapmak
zorunda olduklar: program ve uygulamalari bunun igin gerekli zamanda gerceklestirmemeleri;
yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tasimaktadir” denilmektedir.
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Kanimizca, 15.12.2010 tarihli YHGK kararinda zikredilen ve idarenin 06zel
miilkiyetteki tasinmaza fiilen el atmadig1 yoniindeki tespite i¢kin olan fiil yoklugu hali
ile bu fiil yoklugunun idareden kaynaklanan bir eylemsizlik durumu olarak
belirlenerek nitelenmesi iki ayr1 husustur. Buradan hareketle, hukuki el atmanin arka
planinda idarenin bir igleminin oldugu gibi idareden kaynaklanan ve eylemsizlik
seklinde ortaya ¢ikan bir eylemin de bulundugunun belirtilmesi, 15.12.2010 tarihli
karardaki ifadeler de goz 6niinde bulunduruldugunda isabetlidir. Ne var ki, hukuki el
atmanin arkasinda ister sadece bir idari islemin isterse de islemin yani sira idarenin
hareketsiz kalmasi suretiyle ortaya ¢ikan bir eylemin bulundugu kabul edilsin,
yukarida UM’ye ve doktrine atifla aktarilan goriislerde, s6z konusu iglem ya da
eylemin idarilik vasfinin kaybolduguna dair bir saptama bulunmamaktadir.*®* Bu
yaklagimin dogal bir sonucu olarak UM tarafindan, hukuki el atmadan kaynakl
uyusmazliklarin 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargida degil idare hukuku
kurallarma gore idari yargida ¢dziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.*®> O halde
UM’nin, idarenin hukuki el atmaya sebebiyet veren faaliyetini 6zel hukuktaki haksiz
fiil gibi kabul etmedigi ve bu miinasebetle de hukuki el atmadan kaynaklanan
uyusmazligin ¢oziim yeri olarak adli yargiy1 degil idari yargiy1 gorevli saydigindan
s0z edebilmek miimkiindiir. Bu durumda, fiili yolun ortaya ¢ikabilmesi i¢in gereken
ilk unsurun, yani idareden kaynaklanan icrai bir eylemin bulunmasi gerekliliginin®®
hukuki el atma bakimindan gerceklestigi sdylenemeyecektir. Zira hukuki el atmanin
arkasinda ya UM’ye ve bir kisim yazarlara gore idareden kaynaklanan bir eylem
bulunmamaktadir ya da Yavuz’un isaret ettigi gibi, eylemsizlik bigiminde bir eylem
mevcutsa dahi bu eylemin idarilik vasfini kaybettigi belirtilmemektedir. Aslinda bu
noktada, hukuki el atma bakimindan fiili yolun gergeklesip ger¢eklesmedigine dair

erken bir yargiya varmak miimkiindiir. Fakat nihai bir degerlendirme yapmadan 6nce,

464 Aksi yondeki goriis igin bkz. Kutlu Giirsel, s. 583.
465 UM’nin hem 4599. dn.’ta hem de 462. dn.’ta kiinyesi paylasilan kararlar1 bu istikamettedir.

468 Aksi yonde olarak meseleyi hukuki el atma baglaminda ele alan Kutlu Giirsel, fiili yolun

idareden kaynaklanan bir iglemle de meydana gelebilecegini belirtmektedir (Kutlu Giirsel, s.
583).
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fiili yolun ikinci ve {giincii unsurlar1 cihetinden de meselenin kisaca ele alinmasi

faydal1 goriilmektedir.

Fiili yolun ikinci unsuru olan “hukuka ve usule a¢ik bir aykwrilifgin]”
mevcudiyeti bakimindan, 15.12.2010 tarihli kararda da bahsedildigi {izere, imar plani
uyarinca kamulagtirma yapilmasi gerekirken on yillar boyunca harekete
gecilmemesine dikkat edilmelidir. Zira imar planinin gereklerinin bu kadar uzun bir
siire boyunca yerine getirilmemesi, isleyisi yoniiyle idare agisindan ve hukuki
giivenligi itibariyla tasinmaz maliki bakimindan fark edilir diizeyde agir ve agik bir
hukuka aykirilik halini ifade etmektedir. Nitekim anilan YHGK kararinda bu husus

tizerinde etraflica durulmustur.

Fiili yolun ortaya ¢ikabilmesi a¢isindan gereken {i¢iincii unsur, miilkiyet hakkina
veya bir temel hak ya da hiirriyete tecaviizde bulunulmasi olup, 15.12.2010 tarihli
kararda da tasarruf yetkisi kisitlanan malikin miilkiyet hakkinin 6ziine dokunuldugu
ve hatta miilkiyet hakkinin ortadan kaldirildigi belirtilmistir. Buradan hareketle,
hukuki el atma halinde miilkiyet hakkina yonelen miidahalenin ciddiyeti hakkinda
belli bir kanaate varmak miimkiindiir. Gergekten de fiili yol bakimindan tizerinde
dikkatle durulmasi gereken nokta, miilkiyet hakkina agir bir hukuka aykirilikla
miidahalede bulunulmus olmasidir.*®” Zira fiili yolun ortaya ¢ikisi, en basta miilkiyet
hakkina verilen 6nemin bir yansimasidir.*®® Nitekim bir 6nceki baslikta yapilan
aciklamalara istinaden séylenebilecektir ki; Tiirk hukukunda fiili yolun en géze ¢arpan
islevi, kamulastirmasiz el atmadan kaynakli miilkiyet hakki ihlallerinin hukuksal

niteligini ifade etmesidir.

Hukuki el atmaya fiili yolun unsurlari agisindan bakildiktan sonra, hukuki el
atmanin fiili yol teskil edip etmedigine dair nihai degerlendirmemiz soyledir: Sade bir

cikarimla, kamulagtirmasiz el atma fiili yol olusturduguna gore kamulastirmasiz el

467 Kutlu Giirsel, s. 583.

488 “Fili yolun varhik sebebi miilkiyet hakkinin dogumudur ... Onceleri sadece miilkiyet hakkina
verilen bir degerin sonucu olarak ortaya ¢ikan fiili yol teorisi, daha sonra tiim kamu ézgiirliikleri
i¢in kabul edilmistir’ (Ozcan, s. 47). Miilkiyet hakkina hala ayrica bir vurgu yapilmasimin
elestirisi i¢in bkz. Kaplan, Fiili Yol, s. 891.
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atmanin bir tiirii olarak kabul edilen hukuki el atmanin da fiili yol teskil ettigi
sOylenebilirdi. Nitekim doktrinde hukuki el atmay1 fiili yol olarak niteleyen yazarlar
da mevcuttur.*®® Ne var ki, fiili yolun ikinci ve {i¢iincii unsurlar1 bakimindan bir sorun
goriinmese de ilk unsuru bakimindan UM’nin yaklasimi nedeniyle, hukuki el atmanin
fiili yol olusturduguna dair acik ve duraksamadan uzak bir yargiya varmak zordur.
Halbuki UM tarafindan, hukuki el atmanin arka planindaki idari islemin idarilik vasfini
kaybederek fiili yola sebebiyet verdigi agik¢a belirtilebilirdi. Yahut UM, hukuki el
atmanin gerisinde yalnizca bir idari islemin degil, idareye yiiklenebilecek ve yapilmasi
gereken kamulastirma isleminin yapilmamasi bigiminde tezahiir eden bir
eylemsizligin de bulunduguna ve s6z konusu eylemsizligin, idarenin idarilik vasfini
kaybetmis bir eylemi manasina geldigine hiikmedilebilirdi. Bu takdirde, tipki fiili el
atma gibi hukuki el atma da idarenin bir haksiz fiili olarak goriilecek ve uyusmazhiga
uygulanacak hiikiimler ile gorevli yargi kolu da buna goére belirlenecekti. Bunlarin
disinda bir diger ihtimal olarak, Tiirk yargisinca, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin
Bergoend Karariyla benimsedigi yaklasim takip edilerek fiili yolun uygulama alani
daraltilabilirdi. Boylelikle kamulastirmasiz el atmadan kaynakli uyusmazliklarda

hangi yargi kolunun, ni¢in gorevli oldugu hususu da tutarli temellere oturtulabilirdi.

Yargi yerlerinin ve doktrinin yaklagiminda, konuyla ilgili olarak su ii¢ esasin
varliginin  kabul edildigi, fakat bu esaslarin aslinda birbirleriyle g¢elistigi
diigiiniilmektedir. Buna gore: 1) Kamulastirmasiz el atma fiili yol teskil etmektedir ve
bu nedenle kamulastirmasiz el atmadan kaynakli uyusmazliklar adli yargida
¢oziimlenecektir. 2) Hukuki el atma kamulastirmasiz el atmanin bir tiiriidiir. 3) Hukuki
el atmadan kaynakli uyusmazliklara idari yargida bakilmasi gerekmektedir.
Goriilecegi tizere, bu ii¢ esasin bir arada ifade edilmesi nedeniyle sonugta ortaya
celiskili bir durum ¢ikmaktadir.*’® Buna bir de KK Ek Madde 1’in iptalinin ardindan,

Yargitay’in hukuki el atmadan kaynakli davalar1 gorme egiliminin eklendigi

49 Kutlu Giirsel, s. 583; Kalabalik, s. 463 (diizenleme ortaklik pay1 baglaminda yaptigi
degerlendirmeler dolayisiyla).

470 Ayni1 yondeki degerlendirmeler igin bkz. Kutlu Giirsel, s. 602.
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goriilmektedir ki, Yargitay’in bu egilimine ¢alismamizin besinci boliimiiniin II. B.

basliginda deginilmeye ¢aligilacaktir.

Kanimizca bu konuda iki temel nokta dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi
gerekmekteydi. Bunlardan ilki; fiili yolun Tirk hukukundaki temel islevinin,
kamulastirmasiz el atmadan kaynakli miilkiyet hakki ihlallerinin hukuksal niteligini
ifade etmesidir. ikincisi de 15.12.2010 tarihli YHGK kararinda yer alan, bir tasmnmaza
“...eylemli olarak el ati[li]p tamamen veya kismen kullanilmasina engel olunmasi ile
... hukuken kullanmaya engel simirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari ile bir
fark bulunma/dig:] ” tespitidir. Bu iki temel noktadan hareket edilerek, idari islem —
idareden kaynaklanan eylem tartismasi esasa etkili kilinmaksizin, hukuki el atmanin
kamulastirmasiz el atmanin bir tiirii olmasi ve fiili el atmayla ayn1 neticeyi dogurmasi
nedeniyle fiili yol teskil ettigi sonucuna agik¢a varilmasi isabetli olurdu. Ne var ki
hukuki el atmanin kisa tarihinde, vaziyetin kanaatimize uygun olarak sekillenmedigini
belirtmek gerekmektedir. Halihazirda, kamulastirmasiz el atmanin tiirlerinin
birbirinden farkli hukuksal niteliklere sahip olmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmustir.
Mevcut durumun yargisal uygulamayi ve dolayisiyla hak arama imkanlarini da
etkiledigi diistiniildiigiinde, celiskilerin gerekirse kanuni diizenlemeler yapilarak ivedi

bir bi¢imde giderilmesi gerektigi ortadadir.

IV. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN UNSURLARI

A. El Atilan Bakimindan

Kamulastirmasiz el atmada el atilan, el atmaya konu olan seydir. O halde
oncelikle el atmanin konusundan soz edilmesi gerekmektedir. Idare hukukunda konu,
idari islemlerin unsurlarindan biridir ve idari islem ile dogacak hukuki neticeyi ifade
etmektedir.*”* Halbuki kamulastirmasiz el atma ne bir idari islem ne de hukuka uygun
bir idari eylemdir. Dolayisiyla adeta hukuka uygun bir islem yapilmis gibi
kamulastirmasiz el atmanmn konu unsurundan bahsetmek uygun degildir. Fakat

kamulastirmasiz el atmayla neye el atildigina, diger bir sdyleyisle kamulastirmasiz el

411 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 418; Ulusoy, s. 417.
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atmaya neyin ya da nelerin konu olabilecegine deginilmesi gerekmektedir. Bu
miinasebetle de hukuka uygun bir idari islem olan kamulastirmanin konu unsurunun
tizerinde kisaca durulmasi ve kamulastirma isleminin konusu bakimindan yapilacak

aciklamalardan kamulagtirmasiz el atma i¢in de yararlanilmasi faydali goriilmektedir.

Kamulastirma isleminin konu unsuru, 6zel miilkiyetteki bir tasinmazin idarenin
miilkiyetine intikal etmesidir.*’?> Bu hususa, Anayasa’nin 46. maddesi ile KK’nin 1.
maddesinde isaret edilmektedir.*”® KK m. 3/1°de de “Idareler, ... gerekli olan tasinmaz
mallari, kaynaklar: ve irtifak haklarini; bedellerini ... 6demek suretiyle kamulastirma
yapabilirler” denilmektedir.*’* Dolayisiyla tasinmaz mallar ile kaynaklar ve irtifak
haklar1 bakimindan kamulastirma s6z konusu olabilmekte; buna karsin tasinir mallar

kamulastirma islemine konu olamamaktadir.*®

Onemli bir baska nokta da sadece oOzel miilkiyetteki tasmnmazlarin
kamulastirilabilmesidir.*’® Kamu mallarinin kamulastirilabilmesi miimkiin degildir.*’
Bu hususa KK. m. 30/1°de, “[K]amu tizelkisilerinin ve kurumlarmin sahip olduklart
tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklari diger bir kamu tiizelkisisi veya kurumu
tarafindan kamulastirilamaz” hiikkmiiyle yer verilmektedir. Bununla birlikte KK m.
30/5’in ilk ctimlesi uyarinca, devir suretiyle sahibinden alinan tasinmaz mal, kaynak

ya da irtifak hakkinin kamulastirma yoluyla alinmis sayilacag belirtilmektedir.*"

472 Gozler, Idare — C. 11, 5. 971.

473 Anayasa m. 46/1’e gore, “[d]eviet ve kamu tiizel kisileri; ... 6zel miilkiyette bulunan taginmaz
mallarin tamamint veya bir kismini, ... kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir”. KK m. 1°’de de “[b]u Kanun, ... gercek ve ozel hukuk tiizelkisilerinin
miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, ... kamulastiriimasinda yapilacak islemleri,
diizenler” denilmektedir.

474 KK m. 3/1’in sadece yukarida kisaltilarak alintilanan kisminda degil tam metninde de bir
anlatim bozuklugu mevcuttur. Hilkmiin 6nemine mukabil hem diizenlemenin manasi mevcut
ifade tarziyla anlagilabildigi i¢in hem de kanun hiikmiinlin orijinalitesine sadik kalinmasi
gerektigi diisiincesiyle fikra metnine herhangi bir miidahalede bulunulmamustir.

475 Kutlu Giirsel, s. 88.
476 Gozler, Idare — C. 11, 's. 972.

477 Gozler, Idare — C. 1, s. 960; Kutlu Giirsel, s. 123; E. Ozdemir, Kamulastirma, Yildirim T.
(edt.), idare Hukuku, (735-755), Istanbul, 2020, s. 749.

478 KK. m. 30/5 sdyledir:
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KK m.30°da bir idareye ait tasinmazin bir baska idare tarafindan nasil
devralinacagma iliskin usuller yer almakta olup?”®, KK m. 30/1’deki “[K]amu
tiizelkigilerinin ve kurumlarinin sahip olduklar: taginmaz mal, kaynak veya irtifak
haklary” ifadesi nedeniyle kamu mali kavramina deginilmesi gerekmektedir. Zira KK
m. 30/1°de miilkiyet hakkinin 6znesine gore bir ayrim yapilmakta olup; miilkiyet
hakkinin 6znesi gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri olabilecegi gibi, m. 30/1°de

de yer aldig1 iizere kamu tiizel kisileri de olabilmektedir 4%

Doktrinde kamu mallari, bu mallarin tabi oldugu hukuki rejime gore genis ve dar
anlamlariyla ele alinmaktadir. Dar anlamda kamu mali, bir kamu tlizel kisisinin
miilkiyetindeki kamu hukukuna tabi mallar ifade etmek icin, genis anlamda kamu

maliysa kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde bulunup, 6zel hukuka veya kamu hukukuna

“Bu suretle devir alinan tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden
kamulastirma yolu ile alinmis sayilir ve devir amaci veya devreden idarenin izni disinda
baskaca bir kamusal amacla kullanilamaz. Aksi takdirde devreden idare, 23 iincii madde
uyarinca tasinmaz mall geri alabilir. Bu husus tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine serh
verilir”.

479 S6z konusu devir usuliine iliskin diizenlemelerin yer aldigit KK m. 30’un iki ila dérdiincii
fikralar1 s6yledir:

“Tasinmaz mala; kaynak veya irtifak hakkina ihtiyaci olan idare, 8 inci madde uyarinca
bedeli tespit eder. Bu bedel esas alinarak ddeyecegi bedeli de belirterek mal sahibi
idareye yazili olarak bagvurur. Mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmis giin
icinde cevap vermez ise anlasmazlik, alict idarenin bagvurusu tizerine Danistay ilgili
idari dairesince incelenerek iki ay i¢inde kesin karara baglanir.

Taraflar bedelde anlasamadikiar: takdirde; alici idare, devirde anlasma tarihinden veya
Danistay kararinin tebligi tarihinden itibaran otuz giin i¢inde, 10 uncu maddede yazili
usule gore mahkemeye basvurarak, kamulastirma bedelinin tespitini ister. Bu durumda
yapilacak yargilamada mahkemece, 29/6/1938 tarihli ve 3533 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanmaz.

Mahkemece, 10 uncu maddede ongériilen usule gore kamulastirma bedeli olarak tespit
edilen miktarin, pesin ve nakit olarak mal sahibi idareye verilmek iizere belirleyecegi bir
bankaya yatirilmasi ve yatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi igin alici idareye onbes
giin siire verilir. Gereken hallerde bu siire bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.
Alici idare tarafindan kamulastirma bedelinin mal sahibi idare adina bankaya
yatirddigina dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin alict idare adina
tesciline ve kamulagtirma bedelinin mal sahibi idareye ddenmesine karar verilir ve bu
karar, tapu dairesine ve paramin yaturldigi bankaya bildirilir. Tescil hitkmii kesin olup
taraflarin bedele iligkin temyiz haklari saklidir”.

480 Miilkiyet hakkinin znesine gore yapilan ayrima iligkin agiklamalar i¢in bkz. Cevdet Atay, s.
13.
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tabi olmasina bakilmaksizin tiim mallar1 ifade etmek igin kullanilmaktadir.*®! Dar
anlamda kamu mallarina “kamusal mallar” da denilmektedir.*®? Kamu mallariyla ilgili
terminoloji sorununu®®® bir kenara birakmak ve karisikliga mahal vermemek adina,
calismamizda dar anlamda kamu mallar1 i¢in kamusal mallar ifadesi kullanilacak ve
kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde olup 6zel hukuk hiikiimlerine tabi mallara ise

kamunun 6zel mallar1 denilecektir.

Kamusal mallarin hukuksal rejimi ile kamunun 6zel mallarinin hukuksal rejimi
aymi degildir. Kamusal mallar hakkinda kamu hukuku kurallar1 uygulanmaktayken®®*;

kamunun 6zel mallarma 6zel hukuk rejimi uygulanmakta fakat bazi hallerde*®

kamunun 6zel mallari igin de kamu hukuku kurallar1 gecerli olmaktadir.*3®

Kamusal mallar ile kamunun 6zel mallar1 arasindaki farkliligin 6nemli bir yonii
de bu mallarmn tahsis durumuyla ilgilidir. Kamusal mallar, kamunun miilkiyetinde
bulunan ve kamu hizmetine tahsisi*®’ saglanmis, yani kamu yarar1 maksat kilmarak
ozgiilenmesi gerceklestirilmis mallardir.*® Kamunun 6zel mallarindaysa kamusal

mallardaki gibi bir tahsis durumu s6z konusu degildir.*®° Bu cer¢evede, kamunun 6zel

481 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 610. Kamu mali kavramiin, dar anlami esas
alinarak tamimlanmasia 6rnek olarak bkz. Ulusoy, s. 639. Genis anlam esas alinarak tanim
yapilmasina Ornek olarak bkz. Cevdet Atay, s. 14. Kamu mali kavramiin genis anlamda
kullanilmasinin elestirisi i¢in bkz. Kahan Onur Arslan, “Kamu Mali Niteliginin Tespiti ve Kamu
Mallarindan Yararlanmanin Esaslar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 30, S. 131, Temmuz-
Agustos 2017, s. 58.

482 Arslan, s. 59; Gozler, Idare - C. |1, s. 845.

483 Terminoloji sorunu bulunduguna iligkin tespit ve konuyla ilgili agiklamalar igin bkz. Giilan,
Kamu Mallari, s. 9 vdv.

484 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 610.

485 «“(zel mallara, bazi durumlarda kamu hukuku kurallar: da uygulanir. Kamu kuruluslari, ozel
mallarim, diledikleri gibi satamazlar, kiraya veremezler. Bu gibi islemler igin, [ilgili mevzuata]
uygun hareket edilmesi zorunludur” (Goziibiiyiik/ Tan, s. 960).

88 Goziibiiyiik/ Tan, s. 960; Gozler, Idare - C. 11, s. 939.

47 «“Tahsis bir Devlet malini umumun Jaydalanmasina koyan veya bir amme hizmetine baglayan
o bir idari tasarruftur” (Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. Il, 3. bs.,
Istanbul 1966, s. 1340).

488 Goziibiiyiik/ Tan, s. 907. Malin kullanim amacinin tahsisle belirlendigi hususunda ayrica bkz.
Akgiiner, s. 795.

489 N. Kaman, Kamu Mallar1, Yildirim T. (edt.), Idare Hukuku, (363-404), istanbul, 2020, s. 371.
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mallarm1 kamusal mallardan ayirmak igin tahsis Olgiitinden de yararlanilmasi

miimkiindiir.*%°

Bir malin kamunun 6zel mali veya kamusal mal olmasi, kamulastirma isleminin
konu unsuru bakimindan farklilik arz etmemektedir. KK’nin 1. ve 30. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde anlasilacagi {izere, kamulastirilamamak bakimindan
kamu mallar1 arasinda herhangi bir ayrima gidilmemistir. Kamusal mallar da kamunun
ozel mallar1 da kamulastirilamamaktadir.*®* Bir kamu tiizel kisisinin bir baska kamu
tiizel kisisinin miilkiyetindeki tasinmazi kamulastirabilmesi miimkiin olmadig1 igin
boyle bir islemin tesis edilmesi halinde, KK m. 30’a aykirilik sebebiyle islemin konu
unsurunda sakatlik s6z konusu olacaktir.*%? Nitekim boyle bir kamulastirma islemi

hem Yargitay hem de Danistay tarafindan yok hiikmiinde kabul edilmektedir.**3

490 Cevdet Atay, s. 20.

491 Bu tespitlerle ek olarak meselenin genisce tartisiimasi acisindan bkz. Gézler, Idare — C. Il, s.
972-974. Gozler ayni yerde, kamunun 6zel mallarinin da Anayasa m. 46’da yer alan &zel
miilkiyetteki tasinmaz mallar kapsamina dahil bulundugunu ve KK’nin 1. ve 30. maddelerinde
yer alan bicimde diizenlemeler olmasaydi kamunun 6zel mallarinin da kamulastirilabileceginin
kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.

492 Gozler, Idare - C. 1, s. 1050-1051.

4% Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 23.05.2002 tarih ve E. 2002/6390, K. 2002/11881 sayili
Karar1 (http://www.kazanci.com/ 08.06.2020); Danigtay Altinci Dairesinin 25.11.1987 tarih ve
E. 1987/56, K. 1987/1156 sayil Karar1 (Danistay Dergisi, Y. 18, S. 82-83, 5. 302-304); Danistay
Altinc1  Dairesinin  23.12.2002 tarih ve E. 2001/6417 K. 2002/6314 sayili Karar
(https://karararama.danistay.gov.tr/ 19.05.2021). Farkli olarak, Yargitay Besinci Hukuk
Dairesinin  10.04.2001 tarih ve E. 2001/3698, K. 2001/6322 sayili Karari’nda
(http:/lwww.kazanci.com/ 08.06.2020) bir idarenin bir baska idarenin taginmazini
kamulastiramayacagina fakat kamulastirma kararinin da idari bir tasarruf olmasi hasebiyle bu
kararin, idari yargi yeri tarafindan iptal edilmedikge gegerliligini koruyacagina hitkmedilmistir.
Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 10.04.2001 tarihli kararinin esas alinmasi halinde hem
konusu bakimindan sakat olan iglemin gecersizligini adli yargi nezdinde ileri siirmek miimkiin
olmayacak hem de KK m. 14 geregince kamulastirmanin iptalinin dava edilmesi otuz giinliik
hak diigiiriicii siireye tabi olacaktir. Halbuki yok hilkmiinde sayilan islemlere karsi siire sinir
olmaksizin hem adli hem de idari yargida dava agilabilmektir (Gozler, /dare - C. 1, s. 1139-
1140). Yok hiikmiindeki bir kamulagtirma igleminin iptalinin dava edilmesi de KK m. 14’teki
stireden bagisiktir (Kutlu Giirsel, s. 377). Fakat soz konusu islemin yoklukla degil iptal
edilebilirlikle malul olmasi halinde, KK m. 14’teki hak diisiiriicii siire kagirildig takdirde kamu
tiizel kisisine ait bir tasinmazin kamulastirilmasi gibi hukuka aykir1 bir netice varligini
siirdiirmeye devam edebilecektir. Dolayisiyla Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 10.04.2001
tarihli kararmin degil, 23.05.2002 tarihli kararmin esas almmmasi gerektigi tarafimizca
diigiiniilmektedir.
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Doktrinde, kamulastirma igleminin yalnizca 6zel miilkiyetteki tasinmazlarda soz
konusu olabilmesine paralel bigimde, el atilan tasinmazin 6zel miilkiyette olmasi
gerektigi hususu, fiili kamulastirmasiz el atmanin bir unsuru olarak belirtilmektedir.4%
Gergekten de fiili kamulastirmasiz el atmada veya kisaca fiili el atmada asil olan, el
atilan taginmazin 6zel miilkiyette bulunmasidir. Kamulastirmasiz el atmanin diger tiiri
olan hukuki el atma igin de durum boyledir.*® 15.12.2010 tarihli YHGK kararinda
defaatle belirtildigi iizere, hukuken el atilan tasinmazin 6zel miilkiyette olmasi

asildir.*%

Hem fiili hem de hukuki kamulagtirmasiz el atmada sadece 6zel miilkiyetteki
taginmazlara el atilmis olmasi gerektiginin belirtilmesi, bir idarenin bir bagka idareye

97 pasil

ait ve dolayisiyla kamu mali sayilan tasinmaza yonelik miidahalesinin
nitelendirilmesi gerektigi hususunda tam bir agiklik saglamamaktadir. Hakeza boyle
bir halde, kamu mali niteligindeki tasinmazin kamusal mal ya da kamunun 6zel mali

olmasiin énem arz edip etmediginin de belirlenmesi gerekecektir.

Doktrinde bazi yazarlar, kamusal mallar hakkinda fiili kamulastirmasiz el
atmanin mevzubahis olamayacagim belirtmektedir.*®® Kanimizca bu ifade, idarenin

kendi tasarrufundaki bir tasinmaza yine kendisinin miidahalesi halinde, boyle bir

4% Kutlu Giirsel, s. 479; Cakir, s. 50. Kamulastirmasiz el atma halinde, 6zel miilkiyetteki bu
tasinmaz bakimmdan onu kullananin ve/veya yararlananin 6zel hukuk kisisi ya da kamu tiizel
kigisi olmas1 bu durumu degistirmeyecektir (Yiicel Ozdemir, s. 137).

% Altunisik, s. 77; Yavuz, s. 99; Hatice Betiil Yurdagiil, Kamulastirmasiz EI Atma ve Hukuki
Sonuglart, (Danisman: Prof. Dr. Oguz Sancakdar), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 136.

4% Kiy1 kenar cizgisi igerisinde kaldigi icin 6zel miilkiyette bulunmasi mevzubahis olmayan
taginmaz bakimindan hukuki el atmanin ortaya ¢ikmayacagi yoniindeki karar i¢in bkz. Danistay
Altinct  Dairesinin  15.02.2016 tarih ve E. 2014/2086, K. 2016/571 sayili Karari
(https://www.lexpera.com/ 26.05.2021).

497 Elbette ki bdyle bir miidahalenin kamulastirmasiz el atmanin ileride deginilecek olan diger
unsurlar1 yoniinden (Ornegin, el atmanin sahiplenme kastiyla olmas1 ya da el atmada kamu yarar1
amaci giidiilmesi gibi) herhangi bir eksiklik tasimadig1 varsayilmaktadir.

48 “Kamulastirmasiz el atma, kamu mallart hakkinda séz konusu olamaz” (Yiicel Ozdemir, s.
133). Yiicel Ozdemir her ne kadar kamu mallar1 ifadesini kullaniyorsa da kamu mallaridan
kastinin kamusal mallar oldugu (Bkz. Yiicel Ozdemir, s. 135) anlasilmaktadir. Ozdemir’inki ile
aym yondeki goriis i¢in bkz. Sahver Irem Yazicioglu, Kamulastirmasiz El Atma, (Danisman:
Yrd. Dog. Dr. Sebnem Sayhan), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 64; Altunisik, s. 38.
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miidahalenin fiili el atma teskil etmeyecegini dile getirmekle sinirli olmak kaydiyla
isabetlidir. Yargitay ozel hukuk Kkisilerince, tapulama dis1 birakilmis yerde*®
yetistirilmis fistik agaclar1 ya da mera®® niteligindeki tasinmaz iizerinde yetistirilmis
kavak agaclar1 gibi muhdesat®® nedeniyle idareden kamulastirmasiz el atma
cergevesinde muhdesat bedeli talep edilmesini; ilk oOrnekte fistik agaglarinin
bulundugu yerin hazinenin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve bu miinasebetle
hazinenin kendi tasinmazi iizerinde kanunun tamidig1 yetkileri kullanabilecegi

gerekcesiyle®’?

, ikinci 6rnekte de meranin 6zel miilkiyete konu olamayacagi gibi KK
m.19/son hiikmiindeki sahipsiz yerlerden de sayilamayacagi ve dolayisiyla mera
tizerindeki muhdesat i¢in bedel 6denmesinin s6z konusu olamayacagi gerekgeleriyle
kabul etmemistir.>®® Aslinda bu neviden 6rnekler kamusal mallar iizerinde fiili el
atmanin s6z konusu olamayacag: ile ilgili degil; kamusal mal {izerinde muhdesat
olusturan 06zel hukuk kisilerinin, miilkiyetine sahip olmadiklar1 yerler iizerinde
olusturduklart muhdesat i¢in kamulastirmasiz el atma kapsaminda bedel talep

edemeyeceklerine iliskindir.

Fiili kamulastirmasiz el atmanin kamusal mallar bakimindan gergeklesmeyecegi

kabul edilmekle birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel

4% Devletin hiikiim ve tasarrufu altimda bulunan ve &zel miilkiyete konu olmasi miimkiin
olmayan; kumluk, taglik, bataklik gibi yerler, yine devlete ait kanallar ve havuzlar ile genel sular
tapulama dis1 birakilan yerlerdir (Talha Kogpinar, Tapulama ve Kadastro Calismalarinda Tescil
Harici Kalan Yerlerin Tescili ve Ekonomiye Kazandirilmasi, (Danismanlar: Bagmiifettis Ali
Saribryik, Basmiifettis Mustafa Teker, Miifettis [lker Cobanogullar1), Yayimlanmamis inceleme
— Arastirma Odevi, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Teftis Kurulu Baskanlig1, Ankara 2015,
s. 67, https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/2020-12/7_talha_kocpinar%5B1%5D.pdf
15.05.2021).

500 25,02.1998 tarih ve 4342 sayili Mera Kanunu (RG. 28.02.1998/23272) m. 4/1°e gbre; “[m]era
yaylak ve lkaglaklarin kullanma hakk: bir veya birden ¢ok kéy veya belediyeye aittir. Bu yerler
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir”. Meralar, halkin dogrudan yararlanmasina tahsisli olan
orta mallar1 cinsinden kamu malhidir (Goziibiiyiik/ Tan, s. 897).

501 Yargitay On Dérdiincii Hukuk Dairesinin 28.06.2011 tarih ve E. 2011/5247, K. 2011/8476
sayilh Karari’'na (https://legalbank.net/ 15.05.2021) gore, “Esya Hukukunda ‘muhdesat’
kavramindan bir arazi iizerindeki arz malikinden baskasina veya bir paydasa ait yapt ve tesisler
ile bag ve bahge seklinde dikilen agaclart anlamak gerekir”.

%02 Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 23.02.2004 tarih ve E. 2004/514, K. 2004/1594 sayil
Karar (http://www.kazanci.com/ 08.06.2020).

% YHGK’min 03.05.2006 tarih ve E. 2006/5-227, K. 2006/265 sayih Karar
(http://lwww.kazanci.com/ 15.06.2020).
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Miidiirliigiine ait ve iizerinde idari binalar bulunan tasinmaza Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesince miidahalede bulunulmasi ve bu binalarin yikilarak zeminde g¢alisma
yiiriitiilmesinden®® ve Tiirkiye Elektrik Kurumunun irtifak hakki bulunan elektrik
direklerinin altina tekabiil eden yere Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin yol yapim
faaliyeti ile miidahale etmesinden®® kaynaklanan uyusmazliklar karsisinda UM’nin
tutumundan, fiili el atmanin kamusal mallar tizerinde de istisnaen soz konusu
olabilecegi anlasiimaktadir.’®® Kamunun 6zel mallar igin de bu sonugtan ayrilmak
gerekmemektedir. Zira 6zel mal — kamusal fark etmeksizin bir biitiin halinde kamu
mallarmin kamulastirilabilmesi miimkiin degildir ve evvelce de deginildigi tizere
boyle bir kamulastirma islemi yok hiikmiindedir. Ornek vermek gerekirse, Orman
Genel Miudiirliigiine ait taginmazin Karayollar1 Genel Midiirligiince kamulastirilarak
yol haline getirilmesinden kaynakli bir uyusmazlikta Yargitay tarafindan, s6z konusu
kamulastirma isleminin yok hiikmiinde oldugunu ve somut olayda ortaya fiili
kamulastirmasiz el atmanin ¢iktig1 belirtilmistir.>®’ Orman Genel Miidiirliigiine ait
olup da el atilan tasinmazin kamusal mal ya da kamunun 6zel mali statiisiinde
olmasinin fark yaratmasii gerektirir herhangi bir sebep goriilmemektedir. Hatta
kamulastirmasiz el atmanin asil olarak 6zel miilkiyetteki taginmazlar bakimindan
ortaya ciktigi ve kamunun 6zel mallar1 hukuksal rejim itibariyla kamusal mallara
nazaran 6zel miilkiyete daha yakin oldugu i¢in, kamunun 6zel mallarina da fiili el atma
ile miidahalede bulunulabilecegi hususu pekalda makuldiir. Calismamizin birinci
boliimiiniin II/ C. 1 kisminda deginildigi lizere AYM’ye gore, Anayasa m. 35 ozel
miilkiyeti korudugu gibi kamu miilkiyetini de korumaktadir.’® Dolayisiyla 6zel

miilkiyetteki taginmazlarin yan1 sira kamu mali niteligindeki tasinmazlar bakimindan

%4 UM Hukuk Béliimiiniin 24.03.1997 tarih ve E. 1997/13, K. 1997/2 sayili Kararn
(http:/lwww.kazanci.com/ 08.06.2020).

55 UM Genel Kurulunun 29.04.1991 tarih ve E. 1991/2, K. 1991/2 sayih Karar
(http:/lwww.kazanci.com/ 08.06.2020).

%% Ayni yondeki degerlendirme igin bkz. Yasemin Ungan Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kararlar: Isiginda Kamulagtirmasiz El Atma, 1. bs., Istanbul 2021, s. 32.

07 Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 23.05.2002 tarih ve E. 2002/6390, K. 2002/11881 sayil
karari.

S8 AYM’nin; 07.07.1994 tarih ve E. 1994/49, K. 1994/45-2 sayili, 09.12.1994 tarih ve E.
1994/43, K. 1994/42-2 sayili kararlar.

121



da diger kosullarin mevcut bulunmasi halinde, fiili el atma olgusu istisnaen de olsa
vuku bulabilecektir.®® Aksi yondeki bir kabulle, kamu miilkiyetinin kamulastirmasiz
el atma halinde ileri siiriilebilecek talep imkanlarina nazaran daha sinirh istemlerle
korunmaya c¢alisilmasmnin  tarafimizca  goriilebilen hakli  bir  gerekgesi

bulunmamaktadir.>1°

Yukaridaki ornekler belirgin bir bigimde kamulastirmasiz el atmanin bir tiiriine
yani fiili el atmaya dair olup; bu o6rneklere iliskin yargi kararlarinin yardimiyla bir
kamu tiizel kisisi tarafindan bir baska kamu tiizel kisisinin tasinmazina belli kosullarda
fiili el atma ile miidahalede bulunulmasinin imkansiz olmadigi gosterilmeye
calistlmistir. Kamulagtirmasiz el atmanmn artik sadece fiili el atmadan ibaret
bulunmadigi géz oniine alindiginda, ayni sonucun hukuki el atma bakimindan da
gecerli olup olmayacagi ¢calismamizin konusu bakimindan énem az etmektedir.

Altunisik’a gore, kamusal mallar bakimindan hukuki el atma s6z konusu

1 Kamusal mallarin kamu hizmetine tahsisi zaten saglanmus

olmayacaktir.
durumdadir. Bu nedenle de s6z konusu yerlerin kamu hizmetleri igin ayrilmasi
suretiyle tasarruf kisitlamasina muhatap kalmasini ve sonugta hukuki el atmanin ortaya
c¢ikmasint beklemek olanakli goriinmemektedir. Kamusal mallardan farkli olarak

kamunun 6zel mallar1 bakimindan ise Verimbas’a gore, hukuki el atmanin s6z konusu

509 Ayn1 yéndeki goriis icin bkz. Kalabalik, s. 302.

510 Aksi ydndeki kabule gére; bir kamu tiizel kisisinin bir bagka kamu tiizel kisisinin tasinmazina
el atmasi halinde, kamulastirmasiz el atmanin kosullarinin olugmamasi nedeniyle s6z konusu
miidahalenin TBK daki haksiz fiil esaslar1 uyarinca ¢ziimlenmesi gerekecektir (Irem Karaca, s.
70-71). Bu ¢oziim kabul edildigi takdirde dava yoluyla miidahalenin men’i ve tazminat talep
edilebilmesi miimkiindiir. Fakat el atilan taginmazin miilkiyetinin idareye gegmesine karsilik
bedelin dava edilebilmesi miimkiin olmamaktadir (Sahiniz, s. 69). Halbuki Yargitay, bir idarenin
bir bagka idarenin tasinmazimna fiilen el atmasi halinde tasinmaz bedelinin dava yoluyla
istenebilecegine karar vermektedir. Tlgili kararlar i¢in bkz. Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin;
15.06.1999 tarih ve E. 1999/5764, K. 1999/10411 sayili, 15.06.1999 tarih ve E. 1999/7515, K.
1999/10413 sayili kararlart (Akt. Zeki Akar, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma
Davalari — Cilt Il, 2. bs., Ankara 2007, s. 1668-1669).

S Altunisik, s. 77.
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olabileceginin kabulii gerekmektedir. Zira kamunun 6zel mallart ile 6zel hukuk

kisilerinin miilkiyetindeki mallar arasinda esasen bir farklilik yoktur.%2

Meselenin pratikteki tarafinda ise, bir kamu tiizel kisisi tarafindan bir baska
kamu tiizel kisisine ait tasinmaza hukuken el atildigina iliskin tarafimizca saptanabilen
bir yargt karari bulunmamaktadir. Gergekten de hukuki el atma agisindan kamusal
mallar ya da kamunun 6zel mallarinin durumu uygulamada 6n planda degildir.
Mevzuattaki hiikiimler de kamu mali niteligindeki tasinmazlara hukuken el atilmasi
halinin ortaya ¢ikmasina pek mahal vermemektedir. Zira imar planinin gerekleri yerine
getirilirken idarenin kamu mali niteligindeki tasinmazlardan yararlanmasini saglayan
mevzuat hiikiimleri bulunmaktadir. Sézgelimi IK m. 18/5’te, imar plan1 uygulamasi
yapilirken diizenleme ortaklik payi®!® alinmak suretiyle elde edilen alanlarin kafi
gelmemesi halinde, eksik kalan kismin tescil harici alanlar ile muvafakat alinmak
kosuluyla “kamuya ait tasinmazlardan ya da Hazine miilkiyetindeki alanlardan”
karsilanacag belirtilmektedir. AADY m. 15/1 ile de iK 18/5’tekine oldukg¢a benzer bir
diizenleme getirilmis olup, m. 15/1°de kii¢lik ama 6nemli bir fark bulunmaktadir. Zira
AADY m. 15/1°de, IK m. 18/1’den farkli olarak, eksik kalan kismin kendisinden
karsilanacagi kamu mali niteligindeki tasinmazlar i¢in bedel O6denmeyecegi
belirtilmektedir. Eksik kalan kismin tescil harici alanlar ile kamu mali niteligindeki
tasinmazlardan da karsilanamamasi halinde, IK m. 18/5 ve AADY m. 15/1°e gére
belediye ya da valilikge kamulastirma yapilmasi gerekecektir. Dolayisiyla imar
uygulamasi gergeklestirilirken diizenleme ortaklik paylarindan, tescil harici alanlardan
ve miilkiyeti kamuda bulunan tasinmazlardan bedel 6denmeksizin yararlanilacak
olmasi miinasebetiyle, uygulamay1 gergeklestirecek idare lehine ciddi avantajlar
saglandig1 anlagilmaktadir. Goriinen yegane sorun ihtimali, kamu mali niteligindeki

tasinmazlar bakimindan IK m. 18/1°de bahsi gecen muvafakatin verilmemesidir. Bu

*2 Mustafa Verimbas, Tasinmaz Mal Miilkiyetinde Hukuki El Atma, (Danisman: Prof. Dr. Metin
Giinday), Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2020, s. 58.

513 Diizenleme ortaklik pay1 hususundaki agiklamalar igin bkz. Dérdiincii Bolim/ 1. C. 2.
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takdirde de KK m. 30 isletilerek, idareler arasi mal devri yoluyla sorunun

coziilebilecegi diisiiniilmektedir.>**

Sonug olarak kamulastirmasiz el atma, esasen 6zel miilkiyetteki tasinmazlar
hakkinda s6z konusu olmaktadir. Fiili el atma bakimindan bu kuralin istisnasina, bazi
kosullar altinda kamu mali niteligindeki tasinmazlara da el atilabilecegi hususu ile yer
verebilmek miimkiindiir. Hukuki el atma bakimindan ise el atilan tasinmazin 6zel
miilkiyette olmas1 gerektigine iliskin kuralin yani sira cari olabilecek bir istisna hali

tespit edilememistir.

B. El Atan Bakimindan

Ister fiili ister hukuki el atma bi¢iminde tezahiir etsin kamulastirmasiz el atma,
idarenin hukuka aykiri bir faaliyetidir. Idare ise oldukca biiyiik ve karmasik bir yapiya
sahiptir.  Dolayisiyla ~ kamulastirmasiz el  atmanin  hangi  idarelerce
gerceklestirilebileceginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bir 6nceki baslikta
kamulastirmasiz el atmaya konu teskil edebilecek hususlarin tespiti i¢in kamulagtirma
isleminin konu unsurundan yararlanildigi gibi bu baslikta da kamulastirma isleminin
yetki unsuruna kisaca temas edilmek suretiyle agiklamalarda bulunulmasi faydali
goriilmektedir. Bununla birlikte aciklamalarimiz, bazi idarelerin kamulastirmasiz el

atmaya hukuka uygun bir bigimde yetkili oldugu manasina gelmemektedir.

Idare hukukunda yetki idari islemin unsurlarmdan biri olup, Anayasa ve
kanunlarla taninan alanda idarece gerceklestirilecek islemlerin hangi idari makam
yahut organ tarafindan yapilabilecegini ifade etmektedir.>®> Anayasa m. 46/1 ile KK
m. 1 geregince, kamulastirma yapmaya Devlet ve kamu tiizel kisileri yetkilidir.

Dolayistyla 6zel hukuk kisilerince kamulastirma yapilabilmesi miimkiin degildir.>!

514 Benzer yondeki goriis igin bkz. Yavuz, s. 99.

515 Danistay Besinci Dairesinin 07.06.2013 tarih ve E. 2011/5922, K. 2013/4828 say1il1 Karari
(https://legalbank.net/ 19.05.2021). Doktrinde yer alan ayni yondeki goriisler igin ayrica bkz.
Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 365; Goziibliyiik/ Tan, s. 350; Giinday, s. 134.

516 Gozler, Idare - C. 11, 5. 960. “[O]zel hukuk kisisinin kamulastirma yapmast yok hiikmiindedir”
(Kutlu Girsel, s. 67).
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Fakat KK m. 1/2°de de belirtildigi iizere, 6zel hukuk kisileri lehine kamulastirma

yapilabilmesi miimkiindiir.’

Anayasa m. 46 ile KK m. 1’de kamulastirma yapabilmek bakimimdan kamu tiizel
kisileri arasinda bir ayrim yapilmamuistir. Fakat Anayasa m. 135 dolayisiyla kamu tiizel
kisiligine sahip olduklar1 siiphesiz olan kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin®® kamulastirma yapabilmesi hususunda Danistay olumlu goriiste
degildir.>*® KK ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamulastirma
yapmak bakimindan yetkisizligine dair bir istisna getirilmemesine ragmen Danistay’in
bu hususta olumsuz bir tutum takinmasi elestirilmektedirr?® Yine vakif
{iniversitelerinin de kamu tiizel kisilikleri bulunmakla birlikte®?! 04.11.1981 tarih ve
2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu®?2 Ek Madde 7/2’de yer alan “[V]akiflar
tarafindan  kurulan yiiksekogretim kurumlari  kamulastirma yoluyla tasinmaz

edinemez " hiikmii dolayisiyla kamulastirma yapabilmeleri miimkiin degildir>?3,

Kamulagtirma isleminde yetki unsuruna iligkin bu agiklamalarin ardindan
kamulastirmasiz el atmayla ilgili olarak da dncelikle fiili el atma bakimindan belirtmek

gerekmektedir ki, kamulastirmasiz el atmanin kamulagtirma yetkisine sahip bir idare

517 Nitekim KK m. 2/1-a’da, KK’nin uygulanmas1 bakimindan idare kavrami tanimlanirken,
yararina kamulastirma yapilan 6zel hukuk kisileri de kapsam dahilinde tutulmustur.

518 Anayasa m. 135’e gore kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ile iist kuruluslari; belli
bir meslege mensup olanlarin ortak gereksinimlerini karsilayan, mesleki faaliyetleri
kolaylastiran, meslek disiplini ile ahlakini koruyan ve kanunla kurulmus olan kamu tiizel
kisilikleridir.

519 Damistay Altinci Dairesinin 26.03.1986 tarih ve E. 1986/212, K. 1986/321 sayili Karari
(http://www.kazanci.com/ 18.06.2020).

50 Gozler, Idare - C. 11, s. 964; Kutlu Giirsel, s. 64-65. Kutlu Giirsel ayn1 yerde, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinin kanunlarinda agik¢a yetki verildigi takdirde kamulagtirma
islemi yapabileceklerinin kabulii gerektigini belirtmekte ve 18.05.2004 tarih ve 5174 sayili
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun (RG. 01.06.2004/25479)
80. maddesini 6rnek olarak vermektedir. 5174 sayil1 Kanunun m. 80/1 hiikkmii s6yledir: “Odalar,
borsalar ve Birlik amaglarint gergeklestirmek ve faaliyet konulart ile sinirli olmak sarti ile yetkili
organlarmmin karart ve Bakanligin izni ile kamulastirma yapabilirler. Kamu yarart karari
Bakanlik¢a verilir”.

521 Anayasa m. 130/1°de iiniversitelerin Devlet tarafindan, kanunla ve kamu tiizel kisiligini haiz
olarak kurulacag belirtilmistir.

522 RG. 04.11.1981/175086.
528 Gozler, Idare - C. 11, s. 964,
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tarafindan yapilmas: gerekmekte olup, kamulastirma yapma yetkisi bulunmayan
idarelerden vaki el atmalar kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemez®*.
Kamulastirmasiz el atmanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in el atan idarenin kamulastirma
yapmaya yetkili olmas1 gerektigi hususu Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir.>®
Bu cergevede, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile vakif {iniversiteleri
gibi kamulastirma yapma yetkisi bulunmayan idareler tarafindan kamulastirmasiz el
atmanin ger¢eklestirilmesi miimkiin gorinmemektedir. Elbette pratikte, &zel
miilkiyetteki bir tasinmaza kamulastirma yetkisi bulunmayan bir idare tarafindan da
hukuka aykirt sekilde miidahalede bulunulmasi séz konusu olabilir. Boyle bir

miidahalenin kamulastirmasiz el atma olarak degil, idareden kaynaklanan siradan,

alelade bir haksiz fiil gibi goriilmesi gerekmektedir.5%°

Kamulastirmasiz el atmada el atmay1 gergeklestirecek idarenin kamulastirma
yapma yetkisine sahip bulunmasi gerekli olmakla birlikte, bu husus tek basina yeterli
degildir. El atmanin ayn1 zamanda el atan idarenin gorev alanina giren bir konuyla
ilgili olarak gerceklesmesi gerekmektedir.?” Aslinda séz konusu durum, el atan
idarenin kamulastirma yetkisine sahip olmasi gerekliliginin dogal bir neticesi olarak

goriilebilir. Zira kamulastirma yetkisine sahip bir idare her konuda degil, gorev alanina

524 Bekir Yildirim, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz EI Atma Davalarz, 3. bs., Ankara 2018, s.
880. Ayn1 yondeki goriisler i¢in bkz. Kutlu Giirsel, s. 480; Cakir, s. 48; Irem Karaca, s. 39; s. 32;
Yazicioglu, s. 57; Akar, s. 1613.

55 Bu hususa Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 27.05.2004 tarih ve E. 2004/3974, K.
2004/6055 sayili Karari’nda (http://www.kazanci.com/ 20.06.2020) soyle deginilmektedir:

“Dosyada yapilan incelemede; davalimn Iskenderun Demir Celik Anonim Sirketi Genel

Miidiirliigiine karst agildigr anlasiimistir. Bir idarenin tasinmaza el attigindan bahisle
kamulastirmasiz el atmaya dayanan bedel davasinin agilabilmesi igin, el atan idarenin,
kamulastirma yapma yetkisine sahip olup olmadigi arastirilmast ve sonugta davali
idarenin bir tasinmazi kamulastirma yapma yetkisine sahip oldugunun anlasilmasi
durumunda davanin kabuliine karar verilmesi, aksi halde davanin reddedilmesi gerektigi
diisiintilmeden agilan davanin kismen kabuliine karar verilmesi, Dogru goriilmemigtir”.

Ayni1 yondeki diger kararlar igin bkz. Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesinin 09.05.1977 tarih ve E.
1977/2265, K. 1977/3089 sayili karar1; Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 22.11.2004 tarih ve
E. 2004/8904, K. 2004/11405, 30.10.2013 tarih ve E. 2013/11816, K. 2013/17881 sayili
kararlari, (http://www.kazanci.com/ 20.06.2020).

526 Sahiniz, s. 68; Irem Karaca, s. 43.

527 Yaziciogly, s. 59; frem Karaca, s. 44.
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giren bir konuda kamulastirma yapmaya yetkilidir.>® Konuyla ilgili olarak Danistay
Altinc1 Dairesinin 31.12.1984 tarih ve E. 1984/195, K. 1984/3035 sayil1 Karar1’nda>?®,
ozel hukuk tiizel kisisine ait bir tasinmazin Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan,
YOK tesislerine gecis icin liizum eden kavsak ve iist gecit yapilmasi amaciyla
kamulastirilmasina karar verilmesi ele alinmistir. Danistay yaptigi degerlendirmede;
KK m. 3’t hatirlatarak idarelerin yapmakla yiikiimli olduklar1 kamu hizmetlerini
yerine getirmek igin kamulastirma yapabileceklerini, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'nda YOK’iin gorevlerinin sayildigimi, YOK iin iist gegit ve kavsak yapmak
gibi bir yetkisinin olmadigint belirterek kamulagtirma isleminin yetki unsuru
yoniinden iptaline karar vermistir. Bu miinasebetle, idarenin ancak gorev alanina giren
bir konuda kamulastirma yapabilmesi kamulastirma yetkisine ickin bulundugundan,
kamulastirmasiz el atmanin da el atan idarenin gorev alanina giren bir konuyla ilgili

olarak gerceklesmesi gerekecektir.

Sonug olarak kamulastirmasiz el atmanin, kamulastirma yetkisine sahip bir
idarenin, gorev alanina giren bir konuda, kamulastirma yapmasi gerektigi halde bir
tasinmaza kamulastirma yapmaksizin miidahalede bulunmasi dolayisiyla ortaya
cikabilecegi anlagilmaktadir. Fiili el atma bakimindan durum bdyle oldugu gibi hukuki
el atma bakimindan da farkli bir sonuca varilmasi gerekmemektedir. Zira hatirlanacagi
tizere YHGK’nmin 15.12.2010 tarihli kararinda da idare tarafindan kamulastirma
cihetine gidilmesi gerektigi halde kamulasgtirmanin yapilmadig: belirtilmektedir.
Dolayisiyla hukuki el atma halinde, 6rnegin kamulastirma veya imar programi
hazirlanmas1 yetkisi bulunan bir idarenin, goérev alanina giren bir konuda,
kamulastirma yapmasi gerekirken iglem tesis etmemesSi ve/veya imar programi
yapmasi gerektigi halde program yapmamasi nedeniyle malikin tasarruf yetkilerini

hukuka aykir1 bigimde kisitladig1 anlasilmaktadir.

528 Kutlu Giirsel, s. 83.
529 https://legalbank.net/ 20.06.2020.
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C. El Atma Teskil Eden Miudahale Bakimindan

Kamulastirmasiz el atmanin unsurlar ile ilgili olarak, el atilan ve el atan idare
bakimindan aranacak kosullarin ardindan, el atma bigiminde ger¢eklesen miidahalenin
tasimasi gereken niteliklere de deginilmesi gerekmektedir. Kamulastirmasiz el atma
bahsinde; idareden vaki olan el atmanin maksadinin ne oldugu, el atmanin hangi
bicimde gergeklestigi, idareyi el atmaya sevk eden amilin ne oldugu, el atmanin stire
boyutuyla nasil gergeklestigi ve el atmanin hukuka uygun ya da hukuka aykiri sekilde
meydana gelmesi kamulastirmasiz el atmaya viicut veren miidahalenin niteligi
belirginlestirilirken degerlendirilmesi gereken hususlardir. Her bir hususa asagida ayri

ayr1 deginilmeye ¢alisilacaktir.

1. El Atmada Kamu Yarar1 Amaci Giidiilmiis Olmasi

Kamulagtirmasiz el atmada el atmanin konusu ve el atan idarede aranmasi
gereken hususlarla ilgili olarak kamulastirma isleminin sirasiyla konu ve yetki
unsurundan yararlanildigr gibi, el atmanin maksadinin tespiti bakimindan da

kamulastirma isleminin amag¢ unsurundan yararlanilmasi faydali goriilmektedir.

Biitiin idar1 islemler gibi kamulastirma isleminin de amag¢ unsurunu kamu yarari
olusturmakta olup, bu hususa iligkin agiklamalara ¢alismamizin birinci béliimiiniin II.
C. 3 kisminda genisce yer verilmistir. idarenin kamu yarar1 amacim gerceklestirmek
icin hukuka uygun eylem ve islemlerde bulunmasi gerekmektedir. Fakat kamulastirma
isleminin aksine kamulastirmasiz el atma, kamu yarar1 amacin1 gergeklestirmenin
hukuka uygun bir yolu degildir. Yine de doktrine gore, fiili kamulastirmasiz el atmada
el atmanin kamu yarar1 amaciyla yapilmasi liizum etmektedir.>*® Ayni hususa yargi

yerleri tarafindan da dogrudan veya dolayl olarak isaret edilmektedir.>3

580 “Idarenin kamu hizmeti amacit disinda veya kamu yararina yénelik bir ihtiyaca tahsis
edilmeksizin, ozel hukuk kisisinin miilkiyetindeki bir taginmaza el koymasint kamulastirmasiz el
koyma olarak nitelendirmek miimkiin degildir” (Kutlu Giirsel, s. 477). Aym yondeki goriisler
i¢in bkz. Ungan, s. 33; irem Karaca, s. 67; Akar, s. 1613. Aksi yondeki gériis i¢in bkz. Cakar, s.
37.

%31 Dogrudan isaret edilmesi yoniinden AYM’nin 10.04.2003 tarih ve E. 2002/112, K. 2003/33
say1l1 kararinda soyle denilmektedir: “Kamu tiizel kisilerinin ... kamulastirma yapmadan bir
tasinmaz tizerine kamu yarart amaciyla ... tesis yapmalart kamulastirmasiz el atmadir”.
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Kamulastirmasiz el atmada kamu yarar1 amacinin giidiilmesi lizumu, hukuki el
atma bakimindan olduk¢a onemlidir. KK m. 6/son dolayisiyla; hukuki el atmanin
ortaya ¢ikmasinin temelindeki onayli imar planinda kamu yarar1 bizatihi mevcut olup,
imar plani uyarinca yapilmasi gereken kamulastirmalar i¢in ayrica kamu yarar1 karari
alinmasi ve onaylanmasi gerekmemektedir. 15.12.2010 tarihli YHGK Kkararinda da
belirtildigi iizere, bir tasinmaza hukuken el atilmasi, miilkiyet hakki ve bireyin yarari
ile kamu yarar1 arasinda bulunmasi gereken dengenin bozuldugunu gostermektedir.
Bir tasinmazi imar planiyla kamu hizmetine tahsis ettigi halde o tasinmazin
kamulastirilmasini 6teleyerek hukuki el atmay1 gergeklestiren idare de esasinda kamu
yarar1 amaciyla hareket etmekte fakat sonugta ortaya kamu yarar1 amaciyla dahi mazur

goriilemeyecek olan dl¢iisiiz bir miidahale ¢gikmaktadir.

Sonu¢ olarak, ister fiili ister hukuki el atma bi¢iminde tezahiir etsin,
kamulagtirmasiz el atmada idarenin el atmas1 herhangi bir amagla degil kamu yarar1
amaci ile vuku bulmaktadir. Bununla birlikte el atmada, arzu edilen kamu yararinin

gerceklesip ger¢eklesmedigi ayrica incelenmesi gereken bir husustur.>3?

2. Fiilen ya da Hukuken EI Atilmis Olmasi

Kamulastirmasiz el atmanin fiili ve hukuki el atma bi¢iminde ikiye ayrilmasi
esasen el atmanin nasil gergeklestigi ile ilgilidir. Nitekim kamulastirmasiz el atmada
bir tasinmaza ya fiilen ya da hukuken el atilmis olmasi gerekmektedir. Fiili ve hukuki
el atmanin goriiniimleri itibartyla birbirlerinden farkl: olduklar: agiktir. Fakat asil olan,

15.12.2010 tarihli YHGK kararinda da belirtildigi iizere, bir taginmaza fiilen ya da

Dolayl1 olarak isaret edilmesi yoniinden ise Oncelikle, kamu hizmeti kamu yarari amaciyla
yiriitillen bir faaliyettir (Danistay Onuncu Dairesinin 21.05.1996 tarih ve E. 1995/4326, K.
1996/2769 sayili Karari, http://www .kazanci.com/ 25.06.2020; Kamu yararmin kamu hizmetine
ickin oldugu ile ilgili olarak ayrica bkz. Ulusoy, s. 459). Dolayisiyla kanaatimize gore, fiilen el
atilan taginmazlarin kamu hizmetine tahsis edilmesini gerektigini belirten kararlar dolayli yoldan
fiili kamulagtirmasiz el atmanin kamu yarar1 amaci giidiilerek gerceklestirilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Ilgili kararlar i¢in bkz. AYM nin 25.09.2013 tarih ve E. 2013/93, K. 2013/101
sayii Karar1 (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ 25.06.2020); Yargitay Uciincii Hukuk
Dairesinin  26.02.1991 tarih ve E. 1990/15812, K. 1991/1863 sayili Karan
(http:/lwww.kazanci.com/ 25.06.2020).

532 Kamu hizmetine tahsisin gerceklesip de amacin hayatiyet kazanmamasina isaret edilmesi

yoniinden bkz. Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 18.03.2014 tarih ve E. 2013/25884, K.
2014/7387 sayili Karar1 (http://www.kazanci.com/ 27.06.2020).
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hukuken el atilmasi arasinda sonuglari itibartyla bir farklilik bulunmamast, her ikisinin
de miilkiyet hakki aleyhine agir bir hukuka aykirilik teskil etmesidir. Asagida dnce
fiili el atmanin sonra da hukuki el atmanin nasil gergeklestigine temas edilmeye

calisilacaktir.

Fiili el atmada, el atma bigiminde ger¢eklesen miidahale somut bigimde tezahiir
etmektedir. Nitekim KK Gegici Madde 6°da; fiilen kamu hizmetine ayrilma
durumundan, tizerine tesis yapilan tasinmaz veya kaynaktan ve s6z konusu tasinmaz
veya kaynaga kismen, tamamen yahut irtifak hakki kurularak fiilen el konulmasindan
bahsedilmektedir. Anilan hiikiimdeki fiililik vurgusu ile tesis yapma ifadesinden, fiili
el atmanin somut ve eylemli sekilde cereyan ettigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan,
kamulastirmasiz el atma kavrami iginde bahsi gecen bayindirlik eserlerinin ingasi
nedeniyle kamulastirmasiz el atma hali, fiili el atma bakimindan zengin G6rnekler
sunmaktadir. S6z gelimi 16.05.1956 tarihli YIBK kararindaki gibi 6zel miilkiyetteki
tasinmazin kamulastirilmaksizin yola katilmasi®®, tasinmazin hafriyat dokiim alam
olarak kullanilmas: yahut agaclandiriimasi®* fiili el atmaya 6rnek teskil etmektedir.
KK Gegici Madde 6’daki tesis yapma ifadesinin dar kapsaml1 anlasiimamasi gerektigi,
tesis yapilmasinin taginmazin iizerinden yol gecirilmesinden ilgili yere santral

yapilmasina kadar farkli bicimlerde ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir.5%

Fiili el atmadan farkli olarak hukuki el atma baslangicta, 6zel miilkiyetteki
taginmazlarin uygulama imar planiyla kamu hizmetinde kullanilmak iizere ayrilmasi
ve imar programina alinarak kamulastirilmas: gerektigi halde kamulastirilmamasi
miinasebetiyle ortaya c¢ikmistir. Halihazirdaysa hukuki el atma yalnizca uygulama
imar plani baglaminda degil, sit alaninda kalan taginmazlar bakimindan koruma amacl

imar planlar1 kapsaminda da goriilebilmektedir. Bir tasinmaza hukuken el atilmasinda

533 Ayni hususa iliskin daha giincel kararlar icin bkz. Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin;
27.11.2018 tarih ve E. 2017/9943, K. 2018/22408 sayili, 13.05.2019 tarih ve E. 2018/13891, K.
2019/9234 sayili, 09.04.2018 tarih ve E. 2016/17850, K. 2018/6753 sayili Kkararlari
(http:/lwww.kazanci.com/ 27.06.2020).

53 Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 24.10.2019 tarih ve E. 2018/3801, K. 2019/17186 sayil
Karar1 (http://www.kazanci.com/ 27.06.2020).

535 frem Karaca, s. 53-54.
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asil olan, idarenin kendisine mevzuatla verilmis yetkilere istinaden malikin miilkiyet
hakkina kisitlama getirmesidir. Hukuki el atmanin goriiniim bigimlerine ¢alismamizin
dordiincti bolimiinde miistakil olarak deginileceginden, bu hususa iliskin daha

ayrintili agiklamalara kendi boliimiinde yer verilecektir.

3. El Atmanin Sahiplenme Kastiyla ve Kalici1 Olarak Yapilmasi
Kamulastirmasiz el atma bakimindan deginilmesi gereken bir diger husus da
idarenin el atma bigiminde gergeklesen miidahalesindeki isteminin niteligi ve el

atmanin zaman boyutunda ifade ettigi durumdur.

Kamulastirma isleminin 6ziinde bir tasinmazin 6zel miilkiyetten kamunun
miilkiyetine intikal etmesi bulunmaktadir. Kamulastirma suretiyle gerceklestirilen bu
miilkiyet transferinde idarenin kamulastirdigi tasinmazi sahiplenme iradesi igerisinde
olmasi ve bu durumun bir kalicilik igermesi dogaldir. Aksi hal olarak, idarenin
kamulastirmadan vazgegmesi, kamulastirilan tasinmazin eski malikine iadesi ve eskKi
malikin geri alma hakki ile ilgili hususlar KK’nin sirastyla 21., 22. ve 23. maddelerinde

diizenlenmistir.>®

Kamulastirmanin yani sira kamulastirmasiz el atmada da idare tarafindan
gerceklestirilen miidahalenin, miidahaleye maruz kalan tasinmazi yahut kaynagi
sahiplenme kasti ile cereyan etmesi ve bu durumun siireklilik arz etmesi
gerekmektedir®®’. Bu husus Yargitay tarafindan da kabul edilmekte olup, el atmanin

sahiplenme kastiyla yapilmasi ve kalic1 olmas: gereklilikleri birlikte aranmaktadir.>%®

Fiili el atma esas alinarak belirtmek gerekirse, kKamulastirmasiz el atmanin kalici

bicimde gerceklestigini gosteren belli bir siire bulunmamakta olup, somut olayin

5% KK m. 21’e gore, idare her sathada kamulastirma isleminden kismen ya da tamamen
vazgecebilir. Kamulagtirilan tasinmazin KK m. 22’ye gore iadesi eski malikin geri almay1 kabul
etmesine baglanmigtir. KK m. 23 ile de eski malikin, kamulastirildig1 halde kamu yararina iliskin
herhangi bir amaca 6zgiilenmeyen tasinmazini geri alma hakki diizenlenmektedir.

537 frem Karaca, s. 63; Yal¢induran, s. 50; Ungan, s. 35.

58 YHGK nin, 27.01.2016 tarih ve E. 2014/5-178, K. 2016/102 sayili, 20.01.2016 tarih ve E.
2015/5-3627, K. 2016/21 sayili kararlari; Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 14.04.2016 tarih
ve E. 2015/19931, K. 2016/7912 sayil1 Karar1 (http://www.kazanci.com/ 02.07.2020).
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ozelliklerine gore bir degerlendirmede bulunulmalidir.>*® Farazi bir érnek vermek
gerekirse; idarenin bir tasinmaza, malikini taginmazini tasarruf etmekten alikoyacak

bigimde ara¢ parkurunu®#°

yerlestirmesi, bu faaliyetin {izerinden heniiz kisa bir siire
gecmis dahi olsa kalicilik niteligini haiz olarak goriilmelidir. Bundan farkli olarak,
idarenin taginmazdan yalnizca is makinalarini gegirmesi, is makinalarinin gegisi
nedeniyle taginmaz iizerinde zarar meydana gelse dahi kalic1 sayilamayacaktir. Zira
hem gecis stiresinin kisaligt hem de makinalarin yalnizca ge¢mis olmasi, malikin
miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerini ortadan kaldirmis degildir.>** Yargitay
tarafindan da belirtildigi lizere; kalici olmayan, gegici bir el atma mevcutsa fiili
kamulastirmasiz el atma ortaya ¢tkmamaktadir.>*? Bundan dolay1 da malik tarafindan

tasinmaz bedelinin degil, haksiz fiil dolayisiyla ugranilan zararin karsihiginin talep

edilebilmesi miimkiindiir.>*

Fiili el atma halinde idarenin sahiplenme kasti igerisinde olmasi ile el atmanin
kalicilik arz etmesi liizumuna hukuki el atma bakimindan da deginmek gerekmektedir.
Ilk olarak, 6zel miilkiyetteki tasinmazi kamu hizmeti i¢in ayiran idarenin sz konusu
tasinmazi sahiplenme kast icerisinde oldugu ortadadir.>* Fiili el atma ile miisterek bir

bigimde hukuki el atmada da esas sorun, idarenin sahiplenme kastinin geregini hukuka

539 Ungan, s. 31; Irem Karaca, s. 66; Yiicel Ozdemir, s. 143-144.

540 Parkur kelimesi spor ya da yiirilyils yapilan 6zel yol manasina geldiginden (Bkz. Tiirk Dil
Kurumunun Giincel Tiirkge S6zI1igi, https://sozluk.gov.tr/ 18.06.2021), arag parkuru ifadesi ile
neyin kastedildigi tam olarak anlasiimayabilir. Ornek {izerinden izah etmek gerekirse,
Kastamonu Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiiniin ara¢ parkurunu olusturan vasitalar
sunlardir: Binek otomobil (bir adet), arazi tipi pikap (iki adet), midibiis (bir adet), 6zel donanimli
cevre denetim aract (bir adet), kiralik binek otomobil (ii¢ adet). Kaynak icin bkz.
https://kastamonu.csb.gov.tr/arac-parkuru-i-760/ 18.06.2021.

%41 Taginmazdan is makinasi gegirilmesinin fiili kamulastirmasiz el atma olusturmadigina iliskin
karar igin bkz. Danistay On Ikinci Dairesinin 06.10.1973 tarih ve E. 1972/144, 1973/2349 sayil
Karar1 (Akt. Sahiniz, s. 63).

%2 YHGK’nin 21.11.2001 tarih ve E. 2001/5-672, K. 2001/1039 sayilh Karari
(http:/lwww.kazanci.com/ 05.07.2020).

543 YHGK nin 27.06.2001 tarih ve E. 2001/5-449, K. 2001/555 sayili Karar1; Yargitay Ugiincii
Hukuk Dairesinin 21.11.1991 tarih ve E. 1990/14655, K. 1991/13537 sayih Karar
(http:/lwww.kazanci.com/ 02.07.2020).

544 Siireklilik, kamu hizmetine hakim olan genel ilkelerdendir (Goziibiiyiik/ Tan, s. 562; Giinday,
s. 334). Siirekli nitelikteki kamu hizmeti i¢in ayrilan tasinmaza iliskin olarak da el atan idarenin
sahiplenme kast1 i¢erisinde olmasi tabiidir.
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uygun bir kamulastirma yaparak gerceklestirmemesidir. ikinci olaraksa, hukuki el
atmada idarenin taginmaza kalici olarak el atip atmadiginin tespitinin yapilmasi ve bu

sebeple de el atmanin baslangicinin belirlenmesi gerekmektedir.

KK Ek Madde 1’de, uygulama imar planinda umumi hizmetlere ayrilarak
tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda; imar planimnin yirirlige
girmesinden itibaren bes yil i¢inde imar programi ve imar uygulamasi yapilacagi,
tasinmazlarin ilgili idarelerce kamulastirilacagi, aksi halde imar plan1 degisikligi ile
kisithilik halinin giderilecegi belirtilmistir.>* IK m.10/1’e gére de imar planinda kamu
hizmetine 6zgiilenmis olan yerlerin bes yillik imar programi siiresi icerisinde ilgili
kamu kuruluglar tarafindan kamulastiriimas1 ve bes yillik imar programinin da imar
planinin yiiriirliige girmesinden itibaren ti¢ ay iginde belediyelerce hazirlanmasi
gerekmektedir. Ek olarak IK m. 13/3 geregince, hicbir surette yap1 yapilamayacak
yerlerin bes yillik imar programu siiresi dahilinde kamulastiriimasinin zorunlu oldugu
ve bu siirenin azami bir y1l uzatilabilecegi belirtilmektedir.>*® Dolayisiyla, idare
tarafindan imar programi yapilmasi ve kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin

mevzuatla belirlenen siire icinde kamulastirilmas1 zorunludur.>#

Goriilecegl lizere, imar programinin siiresi ve bu siire zarfinda yapilmasi
gerekenler IK hiikiimleriyle diizenlenmistir.>*® Buna ek olarak, 15.12.2010 tarihli
YHGK Kararinda da hukuken el atilan tasinmazin malikinin tasinmazi iizerindeki

tasarruf yetkisinin belirsiz siireyle kisitlandigindan bahsedilmekteydi. O halde hukuki

%5 AYM’nin, bes yillik siirenin Anayasa’ya aykir1 olmadigma iliskin degerlendirmeleri igin
ayrica bkz. ikinci Boliim/ I1. C. 2.

546 Bes yillik siirenin yap: yapilamayacak alanlar icin bir yi1l daha uzatilmasiyla ilgili olarak
ayrica bkz. Kutlu Giirsel, s. 639-640. IK m. 13/2 dolayistyla “yol, meydan, ibadet yerleri, park
ve ¢ocuk bahgeleri’nin yap1 yapilabilecek yerlerden ayri tutuldugu anlasilmaktadir. Higbir
surette yap1 yapilamayacak yerlere drnek olarak rekreatif alanlarin durumu igin bkz. Danistay
Altinct  Dairesinin  22.11.2010 tarih ve E. 2010/7117, K. 2010/10413 sayili Karari
(https://legalbank.net/ 31.05.2021).

%47 Danistay Altinci Dairesinin; 17.04.2013 tarih ve E. 2011/8152, K. 2013/2702 sayili,
19.06.2017 tarih ve E. 2017/1377, K. 2017/4878 sayili kararlar1 (https://legalbank.net/
24.05.2021).

58 Karsilastirma igin bkz. IK m. 43 ile yiiriirliikten kaldirilan 09.07.1956 tarih ve 6785 sayili
Imar Kanunu (RG. 16.07.1956/9359) m. 33/2’de imar programlarinin dort yillik oldugu ve dort
yillik imar programina alinan bu yerlerin bes yil iginde kamulastirilmamas: halinde ingaat
yapilmasina izin verilebilecegi belirtilmekteydi.
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el atma bakimindan iki ayr1 siire mevzubahistir. Bu siirelerden ilki, KK Ek Madde 1
ve IK m. 10°da kural itibarryla bes y1l olarak belirlenmis (belirli) siiredir.>*° Siirelerden

ikincisi de kendisi miiddetince tasarruf yetkisinin kisitlandig1 belirsiz siiredir.

Hukuki el atma bakimindan, el atmanin zamansal boyutunun belirli siire ve
belirsiz siire bigiminde ayrilmasinin islevi soyledir: Bir tasinmaza hukuken el
atildigindan bahsedilebilmesi i¢in &ncelikle belirli siirenin dolmas: gerekmektedir. IK
m. 10/1 cihetinden bes yil olarak belirlenen bu siire, idareye gereken kamulastirmay1
yapmakK icin taninmis bir siiredir. Nitekim bu siire zarfinda, IK m. 10/2 uyarinca
kamulastirilacak taginmazla ilgili olarak diger kanunlar ile verilen haklar devam

ettiginden heniiz ortaya hukuki el atmanin ¢iktigindan bahsedilemeyecektir.>*

Belirli stire bakimindan, hem uygulama imar planinin yiirtirliige girmesinin hem
de tasimnmazin edinilme tarihinin iizerinden bes yil gegmis olmalidir.>®* Danistay’a
gore; yirilirliige girmesinden itibaren bes yil gegmeyen imar plani miinasebetiyle
hukuki el atma s6z konusu olmayacagi gibi®?, tasmmazin halihazirdaki kisitlilik
durumunun bilinerek edinilmesi halinde tasarruf yetkisinin belirsiz siire ile
kisitlandigindan da bahsedilemeyecektir.>>® Zira bu ikinci durumda tasarruf yetkisinin
kisitlanmas1 durumu heniiz tasinmazi sonradan edinen malik bakimindan ger¢eklesmis

degildir.>>* Bununla birlikte tasinmazin kisitlilik hali bilinerek edinilmesinin iizerinden

549 Bu siireye, “tahammiil siiresi” de denilmektedir (Nezih Siit¢ii, “Tasinmaza Hukuki El Atma
Nedeniyle Yapilacak Basvurular ve Bunlardan idari Yargida Acilacak Tazminat Davasindaki
Usul Sorunlar1”, Bursa Barosu Dergisi, Y. 41, S. 96, Mart 2016, s. 116).

50 Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin; 11.06.2012 tarih ve E. 2012/6255, K. 2012/12430 say1li,
07.05.2012 tarih ve E. 2012/2638, K. 2012/9077 sayili kararlar: (http://www.kazanci.com/
04.07.2020).

%51 yavuz, s. 108-1009.

552 Danistay Altinci Dairesinin 05.06.2017 tarih ve E. 2016/4555, K. 2017/4478 sayil Karari
(Akt. Yavuz, s. 109).

% Danistay Altici Dairesinin; 19.04.2016 tarih ve E. 2016/291, K. 2016/1905 sayil,
19.04.2016 tarih ve E. 2016/1376, K. 2016/1904 sayili, 13.09.2017 tarih ve E. 2017/2426, K.
2017/6183 sayili kararlar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 24.05.2021).

%4 Danistay Altinci Dairesinin 21.04.2016 tarih ve E. 2016/1067, K. 2016/1983 sayili Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 24.05.2021).
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bes yil gectigi halde hala kamulagtirilmamasi halinde, miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz bir
miidahaleyle ihlal edildiginin kabulii gerekmektedir.>>®

IK m. 10/1 ile tayin edilmis belirli siire tiiketilip bu zaman zarfinda idareye
tasinmazi  kamulastirmak i¢in gereken miiddet tanindigi halde tasinmaz
kamulastirilmamis olabilir. Bu takdirde, malikin taginmazi iizerindeki tasarruf
yetkilerinin kisitlanmas1 hali devam etmektedir. Hakeza miilkiyet hakkina getirilen bu
kisitlamalarin  tabi oldugu belli bir siire de bulunmamakta olup, tasarruf
kisitlamalarinin Sporrong ve Lénnroth v. Isveg Karari ya da 15.12.2010 tarihli YHGK
kararina konu hadiselerde oldugu gibi yirmi - otuz yil boyunca devam edebildigi
goriilmektedir. YHGK’nin, anilan Kararinda ‘belirsiz siireli kisitlamalar’ olarak
zikrettigi bu husus kanimizca, el atmanin sahiplenme kastiyla ve kalict olarak
yapildiginin farkli bir ifadesinden ibarettir.>*® Zira KK Ek Madde 1 uyarinca bes y1llik
stire icerisinde tasinmaz kamulastirilmadig1 veya imar plani degistirilerek kisitlilik hali
kaldirilmadig: takdirde, idarenin sahiplenme kastinin devam ettigi ve el atmanin ucu
acik hale gelmesinin kalici hale gelmeyle es degerde oldugu anlasilmaktadir. Taginmaz
tizerindeki kisitlamanin belirsiz silireyle devam etmesinin el atmadaki sahiplenme kasti
ve kalicilik unsurlarina tekabiil ettigi yaklasimi, YHGK nin bir tasinmaza hukuken el
atilmasi ile fiilen el atilmasi arasinda sonuglar itibariyla bir fark bulunmadigi tespiti
ile de uyumludur. Zira her iki halde de idare tasinmazin sahibi olmak kastiyla hareket
etmekte, bu iradesini silirekli bicimde gostermekte, fakat yapmasi gereken
kamulastirma islemini yapmamaktadir. Bu miinasebetle miiteakip baslikta da el atma
bicimindeki miidahaleye usuliine uygun bi¢imde yapilmis bir kamulastirma isleminin

eslik etmemesinin tizerinde durulacaktir.

55 AYM, 15.11.2018, B. no. 2016/37323, Etem Aras ve digerleri Basvurusu, para. 22-23
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 24.05.2021).

5% Hukuki el atmada da idarenin sahiplenme kastiyla ve kalici olarak tasinmaza el attigryla ilgili
olarak aymi yéndeki goriis icin bkz. Yiicel Ozdemir, s. 143-144. Malikin miilkiyet hakkinimn kalic
olmayan bigimde kisitlanmasinin hukuki el atmaya sebebiyet vermeyecegi ile ilgili olarak ayrica
bkz. Yurdagiil, s. 137.
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4. El Atmanin Kamulastirmasiz Bicimde Gerceklesmesi

El atmanin kamulastirmasiz bigimde gerceklesmesi, kamulastirmasiz el atmaya
karakterini veren olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Kamulastirmasiz el atmanin onceki
unsurlarindan fark edilecegi lizere, kamulastirma islemi ile kamulastirmasiz el atma
arasinda bazi paralellikler kurulmasi, kamulastirmasiz el atmanin anlasilabilmesi i¢in
kamulastirma isleminin hususiyetlerinden yararlanilmasi miimkiindiir. Benzer bir
bi¢cimde, el atmanin kamulagtirmasiz olarak ger¢eklesmesinin izahi bakimindan da

kamulastirma isleminin asama ve 6zelliklerine deginilmesi gerekmektedir.

Fiili el atma bakimindan YIBK’nin 16.05.1956 tarihli Kararmnda &zel
miilkiyetteki taginmazin usuliine uygun bir kamulastirma islemi yapilmaksizin yola
katildigiin; hukuki el atma bakimindan da YHGK nin 15.12.2010 tarihli kararinda
idarece pasif kalinarak imar planinda okul alani olarak ayrilan yerin uzun miiddet
boyunca kamulastirilmadiginin iizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla el atmanin
kamulastirmasiz bigimde ger¢eklesmesi hem fiili hem de hukuki el atma bakimindan
mevzubahistir.>>’ Bununla birlikte, kamulastirmasiz el atmadaki ‘kamulastirmasizlik’
tek bir sekilde cereyan etmemektedir. Zira kamulastirma isleminin hukuka uygun
bigimde gerceklestirilmesi icin uyulmasi gereken ayrmntili usul kurallar1 vardir.5%®
Kamulastirma isleminin usuli boyutuna asagida kisaca deginilmeye calisilacaktir.
Fakat oncelikle belirtmek gerekmektedir ki, s6z konusu usul kurallar1 aslinda kisilerin
miilkiyet hakki bakimindan giivence teskil etmektedir.®® Bu itibarla da kamulastirma
isleminin herhalde usuliine uygun bicimde yapilmis olmasi gerekmektedir.®® Ne var
ki, kamulastirma islemine iliskin siirecin ¢esitli kisimlarinda usule ve hukuka
aykiriliklar goriilebilmekte ve sz konusu hukuka aykiriliklar farkli ihtimallere gore el
atmanin kamulagtirmasiz bi¢cimde gerceklesmesi neticesini verebilmektedir. Bu

baglikta da miilkiyet hakkina yonelik el atma bi¢cimindeki miidahalenin

557 Aym1 yéndeki goriis i¢in bkz. Yavuz, s. 110; Yiicel Ozdemir, s. 124.
5% Giinday, s. 257.
9 Bilgen, s. 5.

560 Ayn1 hususa fiili kamulastirmasiz el atma yéniinden isaret edilmesi agisindan bkz. YIBK’nin
16.05.1956 tarih ve E. 1956/1, K. 1956/6 sayili karar1.
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kamulastirmasiz sekilde gergeklesmesinin c¢esitli ihtimalleri iizerinde durulmaya

caligilacaktir.

[k ve hukuki el atma bakimindan esas olan ihtimal, kamulastirmasiz el atmada
idare tarafindan wusuliine uygun bir kamulastirma islemine hi¢ tevessiil
edilmemesidir.>®! Kamulastirmasiz el atma ¢ogu zaman kamulastirma isleminin hig
yapilmamas1 miinasebetiyle vuku bulmaktadir.>®? Bu husus fiili el atma ydniinden
gegcerli oldugu gibi hukuki el atma yoniinden de gegerlidir. Zira hukuki el atma halinde

tasinmaz idare tarafindan siiresi icinde kamulastirilmamaktadir.>®3

Idarenin bir tasmmmaza kamulastirma islemine hi¢ tevessiil etmeksizin el
atmasinin fark edilmesi nispeten kolaydir.®®* Ciinkii el atmaya eslik eden bir
kamulastirma islemi hi¢ mevcut degildir. Bununla birlikte, baslangigta kamulagtirma
islemine hi¢ tevessiil edilmedigi halde malik tarafindan kamulastirmasiz el atma
nedeniyle dava agildiktan sonra, idare tasinmazi kamulastirmaya girisebilmekte ve bu
amagla bedel tespiti ve tescil davasi agabilmektedir. Bu takdirde de kamulastirmasiz
el atma nedeniyle agilan dava ile bedel tespiti ve tescil davasi arasinda dogan
derdestlik®®® durumuyla ilgili olarak Yargitay’in, bedel tespiti ve tescil davasini
kamulastirmasiz el atmadan kaynakli dava bakimindan bekletici mesele saydig1°®

goriilmektedir.>®’

561 Sahiniz, s. 46; Irem Karaca, s. 45.

562 Sahiniz, s. 46.

563 Cabri, s. 92; Yiicel Ozdemir, s. 124; Cakar, s. 52.
564 Yiicel Ozdemir, s. 124.

5 Derdestlik olumsuz bir dava sart1 olup, ayni davanmn evvelce agilmig ve halihazirda
goriilmekte olmasi manasindadir (Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 1. bs., Ankara 2017, s. 140).

566 Bekletici mesele sayma, bir davada verilecek olan kararm bir baska davanin sonuglanmasina
bagli olmas1 halinde, yargilamanin diger davanin nihayete ermesine kadar bekletilmesidir (Kuru,
s. 351).

%7 Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin; 27.01.2005 tarih ve E. 2004/13301, K. 2005/373 sayil1,
26.06.2019 tarih ve E. 2019/2843, K. 2019/12683 say1l1, 23.05.2019 tarih ve E. 2017/33166, K.
2019/10594 say1li kararlart (http://www.kazanci.com/ 04.07.2020). Ayn1 yondeki goriis igin bkz.
Irem Karaca, s. 47.
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El atmanin kamulastirmasiz bigimde gergeklestirilmesine iliskin olarak, idarenin
kamulagtirma islemine hi¢ tevessiil etmemesi disinda da ihtimaller mevcuttur.
Ayrmtilarina miiteakip paragraflarda deginilmeye calisilacak olan bu ihtimaller;
kamulastirma isleminin yoklukla veya iptal edilebilirlikle malul olmasi, kamulastirma
isleminin usuliine uygun bi¢gimde tamamlanmamasi ve idarenin kamulagtirma
isleminden vazge¢mesi halinde s6z konusu olabilmektedir. Onemli bir nokta olarak
belirtmek gerekmektedir ki, doktrinde bu ihtimaller tizerinde fiili el atma esas alinarak
durulmaktadir. Ote yandan, idarenin hukuken el attig1 bir tasmmazi, séz gelimi
yoklukla malul veya usuliine uygun bigimde tamamlanmamis bir kamulastirma
islemiyle milkiyetine ge¢irmeye c¢alismasi ve buradan hareketle, sakat bir
kamulastirma islemine dayanarak tasinmaza fiilen el atmasi riski de her zaman
mevcuttur. Bundan dolay1 calismamizda, kamulastirma islemine hi¢ tevessiil
edilmemesi haricindeki ihtimallere de deginilmesi faydali goriilmektedir. Fakat bu
ihtimallerin asil olarak fiili el atmay1 ilgilendirdigini tekrar belirtilmekte fayda

goriilmektir.

El atmanin kamulastirmasiz bigimde gergeklestirilmesine iliskin ihtimallerin
ikincisi de kamulastirma isleminin yoklukla malul olmasi halidir.>®® Idareden
kaynaklanan bir islemin maddi ve hukuki 6gelerden yoksun bulunmasi onun yoklukla
malul olmas1 manasina gelmekte olup, bdyle bir islemin herhangi bir hukuki sonug
dogurmayacagi, yoklukla malul bir isleme dayanilarak gergeklestirilen eylemlerin
haksiz fiil teskil edecegi belirtilmektedir.®® Bu bakimdan yoklukla malul bir
kamulagtirma islemi de aslinda hukuken dogmamis sayilacaktir.’’® Dolayisiyla,
yoklukla sakat bir kamulastirma islemine dayanilarak tasinmaza miidahale edilmesi

halinde de ortaya fiili kamulastirmasiz el atma ¢ikacaktir.>’*

Bazi hallerde, kamulastirma isleminin yoklugu degil iptal edilebilirligi

mevzubahistir. Bir idari islem yoklukla degil iptal edilebilirlikle malul oldugu

568 frem Karaca, S. 51.
%% Giinday, s. 162-163.
570 Sahiniz, s. 47.

51 frem Karaca, s. 51; Yiicel Ozdemir, s. 124.
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takdirde, idari yarg1 yerince verilecek iptal kararina kadar gegerliligini koruyacaktir.>’
KK m. 14’te kamulastirma islemine kars1 tasinmaz malikince, siiresi iginde, idari
yargida iptal davasi agilabilecegi belirtilmektedir. Sakat bir kamulastirma islemi idari
yargi yerince iptal edilinceye yahut bu islem idarece geri alinincaya kadar gegerli bir
idari islem gibi muamele goreceginden, sakat da olsa boylesi bir kamulagtirma
islemine  dayanilarak tasinmaza miidahalede bulunulmast miinasebetiyle
kamulastirmasiz el atma ortaya ¢ikmayacaktir.’’® Fakat idari yarg: yeri tarafindan
kamulastirma isleminin iptal edilmesi halinde kamulastirma ge¢mise etkili sekilde
ortadan kalkmakta olup, iptal edilen islemin sonuglarmin da idarece ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir.>”* Bu gereklilige aykir1 bir bicimde tasinmaza miidahalede
bulunulmaya devam edilmesi halinde de fiili kamulastirmasiz el atmanin ortaya

cikacag belirtilmektedir.>™

El atmanin kamulastirmasiz bi¢imde gerceklesmesine iliskin ihtimallerin
liclinciisii, kamulastirma islemine baslanildigi halde bu islemin usuliine uygun bigimde
tamamlanmamasi  halidir. Kamulastirma isleminin usuline uygun olarak
tamamlanmasini  anlatabilmek icin kamulastirmanin asamalarima deginmek
gerekmektedir. Buna gore, kamulastirma islemi sirasiyla idari ve adli olmak tizere iki
asamalidir.®"® Idari asamada &ncelikle, KK m. 3/3 geregince kamulastirma icin yeterli
odenek temin edilmelidir. KK m. 5 ve m. 6 dolayisiyla kamulastirma i¢in kural olarak

kamu yarar1 karart almmali ve onaylanmalidir.®”’

KK m. 7/1 geregince,
kamulastirilacak tasinmaz ile tasinmaz maliklerinin, eger yoksa zilyetlerinin ve

bunlarin adreslerinin belirlenmesi 6ncelikli islerdendir. KK m. 7/3 dolayistyla bir diger

572 Giinday, s. 168.
573 Jrem Karaca, s. 51.

574 Yarg1 organ1 tarafindan bir idari islemin iptal edilmesinin gegmise etkili oldugu ile iptal karar1
nedeniyle, iptal edilen islemden 6nceki hukuksal duruma doniilmesinin saglanmasi gerektigine
iliskin agiklamalar igin bkz. Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 438.

575 Sahiniz, s. 52; frem Karaca, s. 52.
576 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, /dare Hukuku, s. 638.

57 KK m. 6/3 dolayisiyla, kamu yarar1 karari alinmasi ve onaylanmasi gerekliliginin
istisnalarindan biri de onayli imar planlari geregince yapilacak kamulastirmalardir.
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oncelikli is de kamulastirilacak tasinmazin tapu siciline idari serh verilmesidir.>’® idari
asamada son olarak, KK m. 8’de Ongoriilen satin alma usuliiniin denenmesi
gerekmektedir. KK m. 8/1 dolayisiyla satin alma usulii Oncelikle denenmek
zorundadir.%”® Satin alma usuliiniin olumlu netice vermemesi halinde kamulastirma
isleminin adli asamas1 baslamaktadir.>®® Adli asamada, idare tarafindan malike karsi
taginmaz bedelinin tespiti ve taginmazin idare adina tescili i¢in adli yargida dava
acilmaktadir.>®* Bu dava bedel tespiti ve tescil davasi olup, davaya iliskin hususlar
bilhassa KK m.10 ve m. 11°de yer almaktadir. Nitekim adli asamada tasinmaz
miilkiyetinin idareye geg¢mesi de adli yargi yerince verilecek tescil karari ile

olmaktadir.>®

Kamulastirma isleminin baslangicindan sonuna kadar takip edilmesi gereken
usullerdeki  birtakim  eksiklik ve yanlsliklar, kamulastirma isleminin
tamamlanmamasina ve kamulastirmasiz el atmanin ortaya c¢ikmasina neden
olabilmektedir.>® Bu hususta meselenin esasini, tamamlanmis bir kamulastirma islemi
bulunmaksizin tagmnmaza el atilmasi olusturmaktadir.’® Ornegin; kamu yarar
kararmin yanlis merci tarafindan alimp onaylanmasi, bedel tespitinin yahut tescil

isleminin yapilmamis olmasi, bedelin hak sahibi adina yatirilmamasi gibi nedenlerden

578 [dari serhin temel fonksiyonu, kamulastirilacak tasinmazin malikinin degismesi halinde yeni
maliki ve ayrica miilkiyet haricinde ayni hak kazanacaklar1 uyarmaktir (Kutlu Giirsel, s. 222).
Ayrica KK m. 7/3’lin ikinci ciimlesi dolayisiyla idari serh, miilkiyetin el degistirmesi olasiligina
kars1 idarenin de tapu dairesince bildirim yapilarak ikaz edilmesini saglamaktadir.

579 Satin alma usuliiniin éncelikle denenmesinin bedel tespiti ve tescil davas1 bakimindan dava
sart1 olduguna iliskin olarak bkz. Kutlu Giirsel, s. 229.

580 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 639.
%81 Kutlu Giirsel, s. 249.

582 KK m. 25/1’in ikinci ciimlesi s6yledir: “Miilkiyetin idareye ge¢mesi, mahkemece verilen tescil
karart ile olur”. Ayn1 yondeki goriisler icin bkz. Gézler, Idare — C. 1, s. 1005; Kutlu Giirsel, s.
432. Farkli yonde olarak AYM’ye gore, “... kamulastirmada miilkiyet, kamulastirma kararinin
alimnmaswyla kazamilmaktady” (AYM, 16.02.2017, B. no. 2015/17451, Ali Ekber Akyol ve
digerleri Bagvurusu, para. 44, RG. 05.05.2017/30057).

%83 Jrem Karaca, s. 47.

84 Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesinin 12.12.2018 tarih ve E. 2018/15385, K. 2018/20065
say1l1 karari ile Yargitay On Sekizinci Hukuk Dairesinin 27.10.1994 tarih ve E. 1994/10685, K.
1994/13052 sayili karar (https://legalbank.net/ 26.05.2021).
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kaynakli olarak fiili kamulastirmasiz el atma vuku bulabilmektedir.>®® Yine
kamulastirma isleminin tamamlanabilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir husus da
tasinmaz malikine usuliine uygun bi¢imde tebligat yapilmasidir.>®® Yargitay’a gore,
kamulastirma isleminin maliklere teblig edilmemesi halinde, tasinmaz idare adina
tescil edilmis olsa dahi, malikler tarafindan kamulastirmasiz el atma nedeniyle

tasinmaz bedelinin dava edilebilmesi miimkiindiir.%®’

El atmanin kamulastirmasiz bi¢gimde ger¢eklesmesine iligkin ihtimallerin
sonuncusu da idarenin kamulastirma isleminden vazgecmesiyle ilgilidir.>®® Yargitay’a
gore, idare tarafindan kamulastirmadan vazgecildigi halde tasimmaza el atma
bi¢iminde miidahalede bulunmaya devam edildigi takdirde fiili kamulastirmasiz el

atma ortaya ¢ikabilmektedir.%%®

5. El Atmanin Hukuka Aykir1 Olmasi

Kamulagtirmasiz el atmada, el atma biciminde gergeklesen miidahale
bakimindan aranmasi gereken kosullardan biri de el atmanin hukuka aykir1 bigimde
gerceklesmesidir. Zira sahiplenme kast1 ya da kamu yarar1 gibi diger kosullar1 tasiyan
her miidahale, hukuka aykir1 bir kamulastirmasiz el atma durumunu ifade
etmemektedir.>® Diger bir soyleyisle, el atma bigimindeki miidahalede diger
hususiyetlerin varhigmin yani sira bir hukuka uygunluk halinin bulunmamasi da

gerekmektedir.%®! Asagida, 6zel miilkiyetteki tasinmaza yonelik bir miidahalenin

585 Yiicel Ozdemir, s. 126-127. Ayrica bkz. Sahiniz, s. 46.

586 Zira Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 17.06.2002 tarih ve E. 2002/7510, K. 2002/13089
say1li Karari’na (https://legalbank.net/ 26.05.2021) gore, “ ... kamulastirma islemi mal sahibi
i¢in tebligatla baslar”. Dolayisiyla tebligatin usuliine uygun bigimde yapilmamasi halinde, malik
bakimindan baglamamis bir kamulagtirma igleminin tamamlandigindan da s6z edilemeyecektir.

587 Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin; 30.01.2013 tarih ve E. 2012/26018, K. 2013/1441 sayil1,
07.03.2016 tarih ve E. 2015/13928 sayil1 kararlar1 (https://legalbank.net/ 26.05.2021).

588 Sahiniz, s. 55; Yiicel Ozdemir, s. 127; frem Karaca, s. 52.

%89 Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 15.06.1999 tarih ve E. 1999/7706, K. 1999/10341 sayil
Karar1 (Akt. Sahiniz, s. 55).

590 frem Karaca, s. 72; Bekir Yildirim, s. 881.

591 Yiicel Ozdemir, s. 145.
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cesitli mevzuat hiikiimlerine istinaden kamulastirmasiz el atma teskil etmedigi hallere

kisaca deginilmeye c¢aligilacaktir.

Tasinmazlardan diizenleme ortaklik pay1 kesilmesine, kamulastirmasiz el atma
teskil etmeyen haller arasinda hukuki el atmayla olan yakin ilgisi nedeniyle oncelikli
bi¢imde deginilmek istenmektedir. Nitekim g¢alismamizin tglincii boliimiintn II.
kisminda diizenleme ortaklik payr uygulamasina, doktrindeki ifade edilis tarzi
itibartyla hukuka uygun kamulastirmasiz el atma olarak temas edilmisti.
Tasinmazlardan diizenleme ortaklik pay1 alinmasi, IK m. 18’e dayanilarak yapilmakta
ve sonucta idarenin hukuka uygun bir bi¢imde 6zel miilkiyetteki tasinmaza el atmasi
neticesi dogmaktadir.>® Diizenleme ortaklik payna iliskin olarak ileride daha ayrmntil

aciklamalarda bulunulacagindan®®® mevcut agiklamalarla yetinilecektir.

Kamulastirmasiz el atma teskil etmeyen hallerden bir digeri, 05.01.1961 tarih ve
221 sayili Kanun’un®** 09.10.1956 tarihinden®® o6nceki olgulari kamulastirilmis
addetmesidir.>®® 09.10.1956 tarihinden once meydana gelen kamulastirmasiz el
atmalar, 221 sayili Kanun m. 1 geregince adeta usuliine uygun bir kamulastirma
yapilmis gibi muamele gérmekte ve dolayisiyla kamulastirmasiz el atmanin varligi
anilan tarithten dncesi bakimindan kabul edilmemektedir.

Hakeza 22.11.1984 tarih ve 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi

%7 m.6/3 hiikmiine gére, arazi

Diizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu’nun
toplulastirmasi yapilirken toplulagtirma alanlarinda hem gercek kisilere hem de kamu
ve Ozel hukuk tiizel kisilerine ait bulunan arazilerden projenin 6zelligine goére, %10

oranina kadar katilim pay1 kesilebilmektedir. Katilim pay1 olarak kesilen kisimdan,

592 Cakur, s. 57; Trem Karaca, s. 74; Bekir Yildirim, s. 881.
593 Bkz. Dordiincii Bolim/ 1. C. 2.

59405.01.1961 tarih ve 221 sayili Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen
Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller —Hakkindaki Kanun (RG.
12.01.1961/10075).

59 09.10.1956 tarihi, 31.08.1956 tarih ve 6830 sayili (miilga) Istimlak Kanunu’nun (RG.
08.09.1956/9402) yiiriirliige girdigi tarihtir.

5% Bekir Yildirim, s. 883; Cakar, s. 56; Kutlu Giirsel, s. 473; Buyurgan/ Karabag, s. 1132.
597 RG. 01.12.1984/18592.
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kamunun ortak kullanim1 i¢in yararlanilacagi ve bu kisimlar i¢in bedel 6denmeyecegi
de yine m.6/3’te belirtilmektedir. Goriilecegi tizere, %10’luk bir oran1 agmayan katilim

pay1 kesilmesi de kamulastirmasiz el atma teskil etmemektedir.5%

Kamulastirmasiz el atma teskil etmeyen hallerden bir digeri ise KK m. 35 ile
ilgilidir. KK m. 35’e gore, “... dzel parselasyon sonunda malikinin muvafakati ile
kamu hizmet ve tesisleri icin ayrilmis bulunan yerler icin eski malikleri tarafindan
miilkiyet iddiasinda bulunulamaz ve karsiligi istenemez”. KK m. 35°teki ozel
parselasyon istege bagli parselasyon olup®®, parselasyon yapilacak sahadaki tiim
tasinmaz maliklerinin rizasina binaen idare tarafindan gerceklestirilmektedir.% KK
m. 35 geregince, 6zel parselasyon yapilmasina mukabil kamu hizmeti i¢in ayrilan

yerler bakimidan da kamulastirmasiz el atma s6z konusu olmamaktadir.®%

KK m. 35’teki 6zel parselasyon ile iligkili gortilen bir husus da, malikin yap1
ruhsatiyesi®®? almak karsiliginda idareye bir kamu hizmeti i¢in tasinmazindan belli
miktarda yeri hibe etmesi manasina gelen bedelsiz terk uygulamasidir.®%® Bedelsiz
terkte maliklerce yol ya da yesil alan gibi yerlerde kullanilmak iizere tasinmazin bir
kismi bedelsiz olarak idareye birakilmakta ve buna karsilik olarak idare tarafindan
tasinmaz igin imar ¢ap1 diizenlenmektedir.®®* Ayrica idareler tarafindan istege bagh

t605

parselasyonla tasinmazlarda ifraz ve tevhit®™ yapilabilmesi de maliklerin bedelsiz

5% Bekir Yildirim, s. 884; Buyurgan/ Karabag, s. 1137.
59 Jrem Karaca, s. 78.

60  Giirsel Ongoren, Yargt Kararlart Isiginda Imar Hukuku, 2020, s. 122
(https://ongoren.av.tr/wp-content/uploads/2020/08/imar_hukuku_kitabi-15.04.2020.pdf/
26.05.2021).

601 Yalginduran, s. 42; Bekir Y_11d1r1m, s. 883; Naci Bagsorgun/ Giilsiim Kiitahya, Kamulastirma,
Kamula§tlrmqszz El Atma ve Imar Mevzuatindan Dogan Bedel Davalari, 1. bs. Ankara 2019, s.
1171; Yiicel Ozdemir, s. 149; Buyurgan/ Karabag, s. 1136.

602 K m. 21°e gore, yap1 yapmak ve tastyici unsurlari etkileyecek onarimlarda bulunmak yapi
ruhsatiyesi alinmasina baglidir. Giindelik dilde insaat ruhsati, yap1 ruhsati, insaat izni ya da yap1
izni sekillerinde ifade edilebilen yap1 ruhsatiyesinin tanimu igin ayrica bkz. PATY m. 4/1-rrrr.

603 frem Karaca, s. 79.

804 Murat Sas1, Miilkiyet Hakk: Ihlallerinde Idarenin Hukuki Sorumlulugu, 1. bs., Ankara 2019,
s. 340.

605 PALY m.4/1-ii’ye gore ifraz, “[0]ir parselin boliinerek ayrilmast islemini”; m. 4/1-§ggg’ye
gore tevhit, “[plarsellerin birlestirilme[si] islemini” ifade etmektedir.
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terkte bulunmasi kosuluna baglanabilmektedir.5%

Bedelsiz terk uygulamasi
bakimindan temel sorun, idarelerin yol ya da yesil alan gibi kamu yararina kullanilacak
yerler i¢in terk edilen kisimlari, konut ya da ozel tesis gibi, terk sebebine aykir

maksatlar i¢in kullanima uygun hale getirmesinden kaynaklanmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki, imar ¢ap1 alinmasinin, yap: ruhsatiyesi
verilmesinin ve dolayisiyla taginmaz iizerine insaat yapilabilmesinin bedelsiz terk
kosuluna baglanmasmin yasal bir temeli mevcut degildir.?%” Hatta ifraz ve tevhidin
bedelsiz terk kosuluna baglanmas1 hukuka aykiridir.%%® Bununla birlikte bedelsiz terk
uygulamas1 pratikte gerceklesen bir olgudur.®®® AYM bir kararinda, bedelsiz terk
edilen yerlerin terk amaci disinda kullanilmasini istemeyen maliklerin sarta bagl
bagislama®® yapabilecegini belirtmektedir.5'! Bedelsiz terkler doktrinde KK m. 35
baglaminda ele alinmakta ve bedelsiz terkte bulunulmasi nedeniyle kamulagtirmasiz
el atmanm ortaya ¢ikmayacagi belirtilmektedir.%? Yargr yerleri de istikrarli bir
bicimde; bedelsiz terk edilen yerler bakimindan KK m. 35 miinasebetiyle miilkiyet
iddiasinda bulunulamayacagi, karsilik istenemeyecegi, terk amaci disinda kullanilan

bu yerlerin eski maliklerine bedelsiz olarak geri donemeyecegini belirtmektedir.t*®

606 Sezer/ Kalkan/Sahin, s. 105.

07 Danistay Altinci Dairesinin; 20.09.1990 tarih ve E. 1989/260, K. 1990/1529 sayili,
09.06.1992 tarih ve E. 1991/2356, K. 1992/2783 sayili, 17.02.1993 tarih ve E. 1992/2123, K.
1993/538 sayili, 17.05.1995 tarih ve E. 1994/4947, K. 1995/1985 sayili kararlan
(https://legalbank.net/ 27.05.2021). Aym yondeki goriis i¢in bkz. Sas1, Sorumlulugu, s. 105.

608 Sezer/ Kalkan/Sahin, s. 105. Sezer, Kalkan ve Sahin aymi yerde, bu hukuka aykirili§in sebebi
olarak Tapu Sicil Tiiziigi (RG. 17.08.2013/28738) m. 16/2’deki “[i]stem, tescili bozucu veya
hiikiimsiiz kilici kayit ve sarta baglanamaz” hilkkmiinii gostermektedir.

69 YHGK’min 08.05.2002 tarih ve E. 2002/5-338, K. 2002/386 sayili Karari’na
(https://legalbank.net/ 27.05.2021) gore bedelsiz terk, pratikte yapilagelen ve taraflarin karsilikli
menfaatlerini diistindiikleri bir uygulamadir.

610 TBK m. 90/1 geregince, “[blagislama, bir kosula baglanarak yapilabilir”.
611 AYM’nin 12.01.2012 tarih ve E. 2011/23, K. 2012/3 say1l1 Karar1 (RG. 17.03.2012/28236).

612 Kutlu Giirsel, s. 502; Irem Karaca, s. 79; Yalginduran, El Koyma, s. 42; Egemen Karaca, s.
289.

613 Cok sayida karar arasindan drnek olarak bkz. Danistay Altinc1 Dairesinin; 09.12.1993 tarih
ve E. 1992/4612, K. 1993/5197 sayili, 12.02.1998 tarih ve E. 1997/1847, K. 1998/760 sayili,
24.01.2014 tarih ve E. 2013/1349, K. 2014/372 sayili kararlar1 ile Yargitay Besinci Hukuk
Dairesinin; 02.04.1996 tarih ve E. 1996/2280, K. 1996/5103 sayili, 25.12.2001 tarih ve E.
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Bununla birlikte bedelsiz terk uygulamasi doktrinde ciddi bigimde elestirilmektedir.
Yalg¢induran’a gore, ortada ¢ogu zaman gergek bir terk degil idarenin yapi1 ruhsatiyesi
vermemek hususundaki bir tehdidi bulunmaktadir.5* Sasi’ya gore de bedelsiz terke
iliskin bagislamalarda malikler bakimindan zorda kalmaya dayal1 bir asir1 yararlanma
hali gerceklesmektedir.5!® Kutlu Giirsel’e gére de malikin bedelsiz terkte bulunmaya

iliskin rizas1 zorlamaya dayal1 olup, sonugta miilkiyet hakki ihlal edilmektedir.®®

AYM, yol yapilmasi sartina baglh olarak bagis vaadi s6zlesmesiyle bedelsiz terk
edilen kisimlarin konut alanina déniistiiriilmesi miinasebetiyle yapilan bir bireysel
basvuruda®!’, basvurucularin terk ettikleri kisimlarin kendilerine iadesi hususunda
mesru beklentilerinin bulundugunu kabul etmistir.®*® Bununla birlikte AYM’ye gore,
mesru beklentinin varligi terk edilen kisimlarin her halde iadesini garanti
etmemektedir ve konuya iliskin olarak somut olayin 6zelliklerine de bakilmalidir.5%°
AYM somut olaya iligkin olarak yaptigi degerlendirmede; konut alanina doniistiiriilen
kisimlardan elde edilen ekonomik yararin tiimiiyle idareye kalmasinin devlete giiven
ilkesini zedeledigine, idarenin elde ettigi ekonomik yarardan husule gelen kamu yarari
ile bagvurucularin bireysel yararlari arasinda adil bir denge bulunmadigina, sonug
itibartyla basvurucularmn miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.6%
Nitekim AYM’nin, yol yapilmasi sartina bagli olarak bagis vaadi sozlesmesiyle
bedelsiz terk edilen kisimlarin 0zel Kkiiltiirel tesis alanina doniistiiriilmesi

miinasebetiyle yapilan bir diger bireysel basvurudaki degerlendirmeleri de ayni

2001/23833, K. 2001/26869 sayili, 14.02.2012 tarih ve E. 2011/5258, K. 2012/2057 sayili
kararlar (https://legalbank.net/ 27.05.2021).

614 Yalginduran, EI Koyma, s. 45.
815 Sas1, Sorumlulugu, s. 342.
616 Kutlu Giirsel, s. 502.

617 AYM, 09.03.2017, B. no. 2014/11994, Siileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras Basvurusu (RG.
28.03.2017/30021).

818 AYM, Siileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras basvurusu, para. 80.
819 AYM, Siileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras basvurusu, para. 80.
620 AYM, Siileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras basvurusu, para. 81-82.
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minvaldedir.?! Bu kapsamda AYM nin bedelsiz terke iliskin tutumu nedeniyle, terk
edilen kisimlar i¢in maliklerce miilkiyet iddiasinda bulunulamayacaksa da bedel talep

edilebilecegi belirtilmektedir.5??

AYM’nin konuyla ilgili bireysel bagvurulardaki tutumu karsisinda, bedelsiz terk
uygulamasinin halen kamulastirmasiz el atma teskil etmeyen hallerden biri olarak
goriiliip goriilemeyeceginin {izerinde durulmasi gerekmektedir. Bedelsiz terk
uygulamasinda kamu giicli kullanilarak hukuki araglarla miilkiyet hakkina miidahale
edildigini belirten Sas1, bedelsiz terki kamulastirmasiz el atma dahilinde ve hukuki el

623 Sasi’nin  kanaatinin

atmanin bir gOriiniimii  olarak  degerlendirmektedir.
kamulagtirmasiz el atanin unsurlari cihetinden tetkikinin gerektigi aciktir. Nitekim

bedelsiz terk konusuna mevcut baslikta etraflica yer verilmesinin sebebi de budur.

Kanaatimize gore; kamulastirmasiz bigimde gerg¢eklesme, sahiplenme kastiyla
yapilma, kalicilik arz etme, kamu yarar1 amacina yonelik olma gibi dzellikler itibartyla
bedelsiz terk ile kamulastirmasiz el atma arasinda ciddi benzerlikler bulunmaktadir.
Fakat son tahlilde bedelsiz terk islemi, seklen de olsa malikin rizasina dayanmaktadir.
Daha da 6nemlisi, idare tarafindan sarth bagisa iliskin sézlesmeye aykir1 bir bicimde
ve terk amact disinda durumu degistirilerek konut alanina ya da ozel tesise
doniistiiriilen yerler, idarenin miilkiyetine gegmektedir. Bu husus da el atmanin konusu
bakimindan aranmasi gereken kosullar1 karsilamamaktadir. Zira kamulastirmasiz el
atmanin 6zel miilkiyetteki taginmazlar bakimindan ortaya ¢ikmasi esas olup, idarenin
kendi miilkiyetindeki tasinmaz dolayisiyla kamulagtirmasiz el atma vuku
bulmamaktadir. Kald1 ki Sasi’nin kamu giiciiniin ve hukuki araglarin kullanildig:

yaklagimi bagis vaadi sdzlesmesine istinat etmekteyse de bir 6zel hukuk s6zlesmesi

621 AYM, 29.05.2019, B. no. 2016/3592, Ozel Istanbul Arel Egitim Kurumlar1 A.S. Bagvurusu,
para. 59-62 (RG. 18.07.2019/30835).

622 Bagsorgun/ Kiitahya, s. 1070. Bassorgun ve Kiitahya ayn1 yerde bedelin verilmesi talebinin,
terk edilen kisimlarin kamu hizmetlerinin yerine getirilmesiyle ilgisiz amaclar icin tahsis
edilmesi kosuluna bagl oldugunu belirtmektedirler. Verdikleri 6rnege gore, okul alani i¢in terki
gerceklestirilen yerin yol yapimi i¢in kullanilmasi halinde bedel talebinde bulunulmasina imkén
yoktur.

623 Sas1, Sorumlulugu, s. 341.
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olan bu sdzlesmenin®?* kamu giiciinii ne olgiide yansittig1 kuskuludur. Zira bir 6zel
hukuk sézlesmesinde, akit taraflardan biri idare olsa dahi, taraflar esit konumdadir.?%
Hakeza hem bagislamanin hem de bagislama s6zii verilmesinin geri alinabilmesi
hukuken miimkiindiir.®®® Bagislama, bagislayanin, tek tarafli bir irade beyani ile
gecmise etkili bicimde geri alinabilmektedir.%?” Bedelsiz terkte ise idareye, kamu giicii
kullanim1 olarak goriilebilecek, mevzuatla verilmis bir terk ettirme yetkisi
bulunmadig1 gibi, maliklerin terkine riza gosterdikleri yerler {izerinde bir miilkiyet

hakki da bulunmamaktadir.%%8

Yukarida sayili gerekgelerle, prensip olarak bedelsiz terki halihazirda
kamulastirmasiz el atma igerisinde gormemekte ve hukuki el atmanin
gortinlimlerinden biri olarak kabul etmemekteyiz. Fakat AYM’nin yukarida deginilen
bireysel bagvuru kararinda, bagvurucularin yol i¢in terk ettikleri kisimlarla ilgili olarak
mesru beklentiye sahip olduklarmin belirtilmesi de goz ard1 edilmemelidir. Zira ATHM
ve AYM tarafindan mesru beklenti de miilkiyet hakki kapsaminda goriilmektedir.
Dolayisiyla yargi yerleri tarafindan ileride, bedelsiz terk edilen yerler bakimindan 6zel
miilkiyetin mesru beklenti halinde devam ettigine ve bunun da el atmanin konusunun

mevcudiyetini karsiladigina karar verilmesi ihtimal dahilindedir.

Bu baslikta el atmanin hukuka aykir1 olmasi ¢ercevesinde, kamulastirmasiz el

atma teskil etmeyen 6nemli hallere ve 6zel olarak da bedelsiz terk uygulamasina iligkin

624 Bagislama vaadi yahut kanuni ifadesiyle “bagislama sézii verme”, TBK m. 288’de

diizenlenmektedir. Ayrica tasinmazlarin bagislanmasinda sézlesmenin gegerliliginin resmi sekle
uyulmasina bagli oldugu da m. 288’in ikinci fikrasinda yer almaktadir. Bagislama vaadi,
“bagislayana, bagiglanilan malvarligi degerini bagislanana gegirme borcu yiikleyen bir
sozlesmedir® (Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen, Borclar Hukuku Dersleri, Ozel
Hiikiimler, 15. bs., Istanbul 2018, s. 209).

625 {darenin, 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanacagi ozel hukuk sdzlesmelerine esit iradesiyle
katildig1 hususunda bkz. Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 467. Aynm yondeki goriis
i¢in bkz. Goziibiiyiik/ Tan, s. 441.

626 By hususlar TBK m. 295 ve m. 296°da diizenlenmektedir.

827 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 216; Ahmet Tiirkmen, Bagislamanin Geri Alinmasi, 1. bs., Ankara
2019, s. 64.

628 Hatta Bagsorgun ve Kiitahya tarafindan, bedelsiz terkte maliklerince kamu hizmeti icin
idareye birakilan kismin tapusunun malikin {izerinde kalmasinin, yani geregi gibi tescil ve terkin
yapilmamasinin dahi énemli olmadig: belirtilmektedir (Bagsorgun/ Kiitahya, s. 1171). Aym
yondeki goriis i¢in bkz. Buyurgan/ Karabag, s. 1137.
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duruma deginilmeye c¢alisilmistir. Boylece kamulastirmasiz el atmanin unsurlarina
iliskin agiklamalarimiz sona ermektedir. Miiteakip baslikta da kamulastirmasiz el

atmanin bir diger vechesi olan yargisal bagvuru yollarina deginilmeye calisilacaktir.

V.KAMULASTIRMASIZ EL ATMAYA KARSI YARGISAL
BASVURU YOLLARI

A.Genel Olarak

Kamulastirmasiz el atmaya karsi gidilebilecek yargisal basvuru yollari,
kamulagtirmasiz el atma miinasebetiyle miilkiyet hakki ihlal edilen kisilerin
magduriyetlerinin giderilmesi agisindan gayet onemlidir. Kamulastirmasiz el atma
nedeniyle agilabilecek ¢esitli davalar bulunmakta olup, her bir davanin kisilerin
magduriyetlerinin giderilmesi itibariyla farkli islevleri bulunmaktadir. Bununla
birlikte, kamulastirmasiz el atmaya karsi gidilebilecek yargisal bagvuru yollari
konusuyla ilgili olarak iki hususun iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ilk husus,
kamulastirmasiz el atmaya karsi acilabilecek davalar ifadesinden genelde fiili el atma
nedeniyle agilabilecek davalarm anlasilmasidir.?® Esasen bu husus sasirtic1 degildir.
Zira kamulastirmasiz el atma deyiminden uzun bir miiddet yalnizca fiili el atma
anlasilmaktaydi. Dolayisiyla kamulastirmasiz el atma halinde agilabilecek davalarin
da yakin zamana kadar fiili el atma merkezli olarak sekillenmesi dogaldir. Ikinci husus
ise ¢alismamizin konusu ve sistematigi ile ilgilidir. Calismamizin konusu hukuki el
atma oldugu i¢in kamulastirmasiz el atma halinde agilabilecek biitiin davalara aym
oranda deginilmesi gerekli goriillmemektedir. Bu nedenle, asagida fiili el atmaya kars1
acilabilecek davalar lizerinde ana hatlariyla durulmaya ¢alisilacak ve hukuki el atmaya
kars1 idari ve yargisal bagvuru yollarina da ¢alismamizin besinci béliimiinde, miistakil

bir bigimde ve ayrintili olarak yer verilecektir.

629 Incelemek igin bkz. Arcak/ Dogrusdz, s. 29; Sahiniz, s. 103; Bassorgun/ Kiitahya, s. 1273
vav.
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B. Fiili EI Atma Nedeniyle Ac¢ilabilecek Davalar

Fiili el atma hukuki el atmaya nazaran daha kokli bir gegmise sahiptir.
Kamulastirmasiz el atmanin bu tiiriinde, el atma bi¢imindeki miidahale somut ve
eylemli bi¢imde tezahiir etmektedir. Idarenin fiili el atma bigimindeki eylemli
miidahalesine karsi agilabilecek dort ayr1 dava bulunmaktadir. Bu davalar; el atmanin
onlenmesi, bedelin tahsili, tazminat ve ecrimisil davalaridir.®®® Esasen bu davalar ayn
zamanda haksiz fiile kars1 acilabilecek davalardir.®®! Nitekim kamulastirmasiz el atma
da idarenin haksiz fiilidir. Bu miinasebetle fiili el atma nedeniyle agilabilecek olan bu

davalarm hepsinde de gérevli yargi kolu adli yargidir.5%?

Fiili el atma nedeniyle agilabilecek davalardan ilki, miidahalenin men’i yani el
atmanin 6nlenmesi davasidir.?®® TMK m. 683/2°de, mala kars1 haksiz el atmalarin
Onlenmesinin malik tarafindan dava edilebilecegi belirtilmektedir. Bu yoniiyle el
atmanin dnlenmesi davasi, miilkiyet hakkinin olumsuz yoniine yani malikin miilkiyet
hakkina yonelik olarak disaridan gelebilecek saldirilar1 engelleme yetkisine
iliskindir.®3* Dolay1s1yla el atmanin 6nlenmesi davas1 miilkiyet hakkina yénelik haksiz
bir miidahalenin 6nlenmesini yahut bu miidahalenin son bulmasini saglamak amaciyla
actlmaktadir.®® El atmanin 6nlenmesi davasi gegici olmayan bir miidahaleye karst
acilabilmekte olup®®, bu dava neticesinde haksiz zilyet konumundaki idarenin
tasinmazdan tahliyesine hiikmedilmektedir.%®” Fiili el atmaya kars1 el atmanm
onlenmesi davasmin agilabilecegiyle ilgili olarak YIBK’nin 16.05.1956 tarih ve E.
1956/1, K. 1956/6 sayili kararinda, ... gayrimenkul malikinin, bu hakkina dayanarak,

630 frem Karaca, s. 89; Cakur, s. 64.

831 Cakur, s. 60-61.

832 Yiicel Ozdemir, s. 162; Yurdagiil, s. 131; Ungan, s. 39.

633 Arcak/ Dogruséz, s. 33; Sahiniz, s. 139; Yalginduran, El Koyma, s. 64.
634 Fikret Eren, s. 18.

6% Sahiniz, s. 105. El atmanmn &nlenmesi davasinda, miilkiyet hakkma yonelen haksiz
mildahalenin halihazirda devam ediyor yahut ger¢eklesme ihtimalinin bulunuyor olmasi
gerekmektedir (Irem Karaca, s. 92).

836 Cakr, s. 67.
837 Sahiniz, s. 122.
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gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine her zaman meni

miidahale davasi agmak hakkina sahip olacag: ...” belirtilmektedir.5®®

Fiili el atmada miilkiyet hakkinin kaybedilmemis olmasi dolayisiyla, el atmanin
Onlenmesi davast bakimindan malikin dava a¢ma hakki zamanasimindan
etkilenmemektedir.%*® El atmanin 6nlenmesi davasmin bir diger énemli yonii de
bedelin tahsili davasma déniisebilmesidir.®*’® Tasinmazina haksiz el atilan malik
tarafindan el atmanin Oonlenmesi ya da bedelin tahsili davasi agilabilmesi miimkiin
oldugu gibi, agilmig bulunan bir el atmanin Onlenmesi davasinin bedelin tahsili
davasina déniistiiriilebilmesi de miimkiindiir.®4!

Fiili el atma halinde agilabilecek davalarn ikincisi bedelin tahsili davasidir.®4?

Bu davaya kisaca bedel davasi da denilmektedir.?*® Bedelin tahsili davasina iliskin
aciklamalarin 04.11.1983 tarihinden dnceki ve sonraki fiili el atmalar i¢in ayr1 ayri
yapilmasinda fayda goriilmektedir. Zira 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihleri
arasinda meydana gelen fiili el atmalar nedeniyle dava ya da uzlasma yoluyla bedel
talep edilebilmesi ve bedelin tespiti davasi acgilabilmesi KK Geg¢ici Madde 6’ya
dayanmaktadir. 04.11.1983 tarihinden sonraki fiili el atmalar nedeniyle dava yoluyla
bedel istenebilmesiyse temelde YIBK'nin 16.05.1956 tarihli  Kararina
dayanmaktadir.®** Aralarinda birtakim farkliliklar bulunmakla birlikte, bedelin tahsili

63 YIBK’nin 16.05.1956 tarihli karari miinasebetiyle ve fiili el atma baglaminda yapilan
aciklamalar icin ayrica bkz. Ugiincii Boliim/ I1.

639 Bu husus YIBK’nin 16.05.1956 tarihli kararinda “...miilkivet hakkina dayamlarak acilacak
olan bir davada miiruruzamanin bahis mevzuu olamiyacag: ...” seklinde ifade edilmektedir.
Bununla birlikte haksiz el atmanin sona ermesi halinde el atmanin Onlenmesi dava
edilemeyecektir (Fikret Eren, s.43). Ayrica malik zilyetligi kaybettigi halde miilkiyet hakkini
kaybetmedigi igin fiili el atma dolayisiyla istihkak davasi da agilamamaktadir (Giinday, s. 278).

640 Nitekim bu husus YIBK’nin 16.05.1956 tarihli Kararinda agik¢a yer almaktadur.
841 Arcak/ Dogruséz, s. 36.

842 Yalginduran, El Koyma, s. 61; Sahiniz, 139; Bassorgun/ Kiitahya, s. 1347.

643 Sahiniz, 139.

644 Yalginduran, El Koyma, s. 65.
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davast ile KK Gegici Madde 6’daki bedelin tespiti davast sonuglari itibartyla

aynidir.%%°

KK Gegici Madde 6 ile ilgili olarak gesitli hususlara, ¢alismamizin ikinci
boliminiin II. C. 1 kisminda, hukuki el atmanin mevzuatta diizenlenisi cihetinden
deginilmisti. Halihazirda KK Gegici Madde 6, sadece fiili el atma ile ilgilidir. KK
Gegici Madde 6’nin ilk fikrasinda, 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihleri arasinda
meydana gelen fiili el atmalar nedeniyle istenebilecek bedelin tespitinin bu madde
hiikiimlerine gore yapilacagi, KK Gegici Madde 6’nin uygulanmasi1 bakimindan
uzlasma usuliiniin denenmesinin dava sart: oldugu belirtilmektedir.%*® KK Gegici
Madde 6’nin iki ila besinci fikralarinda uzlagmayla ilgili hususlar diizenlenmektedir.
Ayni maddenin altinc1 fikrasinda da uzlagsmazlik durumunda bedel tespiti davasinin
acilabilecegi belirtilmektedir. Bedelin tespiti bakimindan KK m. 11 ve m. 12’deki
esaslar dikkate alinmaktadir.®*” Ozetle belirtmek gerekirse, KK Gegici Madde 6 eski
ve belirli doneme iliskin hukuki sorunlar1 ortadan kaldirmay: hedefleyen bir tasfiye
hitkmiidiir.>*®

04.11.1983 tarihinden sonraki fiili el atmalar i¢in mevzubahis olan bedelin
tahsili davasi da el atilan taginmazin miilkiyetinin idareye birakilmasina mukabil
tasinmaz bedelinin talep edilmesine iliskindir.%*° Bu davada malik tarafindan, el atilan
yerin bedelinin kendisine 6denmesi karsiliginda fiili el atmaya riza gosterilmektedir.5%°
Bu husus YIBK’nin 16.05.1956 tarihli kararinda; malikin dilerse el atmanin 6nlenmesi

talep etmeyip, “... miilkiyet hakkinin gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hiikmi

845 Yiicel Ozdemir, s. 178.

646 Yargitay’a gore, her ne kadar uzlasma usuliiniin uygulanmasi dava sarti ise de KK Gegici
Madde 6’nin onuncu fikrasi nedeniyle, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten 6nce agilmis
tazminat istemli davalar bakimindan uzlagsma usuliiniin 6ncelikle uygulanmasinin bir dava sarti
olarak goriilebilmesi s6z konusu degildir. Yargitay’in bu yondeki karar i¢in bkz. Yargitay
Besinci Hukuk Dairesinin 01.04.2015 tarih ve E. 2014/24265, K. 2015/6669 sayil1 Karari
(https://legalbank.net/ 29.07.2021).

847 Bagsorgun/ Kiitahya, s. 1204.
848 Bagsorgun/ Kiitahya, s. 1204.
649 Sahiniz, s. 139.

80 Bagsorgun/ Kiitahya, s. 1347.
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sahsiyetine devrine razi olarak gayrimenkuliiniin bedelini dava edebilmesinin de
miimkiin oldugu...” seklinde ifade edilmistir. Nitekim agilmis olan bir el atmanin
onlenmesi davasinin bedelin tahsili davasina doniisebilecegi yukarida belirtilmisti.®>
Bazi hallerde el atmanin 6nlenebilmesi ¢ok biiyiik giigliik arz etmektedir. Boylesi
haller igin bedelin tahsili davasi ciddi bir kolaylik saglamaktadir.®®2 Zira bedelin tahsili
davasi sayesinde hem idare hem de malik i¢in pratik ve gercekgi bir ¢oziim imkani

ortaya ¢cikmaktadir.

Bedelin tahsili davasinda istenebilecek bedel, tasinmazin dava tarihindeki
degeridir.®*® Zira miilkiyetin idareye devredildigi tarih olarak dava tarihi esas
alinmakta olup, bu tarihe kadar zaten malik tarafindan fiili el atma nedeniyle miilkiyet
hakki kaybedilmis degildir.®®* Bedelin tahsili davasinda bedel belirlenirken, KK’daki
bedel tespiti esaslar1 kiyasen uygulanacaktir.® Son olarak belirtmek gerekmektedir
ki, fiili el atma nedeniyle bedelin tahsili davas1 bakimindan zamanasimi séz konusu

degildir.55

El atmanin onlenmesi ve bedelin tahsili davalarindan sonra, kamulastirmasiz el
atmadan kaynakli davalardan iigiinciisii de ecrimisil davasidir.®” Kamulastirmasiz el

atma halinde acilabilen ecrimisil davasi tipki el atmanin Onlenmesi davasi gibi

51 Hakeza bedelin tahsili davasinm el atmanin onlenmesi davasma doniisebilmesi de
miimkiindiir (Yiicel Ozdemir, s. 179; Yurdagiil, s. 92).

852 Cakr, s. 68.

853 YIBK nin 16.05.1956 tarihli kararinda bu husus soyle ifade edilmektedir: “Usulii dairesinde
istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulii yola kalbedilen sahsin,
isteyebilecegi bedelin ... miilkiyet hakkinin devrine razi oldugu tarih olan dava tarihindeki bedel
olduguna ... karar verildi”.

64 Yalginduran, EI Koyma, s. 65.

6% Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 07.11.2005 tarih ve E. 2005/9432, K. 2005/11746 sayih
Karari (https://legalbank.net/ 28.05.2021).

65 YIBK’nin 16.05.1956 tarih ve E. 1956/1, K. 1956/7 sayili Karar1 (RG. 11.08.1956/9379).
857 Arcak/ Dogrusoz, s. 39; Bagsorgun/ Kiitahya, s. 1322; Sahiniz, s. 223.
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miilkiyet hakkindan kaynaklanmaktadir.%®® Nitekim ecrimisil davas1 miistakilen ya da

fiili el atmaya kars1 agilabilecek diger ii¢ dava ile birlikte acilabilecektir.®>®

Ecrimisil kelimesi, “[blir malin kullaniimasindan dogan yararlarin para
dlciileriyle takdiri” manasindadir.%° Ecrimisil davasiyla da idare tarafindan kira
mukabili bir tazminatin malike ddenmesi saglanmaktadir.®®! Dolayisiyla ecrimisil
esasen bir haksiz isgal tazminatidir.%%? Nitekim ecrimisil davasi tasinmazin aynina
iliskin olmayip kira mantig1 ile isleyen, zarar sartinin aranmadigi bir davadir.%%
Burada haksiz zilyedin kullanimi nedeniyle malikin tasginmazindan yararlanmasi
miimkiin olmamakta ve bu miinasebetle malikin malvarligindaki artis
engellenmektedir. Yani ecrimisil davasinda, el atma gerceklesmeseydi tasinmaz
malikinin malvarliginin hangi durumda olacagina odaklanilmaktadir.®®* Bu itibarla da
ecrimisil talebi, dava tarihinden tasinmaza el atilma tarihine kadar olan devreyi

kapsamaktadir.®%® Gériilecegi iizere ecrimisil davasinda dava tarihinden gegmise dogru

bakilmaktadir.

Fiili el atma nedeniyle acilabilecek davalardan dordiinciisii tazminat
davasidir.®®® Tazminat davasi ile tasginmazin miilkiyetinin idareye gegmesine mukabil
bedel istenmesi farkli hususlardir.%®” Tazminat davasinda talep edilen sey, tasinmazin
bedeli degil ugranilan zararin tazminidir.®®® Nitekim bu tazminatin tasinmazin bedelini

asip agsmamasi onemli olmayip, tazminat davasi sayesinde bedelin tahsili davasiyla

8% AYM’nin 01.11.2012 tarih ve E. 2010/83, K. 2012/169 say1l Karar1.

9 Yiicel Ozdemir, s. 192.

660 T.C. Adalet Bakanhiginin Hukuk SézIiigii, (https://sozluk.adalet.gov.tr/hak/ 28.05.2021).
%1 {rem Karaca, s. 117.

862 Arcak/ Dogruséz, s. 39.

%3 Yiicel Ozdemir, s. 192-193.

4 Yiicel Ozdemir, s. 192.

665 Bagsorgun/ Kiitahya, s. 1323.

86 Yal¢iduran, El Koyma, s. 75; Arcak/ Dogrusoz, s. 38; Sahiniz, s. 215.

667 Sahiniz, s. 215.

868 Cakar, s. 69; Irem Karaca, s. 114.
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karsilanamayan zararlarin giderilmesi miithimdir.%®® Tazminat maddi olabilecegi gibi
manevi de olabilir.° Tazminat davasi, TBK nin haksiz fiil hiikiimlerine (m. 49 vdv)
dayanmaktadir.®”* Bu gergevede; kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi
bakimindan idarenin verdigi zararin kusurlu ve hukuka aykiri bir fiil ile gergeklesmesi
gerektigi belirtilmektedir.®’? Hakeza tazminat davasmin, el atmanm &nlenmesi,

ecrimisil veya bedel davalariyla birlikte agilabilmesi de miimkiindiir.®"®

Fiili el atmaya karst acilabilecek davalara burada kisaca deginilmeye
caligilmistir. Fiili el atmaya karsi agilabilecek olan, ayri ayri islevlere sahip dort ayri
tiirde davanin mevcut olmasi, tasinmazina fiilen el atilan maliklerin yargisal koruma

imkanlarindan yararlanabilmesi noktasinda gayet olumludur.

VI. FiiLi EL ATMA ile HUKUKIi EL ATMANIN
KARSILASTIRILMASI®™

Fiili el atma ve hukuki el atma kamulastirmasiz el atmanin tiirleridir. Mevcut
baslikta, kamulastirmasiz el atmanin bu iki tiiriine, aralarindaki benzerlik ve
farkliliklar itibariyla yaklasilmaya galisilacaktir. Bu sayede g¢alismamizin iigiincii

boliimiiniin genel bir muhasebesi de yapilmis olacaktir.

%9 Yiicel Ozdemir, s. 199.

670 Yalcinduran, EI Koyma, s. 63. Aksi yonde: Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 11.03.2013
tarih ve E. 2012/26191, K. 2013/3989 sayili Karari’'nda (https://legalbank.net/ 28.05.2021)
kamulastirmasiz el atilarak yikilan yapinin bedeli ile bu nedenle ugranilan manevi zararin
tazmini istemine iligskin olarak yapi bedelinin 6denmesine gerektigine fakat manevi tazminat
istenmeyecegine hiikmetmistir. Besinci Dairenin bu husustaki gerekgesi, manevi tazminatin
malvarligt haklarinda meydana gelen zarar igin istenemeyecegi, davacinin kisilik haklarina
dogrudan bir saldirinin bulunmadigi seklindedir. Dairenin 6niine gelen davanin 6zel kosullar bir
tarafa, manevi tazminat zaten malvarlig1 haklarinda meydana gelen zararin giderilmesiyle degil
kamulastirmasiz el atma bigimindeki miidahalenin kisilik haklar1 iizerinde olusturabilecegi
olumsuz etkilerinin giderilmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla gerekgenin isabetli olmadigini
diisiinmekteyiz.

671 Sahiniz, s. 218.
672 Yiicel Ozdemir, s. 198.
673 Yiicel Ozdemir, s. 192.

674 Bu baslikta yer alan agiklamalar, calismamizin {igiincii boliimiiniin L. ila V. kisimlar1 dahilinde
fakat farkli farkl1 yerlerde bulunan hususlara toplu halde yer verilmesinden ibarettir.
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Fiili el atma da hukuki el atma da ayni olgunun nevileri oldugundan, 6ncelikle
aralarindaki benzerliklere deginilmesi yerinde goriilmektedir. Ilk olarak, ortaya
cikislar itibariyla fiili el atma da hukuki el atmada ictihadi bir kdkene sahiptir. Tiirk
hukukunda fiili el atma bakimindan YIBK’nin 16.05.1956 tarihli karari, hukuki el
atma bakimida da YHGK’nin 15.12.2010 tarihli karar1 birer milat niteligindedir.

Ikinci olarak hem fiili el atma hem de hukuki el atma miilkiyet hakkina y&nelik
agir bir hukuka aykirilig1 ifade etmektedir. Bu husus her ikisinin de kamulastirmasiz
el atma dahilinde bulunmasinin dogal bir sonucudur. 15.12.2010 tarihli YHGK
kararinda da belirtildigi gibi, fiili el atma ile hukuki el atma sonuglart itibariyla aynidir.
Bu itibarla gerek fiili el atma gerekse de hukuki el atma, 6zel miilkiyet acisindan ciddi
bir hukuka aykirilik teskil etmektedir.

Ucgiincii olarak, fiili el atma ve hukuki el atma, kamulastirmasiz el atmanin
unsurlar1 bakimindan biiytik bir ortak paydaya sahiptir. Kamulastirmasiz el atmanin
iki tiirli agisindan da asil olan 6zel miilkiyetteki bir tasinmaza el atilmasidir. Her iki el
atmada da el atmanin, kamulastirma yetkisine sahip bir idare tarafindan, idarenin gérev
alanmma giren bir konuda gerceklestirildigi goriilmektedir. Tasinmaza yonelik
midahalenin birinde fiilen digerindeyse hukuken ger¢eklesmesi haricinde, el atma
biciminde gerceklesen miidahalede aranmasi gereken diger kosullar (sahiplenme kasti
ya da kamu yarar1 amaci gibi) agisindan da hukuki el atma ile fiili el atma arasinda

anlaml bir farklilik géze ¢arpmamaktadir.

Dordiincii olarak, fiili ve hukuki el atmaya iliskin uyusmazliklarin esas ¢oziim
yontemi miisterek olup, bu yontem miilkiyetin bedele ¢evrilmesidir. Miilkiyetin bedele
cevrilmesi idare agisindan, usuliine uygun bir kamulastirma isleminin gereklerine
riayet etmeksizin tasinmaz edinebilmek anlamina gelmektedir. Duruma tasinmaz
malikleri agisindan bakildiginda da bu yontem sayesinde en azindan tasinmazin
bedeline kavusulmus olmaktadir. Tasinmazlarina ister fiilen isterse de hukuken el
atilmis olsun, miilkiyet hakkinin olumlu igerigindeki yetkilerini hukuk diizeninin
siirlart igerisinde istedikleri gibi kullanma imkanlar1 ortadan kalkan malikler

acisindan miilkiyetin bedele gevrilmesi yontemi ehven-i ser olarak gortilebilecektir.
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Yukarida deginilen benzerliklere ragmen, fiili el atmayla hukuki el atma
birbirlerinden ihmal edilemeyecek diizeyde de farklidir. ilk olarak, fiili el atma hukuki
el atmaya nazaran daha eski ve dolayisiyla hukuki el atmaya nispeten ¢ok daha
oturmus bir kavramdir. Bu itibarla kamulastirmasiz el atmanin baskin tiiri fiili el
atmadir. Fakat hukuki el atma, imara acilan yeni alanlar ve yogunlasan sehirlesme
faaliyetleri nedeniyle kamulastirmasiz el atmanin yaygin tirii olmaya adaydir.
YHGK’nin 15.12.2010 tarihli kararindan sonraki kisa donemde hukuki el atma
miinasebetiyle a¢ilan ¢ok sayidaki dava dolayisiyla, iilkemizde canli bir hukuki el atma

giindemi bulundugundan bahsedilebilecektir.

Ikinci olarak, fiili el atma ile hukuki el atma birbirlerinden el atma bicimindeki
miidahalenin olus bi¢imi yoniinden farklidir. Hatta aralarindaki farkliligin esas1 da bu
noktadadir. Fiili el atma ile bir tasinmaza eylemli bigimde miidahalede bulunulmasi,
tezahiirii itibariyla somut ve bundan dolay1 da teshisi itibariyla kolaydir. Fiili el atmada
idare, gerceklestirmemesi gereken bir eylemi gerceklestirmekte, hi¢ kamulastirma
yapmadigi veya usuliine uygun hareket etmedigi halde tasinmaza miidahalede
bulunmaktadir. Buna karsin hukuki el atmada, el atmanin miilkiyet hakki tizerindeki
etkileri zamanla ortaya ¢ikmakta ve bu miinasebetle hukuki el atmanin tespiti fiili el
atma kadar kolay olmamaktadir. Fiili el atmanin, idarece yapilmamasi gerekenin
yapilmasi suretiyle ortaya ¢ikmasinin aksine; hukuki el atma, tasarrufu kisitlanan
tasinmaz bakimindan idarenin yapmasi gereken kamulastirma, plan degisikligi ya da
trampay1 yapmamasi, YHGK’nin ifadesiyle ‘pasif ve suskun kalmasi’ ile ortaya

cikmaktadir.

Ugiincii olarak, hukuki el atmanin hukuksal niteligi heniiz fiili el atmanmn
hukuksal niteligi gibi duraksamaya yer vermeyecek 6lgiide belirgin bir goriiniim arz
etmemektedir. Kamulastirmasiz el atmanin fiili yol teskil etmesi nedeniyle, hukuki el
atma halinde uygulanmasi gereken hiikiimlerin ve hukuki el atmadan kaynakli
uyusmazliklar1 ¢ozmekle gorevli yargt kolunun da buna gore belirlenmesi
beklenebilirdi. Fakat UM’nin yaklasimi dolayisiyla hukuki el atmadan kaynakli
uyusmazliklarda idari yarg gorevli kilimmistir. Hatirlanacagi tizere KK Ek Madde 1’in

iptal edilen hiikiimleri arasinda da ayn1 yonde bir diizenleme bulunmaktaydi.
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Fiili el atmayla arasinda sonuglar itibartyla bir fark bulunmayan hukuki el
atmada idari yargmin gorevli olmasi gelisik bir goriiniim arz etmektedir. Kanimizca
bu ¢elisik goriiniimiin, Fransa’daki Bergoend Kararmda oldugu gibi, biitiinciil bir
sekilde ve tutarli temellere oturtularak ¢6ziimlenmesi biliyiik onem tasimaktadir. Zira
hukuki el atmanin hukuksal niteligi yalnizca teorik bir tartisma konusu degildir. Bu
husus, basta gérevli yargi kolunun belirlenmesi meselesi olmak {izere, hukuki el atma
nedeniyle miilkiyet hakki ihlal edilen kisilerin hak arama 6zgiirliikleri bakimindan da
O6nemli bir meseledir. Aslinda bu hususun, fiili el atma ile hukuki el atma arasindaki
farklarin bir diger boyutunu teskil ettigi sdylenebilecektir. Bu ¢er¢cevede de dordiincii
olarak, fiili el atma halinde kisilerin sahip oldugu dava imkanlar1 bakimindan yargisal
uygulamanin istikrar kazanmis oldugunun tizerinde durulmasi gerekmektedir. Hukuki
el atmaya kars1 gidilebilecek yargisal bagvuru yollar1 bakimindan ise ayni istikrarl
durumun mevcut oldugunu sodyleyebilmek miimkiin olmayip, bu konuya iliskin

aciklamalar ¢aligmamizin besinci boliimiinde yer almaktadir.

Yukarida fiili el atma ile hukuki el atma arasindaki benzerlik ve farkliliklara ana
hatlariyla deginilmeye calisilmistir. Bununla birlikte hukuki el atma, heniiz tesekkiilii
tamamlanmis bir kavram degildir. Dolayisiyla fiili el atma ile hukuki el atma
arasindaki benzerlik ve farkliliklar, yeni mevzuat hiikiimleri ya da yarg: kararlar ile

degisiklige ugrayabilecektir.
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DORDUNCU BOLUM
HUKUKIi EL ATMANIN GORUNUM BIiGIiMLERI

|. UYGULAMA iMAR PLANI BAGLAMINDA HUKUKI EL
ATMA

Hukuki el atmanin ortaya ¢ikmasi bakimindan imar planlarinin 6zel bir 6nemi
bulunmaktadir. Hatirlanacagr {izere YHGK’nin 15.12.20210 tarihli kararinda,
hukuken el atilan tasinmazin imar planiyla uzun siire okul alan1 olarak ayrildigindan
bahsedilmekteydi. Hakeza KK Ek Madde 1°de, uygulama imar planiyla umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilarak tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlarin
durumu ele alinmaktadir. Dolayisiyla hem hukuki el atmanin varliginin ilk olarak
taninmasinda hem de hukuki el atmaya iliskin yasal diizenleme i¢erisinde imar planlari
miihim bir rol {istlenmektedir. Bu miinasebetle ¢alismamizin dérdiincii boliimiiniin ilk
kisminda, 6nce uygulama imar planlar1 merkeze alinarak imar planlarina iliskin genel
hususlar tizerinde durulmaya gayret edilecek; bilahare de hukuki el atmanin uygulama
imar baglaminda ortaya c¢ikmasina iliskin olarak yargi yerlerinin yaklagimlarina

deginilmeye calisilacaktir.

A.Imar Planlarina iliskin Genel Hususlar

1. Imar Plam1 Kavrami ve imar Planlarinin Hukuki Niteligi

Plan, “[b]ir isin, bir eserin ger¢eklestirilmesi i¢in uyulmasi tasarlanan diizen”
manasindadir.”® Planlama yapmak idari bir fonksiyondur.®’® Anayasa m. 56’daki
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki ile Anayasa m. 57°deki konut hakki
cergevesinde diisiiniildiiglinde, imar planlamasi da idarenin planlama faaliyetinin bir

parcasidir.®”’ Nitekim IK m. 1’de de bu Kanun’un amacinim, yerlesim yerleri ile

875 Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkge SozIiigii, (https:/sozluk.gov.tr/ 12.06.2021).

66  YHGK’nmn 06.11.2018 tarih ve E. 2017/2019, K. 2018/1589 sayili Karar
(https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

877 Bilal Giizel, Tiirk Imar Hukukunda Diizenleme Ortaklik Pay: (DOP) ve Kamu Ortaklik Pay
(KOP), (Danisman: Prof. Dr. Miisliim Akinc1), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 10.
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buradaki yapilasmalarin “plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiltinii

saglamak” oldugu belirtilmektedir.

Imar planlariyla idare tarafindan; iilke topraklarmnm hangi kisimlarmin hangi
fonksiyon (sanayi, tarim, vb.) i¢in kullanilacagina, yesil alan, konut ya da fabrika gibi
yerlerin nerelerde konumlanacagina, tilkede yasayan insanlarin ihtiyaglarinin
gelecekteki niifus projeksiyonuna gore nerede ve nasil karsilanacagina iliskin bir
tasavvurda bulunulmaktadir.®’® Dolayisiyla imar planlamasi yapilirken temel amag,
“yasanabilir bir ¢evre icinde diizenli kentlesmeyi saglamak iizere kamu ve toplum

6793

yararim gerceklestirecek hukuki cercevenin olusturulmasidir®®”’. Imar planlariyla

olusturulan hukuki ¢ergeve, arazi kullaniminda uyulmasi gereken olgiitleri igermekte

olup, bu sayede arazideki yapilasmanin kosullar1 belirlenmis olmaktadr.58°

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi®®! (MPYY) m. 7/1-a’ya gére, imar plam
yapilmasindaki ama¢ kamu yararidir. MPYY m. 7/1-b’ye gore de imar planlari,
pafta®®? ve gosterimleri®®, plan notlar1®®* ve raporu®®® ile bir biitiin®® teskil etmektedir.
Imar planlar1, asamalardan olusan bir siirecin neticesidir. imar planlamasina iliskin
slireg; arastirma, analiz, sentez ve plan kararlarinin olusturulmasi asamalarindan

miirekkeptir.®®” Ayrica, imar planlarmin hazirlanmasinda kamu kurum ve kuruluslari

678 Ongoren, s. 13.

679 Sas1, Sorumlulugu, s. 314.

680 Mustafa Geng, fmar Hukuku, 1. bs., Ankara 2015, s. 15.
681 RG. 14.06.2014/29030.

882 Biiyiik Olgekli Harita ve Harita Bilgileri Uretim Y&netmeligi (RG. 26.06.2018) m. 74 ve m.
75’e gore paftalar; 70 cm x 90 cm boyutlarinda olup, altliklari kirllma ve yirtilmaya dayanikli,
cizime elverisli saydam malzemeden mamuldiir.

883 Gosterim ya da lejant, “/p/lanlarda kullanilan isaret ve renklerin agiklandigi ve plan ekinde
yer alan tablodur” (Geng, s. 21).

684 Imar planlarm biitiinleyici bir nitelik arz eden plan notlartyla, planda tayin edilen kosullar
aciklanmaktadir (Geng, s. 20).

5 MPYY m. 9/1 geregince plan raporu, planin amag ve kademesine uygun agiklamalar1 ihtiva
eden bir rapordur. Plan raporunda yer almas1 gereken (planin tiirii ve kapsami, uygulama ilkeleri,
etaplama esaslar1 gibi) baslica hususlar, MPYY m. 9/2’de sayilmistir.

886 Nitekim MPYY m. 32/5’in ilk ciimlesi geregince, “/p/lanlar plan notlar, plan raporlari ve
ekleriyle birlikte onaylanir”.

87 MPYY, m. 7/1-i.
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ile halkin da goriislerinin alinmas1 gerekmektedir.?®® Imar planlarmin nasil

hazirlanmasi gerektigi Danistay’in bir kararinda soyle ifade edilmistir:

“Imar planlari, planlanan yérenin bugiinkii durumunun, olanaklarinin ve
ilerideki gelismesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi icin cografi
veriler, beldenin kullanilisi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak
arastirma ve anket ¢alismalart sonucu elde edilecek bilgiler 1s1ginda, ¢esitli
kentsel iglevier arasinda var olan yada saglanabilecek olanaklar él¢iisiinde en
iyi ¢oziim yollart bulmak, insan, toplum, ¢evre miinasebetlerinde kisi ve aile
mutlulugu ile toplum hayatimi yakindan etkileyen fiziksel ¢cevreyi saglikll bir
vapiya kavusturmak, yatirimlarin yer secimlerini ve gelisme egilimlerini
yonlendirmek ve topragin korunma, kullanma dengesini en rasyonel bigimde
belirlemek belde halkina iyi yasama diizeni ve kogullari saglamak amaciyla
kentin kendine o6zgii yasayis bicimi ve karakteri, niifus, alan ve yapt iliskileri,
yorenin gerek cevresiyle ve gerekse ¢esitli planlar: arasinda olan baglantilari,
halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saglhigi ile ilgili konular géz

ontine alinarak hazirlanir®®”.

Goriilecegl tlizere imar planlari, bireyin ve toplumun yasanilan g¢evre ile
irtibatinin  glinlimiizden gelecege uzanan hukuksal zeminini olusturmaktadir. Bu
itibarla da imar planlarinin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Imar

planlar1 genel diizenleyici islem niteliginde kabul edilmektedirler.®®® Maddi bakimdan

68 MPYY, m. 7/1-j.

%89 Damistay Altinci Dairesinin 25.11.1986 tarih ve E. 1986/18, K. 1986/1023 sayili Karar1
(http://www.kazanci.com/ 12.06.2021). Aymi yondeki kararlar i¢in bkz. Danistay Altinci
Dairesinin 31.01.2018 tarih ve E. 2013/7017, K. 2018/734 sayil1 Karar1 (Danistay Dergisi, S.
148, 2018, s. 124-129); Damistay Altinci Dairesinin 24.04.2018 tarih ve E. 2013/597, K.
2018/3800 sayili Karar1 (http://www.kazanci.com/ 12.06.2021).

69 Ayhan Tekinsoy, “Imar Planlarinin Hukuksal Niteligi, imar Plam Iptalinin Bu Plana
Dayanilarak Verilmis Ruhsatlar Uzerindeki Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, S. 2, Bahar
2008, s. 48; Kalabalik, s. 239; Ongéren, s. 20; Sasi, s. 314; Oguz Sancakdar, Imar Hukuku -
Genel Esaslar, 1. bs., 2020, s. 80. Ayrica Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun
12.11.2014 tarih ve E. 2012/477, K. 2014/3990 sayili kararinda, “[i]mar planiari objektif
nitelikte diizenleyici islemlerdir” denilmektedir (https://legalbank.net/ 12.06.2021). Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun bu karariyla ayni ydndeki diger kararlar igin bkz. Danigtay
Altinct Dairesinin 23.09.1999 tarih ve E. 1998/4164, K. 1999/4196 sayili karari; Danigtay On
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idari islemler, birel islemler ve genel diizenleyici islemler olarak ikiye

692

ayrilmaktadir.%®? Birel islemlerin aksine®®? genel diizenleyici islemler genel, soyut,

diizenleme kapsamindaki herkes i¢in gegerli olan, objektif nitelikteki islemlerdir.6%

Her ne kadar imar planlarinin diizenleyici islem niteliginde oldugu belirtilmisse
de, bunlarin diizenleyici islemlerin &zelliklerini her bakimdan ve aligilageldigi gibi
yansittigimi sdyleyebilmek giictiir. Imar planlar, cizim suretiyle yapilmasi ve
yeryiiziiniin somut®®*, belirli bir par¢asmin kullanimim diizenlemesi dolayisiyla diger
diizenleyici islemlerden belirgin bicimde farklidir.®® Nitekim imar planlarina
diizenleyici islem niteligini veren asil unsurun planin rapor kismi oldugu

belirtilmektedir.%

Imar planlari, imar mevzuatinda énemli bir yer isgal etmektedir. Bu sebeple,
diizenleyici islem niteliginde olan imar planlarinin normlar hiyerarsisindeki yerinin
tespit edilmesi gerekmektedir. Imar planlarinin mevzuata uygun olmasi gerektigine
siiphe bulunmamaktadir.%®” Fakat uygulamaya esas olmak bakimindan ilgili
yonetmelikler ile imar planlar1 arasinda, PAIY m. 69 dolayisiyla 6zellik arz eden bir
durum bulunmaktadir. PAIY m. 69/1°de biiyiiksehir ve il belediyelerinin imar
yonetmeligi hazirlayabilecekleri belirtilmektedir. PAIY m. 69/2°de, imar planlar1 ya
da belediyelerin imar yonetmelikleriyle aym fikrada sayilan bir kisim PAIY

Dordiincii  Dairesinin  20.01.2016 tarih ve E. 2015/10132, K. 2016/92 sayili karari
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).

691 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 350.

692 Birel iglemlerde ya da diger adiyla idari kararlarda, hakkinda islem yapilan kisi veya durum
bellidir (Giinday, s. 123).

69 Danistay Sekizinci Dairesinin 17.06.1997 tarih ve E. 1996/ 3847, K. 1997/2153 sayil1 karari;
Danistay Altinc1 Dairesinin 23.09.1999 tarih ve E. 1998/4164, K. 1999/4196 sayili karart;
Danistay On Besinci Dairesinin 15.11.2017 tarih ve E. 2014/4526, K. 2017/6648 sayili karar1
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).

894 «[Sloyut degil somut olduklari son derece belirgin olmasina karsin imar planlar ...
diizenleyici islem olarak kabul edilmektedir” (Ulusoy, s. 279).

8% Tekinsoy, s. 48-49.
8% Y. Yayla’ya ait bu tespiti Akt. Tekinsoy s. 49.
697 Kalabalik, s. 239.
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hiikiimlerine®® aykir1 diizenlemeler getirilemeyecegi kurali yer almaktadir. PATY m.
69/3’te de “[y]onetmeligin planlarla ve ilgili idarelerce ¢ikarilacak yonetmeliklerle
degistirilemeyecegi ikinci fikrada belirtilen hiikiimler[i] sakli kalmak kaydiyla, ilgili
idarelerin imar yonetmelikleri uygulama imar planinda aksine bir hiikiim bulunmadig
takdirde uygulanir” denilmektedir. Dolayisiyla imar planlari, ilgili idarelerin imar

yonetmeliklerinden hiyerarsik bakimdan yukarida goriilmektedir.5%°

Imar planlarmm hukuki niteligine ve normlar hiyerarsisindeki yerine
deginildikten sonra, imar planlarinin diger planlar arasindaki yerine de deginilmesi
faydali goriilmektedir. Teknik boyut ve oOzelliklerine girilmeksizin belirtilebilir ki,
farkli amag ve fonksiyonlar1 bulunan ¢ok sayida plan mevcuttur.”® Bununla birlikte
imar planlari, MPYY m. 4/1-h geregince mekansal planlar icerisinde yer almaktadir.

MPYY m. 4/1-h’ye gore mekansal planlarin en iist kademesinde mekansal strateji

701 702

plan1”™*, bir alt kademede ¢evre diizeni plan1™“, en son kademede de imar planlar

bulunmaktadir. Her plan; kademesine, dl¢egine ve yapilma amacina uygun ayrinti

69 PATY m. 69/2°de sayilan hiikiimler sunlardir: PAIY’in 1., 2., 6., 7., 8., 9. Boliimleri, PAIY
m. 19 ve m. 20 ile PATY deki Gegici Maddeler.

89 Yiicel Unal, Tiirk Sehir Planlama Hukuku, 2020, 1. bs., s. 22. Benzer yondeki goriisler icin
ayrica bkz. Ongéren, s. 38; Kalabalik, s. 240. Damstay Altinc1 Dairesinin 18.01.1994 tarih ve E.
1993/1302, K. 1994/97 sayil kararinda da konuyla ilgili olarak soyle denilmektedir: ...
uygulama imar planilari imar yonetmeliklerinden dnce uygulanmasi gereken genel diizenleyici
islem niteligindedir” (http://www.kazanci.com/ 12.07.2020).

70 Y1ldiz’a gore, kapsadiklari alan ve amaglar: bakimindan bes farkli kategoride bulunan on bes
ayri plan tiir mevcuttur. Bu ¢er¢evede imar planlari, yerel fiziki planlar kategorisi igerisingedir
(Ferruh Yildiz, s. 107). Imar planlarinin yerel plan olarak goriilmesi hususunda ayrica bkz. Unal,
s. 91.

01 Mekansal strateji plani1 IK m. 5/1°e gbre, “ekonomik, sosyal politikalar ve ¢evre politikalart
ile stratejilerini mekanla iligkilendirerek fiziki gelismeyi ve sektorel kararlari yonlendiren, iilke
biitiiniinde ve gerekli goriilen bolgelerde hazirlanan, raporu ile biitiin olan plandir”. MPYY m.
4/1-da mekénsal strateji planlarmin 1/250.000, 1/500.000 veya daha st 6lgekli olarak
hazirlanacag belirtilmektedir.

02 {K m. 5/1’e gore cevre diizeni plani,

“[V]arsa mekdnsal strateji planlarinin hedef ve stratejilerine uygun olarak yerlesim,
gelisme alanlari ve sektorlere iliskin alt dlcek planlarint yonlendiren genel arazi kullanim
kararlar ¢ergevesinde ilke ve kriterleri belirleyen, bélge, havza veya il biitiiniinde
hazirlanan, plan hiikiimleri ve raporuyla bir biitiin olan plandr”.

MPYY m. 4/1-c’de ¢evre diizeni planlarmin 1/50.000 veya 1/100.000 olgekli olarak
hazirlanacagi belirtilmektedir.
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diizeyine bagl kalarak alt kademesindeki planlari yonlendirmektedir.’® Bu cergevede
imar planlari, mekénsal strateji plami ile g¢evre diizeni planinin yonlendirmesi
altindadir.”® Imar plan1 kavramu ile ilgili olarak mevcut agiklamalarla yetinilecek

olup, miiteakip baslikta da imar planlarinin tiirlerine temas edilecektir.

2. Imar Plam Tiirleri
IK m. 6 ve m.8 dolayisiyla imar planlar1, nazim imar plani ve uygulama imar
plant olmak {izere iki tiirlidiir. Asagida imar planlarmin her iki tlirii tizerinde de

durulacaktir.

a) Nazim Imar Plam

Nazim imar plani IK m. 5/1°de sdyle tanimlanmistir:

“[V]arsa bolge planlarinin mekana iliskin genel ilkelerine ve varsa ¢evre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral
durumu iglenmig olarak ¢izilen ve arazi par¢alarinin; genel kullanig bicimlerini,
verlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliiklerini, niifus yogunluklar: ve
esiklerini, ulasim sistemlerini gostermek ve wuygulama imar planlarinin
hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla

beraber biitiin olan plandir’”.

Tanimda da yer aldig1 {izere nazim imar planlar1 uygulama imar planlaria esas
olusturmaktadir. Dolayisiyla kendi kademesi i¢erisinde nazim imar planlari, hiyerarsik
olarak uygulama imar planlarini iizerindedir.”% Ayrica nazim imar planinin da kendi
{ist kademesindeki planlara uygun olmasi zorunludur.””” MPYY m. 4/1-i uyarinca

nazim imar planlar biiyiiksehir olmayan yerlerde 1/5000 dl¢eginde, biiyiiksehirlerde

% MPYY m. 7/1-c.
704 K alabalik, s. 247.
7% Nazim imar planinin tanimi igin ayrica bkz. MPYY m. 4/1-i.
706 Kalabalik, s. 247.

07 Ongoren, s. 62.

163



ise 1/5000 ila 1/25000 aras1 her &lgekte hazirlanabilir.”®® Genel yetki kurallarina

709

gore”™ nazim imar planlari; biiyiliksehir olmayan illerdeki belediye sinirlart dahilinde

kalan yerler igin ilgili belediyesi tarafindan’*°, belediye ve miicavir alan’** smirlar

712

disinda il 0Ozel idaresi tarafindan; Dbiiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyesi

tarafindan’®® yapilir ya da yaptirilir.”*4

Nazim imar planlarinin yapilmasindan maksat; kentsel yerlesme ve gelismenin
yOniinii ve boyutunu, bolge tiplerini ve arazi kullanim bigimlerini belirtmek, diger bir
ifadeyle uygulama imar planina rehberlik etmektir.”*> Bu nedenle nazim imar planlart
kesin sinirlar ve bigimler belirtmemektedir.”*® Nitekim MPYY m. 23/1°de de konuyla
ilgili olarak iki 6nemli hususa yer verilmektedir. Bu hususlardan ilki, nazim imar
planinda uygulama imar planindaki kadar detayli kararlar alinmamasinin esas

oldugudur. Bu hususlarin ikincisi de uygulamaya doniik kararlarin, nazim imar

"% Biiyiiksehirlerde dlgegin 1/5000 ila 1/25000 arasinda tayin edilmesinin, 1/25000 6lgekli
planda yeterli diizeyde ayrintinin yer alamayacagi bakimindan elestirisi i¢in bkz. Omer Koroglu,
Imar Hukukunda Planlama Siireci ve Arazi ve Arsa Diizenlemeleri (Parselasyon), 3. bs., Istanbul
2016, s. 61.

799 Imar plan1 yapma yetkisi hususunda IK’daki hiikiimlerle birlikte diger kanunlarda da gesitli
0zel diizenlemeler mevcuttur. S6z konusu diizenlemelerin tamamina deginilmesi ¢aligmamizin
kapsami bakimindan miimkiin olmadigindan, mesele yalnizca genel yetki kurallari itibartyla ele
almmaya c¢alisilmistir. Genel yetki — 6zel yetki bigimindeki ayrima iligkin ayrintili agiklamalar
i¢in bkz. Tahir Muratoglu, Teskilat, Planlama ve Uygulama Boyutlariyla Imar Hukuku, 2. bs.,
Ankara 2021, s. 194 vdv.

10 By husus IK m. 8/1-b’in ikinci ciimlesinde yer almaktadir.

K m. 5/1°e gore miicavir alan, “imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti
altina verilmis olan alanlardir”.

2 Aslinda konuya iliskin IK m. 8/1-b’in sekizinci ciimlesinde, il 6zel idaresi degil “valilik’ yer
almaktadir. Fakat 22.02.2005 tarih ve 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu (I0IK) (RG.
04.03.2005/25745) m. 6/1-b’de belediye sinirlari disinda imar hizmeti verilmesi il 6zel idaresinin
gorev ve sorumluluguna; m. 10/1-c’de “belediye simirlart disindaki alanlarin imar pldnlarin
goriismek ve karara baglamak” gorev ve yetkisi il genel meclisine verilmistir. Dolay1styla IK m.
8/1-b’deki valilik ifadesini IOIK’daki diizenlemeler nedeniyle il 6zel idaresi olarak anlamak
gerekecektir.

13 Bu husus, 10.07.2014 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (BSBK) (RG.
23.07.2004/25531) m. 7/1-b hilkkmiinde yer almaktadir.

14 Nazim imar plan1 yapilmasi bakimindan Cevre ve Sehircilik Bakanhigmmn belli kosullarda
yetkili olmas1 hususunda ayrica bkz. IK m. 9 ve 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi (CBK)
(RG. 10.07.2018/30474) m. 97/1-1ile m. 102/1-e.

15 Ferruh Yildiz, s. 119.
16 K$roglu, s. 63; Kalabalik, s. 106.
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planiyla degil uygulama imar planiyla belirlenecegidir. Dolayisiyla nazim imar plani

iizerinden 6lcii alinarak uygulama yapilabilmesi miimkiin degildir.”*’

b) Uygulama Imar Plam

Uygulama imar plan1 IK m. 5/1°de sdyle tanimlanmistir:

“[T]asdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak
nazim imar plani esaslarina gore c¢izilen ve ¢esitli bolgelerin yapr adalarini,
bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar: ve uygulama igin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilart ile

gosteren plandir’™®”,

Uygulama imar planlari MPYY m. 4/1-k dolayisiyla 1/1000 o6lgekte
hazirlanir.”*® Uygulama imar plani ¢izilirken nazim imar planindaki esaslara uyulmasi
zorunludur.”?® Bununla birlikte MPYY m. 24/9 geregince, nazim imar plamyla
getirilen karma nitelikli kullanim fonksiyonlarinin, uygulama imar plani ile
ayristirilmasi gerekmektedir. Nazim imar plani ile uygulama imar plan1 arasindaki
iligkinin bir diger dnemli boyutu da nazim imar plan1t mevcut degilken uygulama imar

2L MPYY m. 21/2’ye gére, nazim ve uygulama imar

planinin yapilamamasidir.
planlarinin es zamanli hazirlanmas1 miimkiinse de kural olarak nazim imar plani

kesinlesmeden uygulama imar plan1 onaylanamamaktadir.’?2

17 K alabalik, s. 106.
18 Uygulama imar planinin tanimi igin ayrica bkz. MPYY m. 4/1-k.

19 Q1k yerlesimli yerler icin 1/500 oranli 6lgek kullanilabilecegi hususunda ayrica bkz. Ferruh
Yildiz, s. 127.

20 Yiicel Unal, s. 94.

21 Danigtay Altincr Dairesinin 19.11.2002 tarih ve E. 2001/4732, K. 2002/5326 sayili kararinda
bu hususa soyle deginilmektedir: “... /5000 6l¢ekli nazim imar plani olmaksizin 1/1000 olcekli

uygulama imar plamnin  yapilamayacagr hususu goz oniinde bulundurula[caktir]”
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).

22 Bu kuralin istisnas1 yine MPYY m. 21/2’ye gore, nazim ve uygulama imar planlarini
onaylama yetkisinin ayni idarede olmasi ve onay isleminin es zamanli bicimde yapilmasidir.
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Uygulama imar planlar genel yetki kurallarina’?® gore; biiyiiksehir olmayan
illerde, belediye smirlar1 dahilinde kalan yerler icin ilgili belediyesi tarafindan’?*,
belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda kalan yerlerde il 6zel idaresi’® tarafindan;

biiyiiksehirlerde ilge belediyeleri’?® tarafindan yapilir ya da yaptirilir.”?’

Uygulama imar plani yapilmasinin amaci, yerlesme ve yapit diizeninin
belirlenmesidir.”?® Bu sebeple uygulama imar planinda yapilasma kosullarina iliskin
emsal’?®, yap1 nizami"*°, bina yiiksekligi gibi hususlar belirtilir.”*! Hakeza yap1 adalar
ve icerisindeki imar parselleri de uygulama imar planinda yer alir.”*? Bu bakimdan
uygulama imar planimin kadastral durumun islendigi haritalar tizerine ¢izilmesi biiyiik
onem tasimaktadir.”®® Kadastral durum kavrami miilk sinirlari manasinda olup,
uygulama imar plani anilan sinirlar ile bagl degilse de plan ¢izilirken miilk sinirlarinin
miimkiin mertebe gdzetilmesi faydalidir.”** Uygulama imar planiyla yap: adalan
igindeki kullanim sekilleri de tayin edilir. Boylece planlanan alanda nerelerin konut ya

da ticaret maksath, nerelerin okul, hastane, kiitiiphane, yesil alan vb. olarak

2 By hususa iliskin aciklamalar igin bkz. dn. 7099.
24 By husus IK m. 8/1-b’in ikinci ciimlesinde yer almaktadir.

25 1K m. 8/1-b’in sekizinci ciimlesinde il 6zel idaresi degil ‘valilik’ ifadesi yer almaktadir.
Valilik ifadesinden nigin il 6zel idaresi anlagilmasi gerektigine yonelik 6nceki agiklamalar i¢in
bkz. dn. 7122.

726 By husus, BSBK m. 7/1-b’de yer almaktadir. Yine ayn1 bentte, nazim imar plam yiiriirliige
girdikten sonra bir y1l i¢inde ilge belediyesince yapilmayan uygulama imar planinin biiyiiksehir
belediyesince yapilacagi ya da yaptirilacagi belirtilmektedir.

727 Uygulama imar plan1 yapilmas1 bakimindan Cevre ve Sehircilik Bakanligmnin belli kosullarda
yetkili olmastyla ilgili olarak ayrica bkz. IK m. 9 ve 1 say1li1 CBK m. 97/1-1ile m. 102/1-e.

28 Ferruh Yildiz, s. 124.

29 Emsal ya da katlar alan1 katsayis1t PATY m. 4/1-tt’ye gore, “[y]apinn insa edilen tim kat
alanlarimin toplaminin imar parseli alanina oranini” ifade etmektedir.

730 Yap1 nizamz; ayrik, blok ve bitisik nizam olmak iizere ii¢ tiirliidiir (PATY m. 4/1-pppp).
81 Bkz. MPYY m. 24/4.

32 Kalabalik, s. 121.

3 Yiicel Unal, s. 94.

734 Kalabalik, s. 121; Ayrica bkz. Yiicel Unal, s. 94; Ferruh Yildiz, s. 127.
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kullanilabilecegi belirlenir.”®> Ayrica her tiirlii yol, sebekesi ve ayrintisiyla uygulama

imar planinda gosterilir.”3®

Yukarida nazim imar planinin uygulama imar planina esas olacagi belirtilmisti.
Nitekim IK m. 5’teki tanim geregince uygulama imar planlar1 da kendisinin
uygulanmasini temin edecek olan imar programlarina esas olmaktadir. Bu sebeple
uygulama imar planlarinda uygulama etaplar ile diger ayrintilara yer verilmekte olup,

imar programlarmin da bunlara uygun olacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.’3’

IK m. 10/1 dolayisiyla imar programlari, uygulama imar planiyla kamu
hizmetleri i¢in ayrilan yerlerin kamulastirilmasit bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ayrica belirtmek gerekmektedir ki; uygulama imar planmin tatbik edilebilmesi
bakimindan arazi ve arsa diizenlemesi yapilmasi da olduk¢a 6nemlidir. Bu itibarla,
¢alismamiz bakimindan 6nem arz eden imar programi ve arazi ve arsa diizenlemesi

kavramlarina da izleyen kisimlarda deginilmeye ¢alisilacaktir.

B. imar Programina Alinmayan ya da Alinmakla Birlikte
Kamulastirmasi Yapilmayan Tasinmazlarla ilgili Olarak Hukuki El
Atma

1. Imar Program Kavrami

Imar programi, imar planinin tatbiki igin yapilmas: dngoriilen kamulastirma ve
bayindirlik iglemlerinin, plan siiresinden daha kisa devreler halinde ve lizum eden
kaynak, vasita ve personel de gosterilerek siraya konulmasidir.”® imar planlar1 uzun
vadeli ¢alismalar gerektirmekte olup, planlarin hayata gecirilmesi i¢in tesis edilmesi
gereken islemlerin dncelik ve dnemlerine gore siralanmasi gerekmektedir.”® imar

planlarinin yekpare olarak uygulanmasi, en basta mali kaynaklarin yetersizliginin yani

735 Kullanim sekillerinin belirlenmesi bakimmdan ayrintili bir liste igin bkz. Ferruh Yildiz, s.
123-126.

36 Yiicel Unal, s. 95.
37 Kalabalik, s. 121.
7% Keles, s. 25.

7 Ongoren, s. 110.
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40 imar

sira teknik ve hukuki sebepler dolayisiyla ¢ok biiyiik giicliikler arz ettiginden
planlarinin imar programi yapilarak tatbik edilmesi bir zorunluluktur.”*! Bu nedenle
imar programlari, nazim ve uygulama imar planlarinin hayata gegmesindeki en 6nemli
hukuki araglardan biridir.”*? Bir diger ifadesiyle imar programlari, idarenin imar

planini uygulama kabiliyetinin bir gdstergesidir.’*3

IK m. 10/1’in ilk ciimlesindeki “/bjelediyeler; imar planlarimn yiiriirliige
girmesinden en ge¢ 3 ay i¢inde, bu plani tatbik etmek tizere 5 yillik imar programlarini
hazirlarlar” ifadesi dolayisiyla, belediyelerin imar programi hazirlamasi kesin bir
gerekliliktir. Bununla birlikte, imar programindaki islemlerin oncelik siralamasini
belirlemek bakimindan idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir.”* Imar programlarim
goriiserek kabul etmek yetkisi, 03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu’
(BK) m. 18/1-u ile IK m. 10/1in iigiincii ciimlesi geregince belediye meclisinin gérev
ve yetkileri arasidadir. Imar programinin gériisiildiigii belediye meclisi toplantisina,
IK m. 10/1’in ikinci ciimlesi uyarinca yatirime1 kamu kuruluslarinin temsilcileri de

katilir.

IK m. 10/1’de imar programmin hazirlanmasiyla ilgili olarak dogrudan
belediyelere gorev verilmistir. Fakat biliyliksehir olmayan illerde, belediye ve miicavir
alan smirlar1 disinda imar plani yapilmasi ve uygulanmasi hususlarinda yetki, IOIK m.
6/1-b ve m. 10/1-c dolayisiyla il 6zel idaresindedir. Ne var ki IK’da ya da IOIK da, il
Ozel idarelerince imar programi yapilmasina iligkin herhangi bir diizenleme yer

almamaktadir.”®

40 Sancakdar, s. 52.
71 K alabalik, s. 265.
742 K alabalik, s. 266.
43 Sancakdar, s. 53.
744 Sancakdar, s. 53.
45 RG. 13.07.2005/25874.

6 Spz konusu boslugun uygulamada problemlere neden olabilecegiyle ilgili olarak bkz.
Kalabalik, s. 268.
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Imar programi kavramina iliskin agiklamalara son verilmeden &nce, imar
programlarinin hukuki niteligine de deginilmesi gerekmektedir. Imar programlarmin
hukuki niteligi hususunda doktrinde goriis ayrilig1r vardir. Zira imar programlari;

47 Ongoren’e gore ise genel karar

Kalabalik’a gore genel diizenleyici islem’
niteligindedir.”*® idarenin genel diizenleyici islemleri kural itibartyla yer ve zaman fark
etmeksizin uygulanmaktayken, genel kararlar belirli bir siireye bagli olarak ve ancak
muhataplar1 agisindan uygulanabilir.”*® Genel kararda, genellik niteligi bulunan bir
idari islem, sayis1 belli ya da belirlenebilir durumda olan kisiye veya nesneye iliskin
olarak yapilmaktadir.”® imar programlarinin IK’da belirlenmis bir siireye bagl olarak
uygulanmasmin gerekmesi ve imar programlari nedeniyle hukuksal durumlar
etkilenen kisilerin ve nesnelerin adedinin belirli yahut belirlenebilir durumda olmasi
dolayisiyla, imar programlarinin genel karar niteliginde oldugu kanaatiyle bu hususta

Ongoren’in fikrine katilmaktay1z.

2. Imar Program Yapilmasinin Hukuki Sonuglar

Imar programi yapilmasmin hukuki sonuglarini, idare ve tasinmaz malikleri
bakimindan ikiye ayirarak inceleyebilmek miimkiindiir. Ilk olarak idare agisindan, IK
m. 10/1’in besinci ciimlesi geregince program dahilinde kalan alandaki kamu hizmet
tesislerine ayrilan yerlerin siiresi i¢inde kamulastirilmas: gerekmektedir. Bu hususa
AADY’nin m. 5/4 hikmiinde de, tamami diizenleme ortaklik payindan
karsilanamayan umumi hizmet alanlar1® baglaminda, “... kamulastirilmas: gereken
tasinmazlar, 5 yillik imar programi ¢ercevesinde kamu miilkiyetine gecirilmek

zorundadir. Bu siire sorumlu idarenin karart ile en fazla 1 yil uzatilabilir” denilerek

747 K alabalik, s. 267.

8 Ongoren, s. 111.

749 Hayrettin Y1ldiz/ Simi Diiger, “Genel Kararlarin Hukuki Rejimi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y. 11, S. 42, Nisan 2020, s. 36-37.

0 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare Hukuku, s. 354.

L PATY m. 5/1-kkkk’ya gére umumi hizmet alani, “Milli Egitim Bakanligina bagh ilk ve orta
ogretim kurumlari ile yol, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri, karakol,
pazar yeri, semt spor alani gibi kamusal hizmete ayrilan alanlarr” ifade etmektedir.
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temas edilmektedir.”® Yapilacak kamulastirmalar icin liizum eden Odenegin,
kamulastirmayi gerceklestirecek olan idarelerin yillik biitcelerine konulacag da iK m.

10/1’in son ciimlesinde belirtilmektedir.”®?

Ikinci olarak, imar programi yapilmasmin tasmmaz malikleri agisindan da
sonuglart bulunmaktadir. Bu sonuglar1 29.07.1970 tarih ve 1319 sayili Emlak Vergisi

Kanunu™* (EVK) ve IK baglaminda ayr1 ayr1 ele alabilmek miimkiindiir.

EVK m. 30’un tglincii fikrasinin ilk ctimlesinde, “[K]anunlar veya diger kamu
diizeni koyan mevzuatla tasarrufu kisitlanan bina arsa ve arazinin vergisi,
kisitlamanin devam ettigi siirece 1/10 oraminda tahsil olunur” denilmektedir.”
Gortilcegi tizere EVK m. 30°da emlak vergisinin, tasarrufu kisitlanan tasinmazlardan
%10 oraninda tahsil edilecegi diizenlenmistir. Buna doktrinde “kisitli emlak vergisi
uygulamasr” denilmektedir.”®® Emlak vergisinin kisitl olarak uygulanabilmesi igin
tasinmazin imar plani bulunan yerde olmasi ve tasinmaz {izerinde insaat yapilmasinin
miimkiin olmamas: gerekmektedir.”>’ Tasarrufu Kisitlanan Bina, Arsa ve Arazi
Hakkinda Yonetmelik m. 2/2’ye gore kisith emlak vergisi, “imar planinin kesinlestigi
tarihi izleyen yil basindan itibaren™ baglamakta olup, tasinmazin imar programinin

alinmasina kadar devam etmektedir. Sonug¢ olarak, tasarrufu kisitlanan taginmazlar

bakimindan emlak vergisinin de kisitlanmasi ongoriilmektedir. Imar programinmn

2 Ayn1 hususla ilgili olarak ayrica bkz. IK m. 13/3.

3 Nitekim KK m. 3/son’a gére, yeterli &denek saglanmadan kamulastirma islemine
baglanabilmesi miimkiin degildir.

™ RG. 11.08.1970/13576.

5 EVK m. 30/3’iin ikinci ciimlesine gore, EVK m. 9 ve m. 19°daki hiikiimler saklidir. EVK m.
30’un konuyla ilgili f.4 ve .5 hiikkiimleri ise soyledir:

“ Kisitlamanin kaldirilmasi halinde, kaldirilma tarihini takibeden biitce yilindan itibaren
emlakin vergisi, tiim vergi degeri tizerinden ddenir.

Kisitlamanin devam ettigi siirede tecil edilen verginin 9/10 u bina, arsa veya arazinin
satimasi, istimlaki veya hibe yoluyla ahara devir ve temliki halinde, tahsilat
zamanaswmna ugramamis olanlart muaccel hale gelir”.

76 flgezdi, s. 136.
57 f1gezdi, s. 136 ve s. 139.
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yapilmasi ve emlak vergisi kisitlanan tasinmazin bu programa dahil edilmesiyle, emlak

vergisinin kisith olarak alinmas: sona erecektir,®

Imar programi yapilmas1 tasinmaz malikleri agisindan EVK baglaminda sonug
dogurdugu gibi, IK baglaminda da sonu¢ dogurmaktadir. IK’nin meri hiikiimleri
dolayistyla ortaya c¢ikan sonuglarin daha iyi anlasilmasi bakimindan, halihazirda
yiirtirliikkte olmayan hiikiimleri dolayisiyla daha 6nce ortaya ¢ikmis sonuglara kisaca
deginilmesinde fayda vardir. Bu gergevede IK m. 13’{in AYM nin 29.12.1999 tarih ve
E. 1999/33, K. 1999/51 sayili karariyla iptal edilen ilk fikrasinda, imar programina
alinan taginmazlar bakimindan maliklerin tasarruf yetkilerine iliskin acik sinirlamalar
(yapi, esashi degisiklik ve ilave yapma yasagi) yer almaktaydr.”® Amlan AYM
karariyla ayrica, IK m. 13/1 iptal edildigi i¢in uygulanma imkam kalmayan m. 13/3 de
iptal edilmis olup, m. 13/3’te de maliklerin taginmazlar1 iizerinde yap1 yapmasina
iliskin olarak getirilmis sik1 kosullar bulunmaktaydi.”®® IK m. 13, 04.07.2019 tarih ve
7181 sayili Kanun ile yeniden diizenlenmis olup, m. 13’tin mevcut halindeki

diizenlemelere ileride deginilecektir.

Halihazirda yiiriirliikte olan IK m. 10/2°de, umumi hizmetlere ayrilan
tasinmazlarin kamulastirilmas: gerceklestirilinceye kadar diger kanunlarla verilen
haklarin devam edecegi belirtilmektedir. Ancak bu durum, miilkiyet hakkinin ileri
diizeyde kisitlanmasi halini ortadan kaldirmamaktadir. Zira taginmaz {izerinde
yapilasmaya gitmek miilkiyet hakkinin dogal bir uzantist olup, umumi hizmetler i¢in
ayrilan yerlerde yapilagsma hakk: kisitlanmaktadir. Yapilasma faaliyetiyle 1lgili yasal
diizenlemeler de esas olarak IK’da, bilhassa da IK’nin dérdiincii béliimiinde (yapi

ruhsatiyesi ve alimmasmin kosullari ile yap: kullanma izni gibi) yer almaktadir. Imar

8 Halbuki 7181 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki IK m. 13’iin ikinci fikrasinda, imar
programina alinan tasinmazlarin emlak vergisi 6demelerinin taginmazlar kamulastirilincaya
kadar durdurulacag: ve durdurma déneminde tahakkuk eden vergilerin kamulastirmay: yapan
idarece  O0denecegi  belirtilmekteydi.  Amilan  ikinci  fikra metni i¢in  bkz.
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/imar-kanunu-3194/38/ 12.06.2021. IK m. 13’{in
yiiriirliikteki halinde bu yonde bir diizenlemenin bulunmamasi, tasinmaz maliklerinin aleyhine
olmustur.

9 Aymi yondeki goriis i¢in bkz. Kalabalik, s. 269-270.
760 Mevzubahis kosullara iliskin énceki agiklamalar icin bkz. Ikinci Béliim/ I1. B. 2.
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programina alman tasinmazlarda IK ile verilen imar haklarmin devam etmemesi
dolayisiyla; muvakkat yapilasmaya dahi gidilememekte, yeni insaat yapilamamakta,
mevcut yapilarda esash degisiklik ve tadilat miimkiin olamamaktadir.”®? Imar
programina alinan tasimmazlarin kamulastirilmasi gerceklestirilinceye kadar ancak
diger kanunlardaki haklar devam etmekte, maliklerin IK’daki haklardan diledigince
yararlanabilmesi s6z konusu olmamaktadir. Bagsorgun ve Kiitahya, yap1 yapilmasina
hukuken olanak kalmayan ve piyasada rayi¢ degerinden satilmasinin pratikte pek
miimkiin olmadig1 bu tasinmazlar bakimindan maliklerin, tasinmazi kiraya vermek ya
da tasmmazda ziraat yapmak suretiyle gelir elde edebileceklerini belirtmektedir.”®?
Fakat anilan gelir elde etme olanaklarinin, tasinmazin degerinde satilmasi ya da

tasinmaz tizerinde yap1 yapilmasi suretiyle elde edilebilecek gelir imkanlariyla hayatin

olagan akisi icerisinde mukayese edilemeyecegi agiktir.

Ozetle belirtmek gerekirse, imar programi yapilmasinin tasinmaz malikleri
acisindan dogurdugu hukuki sonug, tasinmazlari tizerindeki tasarruf yetkilerinin ¢esitli
bigimlerde kisitlanarak, miilkiyet haklarini diledikleri gibi kullanmalarinin hukuken
engellenebilmesidir. Bu ¢ercevede, mevcut bir imar programi uyarinca yapilmasi
gereken kamulastirmalarin siiresi i¢inde yapilmamasi yahut imar planinin yirtrliige
girmesinden sonra idarece imar programi hazirlanmamast ve bundan dolay1
kamulastirma yapilamamasi1 halinde hukuki el atma ortaya cikabilmektedir.”s®
Miiteakip bagslikta, hukuki el atmanin uygulama imar plani1 baglaminda ortaya
cikmasma iligkin olarak yargi yerlerinin yaklagimlar1 iizerinde durulmaya gayret

edilecek ve bu sayede hukuki el atmanin pratikteki tezahiirleri somut olaylar {izerinden

ele alinmaya caligilacaktir.

3. Yargi Yerlerinin Yaklasimi
Hukuki el atmanin uygulama imar plani baglamindaki tezahiirii bakimindan ilk

olarak YHGK nin 15.12.2010 tarihli kararin1 hatirlatmak gerekmektedir. Zira hukuki

1 Muratoglu, s. 230.
762 Bagsorgun/ Kiitahya, s. 1230.

763 Sancakdar, s. 56; Ongéren, s. 113; Buyurgan/ Karabag, s. 1001.
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el atmanin ilk ortaya ¢ikisi, uygulama imar planinda kamu hizmetine ayrilan ve
kamulastirilmas1 gerektigi halde idarenin trampa ya da kamulastirma cihetine
gitmedigi bir tasinmazin durumunun YHGK tarafindan ele almasiyla olmustur.
15.12.2010 tarihini izleyen donemde de Yargitay’in konuyla ilgili olarak verdigi pek
cok karar bulunmaktadir. Bu kararlar ana hatlart itibartyla 15.12.2010 tarihli kararla
aynidir. 15.12.2010 tarihini miiteakip donemde, idarece fiilen el atilmayan taginmazin
imar planinda okul alani, yol, park, agaclandirilacak alan vb. kamu hizmetleri igin
ayrilmasi  miinasebetiyle tasinmaza miidahalede bulunulduguna, gereken
kamulastirma igleminin tesis edilmedigine, maliklerin miilkiyet haklarinin
engellendigine, tasarruf yetkilerinin kisitlandigina dair ¢ok sayida Yargitay karari

mevcuttur.’*

Daha sonraki donemde gerek hukuki el atmadan kaynakli uyusmazliklarin hangi
yargl kolunda goriilecegi ile ilgili olarak UM’nin idari yarginin gorevli olduguna
hiikkmetmesi’®® gerekse de KK Gegici Madde 6’min 6487 sayili Kanun’un 21.
maddesiyle degistirilmesi nedeniyle, meselenin Yargitay nezdindeki seyri degismistir.
24.05.2013 tarih ve 6487 sayili Kanun ile degisik KK Gegici Madde 6’nin onuncu
fikrasinin tiglincii climlesi, “[u]ygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin wuygulamasiyla tasarrufu
kisitlanan tasinmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda
ongoriilen idari bagvuru ve iglemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava
ac¢ilabilir’ seklindeydi. Bu sebeple Yargitay, uygulama imar planinda kamu hizmetleri
icin ayrilarak tasarrufu kisitlanan taginmazlara ilgili hukuki el atmadan kaynakli
taleplerde hem UM’nin yaklasimi hem de KK Gegici Madde 6/10 hiikkmii nedeniyle

784 YHGK nin, 28.09.2012 tarih ve E. 2012/415, K. 2012/640 sayili, 12.03.2012 tarih ve E.
2012/5-210, K. 2012/565 sayili kararlari; Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin, 04.06.2012 tarih
ve E. 2012/5613, K. 2012/11726 say1li, 14.03.2012 tarih ve E. 2011/19374, K. 2012/4736 say1li,
24.09.2012 tarih ve E. 2012/10607, K. 2012/17292 sayili, 19.01.2012 tarih ve E. 2011/19119,
K. 2012/540 say1li, 29.03.2012 tarih ve E. 2011/21274, K. 2012/6293 sayil1, 03.07.2012 tarih ve
E. 2012/5393, K. 2012/14765 sayil1, 04.12.2012 tarih ve E. 2012/21939, K. 2012/5199 sayili,
15.10.2012 tarih ve E. 2012/13386, K. 2012/19515 sayil1, 20.12.2012 tarih ve E. 2012/18913,
K. 2012/27704 sayili kararlar1 (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

765 flgili kararlar arasindan ornek olarak bkz. UM Hukuk Béliimiiniin; 09.04.2012 tarih ve E.
2012/41, K. 2012/77 sayili, 09.04.2012 tarih ve E. 2011/238, K. 2012/63 sayili kararlari
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ 12.06.2021).
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adli yargmin gorevli olmadigma karar vermeye baslamistir.”®® Dolayisiyla siirecin
bundan sonraki kismi idari yargiy: ilgilendirmekte olup, bu ¢er¢eve de Danistay’in

yaklagiminin incelenmesi gerekmektedir.

Tasinmazlara hukuken el atilmasi olgusunun heniiz 6487 sayili Kanun ile degisik
KK Gegici Madde 6’nin f. 10 hilkkmiinden onceki donemde dahi Danistay’in
giindemine girdigi goriillmektedir. Bu ¢ergevede 6rnek olarak, nispeten erken tarihli
bir karar olan Danistay Altinci Dairesinin 18.10.2011 tarih ve E. 2003/10103, K.
2011/3784 sayili Karari’na’®’ bakildiginda su hususlar goze carpmaktadir: izmir ili,
Menemen lgesindeki tasinmaz 1985 yilindan beri imar planiyla ilkokul alan1 olarak
ayrilmis, tasinmazin kamulastirilmasina iliskin talepler Menemen Belediyesi ve izmir
Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigiince reddedilmistir. Kamulastirma talebinin reddi
isleminin iptali istemiyle agilan davada Izmir ikinci idare Mahkemesi tarafindan, imar
planiyla umumi hizmetler i¢in ayrilan taginmazlarin kamulastirilmasinin idarelerin
biitge imkanlarina bagli olduguna, idarenin yargi karariyla kamulagtirma islemi

yapmaya zorlanamayacagina hiikkmedilmistir.

Bu karara iligkin olarak Danistay Altinct Dairesi tarafindan yapilan temyiz
incelemesinde énce, Anayasa m. 35 ve AIHSEP m. 1 cercevesinde miilkiyet hakki
iizerinde durulmus, bu ¢ercevede AIHM’nin Sporrong ve Lonnroth v. Isveg kararina
da deginilmistir. Hakeza Altinci Daire tarafindan, imar planiyla umumi hizmetlere
ayrilan tagmmazlar bakimindan tasarruf kisitlamasi getiren IK m. 13/1 ve m. 13/3
hiikiimlerinin AYM’nin 29.12.1999 tarih ve E. 1999/33, K. 1999/51 sayili karariyla
iptal edildigi de hatirlatilmistir. IK m. 10 ile siiresi icinde imar programi hazirlamak
ve gereken kamulastirma iglemini yapmak gorevi yiiklenilen idarenin, imar planinin
yuriirlige girmesinden uzun bir siire gegmesine ragmen taginmazi imar programina

almamas1 ve kamulastirma islemini yapmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin 6ziine

86 YHGK 'nin; 29.05.2015 tarih ve E. 2013/2394, K. 2015/1470 say1li, 29.05.2015 tarih ve E.
2015/912, K. 2015/1460 sayili, 16.09.2015 tarih ve E. 2014/99, K. 2015/1773 say1l1, 07.05.2014
tarih ve E. 2013/5-1731, K. 2014/629 say1l1, 12.03.2014 tarih ve E. 2013/666, K. 2014/290 say1l1,
12.03.2014 tarih ve E. 2013/665, K. 2014/289 say1li, 23.05.2014 tarih ve E. 2013/5-2435, K.
2014/708 say1l kararlar1; Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 11.10.2012 tarih ve E. 2012/3185,
K. 2012/19392 sayili karar1 (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

767 https://legalbank.net/ 12.06.2021.
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dokunuldugunu belirten Danistay Altinci Dairesi tarafindan yerel mahkemenin karari
bozularak, “...soz konusu tasinmaz imar programina alindiktan sonra kamulastirma

islemlerinin ~ geciktirilmeksizin sonuclandirilmasi  gerekmektedir” denilmistir.”®®

Danistay Altinci Dairesinin 18.10.2011 tarih ve E. 2003/10103, K. 2011/3784 sayih
kararinda tasinmazin miilkiyetinin bedele ¢evrilmesinin mesele edilmemesi, davanin
temelde bir iptal davasi olmasi hasebiyle eksiklik olarak goriilmemelidir. Danistay
Altinc1 Dairenin kararinda dayandigir gerekceler gayet onemli olup, YHGK’nin
15.12.2010 tarihli kararinda yer alan gerekgelerle 6zii bakimindan biiylik benzerlik

gostermektedir.

Yine Danigtay Altinct Dairesi tarafindan 6487 sayili Kanun ile degisik KK
Gegici Madde 6’nin f. 10 hitkkmiinden 6nceki donemde verilen 01.02.2012 tarih ve E.
2010/10725, K. 2012/378 sayil1 Karar’®®’da, imar planiyla yesil alan olarak ayrilan bir
tasinmazin durumu ele alinmistir. S6z konusu taginmazl|a ilgili olarak kamulastirma ya
da imar plani degisikligi yapilmasi talebinin reddi lizerine agilan dava idare
mahkemesince reddedilmis; dava temyiz edilerek Altincit Dairenin 6niine gelmis ve
Daire tarafindan 13.04.2010 tarihinde karar verilmistir. Danistay Altinci Dairesi karar
diizeltme istemiyle ele aldig1 bu davada, hemen yukarida ele alinan 18.10.2011 tarihli
kararindaki degerlendirmeleriyle aym igerik ve istikamette (AIHSEP m. 1’e,

768 Ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 24.05.2012 tarih ve
E. 2007/225, K. 2012/801 sayili karari; Damstay Altinci Dairesinin, 19.03.2013 tarih ve E.
2009/1719, K. 2013/1795 sayili, 28.05.2013 tarih ve E. 2010/4533, K. 2013/3705 sayil,
04.06.2013 tarih ve E. 2010/8300, K. 2013/3927 say1li, 04.06.2013 tarih ve E. 2011/4505, K.
2013/3928 sayili, 05.06.2013 tarih ve E. 2010/5531, K. 2013/3933 sayili kararlar
(https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021). Hukuki el atmanin iilkemizdeki durumunun
boyutlarini gozler 6niine sermesi bakimindan, Altinci Daire tarafindan verilen 04.06.2013 tarihli
kararda yer alan su kisim dikkate degerdir: ... 1951 yilindan bu yana miilkiyet hakki kisitlanan
davacimin  kamulastirma  istemli  basvurusunun  ddenek temin  edilmesi  kosuluna
baglanamayacagr kuskusuz olup, tasinmazin imar programina alinarak bir an Oonce
kamulastirilmasi gerekmektedir”.

Danigtay Altinci Dairesinin 18.10.2011 tarih ve E. 2003/10103, K. 2011/3784 say1l1 karartyla
benzer yondeki kararlar i¢in ayrica bkz. Danigtay Altinci Dairesinin; 17.01.2013 tarih ve E.
2009/8736, K. 2013/2 sayili, 23.01.2013 tarih ve E. 2009/14376, K. 2013/80 say1li, 29.04.2013
tarih ve E. 2012/1004, K. 2013/3010 sayil1, 13.05.2013 tarih ve E. 2010/11949, K. 2013/3312
sayili, 28.05.2013 tarih ve E. 2013/2892, K. 2013/3715 say1l1, 16.01.2014 tarih ve E. 2010/6170,
K. 2014/144 sayili kararlar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

769 https://legalbank.net/ 12.06.2021.
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AIHM’nin Sporrong ve Lénnroth v. isve¢ kararina ve AYM nin 09.12.1999 tarih ve
E. 1999/33, K. 1999/51 sayili kararina deginilmesi gibi) bir tutum takinmis, yesil alan
olarak ayrilan taginmazin yirmi yildan uzun siiredir amacina uygun kullanilmadigini
ve IK m. 10 uyarinca yapilmasi gereken kamulastirma isleminin yapilmadigimni
belirterek yerel mahkemenin ret kararin1 bozmustur. Bu kararda ayrica, tasinmazin
kamulagtirilmasina kadar diger kanunlarla verilen haklarin devam edecegini belirten
IK m. 10/2 hiikmiiniin daval1 idarece 6ne siiriilmesinin, miilkiyet hakkina yonelmis

belirsiz siireli miidahaleyi ortadan kaldirmadigina deginilmistir.

UM ’nin idari yarginin gérevli olduguna karar vermesinden ve KK Gegici Madde
6’nin onuncu fikrasinda idari yargmin gorevli oldugunun belirtilmesinden sonraki
dénemde, Danistay’in Oniine Uygulama imar plan1 baglaminda ortaya ¢ikan hukuki el
atmalardan kaynakli olan pek ¢ok uyusmazlik gelmistir. Hukuki el atmayla ilgili olarak
bu donemde verilen kararlarda da esasen yukarida 6rnek olarak verilen iki karardaki
bakis agis1 korunmus olup, karar igerikleri de ana hatlariyla benzerdir. Soyle ki; bu
kararlarda ilk olarak, tasinmazin imar planiyla kamu hizmeti i¢in ayrildigi; ikinci
olarak, tasinmazin bes yillik imar programi siiresinden daha uzun bir miiddet
gegmesine ragmen kamulastirmasinin gergeklestirilmedigi; tgilincii olarak, dava
konusu tasinmazlarin maliklerinin miilkiyet haklarini kullanamadiklar1 ve tasarruf
yetkilerinin kisitlandigi belirtilmektedir. Taginmaza hukuken el atilmasina iligkin olan
bu hususlardan sonra da maliklerin magduriyetlerinin giderilmesiyle ilgili olarak,
temyiz edilen yerel mahkeme kararinin iptal ve/veya tam yargi davasi olmasina gore
Danistay tarafindan ya tasinmazin imar programi cergevesinde kamulastirilmasi

gerektigi’’® ya da tasinmaz bedelinin maliklere tazminat olarak 5denmesi ve bu bedelin

70 By yoéndeki kararlar i¢in bkz. Danistay Altinc1 Dairesinin; 05.02.2014 tarih ve E. 2010/141,
K. 2014/770 sayil1, 17.02.2014 tarih ve E. 2010/5426, K. 2014/1113 say1l1, 28.02.2014 tarih ve
E. 2010/10570, K. 2014/1474 sayili, 06.02.2014 tarih ve E. 2010/11381, K. 2014/784 sayili,
03.03.2015 tarih ve E. 2011/2536, K. 2015/1233 sayili, 19.02.2015 tarih ve E. 2011/5706, K.
2015/970 sayil, 17.02.2015 tarih ve E. 2012/6962, K. 2015/854 sayili, 29.01.2015 tarih ve E.
2014/4130, K. 2015/249 sayil1, 22.01.2015 tarih ve E. 2011/5174 K. 2015/83 sayil1, 23.01.2015
tarih ve E. 2012/4209, K. 2015/148 sayili, 23.01.2015 tarih ve E. 2012/235, K. 2015/145 sayili
kararlar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).
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tasinmaz idare adina tescil edilirken kamulastirma bedeli yerine gecmesi gerektigi’’®
hiilkme baglanmigtir. Goriilecegi iizere, tazminat talepli davalarda benimsenen bu
¢Oziim, YHGK’nin 15.12.2010 tarihli kararindaki miilkiyetin bedele ¢evrilmesi
yonteminden 0zii itibariyla farksizdir. Fakat hukuki el atma bakimindan Danistay’in
tutumunun, 20.08.2016 tarih ve 6745 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesinden
etkilendigi de anlagilmaktadir. Bu etkilenmeye dair agiklamalar izleyen paragraflarda

mevcuttur.

Calismamizin ikinci boliimiiniin II. C. 2 kisminda hukuki el atmanin mevzuatta
diizenlenisi agisindan deginilen 6745 sayili Kanun ile, KK Gegici Madde 6’nin onuncu
fikrasinin tiglincii cimlesi ilga edilmis ve KK’ya EKk Madde 1 ve Gegici Madde 11
eklenmistir. Hem Ek Madde 1’e hem de Gegici Madde 11°e evvelce deginildigi icin
tekrara diismemek adina kisaca belirtilmek istenmektedir ki; EK Madde 1’de, hukuken
el atilan taginmazlarin durumu bakimindan KK Gegici Madde 6’ya (uzlagsmanin
denenerek maliklere O6nce trampa veya idarenin tasinmazi ilizerinde sinirli ayni hak
taninmasimin Onerilmesi ve en son bedel 6deme yoluna gidilmesi, icra harglari,
biitceden ayrilacak paylar, faiz gibi hususlarda) yollamalar yapilmis; Gegici Madde
11/1°de de tasarruf kisitlamasiyla ilgili olarak Ek Madde 1’deki bes yillik siirenin,
yiriirlik tarihinden Once tasarrufu kisitlanan taginmazlar da dahil olmak tizere bu
maddenin yiiriirliik tarihinden (07.09.20167?) itibaren baslayacag1 6ngoriilmiistiir. KK
Ek Madde 1’in ilk fikrasinin ilk ciimlesi disindaki hiikiimleri AYM’nin 20.12.2018
tarth ve E. 2016/181, K. 2018/111 sayili karariyla; Gegici Madde 11 de AYM’nin

™ Damistay Altinci Dairesinin; 05.12.2014 tarih ve E. 2010/750, K. 2014/718 sayili
(https://legalbank.net/ 12.06.2021), 21.01.2014 tarih ve E. 2012/2240, K. 2014/213 sayili
(https://legalbank.net/ 12.06.2021), 17.04.2013 tarih ve E. 2011/8152, K. 2013/2702 sayili
(https://legalbank.net/ 12.06.2021), 17.01.2013 tarih ve E. 2009/8736, K. 2013/2 sayili
(https://legalbank.net/ 12.06.2021), 03.03.2015 tarih ve E. 2011/5169, K. 2015/1234 sayili
(https:/iwww.lexpera.com.tr/ 12.06.2021), 07.10.2015 tarih ve E. 2014/9614, K. 2015/5592
sayilt (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021), 11.04.2016 tarih ve E. 2015/5709, K.
2016/1579 sayili (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021), 22.10.2015 tarih ve E. 2015/4726,
K. 2015/6229 sayili (Akt. Cabuk/ Cakmak/ Sengéz, s. 154-157), 26.04.2016 tarih ve E.
2015/11430, K. 2016/2189 say1li (Akt. Cabuk/ Cakmak/ Sengoz, s. 187-189), 26.10.2015 tarih
ve E. 2014/9959, K. 2015/6682 sayili (Akt. Danistay Baskanligi, Hukuki El Atma, s. 40)
kararlari.

12 6745 sayili Kanun m. 81/1-c hiikmii dolayisiyla KK Gegici Madde 11’in yiiriirliik tarihi 6745
say1l1 Kanun’un yayim tarihi olup, bu tarih 07.09.2016’dr.
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28.03.2018 tarih ve E. 2016/196, K. 2018/34 sayili karariyla iptal edilmistir. Fakat hem
Ek Madde 1’in hem de Gegici Madde 11’in yiiriirliikkte kaldig1 siire zarfinda ilgili
oldugu uyusmazliklara uygulanmasi gerekmistir. Bu ¢ergevede Danistay gerek
tasinmazlarin imar programina alinarak kamulastirmasi yoniindeki taleplerin reddi
isleminin iptaliyle ilgili davalarda gerekse de tasinmaza hukuken el atilmasi
dolayistyla ugranilan zarara iligkin tazminat istemleriyle ilgili davalarda, yiiriirliikteki

mevzuat hiikiimleri nedeniyle esas hakkinda karar verilemeyecegine hiikmetmistir.’”

KK Ek Madde 1’in ilk fikrasinin ilk ciimlesi haricindeki hiikiimlerinin ve KK
Gegici Madde 11’in AYM tarafindan iptal edilmesinden sonraki donemde, Danistay
tarafindan Ek Madde 1’in yirirliikteki kismi esas alinarak degerlendirmede
bulunulmaya baslanilmistir. Danistay’in yaklasiminda ilk olarak; Ek Madde 1°de yer
aldig1 vechiyle, tasinmaz tizerinde miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulacak sekilde bir
kisitlama bulunup bulunmadigi dikkate alinmaktadir. Ikinci olarak, kisitlama
bulunmasi durumunda bu kisitlamanin siiresi ve kisitlamanin uygulama imar plani
kaynakli olup olmadigi 6nem kazanmaktadir. Ugiincii olarak da eger tasinmaza
hukuken el atilmasi nedeniyle tazminat verilmesi gerekmekteyse, tasinmaz bedeli

belirlenirken dikkat edilecek hususlar’” {izerinde durulmaktadir.””®

Hukuki el atmanin uygulama imar planit baglaminda ortaya ¢ikmasiyla ilgili
olarak yapilan acgiklamalara son vermeden Once bireysel basvuru kararlari {izerinden

AYM’nin tutumuna da kisaca deginilmek istenmektedir. AYM’nin imar planinda

8 Damistay Altinct Dairesinin; 20.09.2016 tarih ve E. 2015/6995, K. 2016/4782 sayili,
14.02.2017 tarih ve E. 2016/13346, K. 2017/949 sayili, 11.04.2017 tarih ve E. 2015/12, K.
2017/2496 sayili, 11.04.2017 tarih ve E. 2016/8753, K. 2017/3495 sayili, 11.04.2017 tarih ve E.
2016/11546, K. 2017/2498 say1l1, 13.04.2017 tarih ve E. 2017/55, K. 2017/55 say1l1, 01.06.2017
tarih ve E. 2015/2778, K. 2017/4437 sayil1, 12.06.2017 tarih ve E. 2013/7932, K. 2017/4731
say1li kararlar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

774 Bu hususlara iliskin agiklamalar i¢in bkz. Besinci Boliim/ I1. A. 3.

S Danistay Altinct Dairesinin 22.10.2018 tarih ve E. 2018/6462, K. 2018/8420 sayil,
16.01.2019 tarih ve E. 2015/2577, K. 2019/320 say1l1, 20.02.2019 tarih ve E. 2018/1986, K.
2019/848 sayil1, 12.03.2020 tarih ve E. 2016/4069, K. 2020/3656 sayili, 12.03.2020 tarih ve E.
2018/2025, K. 2020/3657 sayili, 15.10.2020 tarih ve E. 2016/4053, K. 2020/9549 sayili,
13.10.2020 tarih ve E. 2016/13688, K. 2020/9230 say1l1, 02.03.2020 tarih ve E. 2016/13477, K.
2020/2939 sayil1, 02.03.2020 tarih ve E. 2017/584, K. 2020/2940 say1li, 18.11.2020 tarih ve E.
2016/12178, K. 2020/11020 sayili, 23.11.2020 tarih ve E. 2020/13, K. 2020/11275 sayili
kararlar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).
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kamu hizmetine ayrilarak uzun miiddetle tasarrufu kisitlanan taginmaz bakimindan
Hiiseyin Unal basvurusu’’® miinasebetiyle yaptig1 degerlendirmede, dncelikle miilkiin
ve miidahalenin varlig1 tizerinde durulmaktadir. AYM’ye gore, kamu hizmeti i¢in
ayrilan taginmazin malik adina tapuya kayithh olmasina istinaden miilkiin varligi
aciktir.””” Miidahalenin varlig1 bakimindan da AYM tarafindan, kamu hizmeti igin
ayrilan taginmazda malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerin kisitlandigi
(tasinmazda yap1 yapilamadigi, tasinmazin rayi¢ degerinin durumdan olumsuz
etkilendigi gibi hususlar)’’® ve miilkiyet hakkina yoénelik miidahalenin miilkiyetten
bariscil yararlanma hakki kapsaminda ele alinmasi gerektigi’’ ifade edilmektedir.
Miidahalenin ihlal olusturup olusturmadig: ile ilgili olarak AYM, imar planinda on
dort yildan beri yol olarak ayrilmis durumda bulunan tasinmaz tizerinde kisitlilik
bulunduguna, s6z konusu taginmazin kamulastirilmamasi nedeniyle bireysel yarar ile
kamu yarar1 arasinda bulunmasi gereken adil dengenin bozulduguna ve olgiisiiz
bi¢imde gergeklesen miidahale dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.”®® AYM’ye gore, maddi-manevi tazminat talebinde bulunan basvurucu
bakimindan ihlal sonuglarinin, yeniden yargilama yapacak olan derece mahkemesince

belirlenecek uygun bir tazminatla giderilmesi gerekmektedir.’8!

AYM’nin uygulama imar plan1 baglaminda ortaya ¢ikan hukuki el atmalarla

ilgili olarak Hiiseyin Unal bagvurusunda yaptig1 degerlendirmeler ve vardig: netice ile

7 AYM, 20.09.2018, B. no. 2017/24715, Hiiseyin Unal Basvurusu, para. 37 (RG.
16.10.2018/30567).

" AYM, Hiiseyin Unal Basvurusu, para. 37.
"8 AYM, Hiiseyin Unal bagvurusu, para. 39.

19 AYM’ye gore, imar planiyla kamu hizmetine ayrilan tasinmazlar bakimindan miilkten yoksun
birakma séz konusu olmayip, imar uygulamalari miinasebetiyle gergeklesen miidahaleler
miilkiyet hakkinin kullanimin kontrolii ve diizenlenmesi igerisinde goriilmektedir. Fakat somut
bagvurunun 6zelinde, tasinmazlarin kamulastirilmasinin gerekmesi ve miidahalenin siiresinin
uzunlugu dolayisiyla yargisal incelemenin miilkiyetten bariscil yararlanma hakki ¢ercevesinde
yapilmas1 gerekmektedir (AYM, Hiiseyin Unal basvurusu, para. 39-41). AYM’nin bu
yaklasiminin ATHM’nin Sporrong ve Lonnroth v. Isve¢ kararindaki yaklasimiyla uyumlu
oldugunu hatirlatmak gerekmektedir (lgili agiklamalar i¢in bkz. ikinci Boliim/ II. B. 1).

8 AYM, Hiiseyin Unal bagvurusu, para. 60-62.
81 AYM, Hiiseyin Unal bagvurusu, para. 68-71.
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aym yonde olan baska bireysel bagvuru kararlar1 da mevcuttur.”® Bununla birlikte
AYM tarafindan imar programi ¢ergevesinde kamulastirmasi yapilmayan taginmazlar
ilgili olarak, tasarruf kisitlamasinin uygulandigi siireye de Onem atfedildigi

783 yapilan degerlendirmeye gore, imar

goriilmektedir. Zira Yunis Aglar bagvurusunda
planinin kesinlesme tarihiyle dava tarihi arasinda gegen siirenin (anilan bagvuru
bakimindan bu siire iki y1l on bir aydir) IK m. 10°da belirtilen bes yillik siireden daha
az olmasi halinde, bireysel yarar ile kamu yarar1 arasindaki dengenin bozuldugundan

ve basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden bahsedilemeyecektir.’84

Hukuki el atmanin uygulama imar plani baglaminda ve imar programlariyla
alakali olarak ortaya cikmasina, yukarida yargi yerlerinin yaklagimlari tizerinden
deginilmeye caligilmistir. Hukuki el atmanin imar programlariyla ilgili olarak ortaya
¢ikmasinin temelinde, tasinmazlarin uygulama imar planiyla kamu hizmetleri i¢in
ayrilarak maliklerin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi ve taginmazin imar programi
uyarinca kamulagtirilmasi gerektigi halde kamulagtirma isleminin siiresi i¢inde
yapilmamas1 yer almaktadir. Miiteakip baslikta da hukuki el atmanin arazi ve arsa
diizenlemeleriyle ilgili olarak ortaya ¢ikmasinin iizerinde durulmaya gayret

edilecektir.

C. Arazi ve Arsa Diizenlemesi Yapilirken Tagsinmazlara Hukuken El
Atilmasi

Hukuki el atmanin uygulama imar plan1 baglamindaki bir diger tezahiirii, arazi
ve arsa diizenlemesi yapilirken ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun izah edilebilmesi

acisindan c¢aligmamizda Once arazi ve arsa diizenlemesi kavrami ile konuya iliskin

82 AYM, 28.11.2018, B. no. 2015/9698, Ahu Yiiriiyen ve digerleri Basvurusu; AYM,
17.04.2019, B. no. 2017/19773, Emine Ozcan ve digerleri Basvurusu; AYM, 18.04.2019, B. no.
2017/20808, Firdes Serim ve digerleri Bagvurusu; AYM, 18.04.2019, B. no. 2018/3836, Mustafa
Siileyman Oncel Bagvurusu; AYM, 30.09.2020, B. no. 20218/37630, Levent Oztas Basvurusu;
AYM, 24.03.2021, B. no. 2018/15843, Mehmet Secer Basvurusu; AYM, 13.04.2021, B. no.
2018/7817, Ali Seymen ve digerleri Basvurusu (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
12.06.2021).

83 AYM, 20.03.2014, B. no. 2013/1239, Yunis Aglar bagvurusu.
8 AYM, Yunis Aglar bagvurusu, para. 48-50.
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diger kavramalara ve ardindan da yargi yerlerinin yaklasimina temas edilmeye

caligilacaktir.

1. Arazi ve Arsa Diizenlemesi Kavrami

Arazi ve arsa diizenlemesi kavrami, teknik boyutu agir basan, spesifik bir
kavramdir. S6z konusu kavramin mevzuattaki dayanagi, IK'nin “Parselasyon
planlarinin hazirlanmasi” kenar baslikli ve 2019 yilinda 7181 sayili Kanun’un 9.
maddesiyle degistirilerek genis bir revizyona ugrayan m.18 hiikkmiidiir. Arazi ve arsa
diizenlemesi kavramina giris yapabilmek maksadiyla IK m.18’in ilk fikrasina
bakildiginda;

“Imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya
diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile,
kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar
veniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya
kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil
islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii edilen yerler belediye ve

miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikce kullanilir”

denildigi goriilmektedir. IK m. 18/1 dolayisiyla arazi ve arsalar idarece
birlestirilebilmekte,  ayrilabilmekte, hak  sahiplerine  dagitilip  tescilleri
yapilabilmektedir. Sayilan hususlar gergeklestirilirken hak sahiplerinin iradesi dikkate
alinmamaktadir. Dolayisiyla arazi ve arsa diizenlemesi maliklerin iradesinden
bagimsiz bigimde gerceklesmekte fakat onlarin miilkiyet hakki bakimindan 6nemli

sonuglar dogurmaktadir.

IK m.18/1’e gore; binali yahut binasiz arazi ve arsalar, birbirleri ya da yol
fazlalari ile yahut kamu kurumlarimin veya belediyelerin sahibi oldugu taginmazlarla
birlestirilebilmektedir. Bu noktada, arazi ve arsa kavramina deginilmesi faydal
goriilmektedir. 03.07.2005 tarih ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi

Kanunu’nun’® m.3/¢ hiikkmiine gore arazi, “[t]oprak, iklim, topografya, ana materyal,

8 RG. 19.07.2005/25880.
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hidroloji ve canlilarin degisik oranda etkisi altinda bulunan yeryiizii par¢asini” ifade
etmektedir. Arsa da AADY m.4/1-b’ye gore, “[i]mar plant ve imar mevzuatina gére
olusmus imar parselidir”. Imar parseli kavrami IK m. 5/5’te tanimlanmis olup, imar

787

adasindaki’®® bir kadastral parselin’®” imar mevzuatia gore diizenlenmis halidir.

Arazi ve arsa diizenlemesi yapilmasindan, s6z konusu arazi ve arsalar tizerinde
gerceklesen Dbirlestirme, ayirma, dagitim ve tescil islemleri Kkastedilmektedir.
Doktrinde ve yargi kararlarinda, arazi ve arsa diizenlemesi seklinde ifade edilen
kavramla ilgili olarak imar uygulamasi, parselasyon, siiyulandirma’®®, hamur kural1’®,
cebri ifraz’® gibi farkl: ifadeler kullanilmaktadir.”! Calismamizda giincel mevzuatta
yer alan haliyle, arazi ve arsa diizenlemesi bi¢imindeki adlandirmanin kullanilmasi

benimsenmistir.”®?

Yukarida arazi ve arsa diizenlemesiyle ilgili olarak kullanildig1 belirtilen
kavramlardan parselasyonun’®®, dogrudan diizenleme kavrami yerine kullamldig1 ve
onaylanip kesinlesmis imar planlarinin uygulanabilmesini saglamak, imar parselleri

olusturmak ve yol, meydan gibi hizmet tesisleri i¢in yer temin etmek maksadiyla

86 [K m. 5/5°e gore imar adas1, “imar planindaki esaslara gére meydana gelen adadir”.

787 Kadastro parseli, kadastro yapilirken mevcut olan ada igerisinde yer alan ve miilkiyeti tescilli
durumda bulunan parseldir (Geng, s. 17).

788 Siiyulandirma yapilmak suretiyle imar parseli elde edilebildigine iliskin olarak bkz. Danistay
Altinct  Dairesinin = 15.03.1989 tarih ve E. 1988/341, K. 1989/505 sayili Karari
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).

™ Hamur kurall Giilan tarafindan, “[blir imar plammn uygulanmasina miisait ortami
olusturmak amacuyla, alanda var olan miilkiyet dagilimini bir potada eriterek, tespit edilmis olan
miilkiyet oranina gore tekrar alana uygulamak suretiyle parseller seklinde arsa iiretmek olarak”
tanmimlanmaktadir (Aydin Giilan, Tiirk Imar Hukukunda “Hamur Kurali” Uygulamasi, 3194
Sayili Imar Kanunu'nun 18. Maddesi Uygulamasina Iliskin Teorik Bir Yaklagim, Dogentlik
asamas! i¢in hazirlanmis ¢alisma, Istanbul 2000, s. 5).

90 Cebri ifraza iliskin olarak IK m. 18/1 gergevesinde yapilan agiklamalar igin bkz. Ongéren, s.
135.

791 Kalabalik s. 409; Kéroglu, s. 280.

792 7181 sayili Kanun ile degisik IK m. 13’te ve AADY nin bizatihi isminde, ‘arazi ve arsa
diizenlemesi’ ifadesi yer almaktadir.

793 parselasyon (Ing. Subdivision) kelimesindeki parsel (ing. Parcel) kokii; fiil olarak kiigiik
parcalara bdlmek, isim olarak da bir seyin bdlimii yahut pargast anlamindadir
(https://www.etymonline.com/search?g=parcel/ 12.06.2021).
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zeminde ayirma ve birlestirmeler yapilmasi seklinde tanimlandigi goriilmektedir.”®

Bu bakimdan parselasyonun aslinda imar programi ile ayni amaca yonelmis
oldugundan bahsedilebilir. Zira imar programi gibi parselasyon yapilmasindan da
amaclanan; imar planlarinin tatbik edilmesi, planda yer alan sonuglara ulagilmasi ve
kadastro parsellerinden imar parselleri elde edilmesidir.”® Fakat parselasyon imar
programindan farkli olarak, bizatihi planlamas1 yapilan arz pargasini, parsel durumunu

7% parselasyonun imar planlarinm

sekillendirmek suretiyle diizenlemektedir.
uygulanmasinda Onemli bir vasita olmasinin sebebini de burada aramak
gerekmektedir. Zira parselasyon yapilmasi sayesinde, imar planinin hayata
gecirilmesinin gerekleri, dzellikle IK m. 18 hiikiimleri ¢ercevesinde kamulastirma

yapilmaksizin yerine getirilebilmektedir.”’

Uygulama imar planinin hayata gecirilebilmesi bakimindan arazi ve arsa
diizenlemesi yapilmasi gayet onemli olup’®, bu cercevede de parselasyon planinin
yapilmast gerekmektedir.”®® Parselasyon planinin tanimi AADY m. 4/1-I'ye gore
soyledir: “Imar Kanununun 18 inci maddesi hiikiimlerine ve uygulama imar planina
uygun olarak imar parsellerinin olusturuldugu, parselasyon plani agiklama raporu,
parselasyon paftalari ile tescile esas belgeleri iceren uygulama dosyast ile bir biitiin
olan plandi”. 1K m. 15/1’e gore, imar plami bulunan yerlerde oncelikli olarak
parselasyon plani yapilmasi gerekmektedir. Zira IK m. 15/2 geregince imar plani
bulunan yerlerde ifraz ve tevhit yapilabilmesi, ancak parselasyon planinin tescil

edildigi yerlerde miimkiindiir.

Uzerinde durulmas: gereken bir diger énemli husus da parselasyon planlarini

yapmaya hangi idarelerin yetkili oldugudur. Zira arazi ve arsa diizenlemesi yapmaya,

7% Koroglu, s. 291.

95 Kalabalik, s. 440; Ongéren, s. 119.
96 Ongoren, s. 119.

7 Geng, s. 115.

"8 Duruma, diizenli kentlesmenin saglanmasi miinasebetiyle isaret edilmesi ydniinden bkz.
Sancakdar, s. 318.

99 Kalabalik, s. 440.
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parselasyon planini yapmaya yetkili olan idareler yetkilidir.8% Genel yetki kurallaria

801 parselasyon planimi yapma yetkisi; biiyiiksehir olan yerlerde BSBK m. 7/1-b

gore
geregince ilge belediyelerinde olup, biiyiiksehir belediyeleri parselasyon planlarini
aynen veya degistirerek onaylamaya ve ilge belediyelerince siiresi iginde
hazirlanmayan parselasyon planlarint yapmaya ya da yaptirmaya yetkilidir.
Biiyiiksehir olmayan yerlerde parselasyon planlarin1 yapmaya, belediye ve miicavir
alan smrlar igerisinde belediye, bu sinirlarin disinda da IOIK m. 6/1-b hiikmii

dolayisiyla il 6zel idaresi yetkilidir.8%?

Parselasyon planlari, arazi ve arsa diizenlemesi yapilmasiyla ilgili oldugu gibi,
hukuki el atmayla da alakalidir.8% Zira IK m. 18/10’a gére, “[b]eledive veya valiligin;
parselasyon planlarini, imar planlarinin kesinlesme tarihinden itibaren bes yil icinde
yapmasi ve onaylamasi esastir. Parselasyon plani yapmamalari sebebiyle dogacak her
tiirlii kamulastirma is ve islemlerinden belediyeler veya valilikler sorumludur”. 11k
olarak, IK m. 18/10°daki valilik ibaresinin il 6zel idaresi olarak anlasilmas1 gerektigi
diisiniilmektedir. Zira parselasyon plani yapmaya yetkili idare valilik degil, hemen
yukarida ifade edildigi iizere IOIK m. 6/1-b dolayistyla il 6zel idaresidir. Ikinci olarak
da ilgili idarelerin; arazi ve arsa diizenlemesi yapilmasi ¢er¢evesinde, parselasyon
plantyla iliskili olarak kamulastirma yapma yiikiimliiliigii altia girebilecekleri, IK m.

18/10 hiikmii sayesinde agik¢a anlagilmaktadir.

Arazi ve arsa diizenlemesi kavramina iligkin genel agiklamalara geri doniilecek
olursa, Danistay’a gore arazi ve arsa diizenlemesi, hukuki niteligi itibariyla siibjektif

birel igslem niteliginde olup, bu nedenle diizenlemeye muhatap kalan taginmazlarin

800 Muratoglu, s. 243.

801 Parselasyon plam yaprminda genel ve 6zel yetkiye iliskin agiklamalar igin bkz. Muratoglu, s.
243-244.

802 K m. 19/1°de, “[i]mar planlarina gére parselasyon planlari yapilip, belediye ve miicavir
alan iginde belediye enciimeni, disinda ise il idare kurulunun onaywndan sonra yiiriirliige girver”
denilmekle birlikte, belediye ve miicavir alan smirlarinin dis1 bakimindan IOIK m. 6/1-b hitkmii
uyarinca il 6zel idaresinin yetkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 yondeki goriis igin bkz.
Muratoglu, s. 249 (Bu sayfadaki 497. dn.).

803 Kalabalik, s. 444.
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sahiplerine sdz konusu islemin 11.02.1959 tarih ve 7201 sayil1 Tebligat Kanunu’na®
gore teblig edilmesi gerekmektedir.8% Fakat AADY m. 25/3 uyarinca bu hususta teblig
degil ilan yapilacag diizenlenmistir. AADY m. 26/1 geregince de ilanin, diizenleme
sahasindaki  taginmazlarin  sahipleri bakimindan tebli§ yerine gececegi

belirtilmektedir.8%

Arazi ve arsa diizenlemesi kavramiyla ilgili agiklamalarimiza son vermeden
once, bu kavramin miistakil bir tanimina yer verilmek istenmektedir. Mezkir

kavramin tanimi Kalabalik tarafindan,

“... sehirlesmeye acilacak veya sehirlesmeye daha uygun hale getirilecek bir
diizenleme alanminda diizenli imar uygulamalari yapilabilmesi icin arazi veya
arsa miilkiyet oranlarini belirledikten sonra, miilkiyete konu arsa par¢alarinin
smrlarimi ve imar plaminda ongoriilmiis kullanim amacina uygun olarak
parselasyon yaparak bi¢imini kimi zaman da yerini belirtmek suretiyle, re’ sen

arsa tiretmek ...”

bigiminde yapilmistir.8” Tanmimda deginildigi iizere, arazi ve arsa diizenlemesi
yapilarak idare tarafindan re’sen arsa tiretilmektedir. Arsa iiretilmesi sayesinde de imar
mevzuatina uygun bicimde yapilasmaya gidilebilmektedir. Ote yandan, yapilasmanin
gerceklestigi  yerlerde toplumsal ihtiyaclarin  gerektirdigi kamu hizmetlerinin
goriilmesi ve kamu tesislerinin yapilmasi zorunlulugu dogmaktadir. Dolayisiyla arazi
ve arsa diizenlemesi yapilan yerlerde umumi hizmet alanlarmin olusturulmasi
gerekmektedir. S6z konu alanlarin olusturulabilmesi agisindan diizenleme ortaklik
pay1 ve kamu ortaklik payr kavramlar1 oldukc¢a onemli olup, agiklamalarimiza bu

konulara iliskin olarak devam edilecektir.

804 RG. 19.02.1959/10139.

805 Danigtay Altincr Dairesinin 21.10.1998 tarih ve E. 1997/4802, K. 1998/4766 sayili Karari
(https://legalbank.net/ 12.06.2021). Bu karar ile ayn1 yondeki goriis i¢in bkz. Kalabalik, s. 418-
4109.

806 Halbuki tasinmaz sahiplerine yonelik olarak ilan degil teblig yapilmasmin, tasmnmaz sahipleri
bakimindan daha fazla hukuki koruma saglayacagi agiktir. Bu itibarla da AADY m. 25/3’teki ve
m. 26/1°deki diizenlemelerin tasinmaz sahiplerinin aleyhine oldugu goriilmektedir.

807 Kalabalik, s. 410.
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2. Diizenleme Ortaklik Pay1 Uygulamasi

a) Diizenleme Ortakhik Payr Kavram
Arazi ve arsa diizenlemesi yapilmasinin en Onemli taraflarindan biri
tasinmazlardan diizenleme ortaklik payr (DOP) almmas: olup®®® bu husus iK

m.18/2’de séyle ele alinmaktadir:

“Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin
dagitimi swrasinda bunlarin yiizélgiimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme
alanmindaki niifusun kentsel faaliyetlerini siirdiirebilmeleri icin gerekli olan
umumi hizmet alanlarimin tesis edilmesi ve diizenleme dolayisiyla meydana
gelen deger artiglar: karsiliginda "diizenleme ortaklik pay1" olarak diisiilebilir.
Ancak, bu maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi
tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden onceki yiizolgiimlerinin yiizde kirk

besini gecemez”.

Tasinmazlardan diizenleme ortaklik pay1 alinmasinin yasal temeli IK m. 18°dir.
Gegmiste DOP uygulamasimin Anayasa’ya uygun olup olmadigi tartisma konusu
olmustur. 09.07.1956 tarih ve 6785 say1li miilga imar Kanunu®®® m. 42°de, iK m. 18’e
benzer bir sekilde, imar plani sinirlart iginde kalan tasinmazlarin ifraz ve tevhidi
yapildiktan sonra maliklerine %25 eksigiyle verilebilecegi diizenlenmekteydi. Miilga
6785 sayili Kanun’un m. 42 hikkmii, AYM’nin 22.11.1963 tarih ve E. 1963/65, K.
1963/287 sayili Karari®' ile iptal edilmistir. AYM’nin bu kararina bakildiginda;
taginmazlarin maliklerine eksigiyle iade edilmesinin ‘dolayli kamulastirma’ olarak
goriildiigiiniin ve 1961 Anayasasi’nin m. 38/1 hiikmii dolayisiyla, kamulagtirma
isleminin gergek karsiligin pesin 6denmesi halinde miimkiin oldugunun {izerinde

durulmustur. AYM kararinda, uygulama yapilmasi nedeniyle tasinmazin degerinin

808 Dikkat gekilmesi gereken bir husus olarak ifade edilmelidir ki, arazi ve arsa diizenlemesi

yapilmasi ile DOP uygulamasi birbirleriyle yakin iligki i¢erisinde olan iki farkli kavramdir (Ayn1
yondeki goriis ve aralarindaki farkliliklarin teorik bir incelemesi igin bkz. Giilan, Hamur Kuralt,
s. 14-15).

809 RG. 16.07.1956/9359.
810 RG. 14.01.1964/11606.
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artmasina mukabil yiizol¢limiinlin azalmasinin birbirini karsilayacag diisiincesi de
tartisilmis olup, farkli yer ve tiirdeki tasinmazlarin hepsi ig¢in ayni esasa bagli bir
yiikiimliilik getirilmesinin hakli olmadigina isaret edilmistir.8®! AYM’nin DOP
alinmasin1 dolayli kamulastirma olarak gormesinin isabetli olmadigi, DOP’un parasal
sekilde alinmayan bir vergi gibi goriilebilecegi de belirtilmektedir.®'? AYM’nin miilga
6785 sayili Kanun’daki mezkur hiikkmii iptal etmesinin ardindan DOP uygulamas,
11.07.1972 tarih ve 1605 sayili Kanun®!® m. 1 ile miilga 6785 sayili Kanun’a geri

getirilmistir.

DOP uygulamasinin Anayasa’ya aykir1 olup olmadiginin AYM tarafindan, 1K
yuriirliige girdikten sonra da ele alindigi goriilmektedir. AYM’nin 21.06.1990 tarih ve
E. 1990/7, K. 1990/11 say1li Karari’na®* gore; DOP alinmasina iliskin IK m. 18’deki
diizenleme Anayasa’ya aykiri degildir. Zira DOP, hizmet gotiiriilmesine mukabil
alinan, kendine mahsus ve dengeli bir karsiliktir. Ozetle belirtmek gerekirse,

tasinmazlardan DOP alinmasi uzun bir siiredir Anayasa’ya aykir1 gorilmemektedir.

DOP agisindan gerek yukarida aktarilan IK m. 18/2’ye gerekse de 1605 sayili
Kanun ile milga 6785 sayili Kanun’a getirilen diizenlemeye bakildiginda,
taginmazlarin bir kisminin DOP olarak alinmasinin nirengi noktasinda, arazi ve arsa
diizenlemesi yapilmasi miinasebetiyle tasinmazlarda bir deger artis1 olacagi kabulii

bulunmaktadir.8®® Bir bakima, arazi ve arsa diizenlemesi yapilmas1 suretiyle ortaya

81122.11.1963 tarih ve E. 1963/65, K. 1963/287 say1l1 kararmin bu noktasinda AYM, bir yiiksek
miihendisin imar ve Iskan Bakanliginca yayimlanan eserindeki goriislerinden yararlanmaktadir.

812 K alabalik, s. 414.

813 11.07.1972 tarih ve 1605 sayil1 6785 Sayili imar Kanununda Baz1 Degisiklikler Yapilmasi
Hakkinda Kanun (RG. 20.07.1972/14251).

814 RG. 04.02.1991/20776.

815 Buradan varilabilecek dogal netice; arazi ve arsa diizenlemesi yapilmasi miinasebetiyle bir
taginmazda deger artis1 ger¢eklesmedigi takdirde, taginmazdan DOP alinmamasinin gerektigidir.
Nitekim Danigtay Altinci Dairesinin bu neticeyi destekler mahiyetteki, 19.02.2003 tarih ve E.
2001/2999, K. 2003/1045 sayili Karari’nda (https://legalbank.net/ 12.06.2021) durum soyle ifade
edilmistir:

“Dosyada yer alan belge ve bilgilerin incelenmesinden, okul alani olarak kullanim amaci
devam ettigi anlasilan ve imar planinda da bu amacn siirekliligi saglanan uyusmazhga
konu tasinmazin parselasyon iglemi sonucunda degerinin artmasi s6z konusu
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cikan ekonomik getirilerin tamaminin maliklere birakilmamasi, DOP Kkesintisi
yapilarak idarenin de diizenleme yapilmasinin sagladigi avantajlardan yararlanmasi
diistincesi so6z konusudur.2® Bununla birlikte doktrinde, arazi ve arsa diizenlemesine
istinaden tasinmazin degerinde her zaman artis olmayabilecegi ileri siiriilmektedir.®'’
O halde, arazi ve arsa diizenlemesiyle birlikte DOP kesintisi yapilirken cevaplanmasi
gereken iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, diizenleme yapilmasi miinasebetiyle
tasinmazda deger artis1 olup olmadigi; ikincisi de deger artisi oldugu takdirde bu artisin
hangi parselde, hangi oranda cereyan ettigidir. ilk hususa cevap verilebilmesi
kanimizca nispeten kolaydir. Zira diizenlemeden sonra, ¢evresi bayindirlik eserleriyle
mamur hale gelebilecek, yapilasmaya elverisli imar parselleri elde edilmesi
miinasebetiyle tasinmazlarmn  degerinin artmas1  beklenebilecektir.8®  Fakat
diizenlemeye alinan her tasinmaz bakimindan ayni oranda deger artis1 yasanmamasi
halinde, AYM’ nin yukarida aktarilan 22.11.1963 tarih ve E. 1963/65, K. 1963/287
sayili kararinda da temas edildigi gibi, ayni esasa gore DOP alinmasinin adil bir durum
ifade edip etmeyecegi tartisilmalidir. Diizenleme miinasebetiyle gerceklesecek deger
artisinin diizenlemeye giren parsellere adil bigimde yansitilabilmesi igin, nesnel
verilere dayali gesitli matematiksel modellerin gelistirildigi ifade edilmektedir.8'® Ne
var ki ¢alismamizin miistakilen arazi ve arsa diizenlemeleri ya da DOP’lar hakkinda
olmamasi ve meselenin ayr1 bir uzmanlik sahasinda bulunmasi sebebiyle, bahsi gecen
modellere iligkin bir tartismaya tarafimizca girilmeyecek, sadece farkli yaklagimlarin
da miimkiin olabileceginin belirtilmesiyle vyetinilecektir. Yirirlikteki durumu
yansitmasi bakimindan da bir sonraki baslikta, taginmazlardan DOP alinmasinin
maddi ve usuli boyutlarini diizenleyen yasa ve yonetmelik hiikiimlerine deginilmeye

calisilacaktir.

olmadigindan, okul alamindan diizenleme ortaklik payr kesintisi yapilmak suretiyle tesis
edilen parselasyon isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir”.

816 Giilan, Hamur Kurali, . 154.

817 Gozler, Idare — C. 1, s. 1027; Sas1, Sorumlulugu, s. 331; Sancakdar, s. 302; Giilan, Hamur
Kurali, s. 155.

818 Benzer yondeki goriis igin bkz. Ferruh Yildiz, s. 295.

819 Soz konusu modellere iliskin ayrintili bilgi, agiklama ve drnekler igin bkz. Ferruh Yildiz, s.
294-311.
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b) Diizenleme Ortaklik Pay1 Uygulamasinda Uyulacak Esaslar

Diizenleme ortaklik pay1 alinmasinda uyulacak esaslar temel olarak 1K’da,
bilhassa IK m.18 ve 1K m. 13’te ve AADY de yer almaktadir. Mevzuatta yer alan
esaslarin istisnasiz tamami Onemlidir. Fakat s6z konusu esaslarin biitiiniine
deginilmesi c¢alismamizin kapsami bakimindan miimkiin olmadigindan ancak

bunlardan en 6nemli goriilenlerine deginilebilecektir.

(1)IK m. 18’deki Esaslar

Ilk olarak yer verilmek istenen esas, tasinmazlardan hangi oranda DOP
alinabilecegine iliskindir. IK m. 18/2’ye gore tasinmazlardan alinabilecek olan DOP,
diizenlemeye giren arazi ve arsalarin diizenleme yapilmadan onceki yiizolgiimlerinin
%45’ini asamayacaktir.82% Cumhuriyet tarihi boyunca hem DOP oranmin®! (DOPO)
tist sinirt hem de DOP’tan karsilanacak olan umumi hizmet alanlarinin ¢esitleri (yol,
meydan, vb.) artmis olup; 1930’da %15 ile baslayan iist smir orani, kanuni
diizenlemelerle %25, %35, %40 ve en son da %45 olarak belirlenmistir.®? Bununla
birlikte idarece her haliikarda iist sinirdan DOP alinmast zorunlulugu bulunmadigi
gibi®%, ihtiyactan fazla miktarda DOP alinmasi halinde fazla alian kisim kadar idare

lehine hukuksal dayanaktan mahrum arsa iiretilmis olmaktadir.8%

IK m. 18/2’nin ardindan IK m.18/3 hiikmiine bakildiginda; fikranmn ilk

climlesinde umumi hizmet alanlarint DOP’lardan olusturulacagindan, fikranin diger

820 Sancakdar’a gore %45°lik oran miilkiyet hakkinin 6ziime dokunabilecek diizeyde yiiksek
olup, olgiiliiliikle bagdasmamaktadir (Sancakdar, s. 292-293). Muratoglu’na gore de oranin %45
olarak belirlenmesi makul sinirlart zorlamaktadir (Muratoglu, s. 278).

8L AADY m. 4/1-d’ye gore DOPO, “[bJir diizenleme sahasindaki toplam diizenleme ortaklik
payr miktarinin, bu saha iginde diizenlemeye giren kadastro veya imar parsellerinin toplam
Yyiizolgiimii miktarina oranidir’.

822 DOPO’larin ve DOP’tan karsilanan umumi hizmet alanlarmnin, hangi kanuni diizenlemede,
nasil yer aldiginin gosterildigi liste igin bkz. Koroglu, s. 356.

823 Danistay Altinci Dairesinin 22.10.1991 tarih ve E. 1990/5, K. 1991/2101 say1li kararinda bu
hususa iliskin olarak, “... ortakitk payr oraninin mutlak olmayip alinabilecek azami miktart ifade
ettigi, baska bir deyisle diizenleme alanimin hesaplanacak ihtiyact olan umumi hizmet tesisleri

kadarmmn alimabilecegi ortadadir” denilmistir (https://legalbank.net/ 12.06.2021).
824 Sancakdar, s. 292; Kalabalik, s. 463.
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ciimlelerinde de tagkin kontrol alanlar1 ile kapanan yollarin durumundan

bahsedilmektedir. IK m.18/3’iin ilk ciimlesi sdyledir:

“Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerler ile bélgenin
ihtiyact olan yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri
ve karakol, Milli Egitim Bakanligina bagli ogretime yonelik egitim tesis alanlari,
Saglhik Bakanligina bagl saglik tesis alanlari, pazar yeri, semt spor alani, toplu
tasima istasyonlari ve duraklari, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin uygulandigt
vol, su yolu, resmi kurum alani, mezarlik alani, belediye hizmet alani, sosyal ve
kiiltiirel tesis alani, ozel tesis yapilmasina konu olmayan agaglandirilacak alan,
rekreasyon alan: olarak ayrilan parseller ve mesire alanlart gibi umumi hizmet
alanlarindan olusur ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla

kullanilamaz.”

IK m. 18/3’iin ilk ciimlesinde, &rnekleyici sayma yoluyla umumi hizmet
alanlarindan bahsedilmektedir. Umumi hizmet alanlari, diizenleme sahasinin ve bu
sahanin bulundugu bélgenin ihtiyaglarina gére DOP’lardan olusturulmaktadir.8?® Séz
konusu alanlar agisindan DOP alinmasmin oncelik sirasi AADY m. 14/2°de yer
almaktadir.8%® Uciincii fikranin ilk ciimlesindeki bir diger énemli nokta da DOP’un
umumi hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamayacaginin

belirtilmesidir.

IK m. 18/3’iin ikinci ve iiciincii ciimleleri taskin kontrol alanlari ile ilgili olup,
bu alanlarin nasil olusturulacag ele alinmaktadir. IK m. 18/3’{in dordiincii ciimlesine
gore de “/kJapanan imar ve kadastro yollarinin oncelikle diizenleme ortaklik payina

ayrilan toplam alandan diisiilmesi esastir”. Danigtay’a gore, kapanan yollarin idare

825 Diizenleme sahasmim ve sahanm bulundugu bélgenin ortak ihtiyaglarinin dtesine ya da
haricine hitap eden hizmet alanlarinin DOP’lardan olusturulmamasi gerektigine iliskin olarak
bkz. Muratoglu, s. 254-255.

8286 AADY m. 14/2°de, on iki bentten miirekkep bir siralama mevcut olup; buradaki siralama ana
hatlariyla IK m. 18/3’iin ilk ciimlesindeki drnekleyici saymaya uygundur.
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admna tescil edilmesi suretiyle DOP’un yiiksek belirlenmesi halinde arazi ve arsa

diizenlemesi isleminin iptali gerekmektedir.8%’

IK m. 18/5°te, tasmnmazlardan alman DOP’larin belirlenen umumi hizmet
alanlan ic¢in yeterli gelmemesi halinde eksik kalan kismin tescil dis1 yerlerden,
miilkiyeti kamuda bulunan yerlerden ve bunlar da yeterli gelmedigi takdirde
kamulastirma yapilarak karsilanacag: belirtilmektedir. IK m. 18/6’ya gére de bir
parselle ilgili kamulastirma yapilmasinin gerekmesi halinde o parselden diisiilecek

DOP’un, kamulastirmadan arta kalan kisim esas alinarak belirlenmesi gerekmektedir.

DOP alinmasi bakimindan iki 6nemli hususu diizenleyen 18. maddenin 7.
fikrasina gore, kural olarak diizenleme ortaklik payr bir defaya mahsus olarak
alinabilecek®?8, fakat kosullar olustugu takdirde istisnaen %45’e kadar tamamlamak
suretiyle ilave DOP almabilecektir.8?® Ayrica IK m. 18/9 dolayisiyla, onceden istege
bagli parselasyonu yapilmis tasinmazlardan umumi hizmet alanlarina terki yahut bu
alanlara bagis1 yapilan kisimlar, bilahare arazi ve arsa diizenlemesi yapilirken alinacak

DOP miktarmin hesaplanmasinda géz 6niinde bulundurulacaktir.83°

IK m. 18/11°de, mevcut yapilar sebebiyle tasinmazdan DOP alinamamasi

halinde yapilacak kamulastirma islemlerinde kullanilmak iizere, tasinmazin payina

827 Danistay Altinci Dairesinin 04.03.2019 tarih ve E. 2014/10617, K. 2109/35 sayili Karari
(https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

828 Danistay Altinct Dairesi de 30.04.2019 tarih ve E. 2014/5890, K. 2019/3302 sayili kararinda,
“Iyleni bir imar plam gerekgesi ile yeniden yapilan parselasyon islemlerinde, dnceki
parselasyon islemi hukuki varligini  korudugundan, tescilli imar parselleri iizerinden
tekrar diizenleme ortakitk payr (DOP) alinmaksizin [parsellerin] dagitima tabi tutulmasifnin]
gerekli” oldugunu belirtmistir (http://www.kazanci.com/ 15.07.2020).

829 IK m. 18/7°deki kosullar sunlardir: “... her tiirlii imar plant karart ile yapilasma kosulunda
ve niifusta artis olmasi [ve] artis olan parsellerden, uygulama sonucunda olusan degerinin
onceki degerinden az olmamasi ...”. Ayrica 18.07.2021 tarih ve 7333 sayili Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (RG.
28.07.2021/31551) onuncu maddesiyle IK m. 18/7°de degisiklik yapilarak, dnceki arazi ve arsa
diizenlemeleri miinasebetiyle gergeklesen terk yahut kesintilerin de ilave DOP alinirken hesaba
katilacag1 kurali getirilmistir. Taginmazlardan ilave DOP alinmasina iligkin kosullar yoniinden
ayrica bkz. AADY m. 16/5.

830 {K m. 18/9 hiikmiiyle ayn1 yondeki diizenleme igin bkz. AADY m. 14/6. Konuyla ilgili daha
genis aciklamalar i¢in bkz. Kalabalik, s. 461.
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diisen DOP miktarmin bedele déniistiiriilebilecegi belirtilmektedir.23! Fakat AADY m.
16/1 nedeniyle, iizerinde yapt mevcut olsa bile umumi hizmet alanlarina denk gelen

tasinmazlar bakimimdan DOP’un bedele doniistiiriilebilmesi s6z konusu degildir.8%2

Ayrica, arazi ve arsa diizenlemesi yapilan yerlerde diizenlemeden sonra tasinmaz
maliklerine verilmesi gereken parsellerin nitelikleriyle ilgili olarak IK m. 18’in on
liclincii ve on besinci fikralarina da bakilmasi yerinde olacaktir. On tigiincii fikrada,
maliklere diizenlemeden sonra verilmesi gereken parsellerin imkan varsa diizenlenen
tasinmazin evvelce bulundugu®®, imkan bulunmuyor ise en yakindaki esdeger yerden
verilecegi®* belirtilmektedir. On dérdiincii fikrada da uygulama imar planiyla aksi
belirtilmedikge arazi ve arsa diizenlemesi sonucunda mevzuatta belirtilen asgari parsel

biiyiikliigiinden daha kiiciik parsel ihdas edilmeyecegi®*® kurali yer almaktadir.

Dogrudan IK m. 18’de yer almamakla birlikte IK m. 18°deki diizenlemelerle
ilgili mithim bir husus da AADY m. 9/3’te bulunmaktadir. AADY m. 9/3’te, “[i]mar
plant igerisinde diizenleme sahalart tespit edilirken, diizenleme sahalarindaki
Diizenleme Ortaklik Pay: oranlarinin miimkiin mertebe dengeli olmasina dikkat edilir”

denilmektedir. Danigtay’a gore, diizenleme sahasindaki umumi hizmet alanlarinin

81 04.07.2019 tarih ve 7181 say1li Kanun’un m. 9 hiikmiiyle degisik IK m. 18/11in lafzinda yer
alan “... bedele doniistiiriilebilir’ ifadesi dolayisiyla, bu hususta idarenin takdir yetkisinin
bulundugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte, 7181 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesinden
onceki donemde dahi, bedele doniistiirme hususunda idarenin takdir yetkisinin bulundugunun
yarg1 mercilerince kabul edildigi goriilmektedir. S6z gelimi, Tekirdag Idare Mahkemesinin
29.12.2016 tarih ve E. 2015/199, K. 2016/1452 sayili kararinda, DOP’un bedele doniistiiriilmesi
bakimindan idarenin takdir yetkisinin bulundugu belirtilmis olup; anilan ilk derece mahkemesi
kararina kars1 yapilan istinaf talebi, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dérdiincii Idari Dava
Dairesinin 31.10.2017 tarih ve E. 2017/993, K. 2017/918 sayili karariyla reddedilmistir
(https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

82 Muratoglu, s. 273.

833 Arazi ve arsa diizenlemesi yapilirken hukuki ve teknik bir zorunluluk bulunmamasina ragmen
malike baska yerden tasinmaz verilmesinin hukuka aykir1 oldugu yoniindeki karar icin bkz.
Danistay Altinci Dairesinin 20.05.2015 tarih ve E. 2012/2902, K. 2015/3215 sayili Karari
(https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

834 Parsellerin yeniden dagitimryla ilgili olarak uygulamada sorunlar bulunduguna iliskin olarak
bkz. Ferruh Yildiz, s. 294.

835 Nitekim AADY m.17/1-e hilkkmiine gore, “[t]asinmaz sahibine tahsis edilen miktarin asgari
imar parsel alamindan kiiciik olmasi veya diger teknik ve hukuki nedenlerle miistakil imar parseli
verilememesi halinde, bu miktar miimkiin mertebe tek bir imar parseline hisselendirilir”.
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tesekkiiline biitlin parsel maliklerinin esit Ol¢lide katiliminin  saglanmasi

gerekmektedir.83®

(2)IK m. 13’teki Esaslar

IK m. 13 temel olarak, DOP’a konu kullanimda yer alan &zel miilkiyetteki
tasinmazlarin kamu miilkiyetine gegmesiyle ilgilidir. IK m. 13/1’in a ve b bentlerine
gore, soz konusu gegisin ya arazi ve arsa diizenlemesi ya da kamulastirma yapilarak
gerceklestirilmesi gerekmektedir. IK m. 13/4’te de tasinmaz maliklerinin idareye hibe
veya bedelsiz devirde bulunmalar1 halinde, maliklerden vergi, resim vb. bir bedel

istenemeyecegi diizenlenmektedir.

IK m. 13’{in ikinci ve ti¢lincii fikralarinda, DOP’a konu kullanimda bulunan 6zel
miilkiyetteki tasinmazlarin kamu miilkiyetine gegisleri saglanincaya kadar gegecek
slirede, maliklerin miilkiyet haklarin1 ilgilendiren énemli hususlar diizenlenmektedir.

Bu cercevede IK m. 13/2°de,

“Diizenleme ortaklik payina konu kullanimlardan yol, meydan, ibadet yerleri,
park ve ¢ocuk bahgeleri hari¢ olmak tizere yap: yapilabilecek diger alanlarda;
alanlarin kamuya gegisi saglanincaya kadar maliklerinin talebi halinde ilgili
kamu kurulusunun uygun goriisii alinarak plandaki kullanim amacina uygun

ozel tesis yapilabilir”

denilmektedir. Ozel tesis yapimma iliskin hususlara bilahare, doktrinin ve yargi

yerlerinin yaklagimlari icerisinde temas edilmeye calisilacaktir.
Hakeza IK m. 13/3 ile,

“Jlgili mevzuat uyarinca hichir sekilde yapi yapilamayacak alanlarda muvakkat
da olsa yapt yapilmasina izin verilmez. Mevcut yapilar kamulastirilincaya kadar

korunabilir. Bu alanlarda beg yillik imar programu siiresi iginde, birinci fikranin

836 Danistay Altinci Dairesinin 25.06.1990 tarih ve E. 1989/2266, K. 1990/1426 sayili Karari
(https://legalbank.net/ 12.06.2021). Aymi1 yondeki diger kararlar igin bkz. Danigtay Altinci
Dairesinin; 22.03.2016 tarih ve E. 2015/7485, K. 2016/1247 sayili, 22.03.2016 tarih ve E.
2015/8043, K. 2016/1247 sayili kararlar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).
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(a) ve (b) bentlerine gére islem tesis edilerek parsel, kamu miilkiyetine

gegirilmek zorundadir. Bu stire en fazla bir yil uzatilabilir”

hiikkmii getirilmistir. IK m. 13/3’{in ilk ciimlesinde, yap1 yapilmasi miimkiin olmayan
yerler bakimimdan tam bir insaat yasagi getirilmektedir.83” Mevcut yapilarin da ancak
korunabilmesi s6z konusudur. Halbuki malikin tasinmazi tzerinde yenilik ve
degisiklikler yapmasi, miilkiyet hakkinin olumlu igerigindeki yetkiler arasindadir.
Ayrica mevcut yapinin korunmasinin 6lgiitii de IK m. 13 ile belirlenmis degildir.8%®
Sonug olarak IK m. 13/3’iin ilk iki ciimlesindeki diizenlemelerden, maliklerin tasarruf
yetkilerinin kisitlandig1 anlasiimaktadir.8%® IK m. 13/3’iin iiciincii ve dérdiincii
climlelerinde, parsellerin kamu miilkiyetine gegisi ve bu gecis i¢in 6ngoriilen siire ele
alinmaktadir. KK Ek Madde 1°den ve IK m. 10°dan farkli olarak IK m. 13/3’{in son
climlesiyle, DOP’a konu kullanim getirilen ve ingaat olanagi bulunmayan taginmazlar

acisindan bes y1llik program siiresine fazladan bir y1l uzatma siiresi eklenmistir.84

Arazi ve arsa diizenlemesi yapilmasi esnasinda taginmazlardan DOP alinmasina
iliskin bu agiklamalardan sonra, kamu ortaklik payi uygulamasina da kisaca

deginilmek istenmektedir.

87 [K m. 13/3’te, muvakkat yap1 yapilmasi ihtimali de ortadan kaldirilacak sekilde diizenleme
yaptlmigtir. Bu hiikmii, imar programina alinmayan yerlerde muvakkat ingaat ve tesisat
yapilabilmesine iliskin diizenlemelerle karsilastirmak icin bkz. IK m. 33. Bununla birlikte
Muratoglu’na gore, KK Ek Madde 1°deki hiikiim karsisinda artik IK m. 33’{in uygulama olanagi
kalmamustir. Tlgili agiklamalar icin bkz. Muratoglu, s. 231.

838 [1k bakista, s6z konusu 6l¢iitiin tayini bakimimdan 1K m. 18/20°daki “/d]iizenlenmis arsalarda
bulunan yapilara, ... plan ve mevzuat hiikiimlerine gére mahzur bulundugu takdirde, kiiciik
olciideki zaruri tamirler disinda ilave, degisiklik ve esasli tamir izni verilemez” hilkmiiniin esas
alinmast makul goriilebilir. Buna gore, mevcut yapida esash degisiklik ve ilave
yapilamayacaktir. Nitekim K m. 21/2’ye gore de tastyict unsurlari etkilemeyen onarimlar
ruhsata bagl degildir. Fakat IK m. 18/20’nin esas alinmas1 KK m. 25/2 karsisinda kanimizca
mahzurludur. Zira KK m. 25/2’ye gére, malikin tasinmaz lizerindeki insaatta esash degisiklik
yapma hakk1 ancak mahkemenin tescil kararindan itibaren ortadan kalkacaktir. Oturan ve/veya
kullananlarin fen ve saghk kosullarina uygun yapilarda yasayabilmeleri bakimindan, iK m.
13/3’teki mevcut yapimin korunmasina iligkin hiikiim anlamlandirilirken, KK m. 25/2’nin nazara
alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira IK m. 13’iin emredici hiikmii belli ise de tasnmazin azami
alt1 y1llik siire i¢inde kamulastirilacagina kesin gozityle bakabilmek pratikte miimkiin degildir.

839 Muratoglu, s. 238.
80 Muratoglu, s. 237.
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3. Kamu Ortaklik Pay1 Uygulamasi

AADY m. 39 ile yiiriirliikten kaldirilan imar Kanunu’nun 18. Maddesi Uyarinca
Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile ilgili Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in34!,
“Kamu tesisleri arsalarina tahsis” Kenar baslikli 12. maddesinde, “[d]izenleme
sahasinda bulunan okul, hastane, kres, belediye hizmet veya diger resmi tesis alani
gibi umumi tesislere ayrilan alanlarin parselleri, diizenlemeye giren parsellerin
alanlari oraminda pay verilmek suretiyle hisselendirilir” denilmek suretiyle kamu
ortaklik pay1 (KOP) uygulamasi diizenlenmekteydi. AADY’de KOP alinmasina iligkin
bir diizenleme mevcut degildir. Bununla birlikte 7181 sayili Kanun ile IK’ya eklenen

Gegici Madde 19 hiikmii soyledir:

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once, ilgili idare veya yetkili kurumca
onaylanmis ancak tescil islemi tamamlanmamig parselasyon planlarinda
hesaplanmis olan diizenleme ortaklik payr ve kamu ortaklik pay1 kesintilerine
gore yiiriitiilen i ve iglemlere, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren

iki yil siireyle devam edilir”.

Goriilecegi iizere, IK Gegici Madde 19°daki hiikiim dolayistyla hukukumuzda
KOP uygulamasinin 10.07.2021°e kadar hayat bulacag: sdylenebilecektir.2*? Gerek
KOP’a IK’da muvakkat bigimde deginilmesi gerekse de miilga yonetmeligin aksine
AADY’de KOP’un tekrar diizenlenmemesi sebebiyle, KOP uygulamasmin artik

gecmise doniik miitalaa edilmesinin daha dogru oldugu kanaatindeyiz.

KOP uygulamasinda, idarenin arazi ve arsa diizenlemesi yaptig1 sahada umumi

hizmet alanlari i¢in diisiilen DOP’un yeterli gelmemesi halinde ihtiya¢ duyulan fazla

81 RG. 02.11.1985/18916 (M).

82 10.07.2021 tarihi, 7181 sayili Kanun’'un RG’de yaymmlandigi 10.07.2019°a gére
hesaplanmustir.
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kismin kamulastirilarak elde edilmesi saglanmaktaydi.*® Bu itibarla da tasinmazlarm

bir kisminin gelecekte kamulastiriimak iizere ayrilmasi séz konusuydu.344

KOP doktrinde, oncelikle yonetmelik hiikmiine dayanmasi ve dolayisiyla
Anayasa’ya m. 13’e aykir1 olarak miilkiyet hakkina kanuni dayanaktan yoksun bir

bigimde sinirlama getirilmis olmasi®#°

ve DOP gibi kanuni bir iist sinirinin olmamasi
miinasebetiyle elestirilmekteydi.8*® Bununla birlikte KOP’a mesnet teskil eden
yonetmelik hitkmii, yiiriirlikte bulundugu zaman diliminde Danistay tarafindan iptal

edilmemistir.34

Ayrica belirtmek gerekmektedir ki, DOP’un ve KOP’un kullanilabilecegi yerler
arasinda Danistay tarafindan ayrim gozetilmesi nedeniyle bu iki pay tiirii arasinda
sadece diizenlendigi mevzuat itibariyla degil, pratikte de farklilik oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim Danigtay Altinci Dairesinin  14.04.2004 tarih ve E.
2002/6584, K. 2004/2274 sayil1 Karar1’nda®*®, miilga yonetmelik hiikiimleri merkeze
alinarak DOP ve KOP hakkinda bir degerlendirmede bulunulmus ve umumi hizmet
alanlarinin DOP’tan, kamu tesis alanlarinin da KOP’tan olusturulmas: gerektigi
belirtilmistir. Bu nedenle anilan kararda, semt spor alaninin DOP’tan, kentin biitiiniine
hizmet verecek bolgesel spor alanmnin ise kamu tesis alani oldugu i¢in KOP’tan
yararlanilarak olusturulmas1 gerektigine hiikmedilmistir. KOP’a iliskin diger

hususlara bir sonraki baglik dahilinde deginilmeye calisilacaktir.

83 Geng, s. 119.

844 Furkan Ustaoglu, Parselasyon Islemlerinde Miilkiyet Hakkina Miidahaleler, (Danisman: Dr.
Ogr. Uyesi Yasin POYRAZ), Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 99.

845 Ustaoglu, s. 104.
846 Sas1, Sorumlulugu, s. 335-336.

87 Danistay Altinci Dairesinin 29.05.2012 tarih ve E. 2010/5938, K. 2012/2947 sayili Karari
(Akt. Ustaoglu, s. 103-104).

848 https://legalbank.net/ 12.06.2021.
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4. Yarg: Yerlerinin Yaklasimi
Bu baslikta, arazi ve arsa diizenlemesi yapilmasi ile DOP ya da KOP uygulamasi
cergevesinde ortaya ¢ikan g¢esitli hukuka aykirilik halleri, hukuki el atma

penceresinden ve yargi yerlerinin yaklagimlari iizerinden ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Uygulama imar planinda umumi hizmetler i¢in ayrilan yerlerin kamunun
miilkiyetine gecirilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik, iIK m. 10 cergevesinde imar
programina alinmak suretiyle taginmazin siiresi i¢cinde kamulastirilmas: bi¢iminde
yerine getirilebilecegi gibi, umumi hizmet alanlarmin iK m. 18 gergevesinde arazi ve
arsa diizenlemesi yapilirken DOP Kesintisiyle olusturulabilmesi de miimkiindiir.
Hakeza DOP’a konu kullanim getirilen 6zel miilkiyetteki taginmazlarin, arazi ve arsa
diizenlemesi ya da kamulastirma yapilarak kamu miilkiyetine gegirilmesi gerektigine
IK m. 13/1’de de deginilmektedir. Dolayisiyla, umumi hizmetlere ayrilarak
maliklerinin tasarruf yetkilerinin belirsiz siireyle kisitlandigi tasinmazlar bakimindan
Danigtay Altinc1 Dairesinin 16.02.2016 tarih ve E. 2015/4664, K. 2016/631 sayili
Karari’'nda®® belirtildigi iizere, kamulastirma ya da arazi ve arsa diizenlemesi
yapilarak kisithiligin giderilmemesi halinde tasinmaz bedelinin tazminat olarak
O0denmesi gerekecektir. Bu kararda ele alinan durumun gerek olus bigimi gerekse de
miilkiyetin bedele gevrilmesi ¢oziimii itibartyla hukuki el atma teskil ettigi ortadadir.
Yine karardan anlasilabildigi sekliyle, tasinmaz tizerindeki kisitlilik halinin arazi ve
arsa diizenlemesi yapilarak giderilebilmesi s6z konudur. Fakat diizenleme yapilmasi,
her haliikarda tasinmaz tizerindeki kisitliligin giderilmesi manasina gelmemektedir.
Bu nedenle arazi ve arsa diizenlemesine muhatap olan tasinmazlar bakimindan,
miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin diizenlemeden sonra da devam edip

etmedigine dikkat edilmelidir 8

Arazi ve arsa diizenlemesi islemi gercgeklestirilirken yapilan hatalar (6zel
parselasyon plani diizenleme islemine dahil edilirken meydana gelen aksakliklar veya

parselasyonun amaca uygun yapilmamasi gibi) nedeniyle diizenleme sonrasinda,

849 https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021.

80 Damigtay Altinct Dairesinin 05.03.2020 tarih ve E. 2017/714, K. 2020/3267 sayili Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).
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maliklere lizerinde yapilagsmaya gidilebilecekleri bir imar parseli temin edilmemis
olabilir. Bu takdirde, iizerindeki tasarruf kisitlamasi diizenleme yapilarak izale
edilemeyen taginmazlarin miilkiyetinin bedele ¢evrilerek maliklere tazminat olarak
odenmesi gerektigi Danistay tarafindan kabul edilmektedir.8>! Benzer sekilde, arazi ve
arsa diizenlemesi ile DOP kesintisi yapildiktan sonra maliklere verilen tasinmazlarin
uygulama imar planinda umumi hizmet alani olarak tahsisli durumda bulunmasi
halinde, idari yargida hukuki el atmadan kaynakli olarak tazminat davasi agilabilecegi
belirtilmektedir.®5? Sonug olarak, arazi ve arsa diizenlemesi yapildiktan sonra dagitilan
0zel miilkiyetteki parseller agisindan onemli olan, bu parsellerin uygulama imar
planindaki durumu itibariyla tasarrufu kisitlanmamis vaziyette bulunmasidir.83 Aksi
halde, idarenin fiilen el atmadigi fakat miilkiyet hakkinin belirsiz siireli olarak
kisitlandigr tasinmazlar bakimindan hukuki el atmanin s6z konusu oldugu
belirtilebilecektir. Onemle belirtmek gerekir ki, idarenin arazi ve arsa diizenlemesine
eslik eder tarzda bir fiili el atmasimnin bulunup bulunmadig: bilhassa incelenmelidir.
Ornegin; tasinmazla ilgili olarak arazi ve arsa diizenlemesi yapilip, yine de tasinmazin
bir kisminin kamulastirmasi gerektigi halde, kamulastirilmayan kismin asfaltlanarak
fiilen yol olarak kullanilmasi durumunda artik hukuki el atmanin degil fiili el atmanin

dikkate alinmas1 gerekecektir.8>

81 Danistay Altinci Dairesinin; 22.03.2016 tarih ve E. 2015/8043, K. 2016/1259 sayili,
22.03.2016 tarih ve E. 2015/8041, K. 2016/1257 sayili, 22.03.2016 tarih ve E. 2015/8039, K.
2016/1256 sayili, 22.03.2016 tarih ve E. 2015/7916, K. 2016/1255 sayili, 22.03.2016 tarih ve E.
2015/7819, K. 2016/1254 sayili, 22.03.2016 tarih ve E. 2015/7609, K. 2016/1252 sayili,
22.03.2016 tarih ve E. 2015/7596, K. 2016/1251 sayili, 22.03.2016 tarih ve E. 2015/7583, K.
2016/1250 sayili, 22.03.2016 tarih ve E. 2015/7580, K. 2016/1249 sayili, 22.03.2016 tarih ve E.
2015/7504, K. 2016/1248 sayili kararlart (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

82 Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin; 24.12.2013 tarih ve E. 2013/19051, K. 2013/23796 say1ls,
24.12.2013 tarih ve E. 2013/19049, K. 2013/23795 sayili kararlar1 (https://www.lexpera.com.tr/
12.06.2021).

83 Danistay Altinci Dairesinin; 01.06.2017 tarih ve E. 2016/11108, K. 2017/4457 sayili,
01.06.2017 tarih ve E. 2016/11095, K. 2017/4456 sayili kararlar1 (https://www.lexpera.com.tr/
12.06.2021).

84 Ornek olarak verilen durumun ve durum geregince varilan sonucun yer aldig1 karar igin bkz.

Yargitay On Sekizinci Hukuk Dairesinin 29.02.2016 tarih ve E. 2015/12547, K. 2016/3456 sayil1
Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).
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Hukuki el atmayi ilgilendirmesi itibariyla uygulamada siklikla karsilasilabilen
durumlardan bir tanesi de tasinmazlardan kanuni iist sinir1 asacak bigimde, fazla DOP
kesintisi yapilmasidir. Yargitay’in, hukuki el atmanin varligi heniiz YHGK’nin
15.12.2010 tarihli karariyla kabul edilmeden once dahi, iist sinirdan fazla DOP
kesintisi yapilmasini kamulastirmasiz el atma olarak gordiigli anlasilmaktadir. Bu
bakimdan da idarenin, yasal ist sinirdan fazla DOP aldigi tasinmaza fiilen el atip
atmadig1 ve eger fiili el atma yoksa fazla DOP alinmasinin nasil kamulastirmasiz el
atma olusturabildigi akla gelmektedir. Yargitay’mn fazla DOP alinan tasinmazlara
kamulastirmasiz el atildigina iliskin tutumunun, 15.12.2010’dan sonra da devam ettigi
goriilmektedir. YHGK nin 06.01.2018 tarih ve E. 2017/2019, K. 2018/1589 sayili
Karar1’nda®®, yasal iist simrdan fazla DOP alinmasinda hukuka aykirilik bulundugu
ve sonugta ortaya kamulastirmasiz el atmanin ¢iktigi belirtilmistir. Anilan YHGK
kararina yazilan karsi oylar sayesinde, gorevli yargi kolunun belirlenmesi agisindan el
atmanin fiilen mi yoksa hukuken mi gerceklestiginin tartisildigi anlagilmaktadir. Karsi
oylarin esas itibariyla, fazla DOP kesilmesinin IK m. 18’in verdigi yetkiye dayali
olarak tek tarafli bir islemle gergeklestigi ve bu nedenle de hukuki el atmanin ortaya
ciktigindan bahisle gorevsizlik hususuna degindikleri; buna karsin g¢ogunluk
goriisiiniin, Genel Kurul oniine gelen uyusmazligi ¢6zmek yoniinde toplandigi
goriilmektedir. Kanimizca kars1 oylardaki yaklasim, anilan kararla varilan neticeden
daha isabetlidir. Zira kararin iceriginden, fiili el atmanin tam olarak nasil

gergeklestigini tespit edebilmek miimkiin degildir.8°® Hakeza UM nin 19.12.2011 tarih

85 https://legalbank.net/ 12.06.2021. Nitekim YHGK nin 06.01.2018 tarih ve E. 2017/2019, K.
2018/1589 sayil1 kararina karsi karar diizeltme isteminde bulunulmus olup, bu istem YHGK nin
17.09.2019 tarih ve E. 2019/309, K. 2019/880 sayili karariyla reddedilmistir
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).

86 YHGK nin 06.01.2018 tarih ve E. 2017/2019, K. 2018/1589 say1l1 kararinda bu hususa iliskin
olarak sOyle denilmektedir:

113

.. imar uygulamasi sirasinda %40 Diizenleme Ortaklik Payr (DOP) indan daha fazla
oranda Diizenleme Ortaklik Pay: Kesintisi yapildigi anlasiimaktadir. Idarenin bu islemi
sonucu davacilarin dava konusu hisse tizerindeki miilkiyeti sona ermis olacaktir. Idarenin
s0z konusu eyleminden kaynaklanan tazminat davalarinda adli yarg: gorevli oldugundan
eldeki davaya da adli yargt mercilerince bakilmasi gerekir”.

Kararin bu kisminda, miilkiyetin sona ermesinin sebebi olarak idarenin bir isleminin mi yoksa
eyleminin s6z konusu oldugu noktasinda kanimizca belirsizlik bulunmaktadir. Ek olarak
iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da miilkiyetin sona ermesi mevzuudur. Somut olay
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ve E. 2011/115, K. 2011/265 sayil1 Karar1’nda®®’ yer aldig iizere, tasinmazdan fazla
DOP alinmasindan kaynaklt tazminat talebinin idari yargi yerinde goriiliip
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Danistay’a gore de IK m. 18 uyarinca gergeklestirilen
idari islemlerin yargisal denetimi idari yarg: yerince yapilacaktir.®® Hiilasa etmek
gerekirse, YHGK nin fazla DOP alinmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar
kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirmesine bagli olarak el atmanin tiiriinii de
tipiklestirmesi, fiili el atmanin nasil gergeklestigine yahut hukuki el atmanin nigin
gerceklesmedigine iliskin doyurucu bir aciklamada bulunmasi gerektigi

disiiniilmektedir.

Tasinmazlardan kanuni iist sinirdan fazla DOP alinmasinin yani sira, kosullari
olusmadig1 halde birden ¢ok defa DOP alinmasi suretiyle de fazla DOP kesintisi
yapilmasi s6z konusu olabilmektedir. IK m. 18’e aykir1 sekilde birden ¢ok defa DOP
alinan tasinmazlarla ilgili olarak agilan ve tasinmaz bedelinin talep edildigi davalarda,
yerel mahkemelerce verilen gorevsizlik kararlarini bozan Yargitay Besinci Hukuk
Dairesi tarafindan, s6z konusu durumun kamulastirmasiz el atma teskil ettigine ve adli
yarginin gorevli olduguna deginilmis fakat el atmanin tiiriine iliskin bir agiklamada
bulunulmamistir.®® Bu durumda da e@er idarenin tasinmaza fiili bir el atmasi
bulunmamaktaysa, kamulastirmasiz el atma neticesine nasil varildigi tam manasiyla

anlasilamamaktadir.

bakimindan hem fazla DOP alinmasinin kamulagtirmasiz el atma teskil ettiginin hem de buna
istinaden miilkiyet hakkinin sona erdiginin sGylenmesini birlikte kabul edebilmek giigtiir. Zira
miilkiyet hakkinin kamulastirmasiz el atma ile son buldugunun kabulii miimkiin degildir (flgili
aciklamalar icin bkz. Ugiincii Boliim/ V. B). Sonug olarak, kars1 oylardaki yaklasimin daha tutarl:
oldugu tarafimizca diisiiniilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, anilan YHGK kararinin
verildigi donemde taginmazlardan diisiilebilecek DOP’un yasal iist sinir1 %40’ tir.

857 http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ 12.06.2021.

8% Danigtay Altinci Dairesinin 05.11.2013 tarih ve E. 2012/1904, K. 2013/6299 sayili Karari
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).

89 Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin; 02.03.2017 tarih ve E. 2016/5146, K. 2017/7244 sayili,
02.10.2018 tarih ve E. 2017/2086, K. 2018/15956 say1li, 30.09.2020 tarih ve E. 2020/4554, K.
2020/7684 sayili kararlar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021). Yargitay Besinci Hukuk
Dairesinin  19.11.2019 tarih ve E. 2018/13535, K. 2019/18527 sayili Karan
(http://lwww.kazanci.com/ 12.06.2021).
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Ayrica deginilmek istenen bir diger husus da arazi ve arsa diizenlemesine tabi
tutulan tasinmazdan DOP kesintisi yapildiktan sonra, tasinmazin bir kisminin
kamulastirilmaksizin ve bedelsiz olarak, belediye enclimeni kararina istinaden tapudan
terkin edilmesine iligkindir. YHGK nin 03.06.2015 tarih ve E. 2014/84, K. 2015/1479
sayili Karar1’na®? konu olan boyle bir hadisede Genel Kurulca, terkin edilen kisim
iizerindeki miilkiyetin sona erdigine®®* ve bu yolla tasinmaza fiilen el atilmis olduguna
hiikkmedilmistir. Kararda ayrica, bazi liyelerin dava konusu uygulamanin bir idari
isleme dayandigini ve bu nedenle idari yarginin gorevli oldugunu ifade ettikleri fakat
Genel Kurul ¢ogunlugunun bu goriise itibar etmedigi de belirtilmektedir. Fazla DOP
kesintisi yapilmasina iligkin olarak hemen yukarida ifade edilen hususlar kanimizca,
YHGK’nin 03.06.2015 tarih ve E. 2014/84, K. 2015/1479 sayili karar1 i¢in de
gecerlidir.  Tekrara  diismemek adina aymi  degerlendirmeler  yeniden

zikredilmeyecektir.

DOP uygulamasmin yani sira temas edilmek istenen bir diger durum,
Danistay’in KOP’tan olusturulan parseller hakkindaki yaklagimina iliskindir. KOP’a
dair evvelki agiklamalarimizda, Danistay’in bu uygulamaya mesnet teskil eden miilga
yonetmelik hiikmiinii iptal etmedigi belirtilmisti. Nitekim Danistay, KOP’tan
olusturulan parseller bakimindan hukuki el atmanin ortaya ¢ikmasiyla ilgili olarak da
olumsuz bir tutum takinmaktadir. Danigtay Altinct Dairesinin konuya iligkin

yaklagimini yansitir nitelikteki, 24.03.2016 tarih ve E. 2015/255, K. 2016/1302 say1li

862

kararinin®®< ilgili kismi1 soyledir:

“... parselasyon islemi sonucunda kamu ortaklik payr olarak diizenleme sahasi

icerisindeki parsel maliklerinin hisselendirilmesi suretiyle olusan parsellerde

860 https://legalbank.net/ 12.06.2021.

81 TMK m. 1015 geregince, * ... terkin ... yapilabilmesi, istemde bulunann, tasarruf yetkisini
ve hukuki sebebi belgelemis olmasina baghd”. Yine TMK m. 1024/2’ye gore, “[b]aglayici
olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur”.
Anilan kanun hiikiimleri sebebiyle kamulastirmasiz el atmada; el atan idarenin terkin talep
edebilecek bir tasarruf yetkisini haiz oldugundan, terkin i¢in gereken gecerli bir hukuki sebebin
mevcut bulundugundan veya idare adina hukuka uygun bir tescil yapilabileceginden
bahsedilemeyecektir.

862 https:/fwww.lexpera.com.tr/ 12.06.2021.
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hisse sahibi olan kisiler agisindan miilkiyet hakkinin belirsiz ve uzun bir siire
kisitlanmast durumu ortadan kalkmistir. Zira parselasyon yapan idare imar
planwyla kamu alanina ayirmis oldugu kok parseli diizenlemeye tabi tutarak kok
parsel sahibine diizenleme ortaklik paymmin kesilmesinden sonra kalan hissesine
mukabil yapilasmaya elverigli parsel tahsis ederek davacinin imar plamyla kok
parseli agisindan olusan kisithihigimi gidermektedir .... Kamu ortaklik pay:
olarak ayrilan tasinmazlarda yatirimct idare, kamu hizmetine ihtiyag
duydugunda (bolgedeki niifus ve yapilasma durumu dikkat alinarak) yapilan

program dahilinde kamulastirmay: gergeklestirecegini kabul etmektedir ”.

Danistay’in yaklagiminda, KOP olarak tesekkiil ettirilen parseller iizerinde
yapilasmanin miimkiin olmasinin esas alindig: fakat ilgili parsellerin devamli surette
kamulastirma olasiligina maruz birakilmasinin dikkate alinmadigi anlasilmaktadir. Bu
itibarla Danistay, KOP’tan olusturulan parsellerin imar planinda kamu hizmetleri igin
belirlenip de uzun siire boyunca kamulastirilmamasina istinaden sdz konusu
taginmazlara hukuken el atildig1 yoniinde verilen ¢ok sayida idare mahkemesi kararini
bozmustur.?®® Bozma kararlarina yazilan cesitli kars1 oylarda, iki hususun iizerinde
durulmaktadir. Bunlardan ilki, IK m. 10’a dayal1 olarak bes y1llik imar programu siiresi
icerisinde kamulastirma yapilmasi zorunlulugunun KOP’tan olusturulan parseller i¢in
de gecerli sayilmasi ve bu suretle bireysel yarar ile kamu yarar1 arasinda bulunmasi
gereken dengenin korunmasi gerektigidir. Ikincisi de miilkiyet hakkina getirilen
kisitlamanin kanun degil yonetmelik hiikmiine dayanmasmin Anayasa m. 35°¢

aykirilik teskil etmesidir.®® Kanaatimizce karsi oylarda zikredilen gerekgeler

83 Damigtay Altinci Dairesinin; 23.02.2016 tarih ve E. 2015/8867, K. 2016/713 sayili,
21.03.2016 tarih ve E. 2015/4089, K. 2016/1231 sayil1, 21.03.2016 tarih ve E. 2015/6673, K.
2016/1234 sayil1, 21.03.2016 tarih ve E. 2015/7412, K. 2016/1233 sayili, 21.03.2016 tarih ve E.
2015/7487, K. 2016/1229 sayil, 21.03.2016 tarih ve E. 2015/7641, K. 2016/1230 sayil,
21.03.2016 tarih ve E. 2015/8735, K. 2016/1232 sayili, 22.03.2016 tarih ve E. 2015/6342, K.
2016/1262 sayili, 04.04.2016 tarih ve E. 2015/7531, K. 2016/1440 sayil1, 04.04.2016 tarih ve E.
2015/7566, K. 2016/1441 sayili, 04.04.2016 tarih ve E. 2015/7574, K. 2016/1439 sayili,
05.04.2016 tarih ve E. 2015/2884, K. 2016/1449 sayili, 18.04.2016 tarih ve E. 2016/866, K.
2016/1848 sayili, 18.04.2016 tarih ve E. 2016/2981, K. 2016/1849 sayil1, 19.04.2016 tarih ve E.
2015/9578, K. 2016/1892 sayil1, 19.04.2016 tarih ve E. 2015/9880, K. 2016/1893 say1l1 kararlar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

84 Bu hususlarm yer aldigi kars1 oy yazilarini havi gesitli bozma kararlari igerisinden érnek

olarak bkz. Danistay Altinci Dairesinin; 24.03.2016 tarih ve E. 2015/255, K. 2016/1302 sayili,
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isabetlidir. Anayasa m. 13 ve m. 35 geregince miilkiyet hakkina getirilebilecek bir
sinirlama ancak kanunla miimkiin olabilir. Bu itibarla da AADY ’de KOP’a iliskin
olarak, miilga yonetmeligin 12. maddesine benzer bir diizenlemenin yer almamasi
olumludur. Danistay’in, KOP’tan olusturulan parsellerde yapilasma imkaninin
mevcudiyetini esas alarak karar verdigi anlasilmakta ise de s6z konusu parsellerin
belirsiz bir siire boyunca siirekli kamulastirma olasiligina maruz kalmasinin, onlarin
ekonomik degerini ve maliklerin tasinmazlarina dayanarak gelecek planlamasi
yapmasini olumsuz etkileyecegi agiktir. Sonug olarak Danistay’in bozma kararlarina
nazaran ilk derece mahkemelerince verilen (hukuki el atma nedeniyle) tazminat
kararlariin dogru oldugu tarafimizca diistiniilmektedir.

Mevcut baslik dahilindeki agiklamalarimiza son vermeden Once temas edilmek

85 olarak ayrilan tasinmazlarin

istenen bir diger husus da imar planinda 6zel tesis
durumlar1 hakkindadir. Hatirlanacag: iizere IK m. 13/2’de DOP’a konu kullanim
getirilen yap1 yapilabilecek alanlar, “yol, meydan, ibadet yerleri, park ve ¢ocuk
bahgeleri” ile diger yerler seklinde taksim edilmis olup, diger yerlerde 6zel tesis

yapilabilecegi belirtilmistir.

IK m. 13/2 uyarinca, tasinmazin kamuya mal edilmesine kadar imar planinda
gosterilen kullanim amacina uygun 6zel tesis yapilabilmesi, tasinmaz maliklerinin
talep etmesi®®® ve ilgili idarenin uygun gérmesi halinde miimkiindiir. AADY m. 6/4
geregince Ozel tesis, on y1l miiddetle tesisi yapan malik tarafindan kullanildiktan sonra
(on yillik siirenin beser yillik devreler halinde uzatilmasi miimkiindiir) ilgili idare

tarafindan kamulastirilacaktir. Hakeza PAIY m. 61/17 uyarinca, ozel tesis olarak

05.04.2016 tarih ve E. 2015/2884, K. 2016/1449 sayil1, 21.03.2016 tarih ve E. 2015/4089, K.
2016/1231 sayili kararlar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

865 Umumi hizmet alaninmn tanimi PATY m. 5/1-kkkk’da, resmi binanin tanimi PATY m. 5/1-
666°de, umumi binani tanimi1 da PATY m. 5/1-jjjj’de mevcuttur. Fakat 6zel tesisin tanimi1 IK’da,
PAIY’de, MPYY’de, AADY’de ya da Plansiz Alanlar Imar Yénetmeliginde (RG.
02.11.1985/18916 (M)) bulunmamaktadir. Ozel tesis ifadesiyle kastedilenin tam manasiyla
acikliga kavusmasi bakimindan, bu kavramin taniminin imar mevzuatinda yer almasi gerektigi
kanaatindeyiz.

86 AADY m. 6/1 geregince, bu hususta “imar planyla getirilen kullanim alam simirlart
igerisindeki tiim maliklerin talebinin olmasi” gerekmektedir.
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isletilmek tizere insa edilen yapilarda kat irtifaki veya kat miilkiyeti kurulabilmesi

miimkiin degildir.

Hukuki el atmanin vuku bulup bulmadigi bakimindan Danistay’ca goézetilen
“tasinmazin imar plamiyla kamusal kullanmima ayrilmasi, tasinmaz iizerinde ozel
kullamimin ve yapilagsmanmin imar plani geregi hi¢chbir sekilde miimkiin olmamast”
kriterinin®’ yine Damistay tarafindan, bilhassa KK Ek Madde 1 yiiriirliige girdikten
sonraki donemde, Ozel tesisler bakimindan ciddi sonucglar doguracak bigimde
uygulandig1 goriilmektedir. Uygulamada idarenin, saglik tesisi, egitim tesisi, sosyo-
kiiltiirel tesis gibi fonksiyonlarla imar planinda yer alan tasinmazlar1 6zel saglik tesisi
ya da 6zel sosyo-kiiltiirel tesise ¢evirdigi goriilmektedir. Danigtay’a gore bu takdirde,
maliklerin miilkiyet haklar1 belirsiz siireli olarak kisitlanmadigi ve taginmazlarda
yalnizca kamu eliyle yapilasma zorunlulugu ortadan kalktigi i¢in tasinmazlarin
kamulastirilmas:  zorunlulugu bulunmamaktadir.8® AYM’ye gore de idarenin
miilkiyet hakkinin kullanimin kontrolii ve diizenlemesi hususunda takdir yetkisi olup,
kamu tesis alanindan 6zel tesis alanina cevrilen tasinmazlar iizerinde 6zel maksatl
yapilasma miimkiindiir. Bu nedenle bireyin miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasinda

bulunmasi gereken dengenin bozuldugundan bahsedilemeyecektir.%6°

Doktrinde Sast’ya gore, idarenin umumi hizmet tesislerinin basina ‘6zel” ibaresi
ekleyerek tasinmaz tizerindeki kisitliligi kaldirmasi bir nevi “hile-i seriyye” olup,

tasinmaz maliklerinin elinden tazminat isteme haklarinin alinmasi, malikler yatirim

87 86z konusu kriterin yer aldigi kararlar arasindan 6rnek olarak bkz. Danistay Altinci

Dairesinin; 24.10.2016 tarih ve E. 2016/2239, K. 2016/6024 sayili (Akt. Cabuk/ Cakmak/
Sengéz, s. 231-233), 15.12.2016 tarih ve E. 2016/9800, K. 2016/8857 sayili
(http:/iwww.kazanci.com/ 15.07.2020), 30.09.2020 tarih ve E. 2018/7454, K. 2020/8427 say1li,
30.09.2020 tarih ve E. 2016/6820, K. 2020/8428 sayil1, 30.09.2020 tarih ve E. 2018/9561, K.
2020/8429 sayili kararlar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

88 Danistay Altinci Dairesinin; 13.04.2017 tarih ve E. 2016/12699, K. 2017/2603 sayili,
11.06.2018 tarih ve E. 2018/1033, K. 2018/5880 sayili, 11.06.2018 tarih ve E. 2018/1511, K.
2018/5876 sayil1, 02.03.2020 tarih ve E. 2015/8765, K. 2020/2931 sayili, 02.03.2020 tarih ve E.
2015/8800, K. 2020/2932 sayili kararlar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

89 AYM, 25.12.2018, B. no. 2017/31564, Orhan Siitlii Basvurusu, para. 40-42; AYM,
13.10.2020, B. no. 2018/25885, Yusuf Pekinsoy Bagvurusu, para. 23-25; AYM, 14.10.2020, B.
no.  2018/27745, Bahri  Ozarslan ve  digerleri ~ Bagvurusu, para. 24-26
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 12.06.2021).
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yapmaya istekli olsa dahi bunun kamu kurumlarinin uygun goriisiine baglanmasi ve
kamu tesisi yerine Ozel tesis denilerek aslinda umumi hizmetler i¢in ayrilmasi
gerekmedigi halde tasinmazin tahsise konu edilmesi miinasebetiyle Danistay’in
yaklasima katilmak miimkiin degildir.8° Kutlu Giirsel’e gore, IK m. 13/2’de
tasinmazin ne zaman kamuya intikalinin saglanacagma iliskin bir belirlilik
bulunmamaktadir. Ayrica 6zel tesis yapma kuvvet ve imkanindan mahrum malikler,
IK m. 13/2 dolayisiyla ve kamu yarar1 amaciyla hazirlanip kamu giiciine dayanilarak
gerceklestirilen imar planlar1 vasitasiyla, tasinmazlarini sermaye sahiplerine

devretmeye yonlendirilmektedir.8"

Yarg: yerleri ile doktrinin yaklagimlarinin ciddi surette ayristigi bu noktada
kanimizca Sasi’ya ve Kutlu Giirsel’e atfen dile getirilen hususlarda yiiksek bir haklilik
pay1 mevcut olup, 6zel tesis yapilabilecek bir taginmazin durumu bakimindan KK Ek
Madde 1°deki olglit esas alinmali ve umumi hizmet i¢in ayrilan yer iizerindeki tasarruf
yetkisinin miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulacak sekilde kisitlanip kisitlanmadigina
dikkat edilmelidir. Soyle ki, baz1 tasinmazlar bakimindan malikler 6zel tesis yapmaya
istekli olup, diger kosullar da bu istege uygun tezahiir edebilir. Bu baglamda
tasinmazin imar planinda 6zel tesis alani olarak ayrilmasi, kategorik olarak miilkiyet
hakkinin 6zline dokunuldugu gostermemelidir. Fakat 6zel tesis yapabilmek ig¢in
gereken kosullar azimsanmayacak Olciide agirdir ve bazi tagimmazlar bakimindan,
idarenin hukuka aykirt olarak uygun goriis vermemesi, tesisin kurulum ve igletme
maliyetlerinin biiylikliigli, kullanim smir1 igindeki biitiin maliklerce talepte
bulunulmas sartinin saglanamamasi gibi hallere istinaden miilkiyet hakkinin amacina
uygun sekilde kullanilmasinin ciddi surette zorlastigi ve bdylece hakkin oziine
dokunuldugu neticesine varilabilir. Sonug itibartyla, hukuki el atmanin uygulama imar
plan1 baglaminda ortaya ¢ikmasi agisindan, planda 6zel tesis olarak gosterilen yerlerin
maliklerinin haklarinin biitiiniiyle géz ardi edilmemesi ve tiim kosullar goz 6niine

alinarak karara varilmasi gerektigi tarafimizca diigtiniilmektedir.

870 Sas1, Sorumiulugu, s. 324-325.
871 Kutlu Giirsel, s. 638.
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. KORUMA AMAGLI iMAR PLANI BAGLAMINDA HUKUKI
EL ATMA

A. Genel Olarak

Hukuki el atma esas itibartyla uygulama imar plani baglaminda ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte, sit alanlarinda®’? kalan tasinmazlar bakimindan koruma
amacli imar planlariyla getirilen kisitlamalar miinasebetiyle de hukuki el atmanin vuku
buldugu goriilebilmektedir. Bu baslik dahilinde 6nce koruma amagli imar plani
kavramina ve sit alanlariyla ilgili ¢esitli hususlara, sonra da hukuki el atma
penceresinden yargi yerlerinin konuya iliskin yaklagimlarina temas edilmeye

calisilacaktir.

1. Koruma Amach imar Plam1 Kavramm
Tiirkiye kiiltiir, tabiat ve tarih varliklar1 bakimindan zengin bir cografyaya sahip

873, s6z konusu varliklarm korunmas: gerekmektedir. Bu gerekliligin hukuksal

olup
dayanagi olan Anayasa m. 63 hikkmi soyledir: “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amacla destekleyici ve tegvik
edici tedbirleri alir. Bu varliklar ve degerlerden ozel miilkiyet konusu olanlara

getirilecek simirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve

tamnacak muafiyetler kanunla diizenlenir”.

Anayasa m. 63’in ikinci ciimlesinde isaret edilen kanun KTVKK’dir. Zira
KTVKK m. 2 uyarinca, kiiltiir ve tabiat varliklarmin korunmasina iliskin hususlar ile
gorev ve sorumluluklarin KTVKK kapsaminda bulundugu belirtilmektedir. Kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasi bakimindan en onemli hukuki vasitalardan biri, koruma

amagli imar planlaridir.8* KTVKK m. 3/a-8 hiikkmiinde, koruma amagli imar planinin

872 Kanimizca ‘sit alan1’ bigimindeki bir ifade tarz1 dogru degildir. flerde deginilecegi ve kanuni
taniminda da (Bkz. KTVKK m. 3/a-3) yer aldig1 iizere, sit ifadesinden zaten bir alan anlagilir.
Bununla birlikte mezktr ifade galatimeshur haline geldiginden, tarafimizca kullanilmasinda da
mahzur gériilmemistir.

873 Yurt genelindeki tescilli tasmmaz kiiltiir varligi sayis1 16.217dir (https://kvmgm.kth.gov.tr/
12.06.2021).

874 Koruma amagli imar plani hazirlanmasinin gerekliligi ve 6nemine iligkin olarak bkz. Hasan
Gok, Koruma Alanlarindaki Imar Uygulamalar, 1. bs., Istanbul 2020, s. 124.
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tanimina yer verilmektedir.®”® Koruma amagcli imar planinin m. 3/a-8’deki kanuni
tanimindan hareketle s6z konusu planlarin; sit alanlarinda bulunan kiiltlir ve tabiat
varliklarinin  korunmasi amaciyla toplanacak ¢ok yonli verileri kapsayan bir
aragtirmaya binaen hazirlanacagi, koruma ve kullanma esaslari ile yapilasma
siirlamalarini igerecegi, nazim ve uygulama imar planinin gerektirdigi dlgekte planlar

oldugu anlagilmaktadir.

Koruma amagli imar planlar1 6zel amagli planlar olup®’®, bu planlarin konusunu
sit alanlar1 olusturmaktadir.®”” Koruma amagli imar plan1 yapilmasimnin sebebi, kiiltiir
ve tabiat varliklarinin korunmasinin imar planlarinin genel mantigiyla yiriitiilmesinin
miimkiin goriilmemesidir.8”® Bununla birlikte kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulundugu
sit alanlarinin yalnizca korunmasi degil kullanilmasi da gerekmektedir. Bu ¢ergevede
de sit alanlarindaki koruma — kullanma dengesinin kurulmasinda koruma amagl imar

planlarmin énemli bir rol iistlendigi anlasiimaktadir.8”®

KTVKK m. 17/a’nim ilk climlesi uyarinca, “/b/ir alanin koruma bélge kurulunca

sit olarak ilam, bu alanda her élcekteki plan uygulamasim durdurur”. Oncelikle

875 KTVKK m. 3/a-8 hiikmii s6yledir:

“ ‘Koruma amach imar plani’; bu Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin
etkilesim-gecis sahasini da géz oniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarimin
surdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmast amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal,
mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini iceren
alan arastirmasina dayali olarak; hali hazir haritalar iizerine, koruma alani iginde
yasayan hane halklar: ve faaliyet gésteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini
ivilestiren, istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslart ve kullanma
sartlart ile yapuasma simirlamalarimi, saghklastirma, yenileme alan ve projelerini,
uygulama etap ve programlarini, agik alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulagimini, alt
yap tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik,
uygulamanin finansmanu ilkeleri uyarinca katilimei alan yonetimi modellerini de i¢erecek
sekilde hazirlanan, hedefler, araclar, stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari, plan
notlart ve agiklama raporu ile bir biitiin olan nazim ve uygulama imar planlarinin
gerektirdigi olcekteki planlardir”.

876 Ferruh Yildiz, s. 127; Danistay Altinct Dairesinin 12.10.2020 tarih ve E. 2016/7816, K.
2020/9178 sayili Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

877 Fatma Bozan, Uluslararasi ve Ulusal Hukuk Kaynaklarinda Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: ile
Arkeolojik Sit Alanlarinin Korunmasi, (Danigman: Prof. Dr. Fevzi Demir), Yasar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 188.

878 Ongoren, s. 70.

879 Gok, s. 123.
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belirtmek gerekir ki, bir alanin sit olarak ilanina Koruma Bolge Kurulu®® yetkilidir.
Bir alanin sit olarak ilan edilmesi hem mevcut planlara dayali uygulamalarin durmasini
hem de koruma amagh plan yapilmasmi gerektirmektedir.88 KTVKK m. 17/a’nmn
ikinci paragrafiyla belediye, valilik ve diger ilgili kurumlara koruma amagli imar plani
hazirlamalar1 i¢in ti¢ yillik bir siire verilmis olup, bu siirenin zorunlu hallerde
uzatilabilmesi miimkiindiir. KTVKK m. 17/a’nin besinci paragrafina goére de Koruma
Bolge Kurulunca uygun goriilen planlarin ilgili idare tarafindan siiresi iginde

onaylanmas1 zorunludur.

Koruma amagli imar planlarinin konusunun sit alanlart oldugu yukarida

belirtilmisti. Sit kavrami1 KTVKK m. 3/a-3’e gore,

“[T]arih oncesinden giiniimiize kadar gelen c¢esitli medeniyetlerin iiriinii olup,
vasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan
kent ve kent kalintilari, kiiltiir varliklarimin yogun olarak bulundugu sosyal
yasama konu olmugs veya onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti

vapilmis tabiat ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir”.

Sit alan1 kapsamina alma, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglayan
tedbirlerden biridir.882 Niteligi itibartyla sit, yeryiizii pargasi iizerindeki bir statiiyii
ifade etmektedir.%82 Sit alanmin biitiinsel olarak korunmasinda ve toplumsal olarak

degerlendirilmesinde kamu yararinin bulunmasi gerekmektedir.88*

Sit alanlari niteliklerine gore; kentsel sit, arkeolojik sit, tarihi sit, dogal sit ve
karma sit alanlar1 olmak {izere tiirlere ayrilmaktadir.®®® Sit alanlarinin kendi igerisinde

tasnif edilmesi, farkli niteliklerdeki kiiltiir ve tabiat varliklarina ev sahipligi yapan

80 KTVKK m. 51/1°e gore Koruma Bélge Kurullar, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca, yurt
icindeki taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarina iliskin hizmetlerin yiiriitiilmesi amaciyla kurulur.

81 Gok, s. 159.

82 Nusret Ilker Colak, Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarini Koruma Hukuku, 2. bs., Istanbul 2015, s.
164.

83 Danigtay Altinci Dairesinin 26.10.2017 tarih ve E. 2017/2692, K. 2017/8355 sayili Karari
(http://lwww.kazanci.com/ 12.06.2021).

84 Colak, s. 165.
85 Gok, s. 84 vdv.
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alanlar bakimindan farkli koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi noktasinda 6nem arz
etmektedir.88 Calisma konumuzu pratikte ilgilendirmesi 6lciitiine gore, bu baslikta
biitliin sit tiirlerine degil dogal sit ve arkeolojik sit alanlarma deginilmekle

yetinilecektir.

KTVKK m. 3/a-13’e gore *“ ‘[d]ogal (tabii) sit’; jeolojik devirlere ait olup, ender
bulunmalar: nedeniyle olaganiistii ozelliklere sahip yer iistiinde, yer altinda veya su
altinda bulunan korunmast gerekli alanlardw”. Dogal sitler, insan elinin eseri
olmamalari itibarryla diger sit tiirlerinden farklilik arz etmektedirler.88 Bir yerin dogal
sit alan1 olarak ilan edilmesi suretiyle, bu yerdeki tabiat degerlerinin korunmasi
amagclanmaktadir.®® Dogal sit alanlar1 kendi icerisinde 1., 2. ve 3. olmak iizere
derecelere ayrilmaktadir 8% Fakat Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin
Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik’te®® derece sisteminden farkli bir tasnif usulii
benimsenmistir. Mezkilir yonetmeligin m. 7 ila m. 9 hiikiimlerinde dogal sitlerle ilgili
olarak; “kesin korunacak hassas alanlar”, “nitelikli dogal koruma alanlari”,
“stirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alanlari” seklinde bir ayrim yapilmis
olup; bu alanlarin sirasiyla 1. derece, 2. derece ve 3. derece dogal sit alanlarina tekabiil

ettigi belirtilmektedir.®%

Arkeolojik sit, Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin
Tespit ve Tescili Hakkinda Y&netmelik’te®%? diizenlenmis olup, m. 3/1-a’ya gore,
“[i]nsanligin varolusundan giiniimiize kadar ulagan eski uygarliklarin yer altinda, yer
tistiinde ve su altindaki tirtinlerini, yasadiklar: devirlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

ozelliklerini yansitan her tirlii kiiltiir varliginin yer aldigi yerlesmeler ve alanlart”

86 Bozan, s. 5.

87 Gok, s. 99.

88 Colak, s. 165.

89 Colak, s. 167.

890 RG. 19.07.2012/28358.
891 Gk, s. 103.

892 RG. 13.03.2012/28232.
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ifade etmektedir.8® Mezkir yonetmelige gore arkeolojik sit alanlari da kendi
icerisinde, alanin kiiltiir varlig1 veya kalintis1 bulundurma durumunun yogunluguna
gore, ¢oktan aza dogru 1., 2. ve 3. olmak iizere derecelere ayrilmaktadir.2%* 1. derece
arkeolojik sit alanlarinin bilimsel koruma ¢alismalar1 disinda aynen korunmasi zorunlu
iken; 2. derece arkeolojik sit alanlarinin kullanim bigimleri ayrica belirlenmektedir.3%°
3. derece sit alanlarinda ise koruma diizeyi, 1. ve 2. dereceye nazaran daha alt

seviyededir.8%

Gerek dogal sit alanlarinda gerekse de arkeolojik sit alanlarinda bulunan
taginmazlar iizerindeki miilkiyet hakki, bu alanlarin dereceleri nazara alinarak getirilen
kisitlamalardan etkilenmektedir. Miiteakip baglikta, s6z konusu kisitlamalarin

tizerinde durulmaya calisilacaktir.

2. Sit Alanlarinda Bulunan Tasinmazlara Getirilen Kisitlamalar ve
Bunlara Uygulanacak Hiikiimler

Koruma amagli imar planlariyla, sit alanlarinda bulunan tasinmazlar iizerindeki
miilkiyet hakkina, KTVKK m. 17/b’de zikredilen kesin yapilagsma yasagi gibi,
birtakim kisitlamalar getirilmektedir. KTVKK m. 9’da belirtildigi tizere, Koruma
Bolge Kurulu kararlarina aykiri olarak sit alanlarinda insaat, yikim, sondaj gibi
faaliyetlerde bulunulabilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan, Koruma Yiiksek

897

Kurulu®*’ ilke kararlarinin énemli oldugu goriilmektedir. KTVKK m. 61 geregince

893 Arkeolojik sitin benzer sekilde yapilmis bir baska tanimi i¢in bkz. Sit Alanlarinda Kalan
Tasinmazlarin Hazine Tasmmazlari ile Degistirilmesi Hakkinda Yonetmelik (RG.
22.05.2010/27588) m. 3/1-a.

8% Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda

Yonetmelik m. 4/1-d’de, sit alanlarinin derecelere ayrilma kriterleri tarif edilmektedir.

85 Bu hususlar icin bkz. Sit Alanlarinda Kalan Tasmmazlarmm Hazine Tasinmazlari ile
Degistirilmesi Hakkinda Yonetmelik m. 3/1’in f ve g bentleri.

8% Gok, s. 97.

897 Koruma Yiiksek Kurulu; Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu ve Kiiltiir Varliklarini
Koruma Boélge Kurullar1 Yonetmeligi (RG. 19.04.2012/28269) m. 4 ve m. 5’e gore, baskanligini
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi bakan yardimcisinin yiiriittiigii, on alti iiyeden miitesekkil bir
kuruldur. “Korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi ve restorasyonuyla ilgili
islerde uygulanacak ilkeleri belirlemek”, KTVKK m. 51/2-a ve anilan yonetmeligin m. 6/1-a
hiikmiine gére Koruma Yiiksek Kurulunun gorevleri arasindadir.
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Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlarina, kamu kurumlari ve belediyeler ile gergek

ve tiizel kisilerce uyulmasi zorunludur.

Dogal sitlere iliskin olarak Koruma Yiiksek Kurulunun 19.06.2007 tarih ve 728
sayil1 flke Karari’na®® gore, 1. derece dogal sitlerde kesin yap1 yasagi bulunmaktadir.
Bu yerlerdeki teknik altyapi hizmetlerinin yiiriitilmesine iligskin uygulamalar, koruma
bolge kurulunun uygun bulacagi bigimde yapilabilecektir. 2. derece dogal sitlerde
yapilasma faaliyeti ancak turistik tesisler ve hizmet yapilar1 bakimindan
mevzubahistir. 3. derece dogal sit alanlarminsa konut kullanimimna agilabilmesi

miumkindiir.

Arkeolojik sitlere iligkin olarak Koruma Yiiksek Kurulunun 05.11.1999 sayili ve
658 sayili Ilke Karari’'na®®® gore; 1. derece arkeolojik sitlerde kesin yap1 yasagi
bulunmaktadir, 2. derece arkeolojik sitlerde yeni yapilasma faaliyetine izin
verilmemekle birlikte halihazirda kullanilan yapilarda ilke kararlarina uygun basit
onarim miimkiindiir, 3. derece arkeolojik sitlerde ise koruma — kullanma kararlari
cercevesinde insaat ve sondaj yapilabilmesine belli kosullara bagli olarak izin

verilebilmektedir.

Sit alaninda bulunan ve bu itibarla da tasarrufu kisitlanan 6zel miilkiyetteki
tasinmazlar bakimindan uygulanacak hiikiimlerin ¢alismamiz bakimindan en
onemlileri KTVKK m. 15°teki diizenlemelerdir. KTVKK m. 15/a’nin ilk ciimlesinde,
kismen veya tamamen 6zel miilkiyete gegmis koruma alanlari ile korunmasi gerekli
taginmaz tabiat ve kiiltlir varliklarinin Kiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan
hazirlanacak bir program dahilinde kamulastirilacagi belirtilmekte; ayni hiikmiin
ticlincii climlesinde de “/kJamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, il ozel idareleri ve
mahalli idare birlikleri tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarini, koruma bélge kurullarinin

belirledigi fonksiyonda kullaniimak kaydiyla kamulastirabilirler” denilmektedir.

898 RG. 11.07.2007/26579.

89 https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kurul-kararlari/arkeolojik-sitler-koruma-ve-kullanma-
kosullari-ilke-karari-658/ 18.06.2021.
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KTVKK m. 15/a’nin yukarida temas edilen iki ciimlesinde de kamulastirmaya
iliskin diizenlemelerin kat1 bir kesinlikten uzak oldugu dikkat cekmektedir. Ilk ciimle
bakimindan, Bakanligin program hazirlamasi ve bu programin tatbiki i¢in koyulmus
muayyen bir siire bulunmadigi gibi®®, program hazirlanmamasmin miieyyide ve
sonuglart da tam manastyla agik degildir.®*! Hakeza {igiincii ciimle bakimindan, bu
cimledeki “kamulastirabilirler” ifadesi dolayisiyla, ilgili idarelerin kamulagtirma

yap1ip yapmamak hususunda takdir yetkilerinin bulundugu anlasilmaktadir.

KTVKK m. 15/a ¢er¢evesinde koruma alanlar1 ile bu alanlardaki tasinmaz kiiltiir
varliklar1 bakimindan Bakanligin program hazirlayip hazirlamamasma ve ilgili
idarelerin kamulastirma hususunda takdir yetkilerini hangi yonde kullandigina bagl
olarak, maliklerin orantisiz bir yiikke katlanmak zorunda kalma ihtimalleri
bulunmaktadir. Nitekim Kutlu Giirsel’e gore; mezkir tasinmazlar agisindan mutlak
ingaat yasagi bulunmasi halinde miilkiyet hakkinin 6zline dokunuldugundan,
Bakanligin kamulastirma islemini makul siire i¢inde gerceklestirmemesi durumunda
902

miilkiyet hakkina belirsiz siireli olarak kisitlama getirildiginden bahsedilebilecektir.

KTVKK m. 15/a’nin ardindan m. 15/f’de de tasinmazlarin takas (trampa)®®®

edilmesine iliskin bir diizenleme yer almakta olup, s6z konusu hiikiim sdyledir:

90 Aymi yéndeki agiklamalar i¢in bkz. Gok, s. 204.

%1 Eroksiiz bahsi gecen kapaliligi, sordugu iki yalm soruyla ¢arpici bicimde ortaya koymaktadir.
Sorular sunlardir: “Peki, Bakanlik program hazirlamaz ise kamulastirma yapilamayacak midir?
Sit tasinmazimin maliki, Bakanhgin program yapmasini beklemek zorunda mudir?” (Can
Eroksiiz, Arkeolojik Sit Alanlari, 1. bs., Ankara 2018, s. 120).

902 Kutlu Giirsel, s. 644.

93 Mevcut bashktaki agiklamalar KK ya da IK cercevesinde degil KTVKK cercevesinde
yapildigi ve KTVKK terminolojisinde de trampa degil takas kavramina yer verildigi (Ornek
olarak bkz. KTVKK m. 17/b) i¢in teknik terim olarak trampa degil takas tercih edilmistir. Fakat
belirtmek gerekir ki, Tabiat Varliklari, Dogal Sit Alanlar1 ve Ozel Cevre Koruma Bélgelerinde
Kalan Yapt Yasakli Tasmmmazlarin Hazine Taginmazlari ile Degistirilmesi Hakkinda
Yonetmelik’te (RG. 03.08.2013/28727) de kahir ekseriyetle trampa terimi kullanilmistir. Yarg:
kararlarinda ise her iki ifadenin de kullanildig1 gériilmektedir.
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“Sit alani ilan edilen ve 1/1000 6lcekli onanli®* koruma amaclh imar planinda
kesin insaat yasagi getirilen korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarimin bulundugu parseller, baska Hazine arsa veya arazileri ile miistakil
veya hisseli olarak degistirilebilir. Sit alani ilan edildigi tapu kiitiigiine serh
edilen tasinmazlari, miras ve oliime bagh tasarruflar disinda, sonradan
edinenlerin talepleri degerlendirilmez. Ancak, Bakanlik izniyle gerceklestirilen
kazilarin yapidigr alanlarda bulunan parsellerde, maliklerin basvurusu ve
kabuliine iliskin kosul parsele yonelik uygulanir ve 1/1000 él¢ekli onanli koruma
amagly imar plant sartt aranmaz. Bu parsellerin tizerinde bina veya tesis varsa
malikinin basvurusu iizerine rayi¢ bedeli, 2942 sayili Kanunun 11 inci maddesi
hiikiimlerine gére belirlenerek odenir. Bu bentle ilgili usul ve esaslar Maliye
Bakanlhigimin  uygun goriisii alinarak Bakanlikca c¢ikarilan yénetmelikle

belirlenir” 29

Gok’e gore; sit alan1 olarak ilan edilen yerlerdeki yapilasma yasagi dolayisiyla
maliklerin hak kaybina ugrayacaklar1 agik olup, s6z konusu kayiplarin kamulastirma,
takas gibi yontemlerle giderilebilmesi miimkiindiir. Buna karsin, 6zel miilkiyetteki
taginmazlar bakimindan sit kararinin lizerinden uzun siire gegcmesine ragmen idarenin
hareketsiz kalmas1 miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir mahiyettedir.®® Gok’iin
belirttigi tizere, bir tasinmazin bulundugu mevkiin sit olarak ilan1 miilkiyet hakkina
miidahale teskil etmekteyse de bu durum kendiliginden miilkiyet hakkinin ihlali

manasina gelmemektedir.®®’ Sit alaninda kalan tasmmazlar bakimindan maliklerin,

94 Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yénetmelik (RG. 23.03.2012/28242) m. 7/4
uyarinca, koruma amagli imar planlarinin Cevre ve Sehircilik Bakanliginin onayina sunulmasi
zorunludur.

%5 Daha énce KTVKK m. 15/1-fde, takas yapilabilmesini “ ... aym ada icerisindeki biitiin
parsel maliklerinin bagvurusu ve karsiliginda onerilen parsellerin tamaminin kabulii ...” sartina
baglayan bir ibare bulunmaktaydi. Bahsi gegen kanuni ibare, AYM’nin 03.07.2014 tarih ve E.
2014/50, K. 2014/124 sayili Karar1 (RG. 12.12.2014/29203) ile iptal edilmistir. Karara gore,
kesin ingaat yasag1 getirilen tasinmazlar bakimimdan uzun siireli bir kisitlama hali mevcut olup,
maliklerin takas imkanindan yararlanmasinin ayni ada i¢indeki diger maliklerin ikna olmasina
baglanmasi1 miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz bigimde kisitlanmasi manasina gelmektedir.

906 Gok, 5. 203-204.

%7 Aymi yondeki karar i¢in bkz. YHGK’nin 11.09.2013 tarih ve E. 2012/1826, K. 2013/1298
say1l1 Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).
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tipki umumi hizmetlere ayrilan tagimmazlarda oldugu gibi, miilkiyet hakkindan
kaynaklanan yetkilerini kisitli olarak kullanabildigi nazara alinarak sit kararmin
sonuglaria gore bir degerlendirme yapilmali ve kamu yarar1 ile bireysel yarar arasinda

bulunmasi gereken dengenin bozulup bozulmadig dikkate alinmalidir.®%

KTVKK m. 15/f haricinde de sit alanlarinda bulunan ve/veya kiiltiir ve tabiat
varlig1 niteliginde olan taginmazlar bakimindan uygulanmasi gereken ¢esitli hiikiimler
bulunmaktadir. S6zgelimi KTVKK m. 15/c’de, korunmasi gereken taginmaz kiiltiir ve
tabiat varliklarindan imar planiyla umumi hizmetlere ayrilan yerlere denk gelenlerin
kamulastirilmasi; m. 17/b’de, sit alaninda bulunan ve koruma amacl imar plani ile
kesin yapilasma yasagi bulunan 6zel miilkiyetteki tasinmazlarin malikin basvurusu
tizerine takas edilebilmesi; m. 17/c’de, tescilli tasinmaz kiiltiir varligi olmasi, koruma
alaninda bulunmasi ya da koruma amacgli imar plani kararlarindan etkilenmesi
dolayistyla yapilasma haklart  kisitlanan  taginmazlardaki imar haklarinin

0 m. 14°te tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 bakimindan kullanicilarin

aktarilmasi®
bakim ve onarim yiikiimliilikleri; m. 21/3’te kesin yapilasma yasagi bulunan
tasinmazlar agisindan uygulanacak vergi muafiyetleri diizenlenmektedir. S6z konusu
hiikiimlerin tamamina deginilmesi ¢aligmamizin kapsami itibartyla miimkiin
olmadigindan devam eden agiklamalarimiz, hukuki el atma ekseninde ve yargi

yerlerinin yaklasimlar1 tizerinden yapilacaktir.

B. Yargi Yerlerinin Yaklagimi
Hukuki el atmanin, koruma amagli imar planlar1 baglaminda ortaya ¢ikmasinin
anlasilabilmesi bakimindan yargi yerlerinin yaklagimlari bir hayli 6nemlidir. Bilhassa

arkeolojik sit alanlarinda bulunan taginmazlar bakimindan kamulagtirmasiz el atma

98 Gk, s. 191.

99 fmar haklarmin aktarimi kavrami, bir tasinmaza iliskin kullanilma imkani bulunmayan imar
haklarinin goniilliiliik esasina dayali olarak piyasada alim-satima konu edilmesidir (Mehmet Ali
Aksoy/ Kiirsat Yal¢mer/ Emine Ebru Aksoy, “Imar Hakk: Transfer Sistemi ve Tiirkiye I¢in Bir
Model Onerisi”, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.
12, S. 3, 2019, s. 441). imar haklarmin aktarimina iliskin monografik bir eser icin ayrica bkz.
Melike Sevim Aynural, ABD Uygulamas: Isiginda Imar Hakki Transferinin Hukuki Rejimi, 1.
bs., Istanbul 2021.
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nedeniyle agilan davalarin, YHGK nin 15.12.2010 tarihli kararindan hem onceki hem

de sonraki donemde yarg1 yerlerinin oniine geldigi anlagilmaktadir.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 26.03.2009 tarih ve E. 2009/919, K.
2009/4777 sayih Karar’nda®® 1. derece arkeolojik sit alaninda kalmasi
miinasebetiyle zirai faaliyetin yasaklandig1 tasinmaz bakimindan kamulastirmasiz el
atmanin gerceklestigi; husumetin, el atmayi1 gergeklestiren Kiiltiir ve Turizm
Bakanligina yoneltilmesi gerektigi belirtilmistir. Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin
28.09.2011 tarih ve E. 2011/5468, K. 2011/15095 sayil1 Karar1’na®! konu hadisede
ise; davacilar tarafindan 1. derece arkeolojik sit alani igerisine alinan taginmaza
kamulagtirmasiz el atildig1r ve buradaki agaclarin idarece sokiildigi iddiasiyla adli
yargt yerinde dava agilmis, s6z konusu dava ile tasinmazin ve agaglarin bedelinin
tahsili idareden istenmistir. Adli yarg ilk derece mahkemesi tarafindan uyusmazligin
idari islemden kaynaklandigi gerekcesiyle gorevsizlik karari verilmis, karar temyiz
edilerek Yargitay’in 6niine gotiiriilmistiir. Yargitay; dava konusu tasinmazin 1. derece
arkeolojik sit alanina alinmasiyla tasinmazda hicbir surette yapilasmaya
gidilemeyecegini, bilimsel arastirma ve koruma calismalar1 disinda tasinmazin
kullanimina herhangi bir sekilde izin verilmeyecegini tespit ederek, tasinmazin
kullanilmasinin engellendigine ve dolayisiyla davali Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca
taginmaza kamulastirmasiz el atildigina kanaat getirmistir. Dava konusu uyusmazlikta
el atmann, idarenin tasinmazi 1. derece arkeolojik sit alani i¢ine almasi isleminden,
yani bir idari islemden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Idarenin, bir idari islemle
tasinmaza hukuken el atti§i, yani somut olay bakimindan hukuki el atmanin
gerceklestigi ortadadir. Yargitay, kamulagtirmasiz el atilan tasinmazin bedelinin talep
edilmesi bakimindan ilk derece mahkemesince verilen gorevsizlik kararini isabetli
gormeyerek, kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan ve taginmazin aynina iliskin

olan bu uyusmazligin adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigini belirtmistir.®*? Fakat

910 https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021.
911 https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021.

%12 Hukuki el atmadan kaynakli uyusmazliklarin Yargitay tarafindan, tasginmazin aynindan
kaynaklanan davalar olarak gériilmesinin tartisildig1 kisim i¢in bkz. Besinci Boliim/ I1. B.
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Yargitay tarafindan agaclarin bedelinin talep edilmesi noktasinda; sokiilen agaglar
dolayisiyla fiili el atmanin gerceklestiginin ya da agaglarin bedelinin talep edilmesi
acisindan adli yarginin goérevli oldugunun iizerinde durulmamistir. Bu nedenle,
sokiilen agaglar nedeniyle ugranilan zarar bakimindan Yargitay’ca; kisisel bir hakkin,
idari islemle ve idari islemin gereginin yerine getirilmesi kapsamindaki bir idari
eylemle muhtel oldugu bigiminde degerlendirme yapildigi ve zararin tazmini

bakimindan adli yarginin gorevli sayilmadigi anlagilmaktadir.

S6z konusu Kararmn verildigi 28.09.2011 tarihi nazara alinarak yapilacak bir
degerlendirmede, Yargitay Besinci Hukuk Dairesi tarafindan uyusmazligin adli yargi
yerinde goriilmesi gerektigi neticesine varilmasi olagan disi1 sayilamayacaktir. Zira
anilan tarihte heniiz, hukuki el atmadan kaynakli ve bedele iligkin olarak acilan
davalarda idari yarginin gorevli oldugu hususu tam manasiyla belirgin degildi. Bu
sebeple Yargitay’in, fiili kamulastirmasiz el atmada oldugu gibi hukuki
kamulastirmasiz el atma halinde de adli yarginin gorevli oldugunu belirtmesi tabii
karsilanabilecektir. Aslinda s6z konusu karar bakimindan bu asamada 6nemli olan,
gorevli yargi kolunun hangisi oldugu degil, tasinmazin 1. derece arkeolojik sit alanina
alinmas1 miinasebetiyle hukuki el atmanin ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir. Kanaatimize
gore Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 28.09.2011 tarihli karar1; hukuki el atmanin,
tasinmazin 1. derece arkeolojik sit alanina alinmasi suretiyle ortaya c¢iktigini

gostermeye yeterli diizeyde elverislidir.

Kamulastirmasiz el atmaya iliskin kararlar arkeolojik sit alaninin 1. derecede
olmasima mahsus olmayip, 2. derece arkeolojik sit alaninda yer alan bir tasinmaz
bakimindan da ayn1 yonde hiikiim kurulmustur.®*® Anilan kararlarda hukuki veya fiili
el atmadan bahsedilmeksizin yeknesak bi¢imde kamulastirmasiz el atmadan
bahsedilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu kararlarda el atmanin fiilen

gerceklestigine iliskin herhangi bir emare ya da hukuksal degerlendirme tespit

%13 Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 19.06.2013 tarih ve E. 2013/12774, K. 2013/13060 say1li
Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).
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edilememekte ve sonug olarak, tasinmazlar tizerindeki tasarrufun aslinda hukuken

kisitlandig1 anlagilmaktadir.

Bilahare UM Hukuk Boliimi tarafindan, sit alani olarak ilan edilen ve koruma
amacli imar planiyla kisitlama getirilen taginmaza kamulastirmasiz el atildigi
iddiasiyla tasinmaz bedelinin talep edildigi bir davada; KTVKK uyarinca yapilmasi
gereken kamulagtirma ve takasin yapilmadigi, tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkina
getirilen smirlamanin hem sit karar1 ve koruma amacli imar plani nedeniyle idari
islemden hem de idarenin gerceklestirmesi gereken kamulastirma ve takas islemini
gerceklestirmemesi  hususundaki  hareketsizligi nedeniyle idari eylemden
kaynaklandig1 ve bu sebeple ugranilan zararin tazminine iligkin uyusmazligin idari
yargida ¢oziimlenmesi gerektigi, 08.04.2013 tarih ve E. 2013/518, K. 2013/611 sayili
karar®* ile belirtilmistir. Bu karardan sonraki donemde Yargitay Besinci Hukuk
Dairesi de konuyla ilgili olarak, UM nin yaklasimini zikretmeksizin®®®, tasmmazlar
tizerindeki kisithligin bir imar kisithiligi oldugu ve uyusmazligin idari yargida

goriilmesi gerektigi hususunda kararlar vermistir.%

Koruma amagli imar plani baglaminda ortaya ¢ikan hukuki el atmadan kaynakl
uyusmazliklarin idari yargida goriilmeye baslanmasinin ardindan, Danistay’in
yaklasimmin Yargitay’in yaklasimindan belirgin derecede farklilik arz ettigi
goriilmektedir. Zira Danistay’in KTVKK hiikiimlerini yorumlama bi¢imi dolayisiyla,
tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar bakimindan hukuki el atmanin ortaya
¢ikmamasi esas, tasinmazlara hukuken el atildiginin kabul edilebilirligi istisna haline
gelmistir. Nitekim 1. derece arkeolojik sit alaninda kalan taginmazin uzun yillar

boyunca kamulastirilmamasi nedeniyle ortaya kamulastirmasiz (hukuki) el atmanin

914 https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021.

915 Kiinyesi bir sonraki dn.’ta yer alan Yargitay Besinci Hukuk Dairesi kararlarinda zikredilen
hususlar sunlardir: KK Gegici Madde 6/10°a 6487 sayili Kanun ile eklenen ve idari yarginin
gorevli oldugunu belirten {igiincii ciimle hiikkmii (Bu hiikiimle ilgili agiklamalar igin bkz. Tkinci
Bolim/ II. C. 1) ve kamulagtirmasiz el atmayla alakali olarak AYM’nin 25.09.2013 tarih ve E.
2013/93, K. 2013/101 sayili kararinda yer alan degerlendirmeler (ilgili agiklamalar igin bkz. dn.
2444).

%16 Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin; 01.11.2013 tarih ve E. 2013/20290, K. 2013/18316 say1ls,
14.11.2013 tarih ve E. 2013/12571, K. 2013/19612 sayili, 22.05.2014 tarih ve E. 2014/2028, K.
2014/14551 sayili kararlar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).
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ciktigina ve davact malike tasinmaz bedelinin hissesine diisen kisminin 6denmesi
gerektigine iligkin idare mahkemesi kararini bozan Danistay Altinct Dairesi tarafindan

sOyle denilmektedir:

(13

davacimin tasinmazuun 1. [derece] arkeolojik sit alaninda kaldigi ve
tasinmaz igin ilke kararinda belirlendigi tizere miilkiyet hakkindan yararlanma
imkant bulunmadigi, ancak bu statiide bulunan tasinmazlara yonelik olarak
hazine tasinmazlariyla takas imkaninin sunulmasi icin koruma amacgl imar
plant  bulunmasi gerektigi, koruma amac¢li imar plant yapimi igin
idarelere sit alanit ilamindan itibaren belli bir yasal siire tamndigi, esasen
uyusmazlhiga konu taginmazin kamulastirilmasi zorunlu bir statiide bulunmadig
ve bu nedenle kamulastirmasiz el atma nedeniyle olusan bir zarardan

bahsedilemeyeceginden davamn reddine karar verilmesi [gerekir]®t™.

Danistay’in, yukarida alintilanan kisim ile ayni minvaldeki gerekgelere
dayanarak verdigi baska kararlar da mevcuttur.®®® Danistay’m konuya iliskin
yaklagiminin iki esas iizerinde toplandig1 anlagilmaktadir. Bunlardan ilki, sit alaninda
kalan taginmazlar bakimindan idarenin kamulastirma yiikiimliiliigliniin bulunmamast
ve takas yapilabilmesi; ikincisi de takas yapilmasinin koruma amacli imar planinin
yapilmasina bagli bulunmasidir. Danistay’in yaklasimina gore; kamulastirma
ylikiimliiliigliniin bulunmamas1 ve takas imkami dolayisiyla, sit alaninda kalan
taginmazlar bakimindan genel olarak kamulastirmasiz (hukuki) el atmadan kaynakl

bir zararin dogmadigi sonucuna varilmaktadir. Danistay’in yaklasimini tenkit eden

917 Danigtay Altinc1 Dairesinin 01.06.2017 tarih ve E. 2016/13368, K. 2017/4419 sayili Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

%18 Damigtay Altinci Dairesinin 11.02.2015 tarih ve E. 2012/2762, K. 2015/677 sayili Karar
(https:/iwww.lexpera.com.tr/ 12.06.2021); Danistay Altinci Dairesinin 19.06.2015 tarih ve E.
2014/7813, K. 2015/4418 sayili Karar1 (https://legalbank.net/ 12.06.2021). Danistay Altinci
Dairesinin  26.10.2017 tarih ve E. 2017/2692, K. 2017/8355 sayih Karan
(http:/lwww.kazanci.com/ 12.06.2021); Damistay Altincit Dairesinin 21.11.2016 tarih ve E.
2016/8765, K. 2016/7504 sayili Karar1 (Akt. Cabuk/ Cakmak/ Seng6z, s. 250-257); Danistay
Altinct Dairesinin 24.10.2016 tarih ve E. 2015/1026, K. 2016/6026 sayili Karar1 (Akt. Cabuk/
Cakmak/ Sengoz, s. 264-272). Danistay Altinc1 Dairesinin 19.04.2016 tarih ve E. 2016/266, K.
2016/1898 sayili Karart (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021); Danigtay Altinci Dairesinin
20.03.2018 tarih ve E. 2016/9150, K. 2018/2411 sayili Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/
12.06.2021).
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Sasi’ya gore ne KTVKK’daki takasa iliskin diizenleme idarenin kamulastirma
yiikiimliligiinii ortadan kaldirmaktadir ne de takas imkani, tasinmaz maliklerinin
katlandig: kiilfeti dengelemeye elverisli bir tazminat niteligindedir. AYM ise aksi
yonde olarak, KTVKK ile maliklere sunulan takas imkaninin “yeterli bir giderim
sagladigi/ni]” ve maliklerin bu imkandan faydalanabilmek i¢in iizerlerine diisen
sorumlulugu (usuliine uygun bigimde bagvuruda bulunmak gibi) yerine getirmeleri

gerektigini belirtmektedir.°

Idarenin sit alanlarinda kamulastirma yapma yiikiimliiliigiiniin olmamasi ve bu
hususta takas imkaninin yargi yerlerince yeterli goriilen bir giderim saglamasina
ragmen, Sit alanlarindaki tasinmazlar bakimindan da hukuki el atmanin ortaya
¢ikabilmesi miimkiindiir. Soyle ki: Danistay Altinci Dairesinin 13.11.2015 tarih ve E.
2015/4974, K. 2015/6691 sayili Karari’'na®® gére; Samsun 1li, Atakum Ilgesindeki
tasinmazlar davaci tarafindan 1996 yilinda edinilmistir. Tasinmazlarin bulundugu yer
1998 yilinda 1. derece arkeolojik sit alan1 olarak ilan edilmis ve kesin ingaat yasagi s6z
konusu olmustur. Malik tarafindan evvela taginmazin trampa edilmesi talebinde
bulunulmus, trampa talebi 2012 yilinda ayn1 ada igerisindeki parsel maliklerinin
tamamimin  talepte  bulunmasi  gerektigi  gerekce  gosterilerek  olumlu
sonuglandirilmamistir. Bunun {izerine malik tarafindan taginmazlarin kamulastirilmasi
talebinde bulunulmus, idarece Odenek yetersizligi nedeniyle kamulagtirma
yapilamayacagi belirtilmistir. Bilahare adli yargida kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tasinmaz bedelinin 6denmesi dava edilmis, uyusmazligin imar kisithligindan
kaynaklanmasina istinaden adli yargi yerince 2013°te gorevsizlik karar1 verilmis ve
uyusmazlik idare mahkemesinin 6niine gelmistir. Samsun Ikinci Idare Mahkemesince,
Kesin ingaat yasagi nedeniyle tasinmazlar tizerindeki miilkiyet hakkinin kisitlandigina,
ugranilan zarara mukabil taginmaz bedelinin malike Odenmesi gerektigine

22.01.2015°te karar verilmistir.

%19 AYM, 29.01.2020, B. no. 2017/28732, Feriha Sencan ve digerleri Bagvurusu, para. 73; AYM,
21.07.2020, B. no. 2017/25436, Arzu Miilayim ve digerleri Bagvurusu, para. 59; AYM,
14.10.2020, B. no. 2017/25596, Ayla  Doguoglu  Basvurusu, para. 40
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 12.06.2021).

920 https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021.
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Samsun Ikinci Idare Mahkemesinin kararmni temyizen inceleyen Danistay
Altinct Dairesi; takas yapilabilmesi i¢cin gereken koruma amagl imar planinin
mevcudiyeti sartinin saglandiginin, takas yapilabilmesine iliskin olarak ayni ada
igerisindeki parsel maliklerinin tamaminin talepte bulunmasi gerekliliginin AYM’ nin
03.07.2014 tarih ve E. 2014/50, K. 2014/124 sayil1 karariyla iptal edildiginin, kesin
ingaat yasagmin varlig1 ve takasin gergeklestirilememesinin yani sira kamulagtirma
talebinin de reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin belirsiz siireyle kisitlandiginin
tizerinde durmus ve taginmazlarin bedelinin KK m. 11°deki esaslara gore saptanarak
maliklere 6denmesi gerektigini belirterek ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.

Yine Danistay Altinci Dairesinin 28.12.2020 tarih ve E. 2016/11961, K. 13828
say1lt Karar1’nda®?*; ilk derece mahkemesinin, idarenin sit alaninda kalan tagmmaza
iliskin olarak kamulastirma yapma yiikiimliiliiglintin bulunmadigi ve takas imkanindan
yararlanilabilmesi i¢in koruma amagli imar planinin yapilmis olmasi gerektigini
belirterek, uyusmazliga konu tasinmaz bakimindan ortada kamulastirmasiz (hukuki)
el atma nedeniyle ugranilmis bir zararin bulunmadig1 yoniindeki kararinin temyiz

incelemesi yapilmistir.

Danistay Altinci Dairesi tarafindan yapilan incelemede; uyusmazlik konusu
tasinmazin Bogazici Sahil Seridi ve Ongériim Bolgesi Uygulama imar Planiyla park -
cocuk bahgesi — oyun ve acik spor alani olarak ayrildig1 ve ayni1 zamanda dogal sit
alani igerisinde bulundugu belirtilmistir. Ayrica s6z konusu taginmaz, 2960 sayili
Bogazici Kanunu Gegici Madde 4%% dolayisiyla yesil alan statiisiindedir. Tasinmazin
yesil alan statiistinde bulunmasi nedeniyle KTVKK m. 15/fde yer alan takas

imkanindan yararlanilabilmesi s6z konusu degildir.%?® Danistay Altinc1 Dairesine gore,

921 https://karararama.danistay.gov.tr/ 12.06.2021.

922 2960 sayili Kanun’un Gegici Madde 4 hiikmii séyledir: “Bogazici kiyi, sahil seridi ve
ongoriiniim bolgelerinde 22/7/1983 tasdik tarihli 1/5000 olgekli nazim ve 1/1000 ol¢ekli imar
uygulama planlart ile konut kullamimina ayrilmis, ancak yapr yapilmamis olan yerlerde yesil
alan statiisii uygulanir”.

923 S5z konusu hukuki imkansizligin sebebi sudur: Tabiat Varliklari, Dogal Sit Alanlar1 ve Ozel
Cevre Koruma Bolgelerinde Kalan Yapi Yasakli Taginmazlarin Hazine Tasinmazlari ile
Degistirilmesi Hakkinda Yonetmelik m. 4/2-k’nin ilk climlesine gore, “/iJmar planinda yola,
oto parka, yesil sahaya rastlayan veya diger kamu kurum ve kuruluslarinin gérevieri
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tasinmazin hususi durumu nedeniyle, tizerindeki kisitliligin kaldirilmasi bakimindan
kamulastirma yapilmasindan baska bir yontem bulunmamaktadir. Sonug olarak,
miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bigimde miidahalede bulunulan davaciya tazminat 6denmesi
gerekmekte olup, isabetli goriilmeyen ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina

karar verilmistir.

Bu kisimda yer verilen kararlar, sit alaninda kalan taginmazlar bakimindan
hukuki el atmanin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina iliskindir ve maliklerin takas imkanindan
yararlanabilmesi acisindan da koruma amacli imar planlariyla dogrudan iliskilidir.
Fakat sit alaninda yer almayan ve tescilli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varlig1 niteliginde
olan bir taginmaz yoniinden de hukuki el atma vuku bulabilir. Nitekim Danistay Altinci
Dairesi; uygulama imar planinda agaclandirilacak alan olarak ayrilan ve iizerinde
yapilasma olanagr kalmayan, uzun siire boyunca kamulastirma ya da takas
yapilmayarak iizerindeki kisitlilik kaldirilmayan ve koruma bdlge kurulu tarafindan
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varligi olarak tescil edilen tasinmaza hukuken el atilmisg
olduguna, kamulastirma bedeli olarak hesaplanacak miktarin malike tazminat olarak
ddenmesi gerektigine hiikmetmistir.%* Goriilecegi {izere bu neviden durumlarda
hukuki el atma, koruma amagli imar plant baglaminda degil uygulama imar plam
baglaminda vuku bulmaktadir. Bu sebeple de tescilli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varligi
niteliginde dahi olsa, tizerindeki miilkiyet hakki kisithliginin koruma amagli imar
planiyla dogrudan alakasinin bulunmadigi 6rneklere ¢alismamizin bu kisminda ayrica

yer verilmemistir.

Ozetle belirtmek gerekirse; Danmistay’m yaklasimi dogrultusunda, koruma
amagl imar planiyla kesin insaat yasagi getirilen taginmazlar bakimmdan hukuki el
atmanin siklikla ortaya c¢ikmamasinda, idarenin sit olarak ilan edilen yerlerde
kamulastirma yapma yikiimliligi altinda bulunmamasinin  etkili  oldugu
goriilmektedir. S6z konusu yerlerde idarenin kamulagtirma yiikiimliiliigiiniin

bulunmamasi ve kosullar1 olustugu takdirde takas imkaninin mevcut olmasi nedeniyle,

kapsaminda sorumlu bulunduklari veya bakim ve onarim ile gérevli olduklar, tasinmazlar,
Hazine tasinmazlariyla trampaya konu edilemez”.

94 Damigtay Altinct Dairesinin 05.12.2014 tarih ve E. 2010/750, K. 2014/718 sayili Karari
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).
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tizerinde yapilagsmaya gidilemeyen tasinmazlara hukuken el atildigina iliskin fazla
sayida ornek yoktur. Takas imkaninin usuliine uygun bi¢cimde kullandirilmamasi ya da
takas imkaninin kullanilmasina hukuken olanak bulunmamas: halinde, taginmazlara
hukuken el atildiginin kabul edildigi Danistay kararlarina ise yukarida yer verilmeye

calisilmgtir.
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BESINCIi BOLUM

HUKUKI EL ATMAYA KARSI BASVURU YOLLARI
Hukuki el atma miilkiyet hakki bakimindan agir bir hukuka aykirilik ifade

etmektedir. S6z konusu hukuka aykiriligin giderilmesi, hukuka aykiriligin sebebinin
ortadan kaldirilmasi suretiyle saglanabilecegi gibi, sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
suretiyle de saglanabilir. Dolayisiyla hukuki el atmanin ya kaynagina inilerek el atma
sebebi ortadan kaldirilmali ya da sonuglarina odaklanilarak, taginmazina el
atilmasindan otiirii malik aleyhine dogan olumsuz neticelerin giderilmesine
calisilmalidir. Hukuki el atmaya kars1 idari ve yargisal bagvurularda bulunabilmek
miimkiindiir. Calismamizin bu béliimiinde dnce hukuki el atmaya kars1 idari bagvuru
yollar1 tizerinde durulacak, sonra da yargisal bagvuru yollarina iliskin olarak

aciklamalarda bulunulacaktir.

|. IDARI BASVURU YOLLARI

Hukuki el atma, idarenin kendisine mevzuatla verilmis yetkileri kullanmasindan
otiirii meydana gelmektedir. Idarenin iistiin kamu giiciine dayanarak imar ve planlama
faaliyeti gerceklestirmesi karsisinda; tasinmaz malikleri, idarenin faaliyetiyle ortaya
c¢ikan hukuki el atma nedeniyle miilkiyet haklarinin olumlu igerigindeki yetkileri tam
manastyla kullanamamakta, taginmazlar1 iizerindeki belirsiz siireli tasarruf
kisithliginin olumsuz sonuglariyla muhatap kalmaktadir. Hukuki el atmanin son
bulmasi bakimindan tasinmaz tizerindeki belirsiz siireli kisitlilik halinin kaldirilmasi
veya taginmazin miilkiyetinin kamuya ge¢mesi saglanmalidir. Taginmaz iizerindeki
belirsiz stireli kisithilik halinin kaldirilmas1 da kendi igerisinde, kisitlilik halinin
stiresinin belirli hale getirilmesi ya da kisithilik halinin tiimiiyle sona erdirilmesi
seklinde gergeklesebilecektir. Hukuki el atmaya kars1 idari basvuru yollar1 temelde, bu
ti¢ ihtimalden birinin tasinmaz maliki lehine gerceklestirilmesi gayesine yoneliktir.
Hukuki el atmaya kars1 idari bagvuru yollar1 asagida, mezkir {i¢lii ayrim ¢ergevesinde

incelenecektir.

KK Ek Madde 1’in birinci fikrasinin, AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181,
K. 2018/111 sayili karariyla iptal edilen ikinci ciimlesinde, (aymi fikranin ilk
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ctimlesindeki) bes yillik siireye ve ilk ciimle uyarinca yapilmasi gereken (imar plani
degisikligi, imar uygulamasi gibi) islemlere atifla, bu islemlerin siiresi igerisinde
yapilmamasi halinde, maliklerce yargi yoluna basvurulmadan 6nce KK Gegici Madde
6°daki uzlasma siirecinin ve IK’da dngoriilen idari basvurularin tamamlamasi gerektigi
ongoriilmekteydi. Gerek uzlasmanin denenmesi gerekse de IK’da &ngériilen
basvurularin yapilmasi birer dava sart1 olarak gériilmekteydi.??® KK Ek Madde 1/1’in
ikinci ctimlesinin iptali dolayisiyla, KK Gegici Madde 6’nin iigiincii ila altinci fikralar
arasinda diizenlenen uzlasma prosediiriine ayrica deginilmesi geregi ortadan
kalkmustir. Iptal edilen ikinci ciimlede bahsi gecen ve IK’da 6ngériildiigii belirtilen
basvurularin ise asagida agiklanmaya ¢alisilacak taleplerden ayri bir yam
bulunmamaktadir.%%°

A.imar Plani Degisikligi Yapilmasi Talebi

Imar plam degisikligi yapilmas: talebi, hukuken el atilan tasinmaz {izerindeki
kisithlik  halinin  bizatihi kendisinin  kaldirilmas1 amaciyla  yapilacaktir.%’
Hatirlanacag tizere KK Ek Madde 1°de, uygulama imar planinda umumi hizmetlere
ayrilmasi nedeniyle tasarrufu kisitlanan taginmazlardan bahsedilmekte ve s6z konusu
kisithlik nedeniyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmasi halinde, bu durumun
ortadan kaldirilmasini saglayacak imkanlardan biri olarak kisitliligi kaldiracak sekilde
imar plan1 degisikligi yapilacagr ya da yaptirilacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla
hukuki el atmaya karst imar plan1 degisikligi bagvurusu yapilmasi, KK Ek Madde 1

sayesinde agik bir yasal dayanaga sahiptir.%%8

imar planlarmin degistirilmezligi kural, degistirilmesi ise istisnadir.®?® Bir diger

sOyleyisle, imar planlarinin degistirilmesi ancak bu hususta bir zorunluluk olmasi

95 Sas1, Sorumlulugu, s. 321.

926 JK *da 6ngoriilen bagvurular bahsiyle ilgili olarak bkz. Yal¢induran, Hiikiimler, s. 497-498.
927 Yurdagiil, s. 147.

928 Benzer yondeki goriis igin bkz. Verimbas, S. 76.

929 Kalabalik, s. 194.
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halinde makbul goriilebilir.®3° Nitekim MPYY m. 26/1°de, “/iJmar plan: degisikligi;
plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliigiinii, sosyal ve teknik altyap: dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarart amagl, teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak

yapilir” denilmektedir.

IK m. 8/5 uyarinca imar planinda degisiklik yapilmasi da imar planlarinin
hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasindaki usullere tabidir. Imar plani degisikligi
yapilmasina iliskin idari bagvurunun konusunu; hukuken el atilan tasinmaza,
uygulama imar planiyla, kamu yarar1 i¢in getirilen fonksiyonun kaldirilmasi
olusturmaktadir. Imar planinda degisiklik yapilarak, tasmmmazin uygulama imar
planinda umumi hizmetler ig¢in ayrilmasinin sona erdirilmesi ve kisitlilik halinin
kaldirilmas1 ~ suretiyle  tasinmaz  tizerinde  yapilasmaya  gidilebilmesi

hedeflenmektedir.%?

Doktrindeki bir goriise gore, hukuki el atmaya karsi yapilan imar plani
degisikligi bagvurusunun ilgili idare tarafindan olumlu karsilanabilmesi i¢in, el atilan
tasinmaza tahsis edildigi amag icin ihtiya¢ kalmamasi1 gerekmektedir.®*? Dolayisiyla
bu goriise gore, imar plani degisikligi yapilmas1 yoniindeki idari bagvurunun mutlaka
olumlu sonuglanmasi s6z konusu degildir. Bir diger goriise gore de ilgili idarenin; KK
Ek Madde 1’deki hiikmiin lafzina binaen yetkisi bagh®? olup, kisithiligin
kaldirilmasina yonelik imar plan1 degisikligi taleplerinin idarece olumlu kargilanmasi

zorunludur.®®* Zira KK Ek Madde 1°de, imar uygulamasinin gergeklestirileceginden,

90 Ongoren, s. 24. Degisikligin zorunlu olmasiyla ilgili olarak Damistay Altinci Dairesinin
17.01.2018 tarih ve E. 2013/6416, K. 2018/168 sayili kararinda da ... imar planlari zamanla
planlanan alandaki kosullarin zorunlu kildig: bigimde ve yasalarda ongériilen yontemlere uygun
olarak degistirilir” denilmektedir (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

%1 Zeynep Mahsereci, Kamulastirmasiz EI Atma, (Danisman: Prof. Dr. Turan Yildirmm),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s.
63; Yavuz, s. 112.

92 Yavuz, s. 113.

933 Bir idari makamm belli bir idari islemi yahut eylemi mevzuat uyarmca gerceklestirmek
mecburiyetinde olmasi, bagl yetki olarak adlandiriimaktadir (Akyi1lmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare
Hukuku, s. 114).

9% Hakk1 Kasarci, 3194 Sayili Kanun'un 10. Maddesi Kapsaminda Idarenin Miilkiyet Hakkina
Miidahalesi (Hukuki EI Atma), 1. bs., Istanbul 2020 s. 63-64.
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biit¢e imkanlar1 dikkate alinarak tasinmazin kamulastirilacagindan ya da * ... her hdlde
miilkiyet hakkint kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldiracak sekilde imar
plani degisikligi [yapilacagindan]” bahsedilmektedir. Kanun koyucu bu hususta,
kamulastirma yapilmasiyla ilgili olarak biitge imkanlarina isaret eden bir kayit
koymus, ama imar plan1 degisikligi yapilmasini ‘herhalde’ ifadesiyle takviye etmistir.
Kanaatimizce, KK Ek Madde 1’in sirf lafzina bakildiginda ikinci goriisteki yaklagimin
esas alinmasi gerekecektir. Ote yandan, biitce imkanlariin kamulastirmaya yapmaya
elvermedigi ve bununla birlikte kisithiligi kaldiracak bigcimdeki imar plam
degisikliginin de sehircilik ilkelerine, plan biitiinliigiine ya da donat1 dengesine aykir1
oldugu yahut umumi hizmetler i¢in tasinmaza duyulan gereksinimin devam ettigi bir
varsayimda, idarenin yasaya uygun bir ¢oziimii, hizmet gereklerini goz ardi etmeksizin

bulmasinin kolay olmayacagi s6ylenebilecektir.

Imar plan degisikligi yapilmasina iliskin talebe idarece olumlu cevap verilmesi
halinde, taginmazin uygulama imar planindaki fonksiyonu degistirilerek tasinmaz
tizerindeki kisithilik kaldirilacaktir. S6z konusu talebin idare tarafindan agikca
reddedilmesi ya da IYUK m. 10/2 dolayisiyla otuz giin i¢inde cevap verilmeyerek
zimnen reddedilmesi halinde®®, ilgililer tarafindan, idari yargida, IYUK m. 7/1°deki
altmis gilinlilk dava agma siiresi igerisinde ret isleminin iptaline iligkin dava

acilabilecektir.%%®

B. Taginmazin imar Programina Alinmasina veya Arazi ve Arsa
Diizenlemesi Yapilmasina iliskin Talepler

KK Ek Madde 1’de, uygulama imar planiyla umumi hizmetlere ayrilmasi
miinasebetiyle tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar bakimindan imar programi
yahut imar uygulamas1 yapilacagi belirtilmistir. Calismamizda gerek imar programi
yapilmas1 gerekse de imar uygulamalar ile ilgili hususlara evvelce deginilmis olup,

bu kavrami karsilamak {izere imar uygulamasi terimi yerine arazi ve arsa diizenlemesi

935 08.07.2021 tarih ve 7331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un (RG. 14.07.2021/31541) ilk maddesiyle, [YUK m. 10/2’deki altmus
giinliik siire otuz giine indirilmistir.

936 Kasarc, s. 65.
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teriminin benimsendigi belirtilmisti. Caligmadaki terminolojik yeknesakligi korumak

adina, baslikta arazi ve arsa diizenlemesi ifadesi tercih edilmistir.

Doktrinde tasinmazin imar programina alinmasina veya arazi ve arsa
diizenlemesi yapilmasina iliskin taleplerin birlikte ele alindig1 goriilmektedir.®®” KK
Ek Madde 1’in lafz1 itibariyla bu yaklasim gayet tabiidir. Nitekim her iki talep de
olumlu netice vermesi halinde, tasinmazina hukuken el atilan malikin lehinedir. Fakat
mezkdr talepler arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir. Oncelikle, tasinmazin imar
programina alinmasi, kamulastirma yapilabilmesin 6n kosulunun gerceklestigi
manasina gelmektedir.®®*® Kamulastirma yapmak igin yeterli denege sahip olmayan
idarelerin imar programi yapmamak suretiyle, kendileri agisindan kamulagtirma
ylikiimliiliigliniin dogmamasint amacladiklar1 goriilebilmektedir. Halbuki imar
programi yapmak ilgili idare igin IK ile getirilmis bir yiikiimliiliiktiir.®*® Tasinmaz
uygulama imar planinda umumi hizmetler i¢in ayrilan maliklerin idareye bagvuruda
bulunarak, tasinmazlarinin imar programina alinmasini talep edebilmeleri her zaman
miimkiindiir.®*° Tasinmazin imar programina alinmasina iliskin idari basvuru
dolayistyla tasinmaz iizerindeki kisithiligin ortadan kalkmasi s6z konusu olmayip,
belirsiz siireli kisitliligin imar programi dolayisiyla belirli siireli hale gelmesinden
bahsedilebilecektir.®*! Gerek KK Ek Madde 1 gerekse de IK m. 10 uyarmnca imar
programinin siiresi bes yil olarak belirlenmistir. Tasinmazin imar programina
alinmasinin sonucu olarak, idare tarafindan siiresi i¢cinde kamulastirma yapilmasi

gerekmektedir.

Tasinmazin arazi ve arsa diizenlemesine muhatap kilinmasi ise imar programina
alinmasindan farklidir. Ilk olarak arazi ve arsa diizenlemesi yapilmasindan maksat,

tizerinde yapilagsmaya gidilebilecek imar parselleri olusturulmasidir. Ayrica arazi ve

987 {dari basvuru boyutu acisindan bkz. Verimbas, s. 77; Yargisal basvuru boyutu agisindan bkz.
Yavuz, s. 115.

938 Yavuz, s. 118.
939 Yavuz, s. 119.

%0 Damgtay Altincit Dairesinin 19.02.2013 tarih ve E. 2009/9789, K. 2013/992 sayili Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

%1 Verimbas, s. 77.
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arsa diizenlemesi yapilirken taginmazin bir kismi DOP olarak aliabilecektir. Bu
itibarla da tasinmaz bakimindan arazi ve arsa diizenlemesi yapilmasi talebiyle, kok
parsele nazaran daha kii¢iik boyutta dahi olsa, tizerinde kisitlilik bulunmayan, ingaat
yapilabilecek bir parselin elde edilmesi istenmektedir.®*? Idare cephesinden
bakildiginda IK m. 13/1-a uyarinca arazi ve arsa diizenlemesi yapilmasi, DOP’a konu
kullanim getirilen 6zel miilkiyetteki taginmazlarin kamu miilkiyetine gegirilmesini

saglayan bir yontemdir.

Tasinmazin imar programina alinmasi ya da arazi ve arsa diizenlemesi
yapilmasina iliskin taleplere idarece olumlu cevap verilmesi maliklerce arzulanan bir
sonuctur. Anilan taleplerin ilgili idare tarafindan agik¢a ya da zimnen reddi halinde,
ilgililer tarafindan dava agma siiresi igerisinde idari yargida ret isleminin iptaline
iliskin dava acilabilecektir.%3

C.Tasinmazin Kamulasgtiriimasi Talebi

Iyi isleyen ve hukuka saygili bir idarenin; uygulama imar planinda umumi
hizmetlere ayrilan tasinmazlar siiresi i¢inde kamulastirarak kamu miilkiyetine
gecirmesi, biitcesini ve diger olanaklarini kanuni yiikiimliiliiklerini yerine getirecek
bigimde tanzim etmesi beklenecektir. Hukuki el atma olgusu, s6z konusu beklentinin
karsilanamamasindan kaynaklanmakta olup, tasarrufu hukuken kisitlanmis 06zel
miilkiyetteki taginmazlarin kamulastirilmalar1 gerekirken kamulastirilmamas: ile
karakterizedir. Bu g¢ergevede, hukuki el atmaya karsi idareye yapilabilecek
basvurulardan birinin konusunu da tasinmazin kamulastirilmas: olusturmaktadir.%*
Hukuken el atilan tasinmazin kamulastirilmasi sayesinde tasinmazin milkiyetinin
kamuya gecmesi saglanmakta, tasarrufu hukuken kisitlanmis olan tasinmaz malikin

malvarligindan ¢ikmis olmaktadir.

92 Verimbas, s. 79.
93 Yurdagiil, s. 146; Siitcii, s. 113.

%4 Omer Faruk Erol, “Yargi Kararlarinda imar Plan1 Yoluyla Kamulastirmasiz El Atma”,
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, C. 9, S. 105-106,
2013, s. 221; Yalginduran, Hiikiimleri, s. 498; Yavuz, s. 111; Siit¢ii, s. 113.
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Tasinmazin kamulastirilmas: talebiyle idareye ne zamandan itibaren
basvurulabilecegiyle ilgili olarak, imar programi siiresinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. IK m. 10/1 geregince, kamulastirma islemlerinin bes yillik imar
programi siiresi icerisinde yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla tasinmazin
kamulastirilmasina iligkin talep, imar programi siiresinin ge¢mis olmasina ragmen
tasinmazin hald kamulastirilmamis olmasi halinde yapilabilecektir.®*® Fakat imar
programinin siiresinin dolmasina az bir slire kalmasina ragmen tasinmazin
kamulastirilmamis olmasi halinde de kamulastirma talebinin idareye yoneltilebilecegi
belirtilmektedir.®® Ote yandan, DOP’a konu kullamm getirilen tasinmazlarin
kamulastirilmasiyla ilgili olarak IK m. 13/3’iin son ciimlesi dolayisiyla, bes yillik
siirenin azami bir yil uzatilabilmesi miimkiindiir. Kanimizca, anilan tasinmazlara
iliskin olarak kamulastirma yapilmasi talebinde bulunulurken bes yillik siirenin
uzatilip uzatilmadigi da tetkik edilmeli ve siirenin uzatilmis olmasi halinde, basvuru

yapilirken ek siirenin tamamlanma durumuna da dikkat edilmelidir.

Hatirlanacagi lizere YHGK nin 15.12.2010 tarihli kararinda idarenin, “... uzun
villar programa alinmayan imar planmimin fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle
kamulastirma ya da takas cihetine [gitmediginden]” bahsedilmekteydi. KK m. 26/1°e
gore, malikin kabul etmesi kosuluyla idarenin kamu hizmetine 6zgiilenmemis bir
taginmazinin, kismen veya tamamen kamulastirma bedeli yerine gecmek iizere
kamulastirilacak taginmazin malikine verilebilmesi miimkiindiir.**’ Dolayisiyla,
tasinmazin kamulastirilmasi talebi ¢cergcevesinde malik tarafindan kamulastirma bedeli
yerine, hukuken el atilan taginmazinin idareye ait bir taginmaz ile trampa edilmesinin

istenebilmesi de miimkiindiir.%*8

Tasinmazin kamulastirilmasina iligskin talebe idarece olumlu cevap verilmesi

halinde, tasinmazin KK hiikiimlerine gore kamulastirilmast yapilarak, malikin bu

95 Erol, s. 221; Yal¢induran, Hiikiimleri, s. 498.
946 Kasarci, s. 66; Verimbas, s. 79.

%7 KK m. 26/2 uyarinca, “[t]asinmaz mal bedelleri arasindaki fark taraflarca nakit olarak
karsilanir. Ancak idarenin verecegi tasinmaz malin degeri, kamulastirma bedelinin yiizde
yiizyirmisini agamaz’.

%8 Yalcinduran, Hiikiimleri, s. 497; Yavuz, s. 111.
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husustaki magduriyeti giderilecektir. Kamulastirma yapilmasi talebinin idare
tarafindan agik¢a ya da zimnen reddedilmesi halinde, ilgililer tarafindan dava agma

siiresi igerisinde idari yargida ret isleminin iptaline iliskin dava acilabilecektir.%4°

Il. YARGISAL BASVURU YOLLARI

Onceki baslikta, hukuki el atmaya karsi yapilabilecek idari bagvurular iizerinde
durulmaya c¢alisilmist1. Idari basvuru yollarmin énemini yadsimaksizin belirtmek
gerekir ki, hukuki el atmadan kaynakli magduriyetlerin giderilmesi bakimindan

yargisal bagvuru yollarinin kullanilmasi idari bagvuru yollarina nazaran daha etkilidir.

Yargisal basvuru yollarina iliskin agiklamalarimiza ti¢ alt baslik igerisinde yer
verilecektir. Ik olarak hukuki el atmadan kaynaklanan uyusmazliklarda idari yargi
yerlerine yapilabilecek basvurularin iizerinde durulmaya calisilacaktir. Ne var ki
hukuki el atma hususundaki yargisal uygulamanin halihazirdaki durumu, hukuki el
atmaya kars1 bagvurulabilecek yargisal yollara yalnizca idari yargida dava agilmasi
penceresinden bakilmasini yetersiz kilmaktadir. Bu miinasebetle ikinci olarak da
hukuki el atma nedeniyle agilan davalarda adli yarginin tistlendigi role temas edilmek
istenmektedir. Son olarak, pratikteki agirlik ve dnemi artik gayet dnemli hale gelen®®
AYM’ye bireysel bagvuru yapilmasina, hukuki el atma acgisindan deginilmeye
calisilacaktir.

A.idari Yargi Yerlerine Bagvuru

1. Hukuki E1 Atmadan Kaynakh Uyusmazliklarda idari Yargmnin Gorevli

Olmasi
Hukuki el atmanm varligimin ilk olarak YHGK tarafindan taninmasi ve
tasinmazlarina hukuken el atilan maliklerin, tasinmaz bedeline kavusabileceklerinin
15.12.2010 tarihli YHGK kararinda belirtilmesi dolayisiyla; hukuki el atmadan

kaynakli uyusmazliklar da ilk donemde adli yargida goriiliip ¢oziimlenmistir. Fakat

99 Kasarci, s. 67; Verimbas, s. 80.

%0 AYM tarafindan yayimlanan istatistiklere gore, 2020 yilmin Eyliil ay1 itibartyla AYM’ye
yapilan toplam bireysel bagvuru sayis1 285.220°dir. ilgili istatistik ve grafikleri incelemek igin
bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/7023/bb_istatistik-2012-2020-eylul.pdf/ 18.06.2021.
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hukuki el atmadan kaynakli uyusmazliklarda adli yarginin gorevliligiyle ilgili olarak
yargl kollar1 arasinda olumlu gérev uyusmazligi ¢ikmis ve mesele UM’nin Oniine
gelmistir. Uygulama imar planinda umumi hizmet alani i¢in ayrilmasi miinasebetiyle
tasarrufu kisitlanan bir taginmazin bedelinin 6denmesi amaciyla agilan davanin hangi
yargi kolunda goriilecegine iliskin olarak, UM Hukuk B6liimiiniin 09.04.2012 tarih ve
E. 2011/238, K. 2012/63 sayil1 Karar’nda®* su degerlendirmelerde bulunulmustur:

“Olayda, imar planimin uygulamasi sonucu, uyusmazliga konu parsellerin imar
plaminda park alaminda kaldigi, uzun siiredir park alani olarak diizenleme
vapilmadigi,  kamulastirimadigi,  tasinmazda ingsaat yapma  olanagi
bulunmadigi;, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmazin bedelinin
odenilmesi gerektiginin iddia edildigi; davanin konusunun, davali idarece 3194
sayily [Imar] Kanunu uyarinca kamu giicii kullamlarak tek yanh irade ile
yvapilan imar planlarinda yesil alan olarak yer alan davacilara ait taginmazin
bedelinin tazminine iliskin bulundugu anlasilmis olup, belirtilen duruma gore,
imar plant ve buna dayali imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin
tazminine yénelik bulunan davanin, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan ‘Idari eylem ve islemlerden dolay:
kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan a¢ilan tam yargi davalari’

kapsaminda idari yarg yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir”.

Yukarida genisce iktibas edilen karardan da anlasilacagi tizere, UM’ye gore
hukuki el atmadan kaynakli ve tasinmaz bedelinin malike 6denmesi amaciyla agilacak
olan davalarin, adli yargida bedelin tahsili davasi seklinde degil, idari yargi yerinde ve
tam yargi davasi seklinde agilmasi gerekmektedir.

Yine UM Hukuk Boliimiiniin 04.07.2011 tarih ve E. 2011/65, K. 2011/165 say1li

Karar1’nda®®?

da tasinmazin arazi ve arsa diizenlemesine muhatap kalmasi
miinasebetiyle gergeklesen hukuki el atmadan kaynakli ve tazminat talebine iliskin

olarak ¢ikan uyusmazligin hangi yargi kolunda goriilmesi gerektigiyle ilgili olarak,

%1 https://legalbank.net/ 18.06.2021.
952 https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021.
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idari yarginin gorevli olduguna hiikmedilmistir. UM’nin anilan karardaki

degerlendirmeleri su sekildedir:

“[D]avacilara ait tasinmazin 1/1000 élgekli imar planinda kismen yol, kismen
konut alaminda kaldigi, anilan plan uyarinca davacilara ait tasinmazin
bulundugu alanda 3194 sayili Imar Kanununun 18'inci maddesi uyarinca
yapilan diizenlemenin Bursa Ikinci Idare Mahkemesinin ... karariyla iptal
edildigi; bunun iizerine ... imar plani uygulamasinin durduruldugu, davacilarin
tasinmazlarina imar planinda yolda kalmasi nedeniyle kamulastirmasiz el
atildigi iddiasiyla 10.000,00 TL. tazminatin faiziyle birlikte tazmini istemiyle
bakilan davay: actigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, 3194 sayili imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca arazi ve arsa
diizenlemesi kapsaminda yapilan imar uygulamalart islemlerinin, kamu giiciine
dayali olarak tek yanli ve resen tesis edilen idari islemler oldugu bu islemlerden
dogan zararin tazmininin istenildigi gozetildiginde, uyusmazligin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu ile imar mevzuati hiikiimleri ¢ercevesinde idari

yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir”.

UM’nin yukarida genisce iktibas edilen kararlarinda anlasilacag: lizere; hukuki
el atma nedeniyle ve tazminat istemli olarak agilan davalarda gorevli yargi kolunun
adli yarg: degil, idari yargi olduguna hilkmedilmistir. Nitekim UM’nin, hukuki el
atmadan kaynakli uyusmazliklarda idari yargmim gorevli oldugunu belirttigi baska
kararlart da bulunmaktadir.®®® Bununla birlikte istisnai bir duruma &6zgii olarak,

icerisinde hukuki el atmanin da bulundugu uyusmazligin adli yargi yerinde

958 UM Hukuk Béliimiiniin; 09.04.2012 tarih ve E. 2012/41, K. 2012/77 say1l1, 21.05.2012 tarih
ve E. 2012/58, K. 2012/114 sayih, 02.07.2012 tarih ve E. 2012/200, K. 2012/75 sayili,
27.05.2011 tarih ve E. 2011/238, K. 2012/63 sayili, 09.08.2011 tarih ve E. 2011/259, K.
2012/104 sayili, 05.03.2012 tarih ve E. 2011/229, K. 2012/41 say1ili, 21.05.2012 tarih ve E.
2011/239, K. 2012/101 say1li, 04.02.2013 tarih ve E. 2013/107, K. 2013/230 say1li, 08.07.2019
tarih ve E. 2019/213, K. 2019/416 sayili Kkararlar1 (http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/
18.06.2021). Yargitay’ i, UM nin tutumunu da géz 6niinde bulundurarak hukuki el atma halinde
idari yargimin gorevli olduguna isaret ettigi karar i¢in bkz. YHGK nin 30.10.2013 tarih ve E.
2013/603, K. 2013/503 sayili Karar1 (https://legalbank.net/ 18.06.2021).
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¢ozlimlenmesi gerektigine isaret eden UM kararlar1 da bulunmaktadir. Miiteakip

paragraflarda bu istisnai durum iizerinde durulmaya ¢alisilacaktir.

Yukarida istisnai bir durum olarak belirtilen husus, ayni parselde idarenin hem
hukuki hem de fiili el atmasinin bulunmasi halinde gorevli yargi kolunun nasil
belirlenecegine iligkindir. UM Hukuk Boliimiiniin 11.04.2016 tarih ve E. 2016/160, K.
2016/207 sayili Karari’na®* gére; bir kismuna fiili el atmayla bir kismina da hukuki el
atmayla miidahalede bulunulan tasinmaz bakimindan adli ve idari yargi yerlerinde ayri
ayr1 yargilama yapilmis ise de, fiili el atmanin mevcut olmasi halinde, parsel biitiinligii
gozetilerek tasinmazin tamamina fiilen el atildigi kabul edilerek degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.®>® Bu itibarla da gérevli yargi kolu UM tarafindan adli yargi
olarak belirlenmistir. Anilan UM kararinda ayrica, hukuken el atilan kistm bakimindan
ayri, fiilen el atilan kisim bakimindan da ayri yargilama yapilmasinin gerek usul
ekonomisine gerekse de yargilamanin salahiyetine aykirilik teskil edecegi
belirtilmistir. UM Hukuk Boliimiiniin 11.04.2016 tarih ve E. 2016/180, K. 2016/224
sayil1 Karari’nda®® da tasmmaza hem hukuki hem de fiili el atmayla miidahalede
bulunulmas: halinde, tasinmazin bir biitiin halinde ele alinarak degerlendirme
yapilmast gerekmekte olup, fiili el atmanin varligi dolayisiyla ortaya ¢ikan
uyusmazlikta adli yargmin gorevli olduguna hiikmedilmistir. Nitekim UM nin bu

kararinda da yargilamanin salahiyeti ve usul ekonomisi ilkelerine atifta bulunulmustur.

UM’nin yukarida deginilen 11.04.2016 tarih ve E. 2016/160, K. 2016/207 say1l1
ve 11.04.2016 tarih ve E. 2016/180, K. 2016/224 say1l1 kararlari, fiili el atma ve hukuki
el atmanim ayni parselde birlikte bulunmasiyla ilgilidir. Bundan farkli olarak, ayni
uygulama imar plani dahilinde kalan, ayn1 ada igerisinde bulunan ve ayni malike ait
olan parsellerde fiili ve hukuki el atmanin ayr1 ayr1 ortaya ¢ikabilmesi de miimkiindiir.

Ornegin UM kararina konu bir olayda, idare tarafindan ayni malike ait olan iig

94 https://legalbank.net/ 18.06.2021.

95 Yargitay’in ayni yondeki kararlari igin bkz. Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin; 07.05.2018
tarih ve E. 2016/21692, K. 2018/8644 say1l1, 20.09.2018 tarih ve E. 2017/2012, K. 2018/14865
sayili, 07.03.2019 tarih ve E. 2017/26693, K. 2019/4034 sayili, 06.11.2019 tarih ve E.
2019/1078, K. 2019/17719 sayili kararlari (https://karararama.yargitay.gov.tr/ 12.12.2020).

9%6 https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021.
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parselden (7, 8 ve 9 no.lu parseller) ikisine (7 ve 8 no.lu parseller) fiili el atma ile birine
de (9 no.lu parsel) hukuki el atma ile miidahalede bulunulmus ve davaci malik
tarafindan, parsellerinin tamami i¢in adli yargi yerinde tazminat istemli olarak dava

actlmistir. Olumlu gérev uyusmazliglr ¢ikmasi miinasebetiyle UM’nin Oniine gelen

olayda, UM Hukuk Béliimii tarafindan 04.06.2013 tarih ve E. 2013/465, K. 2013/892

sayil1 Karar®®’

ile fiilen el atilan parseller bakimindan davanin adli yargida, hukuken
el atilan parsel bakimindan davanin idari yargida goriilmesi gerektigine
hiikmedilmistir. UM’nin bahsi gecen kararindan anlasildigi lizere, UM tarafindan
parsel bazinda degerlendirme yapilmakta, ayri ayri parsellerin ayni malike ait
bulunmasi, ayni ada icerisinde yer almasi ya da ayn1 uygulama imar plani dahilinde
kalmasi nazara alinmamaktadir. UM nin 04.06.2013 tarihli karariyla 11.04.2016
tarihli iki karari birlikte diisiiniildiiglinde, kaynaginda hem fiili hem de hukuki el
atmanin bulundugu uyusmazliklarla ilgili olarak UM tarafindan, el atilan taginmazin
bagimsizliginin ve biitiinliigiiniin esas alindig1 sdylenebilecektir. Zira UM’ nin hukuki

el atma ile fiili el atmanin ayn1 parselde birlikte tezahiir etmesi ile farkli parsellerde

ayr1 ayr1 tezahiir etmesine ayn1 hukuksal sonucu baglamadigi ortadadir.

UM’nin gorevli yargi kolu meselesine iligskin yaklagimina yukarida deginilmeye
calisilmistir. Fakat gegmise bakildiginda, hukuki el atmadan kaynakli uyusmazliklarda
idari yargimim gorevli olmasinin yalnizca UM kararlarina dayanmadigi ve bu hususta
yasal diizenlemelerin de yapildig1 anlagilmaktadir. Nitekim 24.05.2013 tarih ve 6487
sayil1 Kanun ile degisik KK Gegici Madde 6 nin onuncu fikrasinin ti¢iincii ciimlesinde,
tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda idari yargida dava agilabilecegi
acike¢a belirtilmekteydi. KK gecici Madde 6/10’un iiciincii climlesi 20.08.2016 tarih
ve 6745 sayili Kanun’un 34. maddesiyle ilga edilmis ve anilan Kanun’un 33.
maddesiyle KK’ya Ek Madde 1 eklenmistir. KK Ek Madde 1’in ilk fikrasinin ikinci
climlesiyle de idari yarginin gorevli oldugu belirtilmisti. Ne var ki, KK Ek Madde 1’in
ilk fikrasinin ilk climlesi disindaki hiikiimleri, AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E.
2016/181, K. 2018/111 sayil1 karartyla iptal edilmistir. AYM’nin KK Ek Madde 1 ile

957 http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ 18.06.2021.
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ilgili olarak verdigi iptal kararina bakildiginda, idari yargimmin goérevli olmasinin
hukuka aykirilik teskil ettigini belirten yahut iptal karari verilmesinin gerekceleri
arasinda idari yarginin gorevli olmasini1 gosteren herhangi bir degerlendirme
bulunmamaktadir.®*® Bununla birlikte, KK Ek Madde 1°de yer alan ve idari yarginmn
gorevli oldugunu belirten hitkkmiin AYM tarafindan iptal edilmesinin ardindan, hukuki
el atmadan kaynakli uyusmazliklarda idari yarginin gorevli olmaya devam edip

etmeyecegi meselesinin agikliga kavusturulmasi gayet 6nemlidir.

UM Hukuk Béliimiiniin 08.07.2019 tarih ve E. 2019/213, K. 2019/416 sayili
Karari’nda®®®, KK Ek Madde 1°de yer alan ve idari yarginin gérevli oldugunu belirten
hitkmiin AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111 say1li karariyla iptal
edilmesi nedeniyle gorevli yargi kolunun degisip degismeyecegi hususunda asagidaki

degerlendirmelerde bulunulmustur:

“... davacilarin tasinmazlar: iizerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmasinin,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteligindeki imar planindan
kaynaklanmasi,; davacilarin bu islem sebebiyle dogdugunu iddia ettikleri zararin
ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilebileceginin
tartismasiz olmasimin yanminda, Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararinin
gerekgesinde; bu konuya iliskin uyusmaziliklarin adli yargida gériilmesinin
gerektigi, diger bir anlatimla tasinmazin malikleri tarafindan idari yargida dava
acilabileceginin hukuka aykirt oldugu yéniinde herhangi bir irdelemeye yer
verilmedigi gozetildiginde, Mahkememizin bu konuda istikrar bulmug kararlart
dogrultusunda, yarg:t yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadig

sonucuna varimistir”.

98 Cabuk/ Cakmak/ Sengdz, s. 77. AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111 sayil1
kararinda, KK Ek Madde 1’in ilk fikrasinin ilk ciimlesi disinda kalan kisimlara iliskin olarak
yapilan degerlendirmeler karar metninin 66. ila 76. paragraflar1 arasinda yer almaktadir. AYM
kararinin anilan paragraflar tetkik edildiginde, idari yarginin gorevli olmasinin KK Ek Madde
I’in ilk fikrasmin ilk ciimlesi haricindeki kisimlarinin Anayasa’ya aykirilig1 sorunuyla bir
ilgisinin bulunmadig1 goriilebilmektedir. KK Ek Madde 1’in AYM tarafindan iptal edilen
hiikiimlerine ve AYM’nin iptal gerekgelerine iliskin olarak ayrica bkz. Tkinci Béliim/ II. C. 2.

959 http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ 18.06.2021.
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Yukarida alintilanan kisimdan da anlagilacagi lizere UM’ye gdre, AYM nin
20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111 sayili karar1, hukuki el atmadan kaynakli
uyusmazliklarda gorevli yargi kolunun degismesini gerektirmemektedir.®®® Bununla
birlikte anilan AYM kararini miiteakip donemde yargisal uygulama UM’nin isaret
ettigi yonde tecelli etmemistir. Zira AYM’ nin iptal kararindan sonraki donemde,
hukuki el atma kaynakli ve bedele iliskin olarak agilan bazi davalarin adli yarg yerinde
¢Oziimlendigi goriilmeye baslanmistir. UM nin adli ve idari yargi mercileri arasindaki
gorev uyusmazliklarini kesin bigimde ¢6zmeye yetkili olduguna 16.06.1979 tarih ve
2247 say1li Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un®? ilk
maddesi uyarinca, UM tarafindan verilen kararlarin kesin olduguna da yine 2247 sayil
Kanun’un 29. maddesi uyarinca tereddiit bulunmamaktadir.®®? Fakat UM ’nin istikrarl

%3 aksine, hukuki el atmadan kaynakl1 bazi uyusmazliklara

bicimde verdigi kararlarin
AYM’nin anilan iptal karari iizerine adli yargi mercilerince de bakilmaya baslanmasi

onemli bir problemdir.

Calismamizin ilerleyen kisimlarinda énce hukuki el atma nedeniyle idari yargida
acilabilecek olan iptal ve tam yargi davalarinin tizerinde durulacak, sonra da hukuki el
atmadan kaynakli ve bedele iligkin olarak agilan birtakim davalarin adli yargida

goriilmesi sorununa temas edilmeye calisilacaktir.

%0 Ayn1 yondeki kararlar icin bkz. UM Hukuk Béliimiiniin; 14.12.2020 tarih ve E. 2020/698, K.
2020/727 sayii, 05.04.2021 tarih ve E. 2021/176, K. 2021/150 sayili kararlar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

%1 RG. 22.06.1979/16674.

%2 Hukuki el atmadan kaynakli uyusmazliklarda idari yarginin gérevli oldugu hususunda UM
ictihad1 bulunduguna ve 2247 sayili Kanun’un yukarida anilan hiikiimleri dolayisiyla UM nin
bu igtihadinin dikkate alinmasi gerektigine karsi oy yazisinda yer verilen bir YHGK karar1 i¢in
bkz. YHGK’nin 10.04.2013 tarih ve E. 2012/1210, K. 2013/501 sayili Karar
(https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

%3 Hukuki el atmadan kaynakli uyusmazliklarda idari yarginin gérevli olmasi hususunda UM
kararlarinin istikrar arz ettigiyle ilgili olarak ayrica bkz. Yalginduran, EI Koyma, s. 231-232.
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2. iptal Davasi
Idari davalarin en 6nemlisi ve idari yargiya esas ozelligini veren tiirii iptal

%4 YUK m. 2/1-a’ya gére iptal davalari, “/i]dari islemler hakkinda yetki,

davasidir.
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay:
iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan acilfir]”. Iptal davasiin konusunu,
bireysel veya diizenleyici nitelikte olmasi fark etmeksizin, kesin ve ylriitilmesi
gerekli olan idari islemler olusturmaktadir.®® iptal davalar ile idarenin hukukla bagh

%6 jdari islemlerin hukuka uygun olup olmadiklarinmn

kalmasinin saglanmasi
belirlenmesi amaglanmaktadir.%®” Iptal davasi sayesinde hukuka aykir1 idari islemlerin
ortadan kaldirilmas1 saglanmaktadir.®® Bu itibarla da iptal davalar1 genel etkili olup,
dava sonucu yalnizca davanin taraflar1 bakimidan degil herkes icin gegerlidir.%®
Fakat IYUK m. 2/1-a’da belirtildigi iizere, bir idari isleme karsi iptal davasi
acilabilmesi menfaat ihlali kosuluna bagldir.®”° TYUK m. 2/1-a’da, hak ihlalinden
degil menfaat ihlalinden s6z edilmesi 6nemlidir. Zira iptal davasinin konusu ile
davacisi arasindaki miinasebet, her zaman hak ihlaline sebebiyet verecek derecede
yakin olmayabilir. Bu nedenle iptal davasi agmak i¢in menfaat ihlali, yani hak ihlali
diizeyine varmasa bile davacinin hukuksal durumunun idari islemden somut olarak

olumsuz etkilenmesi yeterli goriilmektedir.®’*

Hukuki el atmadan kaynakli olarak agilacak bir iptal davasiyla hedeflenen,

hukuken el atilan taginmazlar iizerinde malikler aleyhine dogan olumsuz neticelerin

%4 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama, s. 80; Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku,
5. bs., Bursa 2019, s. 169; Ulusoy, s. 678.

%5 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 12. bs., Ankara 2020, s. 433; Kaplan, Idari
Yargilama, S. 169.

%6 Danistay Altinci Dairesinin 23.09.1999 tarih ve E. 1998/4164, K. 1999/4196 sayili Karar
(https://legalbank.net/ 18.06.2021).

%7 Danigtay Altinci Dairesinin 13.05.1991 tarih ve E. 1989/2264, K. 1991/1101 sayili Karari
(https://legalbank.net/ 18.06.2021).

%8 Ulusoy, s. 678; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama, s. 81.
%9 Caglayan, s. 435.

0 Caglayan, s. 434.

71 Ulusoy, s. 680-681.
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ortadan kaldirilmasidir. Nitekim hukuki el atmadan kaynakli magduriyetlerde, el atilan

tasinmazlarin maliklerinin miilkiyet hakkiyla ilgili menfaatlerinin ihlal edildigi agiktir.

a) Esas Yoniinden

Calismamizin bu boliimiiniin idari basvurular ile ilgili kisminda, tasinmazina
hukuken el atilan malik tarafindan imar plan1 degisikligi yapilmasi, tasinmazin imar
programina alinmasi, arazi ve arsa dilizenlemesi yapilmasi yahut tasinmazin
kamulastirilmasi talebi ile idareye bagvuruda bulunabileceginin {izerinde durulmustu.
S6z konusu idari bagvurularin idare tarafindan acgik¢a veya zimnen reddedilmesi
halinde, ret isleminin iptali icin idari yargida dava agilabilecektir.?”? Bu husus, hukuki

el atmaya kars1 acilabilecek olan iptal davasinin esasini olusturmaktadir.

Hukuken el atilan taginmaz iizerindeki kisitliligin kaldirilmasi amaciyla yapilan
imar plan1 degisikligi bagvurusunun reddi islemine karsi agilan iptal davalarinda
Danistay tarafindan, imar planinda degisiklik yapilmasina iliskin birtakim kriterlere
gore degerlendirme yapilmaktadir. Danistay’a gore imar plant degisikliklerinde;
degisikligin kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina uygun
olmas1®’®, niifus, yogunluk ve sosyal donati dengesinin gdzetilmesi®’4, plan ana
kararlarinin ve plan biitiinliigiiniin bozulmamas1®”®, degisiklik ile cevre ve imar

biitiinliigiiniin saglanmas1®’® gerekmektedir.
Imar plami degisikligi talebinin reddi isleminin iptali davasinda, ret isleminin

unsurlar1 bakimindan degerlendirme yapilmaktadir. Idari yarg: yeri 6niine gelen bir

uyusmazlikta, uygulama imar planinda kres alani olarak ayrilarak tasarrufu hukuken

972 Verimbas, s. 82; Siiteii, s. 113.

8 Danistay Altinci Dairesinin; 17.04.1995 tarih ve E. 1994/4392, K. 1995/4392 sayili,
17.11.1993 tarih ve E. 1993/49, K. 1993/4871 sayili, 20.05.2009 tarih ve E. 2007/5204, K.
2009/5885 sayili kararlar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

974 Danigtay Altinci Dairesinin; 21.01.2009 tarih ve E. 2007/965, K. 2009/525 say1l1, 06.07.2011
tarih ve E. 2009/14173, K. 2011/2660 say1l1 kararlar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

9 Danistay Altinci Dairesinin; 26.04.2010 tarih ve E. 2008/4748, K. 2010/4141 sayili,
18.02.2014 tarih ve E. 2010/13269, K. 2014/1143 sayili, 15.05.2013 tarih ve E. 2012/1913, K.
2013/3442 sayil kararlar (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

6 Damgtay Altinct Dairesinin 01.06.2016 tarih ve E. 2013/216, K. 2016/3570 sayili Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).
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kisitlanan taginmaz bakimindan, yapilasmaya izin verilecek sekilde imar plani
degisikligi yapilmasina iliskin bagvurunun reddi isleminin iptali i¢in dava acilmustir.
Acgilan davada ilk derece mahkemesi tarafindan yetki unsuru bakimindan bir
degerlendirme yapilmistir. Oncelikle, IK m. 8 uyarnca imar planlarinin
degistirilmesinde imar planlarinin hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasindaki usullere
uyulmas: gerektigi belirtilmistir. Bundan dolay1 da degisiklik yapma yetkisinin
belediye meclisinde bulunduguna®’, belediye baskanligmm yahut belediyenin imar
hizmetleriyle ilgili biriminin bu konuda islem tesis etme yetkisinin bulunmadigina
isaret edilmis ve belediye baskanliginca tesis edilen imar plani degisikligi yapilmasi
talebinin reddi isleminin, yetki yoniinden hukuka aykiri olduguna karar verilmistir.

S6z konusu karar Danistay tarafindan da onaylanmgtir.®’®

Yetki unsuru yoniinden benzeri bir durum, tasinmazin imar programina alinarak
kamulastirilmasi talebinin reddi islemi bakimindan da yasanmistir. Uygulama imar
planinda resmi kurum alani olarak ayrilan taginmazin imar programina alinarak
kamulastirilmasina iliskin basvuruda, yetkili makam olan belediye enciimeni®’®
tarafindan degil, yetkisiz makam olan belediye hizmet birimince (Emlak ve Istimlak

Miidiirliigii) islem tesis edilerek istem reddedilmistir. Danistay tarafindan, s6z konusu

97 BK m. 18/1-c uyarinca, “/bJelediyenin imar planlarim gériismek ve onaylamak” gdrev ve
yetkisi belediye meclisine aittir.

98 Danistay Altinci Dairesinin 23.10.2017 tarih ve E. 2016/25., K. 2017/8133 sayili Karari
(https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021). Yetki unsuru yoniinden benzer yondeki karar i¢in
bkz. Danistay Altinci Dairesinin 09.06.2010 tarih ve E. 2008/8854, K. 2010/5894 say1li Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

99 BK m. 18/1-u uyarinca, belediyenin imar programim gériismek ve kabul etmek gorev ve
yetkisi belediye meclisine aittir. Burada Danistay Altincit Dairesinin yetkili makam olarak
belediye enciimenini gormesinin sebebi kanimizca BK m. 34/1-b dolayisiyla “/y/illik ¢alisma
programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarini almak ve uygulamak” gorev ve
yetkisinin belediye enciimenine ait bulunmasi olabilir. Taginmazin imar programina alinmasi ile
kamulastirma yapilmasi arasindaki dogrudan iliski dolayisiyla bu iki hususun ilgili idareye
pratikte tek bir talep olarak aksettirilmesi sasirtict sayilmamalidir. Imar programina alinarak
gerceklestirilecek kamulastirma islemlerinin elbette ki tamami belediyeler tarafindan yapilacak
degildir. Fakat Danistay’in yaklasimi dolayisiyla, davaya konu hadisenin kendine 6zgii
sartlarinda taginmazi hem imar programina alacak hem de kamulastiracak idarenin belediye
oldugu anlasilmaktadir.
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istemin yetkisiz makam tarafindan reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigina

karar verilmistir.%°

Esas bakimindan bir diger 6nemli husus da tasinmazin kamulastirilmasi
talebinin reddi isleminin iptal davasina konu edilmesidir. Bu husus bakimindan
Danistay’in tutumundaki degisiklik dikkat ¢ekicidir. Danigtay’in onceki tutumu,
idarenin yargi karartyla kamulastirma iglemi tesis etmeye zorlanamayacagi
yoniindeydi.®®! Bu tutumun temel nedeninin, Anayasa m. 125/4 ile I'YUK m. 2/2’deki
idari islem veya eylem niteliginde yargi karar1 verilemeyecegi hiikkmii oldugu
anlasilmaktadir.%®? Fakat hukuki el atmanin varligmin tanmmasindan sonraki
donemde, Danistay’in tutumunun degistigi goriilmektedir. Nitekim konuyla ilgili
olarak Danistay Altinci Dairesinin 18.10.2011 tarih ve E. 2009/10109, K. 2011/3784

983

say1l1 Karari’nda”™ soyle denilmektedir:

“Bu durumda, ... dava konusu ... tasinmaza ilkokul alant olarak ihtiyag oldugu
anlasildigindan, soz konusu tasinmazin kamulagtirilmak tizere imar programina
alinmas: gerektigi, miilkiyet hakkimin Oziinii zedeleyen uygulamalarin Imar
Kanununun 10. maddesine acik¢a aykirt oldugu hususu dikkate alinarak,
davacimin ... tarihli basvurusu iizerine Imar Kanununun 10. maddesi hiikmii
uygulanmak suretiyle soz konusu tasinmazin davali belediyece imar programina
alinmasi gerekirken, davali idarelerce anilan tasinmazin imar programinda
olmadig1 ve kamulastirma c¢aligmast bulunmadigindan bahisle bagvurularin
reddi yolunda tesis edilen islemlerde ve davanin reddine dair Idare Mahkemesi

kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.

90 Danistay Altinct Dairesinin 04.02.2013 tarih ve E. 2009/6937, K. 2013/472 sayili Karari
(https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

%l Bu yondeki cok sayida karar arasindan drnek olarak bkz. Danistay Altinci Dairesinin;
05.06.2003 tarih ve E. 2002/3200, K. 2003/3476 sayil1, 30.01.2009 tarih ve E. 2007/1159, K.
2009/792 sayili, 21.05.2009 tarih ve E. 2007/4842, K. 2009/5958 sayil1, 13.04.2010 tarih ve E.
2008/4496, K. 2010/3743 sayil1, 21.06.2010 tarih ve E. 2008/8273, K. 2010/6436 sayil1 kararlari
(https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

%2 Aymi yondeki goriis igin bkz. Mahsereci, s. 64-65.

983 https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021.
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Ote yandan, yukarida yer alan tespit ve aciklamalar karsisinda, soz konusu
tasinmaz imar programina alindiktan sonra kamulastirma iglemlerinin

geciktirilmeksizin sonuglandirilmas: gerekmektedir”.

Danistay Altinci Dairesinin 18.10.2011 tarih ve E. 2009/10109, K. 2011/3784
sayili kararinda yer alan ve yukarida genisge iktibas edilen kismin bilhassa ikinci
paragrafi gayet carpici ve anilan tutum degisikligini yansitir niteliktedir. Altinci
Dairenin bu karar1 uyarinca hukuken el atilan tasmmmaza iliskin olarak, vakit
kaybedilmeksizin kamulastirma yapilmast gerektigi agiktir. Halihazirdaki yasal
hiikiimler uyarinca, mahkeme kararinin gereklerinin yerine getirilmemesinin idarenin

tazminat sorumluluguna yol acabilecegini de ayrica belirtmek gerekecektir.%®*

Iptal davasinin esasima iliskin a¢iklamalara son verilmeden &nce deginilmek
istenen bir husus da iptal davasina konu edilebilecek ret islemlerinin gakigsmasi halidir.
Evvelce belirtildigi tizere, hukuki el atmaya kars1 idareye yapilacak basvurular farkli
esaslara istinat etmektedir. S6z gelimi imar plan1 degisikligi basvurusu taginmaz
tizerindeki kisithlik halinin kaldirilmasi suretiyle hukuki el atmanin izale edilmesine
yonelmekte iken; tasinmazin kamulastiriimasi talebi, miilkiyetin kamuya gegmesini ve
malikin kamulastirma bedelini temin etmesine yoOneliktir. Pratikte idareye yonelik
bagvurular terditli olarak yapilabilmekte ve imar plani degisikligi veya olmazsa
kamulagtirma yapilmasi talep edilebilmektedir. Birbirlerine secenek teskil eden
taleplerin idarece reddi ve ret iglemlerinin iptal davasina konu edilmesi halinde hem
plan degisikligi talebinin hem de kamulastirma yapilmasi talebinin reddi islemlerinin
mahkemece iptali halinde, tasinmazin hem kamulastirilmasinin gerekmesi hem de plan
degisikligi yapilarak tizerindeki kisithligin kaldirilabilmesi gibi bir sonu¢ ortaya
cikabilecektir. Halbuki hukuki el atma bakimindan taginmazin hem
kamulastirilmasinin hem de iizerindeki kisitliligin kaldirilmasinin bir geregi ve anlami
bulunmamaktadir. Danistay Altinct Dairesi 23.10.2017 tarih ve E. 2016/25, K.
2017/8133 sayili kararinda bdylesi bir duruma iligkin olarak, ilk derece mahkemesinin

verdigi imar plani degisikligi yapilmasi talebinin reddi isleminin hukuka aykiri oldugu

%4 TYUK m. 28/4 uyarinca, kamu gorevlilerinin mahkeme kararlarmi siiresi iginde yerine

getirmemesinden otiirii idare aleyhine tazminat davasi agilabilmesi miimkiindiir.
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yoniindeki kararin onanmasi miinasebetiyle tasinmaz iizerindeki kisitlilik halinin
kalkacagina, kisitlilik hali kalktig1 takdirde kamulastirma yapilmasina gerek
kalmayacagina isaret ederek, tasinmazin kamulastirilmasi talebinin reddi isleminin de

iptaline iliskin ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur.

b) Usul Yoniinden
Hukuki el atma nedeniyle agilabilecek olan iptal davasinin esasa iliskin
hususlarina bir 6nceki baslikta deginilmeye calisilmistir. Mevcut baslikta da usule

iliskin hususlara yer verilmeye ¢aligilacaktir.

Idari davalarla ilgili olarak, dilekceler iizerine ilk incelemenin nasil yapilacagi
IYUK m. 14’te gosterilmistir. [YUK m. 14/3 uyarinca dilekgelerin sirasiyla, ... a)
Gérev ve yetki, b) Idari merci tecaviizii, c) Ehliyet, d) Idari davaya konu olacak kesin
ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, e) Siire asimi, f) Husumet, g) 3 ve 5
inci maddelere uygun olup olmadiklar: yénlerinden” incelenmesi gerekmektedir. Iptal
davasmin usul boyutuna iliskin agiklamalarimiz da TYUK m. 14/3’teki sira takip
edilerek yapilacaktir.

Oncelikle gorev konusuyla ilgili olarak belirtilmelidir ki; 06.01.1982 tarih ve
2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin

985

Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun®° m. 5/1 dolayisiyla idare mahkemeleri, vergi

mahkemelerinin gorevli oldugu davalar®®®

ile ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in
gorevli oldugu davalar®®’ haricideki iptal ve tam yargi davalarini ¢dzmekle gorevlidir.
Dolayisiyla hukuki el atmaya kars1 agilacak iptal davasinin da nezdinde agilabilecegi
gorevli mahkeme idare mahkemesidir.®® Zira bu konuda vergi mahkemesinin ya da
ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in gorevli olmasin gerektiren herhangi bir

neden bulunmamaktadir.

95 RG. 20.01.1982/17580.
96 By davalar, 2576 sayili Kanun’un 6. maddesinde gosterilmistir.

%7 Danistay’1n ilk derece mahkemesi olarak bakacagi idari davalar, 06.01.1982 tarih ve 2575

say1l1 Danistay Kanunu (RG. 20.01.1982/17580) m. 24’te belirtilmistir.
%8 Aymi yondeki goriis igin bkz. Kasarci, s. 70.
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Idari davalarda yetki konusuna iliskin hususlar iYUK un ikinci boliimiinde
diizenlenmektedir. Genel yetki kuralin1 diizenleyen IYUK m. 32/1°e gére, “/g]ireve
iliskin hiikiimler sakli kalmak sartiyla bu Kanunda veya ozel kanunlarda yetkili idare
mahkemesinin gosterilmemis olmast halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu
olan idari iglemi veya idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare
mahkemesidir”. Bununla birlikte IYUK m. 34’te, hukuki el atma nedeniyle agilacak
olan iptal davalar1 bakimindan da uygulanmasi gereken 6zel bir yetki kurali mevcuttur.
IYUK m. 34/1’e gore, “[i]mar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskdn gibi
tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagh her tiirlii
haklara veya kamu mallarina iliskin idari davalarda yetkili mahkeme tasinmaz
mallarm bulundugu yer idare mahkemesidir”. Hukuki el atma nedeniyle agilacak olan
iptal davalarinda tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin (KK Ek Madde 1, IK m. 10 gibi)
uygulanmasi s6z konusu oldugundan goérevli ve yetkili mahkemenin, tasinmazin

bulundugu yer idare mahkemesi olarak belirtilmesi gerekmektedir.%8®

Gorevli ve yetkili mahkemenin tespitin ardindan incelenmesi gerekli bir diger
husus da idari merci tecaviiziiniin bulunup bulunmadigidir. idari merci tecaviizii,
yapilmasi zorunlu bir idari bagvuru yapilmaksizin dava agilmasi halinde s6z konusu
olmaktadir.®®® KK Ek Madde 1’in birinci fikrasinin AYM nin 20.12.2018 tarih ve E.
2016/181, K. 2018/111 say1li karariyla iptal edilen ikinci ciimlesinde, dava agilmadan
once yapilmasi gereken idari bagvurular bulunmaktaydi. Ek Madde 1/1’in ikinci
ctimlesi iptal edildiginden, halihazirda tiiketilmesi gerekli bir zorunlu idari bagvurunun

mevcudiyetinden bahsedilemeyecektir.

Iptal davasi agisindan ele alinmas: gereken hususlardan biri de ehliyettir. Idari

yargilama usuliinde ehliyet kavrami, objektif ve siibjektif ehliyet olmak tizere ikiye

99 Ayni yondeki goriis icin bkz. Kasarcy, s. 71. Tasinmaz malla ilgili olarak imar mevzuatinin
uygulanmasina iliskin davanin, tasinmazin bulundugu yerdeki idare mahkemesince goriilecegi
hususunda ayrica bkz. Danistay Altinct Dairesinin 06.02.2007 tarih ve E. 2007/279, K. 2007/550
say1l1 Karari (https://legalbank.net/ 18.06.2021).

90 Akyilmaz/Sezginet/ Kaya, Idari Yargilama, s. 222.

243



ayrilmakta olup, objektif ehliyetle medeni yargilamadaki taraf ve dava ehliyeti®®

kastedilmektedir.?? Siibjektif ehliyet ise davaci ile dava konusu arasinda giincel,
Kisisel ve mesru bir menfaat iliskisinin bulunmasi manasindadir.’®® Siibjektif ehliyet
sartinin gergeklesmis sayilabilmesi i¢in iptal davasi bakimindan menfaat ihlalinin
mevcut olmasi gerekmektedir.”® Tiim bu hususlara gére iptal davasi agilmasinda
ehliyet kosuluyla ilgili olarak, davacinin evvela objektif chliyete sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica siibjektif ehliyet boyutuyla davacinin, iptal davasina konu
edilecek olan idari islem dolayisiyla menfaatinin ihlal edilmis olmas1 da gerekecektir.
Hukuki el atma dolayisiyla agilacak iptal davalarinda menfaati ihlal edilenlerin esas

olarak tasinmazin malik ya da malikleri olacagi sOylenebilecektir.

Iptal davas1 bakimindan, davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken
bir islemin varhig1 da gerekmektedir. Danistay’a gore, “/b/ir idari islemin kesin ve
yiirtittilmesi zorunlu sayilabilmesi ..., hukuk diizeninde bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in
gerekli olan biitiin asamalarin gergeklestirilmis olmasina, baska bir makamin onayina
ihtiyag gostermeksizin  hukuk diizeninde degisiklikler meydana getirilmesine
baghdir®®”. Hukuki el atmaya kars1 agilacak olan iptal davasina konu edilmek istenen
islemler ; imar plan1 degisikligi yapilmasi, tasinmazin imar programina alinmasi, arazi
ve arsa diizenlemesine muhatap kilinmasi ya da kamulastirma yapilmas1 yoniindeki
basvurularin reddi islemleri olup, bunlar olumsuz islemlerdir. S6z konusu islemler
kesinlik boyutuyla, bir bagka idari makamin onayina gerek kalmaksizin hukuki etki
meydana getirmektedir. Hakeza anilan islemler, bagvuranin hukuksal durumunun

degismesine imkan tanimamak suretiyle etki uyandirdiklarindan, icrai yani

91 HMK m. 50’ye gore, “[/m]edeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf
ehliyetine de sahiptir”. HMK m. 51’e gore de “[d]ava ehliyeti, medeni haklart kullanma
ehliyetine gore belirlenir”.

992 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama, s. 231.
993 Kaplan, Idari Yargilama, s. 410
%4 Caglayan, s. 296.

%5 Damigtay Altinct Dairesinin 02.02.2015 tarih ve E. 2012/1934, K. 2015/315 sayili Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).
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yiiriitiilmesi gereken islemler olarak da kabul edilmektedir.%®® Sonug itibariyla mezkir
ret islemlerinin, iptal davasina konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken birer

idari islem olduklar1 sOylenebilecektir.

Iptal davas1 agilirken dikkat edilecek hususlardan biri de IYUK m. 14/3-e’de
“siire asimi” olarak yer alan dava agma siiresidir.®®” Hukuki el atmayla ilgili olarak
idareye yapilan bagvurunun acikca reddedilmesi ya da I'YUK m. 10/2 dolay1siyla otuz
giin i¢inde cevap verilmeyerek zimnen reddedilmesi halinde, reddi izleyen giinden
itibaren ilgililer tarafindan YUK m. 7/1°deki altmis giinlik dava agma siiresi
icerisinde, ret isleminin iptaline iliskin davanin a¢ilmasi gerekmektedir. Idari yargida

dava agma siireleri hak diisiiriicii nitelikte oldugundan®®®, dava agma siiresine &zellikle
dikkat edilmelidir.%®

Yine iptal davasiyla ilgili bir diger Snemli nokta da husumet mevzuudur. iptal
davalarinda hasim mevkiinde, iptal davasina konu edilen iglemi kesin olarak tesis eden
idare yer almaktadir.’®® Imar plam degisikligi yapilmas: ya da tasinmazin imar
programina alinmasi talepli basvurular hakkinda ret islemini, pratikte siklikla
belediyeler tesis etmektedir.)%! Bu husus IK m. 8 ve m. 10’un dogal bir sonucudur.
Tasmmazin kamulastirilmas1 bakimindan ise, IK m. 10/1’in dérdiincii ciimlesi
uyarinca, imar programi c¢ercevesinde yapilacak kamulastirmalarin ilgili kamu
kuruluslan tarafindan gergeklestirilecegi belirtilmektedir. Bu itibarla da tasinmazin

kamulagtirilmasi talebinin reddi islemini kesin olarak tesis eden idare hangisiyse, iptal

9% Olumsuz idari islemlerin icrai nitelikte olabilecegi hususundaki agiklamalar i¢in bkz.
Akyilmaz/Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama, s. 291.

97 Caglayan, s. 302.

9% Kaplan, Idari Yargilama, s. 336.

99 Dava agma siiresiyle ilgili olarak ayrica belirtmek gerekir ki; I'YUK m. 11/1 uyarinca, iptal

davas1 acilmadan 6nce varsa list makamdan, iist makam mevcut degilse islemi yapan makamdan,
“idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi” dava
agma siiresi i¢inde istenebilecek olup, bu istem baglamis olan dava agma siiresini durdurucu
etkiyi haizdir.

1000 Aky1lmaz/Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama, s. 361.

1001 Bununla birlikte belediyelerin karar orgam ile yiiriitme organi ayri oldugundan, davanmn

belediye meclisine ya da belediye enciimenine karsi degil ylirliitme organi olan belediye
baskanligina kars1 agilmasi gerekmektedir (Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Caglayan, s. 327).
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davasinda husumetin bu idareye yoneltilmesi gerekmektedir. Ek olarak ifade etmek
gerekmektedir ki, iptal davasinda husumetin birden ¢ok idareye yoneltilebilmesi de
miimkiindiir.1%? Nitekim davanin hasim gosterilmeksizin veya hasmin yanlis
gosterilmesi suretiyle agilmasi halinde, IYUK m. 15/1-c uyarinca dava dilekgesinin

mahkeme tarafindan ger¢ek hasma teblig edilmesi gerekmektedir.

Son olarak, iptal davasinin IYUK’un 3. ve 5. maddelerine de uygun bigimde
acilmasi gerekmektedir. Dava dilekgesinin igeriginde yer almasi gercken hususlar
(taraflarin ad ve soyadlari, davanin konusu, idari islemin yazili bildirim tarihi gibi)
IYUK m. 3/2°de diizenlenmektedir. ['YUK m. 5’te de aym dilekgeyle dava acilabilecek
durumlar ele alinmaktadir. IYUK m. 5/2’ye gére, “/bjirden fazla sahsin miisterek
dilekce ile dava agabilmesi i¢in davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi
ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmast gerekir”. HukukKi
el atmadan kaynakl olarak acilacak iptal davasinda IYUK m. 5/2 dolayistyla, tasarrufu
hukuken kisitlanan taginmaza birlikte miilkiyetle sahip olan malikler tarafindan, ayni
dilekceyle dava agilabilmesi miimkiindiir.9%®

3. Tam Yargi Davasi

IYUK m. 2/1-b’de “[i]dari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan
muhtel olanlar tarafindan” tam yargi davasi agilabilecegi belirtilmektedir. Tam yargi
davalar1 sayesinde, muhtel olmus bir hak yahut maruz kalinmis bir zarar i¢in tazmin

ve telafi saglanmaktadir,10%4

Hukuki el atmaya kars1 iptal davasinin yani sira veya iptal davasi ile birlikte tam
yargl davasi da acilabilmektedir.’®® Hukuki el atmadan kaynakli magduriyetlerin
giderilmesi ve taginmazina hukuken el atilan maliklerin zararlarnin karsilanmasi

acisindan tam yargi davasinin bilhassa Onem arz ettigini belirtmek gerekecektir.

1002 Aky1lmaz/Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama, s. 359.
1003 K asarc, s. 75.

1004 Caglayan, s. 603; Kaplan, /dari Yargilama, s. 268.
1005 Yavuz, s. 111-112 ; Verimbas, s. 86.
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Miiteakip kisimda, hukuki el atma nedeniyle ugranilan zarar miinasebetiyle agilacak

olan tam yargi davasinin esasa ve usule iliskin 6zelliklerine deginilmeye calisilacaktir.

a) Esas Yoniinden

(1) Tasinmaz Bedelinin Odenmesiyle Ilgili Olarak

YHGK’nin 15.12.2010 tarihli kararindan ¢ikan hukuksal sonuglardan ilki, bir
tasinmaza hukuken el atilabilecegini kabuliidiir. Ilkiyle baglantili ikinci sonug da el
atilan tasinmazin miilkiyetinin bedele ¢evrilmesidir. Miilkiyetin bedele g¢evrilmesi
suretiyle malike taginmazin deger karsiliginin verilmesi YHGK’ya gore,
kamulastirmasiz el atma olgusunun tabii bir neticesidir. Ne var ki idari davalar
arasinda bedel davasi ya da bedelin tahsili davasi gibi bir dava bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, hukuki el atma nedeniyle tasinmaz maliki agisindan kisisel bir hak
olan miilkiyet hakkinin ihlale ugradigi ve bu miinasebetle de ortaya bir zarar
neticesinin ¢iktig1 agiktir. Iste bu cercevede, YHGK nin 15.12.2010 tarihli kararindan
cikan milkiyetin bedele gevrilmesi ¢oziimii, idari davalardan tam yargi davasi
igerisinde ele alinarak hukuki el atmadan kaynakli magduriyetlerin parasal yonden
giderilmesine ¢alisilmaktadir. Hukuken el atilan tasinmazlar iizerindeki tasarruf
kisitliliginin idare tarafindan giderilememesi halinde, tasinmaz bedelinin tazminat
olarak O6denmesi i¢in idari yargida acilan davalarin; zararin saptanmasi, bir diger
ifadesiyle 6denecek tasinmaz bedelinin belirlenmesi bakimindan aligilagelmis tam

yargi davalarindan farkli oldugu Danistay tarafindan ifade edilmektedir.%%®

Hukuki el atma nedeniyle agilacak olan tam yargi davalarinda Danigtay’in
yaklagimu ilk olarak, hukuken el atilan taginmazin idarece kamulagtirilmasi gerektigi
halde kamulastirllmamasi olgusuna dayanmaktadir. Bu itibarla da eger tasinmaz
kamulastirilmis olsaydi, KK hiikiimlerine gore hesaplanacak tasinmaz bedelinin malik
ya da maliklere 6denmesi gerekecekti. S6z konusu husus, Danistay’in yaklagimin ilk
boyutudur. Danistay’in yaklasimmnin ikinci boyutunda da tam yargi davasi

miinasebetiyle hitkmolunacak tazminat miktarinin, tasinmazin kamulastirma bedeli

1006 Danigtay Altinci Dairesinin 07.10.2015 tarih ve E. 2014/9614, K. 2015/5592 sayili Karar1
(http://lwww.kazanci.com/ 18.06.2021).

247



olarak belirlenmesi yer almaktadir. Odenecek tazminatin kamulastirma bedeli olarak
belirlenmesi ayn1 zamanda, miilkiyetin bedele ¢evrilmesi dolayisiyla kisitlilik halinin
ortadan kaldirilmasini da ifade etmektedir. Anlatim kolaylig1 a¢isindan ikiye ayrilarak
ifade edilen bu hususlar, Danistay Altinci Dairesinin 17.04.2013 tarih ve E. 2011/8152,
K. 2013/2702 sayili Karari’nda'®’ toplu halde yer almaktadir. Ayn1 yondeki diger

Danistay kararlarina iliskin kiinye bilgileri de dipnotta mevcuttur.1%%

Hukuki el atmadan kaynakli olarak agilan tam yargi davasinda, tazminat olarak

O6denmesi gereken taginmaz bedeli hesaplanirken dikkate alinacak hususlar séyledir:

“«

. aralarinda gayrimenkul degerleme uzmaninin da bulundugu bir bilirkisi
kurulunca, tasinmazin dava tarihindeki cins ve nevi, yiizolgtimii, kiymetini
etkileyecek biitiin nitelik ve unsurlari, her unsurun ayri ayr: degeri, varsa vergi
beyani, varsa resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirleri, tasinmazin mevkii
ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net geliri, ozel
amact olmayan emsal (uyusmazliga konu tasinmazin ¢evresinin imar planindaki
kullamim bigimi, yapilagma kosullart ve konumlari agisindan benzer ozellikleri
olan tasinmazlar arasindan sec¢ilmeli, davaya konu tasinmaz kadastro parseli
ise; emsal alinacak tasinmaz da kadastro parseli olmali ya da emsal parsel imar
parseli ise, emsal tasinmazda kesilen diizenleme ortaklik payr orani ol¢iisiinde
davaya konu tasinmaz bedeli diisiilerek tasinmazin ger¢ek bedeli belirlenmeli)
satislara gore satis degeri, bedele etki eden tiim kanuni veriler, imar verileri,
tasinmazin  ozgiin nitelik ve kullamim sekli, degeri etkileyen hak ve
viikiimliiliikleri, gayrimenkul iizerinde ayni ve gsahsi ittifak haklar: ve

gayrimenkul miikellefiyetleri vb. bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif

1007 https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021.

1008 Danigtay Altinci Dairesinin; 05.02.2014 tarih ve E. 2010/750, K. 2014/718 sayil1, 07.10.2015
tarih ve E. 2014/9614, K. 2015/5592 sayili, 01.06.2017 tarih ve E. 2013/7180, K. 2017/4464
sayili, 29.04.2015 tarih ve E. 2015/2042, K. 2015/2682 sayili, 22.10.2015 tarih ve E. 2015/4726,
K. 2015/6229 sayil1 kararlar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).
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olciilerin belirlenmesi suretiyle tasinmaz bedeli tespit edilerek ... karar verilmesi

gerekmektediri®®®,

Danistay’in tasinmaz bedeli hesaplanirken dikkate alinmasi gerektigini belirttigi
bu hususlar temelde KK m. 11°deki bedel tespit esaslariyla aynidir. G6ze ¢arpan bir
farklilik olarak, KK m. 11/1-h’deki (varsa) yapilardaki yipranma pay1 ile resmi birim
fiyatlarmin ve yap1 maliyet hesaplarmin dikkate alinacagi kararda ayrica
zikredilmemistir. Fakat kararda, “bedele etki eden tiim kanuni veriler”in nazara
alinmasi1 gerektigi belirtilmistir. Hakeza, “6zel/ amaci olmayan emsal satislara gore
satis degeri” Olciitli icin de KK m. 11 metninde yer almayan ek acgiklamalarda
bulunulmustur. Bedel hesabinin sihhatli yapilabilmesi bakimindan bilirkisilere yol
gosteren bu agiklamalarin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. KK m. 11/1-1’da “...
bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif odlgiiler[den]” de bahsedilmektedir.
Danistay’in yaklagimi dolayisiyla bu o6lgiitlerin imar verileri, taginmaz {izerindeki

irtifak haklar1 gibi hususlar oldugu anlagilmaktadir.

Tasinmaz bedelinin hesaplanmasindaki bir diger 6nemli nokta da tasinmazin
hangi tarihteki degerinin hesaplamaya esas alinacagi sorunudur. Danigtay Altinci
Dairesinin 13.10.2020 tarih ve E. 2016/13688, K. 2020/9230 say1l1 Karar1’na'%? gére,
tasinmazin dava tarithindeki degerinin esas alinmasi gerekmektedir. Davanin idari
yargida agilmasi halinde dava tarihinin belirlenmesi agisindan herhangi bir problem
goriinmemektedir. Fakat tasinmaz bedelini temin etmek i¢in, ilk olarak adli yargida
dava agilmis olabilir. Danistay’in anilan kararindan, bu halde ikili bir ayrim yapilmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Soyle ki: Eger dava ilk olarak (goérevsiz yargt mercii olan)

adli yargida agilmis ve adli yarg: yerince gorevsizlik karari verilmisse; TYUK m. 9/1

100 Danistay Altinct Dairesinin 12.03.2020 tarih ve E. 2016/4069, K. 2020/3656 sayili Karari
(https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021). Aymi yondeki kararlar i¢in bkz. Damistay Altinct
Dairesinin; 02.11.2020 tarih ve E. 2020/2743, K. 2020/10118 say1l1, 13.10.2020 tarih ve E.
2019/13838, K. 2020/9224 sayili, 02.03.2020 tarih ve E. 2016/13477, K. 2020/2939 sayil1,
02.03.2020 tarih ve E. 2018/5461, K. 2020/2942 sayili, 15.03.2016 tarih ve E. 2015/7500, K.
2016/1092 sayil1, 17.03.2016 tarih ve E. 2015/7437, K. 2016/1225 sayili, 13.04.2016 tarih ve E.
2015/8177, K. 2016/1658 sayili, 13.04.2016 tarih ve E. 2015/7181, K. 2016/1659 sayil1,
29.03.2016 tarih ve E. 2015/8195, K. 2016/1347 sayili kararlar1 (https://www.lexpera.com.tr/
18.06.2021).

1010 https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021.
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uyarinca davanin adli yargidaki gorevsizlik kararinin kesinlesmesini izleyen giinden
itibaren otuz giin igerisinde goérevli idare mahkemesine tasinmasi halinde, gorevsiz
mercie bagsvurma tarihi idare mahkemesine basvurma tarihi olarak kabul
edileceginden, tasinmaz bedelinin hesaplanmasinda adli yargidaki dava agma tarihi
esas alinacaktir. Buna karsin, gérevsiz yargi mercii olan adli yargida agilan davanin
stiresi icinde idari yargiya tasinmayarak idari yargida yeni bir dava agilmasi

1011

halinde***, idari yargi yerinde agilan bu yeni davanin tarihi esas alinarak taginmaz

bedelinin hesaplanmas1 gerekecektir.

Tasinmaz bedelinin hangi tarih nazara alinarak hesaplanacagi, hilkmedilecek
faizin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Danistay’a gore; hukuki el atma nedeniyle
idari yargida agilacak tazminat davalari, fiili el atma nedeniyle adli yargida agilacak
davalardan farklilik arz etmekte olup, tazminat olarak talep edilen miktara dava
tarihinden itibaren, 1slah'%? soz konusuysa 1slah edilen kisim i¢in de 1slah tarihinden

itibaren faize hilkkmedilmesi gerekmektedir,0t3

Hukuki el atmaya nedeniyle ac¢ilan tam yargi davasinda, tasinmaz bedelinin
hesaplanmasi1 ve tazminat olarak 6denmesi temel meseledir. Zira tam yargi davasinin
esas niteligi tazmin ve telafi saglamaktir. Fakat tasinmaz bedelinin tazminat olarak
malike 6denmesinin yani sira bir de taginmazin kamunun miilkiyetine gegmesinin
saglanmasi liizumu mevcut olup, bedele mukabil tasinmazin tapuda terkin ve idare

adna tescil edilmesi de gerekmektedir.

1011 Damigtay Altinci Dairesinin 13.10.2020 tarih ve E. 2016/13688, K. 2020/9230 say1l1 kararma
konu hadise bakimindan idari yargida yeniden dava agilmasi, ilgili idareye yeniden basvuru
yapilmasi olgusuna dayanmaktadir. idari yargida dava ag1lmasi bundan farkli olarak IYUK m.
9/2 uyarinca soyle de cereyan edebilirdi: “Adli yarg: yerlerine agilan ve gérevsizlik sebebiyle
reddedilen davalarda, gérevsizlik kararmin kesinlesmesinden sonra birinci fikrada yazili otuz
giinliik siive gegirilmis olsa dahi, idari dava agilmasi igin ongoriilen siire heniiz dolmamug ise bu
stire icinde idari dava agilabilir”.

1012 fTYUK m. 16/4’iin ikinci ciimlesi uyarinca, « ... tam yarg: davalarinda dava dilekcesinde
belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallart gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar,
harct 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirdmasina
iliskin dilek¢e otuz giin i¢inde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir”.

1013 Damistay Altinci Dairesinin; 16.02.2016 tarih ve E. 2015/9052, K. 2016/632 sayili,
15.03.2016 tarih ve E. 2015/7500, K. 2016/1092 sayil1, 13.10.2020 tarih ve E. 2019/13838, K.
2020/9224 say1l kararlar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).
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KK Ek Madde 1’in yiiriirlige girmesinden 6nceki donem agisindan belirtmek
gerekirse; tasinmazin kamunun miilkiyetine gegmesiyle ilgili olarak, yukarida da
deginilen Danistay Altinci Dairesinin 17.04.2013 tarih ve E. 2011/8152, K. 2013/2702
sayil1 kararinda, 6denmesine karar verilen tazminat miktarinin, tasinmaz tapuda idare
adma tescil edilirken kamulastirma bedeli yerine gegecegi ve buna gore islem
yapilmasinin mecburi oldugu belirtilmistir. Fakat s6z konusu islemin ne oldugu,
somutlastirilarak (6rnegin tescil ya da terkin gibi) zikredilmemistir. Ayn1 duruma
iliskin olarak Danistay Altincit Dairesinin 07.10.2015 tarih ve E. 2014/9614, K.
2015/5592 sayili kararinda da hukuki el atma nedeniyle agilan tam yargi davasinin, “
... davacimin édenecek bedel karsiliginda tasinmaz miilkiyetini idareye tapuda ferag
vererek devretmesini gerekli kil[digindan]” bahsedilmistir. Fakat davacinin tapuda
ferag vermemesi halinde, tasinmazin kamu miilkiyetine geg¢irilmesinin nasil
gerceklesecegi hususunda yine tam bir aciklik saglanamamaktadir.

Kulakl’ya gore!®t

, Idari yargi yeri tarafindan taginmazin terkinine ve idare
adma tesciline iligskin hiikiim kurulmasi miimkiin olmadig i¢in idare pratikte gesitli
sorunlarla karsilasabilecekti. Bu gergevede ilk sorun, tazminat 6demekle yiikiimlii
tutulan idarenin tasinmaz miilkiyetini hiikkmen elde edememesiydi. Ikinci sorun, idare
mahkemesince tazminata hiikkmedilmesinden sonraya rastlayan ve taginmazin idare
adina tescilinin hentiz gergeklesmedigi zaman araligindaki, ti¢iincii kisilerin iyiniyetle
ayni hak kazanimi sorunuydu. Zira TMK m. 1023’te, “/tJapu kiitiigiindeki tescile
iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan tigiincii kisinin bu
kazanimi korunur” hilkkmii yer almaktadir. Nitekim 1yiniyetli ticlincii kisinin ayni hak

kazanmasi durumunda hem idarenin tazminat 6demekle yiikiimlii tutulmasi hem de

ticiincii kisinin kazanimin korunmasi gerekliligi sz konusu olabilecekti.

KK Ek Madde 1’in yiirtirliige girmesiyle, tasinmazin terkin ve idare adina tescil
edilmesi hususundaki sorunlar kanuni bir ¢dziime kavusmus bulunmaktaydi. Zira KK

Ek Madde 1/2°de, ““... dava a¢ilmas: halinde ... tasinmazin ... idare adina tesciline

1014 Emrah Kulakli, “Idari Yargmin Gorevli Oldugu Kamulastirmasiz E1 Atma Davalarinda
Tasinmazin Tescili Sorunu”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2,S. 1,
2015, s. 193-194.
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veya terkinine hiikmedil[ecegi]” agikca belirtilmekteydi. Ne var ki, KK Ek Madde 1’in
ikinci fikrast AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111 sayil1 karartyla
iptal edilmistir. KK Ek Madde 1/2’nin iptali, diger bir sdyleyisle mezkar sorunlara
iliskin ¢o6ziimilin ortadan kalkmasi dolayisiyla ayni sorunlarin yeniden glindeme

gelecegi ve uygulamada problemlerle karsilasilacagi hakli olarak belirtilmektedir. 1%

KK Ek Madde 1/2’nin iptal edilmesinden sonraki donemde, tasinmazin idare
adma tesciline iliskin sorunun mevcut kosullar ¢ercevesinde nasil ¢oziimlenmesi
gerektigiyle ilgili olarak; idarece adli yargida tapu iptali ve tescil davasi agilmasi
gerektigi, bu davanin tasinmaz malikine kars1 agilacagi ve tasinmaz bedelinin malike
O0denmesi dolayisiyla mahkeme tarafindan tasinmazin idare adina tesciline karar
verilmesi gerektigi belirtilmektedir.11® Nitekim idare adina tescil sorununa iliskin aym
yondeki ¢oziim tarzi, KK Ek Madde 1’in yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde de
giindeme gelmis ancak bu ¢dziim tarzimin usul ekonomisi ilkesine!®’ uygun

olmadigina dikkat ¢ekilmistir.?018

Kanaatimize gore anilan sorunun ¢dziimii bakimindan; gereksiz gider ve masraf
yapilmasina, zaman ve emek kaybina yol agmayacak bir bigimde, malike 6denecek
tasinmaz bedelini belirleyen idare mahkemesi tarafindan, taginmazin idare adina

tesciline de hilkkmedilebilmesini saglayacak bir kanuni diizenleme yapilmali ve pratikte

1015 Altunisik, s. 103; Buyurgan/ Karabag, s. 1000.
1016 Altunisik, s. 103.

1017 Usul ekonomisi ilkesi yargilamaya hikim olan temel ilkelerdendir (Damistay Altinci
Dairesinin  19.03.2019 tarih ve E. 2018/2729, K. 2019/1417 sayili Karari,
http://www.kazanci.com/ 18.06.2021). Hakeza Anayasa m. 141/son’daki “/dJavalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gorevidir” hitkmil dolayisiyla usul
ekonomisi ilkesi anayasal bir temele de sahiptir (Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab:, 8. bs., Istanbul 2020, s. 198). Usul ekonomisi
ilkesiyle yargilamanin diizenli, gereksiz harcamalarda bulunulmaksizin ve makul siire icerisinde
tamamlanmasi amaglanmakta olup; yargilamanin gereksiz bigimde uzamasi, adil yargilanma
hakkinin bir pargasi olan yargilamanin makul siire igerisinde gerceklestirilmesi gerekliligine
aykirilik olusturabilmektedir (Ramazan Aslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Tagpinar Ayvaz/ Emel
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 5. bs., Ankara 2019, s. 157).

1018 Kulakli, Tescil Sorunu, s. 194,
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dogabilecek sorunlarin ve uygulamada karsilagilabilecek tereddiitlerin Oniine

gecilmelidir.01°

(2) Tasinmaz Bedeli Disindaki Hususlarla Ilgili Olarak

Onceki bashkta da deginildigi iizere hukuki el atmadan kaynakli olarak
acilabilecek bir tam yargi davasinin esasini, hukuken el atilan tasinmazin bedelinin
hesaplanarak tasinmaz malikine 6denmesi olusturmaktadir. Diger bir sdyleyisle
uygulamada, hukuken el atilan taginmazin bedelinin malike 6denmesi haricinde,
malikin ugradig1 sair zararlar i¢in de tazminata hilkmedilmesi gibi bir olguyla
karsilasilmamaktadir.1%?° Bununla birlikte, hukuki el atma nedeniyle agilacak bir tam
yargi davasinda, tasinmaz bedeli haricinde de tazminat istemine konu olabilecek bagka

bir zararin bulunup bulunmadiginin tetkik edilmesi 6nem arz etmektedir.

Karsilastirmali bicimde ele almak gerekirse, fiili el atma nedeniyle agilabilecek
olan, yargisal uygulamasi istikrara kavusmus, dort ¢esit dava (el atmanin 6nlenmesi,
bedelin tahsili, tazminat ve ecrimisil davalart) mevcuttur. Bu davalarin her biri, fiili el
atma nedeniyle malikin kars1 karsiya kaldigi hukuka aykiriliklarin giderilebilmesi
bakimindan farkli islevlere sahiptir. Fiilen el atilan bir taginmaz bakimindan, bu
tasinmaza vaki olan kamulastirmasiz el atmanin onlenmesi ya da el atmaya riza
gosterilerek tasinmazin dava tarihindeki deger karsiliginin 6denmesi istenebilecegi
gibi, ecrimisil ve tazminat da dava yoluyla talep edilebilmektedir. Dolayisiyla fiili el
atma nedeniyle ugranilan magduriyetlerin tiim boyutlariyla giderilebilmesini
saglayabilecek yargisal imkanlar mevcut olup, tasinmazina fiilen el atilan malikin dava
yoluyla talep edebilecegi, tasinmaz bedeli, ecrimisil ve tazminat seklinde {i¢ ayri

parasal giderim imkan1 bulunmaktadir. Konuya parasal giderim imkanlari bakimindan

1019 Ayrica belirtmek gerekir ki, hukuki el atma nedeniyle acilacak olan tam yargi davasi
bakimindan boyle bir ¢éziimiin benimsenmesi, diger bir sdyleyisle hem tasinmazin bedeline hem
de idare adina tescile iligkin kararin idari yargi yeri tarafindan verilmesi kamulagtirmadaki bedel
tespiti ve tescil davasi ile mukayese edildiginde onemli bir farkliliktir. Zira bedel tespiti ve tescil
davasinda KK m. 10/8 dolayisiyla hem tasinmazin bedeline hem de idare adina tescile iligkin
hitkmiin, KK m. 37 uyarinca adli yargi yeri tarafindan verilmesi gerekmektedir.

1020 Verimbas, s. 88.
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yaklagildigindan, fiili el atmaya karsi so6z konusu olabilen el atmanin Onlenmesi

davasinin hukuki el atma yoniinden ayrica tartisilmasina gerek goriilmemektedir.

Parasal giderim imkanlar1 acisindan meseleye yaklasildiginda, bir tasinmaza
kamulastirmasiz el atilmasi halinde tazminata konu olabilecek en temel husus
taginmaz bedeli olup, fiili el atmada da hukuki el atmada da taginmaz malikinin el
atilan taginmazinin bedeline dava yoluyla kavusabilmesi miimkiindiir. Fakat fiili el
atmada tasinmaz bedelinin haricinde ecrimisil veya tazminat gibi bagka parasal talepler
de s6z konusu olabilmekteyken, hukuki el atma halinde tasinmaz bedeli disinda dava
yoluyla istenebilecek herhangi bir tazminatin bulunup bulunamayacaginin iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Zira hukuki el atmadan kaynakli magduriyetlerin
giderilmesi agisindan yalnizca tasinmaz bedeline iliskin mevcut durumun degil, ideal

manada olmasi gerekenin de dile getirilmesinde fayda bulunmaktadir.

Hukuki el atmadan kaynakli uyusmazliklarda idari yargi gorevli oldugu ve idari
davalar arasinda da s6z gelimi ecrimisil davasi gibi bir dava tiirii bulunmadig i¢in;
mubhtel olan hakka iligkin tazminat taleplerinin ancak bir tam yargi davasi igerisinde
istenebilmesi s6z konusudur. Ecrimisil davasi 6rneginden hareketle devam edilecek
olursa, bu davanin yalnizca fiili el atmaya kars1 agilabilecegi, zira hukuki el atmada
ecrimisil talep edilebilecek bir fiili kullanimin s6z konusu olmadigi
belirtilmektedir.’%?! Nitekim idare mahkemelerince de hukuki el atma nedeniyle
acilmis davalarda one siiriilen ecrimisil talepleri, fiili kullanim ve haksiz isgal

bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir.1022

1021 yijcel Ozdemir, s. 192.

1922 Denizli Idare Mahkemesinin 07.04.2015 tarih ve E. 2014/876, K. 2015/342 sayili Karar
(Akt. Altumsik, s. 102-103); Antalya Birinci idare Mahkemesinin 29.04.2016 tarih ve E.
2015/1199, K. 2016/475 sayili Karar1 (Bu karara, Danistay Altinc1 Dairesinin 18.11.2020 tarih
ve E. 2016/12178, K. 2020/11020 sayil1 karar1 icerisinde ulagilmig olup; idare mahkemesinin
karari, tasinmaz bedelinin dava tarihindeki degerinden hesaplanmasina karar verilmedigi igin
Danistay tarafindan bozulmustur. Anilan kararda Danistay tarafindan ecrimisil talebi ile ilgili
6zel bir degerlendirmede bulunulmamastir).
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Idare mahkemelerinin tutumu, hukuki el atma halinde idarenin tasmmaza
yonelik fiili kullaniminin ve haksiz isgalinin olmamasina dayanmaktadir.’°?® Halbuki
hukuki el atma halinde idarenin tasinmaza yonelik fiili bir kullaniminin olmamasi,
malikin tasinmazindan diledigi gibi yararlanabildigi manasima gelmemektedir.
Nitekim bu kisitlilik hali IK m. 10/2°de, tasarrufu kisitlanan tasmmazlar agisindan
IK’daki haklarin degil, diger kanunlarda verilen haklarin devam ettigi, IK m. 13/3’iin
ikinci ctimlesinde de kamulastirma islemi gergeklestirilinceye kadar sadece varsa
mevcut yapilarin korunabilecegi seklinde ifade edilmistir. Buna gore, hukuki el atma
halinde de fiili el atmada oldugu gibi malikin tasinmazini kullanmasina sinirlama
getirilmektedir. Zira tasinmazi1 hukuki el atmaya maruz kalan malikin, tasinmazi siiresi
icinde kamulastirilsaydi kamulastirma bedeline, kamulastirma yapilmadig: takdirde
ise “... miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitliligr kaldiracak sekilde
imar plani degisikligi yapil[masi]” suretiyle, lizerinde yeni yapilasmaya gidebilecegi
bir imar parseline sahip olmasi séz konusu olacakti. Halbuki hukuki el atmanin
mevcudiyeti nedeniyle, tasinmazin malikinin bu iki olanaktan da yararlanabilmesi s6z

konusu degildir.

Elbette ki tasinmaz malikinin hukuki el atmaya kars1 bir tam yarg1 davasi agarak,
tasinmazinin dava tarihindeki degerinin ddenmesini isteyebilmesi miimkiindiir. IK m.
10/1 uyarinca, kamu hizmet tesisleri i¢in ayrilan tasinmazlarin bes yillik imar programu
siiresi i¢inde kamulastirilmas1 zorunludur. IK m. 13/3 uyarinca da DOP’a konu
kullanim getirilen tasinmazlarin yine bes yillik imar programi siiresi iginde
kamulastirilmasi gerekmekte olup, anilan siire azami bir yil uzatilabilir. O halde, imar
planinin yiiriirlige girmesinden sonraki bes yillik ya da bes + bir yillik siirenin sona
erme tarihi ile tasinmaz bedelinin talep edildigi davanin tarihi arasindaki zaman

diliminde, tasinmaz malikinin miilkiyet hakkindan kaynaklanan tiim yetkilerini

1023 Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Kulakli’ya gore, YHGK 'nin 15.12.2010 tarihli kararindan sonra
fiilli el atma sarti aranmamali ve anilan YHGK kararinda yer alan gerekceler goz Oniinde
bulundurularak, hukuken el atilan taginmazlar bakimindan da haksiz isgal sartinin gerceklestigi
kabul edilmelidir (Emrah Kulakli, fmar Kisithiig: Ile Arazi ve Arsa Diizenlemesinden Dogan
Tasinmaz Miilkiyeti Kisitlamalari, (Damsman: Halil Akkanat), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2014, s. 80).
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kullanabilmesi hukuka aykir1 sekilde engellenmektedir.l%%* Hukuki el atmadan
kaynakli uyusmazliklara bakildiginda; tasinmaza hukuka aykir1 bigimde tasarruf
kisitliligr getirilen siirenin, Yyirmi-otuz yil gibi uzun siirelere balig olabildigi
goriilmektedir.}”® Bu zaman zarfinda malikin, miilkiyet hakkindan kaynaklanan
yetkileri tam olarak kullanamamasi nedeniyle, malvarligindaki artisin engellendigi

sonucuna varilip varilamayacaginin ele alinmasi gerekmektedir.

Malikin malvarhgindaki artisin  hukuki el atma nedeniyle engellenip
engellenmedigi hususu 6zii itibariyla girift bir meseledir. Oncelikle, miilkiyet hakki
belirsiz stireli olarak kisitlanan malikin, insaat piyasasinin sundugu konut ve/veya
ticari fonksiyonlu yapilagsma faaliyetlerinin ekonomik getirilerinden mahrum kalacagi
tasavvur edilebilir.%% Bu itibarla da malikin malvarlig1 agisindan yoksun kalman
kazang!%? kavram iizerinde durmak gerekmektedir. Yoksun kalinan kazang, tazmin
edilmesi gereken maddi zararlardan biridir.1°%® Yoksun kalinan kazancta; malvarlig
fillen ayn1 kalmakla birlikte, elde edilmesi hayatin olagan akisina gore kuvvetle
muhtemel bir kardan mahrumiyet séz konusudur.!®?® Dolayisiyla yoksun kalinan

kazang kavrami esas olarak bir faraziyeye dayanmaktadir.2%%° Halbuki ecrimisil talebi

1024 Ayn1 hususa dikkat cekilmesi itibartyla bkz. Kasarci, s. 90.

1025 Ornek vermek gerekirse; YHGK nin 15.12.2010 tarihli kararia konu hadisede, tasinmaza

1978 yilinda tasarruf kisitlamasi getirilmis olup, Kartal ikinci Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan kamulastirmasiz el atmadan kaynakli olarak agilan tazminat davasmin kismen
kabuliine 31.12.2008 tarihinde karar verilmistir. Dolayisiyla tasinmazin tasarruf kisitlamasina
maruz kaldig1 toplam siire otuz yildir.

1026 By husus pratikte tasinmazim kat karsilig1 olarak miiteahhide verilmesi diye ifade edilmekte
olup, bahsi gecen hususun hukuki cephesini arsa payir karsiligt ingaat sodzlesmeleri
olusturmaktadir. Arsa payi karsilig1 insaat sdzlesmelerine iligskin zengin bir hukuk literatiiriin
bulundugu goriilmektedir. Doktrindeki ¢ok sayida eser arasindan 6rnek olarak bkz. Hasan
Erman, Arsa Pay: Karsihigt Insaat Sozlesmesi, 3. bs., Istanbul 2010.

1027 Yoksun kalinan kar, “gelecekteki bir kazancin ya da kazang olasiiginin yitirilmesinden
ibarettir. Malvarhiginda net bir artis olmamistir. Oysaki olay meydana gelmemis olsa idi, mal
varligi artabilecekti” (Henri Deschenaux/ Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku, (¢ev. Salim
Ozdemir), 1. bs., Ankara 1983, s. 21).

1028 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama, s. 566; Goziibiiyiik/ Tan, s. 743.

1029 0, Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler — Cilt 11, 1. bs.’ye ek tipk1 bs., Istanbul
2017, s. 93.

1030 Antalya, Bor¢lar, s. 94.
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acisindan taginmazin farazi kullanim bigimleri dikkate alinmamaktadir.13! Bu sebeple
de eger tasinmaz {izerinde hukuki el atma s6z konusu olmasaydi, bu tasinmazda yeni
ingaat faaliyetine girisilerek imar g¢apina uygun bir yapmin mevcut olabilecegi
varsayimina dayanilarak ve farazi bir yapinin getirecegi Kira geliri gibi kazanglardan
yoksun kalindig1 gerekgesiyle!®®? tazminat talep edilmesi kanaatimize gore miimkiin
degildir. Zira boylesi bir yapi, etrafi biiyiik oranda yapilagsmis dahi olsa, halihazirda
mevcut degildir. Dolayisiyla kuvvetle muhtemel degil ancak muhtemel veya {imit
edilen bir kazangtan bahsedilebilecek olup, bdylesi bir kazangtan yoksun kalindigi
gerekgesiyle tazminat talep edilebilmesi s6z konusu olmamalidir.2%®® Fakat hukuki el
atmanin meydana gelmesi halinde klasik manasiyla ecrimisil istenememesi, bu
durumun hakkaniyete uygunluk arz ettiginin savunuldugu anlamimna da
gelmemelidir.2%34 Zira AYM’ye gére, bir miilkiin ek deger iiretme kapasitesinin bizzat
kendisi de miilkiyet hakkina ickindir.1%® Fakat tasinmaza hukuken el atilmasi halinde
s0z konusu kapasiteden tam olarak yararlanilabilmesi, tasinmaz tizerindeki kisitlilik
hali devam ettigi miiddetce miimkiin olamamaktadir. Durumu ayni minvalde

13

degerlendirdigini diisiindiigimiiz Sahin’e gore de “... tasinmazi iizerinde yillarca

herhangi bir tasarrufta bulunamayan [kisiler] bu hak ihlali nedeniyle geriye dogru bir

1031 K alabalik, s. 326.
1032 Kiira geliri drneginin verildigi kaynaklar igin bkz. Kasarci, s. 90; Verimbas, s. 88.

1083 Dogmas1 kuvvetle muhtemel zararlarmn tazmini istenebilecegi halde dogmasi ancak
muhtemel olan zararlarin tazmininin zarar heniiz gergeklesmedigi takdirde istenemeyecegi
hususunda bkz. Kaplan, Idari Yargilama, s. 315. Miilkiyet hakkinin kullanilamamasi nedeniyle
ugranilan zararin, muhtemel zararin 6tesinde somut bir zarar olarak ortaya ¢ikmasi gerektigi
hususunda ayrica bkz. AYM, 26.05.2021, B. no. 2018/9004, Kutbettin Turan ve digerleri
Bagvurusu, para. 49 (RG. 10.08.2021/31564).

1034 Aym yénde goriis igin bkz. Verimbas, s. 88.

1035 Recep Tarhan ve Afife Tarhan basvurusunun (02.02.2017, B. no. 2014/1546) elli ikinci
paragrafinda, miilkiin ek deger {iiretme kapasitesiyle ilgili olarak AYM tarafindan su
degerlendirmelerde bulunulmustur:
“ ... ‘sey’in ek deger iiretme kapasitesinin kendisi dahi asil esya tizerinde kurulan
miilkiyet hakkina miindemigtir. Bu itibarla somut bir kira alacagina doniismemis olsa bile
bagvurucularin miilkiyetinde bulunan tasinmazin, kamunun fiili nedeniyle gercek bedeli
tizerinden kiraya verilememesi dolayisiyla olusan ekonomik kaybin miilk olarak
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasimistir”.
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giderime/tazminata hak kazanama[makta] ... uzun yillar tasinmazlarmi tasarruf

edememeleri nedeniyle ugradiklari zararlarin bir karsiigr bulunmamaktadirt®®®”,

Sonu¢ olarak, tasinmazina hukuken el atilan bir kisinin, yargi yoluna
basvurmasindan el atma tarihine kadar olan zaman zarfindaki magduriyetinin nasil
karsilanabilecegi 6nemli bir sorundur. Kanaatimize gore, s6z konusu magduriyetin
kanun koyucu tarafindan dikkate alinmasi ve konuya iliskin olarak telafi imkani
saglayabilecek yasal bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir. Ornegin; hukuki el
atmadan kaynakli ve bedele iliskin olarak agilacak davada, tasinmaza hukuken el atilan
siireye endeksli olarak artan oranli bir sekilde, davada hesaplanacak tasinmaz
bedelinin ciizi bir kismimin (ilk yil i¢in binde bes, ikinci y1l i¢in binde alti, liglincii y1l
icin binde yedi ... gibi) hikkmedilecek tazminata eklenmesi ve kendine 6zgii bir “imar
ecrimisili” ya da “imar kiras” kurumunun tesekkiil ettirilmesi diisiiniilebilecektir.1%%’

Ayrica boyle bir yasal diizenleme, idareyi hukuka uygun davranmaya tesvik etme

islevini de iistlenme potansiyeline sahip goriilebilir.

Ecrimisil istemiyle ilgili bu agiklamalarin ardindan deginilmek istenen bir diger
husus da hukuki el atmada, tasinmaz bedelinden ayri bir tazminat talebinin s6z konusu
olup olamayacagina iliskindir. Yine fiili el atma ile karsilastirmali olarak ele almak

gerekirse, fiili el atmaya kars1 bedelin tahsili davasinin yani sira tazminat davasi da

1036 Ali Hamza Sahin, "Diinden Bugiine Hukuka Uygun El Atma ve Miilkiyet Hakki [hlallerinin
Giderimi", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 9, S. 35, 2018, s. 423.

1037 Belirtmek gerekmektedir ki, “imar ecrimisili” ya da “imar kirasi” seklindeki adlandirma
tarafimiza ait olmayip, YHGK’nin 11.05.2011 tarih ve E. 2011/148, K. 2011/303 sayil1 Karari’na
(https://legalbank.net/  30.05.2021) yazilan karst oy yazisindan almmistir. YHGK’nin
11.05.2011 tarihli karar1 esasen tipik bigimde hukuki el atmaya iliskindir. Karara konu hadisede
bir taginmaz imar planiyla yol ve yesil alan i¢in ayrilmis olup, uzun siire boyunca
kamulastirlmamis ve maliklerin tasinmazlarindaki tasarruf yetkileri belirsiz siireli olarak
kisitlanmistir. YHGK da davaya iligkin olarak, kamulastirmasiz el atmanin meydana geldigini
ve miilkiyetin bedele ¢evrilmesi gerektigini belirtmistir. Kars1 oy yazisinda; tasinmazin yola
iligkin kisminin ¢ok kiiciik bir boliim teskil ettigi ve burasi bakimindan fiili el atmanin vaki
oldugu, biiyiik kisminin park alaniyla ilgili oldugu ve burasi bakimindan fiili el atmanin s6z
konusu olmadigi, dolayisiyla taginmazin tamamina el atilmis gibi bedele hitkmedilmesinin
isabetli olmayacagy, fiilen el atilmayan kisimdaki miilkiyet hakk: kisitlamalarinin “imar kirasi”
ya da “imar ecrimisili” gibi yeni tazmin yontemleri yaratilarak ¢éziimlenmesinin daha dogru
olacagi belirtilmektedir. Kars1 oy yazisi 6zii itibariyla, YHGK nin, 15.12.2010 tarihli kararindaki
miilkiyetin bedele ¢evrilmesi yonteminden ayrilmay1 dnermektedir. Aradan gecen zamanda bu
onerinin Tiirk hukukunda karsilik bulmadigi ortadadir. Fakat kars1 oy yazisindaki “imar kirast”
ya da “imar ecrimisili” 6denmesi teklifi, kanaatimize gore ufuk acict addedilmelidir.
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acilabilecegi belirtilmisti. Nitekim tazminat davasi sayesinde, fiili el atma kaynakli
olan ve bedelin tahsili davasiyla karsilanamayan zararlarin giderilebilmesi
miimkiindiir.1%%® Goriilebildigi kadariyla ne yargi kararlarinda ne de doktrinde bu
konunun tizerinde pek durulmamaktadir. Halbuki konunun bilhassa manevi tazminat
yoniiyle hukuki el atma agisindan ele alinmasinda ve hukuki el atma nedeniyle agilacak
olan bir tam yargi davasinda manevi tazminat talebinin de One siiriiliip

stirlilemeyeceginin tartisilmasinda yarar bulunmaktadir.

[k olarak belirtilmelidir ki, tam yarg1 davasi ile giderimi istenebilecek zararin
maddi bir zarar olmasi sart degildir.}%®® Manevi zararin tazmininin de tam yarg: davasi
ile istenebilmesi miimkiindiir.}%*° Ne var ki hukuki el atma, temelde malvarlig1 haklar:
boyutuyla ele alindigindan tasinmaz bedelinin malike 6denmesi gerektigine dikkat
edilmekte; buna karsin hukuki el atmaya kisi haklar1 yoniinden yeterince
yaklasilmamakta ve manevi tazminat istemleri iizerinde fazla durulmamaktadir.
Nitekim manevi tazminatin ele alindig1 yeterli sayida yargi kararina da tarafimizca
rastlanilamamistir. Tespit edilebilen az sayidaki karardan biri olan Danistay Altinci
Dairesinin 27.06.2013 tarih ve E. 2012/3972, K. 2013/4556 sayili Karari’ndal®!,
koruma alaninda kalmasi miinasebetiyle kamulastirilmas: gerektigi  halde
kamulastirilmayarak miilkiyet hakkinin belirsiz siireyle kisitlandigina hitkkmedilen bir
tasinmazin  durumu  dolayisiyla meselenin  manevi tazminat boyutuna da
deginilmektedir. Dava konusu olaya gore, davact tarafindan taginmazinin
kamulastirilmas1 talep edilmis, bu talep idarece reddedilmistir. Nitekim olayda,
kamulastirma talebinin reddi isleminin iptaline iliskin bir de yargi karar1 mevcuttur.
Danistay Altinc1 Dairesi, yargi kararma uyularak kamulastirma yapilmadigi ve

dolayisiyla yargi kararmin gereginin yerine getirilmedigini belirterek, davacinin

1038 Fijlj el atmaya kars1 acilabilecek tazminat davas1 hususundaki agiklamalar i¢in bkz. Ugiincii
Bolim/ V. B.

1039 Goziibiiyiik/ Tan, s. 743.
1040 Caglayan, s. 678; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idari Yargilama, s. 566.
1041 https://legalbank.net/ 31.05.2021.
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¢ektigi ac1 ve sikintinin nispeten de olsa giderilebilmesi adina manevi tazminata

hiikkmedilmesi gerektigini belirtmistir.'%4?

Hakeza Danistay Altinc1 Dairesince verilen 15.04.2015 tarih ve E. 2011/2617,
K. 2015/2357 sayil1 Karar’da*®*® da hukuki el atmadan kaynakl bir uyusmazlikla ilgili
olarak, idare mahkemesinin maddi ve manevi tazminat taleplerini reddetmesi ele
alinmistir. Danistay’a gore, el atilan taginmazin degerinin kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilarak belirlenmesi gerekirken maddi tazminat talebinin reddi hukuka aykiridir.
Manevi tazminat talebi ise kosullar1 olusmadigi gerekgesiyle Danistay tarafindan
reddedilmis, fakat bu hususta ayrintili bir degerlendirmeye girisilmemistir. Bu karara
yazilan karsi Oy yazisi, manevi tazminat boyutu itibariyla kanimizca iki agidan
onemlidir. Soyle ki: Kars1 oy yazisi ilk olarak, manevi tazminatin hukuki el atma
nedeniyle s6z konusu olabilmesinin gerekg¢esini agiklamaktadir. Kars1 oya gore,
toplumsal anlayisimiz ~ dolayisiyla milkiyetin  bireylerde manevi etkileri
bulunmaktadir.’%** Ayrica bu hususta, miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin nitelik
ve agirhgr da dikkate alinmalidir.1%* ikinci olarak kars1 oy yazisi, manevi tazminata
hiikkmedilirken gozetilmesi gerecken hususlar tizerinde durmaktadir. Bu hususlar;
miilkiyet hakkinin kullanilamamasinin kiside nasil bir etki olusturdugunun ayrintili

bicimde degerlendirilmesi, bu degerlendirmenin somut verilerden yararlanilarak olaya

1042 Ayn1 yondeki bir yerel mahkeme karari igin bkz. Samsun Birinci Idare Mahkemesinin
31.10.2014 tarih ve E. 2013/821, K. 2014/1265 sayili Karar1 (Danigtay Altinci Dairesinin
08.01.2020 tarih ve E. 2015/2658, K. 2020/125 sayili Karar1 icerisinde ulasilmistir.
http://www.kazanci.com/ 31.05.2021).

1043 https://www.lexpera.com.tr/ 31.05.2021.

1044 Nitekim AYM’nin 01.07.2015 tarih ve E. 2015/39, K. 2015/62 say1l kararinin on dokuzuncu
paragrafinda, miilkiyet hakkinin birey 6zgiirliigiiyle alakali oldugu vurgulanmaktadir.

1045 Manevi tazminatmn bir tatmin araci oldugu ve tazminat miktar1 takdir edilirken idarenin
hukuka aykirt davranisinin agirliginin da géz oniine alinmasi gerektigiyle ilgili olarak bkz.
Danistay On Besinci Dairesinin 15.04.2015 tarih ve E. 2014/5076, K. 2015/2184 say1l1 Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 31.05.2021).

260



ozgii sekilde yapilmasi, manevi tazminata takdiren'®¥ hiikmedilmesi'®’ ve manevi

tazminat talebi hakkinda verilen kararin yeterli bir gerek¢eye sahip olmasidir.

Kars1 oy yazisinda da goriilecegi iizere asil olan, hukuki el atmanin kiside
olusturdugu magduriyetin manevi tazminati gerektirir bir durumda bulunup
bulunmadiginin etkili bicimde incelenmesidir. Dolayisiyla, hukuki el atmanin her
halde manevi tazminati gerektirecegi tarafimizca iddia edilmemektedir. Fakat
kosullar1 olustugu takdirde hukuki el atma miinasebetiyle manevi tazminata da
hiikmedilmesi, miilkiyet hakki ihlalinin kiside uyandirdigi olumsuz etkilerin
giderilebilmesi adina faydali olabilecektir.}%*® Aslinda Danistay, bir tasinmaza
hukuken el atilmasinin kiside manevi etkiler olusturabilecegine, ATHM’nin Sporrong

ve Lonnroth v. Isvec karar1 baglaminda sdyle deginmektedir:

(13

Sporrong  ve Lénnroth - Isve¢ karari  incelendiginde,
zarar/tazminat olgusunun  miilkiyet hakkinin  ge¢miste belirli  bir siire
engellenmis olmasi ile ileriye yonelik olarak belirsiz bir siire engelleme
durumunun miilkiyet sahibinde meydana getirdigi magduriyet cergevesinde
sekillendigi, baska bir deyigle miilkiyet hakkinin kisitlanmasinin malikler
tizerindeki manevi etkisinin nazara alimmast sonucu bagvurucular yéniinden

ihlal karari verildigi anlasiimaktadir*®*”.

1046 Maddi tazminatin aksine manevi tazminatin bilirkisi marifetiyle hesaplanmasi, dlgiilerek
belirlenmesi miimkiin olmadigindan manevi tazminatin miktari, istemle bagli kalinarak
mahkemece takdir edilecektir (Miizeyyen Eroglu Durkal, Tam Yargi Davalarinda Manevi
Tazminat, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 30, S. 131, Temmuz-Agustos 2017, s. 194).

1047 {dari yargida manevi tazminata takdiren ve maktu bicimde hiikmedilir (Aky1lmaz/ Sezginer/
Kaya, Idari Yargilama, s. 579). Bu hususa iliskin ¢ok sayidaki yargi karari icinden drnek olarak
bkz. Danigtay Altinci Dairesinin; 14.11.1984 tarih ve E. 1983/592, K. 1984/3036 sayil,
11.12.1990 tarih ve E. 1989/2413, K. 1990/2551 sayil1, 26.12.2005 tarih ve E. 2004/4923, K.
2005/6609 sayili, 12.12.2017 tarih ve E. 2013/3845, K. 2017/10628 sayili kararlar1
(https://legalbank.net/ 31.05.2021).

1048 Manevi tazminat verilmesi gerektigi yoniinde goriis sahibi olan Verimbas da hukuki el atma
nedeniyle meydana gelebilecek manevi zararin sebebini, idarenin taginmaz miilkiyetini kamuya
gecirmek hususundaki eylemsizligi nedeniyle miilkiyet hakkinin ve adil yargilanma hakkinin
ihlal edilmesi olarak gostermektedir (Verimbas, s. 87). Verimbas’tan farkli olarak Kasarci ise
manevi zararin meydana gelmesini, hukuki el atmaya karsi yapilan idari bagvurularin hukuka
uyarlik olmaksizin reddedilmesi ile iliskilendirmektedir (Kasarci, s. 91).

104 Damigtay Altinc1 Dairesinin 27.05.2015 tarih ve E. 2015/361, K. 2015/3486 sayili Karari
(https://legalbank.net/ 31.05.2021).
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Kanaatimize gore, miilkiyet hakkinin belirsiz siireyle engellenmesinin kisiler
tizerinde manevi bir etki olusturdugunun Danistay tarafindan tespit ve ifade edilmesi
gayet 6nemlidir. Buna karsin tam yargi davalarinda manevi tazminat konusunun bu
kadar az giindeme gelmesi, hukuki el atma nedeniyle olusabilecek magduriyetlerin tam

manastyla giderilmesi liizumu karsisinda bir hayli diistindiiriictidiir.

Mevcut baslikta, hukuki el atmadan kaynakli olarak acilacak bir tam yargi
davasinda, tasinmaz bedeli disinda tazminat talebine konu olabilecek diger zararlarin
da bulunup bulunmadiginin iizerinde durulmaya calisilmistir. Fakat gerek yargi
kararlarinda gerekse de doktrinde, hukuki el atmadan kaynakli tazminat talebi
yonilinden tasinmaz bedelinin malike 6denmesine odaklanilmaktadir. Elbette ki,
tasinmaz bedelinin malike 6denmesi gayet 6nemlidir. Fakat tazminata konu olabilecek
bagka zararlarinda bulunup bulunmadiginin tartisilmasi, ¢alismamiz bakimindan

faydal1 goriilmiistiir.

b) Usul Yoniinden

Hukuki el atma nedeniyle agilabilecek olan tam yargi davasinin usuli yonlerine
deginilirken, ¢alismamizin besinci boliimiiniin II. A. 1. b kisminda yer alan iptal
davasinin usuli boyutuna iliskin aciklamalarimizdan yardim alinacak ve anilan
kistmdaki anlatim sirasina ana hatlariyla riayet edilecektir. Fakat tam yargi davasi

bakimindan 6nem arz eden noktalarin {izerinde daha fazla durulmaya calisilacaktir.

Hukuki el atma nedeniyle acilabilecek olan tam yargi davasinda gorevli ve
yetkili mahkemeyle ilgili olarak, iptal davasi gergevesinde yapilan agiklamalarimiz
gecerlidir. Kisaca belirtmek gerekirse, tam yargi davasinin tasinmazin bulundugu
yerdeki idare mahkemesi nezdinde agilmasi gerekmektedir. Ayrica tam yargi davasi
acilmadan Once idareye basvuruda bulunulmasi da gerekmekte olup; s6z konusu
bagvuru tazminat istemine iligkin olabilecegi gibi, imar plani degisikligi ya da

kamulastirma yapilmasina iliskin de olabilecektir. >

1050 Yavuyz, s. 120; Verimbas, s. 85.
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Ehliyet konusuyla ilgili olarak, tam yargi davasini agacak olan davacinin objektif
ve siibjektif dava ehliyetine sahip olmasi gerektigi kuskusuzdur. Objektif ehliyet dava
ve taraf ehliyeti ile ilgili oldugundan objektif ehliyet konusunun lizerinde ayrica
durulmayacak olup, bu hususta iptal davasindaki a¢iklamalarimiz gegerlidir. Stibjektif
ehliyet yoniinden ise, IYUK m. 2/1-b’de ifade edildigi iizere kisisel bir hakkin
dogrudan ihlal edilmesi gerekmektedir.1%! Bu itibarla da hukuki el atmaya kars1 tam
yargi davasi, tasinmazina hukuken el atilarak miilkiyet hakki ihlal edilen malik veya

maliklerce acilabilecektir.1%>

Hukuki el atma nedeniyle agilacak olan tam yargi davalarinda iizerinde bilhassa
durulmasi gereken noktalardan bir tanesi de silire asimi meselesidir. Bu davalar
bakimindan Danistay’1n, siire asiminin gerceklesip gerceklesmediginin tespit ederken
‘stiregelen zarar’ kavramini esas alarak degerlendirme yaptig1 anlagilmaktadir. S6z
gelimi, Danistay Altinct Dairesinin 10.02.2016 tarih ve E. 2015/9088, K. 2016/486
sayil1 Karar1’na'®? konu hadise séyledir: Uygulama imar planinda park alani olarak
ayrilan ve uzun siire gecmesine ragmen kamulastirilmayan tasinmazin maliki
tarafindan imar plan degisikligi ya da kamulastirma yapilmasi talebiyle idareye
bagvuruda bulunulmus olup, basvuru zimnen reddedilmistir. Zimni reddin
gerceklestigi tarihten yaklasik sekiz ay sonra idari yargida tam yargi davasi agilmis ve
idare mahkemesince davanin siire asimindan reddine karar verilmistir. Davanin siire

asimindan reddedilmesiyle ilgili olarak Danistay’in yaklagimi soyledir:

“Uyusmazlhk konusu tazminat davasinin niteligi geregi davali idareye
tasinmazdaki kisithiligin giderilmesi veya tazminat odenmesi icin basvuru
vapilmasi gerekli olmakla birlikte birden ¢ok kez basvuru yapilmak suretiyle

davacinin iradesini ortaya koydugu, davacilara ait tasinmazin, imar plani icra

1051 Tam yarg1 davasi bakimindan siibjektif ehliyetle ilgili olarak kisisel bir hakkm ihlale
ugramasi gerektigi hususunda ayrica bkz. Caglayan, s. 296.

1052 K asarct, s. 71.

1053 https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021. Siire asimiyla ilgili olarak, Danistay Altinci
Dairesinin 10.02.2016 tarih ve E. 2015/9088, K. 2016/486 sayil1 karariyla ayn1 yondeki kararlar
icin bkz. Danistay Altinci Dairesinin; 21.04.2016 tarih ve E. 2016/981, K. 2016/1980 sayili,
30.01.2017 tarih ve E. 2016/11036, K. 2017/501 sayili kararlar1 (https://www.lexpera.com.tr/
18.06.2021).
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edilerek kisitlilik halinin giderilmedigi, dolayisiyla, siiregelen zarar oldugundan
veni bir basvuru aranmadan, idari eylem veya islem daha énce 6grenilmis olsa
bile, kisitlik hali devam ettik¢ce dava agma stiresinin ge¢meyeceginin kabulii

gerekir.

Bu durumda, davaci tarafca davali idareye yapilan basvurunun zimnen reddi
tizerine altmis giin icinde dava a¢ilmadigindan bahisle davanmin siire asimi
yoniinden reddi yolunda verilen temyize konu kararda hukuki isabet

goriilmemistir’.

Siire agim1 meselesi yoniinden Danistay Altinct Dairesinin 10.02.2016 tarih ve
E. 2015/9088, K. 2016/486 sayili karar1 miinasebetiyle goze ¢arpan iki temel nokta
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, davacinin onceki idari bagvurulariyla ortaya koymus
oldugu iradenin tam yargi davasi bakimindan dikkate alinmasinin gerekmesi ve
dolayistyla yeni bir bagvuru yapilmasina gerek goriilmemesidir. Goze carpan
noktalardan ikincisi de tasinmaz ftzerindeki kisitliligin devam etmesi halinde,
stiregelen zarar dolayisiyla dava agma siiresinin gegmeyeceginin kabuliidiir. Danistay
Altinc1 Dairesince bu davalarda siiregelen zarar 6lgiitii esas alinarak degerlendirmede
bulunulmasi, Anayasa m. 36’da diizenlenen hak arama 6zgiirliigiiniin etkin bi¢gimde

kullanilabilmesi bakimindan kanimizca gayet olumludur.

Hukuki el atma nedeniyle acilacak olan tam yargi davalarinda, husumetin kime
yoneltilecegi de olduk¢a 6nemlidir. Tam yargi davasi ile davaci tarafindan tazminat
olarak tasinmaz bedeli talep edildiginden, bu davadaki husumetin de taginmazi
kamulastirmas1 gerektigi halde kamulastirma isleminin gergeklestirmeyen idareye

yoneltilmesi gerekmektedir.19%

Tam yargt davasmin acilmasi i¢in mahkemeye verilecek imzali dilekgelerin,

IYUK m. 3’e uygun olarak tanzim edilecektir. Hakeza IYUK m. 5/2 dolaystyla,

1054 Verimbas, s. 91; Kasarcy, s. 74; Altunisik, s. 105; Siitgii, s. 117.
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taginmaza birlikte miilkiyetle malik olanlarin tam yargi davasini miisterek dilekceyle

acabilecektir.19>®

Tam yargi davasina iliskin agiklamalara son verilmeden 6nce, bu davadaki harg
ve vekalet ticretlerinin nasil hesaplanacaginin tizerinde de durulmasi faydalidir. Heniiz
KK Ek Madde 1’in yiiriirliige girmedigi donemde dahi Danistay, bu davalardaki harg
ve vekalet ticretlerinin KK Gegici Madde 6/7 dolayisiyla nispi degil maktu bigimde
belirlenecegine hilkkmetmekteydi.’?®®® KK Ek Madde 1’in yiiriirliige girmesinden sonra
da bu hususta bir degisiklik yasanmamusti. Zira KK Ek Madde 1’in ticiincii fikrasinda
Gecici Madde 6/7’ye atif yapilmaktaydi. KK Ek Madde 1’in ilk fikrasinin ilk ctimlesi
disindaki hiikiimleri AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111 sayili
karartyla iptal edildiginden harg ve vekalet {icretlerinin nasil hesaplanacagi hususunda
kanuni bir belirlilik bulunmamaktadir. Fakat Danistay, har¢ ve vekalet {icretlerinin
diger tam yarg1 davalarindaki gibi nispi olarak belirlenmemesi noktasinda, hukuki el
atma nedeniyle agilan tam yargi davalarinin aligilagelmis tam yargi davalarindan farkli
olduguna isaret etmekteydi.’®’ Danistay tarafindan aym farkliliga KK Ek Madde 1’in
iptalinden sonra verilmis kararlardal®® da isaret edildigi icin har¢ ve vekalet
ticretlerinin - maktu  olarak  hesaplanmasi  gerekliliginin  devam  edecegi

diistiniilmektedir.19>°

B. Hukuki El Atmadan Kaynakli ve Bedele iligskin Olarak Agilan
Davalarin Adli Yargida Gorulmesi Sorunu

Hukuki el atma nedeniyle agilacak olan davalarda idari yargmin gorevli

olduguna ¢aligmamizin bu boliimiiniin II. A. 1 kisminda deginilmisti. KK Ek Madde

1055 K asarct, s. 75.

105 Danigtay Altinci Dairesinin 27.05.2014 tarih ve E. 2014/2387, K. 2014/4122 sayili Karari
(https://legalbank.net/ 18.06.2021).

1057 Danigtay Altinci Dairesinin 07.10.2015 tarih ve E. 2014/9614, K. 2015/5592 sayil1 Karari
(https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

1058 Danistay Altinci Dairesinin; 13.10.2020 tarih ve E. 2019/13838, K. 2020/9224 sayili,
23.11.2020 tarih ve E. 2019/17769, K. 2020/11270 say1li kararlar1 (https://www.lexpera.com.tr/
12.06.2021).

1059 Benzer yondeki yaklasim igin bkz. Altunisik, s. 108.
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1I’in ilk fikrasinin ilk climlesi digsinda kalan hiikiimleri, AYM’nin 20.12.2018 tarih ve
E. 2016/181, K. 2018/111 sayili karariyla iptal edilmis olup, iptal edilen hiikiimler
arasinda idari yarginin gorevli olduguna dair diizenlemede de yer almaktadir. Her ne
kadar AYM’nin iptal gerekgeleri arasinda idari yarginin gérevli olmasiyla alakali bir
husus bulunmamaktaysa da AYM’nin 20.12.2018 tarihli karart nedeniyle, gorevli

yargi kolu bakimindan uygulamada farkli kararlar verilmeye baglanmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, AYM’nin KK Ek Madde 1’e iliskin olarak
verdigi iptal kararina kadar uygulamada gorevli yargi koluyla ilgili bir tereddiit
bulunmamaktayd:.1%° Nitekim AYM’nin iptal kararin1 verdigi 20.12.2018 tarihinden
hemen once, Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 13.11.2018 tarih ve E. 2017/17559,
K. 2018/20413 sayih Karari’'nda®®® .. tasinmazilara fiilen elatma olmamasi
nedeniyle idari yargi yerinin gorevli oldugundan bahisle gérevsizlik karari
verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir” denilmistir. Ayn1 yondeki ve AYM’nin
20.12.2018 tarihli kararina yakin tarihli olan bir diger Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
karar, 13.12.2018 tarih ve E. 2017/13243, K. 2018/24750 say1l1 karardir.%®? Yargitay
Besinci Hukuk Dairesinin, hukuki el atma halinde idari yarginin goérevli oldugu
belirtilen ve AYM’nin 20.12.2018 tarihli kararindan sonraki tarihli bir karari da
25.02.2019 tarih ve E. 2017/25451, K. 2019/2873 sayil1 Kararidir.}%®® Fakat AYM nin
20.12.2018 tarihli karar1, 25.02.2019 tarihinde henliz RG’de yayimlanmamustir. Zira
AYM’nin 20.12.2018 tarihli kararinin RG’de yayimlandig: tarih 05.04.2019°dur.
Anayasa m. 153/3 uyarinca; AYM tarafindan iptal edilen kanun hiikiimleri, AYM’ce
ayr1 bir yirirlik tarihi kararlastirilmadig: takdirde, iptal kararinin RG’deki yayim
tarihi itibartyla ylrirliikten kalkacagindan, Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin
13.12.2018 tarih ve E. 2017/13243, K. 2018/24750 sayil1 karar1 da bu paragrafta

zikredilen diger kararlarla ayn1 minvalde sayilabilecektir.

1080 Mehmet Ali Golciiklii/ Burak Sakir, Kamulastirma Kanunu Serhi, Fiili ve Hukuki El Atma
Davalari, 4. bs., Ankara 2021, s. 1119.

1061 https://karararama.yargitay.gov.tr/ 11.12.2020.
1062 https://karararama.yargitay.gov.tr/ 11.12.2020.
1063 https://karararama.yargitay.gov.tr/ 11.12.2020.
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AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111 sayili kararmin
05.04.2019 tarihinde RG’de yayimlanmasindan ve dolayisiyla KK Ek Madde 1°deki
idari yargimin gorevli oldugunu belirten hiikmiin ytriirliikten kalkmasindan itibaren
Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin, hukuki el atmadan kaynaklanan davalarda adli
yarginin gorevli oldugu yéniinde karar vermeye basladig1 goriilmektedir.1%®* Nitekim
fiilen el atilmayan ve uygulama imar planinda sosyo-kiiltiirel tesis alaninda kalan
tasinmazin bedelinin kamulastirmasiz el atma hiikiimleri dogrultusunda talep edilip,
ilk derece mahkemesince idari yarginin gorevli oldugundan bahisle reddedilen bir
davayla ilgili olarak Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 16.04.2019 tarih ve E.
2017/35205, K. 2019/7418 sayili Karari’'nda'® yapilan degerlendirmeler su
sekildedir: Daire tarafindan evvela, tasinmazin uygulama imar planindaki durumu ve
idarece taginmaza fiilen el atilip atilmadiginin tizerinde durulmus olup, fiili el atmanin
bulunmadig1 tespit edilmistir. Ikinci olarak, AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E.
2016/181, K. 2018/111 say1l1 karariyla KK Ek Madde 1’in ilk fikrasinin, idari yargida
dava agilmasi gerektigini belirten ikinci ciimlesinin iptal edildigi belirtilmistir. Ugiincii
olarak YHGK’nin 15.12.2010 tarihli karar1 hatirlatilmig ve tasinmazin uzun yillar
boyunca imar programina alinmamasi, kamulastirma ya da takas yapilmamasi
nedeniyle miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir miidahalede bulunuldugu ve sonucta
ortaya kamulastirmasiz el atmanin ¢iktig1 hususlari tekrarlanmigtir. Son olarak da ...
tasinmaza davali idarece fiilen el atilmamis ise de makul siire icinde imar planina
uygun herhangi bir islem tesis edilmediginden kamulastirmasiz el atma olgusu
gerceklesmis olup, tasinmazin aymina iliskin bu davaya bakmak Adli Yarginin
gorevidir” denilerek hiikkiim tesis edilmistir. Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin bahsi
gecen kararinda, adli yarginin gérevli sayillmasina iliskin olarak iki temel dayanak
noktas1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K.

2018/111 sayili iptal karari, digeri ise goriilen davanin tasinmazin aynina iliskin bir

194 Doktrinde yer alan ve Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin tutumunu destekler mahiyette olan
gortisler i¢in bkz. Buyurgan/ Karabag, s. 1000; Aydin Tekdogan, Niifus- Kamulastirma- Imar
Davalari ile Icra Iflas Kanununa lliskin Asliye Hukuk Davalar: — Cilt 111, 1. bs., Ankara 2020,
s. 712.

1085 https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021.
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dava olarak degerlendirilmesidir. Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 16.04.2019 tarih
ve E. 2017/35205, K. 2019/7418 sayil1 karar1 miinferit bir karar degildir. 2019, 2020
ve 2021 yillarinda verilmis olan ve anilan dayanak noktalar1 gerekce gosterilerek adli
yarginin gorevli oldugunun belirtildigi bagka Yargitay Besinci Hukuk Dairesi kararlari
da mevcut olup, bu kararlardan tarafimizca erisilebilenlerin kiinye bilgilerine dipnotta

yer verilmistir. 106

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin adli yarginin gérevli olduguna karar verirken
dayandigi noktalarin ayr1 ayr tetkik edilmesinde fayda goriilmektedir. Yukarida da
ifade edildigi lizere, adli yargmin gorevliligi hususundaki ilk dayanak noktasi
AYM’nin KK Ek Madde 1’¢ iligkin olarak verdigi 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181,
K. 2018/111 sayili iptal kararidir. Calismamizin bu boliimiiniin II. A. 1 kisminda hem
AYM’nin anilan kararindaki iptal gerekgeleri arasinda idari yarginin gérevli olmasini
sebep gosteren bir hususun yer almadigina hem de UM’nin, AYM’nin iptal karar1
miinasebetiyle hukuki el atmadan kaynakli uyusmazliklarda gorevli yargi kolunun

degismesinin gerekmedigine ve idari yarginin gorevliliginin devam edecegine karar

1066 yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 18.04.2019 tarih ve E. 2017/26856 K. 2019/7846 sayili
Karar1  (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021); Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin
23.05.2019 tarih ve E. 2018/13892, K. 2019/10586 sayili Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/
18.06.2021); Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 22.10.2019 tarih ve E. 2019/8688, K.
2019/16794 sayili Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021); Yargitay Besinci Hukuk
Dairesinin  12.10.2020 tarih ve E. 2019/6198, K. 2020/8604 sayili Karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ 11.12.2020); Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 12.10.2020
tarih ve E. 2019/6318, K. 2020/8666 sayili Karar1 (https://karararama.yargitay.gov.tr/
11.12.2020); Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 03.03.2021 tarih ve E. 2020/ 10454, K.
2021/2531 sayih Karar (https://legalbank.net/ 18.06.2021). Uyusmazlikta adli yarginin gorevli
oldugu belirtilirken, AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111 sayili kararina
deginilmeyip, yalnizca davanin taginmazin aynina iliskin olduguna deginilen karar i¢in bkz.
Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 13.10.2020 tarih ve E. 2019/8035, K. 2020/8684 sayili
Karar1 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ 11.12.2020). Fiili el atma ile hukuki el atmanin
birlikte bulunmasi hasebiyle uyusmazlikta adli yarginin gérevli oldugu belirtilirken, AYM’nin
20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111 sayili kararina ve davanin tasinmazin aynina
iliskin olduguna yer verilen kararlar icin bkz. Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin; 15.04.2019
tarih ve E. 2018/4230, K. 2019/7228 say1li, 23.05.2019 tarih ve E. 2018/972, K. 2019/10586
say1l1 kararlar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021). Kismen arkeolojik sit alaninda kalan
taginmaz bakimindan hem fiili el atmanin hem de hukuki el atmanin bulunmasiyla ilgili olarak,
hukuken el atilan kisim yoniinden de AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111
say1l1 karar1 uyarinca adli yarginin gorevli oldugunun belirtildigi giincel bir karar icin bkz.
Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 04.05.2021 tarih ve E. 2020/1393, K. 2021/6828 sayili
Karari (https://karararama.yargitay.gov.tr/ 11.08.2021).
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verdigine deginilmisti.’®®’ UM nin kararlar1 kesin olup, bu hususta verilen istikrarli
kararlar dolayisiyla UM’nin konuya iliskin yaklagimi ortadadir. Dolayisiyla Yargitay
Besinci Hukuk Dairesinin, AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111
sayili karartyla ortaya ¢ikan durumu adli yargmin gorevliligine hamlederek

degerlendirmesi, kanaatimize gore isabetli degildir.1%®

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin adli yarginin gorevli olduguna karar verirken
dayandig1 noktalarin ikincisi de bu davanin tasinmazin aynina iliskin bir dava olarak
degerlendirilmesidir. Gergekten de Yargitay’in tasinmazin aynina iliskin davalarin adli
yargida goriilmesi gerektigi yoniinde bir tutumu mevcuttur.1% Medeni usul hukuku
boyutuyla bakildiginda, davanin taginmazin aynina iliskin olusunun gorevli yargi
kolunun tayini bakimindan degil'®’®, yetkili mahkemenin belirlenmesi bakimimdan
Onem arz ettigi goriilmektedir. Zira “Tasinmazin aynindan dogan davalarda yetki”
kenar baslikli HMK m. 12°nin ilk fikrasina gore, “[t]lasinmaz iizerindeki ayni hakka
iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol agabilecek davalar ile taginmazin
zilyetligine yahut alikoyma hakkina iligkin davalarda, tasinmazin bulundugu yer
mahkemesi kesin yetkilidir”.1°’* HMK m. 12/1°deki kural, kamu diizenine iliskin olan,

ozel ve kesin bir yetki kuralidir.1072

1067 flgili kararin kiinyesi soyledir: UM Hukuk Béliimiiniin 08.07.2019 tarih ve E. 2019/213, K.
2019/416 sayili karart. UM’nin aymi yondeki diger kararlari igin ayrica bkz. UM Hukuk
Boliimiiniin; 14.12.2020 tarih ve E. 2020/698, K. 2020/727 sayili, 05.04.2021 tarih ve E.
2021/176, K. 2021/150 say1l1 kararlari.

1068 Aymi1 yondeki goriis igin bkz. Cabuk/ Cakmak/ Sengoz, s. 77.

1069 Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin; 28.09.2011 tarih ve E. 2011/5468, K. 2011/15095 say1li,
26.03.2014 tarih ve E. 2013/25075, K. 2014/8436 sayili kararlar1 (https://www.lexpera.com.tr/
18.06.2021).

1070 Davanin taginmazin aynina iliskin olusunun malvarligi haklarmi ilgilendirmesi ve malvarlig
haklarmna iliskin davalarin HMK m. 2 geregince kural olarak asliye hukuk mahkemelerinde
goriilecek olmasi nedeniyle davanin tasinmazin aynina iligkin olmasi, adli yargt kolunun kendi
icerisindeki gorevli mahkeme meselesi yoniinden onem tasimaktadir. Fakat bu durum, farkl
yargi kollar1 arasindaki gorevlilik sorunuyla ilgili degil, adli yargi kolunun kendi igerisindeki
gorev ayrimi ile ilgilidir.

1071 HMK m. 12’nin ilk fikras1 haricindeki hiikiimleri soyledir: “(2) Irtifak haklarma iliskin
davalar, iizerinde irtifak hakki kurulan tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agilir. (3) Bu
davalar, birden fazla tasinmaza iliskinse, tasinmazlardan birinin bulundugu yerde, digerleri

hakkinda da acilabilir”.
1072 Kuru, s. 70; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 77-78.
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Davanin taginmazin aynina iliskin olmasi, Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin
hukuki el atmadan kaynakli ve bedele iliskin olarak agilan davalarda adli yarginin
gorevli oldugu belirtirken dayandigi gerckgelerden biridir. Bu itibarla da hangi
davalarin tasinmazin aynina iliskin oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Doktrinde
HMK m. 12’nin kapsamina girdigi belirtilen davalarin baslica 6rnekleri sunlardir:
Istihkak davas1 (TMK m. 683/2), haksiz el atmanin dnlenmesi davas1 (TMK m. 683/2),
tapu sicilinin diizeltilmesi davasi (TMK m. 975), sahsi hakka dayanan bir s6zlesmeye
istinaden agilan ve ayni hakkin sahibinin degigsmesine yol acan davalar, irtifak hakki
ya da ipotek hakk1 gibi sinirl1 ayni haklara iliskin olan davalar.}%”® [smi zikredilen bu
davalar haricinde, tasinmazin aynindan kaynaklandigi belirtilen baska davalar da
mevcuttur.’% Fakat doktrinde, hukuki el atmadan kaynakli ve bedele iliskin olarak
acilacak davalarin agikca tasinmazin aynindan dogan davalar arasinda sayildig

herhangi bir goriise tarafimizca rastlanilmamastir.

Hukuki el atmadan kaynakl1 ve bedele iliskin olarak agilacak davanin taginmazin
aynina iliskin olup olmadiginin belirlenmesinde, fiili el atma nedeniyle agilabilecek
olan bedelin tahsili davasinin (bedel davasi) taginmazin aynindan dogan bir dava
olarak goriiliip goriilmediginin incelenerek mukayesede bulunulmasi da kanimizca
faydalidir. Zira hukuki el atmadan kaynakli ve bedele iligkin olarak agilacak dava,
Yargitay Besinci Hukuk Dairesince taginmazin aynina iligkin bir dava olarak
nitelendirildigine gore, aynt sonucun fiili el atma nedeniyle agilabilecek olan bedelin
tahsili davasi bakimindan da gegerli sayilmis olmasi gerekecektir. Fiili el atma
nedeniyle agilacak olan bedelin tahsili davasinin taginmazin aynindan dogan bir dava
olarak goriilmesi halinde, HMK m. 12’deki kesin yetki kurali uyarinca yetkili
mahkemenin de buna gore belirlenmesi gerekecektir. O halde mevcut durum itibariyla
mesele, fiili el atma nedeniyle agilabilecek olan bedel davasinin taginmazin aynindan

dogan bir dava olarak goriiliip goriillemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

1078 Mustafa Kiligoglu, 6100 Sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, 1. bs., Istanbul 2012,
S. 145-146. Aym yondeki ornekler i¢in ayrica bkz. Mustafa Erkan, “Bir Tabu: Taginmazin
Aynina Iliskin Davalarda Miinhasir Yetki”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20,
S.1,2012,s. 18.

1074 Bahsi gegen davalar igin bkz. Kiligoglu, s. 145-147.
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Ozdemir’e gore, fiili el atma nedeniyle agilabilecek olan bedelin tahsili davasi
tasinmazin ayniyla ilgili bir dava degildir. Dolayisiyla bu davanin tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinde agilmasi zorunlu olmayip, genel hiikiimlere gore
davalmin yerlesim yeri mahkemesinde'®”® agilabilecektir.'%’® Sahiniz de bedelin tahsili
davasinin davalinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilmesinin Yargitay’in yerlesik
bir igtihadi oldugunu ifade etmektedir.!%”” Bedelin tahsili davasini tasinmazin deger
karsiliginin istendigi bir tazminat davasi olarak degerlendiren Arcak ve Dogruséz de
bu davanin, tasinmazin bulundugu yer veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde
acilabilecegini belirtmektedir.l%® Aslinda burada ‘tasinmazin bulundugu yer veya
davalinin yerlesim yeri mahkemesi’'nden degil ‘haksiz fiilin islendigi yer veya
davalinin yerlesim yeri mahkemesi’nden s6z edilmesi daha dogru olacaktir.1%7
Nitekim haksiz fiilden dogan davalardaki yetki hususunu diizenleyen HMK m. 16’daki

kural'®®, genel yetkiyi ortadan kaldirmayan bir &zel yetki kuralidir. 1%

Gortilecegi lizere, fiili el atma nedeniyle agilabilecek olan bedelin tahsili davasi
taginmazin aynindan dogan bir dava olarak telakki edilmemekte ve dolayisiyla yetkili
mahkemenin tayininde de HMK m. 12, bir kesin yetki kurali olarak

uygulanmamaktadir.’%? Tersinden delillendirmek gerekirse, eger fiili el atma halinde

1075 HMK m. 6/1 uyarinca, “[g]enel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin
aguldigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir”.

1076 Yijcel Ozdemir, s. 165.
1077 Sahiniz, s. 215.
1078 Arcak/ Dogrusdz, s. 52.

1078 “Bedel davasi, davalimn hem ikametgahinda hem de haksiz fiilin yapildigi yerde agilabilir”
(Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesinin 26.10.1976 tarih ve E. 1976/5742, K. 1976/6858 sayili
Karar1, Akt. Arcak/ Dogrusoz, s. 52). Kaynagindan birebir alintilan bu ciimlede ‘hem ... hem
(de)’baglacinin dogru kullanilmadig1 goriilmekte ise de cilimlenin anlami karigikliga yer
vermeyecek Ol¢iide agik oldugundan herhangi bir miidahalede bulunulmamastir.

1080 HMK m. 16 hiikmii sdyledir: “Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya
zararmm meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim
yeri mahkemesi de yetkilidir”.

1081 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 76.

1082 Aksi yonde olarak eserinin 109. sayfasinda, fiili el atma nedeniyle agilabilecek olan bedelin
tahsili davas1 bakimindan yetkili mahkemenin belirlenmesi hususunda el atmanin 6nlenmesi
davast ile ilgili kendi agiklamalarma atif yapan Irem Karaca, el atmanin énlenmesi davasinin
taginmazin aynindan dogdugunu ve bu sebeple yetkili mahkemenin de HMK m. 12’ye gore
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acilabilecek olan bedelin tahsili davasinin taginmazin aynindan kaynaklandig:
diisiintilseydi, bu davanin ancak tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde
acilabileceginin de HMK m. 12 uyarinca kabulii gerekecekti. Halbuki yukarida

aktarilan goriislere istinaden bdyle bir durumun varligindan bahsedilememektedir.

Fiili el atma nedeniyle acilabilecek olan bedelin tahsili davasi genel itibariyla
tasinmazin aynindan dogan bir dava olarak degerlendirilmedigi halde; Yargitay
Besinci Hukuk Dairesi tarafindan, hukuki el atmadan kaynakli ve bedele iliskin olarak
acilan davanin taginmazin aynina iliskin olarak goriilmesinin sebebini anlayabilmek
tam olarak miimkiin degildir. Fiili el atma ve hukuki el atma bi¢imindeki ayrim bir an
i¢in kenara birakilarak diisiiniilse ve adli yargida, kamulastirmasiz el atma nedeniyle
ve bedele iliskin olarak goriilen tek bir davanin bulundugu farz edilse bile, bu davanin
tasinmazin aynindan dogan bir dava olarak goriiliip goriilmeyecegi, hakeza yetkili
mahkemenin de buna gore tayin edilip edilmeyecegi kuskuludur. Esasen
kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan ve tasinmaz bedelinin talep edildigi davalar
uygulamada siklikla kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat talepli olarak
acilmaktadir.19% Hakeza ¢ok sayida Yargitay kararinda da “kamulastirmasiz el atma
nedeniyle tazminat davas:” ifadesi yer almaktadir.}%®* Nitekim fiili kamulastirmasiz el
atmanin fiili yol tegkil etmesi de bunun bir tazminat davasi olarak goriilmesi gerektigi
diistincesini desteklemektedir. Zira fiili kamulagtirmasiz el atma, fiili yol teskil etmesi

miinasebetiyle idarenin haksiz fiilidir. Haksiz fiil sorumlulugunun da tazminati

saptanmasi gerektigini belirtmektedir (irem Karaca, s. 99). Irem Karaca tarafindan bedelin tahsili
davasmin taginmazin aynindan kaynaklandigi agik¢a belirtilmemekle birlikte, el atmanin
onlenmesi davasina yaptig1 yollama nedeniyle, yukarida Yiicel Ozdemir’e, Arcak ve Dogrusdz’e
ve Sahiniz’e atifla aktarilan goriislerden farkli yonde bir goriise sahip oldugu sdylenebilecektir.

1083 By husus dava dilekgesi érneklerine kadar yansimis olup, dilekge drnegini incelemek igin
bkz. Tekdogan, s. 718-719.

1084 Cok sayida Yargitay kararmda mevzubahis davayla ilgili olarak “kamulastirmasiz el atma
nedeniyle tazminat davast” ifadesi yer almaktadir. Yeni tarihli kararlar igerisinden 6rnek olarak
bkz. Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin; 16.02.2021 tarih ve E. 2019/1534, K. 2021/1534 sayil,
10.02.2021 tarih ve E. 2020/5471, K. 2021/1221 sayili, 20.01.2020 tarih ve E. 2019/10128, K.
2020/774 sayili, 16.01.2020 tarih ve E. 2019/7979, K. 2020/521 sayili, 13.02.2019 tarih ve E.
2018/9016, K. 2019/2032 sayil1 kararlart (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).
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gerektirdigi izahtan varestedir. Nitekim Anayasa m. 125/son uyarinca da “[i]dare,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart édemekle yiikiimliidiir”. Hukuki el atma
yoniinden UM’nin, idarece verilen zararin Odetilmesinin dava yoluyla istenmesi
noktasinda idari yarginin gorevli olduguna karar verdigine ¢alismamizda daha 6nce
deginilmisti. Buraya kadarki agiklamalar miinasebetiyle de ifade etmek gerekirse,
hukuki el atmadan kaynakli ve bedele iliskin olarak agilacak davalarin taginmazin
aynina iliskin sayilarak, bu davalarin adli yargida goriileceginin Yargitay Besinci
Hukuk Dairesince belirtilmesi kanimizca isabetli degildir. Fakat meselenin, bir de

kanun koyucunun iradesi yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hatirlanacag tizere ¢alismamizin ikinci bolimiiniin II. C. 2 kisminda, KK’ya
09.06.2021 tarih ve 7327 sayili Kanun ile eklenen Gegici Madde 16’ya deginilmisti.

[13

KK’ya yakin bir zamanda eklenen Gegici Madde 16’da, “... tasinmazlara veya
kaynaklara ... fiili el konulmasi veya hukuki el atilmast sebebiyle miilkiyet hakkindan
dogan taleplere dair bedel ve tazminata iliskin davalarda verilen kararlar tasinmaz
mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin icrasina iligkin hiikiimlere gore yerine
getirilir” denilmektedir. KK Gegici Madde 16°daki diizenlemenin lafzindan hareketle
bu hilkmiin hem fiili el atma hem de hukuki el atma halinde uygulanabilecegi
anlasilmaktadir. Anilan maddede, bedel ve tazminata iliskin davalarda verilecek olan
kararlarin icrasinin “tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iligkin kararlarin icrasina
iliskin hiikiimlere gore yerine getiril[eceginden]” bahsedilmektedir. Bedele ve
tazminata iliskin davalarin taginmazin aynindan kaynaklandigi, KK Geg¢ici Madde
16’da agik bir bi¢cimde belirtilmemektedir. Fakat bu davalardaki kararlarin icrasi
yoniinden ayni haklara iliskin kararlarin icrasina atif yapilmasi, yasa koyucunun anilan
davalar1 taginmazin aynindan Kkaynaklanan davalar olarak gordigii seklinde
yorumlanabilecek midir? Heniiz yargt yerlerinin bdyle bir yorumda bulunduguna
tarafimizca rastlanmamistir. Kaldi ki, KK’ya eklenen Gegici Madde 16’nin yiirtirliik
tarihi oldukga yenidir. Yine de gelecekte Yargitay tarafindan, hukuki el atma nedeniyle
acilacak olan davalarin tasinmazin ayniyla ilgili oldugu ifade edilirken, KK’nin Gegici

Madde 16 hiikmiiniin de bu hususa dalalet ettiginin belirtilmesi ihtimal dahilindedir.
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AYM’nin, KK Ek Madde 1’in ilk fikrasinin ilk ciimlesi haricindeki
hiikiimlerinin iptaline karar verdigi 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111
sayil1 kararina kadar olan donemde, hukuki el atma nedeniyle ve bedele iliskin olarak
acilacak davalardaki gorevli yargi kolu bakimindan bir belirsizlik bulunmamaktaydi.
AYM’nin iptal kararin1 miiteakip donemdeyse, Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin
yaklagimi dolayistyla bu davalarin hangi yargi kolu tarafindan goriiliip ¢oziimlenecegi
hususunda bir belirsizlik ortaya ¢ikmustir. Yargitay’in konuya iliskin yaklagimi
AYM’nin iptal kararina ve hukuki el atma nedeniyle agilacak olan davalarin
taginmazin aynina iliskin olmasina dayanmaktadir. Her iki dayanak bakimindan da
lehe veya aleyhe olacak sekilde hukuksal yorum yapilabilmesi miimkiindiir Fakat
AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K. 2018/111 sayili kararmi izleyen
dénemde ortaya ¢ikan durumu, bir diger sdyleyisle yargisal uygulamanin birliginin ve
tutarliginin kaybolmasint makbul gorebilmek miimkiin degildir. Zira yargilama
hukuku yéniinden gérev konusu, kuskusuz ki kamu diizenindendir.1%® Halihazirdaki

durumu degerlendiren Golciiklii ve Sakir’a gore,

“Bir baska gelisme yasanincaya yahut yeni bir diizenleme yapilincaya kadar
hukuki el atma sebebiyle agilacak olan tazminat davalarimin hem adli yargida
hem de idari yargida goriilmesine devam edilecek gibi goriinmektedir.
Magduriyet yasamamak i¢in hukuki el atma sebebiyle tazminat davast agmak
zorunda kalan vatandaslarin  gorev  konusunu oOzenle arastirmalart

gerekmektedir . 108

Hukuki el atma nedeniyle miilkiyet hakki etkilenen bireylerin, yargisal
bagvuruda bulunmadan 6nce gorev konusunu arastirmalari elbette ki onemlidir. Fakat
yargisal uygulamada istikrarin saglanmasi ile belirsizligi dnlenmesi hukuki giivenligin
amaglarindan olup, bireylerin hukuki giivenliklerinin temin edilmesi hukuk devletinin
gergeklesebilmesi icin bir 6n kosuldur.'%” Hukuki el atmadan kaynakli ve bedele

iliskin olarak agilacak davalarin hangi yargi kolunda gériilecegine iliskin belirsizlik,

1085 HMK m. 1’in ikinci ciimlesi sdyledir: “Gdoreve iliskin kurallar, kamu diizenindendir”.
1086 Gplciiklii/ Sakar, s. 1119.

1087 Hukuki giivenlik ilkesine iliskin dnceki aciklamalar i¢in bkz. ikinci Boliim/ II. A. 2.
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kanimizca bireylerin hukuki giivenliklerinin aleyhinedir. Halbuki HMK m. 1’in ilk
climlesinde belirtildigi tizere, “/m]ahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir”.
Gorevli yargt koluna iliskin olarak AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K.
2018/111 sayili karar1 ve Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin yaklagimi dolayisiyla
ortaya c¢ikan Dbelirsizlik halinin giderilmesinin en iyi yolu, gereken kanuni

diizenlemelerin bir an evvel yapilmasi olacaktir.

C. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yapilmasi

Bireysel basvuru yahut diger adiyla anayasa sikayeti usulii’®®, Tiirk hukukunda
2010 yilina kadar mevcut degildi. Bireysel bagvuru yapilabilmesinin iilkemizde
miimkiin hale gelmesi, 12.09.2010 tarihli halk oylamasi neticesinde olmustur.1%% Bu
gergevede, Anayasa m. 148’de 5982 sayili Kanun’la degisiklik yapilmis olup,
AYM’nin gorevleri arasina bireysel bagvurularin karar baglanmasi da eklenmistir.
6216 sayili Kanun’un Gegici Madde 1/8 hiikmii dolayisiyla AYM tarafindan,
“23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak
1090

bireysel bagvurulari[n]” incelenebilmesi miimkiindiir.

1091 56z konusu hak

AYM’ye bireysel bagvuru yapilmasi bir hak arama yolu olup
arama yolu temel hak ve hiirriyetleri ihlale ugrayan bireylerin korunmasi amacina
hizmet etmektedir.19% Fakat 5982 sayili Kanun ile degisik Anayasa m. 148/3 hiikmii
geregince, Anayasa’da yer alan temel hak ve hiirriyetlerin tamamu igin degil ancak
Anayasa ile giivence altina alimmis ve AIHS kapsaminda yer alan temel hak ve

hiirriyetlerin kamu giicii kullanilarak ihlal edildigi iddiasiyla AYM’ye bireysel

1088 Gozler, fnsan Haklar, . 450.
1083 Aphdurrahman Eren, s. 1116.

109 AYM’nin zaman bakimindan yetkisi itibariyla, hak ihlali iddiasinm 23.09.2012 tarihinden
oncesine dayanmasiin sonuglar1 yoniinden bkz. “/Bjasvurucunun miilkiyet hakkina iligkin
sikdyetleri[nin] 23/9/2012 tarihinden dnce kesinlesen mahkeme kararina dayanmasi [nedeniyle]
.. miilkiyet hakkina iligkin ihlal iddialar1 zaman bakimindan Anayasa Mahkemesinin yetkisi
disinda kalmaktadir” (AYM, 17.07.2014, B. no. 2013/9785, Fatma Kalkan Bagvurusu, para. 51,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 18.06.2021).

1091 Apdurrahman Eren, s. 1116.
1092 Gozler, Insan Haklar, s. 450.
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basvuruda bulunulabilmesi miimkiindiir.}°®® Hukuki el atmayla miilkiyet hakkina
yonelik hukuka aykir1 bir miidahale bulunuldugu ve miilkiyet hakki hem Anayasa m.
36 hem de AIHSEP m. 1 ile giivence altina alinmis oldugu i¢in, hukuki el atmaya kars1
gidilebilecek yargisal basvuru yollarindan biri de AYM’ye bireysel basvuru

yapilmasidir.

AYM tarafindan temel hak ve hiirriyetlere iligskin olarak verilen biitiin hak ihlali
kararlar1 igerisinde, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin kararlar basi
cekmektedir.!®® Gerek yargilama siirecinde yasanabilecek ihlaller gerek bizatihi
yargilamanin kendisinin uzun siirebilmesi'®® nedeniyle hukuki el atma cergevesinde
yapilacak bireysel bagvurularda, yalnizca miilkiyet hakkinin degil adil yargilanma
hakkinin da ihlal edildiginin bireysel bagvuruya konu olusturabilmesi ihtimal dahilinde

olacaktir.19%

AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmak isteyenlerin sahip olmasi gereken
nitelikler, 6216 sayili Kanun m. 46’da diizenlenmektedir. Anilan m. 46’nin ilk fikras1
uyarinca, bireysel bagvuruda bulunulabilmesi i¢in bagvurucunun giincel ve kisisel bir
hakkimin ihlal nedeniyle dogrudan etkilenmis olmasi gerekmektedir.®®’ Aym

maddenin ikinci fikrasinda, kamu tiizel kisileri tarafindan bireysel basvuru

1093 geyithan Kaya, 2017 Anayasa Degisiklikleri Cergevesinde Anayasa Yargisi ve Bireysel
Basvuru, 1. bs., Ankara 2018, s. 149-150.

109 AYM’nin verdigi ihlal kararlarmin %55,2’sini, adil yargilanma hakkmin ihlali
olusturmaktadir. Istatistiki bilgi icin bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/7023/bb_istatistik-
2012-2020-eylul.pdf 18.06.2021.

10% Makul siirede yargilanma hakkimmn adil yargilanma hakki kapsaminda oldugunu belirten
AYM’ye gore; makul siirede yargilanma hakkinin maksadi, uyusmazlhigin taraflarimi
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle maruz kalacaklar1 maddi ve manevi baskilardan
korumaktir. Ayrica yargilama siirecinin uzamasi dolayisiyla yargilama sonucunda verilecek
kararin yararlar1 da ortadan kalkabilmektedir (AYM, 02.07.2013, B. no. 2012/13, Giiher Ergun
ve digerleri Bagvurusu, para. 39-40, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 18.06.2021).

10% Benzer yondeki goriis i¢in bkz. Cakr, s. 81-82.

1097 Bagvurucunun giincel ve kisisel bir hakkmin ihlal sebebiyle dogrudan etkilenmis olmast

gerektigine deginen karar icin bkz. “Basvurucu ... tasinmazin onceki malikidir. Bu
basvurucunun miilkiyet haklkinin ~ ihlali  iddiasina  konu  ihtiyati  haciz ~ karar
balkimindan kisisel olarak dogrudan ve giincel bir hakkinin etkilenmedigi

anlasildigindan, miilkiyet hakkinin ihlali iddias: yoniinden basvurucu Hesna Funda Baltali'nin
magdur sifatt bulunmamaktadir” (AYM, 25.10.2018, B. no. 2014/17196, Hesna Funda Baltali
ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, para. 53, RG. 18.12.2018/30629).
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yapilamayacagi ve 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan da ancak tiizel kisilige ait olan
haklarin ~ ihlale ugramasi dolayisiyla  bireysel bagvuru  yapilabilecegi
belirtilmektedir.’%® Pratikte, tasmmmazina hukuken el atilan malikler ¢ogunlukla
gercek kisilerden olugmaktadir. Fakat 6zel hukuk tiizel kisilerinin malik sifatin1 haiz
olmalarinin 6niinde bir engel bulunmadigindan, hukuki el atma nedeniyle s6z konusu
olabilecek bir bireysel bagvurunun 6zel hukuk tiizel kisilerince de yapilabilmesi

miimkiindiir.10%°

AYM’ye bireysel bagvuru yapilabilmesi i¢in, Anayasa m. 148/3’lin ikinci
climlesi uyarinca olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi zorunludur. Bu hususa
iliskin olarak 6216 sayili Kanun m. 45/2°de, “/iJ/hlale neden oldugu ileri stiriilen islem,
eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin
tamaminmin  bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir”
denilmektedir. Basvuru yapilmadan oOnce olagan kanun yollarinin tiiketilmesi
zorunlulugu, bireysel basvuru yolunun ikincil nitelikte olmasmin bir geregidir.!%
Bireysel basvuru yolunun ikincil nitelikte olmas1 dolayisiyla, bagvurucular tarafindan
AYM oniine getirilen bir sikayetin evvela idari ve adli mercilere usuliine uygun
bigimde iletilmis olmas1 gerekmektedir.12%! Bireysel basvuru yolunun ikincil nitelikte
olmasinin olduk¢a énemli usuli sonuglar1 bulunmaktadir. Zira kanun yolu asamasinda

dayanilmayan iddialarin bireysel bagvuruda hak ihlali konusu edilebilmesi ve genel

mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgelerin bireysel bagvuru yapilirken

1098 Jniversitelerin kamu tiizel kisili§ine sahip olmalari nedeniyle bireysel bagvuru ehliyetlerinin
bulunmadigma iliskin olarak bkz. AYM, 21.11.2013, B. no. 2013/1430, fhsan Dogramaci
Bilkent Universitesi Bagvurusu, para. 28 (RG. 14.12.2013/28851). Ozel hukuk tiizel kisisi olan
dernegin, tiizel kisiligine ait hangi hakkinin ihlal edildigine dair somut bir iddiada
bulunmaksizin, yalnizca iiyelerinin miilkiyet hakki gibi birtakim anayasal haklarmin ihlal
edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunamayacagiyla ilgili olarak bkz. AYM, 12.09.2013,
B. no. 2013/1212, Yusufeli fl¢esini Giizellestirme Yasatma ve Kiiltiir Varliklarini Koruma
Dernegi Bagvurusu, para. 22 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

109 Ogzel hukuk tiizel kisileri, “hakkin niteligi uyarinca bizzat sahibi olabildikleri haklar
yoniinden bagvuru yapabilirler” (Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi — 7, 2. bs., Ankara 2019, s. 33).

100 AYM, 15.06.2021, B. no. 2018/22268, Ali Riza Akinci ve digerleri Basvurusu, para. 49
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 18.06.2021).

101 AYM, 10.03.2015, B. no. 2013/2172, Ramazan Odabasi Basvurusu, para. 35
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 18.06.2021).
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AYM’ye sunulabilmesi miimkiin degildir.!’% Bireysel basvuru yolu bakimindan
gerekli idari bagvurular yapilmaksizin dava acgilmasi ile agilan davalarda kanun yolu
asamalarmin takip edilmemesi, basvuru yollarinin tiiketilmemesi miinasebetiyle
bireysel basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilmesine neden olabilir.}1% Bu
itibarla da hukuki el atmadan kaynakli bir hak ihlali iddiasiyla bireysel basvuru
yapilirken, idari ve yargisal bagvuru yollarimin tiikketilmis olmasi zorunluluguna uygun
hareket edilmesi gerekmektedir. Hakeza AYM, gorev ve hiikiim uyusmazliklar ile
ilgili konularda UM nin de tiiketilmesi gereken bir yol oldugunu belirtmektedir.!1%
Nitekim hukuki el atma nedeniyle agilabilecek davalara iligkin agiklamalarimizda
UM’nin tstlendigi 6nemli rolden bahsedilmisti. Bu ¢er¢evede UM’nin de Anasaya m.
148/3’te bahsi gegen olagan kanun yollar1 icerisinde miitalaa edilerek, hukuki el

atmadan kaynaklan hak ihlalleri miinasebetiyle yapilacak bireysel bagvurularda bu

hususa dikkat edilmesi gerektigi sdylenebilecektir.

AYM’ye bireysel bagvuru yapilmasi siireye tabidir. 6216 sayili Kanun m. 47/5’e
gore kural olarak “/bJireysel basvurunun, basvuru yollarmin tiiketildigi tarihten,;
basvuru yolu éngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde

vapilmasi  gerekir’. Bununla birlikte bireysel basvurunun siiresi iginde

1102 AYM, 26.03.2013, B. no. 2012/946, Bayram Gok Basvurusu, para. 20 (RG.
06.04.2013/28610); Hasan Tahsin Gékcan, “Bireysel Bagvuruda ikincillik ilkesi ve Denetim
Yetkisinin Sinirlar1 Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 30, S. 135, Mart-Nisan 2018,
s. 17.

103 AYM, 17.12.2013, B. no. 2013/9793, Emine Sagilibas Basvurusu, para. 48-49
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 18.06.2021).

1104 Qirin, s. 156. Hukuki el atma nedeniyle adli yargi yerinde agilan tazminat davas1 bakimmdan
olumlu gorev uyusmazligi ¢ikmasi neticesinde, UM tarafindan idari yarginin gorevli olduguna
karar verilmesi nedeniyle hak arama hiirriyetinin, adil yargilanma hakkinin ve kanuni hakim
giivencesinin ihlal edildigine iliskin bir bagvuruda AYM tarafindan, bagvurunun agikca dayanak
yoksunluk sebebiyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir (AYM, 18.09.2013, B. no.
2013/1586, Muhammet Kaplan Bagvurusu, para. 26-28 ve para. 32-33, RG. 30.10.2013/28806).
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1106 mezkar m. 47/5 hitkmii

yapilamamasinin hakli bir mazerete!!®® dayanmasi halinde
dolayistyla mazeretin belgeyle delillendirilerek, mazeretin ortadan kalktig1 tarihten

itibaren on bes giin i¢inde bireysel bagvuru yapilabilmesi miimkiindiir.

AYM’ye bireysel bagvuru yapilirken takip edilecek usule iliskin diizenlemeler
de 6216 sayili Kanun ile AYM Ictiiziigiinde!!?” yer almaktadir. Gerek 6216 sayili
Kanun m. 47/3 gerekse de AYM Ictiiziigii m. 59/2 uyarinca; ihlal edildigi bireysel
basvuru yapilarak iddia edilen temel hak veya hiirriyetin, basvuruda dayanilan
Anayasal hiikiimler ile ihlal gerekgelerinin ve eger mevcutsa ugranilan zararin
belirtilmesi gerekmektedir. Hukuki el atmadan kaynaklt magduriyetlerin giderilmesi
yoniinden tasidigi 6neme binaen, ugranilan zararin belirtilmesi konusunun iizerinde

durulmasi faydali goriilmektedir.

AYM’ye yapilacak bireysel bagvurularda, diger hususlarla birlikte mevcutsa
ugranilan zararin da belirtilmesi, basvurucularin tazminat istemleriyle dogal bir
bi¢imde iligkilidir. Tazminata hiikmedilmesi de hak ihlalinin sonug¢lariin giderilmesi
bakimindan gayet 6nemlidir. Fakat bagvurucularin tazminat talebinde bulundugu bir
bireysel bagvuruyla ilgili olarak AYM tarafindan hak ihlali karar1 verilmesi, AYM nin
her haliikarda tazminata da hiikkmedecegi manasina gelmemektedir. Zira 6216 sayili
Kanun m. 50/2 uyarinca, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar gériillmeyen
hallerde tazminata hiikmedilmesi miimkiindiir. Fakat hukuki yarar bulunmasi halinde
yeniden yargilama yapilmasina karar verilerek, hak ihlali ile buna iligkin sonuglarin

ilgili mahkemede goriilecek dava ile ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Hukuki el atma nedeniyle gergeklesen hak ihlali iddialarina dayanilarak yapilan

ve tazminat isteminde bulunulan bireysel bagvurularla ilgili olarak, AYM tarafindan

105 AYM fgtiiziigii m. 64/2°de hakli mazeret olarak, miicbir sebepten ve agir hastalik halinden
bahsedilmektedir. AYM’ye gore de “[hjangi hdllerin hakli mazeret oldugunun onceden
belirlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Mahkemenin, ileri siirtilen mazeretin hakli olup
olmadigini her basvuruda, olayin ézelliklerini dikkate alarak degerlendirmesi gerekir” (AYM,
12.02.2013, B. no. 2012/1075, Yasin Yaman Basvurusu, para. 21,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 18.06.2021).

1106 S5z konusu mazeretin gerek basvurucular gerekse de temsilcileri i¢in s6z konusu
olabilecegine iliskin olarak bkz. Sirin, s. 201.

1107 RG. 12.07.2012/28351.
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yeniden yargilama yapilmasina karar verildigi goriilmektedir. Ornegin; Hiiseyin Unal
Bagvurusunda AYM tarafindan, bagvurucunun taginmazinin imar planinda yol olarak
ayrilmasi ve uzun siire boyunca kamulastirma yapilmamasiyla ilgili olarak miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.}*°® Basvurucunun maddi ve manevi tazminat
talepleriyle ilgili olarak AYM tarafindan yapilan degerlendirmede; miilkiyet hakki
ihlalinin sonuglarinin giderilebilmesi bakimindan yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulundugu ve derece mahkemesi tarafindan yapilacak yeniden
yargilamada tazminata hiikmedilmesi gerektigi belirtilmistir.1%  AYM’nin
yaklagimina gore, tazminatin belirlenmesi derece mahkemelerinin uzmanligindadir.
Bu itibarla da yeniden yargilama yapilmasi suretiyle yeterli giderim saglanacagindan,
basvurucunun tazminat talebinin reddine karar verilmistir.**!° AYM’nin bu tutumunu,
hukuki el atmadan kaynakli olarak miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verdigi

diger basvurulardaki tazminat talepleri yoniinden de siirdiirdiigii goriilmektedir.!11!

Gortlilecegi tlizere; hukuki el atma hususunda AYM’nin rolii, yalnizca
taginmazlara hukuken el atilmasi halinde uygulanmasi gereken mevzuat hiikiimlerine
iliskin yaptig1 norm denetimleri bakimindan degil, ayn1 zamanda hukuki el atma
nedeniyle ugranilan hak ihlallerinin bireysel bagvuru yoluyla ortadan kaldirilmasi

bakimindan da oldukca 6nemlidir.

1108 AYM, Hiiseyin Unal Basvurusu, para. 60-62.
1103 AYM, Hiiseyin Unal Basvurusu, para. 70.
1110 AYM, Hiiseyin Unal Basvurusu, para. 70-71.

1L AYM, Ahu Yiiriiyen ve digerleri Bagvurusu, para. 75-76; AYM, Emine Ozcan ve digerleri
Basvurusu, para. 34-35.
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SONUG

Hukuki el atma; imar hukuku ve kamulastirma hukukunun i¢ ice gegtigi bir
alanda, imar faaliyetleriyle ilgili olarak idareye mevzuatla verilmis yetkilerin
kullanilmas1 neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ozel miilkiyetteki tasinmazlar {izerinde
uzun siireli tasarruf kisitlamalar1 getirilmesi ile karakterize olan hukuki el atma
neticesinde, maliklerin taginmazlarindan diledikleri gibi yararlanabilmeleri miimkiin
olmamaktadir. Hukuki el atma, miilkiyet hakki aleyhine gergeklesen ciddi bir hukuka
aykiriliktir. Ne var ki, hukuki el atmanin teshisi ve tespiti her zaman kolaylikla
yapilamamakta ve buna bagli olarak, hukuki el atmadan kaynaklanan olumsuz

sonuclarin ortadan kaldirilmasinda birtakim gii¢liiklerle karsilasilmaktadir.

Hukuki el atma ile miilkiyet hakki arasinda yakin ve menfi bir iliski vardir.
Miilkiyet hakki, insan haklar1 arasinda eski ve gayet onemli bir yere sahiptir. Miilkiyet
olgusunun bireyler igin tagidigi 6nemin ve toplumsal hayatin sekillenmesindeki
etkilerinin g6z ardi edilmesine de imkan bulunmamaktadir. Fakat miilkiyet hakkinin
kutsal ve dokunulmaz oldugu ge¢misten giiniimiize degin ne kadar vurgulanmis olursa
olsun, her haliikarda miilkiyet hakkinin sinirlanmasi giindeme gelmis ve sinirlamaya
iliskin ¢esitli diizenlemeler kendisine hukuk kurallar1 igerisinde yer bulmustur.
Nitekim ¢alismamizda ayrintili bicimde {izerinde durulan ATHSEP m. 1°de ve Anayasa

m. 35’te de durum bdyledir.

Gerek AIHSEP m. 1°de gerekse de Anayasa m. 35’te, miilkiyet hakkiyla ilgili
olarak ti¢ kural yer almaktadir. Bu kurallardan ilki, miilkiyetten baris¢il yararlanma
hakkina iliskindir. Miilkiyetten barigcil yararlanma hakkinin miilkiyete saygi ilkesini
icermesi nedeniyle birinci kural, hukuki el atma bakimindan oldukca énemlidir. Ikinci
kural, miilkiyetten yoksun birakmaya iliskindir. Miilkiyetten yoksun birakmanin,
kamu yarar1 disinda bir amacgla gerceklesmesi hukuka aykiri oldugu gibi; yoksun
birakmanin tazminatsiz sekilde gergeklesmesi de hukuka aykiridir. Hakeza miilkiyet
hakkina yapilan miidahale her halde yoksun birakma bi¢iminde gerceklesmemekte,
miilkiyet hakkinin nasil kullanilabilecegine iliskin diizenlenmeler getirilerek de bu
hakka miidahalede bulunulabilmektedir. Bu c¢ergevede iiglincii kural, miilkiyet

hakkinin kullaniminin kontrolii ve diizenlenmesi ile ilgilidir. Ne var ki, {li¢ kural
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incelemesinin somut olaylara tatbik edilmesi her durumda kolayca yapilamamaktadir.
Zira somut olayin 6zgiin kosullar1, miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin hangi kural
kapsaminda incelenmesi gerektigi hususunda tereddiit uyandiracak 6lgiide karmasik
olabilir. Ug kural incelemesinin AIHM tarafindan ilk kez uygulanmas1 bakimindan
tasidig1r onemin yan sira Tiirk hukuk uygulamasina hukuki el atma yoniinden etkide
bulunmas: itibartyla da gayet énemli bir karar olan AIHM’nin Sporrong ve Lénnroth
v. Isve¢ kararinda da somut olaymn karmasik niteligi, AIHM tarafindan ii¢ kural
incelemesine dayali olarak ikinci ya da {iglincii kural bakimindan kat’i bir tespitin
dogrudan yapilmasina elvermemis ve sonugta, miilkiyet hakkina genel koruma
saglayan birinci kural esas alinarak bagvurucularin miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir. Ug kural incelemesi 6zii itibartyla bir vasitadir ve asil olan miilkiyet
hakkinin etkili bicimde korunmasidir. Fakat hukuki el atma merkeze alinarak
diisiiniildiiglinde; miilkiyet hakkinin etkili bigimde korunabilmesi agisindan, Sporrong
ve Lonnroth v. Isve¢ kararinda AIHM’ce ifade edildigi iizere, goriinen gercegin
Otesine bakilmasi gerekmektedir. Zira bir tasinmaza hukuken el atilmasi halinde,
miilkiyetten yoksun birakmada oldugu gibi “kesin ve tam bir miilksiizlestirme”
mevzubahis degildir. Idare tarafindan tasinmaza yonelik olarak fiili bir miidahalenin
bulunmamasmin yani sira miilkiyetin el degistirmesi neticesini verecek bir
kamulastirma da heniiz yapilmamistir. Ger¢i maliklerin tasinmazlari tizerindeki
tasarruf yetkilerinin kisitlanmasi dolayisiyla bazi dezavantajlarla muhatap kaldig:
ortadadir. Fakat miilkiyet hakkinin toplum yararina aykir1 kullanilamayacag bir kez
kabul edildikten sonra, maliklerin topluma karsi olan 6devleri dolayisiyla bu
dezavantajlara katlanmak zorunda bulunduklar sdylenebilecektir. Tam da bu noktada,
maliklerin kamu yarar1 ya da toplum yarar1 gerekge gosterilerek miilkiyet haklarinin
engellenmesine hangi dereceye kadar katlanmak zorunda olacaklari problemi
giindeme gelmektedir. S6z konusu problem tabii bir bigimde, miilkiyet hakkina
yonelik miidahalenin Olgiilii olup olmadigimin ve hakkin 6ziine dokunulup

dokunulmadiginin arastirilmasini zorunlu kilmaktadar.

Hukuki el atmanm varliginin taninmasi bakimindan milat niteliginde olan
YHGK’nin 15.12.2010 tarihli kararinda; maliklerin miilkiyet haklarini kullanmalarina

engel teskil eden uzun siireli tasarruf kisitlamalarinin hukuka uyarlik arz edip etmedigi
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ile ilgili olarak goriinenin Gtesindeki gergege ulasilabilmesini saglayan asil faktor, bir
tasinmaza uzun siire boyunca hukuken el atilmasmin miilkiyet hakki bakimindan
Olclilii bir miidahale olarak goriilmemesidir. YHGK’nin yaklagimina gore; imar
planiyla kamu hizmeti ig¢in ayrilan tasinmazlara belirsiz siireli olarak tasarruf
kisitlamas1  getirilmekte, bu tasinmazlarin kamulagtirilmasi gerektigi halde
kamulastirma yapilmamakta ve tasinmazlar kamulastirilmadig: ya da tizerlerindeki
kisitlilik hali kaldirilmadigi i¢in malikler hem taginmazlarinin kamulastirma bedeline
sahip olamamakta hem de tasinmazlarindan diledikleri gibi yararlanma olanagindan
biteviye mahrum kalmaktadir. Sonug olarak karara konu hadisede YHGK tarafindan,
kamu yarar1 ile bireysel yarar arasinda bulunmasi gereken adil dengenin bozuldugu,
maliklerin hukuki giivenliginin kayboldugu ve tasinmaz malikinin miilkiyet hakkinin
6ziine dokunuldugu yoniinde degerlendirme yapilarak kamulastirmasiz el atmanin
ortaya ¢iktigi neticesine varilmistir. YHGK’nin 15.12.2010 tarihli kararina kadar
yargisal uygulamanin istikrarli tutumu, idarenin fiili bir miidahalesi bulunmadigi
takdirde kamulastirmasiz el atmanin ortaya ¢ikmayacagi ve dolayisiyla miilkiyetin
bedele gevrilmesi yonteminin uygulanamayacagi yoniindeydi. YHGK nin 15.12.2010
tarihli kararindaki yaklagimini1 farkli ve degerli kilan husus; idarenin bir taginmaza
fillen el atarak tasinmazin kullanilmasina tamamen ya da kismen engel olmasi ile
tasinmazin kullanilmasina engel olan sinirlamalarin hukuken getirilmesi arasindaki
mukayeseyi, nedenleri degil sonuglari esas alarak yapmasidir. Gergekten de taginmaz
malikinin cephesinden diisiiniildiiglinde; Ornegin, kamulastirma islemine tevessiil
edilmeksizin bir tasinmazdan yol gecirilmesi ile tasinmaz imar planinda yol olarak
ayrildig1 i¢in malikin tasinmazindan yararlanmasini engelleyen kisitlamalarin belirsiz
stireli olarak getirilmesi arasinda sonug itibartyla bir fark bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Tiirk hukukunda, bir tasinmaza fiilen el atilmasi ile hukuken el atilmasi
arasinda sonu¢ itibariyla fark bulunmadiginin  kabuliiniin =~ bir  ¢irpida

gerceklesmediginin de belirtilmesi gerekmektedir.

YHGK’nin 15.12.2010 tarihli kararina kadar olan siiregte, adli ve idari yargi
yerleri tarafindan tasinmazlar iizerindeki belirsiz siireli tasarruf kisitlamalarmin
miilkiyet hakk: aleyhine ciddi bir hukuka aykirilik ifade ettigine yonelik olarak ortaya

konulmus belirgin bir tutuma rastlanilmamaktadir. AIHM nin, tasinmaz iizerindeki
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tasarrufun uzun siire kisitlanmasi ve basvurucularin tazminat talebinde bulunma
imkanmin mevcut olmamasi dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
verdigi Sporrong ve Lonnroth v. Isve¢ kararmm, hukuki el atmanin varliginin
taninmasinda {istlendigi onemli rolii ayrica zikretmek gerekecektir. Nitekim
YHGK’nin 15.12.2010 tarihli kararinda da Sporrong ve Lonnroth v. Isvec kararina
acikea atif yapilmistir. Hukuki el atmanin varliginin taninmast bakimindan AYM’nin
cesitli norm denetimi kararlarinin da etkili oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede
AYM’nin, IK m. 13/1 ile m. 13/3’iin iptaline hiikmettigi 29.12.1999 tarih ve E.
1999/33, K. 1999/51 sayili kararina bilhassa deginmek gerekmektedir. Zira iptal edilen
IK m. 13/1 hiikmii, umumi hizmetler igin ayrilan tasinmazlar iizerinde yapilasmaya
gidilmesini, yap1 mevcutsa bunlarda esasl degisiklik ve ilave yapilmasini olanaksiz
hale getirmekteydi. Hakeza iptal edilen IK m. 13/3’te de malikin tasinmazi {izerinde
insaat yapabilmesi oldukca gii¢ kosullara baglanmisti. Ozetle belirtmek gerekirse;
hukuki el atmanin varligimin YHGK tarafindan tanimmasindan Onceki siirecte,
AIHM’nin ve AYM nin miilkiyet hakkinin korunmasi1 bakimindan takindig1 6n agici
tutum, hukuki el atma olgusunun yargi mercilerince kabul edilmesinde ve bu
cergevede hukuki el atmadan kaynakli magduriyetlerin giderilmesinde esasli bir iglev

ustlenmistir.

Hukuki el atmanin varliinin YHGK tarafindan taninmasindan sonraki siirece
bakildiginda ise; her ne kadar halihazirda hukuki el atmanin nispeten oturmus bir
kavram oldugundan bahsedilebilecekse de, hukuki el atmanin ayni zamanda
azimsanmayacak Ol¢iide tartigmali ve cesitli bakimlardan istikrarsiz bir seyre sahip
oldugu da goriilmektedir. Aslinda yargi yerlerinin ve doktrinin genel tutumu itibariyla,
bir taginmaza fiilen el atilmasinin miimkiin oldugu gibi hukuken el atilabilmesinin de
miimkiin oldugu noktasinda ya da bir tasinmaza hukuken el atilmasi halinde bu
taginmazin miilkiyetinin bedele ¢evrilmesinin uygun olup olmadig1 noktasinda ciddi
bir tartisma bulunmamaktadir. Fakat kamulastirmasiz el atmanin, daha dogru bir
ifadeyle fiili kamulastirmasiz el atmanin, YIBK’nin 16.05.1956 tarih ve E. 1956/1, K.
1956/6 sayil1 kararindan beri gelen, istikrarli sayilabilecek bir yargisal uygulamasi ve
tizerinde uzlasilmis kavramlar1 mevcuttur. Halbuki hukuki el atma azimsanmayacak

Olciide tartigmali bir konu olmustur. Kanaatimize gore boyle olmasinin esas sebebi,
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hukuki el atmanin kamulastirmasiz el ama st bagligina ne sekilde intibak
ettirilecegine iliskindir. Hakeza hukuki el atmayla ilgili mevzuatin da sik sik degismesi
ve degisen mevzuat dolayisiyla yargisal uygulamanin yeknesakliktan uzaklagmasi,
hukuki el atmanin tarihsel seyrinin istikrarsizligini derinlestiren bir diger onemli

olgudur.

Hukuki el atma hakkindaki tartismali hususlar bakimindan oncelikle belirtmek
gerckmektedir ki; hukuki el atmanin tanimi ve terminolojisi hususunda tam bir
uzlasmin bulundugundan bahsedilemeyecektir. Hukuki el atmaya iliskin olarak
yapilan tanimlarda, imar plani, milkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerin
kullanilamamasi, tasarruf kisitlamasi ve kisitlamanin mevzubahis oldugu siire gibi
Ogeler farkli bicimlerde bir araya gelmekte, fakat biitiin tanimlarda ayni 6gelerin
tekdiize bigimde yer almadig1 goriilmektedir. Calismamizda Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya tarafindan yapilan, “idarenin, mevzuatin verdigi yetkileri kullanarak malikin
miilkiyet hakkint kullanmasini uzun siire engellemek ya da kisitlamak suretiyle miilkiyet
hakkina miidahale etmesidir” seklindeki tanim asil olarak benimsenmistir. Bu tanimin
dayandig iki esas vardir. Bunlardan ilki, malikin miilkiyet hakkini idareye mevzuatla
verilmis olan yetkiler nedeniyle uzun siire kullanamamasi; ikincisi de hukuki el atma

nedeniyle malikin miilkiyet hakkina miidahale edilmis olmasidir.

Hukuki el atmanin terminolojisine iliskin tartisma ise, tanimina iligkin
farkliliklardan daha ciddidir. Doktrinde baz1 yazarlar el atma yerine el koyma ibaresini
kullanmaktadir. Bu husus biiyiik bir sorun olarak goriilmemelidir. Nitekim son
zamanlarda, el atma bicimindeki kullanimin daha yaygin hale geldigi goze
carpmaktadir. Fakat hukuki el atma ibaresindeki ‘hukuki’ kelimesi ciddi bi¢cimde
elestiri konusu olmustur. Hukuki kelimesinin kullanimi nedeniyle, el atmanin
vahametinin goz ardi edilebilecegi yahut el atmanin hukuka uygun zannedilmeye
miisait hale gelecegi seklindeki gekinceler doktrinde giiglii bigimde 6ne siiriilmiistiir.
Dogrusu bu elestirilerin haklilik payr mevcuttur. Fakat aradan gecen zamanda, Tiirk
doktrininde ve yargisal uygulamasinda hukuki el atmaya iliskin olarak
azimsanmayacak bir birikim ortaya ¢ikmis ve hukuki el atma bi¢imindeki adlandirma

yaygin ve bilinir hale gelmistir. Kanaatimize gore, idarenin fiille el atmasina iligkin
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olarak fiili el atma ifadesinin 6teden beri kabul edilmesi dolayisiyla, idarenin el atma
bicimindeki miidahalesine hukuku vasita kilmasinin da hukuki el atma olarak

adlandirilmasinin artik sarfinazar edilecek bir yani bulunmamaktadir.

Hukuki el atmanin miistakil bir kavram olarak ele alinmasinin ifade ettigi
zorluklarin yani sira, onun kamulastirmasiz el atmanin bir tiirii olarak ele alinmasinda
da bazt uyumlulagtirma zorluklar1 bulunmaktadir. Hi¢ siiphesiz ki, fiili
kamulastirmasiz el atmanin hukuksal niteligi fiili yoldur. Hatta Tiirk hukukunda fiili
yol, biiyiik oranda fiili kamulastirmasiz el atma ile alakalandirilarak ele alinmaktadir.
Hukuki el atmanin, kamulastirmasiz el atmanin bir tiirii olmas1 hasebiyle fiili yol teskil
eden bir hukuka aykirilik olarak tavsif edilip edilemeyecegi noktasinda genel bir
uzlagi, hatta yeterli diizeyde tartisma dahi bulunmamaktadir. Halbuki hukuki el
atmanin fiili yol teskil edip etmemesi, hukuki el atmadan kaynakli ve bedele iliskin
olarak acilacak davalardaki gorevli yargi kolunun belirlenmesi sorunu basta olmak
lizere kritik bir husustur. Ote yandan, hukuki el atmanin kamulastirmasiz el atma
i¢cerisindeki konumunun kamulastirmasiz el atmanin unsurlari cihetinden ele alinmasi
da c¢esitli zorluklar barindirmaktadir. Zira kamulastirmasiz el atmanin unsurlarina
iliskin aciklamalar belirgin bicimde fiili el atma baz alinarak yapilagelmistir.
Calismamizda kamulastirmasiz el atmanin unsurlart fiili el atmaya hasredilerek,
hukuki el atma bakimindan ayr1 unsurlardan bahsedilmesi usulii benimsenmemistir.
Zira hukuki el atma kategorik olarak kamulastirmasiz el atmanin bir tiirii sayildigina
gore, kamulastirmasiz el atmanin unsurlar1 yoniinden hukuki el atma gbz oniinde
bulundurularak a¢iklamalarda bulunulmasi ve gerektigi yerlerde fiili el atma ile hukuki
el atma arasindaki farkliliklarin belirtilmesinin, sistematik olarak daha dogru olacagi
diisiiniilmistlir. Calismamizda varilan neticeler c¢ercevesinde belirtmek gerekir ki,
aslinda fiili el atma ile hukuki el atma arasinda kamulastirmasiz el atmanin unsurlari
cihetinden radikal bir ayrisma bulunmamaktadir. Diger bir sdyleyisle fiili el atma ile
hukuki el atma, el atmanin bigimi itibariyla birbirlerinden farklilasmakla birlikte,
kamulagtirmasiz el atmanin unsurlar1 yoniinden biiyiik oranda benzesmektedir. Bu
husus YHGK’nin 15.12.2010 tarihli kararindaki, tasinmaza hukuken el atilmasi
dolayisiyla da kamulastirmasiz el atmanin ortaya c¢iktigr seklindeki igtihadin

hakliligin1 gostermesi itibariyla tarafimizca 6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte
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hatirlanacag iizere, kamulastirmasiz el atmanin unsurlari arasinda el atma teskil eden
midahalenin hukuka aykir1 bicimde gerceklesmesi gerektigi de yer almaktadir. Bu
bakimdan ise, hukuki el atmayi ilgilendiren 6nemli bir konu olarak bedelsiz terklerin
durumu 6zel olarak zikredilmelidir. Kanaatimize gore; bedelsiz terkleri halihazirda
hukuki el atma olarak saymak miimkiin gériinmemekle birlikte, bedelsiz terklerle ilgili
olarak oniimiizdeki siiregte yargi yerlerinin tutumunun degisebilecegi ihtimali de goz

ard1 edilmemelidir.

Uzerinde muhakkak durulmasi gereken bir diger énemli husus da hukuki el
atmanin goriiniim bigimleridir. Calismamizda hukuki el atmanin goriiniim bigimlerinin
sistemli olarak ele alinabilmesi bakimindan mesele iki ayr1 baglamda agiklanmaya
calistlmugtir. 11k baglam, hukuki el atmanm uygulama imar plan1 gergevesinde ortaya
cikmasidir. Uygulama imar planm1 baglamindaki hukuki el atma kendi iginde,
taginmazlarin imar programina alinmamasi ya da imar programina alinmakla birlikte
kamulastirmalarinin yapilmamasi ile ilgili olarak ortaya ¢ikabildigi gibi, arazi ve arsa
diizenlemesi islemi ile ilgili olarak da ortaya g¢ikabilmektedir. Taginmazin imar
programina alinmamasi1 ya da alinmakla birlikte kamulagtirmasinin yapilmamasi
halinde, kural itibariyla bes y1l olan imar programu siiresi de dikkate alinarak, hukuki
el atmanin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin tespiti nispeten kolaydir. Nitekim hukuki el atma
esas itibartyla bu cercevede ele alinmaktadir. Fakat arazi ve arsa diizenlemesi
yapilmasiyla ilgili olarak da hukuki el atmanin ortaya ¢ikabilecegi unutulmamalidir.
Bilhassa taginmazlardan diizenleme ortaklik payr almirken, idare tarafindan
tasinmazlara hukuken el atilabilmektedir. Bu hususun Yargitay tarafindan 6teden beri
adli yargmin gorev alaninda sayilmasi ¢aligmamizda elestirel tarzda ele alinmistir.
Hukuki el atmanin gériiniim bigimlerinin ikinci baglamini da koruma amagli imar
plan1 ¢ercevesinde ortaya ¢ikan hukuki el atmalar olusturmaktadir. Bununla birlikte
Danistay’in tutumu nedeniyle, koruma amaglh imar planiyla sit alanina alinarak
maliklerinin tasarrufunun kisitlandig1 taginmazlar bakimindan hukuki el atmanin
ortaya ¢iktiginin kabul edildigi pek fazla 6rnek bulunmamaktadir. Zira Danistay
tarafindan, sit alaninda kalan tasinmazlar bakimindan kamulastirma yapilmasinin
zorunlu olmadiginin ve takas (trampa) yapilmasi olanaginin bulundugunun iizerinde

israrli  bicimde durulmaktadir. Takas (trampa) olanaginin bulunmamas: ve
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kamulagtirma cihetine de gidilmemesi nedeniyle taginmaza hukuken el atildigina

hiikkmedilmis olan az sayidaki yargi kararina da ¢aligmamizda yer verilmistir.

Hukuki el atmaya iliskin doktriner tartismalar ve konunun sistematik bi¢imde
ele alimmasma iligkin agiklamalar bir yana birakilacak olursa; hukuki el atma
bakimindan en mithim husus, tasinmazina hukuken el atilan maliklerin sahip oldugu
hak arama imkanlaridir. Bu itibarla da galismamizin son boliimii, hukuki el atmaya
kars1 gidilebilecek idari ve yargisal basvuru yollarina ayrilmistir. Oncelikle belirtmek
gerekmektedir ki, hukuki el atmaya karsi gidilebilecek idari ve yargisal bagvuru yollar
da mevzuattaki istikrarsizliktan ve mahkemelerin tutumundaki farkliliklardan
etkilenmektedir. Bu ¢er¢evede de ozellikle, KK Ek Madde 1’in ilk fikrasinin ilk
cimlesi haricindeki hiikiimlerinin AYM’nin 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181, K.
2018/111 sayil karariyla iptal edilmesinin iizerinde durulmasi gerekmektedir. KK Ek
Madde 1’in iptal edilen hiikiimleri arasinda; KK Gegici Madde 6’daki uzlasma
siirecine ve 1K’da &ngoriilen idari basvuru yollarina, idari yargida dava agilmasina,
tasinmazin idare adma tesciline ve diger hususlara iliskin diizenlemeler
bulunmaktaydi. KK Ek Madde 1°e iliskin olarak verilen iptal hiikmiiniin ardindan ne
KK’da ne de diger mevzuatta iptal edilen hiikiimlerin yerini alacak diizenlemeler
getirilmis degildir. AYM’nin anmilan iptal kararinin {lizerinden gecen siire ii¢ yila
yaklasmakta olup, aradan gegen zamanda hukuki el atmadan kaynakli magduriyetlerin
paranteze alinmasi ya da dondurulmasi diisiiniilemeyecektir. Miilkiyet hakkina saygili
bir hukuk devletinde s6z konusu magduriyetlerin giderilmesinin zorunlu oldugu
aciktir. Bunun i¢in de oncelikli olarak gereken yasal diizenlemelerin yapilmasina
ithtiya¢ bulunmaktadir. Halihazirda KK Ek Madde 1 hiikmii tek bir ciimleden ibaret
olup, konuya iligkin degerlendirmelerin de Ek Madde 1’in yiiriirliikteki hiikiimlerine
gore yapilmasi gerekmektedir. Bu itibarla meseleyi, idari ve yargisal basvurular

yoniinden ayr1 ayri ele almakta fayda goriilmektedir.

KK Ek Madde 1’in yiiriirligli devam eden kismi nazara alindiginda, hukuki el
atmaya kars1 iic ayr talebin idari basvuruya konu edilebilecegi goriilmektedir.
Bunlardan ilki, imar plani degisikligi yapilmasina iliskin bagvurudur. Imar plan

degisikligi yapilmasinin saglanmasi ile tasinmaz iizerindeki kisitlilik halinin

288



kaldirilmas: amaglanmaktadir. idari basvuruya konu olabilecek ikinci talep,
tasinmazin imar programina alinmasi ya da taginmazla ilgili olarak arazi ve arsa
diizenlemesi yapilmasma iliskindir. ikinci talep aslinda iki ayr1 basvuru konusunu
ihtiva etmektedir. Zira tasinmazin imar programina alinmasi, tasinmaza iliskin olarak
gerekli kamulastirma isleminin yapilabilmesinin 6n kosulunun gerceklesmesi
manasina gelmektedir. Taginmazla ilgili olarak arazi ve arsa diizenlemesi yapilmasi
halinde ise, tasinmazdan DOP alinabilmesi miimkiin hale gelmekte ve ayrica malike
lizerinde yapilagsmaya elverigli bir imar parseli verilmektedir. Dolayisiyla tasinmazin
imar programina alinmasi suretiyle tizerindeki tasarruf kisitlilig1 kaldiriimamaktayken,
tasinmazla ilgili olarak arazi ve arsa diizenlemesi yapilmasi halinde ise malike
lizerinde arzusuna gore tasarruf edebilecegi bir tasinmaz saglanmis olmaktadir. idari
basvuruya konu olabilecek tigiincii talep de taginmazin kamulastirilmasina iligskindir.
Tasinmazin kamulastirilmasina iligkin talebin ilgili idareye iletilmesi yoniinden imar
programu siiresine dikkat edilmesi 6nemli olup, bu siire kural olarak bes yildir. Fakat
DOP’a konu kullanim getirilmis tasinmazlar bakimindan s6z konusu bes yillik siirenin
azami bir y1l uzatilabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla tasinmazin kamulagtirilmasi
talebi ile idareye basvuru yapilirken, bes yillik siirenin ve varsa bir yillik uzatma

stiresinin dolup dolmadigina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Hukuki el atmaya kars1 yargisal bagvuru yapilmasi ise idari bagvuru yapilmasina
nazaran hem daha etkili bir yontem hem de daha problemli bir meseledir. Hukuki el
atmaya karst yargisal basvuruda bulunulmasi sayesinde; tasinmaz T{zerindeki
kisithiligin -~ kaldirilmasiin, tasinmazin kamulagtirilmasinin  veya tasinmazin
miilkiyetinin bedele ¢evrilmesinin saglanmasi amaglanmaktadir. Hukuki el atmaya
kars1 yapilan idari bagvurularin idare tarafindan acik¢a ya da zimnen reddedilmesi
halinde ret isleminin iptali i¢in idari yargida iptal davasi agilmasi gerektigi agiktir.
Nitekim bu ¢ercevede acilacak olan iptal davalarinin esasa ve usule iliskin kisimlarina
calismamizda deginilmistir. Iptal davasinin kabul edilmesi sayesinde; imar plani
degisikligi yapilarak tasinmaz iizerindeki kisithligin kaldirilmasi, taginmazin imar
programina alinmasi, tasinmazla ilgili olarak arazi ve arsa diizenlemesi yapilmas1 veya
tasinmazin kamulastirilmasi imkanlarindan biri davact malik lehine s6z konusu

olabilecektir.
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Tasinmazina hukuken el atilan maliklerin magduriyetlerinin tasinmaz
miilkiyetinin bedele ¢evrilerek giderilmesi ise, hukuki el atmadan kaynakli ve bedele
iliskin olarak acilacak bir dava ile saglanmaktadir. Tasinmaz miilkiyetinin bedele
cevrilmesi, kamulastirmasiz el atmanin dogal bir neticesidir. Bu sebeple, hukuki el
atmadan kaynakli ve bedele iliskin olarak agilacak davalarin esasa ve usule iliskin
hususiyetleri 6nem arz etmektedir. Hukuken el atilan tasinmazin miilkiyetinin bedele
cevrilmesi gerektigine evvela Yargitay tarafindan, 15.12.2010 tarihli YHGK karariyla
hiikmedilmistir. Bununla birlikte ilerleyen donemde, anilan davalarin idari yargida
goriilmesi gerektigine UM tarafindan karar verilmis ve bu husus daha sonra yasal
olarak da diizenlenmistir. Nitekim KK Ek Madde 1’in iptal edilen hiikiimleri igerisinde
de idari yarginin gorevli oldugu belirtilmekteydi. Aslinda, AYM’nin 20.12.2018 tarihli
kararindaki iptal gerekgeleri arasinda, idari yarginin gorevli olmasina iligkin bir
degerlendirme bulunmamaktadir. Nitekim UM de ¢esitli kararlartyla, KK Ek Madde 1
ile ilgili iptal hilkmiiniin, idari yarginin gérevliliginin sona ermesini gerektirmedigini
belirtmistir. Fakat UM’den farkli olarak Yargitay’in tutumu, AYM’nin 20.12.2018
tarihli iptal karar1 ve davanin taginmazin aynina iliskin oldugu gerekgeleriyle adli
yarginin gorevli oldugu yoOniinde sekillenmistir. Kanaatimize gore, AYM’nin
20.12.2018 tarihli karar1 dolayisiyla adli yarginin gorevli oldugu sonucuna
otomatikman ulagilabilmesi s6z konusu degildir. Zira ne AYM nin iptal gerekgeleri
arasinda boyle bir husus vardir ne de UM’nin bu konudaki igtihadi degismistir.
Davanin tasinmazin aynindan dogdugu gerekgesiyle ilgili olarak ise, 09.06.2021 tarih
ve 7327 sayili Kanun’un 23. maddesiyle KK’ya eklenen Gegici Madde 16 hiikkmii bir
bakima bu davanin taginmazin aynindan dogdugu yoniinde yorumlanmaya miisaittir.
Zira KK Gegici Madde 16°da, hukuki el atma nedeniyle agilan ve bedele ve tazminat
iliskin olan davalarda verilen kararlarin icrasinin “tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara
iliskin kararlarin icrasina iliskin hiikiimlere gére” yapilacagi belirtilmektedir. Fakat
aslinda KK’ya eklenen Gegici Madde 16 hiikmii, AYM’nin 03.03.2021 tarih ve E.
2018/99, K. 2021/14 say1l1 karart ile iptal edilen KK Gegici Madde 13 hiikmiiniin bir
baska sekilde tekrar uygulamaya etkili kilinmasindan ibarettir. Ayrica Yargitay’in
tutumu diinden bugiine tetkik edildiginde, Yargitay tarafindan fiili el atmadan kaynakl

bedelin tahsili davasinin dahi tasinmazin aynindan kaynaklanan bir dava olarak
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goriildiigii sonucuna agik¢a varabilmek miimkiin degildir. Kanimizca Yargitay’in
hukuki el atmadan kaynakli ve bedele iligkin olarak agilacak davanin taginmazin
aynindan kaynaklandigini belirtmesinin sebebi, AYM’nin 20.12.2018 tarihli kararinin
akabinde gelistirdigi adli yargmin gorevliligine iliskin tutumuna ek bir argiiman
saglamaktir. Yine Kanaatimize gore bu hususta gozetilmesi gereken esas nokta,
bireylerin hak arama imkanlarint yargi yerleri Oniinde etkin bigimde
kullanabilmelerinin saglanmasidir. Bu itibarla da uyusmazhigin adli yargi kolunda
veya idari yargi kolunda goriilmesi kategorik olarak kabul ya da ret edilebilecek bir
husus degildir. Asil olan, gorevli yargi kolunun siiphe birakmayacak bigimde belli
olmasidir. Zira gorev konusu, kamu diizenindedir. Bu bakimdan da hukuki el atmadan
kaynakli ve bedele iliskin olarak agilacak davalarin adli yargi kolunda m1 yoksa idari
yargi kolunda m1 acilmasi gerektiginin tartisilmasindan 6nce, gorevli yargi kolunun
tam manasiyla ve tereddiitsiiz bicimde belirli olmasi gerekmektedir. Halihazirdaki
durumun bireylerin hukuki giivenliklerin saglanmasina uygun olmadigi aciktir.
Hukuki el atmadan kaynakli ve bedele iliskin olarak acilacak davalarin yalnizca idari
yargida goriilmesi halinde de mevcut yasal diizenlemeler ¢er¢evesinde sorunlar
coziilmemektedir. S6z gelimi KK Ek Madde 1/2 hiikmiiniin AYM tarafindan iptal
edilmesi dolayisiyla, miilkiyeti bedele ¢evrilen tasinmazlarin idare adina tesciline
iliskin olarak idari yargi yeri tarafindan nasil karar verilebilecegi basl basma bir

sorundur.

Gorevli yargi koluyla ilgili genel bir degerlendirmede bulunmak gerekirse; Tiirk
hukukunda kamulastirmasiz el atma ile ilgili olarak yasama organi ve yargi yerleri
tarafindan genel bir tutum degisikligine ve belirgin bir tercih yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Aslinda bu konuda, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin meseleye
iliskin olarak Bergoend Karariyla getirdigi acilima benzer bir acilimin Tiirk
hukukunda da yapilmasi diistiniilebilirdi. Fakat aradan ge¢en zamanda boyle bir durum
ortaya ¢cikmamistir. Halihazirdaki kosullarda ise, KK’da gerekli diizenlemelerin
yapilmasi suretiyle hem fiili el atmadan hem de hukuki el atmadan kaynakli ve bedele
iliskin olarak agilacak davalarin ayni yargi koluna tevcih ettirilmesinin faydali ve
gerekli oldugu kanaatindeyiz. Bu ¢ercevede de gerek hukuki el atmaya iligkin tartisma

ve istikrarsizliklarin sona erdirilmesi gerekse de kamulastirmasiz el atmanin sonuglari
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itibartyla ayni olan iki tiirliniin (fiili el atma ve hukuki el atmanin) yeknesak bir
yargisal uygulamaya kavusturulmasi bakimindan s6z konusu davalarin biitiiniiyle adli
yargida goriilmesinde yarar bulundugu diisiincesindeyiz. Hakeza bdyle bir ¢oziim
tarzi, kamulastirmasiz el atmanin Tiirk hukukundaki tarihsel gelisimiyle de uyum arz
etmektedir. Ote yandan, hukuki el atmadan kaynakl1 ve bedele iliskin olarak agilacak
davalarin idari yargida goriilmesine devam edilmesinin istenmesi halinde de yargisal
uygulanmadaki farkliliklarin  ortadan kaldirilabilmesi igin yasal diizenleme

yapilmasina ihtiya¢ bulundugu ortadadir.

Sonug itibariyla hukuki el atma, azimsanmayacak dlgiide yaygin ve kisilerin
miilkiyet hakk: aleyhine agir sonuglar1 olan bir hukuka aykirilik halidir. Hakeza bir
calisma konusu olarak da {izerinde dinamik tartismalarin oldugu bir alandir.
Calismamizin, konunun anlagilmasina, yargisal uygulamaya ve gelecekte konuyla

ilgili olarak yapilacak yeni ¢alismalara katki sunmasi timit edilmektedir.
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AYM, 10.06.2015, B. no. 2013/4395, Bayram Yusuf Aslan Bagvurusu (RG.
18.09.2015/29479).

AYM, 06.10.2015, B. no. 2013/5926, ibrahim Oguz ve digerleri Basvurusu (RG.
21.11.2015/29539).

AYM, 21.04.2016, B. No: 2013/6151, Nusrat Kiilah Basvurusu (RG.
24.06.2016/29752).

AYM, 15.06.2016, B.  no. 2014/5162, Nazif Kilic  Bagvurusu
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 25.02.2021).

AYM, 29.06.2016, B. no. 2014/5139, Mechmet Sira¢ Taran Basvurusu
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 19.04.2021).

AYM, 08.12.2016, B. no. 2014/6229, Ayse Kadayif ve digerleri Basvurusu
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 24.02.2021).

AYM, 02.02.2017, B. no. 2014/1546, Recep Tarhan ve Afife Tarhan Bagvurusu (RG.
23.03.2017/30016).

AYM, 16.02.2017, B. no. 2015/17451, Ali Ekber Akyol ve digerleri Bagvurusu (RG.
05.05.2017/30057).

AYM, 09.03.2017, B. no. 2014/11994, Siileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras
Bagvurusu (RG. 28.03.2017/30021).

AYM, 18.10.2017, B. no. 2015/17510, Ali Hidir Akyol Bagvurusu (RG.
24.11.2017/30250);

AYM, 26.10.2017, B. no. 2014/13518, Ford Motor Company Basvurusu (RG.
13.12.2017/30269).

AYM, 13.09.2018, B. no. 2015/15388, Tiirkan Poyraz  Bagvurusu
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 28.03.2021).

AYM, 20.09.2018, B. no. 2017/24715, Hiiseyin Unal Basvurusu (RG.
16.10.2018/30567).
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AYM, 25.10.2018, B. no. 2014/17196, Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida

Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu (RG. 18.12.2018/30629).

AYM, 15.11.2018, B. no. 2016/37323, Etem Aras ve digerleri
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 24.05.2021).

AYM, 28.11.2018, B. no. 2015/9698, Ahu Yiiriyen ve digerleri
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 12.06.2021).

AYM, 25122018, B. no. 2017/31564, Orhan  Sitli
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 12.06.2021).

AYM, 17.04.2019, B. no. 2017/19773, Emine Ozcan ve digerleri
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 12.06.2021).

AYM, 18.04.2019, B. no. 2017/20808, Firdes Serim ve digerleri
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 12.06.2021).

AYM, 18.042019, B. no. 2018/3836, Mustafa Siileyman Oncel
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 12.06.2021).

Bagvurusu

Basvurusu

Basvurusu

Basvurusu

Basvurusu

Basvurusu

AYM, 29.05.2019, B. no. 2016/3592, Ozel istanbul Arel Egitim Kurumlar1 A.S.

Bagvurusu (RG. 18.07.2019/30835).

AYM, 29.01.2020, B. no. 2017/28732, Feriha Sencan ve digerleri
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 12.06.2021).

AYM, 21.07.2020, B. no. 2017/25436, Arzu Miilayim ve digerleri
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 12.06.2021).

AYM, 30.09.2020, B. no. 2021837630, Levent Oztas
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 12.06.2021).

AYM, 13.10.2020, B. no. 2018/25885, Yusuf Pekinsoy
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 12.06.2021).

AYM, 14.10.2020, B. no. 2018/27745, Bahri Ozarslan ve digerleri
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 12.06.2021).
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AYM, 14.10.2020, B. no. 2017/25596, Ayla Doguoglu Bagvurusu
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 12.06.2021).

AYM, 29.12.2020, B. no. 2016/3316, Cemal Tas ve digerleri Basvurusu (RG.
10.02.2021/31391).

AYM, 10.03.2021, B. no. 2018/20766, Ali Yazici ve digerleri Bagvurusu (RG.
13.04.2021/31453).

AYM, 24.03.2021, B. no. 2018/15843, Mehmet Secer Basvurusu
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 12.06.2021).

AYM, 13.04.2021, B. no. 2018/7817, Ali Seymen ve digerleri Bagvurusu
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 12.06.2021).

AYM, 15.06.2021, B. no. 2018/22268, Ali Riza Akici ve digerleri Basvurusu
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ 18.06.2021).

AYM, 26.05.2021, B. no. 2018/9004, Kutbettin Turan ve digerleri Bagvurusu (RG.
10.08.2021/31564).

UM Hukuk Bolimiiniin 24.03.1997 tarih ve E. 1997/13, K. 1997/2 sayili Karari
(http://www.kazanci.com/ 08.06.2020).

UM Hukuk Béliimiiniin 27.05.2011 tarith ve E. 2011/238, K. 2012/63 sayil1 Karari
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ 13.05.2021).

UM Hukuk Boliimiiniin 04.07.2011 tarih ve E. 2011/65, K. 2011/165 sayili Karar1
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ 28.04.2021).

UM Hukuk Béliimiiniin 09.08.2011 tarih ve E. 2011/259, K. 2012/104 sayil1 Karari
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ 13.05.2021).

UM Hukuk Béliimiiniin 05.03.2012 tarih ve E. 2011/229, K. 2012/41 sayili Karar1
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ 13.05.2021).

UM Hukuk Boliimiiniin 09.04.2012 tarih ve E. 2012/41, K. 2012/77 sayili1 Karar
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ 28.04.2021).
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UM Hukuk Béliimiiniin 09.04.2012 tarih ve E. 2011/238, K. 2012/63 sayil1 Karar1
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ 12.06.2021).

UM Hukuk Boliimiiniin 21.05.2012 tarih ve E. 2012/58, K. 2012/114 sayil1 Karar1
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ 28.04.2021).

UM Hukuk Béliimiiniin 21.05.2012 tarih ve E. 2011/239, K. 2012/101 sayil1 Karar1
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ 13.05.2021).

UM Hukuk Boliimiiniin 21.05.2012 tarih ve E. 2012/58, K. 2012/114 sayil1 Karar1
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ 18.06.2021).

UM Hukuk Béliimiiniin 21.05.2012 tarih ve E. 2011/239, K. 2012/101 sayil1 Karar1
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ 18.06.2021).

UM Hukuk Boliimiiniin 02.07.2012 tarih ve E. 2012/200, K. 2012/75 sayili Karar1
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ 13.05.2021).

UM Hukuk Béliimiiniin 04.02.2013 tarih ve E. 2013/107, K. 2013/230 sayil1 Karar1
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ 18.06.2021).

UM Hukuk Béliimiiniin 05.05.2014 tarih ve E. 2014/555, K. 2014/587 sayil1 Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 26.04.2021).

UM Hukuk Boéliimiiniin 11.04.2016 tarih ve E. 2016/160, K. 2016/207 sayil1 Karar1
(https://legalbank.net/ 18.06.2021).

UM Hukuk Boéliimiiniin 11.04.2016 tarih ve E. 2016/180, K. 2016/224 sayil1 Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

UM Hukuk Boliimiiniin 10.04.2017 tarih ve E. 2017/146, K. 2017/219 sayili Karar1
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ 13.05.2021).

UM Hukuk Béliimiiniin 28.01.2019 tarih ve E. 2018/696, K. 2019/26 sayil1 Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 26.04.2021).

UM Hukuk Boliimiiniin 25.02.2019 tarih ve E. 2018/879, K. 2019/125 sayili Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 26.04.2021).
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UM Hukuk Béliimiiniin 08.07.2019 tarih ve E. 2019/213, K. 2019/416 sayil1 Karar1
(http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ 28.04.2021).

UM Hukuk Boliimiiniin 14.12.2020 tarih ve E. 2020/698, K. 2020/727 sayil1 Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

UM Hukuk Béliimiiniin 05.04.2021 tarih ve E. 2021/176, K. 2021/150 sayil1 Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

YIBK’nin 16.05.1956 tarih ve E. 1956/1, K. 1956/6 sayilh Karari (RG.
11.08.1956/9379).

YiBK’nm 11.02.1959 tarih ve E. 1959/17, K. 1959/15 sayilh Karari (RG.
11.05.1959/10202).

Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesinin 26.10.1976 tarih ve E. 1976/5742, K. 1976/6858

sayili Karari.

Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesinin 09.05.1977 tarih ve E. 1977/2265, K. 1977/3089
say1l1 Karar1 (http://www .kazanci.com/ 20.06.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 06.02.1987 tarih ve E. 1986/17813, K. 1987/1223
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net/ 19.03.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 04.04.1989 tarih ve E. 1988/14217, K. 1989/6730
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net/ 19.03.2021).

YIBK’nin 20.10.1989 tarih ve E. 1988/4, K. 1989/3 sayili Karar1 (https://legalbank.net
22.02.2021).

Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesinin 26.02.1991 tarih ve E. 1990/15812, K. 1991/1863
say1l1 Karar1 (http://www.kazanci.com 25.06.2020).

Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesinin 21.11.1991 tarih ve E. 1990/14655, K.
1991/13537 sayili Karar1 (http://www.kazanci.com/ 02.07.2020).

Yargitay On Sekizinci Hukuk Dairesinin 27.10.1994 tarih ve E. 1994/10685, K.
1994/13052 sayili Karar1 (https://legalbank.net/ 26.05.2021).
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Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 02.04.1996 tarih ve E. 1996/2280, K. 1996/5103
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net/ 27.05.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 15.06.1999 tarih ve E. 1999/7706, K. 1999/10341

sayil1 Karari.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 15.06.1999 tarih ve E. 1999/5764, K. 1999/10411

sayil1 Karari.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 15.06.1999 tarih ve E. 1999/7515, K. 1999/10413

sayil1 Karari.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 28.09.2000 tarih ve E. 2000/11631, K. 2000/14045
sayili Karar1 (https://legalbank.net/ 28.03.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 10.04.2001 tarih ve E. 2001/3698, K. 2001/6322
say1l1 Karar1 (http://www.kazanci.com/ 08.06.2020).

YHGK’nin 27.06.2001 tarih ve E. 2001/5-449, K. 2001/555 sayili Karari
(http://www.kazanci.com/ 02.07.2020).

YHGK’nin 21.11.2001 tarth ve E. 2001/5-672, K. 2001/1039 sayili Karar
(http://www.kazanci.com/ 05.07.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 25.12.2001 tarih ve E. 2001/23833, K. 2001/26869
sayili Karar1 (https://legalbank.net/ 27.05.2021).

YHGK’nin 08.05.2002 tarih ve E. 2002/5-338, K. 2002/386 sayili Karar
(https://legalbank.net/ 27.05.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 23.05.2002 tarih ve E. 2002/6390, K. 2002/11881
sayili Karar1 (http://www.kazanci.com/ 08.06.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 17.06.2002 tarih ve E. 2002/7510, K. 2002/13089
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net/ 26.05.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 23.02.2004 tarih ve E. 2004/514, K. 2004/1594
sayili Karar1 (http://www.kazanci.com/ 08.06.2020).
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Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 27.05.2004 tarih ve E. 2004/3974, K. 2004/6055
sayil1 Karar1 (http://www.kazanci.com/ 20.06.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 22.11.2004 tarih ve E. 2004/8904, K. 2004/11405
sayil1 Karar1 (http://www.kazanci.com/ 20.06.2020).

Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinin 25.01.2005 tarih ve E. 2004/12276, K. 2005/150
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net/ 20.04.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 27.01.2005 tarih ve E. 2004/13301, K. 2005/373
say1l1 Karar1 (http://www.kazanci.com/ 04.07.2020).

YHGK’nin 25.05.2005 tarih ve E. 2005/5-288, K. 2005/352 sayili Karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ 18.04.2021).

YHGK’nin 13.07.2005 tarih ve E. 2005/12-464, K. 2005/456 sayili Karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ 18.04.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 07.11.2005 tarih ve E. 2005/9432, K. 2005/11746
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net/ 28.05.2021).

YHGK’nin 03.05.2006 tarih ve E. 2006/5-291, K. 2006/267 sayili Karar
(https://legalbank.net/ 28.03.2021).

YHGK’nin 03.05.2006 tarth ve E. 2006/5-227, K. 2006/265 sayili Karari
(http://www.kazanci.com/ 15.06.2020).

YHGK’nin 31.10.2007 tarih ve E. 2007/5-718, K. 2007/805 sayili Karari
(https://legalbank.net/ 21.03.2021).

YHGK’nin 05.12.2007 tarih ve E. 5-933/2007, K. 951/2007 sayili Karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ 18.04.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 26.03.2009 tarih ve E. 2009/919, K. 2009/4777
sayili Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 02.06.2009 tarih ve E. 2009/3427, K. 2009/8311
sayili Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 19.03.2021).
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YHGK’nin 15.12.2010 tarih ve E. 5-662, K. 2010/651 sayili Karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ 11.03.2021).

YHGK’nin 11.05.2011 tarth ve E. 2011/148, K. 2011/303 sayili Karar
(https://legalbank.net/ 30.05.2021).

Yargitay On Dordiincii Hukuk Dairesinin 28.06.2011 tarih ve E. 2011/5247, K.
2011/8476 sayil1 Karari (https://legalbank.net/ 15.05.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 13.07.2011 tarih ve E. 2011/7030, K. 2011/13222
say1l1 Karar1 (https://legalbank.net/ 28.03.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 28.09.2011 tarih ve E. 2011/5468, K. 2011/15095
sayili Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Yargitay On lkinci Hukuk Dairesinin 15.11.2011 tarih ve E. 2011/5396, K.
2011/22096 sayili Karar1 (https://legalbank.net/ 26.05.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 19.01.2012 tarih ve E. 2011/19119, K. 2012/540
sayili Karar1 (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 14.02.2012 tarih ve E. 2011/5258, K. 2012/2057
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net/ 27.05.2021).

YHGK’nin 12.03.2012 tarih ve E. 5-210/2012, K. 565/2012 sayili Kararn
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 14.03.2012 tarih ve E. 2011/19374, K. 2012/4736
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 29.03.2012 tarih ve E. 2011/21274, K. 2012/6293
sayili Karar1 (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 07.05.2012 tarih ve E. 2012/2638, K. 2012/9077
sayili Karari (http://www.kazanci.com/ 04.07.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 04.06.2012 tarih ve E. 2012/5613, K. 2012/11726
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net/ 12.06.2021).
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Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 11.06.2012 tarih ve E. 2012/6255, K. 2012/12430
sayil1 Karar1 (http://www.kazanci.com/ 04.07.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 03.07.2012 tarih ve E. 2012/5393, K. 2012/14765
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 24.09.2012 tarih ve E. 2012/10607, K. 2012/17292
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

YHGK’nin 28.09.2012 tarih ve E. 2012/415, K. 2012/640 sayili Karari
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 11.10.2012 tarih ve E. 2012/3185, K. 2012/19392
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 15.10.2012 tarih ve E. 2012/13386, K. 2012/19515
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 04.12.2012 tarih ve E. 2012/21939, K. 2012/5199
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 20.12.2012 tarih ve E. 2012/18913, K. 2012/27704
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 30.01.2013 tarih ve E. 2012/26018, K. 2013/1441
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net/ 26.05.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 11.03.2013 tarih ve E. 2012/26191, K. 2013/3989
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net/ 28.05.2021).

YHGK’nin 10.04.2013 tarth ve E. 2012/1210, K. 2013/501 sayili Karan
(https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 19.06.2013 tarih ve E. 2013/12774, K. 2013/13060
sayili Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

YHGK’nin 11.09.2013 tarith ve E. 2012/1826, K. 2013/1298 sayili Kararn
(https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).
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Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 30.10.2013 tarih ve E. 2013/11816, K. 2013/17881
sayil1 Karar1 (http://www .kazanci.com/ 20.06.2020).

YHGK’nin 30.10.2013 tarih ve E. 2013/603, K. 2013/503 sayili Karari
(https://legalbank.net/ 18.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 01.11.2013 tarih ve E. 2013/20290, K. 2013/18316
sayili Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 14.11.2013 tarih ve E. 2013/12571, K. 2013/19612
say1l1 Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 24.12.2013 tarih ve E. 2013/19051, K. 2013/23796
sayili Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 24.12.2013 tarih ve E. 2013/19049, K. 2013/23795
say1l1 Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

YHGK’nin 12.03.2014 tarih ve E. 2013/666, K. 2014/290 sayili Karari
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).

YHGK’nin 12.03.2014 tarih ve E. 2013/665, K. 2014/289 sayili Karar
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 18.03.2014 tarih ve E. 2013/25884, K. 2014/7387
sayil1 Karar1 (http://www kazanci.com/ 27.06.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 26.03.2014 tarih ve E. 2013/25075, K. 2014/8436
sayil1 Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

YHGK’nin 07.05.2014 tarih ve E. 2013/5-1731, K. 2014/629 sayili Karar
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 22.05.2014 tarih ve E. 2014/2028, K. 2014/14551
sayil1 Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

YHGK’nin 23.05.2014 tarih ve E. 2013/5-2435, K. 2014/708 sayili Karari
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).
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Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 02.10.2014 tarih ve E. 2014/7923, K. 2014/23097
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net 28.03.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 01.04.2015 tarih ve E. 2014/24265, K. 2015/6669
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net/ 29.07.2021).

YHGK’nin 29.05.2015 tarih ve E. 2013/2394, K. 2015/1470 sayili Karari
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).

YHGK’nin 29.05.2015 tarih ve E. 2015/912, K. 2015/1460 sayili Karar1
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).

YHGK’nin 03.06.2015 tarih ve E. 2014/84, K. 2015/1479 sayili Karari
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).

YHGK’nin 16.09.2015 tarih ve E. 2014/99, K. 2015/1773 sayili Karar
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).

YHGK’nin 20.01.2016 tarih ve E. 2015/5-3627, K. 2016/21 sayili Karari
(http://www.kazanci.com/ 02.07.2020).

YHGK’nin 27.01.2016 tarih ve E. 2014/5-178, K. 2016/102 sayili Karari
(http://www.kazanci.com/ 02.07.2020).

Yargitay On Sekizinci Hukuk Dairesinin 29.02.2016 tarih ve E. 2015/12547, K.
2016/3456 sayil1 Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 07.03.2016 tarih ve E. 2015/13928 sayili Karar1
(https://legalbank.net/ 26.05.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 14.04.2016 tarih ve E. 2015/19931, K. 2016/7912
sayil1 Karar1 (http://www.kazanci.com/ 02.07.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 02.03.2017 tarih ve E. 2016/5146, K. 2017/7244
sayili Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

YHGK’nin 06.01.2018 tarith ve E. 2017/2019, K. 2018/1589 sayili Karan
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).
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Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 09.04.2018 tarih ve E. 2016/17850, K. 2018/6753
sayili Karar1 (http://www.kazanci.com/ 27.06.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 07.05.2018 tarih ve E. 2016/21692, K. 2018/8644
sayili Karar1 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ 12.12.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 20.09.2018 tarih ve E. 2017/2012, K. 2018/14865
say1l1 Karar1 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ 12.12.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 02.10.2018 tarih ve E. 2017/2086, K. 2018/15956
sayil1 Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

YHGK’nin 06.11.2018 tarih ve E. 2017/2019, K. 2018/1589 sayili Karar
(https://legalbank.net/ 26.04.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 13.11.2018 tarih ve E. 2017/17559, K. 2018/20413
say1l1 Karar1 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ 11.12.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 27.11.2018 tarih ve E. 2017/9943, K. 2018/22408
sayil1 Karar1 (http://www.kazanci.com/ 27.06.2020).

Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesinin 12.12.2018 tarih ve E. 2018/15385, K.
2018/20065 say1li Karari (https://legalbank.net/ 26.05.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 13.12.2018 tarih ve E. 2017/13243, K. 2018/24750
say1l1 Karari (https://karararama.yargitay.gov.tr/ 11.12.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 13.02.2019 tarih ve E. 2018/9016, K. 2019/2032
sayil1 Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 25.02.2019 tarih ve E. 2017/25451, K. 2019/2873
say1l1 Karar1 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ 11.12.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 07.03.2019 tarih ve E. 2017/26693, K. 2019/4034
sayil1 Karar1 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ 12.12.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 15.04.2019 tarih ve E. 2018/4230, K. 2019/7228
sayil1 Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).
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Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 16.04.2019 tarih ve E. 2017/35205, K. 2019/7418
sayili Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 18.04.2019 tarih ve E. 2017/26856 K. 2019/7846
sayil1 Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 13.05.2019 tarih ve E. 2018/13891, K. 2019/9234
sayili Karar1 (http://www.kazanci.com/ 27.06.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 23.05.2019 tarih ve E. 2017/33166, K. 2019/10594
say1l1 Karar1 (http://www.kazanci.com/ 04.07.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 23.05.2019 tarih ve E. 2018/13892, K. 2019/10586
sayili Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 23.05.2019 tarih ve E. 2018/972, K. 2019/10586
sayil1 Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 26.06.2019 tarih ve E. 2019/2843, K. 2019/12683
sayil1 Karar1 (http://www.kazanci.com/ 04.07.2020).

YHGK’nin 17.09.2019 tarih ve E. 2019/309, K. 2019/880 sayili Karari
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 22.10.2019 tarih ve E. 2019/8688, K. 2019/16794
sayili Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 24.10.2019 tarih ve E. 2018/3801, K. 2019/17186
say1l1 Karar1 (http://www.kazanci.com 27.06.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 06.11.2019 tarih ve E. 2019/1078, K. 2019/17719
say1l1 Karar1 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ 12.12.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 19.11.2019 tarih ve E. 2018/13535, K. 2019/18527
sayil1 Karar1 (http://www.kazanci.com/ 12.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 16.01.2020 tarih ve E. 2019/7979, K. 2020/521
sayil1 Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).
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Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 20.01.2020 tarih ve E. 2019/10128, K. 2020/774
sayili Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 30.09.2020 tarih ve E. 2020/4554, K. 2020/7684
sayil1 Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 12.10.2020 tarih ve E. 2019/6198, K. 2020/8604
sayil1 Karar1 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ 11.12.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 12.10.2020 tarih ve E. 2019/6318, K. 2020/8666
sayil1 Karar1 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ 11.12.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 13.10.2020 tarih ve E. 2019/8035, K. 2020/8684
sayil1 Karar1 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ 11.12.2020).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 10.02.2021 tarih ve E. 2020/5471, K. 2021/1221
sayil1 Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 16.02.2021 tarih ve E. 2019/1534, K. 2021/1534
sayil1 Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 03.03.2021 tarih ve E. 2020/ 10454, K. 2021/2531
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net/ 18.06.2021).

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin 04.05.2021 tarih ve E. 2020/1393, K. 2021/6828
sayil1 Karar1 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ 11.08.2021).

Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 14.04.1973 tarih ve E. 1972/2, K. 1973/10
say1l1 Karar1 (RG. 12.07.1973/14592).

Danistay On ikinci Dairesinin 06.10.1973 tarih ve E. 1972/144, 1973/2349 sayili

Karar.

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 29.01.1976 tarih ve E. 1974/2, K. 1976/2
sayili Karar1 (https://www.lexpera.com.tr 24.03.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 14.11.1984 tarth ve E. 1983/592, K. 1984/3036 sayil
Karar1 (https://legalbank.net/ 31.05.2021).
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Danigtay Altinc1 Dairesinin 31.12.1984 tarih ve E. 1984/195, K. 1984/3035 sayili
Karar (https://legalbank.net/ 20.06.2020).

Danistay Altinci Dairesinin 26.03.1986 tarih ve E. 1986/212, K. 1986/321 sayil1 Karar1
(http://www.kazanci.com/ 18.06.2020).

Danigstay Altinci Dairesinin 25.11.1986 tarih ve E. 1986/18, K. 1986/1023 say1l1 Karar1
(http://www.kazanci.com/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 25.11.1987 tarih ve E. 1987/56, K. 1987/1156 sayil1 Karar1
(Danistay Dergisi, Y. 18, S. 82-83, s. 302-304);

Danistay Altinci Dairesinin 15.03.1989 tarih ve E. 1988/341, K. 1989/505 say1l1 Karar1
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 25.06.1990 tarih ve E. 1989/2266, K. 1990/1426 sayil
Karar1 (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 08.09.1990 tarih ve E. 1990/344, K. 1990/295 say1l1 Karar1
(https://legalbank.net/ 19.04.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 20.09.1990 tarih ve E. 1989/260, K. 1990/1529 sayil
Karar1 (https://legalbank.net/ 27.05.2021).

Danistay Altinci1 Dairesinin 11.12.1990 tarih ve E. 1989/2413, K. 1990/2551 sayili
Karar (https://legalbank.net/ 31.05.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 13.05.1991 tarih ve E. 1989/2264, K. 1991/1101 sayil
Karar1 (https://legalbank.net/ 18.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 22.10.1991 tarih ve E. 1990/5, K. 1991/2101 sayil1 Karar1
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 12.02.1992 tarih ve E. 1990/1660, K. 1992/525 sayili
Karar (https://legalbank.net/ 19.04.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 09.06.1992 tarih ve E. 1991/2356, K. 1992/2783 sayil
Karar1 (https://legalbank.net/ 27.05.2021).
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Danigtay Altinci Dairesinin 17.02.1993 tarih ve E. 1992/2123, K. 1993/538 sayili
Karar1 (https://legalbank.net/ 27.05.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 17.11.1993 tarih ve E. 1993/49, K. 1993/4871 sayil1 Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danigtay Altinc1 Dairesinin 09.12.1993 tarih ve E. 1992/4612, K. 1993/5197 sayili
Karar1 (https://legalbank.net/ 27.05.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 18.01.1994 tarih ve E. 1993/1302, K. 1994/97 sayil1 Karar1
(http://www.kazanci.com/ 12.07.2020).

Danigtay Altincr Dairesinin 17.04.1995 tarih ve E. 1994/4392, K. 1995/4392 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altincit Dairesinin 17.05.1995 tarih ve E. 1994/4947, K. 1995/1985 sayili
Karar1 (https://legalbank.net/ 27.05.2021).

Danigtay Onuncu Dairesinin 21.05.1996 tarih ve E. 1995/4326, K. 1996/2769 sayili
Karar (http://www.kazanci.com/ 25.06.2020)

Danistay Sekizinci Dairesinin 17.06.1997 tarih ve E. 1996/ 3847, K. 1997/2153 sayili
Karar1 (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 12.02.1998 tarth ve E. 1997/1847, K. 1998/760 sayil
Karar (https://legalbank.net/ 27.05.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 21.10.1998 tarih ve E. 1997/4802, K. 1998/4766 sayil
Karar (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 23.09.1999 tarih ve E. 1998/4164, K. 1999/4196 sayil
Karari (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 19.11.2002 tarih ve E. 2001/4732, K. 2002/5326 sayili
Karar (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 23.12.2002 tarih ve E. 2001/6417, K. 2002/6314 say1l1
Karar (https://karararama.danistay.gov.tr/ 19.05.2021).
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Danigtay Altinc1 Dairesinin 19.02.2003 tarih ve E. 2001/2999, K. 2003/1045 sayili
Karar1 (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 05.06.2003 tarih ve E. 2002/3200, K. 2003/3476 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danigtay Altinc1 Dairesinin 14.04.2004 tarih ve E. 2002/6584, K. 2004/2274 sayili
Karar1 (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 11.06.2004 tarih ve E. 2003/685, K. 2004/3717 sayil
Karar1 (https://legalbank.net/ 21.03.2021).

Danigtay Altiner Dairesinin 25.03.2005 tarih ve E. 2004/4511, K. 2005/1832 sayili
Karar1 (https://legalbank.net/ 28.03.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 14.10.2005 tarih ve E. 2004/7161, K. 2005/4737 sayil
Karar1 (https://legalbank.net/ 22.03.2021).

Danigtay Altinc1 Dairesinin 21.10.2005 tarih ve E. 2003/7722, K. 2005/4971 sayili
Karar1 (https://legalbank.net/ 21.03.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 26.12.2005 tarih ve E. 2004/4923, K. 2005/6609 sayil1
Karar (https://legalbank.net/ 31.05.2021).

Danistay Onuncu Dairesinin 18.04.2006 tarih ve E. 2004/8703, K. 2006/2507 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 26.04.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 06.02.2007 tarih ve E. 2007/279, K. 2007/550 say1li1 Karar1
(https://legalbank.net/ 18.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 16.04.2008 tarth ve E. 2008/353, K. 2008/2371 sayil
Karar1 (https://legalbank.net/ 28.03.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 21.01.2009 tarih ve E. 2007/965, K. 2009/525 say1l1 Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 30.01.2009 tarth ve E. 2007/1159, K. 2009/792 sayil
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).
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Danigtay Altinct Dairesinin 20.05.2009 tarih ve E. 2007/5204, K. 2009/5885 sayil1
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 21.05.2009 tarih ve E. 2007/4842, K. 2009/5958 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 22.01.2010 tarih ve E. 2008/11947, K. 2010/496 sayili
Karar1 (https://legalbank.net/ 22.03.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 13.04.2010 tarih ve E. 2008/4496, K. 2010/3743 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danigtay Altincr Dairesinin 26.04.2010 tarih ve E. 2008/4748, K. 2010/4141 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 09.06.2010 tarih ve E. 2008/8854, K. 2010/5894 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danigtay Altinc1 Dairesinin 21.06.2010 tarih ve E. 2008/8273, K. 2010/6436 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 22.11.2010 tarih ve E. 2010/7117, K. 2010/10413 sayil
Karar (https://legalbank.net/ 31.05.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 06.07.2011 tarih ve E. 2009/14173, K. 2011/2660 sayil
Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 18.10.2011 tarih ve E. 2003/10103, K. 2011/3784 sayili
Karar1 (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 18.10.2011 tarih ve E. 2009/10109, K. 2011/3784 sayil
Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 01.02.2012 tarih ve E. 2010/10725, K. 2012/378 sayili
Karar (https://legalbank.net/ 11.04.2021).

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 24.05.2012 tarih ve E. 2007/225, K.
2012/801 sayili Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).
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Danigtay Altinci Dairesinin 29.05.2012 tarih ve E. 2010/5938, K. 2012/2947 sayili

Karar.

Danistay Altinci Dairesinin 17.01.2013 tarih ve E. 2009/8736, K. 2013/2 say1l1 Karar1
(https://legalbank.net/ 08.06.2021).

Danigtay Altinci Dairesinin 23.01.2013 tarih ve E. 2009/14376, K. 2013/80 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 04.02.2013 tarih ve E. 2009/6937, K. 2013/472 sayil
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danigtay Altinci Dairesinin 19.02.2013 tarih ve E. 2009/9789, K. 2013/992 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 19.03.2013 tarih ve E. 2009/1719, K. 2013/1795 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danigtay Altinc1 Dairesinin 17.04.2013 tarih ve E. 2011/8152, K. 2013/2702 sayili
Karar1 (https://legalbank.net/ 24.05.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 29.04.2013 tarih ve E. 2012/1004, K. 2013/3010 sayili
Karar (https://www .lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 13.05.2013 tarih ve E. 2010/11949, K. 2013/3312 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danigtay Altinci Dairesinin 15.05.2013 tarih ve E. 2012/1913, K. 2013/3442 sayili
Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Dokuzuncu Dairesinin 20.05.2013 tarih ve E. 2010/10149, K. 2013/4858
sayili Karar1 (https://legalbank.net/ 27.03.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 28.05.2013 tarih ve E. 2010/4533, K. 2013/3705 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 28.05.2013 tarih ve E. 2013/2892, K. 2013/3715 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).
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Danistay Altinct Dairesinin 04.06.2013 tarih ve E. 2010/8300, K. 2013/3927 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 04.06.2013 tarih ve E. 2011/4505, K. 2013/3928 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 05.06.2013 tarih ve E. 2010/5531, K. 2013/3933 say1li
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Besinci Dairesinin 07.06.2013 tarih ve E. 2011/5922, K. 2013/4828 sayili
Karari (https://legalbank.net/ 19.05.2021).

Danigtay Altiner Dairesinin 27.06.2013 tarih ve E. 2012/3972, K. 2013/4556 sayili
Karar1 (https://legalbank.net/ 31.05.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 05.11.2013 tarih ve E. 2012/1904, K. 2013/6299 sayil
Karari (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Danistay Dokuzuncu Dairesinin 26.12.2013 tarih ve E. 2013/11310, K. 2013/12989
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net/ 27.03.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 16.01.2014 tarih ve E. 2010/6170, K. 2014/144 sayil
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 21.01.2014 tarth ve E. 2012/2240, K. 2014/213 sayil
Karar1 (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 24.01.2014 tarih ve E. 2013/1349, K. 2014/372 sayili
Karar1 (https://legalbank.net/ 27.05.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 05.02.2014 tarih ve E. 2010/141, K. 2014/770 sayil1 Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 05.02.2014 tarih ve E. 2010/750, K. 2014/718 say1l1 Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 06.02.2014 tarih ve E. 2010/11381, K. 2014/784 sayil
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).
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Danigtay Altinci Dairesinin 17.02.2014 tarih ve E. 2010/5426, K. 2014/1113 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 18.02.2014 tarih ve E. 2010/13269, K. 2014/1143 sayil
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 28.02.2014 tarih ve E. 2010/10570, K. 2014/1474 say1ili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 27.05.2014 tarih ve E. 2014/2387, K. 2014/4122 sayih
Karar1 (https://legalbank.net/ 18.06.2021).

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 12.11.2014 tarih ve E. 2012/477, K.
2014/3990 say1l1 Karari (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 05.12.2014 tarih ve E. 2010/750, K. 2014/718 sayil1 Karar1
(https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 22.01.2015 tarih ve E. 2011/5174 K. 2015/83 sayil1 Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 23.01.2015 tarih ve E. 2012/4209, K. 2015/148 sayili
Karar (https://www .lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 23.01.2015 tarih ve E. 2012/235, K. 2015/145 say1l1 Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 29.01.2015 tarih ve E. 2014/4130, K. 2015/249 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 02.02.2015 tarth ve E. 2012/1934, K. 2015/315 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 11.02.2015 tarih ve E. 2012/2762, K. 2015/677 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 17.02.2015 tarih ve E. 2012/6962, K. 2015/854 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).
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Danigtay Altinci Dairesinin 19.02.2015 tarih ve E. 2011/5706, K. 2015/970 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 03.03.2015 tarih ve E. 2011/2536, K. 2015/1233 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danigtay Altinc1 Dairesinin 03.03.2015 tarih ve E. 2011/5169, K. 2015/1234 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 15.04.2015 tarih ve E. 2011/2617, K. 2015/2357 sayili
Karar: (https://www.lexpera.com.tr/ 31.05.2021).

Danistay On Besinci Dairesinin 15.04.2015 tarih ve E. 2014/5076, K. 2015/2184 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 31.05.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 29.04.2015 tarih ve E. 2015/2042, K. 2015/2682 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danigtay Altinc1 Dairesinin 20.05.2015 tarih ve E. 2012/2902, K. 2015/3215 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 27.05.2015 tarih ve E. 2015/361, K. 2015/3486 sayili
Karar (https://legalbank.net 31.05.2021).

Danistay Altinci1 Dairesinin 19.06.2015 tarih ve E. 2014/7813, K. 2015/4418 sayil
Karar (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 07.10.2015 tarth ve E. 2014/9614, K. 2015/5592 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 22.10.2015 tarih ve E. 2015/4726, K. 2015/6229 sayil
Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 26.10.2015 tarih ve E. 2014/9959, K. 2015/6682 sayili

Karar.

Danistay Altinci Dairesinin 13.11.2015 tarih ve E. 2015/4974, K. 2015/6691 sayil
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).
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Danigtay On Dordiincli Dairesinin 20.01.2016 tarih ve E. 2015/10132, K. 2016/92
sayil1 Karar1 (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 10.02.2016 tarih ve E. 2015/9088, K. 2016/486 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danigtay Altinci Dairesinin 15.02.2016 tarih ve E. 2014/2086, K. 2016/571 sayili
Karari (https://www.lexpera.com 26.05.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 16.02.2016 tarih ve E. 2015/4664, K. 2016/631 sayil
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danigtay Altinci Dairesinin 16.02.2016 tarih ve E. 2015/9052, K. 2016/632 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 23.02.2016 tarih ve E. 2015/8867, K. 2016/713 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danigtay Altinc1 Dairesinin 15.03.2016 tarih ve E. 2015/7500, K. 2016/1092 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 17.03.2016 tarih ve E. 2015/7437, K. 2016/1225 sayili
Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 21.03.2016 tarih ve E. 2015/4089, K. 2016/1231 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 21.03.2016 tarih ve E. 2015/6673, K. 2016/1234 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 21.03.2016 tarih ve E. 2015/7412, K. 2016/1233 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 21.03.2016 tarih ve E. 2015/7487, K. 2016/1229 sayili
Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 21.03.2016 tarih ve E. 2015/7641, K. 2016/1230 sayil
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).
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Danigtay Altinc1 Dairesinin 21.03.2016 tarih ve E.
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 21.03.2016 tarih ve E.
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danigtay Altinct Dairesinin 22.03.2016 tarih ve E.
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 22.03.2016 tarih ve E.
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danigtay Altincr Dairesinin 22.03.2016 tarih ve E.
Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci1 Dairesinin 22.03.2016 tarih ve E.
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danigtay Altincr Dairesinin 22.03.2016 tarih ve E.
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 22.03.2016 tarih ve E.
Karar (https://www .lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 22.03.2016 tarih ve E.
Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 22.03.2016 tarih ve E.
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 22.03.2016 tarih ve E.
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 22.03.2016 tarih ve E.
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 22.03.2016 tarih ve E.
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).
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2015/8735, K.

2015/4089, K.

2015/7485, K.

2015/8043, K.

2015/8043, K.

2015/8041, K.

2015/8039, K.

2015/7916, K.

2015/7819, K.

2015/7609, K.

2015/7596, K.

2015/7583, K.

2015/7580, K.

2016/1232 sayili

2016/1231 sayili

2016/1247 sayili

2016/1247 sayili

2016/1259 sayili

2016/1257 sayili

2016/1256 sayili

2016/1255 sayili

2016/1254 sayil

2016/1252 sayili

2016/1251 sayili

2016/1250 say1ili

2016/1249 sayili



Danigtay Altinct Dairesinin 22.03.2016 tarih ve E. 2015/7504, K.
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 22.03.2016 tarih ve E. 2015/6342, K.
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danigtay Altinc1 Dairesinin 24.03.2016 tarih ve E. 2015/255, K.
Karar: (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 29.03.2016 tarih ve E. 2015/8195, K.
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danigtay Altinci Dairesinin 04.04.2016 tarih ve E. 2015/7531, K.
Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci1 Dairesinin 04.04.2016 tarih ve E. 2015/7566, K.
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danigtay Altincr Dairesinin 04.04.2016 tarih ve E. 2015/7574, K.
Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danigtay Altinci Dairesinin 05.04.2016 tarih ve E. 2015/2884, K.
Karar (https://www .lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 11.04.2016 tarih ve E. 2015/5709, K.
Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 13.04.2016 tarih ve E. 2015/8177, K.
Karar (https://www .lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 13.04.2016 tarih ve E. 2015/7181, K.
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 18.04.2016 tarih ve E. 2016/866, K.
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 18.04.2016 tarih ve E. 2016/2981, K.
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).
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2016/1248 sayili

2016/1262 sayili

2016/1302 sayili

2016/1347 sayili

2016/1440 sayili

2016/1441 sayil

2016/1439 sayili

2016/1449 sayili

2016/1579 sayili

2016/1658 say1li

2016/1659 sayili

2016/1848 sayili

2016/1849 sayili



Danigtay Altinc1 Dairesinin 19.04.2016 tarih ve E. 2016/291, K. 2016/1905 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 24.05.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 19.04.2016 tarih ve E. 2016/1376, K. 2016/1904 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 24.05.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 19.04.2016 tarih ve E. 2015/9578, K. 2016/1892 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 19.04.2016 tarih ve E. 2015/9880, K. 2016/1893 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danigtay Altinci Dairesinin 19.04.2016 tarih ve E. 2016/266, K. 2016/1898 sayili
Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 21.04.2016 tarih ve E. 2016/1067, K. 2016/1983 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 24.05.2021).

Danigtay Altinci Dairesinin 21.04.2016 tarih ve E. 2016/981, K. 2016/1980 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 26.04.2016 tarih ve E. 2015/11430, K. 016/2189 sayili
Karar1 (Akt. Cabuk/ Cakmak/ Sengdz, s. 187-189).

Danistay Altinct Dairesinin 01.06.2016 tarth ve E. 2013/216, K. 2016/3570 sayil
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 20.09.2016 tarih ve E. 2015/6995, K. 2016/4782 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 24.10.2016 tarith ve E. 2016/2239, K. 2016/6024 sayil
Karar1 (Akt. Cabuk/ Cakmak/ Sengdz, s. 231-233).

Danistay Altinct Dairesinin 24.10.2016 tarih ve E. 2015/1026, K. 2016/6026 sayili
Karar1 (Akt. Cabuk/ Cakmak/ Sengdz, s. 264-272).

Danistay Altinci Dairesinin 21.11.2016 tarih ve E. 2016/8765, K. 2016/7504 sayil
Karar1 (Akt. Cabuk/ Cakmak/ Seng6z, s. 250-257).
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Danigtay Altinct Dairesinin 15.12.2016 tarih ve E. 2016/9800, K. 2016/8857 sayil1
Karar1 (http://www.kazanci.com/ 15.07.2020).

Danistay Altinci Dairesinin 30.01.2017 tarih ve E. 2016/11036, K. 2017/501 sayil
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danigtay Altinc1 Dairesinin 14.02.2017 tarih ve E. 2016/13346, K. 2017/949 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 11.04.2017 tarih ve E. 2015/12, K. 2017/2496 sayil1 Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danigtay Altincr Dairesinin 11.04.2017 tarih ve E. 2016/8753, K. 2017/3495 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 11.04.2017 tarih ve E. 2016/11546, K. 2017/2498 sayil
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 13.04.2017 tarih ve E. 2017/55, K. 2017/55 sayil1 Karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 13.04.2017 tarih ve E. 2016/12699, K. 2017/2603 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 01.06.2017 tarith ve E. 2015/2778, K. 2017/4437 sayil
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 01.06.2017 tarih ve E. 2016/11108, K. 2017/4457 sayil
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 01.06.2017 tarih ve E. 2016/11095, K. 2017/4456 sayili
Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 01.06.2017 tarih ve E. 2016/13368, K. 2017/4419 sayili
Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 01.06.2017 tarih ve E. 2013/7180, K. 2017/4464 sayil
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).
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Danigtay Altinct Dairesinin 05.06.2017 tarih ve E. 2016/4555, K. 2017/4478 sayili

Karar.

Danistay Altinci Dairesinin 12.06.2017 tarih ve E. 2013/7932, K. 2017/4731 sayil
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danigtay Altinct Dairesinin 19.06.2017 tarih ve E. 2017/1377, K. 2017/4878 sayili
Karar1 (https://legalbank.net/ 24.05.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 13.09.2017 tarih ve E. 2017/2426 K. 2017/6183 sayil
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 24.05.2021).

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 11.10.2017 tarih ve E. 2017/2078, K.
2017/2972 sayili Karar1 (https://legalbank.net/ 21.03.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 23.10.2017 tarih ve E. 2016/25., K. 2017/8133 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 26.10.2017 tarih ve E. 2017/2692, K. 2017/8355 sayili
Karar (http://www.kazanci.com/ 12.06.2021).

Danistay On Besinci Dairesinin 15.11.2017 tarih ve E. 2014/4526, K. 2017/6648 say1li
Karar1 (https://legalbank.net/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 12.12.2017 tarih ve E. 2013/3845, K. 2017/10628 say1li
Karar (https://legalbank.net/ 31.05.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 17.01.2018 tarih ve E. 2013/6416, K. 2018/168 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021)

Danistay Altinct Dairesinin 31.01.2018 tarth ve E. 2013/7017, K. 2018/734 sayili
Karar1 (Danistay Dergisi, S. 148, 2018, s. 124-129).

Danistay Altinci Dairesinin 20.03.2018 tarih ve E. 2016/9150, K. 2018/2411 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 24.04.2018 tarih ve E. 2013/597, K. 2018/3800 sayili
Karar1 (http://www.kazanci.com/ 12.06.2021).
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Danigtay Altinct Dairesinin 11.06.2018 tarih ve E. 2018/1033, K. 2018/5880 say1l1
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 11.06.2018 tarih ve E. 2018/1511, K. 2018/5876 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danigtay Altinct Dairesinin 22.10.2018 tarih ve E. 2018/6462, K. 2018/8420 say1l1
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altincit Dairesinin 16.01.2019 tarih ve E. 2015/2577, K. 2019/320 sayil
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danigtay Altinc1 Dairesinin 20.02.2019 tarih ve E. 2018/1986, K. 2019/848 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 04.03.2019 tarih ve E. 2014/10617, K. 2109/35 sayil
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danigtay Altinc1 Dairesinin 19.03.2019 tarih ve E. 2018/2729, K. 2019/1417 sayili
Karar1 (http://www.kazanci.com/ 18.06.2021).

Danigtay Altinci Dairesinin 30.04.2019 tarih ve E. 2014/5890, K. 2019/3302 sayili
Karar1 (http://www.kazanci.com/ 15.07.2020).

Danistay Altinct Dairesinin 08.01.2020 tarth ve E. 2015/2658, K. 2020/125 sayil
Karar1 (http://www.kazanci.com 31.05.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 02.03.2020 tarih ve E. 2016/13477, K. 2020/2939 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 02.03.2020 tarth ve E. 2017/584, K. 2020/2940 sayil
Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 02.03.2020 tarih ve E. 2015/8765, K. 2020/2931 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 02.03.2020 tarih ve E. 2015/8800, K. 2020/2932 sayili
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).
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Danistay Altinci Dairesinin 02.03.2020 tarih ve E. 2016/13477, K.
Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 02.03.2020 tarih ve E. 2018/5461, K.
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danigtay Altinci Dairesinin 05.03.2020 tarih ve E. 2017/714, K.
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 12.03.2020 tarih ve E. 2016/4069, K.
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danigtay Altincr Dairesinin 12.03.2020 tarih ve E. 2018/2025, K.
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinc1 Dairesinin 12.03.2020 tarih ve E. 2016/4069, K.
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danigtay Altincr Dairesinin 10.06.2020 tarih ve E. 2017/4533, K.
Karar1 (Danistay Kararlar Dergisi, S. 4, 2020, s. 205-209).

Danistay Altinc1 Dairesinin 23.06.2020 tarih ve E. 2016/183, K.
Karar1 (Danistay Kararlar Dergisi, S. 4, 2020, s. 214-217).

Danistay Altinc1 Dairesinin 30.09.2020 tarih ve E. 2018/7454, K.
Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 30.09.2020 tarih ve E. 2016/6820, K.
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci1 Dairesinin 30.09.2020 tarih ve E. 2018/9561, K.
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danigtay Altinct Dairesinin 12.10.2020 tarih ve E. 2016/7816, K.
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 13.10.2020 tarih ve E. 2016/13688, K.
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).
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2020/2939 sayili

2020/2942 sayili

2020/3267 sayili

2020/3656 say1li

2020/3657 sayili

2020/3656 sayili

2020/5019 sayili

2020/5937 sayili

2020/8427 sayili

2020/8428 say1li

2020/8429 sayili

2020/9178 say1li

2020/9230 sayili



Danistay Altinci Dairesinin 13.10.2020 tarih ve E. 2019/13838, K. 2020/9224 sayili
Karari (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 15.10.2020 tarih ve E. 2016/4053, K. 2020/9549 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 02.11.2020 tarih ve E. 2020/2743, K. 2020/10118 say1l1
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 18.11.2020 tarih ve E. 2016/12178, K. 2020/11020 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danigtay Altinc1 Dairesinin 23.11.2020 tarih ve E. 2020/13, K. 2020/11275 sayili
Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinci Dairesinin 23.11.2020 tarih ve E. 2019/17769, K. 2020/11270 say1li
Karar (https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2021).

Danistay Altinct Dairesinin 28.12.2020 tarih ve E. 2016/11961, K. 13828 say1l1 Karar1
(https://karararama.danistay.gov.tr/ 12.06.2021).

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dérdiincii Idari Dava Dairesinin 31.10.2017 tarih ve
E. 2017/993, K. 2017/918 sayili Karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ 18.06.2021).

Kartal Ikinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 31.12.2008 tarih ve E. 2007/419, K.
2008/514 sayili Karar1.

Samsun Birinci idare Mahkemesinin 31.10.2014 tarih ve E. 2013/821, K. 2014/1265

sayil1 Karar1.

Denizli Idare Mahkemesinin 07.04.2015 tarih ve E. 2014/876, K. 2015/342 sayil

Karar.

Antalya Birinci Idare Mahkemesinin 29.04.2016 tarih ve E. 2015/1199, K. 2016/475

sayil1 Karar1.
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Tekirdag Idare Mahkemesinin 29.12.2016 tarih ve E. 2015/199, K. 2016/1452 sayili

Karari.
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