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YARGI KARARLARI ISIGINDA VERGI KACAKCILIGI SUCU

BABAYIGIT AKSU, Merve
Yiiksek Lisans Tezi, Ekonomi Hukuku ABD
Tez Damigmant: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet BOZDAG

Ocak 2019, 151 sayfa

Vergi kanunlaria aykir fiiller ve bu fiillere uygulanacak cezalar 213 Sayili
Vergi Usul Kanunu ile diizenlenmistir. Vergi hukukunun su¢ ve cezalari diizenleyen
kism1 olan Vergi Ceza Hukukunda, vergi kanunlarina aykir fiillere verilecek cezalar
idari para cezalar (mali cezalar) ve hiirriyeti baglayici cezalar (adli cezalar) olarak
ikiye ayrilmaktadir. Tezde hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren, Vergi Ceza
Hukukunun konularindan birini olusturan ve Vergi Usul Kanunu 359. maddesinde

diizenlenen vergi kagak¢iligi sugu incelenmistir.

Tezde tim unsurlar ile ele alman vergi kacakeiliglr sugu, ii¢ boliimde
incelenmistir. Birinci boliimde genel olarak vergi suglar1 ele alinmis, sugla korunan
hukuki deger incelenmis, vergi kacake¢iligt sugunun tarihsel gelisimine yer
verilmistir. 1kinci bolimde vergi kacak¢iligi sugunun unsurlari ve cezasi
incelenmistir. Ugiincii béliimde ise vergi kacake¢iligi sucunun dzel goriiniis sekilleri,
kusuru kaldiran ve azaltan haller, davay1 veya cezay: diisiiren haller ve yargilama

usulii incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Kacak¢iligi, Vergi Kagakeiligi Sugu,
Vergi Kagakeiligr Sugcunun Cezasi



ABSTRACT

TAX EVASION CRIME WITHIN THE SCOPE OF JURISDICTIONAL
DECISIONS
BABAYIGIT AKSU, Merve
Master’s Thesis, Department of Economics Law,
Supervisor: Dr. Instructor Member Ahmet BOZDAG
January 2019, 151 pages

The acts against the tax laws and the penalties to be applied to these acts are
regulated by the Tax Procedure Law No. 213. In the Tax Criminal Law, which is
the part of the tax law regulating the crimes and punishments, the penalties to be
imposed on the acts against to the tax laws are divided into administrative
punishments (financial punishments) and punishments binding to liberty (criminal
punishments). In this study, the tax evasion crime which constitutes one of the
subjects of the Tax Criminal Law which requires the binding punishment and
which is regulated in Article 359 of the Tax Procedure Law, has been examined.

In this thesis, the crime of tax evasion, which is dealt with all its elements, is
examined in three sections. In the first part, tax crimes are generally taken into
consideration and the legal value protected by crime is examined and historical
development of tax evasion crime is mentioned. In the second section, the elements
and punishments of tax evasion crime are examined. In the third chapter; the
special forms of appearance of tax evasion crime, the situations which remove and
reduce the fault, the cases that throw out the case and reduce the punishment and
the procedure of trial are examined.

Keywords: Tax, Tax Evasion, Tax Evasion Crime, Tax Evasion Crime

Punishment



ONSOZ

Kamu hizmetlerinin en 6nemli kaynaklarindan biri olan vergi gelirlerinin
Anayasa’nin 73. maddesinde belirtildigi sekilde “adaletli ve dengeli” dagiliminin
saglanmasinda, vergi Odememek icin kanunlara aykiri fiiller isleyenlerin

cezalandirilmasinin 6nemi biiyiiktiir.

Tezin ana konusunu vergi kanunlarina aykir1 fiillerden vergi kacakciligi

sucu olusturmakta olup, konu ayrintili olarak incelenmistir.

Tez ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde genel olarak vergi suclari,
suc¢la korunan hukuki deger ve vergi kagakciligi sucunun tarihsel gelisimi ele
alinmustir.  ikinci boliimde vergi kacakeiligi sucunun unsurlari ve cezasi
incelenmistir. Ugiincii ve son boliimde ise vergi kacake¢ilig1 sugunun 6zel goriiniis
sekilleri, kusuru kaldiran ve azaltan haller, davay1 veya cezayr diisiiren haller ve

yargilama usulii incelenmistir.

Oncelikle desteklerini esirgemeyen hocalarrm Dr. Ogr. Uyesi Ahmet
Bozdag ve Prof. Dr. Emine Koban’a, beni bu giinlere getiren aileme, en biiyiik

destek¢im esime ve biricik kizima tesekkiir ederim.
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GIRIS
Ulkemizin de i¢inde bulundugu birgok devlet sisteminde sosyal devlet
anlayis1 benimsenmektedir. Sosyal devlet anlayisinin bir geregi olan devletin sosyal

refah1 saglama gorevinin dogal sonucu olarak devlet, ekonomik ve sosyal hayata

miidahale etmektedir.

Devletin ekonomik ve sosyal refahi saglamasi i¢in ekonomiye
miidahalesinin bireyler lizerinde en somut etki yaratan sekli vergilerdir. Zira devlet,
refah1 saglamak icin gerceklestirdigi kamu hizmetlerini finanse etmek zorundadir.

Kamu hizmetlerinin en 6nemli finansman kaynaklarindan biri vergilerdir.

Vergi 0Odevi, Anayasa madde 73’te diizenlenmistir. “Herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir.” Bu
Anayasal diizenleme ile devlet, kamusal giiclinii kullanarak bireylerden ve
kurumlardan vergi toplamaktadir. Vergi 6demek, riza hilafina gergeklestiginden ve
karsiliksiz olarak devlet zoruyla alindigindan, tarih boyunca vergi yiikiimliiliigiine

diren¢ gosterilmistir.

Kamu hizmetlerinin en 6nemli finansman kaynaklarindan olan verginin
adaletli bir sekilde toplanmasinin 6nemi, vergi 6demekten kacinanlarin yaptirima
tabi tutulmasi ve vergi kagirmanin yaptirima baglanarak caydiricilifin saglanmasi

gerekliligini dogurmustur.

Bu bilgiler 1s181indan vergi kagakciligi, vergi yiikiimliliiglinden kaginmak
icin kanunlara aykir1 fiillerin iglenmesi olarak tanimlanabilir. Vergi kagake¢ilig ile
miicadelede Oncelikle verginin mali bir yiikiimliilik olmasindan hareketle, mali
cezalar verilmesi ve devletin toplayamadigi verginin bir miktar artirilarak tahsil
edilmesi yoluna gidilmistir. Ancak tezin konusunu olusturan Vergi Usul Kanunu
359. maddesinde diizenlenen fiillerde oldugu gibi islenen fiillerin agirlig, ihlal ettigi
kamusal diizen ve bozdugu vergi barisinin agirligi, kamusal hizmetlerin finanse
edilememesi gibi neden oldugu agir sonuglar1 sebebiyle, baz1 vergiden kaginma

fiillerine hiirriyeti baglayici cezalar verilmesi yoluna gidilmistir. Bu anlamda tezin



konusunu olusturan vergi kacake¢iligi sucu, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen diger

suglardan farkl degildir.

Tezde Vergi Usul Kanunu 359. maddesinde diizenlenen vergi kacakeiligi
sugu, tim yonleriyle ele almmistir. Birinci boliimde vergi suglar ile ilgili genel
bilgilere yer verilmis olup, sucla korunan hukuki deger agiklanmaya calisilmis ve
giiniimiizde uygulanan vergi sistemine kadar yasanan tarihsel stire¢ ile ilgili
aciklamalar yapilmustir. ikinci béliimde 359. maddede diizenlenen kagakgilik fiilleri
ayrmtili agiklanmis, daha sonra sucun unsurlar1 ve cezasina yer verilmistir. Ugiincii
ve son boliimde ise vergi kagakc¢iligi sucunun 6zel goriiniis sekilleri, kusuru kaldiran
ve azaltan haller, davay1 ve cezay: diisiiren haller ve yargilama usulii konular1 ele

alimmustir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK VERGI SUCLARI VE KABAHATLERI,

SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER, VERGI KACAKCILIGI
SUCUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

I.  GENEL OLARAK VERGI SUCLARI VE KABAHATLERI

“Vergi sugu, vergi kanunlarinda tanimi yapilan hareketlere aykiri

davramlarak bu hiikiimlerin ihlal edilmesidir.”"!

Doktrindeki bir bagka tanima gore ise
vergi sucu, vergi kanunlan ile getirilen gorev ve ddev hiikiimlerine, yiikiimlii ve
sorumlu tarafindan ceza verilmesini gerektirecek sekilde aykir1 davranilmasidir.?
Vergilerin yasal zorunluluk ile alinmas1 nedeniyle miikelleflerde vergiye karsi tepki
olusmaktadir.’ Cesitli nedenlerle miikelleflerin vergi ddemekten kacinmasi sonucu
kayit dis1 faaliyetler artmaktadir. Bu kayit disilik ise vergi suglari islenerek
olusturulmaktadir. Vergi suglar igerisinde en yaygin olarak islenen ve en ¢ok kayit

disiliga neden olani ise vergi kacakeiligi sucudur.*

Miikellef gelirini gercek durumdan diisiik gostererek eksik gosterdigi

matrahin vergi miktar1 kadar gelirini artirmaktadir.’

Vergi suclara uygulanacak yaptirimlarin amaci sadece ortaya ¢ikan gelir
kaybmin telafi edilmesi degil, bir yandan kamu idaresinin kaybinin telafi edilmesi,
diger yandan gelir kaybina neden olan fiillerin cezalandirilmasi ile kamu diizeninin

saglanmasidir.’

' Mehmet YUCE, Vergi Kacak¢ihigr Sucu ve Yargilama Usulii, Adalet Yaymevi, Ankara, 1. Bask,
2018, s.27

? Nihat EDIZDOGAN, Metin TAS, Ali CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Bursa, Ekin
Yayinevi, 1. Baski, 2007, s.7

’ Hasan Hiiseyin BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, Afyonkarahisar, Gozden Gegirilmis 2. Bask,
2015, s.5

* Mehmet TASTAN, Vergi Kagak¢ihigt Suglari, Ankara, Adalet Yayimevi, Gelistirilmis ve
Giincellenmis 2. Baski, 2015, 5.2

> Tillay AKGUL YILMAZ, Kamu Maliyesi Ders Notlari, Arikan Yaymevi, 2006, s.158

® Yusuf KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 1. Basi, 2016, s.43
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Vergi hukukundaki su¢ ve cezalar mali nitelikteki su¢ ve cezalar ile adli
nitelikteki sug ve cezalar olarak ikiye ayrilmaktadir.” “idari ceza- adli ceza ayriminda
klasik 6l¢iit, idari cezalarin kurum i¢ diizenini korumak i¢in, adli cezalarin ise toplum
diizenini korumak i¢in konuldugu, dolayisiyla bu iki ceza tiiriinliin koruduklar
diizenin farkli oldugu tezidir.”® Ancak bu 6lgiit idari cezalarin sadece bir béliimii
olan disiplin cezalar1 agisindan anlam ifade eder. Diger idari cezalar agisindan
Oornegin vergi ziyai cezasinda korunan hukuki deger, kayba ugrayan vergi geliri
oldugundan ve bu vergi geliri tiim toplumu ilgilendirdiginden sadece belli bir
kurumun i¢ diizeni degil, adli cezalarda oldugu gibi tiim toplum diizenidir. Bunun
gibi idari cezalarin hafif, adli cezalarin agir sonuglar dogurdugu ayrimi da idari
cezalar1 adli cezalardan ayirmada yetersiz kalmaktadir. Ornegin vergi ziyai cezasi,
kayba ugratilan verginin ii¢ kat1 oraninda uygulanmakta ve miktar1 somut olaya gore
cok agir olabilmektedir. Bu nedenle idari ceza adli ceza ayriminda kabul goren o6lciit
“sekli ol¢iit” olmaktadir. Bu oOlgiite gore idari cezalar, idari makamlar tarafindan idari
usullere gore verilmekte iken, adli cezalar yargilama usulleri uygulanarak ceza

mahkemeleri tarafindan verilmektedir.’

“Idari yaptirimlar, klasik anlamda birer ceza olmasalar da ceza hukukuna

siki baglarla baghdirlar.”"

Bu baglamda ceza hukuku prensiplerinden yasallik,
orantililik, sahsilik, aleyhe kanunun geriye yiirimemesi, lehe kanunun geriye
yiiriitiilmesi, yaptirima karst yargi yolunun agik olmasi, idari yaptirimla ceza

yaptiriminin birlikte uygulanmamasi idari yaptirimlar agisindan da uygulamirlar.''

A. Mali Nitelikteki Vergi Kabahatleri ve Cezalar

Mali nitelikteki vergi kabahatleri, diger bir deyisle idari vergi sugu, vergi

kanunlarmin yiikledigi gorev ve Odevlerin miikelleflerle hukuki iliskide bulunan

" Adnan CAVUS, Su¢ Genel Teorisi Isiginda Vergi Kagak¢iligi Suglart, Istanbul, Beta Yaymevi, 1.
Basi, 2016, s.22

¥ Ali D. ULUSOY, Idari Yaptirimlar, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski, 2013, s. 45

® ULUSOY, idari Yaptirimlar, s.46

' Sema AYATAR KIZILYAR, Ceza Yaptirumi ve Idari Yaptirim Ayrumi, Yasar Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 17.01.2014, 5.1662

""AYATAR KIZILYAR, Ceza Yaptirimi ve Idari Yaptirim Ayrimi, 5.1662
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iiciinci  kisilerce vergi cezasint ve idari cezayr gerektirecek sekilde yerine
getirilmemesidir.12 Mali nitelikteki vergi kabahatleri; VUK 344. maddesinde yer alan
vergi ziyai, 351. ve devami maddelerinde yer alan usulsiizliik halidir. Bu kabahatlere
idari makamlar tarafindan idari yaptirim niteliginde maddi cezalar verilmekte ve bu
cezalara kars1 gidilecek yargi yolu idari yargt yani vergi mahkemeleri olmaktadir. Bu
cezalarin niteligi hususu doktrinde tartigilmistir. Vergi zammi oldugu goriisi,
tazminat oldugu goriisii, teknik bir ceza oldugu goriisleri doktrinde yer almakla
beraber bu gériisler elestirilmistir. Bu cezalarin niteligi konusunda Danistay Ictihadi
Birlestirme Kurulu’'nun 12.0.1980 tarihli 1/2 sayili kararinda su tespite yer
verilmistir; “...vergi cezalari, vergi kanunlarina karsi islenen fiil nedeniyle devletin
gordiigii zarara esit bir tazminat ya da zam almak degil, zarart asan tutarda karsilik
almak yoluyla faili cezalandirmak ve ceza tehdidiyle soz konusu fiili 6nlemek amact

giidiilmiistiir...”"

Kurulun 1989 tarihli bir diger kararinda ise VUK hiikiimlerine
dayanilarak kesilen para cezalarinin teknik anlamda ceza niteliginde bulundugu ve
Anayasa’nin 38. maddesinin ‘kanunsuz su¢ ve ceza olmaz’ ilkesini getirdigini,
‘cezada kanunilik’ ilkesinin esas oldugu, bunun da ceza yaptiriminin yasama organi
tarafindan tereddiit yaratmayacak bigimde diizenlenmesini, su¢u gerceklestiren kisiye
uygulanacak cezanin cinsinin, miktarinin, alt ve iist sinirinin belirlenmesini zorunlu

kildigim1 ve yargi yerlerinin genisletici yoruma basvurmamalar1 gerektigini; aksi

halde kiyas yoluyla ceza yaratilmis olacagmi belirtmistir."*

Ancak kanunilik ilkesi VUK ile baz1 durumlarda ihlal edilebilmektedir. 359.
maddede “vergi kanunlarina gore tutulmasi gereken defterler” kavrami miikerrer
257. maddeye gore Maliye Bakanlig1 tarafindan diizenlenebilmekte, yasamaya ait
yetki ylirlitme organi tarafindan kullanilarak su¢ ve cezada kanunilik ilkesini ihlal

etmektedir. >

"2 Bekir BAYKARA, Idari Vergi Sucunun Unsurlari, Yaklasim Dergisi, Subat 2005, Say1: 146, 5.3
“DIBK. 12.06.1980 T., 1/2 S. karari
" DIBK. 16.02.1989 T, E: 1988/1 K: 1989/1 S. karari
5 Mehmet KARAARSLAN, Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi Kacak¢ihigi Su¢una
Etkisi, TBB Dergisi, Say1 64, 2006, s.124
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B. Vergi Suclar ve Cezalan

“Kagakeilik, vergi mahremiyetinin ihlali ve miikelleflerin 6zel islerini
yapma suglari, ceza hukuku anlaminda suglardir ve bunlar isleyenler hakkinda
hiirriyeti baglayici cezaya ve/ veya adli para cezasina hiikkmolunmaktadir.”'® Bu
suclara iliskin yargilama, adli yargi mercileri olarak gorev yapan ceza mahkemeleri
tarafindan vergi hukuku ve genel ceza hukuku kurallar1 dogrultusunda yapilmaktadir.
Bu suglar, Vergi Usul Kanunu’'nda diizenlenmis olup, hiikiim bulunmayan hallerde

genel kanun olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanmasi 6ngdriilmiistiir.”

Vergi Mahremiyetini ihlal Sugu: Vergi idaresi, yarg: yerleri, bazi meslek

odalar1 gorevleri geregi miikellefin aciklanmamasinda yarari olan, gizli kalmasim
isteyebilecegi bilgilere ulasabilmektedirler. Bu bilgilerin acgiklanmasi miikelleflere
maddi veya manevi zarar verebilir. Bu nedenle, bu sir niteligindeki bilgilerin
aciklanmasin1  Onlemeye yonelik olarak Vergi Usul Kanununda bu sug
diizenlenmistir."® Vergi gizliligine uymak zorunda olanlar; vergi islemleri ve
incelemeleriyle ugrasan memurlar, vergi ile ilgili mahkemelerde gorevli olanlar,
vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara katilanlar, vergi islemlerinde
yararlanilan bilirkisilerdir. Sugun cezasi bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve bes bin

giine kadar adli para cezasidir."

Yiikiimliiniin Ozel Islerini Yapma Sucu: Yasak kapsami igerisindeki

memurlarin, gorevlerini ifa ederken, tarafsizliktan ayrilarak yilikiimliilerin yaninda
yer alabilirler. Anayasal ilke olan kanun oniinde esitligin korunmasi i¢in bu sug
diizenlenmistir. Yasak kapsaminda olanlar; vergi incelemesinde gorevli olanlar, vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlardir.®® Sugun
cezas1, VUK 363. maddesi gondermesi geregi TCK 257°de diizenlenen ii¢ aydan iki

yila kadar hapis cezasidir.”!

' KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.38

"YUCE, Vergi Kacak¢iligi Sugu ve Yargilama Usulii, .27

' Dogan SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, Bursa, Ekin Yaymevi, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis
9. Basi, 2016, s. 409

" EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.171

2 BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.112

' KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.319



Incelemenin konusunu olusturan vergi kagake¢iligi sugu VUK 359. maddede

diizenlenmistir. Bu sug, tezde tiim detaylariyla ele alinacaktir.

II. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

“Genel olarak vergi suclar1 ile korunan yarar, hazine yararidir. Yani
devletin vergi alacagmin giivence altina alinmast ve dolayistyla kamu yararidir.”*
Vergi suclari, devlet hazinesine karsi islenen ekonomik suclar olup, korunan hukuki
deger hazine yararidir.”® Baska bir deyisle vergi kayiplarmi engelleyerek ekonomik
alanda kamu yararimin saglanmasidir. Diger suglarda oldugu gibi kamu diizeninin
saglanmas1 amacinin yaninda devletin vergi gelirlerinin de tahsilinin saglanmasi
amaclanmaktadir. Zira doktrinde “devletin sosyal barig1 ve sosyal adaleti saglamak
amaciyla sosyal ve ekonomik hayata aktif miidahalesini gerekli ve mesru goren bir

anlayis” olarak tanimlanan sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak vergi ylikiiniin

adaletli ve dengeli dagilimu gerekli goriilmektedir.**

2 TASTAN, Vergi Kacgak¢iligi Suglart, s. 6

2 YUCE, Vergi Kagakgiligr Su¢u ve Yargilama Usulii, .26

* Kemal GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Yayinevi, 11. Basi, 2007, 5.207
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III. VERGIi KACAKCILIGI SUCUNUN TARIHSEL GELISiMi

Vergi kacakeilig1r sucunun tarihsel gelisimi incelenirken, 213 Sayili Kanun
oncesi, 213 Sayili Kanun sonrasi ve 213 Sayil1 Kanun’da yapilan degisiklikler ayrimi

benimsenmistir.
A. 213 Sayih Kanun Oncesi

213 Sayili Kanun oncesinde yiiriirliikte bulunan Kanunlar 5432 Sayili
Kanun, 5815 Sayili Kanun ve 6094 Sayili Kanundur.

1. 5432 Sayihi Kanun

07.06.1949 tarihli 5432 Sayili Kanun® ile daha 6nce vergi kanunlarinin
cesitli kisimlarinda diizenlenen daginik haldeki ceza hiikiimleri ilk kez bir araya

getirilmistir.*®

5432 Sayili Vergi Usul Kanunu istirak kavramina ilk kez yer vermesi
bakimindan 6nemlidir. Kacakeilik sucuna istirak, tesvik ve yardim bu kanunda

diizenlenmistir.*’

5432 Sayili Kanunda ceza mahkemelerinin yargilamasin1 yaptigr ve
hiirriyeti baglayic1 ceza verdigi kacakeilik fiilleri yer almamustir.”® Kanunun 324.
maddesinde “Miikellefin veya sorumlunun vergi kacirma kastiyla asagidaki
sekillerde vergi ziyaina sebebiyet vermesi kacgakeiliktir.” Hitkmiine yer verilmistir.
Kagakeilik fiilleri 8 fikrada diizenlenmistir. Vergi miikellefi veya sorumlusunun bu
fiilleri islediginin tespit edilmesi halinde dahi ceza verilmesi takdir komisyonunun bu

yonde karar1 bulunmasi sartina baglanmlstlr.29

3 15.06.1949 tarihli 7233 numarali Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

® CAVUS, Vergi Kacak¢iligi Suglari, s. 35

7T CAVUS, Vergi Kacak¢iligi Suglari, s. 35

B Hasan AYKIN, Oldiirmeden Katil; Vergi Ka¢wrmadan Vergi Kacgak¢ist  Olmatk,
https://vergidosyasi.com/2017/07/07/vergi-ziyaina-neden-olmadan-vergi-kacirmak/, Erisim
Tarihi:16.09.2018

» F. Ismail Hakki AYDOGDU, Tiirkiye'de Vergi Kagak¢iligi Su¢u ve Cezasi, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2009, s.28
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https://vergidosyasi.com/2017/07/07/vergi-ziyaina-neden-olmadan-vergi-kacirmak/

2. 5815 Sayih Kanun

5432 Sayili Kanun vergi kagakg¢iligiyla miicadelede yetersiz kaldigindan
5815 Sayili Kanun® ile degisiklige gidilmistir.”'

Sebebiyet verilen vergi ziyainin 3 kati oraninda uygulanan para cezasinin
caydirici olmadigi diisiincesiyle bu kanun degisikligi ile hem para cezasi hem
hiirriyeti baglayici ceza verilmesi diizenlemesine gidilmistir.**

Bu Kanun ile ilk defa hileli vergi suguna tesebbiis ve tesebbiise hiirriyeti
baglayici ceza yaptirimi diizenlenmistir. Yine bu Kanun ile pismanlik hiikiimleri
kaldirilmistir.

Bu Kanun ile kasit bulunmaksizin kagakgilik sayilan haller ilk defa
diizenlenmistir. Kanunun 324. maddesindeki “Beyannamede eksik ya da hakikate

aykir1 bildirimde bulunmak™ fiili kasit aranmaksizin kacake¢ilik sayllmlstlr.3 4

3. 6094 Sayili Kanun

Yukarida belirtilen 5815 Sayili Kanun 324. maddesi ile kasit aranmaksizin
beyannamedeki basit bir eksikligin dahi su¢ sayilmasi elestirilmis ve kanun
degisikligine gidilmistir.”

6094 Sayili Kanun®® ile daha 6nce soyut olarak diizenlenen kavramlar

somutlastiriimistir.”’

Kanunun Ek-2 maddesi degistirilmis, a-7 bendindeki fiilin verginin
tahakkuku i¢in belirlenen yasal siireden Once tespiti halinde fiil su¢ kabul

edilmemistir. Ek olarak, bu Kanun ile pismanlik hiikiimleri yeniden getirilmistir.”®

024.07.1951 tarihli 7866 numarali Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

T CAVUS, Vergi Kacak¢iligt Suglari, s. 36

2 AYDOGDU, Tiirkiye'de Vergi Kacak¢iligi Sucu ve Cezast, s.28; AYKIN, Oldiirmeden Katil; Vergi
Kagirmadan Vergi Kagakg¢ist Olmak

3 CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suclari, s. 36

#* CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suclari, s. 36

» Sevim Giilce OSLU, Vergi Kacak¢ihigr Sucu ve Cezasi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2013, s.24

%%.08.07.1959 tarihli 8452 numarali Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

T CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 36

B CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 36



B. 213 Sayih Kanun Sonrasi

04.01.1961 Tarihli 213 Sayili Vergi Usul Kanunu® ile vergi suclart hileli
vergi sucu, kacakeilik sucgu, kusur sugu, usulsiizliik sugu bigiminde agirliklarina gore
siralanmistir. Bunlarin en agirt olan hileli vergi sucunun yargilamasinin ceza
mahkemeleri tarafindan yapilmasi, digerlerine ise yargilama yapilmaksizin para

cezasi uygulanmast yoluna gidilmistir.*’

Ceza mahkemesi tarafindan yargilanan hileli vergi suglar1 unsurlar ile

birlikte kanunda ayr1 bir boliimde diizenlenmistir.*’

Kanunun 344. maddesinde kagakeilik “miikellef veya sorumlu tarafindan

kasten vergi ziyama sebebiyet verilmesi” bi¢iminde diizenlenmistir.*’

C. 213 Sayih Kanun Degisiklikleri

213 Sayilh Kanun’da 2365 Sayili Kanun, 3505, 4008 ve 4108 Sayili
Kanunlar ve 4369 Sayili Kanun ile degisiklikler yapilmistir.

1. 2365 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler

30.12.1980 Tarih 2365 Sayilh Kanun® ile 213 Sayili Kanunda yapilan
degisikliklerin ilki hileli wvergi sugunun admin kacake¢ilik sugu olarak
diizenlenmesidir. Bunun disinda kusurun yaninda agir kusur diizenlemesine de yer
verilmistir. Bu degisiklikler ile vergi suclar1 kacakeilik, agir kusur, kusur ve

usulsiizliik olarak dort grupta toplanmistir.**

Bu kanun degisikligi ile 344. madde ilk alt1 bendinde vergi kacakeiligi sugu

diizenlenmis, 213 Sayili Kanun 397. maddesindeki hileli vergi sugu diizenlemesine

10.01.1961 tarihli 10703-70705 numarali Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
“0OSLU, Vergi Kagak¢iligi Sugu ve Cezasi, s. 25
Y CAVUS, Vergi Kacak¢iligi Suglari, s. 37
2 CAVUS, Vergi Kacak¢iligi Suglari, s. 37
*31.12.1980 tarihli 17207 miikerrer numarali Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
* AYDOGDU, Tiirkiye'de Vergi Kacak¢iligi Sucu ve Cezast, $.29; AYKIN, Oldiirmeden Katil; Vergi
Kacgirmadan Vergi Kagakgist Olmak
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benzer bir diizenleme yapilmistir. Farkli olarak burada “noksan bildirim veya ise
baglamanin bildirilmemesi” hiikmii hapis cezasini gerektirir fiil olmaktan

cikarilmigtir.”

2. 3505, 4008 ve 4108 Sayili Kanunlar ile Yapilan Degisiklikler

Yukarida belirtilen 2465 Sayili Kanun ile degistirilen 344. maddede sekiz
bent olarak diizenlenen kacgakgilik sucunda, ilk alt1 bentteki fiillere ayrica ceza
mahkemeleri tarafindan hiirriyeti baglayici ceza verilecegi diizenlemesi 359. madde
ile getirilmisti. 4008 Sayili Kanun®® ile 344. maddenin son iki bendi kaldirilmus,
madde alt1 bent halinde diizenlenmis, 359. maddedeki “...yazili fiilleri igleyenler...”
ibaresi kaldirilarak “...kagakeilik suclarini igleyenler...” ibaresi getirilmistir. Yine bu
kanun ile 344. maddeye “kastin varligin1 ispat kiilfeti iddia edene aittir” ibaresi
eklenmis, “asagida yazili hallerden herhangi biri ile vergi ziyana sebep olunmasi
halinde kastin varlig1r kabul edilir” diizenlemesine yer verilmistir. Boylece madde
metninde ilk alti bentte sayilan hallerde kastin karine olarak var kabul edilecegi

diizenlenmis olmaktadir.*’

Yine bu Kanun ile 344. maddeye daha 6nce madde metninde yer almayan
“tutulmas1 mecburi olan defterleri tutmak ve bu defterlere kaydi gereken hususlar

kaydetmemek” fiili de eklenmistir.*®

3505 Sayili Kanun® ile 359. maddeye fikra eklenerek “Ancak hapis
cezasinin paraya cevrilmesine hiikiim olunmasi halinde, para cezasi tutarinin
hesabinda hapis cezasinin her bir giinii i¢in sanayi sektorii i¢in belirlenen,
yuriirlikteki asgari {icretin bir aylik tutarinin yaris1 esas alinir” diizenlemesi

getirilmistir.”

¥ CAVUS, Vergi Kacak¢iligi Suglari, s. 37
% 06.07.1993 tarihli 21982 numarali Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
T AYDOGDU, T tirkiye 'de Vergi Kacak¢iligi Sucu ve Cezast, s.31
® CAVUS, Vergi Kacak¢iligi Suglari, s. 38
#910.12.1988 tarihli 20015 numarali Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
N CAVUS, Vergi Kacak¢iligi Suglari, s. 38
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4108 Sayili Kanun®' ile 344/1 diizenlemesinde degisiklik yapilmis, «.. kayd:
gereken hususlar” yerine “...kayd: gereken hesap ve islemler” denilmistir. Oncesinde
4008 Sayil1 Kanun ile getirilen “...zorunlu olan defterleri tutmamak ve bu defterlere

kayd1 gereken hususlar1 kaydetmemek...” diizenlemesi madde metninden ¢ikarilmis,

13 b

344/1 fikrasimnin sonuna “...veya diger kayit ortamlarinda izlemek...” eklemesi

yapilarak bilgisayar kayitlar1 da kapsama alinmustir.”

Ayni Kanun ile 344. maddede alt1 bent halinde diizenlenmis fiiller i¢in 359.
maddede ayr1 yaptirimlar getirilmistir. 1, 4, 5, 6. bentlerde diizenlenen fiiller i¢in alt1
aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi; 2, 3. bentlerde diizenlenen fiiller i¢in ii¢ yildan bes
yila kadar agir hapis cezasi verilecegi hiikiim altina alinarak fiillerin cezasi

artirtlmistir.>

Yine bu Kanun ile yukarida belirtilen 3505 Sayili Kanunla getirilen hapis
cezasinin paraya ¢evrilmesinde hesaplama sekline iliskin hiikiimde *...hapis
cezasinin her bir giinii i¢in sanayi sektdriinde ¢alisan 15 yasindan biiyiik is¢iler icin
belirlenen yiiriirliikteki asgari iicretin bir aylik briit tutarinin yarisi...” diizenlemesi

yapilarak hesaplamada agiklik saglanmistir.>*

4108 Sayil1 Kanun ile 359. maddeye fikra eklenerek “Bu maddenin 1 ve 2
numarali bentlerinde belirtilen fiilleri tekrar isleyenler hakkinda verilecek cezalar bir

kat artirilir” denilerek tekerriire iligkin yeni bir diizenleme getirilmistir.55

Yine 359. maddeye fikra eklenmis “Kagakeilik suglarini isleyenler hakkinda
bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 345 inci maddede yazili vergi cezalarinin
uygulanmasina engel teskil etmez” diizenlemesi getirilerek ayni fiile karsi hem
idarece para cezast hem de ceza mahkemelerince hiirriyeti baglayic1 ceza

uygulanmasi yolunda diizenleme yapilmistir.’ 6

>102.06.1995 tarihli 22301 numarali Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
2 AYDOGDU, T tirkiye 'de Vergi Kacak¢iligr Sucu ve Cezast, $.33
3 AYDOGDU, T tirkiye’'de Vergi Kacak¢iligr Sucu ve Cezast, $.33
* CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suclari, s. 39
3 CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 39
% CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 39
12



Son olarak 4108 Sayili Kanun ile 359. maddenin “kagakeilikta hapis ve
meslekten men cezast” olan bashig1 “Kacakeilik sucunda hapis cezasi” olarak
degistirilerek maddeden hapis cezasi siiresince verilen ticaret sanat ve meslek

icrasindan mahrumiyet cezasi kaldirilmstir.”’

3. 4369 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklikler

Vergi reformu olarak adlandinlan 4369 Sayili Kanun™

Vergi Usul
Kanununda koklii degisiklikler getirmistir. Vergi kagakc¢iligr suclar ile ilgili yapilan
ilk degisiklik ceza mahkemesinde yargilanacak vergi kacakciligi suclarinin “vergi
kagake¢ilig1 sugu”, idari yaptirim uygulanacak vergi kagakc¢iligl suglarinin ise “vergi
ziyal sugu” olarak ayrilmasidir. 359. maddede “vergi kagake¢iligi sugu” diizenlenmis,
ayn1 madde metninde hem sug fiillerine hem de bu fiillere uygulanacak cezalara yer
verilmistir. 344. maddede diizenlenen kagakc¢ilik fiilleri ayni sekilde kalmistir.
“Vergi kacake¢iligl sucuna tesebbiis” baslikli 358. maddede yer alan “sahte belge
basmak” ve “anlagsmasi olmadigi halde belge basmak™ fiilleri bu kanun ile 359/b
fikrada diizenlenerek cezasi artirllmistir. 359. maddede yer alan “sahte vesika
tanzimi ve kullanilmasi” ile “muhteviyat1 itibariyle yaniltici vesika tanzimi ve
kullanilmas1” ve “vesikalar1 tahrif etmek” ile ‘““asillarina uygun olmayan vesikalar
tanzim etmek” fiilleri birbirinden ayrilarak bu fiiller hakkinda farkli cezalar
diizenlenmistir.”’

4369 Sayili Kanun ile getirilen 6nemli degisikliklerden bir digeri onceki
diizenlemelerde kural olarak “vergi ziyar” sarti kacakeilik fiillerinde sugun
tamamlanmasmin sartt iken bu kanun degisikligi ile vergi ziyainin sugun
tamamlanmasi sartt olmaktan ¢ikarilmasidir. Zira 359. maddede vergi ziyai sartina
yer verilmemis, sadece 359/a-1’de yer alan “defterlere kaydi gereken hesap ve
islemlerin tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina

kaydedilmesi” fiilinde “vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde”

T CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 39
>%29.07.1998 tarihli 23417 miikerrer numarali Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
¥ CAVUS, Vergi Kacak¢iligi Suglar, s. 40; AYDOGDU, Tiirkive'de Vergi Kacak¢ihigr Sucu ve
Cezast, s.34; AYKIN, Oldiirmeden Katil; Vergi Ka¢irmadan Vergi Kagakgist Olmak
13



diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenlemenin de vergi ziya1 sart1 olup olmadig:
tartismalidir.®”

Vergi ziyai sartinin kaldirilmasi doktrinde elestirilmektedir. Hazineyi kayba
ugratmayan hatta fazla vergi 6denmesi sonucunu doguran fiillerin dahi kagakgilik
sucunu olusturmasinin miimkiin hale geldigi diisiiniilmektedir.®"

344. maddenin aynen muhafaza edilmesi sonucu eger 359. maddede sayilan
fiiller islenerek ayn1 zamanda vergi ziyaina yol acgilmigsa ceza mahkemesi tarafindan
verilecek hiirriyeti baglayici cezadan ayri olarak idarece para cezasi uygulanacaktir.
Bu ceza fiili isleyenler hakkinda ti¢ kat, istirak edenler hakkinda bir kat
uygulanacaktir.®?

Kanun degisikligi oncesi madde 359/3’te yer alan “Bu maddenin 2 ve 3
numarali bentlerinde belirtilen fiilleri tekrar isleyenler hakkinda verilecek cezalar bir
kat artirilir” diizenlemesi madde metninden ¢ikariimistir.®®

4369 Sayili Kanun ile 358. maddedeki tesebbiis diizenlemesi kaldirilmistir.
360. madde degistirilmis, “kagak¢ilik suguna istirak™ bu maddede diizenlenmistir. Bu
sekli ile kacake¢ilik sucuna tesebbiis Vergi Usul Kanunda diizenlenmeyerek Tiirk
Ceza Kanununa tabi olmustur. 338. madde “istirak”, 346. madde “tesvik™, 347.
madde “yardim” diizenlemeleri kaldirilmis, istirake iliskin tek diizenlemeye 360.
maddede yer verilmistir. Bu diizenleme sadece vergi kagak¢ilig1 suguna iligkin olarak

getirilmistir.®*

0 CAVUS, Vergi Kacak¢iligi Suglar, s. 40; AYDOGDU, Tiirkive'de Vergi Kacak¢iligr Sucu ve
Cezast, s.34; AYKIN, Oldiirmeden Katil; Vergi Kacirmadan Vergi Kagakg¢ist Olmak

%' Mustafa AKKAYA, Idari ve Adli Vergi Ceza Sistemine Elestirel Bir Bakis, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
Say1 233, 2008, s.3

2 CAVUS, Vergi Kacak¢ihigi Suglart, s. 40; AYDOGDU, Tiirkive'de Vergi Kacak¢ihgr Sucu ve
Cezasi, .33

% CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suclari, s. 40

8 CAVUS, Vergi Kacak¢iligi Suglari, s. 41; AYKIN, Oldiirmeden Katil; Vergi Kagirmadan Vergi
Kacakg¢ist Olmak
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4. 5728 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklikler

359. maddede ikili sekilde diizenlenen kagakgilik sugu 5728 Sayili Kanun®
ile Uglii sekilde diizenlenmistir. 359/a fikrasinda diizenlenen fiiller i¢in Ongoriilen
cezanin alt sinir1 on sekiz aya cikartimistir.® Ayni fikradan hapis cezasinin paraya
cevrilmesi ve ertelenmesine iliskin diizenleme ¢ikarilmistir. Boylece bu hususlarda
Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasi yoluna gidilmis olmaktadir. Sartlar1 varsa Tiirk
Ceza Kanununa gore paraya ¢evirme, erteleme ve yine Ceza Muhakemesi Kanununa

gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi miimkiindiir.”’

Eski 359/b fikras1 iki ayr1 bent haline getirilerek farkli cezalar
ongoriilmiistiir. i1k bentte diizenlenen fiiller hakkinda ii¢ yildan bes yila kadar hapis
cezast diizenlenmistir. BOylece bu bentteki fiilleri isleyenler hakkinda paraya
cevirme, erteleme, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari verilmesi

miimkiin olmayacaktir.®®

Eski 359/b fikrasindan ayrilan ikinci bentte yani yeni 359/c bendinde
“Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, bakanlikla
anlagmasi olmadig1 halde basanlar veya bilerek kullananlar” fiili diizenlenmis ve bu
fiilleri isleyenler hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasi Ongoriilmiistiir.
Cezanin alt smirmin iki yil olmasi sebebiyle diger sartlar1 varsa paraya g¢evirme,
erteleme, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararlar1 verilmesi miimkiin

olacaktir.%’

Bu kanun degisikligi ile vergi kacake¢iligt sucunun cezasi artirilmistir.
Bunun sonucunda erteleme ve paraya ¢evirme kapsami daraltilmistir. Ancak son
diizenleme ile hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesine imkan

tanimis olmaktadir.”

6908.02.2008 tarihli 26781 numarali Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

% AYDOGDU, T tirkiye 'de Vergi Kacak¢iligr Sucu ve Cezast, $.36

T CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 42

% CAVUS, Vergi Kacak¢ihigi Suglart, s. 42; AYDOGDU, Tiirkive'de Vergi Kacak¢ihigr Sucu ve
Cezasi, .36

% CAVUS, Vergi Kacak¢ihigi Suglart, s. 42; AYDOGDU, Tiirkiye'de Vergi Kacak¢ihgr Sucu ve
Cezasi, .35

O CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglar, s. 43

15



Bu Kanun ile yapilan bir diger degisiklik 360. maddede olmustur. Maddenin
eski halinde yer alan istirak diizenlemesi kaldirilmig, madde bashigi “Cezadan
Indirim” olarak degistirilmis, madde icerigi ise istirake iliskin ceza indirimi seklinde
diizenlenmistir. Bunun disindaki istirake iliskin hususlarda Tirk Ceza Kanunu’nun

uygulanmasi dngoriilmiistiir.”!

" CAVUS, Vergi Kacak¢iligi Suclari, s. 43; AYDOGDU, Tiirkiye'de Vergi Kacak¢iligi Sucu ve
Cezasi, .35
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IKINCi BOLUM
VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN

UNSURLARI VE CEZASI

I.  VERGIi KACAKCILIGI SUCUNUN UNSURLARI

Vergi kacakeiligt sucu, adli bir su¢ oldugundan bu sugun unsurlar
incelenirken Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimlerinin irdelenmesi gerekmektedir.
Sucgun unsurlarina iliskin doktrinde farkli ayrimlar yer almaktadir. Sugun unsurlar
tipiklik, maddi unsur, hukuka aykirilik, manevi unsur’> olarak; yasallik, maddi unsur,
hukuka aykirilik, kusurluluk”® olarak farkli ayrimlara tabi tutulmustur. Tez
kapsaminda kanunilik, kanuniligin maddi unsuru, kanunili§in manevi unsuru ve
hukuka aykirilik unsuru ayrimmi benimsenmis olup, konu bu kapsamda

aciklanmustir.

A. Kanunilik

Kanunilik, bir fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in fiilin, kanunun 6zel hiikiimleri
arasinda veya ceza hiikiimlii 6zel bir kanunda yer alan belirli bir maddedeki tanima
uygun olmasi geregidir.”* Baska bir deyisle, ceza hukukunda kanuni unsur, sugun
varliginin, o sucla ilgili olarak kanunda agik sekilde gosterilmis tipin varligina bagl
olmasidir.” Hangi fiillerin kagakgilik sucu olusturacagi ve bu fiillere verilecek ceza

VUK 359. maddesinde acikca diizenlenmistir.”®

> Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Ahmet Caner YENIDUNYA, 5237 Sayili Yeni TCK ya
Gore Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Ankara, Turhan Kitabevi, Yeniden Goézden
Gegirilmis 2. Bast, 2006, s.410

 Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, Beta
Yayinevi, 5237 Sayilh Tiirk Ceza Kanunu ile flgili Mevzuata Gére Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis
5. Basi, 2008, s.225

" YUCE, Vergi Kacak¢iligi Su¢u ve Yargilama Usulii, s.6

" SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.380

" KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.277
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“Madde 359
a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz

mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan
veya kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmast sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit

ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati

itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varhgt
noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda
vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra
hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle

gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir.

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok
ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen

belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanlig ile anlagmasi bulunan

kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmast olmadigr halde basanlar veya

bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezas ile cezalandwrilir.””

"7 http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
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1. Kanuniligin Maddi Unsurlar

Sucun olugmasi i¢in kanunda belirtilen tipe uygun bir hareketin varligi
sarttir. Sucun maddi unsurunun tamamlanmasi i¢in bu hareketin varligir yeterli
olmayip, hareket sonucu dis alemde bir degisikligin de gerceklesmesi gerekir.”®
Sucun maddi unsurunu hareket, netice, bunlar arasindaki nedensellik baglantisi, fail,
magdur ve sugun maddi konusu olusturur.”

Vergi kagakeihig1 sugu, bagli hareketli ve segimlik hareketli sugtur.*® VUK
359/a ve b bentlerindeki suglarin islenebilmesi i¢in vergi kanunlarina gore tutulan
veya diizenlenen ve saklamasi zorunlu olan defter ve kayitlar {izerinde yapilmasi
gerektiginden su¢ bagli hareketlidir.®® Eger vergisel amagla diizenlenmemis veya
kullanilmamis bir belge s6z konusu ise bu durumda vergi kagakeiligr sucu olusmaz.
Sartlar1 varsa Tirk Ceza Kanununda diizenlenen 06zel belgede sahtecilik,
dolandiricilik suglari olusabilir. 359. maddede sayilan alternatif fiillerden herhangi
birinin iglenmesi sugun olusumu i¢in yeterlidir. Bu yoniiyle su¢ se¢imlik
hareketlidir.** 359. maddede sayilan fiiller (¢ift defter tutmak fiili hari¢) ile sugun
olugmasi i¢in vergi ziyar sartt aranmamaktadir. Bu yoniiyle kacakeilik sucu zarar

sugu degil tehlike sugudur.®

" YUCE, Vergi Kacak¢iligi Su¢u ve Yargilama Usulii, s.8
" ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.473
%O BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.81
8 YUCE, Vergi Kacak¢iligi Sugu ve Yargilama Usulii, s.33
%2 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.277
% SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.380
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a. Hareket (Fiil)

Hareket, insanin dis diinyada beliren iradi davranisidir. Bir seyi yapmak
(icrai) veya yapmamak (ihmali) olarak iki farkli sekilde gerceklesebilir. Diisiince, dis
diinyaya yansimadik¢a hareket olarak kabul edilmez. Ister icrai ister ihmali olsun,
hareket mutlaka iradi olmak zorundadir. Hareket olmaksizin su¢ olusmaz.>*

Hareketin iki tiirlii bulunmaktadir. Icrai hareket ve ihmali hareket.
Yapilmasi yasak oldugu halde yapilan harekete icrai hareket denir. Ornegin adam
oldiirmek icrai bir harekettir. Bulunsayd1 netice olusmayacakti denilebilecek hareket
ise ihmali harekettir. [hmal, neticenin iradi olarak engellenmemesidir. iradi olarak
engellememe, bir davranisin iradi olarak yapilmamasi seklinde gerc;eklesmek‘[edir.85

Hareketin sekline gore suglar icrai ve ihmali; hareketin sayisina gore suglar
tek hareketli ve birden fazla hareketli; hareketin Onemine gore suglar serbest

hareketli ve bagli hareketli suglar olarak ayrilmaktadir.®

Icrai hareketli suglar: failin aktif yani yapma biciminde bir hareketiyle

islenebilen suglardir. Ornegin belgede sahtecilik suclart icrai hareketli suglardir.®’

fhmali hareketli suclar: failin yapmama bicimindeki hareketiyle islenen
suglardir. Ornegin annenin gocugunu emzirmemesi sonucu g¢ocugun dlmesi ihmali
hareketli bir sugtur.™

Tek hareketli suclar: kanunun tek bir hareketin yapilmasini su¢un olusumu

i¢in yeterli kabul etmesi durumunda tek hareketli su¢ olusmaktadir. Ornegin kasten
5ldiirme sucu tek hareketli bir sugtur.*

Birden fazla hareketli suc¢lar: sugun olusmasi icin tek bir hareketin yeterli

olmayip kanunda belirtilen birden fazla hareketin islenmesi ile olusan suglardir.
Ornegin dzel belgede sahtecilik sugunda sugun olusmast icin failin hem sahte belgeyi

diizenlemesi hem de bu belgeyi kullanmasi gerekmektedir.”

¥ ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.416
% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.245

% ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.430
¥ YUCE, Vergi Kacak¢iligi Sucu ve Yargilama Usulii, 5.10

% YUCE, Vergi Kacak¢iligi Sucu ve Yargilama Usulii, s.11

% ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.421
% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, $.253

20



Serbest hareketli suglar: sugun olusumu igin tipik sonucu dogurmaya

elverisli herhangi bir fiilin bulunmasimin yeterli oldugu suglardir. Ornegin kasten

5ldiirme sugu bu sonucu dogurmaya elverisli herhangi bir fiille islenebilir.”’

Bagli hareketli suclar: kanunda sugun ancak belirli hareketlerin yapilmasiyla
islenebilecegi ongdriilmiisse bu suclara bagl hareketli suglar denir. Ornegin kasten
6ldiirme sucunun nitelikli hali olan eziyet ¢ektirerek dldiirme sucu bagli hareketli bir
su<;tur.92

VUK 359. maddede vergi kagak¢ilig1r sugunun hareket unsurunu olusturan
fiiller ii¢ ana baglik olarak diizenlenmistir.

Bunlardan ilki vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama
ve ibraz mecburiyeti bulunan;
> Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapilmasi
> Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina
hesap agilmasi,
> Defterlere kaydi gereken hesap ve islemlerin vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger
kay1t ortamlarina kaydedilmesi,
> Defter, kayit ve belgelerin tahrif edilmesi veya gizlenmesi (gizleme: varlig
noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi),
> Muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi veya bu belgelerin

kullanilmasi

Ikinci grup fiiller, Vergi Kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve

saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan,

> Defter, kayit ve belgelerin yok edilmesi,

> Defter sayfalarinin yok edilerek yerine baska yapraklar konulmasi veya hi¢
yaprak konulmamasi,

> Belgelerin asil veya suretlerinin tamamen veya kismen sahte olarak

diizenlenmesi veya bu belgelerin kullanilmasi,

' YUCE, Vergi Ka¢ak¢iligi Sugu ve Yargilama Usulii, $.8
2 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, $.252
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Son grup fiiller ise, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore ancak Maliye
Bakanlig1 ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgelerin Bakanlik ile

anlasmasi olmadan basilmas1 veya bu belgelerin bilerek kullanilmasidir.

Bu ii¢ grup fiil kacakcilik sugunun hareket unsurunu olusturmaktadir.”
Asagida her bir fiil detayli olarak agiklanmadan Once, hareketlerde gecen defter,

belge kavramlari, saklama ve ibraz mecburiyeti hakkinda bilgi verilecektir.

Birinci ve ikinci grup fiillerde bahsedilen Vergi Kanunlarina® gére tutulan
veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter ve kayitlar VUK
220. maddesinde sayilmistir. Bunlar; yevmiye ve envanter defterleri, isletme defteri,
ciftci isletme defteri, imalat ve istihsal vergisi defterleri (basit istihsal vergisi defteri
dahil), nakliyat vergisi defteri, yabanci nakliyat kurumlarinin hasilat defteri, serbest

meslek kazang defteridir.

VUK 359. maddesinde diizenlenen su¢a konu defterler vergi kanunlarina
gore tutulan ve diizenlenen, saklama ve ibraz ylkiimliligii bulunan defterlerdir.
TTK hiikiimlerine gore de tacirlerin defter tutma yiikkiimliligi bulunmaktadir. Ancak
TTK hiikiimlerine gore defter ve kayit tutmak zorunda olmayanlar VUK
hiikiimlerine gore defter ve kayit tutmak zorunda olabilirler.”” VUK 172. maddesine
gore defter tutmak zorunda olanlar ticaret ve sanat erbabi, ticaret sirketleri, iktisadi
kamu miiesseseleri, serbest meslek erbabi ve ciftcilerdir. Yukarida sayildig: iizere
tutulacak defterler VUK 220. maddesinde diizenlenmistir.

Belge, belirli bir diisiince, hukuki iliski veya vakay1 yansitan, hukuki sonug
dogurmaya elverisli, irade beyani iceren ve diizenleyicisinin kim oldugunu gdsteren
yazili evrak anlammna gelmektedir.”® Yargitay kararlarinda belge ‘hukuki hiikiim
ifade eden ve bir hakkin dogmasina ve bir vakiay: ispata elverisli yaz1’ seklinde

tammlanmaktadir.”” HMK 199. maddesinde belge, ‘uyusmazlik konusu vakialari

% Yusuf KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymevi, Gozden Geg¢irilmis ve
Genigletilmis 7. Basi, 2014, s.518

* VUK 3. maddesine gore “Vergi Kanunlari” ifadesi Vergi Usul Kanunu ile bu kanun hiikiimlerine
tabi vergi, resim ve har¢ kanunlarini ifade eder.

% CAVUS, Vergi Kacak¢iligi Suglari, s. 88

% Hasan Tahsin GOKCAN, Resmi Belgede Sahtecilik Su¢u (TCK m. 204), Ankara Barosu Dergisi,
Y1l:67, Say1:3, Yaz 2009, s.96

7 Yargitay 11. C.D. 2014/22192 E., 2014/5927 K. say1l1, 27.03.2014 T. karari
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ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, film, goriintii veya
ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi
tagiyicilar1 bu kanuna gore belgedir’ seklinde tanimlanmustir. Vergi Usul Kanununda
diizenlenen belgeler ise, fatura, sevk irsaliyesi, perakende satis vesikalari, gider
pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, iicret bordrosu, diger evrak
ve vesikalardir.”® Belgenin yazili olmasi, anlasilabilir ve hukuki deger tasiyan bir
icerige sahip olmasi, diizenleyeninin belli olmasi ve tasmabilir olmasi
gerekmektedir.”

Saklama ve ibraz mecburiyeti ise VUK 253. maddesinde belirtildigi {izere,
vergi kanunlarina gore tutulmasi zorunlu defterler, ilgili olduklar1 yili takip eden
takvim yilindan baslayarak 5 yil siireyle muhafaza edilmek zorundadir. VUK 256.
maddesinde de ibraz mecburiyeti diizenlenmistir. VUK 253. maddesinde diizenlenen
stire i¢erisinde usuliine uygun sekilde istenen defter ve belgelerin ibrazi zorunlulugu

bulunmaktadr.'®

i Birinci Grup Kagakg¢ilik Fiilleri

359/a maddesindeki birinci grup kacakcilik fiilleri iki bent halinde

diizenlenmistir ancak yaptirimlar1 aynidir.

(1) Vergi Kanunlarina Gore Tutulan veya Diizenlenen ve Saklama ve
Ibraz Mecburiyeti Bulunan Defter ve Kayitlarda Hesap ve Muhasebe Hileleri
Yapmak

Hesap ve muhasebe hileleri, vergi matrahin1 azaltmak amaciyla, gercek
iliski, hesap ve islemlerin defter ve belgelerde yapilan kasith hareketlerle gizlenmesi
olarak tammlanmaktadir.'” Sucun olusmasi i¢in mazur goriilemeyecek tarzda bir

hesap hatas1 bulunmasi gerekmektedir. Kanunda hesap ve muhasebe hilesi

*® YUCE, Vergi Kagak¢iligi Sucu ve Yargilama Usulii, 3.72
* YUCE, Vergi Kagak¢iligi Sucu ve Yargilama Usulii, s.74
10 cavus, Vergi Kacak¢iligi Suglari, s. 94
%" Hasan Hiiseyin BAYRAKLI, Mehmet ERKAN, Cemal ELITAS, Muhasebe ve Vergi Denetiminde
Muhasebe Hata ve Hileleri, Ekin Yaymevi, 1. Basi, 2012, s.51
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tanimlanmamistir. Kanunun amaci, tanimda yer verilerek sinirlari belirlenmesi
halinde yeni bir usulle hile yapilmasi halinde sugun olugmamasi sonucunu
engellemektir.'”

VUK 359. maddesinde diizenlenen ger¢ek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak, muhasebe kaydi gereken
hesap ve islemleri vergi matrahin1 azaltacak sekilde tamamen veya kismen baska
defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek, bunlar1 veya gergek olan
belgeleri tahrif etmek ya da gizlemek, muhteviyati itibariyle yaniltict belge
diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak, belgelerin asil veya suretlerini tamamen ya
da kismen sahte olarak diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak, Maliye Bakanligi
ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri anlagsmasi olmadigi halde
basmak veya bilerek kullanmak fiilleri gercekte hesap ve muhasebe hilesi olarak
kabul edilen fiillerdir.'”

Miikelleflerce vergi kanunlarma gore tutulan defterler Oncelikle vergi
uygulamas1 bakimindan ongériilen amaglar1 saglayacak nitelikte olmalidir. Ikinci
olarak da bu defter ve belgelerin Vergi Usul Kanununda belirtilen usul ve amaglara
ve kayit diizenine gore tutulmasi gerekir. Bu amaglarin gerceklesmesini onleyici
nitelikte davranislar kagake¢ilik sugunun konusunu olusturacaktir.'™

Muhasebe hilesi, muhasebe sisteminin mevzuatta ongoriilenler disindaki
beklentiler i¢in kullanilmasidir. Muhasebe hilesinden bahsedilebilmesi i¢in mali
durum bazi muhasebe kayit yontemleri kullanilarak gizlenmis veya karartma
yapilmis olmasi ve normal bir vergi incelemesi ile yapilan hileli islem ortaya
cikartilamamasi; yapilan islemlerin genel kabul goren muhasebe ilke ve kurallarina
tamamen aykirt olmasi yani yoruma agik olmamasi; yapilan islemlerin vergi
kanunlar1 ve diger kanuni veya idari diizenlemelere agik¢a aykiri olmasi; yapilan
islemin sonucunda maddi veya manevi bir ¢ikar saglanmasi veya boyle bir

beklentinin bulunmasi; islemin mali tablolar1 tutar itibariyle 6nemli Olglide

122 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.88
% BAYRAKLI, ERKAN, ELITAS, Muhasebe Hata ve Hileleri, s.72
104 Turgut CANDAN, Vergi Suclari ve Cezalart, Istanbul, Siiryay Yayinlar1, Giincellestirilmis 2. Basi,
2004, .63
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etkilemesi; yapilan hatalarin genel olarak vergi kaybina neden olmasi
gerekmektedir. 105

“Hesap hilesi, deftere yapilan kayitlarin hesap isleyislerin kurallara aykirilik
sonucunu doguracak sekilde c¢esitli yolsuzluklar1 Ortbas etmek, bu islemlerin
hesaplarda ve defter kayitlarinda ortaya cikarilmasini zorlagtirict veya gizleyici
sekilde davranmaktir.”'*®

Bu fikradaki sucun olusumu i¢in kasit unsurunun bulunmasi sarttir. Kasit
yoksa durum hata olarak kabul edilecektir. Uluslararas1 Denetim Standartlar1 ve

Muhasebe Standartlari Kurulu tarafindan yapilan tanimlar 1s18inda muhasebe hatalari

olarak kabul edilen durumlar su sekildedir;

> Finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan verileri toplarken ve bunlari
analiz ederken yapilan bir yanlislik,

> Olaylarin  gozden kagirilmasindan veya hatali  yorumlanmasindan
kaynaklanan yanlis bir muhasebe tahmini,

> Muhasebe ilkelerini uygularken, degerleme, kayda alma, simiflandirma,

sunma veya agiklama konularinda yapilan bir yanhslik.'"’

Hesap ve muhasebe kayitlarinda yapilabilecek hata ve hilelere su ornekler

verilebilir:

> Matematik islemleri ve formiillerin uygulanmasinda hata yapilmasi,

> Hesaplarda rakamlarin yerlerinin degistirilmesi, eksik veya fazla sifir
konulmasi,

> Islemlerin defterlerde farkli hesaba kaydedilmesi, borcun alacak, alacagin
borg olarak gosterilmesi,

> Isletme hesabina alinmasi gereken emtia, para, vb.nin emanet hesabinda
gosterilmesi,

> Sayfadan sayfaya, defterden deftere aktarmalarda yanlisliklar yapilmasi,

> Miikerrer kayit yapilarak, giderlerin oldugundan fazla gosterilmesi,

% BAYRAKLI, ERKAN, ELITAS, Muhasebe Hata ve Hileleri, s.72
1% SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.88
197 Mine BINIS, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalari ve Sonuglari, Ankara, Adalet Yaymevi, 1.
Baski, 2012, s.16
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> Unutuldugu izlenimi uyandirilarak bazi vergi doguran islemlerin kayit disinda
birakilmasi,

> Degerleme ve amortisman konularinda hatali uygulamalar yapilmasi, emsal
bedel yerine maliyet bedelinin degerleme kistasi olarak alinmasi,

> Tesebbiisiin  durumunu oldugundan farkli gdstermek amaciyla bilango
maskelemesine gidilmesi,

> Imalatta randiman ve fire oranlarinin olmasi gerekenden farkli uygulanmast,
> Kisisel giderlerin isletmeye aitmis gibi gosterilmesi, kisisel otomobilin
isletme i¢in kullanildig1 izlenimi uyandiracak islemlerle yakitin gider gosterilmesi,

> Senede bagli alacak ve borglarin degerlendirilmesinde yanlis iskonto

. .. 1
yonteminin uygulanmasz.'®

Yukarida sayilan orneklerdeki durumlar hile ile yapilabilecegi gibi hata

sonucu da yapilabilecek niteliktedir.'®

Hesap ve muhasebe hileleri ile muhasebe hatasi arasindaki temel fark
yukarida da belirtildigi gibi kasit unsurudur. Hilenin s6z konusu olabilmesi i¢in
bilingli sekilde davranilmasi, yapilan hile ile haksiz ¢ikar saglanmasinin

amaclanmasi gerekmektedir.''’

Hata ile hile arasindaki ayrim su sekilde belirlenebilir; eger islemdeki
yanlislik her zaman herkes tarafindan yapilabilecek tarzda yapilmigsa burada bilingli
bir davranis olmadigindan yani hatadan sz edilebilir. Buna karsin islemin gercek
mabhiyetinin tespitini zorlastirmak amaciyla dogal olmayan bazi islemlere girisilmis
ve bu nedenle ger¢ek durumun ilk bakista anlagilmasi giiclestirilmis ise tespiti i¢in

1

6zel uzmanlik ve caba gerekiyorsa hileden soz edilebilir.'"' Olagan olmayan

durumlar disindaki 6nemli diizensizlikler, muhasebenin muzaaf usuliiniin varlig: ile

1% CANDAN, Vergi Suclari ve Cezalari, 65

' Danistay 4. D., 2010/4748 E., 2013/7523 K. sayili, 07.11.2013 T. karar1 “... Uyusmazlikta, davac
sirket tarafindan defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapildig ileri siiriilerek vergi ziyai
cezast li¢ kat kesilmis ise de, Kartal 2.Asliye Ceza Mahkemesince yapilan yargilamada olayda
hile degil hata oldugu kabul edilerek, unsurlart olusmayan sugtan samiklarin beraatine karar
verilmistir... 359 uncu maddesinde yer alan fiilerin olayda gerceklesmedigi dikkate alindiginda
vergi ziyai cezasmin bir kat kesilmesi gerekmekte olup, davanin, ii¢ kat olarak kesilen vergi ziyai
cezasmin kaldirilmast istemiyle acilan kismini reddeden Vergi Mahkemesi kararinda hukuka
uyarlk bulunmamaktadir.”

"9 BAYRAKLI, ERKAN, ELITAS, Muhasebe Hata ve Hileleri, s.72

1” CANDAN, Vergi Suglar: ve Cezalari, $.66
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tespit edilebilen bir hatanin baska bir hatali kayit ile ortiilmesi (ilk kayit hata olsa bile
ikinci kayit hilenin varligim1 gosterir), hatali islemin sik¢a tekrarlanmasi hallerinde

kastin dolayistyla hilenin varlig1 kabul edilmektedir.''

Hile tiirleri; kasti olarak yapilan hatalar, kayit dis1 islemler, zamanindan
once veya sonra yapilan kayitlar, uydurma hesap agma, sahte veya muhteviyati
itibariyle  yaniltict  belge kullanma, bilanconun maskelenmesi  seklinde

sayllmaktadir.'"?

Yapilan hatanin VUK 371. Maddede diizenlenen pismanlik miiessesesi

cercevesinde diizeltilmesi halinde fail cezalandiriimayacaktr.''*

Uygulamada hem ceza mahkemeleri hem de vergi mahkemeleri muhasebe

ve hesap hilesi bulunup bulunmadigini bilirkisi marifetiyle tespit etmektedir.' "

Yargitay kararlarinda da sanigin kasitli olup olmadiginin arastirilmasi, kasit
bulundugu hususunda yeterli delil bulunmadigr durumlarda beraat karar1 verilmesi

gerektigi goriisii hakimdir.''®

"2 BAYRAKLI, ERKAN, ELITAS, Muhasebe Hata ve Hileleri, s.93

' BAYRAKLI, ERKAN, ELITAS, Muhasebe Hata ve Hileleri, .84

4 CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglart, s. 98

"> CANDAN, Vergi Suglari ve Cezalari, .99

"% yargitay 11. C.D. 2012/23764 E., 2013/17301 K. sayili, 20.11.2013 T. onama kararina konu ilk
derece mahkemesi beraat kararinda; “Her ne kadar samik ... hakkinda atili sugtan dolayt
cezalandirilmasi i¢cin mahkememize kamu davas: a¢ilmis ise de, samigin tiim asamalarda atil
suglamayt kabul etmemesi, hazirlik agamasinda 5271 sayuy CMK.nun 148.maddesine gore alinmig
samigin ikrarmmi icerir yazili bir belgenin mevcut bulunmamasi,sanikta su¢ konusu herhangi bir
esyamin ele gecirilememesi,olayr goren herhangi bir tarafsiz gorgii tamgimin mevcut
olmamasi,mali bilirkisinin tanzim ettigi 05/01/2011 tarihli raporun igerigi ve tiim dosya kapsami
karsisinda, samigin her asamada sucgu islemedigine dair savunmasinin aksini ispata yarar ozellikte
ve vicdani kaniyi olusturmaya ve hiikiimliiliige yeter nitelik ve derecede delil elde edilememis
olmast nazara alinarak samga atili sucun sabit olmadigr anlasilmakla samigin beraatina karar
verilmesi gerekmis, Her ne kadar sanik ... hakkinda sug tarihinde atili sugu isledigi iddiasiyla
atili suglardan dolay: cezalandirilmast icin mahkememize kamu davasi agilmis ise de, samigin tiim
asamalarda atili  su¢lamayr kabul etmemesi, hazirlik asamasinda 5271 sayii CMK.nun
148.maddesine goére alinmis samigin ikrarini igerir yazili bir belgenin mevcut bulunmamasi,
sanikta su¢ konusu herhangi bir esyanin ele gegirilememesi,olayin hemen akabinde diizenlenmis
samigin imzasini iceren teghis tutanaginmin mevcut olmamasi, olayr goren herhangi bir tarafsiz
gorgii tamgimin mevcut olmamasi,sanigin agamalardaki tiim savunmalarinda belirttigi "yonetimde
gorevli olan kisiler [ran uyruklu kisilerdi. Benim yapilan islemlerden haberim yoktu, %100
yabanct sermaye ile yabanci sirket olmayacagi icin beni sirkete ortak yaptilar, ancak tek basima
imza yetkim yoktu, ayrica yapilan islemlerden de haberim yoktur, ben bizzat olayr 6grendikten
sonra hesap uzmanlart kuruluna durumu bizzat ben bildirdim. ben mali miisavir tutmugtum. bu
tuttugum mali miisavir ... dosyalart hesaplart inceledikten sonra usulsiizliik oldugunu goviince ben
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(2) Vergi Kanunlarina Gore Tutulan veya Diizenlenen ve Saklama ve
Ibraz Mecburiyeti Bulunan Defter ve Kayitlarda Ger¢ek Olmayan ya da Kayda
Konu Islemlerle Ilgisi Bulunmayan Kisiler Adina Hesap Acmak

Bu fiilin 4369 Sayili Kanun degisikliginden 6nceki halinde “mevhum
adlara” ibaresi kullanilmisti. Kanun degisikligi ile bunun yerine “ger¢cek olmayan ya
da kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina” denilerek mevhum
kelimesine agiklik getirilmistir. Ciinkii mevhum kelimesi, gercekte var olmayan
anlamina gelmektedir. Ancak bu fiilin islenmesinde kisi mevcut olup bu kisi ile s6z
konusu kaydin acilmasimi gerektirecek bir durum bulunmamasi da miimkiin

oldugundan degisiklik ile yapilan agiklama yerinde olmustur."’

Bu acgiklamadan hareketle gercek olmayan ya da kayda konu islemlerle
ilgisi bulunmayan fiili su sekilde tanimlanabilir; gercekte olmayan (yasamayan) veya
gercekte olsa bile islemle ilgisi/ islemden bilgisi olmayan kisi adina hesap agilmasi

ve bu sekilde hayali bir iliski olusturarak sahte alacak borg iliskisi kurulmasidir.''®

Suga konu bu fiil, tanimdan da anlasildig1 {izere iki sekilde islenebilir.
Birincisi adma hesap acilan kisi gercekte hi¢ yoktur. Olmiis veya hi¢c yasamamis
olabilir. Ikinci halde ise adina hesap acilan kisi gercektir ancak adina hesap
acilmasin1 gerektirecek bir iliski mevcut degildir.119 Bu kisiler cogu zaman vergi

kacirma isleminde siiphelenilmeyecek kisiler arasindan secilir.'*
Bu fikrada diizenlenen sucu olusturan fiillere asagidaki drnekler verilebilir;

> Isletmenin giderlerini fazla gdstermek igin karsi tarafin gergekte olmadigi
tikketim o6diincli sdzlesmesine dayanilarak yakinlarindan bor¢ alinmis ve yiiksek faiz

Odenmis gosterilmesi,

durumu derhal ilgili mercilere bildirdim. kendim usulsiizliik yapsam zaten bildirmezdim"
seklindeki savunmasimin dosya igindeki belgelerle dogrulanmas: karsisinda, samgin TCK.nun
21.maddesinde belirtildigi tizere atili su¢un kanuni unsurlarini bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi
ve sug kastiyla hareket ettigi yolunda savunmasinin aksini ispata yarar ozellikte ve vicdani kaniyt
olusturmaya ve hiikiimliiliige yeter nitelik ve derecede delil elde edilememis olmasi nazara
almarak is bu samiga atili sugun sabit olmadigi anlasiimakla saniklarin beraatina karar verilmesi
gerekmis” seklinde saniklarin beraatine karar verilmistir.

U7 CAVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglart, s. 100

"8 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, $.91

"9 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.281

20 BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, .83
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> Gergekte calismayan kisiye calistyormus gibi iicret 6denmesi,

> Satis yapilan yiiksek fiyat yerine daha diisiik fiyatli ve gercekte olmayan kisi
adina fatura diizenlenmesi,

> Mal satilirken herhangi bir araci bulunmamasina ragmen aract varmis ve
komisyon ddenmis gibi gosterilmesi'?!

Bu sekilde uydurma hesap agilmasinin amaci belgesiz ve kayit dist islemleri
denklestirmektir. Buradaki hesapta hem islem hem de belge vardir. Ancak islem ile
belgenin igerigi farklidir. Bu sekilde agilan hesaplarla islemler oldugundan farkli
sekilde yansitilir. Bu amagla agilan hesaplar daha sonra uygun baska bir hesapla
karsilastirilarak kapatilir.'** Uygulamada en sik olarak hasilatin kayit dist tutulmas:
amaciyla miikellefin yakinlar1 veya giivendigi kisiler adina hesap agilmasi seklinde
ger<;el<1estirilmektedir.123

Bu sug fiilinin diizenlenmesiyle muhasebe kayitlarinin hem sahis hem de
ekonomik iligki bakimindan gercegi yansitacak sekilde diizenlenmesi zorunlulugu

getirilmistir.'**

(3) Vergi Kanunlarina Gore Tutulan veya Diizenlenen ve Saklama ve
Ibraz Mecburiyeti Bulunan Defterlere Kaydi Gereken Hesap ve Islemleri Vergi
Matrahinin Azalmasit Sonucunu Doguracak Sekilde Tamamen veya Kismen Baska

Defter, Belge veya Diger Kayit Ortamlarina Kaydetmek

2365 Sayili Kanun degisikliginden onceki adiyla “cift defter tutmak™ fiilinin
olusmast i¢in Oncelikle vergi kanunlarima gore tutulmasi zorunlu olan bir defter
bulunmalidir. Yukaridaki agiklamalarimizda bu defterlerden bahsedilmisti. Bu
defterlerden birinin tutulmasi zorunlulugu bulunmayan kisi tarafindan fiilin islenmesi

miimkiin degildir.'*

Bu fikrada diizenlenen fiilin islenebilmesi i¢in bir diger sart defterlere kaydi

gereken hesap ve islemler tamamen ya da kismen bagka defter belge ya da diger

21 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, 5.92
2 BAYRAKLI, ERKAN, ELITAS, Muhasebe Hata ve Hileleri, s.80
2 TASTAN, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 34
2 EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.98
125 CAVUS, Vergi Kacak¢iligt Suglari, s. 101
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kayit ortamlarina kaydedilmis olmalidir. Yani kayit diizeni ve yasal diizenlemeler
uyarinca kanuni defterlere kaydedilmesi gereken bir iglemin bir takim bagka &zel
defter, kagit, not vb. seklinde kaydinin tutulmasi halidir. Bu durumda hem islemin
niteligi geregi kaydedilmesinin zorunlu olmas1 yani alelade bir islem olmamasi, hem
de kaydin yapildig1 yerin kanunla belirlenen sekillerde kaydi tutulmasi gereken
defter yerine bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarindan olmasi

gerekmektedir.'*°

Diger kayit ortamlarindan anlasilmasi gereken ise, Ozellikle gliniimiiz
teknolojik gelismelerinin de etkisiyle ¢ok cesitli olabilen bilgisayar, disk gibi ya da
herhangi bir kagit, ajanda, 6zel defter gibi kayit ortamlaridir. Kanunda bunlar sinirh
sayida sayilmamistir. Bu da olayin durum ve sartlarina gore degerlendirme

yapilabilmesini miimkiin kilmaktadur.'”’

Kaydin hi¢ tutulmamasi yani ne kanuni defter ne de baska defter, belge,
kayit ortamina kaydin yapilmamasi1 halinde bu fikrada diizenlenen sug
olusmayacaktir. Bunun gibi kaydi gereken islemin hem kanunen tutulmasi gereken
deftere hem de baska defter, belge, kayit ortamina kaydedilmesi halinde de kanuni
tanimdaki sartlari tasimadigindan su¢ olusmayacaktir.'”® Ancak kanuni defter disinda
defter, belge ve diger kayit ortamlarina kaydedildiginde bu kayitlarin sifreleme ile
tutulmas1 ve miikellef disindaki kisiler tarafindan anlasilamiyor olmasi halinde sug

olugmaktadir.'”

Bu fikrada diizenlenen sugun olugmasi i¢in aranan son sart ise yapilan
islemlerin vergi matrahini azaltici nitelikte olmasidir. Yukaridaki agiklamalarimizda
yapilan 4369 Sayili Kanun degisikligi ile kagak¢ilik sucunun olugmasi i¢in aranan
“vergi ziyar” sartinin kaldirildigimi belirtmistik. Sadece bu fikrada diizenlenen

kacakeilik fiili agisindan “vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde”

2 EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.98
2T CAVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglar, s. 102
128 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.282
12 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, $.92
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sart aranmaktadir. Bu sartin vergi ziyar sarti oldugu goriisiiniin yaninda'*® vergi
ziyai sartt olmadig1 goriisiine gore bu sart vergi ziyai sartindan farkli olarak fiili sirf
hareket (tehlike) sucu olmaktan c¢ikarmamaktadir. Vergi matrahindaki azalma
“cezalandirma sarti” olarak diizenlenmistir.””! Bu durumda yukaridaki iki sart
gerceklesmis yani tutulmasi zorunlu defterlere degil baska bir kayit ortamina
kaydedilen bir iglem vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak nitelikte degilse

bu durumda bu bentteki su¢ olusmayacaktir. 132

Cift defter tutma fiilinde amag, isletmenin ger¢ek durumunu gérmek ve kar-

zarar takibini yapmak istemeleridir. 133

(4) Vergi Kanunlarina Gére Tutulan veya Diizenlenen ve Saklama ve

Ibraz Mecburiyeti Bulunan Defter, Kayit ve Belgeleri Tahrif Etmek

4369 Sayili Kanun ile degismeden dnce “vesikalari tahrif etmek” fiili ile
“sahte ve muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenlemek™ fiillerine ayni ceza
verilmekte idi. Kanun degisikligi ile tahrif etme fiiline sahte belge diizenleme
fiillinden daha az ceza verilmesi ve ayri fikralarda diizenlenmesi yoluna gidilmistir.134

Tahrifatin sozliik anlami bir seyin ashm bozma, degistirmedir.'”> Vergi
kacake¢ilig1 sugu agisindan tahrifat, baslangigta gergege uygun tutulmus defter, kayit
ve belgenin sonradan iizerinin ¢izilmesi, ilave, silinti, kazint1 yapilarak degistirilip
rakamlarla oynanmasidir. Yapilan tahrifat sonucu baslangicta ger¢ege uygun olan
defter, belge ve kayit gerceklikten uzaklastiriimaktadir.'*°

Tahrifatin ne sekilde yapildigi sugun olusumu agisindan 6nemsizdir. Onemli
olan tahrifatin Vergi Usul Kanuna gore tutulmasi zorunlu olan defter, belge ve

kayitlar lizerinde yapilmasidir. Bunun gibi yapilan tahrifatin degistirici ve gizleyici

19 EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.99; Thsan BASTURK,
Vergi Ziyar Vergi Kacak¢iligt Sugunun Unsuru Mudur Degil Midir?, Ekonomik Suglar ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, .69

BUBAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, $.85; TASTAN, Vergi Kagak¢iligi Suglart, s. 35

B2 CAVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglar, s. 104

3 EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.98

P KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.283

135 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik

136 CANDAN, Vergi Suglart ve Cezalar, 72
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nitelikte olmasi, vergi ile ilgili yapilmasi ve vergi matrahinin azaltilmasi sonucunu
dogurmaya elverisli olmasi gerekmektedir."’

Tahrifat belgenin asilinda veya suretinde yapilabilir.'*®

Hatal1 sekilde kaydedilen bir hususun VUK 217. maddesine gore
diizeltilmesi halinde su¢ olusmayacaktir. Burada Onemli olan husus sug¢ isleme
kastinin bulunmamasi, yapilan bir hatanin diizeltilmesi ve diizeltme yaparken de
kazimak, ¢izmek veya silmek seklinde okunamaz hale getirilmemesidir. Yani hatali
halinin de okunuyor olmasi sarttir. Buna gore usuliine uygun sekilde {izerinin
cizilmesi ve dogrusunun yanina yazilmasi gerekmektedir. 139

Sahte belge diizenleme ve kullanma fiilinde belge, baslangicta gergege
aykiri olarak diizenlenmektedir. Tahrifatta ise, baslangigta gercege ve belge diizenine
uygun olan belge sonradan degistirilmektedir. Burada iki fiil arasinda kastin
yogunlugu ve hareketin niteligi bakimindan fark vardir. Sahte belge diizenlemede
kasit daha yogun kabul edilerek cezasi daha agir olarak diizenlenmistir.'*’

Sahte belge {lizerinde degisiklik yapilmasi tahrifat fiilini olusturmaz.
Tahrifatin varlik sarti baslangicta usuliine uygun olarak diizenlenen belgenin
sonradan degistirilmesidir."*!

Sugun olusumu agisindan tahrif edilen belgenin fail tarafindan veya baskasi
tarafindan kullanilmasi 6nemli degildir. Ancak ayni kisinin hem tahrifati yapmasi
hem de bu belgeyi kullanmasi halinde tahrifat yapma fiilinden tek ceza verilecektir.
Tahrif edilen belgenin failden bagka biri tarafindan kullanilmasi halinde ise kullanan
kisi agisindan ayr1 bir su¢ olugsmus olur.'*?

Tahrif edilen belgenin hukuken sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi
gerekmektedir. Tahrifat yapilmasina ragmen ayni sonu¢ doguran durumlara

doktrinde fuzuli ya da liizumsuz sahtecilik denilmektedir. Bu tiir tahrifatin yapilmasi

BT CAVUS, Vergi Kagak¢ilig Suglart, s. 105; KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.285; SENYUZ,
Vergi Ceza Hukuku, s.95

% EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, $.99; KARAKOC, Vergi
Ceza Hukuku, s.284

9 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.284; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, $.95

140 cAvVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglari, s. 105; TASTAN, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 40

14 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.95

42 CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 106
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halinde failin cezalandirilmayacagi kabul edilmektedir. Yargitay kararlari da bu
yondedir.'*?

Tahrifat fiilinde sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenlenmesinden farkli olarak sugun olusumu icin belgenin vergisel bir islemde
kullanilmas1 sartt aranmamaktadir. Ciinkii bu fiilde baslangicta ger¢ege uygun olan
bir belge veya kayit varken bu tahrif edilerek su¢ islenmektedir. Sahte veya
muhteviyati1 itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi fiilinde ise baslangigta higbir
belge veya kayit yokken ilk kez sahte veya yaniltici olarak diizenlenmekte,
kullanilmadig1 siirece diizenleyenin i¢ aleminde kalmakta ve hukuk diizenini
ilgilendirmemektedir.'**

Tahrifat fiilinin tespiti i¢in uygulamada mahkemeler tarafindan bilirkisi

incelemesi yaptirilmaktadir.'*

(5) Vergi Kanunlarina Gore Tutulan veya Diizenlenen ve Saklama ve

Ibraz Mecburiyeti Bulunan Defter, Kayit ve Belgeleri Gizlemek

Gizlemek fiilinin sozliikk anlami; saklamak, goriinmeyecek, belli olmayacak

bir yere veya bir duruma koymak, bir seyi bulundugu ¢evreye uydurmak, alalamak,

pecelemek, kamufle etmek, bilerek ve isteyerek bir olguyu haber vermemektir.'*®

'3 Yargitay 11. C.D., 2007/10153 E., 2007/6132 K.sayil1, 01.10.2007 T. kararinda; “Samgin alacakh
oldugu ... isimli sahsin borclusu ... Sirketinden olan alacagindan dolayi, Zeytinburnu ... Icra
Miidiirliigii 'niin 1997/... esast ile adi gegen sirket hakkinda icra takibinde bulunarak sirket adina
kayith ... plakali arag iizerine haciz koydurdugu, bu haczin 17.12.1999 tarihine kadar
yenilenmesine karar verilmesinden sonra 17.10.2000 tarihinde alacagin temliki yoluyla devralan
sanmigin, bir yillik haciz yineleme hakkini kaybetmemek ve kayden haczin devamini saglamak igin,
suca konu 17.12.1999 tarihli belge iizerinde tahrifat yaparak 15.11.2000 tarihli hale getirip Trafik
Tescil Sube Miidiirliigiine vermek seklinde gerceklesen eyleminin, dosyada mevcut icra dosyast
icerisinde alacagimi temlik eden ...’mn sug¢a konu mahcuz maln 28.09.2000 tarihinde satigini
istedigi, bu satis islemi igin 28.09.2000 tarihli ve 788 sayili tahsilat makbuzu ile avans yatirmasi
nedeniyle, faydasiz sahtecilik oldugunu ve yiiklenen sugun unsurlart itibariyle olugsmadigini kabul
eden mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemigtir.” seklinde onama karart verilmistir.

14 CAVUS, Vergi Kagak¢iligr Suglari, s. 107; KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.284; TASTAN,
Vergi Kagak¢iligt Suglart, s. 38; BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.86
Yargitay 11. C.D., 2006/8601 E., 2009/6261 K. sayili, 13.05.2009 T. kararinda; “ ...Soz konusu
tahsilat makbuzunda “Not- 30.12.962933 ve 934 Nolu 2 Adet ¢ek toplam 5.000.000.000 elden
nakit odendi” seklinde sikistirilmig olarak yazilan yazinin sonradan eklenip eklenmediginin tespiti
icin bu tahsilat makbuzunun asil ve suretinin getirtilmesi, ayni el iiriinii ve aynt kalemle, ayni
zamanda yazilip yazilmadiginin arastirilmasi ve sonucuna gore samigin hukuki durumunun takdir
ve tayini gerekirken yazili sekilde eksik sorusturmayla beraat karari verilmesi yasaya aykiridir...”
seklinde yerel mahkeme karar1 bozulmustur.

146 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik

14

[
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Vergi kacakgilig1 sugu anlaminda ise VUK 359/a-2 bendinde gizlemek fiili su sekilde

147 «

tanimlanmistir; Varligi noter tasdik kayitlar: veya sair suretlerle sabit oldugu

halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir.”
Madde diizenlemesine gore, gizleme fiilinin islenmesi asagidaki sartlarin

varligina baghdir;

"7 http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
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a) Ibrazi Istenen Defter, Kayit ve Belge Olmasi

Defter tutma yiikiimliiliigii miikellefin en 6nemli sorumluluklarindan biridir.
Miikelleflerin dogru beyanda bulunup bulunmadig1 ancak yapilacak vergi incelemesi
ile tespit edilebilmektedir. Bu incelemenin yapilabilmesi icinse miikellef veya
sorumlularin  tuttuklar1 defter, kayit ve belgeleri idareye ibraz etmeleri
gerekmektedir.'**

Doktrinde bu fikradaki sugun islenmesi i¢in sadece defter veya belgenin
ibraz edilmemesinin maddedeki tanima uydugu savunulmaktadir. Burada diizenleme
noksanlig1 oldugu, vergi incelemesinin yapilabilmesi i¢in sadece defter ve belgelerin
degil diger kayitlarin da incelenmesinin zorunlu oldugu belirtilse de kanunilik ilkesi
geregi sadece defter ve belgelerin ibraz edilmemesi halinde sugun olusabilecegi
belirtilmektedir.'*’

Bu calismamizda kagake¢ilik sugunun kanundaki diizenleme sekline ve
kanun koyucunun amacina gore bu fikra hiikkmii agisindan da defter, kayit ve
belgelerin sugun konusunu olusturdugu kabul edilecektir.

VUK 256. maddesi saklama ve ibraz zorunlulugu olan defter, kayit ve

belgeleri diizenlemistir;

“Madde 256

Gegen maddelerde yazili gercek ve tiizel kisiler ile miikerrer 257 nci madde
ile getirilen zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda olduklari her tiirlii
defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklari bilgilere iliskin mikro fis,
mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarint ve bu kayitlara
erigim veya kayitlar: okunabilir hale getirmek igin gerekli tiim bilgi ve sifreleri
muhafaza siiresi icerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi iizerine ibraz ve
inceleme igin arz etmek zorundadirlar. Bu zorunluluk Maliye Bakanliginca
belirlenecek usule uygun olarak, tasdike konu hesap ve islemlerin dogrulanmas igin

gerekli kayit ve belgelerle sinirli olmak iizere, bu hesap ve igslemlere dogrudan ya da

148 TASTAN, Vergi Kacak¢iligi Suglart, s. 41
149 CANDAN, Vergi Suglar: ve Cezalart, s. 75
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silsile yoluyla taraf olanlara, defter ve belgelerinin tetkiki amaciyla yeminli mali

miisavirler tarafindan yapilan talepler icin de gecerlidir. "’

Sucun olugmast iki sartin varligina baglidir; birincisi, vergi kanunlarina gore
tutulmas1 veya diizenlenmesi ve saklanmasi ve ibrazi zorunlu defter, kayit ve
belgenin varligi; ikincisi, bu defter, kayit ve belgenin vergi incelemesi sirasinda

inceleme yetkilisinin talebine ragmen ibraz edilmemesidir."”'

(b) Defter, Kayit ve Belgelerin Varliginin Noter Tasdik Kayitlari veya Sair

Suretlerle Sabit Bulunmas:

Sugun olusumu i¢in defter, kayit ve belgenin varliginin noter tasdik kayitlar

veya sair suretlerle sabit olmasi sarttir.'>

Noter tasdik kayitlarindan anlagilmasi gereken; ticari isletme ve sirketlerin
defterlerini, kayit ve belgelerini belirli donemlerde notere tasdik ettirmesi
zorunlulugu bulunmaktadir. Tutulmasi zorunlu olan ve tasdike tabi olan defterler
VUK 220. maddesinde diizenlenmis bulunan envanter, isletme, ¢iftci isletme, imalat
ve istihsal, nakliyat vergisi, yabanci nakliyat kurumlarinin hasilat defteri ve serbest

kazang defteridir.'>

Bunun disinda kanun koyucu defter, kayit ve belgenin varliginmi ispatlayacak
sekilleri smirli sayida saymamis “sair suret” deyimini kullanmistir. Mahkeme
kararlar1 ve tutanaklari, vergi dairesi kayitlar1 veya bagka bir isletmenin kayitlar ile
gizlenen defter, kayit ve belgeler ispatlanabilecektir. Bu konuda takdir yetkisi yargi
makamindadir. Noter tasdiki bulunan defter s6z konusu ise karine olarak bu defterin
miikellefin elinde bulundugu kabul edilecektir.'™® Sair suretlerle tespit, VUK 3.

maddesinde belirtilen delillerle ispatlanabilir.'>

1% http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/

B KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.284

2 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, 5.96

33 TASTAN, Vergi Kacak¢iligi Suglari, s. 43

% CAVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglart, s. 107; Yargitay 19. C.D, 2015/8880 E., 2015/6613 K. sayili,
04.11.2015 T. kararinda “213 Sayili VUK'nin 359/a-2. maddesinde diizenlenen defter ve belgeleri
gizlemek sucunun konusunun "vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve
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Noter tasdiki yapilmamis veya hi¢ defter tutulmamis olmasi halinde gizleme

sdz konusu olmayacagindan bu sug¢ olusmayacaktir.'*°

(c) Defter, Kayit ve Belgelerin Vergi Incelemesine Yetkili Kimselerce

Istenmis Olmast

VUK 135. maddesinde vergi incelemesi yapmaya yetkili kisiler vergi
miifettisleri, vergi miifettis yardimcilari, ilin en biiyilk mal memuru veya vergi
dairesi miidiirleri, Gelir Idaresi Baskanligmin merkez ve tasra teskilatinda miidiir

kadrolarinda gérev yapanlar olarak sayilmustir."’

Bu maddede sayilanlar disinda kalan kisiler tarafindan defter, kayit ve
belgelerin istenmesi ve miikellef tarafindan ibraz edilmemesi halinde gizleme fiili
olusmaz."”® VUK 256. maddesinde defter, kayit ve belgelerin yeminli mali
miigavirlerce de ibrazi istenebilecegi diizenlenmistir. Ancak yeminli mali
miisavirlerin vergi incelemesi yapma yetkisi bulunmadigindan bu halde miikellef
tarafindan defter, kayit ve belgelerin ibraz edilmemesi halinde gizleme fiili

olusmayacaktir.'”

Defter, kayit ve belgelerin vergi incelemesi i¢in ibrazinin istenilmesi

gerekmektedir. Iptali i¢in istenen defterin ibraz edilmemesi halinde gizleme fiili

ibraz mecburiyeti bulanan" defter ve belgeler oldugu, ayni Kanun'un 220 ve devami maddelerine
gore defterlerin notere tasdik ettirilmelerinin gerektigi, tasdik ettirilmeyen yasal defterler
usulsiizliik cezasi gerektirse de ibraz edilmemesinin sug¢ olusturmayacagi, dosya iginde vergi sucu
raporuna gore tarh dosyasi iginde tasdik bilgilerine rastlanilmadiginin belirtilmesi karsisinda,
VUK'min 223. Maddesi gozetilerek samigin yetkilisi oldugu sirketin  bulundugu yerdeki
noterliklerden 2008 yilina ait defterlerinin tasdik edilip edilmediginin arastirilarak sonucuna gore
hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi” gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur.

155 BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.86; VUK 3. maddesi “...Vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki,
vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak
kullanilamaz. Tktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin &zelligine gore normal ve
mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.”

3¢ SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, $.97

7 http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/

158 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.99

159 CANDAN, Vergi Suglar: ve Cezalari, 76
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olusmayacaktir.'® Ancak iptal edilmeyen bu defter, vergi incelemesi igin istenirse bu

161

halde gizleme fiili olusur. " Yine, miikellefin isini terk etmesi nedeniyle elinde kalan

belgelerin istenmesi bu sugu olusturmaz.'®

(d) Inceleme I¢in Kanunun Aradigr Kurallara Uyulmast

Kanunda agikca bu kurallardan bahsedilmese de vergi incelemesinin
usuliine uygun yapilmasi ic¢in belli kurallar bulundugundan bu kurallara uyulmasi

. o N . 163
gizleme fiilinin olusumu a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Bu kurallardan ilki incelemenin miikellefin is yerinde yapilmasi kuralidir.
Genel kuralin koyulmasinin sebebi vergi mahremiyeti ve ticari hayatin sekteye
ugramasinin engellenmesidir. VUK 139. maddesinde incelemenin is yerinde

yapilmasi kurali ve istisnasi diizenlenmistir.'®*

Madde diizenlemesine goére ancak is yerinin miisait olmamasi, 6liim, isin
terk edilmesi gibi zaruri bir sebep bulunmasi1 ve miikellef ve vergi sorumlusunun
incelemenin vergi dairesinde yapilmasini istemesi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
halinde inceleme vergi dairesinde yapilabilir. Zaruri sebebin bulundugu tespit
edilmeden dairede inceleme yapilmasi i¢in miikellefe yapilan tebligati Yargitay
165

gegersiz kabul etmektedir.

gerekmektedir. 166

Zaruri sebebin bulundugunun tutanakla tespit edilmesi

1 yargitay 11. C.D., 2001/7618 E., 2001/8890 K. sayili, 02.10.2001 T. karar1 “saniktan suca konu
defter ve belgelerin vergi incelemesi icin degil, isini terk etmesi nedeniyle iptal icin istendiginin
anlasilmast karsisinda, atili sucun yasal unsurlart olusmadigi diisiiniilmeden, samigin beraati
yerine mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykwridwr.”

1T CAVUS, Vergi Kacak¢iligt Suglari, s. 111

192 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, .99

19 CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 111

1% TASTAN, Vergi Kagak¢iligi Suglari, s. 48

19 yargitay 11. C. D. 2016/2704 E., 2018/2334 K. sayil1, 19.03.2018 T. karar1 “213 sayili VUK'nin
139/2. maddesinde dngériilen ve incelemenin dairede yapimasina imkan veren istisnalardan
birinin varligi dnceden saptanmadan, faaliyetini siirdiirdiigii anlagilan sirkete ait defter ve
belgelerin ibrazi igin isyeri adresinde yapilan tebligat hukuken gecgersiz oldugundan, yiiklenen
sucun unsurlart itibaryla olusmadigi gozetilmeden, samgin beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetine hiikmolunmast”

1 TASTAN, Vergi Kagak¢iligr Suglart, s. 48

38



Yargitay 19. C.D. 2015/2987 E., 2015/2269 K. sayili, 03.06.2015 T., bozma
kararinda “213 sayuli Kanunun 139. maddesine gore vergi incelemesinin igyerinde
vapilmasi gerektigi, ticari faaliyetine devam ettigi anlasilan samiga vergi denetmeni
tarafindan defter ve belgelerini ibraz etmesi i¢in ¢ikarilan tebligatin 06.04.2010
tarihinde is yerinde yapildig anlasiimakla, hesaplarin dairede incelenmesine imkan
veren 213 sayili Kanunun 139/2. maddesindeki istisnalardan birinin varliginin
onceden belirlenip belirlenmediginin incelemeyi yapan vergi denetmeninden
sorulmasi, igyeri disinda inceleme yapilmasina iligkin bir tespiti varsa belgesinin
dosyaya ibrazimin istenmesi aksi takdirde yapilan tebligatin hukuki gegerliliginin
bulunmadigindan sanmigin beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik

2

sorusturma ile yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...” seklide yerel
mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir. Kararda da goriildiigii izere vergi
dairelerinin yanlis uygulamasi sebebiyle faillerin cezalandirilmas1 miimkiin

olmamaktadir.

Incelemenin miikellefin is yerinde degil de vergi dairesinde yapilmasi icin
dairede inceleme sartlarmm olusmasi'®’ ve bu durumun miikellefe usuliine uygun
sekilde yapilacak tebligle bildirilmesi gerekmektedir. Bu tebligatla miikelleften
defter ve belgelerini verilecek siire igerisinde vergi dairesine ibraz etmesi

istenecektir. Verilecek siire VUK 14. maddesi uyarinca 15 giinden az olamaz. Bu

7 Yargitay 19.C.D. 2015/20791 E., 2015/8654 K. sayili, 16.12.2015 T. karar1 “Dosyada mevcut
vergi sucu ve inceleme raporunun ekinde bulunan 18.07.2011 tarihli adres tespit tutanagina gore,
samigin yetkilisi oldugu sirketin adresinden tasindiginin belirlenmesi iizerine 15.07.2011 tarihli
istem yazisinin 16.08.2011 tarihinde ikametgah adresinde samga teblig edildiginin belirtilmesine
karsin samigin suglamayi kabul etmeyerek tebligati aldiktan sonra vergi denetmenlerinin inceleme
icin igyerine gelecegini diisiindiigtinden istenen defter ve belgeleri ibraz etmedigini savunmasi,
213 sayithh Kanun'un 139/2. maddesinde incelemenin dairede yapilmasin gerektiren nedenlerden
birinin varlig1 onceden belirlenmeden faaliyetini siirdiiren miikelleflere defter ve belgelerin ibrazi
icin yapilan tebligatlarin hukuken gecerli olmayacagi gibi 5604 sayili Mali Tatil Thdas Edilmesi
Hakkinda Kanun'un 1/1-4 maddesine gore; her yil temmuz ayimin biri ile yirmisi arasinda mali
tatil uygulanacagr ve mali tatil siiresi icinde inceleme amaciyla defter ve belgelerin ibrazinin
istenemeyeceginin hiikme baglanmasi karsisinda; 15.07.2011 giinlii isteme yazisimin mall tatile
denk gelmesi nedeniylede yiiklenen sucun yasal unsurlart itibariyle olusmayacagi gozetilerek
sanigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi” gerekgesiyle yerel mahkeme
karar1 bozulmustur.
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siirede defter ve belgesini ibraz edemeyen miikellef veya sorumlunun hakli nedeni

oldugunu bildirdigi takdirde vergi dairesince ek siire verilebilir.'®®

Miikellefe yapilacak tebligat vergi islemleri ile ilgili oldugundan 7201 Sayili
Tebligat Kanunu hiikiimleri degil 213 Sayili Vergi Usul Kanunu 93-109. madde
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.'® VUK diizenlemesine gore esasen posta
yoluyla tebligatin benimsendigi gorilmektedir. VUK 93. maddesinde tebligin
esaslart dlizenlenmistir. Buna gore, vergilendirmeye iligkin tebligler adresleri
bilinenlere posta yoluyla, bilinmeyenlere ise ilan yoluyla teblig edilir. ilgili kabul
ettigi takdirde daire veya komisyonda da teblig yapilabilir. 94. maddede teblig
yapilabilecek kimseler diizenlenmistir. Buna gore tebligler, miikellefin kendisine,
kanuni temsilcisine, vekillerine veya ceza kesilenlere yapilir. Bu kimseler
bulunamadigi takdirde teblig, ikamet adresinde ikamet edenlere veya daimi
calisanlarina yapilabilir. 102. maddede teblig evrakinin nasil teslim edilecegi

. )
diizenlenmistir.

168 EDiZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.100; KARAKOC, Vergi
Ceza Hukuku, s.286; Yargitay 11. C. D., 2012/28868 E., 2014/14838 K. sayili, 15.09.2014 T.
kararinda “Defter ve belgeleri gizlemek sucunun olusabilmesi i¢in “varligi noter tasdik kayitlart
veya sair suretlerle sabit...” olan defter ve belgelerin, saklama zorunlulugu olan bes yillik siire
icerisinde usuliine uygun olarak yagilan tebligata ragmen vergi incelemesi igin yetkili memura
ibraz edilmemesinin yeterli oldugu, saniktan 2005 yilina ait yasal defter ve belgelerin 15.11.2006
tarihli usuliine uygun tebligatla ibrazimin istenmesi iizerine, sanigin suca konu belgeleri yasal
stiresi igerisinde ibraz etmeyip, once belgeleri bulamadigini, daha sonra yaptigi aramalarda
buldugu, ibraz etmeye hazir oldugunu savunmasi, 213 sayili VUK min 13. Maddesinde belirtilen
miicbir sebeplere veya kasti kaldiran diger nedenlerden birine dayanmasi nedeniyle defter ve
belgeleri saklama ve ibraz etme zorunlulugunun ortadan kalkmadigi, kaldi ki sanigin iddianameye
konu belgelerin sadece bir kismini temyiz dilekcesi ekinde ibraz ettigi cihetle, mahkemenin atili
sucun unsurlart itibariyle olustuguna dair kabuliinde isabetsizlik goriilmediginden...” seklinde
yerel mahkeme karart onanmistir.; Yargitay 11. C. D., 2012/30204 E., 2014/16775 K. sayili,
16.10.2014 tarihli kararinda “Defter ve belgeleri ibraz etmeme sucunun varligi noter tasdik
kayitlar veya sair suretlerle sabit ve saklama mecburiyeti bulunan defter ve belgelerin vergi
incelemesine yetkili kimselere ibraz edilmemesi ile olustugu, ibraz icin verilen siirenin bitimini
izleyen tarihin sug¢ tarihi oldugu cihetle; dosya kapsamindan samiga defter ve belgelerinin ibrazi
icin ayri bir tebligat yapimadigi ve dosya arasinda bulunan 30.06.2008 tarihli tutanak
iceriginden samigin istenen defter ve belgelerinin ¢calindigini ve bu nedenle bu defter ve belgeleri
ibraz edemeyecegini beyan etmesi karsisinda, defter ve belge ibraz etmeme su¢u bakimindan sug¢
tarihinin bu tutanagin diizenlendigi 30.06.2008 tarihi oldugu...” karar1 verilmistir.; Yargitay 11.
C. D,, 2012/28856 E., 2014/15070 K. sayili, 17.09.2014 T. karart “samigin sorgusunda hi¢bir
belgesinin kendisinde olmadigini, mali miisavirine verdigini onun da bu belgeleri sonradan teslim
ettigini  beyan etmesi karsisinda, 213 sayili Yasamin 139/2. maddesindeki istisnalarin
aranmayacagi”

% Mehmet YUCE, Muhammet CELIK, Karsilastirmal: Vergi Tebligat Hukuku, Bursa, Ekin
Yayinevi, 1. Baski, 2017, .89

1% http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
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Yukarida madde hiikiimleri agiklandig1 lizere gizleme fiilinin olusmast i¢in
miikellef veya sorumluya verilecek siireyi gosterir tebligatin VUK’da belirtilen
usullere uygun olmasi gerekir.'”' Ornek olarak, tebligat yapilan kisi 18 yasindan
kiigiik 1ise, fiil ehliyetine sahip degilse tebligat gecersiz olacagindan sug

olusmayacaktir.'’?

Incelemeye iliskin tebligatin defter ve belgelerin saklama siiresi igerisinde
yapilmasi gerekir. Miikellef veya sorumlu defter, kayit ve belgeleri kaybettigi,
caldirdig1 gibi nedenlerle elinde bulunmadigini bildirdigi takdirde usuliine uygun
tebligat yapilmasi kosulu aranmaz. Diger sartlarin varligi halinde gizleme sucgu

173
olusur.

" Yargitay 11. C. D., 2012/29177 E., 2014/14488 K. sayili, 10.09.2014 T. karar1 “Yasal defter ve
belgeleri ibraz etmediginden bahisle hakkinda a¢ilan kamu davasinda, samigin kayinpederi ile
ayni ¢ati altinda yasamadigini savunmast karsisinda; tebligatin yapildigi 03.12.2008 tarihinde
teblig edildigi belirtilen adreste tebligati alan sahsin ikamet edip etmedigi mernis sistemi,
muhtarlik kayitlart ve kolluk gérevlileri marifetiyle arastirilip usuliine uygun teblig yapilip
yvapilmadigi belirlenerek sonucuna gore hukuki durumunun tayini gerekirken eksik incelemeyle
yazur sekilde hiikiim kurulmasr”; Yargitay 11. C. D., 2012/17018 E., 2013/19479 K. sayili,
18.12.2013 T. karart “Defter ve belge isteme yazisimin 24.03.2006 tarihinde samigin isyeri
adresinde is¢isi ... imzasina teblig edildigi, vergi dairesi kayitlarinda bu isimde bir ¢alisanin
bulunmadigi, sanigin tebligati almadigini, bu isimde bir ig¢isi bulunmadigini, esi ...'e vekaletname
verdigini, isleri onun takip ettigini savundugu, ...'in 26.07.2007 tarihinde vergi denetmenine
verdigi ifadesinde istenilen defter ve belgeleri bulamadigini beyan ettigi ancak vergi raporlari ve
anilan tutanak i¢eriginden ...'in isyerinde yetkili sifatimin bulunmadigimin anlasildigi, bu durumda
vergi denetmenine verdigi ifadesinin sanik agisindan baglayict olmadigi ve VUK'nun 139/2.
maddesinde ongoriilen istisnalardan birini olusturmayacagi cihetle”; Yargitay 11. C. D.,
2012/29010 E., 2014/15042 K. sayili, 17.09.2014 T. karar1 “Vergi denetmenligince, 18.08.2006
giinti samiga yapilan tebligatin vergi yasalar: yoniinden yapilan inceleme sonucunda saptanan
hususlar ve eksiklikler konusunda bilgi vermek, inceleme ve sonu¢ tutanagimi imzalamak ve
tarhiyat oncesi uzlagma talebinin bulunup bulunmadiginin tespitine yonelik oldugu, 213 sayili
Kanunun 139 ve 256. maddelerine uygun olarak yasal defter ve belgelerin teslimi ve belirlenen
siire icerisinde belgelerin teslim edilmedigi takdirde ‘“defter ve belge gizleme su¢undan” sug
duyurusunda bulunulacagi ihtaratint tasimadigi cihetle yapilan tebligatin hukuki gecerliligi
bulunmadigi ve bu nedenle atili sucun yasal unsurlari itibariyle olusmadig: gozetilmeden”
Ismet POLAT, Defier Belge Gizleme Sugunun Ceza Yargilamas: ve Vergi Kanunlari Kapsaminda
Degerlendirilmesi, LYY Mevzuat Dergisi, Haziran 2013, s.4
' TASTAN, Vergi Kagak¢iligi Suglart, s. 55; Yargitay 11. C. D. 2017/7123 E., 2018/2003 K. say1li,
08.03.2018 tarihli karar1 “Ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 23.11.1999 giin ve 1999/11-
273/288 sayil igtihadinda da aciklandigi iizere defter ve belgelerin ¢alindigi-kayboldugu-
bulunmadig ileri siiriilerek ibrazindan kaginilmasi halinde VUK'un 139. maddesinde yazili
hususlarla usuliine uygun tebligatin aranmayacagi gibi; samigin aliman beyanminda “defter ve
belgelerinin kayboldugu, kirasint édeyemedigi icin biiro malzemelerine el konuldugu, istense de
ibraz edemeyecegini" beyan ettigi nazara alimdiginda samigin defter ve belgelerini ibraz
edemeyeceginin anlasildigi ve mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden,; vergi
denetmeni tarafindan defter ve belgelerini ibraz etmesi i¢in saniga yapilan tebligatin
gecersizliginden bahisle beraatine karar verilmesi...”
41
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Incelemenin kanunen mali tatilde yapilmamasi gerekmektedir.'”* Yargitay
kararlarina gore mali tatil gilinlerine denk gelen tebligat ile defter ve belgelerin

ibrazinin istenmesi halinde gizleme fiili olusmaz.'”

(e) Defter, Kayit ve Belgenin Saklama ve Ibraz Siiresi Icerisinde Ibrazinin

Istenilmesi

Defter, kayit ve belgelerin saklama siliresi VUK 253. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklar1 defterleri
son kullanildig1 yili takip eden takvim yilinin basindan itibaren bes yil siire ile

saklamak zorundadirlar.'”®

Gizleme sucunun olusmasi i¢in defter, kayit ve belgelerin kullanim siiresi
veya yasal bes yillik saklama siiresi igerisinde ibrazinin istenilmesi gerekmektedir.

. 2 . . 3 . . . 177
Bu siireden sonra ibrazi istenmesi ve ibraz edilmemesi halinde su¢ olugsmayacaktir.

Bes yillik siirenin istisnalari; yillara sari insaat ve onarim, ge¢mis yil
zararlari, amortisman giderleri, yatirim indirimi, kurumlarin tasfiyesi, kurum

stopajidir.'”®

'™ 5604 Sayili Mali Tatil ihdas Edilmesi Hakkinda Kanun 1/4 maddesi: “Mahkeme karari veya
Cumbhuriyet Savciliklarinin talebi {izerine ya da Vergi Usul Kanunu hiikkiimlerine goére yapilan
aramal1 incelemeler hari¢ olmak {izere, mali tatil siiresince inceleme amaciyla defter ve belgelerin
ibrazi talep edilemez, miikellefin isyerinde incelemeye baglanilmaz.”

> yargitay 19. C.D., 2015/20791 E., 2015/8654 K. sayili, 16.12.2015 T. karar1 “Dosyada mevcut
vergi sucu ve inceleme raporunun ekinde bulunan 18.07.2011 tarihli adres tespit tutanagina gére,
samigin yetkilisi oldugu sirketin adresinden tasindiginin belirlenmesi iizerine 15.07.2011 tarihli
istem yazisimin 16.08.2011 tarihinde ikametgah adresinde saniga teblig edildiginin belirtilmesine
karsin samigin suglamayir kabul etmeyerek tebligat: aldiktan sonra vergi denetmenlerinin inceleme
icin isyerine gelecegini diisiindiigiinden istenen defter ve belgeleri ibraz etmedigini savunmasi,
213 sayilh Kanun'un 139/2. maddesinde incelemenin dairede yapilmasini gerektiren nedenlerden
birinin varligi énceden belirlenmeden faaliyetini siirdiiren miikelleflere defter ve belgelerin ibrazi
icin yapilan tebligatlarin hukuken gecerli olmayacag gibi 5604 sayili Mali Tatil Ihdas Edilmesi
Hakkinda Kanun'un 1/1-4 maddesine gore, her yil temmuz aymn biri ile yirmisi arasinda mali
tatil uygulanacagr ve mali tatil siiresi icinde inceleme amaciyla defter ve belgelerin ibrazinin
istenemeyeceginin hiikme baglanmasi karsisinda; 15.07.2011 giinlii isteme yazisimin mall tatile
denk gelmesi nedeniylede yiiklenen sucun yasal unsurlari itibariyle olusmayacagi gézetilerek
samgin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi”

" EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.100

" KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.287; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.98; TASTAN, Vergi
Kagak¢iligi Suglar, s. 45
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Kullanim veya saklama siiresi icerisinde defter ve belgenin zayi olmasi

durumunda TTK 82/7 maddesi uyarinca mahkemeden zayi belgesi alinmasi

gerekmektedir.'”

() Defter, Kayit ve Belgenin Ibraz Edilmemis Olmast

Gizleme fiilinin olugmasi i¢in tim kanuni diizenlemelere uygun olarak

defter, kayit ve belgenin istenmis olmasina ragmen ibraz edilmemesi gerekir.'®

178

179
180

Memis KURK, Miikelleflerin Yasal Defter ve Belgelerini Saklama Siiresi ve Istisnalari, Mali
Coziim Dergisi, Say1:98, Yil: 2010, s.181: Yillara sari onarim isleri; 193 Sayili Gelir Vergisi
Kanunu 42. maddesine gore birden fazla yila sirayet eden insaat ve onarim iglerinde kar ve zarar
isin bittigi yil kar1 olarak belirlenir ve o yilin beyannamesinde yer alir. Zamanagimi da bu yil
baslar. Ornegin 2000 yilinda baslayan ingaatin 2010 yilinda bitmesi halinde tarh zamanaginm 2011
yilinda baslayacak, 31.12.2015 yilinda dolacaktir. Bu durumda 2000 yilinin defterlerinin 2015
yilinin sonuna kadar saklama ve ibraz zorunlulugu olmaktadir. Gegmis y1l zararlari; vergi inceleme
elemani tarafindan arastirilmasi halinde, zararin dogdugu yil bakimindan zamanasimi siiresi
dolmus olsa bile ilgili yilin defter ve belgelerinin ibrazi zorunludur. Ornegin, 2010 yilinda yapilan
incelemede 2005 yili kazancinin 50.000 TL oldugu, bu kazangtan 2001 yili zarar1 10.000 TL’ nin
mahsup edildigi tespit edilirse, miikelleften 2001 yili defter ve belgeleri inceleme i¢in ibrazi talep
edilebilecektir. Amortisman giderleri; gecmis y1l zararlar gibi amortismanlarin da gider yazildig:
yilda tevsiki gerekmektedir. Saklama ve ibraz siiresi kiymetin tamamen itfa ettigi yili izleyen
yildan itibaren baslar. Yatirim indirimi; bir giderin indirimi oldugundan saklama ve ibraz siiresi
indirime tabi harcamalarin kurum kazancindan tamamen diistildiigii yili izleyen yildan itibaren
baslayacaktir. Kurumlarin tasfiyesi; 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu 17-¢ maddesi uyarinca
tasfiyenin bir yildan fazla siirmesi halinde tarh zamanasim tasfiyenin sona erdigi yili izleyen yilin
basinda baslar. Ornegin, 2000 yilinda tasfiyeye giren kurumun tasfiyesi 2006 yilinda sona ererse
tarh zamanagimi 2007 yilinin basinda baslar, 31.12.2011 tarihinde sona erer. Bu tarihe kadar 2000-
2006 tasfiye donemi igin tarhiyat yapilabilir. 2000 yilinin defterlerinin saklama ve ibraz siiresi
2011 yilinin sonuna kadar olacaktir. Kurum stopaji; Gelir Vergisi Kanunu 94/6. maddesi uyarinca
kurumlarin 6dedikleri stopajlarin zamanasimi, stopajin  yapildigt donemi takip eden yil
baslamaktadir. Ornegin, 2005 yilna iliskin stopaj 2006 yilinda yapildiginda zamanasimi 2007
yilinda baslayip 2011 yili sonunda biter. 2005 yili defterlerinin saklama ve ibraz siiresi de 2011
yilinin sonuna kadar olacaktir.

SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.98

Yargitay 11. C. D., 2013/1178 E., 2014/17815 K. sayil1, 30.10.2014 T. bozma karari; “213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun 253. maddesine gire, kendisine ait vergi miikellefiyeti nedeniyle tuttugu
defter ve belgeleri ait oldugu yilin basindan bagslayarak bes yil siire ile muhafaza etmek
zorunlulugu bulunan samgin, 2003 takvim yilarina ait defter ve belgelerin ibrazi igin usuliine
uygun olarak yapilan tebligata ragmen defter ve belgeleri ibraz igin kendisine verilen 15 giinliik
yasal siirede ibraz etmediginden, unsurlart itibariyle olusan su¢tan mahkumiyetine karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden isabetsiz gerekge ile beraat karari verilmesi”; Yargitay 11. C. D.,
2012/17126 E., 2013/19594 K. sayih, 19.12.2013 T. karar1 “Istenen defter ve belgeleri
bulamadigini, kayboldugunu sdyleyen samigin isyerinde vergi incelemesi yapimasi zorunlulugu
bulunmadigi, 213 sayili Kanunun 139/2. maddesindeki istisnai sartlarin varliginin kabulii
gerekecegi, defter ve belgelerin bulunamadigi, kayboldugunu ileri siiriilerek ibrazindan
kacinilmas1 durumunda, siireklilik gosteren Dairemiz kararlart ve Ceza Genel Kurulunun
23.11.1999 giin ve 1999/11-273/288 sayili ictihadinda a¢iklandig: iizere miikellefe usuliine uygun
tebligat yapilmasimin aranmayacagi, aynm Kanunun 253. maddesine gore ilgili bulunduklari yili
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(g) Defter, Kayit ve Belgelerin Miicbir Sebep Olmaksizin Ibraz

Edilmemesi

Miicbir sebep; bir hakkin kullanilmasini, bir borcun veya yilikiimliiliigiin
yerine getirilmesini engelleyen, Onceden bilinmesi ve engellenmesi miimkiin
olmayan her tiirlii olaydir. Miicbir sebep mevcutsa, sebebin dogdugu tarihten

baslayarak ortadan kalktig1 tarihe kadar siireler islememektedir.'®!

Defter, kayit ve belgeler miicbir sebebin varligi halinde ibraz edilememis

olabilir. VUK 13. maddesinde miicbir sebep diizenlenmistir;

“Madde 13 — 1. Vergi odevierinden her hangi birinin yerine getirilmesine

engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk;

2. Vergi odevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi

ve su basmasi gibi afetler;
3. Kiginin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;

4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyle defter ve vesikalarinin

elinden citkmis bulunmasi,
gibi hallerdir.”

maddede gecen “gibi haller” deyiminden anlasildig1 {izere miicbir sebepler

kanunda sinirli olarak sayilmamustir.

Kaza ve hastalik ancak vergi ddevlerinin yerine getirilmesini engelleyecek
derecede agirsa miicbir sebep olarak kabul edilmektedir. Bu durumun doktor veya
saglik kurulu raporuyla belgelendirilmesi gerekmektedir. Bunun gibi, tutukluluk hali
miicbir sebep sayilirken uzun siireli tutukluluk ve hiikiimliiliikk hali miicbir sebep

olarak kabul edilmemektedir. Zira bu durumlarda siirelerin uzunlugu dikkate

takip eden yildan baslayarak bes yil siire ile muhafaza edilmesi mecburiyeti bulunan defter ve
belgelerin 13. maddede diizenlenen miicbir sebep kapsaminda diisiiniilmesi miimkiin olmayan
nedenlerden dolay: ibraz edilmediginin anlasimasi karsisinda; yiiklenen sugun unsurlari itibariyle
olustugu gozetilmeden yazili sekilde beraat karart verilmesi”
81 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, $.362
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alindiginda vergisel islemlerin sekteye ugramamasi adina vekil araciligiyla hareket

edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.'®*

Yangin, yer sarsintisi, su basmasi gibi dogal afetlerin de vergi 6devlerinin
yerine getirilmesini engelleyecek derecede olmasi gerekmektedir. Bu gibi bir
durumun iilke veya bolge ¢apinda etkili olmasi (deprem) gibi hallerde rapora ihtiyag
duyulmazken, yangin gibi miinferit olaylarda itfaiye raporu gibi bir ispat vasitasiyla

durumun belgelendirilmesi gerekmektedir. '™
Maddede sayilan diger hallere 6rnek olarak asagidaki haller gosterilebilir;

»  Beyanname verme siiresinde, grev dolayisiyla miikellefin ig yerine girememesi
ve gerekli bilgi belgeleri tasarruf edememesi,
»  Posta ile gonderilecek olma durumunda posta idaresinin grev dolayisiyla

mektup almamasi halleri miicbir sebeptir.'*

6102 Sayili TTK madde 82/7 “Bir tacirin saklamakla yiikiimlii oldugu
defterler ve belgeler,; yangin, su baskini veya yer sarsintisi gibi bir afet veya hirsizlik
sebebiyle ve kanuni saklama siiresi iginde ziyaa ugrarsa tacir ziyar ogrendigi
tarihten itibaren onbes giin iginde ticari isletmesinin bulundugu yer yetkili
mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini isteyebilir. Bu dava hasimsiz agilir.
Mahkeme gerekli gordiigii delillerin toplanmasini da emredebilir.”"™ Ancak alinacak

zayi belgesi kesin delil olmayip aksi her zaman ispatlanabilir. TTK’da diizenlenen

82 Giirol UREL, Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Ankara, Seckin Yaymevi, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 6. Basi, 2016, s.160

'3 yargitay 11. C. D., 2008/11821 E., 2011/22069 K. sayili, 23.11.2011 T. karar1 “Ayrintilar: Ceza
Genel Kurulu’nun 23.11.1999 giin ve 1999/11-273/288 sayili ictihadinda da aciklandig tizere
defter ve belgelerin kaybedildigi ileri siiriilerek ibrazindan kaginilmasi halinde VUK.nun 139.
maddesi uyarinca usuliine uygun tebligatin aranmayacag cihetle saniktan 2002 yilina ait yasal
defter ve belgelerin incelenmek iizere istenmis olmasina ragmen samigin tasdikli defterlerini
isverinde ¢ikan yanginda zayi olmugs olabileceginden ve bulamadigindan  dolayi ibrazdan
kacinmasi,igyerinde yangin ¢iktigina iligkin soyut savunmadan baska delil ibraz olunmamasi
karsisinda,yiiklenen su¢un tiim unsurlart itibariyle olustugu gozetilmeden igyerinin faal oldugu ve
incelemenin igyerinde yapilmasi gerektiginden bahisle yazili sekilde beraat karart verilmesi”

'8 Yilmaz OZBALCI, Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalar:, Ankara, Olus Yayincilik, 2008,
s.167

'3 http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
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bir hukuk davasi oldugundan bu dava ticari davadir ve Ticaret Mahkemesinde

goriiliir. '

lleri siiriilecek miicbir sebebin hayatin olagan akisina ve ticari hayatin
icaplarina uygun olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde miicbir sebep kabul

edilmeyerek gizleme fiilinden fail cezalandirilacaktir.'™’

Miicbir sebebin takdiri yargilama makamindadir. Burada 6nemli olan husus

gizleme kastinin bulunup bulunmadiginin somut olayda tespit edilmesidir.'*®

186 Sabih ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 10. Basi, 2007, s.96

" Yargitay 11. C. D., 2001/11641 E., 2002/307 K. sayili, 21.01.2002 T. karar1 “Samigin meskeninin
oturma odasinda ¢ikan yangina iligkin tutanakta, yananlar arasinda defter ve belgeler yer
almadigi gibi, bunlarin limited sirketin ig yeri veya biirosu yerine evde bulundurulmasinin, ig
yasanimin olagan gozlemlerine uygun bulunmadigi ve bu nedenlerle miicbir sebep savunmasinin
gecerli kabul edilmesinin miimkiin olmadigu...”

' Yargitay 11. C. D., 2012/17169 E., 2013/19667 K. sayili, 19.12.2013 T. karar1 “Saniklarin tasfiye
memuru olduklart sirketin 2005 takvim yilina ait defter ve belgelerinin istenmesine ragmen ibraz
edilmediginin iddia olunmasi, Vergi Denetmeni ... tarafindan yapilan incelemede defreri kebir
disindaki, yevmiye defieri, envanter defteri ile gelir ve gider tesvik edici yasal belgelerin ibraz
edilmemis oldugunun tespit olunmasi, mahkemece alinan bilirkisi raporunda, yevmiye defteri
disindaki diger defter ve belgelerin ibraz olundugunun, yevmiye defterinin verilmemesinin
nedeninin bu defterin Ticaret Mahkemesinde bilirkisiye verilmesinden kaynaklandiginin
belirtilmesi, yevmiye defterinin ise yargilama asamasinda ibraz edildiginin anlasimasi karsisinda,
gercegin kuskuya yer vermeyecek bir bigcimde belirlenmesi igin, ilgili vergi denetmeninden
santklarin 2005 yilina ait defter ve belgelerden hangilerini ibraz ettikleri sorulup, yargilama
asamasinda ibraz edildigi anlasilan yevmiye defteri disindaki defter ve belgelerden eksik olanlar
varsa bunlarin iddia olundugu gibi varlik tespiti i¢in Ticaret Mahkemesine sunulup sunulmadigi
ve halen bu mahkemede olup olmadigi arastirildiktan sonra sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi”; Yargitay 11. C. D., 2011/10730 E.,
2011/21123 K. sayili, 26.10.2011 T. karar1 “Defter ve belgeleri vergi incelemesi yapilmak amact
ile istenen samigin, dava konusu bes adet fatura haricinde diger biitiin defter ve belgelerini ibraz
etmesine ragmen, evrak sayisimin ¢oklugu, is yerini su basmasi nedeni ile arsiv kisminin yerini
degistirdiklerinden dolayr ibraz edemedigini, faturalarin nerede oldugunu arastirdiklarin,
denetim swrasinda faturalar: denetmene vermelerine ragmen vergi sucu raporu diizenlendiginden
bahisle kabul edilmedigini beyan etmesi ve yargilama asamasinda da suca konu faturalari
mahkemeye ibraz etmesi karsisinda, samigin gizleme kastinin bulunmadig ve yiiklenen su¢un yasal
unsurlar itibariyle olusmadigi gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi”; Yargitay 11. C. D., 2012/3603 E., 2012/13691 K. sayili, 11.07.2012 T. karart “Defter
ve belgeleri vergi incelemesi yapiimak amact ile istenen sanigin, is yerini devrettiklerini, defter ve
belgelerin muhasebecide ya da restoranda oldugunu, tanik olarak dinlenilen muhasebeci ...'1n ise,
defter ve belgelerin kendisinde oldugunu, islenmis faturalarin ise saniklarda oldugunu, vergi
denetmenliginin yazisimin saniklar tarafindan onbes giinliik siire gegtikten sonra kendisine
getirilmesi tizerine, evraklart vergi denetmenligine gotiirdiigiinii, ancak vergi denetmenin
raporunu yazdigini belirterek defter ve belgeleri incelemedigini, sonrasinda tiim belgeleri vergi
mahkemesine ibraz ettiklerini beyan etmeleri; dosya icerisinde bulunan Adana 2. Vergi
Mahkemesi'nin 25.09.2008 tarih, 2007/1086 Esas, 2008/1119 sayul kararindan 2004 takvim yilina
ait defter ve belgelerin mahkemeye ibraz edildiginin anlagilmas: karsisinda; gercegin kuskuya yer
vermeyecek sekilde belirlenmesi agisindan, Adana 2. Vergi Mahkemesi'ne ibraz edilen defter ve
belgelerin tam olarak ibraz edilip edilmedigi arastirilip, VDENR-2007-V-022/7 sayt ve
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(6) Muhteviyat Itibariyle Yaniltici Belge Diizenlemek ya da Bu Belgeleri

Kullanmak

Maddede diizenlenen iki ayri su¢ bulunmaktadir. Birincisi muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi, ikincisi ise boyle diizenlenmis olan bir

belgenin kullaniimasidir.'

Maddede diizenlenen fiiller Yargitay Ceza Genel Kurulu 2012/11-1512 E.,
2014/366 K. sayili, 11.07.2014 T. kararinda aciklanmustir; “7- Muhteviyati itibariyla
yaniltict belge kullanmak sucu:Vergiyi doguran faaliyetin mahiyeti degistirilerek
veya miktart gergegin altinda ya da iizerinde gosterilerek bir kisim gelirlerin
gizlenmesi veya giderlerin fazla gosterilmesi suretiyle matrahin diigiiriilmesi,
dolayisiyla az vergi vermeyi hedefleyen miikellefler tarafindan sikc¢a iglenen
fiillerden  birisi  muhteviyati  itibariyla  yamiltict  belge  diizenlemek ve
kullanmaktir. Muhteviyat: itibariyla yaniltict belge, 213 sayili Kanunun 359.
maddesinde; "Ger¢ek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele
veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise,
muhteviyati itibariyle yamiltici belgedir” seklinde tamimlanmistir. Gergek bir
muamelenin miktar itibariyla gercege aykirt sekilde belgeye yansitilmasi, belge
konusunun adet, miktar, fiyat veya tutar yénlerinden eksik veya fazla gésterilmesidir.
Ornegin; elli adet satilan gémlegin otuz adet, 100 Liradan satilan bir malin 20
Liradan satilmis olarak gosterilmesi gibi. Ger¢ek bir muamelenin mahiyet itibariyla
gercege aykirt bir sekilde belgeye yansitilmasi ise satilan mal veya sunulan hizmetin
cinsinin ve muamele tarihinin farkli gosterilmesidir. Ornegin; deri ceket satildigi
halde faturada kumas ceket satilmig gibi veya mal, yeni mali yilda satildig1 halde
kapanan mali y1l icinde satilmis olarak gésterilmesi gibi. Belgede miktarin gergege
aykirt  gosterilmesiyle bir kisim faaliyet belgelendirilmemis, bu sekilde vergi
dairesinin bilgisinden kagirilmis olmaktadir. Mahiyetin gergege aykiri bigcimde

gosterilmesinde ise, faaliyetin mahiyeti degistirilerek beklenen yarar saglanmakta,

24.04.2007 tarihli vergi sucu raporunu diizenleyen vergi denetmen yardimcist ...'in tanik ...'in
iddialart dogrultusunda dinlenip, savunmanin dogrulugu arastirildiktan sonra sonucuna gore
samgin defter ve belgeleri gizleme kastinin bulunup bulunmadiginin takdir ve tayini gerekirken
eksik sorusturma sonucu yazul sekilde hiikiim kurulmasi”
% YUCE, Vergi Kagak¢iligi Sucu ve Yargilama Usulii, .99
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adeta vergi dairesi hataya diisiiriiliip kandirimaktadir. (Nuri Ok-Ahmet Giindel,
Ceza Mahkemelerinin Gérevine Giren Vergi Kagak¢iligi Suglari, Seckin Yaywnlari,
Ankara, 2002, s. 314) Muhteviyat: itibariyla yaniltict belge, Vergi Usul Kanununa
uygun bicimde miikellef sifatini almis kisi tarafindan diizenlenmesi gerekir. Belgenin
gercek bir muamele veya duruma dayanma zorunlulugu bunu gerektirmektedir.
Ancak adina fatura diizenlenen kiginin miikellef olmasi sart degildir. Muhteviyati
itibariyla yaniltici olan belge, vergi kanunlarina gore tutulmasi gereken ya da
diizenlenen, saklanma ve ibraz mecburiyeti olan belgelerden olmalidir. Bu belgelerin
neler oldugu 213 sayili Vergi Usul Kanunun Ikinci Kitabinin "Vesikalar" baslikl
Uciincii Kisminda gosterilmistir. Buna gore, s6z konusu belgeler sunlardir: Fatura,
sevk irsaliyesi, perakende satis vesikalar: (perakende satis fisleri, makineli kasalarin
kayit rulolar, girig ve yolcu tasima bilet), gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest
meslek makbuzu, ticret bordrosu, tasima irsalivesi, yolcu listesi, giinliik miisteri
listesi. Ayrica Maliye Bakanliginin 213 sayili Kanunun Miikerrer 257. maddesinin
verdigi yetkiye dayanarak diizenleme zorunlulugu getirdigi belgeler de su¢un konusu
olabilir. Sug, birden fazla diizenlenmesi kanun geregi olan belgelerin her niishasi ile
asil ve suretleri iizerinde bagimsiz olarak iglenebilir...”

Vergi kacakeilig1 sugunu olusturan yaniltict belgenin VUK’da belge olarak
sayilan ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan gegerli bir belge olmasi; gercek bir
islem veya muameleye dayanmakla beraber islem veya muameleyi tiir, tutar, miktar
veya mahiyet bakimidan kismen veya tamamen gergege aykiri sekilde miikellef
veya sorumlu tarafindan diizenlenmis yanilticilik 6zelligi tasiyan bir belge olmasi
gerekmektedir. Sahte belge ise, VUK’da sayilan belgelerden muhafaza ve ibraz
zorunlulugu bulunan gecerli bir belgenin gercek bir vergisel islem veya durum

olmadig: halde, kismen veya tamamen varmis gibi gosteren belge olmalidir.'

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge; gergek bir muameleye dayanmakla
birlikte bunu mahiyet/miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belgedir.'”’
Mal ve hizmet miktar ya da degerini ger¢eginden az ya da ¢ok gdsteren; alic1 veya

saticisi, tarihi, seri numarasi tahrif edilmis; mal tesliminin ya da hizmet ifasinin

0 Ahmet BOZDAG, “(Yargitay Kararlar Isiginda) Vergi Kagak¢iligr Sugunda “Yamltict Belge ve
Sahte Belge Kavramlari” 32. Uluslararas1 Maliye Sempozyumu, Bursa, Ekin Yayimevi, 2017, s.16
YT EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.101
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gercek oldugu ancak belge diizenlemesi gereken kisiden bagkasi tarafindan
diizenlenen belgeler (bu belge kullanicist bakimindan yaniltici, diizenleyicisi

bakimindan sahte hiikkmiindedir) muhteviyati itibariyle yaniltic1 belgedir.'*?

Belge ile kastedilen Vergi Usul Kanunu ikinci Kitap Ugiincii Kistmda bu
kanuna gore tutulan ve iglincii kisilerle olan miinasebet ve muamelelere ait olan
kayitlarin tevsikine yarayan belgelerdir. Ek olarak 257. madde uyarinca Maliye
Bakanlig: tarafindan kullanma, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirilen belgeler de
madde kapsamindadir.'”® Defterler bu madde kapsamina girmeyecektir. Belgenin

ashinda yanilticilik yapilabilecegi gibi suretinde de yapilabilir.'**

Mubhteviyat itibariyle yaniltici belge diizenleyen kisi sadece vergi miikellefi
olabilir. Cilinkii VUK’a gore vergi kanunlarina gore tutulan, saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan belgeler ancak vergi miikellefi tarafindan diizenlenebilir.
Muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanan da yine baskasinin diizenledigi bu
nitelikte belgeyi yasal defterlerine kaydeden, onu kullanan kisi oldugundan bu kisi de

vergi miikellefi olmak durumundadir.'®’

(a) Muhteviyat Itibariyle Yamltict Belge Diizenlemek

4369 Sayili Kanun ile degismeden Once “sahte ve muhteviyat: itibariyle
yaniltic1 belge” bu bent kapsaminda tek fiil olarak diizenlenmisken bu degisiklikten
sonra “sahte belge diizenlemek” ve “yaniltict belge diizenlemek™ fiilleri birbirinden
ayrilmig, farkli bentlerde ve farkli cezalar Ongoriilerek diizenlenmistir."”® Bunun
nedeni kanun koyucunun sahte belgede kastin yogunlugu, ihlal edilen hukuk

diizeninin agirligimi yaniltic: belgeye oranla daha fazla oldugu diistincesidir.'’

Sahte belge, gercekte olmayan, alinmasi ve verilmesi gerekmeyen bir

belgenin fail tarafindan ilk defa meydana getirilmesi iken yaniltici belge, gercekte

"2 YUCE, Vergi Kacak¢iligr Sucu ve Yargilama Usulii, .96
19 CANDAN, Vergi Suglar ve Cezalart, s.88
9 TASTAN, Vergi Kagak¢iligr Suglari, s.71
5 yUCE, Vergi Kacak¢iligr Sucu ve Yargilama Usulii, .98
1% KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.288
YT CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 126
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alinmasi1 veya verilmesi gerekli bir belge oldugu halde bu belgenin igerigini gercek
hukuki durumu yansitmayacak sekilde diizenlenmesidir.'”® Sahte belge ile yaniltici
belge arasindaki en 6nemli fark, belgenin konusu olan muamele veya durumun
gercek olup olmadigidir. Sahte belgede, belge konusu muamele veya durum gercekte
hi¢ olmamasina karsin varmis gibi gosterilirken; yaniltici belgede, belge konusu
muamele veya durum gercekte olmakla beraber, belgenin konusu miktar, fiyat, nevi
veya tutar bakimindan gercektekinden farkli gosterilmektedir.'” Yaniltici belgeye
ornek olarak, kisisel giderlerin, isletmeye ait giderlermis gibi gosterilmesi (kisinin
evine ait elektrik, telefon vb. faturalarin isletmeye aitmis gibi gider faturasi olarak
kullanilmast.),faiz karsiliginda bor¢lanilmis gibi belge diizenlenmesi, (Oysa burada
elde edilen faiz geliri kar’a eklenmedigi i¢in vergi matrah1 azaltilmaktadir.), bir
ingaat sirketinin gergekte 600 ton demir kullandig1 halde 900 ton demir faturasi alip,
bunu insaatin maliyetine yazmasi ger¢ek harcamanin lizerinde diizenlenen bir
yaniltic1 belgedir, satilan bir mal i¢in diizenlenen faturada satis bedelinin diisiik
gosterilmesi, satilan bir malla ilgili faturada satis miktarinin diisiik gosterilmesi
verilebilir. ** Ancak 900 ton demir kullamlip 900 ton cimento faturas: alinmasi

halinde yaniltic1 degil sahte belge s6z konusu olur.

Alicis1 veya saticist gergekte oldugundan farkli sekilde belirtilerek fatura
diizenlenmesi halinde s6z konusu belge yaniltict olmaktadir. Uygulamada siklikla
yapilan A isimli sahsin B isimli sahistan alinan bir mal veya hizmet i¢in C isimli
sahistan fatura almasi halinde faturayr veren agisindan sahte fatura s6z konusu
olmaktadir. Ciinkii faturayr veren mal veya hizmet teslimi olmaksizin faturay:

vermistir. Faturayr alan acisindan ise gercek bir mal veya hizmet alim1 vardir. Bu

8 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, 5.100

99 BOZDAG, “(Yargitay Kararlar: Isiginda) Vergi Kacak¢ihgr Sugunda “Yamiltici Belge ve Sahte
Belge Kavramlar”, s.16

2% ibrahim HUVEZ, Sahte ve Icerigi Itibariyle Yamltici Belge Kavramimn TCK ve VUK A¢isindan
Degerlendirilmesi, Mali Coziim Dergisi, Say1:36, Mayis-Haziran 1996, s.4; Yargitay 19. C. D.,
2015/8558 E., 2015/5244 K. sayili, 07.10.2015 T. karar1 “Sanik hakkinda diizenlenen iddianame
ve vergi inceleme raporuna gorve, samigin tanik ...'a diizenledigi 11/03/2009 tarihli faturanin
gercek bir emtia ve hizmet ticaretine dayanmaksizin emtia satisi varmis gibi diizenlendigi ve
iceriginin sahte oldugunun iddia edildigi olaya iliskin yargilamada, tamigin sorusturma ve
29.12.2011 tarihli durugmadaki beyaninda sanik ile anlasarak oksijen tiipii, kantar ve demir keski
yaminda gergekte almadigi pres makinasint almig gibi gostererek samgin diizenledigi faturay
aldigini beyan etmesi karsisinda, samigin eyleminin muhteviyati itibariyle yaniltict belge
diizenlemek suguna uydugu ve VUK'min 359/a-2 maddesi kapsaminda kaldig1 gézetilmeden
sanigin savunmasina itibar edilerek beraatine karar verilmesi”
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durum hi¢c mal veya hizmet alimi yokken fatura almaktan farklidir. Fatura,
icerigindeki mal veya hizmet alimi yoniinden gergege uygun, sahis yoniinden
ger¢ege aykirt oldugundan s6z konusu fatura muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge
kabul edilecektir. Faturasiz yapilan satin alimin sonrasinda baska miikellefe ait fatura
ile belgelendirilmesi durumunda faturay: kesen ile faturayr alan arasinda gergek bir
mal veya hizmet alimi olmadigindan diizenlenen bu fatura sahte belge
niteligindedir.*"!

VUK 359. maddesinde muhteviyati itibariyle yaniltici belge su sekilde
tanimlanmistir: “Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele
veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise,

7202 Tamimda iki hal diizenlenmistir.

muhteviyat: itibariyle yaniltici belgedir.
Bunlardan ilki gercek muamele veya durumun mahiyetinde gergege aykirilik
yapilmaktadir. Ornegin faiz karsilifi bor¢ verme islemi satilan emtia karsilig
bor¢clanma olarak gosterilerek muamele vergi kapsami disina ¢ikarilmaktadir.
Ikincisinde ise muamele veya durum gercege uygun iken gercege aykiri olan
rakamlardir. Bu durumda muamele vergi kapsamindan g¢ikarilmamakta, rakamsal

olarak avantaj saglanmaktadir.”*®

Katma Deger Vergisi Uygulama Genel Tebliginde de muhteviyati itibariyle
yaniltici belge tanimlanmustir. “Muhteviyati itibariyle yaniltici belgeler ise gergek
bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet
veya miktar itibariyla gercege aykirt sekilde yansitan belgelerdir.” Bir belgenin
yaniltict belge kabul edilmesi i¢in; VUK’da belge olarak sayillan ve muhafaza ve
ibraz zorunlulugu bulunan gegerli belgelerden birisi olmasi; vergisel yiikiimliiliikler
cercevesinde vergi miikellefi veya sorumlusu tarafindan diizenlenmesi; belge konusu
malin veya isin nevi, fiyat, miktar veya tutar yoniinden kismen veya tamamen
gergege aykirt sekilde dilizenlenmesi; bastan itibaren gercege aykiri sekilde

204

diizenlenmesi; objektif olarak yaniltict olmasi gerekmektedir.”™" Teblige gore;

21 TASTAN, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 72
292 http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
203 CANDAN, Vergi Suglar: ve Cezalart, 89
2 BOZDAG, “(Yargitay Kararlari Isiginda) Vergi Kagak¢iligi Sucunda “Yanmilticr Belge ve Sahte
Belge Kavramlari”, s.15
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belgenin mahiyet ve miktar itibariyla gergege aykiri olup olmadigi, belgede yer alan
bilgilerin gercege aykir1 oldugunun deliller ile tespiti, belgede yer almasi zorunlu
unsurlarin gergegi yansitip yansitmadigi, gergekte satilan mal veya verilen hizmet
yerine baska bir mal satildig1 veya hizmet ifa edildigi tespit edildigi takdirde bu belge

muhteviyati itibariyle yaniltic1 belgedir.”**

Muhteviyati itibariyle yaniltic1 belgeler su sekilde siralanabilir;

Gergek bedelinden diisiik belge diizenlenmesi,
Miktarin yiiksek ancak birim fiyatin diisiik gosterilmesi,

Toplam tutar1 ger¢eginden yliksek alis belgesi alinmast,

YV V VYV V

Geliri gizleme imkani bulunmamasi halinde yiiksek bedelli gider ve alis
belgeleri elde edilmesi,

»  Alinmayan mal ya da yapilmayan hizmetler i¢in belge temin edilmesi*”

Mubhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenlenerek vergi hukuku
kavramlarindan pegeleme yaratilmaktadir. Pecgeleme, vergi miikellefleri ve
sorumlularinin  vergisel ¢ikar saglamak i¢in 6zel hukuk bigimlerini kotiiye
kullanmalar1; vergiye tabi olan bir 6zel hukuk islemiyle ulasilacak iktisadi sonuca,
vergilendirilmeyen bagska bir igleme olagan kullanimi1 disinda basvurularak ulasilmasi
ve bu sekilde vergi kanununun dolanilmasidir.’”’ Peceleme, borglar hukukunun
muvazaa kavrami ile de benzerlik gostermektedir. Ornegin tapu harcinin diisiik
gosterilmesi i¢in gayrimenkuliin satis fiyatinin gergek bedelden az gosterilmesi hali
muvazaadir. Bu husus tespit edilirse gergek bedel iizerinden ikmalen vergi tarhiyati

yapilir.**®

Belgenin yaniltici olarak kabul edilebilmesi i¢in igfal kabiliyetinin olmasi

gerekir. Yapilan yanilticiligin objektif olarak sonu¢ dogurabilecek nitelikte olmas1 ve

5 yUCE, Vergi Kacak¢iligr Sucu ve Yargilama Usulii, s.115
2 BAYRAKLI, ERKAN, ELITAS, Muhasebe Hata ve Hileleri, s.83
*7 Harun AKGUL, Vergi Hukukunda Pegeleme, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon, Afyonkarahisar, 2009, s.39
2% Mualla ONCEL, Ahmet KUMRULU, Nami CAGAN, Vergi Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi,
Gozden Gegirilmis Degisiklikler Eklenmis 25. Basi, 2016, s.31
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ilk bakista anlagilamayacak, ancak vergi ve muhasebe bilen kisilerin anlayabilecegi

derecede olmasi gerekmektedir.”’

Yukarida tahrifat sugunda agiklandig lizere tahrif fiili ile bu bentte yer alan
yaniltic1 belge diizenleme fiilini birbirinden ayiran 6lgiit, tahrifte var olan bir belge
iizerinde degisiklik yapilmasi s6z konusu iken burada var olmayan bir belgenin ilk
kez diizenlenmesi s6z konusudur.”'® Bu nedenle tahrifat fiilinde sugun olusumu icin
belgenin kullanilmas1 aranmazken burada belgenin en azindan diizenleyen tarafindan
kullanilmast ve kendi i¢ aleminden ¢ikarilarak hukuki aleme girmesi

gerekmektedir.21 !

Belgenin diizenlenmesi sirasinda hata yapilmast durumunda kanunda

belirtilen usule gore diizeltilmesi gerekmektedir.*'

(b) Muhteviyat Itibariyle Yamiltict Belgeyi Kullanmak

Bu halde muhteviyati itibariyle yaniltict belgeyi diizenleyen kisi degil

iiclincli bir kisi tarafindan belge kullanilmaktadir.*"?

Diizenleyicisi tarafindan
kullanilmasi halinde tek su¢ olusacaktir. Ancak bu durumda diizenleyici de istirak

N . 214
hiikiimleri uyarinca cezalandirilacaktir.

Yukarida detayli olarak aciklanmis bulunan belgenin igfal kabiliyetinin
bulunmasi sarti, tahrifatin veya sahteciligin yapilmadig1 halde de failin ayni sonucu
alacagi durumda (liizumsuz sahtecilik) sugun olugmadigi kurali bu fiil agisindan da

gegerli kabul edilmektedir.”"

“Kullanma” ifadesinin genis yorumlanarak ‘“yararlanmanmn” da sugun
kapsamina alinmas1 gerekmektedir. Ciinkii uygulamada “paravan firma” kurularak

yaniltic1 belge bu firmaya tanzim ettirilir. Bu firma alic1 adina fatura diizenler ve bu

9 CAVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglar, s. 128
A9 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, .99
A CAVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglar, s. 129
212 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.101
B KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.289
24 TASTAN, Vergi Kacak¢iligr Suglar, s. 71
23 CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 130
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fatura alic1 tarafindan kayitlarina gecirilerek kullanilir. Alicinin burada herhangi bir
menfaati yoktur. Ancak satig1 bu paravan firma aracilifiyla yapan firma bu yaniltici
belgeden asil menfaat saglayan firmadir. Ornegin A firmasi B firmasina 100 liraya
mal satmis olsun. Bu satis i¢in 6nce paravan firma P’ye A tarafindan 50 liralik fatura
kesilip P de B ye bunu 100 liraya fatura etmesi halinde 50 liralik kar P firmasinda
kalmis olur. P burada sadece komisyon geliri elde ederken asil menfaat A tarafindan
saglanmis  olmaktadir. Paravan firmalarin  ise genellikle mal varlig

bulunmamaktadir.?'®

Bu fiilin kanunda diizenlenmesinde 4369 Sayil1 Kanun degisikliginden 6nce
“bilerek kullanma” ifadesine yer verilmistir. Kanun degisikligi ile bilerek kelimesi
kaldirilmistir. Burada eksiklik s6z konusu degildir. Sadece ispat yiikii yer degistirmis
olmaktadir. Vergi dairesi onceki diizenlemede vergi kagirma kasti ile hareket
edildigini kanitlamak zorunda iken yeni diizenleme ile kullanilan belgenin
muhteviyat: itibariyle yaniltici belge oldugunu ispatlamakla yetinecektir. Bu
durumda failin bilerek kullanmadigi iddiasi varsa bunu kendisinin ispatlamasi
gerekecektir. Bilgisi disinda Ornegin c¢alisan1 tarafindan talimati olmaksizin
kullanildigin1  ispatlayacaktir. Bilmeyerek kullanma halinde kasit unsuru

olmadigindan sug olusmayacaktir.”"”

ii. Ikinci Grup Kacak¢hik Fiilleri

Ikinci grup fiiller VUK 359/b fikrasinda iki bent halinde sdyle
diizenlenmistir; “...b) Vergi kanunlar: uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama
ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter
sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak
koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak

diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile

21 BAYRAKLI, ERKAN, ELITAS, Muhasebe Hata ve Hileleri, s.84; CAVUS, Vergi Kacak¢ilig
Sucglar, s. 132
2T CANDAN, Vergi Suclari ve Cezalart, s. 96
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cezalandwrilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi

’

diizenlenen belge, sahte belgedir.’

(1) Vergi Kanunlarina Gore Tutulan veya Diizenlenen ve Saklama ve

Ibraz Mecburiyeti Bulunan Defter, Kayit ve Belgeleri Yok Etmek

Defter, kayit ve belgenin yok edilmesi onun imha edilmesi, maddi varligina
son verilmesi anlamima gelmektedir. Yok etmek cesitli sekillerde yapilabilir.
Ormegin, yakmak, parcalamak, yirtmak, bulunamayacak yerlere veya suya atmak

218

gibi.
Defter, kayit ve belgenin yok edilmis sayilmasinin sartlar1 sunlardir;

»  Vergi kanunlarma gore tutulmasi, diizenlenmesi ve saklanmasi zorunlu defter,
kayit ve belgelerden olmasi,

. . o .. . .219
»  Saklama ve ibraz siiresi igerisinde yok edilmesi

burada saklama ve ibraz siiresi VUK’da diizenlenen 5 yillik siiredir. Bagka
bir kanunda 6rnegin TTK’da daha uzun bir saklama ve ibraz siiresi ongoriilmiis ve
yok etme fiili bu siire icerisinde islenmis olsa bile 5 yillik siire dolduktan sonra

islenen fiil su¢ olusturmayacaktir.*’

Yok etme fiili tahrifattan farkli olarak defter, kayit ve belgenin maddi
varliginin sona erdirilmesidir. Ancak maddi varlig1 sona erdirilmeyerek tamamen
okunamayacak hale getirilmesi halinde fiilin tahrifat mi1 yok etme mi oldugu
doktrinde tartigmalidir. Baz1 yazarlara gore tamamen okunamayan defter, kayit ve

221

belge yok edilmis olur. Illa maddi varligia son vermek gerekmez.””' Bazi yazarlara

gore tamamen okunamasa da maddi varligi devam eden defter, kayit ve belge yok

*® BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.89; KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.291; SENYUZ, Vergi
Ceza Hukuku, s.102; TASTAN, Vergi Kacak¢iligt Suglari, s.74
" BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.89; TASTAN, Vergi Kacak¢iligi Suglari, s. 75; SENYUZ,
Vergi Ceza Hukuku, s.102
20 CAVUS, Vergi Kacak¢iligt Suglari, s. 134; KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.290
2L CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglart, s. 133
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edilmemis olmaktadir.***

Kanaatimizce, tamamen okunamayacak hale getirilen
defter, kayit ve belgeler maddi varlig1 devam etse de yok edilmis kabul edilmelidir.

Zira maddi varliginin devam edip etmemesi sonug itibariyle fark yaratmamaktadir.

Bayrakli’ya gore bilgisayar ortaminda tutulan kayitlar tamamen silinirse bu

da yok etme fiilini olusturur.’*

Yok etme fiilinin islendiginin kabul edilebilmesi i¢in dncelikle ortada tasdik
ettirilmis bir defter veya bastirilmis bir belge bulunmalidir. Eger miikellef defterini
tasdik ettirmemis veya belgeyi hi¢ bastirmamigsa ortada defter ve belge

bulunmadigindan bunlarin yok edilmesi de s6z konusu olmayacaktir.”**

Defter, kayit ve belgenin yok edildigi ispat edilmedigi silirece incelemeye

sunulmamasi hali, gizleme fiili olarak kabul edilecektir.”*’

Yok etme fiilinin islendiginin kabul edilebilmesi i¢in vergisel
yiikiimliiliiklerden kurtulmak amaciyla kasten hareket edilmis olmasi sarttir. Miicbir
sebep veya taksirli hareket durumlarinda veya kaza sonucu defter, kayit ve belgeler
yok olmussa fiil su¢ kabul edilmez. Ancak bu halde TTK 82/7. maddesine gore

durumun belgelendirilmesi gerekir.**®

Fiili isleyen kisi vergi miikellefi veya sorumlusu disinda ii¢lincii bir sahissa
burada failin kastina gore eger vergisel islemlere yonelik olarak fiil iglenmisse bu

fikrada diizenlenen fiil olusacaktir. Sayet vergisel bir ama¢ disinda fiil islenmigse

2 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.101; BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.88; EDIZDOGAN,
TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.102

3 BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.89; TASTAN, Vergi Kacak¢iligi Suclart, s. 76

2 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.291; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, $.102

2 TASTAN, Vergi Kagak¢iligi Suclar, s. 76; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.102

6 Yargitay 11. C. D., 2012/91187 E., 2012/17253 K. sayil, 12.10.2012 T. karar1 ile onanan yerel
mahkeme karar1 “Samigin Vergi Dairesi nezdinde vergi miikellefi oldugu, is yerindeki ticari
faaliyetine iliskin ihbarlar iizerine katilan kurumca incelemeye alindigi, kendisinden 2004 yilina
ait defter ve belgeler istendiginde, bu husustaki denetim birviminin yazili teblig iizerine 08.05.2009
tarihinde alinan beyaninda is yerine ait 2004 yili defter ve belgelerinin siiresinin doldugundan
bahisle yakip imha ettigini soyledigi, her ne kadar mahkememizde yakmak suretiyle imha ettigini
bildirmig ise de, bu durumu dnceki savunmasindan riicu edisinin hakli gerekcesi olmayacag,
suctan kurtulmaya yénelik savunma oldugu, Vergi Usul Kanunlart uyarinca denetime alinan
miikelleflerden gerekli belgeler istenildiginde ibrazimin miikelleflerce zorunlu oldugu, samigin
istenilen bu belgeleri yakmak suretiyle imha ettigini ileri siirmesine gére atili sugun siibuta
erdigi...”
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defter, kayit ve belgeleri yok etmek sucu degil TCK 207°de diizenlenen 6zel belgede

sahtecilik sugu olusacaktir.?’

(2) Vergi Kanunlarina Gore Tutulan veya Diizenlenen ve Saklama ve
Ibraz Mecburiyeti Bulunan Defter Sayfalarini Yok Ederek Yerine
Bagska Yapraklar Koymak veya Hi¢ Yaprak Koymamak

VUK 218. maddesinde defterden sayfa koparilamayacagi diizenlenmistir.

Bu fiilin islenmesi i¢in yukarida belirtilen bentlerde oldugu gibi vergi
kanunlarina gore tutulmasi zorunlu bir defter bulunmasi ve bu defterin usuliine
uygun olarak tasdikinin yapilmis olmas sarttir.*® Bu fiilde defter, kayit ve belgelerin
yok edilmesi fiilinden farkli olarak defter, tamamen yok edilmemekte sadece
icerisindeki sayfa defterin biitiinii zarar gormeyecek sekilde koparilarak defterden
ayrilmaktadir. Sayfanin koparilmas: yeterli olmayip yok edilmesi gerekmektedir.”
Eger defterin tiim sayfalar1 koparilarak yok edilmisse artik defterin varligindan s6z
edilemeyeceginden bu fiil defter, kayit ve belgeleri yok etmek fiilini

olusturacaktir. >’ Yine yukaridaki bentte belirtildigi gibi sayfanin tamamen

okunamayacak hale getirilmesi hususunun tahrif mi yok etme mi oldugu

2T CAVUS, Vergi Kacak¢ihgr Suglart, s.135; Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara, Yetkin Yayinlari, Gézden Gegirilmis 8. Baski, 2010, s.504; Yargitay 11. C. D., 2010/8948
E., 2010/14882 K. sayili, 23.12.2010 T. karar1 ile onanan yerel mahkeme karar1 “Her ne kadar
sanik S. hakkinda 2004 ve 2005 yilina ait defter ve belgeleri ibraz etmemek suretiyle gizlemek
sucunda kamu davasi agilmis ise de, sanmigin savunmasinda da anlasilacag iizere belgeleri vergi
miikellefi olmayan diger sanigin yakmasi nedeni ile ibraz edemedigi ve bununda miicbir bir sebebi
bulundugu anlasildigindan sanik S. hakkinda acilan kamu davasinda beraatine yine sanik M.
hakkinda ise defter ve belgeleri ibraz etmemek sucundan kamu davast agilmis ise de sanitk M 'nin
vergi miikellefi olmamast ve ibraz miikellefiyeti bulunmamasi nedeni ile yasal unsurlari olusmayan
miisnet sugtan beraatlerine, yine sanitk M. hakkinda yasal defter ve belgeleri yakmak eylemine de
ile, Vergi Usul Kanunun 359/b-1 maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemi ile kamu davasi
agilmig ise de, sanmigin vergi miikellefi ve sorumlusu olmamasi atili sugun tigiincii kisiler tarafindan
ancak vergi miikellefi ile birlikte istirak halinde islenebilecek olmast ve olayda da saniklar
arasinda bu tiir bir istirakinde mevcut olmamast nedeni ile sanitk M. hakkinda acilan kamu
davasimin yasal unsurlarinin olusmamasi nedeni ile beraatine karar verilerek asagidaki hiikiim
kurulmus ayrica samik M. hakkinda sanik S’ye ait yasal defter ve belgeleri yakmak eyleminden
dolayr gereginin takdirinin ve ifast icin Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunmasina
karar verilmistir.”’; Ozel belgede sahtecilik sugunun manevi unsuru Kasittir. “Kasdin mevcudiyeti
icin failde sahtekarlik yapma iradesi mevcut olmalidir. Fail belgeyi bilerek ve isteyerek
kullanmalidr.”

8 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, 5.103, 395

¥ BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.89; KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.291; TASTAN, Vergi
Kagak¢iligr Suglar, s. 78

B0 CAVUS, Vergi Kacak¢iligt Suglari, s. 136; TASTAN, Vergi Kacak¢iligt Suglari, s. 77
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tartismalidir. Baz1 yazarlar tamamen okunamayan sayfanin yok edilmis oldugunu
savunurken®', bazi yazarlara gére tamamen okunamasa da maddi varlig1 devam eden

sayfa yok edilmemis olmaktadir.”*

Yok edilen sayfanin yerine baska sayfa konulup konulmamas: fiilin

olugmasini etkilemez.”

VUK’da yok edilen sayfalarin dolu ya da bos olmas1 hakkinda diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak kanunun ruhundan bu sayfalarin dolu sayfalar olmasi

gerektigi anlagilmaktadir.**

Sayfa koparilmis ancak yok edilmemisse ve inceleme sirasinda ibraz edilirse
‘yok etme’ gergeklesmediginden su¢ olusmayacaktir.”® Bu husus doktrinde
elestirilmektedir. Bu durum miikellefe vergi kacirma imkani1 tanimaktadir. Soyle ki;
miikellef matrahin1 diisiik gostermis ve gergek matrah1 gosterir defter sayfasini
koparip saklamigsa vergi incelemesine tabi tutulmamasi veya inceleme esnasinda bu
durumun fark edilmemesi ihtimallerinde miikellef diisiik gosterdigi matrah iizerinden
vergisini 6der. Inceleme sirasinda fark edilirse de bu sayfay1 ibraz eder ve sug
olugsmamis olur. Bu durumun oniine gegilmesi i¢in sayfanin koparilmasinin yok etme

fiilinin olusmasi i¢in yeterli kabul edilmesi gerekmektedir.*

Defter sayfasinin koparilmasi vergi kagirma amaci disinda yapilmissa ve bu
sayfalar gerektiginde ibraz edilebiliyorsa faile ceza verilmez. Miikellefin ¢ocugunun
defter sayfasin1 koparmis olmasit ve bu sayfalarin eksiksiz olarak korunup ibraz

edilmesi hali buna drnektir.>>’

BLCAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglart, s. 135

2 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.395; BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.89; EDIZDOGAN, -
TAS- CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.103

3 EDIZDOGAN, TAS-CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.103; KARAKOC, Vergi
Ceza Hukuku, $.291; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.102, 395; TASTAN, Vergi Kagak¢ilhig
Suclar, s. 78

2 EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.103

" KARAKOCG, Vergi Ceza Hukuku, $.291; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.103

26 CAVUS, Vergi Kacak¢iligi Suclar, s. 136; KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.291

T EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.103
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(3) Sahte Belge Diizenlemek ya da Kullanmak

VUK 227. maddesi uyarinca vergi mikellef ve sorumluklarinin, {li¢iincii
kisilerle iligkilerinde belge diizenlemek ve kullanmak zorundadir. Bu belgelerin
gercek durumlart yansitacak sekilde diizenlenmeleri esastir. Gergek durumu
yansitmayacak sekilde diizenlenen sahte belgeler, kayit ve belge sistemine yonelik en

agir ihlal olarak kabul edilmektedir.”*®

Sahte belge, ger¢ek bir muamele ya da durum olmadig: halde, varmis gibi
diizenlenen belgedir. Dolayisiyla, ortada ekonomik bir iligki yani mal ve hizmet alim
satim1 veya hizmet ifas1 yokken, matrah1 agindirarak vergi tutarini azaltmak amaciyla

boyle bir islem varmis gibi belgeye yansitilmaktadir.*

Bir belgenin sahte kabul edilebilmesi i¢in; VUK’da belge olarak sayilan ve
muhafaza ve ibraz zorunlulugu olan belgelerden olmasi, belgenin diizenlenmis
bulunmasi, belgenin gercek bir durum veya muamele olmadigi halde varmis gibi

diizenlenmis olmasi ve objektif olarak yanilticiliginin bulunmasi gerekmektedir.240

Bu fikrada diizenlenen sucun konusu vergi kanunlarina gore diizenlenmesi

zorunlu tim belgelerdir.**!

Fatura, fatura yerine gecen belgeler (perakende satis
vesikalari, gider pusulasi, miistahsil makbuzu), sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi,
yolcu listesi, giinliikk miisteri listesi, licret bordrosu, muhabere evraki, recete, adisyon

ve senetler VUK a gore tutulmasi zorunlu belgelerdir.***

VUK 359/b maddesinde diizenlenen bu su¢ madde metninde “belgelerin
asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar” seklinde yer almaktadir.”** Madde metninden anlasildig: tizere

burada iki ayr1 fiil s6z konusudur. ‘Sahte belge diizenlemek’ ve ‘sahte belge

8 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.103
2 YUCE, Vergi Kacak¢iligr Sucu ve Yargilama Usulii, s.78
0 BOZDAG, “(Yargitay Kararlart Isiginda) Vergi Kagak¢iligt Sugunda “Yamltici Belge ve Sahte
Belge Kavramlar:”, s.16
1 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, $.396
M2 TASTAN, Vergi Kacak¢iligr Suglart, s. 81
3 http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
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kullanmak’ fiilleri vergi ziyar sartina baglanmadigindan belgenin diizenlemis veya

kullanilmis olmast ile sug olusmaktadir.**

Tastan’a gore sahte belge diizenleme ve kullanma suclarinda diger
kagakeilik fiillerinden farkli olarak belgenin igfal kabiliyeti olup olmadigi 6nemli
degildir. Onemli olarak belgenin zorunlu unsurlar1 tasimasi ve baslangigta sahte

olarak diizenlenmesidir.>*

Senyiiz’e gore ise sahte belgenin de objektif olarak
yamiltict 6zelligi olmasi gerekmektedir.”*® Yargitay kararlarinda igfal kabiliyetinin
tespiti konusunda objektif kriterlerin esas alindigi goriilmektedir. Ancak bu kararlar
vergi kagakeilifi sucundan ziyade TCK’da diizenlenen genel sahtecilik suclarma
iliskindir.**’” Bu nedenle vergi kacake¢ilig sugu bakimindan igfal kabiliyeti dl¢iitiiniin
uygulanmamasi gerektigi savunulmaktadir. Ciinkli bu belgeler vergisel islerle ilgili
oldugundan, gercege aykir1 olduklarinin tespiti belirli bir incelemeyi

gerektirmektedir.248

Kanaatimizce muhteviyati itibariyle yaniltici belge ile sahte
belge arasinda bu anlamda bir fark bulunmamalidir. Her iki fiilde de igfal kabiliyeti

aranmalidir.

Sahte belge diizenleme veya kullanma suglarinda suga konu belgenin seklen
sakat olmas1 degil, dayanak islemin gergek olup olmadigi 6nem arz eder. Zira sahte

belgede belgenin tiim unsurlar1 tamamdir. VUK ’daki sekil sartlarinin tamamini tagsir.

 YUCE, Vergi Kagak¢iligi Su¢u ve Yargilama Usulii, $.78

> TASTAN, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 83

%6 BOZDAG, “(Yargitay Kararlart Isiginda) Vergi Kacakgiligi Sucunda “Yamiltcr Belge ve Sahte
Belge Kavramlar1”, s.16; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.458

7 Yargitay 13. C. D. 2015/13844 E., 2017/2878 K. sayili, 22.03.2017 T. karar1 “Belgede sahtecilik
sucunun olusabilmesi icin diizenlenen veya degistivilen ya da kullanilan belgenin, gercek bir belge
oldugu konusunda kisiyi yanmltici nitelikte olmasi gerekir...”; Yargitay 11. C. D. 2015/5555 E.,
2016/6320 K. sayili, 19.09.2016 T. karar1 “...niifus ciizdamina kendi fotografini yapigtirarak
olusturdugu sahte belge ile.. ele gegmemesi karsisinda igfal kabiliyetinin bulunup bulunmadiginin
tespit edilememesi...”; Yargitay 23. C. D. 2015/8873 E., 2016/7090 K. sayil1, 01.06.2016 T. karari
“Sahtecilik su¢u yoniinden, Ayrintilari Ceza Genel Kurulu'nun 09.06.2015 tarihli 2014-15-460 E.
2015/198 K. sayili kararinda agiklandigi iizere, belgelerde sahtecilik suglarinda, aldatma yetenegi
bulunup bulunmadiginin  takdirinin mahkemeye ait oldugu, sugca konu senetlerin emanet
memurlugundan getirtilip incelenmek suretiyle ozelliklerinin durusma tutanagina yazilmast,
denetime olanak verecek sekilde sahte belge asillarimin dosya icerisine konulmasi, gerektiginde
igfal kabiliyeti bakimindan bilirkisi raporu alinmasi ve neticesine gére sanigin hukuki durumunun
takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi”

M CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 142
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Goriiniis olarak eksiksizdir. Ancak bu belge, temsil ettigi ekonomik degeri dogru

yansitmamaktadir.**’

359/b maddesinde hem maddi sahtekarlik yani belgenin baslangigta sahte
olarak meydana getirilmesi, hem de fikri sahtekarlik yani baslangigta sahte olmayan
belgenin ger¢cek olmayan durum veya muameleleri ger¢ek gibi gosterecek sekilde

diizenlenmesi haline yer verilmistir.*

(a) Sahte Belge Diizenlemek

Sahte belgenin tanimi1 VUK 359/b’de yapilmistir. “Gergek bir muamele
veya durum olmadigi halde bunlar varmus gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.”>"
Bu belge tiim unsurlariyla tamam bir belgedir. Vergi Usul Kanununun sekil
kurallarina uyulmustur, Maliye Bakanligi ile anlagsmali matbaalar tarafindan
basilmistir veya notere tasdik ettirilmistir, vergi dairesi ve miikelleflerle ilgili
bilgileri dogrudur. Sekil anlaminda gercege aykiri degildir.>> Ancak baslangigta
icerigi bakimindan sahte olarak diizenlenmektedir. Higbir ekonomik faaliyet
olmadigi halde varmis gibi diizenlenen belgelerdir. Uygulamada bu tiir belgelere

‘naylon’ denilmektedir.*”

Sahte belge ile yaniltici belge birbirinden farkli kavramlardir. Yaniltici
belge diizenlenmesinde gercekte ekonomik bir iliski bulunmakta iken diizenlenen
belge bu iligskinin ger¢ek mahiyetini yansitmamaktadir. Sahte belgede ise aciklandigi
iizere, hi¢bir ekonomik iligki olmamasma ragmen varmis gibi belge

diizenlenmektedir. Ornek olarak; gercekte 20 adet sandalye satilirken 50 adet masa

* KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.293; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.396; YUCE, Vergi
Kacak¢iligr Sucu ve Yargilama Usulii, $.80

PO K ARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.292

> http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/

2 CANDAN, Vergi Suglart ve Cezalar, s. 99; YUCE, Vergi Kacak¢iligt Sucu ve Yargilama Usulii,
.80

23 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.103
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olarak fatura diizenlenirse bu fatura sahte, 50 adet sandalye olarak fatura

diizenlenirse yamltic1 belge olur.”*

>
>
>

olmamasi’ ,

>

>
>
>

Belgenin sahteligine karine olusturan durumlar asagida sayilmaistir;

Firmanin isyeri adresinde bulunmamasi>,

Sigortali is¢i calistirmamasi®®,

Diizenlenen belgelerdeki miktarlara uyumlu sermaye ve kapasiteye sahip
57

Elektrik, su, telefon gibi giderlerinin bulunmamasi,

Para akisini gdsteren kayitlarin bulunmamast,

Odemelerin banka kanaliyla degil nakit yapilmasi,

Mal hareketi, sevk, tasima irsaliyesi bulunmamasi,

4 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.103
5 Yargitay 11. C. D., 2009/20478 E., 2012/4725 K. sayili, 04.04.2012 T. karar1 “Samgin miidiirii

oldugu ... Tic. Ltd. Sirketleri adina gergek bir mal teslimi veya hizmet ifasinda bulunmaksizin
sahte faturalar diizenleyip komisyon karsiligi sattigimin iddia olunmasi, samigin asamalarda
suglamayt kabul etmemesine ragmen, vergi denetimi sirasinda s6z konusu girketlerin bilinen
adreslerinde bulunamamasi, taninmamasi, muhtarlik kayitlarinda kayitlarinin olmamasi, faaliyette
olduklarina dair hicbir verinin bulunmamasi, sahte kira sozlesmesi iizerinden kira o6demesi
gosterilmesi”

26 yargitay 11. C. D., 2008/13324 E., 2011/21877 K. sayil1, 21.11.2011 T. karar1 “vergi bor¢larinin

odenmedigi tespit edilmis olup, adwma kayith her hangi bir ara¢ gereci bulunmayan, is¢i
calisrmayan, defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen ve is yeri kapali olan miikellefin
gergekte her hangi bir ticari faaliyeti bulunmadigi halde katma deger vergisi beyannamelerinde
gosterilen tutarlarda hasilat faturalarim diizenlediginin kabuliinde zorunluluk bulundugundan,
tizerine attli 2004 ve 2005 takvim yullarinda sahte fatura diizenlemek suglarmmin siibut
buldugundan mahkumiyetine karar vermek gerektigi gézetilmeden, yazili gerekceyle beraatine
karar verilmesi yasaya aykirt”

»7 Yargitay 11. C. D., 2012/4443 E., 2013/12995 K. sayili, 16.09.2013 T. karar1 “Samigin yetkilisi

oldugu sirketin anilan yillarda diizenledigi faturalarin gercek satiglari yansitmadigr ve sahte
oldugunun iddia olunmasi, sanmigin sahte fatura diizenlemedigini, insaat ve hafriyat isi yaptigini, is
makinesi ¢calistirdigini ve yaptigi hizmet karsiliginda fatura kestigini savunmast ve 02.05.2007 ve
VDNR 2007-179/7 sayili vergi teknigi raporunda '"is yerinin 30 metre kare oldugu, c¢alisan
iscisinin bulunmadigi, sube ve deposunun olmadigi, birka¢ biiro malzemesi ile bakkal emtiasinin
bulundugu, 05.01.2007 tarihli yoklamada ise adresin kapali oldugu, 5-6 ay énce kapatildigi, bu
siire zarfinda vergi dairesine yeni bir adres bildirilmedigi, buna ragmen beyanname vermeye
devam ettigi, donem donem yiiksek matrahlar beyan ettigi ancak tahakkuk eden vergilerini
odemediginin tespit edilmesi karsisinda, gergegin kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenmesi
icin mal ve para akigini gosteren tasima, sevk irsaliyeleri, teslim-teselliim belgeleri, bedellerinin
odendigine ve satict hesabina girdigine dair ticari teamiile uygun kanitlama yetenegini haiz,
banka hesaplart ve kasa mevcuduyla uyumlu gecerli belgeler ile sanmigin sahte diizenledigi iddia
olunan faturalar nedeniyle verdigi KDV beyannamesinde belirtilen matrahlarda mal iiretimi ve
satimi yapabilecek kapasitesi olup olmadiginin da belirlenip dosyada mevcut bilirkisi raporlart
arasindaki ¢eliski giderildikten sonra sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi”
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>

Teslim ve tesellim belgeleri bedelinin 6dendigine dair ticari teamiillere

uygun kanitlayici banka ve kasa hesabi kayitlarinin bulunmamast,

YV V V V V V

Faturay1 diizenleyen firmanin yeterli mal ve hizmet girisinin bulunmamasi,
Faaliyetin bulunmamasi>®,

Adresin yanlig olmast,

Vergi adresi kaydinin bulunmamasi,

Istenmesine ragmen defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi,

Katma deger vergisinin donemler itibariyla siirekli devretmesi veya 6denecek

katma deger vergisinin ¢ok diigiikk olmasi,

>

Y V VYV V

Isin terk edilmis olmasina ragmen faturalarim iptal edilmemis olmast,

Islemin tutarinin piyasa fiyatlaria uygun olmamast,

Isle ilgili motorlu tasit ve donanim bulunmamasi®”’,

Sirket ortaklarinin ekonomik yonden ¢ok zayif kisiler olmasi,

Sirketin faaliyet konusuyla uyumsuz satis yapmas.*®

Uygulamada en ¢ok karsilagilan sahte belge diizenleyicileri sunlardir;

258

25

=)

260

Yargitay 11. C. D., 2012/8680 E., 2013/13016 K. sayili, 16.09.2013 T. karar1 “Vergi incelemesi
swrasinda 20.10.2005 tarihinde diizenlenen adres tespit tutanagina goére kayden faal olmasina
ragmen miikellefin isyerini terk ettigi, adresin bos ve kapall oldugu, vergi dairesine bildirilen yeni
bir adresin de bulunmadigi buna ragmen 2005/0cak déneminden 2006/Mart dénemine kadar
Katma Deger Vergisi Beyannamelerinde yiiksek meblagh matrah beyan ettigi ve indirime esas
KDV gésterdigi anlasiimakla, samign ticari faaliyetinin devam ettigine yonelik bir savunmasinin
da bulunmamast karsisinda, beyannamelerini matrahli olarak vermeye devam etmesinin ticari
faaliyeti olmaksizin fatura diizenledigini gosterdigi ve 2005 ile 2006 takvim yillarinda sahte fatura
diizenlemek suclarmin islendiginin sabit oldugu gozetilmeden yazili sekilde beraatine karar
verilmesi”
Yargitay 11. C. D., 2012/25613 E., 2014/10992 K. sayili, 05.06.2014 T. karar1 “... Ltd. Sti'nin
miidiirii olan, 2005 ve 2007 yilarinda sahte fatura diizenlediginin iddia olunan samgin, icralik
olmast nedeniyle adresini degistirip vergi dairesine bildirmedigini, 2007 Temmuz aywna kadar bu
adresinde ¢alistigini, sahte oldugu soylenilen faturalarin tamamint usuliine uygun bastirdigini ve
proje ¢izdigi firmalara bu faturalart kestigini beyan etmesi, 29.08.2007 tarih, VDENR-2007-
1994/14 sayili Vergi Teknigi Raporunda, gsirket ile samigin bilinen faaliyet ve ikametgah
adreslerinde ulasilamadigi, miikellef kurumun Kurumlar Vergisi Beyannameleri'nin ekindeki
bilangolarda demirbas, ara¢ ve duran varlik kaydmin bulunmadigi, bazi dénemlerde matrahsiz,
bazi dénemlerde ise yiiksek matrahli katma deger vergisi beyannamesi verildigi, kurumca siirekli
devreden arada bir de 6denecek katma deger vergisinin beyan edildigi, sermaye yapisina nazaran
bildirdigi matrah kadar ticari faaliyette bulunmaswin miimkiin olmadigi, vergi bor¢larin
odemedigi hususlarimin tespit edilmis olmasi karsisinda, su¢unun biitiin unsurlari ile siibut
buldugu gozetilmeden, fatura teslim fisindeki imzanmin samiga ait olmasindan hareketle yazili
sekilde beraat karart verilmesi”
SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.104, YUCE, Vergi Kacak¢iligr Sucu ve Yargilama Usulii, $.109
63



> Vergi miikellefiyeti olmamasina, belge diizenleme yetkisine sahip
olmamasina ragmen kendisi veya baskas1 namina belge diizenleyenler,

> Miikellefiyeti olmasina ragmen herhangi bir ticari faaliyeti bulunmayan,
mikellefiyetini sadece sahte belge ticareti i¢in kullananlar,

> Miikellefiyetini yerine getirirken iglerinin kotii gitmesi ya da baska nedenlerle
sahte belge diizenleyenler,

> Miikellefiyetini terk etmesine ragmen elinde kalan bos belgeleri vergi
dairesine ibraz etmeyip bunlar1 kullananlar,

> Bagka miikelleflerin yasal belgelerini elde ederek sahte belge diizenleyenler,
> Hirsizlik, yagma gibi yollarla ele gecirdikleri mallari, yasal gostermek

amaciyla sahte belge diizenleyenlerdir.*'
Sahte belge iki sekilde diizenlenebilir;

Hem belgeyi diizenleyen taraf hem de belgenin igerigi gercek disi olabilir.
Bu durumda belgenin igerigi kullanan kisi tarafindan doldurulmaktadir. Belgede
goriinen taraflardan birinin hukuken var olmamasi halinde baska bir arastirma

yapilmasina gerek olmaz, belge sahtedir.”*®

Belgeyi diizenleyen taraf gercek ancak belge igerigi gergek dist olabilir. Bu
durum da ikiye ayrilir. Gerg¢ekte olmayan iligki i¢in belge diizenlenebilir veya islem
gercekte varken belgeyi diizenleyenin islemle ilgisi bulunmayabilir. Ilk halde belgeyi
diizenleyen kisi gercektir ancak ortada bir ekonomik iliski bulunmamaktadir.
Ornegin miikellef mal satin almadig1 halde kayitli baska miikelleften mal almis gibi
tedarik etmektedir. Uygulamada katma deger vergisi indirimden yararlanmak
amactyla mal alinmadig1 halde fatura alinmasi yontemine sik¢a bagvurulmaktadir.
Ikinci durum ise, gercekte olan iliski i¢in baskasinin fatura diizenlemesi halidir.

Burada belge maddi olarak gergek, igerigi ger¢ek ancak diizenleyicisinin islemle

! BAYRAKLIL, ERKAN, ELITAS, Muhasebe Hata ve Hileleri, s.82
22 BAYRAKLI, ERKAN, ELITAS, Muhasebe Hata ve Hileleri, s.82; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku,
5.106
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ilgisi yoktur. Uygulamada belgesiz alislar baska miikelleften alinan fatura ile

belgelenmektedir.”®® Yani mal bagkasindan fatura baskasindan alinmaktadir.***

Sahtecilik belgenin ashnda yapilabilecegi gibi suretinde de yapilabilir.”®
Suret kelimesinin sozliik anlami “Yazi veya resim kopyasi, niisha”dir.*®® Yani asilda
bulunan tiim unsurlar1 aynen igeren belgedir. Surette sahtecilikten bahsedilebilmesi
icin belgenin aslinin bulunmasi ve herhangi bir tahrifata ugramamis olmasi
gerekmektedir. Asil bulunmuyorsa, tahrif edilmigse veya herhangi bir sekilde asil ve
suret karsilagtirilamiyorsa suret belgenin asli yerine gececek ve surette sahtecilik s6z
konusu olmayacaktir. O halde surette sahtecilikten bahsedilebilmesi i¢in aslinin var
olmasi, sureti ¢ikarilarak kayitlarda kullanilmasi gerekmektedir. Yani aslina uygun

olmayan suret diizenlenmis olmalidir.**’

Sahtecilik fiilinin bu madde kapsaminda cezalandirilabilmesi i¢in {izerinde
sahtecilik yapilan yazinin belge niteliginde olmasi gerekir. Belge, Yargitay’a gore

hukuki hiikiim ifade eden ve bir hakkin dogmasina ve bir varakay: ispata elverisli

63 Yargitay 11. C. D., 2011/12571 E., 2012/199 K. sayili, 11.01.2012 T. karar1 “Sanik tarafindan
kullanilan ve sahte oldugu iddia olunan faturalar: diizenleyen ... firmasimin 01.01.2003 tarihinden
itibaren sahte fatura diizenlediginin ve kullandiginin, adi gecen firmanin faturaya konu mallarla
ilgili belgesinin, bu islemleri yapabilecek kapasite, sermaye, isyeri ve ekipmaninin
bulunmadigimin, alim-satimin ~ ger¢ege  dayanmadigimin,  faturalarin  komisyon karsiligi
diizenlendiginin 25.06.2008 giin ve 524/22 sayili vergi teknigi raporu ile belirlendiginin,
faturalarda gésterilen emtianin  diizenleyici goriinen firmadan alindigini  gosteren hi¢bir
kanitlayici belgenin bulunmadiginin vergi sucu ve ekindeki vergi inceleme raporlarinda ve
sorusturma asamasimda alinan bilirkisi raporunda belirtilmesine, sanigin sorusturma asamasinda
02.01.2009 tarihli polis ifadesinde kendi firmasimin taseron olarak faaliyet gosterdigini,
malzemeleri savunmasinda gecen baraj insaatlarinda kullandigini, anilan ingaatlarin bagka
firmalarca yapildigini, aldigi malzeme bedellerini ¢ek ile ddedigini savunmasina, vergi
denetmenine verdigi ifadesinde bilerek sahte fatura kullanmadigini beyan etmesine gére gercegin
kuskuya yer vermeyecek bicimde belirlenebilmesi ve samigin hukuki durumunun tayini
bakimindan; insaatlarda kullanilan mallarin gercekte alinmasina karsin baska miikelleflerin (...
firmasinin) faturalari ile belgelenmesi halinde de miikellef ile faturay: diizenleyen firma arasinda
gercege dayanan bir ticari alig-veris bulunmamasi nedeniyle sahte olacagi ve vergi sucu ve
ekindeki vergi inceleme raporlarinda da bu hususun agik¢a belirtildigi nazara alinarak, oncelikle
... firmast hakkinda diizenlendigi belirtilen vergi teknigi raporu getirtilip dosya igerisine
konulmasi, gerekmesi halinde anilan firma yetkilileri hakkinda dava acilmis olup olmadiginin
ilgili vergi dairesinden aragtirtimasi, agildigimin tespiti halinde dava dosyalari celp ile incelenerek
ozetinin durugma tutanagina gegirilmesi, bu davayr ilgilendiren delillerin onayli érneklerinin dava
dosyasina intikal ettirilmesi ve sonucuna gére samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ve yetersiz gerekce ile beraat karari verilmesi”

24 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.106

25 TASTAN, Vergi Kacak¢iligi Suglari, s. 87

266 ik Dil Kurumu Tiirkee Sozliik

6T CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 137
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yazidir.**® Ayrica s6z konusu belgenin vergi kanunlara gére zorunluluk arz eden
belgelerden olmasi gerekmektedir. Uygulamada genellikle fatura iizerinde islenilse
de vergi kanunlarina gore diizenlenmek zorunda olan tiim belgeler sugun kapsamina

269
girer.

4369 Sayili Kanun degisikligi ile vergi kacakeiligl sugunun tamamlanmasi
icin aranan vergi ziyai sarti kaldirilmistir. Bu nedenle sahte belge diizenlenmesi ile
kagakcilik sugu tamamlanmus olmaktadir.?” Vergi kagakciligi sugu isleyen

. . . .. . . ee1q: 271
miikellefin, vergi dairesi ile uzlagmasi ceza verilmesine engel degildir.

Sahte belgenin vergi kacakeiligl suguna konu olmasi i¢in sahteciligin vergi
islemlerinde kullanilmak amaciyla yapilmasi gerekmektedir. Vergisel amag¢ disinda
(nafaka hiikiimlerinden yararlanmak veya engelliler icin is bulmada 6ncelik taniyan
hiikiimlerden yararlanmak amaciyla diizenlenen belgeler gibi) diizenlenen sahte
belge sartlar1 varsa TCK’da diizenlenen resmi belgede sahtecilik veya 6zel belgede

sahtecilik, dolandiricilik suglarini da olusturur.*’?

268 CAVUS, Vergi Kacak¢iligi Suglar, s. 138
29 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, 5.396
70 Yargitay 11. C. D., 2012/9197 E., 2012/18853 K. sayili, 07.11.2012 T. karar1 “213 sayili Vergi
Usul Kanununun 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayili Yasa ile degisik 359/b-1.
maddesi uyarinca, vergi kanunlarina gore diizenlenmesi gereken belgelerin sahte olarak
diizenlenmesinin sugun olusumu icin yeterli olacagi, bu belgelerin kullanilmasi ve vergi ziyainin
gergeklesmesinin  sugun unsuru olmaktan c¢ikartildigi cihetle, sahte faturayr diizenleyenler
yontinden, su¢a konu faturamin diizenlenmesiyle su¢un tamamlandiginin kabulii gerekecegi ve sug
tarihlerinin, her bir takvim yuli icin en son faturanin diizenlendigi tarih oldugu gozetilerek,; su¢un
en son olarak islendiginin belirlendigi 27.05.2005 tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunmayan 5237
sayitli TCK'min 53. maddesinin uygulanmasi, yasaya aykirt ise de; yeniden durugsma yapilmasini
gerektirmeyen yukarida yazily hususun 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 sayilh CMUK'nin 322. maddesi uyarinca diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, sanik
hakkinda kurulan hiikiim fikrasindan “samigin 5237 sayili TCK 'min 53/1. madde ve fikrast a, b, d,
e bentlerindeki haklar: hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar, c bendindeki haklari kosullu
salivermeye kadar kullanmaktan yoksun bwrakilmasina” iligkin boliim tamamen ¢ikartilmak
suretiyle elestiri disinda usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin diizeltilerek onanmasina”
Yargitay 7. C. D., 2006/652 E., 2009/2577 K. sayil1, 02.03.2009 T. karar1 “Mahkemece tarhiyat
oncesi uzlasma yapilmasi nedeniyle sanik hakkinda beraat karari verilmis ise de, 213 sayil
yasamin ek 11/1. maddesinin, kacak¢ilik cezali tarhiyat yapilmasini gerektiren tespitler nedeniyle
salinacak vergi ve kesilecek kagak¢ilik sugu cezalarimin tarhiyat oncesi uzlasma mevzuu
yapilamayacagi hiikmii uyarinca, samigin hukuki durumunun uzlagma igleminden etkilenmeyecegi
de gozetilerek yargilamaya devamla sonucuna gére bir karar verilmesinin gerekmesi”

72 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.398; TASTAN, Vergi Kacak¢iligi Suclart, s. 80; Yargitay 11. C.
D., 2012/30336 E., 2013/18229 K. sayili, 03.12.2013 T. karar1 “... ilgesinde serbest muhasebeci ve
mali miigsavir olarak ¢alisan sanmik ...'min, muhasebeciligini yaptigi ve diger sanik ...'in yetkilisi
oldugu ... Ltd. Sti'nin 2002 yilinda, sahte fatura diizenledigi belirlenen .... Ltd. Sti'den temin ettigi
bes adet sahte faturayr kullandig: iddiast ile 2006 yilinda ... sirketi hakkinda yapilan vergi
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Sahtecilik tamamen veya kismen islenebilir. Kismi sahtecilikte ger¢ek olan
ve olmayan durumlar belgede birlikte yer alir. Ornegin, ger¢ek bir satis igin
diizenlenen faturaya gercekte olmayan bir satisin da eklenmesi bu faturayr kismen

sahte hale getirir.””

Yaniltici belge ile kismen sahte belge kavramlar1 birbirinden farklidir.
Yaniltic1 belgede gergek bir muamele veya durum vardir ancak mahiyet ve miktari
gercege aykiridir. Kismi sahte belgede ise gercek olan muamele veya durumun

yaninda gergek olmayan muamele veya durum da birlikte yer almaktadir.””*

Sugun siibutu bakimindan vergi mahkemesi karari ceza mahkemesini

275

baglamamaktadir.”” Bunun gibi Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore vergi

mahkemesinde goriilmekte olan davalarin sahte belge diizenlemek sucundan ceza

incelemesi sirasinda, bu sirketin sahte fatura kullandigini kamufle edebilmek amaciyla, ....nin
faturalarimin kayith oldugu yevmiye defterini incelemeye ibraz etmemek i¢in 2006 yilimin Ekim
ayinda sahte miihiir, kase ve imza ile yeni bir yevmiye defterini ... Noterliginde tasdik edilmis gibi
temin edip, bu yevmiye defterine ...'den alinan faturalara denk gelecek tutarda, defterlerini tuttugu
bir baska miikellef olan ...'ne ait 11 adet faturayi sahte olarak diizenleyip, ... adina sonradan
sahte olarak tasdik edildigi anlasilan yevmiye defterine kayderek vergi incelemesine ibraz
edilmesini sagladigi, beyannamelerdeki uyumsuzlugu gidermek amaciyla kayitlarda degisiklik
yaptigi, boylece meslegi muhasebecilik olan sanik ... nin, resmi belgede sahtecilik ve 213 sayuli
VUK. .na muahalefet suclarini islediginin iddia olunmasi karsisinda; saniklarin eylemlerinin 3568
sayili Serbest Muhasebeci, Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunun 47. maddesi
delaletiyle TCK.nun 204/2. maddesindeki sucunu olusturup olusturmayacagina iligkin delillerin
takdir ve degerlendirmesinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek
gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, durusmaya devam olunarak yazili sekilde karar verilmesi”

3 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.397

M CAVUS, Vergi Kagak¢ihigr Suclari, s.139; Yargitay 11. C. Dairesi, 2012/28899 E., 2014/14852 K.
sayili, 15.09.2014 T. karar1 “ ... Ltd Sti, temsilcisi olan sanigin, 2005 takvim yilinda ticari iligki
icerisinde bulundugu ... isimli miisterisine verdigi 5 adet faturanmin asul (list) niishalar ile sirkette
kalan ve deftere kayit edilen alt niishalarint (dip kocanlarmmi) isim, miktar ve meblag itibariyle
farkly diizenlemesinden ibaret eyleminin, 213 sayui Vergi Usul Yasasinin 359/b-1 maddesindeki
“sahte fatura diizenlemek” sucunu olusturacagir”

P Yargitay 11. C. D., 2012/26987 E., 2013/2513 K. sayili, 15.02.2013 T. karar1 “13/05/2009 tarih,
2009/1322/22 ve 23 sayili vergi teknigi ve vergi su¢u raporlarina gore; 16/09/1999 tarihli
yoklamada isyerinin 20m? oldugu, firma biinyesinde 1 ¢alisan olup demirbas olarak 2 koltuk, 2
masa ve muhtelif ses kayit cihazlarimin bulundugu, 09/10/2008 tarihli yoklamada adresini terk
ettigi, samigin Kozyatagi ve Cinarcik adreslerinde de bulunamadigi, ... Ltd. Sti'nin Ba formuna
gore 2005 takvim yilimda saniktan toplam 152.925,00 TL mal ve hizmet alimi yapmasina karsin,
samigin toplam 137.106,28 TL KDV matraht beyan ettigi, aymi sirketin Ba formuna gére 2006
takvim yilimda toplam 331.967,00 TL mal ve hizmet alimi yapildigi halde toplam 176.400,89 TL
KDV matrahi beyan edildigi, sanigin 2005/12 déneminde KDV beyan etmedigi halde, ... Sirketinin
kayitlarinda samiga ait 13.585,75 TL ve 2.445,08 liralik faturalarin oldugu, faaliyetleri ile ilgili
olarak vermesi gereken tiim beyannameleri vermedigi, verdigi beyannamelerin de ger¢ek durumu
yansitmadigy, cihetle samigin yiiklenen sahte fatura diizenlemek sucunu islediginin anlagildig
VUK.nun 367. maddesinin son fikrasina gore Vergi Mahkemesi kararlarimin ceza hakimini
baglamayacagr da nazara almarak samgin mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraat karari
verilmesi”
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mahkemesinde goriilen davalarda bekletici mesele yapilmasina gerek olmadig

v e e . . .27
goriisii benimsenmistir.”’®

Sahte belge diizenleme amaglari; diizenleyici acisindan komisyon almak ve
haksiz kazang elde etmek veya vergiyi doguran olay1 vergi dairesinin bilgisi disinda
tutarak vergi 0dememek, kullanici agisindan ise gideri fazla gostererek matrahi
diisiirmek sonucunda vergi 6dememek veya az vergi 6demek ya da hakki olmayan

vergi iadesi veya indiriminden yararlanmaktir.?”’

Vergi tiirlerine gore amagclar ise
sOyledir; gelir vergisi miikellefi i¢in emtia ya da hizmet bedelini oldugundan fazla
gostererek matrahin azaltilmasi, katma deger vergisi miikellefi i¢in gercekte
O0denmeyen katma deger vergisinin 6denmis gibi gosterilerek katma deger vergisi
indirimi saglamaktir. Vergi sorumlusu agisindan ise ornegin ¢iftgiden satin aldigi
iiriin i¢in tliccardan fatura temin ederek vergi tevkifatin1 vergi dairesinden gizlemek

gibi amaglarla sahtecilik yoluna basvurulmaktadir.”’®

Miikellefin isini terk ettikten sonra diizenledigi veya kaybettigi i¢cin baskasi
tarafindan diizenlenen fatura gercek mal ve hizmet aligverisi olmadigindan sahte

belge hiikmiindedir.?””

Sahte belge diizenlenme fiilinde inceleme yontemi olarak diizenleyen ve
kullanan tarafin defter, kayit ve belgelerinin karsilikli olarak incelenmesi
gerekmektedir. Oncelikle failin vergi dairesine vermis oldugu beyannameler ve varsa
sahte olarak diizenlendigi iddia edilen faturalar getirtilmeli, bu faturalarin kullanilip

kullanilmadigi, kullandig1 iddia edilen taraf hakkinda vergi incelemesi yapilip

776 yargitay 11. C. D., 2008/330 E., 2008/1415 K. say1l1, 12.03.2008 T. karar1 “213 Sayili Vergi Usul
Yasasuin 1.1.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 Sayili Yasa ile degisik 359/b-1. maddesine
goére, vergi kanunlart uyarinca diizenlenmesi gereken belgelerin gercege aykirt olarak
diizenlenmesi “sahte fatura diizenleme” su¢unun olusumu igin yeterli olup, bu belgelerin vergi
yasalarima gore kullanilmasi ve vergi ziyai dogmasi sugun unsuru olmaktan ¢ikarildigi cihetle,
213 Sayili Kanunun 230. maddesinde gosterilen asgari bilgileri iceren, seklen usuliine uygun
sekilde adlarina emlak komisyonculugu icerikli sahte fatura diizenlenen kisilerin beyanlari,defter
kayitlary ile KDV beyannamelerinin tutarsizligi ve tiim dosya igeriginden stibut bulan 2002, 2003
ve 2004 yillarinda her takvim yui icin zincirleme olarak sahte faturalar diizenlemek suglarindan
dolayr samigin ayri ayri mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, yetersiz bilirkigi raporu ile
sugun stibutu bakimindan ceza hakimi yoniinden baglayici olmayan Vergi Mahkemesi kararlarina
dayanarak eylemin usulsiizliik cezasini gerektirdiginden bahisle yazili sekilde beraat karari
verilmesi”

7T CAVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglar, s. 138

278 CANDAN, Vergi Suglar: ve Cezalari, s. 101

e SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.398
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yapilmadigi, vergi teknigi, vergi inceleme ve vergi sugu raporlari bulunup

bulunmadig: arastirilmalidir.”® Faturay: kullanan taraf hakkinda belirtilen raporlarin

bulunmasi halinde bu raporlarin temin edilmesi, bu faturalarla ilgili agilmis olan bir

ceza davasi olup olmadigi arastirilmali, varsa bu dava dosyasi incelenmeli, davalarin

birlesme ihtimali degerlendirilmeli, bdyle bir ihtimal yoksa ilgili dosyalarin dava

dosyasina érnekleri eklenmelidir.”®' Sahte fatura kullandig iddia olunan tarafa dava

0 yargitay 11. C. D., 2012/24505 E., 2014/11104 K. sayili, 05.06.2014 T. karar1 “Sanik hakkinda

28

2005 takvim yilinda sahte fatura diizenlemek sucundan agilan kamu davasinda, dosya arasinda
bulunan vergi sugu/teknigi raporlart ve diger bilgi ve belge iceriklerinden samgin 2005 yilinda
diizenledigi iddia edilen sahte fatura bilgilerine yer verilmediginin anlasiimasi karsisinda,
gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenmesi bakimindan, oncelikle katilan kurumdan
samigin yetkilisi oldugu sirketin 2005 yilinda diizenledigi fatura dokiimlerinin ve bu faturalar
verdigi miikelleflerin ayrintili bilgilerinin istenmesi, varsa bu faturalar: alan/kullanan miikellefler
hakkinda vergi sugu raporu diizenlenip diizenlenmedigi, kamu davasi ac¢ilip acilmadiginin
arastirilmasi ve rapor diizenlendiginin/kamu davasi ac¢ildiginin tespiti halinde raporlar ve ilgili
dava dosyalarmmin durusmaya getirtilerek incelenmesi bu davay: ilgilendiren bilgi ve belgelerin
onayl orneklerinin dosya arasina alinmasi, faturalart alan/kullanan sirket yetkililerinin tanik
sifatiyla beyanlarina basvurulmasindan sonra sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmast”

Yargitay 11. C. D., 2008/21824 E., 2011/21376 K. sayili, 02.11.2011 T. karar1 “Samgin = sahte
olarak diizenlendigi iddia olunan 2 adet faturayi kullanan ... hakkinda vergi sug-inceleme
raporlart diizenlenip diizenlenmediginin tespiti, diizenlenmigse getirtilmesi, hakkinda dava agilmis
olup olmadigr arastirilarak, acildiginin tespiti halinde, bu dava ile birlestirilmesi, miimkiin
bulunmamasi halinde dava dosyasi celp ile incelenerek ozetinin durusma tutanagina gegirilip, bu
davay ilgilendiren ve sahteligi belirleyen delillerin onayli érneklerinin dava dosyasina intikal
ettirilmesi, samigin diizenledigi faturalart kullanan miikellefle arasinda faturalarin gergek alim
satim karsiligi olup olmadiginin tespiti yoniinden, mal ve para akigini gésteren sevk ve tasima
irsaliyeleri, teslim teselliim belgeleri, bedellerinin ddendigine iliskin ticari teamiile uygun
kanitlama yetenegi olan gecerli odeme belgeleri ile saticinin kasasina ya da banka hesabina girip
girmediginin tespiti, sanik hakkinda tutulan 02.06.2005 ve 26.04.2005 tarihli yoklama fislerinden
isyerinin Aralik 2004 den beri faaliyetinin olmadigimin anlasilmas: iizerine bu tarih itibariyle de
miikellefiyet kaydinin resen terk ettirildigi, sanigin ise igyerine ait elektrik faturas: ibraz ederek
faal oldugunu savunmasi karsisinda, elektrik abonesinin, isyeri sahibi ... iizerine olmast nedeniyle
anilan kisinin tamik sifatiyla dinlenip kira sézlesmesinin devam edip etmedigi ve sona ermigse
hangi tarihte bosaltildiginin sorulmasi, toplanan tiim deliller degerlendirilerek sonucuna gore
samigin  hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik incelemeye dayanarak yazil sekilde
karar verilmesi”; Yargitay 11. C. D. 2017/853 E., 2018/1875 K. sayili, 01.03.2018 T. karar1 “su¢
tarihlerinde ... Paz. San. Ltd. Sti isimli sirketin yetkilisi ve ortagi olan saniklar hakkinda 2006
takvim yilinda sahte fatura diizenlemek sugundan agilan kamu davasinda, hiikme esas alinan
bilirkisi raporunda usuliince karsit inceleme yapilmadigimin belirtilmesine ragmen bu tespitin
geregince arastiriimadigr gibi her iki samgin “* su¢ tarihlerinde yetkili olmadiklarimi, digerinin
yetkili oldugunu’’ savunmalari, sanik ... diger sanik ...'a ... Noterligince anilan sirket islerinin
yonetimi i¢in genel vekaletname verdigini savunmasina ragmen dosyada mevcut... 2. Noterligine
ait 02/06/2011 tarih ve 2011/16 sayili yazi cevabinda boyle bir vekaletnamenin bulunmadiginin
bildirilmesi, ayrica sahte fatura diizenleme sucunda su¢un maddi konusunun fatura olmast ve 213
sayuli Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasindaki "Bu Kanuna gére kullanilan veya
bu Kanun'un Maliye ve Giimriik Bakanligina verdigi yetkiye dayanilarak kullanma mecburiyeti
getirilen belgelerin, dngoriilen zorunlu bilgileri tastmamasi halinde bu belgeler vergi kanunlart
bakimindan, hi¢ diizenlenmemis sayilr' seklindeki diizenlemeye gore de faturalarin Vergi Usul
Kanunu'nun 230. maddesinde dngoriilen zorunlu bilgileri icermesinin gerekmesi karsisinda;
gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespiti bakimindan a) 2006 yilima ait su¢a konu fatura
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konusu faturalar1 kimden ve nasil sagladigi sorulmalidir.?®* Ek olarak, satildig1 iddia

olunan mallarin nakliyesinin gerceklestirilip gerceklestirilmediginin incelenmesi,

nakliyeci firmanin ve teslim alan tarafin gerekirse tanik olarak dinlenmesi®®’, sevk

irsaliyesinde yazili ara¢ plakalarinin kime ait oldugunun da incelenmesi faydal

olacaktir.”®*

28
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@
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astllart ya da onayli orneklerinden kanaat olusturacak sayida temin edilip dosya arasina
konulmasi ve incelenerek kanunda ongériilen sekil sartlarini tasyyp tasimadiginin tespit edilmesi,
b) Faturalardaki yazilarin ve imzalarin saniklara ait olup olmadigina iliskin bilirkisi incelemesi
yaptirilmast, c¢) Faturalart kullanan yukarida adi gegen sirket hakkinda karsit inceleme yapilip
yapilmadigi arastirilip, yapilmis ise diizenlenen vergi inceleme ve sair raporlarin onayli suretleri
getirtilerek incelenmesi, d) Kamu davasi agilip agilmadiginin sorulmasi, acildiginin tespiti halinde
dava dosyalarimin getirtilmesi saglanarak ayrintili ozetinin tutanaga gecirilmesi, bu davay
ilgilendiren bilgi ve belgelerin onayli orneklerinin alinarak dosyaya konulmasi, g) Gerektiginde
faturalart kullanan sirket yetkilisi veya kisiler de dinlenerek sozii edilen faturalart hangi hukuki
iliskiye dayanarak aldiklari ve saniklar: taniyp tanimadiklarimin sorulmasi, f) Faturalarin gercek
alim-satim karsiligi olup olmadiginin belirlenmesi yoniinden mal ve para akisini gosteren sevk ve
tasima irsaliyeleri, teslim ve teselliim belgeleri, bedelinin édendigine dair ticari teamiile uygun,
kamitlama yeterliligi olan banka hesaplart ve kasa mevcuduyla uyumlu gegerli belgelerin dosya
arasmna konulmasi, Sonucuna gére santklarin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik
arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi, Yasaya aykir, katilan vekilinin temyiz
itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebepten dolayr 5320 sayili
Yasamin 8/1. maddesi geregince uygulanmast gereken 1412 sayii CMUK'min 321. maddesi
uyarmmca BOZULMASINA...”
Yargitay 11. C. D., 2012/24737 E., 2014/11812 K. sayili, 16.06.2014 T. karar1 “Sahte belge
diizenlemek sucundan agilan kamu davasinda, dosyada mevcut 06.10.2006 tarih ve VDENR-2006-
978/204 sayili vergi teknigi raporu ile vergi denetmeni ve sanik tarafindan birlikte imza altina
alman 28.09.2006 tarihli tutanakta, samigin, ingaat ve yedek parca faaliyetine iligkin diizenledigi
faturalarin  bazilarim kiigiik komisyonlar karsiliginda, bazilarini ise hatir olarak verdigini,
faturalart alan firmalarin kendisine banka havalesi, kasa makbuzu imzalatma vb. yontemlerle
fatura bedellerini ddenmis gibi gdstererek islem yaptiklarini beyan ederek ikrarda bulunmasi
karsisinda, gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti bakimindan sahte olduklar: iddia
olunan faturalari kullanan sirketler hakkinda sahte fatura kullanmak su¢u yoniinden agiimis dava
bulunup bulunmadigr arastirllp, varsa bu dava dosyalarimin getirtilip incelenerek o6zetinin
durusma tutanagina gegirilmesi, bu davayr ilgilendiren delillerin onayli orneklerinin dosyaya
intikali, gerekmesi halinde 2006 yilina ait su¢a konu faturalar: hangi tarihte, kimden ve hangi
iliskive dayanilarak aldiklart hususunda ilgili kisi ve sirket yoneticilerinin dinlenmesi, ddeme
belgeleri arastirllarak temini halinde sirketlerin defter ve belgeleri iizerinde karsilastirmali
inceleme yaptirilmasi suretiyle toplanan deliller bir biitiin halinde degerlendirilerek sonucuna
gore hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, bilirkisinin yetersiz raporuna dayanilarak eksik
inceleme ile yazili sekilde beraat karari verilmesi”
Yargitay 7. C. D., 2005/14999 E., 2009/7399 K. sayili, 22.06.2009 T. karar1 “Su¢a konu sahte
faturalarin gergek alim satim karsiligi olmadigi, banka édemelerinin ise ¢ok diisiik oldugu, satin
alinan emtianmin nakliyesini yaptigi ileri siiriilen ... Ltd. Sti firmasinin, ilgili firma ile hi¢ bir ticari
iliskisinin olmadigina iliskin cevabi yazilari karsisinda; Vergi Denetmenlerince diizenlenen
24.1.2005 tarihli vergi sucu raporu ve aymi tarihli vergi inceleme raporu ve Istanbul
Defterdarligimin 7.7.2004 tarihli ... Ltd. Sti hakkindaki diizenlenen rapor icerikleri itibariyle
eylemin subut buldugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasr”
Yargitay 7. C. D., 2006/8771 E., 2009/8665 K. sayili, 16.07.2009 T. karar1 “Suca konu 10.06.2002
tarih ve 6305 sayili sevk irsaliyesinde adi yazili tanik ... beyanminda igyerinin formalite geregi
kendi adina ag¢ildigini, gergekte isyerinin dayisi ve oglu tarafindan isletildigini ileri siirmesi
karsisinda anilan taniktan dayisi ve oglunun kimlikleri agiklattiriip olayla ilgili tanik sifatiyla
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Diizenlenen belgenin sahteligi konusunda Danistay’in goriisiinii belirten
kararlarinin 6zeti su sekildedir; “Belgelerin ve defter kayitlarinin vergi kanunlarinda
ve bu kanunlarin vermis oldugu yetkiye dayanilarak yiiriirliige konulan idari
diizenlemelerde ongoriilen bigin kurallarina uygun bulunmasi ve belgelerin temsil
ettigi vergiyi doguran olayla ilgili diger bigimsel islemlerin noksansiz yerine
getirilmis olmasi;, ornegin miikellefiyet tesisi, belge bastirma izni alinmasi, sevk
irsaliyesi diizenlenmesi, ¢ek verilmesi, borsa tescili gibi iglemlerin yapilmasi,
diizenlenen belgelerin ve bu belgelere dayanilarak gerceklestirilen defter kayitlarinin
vergilendirme muamelelerine esas alinmasi icin yeterli degildir. Ayrica séz konusu
bigimsel islemlerin, vergiyi doguran olayin gerg¢ek mahiyeti ile uyumlu olmasi da
gerekir. Vergilendirmeye esas alinan belge ve kayitlarin gercek mahiyetle uyumlu
oldugunun soylenebilmesi ise; bicimselliklerinin Jtesine gegilerek, belgeyi
diizenleyenin istigal konusu, satmig goriindiigii emtia veya yapmis oldugu hizmet
bakimindan organizasyonu, ekipmani, teknik ve beseri donanimi, igin gerektirdigi
sayida is¢inin olup olmadigi, emtia alimlarinin gergekligi, alim satim igin zorunlu
veya bu islemlerin dogal sonucu olan diger islemlerin gerceklestirilme bicimi,
ekonomik durumu ile vergilendirme doneminde yapmis goriindiigii isin hacmi
arasindaki  iliski, kredi kullanip kullanmadigi, vergi oddevlerinin  yerine
getirilmesindeki 6zen gibi unsurlardan hareketle yapilacak inceleme sonuglarinin,

ortada gercek bir mal teslimi veya hizmet ifast oldugunu gostermesine baghdir.”*

(b) Sahte Belge Kullanmak**°

dinlenip anilan irsaliyeye konu mali teslim alip almadiklarinin ve irsaliye hakkinda bilgilerinin
sorulmasi, aym sekilde dava konusu irsaliyelerde adi ve imzast bulunan ..., ..., ...., ... ile 6305,
6321 ve 6333 sayili irsaliyelerdeki ..., ... ve ... plakast yazili araglarin o tarihlerde kime ait
oldugu trafik tescil biirolarindan sorulup olayla ilgili bilgilerine bagvurulmamasi suretiyle eksik
incelemeye dayanilarak yazili sekilde hiikiim tesisi”’; TASTAN, Vergi Kagak¢iligi Suglart, s. 93

285 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, $.399

6 Yargitay C. G. K., 2012/11-1512 E., 2014/366 K. sayili, 11.07.2014 T. karar1 “...2. Sahte fatura
kullanmak su¢u: Haksiz kazang saglamak veya az vergi édemek ya da hi¢ vergi ddememek
suretiyle vergi kacirmak igin iglenen fiillerden biri de sahte belge diizenlemek veya kullanmaktir.
Vergi kayp ve kagagina sebebiyet verilmesindeki oramn yiiksekligini dikkate alan kanun koyucu,
sahte belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak eylemleri i¢in Vergi Usul Kanununda ozel
diizenleme getirme ihtiyact duymustur. Vergi belgelerindeki sahteciligin amaci; diizenleyen igin
komisyon almak suretiyle haksiz kazang saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesinin
bilgisi disinda tutarak vergi 6dememek; kullanan i¢in ise, gideri fazla gésterip matrahi diisiirmek,
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VUK 359/b se¢imlik hareketli bir suctur. Sahte belge diizenleme ve
diizenlenmis bulunan sahte belgeyi kullanma olarak iki fiil diizenlenmistir. Sahte
belgenin diizenleyicisi tarafindan kullanilmasi halinde tek bir su¢ olusur. Ancak
diizenleyicisinden bagka biri tarafindan kullanilirsa bu baglik altinda islenecek

bagimsiz bir sug ortaya ¢ikmis olur.”*’

Yargitay uygulamasinda sahte belgenin diizenleyicisi tarafindan

kullamlmas1 halinde iki ayr1 suc olusacagi kabul edilmektedir.*®®

Sahte belge kullanma amaci daha az vergi 6demek veya hi¢ vergi
odememektir. Diizenleme sugu herkes tarafindan islenebilirken kullanma sucu sadece

miikellef veya sorumlu tarafindan islenebilir. Kullanma fiilinin tamamlanmasi i¢in

dolayiswyla az vergi 6demek veya hi¢c odememek veya hakki olmayan iadesi veya indirimden
yararlanmaktir. Bu baglamda, gercege aykirilik olgusu olarak sahtecilik amag degil, aractir.213
sayili Vergi Usul Kanununun 359. maddesinde sahte belgenin tamimi yapimistir. Buna gére;
gercek bir muamele veya durum olmadigi halde, varmig gibi diizenlenen belge sahte belgedir.
Ornegin, satin alinmayan mal veya hizmetin alinmis gibi fatura tanzim edilmesi faaliveti
sahtecilik, diizenlenen fatura da sahte belgedir. Sahte olarak basilmis ya da miikellefin rizast
disinda miikelleften elde edilmis belgeler de sahte belgedir. Belgenin asil ve suretinde yapilan
sahtecilik arasinda fark olmayip sahtecilik kismen veya tamamen yapilabilir. Tamamen sahtecilik,
gercgekte olmayan bir vergi olaymin varmis gibi belgeye yansitilmasidir. Kismen sahtecilik ise,
gercek ve gercek olmayan muamele veya durumlarin ayni belgede yer almasidir. Ornegin; gercek
emtia satis1 icin diizenlenen faturada ayrica yapilmayan emtia satisimin da gosterilmesi gibi.
Kismen sahte belge ile muhteviyati itibariyla yaniltici belgeyi karigtirmamak gerekir. Yaniltict
belgede, ger¢cek muamele veya durum mevcut olmakla birlikte bunlarin mahiyet ya da miktarinda
gercege aykirilik bulunmaktadir. Kismen sahte belgede ise gercegin yaminda gergek olmayan
muamele ve durum veya yanultict niteligi kabule yol a¢an mahiyet ve miktar disinda ve bunlari
asan gergege aykirilik soz konusudur. Bu itibarla, belgesiz yapilan alim ve hizmetin baska bir
miikellefin belgesi ya da sahte belge ile belgelendirilmesi halinde belgenin ger¢ek muamele veya
duruma dayanmadigindan sahte oldugunun kabulii gerekir. Nitekim 213 sayili Vergi Usul
Kanunundan kaynaklanan islere bakmakla gérevli Yargitay 11. Ceza Dairesinin istikrarli
uygulamalart da bu yéndedir. (Ornegin; 11. Ceza Dairesinin 04.12.2007 giin ve 7063-8834 ile
18.11.2013 giin ve 19291 - 17107 sayili kararlary) Ger¢cek muamele ve durumun bir baska
miikellefin belgesiyle veya sahte belgeyle belgelendirilmesi durumunda, bu belgeleri kullanan
miikellef failin sahteligi bildigi kabul edilmelidir. Zira belge aldigi kisiyle alim satim iliskisinde
bulunmayan ve bunu bilen miikellef, failin alip kullandigi belgenin sahte oldugunu bilmedigi
diistiniilemeyecektir.”

BT CAVUS, Vergi Kacak¢iligt Suglari, s. 140

¥ Yargitay 11. C. D., 2012/16141 E., 2013/18805 K. sayil;, 10.12.2013 T. karar1 “Sahte fatura
diizenlemek ve kullanmak su¢larimin birbirinden ayri ve bagimsiz suglart olusturmasina,
15.10.2009 giin ve 2009/23221-13879 sayili iddianame ile her iki sugtan dava agilmasina ve
kararin gerek¢e boliimiinde her iki sucun islendiginin kabul olunmasina ragmen, hangi sugtan
karar verildigi de gosterilmeksizin, 213 sayui VUK.nun 359/b-1 ve TCK.nun 43. maddelerinin bir
kez uygulanmasi suretiyle gerekce ile hiikiim fikrasimin karistirilmasi”; Yargitay 11. C. D,
2012/18719 E., 2013/19928 K. say1li, 24.12.2013 T. karan1 “sahte fatura diizenlemek ve kullanmak
suglarimin birbirinden ayri ve bagimsiz suglar olusturdugu, 27.07.2007 giin, 2007/26999-16033
sayili iddianame ile her iki suctan dava agilmasina ve mahkemece her iki eylemin de sabit oldugu
kabul edilmesine ragmen, sahte fatura diizenlemek ve kullanmak eylemlerinin tek su¢ oldugunun
kabulii ile yazili sekilde karar verilmesi karsi temyiz olmadigindan bozma sebebi yapiimamistir.”
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beklenen yararin saglanmasi i¢in gereken tiim asamalarin yerine getirilmis olmast
gerekir. Vergi matrahin1 diisiirecek sekilde beyannamede gosterilmesi ve bu

beyannamenin vergi dairesine ibraz edilmis olmas: gerekir.”*

Bu kagakeilik fiili i¢in kanun koyucu ‘bilerek’ ibaresini kullanmamustir.
Kanun koyucunun diisiincesi vergi kagirma kasti olmaksizin sahte belge
kullanilamayacag1 yoniindedir.”®® Bu nedenle bu fiilin cezalandirilabilmesi igin
kullanilan belgenin sahte oldugunun kanitlanmasi yeterlidir. Bu halde vergi
miikellefi veya sorumlusunun yapabilecegi s6z konusu belgenin kendisi tarafindan
kullanilmadigi, kendisinin emir ve talimatiyla da kullanilmadigi, kendisinin

denetimiyle belgenin sahteliginin anlasilamayacagini kanitlamaktir.*’

Sahte belge kullanma suglarinda da inceleme yontemi olarak diizenleyen ve
kullanan tarafin defter, kayit ve belgelerinin karsilikli olarak incelenmesi
gerekmektedir. Oncelikle sugun konusu faturalar1 diizenledigi iddia edilen taraf
hakkinda vergi incelemesi yapilip yapilmadigi, vergi teknigi, vergi inceleme ve vergi
sucu raporlar1 bulunup bulunmadigi arastirilmalidir. S6z konusu raporlarla ilgili ceza
davast agilip agilmadigr arastirilmali, varsa bu dava dosyasi incelenmeli, davalarin
birlesme ihtimali degerlendirilmeli, boyle bir ihtimal yoksa ilgili dosyalarin dava
dosyasina ornekleri eklenmelidir. S6z konusu faturalarin ger¢ek alim satim sonucu
diizenlenip diizenlenmediginin ve faturanin komisyon karsilig1 verilip verilmediginin
belirlenmesi i¢cin mal ve para akisim1 gosteren belge bulunup bulunmadig
arastirtlmalidir. Miikellefin aldig1 faturalara karsilik faturayr diizenleyen taraftan
aldig1t mal ve hizmetin bedelini 6dedigine dair kanitlayict 6deme belgeleri sunup
sunmadig1, bu bedelin saticinin hesabia girip girmedigi, fatura diizenleyicisinin
diizenleme tarihinde ticari faaliyetinin bulunup bulunmadigi, yeterli mal girisi veya

tiretimi olup olmadigi** tespit edilmelidir. Dava konusu faturayi diizenleyen ve

29 TASTAN, Vergi Kacak¢iligr Suglart, s. 100

20 BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, $.90

P CANDAN, Vergi Suglar ve Cezalart, s. 104

*2 Yargitay 11. C. D., 2008/21824 E., 2011/21376 K. sayili, 02.11.2011 T. karari “sanik hakkinda
tutulan 02.06.2005 ve 26.04.2005 tarihli yoklama fislerinden isyerinin Aralik 2004 den beri
faaliyetinin olmadiginin anlasiimast iizerine bu tarih itibariyle de miikellefiyet kaydinin resen terk
ettirildigi, samigin ise isyerine ait elektrik faturast ibraz ederek faal oldugunu savunmasi
karsisinda, elektrik abonesinin, isyeri sahibi ... iizerine olmasi nedeniyle anilan kisinin tanik
sifatiyla  dinlenip kira sozlesmesinin devam edip etmedigi ve sona ermisse hangi tarihte
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kullanan taraflarin ticari defterlerine alim satimi isleyip islemediginin karsilikli
arastirmaya tabi tutulmasi gerekmektedir.® Eger belirtilen vergi teknigi ve vergi
sucu raporlart bulunmuyorsa faturalarin kayitlarinin diizenleyici sirkette bulunup
bulunmadigi, adresi tespit edilemiyorsa kullanan tarafa diizenleyiciyi taniyip
tanimadiginin sorulmasi, tanimiyorsa bu kisilerle kimin goriistiigli, alim satimin kim
tarafindan yapildigi, teslimatin nasil yapildigr sorulmalidir. Saticinin taninmadigi
beyan ediliyorsa yiiksek miktarda ve degerde alimlarin taninmayan kisilerden telefon
ya da internet iizerinden yapilmasi hayatin olagan akisina aykir1 kabul edilmelidir.
Yapilan alimin bagka miikellefin faturasiyla belgelendirilmesinde diizenleyen ile
veren arasinda bir iligki bulunmadigindan fatura sahte kabul edilecektir. Bu durumda
bu faturalart kullanan kisinin komisyon karsiligi bunlar elde ettigi ve mahkumiyet

karar1 verilmesi gerektigi kabul edilmektedir.”*

bosaltildiginin sorulmasi, toplanan tiim deliller degerlendirilerek sonucuna gore sanigin hukuki

durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik incelemeye dayanarak yazil sekilde karar verilmesi”
% Yargitay 11. C. D., 2008/4168 E., 2011/21771 K. sayili, 17.11.2011 T. karar1 “Samigin kullandig
ve sahte oldugu iddia olunan faturalar: diizenleyen “...”" hakkinda diizenlenen 11.05.2006 tarih ve
VDNR-2006-856/4 sayul vergi teknigi raporu ve ekleri dosyaya getirtilip, ... hakkinda sahte
fatura diizenlemek sug¢undan dava a¢ilip a¢ilmadigi, agilmigsa akibeti arastirilip bu dava ile
birlestirilmemesi halinde, dava dosyast celp edilip incelenerek ozetinin durusma tutanagina
gecirilip, bu davayr ilgilendiren ve sahteligi belirleyen delillerin onayli orneklerinin dava
dosyasina intikal ettirilmesi, gerektiginde faturalar: diizenleyen miikellef ile samigin yetkilisi
oldugu sirkete ait defter ve belgeler iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak, faturalarin gergek
alim satim karsiligi olup olmadiginin, mal ve para akisini gosteren sevk ve tasima irsaliyeleri,
teslim teselliim belgeleri, bedellerinin édendigine iliskin ticari teamiile uygun kanitlama yetenegi
olan gecgerli ddeme belgeleri ve saticinin kasasina ya da banka hesabina girip girmediginin tespiti
ile, faturalari diizenleyen miikellefin yeterli tiretimi, mal girisi ya da stoku olup olmadigi da
arastirlarak toplanan tiim deliller degerlendirilip sonucuna gére samgin hukuki durumunun tayin
ve takdiri gerektigi gézetilmeden eksik inceleme sonucu yazil sekilde hiikiim kurulmasi”
Yargitay 11. C. D., 2008/398 E., 2008/10878 K. say1li, 23.10.2008 T. karar1 “Sanik hakkinda sahte
fatura kullanmak sugundan agilan kamu davasinda; samigin Antalya’da turizm tasimactlik isi
yapan ... Ltd. Sti’.ne akar yakit verip karsiliginda aldigi ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi tizerine anilan
sirketin kendilerine alacaklar karsiliginda motorin ve suca konu ... Ltd. Sti’.ne ait faturalar
verdigini savunmasi karsisinda, mal aliminin, bir baska miikellefin faturasiyla belgelendirilmesi
halinde, bunu diizenleyip verenle gercek bir alim - satim iliskisi olmadigindan faturanmin sahte
oldugunun kabulii gerektigi cihetle; sanik tarafindan defterlerine intikal ettirilen ve kurumlar
vergisi beyanina esas alinan suga konu faturalarin gercek mal ve hizmet hareketine dayanmadan
komisyon karsiligi diizenlenmis sahte fatura olduklarimin siibuta erdigi ve tiim unsurlar itibariyle
olusan sugtan samgin mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
beraatine karar verilmesi”; TASTAN, Vergi Ka¢ak¢iligr Suglar, s. 105
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iii. Uciincii Grup Kagakgilik Fiilleri

Vergi idaresi tarafindan belgesiz islemlerin Oniine gegmek ve belgelerin
vergi idaresinin bilgisi i¢erisinde kullanilmasini saglamak amaciyla, belgelerin notere
tasdik ettirilmesini veya anlagsmali matbaalarin basmasini zorunlu kilmustir.**

Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore sadece Maliye Bakanligi ile
anlagmasi olan kisilerin basabilecegi belgelerin Bakanlik ile anlasmasi olmayan
kisilerce basilmasi veya bu belgelerin bilerek kullanilmasi madde kapsaminda sug
olarak diizenlenmistir.*”°

VUK miikerrer 257/1 maddesi diizenlemesi geregince, Maliye Bakanligi
tarafindan 213 Sayilt Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan
Kullamilan Belgelerin Basim ve Dagitimi Hakkinda Yénetmelik gikarilmugstir.””’
Yonetmeligin 13. maddesine gore miikellefler kullanacaklar1 belgeleri bastirmadan
veya notere tasdik ettirmeden once bagli olduklar1 vergi dairesinden izin almalar
gerekirken yonetmelikte yapilan degisiklikle izin zorunlulugu kaldirilmistir.>”®
Yonetmeligin 3. maddesinde Maliye Bakanlig1 veya defterdarlik tarafindan belge
basma konusunda anlagma yapilabilecegi diizenlenmistir. Defterdarlik sadece kendi
il smirlart  i¢inde yer alan matbaalarla anlagsma yapabilmektedir. 359/c
diizenlemesinde defterdarliga bu yetki verilmemis olsa da defterdarlik Bakanlig
illerde tasra teskilat1 olarak temsil ettiginden bu yetki verilmesi kanuna aykirilik
teskil etmemektedir.”*’

Miikellef tarafindan kullanilacak belgelerin ya anlagmali matbaalardan
temin edilmesi veya belgelerin kullanilmadan Once notere onaylatilmasi

zorunludur.’® Yénetmeligin 16. maddesine gore anlasmasiz matbaadan basilan belge

hi¢ diizenlenmemis kabul edilecektir.”"

0 EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.103
2 K ARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.296
#7.02.02.1985 tarihli 18654 numarali Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
% 25.05.1999 tarihli 20061 numarali Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
29 TASTAN, Vergi Kagak¢iligr Suglari, s. 107
30 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.109
T TASTAN, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 107
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Yonetmelikle, belge diizeninin denetlenebilmesi amaciyla bildirim ve
basilan belgelerde matbaanin kimliginin gosterilmesi yiikiimliiliikleri getirilmigtir.***

Yonetmelik uyarinca, anlasma yapilan matbaa tarafindan isyerinin dis
cephesine, kolayca goriiliip okunacak sekilde, yonetmelikte belirtilen usullere gore
hazirlanan bir levha asmak zorundadirlar.*®®

4369 Sayili Kanun degisikliginden once 359/c bendinde sayilan fiiller
kacake¢iliga tesebbiis olusturmakta iken degisiklik ile bu fiiller ayr1 bir bentte
kagakgilik sugunun fiili olarak diizenlenmistir.**

Bu bentte sayilan fiiller ‘anlasmasi olmadigi halde belge basmak’ ve
‘basilmis bulunan bu belgeyi kullanmak’ olmak iizere iki tanedir. Daha Once
maddede yer alan sahte belge basilmasi ile ilgili hiikiim 5728 Sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile kaldirilmistir. Bakanlik ile anlagmasi
olmayanlarin gercek belge basmasi dahi su¢ sayilmisken bu kisilerin bastiklari
belgenin sahte olup olmamas: 6nemsizdir.”” Anlasmali kisiler tarafindan sahte belge
basilmasi hali ise madde kapsaminda sayilan suclardan degildir. Bu fiil VUK 359
kapsaminda herhangi bir bentte su¢ olarak sayilmamistir. Bu halde sartlar1 varsa

genel hiikiimlere gére sahtecilik sugu olusabilecektir.’™

(1) Maliye Bakanligi ile Anlasmast Olmadig1 Halde Belge Basmak

Fiilin islenmesi i¢in yukarida bahsedilen yonetmelik hiikiimleri uyarinca
anlasma yapilmamis olmasi veya anlagsma feshedildikten veya siiresi bitip sona

erdikten sonra basilmaya devam edilmis olmasi gerekmektedir.*"’

Maddede diizenlenen fiil, uygulamada genellikle matbaada basilan

belgelerle islenmekle birlikte sugun islenmesi i¢in sadece matbaada basilmis olmasi

%2°02.02.1985 tarihli 18654 numarali Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.;
BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.91

%302.02.1985 tarihli 18654 numarali Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.;
EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.104

0 CAVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglar, s. 142; KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.296

% KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.297

3 CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglart, s. 143

97 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.400; TASTAN, Vergi Kagak¢iligr Suglart, s. 109
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gerekmez. Sadece matbaa araglariyla degil her tiirli aragla ¢ogaltma fiili madde

kapsamina girer.’*®

Belgenin basilma amacinin, belgeyi bastiranin miikellef olup olmamasinin,
basanin kendi adina veya baskasi adina hareket etmis olmasinin sucun olusumu

bakimindan 6nemi yoktur.>*

Sucun konusunu her tiirlii belge degil Bakanlik ile anlagmasi bulunan
kisilerin basabilecegi belgeler olusturur. Defterler kapsam disindadir. Belgenin vergi

ziya1 yaratip yaratmadigi nemli degildir.”"

(2) Basilmug Belgeyi Kullanmak

VUK 359/c’de diizenlenen ikinci fiil Bakanlik ile anlasmasi bulunmayan
kisilerce basilan belgenin bilerek kullanilmasi fiilidir. Maddede ‘bilerek’ kelimesine
yer verilerek belgenin anlagmasiz kisilerce basildigini baslangigtan itibaren bilmesi
veya sonradan dgrenmesine ragmen bu niteligi bilinerek kullanilmasi hali sug olarak

diizenlenmistir.®'" ‘bilerek’ kelimesi 5728 Sayili Kanun degisikligi ile eklenmistir.”'>

Belgenin  kullanilmas: ise vergi dairesine verilen beyannameye
yansimasidir. Belgeyi alip vergisel islemde kullanmanmussa sug¢ olusmayacaktir.”"
Anlagmasiz kisi tarafindan basilan belge sahte olarak diizenlenip kullanilirsa hem bu
fikradaki kullanma su¢u hem sahte belge diizenleme hem de sahte belge kullanma

sucu olusacaktir.®"*

% TASTAN, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 108
39 TASTAN, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 109
SO SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, $.400
ST TASTAN, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 110
> BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.93
3 CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglart, s. 145
314 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, $.401
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b. Netice

Insanin dis diinyaya yansiyan ihmali ya da icrai davramsindan, dis diinyada
meydana gelen degisiklige netice denir. Neticeye gore suglar, sirf hareket sugclari-
neticeli suglar, ani sug- miitemadi su¢ ve kalkisma sugu olarak ayr111r.3 B Vergi
kacake¢iligi sucu (defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin
azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydetmek fiili disinda) niteligi itibariyle sirf hareket sugu,
neticesi harekete bitisik suctur. Nitekim ihmali veya icrai hareketin yapilmasiyla sug

tamamlanmaktadir.>'®

Vergi kacake¢iligr sugu, sucun islenmis sayilmasi i¢in tehlikenin yeterli
goriildiigii tehlike sugu kategorisindedir. ‘Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri
vergi matrahiin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska
defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek’ fiili ise korunan hukuki
degerin ve su¢ konusunun zarara ugradigi, fiilden etkilendigi, zararin netice olarak

sugun objektif unsurlarna dahil oldugu suglar yani zarar sugu kapsamindadir.*”’

Vergi kagake¢iligi sucunun neticesi kamu diizeninin bozulmasidir. Neticesi
harekete bitisik suctur. Vergi ziyar dogup dogmamasi 6nemsizdir. Dogmussa ayrica

. . 1
idari para cezasi uygulanr.’'®

4369 Sayili Kanun degisikliginden oOnce vergi kagak¢iligi sugunun
tamamlanmasi i¢in bu fiillerin vergi ziyaina yol agmasi sarti araniyordu.’'’ 344.
maddede diizenlenen fiiller islenmis olmakla birlikte vergi kayb1 olugsmamigsa netice
meydana gelmiyor, bu halde ancak sartlar1 varsa faile kacakgilik suguna tesebbiisten
veya genel hiikiimlere gore ceza verilebiliyordu. Vergi kagakciligi sugunun

diizenlenme amaci esasen vergi kayip ve kagaklarinin 6nlenmesi oldugundan yapilan

1 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Ahmet Caner YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna
Gore Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Turhan Kitabevi, Yeniden Gozden
Gegirilmis 7. Basi, 2006, 5.20

18 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.298

" YUCE, Vergi Kacak¢iligr Sucu ve Yargilama Usulii, s.35

38 BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, $.93

319 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.298
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degisiklikle heniiz kayip dogmadan sucun tamamlandiginin kabul edilmesi yoluna

gidilmistir.**°

Yargitay 11. C. D., 2007/9219 E., 2010/5944 K. sayili, 11.05.2010 T. karart:
“01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayili Yasa ile degisik 213 sayul yasanin
359/b-1 maddesine gore, vergi kanunlari uyarinca belgelerin sahte olarak
diizenlenmesi sugun olusumu icgin yeterli olup bu belgelerin kullanilmas: ve vergi
ziyar dogmast sugun unsuru olmaktan c¢ikarildigi cihetle; ozel Gider indiriminde
kullanilmak iizere su¢a konu faturalar: diizenleyenle alan arasinda gergek bir alim-
satim olmadigindan bu faturalarin sahte olarak kabulii gerektigi ve sanigin
eyleminin 213 sayili Vergi Usul Kanunun 359/b-1. maddesinde ongériilen sucu
olusturacag1” Kararda da gorildiigii lizere Yargitay tarafindan vergi ziyai olusup
olusmadigma bakilmaksizin fiilin islenmesi ile sugun tamamlandigi kabul

edilmektedir.

VUK 344/2fikrasinda vergi ziyaina 359. maddede diizenlenen fiillerle
sebebiyet verilmesi halinde {i¢ kat vergi ziyai cezasi uygulanacagi diizenlenmistir. Bu
diizenleme doktrinde kagakeilikta vergi ziyai kabahati olarak tanimlanmaktadir. Bu
sug idari nitelikli VUK 359’dan bagimsiz bir kabahattir. 359’a gore bir vergi ziyai
olusursa bu 359’dan bagimsiz bir kabahattir ve vergi ziyai kabahatidir. Bu durumda

idari kabahat olustugundan idari ceza uygulanacaktir.”'

359. maddede diizenlenen her bir fiil acisindan netice; anlasmasi olmadigi
halde belge basilmasi fiilinde belgenin basilmasi, hesap ve muhasebe hilesi yapma
fiillinde hilenin yapilmasi, defter, kayit ve belgelerin tahrif edilmesi, gizlenmesi, yok
edilmesi, defter sayfalarinin yok edilmesi fiillerinde tahrif, yok etme veya gizleme

fiilinin gerceklesmesi neticedir ve bu sekilde su¢ tamamlanir.

Vergi kagakciligt sucu, devlet hazinesine kars1 islenen ekonomik
suglardandir. Korunan hukuki yarar kamu yarar ile birlikte hazine yararidir. Vergi
kacake¢iligi sucunun diizenlenmesi ile hem vergi kayiplar1 6nlenmekte hem de bu

vergi gelirleri ile kamu hizmetleri finanse edilmekte yani genis anlamda kamu

320 CAVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglarz, s. 146
21 Nihal SABAN, Vergi Hukuku, Istanbul, Beta Yaymnevi, Gozden Gegirilmis 4. Bast, 2006, 5.263
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yararinin saglanmasi amaglanmaktadir. 4369 Sayili Kanun degisikligi ile vergi ziya1
olusmasi sart1 kaldirildigindan vergi kagakeiligi sugu tehlike sugu haline gelmis ve

korunan hukuki yarar agirlastirlmistir.***

Vergi kagak¢iligi sugunun tehlike sucu oldugu madde gerekgesinden de
anlasilmaktadir. Madde gerekgesinde “bazi fiiller dogrudan mali sistemin, belge
diizeninin ve mali otoritenin zayiflatilmasina, hatta ¢okertilmesine yonelik, bireysel

veya Orgiitlii sug niteliginde olabilir.” denilmektedir.**

Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger
kayit ortamlarina kaydetmek (eski adiyla cift defter tutmak) fiilinde ‘vergi
matrahinin azalmasi: sonucunu doguracak sekilde’ ibaresine yer verilerek sugun
tamamlanmas1 i¢in vergi matrahinin azalmasi neticesi aranmistir. Bu nedenle
kacakgilik fiillerinden sadece ¢ift defter tutma fiilinin tehlike sugu degil netice sucu
kategorisine alindig1 sdylenebilir. Matrahin azalmasi, genellikle vergi ziyaina neden
olur ancak vergi matrahinin azalmasi her zaman vergi ziyal sonucuna neden
olmayacag1 gibi vergi ziyal olusmasi da her zaman vergi matrahini azaltmaz. Matrah
azalmiyorsa kanuni defter yaninda baska defter tutmak kagake¢ilik sugunu

olusturmayacaktir.***

Bizim de istirak ettigimiz goriise gore doktrinde, muhteviyati itibariyle
yaniltic1 belge veya sahte belge diizenlemek fiillerinde sugun tamamlanmasi i¢in bu
belgenin vergi matrahinin hesaplanmasina yonelik islemlerde kullanilmas1 gerektigi

2
savunulmaktadir.’®

c¢.  Nedensellik baglantist

D1s diinyada meydana gelen degisikligin bir kisiye yiiklenebilmesi ve onun

sorumlu tutulabilmesi i¢in neticenin o kisinin hareketinden meydana gelmesi

22 CAVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglar, s. 147
3 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s.519
324 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.402
3 CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglart, s. 148
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gerekir.**® Kisinin hareketi ile meydana gelen degisiklik arasinda doga kanunlari
geregi bir baglantt bulunmalidir. Bu baglanti kanunda ongoriilen netice seklinde
ortaya cikarsa olayda nedensellik baglantisi var demektir.**’

4369 Sayili Kanun degisikliginden 6nce sugun tamamlanmasi i¢in vergi
ziyar sartt arandifindan, vergi ziyai hareket ile netice arasinda nedensellik
baglantisim kurmaktaydi.**®

Vergi kagakc¢iligl sucu neticesi harekete bitisik su¢ oldugundan, baska bir
iliski aranmaksizin, fiili isleyen kisinin cezalandirilmasi gerekir.3 29

Islenen fiil sonucunda vergi ziyai olusmussa, fiilin isleyen Kisiye

yiiklenebilmesi, vergi ziyamnma neden olan suc¢ fiilleri agisindan nedensellik

baglantisinin kurulmus olmasi gerekir.**"

d. Fail

Fail, suca birinci derecede etkili olan hareketleri yapan kisidir. Fiili birlikte
gerceklestirme (miisterek faillik), sucun islenmesinde baskasini ara¢ olarak kullanma

(dolayl faillik) halleri de failliktir.*®' Sadece insanlar sugun faili olabilmektedir.>*

Bazi suglar 6zel bir yiikiimliilik altinda bulunan ya da belirli niteliklere

sahip olan kisiler tarafindan islenebilir (6zgii suclar). ***

Fiilin birinci derecede etkili kisimlarimi gergeklestiren failin yaninda

azmettiren ve yardim eden de fail ¢esitleri arasinda yer almaktadir.>*

Vergi kagak¢iligr sugunun faili VUK 359. maddesinde diizenlenen fiilleri
isleyen gercek kisidir.”” Kagcakeilik sucu faili itibariyle vergi miikellefi veya

326 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.438

327 Adem SOZUER, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi,
2015, s.19

3 CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 151

" BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.95

P BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.95

3! CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.509

32 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.452

33 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.452

3% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.512

35 CAVUS, Vergi Kacak¢iligt Suglari, s. 70
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sorumlusu olarak sinirlamaya uygun degildir. Se¢imlik hareketlerden olusan fiiller,

bentler halinde farkli 6zellikte kisiler i¢in diizenlenmistir.**®

Vergi kagak¢iligi sugunun idari boyutunda VUK 331. maddesi diizenlemesi
geregi hem gercek kisiler hem de tlizel kisiler idari para cezasinin muhatabi

olabilmektedirler.>’

Ceza mahkemeleri tarafindan hiirriyeti baglayici ceza uygulanan vergi
kacake¢iligi sucunda ise TCK 20. maddesi uygulanacaktir. Madde diizenlemesinde
ceza sorumlulugunun sahsi oldugu, tiizel kisiler hakkinda ceza uygulanamayacagi,
sadece kanunda Ongdriilen giivenlik tedbirleri uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu
nedenle, cezadan sorumlu olacak kisiler tiizel kisi adina hareket eden ve sugu isleyen

kanuni temsilcilerdir.”*®
Vergi kacakeilig1 sugunun failleri su sekilde siralanabilir;

> Vergi kanunlarma gore defter tutan, belge diizenleyen ve bu defter ve
belgeleri saklama ve ibraz mecburiyeti bulunanlar,

> Defter ve kayitlarda muhasebe ve hesap hileleri yapanlar,

> Gergek olmayan ya da kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina
hesap aganlar,

> Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahimnin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge ya da diger
kay1t ortamlarina kaydedenler,

> Defter kayit ve belgeleri gizleyenler ya da tahrif edenler,

> Muhteviyat: itibariyle yaniltict belge diizenleyenler veya bu nitelikteki
belgeleri kullananlar,

> Vergi kanunlarina gore tutulan ya da diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler,

> Defter sayfalarin1 yok ederek yerine baska sayfa koyanlar veya hi¢ sayfa

koymayanlar,

336 YUCE, Vgrgi Kacak¢ilhigi Sugu ve Yargilama Usulii, s.31
37T EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, .83
3 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.147
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> Belgenin asil veya suretlerini tamamen ya da kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

> VUK’a gore ancak Maliye Bakanligi ile anlagsmasi bulunan kisilerin
basabilecekleri belgeleri, anlasmasi olmadigi halde basanlar veya bu nitelikteki

belgeleri bilerek kullananlar.**

i. Gergek Kisiler

Gergek kisilerde idari para cezasindan sorumlu olacak kisi hareketi yapan
isletme sahibi, vergi miikellefi veya vergi sorumlusudur.’*’ Bunlarn yaninda yeminli
mali misavirler de VUK ve 3568 Sayili Kanun uyarinca iiretim tasdik raporu
diizenledikleri konu hakkinda miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar. 4008 Sayili Kanun geregi beyannameleri imzalamalar1 halinde
serbest muhasebeci ve serbest muhasebeci mali miisavirler de yeminli mali

. . 341
miisavirler gibi sorumlu olacaktir.

VUK 10. maddesi diizenlemesi geregi, tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerde
kanuni temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya bunlarin temsilcileri vergi dédevlerini
yerine getirecekler, 6devlerini yerine getirirlerken vergi kanunlarina aykir1 hareket

ederlerse sorumluluk bu sahislarda olacaktir.>*

Adi ortakliklarda da fiil tiim ortaklar tarafindan islenmisse hepsi sorumlu
olacaktir. Aralarinda bir 1g boliimii varsa ve hangisinin gorev alaninda fiil islenmisse
o ortak sorumlu olur. Eger disaridan birisi vekil tayin edilmigse sorumluluk vekile ait

olacaktir.**?

VUK 332. maddesi uyarinca sorumluluk kii¢iik ve kisitlilarda degil bunlarin

kanuni temsilcisinde olacaktir.***

¥ YUCE, Vergi Kacak¢iligr Sucu ve Yargilama Usulii, s.31
0 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.147
M CAVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglart, s. 68
2 EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.63
B CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglart, s. 70; EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve
Yargilama Hukuku, s.63; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, $.357
¥ EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.60
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Mirasi reddetmemis miras¢ilar murisin cezay1 gerektirir fiillerinde sorumlu
tutulamaz. Miras¢t hakkinda re’sen vergi tarhi yapilabilir ancak idari ve adli ceza
uygulanamaz. Miras¢inin cezadan sorumlu olmasi i¢in fiil ile miras¢1 arasinda
nedensellik baglantis1 bulunmasi 6rnegin, murisin 6liimiinden sonra kendisine intikal

eden defter ve belgeleri incelemeye ibraz etmemis olmasi gerekir.**’

Ceza mahkemeleri tarafindan verilen hiirriyeti baglayici cezalarda fail
konusunda ceza hukukunun genel hiikiimleri uygulanacak, VUK’ta yer alan &zel

diizenlemeler de dikkate alinacaktir.

Vergi kacakeiligi sugu herkes tarafindan iglenebilen bir suctur. Failin vergi
miikellefi veya vergi sorumlusu olmasi gerekmez. Bu nedenle bu suc¢ 6zgii sug

niteliginde degildir.**®

Gergek kisi yiikiimli isletmesini kendisi isletiyor ve vergi kacakeiligi
sucunu isliyorsa cezadan da kendisi sorumlu olur. Isletme sahibi tarafindan degil
ancak igletme sahibinin ¢alisani tarafindan sugun islenmesi halinde ¢alisanin fiilinde
isletme sahibinin bilgisi varsa isletme sahibi de dolayli fail olacaktir. Uygulamada
genellikle bu kisiler igvereninin talimati ile hareket ettiginden isletme sahibi
dogrudan kacakeilik fiilinden sorumlu olacaktir. Bu durumda istirak hiikiimleri
uygulanacaktir.®®’ Yargitay kararlarinda failin siipheye yer birakmayacak sekilde

348

tespiti gerektigine onem verilmektedir.”” Muhasebeci tarafindan sahte faturanin

5 TASTAN, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 9

346 TASTAN, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 7

*T SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, $.356

¥ Yargitay 11. C. D., 2012/27838 E., 2014/14718 K. sayil, 11.09.2014 T. karar1 “Sanik ...'mn tiim
asamalarda, resmiyette sirket miidiirii olarak yer almasina ragmen sirketin fiilen 2006 yilinda élen
... tarafindan isletildigini, ... ve kardesi ...'nu sirketin tiim islemlerini yapabilmeleri i¢in Ankara
46. Noterince tanzim edilen 23.06.2004 giin ve ...yevmiye nolu vekaletname ile yetkilendirdigini
savunmasi, hiikiimden sonra élen sanik ...'m da vergi denetimi swrasinda 11.02.2008 tarihli "Ek
Tutanak 4" bashkli yazili beyaninda, sanik ...tn aslinda ... 'nun yanminda ¢alisan bir is¢i olmasina
ragmen sirket miidiirii olarak géziiktiigiinii, islerin fiilen ... tarafindan yiiritiildiigiinii belirtmesi
karsisinda, gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenmesi bakimindan, dosya arasinda
onaysiz fotokopisi bulunan vekaletnamenin asli ya da onayli érnegi getirtilip incelenmesi,
vekaletnamede ismi gecen ...'nun tanmik sifatiyla beyamina basvurularak igyerinin fiilen kim
tarafindan isletildiginin belirlenmesi, 21.05.2005 ve 21.01.2006 tarihli KDV beyannamelerini
sanik ...in imzalayp imzalamadiginin arastirilmast ve sonucuna gore sanigin hukuki durumunun
takdir ve tayini yerine eksik inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmesi”
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hesaplara islenmesi durumunda muhasebecinin kastinin  olup olmadiginin

incelenmesi gerekir. Kast1 varsa yine istirak hiikiimleri uygulanr.**

Miikellef islerini yliriitmesi i¢in baska bir sahsa vekalet vermisse islenen

fiilden de vekalet alan kisi sorumlu olacaktir.**

Kiigiik ve kisitlilar bakimindan ise yukarida belirtilen VUK 10. maddesi
uygulanir. Bu kisilerin vergisel odevleri kanuni temsilcileri tarafindan yerine
getirildiginden vergi kanunlarina aykir1 hareketlerinden de kanuni temsilciler
sorumlu olacaktir. Kanuni temsilciler kendi fiilleri nedeniyle 6dedikleri para cezalari
icin kiiciik veya kisitliya riicu edemezler. Bu sonug cezalarin sahsiligi ilkesinin bir
sonucudur. Kanuni temsilcilerin kendi fiilleri nedeniyle ceza mahkemelerinde
yargilanan sug¢lar bakimindan sorumlulugu da sahsidir. Ancak fiilin kiiciik veya
kisith tarafindan islenmesi durumunda kanuni temsilcinin degil fiili isleyen kiiciik
veya kisitlmin cezadan sorumlu olmasi yine cezalarin sahsiligi ilkesi geregidir.”' Bu
nedenle kanimizca, 12 yasindan biiyiik ¢ocuk kanuni temsilcisinden habersiz bu sucu

islerse cezalarin sahsiligi ilkesi geregi fiilinden kendisi sorumlu tutulacaktir.

9 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.402Yargitay 11. C. D., 2014/12950 E., 2014/15695 K. sayili,
25.09.2014 T. karan1 “...Ltd. Sti'nin miidiirii olan ..., ortagi olan .. ile muhasebecisi olan ...'un
2009 ve 2010 takvim yillarinda sahte fatura diizenlediklerinin iddia olunmasi, saniklardan ...';n
savunmasinda ..."in isleri yomettigini, ii¢ ay siire ile sirket miidiirliigiinii iistlendigini, ...’in
insaatlarda is¢i olarak ¢caligtigini, ... isminde birinin maas karsiiginda kendisini sirket miidiirii
yaptigini, ...'un ise girketin disardan mali miisavirligini yaptigini ileri stirmesi, vergi teknigi
raporu ekindeki ticaret sicil memurlugu yazisindan, 30.07.2009 tarihli karara gére on yiligina
sirketi temsil ve ilzama ...''!n yetkili oldugunun belirlenmesine ragmen dosyada bulunan
29.12.2009 tarihli limited gsirket hisse devri sézlesmesine gore hisselerini ...'a devrettiginin
anlasiimasi karsisinda, gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi ve sahte fatura
diizenleme eylemine temsilci disindaki diger saniklarin istirak edip etmediginin belirlenmesi icin,
2009 ve 2010 yilarinda anilan sivketin yetkili temsilcisi arastirilip, su¢ ve cezalarin sahsiligi
agisindan temsilci disindaki saniklar tarafindan sirket faaliyetleriyle ilgili beyanname, sirkete ait
bir belge diizenlenip diizenlenmedigi, miidiir veya ortak sifatiyla sirketten bir maag yada pay alip
almadiklarimin - arastirilmasi, gerekirse saniklarin imza Oornekleri almarak sirketin  kurulus
safhasinda vergi dairesi ve ilgili kurumlara sunulan belge asillarindaki yazi ve imzalar ile
diizenlenen sahte faturalardaki yazilarin karsilastiriimast igin bilirkisi incelemesi yaptirilmast,
sahte faturalart kullanan sirket yetkililerinden bu faturalari kimden aldiklarmin sorulmast,
yalmizea gsirketin muhasebeciligini yapmanin suca istirak etmek anlamina gelmeyecegi de
gozetilerek ...'un  suga istirakinin tartisilmasindan sonra  samiklarin hukuki durumlarinin
degerlendirilmesi yerine eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmast”

¥ EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.61; SENYUZ, Vergi
Ceza Hukuku, s.357

3L CAVUS, Vergi Kacak¢iligi Suclari, s. 78; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.356
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il. Tiizel Kisiler

Tizel kisi, gercek kisiler disinda, kisi sifatina sahip olan varliklar1 ifade
eder. Tiizel kisi kavrami, igeriginde siirekli amaca yonelmis bir orgiitlenmenin
bulunmasi ve bu orgiitlenmeye hukuk diizeni tarafindan tiizel kisi sifatinin taninmasi

unsurlarini barindirir.>>?

Tiizel kisilerin idari para cezasindan sorumlulugu hususunda VUK 333.
maddesi uygulanir. Madde diizenlemesi geregince tiizel kisiye idari para cezasi
kesilecek, ancak tiizel kisi ile birlikte kanuni temsilcileri de sorumlu olacaktir. S6z
konusu cezanin tiizel kisinin mal varligindan tahsil edilememesi halinde kanuni

temsilciden tahsili yoluna gidilecektir.353

Bazi hallerde vergi cezasi temsil edilen adina degil dogrudan kanuni
temsilci adina kesilir. VUK 331. maddesinde diizenlenen vergi kanunlarina aykiri
eylem vergi ddevlerinin yerine getirilmesi sirasinda gerceklestigine ve bu odevi
yerine getirene ait bulunduguna gore vergi cezasimin dogrudan kanuni temsilciye
kesilmesi cezalarin sahsiligi ilkesine uygundur. VUK 333/son diizenlemesi geregi
vergi kacakeiligi ve buna istirak fiillerine iliskin hapis cezalar1 da tiizel kisinin

kanuni temsilcileri hakkinda uygulamr.***

Birden fazla kanuni temsilci bulundugu durumda aralarindaki is boliimii, fiil

ve fail arasindaki illiyet bag dikkate alinmalidir.>

Anonim sirketlerde sirketin yonetim ve temsil organi1 yonetim kuruludur.
Yonetim kurulu tarafindan ticari miimessil veya vekil atanabilir. Yonetim kurulu tek

kisiden olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza kuraliyla yonetim kuruluna aittir.

352 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Gozden
Gegirilmis ve Yenilenmis 7. Basi, 2004, 5.193

3 BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.170; EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve
Yargilama Hukuku, s.64

P BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.170; Turgut CANDAN, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger
Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Giincellestirilmis 3.
Baski, 2006, 5.92

35 CAVUS, Vergi Kacak¢iligt Suglart, s. 79
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Yonetim kurulu tarafindan temsil yetkisi bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya

niidiir olarak ii¢ilincii kisiye devredilebilir.**°

Anonim sirket hakkinda kesilecek idari para cezasi sirket tiizel kisiligi
hakkinda uygulanir. Tiizel kisiden tahsil edilememesi halinde kanuni temsilcinin
sorumluluguna gidilir. Sirket miidiirii veya sermaye payr oraninda ortaklarin
sorumlulugu dogar. Sirket tasfiye edilmis ise cezanin ilgili oldugu déneme gore
tasfiye Oncesi i¢in kanuni temsilciler, tasfiye siireci icin ise tasfiye memurlari
sorumlu olacaktir. Gegmis donem cezalarinda da ayni1 sekilde ilgili donemde yonetim

kurulu iiyesi veya kanuni temsilci kim ise sorumluluk onda olacaktir.™’

Limited sirketlerde idare ve temsil yetkisi miidiirlere aittir. Miidiirler sirket
ortagi olabilecegi gibi ortak olmayan {igiincii kisiler de miidiir olabilir. Limited
sirketlerde anonim sirketlerde oldugu gibi vergi cezalarindan sirket tiizel kisiligi
sorumludur. Sirketten tahsil edilememesi halinde miidiirler veya sermayesi oraninda

358
ortaklar sorumlu olur.

Ceza mahkemeleri tarafindan verilen hiirriyeti baglayici cezalarda ise TCK
sistemine gore sadece gercek kisiler sugun faili olabileceginden temsilcilige dayanan
gercek kisi sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Burada énem arz eden konu, sekli
olarak kanuni temsilcinin sorumlulugu yerine sugun ayrintisini bilen ve sugun

olusumunda rolii olan failin tespit edilmesidir.”® Bunun i¢in sugun islendigi tarihte

3% Mehmet BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, Beta Yaymevi, Gozden Gegirilmis 3. Basi, 2007, s.118

ST CAVUS, Vergi Kagcak¢iligi Suglari, s. 79

P8 CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suclart, s. 80; EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve
Yargilama Hukuku, s.67

% EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.65; YUCE, Vergi
Kacak¢iligr Sucu ve Yargilama Usulii, s.46; Yargitay 11. C. D., 2012/4288 E., 2012/5986 K. sayili,
18.04.2012 T. karart “Sanik ...'min asamalarda israrli sekilde faturalarin diizenlenmesinden ve
idari islerden agabeyi olan diger samigin sorumlu oldugunu, kendisinin imalathane kisminda
calisip faturalardaki sahteciligi vergi denetimi sirasinda ogrendigini, faturalardaki imzalarin da
diger samga ait oldugunu savunmasina, sanik ...'min da bu savunmayr dogrulayp kardesinin
faturalarin diizenlenmesinden bilgisi olmadigini, ekonomik sikintiya girdigi icin muhteviyati
itibariyle faturalar diizenlendigini ikrar etmesine gore,; adina fatura diizenlenenler dinlenmeden,
faturalarin kim tarafindan diizenlendigi de incelenmeden cezalarmn sahsiligi ve saniklarin sugun
islenmesindeki rolleri gozetilmeden samik ...'min savunmasimin hayatin olagan akisina uygun
diigmedigi gerekgesine dayili olarak eksik sorusturma sonucu ve yetersiz gerekce ile
mahkumiyetine karar verilmesi”; Yargitay 11. C. D., 2012/28525 E., 2014/14432 K. sayili,
09.09.2014 T. karart “Sanik ...'un savunmasinda, kiz kardesi olan diger sanik ile birlikte 2007
yilinda kurduklar: sirketi 6 ay kadar calistirdiklarini belirtmesine ragmen, diger sanik ...
savunmasinda, ablasi ..."in istegi iizerine kagit iizevinde ortak oldugunu, sirket isleri ile fiilen
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kanuni temsilcinin kim ya da kimler oldugunun, bunlarmn fiil ile ilgisinin, sugun
olusumundaki etkisinin, fiil ile fail arasindaki illiyet bagmin tespit edilmesi
gerekmektedir.360 Fiille higbir ilgisi bulunmadig halde sekli olarak kanuni temsilci
gorlinen kisinin cezalandirmasi diisiiniilemeyecegi gibi, fiili isledigi halde temsil

yetkisi bulunmadig i¢in kisinin cezalandirilmamasi da diisiiniilemez.*®'

Tiizel kisilerde g¢ogunlukla calisanlar vergisel islemleri yiiriitmektedir.
Hayatin olagan akisinda ve ticari icaplar geregi ¢alisanlarin kanuni temsilcinin emir
ve talimatlart dogrultusunda hareket etmesi beklenir. Calisanin isledigi fiilden
dogrudan bir ¢ikar1 bulunmamaktadir. Sartlar1 varsa calisan istirak hiikiimlerine gore

sorumlu tutulabilir. Calisanin kanuni temsilcinin emir ve talimatlarina aykir1 olarak

ilgilenmedigini belirttigi, 31.07.2009 giin, VDENR-2009-1607/32 sayili Vergi Teknigi Raporunda,
.un ik 10 il igin sirket miidiirii olarak atandig belirtildigi halde aynmi tarih, VDENR-2009-
1607/45 sayul Vergi Su¢u Raporunda, “...sirketi sahte belge ticaretinde sevk ve idare eden iigiincti
bir sahsin varligina ulasilamadigi...” belirtilerek, her iki samik hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmus olmast da gozetilerek, Adana Ticaret Sicil Memurlugundan, sirket temsilcisinin kim ya
da kimler oldugunun sorulmasi, gerekirse gsirket ana sozlesmesi getirtilip incelenerek girket
temsilcisinin  kim oldugunun tespitinden sonra, saniklarin savunmalarimda goz oniinde
bulundurularak Ceza Genel Kurulu’nun 17.12.1990 giin ve 312/340 sayili kararinda agiklandigi
tizere, su¢ ve su¢lu arasindaki illiyet bagi ile temsil yetkisinin boliigiimiindeki agirlik ve simirlar
arastirtlp, sucun ayrintisint bilen ve olusumunda rolii olan sanik/saniklarin sorumluluklarinin
belirlenmesinden sonra hukuki durumlarimin takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, eksik
sorusturmayla yazili sekilde her iki sanik hakkinda mahkumiyet karari verilmesi”

% yargitay 11. C. D., 2012/25593 E., 2014/11479 K. sayili, 11.06.2014 T. karar1 “Saniklarin ortag
olduklari ... A.S.'nin Subat 2005 ile Subat 2006 tarihleri arasinda herhangi bir ticari faaliyetleri
olmadigi halde sahte fatura diizenledikleri iddiast ile agilan davada, vergi inceleme ve teknigi
raporlarinda agiklandigy iizere, saniklarin sirketin ortagi olduklart ve yonetim kurulu baskan ve
tiveligine segildikleri, hisseleri devrettikleri tarihe kadar sirketin bos beyannameler verildigi,
sirketin yonetim kuruluna secildikten hemen sonra yiiksek matrahlt KDV beyannameleri verildigi,
yvapilan yoklamalarda adreste bulunmadigi, diizenlenen faturalarin sahte oldugunun tespit
edildiginin anlasilmasi, samiklarin ise bahse konu gsirkete ortak olmadiklari, is vaadiyle
kandinldiklan, sirket ile herhangi bir ilgileri bulunmadiklarin savunmalar: karsisinda; gergegin
ve sahte fatura diizenleme eylemine saniklarin istirak edip etmediklerinin belirlenmesi
bakimindan, saniklar tarafindan sirket faaliyetleriyle ilgili beyanname, fatura, sirkete ait bir belge
diizenleyip diizenlemedikleri, miidiir veya ortak sifatiyla sirketten bir maas ya da pay alip
almadiklart arastirthip dosyada bulunan noterlikte onaylanmis yénetim kurulu kararindaki
imzalarin saniklara ait olup olmadiginin bilirkisi araciligiyla saptanmasindan sonra, genel kurul
ve yonetim kurulu tutanaklari ile sirket ana sézlesmesi getirtilip incelenerek, sug tarihinde sirketi
idare ve temsil yetkisinin kim ya da kimlere ait oldugunun, su¢ ve su¢lu arasindaki illiyet bag ile
temsil yetkisinin boliisiimiindeki agirlik ve sumirlar da dikkate alinarak belirlenmesinden sonra tiim
saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ve arastirma
sonucu yazuli sekilde karar verilmesi”

ST TASTAN, Vergi Kacak¢iligr Suglar, s. 11
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sucu islemesi halinde ¢alisana ceza verilmesi gerekir. Bu durumda kanuni temsilcinin

< < 2
sorumlulugu dogmaz.*

Cezai sorumlulugu bulunmayanlara su 6rnekler verilebilir;

»  Vergi miikellefi olan ancak gergekte islerin yiiriitiilmesinde etkisi bulunmayan
idare yetkisini vekaletle esine birakan ev hanimi,

>  Islerin goriilmesi i¢in iigiincii kisiye vekalet veren miikellef,

»  Satmadign {riin i¢in isverenin bilgisi disinda satmis gibi fatura diizenleyen
is¢inin fiilinde igveren,

»  Tiketmedigi halde mazot faturasi alan kamyon sofériiniin fiilinden nakliye

sirketi yetkilileri sorumlu tutulmaz.*®

Kanuni temsilcinin sirketi devrettigini iddia etmesi durumunda, devre iliskin
belgelerin dogrulugu, devir ve devrin tescil tarihi, devirden sonra suca istirakin olup
olmadigi, suca konu faturalarin hangi tarihte ve kim adina diizenlendigi, baskaca
fatura olup olmadig, sirket adina vergisel bir islem yapip yapmadigi, sirketten pay

veya maas alip almadig1 hususlari tespit edilmelidir.***

2 TASTAN, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 11

% SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, $.362

364 TASTAN, Vergi Kagak¢iligt Suglar, s. 15; Yargitay 11. C. D., 2008/110 E., 2008/3537 K. sayili,
21.04.2008 T. karar1 “Sanigin 25.10.2002 giinlii oturumda, 18.01.2000 tarihinde isten ayrildigini
ve hisselerini devrettigini savunmasi, T.C. Istanbul Ticaret Sicili Miidiirliigiiniin 11.01.2007 giin
ve 3676 sayu yazisindan, 03.02.2000 giinlii ortaklar kurulu kararinda sanigin sirket ortagi olarak
isminin bulundugunun anlagilmasi, sanitk miidafii Av. ..."in temyiz dilek¢esi ekinde sundugu
belgelerden sanmigin hissesini 18.01.2000 tarihinde noterden ... 'ya devrettigine iliskin belge sureti
sunmast karsisinda, su¢ ve suglu arasindaki illiyet bagumin kuskuya yer vermeyecek sekilde
belirlenmesi agisindan; dncelikle ... min tanik sifati ile dinlenmesi, bu olayla ilgili olarak hakkinda
acimig bir davamn tespiti halinde dosyanin celbi saglanmip birlestirilmesi miimkiin degilse, bu
davayr ilgilendiren onayli orneklerinin dosya icersine konulmasi, sirketin 03.02.2000 giinlii
ortaklar kurulu karari getirtilip samigin bu karara imza atip atmadiginin tespiti, noterden yapilan
hisse devrinin neden Ticaret Sicili Miidiirliigiine tescil ettirilmediginin arastirilmasi gerektigi
gozetilmeden ve vergi teknigi raporunda, samgin “... Limited Sirketinden aldigi sahte faturalar
kullandiginin” belirtilmesi ve sahte fatura diizenlemek ile kullanmak suglarimin ayrr suglar olup
kullananmin diizenleyene istirakinin miimkiin olamayacagi karsisinda hangi faturalarin sanik
tarafindan sahte olarak diizenlendigi karar yerinde aciklanmadan yazili sekilde 2000 takvim
yilinda “sahte fatura diizenlemek” su¢undan mahkimiyetine karar verilmesi,”
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2. Kanuniligin Manevi Unsurlart

Failin sugtan sorumlu olmasi i¢in hukuka aykir1 ve tipe uygun fiilin yani
objektif unsurlarin bulunmasi yeterli degildir. Bunlara ek olarak siibjektif bir unsur
olan manevi unsurun da bulunmasi gerekir. Manevi unsur fiil ile fail arasindaki
manevi bagdir. Manevi unsur kast, taksir ve neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ olarak

ayrilmaktadir.*®

Vergi kagakeiligr sugu da ceza hukuku anlaminda bir su¢ oldugundan ve
yaptirimi da hapis cezast oldugundan TCK genel hiikiimleri uygulanacaktir. Kast
sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir (TCK
21/1). Taksirle islenen fiiller ise ancak kanunda agikca belirtilmisse cezalandirilir.

(TCK 22/1)*%

Vergi kacgake¢iligi sucu bakimindan VUK da agikga yer verilmese de aksine
bir hilkkim bulunmadigindan kast unsuru aranmaktadir. Kasit olmaksizin islenmesi

miimkiin degildir.”®’

TCK 21/1°de tanimlanan kast dogrudan kasttir. Dogrudan kast sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin gergekleseceginin bilinmesi ve buna gore hareket edilmesidir.
Bu aym zamanda genel kast anlamma gelmektedir.’®® Vergi kacakcihigi fiilleri
dogrudan kast ile iglenen tehlike suclart oldugundan netice aranmamaktadir. Bu
nedenle iradi davramsin varligi kasit unsuru igin yeterlidir.® Diger bir deyisle,
kacakeilik sucunda kasten vergi ziyaina sebebiyet vermek sarti aranmadigindan
sucun olusumu icin genel kasit bulunmasi yeterlidir. Ancak sugun islenmesi i¢in
vergi ziyamna neden olunmasmin gerekli oldugu hallerde 6zel kastin aranmasi
gerekmektedir. 359/c’de ‘bilerek kullanalar’ ifadesine yer verildiginden burada 6zel

kastin arandigr kabul edilmektedir.*”” Vergi kacakegiligr fiilleri tehlike sugu

35 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.549

% K ARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.301

T BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, $.95; KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.301; SENYUZ, Vergi
Ceza Hukuku, s.24, 403; YUCE, Vergi Kacak¢iligi Sugu ve Yargilama Usulii, s.44

IBARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.567

% CAVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglar, s. 161

0 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.302; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.404; YUCE, Vergi
Kagak¢iligr Sucu ve Yargilama Usulii, s.44

90



kategorisinde oldugundan olasi kastla islenemez.*”"

Vergi kacake¢iligi sugu bakimindan kasit unsuru incelendiginde, kacakgilik
sucu isleyen failin vergi idaresine yanlis bilgi verdigini bilmesi ve 359. maddede

sayilan fiillerin unsurunu bilmesi ve istemesi gerekmektedir.*’*

4369 Sayili Kanun degisikliginden Once sucun olusmasi icin belgenin
‘bilerek’ kullanilmasi ibaresi yer almakta iken degisiklikle bu ibare kaldirilmistir. Bu
durum uygulamada karisikliga neden oldugundan Maliye Bakanligi tarafindan 306
seri nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi yayimlanmistir.’”® Tebligde bilerek’
ifadesinin  kaldirilmasmin fiilin kasten islenebilir bir su¢ olma 0Ozelligini
degistirmedigi belirtilmistir. Zaten ceza hukukunun genel prensipleri geregince sugun
islenmesi icin kastin varlig1 sart oldugundan yani taksirle islenebilen suglar istisnai
oldugundan ve kanunda agik¢a belirtilmesi gerektiginden teblig ile aciklik

.. . g 4
getirilmeksizin de kasit unsuru aranmasi gerekmektedir.”’

Teblig ile ayrica sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme
ve kullanma fiilleri kasit unsuru acisindan ikiye ayrilarak incelenmesi gerektigi
belirtilmistir. Diizenleme fiili acisindan kastin varliginin karine olarak kabul edilmesi
gerektigi, kullanma fiili agisindan da kasit unsuru arastirilarak failin kast1 varsa vergi

ziyal cezasinin ii¢ kat uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.’”

359. maddede diizenlenen fiillerin 6nemli kisminin yapilar: geregi bilmeden
islenemeyecegi anlagilmaktadir. Ornegin, muhteviyat: itibariyle yaniltici belge
diizenleme sugunda gercekte var olan islem veya durumun belgede farkli tutar ve
miktarda gosterilmesi gerektiginden, bu fiilin bilerek islenmis olmasi zorunludur.
Sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltict belgeyi kullanma suglarinda da genel
olarak aym ilke benimsenmelidir. Ornekteki gibi ger¢ek durumdan farkli sekilde
miktar iceren belgeyi kullanan kisinin belgenin bu yoniinii hayatin olagan akisinda

bilmesi gerekmektedir. Ancak bazi durumlarda, gergek bir isleme dayanmakla

T TASTAN, Vergi Kacak¢iligr Suclari, s. 25
2 CAVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglar, s. 161
373 18.06.2002 tarihli 24789 numarali Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
4 YUCE, Vergi Kacak¢iligr Sugu ve Yargilama Usulii, $.42
5 Gelir Idaresi Bagkanlig1, http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat
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birlikte saticinin aliciya baska birine ait belge vermesi halinde, alicinin belgenin

sahteligini bilmemesi miimkiindiir.*’®

B. Hukuka Aykirihk

“Hukuka aykirilik, islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiile hukuk
diizenince cevaz verilmemesi, bu fiilin mubah sayilmamasi, yalniz ceza hukuku ile
degil, biitiin hukuk diizeni ile ¢eliski ve ¢atisma halinde bulunmasi demektir.”*”” Suc
kabul edilen bu fiile baska bir kural izin verirse ve bu sekilde fiil su¢ olusturmazsa bu
ikinci kurala hukuka uygunluk sebebi adi verilir. Bu sekilde fiil hukuka aykir
olmaktan ¢ikip mesru hale gelir. Hukuka uygunluk sebepleri su¢ islendikten sonra
ortaya ¢ikmazlar. Baglangigtan itibaren var olarak dogrudan hukuka uygun sekilde

< 378
olusmasini saglarlar.

Vergi kacakciligr suguna iliskin VUK veya TCK’da hukuka uygunluk

© g . .. 379
sebebi dlizenlenmemistir.

TCK’da yer alan hukuka uygunluk sebepleri; kanun hiikmiinii yerine
getirme (m.24/1), mesru savunma (m.25), hakkin kullanilmasi (m.26/1), ilgilinin

rizast (m.26/2) dir.

Kanun hiikmiinii yerine getirme vergi kagakciligi bakimindan vergi
kanunlarindaki istisna ve muafiyetlerden yararlanma ve vergi 6dememe, eksik 6deme

veya ge¢ 6deme seklinde gergeklesebilir.”™

Mesru savunma vergi kacakeiligr sugu bakimindan uygulama alani bulmaz.
Vergi 6dememe, eksik 6deme veya ge¢ 6deme hakki oldugunu iddia eden miikellef

bunu ancak vergi mahkemesinde goriilecek dava ile ispat edebilir.*®’

7 YUCE, Vergi Kacak¢iligi Sucu ve Yargilama Usulii, s.43

37 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, $.479; BAYRAKLI, Vergi
Ceza Hukuku, s.67; KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.271; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.25;
YUCE, Vergi Kacak¢iligi Sucu ve Yargilama Usulii, s.25

3 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.480

3 BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, $.95

B0 CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 154
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Hakkin kullanilmast vergi kacgake¢iligi sugunda uygulama alani bulmaz.
Vergi yiikiimliliigii Anayasal’dir ve miikellef maddi varligina yapilan bir saldiri

olarak goriip vergi ddevini yerine getirmekten kacinamaz.®

llgilinin rizas1 da vergi kacak¢ilign sugunda korunan hukuki menfaat
dogrudan topluma veya devlete ait oldugundan riza s6z konusu olamaz. Boyle bir
riza agiklayabilecek bir kisi veya yetkili mevcut degildir. Burada deginilmesi gereken
husus vergi aflaridir. Af ilgilinin rizasi olarak diisiiniilse de ceza hukuku anlaminda
ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk sebebi olabilmesi i¢in fiil islenmeden once
rizanin bulunmasi gerekir. Ancak belirtildigi gibi bu anlamda bir riza topluma kars1
islenen vergi kagakcilig1 sugunda s6z konusu degildir. Af, suc islendikten ve ceza
verildikten sonra s6z konusu olmaktadir. Bu haliyle hukuka uygunluk sebebi degil

sug ve cezayi diisiiren bir tasarruftur.®

II. SUCUN CEZASI

VUK 359. maddesinde diizenlenen kagakeilik fiilleri dort gruba ayrilmis ve
farkli cezalar ongdriilmiistir.”®* Ayrim yapilirken faildeki kastin yogunlugunun
yaminda, islenen fiillerdeki hukuki ihlalin yogunlugu dikkate almmustir.”® 359/a ile b
arasindaki en belirgin fark birinci gruptaki fiillerin bilgiye ulagma imkanin1 tamamen
ortadan kaldirmamasi ancak ikinci gruptaki fiillerin idarenin bilgiye ulagsma imkanim
tamamen ortadan kaldirmasidir.*®

Ug grupta diizenlenen fiillerin yaptirimlarmin tamami hapis cezasi olarak

387

diizenlenmistir.”™" Adli para cezasi diizenlemesine yer verilmemistir. Tiim madde

BLCAVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglar, s. 154

B CAVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglar, s. 153

¥ CAVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglar, s. 153

¥ YUCE, Vergi Kacak¢iligi Sucu ve Yargilama Usulii, s.49

¥ EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.153

386 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.404

¥ EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.160
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metninde diizenlenen fiillerin cezalarmin iist sinirinin 10 yili gegmemesi nedeniyle
gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir. >

Fiillerin islenmesi halinde vergi ziyart meydana gelmisse verilecek hiirriyeti
baglayict cezanin yaninda VUK 344. ve 359/son maddeleri geregince vergi idaresi
tarafindan ziyaa ugratilan verginin {i¢ kati oraninda vergi ziyar cezasi da
kesilecektir.*®

Kanun koyucu bu diizenlemeler ile ceza mahkemeleri tarafindan verilecek
hiirriyeti baglayici cezalar ile vergi idaresi tarafindan kesilecek idari para cezalarini
birbirinden ayr1 degerlendirmistir.**

VUK’da yapilan degisiklikler neticesinde, yliriirlikte olan son seklinde
hapis cezasmin paraya c¢evrilmesi veya ertelenmesine iligkin hiikkiim yer

almamaktadir. Bu konularda tamamen TCK hiikiimleri uygulanacaktir.*’

A. Birinci Grup Kacakeilik Fiillerinin Cezasi

Birinci bentte diizenlenen fiiller; muhasebe hileleri yapmak, gercekte veya
islemle ilgisi olmayan kisiler adina hesap agmak ve ¢ift defter tutmak fiilleridir.””?

Bu bentte diizenlenen fiillerin yaptirimi on sekiz aydan {i¢ yila kadar hapis
cezasidir.”” Cezanin alt siur1 bir yildan fazla oldugundan kisa siireli hapis cezasi
kapsamina girmez. Bu nedenle adli para cezasma gevirme miimkiin degildir.** Bu
bentte diizenlenen cezanin alt sinir1 iki y1l ve daha az oldugundan, mahkemenin
takdir yetkisi iki y1l veya daha az ceza verme yoniinde olursa ve diger sarlar varsa bu
bentteki fiillerin cezasi ertelenebilir.*” Yine hitkmedilen ceza iki yil ve daha azsa ve

diger sarlar varsa bu bentteki fiiller hakkinda hiilkmiin ag¢iklanmasinin geri

B SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.404; TASTAN, Vergi Kacak¢iligi Suglari, s. 135

3% KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.304; TASTAN, Vergi Ka¢ak¢iligr Suglari, s. 131

0 CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 169

P KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, .305

¥2YUCE, Vergi Kacak¢iligr Sucu ve Yargilama Usulii, s.47

% BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.96; YUCE, Vergi Kacak¢iligi Sugu ve Yargilama Usulii, s.47

% EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.161; YUCE, Vergi
Kacak¢iligr Sucu ve Yargilama Usulii, $.50

% Faruk TURHAN, Yeni TCK’ya Gére Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya CikanBazi
Sorunlar, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:X, Say1:3-4, s.31; KARAKOC,
Vergi Ceza Hukuku, s.305; YUCE, Vergi Kacak¢ilig: Sucu ve Yargilama Usulii, .50
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3% Mahkemece ilk olarak hiikmiin a¢iklanmasinin

birakilmasi karar1 verilebilecektir.
geri  birakilmasi sartlart  degerlendirilmeli, olusmamigsa erteleme sartlart
aranmalidir.*”’

Ikinci bentte diizenlenen fiiller; defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya
bunlart gizlemek, muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya bunlari
kullanmak fiilleridir.*”®

Bu bentte diizenlenen fiillerin yaptirimi on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasidir.®®® Cezann alt smir1 bir yildan fazla oldugundan adli para cezasima cevirme
miimkiin degildir.**® Alt s iki y1l ve daha az oldugundan hiikmedilen ceza iki yil

401 .
o Yine

ve daha azsa ve diger sarlar varsa bu bentteki fiillerin cezasi ertelenebilir.
hiikmedilen ceza iki y1l ve daha azsa ve diger sarlar varsa bu bentteki fiiller hakkinda
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilecektir.*”® Yine Mahkeme
tarafindan ilk olarak hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmas:  sartlar

degerlendirilmeli, olusmamissa erteleme sartlari aranmalidir.**”

B. likinci Grup Kacakcihk Fiillerinin Cezasi

Bu grupta yer alan fiiller; defter, kayit ve belgeleri yok etmek, defter
sayfalarm1  yok etmek ve belgelerin asil veya suretlerini sahte olarak

diizenlemektir.***

Bu grupta yer alan fiillerin yaptirnmi ii¢ yildan bes yila kadar hapis
cezasidir.*”> Cezanin alt st bir yildan fazla oldugundan adli para cezasma ¢evirme

miimkiin degildir.406 Alt smint iki yildan fazla oldugundan bu fiiller hakkinda

39 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.305; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.406; TASTAN, Vergi
Kacakgiligr Suclari, s. 133; YUCE, Vergi Kacak¢ihigt Sugu ve Yargilama Usulii, s.51

¥ YUCE, Vergi Kacak¢iligi Sugu ve Yargilama Usulii, 8.51

¥ YUCE, Vergi Kagak¢ihigr Sugu ve Yargilama Usulii, s.48

9 BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, $.96; YUCE, Vergi Kacak¢ihigr Sucu ve Yargilama Usulii, s.48

Y0 EDiZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.161; YUCE, Vergi
Kagak¢iligr Sucu ve Yargilama Usulii, 5.50

T KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.305

42 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.406; TASTAN, Vergi Kacak¢iligi Suglar, s. 135

93 YUCE, Vergi Kacak¢iligr Sucu ve Yargilama Usulii, s.51

Y YUCE, Vergi Kacak¢iligr Sucu ve Yargilama Usulii, s.48

‘5 BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.96; YUCE, Vergi Kacak¢iligi Sugu ve Yargilama Usulii, s.48

4 EDiZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.161; YUCE, Vergi
Kagak¢iligr Sucu ve Yargilama Usulii, 5.50
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hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi ve cezanin ertelenmesi

. o1 4. 407
s6z konusu degildir.*

C. Ugiincii Grup Kacakghk Fiillerinin Cezas

Bu grupta yer alan fiiller; Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi olanlar tarafindan
basilabilecek belgeleri anlagsmasi olmadig1 halde basmak veya bu belgeleri bilerek

kullanmaktir.**8

Bu grupta yer alan fiillerin yaptirimi iki yildan bes yila kadar hapis
cezasidir.*” Cezanin alt smir1 bir yildan fazla oldugundan adli para cezasma ¢evirme
miimkiin degildir.*'® Alt simr iki y1l ve daha az oldugundan hitkkmedilen ceza iki yil

411 .
Yine

ve daha azsa ve diger sarlar varsa bu bentteki fiillerin cezasi ertelenebilir.
hiikkmedilen ceza iki y1l ve daha azsa ve diger sarlar varsa bu bentteki fiiller hakkinda
hijkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilecektir.*'? Mahkemece ilk
olarak hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas1 sartlar1  degerlendirilmeli,

41
olusmamissa erteleme sartlart aranmahdir.*"

7 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.406; TASTAN, Vergi Kacak¢iligi Suglari, s.133; YUCE, Vergi
Kagak¢iligr Sucu ve Yargilama Usulii, s.51

8 yUCE, Vergi Kacak¢iligi Sucu ve Yargilama Usulii, s.49

‘9 BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.96; YUCE, Vergi Kacak¢iligi Sugu ve Yargilama Usulii, s.49

Y19 EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.161; YUCE, Vergi
Kacak¢iligr Sucu ve Yargilama Usulii, $.50

M KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.305

42 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.407; TASTAN, Vergi Kacak¢iligi Suglari, s. 135

3 YUCE, Vergi Kacak¢iligi Sucu ve Yargilama Usulii, 8.51
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UCUNCU BOLUM

SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI, KUSURU KALDIRAN
VE AZALTAN HALLER, DAVAYI VEYA CEZAYI DUSUREN
HALLER, YARGILAMA USULU

I. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

Bu kisma kadar yapilan aciklamalar vergi kacak¢iligi sucunun
tamamlanmis, tek kisi tarafindan islenmis; tek fiille tek netice olusmus ve tek bir
hukuki degerin ihlal edildigi ihtimaline gore yapilmigtir. Ancak her zaman bu sekilde
kaliba uygun olarak su¢ islenmediginden asagida sucun 6zel goriiniis sekilleri ele

414
alinacaktir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi sugun 6zel goriiniis sekillerinin de

415

kanunda agikca diizenlenmesi zorunludur.”~ Vergi kagak¢iligi sucuna istirak, igtima

ve tesebbiis Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore belirlenir.

A. Istirak

Kanunen ve niteligi geregi tek kisi tarafindan islenebilen sugun, birden fazla
kisinin aralarinda yaptig1 anlasma geregi birlikte islenmesi halinde failler arasinda
istirak oldugu kabul edilir ve bu sekilde islenen suca istirak halinde islenen sug¢ denir.

Cok failli suclarda, sugun olusabilmesi i¢in zorunlu olan sayimnin disinda kalan kisinin

416

katkisi istiraki olusturmaktadir.”” Diger bir deyisle, kanundaki su¢ taniminda bdyle

bir zorunluluk olmadig1 halde sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesidir.*"’

4 CAVUS, Vergi Kacak¢iligi Suglari, s. 189
5 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.737
#1® EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.27; Mustafa OZEN,
5237 Sayili TCK 'min Istirak Kurumuna Bakisi, TBB Dergisi, Say1:7, Y11:2007, s. 239
7T SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, $.439
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Sugun istirak halinde islendiginin kabul edilebilmesi i¢in birden fazla fail
tarafindan yapilan ve suc¢ kabul edilen hareketlerin bulunmasi, bu hareketlerin
nedensellik degeri tasimasi, serikler arasinda istirak iradesinin bulunmasi ve biitiin

suc ortaklari i¢in ayni olan sugun icra hareketlerine baglanmis olmasi gerekir.418

Ozgii suglarda istirak¢inin 6zgii olmas1 aranmaz. Vergi kacak¢ilig1 sucunda
da istirak¢inin vergi miikellefi veya sorumlusu olmasi gerekmemektedir.*'® Ancak
TCK 40/2 hiikmii uyarinca 6zgii suca istirak edenler azmettiren veya yardim eden

olarak sorumlu tutulur.

Vergi kacakeilig1 suguna istirak diger suglardan farklilik g('jstermez.420 Vergi
kacake¢ilig1 sugunda istirak hiikiimleri uygulanirken oncelikle TCK37-41. maddeleri
uygulanacak, VUK 360. maddesi diizenlemesi geregi de cezada indirim yoluna

1

gidilecektir.**' Bu nedenle oncelikle TCK’da diizenlenen istirak sekillerinin

incelenmesi gerekmektedir.

1. Istirak Kavramu ve Tiirleri

5237 Sayili TCK’da istirak, faillik ve seriklik olarak iki ana basliga
ayrilmistir. Faillik, miistakil faillik, miisterek faillik ve dolayl faillik olarak {i¢
sekilde diizenlenmistir. Seriklik ise azmettirme ve yardim etme olarak ikiye

ayrilmugtir.***

8 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, .779

9 EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.159; SENYUZ, Vergi
Ceza Hukuku, s.439

9 Mehmet TASTAN, Vergi Kacak¢iligi Suglarindan Defter, Kayit ve Belgeleri Gizlemek Sucu (VUK
359/a-2. Madde), Adalet Dergisi, Y11:2013, Say1: 45, 5.163

! KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.107; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.439; TASTAN, Vergi
Kagak¢iligr Suglar, s. 116

422 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.780
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a. Faillik

Faillik i¢in sucun kanuni taniminda belirtilen haksizligin gergeklestirilmis
olmasit sarttir. Sucun icrasimna istirak edip kanuni tanimdaki haksizlig

gerceklestirmeyen kisi fail degil serik olarak adlandirilir.*?

TCK 37. maddesinde faillik tanimlanmustir. ilk fikrada tanimlanan dogrudan
faillik (miistakil faillik ve miisterek faillik), ikinci fikrada tanimlanan ise dolayl

failliktir.

Kanunda tanimlanan haksizlig1 tek basina gerceklestiren kisi miistakil fail

424

olarak isimlendirilir.”™ Tek basina dogru yazdig1 faturayr silerek yerine gergege

aykiri bilgi yazan kisi tek basina (miistakil) faildir.*

Kanunda tanimlanan haksizligi birden fazla su¢ ortagi miistereken
gerceklestirmisse miisterek faillik s6z konusu olur. Miisterek failler, birlikte sug
isleme karar1 ile icrai hareketlerini birlikte gergeklestirir ve fiilin icrasinda birlikte
hakimiyet kurarlar. Birlikte hakimiyet kurulmasi nedeniyle her bir su¢ ortag

dogrudan fail olarak kabul edilir. Miisterek faillik i¢in iki sartin bulunmasi gerekir;

»  Birden ¢ok failin fiilin icrasinda miisterek hakimiyet kurmasi,

>  Birlikte sug isleme karar1 ile hareket edilmesi**®

> ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 5.790

“* ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.791

425 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI, Vergi Kacak¢iligi Su¢una Katilma (Istirak) ve Mali Miisavirlerin
Adli Ceza Sorumlulugu, TAAD, Y1l:7, Say1:29, Ocak 2017, s.6

426 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.793; SENYUZ, Vergi
Ceza Hukuku, s.442;Yargitay 11. C. D., 2012/24489 E., 2014/17960 K. say1l1, 31.10.2014 T. karan
“Samigin 2005 takvim yilinda sahte fatura diizenlediginin iddia edildigi olayda, hakkinda inceleme
yapilan ...Ltd. Sti'nin 10 yilligina yetkilisi olarak belirlenmesi ve is yeri denetim tutanaklarinda is
yeri yetkilisi olarak imzasimmin bulunmasi karsisinda; sanmik ... ile birlikte atili su¢u isledigi
gozetilmeden yazili sekilde beraatine karar verilmesi”; Yargitayll. C. D., 2014/5321 E,,
2014/6866 K. sayili, 09.04.2014 T. karar1 “Sanik ...1n aksi kamitlanamayan savunmasina gore,
26.05.2003 tarihinde kurulan sirketin % 60 hissesine sahip olup, 10 yil siire ile sorumlu miidiirii
olarak atanan sanik ...''»n siibut bulan eylemine istirak ettigine dair delillerin nelerden ibaret
oldugu karar yerinde gosterilip tartisiimadan mahkumiyetine hiikmolunmasi”; Yargitay 19. C. D.,
2015/14739 E., 2015/8329 K. sayili, 09.12.2015 T. karar1 “santklarin su¢clamayr kabul etmedikleri
de gozetilerek faturalari diizenleyen sirket yetkililerinin belirlenerek gerektiginde yazi ve imza
incelemesi de yaptirmak suretiyle saniklara aidiyetinin belirlenmesinin ardindan hukuki
durumlarimin  tayini gerekirken eksik kovusturma ile yetinilerek ve TCK'min 37. maddesi
kapsaminda istivakin niteligi ve sekli belirlenip tartistimaksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi”
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Vergi kagak¢iligi sucu bakimindan miikellefin vergi matrahint yiikselten
hesaplarin yer aldig1 yapraklar1 defterin dibinden yirtmasi, arkadasinin ise hazirladig
yapraklar1 yirtilan yerlere yapistirmasi halinde birlikte (miisterek) faillik s6z konusu
olur.*”’

TCK 37/2 maddesinde diizenlenen dolayl faillikte ise sugun islenmesinde
bagkasinin ara¢ olarak kullanilmaktadir. Dolayli fail baskasina islettigi bu fiil
bakimindan fail olarak sorumludur. Sug araci olarak kullanilan kisinin kusur yetenegi
bulunmuyorsa dolayli failin cezasi artirthir.*”® Dolayli fail, baskasmnm iradesi
iizerinde hakimiyet kurarak onun tipe uygun fiili islemesini saglayan kisidir.**’

Vergi kagakc¢iligi sugu bakimindan igletme sahibinin c¢alisanindan alinan
gider faturalarindaki tutarlar1 silerek yiiksek degerlerin yazilmasini istemesi
durumunda calisan suc araci olarak kullanilmaktadir.*°

Dolayl faillikte arka plandaki kisi fail olarak sorumlu tutulur.**'

7 BAYRAKLI, Vergi Kacakcihgr Sucuna Katilma (Istirak) ve Mali Miisavirlerin Adli Ceza
Sorumlulugu, .6

% ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 5.799

2 BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.145; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.443

40 BAYRAKLI, Vergi Kagak¢ihgr Sucuna Katima (Istirak) ve Mali Miisavirlerin Adli Ceza
Sorumlulugu, s.7; Yargitay 11. C. D., 2012/27847 E., 2014/14771 K. sayili, 12.09.2014 T. karar1
“...Ltd. Sti. sorumlusu olan sanik hakkinda sahte fatura diizenlemek sugundan agilan kamu
davasinda; samigin arkadasi olan ...’nin iy bulma amaciyla kendisinden kimlik fotokopisini
aldigini, bunun disinda bu sirkette hi¢ ¢alismadigini, Gaziantep’e hicbir zaman gitmedigini
savunmast karsisinda; savunmada gecen ve vergi teknigi raporunda sirketin yiizde bes hissesine
sahip oldugu anlasilan ... ile saniktan énce sirket miidiirii olan ... in ag¢ik kimlik bilgilerinin tespiti
ile tamik olarak dinlenilmeleri, sirket faaliyetleriyle ilgili beyanname ve sirkete ait belgeler temin
edilip yazi ve imza incelemesi yaptirilmasi, vergi dairesinden sirkete ait faturalar: kullanan
miikelleflerin  bulunup bulunmadigimin arastirilmasi, bulunmast halinde yetkili temsilcileri
dinlenilerek faturalari kimden aldiklarinin, kiminle ticari iligki i¢inde bulunduklarinin sorulmasi,
sanik ve sirketin banka hesaplart ile ticaret odasi kayitlar: arastiritlip sirket adina sug tarihinde is
ve islemlerde bulunup bulunmadiginin belirlenmesinden sonra, toplanan deliller bir biitiin halinde
degerlendirilerek sonucuna gore samgin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi
gozetilmeden eksik sorusturma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi”; Yargitay 11. C. D.,
2012/29428 E., 2014/16111 K. sayili, 01.10.2014 T. karar1 “Tasfiye halinde bulunan ... Ticaret
Limited Sirketine 07.06.2006 tarihinde tasfiye memuru olarak atanan saniga vergi incelemesi i¢in
sirketin defter ve belgelerinin ibrazina iligkin tebligatin 29.11.2008 tarihinde teblig edilmesine
ragmen, defter ve belgeleri ibraz etmedigi gerekgesiyle agilan kamu davasinda; sanmigin
savunmasinda "soz konusu sirkette getir gotiir islerinde ¢alistigint sirketin zarar etmesinden sonra
sirket yetkilisinin kendisini notere gétiirerek bilmedigi bir kisim evraklara imza attirdigini,
kendisinin tasfiye memurunun ne iy yaptigini bilmedigini, kendisine herhangi bir defter veya
belgenin verilmedigini'' beyan etmesi karsisinda gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde
belirlenmesi agisinda; samgin tasfiye memuru olarak atandiginda kendisine sirket defter ve
belgelerinin verilip verilmedigine iliskin bilgi veya belgelerin istenilerek sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik arastirma ve inceleme sonucundan
mahkumiyet karart verilmesi”
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b.  Seriklik

Sugun icrasina istirak eden ancak kanuni tanimdaki haksizlig

gerceklestirmeyen sug ortaklarina serik adi verilmektedir.**
Serikligin sartlar1 asagidaki gibidir;
> Kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiilin varligi,
433

> Sucun en azindan tesebbiis asamasina varmasi
Seriklik, azmettirme ve yardim etme olarak ikiye ayrilmaktadir.
Azmettirme TCK 38. maddesinde diizenlenmistir.**

Doktrinde, madde metninden yola ¢ikilarak azmettirme, sug isleme diisiince
ve karar1 olmayan kisiyi bu diisiince ve karara sevk etme olarak tanimlanmaktadir.
Bu sevkin, azmettirileni hi¢ aklindan ge¢cmeyen sug isleme diisiincesine itecek ve
icrai harekete baslatacak yogunlukta olmasi gerekmektedir.*> Diger bir tanimda
azmettirme, belli bir sucu isleme konusunda heniiz bir fikri olmayan kisinin, bagkasi

. A . 1. 436
tarafindan su¢ islemeye karar verdirilmesidir.

Azmettiren, TCK 38/1 hiikkmii uyarinca islenen sucun cezast ile

cezalandirilir.*’’

Vergi kacakeiligr sucunu isleme konusunda en ufak bir diislincesi dahi
olmayan kisiyi sugu islemeye yonelten kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir.
Ornegin; bir kisi, bagka bir kisiyi defter ve kayitlarda muhasebe hilesi yapmasi
konusunda azmettirirse islenen bu sugun cezasi ile cezalandirilir. Alt soy iist soy
iligkisinden kaynaklanan niifuzu kullanarak azmettirmigsse cezast artirilarak
verilecektir. Cocuklarin vergi kagakc¢iligi sucuna azmettirilmesi halinde alt soy tist

soy iliskisi olup olmadigina bakilmaksizin ceza artirilacaktir. Ornegin isveren

“1IBAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.145; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.443
32 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.800
433 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.802
% http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
B3 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, $.805; SENYUZ, Vergi
Ceza Hukuku, s.444
¢ BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.146
BT SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.445
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tarafindan c¢alisana sahte fatura diizenletilmesi halinde isveren vergi kagakciligi
sucuna azmettiren olarak 3 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.
Calisan eger isverenin oglu ise igverenin cezasi licte birinden yarisina kadar

artirilarak verilecektir.**

Serikligin bir diger tiiri olan yardim etme TCK 39. maddesinde

. .. 43
diizenlenmistir.**

Bir kisinin kasten islemekte oldugu suca kasten destek verilmesi yardim
etmedir.*’ Yardim etmede failin isledigi su¢ i¢in verilen cezaya gore indirim

uygulanarak yardim edene ceza verilecektir. Yardim etme su sekillerde olabilir;

» Sug islemeye tesvik etmek, su¢ isleme kararmi kuvvetlendirmek, fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunulacagini vaat etmek,

»  sugun islenmesi konusunda yol gostermek, sugun islenmesinde kullanilacak
araglar1 saglamak,

» sucun islenmesi sirasinda veya sonrasinda yardimda bulunarak icrasini

kolaylastirmak.**'

Yardim etmenin azmettirmeden farki; azmettirmede kisinin Oncesinde sug
isleme diisiincesi yokken, yardim etmede kisinin su¢ isleme diisiincesi vardir ve

yardim eden, faile belirli sekillerde yardimda bulunmaktadir.**

Yardim edene, TCKya gére faile verilen cezanin yarisi verilir.**?

Vergi kacake¢ilig1 sucu bakimindan yardim etmeye 6rnekler verecek olursak;
cok vergi 6dedigini, karsiliginda bekledigi hizmeti goremedigini ve ceza kaygisi olsa
da bunu yapabilecegini sdyleyen miikellefe hakli oldugunu, tam da bu aralar
incelemelerin sulandirildigini, boyle bir fikri varsa simdi zamani oldugunu séylemek

(sug islemeye tesvik etmek); belgelerdeki kayitlar1 silmek icin kimyasal madde alan

438 Fulya MERCIMEK, Adnan GERCEK, Vergi Kagak¢ihigi Sucuna Istirak ve Cezai Sorumluluk,
TAAD, Y1l 4, Say1 14, Temmuz 2013, s. 210
9 http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
9 BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.148; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, .445
I ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.808
2 CAVUS, Vergi Kagak¢iligr Suglart, s. 203
3 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.446
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ancak endiseli olan kisiye hakli oldugunu, hemen icraata baslamasi gerektigini
sOylemek (sug¢ isleme kararini kuvvetlendirmek); kendisine avukat tutmak, hapse
girerse ailesine bakmak, hapisteyken isyerini ¢alistirmak (maddi yardim); cezadan
kurtulmasi i¢in akil vermek, gazetede diiriist bir insan oldugunu yazmak (manevi
yardim); defter yapraklarin1 kopararak yerine yaprak koymak isteyen kisiye iz
birakmadan nasil yapacagimi anlatmak (sucun nasil iglenecegi konusunda yol
gostermek); defter belgelerdeki kayitlar1 iz birakmadan silecek kimyasal madde
vermek (fiilin islenmesinde kullanilacak araci saglamak); defter yapraklarini
cikartirken tutmak, yeni yapraklari temin etmek (su¢ Oncesi ve islenmesi sirasinda
yardim ile icrasini kolaylagtirmak); sugu isledikten sonra saklanmasi i¢in ev temin

etmek, basilan sahte belgeleri saklamak (sug sonrasi yardimlar).***

Istirakte baglilik kurali TCK 40. maddesinde diizenlenmistir.

Seriklik i¢in bir bagkasinin kanuni tanima uygun su¢ olusturan bir fiilinin
bulunmasi sarttir. Azmettiren veya yardim edenin bu baskasmin fiilinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in aranan baglilik madde metninde diizenlenen baglilik kuralidir. Bu
kuralla azmettiren veya yardim eden bizzat islemedigi ve hakimiyet kurmadig

baskasmnin fiilinden sorumlu olmaktadir.**

Vergi kacakeiligr sucu, fail itibariyle ele alindiginda “sadece vergi miikellefi
veya sorumlusu tarafindan islenebilir” denilmediginden 6zgli suc¢lardan degildir.
Ancak 359. maddede sayilan kisiler tarafindan islenebileceginden 6zgii su¢ kabul
edilebilir. Sug fiilleri bakimindan ele alindiginda miikellef veya sorumlunun sug faili
olmasi i¢in; vergi kanunlarina gore defter ve kayit tutmak zorunda olanlar, defter,
kayit ve belgeleri tahrif edenler, defter kayit ve belgeleri gizleyenler, muhteviyat
itibariyle yaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, vergi kanunlar
uyarinca tutulan veya diizenlenen saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit
ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar, belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya

kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, VUK’a gore

4“4 BAYRAKLI, Vergi Kagak¢ihgr Sucuna Katilma (Istirak) ve Mali Miisavirlerin Adli Ceza
Sorumlulugu, s.11
5 CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglart, s. 204
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anlagmasi olmadig1 halde belge basanlar ve bu belgeleri bilerek kullananlar sugun
faili olabilmektedir. Bunlar disinda kalip suga katilanlar ise ancak azmettiren veya

yardim eden sifatiyla sugtan sorumlu olmaktadir.**°

Istirak halinde islenen suclarda goniillii vazgegme TCK 41. maddesinde

diizenlenmistir.

Istirak halinde islenen sugcta ortaklardan birinin géniillii vazgegmesi halinde
sadece bu ortak goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanir. Ortagin tiim ¢abasina
ragmen fiil baska bir sebeple islenemediginde veya ortagin tim cabasina ragmen
diger ortaklar sugu islediginde yine bu sug ortagi goniilli vazge¢me hiikiimlerinden

447
yararlanacaktir.

2. VUK 360. Maddesi Kapsaminda Menfaat Kavrami ve Cezada

Indirim

5728 Sayih Kanun™® degisikligi ile VUK 360. maddesindeki vergi
kacake¢ilig1 suguna istirak diizenlemesi degistirilmis, seriklere uygulanacak hiirriyeti
baglayici cezalara iligkin hiikiimler Vergi Usul Kanunundan ¢ikarilmig, bu kisilere
uygulanacak cezalar TCK kapsamna alinmugtir.**

VUK 360. maddesinin yeni haline gore vergi kacakciligi suguna istirak
edenler hakkinda TCK ilgili hiikiimleri uygulanarak ceza tayin edilecek, bu kisilerin
sucun islenmesinde menfaati bulunmamasi halinde tayin edilen bu cezanin yarisi

0

indirilecektir.* Boylece vergi kagake¢iligi suguna istirakte menfaat sarti

aranmayacak, menfaatin bulunmasi halinde ise cezada indirim yapilacaktir. Menfaate

iliskin 6zel diizenleme disinda TCK hiikiimleri uygulanacaktir.*’

46 BAYRAKLI, Vergi Kacak¢ihgr Sucuna Katilma (Istirak) ve Mali Miisavirlerin Adli Ceza
Sorumlulugu, s.16

“7 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.469

% 08.02.2008 tarihli 26781 numarali Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

9 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.107

B0 BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.150; KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.107; SENYUZ, Vergi
Ceza Hukuku, s.439; Yargitay 11. C. D., 2012/18753 E., 2014/2245 K. sayil1, 11.02.2014 T. karar1
“Defter ve belgeleri ibraz etmemek suguna istirak ettigi kabul edilen ve herhangi bir menfaat
temin ettigi tespit edilemeyen sanik hakkinda V.U.K'nun 360. maddesinin uygulanmamasi”

41 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.439
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Madde metninde menfaat kavrami tercih edilmis, maddi menfaat
denilmemistir. Bu nedenle zarar dogurmayan menfaat de gegerli olabilecektir.
Danistay kararlarina gére 6rnegin muhasebecinin muhasebecilik hizmeti karsiliginda
aldig1 iicret menfaat kabul edilmemektedir. Ikinci bir menfaat elde etmis olmasi
aranmaktadir. Ornegin kacirilan vergiden pay almak gibi. Yine isyerinde calisan
kisinin aldigi maas menfaat degildir'®>, maas1 disinda bir menfaati bulunmasi
gerekmektedir.*?

Bir bagka gorilise gore ise burada aranan menfaatin maddi menfaat olmasi

gerekmektedir.454

Sahte fatura diizenlemek, sahte fatura kullanmak, muhteviyati itibariyle
yaniltict belge diizenlemek veya kullanmak sucglart birbirinden ayr1 ve bagimsiz
sucglardir ve sahte fatura kullananin, sahte fatura diizenleyene, muhteviyati itibariyle

yaniltic1 belge diizenleyenin de kullanana istiraki miimkiin degildir.*>

B. lctima

Ceza hukukunun temel prensiplerinden biri de, ka¢ tane fiil varsa o kadar

sug, kac tane suc varsa o kadar ceza olmasidir. igtima, bu ceza hukuku prensibinin

istisnasidir.*¢

2 Yargitay 11. C. D., 2012/18279 E., 2014/2914 K. sayili, 19.02.2014 T. karar1 “Her takvim yilinda
birden fazla sahte fatura diizenlenmesi nedeniyle hiikmolunan cezalardan 5237 sayili TCK'nun 43.
maddesi uyarinca artirim yapilmamast ve 213 sayiui VUK'nun istirak bashkli 360. maddesinde
"Birden fazla kisi 359. maddede sayilan fiillerin icrasina istirak ettikleri takdirde fiili irtikap
edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri maddi menfaat gézetmek
sartiyla, o fiile mahsus ceza ile cezalandirilir. S6z konusu fiilleri islemeye azmettirenlere de ayni
cezalar hiikmolunur. Bu fiillere maddi menfaat gozetmeksizin istirak edenlere fiile mahsus cezanin
yarist hitkmolunur." seklindeki diizenleme karsisinda; sirketin kurucu ortagi, miidiirii ve sugun asli
faili olan sanitk hakkinda tayin olunan cezalardan yasal olarak miimkiin olmamasina ragmen
indirim yapilmasi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapiimamistir.”

43 CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 210

“* EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.158

3 yargitay 11. C. D., 2008/110 E., 2008/3537 K. sayili, 21.04.2008 T. karar1 “samgmn °
Sirketinden aldig1 sahte faturalari kullandigimin” belirtilmesi ve sahte fatura diizenlemek ile
kullanmak suglarimin ayri suglar olup kullananin diizenleyene istirakinin miimkiin olamayacagi
karsisinda hangi faturalarin  samik tarafindan sahte olarak diizenlendigi karar yerinde
agiklanmadan yazili  sekilde 2000 takvim yilinda “sahte fatura diizenlemek” sugundan
mahkiimiyetine karar verilmesi,”

4% Recep NARTER, Ercan SARICAOGLU, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Kabahatlerinde ve
Suglarinda Igtima, EUHFD, Yil: 2013, Say1:1-2, Cilt:XVII, 5.79
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Istirakten farkli olarak igtimada, suclularin degil suglarn coklugu soz
konusudur. igtima degisik sekillerde gergeklesebilir; fail tek fiille birkag sug islemis
olabilir (fikri i¢tima), failin isledigi bir su¢ diger sucun unsur veya agirlastirici
sebebini teskil edebilir (birlesik su¢), failin ayn1 kanun hiikmiinii birden ¢ok kez ihlal
etmesine ragmen bu tek sug¢ sayilabilir (zincirleme sug), fail birden ¢ok hareketle
birden ¢ok sug isleyebilir (cezalarin toplanmast).*”’

Cezalarin i¢timai, fail hakkinda hiikmedilen birden c¢ok suca ait cezalarin
toplanmasina olanak saglar. Kabul edilecek sisteme gore, fail hakkinda hiikmedilen
birden fazla ceza bir araya getirilir. Boylece birden ¢ok hapis cezasinin birbirine
eklenerek 6lgiisiiz bir cezaya doniismesi engellenmektedir.*®

Vergi kagakeiligi sugu bakimindan igtima hiikiimlerinde Tiirk Ceza Kanunu
uygulanmaktadir. VUK 335., 336., 337. maddelerinde getirilen diizenlemeler idari

cezalar agisindan uygulanmaktadir.*

1. Bilesik Suc

Her biri kanunda ayr1 ayr1 bagimsiz sug olarak diizenlenmesine ragmen bazi
iki sucun bir araya gelmesi yeni bir su¢ olusturur. Bu yeni suca bilesik sug
denilmektedir. Yagma sugunun cebir ve hirsizlik suclarindan olusmasi gibi. Bilesik
su¢ TCK 42. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore iki sugtan birinin digerinin
unsuru ya da agirlastirict nedeni olmasit gerekmektedir. Bilesik sucgta ictima
hiikiimleri uygulanmaz. Bilesik sug, bilesenlerine ayrilmadan kanundaki tek sucun

cezasi verilir,*®’

Vergi kacakeilig1 sucu bilesik suga elverisli degildir.461

7T ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.817
48 Fatma KARAKAS DOGAN, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalarin I¢timar Kurumunun Diizenlenmesi
Gerektigi Uzerine, Ankara Barosu Dergisi, Y11:2011, Say1:3, 5.98
9 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.117
40 BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.134
I BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.137
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2. Fikri I¢tima

Tek fiille birden fazla sug¢ islenmesi halidir. Bu tek fiille ayn1 sug¢ birden
fazla kez islenirse ayni neviden fikri igtima (TCK 43/2); farkli suglar islenirse farkli

neviden fikri igtima (TCK 44) s6z konusu olur.*®?

Ayni neviden fikri i¢tima, madde metninde zincirleme sug¢ basligi altinda
diizenlenmis, tek su¢ kabul edilmis ancak cezanin artirilmasi diizenlenmistir. Farkl
neviden fikri ictimada failin en agir cezayr gerektiren sugun cezasi ile

cezalandinlacag diizenlenmistir.*®®

Vergi kagakc¢iligi sucu agisindan fail tek fiille VUK 359°daki fikralarda
diizenlenen suglar1 islerse, burada verilecek ceza konusunda iki farkli goris
bulunmaktadir. Birinci goriise gore a, b ve ¢ fikralarinda diizenlenen fiiller tek sugun
secimlik hareketleri oldugundan ortada tek suc¢ vardir ve faile tek kacakeilik
sugundan ceza verilir ve TCK 43. maddesi uyarinca verilecek ceza artirilir.*** ikinci
goriise gore ise, 359. maddenin a, b ve c¢ fikralarinda diizenlenen fiillere ayri
yaptirimlar dngoriilmiis oldugundan farkli suglar s6z konusudur. Bu durumda fail, en
agir cezayr gerektiren b fikrasma gore cezalandirilir.*® Kanaatimizce TCK 43.
maddesi dogrultusunda faile tek ceza verilerek bu cezanin artirilmasi uygun

olacaktir.

VUK 359’da diizenlenen vergi kagakcilig fiilleri ile SPK 112. maddesinde
diizenlenen fiiller birbirine benzemektedir. Bu iki kanunda diizenlenen suclarin tek

fiille islenmis olmasi halinde fikri igtima kurali geregince agir cezayr gerektiren

VUK 359. maddesinden failin cezalandiriimasi gerekecektir.*®

TCK 212. maddesindeki i¢tima diizenlemesine gore ise sahte resmi veya

0zel belgenin bir bagka sugun islenmesi sirasinda kullanilmasi durumunda faile hem

467

sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayr1 ceza verilir.™" Ancak bu diizenleme

42 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.827
43 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.827
** KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.124
45 CAVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglar, s. 213
4% Hasan Hiiseyin BAYRAKLI, Vergi Kacak¢ilik Suclarinda Birlesme (Igtima), TAAD, Yil:7,
Say1:30, Nisan 2017, s.16
7 http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
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TCK 5. maddesinde belirtilen TCK’nin genel hiikiimlerinin 6zel ceza kanunlar1 ve
ceza igeren kanunlarda diizenlenen suclar hakkinda uygulanmasi kuralina dahil
degildir. Zira 212. madde TCK’nin genel hiikiimlerinden degil, “topluma karsi
suclar” baslikli iigiincii kismin “kamu gilivenligine karsi suglar” boliimiinde yer alan
“ictima” baglikli bir diizenlemedir. Diizenleme genel hiikiimlerde yer almadigina
gore Ozel kanunlarda diizenlenen cezalar hakkinda uygulanmayacaktir. Vergi
kacakeilig1 sucu da ceza kurali igeren 6zel bir kanun olan VUK’da diizenlendiginden

TCK 212. maddesi vergi kagak¢iligt sugu bakimindan uygulama alani bulmaz.*®®

VUK 340. maddesi uyarinca vergi kacakc¢iligr sucu ile vergi ziyar kabahati
birlesmez. Ayn fiilden dolay1 kabahate ceza verilmesi, suctan dolayr sorusturma
yapilmasina ve ceza verilmesine engel teskil etmez. ** Aym yonde diizenlemeler

VUK 344, 359 ve 367. maddelerinde de yer almaktadir.*"

Bu hususta iki farkli goriis bulunmaktadir. Birincisi bu kanuni
diizenlemelere gerek dahi bulunmadigi, adli ve idari iki ayr1 kurumdan sadir olacak

kararlarin aralarinda fikri igtima etmesinin diisiiniilemeyecegi goriisiidiir.*”"

Bu goriise gore ‘non bis idem (ayn1 fiilden dolay1 iki kez yargilama olmaz)’
ilkesi adli ve idari cezalar agisindan uygulanamaz. Bu hususun tartisildigi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Ponsetti ve Chesnel/ Fransa kabul edilmezlik kararinda
basvurucular hakkinda 1988, 1989 ve 1990 yillarina ait vergi borglartyla ilgili
stiresinde beyanname vermemeleri nedeniyle Genel Vergi Yasasi’nin 1728. maddesi

uyarinca vergi idaresi tarafindan Ui¢ yil i¢in ayr1 ayri vergi cezasi kesilmistir.

8 Ersan SEN, VUK m.359/a-2 ve m.359/b Mukayesesi, http://sen.av.tr/tr/makale-
detay/156/vuk_m.359/a-2 ve m.359/b_mukayesesi.html, Erisim Tarihi: 26.09.2018; Yargitay
C.G.K. 2010/7-38 E., 2010/79 K. sayili, 06.04.2010 T. karar1 “5237 sayihi TCY’min 212.
maddesindeki; “Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi
hdlinde, hem sahtecilik hem de ilgili suc¢tan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur” seklindeki
diizenlemenin, TCY'nmin genel hiikiimleri arasinda yer almamasi nedeniyle, TCY min 3.
maddesindeki, “yasanin genel hiikiimleri arasinda yer alan diizenlemelerin ézel yasalar agisindan
da wuygulanacag1” kurali kapsaminda ézel yasalar agisindan da wuygulama olanag
bulunmamaktadir. 5237 sayilh TCY’min 212. maddesi yalnizca TCY i¢inde diizenlenen suglara
iliskin olarak uygulanabilecek bir kuraldir. Ozel yasalarda diizenlenen suglarin islenmesi
swrasinda sahte evrak diizenlenmis olmast halinde failin ayrica bu sugtan da cezalandirilabilmesi
icin o yasada ozel bir diizenleme yapilmis olmasi zorunlu olup aksinin kabulii ceza kanunlarinda
kiyasin uygulanmasi anlamina gelecektir.”

9 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.432

79 http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/

T CAVUS, Vergi Kacak¢iligt Suglart, s. 215
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Bagvuruculardan Ponsetti, ayrica Valence Ceza Mahkemesi'nce, ayni eylemden
dolayr vergi kacakeiliglt suglamasiyla iic ay hapis cezasi ile 10.000 Frank para
cezasina mahkum edilmistir. Basvurucu karar1 temyiz etmis; ancak temyiz
mahkemesi de Fransa’nin AIHS’nin 7. Protokol’iin 4. maddesine “bu maddenin
yalnizca Fransiz Hukukuna gore ceza mahkemelerinin yargi yetkisi altindaki suclara
uygulanabilir oldugu ve ceza mahkemelerince verilen cezalarin yaninda vergi
cezalariin uygulanmasina engel olmadigi” seklindeki ¢ekincesine de isaret ederek
basvuruyu reddetmistir. AIHM, 4. maddenin “kimsenin ayni devletin yarg1 yetkisi
altinda bu devletin ceza usuliine ve hukukuna uygun olarak yargilanmakta oldugu
veya mahkum oldugu bir sugtan dolay1 yargilanamayacagi ve cezalandirilamayacagi”
ilkesine isaret ettigi belirtildikten sonra “vergi kagak¢iligi sugunun kasten iglenebilen
bir su¢ oldugunu, bu yoniiyle kurucu unsurlarmmin diger mali suglardan farkl

oldugunu” ifade ederek bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.*’*

Bu AIHM kararindan anlasilan, ayn: fiil igin dngdriilen idari para cezasi ve
hapis cezasi i¢in sugun unsurlarinin ayni olmast halinde ancak cifte cezadan

bahsedilebilecegidir.*”?

Ikincisi goriis ise VUK 340/2 diizenlemesinin Kabahatler Kanunu 15/3
(fiillin hem kabahat hem su¢ olusturmast halinde sadece sugtan yaptirim

uygulanabilmesi) diizenlemesine aykir1 oldugu goriisiidiir.*”*

Kabahatler Kanunu 15/3’te fikri i¢tima diizenlemesine gidilmistir. Halbuki
VUK 340, 344, 359 ve 367. maddelerindeki diizenlemeler idari para cezasin
gerektirir vergi ziyail kabahati ile 359. maddede diizenlenen su¢ niteligindeki vergi
kacake¢iligi sugunda Kabahatler Kanunu 15/3°e aykir1 olacak sekilde fikri ictima

kuralnin uygulanmasina engel teskil etmektedir.*”

42 AI[HM, Ponsetti ve Chesnel/ Fransa kabul edilemezlik karari, 14.09.1999, no:36855/97 ve
41731/98, Alintilayan: CAVUS, Vergi Kagak¢iligr Suglari, s. 215
B CAVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglar, s. 216
474 TASTAN, Vergi Kacak¢iligi Suglari, s. 119
475 TASTAN, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 119
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Vergi ziyair kabahati de Kabahatler Kanunu anlaminda bir kabahat
saylldigindan Kabahatler Kanunu vergi ziyar bakimimndan uygulama alam

bulmaktadir.*’®

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme’ye ek
7 Numarali protokol Tirkiye tarafindan 1985 yilinda imzalanmis, ancak uygun
bulma kanunu 2016 yilinda kabul edilmistir. Uygun bulma belgesinin Avrupa
Konseyi’ne gonderilmesi ile 1 Agustos 2016 tarihinde Protokol Tiirkiye bakimindan

7

yiiriirlige girmistir.*”’  Protokoliin “Aymi sugtan iki kez yargilanmama ve

cezalandirilmama hakk1” baslikli 4. maddesi su sekildedir;

“ 1. Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin
bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir su¢tan dolayr ayni devlet
yargisal mercilerince yargilanamaz veya cezalandirilamaz.

2. Yukaridaki fikra hiikiimleri yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin
veya onceki iglemlerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasl kusurun varlig
durumunda ilgili devletin ceza yargilamasi usulii ve yasasina uygun olarak davanin
yeniden agilmasini engellemez.

3. Sozlesme’nin 15°nci maddesine dayanilarak bu maddeye aykiri hicbir tedbir
alinamaz.”

AIHM, Glantz/Finlandiya kararinda; bagvuran tarafindan, ek 7 nolu
protokoliin 4. maddesinde diizenlenen non bis in idem ilkesine aykiri sekilde vergi
mahkemesi tarafindan ek vergilerin yiikletilmesine iliskin hakkinda yiirtitiilen vergi
davast ve nitelikli vergi kacak¢iligi nedeniyle hakkinda yiiriitilen ceza davasi
nedeniyle basvuruda bulundugu; Mahkeme tarafindan Finlandiya sistemine gore
cezai ve idari yaptirimlarn birbiriyle alakali olmadigi, farkli yetkililer tarafindan
uygulandigi, her iki davada kendine 6zgii yol izlenmekte oldugu ve birbirinden
bagimsiz olarak kesinlestikleri, ilgili merciler arasinda baska bir etkilesimin sz

konusu olmadigit ve ilk dava kesinlestiginde ikinci dava disiiriilmeyerek

4% Recep KAPLAN, Vergi Kabahatlerinde Yer ve Kisi Bakimindan Uygulama Kurallari, Vergi
Diinyasi Dergisi, Say1:377, Ocak 2013, 5.100
7 Tolga SIRIN, Insan Haklar: Avrupa Sizlesmesi'ne Ek 7. nolu Protokol Hakkinda Genel Bir
Bilgilendirme,
http://www.academia.edu/28122179/Avrupa % C4%BO0nsan _Haklar%C4%B1 S%C3%B6zle%C5
Y09Fmesi_7 nolu Protokol, Erisim Tarihi: 11.01.2019, s.1
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http://www.academia.edu/28122179/Avrupa_%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi_7_nolu_Protokol
http://www.academia.edu/28122179/Avrupa_%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi_7_nolu_Protokol

kesinlestirilip bagvuranin ayni olaydan dolay: iki kez yargilanip mahkum edildigi
gerekgesiyle ihlal karari vermistir.*”®

Mahkeme 15.11.2016 tarihinde verdigi A ve B/Norve¢ karar1 ile daha
onceki Glantz kararindaki goriisiinii degistirmistir. Mahkemeye gore, Glantz
kararindaki husus, Finlandiya hukukunda vergi kacakeilig1 icin getirilen para ve
hapis cezalarinin bir biitiinsellik olusturdugu, herkes i¢in dngoriilebilir olduguydu.
Dolayisiyla ayni fiil olan vergi kagak¢iligi icin 6ngoriilen cezalar bir biitlinsellik arz
ediyorsa, yani iki ayr1 hapis ya da iki ayr1 para cezasi degil bir hapis ve bir para
cezasl ya da bagkaca bir giivenlik tedbiri ise ihlalin varligindan bahsedilemeyecekti.
Ciinki her iki cezaya iligskin yapilan yargilamalar arasinda esas yoniinden yakin bir
iliski bulunmus olacakt1.*”

Tiirkiye bakimindan ise kritik olan husus bu noktada baslamaktadir. Tiirk
sisteminde Vergi Mahkemeleri ve Ceza Mahkemeleri birbirinden kopuk oldugundan,
gerekli diizenlemelerin yapilmamasi1 halinde Tiirkiye hakkinda ihlal kararlar
verilmesi kaginilmaz olacaktir.

344/2 maddesi ile ilgili bir diger husus ise Anayasa Mahkemesi’'nin
2014/120 Esas, 2015/23 Karar sayili, 05.03.2015 tarihli kararidir;

“4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 22.7.1998 tarihli ve
4369 sayil Kanun'un 11. maddesiyle degistirilen 344. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan ".bu fillere istirak edenlere ise bir kat." ibaresinin Anayasa'nin 2. ve 38.

’

maddelerine aykiriligir ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi” istemiyle konu
Anayasa Mahkemesi’'ne taginmistir. ... “Basvuru kararinda, Anayasa'da yer alan sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesinin idari nitelikli vergi cezalar: yoniinden de gegerli
oldugu, kanun koyucunun ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari
vaptirnmlar ag¢isindan da Anayasa'va ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl

kalmak kosuluyla takdir yetkisine sahip oldugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda

suga istirakin kurucu unsurlari diizenlendigi hdlde, 213 sayili Kanun'da bu konuda

478 AIHM, Glantz/ Finlandiya ihlal karari, 20.05.2014, n0:37394/11,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ "fulltext":["\"CASE OF GLANTZ v. FINLAND - [Turkish
Translation] by the Turkish Ministry of
Justice\""],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-
162497"1}, Erisim Tarihi; 11.01.2019

47 Baris BAHCECI, THAM I¢tihadinda Vergi Cezalarinda ‘Ne Bis In Idem”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:67, 2-2018, s.272
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bir hiikmiin bulunmadig, 5237 sayili Kanun'da suca istirak yoniinden getirilen
kosullarin vergi ziyai sucuna istirak yoniinden aranip aranmadiginin ve bu suga
istirakin hangi hallerde cezalandirilacaginin belli olmadigi, bu nedenle itiraz konusu
kuralin hukuk devleti ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkelerini ihlal ettigi belirtilerek
kuralin, Anayasa'min 2. ve 38. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir... Kanun
koyucunun bir konuyu ayrintili sekilde diizenleme yetkisi bulunmakta ise de temel
esaslarin ve c¢ergevenin belirlenmesi kosuluyla, diger ayrintilarin kanunda
diizenlenmemis olmast hukuk giivenligi ve belirlilik ilkelerine aykirilik olusturmaz.
Kanunda ayrintili olarak diizenlenmeyen kavramlara alt mevzuat ve yargi
kararlariyla zaman igerisinde anlam kazandirilarak kavramlarin genel ¢ergevesi
belirlenmekte ve icerigi somutlastirilmaktadir. Nitekim istirak kavrami yarg
kararlaryla somutlastirilmistir. Buna gore, istirak, bir kisi tarafindan tek basina
islenebilen bir hareketin, suca istirak iradesiyle isbirligi hdlinde birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesini ifade eder. Vergi ziyai sucuna istirak ise bir kimsenin
miikellef veya sorumlu ile isbirligi hdlinde Kanun'un 359. maddesinde yazilan
fiillerden biriyle vergi ziyaina sebebiyet vermesidir. Bu itibarla, itiraz konusu
kuralda hangi eylemlere hangi sonucun baglandigi belirli bir kesinlik icinde ortaya
konmus olup istirake iliskin ayrintilarin uygulama ve yargi kararlarina birakilmasi
belirlilik ve su¢ta ve cezada kanunilik ilkelerine aykirilik olusturmaz.” Gerekgeleri

ile oybirligiyle basvurunun reddine karar verilmistir.*®

Bu karar1 ile Anayasa Mahkemesi’'nin ‘sucta ve cezada kanunilik’ ilkesini
genis yorumladigi, genel ¢ercevenin kanunla ¢izilmesinin yeterli oldugu; ayrintilarin
uygulama ve yargi kararlari ile olusmasinin ‘belirlilik’ ve ‘sucta ve cezada kanunilik’

ilkelerine aykir1 olmadig1 sonucuna vardigi goriilmektedir.

3.  Zincirleme Suc

Zincirleme (miiteselsil) su¢ TCK 43/1. maddesinde diizenlenmistir. Failin

tek suc isleme istegi olmasina ragmen, farkli zamanlarda birden fazla sucun

islenmesi haline zincirleme su¢ denilmektedir.*®’

*¥ Anayasa Mahkemesi,2014/120 Esas, 2015/23 Karar sayili, 05.03.2015 tarihli karar:
I BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.134
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Zincirleme sucta ayni sug, degisik zamanlarda, birden ¢ok kez islenmekte,
yani birden fazla su¢ bulunmakta, bu suclar tek sug¢ isleme karari kapsaminda
islenmekte, bu suglar bir kisiye karsi islenmektedir.** Boyle bir durumda fail
hakkinda bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza dortte birden dortte lice kadar
artirilir.*®

Yargitay kararlarinda vergi kagak¢ilii sugu acisindan, sahte veya
muhteviyat itibariyle yaniltici belge kullanma sugu ile ilgili her bir hesap donemi ve
takvim yilinin teselsiil eden su¢ kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir. Bu
esasa gore fail ayni takvim yili igerisinde sahte belge kullanma sugunu farkli
zamanlarda islerse bunlar arasinda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacak, hesap
dénemi (takvim yili) degismisse teselsiil kesilip farkli su¢ olusacaktir.*®*

Yargitay C. G. K., 2002/11-28 E., 2002/179 K. sayili, 05.03.2002 T.
karar1, “Itirazin kapsamina gore somut olayda ¢éziimlenmesi gereken hukuki sorun
katma deger vergisi indirimlerinde sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict fatura
kullanma eylemlerinin her vergilendirme-tarh donemi icin ayrt bagimsiz suglar mi
olusturdugu, yoksa bir hesap donemi - takvim yili icerisinde teselsiil eden bir sug
seklinde mi kabulii gerektigi noktasinda toplanmaktadir. ... 213 sayili Vergi Usul
Yasasi’min 174. maddesinde vergi uygulamast bakimindan miikelleflerin defter ve
kayit tutup kapatmalarina iligkin olarak ‘hesap donemi’ kavramina yer verilmis ve
hesap donemi bir takvim yili olarak tammlanmistir. Kural olarak hesap donemi 1
Ocak- 31 Aralik arasi bir donemi ifade etmektedir. Konuya iliskin yasal
diizenlemeler bu sekilde belirtildikten sonra miiteselsil su¢un hukuki niteligi tizerinde
de durulmalidir. Ceza Hukukunda ilke olarak her netice ayrt bir sug¢ olusturur ve fail

kag netice tevlit etmisse, o kadar sug islemis sayilarak her birinden dolayr ayri ve

82 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.838

3 YUCE, Vergi Kacak¢iligi Sucu ve Yargilama Usulii, s.36

“Ersan  SEN, Vergi  Suglarinda  “Zincirleme Su¢” Kavrami, http://sen.av.tr/tr/makale-
detay/155/vergi su%C3%A71ar%C4%B Inda %E2%80%9Czincirleme su%C3%A7%E2%80%9D
kavram%C4%B 1.html, Erigim Tarihi: 25.01.2018; Yargitay 11. C. D., 2012/25524 E., 2014/9675
K. sayili, 20.05.2014 T. karar1 “Sanik hakkinda 2005 ve 2006 takvim yillarinda sahte fatura
kullanmak suglarindan kamu davast agilmis olup, ayrintilari Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
05.03.2002 giin ve 28/179 sayili kararinda agiklandigi iizere her takvim yilimin ayri ve bagimsiz
suglart olusturdugu, ayni takvim yilinda farkli dénemlerde birden ¢ok sahte fatura kullanilmasi
durumunda faturalarin adet ve tutarlari, zarar miktari, kastin yogunlugu ve sucun iglenmesindeki
ozellikler dikkate alinarak temel ceza alt sinirdan uzaklagilarak tayin edilmesi, zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasi1 ve her bir takvim yui igin ayrt ayrt hiikiim kurulmast gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde tek sugtan hiikiim kurulmast”
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bagimsiz cezalara maruz kalwr. Ancak bazi hallerde bu cesitli neticelerden dolay
faile tek ceza verilmesi ile yetinilir. Miiteaddid neticelerin meydana gelmesine
ragmen, faile tek ceza verilmesini gerektiren hallerden birisi de miiteselsil suctur.
Miiteselsil su¢un mevcudiyeti i¢in ortada miiteaddid su¢larin bulunmasi, bu su¢larin
yasamin ayni hiikmiinii ihlal etmesi ve bu su¢larin aymi bir sug¢ isleme kararina
baglanmasi gerekir. Sug¢ isleme kararindan maksat, yasanin ayni hiikmiinii ¢esitli
kereler ihlal etmek hususunda onceden kurulan bir plan, genel bir niyettir. Yasanin
ayni hiitkmiinii ihlal eden su¢lar arasinda uzun bir zaman fasilasi girmesi c¢esitli
vargisal kararlar ile 6gretide de belirtildigi gibi suclarin aymi sug isleme kararinin
etkisi altinda islenmediginin kabuliinii gerektirmez. Miiteselsil suglarda sug¢
teselsiiliin sona erdigi anda iglenmis sayilwr. ... Bu itibarla, sahte veya muhteviyati
itibariyle yamltict fatura kullanma su¢larimin olusumu bakimindan vergilendirme-
tarh doneminin esas alinmasimin vergilerin tiirleri ve hatta aym vergi tirii
bakimindan farkh uygulamalara, sonucta esitsizlige, ictima kurali da nazara
alindiginda adaletsizlige yol acacagi anlasilmaktadir.”

Bu goriisiin  temeli, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullanma sugunda, katma deger vergisi ile gelir vergisi ve kurumlar vergisi agisindan
takvim yili ile vergilendirme doneminin birbirinden farkli olmas1 nedeniyle Sl¢iisiiz
ceza verilmesinin Oniine gecilmek icin her vergilendirme doneminde degil her
takvim yilinda teselsiil ettiginin kabul edilmesidir.**

Bu goriis doktrinde elestirilmektedir. Yargitay tarafindan hesap donemi
kavrami ile zincirleme sug¢ hiikiimlerine aykir1 sekilde tek su¢ isleme karar
kapsaminda hareket edilmesine bakilmaksizin, farkli takvim yillarinda islendiginde
zincirleme sug hiikiimleri uygulanmamaktadir. Oysa zincirleme sugta tek sug isleme
karar1 varsa takvim yilinin degismesi teselsiilii bozmamaktadir. Bu sekilde takvim
yili esasmnin uygulanmasini dngoren yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.**® Vergi
yili kavrami cesitli vergilerin hesaplanmasi, defterlerin tutulmasi gibi vergisel
faaliyetler icin kabul edilen bir kavramdir. Faaliyet ve muamelelerin geregi Maliye

Bakanlig: tarafindan degistirilebilmektedir. Niteligi itibariyle diizenleyici olan bu

5 Cetin ARSLAN, Vergi Kacak¢ihgr Suglarinda Ictima Sorunu, Ekonomik Suclar ve Yargitay

Kararlar1 Sempozyumu Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, .76
486 SEN, Vergi Suglarinda “Zincirleme Su¢” Kavrami
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siirenin islenmekte olan su¢ agisindan kesinti olusturabilecegi hususunda bir
diizenleme bulunmamaktadir.**’

Bu nedenle takvim yil1 esas1 sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 kabul
edilmektedir. Bu sekilde 6rnegin 2017 Aralik ayinda fail sahte fatura kullandiginda
bu ayri bir sug, 2018 Ocak ayinda yine ayni su¢ isleme karar1 kapsaminda sahte
fatura kullandiginda ayr1 suc¢ kabul edilmekte ve ayr1 ceza verilmektedir. Oysaki
zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanirsa faile tek ceza verilecek, bu ceza artirilarak
uygulanacaktir.*®®

Takvim yili sorununun yaninda, aynt veya farkli hesap donemlerinde
ornegin sahte belge kullanilmasinda, tek bir fiilin olusup olusmadigidir. Ayni hesap
donemi icerisinde islenmis olmalar1 kaydiyla Yargitay zincirleme su¢ hiikiimlerini
uygulamaktadir. Ancak bu fiillerin tek fiil oldugu kabul edildiginde (miikellefiyete
esas faaliyet kapsaminda daha az vergi O0demeye yonelik silire¢ kapsaminda
gerceklestirilen hareketler bir biitiiniin pargalar1 olarak kabul edildiginde) zincirleme
sug hiikiimleri uygulanamayacaktir.**

Zincirleme suga iliskin bir diger husus da se¢imlik hareketli olan vergi
kacake¢iligl sucunun VUK 359/a ve b’de tanimlanan fiillerinden her birinin islenmesi
durumunda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususudur. Bu
tartismanin nedeni, vergi ziyamin vergi kacake¢iligi sucunun sarti olmaktan
cikarilmast ve sucun dolandiricilik benzeri olmaktan ¢ikartilip evrakta sahtecilik

suguna yaklastlrllma51d1r.490

Bu konuda iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci
gorlise gore 359/a ve b’de diizenlenen fiiller farklilastiginda her bir fiilden dolay:
failin ayr1 cezalandirilmas: gerektigi goriisiidiir.*”' Yargitay kararlarinda sahte fatura
diizenlemek ve kullanmak suglarinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglar oldugu

belirtilmektedir.*** Ikinci goriis ise, zincirleme sucun diizenlendigi TCK 43/1.

“7 ARSLAN, Vergi Kacak¢ihigi Suglarinda Igctima Sorunu, s.77
488 SEN, Vergi Su¢larinda “Zincirleme Su¢” Kavrami
489 ARSLAN, Vergi Kacak¢iligr Suclarinda Ictima Sorunu, s.78
40 Muammer KETIZMEN, Vergi Kagak¢iligi Suclarinda Zincirleme Sug Sorunu Uzerine Bazi Tespit
ve Degerlendirmeler, Ekonomik Suglar ve Yargitay Kararlari Sempozyumu Kitabi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2017, s.81
Y1 BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.134; KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.124; TASTAN, Vergi
Kacak¢ihigr Suglart, s.118; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.433; YUCE, Vergi Kagak¢iligt Sugu ve
Yargilama Usulii, s.36
2 Yargitay 11. C. D., 2012/16141 E., 2013/18805 K. sayil, 10.12.2013 T. karar1 “Sahte fatura
diizenlemek ve kullanmak suglarimin birbirinden ayri ve bagimsiz suglart olusturmasina,
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maddesinde ayn1  se¢imlik hareketin degil ayn1 sucun islenmesinden
bahsedildiginden, failin birden fazla secimlik hareket ile yine ayni sucu isledigi
durumda zincirleme suc¢ hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi gorisiidir.*” Bu
gorilise gore Ornegin, ayn1 sug isleme karar1 kapsaminda sahte belgeyi diizenleyen, bu
belgeyi kullanan ve sonra bu belgeyi gizleyen faile TCK 43/1 uyarinca tek ceza
verilmesi ve cezanin artirilmast gerekrnektedir.494

Birden fazla ayn1 suca konu aligverisin tek faturada yer almasi halinde TCK
43/1°’de diizenlenen ‘degisik zaman’ kavraminin olusmadigi da tartisilmaktadir.
Ancak degisik zaman kavrami ayni suga konu eylemlerin kisa aralikli olup
olmadigina bakilmaksizin zincirleme su¢ hiikiimleri uygulandigindan, ayni faturada
birden fazla suga konu eylemlerin bulunmasit halinin de zincirleme su¢ kapsamina

girdigi savunulmaktadir.*”

C. Tesebbiis

Su¢ taniminda belirtilmis fiilin icrasina baslanmis olmakla birlikte, bu fiile
iligkin icra hareketlerinin tamamlanamamis veya icra hareketleri tamamlanmasina
ragmen sugun taniminda bir unsur olarak belirlenmis netice varsa ve bu
ger¢eklesmemisse sug tesebblis asamasinda kalmig kabul edilir.**

Vergi kacak¢iligi suguna tesebbiis 4369 Sayili Kanun®’ degisikligi 6ncesi
ayr1 bir su¢ olarak VUK 358. maddesinde diizenlenmistir. Tesebbiis sugunun cezasi
360. maddede yer diizenlenmisti. 4369 Sayili Kanun ile 358. madde kaldirilmistir.

Boylelikle vergi kacakciligi sucuna tesebbiis Vergi Usul Kanunundan ¢ikarilarak

15.10.2009 giin ve 2009/23221-13879 sayili iddianame ile her iki sugtan dava agilmasina ve
kararin gerek¢e boliimiinde her iki sucun islendiginin kabul olunmasima ragmen, hangi sugtan
karar verildigi de gosterilmeksizin, 213 sayili VUK.nun 359/b-1 ve TCK.nun 43. maddelerinin bir
kez uygulanmasi suretiyle gerekge ile hiikiim fikrasinin karistirilmast”

3 CAVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglar, s. 218; SEN, Vergi Suglarinda “Zincirleme Su¢” Kavrami

44 SEN, Vergi Suglarinda “Zincirleme Su¢” Kavrami

493 SEN, Vergi Suglarinda “Zincirleme Su¢” Kavrami

% ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.744; TASTAN, Vergi
Kagak¢iligr Suglar, s. 112

#729.07.1998 tarihli 23417 miikerrer numarali Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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Tirk Ceza Kanunu genel hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna gidilmistir. Suca
tesebbiis TCK 35. maddesinde diizenlenmistir.*®

Tesebbiisiin sartlari; su¢ isleme iradesi, sugun kasten islenen suclardan
olmasi, sug¢ islemeye elverigli vasitalarin bulunmasi, icra hareketine baslanmis
olmasi, elde olmayan sebeplerle icra hareketinin bitirilememesi veya icra bitmesine
ragmen aranan neticenin ger¢eklesmemis olmasidir.**’

Vergi kacakeiligi sugunda 4369 Sayili Kanun degisikligi ile vergi ziyai sarti
kaldirildigindan ve bu haliyle sirf hareket sugu haline geldiginden, icrai hareketin
tamamlanmasi ile su¢ tamamlanmaktadir. Hareketin parcalara boliinebilmesi halinde
ancak tesebbiis so6z konusu olabilecektir. Bu nedenle 359. maddede diizenlenen

fiillerin ¢ogunda tesebbiis miimkiin olmamaktadir.”® Asagida tesebbiisiin miimkiin

oldugu ve olmadigi fiiller agiklanmaktadir.

1. Tesebbiise Elverisli Olmayan Kacakc¢ilik Fiilleri

Vergi kanunlarmma goére tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak; gercek
olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak;
defterlere kaydi gereken hesap ve iglemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetmek; defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek; defter, kayit ve
belgeleri gizlemek; muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenlemek; muhteviyati
itibariyle yaniltici belge kullanmak; vergi kanunlari uyarinca tutulan veya
diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter ve kayit ve belgeleri yok
etmek; vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koymak;
vergl kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter sahifelerini yok ederek yerine hi¢ yaprak koymamak; vergi

kanunlarma gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan

8 CAVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglar, s. 226
4 BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.120; CAVUS, Vergi Ka¢ak¢iligr Suglart, s. 227
S0 BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, $.126
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belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek veya
kullanmak fiillerinin pargalara ayrilmasi miimkiin olmadigindan bu fiillerle islenen

vergi kacakeilig1 sucuna tesebbiis miimkiin degildir.501

2. Tesebbiise Elverisli Kacakcilik Fiilleri

Sadece Maliye Bakanligi ile anlagsmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basmak: Belge basilmasi fiili
pargalara bollinebilir niteliktedir. Neticesi harekete bitisik su¢ niteliginde degildir.
Bir belgenin basilmasi grafik tasarimi, filme alma, filmin levhalara pozlanmasi,
levhanin baskiya alinmasi gibi birden fazla asamayi gerektirir.”*® Bu nedenle vergi
kacakeiligi sugunun bu segimlik hareketle islenmesi halinde tesebbiis miimkiindiir.””

Bakanlik ile anlagmasi olmayan kisilerin bastigi belgeleri bilerek
kullanmak: Bu sugun islenmesi i¢in izin olmaksizin belgenin basildiginin bilinerek
alinmas1 ve vergisel islemlerde kullanilmaya baslanmasi gerekir. Izinsiz basilan
faturanin en az bir sayfasinin doldurulmaya baslanmasi 6rneginde su¢ tamamlanmis
olacaktir. Ancak bu nitelikteki belgenin alinmis ve isyerinde veya {lizerinde
bulundurulmus ve heniiz kullanilmamis olmasi durumunda tesebbiis s6z konusu
olacaktir.”™

Burada deginilmesi gereken Maliye Bakanligi ile anlagsmast olan
matbaanin sahte belge basmasi fiilinin hangi madde kapsamina girecegi hususudur.
5728 Sayili Kanun degisikligi 6ncesi 359. maddede bu fiil diizenlenmisti. Degisiklik
ile bu fille Vergi Usul Kanununda yer verilmemistir. Bu durumda anlagsmali
matbaanin sahte belge basmasi ancak TCK 207°de diizenlenen o6zel belgede
sahtecilik suguna tesebbiis olarak degerlendirilebilecektir. Zira bu fiil VUK 359°da
diizenlenen sug tiplerinin higbirine uymadigr gibi, TCK 207°de diizenlenen o6zel

3 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI, Ahmet BOZDAG, Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik
Sorunu ve Vergi Suclarinin Tegebbiise Elverislilik Acisindan Degerlendirilmesi, Maliye Dergisi,
Say1:158, Ocak-Haziran 2010, s.29

52 Bekir BAYKARA, Vergi Su¢una Tesebbiis 4369 Sayili Kanundan Sonra da Miimkiin Miidiir?,
Yaklagim Dergisi, Ekim 2001, Say1:106, s.171

3 BAYRAKLI, BOZDAG, Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu ve Vergi Suglarinin
Tesebbiise Elveriglilik A¢isindan Degerlendirilmesi, $.30

3% BAYRAKLI, BOZDAG, Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu ve Vergi Suglarinin
Tesebbiise Elverislilik A¢isindan Degerlendirilmesi, $.30
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belgede sahtecilik sugunun olusumu i¢in belgenin kullanilmasi sart1 arandigindan bu

sucgu da olusturrnayacaktm5 03

3.  Goniillii Vazgecme

Goniilli vazgegme TCK 36. maddesinde diizenlenmistir.’”  Goniillii
vazgee¢me, failin kendi iradesiyle icrai hareketleri tamamlamaktan vazgecmesi ya da
kendi c¢abasiyla sugun tamamlanmasimni veya neticenin olusmasini Onlemesi

demektir.>"’

Goniillii vazgegmede sug yoluna girmis fail, hareketlerin tamamlamamasini
veya neticenin gerceklesmesini igten gelen bir duygu ile gergeklestirmemektedir. Su
ozelliklerin bulunmasi halinde goniillii vazgegme s6z konusu olur; su¢ yoluna girmis
fail bulunmasi, icra hareketlerine baslandiktan sonra icten gelen irade ile icraya son
verilmesi, icra hareketleri sona ermisse bile failin 6zgiir ve igten gelen iradesi ile
neticenin gerceklesmesine engel olmasi, icra hareketlerinin sonlandirilmasinin veya
neticenin olusumunun engellenmesinin i¢ten gelen ve 6zgiir bir irade ile yapilmasi

gerekmektedilr.508

Vergi kacak¢iligi bakimindan genel kanun olmasi nedeniyle TCK 36.

maddesi uygulanacaktir.

Kacakeilik fiillerine iligkin goniillii vazge¢cmeye Ornek olarak sunlar
verilebilir; defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak fiilinde baz1 aktif
kalemlerin oldugundan fazla veya eksik gosterildikten sonra herhangi bir
incelemeden Once iizerini ¢izerek dogrusunun yazilmasi; ger¢ek olmayan veya kayda
konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak fiilinde gercekte var
olmayan bir kisi i¢in hesap agilmis ve kendisine bor¢ verilmis gibi kayda baslayan

kisinin yazmaktan vazgecerek iizerini ¢izmesi; defterlere kaydi gereken hesap ve

05 CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglart, s. 233

%% http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/

7T BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.127; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, s.464

%Hasan Hiiseyin BAYRAKLI, Vergi Kagak¢iligi Su¢unda Géniillii Vazgegme, TAAD, Y1l 7, Say1
27, Temmuz 2016, s.2
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islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya
kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek fiilinde baska
deftere yazdig1 bir hesabi1 daha sonra silen veya iizerini karalayan kisi bu hesabi
dogru deftere yazmasi; defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek fiilinde belge iizerinde
dogru yazdigi rakami kimyasal madde ile silmeye baslayan kisinin iradesi ile
vazgecip tekrar eski haline getirmesi; muhteviyati itibariyle yaniltici belgeyi
kullanmak fiilinde bu belgeyi deftere yazan kisinin yazmaktan vazge¢mesi; vergi
kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
defter, kayit ve belgeleri yok etmek fiilinde defteri yok etmek i¢in geri doniisiim
kutusuna atan kiginin sonra gidip defteri geri almasi; defter sahifelerini yok ederek
yerine baska yapraklar koymak fiilinde bir yapragi cikarip yerine baska yaprak
koyacakken vazgecip tekrar eski yapragi ayni sekilde yerlestirmesi; sahte belge
kullanmak fiilinde sahteligini bildigi belgeyi deftere yazarken kisinin ismini
yazdiktan sonra iizerini ¢izerek iptal etmesi; Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
ancak Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri
Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basmak fiilinde baski konusunda tiim
hazirliklar bagladiktan sonra baskiya baslanacagi sirada basmaktan vazgegilmesi,
Maliye Bakanligir ile anlasmasi bulunmayan Kkisilerin bastigi belgeleri bilerek
kullanmak fiilinde deftere islemeye basladiktan sonra yazmaktan vazgecerek kaydi

iptal etmek.””

Defter, kayit ve belgeleri gizlemek; muhteviyat: itibariyle yaniltict belge
diizenlemek; belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlemek fiilleri ise neticesi harekete bitisik su¢ olmasi nitelikleri geregi gontlli

vazgecmeye elverisli degildir.”'

Goniilli vazgegcmenin uygulanmast durumunda fail cezalandirilmamaktadir.
Ancak vazgegme anina kadar islenen fiillerin baska bir sucun tamamlanmasi

sonucunu dogurmasi halinde tamamlanan fiilden faile ceza verilecektir.’"!

%% BAYRAKLI, Vergi Kacak¢iligr Sucunda Géniillii Vazgecme, s.14
SO BAYRAKLI, Vergi Kagak¢iligi Sucunda Goniillii Vazgegme, s.13
S BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.131
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II. KUSURU KALDIRAN VEYA AZALTAN HALLER

Kusurlulugu etkileyen hallerin varligi durumunda kisi, su¢ olusturan
fiillinden ya hi¢ sorumlu olmamakta veya sorumlulugu azalmaktadir. Kusuru kaldiran
veya azaltan haller; yas kigiikliigii (TCK 31), akil hastaligi (TCK 32), sagir ve
dilsizlik (TCK 33), geg¢ici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma
(TCK 34), cebir veya tehdit dolayisiyla kisinin ifade yeteneginin etkilenmesi (TCK
28), miicbir sebep, kaza ve tesadiif, zorunluluk hali dolayisiyla kisinin irade
yeteneginin etkilenmesi (TCK 25/2), hukuka aykir1 fakat baglayict emrin yerine
getirilmesi (TCK 24/2-4), haksiz tahrik (TCK 29), hata (TCK 30/3,4) olarak
sayilmaktadir.”'? Tezimiz konusu agisindan 6zellik arz eden hata ve miicbir sebep

halleri asagida aciklanmaktadir.

A. Hata

Hata, gercegin hi¢ bilinmemesi ya da yeterli derecede bilinmemesi
nedeniyle yanlis hiikiim verilmesi anlamina gelmektedir.513 Hata durumunda fiil,
Ozgiir irade ile islenirken bundan dogacak sonucun sug¢ oldugunu bilmemektedir. Fiili
hatada fail norm bakimindan bilgisizligi olmaksizin sucun maddi unsurunda
yamlmaktadir.”'* Ceza hukuku ilkelerine gore esash yanilma durumunda yani fail
yanilmamis olsaydi fiil suc teskil etmeyecektiyse fail kasten hareket etmis olarak
kabul edilmez. Bu durumda faile ceza verilmez.’"

Hukuki hatada ise fail, hukuku bilmeme seklinde yanilgiya diismektedir.
Ceza ilkesi olan “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesi hata miiessesesi ile

516

yumusatilmistir.” > Hata, VUK 369. maddesinde diizenlenmistir. Yanilma ve goriis

degisikligi bashikli maddede yetkili makamlarin miikellefe yazi ile yanlis izahat

312 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s.624
>3 BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.61; EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve
Yargilama Hukuku, s.181
S BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.61; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.373
315 CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 167
316 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.326
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vermesi veya bir hilkkmiin uygulama tarzina iligkin ig¢tihadin degismesi halinde vergi
cezasi kesilmeyecegi ve gecikme faizi hesaplanmayacagi belirtilmistir.”"’

Bu haller vergi ziyair kabahati agisindan diizenlenmis olmakla birlikte vergi
kacake¢iligi sucu bakimindan da failin kasith davranmadigini gostermektedir. Bu
nedenle bu maddede diizenlenen yanilma hali ceza hukuku bakimindan da
kusurlulugu ortadan kaldiran hallerden kabul edilmelidir.’"® Yamlma, sugu ve cezayi
ortadan kaldirmamakta, cezalandirilmayr onlemektedir. 369. maddede iki bent
halinde sayilan yanilma halleri simirli sayida olacak sekilde diizenlenmistir. Bu
nedenle maddede yer almayan bir nedenden dolayr yanilma ger¢eklesmesi ceza

: . 1
verilmesine engel olusturmaz.”"

B. Miicbir Sebep

Miicbir sebep, bir hakkin kullanilmasini, bir borcun veya &devin yerine
getirilmesini engelleyen, dnceden bilinmesi ve 6nlenmesi miimkiin olmayan her tiirli

olaydir.”®

VUK 373. maddesinde miicbir sebebin varliginin ispat1 halinde vergi cezasi

kesilmeyecegi, 13. maddesinde ise miicbir sebep halleri diizenlenmistir.”'

VUK 373. maddesi her ne kadar idari cezalar agisindan diizenleme
getirmekteyse de ceza hukuku bakimindan da kusuru kaldiran hallerden oldugundan

vergi kacak¢ilig1 sugu bakimindan uygulanmasina engel bulunmamaktadir.”**

13. maddede ““gibi haller” ifadesine yer verilmesi nedeniyle miicbir sebep

kabul edilen haller smirl sayida degildir. Onemli olan miicbir sebebin vergi ddevinin

>'7 http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
M8 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.326
> Kemal AKMAZ, Vergi Hukukumuzda Yanil(t)ma Miiessesesi ve Sonuglari, Mali Pusula Dergisi,
Agustos 2008, s.2
320 K ARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s.362
2! http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
22 EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.198
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yerine getirilmesine engel olacak tarzda agir olmasi ve failin iradesi disinda

2
olusmasidir.’*

Agir kaza, agir hastalik veya tutukluluk hallerinin failin kendi kusuru
sebebiyle olusmasinin miicbir sebep olusturmasi agisindan énemi bulunmamaktadir.

Vergi 6devini yerine getirmesini engelleyecek derecede agir bulunmasi yeterlidir.”**

Tabi afetler deprem, su basmasi vs. olabilir. Tabi afetin vergi 6devini yerine

getirmesini engelleyecek derecede agir olmasi gerekmektedir.”*

Gaybubete Ornek olarak miikellefin kagirilmasi, gittigi lilkenin savasa girip
siirlarin  kapatilmasi, bulundugu yerin salgin hastalik sonucu karantina altina
alinmasi verilebilir. Gaybubetin de vergi ddevini yerine getirmesini engelleyecek

derecede agir olmasi gerekmektedir.’*®

Defter ve belgelerin miikellefin iradesi disinda elinde ¢ikmasi hali de
micbir sebep kapsaminda kabul edilir. Ancak bunun miikellef tarafindan ispat
edilmesi gerekir. Boyle bir durumda miikellefin iddiasin1 ispat bakimindan TTK 82/7
uyarinca defter ve belgelerin zayi oldugunu 6grendigi tarihten 15 gilin igerisinde
bulundugu yer yetkili mahkemesinden zayi belgesi verilmesini isteyebilir. Ceza
hakimi zayi belgesinin yaninda diger tiim delilleri (tanik, kesif, bilirkisi gibi) birlikte

degerlendirerek miicbir sebebin varligi hakkinda karar verecektir.””’

3 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s.363

S BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, s.178

¥ BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, $.179

326 K ARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.197

7 Yargitay 11. C. D., 2012/23273 E., 2013/13882 K. sayili, 27.09.2013 T. karari “Ceza
yargilamasinda hi¢bir duraksamaya yer vermeden gercegi ortaya ¢ikarmak gorev ve yetkisi
bulunan ceza hakimi, ileri siirtilen miicbir sebebin dayandigi olaylarin vukuu ile defter ve
belgelerin yok olmasi veya elden ¢ikmasi sonucunu doguracak nitelik ve yogunlukta olup
olmadigini, bunlarin miikellefin faaliyet alani itibariyle mutat ortam, yer ve mekanda muhafaza
edilmesi olgusu, olaym meydana gelme olasiligi, dogal ve kaginilmast miimkiin olmayan nedenlere
dayanip dayanmadigi, ongoriilebilme ve neden sonug iliskisi, vergi denetiminden kagmak amacina
yonelik tertip niteligi ve sair ile olayin arz ettigi ozelligi durusmadan ve tahkikattan edinecegi
kanaate gére irdeleyip degerlendirmeli ve delilleri serbestce takdir etmeli, irade disinda meydana
geldigi, defter ve vesikalarin tamamen veya kismen kaybi veya yok olmast sonucunu dogurdugunu
anlamasi halinde 213 sayili Kanunun 13. maddesinde diizenlenen miicbir sebep olarak kabul
etmelidir. Bu nedenle, sanmigin 20.02.2006 tarihinde isyerinde meydana gelen yanginda defter ve
belgelerin yandigina iliskin savunmasi karsisinda, sucun olusmasi yontinden usuliine uygun
tebligatin aranmayacagi gozetilerek yangimin mahiyeti, ¢iktigi alan ve yogunlugu, ibrazi istenen
defter ve belgelerin yanip yanmadigi, yanmis veya zayi olmus defter ve belge par¢alart bulunup
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VUK 15. maddesine gore miicbir sebep ortadan kalkana kadar siireler

islememektedir.’*®

III. DAVAYI VEYA CEZAYI DUSUREN HALLER

Sug islenmesiyle Devlet ile kisiler arasinda kurulan ceza hukuku iliskisi,
cesitli yollarla sona ermektedir. Bu konuda “Tiirk Ceza Kanunu” ve “Ceza ve

Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun” hiikiimleri uygulanir.’® Vergi

bulunmadig1 gerektiginde tutanak diizenleyicisi taniklar da dinlenerek degerlendirilip sonucuna
gore samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi”;
Yargitay 11. C. D., 2012/29264 E., 2014/15165 K. sayili, 18.09.2014 T. karar1 “2004, 2005, 2006
ve 2007 yularina ait defter ve belgelerini tebligata ragmen ibraz etmeyen samigin defter ve
belgelerinin muhasebecisindeyken ¢alindigini ileri siirerek ibrazdan kaginmis olmasi karsisinda;
213 sayili Kanunun 139/1. madde ve fikrasindaki incelemenin isyerinde yapilmasi zorunlulugu
bulunmadigi gibi, sanik 2004 yilina iliskin defter ve belgelerinin 2003 veya 2004 yili yaz ayinda
evinden ¢alindigini beyan etmis ise de; hirsizlarin yararlanamayacagi seyleri ¢almalarinin
hayatin olagan akigina uygun diismedigi, yine 2005, 2006 ve 2007 tarihli defter ve belgelerinin ise
muhasebecisi ...’in isyerinden ¢alindigini, muhasebeci ...’inde samigin bu beyamini dogrular
sekilde taniklik yapmis ve dosya arasina onayli sureti getirtilen Erdek Cumhuriyet Bassavciliginin
2007/... sayur dosyasinda muhasebeciligini yaptigi bir kistm miikelleflere ait defter ve belgelerin
calindigindan bahisle sikayette bulunmus ise de; yapilan sorusturma sonucunda verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin itiraz iizerine kesinlestigi, Balikesir Vergi Dairesi
Bagskanligi'min dosya arasinda bulunan 16.10.2009 giin ve 9735 sayili yazisinda serbest
muhasebeci ... tarafindan kurumlarina verilen dilekcede ¢alindigi belirtilen defter ve belgeler
arasinda samiga ait olanlardan bahsedilmediginin bildirilmesi, sanik tarafindan hukuk
mahkemelerine miiracaatla usuliince alinmis bir zayi belgesinin bulunmamas: karsisinda; soyut
beyana dayanan hirsizlik miiracaatimin tek basina zayi belgesi olarak kabuliiniin miimkiin
bulunmadigr ve bu durumun miicbir sebep ya da irade disi kaybolmayi kanitlayici kuvvet ve
nitelikte bulunmadigi, bu nedenlerle savunmanin gecerli sayilamayacag cihetle, sanigin unsurlari
itibariyle olusan suctan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili gerekge ile
beraatine karar verilmesi”; Yargitay 11. C. D., 2012/30260 E., 2014/15635 K. sayili, 24.09.2014
T. karar1 “213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 253. maddesine gére tuttugu defter ve belgeleri ait
oldugu yili takip eden takvim yili basindan baslayarak bes yul siire ile muhafaza etmek zorunlulugu
bulunan sanmiga 2004-2005-2006 takvim yillarmma ait defter ve belgeleri ibrazi igin usuliine uygun
tebligatin 25.05.2009'da yapildigi, samigin 1999-2005 yillarina ait defter ve belgelerinin
02.09.2006 giinii Ankara-Kegioren il¢esindeki ikametinden kimligi me¢hul sahislarca ¢alindigini
belirtip emniyet miidiirliigii yetkililerince diizenlenen olay yeri inceleme tutanagini dosyaya ibraz
etmesi, tutanakta 2006 takvim yilina ait defter belgelerin de ¢calindigina dair herhangi bir ibarenin
bulunmamasi, mahkemece yapilan arastirmada hwrsiziik iddiasiyla ilgili sorusturmanin “faili
mechul” olarak stirdiiriildiigiiniin anlagilmasi, “zayi belgesi” verilmesi talebiyle sanik tarafindan
22.09.2009 tarihinde Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesine a¢ilan davamin hak diisiiviicii siire
gectikten sonra agilmasi nedeniyle reddine karar verilmesi karsisinda, defter ve belgelerin
calindigi vergi dairesine bildirilmemesi hukuk mahkemelerine miiracaatla usuliince alinmis bir
zayi belgesinin de bulunmamasi karsisinda,; soyut beyana dayanan bu durumun miicbir sebep yada
irade disi zayi olmay kamitlayici kuvvet ve nitelikte olmadigi, bu nedenlerle savunmanin gecerli
sayilamayacagi cihetle, siibut bulan suctan samigin mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden yazili gerekge ile beraatine karar verilmesi”
B CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 167
32 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.329
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kacake¢iligi sugu bakimindan 6liim, af, zamanagimi, pismanlik ve 1slah, uzlasma

asagida ele alinacaktir.

On 6deme adli para cezasim gerektiren suglar bakimimdan uygulandigindan,
sikayetten vazge¢me ise takibi sikayete bagli suglar bakimindan uygulandigindan,

vergi kacakcilig1 sucunun 6zelligi geregi uygulanmamaktadir.™

A. Oliim

Ceza hukuku sadece yasayanlarin sorumlulugunu kabul ettiginden, failden
baskasina ceza verilemez. Failin 6liimii halinde cezaya hiikkmolunmaz, 6liimden 6nce

. e eeqes . 531
hiikkmolunan ceza ise 6limle diiser.

Sanik sorusturma evresinde Oliirse kamu davasi agilmaz. Kovusturma
asamasinda Oliirse davanin diismesine karar verilir (TCK 64). Miisadereye tabi
esyalar ve maddi menfaatler agisindan yargilamaya devam edilebilir. Hiikkiimliiniin
olimii ise kesinlesmis hapis ve heniiz infaz edilmemis para cezalarini sona erdirir.

Miisadere ve yargilama giderleri hiikiimliiniin éliimiinden etkilenmez.’**

TCK 64°’te sadece Olim kavramina yer verilmistir. Ancak TMK 31°de
diizenlenen 6liim karinesi halinde yani bir kimsenin 6liimiine kesin goziiyle bakilan
durumlar i¢inde kaybolmasi halinde cesedi bulunamamis olsa bile 6liim karinesi

cezalandirmada dikkate alinir. Gaiplik icin ayni agiklamalar gegerli degildir.”
B. Af

Kanunilik ilkesinin sonuglarindan biri olarak nasil su¢ ve ceza koymak, sugu
kovusturmak Devletin bir erki ise, su¢u ve cezasini affetmek de Devletin bir erkidir

ve af da kanunla ¢ikarilir. Af kisiye 6zel degildir. Genel ve gayri sahsidir.”**

30 CAVUS, Vergi Kagak¢iligi Suglar, s. 236

1 EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, $.203; KARAKOC, Vergi
Ceza Hukuku, s.330; SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.454

32 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.330

3 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.454

33 7eki HAFIZOGULLARI, 5237 S. TCK’da Davamin ve Cezamin Diigiiriilmesi, Ankara Barosu
Dergisi, Y1l: 2006, Say1:3, s.14
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Genel af, kamu davasimi diisiiren bir nedendir. Af, tiim hiikiim ve neticeleri
ile birlikte ceza mahkumiyetini ortadan kaldirir. Kismi genel af, TBMM nin takdir
ettigi bir kisim suclarin ve suclularin affidir. Genel nitelikte genel af tiim suglarin ve
suclularin affidir. Af mutlak olabilecegi gibi sarta bagh da olabilir.”*

Ozel af, ceza mahkumiyetini ortadan kaldirmaz, sadece cezay1 ortadan
kaldirir. Ozel afta sadece hapis cezasmin affi séz konusudur. Ozel afla hapis
cezasmin infaz kurumunda c¢ektirilmesine son verilebilir, infaz kurumunda
cektirilecek cezanin siiresi kisaltilabilir veya hapis cezasi adli para cezasina
cevrilebilir. Bu haliyle 6zel af kamu davasini diisiiren bir neden degildir. Ozel af

kismi olabilecegi gibi genel de olabilir. Sarta bagh ¢ikarilabilir.”*

C. Zamanasim

Zamanagimi, bir hakkin kazanilmasi ya da kaybedilmesi i¢in kanunda
gosterilen zamanin gegmesidir.”*’

Ceza hukukunda Devletin sugu zamaninda kovusturmamasi, mahkumiyet
hilkmiinii zamaninda yerine getirmemesi, sucu kovusturma ve cezayr g¢ektirme
hakkini1 ortadan kaldirmaktadir. Zamanasimi, sucun kovusturulmasini ve cezanin
cektirilmesini engeller. Kanunda zamanagimi davay1 ve cezay: diisliren nedenlerden
biri olarak sayilmistir. Zamanagimi re’sen dikkate alinir (TCK 72).5%8

Dava zamanasimi, sugun islendigi tarihten itibaren baslayan ve belli bir siire
icerisinde  acilmayan ceza davasmin yeniden konulmasmma ve failin
cezalandirilmasina engel olur.”® Dava zamanagimi, siirenin gecmesi ile su¢ ve
suglunun yargilamasmin yapilmasina engel olmaktadir.”*’

VUK 374. maddesinde vergi ziyai cezasinda cezanin bagl oldugu vergi
alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin birinci giintinden; 353 ve miikerrer
355. maddeler uyarinca kesilen usulsiizliik cezalarinda usulsiizliigiin yapildig yili

takip eden yilin birinci giiniinden baglayarak bes yil, usulsiizliikte ise usulsiizliigiin

33 HAFIZOGULLARL, 5237 5. TCK ’da Davanin ve Cezamn Diigiiriilmesi, s.16
3 HAFIZOGULLARL, 5237 5. TCK 'da Davanin ve Cezanin Diisiiriilmesi, s.17
T EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.210
¥ HAFIZOGULLARL, 5237 5. TCK 'da Davanin ve Cezanin Diisiiriilmesi, s.18
¥ EDIZDOGAN, TAS, CELIKKAYA, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, s.210
30 K ARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.329
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yapildig1 yili takip eden yilin birinci giiniinden baglayarak iki y1l gectikten sonra ceza
kesilemeyecegi diizenlemesine yer verilmistir.”*'

Bu baglamda, vergi kacake¢ili§i sugunda hiirriyeti baglayict cezalar
bakimindan dava zamanasiminin ne zaman baslayacag tartisma konusu olmustur.
Yarg: kararlarinda TCK 66 ve 67. maddelerinin uygulandigi goriilmektedir. Buna
gore inceleme konumuzu olusturan vergi kacakeiligr sugunun da dahil oldugu bes
yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda dava
zamanasimi sekiz yil olarak diizenlenmistir. Bu siire sugun islendigi tarihten itibaren
baslamaktadir. Siirenin bitimi ile kamu davasi diismektedir.’*?

4369 Sayili Kanun degisikliginden once vergi kacakeiligi sugunun olusumu
icin vergi ziyar sarti arandigindan zamanasimi siiresinin de vergi beyannamesinin
verilmesi gereken giinii takip eden giin olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin
Ocak 1997 doénemine iliskin vergi incelemesi neticesinde miikellefin sahte fatura
kullanarak katma deger vergisi ziyaina yol agmasi durumunda vergi kagakcilig
sucundan agilacak ceza davasinda dava zamanasiminin Ocak 1997 donemi katma
deger vergisi beyannamesinin verilmesi gereken 25.02.1997 tarihini izleyen giin
itibariyle yani 26.02.1997 tarihinde basladig1 kabul edilmekte idi.”**

4369 Sayili Kanun degisikliginden sonra vergi ziyai sarti kaldirildigindan
vergi kacakcilig1l sugunda zamanagiminin baglangici genel ceza hukuku prensiplerine
gore belirlenmektedir.”**

Vergi kagakc¢iligi sucunun her bir secimlik hareketi bakimindan sug tarihi

(dava zamanagiminin baslangic tarihi) su sekildedir;

> Mustafa ALPASLAN, Eda KAYA, Vergi Uygulamasinda Zamanasimi, Segkin Yaynevi, Gozden
Gegirilmis 2. Baski, 2016, s.81

2 Yargitay 11. C. D. 2017/17289 E., 2018/904 K. sayili, 06.02.2018 T. karar1 “Samiga yiiklenen
30.10.2005 ve 30.11.2005 tarihli defter kayitlarimin herhangi bir belgeye dayandirilmamasindan
ibaret muhasebe defter ve kayitlarinda hile yapma su¢unun 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun
359/a-2 maddesinde ongériilen cezasimin tist sumirt itibariyle tabi oldugu 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 66/1-e ve 67/4. maddelerinde ongériilen dava zamanagimi siiresinin, sucun islendigi
30.11.2005 tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar gerceklestigi anlasiimakla, hiikmiin 5320
sayilr Yasamin 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMK min 321. maddesi
uyarimca BOZULMASI, ancak yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyen bu hususta ayni
Yasamin 322. maddesi geregince sanik hakkinda agilan kamu davasinin gergeklesen zamanasimi
nedeniyle 5237 sayili TCK'nin 66/1-e, 67/4 ve 5271 sayih CMK'min 223/8. maddeleri uyarinca
DUSURULMESINE”

>3 ALPASLAN - KAYA, Vergi Uygulamasinda Zamanagsimi, .82

¥ CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglar, s. 246
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> Hesap ve muhasebe hilesi; hileye esas islemin kayda girdigi tarih, aym
takvim yilinda birden fazla hileli islem varsa son kayit tarihi,

> Sahte hesap; hesabin a¢ildig tarih,

> Yasal olmayan defter ve belgelere kayit; kaydin yapildig: tarih, ayni takvim
yilinda birden yasal olmayan kayit varsa son kayit tarihi,

> Tahrif etme; tahrifatin yapildig tarih,

> Tahrif edilen belgeyi kullanma; miikellefiyetin tiirline, vergilendirme
dénemine, son beyanname verme giiniine gore belirlenen tarih,

> Gizleme; defter belge isteme yazisinin usuliine uygun sekilde tebliginden
itibaren siirenin bitimini takip eden giin,

> Muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleme; belgenin diizenlendigi tarih,
ayn1 takvim yilinda birden fazla belge diizenlendiyse son belgenin diizenlendigi tarih,
> Mubhteviyat1 itibariyle yaniltict belge kullanma; miikellefiyetin tiiriine,
vergilendirme donemine, son beyanname verme giiniine gore belirlenen tarih,

> Defter ve belgeleri yok etme; yok etme fiilinin iglendigi tarih,

> Defter sayfalarin1 degistirme veya yok etme; fiilin islendigi tarih,

> Sahte belge diizenleme; belgenin diizenlendigi tarih, ayni takvim yilinda
birden fazla belge diizenlendiyse son belgenin diizenlendigi tarih,

> Sahte belge kullanma; miikellefiyetin tiiriine, vergilendirme donemine, son
beyanname verme giiniine gore belirlenen tarih,

> Bakanlikla anlagma olmaksizin belge basma; belgenin ele gectigi tarih,

> Bakanlikla anlagsma olmaksizin basilan belgeyi kullanma; miikellefiyetin
tiriine, vergilendirme donemine, son beyanname verme giiniine gore belirlenen

tarihtir.>*

Ceza zamanasimi ise kesin hiikiim altina alimmis bir cezanin hiikiim
tarihinden belirli bir siire icinde infaz edilememesi halinde ceza infaz yetkisinin
ortadan kalkmasidir.”*® TCK 68/e bendine gére bes yila kadar hapis cezasinda ceza

zamanagsimi 10 yildir.

35 Birol KIRMAZ, Yargitay Ictihatlart Isiginda Vergi Kacakcihigr Suclarinda Su¢ Tarihinin
Belirlenmesi, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 2015, Say1:1, s.338
3 CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglar, s. 251
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Vergi ziyai ve usulsiizliik hallerinde kesilecek idari cezalarda zamanagimi
6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir.
Bu kanunda diizenlenen tahsil zamanasimi ceza kanunundaki ceza zamanasiminin
karsihigidir.”*’ Tahsil zamanasimma ugrayan kamu alacag, tahsil edilebilirligini
yitirmektedir. Bor¢ vardir, ancak tabii bor¢ niteligindedir. Tahsil zamanasiminin
dolmasi1 sadece tahsil dairesince 6deme emri diizenlenmesini ve diger cebri tahsil

yontemlerinin uygulanmasin engeller.”*®

D. Pismanlik ve Islah

Pismanlik ve 1slah miiessesesi VUK 371. maddesinde diizenlenmistir.>*’

Vergi miikellefleri yasaya aykir1 hareketlerini idareye kendileri bir dilekce
ile bagvurarak bildirirse, kendiliginden bildirilmis olmas1 nedeniyle vergi ziyai sucu
icin diizenlenen cezalar kesilmez.>>°

Pismanlik ve 1slah miiessesesinden yararlanma sartlari sunlardir;
> Miikellefin haber vermesinden Once, bir muhbir tarafindan herhangi bir
makama dilekge ile veya sozlii olarak beyan edip tutanaga baglanarak haber verilen
hususta ihbarda bulunulmamis olmasi,
> Haber verme dilekgesinin, miikellef hakkinda vergi incelemesi baglatilmadan
veya olayin takdir komisyonuna intikal etmesinden once verilmis olmasi,
> Hi¢ verilmemis olan beyannamenin, haber verme dilekgesinin verildigi
giinden itibaren 15 giin igerisinde verilmesi,

> Eksik ya da yanlis verilen beyannamenin haber vermeden itibaren 15 giin

icerisinde diizeltilmesi.”’

#T CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglar, s. 252

548 Turgut CANDAN, Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, 2007, 5.560

>* http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/

30 Kemal CAGLAR, Vergi Usul Kanunu ve Yorumu, Adalet Yaymnevi, Gozden Gegirilmis ve
Genigletilmis 2. Basi, 2017, 5.667

31 Mahmut KALENDEROGLU, Vergi Hukuku- Tiirk Vergi Sistemi, Agon Bilgi Akademisi, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 16. Basi, 2014, s.83
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Pismanlik ve 1slah hiikiimleri beyana dayali vergiler acisindan s6z konusu
olup, emlak vergisi hakkinda uygulanmamaktadir. Pismanlik ve 1slah hiikiimleri
359/son diizenlemesi geregi hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren vergi kacakeilig
sucu acisindan da uygulanmaktadir. 15 giin igerisinde verilen beyanname ile vergi
aslinin yaninda gecikme zamminin da Odenmesi gerekmektedir. Pigsmanliktan
yararlanan miikellef vergi ziyaina iliskin para cezasini 6dememekte, hapis cezasi ile
yargilanmaktan da kurtulmaktadir. Ancak mikellefin eylemi usulsiizliik cezasini

gerektiriyorsa usulsiizliik cezasi kesilmesine engel bulunmamaktadir.”*

Vergi kacakeiligr sucu bakimindan eger vergi ziyar dogmussa yukaridaki
aciklamalar gegerli olacaktir. Ancak vergi kacake¢iligi sugunda vergi ziyar sarti
aranmadigindan 359/c bendinde diizenlenen fiillerin pismanlik ve 1slah miiessesesi

bakimindan ayrica ele alinmasi gerekmektedir.>>

Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunmayan matbaanin belge basmasi
fiillinde vergi miikellefiyetindeki sartlarin aranmamasi gerekir. Fiili isleyen kisinin
ilgili makamlarin fiilden haberdar olmasindan o©nce basvurarak pismanlik
hiikiimlerinden yararlanmast miimkiindiir. Bu sekilde basilan belgeyi bilerek
kullanma fiilinde ilk etapta vergi kaybi soz konusu olmamaktadir. Vergi kaybi
dogmaksizin belge basma fiilinde oldugu gibi fiili isleyen kisi ilgili makamlara

bagvurarak pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilir.”>*

E. Uzlasma

Uzlasma, vergi hukuku anlaminda vergi alacaklisi idare ile borglusu vergi

yilkiimliisii veya ceza muhatabinin aralarinda dogmus veya dogacak uyusmazligi

555

karsilikli Odiinlerle gidermeleri konusunda anlagmalaridir. Uzlagma, tarhiyat

2 Nurettin BILICI, Vergi Hukuku, Savas Yaynevi, Giincellestirilmis ve Gelistirilmis 39. Basi, 2016,
s.130
3 Hasan Hiiseyin BAYRAKLI, Pismanhk ve Islah Hiikiimleri Karsisinda Vergi Kacakgilik
Suglarmin Konumu, TAAD, Y1l 8, Say1 31, Temmuz 2017, s.54
554 BAYRAKIiI, Pismanlik ve Islah Hiikiimleri Karsisinda Vergi Kagak¢iltk Suglarinin Konumu, .60
> Mehmet YUCE, Vergi Yargilama Hukuku, Ekin Yaymevi, Giincellenmis 4. Bast, 2015, .83
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Oncesi ve tarhiyat sonrasi olarak ikiye ayrilir. Tarhiyat 6ncesi uzlasma, VUK ek-11
maddesinde diizenlenmistir.>>

Tarhiyat Oncesi uzlasma, hakkinda vergi incelesi baslatilmis miikellefin
adina tarhiyat yapilmadan once basvurabilecegi yoldur. Tarhiyat oncesi uzlagsma
kapsamina, vergi incelemeleri sonucunda bulunan matrah veya matrah farklari
nedeniyle tarh edilecek vergi, resim har¢ ve bunlara iliskin kesilecek vergi ziyai
cezasl, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 girer. Kacakeilik su¢ ve cezalarindan
dolay1 vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde kesilecek ceza, tarhiyat Oncesi
uzlasma kapsami disindadir.>’

Tarhiyat sonrasi uzlasma, miikellefe yonelik tarhiyatlardan sonra
gidilebilecek bir idari yoldur. Kapsamina ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen
vergiler ile bunlara iliskin kesilen vergi ziyai kabahati girer.>®

Uzlagsma yoluna gidilmesi, vergi kagake¢iligi sucunun yargilamasini yapan
ceza hakimini baglamayacaktir. Ancak hakim, uzlagsmaya gidilmis olmasini takdiri
indirim sebebi olarak kabul edebilecektir. Yine diger sartlarin bulunmasi durumunda
cezanin tecili, para cezasma ¢evirme, diger tedbirlere ¢evirme, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verebilecektir. Zira uzlasma ile hazine zarar

karsilanmis olmaktadir.””

IV. YARGILAMA USULU

Kural olarak ceza yargilamasinda su¢ haberinin alinmasiyla re’sen
sorusturma baslatilmasi zorunludur. Ancak vergi kacak¢iligi sugunda sorusturmanin

baslatilmasi i¢in miitalaa alinmasi kosulu aranmaktadir.

2% http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
>"YUCE, Vergi Yargilama Hukuku, .85
38 YUCE, Vergi Yargilama Hukuku, s.88
¥ CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglart, s. 265
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A. Genel Olarak Sorusturma ve Kovusturma Yontemleri

Su¢ haberinin alinmasiyla birlikte, sorusturmanin mecburiligi ilkesi
uyarinca, sorusturma re’sen baslatilir.”®® Bazi hallerde sorusturmanin yapilabilmesi
icin bazi sartlarin gergeklesmesi aranabilir. Mahkemenin yargilama yapabilmesi de
bazi sartlara baglanmis olabilir. Sorusturma yapilabilmesi ve mahkemenin yargilama
yapabilmesi i¢in aranan sartlara muhakeme engelleri denilmektedir. Bu engel
kalkmadik¢a ceza uyusmazliginin ¢oziilmesi miimkiin olmaz. Muhakeme engelleri
her asamada re’sen arastirilir.”®!

Muhakeme engellerinden olan izin sart1 vergi kacakeiligt sucu bakimindan
aranan miitalaa kosulu ile benzerlik gostermektedir.

Vergi kagakeiligr sugu bakimindan ceza muhakemesinin genel kurallari
uygulanmakla beraber VUK da getirilen baz1 6zel diizenlemeler de uygulanmaktadir.
Bu 06zel diizenlemeler VUK 367. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, vergi
inceleme elemanlar1 tarafindan yaptiklari inceleme sirasinda 359. maddede yazili
suclar tespit edilirse, rapor hazirlanarak (vergi miifettisi veya miifettis yardimcisi
tarafindan ilgili rapor degerleme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan, diger vergi
inceleme yetkilileri tarafindan ise ilgili rapor degerleme komisyonunun miitalaasiyla
vergi dairesi baskanlhigi veya defterdarhik tarafindan) keyfiyet Cumhuriyet

Savciligina bildirilir.’*

B. Miitalaa Alinmasi Kosulu

Verginin teknik bir konu olmasi, vergiye iligkin olarak islenen suglarin
tespitinde de 6zel bilgi ve uzmanlik gerektirmektedir. Bu nedenle alaninda uzman
olan kisilerin miitalaasinin yargilama sarti olarak diizenlenmesi vergi konusunda
uzmanlig1 bulunmayan sorusturma ve kovusturma makamlarina hukuka uygun karar

verme noktasinda yardimci olmaktadir. Miitalaa, yargilama sarti olarak mutlaka

%% Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, Yenilenmisg ve G6zden
Gegirilmis 5. Basi, 2008, s.582
1 Yener UNVER, Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaynevi, 5. Basi, 2012,
s.104
%62 http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
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aranmakla birlikte, delil olarak kabul edilmesi hakimin takdirindedir ve baglayicilig

yoktur.5 63

Miitalaa sartinin Anayasaya aykiri oldugundan bahisle konu Anayasa
Mahkemesi’ne tasinmis, Anayasa Mahkemesi, 2009/89 esas, 2011/40 karar sayili,
10.02.2011 tarihli karar1 ile diizenlemenin Anayasaya aykiri olmadigma karar

vermistir.”®*

367. madde diizenlemesi geregince savcilik makami vergi kagakeiligi

sucundan haberdar oldugunda, kendiliginden harekete gecemez. Suctan sair

3 CAVUS, Vergi Kacak¢iligi Suglari, s.170

%% AYM 2009/89 E., 2011/40 K., 10.02.2011 T. kararinda “muhakeme sarti olan miitalaamn idare
tarafindan verilmesi nedeniyle siyasi olarak kétiiye kullanabilecek olmasinin hukuk devleti ilkesine
aykirilik olusturdugu, ayrica bu miitalaamin yargi organlarimin islemlerine miidahale anlamina
gelecegi icin de yargi bagimsizligina, yargimin hi¢bir makamdan emir, talimat ve tavsiye
almayacagr kuralina aykirilik olusturacagr belirtilerek kurallarin Anayasa'min 2., 11. ve 138.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiiv. Itiraz konusu ikinci ve iigiincii fikralarda, vergi
kacak¢ihigi sugunun iglendigini birinci fikrada belirtilen halin disinda herhangi bir sekilde
ogrenen Cumhuriyet savciliginin hemen durumu ilgili vergi dairesine bildirerek inceleme
yapilmasini talep edecegi, kamu davasimin a¢ilmasinin soz konusu inceleme neticesinin Savciliga
bildirilmesine kadar ertelenecegi kurala baglanmistir. Ceza hukukunda sorusturma yapmakla
yiikiimlii olan makamlarin bir sug¢ islendigini 6grenmeleri halinde hemen ceza muhakemesi
stirecini baslatmalari asildir; ancak bu siirecin baglatilmasi kimi hallerde bazi sartlara baglanmug
olabilir. Davanin agilabilmesi icin ilgili vergi dairesinden alinmasi gereken 'miitalaa’ da bu
kapsamda bir muhakeme sartidr. 5271 sayui Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinin
sekizinci fikrast hiikmii uyarinca, ceza muhakemesi sartinin heniiz ger¢eklesmedigi durumlarda
gerceklesmesini beklemek itizere 'durma karari', ger¢eklesmeyeceginin anlasildigi durumlarda ise
'diisme karari' verilir. Anayasa'nin 138. maddesinde, hakimlerin, gérevierinde bagimsiz olduklari,
Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verecekleri, hicbir
organ, makam, merci veya kiginin, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi,
goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargt yetkisinin kullaniimas ile ilgili soru
sorulamayacagi, goriisme yapilamayacagi veya herhangi bir beyanda bulunulamayacagi, yasama
ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari, bu organlarin
ve idarenin, mahkeme kararlarini hichbir suretle degistiremeyecekleri ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecekleri belirtilmistir. Bu kuralla, yargi yetkisinin kullanilmasinin
herhangi bir sekilde engellenmesi veya etki altina alinmasi onlenmek istenmigstir. Vergi kacak¢ilig
sucu gibi ayri uzmanlik bilgisi gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan kisilerin miitalaa
vermesi, bu konuda uzmanhgr bulunmayan sorusturma makamlarmin kanuna ve hukuka uygun
olarak karar vermelerine yardimci olacak bir miiessesedir. Vergi kacak¢iligi sucu kapsamina
giren eylemlerin bulunup bulunmadigina iliskin ozel ve teknik bilginin yer aldigi bu miitalaalar,
kovusturma asamasinda degerlendirilebilecek takdiri delil niteliginde oldugundan hakimlere emir
ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak degerlendirilemez. Ag¢iklanan nedenlerle,
367. maddenin ikinci ve iigtincii fikralart Anayasa'nin 138. maddesine aykiri degildir. Basvurunun
reddi  gerekir.”  http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/bab07a63-882c-4c27-a41a-
265b6dc70cff?excludeGerekce=False &wordsOnly=False
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suretlerle haberdar olan savcilik, hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek

inceleme yapilmasini talep eder.”®

Miitalaa sarti usule iliskin dava sartt olup, miitalaa alinmaksizin fail

hakkinda sorusturma sonunda kamu davasi ac¢ilamaz, iddianame hazirlanmissa

reddedilmelidir. Dava acilmigsa mahkumiyet veya beraat karart verilemez.’®

Yargilama sart1 gerceklesmeden dava agilmis ise CMK 223/8 uyarinca ‘durma’
karar1 verilecektir. Yargilama sarti gerceklesmezse sorusturma asamasinda

‘kovusturmaya yer olmadigi’, kovusturma asamasinda ise ‘kamu davasinin

567

diistirilmesi’ karar1 verilecektir.”’ Miitalaa verilmesi halinde savcilik kamu davasi

acmak zorunda degildir. Kovusturmaya yer olmadigi karari verilebilir. Ancak bu

kararin Maliye Bakanhg: Gelir Idaresi Baskanligi’na teblig edilmesi zorunludur.

Baskanligin sugtan zarar goren sifatiyla karara itiraz hakki bulunmaktadir.”®®

Vergi teknigi raporunda yer almayan fiil ile ilgili dava agilmas1 ve karara

baglanmasim1  Yargitay dava sarti olan miitalaaya uygun olmadigr karar

569 570

vermektedir.”” Miitalaanin hem fiil hem de fail agisindan alinmas1 gerekmektedir.

35 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.306

%6 YUCE, Vergi Kacak¢ihigr Sugu ve Yargilama Usulii, $.239

T CAVUS, Vergi Kacak¢iligi Suglar, s. 172; Yargitay 11. C. D., 2012/8691 E., 2013/13028 K.
sayili, 16.09.2013 T. karar1 “Samik hakkinda Uskiidar Cumhuriyet Bassaveiligimin 2008/...esas
sayili iddianamesi ile 213 sayili Yasamin 359/a-2. maddesine muhalefet su¢undan kamu davasi
acidigi, dava garti olan 213 sayiui Yasamin 367. maddesinde ongoriilen bicimde diizenlenen
miitalaanin ve vergi su¢ raporunun dosya igerisinde bulunamamas: karsisinda; iddianamede
nitelendirilmesi yapilan sug ile ilgili verilmis miitalaa var ise getirtilmeden yok ise gerekli
miitalaa almmadan davaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi”; Yargitay 19. C. D.,
2015/2855 E., 2015/1628 K. sayili, 20.05.2015 T. karar1 “Vergi Usul Kanunu'na aykiriik
suglarinda kovusturma sarti olan miitalaa olmadan dava agilamayacagr ve Bitlis Deftardariik
Gelirler Miidiirliigii' niin 05.01.2011 tarih ve ... sayuli yazi iceriginden miitalaa verilmeyeceginin
bildirilmesi karsisinda, CMK'nin 223/8. maddesi uyarinca diisme karari verilmesi yerine yazili
sekilde beraat karart verilmesi”

% YUCE, Vergi Kacak¢iligi Sugu ve Yargilama Usulii, $.240

% Yargitay 11. C. D., 2013/19954 E., 2013/15524 K. sayili, 30.10.2013 T. karar1 “213 sayili Yasanin
367. maddesi uyarinca dava sarti olan Istanbul Vergi Dairesi Baskanhgimn 14.11.2008 giin
B.07.1.GIB... sayili miitalaas: ve ekindeki vergi su¢ raporunun saniklardan A. hakkinda 2003 ve
2004 takvim yllarinda sahte fatura diizenlemek, defter ve belge ibraz etmemek” suglarina iligkin
oldugu, samik M. hakkinda "defter ve belge ibraz etmemek” sucundan verilmis bir miitalaa
bulunmadigi anlasiimakla; sanik hakkinda "defter ve belge ibraz etmemek" sugu yoniinden dava
sarti olan miitalaa alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yargilamaya
devamla beraat hiikmii kurulmasi”; Yargitay 11. C. D., 2014/9095 E., 2014/17257 K. sayil,
23.10.2014 T. karart “14.12.2010 giin, VDENR-2010-..sayili Vergi Suc¢u Raporuna atifta
bulunularak verilen ve dava sarti olan “miitalaa ’nin 2005, 2006 ve 2007 takvim yillarinda sahte
fatura kullanmak sucuna iliskin oldugu halde, 08.05.2011 tarih, 2011/... esas sayili iddianame ile
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Birden fazla kisi bulunmasi halinde miitalaa verilmeyen sanik hakkinda ek savunma
ile hiikiim kurulamaz. Bu sanik hakkinda ‘durma’ karari verilip miitalaa sartinin
tamamlanmas: gerekir.””' Bu sart tamamlanmadig1 takdirde ‘diisme’ karari verilmesi

gerekmektedir.”’

Vergi Idaresi tarafindan savciliga bildirilmesi gereken suglarin tespitinde
vergi inceleme raporunun yaninda vergi sugu raporu da diizenlenmesi gerekir. Bu
raporda, sugun tim unsurlari, biitiin deliller yer almali; tespit tutanaklari, resmi

yazilar, varsa diger belgeler eklenmelidir.””?

Yaptiklart inceleme esnasinda kagakeilik fiili tespit eden vergi inceleme
elemanlar1 VUK 367 uyarinca durumu savciliga bildirmek zorundadirlar. Vergi
miifettigleri, miifettis yardimecilar1 hazirladiklar1 vergi sucu raporu ve komisyon
miitalaasi ile birlikte dogrudan savciliga basvurulabilecekken; bunlar disinda vergi
incelemesi yapmaya yetkili olan memurlar dolayl1 olarak bagvuru hakkina sahiptirler.
Bu memurlar hazirladiklar1 raporlarmi ilgili komisyona sunar. Komisyonun
miitalaasiyla sug, vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan savciliga

bildirilir.>”*

Bu noktada, uygulamada ayni sektorde ayni fiillin islenmesine ragmen bazi
miikellefler i¢in li¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesi yoniinde vergi teknigi raporu
diizenlendigi ve vergi sugu raporu diizenlendigi; baz1 miikellefler i¢inse bir kat vergi

ziyar cezasit kesilmesi yoniinde vergi teknigi raporu diizenlendigi ve vergi sucu

miitalaa konusu yapilmayan “sahte fatura diizenlemek” sucundan agilan davaya devam edilerek,
yazul sekilde hiikiim kurulmast,

7 Yargitay 11. C. D., 2012/16555 E., 2013/17693 K. sayili, 26.11.2013 T. karar1 “Dosya icerisinde

ver alan miitalaamin hakkinda hiikmiin ac¢iklanmaswn geri birakilmast karart verilen sanik Y.

hakkinda diizenlendigi, samiklar I.ve S. hakkinda miitalaa diizenlenmedigi anlasiimakla; 213 sayil

Vergi Usul Kanunu'nun 367.maddesi uyarinca saniklar hakkinda dava sarti olan Defterdarlik veya

Vergi Dairesi Baskanligindan miitalaa alinmadan agilan kamu davasina devamla yazili sekilde

hiikiim kurulmasi,”

YUCE, Vergi Kagak¢iligi Sugu ve Yargilama Usulii, s.241

2 Yargitay 11. C. D., 2012/25942 E., 2014/15653 K. sayili, 24.09.2014 T. karar1 “ Sanik C.
hakkinda sahte fatura diizenlemek su¢undan agilan kamu davasinin yargilamast sonucunda beraat
karart verilmis ise de; birlesen dosyada bulunan 27.03.2010 tarih ve 3895 sayili yazi ile atili
suctan santk hakkinda miitalaa verilmesinin miimkiin olmadigimin  bildirilmesi karsisinda,
hakkindaki kamu davasinin, dava sarti olan “miitalaanin” bulunmamas: nedeniyle diisiiriilmesine
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde beraatine karar verilmesi”

573 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, s.345

S TASTAN, Vergi Kacak¢iligr Suglar, s. 17

571
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raporu diizenlenmedigi goriilmektedir. Bunun nedeni ise 306 Sayili Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi’nin vergi inceleme elemanina “kast” unsuru hakkinda verdigi
inisiyatiftir. Anilan tebligde vergi miifettisine sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belgenin bilerek kullanilip kullanilmadigini arastirma yetkisi verilmektedir.
Bilmeden kullanilmasi halinde miifettislerce vergi sugu raporu diizenlenmemekte ve
savceiliga su¢ duyurusunda bulunulmamaktadir. Ceza mahkemelerine ait olan kasit
unsurunun degerlendirmesinin idari makamlara birakilmasi ve bu sekilde fiilin
savcilik makaminin bilgisine girmemesine neden oldugundan bu diizenleme

elestirilmektedir.’”

Buraya kadar yapilan agiklamalarda goriilecegi lizere, vergi suclarina iliskin
ceza davalarinda, vergi inceleme elemani ve rapor degerleme komisyonu birinci
derecede dava dznesi konumundadir. Ozellikle sahte belge kullanma su¢unda manevi
unsur noktasinda idareye verilen tespit yetkisi dolayisiyla sahte belge kullanma

suglarin %90’ adliyeye intikal etmedigi ifade edilmektedir.’”®

C. Ceza Mahkemesi ile Vergi idaresi ve Vergi Mahkemesi

Kararlarimin Birbirine Etkisi

VUK 367. maddesinde 359. maddeden dolay1r ceza mahkemesi tarafindan
cezaya hiitkmedilmesinin vergi ziyar cezasi1 veya 0zel usulsiizliik cezas1 kesilmesine
engel teskil etmeyecegi; ceza mahkemesi kararlarinin vergi cezasi uygulayacak
makamlar1 baglamayacagi, bu makamlarin kararlarinin da ceza hakimini

baglamayacag diizenlenmistir.”’’

367. madde diizenlemesi vergi mahkemelerinin kurulmasindan 42 yil dnce
getirilmis bir diizenlemedir. O donemde vergi uyusmazliklari, yargi merci tarafindan

degil, idari merci olan itiraz komisyonlar1 tarafindan ¢6ziilmekte idi. Bundan yola

3 Mustafa AKKAYA, Vergi Kacak¢iligi Suglart Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar,
Ekonomik Suglar ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, .26
376 Bekir BAYKARA, Maliye Idaresinin Vergi Kacak¢ihigr Sucuna Yaklasimi Uzerine Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler, Ekonomik Suglar ve Yargitay Kararlari Sempozyumu Kitabi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017, s.49
377 http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
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cikarak, maddede kastedilenin vergi mahkemeleri olmadigi savunulmaktadir. Bu
nedenle fiilin islenip islenmedigi yoniindeki kararlarin birbirlerini etkilemeleri

gerektigi ve diizenlemenin giincellenmesi gerektigi savunulmaktadir.’’®

VUK 367/4-5 diizenlemelerinde acik¢a belirtildigi gibi, ceza mahkemesi
kararlar1 ile vergi idaresi kararlar1 birbirinden bagimsizdir. 359. maddedeki fiiller
ayni zamanda bir vergi ziyaina neden olmussa, faile hiirriyeti baglayici ceza verilmis
olmasi ayrica vergi ziyai cezasi kesilmesine engel teskil etmez. Ayni sekilde, mali

cezalar hakkinda verilen kararlar da ceza mahkemesinin kararini etkilemez.>””

Doktrindeki goriiglerden birine gore, uzman kurulus ve mahkeme olan vergi
mahkemelerinin, olayimn vergi sucu olusturmadig1 yoniindeki kararlar1 kesinlestiginde

g <580
bu karar ceza hakimini baglar.

Kanaatimizce, vergi mahkemelerinin gorevi bir
fiillin su¢ olusturup olusturmadigini tespit etmek degildir. Vergi mahkemelerinin
konusunu vergi suglar1 degil vergi kabahatleri olusturur. Sugun tespiti noktasinda

uzman mahkeme ceza mahkemesi olarak kabul edilmelidir.

Bir diger goriise gore, kacake¢ilik fiilleriyle vergi ziyana yol agilmasi
halinde vergi ziyai cezasinin ii¢ kat kesilebilmesi i¢in bu fiillerin kagak¢ilik sucunu
olusturdugu yoniinde ceza mahkemesi tarafindan karar verilmis olmasi sarti
aranmalidir. Bu anlamda, ceza mahkemesi karar1 hem vergi idaresini hem de vergi

mahkemesini baglamahdlr.581

Ayni sekilde, vergi mahkemesinin verecegi kararlar ceza mahkemesini
baglayict olmasa da, vergi mahkemelerinin konusunda uzman olmasindan hareketle,
vergi mahkemesinin vergi kacgak¢iligi konusundaki nitelendirmeleri ve vergi ziyai
konusundaki kararlarinin ceza mahkemesi tarafindan dikkate alinmasinda yarar

vardir.”®?

8 AKKAYA, Vergi Kacak¢iligi Su¢lart Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, s.24
S KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.306
380 Mustafa AKKAYA, Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarimin Etkilegimi Uzerine Bir
Inceleme, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y11:2000,Cilt: 49, Say1 1-4, 5.88
31 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.307
B2 CAVUS, Vergi Kacak¢iligr Suglari, s. 179
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SONUC

Miikelleflerin vergi 6dememek adina gosterdigi en Onemli direng vergi
kacake¢iligidir. Verginin devlet tarafindan zorla toplanmasi, miikellefler tarafindan
vergi gelirlerinin gerekli goriilen alanlarda kullanilmadig: diisiincesi, vergi bilincinin
yerlesmemis olmasi, sik sik ¢ikarilan vergi aflarinin vergiye goniillii uyumu bozucu
etkileri, denetimlerin etkin sekilde yapilmamasi gibi nedenler {ilkemizde vergi

kacakeilig1 yaygin sekilde gerceklestirilmektedir.

Tezde tiim detaylariyla ele alinan yasal diizenlemelerin vergi kagake¢iligini
Onleyebilmesi i¢in her seyden 6nce miikelleflerde vergi bilincinin olusturulmasi ve

etkin vergi denetimlerinin yapilmasi gerekmektedir.

Tiim kanuni diizenlemelere ve reformlara ragmen hala miikelleflerin ¢ok az
bir kism1 vergi incelemesinden gegmektedir. Bu nedenle kanuni diizenlemeler vergi
kacakciligini  Onlemede yetersiz kalmakta, hatta verilecek ceza miktarinin

artirtlmasinin dahi caydiriciligl saglamadigi goriilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen yaptirimlar vergi kagakeiligi suclariin
onlenmesinde tek basma yeterli degildir. Oncelikle diizenlemelerin, ekonomik
etkenlerle beraber sosyal, kiiltiirel, siyasi, idari etkenlerin de dikkate alinarak
yapilmast gerekmektedir. Bununla beraber {ilkemizde vergi kagak¢iliginin temel
sebebi miikelleflerde vergi bilincinin gerektigi sekilde yerlesmemesidir. Bu nedenle
vergi kacakeiligi ile miicadele edilebilmesi i¢in idarenin uygulamalarimin bu bilincin
yerlesmesine katki saglayacak sekilde olmasi, uygulamalarin miikelleflere iyi

anlatilmas1 ve bu konuda egitim verilmesi gerekmektedir.

Ayrica devletin vergiyi basarili sekilde toplamayabilmesi ve vergi
kacakeilig1 ile miicadele edilebilmesi i¢in vergi denetiminin etkin sekilde ve alaninda
uzman kisilerce yapilmasi gerekmektedir. Vergi kacakc¢iligr ile miicadeleye yonelik
en caydiric nitelikte olan cezalarin etkinligi adil sekilde uygulanmasina baglidir. Bu
nedenle vergi kagakciligini dnlemede ekonomik ve sosyal duruma uygun etkin
sekilde isleyen bir yaptirim sistemi ile birlikte diger etkenleri de dikkate alan

diizenlemeler getirilmelidir. Bu kapsamda vergi aflarinin siklikla uygulanmasindan
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kacinilmalidir. Siyasi sebeplerle ¢ikarilan aflar, miikelleflerin 6nemli kesiminin
vergiye uyumunu olumsuz etkilemektedir. Siklikla af ¢ikarilmasi, miikelleflerde

beklenti olusturmakta ve vergi 6demekten kaginmalarina neden olmaktadir.

Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan yeni yontemler
vergi kacake¢iligini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle vergi sistemlerinin uluslararasi
alanda ele alinmasi, uluslararasi igbirligin saglanmasi ve vergi politikalarinin

uluslararasi dengeyi goz Oniine alacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Tarihsel siirecte yapilan bircok kanun degisikligi ile agir kusur ve kusur
cezast kaldirilmig, bunlarin yerine idari para cezasi verilen vergi ziyai sucu
diizenlenmistir. Vergi kagak¢iligi ceza mahkemelerinde yargilanacak bir su¢ olarak
diizenlenmistir. Verilecek hiirriyeti baglayici ceza once azaltilmis sonra tekrar
artinlmigtir. Kacakgiliga tesebbiisii diizenleyen 358. madde kaldirilmigtir. Maliye
Bakanlig: ile anlagsmasi olmaksizin belge basmak ve bu belgeyi kullanmak suglari
vergi kacgakcilifina tesebbiis diizenlemesinden c¢ikarilarak 359/c  fikrasinda
diizenlenmistir. Vergi kacake¢iligi sugunun olugmasi igin vergi ziyar olugmasi sarti
kaldirilmigtir.  Tarihsel siirecte birgok degisiklik yapilarak, yaptirimlarin
yumusatilarak ve sertlestirilerek sik sik degistirilmesi adeta deneme yanilma yontemi
ile vergi kagakc¢iligina ¢6zlim aranmasi haline gelmistir. Ancak tiim diizenlemelere

ragmen vergi kacakciligi ile yeteri kadar miicadele edilemedigi goriilmektedir.

Uygulamada karsilagilan sorunlardan biri, vergi kanunlarina gore tutulan
veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri
gizlemek sucu bakimindan incelemenin miikellefin is yerinde yapilmasi kuralinin
uygulanmamasidir. Oysaki VUK 139’a gore ancak is yerinin miisait olmamasi, 6liim,
isin terk edilmesi gibi zaruri bir sebep bulunmasi ve miikellef ve vergi sorumlusunun
incelemenin vergi dairesinde yapilmasini istemesi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
halinde inceleme vergi dairesinde yapilabilir. Zaruri sebebin bulundugu tespit
edilmeden dairede inceleme yapilmasi i¢in miikellefe yapilan tebligati Yargitay
gecersiz kabul etmektedir. Bu madde diizenlemesine uyulmadan biitiin vergi
incelemelerinde matbu bir tebligat yapilarak miikelleften belirtilen siirede defter ve

belgelerini ibraz etmesi istenilmektedir. Bu da, Yargitay’a gore gizleme sugunun

140



olusumunu engellemektedir. Dolayisiyla, vergi dairelerinin yanhs uygulamasi
sebebiyle faillerin cezalandirilmast miimkiin olmamaktadir.

Elestiriye agik olan konulardan biri ise vergi kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter sayfalarim1 yok ederek
yerine baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak fiilinde, koparilan
sayfanin yok edilmeyip saklanmasi ve inceleme sirasinda inceleme elemanina
sunulmas1 halinde sugun olusmamasidir. Soyle ki, miikellef matrahin1 diistik
gostermis ve ger¢ek matrahi gosterir defter sayfasimi koparip saklamissa vergi
incelemesine tabi tutulmamasi veya inceleme esnasinda bu durumun fark edilmemesi
ihtimallerinde miikellef diisiik gdsterdigi matrah {izerinden vergisini 6der. Inceleme
sirasinda fark edilirse de bu sayfayi ibraz eder ve su¢ olusmamis olur. Bu durumun
Oniline gecilmesi i¢in sayfanin koparilmasinin yok etme fiilinin olusmasi icin yeterli
kabul edilmesi gerekmektedir.

Vergi kagakciligi sugunda vergi ziyammin sugun maddi unsurundan
cikarilmasi da bir diger elestiriye agik konudur. Vergi ziyamnin idari yaptirim
uygulanirken aranmasimma ragmen daha agir olan hiirriyeti baglayici ceza
uygulanirken aranmamasi c¢eliskiye neden olmaktadir. Vergi ziyar sartinin
kaldirilmasi, hazineyi kayba ugratmayan hatta fazla vergi O6denmesi sonucunu
doguran fiillerin dahi kagak¢ilik sugunu olusturmasini miimkiin hale getirmektedir.
Ayni sekilde, cift defter tutmak fiilinde vergi ziyai sartina benzer “vergi matrahinin
azalmasi sonucunu doguracak sekilde” islenmesi sartt da elestirilecek bir diger
husustur. Zira vergi matrah1 azalmaksizin da vergi ziyaina neden olunabilir.
Kanaatimizce, eger kanun koyucu ¢ift defter tutmak fiilinde vergi ziyai sart1 aramak
niyetinde ise “vergi matrahinin azalmas1” ifadesi yerine “verginin azalmas1” ifadesini
kullanabilir.

Tartismali olan konulardan birisi ise, failin tek fiille VUK 359.
maddesindeki fikralarda diizenlenen suglar1 islemesi halinde verilecek cezadir. 359.
maddede diizenlenen fiiller tek bir sugun (vergi kacak¢iligi sugunun) se¢imlik
hareketleridir. Bu nedenle ortada tek sug vardir ve faile tek ceza verilerek bu cezanin
artirtlmasi yoluna gidilmesi uygun olacaktir.

VUK 344, 359 ve 367. maddelerinde agik¢a diizenlendigi tizere, 359.

maddede diizenlenen fiillerle vergi ziyamma neden olunmasi halinde faile hem
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hiirriyeti baglayici ceza hem de idari para cezasi verilecektir. Kanimizca bu
diizenleme non bis in idem (aym fiilden dolay:r iki kez yargilama olmaz) ilkesine
aykiridir. Zira burada tek fiille hem su¢ hem kabahat islenmesi durumu soz
konusudur. Kabahatler Kanunu 15/3 diizenlemesine gore, ayni fiilin hem su¢ hem de
kabahat olusturmasi halinde sadece sugtan dolayr yaptirnrm uygulanmasi
gerekmektedir. Bunun gibi, Tirkiye tarafindan 1985 yilinda imzalana ve 2016
yilinda kabul edilen uygun bulma kanunu ile iilkemiz agisindan yiiriirliige giren insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’ye ek 7 Numarali
protokoliin “Ayni1 sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki” baslikli
4. maddesine de aykirilik bulundugu agiktir. Bu nedenle VUK 344, 359 ve 367.
maddelerinin non bis in idem ilkesine c¢ergevesinde yeniden ele alinmasi
gerekmektedir.

Elestirilen bir diger husus da Yargitay tarafindan vergi kacake¢iligi sugunda
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmamasidir. Yargitay kararlarinda, sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge kullanma sugu ile ilgili her bir hesap donemi ve
takvim yilinin teselsiil eden su¢ kapsaminda degerlendirilecegini belirtilmektedir. Bu
goriise gore fail, ayn1 takvim yili igerisinde sahte belge kullanma sugunu farkli
zamanlarda islerse bunlar arasinda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacak, hesap
donemi (takvim yili) degismisse teselsiil kesilip farkli su¢ olusacaktir. Oysa
zincirleme sucta tek su¢ isleme karari varsa takvim yilinin degismesi teselsiilii
bozmamaktadir. Bu sekilde takvim yili esasinin uygulanmasini 6ngoren yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu yoniiyle de takvim yili esasi sugta ve cezada
kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Uygulamada yasanan bir diger sorun ise 306 Sayili Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi’nin vergi inceleme elemanina “kast” unsurunun tespiti konusunda
yetki vermesidir. Kasit unsurunu inceleme ve karar verme mercii ceza mahkemeleri
iken vergi inceleme elemanma bu yetkinin taninmast ile keyfi veya hatal
denilebilecek uygulamalara neden olunmaktadir. Uygulamada ayni sektorde aym
fiillin islenmesine ragmen bazi1 miikellefler i¢in {i¢ kat vergi ziyai1 cezast kesilmesi
yoniinde vergi teknigi raporu diizenlendigi ve vergi sucu raporu diizenlendigi; bazi
miikellefler iginse bir kat vergi ziyar cezasi kesilmesi yoniinde vergi teknigi raporu

diizenlendigi ve vergi sugu raporu diizenlenmedigi goriilmektedir. Anilan tebligde
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vergi miifettisine sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin bilerek
kullanilip kullanilmadigin1 arastirma yetkisi verilmektedir. Bilmeden kullanilmasi
halinde miifettislerce vergi sugu raporu diizenlenmemekte ve savciliga sug
duyurusunda bulunulmamaktadir.

Uygulamada yasanan bir diger karmasa ise ceza mahkemesi, vergi
mahkemesi ve vergi idaresi kararlarinin birbirine etkisi konusudur. VUK 367.
maddesinde 359. maddeden dolay1 ceza mahkemesi tarafindan cezaya
hiikmedilmesinin vergi ziyai cezasi veya 0zel usulsiizliik cezasi kesilmesine engel
teskil etmeyecegi; ceza mahkemesi kararlarinin vergi cezasi uygulayacak makamlari
baglamayacagi, bu makamlarin kararlarinin da ceza hakimini baglamayacagi
diizenlenmistir. Burada karmasaya neden olan husus, 367. madde diizenlemesinin
vergi mahkemelerinin kurulmasindan 42 yil 6nce getirilmis bir diizenleme olmasidir.
Istirak ettigimiz goriise gore, kacakeilik fiilleriyle vergi ziyama yol agilmasi halinde
vergi ziyal cezasinin U¢ kat kesilebilmesi i¢in bu fiillerin kagakgilik sugunu
olusturdugu yoniinde ceza mahkemesi tarafindan karar verilmis olmasi sarti
aranmalidir. Bu anlamda, ceza mahkemesi karari hem vergi idaresini hem de vergi
mahkemesini baglamalidir. Vergi mahkemesinin verecegi kararlar ceza mahkemesini
baglayict olmasa da, vergi mahkemelerinin konusunda uzman olmasindan hareketle,
vergi mahkemesinin vergi kagakciligir konusundaki nitelendirmeleri ve vergi ziyai
konusundaki kararlarinin ceza mahkemesi tarafindan dikkate alinmasinda yarar

vardir.
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