T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BIiLIMi VE KAMU YONETIMI ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

YARGI ORGANLARI KARARLARI ISIGINDA
VERGI SUCLARI UYGULAMALARINDA
KARSILASILAN SORUNLARIN ANALIZI

Feyza KAYA

2501180770

TEZ DANISMANI

Dog. Dr. Sedat APAK

ISTANBUL — 2022



ETiK BEYANI

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum ¢ Yargi Organlar1 Kararlar1 Isiginda
Vergi Suglart Uygulamalarinda Ortaya Cikan Sorunlarin Analizi’’ adli ¢alismanin,
tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
basvurulmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynak¢ada gosterilenlerden
olustugundan, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.

Feyza KAYA

15.05.2022



0z
YARGI ORGANLARI KARARLARI ISIGINDA VERGI SUCLARI
UYGULAMALARINDA KARSILASILAN SORUNLARIN ANALIiZi

Feyza KAYA

Vergi hukukunun bir alt dali olan vergi ceza hukukunun konusunu, vergi
kabahatleri ile vergi sucglar1 olusturmaktadir. Vergi kabahati, miikellef ve vergi
sorumlularinin vergi kanunlarinda belirtilen usul ve sekle iliskin hiikiimlerine
yaptirim gerektirecek sekilde kismen ya da tamamen aykiri davranilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Vergi sucu ise vergi kanunlarinda belirtilen Odevlere, vergi
miikellefleri ile vergi sorumlularinin cezay1 gerektirecek sekilde aykiri hareket
etmeleridir. Her ne kadar hem vergi kabahatleri hem vergi suglari, devlet hazinesine
kars1 islenen hukuka aykir1 fiiller olarak nitelendirilse de aralarinda belirgin
farkliliklar bulunmaktadir. S6z konusu bu calismada oncelikle 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nda belirtilen vergi kabahatleri ile vergi suglari, sugun unsurlari olan kanuni
unsur, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka uygunluk unsuru bakimindan
aciklanmistir. Ardindan, VUK’un 359. maddesinde diizenlenen ve vergi suglari
arasinda en ¢ok islenme oranina sahip olmakla birlikte ayrica en agir yaptirima tabi
tutulan vergi kacakciligr sugu, detaylica incelenmis ve bu sugun uygulamasinda
ortaya c¢ikan sorunlara tezin iiglincli boliimiinde yer verilmistir. Bu sorunlar
degerlendirilirken bilimsel goriislerden ve Anayasa Mahkemesi, Yargitay ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindan faydalanilmistir. Tezin sonug bdliimiinde ise,
s0z konusu uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi adina ¢esitli

¢ozlim yollarma kapsamli sekilde yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Ceza Hukuku, Vergi Kabahatleri, Vergi Suclari,
213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu, Vergi Kacakeiligi Sucu.



ABSTRACT

ANALYSIS OF PROBLEMS OCCURRING IN THE APPLICATION OF TAX
CRIMES IN THE LIGHT OF JUDICIAL DECISIONS

Feyza KAYA

The subject of tax criminal law, which is a sub-branch of tax law, consists of
tax misdemeanors and tax crimes. Tax misdemeanor is defined as the partial or
complete violation of the procedural and formal provisions of taxpayers in a way that
necessitates sanctions. Tax crime is the violation of the duties specified in tax laws,
taxpayers in a way that requires punishment. Although both tax misdemeanors and
tax crimes are classified as unlawful acts against the state treasury, of course there
are clear differences between them. In this study, first of all, tax misdemeanors and
tax crimes specified in the Tax Procedure Law No. 213 are explained in terms of the
elements of the crime that include the legal element, the material element, the moral
element and the element of compliance with the law. Then, the tax evasion crime,
which is regulated in Article 359 of the TPL, has not only the highest rate of
committing among tax crimes, but also is subject to the heaviest sanction, is
examined in detail and the problems that arise in the application of this crime are
included in the third part of the thesis. While evaluating these problems, scientific
opinions and the decisions of the Constitutional Court, the Court of Cassation and the
European Court of Human Rights have been used. In the conclusion part of the
thesis, various solutions are given in detail in order to eliminate the problems that

arise in the application in question.

Key Words: Tax Criminal Law, Tax Misdemeanors, Tax Crimes, Tax

Procedure Law No: 213, Tax Evasion Crime.
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GIRIS

Bilindigi tlizere, miilga 765 Sayili Tirk Ceza Kanunu’'nda cilirimler ve
kabahatler birlikte diizenlenmekte iken 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren
5237 Sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda, kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
benimsenerek ceza kanunun kapsamindan ¢ikarilmistir. Kabahatler ise ayni tarihte
yirlirliige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda diizenlenerek idare hukukunun

kapsamina alinmistir.

5326 sayili KK’nin 2. maddesinde kabahat ’Kanunun, karsiliginda idari
yaptirum uygulanmasini ongordiigii haksizlik” seklinde tanimlanmigtir. Vergi kabahati
ise, vergi miikellef ve sorumlusunun vergi kanunlarinda yer alan usule ve sekle
iligkin hiikiimlere aykir1 hareket edilmesi olarak tanimlanabilir. Buna karsilik sucu,
en genel anlamda karsihiginda ceza yaptirimi Ongoriilen haksizlik olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Vergi 6zelinde sug ise; 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda
ve diger vergi kanunlarinda belirtilen Odevlere, vergi miikellefleri ile vergi
sorumlularinin cezay1 gerektirecek sekilde aykir1 davranmalari seklinde 6zetlenebilir.
VUK, vergi kabahatleri ile vergi suclar1 hakkinda ayrintili diizenlemeleri barindirdig:
icin en 6nemli yasal dayanak kabul edilmektedir. Buna istinaden genel kanun olarak
nitelendirilen Kabahatler Kanunu ile Tiirk Ceza Kanunu karsisinda, VUK “6zel

kanun” niteligine haizdir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen vergi kabahatleri; vergi ziyai,
usulsiizliik ve genel usulsiizlik iken vergi suglari; vergi kacakciligi, vergi
mahremiyetinin ihlali, miikellefin 6zel islerini yapma, haysiyet ve serefe hakaret
sucu olarak siralanmaktadir. Esasen hem vergi kabahatleri hem vergi suclari, devlet
hazinesine kars1 islenen hukuka aykir fiiller olarak nitelendirilse de amag, yaptirim,
usul, manevi unsur, yaptirima kars1 gidilecek yargi yeri, cezanin kisiselligi, failin
gercek veya tlizel kisi olmasi, cezalarin sahsiligi bakimindan aralarinda farkliliklar

bulunmaktadir.



Bu kapsamda tez ¢alismasi, yukaridaki agiklamalar 1s18inda ii¢ bolimden
olugmaktadir. Tezin birinci boliimiinde, oncelikle vergi ceza hukukunun konusunu
olusturan vergi kabahatleri ile vergi suc¢lar1 hakkinda detayli agiklamalar yapilmas,
ardindan s6z konusu vergi kabahatleri, sugun unsurlar1 olan kanuni unsur, maddi
unsur, manevi unsur ve hukuka uygunluk unsuru bakimindan incelenmistir. Ikinci
boliimde vergi suglari, birinci bolimiinde yer alan sistematige uygun olarak sucun
unsurlar1 bakimindan incelenmistir. Ugiincii béliimde ise dgretide en fazla tartisilan
vergi kacakeiligl sugunun yargilamasinda ortaya ¢ikan sorunlar, bilimsel goriisler ve
yargl kararlart 1s1ginda agiklanmistir.  Son olarak, ¢alismanin sonug¢ ve Oneriler
kisminda ise s6z konusu uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar i¢in ¢oziim yollari

hakkinda 6nerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

VERGI KABAHATLERININ SUCUN UNSURLARI ACISINDAN
INCELENMESI

Devletin kamu hizmetlerini yerine getirmesinde, hi¢ siiphesiz ki kamu
gelirleri iginde biiyiik paya sahip olan vergi gelirlerinin 6nemi biyiiktiir. Bu
bakimdan vergi tahsilatinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi, ancak diizgiin
yiiriitiilen vergi diizenine baglidir. Iste bu diizenin saglanabilmesi adina devlet, vergi
miikellefleri ve sorumlular1 icin baz1 yiikiimlilikler getirmistir.  Vergi
miikelleflerinin ve sorumlularinin da {izerlerine diisen bu gorevleri, kanunun
belirlemis oldugu smurlar dahilinde yerine getirmeleri beklenir. * Ciinkii bu
yiklimliiliiklere uyulmamasi sonucu ortaya c¢ikan hukuka aykiriliklar, hem
miikelleflerin vergi sistemi diizeni disina ¢ikmasina sebebiyet verecek hem de vergi
tahsilatinin dogru bir sekilde islemesini engelleyecektir. 2 Bu sebeple kanunda
belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 hareketler i¢in ¢esitli yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Bu
yaptirimlarin  baslica amacinin, vergisel yiikiimliiliiklere uyulmasina yo6nelik
caydiricihgin  kazandirilmas: oldugunu sdylemek miimkiindiir. ® Zira vergisel
yikiimliiliiklere aykir1 fiillerin yaptinma baglanmadigi bir vergi sisteminde,
gorevlerin hukuka uygun sekilde yerine getirilecegini beklemek miimkiin degildir. *
Iste bu noktada “Vergi hukuku” kavrami giindeme gelmektedir. Vergi hukuku,
devletin egemenlik yetkisine dayanarak kisiler ile Devlet arasinda kurulmus olan
vergi ddevi iligkisinden kaynaklanan hak ve ddevler ile, bunlarin yerine getirilmesini
saglayan kurallardir. ° Vergi hukukunun vergi kanunlarinda belirtilen yiikiimliiliiklere

aykir1 hareketler ile bunlara uygulanan ceza ya da yaptirimlarina iliskin bdliimiine

! Emre Ciftci, “’Vergi Kacakcilik Suglarinda Sorusturma Evresi’’, Fiscaoeconomia, Cilt: 5, No:1,
2021, s. 631.

2 Nergis Feride Kaplan Dénmez, “’Tiirk Vergi Hukuku’nda Anayasal ilkeler Cergevesinde Ozel
Usulsiizliik Kabahatleri’’, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 19, Say1: 74, 2020, s. 975.

3 Ciftci, a.g.m., s. 631.

4 Yunus Emre Yilmazoglu, “’Vergi Yargisi Uygulamasinda Kabahatler Kanunu’na Alternatif Bir
Bakis ve Vergi Ziyai Doguran Fiillere Istirake iligkin Anayasa Mahkemesi Kararma Dair Bir
frdeleme”’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 124, 2016, s. 325.

S Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, 1.Bs, Ankara, Yetkin Basimevi, 2016, s. 31.



ise “Vergi Ceza Hukuku” ad1 verilmektedir. ® Bu kapsamda oncelikle sug ve kabahat
hakkinda genel aciklamalara, ardindan vergi Ozelinde detaylara asagida yer

verilmistir.

Her seyden once son yillarda toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi,
cevreyi ve ekonomik diizeni ilgilendiren kanunlarin sayisinda biiytlik artiglar oldugu
gozlemlenmektedir. Sozii edilen bu kanunlarda, kisilere yonelik emir ve yasak
ongoren bircok hitkkme ve bu hiikiimlere uyulmasini saglamak adina idari yaptirimlar
diizenlenmistir. Belli bir sistematikten uzak ve daginik bir goriintii teskil eden ihlal
ve yaptirnmlarin kodlastirilarak genel ilkelere baglanmasi ihtiyaci, kendini
gostermistir. Buna ek olarak, miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda sug olarak
diizenlenen fakat ciiriimlere kiyasla daha az hukuka aykirilik igceren kabahatlerin
hakli gerekgeler One siiriilerek ceza hukuku anlaminda su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
giindeme gelmis ve bu yaklasim gittikce benimsenmistir. iste bu sebeple hem cesitli
kanunlarda dagimik sekilde diizenlenmis hukuka aykir1 fiil ve yaptirimlarin
kodlastirilmasi ithtiyact hem de kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi egilimi, kanun
koyucuyu tesvik etmis ve bu kapsamda 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
5237 sayili yeni Tirk Ceza Kanunu’nda kabahatlere yer verilmeyerek ceza
hukukunun kapsamindan ¢ikarilmistir. Ayni tarihte yiirlirliige giren 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nda ise; hem ceza kanunundan c¢ikarilan kabahatler idare
hukukunun kapsamina dahil edilmis hem de cesitli kanunlarda daginik halde
diizenlenen kabahatlere uygulanmak {izere genel hiikiimler diizenlenmistir. '
Boylelikle 5326 sayili KK’ nin kabuliiyle artik Ceza Kanunu’nda benimsenen genel
hiikiimlerin, kabahatler acisindan uygulama imkanm1 kalmamis ve bu sekilde

kabahatler hukuku, basli basina bir disiplin haline gelmistir. 8

Tiim bu aciklamalardan hareketle kabahati tanimlayacak olursak; ceza

hukuku nezdinde karsiliginda idari yaptirim Ongoriilen ancak suc teskil etmeyen

® Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 2.Bs, Ankara, Yetkin Basimevi, 2019, s. 387.

7 Ayhan Kilig, “Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinin Vergi Kabahatleri Bakimindan
Uygulanabilirligi>’, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 18, 2014, 5.300-301.

8 Batuhan Aktas, ‘’Kabahatler Kanununda Diizenlenen Kast, Taksir ve Hata Halleri Uzerine Bir
Inceleme’’, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Say1: 105, 2015, s. 26-27.



haksizlik olarak ifade etmek miimkiindiir. 5326 sayili KK’nin 2. maddesinde ise
“Kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini éngordiigii haksizlik” seklinde
tanimlanmustir. ° Vergi kabahati ise miikellef ve vergi sorumlusu basta olmak iizere,
vergi 6devlilerinin VUK ta ve diger vergi kanunlarinda belirtilmis olan usul ve sekle
iligkin hiikiimlerine yaptirnm gerektirecek sekilde kismen ya da tamamen aykiri
davranilmasidir. 1° VUK ta belirtilen vergi kabahatleri ise; vergi ziyai, usulsiizliik ve

ozel usulsiizliik olarak siralanmaktadir. 1

“’Su¢” un tanimia TCK’ da yer verilmemis, sadece hangi fiillerin sug teskil
ettigi belirtilmistir. Ogretide bircok tanimlamalar yapilmistir fakat sucu en genel
anlamiyla karsiliginda, ceza yaptirimi Ongoriilen haksizlik olarak nitelendirmek
miimkiindiir. ¥ Vergi sugunun tanimina da VUK’ta dogrudan yer verilmemis, 331.
maddede *’ Vergi kanunlari hiikiimlerine aykiri hareket edenler, bu kitapta yazili
vergi cezalari ve diger cezalar ile cezalandwilirlar. *” denmek suretiyle dolayli bir
tanimlamaya gidilmistir. En genel anlamda vergi sucunu tanimlamak gerekirse de
ekonomik suc¢ kapsaminda, vergi gelirlerini azaltici faaliyetler olarak ifade etmek
miimkiindiir. Baska bir goriise gore ise, VUK’ta ve diger vergi kanunlarinda
belirtilen 6devlere, vergi miikellefleri ile vergi sorumlularinin cezay1 gerektirecek
sekilde aykir1 davranmalaridir. 12 Aslinda ekonomik suglar i¢in ekonomik ceza ilkesi,
on plana ¢ikarilmigsa da vergi suglar1 sonucu yaptirim olarak hiirriyeti baglayici
cezalar ongorlilmiistiir. Ciinkii vergilendirme karsisinda sahteciligi ve hileli yollari
tercth edenleri, mali yaptirnmla cezalandirmak yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla
ihlalin agir niteligi goéz Oniinde bulunduruldugunda, mali nitelikteki cezalarin
caydiricilik etkisi gorece daha diisiik oldugu i¢in kanun koyucu daha agir yaptirnm

verilmesini uygun gormiistiir. **

® Mahmut KOCA, flhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bs., Ankara, Seckin
Kitapevi, 2012, 5.43.

10 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 104.

1 Yilmazoglu, a.g.m., s. 329.

12 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 26. Bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2022, s. 105.

18 Dr. Ugur Yigit, Vergi Kagak¢ihgr Suglar: ve Diger Hiirriyeti Baglayic1 Vergi Sug ve Cezalari,
1.Bs, Istanbul, Beta Yaynevi, 2004, s. 39-40.

14 Ciftci, a.g.m., s. 634.



Yukarida aciklanan vergi kabahatleri ve vergi suclart hakkinda ayrinti
diizenlemelere VUK ’ta yer verildigi i¢in en 6nemli yasal dayanak kabul edilmekle
birlikte VUK, genel kanun olarak nitelendirilen KK ile TCK karsisinda “6zel ceza
kanunu” niteligi tasimaktadir. ® Ancak vergi ceza hukukuna iliskin her diizenleme,
uyusmazliklarin ¢oziimiinde yeterli olmadigi ig¢in zaman zaman genel ceza
kanunlarina bagvurmak gerekmektedir. Buradan yola ¢ikarak vergi hukuku ile ceza
hukuku arasinda siki bir iliski oldugunu, ceza hukukunun en temel ilkelerinin, ¢agdas
yorum ve bakis agilarinin vergi hukukunda uygulandigi goriilmektedir. *® Hatta
TCK’nin 5.maddesinde bu konuya iligkin hiikiim bulunmaktadir. Buna gore, “’Bu
kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlar: ve ceza igceren kanunlardaki su¢lar
hakkinda da wuygulamir.” denmek suretiyle aksi belirtilmedikge TCK’nin 1-75.
hiikiimleri olan genel hiikiimler, VUK dahil diger 6zel ceza kanunlarinda diizenlenen

suglar ve cezalar bakimmdan uygulanmaktadir. 1/

Ayrica 1 Haziran 2005 tarihinde yiirlirliige giren 5326 sayili KK
hiikiimlerinin, vergi kabahatleri bakimindan uygulanip uygulanmayacagi sorunu
giindeme gelmistir. Soyle ki; vergi kabahatleri VUK’ta diizenlenmesine ragmen
KK’nin 2.maddesinde ‘“'Kanunun, idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna
iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde ve diger
genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda” uygulanacagi belirtilmistir. Kabahatlere iliskin
sistem birligi saglama amaciyla getirilen boyle bir diizenleme ile Kabahatler Kanunu
genel hiikiimlerinin, VUK ’ta yer verilen vergi kabahatleri agisindan da gecerli hale
gelmesi s6z konusu oldugu i¢in hangi normun uygulanacagi sorunu tartisma konusu
olmustur. VUK, genel nitelikli bir usul kanunu olmasina ragmen vergi kabahat ve
yaptirimlarina iligskin hiikiimleri, KK karsisinda 6zel kanun niteligi tasimaktadir.
Dolayistyla KK genel hiikiimlerinin, VUK agisindan gegerli oldugu varsayilirsa;
vergi tebligatlar1 dahil bir¢ok hiilkmiin uygulanamaz hale gelmesi s6z konusu oldugu

icin VUK hiikiimlerinin uygulanmasi daha dogru olacaktir. Boyle bir durumda, vergi

15 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 47.
16 Beyribey, a.g.m., s. 41.
17 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 44- 47.



kabahatlerine iliskin “6zel kanun” niteligine sahip VUK ’ta hiikiim bulunmasi halinde
VUK hiikiimleri; bulunmamasi halinde ise genel kanun niteliginde olan KK

hiikiimleri uygulanmasi s6z konusudur. *

Buna ek olarak, vergi ceza hukukunun konusunu olusturan vergi kabahatleri
ile vergi suglarmin ortak yonleri bulunmaktadir. Ornegin; her ikisi de devlet
hazinesine karsi islenen hukuka aykiri fiillerdir. Dolayisiyla bu fiillere uygulanan
ceza ya da yaptirimlarin en temel amaci, vergi kanunlarinin geregi gibi ve zamaninda
uygulanmasin1 saglamaktir. Boylece hem kamu hizmetlerinin mali kaynagim
olusturan kamu gelirleri toplanarak kamu yarar1 gergeklesmekte hem de hazinenin
vergi kaybina ugramasinin éniine gecilmektedir. *° Ancak vurgulamakta fayda vardir
ki; cezanin caydirici olmasi, agir nitelikte ve yikici etki dogurmasi anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla cezalarin; kanunilik, hukuki giivenlik, kesinlik ilkeleri ile
enflasyon ve faiz oranlar1 dikkate alinarak kanunda net bir sekilde tanimlanmasinda

fayda vardir. 2

Ayrica, genel ceza hukukunda oldugu gibi vergi ceza hukukunda da bir
kabahat ya da suctan bahsedebilmek i¢cin VUK veya diger vergi kanunlarinin vergi
miikellef ya da sorumlularina yiliklemis oldugu hiikiimlerine aykirt davranilmig
olmast ve buna bagl olarak ceza ya da yaptirim gerektirmesi sarttir. Bagka bir
ifadeyle karsiliginda yaptirim ya da ceza ongoriilmemis fiillerin, su¢ ya da kabahat

olusturmas1 miimkiin degildir. 2

Ancak her ne kadar vergi kabahatleri ve vergi suglarinin her ikisi de hukuka
aykir fiiller olarak nitelendirilse de bazi unsurlar bakimindan elbette farkliliklar s6z
konusudur. Ornegin; Vergi kabahatlerine yaptirrm uygulanmasi ile hazine kaybini

onlemek ve muhtemel bu tiir kayiplar1 caydirmak amaclaniyor iken; vergi suglarmin

18 Kilig, a.g.m. s. 314-315.

19 Yusuf Karakog¢ ¢’Evaluation of Tax Criminal Law’’, 34. International Public Finance Conference,
(Antalya-Turkey, April 24-27,2019), ed. Salim Ates Oktar, Yasemin Tagkin, 2019, s. 528.

2 Ae., s. 528.

21 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 105.



cezalandirilmasi ile hem mali sistem ve belge diizeninin korunmasi hem de mali
otoritenin bozulmasini engellemek amaglanmaktadir. Vergi suglari, vergi
kabahatlerine gorece daha tehlikeli algilandigi i¢in vergi suglarina, hiirriyeti baglayici
cezalar ongoriilmiistiir. Yani vergi kabahatlerinin yaptirimi parasal, vergi suglarinin
yaptirimi ise hiirriyeti baglayici niteliktedir. 2 Kabahatlere iliskin yaptirimlar, vergi
idaresi tarafindan higbir adli veya idari yargi merciine gitmeden uygulanmaktadir.
Daha acik bir ifadeyle hem kabahatin tespiti hem de buna istinaden verilecek ceza,
idare tarafindan idari usullere bagli kalinarak belirlenmektedir. Ayrica vergi idaresi,
kestigi ceza lizerinde diizeltme yetkisine sahiptir ki aslinda bu husus, cezanin sadece
sekli nitelikte oldugunu gostermektedir. Zira gercek bir ceza iizerinde, hicbir yargi

merciinin bdyle bir tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. 2

Calismanin ikinci boliimiinde detayli anlatilan suglar ise, VUK hiikiimlerine
gore suc teskil etmektedir. Ancak bu suglari yargilamakla gorevli mahkeme, ceza
mahkemeleri olup bunlara uygulanacak cezalar ise, bagimsiz ve tarafsiz yargiclar
tarafindan hiikmolunmaktadir. * KK’nin ek. 1.maddesine gore vergi ziyai, genel
usulsiizliik ve 6zel usulsiizliikk kabahatlerinin gorevli yarg: yerinin “’VUK ‘ta yer alan
vergi mahkemelerinin gorevlerine iliskin hiikiimler saklidir. ©’ denmek suretiyle vergi
mahkemeleri oldugu anlasgilmaktadir. Buna gore vergi kabahatlerine iliskin
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in, tebligden itibaren 30 giin i¢inde vergi mahkemelerinde
dava ac¢ilmasi miimkiindiir. Suglar 6zelinde ise ceza mahkemesinin vermis oldugu
kararlara karsi, istinaf veya temyiz yoluna gidilebilir. ® Vergi kabahatini olusturan
fiiller, kusursuz sorumluluk cergevesinde islenebildigi i¢in s6z konusu bu fiillerde
kastin varlig1 sart olmayip taksirle islenmesi halinde de yaptirim uygulanmaktadir.
Ancak vergi suglarinda, kusursuz sorumluluk ilkesi gecerli olmayip 2 sug isleyen

kisinin cezalandirilabilmesi i¢in, fiili kasten islemesi ya da ancak kanunda taksirle

2 Sedat Apak, “Vergi Suclarinda Istirak, Tekerriir ve Birlesme’’, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 38.

Z A, s. 35.

% A, s. 36.

% Senyiiz, a.g.€., s. 35-37.

2 Sedat Apak, Doktora Tezi, s. 38.



islenebileceginin acik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ancak kastin veya

taksirin varlig1 tespit edilmis ise mahkeme, cezaya hiikmedebilir. 27

Idari yaptirimlarda, cezanmn kisiselligi ilkesinin bir 6énemi bulunmamakta
kanunda belirtilen hallerde ceza, baskasindan istenebilmektedir. Ancak hiirriyeti
baglayic1 cezalarda kisisellik ilkesi, en temel ilke olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ciinkii bu cezalarda, s6z konusu cezanin fail disinda baska birine c¢ektirilmesi
miimkiin degildir. ?® Ayrica, suglarda hangi fiillerin su¢ kabul edilecegini ve buna
istinaden hiikmolunacak cezalara, kanunda yer verilmektedir. Baska bir ifadeyle
sugun olusumunda ve cezanin belirlenmesinde, tek kaynak kanun olup diizenleyici
islemlerle su¢ ve cezanin belirlenmesi miimkiin degildir. Kabahatlerde ise hangi
hareketin kabahat olarak kabul edilecegi kanunda agikca tanimlanabilecegi gibi
kanunun belirlemis oldugu kapsam ve kosullar dahilinde, idarenin genel ve
diizenleyici islemleriyle de belirlenebilmektedir. Dolayisiyla kabahatlerde suclara
kiyasla kanunilik ilkesinin yumusatildigi goriilmektedir. Ancak kabahatler
karsihiginda oOngoriilen yaptirnmlarin tiirli, siiresi ve miktarinin mutlaka kanunla
belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica kabahatler sonucu uygulanacak yaptirimlar
gercek ve tiizel kisilere uygulanabilir iken, cezalar sadece gergek kisilere

verilmektedir. 2°

Son olarak; suglara tesebbiis halinde ceza verilirken aksi belirtilmedik¢e
kabahatlere tesebbiis cezalandirilmaz. Cezalarin baska bir cezaya cevrilmesi sz
konusu iken idari yaptirimlarin bagka bir yaptirnma cevrilmesi miimkiin degildir.
Suglar, ceza infaz kurumlarinca infaz edilirken idari yaptirimlar, dogrudan idarece
uygulanmaktadir. Suclarin bazilar1 sikayete bagli olmasina ragmen kabahatlerde
durum farkli olup resen dikkate alinmaktadir. Cezalar, adli sicile kaydedilirken idari
yaptirimlar ise adli sicile kaydedilmezler. Suglardan kabahatlere, kabahatlerden

suclara tekerriir kabul edilmemektedir. 3

27 A, s. 34.

28 Sedat Apak, Doktora Tezi, s. 39.
2 Senyiiz, a.g.e., s. 38.

% A, s. 39-40.



Yukarida her ne kadar kabahatler hukukunun kendine 6zgii bir disiplin
oldugu belirtilse de kabahatler hukuku; idare hukuku ve ceza hukuku kurallarindan
etkilenen multidisipliner bir alandir. Kabahatler ile suglar arasinda bulunan bu
organik bag, kabahatler hukukunun ceza hukukuna daha yakin olmasina neden olmus
ve ceza hukukunda yer alan temel ilkelerin, kabahatler bakimindan uygun diistigii
Olclide uygulanmasinda bir sakinca goriilmemistir.  Bdylece suglar agisindan
ongoriilen yapisal unsurlar, kabahatler acisindan da kabul edilmistir. 3% Esasen bu
unsurlar, her sucta bulunmasi gerekli olan unsurlar olup bu unsurlardan birinin
olmamas1 halinde sucun olusmasi miimkiin degildir. 3 Boylelikle bu unsurlara
bakarak su¢ ya da kabahat olarak nitelendirilen fiilleri, olmayandan ayirmak
miimkiin hale gelmektedir. 3 Ancak sucun unsurlari konusunda, gériis birligi
saglanamamakla beraber bir sugtan bahsedilebilmesi i¢in kanundaki tipe uygun,
hukuka aykir1 ve kasten veya taksirle gerceklestirilen bir fiilin varligir gereklidir.
Sugun bu genis tanimindan da anlasilacagi lizere sugun unsurlarini; kanuni unsur,
maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru olarak siralamak miimkiindiir.

34

1.1.Vergi Kabahatlerinde Kanunilik Unsuru

Oncelikle vurgulamakta fayda vardir ki kanunilik ilkesi ile kanuni unsur
birbirine benzeyen kavramlar olsalar da ayn1 durumu ifade etmemektedir. Kanunilik
ilkesi; sozii edilen diizenlemelerin ancak kanunla miimkiin oldugunu sodylerken
kanuni unsur, bir fiilin kabahat olarak kabul edilebilmesi i¢in sozii edilen fiilin
kanunda yer alan kabahat olarak gosterilmesi ve ayni zamanda kanunda yer alan
tanima uygun olmasini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, tipikligin ger¢eklesmesi
gerekmektedir. *® Yani tipiklikten kasit, bir fiili su¢ sayan ve buna yaptirrm 6ngéren
bir kanun maddesinin varli§idir. Bagka bir ifadeyle bir fiilin, su¢ olusturabilmesi i¢in
somut fiilin kanunda tarif edilmis olmas1 ve cezayla tehdit edilen bir hareketin soyut

unsurlarina uymasi gerekir ki bdyle bir durumda kanuni unsur, gerceklesmis

31 Aktas, a.g.m. s. 28-34.
%2 Hakeri, a.g.e., s. 103.
3 Senyiiz, a.g.€., 5.13.

3 Hakeri, a.g.e., s. 115.
% Senyiiz, a.g.e., s. 14.
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demektir. Dolayisiyla somut eylemin, kanunda belirtilen fiille ortiismedigi takdirde
kabahat meydana gelmis kabul edilmemekte ve buna bagli olarak ceza verilmesi

miimkiin olmamaktadir. 3¢

1.1.1.Vergi Ziya1 Kabahatinde Kanunilik Unsuru

VUK’un “’Vergi Ziya1” baghgimi tasiyan 341.maddesinde vergi ziyai
kabahatinin tanimi1 yapilmistir. Buna gore; “’ Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik
tahakkuk ettirilmesini ifade eder. Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda
gercege aykirt beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk
ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyai
hiikmiindedir. ~ Yukaridaki fikralarda yazili hallerde verginin sonradan tahakkuk
ettirilmesi veya tamamlanmasi veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza

uygulanmasina mani teskil etmez.”

Madde incelendiginde vergi ziyair kabahatinin, vergi mikellefi ya da
sorumlusu tarafindan islendigi goriilmektedir. Zaten vergi kanunlarma gore
bor¢landirilamayacak kisinin, vergi ziyar yaratmasi miimkiin olmadigi i¢in ancak
vergi miikellefi veya sorumlusu tarafindan islenmektedir. Boylelikle vergi ziyai
kabahati, mahsus (6zgli) kabahat haline getirilmistir. Ancak burada bir istisnadan
bahsetmek gereklidir; VUK’ un 363. maddesinde diizenlenen miikellefin 6zel islerini
yapan memurlarin, bu sugu islerken ayni zamanda vergi ziyar yaratmalari

durumunda, gérevli memurlar adina ayrica vergi ziyai cezasi kesilecektir. 7

Ayni kanunun “Vergi Ziya1 Cezas1” basligini tasiyan 344.maddesinde ise
vergi ziya1 kabahatine verilecek olan ceza miktar belirtilmistir. lgili maddeye gore;

341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde,

3% Hakeri, a.g.e., s. 118.
37 Senyiiz, a.g.€., s. 125.
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miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi
ziyai cezasi kesilir. Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi
halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanmr. Vergi
incelemesine baslanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra
verilenler hari¢ olmak iizere, kanuni siiresi gectikten sonra verilen vergi

)

beyannameleri igin bu madde uyarinca kesilecek ceza yiizde elli oraninda uygulanir.’

Yukaridaki maddeler dikkate alindiginda vergi ziyai kabahati ve verilecek
cezaya kanunda yer verildigi i¢in, kanunilik unsurunun gerceklesmis oldugu

siiphesizdir. 3

1.1.2.(Genel) Usulsiizliik Kabahatinde Kanunilik Unsuru

VUK’un 351.maddesinde genel usulsiizliigiin tanimi yapilmistir. lgili
maddeye gore; “'Usulsiizliik vergi kanunlarinin sekle ve usule iligkin hiikiimlerine
riayet edilmemesidir.” Aym1 kanunun 352.maddesinde ise usulsiizliikler, agirlik
derecelerine gore iki gruba ayrilmis olup kanunun sonuna eklenen ilgili cetvele gore

ceza verilmektedir. 2°

VUK’un miikerrer 414.maddesinde ise; ° Bu kanunda yer alan maktu
hadler ile asgari ve azami miktarlart belirtilmis olan para ile dédenecek ceza
miktarlari, her yil bir onceki yila iliskin olarak bu Kanun uyarinca belirlenen
veniden degerleme oraminda artirtlmak suretiyle uygulamr. Bu sekilde hesaplanan
maktu had ve miktarlarin yiizde besini asmayan kesirler dikkate alinmaz.
Cumhurbagkani, bu suretle tespit edilen had ve miktarlar: yarisina kadar artirmaya
veya indirmeye, nispi hadleri ise iki katina kadar artirmaya veya yarisina kadar

)

indirmeye veya tekrar kanuni seviyesine getirmeye yetkilidir.’

¥ Ae.,s. 0l
% Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 122.
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Dolayisiyla bu cezalar, para degerindeki degismeler dikkate alinarak her yil
Cumhurbagkani tarafindan belirlenmektedir. “° Dolayisiyla genel usulsiizliikler igin
kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmadig1 hatta kanunun belirlemis oldugu

sinirlar dahilinde cezalarin miktarinda degisiklik yapilabildigi goriilmektedir. 4*

1.1.3.0zel Usulsiizliik Kabahatinde Kanunilik Unsuru

Vergi reformu; vergi sisteminin sadelestirilmesi, etkinlik, adalet vb.
amaclara ulagmak icin yapilan temel degisiklik ve iyilestirme hareketleri olarak
tanimlanmaktadir. Ekonomi ve teknolojideki gelismeler dikkate alindiginda vergi
kanunlarinda degisiklik yapilmasi ihtiyaci, tiim zamanlardan daha da zaruri hale
gelmistir. Ancak reform adi altinda bir¢cok degisiklik yapilmasina ragmen sistem,
daha karmasik bir yapiya biiriinmiistir. *> Bu karmagsiklik, 6zel usulsiizliik

kabahatlerinde de kendini gostermektedir.

Farkli zamanlarda sistematikten uzak sekilde yapilan degisiklik ve ilaveler,
0zel usulsiizliik kabahatini olusturan fiilleri oldukga karisik bir yap1 i¢ine sokmustur.
Sistematikten uzak birden c¢ok fiilin bir arada diizenlenmis olmasi, fiillerin
nitelendirilmesi ve degerlendirilmesini de zorlastirmaktadir. Kanunda ise kabahate
konu olan fiiller ve hemen ardindan her bir fiil i¢in verilecek cezalara ayrica yer

verilmistir.

Oncelikle 6zel usulsiizliik kabahati sonucunda verilecek cezalarda artis
yapma yetkisi, Cumhurbaskanina aittir. Ceza miktarlari, her yil bir onceki yila gore
belirlenen yeniden degerleme orani dikkate alinarak artirilmaktadir. Ancak ceza
miktarlarimi yarisina kadar artirma veya yarisina kadar indirme, maktu cezalari ise iki
katina kadar artirma veya yarisina kadar indirme veya tekrar kanuni seviyesine

getirme konusunda Cumhurbaskanina yetki verilmesinin, kanunilik ilkesine aykirilik

40 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 192.

4l Senyiiz, a.g.e., s. 148.

“2Adnan Gergek, ©° The Need For Reform In Turkish Tax System: Main Problems And
Recommendations’’, 34. International Public Finance Conference, (Antalya-Turkey, April 24-27,
2019), ed. Salim Ates Oktar, Yasemin Tagkin, 2019, s. 99-100.
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olusturdugu sdylenebilir. Cilinkii Anayasanin 73.maddesinde belirtilmis yetki, sadece
vergiler i¢in gecerliyken evleviyetle cezalar1 da kapsadigi seklinde yorumlamak ¢ok

miimkiin gériinmemektedir. 43

1.2.Vergi Kabahatlerinde Maddi Unsur

Maddi unsur; hareket, netice ve bu ikisi arasinda illiyet bagi olmak iizere {i¢
kistmdan olusmaktadir. ** Ceza hukuku, insanlarin diisiincelerini veya niyetlerini
cezalandirmamaktadir. Dolayistyla dis alemde bir degisiklik meydana getirmeye
yonelik icrai veya ihmali bir hareket, bulunmadik¢a bir sugun varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle; dis alemde herhangi bir hareketle belirmeyen,
bir fiil seklinde ortaya ¢ikmayan bir fikir veya niyet, ne kadar kotii olursa olsun ceza
hukukunun disinda kalmakta ve suc teskil etmemektedir. *° Netice ise kendisine
hukuki sonuglar baglanmig ve hareket tarafindan meydana getirilen dis diinyada
olusan degisikliklerdir. *® Buna ek olarak, kanuni tanima uygun hareket ile dis
diinyada meydana gelen degisiklik arasinda illiyet baginin kurulmasi gerekli olup bu

bag kurulamadig1 takdirde kabahatin olusmus say1lmasi1 miimkiin degildir. 4’

1.2.1.Vergi Ziya1 Kabahatinde Maddi Unsur

Maddi unsurun 6gesi olan hareket, kanun koyucu tarafindan ya fiillerin tek
tek belirtilmesiyle ya da genel ifadeler yoluyla agiklanmaktadir. VUK ’ta ise vergi
ziya1 kabahati sayma usuliinden ziyade genel ifadeler kullamlarak anlatilmistir. *8 Bu
diistincenin temelinde ise; vergi ziyamin c¢ok g¢esitli yollarla meydana
getirilebileceginden hareketlerin tek tek kanunda belirtilmesinin yetersiz kalmasi
thtimaline karsilik kanun koyucu, vergi ziyaina sebebiyet veren her tiirli fiili

kabahatin hareket unsuru olarak kabul etmistir. Ancak, vergi ziyaina sebebiyet veren

S Ae.,s. 173.

4“4 Ae.,s. 15,

4 Hakeri, a.g.e., s. 130-131.

4 Karakog, a.g.e., (Genel Vergi Hukuku), s. 393.
47 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 271.
48 Karakog, a.g.e., (Genel Vergi Hukuku), s. 392,
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her eylem, vergi ziyai1 kabahatine neden olsa da cezalandirilmasinda iiglii bir ayrima

gidilmistir. 4°

VUK’un 344.maddesinde vergi ziya1 kabahatine verilecek cezalar, ii¢ fikra
halinde diizenlendigi i¢in bu béliimde kanun sistematigine paralel olarak hareket
unsurunu olusturan fiiller agir, orta ve hafif nitelikli olmak iizere ii¢ kisimda

incelenmistir.

Agir nitelikli fiiller, tasidiklar: nitelik itibariyle 6zellikli fiillerdir. Daha agik
bir ifadeyle, vergi kagakc¢iligi sucu ile ortaya ¢ikan hileli hareketlerdir. Bu yiizden
vergi ziyai kabahatinin, agir nitelikli fiillerle islenmesi halinde orta ve hafif nitelikli
fiillere kiyasla daha fazla ceza uygulanmaktadir. °° VUK’un 344.maddesinde
belirtildigi iizere vergi ziyamna sebep olan fiiller, ayn1 zamanda 359.maddede
diizenlenen vergi kacgake¢iligi sucuna sebebiyet vermisse vergi ziyair cezasi 3 kat,

istirak edenlere ise bir kat uygulanmaktadr. >

Hafif nitelikli fiill, VUK’ un 344.maddesinin 3.fikrasinda diizenlenmistir.
Buna gore; ‘'Vergi incelemesine bagslaniimadan ya da takdir komisyonuna sevk
edilmeden sonra verilenler hari¢ olmak tizere, kanuni siiresi gegtikten sonra verilen
beyannameler icin verilecek ceza yiizde elli oramnda uygulamr.” 2 Sozii edilen
kanun hiikmii incelendiginde yiizde elli oraninda vergi ziyai cezasinin kesilebilmesi
i¢in ii¢ onemli sartin gerekli oldugu anlasiimaktadir. Oncelikle bu kabahati isleyen
kisinin, beyanname verme yiikiimliiliiglinlin olmas1 ve beyannamenin kanuni siire
gectikten sonra verilmesi gereklidir. > Ayrica, vergi incelemesine baslanilmamis

olmas1 veya takdir komisyonuna sevk edilmemis olmasr sarttir. >

49 Ufuk Gencel, Kendal Deniz, <’Vergi Kabahatleri A¢isindan Sahte Belge Diizenleme veya Kullanma
Fiili ile Tlgili Sorunlar ve Céziim Onerileri>’, Tlirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 39, 2019, s.
163.

%0 Senyiiz, a.g.e., s. 94.

51 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 47. Bs., Ankara, Savas Yayinevi, 2019, s. 111.

52 Karakog, a.g.e., (Genel Vergi Hukuku), s. 398.

%3 Senyiiz, a.g.€., s. 120.

% Karakog, a.g.e., (Genel Vergi Hukuku), s. 399.
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Ancak boyle bir diizenlemeye gidilmesinde; beyanname zamaninda
verilmisse temel ceza, kanuni siire gegtikten sonra verilmisse yiizde elli oraninda
ceza kesilmesi tarzinda, bir amacin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Kanun
koyucunun bu hiikmii diizenlemesindeki temel amag; beyanname verilmesini tesvik

ederek kayit dis1 ekonominin dniine gegmektir. *°

Son olarak orta nitelikli fiiller ise, vergi ziyai1 kabahatinin en genel ve basit
halini ifade etmektedir. Kanunda bu fiillerin neler oldugu tek tek belirtilmemis, agir
ve hafif nitelikli fiiller disinda kalan fiillerin, orta nitelikli fiiller olarak kabul
edilecegi belirtilmistir. Orta nitelikli fiiller, tek bir hareketten meydana gelmeyip
failin hayal giicli kadar hareket ¢esitliligi s6z konusu oldugu i¢in vergi ziyaina sebep
olan hareketin ne oldugu 6nem tasimamaktadir. °® Verilecek ceza ise VUK’un
344.maddesinde; “ 341.maddede yazili hallerle vergi ziyaina sebebiyet verildigi
takdirde miikellef ya da sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarinda
vergi ziyai cezasi kesilir *’ belirtilmek suretiyle temel vergi ziyai cezasi

aciklanmustir.

Yukarida vergi ziyair kabahatinin hareket unsurunu olusturan fiiller, sirasiyla
aciklanmistir. Vergi ziyai kabahatinde, maddi unsurun ikinci kismini olusturan netice
ise kabahate adim1 veren vergi ziyar’dir (kaybidir). Kabahatin meydana gelmis
sayilabilmesi igin vergi ziya1 (vergi kaybi) sart oldugu icin ° bu kabahati “zarar

kabahati” olarak nitelendirmek gerekmektedir. >

Buna ek olarak vergi ziyai; verginin eksik tahakkuku, ge¢ tahakkuku ve
verginin haksiz yere geri verilmesine sebebiyet verilmesi olmak iizere li¢ farkl

sekilde ortaya ¢cikmaktadr. *°

% Ae.,s. 399.

% Ae.,s. 123.

A, s. 123.

%8 Karakog, a.g.e., (Genel Vergi Hukuku), s.392.
% Senyiiz, a.g.€., s. 125.
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Vergi ziyainin ilk hali olan eksik tahakkuk; beyannamenin verilmemesi ya
da verilmesine ragmen eksik beyan edilmesi sonucu gerceklesmektedir. ® Ayrica
miikellef, beyanname verirken medeni ve sahsi durumlarini gercege uygun sekilde
yansitmas1 beklenmektedir. % Ornegin; vergi miikellefi, evli ve tek ¢ocuklu oldugu
halde ii¢ ¢ocuklu oldugunu beyan ederek medeni durumu hakkinda ya da engelli
olduguna dair sahsi hali hakkinda ger¢ek olmayan beyanda bulunarak verginin eksik
tahakkuk etmesine neden olmaktadir. 2 Son olarak kanun koyucu, eksin tahakkuk

(4

sebepleri igin ’...sair suretlerle...” diyerek sayma usuliinden ziyade genel ifadeler

kullanarak her tiirlii vergi ziyama sebep olan neticeyi, ‘“kabahat” olarak kabul

etmistir. ®3

Vergi ziyainin ikinci hali ise verginin gec tahakkuk ettirilmesidir. Buna gore
beyannamenin dogru ve tam olarak bildirilmesine ragmen kanuni siire gectikten
sonra verilmesi halinde vergi ziyal meydana gelmektedir. ®* Ancak dikkat edilmelidir
ki verginin ge¢ tahakkuk ettirilmesi, vergilendirme ile ilgili 6devlerin zamaninda
yerine getirilmemesinden kaynaklanmalidir. Aksi takdirde bagka bir sebeple verginin

geg tahakkuk ettirilmesi, vergi ziyaina neden olmamaktadir. &

Bu noktada vergi ziyammin vergilendirmenin agamalarindan olan tahakkuk
asamasinda ortaya ¢iktigini, verginin ge¢ tahakkuk etmesi ile ge¢ tahsil edilmesinin
farkl1 kavramlar oldugunu vurgulamakta fayda vardir. ®® Esasen kanun koyucunun
vergi ziyar olarak kabul ettigi, verginin ge¢ tahsil edilmesi degil, ge¢ tahakkuk
etmesidir. Ciinkii devlet zaten tahakkuk asamasinda ne kadar vergi geliri elde
edecegini belirleyerek biitcesini ona gore olusturmakta, dolayisiyla tahakkuk eden

verginin tahsil edilmis olmasi1 sadece bilinen bir gelirin elde edilmesinden ibaret

0 Ae.,s. 127.

61 Ae.,s. 130.

62 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 88.

8 Senyiiz, a.g.e., s. 131.

6 Ae., s. 131.

65 Karakog, a.g.e., (Genel Vergi Hukuku), s. 393.

6 Mustafa Ozen, Vergi Suclar: ve Kabahatleri, 1.Bs, Ankara, Adalet Yaymevi, 2014, s. 113.
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olmaktadir. ® Aslinda verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemis olmasi, devletin
vergi kaybina ugradigi anlamina da gelmemektedir. Ciink{i kamu giiclinii kullanan
idare, gec de olsa alacagini tahsil edebilecek konumdadir. Ancak vergi alacaginin
uzun siire bekletilmesi, devlet alacaginin tehlikeye diismesine neden olabilmektedir.
Bundan dolay1 kanun koyucu, devlet alacagini belirsiz kosullara baglamamak icin

verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini, vergi kayb1 olarak kabul etmistir. %

Ayrica yukarida belirtildigi lizere vergi ziyai, verginin tahakkuk asamasinda
ortaya ¢iktig1 icin vergi tahakkuk ettikten sonra 6denmemesi vergi ziya1 kabahatine
neden olmamaktadir. Aslinda tahakkuk eden bir verginin 6denmemis olmasi ya da
eksik ddenmis olmasi1 durumunda da devlet vergi kaybina ugramakta, yani vergi ziyai
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu vergi ziyai, VUK’ un 341. maddesinde tanimlandig:
sekilde ortaya c¢ikmamaktadir. %° Bunun aksine, verginin zamaninda tahakkuk
etmemesine ragmen vergi dairesi tarafindan herhangi bir islem yapilmadan once
kanuni siiresinde vergilerin 6ddenmesi durumunda vergi ziyar meydana gelmis
sayllmamaktadir. Ciinkii beyannamenin ge¢ verilmis olmasi, yalnizca sekli bir
noksanlik olup 6demenin zamaninda yapilmasiyla vergi kaybi ortaya ¢ikmadigi igin

kabahat olusmamaktadir.

Vergi ziyamnin liciincii ve son hali ise, daha 6nce 6denen verginin haksiz yere
geri 6ddenmesini saglamaktir. Bazen miikelleflerden ¢esitli nedenlerden dolay1 fazla
tahsil edilmis vergiler varsa, fazla olan kisimlar kendilerine geri verilir. Vergi
dairesinden gergekten de iade almay1 gerektiren bir durum séz konusuysa, bu durum
diizeltme hakki cergevesinde yasal bir hak oldugu i¢in bir problem yoktur. Ama
bazen miikellefler, gercek olmayan beyanlarda bulunarak vergi dairesine 6demis
olduklar1 verginin bir kismin1 veya tamamin geri alabilirler. Vergilendirme hatasi

olmadig1 halde hileli yollarla vergilendirme hatasini 6ne siirerek, vergi dairesine

7 Ae., s 114

88 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 87.

6 Ozen, a.g.e., s. 115.

0 Karakog, a.g.e., (Genel Vergi Hukuku), s. 395.
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Odenen vergilerin geri alinmasi ya da istisnanin unsurlarini tasimadigi halde gelir
vergisini 0dedikten sonra istisnanin unsurlarin ileri siiriilerek 6denen verginin geri

alinmasi halinde vergi ziya1 ortaya ¢cikmaktadir. "

1.2.2. (Genel) Usulsiizliik Kabahatinde Maddi Unsur

Usulsiizliik kabahati, VUK’ un 351. maddesinde “Vergi kanunlarimin sekle
ve usule iliskin hiikiimlerine riayet edilmemesi” seklinde tanimlanmistir. Bu nedenle
ilgili maddede belirtilen usulsiizliik kabahatlerinin diizenlenmesindeki temel amac,
sekli vergi Odevlerinin ihlal edilmesini Onleyerek hem vergiyi doguran olayin
gercege uygun sekilde defter, kayit ve belgelere yansitilarak vergi alacaginin dogru
bir sekilde hesaplanmasin1 saglamak hem de vergi ziyainin ortaya ¢ikmasini
engellemektir. Diger bir ifadeyle, usulsiizlik kabahatleri acisindan vergi ziyainin
meydana gelmesi sart olmamakla birlikte, dogasi geregi vergi ziyar yaratma
tehlikeleri oldugu i¢in sekli ddevlerin ihlal edilmesi halinde yaptirima baglanmasi,

vergi ziyainin meydana gelmesini engellemektedir. 2

Aslinda genel usulsiizliik kabahatlerinin maddi unsurunu incelerken, hareket
ve netice ayrimina yer vermeden de degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii kabahatin
olusabilmesi icin yukarida da ifade edildigi lizere, vergi ziyar gerekli olmayip vergi
kanunlariin belirlemis oldugu sekle ve usule iligskin hiikiimlere, uyulmamis olmasi
yeterlidir. Yani genel usulsiizliik kabahatinde hareket ve netice unsuru i¢ i¢e oldugu
icin s6z konusu bu fiiller, kabahatin maddi unsurunu olusturmaktadir. "3 Ayrica kanun
koyucu, kabahati olusturan fiilleri tek tek sayma yoluna gitmistir. Bu noktada ancak
kanunda belirtilen fiillerden herhangi birinin islenmesiyle kabahat meydana geldigi
icin genel usulsiizlik kabahatini, bagli hareketli kabahat olarak nitelendirmek

miimkiindiir, "

L Senyiiz, a.g.e., s. 134.

2 Gencel, Deniz, a.g.m., s. 164.

8 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 191.
" Senyiiz, a.g.€., S. 149.
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VUK’un 351.maddesinde tanimlandig1 {izere genel usulsiizliik kabahati,
vergi kanunlarmin belirlemis oldugu sekle ve usule iliskin kurallarin ihlalini
cezalandirdigi i¢in neden olunan zarar, parasal olmayan (sekli) zarardir. Ciinkii genel
usulsiizliik kabahati vergi ziyai yaratmamakla beraber vergi ziyair ortaya g¢ikarma
tehlikesi yaratmakta, dolayisiyla vergisel idari diizen bozulmaktadir. Bu agidan
bakildiginda genel usulsiizliik kabahati, “tehlike kabahati” kategorisine girmektedir.
75

VUK usulsiizliik kabahatini olusturan fiilleri, agirligina gore iki derece
tizerinden saymakta ve bu fiillere iliskin cezalar1 belirlemektedir. Bu fiiller, “birinci
derece usulsiizliikler” ve “ikinci derece usulsiizliikler” olmak iizere iki grupta
diizenlenmistir. "® Ikinci derece usulsiizliikler, birinci derece usulsiizliiklere gore,
vergisel idari diizeni daha az ihlal ettigi ve vergi ziyaina yol agma ihtimali daha az

oldugu i¢in ikinci derece usulsiizliikler i¢in daha az ceza verilmesi éngoriilmiistiir.

Maddi unsur cercevesinde genel usulsiizliik fiillerini ayrintili aciklamaya
baslamadan Once, “vergi ziyai kabahati” ile “genel usulsiizliikk kabahati” arasindaki
farkliliklara deginmek yerinde olacaktir; dncelikle genel usulsiizliik kabahati, vergi
ziya1 kabahatinden vergilendirmedeki sekil ve usule aykirihik yoOniinden
ayrilmaktadir. Ciinkii usulsiizliik kabahatinde esasa ve neticeye yonelik bir ihlal
degil, sekle ve usule yonelik bir aykirilik séz konusudur. ® Genel usulsiizliik
kabahatinde vergi kayb1 olmasa bile mutlaka ceza verilirken; vergi ziyai kabahatinde
vergi kaybi unsurunu arastirmadan ceza verilmesi miimkiin degildir. "° Genel
usulsiizliik kabahati, mahsus (6zgii) kabahat olarak nitelendirilemez. Ciinkii vergi
kanunlariin belirlemis oldugu sekle ve wusule iliskin hiikiimlerin bazilari
miikellefiyetle ilgili degildir. Dolayisiyla belli bir miikellefiyete tabi olmaksizin bu
filleri yerine getirmeyen herkes, cezanin muhatab1 olabilecektir. Bunun aksine vergi

ziya1 kabahatini, sadece vergi miikellefi veya sorumlusu isleyebilecegi i¢in bu

5 Senyiiz, a.g.e., s. 148.

6 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 189.
" Senyiiz, a.g.€., S. 149.

8 Ozen, a.g.e., s. 133.

" Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 109.
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kabahati mahsus (6zgii) kabahat olarak nitelendirmek miimkiindiir.®% Usulsiizliik
kabahati sonucunda ortaya ¢ikan zarar, parasal olmayan (sekli) bir zarar iken vergi
ziya1 kabahatinde vergi tahakkukunun engellenmesi, geciktirilmesi ya da haksiz yere
geri verilmesi s6z konusu oldugu ic¢in parasal niteligi olan maddi bir zarar, s6z
konusudur. 8! Son olarak; genel usulsiizliik kabahatinde fiilin islenmesiyle kabahat
meydana geldiginden ceza verilebilmesi igin vergilendirme doéneminin sonunu
beklemeye gerek bulunmamaktadir. 8 Ancak vergi ziyainm varligi, ilgili verginin
tarh doneminin gegmesinden sonra tespit edilirken tarh dénemleri ise her verginin
kendi kanununda belirlenmistir. Ornegin; gelir vergisinin tarh donemi, gelirin elde

edildigi takvim yilim izleyen mart ayidir. 3

Asagida birinci derece usulsiizliikler siralanmustir;

- Beyannamelerin Siiresinde Verilmemesi

Kanun koyucu, vergi miikelleflerine vergi har¢ ve beyannamelerini kanunda
belirtilen silirede verme yiikiimliliigii getirmistir. Bu yiikiimliiliige uyulmamasi
halinde, birinci derece genel usulsiizlik kabahati olusmaktadir. # Vurgulanmasi
gereken 6nemli husus ise, beyannamelerin siiresinde verilmemesi ile hi¢ verilmemesi
arasinda bir farkin olmadigidir. Ciinkii beyannameler, kanuni siiresi icinde

verilmediklerinde zaten hi¢ verilmemis kabul edilmektedir. %

Bir fiilin, birinci derece genel usulsiizliik kabahati olusturabilmesi icin
gerekli olan sartlar s6z konusudur. Her seyden once, beyana dayanan bir vergi
miikellefiyeti yoksa bu usulsiizliigiin olusabilmesi miimkiin degildir. 8 Baska bir

ifadeyle kisinin, beyanname verme 6devinin olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda

8 Senyiiz, a.g.e., s. 147.

8 A, s. 147.

& Ace., s. 148.

8 Bilici, a.g.e., s. 110.

8 Ozen, a.g.e., s. 136.

8 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 110.
% Senyiiz, a.g.€., s. 150.
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beyannamenin kanuni siire i¢inde yetkili vergi dairesine verilmesi gerekir ki

verilmedigi takdirde usulsiizliik kabahati olusmaktadir. &’

Beyannamenin sonradan ilgili vergi dairesine verilmis olmasi ise genel
usulsiizliik kabahatini ortadan kaldirmamaktadir. Takvim yili i¢inde hi¢ faaliyette
bulunulmasa dahi, bos beyannamenin verilmesi zorunludur. Hatta tasfiye halinde
olan bir sirketin tasfiyenin ticaret siciline kaydedilmesine kadar bos KDV
beyannamesinin verilmesi gerekmektedir. Ayrica siiresinde verilmeyen beyanname
icin sonradan pismanlik dilekgesi verilmesi usulsiizlik cezasin1 ortadan

kaldirmamaktadir, 88

Bu fiil, VUK’ un 30.maddesine goére resen vergi tarhini gerektirdiginden,
birinci derece usulstizliik cezasi iki kat olarak kesilecektir. Eger bu fiil sonucu ayni
zamanda vergi ziyai ortaya ¢ikmissa 336.maddeye gore miktar itibariyla en agir ceza

kesilecektir. 8°

Son olarak, elektronik ortamda beyanname vermekle yiikiimlii olan kisilerin
bu odevlerini yerine getirmemeleri durumunda 6zel usulsiizliik cezasi1 kesilecektir.
Ozel wusulsiizlik cezas1 kesilmesi halinde ise, ¢beyannamenin siiresinde
verilmemesi” fiiline bagl olarak ayrica birinci derece genel usulsiizliik cezasinin
kesilmesi miimkiin degildir. Aslinda elektronik ortamda beyanname verilmesi ile
diger beyannameler arasinda icerik acisindan bir farklilik bulunmamakla birlikte
cezalandirilmak istenen asil husus, beyannamelerin O6ngdriilen bigimde verilmesi

ddevine aykiriliktir, %

87 Ozen, a.g.e., s. 136.

8 Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, 1. Bs., Istanbul, Beta Yaymevi,
2008, s. 245.

8 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 110.

% Senyiiz, a.g.€., s. 150.
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- Kanunen Zorunlu Defterlerden Herhangi Birinin Tutulmamis Olmasi

Tirk vergi sisteminde, vergiyi doguran olay1 ispatlayabilmek adina
belgelerin belli siireler iginde belirtilen defterlere kaydedilmesi gerekmektedir. %
Defter ve belge diizeni olarak nitelendirilen bu esasin amaci; miikelleflerin, vergi
sorumlularinin ve bunlarla hukuki iliskide bulunan tgiincii kisilerin vergisel
islemlerinin ve servet, sermaye ve hesap durumlari ile faaliyet ve hesap sonuglarinin

belli edilmesinin, incelenmesinin ve tespitinin saglanmasidir. %2

Bu kapsamda kanun koyucu, miikelleflerin tutmasi gereken defterleri genel
ve Ozel defterler olmak iizere iki grupta diizenlemis olup miikelleflerin hangi
defterleri tutmak zorunda oldugu ise istigal alanina, isletmenin biiyiikliigiine, isletme
tiiriine vb. gore ayr1 ayr1 agiklamistir. % VUK a gére birinci siif tiiccarlar; yevmiye
defteri, defteri kebir ve envanter defteri tutmak zorunda iken ikinci sinif tiiccarlar
isletme hesab1 defteri tutarlar. Ayrica faaliyet tiiriine gére miikellefler imalat defteri,

ambar defteri, serbest meslek kazanglar defteri vb. defterleri de tutabilirler. %*

Iste yukarida belirtildigi iizere, VUK’a gore tutulmasi mecburi olan
defterlerden herhangi birinin tutulmamis olmasi halinde “genel usulsiizliik kabahati”
olusmaktadir. Ancak vurgulamakta fayda vardir ki bagka kanunlara gore tutulmasi
mecburi olan defterlerin tutulmamis olmasit halinde genel usulsiizliik kabahati

meydana gelmis kabul edilmemektedir. %

Aslinda nasil ki tutulmast zorunlu olan defterlerden herhangi biri
tutulmadigi zaman kabahat meydana gelmis kabul ediliyorsa, defterlerin tasdik

edilmemis olmas1 veya noterce tasdik edilmis olmasina ragmen hig¢ kayit yapilmamis

9 Serkan Agar, “’Vergi Ceza Hukuku Kapsaminda Defter ve Belgeleri Ibraz Etmeme Sugunun
Hukuki Konusu’’, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1: 124, 2016, s. 16.

%2 Karakog, a.g.e., (Genel Vergi Hukuku), s. 397.

% Senyiiz, a.g.€., s. 151.

% Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 111.

% Ozen, a.g.e., s. 138.
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olmasi veyahut yanlis defter tutulmus olmasi hallerinde de kabahat meydana gelmis

kabul edilmektedir. %

- Defter Kayitlarimin ve Bunlarla Ilgili Belgelerin Dogru Bir Vergi
Incelemesi Yapilmasmna Imkin Vermeyecek Derecede Noksan,

Usulsiiz veya Karisik Olmasi

Miikellefler, vergi giivenliginin ve idari denetimin saglanabilmesi i¢in
gerceklestirdikleri mali olaylar1 kanitlayabilmek adina kanunda ve diizenleyici
islemlerde belirtilen sekil kurallarina uygun olarak diizenledikleri belgeleri tutulmasi
mecburi olan defterlere kaydetmekle yiikiimliidiirler. % Ciinkii diizenlenen belgelerin
ve buna istinaden tutulan defter kayitlarinin, kanunda belirtilen zorunlu unsurlar
tagimalar1 halinde gercegi yansittigir karine olarak kabul edilir ki bu karine ’ilk
goriiniis karinesi’ olarak ifade edilmektedir. Ilk gériiniis karinesi, vergi kanunlarina
uygun ve zorunlu unsurlar tastyan belgelerin ticari, ekonomik ve teknik icaplara
uygun oldugu varsayilarak vergi idaresi tarafindan aksi ispat edilmedigi miiddetce bu
belgelere dayanilarak islem yapilmasini zorunlu kilmakta, baska bir deyisle miikellef
lehine delil teskil etmektedir. ® Bu niteliklere sahip defter ve belgeler, dogru bir
vergi incelemesinin yapilmasini miimkiin kilar iken bu niteliklere sahip olmayan

defter ve kayztlar ise dogru bir vergi incelemesini imkansiz kilabilir.

Iste; defter, kayit ve belgeler iizerinde noksanlik, usulsiizliik ve karisiklik
tespit edilmesi, dogru bir vergi incelemesinin yapilmasini imkénsiz kiliyorsa birinci
derece genel usulsiizliik kabahati meydana gelmis kabul edilir. Ancak vurgulamakta
fayda vardir ki belirtilmis durumlar, dogru bir vergi incelemesi yapilmasini
zorlagtirmasina ragmen imkansiz hale getirmiyorsa kabahat meydana gelmis

saytlmaz. 1%

% Senyiiz, a.g.€., S. 151.

% Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 112.
% Deniz, Gencel, a.g.m., s. 167.

% Senyiiz, a.g.€., s. 152.

100 Ae., s 152- 153.
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- Ciftcilerin Ekim-Sayim Beyani Davetine Uymamasi

Ekim sayim beyani, GVK’nin 54.maddesine gore zirai isletme biiylikligiinti
asan ciftciler icin getirilmis bir ylkiimliliktir. Buna gore ¢iftgiler, zirai
isletmelerinin bulundugu kdy veya mahalle muhtarliklarina bagvurarak ekim-sayim
beyaninda bulunurlar. VUK un 245.maddesine gore ¢iftciler tarafindan yapilan ekim-
sayim beyani, muhtar ve ihtiyar heyetleri tarafindan incelenir. Hi¢ beyanda
bulunmamis olanlar, beyanda bulunmaya; yanlis beyanda bulunanlar ise beyanlarini
diizeltmeye davet edilir. Ancak c¢iftgiler, bu davete siiresi icinde uymadiklar takdirde

birinci derece genel usulsiizliik kabahati meydana gelmektedir. 1

- Defterlerde Kayit Nizamina Uyulmamasi

Defterlerin kayit diizenine uygun tutulmasinda dikkate alinmasi gereken

hususlar asagida siralanmistir:

1- Bu kanuna gore tutulacak defter ve kayitlarin Tiirk¢e tutulmasi zorunludur.

2- Kayit ve belgelerde Tiirk para birimi kullanilir.

3- Bu kanuna gore tutulmasi mecburi defterler miirekkeple veya makine ile
yazilir.

4- Yevmiye defteri maddelerinde yapilan yanliglar ancak muhasebe kaidelerine
gore diizeltilebilir.

5- Defterlerde kayitlar arasinda usulen yazilmaya mahsus olan satirlar,
¢izilmeksizin bos birakilamaz ve atlanamaz.

6- Muamelelerin isin hacmine ve icabina uygun olarak muhasebenin intizam ve
vuzuhunu bozmayacak bir zaman zarfinda kaydedilmesi sarttir. Bu gibi

kayitlarin on giinden fazla geciktirilmesi uygun degildir. 1%

Miikelleflerin tutmak zorunda olduklar1 defterler, yukarida yer verilen

kriterlere gore belli bir diizen icinde tutulmasi gerekmektedir. Kanuni defterlerin

101 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 113.
102 Ozen, a.g.e., s. 141-142.
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Ongoriilen kayit diizenine uygun tutulmamasi halinde genel usulsiizliik kabahati
olugmaktadir. Bu fiil, vergi incelemesine engel olusturmasa bile kabahat meydana

gelmis kabul edilmektedir. 1%

- Ise Baslamanin Bildirilmemesi

Vergi hukukunda, c¢esitli is ve islemlere yonelik olarak bildirimlerin
yapilmasi zorunludur. Bunlardan birisi de ise baslamanin bildirilmesi olup, VUK’ un
168. maddesinde bildirimde bulunma siireleri diizenlenmistir. Buna gore; " Ger¢ek
kisilerde ise baslama bildirimleri, ise baslama tarihinden itibaren on giin icinde
kendilerince veya 1136 sayui Avukatlik Kanunu’na gore ruhsat almis avukatlar veya
3568 sayili Kanuna gore yetki almis meslek mensuplarinca, sirketlerin kurulus
asamasinda ise baslama bildirimleri ise igse baslama tarihinden itibaren on giin
icinde ticaret sicili memurlugunca ilgili vergi dairesine yapilir. > Dolayisiyla bu
kanun hiikmiine aykir1 davranarak siiresinde bildirim yapmayanlara, genel usulsiizliik
cezast kesilmektedir. Ayrica bildirimin hi¢ yapilmamasi ile kanuni siire gectikten
sonra yapilmasi arasinda higbir farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu iki fiil,

kabahatin hareket unsurunu olusturmaktadir. 104

- Defter Tasdiklerinin Kanuni Siireyi Takip Eden Bir Aydan Sonra

Yaptirilmasi veya Hi¢ Yaptirilmamasi

Miikelleflerin faaliyet tiirlerine uygun tutmalar1 gereken kanuni defterler
bulunmakla birlikte bu defterlerden bazilarin1 da tasdik ettirmeleri zorunlu
tutulmustur. Defterlerin tasdiki, bunlarin varliginin ortaya konulmasi acisindan énem

arz etmektedir. 1%°

VUK’un 220.maddesine gore yevmiye (giinliik) defteri, envanter defteri,

isletme defteri, ciftei isletme defteri, nakliyat vergisi defteri, yabanci nakliyat

103 Senyiiz, a.g.e., s.154.
104 Ace., s. 155- 157.
15 Ale., s. 158.
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kurumlar hasilat defteri, serbest meslek kazang defteri tasdike tabi defterlerdir. Fakat
biiyiik defter (defteri kebir) tutulmasinin zorunlu olmasina ragmen, yevmiye

defterindeki kayitlar1 yansitmasi nedeniyle tasdiki zorunlu degildir. 1%

VUK’un 221-223’inctii maddeleri arasinda defterlerin tasdik ettirilme

zamanlari ile ilgili hususlara yer verilmis olup asagida siralanmistir.

- Oteden beri ise devam etmekte olanlar yeni defterini kullanilacagi yildan
once gelen son ayda (Aralik),

- Hesap donemleri Maliye Bakanlhg tarafindan tespit edilenler, defterin
kullanilacagi hesap doneminden énce gelen son ayda,

- Yeniden ise baglayanlar, ise baslama tarihinden énce,

- Defter tutma bakimindan sinif degistirenler, sinif degistirme tarihinden énce,

- Yeni bir miikellefiyete girenler, yeni miikellefiyete girme tarihinden énce,

- Vergi muafiyeti kalkanlar, muafliktan ¢ikma tarihinden baglayarak on giin
icinde,

- Tasdike tabi defterlerin dolmasi dolayisiyla veya sair sebeplerle yil i¢inde
veni defter kullanmaya mecbur olanlar, bunlart kullanmaya baslamadan
once,

- Tasdikli defterlerini izleyen donemde de kullanmak isteyenler ocak ay1 icinde,

ozel hesap donemine tabi olanlar bu donemin ilk ayt icinde. *°7

VUK’un 352.maddesinde ise; defterlerin tasdik ettirilmesi i¢in kanuni
stirenin sonundan baslayarak bir aylik ek siire verildigi belirtilmistir. Defterlerin bu
ek stlire gectikten sonra onaylattirilmasi durumunda, birinci derece genel usulsiizliik
kabahati meydana gelmektedir. Diger bir ifadeyle defterlerin hi¢ onaylattirilmamasi
ile ek stire verildikten sonra onaylattirilmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Her

iki durumda da kabahat, meydana gelmis kabul edilmektedir. %8

16 Ae., 5.158.
107 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 115.
18 Ae., s. 116.
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- Diger Ucretler Uzerinden Salinan Gelir Vergisinin Tarh Zamam Gectigi

Halde Verginin Tarh Ettirilmemis Olmasi

GVK’nin 64. maddesinde vergisi gotiirli matrahlar lizerinden hesaplanan
yiiklimlii grup, “diger licretliler” olarak adlandirilir. Diger ticretli grubuna; basit usule
tabi ticaret erbabinin yaninda calisanlar, 6zel soforler, 6zel insaatlarda calistirilan
isciler, gayrimenkul sermaye iradi sahibinin yaninda ¢alisanlar ve gergek iicretinin
tespitine imkan olmayip da Maliye Bakanlig1 tarafindan diger iicretli kapsamina

alinanlar dahil olmaktadir. 19

Diger iicret kapsaminda vergilendirilen miikelleflerin vergilendirme dénemi,
hizmetin ifa edildigi ayn1 takvim yilidir. Vergiler, hizmetin ifa edildigi takvim yilinin
ikinci ayinda vergi karnesi iizerinden tarh ve tahakkuk ettirilir. '° Bu siire dolmasina
ragmen verginin tarh edilmemis olmasi, genel usulsiizliik kabahatini olusturmaktadir.
111

- Veraset ve Intikal Vergisi Beyannamesinin Birinci Ek Siireden Sonra

Verilmesi

VUK’un 342. maddesine gore; veraset ve intikal vergisine iliskin
miikellefiyetlerde, tahakkuk isleminin yapilabilmesi i¢in beyanname verme siiresinin
sonundan baglayarak 15 gilinliik miihlet verilmektedir. Bu siire icerisinde beyanname
verilirse vergi ziyal olusmamis sayilmaktadir. Ayrica miikellefe teblig edilmek sarti
ile yeniden 15 giinliik siire verilmekte, bu durumda da yine yukarida yer verilen
hiikiim gecerli olmaktadir. 2 Dolayistyla kanun koyucu; birinci ve ikinci ek
siirelerde beyanname verilmemesi durumunda vergi ziyar dogmayacagini, ikinci ek
siireden sonra beyanname verilmezse vergi ziyainin olusacagini ifade etmistir. Ancak
ayn1 durum genel usulsiizlik kabahati icin s6z konusu degildir. * Yani,

beyannamenin birinci ek siire i¢inde verilmesi hali ikinci derece usulsiizliik

19 Ace., s. 116.

110 Senyiiz, a.g.e., s. 161-162.
111 Ozen, a.g.e., s. 143.

112 Tagkan, a.g.e., s. 339

113 Senyiiz, a.g.e., s. 162.
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kabahatini; ikinci ek siire iginde verilmesi hali birinci derece genel usulsiizliik

kabahatini olugturmaktadir.

Birinci derece genel usulstizliikler agiklandiktan sonra, asagida ikinci derece

usulsiizliikler anlatilmistir.

- Veraset ve Intikal Vergisi Beyannamesinin Birinci Ek Siirede Verilmesi

Yukarida, veraset ve intikal vergisinin beyan siiresini takip eden 15 giinliik
stirenin, birinci ek siire oldugu ifade edilmisti. Miikellef, beyannamesini birinci ek

siire icinde verirse ikinci derece usulsiizliik kabahati meydana gelmektedir. 114

Dikkat edilmesi gereken nokta ise; veraset ve intikal vergisi beyannamesinin
verilmesi i¢in taninan birinci ek siire, kanunda belirtilmis siirenin bitmesi ile
kendiliginden islemeye baslamaktadir. Ancak ikinci ek siirenin verilebilmesi igin,
vergi idaresince miikelleflere yazili tebligat yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
birinci ek siirenin bitiminin ardindan idarece tebligat yapilmadan beyannamenin

verilmesi halinde, ikinci derece usulsiizliik cezas1 verilmekle yetinilmektedir. **°

- Ekim ve Saymm Beyanlarmin Siiresinde veya Dogru Bir Sekilde

Yapilmamasi

Ekim sayim beyaninda bulunacak miikellefler ve uymalar1 gereken hususlar,
birinci derece genel usulsiizliik kabahatleri incelenirken ifade edilmisti. Buna gore
yapilan davete ragmen beyanda bulunmamus kisilere, birinci derece genel usulsiizliik
cezasi verilirken; ekim sayim beyanlarinin degisiklikleri de kapsayacak sekilde siiresi
icinde ve dogru olarak yapilmamasi halinde ise ikinci derece genel usulsiizliik cezasi

verilmektedir. 1'% Bu diizenlemede “’veya” baglaci kullamldigi icin bu iki

14 Ae.,s. 163.
115 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 118.
16 Ae.,s. 119.
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yiikiimliiliikten birinin ihlal edilmis olmasi, kabahatin olusmasi i¢in yeterli kabul

edilmektedir. 17

- Kanun Geregi Yapilmasi Gereken Bildirimlerin Zamaninda Yapilmamasi

Miikelleflere, ise baslama bildiriminden farkli olarak c¢esitli konular igin
bildirimde bulunma yiikiimliiliigii getirilmistir. Bildirim yiikiimliligi, VUK’ un 157-
169. maddeleri arasinda diizenlenen ise Dbaslama disindaki bildirimleri
kapsamaktadir. Buna gore; miikellefler isyeri adres degisikligi, ikametgah adres
degisikligi, miikellefiyet degisiklikleri, isyeri sayisindaki degisiklikler ve isi birakma
durumlarinda bildirimde bulunmak zorundadirlar. Yapilmasi gereken bildirimler icin
kanunda 6ngoriilmiis siire ise, bildirilecek olayin meydana geldigi tarihten itibaren
bir ay, bina ve arazi degisikliklerinin bildirilmesinde ise ingaatin bitip her
kismmin kullanilmaya baslandig1 tarihten itibaren iki aydir. '® Buna gore ise
baslama disinda siralanan bildirimlerin zamaninda yapilmamasi, genel usulsiizliik

kabahati olarak diizenlenmistir. **°

- Vergi Karnesinin Siiresi Icinde Alinmamasi

Vergi karnesi, miikelleflerin kisisel ve ailevi durumlarma bagli olarak
odedikleri vergilere ait bilgileri iceren ve sekli Maliye Bakanliginca saptanan bir

120 jdareden vergi karnesi almip onaylattirilmasi, aslinda “’diger iicret”

belgedir.
kapsaminda vergilendirilenler i¢in bir tiir beyanname vermenin 06zel halidir.
Miikellefler, ise basladiklar1 tarihten itibaren 1 ay i¢inde vergi karnelerini vergi
dairesine ibraz etmek zorundadir. Bu bir aylik siire i¢inde karnelerini ibraz
etmeyenler i¢in siirenin sonundan itibaren 15 giin daha beklenmektedir. Ancak, bu 15

giinliik siire i¢inde de vergi karneleri alinmamissa ikinci derece usulsiizliik meydana

gelmektedir. 12!

17 Ozen, a.g.e., s. 146.

118 Senyiiz, a.g.e., S. 164.

19 Ale., s. 146.

120 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 120.
121 Senyiiz., a.g.e., S. 164.
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- Tasdiki Mecburi Olan Defterlerden Kanuni Siiresinden Sonra Bir Ay

Icinde Yapilmasi

Tutulmasi mecburi olan defterlerden herhangi birinin, kanuni siiresi
geemesine ragmen verilen bir aylik ek siire i¢cinde tasdik isleminin yapilmasi halinde
ikinci derece genel usulsiizlik kabahati meydana gelmektedir. % iki kabahat
arasindaki farkliligi, burada hatirlatmak faydali olacaktir. S6yle ki; defterlerin tasdik
isleminin kanuni siireyi takip eden 1 aylik ek siireden sonra yapilmasi halinde birinci
derece genel usulsiizliik cezas verilirken tasdik isleminin kanuni siire gegtikten sonra
verilen 1 aylik ek siire icinde yapilmis olmasi halinde ikinci derece genel usulsiizliik

cezasi verilecektir, 123

- Vergi Beyannameleri, Bildirimler, Evrak ve Vesikalarin Kanunda

Belirlenen Sekil ve I¢erige Uygun Olmamasi

Vergi beyannameleri, bildirimler, belgeler ve eklerde sekle ve icerige
yonelik tasinmasi gereken hususlarda kanunda cesitli kriterler belirtilmistir. Ayrica
VUK’un miikerrer 257. maddesi geregince Maliye Bakanligina belgelerin sekil,
icerik ve bulunmasi zorunlu bilgileri belirleme ve mevcut belgelere ek olarak
diizenlenmesi zorunlu olan yeni belgeler getirme yetkisi de verilmistir. Dolayisiyla
beyanname, bildirimler, belgelerin ve bunlarin eklerinin kanunda ve idari
diizenlemelerle belirlenen sekil ve igerige uyulmamasi olmasi hali, ikinci derece
genel usulsiizlik kabahatini meydana getirmektedir. Bilango veya hesap Ozetinin
beyannameye baglanmamasi ya da kurumlar vergisi beyannamesine transfer
fiyatlamas1 raporunun eklenmemesi, ikinci derece genel usulsiizliik kabahatine

verilebilecek orneklerdendir. 124

122 e, s. 165.
123 Ozen, a.g.e., s. 147.
124 Senyiiz, a.g.e., . 165.
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- Hesaplarin dogrulugunu bozmamak sartiyla belgelerin ibraz edilmemesi

Hesap veya muamelelerin dogruluk ya da agikligimi bozmamak sartiyla
saklanmast zorunlu olan belgelerin bulunamamasi1 veya ibraz edilmemesi, genel
usulsiizliik kabahatini olusturmaktadir. Daha acik bir ifadeyle; bu fiilin kabahat
olusturabilmesi i¢in iki énemli sart s6z konusudur. Hem vergi incelemesi sirasinda
belgelerin istenmesine ragmen bulunamamasi1 halinde igeriklerinin dogrulugu
konusunda kugku ortaya ¢ikmamali hem de 15 giinliik ibraz siiresine uyulmamis ve

zamanasimi siiresinin ge¢gmemis olmasi gereklidir. 12

Ayn1 zamanda bu kabahat fiili ile VUK’ un 359.maddesinin a-2 bendinde
diizenlenen vergi kagakc¢iligi suguna konu olan fiil arasinda onemli bir farkliligin
oldugunu vurgulamakta fayda vardir. 359.maddede diizenlenen defter, kayit ve
belgelerin tahrif edilmesi, gizlenmesi ya da muhteviyati itibariyle yaniltict belge
diizenlenmesi halinde belgelerin dogrulugu saptanamaz iken genel usulsiizliik
kabahatine konu olan baz1 belgelerin ibraz edilmemesi halinde belgelerin dogrulugu

saptanabilmektedir. 126

1.2.3. Ozel Usulsiizliik Kabahatinde Maddi Unsur

Vergi hukukunun temelinin belgelendirme ve belge diizeni oldugu goz
onilinde bulunduruldugunda; ekonomik olaylarin ger¢ege uygun olarak kaydedilmesi
ve ispat edilmesi ancak belge diizeni ile miimkiin olmaktadir. ¥’ iste VUK un 353-
356. maddeleri arasinda diizenlenen 6zel usulsiizliik kabahati, esasen belge diizeni ve
kayit sistemine iliskin hususlara uyulmadig1 takdirde ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda
0zel usulsiizlik kabahatinin genel usulsiizliik kabahatinden en belirgin farkinin,

fiillerin kapsamlarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. 12

125 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., S. 122.
126 Ozen, a.g.e., s. 148.
127 Agar, a.g.m., s. 17.
128 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 125.
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Ozel usulsiizliik kabahatinde kanunda belirtilmis olan eylemin yapilmasi ile
kabahat meydana gelmektedir. Dolayisiyla hareket ve netice unsuru i¢ ice ge¢mis
durumda oldugu icin 6zel usulsiizlik kabahati, neticesi harekete bitisik kabahat

olarak nitelendirilmektedir. 12°

Asagida Ozel usulsiizlik kabahatini olusturan fiiller belirli kategoriler goz

Ontinde bulundurularak agiklanmuistir.

- Belge Diizenine iliskin Aykirihiklar

Belge diizenlenmesinin en temel amaci, ekonomik olaylarin gergege uygun
olarak kaydedilmesi ve kanitlanmasimi saglamaktir. $3° Belge diizeni, vergi ziyaim
Onleyici ve tespit edici olmasindan dolay1 hayati bir 6neme de sahiptir. Ayrica
belgeler; vergi matrahinin tayin, tespit ve beyaninda asli unsur olup vergi
incelemelerinde miikellef haklarinin korunmasi ve 6zellikle ispat imkani agisindan da
biiyiik oneme sahiptir. Usul hukuku agisindan degerlendirildiginde ise belgeler,
verglyl doguran olayin ispat edilmesini saglayan en 6nemli delillerin arasinda yer
almaktadir. 13! VUK’ta vergilendirme siireci igerisinde hangi belgelerin gecerli
oldugu, sozii edilen bu belgelerin igerigi ve bi¢imleri belirli oldugundan bu siirece ait
olaylarmn ve islemlerin s6z konusu bu belgelerle ispat edilmesi sarttir. 132 Ciinkii
miikelleflerle kisiler arasindaki mal ve para hareketleri ile vergi matrahina esas olan
hasilatin dogru olarak belirlenmesi, ancak ve ancak bu belgelerin karsilikli olarak
alinip verilmesine baghdir. Aslinda adi gegen belge diizeni, vergilendirme siirecinin

adeta kan damanidir. 133

Ozel usulsiizliik hiikiimleri, biitiin vergilere degil belirli vergi veya olaylara
uygulanmaktadir. Buradan hareketle, 6zel usulsiizliik cezalarinin ii¢ boliime ayirarak

incelemek mimkiindir Birinci boliimdeki 6zel usulsiizliik cezalari, VUK’ un 353.

129 Senyiiz, a.g.e., s. 173.

130 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., S. 125.
181 Senyiiz, a.g.e., s. 175.

182 Agar, a.g.m., s. 17.

133 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 125.
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maddesinde diizenlenmistir. Bu baglamda 6zel usulsiizlik cezasinin uygulanacagi
gruba girenler; fatura ve benzeri belgelerin verilmemesi ya da alinmamasi ile diger
sekil ve usul hiikiimlerine uyulmamas1 halidir. Ikinci boliimde incelenecek 6zel
usulsiizliik cezalari, damga vergisine yonelik cezalardir ve bu usulstizliikler, VUK un
355. maddesinde diizenlenmistir. Uciincii boéliimde incelenecek 6zel usulsiizliik
cezalar1 ise, bilgi vermekten ¢ekinme ve VUK’un muhafaza ve ibraz o6devine

uyulmamasi halinde ifade edilecektir. **

1. Belgeleri Vermemek, Almamak veya Farklhh Meblaglara Yer Vermek

Vermeme ve almamaya veya verilmek ve alinmakla birlikte gergeginden
farkli meblaglara yer verilmeye konu olan belgeler, kanunda acik¢a sayilmistir. Diger
bir ifadeyle, kabahatin meydana gelmis sayilabilmesi i¢in fiile konu olan belgenin,
kanunda ismen belirtilen belgelerden olmasi gerekmektedir. Bu grupta yer alan
belgeler ise fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ve serbest meslek makbuzudur.
Sozii edilen bu belgelerin verilmemesi, alinmamasi1 veya verilmek ve alinmakla
birlikte gerceginden farklt meblaglara yer verilmesi 6zel usulsiizliik kabahatini

olusturmaktadir. 3

Kabahate konu olan fiilleri agiklamaya baslamadan once asagida belgeler

hakkinda aciklama yapmak yerinde olacaktir.

Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin bor¢lanmis
oldugu meblag1 gostermek lizere emtiay1 satan veya isi yapan tiiccar tarafindan
miisteriye verilen ve miisterinin bor¢landig1 tutar1 gdsteren ticari bir vesikadir. Vergi
hukukuna gore fatura, mal tesliminin yapildig1 veya hizmetin ifasinin tamamlandig:
tarihten itibaren yedi giin icinde diizenlenmek zorundadir. Yedinci giinde

diizenlenmedigi takdirde kabahat meydana gelmis sayilr. 13

134 Kaplan, a.g.m., s. 982.
135 Senyiiz, a.g.e., s. 177.
1% Ae., s. 179-180.
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Gider pusulast birinci ve ikinci siif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit
edilenler, defter tutmak zorunda olan serbest meslek erbabi ve ciftcilerin vergiden
muaf esnafa yaptirmis olduklar1 isler ya da satin aldiklar1 mallar i¢in diizenleyip
imzalamalar1 gereken belgedir. Diger bir ifadeyle gider pusulasi, vergiden muaf esnaf

tarafindan verilmis fatura hiikkmiindedir. ¥

Miuistahsil makbuzu, birinci ve ikinci siif tiiccarlar ile kazanci basit usulde
tespit edilenler ve defter tutmak zorunda olan ciftciler, gercek usulde vergiye tabi
olmayan c¢iftcilerden satin aldiklart mallarin bedelini 6dedikleri sirada iki niisha
olarak diizenledikleri ve bunlardan birini imzalayarak satici ¢iftciye verilen ve diger
niisha da imzalanarak alinmasi zorunlu olan belgedir. Aslinda miistahsil makbuzu,
vergiden muaf ciftci tarafindan diizenlenecek bir belge degildir. Aksine zirai {iriinii
satin alan ger¢cek usule tabi gelir veya kurumlar vergisi miikellefi, tarafindan

diizenlenmesi gerekmektedir. 138

Serbest meslek makbuzu ise, serbest meslek erbabi tarafindan mesleki
faaliyetlerine iliskin her tiirlii tahsilat i¢in iki niisha olarak diizenlenen ve bir

niishasinin miisteriye verilmesi zorunlu olan belgedir. 3°

Miikellefler, yukarida da agiklandigi ilizere belirtilen islemleri yapmalari
durumunda islemin tiirline gore belge dilizenleyip karst tarafa vermekle
yukiimlidiirler. Belgenin diizenlenip verilmemesi, kabahate konu olan eylemdir.
Verilmeme fiili ya belgenin hi¢ diizenlenmemesiyle ya da diizenlenmis olmakla
birlikte kanunda ya da diizenleyici islemlerde Ongoriilmiis sekle aykir
diizenlenmesiyle meydana gelmektedir. 1*° Diger yandan, vergi miikellefi olsun ya da
olmasin islemin tiirline gore islemin kars1 tarafi, belge istemek ve almak

mecburiyetindedir. Yani diizenlenmesi zorunlu olan belgeyi istemeyen ve almayan

187 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 129.
138 Ale., s. 130.

139 Senyiiz, a.g.e., s. 185.

140 Ae., s. 186.
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kisilerde, belge vermeyen kisiler gibi 6zel usulsiizliik kabahati islemis olmaktadirlar.
141

Son olarak; taraflar arasinda gercek bir isleme iliskin belge alinmis ve
verilmis olmakla birlikte, belgede yer alan meblag gercek durumu yansitmiyor
olabilir. Esasen, gercek tutardan farkli bir tutara yer verilmis olmasi, o belgeyi
muhteviyati itibariyle yaniltict belge haline sokmaktan bagka bir sey degildir. Bu
durumda gercek tutar, dikkate alinarak ilgili belge gecerli kabul edilmektedir.
Dolayisiyla belgede yer almasi gereken gercek tutar ile fiili tutar fark: {izerinden 6zel
usulsiizliik cezasinin kesilmektedir. Ayn1 zamanda usulsiizliik cezasinin yani sira

unsurlarm da olusmasi halinde vergi kagak¢ilig1 sugu islenmis kabul edilmektedir. 142

2. Belgeleri Kullanmamak, Almamak, Bulundurmamak, Ash ile
Orneginde Farkh Meblaglara Yer Vermek, Gercege Aykir

Diizenlemek

Bu bdliimde; perakende satis vesikasi, sevk irsaliyesi, tagima irsaliyesi,
glinliik miisteri listesi, yolcu listesi, kiymetli maden alim-satim belgesi ve Maliye
Bakanligi’nin diizenleme zorunlulugu getirdigi belgeler sirasiyla kanunda sayilmstir.
143

Kabahate konu olan fiiller hakkinda agiklama yapmadan Once asagida

kanunda siralanan belgeler agiklanacaktir:

Perakende satis vesikasi, birinci ve ikinci simf tiiccarlar, kazanci basit
usulde tespit edilenler ve defter tutmak mecburiyetinde olan ¢iftcilerin fatura vermek

mecburiyetinde olmadiklar satislar ve yaptiklari isler icin diizenledikleri belgedir. 44

Sevk irsaliyesi, bir ticari malin bir yerden bagka bir yere sevki sirasinda
diizenlenmesi zorunlu olan belgedir. Sevk edilen malin cinsini, miktarini ve nereden

nereye sevk edildigini gosterir ve diizenlenmesindeki temel amag, ticari mal

11 Ae., s. 188.
142 Ae., s. 190.
43 Ae., s 193.
144 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 132.
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hareketlerini belgeye baglayarak malin faturasinin diizenlenmesini saglamaktir.
Dolayistyla fatura bulunsun ya da bulunmasin satilmig ticari mal igin sevk

irsaliyesinin diizenlenmesi zorunludur. #°

Tagima irsaliyesi, ticret karsiliginda esya tasiyanlarin diizenlemek zorunda
olduklar1 bir belgedir. Bu belgenin diizenlenmesindeki temel amag, tasima
isletmelerinde vergi giivenligini saglayarak etkin bir vergi denetiminin saglanmasidir.
146 Sevk irsaliyesi ile tasima irsaliyesinin arasindaki farki agiklamak gerekirse; sevk
irsaliyesi ticari malin fiziki hareketliligini kontrol etmeyi amagclar iken tasima
irsaliyesi, malin ticari olup olmadigim1 gdézetmeden iicret karsiliginda tasiyan

nakliyecileri hedef almaktadir. 4’

Giinliik misteri listesi; otel, motel ve pansiyon gibi konaklama yerleri oda,
bolme ve yatak planlarmma uygun olarak miiteselsil seri ve sira numarali miisteri

listelerinin giinlilk olarak diizenlendigi ve isletmede bulundurulmasi gereken

belgedir. 14

Yolcu listesi, sehirlerarasinda yapilan yolcu tasimalarinda yolcu tagima bileti
kesmeye mecbur olan miikelleflerin, tasitlarin her seferi i¢cin miiteselsil seri ve sira

numarali ve oturma yerlerini planh sekilde gosterdikleri belgedir. 24

Ayni zamanda sinirlart kanun tarafindan c¢izilmek kaydiyla Maliye
Bakanligi, genel diizenleyici islemlerle diizenlenmesi zorunlu olan belgelere ek
olarak belge diizenlenmesine ve belgelerin tasimasi1 gereken zorunlu bilgilerde
degisiklik yapma yetkisine sahiptir. Genel tebliglerle diizenlenmesi zorunlu olan

belgeler ise ddeme kaydedici cihaz levhasi, KDV dahil levhasi, adisyon, irsaliyeli

145 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 133.
146 Ae., s. 133.

147 Senyiiz, a.g.e., s. 196.

148 Ae.,s. 197.

149 Ae.,s. 197.
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fatura, aract kurum islem belgesi, ambar teselliim fisi, doviz alim-satim belgesi,

anlasmali matbaa levhasi vs. olarak sayilmustir. 1

VUK’un  353.maddesine  gore  yukarida  siralanan  belgelerin
diizenlenmediginin, kullanilmadiginin, bulundurulmadiginin, diizenlenen belgelerin
aslt ile Orneginde farkli meblaglara yer verildiginin veya gercege aykiri olarak
diizenlendiginin tespiti halinde, her bir belge icin 0Ozel usulsiizlik cezasi

kesilmektedir. 1°!

- Bilgi Verme ve Bildirim Zorunluluguna Uymamak

1. Istek Uzerine Bilgi Vermeme

Bu kabahat grubuna giren bilgiler, belirli olay ve olgulara yonelik olarak her

defasinda dzel olarak istenilmesi iizerine verilen bilgilerdir. 12

Istek {izerine bilgi vermemeye konu olan fiilleri, kanun sistematigine uygun
olarak ii¢ kategoride agiklamak miimkiindiir. Ik kategoride yer alan fiil, yetkililerin
istegine ragmen bilgi vermemektir. VUK’ un 148.maddesine gore ’Kamu idare ve
miiesseseleri, miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve
tiizel kigiler, Maliye Bakanligi’nin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin
vergilemeye iliskin isteyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar.” Oncelikle istenen
bilgilerin vergiye iliskin olmasi gerekmekte; vergiyle ilgisinin bulunmamasi halinde
bilgi vermeme fiili, 6zel usulsiizliik kabahatine neden olmamaktadir. Buna ek olarak
bilgi isteme yetkisi, Maliye Bakanligi ve vergi incelemesi yapmaya yetkili olan
kisilere aittir. Cezalandirilacak eylemin igerigini ise; sadece bilgi vermeme degil ayni

zamanda eksik veya yamltici bilgi verilmesi olusturmaktadar. %3

Ikinci kategoride yer alan fiil, rayi¢ bedel tespitinde kullanilacak bilgileri

vermemektir. Rayi¢ bedel, bir iktisadi kiymetin degerleme giiniindeki normal alim

150 Ae., s. 198.
BL A, s. 193,
152 Ae., s. 209.
158 Ae.,s. 212,
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satim degeri olarak tanimlanmaktadir. Bu bedel, bina ve arazilerin degerinin tespiti
ile ilgili oldugu icin idareye bilgi isteme hakki verilmistir. ®* Emlak Vergisi
Kanunu’nun 31.maddesine gore miikellefler; tespit edilecek bina ve araziyi Maliye
Bakanliginin yetki vermis oldugu memurlara gosterip gezdirmek, bu gibi
gayrimenkullerin genel ahvaline, kullanilis tarzina ve kirada ise kiranin miktarina

iliskin her tiirlii bilgiyi vermekle yiikiimliidiirler. 1>

Ugiincii kategoride yer alan fiil ise zirai kazang komisyonlarma bilgi
vermemektir. VUK un 86. ve miikerrer 355.maddesine gore; zirai kazanglar il ve
merkez komisyonlari, kamu idare ve miiesseseleri ile devlet ekonomi kurumlarindan
ve gorevlerinin gerektirdigi sair gercek ve tiizel kisilerden her tiirlii bilgileri

isteyebilirler. 1%

Gorlldugl iizere; yukarida miikelleflerin yapmakla ylikiimli olduklar
Odevler yer almaktadir. Bu yiikiimliiliikklerden en az birinin yerine getirilmemesi

kabahatin olusmasi i¢in yeterli olup, vergi ziya1 sart: aranmamaktadir. 7

Ayrica vurgulamakta fayda vardir ki; bilgi vermeme sonucunda ceza
verilebilmesi icin ortada ¢ekinme nedeninin bulunmamasi gerekmektedir. 1 Sayet
bdyle bir durum séz konusu ise kanun koyucu, hukuka uygunluk sebebinin
bulundugu gerekgesiyle ilgili fiili cezalandirmayacaktir. 1 VUK un 151.maddesine
gore “'Posta, telgraf ve telefon idaresinin muhabereler hakkinda tutmak zorunda
oldugu bilgiler, hekimlerin, dis hekimlerinin, dis¢ilerin, ebe ve saglik memurlarinin,
hastalarinin ve hastaligimin tiirtine iliskin tutmus oldugu bilgiler, avukatlarin ve dava
vekillerinin tevdi olunan isler veya gérevieri dolayisiyla sahip olduklar: bir kisim
bilgiler ile CMK geregince gosterilmesi ve teslimi miimkiin olmayan belgelerin
icerigi hakkindaki bilgiler istenemez. Ayni zamanda memleket disi imtiyazlardan

faydalanan yabancit memleket memurlar: da bilgi vermekle yiikiimlii kilinmadiklar

B4 Ae., 8.2 12.

155 Ozen, a.g.e., s. 166.

1% Senyiiz, a.g.e., . 212.

157 Ozen, a.g.e., s. 166.

1%8 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 142,
19 Senyiiz, a.g.e., s. 211.
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icin bu kisilerden bilgi istenmesi durumunda ilgili iilkelerin disisleri ile temas

kurulmadan inisiyatif kullanilmas: miimkiin degildir.” 1*°

2. Siirekli Verilmesi Gereken Bilgileri Vermemek

Bu gruba giren bilgiler ise; her defasinda tek tek 6zel olarak istenmeyen,
miikelleflerin belirli zaman araliklariyla stirekli olarak yapmalar1 gereken

bildirimlerdir, 162

Bu gruptaki fiilleri, ii¢ kategoride incelemek miimkiindiir. ilk kategorideki
fiil; matbaalarin bastiklar1, noterlerin tasdik ettikleri bazi belgeleri bildirmemektir.
Miikellefler tarafindan kullanilan fatura, mistahsil makbuzu, serbest meslek
makbuzu, gider pusulasi, perakende satis vesikalari, giris ve yolcu tagima biletleri,
sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi ve giinliikk miisteri listelerinin basim ve
dagitimi1 Maliye Bakanligi veya defterdarliklar ile matbaa isletmeleri arasinda
yapilacak bir anlagsma ile temin edilmektedir. Dolayisiyla matbaalarin, belgelerin
basimi yapildiktan sonra ilgili mercie kismen veya tamamen bildirmemis olmasi

kabahatin meydana gelmesi igin yeterlidir. 162

Ikinci kategorideki fiil, vergi kimlik numarali islemleri bildirmemektir.
Kisiler, baz1 iglemlerini yaparken islemin gerceklestirilmesini saglayan kurum ve
kuruluglara vergi numaralarin1 vermek ve islemi gergeklestiren kurum ve kuruluslar
da aramak zorundadir. {lgili kurum ve kuruluslar, ayn1 zamanda belge ve kayitlar
tizerinde gerceklestirmis olduklar1 islemleri Maliye Bakanligi’na bildirmekle
yiikiimlii kilmmustir. Iste ilgili islemlere aracilik eden kurum ve kuruluslarin, Maliye
Bakanliginin belirlemis oldugu usul ve esaslara uygun olarak hi¢ ya da geregi gibi
yiiklimliiliiklerini yerine getirmemeleri durumunda 06zel usulsiizliik kabahati

meydana gelmektedir. 163

160 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 143.
161 Senyiiz, a.g.e., s. 213.

%2 A, s. 214,

183 Ae., s. 215.
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Uciincii kategorideki fiil ise 6liim ve intikalleri bildirmemektir. VUK un
150.maddesine gore sulh yargiclari, icra, niifus ve tapu memurlari, yabanci
memleketlerdeki Tiirk konsoloslar1 veya konsolosluk gorevlerini yapanlar, mahalle
ve koy muhtarlari, banka, bankerler ve sirketler ile emanet kabul eden gercek ve
tiizel kisiler her ay haberdar olduklar1 6liim olaylar1 ve intikalleri ertesi ayin 15°nci

giinii aksamina kadar yazi ile bildirmeye mecburdurlar. 1%4

- Ibraz Zorunluluguna Uymamak

1. Defter, Belge ve Diger Kayitlar1 ibraz Etmemek

Vergi hukukunda, defter ve belgeleri saklama siiresi bes yildir. VUK un
256.maddesine gore gercek ve tlizel kisiler, kanunun Ongordiigli siire iginde
muhafaza etmek zorunda olduklar her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek
zorunda bulunduklar bilgilere iliskin mikro fig, mikro film, manyetik teyp, disket ve
benzeri ortamlardaki kayitlarini1 ve bu kayitlara erisim veya kayitlar1 okunabilir hale
getirmek i¢in gerekli tiim bilgi ve sifreleri yetkili makam ve memurlarin talebi
izerine ibraz igin arz etmek zorundadirlar. Ancak incelemeden anlasilmasi gereken
husus; sadece vergi incelemesi olmayip yetkili kisilerce istenmis olmasina ragmen
defter, belge ve kayitlarin ibraz edilmemesi kabahatin meydana gelmesi igin

yeterlidir. 16

2. Tasitta Bulunmasi Gereken Belgeleri ibraz Etmemek

Kanun koyucu, miikellefleri ve miikellefiyete bagli maddi olaylar
arastirmak ve tespit edebilmek i¢in yoklama yapilmasini hiikme baglamistir.
Dolayisiyla VUK’un 353.maddesine gore yoklama yapilmasi kapsaminda, nakil
vasitalarini siirenler araglarint Maliye Bakanligi’nin 6zel isaretli gorevlisinin ikazi

tizerine durdurmak zorundadir. Kanun maddesinden anlasilacag iizere bu kabahatin

164 Ozen, a.g.e., s. 165.
185 Senyiiz, a.g.e., . 222,
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meydana gelebilmesi i¢in Oncelikle aracin nakil vasitasi tanimlamasina uygun olmasi

ve ibraz etmeme fiilinin yoklama sirasinda gerceklesmesi gerekir. 16

- Diger Aykiriliklar

1. Elektronik Ortamda Beyanname Verme Yiikiimliiliigiine Uymama

1 Ekim 2004 tarihinden itibaren beyannamelerin elektronik ortamda
verilmesi uygulamasina geg¢ilmis ancak baslangicta ihtiyari olan bu diizenleme, 346
No’lu VUK Genel Tebligi ile zorunlu hale getirilmistir. Teblige gore; aktif toplami
veya cirolart toplami belli bir tutar1 asan ticari, zirai ve mesleki faaliyetleri
dolayistyla gercek usulde vergilendirilenler beyannamelerini elektronik ortamda
vermekle yiikiimliidiirler. " Bu diizenlemeye gore, elektronik ortamda beyanname
verme Odevine aykiri davranildigt an 06zel wusulsiizlik kabahati islenmis

say1lmaktadir, 168

2. Levha ve Vergi Levhasina iligkin Aykiriiklar

VUK’un 5.maddesine gore gelir vergisi miikellefleri ile sermaye sirketleri,
her yilin mayis aymin son giiniine kadar vergi tarhina esas olan kazang tutarlar ile
bunlara isabet eden vergi matrahlarini gdsteren tasdikli levhay1 almak ve isletmede
istendiginde gosterilmek lizere bulundurmak zorundadirlar. Aslinda vergi levhasini
isletmede bulundurmamay1 kabahat fiili olarak kabul etmekle korunan hukuki yarar
acik olmamakla birlikte; ibrazinin istenmesiyle isletmenin vergi dairesine kayitli olup

olmadiginin rahatlikla anlasiimasi bakimindan yararinin oldugu sdylenebilir. 169

3. Vergi Kimlik Numarasim Aramadan islem Yapmak

408 No'lu VUK Genel Tebligine gore; Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde

bulunan her gercek kisi ile tiizel kisilere bir vergi numaras1 verilmekte, gercek kisiler

186 A e, s. 223.

167 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 145.
168 Ozen, a.g.e., S. 168.

189 Ace., s. 231.
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icin vergi numarasi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik No’su kabul edilirken tiizel
kisiler i¢cin Maliye Bakanligi’'nca verilen vergi kimlik numaralarinin kullanilmasi

gerekmektedir.

Maliye Bakanliginca belirlenmis olan iglemlerin yapilmasi sirasinda, bu
islemlerin tarafi olan gercek ya da tiizel kisilerin vergi kimlik numarasinin tespit
edilmesi ve ilgili islemlere iliskin belge hesap ve kayitlarinda vergi kimlik
numaralarma yer verilmesi zorunludur. Onemle vurgulanmasi gereken husus ise ilgili
fiillin kabahat olarak nitelendirilebilmesi icin Oncelikle vergi kimlik numarasinin
kullanilmasimi gerektirecek bir iglemin olmasi gerektigidir. Bundan dolayi, vergi
kimlik numarasin1 gerektiren islemlere aracilik edenler, islem sirasinda taraflarin
vergi kimlik numaralarini tespit etmek, aramak ve belge ve kayitlarinda gostermekle

yiikiimliidiirler. Aksi davranista bulunanlara, 6zel usulsiizliik cezas1 kesilmektedir. 1"

4. Araclarin Durdurulmamasi

Miikelleflerin, iktisadi isletmelerinin yerlesik alanlar1 disinda da vergisel
sonu¢ doguran ¢esitli islemler yaptiklari i¢in tasitta bulundurulmasi gereken yolcu
listesi, fatura veya sevk irsaliyesi, yolcu bileti ile tagima irsaliyelerinin igerigi ile
taginan yolcu ve mallarin miktar ve mahiyetlerini 6l¢mek, tartmak, saymak suretiyle
tespit edilmesi dnemlidir. Aracin durdurulmasinin amaci da vergiyi doguran olayin
arastirilmasina yoneliktir. Maliye Bakanliginin ilgili gorevlisinin ikazina ragmen
aracin durdurulmamasi, 0Ozel usulsiizliik kabahati olarak diizenlenmistir. Bu
kabahatin olusabilmesi i¢in uyari, Maliye Bakanli§i’nca konuyla ilgili olarak 6zel
yoklama belgesi bulunan memur tarafindan 6zel isaret kullanilarak yapilmalidir. Aym
zamanda aracin durdurulmamas: istendigi anda, mal veya yolcu tasiyip
tagimamasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle aracin dur ihtarina

ragmen durmamasi, kabahatin meydana gelmesi igin yeterlidir. 1"

170 Senyiiz, a.g.e., s. 232-233.
1 A, s. 254.
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5. Damga Vergisi Aranmadan Islem Yapmak

VUK’un 355.maddesine gore “Damga Vergisi odenmemis veya noksan
odenmis kagitlari, vergi ve cezasi tahsil edilmeden tasdik eden veya dérneklerini
¢tkarip veren noterler adina her kagit igin tahsil edilmeyen Damga Vergisi iizerinden

’

maktu vergilerde %50, nispi vergilerde %10 oraninda ozel usulsiizliik cezast kesilir. *
172

Ilgili maddeye gore noterler, damga vergisine konu olan kagitlar1 esas alan
baska bir islem yaptiklarinda islemde kullanmis olduklari kagitlarin vergilerinin
O0dendigini kontrol etmek ve 6denmedigi takdirde islem yapmamak zorundadir.
Noter, bu sorumlulugunu yerine getirmedigi takdirde oOzel usulsiizliikk kabahati

islemis olmaktadir. 173

1.3. Vergi Kabahatlerinde Manevi Unsur

Kabahatler bakimindan genel kanun niteligine haiz olan Kabahatler
Kanunu’nun 9. maddesine gore “Aksi belirtilmedigi takdirde kabahat hem kast hem
de taksirle iglenebilmektedir. *° S6z konusu bu madde uyarinca, bir kabahatin
olusabilmesi i¢in kastin sart olmadigi, kanunda acik¢a hiikiim bulunmayan hallerde
taksirin kabahatten sorumlu olmak i¢in yeterli olacagi sonucuna varilmaktadir. Ancak
boyle bir durum suglar i¢in gegerli olmamakta; sucun varligi i¢in kastin aranacagi
buna karsilik ancak kanunda agikga belirtilen hallerde taksirden dolay1 sorumluluga
gidilecegi belirtilmektedir. 1™* Ancak vurgulamakta fayda vardir ki kabahat sonucu
yaptirim Ongoriilmesi halinde, fiilin kastla veya taksirle islenmesi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, ceza sorumlulugu agisindan kast ve taksirin
esit derecede sorumlulugu bulunmaktadir. Béyle bir uygulamaya gidilmesinin ise
cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenleri; kabahatlerin suc¢lar kadar haksizlik

unsuru icermedigi icin failin hareketi ile arasinda bulunan psikolojik bagin énemli

172 Ozen, a.g.e., s. 163.
173 Senyiiz, a.g.e., s. 235.
174 Aktas, a.g.m., s. 29.
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olmamasi, yaptirnm uygulayacak kisilere kolay ve hizli bir uygulama yaratma
diisiincesi, ¢ok sayida kabahat oldugu i¢in hepsinin taksirli halinin diizenlenmesinin
zor olmasi ve kanun koyucunun kabahatler sonrasi ortaya ¢ikan zararin her sekilde

giderilmesini istemesi seklinde siralamak miimkiindiir. 17°

Bu agiklamalardan sonra TCK’nin 21. ve 22. maddelerinde yer alan kast ve
taksiri aciklamakta fayda vardir. Buna gore kast, kabahatin kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi halini ifade ederken taksir ise,
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla bir davranisin kanuni taniminda

belirtilen neticesi ongdriilmeyerek gerceklestirilmesidir.

Yukarida da ifade edildigi tlizere kabahatin islenmis sayilmasi icin kast
aranmamakta ancak kisinin, fiili islerken en azindan taksir iginde olmasi
gerekmektedir. Ornegin miikellef, vergi ziyar dogmasmi amaglamamasina ragmen
ekonomik sikintis1 nedeniyle vergi beyannamesini vermedigi takdirde yeteri kadar
dikkat ve 6zeni gostermedigi icin kabahati taksirle islemis sayilir. Ancak miikellef,
matrahi eksik bildirerek verginin eksik tahakkuk edecegini bilir, ngoriir ve neticenin
gerceklesmesini de isterse fiili kasten islemis sayilir. Bu hallerin bizzat kabahati
isleyen kiside aranmasi nedeniyle kisi, siibjektif sorumluluga sahiptir. Ancak bazi
hallerde hareketle dogrudan ilgisi olmayan bazi kisilerin cezalandirilmas1 da
miimkiindiir. Bu durumda kusurun aranmadigi objektif sorumluluk hali s6z
konusudur.  Ornegin; bir aracin trafikte yetkililerce uyartya ragmen
durdurulamamasinda aracin sahibi bagka soforii baska olmasina ragmen 6zel
usulsiizliik cezasi aracin sahibi adina kesilecektir. Bu durum 6zel hukuktaki “objektif

veya kusursuz sorumluluk” halini ifade etmektedir. 17

5 Ae.,s. 34.
176 Senyiiz, a.g.e., s. 24.
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1.3.1. Vergi Ziya1 Kabahatinde Manevi Unsur

VUK’un 341.maddesinde tanimlanan ve 344.maddesinde ceza miktari
belirtilen vergi ziyal kabahatinin manevi unsuru hakkinda agiklama yapilmadigi i¢in

bu konuda farkli goriisler s6z konusudur.

Ik goriise gore, verginin eksik veya noksan tahakkuk etmesi, vergi ziyamnin
olugmasi i¢in yeterli oldugundan vergi miikellefi ya da sorumlusunun kasitlt olup
olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla vergi ziyainin meydana gelmis

sayilmast icin “kasit” unsuru sart degildir. 1"’

Bagka bir goriise gore, VUK’un 344.maddesi incelendiginde vergi ziyaina
neden olan fiillerin bir kismi taksirle bir kismi ise ancak kasten islenebildigi
goriilmektedir. 1® Oregin; VUK m. 344/1 de diizenlenen fiil hem kasten hem
taksirle islenebilirken, VUK m. 344/2 de diizenlenen fiil ancak kasten islenebilir.
Ciinki bu fiil, 359.maddede diizenlenen vergi kagakc¢iligi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
179 Ancak ceza uygulamasi bakimimdan kabahatin kast ya da taksirle islenmesinin bir

onemi bulunmamaktadir. 180

Bagka bir goriise gore ise, TCK’nin 5.maddesi dikkate alindiginda vergi
ceza hukukunda hiikiim bulunmayan hallerde genel ceza hukuku uygulanmaktadir.
Vergi ceza hukukunda ise vergi ziyair kabahatinin manevi unsuruna agikca yer
verilmedigine gore ceza hukukunun taksire iligkin hiikiimlerini bu noktada
uygulamak miimkiindiir. Dolayisiyla dikkat ve oO6zen yiikiimliiliigline uymama
sonucu, vergi ziyai ortaya ¢ikarsa manevi unsur olarak taksiri dikkate almak gerekir.

Ancak kabahatin kast i¢inde islenmesinde de bir sakinca bulunmamaktadir. 8

177 Tagkan, a.g.e., s. 339.

178 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.€., S. 81.

179 Ozen, a.g.e., s. 127.

180 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., S.81.

181 Karakog, a.g.e., (Genel Vergi Hukuku), s. 396.
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Son olarak Kabahatler Kanunu, kabahatler bakimindan genel kanun niteligi
tagidig1 icin 9.maddenin esas alinmasi gerekir. Buna gore, “’Kanunda agik¢a hiikiim

bulunmayan hallerde kabahatler hem kasten hem de taksirle islenebilir” 1%

Dolayisiyla kabahatlerin kast olmadan taksirle de islenebilmesi miimkiindiir. 8

1.3.2. (Genel) Usulsiizliik Kabahatinde Manevi Unsur

Usulstizliik kabahati, VUK’un 351. maddesinde tanimlanmis olmasina
ragmen bu kabahati isleyen kisinin kusurlulugu hakkinda ayrintiya yer verilmedigi

icin 184 yukaridaki baslikta da ifade edildigi iizere dgretide farkli goriisler mevcuttur.

Birinci goriise gore; VUK ta manevi unsura iligkin hiikiim bulunmadigindan
Kabahatler Kanunu’nun 9. maddesi dikkate alinmalidir. Bu maddeye gore; kabahatler
hem kasten hem de taksirle islenebilmektedir. Dolayisiyla ilgili kanunun yirtirliige
girmesi ile kast ya da taksirin varlig1 sart oldugu i¢in, “kusurun aranmadigi” objektif

sorumluluk anlayis1 terk edilmistir. 18

Yukaridaki goriisle paralel olarak Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesi
ile usulsiizliiklerin en azindan taksirle islenebilmesi miimkiin hale gelmistir. Ciinkii
taksirli kisi, “gorevinin geregi olan dikkat ve 6zeni gdstermeyen kisi” olarak ifade
edildigi i¢in genel usulsiizliik kabahatinin, tiim fiillerinin islenmesi sirasinda taksir

icinde olmanin dogas1 geregi var oldugu soylenebilir. 18

Yukarida yer verilen goriislerin aksine bir baska goriiste de kabahatler i¢in
maddi fiil teorisi benimsenmektedir. Oncelikle “taksir teorisi” ile “maddi fiil teorisi”
arasindaki farktan bahsetmek yerinde olacaktir. Taksir teorisine gore; kabahatten

bahsedebilmek icin taksirli bir fiilin yam sira taksir derecesinde bir kusurun

182 Ozen, a.g.e., s. 127.

183 Senyiiz, a.g.e., s. 136.
184 Ae., s. 168.

18 Ozen, a.g.e., s. 170-171.
186 Senyiiz, a.g.e., s. 168.
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bulunmasi gerekir ki ceza verilmesi miimkiin olmaktadir. Buna karsilik maddi fiil
teorisine gore fiilin iglenmesi, ceza verilmesi i¢in yeterlidir, ayrica failin kast ya da
taksirle hareket edip etmedigini arastirmaya gerek bulunmamaktadir. Genel
usulsiizliik kabahatleri i¢in ise “maddi fiil teorisi” benimsenmistir. Yani maddi fiilin
islendigi ortaya ¢iktiginda, ayrica kast ya da taksiri ifade eden kusurlulugu aramaya
gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucu, usulsiizliik kabahatlerinde kusur

sorumlulugundan ziyade objektif sorumlulugu benimsemistir. 18’

1.3.3. Ozel Usulsiizliik Kabahatlerinde Manevi Unsur

Aslinda manevi unsur Ozelinde, 06zel usulsiizlik kabahatinin genel
usulsiizlik kabahatinden farkli bir yam1 bulunmamaktadir. Ozel usulsiizliik
kabahatleri de kast veya taksirle iglenebilir. Kisinin kasitli olmasi sart olmayip
taksirli olmasi da kabahatin meydana gelmesi i¢in yeterlidir. Baska bir ifadeyle kisi,
sekle iligskin kanunda belirtilmis olan hiikiimlere aykir1 davrandiginda kabahatin
meydana gelmesini istememis olsa dahi, dikkat ve 6zen ylkiimliiliigiine aykiri

davrandig icin taksirli kabul edilmektedir. 188

1.4. Vergi Kabahatlerinde Hukuka Uygunluk Unsuru

Bir fiili, tiim hukuk diizeni bakimindan hukuka uygun hale getiren nedenlere
genel olarak “hukuka uygunluk nedenleri” denir. Bu nedenler kabahat fiillerini,
belirli kosullar gergeklestigi takdirde hukuka uygun hale getirmektedir. Ciinkii bir
fiilin bir kanun tarafindan cezalandirilirken bagka bir kanun tarafindan hukuka uygun
kabul edilmesi, hukukun o6ziine diisen bir ¢eliskidir. Dolayisiyla bir fiilin
cezalandirilabilmesi i¢in fiilin tim hukuk diizenine aykir1 olmasi gerekmektedir.
Ayrica, hukuka uygunluk nedenlerinin ceza kanununda veya baska bir kanunda yer

almast fiilin hukuka uygun hale gelmesi agisindan énemi bulunmamaktadir. 18

187 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 191-192.
188 Senyiiz, a.g.e., s. 173.
189 Ae., s 28.
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Kabahatler acisindan degerlendirecek olursak; kabahatin maddi ve manevi
unsurlart mevcut olsa da hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi halinde, hukuka
aykirilik unsurunun eksikligi nedeniyle kabahat olusmus sayilmamaktadir. Ayrica
KK’nin 12. maddesinde; ‘’Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Tiirk
Ceza Kanunu’nun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenlere iligkin hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir.” denmek suretiyle
TCK’da belirtilen hukuka uygunluk nedenleri kabahatler bakimindan da
uygulanacaktir. Bu hukuka uygunluk sebepleri ise hakkin kullanilmasi, mesru
miidafaa, gorevin yerine getirilmesi, ilgilinin rizast ve smirin asilmasi olarak

siralanabilir, 10

1.4.1.Vergi Ziya1 Kabahatinde Hukuka Uygunluk Unsuru

Vergi ziyai kabahatinde sartlar olustugu takdirde mesru savunma hiikiimleri
uygulanabilir iken hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizast hiikiimlerini uygulamak

miimkiin degildir. 1%

1.4.2.(Genel) Usulsiizliik Kabahatinde Hukuka Uygunluk Unsuru

Genel usulsiizliik kabahatinde, kosullar gerceklesirse mesru savunma
hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiindiir. Ancak hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi
hiikiimlerinin uygulanmast s6z konusu degildir. Ciinkii ilgilinin rizasi hukuka

uygunluk nedeninde, ilgili taraf devlettir. 19
1.4.4. Ozel Usulsiizliik Kabahatinde Hukuka Uygunluk Unsuru
Yukaridaki baglikta genel usulsiizliik kabahatinde sOylenen her agiklama,

0zel usulsiizlik kabahati i¢inde gecerli olmaktadir. Buna ek olarak gegersiz bir

belgenin alinmamasi halinde, gercek anlamda “almama” olarak kabul edilmemelidir.

190 Aktas, a.g.m., s. 29.
191 Ozen, a.g.e., s. 128.
92 A, s 271.
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Ciinkii kisi, belge gecersiz oldugu i¢in almamissa zaten kanun hiikkmiinii yerine

getirdigi i¢in hukuka uygunluk nedeni gerceklesmis demektir. 193

198 A, s. 271,
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IKiINCi BOLUM
VERGI SUCLARININ SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iNCELENMESI

2.1.Vergi Suclarimin Kanunilik Unsuru Acisindan incelenmesi

Anayasanin 73.maddesine gore; vergilerin konulmasi, degistirilmesi ve
kaldirilmasi ancak kanunlarla miimkiin olduguna gore vergi suclarinin ve bunlara
verilecek cezalarin da ancak kanunlarla diizenlenmesi gerektigi asikardir. 1% Zaten
vergilerin kanunla konulmast zorunlu iken kanunlarin belirlemis oldugu
yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi sonucu, idarenin diizenleyici islemleri ile ceza
verilmesi agik bir sekilde hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacaktir. 1% Dolayisiyla
kanunlarda belirtilen yiikiimliiliiklere uyulmamasi sonucu sug¢ olarak kabul edilen
davraniglara uygulanacak yaptirimlarin kanunlarla diizenlenmis olmasi, devletin
kisiler karsisinda tek tarafli diizenleme yapma yetkisine sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Ancak s6z konusu bu diizenlemelerin, ancak kanunlarla yapilabiliyor
olmas1 kisiler i¢in bir giivence olusturmaktadir. 1°® Bagka bir ifadeyle vergide
kanunilik ilkesine istinaden sadece yasama organi tarafindan vergi alinmasi ve

konulmas, hig siiphesiz ki kisiler igin sozii edilen giivenceyi olusturmaktadir. 1%

Vergi suclar1 6zelinde, kanunilik unsurunda sug teskil eden fiillere 213 sayilt
VUK ’ta yer verilmesine ragmen bu suglarin karsiliginda verilecek cezalar ise VUK,
6183 Sayili Amme Alacaklariin Tahsili Hakkindaki Kanun ve 5237 Sayili TCK’da
diizenlenmistir. Bu kanunlar arasinda TCK’nin olmasi, vergi ceza hukukunun

konusunu olusturan vergi suclari- vergi kabahatleri ayrimindan kaynaklanmaktadir.
198

194 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 71.

195 Ae., s. 78.

1% Ae., s. 72-73.

197 Sedat Apak, ’Vergide Kanunilik Ilkesi ve Ekonomik Yaklagim Sinirt Sorununun incelenmesi”’,
Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 346, 2017, s. 25.

198 Sedat Apak, Doktora Tezi, s. 27.
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2.1.1. Vergi Kacakeihigr (VUK 359.md) Su¢larmin Kanunilik Unsuru

Acisindan Incelenmesi

Ceza hukukunda kanuni unsurdan bahsedebilmek i¢in sugun hareket
unsurunu teskil eden fiilin, kanunda net bir sekilde belirtilen tiple Ortliigmesi
gerekmektedir. Kacakeilik sugu 6zelinde kanuni unsurdan bahsedecek olursak; s6z
konusu su¢, VUK’ un 359.maddesinde diizenlenmis ve buna istinaden verilmesi
gereken ceza da yine ayn1 maddede belirtilmistir. **° Dolayisiyla bir kisinin vergi
sucu islediginden bahisle ceza verilebilmesi i¢in, 359.maddede diizenlenen fiillerden
birini igleyerek devletin vergi gelirlerini azaltma tehlikesine maruz birakmasi

gerekmektedir. 2%

2.1.2. Vergi Mahremiyetine Uymama Sucunun Kanunilik Unsuru Ag¢isindan

Incelenmesi

Vergi mahremiyetinin ihlali sucu, VUK’un 362.maddesinde vergi
mahremiyeti ve buna uymak zorunda olan kisiler ise VUK’un S5.maddesinde
aciklanmistir. Bu suca verilecek ceza ise, VUK’ un 362.maddesinin yapmis oldugu
atif iizerine TCK’nin 239.maddesinde yer almaktadir. Boylelikle su¢ ve buna

verilecek cezanin ancak kanunla belirlenmesi sart1 saglanmistir. 20

2.1.3. Miikelleflerin Ozel islerini Yapma Sucunun Kanunilik Unsuru

Acisindan Incelenmesi

VUK’un 363.maddesinde miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu
diizenlenmis olup, 6.maddesinde ise su¢ faillerinin kimler olabilecegine dair

aciklamalara yer verilmistir. Yine 363.maddenin atif yapmasiyla TCK’nin

199 Senyiiz, a.g.e., s. 437.

20 fsmet Unsal, “’Vergi Ceza Hukukunda Dava Zamanasimi: Zamanasimi Siiresinin Baslangici
Olarak, Deftere Kayit Tarihi mi Yoksa Beyanname Verme Tarihi mi Esas Alinmalhdir?”’, Terazi
Hukuk Dergisi, No:31, 2009, s. 146.

201 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 311.
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257.maddesi dikkate alinarak bu suca verilecek ceza belirlenmektedir. Dolayisiyla

kanunda sug ve cezaya yer verilmesi ile kanunilik sartina uyulmustur. 202

2.1.4. Haysiyet ve Serefe Hakaret Sucunun Kanunilik Unsuru Acisindan

Incelenmesi

Haysiyet ve serefe hakaret sugu, VUK’ta ayr1 bir madde bashginda
diizenlenmemistir. “Vergi Mahremiyeti” basligin1 tasiyan 5.maddenin 5.fikrasinda
ayr bir fiil olarak yer almaktadir. Dolayistyla 5.maddede hem vergi mahremiyetinin

ihlali hem de haysiyet ve serefe hakaret suguna yer verilmistir. 203

2.2. Vergi Suclarinda Maddi Unsurun Tespiti

Vergi sucunun maddi unsuru, vergi kanununun belirlemis oldugu
hiikiimlere aykir1 harekette bulunulmasidir. 2** Maddi unsur kendi icerisinde hareket,
netice ve bu ikisi arasindaki illiyet bagi olmak {izere ii¢ kisimdan olusmaktadir.
Hareket, kanunun su¢ olarak kabul etti§i neticenin olusmasina sebebiyet veren
eylemi ifade etmektedir. 2® Dolayisiyla bir suctan bahsedebilmek icin her seyden
once bir fiilin varhg gereklidir. 2% Ciinkii ceza hukuku, insanlarin diisiincelerini
veya niyetlerini cezalandirmamaktadir ve bundan dolayr dis alemde degisiklik
meydana getirmeye elverisli bir hareket bulunmadik¢a bir sucun varligindan séz
etmek miimkiin degildir. Aslinda maddi unsur denilen sey, ortada bir fiilin bulunmasi
sartindan baska bir sey degildir. 2%’ Elbette bu fiil, herhangi bir seyin yapilmasi
yoniinde bir hareket olabilecegi gibi kanunun emrettigi bir seyin yapilmamasi olarak
da karsimiza cikabilir. Bu sekilde bir hareket yoksa, kanun hiikmii ihlal edilmedigi
icin su¢ meydana gelmis sayilmaz. 2% Netice “hareketin dis diinyada meydana

getirmis oldugu degisiklik™ olarak tanimlanip, fiilin tamamlanmas1 asamasi olarak da

202 Ae., s. 316- 317.

203 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 173.

204 A ., s. 10.

205 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 271.
206 Senyiiz, a.g.e., s. 15.

207 Hakeri, a.g.e., s. 130.

208 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 11.
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ifade edilebilir. Nedensellik bagi ise hareket ile netice arasinda olmasi gereken bir
unsurdur. Dis diinyada ortaya g¢ikan degisikligin, bir kisiye yiiklenebilmesi igin
degisikligin s6z konusu kisinin hareketinden kaynaklanmis olmasi gerekmektedir.
Baska bir ifadeyle, hareket ile netice arasinda bir illiyet bag1 kurulamadig: takdirde

sugun islenmis say1lmas1 miimkiin degildir. 2%°

Konu baghgiyla uyumlu olarak vergi suglarini tanimlamak gerekirse;
VUK’ta ve diger vergi kanunlarinda belirtilen gorev ve 6dev hiikiimlerine vergi
miikellefleri ile vergi sorumlular1 tarafindan cezayi gerektirecek sekilde aykiri
hareket etmeleridir. Vergi suglari, vergi ziyamnin ortaya cikip c¢ikmadigina
bakilmaksizin devlet otoritesini sarsan ve kamu diizenini bozan agir nitelikteki
ihlallerdir. #1° Dolayisiyla bu agir nitelikteki ihlaller; ceza hukuku anlaminda sug
teskil ettikleri icin bu suglara ait davalar, ceza mahkemesi nezdinde goriilmekte ve
dogal olarak yargilama siireci, ceza yargilama usulii hakkindaki kanun hiikiimlerine
gore gerceklestirilmektedir. Bu noktada; vergi suglariin vergi kabahatlerinden
ayrildig1 en 6nemli noktalardan birini, vergi suglarina hiirriyeti baglayici cezalarin
baglaniyor olmasi olusturmaktadir. Ayrica vergi kacakciligi sugunun islenmesi
neticesinde vergi ziyai da olusursa ayrica vergi ziyar cezasimin kesilmesi
gerekmektedir. Son olarak vergi suclar1 ve bunlara verilecek cezalar, Vergi Usul
Kanunu’nun 359. maddesi, 360. maddesi, 362. maddesi ve son olarak 363.
maddesi’nde diizenlenmistir. Bu maddelerde diizenlenmis olan cezalarinin tespitinde
ilgili maddelerde, ceza kanununun ¢esitli maddelerine goénderme yapilarak

belirlendigi goriilmektedir. 21!

209 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 217.
210yigit, a.g.e., s. 40-41.
211 Sedat Apak, Doktora Tezi, s. 69.
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2.2.1. Vergi Kacakeihigr (VUK 359.md) Suclarinin Maddi Unsur Acisindan

Degerlendirilmesi

Vergi miikellefi, vergiyi doguran olaymn gerceklesmesine bagli olarak
lizerine diisen vergi yiikiinii azaltabilmek adina yasal sinirlar i¢cinde hareket ederek
vergiden kaginabilecegi gibi kanun tarafindan belirlenmis kurallar1 ihlal etmek
suretiyle vergi 0dememek veya az vergi odemek icin vergi kacirma yoluna da
gidebilmektedir. Bu yolu tercih ederek hukuka aykir1 hareket eden miikellef igin,
vergi kacakeilig1t sucu ortaya ¢ikmis olmaktadir. Vergi suclar igerisinde en agir
yaptirima tabi tutulan vergi kagakciligi fiillerine yer vermeden once bazi detayli

aciklamalara asagida yer verilmistir. 212

Her seyden once vurgulamakta fayda vardir ki yapilan aragtirmalar, vergi
kacakeilig1 sucunun islenme oraninin her gecen yil arttigin1 gostermektedir. Elbette
kacakeilik sugu sonucu, sadece yasalara kars1 gelmek suretiyle devletin vergi gelirleri
azalmamakta ayni zamanda vergi uyumu gosteren miikellefler de olumsuz
etkilenmektedir ki, ozellikle vergisel yikiimliiliikklerini yerine getiren sirketlerin,

yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen sirketlere gore rekabet etmesi zorlasmaktadir. 2*3

Bunun yani sira, VUK’un 359. maddesinde diizenlenen vergi kagakgiligi
sucunu olusturan fiillerin, dort ayr1 bentte virgiille veya sozciigiiyle ve farkl
numaralar kullanilarak diizenlendigi goriilmektedir. 24 Aym bentte diizenlenen
fiillerden herhangi birisinin islenmesiyle sugun olugsmas1 miimkiin oldugu i¢in vergi

kacakeilig1 sugunu, secimlik hareketli sug olarak degerlendirmek miimkiindiir. 2%°

212 Ciftci, a.g.m., s. 633.

213 Organization for Economic Co- operation and Development. (2017). Technology Tools to Tackle
Tax Evasion and Tax Fraud, s. 6-8.

214 Senyiiz, a.g.e., S. 438.

25 Ae., s. 439.
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Ayrica s6z konusu bu fiiller, ancak kanunda sayilan hareketlerle islenmesi halinde

cezaya hilkmolunacag: i¢in bagli haraketli suc kategorisine girmektedir. 21

Vurgulamakta fayda vardir ki a ve b bentlerinde diizenlenen fiillerin, sug
teskil edebilmesi i¢in VUK dahil tim vergi kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanmasi zorunlu olan defter ve kayitlar lizerinde yapilmis olmasi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle kacakeilik sugu, her belge iizerinde degil; sadece
vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, belge ve kayitlar iizerinde islenmesi miimkiindiir. 2" Bu 6n sartin
yani sira sOzii edilen belgeler, vergisel amagh diizenlenip kullaniliyorsa kagakg¢ilik
sucu kapsaminda degerlendirilmekte ve buna bagl olarak ceza verilmektedir. Ancak
belgeler, vergi kanunlarina gore diizenlenmesi gerekmiyorsa ya da vergi kanunlarina
gore diizenlenmesi zorunlu olmakla birlikte vergilendirmeye iliskin degilse TCK
kapsaminda baska bir sugu olusturabilir. Ornegin; daha az vergi 6demek maksadiyla
sahte fatura kullanan bir kisinin eylemi VUK kapsaminda degerlendirilirken sahte

kira sozlesmesi diizenleyen kisinin eylemi TCK kapsaminda degerlendirilmektedir.
218

Bunun yani sira VUK’un 359.maddesinde diizenlenen kacakcilik fiilleri,
vergisel kamu diizenini bozucu nitelikte olmalarinin yan1 sira bu fiiller neticesinde
vergi matrahinin azalmasina bagh olarak vergi ziyai ortaya c¢ikabilmektedir. 2*° 4369
saylli kanun degisikliginden Once vergi ziyai, vergi kacakciligi sugunun unsuru
olmasina ragmen kanun degisikliginden sonra vergi ziyar dogmasa bile sugun diger
unsurlarinin mevcut olmasi halinde vergi kagak¢iligi sucu meydana gelmis kabul
edilmektedir. Dolayisiyla sozii edilen kanun degisikligi ile vergi kagak¢iligi sugu,

zarar sucundan “tehlike sucu”na doniismiistiir. 22

216 Sedat Apak, ¢’Sahte Belge Kullanma Sugunda Manevi Unsur Hakkinda Degerlendirmeler”’, Vergi
Sorunlar: Dergisi, No: 349, 2017, s. 30.

27 Senyiiz, a.g.e., S. 438.

218 Ae., s. 439.

219 Ae., s. 460.

220 Unsal, a.g.m., s. 145-146.
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Son olarak, VUK’ un 359.maddesinde dort gruba ayrilan fiiller ve bunlara
verilecek cezalar belirtilmistir. A bendinde belirtilen fiiller ile vergi kagakc¢iligr sugu
islenmesi halinde faile on sekiz aydan bes yila kadar, (b) bendinde belirtilen fiiller ile
suc islenmesi halinde {i¢ yildan sekiz yila kadar, (¢) bendinde belirtilen fiiller ile sug
islenmesi halinde faile iki yildan sekiz yila kadar, (¢) bendinde belirtilen fiiller ile sug
islenmesi halinde ise faile iic yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilmesi
ongoriillmistiir. 2! Ancak bu cezalar karsisinda dahi, vergi kagakciligi sugunun
islenmeye devam edildigi gozlemlenmekte ve muhtemelen ilerleyen yillarda da

ogretide tartisilacag diisiiniilmektedir. 222

Asagida ise a, b, ¢ ve ¢ bentlerinde yer alan fiiller hakkinda ayrintili

aciklamalara yer verilmistir.

a) On sekiz Aydan Bes Yila Kadar Hapis Cezasin1 Gerektiren Filler
a.l. Defter ve Kayitlarda Hesap ve Muhasebe Hilesi Yapmak

Vergi miikellefinin vergi kanunlart uyarinca tutmak zorunda oldugu defter
ve belgelerde, vergi 6dememek ya da daha az vergi 6demek i¢in hesap ve muhasebe
hilesi yapmasi, en yaygin vergi suclarindandir. Muhasebenin genel ilkesi, dogru bir
vergi matrahini belirlemek ve miikellefin vergi 6devini gercek duruma gore yerine
getirmesini saglamaktir. Dolayisiyla vergi matrahini azaltmaya yonelik olarak hesap
ve muhasebe hilesinin bilingli olarak yapilmasi halinde kacakeilik sugu ortaya
cikmaktadir. 2% Iste sozii edilen bu fiil, VUK un 359.maddesinin a bendinde
diizenlenen sugun ilk hareketini olusturmaktadir. Kanun maddesinde hesap ve

224 a¢linda

muhasebe hilesinin tanimina ver yerilmemis olmasina ragmen
359.maddede diizenlenen fiillerin neredeyse hepsinin muhasebe hilesi oldugunu

kabul etmek miimkiindiir. Ancak kisaca tanimlayacak olursak yukarida da ifade

21 piindar Aydogan, (A¢iklamah- ictihatl)) Vergi Kacakcilign Suclar, Ankara, Yetkin Basimevi,
2022, s. 150.

222 Joel Slemrod, ‘’Cheating Ourselves: The Economics of Tax Evasion’’, Journal of Economic
Perspectives, Cilt: 21, Say1: 1, 2007, s. 25.

223 Mehmet Uysal, “’Yeni Yasalarm Isiginda Vergi Kagakciligi Suglar’’, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt: 83, Say1:3, 2009, s. 1299.

224 Karakog, a.g.e. (Vergi Ceza Hukuku), s. 279.
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edildigi tlizere genel kabul gormiis muhasebe kurallarina aykir1 olarak vergi

matrahinin azalmasina sebebiyet verecek sekilde yapilan kasti davranislardir. 22

Aslinda kanunda hesap ve muhasebe hilesinin tanimina yer verilmemis
olmasi nedeniyle iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore; bu tarz hilelerin
cok sayida olmasi ve her gegen giin yenilerinin ortaya ¢ikma ihtimali oldugu igin
hileli hareketlerin kanunda sayilmamis olmas1 yerinde bir harekettir. 22 Hesap ve
muhasebe hilelerinin ¢ok ¢esitli olmasi, kanunda yer verilmemis olmalarinin hakli bir
nedeni olarak ifade edilse de kanun maddesinde bu fiile iliskin herhangi bir kanuni
tipe dahi yer verilmemis olmasi, su¢ ve cezanin kanuniligi ve kiyas yasagi ilkelerine
aykirilik olusturmaktadir. 22’ Dolayistyla hesap ve muhasebe hilesinin tanimina yer
verilmesinin yani sira hangi fiillerin bu kapsam igerisinde degerlendirileceginin

yasada net olarak ifade edilmesi daha yerinde bir karar olacaktir. 228

Baz1 rakamlarin yerlerini degistirme, fazla ya da eksik sifirlar koyma,
bilerek yanlis hesaba kaydetme, borcu alacak alacagi bor¢ olarak gosterme, yevmiye
defterinden defteri kebire yanlis aktarmalar yapma, degerleme amortisman ve
yeniden degerleme konularinda bilerek hatalar yapma, isletmenin durumunu
oldugundan daha iyi veya kotii gostermek amaciyla bilanco maskelemesine
bagvurma, defter ve kayitlarda yapilan muhasebe hilelerine 6rnek olarak verilebilir.
229

Vurgulanmasi gereken son 6nemli husus ise; muhasebe hileleri ile muhasebe
hatalarinin karistirilmamasi gerektigidir. Ciinkii muhasebe hatalar1 kasitli olarak
yapilmaz ve ikmalen tarhiyata konu edinir. Ornegin; satis faturasmin 3.200 yerine
2.300 olarak kaydedilmesi ve kayitlara 900 TL eksik gegirilmesi, yevmiye defterinde

150 olan kaydin biiyiik deftere 100 olarak aktarilmasi, donem sonunda mal

225 Donay, a.g.e., s. 128.

226 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 96.

227 Cavit Hekim, “’Vergi Kacak¢ilig1 Suglarr’’, Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 22.

228 pinar Ertek, “’Vergi Kacakcih@ Sucunda Kast Unsuru’’, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 48.

229 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 279.
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mevcudunun diisiik ya da yliksek degerlenmesi, amortisman ve karsiliklarin yanlis

hesaplanmas1 muhasebe hatalarina 6rnek verilebilir. 2%

a.l. Gercek Olmayan Ya Da Kayda Konu Islemlerle ilgisi Bulunmayan
Kisiler Adina Hesap A¢cmak

Gergek olmayan kisiler adina hesap agilmasi ya da gercekte var olmakla
birlikte islemle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acilmasi halinde kagakcilik

sucu meydana gelmis kabul edilmektedir. 2!

Aslinda s6z konusu fiillerin bir ¢esit muhasebe hilesi olmasina ragmen
kanun koyucu s6zii edilen bu fiili, ayrica diizenleme geregi duymustur. Dolayisiyla
bu hiikiim olmasa dahi bu filleri muhasebe hilesi olarak kabul edip her haliikarda

cezalandirma imkani s6z konusudur. 232

Gergekte var olmayan kisileri, bor¢lu ya da alacakli gosterecek sekilde

hesabin diizenlenmesi 2

3, calismayan bir kimseyi ¢alismis ya da iicret almis gibi
gostermek ya da stokta bulunan bir mali ger¢ek olmayan kimseye satilmig gibi

deftere kaydetmek, bu fillere verilecek olan 6rneklerdendir. 234

a.1. Defterlere Kaydi Gereken Hesap ve Islemleri Baska Defter, Belge veya
Diger Kayit Ortamlarina Kaydetmek

Bu bent kapsamina gore; kanunen tutulmast mecburi olan defterlere
kaydedilmesi gereken islemlerin baska bir defter ya da belgeye yazilmis olmasi ve

buna istinaden vergi matrah1 da azalmis ise, kagake¢ilik sugu meydana gelmis kabul

2% Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 97.

Bl Ae., s. 97.

2% Donay, a.g.e., s. 129.

233 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 97.

234 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 282.
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edilmektedir. ?* Aslinda bu fiil yasanin eski halinde ve pratikte ¢ift defter tutma

olarak da bilinmektedir. 23

Bu fiilin sug¢ olusturabilmesi icin gerekli olan sartlar s6z konusudur.
Oncelikle failin vergi kanunlarma gore tutulmasi zorunlu olan defterleri tutma
yiikiimliiliigiiniin ~ bulunmas1  gerekmektedir. Ikinci sart ise, bu defterlere
kaydedilmesi gereken hesap ve islemlerin bagka defter, belge veya kayit ortamlarina
kaydedilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle zorunlu defterlere kaydedilmeyen
islemler baska defterlere de kaydedilmedigi takdirde kacakg¢ilik sugu meydana gelmis
sayllmaz. Buna ek olarak bir kayit hem mecburi deftere hem de 6zel deftere

kaydedilmisse, kagakeilik sugundan bahsedilmesi miimkiin olmamaktadir. 2%

Uciincii sart ise, defterlere kaydi gereken hesap ve islemlerin baska defter ve
kayit ortamina aktarilmasi sonucu vergi matrahi azaliyor ise, ancak o zaman bu fiile
ceza verilmesi miimkiindiir. Matrahin azalmasi neticesi yoksa kacak¢ilik sucgu
meydana gelmemis kabul edilmektedir. 23 Ayrica eger kanuni defter kayitlar ile
diger defterdeki kayitlar ayni1 ise ya da baska deftere gore hesaplanan kazang, kanuni
deftere gore hesaplanan kazanca kiyasla daha ylksekse kacakcilik fiili

olusmamaktadir. 23°

a.2. Defter, Kayit ve Belgeleri Tahrif Etmek
Tahrif etmek, baslangicta gercegi yansitan bir defter ya da belge iizerinde 24°
kazint1, silinti, eklenti gibi yollarla gercegi degistirecek bicimde degisiklikler

yapmaktir, 241

2% Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., S. 98.

2% Donay, a.g.e., s. 130.

237 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 282.
2% Senyiiz, a.g.e., S. 448.

239 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 99.

240 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 283.
241 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 99.
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Bazi yazarlar tarafindan defter ve belgelerde tahrifatin yapilmasi ile
gercekten uzaklagildigr ileri siiriilse de tahrifat ile igerik aslinda tamamen
degistirilmektedir. Cilinkii gercekten uzaklasma, mevcut bir belge igeriginin bir
kismimin dogru diger kisminin ise degistirilmesi anlamina gelmekteyken 2#? tahrifatta
ise Dbelgenin igerigi tamamen bozularak farkli anlasilmaya miisait hale
getirilmektedir. 2*® Dolayisiyla, matrah1 eksik gostermek ve az vergi 6demek
amaciyla yapilan tahrifat, vergi incelemesinin saglikli bir sonuca ulagmasini

engellemektedir. 244

Her seyden once tahrifat sucunun meydana gelebilmesi i¢in gerekli olan
sartlar s6z konusudur. Oncelikle tahrifata konu olan belgenin, gecerli ve gergegi
yansitan bir belge olmasi1 gerekir. Diger bir ifadeyle, sahte belge iizerinde tahrifat
yapilip kullanildiginda sadece sahte belge kullanma sugundan ceza verilmektedir.

Ciinkii sahte belge iizerinde, tahrifat sucunun islenmesi miimkiin degildir. 24°

Buna ek olarak tahrifata konu olan belgelerin, vergi kanunlarina gére tutulan
veya diizenlenen veyahut saklama ve ibraz zorunlulugu olan belgelerden olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla miikerrer 257.madde kapsaminda Maliye Bakanliginca
tutulma ve diizenlenme zorunlulugu getirilen belgeler tlizerinde yapilmis olan tahrifat

sonucunda su¢ meydana gelmemektedir. 24

Son olarak, su hususu vurgulamakta fayda vardir ki defter ve kayitlarda
bilin¢li olarak yapilan diizeltmeler, su¢ teskil etmemektedir. Bu hususa iliskin
ayrintilar, VUK ’un 217.maddesinde belirtilmistir. Buna gore; defter ve kayitlara
rakam ve yazilar yanhs yazildiginda diizeltmeler ancak yanlis rakam ve yazi
okunacak sekilde ¢izilmek, iist ve yan tarafina veya ilgili bulundugu hesaba dogrusu

yazilmak sureti ile yapilabilmektedir. Defterdeki bir kaydi kazimak, ¢izmek veya

22 Donay, a.g.e., s. 131.
243 Senyiiz, a.g.e., S. 448.
24 Uysal, a.g.m., s. 1300.
245 Senyiiz, a.g.e., . 449.
246 A e., s. 448,
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silmek sureti ile okunmaz hale getirmek yasaktir. 24" Ancak yanlis yapilan bir kaydin
silinerek, kazinarak vb. sekillerde gercege uygun getirilmis olmasi halinde tahrifat

sugu yerine usulsiizliik kabahati olusmaktadir. 248

a.2. Defter, Kayit ve Belgeleri Gizlemek

Saglikli ve adil bir vergi diizeninin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde vergi
miikellefinin defter tutmasi, belge diizenleyip vermesi, bunlar1 kanunda belirlenen
siirede saklamasi ve istendiginde yetkili kisilere ibraz etmesi hayati bir 6neme
sahiptir. Ancak tutulan defter ve kayitlar ile diizenlenen belgelerin gizlenmesi, vergi
denetimini imkansiz kilmakta ve dolayisiyla sugun olusmasina sebebiyet
vermektedir. Iste s6zii edilen bu sugun maddi unsurunu; varligi noter kayitlarindan ya
da bagka bir bicimde belirlenmis olan defter ve belgelerin vergi incelemesine yetkili
olan kimselere vergi incelemesi sirasinda talep edilmesine ragmen ibraz edilmemesi

olusturmaktadir. 24°

Oncelikle gizleme fiilinin olusabilmesi igin iki onemli unsurun varhg
gereklidir. Birinci unsur vergi kanunlarima gore tutulan, diizenlenen, saklanan ve
ibrazi zorunlu olan defter, kayit ve belgelerin varhigidir. °° Baska bir ifadeyle
miikellefin elinde defter, kayit ve belgelerin mevcut oldugunun ispat edilmesi gerekir
ki bu da ancak takvim yilinin basinda defterin tasdik edilmesiyle miimkiindiir. Ancak,
miikellef defter tutmakla yilkiimliiyken hi¢ defter tutmadig takdirde defteri

21 {kinci unsur

bulunmadig: i¢in defter gizleme sugunu islemesi miimkiin degildir.
ise bu defter, kayit ve belgelerin vergi incelemesi sirasinda yetkili olan kimselerin

talebine ragmen ibraz edilmemis olmasidir. 2%

Ancak vurgulamakta fayda vardir ki miikelleften ancak i¢inde bulundugu

doneme ait veya saklama siiresi gegmemis olan defter, kayit ve belgelerin ibrazi

247 Donay, a.g.e., s. 132,

248 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 284.
249 Uysal, a.g.m., s. 1300.

250 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 285.
Bl Ak, s. 286.

Z2 A, s. 285.
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istenebilir. Soyle ki defter tutmak zorunda olanlar, tuttuklar defter ve diizenledikleri
belgeleri ilgili bulunduklar1 yil1 takip eden takvim yilindan baslayarak 5 yil siire ile
saklamak zorundadirlar. Dolayisiyla saklama siiresi gecen defter, kayit ve belgelerin
yetkililere ibrazinda bir zorunluluk olmadig1 gibi bu durumda gizleme sugundan da

bahsetmek miimkiin degildir. %3

Son olarak incelemenin yapilacagi yer, VUK’ un 139. Maddesine gore; esas
itibariyla incelemeye tabi olanin is yeridir. Ancak is yerinin miisait olmamasi, 6liim,
isin terk edilmesi gibi zaruri sebeplerle incelemenin isyerinde yapilmasinin imkansiz
olmast halinde miikellef ve vergi sorumlular1 isterlerse, inceleme dairede
yapilabilmektedir. Bu asamada, vergi miikellefi veya sorumlusundan liizumlu defter
ve belgelerini daireye getirmesi, yazili olarak istenmektedir. Ozetle; vergi
incelemeleri eger vergi miikellefinin ig yerinin miisait olmamasi, zorunlu sebeplerle
incelemenin igyerinde yapilmasinin imkansiz oldugu, ya da miikelleflerin rizasina
bagl olarak vergi dairesinde yapilabilmektedir. incelemenin dairede yapilmasi
halinde istenilen defter veya belgeleri belirlenen siirede mazeret bildirmeden
getirmeyenler, bunlar1 ibraz etmemis sayilir. Hakli bir mazeret gosterenlere ise,

defter ve belgelerini daireye getirmeleri icin uygun bir miihlet verilmektedir. 2°*

a.2. Muhteviyati itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenlemek veya Kullanmak

4369 sayili kanun degisikliginden 6nce muhteviyat: itibari ile yaniltict belge
diizenlemek veya kullanmak fiili ile sahte belge diizenlemek veya kullanmak fiili
ayni bentte diizenlenmekte iken kanun degisikligi ile hem muhteviyati itibari ile
yaniltici belge ve sahte belgenin tanimi1 yapilmis, hem de bu fiillere verilecek cezalar

artirilmustir, 2°°

359.maddenin a numarali bendinin 2.fikrasina gére; muhteviyat: itibari ile

yaniltic1 belge, gercek bir muameleye dayanmakla birlikte bunu mahiyet ve miktar

258 Uysal, a.g.m., s. 1302.
254 Sedat Apak, Doktora Tezi, s. 75.
2% Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 287.
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itibariyla gercege aykiri bir sekilde yansitan belgedir. Buna karsilik ayn1 maddenin b
numarali bendinin 1.fikrasina gore sahte belge, ger¢cek bir muamele veya durum

olmadig1 halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgedir. 2°°

Aslinda muhteviyatt itibari ile yaniltict belgeyi, fikri sahtekarligin bir
gorliinimii olarak nitelendirmek miimkiindiir. Cilinkii belge, ger¢ek bir isleme
dayanmakla birlikte igerik ve miktar itibari ile kismen sahtecilik vardir. 2’ Ornegin;
gercekte 10 kg seker alinmasina ragmen faturada 100 kg seker alinmis gibi
gosterilmesi ya da 10 kg piring alinmasina ragmen 50 kg un alinmig gibi gdsterilmesi
ancak muhteviyat: itibari ile yaniltict belge ile miimkiindiir. *® Gériildiigii iizere
mevcut islemler goriiniis itibariyle hukuka uygun olmakla birlikte icerik oldugundan

farkl sekilde gosterilmektedir. 2°°

Vurgulanmas1 gerekir ki; yaniltict belgenin diizenlenmesi ancak kasten
yapildig1 takdirde su¢ olusturmaktadir. Belgelerde kimlik, adres ve vergi
numaralarindan herhangi birinin hatali olmasi1 yaniltici belge diizenlendigi anlamina
gelmemekte ancak bu hatalar kasith olarak ve yaniltma amaciyla yapildig1 ve

ispatlandig1 takdirde sug olusmaktadir. 250

Son olarak, VUK’a gdére muhteviyati itibari ile yaniltic1 belge diizenlenmesi,
sucun olusumu i¢in yeterli olup ayrica diizenlenen bu belgeyi kullanmaya gerek
yoktur. 2°* Yanilticilik belgenin aslinda yapilabilecegi gibi suretinde de yapilabilir. Bu

hususun, sucun meydana gelmesi bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. 262

2% Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 102.

%7 Donay, a.g.e., s. 138.

28 Senyiiz, a.g.e., S. 451.

29 Donay, a.g.e., s. 138.

0 Ae., s 138.

261 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 288.
262 Senyiiz, a.g.e., S. 452.
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b) Uc Yildan Sekiz Yila Kadar Hapis Cezasim1 Gerektiren Filler
b.1. Defter, Belge veya Kayitlar1 Yok Etmek

Defter, belge ve kayitlar1 yok etmek, o defter ya da belgenin maddi varligina
son vermek demektir. 2°® Aslinda defter ve belgenin maddi varligina son verilmesinin
yani sira lizerinde yapilan ¢esitli fiillerle okunamaz hale getirilmesi de yok etme fiili
icerisinde degerlendirilmektedir. 254 Yakma, parcalayip denize, ¢ope vb. yerlere atma

ornek olarak verilebilir. 25°

Bu fiilin islenebilmesi i¢in gerekli olan sartlar s6z konusudur. Oncelikle
suca konu olan defter, belge ve kayitlarin vergi kanunlari uyarinca tutulmasi,
diizenlenmesi ve ibrazi zorunlu olan defter, belge ve kayitlardan olmas1 gereklidir.
Ancak kanunilik ilkesi geregi Maliye Bakanliginca tutulmasi ve diizenlenmesi
zorunlulugu  getirilen  defter ve  belgeler bu  kapsam  igerisinde

degerlendirilmemektedir. 2%

Buna ek olarak defter, belge ve kayitlarin mevcut oldugunun ispati, sugun
olusumu i¢in 6n sarttir. Clinkii tasdik ettirilmeyen defter ve belgelerin mevcudiyeti

s6z konusu olmadigi igin yok edilmesi de miimkiin degildir. 2%

Son olarak, bu fiilin su¢ olusturabilmesi i¢in tutulmus defterlerin ve
diizenlenmis belgelerin kasith olarak miikellef tarafindan yok edilmesi
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, miikellefin taksirli hareketi sonucunda 2°® veya
miikellefin iradesi diginda gerceklesen VUK’un 13.maddesinde belirtilen miicbir

sebeplerin varlig1 halinde, kagakgilik sugunun olusmasi1 miimkiin degildir. 2%°

263 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 290.
%64 Senyiiz, a.g.e., s. 453.

285 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 103.

%66 Senyiiz, a.g.e., s. 452.

267 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 291.
28 A e, s. 290.

269 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 103.
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b.1. Defter Sahifelerini Yok Ederek Yerine Baska Yapraklar Koymak veya
Hi¢ Yaprak Koymamak

359.maddenin b bendinde diizenlenmis olan bu fiil defterlerin tamamini
degil, sadece bazi sayfalarinin yok edilmesini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle
sayfalar1 koparma, yirtma, ayirma gibi yollarla kagak¢ilik sucu meydana gelmektedir.
210 Elbette ancak tutulmasi mecburi olan defterlerden herhangi birinde bu fiil
gerceklesirse su¢ olugmaktadir. Buna ek olarak vergi yiikiimliisii koparmis oldugu
sayfalar1 yok etmeyip vergi incelemesi sirasinda defterle birlikte ya da ayr1 olarak

sunmasi halinde su¢ olusmadig1 icin ceza verilmesi miimkiin degildir. 2’

b.1. Belgelerin Asil veya Suretlerini Sahte Olarak Diizenlemek veya

Kullanmak

Sahte belge diizenleme ve kullanma fiili ile muhteviyati itibari ile yaniltici
belge diizenleme ve kullanma fiili her ne kadar birbirine benzetilse de aralarinda
belirgin bir farklilik bulunmaktadir. SOyle ki; sahte belge, gercek bir islem veya
durumu yansitmamakta, baska bir ifadeyle sahte belgenin diizenlenmesi ile mevcut
olmayan bir olgu yeni bastan yaratilmaktadir. 2> Bu durumda sahte faturanin
diizenlenmesinde hem faturanin kendisi hem de igerigi gercegi yansitmamakta iken
muhteviyati itibari ile yaniltici belgede faturanin kendisi gercek olmakla birlikte

mahiyeti ya da miktari itibarryla gercegi yansitmamaktadr. 27

Su hususu vurgulamakta fayda vardir ki; miikelleflerin sahte belge
diizenlemesinin en birincil amaci; komisyon karsilig1 haksiz kazang elde etmek ve

vergiyi doguran olay1 vergi dairesinin bilgisi disinda tutarak vergi 6dememek iken,

210 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 291.

211 Senyiiz, a.g.e., S. 453.

272 Donay, a.g.e., s. 144-145.

213 Halil Cigh, ¢’ Yargitay Kararlar1 Isiginda 15 Soruda Sahte Belge (Fatura) Diizenleme ve Kullanma
Eylemleri’’, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Say1: 107, 2015, s. 54-55.
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sahte belge kullanan i¢in gideri fazla gdstererek matrahi diisiik tutmak ve bu sekilde

vergiyi olmasi gerekenden daha az ddemek veya hi¢ ddememektir. 2’

Oncelikle sahte belge diizenleme ve kullanma suguna konu olan belgelerin;
vergi kanunlarina gore tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmasi ve ibraz zorunlulugu
bulunan belgelerden olmasi sarttir. Ornegin; kira sozlesmesi VUK’un 172.
maddesinde sayilan defterlerden ve ikinci kitabinin {i¢iinci kisminda yazili
belgelerden olmamasi sebebiyle kagak¢ilik sugunun konusu olmasi miimkiin degildir.
Onemle vurgulanmasi gerekir ki, vergi kanunlar1 uyarmca tutulan, diizenlenen ve
saklanma ve ibraz zorunlulugu bulunan belgelerin, vergilendirmeye iliskin sonug
doguracak sekilde sahte olarak diizenlenmesi halinde VUK’a gore vergi kacakeiligi
sucu islenmis kabul edilirken; Maliye Bakanligi’na verilen yetki cergevesinde
getirilen belgelerin vergi kanunlar1 kapsaminda sayilan belgelerden olmamasi
sebebiyle sucta ve cezada kanunilik ilkesi ve tipiklik geregi VUK a gore sahte belge
sayllamayacag1 icin vergi kacakeiligi sugu olusmamakta ancak diger unsurlarin
mevcut olmasi halinde genel hiikiimlere gore cezalandirilmast s6z konusu
olmaktadir. 2® Buna ek olarak diizenlenen belgenin kanunda belirtilmis olan zorunlu
unsurlar1 tagimasi1 gerekmektedir. Ciinkii belgelerin kanunda 6ngoriilen zorunlu
bilgileri tasimamasi halinde, hi¢ diizenlenmemis sayilacagindan; suca konu olan
belgelerde geregi gibi diizenlenmemisse “yok™ hiikmiinde olacagindan sucun

olusmasi da miimkiin olmamaktadar. 27

Ayrica bir belgenin aslinin, olmayan bir aslin suretinin ya da aslina uygun
olmayan suretin sahte olarak diizenlenmesi miimkiindiir. Buna gore madde
incelendiginde maddi sahtekarlik ve fikri sahtekarliga konu olacak fiillere yer
verildigi goriilmektedir. Maddi sahtekarliktan anlasilmasi gereken belgenin
baslangicta sahte olarak diizenlenmesi; fikri sahtekarlikta ise baslangicta sahte
olmayan bir belgenin ger¢ek dist muamele veya durumlart gergekmis gibi

diizenlenmesi anlasilmaktadir. Buna bagli olarak bu fiilin cezalandirilmasindaki en

274 Uysal, a.g.m., s. 1307.
25 Senyiiz, a.g.e., s. 456-457.
218 Ae.,, s. 454.
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temel amacin, sarsilan kamu giivenini tekrar tesis edebilmek oldugu goriilmektedir.
277

Son olarak vurgulanmakta fayda vardir ki sahte belge diizenleme ve
kullanma suglari, birbirinden bagimsiz ayri suglar1 olusturmaktadir. Ciinkii belgenin
diizenlenmesi, onun sekil anlaminda eksiksiz iiretimi iken; kullanilmasi, diizenlenmis
olan bu belgenin yasal defterlere kaydedilmesiyle gerceklesmekte ve sug bu tarihte
islenmis kabul edilmektedir. Buna ek olarak sahte belgeyi herkes diizenleyebilmekte
iken, kullanilmasi ise ancak vergisel islemlerde bulunan miikellefler tarafindan

miimkiindiir. 278

¢) Iki Yildan Sekiz Yila Kadar Hapis Cezasim1 Gerektiren Filler
c.1. Maliye Bakanhgiyla Anlasmasi Olmadig1 Halde Belge Basmak

Boyle bir fiilin su¢ olarak kabul edilmesi, Tirk vergi sisteminde belge
diizenine ne kadar 6nem verildiginin acik bir gostergesidir. 2’° Bu diizenleme ile
belgesiz islemlerin Oniline ge¢gmek ve belgelerin vergi idaresinin bilgisi dahilinde
kullanilmasimn1 saglamak amaglanmaktadir. Aynm1 zamanda belgelerin Maliye
Bakanliginca basilmasi ve dagitilmasi, zaman zaman aksakliklara sebep olabilecegi

i¢in bu problemlerin dniine gegilmek istenmistir. 2%

Hangi belgelerin basilacagina Maliye Bakanli§i karar vermektedir.
Dolayisiyla ancak Maliye Bakanligiyla anlasmasi bulunan ger¢ek ve tiizel kisi

matbaa isletmecileri, bakanligin belirlemis oldugu belgeleri basmaktadir. 28!

Burada 6nemli bir hususa dikkat cekmekte fayda vardir ki; Bakanlik ile
anlagsmas1 olmayan matbaalarin bastiklar1 belgenin sahte olup olmamasimin sugun

olusumu agisindan bir 6nemi bulunmamakta, ger¢ek belgeleri basmis olsalar dahi sug

217 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 292.
28 Senyiiz, a.g.e., S. 454.

29 Ae., s. 459.

280 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 103.

281 Senyiiz, a.g.e., s. 459.
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islenmis kabul edilmektedir. %> Burada onemli olan basilan belgelerden vergi
dairesinin bilgisi olmamasidir ki, cezaya hiilkmolunmasi ile engellenmek istenen

husus budur, 283

Son olarak; su¢a konu olan belgelerin hangi amagla basildiginin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Belgeyi basan kisinin, basma isini kendisi ya da bagkalari nam ve
hesabimna yapmasi 6nemli olmadigi gibi bastiran kisinin vergi miikellefi olup
olmamasi veyahut gercekte var olup olmamasi da 6nemli degildir. Ayrica fail matbaa
isletmecisi ise, basim tarihi goz Oniine alinarak o tarihte Bakanlikla anlagmasinin
olup olmadigina dikkat edilmelidir. Ciinkii basim tarihinde Bakanlikla anlagmali
degil ya da anlasma siiresi bitmigse vergi kacake¢iligt sugu islenmis kabul

edilmektedir, 24

c.1. Anlasmasiz Matbaalarca Basilan Belgeleri Bilerek Kullanmak

Bu boliimde belgenin diizenlenmesi degil, Maliye Bakanligiyla anlagsmasi
olmaksizin basilan belgelerin bu niteligini bilerek kullanilmast su¢ olarak kabul
edilmistir. Burada belgenin igerigi, sugun olusumu agisindan unsur olarak kabul
edilmemistir. Dolayisiyla belge, gercek bir iktisadi iliskiye dayanarak ve usuliine
uygun olarak diizenlenmis olsa bile bu belgenin bilerek kullanilmasi sugun
olusmasini engellememektedir. 28° Goriildiigii iizere sadece bu fiilde bilme unsuruna
yer verildigi ve ancak dogrudan kastin varligi halinde, sugun olusarak ceza verilecegi
siiphesizdir. ?®® Bu konu hakkinda detayli agiklamalara, g¢alismanin iiciincii

boliimiinde yer verilmistir.

282 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 298.
28 Uysal, a.g.m., s. 1311.

284 Senyiiz, a.g.e., s. 459.

285 Ace., s. 460.

286 Sedat Apak, Doktora Tezi, s. 86.
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¢. Uc Yildan Sekiz Yila Kadar Hapis Cezasim1 Gerektiren Fiiller

Odeme kaydedici cihazin miihriinii kaldirmak, donanimini degistirmek,
yazilimini degistirmek; Gergeklestirilen satiglara ait mali belge veya bilgilerin 6deme
kaydedici cihazda kayit altina alinmasini engellemek, kayit altina alinan bilgileri
degistirmek, kayit altina alinan bilgileri silmek; Bakanlik veya diger kamu kurum ve
kuruluglarina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin
iletilmesini dnlemek, bunlarin gercege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet

vermek bu fiiller arasinda sayilabilir.

29.04.2021 giin ve 7318 sayili Kanunun 4.maddesi uyarinca VUK un 359.
Maddesine ¢ fikrasi ile su ibare eklenmistir: * Hazine ve Maliye Bakanliginca
vetkilendirilmedigi halde, odeme kaydedici cihaz miihriinii kaldirmak, donanim veya
yvazilimint degistirmek, Yetkilendirilmis olsun ya da olmasin odeme kaydedici cihazin
hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya harici donanmim veya
vazilimlarla olan baglanti sistemine ya da kayit disi satisin 6nlenmesi icin kurulan
elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya
bilisim yoluyla miidahale ederek; gergeklestirilen satislara ait mali belge veya
bilgilerin cihazda kayit altina alinmasin engelleyen, cihazda kayit altina alinan
bilgileri degistirmek veya silmek; Odeme kaydedici cihaz veya baglantili diger
donamm ve sistemler ya da kayit disi satisin onlenmesi icin kurulan elektronik
kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye
Bakanhig1 veya diger kamu kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi
gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini onlemek veya bunlarin gergege uygun

olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet vermek

Yukarida da belirtildigi lizere 359.madde kapsaminda birbirinden bagimsiz
lic aynt kagakcilik sugu ihdas edilmis olup her ii¢ sug¢ tipi de kendi igerisinde

“secimlik hareketli” olarak diizenlenmistir.

Ilk sucun se¢imlik hareketleri; &deme kaydedici cihazin miihriinii

kaldirmak, donanimini degistirmek, yazilimini degistirmek, ikinci sucun se¢imlik
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hareketleri; gerceklestirilen satiglara ait mali belge veya bilgilerin 6deme kaydedici
cihazda kayit altina alinmasini engellemek, kayit altina alinan bilgileri degistirmek,
kayit altina alinan bilgileri silmek, {li¢lincli sugun se¢imlik hareketleri ise; bakanlik
veya diger kamu kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge,
bilgi veya verilerin iletilmesini onlemek, bunlarin gergege uygun olmayan sekilde

iletilmesine sebebiyet vermektir.

Yukarida secimlik hareketlerine yer verilen fiiller, s6z konusu suclarin
maddi unsurunu olusturmaktadir. Buna ek olarak, her ii¢ sucun konusu da
miikelleflerin, 3100 sayili Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici
Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanunun 1. Maddesine gore
kullanmak zorunda olduklar ister eski nesil ister yeni nesil olsun fark etmez tiim

odeme kaydedici cihazlardir. 287

Maddi unsurun ikinci kismini olusturan netice ise ¢ift defter tutma fiili ve
diger fiiller olmak {izere ikili bir ayrim gozetilerek anlatilmakta fayda bulunmaktadir.
288 Sgyle ki; 4369 sayili kanun degisikliginden dnce vergi ziyai, kagakeilik sugunun
neticesi olarak ifade ediliyor iken kanun degisikligi ile ¢ift defter tutma fiili haricinde
kacakeilik sugunun iglenmis kabul edilebilmesi i¢in vergi ziyamnin dogmus olmasi

zorunlu degildir. 2°

Dolayisiyla, ¢ift defter tutma fiili sonucunda vergi matrahinin azalmasi
gerektigi icin sadece bu fiili olusturan sug, neticeli sug olarak degerlendirilmektedir.
2% Bu yiizden neticeli suclarda sadece su¢ konusu fiili olusturan hareket unsuru

yeterli olmay1p ayn1 zamanda neticenin de gerceklesmesi gerekmektedir. 2!

Diger yandan ¢ift defter tutma fiili haricindeki fiillerde; hareket unsurunun

meydana gelmesi, maddi unsurun gerceklesmesi icin yeterli goriilmiistiir. Islenen

287 Aydogan, a.g.e., s. 588-590.

28 Senyiiz, a.g.e., s. 460.

289 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 298.
290 Senyiiz, a.g.e., s. 461.

291 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 299.
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fiilin vergi ziyaina ya da vergi matrahinin azalmasi sonucuna neden olup olmadigina
bakilmaksizin tamamlanan sugtan dolayr mahkimiyet karari verilmektedir. 2%2
Bundan dolay1 bu fiilleri, sekli su¢ ya da neticesi harekete bitisik su¢ olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Ancak sekli sug¢larda netice unsurunun olmadig1 anlamini
¢ikarmamak ve netice unsuru ile hareket unsurunun i¢ i¢ce oldugunu vurgulamakta

fayda bulunmaktadir. 2%

Konu bashgiyla ilgili olarak su hususu belirtmekte fayda vardir ki; vergi
ziyai ile vergi matrahinin azalmasi kavramlarinin birbirinden farkli hukuki ve fiili
durumu ifade ettikleridir. Genelde vergi matrahinin azalmasi, vergi ziyaina sebebiyet
verir iken her zaman bu durumun gecerli oldugu diisiinmek dogru degildir. Cift defter
tutma fiili 6zelinde ise sugun olusumu i¢in aranan unsurun vergi ziyair degil, vergi

matrahinin azalmasi olduguna dikkat gekmekte fayda vardir. 2%

2.2.2. Vergi Mahremiyetine Uymama Suc¢unun Maddi Unsur Ag¢isindan

Degerlendirilmesi

Calismanin birinci boliimiinde ifade edildigi lizere devletin listlendigi kamu
hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in en o©nemli mali kaynak, vergilerdir.
Vergilendirmenin etkin ve dogru sekilde yerine getirilebilmesi ise ancak teknik ve
hukuki alt yapiin saglam olusturulmasina ve uygulanmasina baglidir. Dolayisiyla
vergilendirme yetkisi, devlete bir yandan bazi haklar verirken bir yandan da uymak
zorunda oldugu odevler yiliklemektedir. Daha agik bir ifadeyle, vergisel faaliyetler
sebebiyle bircok sirrin1 veya gizli kalmasi gereken bilgileri, vergi idaresine vermek
zorunda olan vergi miikellefleri ile sorumlularinin temel hak ve hiirriyetlerinden biri
olan 6zel hayatin gizliligine uymak ve bu baglamda vergi mahremiyeti kapsamindaki
hususlari, ii¢lincli kisilere karsi bizzat korumak, devletin yiiklendigi en Onemli

gorevlerin baginda gelmektedir. 2%

292 Senyiiz, a.g.e., s. 461.

293 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 298.

2% Senyiiz, a.g.e., S. 461.

2% Cetin Arslan, ’Vergi Mahremiyetini ihlal Sugu’’, Hacettepe Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt: 3,
Say1: 2, 2013, s. 16.
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Ciinkii vergilendirme siirecinde vergi idaresi; tarh, tahakkuk, teblig ve tahsil
islemlerini gerceklestirirken miikelleflerin is ve islemleri, hesap durumlari,
isletmeleri, servetleri, meslekleri, sahsi ve ailevi durumlar1 hakkinda bilgiler
edinmektedir. ?®® Bu bilgilerin agiklanmasi durumunda, miikelleflere maddi veya
manevi zararlar verilebileceginden bu bilgilerin idare tarafindan elde edilme
amacinin disinda kullanilmamas: ve gizli kalmas1 gerekmektedir. 2’ Iste bu itibarla,
miikelleflerin yapacaklar1 bildirimlerin ve idareye verecekleri bilgilerin baska bir
amagla kullanilmayacagindan emin olarak, ¢ekinmeden dogru beyanda

bulunmalarini saglamak amaciyla “vergi mahremiyeti” ilkesi benimsenmistir. 2%

VUK’un 5.maddesine gore vergi mahremiyeti; vergi islem ve incelemeleri
ile ugrasan memurlar, vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da
gorevli olanlar, vergi kanunlarma goére kurulan komisyonlara katilanlar ve vergi
islerinde gorevlendirilen bilirkisiler miikellef ya da miikellefle ilgili kimselerin
sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya
mesleklerine iliskin 6grenmis olduklari sirlar1 ya da gizli kalmasi gereken hususlar
aciklamamast ve kendilerinin veya TUglincli sahislarin yararmma olacak sekilde

kullanmamasi olarak tanimlamak miimkiindiir. 2%°

VUK’un 362. madde bagliginin vergi mahremiyetinin ihlali olmasina
ragmen, igerik incelendiginde aslinda gizli olarak tutulmasi gereken bilgilerin sadece
vergi gizliligi ile ilgili olmadig1 ayn1 zamanda miikellefin sahsi, isi, isletmesi, meslek

ve servetine iliskin bilgilerinde gizli tutulmasi gerektigi anlasilmaktadir. 3%

VUK’un 5.maddesinde belirtilen vergi mahremiyetinin ihlali su¢unun faili
olabilecek kisiler hakkinda detayli agiklama yapmak yerinde olacaktir. Oncelikle;
vergi islem ve incelemeleri ile ugrasan memurlardan vergi idaresinin i¢inde veya

disinda, vergi ile ilgili iglemleri yapan tiim memurlar1 anlamak gerekir. Bagka bir

2% Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 307.

297 Senyiiz, a.g.e., . 469

298 fskender Ekici, “’Vergi Mahremiyetinin fhlali ve Hukuka Uygunluk Sebepleri>’, Terazi Hukuk
Dergisi, Say1: 58, 2011, s. 87.

299 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 307.

300 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 163.
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ifadeyle sozii edilen memurlarin mutlaka maliyede ¢alisan memur olmasi
gerekmemekte baska dairelerde gorev yapan memurlar da bu kapsam iginde
degerlendirilmektedirler. 3** Ornegin; inceleme elemani, miidiir, miidiir yardimeis,
sef, teblig memuru gibi kisiler de miikelleflere kars1 sonu¢ doguran idari islemleri
yaptiklar icin fail olabilecek kisilerdendir. 3% Ayrica vergi incelemesine yetkili
olanlar disinda vergi incelemesi kapsaminda aramaya katilan polis memurlar1 veya
jandarma ve hatta arama karar1 veren sulh mahkemesi yargicit da vergi islemi ile

ugrastig1 icin sugun faili olabilirler. 33

Vergi yargisinda gorevli olanlar ise sadece vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistay’da hakim ve savci olarak gorev yapan kisiler olmayip ayn
zamanda raportorler, yazi islerinde ¢alisan memurlar, teftis kurulunda gorev yapan

personel de bu kapsama girmektedir. 3%

Bagta VUK olmak iizere tiim vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlarda
gbrev yapan kisilerde, fail olabilecektir. Komisyonlara katilan iiyelerin bir kismi
memurlardan bir kismi da memur disindaki kisilerden olustugu kanun koyucu
tarafindan dikkate alindigi i¢in, memur olsun ya da olmasin komisyonlara istirak

eden tiim kisiler, fail statiisiinde olabilecek kisiler arasinda sayilmistir. 3%

Vergi incelemeleri sirasinda, takdir komisyonu asamasinda veyahut vergi
yargist organlarinin zaman zaman bilirkisiye basvurmast olagan bir durumdur.
Bilirkisiye bagvuran organ kim olursa olsun fark etmez, vergi islemlerinin herhangi
bir asamasinda usuliine uygun olarak diisiincesine basvurulan her kisi, bilirkisi
sifatina haizdir. Dolayisiyla bu bilirkisilerin hepsi, vergi mahremiyetine iliskin

hiikiimlere uymak zorundadir. 3%

301 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 309.
302 Senyiiz, a.g.e., S. 472.

303 Ae., s. 472.

304 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 165.

305 Senyiiz, a.g.e., . 473.

306 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 166.
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Yukarida yer verilen agiklamalar dikkatle incelendiginde bu sugun faili
olabilecek kisiler, ancak belirli bir sifata ve nitelige sahip olan kimselerdir. Herkes
tarafindan islenmesi miimkiin olmayan ve kanunda sinirli olarak sayilan kimseler
tarafindan islenebildigi i¢in vergi mahremiyetinin ihlali sugunu, mahsus (6zgii) sug
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak kanunda sayilan kisiler disindaki kisilerin
gizli kalmas1 gereken bilgileri agiklamalari durumunda genel hiikiimlere gore ceza

verilecektir, 307

Buna ek olarak s6z konusu kisilerin, failin sirr1 veya gizli kalmasi gereken
bilgileri ancak ve ancak gorevi icra ederken ve kendi yetkisi dahilinde 6grenmis
olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla fail olabilecek kisiler, bu hususlar iicilincii
kisilerden ya da haricen Ogrenmisse meslegin icrast kapsaminda Ogrenme
olmadigindan vergi mahremiyetinin ihlali su¢u meydana gelmis olmaz. 3% Ayrica
sOzii edilen yasagin bu kimselerin gérevden ayrilsalar dahi devam edeceginin de alt1
cizilmelidir. *®° Bunun aksine kisiler meslegi biraktiktan sonra 6grendikleri sir veya
gizli kalmas1 gereken bilgiler hakkinda agiklama yaparlarsa, VUK hiikiimlerine gore

degil, genel hiikiimlere gore ceza verilecektir. 31°

Sozii edilen bu kisilerin 6grendikleri sirlar1 ya da gizli kalmas1 gereken
bilgileri yazili ya da so6zlii sekilde tiglincii kisilere aktarmasi fark etmeyecegi gibi
aciklamanin bir veya daha fazla kisiye yapilmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir.
Onemli olan agiklamanin yapilmis olmasi sonucu vergi mahremiyetinin ihlal edilmis

olmasidir, 31

Son olarak, vergi mahremiyetinin ihlali sugu ile vergi kabahati ve diger
vergi suglart karsilastirildiginda, vergi mahremiyetinin ihlali sugunda kisisel yarar

yani miikellefin yarar1 korunmakta iken, kabahat ve diger vergi suglarinda ise kamu

307 Senyiiz, a.g.e., s. 470.

308 A ., s. 476.

309 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 308.
310 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 164.

311 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 309.
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yarar1 ve bilhassa hazine yarari korunmaktadir. 32 Séyle ki vergi mahremiyetinin
ihlali sucu ile korunan en temel hukuki deger; vergi miikellefi veya sorumlusunun
vergisel durumuna dair bilgilerin gizliliginin saglanmasiyla miikellefin maddi ve
manevi acgidan zarar gérmesini engellemektir. Diger yandan vergiyle ilgili olarak
devlete karsi kamusal giiven duyulmasimi saglayarak vergi sisteminin dogru ve
verimli bir sekilde ¢alismasini saglamak da amaclanmistir. Tiim bu agiklamalardan
hareketle vergi mahremiyetinin ihlali sugunu, birden ¢ok hukuki degeri koruyan sug

kategorisinde degerlendirmek miimkiindiir. 33

Yukarida yer verilen genel agiklamalardan sonra asagida maddi unsur

hakkinda detaylara yer verilmistir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun maddi unsurunun hareket kismini,
sirin veya gizli kalmasi gereken bilgilerin ifsa edilmesi veya kendisi ya da tiglincii
kisiler lehine kullanilmasi olusturmaktadir. Goriildiigii lizere maddi unsurun ogesi
olan harekete konu olan iki fiil s6z konusudur. Sugun meydana gelmesi icin sirrin
veya gizli kalmasi gereken bilgilerin agiklanmasi yeterli olup ayrica bunlarin
kisilerin lehine kullanilmasina gerek yoktur. Ya da sirrin veya gizli kalmasi gereken
hususlarin ifsa edilmeden bir kimsenin kendisinin ya da ii¢ilincii kisilerin yararina

kullanilmasi halinde de su¢ olusmaktadir. 34

Her seyden once bir bilginin mahrem sayilabilmesi i¢in hangi unsurlarin
gerekli oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Oncelikle bilginin; miikellefin veya
miikellefle ilgili kimselerin islem ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine veya
mesleklerine iliskin olmasinin yaninda s6zii edilen hususlarin sir niteliginde olmasi
veya gizli kalmas1 gerekliliginin olmasi gerekir. Ciinkii bu bilgilerin aciklanmasi;
kisinin kendisine, ailesine, mesleki ve ticari itibar ve ¢ikarlarina zarar verebilecek

niteliktedir. 31°

812 A e., s. 307.

313 Arslan, a.g.m., s. 18.

314 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 311.
315 Ale,, s. 311.
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Miikellef veya miikellefle ilgili kisilere ait olan sirlarin veya gizli kalmasi
gereken bilgilerin ifsa edilmesi, bunlarm {iiincii kisilere agiklanmasi demektir. 31
Gizli kalmas1 gereken bilgilerin ti¢lincii kisilerin 6grenmesine neden olan ifsa, sugun
hareket unsurudur. Bilgilerin veya surin {igiincii kisilere agiklanmasi ile sug
tamamlandig1 i¢in vergi mahremiyetinin ihlali sug¢unu, neticesi harekete bitisik su¢
kategorisinde degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica ifsaya elverisli hareketler yazili ve
s0zIli olabilecegi gibi maddi vasitalar kullanilarak da meydana gelmektedir. Ayni

zamanda ifsanin birden fazla kisiye yapilmasi sart olmayip bir kisiye yapilan

aciklama dahi sugun olusumu igin yeterli goriilmektedir. 3

Hareket unsurunu olusturan ikinci fiil ise miikellefe veya miikellefle ilgisi
bulunan kisilere ait sir veya gizli kalmasi gereken bilgilerin ¢ikar saglamak amaciyla
kullanilmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus saglanan ¢ikarin, sir veya gizli
bilgiyi kullanan kisiye ait olmasi gerekli olmayip Tgiincii kisiler lehine c¢ikar
saglanmasi da vergi mahremiyetini ihlal sugunu olusturmaktadir. 3! Bu fiilde failin
cezalandirilabilmesi i¢in sirr1 veya gizli kalmasi gereken bilgiyi, kendisi ya da
tictincii kisiler i¢in kullanarak maddi ya da manevi yarar saglamas1 gerekmektedir.
Dolayisiyla bu fiil, bir o6nceki fiilden farkli olarak neticeli su¢ kategorisine

girmektedir. 31°

Tiim bu agiklamalardan hareketle, VUK’un 362.maddesine gore ‘'Bu
kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu
mahremiyeti ihlal edenler, Tiirk Ceza Kanunu’nun 239.maddesi hiikiimlerine gére
cezalandwrilirlar.” Bu madde dikkatle incelendiginde TCK’nin 239.maddesine
sadece vergi mahremiyetinin ihlali suguna verilecek ceza icin atif yapilmadigini,
“’hiikiimleri” denmek suretiyle maddenin biitiinline atif yapildig1 diisiiniilmektedir.
Dolayistyla TCK’nin 239. maddesinde belirtilen sug, sikayete bagli su¢ oldugundan,
vergi mahremiyetinin ihlali sucu da sikayete bagli suca doniismektedir. Elbette

sikdyet, sucun unsurlar1 ile 1ilgili olmayip sorusturmanin ve kovusturmanin

316 A e., s. 311.

817 Senyiiz, a.g.e., S. 478.

318 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 312.
319 Senyiiz, a.g.e., s. 479.
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yapilabilmesi i¢in gereklidir. Dolayisiyla sugtan zarar goren kisinin, fiili ve faili

dgrenmesinden itibaren alt1 ay i¢inde bu hakkini kullanmas: gerekmektedir. 3%

Buna ek olarak, TCK’nin 239. maddesinde yer alan ‘Ticari sir, bankacilik
sir1 veya misteri sirrt niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi sugu™ ile
’“Vergi mahremiyetinin ihlali su¢u” nun maddi unsur bakimindan ortak ydnleri olsa
da s6zii edilen vergi sugu, TCK’da diizenlenen sugtan bagimsiz ve 6zel nitelige sahip
bir sug tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu sugun, “’6zel hayatin gizliligini
ihlal” ve “’goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu” ile ortak yonleri olmakla birlikte

yine bunlara gére de 6zel hiikiim olarak kanunda ayrica diizenlenmistir. 32

Son olarak, TCK’nin 239.maddesine gore sozii edilen su¢ i¢in dngoriilen
ceza bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasidir. 32
Dolayistyla, VUK’ un 362.maddesinin yaptig1 atif geregi vergi mahremiyetinin ihlali
sucunu isleyenlere, bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para

cezasi verilmesi gerekmektedir. 323

2.2.3. Miikelleflerin Ozel islerini Yapma Sucunun Maddi Unsur Acisindan

Degerlendirilmesi

Memurlarin ~ gorevlerini  yerine getirirken, gorev taniminin digia
¢tkmamalar1 ve tiim vatandaslara esit ve tarafsiz davranmalar1 gerekmektedir. 32
Dolayistyla memurlarin, miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili
hesap, yaz1 ve diger islemlerini yapmis olmalari yasaklanmstir. 3% Aslinda VUK un
363.maddesinde bu sucun diizenlenmesinin 6nemli bir gerekcesi bulunmaktadir.
Soyle ki; memurlarin miikelleflerin 6zel islerini yapmalar1 durumunda gorevi kotiiye
kullanma s6z konusu olabilir. Ciinkii idarenin ve miikellefin taraf oldugu bir iliskide,

idare tarafinda olan memurun cesitli sebeplerle miikellefin 6zel islerini yapmasi,

320 A ., s. 469.

321 Arslan, a.g.m., s. 17.

822 A e., s. 479.

323 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 312.
324 Senyiiz, a.g.e., . 484.

325 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 171.
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memurun idarenin yanindan uzaklagsmasina ve hatta idarenin biitiiniiyle yalniz

kalmasina neden olabilmektedir. 326

VUK’un 363.maddesinin baslig1r her ne kadar ‘’miikelleflerin 6zel islerini
yapan memurlar’ basligini tasisa da aslinda 6zel is kavrami yeterince agik degildir.
Elbette 6zel isin, vergi uygulamalar ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Ancak asil
sorun Ozel igin smirlarinin nasil ¢izilmesi gerektigidir. Clinkii bu ayrinti, islem yapan

memurlar tedirginlige diisiirecek diizeydedir. 3%/

VUK’un 6.maddesine gore bu sucun faili olabilecek kisiler; vergi
muameleleri ve vergi incelemesi ile ugrasan kisiler ile vergi yargisi organlari olan
vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da goérevli olan kamu
gorevlileridir. 3?8 Goriildiigii iizere fail olabilecek kisilerin, memur olmasinin
aranmas1 ve sadece memurlar tarafindan islenebilmesi miimkiin oldugu i¢in bu sugu,

mahsus (6zgii) sug olarak nitelendirmek miimkiindiir. 32°

Bu sucgun faili, ancak kamu gorevlisi olabilecegi i¢in sugu olusturan fiiller
degisik sekillerde ortaya cikmaktadir. Ornegin; vergi islemlerinde gorevli olan
kisilerin, miikellefin defterini tutmasi, matrahin tespiti ve beyannamelerin
doldurulmasi, uzlasma komisyonu toplantisinda komisyonun kabul edecegi
hususlarda bilgi vermesi durumlarinda su¢ olusmaktadir. Ya da vergi inceleme
elemanlarinin inceleme sirasinda miikellefin defterlerindeki hesaplar1 diizeltmesi,
vergi kagagini elverisli bir sekilde kapatmaya yonelik miikellefe yol gostermesi
durumunda da su¢ meydana gelmektedir. Son olarak, vergi yargisinda gorev alan
hakim, savci ve diger kamu gorevlileri miikelleflerin dava dilekgelerini yazmalari1 ve
degistirmeleri veya yargilama sirasinda miikellefe yol gostermeleri halinde sug

olusmaktadr. 3%

3% Senyiiz, a.g.e., s. 484.

327 Ae., s. 486.

328 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 316.
329 Senyiiz, a.g.e., S. 485.

330 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 318.
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Bu sugun hareket unsurunu yukarida belirtilmis olan kamu gorevlilerinin,
miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yaz1 ve baska 6zel
islerini yapmasi olusturmaktadir. 33! Ancak su hususa dikkat cekmek gerekir ki sugun
konusunu, yapilan 6zel islerin vergi kanunlarinin geregi yapilmasi gereken isler
olusturmalidir. Aksine vergi kanunlarinin uygulanmast ile ilgili olmayan 6zel iglerin
yapilmasi durumunda su¢ olusmaz ve buna bagli olarak ceza verilmesi miimkiin
degildir. Ayn1 zamanda yapilan 6zel isin, iicret karsiliginda yapilip yapilmamasi
onemli olmadig1 gibi gecici ya da devamli yapilmis olmasi da 6nemli degildir. Her

haliikarda tek bir is, iicretsiz yapilmus olsa bile faile ceza verilecektir. 33

Maddi unsurun ikinci 6gesi olan netice ise kamu diizeninin bozulmasi ve
devletin vergi ziyamna ugrama tehlikesidir. Dolayisiyla bu su¢ sonucu vergi ziyai
dogmus ise, ayrica vergi ziyar cezasmin da kesilmesi gerekmektedir. 33 Buna ek
olarak, hareketin yapilmasiyla netice gergeklestigi i¢in sozl edilen bu sugu; neticesi

harekete bitisik sug olarak degerlendirmek miimkiindiir. ***

Fail olabilecek kisiler hakkinda, miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunu
isledikleri tespit edilirse 4483 Sayili Memurlarin ve Diger Kamu Géorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanuna gdre sorusturma yiiriitiiliir ve gerekli gorildigi
takdirde ceza mahkemelerinde yargilama yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle su¢ ancak
memurlar tarafindan islenebildigi i¢in, sorusturmalarmin da kanuna uygun olarak

yiiriitiilmesi gerekmektedir. 33

Bu sugu isleyenlere TCK’nin 257.maddesinin birinci fikrasina gore ceza
verilecektir. Buna gore ceza, “’Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu” icin 6ngoriilen alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi olup davaya bakmakla gérevli mahkeme ise asliye

ceza mahkemesidir. 33¢

Bl Ae., s. 317.

332 Senyiiz, a.g.e., S. 486.

333 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 318.
334 Senyiiz, a.g.e., s. 487.

335 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 173.

3% Senyiiz, a.g.e., s. 488.
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2.2.4. Haysiyet ve Serefe Hakaret Sucunun Maddi Unsur Acisindan

Degerlendirilmesi

VUK’ta yapilan degisikliklerle vergi mahremiyetinin kapsaminin
daraltildigi goriilmektedir. Bu degisikliklere istinaden, miikelleflerin haksiz
saldirilara kars1 korunmasi ihtiyaci giindeme gelmistir. Dolayisiyla VUK’un 2,3 ve
4’lincti fikralarinda yer alan bilgiler ele alinarak miikelleflerin haysiyet, seref ve
haklarina saldirilmast 5.maddede haysiyet ve serefe hakaret sugu olarak

diizenlenmistir. 3%’

Bu sucun hareket unsurunu, miikellefler hakkinda aciklanan bilgilere
dayanarak onlar1 rencide edecek, haksiz sekilde kiigiik diislirecek ve manevi olarak
incitmeye neden olan davranislar olusturmaktadir. ¥ Ayrica, kanun koyucu bu sugu
diizenleyerek hem miikelleflerin psikolojik olarak baski altinda kalmalarini 6nlemek
hem de vergilendirme islemlerinde miikelleflerin giivenligini saglamay1

amaclamaktadir, 3%

Sucun olusmast i¢in, rencide edici hareketin vergilerle ilgili agiklanmig
bilgilere veya belgelerdeki hususlara dayanmasi gerekmektedir. Miikellefe ait
bilgileri igceren vergi cetvelleri, miikellefin vergi tarhina esas olan beyanlari,
kesinlesen veya 6ddenmeyen vergi ve cezalar ile adli ve idari sorusturma kapsaminda
verilen bilgi ve belgeler, agiklanan bilgilere 6rnek olarak verilebilmektedir. Ayrica
suga konu olan bu fiil, neticeyi meydana getiren herhangi bir hareketle olusabildigi

icin serbest hareketli su¢ olarak nitelendirilmektedir. 4

Buna ek olarak, kanunda bu sucun faili ve nasil islenecegi hakkinda

herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Dolayisiyla vergi mahremiyetinin ihlali

337 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 314.
3% Senyiiz, a.g.e., . 482.
339 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 314.
340 Senyliz, a.g.e., s. 481.
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sugu ile miikelleflerin 6zel iglerini yapma sugunun aksine, bu sucun faili herhangi bir

kisi olabilmekte ve sug sozlii, yazili veya basin yoluyla islenebilmektedir. 34

Aslinda bu su¢, TCK’nin 125.maddesinde yer alan hakaret sugunun 6zel
halidir. Genel hiikiimler i¢inde yer alan hakaret sucunun vergiler agisindan 6zel
olarak diizenlenmis olmasi, kanun koyucunun bu noktay1 6zel olarak vurgulamak
istedigini gostermektedir. Dolayisiyla TCK ve VUK’ta diizenlenen her iki sug
arasindaki temel fark; hakarete konu olan bilgilerdir. Ancak haysiyet ve serefe
hakaret suguna verilecek ceza, ‘’Hakaret Sugu” i¢in Ongoriilen ceza olmaktadir. Bu
ceza, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasidir. >*2 Ancak verilecek ceza
bir yildan az ise, bunun paraya c¢evrilmesi veya iki yildan az olmasi halinde TCK

hitkkiimleri ger¢evesinde cezanin ertelenmesi mahkemece takdir edilmektedir. 34

Maddi unsurun ikinci 6gesi olan netice ise saldirtya maruz kalan kiginin
kendisine yapilan hareketten etkilenerek maddi veya manevi zarara ugramasidir.
Bagka bir ifadeyle, hareketin magdurun diinyasinda yaratmis oldugu

memnuniyetsizlik hali, su¢ sebebiyle ortaya ¢ikan neticeyi olusturmaktadir. 344

Son olarak, ortaya ¢ikan netice sebebiyle, ugranilan zararin tazmini igin
magdurun fiilin ve failin 6grenilmesinden itibaren 6 ay i¢inde sikayette bulunmasi
gerekmektedir. Su hususu vurgulamakta fayda vardir ki sikayet sugun varligi i¢in bir
unsur olmay1p, sorusturmanin ve kovusturmanin yapilabilmesi diger bir ifadeyle ceza
verilebilmesi igin gereklidir. **° Bunun yani sira, magdur olan kisilerin bu fiil
nedeniyle ugradiklar1 maddi veya manevi zararlarin giderilmesi igin Tiirk Borglar

Kanunu’nun “’haksiz fiil” hiikiimlerine gore tazminat davasi agmalari miimkiindiir.
346

341 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 314.
342 Senyiiz, a.g.e. s. 481- 483

343 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 315.
34 Senyiiz, a.g.e., s. 483.

35 Ale., s. 481.

346 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 315.
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2.3. Vergi Suclarinda Manevi Unsurun Tespiti

VUK’un 331.maddesine gore ‘’vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykir1 hareket
edenler” denmek suretiyle kanun hiikmiine aykir1 hareketler ile fail arasinda baglanti
kurulmugtur. Dolayisiyla ceza verilebilmesi i¢in kanuna aykiri hareketlerin faile
baglanabilmesi, daha ag¢ik bir ifadeyle bu hareketler ile kisi arasinda manevi
nedensellik bagmin bulunmasi gerekmektedir. 34’ Sonug olarak, bir kisinin fiilinden
sorumlu olabilmesi i¢in kanunda belirtilen eylemin varligi yaninda bu eylemin
kisinin kusurlu iradesinden kaynaklanmasi gerekir. 3*® Tiim bu agiklamalardan
hareketle; kanuni ve maddi unsurlari tamam olan bir sucun cezalandirilabilmesi,

ancak manevi unsurun varligina baghdir. 3

Manevi unsur ise kendi igerisinde “isnat yetenegi” ve “kusurluluk” olmak
lizere iki kistmdan olusmaktadir. Isnat yetenegi, bir fiilin bir kisiye izafe edilebilmesi
ve fiilin neticelerine katlanabilmesi i¢in failde bulunmasi gereken nitelik olarak ifade

edilebilmektedir. Diger bir ifadeyle; anlama, algilama ve isteme yetenegidir. 3*°

Kusurluluk ise kendi igerisinde kast ve taksir olmak tizere iki kisma
ayrilmaktadir. TCK’nin 21.maddesine gore kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gergeklestirilmesini ifade etmektedir. Kast, kisinin i¢ diinyasi ile
ilgili olup kisi ile fiil arasindaki siki psikolojik bagi ifade etmektedir. Taksir ise
TCK’nin 22.maddesine gore dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla bir
davranisin, sucun kanuni tanimindaki neticesinin ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir. Kast, sugun bilerek ve istenerek islenmesi konusunda acik irade
icinde olmay1 ifade ederken taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik iginde

olmay1 ifade etmektedir. 3% Kast veya taksirin ortak 6zelligi ise her ikisinin de

347 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s.11.

348 Senyiiz, a.g.e., S. 22.

349 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s.11.

30 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 271.
%1 Senyiiz, a.g.e., s. 23.
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gerceklestirilen hareketin istenmis oldugunu gosteren kusurlu iradeye dayanmasidir.
352

Vurgulanmast gerekir ki bir sugun kanuni taniminda kast unsurunun
aranacagma dair herhangi bir ifade olmasa dahi kast aranacaktir. Ciinki kast
sorumlulugu genel, taksir sorumlulugu ise istisnaidir. Dolayisiyla taksirli bir fiilin
cezalandirilabilmesi i¢in kanuni tanimda o fiilin taksirle cezalandirilacagina dair bir

ifadenin bulunmasi gerekmektedir. 33

2.3.1.Vergi Kacakcihigi (VUK 359.md) Suclarinda Manevi Unsurun Tespiti

VUK’un 359.maddesinde kacak¢ilik sugunun manevi unsuru ile ilgili
herhangi bir ifadeye yer verilmedigi goriilmektedir. ** Ancak, kacakcilik sucunun
fiilleri, dogas1 geregi bilmeden ve istemeden iglenmesi miimkiin olmayan fiillerdir.
Ayni zamanda amag¢ ve plan unsurlarini da i¢inde barindirirlar. Dolayisiyla tiim bu

unsurlar, fiilde kasit unsurunun varlig: ortaya koymaktadir. 3°°

Yukarida da belirtildigi iizere ilgili maddede kast konusunda herhangi bir
ifadeye yer verilmedigi i¢in ceza hiikiimlerine basvurmak gerekir. *°® Zaten, TCK’nin
“Ozel Kanunlarla iliski” kenar bashkli 5. maddesine gore ‘’ Bu kanunun genel
hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulanir. ©’ Bu maddeye istinaden, kastin aranacagi yoniinde olan genel hiikiimler
gecerli olmaktadir. Ayrica diger kanunlarin, TCK’nin genel hiikiimlerine aykirilik
tastyan hiikiimlerine uyumlagtirilmas1 amaglandigina gore, sadece manevi unsur
degil diger genel hiikiimler bakimindan da TCK hiikiimleri dikkate alinarak VUK’ta

aykir1 hiikiimlere yer verilmemesi beklenmektedir. 37

32 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 272.
38 Hakeri, a.g.e., s. 234.

34 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 300.
35 Senyiiz, a.g.e., s. 462.

3%6 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 301.
7 Ae., s. 303.
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Manevi unsur 6zelinde daha fazla ayrintiya yer vermek gerekirse; kanun
maddesinde, vergi kacakeiligi sucunun taksirle islenebilecegine dair herhangi bir
ifadeye yer verilmedigine gore bu fiiller ancak kasith islendikleri takdirde cezaya
hiikmolunacaktir. Diger bir ifadeyle taksirle vergi kagakeiligi sugunun islenmesi

miimkiin degildir. 38

Ayrica, kagakcilik sugunun islenmesinde hangi tiir kastin var oldugu
hakkinda aciklama yapmakta fayda vardir. Vergi ziyainin aranmadigi sadece
hareketin yapilmasiyla sugun tamamlanmis kabul edildigi fiillerde genel kastin;
sugun islenmis kabul edilebilmesi i¢in vergi ziyainin sart oldugu fiillerde ise 6zel
kastin varliginin aranmast gerekmektedir. Ancak kagakc¢ilik sugunun islenmis
sayilabilmesi i¢in vergi ziyai sarti olmadigindan, sugun olugmasi i¢in genel kastin
varligr yeterli goriilmektedir. Genel kast ise; failin vergi kanunlarinda belirtilen

yiikimliiliiklere aykir1 hareket ettigini bilmesi ve istemesi olarak ifade edilmektedir.
359

Son olarak, vergi kacak¢ilig1 sugunun fiillerinden olan muhteviyat itibariyla
yaniltic1t veya sahte belgelerin kullanildig: tespit edildigi takdirde miikellefin kasti,
inceleme elemani tarafindan tespit edilmektedir. VUK 306 No’lu Tebligine gore;
miikellefin sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici belgeleri bilerek isteyerek
kullandig1 takdirde, miikellefler i¢in vergi sugu raporu diizenlenerek haklarinda
Cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurusunda bulunulmasi gerekmektedir. Aksine
miikelleflerin bilerek bu belgeleri kullanmadig: tespit edilirse miikellefler i¢in vergi
sugu raporu diizenlenmemesi ve haklarinda su¢ duyurusunda bulunulmamasi icap
etmektedir. *° Sonug olarak, bir fiilin manevi unsurunun tespitinde yargi organlari
yetkili iken, bu yetkinin inceleme elemanlarina verilmesi “’vergide kanunilik” ve
“hukuki giivenlik™ ilkeleri gercevesinde; kanun yoluyla yapilmis bir diizenlemenin

bir idari islem olan teblig ile diizeltilmeye c¢alisilmasi ile benzerlik gostermekte ve

38 Senyiiz, a.g.e., . 462.
39 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 302.
360 Senyiiz, a.g.e., s. 462.
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hukuksal prensiplere uygun bir goriinim arz etmemektedir, *** Bu konuya dair

detaylara ise ¢alismanin iiglincli boliimiinde yer verilmistir.

2.3.2. Vergi Mahremiyetine Uymama Suclarinda Manevi Unsurun Tespiti

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunda, failin agiklamis oldugu hususun sir
oldugunu ve s ifsa ettigini ya da kendisi veya tiglincii kisilere yarar sagladigin
bilmesi ve istemesi gerektiginden s6z konusu sug, ancak kasten islenebilmektedir. %2
Diger yandan, failin gizli kalmasi1 gereken bilgiyi gizli tutmak anlaminda, gerekli
0zeni gostermemesi sonucu bilgilerin ii¢lincii kisiler tarafindan 6grenilmesi halinde,
taksirin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak kanunda vergi mahremiyetinin
ithlali sugunun taksirle islenebilecegine dair acik bir ifade olmadig: i¢in s6z konusu
bu sug, ancak kasten iglenebilmekte; taksirle islenmesi halinde ise cezaya tabi olmasi

miimkiin olmamaktadir. 3%

2.3.3. Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Suclarinda Manevi Unsurun

Tespiti

Bu vergi sugunda failin baskasina ait oldugunu bildigi bir isi, kural olan
tarafsizliktan ayrilarak bilerek ve isteyerek yerine getirmesi s6z konusu oldugu i¢in,
sugun manevi unsuru hig siiphesiz ki kasttir, 34

2.3.4. Haysiyet ve Serefe Hakaret Suclarinda Manevi Unsurun Tespiti

TCK’nin 21. maddesi dikkate alindiginda, sugun manevi unsurunun kast

oldugu net bir sekilde anlasiimaktadir. 36

31 Apak, a.g.m., (Sahte Belge Kullanma Sugu), s. 29.
362 A e., s. 479.

363 Ekici, a.g.m., s. 90.

364 Senyiiz, a.g.e., s. 488.

35 Ale., s. 483.
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2.4. Vergi Suclarinda Hukuka Uygunluk Unsuru

Bir fiili, tiim hukuk diizeni bakimindan hukuka uygun hale getiren nedenlere
genel olarak hukuka uygunluk nedenleri olarak tanimlanmaktadir. Buna istinaden
su¢a konu olan fiiller, belirli kosullar gergeklestigi takdirde hukuka uygun hale
gelmektedir. Ciinkii bir fiilin bir kanun tarafindan cezalandirilir iken, baska bir kanun
tarafindan hukuka uygun kabul edilmesi hukukun 06ziine diisen bir celigkidir.
Dolayisiyla bir fiilin cezalandirilabilmesi icin fiilin tiim hukuk diizenine aykir
olmasi gerekmektedir. Ayrica, hukuka uygunluk nedenlerinin ceza kanununda veya
baska bir kanunda yer almasi, fiilin hukuka uygun hale gelmesi agisindan 6nemi

bulunmamaktadir, 366

Tim bu agiklamalardan hareketle; bir fiilin sug¢ teskil edebilmesi igin iki
asamali bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Ik olarak hareketin tipikligi;
ikinci olarak ise tiim hukuk diizeni bakimindan bir hukuka uygunluk nedeninin
yoklugunun tespiti olup, fiil hem tipik hem de hukuka aykir1 ise ancak o zaman
suctan bahsetmek miimkiindiir. *®’ Vergi suclari bakimindan hukuka uygunluk
sebepleri ise hakkin kullanilmasi, mesru miidafaa, gorevin yerine getirilmesi,

ilgilinin rizas1 ve siirin agtlmasi olarak siralanabilmektedir. 368

2.4.1. Vergi Kacak¢ihigi (VUK 359.md) Suclarinda Hukuka Uygunluk

Unsuru

Yukarida siralanan hukuka uygunluk sebeplerinden yalnizca zorunluluk hali,
vergi kacake¢iligi sucu i¢in hukuka uygunluk sebebi olarak ileri siiriilebilmektedir.
TCK’nin 25.maddesine gore ‘“Zorunluluk hali, bir kimsenin bilerek sebep olmadigt
agir ve muhakkak bir tehlikeden kendisini veya baskasini korumak zorunda kalarak
su¢ islemesini ifade etmektedir.” Vergi kacakciligi sucu 6zelinde bdyle bir tehlike

ancak iflas halinde miimkiin olmaktadir. Soyle ki; miikellef, vergisini tam ve dogru

%6 Ae., s 28.
37 Hakeri, a.g.e., s. 130.
368 Aktas, a.g.m., s. 29.
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olarak beyan edip Odedigi takdirde iflas edecegi endisesiyle gelirini hi¢ beyan
etmedigi veya noksan beyan ettigi ve iflas tehlikesine kendisi degil de sosyal, iktisadi
veya siyasi sebeplerin yol agmasi halinde TCK’nin 25.maddesinin 2.fikras1 uyarinca

ceza verilmesi miimkiin degildir. 3¢

2.4.2. Vergi Mahremiyetine Uymama Sucunda Hukuka Uygunluk Unsuru

Kanun koyucu, baz1 hallerin vergi mahremiyetini ihlal etmesine ragmen
vergi gizliligine iligkin hiikiimlerin uygulanmasmin gerekmeyecegini hiikme
baglamistir. 3 Bu haller VUK’un 5. maddesinde istisnai haller olarak sayilmustir.
S6z konusu bu hususlarin agiklanmasi halinde kanun hiikmiiniin icrasi, tezahiir ettigi

icin su¢ meydana gelmis sayilmamaktadir. >’* Bu istisnalar ise asagida siralanmistir;

Vergi giivenligini saglamak amaciyla gelir vergisi miikelleflerinin yillik
gelir vergisi; sermaye sirketlerinin ise kurumlar vergisi beyannamelerinde
gosterdikleri matrah {izerinden tarh olunan Gelir ve Kurumlar Vergileri ile
miikelleflerin ad ve unvanlari, bagl olduklar1 vergi dairelerince beyannamelerinin
verildigi yil i¢inde dairenin uygun yerine asilacak cetvellerle ilan edilir. Miikellefin

bagli oldugu mesleki tesekkiil varsa ayni ilan orda da yapilmaktadir. 372

Gelir vergisi miikellefleri ile sermaye sirketleri her yil mayis aymnin son
giinline kadar vergi tarhina esas olan kazang tutarlar1 ile bunlara isabet eden vergi
miktarlarii gosteren levhayr almak ve merkezlerine, subelerine, satis magazalarina
is sahipleri ile miikellefler tarafindan kolayca okunup goriinecek sekilde asmak

zorundadirlar. 37

Ikmalen, re ’sen ve idarece yapilan tarhiyatlar nedeniyle kesinlesen vergi ve

cezalar ile vadesi gectigi halde 6denmemis vergi ve cezalarin duyurulmasina iliskin

369 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 300.
370 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., S. 167.

371 Yigit, a.g.e., s. 195.

372 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 167.

38 Ae.,s. 167.
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esaslar, 293 sira No’lu VUK Genel Teblig ile aciklanmakta, buna istinaden
yiikiimliilere iligkin listeler her yil temmuz ayinin 15’inden itibaren vergi dairelerinin

uygun yerlerinde 1 ay siireyle asilmaktadr. 374

Kamu gorevlilerince yapilan adli ve idari sorugturmalar ile ilgili olarak talep
edilen bilgi ve belgeler ile bankalara, yapacaklar1 vergi tahsiline yonelik bilgiler
verilebilir. Bu bilgilerin verilmesine iliskin usul ve esaslari belirlemeye Maliye

Bakanlig1 yetkilidir. 37°

Vergi inceleme raporu ile sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge
diizenledikleri veya kullandiklar1 saptananlar, kanunla kurulmus kendi mesleki
kuruluglarina ve 3568 sayili kanunla kurulan Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi’ne bildirilirler. Bu diizenleme
sayesinde serbest muhasebeci, mali miisavir ve yeminli mali miisavirler; hem
raporlarin ve mali tablolarin diizenlenmesi, denetim, karsit inceleme ve tasdik gibi
islemler sirasinda miikellef hakkinda bilgi sahibi olmakta hem de miiteselsil
sorumlulugu olan mesleklerini daha saglikli bir sekilde yiiriitebilmekte ve boylece

vergi denetimine ve giivenligine katkida bulunmaktadirlar. 37

Hukuka uygunluk sebeplerinden olan kanun hiikmiinii icrasinin yam sira
sartlar olustugu takdirde mesru savunma ve ilgilinin rizast da vergi mahremiyetinin
thlali sucu i¢in gecerli olmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, vergi mahremiyetinin ihlali
sugunu isleyerek miikellefe hakaret edilmesi halinde bu haksiz harekete kars1 yapilan
hakaret niteligindeki sozler, mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilir ¥’ ya da
vergi miikellefi ile ilgili gizli kalmas1 gereken bir bilgi ya da sirrin aciklanmasinda,

miikellefin rizas1 varsa fiil hukuka uygun hale gelmektedir. 3/

374 Ekici, a.g.m., s. 91.

375 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 313.
376 Ekici, a.g.m., s. 91.

377 Ozen, a.g.e., s. 80.

S8 Ae., s. 83.
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2.4.3. Miilleflerin Ozel Islerini Yapma Suclarinda Hukuka Uygunluk

Unsuru

VUK’un 413.maddesine gore; miikellefler izahat talebinde bulundugu
takdirde, iglemi yapan memurlar bilgi vermekle yiikiimliidiir. Baska bir ifadeyle
sorulan bir soruya cevap vermeleri durumunda miikelleflerin 06zel islerini
yapmalarindan s6z edilemez ve hatta aksine kanun hiikminii icra etmis
olmaktadirlar. Dolayisiyla kanun cergevesinde izahatin verilmesi, bu suga 6zel

hukuka uygunluk sebebini olusturmaktadir. 37°

2.4.4. Haysiyet ve Serefe Hakaret Suclarinda Hukuka Uygunluk Unsuru

VUK’un 5. maddesinde; vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan
memurlarin, vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli
olanlarin, vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenlerin, vergi
islerinde kullanilan bilirkisilerin gorevleri geregi; 6grendikleri sirlar1 ya da gizli
kalmas1 gereken diger bilgileri ifsa edemeyecekleri veya kendilerinin ya da ii¢lincii

sahislarin yararina kullanilamayacag belirtilmistir, 38°

Kanun koyucunun bu sucu diizenlemesindeki temel amag; vergi
mahremiyeti ihlalinin istisnalarini dikkate alarak, kisilerin haysiyet ve sereflerine
hakaret edilmesini 6nlemektir. Aslinda bu sucgun islenmesi ile vergi mahremiyetinin
ihlali sugu da islenmis olmaktadir. S6yle ki; mahrem bilgilere ulasabilenler ancak
gorevleri geregi bu bilgilere erisebilecek olan yetkili kisilerdir. Dolayisiyla yetkili
kisi, edindigi bu bilgilerle haysiyet ve serefe hakaret sugunu islemesi halinde vergi

mahremiyetini de ihlal etmis olacaktir, 38

379 Senyiiz, a.g.e., S. 487.

380 Ferhat Eker, VUK Md. 5 Vergi Mahremiyeti”’, (Cevrimigi), https://www.ferhatgokce.com/soru-
cevap/soru-sor/vuk-md-5-vergi-mahremiyeti, 14 May1s 2022.

381 Merve Tuba Rizgar, ©°Vergi Kacak¢iigi Sugunda Fail”’, Yiiksek Lisans Tezi, izmir Katip Celebi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2017, s. 23-24.
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UCUNCU BOLUM
VERGI SUCLARINDA TESPIT EDILEN SORUNLAR

3.1.Vergi Kacakciligi Sucunda Manevi Unsur Sorunu

Kanun hiikmiine aykir1 fiil ile kisi arasinda, daha agik bir ifadeyle sug
sayilan bir fiilin kisiye atfedilmesine olanak saglayan iliskinin var olmasi, sugun
unsurlarindan manevi unsuru olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, ceza hukukunda
oldugu gibi vergi ceza hukukunda da kanuni ve maddi unsurlarin yani sira ancak

manevi unsurun varlig1 halinde, kisiye ceza verilmesi miimkiindiir. 382

VUK’un 331. maddesinde de kanuna aykiri hareket edenler denmek
suretiyle, kanunun emrettigi hareketlere aykir1 fiiller ile cezaya muhatap olacak

kisiler arasinda manevi nedensellik baginin olmasi gerektigi vurgulanmistir. 383

Calismanin 1. ve 2. boliimlerinde ifade edildigi izere manevi unsurun; isnat
yetenegi ve kusurluluk olmak iizere iki kisimdan olustu§unu hatirlatmakta yarar
vardir. SOyle ki; isnat yetenegi anlama, algilama ve isteme yetenegi olarak ifade
edilirken kusurluluk ise kast ve taksir olmak tlizere iki kisimdan olusmaktadir.
TCK’da kastin tanimina agik¢a yer verilmistir. Soyle ki 21.maddeye gore ‘'Kast;
kanuni tamimdaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Sugun
olusmasi kastin varligina baghdir.”3* 22 maddeye gore ise “'Taksir; dikkat ve dzen
viikiimliiliigiine aykiriik dolayisiyla bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen
neticesinin ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir. Ayrica taksirle islenen fiiller ancak

kanunda agikca belirtildigi hallerde cezalandirilir. 3%

Ancak VUK’un 359. maddesi incelendiginde manevi unsur hakkinda,

daha acik bir ifadeyle kast konusunda herhangi bir ifadeye yer verilmedigi

32 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 11.

¥ Ae,s 11

384 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 271- 272.
35 Ae, s. 101.
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goriilmektedir. % Burada sadece kast ifadesine yer verilmis olmasmin gecerli bir
sebebi bulunmaktadir. S6yle ki; kanunda vergi suglarina konu olan fiillerin taksirle
islenebilecegine dair herhangi bir ifadeye yer verilmedigi i¢in bu fiiller, ancak kasitl
islendigi takdirde cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla, vergi suglarinin taksirle

islenmesi miimkiin degildir. 3%’

Aslinda 4369 sayili kanun degisikliginden 6nce VUK un 344. maddesinde
kacakeilik su sekilde tanimlanmakta idi; “’Miikellef ya da sorumlu tarafindan kasten
vergi ziyaina sebebiyet verilmesidir. *° Bu tanima gore kacakgilik sugunun, vergi
kayb1 ve kasit olmak iizere iki unsuru bulunmaktaydi. Ancak 01.01.1999 tarihinden
itibaren sozii edilen kanun degisikligi ile 344. maddede sadece vergi ziyai

diizenlenmis ve kasit ifadesine yer verilmemistir. 3%

Bu diizenleme neticesinde kanun maddesinde, manevi unsur hakkinda

herhangi bir ifadeye yer verilmedigi i¢in dgretide iki farkli goriis bulunmaktadir.

Birinci goriise gore; VUK’un 359. maddesinde manevi unsur olan kast
hakkinda bir ifadeye yer verilmediginden ceza hukukuna bagvurmak gerekmektedir.
Bu hususun kanuni dayanagini, TCK'nin “’Ozel Kanunlarla iliski” kenar baglikli
5.maddesi olusturmaktadir. Ilgili maddeye gore ‘’Bu kanunun genel hiikiimleri, ézel
ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” O halde,
VUK ’ta kastin aranacagi yoniinde bir hilkme yer verilmedigi i¢in genel kanun olan
TCK hiikiimleri gegerli olmakta ve ilgili maddede belirtildigi {izere sugun olusmasi
kastin varligina bagl oldugu i¢in kastin her zaman dikkate alinmas1 gerekmektedir.
Zaten kanun koyucunun iradesi, diger kanunlarin TCK’nin genel hiikiimlerine
aykirilik tasiyan hiikiimlerinin uyumlastirilmasi yoniinde olduguna gore; yalnizca
manevi unsur bakimindan degil ayn1 zamanda diger konularda da VUK ta aykir1 bir

hiikme yer verilmesi beklenmemektedir. 3%

36 Ae., s. 300.

37 Senyliz, a.g.e., s. 462.

38 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 90.

389 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 303.

92



Ayrica, ilgili maddede ‘’kasit” ifadesinin ¢ikarilmis olmasi, kagakeilik
sucunda kasit aranmayacagi anlamina gelmemektedir. Ciinkii kagakc¢ilik sugunun
hareket unsurunu olusturan fiillerin hepsi, kasten islenebilecek niteliktedir. % Soz
konusu bu fiiller, dogas1 geregi bilmeden ve istemeden islenmesi miimkiin olmadigi
icin, ama¢ ve plan unsurlarint da i¢inde barindirmaktadir. Dolayisiyla kanunda,
“’bilerek” sozciigiine yer verilmese dahi bu hareketlerin gerceklesmis olmasi, kastin
varligina karine teskil etmektedir. *** Ornegin; higbir ekonomik faaliyetin olmadig1
bir ortamda belge diizenlemek ya da hi¢bir mal aligverisi yapilmadan mali satan kisi
tarafindan belge alip deftere kaydetmek, bilmeden ve istemeden yapilabilecek fiiller

olmadigi igin kastin var oldugu siiphesizdir. 3%2

Buna ek olarak, 359. maddenin a, b, ¢ ve ¢ bentlerinde belirtildigi lizere
vergi kacakeiligi suguna hitkmolunacak ceza, hapis cezasi oldugu i¢in mahkeme
cezay1 verirken manevi unsurun derecesi olan kast unsurunun bulunup bulunmadigin
dikkate almaktadir. Dolayisiyla tiim bu agiklamalar, kasit unsurunun varligini ortaya

koymaktadir, 3%

Yukarida yer verilen goriisiin aksine; 4369 sayili kanun degisikligi ile
maddede kasit unsuruna yer veren herhangi bir ifadenin olmamasi nedeniyle sugun
unsurlarinin tamam olmadig1 seklinde diisliniilmektedir. Bu diislinceyi sahte ve
muhteviyat: itibariyle yaniltici belge kullanma ve diizenlenme fiili ile Maliye
Bakanlig: ile anlagmasi olmadig1 halde basilan belgeleri kullanmak fiilleri 6zelinde

aciklamak miimkiindiir.

359. maddenin a bendinde diizenlenen muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenlemek veya kullanmak fiili, 4369 sayili kanun degisikliginden 6nce sahte belge
diizenlemek veya kullanmak fiili ile 344. maddenin ayn1 bendinde diizenlenmekte

iken % kanun degisikligi ile bu eylemler 359. maddeye alinmis ve ayrica kanun

390 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 90.

391 Sedat Apak, Doktora Tezi, s. 86.

392 Senyiiz, a.g.e., S. 462.

39 Senyiiz, a.g.e., s. 462.

39 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 287.
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metninden “’bilerek” ifadesi ¢ikarilmistir. 3%° Aslinda bu degisiklik ile sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belgeleri diizenleyenler ile kullananlar arasinda higbir

ayrim gozetilmemistir. 3%

Sahte belge dilizenleme sucunda soz konusu fiilin zaten kasti iginde
barindirdig1 kesinlik kazanmakla birlikte diizenlenmis bir sahte belgenin kasit
olmadan da yani sahte oldugunun bilincinde olmadan kullanabilmek miimkiindiir.
Dolayisiyla, diizenlenmis bir belgenin sahte olup olmadigiyla hi¢ ilgilenilmeden ve
kesin olarak tespit edilmeden kisiler hakkinda, vergi kagakc¢ilig1 sugu islediginden
bahisle savciliga su¢ duyurusunda bulunulmasi ve cezaya hitkmolunmasi ise siiphesiz

ki ceza hukukun en temel ilkelerine aykirilik olusturmaktadir. 3%

Bu noktada, su sonucun ¢ikarilmasi gerekir ki o da kasit dikkate alinmadigi
ya da ispat edilemedigi i¢in, aslinda sugun manevi unsuru gergeklesmemekte ve fiil
su¢ olmaktan ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda hiirriyeti baglayici cezaya
hiikmedilmesi miimkiin degildir. Ciinkii kasit unsurunun olmamasi, fiili taksire
dontistiirmektedir ki mevcut durumda kacakeilik sucunun taksirle islenebilecegine
dair herhangi bir ifadeye yer verilmedigi icin bu fiile, ceza verilmesi miimkiin

degildir. 3%

Dolayisiyla, maddede ‘’bilerek” kelimesine yer verilmemesinden kaynakli
olarak cesitli tereddiitler ortaya ¢iktig1 icin Maliye Bakanlig1 tarafindan 306 No’lu
VUK Genel Tebligi cikarilmistir. Aslinda tebligde de ’bilerek” kelimesinin
cikarilmis olmasinin s6z konusu kagakeilik sucunu olusturan fiillerin kasten

islenebilecegi gercegini degistirmeyecegi ifade edilmis 39

olsa da sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi kastin karinesi olup, ayrica bir
aciklama yapmaya gerek goriilmemektedir. Ancak bu belgelerin kullanilmasinda,

kisinin belgenin mal veya hizmeti saglayan kisiye ait olup olmadigini biliyor ise

3% Yigit, a.g.e., s. 160.

3% Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 157.

397 Sedat Apak, ¢’Sahte Belge Kullanma Sugunda Manevi Unsur Hakkinda Degerlendirmeler’’, Vergi
Sorunlar Dergisi, Say1: 349, 2017, s. 32.

8 Ae.,s. 33.

39 Yigit, a.g.e., s. 162.
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(baska bir ifadeyle kisi belgenin sahte oldugunu biliyor ise) kasitli hareket ettigi i¢in
kacakeilik sugu olusacagini, bunun aksine kisi belgenin sahte oldugunu bilmiyor ise
sucun manevi unsuru gerceklesmedigi i¢in kacake¢ilik su¢u kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ve yalnizca vergi ziyar cezasit verilmesinin s6z konusu

olacag1 vurgulanmistir. 4%

Daha ayrmtili bir ifadeyle vergi incelemesine yetkili olanlar, yapilan
incelemelerde sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltici belgelerin bilerek ve
istenerek kullanilip kullanilmadigini tespit etmek mecburiyeti tagimaktadirlar. S6z
konusu miikellef, bu belgeleri bilerek kullanmais ise, kisi hakkinda vergi sucu raporu
diizenlenerek hakkinda savciliklara su¢ duyurusunda bulunulmasi ve ayrica bu
belgelerin kullanilmas: sonucu vergi ziyar da ortaya ¢ikmis ise VUK’un 344.
maddesine gore ii¢ kat vergi ziyai cezasinin kesilmesi icap etmektedir. Ancak;
miikellefin bu belgeleri bilmeden ve istemeden kullandig tespit edildigi durumda ise,
kisi i¢in vergi sucu raporu diizenlenmemesi ve hakkinda savciliga su¢ duyurusunda
bulunulmamasi1 gerekmektedir. Elbette belgelerin kullanilmasi ile vergi ziyai

meydana geldigi takdirde ayrica vergi ziyai cezasi kesilmesi kanuni zorunluluktur. 40

S6z konusu bu teblig, kanunda yer almayan ancak sugun manevi unsuru
olan “’bilme” unsurunu, su¢un maddi unsurlari igerisine dahil eden ve boyle 6nemli
bir hususun takdirini ise higbir “nesnel kriter” getirmeden vergi incelemesine yetkili
olanlarin inisiyatifine birakmaktadir. Buna ek olarak, bu teblig ceza hukuku
kurallarma yeteri kadar hakim olmayan kisileri tatmin etmesi agisindan yarari
olmakla birlikte s6z konusu tebligin ceza hukuku ilkelerinin tekrari niteliginde

oldugu goriilmektedir. %

Buna ek olarak, 5728 sayili kanun degisikligi ile 359. maddenin ¢ bendinde
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore ‘'Maliye Bakanlhigi ile anlasmast

bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmast olmadigi halde

400 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 157.

401 yigit, a.g.e., s. 162.

402 Ozan Muzaffer Kostii, ’Tiirk Vergi Ceza Hukuku Sistemi ve Sorunlar’’, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt: 8, Say1:88, 2013, s. 55.
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basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan sekiz yila kadar hapis cezasina
carptirtlir. ©* Madde incelendiginde; bakanlik ile anlagmast olmadig1 halde basilan
belgeleri kullanma fiilinde ‘’bilme sartina” yer verilmis olmasina ragmen, sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ve kullanma sugunda boyle bir sart
aranmamig oldugu, dolayisiyla belgenin sahte oldugu konusunda bilgi sahibi olma
kosulu aranmadigi i¢in bu tiir belgeleri kullanan kisilerin, bilmeden de sug islemeleri
miimkiin hale geldigi ve boyle bir diizenlemeye gidilmesinin ise agik bir sekilde ceza

hukuku ilkelerine ters diistiigii goriilmektedir. 4%

Ozetle; “’bilme sart1” sadece Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri kullanma sugunda aranmaktadir. Dolayisiyla bu fiilde,
kanun koyucu bilme sartina yer vererek kusurlu iradenin varligini sart kosar iken,
yaniltict ve sahte belgenin bilmeden de yani igerigi hakkinda bilgi sahibi olmadan
kullanilmast sonucu sucun olusabilecegini kabul ederek aslinda celiskili bir yaklasim
izlemistir. 4% Ayrica, 306 No’lu VUK Genel Tebligi ile sahte ve muhteviyat:
itibariyle yaniltici belge kullanma sucunda, kastin varliginin sart olmasi ve bu
unsurun tespiti i¢in inceleme elemanlarina yetki verilmesi ceza hukuku normlarina
ters diismektedir. 4®® Aslinda Maliye Bakanlig1 tarafindan cikarilan bu teblig ile s6z
konusu aksakliklarin uygulamada diizeltilmesi yerine, sucun olusumu i¢in kastin
varligint gerekli goren yasal bir diizenlemeye gidilmesi, ‘’vergide kanunilik” ve
“hukuki giivenlik™ ilkeleri bakimmdan daha yerinde bir karar olacaktir. 4°® Ciinkii,
hukuksal acidan “’kanun’ seklinde gercgeklestirilen bir diizenlemenin, bir idari islem
olan “’teblig” ile diizeltilmeye calisilmasi islemi, vurgulanan hukuksal prensiplere

aykirilik olusturmaktadar. 4%

403 Sedat Apak, Doktora Tezi, s. 227.

404 Ae.,s. 228.

405 Ale., s. 229.

406 Apak, a.g.m., (Sahte Belge Kullanma Sugu) s. 34.
407 Ae., s. 34.
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3.2. Vergi Kacakcihg Sucunda ikili Yargilama ve Vergi Kabahatleri liskisi

Sorunu

Ekonomik suga ekonomik yaptirim uygulamasi, Tiirk vergi sisteminde en
temel ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha onceki bolimlerde de ifade edildigi
lizere, cezaya hiikkmolunmasi ile kamu vicdanimi tatmin etmek ve caydiricilik
kazandirmak amaglanmaktadir. Ancak ekonomik yaptirimlar, beklenen amaci
saglayamadigi i¢in baska cezalarin da verilmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla
bazi fiiller vardir ki yargilanmasi ve cezalandirilmasit ceza mahkemelerinin gorev
alanima girmektedir. Bu vergi suclart ve hilkmolunacak cezalar, VUK’un IV.
Kitabmin 2.Kismmin Ugiincii boliimiinde diizenlenmistir. Bu suglarin, ceza
mahkemelerinde CMK’ya gore yargilanmasinin en temel sebebi ise séz konusu bu
fiillerin, devletin vergi toplama islevini agir bir sekilde ihlal etmesinden
kaynaklanmasidir. Bu vergi suglart ise c¢aligmanin ikinci boliimiinde detaylica
anlatildig1 tizere vergi kacakegiligi, vergi mahremiyetinin ihlali, miikellefin 6zel

islerini yapma suglaridir. %8

Asagida ise vergi kacakcilifi su¢u hakkinda detayli aciklamalara yer

verilmistir.

Vergi kacakeiligi sugu, nitelik itibariyle vergi kabahatlerinden farkli oldugu
icin bu sugu isleyen fail hakkinda, hiirriyeti baglayici ceza hitkkmolunacaktir. 4% 5235
sayil1 Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12.maddesine gore agir ceza mahkemelerinin
gorev alani icin “kanunlarin ayrica gorevli kildigr haller sakl kalmak iizere, bazi
suglarla, agwlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis
cezasint gerektiren suclarla ilgili dava ve igler” denmek suretiyle belirlenmistir.
11.maddeye gore ise asliye ceza mahkemelerinin gorev alan1 ise “’kanunlarin ayrica

gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere sulh ceza hakimligi ve agwr ceza

408 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.e., s. 150.
409 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 304.
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mahkemelerinin  gérevleri disinda kalan dava ve isler” denmek suretiyle

belirlenmistir. 410

Yukaridaki iki kanun maddesi birlikte degerlendirildiginde vergi suclarina
verilecek ceza, on yildan fazla olmadig: icin asliye ceza mahkemeleri tarafindan
yargilama yapilacaktir. Vergi kacakc¢ilig1 6zelinde sdylemek gerekirse verilecek ceza,

bes yil oldugu i¢in gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. 1

[lk iki béliimde de yer verilmesine ragmen konu bashgiyla ilgili oldugu icin
vergi kacake¢ilig1 ve vergi ziyai ile ilgili kanun maddelerini bir kez daha hatirlatmakta

fayda vardir.

VUK’un 340.maddesinde “° Bu kanunla vergi cezasiyla cezalandirilan
fiillerin, ayni zamanda 359 uncu maddeye gore sug teskil etmesi halinde, vergi cezasi
kesilmesi s6z konusu madde hiikmiine gore takibat yapilmasina engel olmaz”

hiikmiine yer verilmistir. 412

VUK’un 359. maddesinin son fikrasinda ise “Kacakcilik suclarim
islevenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344. maddede yazili
vergi ziyai cezasimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez. °° hiikmiine yer
verilmistir. Dolayisiyla, vergi kacgakciligi su¢una neden olan fiiller ayn1 zamanda
vergl ziyama da neden olmussa ayrica vergi ziyai cezasi kesilecektir. VUK’ un 344.
maddesinde ise “Vergi ziyaina 359. maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi
halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat uygulanir.” hilkkmiine de
yer verilmistir. Dolayisiyla kisi, isledigi kacake¢ilik su¢u sonucunda ayni zamanda
vergi ziyaina neden olmusgsa normal vergi ziyai cezasinin {li¢ kat1 tutarinda vergi ziyai

cezasi kesilecektir. 413

410 Senyiiz, a.g.e., s. 390.

41 Ae., s. 390.

412 Beyribey, a.g.m., s. 55.

413 Sedat Apak, Doktora Tezi, s. 231.
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Ilgili madde hiikiimlerini 6zetledigimizde su sonug¢ ortaya cikmaktadur.
Soyle ki ayni fiil nedeniyle hem vergi ziyai kabahati hem de kagakg¢ilik sucu ortaya
cikmigsa; suga, ceza verilmesi ve kabahate de idari yaptirrm uygulanmasi soz
konusudur. Aslinda bu konuya iliskin 6zel diizenleme VUK’ta *’Suclarda Birlesme”
kenar bashikli 340. maddede yer verilmistir. ilgili maddeye gore vergi ziyai ve
usulsiizliik cezalari ile 359.maddede yer verilen cezalar arasinda birlesme hiikiimleri
uygulanmamaktadir. Dolayisiyla kabahate ceza verilmesi suca ceza verilmesine, suca

ceza verilmesi de kabahate ceza verilmesine engel teskil etmeyecektir. 414

Bu noktada, kacakeilik fiili ile vergi ziyai da olustugu takdirde ikili bir yargi
siireci baslamakta; bagka bir ifadeyle kacakeilik fiilinden dolayr kisi i¢in adli
mahkeme siireci islemekte ve ayrica kacake¢ilik fiili nedeniyle ii¢ kat vergi ziyai
cezasi kesilmektedir. Miikellefin kendisine verilen vergi ziyai cezasina karsi, vergi
mahkemesine bagvurma hakki da oldugu i¢in iki farkli makamdan isleyen ikili bir

yarg siireci s6z konusu olmaktadir. 4%

VUK’un 368.maddesine gore idari yargi siirecinde isleyis su sekildedir;
cezaya kars1 miikellef, siiresinde dava agmazsa ceza tahakkuk eder ve ayni zamanda
kesinlesir. Boyle bir durumda dava a¢gma siiresinin bitiminden itibaren bir ay i¢inde
cezanin 6denmesi gerekir. Ya da miikellef cezaya karsi dava agmakla birlikte
aleyhine karar verilmisse, ceza tahakkuk eder ve vergi mahkemesinin karari {izerine
vergi dairesince diizenlenecek ihbarname, ilgiliye teblig edilerek icra asamasina

gegilir. 41

VUK’un 367. Maddesinde ‘'Ceza mahkemesi kararlarinin, bu Kanunun
dordiincii kitabimin ikinci kisminda yazili vergi cezalarimi uygulayacak makam ve
mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce
verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz *° seklinde hilkkme yer verilmistir.

Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarindan anlasilmasi

414 Senyiiz, a.g.e., S. 247.

#15Sedat Apak, **Tiirkiye’de Vergi Kagak¢ilig1 Suglarinda Ikili Yarg: Siirecine Ait Degerlendirmeler’”,
Vergi Sorunlar Dergisi, Say1:377, 2020, s.51.

416 Senyliz, a.g.e., s. 89.
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gereken vergi ziyai, usulsiizliik ve diger cezalar olup VUK’un 365. maddesine gore

cezalar1 uygulayacak makam ve merciler ise vergi daireleridir. 4!

Yukaridaki madde incelendiginde; bu hiikmiin, ceza mahkemesi ve vergi
mahkemesi kararlar1 arasindaki etkilesime iliskin olmayip vergi cezalarini
uygulayacak makam ve merciler yani vergi dairesi ile ceza mahkemesi kararlari

arasindaki etkilesimi diizenledigi seklinde yorum yapmak miimkiindiir. 4*®

Aslinda boyle bir diizenlemeye yer verilmesinin hakli gerekceleri
bulunmaktadir. Soyle ki; idarenin ceza uygularken g6z oOniinde bulundurdugu
kriterler ile ceza mahkemesinin cezaya hiikmederken kullandig: kriterler birbirinden
farklidir. Daha acik bir ifadeyle, ceza mahkemesi dava sarti olan miitalaanin
gerceklesmedigi ya da sugun manevi unsurunun bulunmadigi gerekgesiyle beraat ya
da diisme karari verirken bu durum, idarenin ceza kesme yetkisini ortadan
kaldirmamaktadir. Ya da idare tarafindan kagakcilik fiili sebebiyle vergi ziyai

cezasinin verilmemis olmasi ceza mahkemesini baglamayacaktir. 41°

Dolayisiyla gergekten de madde hiikkmii bizi su sonuca gotiirmektedir;
kanuni sartlar olustugu takdirde idare, ceza mahkemesi kararini beklemeye gerek
kalmaksizin vergi ziyar cezasi ii¢ kat uygulama yetkisine sahiptir ki, bu kanun
hiikmii agik bir sekilde ceza mahkemesi kararinin, idare tarafindan verilen cezalar
iizerinde etkili olmadigim1 gdstermektedir. “?° Ancak bdyle bir durumun sakincasini
bir drnekle agiklamak bu noktada faydali olacaktir. Ornegin; bir kisi hakkinda vergi
kacakeilig1 sucu nedeniyle acilan ceza mahkemesinde beraat karar1 verilmesi halinde,
daha once kesilen ii¢ kat vergi ziyai cezasinin ne olacagi aslinda tartismali bir
konudur. Ciinkii bir yandan vergi idaresi, miikellefin 359. Madde de belirtilen fiilleri
isledigine kanaat getirip li¢ kat vergi ziyai cezast kesmis, diger yandan ceza

mahkemesi aymi kisi hakkinda kagakcilik sucu islemedigine karar vermistir. Hig

417 Beyribey, a.g.m., s. 58.

418 Mustafa Akkaya, ’Vergi Mahkemesi ile Ceza Mahkemesi Kararlarmin Etkilesimi Uzerine Bir
Inceleme’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 49, Say1:1, 2000, s. 88.

419 Yigit, a.g.e., s. 179-180.

420 Tagkan, a.g.e., . 342.
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siiphesiz ki bu durum, adalet ve hakkaniyete aykirilik olusturmaktadir. *?* Boyle bir
sorunun ¢oziimiine iki yonlii bir bakis agis1 gelistirerek ulasmak miimkiindiir. Soyle
ki; eger karar, delil yetersizligi veya buna benzer bir gerekceyle verilmis ise, vergi
idaresinin takdirini etkileyen bir husus bulunmamaktadir. Dolayisiyla VUK’un
3.maddesinde belirtildigi iizere vergi idaresi, vergilendirmede ve vergiyi doguran
olaym degerlendirilmesinde ekonomik gercekleri dikkate alarak ii¢ kat vergi ziyai
cezas1 vermis ise hakli gozilkmektedir. Ancak ceza mahkemesi, sucun islenmedigi
yoniinde bir karar vermis ise; hukuk devleti ilkesi g6z 6niinde bulundurularak re ’sen
ya da ilgili miikellefin basvurusu lizerine kesilen ii¢ kat vergi ziyai cezasinin

diizeltilmesi yerinde bir karar olacaktir. 4?2

Ikinci tartigitimasi gereken konu ise, ceza mahkemeleri ile vergi
mahkemeleri kararlarinin birbirine etkisidir. Bu konunun o6gretide kapsamli bir
sekilde tartisildigini soylemek giic olsa da bu konuya dair farkli goriisler mevcuttur.
423

Bir goriise gore; ceza mahkemesinin verecegi kararlar, vergi makamlarinin
ve vergi mahkemelerinin kararlar1 iizerinde etkili olmayacagr gibi, vergi
makamlarinin ve vergi mahkemelerinin kararlar1 da ceza hakimini baglamayacaktir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 05 Mart 2013 tarih ve 2012/829 basvuru numarali
kararinda; “?* basvurucu, Asliye Ceza Mahkemesinde 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 359. maddesine muhalefetten yargilanarak cezalandirilmistir.
Basvurucunun miidiirii oldugu sirkete verilen vergi ziyai cezasinin iptali i¢in vergi
mahkemesine agilan dava ise kabul edilmis ve verilen karar, Danistay tarafindan
onanmistir. Danistay’in kararina istinaden Asliye Ceza Mahkemesine ii¢ defa
yargilamanin  yenilenmesi  talebinde  bulunan  basvurucunun talepleri,
sonuncusu 19/10/2012 tarihinde olmak tizere Mahkemece reddedilmistir. Basvurucu
ceza yargilamasi sirasinda ve yargilamanin yenilenmesi talepleri karara baglanirken

vergi mahkemesi kararinin dikkate alinmamasi nedeniyle Anayasa’nin 36. ve 40.

2L Ae., s. 342.

22 A e, s. 343.

423 Akkaya, a.g.m., s. 88.

42*Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2012/829, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
(Erigim Tarihi: 05.04.2022)
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maddelerinde tanimlanan adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarin ihlal edildigini
ileri slirmiigtiir. Anayasa Mahkemesi ise; “° Hem yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin sinirlt sayida olmast hem de VUK'un 367. maddesi geregi ceza
mahkemesi ile vergi mahkemesi kararlarimin birbirini etkileyemeyecegi sz konusu
oldugu i¢in” bagvurunun kabul edilemez olduguna 05/03/2013 tarihinde oy birligiyle

karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 25 Eylil 2019 tarith ve 2016/5849 basvuru

numarali karar1 42

ise, sahte fatura kullanma fiili sebebiyle yapilan vergi ziyai cezali
tarhiyata karsi acgilan davada, ayni nedenle agilan kamu davasinda verilen beraat
hiikmiiniin dikkate alinmamas1 nedeniyle, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir. Sdyle ki; basvurucu sirketin yapilan vergi incelemeleri
sonucunda sahte fatura ticareti yapan sirketten sahte fatura aldigi, bu sahte belgeleri
resmi defterlerine kaydettigi ve anilan sahte faturalar1 kullanarak haksiz yere katma
deger vergisi indiriminden yararlanmak suretiyle vergi ziyaina yol agtigi tespit
edilmis ve buna istinaden sirket adina vergi ziyai cezali katma deger vergisi tarhiyati
yapilmis ve ayrica 6zel usulsiizlik cezasi kesilmistir. Sirket tarafindan cezali
tarhiyata karsi dava ac¢ilmis; Kocaeli 2. Vergi Mahkemesinin 28/06/2013 tarihli
karariyla davanin 6zel wusulsiizlik cezasina iligkin kismi kabul edilmis,
vergi ziyai cezali tarhiyata iligkin kismi ise reddedilmistir. Buna ek olarak, bagvurucu
Sirketin mesul miidiirii hakkinda 213 sayili Kanun'un 359. maddesinin (b) fikrasina
muhalefet sucundan cezalandirilmas: talebiyle kamu davast agilmistir. Yapilan
yargilama neticesinde sanigin beraatina hitkmedilmistir. Basvurucu;
vergi ziyaina neden olma suc¢undan dolay1 acilan ceza davasinda beraat karari
verildigini ve ortada vergi ziyaina neden olan bir sugun bulunmadiginin mahkeme
karar ile hiikiim altina alindigini, bu nedenle ayni konuda ceza mahkemesi ile vergi
mahkemesi kararlar1 arasinda celiski olustugunu ve beraat karar1 dikkate alinmadan

karar verildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

425Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2016/5849, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
(Erigim Tarihi: 05.04.2022)
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Mahkeme ise; “............Idari yarg: mercileri kural olarak -ceza davasinda
verilen karar ile bagl olmamakla birlikte- davacimin yargilamanin sonucuna etkili
olabilecek itirazlart nedeniyle bu karara konu maddi olgulari degerlendirerek
davacinin itirazlarint karsilamak yiikiimliliigii altindadr. Basvuruya konu yargilama
stirecinin incelenmesi neticesinde ise vergi mahkemesinin yaptigi degerlendirme ile
ceza mahkemesinin yaptigi degerlendirmenin tamamen farkl suglara iliskin oldugu
anlasiimaktadir. Ceza mahkemesi kararinda sahte fatura kullanma suguna iligkin bir
degerlendirme ve bu suca yédnelik beraat karart bulunmasi iizerine vergi
mahkemesinin bu karar uyarinca hiikiim kurmast ya da kararinda bu hususa yonelik
itirazlart karsilamasi mecburiyetinden soz edilemeyecegi anlasilmis ve gerekgeli
karar hakki bakimindan bir ihlalin bulunmadigr degerlendirilmistir. Agiklanan
gerekgelerle basvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan
gerekgeli karar haklarinin ihlal edilmedigine oybirligiyle karar verilmesi gerekir.

’sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 19 Subat 2019 tarth ve 2015/14383 basvuru

numarali kararinda #%8

ise basvuru; kacakcilik sucuna istirak edildiginden bahisle
vergi ziyal cezast kesilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir. Soyle ki; vergi inceleme raporuna istinaden sirket hakkinda, VUK’un 341.
ve 344. maddelerine gore vergi ziyai cezasi kesilmistir. Buna ek olarak, basvurucu
hakkinda sirketin yapmis oldugu ticari faaliyet esnasinda vergi kagirmak maksadiyla
sahte belge kullanilmasi organizasyonuna dahil oldugu ve bu su¢ sayilan fiilleri
azmettirdigi gerekcesiyle Biiyiikgekmece Cumhuriyet Bassavciliinca sorusturma
acilmistir. Bagsavcilik; basvurucunun sirketin kurulusundan bu yana herhangi bir
kademesinde gorev almadigina ve bagvurucunun sirket yonetimindeki kisilere isnat
edilen sugu islemeleri yoniinde tavsiye veya telkinde bulundugu ya da bu sucu

azmettirdigi hususunda somut bir delilin elde edilemedigini gerekce gostererek

kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

4% Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2015/14383, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-
bankasi/ (Erisim Tarihi: 05.04.2022)
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Basvurucu vergi ziyai cezasi kesilmesine iligkin idari islemin iptali istemiyle
Istanbul 6. Vergi Mahkemesinde dava agmustir. Mahkeme ise, basvurucu hakkinda
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara atif yaparak, davanin kabuliine ve
dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Danistay Dordiincii Dairesi ise; istirak
nedeniyle ceza kesilebilmesi i¢in Oncelikle asil miikellefle ilgili olarak
vergi ziyal cezasina neden olundugunun ortaya konulmasi gerektigini ve ayrica
istirak suretiyle vergi ziyai cezasi kesilmesine iliskin kanunda belirtilen kosullarin
olusup olugmadiginin somut bigimde tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Sonug
olarak mahkeme, yalnizca kovusturmaya yer olmadigma dair verilen kararin esas
alinarak hiikiim tesis edilmesinin dogru olmadigin1 vurgulayarak, temyiz edilen

hiikmiin bozulmasina karar vermistir.

Bagvurucu siirecin devaminda, Biiylikcekmece Cumhuriyet Bagsavciliginca
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesine ragmen, bu kararin
mahkemece dikkate alinmadigindan sikdyet etmekte, verilen cezanin Olciisiiz olup
miilkiyet hakkinin émiir boyu ihlali anlamina geldigini ve sonug olarak Anayasa'nin
10., 35., 36. ve 38. maddelerinde diizenlenen miilkiyet ile adil yargilanma haklarinin,

esitlik ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkelerinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

Mahkeme ise bu sava karsilik; “....... Basvurucu, ayni organizasyon iginde
olduklar: iddia edilen kisilerle ilgili davalarda Danistay tarafindan bozma karart
verildigini ileri siirerek kendisinin onlardan farkli bir isleme tabi tutulmusg
olmasindan yakinmakta ise de bu farkli uygulamanin nitelik olarak vergi denetim ve
sonuclarina iliskin genel uygulamaya aykiri diistiigii soylenemez. Nitekim 213 sayili
Kanun'un mezkiir maddelerinde vergi su¢ ve cezalarina istirak edenler hakkinda da
idari islem yapilmasi imkdanm getirilmis olup vergi mahkemelerince sirketin su¢una
istirak ettikleri iddia edilen bu kisilere karsi acilan davalarda bu kimseler hakkinda
vapilacak tespitlerin her sahis acgisindan farklilasmast ve bu tespitler ¢cercevesinde
vergi mahkemelerince farkli kararlar verilmesi dogaldw. Aciklanan gerekgelerle
Anayasa’min  35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal
edilmedigine, 19/02/2019 tarihinde oybirligiyle karar verilmistir.” seklinde bir

hiikme varmig bulunmaktadir.
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Bu goriisiin aksine; vergi organlari uzman kurulus ve mahkeme niteligine
haiz oldugu icin maddi olayin vergi sugu olusturmadigi, yoniindeki karar
kesinlestiginde; elbette ki bu karar ceza hakimini baglamaktadir. “*" Diger yandan
ceza yargilamasinda maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi adina ceza mahkemeleri,
delilleri serbestce aragtirma ve takdir etme yetkisine sahip oldugu icin vergi
mahkemesi kararlarinin, ceza mahkemesi yoniinden baglayiciligi bulunmamaktadir.
428

Tiim bu farkl goriislerden yola ¢ikarak, dnemle vurgulamak gerekir ki; ceza
mahkemeleri ile vergi mahkemelerinin olaylar1 degerlendirirken her mahkemenin
farkli olgiit, usul ve ilkeleri dikkate aldig1 goriilmektedir. *?° Gergekten de birinci
boliimde ayrintili agiklandigi lizere su¢ ve kabahatin unsurlari, sorumluluk kriterleri,
yargilama usulleri, delil ileri siirme ve degerlendirme kurallar1 gibi birgok kriter Idari
Yargilama Usulii Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu bakimindan farklilik
gosterdigi igin vergi ve ceza mahkemelerinin ayni fiile dair farkli sonuglara varmalari

miimkiindiir. 43°

Ornegin; ceza mahkemesi kast olmadifi gerekgesiyle miikellef hakkinda
beraat karar1 verirken, vergi mahkemesi kastin varligini dikkate almak zorunda
olmadig i¢in cezay1 uygun bulabilecektir. iki mahkeme arasindaki manevi unsurdan
kaynaklanan bu farklilig1 anlamak elbette ki miimkiindiir. **! Ya da Maliye Bakanlig
ile anlagsmasi bulunmayan kisiler tarafindan basilan faturalarin kullanilmasina
istinaden kisiye adli ceza verilmis olabilir. Ancak, diizenlenen faturanin gergek bir
ticari iliskiyi yansitmis olmasi halinde, vergi ziyar ortaya ¢ikmadigi igin vergi ziyai
cezasi da kesilmeyecektir. “*?Ancak dikkat edilmelidir ki; VUK’un 367.maddesinin
son fikrasinda dolayli olarak vergi ve ceza mahkemesi kararlarimin birbirini
etkileyemeyecegine isaret edilse de, mahkemelerin kararlarinin birbirine kesinlikle

etki etmeyecegi seklinde bir yorumda bulunmak yanlis olur ve bazi hallerde

427 Akkaya, a.g.m., s. 88.
428 Beyribey, a.g.m., s. 58.
429 Senyiiz, a.g.e., S. 398.
430 Beyribey, a.g.m., s. 58.
431 Senyiiz, a.g.e., s. 139.
432 Beyribey, a.g.m., s. 58.

105



kararlarin baglayic1 olmasi gerektigine yonelik drnekler de mevcuttur. *** Boyle bir
bakis acis1 gelistirilerek hem ceza ve vergi mahkemeleri ile idare arasinda farkli
uygulamalarin dogmasini onlemek hem de hukuki giivenlik ve birligi saglamak
amagclanmaktadir. ¥** Yukarida vurgulandig1 iizere vergi mahkemesi kararlari ile ceza
mahkemesi kararlar1 arasinda bir etkilesimin olmas1 gerektigi ve boyle bir
diizenlemeye mevzuatta yer verilmedigi i¢in usul hukukunun genel ilkelerini dikkate

% Ayni fiil nedeniyle ¢ikan uyusmazligin

alarak ¢dziim yolu bulmak miimkiindiir. 4
bir yoniiniin ceza diger yoniiniin vergi mahkemesinde yargilanmasi, uyusmazliklar
arasinda usul hukuku baglaminda ‘’baglantinin” olduguna isarettir. Uyusmazliklar
arasindaki ortak nokta; muhakeme iliskisinin objeleri arasinda yani objektif baglanti
veya siijeleri arasinda yani siibjektif baglanti seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir
acidan bakmak gerekirse uyusmazliklarin tiimiinlin cezai olmasi halinde tek ¢esit,
biri cezai biri idari bicimde olmasi halinde karigik baglanti s6z konusudur. Vergi
kacakeilig1 sucu 6zelinde soylemek gerekirse her iki yargilamada da sugu isleyen kisi

ayni oldugundan siibjektif, uyusmazliklarin biri cezai digeri de vergisel oldugundan

karisik baglant1 séz konusudur. %

Usul hukuku kapsaminda; yapilacak uyusmazliklar arasinda baglantinin
varligi s6z konusu ise bekletici sorun sayma, nispi muhakeme yapma,
muhakemelerin birlestirilmesi olmak iizere ii¢ ¢dziim yolu mevcuttur. Oncelikle,
vergi ve ceza mahkemelerinin farkli yargi kollarinda olmast nedeniyle

muhakemelerin birlestirilmesi s6z konusu degildir. 43’

Nispi muhakeme; mahkemenin 6niine gelen bir uyusmazligin ¢oziilebilmesi
icin, kendi uzmanlik alani disinda kalan bir 6n sorunu yalnizca o uyusmazlig
cozmeye yetecek kadar c¢oziilmesi olarak ifade edilmektedir. Ceza mahkemesinin,
vergi sucuna iligkin bir davada bu yolu tercih etmesini engelleyen bir diizenleme

mevzuatta bulunmamaktadir. Ornegin; ceza mahkemesi “vergi ziyainm” olup

433 Akkaya, a.g.m., s. 89.
43 Yigit, a.g.e., s. 182.
435 Akkaya, a.g.m., s. 91.
4% Ae.,s. 92.

7T Ae.,s. 92.

106



olmadigin1 belirleyerek kendisi bakimindan bu noktadaki uyusmazligr ¢ozdiikten
sonra asil uyusmazligr ¢ozebilmesi miimkiindiir. Ancak vergi mahkemesinin bu
konuya iliskin farkli bir karar vermesi s6z konusu olabilecegi i¢cin bu ¢6ziim yolu

sakincalidir. 438

Ucgiincii yol olan bekletici sorun sayma, ceza mahkemesinin izleyebilecegi
en mantikli ¢6ziim yoludur. Daha agik bir ifadeyle ceza mahkemesi, yargilama
sirasinda ayni fiil nedeniyle vergi yargisina bagvuruldugunu tespit etmesi halinde
somut maddi olayin 6zelliklerini gbz Oniinde tutarak vergi mahkemesinin kararini
bekleyebilir. Elbette ki vergi mahkemesi kararini bekleyip beklememesi, CMK’ ya

gore ceza mahkemesinin takdirindedir. 4*°

Usul hukuku kapsaminda ¢oziim yollarmmin yani sira, ayrica kanun
degisikligine bagl olarak bir ¢6ziim yolu da miimkiindiir. S6yle ki; 1998 tarihinde
kabul edilen 4369 sayili kanun degisikligi oncesindeki diizenlemede oldugu gibi
vergi ziyainin meydana gelmis olmasi, vergi kagakc¢iligi sucunun olusumunda sart
olarak gosterildigi takdirde Oncelikle idari yargi sonucu beklenecek baska bir
ifadeyle eger idari yargi, vergi ziyainin olustuguna kanaat getirirse ancak bu kararin
ardindan adli yarg: siireci devam edecektir. Boylelikle kisi, isledigi tek bir fiilden
dolay1 iki yargilama siirecine birden muhatap olmayacaktir. “/° Bu asamada, konu
bashigiyla uyumlu olarak ‘’ne bis in idem” ilkesi hakkinda agiklamalara yer vermek

faydal1 olacaktir.

Latince bir kavram olan “’ne bis in idem” sozliik anlami bakimindan; ayni1
seyin iki defa tekrarlanmayacagi anlamina gelmekte iken ceza hukuku bakimindan,
bir kisinin ayni eylem nedeniyle iki defa sorumlu tutulamayacagi anlamina
gelmektedir. Bagka bir ifadeyle bu ilke, ayn1 fiil nedeniyle ayni kisi hakkinda birden

fazla dava agilamamasimi veya hiikiim verilememesini ifade etmektedir. *

438 Ae., s 92.

3 Ae., s 92.

40 Apak, a.g.m., (ikili Yargi Siireci), s. 48.

41 Mustafa Ozen, ’Non Bis In Idem (Aym Fiilden Dolay:1 iki Kez Yargilama Olmaz)”’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1:1, 2010, s. 389.
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Ne bis in idem ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne ek 7 No’lu
Prokol’lin 4. maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Soyle ki; " Hi¢ kimse bir devletin
ceza yargilamast usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi
va da beraat ettigi bir suctan dolayr ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama
usulleri ¢ergevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez. Yukaridaki fikra
hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya c¢ikarilan delillerin veya onceki
muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasli bir kusurun varlig
durumunda, ilgili devletin ceza yargilamasi usulii ve yasasina uygun olarak davanin
yeniden agilmasin engellemez.” Bu ilke Anayasa’da, her ne kadar ATHS deki gibi
somut ve bagimsiz sekilde diizenlenmemis olsa da 42 38. Maddede; ‘Kimse,
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay
cezalandirtlamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan
cezadan daha agwr bir ceza verilemez” hilkmiine yer verilmistir. Bu madde genis
sekilde yorumlandiginda, bir su¢ i¢cin kanunda 6ngoriilen cezadan daha agir ceza
verilemeyecegini veyahut cezanin kanunun ongodrmedigi sekilde
agirlastirilamayacag: seklinde ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir. *** Bunun yan1 sira
Anayasa Mahkemesi, kararlarinda ne bis in idem 1ilkesini Anayasa’nin 36.

maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda incelemektedir. 444

Ne bis in idem ilkesi, 5271 sayili CMK’nin 223. Maddesinde kovusturma
evresine iligkin olarak acgik¢a diizenlenmistir. Bu maddeye gore, ayni fiil nedeniyle
ayni sanik i¢in Onceden verilmis bir hiikkiim veya agilmis bir dava varsa davanin
reddine karar verilmesi gerekmektedir. Sorusturma evresine iliskin saglanan
glivencenin kanuni dayanagini ise CMK’nin 172. maddesi olusturmaktadir. Buna
gore; kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra, yeni delil meydana

¢ikmadikea ayni fiilden dolay1 kamu davasinin agilmasi miimkiin degildir. 44°

42 Denizhan Horozgil, ’AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Vergi Cezalarinda “’Non
Bis In Idem”’ ilkesi>’, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 157, 2021, s. 262-263.

43 flayda Oter, “’Ne Bis Idem ilkesinin Uygulanabilirlik Alanlar1 ile lgili Bir Sentez Caligma’’,
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 50, 2022, s. 141.

44 Horozgil, a.g.m., s. 263.

“5 A, s. 264.
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TCK’nin 44. maddesinde ise “’Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolay
cezalandirtlacaktir.” Dolayisiyla kanun koyucu, kisinin tek bir fiili nedeniyle birden
fazla sugun ayr1 ayri cezalandirilmasinin 6niine gegmis ve sadece cezanin arttirilarak

verilmesini uygun gérmiistiir. 446

Kabahatler Kanunu’nun “’I¢tima” baslikli 15. maddesine gore; bir fiille
idari para cezas1 gerektiren birden fazla kabahatin islenmis olmasi halinde, en agir
idari para cezasi verilecektir. ~ Ancak bir fiille birden fazla islenen kabahatlerde
sayet kanunda idari para cezasindan bagka idari yaptirimlar da ongdriilmiisse, bu
yaptirimlarin her birinin ayrica uygulanmasina karar verilecektir. Yine ayni kanunun
15. maddesinin 3.fikrasina gore; bir fiil neticesinde hem kabahat hem de su¢ ortaya
cikmigsa sadece sugtan dolayr yaptirnm uygulanacaktir. Tim bu hiikiimlerden
hareketle; kabahatlerin kendi icerisinde ve suglarla kabahatler arasinda ne bis in idem

ilkesinin agik bir sekilde uygulandig gériilmektedir. 447

Ancak aynm bakis acisinin, 213 sayili VUK’ta bulundugunu sdylemek
miimkiin degildir. S6yle ki VUK’ un 340. maddesine gore; bu kanunda yazili vergi
ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalar1 ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili
cezalar; ictima ve tekerriir hiikkiimleri bakimindan birlestirilemez. Bu kanunla vergi
cezastyla cezalandirilan fiiller, ayn1 zamanda 359 uncu maddeye gore suc teskil ettigi
takdirde vergi cezasi kesilmesi s6z konusu madde hiikmiine gore takibat yapilmasina
engel olmamaktadir. Ayrica 367. maddenin 4. fikrasinda; 359 uncu maddede yazili
suglardan dolay1 cezaya hiikkmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik cezalarmin
ayrica uygulanmasina engel teskil etmez seklinde diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
hiikiimlerden hareketle; bir kimseye kagakcilik sucu sebebiyle ceza verilmis olsa da
sartlar olustugu takdirde, ayrica vergi ziyai veya usulsiizlik cezasinin da verilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla boyle bir durumda, VUK ile KK arasinda g¢atisma soz

konusu olmaktadir. Ancak Ogretide genel kabul goren goriise gore, ¢atisma soz

446 Begiim Dilemre Oren, ’Non Bis In Idem Ilkesi Cergevesinde 27/03/2019 Tarihli Tiirk Anayasa
Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi’’, Gankaya Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 5,
Say1: 1, 2020, s. 2439.

47 Horozgil, a.g.m., s. 265-266.
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konusu oldugunda 6zel kanun niteliine haiz olan VUK un uygulanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ancak hig siiphesiz ki bu ¢atismanin ¢6ziimii i¢in sadece kanunlar
degil, ayrica Anayasanm 90. maddesi geregince sorunun ¢dziimii icin AIHS’e, ek

protokollere ve Anayasa da dikkate alimalidir. 44

Yukarida yer verilen genel aciklamalardan sonra ilkenin O6neminden ve
unsurlarindan bahsetmek faydali olacaktir. Oncelikle vurgulamakta fayda vardir ki ne
bis in idem ilkesi, kisinin aym fiil nedeniyle cezalandirilmasini yasaklamanin yan
sira kisinin ikinci kez kovusturulmamasini da garanti altina almaktadir. Bagka bir
ifadeyle; ikinci yargilama usuliiniin basladigt anda eger birinci yargilama
kesinlesmisse ikinci yargilama yapilamaz, yani birbirini izleyen yargilamalarin
yapilmas1 yasaktir. Ancak bu cilimleden, birbirine paralel yargilamalarin
yapilamayacagi seklinde c¢ikarim yapmak miimkiin degildir. Elbette bu ilke
sayesinde, ayni sebebe dayali ikinci bir siirecin baslatilmasi yasaklandigi i¢in, kisinin
birden fazla kez cezalandirilmasi engellenmis olmaktadir. **° Dolayisiyla ne bis in
idem ilkesinin, hukuki giivenligi saglayarak kisiler i¢in ikinci bir yargilama veya

cezaya kars1 bir nevi kalkan niteligine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. 4*°

Buna ek olarak, ne bis in idem ilkesi “’fiilin aynilig1” ve ‘’taraflarin
aynilig1” olmak {izere iki unsuru iginde barmndirmaktadir. Fiilin aynilifindan;
iddianamede somut ve acik bir sekilde anlatilan maddi olay anlagilmas1 gerekirken
kisinin aynilig1 ise; iddianamede yer alanda ve hakkinda dava agilan veya hiikiim
verilen kisi hakkinda baska dava acgilamamasi veya hiikiim verilememesini ifade

etmektedir. °*

AIHM, iilkelerin izlemis olduklar1 ceza politikas1 geregi vergi suc ve
kabahatlerine ayr1 ayr1 ve yiiksek oranda hapis ve idari para cezalarmin verildigini

Oongdérmiis ve buna istinaden ne bis in idem ilkesine dayali anlagsmazliklarin

“8 A e, s. 269.

49 Oter, a.g.m., s. 143,

450 Ae., s. 140.

41 Dilemre Oden, a.g.m., s. 2442.
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cogunlugunun, bu ikili ceza sisteminden kaynaklandigi sonucuna varmistir. 4°2

Asagida ise Mahkemenin bazi AIHM Kkararlarinda, ne bis in idem ilkesini hangi

unsurlar bakimindan degerlendirdigine dair agiklamalara yer verilmistir.

AIHM, Ponsetti ve Chesnel *>3/ Fransa kararinda, vergi hukukunda birlikte
uygulanan idari para cezalari ile adli cezalarin, ne bis in idem ilkesinin aykirt olup
olmadigin1 incelemistir. Dava konusu olayda, her iki basvuran kisi vergi
beyannamesini siiresinde vermedigi gerek¢esiyle vergi makamlar1 tarafindan
haklarinda, 6denmesi gereken tutara ek olarak idari para cezasi uygulanmistir. Ayrica
basvuranlar aleyhine cezai takibat baslatilmis ve ceza mahkemesi tarafindan kasten
vergi 0demekten kagindiklar1 sonucuna varildigindan vergi kacake¢iligi sugunun
cezasi verilmistir. Basvuranlar ise verilen iki ceza sonucu 7 No’lu Protokol’iin
4.maddesi uyarinca ayni sugtan dolay1 iki kez cezalandirildiklar1 gerekgesiyle
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Mahkeme ise bu bagvurunun agikca
dayanaktan yoksun oldugunu, Genel Vergi Kanununun iki ayr1 maddesinde
diizenlenen beyanname vermeme ile vergi kagirma suclarinin farkli kurucu unsurlara
sahip oldugunu daha agik bir ifadeyle idari cezanin yalnizca kisinin siiresinde
beyanname vermemesini cezalandirmak ic¢in verildigini; adli cezanin ise kasith
olarak islenen vergi kacake¢iligi sugunu cezalandirmayr amacgladigini vurgulamistir.
Tiim bu gerekgelerle, verilen adli ve idari cezalarin aynmi sugtan dolayr iki kez
yargilanmama ve cezalandirilmama yasagini ihlal etmedigi sonucuna varilmastir.

AIHM, Rosenquist/Isve¢ Kararinda #** ise; benzer gerekceleri ileri siirerek
daha acik bir ifadeyle s6z konusu verilen cezalarin amaglariin farkli oldugunun
altin1 ¢izerek basvuruyu kabul edilemez bulmustur. **® S6z konusu olayda, basvuran
vergi beyannamesini siiresinde vermedigi i¢in kismen veya tamamen vergilerin eksik
tahakkuk etmesine neden olmustur. Ayrica ayni fiil nedeniyle vergi kacgakeiligi

sugunun islendigi de tespit edilmistir. Dolayistyla bagvuran aleyhine hapis cezasinin

42 Horozgil, a.g.m., s. 271.

43Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Basvuru No: 36855/97, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-
6618 (Erigim Tarihi: 31.03.2022)

#4Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru No: 60619/00, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
66713 (Erisim Tarihi: 31.03.2022)

45 Horozgil, a.g.m., s. 272.
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yani sira ziyaa ugratilan verginin %401 oraninda cezai nitelikte ek yiikiimliiliik
olarak para cezast verilmistir. Bagvuran, aymi fiilden dolayr yargilanmama ve
cezalandirilmama yasagmin ihlal edildigi gerekcesiyle basvuruda bulunmustur.
Mahkeme ise; bagvuran hakkinda verilen hapis ve idari para cezalarinin amacinin
birbirinden farkli oldugunu, idari para cezasinin; beyana dayali vergi sisteminin
dogru bir sekilde isleyebilmesinin yaninda vergi ddevlerinin usuliine uygun yerine
getirilmesini tesvik amacli oldugunu belirtmistir. Bagka bir ifadeyle bu kararda sugun
unsurlar1 lizerinden degil verilen iki ayr1 cezanin korudugu hukuki yarar tizerinden
sonuca varilmistir. Ozetle; dava konusu olayda ayni fiil nedeniyle yargilanmama ve

cezalandirilmama yasaginin ihlal edilmedigi sonucuna varilmstir.

Yukaridaki iki karar birlikte degerlendirildiginde Mahkeme, ilk zamanlar
hapis ve para cezalarinin kurucu unsurlarinin ve amacinin birbirinden farkli
oldugunu dolayistyla verilen iki cezanin, farkl: fiillere istinaden verilen farkli cezalar
oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle yapilan basvurularda ne bis in idem ilkesinin
ihlal edilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez karar1 vermistir. Ancak bu bakis agisi,
onceki ictihatlar1 yansitmaktadir. Sonradan mahkeme, vergi kacake¢iligi fiili
neticesinde ongoriilen adli ve idari cezalarin degerlendirilmesinde 6nemli bir ictihat

degisikligine gitmistir. 5

AIHM, Glantz/ Finlandiya kararinda “°’ vurgulandigi iizere oOnceki
ictihatlarindan farkli olarak vergi hukuku o6zelinde “aymi sug¢” yaklasimin
incelenmistir. Soyle ki dava konusu olayda; basvurucunun, 2000 ile 2004 yillari
arasinda sirketinden Ortiilii kéar elde ettigi gerekcesiyle vergi idaresi tarafindan ilave
vergi tarh edilmis ve para cezas1 uygulanmistir. Buna ek olarak ceza yargilamasinda
savci, yolsuzluk ve vergi kagakciligr iddiasiyla sorusturma baslatmis ve sonucunda
yolsuzluk ve vergi kagak¢ilig1 suclarindan 2 yil 8 ay hapis cezasi ve para cezasina
hiikmedilmistir. Glantz davasi devam ederken Fin Yiiksek Mahkemesi ise; ayni

fiilden dolay1 hem para cezasinin hem de hapis cezasinin uygulanmasinin miimkiin

46 Dilemre Oden, a.g.m., s. 2447.
#7Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Basvuru No: 37394/11, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
144114 (Erisim Tarihi: 31.03.2022)
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olmayacagini; vergi idaresince yapilan denetim sirasinda, vergi kanununa aykiri
hareket edilmesi halinde ya para cezasi uygulanmasi ya da polise su¢ duyurusunda
bulunulmasi gerektigini belirtmistir. Yapilan bu degisiklik 1 Aralik 2013 tarihinde
yuriirliige girmistir fakat bu mevzuat degisikligi geg¢mise yonelik olarak
uygulanamayacagi i¢in Glantz Kararina konu olan maddi olaya uygulanamamistir.
Bagvuran ise her iki cezanm, gelirini beyan etmemesinden kaynaklandigini ileri
siirerek ayni fiilden dolay1r yargilanmama ve cezalandirilmama yasaginin ihlal

edildigi gerekgesiyle mahkemeye basvurmustur.

AIHM éncelikle ilk yaptirim olan idari para cezasmin cezai nitelikte bir
yaptirim olup olmadigini belirleme geregi duymustur. Onceki kararlarma atif yaparak
vergiye iliskin idari yaptirnmlarin Finlandiya’da genel yasal hiikiimlerinde
diizenlendigi, yaptirnmlarin meydana gelen zararin tazmin edilmesine yoOnelik
olmasindan ziyade caydirici nitelikte bir ceza olarak uygulandigi, dolayisiyla verilen
idari para cezasinin cezai nitelikte olduguna karar vermistir. Mahkeme ayrica 7
No’lu Protokol’iin 4. maddesinin nihai manada kesin hiikme kavusmus maddi
olaylara iligkin yeniden yargilama yapilmasimi yasakladigini, bir kararin nihai
manada kesin hiikkme kavusmus olmasindan ise; i¢ hukukta olagan kanun yollarinin
tiiketilmis olmasi veya bu kanun yollarinin kullanilmasina iligkin kanuni siirenin
dolmasini anlamak gerektigini ve son olarak ilgili maddenin yalnizca miikerrer
cezalandirmay1 degil ayn1 zamanda sorusturma ve kovusturma yapilmasini da
yasakladigim1 vurgulamistir. Netice itibariyle davaya konu olayda; aym fiile iliskin
iki farkli yargilama yapildigini, idari davanin 11 Ocak 2010 tarihinde kesinlestigini,
ceza yargilamasina iliskin olarak yapilan sorusturmanm 15 Aralik 2008 tarihinde
baslatildigini, vergi yargilamasina iligkin kesin hiikiim verildikten sonra ceza
yargilamasina son verilmeyerek 18 Mayis 2011 tarihinde kesin hiikiim tegkil eden
nihai karar verildigini dolayisiyla ayni fiilden dolayr yargilanmama ve

cezalandirilmama yasaginin ihlal edildigine oybirligiyle karar vermistir.
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AIHM, Lucky Dev/isve¢ kararinda #°® da benzer bir bakis agis1 izleyerek
degerlendirmede bulunmustur. S6z konusu olayda; Isvec vergi dairesi, 2002 y1l1 gelir
vergisi ve KDV iadesi bakimindan basvuran aleyhine yasal islem baslatmis ve
basvuranin ek vergi ve siirsarj 6demesine karar vermistir. Bagvuran ise bu isleme
kars1 mahkemeler nezdinde itiraz etmistir. Buna ek olarak, bagvuran hakkinda ayni
vergi iade islemlerinden kaynakli olarak defter tutma ve vergi suglari nedeniyle
kovusturma islemleri yiirtitiilmiistiir. Defter tutma fiilinden sug¢lu bulunmus olmasina
ragmen, kast1 bulunmadig: gerekcesiyle vergi sugundan beraat etmistir. Vergi davasi,
basvuranin beraati kesinlestikten sonra dokuz buguk ay boyunca devam etmistir.
Basvuran ise ayni olaylardan dolay1 kovusturulmasi ve ilave vergi 6demesine karar
verilmesi nedeniyle 7 No’lu Protokoliin 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle
mahkemeye basvuruda bulunmustur.  Mahkeme ise; defter tutma sucunun
unsurlarinin ek vergiye iliskin su¢a neden olan olay ve olgulardan yeterli dlgiide
ayrilmis oldugunu bdylece basvuranin bu suctan mahkim edilmesinin iki kez
cezalandirilma anlamina gelmeyecegi sonucuna varmistir. Ancak bagvuranin vergi
sucundan dolay1 kovusturulmasinda durumun farkli oldugunu, basvuran hakkindaki
ek vergilerin uygulanmasi ticari kazanglarin ve KDV’nin beyan edilmemesinden
kaynaklanmakta iken vergi davasi ve ceza davasinin ise ayni donemle ve ozellikle

kagirilan ayn1 miktardaki vergiyle ilgili oldugunu vurgulamistir.

Mahkeme yargilamanin iki kez yapilip yapilmadigina iliskin olarak, 7 No’lu
Protokoliin 4. maddesinin iki kez cezalandirilmama hakk: ile siirli olmamakla
birlikte ayn1 suctan iki kez yargilanmama hakkini1 da kapsadigini dile getirmistir. Bu
nedenle s6z konusu bu hiikiim, bireyin mahkimiyetle sonug¢lanmayan yargilama
islemlerine tabi tutuldugu durumlarda da uygulanmistir. Ancak koruma sadece ayni
suca iliskin karar, nihai oldugunda devreye girmistir. 7 No’lu Protokoliin 4. maddesi,
nihai karar verilmeden once birden fazla davanin goriilmesini engellememistir.
Ancak davalardan birinin nihai karar ile sonlandirildigi durumlarda diger davanin
devam etmesi halinde ihlal ortaya c¢ikmaktadir. Bagvuranin davasinda ise ceza

yargilamasi nihai bir karar ile sonlandirildiktan sonra vergi davasi sonlandirilmamais

#8Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Basvuru No: 7356/10, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
148184 (Erigim Tarihi: 31.03.2022)
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ve ek vergiler iptal edilmemis olup dokuz buguk ay boyunca devam ettigi i¢in ne bis

in idem ilkesinin ihlal edildigine oybirligiyle karar verilmistir.

AIHM, Goktan v. Fransa kararinda,*®® “’ayni su¢” kavramindan hareketle
degerlendirmede bulunmustur. Basvurucu, uyusturucu ticareti yapmak {izereyken
polis memurlar1 ve glimrik memurlar tarafindan tutuklanmigtir. Genel ceza
kanunlar1 uyarinca sozii edilen uyusturucu kagakc¢iligl sugundan suclu bulunmus ve
bes yil hapis cezasina hilkkmolunmustur. Ayrica ceza gerektiren “yasa dis1 mal ithal
etmek” giimriik sugundan da hiikim giymistir. Yasal bir gereklilik olarak,
basvurucunun siiresi icerisinde giimriikk para cezasini ddemede temerriide diigmesi
durumunda, 2 yillik hapis cezas1 alacagina karar verilmistir. Basvurucu, mahkmiyet
stiresini doldurmus ancak temerriitte iliskin hiikiimlerin uygulanmasindan dolay1
sonrasinda iki y1l daha tutukluluk hali devam etmistir. Bagvurucu, hilkkmolunan hapis
cezast ile temerriite iligkin hiikiim geregi hapis cezasindan dolayr aynmi sug
bakimindan 2 kere cezalandirildigini iddia etmistir. Mahkeme ise, olayda 7 No'lu
Protokol'iin 4. maddesinin ihlal edilmedigini, 6zellikle giimrilk para cezasinin
O0denmemesi nedeniyle bagvurucunun hapsedilmesinin, kendiliginden ve zorla
uygulanan bir 6nlem olmadigini ancak 7 No'lu Protokol'lin 4. maddesinin amacini
gerceklestirmeye yarayan bir ceza oldugunu belirtmistir. Mahkeme, kararinda
bagvurucunun temerriite iliskin hapis cezasmin ceza kanunlar1 uyarinca yerine
getirildigi; oysa bagvurucunun uyusturucu ticaretinden dolayr hapis cezasina ve
yasadis1 mal ithal etmekten dolay1 ise para cezasina carptirildigl sonucuna varmistir.
Hi¢ kuskusuz 7 No'lu Protokol'liin 4. Maddesi, hi¢ kimsenin ayni sugtan iki kez
yargilanmamasini veya cezalandirilmamasint sart kostugu ancak bununla birlikte
Mahkeme, mevcut davada kavramsal olarak ¢ok sayida su¢ mevcut oldugundan
dolay1 su¢ olusturan tek bir eylemin iki ayri suca boliinebilecegini; bunlarin da
“genel olarak ceza gerektiren su¢” ve “giimriik sucu” olabilecegini sonucuna

varmistir.

459 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru No: 33402/96, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
60555 (Erisim Tarihi: 31.03.2022)
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AIHM, A ve B/Norveg kararinda % ise 6nceki igtihatlarinda oldugu gibi ne
bis in idem ilkesinin adil yargilanma hakki ile yakindan baglantili oldugunu
belirtmis, ayrica kisi iizerinde asir1 kiilfet olusturmamak kaydiyla haksiz davraniglara
kars1 farkli ancak birbiriyle baglantili prosediirlerin uygulanmasinin yasak
olmadigin1 vurgulayarak ictihadini biraz daha gelistirmistir. “®* S6z konusu olayda
basvuruculara, vergi beyannamelerinde belirli bir gelir beyan etmedikleri i¢in idari
kovusturmalarda vergi ziyai cezast (ek vergi) uygulanmistir. Paralel cezai
kovusturmada ise, ayni ihmaller nedeniyle vergi kacak¢iligindan mahkim
edilmiglerdir. Bagvurucular, 7 No'lu Protokol'iin 4. maddesi uyarinca, ayni suctan
dolay1 iki kez kovusturulduklari ve cezalandirildiklari i¢in sikayet¢i olmuslardir.
Mahkeme kararinda; 7 No'lu Protokol'iin 4. maddesinin, belirli kosullarin yerine
getirilmesi kosuluyla ikili yargilamanin yiiriitiillmesine engel olmadigini; bundan
dolay1 davali idarenin, s6z konusu ikili yargilamanin hem esas ve hem de zaman
bakimindan yeterince yakindan baglantili oldugunu ikna edici bir sekilde gostermek
zorunlulugu oldugunu belirtmistir. Ulusal makamlar, bagvuranlarin davranislarinin,
idari ceza ve cezai olmak iizere iki yaptirim gerektirdigini tespit etmistir. Soyle ki;
vergl ziyar cezasi, genel caydiricilik islevi goriir ve idari makamlarin bu
kovusturmay1 yaparken yiiklenmek zorunda kaldigi masraflari tazmin etme amaci
tagir. Cezai mahklmiyet ise yalnizca caydirict degil, kisiyi ayn1 zamanda topluma
kars1 isledigi suctan dolayr cezalandirma amaci da vardir. Yerel mahkemenin
basvuranlar1 cezalandirirken, bagvuranlara daha onceden vergi cezasi kesilmesi ile
yaptirim uygulanmis oldugu gergegini dikkate almis olmasi da 6zellikle dnemlidir.
Mahkeme, basvuranlarin orantisiz bir Onyargiya veya adaletsizlige maruz
kaldiklarina dair higbir belirti olmadigint ve iki siire¢ arasinda hem esas hem de
zaman bakimindan yeterince yakin bir baglant1 oldugunu belirterek ihlal olmadig:

kanaatine varmistir.

Getirilen bu yeni yorum ile eskiden var olan “ya hapis cezasi1 ya para cezas1”

ikilemi ortadan kalkmis, kisi hakkinda sayet her iki yaptirimi uygulayan makamlar

4%0Avrupa  Insan  Haklarn  Mahkemesi, Basvuru  No:  24130/11 ve  29758/11,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168972 (Erisim Tarihi: 31.03.2022)
461 Dilemre Oden, a.g.m., s. 2448.
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arasinda yeterli baglanti bulundugu takdirde her iki cezanin verilebilecegi
Ongoriilmiistiir. S6z konusu yaptirimlar arasinda baglanti kurularak ikinci yaptirimi
uygulayan makam, ilk yaptirimin agirligini goz 6niinde bulundurarak ikinci yaptirimi
degerlendirme imkanina sahiptir ve bu sekilde 6l¢iilii yaptirim uygulanmasi miimkiin

olabilmektedir. 462

AIHM, Nykenan/Finlandiya kararinda da “®® benzer yaklasim izlemistir.
Soyle ki; bagvuran vergi idaresine eksik bilgi verdigi gerekgesiyle kismen veya
tamamen verginin eksik tahakkuk etmesine neden olmus ve hakkinda idari para
cezasi tesis edilmistir. Ayrica bagvuran hakkinda yapilan ceza yargilamasi sonucunda
hapis cezas1 ve para cezasi verilmistir. Bagvuran bu cezalar sebebiyle 7 No’lu
Protokol’iin 4. maddesinde yer alan hakkin ihlal edildigi gerek¢esiyle mahkemeye
basvurmustur. Mahkeme ise; Finlandiya hukuku kapsaminda adli ve idari cezalarin
farkli makamlar tarafindan verildigini ve islemlerin birbirinden tamamen bagimsiz
sekilde sonuclandirildigini belirtmistir. Sonu¢ olarak cezai ve vergisel islemler
arasinda esas ve zaman bakimindan yakin bir baglanti olmadigi ve dava konusu
olayda iki ayr islem oldugunu ve ilk igslem hakkinda kesin bir hiikiim verildikten
sonra ikinci islem hakkinda da yargilamaya devam edilip nihai bir karar verildigi i¢in
ayni fiilden dolay1 iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama yasaginin ihlal edildigi

sonucuna varilmistir.

Yukarida yer verilen kararlardan hareketle; ATHM in ne bis in idem ilkesine
bakis acisini kisaca 6zetlemek faydali olacaktir. Oncelikle Mahkeme; vergi suc¢ ve
kabahatlerine istinaden uygulanan adli ve idari nitelikli cezalarin, ne bis in idem
ilkesine uygunlugunu degerlendirirken zaman iginde kriterlerini gelistirmis ve son
donem vermis oldugu kararlarda dava konusu somut olayi, gelistirmis oldugu
kriterleri dikkate alarak incelemistir. Yukarida deginilen kararlarda, uygulanan idari
yaptirimlar ile adli cezalarin, ne bis in idem ilkesine uygunlugunu incelerken

“’birebir ayn1 olaylardan dogma” ve cezai ve idari yaptirim siirecleri arasinda ‘’esas

462 Dilemre Oden, a.g.m., s. 2449.
463Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru No: 11828/11, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
144112 (Erigim Tarihi: 31.03.2022)
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ve zaman bakimindan yeterli miktarda yakin baglanti” kriterlerini dikkate
almaktadir. Birebir ayn1 olaylardan dogma kriteri bakimindan ATHM; somut olaya
odaklanilmasini, ayni kisiyle ilgili olmasini ve zaman ve yer bakimindan birbiriyle
ayrilmaz bi¢gimde bagli bulunmasii gerektigini vurgulamakta, boyle bir durumda
ikinci sugun yargilanmasini ve cezalandirilmasim yasaklamaktadur. Ikinci kriter olan
iki yargilama arasinda esas ve zaman bakimindan yeterli miktarda baglantinin
mevcut olmasi, Mahkemenin ne bis in idem ilkesinin ihlal edilmedigine ikna olmasi
icin yeterli olmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, yargilamalarin amaclarinin ve
yargilamalarda kullanilan araglarin esas bakimindan biitiinleyici ve zaman
bakimindan baglantili olmasinin yani sira yargilamalar sonucunda ortaya g¢ikmasi
muhtemel sonuglarin, kisi i¢in 6l¢iilii ve 6ngoriilebilir olmast gerekmektedir. Elbette
Mahkeme, bu arastirmalar1 yaparken ilgili iilkenin hukuk sisteminde cezai ve idari
yaptirimlarin farkli makamlar tarafindan verilip verilmedigini, bu makamlarca
verilen kararlarin  birbirini etkileyip etkilemedigini, miikerrer yargilamanin
ongoriilebilir sonuclar dogurup dogurmadigini ve ilgili makamlarin birisi tarafindan
uygulanan yaptirimin diger makam tarafindan cezanin belirlenmesi sirasinda dikkate
alinip alinmadigim1 arastirarak s6z konusu Sozlesme’ ye ek 7 No’lu Protokol’iin

4.maddesini ihlal edip etmedigini karara baglamaktadur. 464

Sonu¢ olarak, VUK’un 367. maddesinde yer alan “'Ceza mahkemesi
kararlarmmin, bu Kanunun dordiincii kitabimin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini
uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu
makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz * hikmii geregi
bagimsiz sekilde yiiriitiilen idari ve cezai usul, son dénem AIHM igtihatlariyla
olusturulan kriterlerle uyumsuz oldugu i¢in AIHS e aykir1 bir durumun olustugunu
sdylemek miimkiindiir. *®® Ancak 9 Mart 2022’de Resmi Gazete ’de yayimlanan
Anayasa Mahkemesi’nin 4 Kasim 2021 tarih ve E. 2019/4, K. 2021/78 sayil1 karari

ile s6zii edilen madde iptal edilmis olup detaylara asagida yer verilmistir.

44 Horozgil, a.g.m., s. 285-286.
485 Oter, a.g.m., s. 150.
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Anayasa Mahkemesi’nin 4 Kasim 2021 tarih ve E. 2019/4, K. 2021/78 say1l1
karar1; %% 213 sayili VUK’un 367. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralarinm
Anayasa’nin 2., 11. ve 90. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebi hakkindadir. Dava konusu olay1 kisaca acgiklayacak olursak; resen
tarh edilen ii¢ kat vergi ziyar cezali katma deger vergisi ile kesilen 6zel usulsiizlik
cezasinin iptali ile sanigin sahte faturalari kullanmak suretiyle vergi kacake¢ilig
sucundan cezalandirilmasi talebiyle acilan davalarda itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Istanbul 7. Vergi Mahkemesi ile Bursa 17.

Asliye Ceza Mahkemesi, iptalleri i¢in bagvurmustur.

Gerekge olarak ozetle; itiraz konusu kurallar ile vergi hukuku mevzuatinda
aynt fiilin hem su¢ hem de kabahat olarak nitelendirilmesi nedeniyle vergi
miikelleflerine idari nitelikli vergi cezas1 yaptiriminin yani sira adli nitelikli hiirriyeti
baglayici cezanin uygulanabildigi, bu yaptirimlara iliskin davalardan birinin vergi
mahkemesinde digerinin ise ceza mahkemesinde yiiritilip farkli yargilama
usullerine tabi oldugu, anilan mahkemeler arasinda herhangi bir etkilesimin
olmadigi, bu nedenle ayni fiilden kaynaklanan yargilamalar sonucunda verilen
kararlarin birbiriyle ¢elismeleri héalinde dahi gegerli oldugu, bu durumun hukuki

giivenlik ilkesiyle bagdasmadig ileri siiriilmiistiir.

Mahkeme kararinda VUK’un 367. Maddesinin Dordiincii  Fikrasini

Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden incelediginde;

M Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri Anayasa’min 2. maddesinde
belirtilen hukuk devietinin on kosullarindandw. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk
normlarimin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerekli kilan ortak degerdir. Belirlilik ilkesi ise
valnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmekte ve

bireylerin hukuk kurallarini onceden bilmesi, tutum ve davraniglarint bu kurallara

46Anayasa Mahkemesi, E:2019/4, K:2021/78, https://www.resmigazete.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
10.04.2022)
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gore giivenle belirleyebilmesi anlamini  tasimaktadir... ... .......Itiraz  konusu
kurallarla esas olarak kacak¢ilik sucu nedeniyle hiirriyeti baglayici ceza ile
cezalandirtimanin vergi kabahatleri i¢in idari para cezasi ile cezalandirilmaya engel
olmayacagi, bu cezalarin ictima hiikiimlerine gore birlestirilmeyecegi hiikiim altina
alinmakta dolayisiyla aymi fiil icin birden fazla cezanin uygulanmasi ve cezalarin
birlestirilmemesi hususlart diizenlenmektediv. “Ayni fiilden dolayr birden fazla
yvargilanmama veya cezalandiriimama” ilkesi belirli sartlarin saglanmast halinde
ikili  bir yargilama/cezalandirma siirecini, dolayistyla birden fazla cezanin
uygulanmasint diglamamaktadir. Siireglerin bir biitiiniin par¢alart olacak bigimde
baglantili yiiriitiilmelerine iligkin giivencelerin saglanmast halinde birden fazla
cezamin uygulanmasi kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Buna gore,
cezalandirmaya iliskin siireglerin baglantili yiiriitiilmesini diglamayp sadece birden
fazla cezanin uygulanmasini ve bunlarin birlestirilmesine izin verilmemesini 6ngoren
kurallarin aymi fiilden dolayr birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama
ilkesine aykirt bir yonii bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle iptali istenen
maddenin Anayasa’nin 36. maddesine aykiri olmadigi gerekcesiyle itirazin reddi
oy¢okluguyla 04/11/2021 tarihinde karar verilmistir. *seklindeki karar1 ile birlikte
mahkeme VUK’un 367. Maddesini, Besinci Fikrasinin Anayasa’nin 36. Maddesi
yoniinden incelediginde ise; “Usul giivencelerine iligkin yeterli baglantinin
saglanmasindan sonra baglantili olarak iglenebilen kagak¢ilik sugu ve vergi
kabahatlerine konu fiilleri farkli boyutlariyla ele alan, kendi usul ve kurallarina gére
nitelendirip degerlendiren farkli organ, makam ve mercilerin kararlarimin her hal ve
sartta birbirini baglamasi gerektigi ileri siirtilemeyecegi gibi bunlarin hi¢bir kosulda
birbirini baglamamasi gerektigi seklinde bir sonuca varilmasi da miimkiin degildir.
Dolayisiyla baglantili fiillerle islenen vergi kacak¢iligi sucu ile vergi kabahatlerine
iliskin yargilama/cezalandirma siiregleri arasinda baglanti kurulmasina engel olan
kuralin adil yargilanma hakki kapsamindaki giivencelere aykirilik olusturabilecegi
anlasildigindan sozii edilen kanun hiikmiiniin iptal edilmesine” oy c¢oklugu ile karar

vermis bulunmaktadir.
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Bu kararda bize, yukarida verilmeye c¢alisilmis olan uluslararasi mahkeme
kararlarinin paralelinde ulusal yargi doktrinin de ayn1 noktaya geldigini gostermesi

acgisindan 6nem tagimaktadir.

3.3. VUK Miikerrer 257. Maddesi Hiikiimleri ve Vergide Kanunilik
flkesine Aykirihk Unsuru

Kanunilik ilkesi; sug¢ fiillerinin ve bu fiiller sonucunda uygulanacak
cezalarin ancak kanunla diizenlenebilecegini, idarenin diizenleyici islemleriyle fiil ve
ceza konulamayacagimi ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle bu ilke, su¢ sayilan
eylemin kanunda belirtilmesini ve bu eyleme yonelik cezanin kanun ile saptanmasini
gerekli kilmakta ve bu sekilde kanunla yapilmasi miimkiin olan diizenlemelerin
idarenin diizenleyici islemleriyle yapilmasina olanak vermemektedir. Ozetle, idarenin
diizenleyici islemleriyle sug fiili yaratilamamakta bu yetki ancak yasama organina

verilmektedir. 467

Ceza hukukunun en temel ilkesi olan sucta ve cezada kanunilik ilkesi

TCK’nin 2. maddesinde ve Anayasa’nin 38. maddesinde de yer almaktadir.

Anayasaya gore;

“Kimse isledigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye sug isledigi zaman kanunda o sug igin
konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide

’

uygulayamaz.

47 Senyiiz, a.g.e., s. 9-10.
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Tiirk Ceza Kanunu’na gore;

“Kanunun agik¢a su¢ saymadigr bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz.

Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.

Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.

Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
yapilamaz.

Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak sekilde genis yorumlanamaz.
<1468

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin gecerli olmasi hem idare karsisinda
bireylere hukuki giivenlik saglamakta hem de kisiler hangi somut eylemin hangi
hukuksal yaptirima baglandigim kesin bir bigimde bilmektedir. *®° Vergi ceza
hukukunda kanunilik ilkesi ise; vergi suglari ile bunlara iliskin yaptirimlarin kanunda
belirtilmesini ve yine kanunla degistirip kanunla kaldirilmasi1 anlamina gelmektedir.
470 Konu bashgimiz zelinde vergi kacake¢ilig1 sucu ile bu sug sonucunda verilecek
ceza, VUK un 359. maddesinde agikca yer aldigi i¢in kanunilik ilkesine uyuldugu

goriilmektedir. 4™

Ancak bazi haller vardir ki kanunilik ilkesi kanimizca ihlal edilmektedir. Bu
ihlale sebebiyet veren husus ise VUK’ un miikerrer 257. Maddesi olup asagida yer

verilmistir.

“Maliye Bakanligi;, Miikellef ve meslek gruplar itibariyle muhasebe usul ve
esaslarint tespit etmeye, bu Kanuna goére tutulmakta olan defter ve belgeler ile
bunlara ilaveten tutulmasini veya diizenlenmesini uygun gérdiigii defter ve belgelerin
mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi zorunlu bilgileri belirlemeye, bunlarda degisiklik

vapmaya, bedeli karsihiginda basip dagitmaya veya iigiincii kisilere bastirip

468 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 71.
49 Senyiiz, a.g.e., s. 9.

470 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 77.
471 Senyiiz, a.g.e., s. 437.
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dagitmaya veya dagittirmaya, bunlarin kayitlarini tutturmaya, bu defter ve belgelere
tasdik, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye veya kaldirmaya, bu Kanuna gore
tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlulugunu

’

kaldirmaya yetkilidir.’

Buna gore Maliye Bakanligi vergi kanunlarina gore tutulmasi gereken
defterler disinda yeni bir defter tutma zorunlulugu getirebilmekte veya tutulmasi
gereken defter zorunlulugunu kaldirabilmekte, yasamaya ait olan bu yetki Maliye
Bakanliginca kullanilmaktadir. #’> Baska bir ifadeyle, Maliye Bakanhgi vergi
kacakeilig1 sugu ile ilgili olarak yeni bir su¢ konusu olusturabilmekte veya kanunda

say1lan su¢ konularimi kapsamdan ¢ikarabilme yetkisine sahip olmaktadir. 473

Nitekim, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 05.07.2018 tarihli kararinda *™; .. ..
San. Tic. Ltd. S$ti. yetkilisi olan sanigin, 2007 ve 2008 takvim yillarinda sahte fatura
diizenledigi iddia ve kabul edilen kamu davasinda eksik arastirma ve inceleme ile
yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirdiginden hiikiimlerin bozulmasina
oyc¢oklugu ile karar verilmistir. Bu karara istinaden kars1 oy gerekcesine asagida yer

verilmistir.

Daire cogunlugu ile uyusmazlhigin konusunu 213 sayilt Vergi Usul
Kanununun (VUK) 359-b maddesinde diizenlenen sahte belge diizenleme ve
kullanma eylemlerinde su¢un olusup olusmadiginin tespiti agisindan suca konu
belgelerin VUK 227/3 geregince, VUK 230 ve devami maddelerde ve VUK
miikerrer 257. maddesiyle verilen yetkiye istinaden Maliye Bakanliginca ¢ikarilan

tebliglerde belirtilen sekil sartlarini tasiylp tasimadiginin denetlenmesi ydniinden

472 Mehmet Karaaslan, “’Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi Kacak¢ilign Sucuna
Etkisi’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:64, 2006, s. 124.

473 Serkan Agar, “’Vergi Ceza Hukuku Kapsaminda Gizleme (ibraz Etmeme) Sugunun Kanunilik
Unsuru’’, Selguk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 134, 2016, s. 475.

474 Yargitay 11.Ceza Dairesi; E: 2016/4136, K: 2018/6278, https://emsal.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
24.03.2022)
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belgenin  (faturanin) mutlaka dosyaya celbinin gerekip  gerektirmedigi

olusturmaktadir.

Dava ile ilgili kararin sonu¢ kisminda:” VUK 359'da bahsedilen "vergi
kanunlari uyarinca diizenlemesi veya tutulmasi mecburiyeti bulunan" belgelerin, bir
kismi kanunda diizenlenmis ancak miikerrer 257. maddeyle de Maliye Bakanligina
tebliglerle benzer diizenleme yapmak yetkisi verilmistir. 227/3 deki sekil denetiminin
359/b've tasinmasit halinde Maliye Bakanlhiginca c¢ikarilan tebliglerle sug ihdas
edilmis olacagi, Yasa koyucunun sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi tebliglerle
su¢ ihdas edilemeyecegini bilmedigi diisiiniilemeyeceginden kanun koyucu tarafindan
227/3 maddedeki sekil sartlarina iliskin diizenlemenin 359/b de uygulama yerinin
bulunmadigi  diisiiniilerek  Maliye Bakanligina tebliglerle belgelerde sekil
diizenlemesi yapma yetkisinin verildigini kabulde zorunluluk bulundugu, bu yénii ile
de belgenin ve belgede bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin 359/b maddesindeki
su¢un maddi unsuru haline getirilmesinin kanun koyucunun gergek iradesine ve
amacina aykiri olarak kanunsuz sug ihdas edilmesine neden olacagindan Anayasaya
aykirilik  olusturmaktadir. “seklindeki hiikiim kanimizca, savimizin ispatini

giiclendirmesi agisindan énemlidir.

4715 ganik

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 05.06.2018 tarihli kararinda ise;
hakkinda 2010 takvim yilinda sahte fatura diizenlemek sugunu isledigi iddiasiyla
acilan kamu davasinda; Sahte fatura diizenlemek su¢unun maddi konusunun fatura
olmasi, 213 sayilr Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasindaki "bu
Kanuna gore kullanilan veya bu Kanun'un Maliye ve Giimriik Bakanligina verdigi
vetkiye dayanilarak kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, ongoriilen zorunlu
bilgileri tasimamast halinde bu belgeler vergi kanunlart bakimindan hig
diizenlenmemis sayilir" seklindeki diizenlemeye gore de, faturalarin Vergi Usul

Kanunu'nun 230. maddesinde ongoriilen zorunlu bilgileri icermesinin gerekmesi

karsisinda, gergegin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespit edilmesi bakimindan;

475 Yargitay 11. Ceza Dairesi; E: 2017/11706, K: 2018/5329, https://emsal.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
24.03.2022)
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suca konu fatura asilarindan her takvim yili icin kanaat olusturacak sayida temin
edilip dosya arasina konulmasi, incelenerek kanunda ongoriilen sekil sartlarin
tasiyip tasimadigimin  tespit edilmesi, sonucuna gore sonra sanigin hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerektiginin gézetilmemesi” bozmay1 gerektirdiginden
hiikmiin bozulmasina oyg¢oklugu ile karar vermistir.

476 sanik

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 10.07.2018 tarihli kararinda ise;
hakkinda “2006, 2007 ve 2008 takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek"
suclarindan acgilan kamu davasinda eksik arastirma nedeniyle CMK’nin 321.
Maddesi ile hilkmiin bozulmasina karar verilirken karsi oy gerekcesinde su hususa
dikkat c¢ekilmistir. Séyle ki; VUK 359'da bahsedilen ‘vergi kanunlar: uyarinca
diizenlemesi veya tutulmasi mecburiyeti bulunan’ belgelerin, bir kismi kanunda
diizenlenmis ancak miikerrer 257. maddeyle de Maliye Bakanligina tebliglerle benzer
diizenleme yapmak yetkisi verilmistir. 227/3 deki sekil denetiminin 359/b'ye tasinmasi
halinde Maliye Bakanliginca ¢ikarilan tebliglerle su¢ ihdas edilmis olacagi, yasa
koyucunun sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi tebliglerle su¢ ihdas
edilemeyecegini  bilmedigi diisiiniilemeyeceginden kanun koyucu tarafindan
227/3 maddedeki sekil sartlarina iligkin diizenlemenin 359/b de uygulama yerinin
bulunmadigr  diisiiniilerek ~ Maliye  Bakanlhigina  tebliglerle belgelerde sekil
diizenlemesi yapma yetkisinin verildigini kabulde zorunluluk bulundugu, bu yénii ile
de belgenin ve belgede bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin
359/b maddesindeki sugcun maddi unsuru haline getirilmesinin kanun koyucunun
gercek iradesine ve amacina aykirt olarak kanunsuz su¢ ihdas edilmesine neden
olacagindan Anayasaya aykirilik soz konusudur. " seklindeki agiklama Onem

tasimaktadir. 477

478 Yargitay 11. Ceza Dairesi; E: 2016/3872, K: 2018/6392, https://emsal.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
24.03.2022)

47 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 10.07.2018 tarih 2016/7025 E., 2018/6447 K., 29.05.2018 tarih
2017/11729 E., 2018/5083 K., 05.07.2018 tarih 2016/7955 E., 2018/6259 K., 30.05.2018 tarih
2017/2888 E., 2018/5189 K., 07.06.2018 tarih 2017/13243 E., 2018/5457 K., 06.06.2018 tarih
2016/2654 E., 2018/5428 K., 04.07.2018 tarih 2017/3573 E., 2018/6218 K., 10.07.2018 tarih
2016/3914 E., 2018/ 6401 K., 27.06.2018 tarih 2017/3570 E., 2018/5926 K., 05.07.2018 tarih
2016/4148 E., 2018/6280 K., 10.07.2018 tarih 2016/12876 E., 2018/6393 K., 20.06.2018 tarih
2018/3553 E., 2018/5678 K., 27.06.2018 tarih 2017/7926 E., 2018/5925 K., 21.06.2018 tarih
2016/7150 E., 2018/5718 K. sayili kararlarda da ayn1 karsi oy gerekgeleri mevcuttur.
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Yukarida yer verilen Yargitay kararlarindan anlasilacagi iizere; VUK’ un
359. maddesinde yer alan “vergi kanunlarina gore tutulmasi gereken defter” kavrama,
ilgili maddenin verdigi yetkiye istinaden Maliye Bakanligi tarafindan
diizenlenebilmekte, yasamaya ait olan bu yetki yiirlitme organi olan Maliye
Bakanligi’nca kullanilmakta ve bu sekilde hukuk devletinin en temel ilkelerinden
olan sugta ve cezada kanunilik ilkesi agir sekilde ihlal edilmektedir. 4’® Dolayisiyla
yluriitme organina boyle bir yetki vermek yerine bu diizenlemelerin, kanunun ilgili
maddesinde acgik bir sekilde yer almasi, hi¢ siiphesiz ki daha isabetli bir karar

olacaktir.

3.5. Vergi Kacakciligi Sucunda Zincirleme Su¢ Problemi

Su¢ faillerinin sorumluluklar1 ve bu sorumluluk 6lgiisiinde cezaya
hiikmedilmesi, ceza hukukunun en 6nemli konularindan birini olusturmaktadir. Ceza
hukukunda suca neden olan hareketin islenmesinden sonra meydana gelen netice ile
ihlal edilen kanun hiikiimleri g6z Oniinde bulundurularak su¢ sayisi tespit
edilmektedir. Ancak bazen kisinin sug isleme iradesiyle isledigi fiiller ile ihlal edilen
kanun hiikiimlerine gdére meydana gelen suglar, farklilik arz edebilmektedir. Iste

boyle bir durumda suglarin birlesmesi (igtimai) kavrami, giindeme gelmektedir. *"°

Kanuni tanima gore olusan her sonug, kural olarak ayr1 ve bagimsiz bir sucu
olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle, fail hareketiyle ne kadar sonu¢ meydana getirmis
ise o kadar sug islemis sayilir ve bunun sonucunda o kadar cezaya hiilkmedilir. 480
Ciinkii; kanun koyucu her bir sucu, korumak istedigi hukuki yarara istinaden
diizenlemistir. Ancak bazen hareket sayisinin ¢ok olmasi suglarin da ¢ok olmasi

anlamina gelmemektedir. Ciinkii fail tarafindan gergeklestirilen bir hareket birden

478 Karaaslan, a.g.m., s. 124.

479 Hasan Hiiseyin bayrakli, “’Vergi Kacakcilik Suclarinda Birlesme (ictima)’’, Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1: 30,2017, s. 1-2.

B0 Ae.,s. 2.
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¢ok kanun hiikmiinii veya farkli hareketler ayni kanun hiikmiinii ihlal etmis olabilir.
481
Buna gore islenen fiil ile ihlal edilen kanun hiikiimleri arasinda asagida
siralanan ihtimaller ortaya ¢ikabilir.
1- Fail tek bir fiili ile kanunun sadece bir hiikmiinii ihlal eder. Boyle bir
durumda suglarin birlesmesinden bahsetmek miimkiin degildir.
2- Failin bir fiili ile kanunun birden fazla hiikmii ihlal edilir. Bu durumda
goriintirde birlesme (igtima) kavrami giindeme gelmektedir.
3- Failin birden fazla fiili ile kanunun sadece bir hiikkmii ihlal edilir. Bu
durumda suglarin birlesmesi s6z konusudur.
4- Failin birden fazla fiili, birden fazla ihlale sebebiyet veriyorsa her bir
suca ayrt ceza verilir ki bu durum cezalarin birlesmesi olarak

nitelendirilmektedir. 482

Suglarin birlesmesi (i¢timai), kanundaki diizenlemeye uygun olarak birden
fazla kanun hiikmiiniin ihlali nedeniyle meydana gelen suglarin bir failde toplanmasi
ve cezalarin buna gore belirlenmesidir. Bir fiil ve sonucunda bir ihlal meydana
gelseydi herhangi bir problem s6z konusu degildi. Ancak bir fiil neticesinde birden
fazla ihlal ya da birden fazla fiil neticesinde bir kanun hiikmiiniin ihlali ortaya ¢iktig1
takdirde failin nasil cezalandirilmasi gerektigi sorusuna istinaden, suglarin birlesmesi

kavrami &nemli hale gelmektedir. 483

Ceza hukukunda birlesme hiikiimlerini diizenleyen AZir Basma Sistemi,
Toplama Sistemi ve Hukuki Birlesme Sistemi olmak iizere baslica ii¢ sistem

bulunmaktadir.

Agir Basma Sisteminde; tipk: fikri i¢timada oldugu gibi, fail islemis oldugu
birkag¢ suctan yalnizca en agirindan sorumlu olmakta, diger hafif sug i¢in herhangi bir

sorumlulugu bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, cezas1 hafif olan sugun yaptirima,

481 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikumler, 10. Bs, Ankara, Seckin Basimevi, 2014, s.
518.

482 Bayrakli, a.g.m., s. 2.

®Ae,s. 3.
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daha agir cezay1 gerektiren sucun cezasi i¢inde erimek sureti ile adeta kaynamis
olacaktir. Yani sugluya, tek ceza olarak en agir sucun cezasi verilecektir. Bu

Ozelliklerin tersini barindiran sistem ise toplama sistemidir.

Toplama Sisteminde; kisinin isledigi tiim suglarin cezasi ayr1 ayr1 toplanarak
bulunmakta, bu sekilde birlestirilerek ceza verilmekte ve belirlenen bu toplam

cezadan herhangi bir indirim s6z konusu olmamaktadir. 484

Hukuki Birlesme Sisteminde ise; agir basma sisteminde oldugu gibi dnce en
agir cezay1 gerektiren sug tespit edilip daha sonra belirlenen bu cezaya, diger suglarin
cezalar1 belli oranlarda eklenmek suretiyle failin toplam cezasi belirlenmektedir.
Bagka bir ifadeyle fail, isledigi suglardan en agir cezay1 gerektiren sugun cezasi temel
ceza olarak belirlenip diger cezalarin belli oranda eklenilmesi ile bulunan cezayla

hiikmolunacaktir, #8°

Tim bu aciklamalardan sonra konu basligiyla uyumlu olarak vergi

kacakcilig1 sucu 6zelinde birlesme hiikiimlerinden bahsedilecektir.

Vergi kacakciligr sugu, hiirriyeti baglayici cezaya tabi oldugu i¢cin VUK’ta
belirtilen hiikiimlerden ziyade genel kanun niteliginde olan ceza hukukunun
hiikiimlerine tabi olacaktir. Clinkii VUK ’ta sadece vergi ziya1 kabahati ile usulstizliik
kabahati arasindaki birlesme hiikiimleri bulunmakta, hiirriyeti baglayic1 ceza
ongoriilen vergi suclarinda uygulanmasi gereken birlesme hiikiimlerine ise TCK’da
yer verilmektedir. % Sozii edilen Kanunun, ikinci kismmin besinci béliimiinde
“Suglarin I¢timar” bashg altinda bilesik sug, zincirleme su¢ ve fikri igtima

diizenlenmistir. Asagida bu kavramlar hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

484 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hikumler, 6. Bs, Yetkin Basimevi, 2014, s. 265.
485 Sedat Apak, Doktora Tezi, s. 181.
486 Ale., s. 194.
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Aslinda bilesik sug, birbirinden ayrilmast miimkiin olmayan iki sug fiilinden
olugmakta ancak kanun koyucu bu suclari tek su¢ olarak diizenlemekte ve buna
istinaden kanunda belirtilen ceza ile cezalandirmaktadir. Bilesik sucun kanuni
dayanagini, TCK’nin 42. maddesi olusturmaktadir. Buna gore; “'Biri digerinin
unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga

bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda ictima hiikiimleri uygulanmaz. ***%'

Bu hiikme gore; bilesik sug, bir sucun diger bir sucun unsurunu veya
agirlagtirict sebebini olusturmasi seklinde gerceklesmektedir.  Unsur seklinde
gerceklesen sug tipinde; iki ayri sug, bir su¢ tipinde birleserek yeni bir sug
olusturmakta baska bir ifadeyle bu yeni sug¢ tipinde yer alan suglar, birlesme
nedeniyle bagimsizliklarin1 kaybederek yeni bir kimlik kazanmaktadirlar. Ornegin;
TCK’nin 148. maddesinde diizenlenen yagma sugu; hirsizlik ve kasten yaralama
sugundan olugsmasina ragmen ayristirtlamaz ve verilecek ceza, yagma igin 6ngdriilen
ceza olacaktir. Agirlastirict neden seklinde gergeklesen birlesik sucta ise; bir sug,
diger bir sugun agirlastirici nedenini olusturmakta ve bdylece faile sadece
agirlastirici sebebi iceren sugun cezasi verilmektedir. Ornegin; TCK’nin 142.

2

maddesinde “'bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis esya hakkinda

hirsizlik, “agirlastirict neden” olarak diizenlenmistir. 488

Tiim bu anlatilanlar1 6zetlemek gerekirse; bilesik sucu olusturan suglardan
biri digerini islemek veya islenmis bir sucu gizlemek icin gerceklestirilmektedir.
Dolayistyla bu suglarin hareketleri, birbirini izlemekte ve buna istinaden fail sadece
tek bir amag giitmektedir. iste bu sebepler dolayisiyla faile tek ceza artirilarak
verilmektedir. Ancak bilesik sucun yaninda, bilesik sugun unsuru olan sugtan ayrica
ceza vermek miimkiin degildir ¢iinkii bir fiile iki ayr1 ceza verilmis olur ki bu durum

“ne bis in idem” ilkesini ihlal etmektedir. #8°

487 Bayrakli, a.g.m., s. 4-5.
488 Demirbas, a.g.e., s. 521.
489 goyaslan, a.g.e., s. 277.
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Fikri ig¢timainin kanuni dayanagini ise TCK’nin 44. maddesi
olusturmaktadir. Ilgili maddeye gore; “’Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agwr cezayr gerektiren sugtan dolayt
cezalandirthi.” Bu maddeye gore; fikri ictimadan s6z edebilmek i¢in tek bir fiil
neticesinde birden fazla farkli hiikkmiin ihlal edilmesi gerekmektedir. Ancak
vurgulamakta fayda vardir ki fiil, objektif olarak da siibjektif olarak da tek olmalidir.
Objektif teklikten; fail tarafindan gerceklestirilen dis diinyadaki degisiklik
anlasilmas1 gerekirken siibjektif teklik ise failin iradesinin yalnizca bir sug islemeye
yonelik olmasim1 anlamak gerekir. Eger fail, birden fazla amaca yonelik fiili
gerceklestiriyorsa birden fazla sugun varligini kabul etmek gerekir ki boyle bir
durumda fikri i¢timaindan s6z etmek miimkiin degildir. Ayrica, birden fazla farklh
ceza normunun ihlal edilmesi de aranmaktadir. Bu norm, TCK gibi belirli bir

kanunda yer alabilecegi gibi 6zel kanunda da yer alabilmesi miimkiindiir. 4%

Tiim bu agiklamalardan anlasilacagi ilizere; aslinda kanun koyucu tarafindan
boyle bir diizenlemeye gidilmesinin nedeni, failin gerceklestirdigi kusurlu hareket
nedeniyle gerceklestirmek istedigi sugtan baska suclarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermesi halinde, kusurunu asan fiiller nedeniyle cezalandirilmasinin Oniine

gegmektir, 491

Suglarin birlesmesi hallerinden sonuncusu ise zincirleme sugtur. Zincirleme
sucu bir 6rnek yardimiyla anlatmak miimkiindiir. Nasil ki zincir, birden ¢ok halkanin
yan yana gelmesinden olusuyorsa zincirleme sugta, birden ¢ok su¢ halkalarmin yan
yana gelmesiyle olusan bir birlesme tiiriidiir. Aslinda bu su¢ halkalarini su¢ haline
getiren temel unsur, bir su¢ isleme kararmin varligidir. Ancak bdyle bir durumda, “bu
halkalarin her birini ayr1 su¢ olarak degerlendirip ona gore mi ceza verilmeli yoksa
bu halkalar1 bir biitiin olarak goriip sadece bir suga gore mi ceza verilmeli?” sorusuna
istinaden kanun koyucu tarafindan bdyle bir diizenleme yapilmasina ihtiyag

duyulmustur. 49

40 Ae, s 275-276.
41 Bayrakli, a.g.m., s. 8.
492 Ae.,s. 4-5.
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Zincirleme sugun kanuni dayanagini, TCK’nin 43. maddesi olusturmaktadir.
Buna gore “Bir sug¢ isleme kararmmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye karsi aymi sucun birden fazla kigiye karsi islenmesi durumunda bir cezaya
hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artirilir. Bir sucun
temel sekli ile daha agir veya daha az cezay gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug
sayulir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir. Ayni
sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille iglenmesi durumunda da birinci fikra
hiikmii uygulanir. Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma sug¢larinda bu

madde hiikiimleri uygulanmaz.”

Yukarida da anlatildig1 iizere zincirleme sucun olusabilmesi i¢in bazi sartlar

gerekli olup asagida siralanmaistir:

1.  Zincirleme suctan bahsedebilmek icin Oncelikle birden fazla ve

ayni sugun varlig aranir.

2.  Aym kisiye kars1 degisik zamanlarda ayni sug, birden fazla
islenmelidir. Esasen, degisik zamanlar arasinda kayda deger bir zaman farki
olmaksizin sug¢ islenmis olmalidir. Ancak belli bir zaman araligi, her suga
gore degistigi icin hakim tarafindan farkli tayin edilebilmesi miimkiindiir.
Ayrica, suclarin ayni1 olmasi gerekmekle birlikte suclarin tamamlanmis olmast
ile tesebbiis asamasinda kalmis olmasi ya da sugun basit sekli ile nitelikli
sekli arasinda da bir fark bulunmamaktadir. Buna ek olarak, ayni sugun
birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi halinde de zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu durumda sug, tek olmasina ragmen magdur

birden fazla olmaktadir, 4%

3. Fail, bir sug isleme karari kapsaminda hareket etmelidir. Bir

su¢ isleme kararindan anlasilmasi gereken ise failin hareketleri arasinda

493 Bayrakli, a.g.m., s. 6-7-8.
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bulunmasi icap eden bagdir. Aslinda sucun temeli, su¢ isleme kararindaki
birlige dayanmaktadir. Clinkii s6zii edilen bu bag ile islenen sug¢ fiilleri
arasinda bitiinliikk saglanmaktadir. Bu biitiinliik ise yukarida yer verilen

ornekteki suc halkalaridan olusan zincirin ta kendisidir. 4%

4.  Zincirleme sugun tanimina girseler bile kanunda bazi suclar
i¢in zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagi belirtilmistir. Bu suglar;
kasten Oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglari olup kamu
diizenini agir sekilde bozdugu i¢in kanun koyucu tarafindan daha agir sekilde
cezalandirilmas1  &ngoriilmiistiir.  Iste, zincirleme su¢ hiikiimlerinin

uygulanabilmesi i¢in sdzii edilen dort sug tipinden olmamasi gerekir. 4%

Yukarida yer verilen sartlar olustugu takdirde zincirleme su¢ sonucu bir
cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza dortte birinden dortte iicline kadar artirilarak
uygulanir. Ayrica ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi

durumunda da ceza, dortte birinden dértte iiciine kadar artirilarak uygulanir. 4%

Tim bu agiklamalardan sonra birlesme tiirlerinden hangisinin vergi

kacakcilig1 suguna “uygun oldugu” nu belirtmekte fayda vardir.

Kacgakeilik sugu incelendiginde, biri digerinin unsurunu veya agirlastirici

nedenini olusturan fiillere rastlanilmadig: igin bilesik suga elverisli degildir. 4%

Fikri i¢timainin, vergi kacak¢ilifi sucuna uygulanabilmesine engel bir
durum olmamakla birlikte, VUK’ un 340. maddesini hatirlatmakta fayda vardir. Soyle
ki; “Bu kanunda yazili vergi ziyai cezasti ile usulsiizliik cezalari ile 359 uncu maddede
ve diger kanunlarda yazili cezalar, i¢ctima ve tekerriir hiikiimleri agisindan

birlestirilemez.” Dolayisiyla, bir fiil ile hem vergi kacak¢ili§i sucu hem de vergi

4% Soyaslan, a.g.e., s. 267.
4% Ae.,s. 274.

4% Bayrakli, a.g.m., s. 6-7-8.
97 Ae.,s. 11
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ziya1 veya usulsiizliik meydana gelmigse birlesme uygun goriilmeyerek ayri ayri ceza

verilmesi gerekmektedir. 4%

Vergi kagake¢iligi sugunun, zincirleme sug¢ agisindan elverisli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu ortaya
¢ikan sorunlardan bahsetmeden evvel kagakgilik sugu Ozelinde zincirleme sugun

olusabilmesi i¢in gerekli olan sartlara asagida yer verilmistir.

a) Bir Sug Isleme Kararmin Bulunmasi Gerekir.

Birden fazla sugu birbirine baglayarak zincirleme su¢ haline getiren en
onemli ve temel unsur, bir su¢ isleme kararinin varligidir. Ancak sug isleme iradeleri
arasinda iliskiyi kesen ya da bozan hukuki veya fiili nedenler s6z konusu

olabilmektedir. Bu nedenler asagida sirasiyla incelenecektir. 4%

ai) Suclardan bir kism1 hakkinda kesin karar verilmis olmasi: Kesin
karar verilmeden Once islenen suglar ile kararin kesinlesmesinden sonra islenen

suglar arasinda teselsiil kesilmektedir.

aii) Onceki sucun bir yasayla affedilmesi: Onceki sucun, cikan bir
kanun ile affedilmesi halinde ayni iradenin iiriinii olsa dahi daha sonra iglenen
suclarla teselstil kesildigi i¢in zincirleme sug hiikiimleri uygulanmamaktadir. Sonraki

sug, bagimsiz bir sug olarak degerlendirilir.

aiii) Suc fiillerinin farkli hesap donemleri icerisinde islenmesi: vergi
su¢c ve cezalart bakimindan temel ilke, birbirinden bagimsiz tarh dénemlerinde
islenen fiiller arasinda teselsiiliin miimkiin olmamas1 ve her tarh dénemine iliskin
suclarin ayr1 bir su¢ teskil etmesidir. Ancak Yargitay ictihatlarinda gegerli olan bu
ilke yumusatilmis ve s6z konusu ilkenin katma deger vergisine iliskin sahte veya

muhteviyati itibariyle yaniltic1 fatura kullanma veya diizenleme suguna uygulanmasi

498 Sedat Apak, Doktora Tezi, s. 195.
4% Bayrakli, a.g.m., s. 11-12.

133



halinde hakkaniyete aykirilik olusturdugu goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltic1 fatura kullanma veya diizenleme suglarinin olusumu
bakimindan vergilendirme/ tarh doneminin esas alinmasinin, vergilerin tiirii ve hatta
aymi vergi tiiri bakimindan farkli uygulamalara ve dolayisiyla esitsizlige ve
adaletsizlige neden olabileceginden bahisle teselsiil eden vergi suglarinda diger vergi
tiirleri bakimindan vergilendirme/ tarh donemi; katma deger vergisi bakimindan ise
hesap donemi/takvim yili kabul edilerek genel ilkeye istisna getirildigi
goriilmektedir. Ozetle; sozii edilen suglarda sug tarihinin belirlenmesi icin takvim
yili-hesap donemi dikkate alinmakta, aksine bir uygulama ise ceza adaletine aykirilik

olusturmaktadir. %

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda Oncelikle takvim yilin1 aciklamak faydali
olacaktir. Bir takvim yili, 1 Ocak’ta baslayip 31 Aralik’ta sona ermektedir. Ancak
miikelleflerin hesaplarimi takvim yili yerine 12 aydan asagi kalmamak iizere 6zel
hesap donemi belirleyerek bu donemde tutmalari da miimkiindiir. Buna istinaden
vergi kacakc¢iligi sugunu olusturan fiiller, ayn1 bent iginde kalacak sekilde aym
takvim yilt i¢inde islendigi takdirde zincirleme (miiteselsil) su¢ olustugu
varsayimindan hareketle tek bir sugun olustugu kabul edilmektedir. Bunun nedeni ise
ayni takvim yili iginde islenmis olan tiim suglar, tek bir su¢ isleme iradesiyle
islendigi i¢in hareketler arasinda hukuki bagin olustugu kabul edilmektedir. O halde
aynm1 hesap donemi icinde sec¢imlik hareketler iginde kalacak sekilde hangi fiil
islenirse islensin tek su¢ olusmus kabul edilmekte, ancak farkli takvim yillarinda
birden fazla suc islenirse; her bir takvim yili bakimindan bagimsiz ayri suglar
meydana gelmis kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, ka¢ takvim yil1 varsa o kadar
suc¢ olusmus sayilmaktadir. Ciinkii her yeni takvim yilinin sonunda bu hukuki bag
kopmakta; hukuki ve fiili kesintiden sonra islenen fiiller, yeni bir su¢un olugsmasina
sebebiyet vermektedir. Ozetlemek gerekirse; farkl1 takvim yillarinda islenen suglarda

kesinti kabul edilirken, ayni takvim yilinda islenen suglarda kesintinin meydana

50 Serkan Agar, ¢ Sahte veya Muhteviyati itibariyle Yaniltict Belge Diizenleme veya Kullanma
Suglar1’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:58, 2005, s. 299-300.
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gelmedigi kabul edilmektedir. *** Bu konuya iliskin Yargitay kararlarma ise asagida

yer verilmistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 06.06.2018 tarihli kararinda; %2 2007, 2009 ve
2010 yillarinda sahte belge diizenlemekten dolayr acilan kamu davasinda ’Her
takvim yili iginde diizenlenen faturalarin ayri suglart olusturmasi, ancak ayni takvim
yvilina ait birden fazla fatura diizenlenmesi halinde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmast gerektigi dikkate alinarak, sanik hakkinda 2007 yilina iliskin olarak
TCK'min 43. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmast gerektigi ve 2009 ile 2010
villarina iliskin olarak da, her takvim yili icin ayri hiikiim kurulmas: gerektiginin
gozetilmeyerek, sanik hakkinda yazili sekilde eksik cezalarin tayini sebebiyle hiikmiin

¢

bozulmasina oygoklugu ile karar verilmistir.

Bu diislinceye paralellik tasiyacak sekilde ,Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin
03.07.2018 tarihli kararinda; % *’ Sanik hakkinda 2007 ve 2008 takvim yillarinda
sahte fatura diizenlemek su¢larindan agilan kamu davasinda; her takvim yili icinde
diizenlenen faturalarin ayri suglart olusturdugu gozetilmeden sanik hakkinda tek
hiikiim kurulmasi, aym takvim yilina ait birden fazla fatura diizenlenmesi halinde
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi dikkate alinarak, sanik hakkinda
TCK'min 43. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmas: gerektiginin gozetilmemesi,

bozmayr gerektirdiginden hiikmiin bozulmasina oybirligiyle karar verilmistir.

seklindeki hiikme ulasmak miimkiin olmustur.

501 Senyiiz, a.g.e., s. 440-441.

%02 Yargitay 11.Ceza Dairesi; E: 2017/9113, K: 2018/5385, https://emsal.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
24.03.2022)

503 Yargitay 11. Ceza Dairesi; E: 2016/3914, K: 2018/6401, https://emsal.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
24.03.2022)
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Yine Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 04.07.2018 tarihli kararinda; °** saniklar
hakkinda 2006, 2007 ve 2008 takvim yillarinda sahte fatura kullandig1 ve sahte fatura
diizenlendigi iddiasiyla agilan kamu davasinda; ‘’Her bir takvim yilinda sahte fatura
kullanmak ve diizenlemek sug¢larmmin birbirinden ayri ve bagimsiz suglart
olusturdugu, her bir suc¢tan ayri ayri hiikiim kurulmas: gerektigi gozetilmeden ve
hangi suctan kuruldugu da agiklanmadan yazili sekilde tek hiikiim kurulmasi
suretiyle eksik ceza tayini; her bir takvim yili i¢inde farkli zamanlarda birden fazla
sahte fatura kullanmak veya diizenlemek eylemlerinde TCK'nin 43/1. maddesindeki
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde

hiikiim kurulmast sebebiyle hiikmiin bozulmasina oyg¢oklugu ile karar verilmistir.

denmektedir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 20.06.2018 tarihli kararinda; °% sanik
hakkinda 2010 takvim yilinda sahte fatura diizenlemek sucundan agilan kamu
davasinda; “'Aymt takvim yui iginde birden fazla sahte fatura diizenlemek
eylemlerinin kendi icinde zincirleme su¢ olusturdugu gozetilerek, farkll tarihlerde
sahte fatura diizenlenip diizenlenmediginin tespiti ile sanik hakkinda TCK'min 43.
maddesi hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmamasi, bozmay1

gerektirdiginden hiikmiin bozulmasina” oy ¢oklugu ile karar vermistir.

Yukaridaki goriislin aksine yani sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge kullanma veya diizenleme suglarinda; her takvim yilinin birbirinden bagimsiz
ve ayr1 sug¢ olusturdugu ve diger sartlarin varligi halinde her bir takvim yilinin kendi
icerisinde miiteselsil su¢ olusturacagi kabulii 6gretide elestirilmektedir. Aslinda
elestirilen temel husus; takvim yilina yiiklenmis olan hukuki kesinti islevidir. Ciinkii
hesap yili, esas itibariyle diizenleyici bir islem olup idare tarafindan 6zel hesap
donemi kararlastirilabilmektedir. Dolayisiyla hesap yiliin, hukuki kesinti yaratici

ozelligine dair kanunda herhangi bir husus belirtilmedigi i¢in ve takvim yilinin,

504 Yargitay 11. Ceza Dairesi; E: 2017/3573, K: 2018/6218, https://emsal.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
24.03.2022)
55 Yargitay 11. Ceza Dairesi; E: 2017/8133, K: 2018/5677, https://femsal.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
24.03.2022)
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iddianamenin diizenlenmesi veya mahkumiyet hitkmii kurulmasi gibi bir adli islem
niteligine sahip olmadig1 i¢in takvim yilina bdyle bir hukuki sonug¢ yiiklemek, her

seyden 6nce kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. 5%

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 15.10.2020 tarihli kararinda; >
“Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi sanik hakkinda Vergi Usul Kanununda 'her
takvim yiulimin ayri bir sug¢ olusacagi’ seklinde yasal bir diizenleme olmadigindan
TCK ve CMK'min genel hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Samigin kamuya
verdigi zarar veya elde ettigi menfaatin yogunlugu gibi gerekcelerle kanunlarda
diizenlenmeyen fiili uygulama, sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile uyusmamaktadur.
Kanun koyucu, dilerse ceza miktarlarimin alt ve iist sumirlarim diizenleyebilir.
Uygulamaci da TCK'nin 61. maddesine gore kastin veya zararin yogunluguna gore
ceza miktarlarin belirleyebilir. Ancak kanunlarda herhangi bir diizenleme olmadan
uygulamada ictihatlarla TCK'nin 43. maddesinde sartlart
belirlenmis zincirleme sug¢ hiikiimlerini  gormezlikten gelerek daha fazla ceza
verilmesini saglamak amaciyla bir uygulama yapilamaz. Anayasanin ve hukukun
temel ilkeleri yorumla degistirilerek kisi hak ve ozgiirliikleri simirlandirilamaz.”

karar suretiyle, boyle bir yoruma gidilmesinin kanunilik ilkesiyle bagdasmayacag:

belirtilmistir.

Bunun yani sira; vergi kagakciligi suglarinda failin amaci, sugla korunan ve
ihlal edilen hukuki yarar, sucun islenmesindeki 6zellikler, fiillerin islenis zaman1 ve
yeri, fiiller arasinda gecen siire, hareketin yoneldigi maddi konunun niteligi, olaylarin
olus ve gelisimi gibi dlgiitler gdz onilinde bulundurularak eylemlerin ayni veya farklh
hesap doneminde gerceklestigine bakilmaksizin ayn1 amaca yonelik tek eylem kabul
edilmesi, yani her sugun kendi icerisindeki kosullara gore degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu Olciitlere gore; her takvim yilinin ayr1 ve tek sug, bir takvim

yilinin ise kendi igerisinde miiteselsil suca elverisli oldugu seklinde yorum

56 Ceyda Umit, > Vergi Ceza Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Sahte Belge Kullanma
Suglarina fliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri>’, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, 2021,
s.384.

07 Yargitay Ceza Genel Kurulu; E: 2020/143, K: 2020/418, https://emsal.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
24.03.2022)
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yapmaktan ziyade her somut olay1 kendi icerisinde degerlendirerek birden fazla sug
fiilleri arasinda dayanmigma ve teselsiili saglayici zamanm olup olmadigi tespit

edilmelidir. °%

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 15.10.2020 tarihli kararinda ’Herhangi
bir yasal diizenleme olmadan her takvim yilinin basinda sug isleme iradesinin
yenilendigini kabul etmek miimkiin degildir. Ozellikle bir takvim yili kabul edilmesi
halinde zaman araligi konusunda celiskili ve hakkaniyete aykiri uygulamalar
olusmaktadir. Ayni takvim yil ig¢inde ornegin 2010 takvim yili i¢inde ocak ayi ile
aralik ayr arasinda 11 aylik zaman araligi icinde diizenlenen iki ayri faturayr ayni
'bir sug isleme kararimin icrasit’ kapsaminda kabul edildigi halde; 2010 yili Aralik ve
2011 yui Ocak ayinda gergeklesen ve bir aydan daha kisa, bazen bir kag giinliik ara
ile fatura diizenleme eyleminin ¢ok kisa zaman araliginda gergeklestigi durumlarda
samigin iradesinin ve planinin yenilendigini kabul etmek gerekir ki bu da hakkaniyete
ve olusa aykiridir.” %% belirtilmek suretiyle her takvim yilmin ayr1 bir sucu
olusturduguna dair tespite yonelik giizel bir elestiri sunulmustur.

10 sanik

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 15.10.2020 tarihli kararinda ise; °
hakkinda 2010, 2011 ve 2012 takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek ve
kullanmak suc¢larindan kamu davasi agildigi; sahte fatura diizenlemek ve kullanmak
suclarinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz sucglari olusturdugu, her takvim yilindaki
eylemlerin de ayri suglart olusturdugu ve ayn1  yilda  birden fazla fatura
diizenlenmesi veya kullanilmasi halinde kendi i¢inde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigi sebebiyle; toplam 18 yil 9 ay hapis cezasina hiikmolunmusg
ancak sani@in hukuki bir kesinti olmadan devam eden eylemleri, TCK’nin 43
maddesine gore 'Bir sug isleme kararmin icrast kapsaminda' degerlendirilerek
bozulmas1 gerektigi diisiiniildiigii icin kars1 oy gerekcesine ait O0zet asagida

verilmistir:

508 Umit, a.g.m., s. 385.

509 Yargitay Ceza Genel Kurulu; E: 2020/143, K: 2020/418, https://emsal.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
24.03.2022)

510 Yargitay Ceza Genel Kurulu; E: 2020/143, K: 2020/418, https://femsal.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
24.03.2022)
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“«“

e e ven . Goriildiigii tizere bastan itibaren herhangi bir ticari igletme
amact olmadan kurulan sirket, sanik tarafindan resmi gsirket goriintimiinii
kazandiktan hemen sonra vergi kaydimin sagladigi avantajlarla daha sonra
kagak¢ilik su¢unda kullanacag faturalar: temin etmis arkasindan igyerini fiilen terk
etmigstir. Sanik baslangictan itibaren sirket kurmasi ve vergi miikellefiyeti avantajlar
ile aldigi ve diizenledigi sahte faturalarla kagak¢ilik fiillerini aymi 'plan’ ile
baslatmig, daha sonra bu planina 2010, 2011, 2012 yillarinda araliksiz devam ederek
herhangi bir hukuki ve fiili kesinti olmadan herhangi bir ticareti olmadig halde kars:
inceleme raporlarinda incelenen girketlere komisyon karsiligi elinde bulunan
faturalar keserek vergi kacak¢iligi sucunu gerceklestirmistir. Ayni sekilde gsirkete
gercek bir mal girisi olmadan kestigi faturalarin girisini gostermek icin kendisi
gibi sahte fatura diizenleyen kisilerden temin ettigi faturalar: sirkete giris gostererek
kullanmistir. Samigin baglangigtan itibaren bir plan dahilinde hareket ettigi dosya
icinde olusa ve kabule gore sabit olup 'bir sug isleme kararimin icrasi' kapsaminda
sahte fatura diizenledigi ve kullandigi sabit oldugu, 213 sayili Vergi Usul Kanununda
her takvim yilinda ayri sug¢ olusacagi seklinde yasal bir diizenleme olmadigi , her
mali ytlin ayri su¢ olarak kabul edilmesine gerekge gosterilen 213 sayili VUK 'un
174. maddesi vergi miikellefinin ticari defterlerinin diizenini saglamak icin vergi
sistematigi icinde vergisel hesaplamalari yapmak igin yaptigi 'hesap dénemi’
kavramini mali takvim yili olarak kabul edilmis olmas, siirekliligi olan bir isletmenin
hesap donemlerindeki hesaplama kolayligi icin getirilen bir vergisel diizenden ibaret
oldugu, sug isleme konusundaki iradenin yenilendigini her hesap donemi ile
tamamlanip yeniden basladigini  kabul etmek TCK'nin temel ilkeleri ile
bagdasmamaktadir. Dolayisiyla sahte fatura diizenleme ve kullanma su¢unu
islediginden bahisle sanik hakkinda 5237 sayii TCK'min 61. maddesine gore ceza
belirlendikten sonra TCK'min 43. Maddesinin uygulanarak sonu¢ cezanin
belirlenmesi yerine, sanik hakkinda her takvim yilinda ayri ayri zincirleme sahte
fatura diizenlemek ve kullanmak su¢larindan toplam 18 yil 9 ay hapis cezast
verilmesine dair hiikiimlerin  bozulmas1 gerektigi” diislincesiyle karst oy

kullanilmistir.
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Bu kararlar 15181nda, sonu¢ hiikkmiinde bir agiklama yapilmak gerekirse; her
takvim yilinin ayri bir su¢ olusturdugu gerekgesiyle tek bir takvim yilina 6zgi
miiteselsil su¢ uygulamasi sonucunda takvim yili sayisinca ayri ceza tayinine ve
dolayisiyla ceza artinmina gidilmesi, bu suclar ile TCK ve diger 6zel ceza kanunlari
kapsamindaki suc¢lar arasinda ceza adaleti acgisindan hakkaniyete aykirt sonuglar
¢ikmasi muhtemel oldugundan her bir takvim yilinin ayr1 ve bagimsiz sug

olusturacagi kabuliinden vazgegmek isabetli olacaktir. 5!

b) Sug Fiilleri Degisik Zamanlarda Islenmelidir.

Kacakeilik sucglarinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi, birden
fazla sugun degisik zamanlarda islenmis olmasina baglidir. Degisik zaman
kavramindan ise birinci baslikta ifade edildigi iizere teselsiilii kesen ogelerin
bulunmadigi, bir sug isleme iradesi kapsaminda kagakgilik su¢larinin islendigi zaman
dilimini anlamak gerekmektedir. Elbette her su¢ agisindan bu zaman dilimini tespit

etmek, hakimin takdirindedir.

c) Suclar Birden Fazla Olmahdir.

Zincirleme suc¢ hiikiimleri uygulanabilmesi icin farkli zamanlarda islenmis

kagakeilik suglarmin say1 olarak birden fazla olmasi1 gerekmektedir. 52

d) Suglarim Aym: Olmasi GereKir.

VUK ’un 359. maddesinde diizenlenen vergi kacak¢iligi sugunun fiilleri dort
ayr1 grupta ve dort ayri ceza ile cezalandirilmaktadir. Bu dort ayr1 bent igerisinde
islenen suglar, zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilmektedir. °° Baska bir
ifadeyle; ancak ayni bent i¢inde kalacak sekilde birden fazla kacgake¢ilik sucu islendigi

takdirde zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. Ornek vermek gerekirse; 359/ a

11 Umit, a.g.m., 5.383- 385.
512 Bayrakli, a.g.m., s.12.
BAe,s 11
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bendinde yer alan fiillerden ayni hesap donemi igerisinde birden fazla muhasebe
hileleri yapilmasi; 359/b ye gore ayni hesap donemi igerisinde sahte fatura
diizenlenmesi; 359/c bendinde yer alan anlasmasi olmadig: halde birden fazla belge
basilmas1 halinde zincirleme sug¢ uygulamasi yoluna gidilecektir. °** Ancak bu

konuya iligkin Yargitay’in farkli kararlar1 mevcuttur.

Yargitay 19. Ceza Dairesinin 23.12.2015 tarihli kararinda; %% “Samik
hakkinda 2005 takvim yilinda sahte fatura diizenlemek ve kullanmak’ suclarindan
dava agildigi, sahte fatura kullanmak ve diizenlemek suglarimin birbirinden ayri ve
bagimsiz suglar oldugu gibi aym yilda birden fazla fatura diizenlenmesi veya
kullanilmas1 nedeniyle zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde tek suctan mahkumiyet hiikmii kuruldugu icin hiikkmiin
bozulmasina oygokluguyla karar verilmesine ragmen karsi oy gerekcesinde ise; 213
sayili VUK un 359/b-1 maddesindeki sugu olusturan sahte fatura "kullanmak" ile
"diizenlemek" seklindeki eylemlerin ayr1 ayri suclar degil, aynit sugun secimlik
hareketleri seklinde diisiiniilerek ayni takvim yili i¢inde se¢imlik eylemlerin her
ikisinin de birden fazla gerceklestirilmis olmasi nedeniyle de eylemlerin zincirleme
bicimde islenmis tek sucu olusturdugunu kabul edilip bu yonde mahkumiyet hiikmii
kurulmas1 seklindeki bozmanin, mahkemenin kabulii karsisinda yerinde olmadig:

belirtilmistir.

Bir bagka karar olan, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 04.03.2020 tarihli

16 sahte fatura diizenlemek ve kullanmak suglarindan sanik ... hakkinda

kararinda; °
verilen mahkimiyet hiikiimleri sanik miidafi tarafindan temyiz edilmis, sanik
hakkindaki hiikiimlerin onanmasina oy cokluguyla karar verilmis ancak Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi'nca 213 sayili VUK'un 359. maddesi sahte belge
diizenleme ve sahte belge kullanma fiillerinin aymi fikrada diizenlendigi, bu

eylemlerin secimlik hareketler oldugu, dolayisiyla ayni fikra icerisinde hem

514 Senyiiz, a.g.e., s. 440.

515 Yargitay 19. Ceza Dairesi; E: 2015/2825, K. 2015/9100, https://emsal.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
24.03.2022)

516 Yargitay 11. Ceza Dairesi; E: 2020/1072, K: 2020/2116, https://emsal.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
24.03.2022)
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diizenleme ve hem de kullanmanin diizenlenmesi nedeniyle sanigin diizenleme ve
kullanma eylemlerinden ayri ayri cezalandrilmasinin verinde
olmadigi, sahte fatura kullanma ve diizenleme eylemleri nedeniyle bir takvim yili
icerisinde sadece bir kez cezalandiriimasi gerektiginin diigiiniildiigii, bu nedenle her
takvim yulmin ayri su¢ olmasi gerektiginin diisiiniildiigii, sanik her takvim yiuinda
birden fazla sahte fatura diizenleyip kullandigi icin TCK'nin 43. maddesinin

uygulanmas: gerektigi” gerekgesiyle dairenin kararina itiraz edilmistir.

3.1.  Vergi Kacak¢iligi Sucunda Cumhuriyet Saveisinin Miitalaa Sorunu

Vergi kagakeili1 sucuna iliskin hiikiimlere VUK ’ta yer verilmesine ragmen
yargilama slireci, bizzat ceza mahkemesi tarafindan yliriitildigli icin ceza
hukukunun temel prensiplerinin diizenlendigi TCK ve CMK hiikiimlerine bagvurmak
gerekmektedir. TCK’min 5. Maddesi de dikkate alindiginda TCK’nin genel

hiikiimleri, tiim ceza kanunlar1 bakimidan genel ve ortak hale getirilmistir. >’

Esasen ceza yargilamasinda maddi gercege ulagsmak amaglanmaktadir.
Yargilama siireci de bu gercege ulagsmayr amaclamakta olup sorusturma ve
kovusturma olmak {izere iki asamadan olusmaktadir. Yetkili makamlarca sug
sliphesinin dgrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen siire¢ sorusturma;
iddianamenin kabuliiyle baslayip hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecen siire¢ ise
kovusturma olarak adlandirilmaktadir. Sorusturma isi, bizzat savci tarafindan
yiiriitiilmekte olup sugun islendigini ihbar veya baska bir sekilde 6grenir 6grenmez
kamu davasinin agilmasina yer olup olmadigina karar verebilmek ic¢in aragtirma
yapmaya baslamaktadir. Sorusturma evresinin sonunda elde edilen deliller, sugun
islendigi kanaatini veriyorsa sonu¢ olarak savci tarafindan iddianame diizenlenip
kamu davasi acilmasi zorunludur. Bu husus “’mecburilik ilkesi” olarak
adlandirilmaktadir. Sonraki asama olan kovusturma siireci ise ceza mahkemesi

nezdinde gergeklestirilmektedir. 58

57 Senyiiz, a.g.€., S. 388.
8 Ae., s. 391.
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VUK’un 367. Maddesine gore;

Yaptiklar: inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin iglendigini
tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilart tarafindan ilgili rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine
vetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla vergi dairesi baskanligt veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin

Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir.

359 uncu maddede yazili su¢larin islendigine sair suretlerle ittila hasil eden
Cumhuriyet bassavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme

vapilmasini talep eder.

Kamu davasimin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bassavciligina

bildirilmesine talik olunur.

359 uncu maddenin (¢) fikrasinda yazili suglarin islendiginin inceleme
sirasinda tespiti halinde incelemenin tamamlanmasi beklenmeksizin, sair suretlerle
ogrenilmesi halinde ise incelemeye baslanmaksizin Vergi Miifettisleri ve Vergi
Miifettis Yardimcilar: tarafindan bu tespitlere iliskin rapor diizenlenir ve rapor
degerlendirme  komisyonunun  miitalaasiyla  birlikte  keyfivet ~ Cumhuriyet
bassavciligina bildirilir. Kamu davasinin ag¢ilmasi igin incelemenin tamamlanmast

€

sarty aranmacz.

Bu noktada vurgulamakta fayda var ki; VUK’un 367. maddesinin ister
birinci fikrasi ister ikinci fikrasi olsun yetkili kisilerce ilgili maddede belirtilen usule
uygun bir vergi incelemesinin yapilmas: gerekmektedir. Yapilan incelemeler
neticesinde, vergi kagake¢iligi sugunun islendigi tespit edilirse vergi inceleme raporu
ille vergi sugu raporu ve gerekli olmasi halinde vergi teknigi raporu

diizenlenmektedir. °1°

519 Hiisamettin Ugur, ’Vergi Suglarinda Kovusturma Sart1 Olarak Miitalaa’’, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt: 8, Say1: 88, 2013, s. 35.
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Ardindan, “Vergi Usul Kanunu’'nun Bazi Kagake¢ilik Suglarinin
Cezalandirilmasinda Usul” bagliklt 367. maddesinde belirtilen usul hiikiimleri
dikkate alinarak kacakcilik sucuna hitkmolunacak ceza belirlenmektedir. > Ancak
boyle bir durumda idareye delillerin yeterli olmadigi, mevcut deliller sonucu
mahkimiyet kararina hilkkmolunamayacagi, stiphelinin su¢ kastinin bulunmadigi gibi
gerekcelerle miitalaa vermemek gibi bir takdir yetkisi taninmamistir. Aksine bu
kararlar1 vermek veya yas kiicilikliigii, akil hastali§i ve zamanasimi gibi sugu ya da

cezay1 ortadan kaldiran halleri degerlendirmek, adli makamlarin yetkisindedir. 2

Buna ek olarak Cumhuriyet savcisi, kolluk gorevlilerinin baska suglarla
ilgili yaptiklar1 sorusturmada, vergi sucunun islendigini veya mahkemelerin vergi
sucuna iligkin yapmis olduklar1 su¢ duyurusu iizerine kagakgilik sugunun iglendigini
ogrenebilmektedirler. °22 Bu durumda Cumhuriyet bagsavciligi, hemen ilgili vergi
dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep etmektedir. Dolayisiyla kamu
davasinin acilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesine
kadar ertelenmektedir. Sonu¢ olarak Cumbhuriyet savcisi, kamu davasinin agilmasi
icin gerekli olan sartlarin gerceklestigine kanaat getirirse kacake¢ilik ya da
kacakgiliga istirak icin kamu davasi agmakla yetkilidir. % Elbette vergi idaresi
tarafindan seri ve isabetli incelemenin yapilmasi, Cumhuriyet savcisinin hicbir
sorusturma islemini yapamayacagi anlamma gelmemektedir. °** Daha agik bir
ifadeyle miitalaanin bekleniyor olmasi, sorusturmaya baslanarak olay hakkinda bilgi
ve belge toplanmasina engel teskil etmemekte, sadece yargilamanin asamalarindan

olan kovusturma asamasina gegisi engellemektedir. >

VUK’un 367. maddesinin gerekgesi incelendiginde ise yersiz sorusturma ve

kovusturma stire¢lerinin Oniine gecerek muhakemenin daha dikkatli yiiriitiilmesini ve

520 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 305-306.
52l Ugur, a.g.m., s. 35.

52 Ae.,s. 35.

52 Karakog, a.g.e., (Vergi Ceza Hukuku), s. 305-306.
524 Ugur, a.g.m., s. 35.

52 Senyiiz, a.g.e., s. 404.
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vatandasin mali emniyetini saglamak amaglanmaktadir. °® Ancak vatandasin “mali
emniyetini saglamak” deyimiyle neyin kastedildigi a¢ik olmasa da iki farkli amacin
oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Oncelikle kanun koyucu, tipki kamu
gorevlilerinin yargilanmasinda oldugu gibi miikellefe bir giivence saglamak istemis
olabilir. Ya da uzman kisilerin verecegi miitalaa ile savcilarin sorusturmasina 1sik
tutmak istenmiste olabilir. VUK un ilgili maddesi ile Yargitay kararlarinda bu konuya
iliskin bir agiklamaya yer verilmemis olsa da muhakemenin yiiriitiilmesi bakimindan
miitalaanin, savcilarin sorusturmasina katki saglamasinin oncelikli ama¢ oldugunu

séylemek miimkiindiir. %%’

Miitalaanin 6zelliklerinden bahsedecek olursak; her seyden dnce miitalaa,
bir kovusturma sartidir. Diger bir ifadeyle, yargilama engelidir. Sugun unsuru olarak
kabul edilmemekle birlikte bu sartin yerine getirilmemesi halinde kovusturmanin

tamamlanmas1 miimkiin degildir. °2

CMK’nin 223. maddesine gore ‘'Sorusturma veya kovusturma sartinin
gerceklesmeyeceginin anlasiimast hallerinde davanin diismesine, sorusturmanin
veya kovusturmamn yapilmasi sarta bagl tutulmus olup da sartin gergeklesmedigi
anlasilirsa; gergeklesmesini beklemek iizere durma karart verilir” Bu maddeye
istinaden miitalaanin verilmedigi anlagilirsa Cumhuriyet savcist miitalaa almadan
dava agmamali, miitalaa verilmeyeceginin anlagilmas: halinde ise kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermelidir. Buna ek olarak, miitalaa verilmeden agilmis olan
davada mahkemece yargilamanin durmasi karar1 verilerek miitalaa istenmeli,

verilmeyeceginin anlasilmasi halinde ise davanin diismesine karar verilmelidir. 52°

Nitekim; Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 09.07.2018 tarihli kararinda; °%°

sanik hakkinda 2008 takvim yilinda sahte fatura diizenlemek sucundan verilen diigme

526 Miimin Giingor, ¢’ Vergi Kacakciligi Sucunun Takip Usulii’’, Tlrkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Say1: 44, 2020, s. 277.

527 Ugur, a.g.m., s. 36.

528 Ae.,s. 36.

9 A, s. 36.

530 Yargitay 11. Ceza Dairesi; E: 2016/7307, K: 2018/6350, https://femsal.uyap.gov.tr/ (Erigim Tarihi:
24.03.2022)
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hiikkmiine yonelik temyiz talebinin incelenmesinde; “’Sanik hakkinda 2008 takvim
vilinda sahte fatura diizenlemek sugundan 213 sayili Yasanin 367. maddesi geregince
kovusturma sartt olan verilmis bir miitalaa olmadigindan, acilan kamu davasinin
CMK'min 223/8. maddesi geregince diismesine karar verilmesi gerektigi, mahkemece
kabul ve takdir kilinmis oldugundan, katilan vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz

itirazlarinin reddiyle hiikmiin onanmasina” karar verilmistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 07.06.2018 tarihli kararinda ise; 3! sanik
hakkinda "2006, 2007 ve 2008 takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek sugundan
verilen mahkumiyet hiikmiine yonelik temyiz itirazlarimin incelenmesinde; tasfiye
halindeki ... San. Tic. Ltd. Sti. yetkilisi olan sanik hakkinda Pendik Cumhuriyet
Bassavciligimin iddianamesi ile 2006, 2007 ve 2008 takvim yillarinda sahte fatura
diizenlemek sucundan kamu davasi agildigi, mahkemece miitalaa getirtilip
incelenmeden hiikiim kurulmus oldugu anlasilmakla; 213 sayili VUK'un 367.
maddesi geregince dava sarti olan Rapor Degerlendirme Komisyonu'nun 20.12.2011
tarihli 5449 sayili Miitalaa kararinin aslinin veya onayl érneginin getirtilip dosya
icine konularak incelendikten sonra sonucuna goére samgin hukuki durumunun takdir

ve tayini gerekirken yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiimler kurulmasi’

sebebiyle hiikmiin bozulmasina oycoklugu ile karar verilmistir.

Miitalaanin sugun faili mi yoksa sug fiili hakkinda m1 verilecegi konusu da
onem arz etmektedir. VUK’un 367. Maddesi “° Bazi Kacakeilik Suglarinin
Cezalandirilmasinda Usul” bagligin1 tasimakta maddenin birinci fikrasinda ise ©’
yazili suglarin islendigini tespit etmek™ ifadesine yer verilmistir. Bu hususlardan
hareketle, miitalaanin sug fiili hakkinda verildigini s6ylemek miimkiinse de Yargitay
Ictihatlar1 incelendiginde miitalaa hem fiil hem de fail hakkinda verilmis olmali, daha
acik bir ifadeyle miitalaanin hangi fiil hakkinda, hangi yil veya yillar ve kimin igin

verildigi vb. bilgileri icermesi gerekmektedir. %% Bu noktada, VUK’un 359.

maddesinde diizenlenen sahte belge diizenlemek ve sahte fatura kullanmak suglarini

531 Yargitay 11. Ceza Dairesi; E: 2017/13908, K: 2018/5451, https://femsal.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
24.03.2022)
582 Ugur, a.g.m., s. 36.
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ornek vererek aciklamak faydali olacaktir. Siiphesiz ki bu iki sug, birbirinden
bagimsiz ayri1 suglart olusturdugu igin sahte fatura diizenlemek fiiline iligkin
hazirlanan ve dava sart1 olan miitalaanin alinmasi, sahte fatura kullanma sucunda adli
yargt mercilerince kullanilamamaktadir. Ayni sekilde kullanma eylemi igin
hazirlanmis miitalaa, diizenleme eylemi i¢in gecerli olmamaktadir. Sonug olarak her
iki durumda da eksik olan kisim agisindan yargi mercilerince ilgili vergi dairesinden
yeniden miitalaa diizenlenip diizenlemeyecegi sorularak sonucuna gore karar
verilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira, hakkinda birden fazla takvim yilina iliskin
sahte fatura diizenleme ya da kullanma suclarindan a¢ilmis kamu davasi bulunan kisi
bakimindan, tek takvim yili i¢in miitalaanin bulunmasi halinde de ayni hususlar
gecerli olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, vergi miitalaas1 bulunmayan takvim yillar1 i¢in
yukarida belirtildigi lizere vergi dairesinden miitalaa diizenlenip diizenlemeyeceginin
sorulmast icap etmektedir. Ve yine birden fazla kisi hakkinda sahte fatura
diizenlemek veya kullanmak sucundan agilan kamu davasinda, sadece bir kisi
hakkinda miitalaanin bulunmast halinde, miitalaa bulunmayan diger kisiler
bakimmdan da aym islemlerin yerine getirilmesi beklenmektedir. °* Bu

aciklamalarla ilgili Yargitay kararlarina asagida yer verilmistir.

Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 25.06.2018 tarihli kararinda; 5% *’
5271 sayui CMK'min 225. maddesi uyarinca hiikmiin konusu durugmanin neticesine
gore iddianamede gosterilen fiil ve failden ibaret olup, iddianamede a¢iklanan ve sug
olusturdugu ileri stiriilen fiilin disina ¢ikilarak a¢ilmayan davadan yargilama yapilip
hiikiim kurulmasinmin miimkiin bulunmadigi, Eskisehir Cumhuriyet Bassavciligi'nin
24.12.2010 tarihli iddianamesi ile 213 sayuli Yasanin 367. maddesine gére dava sarti
olan miitalaa ve vergi su¢u raporuna uygun olarak sanik hakkinda; 2006, 2007 ve
2008 takvim yillarinda sahte fatura kullanma suglarindan kamu davast agildigi,
sahte fatura diizenleme sucundan ag¢imig bir dava bulunmadigi gibi birbirinden ayr
ve bagimsiz suglar olan sahte fatura kullanma ve sahte fatura diizenleme sug¢larinin

birbirine doniisemeyecegi gozetilmeden, iddianame disina ¢ikilarak santk hakkinda

5% Cigly, a.g.m., s. 57.
53 Yargitay 11. Ceza Dairesi; E: 2016/4594, K: 2018/5808, https://emsal.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
24.03.2022)
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’

sahte fatura diizenleme sugundan hiikiimler kurulmasi” sebebiyle hiikkmiin

bozulmasina oyg¢oklugu ile karar verilmistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 09.07.2018 tarihli kararinda; °% *’Samik
hakkinda 2007, 2008 ve 2009 takvim yillarinda ‘sahte fatura diizenleme’
su¢larindan; 2008 takvim yiuinda ise ... Nakliye Turizm Ltd. Sti. tarafindan
diizenlenen faturalart kullandigi belirtilmek suretiyle “sahte fatura kullanma”
su¢undan kamu davast agildigi; 213 sayili VUK 'un 367. maddesi uyarinca dava sarti
olan ... ’'min miitalaasinin yalnizca 2007, 2008 ve 2009 takvim yillarinda sahte fatura
diizenleme sucglarina iliskin oldugu, 2008 takvim yilinda sahte fatura kullanma
su¢undan verilmis bir miitalaa bulunmadigi anlasildigindan; belirtilen sugla ilgili
miitalaanin verilip verilmeyecegi Vergi Dairesi Baskanligindan sorularak, sonucuna
gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, sahte fatura diizenleme
ve sahte fatura kullanma suglarinin birbirinden ayri ve bagimsiz suglart olusturdugu
da gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiimler kurulmasi, bozmayr gerektirmis, sanigin
temyiz itirazlart bu nedenlerle yerinde goriilmiis oldugundan hiikiimlerin

bozulmasina” oygoklugu ile karar verilmis bulunulmaktadir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 20.06.2018 tarihli kararinda; %% saniklarin
2007 ve 2008 takvim yillarinda sahte fatura diizenledikleri iddiasiyla agilan kamu
davasinda; “’... Ltd. Sti ‘nin yetkilisinin sanik ... oldugu ve dava sarti olan 05.03.2012
tarihli rapor degerlendirme komisyon miitalaasinin sanik ... hakkinda oldugu, sanik
... hakkinda atili sugla ilgili 213 sayili kanunun 367. maddesinde ongoriilen miitalaa
alinmadan veya alinmigsa dosya igine konulmasi gerektigi gozetilmeden yargilamaya
devamla yazili sekilde hiikiim verilmesi” bozmay1 gerektirdiginden hiikmiin

bozulmasia oycoklugu ile karar verilmistir.

5% Yargitay 11. Ceza Dairesi; E: 2016/4531, K: 2018/6353, https://emsal.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
24.03.2022)
5% Yargitay 11. Ceza Dairesi; E: 2016/4223, K :2018/5360, https://femsal.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
24.03.2022)
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Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 11.07.2018 tarihli kararinda; °" ... Ltd. Sti.’
nin ortag1 ve miidiirii olan sanik ... , ortak ... ve sirketle hukuki bir baglantis1 tespit
edilemese de, sanik ... ile akraba olan sanik ...’1n, 2008, 2009, 2010 ve 2011 yilinda
gercek bir mal ve hizmet satimi olmaksizin sahte faturalar diizenledikleri iddias1 ile
acilan davada; Sanik ... hakkindaki beraat hiikiimlerine yonelik katilan vekilinin
temyiz itirazlarinin incelenmesinde; “'12/09/2013 tarihli Rapor Degerleme
Komisyonu miitalaasi ve dayanagi olan vergi su¢u raporunun, diger saniklar ... ve ...
hakkinda oldugu, samik ... hakkinda 213 sayili VUK'un 367. maddesi geregince
kovusturma sarti olan miitalaanmin bulunmadigr anlasildigindan, Sanik ... hakkinda
da miitalaa verilip verilmeyeceginin Vergi Dairesi Baskanligindan sorulduktan sonra
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, miitalaa
bulunmadan agilan kamu davasina dayanilarak yargilama yapilip yazili sekilde
samigin beraatlarina hiikmolunmasi, bozmayr gerektirmis, sanik ... ve katilan
vekilinin temyiz itirazlart bu nedenlerle yerinde goriilmiis oldugundan hiikiimlerin

bozulmasina oybirligiyle karar verildi.

Yukarida yer verilen agiklamalardan ve Yargitay kararlarindan da
anlasilacag iizere; Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil, hizli ve verimli
yargilamanin yiiriitiilebilmesi adina, dava sart1 olan miitalaanin yerine getirilmesi son
derece onem arz etmektedir. Ciinkii dava sart1 olan miitalaa alinmadan agilan kamu
davalarinda, miitalaanin gerceklesmediginin ilk derece mahkemesinde ya da hatta
kanun yolu asamasinda fark edilmesi siireci basa dondiirmekte ve dolayisiyla

yargilama siirecinin uzamasina sebebiyet vermektedir. >3

Tim bu aciklamalardan hareketle; vergi kacake¢iligi  sucunun
yargilamasinda, miitalaanin dava sart1 olarak araniyor olmasi sebebiyle 6gretide iki

farkli goriis bulunmaktadir.

537 Yargitay 11. Ceza Dairesi; E: 2016/12885, K: 2018/6509, https://femsal.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
24.03.2022)
538 Umit, a.g.m., s. 378.

149


https://emsal.uyap.gov.tr/

Her seyden once vurgulamak gerekir ki Cumhuriyet savcisi, kamu davasini
acmakta serbest olup miitalaa ile bagli degildir. Soyle ki Cumhuriyet savcisi
acisindan miitalaa, sadece su¢ duyurusu olarak nitelendirilmekte; delillerle temasa
gecmek suretiyle bu delillerin kamu davasi agmak igin yeterli olup olmadiginin
degerlendirilmesi agisindan faydasi bulunmaktadir. Dolayisiyla idare tarafindan
hazirlanan miitalaa, kisinin lehine olsa bile savci eldeki diger bilgi ve belgeleri goz
oniinde bulundurmak suretiyle yeterli siipheye ulastigi takdirde kamu davasi
acabilmektedir. Bunun aksine usuliine uygun hazirlanmis miitalaa, kisinin aleyhine
olsa dahi savci yeterli siipheye ulagmadigi takdirde kamu davasini agmamasi da
miimkiindiir. Ozetle; kamu davasi agilmasi igin yeterli delil bulunmuyorsa, savci
tarafindan kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilirken sug fiili hakkinda yeterli delil

mevcutsa iddianame diizenlenerek kamu davasi acilmas1 miimkiindiir. 5%°

Esasen, Cumbhuriyet savcilari ve hakimler teknik bilgi gerektiren vergi
kanunlarimi uygulamakta giicliik ¢ekebilecekleri icin oncelikle vergi incelemesine
yetkili olanlarca gerekli incelemenin yapilmasi saglanarak sug teskil eden eylemler
tespit edildikten sonra dava agilmasi, yargilama silirecinin yiiriitiilmesi bakimindan
daha faydali olmakla birlikte ekonomik ve ticari hayata gereksiz miidahaleler

onlenmis olmaktadir. 54°

Bunun yani sira, Bakanlik Rapor Degerlendirme Komisyonu tarafindan
hazirlanan miitalaa sayesinde, vergi incelemesine yetkili kisilerin hazirladig1 raporda
varsa hata ve noksanliklarinda giderilmesi saglanmaktadir. Vergi incelemesine yetkili
kisilerin, miikellefler hakkinda olumsuz ve siibjektif degerlendirmelerde bulunabilme
thtimali de s6z konusu oldugu i¢in miikellefler i¢in glivence saglanmakta, bu sekilde
vergi inceleme raporlarinin denetimi miimkiin olmaktadir. Boylece delil, yorum ve
teknik yonden agikliga kavusturulmus giivenilir iddianame hazirlanarak dogru karar

verilmesine fayda saglanmis olmaktadir. °>*

53 Glingor, a.g.m., s. 295-296.
540 Ugur, a.g.m., s. 40.
%41 Glingor, a.g.m., s. 278.
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Yukaridaki goriisiin  aksine, miitalaa dogru bir miiessese olarak
degerlendirilse de dava sarti olarak arantyor olmasi birgok sakincayr da iginde

barindirmaktadir. 542

Her seyden once Cumhuriyet savcisinin miitalaa ile bagli olup olmadigi
sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa’nin 138. Maddesine gore ‘'Highir organ,
makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.
Dolayisiyla dava agilmasinin miitalaaya bagli olmasi, Anayasa’nin sozii edilen
hiikmiinii ihlal etmektedir. Ayrica kagak¢ilik sugunun idarenin inisiyatifine birakilmis
olmasi, yine ilgili maddede belirtilen yargi bagimsizligina aykirilik teskil etmektedir.
Cilinkii miitalaanin baz1 kisiler i¢in verilip bazilar1 i¢in verilmemesi seklindeki

keyfilik, Anayasa’da belirtilen; kuvvetler ayriligi, hukuk devleti, esitlik ve adil
yargilanma ilkeleriyle bagdastirmak oldukca giictiir. °*3

Ozetle, yargi makamlarinin goérevinin basladigi bir noktada yiiriitme
organina bdyle bir yetkinin taninmis olmasi, yargmin bagimsizligina ve esitlik

ilkesine golge diisiirmektedir. >**

Son olarak, Cumhuriyet savcisinin miitalaa sorunu hakkinda uygulamada
ortaya ¢ikan problemler icin cesitli ¢dziim yollar1 mevcuttur. Oncelikle, mevcut
uygulama olan miitalaanin kaldirilmast Onerilmektedir. Ancak bunun miimkiin
olmamas1 halinde, zorunlu olan bu miiesseseye ihtiyari olarak bagvurulmasi da
miimkiindiir. Soyle ki, vergi kacakeiligi sugu tespit edildiginde Cumhuriyet savcilar
ve mahkemeler, bir kanit toplama ydntemi olarak Gelir idaresi Baskanligi’ndan veya

Vergi Dairesi Bagkanligi’'ndan inceleme yapilmasini talep edebilirler. %

542 Ugur, a.g.m., s. 40.
543 Glingor, a.g.m., s. 295.
%% Donay, a.g.e., s. 71.
%45 Ugur, a.g.m., s. 43.
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Bu iki ¢6zlim yolu 6nerilmekle birlikte aslinda savcilarin teknik ve karmagsik
bir kanunu uygulamakta giicliik ¢cekebilecegi seklinde yasal olmayan bir gerekceyi
g6z Oniinde bulundurarak mevcut sorusturma usullerine bir yenisini daha eklemek
yerine; suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine ve bunun bir geregi olan 6lgiiliiliik ve
belirlilik ilkeleri goz oniine alinmak suretiyle Cumhuriyet savcilar1 ve hakimlerine
vergisel anlamda teknik olaylar1 ¢ozebilecek destegin saglanmasi daha yerinde bir

karar olacaktir, ®46

546 A.e., s. 40.
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SONUC VE ONERILER

Devletin, “’sosyal devlet” olma ilkesi geregi, kamu hizmetlerini yerine
getirebilmesi i¢in kamu gelirleri arasinda yer alan vergi gelirleri, hayati bir 6neme
sahiptir. Vergi gelirlerinin tahsili hi¢ sliphesiz ki ancak diizenli bir sekilde isleyen
vergi diizenine baghdir. Bu dilizen igerisinde, vergi miikellefleri ile vergi
sorumlularinin tizerlerine diisen sorumluluklari, kanunun belirlemis oldugu simnirlar
dahilinde yerine getirmeleri beklenmektedir. Zira bu yilikiimliliikler yerine
getirilmedigi takdirde, hem vergi diizeninin isleyisinde aksakliklar meydana
gelmekte, hem de kamu giderlerini karsilayacak yeterli miktarda gelir toplanamadigi
i¢in kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde problemler ortaya ¢ikmaktadir. Iste Devlet
ile miikellefler ve sorumlular arasinda ortaya c¢ikan “’vergi Odevi iliskisinden™
kaynakli vergi kanunlarma aykir1 hareketler ile bunlara uygulanacak yaptirimlar,

vergi hukukunun alt dali olan vergi ceza hukukunda diizenlenmektedir.

Vergi ceza hukukunun konusunu, vergi kabahatleri ile vergi suglar
olusturmaktadir. 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen vergi kabahatleri;
vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik olarak siralanmakta iken vergi suglari ise;
vergi kacakciligi, vergi mahremiyetinin ihlali, miikellefin 6zel islerini yapma,
haysiyet ve serefe hakaret sucu olarak siralanabilir. Esasen hem vergi kabahatleri
hem vergi suglari, devlet hazinesine karsi islenen hukuka aykiri1 fiiller olarak
nitelendirilse de amag, yaptirim, usul, manevi unsur, yaptirima kars1 gidilecek yargi
yeri, cezanin kisiselligi, failin gercek veya tiizel kisi olmasi, cezalarin sahsiligi
bakimindan aralarinda farkliliklar bulunmaktadir. Calismanin birinci bdliimiinde

oncelikle vergi kabahatleri, su¢cun unsurlari1 bakimindan detaylica incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde vergi suclari, birinci bolimde yer alan
sistematige uygun olarak sucun unsurlari bakimindan incelenmistir. Son olarak,
ticlincii boliimde ise vergi kagakciligl sugu 6zelinde tespit edilen sorunlar detaylica
degerlendirilmistir. Bu sorunlar; vergi kagakc¢iligi sucunda manevi unsur, ikili

yargilama ve vergi kabahatleri iligkisi, VUK Miikerrer 257. maddesi ve vergide

153



kanunilik ilkesine aykirilik unsuru, zincirleme su¢ problemi ve son olarak

Cumbhuriyet Savcisinin miitalaa sorunu olarak siralanabilir.

Sorunlardan ilki; VUK’un 359. maddesinde, “manevi unsur’ Ozelinde
herhangi bir ifadeye yer verilmemis olmasidir. Ogretide kagakeilik fiillerinin, dogasi
geregi bilmeden ve istenmeden islenmesi miimkiin olmayan fiiller oldugu i¢in, ilgili
maddede kasit unsuruna yer verilmese dahi kacakgilik sucunu olusturacagi
diisiiniilmektedir. Fakat bunun aksine, kasit unsuru tespit edilmedigi icin sugun
manevi unsurunun gerceklesmedigi ve bdyle bir durumda sugun olusumundan ve
hiirriyeti baglayici cezadan bahsetmenin miimkiin olmadig1 da diistintilebilmektedir.
359.madde incelendiginde ise (a) ve (b) bendinde yer alan sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltict belge kullanma sugunda ’bilme sartina” yer verilmemesine
ragmen, (c) bendinde yer alan Maliye Bakanlig1 ile anlasmasi olmadig1 halde basilan
belgeleri bilerek kullanma fiilinde, bilerek ifadesine yer verilmesi kusurlu iradenin
varligmmi ortaya koymaktadir. Boylelikle kanun koyucu c¢eligkili bir yaklasim
izleyerek tereddiitlerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermis ve Maliye Bakanligi bu
tereddiitleri giderebilmek adina 306 No’lu VUK Genel Tebligini ¢ikarmistir. Buna
gbre vergi incelemesine yetkili olanlar, sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltici
belge kullanan kisinin belgenin sahte oldugunu bildigi takdirde kagakgilik sucu
olusacagimi bunun aksine kisi, belgenin sahte oldugunu bilmiyorsa sugun manevi
unsurunun  gerceklesmediginden  bahisle  kacakcilik  sugu  kapsaminda

degerlendirilemeyecegine karar vermeye yetkili kilinmistir.

Goriildigi lizere bu teblig, kanunda belirtilmeyen ancak sugun manevi
unsuru olan bilme unsurunu, sugun unsurlarina dahil eden ve bdyle onemli bir
hususun takdirini ise; yargt makamlar: yerine, hi¢bir objektif kriter getirmeden vergi
incelemesine yetkili olan kisilerin inisiyatifine ve vergi idaresine birakmistir. Kanun
seklinde gergeklestirilen bu diizenlemenin, teblig ile diizeltilmeye calisilmas1 da acik
bir sekilde ceza hukuku normlarina aykirilik olusturmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu

teblig ile aksakliklarin uygulamada diizeltilmesi yerine, su¢un olusumu igin kastin
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varligint gerekli goren yasal diizenlemeye gidilmesi, ‘’vergide kanunilik” ve
“hukuki glivenlik™ ilkeleri bakimindan mevcut sorunun ¢éziimii i¢in daha isabetli bir

karar olacaktir.

Ikinci sorun ise; vergi kacak¢ilig1 sucunda ikili yargilama problemidir. Séyle
ki; ayni fiil sebebiyle hem kagak¢ilik sucu hem de vergi ziyai ortaya ¢ikmissa; suca
ceza verilmesi, kabahate de idari yaptirnm uygulanmasi s6z konusudur. Bu noktada,
kisi icin kacakeilik fiilinden dolayr adli mahkeme siireci yiiriitiilmekte iken,
miikellefin kesilen vergi ziyai cezasina karsi vergi mahkemesine bagvurma hakki
oldugu icin, iki farkli merciden isleyen ikili bir yargilama siireci ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak vergi mahkemesi ile ceza mahkemesinin dava konusu maddi olaylar
degerlendirirken, farkli yargi kolunda olmalar1 sebebiyle her mahkemeye 6zgii farkli
ilke ve usulleri bulunmakta dolayistyla ayni fiile iligkin farkli karar vermeleri ihtimal
dahilinde olmaktadir. Bu durum ise kisiler i¢in, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinda genis sekilde yer verilen “hukuki giivenlik ilkesi’ne

aykirilik teskil etmektedir.

Bu noktada izlenebilecek en isabetli yol ceza mahkemesinin, vergi
mahkemesinin kararini bekletici sorun saymasi olabilir. S6yle ki ceza mahkemesi,
yargilama esnasinda aymi fiil sebebiyle ayrica idari yargiya basvuruldugunu tespit
ederse, dava konusu olayin 6zelliklerini dikkate alarak vergi mahkemesinin kararin
bekleyebilir. Ayrica kanun degisikligine bagli olarak ¢6ziim yolu oOnermekte
mimkiindiir. Soyle ki; 01.01.1999 tarihinden itibaren yliriirliige giren 4369 sayili
kanun Oncesindeki diizenlemede oldugu gibi vergi ziyainin, kacgakcilik sugunun
unsuru olarak gosterildigi takdirde oncelikle idari yargi sonucu beklenecek sayet
vergi ziyamnin olustugu tespit edilirse ancak bu kararin ardindan adli yarg: siireci
devam edecektir. Boylelikle kisi, isledigi tek bir fiilden dolay: iki yargilama siirecine
birden muhatap olmayacaktir. Ancak, VUK un 367. maddesi geregi bagimsiz sekilde
ylriitiilen idari ve adli siire¢, calismanin {i¢iincli boliimiinde detaylica agiklandigi

lizere son donem AIHM igtihatlartyla olusturulan kriterlerle uyumsuz oldugu igin
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AIHS’e aykir1 bir durum olusmaktadir. Buna istinaden 9 Mart 2022°de Resmi Gazete

’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi karari ile s6z konusu madde iptal edilmistir.

Bu maddenin iptal edilmesi ile son dénem AIHM ictihatlarinda belirtilen
“’birebir ayn1 olaylardan dogma™ ve ‘“’esas ve zaman bakimindan yeterli miktarda
yakin baglant1” kriterleriyle uyumlu bir yaklasim benimsenmistir. Ciinkii bu madde
iptal edilmeden once vergi kacakeilig1 sugu ve vergi kabahatlerine iligkin yargilama
stiregleri her ne kadar baslangigta kisa bir siireligine de olsa, paralel yiiriitiilmekte ise
de aradaki etkilesimsizligin bir sonucu olarak siireglerin sonug¢landirilmasinda,
zamansal farkliliklar ortaya ¢ikmakta idi. Bagka bir ifadeyle; her iki siirecin bir
biitiiniin parcasi olacak bi¢imde baglantili olarak yiriitiilmesine imkan taninmamakta
ve ayrica her iki siirecin de cezalandirma ile sonuglandigi durumlarda ortaya ¢ikan
sonucun, kisi tlizerinde orantisiz bir kiilfete yol acarak hakkaniyete aykirilik
olusturmasi 6nemli bir sorun idi. Ancak s6z konusu ilgili kanun hiikkmiiniin iptali ile
vergi kagakeilig1 sugu ile vergi kabahatlerine iliskin yargilama/cezalandirma siirecleri

arasinda baglanti kurulmasina engel ortadan kalkmugtir.

Zincirleme sug ile ilgili Yargitay kararlar1 incelendiginde; vergi kacakcilig
sugunu olusturan fiillerin, ayn1 takvim yil1 i¢inde bir su¢ isleme icrasi1 kapsaminda
birden fazla kez islendigi takdirde zincirleme su¢ olusturacagi kabul edilmektedir.
Ancak farkli takvim yillarinda birden fazla kez sug islendigi takdirde; her bir takvim
yil1 bakimidan bagimsiz ayri1 suglar meydana gelmis kabul edilmekte, baska bir
ifadeyle ka¢ takvim yili1 varsa o kadar su¢ olusmus sayilmaktadir. Clinkii her yeni
takvim yilinin sonunda bu hukuki bagin koptugunu; hukuki ve fiili kesintiden sonra

islenen fiillerin, yeni bir sugun olusmasina neden oldugu diistiniilmektedir.

Ancak bu noktada takvim yilina yiiklenen hukuki kesinti islevi
elestirilmektedir. Ciinkii, kanunda takvim yilinin hukuki kesinti yaratici 6zelligine

dair herhangi bir husus belirtilmemistir. Ayrica takvim yili, “iddianamenin
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diizenlenmesi” ya da” mahkumiyet hiikkmii kurulmasi” gibi adli islem niteligi
tasimadigi icin, takvim yilina yargi kararlariyla bdyle bir hukuki sonug atfetmek, her
seyden once kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Dolayisiyla bu sorunun
¢Oziimiinde; TCK’nin zincirleme sugu diizenleyen 43. Maddesini, takvim yilinin
hukuki kesinti yaratici 06zelligini igerecek sekilde yeniden diizenlemek ya da
kacakeilik sugunu; failin amaci, sucun islenmesindeki 6zellikler, fiilin iglenis zamani
ve yeri, olaylarin olus ve gelisimi, sugla ihlal edilen hukuki yarar dikkate alinarak
fiillerin ayn1 veya farkli takvim yillarinda gergeklestigine bakilmaksizin her fiili,

kendi igerisindeki kosullara gore degerlendirmek Onerilebilir.

VUK’un miikerrer 257. maddesine gore Maliye Bakanlig1; bu Kanuna gore
tutulmakta olan defter ve belgeler ile bunlara ilaveten tutulmasimi veya
diizenlenmesini uygun gordiigii defter ve belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi
zorunlu bilgileri belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya; bu defter ve belgelere
tasdik, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye veya kaldirmaya, bu Kanuna gore
tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin tutulmasi ve diizenlenmesi
zorunlulugunu kaldirmaya yetkilidir. Buna gore; Maliye Bakanligi, VUK’a ve diger
vergi kanunlarina gore tutulmasi gereken defterler disinda yeni bir defter tutma
zorunlulugu getirebilmekte veya tutulmasi gereken defter zorunlulugunu
kaldirabilmektedir. Baska bir ifadeyle, Maliye Bakanligi VUK’ un 359. maddesinde
diizenlenen vergi kacakciligi sucu ile ilgili olarak yeni bir su¢ konusu
olusturabilmekte veya kanunda sayillan su¢ konularmi kapsamdan c¢ikarabilme
yetkisine sahip olmaktadir. Boylelikle; VUK’un 359. maddesindeki ““Vergi
kanunlarina gore tutulmasi gereken defterler” kavrami, miikerrer 257. maddesinin
verdigi yetkiye istinaden Maliye Bakanligi’nca diizenlenebilmekte, yasamaya ait
olan bu yetki yliriitme organi olan Maliye Bakanligi’nca kullanilmakta dolayistyla
sucta ve cezada kanunilik ilkesi agir sekilde ihlal edilmektedir. Yiiriitme organina
boyle bir yetki vermek yerine bu diizenlemelerin kanunun ilgili maddesinde acik bir

sekilde belirtmek daha faydali olabilir.
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VUK’un 367. maddesi geregi vergi kacakeiligt sucu sebebiyle dava
acilabilmesi i¢in Oncelikle Rapor Degerlendirme Komisyonunun miitalaasi
gerekmektedir. Daha agik bir ifadeyle sozii edilen miitalaa, bir dava sartidir. Sugun
unsurlar1 arasinda yer almamakla birlikte bu sartin gerceklesmemesi halinde
kovusturmanin tamamlanmasi miimkiin olmadig i¢in miitalaayi, ayrica kovusturma
engeli olarak nitelendirmek de miimkiindiir. Ancak miitalaanin dava sarti olmasi,
bircok sakincayi da beraberinde getirmektedir. Ciinkii Cumhuriyet savcisinin miitalaa
ile baglh olup olmadigi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa’nin 138. maddesi
geregi Cumhuriyet savcist kamu davast agmakta serbesttir. Ancak dava agilmasinin
miitalaaya bagli tutulmasi, Anayasa’nin ilgili maddesinin ihlali anlamina
gelmektedir. Cilinkii yargi mercilerinin gorevinin basladigi bir noktada yliriitme
organi olan idareye yetki taninmis olmasi, acik bir sekilde yargi bagimsizligina golge

distirmektedir.

Dolayistyla bu soruna istinaden cesitli ¢oziim yollar1 6nerilebilir. Oncelikle;
mevcut uygulama olan miitalaanin kaldirilmasi tavsiye edilebilir. Ancak bunun
mimkiin olmamas1 halinde, zorunlu olan bu miiesseseye ihtiyari olarak
basvurulmasina iliskin diizenleme yapilmasi da Onerilebilir. Soyle ki, vergi
kacakcilig1 sugu tespit edildiginde Cumhuriyet savcilari ve mahkemeler, diledikleri
takdirde bir kanit toplama yontemi olarak Gelir Idaresi Baskanligi'ndan veya Vergi
Dairesi Bagkanligi’ndan inceleme yapilmasini talep edebilirler. Ancak bu iki ¢oziim
yolu faydali olmakla birlikte aslinda savcilarin teknik ve karmagsik bir kanunu
uygulamakta giicliik ¢cekebilecegi seklinde yasal olmayan bir gerekgeyi ileri stirmek
yerine; Cumbhuriyet savcilart ve hakimleri, teknik ve karmagsik olaylart ¢ozecek

sekilde egitmek uzun vadede daha isabetli bir karar olacaktir.

Calismanin icilinci boliimiinde yer verilen sorunlarin ¢dziimii i¢in uzun
vadede oOnerilebilecek en etkili yol ise, ihtisaslasmis vergi ceza mahkemelerinin
kurulmasidir. Ancak burada asil énemli olan nokta; bu mahkemelerde gorev alan

genellikle vergi teknigine yabanci asliye ceza hakimleri yerine, vergi hukuku
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alaninda uzmanlagsmis hakimlerin gorev almasi, yargilamanin hakkaniyete uygun ve
saglikli yiriitilmesi agisindan daha faydali olabilir. Ayrica 6zel bir “vergi ceza
kanunu” olusturulmalidir. Ciinkii vergi ceza hukukunda ortaya ¢ikan problemlerin
as1l kaynagini, VUK hiikiimlerinin ceza kanununa atif yapmasi, direkt kendi iginde
ceza kurallarin1 igeren diizenlemeleri icermemesi olusturmaktadir. Sonug¢ olarak
Vergi Usul Kanunu hiikiimleri ile Ceza Kanunu hiikiimlerinin birbirinden farkli
olmasindan hareketle, kendi 6zelliklerini kaybetmeden vergi ceza hukukuyla uyum
icinde yeni bir kanunun olusturulmasi, sorunlarin ¢6zliimii i¢in olduk¢a faydali

olacaktir.
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