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OZET

YARGILAMA SURECINDE BILIRKIiSI KUSURLARININ IRDELENMESI

Bilirkisiler, yargilamada etkin ve 06nemli bir rol oynamaktadirlar.
Hazirladiklar: raporlar, yargilama sireci ve mahkeme hikmint énemli derecede
etkileyebilmektedir. Bilirkisilerden; somut olayi, dava konusu uyusmazhgin ana
kilit noktasim anlamas, ilgili konuda 6zel ve teknik bilgi sahibi olmasi1 ve mesleki
anlamdaki tecrubelerini de ortaya koyarak gerekli 0zeni yerine getirmesi
beklenmektedir.

Bilirkisilerin  bu etkisi g6zonunde tutularak, oncelikle bilirkisilik
kurumunun tammi, mahiyeti ve tarihgesinin iyi anlasilmasi gerkmektedir.
Gecgmisten gundmuize hangi yollardan gecip bu kahba oturtuldugunun iyi
bilinmesi halinde, lehe ya da aleyhe yorum yapmak gercekci bir hal alacaktir. Bu
sebeple, calismamizda oncelikle tanimi, hukuki 6nemi, tarihgesi ve hatta baska
hukuk sistemlerindeki uygulamalarnn 6ncelikli olarak irdelenmistir. Sonrasinda,
hukuk sistemimizdeki uygulanmasi tzerine genel bilgi verilmistir. Tum bu bilgiler
dogrultusunda bilirkisilerin sorumluluklar Gzerinde durulmustur. Bilirkisilerin
hataya dusmelerin halinde hukuki, cezai ve mesleki anlamdaki sorumluluklar:
ortaya cikacaktir. Yargilamada basvurulan bilirkisinin hatah ve eksik incelemesi
sonucunda sorumlulugunun kapsami ele ahnmastar.

Cahsmanin devaminda ise, bilirkisi raporlart dogrultusunda verilen
kararlann yuksek mahkeme tarafindan bozudugu ve onandigi kararlarin
incelemesi yapilmistir. Resmi bilirkisi olarak kabul edilen, daha Onceleri resmi
bilirkisi olarak  basvurulan  Yuksek Saghk Suras’’min  raporlarinin
mahkemelerimizde, alaminda diger yetkin bilirkisiler karsisinda Onplanda
tutuldugu Universite ve Universitelere bagh enstittler ile 6érnegin cesitli hastane
goruslerinin, goz ard: edilebildigi gosterilmeye cahsilmstar.

Bu cahsmada Yargitay degerlendirme ahskanhklan, bilikisilik
kurumlarinin kararlari ve isleyis sorunlar incelenerek Yuksek Yarg: kararlarinda
bilirkisilik, yetkinlik ve yeterliliklerin 6nemi tartisilacaktir.

Anahtar Sozcukler: Bilirkisilik, Adli Tip, Adli Bilimler, Yargilama, Kusur ve
Sorumluluk




ABSTRACT

EVALUATION OF EXPERTISE MALPRACTICE DURING THE JUDICIAL
PROCESS

The experts play an active and important role in the proceedings. It is
known that the reports they prepare can affect the judging process and court
judgment significantly. It is expected that the concrete case from the experts will
be able to understand the main key point of the dispute dispute, have specific and
technical knowledge on the subject and demonstrate professional experience.

In view of this effect of the experts, it is firstly necessary to have a clear
understanding of the nature and history of the definition of the expert institution.
It is realistic to make a positive or negative comment if it is known well which of
the ways in the past and where the mold is seated. For this reason, in our work,
primarily the definition, legal significance, history, and even the practices of other
legal systems have been examined first. then general information was given about
the implementation in our legal system. The responsibilities of the experts are
emphasized in the light of all this information. The responsibilities of the experts in
legal, criminal and professional sense have been revealed in case they fall into the
wrong hands. The scope of responsibility has been dealt with as a result of the
faulty and incomplete examination of the expert who was referred to the trial.

In the continuation of the work, decisions made in accordance with the
expert reports have been made by the high court. It has been tried to show that the
reports of the Higher Health Council, which is the official official expert, and
which was previously referred to as the official expert, can be ignored by
universities and university-affiliated institutes in our courts, for example, where
various hospital views are kept in front of other competent experts. In this study,
the evaluation habits of the Supreme Court of Appeals, the decisions of the
institutions of bilingualism and the problems of their operation will be examined
and the importance of expertise competence and competences in High Judicial
Decisions will be discussed.

Key words: Expertise, Legal Medicine, Forensic Sciences, Judgement, Culpa and
Liability.



1. GIRIS

Hukuki catismalarin gerceklestigi cesitli olaylar sonunda, adli yargilama stireci
basladiginda kusurun tespiti ve gercegin ortaya ¢ikarilmasinin arastirilmas: davanin ana
konusu haline gelir. Hukuk ve ceza davalarina konu olan olaylarin yargilama slirecinde
hakim, hukuk disindaki 0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisiye
basvurmaktadir.

Medeni usul ve ceza muhakemesi hukukunda hukuk ve ceza davalarinin
yargilama sureglerinde sikg¢a basvurulan bilirkisi gorust takdiri delil niteliginde olup,
yargilamanin seyirini degistirebilecek kadar gecerli bir kanitlama aracidir. Adli
sorusturma ve yargi sirecinde cesitli alanlarda bilirkisilik hizmeti gerekmektedir. Adli
Tip Kurumu, bu bilirkisilik hizmetleri arasinda en yaygin basvurulan kurum olup,
hukuk ile tip uygulamalarinin kesistigi bir alandur.

Bilirkigilerce hazirlanan raporlar, mahkeme hikminit ©6nemli derecede
etkilemektedir. Bu sebeple bilirkisilerin somut olay: anlamasi, ilgili konuda deneyimli
olmasi1 ve gerekli 6zeni yerine getirmesi gerekmektedir. Bu calismada, yargilamayi
yonlendiren bilirkisi raporlarinin ve bilirkisilik kurumunun yapisi ve isleyisine dair
sorunlar incelenecek, yargilamada basvurulan bilirkisinin hatali ve eksik incelemesi
sonucunda sorumlulugunun kapsami ele alinacaktir.

Bu calismanin temelini olusturan, konuyla ilgili Yargitay kararlari isiginda,
bireylerin hak kazanim-yitirim kosullarinin, bilirkisilik veya bilirkisilik kurumlarinin
hatali uygulama, ihmal ve istismarlari sonucunda, ugranilan zararin ne sekilde tazmin
edilecegine de ¢6zum saglanmasina katkida bulunulacaktir.

Bu ¢alismada 50 adet Yargitay karar: incelenmis olup, bu kararlarin 30 tanesinde
Yargitay bilirkisi raporlari dogrultusunda verilen yerel mahkeme kararlarinin bozulmasi
yonunde, 20 tanesinde ise, bilirkisi raporu dogrultusunda verilen kararin onanmasi
yonunde karar vermistir. Incelenen bu Kararlar Kisilerin kimliklerinin gizli oldugu
sadece somut olay ve hukuki ihtilaf ile mahkeme kararlarinin yer aldig: lisansl: igtihat
programlarindan yararlanilarak incelenmistir.

Bu calismada, bilirkisi tarafindan verilen yetersiz, eksik ve hatta hatal
raporlarin; adli yargiya ne sekilde yansidigi, Yargitay kararlari da emsal gosterilerek ve

irdelenerek hikkme etkisinin tespit edilmesi amaglanmistur.



Yargilamada son derece 6nemli olan bilirkisilik kurumunun, bireylerin hak
kayiplarina sebep olabildigi vurgulanmaya calisilmistir. Gerek ceza gerekse de hukuk
yargilamalarinda hukukun ve adaletin saglanmasi i¢in mevcut makamlar arasindaki guic
ve yetki dengesizligi ortaya konulmaya ¢alisilmastir.

Yargilama makaminin gerek yargi gerekse hukum sirecinde Adli Tip
Kurumunun ilgili kurullarinin goraslerini benimseyerek son karar veren merci olarak
degerlendirmelerinin hakkaniyete uymayan ve adaletin saglanmas: agisindan davanin

taraflarinin magdur olmasina yol acabildiginin gosterilmesi amaclanmastir.



2. GENEL BiLGILER

2.1. Bilirkisi Kavrami ve Tamm

Tirk Hukukunda, Usul kanunlarinda bilirkisinin tam ve yasal bir tanimi
yapilmamistir. Ancak tanim yapilmasina elverisli bazi unsurlar belirtilmektedir[1].
Hukuk Usuli Muhakemesi Kanunu m. 266/1: “Mahkeme, ¢6zimi hukuk dis:nda, oOzel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi (zerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve gOrlsunun alinmas:na karar verir.”’[2] seklinde
bilirkisiligin kapsami agiklanmstir.

Ceza Muhakemesi Kanunun 63. Maddesinde ise; “C0zimi uzmanl:g:, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren héllerde bilirkisinin oy ve gorusinin al:nmas:na re‘sen,
Cumhuriyet savcisinin, katlan:n, vekilinin, stphelinin veya san:g:n, midafiinin veya
kanuni temsilcinin istemi Uzerine karar verilebilir.”” [3] seklinde yine bilirkisiligin
kapsami belirtilmistir.

Bahsi gecen kanun maddeleri disinda Ceza Muhakemesi Kanununa Gore il AdIi
Yargt Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin  Duzenlenmesi Hakkinda
Yonetmelik, Kamulastirma Davalarinda Bilirkisi Olarak Gorev Yapacaklarin Nitelikleri
Ve Calisma Esaslarina iliskin Yoénetmelik gibi baska mevzuatlarda da bilirkisilik tanimi
ve kapsamina yer verilmistir.

Yukarida aciklanan bilirkisi tanimlarina ek olarak, 24.11.2016 tarihli resmi
gazetede yayimlanarak ydrirlige giren Bilirkisilik Kanununda da bilirkisi tanimina yer
verilmistir. Bilirkisilik kanunu m. 2’de; ““Bilirkisi: CozUmu uzmanlig:, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde oy ve gorusini sozli veya yazil: olarak vermesi igin
basvurulan gercek veya 0zel hukuk tizel kigsisini ifade eder’[4] seklinde bir tanim
yapilmastir.

Bilirkisilik kavram ve tanimina iliskin uygulama ve mevzuat diizenlemeleri esas
alinarak yapilan doktrin tanimlari da bulunmaktadir. Bir tanima gore bilirkisi; tahkik,
arastirma, tayin ve tespit gibi maddi hususlarda bilgi ve ihtisasa sahibi olan ve taraflarin
disindaki Gguncu sahistir[1]. Daha kapsamli olan bir baska tanima gore ise; Bilirkisi,
dava ile ilgili vakialarin takdirinde, 0zel ve teknik bilginin gerekli olmas: halinde,

hakim tarafindan bilgisine ve oyuna basvurulan, sahip oldugu 6zel ve teknik bilgilerini



kullanarak degerlendirdigi olay hakkindaki gorisuni mahkemeye bildiren ve bu
anlamda karar vermede hakime yardimci olan kisilerdir[5].
Ozetle, bilirkisi yargilama siirecinde davaya konu olan olayin acgikhga

kavusturulmasi ve hakime yol gosterme acgisindan oldukga 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.2. Bilirkisilik Kurumunun Tarihgesi

Bilirkisiligin tarihcesi ve gelisimi ile ilgili donem dénem inceleme yapildiginda
gelisimindeki asamalar ve son hali ile ilgili degerlendirme yapmak daha gergekgci
olacaktur.

Milattan Once 3000’li yillarda adli olaylara hekimlerin katildig1 saptanmastir.
Julius Ceasar’in gogus boslugundaki bigak yarasi sebebiyle 6ldiigline dair diizenlenen
rapor ise tarihte bilinen ilk bilirkisi raporu olarak kabul edilmistir. Milattan Once
2200’10 yillarda Babil Hukiimdarit Hammurabi’nin ¢ikarttigr ilk yazili yasa, bir sugun
sonucunda magdurun vicudunda olusan zarara gore kisas uygulamasi ilkesi adli tip ve
bilirkisilikle ilgili dizenlenen ilk kanun olarak kabul edilmektedir[6].

Eski Hint, Misir, Iran, Cin ve Yunan’da bilirkisilerin yargilamada aktif olarak
yer aldiklarina dair bilgilere ulasilmistir. Ornegin, Misir papirislerinde hekimlerin
gorev ve sorumluluklarina iliskin usuller ile suni mumyalamaya iliskin bilgiler
bulunmaktadir. Eski Cin’de ise ¢ikartilan yasalarda samgin kasti ve zehirlemeye iliskin
konular bulunmaktadir[6,7].

Milattan sonra ilk dénemlerde, hakimlik yapan din adamlari dénemin en yetkin
bilim adamlari arasindan secildigi igin bilirkisi ve hakim sifatt aym kiside
birlesmistir[6,7].

Roma Hukuku Do6nemi’nde bugunki anlamiyla bilirkisilik  kurumu
bulunmamaktaydi. Ancak bilirkisilige benzer sekilde, ceza mahkemeleri yaninda
bulunan bir danisma heyeti 6zel ve teknik bilgi gerektiginden hakimlere bu konuda
yardimci olmaktaydi. Akil hastaligi, yaralanma gibi tibbi hususlarda doktorlar resmi
olarak gorevlendirilmekteydi. Bu donemde, 0zel hukuk alaninda uzmanhk bilgisi
gerektiren davalarda h&kimin taraflarca iyi egitimli kesimden seciliyor olmasi nedeniyle
bilirkisilik ile ilgili bir dizenleme ihtiyaci olusturmamistir. Misterek Hukuk
Doneminde ise Roma-Kanonik, yani kilise yargilama sisteminin de etkisi ile hakimlerin

hukuki konular diginda uzmanlik bilgisinin olmadigi kanis1 yayginlagsmis ve bilirkisinin



taraf delili kabul edilmesi ile taniklik arasinda benzerlikler sebebiyle taniklara iligkin
kurallar atif yapilarak bilirkisilik icin de taniklara iliskin kurallar uygulanmistir[6-8].

Islam Hukuku’nda, davada somut olay: aydinhga kavusturmak icin gerekli
olan tanik delilinin bulunmamas: durumunda hakim, ya baska deliller araciligiyla
gercegi ortaya ¢ikarmaktaydi ya da alaninda uzman Kisilerin gorisleri dogrultusunda
karar vermekteydi. Kuran’t Kerim’deki bilgilere goére, Hz. Yusuf’un ugradig: iftirada
sucun kime ait oldugu gercegini ortaya cikartabilmek icin dava bilirkisiye havale
edilmistir[6].

Osmanh imparatorlugu’nda bilirkisilik kurumuna iliskin bir keyfilik olmadig:
gibi bilirkisi incelemesi ve isleyisine iliskin hukuki bir diizenleme de bulunmamaktaydi.
1841’de ise imparatorlugun her tarafinda gecerli olmamakla birlikte “Ceza Kanunname-
I Himayunu” ile ilk ceza kanunu diizenlenmis oldu ve bu diizenlemeye gore yaralama,
1rz ve namusa saldirilar, adam o6ldirme gibi suclarin niteliginin tayin edilmesi ve
cezanin takdiri igin hekim bilirkisiler adalete yardim etmekteydiler. S6z konusu ilk ceza
kanunun uygulanmasina yonelik diizenlenen kararname ile Istanbul’da kaza veya
yaralama sonucu o6lenlerin ser’ memurlar: tarafindan kesfi esnasinda, 6lim sebebi
hakkinda mitalaa verecek guvenilir ve usta bir hekimin bulundurulacagina dair kural
belirlenmistir. Ancak bu kararnamede, hekimin yemin edip etmedigine yonelik bir
hikum bulunmadigindan hekimin bilirkisilik gorevi icra ettigi tartismali bir husustur.
1851 yilin ilk kanunun tamamlanmasi i¢in Kanun-1 Cedid diizenlenmis ve kiz kagirma,
sarkintihk, sarhosluk ve sahtekarlik gibi tibbi bilirkisilik gerektiren fiillerden
bahsedilmisse de tibbi bilirkisilik konusunda mevzuatta bir ilerleme olmamistir[6,9,10].

Osmanli doneminde bilirkisilerin atanmis ve fiili bilirkisiler olmak tzere ikiye
ayrildiklar: bilinmektedir. Atanmis bilirkisiler, lonca uygulamalarinda yer almakta olup,
mahkeme kayitlar: uyarinca kendilerini ilgilendiren konularda tyeleri arasindan secilen
ehli hibre, kad: tarafindan kaydedilip merkezden alinan onayla birlikte bilirkisi olarak
resmen goreve baslamaktaydi. Ehli hibreler, ¢cozemedikleri sorunlarla ilgili merkezden
yardim isteyebilen Gretim geleneklerinin korunmasiyla yukidmli resmi bilirkisilerdir.
Fiili bilirkisiler ise Ehli Vukuf olarak isimlendirilen, atanmis bilirkisiler gibi strekli
gorevde olmayan sadece belli durumlarda basvurulan ustalardir. Fiili bilirkisiler sayica
az olup, atams bilirkisilerin aksine lonca uygulamalari disinda yer almaktaydilar.



Guniimlz hukukundan farkli olarak Osmanli donemi bilirkisisinin soyledikleri takdiri
delil degil, hakimin karar1 niteligindeydi[6,9].

Bilirkisilik kurumunun Tirk hukukuna ilk kez, Fransiz kanunundan terciime
edilerek Osmanl pozitif hukukuna, 1879 tarihli Usuli Muhakemat: Cezaiye Kanunu ile
olmustur. Bu kanunda savci ve yardimcilarinin gorevlerine iliskin diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemenin devaminda tibbi bilirkisilik miessesesinin ihtiyaci ortaya
cikinca zabita nezaretine bagli olarak adli tip isleriyle ilgilenmek Gizere “Zabita Tababeti
Adliyesi” kurulmustur. 1929 yilina kadar yurirlukte kalan bu kanunda bilirkisilik
kurumu diizenlenmemis oldugundan, ayn: Fransiz hukukundaki gibi bilirkisilik kurumu
doktrin ve mahkeme igtihatlart uygulanmistir. 1920 yilinda c¢ikartilan 38 sayih
“Tababeti Adliye Kanunu” ile mahkemelerde, saglik personelinin goruslerine
basvurulmaya baslanmistir.

Bugunkl anlamda bilirkisilik kurumun olusmas: ise, 1929°da Alman Ceza
Muhakemesi Usul kanununun terciime edilmesi ile mimkin olmustur. Osmanl
Imparatorlugu dénemi Fransiz hukuk sisteminin etkisiyle gelisen bilirkisilik kurumu,
Cumhuriyet donemi ile birlikte zaman icerisinde Alman Ceza Muhakemesi etkisi

altinda gelismistir[6,9].

2.3. Hukuk Sistemlerinde Bilirkisilik

2.3.1. Genel Olarak

Diinya’da 4 temel hukuk sistemi bulunmaktadir: Anglo-Sakson (Comman Law)
Hukuk Sistemi, Kita (Kara) Avrupast Hukuk Sistemi (Continental-law), Sosyalist
Hukuk Sistemi ve Teokratik Hukuk Sistemi. Bunlardan Anglo-Sakson Hukuk Sistemi,
Ingiltere’de dogmus olup basta ABD, Kanada, Avustralya, Giiney Afrika, Hindistan,
KKTC ve eski Ingiliz somirgesi olan pek cok tlkede uygulanmaktadir. Kita Avrupasi
Hukuk Sistemi basta Almanya, Fransa olmak (zere Glkemizde ve genis bir cografyada
uygulanan hukuk sistemidir. Sosyalist Sistem, Kiba ve Giliney Kore’de; Teokratik
Sistem ise Iran’da uygulanan sistemdir. Cografi alan itibariyle ginimiizde Anglo-
Sakson Hukuk Sistemi ile Kita Avrupast Hukuk Sistemleri yerylziinde hakim olan
sistemlerdir[11].



Hem Anglo Sakson hem de Kita Avrupas: yarg: sisteminde bilirkisilere yaygin
olarak bagvurulmaktadir. Ancak bu iki yarg: sisteminin birbirlerine gore degisik yapisi
oldugundan hem bilirkisinin konumu ve atanmasi hem de “bilirkisilik kurumu”na dair
duzenlemeler birbirlerinden farklidir. Anglo Sakson hukuk sisteminin benimsendigi
Amerikan Hukuku’nda hakim, daha cok bilirkisinin karsit gorusleri de dahil olmak
Uzere taraflarin sundugu ifadeleri dinleyen pasif ve tarafsiz bir hakem niteligindedir. Bu
sistemde, bilirkisiler ise kendilerini tutarak para 6deyen taraflara adeta bir “tanik olma”
islevine sahiptir; bu taraf, ceza davalarinda sanik ya da savci olabilir. Dolayisiyla bu
sistemde bilirkisiler “bilirkisi tanik” olarak adlandirilmaktadirlar. Amerika’da bilirkisi
“durusmada dinlenerek bilgi veren kisi” niteligindedir[6].

Bununla beraber, Kita Avrupasi hukuk sisteminin gecerli oldugu Fransiz, Alman
ve Italyan Hukuklar: ile tilkemizde, hakim daha aktif ve yonetici bir role sahip olup,
bilirkisinin, mahkemece gérevlendirilen bir yardimci sifatiyla tarafsiz bigimde bildirdigi
gorusleri hakimi baglamaz. Dolayisiyla usuliine uygun olarak tarafsiz hazirlanan
raporlari, takdiri delil niteligindedir. Ozel statliye sahip olan bilirkisiler, mahkemenin
talimatlart ve ihtiyaclarn dogrultusunda go6rev yaparlar. Durusmada dinlenme
zorunluluklar: yoktur. Bilirkisilerin mahkemece secilmesinde cogu tlke resmi liste
sistemini  uygulamakta olup, bilirkisi atamasint mevzuatla belirlemektedirler.
Bilirkisilerin atanabilmesi ic¢in, bu listeye yazilma talebinde bulunmasi zorunlulugu
vardir. Dolayisiyla Kita Avrupas: hukuk sistemindeki yargilamada hakim, ya mevcut
resmi listeye adini1 yazdirmis bilirkisiler arasindan ya da kanunen bilirkisilik yapmak

zorunda olan zorunlu bilirkisiler arasindan bilirkisiyi atar[12].

2.3.2. Fransa

Fransiz hukukunda ilk olarak Kral IX. Louis déneminde, 1667 tarihli Fermanin
bilirkisi raporu kabul edilmistir. Ferman’a gore, bilirkisiler halk arasinda yuksek bir
statliye sahiptir. 18. yiizyilda ise babadan ogula gecen kalitsal bir hal almasi bilirkisilik
kurumunun kotlye kullanilmasina ve bilirkisilerin sahip oldugu bu yuksek statinin
itibar kaybetmesine neden olmustur. Fransiz Devrimi ile hakimlere bilirkisi se¢cme
imkan ve bilirkisilerin tibbi uyusmazliklarda gorev almalari igin doktorluk veya cerrahi
diplomas: zorunlulugu gibi bir ¢ok yeni hikim hukuka dahil edilmistir. Bilirkisilik

kurumunun dayandigi Napolyon Kanunu yaklasik yiiz elli yil aym kalmistir. Bu



kanunda 15 Temmuz 1944 tarihli kanun ile bilirkisilik uygulamasi, sadece mahkemenin
teknik ve uzmanlik gerektiren bilgi yeterliliginin olmadig: hallerde mumkin kilinmastir.
1957 yilina kadar bilirkisilik kanun ile diizenlenmemis olup, bu tarihe kadar bilirkisilik
kurumu, ilmi ve mahkeme ictihatlarinin  gelismesi ve yonlendirmesiyle
uygulanmistir[13].  Yapilan bu kokli degisikliklerse 1970 yilinda yeniden
duzenlenmistir[14]. 1971 tarihli bu diizenleme ile hakimin, bilirkisiye basvurmasinin ve
temyiz asamasinda mahkeme dostu denilen hukukcu bilirkisilere mdiracaat
edilebilmesinin 6nu acilmistir[6]. [6,13,14]

Fransiz hukukunda bilirkisi, kamunun gegici olarak gorevlendirdigi bir eleman
sifatina sahip olup, ne taraflarin vekili ne de gorevlisi konumundadir, bu sebeple de
adaletin ve hakimin yardimcis1 olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple, hakimin asli
gorevi olan yargilama alanina girmesi yasaklanmistir[14].

“Amicus curiae” yani “teknik bilgileri nedeniyle tayin edilen ve yiksek insani-
ahlak degerlere sahip olan bir sahsin”, mahkemeleri aydinlatma goérevine sahip oldugu
kurali oncelikle Fransiz Hukuku’na ictihat yoluyla girmis olup, ingiltere, Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa Insan Haklari Divam yargilama hukuklarinda da
mevcuttur[6,15].

Fransiz hukukunda, bilirkisilik ile ilgili hikumler Fransiz Medeni Usul
Kanunu’nda, besinci boliim, 232-284. maddeler arasindaki hiiklimlerde diizenlenmistir.
Fransiz ictihadinda bilirkisilik kurumuna, yargiya kamu hizmeti anlaminda katkida
bulunma niteligi ve adaletin yardimcisi sifati verilmisse de, bilirkisiler hakkinda Fransiz
Medeni Usul Kanunu madde 4730°de dlzenlenen adalet yardimcilarina iliskin
hikimlerin uygulanmas: kabul edilmemistir. Fransiz hukukunda bilirkisinin hangi
yontemlerle calisacagina iliskin dizenlemeler yapilmis olup, bilirkisi ve hakimin
birlikte calismasi esasin1 kabul etmistir. Hakim agikca bilirkisiye basvurma nedenlerini,
bilirkisinin hangi konularda inceleme yapacagint belirtmeli ve hakimin kendisi de
gerekli gordigi durumlarda bilirkisiye yardim etmelidir. Tim bunlarla beraber, esas
karar mekanizmas: hakim oldugu icin son s6z hakimindir. Ozetle, bilirkisilerin gorevi
hakime karar vermesinde yol gostermek olup, hakim acisindan bilirkisi raporunun bir
baglayicihigi  bulunmamaktadir. Bilirkisiler hichir zaman, somut olaya iliskin
degerlendirmelerinde hakim gibi yasal hiikiimler uygulayarak sonuglara varamazlar[16].



2.3.3. Alman Hukuku

Tirk ve Alman Hukuku’nda ayni modelin benimsenmis olmas: nedeniyle
bilirkisilik birbirine paralel sekilde dizenlenmisse de[8], Almanya’da da bilirkisinin
hukuki konumu tartismahdir. 19. yy’a kadar, bilirkiginin tanik ile ayni stattide oldugu
kabul edilmistir; ¢cinku bilirkisi sahit oldugu olaylara iliskin tespitlerini ve gozlemlerini
bildirmistir. Alman doktrininde bazi yazarlar, bilirkisilerin hakimin yetki alan: i¢inde
hareket ediyor olmalarindan, hakimin yerine getirmesi gereken bir 6dev
ustlendiklerinden hakim yardimcis: seklinde kabul edilmeleri goristndedirler. Halbuki,
bilirkisi, hakime sunulan delilleri degerlendirmesinde yardimci olmaktadir. Nitekim
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 72-85. maddeleri arasinda bilirkisiyi,
mahkemeye ve hakime yardimci Kisi olarak nitelendirmistir. Adalet hizmetlerinin
kolaylastirilmas: hakkindaki 1990 tarihli Kanun ile Alman Usul Kanunu’na 404/a
paragrafi ile, mahkemenin bilirkisinin faaliyetini talimat vererek yonlendirebilecegi
hususu eklenmistir. Yapilan bu ekleme ile bilirkisilerin hakim yardimcisi oldugu
yoniindeki goris desteklenmistir[6].

Alman Medeni Usul Hukukuna gore bilirkisiye basvurulabilecek durumlar

belirlenmistir. Soyle ki;

1. Ozel mesleki bilgiye dayanan olaylarin tespiti, rnegin kandaki alkol oraninin
belirlenmesi,

2. Ozel mesleki bilgiye dayanarak mevcut uyusmazlik hakkinda sonuglara
varilmasi, 6rnegin bir trafik kazasinin hangi sebeplerden kaynaklandig;,

3. Mesleki bilgiye dayanilarak tecribe kurallarinin  saglanmasi, 6rnegin

muhasebenin temel ilkeleri[6].

Alman Hukuku’nda, hukuki uyusmazliklarin ¢ézumine iliskin, bilirkisiye
basvuramayacagina iliskin bir hiikim bulunmamakta, bilirkisiye basvurulacag: doktrin
ve uygulamada kabul edilmektedir[6]. Buna ek olarak, Almanya’da hakim yabanci bir
ulke hukuku, uluslararasi hukuk ve orf adeti bilmek zorunda olmayip bu hallerde
bilirkisiye basvurabilmektedir[6,17].



2.3.4. Anglo-Amerikan Hukuku

Amerikan hukukunda, mahkemelerin, kavram olarak bilirkisi terimini
kullanmadigir donemlerde bile belirli konulardaki uzmanlar durusmalarda yer almstir.
Bu dogrultuda, orta ¢ag boyunca ve Salem cadi durusmalari donemlerinde, gercegi
tespit etmek amaciyla batil inan¢ testleri ve hayali kanitlar kullanilarak, hafife
alinamayacak derece degisik yontemlerle bilirkisilik 6rnekleri  gortlmastar.
Mahkemeler 18. Yuzyil baslarinda, glvenilir olmayan bilirkisi tanikliginin, bilirkisi
tanikliginin hi¢ var olmamasindan daha kot olacagi gorisunu benimsemislerdir. Bu
teori, “her bir kisiye kendi uzmanlik alan: ile ilgili olarak inanilmas: gerekir” soziiyle
ifade edilmistir[14].

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, bilirkisilik kurumu, uzman taniklik olarak
anilmakta ve tanik delili niteligi tasimaktadir. Bilirkisi 6zel bilgiye sahip olan Kisi
konumunda olmasina ve mahkemeye yardimci olma islevi tasimasina ragmen Anglo-
Amerikan ispat hukukunda, bilirkisinin yargilamadaki konumu hakimden ziyade
davanin taraflarina daha yakin bir konumda oldugundan bilirkisinin konumu hakim
yardimcist konumuna yukseltmemektedir. Ango- Amerikan hukukunda tanikla ispat
konusundaki kural uyarinca, taniklarin gorislerini bildirmesi yasak olup, sadece olaylar
beyan etmelerine izin verilmektedir. Bahsi gecen, bilirkisi deliline iligkin kurallar
onceleri Anglo-Amerikan hukukunda, ictihatlarla olusturulmus; daha sonra 1973 yilinda
Federal Mahkeme tarafindan hazirlanan Ispata iliskin Federal Kurallarin (Federal Rules
of Evidence-FRE), 701-706. maddeleri arasinda bilirkisilik muessesesine iliskin

diizenlemelere 1975 yilinda yasalastirihp, yirdrluge girmistir[14].

2.3.5. ingiliz Hukuku

Ingiliz ispat hukukunun gelisiminde ilk olarak, bilirkisi tamkhginin
kullanilmasina iliskin ¢cok az kural mevcuttu. Bu sebeple de bilirkisilik, uygulamayla
gelisen bir kurum haline dontstu. Bilirkisi tanikhginin ingiliz Hukukundaki hali, Kita
Avrupast Hukukundaki yontemlerle benzerlik gostermektedir. Ingiliz hukukundaki
yargilamada uzmanlik gerektiren konularda yargiclar basta jiriden mahkemeyi hukuken
bilgilendirmelerini talep ederlerdi; sonrasinda ise hukuki bilgilendirme gorevini
bilirkisiler Ustlenmis ve juri Gyeleri mahkemeye sunulan delilleri 6lgmekle

gorevlendirilmiglerdir. Juri sisteminin gelistigi bu donemde, mahkemeler ya mahkeme
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disindan, deneyimlerine dayanarak teknik sorunlari belirleyebilen juri Gyesi yani
“uzman juri” segcmekte ya da teknik sorunlari ¢6zmede bilgisine basvurmak uUzere
nitelikli Kisileri, yani “uzman taniklari” mahkemeye davet etmekteydiler. Zaman
icerisinde, uzman taniklarin kullammi artmustir.  ingiliz  hukukunda, bilirkisilik
kurumuna iliskin asgari diizenlemelere ek olarak diizenlenen Medeni Usul Kurallarinin
(Civil Procedure Rules-CPR) 1999 yilinda yururliige girmesinin ardindan, 2005 yilinda,
Hukuk Davalarinda Bilirkisilerin ifade Vermelerine Yonelik Bilgilendirme Protokolii
(The Protocol for the Instruction of Experts to Give Evidence in Civil Claims) CPR’ye

ek olarak uygulanmaya baslamistir[14].

2.3.6. Isvicre Hukuk

Isvicre, siyasi yapisi itibariyle bir federasyon ve medeni hukuk, icra iflas hukuku
ve ceza hukuku, federal duzende bitun kantonlar icin gegerlidir. Buna karsilik
muhakeme hukukunun dizenlenmesi kantonlara birakilmis ve Federal Mahkemeye
basvurulan uyusmazliklarda Federal Ceza Usul ve Federal Medeni Usul Kanunu
uygulanmaktadir. Genel olarak Kanton Usul Kanunlari, bilirkisilik miessesesinin
kokeni ve Federal Anayasa’ya uygunluk zorunlulugu geregi birbirlerine benzer sekilde
dizenlenmiglerdir. 1947 tarihli Federal Yargilama Kanunun Md. 57, “maddi olaylarin
ayd:nlat:imas: icin 6zel bilgi gerektiren durumlarda hakim kendisine bir ya da daha
fazla bilirkigiyi yardimc: olarak secer.”” seklinde hiikmeder. Kanton usul kanunlar1 ufak
degisikliklere ragmen, genel olarak su ti¢ alanda gérev yapmaktadirlar: 1. Ozel mesleki
ihtisasa dayanarak maddi olay tespiti, 2. Bir 6zel meslek alaninin tecriibe kurallarinin
belirtilmesi, 3. Mesleki bilgi ve bu bilgi alanindaki tecriibe kurallar: vasitas: ile maddi
olaylarin degerlendirilmesi. Ancak, hakimin hukuki bilgisi veya genel tecrtibe kurallar:
ile cozebilecegi hususlarda bilirkisiye gidilemez [6,18,19].

Bilirkisinin secimi kural olarak mahkemeye aittir, ancak bazi kantonlarda
bilirkisinin taraflarca secilmesi de mumkindir. Hatta bazi kantonlar, taraflarin
mahkemeden ayri olarak temin ettikleri, davaya konu uyusmazhga iliskin bilirkisi
degerlendirmelerinin mahkeme hikmiine esas alinabilecegine dair yasal diizenlemeler
yapmiglardir. Bilirkisilerin sayisi kantondan kantona degismekte olup, birden fazla
bilirkisi varsa, bu bilirkisiler arasinda gorus ayriligi olmadigi stirece birlikte rapor

hazirlamalar: kural: esastir. Bilirkisilerin gercege aykiri rapor diizenlemeleri nedeniyle
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ortaya ¢ikan zarardan dolayr haksiz fiil hikimlerine gére sorumlu olacaklar1 kabul
edilmektedir[18,19].

2.4. Bilirkisinin Hukuki Niteligi

Tiurk Hukuk Sisteminde Usul hukukunda, deliller kesin delil ve takdiri delil
olmak (zere ikiye ayrilirlar. Kesin deliller, hakimin takdir yetkisinin olmadigi,
sartlarinin, hdkdmlerinin ve sonuclarinin  kanun gercevesinde belirlendigi ve bu
belirlenen sartlarin mevcut olmasi halinde hakimin bagli oldugu delillerdir. Kesin
deliller; senet, yemin ve kesin hikimdur. Takdiri deliller ise, kosullari ve hikumlerini
kanunun tayin etmedigi delillerdir; bu tir deliller hakimi baglamadigindan hakim
serbestce takdir eder. Takdiri deliller, tanik, bilirkisi ve kesiftir[20].

Takdiri delil hikmiinde olan bilirkisinin gérevi, HMK m. 269 uyarinca,
“Bilirkisilik gorevi, mahkemece yap:lan davete uyup tayin edilen gin ve saatte
mahkemede haz:r bulunmay:, yemin etmeyi ve bilgisine bagvurulan konuda stiresinde oy
ve gorisini mahkemeye bildirmeyi kapsar.”[2] seklinde tanimlanmastir.

Doktrinde yapilan bir tanima gore, “Bilirkisi tecrtibe ve prensipleri hakk:nda
hakimde eksik olan bilgiyi veren ve bu tecriibe prensiplerine dayanarak sabit olan bir
olaydan sonuclar c:karan veya kendi 6zel bilgisine dayanarak uyusmazl:k konusu
olaylar: tespit eden Kisidir’[20] Hakimlerin bilirkisilerden yardim almalarinda,
hakimlerin bagimsizligina zarar verir bir yan1 bulunmamaktadir[21].

Bilirkisiye bagvurmanin yasal zorunluluk oldugu hallerde bile bilirkisi gorisu
hakimi baglamadigindan, hakim tarafindan gerekli degerlendirme yapilacak ve somut
olayin ¢6ziimlne ne o6lglde katkida bulundugu hakim tarafindan denetlenecektir. Bu
anlamda bilirkisinin mahkeme icin yaptig: is, fonksiyonel anlamda yargisal nitelikte
gorev ve yetkilerle donatilmig bir danigmanlik hizmeti olarak degerlendirilir[21].

Isvicre doktrininde bilirkisinin niteligi yoniinden goris birligi olmamakla
birlikte, doktrindeki bir gorise gore, bilirkisi “hakimin yardimcisidir”. Bu gorisu
savunanlar, bilirkisinin goris ve oy belirterek yargilama slrecinin igerisinde yer
aldiklarini, hakimlerin blyltk Ol¢ude bilirkisinin gorust  dogrultusunda karar
verdiklerini, bu sebeple bilirkisinin hakimin yardimcisi oldugunu kabul etmektedirler.
Doktrindeki diger bir gorUs ise, bilirkisinin sadece bir ispat aract oldugunu, bilirkisilik

kurumunun bir kanadini olusturan bilirkisi raporunun hakimin aydinlatiilmasin istedigi
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konuya iliskin vakialar: ispatina delil teskil ettigini kabul etmektedir. Ayrica hakim
bilirkisi raporuyla bagli olmadigindan bilirkisilik muessesesi ispat araci olmaktan baska
bir sey degildir[22].

Bilirkisi, yargi dizeni igerisinde hakimin yerine gecmemekle birlikte, hakim
veya diger bir adli organ tarafindan yapilan gorevlendirme ile sinirli olarak, kendi yetki
alanina giren faaliyetin énemli bir kismini Ustlenerek, alacagi kararda buyik oOlcude
belirleyici ve etkin bir rol oynamaktadir. Yarg: islevinin, daha genel planda ise klasik
kamu hizmetleri arasinda yer aldig1 tartismasiz kabul edilmekle beraber, adalet
hizmetlerinin isleyisine ve yiritilmesine katkida bulunmaktadir[23].

Bilirkisilik Yonetmeligi Md. 5°’te, *“(1) Bilirkisi, gOrevini dirustlik kurallar:

cercevesinde bagimsiz, tarafs:z ve objektif olarak yerine getirir.

(2) Bilirkisi, raporunda ¢ozimu uzmanlig:, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.

(3) Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢coziimlenmesi miimkun olan konularda bilirkisiye bas vurulamaz.

(4) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmekle yikimlu olup,
gOrevinin icras:n: kismen yahut tamamen bagka bir kimseye devredemez.

(5) Bilirkigi, gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya 6grendigi
sirlarin gizliligini saglamakla ve korumakla yikimludur. Bu yakamlulik, bilirkis
ilik gorevi sona erdikten sonra da devam eder.

(6) Cozumiu uzmanlzg:, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun ac:kca belirtilmeden ve
inceleme yaptirzlacak konunun kapsam: ile sinerlar: agikga gosterilmeden bilirkisi
gorevlendirilemez.

(7) Ayn: konuda bir kez rapor alinmas: esast:r. Ancak rapordaki eksiklik veya
belirsizligin giderilmesi igin ek rapor istenebilir.

(8) UYAP ile bu Sisteme entegre bilisim sistemleri veya yazlimlar vas:itasiyla
ulaszlabilen bilgiler veya c¢06zilebilen sorunlar igin bilirkisiye bas vurulamaz.”

Hikminde temel ve etik ilkeler diizenlenmistir.

Yukarida aciklananlarla birlikte, bilirkisilerin adli hizmetlerin isleyisine katkida

bulunmaya yonelik asli, sirekli, kesintisiz ve kamu yararini esas alan belli bash
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kurumsal yetkilerin kullanilmasina olanak veren bir kamu gorevi yaptiklar

sOylenebilir[23].

2.5. Bilirkisi Secilmesi

HMK md 266, “Mahkeme, ¢6zimi hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi Uzerine yahut kendiliginden, bilirkisinin
oy ve gorisinin al:znmas:na karar verir” [2] seklinde hiikmeder.

6754 sayil bilirkisilik kanunu ydrarlige girmeden 6nce, bilirkisi incelemesinin
gerekli olduguna taraflarin talebi tizerine veya re’sen mahkeme tarafindan karar verilmis
olsa da, oncelik taraflarin anlastiklar: bilirkisinin gorevlendirilmesi idi, taraflarin ortak
bir bilirkisi Gzerinde anlasamamasi veya anlastiklar: Kisinin uzman olmamasi halinde,
bilirkisiyi hakim bizzat kendisi seciyordu[24]. 6754 sayili bilirkisilik kanununda ise
bilirkisilik siciline kayitlhh olmayan ve olusturulan bilirkisi listelerinde yer almamis
Kisiler Uzerinde taraflar anlasmis olsalar dahi, bu anlasmaya itibar edilmeyecegi
yoniinde hikim bulunmaktadir[25].

Buna gore, Bilirkisilik kanunu mad. 12 uyarinca; ““Adli, idari ve askeri yarg:da
gorev alacak bilirkigiler, bolge adliye mahkemelerinin yarg: cevreleri esas al:nmak
suretiyle bilirkisilik bélge kurullar: tarafindan haz:rlanan listelerden gorevilendirilir.
Ancak kendi bolge kurulu bilirkisi listesinde ilgili uzmanl:k alan:nda bilirkisi olmas:na
ragmen diger bir bolgedeki bilirkiginin, gorevlendirme yap:lan yere daha yak:n bir
mesafede bulunmas: durumunda, bu listeden de gorevlendirme yap:labilir.”” [4] liste

digindan bilirkisi secilmesi istisnaya baglanmstir.

2.5.1. Bilirkisi listeleri

Bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin yarg: cevreleri esas alinarak bilirkisilik
bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan segilirler. Ancak
kendi bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi olmasina ragmen diger bir
bolgedeki bilirkisinin, gérevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede bulunmasi
durumunda, bu listeden de gorevlendirme yapilabilir[4].

Boélge kurulunun hazirladig: listede bilgisine basvurulacak uzmanlik dalinda
bilirkisi bulunmamasi halinde, diger bdlge kurullarinin listelerinden; burada da

bulunmamasi halinde, Bilirkisilik Kanununun 10 uncu maddesinin (¢), (d) ve (e)
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bentleri hari¢ birinci fikrasinda yer alan sartlar1 da tasimak kaydiyla listelerin disindan
bilirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin disindan gorevlendirilen bilirkisiler, boélge
kuruluna bildirilir[4].

HMK Md. 268, “Kanunlarin gorls bildirmekle yukimlu kidig: kisi ve
kuruluglara gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak dncelikle basvurulur. Ancak
kamu gorevlilerine, bagl: bulunduklar: kurumlarla ilgili dava ve islerde, bilirkisi olarak
gorev verilemez.”” [2] seklinde hikmeder.

Bilirkisilik Ydnetmeliginin 46. Maddesinde “(1) Bilirkisi listesi, bilirkisilik
siciline kay:tl: kigilerin ad ve soyadlar:, temel ve alt uzmanl:k alanlar:, meslekleri ve
24/3/2016 tarihli ve 6698 say:l: Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu hukimleri
gozetilerek Daire Bagkanl:ginca belirlenecek diger hususlar gosterilmek suretiyle bolge
kurullar: tarafindan olusturulan listedir. (2) Bilirkisilik siciline kay:tl: bilirkigiler yemin
etmek suretiyle listeye kaydedilir. (3) Bilirkisi olarak hizmet verecek ¢zel hukuk tlzel
kisileri bunyesinde bilirkisi olarak ¢al:sacak Kisiler listeye kaydedilmez. (4) Liste aleni
olup, herkesin erigimine aciktz r. (5) Bilirkisi, yerlesim yeri, gérev veya is yeri
degisikligi nedeni ile baska bir bolge kurulunun bulundugu listeye nakil suretiyle kay:t

olabilir.”” seklindeki diizenleme ile bilirkisilik listesinin olusma esaslar1 diizenlenmistir.

2.5.2. Zorunlu (Resmi) Bilirkisiler

Resmi bilirkisilik, ¢ozumi 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarda,
mahkemelerle diger adli organlara, kanunen oy ve gorus bildirmekle yukumli ve yetkili
kilinmis olan kisi, kurum ve kuruluslardir. Resmi bilirkisilik kurumu ancak kanunla
olusturulabilir. Yarg: organlar: ile diger idari kurum ve kuruluslar kendi tasarruflar:
aracihigiyla bir resmi bilirkisili kurumu olusturamazlar. Kanunla kurulmas: ve
isleyisinin yine mevzuatlarla diizenlenmesi, yargi organinin kararinda biydk oOlclde
belirleyici bir rol Ustlenecek olan bilirkisinin, oy ya da goristnin tarafsizligini glivence
altina almaktadir. Ayrica, yargi organlarinin kararlariyla, resmi bilirkisilik kurumuna
benzer bir yapr olusturmak, yasama organinin yetki alanina mudahale edilmesi
anlaminda olup, hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi ilkeleriyle bagdastirilamaz[23].

Ulkemizde adli tip ve adli bilimler alanlarinda bilirkisilik hizmeti verilmektedir.
Bu hizmeti veren kuruluslar Adalet Bakanhgi, Saghik Bakanhgi, Universite ilgili

enstitileri ve Ana Bilim Dallar1 ile Adli Tip anabilim dallar1 ve cesitli meslek
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gruplarindan yetkili, nitelikli ve yeterli anlamda uzmanlasmis bilirkisilerden
olusmaktadir.

Resmi bilirkisilerden maksat, ATK, Universite enstituleri ve Universite Anabilim
Dallar: ile ¢esitli meslek gruplaridir. Bu resmi bilirkisilerden ATK goruslerinin, yargi
makamlarinca nihai karar olarak degerlendirilmesi sebebiyle 6zellikle ATK (izerinde

duracagiz.

2.5.2.1. Adli Tip Kurumu ve Tarihsel Gelisimi

Adli tip, insan vicudunu ve insan davraniglarinin sonuclarini kendine 6zgi
bilimsel kural ve yontemler isiginda inceleyen ve psikoloji, hukuk, kriminoloji,
sosyoloji, genetik, biyoloji, biyokimya ve patoloji gibi uzmanlik alanlar ile isbirligi
icine calisan bir bilim dali olup tedavi edici ve koruyucu tip disinda kalan alanlarda
yargilama makamlarina resmi bilirkisi sifatiyla yardimci olan bir uzmanlik alanidir[26].

1982 tarihli 2659 sayili Adli Tip kurumu kanunu ile, Adalet islerinde bilirkisilik
gorevi yapmak, adli tip uzmanlg ve yan dal uzmanligi programlar: ile goérev alanina
giren konularda diger adli bilimler alanlarinda sempozyum, konferans ve benzeri
etkinlikler ile egitim programlari uygulamak amaciyla Adalet Bakanligina bagli Adli
Tip Kurumu kurulmustur. Adli Tip Kurumu Kanunu uyarinca, mahkemeler, hakimlikler
ve savciliklar ile Kurumun uygun gordigl alanlarda kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan gonderilen adli tipla ilgili konularda bilimsel ve teknik goris bildirmekle
yukimladar[27].

Turkiye’de adli tibbi uygulamalarin tarihsel gelisimi ile ilgili yeterli derecede
arastirma yapilmamis olmakla beraber; Hitit yazitlarinda hukuksal igerikli ifadelere ve
kurallara rastlamak mumkundir. Selguklular ve Osmanhilar déneminde de tibbi
konulara iliskin hukuksal metinler oldugu bilinmektedir [28].

Adli tip gergek anlamda, Osmanl: imparatorlugunun son dénemlerinde Mektebi
Tibbiye-i Sahane’nin kurulmasiyla birlikte baslamistir. Cumhuriyet ddneminden
itibaren ise adli tibbin resmi olarak, hem universitelerde, hem de Adalet Bakanligi’na
bagl Adli Tip Kurumu (ATK) olarak yapilandigini; son donemleri ise Saglik Bakanlhig:
icerisinde de adli tip uzmani kadrolar1 agilmas: seklinde yapilandigi gérilmektedir[28].

Tirk hukukunda 1808 yilinda yapilan ilk usul hukuku dizenlemesi ile

bilirkisilik ve adli tip uygulamalar: ile ilgili yasal diizenleme yapilmistir. 1840 yilinda
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kabul edilen Ceza Kanunname-i Hiimayunu ile birlikte, 61im halinde yapilan kesiflerde
adli tabip bulunmasi sart sayilmstir. 1851 ve 1858 yillarinda ¢ikarilan ceza kanunlariyla
da hekim, ebe ve hemsirelerin bilirkisiligine bagvurma zorunlulugu dizenlenmistir. Ik
kez 1839 yilinda Mektebi Tibbiye-i Sahane’nin egitim programinda adli tip yer almustir.
Ilk otopsi ise Dr. C. A. Bernard tarafindan yapilmistir[28].

1920 yilinda 38 sayil1 Tababeti Adliye Kanunu kabul edilmistir. Bu kanunun 3.
maddesinde adli rapor diizenlenmesi isi hekimlere verilmistir. Hekimin olmadig: kiglk
yerlesim yerlerinde ise saglik memurlarina, her ikisi de yoksa adliyece tayin edilecek
bilgisine glvenilecek kisilere verilmistir. Ancak “fethi meyyit” yalmzca hekimlerin
gorevi olarak tanimlanmistir. 1926° da cumhuriyet tarihinin ilk adli tip diizenlemesi
yapilmistir. “Tibbi Adli Muessese Kanunu” ile ilgili adli teskilati diizenlenmistir. 1953
yilinda kanunda degisiklikler yapilmis, son olarak 1982 yilinda 2659 sayili Adli Tip
Kurumu Kanunu kabul edilmistir[26]. Bu yapilan diizenleme ve en son 6754 sayih
Bilirkisilik kanunda yapilan degisiklik ile beraber[29] ile adli tip kurumunun
gunumdizdeki yapilanmas: olusturulmustur. Buna gore Adli tip kurumunda bilirkisilik
fonksiyonunu Ustlenen ii¢ ayr1 birim bulunmaktadir: “Adli Tip ihtisas Daireleri”, “Adli
Tip ihtisas Kurullar” ve “Adli Tip Ust Kurullari”[29].

Adli tibbin Turkiye’deki mevcut yapilanmas: dinyadaki gelismis Ulkelerdeki
mevcut sistemler ile karsilastirildiginda onemli farkliliklar goze carpmaktadir. Oncelikle
yasa koyucu Adli Tip Kurumu ile Adalet Bakanligi’'na bagli bir resmi bilirkisilik
yapilanmas: olusturmustur. Yargitay araciligi ile bilirkisilik hizmetleri icin Adli Tip
Kurumundan yardim alinmasina dair ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Adli Tip Kurumu
savin bilirkisiligini yapmakta, bu bilirkisilik hizmeti gerek sorusturma gerek sav gerekse
de mahkemeler tarafindan benimsenerek kabul goérmekte, savunma bu bilirkisinin
disinda baska bir goris ileri slrerse de pek deger kazanmamaktadir. Adli Tip
Kurumu’nun 0Orneklerinin Ozellikle gelismis demokratik hukuk devletlerinde varlig:
nadiren izlenmektedir. ATK’nin dogrudan Adalet Bakanligina bagh olmas: ise énemli
sakincalar icermektedir. Dunyanin hicbir demokratik hukuk devletinde yargilamanin
yapildig1 organla tarafsiz bilirkisi ayn: kuruma baglh olarak ¢alismamaktadir. Adli tip
hizmetlerinin yirattldigi temel kurumlar genellikle Gniversitelere bagh enstitiler veya
Cumhurbaskanhg, icisleri, Saglik Bakanliklari gibi kurumlara bagh genis hak ve

olanaklara sahip, bagimsiz 6zerk calisan birimler olarak yapilandirilmistir[30].
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2003 ila 2016 yillarina ait Avrupa Birligi ilerleme Raporlarinda genel anlamda;
Adli Tip Kurumu Adalet Bakanhigina bagli oldugu icgin timiyle bagimsiz olmadig: ve
Adli Tip Kurumu’nun Adalet Bakanlig: (izerinden ve dogrudan bilgi veriyor olmasi
nedeniyle tamamen bagimsiz olmamas: endise yaratmaktadir. Adalet Bakanligina
dogrudan dogruya bagli olan ATK’nin uygulamalar: ve yargi makamlarimin ATK’nin
goruslerini degerlendirmeye aliyor olmas: “Bilirkisilik sistemi, biyik 6l¢tide hukuki
mitalaa veren paralel bir adli yapiya donismustir” seklinde degerlendirilmektedir.

2010 yili Avrupa Birligi ilerleme Raporunda, ATK’nin isleyisindeki endiseler
dile getirilerek, ATK’nin, birkag kez ayni dava igin degisik tarihlerde birbiriyle ¢elisen
raporlar yayimladigint ve birikmis is yukunun, adli sorusturmalarda gecikmelere sebep
oldugu yoniinde elestiriler mevcuttur. Ulkemizde Yargilama ve iddia-Sorusturma
Makamlar1, Adli Tibbi Bilirkisilik dahil olmak (zere, Adli Bilimler alaninda,
gereksinim duyduklar: bilirkisilik gorisleri icin baska higbir kurum ya da bilim insanin
g6z oninde bulundurmayip, tek muhatap olarak Adli Tip Kurumunu ve goéruslerini
kabul etmektedir. [31]

Adalet bakanligi bunyesindeki adli tip kurumunun Uzerindeki bu politik etki
Avrupa komisyonunun 2005-2012 ve 2013 yillarina iliskin gesitli raporlarinda da
belirtilmistir. Mahkemelerin cogu hala Istanbul merkezli ve adalet bakanhg: altinda
calisan Adli tip Kurumunun raporlarint dikkate almaktadir. Her ne kadar, yeni ceza
hukuku ve medeni hukuk yasalari bagimsiz uzmanlik sistemini tesvik etse de, adli tip
uygulamasiyla ilgili 1982 askeri darbe ve yodnetim sirecinin yasama mevzuatinin
etkisinin ahiskanliklarint kirmak kolay olmayabilecektir. Mahkemeler hala, Adli Tip
kurumunun raporlarini resmi karar ve son soz olarak kabul etmektedir. Adli tip kurumu,
adli tip alaninda hemen hemen her bilim dalin1 kapsayan asil bilirkisilik kurumudur.
Adli tip kurumu, Adalet Bakanligi’nin otoritesi altinda hizmet vermektedir. Adli Tip
Kurumu baskani, Adalet Bakanliginca atanmakta, basbakan ve Cumhurbaskaninin
onayindan ge¢cmektedir. Bilimsel komisyonlarin baskani, sube baskanlari ve konseyin
diger tum calisanlar kurum baskani tarafindan atanmakta ve adalet bakan: tarafindan

onaylanmaktadir[32].
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2.5.2.2. Yuksek Saghk surasi

Tibb1 bilirkisi incelemesi olarak kabul edilen bir diger inceleme de Yiksek
Saglik Surasi’nin mahkemenin gorevilendirdigi alanla ilgili olarak yaptigi aragtirmalar
sonucu vardigi ve mahkemeye sundugu sonuglardir. Sura, hekimin tibbi mudahaleler
sonucu ortaya ¢ikan zararlar halinde hekimin sorumlulugunu degerlendiren ve kusurunu
irdeleyen bir resmi bilirkisilik kurumu olarak gorev yapmaktayd: [33]. Ancak Ceza
mahkemelerinde, 1219 sayili Tababet ve Suabati San‘atlarinin Tarzi icrasina Dair
Kanun'un 75.maddesi ile CMUK. 66/3. maddesi geregi, oncelikle Yilksek Saglik
Surasi'ndan rapor alinmasi zorunlu tutulmakta iken, 22.10.2010 gun 27737 sayili RG'de
yayinlanan Anayasa Mahkemesi'nin 03.06.2010 gun E.2009/69 K.2010/79 sayil
karariyla 1219 sayili Yasa'nin 75.maddesi Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilmistir.

Yiksek Saglik Surasi, saglikla ilgili sorunlar ve yasal diizenlemeler hakkinda
gorisund bildirmek, hekimlik meslegiyle ilgili calisma ve arastirmalar sirasinda yapilan
hatalar ve adli sorunlar hakkinda bilirkisilik goreviyle yukumli olan bir danisma
kurulusudur [34]. Ancak Yuksek Saglik Surasi’nin tibbi bilirkisilik gorevi, hekimlerin
meslekleriyle ilgili kusur ve durumlarini belirlemek ve hekimlik mesleginin icrasi
sirasinda ortaya ¢ikan tibbi sorunlardan kaynaklanan adli uyusmazliklarin ¢ozumi ile
stnirli olup, tibbi icerikli diger adli sorunlarin ¢dzimiyle AdIi Tip Kurumu
gorevlendirilmistir [35].

2.5.2.3. Adli Tip ve Adli Bilimler Enstituleri

Adli Tip Kurumu Kanunu Md. 31, “Yiksekdgretim Kurumlar: veya birimleri,
adli tup mevzuat: cercevesinde adli tzp olaylarinda ve diger adli konularda Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununa goére resmi bilirkisi say:l:r. Bu birim ve kliniklerde
tetkik edilecek adli t:p ile ilgili isler yonetmelikte belirlenir.” [27] Hikmuyle resmi
bilirkisi belirlemesi yapilmistir [36].

Adli Tip Kurumu ile enstituler arasinda herhangi bir dncelik s6z konusu degildir.
Ancak yargr organlar: dosyay: “adli tip anabilim dallari”’na gondermek yerine Adli Tip
Kurumuna gondermeyi tercih etmektedirler. Mahkemelerin bu tercihi neticesinde Adli
Tip Kurumu’nun is yogunlugu ciddi sekilde artmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda universitelerin  reformuyla tip egitimi ve

bilirkisilik ile ilgili degisiklikler ve gelismeler olmustur. Universite biinyesindeki
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akademisyen ve uzmanlarin igbirligi icerisinde olmasina ragmen, enstitiler,
universitenin igerisinde ayr1 bir kurulus ve adalet bakanliginin bir pargas: olarak
kurulmustur. 1953 yilinda ydrdrlige giren yonetmelikle birlikte bu yapilanma
genisletilmistir. Bu arada yeni bir fizik departman: sekillenmistir. Bu departman 6zel bir
bolim olup, balistik, adli belge inceleme ve bigimsel kanitlarin incelenmesinden
sorumludur. Diger boltmlerse patoloji, toksikoloji, kimya ve biyoloji departmani olarak
tamimlanmastir [32].

1982’de Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisti, 1983’de Ankara Universitesi
Adli Tip Enstitiisti, 2012 yilinda Karadeniz Teknik Universitesinde, 2017 yilinda
Cukurova universitesinde kurulmus olup; adli bilimlerde yuksek lisans ve doktora
egitimi vermektedir. Adli Tip Enstitileri disinda bazi Universitelerin Saglik Bilimleri

Enstituleri adli tip dalinda yuksek lisans ve doktora programlari vermektedir [28].

2.5.2.4. Universite Anabilim Dallar:

Adli tip anabilim dallarn Yiiksek Ogretim Kurumu yasas: uyarinca egitim,
ogretim ve bilimsel arastirma yapan birimleridir. Universitelerin adli tip anabilim dallar:
1909°’da askeri ve sivil tip mektepleri birlestirilerek olusturulan Istanbul Tip
Fakiltesi’nden sonra, 1946 yihinda Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi, 1959’da Ege
Universitesi T1p Fakiiltesi, 1967 de istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi’nde,
1973 yihnda Cukurova Universitesi Tip Fakiltesi’nde adli tip anabilim dallarn
kurulmustur. [28]

Diger yandan Teknik Universitelerin “insaat, Elektrik, Elektronik, Kimya,
Metaliirji, Ucak ve Uzay Bilimleri Fakilteleri” ve *“anabilim dallar1” da adli tip
disindaki diger adli konularda “resmi bilirkisiler”dir. Alanlar: ile ilgili hususlarda gorus
bildirmekle yaktumluddrler.

Uygulamada cogunlukla, bu fakiltelerden secilen bilirkisilerden inceleme
yaparak rapor duzenlemeleri istenmektedir. [36]

2.5.2.5. Adli Bilimler
Adli Bilimler; Tip, Muhendis, Fen ve Sosyal Bilimler gibi ¢ok sayidaki bilim
dalinin, alanlarindaki bilgilerin adaletin hizmetine sunulmasiyla ilgilenen bir bilim

toplulugudur[37].
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Adli bilimler yani “Forensic Science” kelime anlami olarak bir mahkeme ya da
jurt karsisinda tartisilan bilim anlamina gelmektedir [38].

Adli Tip, hukuk ile tibb1 birlestiren; tip bilimleri icerisinde hukukun tipla ilgili
konularini arastiran bilimdir. Adli tip dogas: geregi ¢ok disiplinli bir alan olup, bu
alanda yer alan bilimlere “Adli Bilimler” denilmektedir.

Adli bilimler basta “adli patoloji”, “adli toksikoloji”, “adli genetik” ve “adli
psikiyatri” olmak Uzere; bir ¢cok bilim ve meslegin “adli” konularini/ disiplinlerini (adli
adli arkeoloji, adli dis hekimligi, kriminalistik, tip hukuku, adli muahendislik, adli
hemsirelik, adli fizik, adli trafik, adli belge incelemeleri,..) icermektedir [28].

Adli bilimler disiplinlerini siniflandirmak igin birgok yol vardir. Ulusal Adalet
Enstitlsiinin buldugu kategorilestirmeye gore: genel toksikoloji, atesli silahlar,
sorgulanmis belgeler, kanit izi, kontrolli madde, biyolojik tarama, yangin enkazi,
izlenim kaniti, Kan model analizi, Olay yeri inceleme, dijital kanit sayilmaktadir [39].

Adli bilimler terimi, her biri kendi farkli uygulamalar: olan genis bir disiplin
alanint kapsar.  Adli tip disiplinleri teknikleri, metodolojiler, glvenilirlik, hata,
arastirma, genel kabul edilebilirlik ve yayinlanan malzemenin diizeyine iliskin genis
cesitlilik gosterirler. Disiplinlerin bazilar1 laboratuvar temelli; digerleri gdzlemlenen
kaliplarin uzman yorumu Gzerine kurulmustur. Bazi faaliyetler, bilim adamlar: olarak
egitilen kisilerin becerilerini ve analitik uzmanligini gerektirir; Diger faaliyetler bilim
insanlarinin yan sira kolluk, tipta veya laboratuvar yontemleriyle egitilmis Kisiler
tarafindan yapilir.

Adli tp disiplinlerinde kullanilan sireclerin - birgogu, bilimin  ampirik
uygulamalaridir - diger bir deyisle, problem ¢cdzme ve kesfetme icin kullanilan bilimsel
ilkelerin ve metodolojilerin temel sinirlarini taniyan bilgi birikimine dayanmazlar. Bu
nedenle, adli tip disiplinleri ve ilgili sorusturma alanlarindaki faaliyetleri ve
uygulamalar: gelistirme, sistematize etme ve izleme yollarina odaklanmak 6nemlidir.
Dolayisiyla, bu raporda, "adli tip" terimi, bu faaliyetlerin bazilarinin iyi gelismis
arastirma tabanina sahip olmayabilecegi, bilimsel bilgi ile bilgilendirilmediginin veya
bilimsel bilgi ile bilgilendirilmediginin fark edilmesi ile genis bir faaliyet yelpazesi icin

kullanilmaktadir ya da bilim kilttru iginde gelismektedir.
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3. BILIRKiSI INCELEMESI ve RAPOR DUZENLEMESI

3.1. Genel olarak

Bilirkisilik kurumuna uluslararas: alandaki, Glkemizdeki ve diger kuruluslarin
duzenleme ve yaklasimlar: tartisma bélumunde degerlendirilecektir.

Bilirkisi  incelemesinin  gerekli  gorildigune iligkin  verilen kararda,
cevaplandiriimas: uzmanhgi ve teknik bilgiyi gerektiren sorularla inceleme konusu
belirtilecektir. Boylece bilirkisinin inceleme alani, bilgiyi talep eden makam tarafindan
acikca ortaya konulmus olacaktir[40].

Bilirkisi gortsunt isteyen makam bilirkisiden uzmanlik alanina giren
konulardaki tecribelerini aktarmasint isteyebilecegi gibi, bilirkisinin sahip oldugu
uzmanhg: kullanmak suretiyle dava konusu ile ilgili belirli saptamalar1 yapmasini, ya da
bu belirlenen saptamalar1 yaptiktan sonra, yine uzmanhgin kullanmak suretiyle belli
analizler yaparak bir rapor gikarmasin: isteyebilecektir. Bu sebepledir ki, uygulamada
cokga rastlanildig: (izere, iddianamede veya mahkeme ara kararinda yer alan davaya
konu olayla ilgili degerlendirmeler yapmasi yonindeki belirsiz ve soyut talepler
bilirkisiligin niteligine aykirdir[41].

Uygulamada bilirkisilik kurumunun amaciyla bagdasmayan bir sekilde
“dosyamin bilirkisiye havalesine” ya da “bilirkisinin dosyay: inceleyerek rapor
tanzimine” seklindeki yazili beyanlarla, bilirkisinin gorev alaninin belirlenmemesi ve
bilirkisinin kendince yararli gordigu bazi gorusleri belirtmesine ve bu sekilde yargilama
yetkisinin bilirkisi tarafindan kullanilmasina neden olmaktadir [42]. Bunun gibi hatal
uygulamalar ile bilirkisilik kurumunun, usul hukukundaki gérevinin disina gikip, yargi
yetkisini kullanir duruma gelmemesi icin, 6ncelikle bilirkisiye basvuran makamin,
somut olaydaki uyusmazlik ve uyusmazhgin ¢o6zim alanini tam olarak belirleyerek,
bilirkisinin bu alanla sinirli olacak sekilde goreviendirmesi gerekmektedir. Bilirkisinin
inceleme yapacagi alanin sinirlarinin belirlenmesi hem yargilama yetkisinin bilirkisiye

devredilmesini hem de yarginin zaman ve emek kaybini da 6nleyecektir [43].

3.2. Bilirkisinin Rapor Hazirlama Suresi
6100 sayili HMK mad. 274 hikmi;
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“Bilirkisi raporunun haz:irlanmas: igin verilecek sure U¢ ay: gegemez.
Bilirkisinin talebi Gzerine, kendisini gorevlendiren mahkeme gerekgesini gostererek,
streyi ¢ ay: gegcmemek Uzere uzatabilir.

Belirlenen sire icinde raporunu vermeyen bilirkisi gorevden al:mn:p, yerine bir
baska kimse, bilirkisi olarak goérevlendirilebilir. Bu durumda mahkeme, gdrevden
alinmzs olan bilirkigiden, gorevden al:nd:zg: ana kadar yapmes oldugu islemler hakkinda
actklama yapmas:n: talep eder ve ayr:ica bilirkiginin dizi pusulas:na bagl: bir bigimde
gorevi sebebiyle incelenmek Uzere kendisine teslim edilmis bulunan dosya ve eklerini
mahkemeye hemen tevdi etmesini ister. Ayr:ca hukuki ve cezai sorumluluguna iligkin
hiktmler sakl: kalmak kayd:yla, bilirkisiye ticret ve masraf ad: alt:nda higbir 6deme
yap:imamas:na karar verilebilir ve gerekcesi gosterilerek gerekli yapt:rimlar:n

uygulanmas: bilirkisilik bolge kurulundan talep edilir.”” seklindedir.

3.3. Bilirkisiye Basvurma Yasagi

Bilirkisinin tarafsizhigin1 tehlikeye distren kanunda sinirh olarak sayilan bazi
durumlarda bilirkiginin yasakliligi s6z konusu olur. Taraflarca ileri strilmese veya
bilirkisi gorevden cekilmeyi talep etmemis olsa bile kanunda acikgca sinirli sayida
sayilan durumlarin ortaya ¢ikmasi bilirkisiyi gorevini yapmaktan ahikoyar. Ceza
muhakemesinde, bilirkisinin yasaklilik halleri, CMK Md. 64/3’te dlizenlenen, kamu
gorevlilerinin bagl bulunduklart kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak atanamayacagi
ve yine CMK Md. 87/3’Te dizenlenen, 6leni tedavi etmis olan hekime getirilen
stnirlamalardir[43].

Hukuk Muhakemesinde ise, HMK Md. 272 hikmu, “ (1) Hakimler hakk:ndaki
yasakl:lik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler bak:m:ndan da uygulan:r. Ancak,
bilirkisinin, ayn: dava veya iste daha dnceden tan:k olarak dinlenmis bulunmas:, bir ret
sebebi tegkil etmez. (2) Hakimler hakk:ndaki yasakl:l:k sebeplerinden biri, bilirkisinin
sahsinda gerceklesmisse, mahkeme, hukim verilinceye kadar, her zaman bilirkisiyi
resen gorevden alabilecegi gibi, bilirkisi de mahkemeden, gorevden al:nma talebinde
bulunabilir.”” ile sinirlama getirilmistir.

6100 sayilh HMK mad. 266 - (1) Mahkeme, ¢ozumu hukuk disinda, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi tzerine yahut kendiliginden,

bilirkiginin oy ve gorisinin al:nmas:na karar verir. Ancak genel bilgi veya tecriibeyle
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ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi mimkin olan
konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk Ogrenimi gormis kigiler, hukuk alan:
disinda ayr: bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak
gorevlendirilemez.” Hukmid uyarinca hakimlerin  hukuki konularda bilirkisiye
basvurmalar yasaklanmustir.

Ayni sekilde bilirkisilerin de hukuki degerlendirme yapmalari, Bilirkisilik
kanunu 3. Maddesinde acik¢a yasaklanmistir. Bilirkisilik kanunu mad. 3, “(1) Bilirkisi,
gorevini durastlik kurallar: gergevesinde bagimsiz, tarafs:iz ve objektif olarak yerine
getirir. (2) Bilirkisi, raporunda ¢ozimi uzmanlig:, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde

bulunamaz.”

3.4. Bilirkisi  Incelemesinin  Yerine Getirilmesinde  Bilirkisinin

Yukimlilikleri

3.4.1. Bilirkisiligi Kabul Etme Yukumlulagu

Bilirkisi olarak tayin edilen bilirkisinin yerine baska birinin goérevlendirilmesi
s0z konusu olabileceginden, kural olarak Dbilirkisiligi  kabul  zorunlulugu
bulunmamaktadir[43]. Bu durumun istisnasi CMK Md. 65/2°de, “Asagida belirtilen

kisi veya kurumlar, bilirkisilik gorevini kabul etmekle yiukimludurler:

a) Resmi bilirkigilikle gorevlendirilmis olanlar ve 64 ncli maddede belirtilen
listelerde yer almzg bulunanlar.

b) Incelemenin yap:Imas: icin bilinmesi gerekli fen ve sanatlar: meslek edinenler.

c¢) Incelemenin yap:imas: igin gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili olanlar.”

seklinde diizenlenmistir.

Yine Bilirkisilik Yonetmeliginin 11. Maddesinde de, ““(1) Sicile ve listeye kay:tl:
olan Dilirkisi  kendisine verilen goérevi kabulle yikimladar. (2) Bilirkisi,
gorevlendirildigi konuda uzmanl:k bilgisi ve tecrlbesinin yeterli olmad:g:n:, konunun

kendi uzmanl:k alanna girmedigini, varsa gorevi kabulden kag:nmas:n: hakl: kilacak
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mazeretini, gorevlendirmeyi yapan mercie bildirmekle yikimludir.” bilirkisinin gorevi
kabul yikumlultgu dizenlenmistir.

Bilirkisilik ~ gorevini  Ustlenmede asil  kural  bilirkisilik  yapmakla
gorevlendirilmesi dusuntlen Kisinin bu gorevi kabul yakimliliguniun bulunmamasidir.
Bu kural, uzmanlik, 6zel veya teknik bilgi gerektirmesi nedeniyle herkesin bilirkisilik
yapmasinin mimkin olmamasi; fakat taniktan farkli olarak bilirkisinin ikamesinin
neredeyse her zaman mimkin olmasindan kaynaklanmaktadir[44].

Bilirkisiligi kabul etme yukumlalugt, yetkili mercice yapilan c¢agriya uyma,
davetiyede belirtilen gin ve saatte gorevlendiren makamin 6niinde hazir bulunma,
yemin etme ve siresi icinde oy ve gorus bildirmenin belli konularda, belli Kisiler igin

zorunlu kilinmasini ifade etmektedir[33].

3.4.2. Belirlenen Surede Raporunu Hazirlama

Kita Avrupast Hukuk Sistemi icerisinde yer alan (Ulkelerde bilirkisi,
yargilamanin bir stjesi konumundadir. Kamu gorevi sifatiyla Ustlendigi gorevindeki
gecikme yargilamay: uzatacagindan bilirkisiye raporunu hazirlamasi icin belli bir sure
verilir[11].

Ceza hukukumuzda bilirkisi, goruslerini ve incelemelerini rapor seklinde yazih
olarak mahkemeye usuliine uygun sekilde sunar. Rapor hazirlarken yaptig: islemleri,
degerlendirme sonucuna iliskin agiklamayi, kendisinden talep edilen incelemelerin
yapildigina iliskin agiklamalar: belirtecektir [40]. Bilirkisi bu raporu, kanunen en ge¢ 3
ay sonunda ya da 0zel sebepler varsa kendisine siire sonunda verilecek olan en fazla 3
aylik ek slre sonucunda sunmak zorundadir. CMK Md. 66/2’ye gore belirlenen sire
icerisinde raporunu sunmayan bilirkisinin yerine hemen baskas: atanabilir. Gorevden
alinan bilirkisi de o ana kadar yaptig: islemleri agiklayan bir rapor sunmali ve gorevi

sebebiyle kendisine teslim edilmis olan esya ve belgeleri hemen geri vermelidir.

3.4.3. Yemin Etme Yukumlulagu

Il Adli Yargi Adalet Komisyonu tarafindan her yil diizenlenen listelere
kaydedilen bilirkigiler, CMK m. 64/5 uyarinca, “Listelere kaydedilen bilirkigiler,
bilirkisilik bolge kurulu veya bulundugu yer il adli yarg: adalet komisyonu huzurunda

"GOrevimi adalete bagl: kalarak, bilim ve fenne uygun olarak, tarafs:zlikla yerine
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getirecegime namusum ve vicdan:m (zerine yemin ederim.” soOzlerini tekrarlayarak
yemin ederler. Bu bilirkigilere gérevlendirildikleri her iste yeniden yemin verilmez.””[3]
yemin ederler.

Listelerde yer almayan bilirkisiler ise, CMK Md. 64/6 uyarinca, yeminlerini
bilirkisi olarak atayan merci huzurunda yaparlar ve bu durum bir tutanaga baglanarak
hakim veya Cumhuriyet savcisi, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan imzalanir.

CMK Md. 57 uyarinca, “Yemin ile dinlenen tan;g:n ayn: sorusturma veya
kovusturma evresinde tekrar dinlenmesi gerektiginde, yeniden yemin verilmeyip dnceki
yemini hat:rlatzimakla yetinilebilir.”” [3], listelere kaydedilen ya da kayitli olmadigi igin
kendisini bilirkisi olarak atayan merci huzurunda yemin eden bilirkisinin durusmada
dinlenmesi durumunda, yeniden yemin vermesi zorunlu degildir. Bu durumda 6nceki
yemini hatirlatilmakla yetinilebilir.

Bilirkisilere yemin verdirmenin amact, diger bir yikimlultkleri olan gorevlerini
durust ve tarafsiz bir bicimde yerine getirmeleri igin onlart manevi baski altinda
tutmaktir[44]

3.4.4. Cagniya Uyma Yukumlalugu

Ister bilirkisiligi kabul etme zorunlulugu bulunan kisi veya kurumlar, isterse de
gorevi isteyerek kabul eden bilirkisiler kabulden sonra, usuliince ¢agrildiginda cagriya
uymak zorundadirlar[43].

Bilirkisilik gorevini kabulle yiukimli bulunanlar, bilirkisilik yapmak (zere
mahkemenin ¢ikarttigi davetiyeye uyarak belirtilen giin, saat ve yerde hazir bulunmak
zorundadirlar. Bu davetiyede, davete icap etmemenin sonuglarinin agik ve kesin bir

sekilde belirtilmesi sart1 esastir[23].

3.4.5. Gorevini Tarafsiz Ve Dirust Bigimde Ozenle Yerine Getirme

Yukumlalaga

Bilirkisiler, gorevlerini tarafsiz ve dirust bir bicimde 6zenle yerine getirmekle
yukimludarler. Bilirkisilerin bu yukumlaluklerinin var olmasi bilirkisilik kurumunun
dogasi geregi olup bilirkisinin gercegi beyan etmesi temel kosullardandr.

Bilirkisilik Yonetmeliginin 9. Maddesinde, ““(1) Bilirkisi, gérevini dil, urk, renk,

cinsiyet, siyasi dugstince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
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yapmaks:z:n dirustlik ve tarafs:zlik ilkeleri dogrultusunda yerine getirir. (2) Bilirkisi,
gorev suresince dogrudan veya dolayl: olarak uyusmazl:g:n taraflar:ndan gelen uzman
gorust, danzsmanlik, hakemlik ya da buna benzer bir gorevi kabul edemez. (3) Bilirkisi,
yakinlarnin veya is iligkisinin bulundugu kisi, kurum veya kurulugslar:n, taraf: oldugu
ya da ilgili bulundugu davalarda gorevlendirmeyi kabul edemez.” seklinde duristluk ve
tarafsizlik ilkeleri duzenlenmistir.

Yine Bilirkisilik Yonetmeliginin 10. Maddesinde, “(1) Bilirkisi, gorevinin
sayginligin: ve Kigsilerin adalete olan guvenini zedeleyen veya stpheye distren her turli
tavir ve davranistan kag:nir. (2) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin her tirli
kisisel veya 0zel menfaatin Uzerinde oldugu bilinciyle hareket eder; gorevini lay:kiyla
yerine getirir. (3) Bilirkisi, gorev almak amaciyla her tirli Oneri veya girisimden
kacinur.” seklinde sayginlik ve guven ilkeleri diizenlenmistir.

Uyusmazlhigin  konusunu kendisiyle 6zdeslestirmeden objektif bir durus
sergilemeli, gerekli incelemeleri yapip rapor diizenlerken iddia, savunma ve yargi
makamina karst da bagimsizhigini  korumahdir.  Bilirkisinin  tarafsizhgr  ve
bagimsizliginin  korunmasi igin, davanin taraflari, slpheli, sanik, hatta taraflarn
mudafileri ve taniklarla kisisel, hukuki veya ekonomik bir iliskisinin bulunmamasina
Ozen gosterilmelidir. Bilirkisi, her ne kadar muhakeme sujelerinin yardimcisi
konumunda olsa ve CMK madde 66/3’e gore kendisini goreve atayan mercii ile iliski
icerisinde olma yukumluligl bulunsa da, bilirkisiden Cumhuriyet savcisinin veya
yargicin gorus ve telkinlerinden de soyutlanip bagimsizligint korumas: beklenmektedir.
Tarafsizligin tamamlayicisi olan dirdstluk kuralinin da geregi olarak bilirkisi gorevini
yalnizca uzmanlik alaninin en son verilerini temel alarak ve diger tim etkenlerden
kendisinin soyutlayarak arastirip, raporunu da uzmanlik alanina iliskin bu verilere ve
mantik kurallarina dayandirilarak gerekcelendirilmelidir[34,41,44].

Bilirkisi, uzmanlhik alaninin temel ilkeleri ve etik kurallarina sadik kalmalidir.
Bilirkisi gorevini 6zenle yerine getirirken, uzmanligi ile yardimci oldugu konuda gerekli
tim incelemeleri yapip goruslerini mahkemeyi tatmin edecek sekilde akilci, aciklayici
ve yalin bir sekilde ortaya koymahdir. Bilirkisi, gorevlendirildigi konunun uzmanlik
alaninin disinda oldugunu dustiniiyor ya da bilgi ve tecriibesinin yetersiz kalacag:
kanisina variyorsa bu durumu derhal kendisini atayan merciiye bildirmelidir[44].
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3.4.6. Gerektiginde Olay Mahallinde Kesif Yapma

Kesif, yargt organlarinin isitme,gérme, tat ve koku alma ve dokunma gibi
yollarla kisiler veya nesneler tzerinde dogrudan ve duyu organina dayanarak bilgi
sahibi olmasidir. Kesif yapilmasinin uygun ve gerekli oldugu zamanlarda kesif
yapilmasina 6nem verilmelidir. Cunkd, bilirkisiler kesfe katildiklarinda hem kesif
heyetinin kesif mabhalline iliskin sorularint olay yerinde daha saghkli sekilde
cevaplayabilirler, hem de bilirkisilerin konuya iliskin acikladiklar: gorislerini sonradan
degistirmeleri zorlasir. Kesif, Amerikan hukukunda kars: tarafin, bilirkisinin yeminli
ifadesini toparlama amaciyla bilirkisinin raporuna dair tam ve kapsamli bir bilgiye sahip
olmasini saglamak Uzere tasarlanmis bir asamadir. Kesifte hem taraflar hem de Gg¢tnci
sahislar uyusmazliga konu ile ilgili bilgi edinebilmektedirler[35].

Gerek ceza hukukunda gerekse de medeni hukuk yargilarinda bazi olaylarin
aydinlatilmas: ancak olay yerinde yapilacak olan kesif ile mimkin olabilir. Tlgili
merciinin atadig: bilirkisi goruslerini bildirmeden 6nce su¢ mahalline ve yerine
erisebilmek isteyebilir. Bu durumda, bilirkisi hakimin esliginde olay mahalline gider.
Bilirkisi uyusmazlik konusunun c¢oOzuminde Ozel ve teknik bilgiye sahip Kisi
konumunda oldugundan bilirkisinin kesifteki varligi son derece 6nemlidir. Bu sebeple
kesfin hukuka uygun sekilde yapilmasina 6zen gosterilmelidir aksi takdirde usuliine
aykir olarak yapilan kesif sebebiyle kurulan hikiim bozulacaktir[12].

3.4.7. Kendisini Atayan Merci Tle Tligki icerisinde Olma Y tikimliliig

Bilirkisi, CMK madde 66/3, “Bilirkisi, gorevini, kendisini atamzs olan merci ile
iligki icinde yerine getirir, gerektiginde bu mercie incelemelerindeki gelismeler
hakk:nda bilgi verir, yararl: gorulecek tedbirlerin al:nmas:n: isteyebilir.”’[3] hikm
uyarinca kendisi atayan merci ile iliski icerisinde gorevini icraa etmekle yiukimludur.
S0z konusu maddede gegen “gerektiginde” ibaresi agik degildir zira, gerekliligin
bilirkisiyi atayan merciin isteminden mi kaynaklandigi yoksa bilirkisinin bu gerekliligi
kendisinin mi degerlendirecegi hususu agiklanmamustir. Bilirkisiyi gorevlendiren ilgili
merci, incelemeler hakkinda her zaman bilgi talep edebilir. Bilirkisinin inceleme yaptigi
hususta kendisini atayan bildirimde bulunmasinin zorunlu olusu, bilirkisinin kendisini
atayan merci ile iligki icerisinde olmasin bir yiukumliluk haline getirmektedir. Bu

yukumlulik  sayesinde, bilirkisinin  gorevini, ihmal edip etmedigi, diger
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yukimldliiklerine de uyarak gerektigi gibi inceleme yapip degerlendirmelerini
gecikmeksizin yerine getirip getirmedigi denetlenmis olacaktir. Ancak bilirkisiyi atayan
mercii bilgilendirilme seklinde bir istemde bulunmasa dahi bilirkisi ilgili merciiyi
kendiliginden bilgilendirmelidir. Bu sekilde isbirligi icerisinde c¢alismak, bilirkisi
incelemesinin daha saghkli yapilmasini ve belirsizliklerin 6nlenmesini saglayacaktir
[3,34,40,41,44].

3.4.8. Sir saklama Yukumlalagu

Bilirkisi, incelemesi sirasinda tespit ettigi hususlart mahkemeye bildirmekten
kural olarak kaginamaz. Ancak, bilirkisinin inceleme yaptig1 sirasinda sir kapsaminda
tespitleri olabilmektedir. Bu konuyla ilgili HMK Md. 277, “Bilirkisi, gorevi sebebiyle
yahut gorevini yerine getirirken ogrendigi sirlar: saklamak, kendisi ve bagkalar:
yarar:na kullanmaktan kac:nmakla yukamludir.”’[2] seklindeki hukimle bilirkisinin sir
saklama yukumlulugi dizenlenmistir. Sir saklama yukimlaltga, bilirkisinin mesleki ve
kisisel sirlarindan fazlasini icermektedir. Bilirkisi inceleme yaptig1 sirada dogrudan bir
mesleki veya kisisel sir olusturmayan hususlar: da ifsa etmekten kaginmalidir[45].

Bilirkisiler kural olarak gorevlerini bizzat yerine getirmek zorundadirlar. Ancak
belli durumlarda baska kimselerden yardim almalari da mumkindir. Sir saklama
yukumluligi bakimindan vurgulanmas: gereken husus, ayni yukumlaligin bu
kisilerden yani bilirkisinin yardimcisi ya da birlikte calistigi kimseler bakimindan da
gegerli olmasidir. Bilirkisinin yardimcilari ya da birlikte calistigi Kisiler incelemeye
katilsalar da katilmasalar da sir saklama yukimluligtne tabiidirler[45].

Bilirkisinin kendi meslek etigi kurallarinin sir saklama yukidmlaluga ile
catismasi sonucu, bilirkisinin sirlar ifsa etmesi veya bir baskas: yararina kullanmasi
durumunda cesitli yaptirimlarla kars1 karsiya kalabilecektir. Bu durum bilirkisinin kalici
olarak listeden ¢ikartilmas: igin yeterli gerekge olusturmaktadir[46]. Bununla beraber,
bagl oldugu meslek kurulusunun disiplin mevzuatina gore yaptirima da tabi tutulabilir.

Bu konu, “Bilirkisinin disiplin sorumlulugu” bashginda ayrintili olarak incelenecektir.

29



3.4.9. Bilirkisinin Kendisine incelenmek Uzere Verilen Esyalann Listesini

Duzenleme, Muhtrlerin Agilmasim Ve Yeniden Konulmasim Tutanakla

Belirtme Yukuamlalugu

CMK Md. 66/7 hukmu, “Bilirkisiye inceleyecegi seyler mduhir alt:nda
verilmeden once bunlar:n listesi ve say:m: yap:lir. Bu hususlar bir tutanakla belirlenir.
Bilirkisi, mthurlerin ag:lmas:n: ve yeniden konulmas:n: yine tutanakla belirtmek ve bir
liste dlzenlemekle yukumladadr.””[3] ile bilirkisinin bir diger yukomluligli daha
belirtilmistir. Ilgili maddenin 1. Fikrasinda ise, incelemesini bitiren bilirkisi, muhur
altindaki seyleri de ilgili mercie verip veya gonderip ve bu hususu da tutanaga
baglayacagi ongoruliir. Sdresi icerisinde raporunu vermeyen bilirkisiler icinse, yine
CMK Md. 66/2’ye gore, kendilerine teslim edilen esya ve belgeleri geri verirken
yedinci fikradaki muhurlerin yeniden konulmasini tutanakla belirtme yukumluligi
gecerlidir[34,40].

3.4.10. MUzakere Etme Yukumlulagu

CMK madde 63/2 hukm uyarinca, “Bilirkisi atanmas: ve gerekce gosterilerek
say:stnin birden ¢ok olarak saptanmas:, hakim veya mahkemeye aittir. Birden gok
bilirkisi atanmas:na iliskin istemler reddedildiginde de ayn: bicimde karar verilir.”’[3]
heyet halinde gorevlendirilen bilirkisilerin mizakere etme yikimlultkleri s6z konusu
olmaktadir. Birden fazla bilirkisi atanmas: ile bilirkisiler arasinda gorls alisverisinde
bulunularak dava konusu ile ilgili daha saglikli ve isabetli sonuglara ulasmak
amaclanmaktadir. Bilirkisi heyeti, uyusmazliga iliskin maddi ¢6zimi aralarindaki
koordineli goris aligverisiyle c¢alismalarint  saghkli  bir sonuca vardirmalar
gerekmektedir[47].

Uygulamada birden ¢ok sayida bilirkisi atanmasi ve her bilirkisinin ayr1 ayr
rapor vermeleri veya bir bilirkisi tarafindan diizenlenen rapora digerlerinin sadece imza
atmakla yetinmeleri muzakere etme yukumluligine ters dusmektedir. CMK Md.
67/2°de “Birden ¢ok atanmuy bilirkigsiler degisik gorusleri yansitmzslarsa veya bunlar:n
ortak sonugclar Uzerinde ayrik gorugleri varsa, bu durumu gerekgeleri ile birlikte rapora
yazarlar.”’[3] belirtildigi tzere, bilirkisilerin muzakere etme yukumltluklerini yerine
getirirken, dava konusuna iliskin ¢éziimde farkli sonuclara ulasmalar: veya ayni sonuca

farkl sekilde varmalari mumkin oldugundan, bu durum gerekcgeleriyle birlikte ayn
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raporda kars1 oy bashgiyla eklenmelidir. Aslinda, bilirkisi heyetini olusturmadaki amac,
ayni konuya iliskin ortak bir goris almaktir. Dolayisiyla, heyet seklindeki incelemelerde
bilirkisilerin uyusmazlik konusunu muzakere ederek ortak bir sonuca varmalar
gerekmektedir [34,41,47].

3.4.11. Oy Ve Gorus Bildirme Yukumlalagi

Bilirkisi, belirlenen sire icgerisinde, uyusmazlik konusunun c¢dztumdine iliskin,
uzmani oldugu alandaki tecrubelerini agiklamak, analiz etmek ve saptamalar yaparak
sonuca ulasarak, duzenledigi raporu kendisini atayan merciiye sunmakla yukumlidar.
Bu yikimliluk CMK madde 67/1°de, “/ncelemeleri sona erdiginde bilirkisi yaptig:
islemleri ve vardig: sonuclar: ac:klayan bir raporu, kendisinden istenen incelemeleri
yaptigin: ayr:ca belirterek, imzalay:p ilgili mercie verir veya gonderir. Mihur alt:ndaki
seyler de ilgili mercie verilir veya gonderilir ve bu husus bir tutanaga baglan:r.” [3]
denmek suretiyle acik¢a belirtilmistir. S6z konusu yikumlaligin taniminda, goérus
bildirmenin yani sira oy bildirme &devinden de bahsedilmesi, heyet halinde
gorevlendirilen bilirkisiler bakimindan 6nem arz etmektedir.

Mizakere etme youkimlaligt boluminde de belirtildigi Gzere, bilirkisi
heyetindeki her bir bilirkiginin, ortak sekilde diizenledikleri raporu imzalamasi ve goris
ayriliklarinin  bulunmasi halinde karsi oy yazisinin da gerekceleriyle belirtilmesi
gerekmektedir. S6z konusu gerekce bilirkiginin oy bildirme yukumluliiginl kapsar. Oy
ve goris bildirme yukumlaluga, bilirkisinin suresi igerisinde, kendisinden istenen tim
hususlara iliskin agiklamalar: iceren raporunu vermesini ifade etmektedir.

CMK Md. 68/1, “Mahkeme, her zaman bilirkisinin durusmada dinlenmesine
karar verebilecegi gibi, ilgililerden birinin istemesi halinde de ag:klamalarda bulunmak
Uzere durugsmaya cag:rabilir.” [3] hukmi uyarinca bilirkisi goristndn agiklanmasi igin
durusmaya ¢agrilmas: da mimkuindr.

Oy ve goris bildirmekten cekinen bilirkisiler icin tanikhga iliskin CMK Md.
71’e atif yapilmstir. Atif yapilan bir baska hikim CMK Md. 60/1 hikmdyle, “Yasal
bir sebep olmaks:z:n tan:kl:ktan veya yeminden cekinen tan:k hakk:nda, bundan dogan
giderlere hukmedilmekle beraber, yemininin veya tan:kl:gin:in gergeklestirilmesi igin
dava hakk:nda hikium verilinceye kadar ve her halde (¢ ay: gegmemek (izere disiplin
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hapsi verilebilir. Kigi, tanikl:ga iligkin yikimlilugiine uygun davranmas: halinde,
derhal serbest birak:lir.”’[3] seklinde belli yaptirimlar éngorilmistir [34,41,47].

3.5. Bilirkisi Incelemesinin Yerine Getirilmesinde Bilirkisinin Yetkileri

3.5.1. Ucret Talep Etme Yetkisi

Genel bir tanimla, tcret is glicunun veya emegin karsiliginda ddenen para olup
bilirkisi creti, bilirkisinin gorevi icin harcadigi emek, zaman ve caba icin alacag:
karsilhiktir[48,49]. Doktrinde, bilirkisi Gcretine bilirkisinin emeginin karsihig: olan
meblag haricinde gorevin icras1 sirasinda yapilan seyahat, konaklama, malzeme alim:
gibi giderlerle bilirkisinin asil mesleki faaliyetini yuritememesinden kaynaklanan
kazan¢ kayiplarina iliskin tazminatin da dahil olmas:t yonunde gOrusler
bulunmaktadir[40,47,48,50,51].

Bilirkisinin goérevini usuliine uygun sekilde yerine getirmesinin karsiliginda
ucret talep etmesi son derece dogaldir. Ancak bilirkisinin, bilirkisilik kurumunu
kullanarak gerek ucret talep etme yetkisi gerekse de baska menfaatler saglama amaciyla
reklam yapmasi yasaktir.

Bilirkisilik Yonetmeliginin 14. Maddesinde, *“(1) Bilirkiginin, bilirkisilik gorevi
almak igin reklam say:labilecek her turli girisim ve eylemde bulunmas:, internet
sitesinde, tabelalar:nda ve bas:l: kagitlar:nda sicil ve listeye kay:tl: bilirkisi olduguna
dair ibareler kullanmas: yasakt:r.

(2) Bilirkisi; bilirkigilik gorevi almak amac:yla 6zel amagl: arama motorlar:na,
rehberlerine, listelerine, veri tabanlar:na ve benzerlerine kay:t olamaz, kay:t edilmesine
riza gosteremez. Ancak, bilirkisilik gorevi alma amac:na yonelik olmamak kayd:yla,
internet sayfas:n: 6zel amacl: arama motorlar:na kay:t edebilir, anahtar kelime olarak
da; sadece ad: soyad: ve mesleki unvan: ile bulundugu sehrin ad:n: kullanabilir. (3)
Bilirkisi, internet kullan:cilarin: kendi sitesine yonlendirecek gsekilde internet kisa
yollar: kullanzlmas:na izin veremez ve reklam yapamaz.” Reklam yasag: dizenlenmis
ve bilirkisinin gdérevi sonucu talep edebilecegi tcret ile bu yolda reklam yapma yasagi

birbirlerinden ayrilmustir.
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3.5.2. Bilirkisilikten ¢ekilme yetkisi

Bilirkiginin ¢ekilme hakki HMK 272 ve CMK md 70 hukimleriyle
duzenlenmistir. Bilirkisi, yargilamadaki roli nedeniyle hakim gibi tarafsiz olmasi
gerektiginden kanun koyucu tarafindan ret ve gekinme hakki bilirkisiye de taninmistir.
Kanunda hakimler icin sayilan ret ve ¢ekinme halleri bilirkisi her icin de gecerli olup,
sayilan ret nedenleri genelde bilirkisinin tarafsizhigindan siiphe uyandiracak
mahiyettedir[13,52,53].

Kanun koyucu tarafindan bilirkisi icin konulan yukumlalukler ve haklar
mevcuttur. Cekinme” bilirkisi igin bir hak ve yetki statisinde oldugundan yargilama
sirasinda bu hakki hatirlatiimalidir. Kanunda sayilan ret ve ¢cekinme sebepleri sinirlayici
degildir, hakimin makul gordigu bir sebep olmalidir. Tanikliktan gcekinme sebeplerine
dayanan bilirkisinin cekinmesi konusunda hakimin takdir hakki bulunmamakta iken,
gecerli sebeplerle gekinmede ileri suriilen sebebin makul olup olmadigina hakim karar
verecektir. Uzmanlik alan1 disinda kalmis bir hususun kendisine soruldugu bilirkisi,
bunu gerekce gostererek bu goérevden kaginabilir [40,51,53-55].

3.5.3. Bilgi Alma Yetkisi

Bilirkiginin gorevini ve konumunu tam olarak fark edemedigi ve gorevinin
stnirlarinin Uzerinde olan hukuki degerlendirmeleriyle hakimin yerine gectigi durumlar
olabilmektedir. BoOylesi durumlarda bilirkisinin bagimsizhik yukdmlaltginu yerine
getirememesi, hakimin ise bilirkisinin oy ve gorlUsini takdir yetkisinin islevini
yitirecegi, yargiya olan guvenin ciddi bicimde sarsilmasiyla mahkemede kararlarin
fiilen bilirkisinin verdigi anlayis1 egemen olacaktir[53].

CMK m. 66/3, “Bilirkisi, gorevini, kendisini atamzs olan merci ile iliski icinde
yerine getirir, gerektiginde bu mercie incelemelerindeki gelismeler hakk:nda bilgi verir,
yararl: gorulecek tedbirlerin al:nmas:n: isteyebilir.”[3] ve HMK md 275, “Bilgisine
bagvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin, uzmanl:k alan:na girmedigini,
inceleme konusu maddi vak:alar:n ac:kl:ga kavusturulmas: ve tespiti igin, uzman kimligi
bulunan bagka bir bilirkisi ile isgbirligine ihtiya¢ duydugunu veya gérevi kabulden
kag:nmasin: hakl: kilacak mazeretini bir hafta icinde goOrevlendirmeyi yapan
mahkemeye bildirir’[2] hukimleri uyarinca bilirkisinin bilgilendirilme yikimlultgu ve

yetkisi bulunmaktadir.
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Gorevi ve gorevinin sinirlar: ile ilgili belirsizliklerin oldugu hallerde bilirkisi
mahkemeden bilgi alma yetkisini kullanabilmektedir. Bilirkisinin dosyay: inceleme
hakki kapsaminda inceledigi dosyada hukuksal terimlerle ilgili zorlanabileceginden
mahkeme bilirkisiyi goreviyle ilgili acikca bilgilendirmelidir. Bilirkisi, bilgi alma
yetkisinin kapsaminda sadece kendisini gérevlendiren merciden degil, mahkeme izniyle
birlikte taraflarin bilgisine de basvurabilmektedir[19,41,53].

3.6. Bilirkisinin Tarafsizhg Ve Reddi

Bilirkisi, hakimin yardimcisi konumunda ve hakimin yetkileriyle kendisine
cizdigi simirlara dahil oldugundan, bilirkisinin tarafsizhigina iliskin hususlarda
hakimlerin tabii oldugu hikimler uygulanmaktadir. Bu bakis agisi genel olarak birgok
hukuk sisteminde benimsenmistir ve ufak farkliliklar olsa da benzer sekilde
diizenlenmeler bulunmaktadir. Ornegin, Fransiz Medeni Usil Kanununda ve Federal
Kanun oncesi bazi Isvicre kanton medeni ustl kanunlarinda, bilirkisinin gorevini
tarafsiz ve 0zenli sekilde yerine getirmesi kurali agik¢a vurgulanmistir. Tirk hukukunda
bu hususlar bagimsiz bir maddede ifade edilmemisse de bu durum bir eksiklik teskil
etmemektedir. Cunkd, bilirkisinin yemin etme yikumlultgi, yasaklilig: ve reddi halleri,
bilirkisinin sorumluluguna iliskin huktmleri icerisinde bu yukdamluligin varhg:
belirgindir[56].

HMK Md. 272’de, bilirkisinin gorevini yapmaktan yasakli olmasi ve reddine
iliskin usul ayr1 ayr1 ve acik¢a diizenlemis bulunmaktadir. Bu hiilkme gore hakimler igin
ongordlen ret ve yasaklilik hali kiyasen bilirkisiler icin de uygulanmaktadir. Ancak ayn
hakimlerde oldugu gibi bilirkisiler agisindan da hangi hallerin ret kapsaminda olacagina
dair genel bir liste vermek mumkin degildir. Ancak, her ne kadar hakimler igin gegerli
olan hukimler kiyasen bilirkisilere de uygulaniyor olsa da burada 6nemli olan husus,
bilirkisilerin, hakimlerden farkli bir mesleki faaliyet yurutigu ve hakimlik mesleginin
ciddi kosullara tabii olmasi1 noktasindadir. Dolayisiyla, s6z konusu sebepler, hakimler
hakkindakilere gore, bilirkisi aleyhine, daha genis yorumlanmalidir[56].

HMK md 272°de bilirkisiler icin ongoriilen yasaklilik ve ret hallerinin atif
yaptigt HMK 34 ve 36. Maddelerinde hakimlerin yasaklilik ve ret halleri ayrintili olarak
hikme baglanmistir. Bilirkisi ile taraflar arasinda, kisisel, ekonomik bir menfaatin s6z

konusu olmasi, bilirkisi ile davanin taraflarindan biri arasinda yer alan bir akrabalik
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iliskisi yahut taraflardan birinin vekili, hatta avukati sifatiyla hareket etmis olma
durumunda, akrabaligin derecesi ve diger hususlar dahilinde bilirkisinin, gorevini yerine
getirmekten yasakli olmasi veya reddi gindeme gelmektedir. Bilirkisinin, davanin
taraflarindan birine daha ©6nce, aym konuda taraf bilirkisisi sifatiyla bir rapor
duzenlemis veya gorls bildirmisse, bilirkisinin bu konuda tarafsiz davranamayacagi
acik oldugundan bilirkisilik gorevini Ustlenememesi gerekmektedir. Bu kapsamda
uzman miutalaasint HMK m. 36 hikmu baglaminda bir “0git” veya “yol gosterme”
seklinde degerlendirmek mumkiindur[56,57].

HMK Md. 272/1, “Hakimler hakk:ndaki yasakl:l:k ve ret sebepleriyle ilgili
kurallar, bilirkisiler bakizm:ndan da uygulan:r. Ancak, bilirkisinin, ayn: dava veya iste
daha 6nceden tan:k olarak dinlenmis bulunmas:, bir ret sebebi teskil etmez.” [2] hukmi
uyarinca, tanik sifatiyla beyanda bulunan kisinin 6zel ve teknik bilgi sahibi olmas:
durumunda tanik-bilirkisi kavrami giindeme gelir. Tanik-bilirkisiler, uyusmazlik konusu
olayla dogrudan iligkin icerindedirler. Bu kisilerin beyanlarinin bilirkisi gorlsi olarak
alinmas1 konusunda tereddutler dogabilir. Bu beyanlarin tanik olarak elde edilmesinin
hukukumuz bakimindan daha uygun gozuktigi yonunde goris bulunmaktadir[56].

Kanimca, taniklik ve bilirkisilik kurumlarinin benzer yukimlaliklerinin olmasi
ve uyusmazlik konusunu aydinlatma amaclarinin olmas: tanik-bilirkisi seklinde bir

kurumun olusmasina yol agmak durumunda degildir.

3.6.1. Bilirkisi raporunun diizenlenmesi

6754 sayil Bilirkisilik kanunu md.3/4, “Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi
bizzat yerine getirmekle yikimli olup, gorevinin icras:n: kismen yahut tamamen bagska
bir kimseye devredemez.”’[4] hukmi geregi gorevlendirilen uzman bilirkisinin,
uzmanhgin ortaya koyarak incelemesini bizzat yapmasi gerekir. Bilirkisinin en dnemli
gorevi, inceleme yaptig1 ve goris bildirdigi konuda gereken en st diizeyde ¢aba ortaya
koyarak, sonuca neden ve nasil ulastigin1 gosteren bir rapor hazirlamaktir. Bilirkisi talep
edilen incelemeyi dosya Uzerinden yapacaksa dosyanin bitiinuyle ve dogrudan, varsa
dosya ekleri ve ticari defterler tirinden belge ve dokimanlarin asillariyla birlikte
bilirkisiye tevdi edilmesi gereklidir[58].

Nitekim HMK Md. 280 hikmi de, “Bilirkisi, raporunu, varsa kendisine

incelenmek (zere teslim edilen seylerle birlikte bir dizi pusulasina bagl: olarak
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mahkemeye verir; verildigi tarih rapora yaz:l:r ve durusma gintnden 6nce birer 6rnegi
taraflara teblig edilir.” [2] seklinde diizenlenmistir.

Benzer dizenleme CMK 66/7’de, “Bilirkisiye inceleyecegi seyler muhir alt:nda
verilmeden once bunlar:n listesi ve say:m: yap:l:r. Bu hususlar bir tutanakla belirlenir.
Bilirkisi, mthurlerin ag:lmas:n: ve yeniden konulmas:n: yine tutanakla belirtmek ve bir
liste diizenlemekle yukimlidur.””[3] seklinde bulunmaktadir.

Ilgili mahkemenin kaleminden, dava dosyasi, dosya eklerini ve diger tim
delilleri alan bilirkisi, kendisine tevdi edilenler (izerinde gerekli incelemeyi yapar ve
raporu hazirlar[58].

HMK madde 279/2 hikmi, “Raporda, taraflar:n ad ve soyadlarz, bilirkisinin
gorevlendirildigi hususlar, gdzlem ve inceleme konusu yap:lan maddi vak:alar, gerekce
ve varilan sonuglarla, bilirkisiler arasinda goris ayrilig: varsa, bunun sebebi,
dizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkigilerin imzalar:n:n bulunmas: gerekir.
Azinlikta kalan bilirkisi, oy ve gorusind ayr: bir rapor halinde de mahkemeye
sunabilir.”’[2] uyarinca bilirkisi raporunda yer alacak unsurlar belirlenmistir.

Raporda incelenen maddi vakialarin tespiti veya degerlendirilmesinde hangi
bilimsel yontem ve kaynaklarin nasil kullanildigir belirtilmeli; yapilan hazirlik
islemlerine deginilmeli, kesfe gidilmisse kesif sirasinda ne gibi incelemeler ve tespitler
yapildig: ve taraflarin dinlenip dinlenmedigi de ayrintilariyla yazilmalidir[58].

Yazim teknigi agisindan, raporun tslubunun yargilamaya uygun bi¢cimde olmasi,
hakimin karar vermesine yetecek dlizeyde acik ve anlasilir olmasi gerekmektedir.
Bilirkisi raporda dilbilgisi ve imla kurallarina uymaya 6zen gosterilmelidir ki raporunu
kendi uzmanlik alaninda c¢alisanlara gore degil, bu konuda uzman olmayan siradan
insanlarin anlayacagi, sonugla baglantiyr rahatca kurabilecegi bir sekilde sunmalidir.
Sonug olarak, bilirkisinin raporunda hakimin hukuk bilgisi ile ¢ozebilecegi konu ve
hususlar ile hakimin karar verme alanina giren tum cumlelerden 6zellikle kaginarak
kendisinden istenen ve uzman: oldugu alanla ilgili anlasilir bir rapor dizenlemesi
gerekmektedir[59].
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3.6.2. Bilirkisi Raporunun Mahkemeye Sunulmasi ve Mahkeme

HUkmundeki Yeri

6100 sayih HMK Md. 279, “(1) Mahkeme, bilirkiginin oy ve gérusinu yazl:
veya sozlu olarak bildirmesine karar verir.

(2) Raporda, taraflar:n ad ve soyadlar:, bilirkisinin gorevlendirildigi hususlar,
gozlem ve inceleme konusu yap:lan maddi vak:alar, gerekge ve var:lan sonuclarla,
bilirkisiler arasinda gorus ayr:l:g: varsa, bunun sebebi, diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya
da bilirkigilerin imzalar:n:n bulunmas: gerekir. Az:nl:kta kalan bilirkisi, oy ve goristni
ayr: bir rapor halinde de mahkemeye sunabilir.

(3) Mahkeme, bilirkiginin oy ve gorusinu sozli olarak agiklamasina karar
verirse, bilirkiginin ac:klamalar: tutanaga gecirilir ve tutanag:n alt:na bilirkiginin de
imzas: al:nir. Kurul halinde gorevlendirme s6z konusu ise bilirkisilerin bilgilerine
basvurulan hususu hemen aralarinda muizakere etmelerine imkan tan:n:r ve mizakere
sonucunda ag:klanan oy ve gorus, tutanakla tespit edilip; tutanag:n altz, bilirkisilere
imza ettirilir.

(4) Bilirkisi, raporunda ve sozIlu ag:klamalar: sirasinda ¢ozumua uzmanl:gz, 0zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar dusznda ac:klama yapamaz; hakim taraf:ndan
yapzlmas: gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.”[2] hukmi
uyarinca bilirkisi raporunun sozlu veya yazih olarak verilecegi mahkemenin takdirine
birakilmistir. Yazili olarak verilecegine dair usul kurallart da yine bu hukumle
belirlenmistir.

Yine 6100 sayih HMK Md. 280, “Bilirkisi, raporunu, varsa kendisine
incelenmek Uzere teslim edilen seylerle birlikte bir dizi pusulasina bagl: olarak
mahkemeye verir; verildigi tarih rapora yazl:r ve durugsma gintnden 6nce birer 6rnegi
taraflara teblig edilir.”[2] HUkmu ile bilirkisinin inceleme sonucu yazdigi raporun
mahkemeye sunulmasina dair usul belirlenmistir. Kural olarak, HMK Md. 282, “Hakim,
bilirkisinin oy ve gorusinu diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir.”[2] hikmi
uyarinca hakimin delil serbestisi vardir. Bilirkisi, raporu mahkemeye sunduktan sonra
rapor Uzerinde degisiklik yapamaz. Rapor Uzerindeki eksik veya yetersiz bilgi olmasi

halinde hakimin bilirkisiden agiklama istemesi mimkundur[60].
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3.6.3. Bilirkisiye Dogrudan Soru Y oneltilmesi

Bilirkisiye bilirkisi raporu dogrultusunda dogrudan soru yoneltilmesi hukuki
dinlenilme ve ispat hakkinin bir geregidir. 6100 sayili HMK’nin bilirkisi incelemesine
iliskin boliminde, taraflarin veya vekillerinin bilirkisiye rapor yahut gortsini
mahkemeye sunmasindan sonra, bilirkisiye dogrudan soru yoneltebileceklerine iliskin
direkt bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak 6100 sayili HMK Md. 279°da, bilirkisinin
gorisund nasil sunacagint ve buna iligskin sekli hususlart dizenlenmistir. Yine HMK
Md. 293’da ise taraf bilirkisisi yani uzman gorlsl sunan Kisinin gorisini sunmasina
mukabil taraflardan birinin veya vekillerinin karsilikli olarak soru yoneltebilecekleri
acikca duzenlenmistir. Bunlara ek olarak HMK Md. 152°de, “Durusmaya kat:lan taraf
vekilleri; taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilan diger Kkisilere, durusma
disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Taraflar ise hakim araciligiyla
soru sorabilirler. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde, sorunun yodneltilmesinin gerekip
gerekmedigine hakim karar verir.” seklinde bilirkisilere soru yoneltilmesine iliskin
duzenlemeye yer verilmistir[60].

HMK’da bu konuya iliskin agik hikim bulunmasa da 5271 sayili CMK Md. 68,
(1) Mahkeme, her zaman bilirkisinin durusmada dinlenmesine karar verebilecegi gibi,
ilgililerden birinin istemesi halinde de ag:klamalarda bulunmak (zere durusmaya
cagrabilir.” seklinde acik¢a bilirkisinin  mahkeme huzuruna cagirilip sor

yoneltilebilecegi diizenlenmistir.

3.6.4. Bilirkisi Goriisiine itirazin Usulii ve Sonuglarn

Bilirkisi raporu hikim vermeye ve denetime elverigli, kendi iginde tutarli ve
acik degilse rapora taraflarca itiraz edilebilir veya hakim eksikliklerin giderilmesi igin
¢6zum yollar: arar.

Bilirkisi raporunun sunulmasinin ardindan CMK md 67/5, “Bilirkisi incelemeleri
tamamland:g:nda, yeni bilirkisi incelemesi yap:imas: veya itirazlar:n bildirilmesi igin
istemde bulunabilmelerini saglamak Uzere Cumhuriyet savcisina, kat:lana, vekiline,
supheliye veya saniga, midafiine veya kanuni temsilciye stire verilir. Bu Kigilerin
istemleri reddedildiginde, t¢ guin iginde bu hususta gerekgeli bir karar verilir.”” hikmu
uyarinca sure verilir. Hukuk yargilamasinda ise HMK Md. 281, “Taraflar, bilirkigi

raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde, raporda eksik
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gordukleri hususlarin, bilirkisiye tamamlatt:r:imas:nz; belirsizlik gdsteren hususlar
hakk:nda ise bilirkiginin agiklama yapmasin:n saglanmas:n: veya yeni bilirkisi
atanmas:n: mahkemeden talep edebilirler.”” hiilkmi uyarinca itiraz ve talepleri icgin sure
verilmistir.

Uygulamada bilirkisi raporuna neredeyse her zaman itiraz dilekgesi
sunulmaktadir. Clnki davanin taraflar1 bilirkisinin haksiz menfaat ettigi ve bilirkisinin
tarafli oldugu yonlnde oOnyargilidirlar. Bilirkisi raporuna gerekmedigi halde sadece
itiraz hakkini kullanmak icin itiraz edilmesi yargilamay: uzatmaktadir. Raporda itiraza
sebep olan eksikliklerin olmamasi igin en basta bilirkisiden agik ve net taleplerde
bulunmak gerekir. Yapilan itirazin gergek anlamda itiraz sayilabilmesi igin raporda
gercekdisi  degerlendirmelerin  olmasi,  bilirkisiden talep edilen hususlarin
degerlendirilmemis veya bu konuda maddi bir hata yapilmig olmasi, tarafli veya
celiskili olmasi, bilirkisinin uzmanhginin disinda olmasi, raporun genel hatlaryla
yetersiz ve eksik olmasi, bilirkisi hakkinda hakimin reddini gerektirecek sebeplerin

olmasi sebeplerinden bir veya birka¢i olmasi gerekir[61].

3.6.5. Bilirkisi Raporuna Kars1 Yapilan itirazin Baglayicihg

Bilirkisi incelemesi, bilirkisinin incelenmesi talep edilen hususta vardig:
sonucun degerlendirmesini igerdiginden, ortaya ¢ikan bilirkisi raporu bilirkisiyi atayan
mercii baglamaz. Bilirkisi raporunun alinmasindaki amag, dava konusunun
degerlendirilmesinde yararlanilip yararlanilmayacag: ya da ne Olg¢iude yararlanilacag:
noktasindadir.

Tirk Ceza Hukukunda da gegerliligi kabul edilen vicdani ispat sistemi, delillerin
degerlendirilmesi serbestisini ifade ettiginden hakimin bilirkisi raporuna bagl
olmayacag ve serbestce degerlendirecegi agiktir.

Hakimin bilirkisi raporuyla bagli olmamasi serbestce degerlendirme yapacag: ya
da keyfi karar verecegi anlamina gelmemektedir. Hakimin bilirkisi raporu kabul veya
reddetmesi durumlarinda buna iliskin gerekcenin gosterilmesi zorunludur. Hakimin,
bilirkisi raporunu kabul veya reddetmesi hallerinde, ¢6zim( uzmanlhig: gerektiren dava
konusunda yaptigi saptama ve degerlendirmeleri bu alanda 6zel ve teknik bilgisi
olmadan nasil degerlendirdigini goOstermektedir. Bilirkisi raporunda celiskiler

bulunmasi, genel mantiga aykiri olmasi, genel tecrube kurallarindan uzak ve neden-
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sonug iliskisinin bulunmamas: durumunda reddedilmesi olagandir. Aksi halde usuliine
uygun, dizgin arastirilarak olusturulmus tam ve degerlendirilmesi de diizenlenmesi gibi
uzmanhk gerektiren bir raporun hakim tarafindan keyfi olarak olumsuz
degerlendirilmesi mumkdn degildir.

Bilirkisi raporu yetersiz goruldiglinde, yeni bilirkisi incelemesi ya da ek rapor
talep edilmesi mimkindir. Bu sekilde eksiklikler giderilemezse ya uginct bir bilirkisi
incelemesi yaptirilabilir ya da hakim raporlardan birini gerekgesini gostermek kaydiyla

hiikme esas alabilir[62].

3.6.6. Hakimin Bilirkisi Goriisilyle Bagh Olmamasi ilkesi ve Siirlar

6100 sayilh HMK Md. 282°de, “ha&kim bilirkiginin oy ve goOrusinl diger
delillerle birlikte serbestce degerlendirir.” seklinde ifade edilmektedir. CMK’da acik
bir buyruk bulunmamaktadir, ancak Md. 62 de md.217’ye yapilan yollama ve
“kanitlarin hakimin vicdani kanaatiyle takdir edilecegi” ilkesi ceza yargilamasinda da
hakimin bilirkisi gorisuyle baglh olmadig: ilkesinin gecerli olabilecegine gdnderme
yapmaktadir[63].

Hakimin bilirkisi gorisuyle bagli olmamasi ilkesi ile hakimin delilleri serbestce
degerlendirmesi ilkesinin arasinda bir celiski bulundugundan, bu iki ilkeyi bagimsiz
degerlendirmek mumkun degildir. Hakimin delilleri serbestce degerlendirmesi ilkesi
HMK Md. 198, “Kanuni istisnalar digznda hakim delilleri serbestce degerlendirir.”
hikminden kaynaklanmakta olup hakimin vicdani kanaatine goére hikim verecek
olmasini ifade etmektedir. Hakim, delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesinin s6z
konusu oldugu hallerde sunulan delileri, kesif ve bilirkisi incelemesi ile go6rusleri
serbestce degerlendirir ve hikmuni kurar. Daha Onceden de belirttigimiz gibi delil
serbestisi keyfiyetten farklidir ve bu sinirlar igerisinde hakimin delil serbestisini
kullanma yetkisi bulunmaktadir ki bu husus bilirkisi incelemesi bakimindan da aynen
gecerlidir. Bilirkisinin gorevi hakime, 6zel ve teknik bilgisi ile gorius sunmaktir.
Nihai karar1 hakim vermektedir. Kurallar bu denli acik ve net olmasina karsin, bilirkisi
gorisunin hakimi baglamadig: ilkesi, hakimin bilgisi olmayan bir alanda bilirkisiden
aldig1 gorise hangi gerekgelerle katilmadigi noktasinda kilitlenmektedir. Ancak aksi
hali yani mahkemelerin bilirkisi gorlsunu kayitsiz sartsiz kabul etmesi de yargilama

yetkisinin bilirkisiye devredildigi anlamina gelmektedir. Hakimin bilirkisi gorlstyle
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bagli olmamasi ilkesinin sinirlart degerlendirilirken hakimin 6zel ve teknik bilgi
karsisindaki durumu, hakimin bilirkisi gortsunt hangi olgltlerle inceledigi, neticede
vardigi sonucun gerekcelendirmesi zorunlulugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bilirkisi
incelemesinin guvenilir bilgi ve teknik inceleme ile yapilmas: bilirkisi incelemesine
belli bir Gstunlik saglayabilir, dahasi hakimin serbestisini sinirladigindan soz edilebilir.
Adaletli bir karar verilmesi hakimin guvenilir bilgiye dayanmasi ile muimkin
olacagindan hékimi baglayan yegane unsur guvenilirliktir diyebiliriz. Ancak, bu
durumdan hakimin uzmanhg: disindaki bir alanda serbestce degerlendirme yapacagi

sonucunun ¢ikarilamayacag: belirtilmektedir.[64].

3.6.7. Bilirkisi Raporunun Gergege Aykirihgr Nedeniyle Yargilamanin

Yenilenmesi

Kesinlesmis hikUmlere karsi taninmis olan kanun yoluna olaganistii kanun
yollar1 denir. S6z konusu hikim olagan kanun yollarina giderek veya siresi icinde
gidilmedigi icin hak kaybiyla kesinlesmis oldugundan maddi anlamda kesin hukim
teskil ettiginde bir daha acilamayacaktir. Bazi agir usuli hatalar sebebiyle verilen
kararlarin degistirilmesi veya kaldirilmas: igin olaganistu kanun yolu olarak kabul
edilen usuli yol yargilamanin yenilenmesidir [65]. Buna gore CMK Md. 311, “(1)
Kesinlegen bir hiikimle sonuglanm:s bir dava, asag:da yaz:l: hallerde hukumlu lehine
olarak yarg:laman:n yenilenmesi yoluyla tekrar gorulir:

...b) Yemin verilerek dinlenmigs olan bir tan:k veya bilirkiginin hikmi etkileyecek
bicimde hikimlu aleyhine kas:t veya ihmal ile gercek dzs: tan:kl:kta bulundugu veya oy
verdigi anlag:lirsa.

...Bu halde yarg:laman:n yenilenmesi, Avrupa /nsan Haklar: Mahkemesi
kararin:n kesinlestigi tarihten itibaren bir y:l icinde istenebilir.” Ve HMK Md. 375,
*“(1) Asagidaki sebeplere dayan:larak yarg:laman:n iadesi talep edilebilir: ... f) Bilirkisi
veya terciman:n, hilkkme esas al:nan husus hakk:nda kasten gercege aykir: beyanda
bulundugunun sabit olmas:.” hukimlerinde de belirtildigi tzere bilirkisinin kasten
gercege aykirni beyanda bulunmasi halinde yargilamanin iadesini talep etmek
miumkundir. ihmal veya bilgisizlik nedeniyle gercege aykiri rapor verilmis olmas:
yargilamanin iadesi sebepleri arasinda sayilmamistir. Kanun hiikminde de belirtildigi

gibi bilirkisinin gercege aykiri beyanda bulunmakta kast: olmali, bu sekilde hazirlanan
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rapor mahkemece hiikme esas alinmis olmali, bu hikim kesinlesmis olmali ve bu
durum Yargitay tarafindan incelenmemis veya bozma sebebi olarak goérilmemis
olmalidir [66].
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4. BILIRKISININ SORUMLULUGU

4.1. Genel Olarak

Bilirkisilerin gorevlerini aksatmalarindan kaginmalari ve geregi gibi yerine
getirmeleri icin, ilgili kanunlarda yukumlultklerini geregi gibi yerine getirmemeleri
halinde bazi sorumluluklar gerektiren hiikiimlere yer verilmistir[67].

Resmi bilirkisilerin, bilirkisilik yapmakla yikimlt olanlarin ve bilirkisilik
gorevini isteyerek kabul etmis ve listeye yazilmis olanlarin, usule uygun ¢agriya ragmen
ve gecerli bir mazereti bulunmaksizin, belirtilen giin ve saatte, belirtilen yerde hazir
bulunmamasi veya gelip de gorus beyan etmemesi ya da yeminden kaginmas: halinde,
taniklara iliskin hukimlerden yararlanilarak bazi yaptirnmlar uygulanacagi, hem ceza
yargist hem medeni ve idari yarg: bakimindan usul kanunlarinda agikca belirtilmektedir.
Bununla beraber, 6754 sayili Bilirkisilik Kanununa gore, bilirkisiye uygulanacak
yaptirimlar hakkinda bilirkisilik bdlge kuruluna bilgi verilmesi gerekecektir[68].

Yargilama faaliyetinin bir parcas: olarak gorevlendirilen bilirkisinin, gorevini
geregi gibi yerine getirmesini saglamak i¢in Turk usul kanunlarinda yer alan disipliner
hikimler, Alman ve Avusturya Usul Kanunlari ile paralellik gosterir. Alman medeni
usul kanununun 409. paragrafinda, bilirkisi davete icabet etmez ya da raporunu tevdi
etmez veya iadesi gereken belgeleri iadeden kaginirsa, bu eylemlerinden kaynaklanan
zararlart 6demeye mahkdm edilir. Buna gore para cezasina carptirilir, tekerrir halinde
para cezalari arttirlhr. Ayni sekilde, Avusturya Medeni Usul Kanunu’nun 354.
paragrafinin birinci fikras: uyarinca, makul bir mazeret géstermeksizin siresinde raporu
tevdi etmekten kaginan ve c¢agrildigir oturuma gelmeyen bilirkisiler, bu eylemlerinden
dogan masraflari tazmin etmekle yikumli tutulmalarinin yaninda, mahkemece disiplin
cezasina hikmedilebilinir[68].

Bilirkisinin cezai ve hukuki sorumlulugu Bilirkisilik Yonetmeliginin 58.
Maddesinde, ““(1) Bilirkigi, Turk Ceza Kanunu anlam:nda kamu gorevlisidir. (2)
Bilirkisi, kasten gercege ayk:r: mitalaada bulunmas: halinde, Tirk Ceza Kanununun
276 nc: maddesi uyar:nca sorumlu tutulur. (3) Bilirkiginin kasten veya ag:ir ihmal
suretiyle dizenlemis oldugu gergege aykir: raporun, hikme esas al:nmas: sebebiyle

zarar gormisy olanlar, bu zarar:n tazmini icin Devlete kars: tazminat davas: acabilirler.
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(4) Devlet, 06dedigi tazminat icin sorumlu bilirkisiye ricu eder.” seklinde
dizenlenmistir

Tirk hukukunda, usul kanunlari1 ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ve Bilirkisilik
Yonetmeligi ile birlikte bilirkisilerin hukuki, cezai ve disiplin sorumlulugu 6n
plandadir. Bilirkisinin gorev ve yetkileriyle bagdasmayan, mevzuata aykir: eylemleri
sonucunda usuliine uygun sekilde hukuki, disiplin ve cezai sorumluluguna ayn: anda
basvurulabilinir. Bu G¢ sorumlulugun neticesinin birbiriyle bagdasmasi gerekmez.

Asagida bu sorumluluklar ayr1 ayri incelenecektir.

4.2. Bilirkisinin Hukuki Sorumlulugu

6100 sayili HMK Md. 285, idari glvence ilkesi geregi, bilirkisinin kasten veya
agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gecege aykiri raporun, mahkemece hikme esas
alinmas: sebebiyle zarar gorenlerin, bu zararlarinin tazmini igin Devlete karsi dava
acabilecegini kabul etmistir. Bu sekilde, tazminat davasi bilirkisiye kars1 degil, devlete
kars1 agilacaktir. Bilirkisilerin gercege aykiri rapor diizenlemesi sebebiyle zarar gorenin
devlete karsi sorumluluk davasi acabilmesi icin Turk Borclar kanunu Md. 41°de yer
alan haksiz fiil sartlarinin olusmas: gerekir[69]. TBK Md. 49 vd. maddeleri uyarinca
olusan zararin tazmini icin sorumluluk ve kusur oranlari belirlenir. Bu hususun tespit
edilmesinin ardindan, bilirkisinin gercege aykiri rapor dizenlemekten dolayi, sebep
oldugu zararda da maddi ve/ya manevi tazminat s6z konusu olacaktir [70].

Genel anlamda, Kisisel yaralanma, haksiz fiil, medeni hukuk veya tizlk
nedeniyle davaci tarafindan maruz kalinan fiziksel veya psikolojik yaralanmalar
kullanilan igin yasal bir terimdir. Yaralanma ile ilgili tazminatlar manevi veya manevi
olabilir [71]. Bu tazminatin hesab:1 genel hukuk kurallart ve borglar hukuku genel
hikimleri kapsaminda somut olayin olusumuna gore hesaplanacaktir. Bu hesaplama her
hukuk sisteminde belli basl degisiklikler gosterir.

Kisisel yaralanmanmin tespit edilmesi, degerlendirilmesi ve tazminat
hesaplanmasi, Klinik, adli tip ve yargilama noktalarinda karmasik konulardir. Bu konun
acikliga kavusturulmasinda ciddi farkliliklar, yalnizca yasal cerceve ve farkl: ulusal
seviyelerde benimsenen tazminat planlarinda degil, yaralanmanin varligini ve kapsamin
dogrulamak icin kullanilan metodolojide halen mevcuttur. Tazminat hesabinda

kullanilan prosedurler, sivil mahkemede inanilir kanit olarak degerli bilimsel kanitlarin
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toplanmasinda objektifligi, tekrarlanabilirligi ve titizligi garantileyen ve bilimsel kanit
olarak kabul edilen saglam bilimsel yontemlere dayanmalidir. Bununla birlikte, evrensel
bir kisisel yaralanma degerlendirme kilavuzunun yoklugunda, evrensel bir
degerlendirme olusturulmak amaciyla farkli alanlardaki profesyonellerin stirece dahil
olmasiyla mevcut dizenli olmayan yetkinlikleri ve uzmanliklari, kisisel yaralanma
degerlendirmesinin kalitesi ve guvenilirligi ile cesitli yarg: cevrelerindeki buyuk
degiskenlige duyarli hale getirir. "Kisisel Yaralanma ve Zararin Degerlendirilmesi
Kriterleri ve Olgiilme Yontemleri" (izerinde toplanan "Padova Tiiziigii (Padova
Charter)”, deger dusuklugunin degerlendirilmesi ve kisisel yaralanma ile nedensel
olarak iliskili olan maddi ve manevi kayiplarin degerlendirilmesi ile tazminat
prosedirunin ilk asamasina odaklanan gelecekteki ilk uluslararast uyumlastirmanin
yolunu agtigi kanisindayiz [71].

Bilirkisinin hukuki sorumluluguna iliskin HMK Md. 285 hikmi 6z itibariyle,
Anayasa Md. 129/5 ile Anayasa Md. 40/3 hikimlerinde yer alana kurallarinin somut
olarak uygulanmas: bicimini olusturmaktadir. Clnki bilirkisi, Anayasa Md. 40/3
anlaminda ”resmi gorevli” ve md 129/5 anlaminda, “diger kamu gorevlisi”
konumundadir. Buna ragmen, memurlar ve diger kamu gorevlilerinden farkl: olarak,
bilirkisilerin verdikleri gercege aykiri rapora gore mahkemenin hikim kurmasindan
kaynaklanan zararlardan dolay: devletin asli olarak sorumlu tutulmasi igin, bilirkisinin
bu gercege aykiri raporu kast veya agir ihmal suretiyle vermis bulunmas: gerekir. Hafif
ihmalin ise, timiyle bu kapsam disinda olup siniflandirmaya tabi tutulmadig:
belirtilmektedir [72].

Resmi bilirkisi olan Adli Tip kurumunun kusurlu olarak gercege aykiri rapor
vermesinden kaynaklanan zararlardan o6tird, ilgililere karsi, Devlet, calisanin memur
olmasi sebebiyle, Anaysa Md. 129 ve Md. 40 ile HMK md 285 hukumleri uyarinca
hukuken sorumlu tutulacag: belirtilmektedir[72].

Devletin sorumlulugu, kusur sorumlulugu kapsaminda olup, dar anlamda haksiz
fiil sorumlulugudur. Dolayisiyla, devlet sorumlulugunun varligindan bahsedebilmek
icin memurun gorevini yerine getirirken Uciinci kisilere zarar veren bir davranisinin
bulunmasi halinde, bu davranisin, haksiz fiil niteligi tasimasi gerekmektedir. Bunun igin
de haksiz fiilin unsurlart g6z 6nine alinarak, bilirkisinin gercege aykiri bir rapor

duzenlemesi eyleminin varlig: ile birlikte, bu eylemi gerceklestirirken kasti veya agir
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ihmalin, gergege aykir: rapor diizenlenmesi eyleminden dolay: bir zararin dogmas: ve
rapor ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Eger hakim, kararini
verirken bilirkisinin raporunu dikkate almamissa ya da rapor alinmasiydi da yine dava
kaybeden taraf aleyhine sonuglanacak idiyse, uygun illiyet bagi kurulamadigi icin
devletin tazminat sorumlulugu s6z konusu olamayacaktir [67]. Bilirkisinin agir bir
sorumluluk riski altinda ve devaml: olarak endiseli olmamasi amaglandig igin, bilirkisi
hafif ihmalinden sorumlu tutulamayacaktir. Bilirkisi raporundaki hatalar, eksiklik veya
gercege aykiriliklar bilirkisiye bildirildigi ve bu hallerin duzeltilmesi icin kendisinden
ek rapor talep edildigi halde, bilirkisinin tim bunlar1 g6z ardi ederek yine ayn: hata,
eksik ve gercege aykiriliklarda israr ederse yine hukuki sorumlulugu olusacaktir [12].
HMK Md. 286 uyarinca, [2]“Devlet aleyhine ac:lacak olan tazminat davas:,
gercege aykr: bilirkigi raporunun ilk derece mahkemesince hikme esas al:ndig:
hallerde, bu mahkemenin yarg: cevresi icinde yer ald:g: bolge adliye mahkemesi hukuk
dairesinde; bolge adliye mahkemesince hiikme esas al:nd:g: hallerde ise Yarg:tay ilgili
hukuk dairesinde gorultr. Devletin sorumlu bilirkisiye kars: acacag: riicu davast,
tazminat davas:n: karara baglamis olan mahkemede goérular.” bilirkisilerin gercege
aykirt rapor vermelerinden kaynaklanan zararlardan dolayr devlet aleyhine acilacak
tazminat davalar1 ve devletin ilgili raporu veren bilirkisi aleyhine agacagi tazminat

davasi hukuk mahkemelerinde goralir.

4.3. Bilirkisinin Cezai Sorumlulugu

Bilirkisilerin cezai sorumlulugu, TCK’da 6zel olarak diizenlenmemis olmakla
birlikte, HMK 284. Maddesi, [2] “Bilirkigi, Tirk Ceza Kanunu anlam:nda kamu
gorevlisidir.”” seklinde hiikmetmektedir. Madde gerekcesi uyarinca s6z konusu hilkmuin
anlam, bilirkisinin kamu gorevlilerinin isleyebilecegi suclarin faili ve bu suglarin aktif
stijesi konumunda olabilecegi vurgulanmis, bilirkisilere yoneltilebilecek s6zll ve fiili
tecavizlerin de 6nune gecilmesi de amaglanmistir[68].

Bilirkisilik kanununun 44. Ve 53. Maddelerinde bilirkisinin cezai ve hukuki
sorumlulugunun sakli kaldigi belirtilmekle birlikte icerik anlaminda bir hikim
ongorialmemistir.

Bilirkisilik kanunu Md. 44,[4] “5271 say:l: Kanunun 66 nc: maddesinin ikinci

fikraszn:n son cumlesi agag:daki sekilde degistirilmigtir.
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“Ayrica, hukuki ve cezai sorumluluguna iligkin hukimler sakl: kalmak kayd:yla,
bilirkisiye tcret ve masraf ad: altznda hicbir 6deme yap:Imamas:na karar verilebilir ve
gerekcesi gosterilerek gerekli yapt:rimlar:n uygulanmas: bilirkisilik bolge kurulundan
istenir.”

Bilirkisilik kanunu Md. 53 - 6100 say:l: Kanunun 274 {inci maddesinin ikinci

fikraszn:n son cumlesi agag:daki sekilde degistirilmigtir.
“Ayrica hukuki ve cezai sorumluluguna iligkin hikimler sakl: kalmak kayd:yla,
bilirkisiye tcret ve masraf ad: alt:nda hicbir 6deme yap:Imamas:na karar verilebilir ve
gerekcesi gosterilerek gerekli yapt:rimlar:n uygulanmas: bilirkisilik bolge kurulundan
talep edilir.”’[4].

Eski TCK md 279 anlaminda “adli bir amme vazifesi goren kimseler” sifatiyla
“memur” sayildiklarindan yargilamalari, isledikleri suclardan dolayr 4483 sayil
Memurlar ve Diger Kamu gorevlilerinin yargilanmas: hakkinda kanun hikimlerine
gore yapiliyordu. Memur terimi yerine “kamu gorevlisi” terimini tercih eden yeni TCK
md 6/1-c’de, “Kamu g0revlisi deyiminden; kamusal faaliyetin ydrittilmesine atama
veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, sureli veya gecici olarak kat:lan
kisi anlagler.”” hikmi ile kamu gorevlisinin tanimi yapilmis ve ceza muhakemesi
bakimindan bilirkisilerin gorevlerini yerine getirdikleri suregte kamu gorevlisi olarak
degerlendirilmeleri esas1 benimsenmistir[13].

Avukatin bilirkisilik yaptigi durumda, bilirkisilik gorevi nedeniyle isledigi iddia
edilen suclar bakimindan yargilamasinda genel hikiumler uygulanacak olup, Avukatlik
Kanunundaki disiplin hiikimlerine bagvurulmayacaktir[68].

Bir dosyada bilirkisilik gorevini Ustlenen bilirkisi, usuliine uygun olarak
uyarilmasina karsin makul bir mazeret gostermeksizin mahkemeye gelmemis ya da
cagriya uymasina ragmen makul bir neden gostermeden gorevi yapmaktan kaginmis ise;
mahkemece yapilan ihtara karsin diizenlemesi gereken raporu ve kendisine teslim edilen
mahkeme dosyasi ile varsa diger tim ekleriyle, tayin edilen durusma giniine kadar
getirip teslim etmemisse; yetki sinirlarint  asarak hukuki konuda kanitlarin
degerlendirilmesi yaparak goris bildirmisse ya da kullanabilecegi tim yontemleri
kullanmayarak eksik inceleme yapmissa ya da eski kaynaklara dayanarak raporunu
hazirlamissa; tarafsizligina dair suphe duyulacak bir davranista bulunmussa eger bu

davraniglart kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanmis hallerin disinda ise TCK 257.
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madde geregince “gorevi kotiye kullanma ve ihmal” den dolay
cezalandirilabilecektir[73]. Gorevi kotiye kullanma sugu igin, bilirkisinin gorevinin
gereklerine aykir1 hareket ederek; gorevi ihmal sucgu icinse gorevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme goOstererek Kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglamasi gerekmektedir [12].

Bir kamu gorevlisi olarak, gorevinin sagladigi nufuzu koétiye kullanmak
suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi zorlayan bilirkisi TCK 250.maddesi geregince “irtikap”
sucunu islemis olur ve bilirkisi 5 yildan 10 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Bilirkisinin bu haksiz tutum ve davraniglart karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi
gibi, hic veya en azindan vaktinde gorulmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur
hissederek, bilirkisiye veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmas: halinde,
zorlamanin oldugu kabul edilir. Bu sugun Kisinin hatasindan yararlanarak islenmis
olmas: halinde ise, 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasina hilkkmolunur. Irtikap edilen
menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu g6z 6nunde bulundurularak, verilecek
cezalar yarisina kadar indirilebilir[12].

Bilirkisi 0Ostlendigi gorevi tarafsiz olarak ve diristluk ilkesi cercevesinde
yapmak yukimlddar. Bilirkisinin kasten gercege aykir: goris agzklamas: sug olup, TCK
md 276 uyarinca ilgilinin, “Yarg: mercileri veya sugtan dolay: kanunen sorusturma
yapmak veya yemin alt:nda tan:k dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul
taraf:ndan gorevlendirilen bilirkisinin gercege ayk:r: mitalaada bulunmas: halinde, (¢
yildan yedi y:la kadar hapis cezasina hikmolunur.” cezalandirilmas: s6z konusu
olacaktir. TCK Md. 276°’da 0Ongorilen gercege aykiri bilirkisilik sugunun taksirle
islenebilmesi mimkun degildir[5].

Gergege aykir bilirkisilik sugunun islenmis sayilmasi igin, bilirkisi gérustunin
hilkme esas alinmis olmasi yani mahkemeyi etkilemis olmasi sart degildir[5]. Gercege
aykir1 rapor diizenlenmis olmasi ise, CMK md 311/1-b hikmu uyarinca yargilamanin
yenilenmesi nedenidir [3].

Gecerli bir 6zri bulunmaksizin mahkemece yapilan davete uyup tayin edilen
giin ve saatte mahkemede hazir bulunmayan, yahut mahkemeye gelip de yemin
etmekten veya stresinde oy ve gorus bildirmekten kaginan bilirkisiler hakkinda HMK
Md. 269 ile md 245 hikimleri uygulanir. Séyle ki; HMK Md. 269, “Gegerli bir 6zri
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olmaks:zin mahkemece yap:lan davete uyup, tayin edilen giun ve saatte mahkemede
haz:r bulunmayan yahut mahkemeye gelip de yemin etmekten veya sliresinde oy ve
gorls bildirmekten kagznan bilirkisiler hakki:nda, tan:kl:ga iliskin disiplin hiktmleri
uygulanzr ve durum bilirkisilik bolge kuruluna bildirilir.”” seklinde hikmeder[2].

HMK Md. 245 ise tamkhga iliskin bir hikim olup bilirkisiler icin de
uygulanmaktadir, “Kanunda gosterilen hikimler sakl: kalmak Uzere, tan:kl:k icin
cagrilan herkes gelmek zorundad:r. Usuline uygun olarak ¢agr:ldig: halde mazeret
bildirmeksizin gelmeyen tan:k zorla getirtilir, gelmemesinin sebep oldugu giderlere ve
besylz Turk Liras:na kadar disiplin para cezas:na hiikmolunur. Zorla getirtilen tan:k,
evvelce gelmemesini hakl: gosterecek sebepleri sonradan bildirirse, aleyhine
hikmedilen giderler ve disiplin para cezas: kald:ril:r.”’[2].

Ceza uygulamasinda ise, taniklar ile ilgili CMK Md. 60/1 hikmine yollama
yapilmis ve yine CMK md 71 uyarinca yaptirim uygulanmasi 6ngorulmistdr. Soyle ki;
CMK md 71, “Usulunce ¢agr:ld:g: halde gelmeyen veya gelip de yeminden, oy ve gorus
bildirmekten cekinen bilirkisiler hakk:nda 60 :nc: maddenin birinci fikras: hukmi
uygulanzr ve durum bilirkisilik bolge kuruluna bildirilir.”” Ve md 60/1, “Yasal bir sebep
olmaks:z:n tan:kl:ktan veya yeminden cekinen tan:k hakk:nda, bundan dogan giderlere
hikmedilmekle beraber, yemininin veya tan:kliginin gerceklestirilmesi icin dava
hakk:nda hikim verilinceye kadar ve her halde t¢ ay: gegmemek tzere disiplin hapsi
verilebilir. Kigi, tanikl:ga iligkin ytkamliligiine uygun davranmas: halinde, derhal
serbest brrakilir.””[3].

Yargilama faaliyetinde hakimin yardimcisi olan ve gerekli incelemeleri yapmasi
icin dava dosyasi tam bir comertlikle kendisine tevdi edilen bilirkisinin, gorevi geregi
edindigi bilgileri ifsa etmemesi “sir saklama yukumlaligunin® geregidir [68]. 6754
sayil1 bilirkisilik kanunu md 3/5, ““Bilirkisi, gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi
ve belgelerin veya 6grendigi sirlar:n gizliligini saglamakla yikimlidar. Bu yukumlulik,
bilirkisilik gorevi sona erdikten sonra da devam eder.” hikmu ile bilirkiginin sir
saklama yukimlaluginl 6zel olarak dizenlenmistir [4]. Sir saklama yukumlalugini
ihlal eden bilirkisi TCK 285.madde geregince, “sorusturmanin gizliligini alenen ihlal
eden kisi”” sugundan, 1 yildan 3 yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
Bilirkisi kendisine teslim edilen belge ve esyayi, yani delilleri, gercegin ortaya
cikmasini engellemek amaciyla yok eder, gizler veya degistirirse, TCK Md. 281
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kapsaminda “Suc¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme” sucundan
cezalandirihir[73].

“Bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykir1 olarak bir isi yapmas: veya
yapmamasi igin Kisiyle vardigi anlasma cercevesinde bir yarar saglanmasi” olarak
tanimlanan rdsvet sucu, bilirkisinin, hazirlayacagi rapor icin taraflardan yarar
saglamaya yonelik eylemleri icin uygulanacaktir. Rusvet sugunun varhigr igin
bilirkisinin bir yarar saglanacaginin vaat veya taahhit etmis olmasi yeterli
gorilmektedir. “Yarar” ile kastedilen, bilirkisinin ekonomik, hukuksal veya Kisisel

durumunu objektif olarak iyilestiren her ttrlt edimdir[68].

4.4. Bilirkisinin Disiplin Sorumlulugu

Mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisiler, cogu zaman meslek odasina
bagli serbest calisan kimseler ya da ATK kurul Gyeleri veya uzmanlar gibi kamu
personeli olan memurlardir. Dolayisiyla bilirkisilerin, bilirkisilik gorevlerini icra
ederken gorevleriyle bagdasmayan, yasal diizenlemeye aykiri, kusurlu ve zarar meydana
getiren tutum ve eylemleri icin bagl bulunduklari meslek odalari veya kamu
kurumlarina disiplin sorusturmas: ve cezasi icin bagvurulabilinir[68]. Ornegin; hekim
olan bilirkisiler bagli bulundugu tabipler odasina, avukat olan bilirkisiler i¢in bagh
bulundugu baroya basvurmak miumkindur.

HMK Md. 274/2 hikmu, “Belirlenen sure icinde raporunu vermeyen bilirkigi
gorevden al:nip, yerine bir basgka kimse, bilirkisi olarak gorevlendirilebilir. Bu durumda
mahkeme, gdrevden al:nmzs olan bilirkisiden, gorevden al:nd:g: ana kadar yapmus
oldugu islemler hakk:nda ac:klama yapmas:n: talep eder ve ayr:ca bilirkiginin dizi
pusulasina bagl: bir bicimde gorevi sebebiyle incelenmek tzere kendisine teslim edilmig
bulunan dosya ve eklerini mahkemeye hemen tevdi etmesini ister. Ayr:ca hukuki ve cezai
sorumluluguna iligkin hukumler sakl: kalmak kayd:yla, bilirkisiye tcret ve masraf ad:
alt:nda higbir 6deme yap:Imamas:na karar verilebilir ve gerekgesi gosterilerek gerekli
yapt:rimlar:n uygulanmas: bilirkigilik bolge kurulundan talep edilir.”’[2] bilirkisiler
aleyhine uygulanacak disipliner yaptirimlardan birisidir.

Bununla birlikte, Bolge Adliye Mahkemesi Adli Yarg: Adalet Komisyonlarinca
Bilirkisi Listelerinin Duzenlenmesi Hakkinda Y6netmelik Md. 14°te Listeden ¢ikarilma

sebepleri, Md. 15’te Bilirkisilik gorevini yapmaktan belirli bir sure yasaklama, md
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16°da Listeden cikarilma ve yasaklama usulli diizenlenmis olup, bu diizenlemeler ile
bilirkisilerin, il adli yargi adalet komisyonlarinca disiplin yoninden denetlenmesi
saglanmaktayd: [23]. Ancak 03.08.2017 tarihinde yurirlige giren Bilirkisilik
Yonetmeliginin  89. Maddesi ile, Bolge Adliye Mahkemesi Adli Yargi Adalet
Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Y 6netmelik yarurlukten
kalkmistir. Bilirkisilerin denetimi ve disiplin sorumluluklarinin esaslar1 Bilirkisilik

Yonetmeligi ile diizenlenmistir.
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5. GEREC ve YONTEM

Bu calismada, sadece bilirkisinin kusuru sebebiyle zarar goren sahsin
magduriyetini gidermek amaciyla acilan bir davada bilirkisinin yargilanmasina yonelik
bilimsel veri elde edebilecek ve evrenimizi olusturacak sayida yeterli sayida dosyaya
ulasilamamistir. Bu sebeple calismamizin yontem kisminda, eksik bilirkisi raporu
hikme alinarak verilen kararlarin, birden fazla alinan bilirkisi raporlarinin birbiriyle
celismesi ve celisen raporlara dayanarak kurulan hikimlerin, uzman olmayan bilirkisi
raporu esas alinarak kurulan hikidmlerin Yargitay tarafinda gerekge gosterilerek
bozulan kararlar incelenmistir. Bu sekilde bilirkisi raporlarinin mahkeme hikmdiindeki
yeri irdelenmis olacaktir.

Incelenen 50 adet Yargitay kararinin 30 tanesi bilirkisi raporlarina dayamilarak
verilen yerel mahkeme kararlarinin bozulmasina dair kararlar olup, 20 tanesi ise bilirkisi
raporuna dayanilarak kurulan hikmin yerinde gorilmesi ve onanmasina iliskin
kararlardir. Bu kararlarin 6zetleri ve irdelenmesi bulgular bélimunde gerceklestirilecek,

tartisma bolimande ise ayrintili olarak degerlendirilerek tartisilacaktir.
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6. BULGULAR

Bu boliimde incelenecek olan 50 adet Yargitay Kararindaki olgularda cinsiyet ve
yas belirtilmediginden degerlendirmede g6z ard: edilerek inceleme yapilmstir.

Bu bolimde incelenen Yargitay kararlarindan 30 adet bozma kararini ve 20 adet
onama kararint simiflandirarak ozetleyecegiz. Cilinkii Yerel mahkeme kararlarinin
bilirkisi raporlarinin hangi yonleriyle isabetsiz olup da bozma karari verildigi hususu
Onem arz etmektedir. Buna gore; alaninda uzman bilirkisilerce hazirlanmasi gereken bir
bilirkisi raporunu eksik gorerek verilen bozma karari, incelenen delillere dayanilarak
hazirlanan bilirkisi raporunun hikim kurmaya elverissiz olmasi sebebiyle verilen
bozma karari, birden fazla bilirkisi raporu alinmis ve bu raporlarin birbirleriyle
celismesine ragmen gerekce gostermeksizin celisen iki rapordan biri secgilerek eksik

inceleme sonucu verilen bozma karar1 seklinde siniflandirma yapilacaktir.

Olgu -1 - Yargitay 13.Hukuk Dairesi’nin 2011/7697 esas, 2011/10489 karar

sayili, 30.6.2011 tarihli kararinda,

Ozetle; ... Mahkemece, 03.11.2008 tarihli bilirkisi heyeti raporu geregince
reddine karar verilmisse de, davac:n:n ameliyat: sirasinda viicudunda, operasyonda
kullan:zlan gazl: bezinden higcbir zaman ayr:imamas: gereken bir maddenin unutulmusg
olmas: nedeniyle daval:lar:n kusurlu ve varsa dogan zarardan sorumlu olduklar:nin
kabulli gerekir. Mahkemece ac:klanan ilkeler dogrultusunda inceleme ve arastirma
yapzlmas: zorunlu olup, hilkmin bu gerekge ile bozulacag: yerde sehven onand:g: bu kez
yapzlan inceleme ile anlasildigindan Dairemizin 20.01.2011 giin ve 2010/10392 E.,
2011/449 K. sayil: onama kararinin kaldirzlarak, hikmin yukar:da ac:klanan
nedenlerle bozulmas:na karar vermek gerekmistir.” seklinde ¢zetlenen kararinda bahsi
gecen bilirkisi raporuna gore kurulan Yerel mahkeme kararini, Yargitay 13. Hukuk
dairesi eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporunu gerekce gostererek BOZMA karari

vermistir.
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Olgu — 2 - Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 2016/1103 esas 2017/338 karar sayil

30.01.2017 tarihli kararinda;

Ozetle; Dava, taraflar arasindaki alacak iddias:ndan kaynaklanmakta olup
mahkemece; dava dosyas:n:n, onceki bilirkisi disinda ... dava konusunda uzman olan
muhendis bilirkisilerin de aralar:nda bulundugu Ug Kisilik heyete verilerek; ... bir bitun
halinde degerlendirilerek rapor duzenlettirilmesi, daha sonra, has:| olacak sonuca goére
bir karar verilmesi gerekirken; yetersiz bilirkisi raporu benimsenerek, eksik inceleme ve
hukuki degerlendirmede yan:lg:ya dustlerek hiukium tesisi, usul ve yasaya aykir: olmus,
bozulmas: uygun bulunmustur. Yukar:da ac:klanan esaslar géz onlnde tutulmaks:z:n
yazil: sekilde hikim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar: bu nedenlerle yerinde oldugundan
kabull ile hikmin HUMK'n:n 428. Maddesi geregince BOZULMASINA karar verildi.”
seklinde Ozetlenen kararda alaninda uzman bilirkisilerce ve mahkemeye sunulan tim
deliller degerlendirilerek bir rapor alinmasi: ve bu rapora gore hikim tesis edilmesi
gerekcesiyle BOZMA karari verilmistir.

Olgu- 3 - Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 2015/4873 esas 2016/8886 karar sayih

31.05.2016 tarihli kararinda;

Ozetle; “Dava, riicuen tazminat istemine iliskindir. Davaya konu alanda uzman
kisilerden yeniden rapor al:nmas: gerekirken yetersiz kusur raporuna dayal: olarak
karar verilmesi isabetsizdir. Mahkemece, konusunda ve isci saglig: ve is glvenligi
uzman: bilirkisilerden; yukar:da belirtilen maddi ve hukuki olgular cercevesinde kusur
raporu al:narak karar verilmesi gerekirken aksi sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykr: olup, bozma nedenidir.”” seklinde 6zetlenen kararda yerel mahkemenin yetersiz
ve uzman olmayan bilirkisilerce alinana rapora dayanarak hikim tesis etmesi sonucu
Yargitay 10. Hukuk dairesi bu hitkmin BOZULMASINA karar vermistir.

Olgu - 4 - Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2017/11-83 esas 2017/540 karar

sayil1 22.03.2017 tarihli kararinda;

Ozetle; “Mahkemece yap:lan yargilama sonunda iddia, savunma, bilirkisi
raporu ve tum dosya kapsam:na gore, somut uyusmazl:kta, ... Eksik inceleme ile yaz:l:
sekilde davan:n reddine karar: verilmesi dogru olmad:g: gerekcesiyle bozularak dosya
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yerine geri ¢evrilmekle yeniden yap:lan yarg:lama sonunda mahkemece 6nceki kararda
direnilmigtir.

Taraflarin kars:l:kl: iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kan:tlara, bozma
kararinda... aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Daire bozma karar:na uyulmak gerekirken, onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya ayk:ridir.”” seklinde Ozetlenen kararda, eksik ve yetersiz
bilirkisi raporuna dayanilarak verilen Yerel mahkeme kararini Yargitay ilgili dairesi
BOZMUSTUR. Yerel mahkeme, Yargitay’in bozma kararina karsi direnmisse de
yukarida 6zeti verilen Hukuk Genel Kurulu tarafindan direnme karari usul ve yasaya
aykirt bulunarak eksik ve yetersiz bilirkisi raporuna gore verilen Yerel mahkeme

kararinin BOZULMASI yonunde karar vermistir.

Olgu-5- Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2015/14776 esas 2016/12605 karar sayil

10.11.2016 tarihli kararinda;

Ozetle; “... Sanigin olay nedeniyle t:bbi ag:dan kusurlu bulunup bulunmad:g:nin
tespitine iligkin olarak onceki raporlar da irdelenecek sekilde ve sanigin eylemi ile
yaralanma neticesi aras:nda illiyet bag: bulunup bulunmad:gin:n her tirli sipheden
uzak bicimde saptanmas: igin bir kez de Adli T:;p Kurumu genel kurulundan rapor
alinmas:ndan sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri ile san:gin kusurlu
oldugunun saptanmas: halinde gorevi kétuye kullanma ve taksirle yaralama sucglarznin
unsurlar: tartisilarak, sanigin eyleminin hangi su¢ kapsam:na girdiginin belirlenmesi,
ayrica magdurda meydana gelen yaralanman:n niteliginin tespiti bak:m:ndan Adli T:p
raporu al:narak sonucuna gore hikiim kurulmas: gerektigi gozetilmeden eksik inceleme
ve hatal: degerlendirme sonucu yaz:l: sekilde san:g:n beraatine karar verilmesi, Kanuna
aykir: olup, kat:lanlar vekilinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goruldiglinden
hikmun BOZULMASINA, karar verildi.” seklinde 6zetlenen Yargitay 12. Ceza dairesi,
eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporlarina dayanarak verilen yerel mahkeme

kararinin BOZULMASI yonunde karar vermistir.
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Olgu-6- Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2016/8294 esas 2016/11837 karar

21.04.2016 tarihli kararinda,

Ozetle; “Dava konusu olayda Mahkemece, dosya icerigi ve bilirkisi raporu
dogrultusunda davan:n kismen kabuline karar verilmistir. Dava konusuna iliskin ...
degerlendirmelerinin yap:lmas: gerekirken eksik inceleme ile hikim kurulmas:
hatal:dir.” seklinde Ozetlenen Yargitay kararinda dava dosyasinin igerigindeki eksik
incelemeler ve yetersiz bilirkisi raporu dogrultusunda verilen yerel mahkeme hikminun
BOZULMASI yonunde karar verilmistir.

Olgu-7- Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2014/15437 esas 2017/146 karar sayil

17.01.2017 tarihli kararinda,

Ozetle; “Hikme esas almnan 04.02.2014 tarihli bilirkisi raporunda
hususlar:na riayet etmeden haz:rlanan bilirkisi raporuna itibar edilerek huikim
kurulmugs olmas: dogru degildir. Eksik inceleme ile yaz:l: bi¢cimde hikim tesisi dogru
gorulmemigtir. Yukar:da ac:klanan nedenlerle daval: vekilinin temyiz itirazlar:nin
kabulu ile hikmin BOZULMASINA karar verilmistir.”” seklinde ¢zetlenen Yargitay
kararinda ayrintili olarak agiklanmis olan davaya konu hususlarin eksik ve yetersiz
incelenmesi sonucu hazirlanan bilirkisi raporuna gore kurulan yerel mahkeme

hikminun BOZULMASI yoniinde karar verilmistir.

Olgu-8- Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2014/13116 esas 2017/164 Kkarar

17.01.2017 tarihli kararinda,

Ozetle; “Mahkemece, kazanca gore degil destegin yerine ikame edilecek Kisi
icin yapzlmas: gereken Ucret 6demesine gore hesaplama yap:Imas: yonunden akttier
bilirkisiden ek rapor al:narak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken hikim
kurulmas: bozmay: gerektirmistir.”” seklinde 6zetlenen Yargitay 17. Hukuk Dairesince,
ek rapor ile eksik hususlarin giderilmesi yerine yetersiz bilirkisi raporu dogrultusunda

verilen yerel mahkeme kararinin bozulmas: yoéniinde karar verilmistir.
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Olgu- 9- Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 2016/1142 esas 2017/241 karar sayih

23.01.2017 tarihli kararinda,

Ozetle; “Mahkemece hilkme esas al:nan bilirkisi kurulundan al:nacak ek raporla
sOzlesmeye gore is sahibinin ay:b:n giderimi suresince tesisi kullanamamas: ya da tam
olarak istifade edememesi nedeniyle ugrayacag: kazang kayb:n:n gerekceli ve denetime
elverisli olarak hesaplatt:rzl:p degerlendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi
yerine eksik inceleme ve yanlis degerlendirme sonucu kabul karar: verilmesi dogru
olmamus, bozulmas: uygun gorilmusttr.” seklinde 6zetlenen Yargitay kararinda, davaya
konu olayin ¢oziimiinde gerekli olan hususlar géz 6niinde tutularak degerlendirilmesi
gerektigi gerekgesiyle, hilkme esas bilirkisi raporu yetersiz gorilerek BOZMA karari

verilmistir.

Olgu — 10- Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 2013/14755 esas 2016/5614 karar sayi1l

31.05.2016 tarihli kararinda,

Ozetle; ““Mahkemeye sunulan tim delil ve belgelerin eksik gorilip
tamamlanmas:ndan sonra dosyan:n daha o©nce rapor duzenleyenlerden farkl:
denetcilerinden olusacak (¢ Kisilik bilirkigi kuruluna tevdii ile belirtilen hususlar: da
irdeleyen denetime elverigli yeni bir bilirkisi raporu ald:rzlarak sonucuna gore
san:klarin hukuki durumlar:n:n tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden eksik incelemeyle
aksi sekilde mahkumiyet hdkdmleri kurulmas:, hikmin bozma sebebidir.” seklinde
Ozetlenen Yargitay kararinda hiikkme esas alinan bilirkisi raporundaki eksik delillerin
giderilmesi ve uzman bir heyet olusturularak denetime elverigli bilirkisi raporu

dogrultusunda karar verilmesi gerekcesiyle BOZMA karar1 verilmistir.

Olgu - 11- Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2015/4099 esas 2016/8796 karar sayil

28.03.2016 tarihli kararinda,

Ozetle; “ Mahkemece yap:lacak is, Universitelerin ana bilim dallar:ndan
secilecek aralar:nda Norosirurji ve noroloji uzman:n:n da bulundugu, konular:nda
uzman doktorlardan olusturulacak bir bilirkisi kuruluna dosya tevdi edilerek, daval:n:n
aczklanan hukuki konum ve sorumluluklar:, dosyada mevcut delillerle birlikte bir bitin
olarak degerlendirilip, tibbin gerek ve kurallarna gére olayda daval:nin

sorumlulugunu gerektirecek ihmal ve hata bulunup bulunmad:g:n: gosteren, nedenlerini
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aciklay:c:, taraf, mahkeme ve Yarg:itay denetimine elverigli rapor al:nmak suretiyle
has:| olacak sonuca uygun bir karar verilmesinden ibarettir. Mahkemece, deginilen bu
yon g0z ard: edilerek hikim kurulmus olmas: usul ve yasaya ayk:ir:dir. Bozmay:
gerektirir.”” seklinde Ozetlenen kararda Yargitay 13. Hukuk Dairesi hikme esas alinan
bilirkisi raporunu eksik ve yetersiz gorerek hiikiim kurmaya elverisli bir bilirkisi raporu
alinarak tekrarda yargilama yapilmas:i gerekcesiyle Yerel mahkeme Kkararini
BOZULMASI yonunde karar vermistir.

Olgu — 12 - Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2010/5-54 esas 2010/110 karar

sayil1 11.5.2010 tarihli kararinda,

Ozetle; “Magdure sug tarihi itibariyle on bes yasindan kiiglik olup, muayenesi ve
hakk:ndaki raporun dizenlenmesi s:ras:nda, inceleme konusunun uzman: olan ¢ocuk
psikiyatrisi uzman:nin, gorismelere katzlmad:g: gorilmektedir. Bu nedenle konunun
uzman: olan gocuk psikiyatrisi uzman: bulunmadan dizenlenen raporun, hiikme esas
al:namayacag:ndan kusku yoktur. O halde, magdure hakk:nda, yeniden ve yasaya uygun
bir sekilde olusturulmus bir kuruldan rapor al:narak, san:g:n hukuki durumunun buna
gore belirlenmesi gerekmektedir.” seklinde Ozetlenen kararda, dava konusunun
aydinlatiimasi igcin uzman bilirkisinin bulunmasinin zorunlulugu vurgulanarak, uzaman
olmadan diizenlenen bilirkisi raporunun eksik ve yetersiz olmasi sebebiyle hilkme esas

alinamayacagi gerekcesiyle BOZMA karar1 verilmistir.

Olgu - 13 - Yargitay 13.Hukuk Dairesi’nin 2014/13921 esas 2014/26050 karar

sayil1 10.9.2014 tarihli kararinda,

Ozetle; “Mahkemece, aralar:nda embriyoloji ve radyoloji uzmanlarin:n da
oldugu Universite Ogretim Uyelerinden olusturulacak, akademik kariyere sahip (g
kisilik bilirkisi kurulundan taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor
alinarak sonucuna gore karar verilmeli gerekgesiyle hiukmiin bozulmas: gerekirken
zuhulen onama karar: verildigi yeniden yap:zlan inceleme sonucu anlas:ldigindan
davac:nin karar dizeltme talebinin kabuliine karar vermek gerekmistir. ... hikmin
aczklanan nedenlerle davac: yararina BOZULMASINA,” seklinde ozetlenen kararda
uzman olmayan bilirkisilerce hazirlanan eksik ve yetersiz rapora dayanarak verilen yerel

mahkeme karar: Yargitay 13. Hukuk dairesi tarafindan onanmis ancak davacinin karar

58



diizeltme talebiyle tekrar incelemeye alinarak yukarida agiklanan gerekcelerle onama
kararini kaldirmis ve BOZMA karari vermistir.

Olgu — 14 - Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 2014/13552 esas 2014/11199 karar

sayil1 10.7.2014 tarihli kararinda,

Ozetle; “Eldeki dava dosyas:nda birlestirme karar:ndan 6nce nérolog ve makina
muhendisinden ayr: ayr: rapor al:nmzg, birlestirme karar:ndan sonra ise adli tzp uzman:
ve makina muhendisi ve trafik uzman:ndan olusan bilirkisi heyetinden rapor al:nmustir.
Davaya konu kazada siriclnln alkolli olduguna ve kazan:n salt alkollin etkisi ile
meydana geldigine dair somut veriler ve deliller bulunmad:g:, olay yerini terk etmenin
tek bagina ricu nedeni olamayacag: gibi siricinin alkollli olduguna da delalet
etmeyecegi halde salt yoruma dayal: olarak kiginin alkolli oldugunun kabull ve
kazan:n salt alkoliin tesiri altznda iglendigini belirten bilirkisi raporlar:n:n somut olay:n
Ozelliklerine ve hukim kurmaya elverisli nitelikte bulunmad:g: gozetilerek as:l dava
yoninden davan:n reddine karar vermek gerekirken yaz:l: sekilde hikim kurulmas:
isabetli bulunmam:zs bozmay: gerektirmistir.” seklinde 6zetlenene kararda hikme esas

alinana bilirkisi raporu eksik ve yetersiz goruldigiinden BOZMA karar1 verilmistir.

Olgu -15 - Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2015/13390 esas 2016/24106 karar

sayil1 22.12.2016 tarihli kararinda,

Ozetle; “Igili kanun hikkmii dogrultusunda daval: SGK’nin sorumluluguna dair
gerek bilirkisi raporunda gerekse gerekceli kararda bir degerlendirme yapzImamzstir. O
halde Mahkemece, daval: SGK'nin, sigorta sirketince kars:lanmayan bakiye tedavi
gideri bedelinden sorumlulugu hakk:nda gerekirse konusunda uzman bilirkigiden rapor
alinmak suretiyle, olusacak uygun sonuc dairesinde gerekceleri de gosterilerek bir
karar verilmesi gerekir.” seklinde 6zetlenen kararda Yargitay 13. Hukuk Dairesi, yerel
mahkemenin hilkme esas aldig: bilirkisi raporunu yetersiz ve eksik oldugu kanaatiyle,
alaninda uzman bilirkisilerce tekrardan rapor alinmas: gerekcesiyle yerel mahkeme

kararinin BOZULMASI yonunde karar vermistir.
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Olgu - 16- Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2016/14246 esas 2017/1582 karar

sayil1 09.02.2017 tarihli kararinda,

Ozetle; “Mahkemece, son isveren olan daval:nin kidem tazminat:na iliskin
iscilik alacaklar:ndan kendi donemine isabet eden miktarlar:n yar:sindan sorumiu
oldugu, as:l isveren konumundaki davac:n:n ise diger yarisindan sorumlu oldugu kabul
edilerek, konusunda uzman bilirkisiden her iki taraf:n sorumlu oldugu miktarlar:
gosteren taraf, mahkeme ve Yarg:tay denetimine elverigli rapor al:n:p, sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken, ac:klanan hususlar g6z ard: edilerek, karar verilmig
olmas:, usul ve yasaya aykir: olup, bozmay: gerektirir.” seklinde Ozetlenen kararda
Yargitay 13. Hukuk Dairesi, taraflarin sorumluluklarinin tam olarak belirlenebilmesi
icin uzman bilirkisiden rapor alinarak hikiim kurulmasi, Yerel mahkemenin hiilkme esas
aldig1 bilirkisi raporunun bu yoniyle eksik olmas: sebebiyle bozulmas: y6nlinde karar

vermistir.

Olgu - 17 - Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2015/15333 esas 2017/258 karar

18.01.2017 tarihli kararda;

OZET: “Davac:nin isciye yapt:g: ddeme icin her bir yiklenici isciyi calzstzrdig:
donem itibariyle s:nirl: olarak tazminattan sorumludur. Hal boyle olunca; davac: ile
daval: ... sirketi aras:nda imzalanan stzlesmenin eki genel sartname de dosya aras:na
alinmak suretiyle daval:n:n sorumlu oldugu dénem ve tazminat miktar:nin tespiti
hususunda konusunda uzman bilirkigiden acg:klamal:, gerekceli ve denetime elverisli
rapor al:narak sonucuna uygun karar verilmesi gerekirken hatal: ve eksik incelemeye
dayal: bilirkisi raporuna dayal: olarak davan:n kismen kabulii yoninde hikim tesis
edilmis olmas: usul ve yasaya ayk:r: olup bozmay: gerektirir.” seklinde Ozetlenen
kararda Yargitay 13. Hukuk Dairesi, taraflarin sorumluluklarinin kapsaminin tam olarak
belirlenmesi i¢in uzman bilirkisiden rapor alma yerine eksik ve yetersiz raporla hiikim
kurulmasini usul ve yasaya aykirt gormustir. Yargilamanin saglikli ve sorumluluklarin
kapsaminin gercege uygun belirlenebilmesi icin alaninda uzman bilirkisilerin varligin

gerekce gostererek yerel mahkeme hiikmunin BOZULMASI yéniinde karar verilmistir.

60



Olgu — 18 - Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2015/4280 esas 2016/6663 karar

26.04.2016 tarihli kararinda,

Ozetle; “Uzman bilirkisi taraf:ndan yontemince rapor diizenlenerek gercek
zarar hesaplanmal:, bu miktar gelirin bagslad:g: tarihteki ilk pesin sermaye degeri ile
karsilastirilip miktar: az olana gére daval: igverenin sorumlulugu belirlenmelidir. Bu
maddi ve hukuki olgular g6z éninde bulundurulmaks:z:n, Mahkemece eksik inceleme ve
yan:lg:l: degerlendirme sonucu gergek zarar hesaplanmaks:zin ilk pesin sermaye
degerinin kusur kars:lzgina karar verilmesi, usul ve yasaya aykir: olup bozma
nedenidir.” seklinde 6zetlenen kararda Yerel mahkemenin eksik inceleme yaptigi ve
uzman bilirkisilerden yontemince rapor alarak tekrardan yargilama yapmasini gerekli

gbrerek BOZMA Kkarar1 vermistir.

Olgu - 19- Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 2015/17839 esas 2016/4837 karar

21.03.2016 tarihli kararinda;

Ozetle; “Davaya konu is kazasinda yasam:n: yitiren sigortalzn:n hak
sahiplerinin maddi ve manevi zararlar:n:n giderilmesi istemlerine iligkindir. Yap:lacak
Ig; dosyan:n konusunda ehil ve yine ingaat mihendisi is guivenlik uzmanlar:ndan olusan
bilirkisi heyetine tevdi ile yukar:da etrafl:ca ag:klanan ilkeler is:ginda taraflar:n kusur
durumunu bilirkisilere etrafl:ca inceletmek, buradan ¢:kacak sonuca gore tim delilleri
bir arada degerlendirerek neticesine gore karar vermekten ibarettir. Mahkemece bu
maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin yetersiz kusur raporuna dayal: olarak davan:n
reddine karar verilmesi usul ve yasaya ayk:r: olup bozma nedenidir. O halde, davac:lar
vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve hikim bozulmal:d:r.”
seklinde 6zetlenen kararda Yargitay 21. Hukuk dairesi, yerel mahkemenin hikme esas
aldig1 bilirkisi raporunu yetersiz ve uzman bilirkisiden alinmadigi icin de eksik

gordigiinden BOZMA Kkarar1 vermistir.

Olgu — 20 - Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2013/17-1199 esas 2014/1018

karar 10.12.2014 tarihli kararinda;

Ozetle; “Taraflar arasindaki davada yarg:lama sonunda; davan:n kabuliine
dair verilen kararin daval: vekilince temyiz edilmesi (zerine, Yargitay 17. Hukuk

Dairesi, yerel mahkeme hikmini yarg:lama esnas:nda al:nan bilirkisi raporlarmn:n
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hikim kurmaya yetersiz oldugu gerekgesiyle bozmustur. Mahkemece bozma ilam:na
uyularak yeniden yap:lan yarg:lamada, 2 néroloji ve 1 makine mihendisi olan bilirkigi
heyetinden al:nan rapora gore verilen karar tekrardan temyiz edildiginde hikme esas
bilirkisi raporuna goére verilen karar isabetli gorilmeyerek tekrardan bozulmustur,
ancak mahkemece onceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulunca incelenen
dosya, uzman bilirkigilerden olusan heyet taraf:ndan verilen raporla saptanmas:nin
gerekliligi, olay:n olus sekline, dosya igerigine ve Yarg:tay’:n yerlesik uygulamalar:na
aykir: bir gekilde davan:n kabultine karar verilmesi usul ve yasaya aykir:lig: sebebiyle
bozulmustur.” seklinde 6zetlenen kararda, davaya konu olay yerel mahkeme tarafinda
iki defa incelenip karara baglanmistir. Her iki seferinde de eksik, yetersiz ve uzman
bilirkisiye gonderilmesi gerekliligi gibi sebeplerle bozulmustur. Hukuk Genel
kurulunun nihai karar1 ile eksik ve yetersiz bilirkisi raporu dogrultusunda karar verildigi
gerekcesiyle BOZULMUSTUR.

Olgu — 21 - Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 2015/8486 esas 2016/4575 karar

24.03.2016 tarihli kararinda;

Ozetle; “Mahkemece oncelikle dosyan:n 6nceki bilirkisi dzs:nda alan:nda uzman
bilirkisiye tevdiiyle; talep edilenlerin ac:klanan yontemle hesaplanmas: konusunda
denetime elverigli rapor al:narak; sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken,
delillerin yan:lg:l: degerlendirilmesi sonucunda yaz:l: sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya ayk:r: olup, bu husus bozmay: gerektirmistir.” seklinde 6zetlenen kararda
bilirkisi raporunun yeterli gérilmedigi ve uzman olmayan bilirkisi tarafindan yapilan

hesaplamanin yetersiz oldugu gerekcesiyle BOZMA Kkarar1 verilmistir.

Olgu - 22 - Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 2016/3965 esas 2016/9495 karar

sayil1 07.06.2016 tarihli kararinda,

Ozetle; “Mahkemece; isin yap:mina iliskin sozlesme de getirtilerek, konusunda
ve is¢i saglig: ve is guvenligi alan:nda uzman bilirkisilerden rapor al:nmas: gerekirken,
yetersiz kusur raporuna dayal: olarak karar verilmesi isabetsizdir. ... Yukar:da
belirtilen hukuki ve fiili durumlar is:g:inda, yeniden kusur raporu al:nmas: gerekirken,
eksik inceleme ve yan:g:l: degerlendirme neticesi hikim kurulmas: usul ve yasaya

aykir: olup bozma sebebidir.”” seklinde Ozetlenen kararda uzman bilirkisiden rapor
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alinmas: ve yetersiz yapilan inceleme gerekgeleriyle yerel mahkeme karari
BOZULMUSTUR.

Olgu — 23 - Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2009/9-140 esas 2009/225 karar

sayil1 6.10.2009 tarihli kararinda,

Ozetle; “... Yerel mahkemece San:g:n taksirle 6liime neden olma 3 y:l hapis ve
500 YTL adli para cezas: ile cezaland:rzimasina dair verilen karar, san:k mudafiinin
temyizi Gzerine dosyay: inceleyen Yargitay 9. Ceza Dairesi’nce incelenerek, san:gin
savunmalar: karsisinda maddi  gercegin  kuskuya meydan vermeyecek sekilde
belirlenmesi ac:sindan 27.01.2003 tarihli trafik kazas: tespit tutanag:n: diizenleyen
gorevliler tanik olarak ¢agr:l:p dinlendikten ve gerekirse kesif de yap:ld:iktan sonra
sonucuna gore sanzg:n hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik sorusturma
ile yazil: sekilde hikiim tesisi edildigi gerekgesiyle bozulmustur. Yerel mahkeme bozma
kararna kars: direnmis ve Hukuk Genel kurulunda dosya incelenmistir. Davaya konu
olay:n meydana gelis seklini iki ayr: olas:liga gore degerlendirerek, sanigin kusur
oran:n: bu alternatiflere gore belirleyen Istanbul Teknik Universitesinden emekli
Ogretim gorevlisi bilirkisi ile Adli T:;p Kurumu’nun raporu aras:nda da gerek olay:n
gerceklesme seklini kabulde, gerekse kusur oranlarinin belirlenmesi acisindan
farkl:l:klar bulunmaktad:r.  Bu nedenle, trafik kazas: tespit tutanag: duzenleyen
gorevlilerin tan:k olarak dinlenilmesi, gerekirse olay mahallinde kesif yapzImas: ve bu
agamadan sonra san:g:n kusur durumunun belirlenmesi yoluna gidilmesi maddi gergege
ulaszimas: agisindan zorunlu olup bu hususlar tamamlanmadan yerel mahkemece
verilen mahkumiyet karar: eksik arastirmaya dayanmaktad:r. Bu itibarla, yerel
mahkeme direnme hikmunde isabet bulunmadigindan BOZULMASINA karar
verilmelidir.”” seklinde 6zetlenen Yargitay kararinda, birbiriyle ¢elisen bilirkisi ve Adli
Tip Kurumu Kkararlarina ve eksik incelemeye dayanarak verilen yerel mahkeme

hikmanun BOZULMASI yoniinde karar verilmistir.

Olgu — 24 - Yargitay 13.Hukuk Dairesi’nin 2013/17690 esas 2013/22042 karar
sayil1 19.9.2013 tarihli kararinda,
Ozetle; “Davacilar, as: yaptirmak amaciyla daval: sirkete ait hastaneye

getirdikleri mlsterek cocuklar:nz, daval: doktorun cocugun bronglar:n: agmak uzere
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yaptig: islemlerin t:p kurallar:na uygun olmamas: nedeniyle 6liminden dolay:
ugrad:klar: maddi ve manevi zararlar:n tazmini istemiyle eldeki davay: agmuslard:r.
Mahkemece, yargilama asamas:nda al:nan Adli T:p Kurumu 3./htisas Kurulu ve
Marmara Universitesi ogretim (yelerinden olusan bilirkisi heyeti raporlar:na itibar
edilerek, daval:larin kusurlarin:n bulunmad:gindan bahisle davan:n reddine karar
verilmis ise de, U... 4.Asliye Ceza Mahkemesinin dosyas:nda al:nan Adli T:p Kurumu
Genel Kurulunun 5.4.2007 tarihli raporunda, olumin bronkopnémoni ve agir
brongiolitten kaynakland:g:, kiglgln iginde bulundugu klinik tablonun yags: dikkate
alindiginda kullanzlan on iki ampul ventolinin ve solunum sikintisina ragmen ketalar
uygulanmas:n:n t:bben uygun olmad:g:, tedaviyi uygulayan hekimlerin 2/8 oran:nda
kusurlu olduklar: belirtilmis olup son merci niteligindeki Adli T:p Kurumu Genel
Kurulunun bu raporuna itibar edilmesi gerekir. Oyle olunca mahkemece daval:lar:n
kusurlu olduklar: kabul edilerek uygun bir maddi ve manevi tazminata hikmedilmesi
gerekirken deginilen bu yonler g6z ard: edilerek hikim kurulmugs olmas: usul ve yasaya
aykirz olup hukmin bu nedenle bozulmas: gerekirken, zuhulen onand:g: anlasiimzg
oldugundan, davac:larin karar dlzeltme istemlerinin kabuli ile onama ilam:nin

kald:r:imas:na, hiikmiin bozulmas:na karar vermek gerekmistir.”

Olgu — 25 - Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/3324 esas 2016/3255 karar

sayil1 15.03.2016 tarihli kararinda,

Ozetle; ““Somut olayda, mahkemece hilkme esas al:nan rapordaki kusur oranlar:
ile kesinlesen ceza davas:ndaki kusur oranlar: aras:nda celigki oldugu ve bu celiski
giderilmeden eksik inceleme ile karar verildigi anlas:imaktad:r. Kural olarak hukuk
mahkemesi ceza mahkemesince belirlenen kusur oranlar: ile bagl: degildir. Ancak ceza
yarg:lamas: sonucunda belirlenen maddi olgu hukuk mahkemesi igin de baglay:cid:r.
Somut olayda, mahkemece hiikkme esas al:nan rapordaki kusur oranlar: ile kesinlesen
ceza davas:ndaki kusur oranlar: arasinda geligki oldugu ve bu celigki giderilmeden
eksik inceleme ile karar verildigi anlas:dimaktad:r. Bu durumda Mahkemece,
Karayollar: Genel Mudirliglt Fen Heyetinde gorevli uzman kusur bilirkigilerinden
olusturulacak heyetten rapor al:narak, sonucuna goére karar verilmesi gerekirken yazil:
sekilde karar verilmesi dogru gorilmemistir.” seklinde agiklanan gerekgelerle Yargitay
17. Hukuk Dairesi, yerel mahkeme kararinin BOZULMASI yoniinde karar vermistir.
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Olgu — 27 - Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2006/6143 esas 2006/11224 karar

sayil1 07.07.2006 tarihli kararinda,

Ozetle; “Yap:imas: gerekenle yap:lan midahale ve tedavinin ne oldugu, tzbbin
gerek ve kurallar:na gore olayda doktor hatas: olup olmad:g:n: gosteren, nedenlerini
aciklay:ci, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor al:nmak ve boylece
has:l olacak sonuca uygun karar verilmesi gerekir. Dosya icerisinde bulunan adli t:p
raporlar: birbiri ile celigkili olup hikim kurmaya elverisli, inand:ric: ve tatminkar
olmaktan uzakt:r. Oyle olunca celiskili rapora itibar edilip, hikiim kurulmaz. O halde
mahkemece yap:uacak is; Universitelerin ilgili anabilim dallar:ndan segilecek
konusunda uzman bilirkigilerden olusturulacak bir kurul aracil:g: ile hastanede
tutulmus dosya ve kayitlar, dosyadaki raporlar, taraf savunmalar:, tim deliller birlikte
degerlendirilerek, yap:Imas: gerekenle yap:lan mudahale ve tedavinin ne oldugu, t:bb:n
gerek ve kurallar:na gore olayda doktor hatas: olup olmad:g:n: gosteren, nedenlerini
aciklay:ci, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor al:nmak ve boylece
has:l olacak sonuca uygun karar vermektir. Eksik inceleme ve mevcut delilleri
degerlendirmede yan:lgiya dugstlerek yaz:l: sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir:
olup bozma nedenidir.” seklinde Ozetlenen ve gerekcelendirilen Yargitay kararinda
celiskili rapora dayanilarak verilen kararin BOZULMASI yoniinde karar verilerek

uzman bilirkisiden alinacak rapora gore hikim kurulmas: yoniinde karar verilmistir.

Olgu - 28 - Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2005/13615 esas 2005/19261 karar

sayil1 27.12.2005 tarihli kararinda,

Ozetle; “Dava, doktorun hata ve kusuruna dayal: olarak ortaya g¢ikan olim
olay: nedeniyle tazminat istegine iligkindir. Mahkemece, daval:lar hakki:nda verilen
idari cezalar esas al:narak sorumluluklar:na hikmedilmistir. /dari yonden yap:lan
disiplin sorusturmas: sonucu verilen yaptirrmlar:n hukuk hakimini baglay:cilig:
yoninde herhangi bir yasal dizenleme yoktur. O nedenle kesinlestigi dahi dosya
kapsam:ndan anlas:lamayan bu idari kararlara dayan:larak bir kisim daval:larmn
sorumluluklar: cihetine gidilmesine yasal dayanak bulunmamaktad:r. Bununla birlikte,
doktor ile hasta aras:ndaki iliski vekalet sozlesmesine dayal: bir iliski olup ekilin 6zen
yukamluligl gerekcesiyle en ufak kusurundan dahi sorumludur. Ac:klanan eksiklikler

ve vekilin sorumluluguna iligkin ilke ve esaslar da g6z 6ninde bulundurulmak suretiyle
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mahkemece, Universite kursusiinden birisi, kulak burun bogaz uzman: olmak tzere (g
kisiden mutevellit bilirkisi kurulundan kusura iliskin olarak taraf, mahkeme ve Yarg:tay
denetimine elverigli ac:klamal: rapor al:nmalz, sonucuna gore bir karar verilmelidir. Bu
hususlar gozetilmeden Yuksek Sagl:k Suras: Raporu ile Adli T:p Kurumu raporlar:
arasindaki celigkiler giderilmeden bir kisim idari kararlarda esas alinmak suretiyle
yazil: gekilde hikim kurulmus olmas: usul ve yasaya aykr: olup bozmay: gerektirir.”
Seklinde ozetlenen ve gerekcelendirilen Yargitay kararinda, Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, bilirkisi raporlarindaki celiskiler giderilmeden hiikkme dayanak yapilmasini usul

ve yasaya aykiri bularak BOZMA karar1 vermistir.

Olgu — 28 - Yargitay 4.Ceza Dairesi’nin 2004/10373 esas 2006/13795 karar

sayil1 12.07.2006 tarihli kararinda,

Ozetle; “... Yargilama asamas:nda bilirkisi olarak gorevlendirilen Adli Tip
Uzman:nin raporunda ise klgikte tespit edilen beyin hasar: ile dogum yonetimi
arasinda nedensellik bag: kurulamad:g: ve saniga atfedilebilecek kusur bulunmad:g:
belirtilmis olup onceki bilirkisi raporu ile aras:nda celigki bulundugunun anlas:Imas:
karsisinda; Sanigin, dogum safhas:nda gerekli mesleki 6zeni gosterip gostermedigi,
yapzlmas: gereken islemler konusunda bir savsaman:n bulunup bulunmad:gz, bulundugu
saptand:g: takdirde de yukletilen savsama niteligindeki eylemler ile bebekte ortaya
¢ikan tibbz sorunlar ve sonucunda meydana gelen 6lum aras:nda bir nedensellik bag: ve
saniga atfedilebilecek bir kusur bulunup bulunmad:g:, san:g:n kendisine yasal normlar
cercevesinde yikletilen sorumluluklarin: yerine getirmesi durumunda dahi ayn:
sonuclarin gerceklesip gerceklesmeyeceginin belirlenmesi ag:s:ndan dosya ile birlikte
ilgili tum raporlar ile hastane kay:t ve belgeleri gonderilmek suretiyle Yuksek Saglik
Surasindan goris al:nmas: ve sonucuna gore san:gin hukuksal durumunun belirlenmesi
gerekirken, eksik sorusturma ve yetersiz gerekceyle beraat karar: verilmesi usul ve
yasaya aykir: goruldugiinden BOZULMASINA karar verilmistir.”” Seklinde dzetlenen ve
gerekcelendirilen Yargitay kararinda, eksik inceleme ve alinan bilirkisi raporlarn
arasindaki celiski giderilmeden hikim tesis edilmesinin usul ve yasaya aykirn
gordugiinden Yiksek Saghk Surasindan alinacak gorlse gore eksikliklerin giderilmesini
uygun gorerek ilk derece mahkemesi hikminin BOZULMASI yoninde karar

verilmistir.
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Olgu — 29 - Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 2016/6498 esas 2016/8186 karar

sayili 23.05.2016 tarihli kararinda,

Ozetle, “... Eldeki davada, iki maden bir jeoloji muhendisi bilirkisi heyeti
tarafindan haz:rlanan kusur raporu esas al:narak hikum kurulmusg ise de, is mufettigi
raporunda isverenin yuzde yetmis oran:nda kusurlu oldugunun bildirilmesi ve maden
muhendislerinden olusan is guvenligi uzman: bilirkisi heyeti tarafindan haz:rlanan
raporda ise igverenin yizde seksen, sigortal:n:n yizde on, dava disz usta iscinin ylzde
on oran:nda kusurlu oldugunun bildirilmesi karsisinda, Is saglig: ve s Guvenligi
mevzuat: ile is kazasin:n vuku buldugu is kolunda uzman bilirkisi heyetinden an:lan
raporlar aras:ndaki celiskiyi giderecek sekilde kusur oran ve aidiyeti konusunda rapor
alinip irdelenerek, sonucuna gore hikim kurulmas: gerekirken, eksik arastzrma sonucu
hikim kurulmas:, usul ve yasaya ayk:r: olup bozma nedenidir.” seklinde Gzetlenen
Yargitay kararinda yargilama asamasinda alinan iki bilirkisi raporu arasindaki celiskinin
giderilmesi icin uzman bilirkisi heyetinden rapor almak yerine eksik arastirmaya gore

hikim tesis edilmesi gerekcesiyle BOZMA Kkarar: verilmistir.

Olgu — 30 - Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2015/8757 esas 2016/3628 karar

sayil1 04.04.2016 tarihli

OZET: ““Mahkemece birbiriyle celisen iki rapordan ikincisine itibar edilip,
taraflar aras:ndaki tye isyeri sdzlesmesi goz 6niinde bulundurulmadan, daval:n:n esasl:
itirazlar: degerlendirilmeden ve celiskiyi giderecek yeni bir bilirkisi raporu al:nmadan
karar verilmis olmas: bozmay: gerektirmistir.”” seklinde Ozetlenen kararda celiskili
raporlara dayanmak yerine celiskiyi giderek yeni bir uzman heyet raporu alinmadan

kurulan hiikmin BOZULMASI yoniinde karar verilmistir.

Olgu — 31- Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2014/14-91 esas 2014/284 karar

sayili 27.5.2014 tarihli kararda,

Ozetle; “Uyusmazligin ¢oziimiinde saglikl: bir hukuki sonuca varzlabilmesi igin
2659 say:l: Adli T:p Kurumu Kanununun cinsel dokunulmazl:ga kars: suclar ile ilgili
olarak rapor diizenlemekle gorevli Alt:nc: Adli Tip /htisas Kurulu basta olmak Uizere
Ihtisas Kurullarmnn kurulug sekli ve calisma diizeni hakk:ndaki diizenlemelerinin

incelenmesinde yarar bulunmaktad:r.”
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Yerel mahkeme cocugun cinsel istismar: sugundan san:gin 12 yil 6 ay hapis
cezas: ile cezaland:r:ilmasina karar vermigtir. Yerel mahkeme hukminin san:k madafii
taraf:ndan temyiz edilmesi Uzerine dosyay: inceleyen Yargitay 14. Ceza Dairesince, sair
temyiz itirazlar:n:n reddine, ancak; Adli T:p Kurumu Kanununun 7 ve 23. maddelerine
gore, sug tarihinde ¢ocuk oldugu anlas:zlan magdurun muayenesi ve hakk:ndaki raporun
dizenlenmesi sirasinda, inceleme konusunun uzman: olan c¢ocuk psikiyatristi
bulundurulmas: gerektigi halde blnyesinde ¢ocuk ve ergen psikiyatrisi
bulunmad:g:ndan usuliine uygun tesekkil etmeyen Adli T:p 6. /ntisas Kurulu taraf:ndan
duzenlenen rapora dayan:larak yazl: sekilde hikim kurulmas:” isabetsizliginden
bozulmas:na karar verilmistir. Yargitay 14. Ceza Dairesinin bozma karar: tUzerine Yerel
mahkeme, dosya aras:nda bulunan ve hilkkme esas al:nan Adli T:p 6. Zhtisas Kurulundan
alinan, olay Uzerinden alt: aydan fazla stire gectikten sonra yap:lan muayeneye
istinaden dizenlenen raporun tanzimi sirasinda bulunmas: gereken asgari ye say:s:
zorunluluguna uyuldugu, iki adli tzp uzmang, iki ruh ve sinir hastal:klar: uzman:, bir
radyoloji, bir cocuk cerrahisi uzman: ile bir de magdur ¢ocuk oldugundan ¢ocuk ruh
saglig: ve hastaliklar: uzman:zn:n bulundugu, bu haliyle raporun usulline uygun tegekkl
etmis heyetten verilen bir rapor oldugu™ gerekgesiyle ilk hilkminde direnmistir. Sucun
silbutuna iliskin bir uyusmazl:k bulunmayan somut olayda, Ozel Daire ile yerel
mahkeme aras:nda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢Oziimlenmesi gereken uyusmazlik;
magdurun ruh sagliginin bozulduguna iliskin raporu tanzim eden adli t;p heyetinin
usulline uygun tesekkil edip etmediginin belirlenmesine iliskindir. Adli T:p Kurumu 6.
Ihtisas Kurulundan al:nan 19.12.2011 tarihli raporda, olay nedeniyle magdurun ruh
sagliginin bozuldugunun belirtildigi, raporu tanzim eden heyetin, iki adli tzp uzman, iki
ruh ve sinir hastal:klar: uzman:, bir g¢ocuk ruh saglig: ve hastal:klar: uzman:, bir
radyolog, bir tirolog ve bir ¢cocuk cerrahisi uzman:ndan olustugu anlaszimaktad:r. Yerel
mahkemece, magdurun ruh sagliginin bozulduguna iliskin olarak hikme esas al:nan,
Adli Tip 6. /htisas Kurulunun 19 Aral:k 2011 giin ve 5504 say:l: raporunu diizenleyen
bilirkisi heyetinde bir baskan ve yedi lyenin gérev ald:g:, Uyelerden birisinin incelenen
konunun uzman: olan gocuk ruh saglig: ve hastal:klar: uzman: oldugu, diger Uyelerin
ise Adli T:p Kanununun 7. maddesinde 6ngériilen 6. /htisas Kurulu biinyesindeki uzman
doktorlardan olduklarz, buna gdre raporu diizenleyen bilirkisi heyetinin kanuna uygun

sekilde tegekkul ettigi anlas:iImaktad:r. Bu itibarla, yerel mahkemece usul ve kanuna

68



uygun gsekilde olusturulan Dbilirkisi heyetince duzenlenen raporun hikme esas
alinmas:nda bir isabetsizlik bulunmamakta olup, usul ve kanuna uygun bulunan yerel
mahkeme direnme hikminun ONANMASINA karar verilmelidir.”” seklinde 6zetlenen
Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararinda, yerel mahkeme kararini bilirkisi raporlarini
eksik gorerek bozan Yargitay 14. Ceza dairesi kararina karsi direnen Yerel mahkemenin
usulunce olusturulan bilirkisi heyetince diizenlenen raporu esas almasini uygun gorerek

yerel mahkeme kararinin ONANMASI yoniinde karar vermistir.

Olgu — 32 - Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2011/9-499 esas 2012/271 karar

sayil1 03.07.2012 tarihli kararda,

Ozetle; “Taksirle 6liime neden olma sucundan san:g:n 2 yil 2 ay 20 giin hapis
cezas: ile cezaland:rzimas:na iliskin, yerel mahkeme karar:n:n o yer Cumhuriyet savcis:,
san:k muidafii ve kat:lan vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyay: inceleyen
Yargitay 9. Ceza Dairesince onanmas:na karar verilmigstir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcil:ginca incelenen dosya kapsam:ndan, sanigin; sevk ve idaresindeki aracla,
yerlesim merkezinde dikkatsiz ve tedbirsiz bir sekilde, yasal hiz sinirinin (zerinde
seyrederken yolun sagindan kars: tarafa ge¢cmek isteyen cocuga carparak olimine
neden oldugu anlasiimustir. Olayda meydana gelen 6lim olay:nda san:gin bilingli
taksirle hareket ettiginin kabul edilmesinde bir isabetsizlik yoktur. Bunun yan:nda,
sucun basit taksirle mi, yoksa bilingli taksirle mi iglendiginin belirlenmesi ag:s:ndan,
olayda o6lenin de kusurlu olup olmamas:n:n hicbir 6nemi bulunmamaktad:r. Zira
kusurun var olup olmad:g:nin veya derecesinin tespiti, hakim taraf:zndan manevi unsur
saptand:ktan sonra, temel cezan:n belirlenmesi agamasinda yap:lmas: gereken bir
islemdir. Dosyadaki deliller ve kusura iliskin bilirkisi raporlar: itibariyle, olay:n olus
sekline ve sanigin asli kusurlu olduguna dair mahkemenin kabulinde bir isabetsizlik
bulunmamaktad:r. Ancak, olayda, san:gin kusurunun bilingli taksir boyutuna ulas:p
ulagsmad:g: hususunun ayd:nlatzimas:, bu baglamda su¢un manevi unsurunun ne sekilde
gerceklestiginin tespiti, sanigin hukuki durumunun dogru tayin ve takdir edilmesi
acgisindan onem arz etmektedir. Bu itibarla, yerel mahkeme hilkmi ile Ozel Daire
onama karar: isabetli oldugundan, Yarg:tay Cumhuriyet Bagsavc:lig: itiraz:n:n reddine

karar verilmelidir.”” seklinde 6zetlenen kararda Yerel mahkemenin bilirkisi raporlarina
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dayanarak verdigi kararin temyiz edilmesi tzerine gerek 0zel daire gerekse de Ceza
Genel Kurulu bu karar1 usultine uygun gorerek ONAMISTIR.

Olgu - 33 - Yargitay Ceza Genel Kurulu 2013/14-749 esas 2015/277 karar sayih

15.09.2015 tarihli kararinda;

Ozetle; * Uyusmazlk konusu dava ¢ocugun nitelikli cinsel istismar: sugundan
san:k hakkinda 5237 say:l: TCK’nun 30. maddesinde duzenlenmis olan hata halinin
uygulanma imkan:zn:n bulunup bulunmad:g: ve bu baglamda eksik arast:rma ile hikim
kurulup kurulmad:gin:n belirlenmesine iligkindir. ... ac:klanan sebeplerle somut olayda
TCK'nun 30. maddesinde diizenlenen hata halinin uygulanma sartlar: mevcut degildir.
Bu konuda mahkemece arastirzimas: gerekli baskaca bir husus da bulunmamaktad:r.
Dosyay: inceleyen Yargitay 14. Ceza Dairesince 08.04.2013 giin ve 10975-4092 say:
ile; mahkemenin dosyadaki tiim verilerle birlikte kendi gozlemini de tespit ederek ve
gerekirse bu konuda bilirkisi incelemesi de yapt:rzimak suretiyle belirlendikten sonra
TCK’nun 30. maddesi gozetilerek sanzgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken
eksik incelemeyle yaz:l: sekilde hikim kurulmas:" isabetsizliginden bozulmas:na karar
verilmigtir. Yerel mahkeme Yarg:tay 14. Ceza Dairesi'nin bozma ilam:nda belirttigi
gerekgcelerin yerinde olamayacag:, kamu davas:n:n taraflar:n beyanlar:na gore sikayete
tabi bir dava haline doniisme yolunun ac:lacag: kanaatine variimustir™ gerekgesiyle
direnerek, sanigin ilk hikumdeki gibi cezaland:r:imasina karar vermistir. Yerel
mahkemenin direnme karar: Uzerine inceleme yapan Yargitay Ceza Genel Kurulu;
Magdureyle ayn: koylu olan ve yaglar: birbirine yakin olan magdureyle cinsel
beraberlik yasay:p daha sonra evlenen sanik TCK’n:n 30/4 ({ncu maddesinde
duzenlenen 'Isledigi fiilin haks:zlik olusturdugu hususunda kag:nzlmaz hataya diigen’
kisi oldugundan bu hatas:ndan yararland:r:ilmas: gerektiginden, hem bu sebepten hem
de 14. Ceza Dairesinin magdurun gorinim vyas:ndaki hata nedeniyle arastirma
yapzlmas: yoniindeki bozma karar: dogrultusunda mahalli mahkemece islem yap:lmas:
gerektigini dustindugunden direnme karar:n: yerinde gérmeyerek, usul ve kanuna uygun
olan yerel mahkeme karar:nin ONANMASINA karar vermistir.” seklinde Ozetlenen
kararda Yargitay 14. Ceza dairesi yerel mahkemenin hikme esas aldigi bilirkisi

raporunu uygun goérmeyerek bozma karari vermisse de Yargitay ceza genel kurulu,
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yerel mahkeme kararinin hikme esas aldig: bilirkisi raporunu uygun gérerek ONAMA

karar1 vermistir.

Olgu — 34 - Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2003/3264 esas 2003/7855 karar sayih

16/09/2003 tarihli kararinda,

Ozetle; “Mahkemece bilirkisi raporu ve dosya kapsam:na gére, dava konusu
olayla ilgili olarak Asliye Ceza Mahkemesinde ac:lan davada davan:n reddine karar
verilmistir. Yerel Mahkemece her zaman dizeltilmesinin mumkin bulunmas:na ve
mahkemece hilkme esas al:nan 08.06.2001 tarihli Adli T:;p Kurumu Trafik /nhtisas
Dairesi'nce diizenlenen raporda daval: tarafa atfedilen kusur oran:nda bir isabetsizlik
bulunmad:g:n:n anlag:imzs olmas:na gore, daval:lar hakk:ndaki hikmin onanmas:na
karar vermek gerekmistir.”” seklinde Ozetlenen kararda Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
yerel mahkeme kararinin temyiz edilmesi tzerine, hiikme esas alinana Adli Tip raporu
dogrultusunda verilen karari isabetli gorerek temyiz itirazlarinin reddine ve yerel
mahkeme hikminin ONANMASINA karar vermistir.

Olgu - 35 - Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2012/9-91 esas 2012/233 karar

sayil1 12.06.2012 tarihli kararinda,

Ozetle; “Bilirkisi raporuna goére suc saatinde yaklag:k ... promil alkollii olan
sanigin, yonetimindeki arac: ile U... TEM otoban:nda seyir halinde iken, emniyet
seridinde park edip, dortli flagorlerini yakmak suretiyle patlayan arag¢ lastigini
degistirmeye calisan Olene carparak, 6lumine ve aragta bulunan kat:lan:n hayati
tehlike gecirmeden ve basit t:bbi mudahale ile giderilecek bicimde yaralanmas:na
sebebiyet verdigi, olay yerinde durmayarak kagtig:, olay:n meydana gelmesinde
kusurunun tam oldugu dikkate al:nd:g:nda, iki ile on bes y:l arasinda bir ceza tayin ve
takdir etmek durumunda olan yerel mahkemece temel cezan:n alt: y:l hapis olarak
belirlenmistir.

Yerel mahkeme karar:n:n temyiz edilmesi lzerine Yarg:itay 9. Ceza Dairesi, “...
Taksirli suclar agisindan temel cezan:n belirlenmesinde TCK'n:n 61/1 ve 22/4. madde
ve fikralar:nda yer alan oélgtlerden olan failin kusuru, 6lu-yaral: say:s: ve yaralanma
derecesi, sugun iglenis bigimi ile sugun islendigi yer ve zaman nazara al:nmak suretiyle

TCK'n:n 3/1. maddesi uyar:nca islenen fiilin agirligiyla orantil: olacak sekilde maddede
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ongorilen alt ve Ust sinerlar arasinda hakkaniyete uygun bir cezaya hiikkmolunacakt:r.”
Gerekgesiyle; sanigin tamamen kusurlu oldugunun teknik verilere dayal: olarak
mahkemece de kabul edildigi somut olayda, bir kisinin 6lup, bir Kisinin de basit t:bbi
midahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmis olmas: karsisinda; 2 yil ile 15 vyl
arasinda bir ceza tayin ve takdir etmek durumunda olan yerel mahkemece temel cezan:n
6 y:l olarak fazla belirlenmesini isabetsiz bularak yerel mahkeme karar:n:n bozulmas:
yoninde karar vermistir.

Yerel mahkeme bozma karar: karsisinda direnmistir. Yargitay Ceza genel
kurulunca Adli T:p Kurumu raporu ve bilirkisinin dosyaya sundugu rapora gére hukim
tesis eden yerel mahkeme karar: isabetli oldugundan yerel mahkeme kararin:n
onanmas: yonunde karar verilmistir.” seklinde Ozetlenen Yargitay ceza genel kurulu
kararinda bilirkisi raporu dogrultusunda karar veren yerel mahkeme hiikmu Yargitay 9.
Ceza dairesince bozulmussa da Yargitay Ceza genel kurulu bozma kararini kaldirarak
bilirkisi raporunu hilkme esas alarak yerel mahkeme kararanin ONANMASI yoniinde

karar vermistir.

Olgu — 36 - Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 2013/8648 esas 2014/7433 karar

sayil1 12.05.2014 tarihli kararinda,

Ozetle; *“ Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayan:larak
hikum tesis edilmis ve davac: vekili taraf:ndan temyiz edilmistir. Dosyadaki yaz:lara
karar:n dayand:g: delillerle gerektirici sebeplere, Ankara Numune Hastanesinin
11.01.2011 tarihli raporunda ve Adli T:;p Kurumunun 06.01.2012 tarihli raporunda
davac:n:n fonksiyon kayb:n:n bulunmad:g:n:n tespit edilmesine gore, davac: vekilinin
yerinde gorilmeyen butln temyiz itirazlar:n:n reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hikmiun ONANMASINA karar verildi.”” seklinde 6zetlenen Yargitay kararinda, bilirkisi
raporlarinin degerlendirilmesini esas alan yerel mahkeme karart ONANMISTIR.

Olgu - 37 - Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 2015/1775 esas 2015/11069 karar

sayil1 22.10.2015 tarihli kararinda,

Ozetle: “Tespit gideri de yarg:lama giderlerinden olup davan:n kabul-red
oran:na gore taraflar arasinda paylast:r:iimas: gerekirken mahkemece, davac: tarafca

yap:lan tespit gideri yoninden karar verilmemesi dogru degil bozma sebebi ise de; bu
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yondeki yan:lg:nin  giderilmesi yarg:laman:n tekrar:n: gerektirmediginden hikmin
duzeltilerek onanmas:na karar verilmistir.

Taraflar arasindaki tazminat davas:n:n yap:lan yarg:lamas: sonunda; Dosya
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme karar:n:n gerekcgesinde dayan:lan delillerin
tartuszlip degerlendirilmesinde, 6zellikle oluga uygun olarak dizenlenen uzman bilirkisi
raporunda belirtilen kusur oran:n:n ve maddi tazminata iliskin hesaplaman:n hiikkme
esas al:nmas:nda bir usulstizlik bulunmamas:na gére temyiz itirazlar:n:n reddine karar
vermek gerekmistir.”” seklinde ozetlenen Yargitay kararinda bilirkisi raporundaki
tespitlerin hikme esas alinmig ve Yargitay 17. Hukuk Dairesince bu hikim
ONANMISTIR.

Olgu — 38 - Yargitay Ceza Genel Kurulu 2015/12-276 esas 2016/263 karar sayih

24.05.2016 tarihli kararinda,

Ozetle; “Olay gecesi sevk ve idaresindeki arac: ile meskin mahalde, sekiz metre
genisliginde, tek yonli, zemini diz, kuru ve asfalt kaplama olup, ayd:nlatmas: mevcut
bulunan sk kontrolli kavsaga gelen sanigin kirmiz: isikta durdugu, aksi her tlrli
supheden uzak, kesin ve inand:r:c: herhangi bir delille ispatlanamayan savunmas:na
gore kendi istikametine yesil i5:k yand:ginda hareket ederek kavsak icerisinde seyrine
basladzg:, heniiz kavsak alan:nda iken, ayn: kavsaga giris yapan ve kulland:g: araca
uygun yeterli surticu belgesine sahip bulunmayan magdurun yénetimindeki motosikletle
carpzsmas: neticesi magdurun hayati tehlike gecgirmeyecek, ancak basit t:bbi
mudahaleyle giderilemeyecek ve viicudunda orta derecede kemik kirzg: olugacak sekilde
yaraland:g: sabit kabul edilen ve zeminde de herhangi bir fren izi tespit edilemeyen
olayda, kirmiz: is:kta gectigi ya da kavsak alan:na suratli veya dikkatsiz ve tedbirsiz
bicimde girdigi ya da magduru gormesine ragmen h:zin: azaltmad:g: hususunda
herhangi bir delil elde edilemeyen, dolay:siyla trafik kazas:n:n meydana gelmesinde atf:
kabil kusuru bulunmayan san:g:n beraat:na iliskin yerel mahkeme direnme hikminin
onanmas:na karar verilmelidir.” seklinde ozetlenen Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararinda, bilirkisi raporu ve hakimin serbest takdir yetkisi dogrultusunda verilen

kararin ONANMASI yonunde karar vermistir.
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Olgu — 39 - Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 2015/7101 esas 2015/10067 karar

sayil1 01.10.2015 tarihli kararda;

Ozetle; “Mahkemece; bozma ilam:na uyularak iddia, savunma, toplanan
delillere ve benimsenen bilirkisi raporlarna gore; davan:n kismen kabuliine karar
verilmig; hikim, daval: vekili taraf:ndan temyiz edilmistir. As:I dava yoniinden; Dosya
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme karar:n:n gerekcesinde dayan:lan delillerin
tartzsilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya ayk:r: bir yon bulunmamas:na gore, asil
dava yoninden daval: vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddine karar vermek
gerekmistir. As:l dava yoninden daval: vekilinin tum temyiz itirazlar:n:n reddi ile usul
ve yasaya uygun bulunan hikmin onanmas:na karar verildi.”” seklinde Ozetlenen
kararda asil dava ve birlesen dava ile ilgili verilen hukiimlerimden asil davanin bilirkisi
raporu dogrultusunda verilen hiukmi Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan
ONANMISTIR.

Olgu - 40 - Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 2013/13669 esas 2014/19186 karar

sayil1 22.12.2014 tarihli kararinda,

Ozetle; “Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir. Dava konusu kaza nedeniyle yerel mahkeme dosyas:nda daval:
sanig:n kazada kusurunun bulunmamas: nedeniyle beraatine karar verildigi ve hikmin
kesinlestigi anlag:imaktad:r. Bu durumda, davac:lar:n kazaya konu arac:n kusuruna
dayanarak Gulvence Hesab: aleyhine act:klar: davada, mahkemece toplan:p
degerlendirilen delillere, ozellikle, ceza yargilamas: sirasinda al:nan ve kesinlesen
bilirkisi raporundaki kusur dag:l:mmn:n olay:n olusu ve dosya icerigine uygun
bulunmas: sebebiyle mahkemece benimsenmesinde bir usulsuzlik bulunmamas:na goére,
davac:lar vekilinin yerinde goriilmeyen tim temyiz itirazlar:n:n reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hikmiin onanmas:na karar verilmistir.”” seklinde 6zetlenen kararda yerel
mahkemenin bilirkisi raporuna dayanarak verdigi karar Yargitay 17. Hukuk Dairesince
ONANMISTIR.
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Olgu — 41 - Yargitay 2.Hukuk Dairesi’nin 2014/9677 esas 2014/17476 karar

sayil1 16.09.2014 tarihli kararinda,

Ozetle; “Taraflar:n 17.08.2003 tarihinde evlendikleri, bu evlilikten 16.06.2004
dogumlu migsterek kiguk c¢ocuklar:nin bulundugu, taraflarca "evlilik birliginin
temelinden sars:Imas: hukuki nedenine” ve bunu ispat yoniinde tan:k beyanlar: ile saglik
kurulu raporlar:na ve taraflar:n ses kay:tlar:n:n ¢6zimne iligkin bilirkisi dayan:ldig:,
dava tarihine kadar olan siirecte, misterek hanede, daval:-kars: davac:n:n kendisi ile
olan konusmalar:n: kaydedip sundugu cd c¢oziimlerindeki konugsmalar:n dayan:lan
olguyu ispat yonlnde delil olarak kabuliine yasal imkan bulunmad:g:, sadece gerek
uzman raporu gerekse dosya kapsam: ve cd ¢ozumdii igerigi geregince misterek kiguk
cocuk igin dava suresince gegici velayet duzenlemesi yonunde degerlendirildigi; ispat
olunamayan daval:-kars: davan:n reddi gerektigi anlas:imzg, davac:nin ve kars:
davac:n:n boganma davalar:n:n ayr: ayr: reddine karar verilmesi isabetlidir.”” seklinde
Ozetlenen kararda uzman bilirkisi tarafindan alinan rapor dogrultusunda verilen yerel

mahkeme kararinin ONANMASI yonunde karar verilmistir.

Olgu — 42 - Yargitay 17.Hukuk Dairesi 2014/667 esas 2014/10104 karar sayil

26.06.2014 tarihli kararinda,

Ozetle; "Davac:daki calzsma giicii kayb:na iligkin degerlendirmede daval:n:n
ileri stirmiis oldugu Hacettepe Universitesi Pediatrik No6roloji ABD'nin raporunun
dikkate al:nmzg olmas: ve davac:daki maluliyetin gecirdigi trafik kazasina bagl:
oldugunun belirtilmis olmas: ve manevi tazminat talebi ile ilgili olarak hikim
kurulurken olay:n meydana gelis sekli, taraflar:n ekonomik ve sosyal durumlar:, olay
nedeniyle duyulan ac: ve elemin derecesi ve dikkate al:nmzs bulunduguna gore, daval:
vekilinin yerinde gorilmeyen tim temyiz itirazlar:n:n reddiyle usul ve yasaya uygun
bulunan hikmin onanmas:na karar verilmigstir.” seklinde 6zetlenen kararda bilirkisi
olarak Hacettepe Universitesi Pediatrik Noroloji ABD'den alinan rapor dogrultusunda
verilen karar Yargitay tarafindan ONANMISTIR.

75



Olgu - 43 - Yargitay 17.Hukuk Dairesi 2014/8761 esas 2014/8916 karar sayil

03.06.2014 tarihli kararinda,

Ozetle; “Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanstlara gore bozma ilam:na
uyularak; is goremezlik oran:na gore yap:lan hesaba gore Aktiierya Bilirkisi tarafindan
hesaplanan tazminat:n kaza tarihinden itibaren faiziyle tahsiline karar verilmesi
gerektigi yontndeki hikim daval:lar vekili tarafindan temyiz edilmigtir. HUkim
onanmustir.” seklinde Gzetlenen kararda bilirkisi raporu yerel mahkeme kararina
dayanak olarak gosterilmis ve bu hikim ONANMISTIR.

Olgu — 44 - Yargitay 19.Hukuk Dairesi 2012/15030 esas 2013/1148 karar sayi1l

23.01.2013 tarihli kararinda,

Ozetle; “Dava konusu bonoda davac: kegideci, kendi imzasin: inkar etmektedir.
Senet metnine gdre ciro silsilesinde seklen bir kopukluk bulunmamaktad:r. /mzalarmn
istiklali ilkesi karsisinda davac: kesideci senetlerdeki kesideci imzasin:n eli Grind
olmad:g:nin bilirkigi raporu ile tespiti sonucu senetler nedeniyle kesideci olarak
sorumlulugu bulunmamaktad:r. Mahkemece dosya kapsam: ve Adli T:p Kurumundan
al:nan bilirkisi raporuna gore davac:n:n tazminat talebinin reddine dair verilen karar,
daval: banka vekilinin temyizi (izerine Dairemizin 03.04.2012 gunli karar: ile daval:
vekilinin temyiz itirazlar: reddedilerek hikim onanmustir.”” seklinde Gzetlenen kararda
Adli Tip kurumundan alinan bilirkisi raporu dogrultusunda verilen yerel mahkeme

kararinin ONAMASI yoniinde karar verilmistir.

Olgu — 45 - Yargitay 4.Hukuk Dairesi’nin 2013/8374 esas 2014/4604 karar

sayil1 18.03.2014 tarihli kararinda,

Ozetle; “Dava, haksiz fiil nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Davac:, kaburgas:ndaki kir:k nedeniyle, daval: tedarikgi sirketce temin edilen
ameliyat malzemelerinin kullanzimasiyla ameliyat oldugunu, bu ameliyatta tak:lan
platinlerin ¢:karzimas: amacwyla ikinci kez ameliyata al:nd:g:n:, ancak daval: sirketce,
ilk ameliyatta tak:lan platinlere uygun olmayan anahtar malzemenin génderilmesi
nedeniyle platinlerin tamam:n:n ¢ikarzlamadigin: ve yanlis ameliyat malzemesi
gonderilmesi sonucu maddi ve manevi olarak zarara ugradigin: belirterek tazminat

isteminde bulunmustur.
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Mahkemece verilen ilk karar, Dairemizin 22/03/2012 gin ve 2012/821 Esas,
2012/4661 Karar say:l: ilam: ile bozulmustur. Bozma ilam:nda; davac:n:n istem ve
iddias: gozetilmek suretiyle ve ikinci ameliyat icin gonderilen anahtar malzemeyle ilgili
olarak, tak:lan platinleri ¢ikarmadaki uygunluklarz, uygun anahtar malzeme
kullan:zlsayd: ameliyat:n basar:l: olup olmayacag:, uygun anahtar kullan:lsa posterior
fzyonun etkili olup olmayacag: gibi konularda yeniden bilirkisi incelemesi yapt:rzimas:
gerektigi belirtilmigtir.

Bozma ilam: sonras:nda Adli T:p Kurumu 2. /htisas Dairesi’nden al:nan
raporda; uygun ¢zkartma aparat: kullanzimas: durumunda dahi vida baglar:n:n deforme
olmas:, vida ve vida tutucular:n birbirlerine entegre olmas:, metal yorgunluguna bagl:
implant kirzlmas:;, dava konusu olayda belirtildigi sekilde posterior flizyon
durumlarinda enstrimanlarin cikartzlamayabilecegi belirtilmistir. Her ne kadar
bilirkisi raporunun sonu¢ béltiminde; ameliyat: gerceklestiren hekimlerin kusurlu olup
olmad:klar:na deginilerek mutalaada bulunulmus ise de; raporun igeriginde, dogru
aparat gonderilmesi halinde dahi mevcut durumun ortaya ¢:kma ihtimali bulundugu
belirtildiginden, mahkemenin davan:n reddine yonelik karar: yerindedir. Kararn,
aczklanan nedenle onanmas: gerekmistir.”” seklinde 0zetlenen kararda 6nce ayrintili bir
bilirkisi incelemesinin gerekliligi gerekce olarak belirtilerek bozma karari verilmis ve
bu dogrultuda alinan Adli Tip Kurumu raporuna dayanarak hikim tesisi edilmis ve
Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan ONANMISTIR.

Olgu — 46 - Yargitay 19.Hukuk Dairesi’nin 2013/8450 esas 2013/11586 karar

sayil1 20.06.2013 tarihli kararinda,

Ozetle; “Dosyadaki yaz:lara kararmn dayand:g: delillerle gerektirici sebeplere,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamas:na goére, daval: Banka vekilinin
yerinde gorulmeyen bitin temyiz itirazlar:n:n reddi gerekir.

Taraflar arasindaki menfi tespit davas:nin yap:lan yarg:lamas: sonunda
mahkemece iddia, cevap ve toplanan deliller dogrultusunda davaya ve takibe konu
bonodaki kegideci imzasin:n davac: gsirketin eli Grinu olmad:gin:n Adli T:p uzman:
kisilerden olusan bilirkisi heyetinden al:nan raporla belirlendigi, davac:n:n bu nedenle
s0z konusu bono bedelinden sorumlu tutulamayacag: gerekcesiyle davan:n kabuliine

karar verilmis hikim daval: banka vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yaz:lara

77



karar:n dayand:g: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamas:na gore, temyiz itirazlarznin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hikmin ONANMASINA karar verildi.” seklinde Ozetlenen kararda Adli Tip uzman:
kisilerden olusan bilirkisi heyetinin raporu dogrultusunda tesis edilen hikim Yargitay
19. Hukuk Dairesince ONANMISTIR.

Olgu — 47 - Yargitay 19.Hukuk Dairesi’nin 2013/10011 esas 2013/14030 karar

sayil1 17.09.2013 tarihli kararinda,

Ozetle; “Taraflar arasindaki menfi tespit davas:n:n yapilan yarg:lamas:
sonunda mahkemece, Adli T:;p Kurumu'nun raporunda inceleme konusu belgede
"12/01/2012" tarih ve "verekcek" yazisin:n matbu yerine yaz:lmamzs ve son (¢ sat:rin
sikigtk konumda yazilmzs oldugunun tespit edilerek iddia dogrultusunda ilave
yapuldigina dair bir tespite rastlanmad:ginin belirtildigi, al:nan bilirkisi raporu
dogrultusunda davac:n:n davas:n: ispat edemedigi gerekcesiyle davan:n reddine karar
verilmis, hikiim davac: vekili taraf:ndan temyiz edilmistir. Dosyadaki yaz:lara karar:n
dayand:g: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamas:na gore, davac: vekilinin yerinde goriilmeyen bitin temyiz itirazlar:nin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA karar verildi.”” seklinde
Ozetlenen kararda Adli Tip kurumun tespiti hilkme esas alan yerel mahkeme karari
ONANMISTIR.

Olgu - 48 - Yargitay 19.Hukuk Dairesi’nin 2013/9936 esas 2013/13580 karar

sayil1 11.09.2013 tarihli kararinda;

Ozetle; “Taraflar arasindaki menfi tespit - istirdat davas:nin yap:lan
yargilamas: sirasinda alnan Adli T:p Raporu dogrultusunda, bonodaki imzan:n
davac:n:n eli mahsuli olmad:g:, davacis: hakk:nda iftira sucundan beraat karar:
verildigi ve karar:in kesinlestigi gerekgesiyle davanin karar verilmis, hikim daval:
vekilince temyiz edilmigstir. Dosyadaki yaz:lara karar:n dayand:g: delillerle gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamas:na gore, daval: vekilinin
yerinde gorilmeyen butln temyiz itirazlarnin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hikmin ONANMASINA karar verildi.”” seklinde Ozetlenen kararda Adli Tip raporu
dogrultusunda verilen karar usul ve yasaya uygun goruldigtinden ONANMISTIR.
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Olgu — 49- Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2013/14-564 esas 2013/445 karar

sayil1 12.11.2013 tarihli kararinda,

Ozetle; “Mahkemenin dosyadaki tiim verilerle birlikte kendi gozlemini de tespit
ederek, gerekirse bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirzlarak sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik incelemeyle yazil: gekilde
mahkumiyet karar: verilmesi” isabetsizliginden bozulmas:na karar verilmistir. Nitekim,
magdurenin su¢ tarihinde 15 yagin: tamamlamad:gin: belirten Adli T:p Kurumu 6.
Ihtisas Kurulu raporu da bu savunmay: dogrulamaktad:r. Dolay:siyla mahkemece
kendiliginden arast:rzimas: gereken bir husus olmad:g: gibi, 5237 say:l: TCK'nun 30.
maddesinde dizenlenmig olan hata halinin uygulanma sartlar: da mevcut degildir. Bu
nedenle, on bes yasin: tamamlamamzs olan magdureyle zincirleme gsekilde r:zasiyla
cinsel iligkide bulunan san:gin ¢ocuklar:n cinsel istismar: sugundan cezaland:r:zlmas:na
iliskin yerel mahkeme karar: isabetlidir. Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagssavcilig:
itiraz:nin kabuliiyle Ozel Daire bozma kararzn:n kald:r:larak, yerel mahkeme hilkminiin
onanmas:na karar verilmelidir.” seklinde 6zetlenen Yargitay Ceza Genel Kurulu, Adli
Tip Kurumundan alinan rapor dogrultusunda hiikiim tesis eden yerel mahkeme kararinin
ONANMASI yénunde karar vermistir.

Olgu — 50 — Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2013/19159 esas 2015/4367 karar

sayil1 17.03.2015 tarihli kararinda,

Ozetle; “Davac: vekili; zorunlu mali sorumluluk sigortas: bulunmayan
motosikletin  muvekkilinin kulland:g: motosiklete ¢arpmas: sonucu mivekkilinin
yaraland:gin:, uzun sure tedavi goérdugini, tedavisinin halen devam ettigini ve kaza
nedeniyle muvekkilinde isguct kayb: olustugunu belirterek, fazlaya iliskin haklar: sakl:
kalmak kayd:yla; gecici ve surekli is géremezlik tazminat: ile tedavi gideri icin toplam
10.000 TL maddi tazminat:n dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle tahsiline
karar verilmesini talep etmiys; 24.5.2013 tarihli dilekgesi ile; talebini 40.363,95 TL'ye
ylkseltmigstir. Daval: Glvence Hesab: vekili; muvekkilinin tedavi gideri ve gegici is
goremezlik sorumlulugunun bulunmad:gin:, faiz tirt ve baglang:¢ tarihi isteminin
haks:iz oldugunu 0One surerek, davan:n reddini savunmustur. Mahkemece; bilirkisi
raporu benimsenerek, davan:n kabuliine; 40.363,95 TL tazminat:n dava tarihinden

itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmig; hukim, daval: Glivence
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Hesab: vekili taraf:ndan temyiz edilmigtir. Usul ve yasaya uygun bulunan hikmin
onanmas:na karar verilmistir.

Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde, uzman bilirkisi raporunda belirtilen
maluliyet oraninin ve maddi tazminata iliskin hesaplamanin hiilkme esas alinmasinda bir
usulstizlik bulunmamasina, gegici is géremezlik tazminatinin da teminat kapsaminda
olmasina gore, davali vekilinin yerinde goriilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve yasaya uygun bulunan hikmin ONANMASINA, karar verildi.” seklinde
Ozetlenen kararda, bilirkisi raporuna dayanilarak verilen karar temyiz edilmis; ancak
Yargitay bilirkisi raporunu usul ve yasaya uygun bulmus ve hikme esas alinmasin

yoniinde kararin ONANMASI yoniinde karar vermistir.
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7. TARTISMA ve YORUM

Turk dil kurumunun bilirkisi tammz; “belirli bir konudan iyi anlayan ve bir
anlasmazligi ¢coziimlemek icin kendisine basvurulan kimse, uzman, ehlihibre, ehlivukuf,
eksper.” seklindedir. TDK’nin hukuk alaninda ise; ¢6ziimlemesi ¢6zel veya bilimsel
bilgiye dayanan konularda oyuna veya disuncesine basvurulan kimse, ehlihibre,
ehlivukuf.” seklinde tanim yapmustir.

Prof. Dr. Ramazan Arslan’in bilirkisilik tanimi, “genel kabul gérmis bir tanima
gore; bilirkisi bir yargilamada, dayanilan olay ve olgularin degerlendirilip onlardan
sonuglar ¢ikarilmasinda 6zel ve teknik bilgiye gereksinim duyulan durumlarda; bilgisine
ve gorusiine bagvurulan ve verdigi bilgi ve duslince agiklamalariyla yargica yardimci
olan kisidir.” seklindeki tanimi da Adalet Bakanligi’nin tanmim: dogrultusundadir.
Ancak, Arslan, bilirkisinin hakime 6zel ve teknik bilgi konusunda yardimc: olusunu,
hakimin yardimcis: stattisinde degil, hakimi olaya iliskin aydinlatmada yardimci olma
fiilini kastettigini ortaya koymustur[74].

Bilirkisi gorustnl yazdig: belgelere, goruslerin yazilmas: halinden daha fazla
anlam yukleyerek ve bilirkisilik kurumunun deliller kisminda diizenlenmis olmasin
dikkate alarak, uzman Kisilerin goéruslerini yazdiklari belgeye “bilirkisi raporu” adi
altinda yeni bir delilmis gibi goren ve delil muamelesi yapilmasina kars1 gorisler olup,
yasada “bilirkisi raporu” ifadesinin “bilirkisi gorusleri raporu” seklinde duzeltilmesini
talep edenler oldugu gozlenmektedir[74]. Bilirkisilik ile ilgili yazilan makalelerde de
bilirkisinin hakimin yardimcisi konumunda oldugu gorustine saplanan ve bir kisim
Alman yazarin Almanya’daki bilirkisilik kurumuna “hakimin yardimcisi” nitelemesi
yaptiklart ve bu nitelendirmenin dile yerlesmis oldugu gortlmektedir[74]. Kanimizca,
Alman hukukundaki bu yerlesmis terimin Turk Hukukuna da yansimis ve yerlesmis
olmasi, bilirkisilik kurumunu tam olarak tanimlamaktan uzaktir.

Bilirkisinin hukuki niteliginin, kanunda “takdiri delil” olarak yer almasindan
otart yargilamada ciddi bir konuma sahip oldugu soylenebilir. Ancak ¢ogu zaman
“takdiri” ibaresi g0zden kacgarak bilirkisi raporlarinin tamamen hikme yansitildigi da
gorilebilmektedir.

Bilirkisilerin bu hukuki nitelikleri sebebiyle mahkemelerle aralarinda kamu
hukuku karakterli bir iliski oldugu HMK md 285’de tamimlanmis bulunmaktadir.
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Teoride kamu karakterli bir bag kurulmas: i¢in Anayasa Md. 128/2’de belirtilen 657
sayili kanun ve benzeri 0zel kanunlarda tanimlanan iliskinin olmasi gerekmektedir.
Ancak bilirkisi ile mahkeme arasinda bu sekilde tamimlanan siki bir bag
bulunmamaktadir. Aksine, bilirkisinin  mahkeme tarafindan secilmesi, Ucreti
karsiliginda istenilen konuda bilgi verilmesi ve goriis beyan etmesi hizmeti, mahkeme
ile bilirkisi arasinda 6zel hukuk iliskisinin agirlikta oldugu soylenebilir. Bilirkisinin bazi
durumlarda bu gorevi kabulle yikimli tutulmas: da gorisine basvurulan bilirkisinin
mesleginin bir geregi olup, kamu hizmeti burada s6z konusu olmayabilir.

Genel bilgiler boluminde ayrintili olarak incelenen bilirkisi yukimlalik ve
yetkileri kisminda, bilirkisinin ¢agriya uyma yukimlaligt bilirkisinin kamu yararina
hizmet ettigini distndirmis olabilir. Ancak, kural olarak bilirkisinin bilirkisilik
cagrisinda mahkemeye gidip dosyay: alma zorunlulugu yoktur. Birkag istisna olsa da bu
istisna bilirkiginin  meslek kurallarindan kaynaklanan istisnalar olup, bilirkisilik
kurumunun kurallarindan degildir. Bilirkisinin 6zel ve teknik bilgi gerektiren konularda
ucret karsihginda oy ve gorus bildirmesi ve bu hizmeti istisnalar disinda istege baglh
olarak yapmasi, verilen hizmetin devletin asli bir kamu gorevine iliskin olmasi,
bilirkiginin verdigi hizmeti kamu g0revi seviyesine ¢ikartmadigi gibi bilirkisiyi
sorumsuz ve dokunulmaz da yapmayacag: goruistinin gozlendigini soyleyebiliriz.

Hakim yargilama sirasinda bilirkisi atayarak uyusmazhgin ¢dziiminde bilgi
hizmeti almaktadir. Bu hizmeti taraflarin yarari icin talep etmekte ve bir anlamda da
taraflart temsil etmektedir. Zira HMK’da yer alan acik hikim dolayisiyla hakim
bilirkisiyi kanundan dogan yetkisiyle taraflari temsilen atadigindan, taraflar ile bilirkisi
arasinda hakimin aracihgiyla 6zel hukuk iliskisi kuruldugu séylenebilir [75]. Ozetle
bilirkisinin kamu yararina ve kamu hizmeti yaptigina dair kuralin tam olarak da kamu
gorevi olmadigini yoniinde kanaat getirenlerin de oldugu gorulmektedir.

Bilirkisiye mevzuat kapsaminda yiklenen belli bash yuktumlilukleri genel
bilgiler kisminda ayrintili olarak incelemistik. Bilirkisinin, bilirkisiligi kabul etme
yukumlultgt istisnai olarak zorunlu degildir. Mevzuatta belirlenen sirede raporunu
hazirlama yukomlultgu yargilamada usul ekonomisi, yani taraflart magdur etmeme
acisindan  6nemlidir.  Yemin etme yokimliligu, cagriya uyma yukamlaluga,
bilirkisilikten cekilme ve reddetme hakk: niteliginde olup, bilirkisiligin tarafsizliginin

saglanmasint amaclayan bir ylkamlaluk olup aslinda bilirkisiye bu gorevi kabul etmis
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olsa da daha sonradan tarafsiz olamayacagini disiindigii noktada birakabilme hakki
tanindig: distinulmektedir. Bilirkisinin gorevini tarafsiz ve ddrist bigimde 6zenle yerine
getirme yukumlalugh ise zaten yargilama ve adaletin saglanmasi agisindan 6nemli olup
bilirkisiligin temeline iligkin bir kuraldir. Bilirkisinin gerektiginde olay mahallinde kesif
yapma yukumlultgi ve bilirkisinin kendisine incelenmek (izere verilen esyalarin
listesini diizenleme, muhirlerin agilmasini ve yeniden konulmasini tutanakla belirtme
yukumlultgt ise oy ve gorus bildirecegi somut olayr daha iyi anlayabilmesi igin
getirilen bir kuraldir. Bilirkisinin kendisini atayan merci ile iliski icerisinde olma
yukumlultgt, mahkemeden istedigi bilgileri edinebilme ve mahkemenin de istedigi
zaman bilirkisiden gorustine iliskin ayrintili bildi isteme hakkinin saglandigi bir
yukumlultktar. Bilirkisinin sir saklama yikamlalugt, bilirkisilik kurumunun 6zunde
olan ve bilirkisiligin objektifliginin devami niteliginde bir yukumlullktir. Muzakere
etme yukamlaltgu, bilirkisi heyetinin oldugu durumlarda her bilirkisinin 6zgurce fikrini
beyan edebilmesi icin diizenlemis bir kuraldir. Oy ve goris bildirme yukumlilug,
mahkemenin bilgi istedigi konuda bilirkisinin inceleme yapip rapor diizenlemesi ve yine
heyet oldugunda kendi uzmanhg ile ilgili kisimlarda U(zerine disen arastirmayi
yapmasina iliskin bir kuraldir.

Tum bu acgiklanan bilirkiginin yakumlultkleri bashg: altindaki kurallar,
bilirkisiye ciddi anlamda sorumluluk veren kurallar kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Zira bilirkisinin yargilamadaki etkisi disuntlecek oldugunda
bilirkisiye yuklenen en ciddi ve kapsamli yukimlilik tarafsizligi ve sir tutma
yukumlultgi oldugu sdylenebilir. Bu yukumlullkler de zaten adaletin temelinde olan
ve vicdani kurallar kapsamindadir. Bu yukumlultklerin yerine getirilmedigi durumlarda
ne tur yaptinmlar uygulanacagi 6nem arz edecektir.

Bilirkisinin tarafsizligi ve reddine iliskin olarak hakimlerin tabii oldugu
hiktmler uygulanmaktadir. Dr. Baris Toroman bilirkisiler igcin bagimsiz maddelerin
olmayisinin  eksiklik teskil etmedigi kanaatindeyse de, hakimin yardimcis1 ve
yargilamada bu denli etkili olan bilirkisilik kurumuna iliskin bagimsiz diizenlemelerin
olmasinin yerinde olacag disuncesindeyiz

Bilirkisi kendisine incelenmek uzere verilen dosyada 6zel ve teknik bilgisini
kullanarak mevzuat cercevesinde kendisine verilen yetkiler kapsaminda rapor

duzenleyecegine ve bilirkisinin inceleme sonucu yazdigi raporun mahkemeye

83



sunulmasina dair usule iliskin genel bilgiler kisminda ayrintil olarak bilgi verilmistir.
Kural olarak, hakim bilirkisi raporuyla bagli degildir. Bilirkisinin oy ve goruslerini
serbestce degerlendirir. Ancak bilirkisi raporunu yetersiz bulursa, taraflarin talebi ya da
kendi istegiyle bilirkisiden ek rapor ya da agiklama isteyebilir. Uygulamada ek bilirkisi
raporu talebi oldukca sik talep edilmektedir. Bulgular bolimiindeki kararlardan da
anlasilacag: lzere ek rapor talep edilsin ya da edilmesin, hakimlerin bilirkisi raporu
dogrultusunda karar vermeye egilimli olduklari gozlemlenmektedir. Hakimin 6zel ve
teknik bilgisi olmayan bir konuda yardim almasi adaletli bir sistemdir, ancak bu yardim
amach bilgiyi yeterince sorgulamamasinin yargilamaya olan gliveni sarsacagi
distincesindeyiz. Hakimin bilirkisiye dogrudan soru yoneltmek gibi bir hakki varken,
bu hakkini kullanmak yerine ek rapor istemesi ya da mevcut raporun eksikliklerini g6z
ardi ederek karar vermesinin Dbilirkisilik kurumunun ruhuna aykiri olabilecegi
kanaatindeyiz.

Bu slrecte, hakimin davraniglari kadar taraflarin da davraniglari 6nem
kazanacaktir. Ozlem Dinctiirk Senel’e gore bilirkisi goriis ve raporuna kars: neredeyse
her zaman itiraz dilekgesi sunulmakta ve yapilan itirazlarin sadece usulen yapilmakta
oldugu ve bilirkisiye karsi bir ényarginin olmas: da sik¢a rastlanilan bir durumdur.
Taraflarin bu tutumu sebebiyle yargilama gereksiz bir sekilde uzamakta ve taraflarla
hakim igin de yipratici bir hal almaktadir. Yapilan itirazda bilirkisiden agik ve net
taleplerde bulunmak o6nemlidir. Gergek anlamda itirazdan s6z edebilmek icinse
gercekdis1 degerlendirme yapilmis olmasi, maddi hata ve celiskili bilgiler gibi herkes
tarafindan ileri sdrllebilecek hatalarin olmas: gerektigi kanaatindeyiz. Bu sekilde
yargilamanin gereksiz sekilde uzamasinin 6niine gegilebilecegi kanisindayiz.

Kural olarak bilirkisi raporunun hakimi baglamamas: ilkesi, hakimin bilgisi
olmayan bir alanda bilirkisiye hangi gerekcelerle katilmadigi noktasinda 0nem arz
edecektir. Aslinda bu durum hakimin bilirkisi raporunu kayitsiz sartsiz kabul etmesi ile
benzerlik teskil eder. Ozel ve teknik bilgisi olmayan bir alanda kendisine bilirkisi
tarafindan verilen bilgileri, hukuk bilgisi ile birlestirip verdigi kararda bilirkisinin
verdigi bilginin guvenilirliginden emin olmasi, hakimin vicdan: ile de ilgili
olabilecektir. Hakimin bilirkisi raporu hangi o6lcitlerle inceledigi, nasil neticeye

vardigim gerekgelendirmesi zorunlulugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Hakimin bu
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durum karsisindaki guvenilirligi yargilamanin seyri ve adaletin saglanmasi agisindan
Onem arz edecektir.

Genel bilgiler kisminda da ayrintili olarak incelendigi (zere, tum bu srecin
ardindan taraflarin temyiz asamasinda bilirkisi raporu dogrultusunda verilmis bir karar
icin bilirkisi raporunun gergege aykiriligi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunma haklar: vardir. Mevzuatta agikca diizenlenmesi ve usuliine iliskin genel bilgiler
kisminda ayrintil: bilgiler verilmistir. Burada 6nemli olan nokta ihmal veya bilgisizlik
nedeniyle gercege aykiri rapor degil, kasitli olarak gercege aykir: beyanda bulunmaktir.
Bu kasitla hazirlanan raporun hiikme esas alinmasi, hikmin kesinlesmis olmasi
gerekmektedir. Bu kuralin hakkaniyetin ve adaletin saglanmasi, gergegin ortaya gikmasi
anlaminda 6nemli ve glven veren bir kural oldugu sdylenebilir. Ancak uygulamada
bilirkisiye halihazirda bir 6nyarg: varken bilirkisinin kasith olarak gercege aykir
beyanda bulundugu iddialarinin uygun sekilde degerlendirilecegini disinmek mimkin
olmayabilir. Bilirkisi raporuna karsi her halde yapilan itiraz ve dikkate alinmaya
degmeyecek sekildeki ithamlar ¢okca yapildigindan, ciddi sekilde ortaya delil konarak
yapilan kasitli olarak gercege aykiri beyanda bulunma iddiasinin gerektigi sekilde
degerlendirilmesi noktasinda stiphelerin olmas: dogal olacaktir. Bilirkisilerin mevzuatta
ve uygulamadaki yerlerinin eksiksiz ve hatasiz sekilde gelismesi halinde bu stiphelerin
ortadan kalkacag: kanaatindeyiz.

Bilirkisinin gerek kasitli gerek ihmalen yaptig1 hatalara iliskin sorumluluklarina
iliskin yaptinnmlarin ve duzenlemelerin ise yine gelismesi gereken bir alan oldugu
kanaatindeyiz. Bilirkisinin, idari guvence ilkesi geregi, bilirkisinin kasten veya agir
ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege aykiri raporun, mahkemece hilkme esas
alinmasi sebebiyle zarar gorenlerin, bu zararlarinin tazmini icin Devlete karsi dava
acabilecegi kabul edilmis ve bu sekilde, tazminat davasinin bilirkisiye karsi degil
devlete kars1 agilacag: 6ngorilmustr. Bilirkisiler i¢in uygulanan bu kural, hakimler igin
uygulanan kuralla benzerlik gostermektedir. Bu hususta da bilirkisi ve hakim ayni
statiide dustnilmdstir. Bilirkisiler ve hakimlerin sorumluluklarinin ve hatalarina karsi
yaptinmlarin ayni sekilde degerlendirilmesinin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Zira,
hakimlerin yargilamadaki yeri bilirkisilerden olduk¢a farkli olup, uyusmazligin
¢coziimunde karar mercii olan hakim ile goris ve oy bildiren bilirkisinin ayni statlide

degerlendirilmesi, ikisi arasindaki farkliliklarin ayriminda celiskiye yol acabilecektir.
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Bilirkisilerin hatalar1 karsisinda sorumluluklarinin kapsaminin genel hikimlere
gore simiflandiriimas: ve ardindan bu konuya iliskin 6zel bir diizenlemenin olmasi
yerinde olacaktir. Her ne kadar bilirkisilerin yaptiklart gérev bakimindan kamu yarari
ve resmi gorev sifatiyla hakimler gibi sorumlu tutulmas: s6z konusu olsa da, hakimler
icin uygulanan hukimlerin kiyasen uygulanmasi kavram karmasasina yol agabilecektir.

Bulgular boluminde incelenen Yargitay kararlarinda yerel mahkemenin
dayandig: bilirkisi raporlart dogrultusunda, Yargitay ilgili daire veya kurullarinin bu
yondeki kararlara iliskin tutumlar: irdelenmistir. Bu cercevede 50 adet Yargitay karari
incelenmistir. Bu 50 adet kararin 30’unu,Yargitay ilgili daireleri, ilk derece mahkemesi
kararlarint bilirkisi raporuna dayanarak bozmustur. Diger 20 kararda, ilk derece
mahkemesi kararlar: bilirkisi raporlarinin usul ve yasaya uygun gorulmesi gerekgesiyle
onanmistir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, bilirkisiligin yargilamada ve hikim
kurulmasinda ne kadar etkili bir kurum oldugudur. Yargitay tarafindan, yerel mahkeme
hikmi onansa da bozulsa da bilirkisilik kurumunun énemi ve ciddiyeti ortadadir. Bu
denli ciddi bir konumda olan bilirkisilik kurumunun daha hizli ve kalict sekilde
gelismesi yarg: sistemindeki problemlerin de ¢ozilmesini saglayabilecektir.

Bulgular boéliminde incelenen Yargitay kararlarinda, bilirkisi  raporu
dogrultusunda verilen kararlarin eksik, hatali, geliskili incelemeler gerekcesiyle 30 adet
kararda bozma karar1 verdigi gortilmektedir.

Birinci olgumuzda, somut olayda davalinin kusuru ve davaciya verdigi zarar
ortadayken bilirkisi heyetinin eksik inceleme yaptigi gerekcesiyle bozma karar
verilmistir. Yargitay, ameliyat sirasinda vicudunda gazli bez unutulmasinin “hichir
zaman ayrilmamas: gereken bir maddenin unutulmasi” kapsaminda degerlendirerek
bilirkisi incelemesi eksikliginden bozmustur. Her ne kadar 0zel ve teknik bilgi
gerektiren bir konu olsa da bu olguda Yargitay dava konusu uyusmazlik ve somut
olaydaki hatanin kapsam: ve mahiyetini bilirkisinin 6zel ve teknik bilgisi disinda
nitelendirmistir. Anlasilan o ki, hakimin de kendi basina 6zel ve teknik bilgi yardimi da
alarak bu durumu nitelendirip, bilirkisi raporunu tarafsizca gerekgelendirmesi gerektigi
distnilmastdr.

Ikinci olgumuzda, somut olayin agikhiga kavusturulmasinda 6zel ve teknik bilgi
icin uzman bilirkisi heyeti olusturulmasinin daha net ve tam bilgi verecegi ve tek basina

bir mihendisten alinan raporun eksik olabilecegi gerekcesiyle Yargitay bozma karar
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vermistir. Somut olaydaki ayrintilar ve sunulan deliller dogrultusunda 6zel ve teknik
bilginin yan: sira bir uzmanhk konusu oldugu kanaatine varilmistir. Uzman bilirkisi
tarafindan rapor alinmasi gerekliliginin yerel mahkeme tarafindan da tespit edilebilmesi
mimkinken dosyanin Yargitay’da incelenerek bu kararla tekrardan yerel mahkemeye
gonderilmesi zaman ve emek kaybina yol acarak taraflart magdur edebilmektedir.

Uciincii  olgumuzda, somut olayin c¢oziimlenmesinde delillerin  eksik
degerlendirilmesi ve uzman bilirkisiden rapor alinmamis olmasi gerekgesiyle bozma
karar1 verilmistir. Kararda, ilk derece mahkemesinin uzman bilirkisi ve yetersiz kusur
raporunun yan: sira delilleri de yetersiz degerlendirmesi bozma kararina gerekce olarak
gosterilmistir. Dolayisiyla Yargitay bu kararinda, sadece bilirkisi raporunun
yetersizligini degil hakimin de hukuki anlamda degerlendirmesini eksik bulmustur.
Hakimin 0Ozel ve teknik bilgi icin bilirkisiden alacagi yardim yaninda, hukuki
degerlendirmeyi de birlestirerek tam anlamiyla bir degerlendirme yapmas: gerekirken,
bunu eksik yaptigi icin Yargitay tarafindan tekrar incelenmek tizere mahkemeye geri
gonderilmistir.

Dordincu olgumuzda, bilirkisi raporu dogrultusunda verilen karar Yargitay
tarafindan bozulmus, ancak mahkeme bu kararinda direndigi i¢in dosya Hukuk Genel
Kuruluna gitmistir. Hukuk Genel Kurulu ise Yargitay ilgili dairesinin bozma kararini
yerinde goérmis ve nihai olarak bozma karar1 vermistir. Bilirkisi raporu ve toplanan
delillerin degerlendirmesi noktasinda ilk derece mahkemesinin eksik inceleme yaptig
gerekcesiyle Yargitay ilgili dairesi ve Hukuk Genel Kurulu bozma karari vermistir.
Yerel mahkemenin delil toplamada ve toplanan delilleri degerlendirmek (zere
bilirkisiye gonderilmesi noktasinda daha titiz ve 6zenli davranmasinin yargilama
sirecini uzatmayacag: kanaatindeyiz.

Besinci olgumuzda, samgin tibbi agidan kusurlu olup olmadigina dair eksik
inceleme yapildigi, Yiksek saghk surasindan alinan raporun yeterli olmamasi sebebiyle
Adli Tip Kurulu Genel Kurulundan rapor alinarak somut olayin netlestirilmesi
gerekcesiyle Yargitay’ca mahkeme karari bozulmustur. Bu olguda YSS tarafinda
verilen raporda sanigin kusurlu olmadigi yoninde kanaat olsa da mahkeme tarafinda
yapilan incelemede samigin kusurlu olup olmadigi hususunda stipheye dusuldugu,
saniga atfedilecek kusurun tartismayi gerektirmeyecek sekilde kesin olarak saptanmasi

gerekcesiyle, YSS raporunun eksik ve yetersiz olusu vurgulanmistir. Bu olgudaki
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ikilem, iki bilirkisi raporu arasinda degil mahkemenin kanaati ve YSS’min 6zel ve
teknik bilgisi arasindadir. Dosya icerisinde yer alan YSS’nin raporuna iligskin ayrintil
bilgi edinemedigimiz igin yorum yapmak zor olsa da, somut olaydaki delillerin hukuki
olarak degerlendirilmesinin yaninda tibbi bilginin de gerektigi acikg¢a bellidir. Sanigin
kusurunun olup olmadiginin tespiti igin bir kag kilit noktanin aydinlatilarak bu olaylar
arasindaki illiyet baginin olup olmadiginin tespiti i¢in Adli Tip Genel Kurulu raporuna
ihtiya¢ duyulmustur.

Altinci olgumuzda, dosya igerigi ve bilirkisi raporu dogrultusunda verilen
kararda hukuki anlamdaki eksiklikler de elestirilerek usuli hatalar ile, bilirkisi
raporunun eksikligi vurgulanarak mahkeme kararinin bozulmas: yoninde karar
verilmistir. Bu olguda Yargitay sadece Bilirkisi raporunun eksikligini degil
mahkemenin hukuki anlamda incelemesini de eksik buldugunu kararin agiklama
bolumiinde uzunca dile getirmistir. Bilirkisi ve mahkemenin eksik yonleri bir araya
gelince ciddi anlamda hakkaniyete aykir1 kararlar ¢ikma ihtimalinin uygulamaya nasil
yansidigini gérmekteyiz.

Yedinci olgumuzda, hikme esas alinan bilirkisi raporundaki kusur tazminati
hesabinin hilkme esas alinmasini yerinde bulmayan Yargitay bozma karari vermistir. Bu
olgudaki somut olay trafik kazasi: sonucunda destekten yoksun kalma tazminatina iliskin
olup, yapilan tazminat hesab1 6zel ve teknik bilgi gerektirse bile hakimin yapilan hesabi
degerlendirmesi zorlanacagi bir konu degildir. Zira hesabin neye gore yapildig ve
ayrintilart bilirkisi raporunda yer almaktadir. Bu yoniyle hakimin yapilan incelemenin
eksiklerini gorebilmesi, baska uzmanlik alanlarina gére daha kolaydir. Buna ragmen
hakim tarafindan bu eksikliklerin g6z ard: edilmis olmasi, Yargitay’ca gerekce olarak
gosterilmistir. Zira, Yargitay’da inceleme yapan hukukgularin da bu konuda 6zel ve
teknik bilgisi olmamasina ragmen bilirkisi raporunu hakkaniyetli sekilde muhakeme
edebilmislerdir.

Sekizinci olgumuzda, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, kazanca gore degil
destegin yerine ikame edilecek kisi icin yapilmasi gereken Ucret Gdemesine gore
hesaplama yapilmas: yonunden aktier bilirkisiden ek rapor alinarak sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken, mevcut bilirkisi raporuna gére hukmu kurulmasini yerinde
bulmamistir. Bu olguda 6zel teknik bilginin yaninda, hukuki bilginin de gerekli olmasi

sebebiyle ilk derece mahkemesinin hakiminin de degerlendirme yaparken eksik
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inceleme yaptigi soylenebilir. Bu olgudaki kararin timiinde aciklananlar dikkate
alindiginda, aslinda yapilacak hesaplamanin bir hukukcu tarafindan da yapilmasinin
mumkun oldugu bile sdylenebilir.

Dokuzuncu olgumuzda, hiikme esas alinan bilirkisi raporuna ek rapor istenerek
kazan¢ kaybinin hesaplanmas: gerektigi gerekcesiyle bozma karari verilmistir. Bu
olguda yapilan degerlendirmenin tam olarak 0zel ve teknik bilgiye dayandigi
tartismalidir. Zira 6zel ve teknik bilgi bilirkisiden talep edilmisse bile, rapor sonunda bir
hesaplama yapilmamasi aslinda bilirkisinin eksikligini gostermeyebilir. Rapor
dogrultusunda hesabi1 hakimin yapmasint beklemek ya da bilirkisiyi mahkemeye
cagirtip bu eksikligi gidermesini talep etmek yapilacaklar arasinda sayilabilir. Hakimin
bunu yapmamis olmasi ve dosyanin Yargitay’a gonderilip gelmesi, devaminda
Yargitay’in aslinda ek raporla karar verilebilecegi kanaatine varmasi, ashnda
yargilamay: sadece uzatmistir. Yerinde ¢ozulebilecek bir eksiklik sebebiyle belki de bu
olguda taraflar gok uzun sure beklemek zorunda kalmis olabilir. Hakimin uygulamada
ahisiimadigr igin bilirkisiyi mahkemeye cagirmamas: ya da cercevesi belli olan bir
hesaplama islemini yapmamis olmasi sadece taraflarit magdur etmis olabilir.

Onuncu olgumuzda, bilirkisi raporundaki incelemelerin eksik ve hatali olmasinin
yaninda soyut ve gerekcesiz olmas: sebebiyle dosyanin heyete gonderilmesi
gerekgesiyle bozma karar1 verilmistir. Yargitay tarafindan, yargilama sirasinda alinan
raporun soyut, gerekgesiz ve itibar edilemeyecek sekilde hatali oldugu ifadelerinin
kullanilmas: nedeniyle ortada agikca ve kolayca anlasilabilecek eksikliklerin oldugu
sOylenebilir. Bu durumun ilk derece mahkemesi tarafindan tespit edilememis olmasinin
sebebi kararin 6zetinden anlagilamamaktadir.

Bulgular bélimundeki olgu-11’de bilirkisi raporu eksik ve yetersiz gorilerek,
uzman bir heyetin rapor hazirlamas: gerekcesiyle bozma karar1 verilmistir. Kararda,
mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinmasi gerektigi savunulmustur.
Burada karar 6zetinden anlasildig1 kadariyla, bilirkisi raporu amacini karsilayan sekilde
duzenlenmemis oldugundan Yargitay bozma karari vermistir. Bu denli eksik gorilen
uzman heyetin inceleyecegi kadar karmasik oldugunu dustundigimuz bir eksikligin ilk
derece mahkemesi tarafindan da fark edilmesi gerektigi soylenebilir. Cunki kararin

gerekcesinde, somut olayin anlagilmadig: agikga ortaya konmustur.
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Bulgular bolimundeki olgu-12°de, magdurenin muayenesinde bulunmasi
gereken uzmanin bulunmadigi, dolayisiyla usuliine uygun dizenlenmeyen bilirkisi
raporuna goére kurulan hikmin bozulmas: yoninde karar vermistir. Bu olguda ilk
derece mahkemesi, Adli Tip Kurumu kanunun 7/f ve 23/B maddelerine aykir: olarak,
konunun uzmani olan ¢ocuk psikiyatrisi uzmani bulunmadan diizenlenen raporu hitkme
esas almistir. Kararin 6zetinden ve gerekgesinden anlasildig: kadariyla kanunda agikca
hikme baglanan bir maddenin uygulanmamasi, bilirkisi heyetindeki eksik uzman
olmaksizin karar verilmesi ilk derece mahkemesinin ihmali oldugu soylenebilir. Bu
eksikligin tespitinin hakim tarafindan fark edilmesi beklendiginden, bu olguda dosyanin
Yargitay surecine girmesi ve yargilamamin uzamasinda sadece taraflar magdur
olmustur. Bunun yaninda Adli Tip 6. ihtisas kurulunun da gérevi alamina giren bir
konuda eksik uzman kadrosuyla rapor duzenlemis olmasinin da yine ayn sekilde
ihmalen yapilan bir hata olup, taraflari magdur etmekten ve yargilanin uzamasina yol
acmaktan oteye gitmedigi soyleyebiliriz.

Bulgular bolimundeki olgu-13’te, hekimin ihmali sebebiyle acilan davada,
somut olaydaki iddialar geregi embriyoloji ve radyoloji uzmaninin oldugu bilirkisi
heyeti olusturularak alinacak bilirkisi raporu dogrultusunda karar verilmesi gerekgesiyle
Yargitay bozma karari vermistir. Karar dzetinde verilen somut olaya iliskin bilgiler
dogrultusunda anlasildig: tzere, davacinin gebeligi siiresinde tespit edilmesi mimkin
olan bir hususun hekim tarafindan ihmal edildigi iddias1 vardir. Bu iddia uyarinca
inceleme yapilmas: istenen hususlarin uzman hekimler tarafindan yapilmasinin gerek
oldugunu, ilk derece mahkemesi hakimi tarafindan tespit edilememesi ve bunun
Yargitay tarafindan gerekgelendirilmesi yargilamanin uzamasina sebep olmustur. Zira,
bu konuda uzman hekimlerden olusacak heyetin inceleme yapmasinin gerekliligini
Yargitay incelemesinden once ilk derece mahkemesince de bilinebilecek bir husus
oldugu kanaatindeyiz. Bu olguda ilk derece mahkemesinin eksik inceleme ve 6zensiz
tespiti sebebiyle taraflarin magdur oldugunu gézlemleyebiliriz.

Bulgular bélumundeki olgu-14’te, bilesen iki dava ve bu davalarin
birlesmesinden 6nce ve sonra alinan raporlarin birbiriyle celismesi s6z konusudur.
Somut olaya iliskin yorum yapmaksizin eldeki verilerle yapilan degerlendirme ile
verilen bilirkisi raporu yerine, varsayimlar (zerinden degerlendirme yapilarak

olusturulan bilirkisi raporunun hikme esas alinmasini yerinde gormeyen Yargitay
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bozma karar1 vermistir. Burada birbirinden farkli degerlendirme yapan bilirkisi
raporlarinin birbiriyle celismese bile konuyu ele alis bicimlerinin farkli oldugunu
anlamak muamkinddr. Bu farklilik sonucu hakimin takdir yetkisi 6n plana cikar.
Hakimin takdir yetkisinin bu olay icin soyut kaldigini, objektif yapilan bir
degerlendirmede bile farkli segimler yapilmasi mumkin oldugundan, dosyanin
Yargitay’da ¢ozilmesi yerinde olmustur.

Bulgular bolimindeki olgu-15’te, dava konusu uyusmazligin asil kilit noktas
olan SGK’min sorumluluguna iliskin bilirkisi raporunda ve gerekceli kararda
degerlendirme yapilmamasini, tekrar yapilacak yargilamada bu eksikligin uzman
bilirkisi tarafindan giderilmesinin gerek oldugu gerekgesiyle bozma karari verilmistir.
Kararin 0zetinde yazdig1 kadariyla bilirkisi raporunun dava konusu ana uyusmazlik ile
ilgili eksik inceleme yapilmasinin hakim tarafindan irdelenmedigi ve ek rapor
alinmadigi anlasilmaktadir. Bu olguda bilirkisinin eksik inceleme yapmasi ayri bir
sorun, hakimin eksik incelemeyi irdelemeden ve bu eksikligi giderecek bir ek rapor ya
da bilirkisiyi mahkemeye cagirip bilgi almamak gibi yollara basvurmadan eksik rapor
uzerinden karar vermesi baska bir sorundur. Bu sorun ilk derece mahkemesi tarafindan
dizeltilip taraflari magdur etmeyecek ve yargilamay: uzatmayacak sekilde
cozilebilecekken yine taraflarin magdur oldugu séylenebilir.

Bulgular bélimindeki olgu-16 ve olgu 17°de, yargilama sirasinda alinan
bilirkisi raporunun eksikligi ve uzman bilirkisiden rapor alinmasinin gerektigi
gerekcesiyle bozma karar: verilmistir. Her iki olguda da somut olayda farkli olsa da
uyusmazlhk noktas: ve ilk derece mahkemesinin yargilamadaki eksiklikleri benzerlik
goOstermektedir. Yargitay 13. Hukuk dairesine ait bu iki kararin karar yillari ayni olup
aynm tetkik hakimleri tarafindan karar verildigi distnulmektedir. Yargitay’in karar
gerekgesinde acikladiklarindan anlasildigit  kadariyla, somut olayda taraflarin
sorumluluklarinin kapsaminin belirlenmesinde taraflar arasindaki szlesme ve borglar
kanunu esas alinmigtir. Ayni incelemenin ilk derece hakimi tarafindan da yapilmasi
mimkunken dosya eksik inceleme ve uzman bilirkisiden rapor alinmas: gerekliligi ile
Yargitay’dan bozma karariyla donmdstir. Bu iki olguda da ilk derece mahkemesi
tarafindan da inceleme yapilsayd: taraflart magdur etmeyecek sekilde de ¢ozilebilecegi

kanisindayiz.
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Bulgular bélimindeki olgu-18’te, iki farkli bilirkisi raporunda kusur oranlar
farkli hesaplanmis, ilk derece mahkemesi tarafindan iki rapor arasindaki celigki
giderilmeden ve gerekce gosterilmeksizin bir rapor secilip hikme esas alinmistir.
Yargitay ise bu celiskinin giderilmesi ve uzman bilirkisiden alinacak celiskinin
giderildigi rapora gore hukim kurulmas: gerekgesiyle bozma karari vermistir. Bu
olguda, ayn: olaya iliskin farkl: kusur tespiti olan iki bilirkisi raporundan hiikme esas
alinacak raporun neye gore secildigi gerekcelendirilmeden eksik inceleme yapilmistir.
ilk derece mahkemesi bu iki celiskili rapordan biri secmek yerine bilirkisi heyeti
olusturup  uzman  bilirkisilerce  celigkilerin  giderilmesini ~ saglayabilecegi
duslincesindeyiz. Bu olguda eksik inceleme sonucu dosyanin Yargitay’a
gonderilmesinin yargilamanin uzamasina yol agtigi gozlemlenmektedir.

Bulgular bolimindeki olgu-19°da yapilan yargilama sirasinda bilirkisi
incelemesinin konuyu ele alis bicimi olarak yasaya uygun bulan Yargitay kusur
hesabinda hata yapildig:i gerekgesiyle bozma karari vermistir. Ancak, Yargitay bu
hesabin yine ayni1 uzmanhkta olan baska bilirkisi heyetince incelenmesi gerektigini
gerekce olarak gostermistir. Karar 6zetinden anlasildigi kadariyla, bilirkisinin somut
olay: ele alig bigimi ve mevzuat cergevesinde yaptigi degerlendirmelerde hukuki bir
hata olmadig:i ortada oldugundan, kusur oraminin hatali hesaplanmas: ayn1 uzmanlik
alanindan heyet olusturularak tekrardan inceleme yapilmas: yargilamay: uzatacak
nitelikte olabilecektir. Bunu yerine ek rapor alinmasinin usul ekonomisi ve taraflarin
magdur olmamasi agisindan daha dogru olabilecegi kanaatindeyiz

Bulgular béliimiindeki olgu-20°de, somut olaya iliskin yapilan ilk yargilamadan
hiikme esas bilirkisi raporu yerinde gérilmemis ve bozma karar: verilmistir. Bu bozma
kararina uyan ilk derece mahkemesi tekrar yaptig: incelemede 2 néroloji ve 1 makine
muihendisi olan bilirkisi heyetinden alinan rapora gore karar vermisse de Yargitay ilgili
dairesi yine bozma karari vermis, ancak bu sefer ilk derece mahkemesi kararinda
direnmistir. HGK’ya gonderilen dosyada kurul nihai olarak verdigi kararini, somut olayi
aydinlatmada yardimci olacak uzmanlardan olusan bilirkisi heyetince incelenerek karar
verilmesinin gerektigi kanaatiyle gerekgelendirmistir. Bu olguda, ilk derece mahkemesi
somut olaya iliskin 3 kere inceleme yapmis ve dosya 3 kere farkli bilirkisiye

gonderilmistir. Konunun uzmanlk gerektirmesi ve yanlis uzman segimi gibi sebeplerle
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yargilamanin siriincemede kalmasinin taraflari magdur edecek kadar yipraticit oldugu
kanaatindeyiz.

Bulgular boliimiindeki olgu-21’de, Yargitay yaptigi inceleme sonucunda hikme
esas alinan bilirkisi raporunun yetersiz olduguna kanaat getirerek uzman bilirkisi
tarafindan inceleme yapilmas: gerektigi gerekcesiyle bozma karari vermistir. Karar
Ozetinden anlasildig1 kadariyla, somut olaydaki incelemeler ve hukuk davasina bagli bir
ceza davasinin da bulunmasi gibi sebepler 6ne sirllerek dosyanin uzman bilirkisi
tarafindan incelenmesi gerekliligi, Yargitay’in gorist olup bu konuda mevzuatta bir
zorunluluk bulunmadig: gozlemlenmistir.

Bulgular bolumiindeki olgu-22°de somut olayin meydana gelisi bakimindan
dosyanin uzman bilirkisi tarafindan incelenmesi gerektigi gerekcesiyle bozma karar
verilmistir. Somut olay ve sunulan deliller dogrultusunda Yargitay incelemesinden dnce
ilk derece mahkemesinin de dosyay: uzman bilirkisiye géndermesinde bir engel yokken,
eksik inceleme yapilmasiyla yargilamanin uzamasina sebebiyet verdigi karar 6zetinden
gbzlemlenebilir.

Bulgular bolumiindeki olgu-23’te, birbiriyle celiskili bilirkisi raporu ve Adli Tip
Kurumundan alinan raporlarin birbiriyle farklilik gosterdigi ve her iki raporda da
eksiklikler oldugu gerekcesiyle bozma karari verilmistir. Bu olguda biri Adli Tip
Kurumu olmak uzere iki bilirkisi incelemesine ragmen eksik inceleme yapilmasinin
yargilamay: uzatan etkenlerden oldugu karar Ozetinden anlasiimaktadir. Eksik
incelemeye ragmen ilk derece mahkemesi Adli Tip Kurumundan alinan raporu hikme
esas almistir. Bunun sebebinin adli tip raporu karsisindaki raporun, herhangi bir
bilirkisiden alinan rapor olmasindan kaynaklandigini distiinmekteyiz. Mahkemelerin,
Adli Tip kurumundan alinan raporlarin daha dogru ve hiikiim kurmaya elverisli oldugu
duslincesinin egilimi birgcok olguda gozlemlenmistir. Bu olgudaki hikmin dayanag:
Adli Tip Kurumundan alinan rapor olsa da Yargitay Ceza Genel Kurulu bu rapordaki
eksikligi g6z ardi etmeden yeniden yargilama yapilmasini gerekli gormistur. Bu da
Adli Tip Kurumunun her rapor ve tespitinin dogru oldugu distncesinin yaygin olsa bile
aksini distnenlerin de oldugunu gosteren bir karardir.

Bulgular bolimindeki olgu-24’te, Adli Tip Kurumu 3.ihtisas Kurulu ve
Marmara Universitesi 6gretim dyelerinden olusan bilirkisi heyeti raporlarina itibar

edilerek verilen kararin eksik ve yetersiz oldugu, son merci niteligindeki Adli Tip
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Kurumu Genel Kurulunun raporuna itibar edilmesi gerektigi gerekcesiyle Yargitay
tarafindan bozma karar1 verilmistir. Bu olguda, Yargitay ilgili hukuk dairesi, Adli Tip
Genel Kurulunun son karar mercii olarak nihai karari verebilecek konumda oldugunu
esas alarak inceleme yapmustir. Ancak burada tez calismamizda da ayrintili olarak
irdeledigimiz Gzere, Adli Tip Kurumunun Adalet Bakanligina bagl ust kurum
olmasinin verdigi kararin nihai olacagi ya da son mercii Olcitunde gorialmesini
gerektirmeyecegi kanaatindeyiz. Zira, bu olguda da yargilamanin seyrini tam tersine
cevirecek sekilde etkili olan Adli Tip Genel Kurulunun da denetlenmesi ve verdigi
raporlarin tarafsizca incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bulgular bolumiindeki olgu-25’te, ceza mahkemesindeki bilirkisi raporu ile bu
olgudaki hukuk davasindaki bilirkisi raporunun celismesi gerekcesiyle bozma karar
verilmistir. Ceza ve hukuk davalarinin birbirini baglamamas: kuralinin yaninda ceza
yargilamas: sonucunda belirlenen maddi olgunun hukuk mahkemesini bagladigi kural
sabittir. Bu bilinen temel hukuk kurallarinin ilk derece mahkemesinde g6z ard: edilmesi,
dosyanin Yargitay’a intikal etmesine sebep olmustur. Halbuki bu olguda goriilen,
celiskili raporlarin uzman bir bilirkisi heyetince giderilebilecegi, ilk derece mahkemesi
hakiminin kendiliginden tespit edebilecegi bir eksikliktir. Hal bdyleyken bu olguda ilk
derece mahkemesinin eksik inceleme yapmasinin taraflart magdur ettigini karar
Ozetinden anlayabilmenin mimkiin olacag: kanaatindeyiz.

Bulgular boélimundeki olgu-26’da yargilama sirasinda Mahkemece Adli Tip
raporu ve bu rapora dayanak teskil eden Cerrahpasa Tip Fakultesi Hastanesi Kadin
Hastaliklar: Ana Bilim Dali Baskanliginin hazirladig: rapor hikme esas alinmigtir. Bu
karar Yargitay ilgili dairesince bozulmus. Yeniden yapilan yargilamada, Adli Tip
Kurulundan tekrardan rapor alinmistir. Bu rapor dogrultusunda karar verilmisse de
Yargitay, dosya icerisinde bulunan adli tip raporlar: birbiri ile celiskili olup hikim
kurmaya elverisli, inandirici ve tatminkar olmaktan uzak oldugu ve celiskili rapora
itibar edilip, hiikiim kurulamayacag: gerekcesiyle bozma karari1 vermistir. Bu olgunun,
son mercii olarak gorilen Adli Tip Kurumunun raporlarinin ¢elismesi nihai karari veren
mercii olarak gorulen kurumun da zaman zaman celiskiye dusebilecegini
gostermektedir.

Bulgular bolumiindeki olgu-27°de, idari yargilamanin sonucunun hukuk

yargilamasini baglamayacagi, eksik inceleme yapildigi ve YSS ile Adli Tip raporunun
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birbiriyle celismesi ve bu celiski giderilmeden karar verilmesi gerekge gosterilerek
karar Yargitay tarafindan bozulmustur. Dosya igerisindeki Yiksek Saghk Surasi
Raporunda 2/8 oraninda kusur tespit edilmis, bundan sonra alinan gerek Adli Tip
Kurumu 1. ihtisas Dairesinin ve gerekse Adli Tip Kurumu Genel Kurulunun ve ek
raporlarinda hi¢ bir davahya izafe edilebilecek kusurun bulunmadig:i belirtilmis
olmasina ragmen, Adli Tip Kurumu raporlarinda somut olayin aydinlatilmasina iliskin
yeterli aciklik bulunmamaktadir. Bu olguda, resmi bilirkisi konumundaki kurum ve
kuruluslarin hazirladiklar: raporlarin birbirleriyle c¢elismesi kararin Kilit noktasidir.
Mahkemelerin nihai karar veren mercii olarak gordiikleri kurum ve kuruluslarin da
celiskiye disebilecegini, her dair kosulsuz olarak givenilen kurumlarin da hataya
dusebilecegini gostermektedir.

Bulgular bolimundeki olgu-28’de, adli tip uzmanindan alinana rapor yeterli
gorilmeyip, YSS’dan goris alinmas: gerektigi gerekgesiyle bozma karari verilmistir.
Karar Ozetinden anlasildigi Uzere, ilk derece mahkemesi yargilama sirasinda eksik
inceleme yaparak hukim kurmaya elverigli olmayan rapor dogrultusunda karar
vermistir. Bu eksikligin Yargitay asamasinda tespit edilebilir olup olmadigi karar
Ozetinden anlasiilmamakla birlikte, ilk derece mahkemesi tarafindan tespit edilebilir bir
eksiklik varsa ve bu ihmal edildiyse taraflarin magdur oldugu soylenebilir.

Bulgular bélumindeki olgu-29°de, iki celiskili bilirkisi raporu varken hikim
kurulmas: yerinde gorulmemis ve bozma karar1 verilmistir. Karar 6zetinden anlasildig:
kadariyla, is sagligi ve glvenligi uzmani ile is mufettisi tarafindan verilen rapor gz ardi
edildiginden, Isci saghg ve Is Guvenligi mevzuat: ile is kazasinin vuku buldugu is
kolunda uzman bilirkisiden rapor alinmas: gerektigi, Yargitay tarafindan
gerekgcelendirilmistir. Dosya igerigi tarafimizca incelenmediginden, somut olaya iliskin
ayrintili bilgi edinemesek de ilk derece mahkemesinin raporlarda tespit edilen kusur
oranlarindaki farkliliklari gérememesi duslnilemeyeceginden bu celiskinin sadece
Yargitay tarafindan tespit edilecek diizeyde bir uzmanlik gerektirdigini distinmek pek
de mumkdn degildir. Bu olguda, ilk derece mahkemesinin, karar: Yargitay incelemesine
biraktigi ve celiskiyi gidermesini bekledigi igin bu sekilde bir karar verdigi
kanaatindeyiz.

Bulgular bolumiindeki olgu-30°da, geliskili bilirkisi raporlari ve somut olaya

iliskin eksik inceleme yapildig: gerekgesiyle bozma karari verilmistir. Davaya dayanak

95



yapilan Uye is yeri so6zlesmesinin incelenmemis olusunun ilk derece mahkemesi
tarafindan goz ard: edildigi karar 6zetinden anlasiimaktadir. Bu sebeple de ilk derece
mahkemesi daha titiz ve 6zenli inceleme yapsayd: ve celiskiyi giderecek tgtinct bir
heyet raporu alsayd: yargilamanin seyrinin degisebilecegi seklinde yorum yapilabilir.

Bulgular bélimiindeki olgu-31°de, Adli Tip 6. ihtisas kurulundan alinan rapor
dogrultusunda hikim kurulmasini yerinde gérmeyerek bozma karari veren Yargitay
ilgili ceza dairesinin bozma kararina karsi, ilk derece mahkemesi hikme esas aldigi
usulline ve mevzuata uygun kurulan uzman heyetinin raporu dogrultusunda kurdugu
hiikmin yerinde oldugu gerekgesiyle kararinda direnmistir. Ceza Genel Kurulunca
incelenen dosyada, Adli Tip kurumu Kanunun 7. Maddesinde 6ngoruldiigi sekilde
uzman heyetince dizenlenen rapor dogrultusunda verilen ilk derece mahkemesi
kararinin yerinde oldugu gerekgesiyle onama karari vermistir. Bu olguda, olusturulan
uzman heyetinin usule uygunlugu ile diizenlenen raporun ruh sagliginin bozulup
bozulmadig: ayrimina gore diizenlenip dizenlenmedigi tartismas: noktasinda ikilemlere
sebep oldugu karar 6zetinden anlasilmaktadir. Hal boyleyken, ilk derece mahkemesi
Yargitay ilgili ceza dairesi ve Yargitay Ceza genel kurulunun ayri ayri inceleyerek
irdeledikleri bu olguda taraflart magdur etmeyecek sekilde 6zenli ve adaletli yargilama
yapildigini s@ylemek mimkindir. Her yargilamanin bu asamalardan ge¢mesinin
mimkin olmayacagi disuncesiyle birlikte celiskiler s6z konusu oldugunda 6zenli
davranmak gerektigi unutulmamalidir.

Bulgular bolimindeki olgu-32°de, karar Ozetinden anlasildigi kadariyla
Yargitay ilgili ceza dairesi ilk derece mahkemesi kararini yerinde bularak onama karari
vermis ancak Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ilk derece mahkemesi kararina itiraz
etmistir. Ceza genel kurulu tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazini,
yerel mahkemenin yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporunun olayin olus sekli ve
manevi unsurlarinin tespitinin yerinde oldugu gerekcesiyle yerinde gérmemis ve ceza
dairesinin onama kararini isabetli bulmustur. Bu olguda, ceza dairesi ve Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin fikir ayriligina diismesinde nihai karari ceza genel kurulu
vermistir. Nihai karar1 veren son mercii Yargitay Ceza genel kurulunun karar ¢zetinden
anlasildigi kadariyla, dosya Uzerinden yaptigi arastirmalarin 6zenli oldugunu sdylemek

mUmkuindr.
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Bulgular bélimindeki olgu-33’te, ilk derece mahkemesinin kararinin eksik
inceleme ve yetersiz bilirkisi raporu gerekgesiyle bozulmas: yonundeki kararinin aksine
ceza genel kurulu direnme kararini yerinde gorerek ilk derece mahkemesi kararinin
onanmasi yonunde karar vermistir. Karar 6zetinden anlasildig1 kadariyla Yargitay ilgili
ceza dairesinin samgin magdurenin yast konusunda hataya diismesinin mumkin olup
olmadigr mahkemenin dosyadaki tiim verilerle birlikte kendi gdzlemini de tespit ederek
ve gerekirse goOsterip gostermedigi, bu konuda bilirkisi incelemesi de yaptiriimak
suretiyle belirlendikten sonra TCK’min 30. maddesi g0zetilerek samigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde hikim
kurulmasi gerektigi gerekgesi ceza genel kurulu tarafindan isabetsiz gorulmistir. Bu
olguda, Yargitay ilgili ceza dairesinin bilirkisi incelemesi yapilmasini tavsiye ettigi
konu oldukca soyut olup, bilirkisinin boyle bir inceleme yapsa bile saglikli bir tespit
yapmasinin pek de mumkin olmayacag: bir konu oldugunu soyleyebilir. Kaldi ki
samgin hataya dusp dismedigi konusu, hakimin kendisinin de dosya icgerigi ve
ifadelerden tespit edebilecegi bir hususken hukuki ve soyut bir konuya bilirkisi yardimi
istemesi gercekci olmayabilir. Boylesine soyut bir konunu, bilirkisinin 6zel ve teknik
bilgisinden yaralanmak kapsami icerisinde degerlendirmenin mimkin olmayacag:
kanaatindeyiz.

Bulgular bolimundeki olgu-34°te, karar 6zetinden anlasildig: tzere ilk derece
mahkemesinin Adli Tip raporu dogrultusunda verdigi karar Yargitay ilgili dairesi
tarafindan isabetli bulunup onama karar: verilmistir. Yine karar 0zetinden anlasildig:
Uzere, asliye hukuk mahkemesi kararina, adli tip raporu esas ahnmistir. Ceza
mahkemesi kararinin hukuk mahkemesini baglamayacagir kuralinin yaninda esash
unsurlarin goz 6ninde tutulmasinin gerekliligi bir yana, hukuk yargisinda tekrardan bir
bilirkisi raporu alinmas: da yargilamanin seyri agisindan saglikli olacaktir. Adli Tiptan
alinmig bir raporun hem ceza hem hukuk yargisina esas alinmas: resmi bilirkisiden
alinan, raporun nihai olacagi gérisune bagh tutulduysa, ilk derece mahkemesinin baska
bir goruse kapal kaldigini soylemek mimkun olabilecektir.

Bulgular bolimindeki olgu-35°te, ilk derece mahkemesinin adli tip raporu ve
bilirkisi raporu dogrultusunda kurdugu hikim Yargitay ilgili dairesince bozulmus,
ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu bu bozma kararint yaptig: inceleme sonucu isabetli

gormeyerek adli tip raporu ve bilirkisi raporlari dogrultusunda verilen ilk derece
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mahkemesi kararinin onanmas: yoniinde karar vermistir. Burada karar Ozetinden
anlasildigi kadariyla Adli Tip raporu dogrultusunda verilen ilk derece mahkemesi karari
isabetli gorilmus, zaten bilirkisi raporu da adli tip raporu dogrultusunda verildigi igin
celiskili bir durum s6z konusu olmamistir. Yargitay ilgili dairesi ise, ceza hukuku
anlaminda yaptig1 degerlendirme sonucu takdir edilen cezayi fazla bulmussa da neticede
Adli Tip Kurulu raporu yine hikkme esas alinmistir. Dolayisiyla, somut olaydaki
taraflarin kaderinin yine adli tip raporu dogrultusunda belirlendigi sGylenebilir.

Bulgular bélumiindeki olgu-36’da, ilk derece mahkemesinin, toplanan delillere
ve bilirkisi raporuna dayanarak verdigi karar Yargitay ilgili dairesince onanmustir.
Bilirkisi raporu ve adli tip raporunun aynmi dogrultuda olmasinin mahkeme kararlarinda
oldukea etkili oldugu distnulmektedir. Bilirkisi raporu hazirlanirken adli tip raporunun
ne kadar etkisinde kalindigini karar 6zetinden anlamak mimkun olmadigindan, Adli Tip
raporu ve bilirkisi raporunun aynmi dogrultuda olmasinin gercekten tarafsizca
hazirlandigindan m1 yoksa bilirkisilerin adli tip raporundan etkilenerek mi
degerlendirme yaptigini soylemek pek de mumkdin degildir.

Bulgular bolumindeki olgu-37°de, dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, ilk
derece mahkemesinin gerekceli kararindaki degerlendirmesi, somut olayin olusuna
uygun dizenlenen uzman bilirkisi raporu dogrultusunda verilen kararin yerinde oldugu
Yargitay ilgili dairesince onanmistir. Burada karar ozetinden anlasildigi kadaryla,
duzenlenen bilirkisi raporu hem ilk derece mahkemesi tarafindan hem de Yargitay ilgili
dairesi tarafindan uygun gorulmastar.

Bulgular boélimindeki olgu-38’de, adli tip Raporu ve bilirkisi raporu
dogrultusunda verilen ilk derece mahkemesi karar1 Yargitay ilgili dairesince bozulmus,
ancak Yargitay Ceza genel kurulunca ilk derece mahkemesi karari isabetli
goruldiginden onanmas: yonunde karar vermistir. Karar 0Ozetinden anlasildig
kadariyla, gerek adli tip raporu gerekse de bilirkisi raporu ayni dogrultuda olup detayh
inceleme yapilmustir. Yargitay ilgili ceza dairesi, olayin olus bigiminden dolay: hukuki
degerlendirme yaparak bozma karari vermigse de Ceza genel kurulu bilirkisi raporlar:
dogrultusunda degerlendirme yapmistir. Bu olguda, gerek ilk derece mahkemesinin
gerekse de Yargitay’in detayli degerlendirme yaptigi soylenebilir.

Bulgular bélimiindeki olgu-39°da, dosya icerisindeki bilgi ve belgelere,

mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde
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usul ve yasaya aykir1 bir yoén bulunmamasina gére onama karar1 verilmistir. Bu olguda,
karar Ozetinden anlasildig:i kadariyla mahkemece delillerin degerlendirilmesi usuliine
uygun yapilmastir.

Bulgular bélumindeki olgu-40°da, ilk derece mahkemesini karara esas aldig
bilirkisi raporunu isabetli bularak onama karar1 verilmistir. Karar ¢zetinden anlasildig:
Uzere, hukuk yargilamasinda sonucglanan ceza davasina esas alinan bilirkisi raporu esas
alinmis ve bu Yargitay ilgili hukuk dairesince yerinde gorilmustir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi ceza davalarinin sonucglari hukuk davalarint baglamamakta, ancak
esash unsurlari bakimindan da birbirleriyle celismemelidirler. Bu olguda, Yargitay
incelemesinden de anlasildigi kadariyla, ceza ve hukuk yargilamalari birbirini
tamamlayici ve hakkaniyetlidir.

Bulgular bolimindeki olgu-41°da, ilk derece mahkemesinin kararinin onanmasi
yoniinde karar verilmistir. Bu olguda karar Ozetinden anlasildigi kadariyla dosya
kapsam: geregi uzman bilirkisiden alinan rapor ve sunulan deliller dogrultusunda karar
verilmistir. Burada dosya kapsamin geregi ilk derece mahkemesini re’sen uzman
bilirkisiye basvurmasi, onceki olgularin ¢ogunda bozma sebebi iken bu olguda ilk
derece mahkemesinin 0zenli ve titiz degerlendirme yapmasi sonucu onama Kkarari ile
sonuclanmastir.

Bulgular bolimundeki olgu-42°da, ilk derece mahkemesi karari dosya
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin
tartisilip degerlendirilmesinde ve 6zellikle Adli Tip Kurumu 3. ihtisas Kurulu tarafindan
davacidaki ¢alisma giict kaybina iliskin degerlendirmede davalinin ileri surmis oldugu
Hacettepe Universitesi Pediatrik Noroloji ABD'nin raporunun dikkate alinmis olmasi ve
davacidaki maluliyetin gecirdigi trafik kazasina bagl oldugunun belirtilmis olmas: ve
manevi tazminat talebi ile ilgili olarak hikim kurulurken olayin meydana gelis sekili,
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, olay nedeniyle duyulan aci ve elemin derecesi
esas ahnarak kurulan hikim onanmistir. Bu olguda karar ozetinden anlasildig
kadariyla, uygulamada aliskanlik haline gelmis olan adli tip raporunu kesin kabul eden
goruslin bu kararda tarafsizca degerlendirilerek tum bilirkisi incelemeleri hikme esas
alinmistir.

Bulgular bolimundeki olgu-43’te, ilk derece mahkemesinin Adli Tip Kurumu

raporunda hesaplanan is goremezlik oranina gore Aktlerya Bilirkisisi tarafindan
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duzenlenen bilirkisi raporu dogrultusunda verilen karar onanmistir. Bu olguda, onama
kararinda, bilirkisi raporunun adli tip raporu dogrultusunda verilmis olmasinin etkili
oldugunu karar 6zetinden anlasildigi kadariyla séylemek mimkin olabilir.

Bulgular bolumindeki olgu-44, 46 ve 48’de, somut olaydaki imza inkar:
nedeniyle Adli Tiptan alinan rapor dogrultusunda senetteki imzanin kesideciye ait
olmadiginin kabuliiyle verilen karar onanmistir. Her iki olgunun somut olaydaki iddia
ve bilirkisiye basvuru sebebi ayni oldugundan bu olgular birlikte degerlendirilmistir.
Her iki olguda da Adli Tip raporu esas alinmistir.

Bulgular bolumundeki olgu-45te, ilk derece mahkemesi karari dnce bilirkisi
incelemesi yeterli bulunmayip bozulmus ve yeniden yapilan yargilamada Adli Tip
Kurumu 2. ihtisas Dairesi’nden alinan raporda; uygun ¢ikartma aparat: kullanilmasi
durumunda dahi vida baslarinin deforme olmasi, vida ve vida tutucularin birbirlerine
entegre olmasi, metal yorgunluguna bagl implant kirilmasi, dava konusu olayda
belirtildigi sekilde posterior flizyon durumlarinda enstrimanlarin ¢ikartilamayabilecegi
belirtilmistir.  Her ne kadar bilirkisi raporunun sonu¢ boliminde; ameliyati
gerceklestiren hekimlerin kusurlu olup olmadiklarina deginilerek mutalaada bulunulmus
ise de; raporun iceriginde, dogru aparat gonderilmesi halinde dahi mevcut durumun
ortaya ¢ikma ihtimali bulundugu belirtildiginden, mahkemenin davanin reddine yonelik
karar1 yerinde bulunup onama karari verilmistir. Bu olguda, karar ¢zetinden anlasildig:
kadariyla rapordaki muitalaadan ¢ok, rapor igeriginde her tirlt 6nlemin alinmas: halinde
dahi olayin gerceklesecegine yonelik kanaatin etili oldugunu soOyleyebilir. Hal
boyleyken, tarafsizca yapildigi disindlen rapor icerigindeki kanaatin kararda etkili
oldugunu s6éylemek mimkdndr.

Bulgular bolimindeki olgu-47°de, yargilama sirasinda, Adli Tip Kurumundan
alinan rapor ve ayrica yapilan bilirkisi incelemesine dayanilarak kurulan hikim
Yargitay tarafindan onanmistir. Karar o6zetinden anlasildigi kadariyla, yargilama
sirasinda alinan Adli Tip raporu ve bilirkisi raporu olmak Gzere iki sekilde inceleme
yapilmis ve bu iki rapor ayn: dogrultuda oldugundan hikium bu raporlar dogrultusunda
kurulmustur. Kanimizca bilirkisi raporunun, adli tip raporu dogrultusunda olmasi
mahkemenin karar vermesinde etkili olmustur.

Bulgular bolumindeki olgu-49°da, ilk derece mahkemesi karar1 Yargitay ilgili

ceza dairesince isabetsiz bulunarak bozulmus, ilk derece mahkemesini kararinda
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direnmesi Uzerine Ceza genel kurulunca incelenen karar onanmistir. Bu olguda, Adli
Tip Kurumundan alinan rapor ve somut olayin hukuki agidan irdelenmesi yapilmustir.
Ancak bozma karar1 veren Yargitay ilgili dairesi bozma gerekcesi olarak, TCK Md. 30
anlaminda degerlendirmenin yapilmas: gerektigi ve bu madde kapsaminda failin hataya
duslp dismediginin tespiti icin gerekirse bilirkisi incelemesi yapilmas: gerektigini 6ne
sirmastar. Yargitay ilgili ceza dairesi, failin hataya dustp dismemesi gibi soyut bir
hususun tespitinin bilirkisiden istenebilecegini 6ne strmesi, kanimizca bozma gerekgesi
olamayacak kadar gercek disidir. Zira, bdylesine soyut bir konunun mahkeme
tarafindan bile tam olarak tespit edilmesi mumkin degilken, yargilamanin higbir
asamasinda sanikla iletisim kurmamis dosyaya uzak olan bilirkisiden bdyle bir tespit
istenmesinin hakkaniyete uygun oldugunu sdylemek pek de muimkin degildir. Hal
boyleyken Ceza Genel Kurulunun karar 0zetindeki degerlendirmesinin daha adaletli
oldugunu s6éylemek mimkdndr.

Bulgular boélumindeki olgu-50’de, dosya igerisindeki bilgi ve belgelerin
degerlendirmesi ve uzman bilirkisilerden alinan raporun hukim kurmaya elverisli
olmasi gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararinin onanmas: yoninde Kkarar
verilmistir. Karar 6zetinden anlasildigi kadariyla, dosya kapsamina gére uzman bir
heyetten rapor alinmistir. Mahkemenin bdyle bir kanaatte bulunarak ayrintil
degerlendirme yapmis olmasi bizce de isabetlidir.

Incelenen olgularda bozma kararlarindaki yerel mahkeme ve Yargitayin zaman
zaman dustlgl celiskiler ve eksik degerlendirmeler incelenmis, onama kararlari da
ayrica degerlendirilmistir.

Bilirkisilik kurumunun, tim hukuk sistemlerinde yer alan, belli ihtiyaclar
karsilamak amaciyla ortaya ¢ikip gelisen ve hukuk sistemlerindeki farkliliklara ragmen
6nemli ve belirleyici bir yere sahip oldugu gortulmektedir.

Turk hukuk sisteminde uzun yillardir uygulamada olmasina ragmen bilirkisilik
kurumunun isleyisine dair kanunlasma yeni oldugundan, bilirkisilik kurumunun hala
tam ve sistemli olarak islemedigi sdylenebilir. Osmanli déneminden bu yana baska isim
ve kanuni diizenlemelerle uygulanan bilirkisilik kurumu, zamanla gelisse de bilirkisilik
kanunu ve yonetmeligi, cok gec bir tarihte dizenlenmistir. Bu da bilirkisilik kurumunun
ciddiyetinin anlasilmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
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Yargilama sirasinda somut olayin ¢oézimlenmesinde bilirkisi incelemesinin
mahkeme tarafindan secilen bilirkisilerce yapildig: bilinmektedir. Yargilamay: yuruten
hakim, dosyay: kendi takdir ettigi bilirkisiye gondermekte ve hakimin bu secimi
karsisinda yarar, zarar ve adalet ticgeninde taraflar magdur olabilmektedir. Bu durumda
bireyin adli olgularda dogru tan1 ve dogru rapor elde etme hakkinin olup olmadigin
tartismak gerekecektir. Her hastanin hekimini segme ve esit yararlanma hakki olmasina
ragmen adli olgularda bu se¢me hakkinin olmadigini gézlemlemekteyiz. Bireylerin
secme hakkinin olmamasi hem bireylerin haklarinin hem de yargilamanin rastlantisal
olarak uzman bilgili bilirkisi ya da konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmayan
bilirkisiye gonderilmesi anlamina gelebilmektedir. Bu durumda bireyin hukuk ya da
ceza davasinda kamunun belirledigi bilirkisiye ve onun verecegi rapora guvenmek
zorunda birakildigi gorulmektedir. Bilirkisi seciminde kayitsiz sartsiz  kamuya
givenmek ve bilirkisiyi secememek konusunda bireylere karsi adaletin saglanip
saglanmadiginin tartisilmas: gerektigi kanaatindeyiz.

Incelenen bulgularda da vyine bireylerin secme hakki olup olmadig
tartisitimaksizin kamu tarafindan segilen bilirkisilerce kararlar verildigi gérilmusttr. Her
bir olgu kendine 6zgli olup, hangisinde taraflarin rastlantisal olarak lehine ya da
aleyhine bir bilirkisi se¢imi oldugunu belirleyebilmek mimkin olmayabilir. Bu sebeple
hukukun ve 0zellikle ceza hukukunun amaci olan gergegin ortaya ¢ikarilmasi ilkesinin
g0z ard: edildigi kamsindayiz.

Yargilama sirecinde bu denli kritik bir noktada bulunan bireylerin haklarinin
korunmasi bakimindan ciddi bir yere sahip olan bilirkisilerin bir insan oldugu ve hata
yapma ihtimallerinin oldugu cogunlukla g6z ardi edilebilmektedir. Mahkemelerin
Bilirkisi raporlarint kesin hikiim ve kesin delil olarak degerlendirip bu dogrultuda karar
veriyor olmalart oldukga yaygin oldugundan bireylerin adalete ve yargilamaya olan
glivenlerinin sarsilmasina sebep olabilmektedir.

Uygulamada hakimin kendisine gore gerekli gordugl durumlarda, keyfiyet
denilebilecek kadar basit konularda, bilirkisiye basvurmasi da yine bireyleri magdur
edebilmektedir. Clnki hakimin kendi hukuki bilgisi ve teknik olmayan olaylarda
degerlendirme yapabilecegi halde dosyay: bilirkisinin eline birakmasi, hakimin bu
dosyanin disinda kaldigi tam olarak ilgi gostermedigini ve dosyada asil karar merciinin

bilirkisi oldugunu dusundurebilecektir.
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Turk hukukunda bilirkisilik kanunu ve yonetmeliginin diizenlenmesi, hakimin
hukuki konularda bilirkisiye bagvurma yasaginin tam anlamiyla uygulanmasi bilirkisilik
kurumunun yavas yavas ciddiyetinin ortaya kondugunun bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Bu noktadan sonra bilirkisilik ile ilgili yapilan bireylerin haklarini korumaya
yonelik her diizenleme ve uygulama ile yargilamanin gelisecegi ve adalete olan giivenin
saglamlasacag: distndlmektedir.

Yargilama strecinde ilk derece mahkemesi kararlarina karsi temyiz basvurusu
Uzerine Yargitay incelemesinin yapilmasi ve bunun hemen hemen her dosya icin
yapiliyor olmas: Yargitay’in is yukind de oldukga arttirmaktadir. 20.07.2016 tarihi
itibariyle goreve baslayan bolge adliye mahkemeleri (istinaf), ilk derece mahkemeleri
ile Yargitay arasindaki basvuru mercii olup, Yargitay’in da is yukinl oldukca
azaltacagim1 dustindiigimiz  kanun yoludur. [76] Iistinaf incelemesi Yargitay
incelemesinden farkli olarak hem denetim hem de yeniden dava konusu hakkinda
inceleme yapar. istinaf tarafindan yapilan yargilamalarda istinaf mahkemesi, ilk derece
mahkemesi kararini kaldirarak gonderme, davanin kismen veya tamamen kabull ve
davanin reddi olmak (izere karar verebilir. istinaf mahkemesi kararlarina kars: dava
miktarinin sinirin Gzerinde olmas: halinde temyiz yoluna gitmek mumkiindiir. Istinaf
incelemesinde temyizden farkli olarak ilk derece mahkemesindeki yargilama
eksiklikleri istinaf mahkemesi tarafindan yeniden yapilir. Temyizde ise dosya tekrar
gonderilir ve sadece bozma sebepleri gosterilir. [76] Bu sebeple de istinaf
basvurularinin  uygulamada baslamis olmasi, bilirkisi incelemeleri bakimindan
eksikliklerin ve hatalarin olmas: halinde yeniden yargilama yapilarak bu eksikliklerin
giderilmesini ve taraflarin magduriyetinin ortadan kalkmasi igin oldukga etkili bir
yontemdir.

Adli bilimlerin, yargilamada bilirkisi olarak olduk¢a énemli bir konuma sahip
oldugu gorilmektedir. Maddi gercgegin ortaya ¢ikarilmasinda bilimden yararlaniimasi,
bu bilimin tarafsiz olarak mahkemelere sunulmasi o Ulkedeki hukuk sisteminin
gelismisliginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak Turkiye’de adli bilimlerin yeri
ve adli tip kurumlarinin yapilanmasi sistemi tam olarak olusmamistir. Turkiye’de adli
tip uzmanhigi Adalet Bakanligina bagli Adli Tip kurumu ile Tip fakiltelerinin Adli Tip
anabilim Dallar: tarafindan saglanmaktadir. Ancak Ulkemizde Adli tip dar manada bir

yapilanma icerisindedir. Ozerk veya bagimsiz bir yapidan oldukca uzak olup, cagdas
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yargilama sistemindeki yapilanma tlkemizde uygulanmamaktadir. Ancak 2009 yilindan
bu yana adli tip yeni bir model yapilanmasi icerisine girmistir. Cumhurbaskani’nin,
Devlet Denetleme kurulu’undan Ulusal Adli Bilimler lzerine ¢alisma yapilmas: igin
talepte bulunmustur. Devlet denetleme kurulunun bir yil boyunca akademisyen,
biliminsani, Universiteler ve bunun gibi otoritelerle yaptigi arastirmalar sonucunda 2010
yilinda bir rapor hazirlamistir. Ana perspektif avrupa birligi standartlar: Gzerine olup
Turkiye'nin Portekiz sistemine uyum saglayabilecegi raporlanmistir. Oniimizdeki on
yil adli bilimler icin daha parlak gorinmektedir. Mahkemelerin adli bilimlerden daha
cok yaralanacaklari dustintilmektedir[32].

Cumhurbaskanliginca Devlet Denetleme Kurulundan istenen raporda yurdtilen
calismanin konusunu, Adli Tip Kurumu Baskanhigi’nin 2007, 2008 ve 2009 yillart
faaliyet ve islemlerinin mevzuata uygun bigcimde yerine getirilip getirilmediginin
denetimi, Adli Tip Kurumunun sagladigi hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde
yuratulmesinin ve gelistirilmesi amaciyla Adli Tip Kurumunun; mevzuat, teskilat,
personel, amag¢, arag, gere¢ ve metotlar yoninden arastirihp incelenmesi
olusturmaktadir[77].

Devlet Denetleme Kurulunun raporunda, Adli Tip Kurumu’nun bagl kurulus
stattisu ile ylrttmekte oldugu bilirkisilik gérevi dolayisiyla sahip olmas: beklenen idari
ve mali 6zerklik niteliginin tam olarak karsilayamadigi ve kurumun faaliyet alanini yani
Adli Bilimler 0Ozelligini tam olarak kapsayamadigi tespit edilmistir. Bu durumun
yargilamadaki etkisi dustnildiginde, hukukcularin bilgilendirilmesinin yan1 sira
pratisyen hekimlerin zorunlu bilirkisi olarak gorevlendirilmesi uygulamasinin
kaldirilmasi, bu gorevi adli tip ve patoloji uzmanlarinca yapilarak yargilamanin bu
uzmanlar yardimiyla ydratilmesinin hukukun temeline ve adaletin saglanmasi
anlaminda hukuku devleti kurallarina daha uygun olacagr kamisindayiz. Devlet
Denetleme Kurulunun raporunda Adli Tip Kurumu sadece “adli tip” alaninda degil, bir
bitin olarak “adli bilimler” alaninda faaliyet yirittugiinden “Adli Tip Kurumu”
isminin “Adli Bilimler Kurumu” bigiminde degistirilmesinin uygun olacag: tespiti
yapilmistir[77].

Devlet Denetleme Kurulunun raporunda Adli Tip Kurumunun teskilat yapis: ve
uygulamalarina dair sorunlarin degerlendirlmesinde, kurumun ihtiya¢ duydugu say: ve

nitelikte uzman personelin yetistirilmesinin saglanamadig: tespit edilmistir. yetistirilmis
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olan uzmanlarin ise Kurum bunyesinde istihdam edilememesi dolayisiyla, Kurum’un
hemen hemen bitun birimlerinde ciddi diizeyde personel eksikligi cekildigi
belirlenmistir. Bu eksiklik ikinci gorevli statiisindeki uzmanlarin calistiriimasiyla
giderilmeye calisilsa da, kurumsal hizmetlerin ylrutilmesi icin mesailerinden kisitl bir
bolim ayirabildikleri tespit edilmistir. Kurumun merkez teskilatina dahil idari
birimlerin sorunlu ve eksik yapilanmis olmalari, verdikleri hizmetin etkinligi ve
verimliligini ciddi duzeyde azaltmaktadir[77].

Bilindigi gibi 1593 sayili Umumi Hifzisihha Kanununun[78] 10. Maddesi
uyarinca kurulan Yuksek Saglik Surasi, baska konulardaki gorevlerinin disinda,
hekimlik mesleginin uygulanmasindan dogan sorunlarda bilirkisilik yapmakla da
gorevlendirilmis bulunmaktadir. Bunun yaninda 2659 sayilr Adli Tip Kurumu
Kanunu[27] 1. ve 2. Maddeleri 6zetle, Adli Tip Kurumunun adalet islerinde bilirkisilik
yapmak Uzere kuruldugunu ve adli tip ile ilgili konularda bilimsel ve teknik gorislerini
bildirmek tzere gorevlendirildigi diizenlenmistir. Ancak yargilamada Yiksek Saglik
Surasi ve Adli Tip Kurumunun ihtisas kurullarindan alinan raporlar arasinda celiskiler
oldugu gorulmekte, bu celiskilerin giderilmesi i¢in Adli Tip Genel Kuruluna
basvurulmaktadir. Bu kararlar arasindaki celigkilerin temel nedenin Yiksek Saglik
suras;, Adli Tip kurum ve Adli Tip Genel Kurulunun vyapilanmasi oldugu
distinulmektedir[79]. Adli tip alanmindaki bu yapilanma problemlerinin yargiya
yansimasinin olumsuz olacagini da goz ard: etmemek gerekir. 03.11.2016 tarih ve 6754
sayih Bilirkisilik Kanunu md. 26 ile Adli Tip Ust Kurullari olusturulmustur. Bu
yapilanmanin Adli Tip Genel Kurulunda yasanan sikintilarin giderilmesine Kkatkisi
olacaktur.

Adli Tip Kurumunun teskilat ve yapilanmasinin yanisira, Adli Tip Anabilim
Dallarinin da is yUku ve arastirma imkanlari g6zontine alindiginda benzer aksakliklar da
anabilimdallarinca yasadigi gortlmektedir. ATK isylkid ve kapasitesi, Anabilim
Dallarina nazaran daha yogun olmakla beraber, Anabilimdallarinin arastirma imkanlar
da oldukca sinirhdr.

Adli tip alanindaki yapilanma problemleri ve bu sebeple ortaya ¢ikan etik
sorunlar da mevcuttur. Hekimlere yasalarca yiiklenen yikimlulikler ve uygulamalardan
kaynaklanan aliskanliklar geregi tip egitiminde adli tip alaninda 6zel olarak 6nem

verilmesi gerektigine dair gorusler mevcuttur[38]. Adli olgularin degerlendirilmesinde
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Ozel egitimden gecmis bilim dali uzmanlar tarafindan yapilmasi hukuk ve etik
degerlerin gelistigi batili toplumlarda gorulmektedir. Adli bilimlerin alt dal olan, bu
dallardan adli otopsiler patoloji, adli patoloji veya adli tip uzmanlar: tarafindan
yapilmaktadir. Bu Ulkelerde adli tibba iliskin yasal ve etik prosedirin egitimi adli tip
egitimi sirasinda verilmektedir. Ancak tlkemizde adli tip egitiminde tip doktorlarina bu
konuda yeterli bilgilendirme yapilmadig:i distinulmektedir[38]. Tip egitimindeki bu
eksiklikler de adli olgularin degerlendirilmesi asamasinda ortaya ¢ikmakta ve
yargilamay: da etkileyebilmektedir.

Adli bilimler; adli patoloji, klinik adli tip, adli psikiyatri ve davranis bilimi, adli
seroloji, adli antropoloji ve arkeoloji, adli odontoloji, yasa ve etik, biyokimya, klinik ve
adli toksikoloji, adli muhendislik ve benzerleri gibi cesitli bilim dallarin1 icermektedir.
Hukuk ve etik degerlerin gelismis oldugu ulkelerde, bu alt dallar adli olgularin
degerlendirilmesinde alaninda uzman olanlar tarafindan uygulanmasinin sebebinin
hukuksal sorunlarin ancak gesitli bilim dallarinin, ¢oklu denetimsel calismalar: ile
cozimlenebildigi dusuncesine dayandig: bilinmektedir. Oysa Ulkemizde tek doktorun
saglik ocagi hekimi oldugu bazi bolgelerde, neredeyse bu bilim dallarinin ¢gogunun alt
konusu olan durumlarda bilirkisi olarak inceleme yapip, rapor diizenlemesinin
beklendigini ve hatta bu raporlarda ilgili yasalara ve somut gerceklere uygun hareket
etmesi gerektiginin ilke olarak benimsenmesinin istendigini gozlemlemekteyiz[38].
Devlet Denetleme Kurulu raporunda, bu yodndeki eksiklikler sebebiyle, Adli Tip
Kurumunun tasra teskilatinin yeniden yapilandirilmasi gerektigi tespit edilmistir. Nufus,
is yogunlugu ve cografi uzaklhik gibi Olcutlerin gozetildigi yerler tzerinde bdlgesel
hizmetlerin verilmesi ve kurumun igerisindeki ihtisas kurullarini da igeren 5 ila 7 adet
tam donanimli grup baskanliklarinin ve otopsi hizmetlerinin yurdttlmesi icin daha ¢ok
sayida otopsi merkezi kurulmasi, saglik kuruluslar: ile ayni bina icerisine yerlestirilecek
sube mudurliklerinin 6li muayeneleri ve basit yaralanmalar gibi islerle ugrasabilecek
sekilde yapilanmalari, diger isleri ise otopsi merkezlerine ya da merkezlere sevk
edilmelerinin uygun olacag: tavsiye edilen yapilandirma galismalarindandir.

Bilirkisi incelemesinin mahkemeye sunulmasinin ardindan genel bilgiler
bolumiinde ayrintilh agiklanan bilirkisiye dogrudan soru yoneltilmesi kuralinin
uygulanmadigr gozlemlenmektedir. Bilirkisiye dizenledigi rapor dogrultusunda

dogrudan soru yoneltilmesinin hukuki dinlenilme ve ispat hakkinin bir geregi oldugu
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bilinmektedir. 5271 sayih CMK Md. 68, *““(1) Mahkeme, her zaman bilirkisinin
durugmada dinlenmesine karar verebilecegi gibi, ilgililerden birinin istemesi halinde de
acitklamalarda bulunmak lzere durusmaya cag:rabilir.” hikmu uyarinca bilirkisilerin
mahkeme huzuruna cagirilmas: ve inceleyip arastirma yaptiklari konu Uzerine soru
sorulmast mumkdindir. Taraflarin, taraf vekillerinin, savci ve hakimlerin bir nevi
bilirkisi arastirmasinin sorgulama imkaninin olmasi, uyusmazlhigin aydinlatiimasi
acisindan Onem tasiyabilmektedir. Bu kuralla bilirkisilerin sadece bir belge
duzenlemekten 6te uyusmazlik konusunda 0zel ve teknik bilgiye sahip uzman olarak
hem bireyleri hem de mahkemeyi aydinlatmas: mumkundur. Bu yolla bireylerin konuya
iliskin haklarinin korunduguna kanaat getirmeleri ve mahkemenin de dogru ve somut
bilgilerle adaletli kararlar verecegi kamsindayiz. Bilirkisilik ve bilimselligin
mahkemenin onlnde karsit gorisler de tartisilarak yarginin karar vermesinin daha
saglikli olacagi dustinilmektedir. Hukuk devletinin geregi, adaletin saglanmasinin
onkosul oldugu kuralina istinaden, bilirkisinin mahkemeye ¢agrilabilmesi imkaninin
mahkemelerce uygulanmadigi gozlemlenmektedir. Yargilamanin ciddi anlamda yon
degistirmesinde etkili olan bilirkisilik kurumunun bilimsel olarak tartisilarak agikca
irdelenmesi ve adaletin saglanmast agisindan oldukca etkili bir kuralin
uygulanmamasinin yargiya olan glveni sarsabilecegi distnulmektedir. Bilirkisilik
kurumu gibi ciddi ve etkili bir kurumun bilimsel degerlerle tartisilmas: gibi bir imkéan
varken bunun yapilmiyor olmasinin, uygulamada ciddi bir eksik oldugu
g6zlemlenmektedir.

Devlet Denetleme Kurulu’nun raporunda, bilirkisilik sisteminin saghikli ve
dizgun isleyebilmesi igin oncelikle dogru bilirkisinin secilmesi gerektigi; ancak bu
konuda yapilan arastirmalarda, bilirkisi seciminde yeterince titiz davranilmadigi, hukuk
sistemimizde duizenlenen bilirkisilerden sozli sekilde mahkeme huzurunda bilgi alma
yani, “capraz sorgu” veya “bilirkisiye dogrudan soru yoneltilmesi” uygulamasinin isler
hale getirilmesi durumunda, uzmanhg yeterli olmayan bilirkisilerin sistemin disinda
tutulmasinin saglanabilecegi degerlendirilmistir. Bu sistemin igleyisinde, “bilirkisiye
dogrudan soru yonlendirilmesi” uygulamasinda bilirkisiye sorulacak sorunlarin agik, net
ve anlasilir olmamasi, kanunen yasak olmasina ragmen hukuki konularda bilirkisiye
basvurulmasi, sure icerisinde raporlarin Dbilirkisilerce teslim edilmemesi gibi

aksakliklarin da mevcut oldugu Devlet Denetleme Kurulu raporuyla tespit edilmistir.

107



Tespit edilen bu tir sorunlarin giderilmesi icin Adalet Bakanliginin bir ¢alisma
baslatmasinin gerekliligi de rapora eklenmistir. [77]

Bulgular bolimindeki incelemelerde de celiskiye distlen Adli Tip Kurumu
raporlarina dayanilarak karar verilmesi Uzerine, Yargitay Uciincl bir rapor alinmasi
yonilinde kararlar vermistir. Birbiriyle gelisen raporlarda her iki raporu veren kurumun
mahkeme Onlne cagrilarak bilirkisiye dogrudan soru yonlendirilmesi ile hangi
noktalarda catistiginin bilimsel olarak tartisilmas: kuralinin  uygulanmamasi hem
yargilamay: uzatmakta hem de uyusmazhigin daha net ve acik sekilde ¢ozimlenmesine
engel olabilmektedir. Yargilamada bu geliskilerin ¢apraz sorgu yoluyla ya da bilirkisiye
dogrudan soru yoneltilmesi ile degil savci ve savunmanin aliskanligi haline gelen Adli
Tiptan gorus alinmas: yoluyla ¢6ziimlenmesi uzun bir yol olup, mahkeme dosyasin
belgelerle kabartmaktan Oteye gitmedigi gorilmektedir. incelenen olgularda da
goraldugi tzere Adli Tip kurumundan alinan bu raporlarin da nihai karar olarak kabul
ediliyor olusu hukukun temel doktrinine de aykirilik teskil edebilmektedir. Merkezi bir
bilirkisilik kurumu olarak yapilanmis Adli Tip Kurumunun bilirkisilik kurumu olarak
nihai karari veren merci olarak kabul edilmesi Devlet Denetleme Kurulunun raporunda
adli tip kurumu sistemine yoneltilen en dnemli elestiriden biridir[77].

2011 yilt Avrupa Birligi ilerleme raporunda, bilirkisilerin gorislerini sunmalar
icin belirli bir sure verilmemesi ve bilirkisilerin mahkemeye cagrilarak hazirladiklar
rapora iliskin dogrudan soru yoneltilmesi uygulamasina tabi tutulmadigi, Adli Tip
Kurumunun birikmis is yuku, adli yargilamalarda gecikmelere yol actigi acikga
elestirilmistir.

Devlet Denetleme Kurulu’nun raporunda birbiriyle celisen bilirkisi raporlariyla
ilgili olarak, farkli bilirkisilerden alinan celiskili raporlarda, bu celiskileri giderecek bir
kurumun gerekliligi vurgulanmigtir. Clnkl hakimlerin zaten uzmanhklari disinda
bilgilenmek amaciyla basvurduklari bu yolda, 6nlerine gelen farkli gorisler arasinda
kararsiz kalmalarinin devamli olarak baska bilirkisilere miracaat etme zorunlulugunu
ortaya ¢ikaracagi ve bu sebeple de yargisal stireclerin uzayacag: belirtilmistir[77].

Devlet denetleme kurulu raporunda Adli Tip Kurumunun teskilat yapisi ve
isleyisine dair sorunlarin incelendigi bolimde, Adli Tip Kurumu kanunun, yeni TCK ile
uyumlastiriimadigi, Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama yonetmeligininse ¢alisma usul

ve esaslari bakimindan ihtiyaca cevap verecek kapsamda olmadig:i tespit edilmistir.
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Devlet Denetleme Kurulu’nun raporunda Adli Tip Kurumu, Adalet Bakanligi’nin ana
hizmetlerini ylritmediginden ve kendisine ait bir biitgesi olmadigindan “bagli kurulus”
olma vasiflarini tasimamaktadir. Bilirkisilik kurumunun bagimsiz ve tarafsiz bir kurum
olmasi, idari ve mali 6zerkligin tesis edilebilmesi bakimindan Adli Tip Kurumu’nun
“bagl kurulus” stattsunun “ilgili kurulus” olarak degistirilmesinin uygun olacagi tespit
edilmistir.[77]

Bilirkisilik kurumundaki bahsi gecen eksik ve hatali yapilanmalar yargilamada
etkili oldugundan buylk sorun teskil etmekteyse de bu sorun aslinda ¢6zumstiz degildir.
Mevzuat yasal diizenlemelerin usuliine uygun sekilde yuritulmesi ile uygulamadaki
aciklarin giderilecegi distnulmektedir. Bilirkisiye dogrudan soru yoneltilmesi kuralinin
uygulanmas: ve hukuk disindaki 6zel ve teknik bilgiler icin bilirkisiye basvurulmasi
kurallarinin tam olarak uygulanmas: buna 6rnek olarak gosterilebilir. Yukarida
acikladigimiz gibi bilirkisiye dogrudan soru yoneltilebilmesi kuralinin uygulamada
yapilmadig: gozlenmektedir. Bunun yaninda CMK, HMK ve bilirkisilik kanunu gibi
temel kanunlarca yasaklanan hukuk bilirkisisi kavraminin  da uygulamadan
kaldiriimasinin yargilamada ciddi olumlu etkileri olacag: kanisindayiz. Her ne kadar
Bilirkisilik kanununun vyirirliige girmesiyle uygulamada hukukcu bilirkisi kavrami
azalmaya baslasa da tam olarak bittigi s6ylenemez. Bilirkisilik kurumunun taniminda
dahi acikca “hukuk disinda” ibaresi yer almasina ragmen hakimlerin dosyalari hukukgu
bilirkisiye gondererek hukuk incelemesi yaptirdiklari gézlemlenmektedir.

Calismamizda gerekgeleriyle acikladigimiz Gzere, bilirkisilik kurumu hakimin
ve mahkemenin uzerinde etkili olan oldukga 6nemli bir kurumdur. Mahkeme tarafindan
yetersiz ve hatali bilirkisi raporlarina gore verilen kararlarin taraflart magdur edebildigi
verilen olgu ornekleriyle de gosterilmeye calisilmistir. Uygulamaya yeni giren bolge
adliye mahkemelerinin istinaf incelemesi sirasinda bu hata ve yetersizlikleri tekrardan
degerlendirecek ve yeniden vyargilama yapilacak olmasi taraflarin magdur olma
ihtimalini dustrmenin yaminda, ilk derece mahkemesi kararlari ile istinaf kararlarinin
sikca celisiyor olmas: adalete ve hukuka karsi bir guivensizlik yaratabilecektir. Nitekim,
bulgular ile tartisma ve yorum bélimunde, incelenip irdelenen Yargitay kararlarinda da
yargilamada yoruma ve hakimin takdir yetkisine dayanan bolimlerde celiskili kararlarin

ortaya ¢iktigini gormustik.
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Yargilamada bilirkisi olarak oldukga Onemli bir konuma sahip olan adli
bilimlerden, maddi gerceklerin ortaya ¢ikmasi noktasinda tarafsiz ve bilimsel sonuglar
almak mumkin olabilmektedir. Ancak Adli Tip Kurumu’nun bagh kurulus statusiinde
bilirkisilik gorevini yapiyor olmasi, adli bilimler gibi tarafsiz ve bilimsel sonuclar
ortaya cikartmasi sebebiyle mali ve idari 6zerkliginin de olmasinin beklenmesi ancak bu
Ozerkligin olmamasi, neticede bu kurumun Adli Bilimler o6zelligini tam olarak
karsilamiyor olmasi Devlet Denetleme Kurulunun raporunda da belirtildigi gibi acikga
ortadadir.

Turk hukukunda bilirkisilik sisteminin saghkli ve dizgun isleyebilmesi igin
oncelikle dogru bilirkisinin segilmesi, mahkemelerin kanunlarin kendilerine verdigi
yetkileri kullanarak bilirkisileri hazirladiklari rapor dogrultusunda mahkemeye
cagrilarak dogrudan soru yoneltilmesi kuralinin uygulamada benimsenmesi, uzmanlig:
yeterli olmayan bilirkisilerin sistemin disinda tutulmasinin tavsiye edilebilecekler
arasindadir.

Bilirkisi raporlarindaki eksikliklerin giderilmesi icin uygun olan capraz
sorgulama yontemi veya “bilirkisiye dogrudan soru yoneltilmesi” kuralinin
mahkemelerce benimsenmeyerek, savci ve savunmanin aliskanligi haline gelen Adli
Tiptan goris alinmas: yoluyla ¢ozilmeye calisiimas:i oldukg¢a uzun bir yol olup
yargilama strecini surtincemede biraktigi gozlemlenmektedir. incelenen olgularda da
aynntili olarak degerlendirdigimiz Uzere, bilirkisiye hazirladigi rapor dogrultusunda
soru yoneltimesi ve raporua iliskin celiskinin acgikliga kavusturulmas: yerine Adli Tip
kurumun celiski gidermek amaciyla alinan raporlarin nihai karar olarak kabul
edilmektedir. Nitekim resmi bilirkisi olan Adli Tip Kurumunun nihai karar veren son
merci olarak kabul edilmesi Devlet Denetleme Kurulunun raporunda da adli tip kurumu
sistemine yoneltilen en 6nemli elestiriden biri olmustur.

Tim bunlara ek olarak, CMK, HMK ve bilirkisilik kanunu gibi temel kanunlarca
yasaklanan hukuk bilirkisisi kavraminin da uygulamadan kaldirilmasinin yargilamada
ciddi olumlu etkileri olacagi kanmsindayiz. Her ne kadar Bilirkisilik kanunun yarurluge
girmesiyle uygulamada hukukcu bilirkisi kavrami azalmaya baslasa tam olarak bittigini
sOylemek pek de mimkin olmayip mahkemelerin bu aliskanliklarini sona erdirmek icin

de ciddi yasaklar konulmasinin etkili olacag: kanaatindeyiz.
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Acikladigimiz tim aksakliklar ve yetersiz gorulen kurumlarin eksik ve hatal:
olusu yargilamada biyik ve ciddi sorunlar teskil etmekteyse de bu sorunlar ¢éziimsiiz
degildir. kanaatimizce, mevzuat yasal dizenlemelerin wusuliine uygun sekilde
yurutilmesi ile uygulamadaki aciklarin giderilecegi dustnilmektedir. Bilirkisiye
dogrudan soru yoneltilmesi kuralinin uygulanmasi ve hukuk disindaki 6zel ve teknik
bilgiler icin bilirkisiye basvurulmas: kurallarinin tam olarak uygulanmasi, hukuk
bilirkisi uygulamasinin tamamen ortadan kaldirilmasi, Adli Tip kurumunun nihai ve son
mercii oldugu gorustunden uzaklasilmas: 6nerilebilecek ¢6zum yollarindandir.

Adli Tip Uzmanlari Derneginin hazirladigit Adli Tip Yeniden Yapilanma el
kitapciginda, Adli Bilimler Kurulu olusturularak, Adli Bilimler ve bilirkisilik
yapilanmalarinin tam bagimsiz ve 0Ozerk olmasinin, savunmanin bilirkisilik yapisi
gelistirilerek, yarg: tarafindan benimsenmesinin saglanmasi gerektigi tavsiye edilmistir.
[80]

Tirk yarg: sisteminde, yargilama, iddia ve sorusturma makamlari, Adli Bilimler
alaninda, gereksinim duyduklar: bilirkisilik gorisleri icin baska hicbir kurum ya da
bilim insanin1 g6z ©ninde bulundurmadiklart ve tek muhatap olarak Adli Tip
Kurumunu ve goruslerini kabul ettikleri gbzlemlenmistir. Bulgular bolimiinde incelenip
tartisilan Yargitay kararlarinda da gorildigi gibi, uyusmazlik konusu Adli Tibbi bir
gorls gerektiriyorsa, bireylerin herhangi bir bigimde hak kavramlari s6z konusu
olamamakta, haklarin dogrudan yarg: erki eli ile devletin insafina birakilarak sunuldugu

veya sunulmadig: tespit edilmistir.
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8. SONUC ve ONERILER

Bilirkisilik kurumunun yargilama strecindeki Onemini vurgulamak adina,
bilirkisi kimdir, nasil ortaya ¢ikmistir, hukuki niteligi, gorev ve yukumlulikleri,
sorumlulugunun kapsami genel bilgiler bolimdiinde ayrintili olarak agiklanmastir.
Bilirkisi raporlart dogrultusunda verilen 50 adet Yargitay karari bulgular
boliminde Ozetlendi. Bu karar incelemeleri tartisma boliminde irdelenerek tek
tek degerlendirildi. Bu degerlendirmelerde 6zellikle 9. ve 15. Olgularda hakimin
bilirkisi raporuna iliskin eksikligi; bilirkisiyi mahkemeye cagirarak, rapora
iliskin dogrudan soru yoneltilmesi kuralinni uygulanmasi ile somut olay:
acikliga kavusturmas: mimkunken bunu yapmamis olmasinin yargilamayi
uzattigi gozlemlenmistir. 7.,8. ve 10. Olgularda ise bir hukukc¢unun yapabilecegi
inceleme ya da bilirkisi raporunda yine bir hukukcunun giderebilecegi bir
eksikligin  tekrardan bilirkisiye gonderilerek giderilmeye calisilmasinin
yargilamay: uzatan ve taraflart magdur eden bir slrece sebep oldugu
kanaatindeyiz. 11.,12.,13., 16., 17., 20., 22. ve 25. Olgularda ilk derece
mahkemesi karari uzman bilirkisiye gondermeme sebebiyle bozulmustur. Yerel
mahkeme olarak bir karar merciinin somut olayin degerlendirmesini uyusmazlik
konusunun uzman olan bilirkisiye génderilmesi gerektigini tespit edebilecekken
bu durumun g6z ardi edildigi gbzlemlenmistir. 14., 18., 23., 26., 27., 29., ve 30.,
olgularda ise birbiriyle celisen raporlarin ilk derece mahkemesi tarafindan
gerekcelendirilmeden herhangi birinin secilmesi ve genelde secilen raporun
sadece Adli Tip Kurumu tarafindan verildigi icin segilmesi, Yargitay tarafindan
bozma sebebi olmustur. Bahsi gecen olgular, ¢alismamizda dikkat ¢eken ve
calismamizin ana konusu olan bilirkisilerin yargilamadaki etkisini vurgular
nitelikte olgulardir. Tartisma boélumiunde de Ozellikle vurguladigimiz Uzere,
“bilirkisiye dogrudan soru yoneltilmesi” kuralinin uygulamaya girmesi ve somut
olaya uygun nitelikte bilirkisi segilmesi yargilamanin saglikli bigimde
yurutlmesi ve sonuglanmasini saglayacaktir.

Calismamizda tartisma boliminde ele aldigimiz Adli Tip Kurumu’nun teskilat
ve yapilanmasi da mahkeme kararlar1 tizerinde etkili olmaktadir. Resmi bilirkisi

kurumlar: arasinda ayni olaya iliskin verilen celiskili kararlarin bu kurumlarin
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yapilanmalarina iliskin oldugu kanmisindayiz. Bu yapilanmanin yargilamayi
etkilemesi sebebiyle AB ilerleme raporlari ile Devlet Denetleme Kurulu
raporunun dikkate alinarak tim resmi bilirkisi kurumlarinin temel isleyisleri ve

yapilanmalarinda degisiklige gidilmesinin yerinde olacag: kanaatindeyiz.
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