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OZET

Bashk: Yargitay Kararlari Isiginda Bononun Talili Kavrami ve Hukuki Sonucu

Yazar: Mislim KARABULUT

Damisman: Prof. Dr. Safak NARBAY

Sayfa Sayisi: vii (6n kisim) + 170 (ana
Kabul Tarihi: 01/12/2025 kisim)

Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen ve kayitsiz sartsiz bir 6deme vaadi igeren bono, gegerliligine iligkin
olarak bulunmas1 gereken zorunlu kayitlarin yaninda, bazi istege bagl kayitlar da igerebilir. Nitekim
bononun gegerliligine bir etkisi olmasa da uygulamada, "malen", "nakden" gibi bedel kaydina veya
"teminat icindir" gibi ihtiyari kayitlara yer verildigi goriilmektedir. Her ne kadar anilan kayitlarin
bononun gegerliligi tizerinde bir etkisi olmasa da bononun diizenlenme sebebine isaret eden bu kayitlar,
yargilamada aksinin iddia edilmesi durumunda ispat yiikii acisindan 6zellik arz etmektedir. Yargitay
uygulamasiyla gelisen ve ispat yiikiiniin belirlenmesinde bir 6lgiit olarak kullanilan "talil" kavrami,
bonoda yer alan diizenlenme sebebinin aksinin iddia edilmesi anlamina gelmektedir. Bonoda yer alan bu
kayitlara aykiri beyanda bulunulmasi durumunda bono talil edilmis olur ve bonoyu talil eden de ispat
yiikiinii tizerine almis olur. Bono tek tarafli veya cift tarafli olarak talil edilebilmektedir. Bononun ¢ift
tarafli talil edilmesi durumunda ispat yiikii, diizenleyen iizerinde kalmaktadir. Talil kavramina gore ispat
yiikii lizerine diisen taraf, iddiasim1 kural olarak kesin delillerle ispat edebilir. Kanundaki ilgili sartlart
sagladig1 takdirde ticari defterlerin de kesin delil niteligi tasidig1 goriisii ortaya konuldugu gibi, kesin
delil olarak nitelendirilemeyecegi de ifade edilmektedir.

Yargitay’in talil kavramiyla belirlemis oldugu ispat yiikii, ispat hukukunun genel hiikiimleriyle
catismaktadir. Bono iizerinde yer alan diizenlenme sebebi ispat hukuku bakimindan 6nem arz ettiginden,
talil kavramina gerek olmadan ispat hukukunun genel hiikiimlerine gore ispat yiikii belirlenebilmektedir.
Caligmada s6z konusu talil kavramint Yargitay uygulamalar 1s1ginda aciklayip, ispat yiikiiniin
belirlenmesindeki sorunlara igaret edilmis, tespit edilen sorunlara ¢éziim dnerilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bono, Talil, Diizenlenme Sebebi, Ispat Yiikii, Ikrar
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A bond, which is regulated under the Turkish Commercial Code and contains an unconditional promise
of payment, may contain some optional entries in addition to the mandatory entries regarding its validity.
As a matter of fact, although they do not have any effect on the validity of the bond, in practice, it is
observed that the bond may contain price entries such as ‘malen’, ‘nakden’ or optional entries such as
“for collateral’. Although the aforementioned entries do not have any effect on the validity of the bond,
these entries, which indicate the reason for the issuance of the bond, have a special feature in terms of
the burden of proof in case the contrary is claimed in the proceedings. The concept of ‘changing the
reason of issue’, which has developed with the practice of the Court of Cassation and is used as a criterion
in determining the burden of proof, means claiming the contrary of the reason of issue in the bond. In
the event that a declaration is made contrary to these records in the bond, the reason for the issuance of
the bond is changed, and the one who changes the reason for the issuance of the bond shall bear the
burden of proof. The reason for issuance of the bond can be changed unilaterally or bilaterally. In the
event that the reason for the issuance of the bond is changed bilaterally, the burden of proof remains on
the issuing debtor. According to the practice of changing the reason of issue, the party who has the
burden of proof may prove his/her claim with conclusive evidence as a rule. Commercial books are also
conclusive evidence, provided that they fulfil the relevant conditions in the law.

The burden of proof determined by the Court of Cassation through the practice of changing the reason
of issue conflicts with the general principles of the law of evidence. Since the reason of issue on the bond
is important in terms of the law of proof, the burden of proof can be determined according to the general
principles of the law of proof without the need to change the reason of issue. In this study, the concept
of changing the reason of issue is explained in the light of the practices of the Court of Cassation, and
the problems in determining the burden of proof are pointed out. An attempt has been made to find
solutions to the problems identified.

Keywords: Bond, Changing the Reason for Issue, Reason For Issue, Burden Of Proof, Confession
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Kambiyo senetlerinden biri olan bono, nitelikli bir soyut bor¢ ikraridir. Bono iizerinde
yer alan bedeli “malen” veya “nakden” alinmistir seklindeki bedel kaydi ise uygulamada
en sik karsilasilan ihtiyari kayitlardandir. Keza bunun gibi teminat bonosu, hatir bonosu,
tilkketici senedi gibi kayitlar, bononun diizenlenme sebebine isaret etmektedir. Anilan
kayitlar hem kiymetli evrak hukuku yoniinden incelemeyi gerekli kilmak, hem de ispat
hukukunu ilgilendirmektedir. Bono iizerinde yer alan diizenlenme sebebinin aksinin iddia
edilmesi, Yargitay uygulamasiyla sekillenen “talil kavrami”ni ortaya c¢ikarmaktadir.
Ozellikle tezimizin dogrudan konusunu olusturmasi bakimindan, talil kavraminm etkisi,
kapsami ve sonucu olarak ispat yiikiiniin kime ait olacagi ile yakindan ilgili olmakla
birlikte, ispat yiikii altinda olan tarafin ispat faaliyetini nasil gergeklestireceginin de

belirlenmesi gerekmektedir.
Arastirmanin Amaci

Talil, taraflar arasinda diizenlenen bononun diizenlenme sebebine iligkin olup, Yargitay
uygulamasiyla ortaya c¢ikan bir kavramdir. Dogrudan kanuni bir dayanagi olmadigindan
kapsami, etkisi ve sonucunun detayli bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Kavramin uygulanmasi ile ortaya cikan belirsizlik ve tartigmalar, talilin izahin1 yapmay1
ve ortaya ¢ikan s6z konusu sorunlara ¢éziim getirmeye c¢aligmay1 zorunlu kilmaktadir.
S6z konusu ¢alismayla, kavramin kapsamu, etkisi ve sonucu iizerinde durularak; kavramin
uygulanagindan kaynaklanan sorunlar ortaya konulmak suretiyle, uygulamadaki

karigikligin/ ayni konuda farkli yonde kararlar verilmesinin giderilmesi amag¢lanmaistir.
Arastirmanin Onemi

Taraflar arasinda diizenlenen bonolarda, diizenlenme sebebine iliskin ihtiyari kayitlara
uygulamada sik¢a yer verildigi goriilmektedir. Bu durum bono iizerinde yer alan
diizenlenme sebebine iligkin kayitlarim, islevini ve Onemini ortaya koymayi
gerektirmektedir. Bir taraftan bononun iizerinde yer almasi nedeniyle kiymetli evrak
hukuku yoniinden, diger taraftan ise taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklardaki
etkisi nedeniyle ispat hukuku yoniinden incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle

bononun diizenlenme sebebine iliskin bir kavram olan ve Yargitay uygulamasiyla ortaya



cikan talilin, kapsami, etkisi ve sonucu irdelenerek, kavrama iligkin ortaya ¢ikan

problemlere ¢oziim iiretmeye ¢alismak dnem arz etmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Calisma, konusu itibartyla Yargitay uygulamasiyla gelisen talil kavrami oldugundan
calismada ¢ok sayida Hukuk Genel Kurulu ve Daire kararlar1 incelenmis; igerikleri analiz
edilerek talil kavramina verilen anlam tiim unsurlartyla ortaya konulmus, literatiir
taramas1 yapilarak kavramin uygulama bi¢imi ve gerekliligi tartisilmistir.

Calisma {i¢ ana boliimden olusmaktadir. 11k bdliimde, bono ile ilgili genel bilgilere yer
verilmistir. Bu bdliimde, bir kambiyo senedi olarak bononun temel dayanagi olan soyut
bor¢ tanimasi agiklanmig, ardindan soyut bor¢ tanimasinin soyutluk ilkesine iligkin
bonodaki tezahiirii niteliginde olan maddi soyutluk ile ispat soyutlugu kavramlari
incelenmis ve bu kavramlarin bono ile iliskisi degerlendirilmistir. Devaminda temel iliski
ile kambiyo taahhiidii iligkisinin karsiliklt durumlar: irdelenmistir. Akabinde bononun
sekli unsurlart belirtilmek suretiyle, zorunlu unsurlari, alternatifli zorunlu unsurlar1 ve
ihtiyari unsurlar1 iizerinde durulmustur. Ayrica bonoya konulmasi yasak olan kayitlara da
deginilmistir. Calisma konusunu dogrudan ilgilendiren bedel kaydina iliskin ihtiyari
kayitlardan s6z edilmekle yetinilmis, ayrintilarina ikinci boliimde yer verilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde ise talil kavrami ve ispat yiikiine etkisi irdelenmistir. Tlk
olarak talil kavrami bakimindan 6nem arz eden ihtiyari kayitlardan olan bedel kaydi
ayrintili olarak incelenmis, ardindan teminat bonosu, hatir bonosu ve TKHK m. 4/5’¢
gore tiiketici senedi degerlendirilmis, bu kayitlarin gecerliligi ve bonoya olan etkisi ortaya
konulmustur. Ayrica bonoda bedelsizlik nedenleri hakkinda bilgi verilerek, yer yer anilan
kayitlarla iliskisi degerlendirilmistir. Devaminda bononun, ayni1 zamanda ispat hukuku
anlaminda bir senet olusu {lizerinde durulmustur. Akabinde ortaya konulan tiim bu veriler
1s18inda Yargitay uygulamasiyla sekillenen talil kurumuna yer verilmistir. Yargitay
uygulamasia gore talil kavrami smiflandirilmistir. S6z konusu smiflandirma 6rnek
Yargitay kararlar1 esliginde ayrmtili olarak islenmistir. Ozellikle bononun gift tarafly
talilinde Yargitay uygulamasmin istikrarli olmadigi o6rnek kararlara yer verilerek
vurgulanmistir. Talil kavramma yonelik uygulamanin istikrarli olmama nedeni
uygulanamamasinin  nedeni/nedenleri agiklanarak, s6z konusu sorunun nasil

coziilebilecegine iliskin kanaatimiz ayrintili olarak ifade edilmistir. Bunu yaparken, bir



usul hukuku kavrami olan “ikrar” iizerinde detayli olarak durulmus, ispat yiikii kavrami
irdelenerek, bononun diizenlenme sebebinin aksi yoniindeki iddia/larda bulunulmasi
durumunda/durumlarinda ispat yikiiniin nasil Dbelirlenmesi gerektigine iliskin
gorlisiimiiziin zemini hazirlanmistir.

Nihayet calisgmamizin son bdliimiinde, talil kavramina gore belirlenen ispat yiikii
neticesinde, ispat yiikli lizerine diisen tarafin ispat faaliyetini nasil gerceklestirecegi
irdelenmigtir. Bunun yaninda Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nda kesin deliller
icerisinde yer verilen “senet”, “yemin” ve “kesin hiikiim” ile ispat hususu ayrintili olarak
incelenmistir. Ayni zamanda “delil baglangic1” kurumu ortaya konularak, talil iddiasinin
ispat1 bakimindan delil baslangicinin etkisi lizerinde durulmus, delil niteligi tartisilarak
kanaatimize yer verilmistir. Devaminda “delil s6zlesmesi” incelenmistir. Ayrica ticari
defterlerle ispat hususu iizerinde agiklamalarda bulunulmus, olarak ortaya konulmus,
ticari defterlerin sahibi lehine veya aleyhine delil olabilme niteligi irdelenmis, talil
nedeniyle ispat yiikii tizerine diisen tarafin bu iddiasini kendi ticari defterlerine dayanarak
ya da diger tarafin ticari defterlerine dayanarak nasil ispatlayabilecegi hususu
degerlendirilmistir. Diger taraftan calismamizda “faturanin delil niteligi” tizerinde de
durulmustur. Son olarak, kesin hiikiim delili hakkinda bilgi verilirken, ceza mahkemesi
kararlarinin hukuk mahkemeleri lizerindeki etkisi ortaya konularak, s6z konusu kararlarin

hukuk mahkemesi kararlar1 iizerindeki baglayiciligi hakkinda degerlendirmelerde

bulunulmustur.



1. BOLUM: BONO iLE iLGILi GENEL BILGILER

1.1. Genel Olarak

Bono, TTK nin! “Kiymetli Evrak” baslikli ii¢iincii kitabinin “Kambiyo Senetleri” baglikli
dordiincii kisminin ikinci boliimiinde “Bono veya Emre Yazili Senet” baghgiyla
diizenlene altina alinmustir. TTK’ nin 776 ila 779 uncu maddeleri arasinda diizenleme
altina alman bono, her ne kadar uygulamada poli¢ceye nazaran daha sik karsilasilan ve
daha genis alanda kullanilan? bir kambiyo senedi olsa da, Isvigre Borglar Kanunu® esas
alinarak diizenlenmesi ve anilan Ulkede kambiyo senetlerinin polige baz almarak
diizenlenmesi nedeniyle?, sadece dort maddeyle hiikiim altina alimus, niteligine aykir1
diismedigi olciide TTK m. 778’de sayilan hallerde ise policeye iliskin hiikiimlerin
uygulanacag ifade edilmistir’. Kanuni diizenlemede bonoyla birlikte “emre yazili senet”
kavramimnin kullanilmasi, emre yazili senet kavraminin ayrica diger kambiyo senetleri
olan police ve ceki de kapsadig1 gerekgesiyle elestirilmekte®, diger taraftan sadece emre
yazil1 senet kavraminin kullanildigi durumlarda kambiyo senedi olan bononun mu
kastedildigi yoksa genel olarak emre yazili senetlerden mi bahsedildigine iliskin olarak

ise somut duruma gore belirleme yapilacag: ifade edilmektedir’.
1.2. Bononun Hukuki Niteligi ve Tktisadi Ozelligi

Diger kambiyo senetleri olan police ve ¢ekten farkli olarak bonoda diizenleyen ve lehtar
olmak iizere ikili bir iliski bulunmakta®, buna gére diizenleyen ddemeyi kendisinin bizzat
yapacagini vaat ettiginden, bonoda taraf olarak muhatap bulunmamaktadir. Bu baglamda

policede 6demesi i¢in muhatap isaret edildiginden hukuki niteligi itibariyla bir nitelikli
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havaleden bahsedilebilirken, bonoda ise diizenleyen bizzat kendisinin ddeyecegini vaat
ettiginden, niteligi itibariyla soyut bir borg ikraridir’. Bonoyu diizenleyerek tedaviile
sokan diizenleyen, bonoda yer alan vade tarihine kadar 6deme vaadinde bulunmakta,
boylelikle vade tarihine kadar borcu olan 6demeyi yapmamak icin siire kazanmaktadir.
Diger bir anlatimla hemen oOdemesi gereken borcu oteleyerek kendisine zaman
tanidigindan, bononun iktisadi 6zelligi bakimindan kredi mahiyeti tagidigi ifade

edilebilir!®,
1.3. Soyut Bor¢ Tamimasi ve Bono ile iliskisi
1.3.1. Soyut Bor¢ Tanimasi

Her borg¢ iliskisinde muhakkak bir sebep vardir. Sebebi olmayan bir borg iligkisi
diisiiniilemez'!. S6z gelimi borg iligkisinin sebebi bir kefalet iliskisi, alim satim iliskisi,
borcun ifas1 veya bagislama iliskisi olabilir!2, Hukuki islem ile ulasilmak istenen nihai
amaca, diger bir anlatimla hukuki isleme uygulanacak hukuk kurallarini belirleyen tipik
amaca hukuki “sebep” (causa) denir'®. Hukuki islemin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in,
taraflarin  hukuki sebep {izerinden iradelerinin uyusmasi gerekmektedir'®. Taraf
iradelerinin lizerinde uyustugu hukuki sebep, hukuki islemin niteligini ve dolayisiyla da
hukuki isleme uygulanmasi gereken hukuk kurallarin1 belirleyecektir!®. Roma hukukuna
gore hukuki sebep ifa sebebi, alacak sebebi ve bagislama sebebi olmak iizere iice ayrilir'°.
Modern hukuk bu tasnifi yetersiz!” bulmakla birlikte, bu ayrim giiniimiizde smirlayici

degildir'®. Ornek olarak “teminat sebebi”, “yenileme sebebi”, “tespit sebebi” veya birden

fazla hukuki sebebin birlestigi “karma sebepler” gosterilebilir'®.
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Her ne kadar biitiin borg iliskilerinin bir sebebi olmas1 gerekse de her borg iligkisinde bu
sebebin gosterilmesi gerekmez. Diger bir ifadeyle her borg iligskisinde, borcun hukuki
sonu¢ dogurmasi i¢in sebep unsurunun gosterilmesi zorunlulugu yoktur. Bu baglamda
hukuki iglemler, sebebi olup olmamasina gore degil; hukuki islemin sebep unsurunu
icerip igermemesine gore simiflandirilmaktadir.

TBK?° m. 18, borcun sebebini igcermemis olsa bile bor¢ tanimasinin gegerli oldugunu
ifade ederek, bir hukuki islemin sebep gosterilmedigi halde kurulabilecegi ve buna bagl
olarak hukuki sonu¢ dogurabilecegi kabul edilmistir?!. Soyut bor¢ tanimasinda sebep
hukuki islemin bir unsuru olmadigindan, sebepteki sakatlik hukuki islemi etkilemez?>.
Ancak sebep unsurunun sakat olmasi halinde soyut bor¢ tanimas1 gecgerli olsa bile, borg
sebepsiz oldugundan veya sebep gecerli olmadigindan, bor¢lu TBK 77 ve devami
maddelerine gore sebepsiz zenginlesmeyi iddia edebilir veya alacaklinin talep etmesi
durumunda, TBK m. 82/2 uyarinca her zaman sebepsiz zenginlesme def’ini ileri
siirebilir?®. Buradaki borg tanimas tek tarafli bir hukuki islem degil, niteligi itibartyla bir
sozlesmedir?*. Dolay1styla karsi tarafin bu borg tanimasinu, ikrar1 kabul etmedigi takdirde,
ortada TBK m. 18 anlaminda bir bor¢ tanimasindan s6z edilemez. Soyut bor¢ tanimasinin
gecerliligine iliskin Kanun’da bir diizenleme 6ngoriilmediginden TBK m. 13 geregince,
gecerliligi herhangi bir sekil sartina tabi degildir®®. Ancak taraflar iradi olarak bir sekil
sarti Oongorebilirler (TBK m. 17). Bu durumda iradi sekil sartina tabi olmaksizin
gerceklestirilen soyut bor¢ tanimasi gecersiz sayilir?®. Ancak kural sekil serbestisi
olmakla birlikte doktrinde, soyut bor¢ tanimasiyla taginmaz miilkiyetinin devri veya

sinirli bir ayni hakkin 6ngoriilmesi; taginmazlar iizerindeki alim, geri alim, 6n alim
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haklarinin tesis edilmesi ve bagiglama vaadinde bulunulmasi durumunda, soyut borg
tanimasinin ilgili kanunlarda 6ngériilen sekil sartia tabi oldugu ifade edilmektedir®’.
Sebebe bagli olmayan bir hukuki islemi ifade eden TBK m. 18 hiikmiine gore, bir
kimsenin herhangi bir sebep gostermeden borglu oldugunu ikrar etmesi halinde, sz
konusu ikrar borg iliskisinin kurulmasi i¢in gerekli, yeterli ve gecerli kabul edilecektir.
Buna bagh olarak da alacakli alacagini talep ettigi takdirde, s6z konusu alacaginin
sebebini ve bu sebebin gegerliligini ispatlamak zorunda olmayacaktir®®. Buradaki ispat
yiikii borgluya aittir®. Borglu 6ncelikle borcun sebebini ortaya koyacak, daha sonra ise
bu sebebin gerceklesmedigini ya da ortadan kalktigini kanitlayarak borcu ifadan
kurtulabilecektir®®. Diger bir ifadeyle, bor¢lu bor¢ tanimasina yol agan iliskiyi ortaya
koyup, ardindan bu iliskiye yonelik itiraz ve defilerini ileri siirerek ifadan
kagimabilecektir.

Soyut bor¢ tanimasinin ispat hukukuyla yakindan ilintili olmasindan dolay1, ilerleyen
basliklarda ayrintili olarak bahsedilecek olan, ispat hususuna kisaca deginmek gerekir.
Ispata iligkin hususlar HMK3! m. 187 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Ispat, bir davada
taraflarin dayandiklar1 hukuk kuralinin geregi olan kosul vakialarin kendilerinin iddia
ettikleri sekilde gergeklestigini iliskin hakimde kanaat uyandirma ¢abalarmni ifade eder™?.
Ortaya konan deliller araciligiyla bilgi sahibi olan hakim, edindigi kanaate gore kosul
vakialarin gergeklestigine veya gergeklesmedigine yonelik hiikiim kuracaktir®*, HMK. m.
187°de, taraflarin ilizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olan
cekigmeli vakialarin ispatin konusunu olusturdugu; m. 190°da ise iddia edilen vakiaya

baglanan hukuki sonuctan kendi lehine sonug¢ c¢ikaran kisinin ispat yiikii altinda
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bulundugu; kanuni bir karineye dayanan tarafin sadece karineye temel teskil eden vakiay1
ispat etmesinin yeterli oldugu, istisnalar sakli kalmak kaydiyla diger tarafin kanuni
karinenin aksini ispat edebilecegi ifade edilmistir.

Tam bu noktada TBK m. 18 hiikmiince kanuni bir karine ortaya konularak, borcun
sebebinin gosterilmedigi bir bor¢ tanimasinda aksi borglu tarafindan ispatlanmadikga,
taraflar arasinda hakli ve gecerli bir borg iliskisinin bulundugu kabul edilmistir**. Buna
gore soyut bor¢ tanimasi, alacakliy1, temel iliskinin varligini ve gegerliligini ispat etme
ylikiimiinden kurtarmakta ve sadece soyut bor¢ tanimasina dayanarak alacagi ileri
siirebilme kolaylig1 saglamaktadir®. Burada soyut bor¢ tanimasindaki sekli soyutluk ayn1
zamanda ispat soyutluguna da yol agmakta ve bu durumda ispat yiikii alacakli lehine
olacak sekilde borglu tarafa ait olmaktadir®S. Bu baglamda soyut bor¢ tanimasi nedeniyle
alacagin, her tiirlii delilden azade bir sekilde varlig1 ve gecerliligi kabul edilir. Ancak bu
durum kesin degildir, bor¢lu tarafindan aksi ispat edilebilir.

Yukarida ifade edilenler i1s18inda, TBK m. 18 hiikkmii yalmizca ispat yiikiiniin
belirlenmesine iliskin bir diizenlemedir®’. Bu baglamda borg iliskisindeki ispat yiikiinii
belirlerken, borcun varliginin ve gecerliliginin ispati alacakliya degil, borcun sebebinin
ne olduguna ve bu sebebin gerceklesmedigine veya ortadan kalktigina iliskin ispati
bor¢luya yiikletmektedir. Zira anilan hiikiimle borcun gegerli bir sebebe dayandigina
iliskin bir hukuki islem ortaya konulmustur. Soyut bor¢ tanimasi hukuki isleminin aksini

iddia eden borglu ispat yiikii altindadir.
1.3.2. Bono ile iliskisi
1.3.2.1. Genel Olarak

Asagida ayrintili olarak deginilecegi iizere, TTK m. 776/1-b hiikmiine gére bono, kayitsiz
ve sartsiz olarak belirli bir bedeli 6deme vaadini i¢ceren kambiyo senedidir. Bu hiikiim
bonoyu temel iliskiden soyutlamistir. Buna goére bonoyu diizenleyen, bir kambiyo
taahhiidii altina girmektedir ve buna iliskin bir sebep ortaya koymamaktadir. Yukarida

ifade edildigi lizere, her borg iliskisinin bir sebebi vardir, farkli olan ise sebebin gosterilip

34 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Beta Yayinlari, 2011), 99.
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gosterilmemesidir. Kambiyo senetlerinde soyutluk ilkesi gecerli oldugundan?®, kambiyo
taahhiidiinde bulunulurken temel iliskiyle ilinti kurulamayacak, aksi takdirde kambiyo
senedi vasfini yitirecektir.

Kambiyo senedi diizenlenmesinin mutlaka bir sebebi vardir®® ancak bu sebep senedin
kayitsiz sartsiz olma ozelligini etkileyecek sekilde senette gosterilemez. Bu kapsamda
kambiyo taahhiidiinlin varlig1 ve kapsami, senet disi iliskiden bagimsiz oldugu igin,
senede gore belirlenecektir. Buradaki senet dis1 iliskiden bagimsizligin, diger bir ifadeyle
kambiyo taahhiidiiniin verilmesine sebep olan temel iliskiden soyutlugun hukuki
dayanagi TBK m. 18’deki soyut bor¢ tanimasidir. Kayitsiz sartsiz bir bedelin 6denmesi
vaadini iceren bono, TBK m. 18 baglaminda bor¢ tanimasi iceren bir kambiyo senedidir*.
Temelini soyut bor¢ tanimasinin olusturduu kambiyo senetleri hukukunda*!, hak ile
senedin kaderi birbirine baglanmis, dolayisiyla kambiyo senedine baglanan alacak hakki
temel iliskiden soyutlanmistir. Bu anlamda borglanilan edim ile ilgili olarak sadece senet
belirleyicidir ve bor¢lunun sorumlulugu senede gore belirlenecektir. Buna gore soyut
bor¢ tanimasinin tezahiirii olan soyutluk ilkesinin kambiyo senetlerindeki goriiniimii ispat

soyutlugu ve maddi soyutluk olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir®?,
1.3.2.2. ispat Soyutlugu

Bicimsel soyutluk olarak da ifade edilen ispat soyutluguna iligkin olarak, bu tiir
soyutlukta kambiyo alacaklisi hamil, alacagini sadece senede dayandirarak talep
edebilecek, kambiyo taahhiidiiniin sebebini ortaya koymak ve dolayisiyla bu sebebin
varlig1 ile gegerliligini ispatlamak zorunda kalmayacaktir®®. Zira kambiyo senetlerindeki
taahhiit, temel iliskiyle bagli hale getirilemez. Aksi takdirde, bir kambiyo senedi olarak
bono, kayitsiz sartsiz bir 6deme vaadini igermesi gerektigine iliskin emredici diizenleme
karsisinda, bu vasfin1 kaybedecektir (TTK m. 776/1-b). Kambiyo senetlerindeki ispat

soyutlugu* kavrami, soyut bor¢ tanimasindaki ispat soyutlugunun tezahiirii olmasi

3% Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 8. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 130.

3 Halil Y1lmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi 9, sy 100 (2014): 337.

40 Giilsah Yilmaz, “Yargitay Kararlari Isiginda Bononun Ta’lili”, Ankara Barosu Dergisi 78, sy 4 (2021):
7.

4 Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 95.

4 Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 99.

4 Nurettin Ceylan, Kambiyo Senetlerine Dayali Olarak Agilan Menfi Tespit Davalari, 2. bs (Segkin
Yayinlari, 2023), 43-44.

# Yilmaz, “Yargitay Kararlari Isiginda Bononun Ta’lili”, 11.



sebebiyle ayn1 zamanda kambiyo senedindeki ispat ylikiiniin yer degistirmesi sonucunu
dogurur®. Buna gore, alacagmi kambiyo senedine dayandiran hamile kars1 bor¢lu, soyut
bor¢ tanimasindaki gibi, kambiyo senedinin diizenlenmesine sebep hukuki iliskiyi ve bu
iligkiye kars1 itiraz ve defilerini ortaya koymak ve ispatlamak zorundadir. Zira ispat
soyutlugundan faydalanan alacakli sadece kambiyo senedine dayanmakla yetinecek,

bunun aksinin ispat yiikii ise bor¢luya ait olacaktir*®.
1.3.2.3. Maddi Soyutluk

Kambiyo senetlerinin kendine 6zgili yapisindan dolay1, soyut bor¢ tanimasindan farkl
olarak soyutluk ilkesinin diger bir goriiniim sekli ise maddi soyutluktur. Buna goére emre
yazili kambiyo senedini ciro ve zilyetligin devri ile devralan iyiniyetli ii¢lincii kisilerin
talep hakki soyuttur®’. Dolayisiyla temel iliskiden kaynaklanan kisisel defiler bu kisilere
kars1 ileri siiriilemez*®. Bu anlamda ispat soyutlugundan farkli olarak, maddi soyutluk,
islevini senedi iyiniyetli tiglincii kisinin devralmasiyla yerine getirmektedir. Buna gore,
senedi devralarak soyut bir hak iktisap eden iyiniyetli {i¢iincii kisilere karsi, borclu ile
senedi devreden arasindaki temel iliskiden kaynaklanan kisisel defiler, 6zel bir
anlasmadan (6rnegin hatir senetlerinden) kaynaklanan defiler ile temel iliski disindaki
baska bir iliskiden (6rnegin alacaklilik dolayisiyla takas durumundan) kaynaklanan
defilerin borglu tarafindan ileri siiriilmesi engellenmis olur. Ancak senedi devralan
hamilin bilerek bor¢lunun zararma hareket etmesi durumunda, tgilincii kisi iyiniyetli
olmadigindan, kisisel defiler kendisine karsi ileri stiriilebilecek ve bu noktada maddi
soyutluktan bahsedilemeyecektir (TTK m. 825/2, TTK m. 687/2, TTK m. 659/2).

TTK m. 825/2, TTK m. 687/2 ve TTK m. 659/2 uyarinca, emre ve hamile yazili kambiyo
senetlerinin devredilmesi halinde, taraflar arasindaki kisisel defilerin kambiyo senedini
devralan tgciincii kisilere karsi ileri siirtilebilmesi icin, li¢lincli kisinin, “senedi iktisap
ederken bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi”, durumunu aramaktadir. Anilan

kavram tartismali*® olmakla birlikte, hakli olarak belirtildigi iizere, bilerek borglunun

4 Karl1, “Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimas1”, 88.

46 Y1lmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 336.

47 Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 100.

4 Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 100; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (Nobel Yayin Dagitim,
1999), 87; Erol Ertekin ve Izzet Karatas, Uygulamada Ticari Senetler (Yetkin Yaymlari, 1996), 37.

4 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 119; Burak Adigiizel, “Yargitay Kararlari Isiginda
Kambiyo Senetlerinde Bile Bile Bor¢lu Zararina Hareket”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 4, sy
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zararina hareket edilmis olmasi i¢in, hem senedi devralirken borgluya iligkin defiyi
bilmesi, hem de senedi devralmasi nedeniyle defiyi ileri siirememesinin bor¢luyu zarara
ugratacagmin bilincinde olmasi gerekir>®. Ancak bor¢lunun, kisisel definin varligini ve
ficiincii kisi hamil tarafindan bunun bilindigini ispat etmesi yeterli olup®', hayatn olagan
akis1 geregi, Uglincli kisi hamilin, definin ileri siirlilememesinin bor¢luyu zarara
ugratacagi bilincine zaten sahip oldugu kabul edildiginden, ayrica ispat1 gerekmez>2.
Bilerek bor¢lunun zararina hareket edilmis olmasi i¢in sirf bor¢lunun zararina hareket
etmek amaciyla gizli bir anlasmanmn varlign aranmamakla®® birlikte, anilan durumun

hiikkmiin kapsamma girdigi tartigmasizdir>®. Zira bilerek borglunun zararma hareket

2 (2018): 130. Kavram ile ilgili tartismalar ve goriisler icin bkz. Adigilizel, “Yargitay Kararlar1 Isiginda
Kambiyo Senetlerinde Bile Bile Bor¢lu Zararina Hareket”, 132 vd.

30 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 121. Nitekim bkz. YHGK., 25.12.1963 T., E. 1963/78, K.
1963/41, “Poligeyi edinen hem bor¢lunun, policeyi devredene karsi ileri siirebilecegi itirazin varligini hem
de devredenin polige iizerinde bir itirazi onleyecek bir tasarruf yapmaga yetkili olmadigini biliyor idiyse,
o zaman, bor¢lunun zararma hareket etmis olur.”, “Kararlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 3, sy 1
(1965): 178. Yakin tarihli Yargitay kararlarinda da bile bile bor¢lu zararina hareket etme, {igiincii kisi
hamilin iyiniyetli olup olmamas: iizerinden okunmaktadir. Bkz. Adigiizel, “Yargitay Kararlari Isiginda
Kambiyo Senetlerinde Bile Bile Bor¢lu Zararina Hareket”, 133. Nitekim Yargitay 19. HD., 15.11.2016 T.,
E. 2016/3766, K. 2016/14797, “...davac: kesidecinin, lehdar ile arasindaki temel iliskiden kaynaklanan
sahsi defileri davalr hamil ... a karsi ileri siirebilmesi i¢in, bu davalinin bonolart iktisap ederken bile bile
bor¢lunun zararina hareket ettigini, yani kétiiniyetli oldugunu kanitlamasi gerekir.”, aym yonde bkz.
Yargitay 19. HD., 17.04.2019 T., E. 2017/5429, K. 2019/2626, (legalbank.net), (E.T. 06.11.2025). Bunun
gibi Yargitay’mn yakin tarihli kararlarinda, hamilin senedi devralirken kétiiniyetli olmasinin, bilerek borglu
zararina hareket etme kavramiyla uyumlu kullanilmaktadir. Ayrica bkz. Adigiizel, “Yargitay Kararlari
Isiginda Kambiyo Senetlerinde Bile Bile Bor¢lu Zararia Hareket”, 133. Bu nedelen ¢alismamizda da bu
sekilde ifade edilmesi tercih edilmistir.

31 Yargitay, senedi devralan iigiincii kisi hamil ile devreden arasinda organik bagin bulunmas: veya belirli
yakinliklarin olmasi durumunun, bilerek bor¢lunun zararina hareket edildiginin ispati i¢in yeterli olduguna
iligkin kararlar vermektedir. Nitekim bkz. Yargitay 11. HD., 07.06.2021 T., E. 2020/6253, K. 2021/4783,
“...lehtar1 bedelsiz bir senedin tahsilini kolaylastirmak ve sahsi def'ilerin ileri siiriilmesini engellemek
amaciyla bir senedi yakinlarina veya organik bagi olan sirkete devretmis ise bu durumda devir alanin
(hamilin) bunu bildigi ve buna ragmen senedi kotiiniyetle iktisap ettigine karine sayilir. Dolayisiyla bu
durumun kanitlanmasi kendiliginden ortaya ¢ikmakta, ayrica TTK'nin 687 (eTK 599) maddesi dahilinde
bir kanitlamaya gerek goriilmemektedir. Yargitay iki sirket arasinda organik bir bag olmasini da
bedelsizligi bile borglunun zararina hareket igin yeterli karine saymaktadir...”, ayn1 yonde Yargitay 11.
HD., 01.04.2021 T., E. 2020/5001, K. 2021/3188, “...somut olayda ..., ... ve ... tin kardes oldugu, ... ile ...
arasinda bir bogsanma davasi oldugu ve dava bitmeden ...'"lin vefat ettigi, bonoyu diizenleyen ile lehtar ve
son hamil ..."tlin kardes olmasi dikkate alindiginda daval ...’lin, ger¢eklesen bu vakalari bilmemesinin
miimkiin goriilmedigi, bu nedenlerle davali ... tin bonoyu iktisap ederken iyiniyetli olmadigi, bu savunmanin
ona da yoneltilebilecegi gerek¢esiyle davanin kabuliine... ”, (legalbank.net), (E.T. 06.11.2025).

52 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. bs (Turhan Kitapevi, 1997), 242-43; Kendigelen ve Kirca,
Kiymetli Evrak Hukuku, 107; Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. bs (Yetkin Yayinlari, 2022), 107,
Kiacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 169.

53 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. bs, 243.

34 Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, 106; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 122. Hamilin, bile
bile bor¢lu zararina hareket etmesi i¢in kusur derecesi olarak kastin arandigina iliskin goriis i¢in bkz. Vural
Seven, “Kambiyo Senetlerinde Sahsi Defilerin Ileri Siiriilmesi Bakimindan ‘Bilerek’ ve ‘Bile Bile’
Bor¢lunun Zararina Hareket Etme Kavramlari ile Hamilin Bile Bile Borglu Zararina Hareket Ettiginin
Ispatina iliskin Diisiinceler”, Istanbul Hukuk Mecmuasi 83, sy 1 (2025): 223.
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edilmesi i¢in, tglincli kisi hamilin kambiyo senedini devralirken, bor¢lunun zarara
ugrayabilecegini muhtemel gérmesine ragmen devralmasi yeterli kabul edilmektedir™.
Ancak bir kez olsun, bilerek bor¢lu zararma hareket edilmeksizin kambiyo senedi
devralmmussa, artik devam eden devralmalarda kisisel defi ileri siiriilemez>. Uciincii kisi
hamilin bilerek borglu zararma hareket etme an1 ise kambiyo senedini devraldigi andir®’.
Ispat yiikii ise HMK m. 190 uyarinca borgluya aittir>®. Bilerek bor¢lunun zararma hareket
edilmesi, hukuki islem olmayip maddi bir fiil oldugundan, her tiirlii delille ispat
edilebilir®’.

Tam bu noktada nama yazili kambiyo senetlerine iliskin duruma deginmek gerekir.
Kambiyo senetlerinden olan bono, policede oldugu gibi hamiline yazili olarak
diizenlenemez®. Nama yazili olarak diizenlenen kambiyo senetlerinde senedin devri,
yazil1 bir devir beyan1 (TTK m.647/2) ve senet zilyetliginin devri (TTK m. 647/1) ile
(alacagin temliki ve zilyetligin gegirilmesi) saglandigindan, bor¢lu ile senedi devreden
arasindaki kisisel defiler, iyiniyetli olsalar dahi, itgilincii kisilere karst ileri
stirilebileceginden, bu anlamda nama yazili kambiyo senetlerinde maddi soyutluktan s6z

edilemez®'. Ancak hangi tiirde oldugu 6nemli olmaksizin, biitiin kambiyo senetlerinde

55 Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 169; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 122.

%6 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 123. Aksi goriis ve agiklamalar i¢in bkz. Ebru Tiizemen
Atik, A¢ik Kambiyo Senetleri, 3. bs (Segkin Yayinlari, 2021), 292-93.

37 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. bs, 243; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 123.

58 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. bs, 242; Adigiizel, “Yargitay Kararlari Isiginda Kambiyo Senetlerinde
Bile Bile Borglu Zararina Hareket”, 143.

39 Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, 105; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 125; Adigiizel,
“Yargitay Kararlari Isiginda Kambiyo Senetlerinde Bile Bile Borglu Zararina Hareket”, 58. Nitekim bkz.
Yargitay 11. HD., 31.03.2022 T., E. 2020/5479, K. 2022/2625, “...davacilar, hamil davali ..."lin dava
konusu bonoyu iktisap ederken bile bile bor¢lularin zararina hareket ettigini ispat etmelidir. Bu husus tanik
dahil her tiirlii delille ispat edilebilecektir.”, (legalbank.net), (E.T. 06.11.2025). Ayn1 yonde YHGK.,
05.03.2020 T., E. 2017/612, K. 2020/258, “...niteligi geregi bile bile bor¢lu zararina hareketin varliginin
senetle ispati aranmaz. Yani, borglu, hamil olan davalilara karsi kambiyo senedini iktisap ederken bile bile
bor¢lunun zararina hareket ettigini, kambiyo senedinin bedelsiz oldugunu bilebilecek durumda oldugunu
tanik dahil her tiirlii delille ispat edebilir. Bununla birlikte, ispat yiikii senet bor¢lusunun tizerinde olup,
bor¢lu tarafindan hem defilerin varligi (ki bu defi bedelsizlik ise senede karsi senetle ispat kurallar: geregi
kesin delillerle ispati gerekecektir) hem de bunlarin senedi iktisap ederken hamil tarafindan bilindiginin
ispatlanmast gerekmektedir.”, (legalbank.net), (E.T. 06.11.2025). Aym1 yonde Yargitay 19. HD.,
26.10.2017 T., E. 2016/12679, K. 2017/7343, “...T.T.K. 687. m. hiikmii uyarinca; davact bor¢lu, hamil
olan davalilara karsi kambiyo senedini iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket ettigini,
kambiyo senedinin bedelsiz oldugunu bilebilecek durumda oldugunu tanmik dahil her tiirlii delille ispat
edebilir. Davaci tanik listesi vermis olmasina ragmen mahkemece davacumn tanik dinletme talebinin
reddine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup, bu nedenle hiikmiin bozulmasi: gerekmistir.”,
(legalbank.net), (E.T. 06.11.2025).

0 Kayar, 6102 Sayil: Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticaret Hukuku, 667.

81 Aytekin Celik, Ticaret Hukuku (Seckin Yayinlari, 2023), 386; Ceylan, Kambiyo Senetlerine Dayal:
Olarak Agilan Menfi Tespit Davalari, 45.
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ortak olan ispat soyutlugu, nama yazili kambiyo senetleri agisindan da gegerlidir®?. Zira
nama yazili kambiyo senedinin hamili de senede sebep olan iliskinin varligmi ve
gecerliligini ispatlamaksizin senede dayanmakla yetinecek, bunlara iligkin iddialarin ispat

yiikii bor¢luya ait olacaktir®?.
1.4. Temel iliski ile Kambiyo Taahhiidii iliskisinin Karsihkh Durumlar:

TBK m. 133 uyarinca, taraflarin agikca yenileme iradeleri olmadik¢a, 6zellikle kambiyo
taahhlidiinde bulunulmast mevcut borcu sona erdirmez. Buna gore aksi
kararlastirilmadikca, kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi ile temel iliskiden bagimsiz ve
fakat onunla yarisan® yeni bir alacak hakki meydana gelmektedir®. Bunun tabii sonucu
olarak da temel borg¢ iliskisi gegersiz veya sona ermis olsa dahi, kambiyo taahhiidii
varligini siirdiirmeye devam eder®. Ancak temel borg iliskisinin sona erdigi veya gegerli
olmadig1 halde, borclu tarafindan kambiyo taahhiidiine iliskin bedelinn 6denmesi
durumunda, alacakli sebepsiz zenginlesmis olur®’. Bu durumda bor¢lu, TBK 77 ve
devami maddelerine gore sebepsiz zenginlesmeyi iddia edebilir veya alacaklinin talep
etmesi durumunda, TBK m. 82/2 uyarinca her zaman sebepsiz zenginlesme def’ini ileri
siirebilir®,

TBK m. 133’den hareketle, yenileme iradesi olmadik¢a, mevcut bir borg i¢in kambiyo
taahhiidiinde bulunulmasi, ifa ugruna oldugu kabul edilir®. Dolayisiyla da kambiyo
taahhiidiinde bulunulmas1 ifa yerine edim’ yoluyla borcun ifa edildigini
gostermediginden, mevcut borg, kambiyo taahhiidiiniin 6denmesiyle ifa edilmis olur”'.

Bu durumda alacakli alacagmi kambiyo taahhiidiine degil de temel borg iliskisine

2 Jlgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 102.

63 Nama yazili senetlere iliskin TKHK m. 4/5’teki 6zel duruma dair agiklamalar i¢in bkz. “2.1.7. TKHK m.
4/5°¢ Tliskin Ozel Durum”.

4 Haklarin yarismasina iliskin ayrica bkz. Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 70-71.

%5 Karl, “Sebebi Gosterilmeyen Borg Tanimasi1”, 117; Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 98; Kendigelen
ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 25.

% Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 25.

7 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 26.

8 Bren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 200. Detayli bilgi i¢in bkz. Karli, “Sebebi Gosterilmeyen Borg
Tanimasi”, 118 vd.

% Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 69; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 25; Karli,
“Sebebi Gosterilmeyen Borg Tanimas1”, 117.

70 [fa yerine yapilan edim temel iliskiyi sona erdirirken, ifa amaciyla (ugruna) yapilan edim borcu derhal
sona erdirmemekte, anilan edimin paraya cevrilmek suretiyle alacakliy1 tatmin ettigi 6l¢iide borcu sona
erdirmektedir. Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1030-32.

"I Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 131.
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dayandirdig: takdirde, bor¢lunun geciktirici defi savunmasinda bulunmas1 miimkiindiir 2.
Zira temel alacagin vadesi, kambiyo taahhiidiiniin vadesi kadar uzatilmis sayilacagindan,
temel borg iliskisine dair alacak donmus olur’®. Kambiyo taahhiidiinden dogan alacag:
talep imkan1 dogunca, buna dayanabilecegi gibi temel alacaga da dayanabilir’*. Temel
alacaga dayanmasi durumunda, kambiyo taahhiidiine iliskin senedin de bor¢luya geri
verilmesi gerekmektedir’>. Kambiyo taahhiidiine iliskin vade, temel borg iliskisinin
vadesinden daha once ise, borglu borcunu kambiyo taahhiidiindeki vade tarihine gore
odemesi gerekmektedir’®. Ancak taraflar, TBK m. 133 uyarinca, agik¢a mevcut borcu
sona erdirmek iradesiyle ifa yerine edim olarak kambiyo taahhiidiinde bulunmus ise, artik
temel bor¢ iliskisi sona ereceginden’’, alacakli sadece kambiyo taahhiidiine

dayanabilecektir’®,
1.5. Bononun Unsurlari

Bononun unsurlart TTK m. 776’da yedi bent halinde diizenlenmis, m. 777’de ise anilan
unsurlarin eksikligi durumunda bononun akibeti ortaya konulmustur. Buna gore bonodaki
eksikligi durumunda yarattig1 etkiye gore unsurlar; zorunlu unsurlar, alternatif zorunlu

unsurlar ve ihtiyari unsurlar olmak {izere ii¢ baslikta incelenebilir.
1.5.1. Zorunlu Unsurlar
1.5.1.1. Genel Olarak

TTK m. 776°da belirtilen unsurlardan bazilari, bir senedin bono vasfini tastyabilmesi i¢in
mutlaka bulunmasi gereken unsurlardandir. Aksi takdirde TTK anlaminda bir bonodan
bahsedilemeyecek” ve sdz konusu senet adi senet niteliginde bir belge vasfini
tastyacaktir®®. Buna gore bononun, “bono” veya “emre yazili senet” ifadesini, “kayitsiz

sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi vaadini”, “lehtar1”, “diizenleme tarihini” ve

72 Detayli agiklamalar i¢in ayrica bkz. Karli, “Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanmmasi”, 115; Kendigelen ve
Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 26.

3 Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 98; Karli, “Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimas1”, 117.

74 Karl1, “Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimas1”, 117.

75 Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 98; Karli, “Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimas1”, 117.

76 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 71.

77 Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 98.

78 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 131; Bozer ve Géle, Kiymetli Evrak Hukuku, 69.

7 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 186.

80 Ayriks: durum igeren ve bazi sartlarin varhigi halinde senedin emre yazili 6deme vaadi niteliginde
olduguna iliskin agiklamalar igin bkz. “1.5.1.2. “Bono” veya “Emre Yazili Senet” ifadesi”
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“diizenleyeninin imzasin1” olmak {izere bes tane zorunlu unsuru igermesi gerekmektedir.
1.5.1.2. “Bono” veya “Emre Yazih Senet” ifadesi

Bir senedin bono niteligini haiz bir kambiyo senedi vasfini tagiyabilmesi i¢in, metninde
“bono” veya “emre yazili senet” ifadesinin yer almasi, eger senet baska bir dilde
diizenleniyorsa, ilgili dildeki “bono” veya “emre yazili senet” ifadesinin karsiligina yer
verilmesi gerekmektedir®! (TTK m. 776/1-a). Burada ilgili dildeki karsiliktan anlasiimasi
gereken, ilgili lilkedeki kanuni diizenlemelerde s6z konusu ifadeler i¢in kullanilan kanuni
karsiliklardir®®. Eger senet diizenlenirken birden fazla dil kullamlmigsa, “6deyecegim”
ibaresinin yazildig1 dildeki karsiligina senet metninde yer verilmesi gerekmektedir®’.
Ayrica anilan kavramlara senedin metin kisminda yer verilmesi gerekmekte olup, s6z
gelimi baslik veya kenar basligi kisimlarinda yer almasi ilgili unsurun saglandigi
manasina gelmeyecektir®*. Bu sekilde bono olarak diizenlenmeyen bir senedin kolayca
bonoya cevrilmesinin de oniine gecilecektir®’.

Bononun Tiirk¢e disinda bir dilde diizenlenmesi durumunda, bonoya hangi iilkenin
hukukunun uygulanacagi sorusu akla gelebilir. TTK m. 778 yollamasiyla bonoya da
uygulanabilecek olan TTK m. 767 uyarinca, policeye yonelik borglanmalardaki sekil
kurallar1 hakkinda, s6z konusu bor¢lanmanin imzalandig: iilke hukukunun kurallarinin
uygulanacag ifade edilmistir®®. Buna gore bono baska bir dilde diizenlenmis olsa dahi
Tiirkiye’de imzalanmigsa, Tiirk hukuku uygulanacaktir®’.

Bononun diger tim zorunlu unsurlarii tasimakla birlikte senet metninde “bono” veya

81 Bkz. Yargitay 12. HD., 31.03.2022 T., E. 2021/10487, K. 2022/2625, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
19.11.2025).

82 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 301.

8 Bono birden fazla dil kullanilarak diizenlenmisse, “bono” veya “emre yazili senet” ifadesinin ayni dilde
yazilmast gerektigi goriisii i¢in bkz. Kiiclikaydin Halil Dogan, “Tahsil Cirosu ve Tabi Oldugu Hukuki
Rejim” (Yiiksek Lisans, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi, 2019), 39.

$ Tahir Uyar, “Icra Hukukunda Bono’nun (Emre Mubharrer Senet’in) Gegerlilik Kosullar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, sy 78 (2008): 292.

8 Uyar, “Icra Hukukunda Bono’nun (Emre Muharrer Senet’in) Gegerlilik Kosullar1”, 292.

8 Yargitay 12. HD., 13.06.2019 T., E. 2018/10487, K. 2019/10137, “...takip dayanagi bononun yabanci
dilde diizenlendigi dikkate alinarak, sézkonusu belgenin diizenlendigi dili ve iilke hukukunu inceleyebilecek
yeterlilikte, ozellikle itiniversitelerin ticaret ve kambiyo hukuk dalindan segilecek bilirkisiye inceleme
yaptirdmak suretiyle, oncelikle uyusmazliiga hangi iilke hukuk kurallarinin uygulanacag belirlenip, anilan
hukuk kurallarina gorve takip dayanagr belgenin kambiyo senedi vasfinda olup olmadiginin, takip
alacaklisimin takip hakkinin bulunup bulunmadiginin, séz konusu belge bono niteliginde ise borglunun
sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin tespiti yoniinde rapor aldwrilarak, olusacak sonuca gore itirazin
karara baglanmasi gerekirken...”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 19.11.2025).

87 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 76.
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“emre yazili senet” ifadesinin yer almamasi durumunda, artik ortada kambiyo senedi
olarak bir bononun varligindan bahsedilemeyecek®®, buna karsin agik¢a emre yazili senet
oldugu belirtilmigse TTK m. 830/1 uyarinca s6z konusu senet emre yazili 6deme vaadi
niteligini tastyacaktir. Anilan hiikme gore emre yazili deme vaadi bono hiikmiindedir®’.
Ancak TTK m. 830/1 ve 2’de, araya girerek 6demeye iligkin hiikiimler ile kambiyo
senetlerine Ozgii takibe iliskin hiikiimlerin, emre yazili 6deme vaadi hakkinda

uygulanmayacagi ifade edilmistir.
1.5.1.3. Kayitsiz Sartsiz Belirli Bir Bedelin Odenmesi Vaadi

TTK m. 776/1-b’de ifade edildigi lizere bono, kayitsiz ve sartsiz olarak bir bedelin
odenmesi vaadiyle diizenlenmelidir. Fikra metninden iki sonu¢ cikmaktadir: ilki
diizenleyen tarafindan taahhiit edilen 6deme herhangi bir kayda veya sarta baglanmamali,
ikincisi ise vaat edilen bedelin belirli bir bedel olmas1 gerekliligidir.

Diizenleyen tarafindan taahhiit edilen 6deme, eger herhangi bir kayda veya sarta
baglanirsa, s6z konusu senedin bono vasfi ortadan kalkacaktir (TTK m. 777/1). S6z
gelimi, bir ton fistigin teslim edilmesi durumunda 250.000-TL’ nin 6denecegi vaadinde
bulunulmas1 durumunda sarta bagli bir 6demeden bahsedildiginden, 19 Temmuz 2024’te
teslim edilecek olan mallarin karsiligi olarak 100.000-TL 6denecegine iligkin vaatte
bulunulmas1 durumunda ise temel iliskiyle bir baglanti kuruldugundan, s6z konusu
senedin bono vasfindan sdz edilemez”’. Keza taraflar arasinda akdedilen bir s6zlesmeye
istinaden diizenlenen s6zlesmedeki edimlerin yerine getirilmemesi halinde borca teminat
amaciyla olusturulan teminat bonosunun, senet iceriginden sdzlesmeye teminat olarak
diizenlendigi anlasilirsa, kayitsiz ve sartsiz olmasindan bahsedilemediginden, senet bono
niteligini tasimaz’'.

Diger taraftan uygulamada aym1 bor¢ sebebiyle birden fazla bono diizenlenmesi
durumunda, vadesi ilk gelen bonoda, bedelin 6denmemesi halinde diger bonolarin da
muaccel hale gelecegine iliskin muacceliyet kaydimin konuldugu goriilmektedir.

Buradaki muacceliyet kaydi, bonoyla ilgili olmayip takip eden diger bonolarla alaka

88 Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 251.

8 Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 155.

0 Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 252.

%1 Uyar, “Icra Hukukunda Bono’nun (Emre Muharrer Senet’in) Gegerlilik Kosullar1”, 294.
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icerdiginden, senedin bono vasfini etkilemez’? ve fakat kayit yazilmamis sayilir®®. Ancak
Yargitay vermis oldugu bir kararinda®*, muacceliyet kaydinin bono iizerinde degil de ayr1
bir s6zlesmeyle belirlenmesi durumunda bono vasfini etkilemedigi gibi ayn1 zamanda s6z
konusu kaydin gecerli sayildig1 ifade edilmistir.

TTK m. 776/1-b uyarinca, diizenleyen tarafindan lehtara, kayitsiz ve sartsiz olarak
taahhiit edilen bedel, paray: ifade etmektedir®. Séz konusu bedelin belirli olmasi
gerektiginden; acik, net ve tereddiide yer birakmayacak sekilde gosterilmesi gerekir”.
Kararlastirilan bedelin Tiirk lirasiyla kararlastirilmasi zorunlulugu yoktur, diizenleyen
yabanci para birimi olarak da taahhiit altina girebilir. Yabanci para birimiyle diizenlenen
bonolarda aynen ddeme veya bu anlama gelebilecek bir kayit yoksa, bor¢lu parayi
kararlastirilan para birimiyle Odeyebilecegi gibi Tiirk lirasina karsilik gelen bedeli
odeyerek de borgtan kurtulabilir (TTK m. 711/1; m. 778/1-c). Aksi takdirde kararlastirilan
para birimiyle ddemek zorundadir (TTK m. 711/3; m. 778/1-c). Yabancilik unsuru
tasimayan bir bonoda taahhiit edilen para borcunun cinsi belirtilmemisse, Tiirk lirasi
olarak diizenlendiginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®’. Altin, hukuken para
degil mal niteligini tasidigindan bonoda dogrudan bedel olarak kararlastirilmasa®® da
bono bedelinin altin fiyatina endekslenerek, belirli bir altina karsilik gelecek sekilde
belirlenmesinin  miimkiin oldugu ifade edilmektedir’”. Bedel senet metninde
gosterilebilecegi gibi, senet iizerinde ve fakat senet metni disindaki (imzanin kapsam
alaninda olan) yerlerde de gosterilebilir'®. Uygulamada bono bedeline hem senet

101

metninde hem de metin disinda yer verildigi goriilmektedir™'. Bunun yaninda senedin bir

yerinde yaziyla diger yerinde sayiyla bedelin belirlenmis olmasi durumunda yaziyla

92 Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak, 729.

3 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 201.

% Bkz. Yargitay 12. HD., 02.11.2017 T., E. 2016/21587, K. 2017/13587, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
03.10.2024).

%5 Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 156.

% Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 141.

%7 Burak Kavak, Bonoda Bedel Kaydimin Talili ve Talilin Ispat Yiikiine Etkisi, 1. bs (Segkin Yayinlari, 2024),
24-25.

% Yargitay 12. HD., 20.06.2013 T., E. 2013/15577, K. 2013/23272 “...altin paramn herhangi bir mal
hitkmiinde olup, muayyen bir bedel olarak kabulii miimkiin degildir. Takip konusu senet bedeli, “150 gr.
Altin” olarak belirtilmekle agiklanan kuralin disinda tutulamaz. Altiin 22,18,14 gibi ayarlar tasimasi ve
yvaziuli bedelin hangi ayarda tahsili gerektigi dahi yargilamay: gerektirir. Senette bedelin altin para veya
belli gramda altin olarak diizenlenmesi halinde dahi, senet TTK.nun 688/2. maddesi kosullarmi
tasimayacag cihetle bono vasfinda olmadig gibi... ”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 19.11.2025).

9 Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 135.

100 Kavak, Bonoda Bedel Kaydinin Talili ve Talilin Ispat Yiikiine Etkisi, 26.

101 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 27. bs, 209.
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kararlastirilan bedele itibar edilecek!'®> (TTK m. 676/1; TTK m. 778/2-c), iki farkl1 say
veya iki farkli yazi bulunmasi durumunda ise kii¢iik olan sayimnin veya yazinin bedeli ifade
ettigi kabul edilecek (TTK m. 676/2; TTK m. 778/2-c), bu farkliliklardan dolay1 senet
bono niteligini kaybetmeyecektir.

Her ne kadar bedelin belirli olmas1 gerekse de bu durum, bazi sartlar altinda bonoya
kapital (anapara) faiz sart1 koymaya engel teskil etmemektedir!®. Zira TTK m.778/2-b
yollamasiyla TTK m. 675/1 uyarinca, oraninin belirli olmas1 kosuluyla, goriildiigiinde
veya goriildiigiinden belirli bir siire sonra vadesi gelen bonolara kapital faiz'® sart1
konulabilir. Faiz oranmin bonoda gosterilmemesi durumunda ise, sdz konusu sart
yazilmamis sayilir (TTK m. 675/2; TTK 778/2-b). Buna gore faiz oraninin belirtilmemesi,

faiz sartmin yazilmamis sayilmasi yaptirrmina tabidir'®

. Ayrica faizin baslangig¢ tarihi
belirtilmemisse, bononun diizenlenme tarihinden itibaren faizin islemeye baslayacagi
ifade edilmistir (TTK m. 675/3; TTK m. 778/2-b).

Diger taraftan madde metninin methumu mubhalifinden anlasilacag: tlizere, belirli bir
giinde 6denecek bonolar ile diizenlenmesinden belirli bir siire sonra 6denecek bonolarda
faiz sartinin konulamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Zira goriildiigiinde 6denecek bonolar
ile goriildiigiinden belirli siire sonra 6denecek bonolarda, hangi giin 6denecekleri belirli
olmadigindan, diizenlenme tarihi itibariyla faizin hesaplanarak bedele eklenmesi
miimkiin degildir'®. Ancak belirli bir giinde édenecek bonolar ile diizenlenmesinden
belirli bir siire sonra 6denecek bonolarda, 6deme giinii belli ve net oldugundan diizenleme
tarihinde faizin hesaplanarak ana paraya eklenmesi miimkiindiir. Bu sebeple belirli bir
giinde 6denecek bonolar ile diizenlenmesinden belirli bir siire sonra 6denecek bonolarda,
faiz sartmin konulmasi kanun koyucu tarafindan kabul edilmemistir'®’. Aksi takdirde faiz

sart1 yazilmamis kabul edilecektir (TTK m. 675/1; TTK m. 778/2-b).

102 Ancak Yargitay bazi kararlarinda Kanuni diizenlemenin bu agik ifadesine ragmen senet metninde yazi
ile yazilan bedelin, “bononun diizenlenme tarihindeki Tiirk lirasinin degeri”, “hayatin olagan kosullar”,
“ticari hayatin gerekleri” gerekgeleri ile dikkate alinmamas1 yoniinde de kararlar vermektedir. Bkz. YHGK.,
26.04.2023 T., E. 2022/622, K. 2023/354, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 27.08.2025).

103 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 199.

104 S¢7 konusu diizenleme kapital faizine iliskin oldugundan, vade ayrimi gézetmeksizin temerriit faizine
iiskin kayit konulmas1 miimkiindiir. Bkz. ““1.6.3 Kanunda Ongériilmeyen Ihtiyari Kayitlar”.

105 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 197.

106 K endigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 193.

197 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 198.
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1.5.1.4. Kime veya Kimin Emrine Odenecekse Onun Adi: Lehtar

TTK m. 776/1-e uyarinca bono, kime veya kimin emrine 6denecekse onun, baska bir
deyisle lehtarin adimi icermelidir. Lehtar gercek kisi ise ad ve soyadi ile birlikte
gosterilmesi gerekirken; tiizel kisi ise, ticaret sirketlerinde ticaret unvani, diger tiizel

kisilerde ise kurulus senedindeki adi gdsterilmelidir!'®®

. Her ne kadar emre yazili bono
ciro edilerek devredilirken, ciro edilen kisi gosterilmeden “0deyiniz” ibaresiyle veya
sadece imza atilarak beyaz ciro yoluyla devredilmesi halinde, hamile yazili senet gibi
tedaviiliine imkan saglanmis'® ise de TTK m. 777/1 geregince lehtar adinin belirli olarak
bulunmasi zorunlulugu bulundugundan bono hamiline yazili olarak diizenlenemeyecek,
aksi takdirde lehtarin belirsizliginden s6z konusu senet bono vasfin1 kaybedecektir!'°.,
Lehtarin adinin bono iizerinde nerede yazilmasi gerektigine iliskin bir diizenleme yoktur,
ancak uygulamada lehtar adina senet metninde yer verildigi goriilmektedir'!!. Ayrica
Yargitay kararlarida istikrarl bir sekilde ifade edildigi iizere!'?, bir bonoda lehtar adi
olarak gercek veya tiizel kisinin ad1 yerine bir isletme adinin yazilmasi durumunda, s6z
konusu senet, lehtar adi bulunmadigindan bono niteliginde kabul edilmemektedir.
Lehtar admin belirli, net ve tereddiide yer birakmayacak sekilde gosterilmesi
gerektiginden, kisaltilarak yazilmasi bono lehtarini belirsiz hale getireceg§inden, senedin

113

bono vasfini tasimayacag ifade edilmektedir''°. Ancak senedin herhangi bir yerinde,

kisaltmayla gosterilen lehtarin kim olduguna ydnelik bir belirleme yapilabiliyorsa,

14 Keza

lehtarin belirsizliginden s6z edilemeyeceginden senet bono vasfini koruyacaktir
alternatifli olacak sekilde birden fazla lehtar gosterilmesi durumunda da lehtarin belirli
oldugundan bahsedilemeyeceginden, senet bono niteligi tasimayacaktir'!'>. Ancak

alternatifli olmaksizin aynm1 anda birden fazla kisinin lehtar olarak gdsterilmesi

108 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 176.

109 Anilan halde dahi, bononun hamiline yazili senet gibi tedaviiliine imkan saglanmis olsa da bu durum,
bononun niteligini etkilemek suretiyle onu hamiline yazili senet haline getirmeez. Bkz. Kendigelen ve
Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 218. Bononun beyaz ciro ile devredilmesi halinde, devredilen bono
hakkinda hamiline yazili senet hiikiimlerinin uygulanabilecegine iliskin goriis i¢in bkz. Bozer ve Gole,
Kiymetli Evrak Hukuku, 209.

110 Uyar, “Icra Hukukunda Bono’nun (Emre Muharrer Senet’in) Gegerlilik Kosullar1”, 299.

"1 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 210.

12 Bkz. Yargitay 12. HD., 15.09.2022 T., E. 2022/1521, K. 2022/8307, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
27.08.2025).

13 Uyar, “Icra Hukukunda Bono’nun (Emre Muharrer Senet’in) Gegerlilik Kosullar1”, 298.

114 Uyar, “Icra Hukukunda Bono’nun (Emre Muharrer Senet’in) Gegerlilik Kosullar1”, 298-99.

115 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 209-10.
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miimkiindiir, bu durumda senet bono vasfini koruyacaktir!'®,

Lehtarin kim olduguna yonelik kuskuya yer vermeyecek sekilde gosterilen birden ¢ok
lehtar, miisterek ve miiteselsil olarak alacakli olduklar: gibi, bonoyu ciro etmeleri halinde
ise kendisinden sonra gelen cirantalara karsi miisterek ve miiteselsil olarak borglu

117

olacaklardir''’. Yargitay kararinda da ifade edildigi iizere, bir tiizel kisiligi bulunmayan

adi ortakligin lehtar gosterilerek bono diizenlenmesi dogal olarak miimkiin degildir''®.
TTK m. 673 uyarinca, diizenleyen, poligede bizzat kendisini lehtar olarak gosterebilecegi
gibi, ayn1 zamanda muhatap olarak kendi hesabina da policeyi ongorebilecegi diizenleme
altina alimmistir. S6z konusu diizenleme TTK m 778’de bonoya uygulanacak hiikiimler
arasinda sayilmadigindan, diizenleyen kendisini lehtar olarak gostererek bono
diizenleyemeyecektir!!®,

Bonoda gosterilen lehtarin lizerinin ¢izilerek yeni bir lehtar adinin yazilmasi1 durumunda,
diizenleyen tarafindan bu degisikligi imza veya paraf atilarak onaylanmasi
gerekmektedir, aksi takdirde senet bono niteligini tasimayacaktir'?’. Zira Yargitay
kararinda'?! da ifade edildigi iizere, lehtar adinn iistii gizilerek yeni bir lehtar adinin
yazilmasi ve bunun diizenleyen tarafindan onaylandigmi gosteren imza veya paraf
konulmamas1 durumunda, yeni yazilan lehtar ad1 yazilmamais sayilacak, iistii ¢izilen lehtar
adinin da tizeri ¢izildiginden s6z konusu senedin lehtar1 olmayacaktir ve bu nedenle bono

niteligini kaybetmis olacaktir!'?.

1.5.1.5. Diizenlenme Tarihi

Bononun diger bir zorunlu unsuru ise senedin {izerinde diizenlenme tarihinin gosterilmis
olmasidir. Buna gore, diizenlenme tarihi agik, net, belirli ve tereddiide yer vermeyecek
sekilde olmak kosuluyla giin, ay ve yil seklinde sayilarla belirtilebilecegi gibi herkesce
bilinebilir bir tarih olarak yaziyla da belirtilebilir'?®. S6z gelimi, 2024 yilinin Zafer

Bayrami olarak belirlenebilecegi gibi, 2024 yilinin Kurban Bayrami’nin ikinci giinii

116 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 176.

7 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 209.

8 Yargitay 12. HD., 18.03.2013 T., E. 2013/908, K. 2013/9988, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
04.10.2024).

19 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 27. bs, 209.

120 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 209.

21 Yargitay 12. HD., 09.03.2017 T., E. 2016/12638, K. 2017/3615, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
05.10.2024).

122 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 209.

123 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 27. bs, 83.
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olarak da belirlenebilir. Buna karsin herkesce bilinebilir olmayan tarihler, tereddiide yer
birakmayacak sekilde agik ve net olmadiklarindan, diizenlenme tarihi olarak

124 Ornegin “en biiyiik cocugumun dogum giinii”, diizenleme tarihi olarak

belirlenemezler
belirlenemez. Keza birden fazla farkli diizenlenme tarihi olmasi durumunda, acik ve net
bir diizenlenme tarihinden bahsedilemeyeceginden, bono vasfinin kaybedileceginden
bahsedilebilir'?’ ise de birden fazla tarihin ayn1 olmasi durumunda, diizenlenme tarihine
iliskin bir tereddiit uyandirmayacagindan, s6z konusu ihtimal bono niteligine olumsuz

etki etmeyecektir!?®.

Diizenlenme tarihinin belirlenebilir olmas1 gerekli'?’ ise de ayrica gergekten belirtilen
tarihte diizenlenmis olmas1 aranmamaktadir!?8, Buna gore dnemli olan bono iizerinde
diizenlenme tarihi olarak yazilan tarihtir, gercek tarihin bagka bir tarih oldugu ortaya
konulsa dahi bonoda yazilan tarih diizenlenme tarihi olarak kabul edilecektir'?’. Ancak
diizenleyen, diizenlenme tarihinin lehtarla aralarindaki anlagmaya aykir1 olarak
doldurulduguna yonelik bir iddiada bulunursa, bu iddiasin1 senet (kesin delil) ile

130 Keza bu iddiasini, senedi lehtardan devralan cirantalara kars1

ispatlamasi gerekecektir
ileri silirebilmesi i¢in de kotii niyetli bir sekilde bilerek kendisinin zararina hareket
edilerek devralindigini ortaya koymasi gerekecektir!3!.

Diizenlenme tarihi ile vadenin aymi1 Ongoriilmesini engelleyen bir diizenleme
bulunmamakla'3? birlikte'**, diizenlenme tarihinin vadeden sonra gelmesinin miimkiin
olamayacag: ifade edilmektedir'**. Bu nedenle diizenlenme tarihinin vade tarihinden

sonra gelmesi halinde, bono biitiinliiglinde bir ¢eliski yarattigindan, ilgili senedin bono

niteliginden s6z edilemez'’.

124 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 213.

125 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 27. bs, 83.

126 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 212.

127 Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 157.

128 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 27. bs, 83.

129 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 213.

130 Pylash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 140.

31 Pylagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 140.

132 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 213.

133 YHGK., 29.09.2020 T., E. 2017/276, K. 2020/695 “Bonoda vade tarihi ve diizenleme tarihinin ayni
tarih olmasina engel bir diizenleme bulunmamaktadir.”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 19.11.2025).

134 Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslart, 141.

135 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 180. Bkz. Yargitay 11. HD., 09.11.2022 T., E. 2021/2625,
K. 2022/7985, ...dava konusu 17/10/2017 vade tarihli, 35.317-USD bedelli ve 25/11/2017 tanzim tarihli,
lehtari ... olan senette vade tarihi tanzim tarihinden o6nce oldugundan ve kambiyo evraki vasfi
bulunmadigimidan... ”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 16.11.2025).
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Diizenlenme tarihinin 32 Eyliil 2024 gibi bir tarih olmasi durumunda, takvimde bdyle bir

giin yer almadigindan diizenlenme tarihi gegerli olmayacaktir'3®

. Ancak diizenleyenin
iradesinin ayin son giinii olduguna iliskin acik bir sekilde yorum yapilabilecek olan 31
Eyliil 2024 ve 30 Subat 2025 gibi tarihlerin diizenlenme tarihi olarak kabul edilebilecegi

ifade edilmektedir'®’.
1.5.1.6. Diizenleyenin Imzasi

Nihayet bonoda bulunmasi gereken diger bir zorunlu unsur ise TTK m.778/1-g’de
belirtilen diizenleyenin imzasidir. Buna gore bir senedin bono niteliginden s6z edebilmek
icin, senedin diizenleyenin elinden sadir olan 1slak imzasini ihtiva etmesi
gerekmektedir'*®, Bu baglamda el mahsulii olmayan elektronik veya mekanik bir aletle
atilmis imzalar gegerli olmayacagi gibi, noter tarafindan onaylanmis olsa dahi parmak
izi'** de imza yerine ge¢cmeyecektir (TTK m. 1526/1). Bu sekilde kase vs. herhangi bir
alet kullanmaksizin, el iirlinii imza atilmas1 durumunda gegerli bir imzanin varligindan

140 Onemli olan diizenleyenin el yazisiyla ve 1slak olarak atilmis imzas1

s0z edilebilecektir
oldugundan, okuma yazma bilmeyen ancak imza atabilen diizenleyen ile TBK m. 15/3
geregince imza atabilen gérme engelli diizenleyenin imzalar1 gegerli olarak kabul

edileceginden, senet bono niteligini koruyacaktir!#!

. Ancak el yazili olarak imza
atamayan gdérme engelli kisinin bonoyu diizenleyemeyecegi ifade edilmektedir!*?.
TTK m. 778 yollamasiyla bonoya da uygulanabilecek olan TTK m. 677’de diizenlenen

“imzalarin istiklali ilkesi”'*?

uyarinca, bonoya atilan imzalardan birinin veya birkaginin
gecersiz olmasi diger imzalarin gegerliligini etkilemeyecektir. Buna gore, bononun tek
bir diizenleyen tarafindan gecerli olmayan bir imza ile diizenlenmesi halinde, diger

imzalarin sihhatine halel gelmeyecegi gibi, birden fazla diizenleyen tarafindan bononun

136 pulagli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 141-42.

137 Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslart, 141-42. Ayn1 yénde bkz. Yargitay 19. HD., 12.12.2000 T.,
E. 2000/5759, K. 2000/8600, (lexpera.com.tr), (E.T. 29.08.2025); Yargitay 12. HD., 26.09.2013 T., E.
2013/20439, K. 2013/30029, (legalbank.net), (E.T. 29.08.2025).

138 Tiizemen Atik, Actk Kambiyo Senetleri, 62.

139 Yargitay 11. HD., 03.12.2020 T., E. 2020/2901, K. 2020/5665, “Davaya konu bononun davacilarin
murisi kesideci ... tarafindan parmak izi basilarak davaliya verildigi anlasimaktadr. TTK'min 776.
maddesi g bendine gore bono iizerinde diizenleyenin imzasimn bulunmasi gerektigi belirtilmis olmasi
dikkate alindiginda dava konusu bononun kambiyo vasfinda olmadigi, gecersiz oldugu goriilmektedir.”,
(kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 19.11.2025).

140 Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku, 158.

41 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 215.

192 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 215.

143 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 133-34.
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ihdas edilmesi ve bunlardan birinin imzasinin gegersiz olmasi durumunda da diger
imzalarin gegerliligi bundan etkilenmeyecek, senet bono vasfin1 koruyacaktir!44,

Bir tiizel kisi adina bono diizenlenmek istenmesi durumunda, tiizel kisinin ad1 veya ticaret
unvani ya da bunu ihtiva eden kasesiyle birlikte, tiizel kisiyi temsile yetkili kiginin

imzasinm bulunmasi1 gerekmektedir'*

. Ancak tiizel kisiyi temsilen imza attigini1 iddia
eden kisinin temsil yetkisinin bulunmamasi durumunda, s6z konusu bonodan dolay1
sahsen sorumlulugu giindeme gelecektir!*S (TTK m. 678; TTK m. 778/2-¢).

Diger taraftan bir Yargitay kararinda ifade edildigi lizere, tiizel kisiyi temsilen ¢ifte imza
yetkisinin belirlendigi durumlarda, sadece bir tiizel kisi yetkilisinin imzasinin bulunmasi
yeterli kabul edilmeyecek, s6z konusu senedin tiizel kisi yoniinden herhangi bir
baglayicilig1 s6z konusu olmayacaktir'®’.

Diger taraftan tiizel kisiligi temsile yetkili kisinin, sirketi temsilen bonoyu imzalarken iki
defa imza atmasi ve fakat bunlardan birinin tiizel kisi kasesinin disimna gelmesi
durumunda, temsilcinin kase disina atmis oldugu imza aval hitkmiinde kabul edilecek ve
tiizel kisiyle birlikte sahsen sorumluluk altina girmis kabul edilecektir!®. Ancak bir
Yargitay kararinda da isabetli bir sekilde ifade edildigi lizere, tlizel kisiligi temsilen atilan
imzalardan her ikisi de kase iizerine atilmissa, bu durumda temsilcinin sahsi
sorumlulugundan bahsedilemeyecek, atilan her iki imza da tiizel kisiligi temsilen atilmis
kabul edilecektir'®. Adi ortakhigin ise tiizel kisiligi olmadigindan, her ne kadar adi
ortaklik adina bono diizenlenemese de adi ortaklig1 temsil eden kisi tarafindan bononun
diizenlenmesi durumunda, diger ortaklar da s6z konusu bonodan dolayr sorumlu
olacaktir!>°,

Son olarak, TTK m. 776’da bononun unsurlar1 sayilirken diizenleyenin imzasina yer
verilmigken, diizenleyenin adimmin bonoda yer almast gereken unsur olarak

nitelendirilmemistir. Buna gore diizenleyenin imzasi bir zorunlu unsur olarak senette

bulunmamas1 durumunda senet bono niteligini tasimazken, diizenleyenin adinin bonoda

144 Tiizemen Atik, Acik Kambiyo Senetleri, 64-65.

145 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 165.

146 TBK m. 47°de ise TTK hiikmiinden farkli olarak, yetkisiz temsille gerceklesen hukuki islemin gegersiz
olacag ve fakat bu gegersizlikten dogan zararin yetkisiz temsilciden istenebilecegi ifade edilmistir.

47 Yargitay 19. HD., 05.11.2007 T., E. 2007/3201, K. 2007/9529, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
08.10.2024).

148 Yargitay 12. HD., 08.03.2016 T., E. 2015/29877, K. 2016/6683, (kazanci.com.tr), (E.T. 29.09.2025).
49 Yargitay 19. HD., 28.02.2018 E. T., 2016/14686, K. 2018/1045, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
08.10.2024).

150 Tiizemen Atik, A¢tk Kambiyo Senetleri, 86.
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yer almamasi halinde senet, bono vasfini korur!!,
1.5.2. Alternatifli Zorunlu Unsurlarn
1.5.2.1. Genel Olarak

Yukarida detayli olarak ifade edilen, bononun zorunlu unsurlarindan birinin dahi bonoda
yer almamasi durumunda, dogrudan senet bono vasfin yitirecektir. Zira eksik olan bu
zorunlu unsurlarin kaderi bir baska alternatif unsurun varligma baglanarak eksikligin
giderilebilmesi miimkiin degildir. Ancak bonoda yer almasi gereken dyle unsurlar vardir
ki, bu unsurlar bonoda zorunlu olarak bulunmalar1 gerekmekte ise de eksiklikleri
durumunda kanun koyucunun 6ngordiigli baska unsurlarin varligi durumunda bono
gecersiz say1lmayacak, senet bono niteligini korumaya devam edecektir. Ancak alternatifi
ongoriilen zorunlu unsurlarin bulunmamasi ve alternatif unsurun da bonoda yer almamasi
durumunda artik gecerli bir bononun varligindan s6z edilemeyecek, senet adi senet

152

niteliginde sayilacaktir'>~. Bu unsurlar: Diizenlenme yeri ve ddeme yeri.

1.5.2.2. Diizenlenme Yeri

Yukarida ifade edildigi iizere, TTK m. 778’in yollamasiyla bonoya da uygulanabilecek
olan TTK m. 767 uyarinca bonoya uygulanacak olan sekil kurallari, bononun imzalandig1
iilkenin hukukuna tabidir. Buna gore bono nerede diizenlenmisse, ilgili tilkenin hukukuna

gore gecerliligi belirlenecektir!>

. Buna gore bononun gecerliligi i¢in alternatifli zorunlu
unsur olmasmin yani sira, ayrica sekil sartlar1 bakimindan uygulanacak hukukun
belirlenmesi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Bonoda diizenlenme yeri olarak belirlenecek olan yerin, ger¢ekten bononun diizenlendigi
yer olarak belirlenmesinin zorunlulugu olmasa da s6z konusu yerin hayali bir yer

olmaksizin gercekte var olan bir yer olmasi gerekmektedir'>*

. Doktrindeki hakim goriise
gore, bononun diizenlenme yeri belirtilirken “idari birim” olarak belirlenmesinin yeterli

oldugu kabul edilmektedir'*>. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda, diizenlenme

150 Pulagh, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 255.

152 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 220.

153 Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslart, 144.

154 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 221.

155 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 181; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 27. bs, 83; Celik,
Ticaret Hukuku, 454. 1dari birim niteligi tasimasa da cografi yerlerin de diizenleme yeri olarak
belirlenebilmesi gerektigine iliskin aksi goriis icin bkz. Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku,
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yeri olarak; il, ilge, kdy, bucak gibi bir idari birimin yazilmasinin gerekli ve yeterli oldugu

ifade edilmigtir'>®

. Yargitay’in baska bir kararinda ise diizenlenme yeri olarak; mahalle,
cadde, apartman ve blok numarasinin yer aldig1 bir bonoya dair; il, il¢e, koy ve bucak gibi
bir idari birimin bulunmadig1 gerekcesiyle gecerli bir diizenleme yeri olarak kabul
edilemediginden bahisle, senedin unsur eksikliginden dolay1 bono vasfini tasimadigina
karar verilmistir'>’.

Diizenlenme yeri bononun 6n yiiziinde yer almas1 gerekmektedir'*®. Nitekim Yargitay
vermis oldugu bir kararinda, bononun arka yiiziine yazilan yerin diizenlenme yeri
niteliginde olamayacagi, bu nedenle senedin diizenlenme yerinin gosterilmediginden
bahisle bono niteliginde olmadig: ifade edilmistir!'>”.

Diizenlenme yerini alternatifli zorunlu unsur haline getiren TTK m. 777/4 hiikkmiine gore,
eger bonoda diizenlenme yeri gosterilmemisse, diizenleyenin adinin yaninda yazili olan
yerin diizenlenme yeri oldugu diizenleme altina alinmistir. Buna gore diizenleme yerinin
alternatifi olan unsur, diizenleyenin adinin yaninda yazili olan yerdir. Yukarida da
belirttigimiz {izere, bonoda diizenleyenin adinin bulunmasi zorunlu bir unsur olarak
ongoriilmediginden, TTK m. 777/4 hikkmiinde ifade edilen diizenleyenin ad1 ibaresini,
yerinde olarak belirtilmektedir'®’. Ancak alternatif olarak 6ngériilen bu unsurun da
bonoda yer almamasi durumunda, senet bono niteligini tasimayacaktir'®!. Yargitay
kararina konu bir olayda, diizenlenme yerinin belirtilmedigi bir senedin 6n yiiziinde, aval
verenin adresinin yer almasi s6z konusu eksikligi gideremeyeceginden bahisle, senedin

162

bono vasfindan bahsedilemeyecegi ifade edilmistir '°*. Keza Yargitay kararina konu bagka

222.Taksim, ulus gibi herkesce bilinebilecek yerlerin de igerisinde bulunduklar1 miilki smirlarin esas
alinarak diizenlenme yeri olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Kayar, 6102 Say:li Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku, 669.

156 Yargitay 12. HD., 20.04.2022 T., E. 2022/3343, K. 2022/4903, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
16.10.2024).

57 Yargitay 12. HD., 19.11.2020 T., E. 2020/2287, K. 2020/10042, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
16.10.2024).

158 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 220.

159 Yargitay 12. HD., 15.11.2012 T., E. 2012/22140, K. 2012/33262, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
16.10.2024).

10 Safak Narbay, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Kiymetli Evrak Hukuku Kitabinda Yapilan
Diizenlemeler Ve Degisiklik Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, sy Ozel
Say1 (2005): 200; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 181.

161 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 27. bs, 210.

162 Yargitay 12. HD., 13.06.2022 T., E. 2022/724, K. 2022/7066, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
16.10.2024).
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bir olayda, senet iizerinde diizenlenme yerinin bulunmamasina ragmen, uyusmazlik
¢tkmas1 durumunda hangi yerdeki mahkemelerin yetkili olacagna iliskin yetki sarti
Ongoriilmiis, ancak Yargitay, yetki sart1 olarak ongoriilen yerin diizenlenme yeri olarak
kabul edilemeyecegine karar vermistir'®.

Bonoda diizenlenme yeri belirtilirken, higbir tereddiide ve karisikliga yer vermeksizin

acik bir sekilde ortaya konulmalidir!®4,

Buna gore, senet iizerinde birden fazla
diizenlenme yeri varsa, diizenlenme yerine iligskin tereddiitler olusacagindan, senet bono
vasfini tasimaz'®. Senet iizerinde agik¢a bir diizenlenme yerinin bulunmasi1 durumunda,
diizenleyenin adinin yaninda yazili olan yerin diizenlenme yeri niteligi olmadigindan,
buradaki yerlerin birbiriyle ayn1 veya farkli olmasinin, senedin bono niteligini
etkilemeyecegi agiktir. Ayrica Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu

kararinda'®®

ve Ogretide diizenlenme yerinin kisaltilarak yazilmasi, herhangi bir
duraksamaya veya tereddiide yer vermiyorsa, diizenlenme yeri olarak belirlenebilecegi
ifade edilmektedir'®’. Nitekim Yargitay kararina konu bir olayda, senet iizerinde
diizenlenme yeri olarak “IST” ibaresinin bulunmas: karsisinda, Yargitay’ca sdz konusu
yerin Istanbul ilini ifade etigi kabul edilerek, diizenlenme yerinin varligma karar

verilmistir'®.

1.5.2.3. Odeme Yeri

Alternatifi 6ngoriilen bir diger ve son unsur ise ddeme yeridir. TTK m. 777/3 uyarinca,
eger senet lizerinde herhangi bir sekilde 6deme yeri gosterilmemisse, diizenlenme yeri
Odeme yeri ve ayn1 zamanda diizenleyenin yerlesim yeri olarak kabul edilir. Buna gore
O0deme yerinin alternatif unsuru, kanunda alternatifi Ongoriilen bir baska zorunlu
unsurudur. Yukarida ifade ettigimiz {izere, diizenlenme yerinin alternatifi diizenleyenin
adinin (ve/veya imzasmin) yaninda yazili olan yerdir. Bu sekilde de diizenlenme yeri
belirlenmesi yapilamadiginda, senedin bono vasfindan s6z edilemez. Bu baglamda 6deme

yeri gosterilmeyen bir senette diizenleme yeri ile birlikte diizenleyenin adinin (ve/veya

18 Yargitay 12. HD., 16.01.2006 T., E. 2005/14217, K. 2006/105, (lexpera.com.tr), (E.T. 16.10.2024).

164 Mehmet Ozdamar vd., Kiymetli Evrak Hukuku. (Adalet Yaymevi, 2023), 112.

165 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 220.

190 YIBBGK., 14.12.1992 T., E. 1992/1, K. 1992/5, (lexpera.com.tr), (E.T. 29.08.2025).

167 Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslart, 256.

18 Yargitay 12. HD., 01.11.2013 T., E. 2013/29979, K. 2013/34254, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
16.10.2024); ayrica ayn1 yonde bkz. YIBBGK., 14.12.1992 T., E. 1992/1, K. 1992/5, (lexpera.com.tr), (E.T.
29.08.2025).
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imzasinimn) yaninda da yazil bir yer belirtilmemisse, senet bono vasfini tagimaz'®,
1.5.3. ihtiyari Unsur: Vade'”

TTK m. 777/1’in a¢ik hiikmii karsisinda, bonoda yer almasmin veya almamasimin
bononun gegerliligi lizerinde bir etkisi olmadigindan vade, ihtiyari nitelikte bir unsurdur.
TTK m. 778/1-b’nin yollamasiyla policede vadeye iligkin TTK’nmin 703 ila 707 nci
maddeleri bonoya da uygulanabilecek, buna goére bonoda da dort tip vadeden
bahsedilebilecektir (TTK m. 703/1): Goériildiigiinde, goriildiigiinden belli bir siire sonra,
diizenlendiginden belli bir siire sonra ve belli bir giinde. Her ne kadar bonoda vade ihtiyari
unsur olsa da senet iizerinde birden fazla farkli vadeye yer verilmesi, senedin bono vasfini

171

kaybetmesine sebep olacaktir'”'. Nitekim Yargitay kararina konu bir olayda, sayiyla ve

yaziyla olmak {izere birbirinden farkli iki vade ongoériilen senede iligkin, senette iki tiir
vade dngoriilmesinin senedin bono niteliginin kaybina neden olacag ifade edilmistir!’2.
TTK m. 777/2 uyarinca, bonoda vade unsuruna yer verilmemisse, bono goriildiigiinde
O0denecek vadeli bono sayilir. Buna gore, bono goriildiiglinde 6denecek vadeli
oldugundan, vadenin gelebilmesi icin ibraz edilmesi gerekecek, akabinde 6demenin
kosullar1 saglanmis olacaktir. Ancak TTK m. 704/1 uyarinca, bdyle bir bononun
diizenlenmesinden itibaren bir yil i¢inde ddenmesi icin ibraz edilmesi gerekmektedir.
Hamil, belirtilen siire icerisinde 6deme icin ibrazda bulunmadigi veya bulunmakla
birlikte 6denmemesine ragmen protesto ¢ekmedigi takdirde, miiracaat borglularina karsi
basvuru hakkmi kaybedecektir (TTK m. 730/1; TTK m. 778/1-d). Nitekim Yargitay
vermis oldugu bir kararinda, ibraz i¢in 6ngoriilen siirenin gegmesinin vadenin gegirilmesi
hiikmiinde olacag belirtilerek, hamilin cirantalara karsi riicu hakkini kaybedecegi ifade
edilmistir'”.

Keza goriildiikten belli bir siire sonra 6denecek bonolarda, vadenin belirlenebilmesi ve

dolayisiyla 6denebilmesi i¢in ibraz edilmesi gerekmektedir (TTK m. 704/1; TTK m.

778/1-b). Kendisine ibraz edilen bonoya diizenleyen, tarihini de yazmak suretiyle goriildi

19 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 27. bs, 210.

170 Kanun’da dngbriilen bir ihtiyari unsur olmasina ragmen, uygulamada diger ihtiyari kayitlardan daha sik
karsilagilmasi nedeniyle, 6nemine binaen ayri baslik altinda, burada degerlendirilecektir.

17! Kavak, Bonoda Bedel Kaydimn Talili ve Talilin Ispat Yiikiine Etkisi, 45.

172 Yargitay 12. HD., 22.02.2011 T., E. 2010/20948, K. 2011/1475, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
17.10.2024).

I3 Yargitay 12. HD., 03.04.2017 T., E. 2016/15210, K. 2017/5294, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
17.10.2024).
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serhini koyarak imzalayacak'”*, bu durumda vade igin belirtilen siire bu tarihten itibaren
islemeye baglayacaktir (TTK m. 779/3). Diizenleyen goriildii serhini koymaktan kaginirsa
hamil, protesto ¢ekmek suretiyle ibraz giliniinii ispatlayabilir (TTK m. 779/1; TTK m.
705/1). Tespitin yapilmasi ic¢in protesto da c¢ekilmemisse bu durumda, hamilin
diizenleyene ibraz ic¢in zorunlu olarak ongoriilen bir yillik siirenin son giinii ibrazin
gergeklestigi kabul edilir ve vadenin belirlenebilmesi i¢in siire bu tarihten itibaren baglar
(TTK m. 705/2).

Diger taraftan diizenlenme giiniinden belirli bir siire sonra 6denecek bonolarda, adindan
da anlasilacag lizere, diizenlenme tarihinden itibaren isleyecek olan belirli bir siire sonra

175

vadesi gelecektir'°. Uygulamada en yaygin sekilde kullanilan belli bir glinde 6denecek

vadeli bonolarda ise 6deme tarihi agik ve net sekilde belirtilmesi durumunda s6z konusu

olmaktadir!.

1.6. Bonoya Konulabilecek Ihtiyari Kayitlar
1.6.1. Genel Olarak

Yukarida ayrintili olarak iizerinde duruldugu iizere, bononun zorunlu ve alternatifli
zorunlu unsurlar1 disinda kalan hususlar, bononun gecerliligini etkilemeyen ve bonoda
yer almasi taraflarin iradesine birakilmis olan kayitlardir'”’. S6z konusu kayitlardan
bazilar1 bizzat kanun koyucu tarafindan 6ngdériilmiisken, diger baz1 kayitlar ise kanun
koyucu tarafindan agikca bir engel getirmemesi nedeniyle, zamanla uygulamada ortaya

cikan ihtiyaglari karsilamak icin taraflarca ongoriilen kayitlardir!’®,

1.6.2. Kanunda Ongoriilen Thtiyari Kayitlar

Bonoya uygulanacak hiikiimlere yonelik TTK m. 778 diizenlemesinin yollamasiyla,
policeye iliskin asagidaki kayitlar niteligine uygun distiigii Ol¢iide bonoya
uygulanacaktir: TTK m. 703 uyarinca “Vade kaydr”!”®, TTK m. 674 ve m. 697 uyarinca

“Odeyecek iiciincii kisinin adres kaydi”, TTK m. 675 uyarinca, gériildiigiinde ve

174 Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 258.

175 Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 144.

176 Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslart, 258.

177 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 27. bs, 210.

178 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 190.

179 Yukarida vadeye iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. “Ihtiyari Unsur: Vade”.
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goriildiikten belli bir siire sonra 6denecek vadeli bonolarda “Faiz kaydr”!'*° '8! TTK m.
679 ve m. 685/1 uyarinca “Sorumsuzluk kaydi”, TTK m. 681/2 uyarinca “Menfi emre
kayd1”, TTK m. 685/2 uyarinca “Ciro yasagi kaydi”, TTK m. 700-702 uyarinca “Aval
kaydr”, TTK m. 704/1 uyarinca goriildiigiinde 6denecek vadeli bonolarda “Ibraz siiresi
kaydi”, TTK m. 711/3 uyarinca yabanci para bor¢larma iliskin olarak “Aynen 6deme
kayd1”, TTK m. 722/1 uyarinca “Protestodan muafiyet kaydi”, TTK m. 729 uyarinca
“Retret kayd1”, TTK m. 734 uyarinca “Araya girme kayd1”.

1.6.3. Kanunda Ongériilmeyen Ihtiyari Kayitlar

Uygulamada en sik karsilasilan ihtiyari kayitlardan ilki yetki kaydidir. Bu kayit, bonoya
iliskin ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢6ziimii i¢in taraflarca yetkili kilinan mahkemeleri veya

icra dairelerini gosteren kayitlardir!'®?

. HMK m. 17 uyarinca yetki sdzlesmesinin gegerli
olarak kurulabilmesi i¢in taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi gerekir. Buna gore
diizenleyen ile lehtarin, kamu tiizel kisisi veya tacir olmamalar1 durumunda, yetki

183 Ancak anilan hiikmiin, yetki kaydimdan

kaydinin gecersiz oldugunun kabulii gerekir
sonra bonoyu imzalayan ciranta ve avalistler hakkinda uygulanip uygulanamayacagi
tartismalidir'®*. Sonradan imzalayan ciranta ve avalistlerin, kamu tiizel kisisi veya tacir
olmalar1 durumunda yetki kaydinin s6z konusu kisilere yonelik gecerliligi noktasinda bir
kusku bulunmamaktadir'®>. Sonradan imza atan ilgililerin, kamu tiizel kisisi veya tacir
olmamalar1 durumunda agirlikli goriis, bu kimselere yonelik yetki kaydinin gecerli

olmayacagna iliskindir'®®. Ancak Yargitay’in son dénemdeki kararlarmda, kambiyo

180 Diger vade tiirlii bonolar olan; diizenleme tarihinden belli bir siire sonra 6denecek bonolar ile belli bir
giinde ddenecek vadeli bonolarda faiz sartinin konulmasi durumunda faiz sartinin yazilmamis sayilacagina
iliskin agiklamalar icin bkz. “1.5.3 Ihtiyari Unsur: Vade”.

181 S5z konusu faiz kapital faizdir. Temerriit faize iliskin kayit, “1.6.3 Kanunda Ongériilmeyen Ihtiyari
Kayitlar” baslig1 altinda deginilecektir.

182 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 194-95.

183 Yargitay 11. HD., 17.02.2016 T., E. 2016/1290, K. 2016/1659, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
18.10.2024).

184 Mehmet Bahtiyar vd., Kiymetli Evrak Hukuku (Beta Yayinlari, 2022), 88.

185 Ebru Tiizemen Atik, “Kambiyo Senetlerinde Yetki Kaydi ve Bu Kaydm Tacir Veya Kamu Tiizel Kisisi
Olmayan Avalist ve Cirantalara Etkisi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
25,8y 2 (2021): 29.

186 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 195; Tiizemen Atik, “Kambiyo Senetlerinde Yetki Kaydi
ve Bu Kaydin Tacir Veya Kamu Tiizel Kisisi Olmayan Avalist ve Cirantalara Etkisi”, 37; Derya Belgin
Giines, “Yetki Sozlesmeleri”, Istanbul Barosu Dergisi 86, sy 5 (2012): 218; Ali Cem Budak, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sozlesmesi”, Medeni Usil ve Icra - Iflas Hukuku Dergisi 8, sy 21
(2012): 4; Celal Gole, “Kambiyo Senetlerinde Yetki Kayd1”, Prof. Dr. Ramazan Arslan Armagani, Ankara
2015, 879; Levent Borii, “Bonoya Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yolu ile Takipte Yetki”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65, sy 1 (2016): 164. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Oru¢ Hami
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senetlerinin 6zellikleri dikkate alindiginda sonradan imza atan ilgililerin tacir veya kamu
tiizel kisisi olmas1 6nemli olmaksizin yetki kaydinin ilgili kisiler bakimindan gegerli

187 Kanaatimizce, HMK m. 17’nin acik ve emredici hiikmii karsisinda,

oldugu yoniindedir
sonradan bonoya imza atan ciranta ve avalistlerden, kamu tiizel kisiligi veya tacir sifati
bulunmayan kisilere karsi yetki kaydi ileri siiriilemez. Ayrica bono {iizerine, ortaya
cikacak uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik tahkim kaydi, yabanci hukukun
uygulanacagma iliskin kayit veya provizyon kaydi konulmasi da miimkiindiir.

Yukarida belirtildigi tizere, TTK m. 675 uyarinca goriildiiglinde ve goriildiikten belli bir
stire sonra 6denecek vadeli bonolarda izin verilen ancak diizenlendikten belli bir siire
sonra Odenecek vadeli ve belirli bir siireli vadeli bonolarda yazilmamis sayilma
yaptirimiyla karsilasilan faiz kaydi, kapital faize iliskin kayittir'®3, Buna gore vade tiirii
onemli olmaksi1zin, bononun vadesinde 6denmemesi durumunda temerriit faizini 6ngoéren
kayit koymak her zaman miimkiindiir.

Bononun {iizerine konulabilecek ihtiyari kayitlardan bedel kaydi ve teminat kaydi asil

konumuzla yakin iligkisi nedeniyle bir sonraki bdliimde detayli olarak iizerinde

durulacaktir.
1.7. Bonoda Ongoriilmesi Yasak Olan Kayitlar

Bonoya yazilmasina izin verilmeyen kayitlardan bazilar1 bononun gecerliligini
etkilememekte ve fakat yazilmamis sayilma yaptirimma tabi tutulmaktadir. Bunlar:
Diizenlendikten belli bir siire sonra 6denecek vadeli bonolar ile belli bir giinde 6denecek
vadeli bonolarda kapital faiz kaydi (TTK m. 675/1), bono bedelinin 6denmemesi halinde
diizenleyenin sorumlu olmayacagina iliskin sorumsuzluk kaydi (TTK m. 679), ayni borg
sebebiyle diizenlenen birden fazla bonolardan birinin 6denmemesi durumunda diger
bonolarindaki alacaklarin da muaccel hale gelecegine iliskin muacceliyet kaydi'*°, bono

bedelinin siiresinde ddenmemesine yonelik ongoriilen cezai sart ve manevi tazminata

Sener, Ticari Uyusmazliklarda Ticaret Mahkemelerinin Gorev Alanmi ve Yetki Sozlesmesi, 1. bs (Segkin
Yayinlari, 2021), 296.

187 Yargitay 12. HD., 02.06.2020 T., E. 2019/6148, K. 2020/3489; Yargitay 12. HD., 12.03.2018 T., E.
2017/3519, K. 2018/2327, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 18.10.2024).

188 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 198; Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 197-98.

189 Kayithan, Kiymetli Evrak Hukuku, 161. Konuya iliskin yukaridaki baslik altinda yaptigimz agiklamalara
bkz. “1.5.1.3 Kayitsiz Sartsiz Belirli Bir Bedelin Odenmesi Vaadi”; ayrmtili bilgi igin bkz. Mehmet
Bahtiyar, “Muacceliyet Sartinin Bonoya Etkisi ve Gegerliligi Sorunu”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas
Giinii Armagani 1 (Istanbul 2002): 99 vd.
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iliskin kay1tlardir'®,

Diger bazi kayitlar ise izin verilmemenin 6tesinde, bonoyu gegersiz kilmaktadir. Zira
TTK m. 776/1- b uyarinca bonoda vaat edilen 6deme kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedele
iligkin olmalidir. Buna gore bonoda vaat edilen bedelin 6denmesini herhangi bir sarta
veya asil bor¢ iligkisine baglayan kayitlar yasak oldugu gibi, bonoyu gecersiz kilan
kayitlardir'®!. Diger taraftan bonodaki ddeme vaadini herhangi bir sarta veya asil borg
iliskisine baglamaksizin, yalnizca borcun sebebine veya bononun diizenlenme
gerekcesine yer verilmesi bononun gecersizligine'*> neden olmaz'*>. Zira kanaatimizce,
asil konumuz olmasi nedeniyle iizerinde ayrintili olarak durulacagi {izere, borcun
sebebine veya diizenlenme gerekcesine iligkin kayitlar, 6deme vaadini asil borg iliskisine
veya sarta baglamadiklarindan etkilerini ispat hukuku alaninda gdstermektedir. Buna gore
bonodaki 6deme vaadini herhangi bir sarta veya asil borg iliskisine baglayan kayitlar
senedin bono vasfini ortadan kaldirirken!'®*, bu nitelikte olmayan ancak sadece borcun

sebebine ve gerekcesine deginilen kayitlar senedin bono niteligine etki etmemektedir!®>.

190 K endigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 200; Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 152.

91 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 201.

192 yukarida yapilan soyutluk ilkesine iliskin agiklamalar i¢in bkz. “1.3.2.2 Ispat Soyutlugu, 1.3.2.3 Maddi
Soyutluk”.

193 Halil Arslanh, Ticari Senetler Dersleri, 3. bs (Universite Kitabevi, 1954), 44; Kendigelen ve Kirca,
Kiymetli Evrak Hukuku, 201; Zehra Ilgiin Magden Caml, Tiirk Hukukunda Teminat Senetleri (Adalet
Yaymevi, 2020), 65. Aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve
Uygulamas: - Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, IV (Temel Yaymlari, 1990), 466; Ismet Sayhan, Kambiyo
Senetlerinde Miicerretlik Ilkesi ve Bedel Iliskisi (Yetkin, 2007), 72; Ergun Tuna ve Digdem Go¢ Giirbiiz,
Ticaret Hukuku Prensipleri Kiymetli Evrak Hukuku (Beta Yayinlari, 2018), 92; Mertol Can, Kiymetli Evrak
Hukuku, 4. bs (Imaj Yaymcilik, 2019), 76.

9 YHGK.,. 07.06.2017 T., E. 2017/330, K. 2017/1088, “Somut olayda takip konusu edilen bononun
arkasina "Insaat sézlesmesine aittir. Insaatin bitimine kadar édenecektir” seklinde konulan ibare 6demeyi
baska bir olayin vukuuna baglamis ve bu haliyle bononun muayyenlik unsurunu ve dolayisiyla kambiyo
senedi vasfini ortadan kaldirmistir. Nitekim kesideci bor¢lu da (ancak yargilama ile belirlenebilecek
bicimde) ingaatin tamamlanmadigini ve heniiz odeme zamanumin gelmedigini ileri stirmiistiir.”,
(kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 19.10.2024).

195 Yargitay 12. HD., 04.06.2015 T., E. 2015/4780, K. 2015/15436, “Somut olayda, icra takibine dayanak
yapilan bononun arka yiiziinde; “03.06.2013 Tarihinde ... nin ... hesabina gelen siparis avansimin iadesi
icin diizenlenmistir” sozciiklerine yer verilmis ve bu hali ile takip alacaklisi elinde bulunmaktadir. Sézii
edilen bu agiklama senedin tahsilini sarta baglamadigi gibi, bu belgenin teminat icin verildigine dair bir
irade beyamini da yansitmamaktadir. Dolayisiyla somut olayda, senedin tahsil edilip edilmeyeceginin
yargilamayr gerektirmesi gibi bir durum séz konusu degildir. Borcun sebebini ve senedin diizenlenme
amacini gosteren ve temel borg iliskilerinin agiklanmasindan ibaret olan bu sozciikler, senedin bono
niteligini etkilemez. Bu durumda, senette asil borg iligkisine ait agiklamalara yer verilmis olmasi, TTK 'nun
776. maddesi uyarinca, bono niteligini etkilemeyeceginden takip dayanagi bono yasal unsurlari iceren
kambiyo senedi vasfindadir.”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 19.10.2024).
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2. BOLUM: BONONUN TALILI KAVRAMI VE iSPAT YUKUNE
ETKISI

2.1. Bono Uzerinde Yer Alan Bazi Kayitlar ve Ispat Faaliyetine Etkisi
2.1.1. Genel Olarak

Bir 6nceki boliimde detayli sekilde ifade edildigi iizere, kanunen emre yazili senetlerden
olan bononun yasal sekil sartlar1 ve muhtevast TTK m. 776’da diizenlenmistir. TTK. m.
777°de ise m. 776’da bahsedilen kayitlardan hangilerinin bulunmamasinin senedin bono
niteligini olumsuz etkileyecegi, hangi unsurun bonoya yazilmamasinin sonucunun ne
olacagi ve hangilerinin alternatifli unsur oldugu belirtilmistir

Ifade edilen unsurlarin yani sira istege bagl nitelikte ve bononun gecerliligine iliskin
olarak varlig1 aranmayan, fakat kanunda 6ngoriilmiis olabilecegi gibi ongoriilmemis de
olabilen bazi baska kayitlara da bono iizerinde yer verilebilir. istege bagli olarak bono
lizerinde yer verilebilen bu kayitlar, bononun niteligine uygun diistiigii oranda gecerli
kabul edilmektedir'®®. Bir onceki boliimde belirtildigi iizere, uygulamada siklikla
karsilasilan bu kayitlara 6rnek olarak; yetki kaydi, bedel kaydi, teminat kaydi, temerriit
faizi kaydi vb. verilebilir. Konumuzla yakindan ilgili olmas1 sebebiyle ihtiyari olan bu

kayitlardan bedel kayd: ve teminat senedine iligkin kayitlar iizerinde durmak gerekir.

2.1.2. Bonoda Bedel Kaydi

197 198

Kanunda 6ngoriilmeyen, istege bagli'”’ ve gegerli kayitlardan biri olan bedel kaydi'”°,
kambiyo iliskisinde bulunan taraflar arasindaki temel iliskiyle ilgili bir kavram olup'®®
bonoyu diizenleyenin lehtardan, kayitta gecen edimi aldigini, diger bir anlatimla lehtarin

kayitta gecen edimi diizenleyene ifa ettigini gosterir’®. Bu baglamda bedel kaydi,

196 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 190.

197 Mahmut Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 8. bs (Seckin Yayinlari, 2023),
560; Mehmet Akif Tutumlu, “Senedin (Bononun) Diizenlenme Sebebine ve Bedelsizligine iliskin
Iddialarm Ispat1”, Terazi Hukuk Dergisi 13, sy 143 (2018): 170.

198 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. bs, 1003; M. Zerrin Akgiin, Kiymetli Evrak Hukuku (Giiven Matbaast,
1965), 59.

199 Y1lmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 336; Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku IIl. Ticari Senetler
(Ankara Universitesi Yaynllari, 1970), 114; Celik, Ticaret Hukuku, 456.

200 Bozer ve Géle, Kiymetli Evrak Hukuku; Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku;, Kayihan, Kiymetli Evrak
Hukuku, 162; Mehmet Akif Tutumlu, “Bononun Diizenlenme Nedeninin Degistirilmesinde (Tek ve Cift
Tarafli Ta’lilinde) Ispat Yiikii”, Terazi Hukuk Dergisi 4, sy 37 (2009): 149. Ayn1 yénde Yargitay 13. HD.,
E.2010/8723,K.2010/9787,T. 01.07.2010, “Anlasmaziik, davaya konu 18.07.2006 tanzim tarihli “malen”
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diizenleyen ile lehtar arasindaki temel borg iligkisine isaret ederek, taraflar arasindaki
borg iliskisinin niteligini ve kambiyo taahhiidiiniin karsiligin1 olusturan kars1 edimin ifa

edilip edilmedigini ortaya koyar?!. Esas itibariyla senedin maddi igerigi bakimindan bir

onemi olmayan bu kayitlar, kambiyo hukuku baglaminda bir anlam ifade etmez>* ve

3

dolayisiyla kambiyo taahhiidiiniin gegerliligini de etkilemez?®. Zira kambiyo

taahhiidiinde bulunulmasiyla temel iliskiden bagimsiz ve soyut bir borg iliskisi kurulmus

204

olur™. Anilan iligki temel iliskiden bagimsiz bir bor¢ iliskisi oldugundan, kambiyo

taahhiidiinde bulunan tarafin, karst1 ediminin, ifa edilip edilmediginin bir Onemi

205

bulunmamaktadir?®. Oyle ki ayn1 sebepten, bedel kaydinin dogruyu yansitmamasiin da

kambiyo taahhiidiiniin gecerliligi iizerinde bir etkisi yoktur?®.

Diger taraftan her ne kadar s6z konusu kayitlarin kambiyo hukuku agisindan bir 6nemi

kaydini iceren, 4.400 TL bedelli bononun karsiliksiz olup olmadigi ve ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigii
noktasinda toplanmaktadir. Temel borg¢ iliskisinden kaynaklanan borcun dayandigi nedenin gésterilmesine
yonelik "bedel" kaydi, bonolara 6zgii se¢imlik unsurlardandir. Bedel kayitlari daha ¢ok bonoyu
diizenleyenle lehtar arasindaki iy iliskisi yoniinden ve ispat konusunda (HUMK. md. 290) énem kazanwr ve
kisisel def'i nedenlerinin varliginin kanitlanmasini kolaylagtirir. Senet metninde bor¢ nedenini gosteren
(malen) kaydmin aksini ileri siiren tarafin bunu kanitlama yiikiimliliigii ortaya ¢ikar. Borcun nedeni
yazili bir belgeye aktarimak suretiyle, bu belgeyi elinde bulunduran kisi yararmma senet karinesi
olusmaktadr. Boyle olunca, "bedel malen alindi" kaydini tasiyan bir bonoda, bor¢lu bunun aksini, yani
malin teslim edilmedigi ancak HUMK. 290.maddesi uyarinca ayni kuvvetteki yazil delille ispat edebilir.”,
(kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 28.08.2024).

201 Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku; Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 120; Ahmet Tiirk, “Kambiyo
Senedi Borglusu Tarafindan Agcilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizlige Dayali Menfi Tespit Davalarinin
Gosterdigi Ozellikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, sy Ozel Say1 Prof. Dr. Irfan
Bastug’a Armagan (2005): 366.

202 Poroy ve Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 170; Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na
Gore Ticaret Hukuku, 671.

203 Tiizemen Atik, A¢tk Kambiyo Senetleri, 356.

204 Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 561. Yargitay 19. HD., 23.03.2017 T., E.
2016/11124, K. 2017/2363, “Bedel kaydi, bonoyu diizenleyen ile bono lehdar: arasindaki hukuki iliskiyi
gosteren bir isaret olup, bononun zorunlu unsurlarindan biri degildir. Zira bononun diizenlenmesi ile soyut
bir borg iliskisi dogmakta, bedel kaydinin bir onemi bulunmamaktadur.”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
03.09.2024).

205 Yargitay HGK., 17.04.2015 T., E. 2013/1622, K. 2015/1238, “Yerlesik Yargitay kararlarinda ve
ogretide de kabul edildigi gibi, bonolara ozgii secimlik unsurlardan biri de, temel borg iligkisinden
kaynaklanan borcun dayandigi nedenin gosterilmesine yonelik "bedel kaydi"dwr. Yinelemek gerekirse
"bedel kaydi" kambiyo senedinin ihtiyari kayitlarindandir. Bu kayit kesidecinin (bor¢lunun), senedin
lehdarindan (alacaklidan) karsi edayr aldigimi ispata yarar. Ashinda kambiyo senetleri hukuku yéniinden
bu kayitlarin bir anlami ve dnemi yoktur. Ciinkii, kambiyo senedinin diizenlenmesiyle, soyut bir borg iliskisi
yaratilmaktadr. Bu nedenle de karsi edimin elde edilip, edilmediginin énemi de bulunmamaktadir. Temel
borg iliskisinin bir sozciikle senede yansitilmasi seklinde ortaya ¢ikan bedel kaydinin varligi ya da yoklugu
senedin bono niteligini etkilemez. Bedel kayitlar: daha ¢ok kesideci ile lehdar arasindaki i¢ iliski yoniinden
ve ispat konusunda onem taswr. Kisisel defi nedenlerinin varligimin kanitlanmasin kolaylastirir. Sozii
edilen kayitlar ozellikle ispat hukuku agisindan ilgilileri baglayict niteliktedir. Bedel kaydi iceren bononun
lehdari, artik senedin “kayitsiz ve kosulsuz bir bor¢ ikrari oldugu” yolundaki soyutluk kuralina
dayanamayacaktir.”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 11.08.2024).

206 Tiizemen Atik, A¢ctk Kambiyo Senetleri, 357.
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207

olmasa da ispat hukuku yoniinden 6zellik arz ettigi durumlar vardir="’. En genel ifadesiyle

0

bedel kaydi bononun bir hatir iliskisine?®® dayali olarak verilmediginin®* ve lehtar ile

diizenleyen arasindaki temel borg iliskisine dayanan iddialarin ispatinda giindeme

gelmektedir?!?.

Bu baglamda kambiyo taahhiidiinde bulunan diizenleyenin, temel
iliskiden kaynaklanan defileri ileri siirebilmesinin olanaklt oldugu durumlarda, anilan
kayitlar anlamli hale gelmektedir®!'. Buna gore bedel kaydi icermeyen bir bono maddi
soyutluktan yararlanirken, bono {izerinde bir bedel kaydinin éngdriilmesi durumunda,
lehtar lehine olan bu soyutluk, diizenleyen ile iliskisi bakimindan ortadan kalkar ve lehtar
bononun kayitsiz sartsiz bir borg ikrar1 olduguna iliskin karineye dayanamaz?'2. Bunun
pratik sonucu ise bor¢lu ayrica borcun sebebini ispatlamak zorunda kalmaksizin,
belirtilen sebebin gergeklesmedigini ispatlamakla borcundan kurtulabilir?!®. Ancak
yukarida da ifade edildigi iizere, diizenleyenin sadece temel iliskiden kaynakli defileri
ileri siirebilmesinin miimkiin oldugu hallerde kullanilabilen bedel kayd: defi, iyiniyetli
ticiincii kisiler i¢in bir deger tasimayacaktir'4.

Uygulamada bonoda bedel kaydi olarak “malen” alinmistir ve “nakden” almmistir

seklinde goriilmektedir?!>.

207 Karayalcin, Ticaret Hukuku III. Ticari Senetler, 316; Y1lmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 336;
Sayhan, Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik Ilkesi ve Bedel Iliskisi, 73.

208 Bkz. “2.1.6 Hatir Bonosu”.

209 Hayri Bozgeyik ve Siileyman Burak Giindogdu, “Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Bonoda Diizenleme
Sebebinin Degistirilmesine Yénelik Beyanlarin Ispat Yiikiine Etkisi”, Ticaret ve Fikri Miilkivet Hukuku
Dergisi 7, sy 2 (2021): 260-61, 2, https://doi.org/10.55027/tfm.1035013.

219 Mehmet Bahtiyar vd., Kiymetli Evrak Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari, 2022), 87.

21 Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak, 729.

212 Tiizemen Atik, A¢itk Kambiyo Senetleri, 357; Bozgeyik ve Giindogdu, “Yargitay Kararlar1 Cergevesinde
Bonoda Diizenleme Sebebinin Degistirilmesine Yonelik Beyanlarin ispat Yiikiine Etkisi”, 261; Adnan
Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydmin ve Talilin (Bedel Kaydinin Aksini Iddia Etmenin) Ispat Yiikiine
Etkisi”, GUHFD IX, sy 1-2 (2005): 154. Bkz. YHGK., 17.04.2015 T., E. 2015/1238, K. 2022/82, “Sozii
edilen kayitlar ozellikle ispat hukuku agisindan ilgilileri baglayici niteliktedir. Bedel kaydt iceren bononun
lehdari, artik senedin “kayitsiz ve kosulsuz bir bor¢ ikrari oldugu” yolundaki soyutluk kuralina
dayanamayacaktir.”, ayn1 yonde bkz. Yargitay 19. HD., 29.04.2013 T., E. 2013/5039, K. 2013/6946,
(kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 03.09.2024). S6z konusu kayitlarin, diizenleyen ile iligskisi bakimimdan
lehtar agisindan da bagayici olduguna iliskin aciklamalar icin bkz. “2.2. Bononun Ispat Hukukundaki
Karsiligi: Senet”.

213 Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 336. Bkz. YIBBGK., 12.04.1933 T., E. 1933/31, K.
1933/7, karar icin bkz. Esat Sener, Tiim Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararlari: Hukuk - Ceza (Seckin,
2000), 36; Bozgeyik ve Giindogdu, “Yargitay Kararlart Cergevesinde Bonoda Diizenleme Sebebinin
Degistirilmesine Yonelik Beyanlarin ispat Yiikiine Etkisi”, 261.

214 Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 337-38; Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 'na Gére
Ticaret Hukuku, 671-72. Bile bile bor¢lunun zararina hareket etme kavramina ve kisisel defilerin ii¢lincii
kisi hamile karsi ileri siiriilebilmesine iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. “1.3.2.3. Maddi Soyutluk™.

215 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 195.

34



2.1.2.1. Bonoda “Malen” Kaydi

Bonoda “malen” bedel kaydinin bulunmasi, bonoda belirtilen kambiyo taahhiidii
karsiliginda bir malin temin edildigini gosterir?'®. Buna gore “malen” kaydi, daha genel
bir ifadeyle bedel kaydi, senedin diizenlenis sebebinin ikraridir?!’. Kanunen tanimi
yaptlmamis olan mal kavrami hukuken; miilkiyete konu olabilen, degeri para ile
olgiilebilen taginir veya tasinmaz esyadir?'8. Ayrica malvarligina konu olan haklar da mal
olarak kabul edilir®"®. Burada séz konusu “malen” kayd: bir borcu simgeledigi icin, mala
bagli asil borg ile birlikte yan edimlerin de lehtar tarafindan yerine getirildigi hususunu
ortaya koyar??’.

Genel itibariyla bedel kaydinda diizenleyenin bir ikrari s6z konusudur. Bu baglamda
“malen” kaydin1 igeren bir bonoda diizenleyen, taahhiit etmis oldugu bor¢ karsiliginda

221

mal edindigini ikrar etmis sayilir*'. Bu nedenle burada bir karine s6z konusudur ve

karineye gore de bono, lehtar tarafindan ifa edilen mal karsiiginda diizenlenmistir??.

Buna gore lehine karine olan lehtarin, mali teslim ettigi hususunu kanitlamasi

gerekmez®%,

Bilakis karinenin aksini iddia eden borg¢lunun, kambiyo taahhiidii
karsiliginda mal edinmedigini ispat hukukunun genel hiikiimlerine goére, senede karsi

tanikla ispat yasagi (HMK m. 201) uyarinca, senet’** (kesin delil)*?® ile ispatlamasi

216 Yargitay 19. HD., 24.03.2011 T., E. 2010/8521, K. 2011/3832, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
21.10.2024).

217 Tiizemen Atik, A¢tk Kambiyo Senetleri, 356.

218 https://sozluk.adalet.gov.tr/mal, T.C. Adalet Bakanhg Hukuk Soézliigii, (E.T. 05.08.2024); Turhan
Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku, 9. bs (Yetkin Yaymlari, 2024), 3; Mehmet Ayan, Esya Hukuku-11,
9. bs (Seckin Yayinlari, 2016), 33-34.

219 Esat Sener, Hukuk Sézligii (Seckin Yayinlari, 2001), 493.

220 Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 338.

2! Yargitay HGK., 29.03.2022 T., E. 2019/122, K. 2022/400, “Nihayet, “malen” ibaresi bulunan bir
bonoda maln teslim alindigi, bor¢lu tarafindan ikrar edilmistir. Alacaklimin teslim ettigini kanitlamak
yiikiimliiliigii yoktur. Yazili ikrarin aksini diger bir deyisle, malin teslim edilmedigini bor¢lu kanitlamak
yiikiimliiliigiindedir”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 28.08.2024).

222 Y1lmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 336.

223 Tutumlu, “Senedin (Bononun) Diizenlenme Sebebine ve Bedelsizligine iliskin Iddialarin Ispat1”, 172.
224 Detayl agiklamalar icin bkz. “2.2. Bononun Ispat Hukukundaki Karsiligi: Senet”.

225 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4. bs (Yetkin Yaymlari, 2021), 3: 3705.
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227

gerekmektedir®?®. Yargitay’m bir kararinda®?’ ifade edildigi iizere, bono lehtarina ait ticari

defterlerde, kambiyo taahhiidii karsiliginda diizenleyene mal verildigine iliskin bir kaydin
bulunmamasi, diizenleyenin lehtardan mal edinmedigini ispata yeterli kabul

edilmeyecektir.
2.1.2.2. Bonoda “Nakden” Kaydi

Bonoda bedel kaydi olarak “nakden” kaydinin bulunmasi, bonoyu diizenleyenin,

kambiyo taahhiidii karsihginda lehtardan para temin ettigi anlamina gelmektedir??®.

Dolayisiyla diizenleyenin bonoya konu borcunun kaynagi aradaki para borcu iliskisidir.

Anilan paranin, tedaviilde olan bir para olmasi gerekli ve yeterlidir??’; ayrica ulusal para

230

niteligi tagimas1 gerekmez, yabanci iilke paras1 olmasi da miimkiindiir=". Altinin durumu

ise farkhdir. Zira Yargitay altim “nakden” kaydi kapsaminda degil, “malen” kaydi

231

kapsaminda degerlendirmektedir®". Diger bir anlatimla, Yargitay’a gore altin hukuken

232

para degil, maldir=“. Yine “malen” kaydinda oldugu gibi, “nakden” kaydin1 i¢eren bir

bonoda da lehtar lehine bir karine s6z konusudur. Buna gore bir para alacagi karsiliginda

226 Yargitay 13. HD., E. 2010/8723, K. 2010/9787, T. 01.07.2010, “Somut olayda, davaci, bonoda yazili
malin (mobilyalarin) teslim edilmedigini ve bu nedenle senedin karsiliksiz kaldigini ileri siirerek, dava
konusu bonodan dolayt bor¢lu olmadiginin tespitini istediginden genel ispat kurallari geregince de (M.K.
Md. 6) bu iddianin ispat yiikii davaciya diiser. Bu itibarla mahkemece, davacinin iddiasin H.U.M.K 'nun
290. maddesi uyarinca aym kuvvetteki yazili bir delille kanitlamasina olanak taninmasi ve gerektiginde
yemin hakki da hatirlatilarak sonucuna gére hiikiim kurulmasi gerekirken, davali alacaklinin malin teslim
edildigini ispatlayamadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup,
bozmayr gerektirir.”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 28.08.2024).

227 Yargitay 19. HD., 21.02.2013 T., E. 2012/17996, K. 2013/3327, “davaya ve takibe konu bononun malen
diizenlendigi, bu durumda bonoya karsilik mal alinmadigimin ispat yiikiiniin davaci tarafta oldugu, fakat
davacinin bunu kamitlayamadigr davalr defterlerinde buna dair kayit olmasa da bononun gecgersiz
olmayacagi gerekgesiyle davanin reddine...", (www.dejure.ai/search), (E.T. 05.08.2024).

228 Bozgeyik ve Giindogdu, “Yargitay Kararlari Cergevesinde Bonoda Diizenleme Sebebinin
Degistirilmesine Yonelik Beyanlarin Ispat Yiikiine Etkisi”, 260. Bkz. Yargitay 19. HD., E. 2015/13384, K.
2016/2696, T. 22.02.2016, “Takip ve dava konusu bononun kambiyo senedi niteligine haiz oldugu
cekismesizdir. Ayrica bono metninde ihdas nedeni “nakden” olarak gosterilmis olup, bu durum davali
alacakli tarafindan bono bor¢lusuna nakit verildigine karine teskil eder.”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
04.09.2024).

22 Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 339.

230 Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 339.

1 Yargitay 11. HD., 08.11.1983 T., E. 4713, K. 1983/4889, karar icin bkz. Yilmaz, “Senedin (Bononun)
Talil Edilmesi”, 338. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 11. HD., 05.05.2011 T., E. 2009/16163, K. 2011/5459,
“...dava konusu bonolarda malen kaydr mevcuttur ... Mahkemenin 05.06.2008 tarihli ara karar: sonrasinda
davali vekili tarafindan verilen 22.07.2008 tarihli dilekc¢e ile bonolarin, miivekkili tarafindan davaciya
satilan ve teslim edilen miicevherat karsiligi olarak verildigini beyan etmistir. Bu durumda davalinin
senetlerin nakit karsiligi verildigi konusunda savunmasi olmadigindan bonolarin ihdas nedeni talil
edilmemis olup, MK'nun 6. maddesi uyarinca ispat kiilfeti davacida olup, yer degistirmemigtir.”,
(kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 04.09.2024).

232 Yilmaz, “Yargitay Kararlari Isiginda Bononun Ta’lili”, 14-15.
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bononun diizenlendigi karinesine dayanan lehtara karsi diizenleyen, lehtardan para
almadigina iliskin karinenin aksi yoniindeki iddiasini ispat yiikii altindadir?3*.

Diger taraftan ispat yiikiiyle ilgili olarak, “nakden” kaydi igeren bir bonoda bor¢lu, bono
bedelini ifa ettigini kesin delille ispat ederse, lehtar tarafindan yapilan 6demenin baska
borca ait olduguna iliskin iddianin kimin tarafindan ispatlanacagi hususu 6nem arz
etmektedir. Buna iliskin Yargitay vermis oldugu bir kararmmda®*, diizenleyen tarafindan
yapilan 6demenin, baska bir borca iliskin olduguna dair lehtar iddiasinin lehtar tarafindan
ispatlanmas1 gerektigi ifade edilmistir. Esas itibariyla burada lehtar tarafindan ortaya
konan iddia baglantisiz bilesik ikrar oldugundan?®®, buna gore 6demenin baska bir borca

iliskin olduguna yonelik iddianmn ispat yiikiiniin lehtar da olduguna®*¢ yénelik karar

isabetlidir.
2.1.3. Bonoda Bedel Kaydinin Yer Almamasi

Yukarida ifade edildigi iizere**”, bono, kayitsiz sartsiz bir borg ikrari niteligi tasidigi, daha
temel bir ifadeyle, soyut bir bor¢ tanimasi oldugu i¢in temel iliskiden bagimsiz bir borg
meydana getiren bu 6zelligi itibariyla, bedel kaydini**® icermemesi olagan ve bononun
yapisina uygun bir sonugtur.

Bononun herhangi bir bedel kaydin1 icermesi durumunda lehtar, diizenleyen ile iliskisi
bakimindan bononun kayitsiz sartsiz bir borg ikrar1 igerdigi karinesinden faydalanamaz,
bonoda yer alan bedel kaydi bononun diizenlenme sebebine iliskin olarak taraflari

239

baglayici nitelik tagir=>”. Bedel kaydinin yer almamasi durumunun aksine bor¢lu, bonoda

yer alan kaydin gerceklesmedigini ispatla yetinebilir, ayrica borcun hangi sebebe

23 Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 339. Detayl aciklamalar icin bkz. “2.2. Bononun ispat
Hukukundaki Karsiligi: Senet”.

234 Yargitay 19. HD., 10.06.2015 T., E. 2014/19014, K. 2015/8550, "Davaci tarafindan davaliya yapilan
odemelerden 10.08.2012 tarihli 5.999,00 TL miktarli 6demenin dava konusu bononun vadesinden sonra
oldugu gériilmiistiir. Bu durumda bu édemenin bonoya ydnelik olmayip baska bir borca iliskin oldugunu
iddia eden davali bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Mahkemece bu ddeme yéniinden ispat yiikiiniin tayininde
yvanilgiya diiserek karar verilmesi dogru degildir.”, (www.dejure.ai/search), (E.T. 05.08.2024).

235 Bkz. “2.6.2 Bir Usul Hukuku Kavrami Olarak ikrar”.

236 Aym yonde bir degerlendirme igin bkz. Salih Keser, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Baslangici
(Onikilevha Yayinlari, 2016), 102.

2372 1.2. “Bonoda Bedel Kayd1”.

238 Tilizemen Atik, A¢ik Kambiyo Senetleri, 356; Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 339.

239 Tiizemen Atik, Actk Kambiyo Senetleri, 357. S6z konusu kayitlarin, diizenleyen ile iligkisi bakimmdan
lehtar acisindan da bagayici olduguna iliskin aciklamalar igin bkz. “2.2. Bononun Ispat Hukukundaki
Karsilig1: Senet”.
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240 Ancak bonoda bir bedel kaydi séz konusu

dayandigini ispatlamak zorunda kalmaz
degilse diizenleyen, oncelikle kambiyo taahhiidiiniin hangi bor¢ sebebine dayali olarak
verildigini, akabinde de anilan bor¢ sebebinin gerceklesmedigini ispatlamasi

241

gerekmektedir Baska bir deyisle, bononun bedelsiz kaldigini, bedelsizligini,

ispatlamalidir’®,

2.1.4. Bonoda Bedelsizlik Nedenleri#

Bono her ne kadar kayitsiz sartsiz bir borg ikrarini ihtiva etse de her borg iligkisinde
oldugu gibi, mutlaka bir sebebe dayamir?**. Diger bir anlatimla, sebepsiz borg yoktur,
sebebi gosterilmeyen borg vardir?®. Bu baglamda bonoyu diizenleyen, herhangi bir

diizenleme sebebi icermese dahi lehtara karsi, bor¢ doguran sebebin ne oldugunu ve bu

240 Bozgeyik ve Giindogdu, “Yargitay Kararlari Cergevesinde Bonoda Diizenleme Sebebinin
Degistirilmesine Yonelik Beyanlarin ispat Yiikiine Etkisi”, 261.

241 Qebebi gosterilmeyen borca iliskin, &ncelikle borcun sebebinin, ardindan ilgili sebebin
gerceklesmedigininin ispatlanmas1 gerektigine iliskin bkz. YIBBGK., 12.04.1933 T., E. 1933/31, K.
1933/7, karar icin bkz. Sener, Tiim Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararlari: Hukuk - Ceza, 36.

242 Y1lmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”; Tutumlu, “Senedin (Bononun) Diizenlenme Sebebine ve
Bedelsizligine Iliskin Iddialarn ispat1”, 172; Bozgeyik ve Giindogdu, “Yargitay Kararlari Cercevesinde
Bonoda Diizenleme Sebebinin Degistirilmesine Yonelik Beyanlarm Ispat Yiikiine Etkisi”, 262. Bkz.
Yargitay 19. HD., 15.02.2016 T., E. 2015/13431, K. 2016/2287, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
20.10.2024). Senet niteligini haiz olan bonoya kars1, diizenleyen tarafindan ileri siiriilen bedelsizlik iddialar
ancak senet (kesin delil) ile ispat edilebilir. Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3705. Ancak
senede kars1 tanikla ispat yasagmin istisnalar1 saklidir. Omegin HMK m. 203/1-¢ uyarinca, bononun
diizenlenmesine iliskin olarak, hata, hile ve korkutma gibi irade bozukluguna iliskin iddialara dayanan
diizenleyen, bononun bedelsizligine yonelik iddialarini tanikla ispat edebilir. Bkz. Tutumlu, “Senedin
(Bononun) Diizenlenme Sebebine ve Bedelsizligine Iliskin Iddialarin ispat1”, 172; Deynekli, “Bonoda
Bedel Kaydimin ve Talilin (Bedel Kaydinin Aksini iddia Etmenin) Ispat Yiikiine Etkisi”, 157; Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. bs, I (Demir Yaymcilik, 2001), 2279; Deniz Giir Dogan, Kambiyo
Senetlerinde Bedelsizlige Dayanan Menfi Tespit Davasi ve Bedelsiz Senedi Kullanma Sugu (Seckin
Yayinlari, 2022), 124-25. Nitekim Yargitay kararina konu bir olayda, tizerinde bedel kaydi bulunmayan bir
bonoya iliskin olarak davaci, dava dilekc¢esinde kendisinin irade sakatligina ugratilmak suretiyle tehdit
edilerek bononun teslimine zorlanildigini iddia etmis, 1slah dilekg¢esinde ise davali alacakliyla herhangi bir
ticari iligskisinin olmadig1 gerekcesiyle bedelsizlik iddiasinda bulunmustur. Buna karsilik Yargitay,
bononun tehdit edilerek alindig1 iddiasinin tanik delili dahil her tiirlii delille ispat edilebilecegini, bononun
bedelsiz olduguna iliskin iddianin ise ancak kesin delille ispat edilebilecegini ifade ederek, her iki iddia
yoniinden de iddiasin1 ispatlayamayan davacinin davasinin reddine karar vermistir. Bkz. Yargitay 11. HD.,
23.02.2021 T., E. 2020/2829, K. 2021/1583, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 20.10.2024). Bononun ispat
hukuku anlaminda senet niteligi ile ilgili detayli agiklamalar igin bkz. “2.2. Bononun Ispat Hukukundaki
Karsiligi: Senet”.

243 Bedel kaydi igeren bir bononun, mali teslim edilmedigi veya borg para verilmedigine iliskin iddialarm
ispat edilmesi halinde, ayn1 zamanda bononun bedelsizligi ortaya ¢iktigindan, bu nedenle anilan bashga
burada yer verilmistir.

24 Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 1232-33; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli
Evrak Hukuku, 27.

2% Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 339.
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sebebin ortadan kalktigini iddia ederek, bononun bedelsizligini~* ileri siirebilir**’. Buna

gore, diizenleyen, kambiyo taahhiidiinde bulunmasina karsilik gelen karsi edimin yerine
getirilmedigini, drnegin mali veya 0Odiing parayi lehtardan temin etmedigini ortaya

248

koyabilir~*°. Diizenleyenin s6z konusu vakiay1 ispati halinde, bono bedelsiz kalmis, diger

249

bir anlatimla karsiliksiz kalmis demektir Kuskusuz lehtar, bononun ispat

soyutlugundan faydalandigi igin, bononun bedelsizliginin ispat yiikii, diizenleyene
aittir?>’,
Bononun bedelsizligine iliskin olarak ileri siiriilebilecek bir diger neden ise irade

bozuklugu halleridir®'

. Buna gore bono, diizenleyenin iradesi fesada ugratilarak, 6rnegin
zor kullanilarak yahut hata veyahut aldatilmasi suretiyle, temin edilmesi durumunda
bedelsizligi ileri siiriilebilir.

Bedelsizligin ileri siiriilmesi TTK kapsaminda kisisel defi niteligi tasimaktadir®*2. Buna
gore bedelsizlik defi ancak taraflar arasinda ileri siiriilebilir. Ancak bile bile borglunun
zararina hareket ederek kambiyo senedini iktisap eden iiglincii kisinin durumu saklidir
(TTK m. 687/1; TTK m. 778/1-a)*>.

Diger taraftan bononun bedelsizligine iliskin sebeplerin s6z konusu olmasina ragmen,

246 Yargitay HGK., 08.02.2022 T., E. 2021/659, K. 2022/82, “Bedelsizlik ise, bir kambiyo senedinin
ihdasina neden olan temel alacagin herhangi bir nedenle mevcut olmamasidir (Inan, Nurkut: Tiirk
Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari, Ankara, 1969, s.16). Baska bir deyisle bir kambiyo
taahhiidiiniin temel alacagi gegersizse ya da sona ermisse, o kambiyo taahhiidii bedelsiz demektir. Bu
anlamda senedin bedelsiz sayilmasinda esas alinan husus, temel borg iliskisinin kendisi degil, bu temel
borg iliskisinden dogan temel alacaktir.”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 31.08.2024).

247 Ersin Camoglu, “Kambiyo Senetlerinde Borglunun Defileri (Savunmalar)”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 35, sy 3 (2019): 29-30; Karayal¢in, Ticaret Hukuku IlI. Ticari Senetler, 323.

28 Yargitay 19. HD., 09.02.2011 T., E. 2010/6681, K. 2011/1538, “Dava konusu bonoda malen kayd:
oldugundan bononun mal karsihgr diizenlendiginin kabulii gerekir. Davact bonoya karsiulik herhangi bir
mal verilmedigini, bu bonoya dayali olarak davalr ile ticari ya da sahsi bir iligkisi olmadigini iddia
ettigine ... gore, ispat kiilfeti davaliya ait olmayip, davaci borgluya aittir.”, (kararama.yargitay.gov.tr),
(E.T. 24.10.2024).

24 Kayihan, Kiymetli Evrak Hukuku, 83; Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 339; Coskun,
Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 1178.

20 Dogan, Kambiyo Senetlerinde Bedelsizlige Dayanan Menfi Tespit Davasi ve Bedelsiz Senedi Kullanma
Sucu, 111. Bkz. Yargitay HGK., 16.04.2019 T., E. 2017/832, K. 2019/459, “Davaya konu bonolar nakden
kaydini icermekte olup, bu kayit karsisinda bedelsizlik bakimindan agilan menfi tespit davasinda da ispat
yiikii davaci bor¢ludadir.”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 30.08.2024). Ayrica bkz. “2.2. Bononun Ispat
Hukukundaki Karsiligi: Senet”.

21 Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 1181; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak
Hukuku, 108.

252 Aybiike Demir, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hatir Senetlerinde Bedelsizlik Iddias1 ve Bu Iddianin Ileri
Siiriilmesinde One Cikan Sorunlar”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, sy
1 (2023): 187, 1, https://doi.org/10.34246/ahbvuhfd.1160183.

253 Bile bile bor¢lunun zararina hareket etme kavramina ve kisisel defilerin iigiincii kisi hamile kars1 ileri
siiriilebilmesine iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. “1.3.2.3. Maddi Soyutluk™.
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bonodaki bedelin diizenleyen tarafindan ifa edilmesi durumunda, lehtar lehine bir

254 Lehtarin malvarliginda meydana gelen bu

sebepsiz zenginlesme meydana gelmis olur
haksiz zenginlesme neticesinde, diizenleyen, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

alacagmin iadesini talep edebilir®®® (TBK m. 77 vd.).
2.1.5. Teminat Senetlerine iliskin Kayitlar

Uygulamada sik karsilasilan bir diger kayit ise teminat kaydidir>*¢. Esas itibariyla kural
olarak bono, kayitsiz sartsiz bir borcun 6denmesi maksadiyla diizenlense de mevcut veya
ileride dogabilecek bir borcu teminat altina almak i¢in 6ngoriilmesini engelleyen kanuni
bir hiikiim yoktur®>’. Buna gére bononun diizenlenmesine sebep olan temel iliskinin
teminat konulu olmasi bonoyu gecersiz kilmadig1 gibi, tek basina bu durum bonoyu
bedelsiz hale de getirmez*®. Doktrinde, teminat kaydinin gériiniim bigimine gére ticlii bir
siiflandirmaya gidilmistir?>. Bunlardan ilki, bono iizerinde bulunan miicerret teminat
kaydidir.

Miicerret teminat kaydi, bononun iizerinde yer alan teminat kaydinin hangi hukuki
iliskinin teminat1 oldugu anlagilmaksizin, sadece bononun teminat igin diizenlendigini
belirten teminat kaydidir®®. Bu kayit ile bononun teminat i¢in verildigi ifade edilmis

1

olur®®’, O halde senet iizerinde herhangi bir temel iliskiyle iliskilendirilmeden,

“teminattir”, “teminat i¢indir”’, “teminat senedidir " gibi kayitlarin konulmasi, miicerret
teminat kaydi olarak ifade edilmektedir. Anilan teminat kaydinda, teminat altina alinmak

istenen temel borg iliskisine bonoda yer verilmediginden, kambiyo taahhiidiiniin temel

254 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 114.

255 Yargitay HGK., 08.02.2022 T., E. 2021/659, K. 2022/82, “Bedelsizlige dayali menfi tespit davasinin
yasal dayanagr 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun (BK) 61 vd. (6098 sayu Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun (TBK)
77 vd.) maddelerinde diizenlenen sebepsiz zenginlesmedir. Zira kambiyo senetlerinde gegerli olan
miicerretlik (soyutluk) ilkesi geregince, temel alacagin mevcut olmamasi veya gegersiz olmasi, kambiyo
senedinin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurmamakta; buna karsilik temel iliskideki sakatlik, kambiyo
bor¢lusuna, bor¢lu olmadiginin tespitiyle birlikte, alacakliya karsi sebepsiz zenginlesme def’ini dermeyan
etme hakkini vermektedir.”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 01.09.2024).

256 Egemen Atay, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi (Teminat Senetleri) (Seckin Yayinlari, 2020), 32
vd.

257 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 195.

238 Sarikaya, “Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi”, 143.

23 Sarikaya, “Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi”, 91.

260 Atay, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi (Teminat Senetleri), 37.

261 Tutumlu, “Bononun Diizenlenme Nedeninin Degistirilmesinde (Tek ve Cift Tarafli Ta’lilinde) Ispat
Yiki”, 149.
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iliskiyle baglantis1 kurulmamistir??. Gerek doktrinde gerekse de uygulamada, temel
hukuki iligkiyle illiyet bag1 kurulmadigindan ve kayitsiz sartsiz bir borcu 6deme vaadi

tasima vasfi ortadan kaldirilmadigindan bahisle, anilan teminat kaydinin bononun

263

gecerliligini etkilemeyecegi yoniinde fikir birligi mevcuttur®®’. Ornegin Yargitay Hukuk

Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir kararda®®*, “teminat senedidir” ibaresinin bononun
soyutluk vasfina halel getirmeyecegi ifade edilmistir.
Miicerret teminat kaydi*®® bedel kaydi**® gibi etkisini ispat hukuku y®niinden

267 Buna gore senedin kambiyo vasfin1 etkilememekle?®® birlikte,

gostermektedir
bor¢lunun, senedin teminat senedi olduguna iliskin iddiasini ispat etmesinde kolaylik
saglar’®®. Kural olarak, diizenleyenin, bononun teminat senedi oldugu gerekgesiyle
bononun bedelsizligini ortaya koyabilmesi i¢in, dncelikle bononun teminat bonosu
oldugunu, ardindan lehtarin, teminat bonosundaki bedeli talep etme sartlarin1 yerine

getirmedigini ispatlamas1 gerekir?”

. Ancak bono iizerinde miicerret teminat kaydinin
bulunmasi durumunda, bor¢lunun ayrica bononun teminat i¢in diizenlendigini

ispatlamasina gerek olmaksizin, yalnizca alacakli bakimindan teminat nedeniyle bono

2622 YHGK., 09.04.2019 T., E. 2017/333, K. 2019/416, “Bedel, faiz, protestodan muafiyet ve yetki sarti gibi
kayitlarin konulmasi kabul edilmekte ise de illetten miicerretlik veya muayyenlik vasfini ortadan kaldiran
kayitlarin bono iizerine konmasi, onun kambiyo senedi vasfini ortadan kaldwrir. Bonoda teminat kaydi varsa
da neyin teminati oldugu belirtilmediginden bu ibare bononun miicerrettik vasfint ortadan kaldirmaz.”,
(kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 03.09.2024).

263 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 206; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 196;
Bahtiyar vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 66; Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 162.

264 YHGK., 28.03.2018 T., E. 2017/1140, K. 2018/563, “...somut olay degerlendirildiginde; Takipte
dayanilan 20.10.2013 vade tarihli ve 13.500,00 TL tutarli bononun arka yiiziinde “teminat senedidir”
ibaresi bulunmaktadir. Bonoda teminat kaydi varsa da neyin teminati oldugu belirtilmediginden bu ibare
bononun miicerrettik vasfini ortadan kaldirmaz.”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 07.08.2024). Baska bir
Yargitay kararinda, “Takip dayanagi 20.03.2015 tarihli 280.000 TL bedelli senette, senedin teminat amagli
verildigine yonelik bir agiklama olmadig gibi, bor¢lular, senedin takip alacaklist bankaya teminat olarak
verildigi iddialarini, senede acik¢a atif yapan bir sézlesmeyle de ispatlayamamislardwr. Takip alacaklist
bankanin, senedin kredi borcunun geri 6denmesi amaciyla verildigi yoniindeki beyani ise, esasen senedin
o6deme aract olarak alindigina yonelik bir savunma olup, teminat senedi oldugunun kabulii anlamina
gelmez. O halde, mahkemece, bor¢lularin iddiasini yazili bir belge ile ispat edemedigi ve alacaklinin da
takip dayanagi bononun teminat senedi olduguna yénelik bir kabul beyanimin bulunmadigi gozetilerek
sikdyetin reddine karar verilmesi gerekirken...”, Yargitay. 12. HD., 30.03.2016 T., E. 2015/32798, K.
2016/9355, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 07.08.2024).

265 Miicerret teminat kaydinin yazilmamis sayilmasina ve kisisel defi niteligine iliskin tartismalar ve detayl
aciklamalar i¢in bkz. Sarikaya, “Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi”, 137 vd.

266 Sarikaya, “Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi”, 110. Ayrica bkz. “2.1.2. Bonoda Bedel Kayd:”.
Esasen miicerret teminat kaydi da bedel kaydi gibi bir diizenlenme sebebidir. Talil kavramiyla ilgili olmas1
da buradan gelmektedir. Bkz. “2.3. Bononun Talili Kavrami1”.

267 Ayrica bkz. Atay, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi (Teminat Senetleri), 87 vd.

268 Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, 193.

269 Sarikaya, “Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi”, 110.

270 Ahmet Tiirk, Menfi Tespit Davast (Yetkin Yaymnlari, 2006), 140; Atay, Kambiyo Senetlerinde Teminat
Kaydi (Teminat Senetleri), 93.
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271 Olur272.

bedelini talep etme sartinin gergeklesmedigini ispatlamasi yeterli
Diger bir teminat kayd ¢esidi ise asil borg iliskisine atif yapan teminat kaydidir®’3. Séz
konusu teminat kaydinda miicerret teminat kaydindan farkli olarak, sadece teminat i¢in
diizenlendigi belirtilmeyerek, hangi borg iligkisine istinaden teminat olarak verildigi de
bono metninde agik¢a ifade edilmektedir’’*. Ornegin, “7 Agustos 2024 tarihinde
imzalanan arsa pay: karsiligi insaat sozlesmesinin teminatidir’” kaydi, asil borg iliskisine
atif yapan niteliktedir. S6z konusu teminat kaydmin, bononun miicerretlik 6zelligini
ortadan kaldirdigindan bahisle, bononun kambiyo senedi vasfini olumsuz etkileyecegi

ifade edilmektedir’’. Yargitay da vermis oldugu bir kararmda®’®

, dogrudan bir
sozlesmeye atif yapilmak suretiyle, bononun sozlesmeye istinaden diizenlendigi
yoniindeki kaydin, bonoda bulunmasi gereken kayitsiz sartsiz bir bedelin 6denmesi
unsurunu ortadan kaldirdigindan, bononun kambiyo senedi vasfi tasimadigina karar
vermistir. Bu durumda senet metninden anlasilan bir defi s6z konusu oldugu i¢in iyiniyet
iddias1 dinlenmez, bu defiyi herkes, herkese kars1 ileri siirebilir (TTK m. 825/1)"".

Esasen niteligi itibariyla asil bor¢ iliskisine atif yapan teminat kayd: olarak

degerlendirilmesi miimkiin olan, ancak doktrinde baska bir siniflandirmaya tabi tutulan

son teminat kaydi cesidi ise “senedin 6denmesini sarta baglayan teminat kaydi’dir.

271 Camoglu, “Kambiyo Senetlerinde Bor¢lunun Defileri (Savunmalarr)”, 30.

272 Amlan ispatin senet (kesin delil ile yapilmas1 gerektigine iliskin agiklamalar igin bkz. “2.2. Bononun
Ispat Hukukundaki Karsilig1: Senet”.

273 Atay, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kayd: (Teminat Senetleri), 37-38.

274 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 196.

275 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 207; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. bs, 450; Tutumlu,
“Senedin (Bononun) Diizenlenme Sebebine ve Bedelsizligine iliskin Iddialarn Ispat1”, 171; Sayhan,
Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik Ilkesi ve Bedel Iliskisi, 73.

26 Yargitay. 12. HD., 10.05.2016 T., E. 2016/8519, K. 2016/13704, “Takip konusu senet fotokopisinin arka
yiiziinde, “Is bu senet ... ile .... arasinda imzalanan 02/09/2013 tarih ve AYT — ADEL-2013/3 sayili
sozlesmenin 28. maddesine istinaden diizenlenmistir. 3. kigilere ciro edilemez. Verilis amact disinda
kullanilamaz." ibarelerinin yer aldigi, belirtilen sozlesmenin 28. maddesinde de Rifat Keskin firmasinin
300.000.-TL degerinde teminat senedi vereceginin yazili oldugu gériilmektedir. Bu hali senedin 6762 Sayili
Kanunun 688/2. maddesine (6102 Sayii TTK 'nun 776/1-b maddesine) gére "kayitsiz sartsiz muayyen bir
bedeli &6deme vaadi" unsurunu tasimadigi, bu nedenle kambiyo vasfinda olmadigi agiktir.”,
(kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 07.08.2024). Dogrudan temel iligkiyle iligkilendirilerek, temel borg
iliskisinin teminat1 olarak diizenlendiginin belirtildigi bir teminat kaydinin bono vasfini ortadan
kaldiracagina yonelik diger bir Yargitay kararinda ise dzetle, “Kabule gore de, senet arkasindaki agiklama
(bu senedin herhangi bir bor¢ degil, ¢alistigim gsirketin miisterilerinde olan ag¢ik hesabina karsilik
verilmistir) TTK'nun 688/2.maddesine aykirt olarak diizenlendiginin kabuliinii gerektirir, zira dayanak
senet, kayitsiz ve sartsiz muayyen bir bedelin odeme vaadini bu hali ile tasimamaktadir.”, seklinde goriis
ifade edilmistir. Bkz. Yargitay 12. HD., 02.03.2007 T., E. 2007/7521, K. 2007/3715,
(kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 09.08.2024). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12. HD., 26.04.2012 T., E.
2011/30319, K. 2012/14074, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 09.08.2024).

277 Defilere iliskin genel agiklamalar igin ayrica bkz. “2.4. Talil Kavramimin Defiler I¢indeki Konumu ve
Bazi1 Kavramlarla Karsilastirilmas1™.
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Anilan teminat kaydina gore bonoda asil borg iliskisinin ne olduguna yer verilirken,
ayrica bononun ifa edilmesinin kaderi, temel iliskideki alacagin ifas1 sartina
baglanmaktadir?’8. Adindan da anlasilacag: iizere, kayitsiz sartsiz bir 6deme vaadini
icermesi gereken bonoya konulan bu kayit, bononun kambiyo senedi vasfini yitirmesine

27 Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda®®® bononun gegerliligini

neden olur
asansorlerin teslim edilmemesi sartina baglayan kaydin, bononun kambiyo senedi vasfini
ortadan kaldirdigini ifade etmistir. Ayni sekilde bu durumda da senet metninden anlasilan
bir defi s6z konusu oldugu i¢in iyiniyet iddias1 dinlenmez, bu olgu, bono nedeniyle borg
altina giren herkes tarafindan, herkese kars ileri siiriilebilir®®!,

Son olarak, bono iizerinde herhangi bir teminat kaydinin bulunmamasina ragmen,
diizenleyenin, bononun teminat senedi olduguna iliskin iddiast 6énem arz etmektedir.
Buna gore diizenleyenin, oncelikle bononun teminat i¢in diizenlendigini, ardindan s6z
konusu teminatin yerine getirilme sartinin ger¢eklesmedigini ispatlamasi gerekir?®?.
Boylelikle teminat senedinin bedelsizligini ortaya koymus olur. Bu durumda bor¢lu
teminat senedi olduguna iliskin iddiasini, Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda®®® da
ifade edildigi lizere, [IK*** m. 169/a uyarinca, resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge

285

ile, diger bir ifadeyle senet (kesin delil) ile ispat edebilir~°. Burada bor¢lunun itiraz1 icra

hakimi tarafindan kabul edilirse, icra takibi duracak ve alacakli dilerse alacagini tahsil

278 Atay, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kayd: (Teminat Senetleri), 38.

279 Sarikaya, “Kambiyo Senetlerinde Teminat Kayd1”, 108; Atay, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi
(Teminat Senetleri), 57.

280 Yargitay. 12. HD., 08.06.2015 T., E. 2015/12772, K. 2015/15814, “Takip dayanagi bononun arka
yiiziinde; "Is bu senet teminat senedidir. Uzerinde devir ve ciro yapilamaz. Asansérler teslim edildiginde
gecerliligini yitirecektir" ibarelerinin bulundugu goériilmiistiir. Bononun arkasina yazilan bu ibarelerde,
neyin teminati oldugu agikca belirtildigine gore, bu kayit onun teminat senedi oldugunu ispata tek basina
yeterlidir. Ayrica sozlesme sunulmasi gerekmez. Bu durumda, takibe konu belge, ... kayitsiz ve sartsiz belirli
bir bedeli 6demek vaadini icermediginden kambiyo senedi vasfinda degildir.”, (kararama.yargitay.gov.tr),
(E.T. 07.08.2024).

281 Defilere iliskin genel agiklamalar igin ayrica bkz. “2.4. Talil Kavraminin Defiler i¢indeki Konumu ve
Bazi Kavramlarla Karsilastirilmasi”.

282 Tiirk, Menfi Tespit Davasi, 140; Atay, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi (Teminat Senetleri), 151.
Bkz. Yargitay. 11. HD., 20.01.2015 T., E. 2014/19025, K. 2015/681, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
10.11.2024). Ancak bu konuda Yargitay kararlar istikrarli degildir. Ornegin bir diger kararinda Yargitay,
bononun teminat senedi oldugunun diizenleyen tarafindan ispatlanmasi karsisinda, s6z konusu teminati
talep etme sartlarinin olustugunu davali alacaklinin ispatlamasi gerektigine karar vermistir. Bkz. Yargitay.
19. HD., 06.05.2015 T., E. 2014/18048, K. 2015/6752, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 10.11.2024).

283 YHGK., 28.03.2018 T., E. 2017/1140, K. 2018/563, “Bononun teminat amag¢l verildiginin kabul
edilebilmesi i¢in, neyin teminati olarak verildiginin ya bononun éniindeki veya arkasindaki yazilar veya
ayrt bir belge (IIK 'nun 169/a maddesinde éngoriilen) ile teminat senedi oldugunun kanitlanmasi gerekir.”,
(kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 09.08.2024).

B4RG, 19.06.1932, 2128.

285 Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 161.
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etmek icin genel mahkemelerde dava agabilecektir (IIK m. 169/a/5).

S6z konusu uyusmazlikta diizenleyen, lehtar ile aralarindaki s6zlesmeden kaynakli olarak
kars1 edim ylkimliligiiniin giivencesi olmasi agisindan senedi verdigini iddia
etmektedir. Bonoyu s6zlesmeyle ilintili hale getirerek senedin teminat senedi oldugunu
senet?®® (kesin delil) ile ispatlamasi durumunda, bononun kendisi agisindan hiikiim
dogurmayacagini, kisisel bir defi olarak lehtara karsi ileri siirebilir. Yargitay vermis
oldugu bir kararinda®®’ diger delillerle birlikte alacakli vekili tarafindan bononun,
bahsedilen s6zlesmedeki edime giivence olarak alindigini beyan etmesi iizerine, senedin
teminat senedi oldugu olgusunu ispatlanmig oldugunu kabul etmistir. Bu durum kisisel
bir defi niteligi tasidigindan, diizenleyen ancak lehtara ve iyiniyetli olmayan {igiincii
kisilere kars ileri siirebilir (TTK m. 687/1, m.825/1)%%. Diger bir ifadeyle senet iizerinde
teminata iligkin bir kayit olmadigindan, senet bono niteligini korur ve s6z konusu senedin

teminat senedi olduguna iliskin husus, iyiniyetli {i¢lincii kisilere kars1 ileri siiriilemez*.
2.1.6. Hatir Bonosu

Yukarida ifade edildigi iizere?*°, her ne kadar kambiyo senetleri temel borg iliskisinden
bagimsiz soyut bir borg iligkisi olustursa da her borg iliskisinin bir sebebi oldugu gibi
kambiyo taahhiidiinde bulunmanin da bir sebebi mutlaka vardir. Keza ayn1 durum hatir

1

bonolari*®! igin de gegerlidir. Buna gére gercek anlamda bir alacaklilik ve borgluluk

iliskisi kurulmaksizin, goriiniiste bir borgluluk durumu varmig gibi hatir iligkisine dayali

286 Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 1304.

27 Yargitay 12. HD., 04.07.2006 T., E. 2006/11905, K. 2006/14673, “Her ne kadar anilan sézlesmede
takip dayanagi bonoya acik bir atif yok ise de alacakl vekili 28.03.2006 tarihli durusmada ki beyaninda
senedin taraflar arasinda diizenlenen taahhiitname karsiliginda verildigini beyan ederek “sézlesme”
baglikl bir belge sundugu goriilmiistiir. Alacakli vekilince sunulan sézlesmenin incelenmesinde alacakli ile
bor¢lu arasinda diizenlenmis olup karsilikli edimleri icerdigi anlasiimaktadir. Takip dayanagi bononun bu
sozlesme geregince verildigi alacakli vekilinin kabul beyani ile sabit olduguna gore senedin TTK.nun
688/2. maddesinde 6ngoriilen kayitsiz ve sartsiz bir bedeli 6demek vaadini tasimadigindan alacagin tahsili
yargilamayi gerektirir.”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 09.08.2024).

288 Bile bile bor¢lunun zararma hareket etme kavramina ve kisisel defilerin iiciincii kisi hamile kars: ileri
siiriilebilmesine iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. “1.3.2.3. Maddi Soyutluk”.

29 Yargitay 12. HD., 28.02.2018 T., E. 2016/18938, K. 2018/2806, “Somut uyusmazlikta, dava ve icra
konusu senette “ekteki sézlesmenin teminatidir” seklinde serh oldugu, davali ..."in senedi bu sekliyle aldig
ve takibe koydugu, bu durumda davali ..."in iyiniyetinden bahsedilemeyecegi ve anilan kanunun ilgili
maddesi geregi bu davalimnda davacrya karsi sorumlu olmasi gerektigi gerekcesiyle davanin daval ...
yoniindende kabuliine karar verilmesi gerekirken ... ”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 03.09.2024).

20 Bkz. 1.3.1. Soyut Borg Tanimas1”.

2! Esasen bononun hatir iliskisine dayali olarak diizenlenmesi de bedel kaydi, miicerret teminat kayd1 gibi
bir diizenlenme sebebidir. Talil kavramiyla ilgili olmas1 da buradan gelmektedir. Bkz. “2.3. Bononun Talili
Kavrami1”.

44



olarak diizenlenen bonoya hatir bonosu denir?*>, Hatir bonosunu diizenleyen hatir
borglusu sifatina sahip olurken, lehtar ise hatir alacaklis1 olarak ifade dilmektedir®.
Burada diizenleyenin lehtara kars1 gergek bir borg iliskisine dayali edim yiikiimliligi
bulunmamaktadir. Hatir iligskisinden kaynakli olarak diizenlenen bononun lehtar1, gergek
anlamda bir borg iliskinin alacaklis1 degildir. Bu sebeple hatir bonosu karsiliksiz, diger
bir anlatimla bedelsiz bonolardir®*.

TTK’da diizenlenmemis olan ancak uygulamada sik karsilagilan hatir bonosunda
diizenleyen, ¢esitli sebeplerden kaynakli olarak bonoyu diizenlemekte ve lehtara karsi
bor¢luymus gibi hareket ederek bonoyu vermekte, bu durumda lehtar ise goriiniiste bir
alacakli konumuna gelmektedir. Bu sekilde bir bononun diizenlenmesinin nedeni, kredi
ve finansman araci olarak kullanma diisiincesidir?®>.

Niteligi itibariyla lehtar lehine diizenlenebilen ve tedaviil amaci tasiylp tasgitmamasina
gére ayrima tabi tutulabilen hatir bonosu, lehtarin kredi temin etmesi amaciyla
diizenlenmisse tedaviil amaci tagidigi, ancak sirf lehtarin kredi itibarinin yiikseltilmesi
icin diizenlenmisse tedaviil amaci tasimadigi kabul edilir®. Kanunda belirtilen sekil
sartlarin1 saglayan bir bono, hatir iliskisine dayali olarak diizenlenmis olsa da

297

gecerlidir™’. Hatir iliskisi sebebiyle diizenlenmis olmasi tek bagina bonoyu gegersiz hale

getirmez?%®.

299

Bedelsiz olan hatir bonosunun diger bir unsuru ise hatir anlagsmasidir=””. Hatir bonosunun

taraflart diizenleyen ile lehtar, aralarinda bir anlagma yaparlar. Esas itibariyla bu
anlagmayla diizenleyen kendisini giivenceye almaktadir. Buna gore, lehtar s6z konusu
bonoya dayanarak diizenleyenden herhangi bir talepte bulunamaz ya da bonoyu tedaviile

300

koyamaz”™. Bononun tedaviil etmesini istemeyen hatir bor¢lusu diizenleyen, senet (kesin

22 Nurkut Inan, Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari, 1. bs (Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1975); Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 154.

2 Demir, “Yargitay Kararlari Isiginda Hatir Senetlerinde Bedelsizlik Iddiast ve Bu Iddianin ileri
Siiriilmesinde One Cikan Sorunlar”, 177.

2% Tiirk, “Kambiyo Senedi Borglusu Tarafindan Acilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige Dayali Menfi Tespit
Davalarinin Gosterdigi Ozellikler”, 332.

29 Muhammet Can Kariksiz, Ticaret Hukukunda Hatir Senetleri (Seckin Yayinlari, 2024), 68.

2% Demir, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hatir Senetlerinde Bedelsizlik Iddiasi ve Bu Iddianm leri
Siiriilmesinde One Cikan Sorunlar”, 180-81.

27 Ozgiir Dogan, Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Defileri (Segkin Yayinlari, 2020), 64.

28 Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 156.

299 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. bs, 1010.

390 (Jigen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 156-57.
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delil) niteligi tasimas1 agisindan, bu hususu hatir anlasmasinda agikca ifade etmelidir®®',

Zira bonoya karsi ileri siirlilecek olan hatir defi ancak senet (kesin delil) ile ispat
edilebilir’®. Bu baglamda, lehtar, bonodan dolay1 diizenleyenden talepte bulunamayacagi
gibi, bonoyu devretmeme yiikiimliiliigiindedir. Ancak bazen sirf tedaviile koyulmasi i¢in
de hatir bonosu diizenlenmis olabilir. Bu durumda ise taraflar arasinda yapilan anlagmayla
lehtar, diizenleyeni bor¢tan kurtaracagi yoniinde vaatte bulunmaktadir®®. Bu vaadin
yerine getirilirken ki goriiniis bigimleri farklilik gosterebilir. Ornegin, lehtar kimi zaman
bonoda belirtilen bedeli dogrudan tigiincii kisi olan hamile 6derken, kimi zaman da s6z
konusu bedeli diizenleyene 6deyerek borgtan kurtarma vaadini ifa etmis olmaktadir.
Ancak lehtar, aradaki anlagsmaya aykir1 davranarak hatir bonosuna dayali olarak
diizenleyenden talepte bulunursa, diizenleyen aralarindaki hatir defini ileri siirerek bono
bedelini 6demekten kaginabilir.

Kisisel nitelik tagiyan bu defi, TTK m. 687/1, m. 778/1-a ve m. 825/2 uyarinca, iyiniyetli
iiclincii kisilere kars ileri siiriilemediginden, diizenleyen, iyiniyetli iiclincii kisilere karsi

odemekten kaginamaz3%*

. Nama yazili olarak diizenlenen hatir bonosunun devri, alacagin
devri (TBK m. 183) ve zilyetligin gecirilmesi ile gergeklestiginden (TTK m. 647), hatir
defi iyiniyetli {iciincli kisilere karsi da ileri stiriilebilecektir (TTK m. 687/2; TTK m.

778/1-a).
2.1.7. TKHK m. 4/5 uyarinca Tiiketici Senedi Kaydi ve Ozel Durumu

Tiiketici senetlerine iliskin TKHK?*% m. 4/5’e de deginmek gerekir. Anilan hiikiim
uyarinca, tiiketicinin yapmis oldugu islem nedeniyle kiymetli evrak diizenlenirse, bunun
ancak nama yazili olarak ve her bir taksit i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere yapilmasi gerektigi,

buna aykiri olarak diizenlenen senetlerin ise tliketici yoniinden gecersiz oldugu

31 Demir, “Yargitay Kararlari Isiginda Hatir Senetlerinde Bedelsizlik Iddiast ve Bu Iddianin ileri
Siiriilmesinde One Cikan Sorunlar”, 182.

302 Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 1304. Bkz. Yargitay 11. HD., 21.10.2020
T., E. 2020/2554, K. 2020/4326, “Toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gére, davaya konu senedin
hatir senedi oldugu iddiasimin yazili delille kanitlamasi gerektigi, senede baglanan her tiirlii alacaga karsi
ileri siiriilen iddianmn tanikla ispatinin miimkiin olmadigi, senetteki diizenleme tarihinin 20.01.2014 ve vade
tarihinin 20.07.2014 oldugu zamanasimi definin kabul edilmedigi, davacilar vekilinin agik¢a yemin deliline
dayanmadigr  icin  yemin  delilinin  hatwrlatlmadigi  gerekcesiyle  davamin  reddine...”,
(kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 04.09.2024). Bonoya kars: ileri siiriilen iddialarin ispatina iliskin olarak
bkz. “2.2. Bononun ispat Hukukundaki Kargilig1: Senet”.

39 Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 157.

304 Bile bile bor¢lunun zararma hareket etme kavramina ve kisisel defilerin iigiincii kisi hamile kars1 ileri
siiriilebilmesine iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. “1.3.2.3. Maddi Soyutluk™.

305 RG, 28.11.2013, 28835.
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belirtilmistir. Buna gore, tiim taksitler i¢in tek bir kiymetli evrak veya her taksit i¢in ayr1

ayrt emre veya hamiline yazili kiymetli evrak diizenlenmesi, tiiketici ydniinden

306

gecersizdir™. Ancak diger tarafin diizenleyerek tiiketiciye verdigi senetler, diger bir

307

anlatimla tiiketicinin borglu olmadigi durumlar, bu kapsamda degildir’”’. Keza anilan

gecersizligin yalnizca tiiketici bakimindan sonu¢ doguracagi belirtildiginden, senet

iizerindeki diger kisiler bunu ileri siiremez>%.

309

Gegersizligin niteligi tartismali®” olmakla birlikte, hem tiiketicinin hem de senetle ilgili

diger kisilerin de korunmas1 adina, s6z konusu gecersizligin, herhangi bir sinirlamaya tabi
olmaksizin, nama yazil1 senetlerdeki gibi, tiiketicinin kisisel defilerini herkese karsi ileri
stiriilebilmesini saglayan, kanundan kaynaklanan bir istisna oldugu hakli olarak ifade
edilmektedir’!®, Zira anilan gegersizligin, senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin
mutlak bir defi olarak nitelendirilmesi, Kanun’un amacini asar derecede tiiketiciyi

311

korumaktadir Ancak katildigimiz goriis uyarinca, kisisel defi mutlak defiye

312

doniismemekle birlikte, etkilerini ticlincii kisilere kars1 genisletmektedir®'“. Bunun geregi

olarak bor¢lu, hem senedin bir tiiketici isleminden kaynaklandigini, hem de temel iligki

306 Tiiketicinin diizenleyen disinda, ayrica ciranta avalist veya kabul eden muhatap gibi kiymetli evrak ile
borg altina girdigi diger durumlarda da gegersiz olduguna iligskin goriis i¢in bkz. Ebru Tilizemen Atik, “6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Diizenlemelerinin Avale Etkisi”, Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, sy 1 (2021): 15-16; Ozlem {lbasmis Hizlisoy, “Tiiketici Hukukunda
Kambiyo Senetleri ile Baglantili Meseleler”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20, sy 1 (2025):
65-66.

307 Tiizemen Atik, A¢tk Kambiyo Senetleri, 312.

308 Tiizemen Atik, A¢ctk Kambiyo Senetleri, 316-17.

309 Tartigmalar ve detayli agiklamalar igin bkz. S. Esra Kiraz, “Krymetli Evrak Hukuku Isiginda Tiiketicinin
Kambiyo Senediyle Borglanmas1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 33, sy 1 (2025): 373 vd.;
Aytekin Celik, Tiiketici Odemelerine Iliskin Olarak Emre veya Hamile Yazili Kambiyo Senedi
Diizenlenmesinden Kaynaklanan Sorunlar, sy 209 (Ocak 2024): 52 vd.; Salih Onder Yesiltepe, “6502 say1li
TKHK m. 4/5 Cercevesinde Kiymetli Evrakin Tiiketici Yoniinden Gegersizligi Meselesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 20, sy 2 (2014): 23 vd.

310 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 124; Yesiltepe, “6502 sayili TKHK m. 4/5 Cercevesinde
Kiymetli Evrakin Tiiketici Yoniinden Gegersizligi Meselesi”, 41-42; Tizemen Atik, A¢cik Kambiyo
Senetleri, 315; Ilbasmis Hizlisoy, “Tiiketici Hukukunda Kambiyo Senetleri ile Baglantili Meseleler”, 63.
Tiiketicinin emre veya hamiline yazili senet diizenlenmesine iliskin ehliyeti ortadan kaldirildigi i¢in, anilan
gegersizligin, senetteki taahhiidiin gegersizligine iligkin mutlak bir defi olduguna iligkin aksi goriis i¢in bkz.
Celik, Tiiketici Odemelerine Iliskin Olarak Emre veya Hamile Yazili Kambiyo Senedi Diizenlenmesinden
Kaynaklanan Sorunlar, 54; Kiraz, “Kiymetli Evrak Hukuku Isiginda Tiiketicinin Kambiyo Senediyle
Borglanmasi”, 373-3774. Anilan gegersizligin, kisisel bir defi oldugu ve kisisel defilere iligkin
diizenlemelere tabi olduguna iliskin aksi goriis i¢in bkz. Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 140.

3 Yesiltepe, “6502 sayili TKHK m. 4/5 Cergevesinde Kiymetli Evrakin Tiiketici Yoniinden Gegersizligi
Meselesi”, 41.

312 Tiizemen Atik, Acik Kambiyo Senetleri, 315.
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313

nedeniyle sahip oldugu kisisel defiyi ispat etmesi gerekir®'”. Ayrica li¢lincii kisi hamilin,

bilerek borglu zararma hareket etmesi sart1 aranmadigindan®!4, ispati gerekmeksizin,

herkese karsi ileri siirtilebilir.

315

Yargitay’in bu konudaki kararlar istikrarli degildir’'>. Anilan gegersizlik, yakin tarihli

316

bazi kararlarda mutlak defi’'® olarak nitelendirirken, bazi kararlarinda ise nispi defi olarak

317 Mutlak defi niteligi olduguna iliskin kararlarda, senedin yalnizca

nitelendirilmistir
tilketici bakimindan ve herkese karst ileri siiriilebilir sekilde gecersiz oldugu
belirtilmektedir3'®,

Nispi defi niteligi olduguna iliskin kararlarinda ise, senet iizerinde tiiketici islemi
nedeniyle verildigine dair bir kayit yoksa, s6z konusu definin iyiniyetli tiglincii kisilere

kars ileri siiriilemeyecegi belirtilmektedir’'®. Buna gére emre veya hamiline yazil

313 Yesiltepe, “6502 sayili TKHK m. 4/5 Cercevesinde Kiymetli Evrakin Tiiketici Yoniinden Gegersizligi

Meselesi”, 42-43; Tlbasmig Hizlisoy, “Tiiketici Hukukunda Kambiyo Senetleri ile Baglantili Meseleler”,
79.

314 Tlbasmuis Hizlisoy, “Tiiketici Hukukunda Kambiyo Senetleri ile Baglantili Meseleler”, 79.

315 Yargitay’in farkh nitelikte kararlan ile ilgili detayli agiklamalar igin bkz. Kiraz, “Kiymetli Evrak
Hukuku Isiginda Tiiketicinin Kambiyo Senediyle Borglanmas1”, 377 vd.; Celik, Tiiketici Odemelerine
Iliskin Olarak Emre veya Hamile Yazili Kambiyo Senedi Diizenlenmesinden Kaynaklanan Sorunlar, 53 vd.
Yargitay, ictihat farkliliklarinin giderilmesi icin toplanmasina ragmen, ictihadi birlestirmeye yer
olmadigina seklinde karar vermistir. Bkz. YIBBGK., 26.10.2017 T., E. 2018/5, K. 2019/6, (lexpera.com.tr),
(E.T. 07.11.2025). Anilan karardaki, “burada amacin nama yazdi olmayan senedi Imzalayan tiiketicinin
taahhiidiiniin tiiketici yoniinden gecersiz kilinmasidir. Boylece yalnizca tiiketicinin imzast kendisini
baglamayacak, senet iizerinde bulunan diger imza sahiplerinin sorumluluklari, imzalarin istiklali ilkesi
uyarinca bu durumdan etkilenmeyecektir.”, seklindeki degerlendirilmeyle, igtihadi birlestirme karari
verilmese de herkese karsi ileri siiriilebilen isnat defi seklinde karar verildigine iliskin goris i¢in bkz.
Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 124.

316 Yargitay 3. HD., 07.02.2024 T., E. 2023/2573, K. 2024/504, “...davaci ile dava dis1 sirket arasinda
imzalanan konut satis sézlesmesi kapsaminda dava disi sirket lehine diizenlenen senetlerin emre yazili
olmast nedeniyle 6502 sayiui Kanun’un 4 iincii maddesinin besinci fikrast uyarinca davaci tiiketici
yéntinden gegersiz olmasina ve bu nedenle, senetleri ciro yoluyla devralan davali bankann iyiniyetli olup
olmamasmin sonuca bir etkisinin bulunmamasina gore...”, (lexpera.com.tr), (E.T. 07.11.2025). Aym
yonde bkz. Yargitay 3. HD., 05.12.2023 T., E. 2023/23, K. 2023/3345; Yargitay 11. HD., 27.04.2022 T.,
E. 2021/189, K. 2022/3478, (lexpera.com.tr), (E.T. 07.11.2025).

317 Yargitay 12. HD., 03.04.2023 T., E. 2022/9624, K. 2023/2244, “...dayanak senetlerin kambiyo vasfina
haiz oldugu, davaci tarafca her ne kadar takip dayanagi senetlerin tiiketici kapsaminda dava dist ...-
Koza....A.S."ve verildigi ve tamaminin odendigi iddia edilmis ise de odeme husususun senedi ciro yolu ile
teslim alan yetkili hamil davali-alacakliya karst ileri siiriilmesinin miimkiin olmadigi, mahkemece davanin
reddine yonelik olarak verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugu...”, (lexpera.com.tr), (E.T.
07.11.2025).

318 Yargitay 3 HD., 07.03.2024 T., E. 2023/3088, K. 2024/1054, «.. .sézlesmeye konu senetlerin "emre yazili
senet" vasfinda oldugu ve yukarida yazilan madde hiikmiinde belirtildigi iizere senetlerin tiiketici yoniinden
gecersiz oldugu, bu gecersizligin senedi ciroyla devralan iyiniyetli olsun veya olmasn ii¢iincii kisileri de
baglayacag, senetlerin davaci tiiketici yoniinden iptali gerektigi, senetler kambiyo senedi olmasi ve
gegersizlik-iptal hususunun sadece davact yoniinden sz konusu olmasi...”; ayn1 yonde bkz. Yargitay 3
HD., 27.03.2023 T., E. 2022/7923, K. 2023/803, (lexpera.com.tr), (E.T. 08.11.2025).

319 Yargitay 3. HD., 17.05.2021 T., E. 2020/5565, K. 2021/4944, “...takip alacaklisi olan davalinin bile
bile davaci bor¢lu zararina hareket ettigi ispat edilmedigi gibi, senet metninde senedin tiiketici sozlesmesi
nedeniyle verildigine dair bir ibare de bulunmamaktadwr. Bu durumda her ne kadar mahkemece; senedin

48



senedin iizerinde tiiketici islemi olduguna dair kayit bulunmasi, {i¢iincii kisi hamilin

320

iyiniyetini ortadan kaldirmaktadir’~". Esasen bu degerlendirme ile senet lizerinde yer alan

bedel kaydina, miicerret teminat kaydina ve hatir bonosuna iliskin kayitlara dair

321 senet tizerindeki

degerlendirme farklilagsmaktadir. Zira, yukarida belirtildigi iizere
anilan kayitlar, senet iizerinde yer almalarina ragmen iyiniyetli {i¢iincii kisilere karst ileri
siriilemezken, Yargitay’in TKHK m. 4/5’¢ iligskin nispi defi degerlendirmesi karsisinda,
senedin tiiketici islemi nedeniyle verildigine iliskin kayit, baslt basina ii¢lincii kisinin
iyiniyetini ortadan kaldirmaktadir. Buna gére TKHK m. 4/5’in emredici diizenlemesi

322 emre veya hamiline yazili senedin iizerinde bulunan tiiketici islemi

karsisinda
olduguna iliskin kayit, definin niteligi fark etmeksizin, bedel kaydindan farkli olarak
ticiincii kisiler bakimindan anlam ifade etmektedir. Eger tiiketici islemi nedeniyle
verildigine iligkin bir kayit varsa, bu kayda itibar edilecektir. Bu durumda tiiketici islemi
nedeniyle verilmedigine iliskin aksini iddia eden, ispat yiikii altindadir*** (HMK m. 190;
HMK m. 201)**,

Senet iizerinde tiiketici islemi nedeniyle verildigine dair bir kayit yoksa, her haliikkarda
anilan gecersizligin ileri stiriilebilmesi i¢in, bor¢lu tarafindan senedin tiiketici islemi
nedeniyle verildiginin ispat edilmesi gerekmektedir’?. Katildigimiz gériis uyarinca,
tilketici islemi nedeniyle verildigine dair bir kayit tasimayan senedin, tiiketici islemi
nedeniyle verildigi ispatlandiktan sonra, tiiketicinin ayrica temel borg¢ iliskisindeki
satici/saglayici ile arasindaki tiiketici islemine iliskin defiyi de ispatlamak suretiyle,

anilan defiyi herkese kars1 ileri*?° siirebilecektir®?’.

gecersiz oldugu gerekcesiyle hamil durumundaki davali ... bakimindan da davanin kabuliine karar verilmis
ise de davacinin senedin tiiketici sozlesmesine dayali olarak diizenlendigi yoniindeki iddiasi TTK 'nin 687.
maddesi uyarinca davali ...’a karst ileri siiriilemeyeceginden...”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
08.11.2025). Aym yodnde bkz. YHGK. 09.06.2020 T., E. 2017/341, K. 2020/374,
(kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 08.11.2025).

320 Tiizemen Atik, A¢ik Kambiyo Senetleri, 314-15.

321 Bkz. “2.1.2. Bonoda Bedel Kaydr”.

322 Tiizemen Atik, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Diizenlemelerinin Avale Etkisi”,
24,
323 Kiraz, “Kiymetli Evrak Hukuku Isiginda Tiiketicinin Kambiyo Senediyle Bor¢lanmasi”, 361.

324 Amilan ispatmn senet (kesin delil ile yapilmas1 gerektigine iliskin agiklamalar igin bkz. “2.2. Bononun
Ispat Hukukundaki Karsilig1: Senet”.

325 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 125.

326 Amilan ispatin senet (kesin delil ile yapilmas1 gerektigine iliskin agiklamalar igin bkz. “2.2. Bononun
Ispat Hukukundaki Karsilig1: Senet”.

377 Yesiltepe, “6502 sayili TKHK m. 4/5 Cercevesinde Kiymetli Evrakin Tiiketici Yoniinden Gegersizligi
Meselesi”, 42-43; {lbasmis Hizlisoy, “Tiiketici Hukukunda Kambiyo Senetleri ile Baglantih Meseleler”,
79.
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2.2. Bononun Ispat Hukukundaki Karsihgi: Senet

Yukarida®?® bono iizerinde yer alan bazi kayitlarin bono iizerindeki etkisi ve Yargitay’in
bu konudaki kararlar iizerinde durduk. Ancak ortaya konulan bazi hususlar ve Yargitay
kabullerinin ispat hukuku 151ginda degerlendirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar

ilerleyen boliimlerde®?’

, ispat hukuku anlaminda senet kurumundan detayli olarak
bahsedilecek ise de anilan degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in, bononun ispat hukuku
anlaminda bir senet niteligi tasimasi sebebiyle, senedin unsurlar1 ve bonodaki karsiligi

iizerinde ayrica durmak gerekmektedir.
2.2.1. Genel Olarak

Senet, bir kimsenin kendi aleyhine delil teskil edecek sekilde diizenledigi nitelikli bir
yazili belgeyi ifade eder®’. Senet, farkli amaglarla diizenlenebilir. Taraflar senedi, bir
hukuki islemin maddi hukuk baglaminda gecerlilik sartin1 yerine getirmek amaciyla
diizenleyebilecegi gibi, aralarinda ¢ikacak bir uyusmazlig1 giderebilmek amaciyla ispat
hukuku baglaminda da diizenlemis olabilirler. Buna gére hukuki islemin maddi hukuk
anlaminda bir gegerlilik sarti olan yazili sekil ile ispat hukuku anlamindaki senet
birbirinden farkli durumlari ifade etmektedir®*'. Ancak bu farklilik, bazi hallerde, maddi
hukuk anlamindaki yazili sekil sartinin, ispat hukukundaki ispat sekil sart1 olan senetle
ortiismesine engel degildir. Zira maddi hukuktaki gecerlilik sart1 olan yazili sekil, ispat
sekli olan senedin unsurlarini tagidig: takdirde, ayn1 zamanda ispat hukuku anlaminda bir
senetten soz edilebilir’*?. Burada, her ne kadar hukuki islemin gecerlilik seklinin
saglanmas1 amaciyla senet diizenlenmis ise de senedin, ileride kisinin kendisi aleyhine
ispat arac1 olusturmak amaciyla diizenlenmis olmasi, senedin bir unsuru degildir*3.

Maddi hukuk bakimindan genel kural, sekil 6zgiirliigii ilkesidir, sekil zorunlulugu ise bir

istisnadir (TBK m. 12). Buna gore Kanun’da aksi kararlastirilmadikga, hukuki iglemler

328 Bkz. “2.1. Bono Uzerinde Yer Alan Baz1 Kayitlar ve Ispat Yiikiine Etkisi”.

329 Bkz. *3.3.2. Talil Iddiasinin Senetle Ispat1”.

30 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 11, 2073; Ozan Tok ve Harika Koltas, “Senetle Ispat Kuralinin Tesis
Edilis Amac1 Bakimindan Bazi Vakialarin Ispatina iliskin Degerlendirmeler”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi 22, sy 3 (2016): 2668.

31 Murat Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalar: (Seckin
Yayinlari, 2020), 152-53.

332 Tok ve Koltas, “Senetle Ispat Kuralinin Tesis Edilis Amac1 Bakimindan Bazi1 Vakialarin Ispatima iliskin
Degerlendirmeler”, 2668.

333 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 11, 2074; Yavas, Senetle fspat ve Senede Karsi Senetle fspat
Kurallart ile Bu Kurallarin Istisnalari, 148.
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herhangi bir sekil sartina tabi olmaksizin, kurulabilirler. Ornegin 6diing sdzlesmesi,
gecerliligi i¢in herhangi bir sekil sartina tabi degildir (TBK m. 379 vd.). Odiing
sOzlesmesine dayali alacak hakkmin dogmasi i¢in herhangi bir yazili sekil sartinin
gergeklesmesi gerekmemektedir. Ancak s6z konusu alacak hakki dava edildigi takdirde,
HMK m. 200 uyarinca ispat smirmni astyorsa, alacaklinin bunu senetle ispat edememesi
halinde, diger kesin delillerle ispat hakki sakli kalmak kaydiyla, dava reddedilecektir.
Dava reddinin sebebi, s6zlesmenin yazili sekilde yapilmamasi nedeniyle alacak hakkinin
dogmamasindan degil, HMK m. 200 uyarinca ispat sekil sart1 olan senetle ispat kuralinin
yerine getirilmemesidir®**. Maddi hukuk baglaminda dogan hak, usul hukuku baglamimda

335 Ancak daval1 borcunu ikrar ederse, ddiing s6zlesmesi ¢ekismeli

ispat edilememistir
vakia olmaktan ¢iktigindan ve ispatina gerek kalmadigindan (HMK m.188), dava kabul
edilebilir.

Ayn1 6rnege devam edilecek olursa, taraflar 6diing sozlesmesini iradi olarak, gegerlilik
seklini yazili sekil sartina tabi kilabilirler (TBK m. 17). Bu durumda taraflar yazil sekil
sartina uymaksizin sozlesmeyi akdederlerse, sozlesmenin iradi sekil sarti yerine
getirilmediginden, sozlesmeye bagli alacak hakki dogmaz. Burada davali taraf
yargilamada s6zlesme denemesini ikrar etse bile, TBK m. 27 uyarinca gegerli bir alacak
hakki dogmadigindan, dava reddedilecektir. Zira ortada ispata konu gegerli bir hukuki
islem kurulmamistir. Dolayisiyla kesin delillerle bile ispat1 giindeme gelmez>°.

Bir ispat hukuku kurumu olan senet, maddi ve manevi olmak tizere iki unsurdan meydana

337 Bir metnin olmas1 ve bu metnin aleyhine delil teskil eden kisi tarafindan

gelmektedir
imzalanmasi, senedin maddi unsurlaridir®3®, Imza unsuru, senedin aleyhine kullanilacak
kisinin belirlenebilmesi i¢in zorunludur®*’. Cogunlukla senedin metin unsuru, kagit
lizerine yazili olarak diizenlense de metnin yer aldig1 malzemenin cinsi ile yazi tiirliniin,

yazinin anlasilabilir olmas1 kosuluyla, bir énemi yoktur**°. Buna gore senedin metni,

34 Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalar, 153.

335 Tok ve Koltas, “Senetle Ispat Kuralinin Tesis Edilis Amaci Bakimindan Baz1 Vakialarim Ispatina iliskin
Degerlendirmeler”, 2669.

336 Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalart, 153.

37 Tok ve Koltas, “Senetle Ispat Kuralinin Tesis Edilis Amac1 Bakimindan Baz1 Vakialarin Ispatima iliskin
Degerlendirmeler”, 2669.

38 Adnan Deynekli, Medeni Usul Hukukunda Senetlerin Ugiincii Kisilere Karst Ispat Sekli (Turhan
Kitabevi, 2006), 14.

339 Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalart, 148.

340 Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalart, 149.
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objektif dlgiitlere gore anlasilabilir bir igerige sahip olmasi gereklidir**!. Senedin manevi
unsuru ise, senedin ilgili oldugu hukuki isleme iliskin tam bir bilginin bulunmas1**?, diger

343

bir anlatimla hukuki islemi dogrudan dogruya gostermesidir’®’. Buna gore senedin diger

sartlarini tagisa da ilgili oldugu hukuki islemle ilgili tam bir bilgi icermeyen belge, senet

niteligini haiz degildir***,

2.2.2. Bir Senet Olarak Bono

Yukarida ifade edildigi iizere**®, TTK m. 776’daki unsurlar1 ihtiva eden bir senet, bono
vasfin1 haizdir. Bir kambiyo senedi olarak bononun gegerli olarak kurulmasi maddi
hukuka gore belirlenirken, senetle ispat1 gereken bir hukuki islemin bono ile ispat edilmek

istenilmesi halinde, senetle ispat kosullarinin hiikiim ve sonuclari®*°

ile bononun ispat
hukuku anlaminda senet niteligi, ispat hukukuna gore belirlenir. Maddi hukuk
baglaminda kambiyo taahhiidiinii igeren bono, ayni1 zamanda ispat hukuku bakimindan da
bir senettir. Zira bono, ilgili hukuki islem i¢in ispat hukuku kurumu olan senedin maddi
ve manevi unsurlarini1 tasimaktadir. Bonoyu diizenlemekle borg¢lu, kambiyo taahhiidii
altina girmektedir. Soyut bor¢ ikrarinda bulunarak, bonoyu imzalamaktadir (TTK m.
776/1-b-g). Diizenleyenin soyut borg ikrar1 iradesini iceren bono, diizenleyen tarafindan
imzalanmakla kisiyle 6zdeslestirilebilir**’ hale gelmekle birlikte, ilgili hukuki islemle
ilgili tam bir bilgi**® icermesinden dolay1, ispat hukuku anlaminda senet niteligini haizdir.
Yukarida*®, bono iizerinde yer alan bedel kaydmin (aym sekilde miicerret teminat
kaydinin), kambiyo hukuku bakimindan bir deger tasimadigini, taraflar arasindaki temel
iliskinin ispat1 hususunda 6nem arz ettigini, bu anlamda anilan kayitlarin diizenleyen ve

lehtar1 baglayacagini, bu nedenle, 6rnegin malen veya nakden kaydini bulunmasi halinde,

hem bononun diizenlenme sebebine iliskin hem de diizenleyene malin veya paranin teslim

31 Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalart, 152.

342 Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 387.

33 Tok ve Koltas, “Senetle Ispat Kuralinin Tesis Edilis Amac1 Bakimindan Bazi Vakialarin Ispatina iliskin
Degerlendirmeler”, 2669.

344 Ancak sartlarini sagladigi takdirde, s6z konusu belge delil baslangici niteliginde kabul edilebilecektir.
Bkz. Halik Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici (Yetkin, 2009), 120. Delil
baglangicina iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. “3.3.2.4. Delil Baglangic1”.

345 Bkz. “1.5. Bononun Unsurlarr”.

340 Tok ve Koltas, “Senetle Ispat Kuralinin Tesis Edilis Amac1 Bakimindan Bazi1 Vakialarin Ispatima iliskin
Degerlendirmeler”, 2669.

347 Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalart, 148.

348 Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 387.

349 Bkz. “2.1. Bono Uzerinde Yer Alan Bazi Kayitlar ve Ispat Yiikiine Etkisi”.
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edildigine®° iliskin bir kabuliin ortaya ¢iktigin1 detayli olarak belirttik. Yargitay’in
tespitlerini igeren bu kabulleri, ispat hukukuna gore degerlendirmek gerekmektedir.

Bono, lgili oldugu hukuki islem igin, iizerindeki tiim kayitlartyla birlikte ispat hukuku
anlaminda bir senettir. Buna gore, bono {izerinde yer alan bedel kaydi da senede dahildir.
Borclu, bonoya bedel kaydi koymak suretiyle diizenleyerek, kendi aleyhine delil teskil
eden, bir ispat kurumu olan senedi ortaya koymus olur. Diizenleyenden sadir olduguna
kusku bulunmayan bu senedin, diizenleyen bakimmdan baglayici oldugu tartigmasizdir.
Zira diizenleyen, kendi iradesiyle ve imzasiyla bedel kaydimi igerir sekliyle borg
ikrarmnda*! bulunmustur. Lehtar ise yargilamada bedel kayd: igeren bonoya, diger bir
anlatimla, ispat hukuku anlaminda senede dayanarak alacagini talep etmektedir. Esas
itibariyla ispat sinirinin asilmasi halinde, HMK m. 200 uyarinca alacagin senet (kesin
delil) ile ispatlanmasi zorunlulugu varken, lehtar bonoya dayanarak, ispat hukuku
anlamindaki senedi ileri stirmekle, ispat sinirin1 agsa dahi alacagini senet (kesin delil) ile
ispat etmis olmaktadir. Lehtarin dayandigi senet, bedel kaydi iceren bir senettir. Senet,
lizerinde yer alan biitiin kayitlariyla bir biitiin teskil etmektedir. HMK m. 201 uyarinca,
senedin hiikiim ve kuvvetini azaltacak veya ortadan kaldiracak nitelikteki senede karsi
ileri siiriilen iddialarin, tanikla ispat yasagi s6z konusudur. Bagka bir deyisle, senet (kesin
delil) ile ispat zorunlulugu vardir. Her ne kadar yargilamada ileri siiriilen senet,
diizenleyenden sadir bir senet olsa da bu senede karsi ileri siiriilen HMK m. 201

kapsamindaki iddialarin da senet (kesin delil)*?

ile ispatlanmasi gerekmektedir. Zira
lehtar, bonoya dayanmak suretiyle alacagini talep ettiginden, igerdigi tiim kayitlariyle
birlikte bonoya dayanmis olmaktadir. O halde lehtarin, senede karsi ileri siirdiigii HMK
m. 201 kapsamindaki iddialarini, senet (kesin delil) ile ispatlamasi gerekir. Lehtar
tarafindan, HMK m. 201 uyarinca, aksi senet (kesin delil) ile ispatlanmadig1 takdirde,
bedel kaydini iceren senet, bir biitlin olarak tiim unsurlariyla lehtar bakimindan da
baglayicidir. Bu nedenle bedel kaydi (veya bonoyu miicerret teminat kaydi) gibi

diizenlenme sebebi igeren bir bonoda, soyutluk ilkesinin bir goriiniimii olan ve talep

30 Bkz. YIBBGK., 12.04.1933 T., E. 1933/31 K. 1933/7, Sener, Tiim Yargitay Ictihadr Birlestirme
Kararlari: Hukuk - Ceza, 36.

31 Sebebi gosterilerek borg ikrarmi ihtiva eden bir senette, sebebin gergeklesmedigini iddia eden borglu,
iddiasim ancak senet (kesin delil) ile ispatlayabilir. Bkz. Yargitay IBBGK., 12.04.1933 T., 1933/31 E.
1933/7 K., Sener, Tiim Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararlari: Hukuk - Ceza, 36. Ayrica bkz. Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 11, 2337 vd.

352 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 11, 2330.
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hakkinin soyut oldugunu belirten maddi soyutluk®>® hali, lehtar bakimmdan ortadan
kalkmaktadir.

Bononun soyutluk ilkesinin bir goriiniimii olan ispat soyutlugu, TBK m. 18, TTK m.
776/1 ve HMK m. 200’{iin dogal bir sonucudur®®*. Zira TBK m. 18 uyarinca sebep
icermeyen bir bor¢ ikrari, TTK m. 776/1 hiikmii dogrultusunda bono olarak
diizenlenmekle, esasen ilgili hukuki islem i¢in, HMK m. 200 uyarinca ispat hukuku
kurumu olan senet halini almaktadir. Anilan senedin lehtar tarafindan ileri siiriilmesi
durumunda ise, HMK m. 200 uyarinca ispat sinirini1 agsa dahi, alacagini senet (kesin delil)
ile ispatlamis olmaktadir. Iste TBK m. 18, TTK m. 776/1 ve HMK m. 200 uyarinca ileri
stiriilerek alacagin ortaya konulmasi halinde, ayrica lehtardan borcun sebebini ve bu
sebebin gegerliligini de ispatlamasmin beklenmemesi*>> durumu, ispat soyutlugu olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Ifade edilenler 15131nda, malen veya nakden diizenlenen bir bononun, lehtar tarafindan

diizenleyene teslim edilen mal veya verilen para karsiliginda®¢

alindig1 ortaya
koyulduguna gére, malin teslim edilmedigi veya paranin 6denmedigine iligkin senede
kars1 ileri siiriilen iddialarm, HMK m. 201 uyarinca, senet (kesin delil) ile ispatlanmas1®>’

gerekmektedir.

2.3. Bononun Talili Kavram

Talil kelimesinin sozliikteki®>®

Tirkge manast “sebep gosterme” olarak ifade
edilmektedir. Bu anlamda “bononun talili” kavramini, kelime anlami itibariyla ifade
edilecek olursa, “bonoda sebebin gdsterilmesi” seklinde ortaya koyulabilir. Bu anlamda,
“malen” veya “nakden” alinmistir ifadelerini i¢eren bir bononun talil edildigi sonucu

ortaya cikar. Oysaki “bononun talili” kavraminin Yargitay uygulamasindaki teknik

353 Bkz. “1.3.2.3. Maddi Soyutluk™.

3% Bkz. “1.3.2.2. Ispat Soyutlugu”.

35 YHGK., 17.04.2015 T., E. 2013/1622, K. 2015/1238, “Nitekim, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunun
17.maddesini yorumlayan 12.04.1933 giin ve 30/6 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina gére, bor¢
ikrarint iceren beyyine aleyhine delil ileri siiriilebilir, ancak ikrarda borcun sebebi agiklanmus ise, davall
bu sebebin gerceklesmedigini kanitlayabilir. Eger borcun sebebi belirlenmemis ise, davali énce ikrarin
belli bir sebebi bulundugunu, sonra bu sebebin gerceklesmedigini kanitlamak hakkina sahiptir.”,
(kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 03.10.2024).

336 Tiirk, “Kambiyo Senedi Borglusu Tarafindan Agilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige Dayali Menfi Tespit
Davalarinin Gosterdigi Ozellikler”, 366.

357 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 11, 2334.

338 Tiirk Dil Kurumu Sozligi, (https://sozluk.gov.tr/), (E.T. 11.08.2024); Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii
(Yetkin Yaymlari, 2011), 1320; Sener, Hukuk Sozligii, 758.
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anlami1 bu sekilde degildir®”’.

Tiirk hukukunda bononun talili ile ilgili bir diizenleme olmayip, esas itibariyla Yargitay
uygulamalariyla ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bononun talili kavramina iligkin olarak,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®°, kural olarak senedin bedelsiz oldugunu
kim iddia ediyorsa ispat yiikiiniin ona ait olacagi, ancak senedin bir mal aligverisine
dayandigina iliskin “malen” kaydi ya da senedin bir alacak bor¢ iliskisine dayandigini
gosteren “nakden” kaydi yazilmigsa bunun gdérmezden gelinemeyecegi belirtilmistir.
Diger bir ifadeyle, bu kayitlara uyulmasi gerektigi, bu kayitlarin aksinin savunulmasi
durumunda senedin talili kavraminin ortaya ¢ikacagi ve buna bagli olarak da ispat
ylikiiniin yer degistireceginden s6z edilmistir. Anilan kararda, senedi talil edenin iddiasini
ispat yiikii altinda olacagi, zira senette yazilan “malen” ya da “nakden” kaydinin yazil
bir dayanak noktast olusturdugu ve buna bagh olarak da taraflar bu kayda
dayanabildiginden, bu kaydin aksini ileri siirenin, iddiasini ispatlamasi gerektigi,
taraflardan birinin senetteki bahsedilen kaydi inkar etmesi durumunda, lehine olan senet
karinesinin ¢lirlimiis kabul edilecegi, buna paralel olarak da ispat yiikiinii de iistlenmis
sayilacag ifade edilmistir®¢!.

Sozii edilenler 15181nda, Yargitay’a gore bononun talili kavrami, bonoda yer alan

diizenlenme sebebini inkar etmek, diger bir ifadeyle aksini ileri siirmektir®®?. Yukarida

3% Yilmaz, “Yargitay Kararlar Isiginda Bononun Ta’lili”, 13.

30 YHGK., 10.06.2015 T., E. 2013/2402, K. 2015/1532; aym1 yonde bkz. YHGK., 04.12.2013 T., E.
2013/89, K. 2013/1645; YHGK., 18.02.2015 T., E. 2013/1362, K. 2015/826; YHGK., 14.05.2014 T., E.
2013/1155, K. 2014/1660, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 11.08.2024).

361 Fsas itibartyla talil kavrami, bono iizerinde yer alan diizenlenme sebebinin aksinin iddia edilmesi olsa
da uygulamada daha ¢ok “malen” veya “nakden” niteligindeki bedel kaydina rastlandigindan, Yargitay
kararlar1 da anilan kayitlar iizerinden sekillenmistir. Bononun diizenlenme sebebine iliskin diger kayitlar
ise, gorece daha az rastlanmaktadir. Bu nedenle verilen 6rneklerde, Yargitay kararlarimin yogunuguna
pararlel olarak, bedel kaydma iliskin “malen” ve” nakden” kayitlarina yogunlasilmistir. Ancak teknik
olarak diizenlenme sebebinin aksinin iddia edilmesi talil olarak ifade edildiginden; hatir iligkisi, teminat
kayid1 veya tiiketici senedi gibi diger diizenllenme sebeplerinin aksi de bu kapsamda kalmaktadir. Nitekim
verilen orneklerde, teminat kaydi veya hatir bonosuna iliskin diizenlenme sebeplerine, yeri geldikce
Yargutay kararlar tizerinden deginilecektir. Tiiketici senetlerine iliskin ise TKHK m. 4/5’ten kaynakli
tartigma ve 6zel duruma yukarida yer verilmistir. Bkz. “2.1.7. TKHK m. 4/5 uyarinca Tiiketici Senedi Kaydi
ve Ozel Durumu”.

362 Bozgeyik ve Giindogdu, “Yargitay Kararlari Cergevesinde Bonoda Diizenleme Sebebinin
Degistirilmesine Yonelik Beyanlarmn Ispat Yiikiine Etkisi”, 261; Yilmaz, “Yargitay Kararlar Isiginda
Bononun Ta’lili”, 13; Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 339; Deynekli, “Bonoda Bedel
Kaydimnin ve Talilin (Bedel Kaydinin Aksini Iddia Etmenin) Ispat Yiikiine Etkisi”, 159; Tutumlu, “Senedin
(Bononun) Diizenlenme Sebebine ve Bedelsizligine Iliskin Iddialarin ispati”, 178; Tiizemen Atik, “6502
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Diizenlemelerinin Avale Etkisi”, 356 vd.; Tiizemen Atik,
Ac¢tk Kambiyo Senetleri, 356 vd.; Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, 191; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli
Evrak Hukuku, 195. Bkz. Yargitay 19. HD., 20.03.2014 T., E. 2014/2705, K. 2014/5489, "Senet kambiyo
senedi vasfindadir ve diizenleme tarihi itibariyle gecerlidir. Ne var ki, senedin ihdas nedeni boliimiinde
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ifade edildigi iizere*®, bedel kayd: yer alan bir bonoya iliskin olarak, ispat hukuku
acisindan s6z konusu bononun artik “malen” ya da “nakden” kaydina karsilik olarak
alindigina iliskin bir karine meydana gelir ve anilan karineye gore de lehtarin diizenleyene
mal1 teslim ettigine veya ddiing paray1 verdigine ydnelik bir sonug ortaya ¢ikmis olur’®*.
Tam bu noktada, bononun malen veya nakden diizenlendigine iliskin karinenin aksinin

iddia edilmesi, bononun talili olarak ifade edilmektedir’®

. Buna gore, bonoyu talil eden
taraf, ispat yiikiinii iizerine almis olur 3%,

Bonoda “malen” veya “nakden” alinmistir seklindeki bedel kaydinin gergeklesmedigini
iddia etmek, diizenleyen tarafindan bononun talil edildigi anlamina gelmez*®’. Zira anilan
halde, diizenlenme sebebi degistirilmemekte, diizenlenme sebebinin ger¢eklesmedigi
iddia edilmektedir. Diger bir anlatimla, bonoda yer alan “malen” kaydina ragmen,
diizenleyenin, herhangi bir mal almadigina veya “nakden” kaydina ragmen, lehtarin

paray1 vermedigine yonelik iddialari, diizenlenme sebebinin aksi niteliginde degildir.

Bunlar diizenlenme sebebinin gerceklesmedigine, es deyisle lehtarin, kaydin gerektirdigi

368 369

edimi ifa etmedigine yoneliktir Buna gore burada ispat yiikii bor¢ludadir
Diizenleyenin bu iddialarina karsilik lehtar, bonoda yazili bedel kaydinin aksini iddia

etmis ise, Ornegin nakden kaydi bulunan bir bononun hayvan satimi karsiliginda

nakden kaydi bulundugu halde, davali asil 14.06.2013 tarihli oturumda senedin davalinin davaci adina
satin aldigi tasinmazin teminati olarak verildigini agiklamistir. Bu durumda, davali senet metnini talil etmig
oldugundan somut olay bakimindan ispat kiilfeti davalidadir.”, (www.dejure.ai/search), (E.T.
13.08.2024).

363 Esas itibartyla kambiyo hukuku agisindan amlan kayitlarin bir hilkkmii ve dnemi olmadigina, zira
kambiyo senedinin diizenlenmesiyle soyut bir borg iligkisinin ortaya ¢iktigina ve kambiyo hukuku
bakimindan temel iligkiden kaynakli edimin ifa edilip edilmemesinin bir éneminin bulunmadigina, bu
kayitlar etkisini, diizenleyen ile lehtar arasindaki i¢ iligskide ve ispat hukuku acisindan gosterdigine, buna
gore, bononun lehtari, artik senedin kayitsiz ve sartsiz bir bor¢ icerdigi yoniindeki soyutluktan
faydalanamayacagina iliskin agiklamalar igin bkz. “2.1.2. Bedel Kaydi”, “2.2. “Bononun Ispat
Hukukundaki Karsilig1: Senet”.

364 YHGK., 10.06.2015 T., E. 2013/2402, K. 2015/1532, “Davaya konu bonoda “malen” ibaresi
bulunduguna gére, boyle bir bonoda malin teslim alindigi, bor¢lu tarafindan ikrar edilmistir.”,
(kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 11.08.2024).

365 Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 567.

3% A Hulusi Giirbiiz, Yargitay Uygulamalar: Isiginda Ticari Senetlerin Iptali Davalari ve Ticari Senetlere
Ozgii Sorunlar (Arpaz Matbaacilik, 1985), 608.

367 Bozgeyik ve Giindogdu, “Yargitay Kararlari Cergevesinde Bonoda Diizenleme Sebebinin
Degistirilmesine Yonelik Beyanlarin ispat Yiikiine Etkisi”, 262.

368 Yargitay 13. HD., 28.01.2019 T., E. 2016/12108, K. 2019/673, “Dava konusu senet kambiyo vasfina
haiz olup malen kayd icerdiginden bu durum mal teslim edildigine karine teskil eder. Ispat yiikiimliiliigii
davacida olup malin teslim edilmedigini iddia eden davacinin bu iddiasint usuliine uygun delillerle ispat
etmesi gerekir.”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 04.09.2024).

369 Tutumlu, “Senedin (Bononun) Diizenlenme Sebebine ve Bedelsizligine Iliskin iddialarin ispati”, 172.
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alindigini iddia etmesi*’® veya malen kaydi bulunan bir bonoya iliskin olarak davacinin,
malin teslim edilmedigi iddiasina karsilik davalinin, bononun davaciya verilen borg¢ para

karsihiginda diizenlendigine ydnelik beyanda bulunmasi durumunda®”!

, ispat yiikii lehtar
iizerinde olur.

Diizenlenme sebebinin aksinin ileri siiriilmesi olarak ifade edilen bonoda talil kavraminin,
methumu muhalifinden de anlasilacagi iizere, taraflarin diizenlenme sebebine iliskin
olarak, bonoda yazili kaydin dogruluguna dair iradeleri uyusuyorsa, bononun talilinden
s6z edilemez’"2.

Diger taraftan bedel kaydi bulunan bir bonodan dolay:1 lehtarin, bononun bir borg
sebebiyle diizenlendigi seklindeki genel irade agiklamasi, diizenlenme sebebinin
degistirilmesine dair bir icerik tasimadifindan, bonoyu talil ettigi yOniinde
yorumlanamayacagi gibi; borcun nedenine iligskin agiklamalarda bulunulmamis olmas1 da
keza yine diizenlenme sebebinin degistirilmesine yonelik bir ifade barindirmadigindan,

373

ispat yiikiinii tizerine aldig1 anlamina gelmez’’. Ayrica daha once belirtildigi tizere, bedel

kaydi bulunmayan bir bonoya iliskin olarak, bedel kaydinin aksine yonelik bir iddiada

370 Yargitay 19. HD., 23.01.2019 T., E. 2017/147, K. 2019/417, “Mahkemece, tiim dosya kapsamina gére,
senette nakden kaydi olup davali tarafca baska bir hukuki iliskiye dayali olarak senedin alindigini beyanla
senedin talil edildigi, ispat yiikiinii iizerine alan davalinin dayandigi sézlesmede tasinmaz kiralanmasina,
kira bedeline, senet alinmasina ve davacinin bor¢ odemesine iliskin bir hiikme yer verilmedigi, ayrica
davalimin dayandig ¢ek ile sozlesme arasinda bir baglanti kurulamadigi, davali savunmasinda gegen kira
bedeli tutari ile gek tutarmmin birbirini teyit etmediginin anlagildigi, sunmus oldugu kayitlarin senedi talil
ettigi vakialari ispat eder nitelikte goriilmedigi ve yemin deliline dayanilmadigi, dolayisiyla senedin davaci
bakimindan bedelsiz kaldiginin anlasildigi gerekgesiyle davamin kismen kabulii ile davacinin senet
nedeniyle davaliya bor¢lu olmadiginin tespitine... ”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 12.08.2024).

U Yargitay 19. HD., 12.06.2020 T., E. 2020/65, K. 2020/1008, “...takibe konu bononun malen
diizenlendigi, bono bor¢lusunun davaci, alacaklisimin davali oldugu, davacinin bono karsihiginda teslim
edilmesi gerektigi mallarin teslim edilmedigini ve bononun bedelsiz kaldigini kanmitlamas: gerektigini,
ancak davalimin vermis oldugu cevap dilekgesi ile bononun malen olmadigini, malen kaydinin zuhulen
yazildigini, taraflar arasida mal alim satim iliskisi olmadigini ve davacinin davaliya bor¢lu oldugunu ileri
stirerek ispat yiikiinii tizerine aldigini, bu durumda davacinin bononun bor¢ para karsiligi verildiginin
ispati gerektigini, ancak davali tarafin bu iddiasimi ispatlayamadigi...”, aym yonde bkz. YHGK.,
12.06.2020 T., E. 2013/1409, K. 2015/885, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 04.09.2024).

372 Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 568; Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil
Edilmesi”, 339. Yargitay 11. HD., 21.01.2019 T., E. 2017/1630, K. 2019/295, “...dava konusu bono
tizerinde malen kaydi bulundugu ... Dava, taraflar arasinda, traktor alim satim sozlesmesi nedeni ile verilen
2 adet bonodan dolay: bor¢lu bulunmadiginin tespiti istemine iliskindir. Taraflar arasinda, 2 adet bononun
satima konu traktér bedeli karsiligi verildigi konusunda herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir.
Uyusmazlik davaya konu bono bedellerinin 6denip ddenmedigi hususundadir. ”, (kararama.yargitay.gov.tr),
(E.T. 04.09.2024).

373 Yargitay 11. HD., 15.03.2010 T., E. 2008/11959, K. 2010/2791, “...senedin teminat senedi oldugunu
ileri stiren de bu iddiasini ispat etmelidir. Dava konusu bono da "malen" kaydini igermektedir. O halde,
ispat yiikiiniin davacida oldugu tartismasizdwr. Davaly vekili ile isticvap edilen davali asilin senedin bir
bor¢ nedeniyle diizenlendigini beyan etmeleri talil niteliginde olmadigi gibi borcun nedenini
agtklamamalart da ispat yiikiiniin davaliya gectigi sonucunu dogurmaz.”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
14.08.2024)

57



bulunma gibi bir durum s6z konusu olamayacagindan, bedel kaydi bulunmayan
bonolarda talilden s6z edilemez®".

Bonodaki diizenleme sebebinin aksinin iddia edilmesi olarak ifade edilen bononun
talilinde, acaba kismen talil miimkiin miidiir? “Malen” veya “nakden” kaydi bulunan bir
bonoda diizenleyen veya lehtar tarafindan, bononun bir kistm mal ve 6diing paranin
toplam karsilig1 olarak diizenlendiginin iddia edilmesi talil sayilacak midir? Bononun

375

kismen talilinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir’’>. Yargitay da bu durumda bononun

kismen talil edildigini kabul etmekte ve sadece talil edilen kisim yoniinden ispat yiikiiniin
yer degistirdigini belirtmektedir®™®.

Keza Yargitay bir kararinda, malen kaydi bulunan bir bonoya iliskin olarak davali
alacaklinin, altin bilezik ve bir miktar bor¢ nakit karsiliginda bononun diizenlendigi
iddiasini, bono metninin tamami yoniinden talil olarak degerlendirilemeyecegini ifade
ederek hem altin1 mal olarak nitelendirmis hem de altin disindaki nakit olarak ifade edilen
kisim igin talilden s6z ederek, kismi talilin varligini kabul etmistir”’.

Bononun iizerinde diizenlenme sebebine iligkin hi¢bir kayit yoksa, bu durumda bononun

talili s6z konusu olmaz®’®. Zira bononun talili icin 6ncelikle bonoda diizenlenme

3% Yargitay. 19. HD., 15.12.2016 T., E. 2016/8197, K. 2016/15833, “Bononun diizenlenme nedeni
bulunmadigindan somut olayda "talil"den soz edilemez.”, aym yonde bkz. YHGK., 12.10.2011 E.
2011/473, K. 2011/607, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 20.09.2024).

375 Ceylan, Kambiyo Senetlerine Dayali Olarak A¢ilan Menfi Tespit Davalari, 230; Tiizemen Atik, Actk
Kambiyo Senetleri, 360; Bozgeyik ve Giindogdu, “Yargitay Kararlar1 Cer¢evesinde Bonoda Diizenleme
Sebebinin Degistirilmesine Yonelik Beyanlarim Ispat Yiikiine Etkisi”, 264.

376 Yargitay. 11. HD., 17.02.1993 T., E. 1992/5697, K. 1993/1106, “Davali 2.12.1991 tarihli oturumda
30.000.000 TL'lik bononun 15.000.000 TL. nakit borc 7.000.000 TL. insaat malzemesi ve bakiyesinin de
faiz karsiligi diizenlendigini agiklamak suretiyle malen kaydi tastyan bononun nakit bor¢ ve faiz toplami
olan 23.000.000 TL'lik kismuni talil etmistir. Bu durumda 23.000.000 TL. bakimindan ispat kiilfeti yer
degistirmis olup, davalimin davacilarin murisine 15.000.000 TL. bor¢ verdigini ve aralarinda 8.000.000
TL'lik faiz anlagmas1 yaptiklarini yazili sekilde kanitlamasi gerekir.", karar i¢in bkz. Yilmaz, “Senedin
(Bononun) Talil Edilmesi”, 340.

37 Yargitay 19. HD., 19.10.2003 T., E. 224, K. 2003/9732, “Davali dava konusu senedi davaciya verdigi
altin bilezik ve nakit para karsiligi aldigint beyan etmistir. Altin bilezik mal niteliginde olup bu kisim
yontinden malen kayitl senedin talil olundugundan bahsedilemez. Bu durumda mahkemece, dava konusu
senedin davali tarafindan davaciya verilen altin bileziklerin degeri kadar kisim i¢in gegerli oldugu kabul
edilerek bu konuda yapilacak inceleme ve arastirma sonucu varilacak uygun sonug dairesinde bir karar
verilmek gerekirken tiim senet metninin talil olundugu kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemigtir.”, karar i¢in bkz. Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydinin ve Talilin (Bedel Kaydinin Aksini
Iddia Etmenin) Ispat Yiikiine Etkisi”, 165.

378 Sakarya BAM. 7. HD., 22.12.2021 T., E. 2021/542, K. 2021/2231, "Somut olayda davac: taraf bononun
davali tarafca kendisinden zorla ve tehdit suretiyle alindigint bu nedenle bononun bedelsiz oldugunu, davali
taraf ile aralarinda ticari iliski bulunmadigini ileri stirmiistiir. Dava konusu bonolarda, senedin
diizenlenme nedeni yazilmamistir. Dolayisiyla senedin talilinden soz edilemeyecektir. Bu nedenle ispat yiikii
bononun bedelsiz oldugunu iddia eden tarafa ait olacaktir.”, (www.dejure.ai/search), (E.T. 13.08.2024).
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sebebinin gdsterilmis olmasi gerekir”.

2.4.Talil Kavrammn Defiler I¢indeki Konumu ve Baz Kavramlarla

Karsilastirilmasi

TTK m. 825 uyarinca emre yazili senetlerde defiler*®, senet metninden anlasilan defiler,
senedin gecersizligine iliskin defiler ve bor¢lunun alacakli kimse ona kars1 sahsen haiz
oldugu kisisel defiler olmak {izere iice ayrilmaktadir. Senet metninden anlasilan defiler
ile senedin gecersizligine iliskin defiler mutlak defiyken, bor¢lunun sahsen haiz oldugu
kigisel defiler ise nispi defidir®®!. Senette bulunmasi gereken bir kaydin bulunmmamasi
veya bulunmamasi gereken bir kaydin bulunmasi halinde glindeme gelen senet metninden
anlasilan defiler, elinde bulunduranlarca kolaylikla goriiebilecek®®? nitelikte oldugundan,
herkes tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilirler®®*. Senet metninden anlasilamayan
senedin gecersizligine iliskin defiler ise, definin kisiliginde dogan kisi bakimindan
gegersiz oldugundan (TTK m. 677), sadece ilgili kisi tarafindan ancak herkese kars ileri
siiriilebilirler3®,

Kigisel defiler, taarflar arasindaki temel borg iliskisinden, taraflar arasidnaki 6zel bir
anlasmadan ve yine taraflar arasinda fakat temel borg iligskisi disindaki bir borg
iliskisinden dogan defiller olmak iizere smiflandirihiabilir®®. Yukarida ifade edildigi
iizere®%, diizenlenme sebebi, kambiyo senedinin diizenlenmesine sebep olan temel
iliskinin bir sézciikle senede yansitilmasidir. Taraflar arasindaki temel borg iliskisine dair
oldugundan®’, diizenlenme sebebinin aksinin ileri siiriilmesi olan talil iddias1 da kisisel

defi niteligi tasgtmaktadir>®®,

379 Yilmaz, “Yargitay Kararlar Isiginda Bononun Ta’lili”, 14.

380 Nama yazili senetler, defi kurumu bakimindan bir 6zelik gostermez. Zira TBK m. 183 vd. uyarinca
alacagin temliki hiikiimlerine tabi oldugundan, bor¢lu onceki hamillerden biriyle kendisi arasindaki
dogrudan dogruya mevcut olan defileri yeetkili hamillere kars1 da ileri siirebilir. Bkz. Kendigelen ve Kirca,
Kiymetli Evrak Hukuku, 91. Ayrica agiklamalar i¢in bkz. “1.3.2.3. Maddi Soyutluk”.

31 Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 71.

382 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 94.

383 Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 72. Ancak TTK m. 685/1-2 uyarinca, cirantanin sorumsuzluk kaydi
ile ciro yasag gibi baz1 hallerde, yalmzca ilgili kaydi koyan kisi tarafindan ileri siiriilebilir. Bkz. Ulgen vd.,
Kiymetli Evrak Hukuku, 72-73.

3% Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 73.

385 Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 75; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 114,

386 Bkz. 2.1.2. Bonoda Bedel Kayd1”.

387 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 195.

388 Kisisel defilerin iiciincii kisilere kars ileri siiriilebilmesine iliskin agiklamalar i¢in bkz. “1.3.2.3. Maddi
Soyutluk™.

59



Talil kavraminin benzer kavramlarla karsilastirilmasina da yapilmasi gerekir.

Senet metninde degisiklik olarak ifade edilen tahrifat’®, TTK m. 778/1-g yollamasiyla
bonoya da uygulanabilen TTK m. 748 uyarinca, senet metni degistirildigi takdirde,
senede degisiklikten sonra imza koyanlar sonraki metne, degisiklikten Once imza
koyanlar ise Onceki metne gore sorumlu olduklari hiikiim altina alinmigtir. Senet
metninde degisiklik iddias1 ile dogrudan senet metni iizerinde ekleme veya ¢ikarma gibi
bir degisiklik yapildig: iddia edilirken®, talil iddiasinda ise bdyle bir iddia niteliginde
olmaksizin, senet iizerinde yer alan diizenlenme sebebinin aksi**! iddia edilmektedir.
Degisiklikten Once imza koyanlar, senetteki degisiklik iddiasini, iyiniyetli olup
olmamasina bakilmaksizin herkese kars1 ileri siirebilirler®?. Talil iddias ise, diizenleyen
ile lehtar arasindaki temel iliskiye dair oldugundan, iyiniyetli ti¢lincii kisilere kars1 ileri
siiriilemez®>>. Buna gore senet metninde degisiklik yapildigna dair iddia mutlak defi
niteligi tasirken**, talil iddias1 kisisel bir defidir®®>. Senet metninde degisiklik haksiz fiil
niteliginde oldugundan her tiirlii delil ve senet lizerinde yapilacak bilirkisi incelemesi ile
ispat edilebilirken*, talil iddias1 ancak senet (kesin delil) ile ispat edilebilir>*’.

Diger bir kavram ise TTK m. 650’de diizenlenen senet tiiriiniin degistirilmesidir

(tahvil/doniistiirme)>*®

. Anilan hiikiim ile nama veya emre yazili tiirde diizenlenen
senedin hamile yazili senede (TTK m. 650/1), hamile yazili tiirde diizenenen senedin de
nama veya emre yazili senede doniistiiriilmesinden (TTK m. 650/2) bahsedilmistir. Belirli
kosullar altinda Kanun’en, tedaviile ¢ikan® bir kiymetli evrakm, devir tiiriiniin

degistirilmesine imkan tanmmustir*®. Talil kavraminda ise herhangi bir tiir degisikligi

3% Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 165.

30 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 203.

¥ Bozgeyik ve Giindogdu, “Yargitay Kararlai Cercevesinde Bonoda Diizenleme Sebebinin
Degistirilmesine Y&nelik Beyanlarin Ispat Yiikiine Etkisi”, 261.

32 Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 166.

393 Bkz. 2.1.2. Bonoda Bedel Kayd1”.

3% Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 204.

395 Kisisel defilerin iigiincii kisilere karst ileri siiriilebilmesine iliskin agiklamalar i¢in bkz. “1.3.2.3. Maddi
Soyutluk™.

3% Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 204.

397 Bkz. “3.3. Talil Kavramiyla Belirlenen Ispat Yiikiimliisiiniin Ispat Faaliyeti: Kesin Delillerle Ispat”.

398 Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, 87.

39 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 39.

400 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 46.
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meydana gelmeksizin, diizenlenme sebebinin aksi*”! iddia edilmektedir. Diger bir

anlatimla tahvil senedin devir tiiriine iliskinken®?, talil diizenlenme sebebine*®? illiskindir

2.5. Yargitay Uygulamalarina Gore Bononun Talilinin Siniflandirilmasi ve Ispat

Yiikiine Etkisi
2.5.1. Bonoyu Talil Edebilecek Kisiler

Bononun diizenlenme sebebinin aksi, bir diger ifadeyle talili, diizenleyen tarafindan ileri
stirebilecegi gibi, lehtar tarafindan da ileri siiriilebilir. Hatta diizenleyen ile lehtarin
bonoyu birlikte talil edebilmeleri dahi miimkiindiir®.

Diizenleyen, malen veya nakden seklinde bedel kaydinin oldugu bir bonoyu talil edebilir.
Ornegin bononun hatir senedi olarak verildigini veyahut bir seye karsilik teminat olarak
verildigini iddia edebilir*®. Bu durumda ispat yiikii, bonodaki diizenleme sebebinin
aksini iddia ederek bononun teminat olarak verildigini veya hatir senedi niteliginde
oldugunu ileri siiren, bagka bir deyisle talil eden diizenleyendedir.

Yargitay kararina konu olan bir olayda*%

, uzerinde “teminattir” kaydi bulunan bir
bonodan dolay1 diizenleyen, kayda uygun beyanda bulunarak teminat senedi oldugu
gerekgesiyle bor¢lu olmadiginin tespitini istemistir. Lehtar ise bononun baska bir borca
mahsuben aldigini1 beyan ederek, diizenleme sebebinin aksini iddia etmis, bonoyu talil

etmistir. S6z konusu olayda bono lehtar tarafindan talil edildigi igin, ispat yiki yer

401 Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 339-40.

402 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 39.

403 Yilmaz, “Yargitay Kararlar Isiginda Bononun Ta’lili”, 12.

404 Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 340; Bozgeyik ve Giindogdu, “Yargitay Kararlari
Cergevesinde Bonoda Diizenleme Sebebinin Degistirilmesine Yénelik Beyanlarin Ispat Yiikiine Etkisi”,
262.

405 Yargitay 19. HD., 13.04.2010 T., E. 2009/7270, K. 2010/4306, “Dava konusu senedin ihdas nedeni
boliimiinde “nakden” kaydi bulunmaktadir. Davaci senedin teminat senedi oldugunu iddia etmis, davali
ise senet metnini talil niteliginde bir beyanda bulunmamus, davacinin iddiasim yazili delille kanitlamak
zorunda oldugunu bildirmigtir. Bu durumda, mahkemece, senet metnini talil eden davacimin teminat
iddiasimi HUMK .nun 290.maddesi uyarinca yazili delille kanitlamakla yiikiimlii oldugu gézetilmeden ispat
kiilfetinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmug olmasit dogru gériilmemistir.”,
(kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 12.08.2024).

406 Yargitay 11. HD., 11.11.2010 T., E. 2009/5918, K. 2010/11673, “Senetteki ihdas nedeninin alacakli
tarafindan degistirilmesi halinde, iddia ettigi nedeni artik alacakli lehdarin ispat etmesi gerekir. Somut
olayda da, davalimin, senedin diizenlenis nedeni oldugunu iddia ettigi bir baska alacagini ispatlamasi
zorunludur. Bu durumda, mahkemece, davalinin savunmasina gore ispat kiilfetinin yer degistirdigi nazara
almmak, davalimin davacidan alacakli olup olmadigi, bu alacagin karsihginda davacimin bono
diizenleyerek verdigini ispatlamak yiikiimliliigiiniin davalida oldugu kabul edilmek suretiyle...”,
(kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 12.08.2024).
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degistirerek*’” lehtar iizerine gegmistir. Buna gore lehtarin, mahsup edildigini iddia ettigi
alacagini ispatlamasi gerekir.

Yargitay kararlar1 incelendiginde bononun talilinin smiflandirilmasma iliskin olarak,
bonoyu ya borglu talil etmistir ya alacakli talil etmistir ya da her iki taraf da talil etmistir.
Buna gore ilk iki smiflandirmaya tek tarafli talil, sonuncusuna ise ¢ift tarafli talil

denilmektedir*®®.

2.5.2. Bononun Tek Tarafl Talili ve Tiirleri

Bononun ya sadece alacakli tarafindan talil edilmesini ya da sadece borglu tarafindan talil

edilmesini ifade etmektedir.
2.5.2.1. Bononun Sadece Alacakh Tarafindan Talil Edilmesi

Alacakli, bono {izerinde yer alan diizenlenme nedeninin aksini iddia ederse, diger bir

9

ifadeyle bonoyu talil ederse bonodaki bedel kaydini degistirmis olacagimdan*® ispat

soyutlugundan kaynaklanan avantajim kaybeder*!'”

ve artik iddia ettigi diizenlenme
nedeninin varligmi ve bu sebebin gegerliligini ispatlamak zorundadir*!!. Aksi takdirde
uyusmazlik aleyhine sonuglanacaktir.

Yargitay bir kararinda*!?

, izerinde malen kaydi bulunan bir bonoya iliskin olarak davali
alacaklinin, bonoyu davaci bor¢luya verdigi 8500 DM karsiliginda aldigini ifade etmesi
lizerine, bononun alacakli tarafindan talil edildigini, bu sebeple de ispat yiikiinii lizerine

alan daval1 alacaklinin, iddiasini ispatlamasi gerektigi ifade edilmistir.

407 Belirtilen, “ispat yiikiiniin yer degistirmesi” ifadesi, Yargitay’in kullandig1 bir ifade olmakla birlikte,
Yargitay kararini ortaya koymak i¢in bu sekilde soylenilmesi tercih edilmistir. Esasen burada ispat yiikii
yer degistirdigi icin lehtarmn ispat yiikii altinda oldugu degil, bononun ispat hukuku anlaminda bir senet
olusu ve lgili hiikiimler nedeniyle lehtar ispat yiikii altindadir. Bkz. “2.2. Bononun Ispat Hukukundaki
Karsilig1: Senet” ve “2.6.4.2. Genel Degerlendirme”.

408 Bozgeyik ve Giindogdu, “Yargitay Kararlari Cergevesinde Bonoda Diizenleme Sebebinin
Degistirilmesine Y&nelik Beyanlarin Ispat Yiikiine Etkisi”, 262.

409 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. bs, 1007.

410 T{izemen Atik, Actk Kambiyo Senetleri, 359; Yilmaz, “Yargitay Kararlari Isiginda Bononun Ta’lili”, 14.
1 Bozgeyik ve Giindogdu, “Yargitay Kararlari Cercevesinde Bonoda Diizenleme Sebebinin
Degistirilmesine Yonelik Beyanlarin Ispat Yiikiine Etkisi”, 263; Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil
Edilmesi”, 340. Ayrica bkz. “2.2. Bononun Ispat Hukukundaki Karsilig1: Senet”.

412 Yargitay 19. HD., 25.02.2019 T., E. 2017/3452, K. 2019/1165 “Davalt asil, 03.05.2012 tarihli celsedeki
imzali isticvap beyaninda, davaciya 8500 DM bor¢ verdigini karsiliginda iki senet aldigint belirtmistir.
35.000 DM bedelli senedin dava konusu senet oldugu anlasiimaktadr. Bu durumda davalt malen kayith
dava konusu bononun verilis sebebini talil etmis ve ispat kiilfetini iizerine almistwr.”; ayni yonde bkz.
Yargitay 19. HD., 12.12.2016 T., E. 2016/9136, K. 2016/15659; Yargitay 19. HD., 27.04.2017 T., E.
2016/16555, K. 2017/3437; Yargitay 19. HD., 16.05.2017 T., E. 2016/18170, K. 2017/3831; Yargitay 19.
HD., 11.05.2015 T., E. 2015/2022, K. 2015/6944, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 11.08.2024).
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Baska bir kararinda Yargitay*!®, somut olayda senedin iizerinde nakden kayd: olmasina
ragmen, davali alacaklinin, senet iliskisinin baska bir hukuki iliskiye dayandig: iddias1
iizerine, senedin davali alacakli tarafindan talil edilmis oldugu ve bu sebeple de davali
alacaklinin iddiasini ispat yiikii altinda oldugu, ancak davali alacaklinin iddiasini ispat
edememesi nedeniyle, senedin davaci bor¢lu adina bedelsiz kaldig: ifade edilerek, yerel
mahkemenin karar1 onanmuistir.

Yargitay’in &niine gelen diger bir uyusmazlikta*'4, davaci borglu, alacaklar1 yeme teminat
olmas1 agisindan davali alacakliya s6z konusu senedin verildigini, ancak daha sonra
yemin teslim edilmedigini ve kendilerinin de almaktan vazgegctiklerini ifade etmis;
senedin iizerinde malen kaydi olmasina ragmen, davali alacakli ise s6z konusu bononun
dava dis1 bir kimsenin borglarina karsilik alindigi beyaninda bulunmus, bunun {izerine
Yargitay, davali alacaklinin senet metnindeki diizenlenme nedeninin aksini iddia ettigini,
bu sebeple bonoyu talil eden davali alacaklinin, ispat yiikii altina girdigini ve ispat
edememesi sebebiyle davanin kabuliine karar veren yerel mahkeme kararinin onandigi
yoniinde karar vermistir.

Yargitay vermis oldugu bir diger kararinda, her ne kadar dogrudan talil kavramini
kullanmasa da yerlesik uygulamasina gore, bonoda yer alan bedel kaydinin aksinin iddia
edilmesi durumunda, ispat yiikiiniin yer degistirecegi uygulamasinin disina ¢ikarak bir

karar vermigtir*'?

. Buna gore bedel kaydi ihtiva etmeyen bir bonoya iliskin olarak davaci,
bononun bir ticari iligki nedeniyle avans olarak verildigini, ancak anilan iliskinin
gerceklesmemesi nedeniyle bononun bedelsiz kaldigini iddia etmis; davali ise davacinin
dava dis1 sirketin borcunu iistlenmesi nedeniyle bononun diizenlendigini beyan etmistir.
Esas itibariyla burada talil kavramindan s6z edilemez. Zira bonoda bedel kaydi yer

almamaktadir. Bu baglamda Yargitay, talilin varligini1 agik¢a ifade etmese de fiili olarak

43 Yargitay 19. HD., 23.01.2019 T., E. 2017/147, K. 2019/417; aym yonde bkz. Yargitay 19. HD.,
21.04.2014 T., E. 2014/4269, K. 2014/7783, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 11.08.2024).

414 Yargitay 19. HD., 21.01.2019 T., E. 2017/1505, K. 2019/311, “Davali vekili, dava konusu bonolarn
davali sirketin bayisi dava digi miiflis Solakoglu Tic. Ltd. Sti. 'nin bor¢larina karsilik alindigini savunarak
davanin reddini istemigtir. Mahkemece, bono alacaklist davalimn “malen” kaydr bulunan senetlerin ihdas
nedenini ta’lil edildigi, ispat yiikiiniin senet metnini ta’lil eden davalida oldugu, davacinin yemin ettigi,
davalimn bu durumu ispatlayamadigi gerekcesiyle davamin  kabuliine karar verilmis... hiikmiin
ONANMASINA...”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 11.08.2024).

45 Yargitay 11. HD., 23.11.2022 T., E. 2021/4112, K. 2022/8251, “...Buna gore taraflarin bononun
diizenleme sebepleri bakimindan ileri siirdiikleri vakialar ¢ekigmeli hale gelmis, davaci temel iliskide
borcun varligint inkar ederken, davali temel iliskide borcun varligini kabul ettiginden artik ispat yiikii yer
degistirerek davali alacakliya diismiistiir. Bu durumda davali davacimin dava disi sirketin borcunu
tistlendigini ispat ile yiikiimliidiir. ”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 17.09.2024).
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talil kavramina gore karar vermistir. Zira bonoda bedel kaydi olmadigindan, davali
alacaklinin diizenlenme sebebine iliskin ortaya koymus oldugu beyanlar, ispat yiikiiniin
yer degistirmesi sonucunu dogurur nitelikte degildir. Burada davali alacakli, bononun
dava dis1 sirketin borcunun iistlenilmesi nedeniyle diizenlendigine iliskin beyani ile esas
itibartyla, bononun kayitsiz sartsiz bir bor¢ icerdigine iliskin soyutluk karinesinden
yararlanma olanagini kaybetmistir*'®. Diger bir anlatimla, davaci borglu hem borcun
sebebini hem de bu sebebin gerceklesmedigini ayri ayri ispatlamak zorunda
olmaks1zin*'’, sadece davali alacaklinin bononun diizenlenmesine iliskin ortaya koydugu
dava dis1 sirketin borcunun iistlenilmesi sebebinin gerceklesmedigini ispatlamakla
borcundan kurtulabilir. Buna gore davali alacaklinin beyanlar1 ispat yiikiinlin yer
degistirilmesi sonucunu dogurur nitelikte olmadigindan, ispat yilikii davaci borglu
iizerinde kalmaya devam eder. Bu nedenle Yargitay tarafindan verilen kararda, ispat
yiikiiniin davali alacakliya diistiigiine dair kabuliiniin temeli, agik¢a ifade edilmese de fiili
bir talil uygulamasidir. Anilan karara konu olayda, ispat yiikiintin davali alacaklida olmasi
gerektiginden dolayi, Yargitay kararina katilmamaktayiz.

Nitekim benzer bir olayda, diizenlenme sebebi icermeyen bir bononun davali alacakl
tarafindan mal karsiliginda diizenlendigine iliskin beyani karsisinda Yargitay, davaci
bor¢lunun, davali alacaklinin malen iddiasinin aksini ispat etmesi gerektigi yoniinde karar

vermistir*'®.

2.5.2.2. Bononun Sadece Borc¢lu Tarafindan Talil Edilmesi

Yukarida ifade edildigi iizere*!®, bonoda ispat soyutlugu oldugundan kural olarak ispat
yiikii zaten borglunun iizerindedir*?°. Borglu, ilk énce bononun diizenlenmesine sebep
olan hukuki iliskiyi ortaya koymali, daha sonra ise bu hukuki iliskinin ger¢ceklesmedigini
veya ortadan kalktigini ispatlamalidir. Borglu tarafindan, senedin diizenlenme nedeninin

aksinin iddia edilmesi, diger bir ifadeyle bononun bor¢lu tarafindan talil edilmesi

416 Bkz. “2.2. Bononun Ispat Hukukundaki Karsiligi: Senet”.

47 YIBBGK., 12.04.1933 T., E. 1933/31 K. 1933/7, karar igin bkz. Sener, Tiim Yargitay I¢tihad: Birlestirme
Kararlari: Hukuk - Ceza, 36.

418 Yargitay 19. HD., 26.04.2017 T., E. 2016/17099, K. 2017/3366, “Davali alacakl: ... mahkemedeki
savunmasinda, bu senedin davaciya satisi yapilan mal bedeli olarak alindigini bildirmistir. Davali alacakl
senedin ihdas nedenini malen olarak belirttiginden aksini iddia eden davact bor¢lunun iddiasini, senedin
bedelsiz oldugunu yazili belge ile kanitlamas: gerekir.”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 17.09.2024).

419 Bkz. “2.2. Bononun Ispat Hukukundaki Kargilig1: Senet”.

420 Bozgeyik ve Giindogdu, “Yargitay Kararlari Cergevesinde Bonoda Diizenleme Sebebinin
Degistirilmesine Y&nelik Beyanlarin Ispat Yiikiine Etkisi”, 262.
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421

durumunda da ispat yilikii bor¢lunun iizerinde kalmaya devam eder*”'. Yargitay bir

422 iizerinde nakden kaydi bulunan bir bonoya iliskin olarak, davaci borglu,

kararinda
senedin verilme nedenini ara¢ alim satimi1 olarak ifade ederek senedi talil etmis, daval
alacakli ise senedin diizenlenme nedenine uygun olarak, davaci bor¢lunun ogluna verilen
bor¢ para karsiliginda s6z konusu bononun alindigini belirtmesi {izerine, davaci
bor¢lunun senedin diizenlenme nedeninin aksini iddia etmesi nedeniyle talil ettigini,
dolayistyla iddiasini ispat yiikii altinda oldugu ifade edilmistir.

423 senet iizerinde nakden kaydi tasimasina ragmen davaci

Yargitay baska bir kararinda
bor¢lunun alinan mobilyalar karsiliginda senedin verildigini belirtmesi iizerine, senedin
davaci bor¢lu tarafindan talil edildigini, ispat yiikii altinda olan davaci borglunun iddiasini

ispatlayamamasi sebebiyle uyusmazligin aleyhine sonuclandigi ifade edilmistir.
2.5.3. Bononun Cift Tarafh Talili

Bononun ¢ift tarafli talilinde hem alacakli taraf hem de borglu taraf, senedin lizerindeki

424 Yukarida belirtildigi iizere**, bononun

diizenlenme nedeninin aksini iddia etmektedir
talili kavramina gore, senedin diizenlenme nedeninin aksini iddia eden, ispat yikii
altindadir. Ancak her iki tarafin da senetteki diizenlenme nedeninin aksini iddia etmesi
halinde, ispat ylikiiniin kime ait olacagina iliskin durum 6nem arz etmektedir. Zira iki

taraf da senedi talil etmekte, diizenlenme nedenini inkar etmektedir. Ancak anilan

“1 Tiizemen Atik, A¢ctk Kambiyo Senetleri, 360; Y1lmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 340.

42 Yargitay 3. HD., 19.11.2018 T., E. 2017/10911, K. 2018/11667, “Dava konusu bonoda, ... ihdas nedeni
olarak “nakten” kaydi bulunmaktadir. Gériilmekte olan davada, davaci senetteki imzay: inkdr etmemis,
bonolarin tanzim nedeninin arag¢ alim satim sozlesmesi kapsaminda oldugunu ileri siirerek borglu
olmadiginin tesbitini istemistir. Davali ise, bononun davacimin oglu ... 'a elden verilen bor¢larin karsilig
oldugunu savunmustur. Bu durumda ispat yiikiiniin senet iizerindeki ihdas nedeninin talil eden davaci
tarafa gecgtiginin kabulii gerekir.”; ayni1 yonde bkz. Yargitay 11. HD., 06.12.2022 T., E. 2021/8147, K.
2022/8705, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 11.08.2024).

423 Yargitay 19. HD., 12.09.2018 T., E. 2016/19350, K. 2018/4080, “...dava konusu bononun nakden kaydi
tasidigi, davacinin dava dilekgesindeki beyani ile senetteki ihdas nedenini talil ettigi, ispat yiikii iizerinde
olan davacimin iddiasini ispatlayamadigi gerekgesiyle davanin ve davalimin kotiiniyet tazminati isteminin
reddine karar verilmis, hiikiim davact vekilince temyiz edilmistir.”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
11.08.2024).

424 Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 568; Y1ilmaz, “Senedin (Bononun) Talil
Edilmesi”, 340. Yargitay 19. HD., 05.02.2016 T., E. 2015/8643, K. 2016/1602, “Dava, ihdas nedeni
béliimiinde malen kaydi bulanan bonodan dolayr bor¢lu bulunulmadigimin tespiti istemine iliskindir.
Davaci, davalidan avans olarak bor¢ para alindigini ve senedin bu nedenle diizenlendigini ileri stirmiis,
davaly asil ise 29.01.2015 tarihli durusmada senedin davaciya verdigi bor¢ para karsiligr diizenlendigini
savunmugstur. Hal béyle olunca, somut olayda her iki tarafta senedin malen diizenlenmedigi konusunda
uyusmuslardwr. Baska bir anlatimla olayda c¢ift tarafli talil soz konusudur. Cift tarafli talilde ispat kiilfeti
yer degistirmez.”’; ayn1 yonde bkz. Yargitay 19. HD., 23.01.2017 T., E. 2016/9322, K. 2017/317; YHGK.,
05.04.2017 T., E. 2017/909, K. 2017/622, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 28.08.2024).

425 «2 3. Bononun Talili Kavram1”.
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durumda Yargitay uygulamasi farklilik arz etmektedir*?®. Bu farklilik talil kavramin
tartismal1*?’ hale getirmektedir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, bononun ¢ift tarafli talilinde en bastaki uygulamaya
geri doniilmekte, diger bir anlatimla alacaklinin ispat soyutlugundan yararlandigina
iliskin durum tekrar gegerlilik kazanmakta ve buna gore ispat yiikii yer degistirmeyerek
borgluya ait olmaktadir*?®. Zira her iki tarafin birlikte bonoyu talil etmesi durumunda,
bononun bedelsiz oldugu sonucunu doguran bir iddiaya sebebiyet verildiginden, bononun

bedelsizligine yonelik iddialarm ispat yiikii diizenleyene aittir*?,

Yargitay vermis oldugu bir kararmda*°

, malen kaydi bulunan bir bononun davali alacakli
tarafindan, davaci bor¢luya nakit olarak bor¢ para vermesine karsilik aldigini iddia etmesi
karsisinda; davact bor¢lunun, davali alacakliya kars1 herhangi bir borcunun olmadigina
iligkin iddiasmni ¢ift tarafl talil olarak kabul ederek, ispat yiikiiniin davacida oldugunu
belitmistir.

431

Keza bagka bir kararinda™’, malen kaydi bulunan bir bonoya iliskin olarak davacinin,

426 Bozgeyik ve Giindogdu, “Yargitay Kararlann Cergevesinde Bonoda Diizenleme Sebebinin
Degistirilmesine Yonelik Beyanlarin ispat Yiikiine Etkisi”, 264; Atay, Kambiyo Senetlerinde Teminat
Kaydi (Teminat Senetleri), 173.

427 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 195-96.

42 Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 340; Bozgeyik ve Giindogdu, “Yargitay Kararlari
Cercevesinde Bonoda Diizenleme Sebebinin Degistirilmesine Yénelik Beyanlarin Ispat Yiikiine Etkisi”,
264; Giirbiiz, Yargitay Uygulamalar: Isiginda Ticari Senetlerin Iptali Davalar: ve Ticari Senetlere Ozgii
Sorunlar, 610; Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 568. Bkz. Yargitay 19. HD.,
25.06.2019 T., E. 2016/5560, K. 2019/2955, “Mahkemece; malen kayd: bulunan senedin, nakden
diizenlendigini savunan davali tarafin senedin ihdas nedenini talil ettigi ve béylece ispat kiilfetinin davaliya
gectigi gerekgesiyle yazili sekilde hiikiim kurulmussa da somut olayda ¢ift tarafli talil sozkonusu olup, ¢ift
tarafli talilde ispat kiilfeti yer degistirmeyeceginden davact ispat yiikii altinda olup senede karsi ileri
stirdiigii iddiayr yazili delille ispat etmesi gerektigi iddiasint isbat edemeyen davacinin teklif ettigi yeminin
davali tarafindan eda ettigi hususu da gozetilmeden davanmin reddi yerine kabuliine karar verilmesinde
isabet goriilmemigtir.”, (kararrama.yargitay.gov.tr), (E.T. 04.09.2024).

49 Bozgeyik ve Giindogdu, “Yargitay Kararlari Cergevesinde Bonoda Diizenleme Sebebinin
Degistirilmesine Y&nelik Beyanlarin Ispat Yiikiine Etkisi”, 264.

40 Yargitay 19. HD., 12.11.2014 T., E. 2014/12427, K. 2014/16132, “Dava konusu bonolarin ihdas
(diizenleme) nedeni boliimiinde “malen” kaydi bulunmaktadir. Davali, bonolarin borg para karsiliginda
diizenlendigini belirtmistir. Davaci vekili cevaba cevap dilekgesinde yanlar arasinda mal alim satim
iliskisinin bulunmadigini beyan etmistir. Gorildigii gibi, somut olayda her iki taraf da bonolarin mal
karsihigr diizenlenmedigi hususunda birlesmislerdir. Baska bir deyisle olayda cift tarafli talil séz
konusudur. Cift tarafli talilde ispat kiilfeti yer degistirmez. Bu durumda mahkemece somut olay bakimindan
ispat kiilfetinin davacida oldugu gozetilmeden...”, (kararrama.yargitay.gov.tr), (E.T. 23.08.2024).
$1YHGK., 05.02.2019 T., E. 2017/821, K. 2019/58, “Dava konusu bonoda davaci ... kesideci, davali ...
lehtar olup, ihdas nedeni olarak “malen” kaydi bulunmaktadir. ... Yukarida da ifade edildigi iizere bono
bagimsiz borg ikrart iceren bir senet olup, senette bedel kaydinin mevcut olmasi halinde ispat yiikii kaydin
aksini savunan tarafa aittir. Somut olayda ise her iki yanin bononun mal karsiligr olmadigina dair beyanlart
karsisinda senedin her iki tarafca da talil edildiginin kabulii zorunludur ve bu durumda TMK 'nin 6. ve
HMK min 191. maddesi uyarinca ispat yiikiintin davact senet bor¢lusunda oldugu yolundaki genel kuralin
yer degistirmeyecegi ve davacinin senedin bedelsiz oldugunu ispatlamasi gerektigi kabul edilmelidir.”,
(kararrama.yargitay.gov.tr), (E.T. 02.09.2024).
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aralarinda herhangi bir borg iliskisinin bulunmadigindan bahisle bononun bedelsizligini
iddia etmesi karsisinda; davalinin ise bononun dava dis1 bir kisiye vermis oldugu nakit
bor¢ para alacaginin davaci tarafindan istlenilmesi nedeniyle bononun diizenlendigini
beyan etmesiyle, olayda ¢ift tarafli talilin varligindan hareket ederek, ispat yiikiiniin
davacida oldugu belirtilmistir.

Yargitay, vermis oldugu kararlarda bedel kaydi bulunan bonolara iligkin olarak,
diizenleyenin irade sakatligina dayanan iddialarimi talil kapsaminda degerlendirmemis,
bu baglamda, lehtarin bedel kaydinin aksini iddia eden beyanlarini tek tarafli talil
kapsaminda ifade ederken, karsilikli talilin, diger bir ifadeyle ¢ift tarafli talilin varligini
kabul etmemistir.

Ornegin Yargitay vermis oldugu bir kararinda**

, nakden kaydi bulunan bir bonoya iliskin
olarak davaci bor¢lunun, kendisinin goérme engelinden faydalanilarak bononun
imzalatildigin1 iddia etmesi; buna karsilik davali alacaklinin ise bononun davaciya ait
olacak sekilde satin alinan tasinmaza teminat olarak diizenlendigini beyan etmesi
karsisinda, davacinin iradesinin sakatlandigina iliskin iddiasin1 talil kapsaminda
degerlendirmeyerek, davali alacaklinin beyanlarini tek tarafli talil baglaminda kabul edip
ispat ylikiiniin davali alacakliya ait olacagini ifade etmistir.

Diger bir kararinda Yargitay*?, malen kaydi bulunan bir bonoya iliskin olarak davaci
bor¢lunun, bononun kendisine zorla imzalattirildigina yonelik iddiasini talil olarak kabul
etmemis, davacmin bu beyaniyla kendisini bonoya bagli saymadigini ifade ederek
talilden s6z edilemeyecegini; ancak davali bor¢lunun nakit olarak bor¢ para vermesine
karsilik bononun diizenlendigine iligskin beyani tek tarafli talil olarak kabul etmis ve
ispat yiikiiniin daval1 alacaklida olacagi belirtilmistir.

Her ne kadar bononun ¢ift tarafli talilinde, lehtarin yararlandig: ispat soyutluguna geri

42 Yargitay 19. HD., 20.03.2014 T., E. 2014/2705, K. 2014/5489, “Mahkemece, davacinin gérme engelli
oldugu, dava konusu senet igerigini bilmeden imza attigi, Bor¢lar Kanunu'nun 15. maddesi geregince
senetin gegerliligi icin aranan sartlarin yerine getirilmedigi, bu nedenle senedin gegersiz oldugu, davalinin
likit alacaga yénelik talepte bulundugu, bu nedenle davacimin kétii niyet tazminatina hak kazandigi
gerekgesiyle, davamin kabuliine, ...karar verilmis, mahkeme karari siiresi igcinde davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir. Yerel mahkemenin senedin gegersizligi konusundaki kabulii dogru degildir. ...senedin
ihdas nedeni béliimiinde nakden kaydi bulundugu halde, davalr asil 14.06.2013 tarihli oturumda senedin
davalimin davact adina satin aldigi taginmazin teminat olarak verildigini agiklamigtir. Bu durumda, davall
senet metnini talil etmis oldugundan somut olay bakimindan ispat kiilfeti davahidadir.”,
(kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 25.08.2024).

433 Yargitay 19.HD., 12.2.1998 T., E. 1997/7738, K. 1998/823, karar i¢in bkz. Deynekli, “Bonoda Bedel
Kaydinin ve Talilin (Bedel Kaydinin Aksini Iddia Etmenin) Ispat Yiikiine Etkisi”, 167.
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doniilmesinden bahsedilse de buna iliskin Yargitay uygulamas istikrarl degildir***. Esas
itibartyla Yargitay uygulamasiin farklilik géstermesinin sebebi, asagida gosterilecegi
tizere®®, taraflarm iddialarim degerlendirirken, aym nitelikteki iddialarin, baz1
kararlarinda talil olarak degerlendirirken, baz1 kararlarinda ise talil olarak
degerlendirmeyisinden kaynaklanmaktadir.

Onemine binaen Yargitay’in ¢ift tarafli talile iliskin farkli nitelikteki yaklasimlarini

siiflandirmak gerekirse:

i. Malen veya Nakden Kaydi Bulunan Bir Bononun Diizenleyen Tarafindan
Teminat I¢in veya Hatir Karsihginda Diizenlendigine Yonelik Iddialara
Karsiik, Lehtarin da Bedel Kaydinin Aksini Ileri Siirerek Malen veya
Nakden Diizenlendigini Iddia Etmesi

Diizenleyen, malen veya nakden kaydi bulunan bir bonoya iliskin olarak, bononun
teminat i¢in veya hatir karsiliginda verildigini iddia etmis; buna karsilik lehtar da
bonodaki bedel kaydmnin aksini ileri silirmiigse, ispat yiikiiniin kime ait olacagi

hususundaki Yargitay kararlar1 yeknesak degildir**¢

. Buna gore, bazi kararlarinda
taraflarin karsilikli iddialarimi ¢ift tarafli talil olarak kabul edip, ispat yiikiinii yer
degistirmeksizin bor¢luya yiiklemekteyken*’’; baz1 kararlarinda ise taraflardan sadece
birinin iddiasini talil olarak degerlendirerek tek tarafli talile gore karar verilmektedir.

Ornegin Yargitay kararma konu bir olayda, iizerinde malen kayd: bulunan bir bonoya
iliskin olarak davaci bor¢lu, bononun kirdirilarak*® bedelinin kendisine teslim edilmesi
icin lehtara verildigini ancak kendisine herhangi bir bedelin 6denmedigini iddia etmis;

davali alacakli ise davaciya elden verilen nakit para karsiliginda bononun diizenlendigini

434 Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 342; Bozgeyik ve Giindogdu, “Yargitay Kararlari
Cercevesinde Bonoda Diizenleme Sebebinin Degistirilmesine Yénelik Beyanlarin Ispat Yiikiine Etkisi”,
264; Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydimin ve Talilin (Bedel Kaydimin Aksini iddia Etmenin) Ispat Yiikiine
Etkisi”, 165.

435 Bkz. “2.6.4.2. Genel Degerlendirme”.

43¢ Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydinin ve Talilin (Bedel Kaydmin Aksini iddia Etmenin) ispat Yiikiine
Etkisi”, 165; Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 342.

7 Yargitay 19. HD., 30.05.2019 T., E. 2018/1840, K. 2019/3650, “Davact malen kay:tli bononun teminat
bonosu oldugunu, davali sirket yetkilisi ise malen kayitlh bononun bor¢ karsiligr alindigini belirterek bono
metnini talil ettiklerinden ispat kiilfeti yer degistirmemistir. Bu itibarla davact vekilinin davalinin bono
metnini talil ederek ispat kiilfetini kendi iizerine aldigina yonelik iddiasi yerinde olmayp davaci vekilinin
buna yonelik temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir. ”, (kararrama.yargitay.gov.tr), (E.T. 04.09.2024).

438 Uygulamada senedin kirdirilmasi olarak isimlendirilen senedin iskonto edilmesi, vadesi geldiginde
Odenecek olan bir senedin, vadesi beklenmeksizin, tasidigr degerden indirim yapilmak suretiyle paraya
¢evrilmesi iglemine denir.
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iddia etmistir. Yargitay, her iki tarafin diizenlenme sebebine iligkin olarak bonodakinden
farkli sebeplerin ileri siiriilmiis olmasinin, bononun malen diizenlenmedigine iliskin
kabulii gerektirdigini ve bu durumda davali alacaklinin da bunu kabul etmis olacagi
belirtilerek, bu haliyle ispat kaydinin bizzat lehtar tarafindan degisiklige ugratildigindan
bahisle, elden para verme olgusunun alacakli tarafca ispatlanmasi gerektigini ifade
etmistir*®. Esas itibariyla burada Yargitay’in yerlesik tanimlamasindan hareketle cift
tarafl1 talil s6z konusudur. Buna gore diizenleyen ile lehtar, bononun {izerinde malen
kayd: bulunmasma ragmen, diizenlenme sebebine iligkin farkli sebepler ileri
stirmiislerdir. Ancak Yargitay, anilan olayda cift tarafl talilin varligini kabul etmemistir.
Burada borglunun iddialar1 talil kapsaminda degerlendirilmediginden*?, ¢ift tarafli
talilden bahisle, dogrudan lehtarn ispat soyutlugundan yararlandigi duruma geri
dontilmemistir. Yargitay’a gore olayda tek tarafli olarak davali alacaklinin talili s6z
konusu oldugundan, ispat yiikii bonoda yazan diizenlenme sebebinin aksini iddia eden
davali alacaklidadir. Buna karsilik, daha yakin tarihli vermis oldugu bir diger kararinda
Yargitay**!, malen kayd1 bulunan bir bonoya iliskin olarak, davaci borglunun hatir senedi
olduguna iliskin beyan1 karsisinda; davali alacaklinin nakit bor¢ karsiliginda bononun
alindigina iligkin iddiasini, bononun ¢ift tarafl: talili olarak degerlendirmistir.

Baska bir kararmda Yargitay**?, somut olayda malen kayd: bulunan bir senede iliskin

49 YHGK., 17.12.2003 T., E. 2003/19-781 K. 2003/768, “...Su durumda, takibin dayanagim teskil eden,
dolayisiyla da alacaklimin alacagini ispat aract durumundaki bonoda bulunan ‘malen’ kaydimin dogru
olmadig yéniindeki bor¢lu iddiast alacakli yanca da kabul edilmis, temeldeki hukuki iligki yoniinden
bonodaki bu ispat kayd bizzat alacakli tarafindan degisiklige ugratilmistir. Alacagin varligini ve dayandigi
temel iliskinin senettekinden farkli oldugunu iddia eden alacakli artik kendi dayandigi ve senetten
anlasiimayan elden para verilme olgusunu ispat yiikiivle karst karsiyadwr.”, (legalbank.net), (E.T.
04.09.2024).

40 Aym yonde vermis oldugu bir diger Yargitay kararinda, malen kayd: bulunan bir bonoya iliskin olarak
davaci hatir senedi olduguna iliskin iddiada bulunmus buna karsilik davali, davaciya verdigi nakit borg
karsiliginda senedin diizenlendigini iddia etmis; Yargitay ise davalinin davaciya verdigini iddia ettigi nakit
paray1 ispatlamasi gerektigini ifade ederek ispat ylikiiniin davalida oldugunu belirtmistir. Burada davacinin
iddiast talil kapsaminda degerlendirilmemis ve ispat yiikiiniin belirlenmesinde dikkate alinmamistir. Bkz.
Yargitay 19.09.1988 T., E. 1988/949, K. 1988/5109, karar i¢in bkz. Demir, “Yargitay Kararlar1 Isiginda
Hatir Senetlerinde Bedelsizlik Iddias1 ve Bu Iddianin Ileri Siiriilmesinde One Cikan Sorunlar”, 206.

#“1 Yargitay 19. HD., 02.03.2016 T., E. 2015/10754, K. 2016/3680, “...dava konusu senedin ihdas
hanesinde malen kaydi bulunmasina ragmen davacimin senedin hatir senedi oldugunu iddia etmesi
davalimin da nakden diizenlendigini savunmasi karsisinda somut olayda ¢ift tarafly talil s6z konusu olup
¢cift tarafl talilde ispat kiilfetinin yer degistirmeyip davacida bulunmasina ve davacimn iddiasini yazili
delillerle kanitlayamamasina gore... ”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.29.08.2024).

42 Yargitay 19. HD., 27.01.2014 T., E. 2013/16509, K. 2014/1997, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
11.08.2024); ayn1 yonde bkz. Yargitay 19. HD., 14.04.2016 T., E. 2015/15067, K. 2016/6613, “Anilan
iddia ve savunma gozetildiginde, malen ihdasl senetlerin davaci taraf teminat, davalr Karyapt sirketi ise
nakit borg¢ karsiligi verildigini beyan etmekle ihdas nedenini talil etmistir. Cift tarafli talil nedeniyle ispat
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olarak, davaci bor¢lu senedin teminat olarak verildigine iliskin iddiasini talil olarak kabul
etmis; davali alacaklinin ise her ne kadar senedin iizerinde malen kaydi olsa da bu kaydin
gelisi giizel sekilde konuldugunu ifade ederek, malen kaydini inkar etmek suretiyle talil
ettigi ifade edilerek c¢ift tarafli talilin varliindan bahsedilmistir. Anilan kararinda
Yargitay, her iki tarafin da senedin {izerindeki diizenleme nedenini inkar etmesi
sebebiyle, bononun c¢ift tarafl: talil edildigi seklinde degerlendirmede bulunmustur*?. Bu
anlamda bononun ¢ift tarafli talilinde, alacaklinin ispat soyutlugundan yararlandig:
duruma geri doniilerek ispat yiikii bor¢lu tizerine birakilmistir. Bu anlamda somut olayda
iddiasin1 ispatlayamadigi gerekgesiyle, davaci bor¢lunun davasi reddedilmistir.

Buna karsilik baska bir kararinda Yargitay tarafindan***, malen kaydi bulunan bir bonoya
iliskin olarak, davaci bor¢lunun, teminat i¢in diizenlendigine yonelik iddiasini talil olarak
degerlendirmemis; davali alacaklinin, davaciya nakit olarak borg¢ para vermesine karsilik
bononun diizenlendigine iliskin iddiasin1 talil kabul ederek, tek tarafli olarak davalinin

bonoyu talil ettiginden bahisle, ispat yiikiiniin davali alacaklida oldugu ifade edilmistir.

kiilfeti yer degistirmeyeceginden somut olayda ispat kiilfetinin senetlerin teminat oldugunu iddia eden
davaci tarafa yiiklenmesi isabetli... ”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 11.08.2024).

43 Ayn1 yonde vermis oldugu diger bir kararinda, “Dava konusu senette “malen” kaydi bulunmaktadir.
Her ne kadar mahkemece davali tarafin senedin diizenleme sebebini talil ettigi kabul edilerek ispat kiilfeti
davaliya yiiklenmiy ise de somut olayda davalinin Cumhuriyet Bassavciligina verdigi ifade gozetildiginde
dava konusu senedin davaci ..'a satilan insaat malzemesinin bedeli karsiliginda verilen ceklerin
ddenmemesi nedeniyle alindigi beyani karsisinda talilden soz edilemeyeceginin kabulii gerekir. Bir an igin
davalimin beyanlari talil olarak kabul edilse bile davaci da teminat iddiasinda bulunduguna gére olayda
¢ift tarafly talilden soz edilebilir ki ¢ift tarafli talilde ispat yiikii yon degistirmez.”, Yargitay 19. HD.,
15.05.2017 T., E. 2016/2275, K. 2017/3765, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 11.08.2024). Ayn1 yonde
bagka bir kararinda Yargitay, malen kaydi bulunan bir bonoya iligkin olarak davacmin teminat igin
diizenlendigini iddia etmesine karsilik; davalinin nakit olarak bor¢ para vermesine karsilik diizenlendigi
iddiasin karsilikli talil olarak kabul ederek, ispat yiikiiniin davaci bor¢luda oldugunu ifade etmistir. Bkz.
Yargitay 11. HD., 28.4.1983 T., E. 1512 K. 1983/2183, karar i¢in bkz. Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydinin
ve Talilin (Bedel Kaydinin Aksini Iddia Etmenin) Ispat Yiikiine Etkisi”, 166. Aym yénde baska bir
kararinda , nakden kaydi bulunan bir bonoya iligkin olarak davaci bor¢lunun, aracina haciz konulmamasi
karsiliginda teminat olarak bononun diizenlendigini iddia etmesi durumunu talil olarak degerlendirmis ve
olayda karsilikli talilin varligindan bahisle ispat yiikiiniin davaci bor¢luda olacag: belirtilmistir. Bkz.
Yargitay 13. HD., 2.6.2003 T., E. 2627 K. 2003/7129, karar i¢in bkz. Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydinin
ve Talilin (Bedel Kaydinin Aksini Iddia Etmenin) Ispat Yiikiine Etkisi”, 166. Ayni yonde baska bir
kararinda Yargitay, malen kaydi bulunan bir bonoya iligkin olarak davaci bor¢lu, bononun oglunun borcuna
karsilik teminat olarak diizenlendigini iddia etmesine karsilik; davali alacakli, nakit olarak borg para
vermesine karsilik olarak bononun diizenlendiginin iddia edilmesi karsisinda, bononun karsilikli olarak ¢ift
tarafli talil edilmesinden bahisle ispat ylikiiniin davaci borgluya ait olacagi ifade edilmistir. Bkz. Yargitay
19. HD. 03.07.1997 T., E. 966 K. 1999/6987, karar i¢in bkz. Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydinin ve Talilin
(Bedel Kaydinin Aksini iddia Etmenin) Ispat Yiikiine Etkisi”, 166-67.

#4 Yargitay 19.HD., 06.03.2000 T., E. 1999/7187 K. 2000/1793, “Icra takibine ve davaya konu 10.6.1996
tanzim tarihli bono malen diizenlenmis olup, Havali vekili cevap dilek¢esinde, yargilama asamasinda
vermis oldugu diger dilek¢elerinde ve beyanlarinda, miivekkilinin davacrya nakit para verip dava konusu
bonoyu aldigini savunmugtur. Bu durumda senet metni talil edilmis olup, davalinin nakten verdigi bor¢
karsiligr alacakli oldugunu kanitlamast gerekir.”, karar i¢in bkz. Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydinin ve
Talilin (Bedel Kaydinin Aksini iddia Etmenin) ispat Yiikiine Etkisi”, 167.
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Anilan karar oycokluguyla alinmis olup karsi oy goriisiinde ise, davaci bor¢lunun
bononun teminat ig¢in diizenlendigine yonelik beyaninin talil kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, bu baglamda olayda karsilikli olarak cift tarafli talilin
varligindan dolay1 ispat yiikliniin yer degistirmeyerek, davaci borgluya ait olmasi

gerektiginden bahisle gogunluk gériisiine katilim saglanamadigi ifade edilmistir*®.

ii. ~Bedel Kaydi Bulunan Bir Bonoda Taraflarin Bedel Kaydinin Aksi Yoniinde

Iradelerinin Uyusmasi

Yargitay 2000’1i yillarin basina kadar vermis oldugu kararlarinda, bedel kaydi bulunan
bir bonoya iliskin olarak, taraflar arasinda bedel kaydinin aksi yoniinde bir uzlasma varsa;
diger bir anlatimla, taraflar arasinda bononun diizenlenme nedenine iliskin uyusmazlik
bulunmamast durumunda, talilden s6z edilemeyecegini belirterek ispat yiikiiniin
diizenleyende oldugu goriisiindeydi.

Ornegin, malen kaydi bulunan bir bonoya iliskin olarak davaci borglu, devretmedigi
tasinmazin bedelini aldig1 ve bu devrin teminati olarak bedel kismi1 bos bir bono verdigini
ancak davalinin anlagmaya aykir1 olarak daha yiiksek bir bedel yazdigini iddia etmis;
davali alacakli ise aralarindaki anlasmaya uygun olarak bonoyu doldurdugunu ileri
siirmii, Yargitay tarafindan ise, taraflarin bononun teminat olarak verildigine iliskin
aralarinda uyusmazlik bulunmamasindan dolay talilden s6z edilemeyecegi belirtilerek,
davact bor¢lunun rizasi hilafina bononun doldurulduguna iligkin iddiasini ispatlamasi
gerektigi ifade edilmistir**®. Diger bir kararinda Yargitay, malen kaydi bulunan bir
bonoya iligskin olarak taraflar1 nakit olarak bor¢ para verilmesine karsilik bononun

diizenlendigine iliskin beyanlarini, taraflarin iradelerinin uyusmasindan bahisle karsilikli

5 “Yanlar arasinda ¢ekisme konusunu olusturan bonoda ihdas nedeni "malen" kaydim icermektedir.
Davaci, kesidecisi oldugu bu bononun teminat amaciyla lehdar: olan davaliya verdigini ileri siirerek
bonodan dolay: bor¢lu olmadiginin saptanmasini istemistir. Boylece bonodaki "malen" kaydini degistirmis
"talil etmis" dir. Buna karsilik davali savunmasinda bononun davaciya elden verilen para karsiligi
oldugunu agiklamak suretiyle bonoyu talil etmistir. Bu durumda her iki yan olusan bildirimleriyle bononun
mal karsiligr olmadiginda sézbirligi etmislerdir. Medeni Yasanmn 6.maddesi hiikmii geregi ispat yiikiiniin
davaciya ait oldugunun kabuliiyle hiikmiin bu nedenle bozulmasina karar verilmesi gerektiginden,
cogunlugun ispat yiikiine yonelik goriisiine katilamiyorum.”, karara iliskin karst oy gorisii i¢in bkz.
Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydinin ve Talilin (Bedel Kaydmin Aksini iddia Etmenin) Ispat Yiikiine
Etkisi”, 167.

46 Yargitay 11. HD. 15.11.1983 T., 4578/5071, “Uyusmazlik konusu emri muharrer senette bedelin
(malen) alindigi kaydi mevcut ise de, her iki taraf s6z konusu senedin tasinmaz mal karsiligi verilen paranin
teminati olarak diizenlendigi hususunda ittifak etmis olmalarina gére, tadilden soz etmek elbette ki miimkiin
olamaz.”, karar i¢in bkz. Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydinin ve Talilin (Bedel Kaydinin Aksini Iddia
Etmenin) Ispat Yiikiine Etkisi”, 167-68.
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talil olarak degerlendirmemis, buna gore davaci bor¢lunun bono bedelini 6dedigine dair
iddiasin1 ispatla yiikiimlii oldugu belirtilmistir*’.

Her ne kadar Yargitay, bazi kararlarinda taraflarin bedel kaydinin aksi yoniinde uyusmasi
durumunda karsilikli talilin varligini kabul etmeksizin yine ayni1 sonucu verecek sekilde
ispat yiikiiniin diizenleyene ait oldugunu ifade etmisse de 2000’li yillarin basindan
itibaren vermis oldugu kararlarda bu yaklasimini degistirmistir. Ornegin bir kararinda
Yargitay**®, nakden kayd: bulunan bir bonoda, davaci ve davalinin karsilikli olarak arag
satisindan kaynaklandigina yonelik irade uyusmalarmi ¢ift tarafli talil olarak
degerlendirip, ispat ylikiiniin davaci bor¢luya ait olacagi ifade edilmistir.

Keza Yargitay karara konu bir diger olayda, nakden kaydi bulunan bir bonoya iliskin
olarak, davaci bor¢lu, bononun siparis edilen mal karsilig1 diizenlendigini ancak mallarin
davali alacakl: tarafindan kendisine teslim edilmedigini ifade ederek karsiliksiz kaldigini
iddia etmisg; davali alacakli ise mallarin davaci borgluya teslim edildigini iddia etmistir.
Yargitay kararinda ise, iki tarafinda bononun diizenlenme sebebinin aksini, malen
diizenlendigini iddia etmesi nedeniyle bononun malen diizenlendiginin kabulii gerektigi,
ifade edilerek bononun c¢ift tarafli talil edildiginden bahisle, ispat yiikiiniin davaci
bor¢luda oldugu belirtilmistir**®. Esas itibartyla, Yargitay’in bu konudaki yaklasim
degisikligi, pratik olarak bir farkliliga yol agmamaktadir. Zira her iki yaklagimda da ispat

yiikii diizenleyende olmaktadir.

T Yargitay 11. HD. 31.3.1986 T., E. 687 K. 1986/1830, “Senette malen kayd: bulunmasina ragmen, davact
davalidan nakit para aldigimi, davalida nakit para verdigini séylemis bulunduklarina gore, bononun
tanzimi nedeni tizerinde uyusmus bulunmaktadirlar. Bu durumda davalinin senedi tatil ettiginden soz
edilemez. Mahkeme ise, hiikmiinii talil esasina ve davalimin nakit verdigini ispat edemedigi noktasina
dayandwmistir.”, karar i¢in bkz. Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydinin ve Talilin (Bedel Kaydimin Aksini
Iddia Etmenin) ispat Yiikiine Etkisi”, 168. Aym ydnde baska bir kararinda, malen kayd: bulunan bir bonoya
iligskin olarak davaci bor¢lunun, dava dis1 bir kimseye yonelik nakit olarak aldig1 bor¢ paraya yonelik olarak,
bononun lehtar kismi bos birakilarak diizenlendigini ancak bedelin 6dendigini ve davaliyla ilgisinin
olmadigini iddia etmis; buna karsilik davalinin ise davaciya nakit olarak bor¢ para vermesine karsilik
bononun diizenlendigini iddia etmesi iizerine, Yargitay’ca bononun nakit olarak bor¢ para karsiliginda
diizenlendigine yonelik taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamasimdan dolay1 olay1 karsilikli talil
olarak degerlendirmemis, davaci bor¢lunun bonoyu lehtar kismi bos birakilarak diizenlendigini ve bedelini
6dedigi halde bononun kendisine teslim edilmedigini ispat yiikii altinda oldugu ifade edilmistir. Bkz.
Yargitay 19. HD., 27.1.2005 T., E. 2004/7101 K. 2005//331, karar i¢in bkz. Deynekli, “Bonoda Bedel
Kaydmnin ve Talilin (Bedel Kaydinin Aksini Iddia Etmenin) Ispat Yiikiine Etkisi”, 168-69.

8 Yargitay 19. HD., 16.01.2012 T., E. 2011/6404, K. 2012/174, “...Somut olayda ¢ift tarafli talil
oldugundan ispat kiilfeti davacidadir.”, (kararrama.yargitay.gov.tr), (E.T. 23.08.2024).

9 Yargitay 19. HD., 07.07.2008 T., E. 2007/10551, K. 2008/7526, “Senedin ihdas nedeni bolimiinde
“nakden” kaydi bulunmasina ragmen her iki taraf senedin malen diizenlendigi konusunda birlesmislerdir.
Bu durumda ortada c¢ift tarafli talil bulundugundan ispat kiilfeti, bu senedin siparis edilen mallara karsilik
avans olarak verildigini iddia eden ve az once deginilen satisla ilgili kurallarin aksini ileri siiren
davacidadir.”, (legalbank.net), (E.T. 04.09.2024).
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Doktrinde bir goriise gore taraflarin irade uyusmalari bonodaki diizenlenme sebebinin
aksi yoniinde dahi olsa, birbirine uygun irade beyanlar1 s6z konusu oldugu i¢in, yine
bononun talilinden sdz edilemeyeceginden bahsedilmektedir*®. Buna gore sz gelimi
iizerinde “nakden” kaydi bulunan bir bononun hem diizenleyen tarafindan hem de lehtar
tarafindan, ortak bir sekilde “malen” diizenlendigi beyan edilirse, artik bononun talil
edildiginden s6z edilemez. Ancak talil kavramina goére, bononun diizenlenme sebebinin
aksi yoOniindeki iddialar talil olarak degerlendirildiginden, her ne kadar irade
uyusmasindan bahsedilse de taraflar diizenlenme sebebinin aksi yoniinde iddialar ileri

stirdiigiinden, s6z konusu goriisiin talil kavramiyla bagdagsmadigi sdylenebilir.
2.6. Bononun Talili Uygulamasina iliskin ispat Yiikiiniin Belirlenmesi Sorunu
2.6.1. Genel Olarak

Bir onceki aciklamalardan goriildiigii iizere Yargitay’in bononun taliline, 6zellikle ¢ift
tarafli taliline iliskin uygulamasi istikrarli degildir. Bazi1 kararlarda talil olarak
degerlendirilen husus, farkli bir kararda talil olarak nitelendirilmemis, bdylece talilin
uygulanmasina yonelik bosluklar ve belirsizlikler ortaya ¢ikmustir. Bonodaki bedel
kaydinin aksinin iddia edilmesi durumunda, ispat yiikiiniin belirlenebilmesine yonelik
olarak, oncelikle usul hukuku baglaminda ikrar kavramina, ardindan ispat yiikii

kavramina kisaca deginmek gerekir.
2.6.2. Bir Usul Hukuku Kavram Olarak ikrar

Ikrar, taraflardan birinin uyusmazliga konu bir olay ile ilgili olarak kendi aleyhine olacak
sekilde ileri siiriilen bir vakianmn dogrulufunu mahkemeye kars1 kabul etmesidir®!.
Konusunu maddi vakialarin olusturdugu ikrardan sz edilebilmesi i¢in kisinin aleyhine
olan bir hususu kabul etmesi, diger bir anlatimla ispat ylikiinlin kars: tarafta oldugu bir

vakianin varhigini veya yoklugunu kabul etmesi gerekir. Bu itibarla kisinin kendi lehine

430 Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 339; Ceylan, Kambiyo Senetlerine Dayali Olarak Agilan
Menfi Tespit Davalari, 234.

41 pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayimlari, 2024), 344; Siiha Tanriver, Medeni
Usul Hukuku, 5. bs (Yetkin Yayinlari, 2024), 1: 849-580; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul
Hukuku, 8. bs (Filiz Kitabevi, 2024), 258 vd.; Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 470-71; Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3498; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 11, 2037; Sanal Gorgiin
vd., Medeni Usul Hukuku, 7. bs (Yetkin Yayinlari, 2018), 452; Taylan Ozgiir Kiraz, Medeni Yargilama
Hukukunda Ikrar, 2. bs (Bilge Yaymevi, 2013), 123; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 565; H. Yavuz
Alangoya vd., Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. bs (Beta Yaymlari, 2011), 319-20.
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olan bir beyanda bulunmas1*? veya kendisinin bizzat ispatla yiikiimlii oldugu bir olaya
iliskin beyanda bulunmasi ikrar olarak nitelendirilemez. Tkrar, HMK 154/3-¢ hiikkmiine

gore durusma esnasinda sozIii**?

olarak yapilabilecegi gibi mahkemeye sunulacak yazili
bir belgeyle de yapilabilir. A¢gik bir sekilde olmasi gereken ikrarin, herhangi bir iddiaya
kars1 suskun kalinmasi durumunda varhigindan séz edilemez***. Ancak kanun koyucunun
susmaya ozel olarak sonu¢ bagladigi haller saklidir. Ornek vermek gerekirse HMK
m.171/2 uyarinca, taraflardan biri isticvap i¢in durusmaya davet edilir, taraf da
durusmaya gelmez veya gelse de sorulan sorulara cevap vermezse, mahkemece sorulan
vakialar ispat edilmis sayilir. Kural olarak ikrar edilmis bir vakianin, ispatina gerek

yoktur®® ve bu anlamda mahkeme icin baglayicidir®>

. Ayrica zimni ikrardan donmek
miimkiin degilken®’”, HMK m. 188/2 uyarinca, agik ikrarin bir maddi hataya
dayandirilarak ortaya konulmasi durumunda doéniilebilmektedir.

Ikrarin yapildig1 yere gore, mahkeme ici ikrar ve mahkeme dis1 olmak iizere ikili bir
ayrima tabi tutulur.

Mahkeme igi ikrar, goriilmekte olan bir davayla ilgili olarak, mahkeme huzurunda olmak
suretiyle, hdkim 6niinde veya dava dosyasina giren yargilamaya iligkin belgelerle yapilan
ikrardir*®. Buna gore mahkeme i¢i ikrardan s6z edilebilmesi igin, aleyhe olan vakiaya
iliskin ikrar beyaninin bizzat taraflar veya yetkili temsilcileri tarafindan ortaya konulmasi
ve ayrica bu ortaya koymanm yargilama iginde gerceklesmesi gerekir*®. Mahkeme
huzurunda yapilan sozlii ikrarin, HMK 154/1-¢ uyarinca, ikrarda bulunan tarafa okunmasi

460

ve imzalatilmasi, bir gegerlilik sartidir™”.

Mahkeme dis1 ikrar ise mahkeme Oniinde yapilmayan veya goriilmekte olan bir davada

42 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 850.

43 Yargitay 11 HD., 20.10.2015 T., E. 2015/9583, K. 2015/10725, “6100 sayili HMK'mn 154/3-¢
maddesinde "beyanda bulunana okunmak ve imzasi alinmak kaydiyla ikrara iligkin beyanlarin mutlak
olarak tutanaga yazilacagi" diizenlenmistir. Davali asilin hiikme esas alinan borcu ddedigine dair
05.06.2013 tarihli oturumdaki beyanina iliskin tutanaga imzast alinmamustir. Bu nedenle HMK 'min 154/¢
maddesi uyarinca davalimn usuliine uygun bir ikrarindan séz etmek miimkiin  degildir.”,
(kararrama.yargitay.gov.tr), (E.T. 03.11.2024).

44 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 850.

455 [krarim ispata gerek olmayan bir vakia degil, bir delil olduguna iliskin gériis i¢in bkz. Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3499.

436 Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, 2.

457 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 473.

438 Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, 2; Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 568.

49 Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, 2.

460 Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 568.

74



yargilamaya iliskin belgeler arasinda sunulmayan ikrardir*®!. HMK’da mahkeme dis1
ikrara iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Mahkeme igi ikrarda oldugu gibi, yazili

462 Ancak buradaki yazililik, yargilamaya iliskin bir belgeyle

veya s0zlii olarak yapilabilir
yapilmis olan ikrar1 ifade etmezken; sozliiliik ise hakim onilinde yapilmig bir ikrar degil,
ticiincli kiginin huzurunda yapilmig ve bu kisinin tanikligiyla mahkemeye ulasmis bir
beyami ifade etmektedir*®®>. Ornegin, taraflardan birinin diger tarafa yazdig1 mektupta,
idari bir makama verdigi dilek¢ede veya kisiler yahut merciler oniinde yapilan ikrar,

464

mahkeme dis1 ikrardir®™”. Her ne kadar Kanun’da diizenlenmemis olsa da bu durum,

mahkeme dis1 ikrarin delil olarak deger ifade etmeyecegi anlamimna gelmez*%. Zira tanik

466

aracilifiyla mahkemeye ulagsmasi halinde takdiri delil niteliginde™® olan mahkeme dis1

ikrar, imzasiz bir mektupla tarafa ait olmasi halinde delil baglangici, tarafa ait imzal bir
mektup durumunda ise adi senet, diger bir ifadeyle kesin delil niteligini haizdir*®’.
Bundan baska, mahkeme disinda yapilan bir beyanin mahkeme huzurunda teyit edilmesi
durumunda, mahkeme huzurunda yapilan ikrar niteliginde oldugu kuskusuzdur®

Ikrar, ifade edilen beyanin icerigine gore; basit ikrar, vasifli ikrar ve bilesik ikrar olmak
iizere lige ayrilir:

Basit ikrarda, vakiay1 kabul eden taraf, vakiaya yonelik herhangi bir nitelik degisikligi
yapmadig1 gibi yeni bir vakia eklemesi de yapmamaktadir®®. Amilan ikrarda, iliskin
oldugu vakia ispat konusu olmaktan ¢ikar ve karsi taraf lehine olan vakia ispatlanmais olur.

Vasifli ikrarda, vakiay1 kabul eden taraf, ikrara konu vakianin maddi boyutunu

dogrularken, vakianin niteligini degistirerek sdylenenden farkli oldugunu ifade

401 Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku; Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, 2.

462 Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 568.

403 Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, 3.

44 Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, 2.

465 Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, 3.

466 pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yaymlari, 2024), 318; Karsli, Medeni
Muhakeme Hukuku, 568; Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 1320.

47 Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, 3-4.

468 Yargitay 11 HD., 26.04.2022 T., E. 2021/4427, K. 2022/3449, “Ancak davalinin 20.09.2014 tarihinde
poliste verdigi ve imzasi ile teyit ettigi ifadesi” ...bana para verip veremeyecegimi sordu, bana da kar payi
verebilecegini soyledi, ben de kabul ettim ve kendisine 275.000.- TL nakit parayt verdim.” seklindedir.
Davalinin, polisteki bu beyaninin iradesi hilafina alindigina dair dosyada herhangi bir delil olmayip, bu
durumda mahkemece taraflar arasindaki alacak borg¢ iligkisinde davacimin borcu 275.000.-TL kabul
edilerek buna gore bonodan dolayr kismi kabul karari verilmesi gerekirken davamin reddi dogru
olmamus... ", (kararrama.yargitay.gov.tr), (E.T. 03.11.2024).

469 Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3500; Gorgiin vd., Medeni Usul Hukuku, 455; Kiraz,
Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, 126.
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etmektedir*’®, Bu ikrarda, s6z konusu vakia ispat konusu olmaktan ¢ikmaz, ispat yiikii

kendisine ait olan karsi taraf, hala vakiay1 ispat yiikii altindadir. Zira doktrinde*’! ve

472 vasifli ikrarin boliinemeyeceginden*” bahisle, kars: tarafin hala ispatla

uygulamada
ylikiimli oldugu ifade edilmektedir.

Bilesik ikrarda, vakiay1 kabul eden taraf, karsi taraf¢a ileri stirlilen vakiay1 kabul etmekle
birlikte, kabul edilen vakiayla alakali veya alakasiz yeni bir vakia ileri siirerek karsi

474

tarafin meydana getirmeye calistig1 sonucu reddeder®’*. Ileri siirerek ekledigi vakia, ikrara

konu vakia ile ilgili ise baglantili bilesik ikrar?’’, ilgisizse baglantisiz bilesik ikrar?’® soz
konusudur. Hem baglantih*’’ hem de baglantisiz*’® bilesik ikrarin béliinebilecegi
doktrindeki ¢ogunluk ve Yargitay*’® tarafindan kabul edilmektedir®®’. Buna gére kars:
taraf lizerindeki ispat yiikii kalkmakta ve ikrara konu vakia ispatlanmig kabul

edilmektedir. Bundan sonra ikrara konu vakiaya baglantili veya baglantisiz yeni vakia

ekleyen taraf, yeni vakiay1 ispat ytikii altindadir.
2.6.3. Ispat yiikii
2.6.3.1. Genel Olarak Ispat Yiikii Kavram

Ispat yiikii kavrami, goriilmekte olan bir davada iddia ve savunmaya temel olarak ileri

siiriilen ve davanin esasina etkili vakialarin, davanin taraflarindan hangisi tarafindan

470 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 855; Gorgiin vd., Medeni Usul Hukuku, 455; Kiraz, Medeni
Yargilama Hukukunda Ikrar, 134.

471 pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 348; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, 1: 861; Gorgiin vd., Medeni Usul Hukuku, 455; Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, 213-
14; Sitha Tanriver, “Tilirk Medeni Yargilama Hukukunda lkrarin Boliniip Boliinemeyecegi Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy 2 (1993): 233; Alangoya vd., Medeni Usul Hukuku Esaslari, 323.

42 YHGK., 20.04.2016 T., E. 2016/269, K. 2016/529, “O halde, somut olayda davalinin savunmasi, vasifli
ikrar (gerekgeli inkar) niteligindedir ve bu ikrar boliinemez. Buna gére, vasifli ikrarda kanitlama
yiikiimliiliigii, ikrar eden tarafa (davaliya) degil, vakiayi ileri siiren tarafa (davacwa) aittir.”,
(kararrama.yargitay.gov.tr), (E.T. 03.11.2024).

473 [krarin boliinmesi, ikrara konu vakianm ispat edilmis sayilarak, ikrarda bulunanin, ikrarma ekledigi
vakiay1 ispat etmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, 207.
474 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 856; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3508; Gorgiin
vd., Medeni Usul Hukuku, 455; Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, 137.

415 Tanrrver, Medeni Usul Hukuku, 1: 856-57; Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3508.

476 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 857; Gorgiin vd., Medeni Usul Hukuku, 456.

477 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 863; Gorgiin vd., Medeni Usul Hukuku, 456; Kiraz, Medeni
Yargilama Hukukunda Ikrar, 224.

478 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 865; Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, 224.

4 Yargitay 6 HD., 07.04.2022 T., E. 2021/6213, K. 2022/1979; Yargitay 11 HD., 21.05.2018 T., E.
2016/13656, K. 2018/3734, (kararrama.yargitay.gov.tr), (E.T. 03.11.2024); Yargitay 1 HD., 15.05.2019 T,
E. 2016/269, K. 2019/3004, (lexpera.com.tr), (E.T. 03.11.2024).

480 pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 349; Tanriver, “Tiirk Medeni
Yargilama Hukukunda Ikrarin Boliiniip Béliinemeyecegi Sorunu”, 235, 238.
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481

ispatlanmasi gerektigin ifade eder™®’. Diger bir anlatimla ispat yiikii, ileri siiriilen vakialar

ispatlanmadig takdirde hangi tarafin aleyhine sonug doguracag ile ilgili bir husustur*?,
Ispat yiikiiniin belirlenmesine iliskin olarak, genel hiikiim niteliginde iki diizenleme
bulunmaktadir. Ilki TMK*® m. 6’da “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca,
taraflardan her biri, hakkint dayandwrdigi olgularin varligini ispatla yiikiimlidiir.”
seklinde ifade edilmisken*®, diger diizenleme de ise HMK m. 190°da “Ispat yiikii,
kanunda ozel bir diizenleme bulunmadikca, taraflardan her biri, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” seklinde belirtilmistir.
Bu baglamda ispat yiikii belirlenirken vakiay1 ileri siiren taraf degil, s6z konusu vakiadan
lehine hak ¢ikaran taraf dikkate almacaktir®®>,

Davaci, dayandig1 hakkin dogumunu gosteren vakialari ispatlayacakken, davali ise
davacinin iddia ve ispat ettigi hakkin dogumunu engelleyen veya hakki sona erdiren
olgular1 ispatlayacaktir. Bu itibarla, davacinin hakkini dayandirmis oldugu vakialari
oncelikli olarak ispatlamas1*®® gerektiginden, isin niteligi geregi ispat yiikii 6ncelikle

davaciya diismektedir*®’

. Her ne kadar ispat yiikiinde genel kural, ileri siiriilen vakiadan
kendi lehine hak ¢ikaran tarafa ait olacagi seklinde olsa da bu kuralin bazi istisnalar1 s6z
konusudur*®. Ornegin taraflardan birinin iddiasim karineye dayandirmasi sebebiyle,
somut olaya uygulanacak hukuk kuralinin kosul vakialarini ispat yiikii altinda degildir*®.
Ancak dayandigi karinenin kosul vakialarini ispatlamasi gerekmektedir ve bu baska bir
seydir. Aymi sekilde bazen ispat yiikiiniin kime ait olacagi bizzat kanun koyucu

belirlemistir veya taraflar arasinda ispat yikiiniin kime ait olacagma iliskin sozlesme

B Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 882; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. bs, IV (Demir
Yayincilik, 2001), 1972; Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 480; Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku,
513.

482 pekcanmitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 358; Budak ve Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku, 263 vd.; Atal1 ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 479; Alangoya vd., Medeni Usul
Hukuku Esaslar1, 309; Bilge Umar ve Ejder Y1lmaz, Ishat Yiikii, 2. bs (Kazanci Hukuk Yaynlari, 1980), 2.
43RG, 08.12.2001, 24607.

484 Ispat yiikii bir yiikiimliilik degil, yiik iken madde metninde yiikiimliiliikten bahsedilmesinin hatali
olduguna iligkin goriis i¢in bkz. Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 481.

485 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 885.

486 pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 361; Mustafa Dural ve Suat
Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri (Filiz, 2004), 1:204.
47 Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 341.

488 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 482. Detaylar igin bkz. Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 884
vd.; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 519 vd.

49 Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 1255-56; Tanriver, Medeni Usul Hukuku,
1: 889 vd.
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yapmis olabilirler*®.

2.6.3.2. Menfi Tespit Davalarinda Ispat Yiikii*!

Genel olarak bahsetmek gerekirse tespit davast HMK m. 106’da diizenlenmis olup, buna
gore bir hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut da bir belgenin sahte olup
olmadiginin belirlenmesinin istendigi davay: ifade eder. Buna gore agilmis olan bir
davada, ispati istenen husus bir hukuki iliskinin veya hakkin varligma iliskin ise miispet
tespit davasindan, herhangi bir hukuki iligkinin veya hakkin olmadigina iligskin ise menfi

92

tespit davasindan*”? sz edilir*”. Davali tarafindan davaciyla aralarinda herhangi bir

hakkin ya da hukuki iligkinin olmadigina yonelik iddiasinin tespiti istemine iliskin agilan
menfi tespit davasi [IK m. 72°de diizenlenmis olup, buna gére icra takibi baslamadan 6nce
veya devam eden bir icra takibi siiresince bor¢lu, bor¢lu olmadiginin tespitine yonelik

494

dava acabilir*™™. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda da belirtildigi gibi, maddi ve

usul hukuku yoniinden genel hiikiimlere dayali olarak agilan menfi tespit davasi, bir
hukuk davasidir®®.

Esas itibariyla ispat yiikiiniin belirlenmesine iliskin genel kural menfi tespit davalar1 igin

496

de gecerlidir*™®. Buna gore menfi tespit davasinda, ileri siirtilen bir vakiadan kendi Iehine

490 pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 361.

#1 Uygulamada sik karsilasildigindan ve bu nedenle konumuz bakimindan 6zellik arz ettiginden, bononun
talili ile ilgili goriisiimiiziin ortaya konulmasindan 6nce, menfi tespit davalarinda ispat yiikiine iliskin 6zel
durumlardan, burada kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir.

492 pekcanmitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yaymlari, 2024), 224; Coskun, Hukuki ve Ceza
Yénleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 1171.

493 Murat Atali ve Ibrahim Ermenek, Temel Hukuk Dizisi: Medeni Usul Hukuku, 6. bs (Seckin Yaynlari,
2024), 136-37; Ceylan, Kambiyo Senetlerine Dayali Olarak Agilan Menfi Tespit Davalari, 90-91.

4% Ahmet Cemal Ruhi ve Canan Ruhi, lcra ve Iflds Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davalar: (Segkin
Yayinlari, 2018), 14.

495 YHGK., 09.12.2021 T., E. 2017/2737, K. 2021/1640, “Menfi tespit davasi, 2004 sayili Icra ve Iflds
Kanunu'nun (IIK) 72. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gére, bor¢lu, icra takibinden once veya
takip sirasinda ya da icra takibinden sonra bor¢lu bulunmadigini ispat icin menfi tespit davasi acabilir. Bu
dava maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan genel hiikiimlere dayalidir ve normal bir hukuk davasi
olarak acilir. Es soyleyisle kendisine karsi icra takibi yapilmis olan bor¢lu, 6deme emrine itiraz edilmemis
veya itiraz edilmis olmakla birlikte yerinde goriilmemis olmasi sebebiyle icra takibi kesinlegse dahi maddi
hukuk bakimindan bor¢lu olmadigini ileri siirebilir. Bunun igin, takip devam ederken alacakliya
kars1 menfi tespit davast agabilecegi gibi, bdyle bir menfi tespit davasi agmamis ve borcu cebri icra
tehdidi altinda ddemis ise odemis oldugu paranin kendisine verilmesi icin alacakliya karst istirdat davasi
acabilir (Kuru, Baki: Icra ve Iflis Hukukunda Menfi Tespit Davast ve Istirdat Davasi, Ankara 2003, s.
233).”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 28.08.2024).

496 Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 1224. Yargitay 3. HD., 17.04.2017 T., E.
2015/19886, K. 2017/5374, “Kural olarak, bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran/iddia eden taraf, o
vakiayi ispat etmeye mecburdur (4721 s. TMK m.6). Ispat yiikiine iliskin bu genel kural menfi tespit davalart
icin de gecerlidir. Yani, menfi tespit davalarinda da, taraflarin sifatlari degisik olmakla beraber, ispat yiikii
bakimindan bir degisiklik olmayip, bu genel kural uygulanir. Bu davalarda da bir vakiadan kendi lehine
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kim hak ¢ikariyorsa ispat yiikii o tarafa aittir. Menfi tespit davalarinda kural olarak ispat
yiikii davali alacakliya aittir*”’. Zira bir hukuki iliskinin varligmi iddia eden davalidir ve
HMK m. 190’a gore bu hukuki iligkinin varligindan lehine hak c¢ikaran da davali
alacakhidir. Ancak genel kuralin disinda bazi hallerde ispat yiikii davaciya da ait
olabilmektedir.

Davact agmis oldugu menfi tespit davasinda yalnizca aralarindaki borg iliskisinin
varligin1 reddediyorsa, diger bir anlatimla aralarinda bor¢ doguran bir hukuki iligkinin
varligini sadece yok saymakla yetinip borcun hi¢ dogmadigini iddia ediyorsa, bu durumda
borcun varligimi iddia eden davali, ispat yiikii altindadir*’®. Nitekim Yargitay vermis

oldugu bir kararinda*”

, senede dayali olmaksizin agilan bir menfi tespit davasinda borglu
borcunun olmadigini iddia ederek aralarindaki hukuki iliskiyi inkéar ederse, bu durumda
ispat yiikiiniin, davali tarafta da olsa alacakliya diisecegini ifade etmistir.

Buna karsilik acilan bir menfi tespit davasinda davaci, aralarinda herhangi bir borg
iliskinin olmadigina yonelik iddiada bulunmay1p, hukuki iliskinin var oldugunu ancak bir
sekilde gecersiz oldugunu ya da sona erdigini ileri siirerse, artik ispat yiikiiniin davali

alacaklida oldugundan bahsedilemez®®. Zira davaci iddiasiyla aralarinda bir hukuki

haklar c¢tkaran (iddia eden) taraf, o vakiayr ispat etmelidir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
27.08.2024).

47 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 481; Dogan, Kambiyo Senetlerinde Bedelsizlise Dayanan
Menfi Tespit Davasi ve Bedelsiz Senedi Kullanma Sugu, 106; Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli
Evrak Hukuku, 1232. Uzerinde herhangi bir bedel kaydi bulunmayan bir bonoya iliskin olarak agilan bir
menfi tespit davasinda, davali alacakli, cevap dilekgesinde, bonolarin davacr sirketin dava dis1 bir sirketin
borglarini {istlenmesinden dolay: diizenlendigini, daha sonra islah dilekgesi vererek aralarindaki alacak
iliskisinden dolay1 bononun verildigini beyan etmesi karsisinda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, usul hilesi
yapmak suretiyle hakkin kotiiye kullanilamayacagindan bahisle 1slah dilekgesinin gegersiz olduguna
hilkmederek, davali alacaklinin 6nceki beyaniyla ispat yiikiinii iizerine aldigina karar vermistir. Bkz.
YHGK., 25.06.2025 T., E. 2024/11-121, K. 2025/390, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 14.11.2025).

498 Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 1233.

9 Yargitay 20. HD., 27.05.2019 T., E. 2019/2494, K. 2019/3652, “Dava [IK'nin 72. maddesi geregince
agilmis menfi tespit davasi oldugu ve menfi tespit davasin da, kambiyo senetine bagl olmasi gibi istisnai
durumlar harig, ispat kiilfetinin davalida oldugu dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerekir. Borg¢lu
borcun varhigini inkar ediyorsa, bu durumlarda ispat
yiikii davali durumunda olmasina karsin alacakliya diiser. Bor¢lu varligini kabul ettigi borcun édeme gibi
bir nedenle diistiigiinii ileri siirtiyorsa, bu durumda dogal olarak ispat yiikii kendisine diisecektir.
Goriilmektedir ki, menfi tespit davasinda kural olarak, hukuki iliskinin varligii ispat
yiikii davali/alacakhidadir ve alacakly hukuki iliskinin (borcun) varligimi kanitlamak durumundadir.”,
(kararrama.yargitay.gov.tr), (E.T. 27.08.2024). Aym ydnde baska bir kararda, “Dosyanin
incelenmesinde; davali tarafca 21.616,75 TL toplam alacak ydniinden icra takibi baslatildigi, takip
dayanagimin belirtilmedigi, yargilama sirasinda takip konusu alacagn, taraflar arasindaki tutanak ve
odeme dekontlarmna iligkin oldugunun beyan edildigi, davaci vekili tarafindan tutanagin icerigine itiraz
edildigi gériilmekle ispat yiikiiniin davalida oldugu anlasiimaktadir.”, Yargitay 3. HD., 29.11.2018 E.
2017/12304, K. 2018/12169, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 27.08.2024).

390 Coskun, Hukuki ve Ceza Yénleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 1233.
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iliskinin kuruldugunu kabul ederek karsi tarafi ispat yiikiinden kurtarmis ve fakat kurulan
hukuki iliskinin baska bir nedenle sona erdigini iddia ettigi i¢in, kendi lehine hak
cikarmasmm saglayan bu vakiay: ispatlamasi gerekir’®'. Nitekim bir Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinda>®?, davalinmn ileri siirdiigii alacagma karsilik, davacinin borcu
kabul etmesine ragmen borcun 6deme, takas gibi bir sebeple son buldugu iddiasini, davaci
bor¢lunun ispatlamasi gerektigi, keza senede dayanan bir alacaga dair karsiliksiz
olduguna yonelik iddianin da bizzat davaci borglu tarafindan ispatlamasi gerektigi ifade
edilmistir.

Keza, davacinin agmis oldugu bir menfi tespit davasinda, s6z konusu hukuki iligskinin
hata, hile veya korkutmanm etkisiyle meydana geldiginden bahisle iradesinin

503

sakatlandigimni iddia ederse, bu durumda da ispat yiikii davacidadir’™. Menfi tespit

davalarindaki s6z konusu irade bozukluguna iliskin iddialar deliller bakimindan 6zellik
arz etmektedir. Zira ileride® {izerinde durulacag iizere, bonoya kars1 ileri siiriilen ve
bononun hiikiim ve kuvvetini azaltan iddialarin kesin delillerle ispatlanmasi gerekirken,
s0z konusu irade bozukluguna iligskin iddialar bir takdiri delil olan tanik delili ile ispat
edilebilir®®.

Ozetle, kural, ispat yiikiiniin alacaklida olmasidir. Zira iddia edilen vakiadan lehine hak
c¢ikaran kisi alacakhidir (HMK m. 190/1). Ancak asagida iizerinde durulacag iizere®®,

kambiyo senetlerine, daha dar bir ifadeyle bonoya kanunen ispat soyutlugu

atfedildiginden, sozii edilen kuralin disina ¢ikilarak, bonoya dayanan alacakli alacagiin

SOV Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 11, 1985-86.

302 YHGK., 07.07.2021 T., E. 2017/3091, K. 2021/9065, “Menfi tespit davasinda ispat yiikii, kural olarak
davali alacakliya diiser, fakat davaciya (bor¢luya) diistiigii haller de vardwr; davact (borglu), davalinin
(alacaklinin) varligini iddia ettigi hukuki iliskiyi (meseld borcu) sadece inkar etmekle yetinmekte ise, yani
bu hukukt iliskinin (borcun) hi¢c dogmadigini ileri stirmekte ise ispat yiikii davaliya diiger. Ciinkii hukuki
iliskinin (borcun) varligini iddia eden davali oldugu icin, ispat yiikii davalr alacakliya diiger (6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 190; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.6). Fakat,
alacaklinin dayandigi senedin karsiliksiz oldugunu ispat yiikii, davaciya (bor¢luya) diiser. Bunun gibi,
davaci (bor¢lu), davalimin (alacaklinin) iddia ettigi alacagin 6deme, ibra ve takas gibi bir nedenle son
buldugunu ileri siirerse, bu iddiay: ispat yiikii de davacit bor¢luya diiser”’, (karararama.yargitay.gov.tr),
(E.T. 27.08.2024).

503 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 11, 1986.

504 Bkz. *“3.3.2.2 Senetle Ispat Zorunlulugu ve Istisnalar1”.

505 Tutumlu, “Senedin (Bononun) Diizenlenme Sebebine ve Bedelsizligine Iliskin iddialarin Ispat1”, 172;
Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydinin ve Talilin (Bedel Kaydmin Aksini iddia Etmenin) Ispat Yiikiine
Etkisi”, 157. Bkz. Yargitay 11. HD., E. 2020/2829, K. 2021/1583, T. 23.02.2021, “Davaci, takibe konu
bononun kendisine zorla imzalatildigint iddia etmis ve tanik deliline de dayanmistir. Mahkemece davact
iddiast ile ilgili tamiklar: dinlenmeden bedelsizlik iddiasimin yazili delille kanmitlanmasi gerektigi
gerekgesiyle yazili sekilde davamin reddine karar verilmistir. Oysa, iddiamn niteligi itibariyle tanik
dinlenmesi miimkiindiir. ”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 20.10.2024).

396 Bkz. 2.6.4.2. Genel Degerlendirme”.
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sebebini ve gecerliligini ispatlamaya gerek olmaksizin, sadece bonoya dayanmakla
yetinir’®’, bononun diizenlenme sebebini ve bu sebebin ger¢eklesmedigini veya ortadan

kalktigia iliskin ispat yiikii borgluya aittir %,

2.6.4. Bedel Kaydinin Aksinin Iddia Edilmesi Durumunda Ispat Yiikiiniin Dagihm

2.6.4.1. Ogretideki Goriisler ve Kanaatimiz

Yukarida detayl1 olarak incelendigi iizere>®

, Yargitay’in bononun taliline, 6zellikle ¢ift
taraflt taliline iliskin uygulamasi istikrarli degildir. Bazi kararlarda talil olarak
degerlendirilen husus, farkli bir kararda talil olarak nitelendirilmemis, bdylece talilin
uygulanmasina yonelik bosluklar ve belirsizlikler meydana gelmistir. Bir goriise gore talil
kavramina yonelik duraksamalarin kaldirilmasi i¢in TTK’da diizenleme yapilarak ispat

310 Diger bir goriise®! gore ise, esas itibariyla

yiikiiniin kime ait olacag1 belirlenmelidir
bedel kaydi kambiyo hukuku agisindan degil de usul hukuku baglaminda anlam ifade
ettiginden, “bononun talili” diye bir kavrama gerek yoktur. Buna gore usul hukukundaki
ispata iliskin genel hiikiimler 1s1¢inda sorunun ¢6ziilmesi miimkiindiir ve bu sekilde
yaklagilmas1 gerekmektedir.

Yukarida detaylica ortaya koyuldugu iizere, bononun taraflarinin bononun diizenlenme
sebebine iligkin ileri siirdiikleri iddialarin ispat yiikiine etkisi, Yargitay tarafindan, talil
kavrami iizerinden agiklanmaya calisilmistir. S6z konusu kavramin uygulanisina iliskin
olarak, Yargitay tarafindan celiskili kararlar verilerek uygulamaya iliskin belirsizlikler
ortaya c¢iktig1 gibi, ayrica taraflarin ortaya koydugu iradelerin niteligi dikkate
alinmaksizin, salt iddiay:1 ileri siiren tarafa gore ispat yiikiiniin belirlenmesi, hatali
kararlara sebebiyet vermektedir. Hem ¢eliskili kararlarin 6niine gegilmesi hem de daha
isabetli kararlar verebilmek adina, kanaatimizce de ispat hukukunun genel hiikiimleri géz

oniinde bulundurularak ispat yiikiiniin belirlenmesi gerekmektedir. Zira usul hukukuna

gore belirlenebilecek olan ispat yiikiiniin, yeni bir hukuki kavram yaratilarak

307 Zira bono, ispat hukuku anlaminda bir senet teskil ettiginden, alacakli bonoya dayanmakla, HMK m.
200 uyarinca ispat smirmi agsa dahi alacagini ispat etmis olmaktadir. Ilgili agiklamalar igin bkz. “2.2.
Bononun Ispat Hukukundaki Karsilig1: Senet”.

S8 Bozgeyik ve Giindogdu, “Yargitay Kararlari Cercevesinde Bonoda Diizenleme Sebebinin
Degistirilmesine Yonelik Beyanlarin ispat Yiikiine Etkisi”, 262.

3% Bkz. “2.5.3. Bononun Cift Tarafli Talili”.

310 Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydinin ve Talilin (Bedel Kaydmin Aksini iddia Etmenin) Ispat Yiikiine
Etkisi”, 169.

S Yilmaz, “Yargitay Kararlar Isiginda Bononun Ta’lili”, 17.
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belirlenmeye calisilmasini gerektirir 6zel bir durum s6z konusu degildir. Bu sebeple talil

kavramina ve ona yiiklenen anlama da ihtiya¢ yoktur>'?

. Anilan sorunlar ispat hukukunun
genel hiikiimlerine gore coziilebileceginden herhangi bir kanuni diizenlemeye gerek
yoktur. Bu baglamda bazi kararlarda taraflarin agiklamig olduklar1 irade agiklamalarinin
talil kapsaminda degerlendirilmesi, diger baz1 kararlarda ise talil olarak
nitelendirilmemesinin nedeni, esas itibariyla talil kavraminin ispat hukukunun genel
hiikiimleriyle ¢atisma halinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle taraflarin
iddialarinin niteligi dikkate alinmaksizin, kategorik bir siniflandirmayla ispat yiikiiniin

belirlenmesi, somut olay hakkaniyeti agisindan olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilir.
2.6.4.2. Genel Degerlendirme

HMK m. 187/1’de ifade edildigi iizere, bir uyusmazligin ¢oziimiinde taraflarin lizerinde
mutabik kalmadiklar1 ve fakat uyusmazligin ¢oziimiine etkili vakialar ispat faaliyetinin
konusunu olusturmaktadir. Bu anlamda bedel kayd: bulunan bir bonoya dayali olarak
goriilmekte olan bir menfi tespit davasinda, taraflarin bonoda yer alan bedel kaydi
iizerinde uzlagamamalari, bedel kaydini ¢ekismeli hale getirmekte ve bu baglamda ispat

513

faaliyetinin konusunu teskil etmektedir’'°. Buna gore ¢ekismeli hale gelen bedel kaydinin

hangi tarafa ispat yikii yilikleyecegi, taraflarin iddia ve savunmalariin niteligi goz
oniinde bulundurularak ispat hukukunun genel hiikiimleri 1s1g1nda belirlenmelidir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bono soyut borg ikrarini igeren bir kambiyo senedidir’!*.
Buna karsilik iizerinde diizenlenme sebebine iliskin bedel kaydi bulunan bir bonoya karsi,
bor¢lunun farkli bir diizenlenme sebebi ileri siirmesi ancak ikrar kapsaminda

degerlendirilebilir’'

. Zira Yargitay’1n talil uygulamasina gore ¢cekismeli olan esas unsur,
bononun gergekten izafe edilen kisiye ait olup olmadig1 degil, bedel kaydinin gergekligine
iligkindir. Diger bir anlatimla, taraflarin uzlasamadiklari husus bononun diizenlenip
diizenlenmemesine iligkin degil, diizenlenme sebebinin dogru olup olmadigina

516

yoneliktir’'®. Buna gore talil kavramindan s6z edebilmek i¢in, taraflar arasinda 6ncelikle

imzaya iliskin bir ¢ekisme olmamali, bononun borgludan sadir olduguna iligkin bir

312 Yilmaz, “Yargitay Kararlar Isiginda Bononun Ta’lili”, 17.
313 Yilmaz, “Yargitay Kararlari Is1§inda Bononun Ta’lili”, 18.
314 A, Lerzan Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde (Cek - Bono - Polige 'de) Def’iler, 2. bs (Aristo, 2017), 106.
315 Yilmaz, “Yargitay Kararlari Is1ginda Bononun Ta’lili”, 18.
516 Yilmaz, “Yargitay Kararlari Is1ginda Bononun Ta’lili”, 18.
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uyusmazlik bulunmamalidir®'’. Burada 6nem arz eden durum, bonoda yer alan imzanin
kabul edilmesi ancak taraflar arasindaki temel iligkinin bonoya yansitilmasi olan bedel
kaydinin bizzat kendisinden kaynaklanan uyusmazliklarin, taraflar arasinda kisisel defi
olarak ileri siiriilmesi durumunda ispat yiikiiniin kime ait olacag: ile ilgilidir’'®. Bu
nedenle bononun varligi hususu cekismeli olmadigindan, taraflarin imzaya iliskin
iddialar1 Yargitay’1n talil uygulamas1 kapsaminda degerlendirme disidir>".

Sonug olarak, bononun varligi ¢ekismeli degilse, o halde bor¢lunun savunmalarinin ikrar

kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir>2°

. Zira borglu, talil kapsaminda ileri
stirdligli iddialarda, bononun varligini kabul etmekte ve fakat diizenlenme sebebine iliskin
itirazlar1 oldugundan, ileri stiriilen iddialar ikrar kapsaminda kalmaktadir. Bu durumda
bor¢lunun ikrarmin niteligini, ileri stirdiigli iddianin niteligi belirleyecektir.

Yargitay’in vermis oldugu bir karar’?' iizerinden &rnek vermek gerekirse, iizerinde
nakden kaydi bulunan bir bonoya iliskin olarak davaci bononun mal karsilig1 verildigini
iddia etmis, davali ise davacinin ogluna verilen bor¢ para karsiliginda diizenlendigini
iddia etmigstir. Esas itibariyla davaci anilan kararda vasifli ikrarda bulunmaktadir. Zira
davaci, aradaki bononun kendisinden sadir oldugunu kabul etmis, ancak diizenlenme
sebebinin aksini iddia ederek bononun mal karsiliginda diizenlendigini iddia etmistir.
Buna gore diizenlenme sebebinin farklihigini iddia ederek vasfini®*? degistirmistir.
Yukarida bahsedildigi iizere, gerekgeli inkar olarak da ifade edilen vasifli ikrar
boliinemediginden, davaci bu ikrariyla dogrudan ispat yiikiinii iizerine almamaktadir.
Ispat yiikii alacagi oldugunu iddia eden davalida olmaya devam etmektedir. Ancak davali,
kambiyo senetlerindeki ispat soyutlugundan dolayi, bonoyu sadece sunmakla ispat
yiikiinii yerine getirmis, alacagini ispatlamis olmaktadir®*. Zira alacaklmin sunmus

oldugu bono, iizerinde yer alan tiim kayitlartyla birlikte HMK m. 200 uyarinca bir

317 Yilmaz, “Yargitay Kararlar Isiginda Bononun Ta’lili”, 18.

318 Bozer ve Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 190; Y1lmaz, “Yargitay Kararlan Isiginda Bononun Ta’lili”, 20.
319 Y1lmaz, “Yargitay Kararlan Isi§ida Bononun Ta’lili”, 18.

520 Y1lmaz, “Yargitay Kararlar Is1i§ida Bononun Ta’lili”, 18.

21 Yargitay 3. HD., 19.11.2018 T., E. 2017/10911, K. 2018/11667, “Dava konusu bonoda davact kefil,
davacinin oglu dava disi ... kesideci, davali lehtar olup, ihdas nedeni olarak “nakten” kaydi bulunmaktadr.
Goriilmekte olan davada, davact senetteki imzay1 inkar etmemis; bonolarin tanzim nedeninin ara¢ alim
satim sozlesmesi kapsaminda oldugunu ileri siirerek bor¢lu olmadigimin tesbitini istemistir. Davall ise,
bononun davacwmin oglu ... 'a elden verilen bor¢larin karsiligi oldugunu savunmustur. Bu durumda ispat
yiikiiniin senet fiizerindeki ihdas nedeninin talil eden davaci tarafa gectiginin kabulii gerekir.”,
(kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 28.08.2024).

322 Yilmaz, “Yargitay Kararlar Isiginda Bononun Ta’lili”, 18.

323 Yilmaz, “Yargitay Kararlar Isiginda Bononun Ta’lili”, 14.
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senettir’?*

. Alacakli ispat hukuku anlaminda senet olan bonoyu ileri siirerek, HMK m.
190 uyarinca iizerine diisen ispat ylikiinii yerine getirmek suretiyle, ispat sinirini agsa dahi
HMK m. 200 uyarinca alacagini senet (kesin delil) ile ispatlamis olmaktadir. Bu durumda
davali iizerine diisen ispat faaliyetini yerine getirmis oldugundan, davayr kazanmak
isteyen davaci ispat faaliyetinde bulunmas1 gerektiginden, ispat yiikii kendisine aittir.
Ayni sekilde Yargitay da anilan olayda, bononun borglu tarafindan tek tarafli talil
edildiginden bahisle, ispat yiikiiniin bor¢luya gectigine karar vermis olsa da talil olarak
ifade edilen husus, esasen vasifli ikrardir. Burada davali bedel kaydina uygun beyanda
bulundugundan dolayi, ispat soyutlugu sayesinde ispat yiikiinden kurtulmus olmaktadir.
Davali hi¢ beyanda bulunmamis olsaydi dahi, ispat soyutlugu lehine islemeye devam
ederdi. Zira bono, biitiin kayitlariyla birlikte HMK m. 200 uyarinca ayni zamanda bir
senet teskil ettiginden, davali ispat sinirin1 agsa dahi, ispat hukuku anlaminda senet olan
bonoyu sadece sunmakla alacagin varligini ve gecerliligini senet (kesin delil) ile
ispatlamis oldugundan, ispat faaliyetine yonelik davalidan bononun diizenlenme sebebini
aciklamas1®?® istenmezdi.

Yargitay’in vermis oldugu bir diger kararda’*°

, malen kaydi bulunan bir bonoya iligkin
olarak davaci bononun teminat karsiliginda diizenlendigini iddia etmis; davali ise
aralarinda herhangi bir mal iliskisi olmaksizin davacinin borcuna karsilik olarak bonoyu
aldigina ifade ederek, bononun diizenlenme sebebi olarak nakden olduguna iliskin
beyanda bulunmustur. Burada yine davaci malen kaydi bulunan bir bononun teminat
olarak diizenlendigini iddia ederek vasifli ikrarda bulunmustur. Zira bononun varligini
kabul etmis ancak diizenlenme sebebinin farkliligini iddia ederek vasfini degistirmistir.
Bu sebeple vasifli ikrari bolinmemesinden kaynakli olarak, davaci ispat yiikiinii tizerine
almamig, davali tarafta ispat yiikii kalmaya devam etmistir. Davali, bonoda bulunan
malen kaydinin aksini iddia ederek bononun nakden diizenlendigini beyan etmistir. Tam

bu noktada davali ileri siirmiis oldugu beyaniyla lehine olan ispat soyutlugunu

cliriitmiistiir. Buna gore davali hicbir sebep 6ne siirmese yahut bedel kaydina uygun irade

524 Bkz. “2.2. Bononun Ispat Hukukundaki Karsiligi: Senet”.

525 Bkz. Yargitay IBBGK., 12.04.1933 T., 1933/31 E. 1933/7 K. Sener, Tiim Yargitay Ictihad: Birlestirme
Kararlari: Hukuk - Ceza, 36.

326 Yargitay 19. HD., 02.03.2016 T., E. 2015/10754, K. 2016/3680, “Dosyadaki yazilara kararin dayandig
delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle dava konusu senedin ihdas hanesinde malen kaydi bulunmasina
ragmen davaciin senedin hatir senedi oldugunu iddia etmesi davalimin da nakden diizenlendigini
savunmast karsisinda somut olayda ¢ift tarafly talil soz konusu olup ¢ift tarafli talilde ispat kiilfetinin yer
degistirmeyip davacida bulunmasina...”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.29.08.2024).
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beyaninda bulunmus olsaydi, tek basina bonoyu sunmus olmasi1 iddiasini ispat i¢in yeterli
oldugundan, ispat yiikii davasinin kabul edilmesini isteyen davacida olurdu. Zira bono,
biitiin kayitlariyla birlikte HMK m. 200 uyarinca ayn1 zamanda bir senet teskil ettiginden,
davali ispat sinirin1 agsa dahi, ispat hukuku anlaminda senet olan bonoyu sadece sunmakla
alacagin varligini ve gecerliligini senet (kesin delil) ile ispatlamis olurdu. Ancak alacakl
bedel kaydindan farkli bir sebebe dayandigindan, sadece bonoyu sunmus olmasindan

27 Bu durumda davacinin vasifli

kaynakli lehine olan ispat soyutlugundan faydalanamaz
ikrarindan sonra ispat yiikii davalida kalmaya devam etmekte, davalinin bedel kaydinin
aksi yoniinde sebep ileri stirmesinden dolay1, buna bagli kalir ve boylece lehine olan ispat
soyutlugunu etkisiz kilmis olur. Zira HMK m. 200 uyarinca tlizerindeki tiim kayitlariyla
bir biitiin olarak senet olan bonoya karsi, lizerinde yer alan bedel kaydindan farkli bir
sebebe dayanmak suretiyle, HMK m. 201 kapsaminda bir iddiada bulunmaktadir>®,
Diger bir anlatimla, bir ispat hukuku kurumu olan senede kars1 bir iddiada bulunmaktadir
(HMK m. 201). Bu baglamda anilan olayda ispat yiikii davalinin ilizerindedir. Bu
sebeplerle Yargitay’in bononun ¢ift tarafli talilinin varliindan bahisle, ispat yiikiiniin
davacida olmas1 gerektigine iliskin yaklasimmna katilmamaktay1z>?°. Zira sadece hangi
tarafin beyanda bulunduguna bakilarak ispat yiikiiniin belirlenmesi hatali olup, taraflarin
beyanlarinin niteligi dikkate alinarak ispat yiikiiniin belirlenmesi gerekmektedir.

Ispat yiikiiniin belirlenmesi baglamida degerlendirilebilir olan bir diger Yargitay

kararinda>*°

, malen kaydi bulunan bir bonoya iligkin olarak, davali, bononun davaciya
verilen bor¢ para karsiliginda diizenlendigini beyan ederek nakden iddiasinda bulunmus;
davaci ise her ne kadar yargilama esnasinda aralarinda herhangi bir borg iliskisi
bulunmadigini belirtse de dava dis1 gondermis oldugu ihtarnamede davalidan alinan borg
para karsiliginda bononun diizenlendigini ve fakat bonoya karsilik gelen bedeli 6dedigini

iddia etmistir. Esas itibariyla burada davacinin birlesik ikrar1 s6z konusudur. Zira davaci,

527 Bkz. “Bononun Ispat Hukkundaki Karsilig1: Senet”.

528 Bkz. “2.2.2. Bir Senet Olarak Bono”.

52 Y1lmaz, “Yargitay Kararlar Is1§ida Bononun Ta’lili”, 25.

330 Yargitay 19. HD., 20.12.2016 T., E. 2016/10387, K. 2016/16016, “Mahkemece malen kayd: bulunan
senedin nakten diizenlendigini savunan davalimin senedin ihdas nedenini talil ettigi ve boylece ispat
kiilfetinin davaliya gegtigi gerekgesiyle yazili sekilde hiikiim kurulmussa da davaci da davaliya ¢ektigi
ihtarnamede dava konusu senedin davalidan alinan bor¢ para karsiligi diizenlendigini ve 6dendigi igin
karsiliksiz kaldigini acikga beyan etmistir. Bu durumda somut olayda ¢ift tarafli talil s6z konusu olup ¢ift
tarafl talilde ispat kiilfeti yer degistirmeyeceginden davacinin ispat yiikii altinda olup senede karsi ileri
stirdiigii iddiayr yazil delille ispat etmesi gerektigi hususlar: gozetilmeden ... ”, (kararama.yargitay.gov.tr),
(E.T. 29.08.2024).
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her ne kadar bonoda malen kaydi bulunsa da davalinin nakden diizenlendigine iligkini
iddiasim ikrar etmis, akabinde bono bedelinin 6dendiginden bahisle ikrarina yeni bir
vakia eklemistir. Anilan olayda ikrara eklenen vakianin, ikrara konu vakia ile baglantili
olmasindan dolay1 baglantili bilesik ikrardan s6z edilebildiginden, davaci ikrariyla davali
tizerindeki ispat yiikiinii kaldirmis, yeni bir vakia olarak bono bedelini 6dedigini ileri
stirdiigiinden, 6deme vakiasindan kendi lehine hak ¢ikaran davaci ispat yiikiinii iizerine
almis olmaktadir. Zira yukarida ifade edildigi iizere®!, bilesik ikrarm bdliinmesi
gerektigine iliskin goriis hakim oldugundan, ikrara eklenen yeni vakia, ikrar konusu
vakiadan ayrilarak davaci lizerinde bir ispat yiikii meydana getirmektedir. Bu nedenle her
ne kadar Yargitay c¢ift tarafl talilden bahisle ispat yiikiinii belirlemis ise de davaci
tizerindeki ispat yiikiiniin sebebi bilesik ikrarda bulunmasidir.

Ozetle, Yargitay uygulamasiyla ortaya konan talil kavrami kapsaminda, borglunun
bononun diizenlenme sebebine iliskin beyanlar1 vasifli ikrar veya bilesik ikrar olarak
nitelendirilebilirse, talil kavramina gerek olmaksizin ispat yiikiiniin belirlenmesi, vasifl
ikrarin veya bilesik ikrarm béliiniip béliinemeyecegine iliskin yaklasima baghidir™2. Bu
baglamda asagida Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun talil kavramindan daha ¢ok, ispat

hukuku kurallarina yaklasarak ¢6zmeye ¢alistigi bazi kararlar1 degerlendirilecektir.

2.6.4.3. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Benzer Nitelikteki Yaklasiminin

Degerlendirilmesi

Bonodan kaynaklanan menfi tespit davalarinda, her ne kadar yukarida ifade edildigi gibi,
genel olarak yalnizca bononun talili kavramiyla ispat ylikii belirlenmeye caligilsa da buna
kars1 olarak, ispat yiikiiniin belirlenmesi konusunda sadece talil kavramindan hareket
edilmeyip, somut olay 6zelinde farkli degerlendirmeler yapildig1 da goriilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararini®® irdelerken, oncelikle yerel mahkemenin

kararindan baslamak gerekir. Yerel mahkeme kararindan®* anlasildigi {izere, senet

531 Bkz. “2.6.2. Bir Usul Hukuku Kavranmi Olarak Ikrar”.

532 Y1lmaz, “Yargitay Kararlar Is1§inda Bononun Ta’lili”, 21.

3 YHGK., 17.12.2003 T., E. 2003/19-781, K. 2003/768, (sinerjimevzuat.com.tr), (E.T.29.08.2024).

3% “Taraflarin kabuliine gore senedin tanzimi zamamnda davaci/bor¢lu, davali/alacakli sirketin
muhasebecisidir. Aralarinda mal alim satimini gerektirir ticari bir iliskinin bulunmadig her iki tarafin da
kabuliindedir. Dava konusu kambiyo senedinde ihdas nedeni olarak “malen” kaydi bulunmaktadir.
Davaci/bor¢lu; davali/alacaklmin takibe konu ettigi malen kaydi iceren bono nedeniyle borcu
bulunmadigini, aralarinda mal aligverisi olmadigini, bononun bankadan kirdirilarak bedelinin kendisine
verilmesi amaciyla diizenlendigini, ancak bunun da gerceklesmedigini, iddia ederek bor¢lu olmadiginin
tespitini istemigtir. Davali taraf temsilcisi de bonodaki malen kaydina karsin aralarinda mal aligverigi
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iizerinde malen kaydinin yer aldig1 olayda, davaci bor¢lunun bu kaydin aksini ileri siirerek
senedin hatir senedi oldugunu iddia ettigi, davali alacaklinin ise senedi bor¢ para
karsiliginda aldigini iddia etmesiyle senedin nakden diizenlendigini iddia ederek senedi
talil ettigi goriilmektedir. Esas itibariyla burada bononun c¢ift tarafl talili s6z konusudur
ve burada ispat ylkiinliin belirlenmesinde, davali alacaklinin ispat soyutlugundan
yararlanildig1 ilk duruma dontilmekte ve ispat yiikii davaci borgluya ait olmaktadir. Yerel
Mahkeme de bu yonde bir degerlendirme yaparak, iddiasini ispatlayamayan davaci
bor¢lunun davasimi reddetmistir. Burada yerel mahkeme ispat yiikiinii belirlerken,
yukarida ayrintili olarak anlatildig: iizere, sadece bononun talili kavramindan hareket
ederek bir degerlendirme yapmis ve davay1 reddetmistir.

Yerel mahkemenim kararmnin temyiz edilmesi iizerine 6zel daire vermis oldugu
kararinda>®, senedin {izerinde malen kaydi bulunmasina ragmen davali alacaklinin, borg
para karsiliginda senedi aldigini iddia ederek senedin diizenlenme nedenine iligkin
nakden iddiasinda bulunmasi iizerine, senedin davali alacakli tarafindan talil edildigini ve
dolayisiyla ispat yiikii altinda olan tarafin davali alacakli olmasi sebebiyle davanin reddi
kararinin isabetsiz oldugu ifade edilmistir. Esasen burada her ne kadar 6zel daire senedin
sadece davali alacakli tarafindan talil edildigini ifade etse de davaci bor¢lunun, senetteki
malen kayda ragmen hatir senedi oldugu sebebiyle bedelsiz olduguna iliskin iddias1 talil
olarak degerlendirilmemistir. Oysaki davaci bor¢lunun senedin iizerindeki diizenlenme
nedeninin aksini iddia etmesi Yargitay uygulamalarina gore talili ifade eder. Ancak 6zel
daire kararinda ¢ift tarafl talil degil, tek tarafli talilden hareket etmistir. Goriildiigii tizere,
talil kavramina yaklasim bi¢imi, yiiklenen anlam ve neyin talil neyin talil olmadigi hususu
sabit degildir. Bunun sebebi talil kavramimin ispat hukukunun genel hiikiimleriyle
catistyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir anlatimla, ileri siiriilen beyanin kimin

lehine hak ¢ikardigina iliskin niteligi dikkate alinmaksizin ispat yiikii belirlenmektedir.

olmadigini, kabulle birlikte davaci/ bor¢luya elden borg para verildigini ve bunu édemedigini savunmustur.
Mahkemece, bononun bedelinin malen mi nakden mi oldugu hususunun kesinlesmedigi ve bedelin nakden
ddendiginin ispat edilemedigi, senet bedelinin malen oldugunun kabul edildigi, bononun gegerli oldugu,
dava konusu bononun hatir senedi oldugu yolundaki iddiamin da davact yanca kanitlanamadig
gerekgesiyle davanin reddine...”

535 “Dava, bonodan dolayr bor¢lu bulunulmadigimin tespiti istemine iliskindir. Mahkemece dava konusu
bononun hatir senedi oldugu yolundaki iddiamin kanitlanamadigr gerekgesiyle davanin reddine, %40
tazminatin davacidan alinarak davaliya 6denmesine karar verilmis, hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Dava konusu bonoda “malen” kaydi bulundugu halde davali alacakli, senedin verilen borg para
karsiligi diizenlendigini savunarak senedin ihdas nedenini ta’lil etmistir. Bu durumda, alacagin ispat yiikii
yer degistirerek davaliya gectiginden davalidan delilleri sunulup sonucuna gore hiikiim kurulmasi
gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.”
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Yerel mahkemenin 6zel daire kararina karsi direnmesiyle Hukuk Genel Kurulu 6niine
gelen uyusmazlikta, Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu kararinda, esas itibariyla olaya
bononun talili uygulamasi ¢ercevesinde bakmamis, tamamen ispat hukuku ¢ercevesinde
bir degerlendirme yapmustir. Oncelikle menfi tespit davalarmmn ispat &zelliklerinden
bahsedilmis®3*®, bor¢lunun borcunu inkar etmesi ve bilesik ikrar lizerinde durulmustur.
Buna gore menfi tespit davalarinda kural olarak eger davaci borglu borcunu inkar ederse,
davali alacakli borcun varligini ispat yiikii altinda olur, eger bor¢lu borcunu kabul etmekle
birlikte yeni bir vakia ortaya koyarsa, bu durumda bilesik ikrar s6z konusudur ve ikrara
eklenen vakia borg¢lu tarafindan ispat edilmelidir.

Anilan kararin devaminda®¥, senette yer alan malen kaydina ragmen hem davaci
bor¢lunun hem de davali alacaklinin diizenlenme nedeninin malen olmadigina iliskin
beyanlarindan dolay1, senedin mal karsiliginda verilmemis oldugunun ispatlanmis
oldugu, bunun iizerine davali alacaklinin senedin verilen borg¢ para karsiliginda alindigina
iligkin iddiasinin ispat yiikiiniin davali alacakliya ait oldugu, zira iddia edilen vakiadan
kendi lehine sonug ¢ikaran tarafin ispat yiikii altinda oldugu, davaci bor¢lunun ise
alacaklinin bu iddiasin1 sadece inkar ettigi, kabul edip de iizerine bir vakia eklemedigi
icin ispat yiikiinii lizerine almadig1 gerekgesiyle, davanin reddi kararmi bozmus, ispat
yiikiiniin davaci borg¢luda degil, davali alacaklida oldugu ifade edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bu kararla, bononun iizerinde yer alan

336 “Menfi tespit davasinda bor¢lu ya borglanma iradesinin bulunmadigini ya da bor¢lanma iradesi

bulunmakla birlikte daha sonra 6deme gibi bir nedenle diistiigiinii ileri siirebilir. Bor¢lu borcun varligini
inkar ediyorsa, bu durumlarda ispat yiikii davali durumunda olmasina karsin alacakliya diiser. Borglu
varhigint kabul ettigi borcun 6deme gibi bir nedenle diistiigiinii ileri stirtiyorsa, bu durumda dogal olarak
ispat yiikii kendisine diisecektir. Goriilmektedir ki, menfi tespit davasinda kural olarak, ispat yiikii davali/
alacaklidadir ve alacakli hukuki iliskinin (borcun) varligini kamtlamak durumundadur.”

3T “Su durumda, takibin dayanagim teskil eden dolayisiyla da alacakhnin alacagini ispat aract
durumundaki bonoda bulunan “malen” kaydinin dogru olmadigi yoniindeki bor¢lu iddiasi alacakl yanca
da kabul edilmig, temeldeki hukuki iligki yoniinden bonodaki bu ispat kaydi bizzat alacakli tarafindan
degisiklige ugratilmistir. Alacagin varligini ve dayandigi temel iligkinin senettekinden farkli oldugunu iddia
eden alacakli artik kendi dayandigi ve senetten anlasilmayan elden para verilme olgusunu ispat yiikiiyle
karst karswyadwr. Es soyleyisle, kendi dayanagi olan senetteki sebepten ayrilarak elden para verildigi
iddiasni ortaya atarak, “bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran/iddia eden” taraf davali/alacaklhidir ve
bu vakiay ispat etmeye mecburdur, dolayisiyla ispat yiikii davali/alacaklidadir. Bor¢lu aralarinda temel
iliskinin varligimi kabul etmemis, kendisine ispat yiikii getirecek olan ddeme nedeniyle karsiliksizlik
iddiasinda bulunmamus, aksine borcun varligini inkar etmistir. Alacaklinin bonodaki malen kaydina karsin
alacak borg iliskisinin mal aligverisine dayanmadigi yoniindeki kabulii karsisinda davaci/bor¢lunun iddiasi
bu noktada sabit olmaktadir. Lehtarin yani alacaklimin “bedelin para olarak verildigi “iddiasini ispat yiikii
ise kendisinde bulunmaktadir. Hal béoyle olunca; mahkemece kanit yiikiiniin davalr tarafta oldugu
gozetilerek, davalimin savim kanitlayabilmesi icin olanak verilip, tiim deliller birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, kanit yiikiiniin tayininde yanilgiya diisiilerek davanin reddine
iliskin onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
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kayitlara iligkin olarak ispat ytikiiniin kime ait olacag1 sorununu bononun talili kavramina
gore degil, ispat hukuku ¢ergevesinde ¢ozmiistiir. Bu baglamda bor¢lunun borcu inkar
etmesi ile kabul etmesi arasinda ayrim yapilmig ve anilan durumlara gore ispat yiikiiniin
farklilasacag1 ifade edilmistir. Siiphesiz Yargitay’in bu yondeki yaklasimi daha
isabetlidir. Zira taraflarin sOylemlerinin niteligi dikkate alinmaksizin, sadece kaydin
aksinin sdylenip sdylenmemesine gore bir degerlendirilmenin yapilmasi, somut olaya
gore farklilasabilen durumlar1 tek tip haline getirebildiginden, hatali kararlar ortaya
cikabilir.

Esas itibariyla anilan kararda, her ne kadar Yargitay’in yaklasimi dogru ise de eksiktir.
Zira Yargitay somut olaya sadece bor¢lunun inkar1 ve bilesik ikrar1 durumlari tizerinden
degerlendirme yapsa da ispat hukuku acisindan vasifli ikrar {izerinden de bir

538

degerlendirme yapilmalidir’>®. Buna gore vasifli ikrarda, borglu aralarindaki iligkiyi kabul

etmekte, ancak hukuki niteliginin iddia edildigi gibi olmadigmi ifade etmektedir®”’.
Anilan olayda bor¢lu aradaki iligkiyi kabul etmekte, diger bir ifadeyle bonoyu alacakliya
verdigini kabul etmekte ancak bunun niteliginin farkli oldugunu belirtmekte ve verme
sebebini hatir iligkisi olarak ifade etmektedir. Burada vasifli ikrar oldugundan, bor¢lunun
ikrarinin boliinebilip boliinemeyecegine gore ispat yiikii belirlenir. Hakim goriis vasith
ikrarin boliinemeyecegi yoniinde oldugundan, diger bir ifadeyle borglunun ikrar1 kabul
durumu ve hukuki nitelik iddias1 olarak ikiye ayrilip, bor¢clunun hukuki nitelik degisikligi
iddiasiyla ispat yiikiinii tizerine aldig1 durumu kabul edilmediginden, burada ispat yiikii
alacakl ilizerinde olmaya devam etmektedir. Zira davali malen kaydi bulunan bononun
nakden diizenlendigini beyan ederek lehine olan ispat soyutlugunu etkisiz hale
getirdiginden, bundan faydalanamaz>*. Eger davali alacakli, davaci borglunun hatir
iligkisi iddialarina kars1 sessiz kalsayd: yahut bedel kaydina uygun beyanda bulunmusg
olsaydi, davaci bor¢lunun vasifli ikrar1 nedeniyle ispat yiikii davali alacakli {izerinde
kalmaya devam etmesine ragmen, davali alacakli HMK m. 200 uyarinca bir senet olan
bonoyu sadece sunmakla iizerine diisen ispat yiikiinii yerine getirmis oldugundan®*!, ispat
hukuku anlaminda bir senet olan bonoya kars1 iddiada bulunan davaci bor¢lu, HMK m.

201 ve m. 190 uyarinca ispat yiikii altinda olurdu. Ifade edilen sebeplerden dolay1 davali

338 Yilmaz, “Yargitay Kararlar Isiginda Bononun Ta’lili”, 30.

33 Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 346.
340 Bkz. “2.2. Bononun Ispat Hukukundaki Karsiligi: Senet”.

541 Bkz. “2.2. Bononun Ispat Hukukundaki Karsiligi: Senet”.
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alacakli ispat yiikii altindadir ve bononun bor¢ para karsiliginda alindigiin ispat
edilememesi nedeniyle davaci bor¢lunun davasi kabul edilmelidir. Bu baglamda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun karari sonug itibariyle isabetlidir, ancak gerek¢elendirme ispat
hukuku a¢sindan eksiktir.

Keza, bir diger Hukuk Genel Kurulu kararinda®¥, benzer bigimde yaklasim sergileyerek,
taraflarin ortaya koydugu iradenin niteliine gore ispat yiikii belirlenmeye ¢alisilmistir.
Nitekim kararda, bizim de katildigimiz iizere, bonoda 6ngoriilen sebepten farkli bir
sebebin ileri siiriilmesinin, esas itibartyla bononun kabulii anlami tasidig1 ve davalinin
iddia ettiginden farkli bir hukuki iligki sebebiyle bononun diizenlendigi manasina geldigi

343 Zira hukuki iliskinin

belirtilmistir. Ancak bu tespite baglanan sonuca katilmamaktayiz
farkli olduguna yonelik iddia vasifli ikrar kapsaminda kalmaktadir ve vasifli ikrarin
boliinemeyeceginden hareketle ispat yiikii karsi taraf olan davali iizerinde kalmaya devam
etmektedir. Ancak davali bedel kaydina uygun beyanda bulunmugsa ya da sadece bonoyu
sunmakla yetinmigse, ispat soyutlugundan yararlandigindan kendi {izerine diisen ispat
yiikiinli yerine getirmis sayilir, bu durumda davac, ispat yiikii altinda olur. Zira daval
alacakli HMK m. 200 uyarinca bir senet olan bonoyu sadece sunmakla iizerine diisen
ispat yiikiinii yerine getirmis oldugundan, ispat hukuku anlaminda bir senet olan bonoya
kars1 iddiada bulunan davaci bor¢lu, HMK m. 201 ve m. 190 uyarinca ispat yiikii altinda
olur. Ancak bunlar gerceklesmeden sadece davacinin hukuki iligkinin farkliligina iliskin
iddias1, vasifli ikrar kapsaminda kaldigindan, tek basina ispat ylikiiniinin davaci tizerinde
olmas1 sonucunu dogurmaz. Ispat yiikii davali iizerinde kalmaya devam eder.

Her ne kadar bonodaki bedel kaydina iliskin uyusmazliklarda, yer yer Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararlarima da yansiyan, ispat hukuku hiikiimlerine gore ispat yiikiiniin
belirlenmesine iligskin yaklasim gelisse de bu yaklasim istikrarli degildir. Bu nedenle ispat
ylkiiniin  belirlenmesinde Oncelikle lehtarin ispat soyutlugundan yararlanip

yararlanmadigimin tespiti yapilmali, alacakli yeni sebep ileri siirerek lehine olan ispat

32 YHGK., 04.03.2015 T., E. 2013/1409, K. 2015/885, “Goériilmektedir ki, menfi tespit davasinda kural
olarak, hukuki iligkinin varligun ispat yiikii davali/alacaklidadir ve alacakli hukuki iliskinin (borcun)
varligimi kanmitlamak durumundadir. Bor¢lu bir hukuki iliskinin varligimi kabul etmis, ancak bu hukuki
iligkinin senette goriilenden farkl bir iliski oldugunu ileri siirmiigse bu kez, hukuki iliskinin kendisinin ileri
stirdiigii iliski oldugunu ispat kiilfeti davact bor¢luya diismektedir. Zira, davact bor¢lu senedin varligini
kabul etmekle birlikte bir hukuki iliskiye dayanmadigini degil, baska bir hukuki iliskiye dayandigini ileri
stirmekte; temelde bir hukuki iliskinin varligint kabul etmektedir.”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
30.08.2024).

343 Yilmaz, “Yargitay Kararlar Isiginda Bononun Ta’lili”, 32.
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soyutlugunu ciiriitiiyorsa, diger bir anlatimla ispat hukuku anlaminda bir senet olan
bonoya karst HMK m. 201 kapsaminda bir iddiada bulunuyorsa®** bu durumda ileri
stiriilen sebebe karst davacinin beyani dikkate alinarak ispat hukuku c¢erc¢evesinde ispat

yiikii belirlenmelidir.

2.6.4.4. Talil Kavram ve ispat Hukuku Ilkelerine Gore Bir Yargitay Daire

Kararmin®* Degerlendirilmesi

Uzerinde nakden kayd:i bulunan bir bonoya iliskin olarak davaci, bononun bilingli bir
sekilde davaliya verilmedigini, oglu i¢in davalidan traktor satin alma iglemleri sirasinda
kendisine imzalatilmis olabilecegini, satim konusu traktoriin davaliya sonradan iade
edildigi iddia ederek davaliya bor¢lu olmadiginin tespitini istemis; davali ise aralarmdaki
traktor alim satim islemleri nedeniyle s6z konusu bononun alindigini beyan ederek
davanin reddini talep etmistir>*®. Ilk derece mahkemesi ise vermis oldugu kararinda,
davacinin bonodaki imzaya iligkin g¢eligkili beyanlarda bulundugundan itibar
edilemeyecegini belirterek, iddiasin1 ispatlayamayan davacinin davasinin reddine karar

verilmigtir>*’.

Yargitay ise vermis oldugu kararinda, davacinin imza inkarinin
arastirilmas1 gerektigi, imzanin davaciya ait oldugunun tespit edilmesi durumunda
nakden kaydi bulunan bononun traktdr satimi nedeniyle alindigini iddia eden davalinin
bedel kaydini talil etmis olacagi, bu nedenle ispat yiikiiniin alacaklida olacagindan bahisle

ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur>*®,

544 Bkz. “2.2. Bononun Ispat Hukukundaki Karsiligi: Senet”.

35 Yargitay 19. HD., 14.02.2018 T., E. 2016/14339, K. 2018/595, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
02.11.2024).

3 “Davact taraf, davalimin kambiyo senetlerine dayali takip yaptigim, takip dayanagr bononun kendisi
tarafindan bilingli olarak verilmedigini, davalidan oglu icin traktér satin alinmasi siwrasinda belgelerin
arasinda kendisine imzalatilmis olabilecegini, bonodaki imzamn kendisine ait olmadigini, satim konusu
traktoriin davaliya iade edildigini ileri siiverek, senedin iptalini, davaltya bor¢lu olmadiginin tespitini, dava
konusu senedin iptalini talep ve dava etmistir. Davali vekili, taraflar arasinda traktor satim sozlesmesi
yapildigini, takip dayanagi senedin bu nedenle davaliya verildigini, iddialarin yazili olarak ispatlanmasi
gerektigini savunarak davanin reddini ve icra inkdr tazminatinin davacidan tahsilini istemistir.”

4 “Mahkemece, takip dayanagi bononun kesidecisinin davact oldugu, davacimn bonodaki imzamn
aidiyetine iliskin ¢eliskili beyanlar: dikkate alinarak davacimin imza inkdri ve imza incelemesi talebine
itibar edilmedigi, diger iddialar yéoniinden ispata yeterli ve elverigli delil bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmig, hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmigtir.”

38 “Mahkemece oncelikle davaya konu bonodaki kesideci imzasimn davaciya ait olup olmadigr yoniinde
deliller toplamp bilirkisi incelemesi yaptirtlarak tespit edilmeli, imza davaciya ait ¢iktig takdirde ise
davalimin uyusmazlik konusu bononun traktor alim satim nedeniyle verildigini iddia etmis oldugu, bonodaki
diizenlenig sebebinde ise nakten ibaresinin bulundugu anlasilmakla bono diizenlenis sebebinin davali
tarafindan talil edilmis olmast nedeniyle ispat yiikiimliiliigii davalyya gegcmis olup, davali séz konusu
bononun traktér alim satimindan kaynaklanan bor¢ nedeniyle verildigini yazili delillerle ispatla
yiikiimliidiir.”
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Yukarida ifade edildigi tizere, Oncelikle bononun talilinden s6z edebilmek icin
diizenleyenin bono iizerindeki imzay1 kabul ediyor ve fakat bedel kaydinin aksini ileri
stiriiyor olmasi gerekmektedir. S6z konusu olayda davact bono iizerindeki imzanin,
iradesinin fesada ugratilarak almmis olabilecegini iddia etmistir. Davacinin irade
bozukluguna iliskin iddias: talil kapsaminda degerlendirilemez ve davact s6z konusu
iddiasin1 tanik deliliyle ispat edebilecektir’™*®. Ancak Yargitay’m bozma kararinda
imzanin davaciya ait olup olmadigina iliskin bir inceleme yapilmasina karar vermis
olmasindan dolayi, davacinin imzasini ayrica inkar etmis oldugu anlasilmaktadir. Bono
tizerinde yer alan imzanin inkar edilmesi durumunda, ortada artik bir talil iddiasindan s6z
edilemez. Zira talil kavraminda borg¢lu imzay1 kabul eder ve fakat bedel kaydini kabul

etmeyerek aksini ileri siirer>>°

. Yapilan inceleme sonras1 imzanin davaciya ait oldugunun
anlasilmasi durumunda farkli ihtimaller ortaya ¢ikmaktadir.

Kararda, davacinin bono tizerindeki imzaya iliskin agiklamalarinin yani sira satim konusu
traktoriin 1ade edildigi belirtilmistir. Burada davacinin beyaninin kapsami tam olarak
anlasilamamaktadir. Eger davaci, “benim tarafimdan verildigi iddia edilen bono
davacimin belirttigi gibi traktor alimina karsilik gelen bedel olarak verilmedi, traktor
alimimin bu bonoyla bir ilgisi yoktur. Zaten traktorii satin aldiktan sonra biz iade ettik”
anlamia gelecek sekilde beyanda bulunmussa, talil kavramina gére davacinin iddiasi
talil olarak degerlendirilemez, bu durumda davacinin iddias1 irade bozukluguna iliskin
hiikiimlere gore veya imza inkar1 durumunda imzanin davaciya ait olup olmadigr ile ilgili
tespite gore belirlenir. Bu ihtimalde davacinin beyanlari talil kapsaminda kalmazken,
alacakli nakden kaydi bulunan bononun traktér satimi nedeniyle malen diizenlendigini
belirterek bonoyu talil ettiginden lehine olan ispat soyutlugundan yararlanamaz>>! ve ispat

yiikii daval alacaklida olur®?

. Bu ihtimalde Yargitay’in karari talil kavramina uygundur.
Diger ihtimalde ise davaci traktor alimi1 nedeniyle bononun diizenleyene verildigini kabul
etmis, ancak daha sonradan traktorii iade ettigi gerekgesiyle bor¢lu olmadiginin tespitini

istemis olmasidir. Buna gore davaci bono {izerindeki imzaya iliskin agiklamalar1 disinda,

54 Tutumlu, “Senedin (Bononun) Diizenlenme Sebebine ve Bedelsizligine iliskin iddialarin Ispat1”, 172;
Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydinin ve Talilin (Bedel Kaydmin Aksini iddia Etmenin) Ispat Yiikiine
Etkisi”, 157.

550 Y1lmaz, “Yargitay Kararlari Is18inda Bononun Ta’lili”, 20.

331 Tiizemen Atik, A¢itk Kambiyo Senetleri, 359; Yilmaz, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Bononun Ta’lili”,
14. Ayrica Bkz. “2.2. Bononun Ispat Hukukundaki Karsilig1: Senet”.

332 Bozgeyik ve Giindogdu, “Yargitay Kararlari Cergevesinde Bonoda Diizenleme Sebebinin
Degistirilmesine Y&nelik Beyanlarin Ispat Yiikiine Etkisi”, 263.
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davalinin bononun traktdr satimi nedeniyle diizenlendigine iliskin iddialar1 kargisinda,
traktoriin iade edildigini belirtmistir. Davacinin traktoriin iade edildigine iliskin beyani,
bonodan dolayr bor¢lu olmadiginin sebebi olarak ileri siiriildiiyse, ki ilk derece
mahkemesince imza aidiyetine iliskin davacinin c¢eligkili beyanlarda bulundugu
belirtilmis, davacit bono lizerinde yer alan nakden kaydinin aksini, bononun malen
diizenlendigini kabul etmistir. Buna gore bononun malen diizenlendigini iddia eden
davali alacakli ile birlikte davaci da s6z konusu traktoriin iade edildigini belirtmek
suretiyle talil uygulamasina gore bonoyu talil etmistir. Bu durumda talil kavramina gore
her iki taraf da bonoyu karsilikli olarak talil ettiginden, ¢ift tarafh talilden dolay1 ispat

yiikiiniin yer degistirmeyerek davaci borglu iizerinde olmasi gerekir>>?

. Ancak Yargitay,
davacmin satim konusu traktoriin iade edildigine iligkin iddiay1 talil kapsaminda
degerlendirmeyerek, davali alacaklinin bonoyu tek tarafl talil etmis olacagindan bahisle
ispat yiikiiniin davali tizerinde olacagi ifade edilmistir.

Davacinin beyaninin kapsami son ihtimalde belirtildigi gibi ise Yargitay’in vermis oldugu
karar talil kavramimna gore ¢eligkilidir. Zira davacinin beyanlar1 talil kapsaminda
kalmasma ragmen, talil olarak degerlendirilmemistir. Savundugumuz goriig>>*
dogrultusunda ispat hukukunun genel hiikiimlerine gore bir degerlendirilme yapilacak
olursa, esas itibariyla belirtilen son ihtimalde davacinin beyanlar1 dikkate alindiginda
baglantili bilesik ikrarin varliginin kabulii gerekir. Zira her ne kadar bono iizerinde
nakden kaydi yer alsa da davalinin traktor satimi karsiliginda bononun diizenlendigi
beyani davaci tarafindan kabul edilmistir. Bu nedenle traktor satimina iliskin vakia
yoniinden davalinin iddias1 ispati gereken vakia olmaktan ¢ikmistir. Davact bunun
iizerine ekledigi yeni vakiayt HMK m. 190 uyarinca ispat yiikii altindadir. Buna gore
traktorii iade etmesinden dolay1 davaliya karsi bor¢luluk durumunun bulunmamasindan
kaynakli bononun bedelsiz kaldig1 iddiasini, ispat yiikii altindadir. Buna gore davaci
bor¢lunun irade agiklamalar1 son ihtimalde belirttigimiz kapsamda ise, ispat yiikii davali

alacaklida degil, ikrar ettigi vakiaya yeni bir vakia ekleyen davaci borgludadir.

333 Y1lmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 340.
33 Yilmaz, “Yargitay Kararlar Isiginda Bononun Ta’lili”, 17.
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3. UCUNCU BOLUM: BONONUN TALILIi UYGULAMASININ
HUKUKI SONUCU BAGLAMINDA TALIL iDDiASININ
ISPATI

3.1. Genel Olarak

Tezimizin ikinci bolimiinde, Yargitay uygulamasiyla ortaya ¢ikan talil kavramini ve bu
kavramin ispat yiikiiniin belirlenmesindeki etkisi iizerinde durulmusken, bu boliimde talil
kavramiyla dagilimi belirlenen ispat yiikiiniin sonucu olan ispat faaliyetinin nasil yerine
getirilecegi iizerinde durulacaktir. Oncelikle Yargitay’in talil uygulamasi 1s18mda ispat
yiikii dagilimini nasil belirledigine iligkin kurallar1 6zetleyerek hatirlamak gerekirse:
Bonoda Bir Bedel Kaydinin Bulunmamasi veya Bedel Kaydi S6z Konusu Olmasina
Ragmen Uyusmazligin Bedel Kaydindan Kaynaklanmamasi:

Daha onceden ifade edildigi lizere, her borcun mutlaka bir sebebi vardir. Bu anlamda bir
borcun sebebi gdsterilmemis olabilir ancak, gosterilmese de mutlaka bir sebebi vardir. Bu

nedenle i¢tihad1 birlestirme kararinda>>>

ifade edildigi iizere, alacakli oldugunu iddia eden
kisi oncelikle alacaginin sebebini ortaya koymali, ardindan ortaya koyulan sebebin
gergeklestigini ispatlamalidir. Ancak TBK m. 18 anlaminda soyut bor¢ tanimasina veya
bir kambiyo senedine dayanan alacakli, ispat soyutlugundan faydalanacagindan senedi
ortaya koymakla alacagini ispatlamis sayilir. Borglu, bor¢lu olmadigini iddia ediyorsa,
ispat soyutlugunun aksini iddia ettiginden, soyut bor¢ tanimasinin sebebini ve bu sebebin
gerceklesmedigini ispat etmesi gerekmektedir. Caligma konumuz bakimindan daha 6zel
olarak ifade etmek gerekirse, bir bonoya dayali olarak alacaklilik iddiasinda bulunulmasi
durumunda, diizenleyen, lehtara kars1 borcu olmadigini iddia ederse, 6ncelikle bononun
diizenlenmesine neden olan sebebi ortaya koymali, ardindan bu sebebin
gerceklesmedigini ispatlamalidir. Bu durumda bonodaki bedel kaydina iligkin bir itiraz
bulunmadigindan bononun talil edildiginden s6z edilemez.

Bedel Kayd: Bulunan Bir Bonoya iliskin Olarak Yalnizca Alacaklmin Bedel Kaydmin
Aksini Iddia Etmesi®*¢:

Bedel kaydi 6ngoriilen bir bonoda alacakli 6ngoriilen kaydin aksini iddia ediyorsa, artik

555 Yargitay IBBGK., 12.04.1933 T., E. 1933/31, K. 1933/7, karar igin bkz. Sener, Tiim Yargitay I¢tihad:
Birlestirme Kararlari: Hukuk - Ceza, 36.
336 Bkz. “2.5.2.1. Bononun Sadece Alacakli Tarafindan Talil Edilmesi”.

94



lehine olan ispat soyutlugundan faydalanamayacaktir®®’. Zira alacakli bonoda éngoriilen
kaydin aksini iddia etmektedir. Bu anlamda dayandigi yeni sebebi ve bu sebebin
gerceklestigini ispat yilikii altindadir. Zira HMK m. 190 geregince ileri siiriilen vakiadan
kendi lehine hak ¢ikaran kimse, o vakiay1 ispat yiikii altindadir. Bu anlamda Yargitay
uygulamasina gore burada bononun alacakli tarafindan tek tarafli talili s6z konusudur.
Bedel Kayd: Bulunan Bir Bonoya iliskin Olarak Yalmzca Borglunun Bedel Kaydinin
Aksini Iddia Etmesi®®:

Bonoya dayali olarak alacaklilik iddiasinda bulunan alacakli zaten ispat soyutlugundan
faydalandigindan, bunun iizerine bor¢lunun bonodaki bedel kaydinin aksini iddia etmesi
durumunda ispat yiikii lizerinde kalmaya devam edecektir. Buna gore bedel kaydinin
aksini iddia etmese de zaten ispat yiikii altinda olan bor¢lu, bedel kaydinin aksini iddia
ederek bonoyu talil ettiginden ispat yiikii ilizerinde kalmaya devam etmektedir. Bu
anlamda Yargitay uygulamasma gore burada bononun borg¢lu tarafindan tek tarafli talil
edilmesi durumu s6z konusudur.

Bedel Kayd: Bulunan Bir Bonoya iliskin Olarak Hem Borglunun Hem de Alacaklinin
Karsilikl1 Olarak Bedel Kaydmin Aksini Iddia Etmesi®>:

Eger hem bor¢lu hem de alacakli bedel kaydinin aksini iddia ediyorsa, burada alacaklinin
ispat soyutlugundan faydalandigi bastaki duruma geri doniilmekte ve bor¢lu dayanmis
oldugu yeni bedel kaydini ispatla yiikiimlii olmaktadir. Bu anlamda burada Yargitay
uygulamasina goére bononun karsilikli olarak ¢ift tarafli talil edilmesi durumu soz
konusudur.

Yukarida Ozetlemis oldugumuz iizere, Yargitay’in talil kavramiyla ispat ylikiiniin
dagilimini belirledikten sonra, bu belirlemenin sonucu olarak ispat yiikii iizerine diisen
tarafin, ispat ylikiinli nasil yerine getirecegi iizerinde duracagiz. Zira bono iizerinde yer
alan bedel kaydinin aksinin iddia edilmesi olarak ifade edilen talil kavrami, senetle ortaya
konulan bir beyana kars1 olarak sdylenmis ve senedin hiikiim ve kuvvetini azaltacak
mahiyette bir iddia oldugundan, ancak senet veya senet kuvvetinde delillerle ispat

edilebilir’®®. Ancak HMK m. 200/2 geregince kars1 tarafin muvafakati varsa tanik delili

557 Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 567.

338 Bkz. “2.5.2.2. Bononun Sadece Borglu Tarafindan Talil Edilmesi”.

339 Bkz. “2.5.3. Bononun Cift Tarafli Talili”.

30 YHGK., 06.11.2013 T., E. 2013/200, K. 2013/1540, “Usul hukukumuzda senede kars: senetle ispat
zorunlulugu ilkesi kabul edilmistir. Senede bagli olan her ¢esit iddiaya karst def'i (savunma) olarak ileri
stiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler,
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ile de ispatlamak miimkiindiir’®!. Bu anlamda talil kavramma gore ispat yiikii iizerine
diisen tarafin iddiasmi ispatlayabilmesine yonelik olarak kesin deliller iizerinde

duracagiz.

3.2. Medeni Usul Hukukumuzdaki Delil Sistemine Genel Bir Bakis

Ortaya atilan bir iddianin dogru olduguna iliskin hakimi ikna>®?

etmeye yonelik faaliyete
ispat®®, ispat faaliyetini gerceklestirmek icin kullanilan araglara ise ispat araclari, diger
bir anlatimla delil denir’®. Genel olarak ifade etmek gerekirse delillerle ilgili iki tiir
sistem mevcut olup bunlardan ilki, ispat faaliyetinde bulunacak olan tarafin mutlaka
kanunda belirtilen delillerden biri ile iddiasini ispatlamas1 gerektigini ongoren kat1 delil
sistemidir’®. Digeri ise, her ne kadar Kanun’da deliller belirtilmis olsa da ispat faaliyetini
sadece belirtilen delillerle sinirlamayip, taraflarin iddiasini ispatlamaya elverisli her seyin
delil olarak kabul edildigi ve Tiirk hukuku sisteminde da benimsenmis olan serbest delil
sitemidir>¢°,

Belirtilen delil sitemlerinin yani sira hakimin yargilamada ileri siiriilen delilleri nasil

m.290'daki meblagdan az bir miktara iliskin olsa bile tanikla ispat olunamaz; ancak senet (kesin delil) ile
ispat edilebilir. ”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 04.09.2024).

1 Yargitay 19. HD., 18.09.2012 T., E. 2012/1911, K. 2012/13066, “Yazili veya kesin delillerle
ispatlanmast gereken bir konuda karsi tarafin a¢tk muvafakati olmadan dinlenen taniklarin anlatimlarina
gore hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykwridir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 04.09.2024).

362 Taraflarca iddia edilen vakialarin, hakim nezdinde ikna bakimmdan kabul gdérmesi i¢in gereken ve
kanunda dngdriilen ispat dlciisiine, ispat dereceleri denir. Ispat dereceleri, tam ispat (kesin ispat) ve yaklasik
ispat (gergege yakin ispat) olmak iizere iki tiirden olugsmaktadir. Tam ispatta, iddia edilen vakialarla ilgili
olarak herhangi bir kuskuya yer vermeksizin, kesin olarak hakimin inandirilmasi s6z konusuyken; yaklasik
ispatta ise, iddia edilen vakianin dogru olmama ihtimali her zaman bulunmakla birlikte, iddia edilen
vakianin gerceklestiginin hakim tarafindan muhtemel goriilmesi durumu s6z konusudur. Kanunen 6zellikle
Ongoriildiigi zaman s6z konusu olabildiginden, istisnai bir ispat derecesi olan yaklasik ispat, genellikle
hakimin hizli bir sekilde karar vermesi gereken durumlar ile delil ikamesinin zor oldugu ve bundan dolay1
tam ispatin beklenemeyecegi hallerde giindeme gelmektedir. Ornegin, HMK m. 390/3 uyarinca, hakimin
ihtiyadi tedbire karar verebilmesi icin yaklagik ispat Sl¢iisii yeterli goriilmiistiir, tam ispat aranmamustir.
Bkz. Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 526-27. Esas itibariyla, iddia konusu vakialarin kesin deliller ile
ortaya konulmasi halinde, hakimin vicdani kanaati 6nem arz etmeksizin, anilan kesin deliller ile vicdani
kanaatinin olustugu kabul edilir. Bkz. Hakan Albayrak, “Yaklasik Ispat” (Doktora Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), 285-86. Mukayeseli hukukta ispat lgiisiine dair teorilerle ilgili detayli
agiklamalar igin bkz. Alangoya vd., Medeni Usul Hukuku Esaslart, 303 vd.; Albayrak, “Yaklasik Ispat”,
287 vd.; Hakan Albayrak, “Medeni Usul Hukukunda Ispat Kolayligi Kavrami”, Kirikkale Hukuk Mecmuas:
4, sy 2 (2024): 939 vd.

363 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 841; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni usul hukuku, 5. bs
(Filiz, 2021), 251; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, IV, 1966; Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku,
465; Karsl1, Medeni Muhakeme Hukuku, 503.

364 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 487; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 275.

365 Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 379.

366 Ppekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yaymlari, 2024), 379; Karsh, Medeni
Muhakeme Hukuku, 532.
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degerlendirecegine iligskin olarak ise iki tiir sistemden bahsedilmekte olup bunlardan ilki,
hakimin delilleri degerlendirme bigimine iliskin kanuni bir sinirlama olmaksizin delillerin
degerlendirilmesinde  serbestinin  s6z konusu oldugu, delillerin  serbestce
degerlendirilmesi sistemidir®®’ Digeri ise ileri siiriilen delillerin ancak kanunda belirtilen
sinirlamalar dahilinde degerlendirilip karar verilen, hakimin kesin delillerle bagli oldugu
ve ayn1 zamanda Tiirk hukukunda da gériilen kanuni delil sistemidir®,

Esas itibarryla HMK m. 198°de belirtildigi lizere hukukumuzda, hakimin delilleri
serbestce degerlendirecegi kural olarak belirlenmis olup kanuni istisnalar sakli
tutulmustur®®®. Kesin delil olarak ifade edilen bu istisnalar ise, HMK m. 200 vd.
diizenlenen senet, m. 225 vd. diizenlenen yemin ve m. 303’te diizenlenen kesin
hiikiimdiir. Anilan deliller yargilamada s6z konusu oldugu zaman, hakim bu delilleri
serbestce takdir edemez>’’. Eger kesin deliller gegerli olarak kurulmussa, artik hakim i¢in

baglayicidir®”!

ve hakim gecerli olarak ileri siiriilen kesin delillerin gergegi yansitip
yansitmadigini takdir edemez®’?. Buna gére ileri siiriilen bir vakianm ispati i¢in kesin delil
gosterilmigse, artik hakim vakianin dogrulugunu kabul ederek kesin delile uygun karar
vermek zorundadir. Zira kanuni delil olarak da ifade edilen kesin deliller, sartlarin ve
uygulanmasi kanun tarafindan belirlendiginden, anilan sartlar gerceklestiginde hakimin
takdir yetkisi olmaksizin vakiaya gore karar verilmesi gerekmektedir®’>.

Delillerin serbestce degerlendirilmesi sisteminin goriiniim bi¢imi olan takdiri deliller ise,
sartlar1 ve hiikiimleri kanun tarafindan 6ngoriilmemis oldugundan hakimi baglamayan,
hakimin serbestce takdir edecegi delillerdir>’*. Takdiri deliller, HMK m.240-265 arasinda
diizenlenen tanik, m.266-287 arasinda diizenlenen bilirkisi ve m.288-292 arasinda
diizenlenen kesif delilidir. Ancak HMK m. 192°de belirtildigi gibi, kanunun bir vakia igin
zorunlu bir delil 6ngérmedigi, diger bir anlatimla takdiri delille ispatin kabul edildigi

durumlarda kanunda diizenlenmemis olsa da vakiaya ispata elverisli her sey delil olarak

567 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 490-91.

398 Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yaynlari, 2024), 379.

%9 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 490-91.

370 Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici, 23-24; Atali ve Ermenek, Medeni Usul
Hukuku, 490.

ST Tanniver, Medeni Usul Hukuku, 1: 935; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3656; Alangoya
vd., Medeni Usul Hukuku Esaslari, 317.

372 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 490.

373 Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3656.

374 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 935.
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kabul edilebilir’”. Bununla birlikte HMK m. 189/4’te belirtildigi iizere, ileri siiriilen bir
vakianin ispati i¢in ortaya konulan delilin, s6z konusu vakiay1 ispata elverisli olup
olmadigina iliskin degerlendirmeyi mahkeme yapar. Sozgelimi senetle ispat edilmesi
gereken bir vakianin tanikla ispat edilmeye c¢alisilmasi durumunda, s6z konusu vakia igin
tanik delili elverigli bir delil degildir.

Ozetlemek gerekirse, usul hukukumuzda genel olarak serbest delil sistemi benimsenmis
olup buna gore kanunda belirtilmese de ispata elverisli her vakia delil niteligi tagiyacaktir.
Delillerin degerlendirilmesi yoniinden ise belirli bir miktar1 gecen hukuki islemler ya da
belirli bir miktar1 gegmese de senede karsi ileri siiriilen iddialar bakimindan kesin delil
sistemi, bunun disinda kalan vakialar i¢in ise delillerin serbest¢e degerlendirilecegi
takdiri delil sistemi benimsenmistir. Ancak taraflar HMK m. 193 geregince aralarinda
yapacaklar1 delil sozlesmesi ile kesin delille ispat1 ongdriilen vakialari takdiri delille

ispatlayabilecegi konusunda anlasabilecegi gibi, tersi de miimkiindiir.

3.3. Talil Kavramyla Belirlenen ispat Yiikiimliisiiniin ispat Faaliyeti: Kesin

Delillerle ispat
3.3.1. Genel Olarak

Talil kavrami neticesinde ispat yiikii iizerine diisen tarafin iddiasini kesin delillerle

ispatlamas1 gerekmektedir®’®

. Zira ispat yiiki iizerine diisen taraf, bono tizerinde yer alan
bedel kaydina itirazda bulunmakta ve aksini iddia etmektedir. Bu nedenle s6z konusu
iddia senedin hiikiim ve kuvvetini azaltacak mahiyetti bir iddiadir®’’. Buna gére senedin
hiikiim ve kuvvetini azaltacak bir iddia, ancak senet hiikiim ve kuvvetinde olan bir delille
ispati miimkiindiir"’®. Bu baglamda bu nitelikte bir iddia kural olarak ancak kesin

delillerle ispat edilebilir>”.

375 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 492.

376 Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydinin ve Talilin (Bedel Kaydinm Aksini iddia Etmenin) ispat Yiikiine
Etkisi”, 155-56; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3705-6; Coskun, Hukuki ve Ceza
Yénleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 1304.

577 Kavak, Bonoda Bedel Kaydinin Talili ve Talilin Ispat Yiikiine Etkisi, 149.

378 Coskun, Hukuki ve Ceza Yénleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 1303. Bkz. Yargitay 19. HD., 09.01.2014
T., E. 2013/18785, K. 2014/846, “Takibe dayanak bono “malen” kaydini ihtiva etmekte olup, HMK 201.
md. hiikmiine gore, senede karsi her tiirlii iddiamin yazili delille ispatlanmasi gereklidir. Bu durumda,
davacinin senedin teminat senedi olduguna dair iddialarmm yazili delillerle ispatlamasi gerekir.”,
(kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 18.09.2024).

37 YHGK., 06.11.2013 T., E. 2013/200, K. 2013/1540, “Usul hukukumuzda senede kars: senetle ispat
zorunlulugu ilkesi kabul edilmistir. Senede bagli olan her ¢esit iddiaya karst def'i (savunma) olarak ileri
stiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler,
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HMK ’da ifade edilen kesin deliller’®°, HMK m. 200 vd. diizenlenen senet, m. 225 vd.

diizenlenen yemin ve m. 303’te diizenlenen kesin hiikiimdiir>®!

. Asagida talil niteliginde
iddiada bulunan tarafin iddiasin1 ispat i¢in kullanabilecegi kesin delilleri, talil kavran

baglaminda inceleyecegiz.
3.3.2. Talil iddiasmin Senetle ispati

Talil uygulamasiyla ispat yiikii iizerine diisen tarafin talil iddiasini1 ispatlayabilecegi kesin
delillerden ilki HMK m. 200 vd. diizenlenen senetlerdir®*?. Bu nedenle HMK baglaminda
senet kurumunun tlizerinde durulmasi gerekmektedir. Asagida ispat hukuku baglaminda

senet kurumu tizerinde durulacaktir.
3.3.2.1. Bir Usul Hukuku Kurumu Olarak Senet Kavrami

Her ne kadar HMK ’da belgenin tanim1>®* yapilmis olsa da belgenin bir tiirii olan senedin

38 Yargitay tarafindan®®, bir kimseden sadir olan

herhangi bir tanimlamasi yapilmamigtir
ve o kimse aleyhine sonu¢ doguran yazili belge olarak tanimlanan senet®®¢, bir kimsenin

kendi aleyhine olacak sekilde hazirladigi veya kendi aleyhine kullanabilecek olmasi

m.290'daki meblagdan az bir miktara iliskin olsa bile tanikla ispat olunamaz; ancak senet (kesin delil) ile
ispat edilebilir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 04.09.2024).

380 fspata gerek olmayan bir vakia olarak ikrar kavramina iliskin aciklamalar igin bkz. “2.6.2. Bir Usul
Hukuku Kavrami Olarak ikrar”

581 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 501; Tok ve Koltas, “Senetle Ispat Kuralnin Tesis Edilis Amaci
Bakimindan Baz1 Vakialarin ispatina Iliskin Degerlendirmeler”, 2667.

382 Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 342.

S8 HMK m. 199- “Uyusmaziik konusu vakialart ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan,
kroki, fotograf, film, gériintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer
bilgi tasyyicilart bu Kanuna gore belgedir.”

384 Gorgiin vd., Medeni Usul Hukuku, 492; Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 502; Serdar Kale ve
Salih Keser, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi 21, sy 2 (2015): 719.

385 YHGK., 26.02.2016 T., E. 2014/366, K. 2016/198, “Genel anlamiyla senet, iradenin (iradeye iliskin
beyanin) dis aleme bir yazili belge olarak yansimasidr. Hukuki anlamda ise bir kimsenin hazirladigi ve
kendi aleyhine sonug¢ doguran bir belgedir. Medeni usul hukukunda senet bir kesin delil, yani ispat
vasitasidir.”, (kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 05.09.2024); YHGK., 22.02.2022 T., E. 2020/703, K.
2022/170, “Yazili bir belgenin hukuki anlamda senet niteligini tasiyabilmesi i¢in irade agiklamasinda
bulunan tarafin imzasini veya imza olarak kabul edilen bir isaretini icermesi gerekir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 18.09.1963 tarih 10/27 sayili kararinda hukuki anlamda senedin tanimi yapilnmis ve “davaci ile
davali arasinda bir hukuki iliskiyi belgelendirmek iizere diizenlenmis ve sézii edilenlerden biri tarafindan
obiiriine yoneltilmis yahut sézii edilenlerce birbirlerine karsilikli olarak yoneltilmis irade beyanlarini
kapsayan kagitlar” oldugu belirtilmistir. ”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 05.09.2024).

58 Tok ve Koltas, “Senetle Ispat Kuralinin Tesis Edilis Amac1 Bakimindan Bazi1 Vakialarin Ispatima iliskin
Degerlendirmeler”, 2668; Ilhan E. Postacioglu, Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlart, 2. bs (Istanbul
Universitesi Yaynlari, 1964), 191 vd.
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maksadiyla hazirlamaksizin aleyhine sonug dogurabilecek nitelikte olan, imzasini®®’ ya

588

da bunun yerine gecen bir isareti*®® iceren yazili belgeye denir®®’

. Diizenleyenin sifat1 ve
tasidigi ispat giliciine gore senetler, adi senetler ve resmi senetler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir>®.

Resmi bir makamin veya bir kamu gorevlisinin miidahalesi olmaksizin, aleyhine delil
teskil edecek kimselerce diizenlenen senetlere adi senet denir®®'. Senedin aleyhine delil
teskil edecek kimseye yonelik hiikiim ifade edebilmesi i¢in, her ne kadar senet metninin
o kimse tarafindan doldurulmus olmasi1 gerekmese de imzanin mutlaka o kimseden sadir

olmas1 gerekmektedir™?. Buna karsilik aleyhine delil teskil edecek kimsenin imzasini

587 Bkz. TBK m. 15-Imza-

388 Bkz. TBK m. 16-imza yerine gegen isaretler-; HMK m. 206-imza atamayanlarin durumu-. Yargitay 11.
HD., 06.12.2021 E. 2021/4358, K. 2021/6861, “Bilirkisiler tarafindan diizenlenen raporda davact ..."tn
davali bankada hesap agarken 18/04/2011 tarihli Bireysel Miisteri Sozlesmesine parmak izi bastigi ve
parmak izinin DYS ye kaydedildigi belirtildigi anlasilmis olup, HMK 206/2. madde “imza atamayan
kimselerin ciizdanla ig yapmayt usul edinmis kuruluslarla olan iglemlerde kullanacaklar: miihiir kazinmag
imza,isaret veya parmak izinin islemin baglangicinda hesap defterine veya ciizdanina basilmis olmast veya
onceden noterde bir érnegi saklanmak iizere onanmis bulunmasi yeterli olup, her islemde ayrica onamaya
bagh degildir.” hiikmii geregince davacinmin davaya konu islemleri icin noter onaymin gerekmemesi,
islemin hastanede yapilmasina hukuken bir engelin bulunmamast ve davali banka ¢alisaninin davadisi ...
ile igbirligi icinde hareket ettigine dair iddia ispatlanamadigi gerekgesiyle davamin reddine karar
verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 05.09.2024)

38 Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 386; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, 1: 938; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 287 vd.; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 3: 3672; Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku, 549 vd.; Gorgin vd., Medeni Usul Hukuku, 492; Atall
ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 502; Necmettin M. Berkin, “Usul Hukukunda Senetler ve Senetlerin
Ispat Kuvveti” (Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 1947), 9; Alangoya vd., Medeni Usul Hukuku Esaslart,
325 vd.

30 Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yaymlari, 2024), 390. Bkz. YHGK.,
26.02.2016 T., E. 2014/366, K. 2016/198, “Senet diizenleme bi¢imi ve ispat giiciine gore adi ve resmi olmak
tizere ikiye ayrilir. Resmi bir makam veya memurun katilimi ile diizenlenmis olan senetler resmi senetlerdir.
Resmi bir makam ya da memurun katkisi olmaksizin hazirlanmis olan senetler ise adi senetlerdir.”,
(kararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 05.09.2024).

91 Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 393; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, 1: 943; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3804; Gorgiin vd., Medeni Usul Hukuku,
496; Atal1 ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 504.

392 Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 393; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, 1: 943. Bkz. Yargitay 13. HD., 16.09.2019 E. 2016/28448, K. 2019/8367, “Senet ise yazili bir
belgede agiklanan irade beyanidir. Senet genel olarak kagut tizerine yazilir. Ancak kagittan baska malzeme
ornegin (kumas, tahta, metal, tas vb.) iizerine yazilan yazilar da senet olabilir. Senet onu diizenleyenin yani
aleyhine delil teskil edecek kisinin imzaswim, miihriinii ya da el ile yapilmig bir isaretini tasimasi gerekir.
Senetler ispat giiclerine gére adi senet ile resmi senetler olmak iizere ikiye ayrilir. Resmi bir makam veya
memurun katilimi olmaksizin diizenlenen senetlere adi senetler denir. Genel olarak taraflarca diizenlenir.
Fakat taraflar senedi bir baskasina yazdirarak altini imza etmekle de yetinebilirler. HMK m.205 hiikmiine
gore mahkeme huzurunda ikrar olunan veya mahkemece inkdr edenden sadwr oldugu kabul edilen adi
senetler aksi ispat edilmedikce kesin delil sayilirlar. Aksi miktart ne olursa olsun tanikla ispat edilemez
(m.201). Somut olayda davact tarafindan takibe dayanak kilinan belge, davalumin aleyhine delil teskil
edecek irade beyamni icermekte olup, davali da senetteki imzanin kendisine ait oldugunu yargilama
swrasinda ikrar etmigtir. Davalimin senette tahrifat iddiasi da yoktur. Su halde senedin, kenarlari
gayrimuntazam kesilmis bir kagit parcasi olmasmnin veya iizerindeki yazilarin ve imzalarin farkl farkl:
kalemlerle yazilmis olmasimmin HMK m.205 vd. maddelerine gore ispat giiciinii etkileyen bir yani

100



tasimayan ve fakat o kimse tarafindan el yazisi ile doldurulmus olan belge senet (kesin
delil) niteligi tasimasa da HMK m. 202’de diizenlenmis olan delil baglangic1 olarak kabul
etmek miimkiindiir’®>. HMK m. 205/1 ve m. 209/1 hikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, iizerindeki yazi veya imzanin inkar edilmemesi durumunda adi
senedin kesin delil niteligi tastyacagi®®*, aleyhine delil teskil edecek kisi tarafindan
yazinin veya imzanin inkar edilmesi durumunda ise, hakkinda bir karar verilinceye kadar
adi senedin kesin delil niteligi tasimayacag1®> ve bu siiregte herhangi bir isleme esas
almamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Bunun yaninda HMK m. 208/3 uyarinca da yazi veya
imza inkarinda bulunan tarafin bu iddiasin1 ayr1 bir dava acarak ileri siirebilecegi gibi,
596

aynt mahkemede ileri siirerek 6n sorun seklinde incelenmesini de talep edebilir

Mahkeme tarafindan sahtecilik incelemesinin nasil yapilacagi HMK m. 211°°7°de ayrintih

bulunmamaktadir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 05.09.2024); Yargitay 3. HD., 13.09.2022 T., E.
2022/4652, K. 2022/6443, “Resmi bir makam veya memurun katilmasi olmaksizin diizenlenen senetlere adi
senet denir. Adi senet genellikle taraflarca diizenlenir. Senet metninin, senet kendisine karsi delil tegkil
edecek kigi tarafindan yazilmis olmasi gerekli degildir; senedin o kisinin imzasim tasimast gerekli ve
yeterlidir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 05.09.2024).

393 Tanniver, Medeni Usul Hukuku, 1: 968; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3735. Bkz.
Yargitay 14. HD., 07.06.2021 T., E. 2019/4504, K. 2021/3781, “Inan¢ sézlesmesi, 05.02.1947 tarihli ve
20/6 sayih Yargutay Ictihadi Birlestirme Karart uyarinca ancak, yazili delille kamitlanabilir. Bu yazil delil,
taraflarin getirecekleri ve onlarin imzalarini tasiyan bir belge olmalidir. A¢iklanan nitelikte bir yazili delil
bulunmasa da, taraflar arasindaki uyusmazligin tiimiinii kanitlamaya yeterli sayilmamakla beraber bunun
vukuuna delalet edecek karsi tarafin elinden ¢ikmuig (inanilan tarafindan el ile yazilmis fakat imzalanmamag
olan bir senet veya mektup, daktilo veya bilgisayarla yazilmig olmakla birlikte inanilanin parafini tagiyan
belge, usuliine uygun onanmamis parmak izli veya miihiirlii senetler gibi) “Delil baslangici” niteliginde
bir belge varsa 6100 sayili HMK 'nin 202.maddesi uyarinca inang sozlesmesi “Tanik” dahil her tiirlii delille
ispat edilebilir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 06.09.2024).

% (Ozden Ozkaya-Ferendeci, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Belge Terimi ve Ispat
Hukukundaki Yeri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, sy Ozel (2014): 817; Kavak,
Bonoda Bedel Kaydimin Talili ve Talilin Ispat Yiikiine Etkisi, 67; Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku,
505.

%95 Serdar Nart, “Alman ve Tiirk Hukukunda Senetle Ispat”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 9,sy 1 (2007): 229. Bkz. Yargitay 13. HD., 13.09.2010 T., E. 2010/8722, K. 2010/11193, “Davact,
verdigi borca karsiik davalidan 13.250.000.000 TL miktarlt senet aldigini, senet bedeli 6denmedigi igin
icra takibi yaptigini belirterek, itirazin iptali talepli bu davayr agmistir. Davall ise senet altindaki imzanin
kendisine ait olmadigini belirterek, icra takibine itiraz etmistir. Mahkeme, tanzim tarihi bulunmadig i¢in
adi senet hiikmiinde olan belgenin yazili delil baslangi¢c oldugu ve davacimin davasini yasal delillerle
ispatlayamadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar vermigstir. Oysa tanzim tarihi bulunmayan ve adi senet
olan belge yazili delil baslangi¢ degil, borg¢ ikrarini i¢eren yazili delildir. Ne varki davali belgedeki imzay
inkar ettigine gére, HUMK 'nun 309 ve devami maddeleri geregince senet tizerinde imza incelemesi yapilip,
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma
nedenidir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 06.09.2024).

3% Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 953; Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 505.

397 HMK m. 211-Sahtelik incelemesi-(1) Bir belgenin sahteliginin iddia edilmesi durumunda, bu hususta
karsi tarafin agiklamalari da dikkate alinarak, asagidaki sira ile inceleme yapilarak oncelikle karar verilir:
a) Hakim, yazi veya imzayi inkdr eden tarafi isticvap ettikten sonra bir kanaat edinememisse, huzurda bu
kisiye yazi yazdirip imza attirmak suretiyle elde ettigi belge ve diger delilleri degerlendirir. Hikim, sahtelik
konusunda baska bir incelemeye gerek duymadan karar verebilecek durumda ise gerekgesini agik¢a
belirtmek suretiyle, senedin sahteligi hakkinda bir karar verir. Isticvap i¢in mahkemeye davet edilen taraf,
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olarak diizenlenmistir™®.

Resmi bir makamin ya da kamu gorevlisinin miidahalesi ile diizenlenen resmi
senetlere™’, kural olarak resmiyetleri NK® m. 60 geregince noterler tarafindan verilir®!.

Noter resmi senetleri NK m. 84-86’da diizenlenen diizenleme bigiminde olabilecegi gibi,

belirtilen giinde hazir bulunmadig: takdirde, inkdar etmis oldugu belgedeki yazi veya imzay1 ikrar etmis
sayilir; bu husus kendisine ¢ikartilacak davetiyede ayrica ihtar edilir.

b) (a) bendi hiikmiine gére yaptigi incelemeye ragmen, hakimde sahtelik konusunda kesin bir kanaat
olugsmamussa, bilirkisi incelemesine karar verir. Bilirkisi incelemesinden once, mevcutsa, o tarafa ait olan
karsilastirma yapmaya elverigli yazi ve imzalar, ilgili yerlerden getirtilir. Bilirkisi, bu yazi ve imzalarla, o
mahkemede elde edilen yazi ve imzalari esas alarak inceleme yapar. Bilirkisi, inceleme igin gerekli gériirse,
kendi huzurunda tarafin yeniden yazi yazmast veya imza atmasini mahkemeden talep edebilir.

%8 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 505. Yargitay 11. HD., 16.06.2021 T., E. 2020/3955, K.
2021/5123, “Dava, IIK'min 72. maddesi uyarinca sahtecilik iddiasina dayali olarak acilan menfi tespit
istemine iliskindir. Mahkemece bozma ilamina uyulduktan sonra Adli Tip Kurumu tarafindan alinan
raporda, 31.10.2006 tanzim tarihli senetle ilgili hi¢chbir inceleme yapilmamis ancak diger senetlerdeki
imzamin kuvvetle muhtemel davaciya ait oldugu belirtilmistir. Hazwrlik sorugturmast ve Agwr Ceza
mahkemesinde alinan bilirkisi raporunda ise senetlerdeki imzanmn davaciya ait olmadigi belirtilmigtir. Bu
durumda mahkemece alinan raporla, ceza dosyasinda alinan raporlar arasinda ¢eliski olugmustur.
Mahkemece yapilacak is Osmaniye 1. Agwr Ceza Mahkemesinin 2011/157 esas sayili dosyasinin kesinlesip
kesinlesmediginin beklenilmesine, sayet Agir Ceza Mahkemesinin karari kesinlesmis ise c¢eliskinin
giderilmesi icin TBK'min 74. maddesi kapsaminda degerlendirilmesine, kesinlesmemis ise ¢eliskinin
giderilmesi icin 3 kisilik Grafoloji ve Sahtecilik konusunda uzman bilirkisilerden rapor alinarak sonucuna
gore karar verilmesi gerektiginden eksik incelemeye dayali hiikmiin bozulmasi gerekmistir.”; Yargitay 23.
HD., 25.02.2016 T., E. 2015/647, K. 2016/1064, “Mahkemece fizik ve grafoloji incelemelerinde Adli Tip
Intisas Dairesi'nin nihai merci olmadigi goz éniinde bulundurularak éncelikle davacinin huzurda HMK 'nin
211. maddesi hiikmiine uygun olarak imzalari alindiktan sonra grafoloji ve kriminal alanlarinda uzman
baska bir kuruma (Jandarma Genel Komutanligi Kriminal Laboratuari, Giizel Sanatlar Akademisi gibi)
grafolojik metotlar ve optik aletler ile inceleme yaptrilarak denetime elverisli yeni bir bilirkisi raporu
alimarak, olusacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak
yazili sekilde hiikiim kurulmasimin dogru goriilmedigi gerekgesiyle bozulmustur. Mahkemece bozma
kararia uyularak yapilan yargilama sonucunda aliman bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére;
Soke Jandarma Kriminal Laboratuvar Amirligi raporu ile L...0gretim gorevlilerinden olusan bilirkisi heyeti
raporunda, imzanin davacinin elinin tiriinii olabileceginin kuvvetle muhtemel oldugunun tespit edildigi
gerekgesiyle, davamin ve davaliun tazminat isteminin reddine karar verilmigtir.... hiikmiin
ONANMASINA....”; Yargitay 11. HD., 07.04.2022 T., E. 2021/975, K. 2022/2959, “Dava, kambiyo
senedine ozgii takibin dayanagi olan bonoda kendisine atfen atilan imzalarin eli iiriinii olmadigy iddiasina
dayali, bor¢lu tarafindan agilmis menfi tespit ve istirdat davasidir. Mahkemece bozma ilamina uyularak,
davaci asilin, durusmada, dava konusu bonodaki kendisine atfen atilan imzalarin eli iiriinii olmadigini
beyan etmesinin tizerine, imza ornekleri alinmig ve diger belge asillarindaki imza ornekleriile karsilastirma
yapilarak, 17.07.2019 tarihli Adli Tip Kurumu raporu, 21.11.2019 tarihli Jandarma uzmanlik raporu,
13.07.2020 tarihli 3 kisilik bilirkisi heyeti raporu tanzim edilmis ve dosyaya sunulmugtur. Bozma ilamindan
sonra aliman bu ii¢ raporda, dava konusu senet iizerine atili bulunan imzalarin davacimin eli iiriinii
olmaswnin kuvvetle muhtemel oldugu belirtilmis olup, raporlar birbirini teyit etmistir. Mahkemece yapilan
arastirma sonucunda alinan raporlarin denetime elverisli olmasi, birbirini dogrulamasi sebebiyle senet
tizerindeki imzamin davacimin eli iiriinii oldugu anlagilmasina ragmen davanmin reddi gerekirken kabulii
dogru olmamus, bozmay gerektirmistir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 06.09.2024).

39 Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yaynlari, 2024), 390; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, 1: 944; Berkin, “Usul Hukukunda Senetler ve Senetlerin ispat Kuvveti”, 27 vd. Resmi senet
kavrami resmi belge ile ayni anlama gelmemektedir. Resmi belge, resmi senet kavramini kapsamakla
birlikte, kisinin kendisi aleyhine irade agiklamasi ve imzasini tasimayan bir resmi belgenin resmi senet
oldugundan bahsedilemez. Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 506.

600 RG, 05.02.1972, 14090.

801 Ali Cem Budak vd., Avukatlik ve Noterlik Hukuku (Filiz Kitabevi, 2021), 159.
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NK m. 90-93’te diizenlenen ilgililerin beyanlarin1 onaylama bigiminde de olabilir®’,

Kamu gorevlisinin diizenledigi senedin resmi senet olabilmesi i¢in yetkili olarak usuliine
uygun sekilde diizenlenmesi gerekmektedir®”. HMK m. 204/1 ve m. 204/2°de belirtildigi
iizere, ilamlar ve dlizenleme bigimindeki noter senetleri sahteligi sabit oluncaya dek kesin
delil sayilirken, onaylama bi¢imindeki noter senetleri ile kamu gorevlisinin yetkili ve
usuliine uygun olarak diizenledigi resmi senetler aksi sabit oluncaya dek kesin delil
sayilirlar. HMK m. 204/1 ile HMK m. 204/2 arasindaki fark, ilkinin aksi ispat edilemez,

604 {kincisinin ise hem aksi hem de sahteligi ispat edilebilir.

ancak sahteligi ispat edilebilir
HMK m. 209/2°da belirtildigi iizere, resmi bir senetteki yazi veya imza inkari, adi
senettekinden farkli olarak sahteligi mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar herhangi bir
isleme esas alinmasina yonelik bir engel yoktur. HMK m. 208/4 uyarinca resmi senetlere
yonelik yazi veya imza inkarinda adi senetlerden farkli olarak, on sorun seklinde
yargilamanin goriildiigii mahkemede incelenemeyecek, ayri bir dava ile sahteligin ileri
stiriilmesi gerekmekte olup bu davanin acgilmasi i¢in inkarda bulunan kisiye kesin siire
verilecek, bu siire i¢cinde senede resmiyet veren makamin da taraf olarak gosterildigi bir

dava agmas1 beklenecektir®®

. Resmi senede iliskin agilan davanin incelemesi de HMK
m. 211°e gore yapilacaktir. Verilen kesin siire icerisinde ayr1 bir dava agilmadigi takdirde,

yazi veya imza inkar1 dinlenmeyecektir (HMK m. 94).
3.3.2.2. Senetle ispat Zorunlulugu ve Istisnalar

HMK m. 200/1°de diizenlendigi iizere, belli bir miktar veya degerin iizerinde olan hukuki

islemlerin senetle ispat edilmesi gerekmektedir®®. Ispat sinir1 olan bu miktar veya deger

902 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 506-7.

603 Gorgiin vd., Medeni Usul Hukuku, 495-96.

604 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 507.

605 Budak vd., Avukatlik ve Noterlik Hukuku, 240-41. Bkz. Yargitay 11. HD., 09.06.2022 T., E. 2021/1271,
K. 2022/4686, “Davaya konu olayda, sahtecilik iddiasina konu vekaletnamelerin noter tarafindan
diizenlenen belgeler oldugu hususu gozetildiginde, davacimin sahtelik iddiasimin ancak ilgili noterin de
taraf gosterilecegi ayrt bir davada incelenip karara baglanabilecektir. Bu durumda, asil davaya bakan
mahkemece, sahtelik iddiasinda bulunan tarafa HMK 'nun 208/son maddesi uyarinca ilgili notere karst bu
davaya birlestirilmesi istemli olarak dava ikame etmesi i¢in iki hafialik kesin verilmesi ve sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken, bu husus nazara alimmadan karar verilmesi dogru olmamis bozmayi
gerektirmistir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 06.09.2024).

606 pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yaymlari, 2024), 404; Atali ve Ermenek,
Medeni Usul Hukuku, 508. Bkz. Yargitay 3. HD., 09.10.2019 T., E. 2019/49, K. 2019/7680, “Kural olarak,
kira iliskisinin varligint ve aylik kira bedelinin ne kadar oldugunu ispat kiilfeti davaciya, davali tarafindan
kabul edilen kira bedelinin ddendiginin ispat kiilfeti ise davaliya diiser. Davacinin talep ettigi yillik kira
miktart HMK'nmin 200. maddesi uyarinca belirlenecek senetle ispat simirimin iizerinde ise davaci kira
bedelini yazili belge ile kanitlamak zorundadir. Yazili delille kanitlanmadigi takdirde ise davalinin
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sabit olmayip, VUK®"7 miikerrer m. 298¢ gore Hazine ve Maliye Bakanlii’nca her yil
belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilmak suretiyle bulunan deger esas
alinmaktadir. Bu deger 2025 yili i¢in 33.751,585 TL’dir. Buna gore bir hak {izerinde etki
dogurma nitelikleri olan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamandaki deger veya miktari, o
y1l igin belirlenen degeri asmas1 durumunda senetle ispat edilmesi zorunludur®®. ispat
sinir1 hukuki islemin yapildig: yi1ldaki degere gore belirlendiginden, dogal olarak sonraki
yillardaki degisikliklerden etkilenmez®®.

HMK m. 200/1’in son ciimlesinde belirtildigi gibi, 6deme veya borgtan kurtarma gibi bir
nedenle hukuki islem icin belirlenen ispat sinirnin altina diisiilse dahi senetle ispat
zorunlulugu devam etmektedir®!?. Senetle ispat zorunluluguna iliskin medeni usul hukuku
kuralinin, ilgili oldugu durumlarda ceza yargilamasi bakimmdan da gegerli oldugu ifade
edilmektedir®!!. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda®'?,
ceza yargilamasi ile hukuk yargilamasindaki ispat farkliliklarinin olduguna degindikten
sonra, senede baglanmig bir borcun 6denip 6denmedigi konusunda ceza yargilamasinda
ve hukuk yargilamasinda farkli usullerin uygulanmasimin hakkaniyete aykir1 sonuglar
ortaya ¢ikarabileceginden bahisle, bunun 6nlenmesi bakimindan hukuk yargilamasindaki
usul kurallarinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Senetle ispat zorunlulugu, Kanun’da belirtildigi gibi, hukuki islemlere yoneliktir®'?;
haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi hukuki islem sayilmayan vakialar her tiirlii delille

614

ispat edilebilir®*. Odeme gibi borcu sona erdiren sebeplerin de senetle ispat edilmesi

kabuliinde olan miktar esas alinmalidir. Yine davali da aymi kosullar altinda yillik kira bedelinin senetle
ispat simirmin iizerinde olmast durumunda kira borcunun édendigini yazili belge ile ispat etmelidir.”,
(karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 07.09.2024).

807 RG, 10.01.1961, 10703.

608 Berkin, “Usul Hukukunda Senetler ve Senetlerin Ispat Kuvveti”, 115 vd.

%09 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 964.

610 Gorgiin vd., Medeni Usul Hukuku, 501.

o1 Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3722.

612 YCGK., 05.02.2013 T., E. 2012/1086, K. 2013/40, “Ceza ve hukuk mahkemelerinde, siibuta iliskin bir
sorunun ¢oztimiinde farkly usul kurallarimin uygulanmasi farkli hukuki sonuglart ortaya ¢ikarabilecektir.
Senede bagli bir borcun ddendigi iddiasinin ceza mahkemesinde serbest delil usulli, hukuk mahkemesinde
ise, istisnalar disinda surll delil usuliine gore ¢oziimiiniin ve bundan dolayr farkli sonuglarin ortaya
¢ctkmaswin kabulii, adalet ve hakkaniyete aykiri diisecektir. Bu nedenle, senede bagli borcun ddenip
odenmedigine iliskin sorunun ¢éziimiinde, ceza ve hukuk mahkemelerinden verilen farklt kararlarin
uygulamada doguracag sakincalarmmin  onlenmesi  bakimindan, tamikla ispat konusunda ceza
mahkemesinin hukuk mahkemesinin bagh oldugu usul kurallarimi uygulamas: gerekmektedir.”,
(karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 07.09.2024).

613 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 508; Berkin, “Usul Hukukunda Senetler ve Senetlerin 1spat
Kuvveti”, 116.

14 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 964; Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku,
1301; Tiizemen Atik, A¢ik Kambiyo Senetleri, 368.
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616 ‘malin

gerektigi ifade edilmektedir®!®. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda
teslim edilmesi olgusuna bir hukuki sonu¢ baglandigi ve bu nedenle hukuki islem
niteliginde oldugundan bahisle, alacagin degeri gozetildiginde senetle ispat edilmesinin
zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Senetle ispat zorunlulugunun istisnalari®’” HMK m. 200/2, m. 202 ve m. 203’te
diizenlenmistir. Bunlardan ilki esas itibariyla istisna kapsaminda diizenlenmemis olsa da
tanikla ispat edebilme olanagi getirdiginden, bu kapsamda degerlendirilmesinde bir
sakinca olmayan m. 200/2 hiikmiidiir®'®. Buna gore HMK m. 200/2’de belirtildigi iizere,
senetle ispat zorunlugunun s6z konusu oldugu hallerde, bu zorunluluk hatirlatilarak tanik

619

dinlenmesine muvafakat edilmisse, bu delile bagvurulabilir®”. Diger bir anlatimla, kars1

tarafca, hatirlatmaya ragmen muvafakat edilirse ispat sinir1 dikkate alinmaksizin tanik
deliline bagvurabilecektir®?’.

Senetle ispati miimkiin olmamas1 dolayisiyla tanikla ispat olanagi verilen diger bir
istisnaya konu hukuki islemler ise m. 203’te 6 bent halinde diizenlenmistir. Bunlardan
ilki maddi veya manevi imkansizlik halleri, digeri ise beklenmeyen bir hal nedeniyle

senedin bulunamamasidir®?!

. Buna gore:

Yakin hisimlar arasindaki hukuki islemler, aradaki iliskinin yapisindan kaynakli olarak
manevi imkansizlik nedeniyle tanikla ispat olanagi éngoriilmiistiir®®%. Tabii her hisimlik
icin kabul edilmeyen bu olanak HMK m. 203/1-a’da; altsoy, iistsoy, kardesler, esler,

kaynana, kaymbaba, gelin ve damat arasindaki hukuki islemler i¢in sinirli olarak

615 Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 405; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, 1: 964; Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 508.

16 Yargitay 19. HD., 09.11.2015 T., E. 2014/19720, K. 2015/14302 “Davali 6. fatura kapsamindaki
mallarin kendisine teslim edilmedigini savunarak bunlara yonelik talebin reddini istemistir. Davaci ise bu
fatura kapsamindaki mallart davaliya teslim ettigini ileri siirdiigiinden alacagin miktar: gozetildiginde bu
yéndeki iddiasint yazili delille kamitlamak zorundadw. Zira maln teslimi kendisine hukuki sonuglar
baglanan bir hukuki islem niteligindedir. Bu itibarla somut olayda tamik dinlenmesi usul ve yasaya
aykiridir. Mahkemece bu yonler gozetilmeksizin tanik deliline dayanilarak 6 nolu fatura bedeli yoniinden
yvazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemigtir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 07.09.2024).
617 Berkin, “Usul Hukukunda Senetler ve Senetlerin Ispat Kuvveti”, 133 vd.; Karsl, Medeni Muhakeme
Hukuku, 559 vd.; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 322 vd.

618 Detayli aciklamalar igin bkz. “3.3.2.5. Delil S6zlesmesi”.

619 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 509; Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak
Hukuku, 1300.

620 Mustafa Goksu, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Senetle Ispat Kurallar1 ve
Bunlarin istisnalar1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1,sy 1 (2011): 61.

621 pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 405.

622 Goksu, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Senetle Ispat Kurallari ve Bunlarin
Istisnalar1”, 61; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 965; Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3:
3759-60.
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diizenlenmistir®?®. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda®?*, davanin taraflarinin
kardes oldugu ve senetle ispat edilmesi gereken bir uyusmazlhiga iliskin olarak, davacinin
gostermis oldugu tanigin beyanlartyla davact iddiast olan 6deme olgusun ispatlandigi
kabul edilmistir.

Isin niteligi geregi veya taraflarin durumlari degerlendirildiginde hukuki islemin senede
baglanmamas1 teamiil olarak yerlesmisse, tanikla ispat miimkiindiir®*>. Burada hukuki
islemin senede baglanmamasinin teamiil olduguna iliskin vakianin ispati gerekmektedir

oncelikle. Yargitay vermis oldugu bir kararinda®?®

, 1lk derece mahkemesince day1 yegen
iliskisi bulunan taraflarin birlikte yasamalar1 sebebiyle isin niteligi geregi senede
baglanmamasinin teamiil kabul edilerek davali tanigmmin beyani esas alarak 6deme
olgusunu kabul edip davay1 reddetmesi kararin1 bozmus, isin niteligi geregi bir teamiilden
bahsedilemeyecegi ve taraflar arasinda kanunun aradigi diizeyde de bir hisimlik s6z
konusu olmadigindan bahisle, davalinin 6deme olgusunu senet (kesin delil) ile ispat
etmesi gerektigine karar vermistir.

Senet alinmasimin imkénsiz oldugu veya olaganiistii giicliik arz ettigi durumlarda, taraflar
arasindaki hukuki islemler tanikla ispat edilebilecektir®>’. HMK m..203/1-c’de ornek

olarak yangin ve deprem gibi imkansizliklardan bahsedilmistir.

Hukuki islemler diizenlenirken meydana gelen irade sakatliklari ile asir1 yararlanma hali

23 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1:965.

24 Yargitay 3. HD., 06.06.2022 T., E. 2022/185, K. 2022/5422, “Bu baglamda, davaci édeme iddiasinin
ispati icin tanik deliline dayanmig ve gosterdigi tanik mahkemece dinlenmistir. Davact tanigi ve taraflarin
kardesi olan ..."in beyam degerlendirildiginde ddeme olgusunun ispatlandigi anlasilmaktadir. Hal boyle
olunca, mahkemece, yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular ¢ercevesinde, tiim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde, davaci tarafca ileri siiriilen iddianin ispatlanmis oldugu gozetilerek, davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 08.09.2024).

925 Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3772; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 966.

626 Yargitay 3. HD., 18.03.2021 T., E. 2020/7558, K. 2021/2944, “Ilk derece mahkemesince, taraflarin
dayr yegen olmalari ve birlikte yasamalari nedeniyle, ...K m. 203/1-b geregince igin niteligine gére isin
senede baglanmamasimin taraflar arasinda teammiil oldugu gerekgesiyle davali tamigimin beyani esas
almarak davalimin bankadan tahsil ettigi bedeli davaciya ddedigi kabul edilerek davanin reddine karar
verilmis ise de somut olayda taraflar arasinda ..K'min 203/1-a maddesinde ongériilen, senetle ispat
kuralimin istisnalart arasinda sayilan hisimlik mevcut olmadigi gibi, yine davaci ile davalimin birlikte
yasamasimn ...K'min 203/1-b maddesinde éngoriilen istisna kapsaminda kabul edilemeyecegi nazara
almdiginda davali 6deme savunmasin ancak yazili delil ile ispat edebilir. Mahkemece agiklanan bu
hususlar gozetilmeksizin yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmis olmast usul ve yasaya
aykirt olup, bozmay: gerektirmistir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 08.09.2024).

927 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 966.
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628

de tanikla ispat edilebilecektir®®. Hata, hile®?, korkutma ve asir1 yararlanma hallerinde

hukuki islemin senede baglanmasinda maddi imkansizlik s6z konusu oldugundan, tanikla
ispat olanagi miimkiin kilinmugtir®®°,

Hukuki islemlere veya senetlere karsi iiglincii kisiler tarafindan ileri siiriilen muvazaa
iddialar1 da tanikla ispat edilebilecektir. Bu diizenlemede sadece tigiincii kisiler yoniinden
bir istisna getirilmistir. Hukuki islemin veya senedin taraflar1 i¢in senetle ispat
zorunlulugu devam etmektedir.

Bir senedin malikinin elindeyken beklenmeyen veya zorlayici bir sebepten dolay1
kaybolmasi ya da bir memura veya noterlige teslim edilmis haldeyken herhangi bir
sekilde kaybolmus olmas1 hallerinde, taraflar iddiasini tanikla ispat edebilecektir. Ancak
bunun i¢in, belirtildigi gibi kayboldugunu gosteren delil veya emarelerin bulunmasi
gerekmektedir®!.

HMK m. 202’de diizenleme altina alinan ve senetle ispat zorunlulugunun istisnalarindan

birini olusturan delil baslangici, talil kavrami bakimindan 6nemine binaen ayr1 bir baslik

altinda incelenecektir.
3.3.2.3. Senede Kars1 Tanikla Ispat Yasag ve Istisnalari

HMK m. 201’de diizenlenen senede karsi senetle ispat kuralina gore, senede
dayandirilarak ileri siiriilen her tiirlii iddiaya karsi, bu iddianin bagli oldugu senedin
hiikiim ve kuvvetini azaltacak nitelikteki hukuki islemler, ispat siniriin altinda kalan bir

degerde olsalar dahi senetle ispat edilmeleri zorunludur®®?. Burada her ne kadar tanikla

628 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 509. Bkz. YHGK., 04.03.2015 T., E. 2014/2482, K. 2015/893,
“Somut olayda da davaci tarafindan ileri siiriilen iddia, bahsi gecen ikrah olgusuna iligkindir. Dava
dilekgesindeki anlatimiyla davact, odenmis olan 2.600,00 TL tutarindaki senedi almak igin davalilar murisi
Mehmet Ali Demirci’nin evine gittiginde hakaret ve tehditlere maruz kalarak silah zoruyla kendisine
30.000,00 TL'lik baska bir senet imzalattirildigini ve bu senedin icra takibine kondugunu iddia etmektedir.
Yukarida agiklanan yasa hiikmii uyarinca (HUMK m. 293; HMK m. 203) davacinin bu iddiasini ispatlamak
icin tanik dinletme hakki bulundugu a¢iktir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 14.09.2024).

929 Yargitay 19. HD., 17.04.2014 T., E. 2014/3592, K. 2014/7662, “Davaci vekili, miivekkilinin eski esi olan
davalimin, miivekkilinin evlilikleri sirasinda baska bir sahsa teminat olarak vermek tizere imzaladigi bog
senedi ele gecirerek iizerini 150.000,00 TL doldurarak Bursa 18. Icra Miidiirliigii'niin 2011/15402 esas
sayili dosyasinda takibe koydugunu belirterek, miivekkilinin bu senetten dolayr bor¢lu olmadiginin
tespitini... Dava, hileye dayali olarak alindigi iddia edilen kambiyo senedinden dolayr bor¢lu
bulunulmadiginmin tespiti istemine iliskindir. Davacimin iddialari BK m. 28 (TBK.m. 36) de belirtilen hile
olarak degerlendirilemez. Kambiyo senetlerine karst bor¢lu bulunmadiginin tespitinin yazili delillerle
ispati gerekmektedir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 14.09.2024).

030 Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3776.

631 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 969.

632 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 509-10.
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ispat yasagindan soz edilmis ise de “takdiri deliller” ile ispat yasagi seklinde
anlasilmalidir®. Buna gore senede dayali bir alacak talep edildiginde, senette sebep
gosterilmisse sebebin gerceklesmedigini, sebep gosterilmemisse sebebi ve sebebin
ger¢eklesmedigine yonelik, karsiliksiz olduguna iliskin veya hatir i¢in verildigine iliskin
iddialarm borclu tarafindan senetle ispat edilmesi gerekmektedir. Ayrica imza atmak
suretiyle bos bir sekilde diizenlenerek karsi tarafa verildigine yonelik iddia da senede
bagli bir hakka kars: ileri siiriildiigiinden, senetle ispat edilmesi zorunlu olacaktir®,
HMK m. 201°de senede baglanan bir hakka karsi ileri siiriilen ve o hakki olumsuz yonde
etkileyecek nitelikteki iddialarin senetle ispat edilmesinden bahsedilmektedir. Buna gore,
nitelik itibariyla ileri siiriilen iddianin veya itiraz edilen hakkin bagl oldugu senedin adi
senet veya resmi senet olmasi, iddianin ispat edilebilirligi baglaminda bir fark
yaratmamaktadir®®®, Zira hem resmi senetler hem de adi senetler kesin delil niteligi
bakimindan, adi senetler aksi iddia edilinceye kadar resmi senetler ise aksi sabit oluncaya
kadar, aym1 ispat giicline sahiptirler. Dolayisiyla hem adi senetlerin hem de resmi
senetlerin kesin delil niteliginde olmalar1 baska bir sey, haklarinda aksi yonde veya
sahtelik yoniinde iddia da bulunuldugunda delil olarak kullanilabilmelerindeki farklilik
baska bir seydir. Diger taraftan senede karsi tanikla ispat yasagina iliskin hiikiim emredici
nitelikte olmadigindan®®®, asagida belirtilecegi iizere®’, HMK m. 193’e gore, taraflar,
aralarinda yapacaklar1 bir delil s6zlesmesi ile senede baglanmis olan bir hakka karsi ileri
stiriilen iddialarin, tanik veya baska delillerle ispat edilebilecegine iliskin sézlesme
diizenleyebilirler.

Senede karsi tanikla ispat yasagmn istisnalar1®*®

, aynt zamanda senetle ispat
zorunlulugunun istisnalarini da olusturan HMK m. 200/2, HMK m. 202 ile niteligine
uygun diistiigii 6l¢lide m. 203°te belirtilen diizenlemelerdir. HMK m. 203’te sayilan
hallerden senetle ispat zorunlulugunun istisnasini olusturup da senede karsi tanikla ispat
yasaginin istisnasini olugturmayan iki durum vardir: Yakin hisimlar arasinda kurulan

hukuki islemler ile senede baglanmamasi teamiil olan hukuki islemler. Birinci durumda

33 Goksu, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Senetle Ispat Kurallar1 ve Bunlarmn
Istisnalar1”, 57.

634 Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 409.

35 Gorgiin vd., Medeni Usul Hukuku, 1503; Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 510.

636 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 493.

637 Bkz. “3.3.2.5. Delil Sozlesmesi”.

638 Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 327 vd.
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ilk hukuki iglem artik senede baglandigindan, senede baglanan bu hukuki isleme kars1
artik manevi imkansizlik nedeniyle senet diizenlenememesinden
bahsedilemeyecekken®’, ikinci durumda ise ortada zaten senede baglanan bir hukuki
islemin varligindan kaynakli olarak artik s6z konusu hukuki islemin senede
baglanmamasmin teamiil oldugundan séz edilemeyecektir®’. Bu itibarla, talil iddias1
nedeniyle ispat yiikii iizerine diisen taraf, bonoda yer alan bedel kaydinin aksi yoniindeki
iddiasini, HMK m. 203/1-a ve b kapsaminda kaldigindan bahisle tanikla ispatlama yoluna
gidemeyecektir. Zira taraflar arasinda baglangicta bir bono, daha genel bir ifadeyle senet
diizenlenmekle birlikte, aralarindaki manevi imkansizliga sebebiyet veren manevi bag
ortadan kalkmustir®!,

Ifade edilenler 1s131nda, hatirlatmaya ragmen karsi tarafin agik¢a tanik dinlenmesine
muvafakat ettigi hallerde, senet alinmasinin imkansiz oldugu veya olaganiistii giicliik arz
ettigi durumlarda yapilmis olan senede karsi hukuki islemlerde, hukuki islemler

diizenlenirken meydana gelen irade sakatliklar1®*

ile asir1 yararlanma hali, senede kars1
iler siiriilen hukuki iglemin bagli oldugu bir senedin malikinin elindeyken beklenmeyen
veya zorlayici bir sebepten dolay1 kaybolmasi durumlarinda, iddia edilen hukuki islemler

643 Keza senede karsi iiciincii kisilerin ileri siirdiikleri

tanikla ispat edilebilecektir
muvazaa iddialar1 da tanikla ispat edilebilir®. Bir Yargitay kararinda da ifade edildigi
lizere, irade sakatliklar1 mevcut oldugunda dogasi geregi bu iddialarin senede
baglanmasinda maddi imkansizlik oldugundan, tanikla ispat edebilme olanagi
ongoriilmiistiir®®.

Yukarida belirtildigi tizere, HMK m. 203/1-a’da ifade edilen yakin hisimlar arasindaki
hukuki islemlerin tanikla ispat edilebilecegine iligskin istisna, taraflardan birinin senede
dayanmas1 durumunda artik diger taraf iddiasini tanikla ispat edemeyecektir®. Buna

gore yakin hisim dahi olsa eger ileri siiriilen hak bir senede baglanmissa, diger tarafca

639 postacioglu, Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlar:, 249.

040 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 973; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 564.

%1 Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3775.

%42 Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3776.

043 Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yaymlari, 2024), 410.

%4 Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3716.

%5 YHGK., 06.11.2013 T., E. 2013/200, K. 2013/1540 “Senede kars: senetle ispat zorunluluguna iliskin
kuralin istisnalart bulunmakta olup; hata, hile ve ikrah iddialar: bu istisnalar arasinda yer almaktadir
(HMUK. 293/5; HMK 203/¢). Hata, hile ve ikrah vakialar: senede baglanmasi miimkiin olmayan
iddialardir ve senetle ispat edilmesinde maddi imkdnsizlik vardir. Su hdlde bu iddialarin tanikla ispat
edilebilmesi dogaldwr. ”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 08.09.2024).

646 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 973; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3770.
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ileri siiriilen iddia ancak senet (kesin delil) ile ispat olunabilir®*’

. Nitekim Yargitay vermis
oldugu bir kararnda®®, HMK m. 203/1-a’da belirtilen istisnanin senetle ispat
zorunlulugunun istisnasi kabul etmis, senede kars1 tanikla ispat yasaginin istisnasi olarak
kabul edilemeyecegi hakli olarak ifade edilmistir.

HMK m. 202’de diizenlenen ve senede kars1 tanikla ispat yasaginin istisnalarindan birini
olusturan delil baslangici kurumuna iliskin asagida ayr1 bir baslik olarak inceleme

yapilacaktir.
3.3.2.4. Delil Baslangici
3.3.2.4.1. Bir Usul Hukuku Kavram Olarak Delil Baslangici

HMK m 202’de diizenleme altina alinan delil baslangici, m. 202/1°de belirtildigi tizere
senetle ispat zorunlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda, tarafin iddiasini tanikla ispat
edebilme olanag1 veren bir usul hukuku kurumudur®’. Bu anlamda delil baslangicinin
s06z konusu oldugu durumlarda tanik veya diger takdiri deliller birlikte degerlendirilerek,
senetle ispat zorunlulugu uygulanmaksizin iddia konusu vakianin ispatina iliskin
mahkemece bir karar verilecektir®>°,

HMK m. 202/2°de delil baslangicinin tanimi yapilmistir. Buna gore ileri siiriilen vakiay1
tam olarak ispat edememekle birlikte, en azindan iddia edilen vakianin ger¢ekligini

muhtemel gosteren ve aleyhine ileri siiriilen kisi veya temsilcisi tarafindan verilen veya

gonderilen belgeyi ifade etmektedir. Tanimdan hareketle bir ispat aracinin delil baslangici

47 Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3770; Coskun, Hukuki ve Ceza Yénleriyle Kiymetli
Evrak Hukuku, 1301.

8 Yargitay 3. HD., 15.05.2019 T., E. 2017/75462, K. 2019/3208, “Daval: ... davaya konu senedin iigiincii
bir kisiye teminat amacryla verildigini iddia etmis olup davaci da bu iddiay kabul etmemistir. Mahkemece
dava konusu senedin davact ile davali ... arasinda evlilik birligi devam ederken verildigi bu nedenle HMK
203/1-a bendi uyarinca esler arasinda diizenlenen iglemlerde tanik dinlenebilecegi belirtilerek dinlenen
tanik beyanlarina gore davanin reddine karar verilmis ise de esler arasinda HMK 203/1 maddesi senetle
ispat zorunlulugu istisnalari belirtilmis olup islem senede baglanmis ise HMK 201 maddesi uyarinca
senede baglt her ¢esit iddiaya karst ispat yiikiimliiliigiiniin yine senetle yapilmasi gerekir. Tanikla ispat
miimkiin degildir. Bu durumda davali ... iddiasin yazili delille ispat etmesi gerekirken davacimin agik
muvafakati olmaksizin tanik dinlenmek suretiyle yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemigstir.”,
(karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 08.09.2024).

%49 Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3724; Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 325
vd.; Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku, 534; Alangoya vd., Medeni Usul Hukuku Esaslari, 389. Detayl
bilgi icin bkz. Keser, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Baslangici, 58 vd.; Yavas, Senetle Ispat ve
Senede Karsi Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalari, 327 vd.; Ozan Tok, Medeni Usul
Hukukunda Delil Baslangici, 1. bs (Seckin, 2016); Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil
Baslangici.

650 pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 405; Postacioglu, Sehadetle
Ispat Memnuiyeti ve Hudutlar1, 253 vd.

110



niteliginden sdz edebilmek i¢in ii¢ sartin gerceklesmesi gerekmektedir®!: Bir belgenin

varligl, s6z konusu belgenin aleyhine ileri siiriilen kisi veya temsilcisi tarafindan verilmis
veya gonderilmis olmasi, ileri siiriilen vakianin en azindan muhtemel oldugunun belgeden
anlasilmas1®*2.

Sartlardan ilki olan belge®’ vasfinin olmasi unsuru, HMK m. 199°da tanimlanmustir.
Buna gore ispata konu vakialari ispata elverisli nitelikte olan senet, kroki, film ve bunlara
benzer bilgi tasiyicilarina belge denir. Bu baglamda ispat giicii bakimindan bir senet
niteligi tasimasa da delil baslangic1 bir®* belgedir®>.

Delil baslangici niteligine iliskin ikinci sart, s6z konusu belgenin aleyhine ileri siiriilen

656 By anlamda

kisi veya temsilcisi tarafindan verilmis olmasi veya gonderilmis olmasidir
Kanun’un lafzindan da anlagilacagi iizere, belgenin elden verilmesi ile gonderilmesi
arasinda bir fark gozetilmediginden, teknik cihazlarla gonderilen belgeler de delil
baslangici niteligi tasiyabilecektir. Aleyhine ileri siirtilecek kisi veya temsilcisinden bir
iz tastmayan belge delil baslangici olarak nitelendirilemez®’. Ornegin bir baskasi
tarafindan yazilmis olmasina ragmen aleyhine ileri siiriilen kisi ile ilgi olsa bile onun
yazisint tasimadigindan delil baslangici niteliginden bahsedilemezken, buna karsilik
aleyhine ileri siiriilen kisinin imzasiz bir sekilde el yazs1 ile yazilmis olan mektuplar®?,

notlar veya o kisiye ait paraf bulunan belgeler, diger sartlarin da varligi halinde delil

51 Ozkaya-Ferendeci, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki Belge Terimi ve ispat Hukukundaki

Yeri”, 821.

952 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 967-68.

653 Belge ile ilgili ayrtil bilgi i¢in bkz. Ozkaya-Ferendeci, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki
Belge Terimi ve Ispat Hukukundaki Yeri”, 813 vd.

94 Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallart ile Bu Kurallarin Istisnalart, 331 vd.;
Alangoya vd., Medeni Usul Hukuku Esaslari, 390.

655 Delil baslangicinin unsuru olabilecek belge tiirlerine iliskin detayli bilgi icin bkz. Keser, Medeni
Yargilama Hukukunda Delil Baslangici, 63 vd.

656 Keser, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Baslangict, 149 vd.; Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil
Baslangici, 81 vd.; Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karst Senetle Ispat Kurallart ile Bu Kurallarin
Istisnalar, 348 vd.

657 pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yaymlari, 2024), 405; Yavas, Senetle Ispat ve
Senede Karsi Senetle Ispat Kurallart ile Bu Kurallarin Istisnalari, 351. Bkz. YHGK., 28.12.2022 T., E.
2021/981, K. 2022/1945, “...davacumun, davali ile arasindaki adi ortakligi ispatlayabilmek amaciyla
dosyaya sundugu cesitli fotograflar ve gazete mansetleri Mahkemece delil baslangict olarak kabul edilmig
ve tanik delili ile de desteklenmesi suretiyle davanmin kabuliine karar verilmis ise de, anilan dergi, mecmua
ve fotograflarin, davalidan sadwr olmadiklart yani davali tarafindan verilen, génderilen belgeler niteliginde
bulunmadiklari, bu sekilde yukarida ayrintisiyla aciklanan nitelikleri tasimadiklart acik olduguna gore
delil baslangici olarak kabul edilemezler. Davalimin kira sozlesmesine kefaleti veya kefil sifatiyla
imzaladigi bazi bonolar da taraflar arasindaki adi ortakligi ispata yarar mahiyette delil baslangici olarak
degerlendirilemezler.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 17.09.2024).

658 Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici, 49; Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil
Baslangici, 52; Keser, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Baslangici, 77-78.
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baslangici sayilabilecektir®>,

Nihayet son sart ise, ileri stiriilen vakiayi tam olarak ispat edememekle birlikte, muhtemel
gosteren bir belgenin varligidir. Bu baglamda delil baslangici niteligindeki belge ileri

siiriilen vakiaya iliskin yeterli bilgiyi barmdirmalidir®®°

. Buna gore ileri stiriilen belgede,
tarafin dayanmis oldugu vakianin gercekligine iligkin yeterli seviyede bilgi mevcutsa, bu
durumda delil baglangicini ileri siiren taraf¢a, s6z konusu belgenin aleyhine ileri siiriilen
kisi veya temsilcisi tarafindan verildigini veya gonderildigini ispatlamasi durumunda,
artik s6z konusu vakianm ispat1 i¢in tanik deliline basvurulabilecektir®!.

Kanun’da, bilgi tasiyicilarinin elektronik olabilecegi ongoriildiiglinden, elektronik veri
tastyicilarmim®? belge olduguna dair bir kusku bulunmamaktadir (HMK m. 199). Buna
gore diger sartlarin da saglandig takdirde, elektronik verilerin delil baglangict niteligi
tartigmasizdir®®®. Diger taraftan, bir elektronik postann veya mesajmn aleyhine ileri
stiriilen kisi veya temsilcisi tarafindan gonderildigine iliskin bir tereddiit varsa,
mahkemece yetkili kurumlardan bilgi toplayarak aleyhine ileri siiriilen kimsenin telefon,
bilgisayar veya o kimseye ait baska bir cihazdan veya elektronik posta adresinden

gonderildigine iliskin belirlemeyi yapmas1 gerekmektedir®®*. Bir kimseye ait elektronik

59 Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 1342. Bkz. YHGK., 29.01.2014 T., E.
2013/376, K. 2014/49, .. .inang iliskisinin variigini kabul edebilmek igin a¢iklanan nitelikte bir yazili delil
bulunmasa da, yanlar arasindaki uyusmaziigin tiimiinii kanitlamaya yeterli sayilmamakla beraber bunun
vukuuna delalet edecek, karsi tarafin elinden ¢ikmus (inanilan tarafindan el ile yazilmis fakat imzalanmamus
olan bir senet veya mektup, daktilo veya bilgisayarla yazilmig olmakla birlikte inanilanin parafini tagiyan
belge, usuliine uygun onanmamuig parmak izli veya miihiirlii senetler gibi) yazili delil baglangici niteliginde
bir belgenin varligi halinde; yazili delil baslangic niteliginde belge varsa, miilga 1086 sayili HUMK 'nun
292. maddesi wuyarinca inan¢ sozlesmesi “tamik” dahil her tirli delille ispat edilebilir.”,
(karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 17.09.2024).

660 Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil Baslangici, 90 vd.; Keser, Medeni Yargilama Hukukunda Delil
Baslangici, 173; Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalart,
360 vd.

66! pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 406.

662 Mustafa Goksu, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, 1. bs (Adalet, 2011).

663 Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil Baslangici, 72; Yavas, Senetle fspat ve Senede Karsi Senetle fspat
Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalari, 234. Ayrica bkz. Yargitay 23. HD., 21.02.2019 T., E. 2016/3531,
K. 2019/643, “Ote yandan 09.04.2013 tarihli mail de davaci sirket yetkilisi Kadri Yamacli davali sirkete
gonderdigi, 4.623,03 USD daha édendigi takdirde cari hesabin sifirlanacaginin bildirdigi, takip konusu
faturalarin tarihlerinin bu yazismadan énce oldugu ve HMK 199 maddesi geregince elektronik maillerin
yazili delil baslangict kabul edildigine gore davaci sirket yetkilisinin isticvabina karar verilerek hesap
mutabakati bulunup bulunmadigi belirlenip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken yeterince
arastirma yapilmadan eksik inceleme ile... ”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 07.10.2025).

664 Yargitay 3. HD., 09.03.2022 T., E. 2022/861, K. 2022/2068, “O halde, davali davacinin sundugu e-
mailin kendisi tarafindan génderilmedigini, davaci tarafindan dosyaya ibraz edilen e-mail ¢iktisinin delil
baslangict olma kogullarint saglamadigint savundugu gozetilerek, davacimin delil olarak dayandigi e-mail
ctktisindaki davaliya ait oldugu iddia edilen mail hesabinin davalya ait olup olmadigi, e-mailin davali
tarafca gonderilip génderilmedigi konusunda bilirkigi raporu alinarak, e-mail ¢iktilart hakkinda davalinin
savunmast dogrultusunda arastirma yaptirildiktan sonra hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
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postadan veya cihazdan gonderilen posta veya mesajlarin aleyhe delil olma baglamindaki

665

riski, elektronik posta veya cihaz sahibine aittir Delil baglangicinin aleyhine

kullanilacagr kisi ile anilan delil baslangicini diger tarafa veren veya gonderen kisi

666 Kanun’da belirtilen temsilci

arasinda bir temsil iligkisinin bulunmasi gerekmektedir
ifadesinin teknik anlamda kullanildigi, bu baglamda iradi ve kanuni temsilciden
bahsedilebilecegi ifade edilmektedir®’. Ancak her ne kadar yetkili temsilci durumu sz
konusu olsa da temsil kurumuyla bagdasmayan, 6rnegin mirasin reddi gibi, bir islemin
yetkili temsilci tarafindan yapilmis olsa bile delil baslangict niteliginden soz

668

edilemeyecektir®®. Ote yandan aleyhine ileri siiriilen kimsenin, temsilci tarafindan

verilen veya gonderilen belgeden sorumlu tutulabilmesi i¢in arada bir vekaletname veya
temsil iligkisini gosteren yazili bir belgenin bulunmasimin gerekmemektedir®®’. Ornegin
sirket adma®” bilgisayardan daha 6nceden de islem yapan ve sirket tarafindan kabul
goren islemlerin, daha sonradan temsil iliskisinin olmadigindan bahisle delil baglangici
niteligini haiz olmadig: yoniindeki beyanlarin hakkin kétiiye kullanilmas: kapsaminda
kaldig1 belirtilmektedir®’!. Bu baglamda bir tiizel kisilige ait bilgisayarlardan yapilan

islemlerin tlizel kisiyi baglayacagi, tiizel kisinin ¢alisanin yetkili temsilci olmadigina

gerekirken, eksik inceleme ile...”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 07.10.2025). Burada HMK m. 211’in
kiyasen uygulanmasi suretiyle bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigine iligkin goriis i¢in bkz. Tok, Medeni
Usul Hukukunda Delil Baslangici, 76; Goksu, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, 169.

665 Pekcanmitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 407. Elektronik belgenin
delil baslangict niteliginden s6z edilebilmesi igin, aleyhine delil olarak kullanilacak kisiden
kaynaklandiginin mutlak surette tespit edilmesi gerektigine iliskin bkz. Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil
Baslangicr; Goksu, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, 130.

6 Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalart, 355.

667 Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil Baslangict, 86; Elif Futtu, Delil Baslangici ve Elektronik Belgelerin
Delil Baslangict Niteligi (Segkin, 2021), 85.

668 Futtu, Delil Baslangici ve Elektronik Belgelerin Delil Baslangici Niteligi, 85.

669 Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 407.

70 Yargitay 3. HD., 01.03.2023 T., E. 2022/5931, K. 2023/378, “Daval: tarafca, davaci tarafindan usule
aykirt olarak sunulan e-posta ¢iktilarimin kabullerinde olmadigi, bu nedenle sirketlerinden sadir olmayan
e-postalarin delil olarak kabul edilip hiikme esas alinmaswmin hatalr oldugu, dosyaya ibraz edilen e-mail
¢tktilarimin delil baslangict olma kosullarimi saglamadigimin savunuldugu gozetilerek; davacimin delil
olarak dayandigi e-mail ¢iktisindaki davali girkette ¢calisan ...a ait oldugu iddia edilen mail hesabinin ona
ait olup olmadigi, e-mailin davali tarafca gonderilip gonderilmedigi konusunda bilirkisi raporu alinarak,
e-mail ¢iktilari hakkinda davalinin savunmasi dogrultusunda degerlendirme yapimalidir. E-mailin davali
calisani tarafindan génderildigi sonu¢ ve kanaatine varilirsa, mail yazismalarinda adi gegen davali
calisant ...in bu miktar bir édeme icin davali sirketi temsile yetkili olup olmadigi konusunda yapilan
arastirma sonucunda davali tarafin temsilcisi tarafindan gonderilen e-mail gegerli kabul edilirse, taraflar
arasinda iadenin USD cinsinden yapilacagi hususunda bir anlasmanin saglanp saglanmadigi incelemesi
yapilip, davaci taraf¢ca imzalanan ibraname de degerlendirilmek suretiyle sonuca gére bir karar verilmesi
gerekirken...”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 07.10.2025).

7! Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 407.
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iliskin beyanmin dinlenmeyecegi ifade edilmektedir®’,

3.3.2.4.2. Talil iddiasmin ispati Bakimindan Delil Baslangic1 Sorunu

Bononun alacakl tarafindan tek tarafli talil edilmesiyle ispat yiikiiniin lehtar {izerinde
kalacagindan bahsetmistik. Buna gore lehtar, talil iddiasini diizenleyen gibi sadece kesin
delillerle mi ispat edebilir, yoksa talil edilen bono lehtar i¢in delil baslangici niteliginde
sayilir m1? Diger bir anlatimla, alacakl talil iddiasint HMK m. 202 baglaminda sadece
tanik deliliyle ispat edebilir mi? Bununla ilgili farkli goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore, bononun lehtar tarafindan talil edilmesiyle iizerine diisen ispat yiikii
neticesinde, s6z konusu bono lehtar agisindan delil baslangici niteligini haizdir®”®. Buna
gore her ne kadar lehtar, bono iizerinde yer alan bedel kaydinin aksi yoniinde iddiada
bulunarak bonoyu talil etmis, artik bonoda yer alan bedel kaydina dayanarak alacagini
ileri siiremeyecek ve iddia ettigi yeni bedel kaydina yonelik ispat yiikiinii iizerine almis
ise de ortada borgludan sadir olduguna yonelik uyusmazlik bulunmayan bir senedin
varligindan dolay1, s6z konusu senedin niteligi geregi delil baglangici sayilmasi gerektigi
ifade edilmektedir®’*. Keza, diizenleyen tarafindan bir bononun lehtara verilmesinde
hayatin olagan akisina gore bir bor¢ durumu s6z konusudur, bu nedenle de bono lehtar
yoniinden delil baslangici sayildigindan tanik deliline bagvurarak alacagini ispat edebilir.
Diger bir goriise®” gore ise, bonoyu talil eden alacakli yoniinden delil baslangici
niteliginde saymak miimkiin degildir. Buna gore her ne kadar talil edilen bononun lehtar
yoniinden delil baslangici sayilmamasi, alacaklinin durumunu agirlastirsa da bedel
kaydinin bonodaki rolii ve niteligi dikkate alindiginda, talil edilen bonoya delil baglangici
niteligini atfetmek uygun goriilmemektedir.

Yargitay vermis oldugu eski kararlarinda, alacakli tarafindan talil edilen bononun delil

672 Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayimlari, 2024), 407.

73 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. bs (Yetkin Yayinlari, 2014), 655; Tiirk, “Kambiyo
Senedi Borglusu Tarafindan Acilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizlige Dayali Menfi Tespit Davalarinin
Gosterdigi Ozellikler”, 368; Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 343; Akgiin, Kiymetli Evrak
Hukuku, 118; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Ispat Hukuku Bakimindan Kambiyo Senetleri”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 24, sy 3 (2008): 527; Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Bagslangict,
59-60.

674 Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 655 vd.; Tiirk, “Kambiyo Senedi Borglusu Tarafindan
Agilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige Dayali Menfi Tespit Davalarinin Gsterdigi Ozellikler”, 368 vd.

%75 Deynekli, “Bonoda Bedel Kaydinin ve Talilin (Bedel Kaydmin Aksini iddia Etmenin) Ispat Yiikiine
Etkisi”, 165; Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 1304.
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676 Ancak sonraki

baslangic1 niteliginde olduguna iliskin goriigleri bulunmaktadir
donemde bu uygulamadan vazgeg¢mis ve bonoyu talil eden alacaklinin iddiasini senet
(kesin delil) ile ispat etmesi gerektigine iliskin kararlar vermistir. Nitekim bir

kararinda®”’

, nakden kaydi bulunan bir bonoya iligkin olarak davacinin, miivekkilinin ileri
derecede gérme engelinin olmasindan faydalanilarak bononun imzalatildigini, bu nedenle
aralarinda herhangi bir ticari iligski olmadigina iliskin iddiasina karsilik olarak davalinin,
davaciya hem borg¢ para verdigini hem de ara¢ kiralamaktan kaynakli borg¢ ile araglarin
bakim bedelinin borglanildigi beyanini, davalica yapilmis kismen talil olarak kabul etmis
ve davalinm iddiasini senet (kesin delil) ile ispat etmesi gerektigine karar vermistir.

Yukarida ifade edildigi iizere, bir belgenin delil baslangici niteliginde olabilmesi igin,
ilgili vakiay1 muhtemel gostermesi gerekir. Buna gore delil baglangicina konu belge, ilgili

78 Bono,

vakiay1 basit bir ithtimalden daha kuvvetli olarak ispata elverisli olmas1 gerekir
daha genel bir ifadeyle kambiyo senetleri, ¢ogu zaman bir temel iliskiye dayali olarak
diizenlendiklerinden, bu yoniiyle taraflar arasinda bir temel iliski durumunun s6z konusu
oldugunu, basit bir ihtimalden daha kuvvetli sekilde gdstermektedir®”®. Bu bakimdan bir
temel iliskinin varligini muhtemel godsteren bono, ancak temel iligski agisindan delil

680

baslangici niteligi gosterebilir®. Keza zamanasimina ugramis bir bononun, temel iliski

676 Yargitay Ticaret Dairesi, 06.05.1958 T., E. 770, K. 1958/1215, karar i¢in bkz. Deynekli, “Bonoda Bedel
Kaydinin ve Talilin (Bedel Kaydinin Aksini iddia Etmenin) Ispat Yiikiine Etkisi”, 163.

77 Yargitay 11. HD., 15.02.2017 T., E. 2015/14502, K. 2017/832, “O halde, savunmasini aralarindaki kira
iliskisine dayandirarak senetteki bedel kaydin: talil eden davali ispat yiikiinii iizerine almis oldugu, 6100
sayitlh HMK'min 201. maddesi uyarinca da senede bagl her ¢esit iddiaya karsi ileri siiriilen ve senedin
hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki igslemlerin tanikla ispat
edilemeyecegi gozetilerek degerlendirme yapilmasi ve bir sonuca varilmasi gerekirken, eksik incelemeye
dayali olarak davamin reddi yoniinde hiikiim kurulmasi dogru olmamuig, bozmayir gerektirmistir.”
(karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 12.09.2024); Ayn1 yonde, “Dosyanin incelenmesinde; davali tarafca,
davaya ve icra takibine konu senetlerin davacinin oglu ... 'va elden verilen borgtan kaynakl oldugunun
savunulmasi karsisinda; ispat yiikiimliliigiiniin davali tarafta oldugu, davali tarafin savunmasini ve elden
bor¢ verilmeye yonelik iddiasint yazili bir delil ile ispat edemedigi gozetilerek, davanin kismen kabuliine
karar verilmesinde usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan”, Yargitay 3. HD., 26.12.2019 T., E.
2019/2826, K. 2019/10614, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 12.09.2024).

78 Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil Baslangict, 62.

7 Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil Baslangict, 62.

%80 Ifa yerine yapilan edim temel iliskiyi sona erdirirken, ifa amaciyla yapilan edim borcu derhal sona
erdirmemekte, anilan edimin paraya cevrilmek suretiyle alacakliyr tatmin ettigi 6lgiide borcu sona
erdirmektedir. (Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1030-32). Kambiyo senedinin, daha 6zel bir
ifadeyle bononun ifa amaciyla diger tarafa verilmesi durumunda, temel iligki sona ermemekte, varligini
siirdiirmektedir. ifa yerine edim olarak bononun verilmesi durumunda ise temel iliski sona erdiginden,
bononun temel iligski bakimindan delil baglangici niteligi konusuz kalmaktadir. Yargilamada, bononun dava
dis1 bir temel iliski nedeniyle diizenlendigi ortaya konulursa, bono ilgili davada delil baslangici olarak
kullanilamayacagimdan mahkemece reddi gerekir. Kambiyo senetlerinin delil baslangici niteligi ile ilgili
detayli agiklamalar i¢in bkz. Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil Baslangici, 60-64.
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bakimindan delil baslangic1 niteligi gosterdigi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir®®!.

Bu bakimdan talil edilen bononun, lehtar agisindan delil baglangici niteligine iligskin farkl
bir degerlendirme nedeni bulunmamaktadir. Esasen delil baglangicinin HMK m. 202/2°de
belirtilen unsurlar1 degerlendirildiginde, her ne kadar lehtar, bono tlizerinde yer alan bedel
kaydmin aksini iddia ederek yeni bedel kaydi ileri siirse de bu durum kanaatimizce,
uyusmazlik konusu bononun delil baslangici olarak nitelendirilmesine engel
gozilkkmemektedir. Zira bir senet olarak belge niteligini haiz bononun, kendisine karsi
ileri siiriilen diizenleyenden kaynaklandigma®®?, lehtarin alacagini tam ispat edememekle

birlikte muhtemel gosterdigine dair kusku bulunmamaktadir.
3.3.2.5. Delil Sozlesmesi

Senetle ispat zorunlulugu emredici bir hiikiim olmadigindan®3, HMK m. 193’te
diizenlendigi tizere, taraflar, aralarinda delil s6zlesmesi akdederek senetle ispat
zorunlulugundan muafiyet saglayabilirler®. Keza senede kars1 tanikla ispat yasagma
iliskin hiikiim de emredici nitelikte olmadigindan®’, HMK m. 193’e gére, taraflar,
aralarinda yapacaklar1 bir delil s6zlesmesi ile senede baglanmis olan bir hakka kars1 ileri
siiriilen iddialarin, tanik veya baska delillerle ispat edilebilecegine iliskin sozlesme
diizenleyebilirler®®®.

Delil sdzlesmesi®®’, yargilamadan dnce veya yargilama devam ederken taraflar arasinda
yapilan ve etkilerini yargilama hukuku alaninda doguran bir usul hukuku

688

so0zlesmesidir®®®. Buna gore taraflar belli bir delille ispat edilmesi gereken vakialar1 baska

81 Yargitay 3. HD., 11.04.2023 T., E. 2022/4392, K. 2023/1081, “...zamanasimina ugrayan bono adi
senede doniismeyecegi icin, alacagin ispati agisindan tek basina yeterli olmayacak, bununla birlikte sadece
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK) 202. maddesi kapsaminda bir (yazili) delil
bagslangict olarak kullanilabilecektir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 06.10.2025). Ayni yonde bkz.
YHGK., 25.03.2021 T., E. 2017/937, K. 2021/357, (E.T. 06.10.2025).

82 Keser, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Baglangici, 103.

%83 Tok ve Koltas, “Senetle Ispat Kuralinin Tesis Edilis Amac1 Bakimindan Baz1 Vakialarin Ispatina Iliskin
Degerlendirmeler”, 2668.

684 M. Kamil Y1ldirim ve H. Selin Piirselim, “Fransiz, Alman ve Isvigre Hukuklarmin Triik Ispat Hukukuna
Etkileri”, Marmara Universitesi Avrupa Arastirmalar: Enstitiisii Avrupa Arastirmalart Dergisi 12, sy 1 &
2 (2004): 73; Tanrtver, Medeni Usul Hukuku, 1: 970; Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 493.

985 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 493.

98¢ Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalart, 490.

87 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. bs, 111 (Demir Yayincilik, 2001), 2881.

688 Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 538; Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallar:
ile Bu Kurallarin Istisnalar:, 398. Nitekim bkz. YHGK., 29.04.2021 T., E. 2017/691, K. 2021/534, “Delil
sozlesmesinin konusu ispattir. Bu nedenle delil sozlesmesi ile ispat sarti olan yazili sekil ongoriilebilir veya
var olan yazili sekil (senet) ile ispat zorunluluguna istisna (mesela, senetle ispati gereken bir hukuki islemin
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delilerle de ispat edilebilecegini hiikiim altina alabilecegi gibi, belli delillerle ispati
ongoriilmeyen vakialar1 belli delillerle ispat edilebilmesini de hiikiim altina alabilir®®.
Ancak taraflardan birinin ispat hakkimin kullanimimni imkansiz hale getiren veya dnemli
ol¢iide zorlastiran delil sdzlesmesi gegersizdir®®® (HMK m. 193/2). Buna gore taraflarin
delil sozlesmesi ile ispat hakkina miidahale edebilmelerinin siniri, ispat hakkinin

91 Ornegin, ¢ikacak olan

Oziliniinlin ortadan kaldirilmamas1 olarak belirlenmistir
uyusmazliklarda sadece taraflardan birinin sunacagi delillerin dikkate alinacagina iliskin
kayit, bir taraf i¢in ispat hakkmin kullanimini imkansiz hale getirdiginden, hem ispat
hakkinin bir unsurunu olusturdugu hukuki dinlenilme hakkina (HMK m. 27), hem de
HMK m. 193/2’ye aykir1 oldugundan gegerli degildir®®.

Taraflar bagimsiz bir delil sdzlesmesi yapabilecegi gibi, aralarindaki maddi hukuka
iliskin sdzlesmenin bir sart1 olarak da delil s6zlesmesi yapabilirler®®. Ancak bu halde
dahi, HMK m. 193/1 uyarinca, yazili olarak diizenlenmis olmasi gerekmektedir®.

Taraflar arasinda yazili sekilde veya mahkeme tarafinda tutanaga gecirilmek suretiyle

tanikla ispat edilebilecegi) kabul edilebilir. Ne var ki delil sozlesmesi ile gecerlilik (sthhat) sarti olan yazili
sekil yerine bagka bir sekil kararlastirilamaz.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 05.011.2025).

689 Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 537.

90 Delil sdzlesmesi ile yalnizca aralarindaki uyusmazhigin hangi delil veya delillerle ispat edilebilecegini
kararlastiran taraflar, anilan s6zlesme ile bir kesin delil meydana getiremez ve ayrica HMK m. 198’e aykiri
olarak hakimin delilleri serbestce degerlendirme yetkisini ortadan kaldiramazlar. Zira taraflar delil
sozlesmesini hakimin delilleri serbestce degerlendirme yetkisini hedef alarak yapmis degillerdir. Ancak
anilan sozlesme ile delillerin degerlendirilmesi bakimindan, hakimin farkli bir rejime tabi oldugu
yadsinamaz. ilgili goriis ve detayli agiklamalar i¢in bkz. Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat
Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalar, 412 vd.

01 Recep Asit, “Delil Sézlesmeleri Bakimindan irade Serbestisinin Sinir1” (Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), 151.

92 Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallart ile Bu Kurallarin Istisnalart, 410-11. Her
tirlit delille ispat edilebilecek bir vakianin senetle ispat edilmesine iligskin taraflarca yapilan delil
sozlesmesi, taraflarin ispat hakkini sinirlandirmakla birlikte, HMK m. 193/1’in agik lafz1 karsisinda,
taraflarin ispat hakkin1 imkansiz kilmadigindan veya fevkalade giiclestirmediginden, gecersiz degildir.
Detayli agiklamalar icin bkz. Asit, “Delil S6zlesmeleri Bakimindan irade Serbestisinin Sinir1”, 150-51.
Ayrica bkz. Yargitay 11. HD., 07.11.2022 T., E. 2022/4641, K. 2022/5182, “Delil sézlesmesi yapilmasinin
stmrlart sozlesme 6zgiirltigii simirlart icerisinde degerlendirilmelidir... banka kredi sézlesmelerinde veya
tacirler arasinda alim satim sézlesmelerinde sadece taraflardan birine ait defter ve kayitlara veya onun
diizenledigi belgelere delil olarak dayanilabilecegine ve karsi tarafin bu belge ve kayitlarin icerigini
simdiden kabul ettigine iliskin delil sdzlesmesi hiikiimlerinin gecersiz oldugu, karsi tarafin ispat ve hukuki
dinlenilme hakkini ihlal ettigi kabul edilmektedir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 05.011.2025).

093 Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 538.

94 Kanun’da ongoriilen yazililik sarti gegerlilik sart1 degil, ispat sartidir. Bu nedenle delil sézlesmesinin
varhig1 tanikla ispat edilemez. Bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 111, 2922; Yavas, Senetle Ispat ve
Senede Karst Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalari, 405; Asit, “Delil Sézlesmeleri
Bakimindan irade Serbestisinin Siir1”, 108. Detayl aciklamalar ve aksi yoniindeki goriisler icin bkz. Asit,
“Delil S6zlesmeleri Bakimindan irade Serbestisinin Sinir1”, 106 vd.
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yapilabilen (HMK m. 193/1) delil s6zlesmesi®®, ispatin sadece belirlenen delillerle
gerceklestirilebilecegine yonelik yapilmissa miinhasir delil sozlesmesinden®® bahsedilir
ve buna gore taraflar iddialarin1 bagka delillerle ispatlayamazlar®”’. Ornegin senetle ispat
gereken bir vakia hakkinda, yalnizca tanik deliliyle ispatlanacagi kararlastirilabilecegi
gibi; takdiri delillerle ispat edilebilecek bir vakiayla ilgili olarak, yalnizca senetle ispat
edilmesi gerektigini de kararlastirilabilir®®.

Miinhasir olmayan delil sozlesmelerinde ise taraflar iddialarini belirli delillere
hasretmeksizin, Kanun’da belirli delillerle ispat edilmesi 6ngoriilmiis olan vakialari, diger

delil veya delillerle de ispat edebilme konusunda anlasmislardir®®”

. Diger bir anlatimla,
kanunda belirli delilerle ispati Ongoriilen bir vakianin, her tiirli delille ispat
edilebileceginin kararlagtirilmasi halinde, miinhasir olmayan delil s6zlesmesinden
bahsedilir’®. Bu anlamda senetle ispat zorunlulugunun &ngériildiigii vakialara iliskin
aralarinda yapacaklar1 bir sézlesmeyle, senedin diginda diger delillerle de iddialarin

ispatlanabilecegini kararlastirabilirler’®!. Esasen miinhasir olmayan delil sézlesmesinin

en 6nemli &rnegini de bu durum olusturmaktadir’®. Anilan &rnekten hareketle, talil

95 Gegerli bir delil s6zlesmesinden bahsedilebilmesi igin; taraflar, uyusmazlik konusu ve uyusmazligin
hangi delil/deliller ile ¢oziileceginin belirli olmasi gerekmektedir. Bkz. Asit, “Delil Sozlesmeleri
Bakimindan Irade Serbestisinin Smir1”, 124 vd. Ornegin taraflarm arasinda cikacak olan tim
uyusmazliklarin kararlastirilan delil veya delillerle ¢oziilecegine iliskin delil s6zlesmesi, uyusmazligin
belirli olmamasindan dolay1 gegerli degildir. Bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 111, 2884. Nitekim
bkz. YHGK., 20.02.2020 T., E. 2019/43, K. 2020/186, “...delil sozlesmesi asil etkisini usul hukuku
alaminda gosterir. Delil sozlesmesi, belli bir hukuki iliski icin yapilabilir ve hangi hukuki iliskinin hangi
delil ile ispat edilebilecegi konusundaki kararlastirmamn agik¢a gosterilmesi gerekir. Daha agik bir
anlatimla taraflar “bundan béyle aramizda ¢ikacak biitiin uyusmazliklar tanikla ispat edilecektir ” seklinde
genel bir delil sozlesmesi yapamazlar.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 05.011.2025).

896 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 909; Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 494.

97 Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallart ile Bu Kurallarin Istisnalart, 402. YHGK.,
21.06.2022 T., E. 2020/610, K. 2022/976, “Bir hususun ispat: i¢in miinhasir delil sozlesmesi, baska bir
ifadeyle sadece belli delil veya delillerle ispati miimkiin kilan daraltici delil sézlesmesi yapilms ise, delil
sozlesmesinde kararlastirilan delilden baska delille ispat miimkiin degildir. Zira taraflar, delil sézlesmesi
ile aym zamanda delillerini hasretmis olurlar ve kararlastirdiklar: deliller disinda baska delil
gosteremezler. Delil sézlesmesinde, hangi hukuki iliskinin hangi delil ile ispat edilebileceginin
kararlagtirildiginin agikca gosterilmesi gerekli olup, taraflar genel bir delil s6zlesmesi yapamazlar. Delil
sozlesmesini taraflar yargilamanin her asamasinda ileri stirebilirler. Taraflarca ileri stiriilmese dahi, delil
sozlesmesinin mahkemece re’sen gozetilmesi gerekir. Delil sozlesmesi temyiz hdalinde Yargitay tarafindan
da kendiliginden goz éniinde tutulur. Delil sézlesmesi kesin delil sayildigindan gerek taraflari ve gerekse
mahkemeyi baglayacagindan, hdkimin gorevinden étiirii re’sen bu hususu géz oniinde bulundurmasi
mecburidir “, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 08.09.2024).

98 Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalart, 402.

099 Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 539.

700 Asit, “Delil Sozlesmeleri Bakimindan irade Serbestisinin Sinir1”, 137-38; Yavas, Senetle Ispat ve Senede
Karsi Senetle Ispat Kurallart ile Bu Kurallarin Istisnalart, 404.

701 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 493.

792 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 111, 2921; Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karst Senetle Ispat
Kurallart ile Bu Kurallarin Istisnalari, 404.
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iddiasinin ispat1 baglaminda da taraflar aralarinda delil sozlesmesi yapabilirler. Bu
durumda ispat yiikii iizerinde olan taraf, iddiasmi senet (kesin delil) ile ispatlamasi
gerekirken, aralarinda HMK m. 193 uyarinca yapacaklart miinhasir olmayan delil
sozlesmesiyle, senet (kesin delil) disindaki diger deliller (her tiirlii delil) ile de talil
iddiasinin ispatlanabilecegini kararlagtirabilirler.

703 Anilan

Esas itibartyla HMK m. 200/2 hiikkmii de bir delil s6zlesmesi diizenlemesidir
hiikkiim uyarinca, taraflardan birinin senetle ispat etmesi gereken bir vakiaya iliskin
olarak, mahkemece ilgili vakianin senetle ispat edilmesi gerektigi hatirlatildiktan sonra,
diger tarafin agik bir sekilde muvafakat etmesi halinde, ilgili vakia tanikla ispat
edilebilecektir’®. Bu hiikiim ile mahkeme &niinde ve yargilama esnasinda diizenlenen bir
delil s6zlesmesinden bahsedilmektedir’®. O halde, talil iddias1 sonucunda ispat yiikii
altinda olan taraf, iddiasin1t HMK m. 201 uyarinca senet (kesin delil) ile ispat etmesi

gerekirken, HMK m. 200/2 uyarinca diger tarafin agik muvafakatiyle iddiasim1 tanik
deliliyle de ispat edebilecektir.

3.3.3. Talil iddiasinin Ticari Defterler ile Ispati
3.3.3.1. Genel Olarak

HMK m. 222’de ticari defterlerin delil olmasina iliskin esaslar diizenlenmis, HMK m.
222/1 ile TTK m. 83/1’de ise yargilamada taraflarin ticari defterin ibrazimi talep

edebilecekleri gibi mahkemece re’sen istenebilecegi de ifade edilmistir’®. Genis bir

703 Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 538; Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallar:
ile Bu Kurallarin Istisnalari, 406; Asit, “Delil Sozlesmeleri Bakimindan Irade Serbestisinin Smir1”, 11.

794 Her ne kadar HMK m. 200/2°de m. 200/1’e atif yapilarak hiikiim altma alinmis ise de séz konusu
fikranin, HMK m. 201°de diizenlenen senede kars1 tanikla ispat yasagini da kapsadigi hakli olarak kabul
edilmektedir. Bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 111, 2924. Zira delil ¢esidi bakimindan bir ayrim
yapmaksizin delil s6zlesmesini kabul eden anlayisin, HMK m. 201 uyarmca senede kars1 tanikla ispat
yasag1 kuralim1 kapsamadiginin diisliniilemeyecegine iligskin bkz. Asit, “Delil So6zlesmeleri Bakimindan
Irade Serbestisinin Sinirt”, 111.

795 Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Istisnalari, 406. Anilan
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in; ispata konu vakianin tanikla ispat edilemeyeceginin mahkemece diger tarafa
hatirlatilmasi, buna ragmen diger tarafin tanik dinlenmesine a¢ik muvafakat vermesi, verilen muvafakatin
HMK m. 154 ile m. 193/1 uyarinca tutanaga gegirilerek diger tarafa imzalatilmasi gerekmektedir. Detayli
aciklamalar i¢in bkz. Asit, “Delil Sozlesmeleri Bakimindan Irade Serbestisinin Smir1”, 111 vd.

79 Detayh bilgi igin bkz. Aysegiil Sezgin Huysal, “Yeni TTK ve HMK Cergevesinde Ticari Defterler”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 18, sy 2 (2012): 202; Ozlem Arabact,
“Tiirk Ticari Hayatinda Baz1 Kiiclik Ayrintilar”, Giimriik ve Ticaret Dergisi, sy 4 (Haziran 2014): 161-66;
Ali Kaya ve Emre Horasan, “Ticari Defterlere iliskin Yeni Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Muhasebe
Acisindan Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 18, sy
3(2012): 278.
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uygulama alan1 bulan ticari defterlerle ispat faaliyeti, senetle ispat zorunlulugunun
bulundugu hukukumuzda bu zorunlulugun katiligin1 yumusatan’®’ bir delil olarak ifade
edilmektedir’®®. Buna gore delil niteligini haiz ticari defterler, sahibi aleyhine delil olarak
kullanilabilecegi gibi sahibi lehine de delil olarak kullanilabilir. Oncelikle ifade etmek
gerekir ki, HMK m. 222/5’e gore diger tarafin ticari defterine dayanildig: haller sakli
kalmak kaydiyla’®, HMK m. 222’nin agik lafz1 karsisinda ister sahibi lehine ister
aleyhine delil olarak kullanilsin bu hiikiimler yalnizca ticari davalarda

710

uygulanabilecektir’'”. Ayrica her tiirlii ticari davada degil her iki tarafin da ticari defterine

gecirmesi gereken ve ticari isletmesini ilgilendiren uyusmazliklarla ilgili ticari davalarda

delil olarak kullanilabilecektir’'!

. Diger taraftan mahkemece ticari defterlerin ibrazinin
istenmesi farkli bir konu olup, HMK m. 219 vd.”!? hiikiimleri uyarinca ticari dava olup
olmamasina bakilmaksizin her tiirlii hukuki uyusmazliklarda ticari defterlerin ibrazi talep
edilebilecektir’'®. Buna gére HMK m. 222 uygulamasi 6zel bir diizenlemedir ve
uygulanma sartlar1 gerceklesmediginde belgelere iliskin genel nitelikteki HMK m. 219
vd. hiikiimler uygulanacaktir. Diger bir anlatimla, asagida aciklanacag: tizere, HMK m.
222°nin uygulama sartlarinin gergeklestigi takdirde ticari defterler kesin delil niteligi

714

tastyacaktir’*. Hiikmiin uygulama sartlar1 mevcut olmadiginda ise belgelere iliskin genel

nitelikteki diizenleme olan m. 219 vd. hiikiimlerine gore her tiirlii uyusmazlikta takdiri

715

delil niteligi tasiyacaktir’ . Ayrica taraflar disinda ii¢lincii kisilere ait olan ticari defterler

707 Sezgin Huysal, “Yeni TTK ve HMK Cercevesinde Ticari Defterler”, 202; Onder Topal, Ticari
Defterlerin Delil Niteligi (Yetkin Yaynlari, 2015), 94.

798 pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 403.

7 flgili hiikme gbre, sartlart olustugunda, tacir olmasa dahi diger tarafin ticari defterine
dayanilabileceginden, goriilmekte olan davanin mutlaka ticari dava olmasi zorunlulugunun bulunmadigina
iliskin bkz. Topal, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 92-93.

719 Mehmet Bahtiyar vd., Ticari Isletme Hukuku (Beta Yayinlari, 2022), 246; Atali ve Ermenek, Medeni
Usul Hukuku, 510-11. HMK m. 222/1 hiikmiinde yalnizca ticari davalardan s6z edilmesine ragmen ticari
nitelikteki cekigmesiz yargi islerinde de s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine iliskin goris igin
bkz. Sitki Anlam Altay, Ticari Defterlerle Ispatta Elverislilik ve Sinir Sorunu, 8, sy 31 (2019): 564.

" Topal, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 91-92; Tiizemen Atik, A¢ctk Kambiyo Senetleri, 372; Hiiseyin
Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 7. bs (Vedat Kitapgilik, 2021), 675; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku,
29. bs (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2023), 397; Sezgin Huysal, “Yeni TTK ve HMK
Cercevesinde Ticari Defterler”, 203; Riza Ayhan vd., Ticari isletme hukuku: genel esaslar, 16. bs (Yetkin
Yaynlari, 2024), 447; Tamer Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, 6. bs (Yetkin Yaymlari, 2024), 439-40.

712 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 498-99.

713 Bahtiyar vd., Ticari Isletme Hukuku, 246.

714 Mehmet Ali Aksoy, “Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Defter Tutma Yiikiimliligi”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 6, sy 2 (2016): 163; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 585.

715 Aksoy, “Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Defter Tutma Yiikiimliiliigii”, 163; Ulgen vd., Ticari Isletme
Hukuku, 671; Alinur Dengiz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Ticari Defierlerin Ispat Giicii
(Seckin Yayinlari, 2021), 91-92. Bkz. Yargitay’in ticari defterlerin belge niteligini vurguladig: kararlar i¢in
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bakimindan da HMK m. 222’nin uygulama alan1 bulunmamaktadir’'®. Zira HMK m.
222’nin lafzindan agikca anlasilacagi iizere, ilgili hiikmiin uygulama alani taraflara ait
olan ticari defterlerle sinirlidir. Goriilmekte olan bir davada, {iglincii kisilere ait ticari
defterlerin ibrazi ise, genel hiikiim niteligindeki HMK m. 221’e tabidir. Buna gére, delilin
hukuki niteligi de genel hiikiimlere tabi olacagindan, goriilmekte olan bir davada ti¢iincii
kisiye ait ticari defterler hakim yoniinden baglayic1 degildir ve takdiri delil
niteligindedir’!”.

Ticari defterlerin sahibi lehine veya aleyhine delil olabilmesindeki usuller birbirinden

farklidir. Asagida bu farklar {izerinde durulup, ardindan talil iddiast baglaminda

degerlendirmelerde bulunacagiz.
3.3.3.2. Ticari Defterin Sahibi Aleyhine Delil Olabilmesi

Davada ispat yiikii lizerine diisen tarafin, iddiasim1 ispatlamak i¢in basvurabilecegi
delillerden birisi de diger tarafin ticari defterlerdir’'®. HMK m. 222/5te ifade edildigi
lizere, tacir olup olmamasina, velev ki tacir olsa dahi usuliine uygun ticari defter tutup
tutmamasina bakilmaksizin’"?, taraflardan biri, kars: tarafin ticari defterlerine dayanarak
tutulan kayitlar1 kabul edecegini belirtirse, mahkemece diger tarafa ticari defterlerini
ibraz i¢in siire verilir. Karsi taraf verilen siire i¢inde defteri ibraz etmez, diger bir
anlatimla ibrazdan kaginirsa ticari deftere dayanmak isteyen tarafin iddiasi ispatlanmig
kabul edilir (HMK m. 222/5). Ancak s6z konusu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in, kanunda
belirtilmeyen ancak doktrinde ve Yargitay uygulamasiyla ortaya ¢ikan, kars1 tarafin ticari
defterlerine dayanan tarafin bu delilden baska bir delile dayanmamis olmasi, diger bir

720

anlatimla delillerini sadece diger tarafin ticari defterlerine hasretmis olmasi

gerekmektedir’?!. Eger kars: tarafin ticari defterine dayanan taraf, amlan delilden baska

bkz. Yargitay 23. HD., 01.06.2015 T., E. 2014/7976, K. 2015/4126; Yargitay 23. HD., 11.12.2014 T, E.
2014/3002, K. 2014/8085, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 25.10.2024).

16 Topal, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 83.

717 Farkh goriisler ve detayl bilgi i¢in bkz. Topal, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 85-86.

718 Topal, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 158 vd.

"9 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 680; Mehmet Bahtiyar ve Levent Biger, “Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigii ve Ticari Defterlerin Ispat Giicii”, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, sy 1 (2013): 27; Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, 442-43; Celik,
Ticaret Hukuku, 82.

720 Tarafin gostermis oldugu delillerden bagka delil bildirmeyecegini belirtmesi, delillerini hasretmesi
olarak tanimlanmaktadir. Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3944.

21 Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3944; Topal, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 164 vd.;
Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 680-81; Filiz Berberoglu Yenipmar, Ticari Defterler, 2. bs (Segkin
Yayinlari, 2021), 34; Bahtiyar vd., Ticari Isletme Hukuku, 247; Selma Cetiner ve Armagan Ebru Bozkurt
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delillere dayanmissa, bu durumda diger tarafin ticari defterini ibraz etmemesinin
sonuglari, HMK m. 222/5’e gore daha genel nitelikte olan HMK m. 220 hiikmiine gore
belirlenecektir’??. Zira HMK m. 219/1 uyarinca delil olarak dayanilan belgeler taraflarca
ibraz edilmek zorundadir ve bu baglamda HMK m. 220/3 uyarinca karsi1 taraf ticari
defterini ibraz etmez ise, mahkemece duruma gore diger tarafin maksadi gozetilerek bir
karar verilecek, kars1 tarafin ticari defterine dayanan tarafin iddiasini ispatlamis olarak
kabul edebilecektir. Buna gore delillerin sadece karsi tarafin ticari defterlerine
hasredilmedigi durumlarda ticari defterler, HMK m. 220 anlaminda belge niteliginde
kabul edilecektir’?.

HMK m. 222/5’te ibrazdan kag¢inmaktan bahsedildiginden, karsi tarafin ticari defter
tutmadigindan bahisle ibraz edemeyecegini beyan etmesi ile ticari defter tutmasina
ragmen ztyaa ugradigindan dolay1 ibraz edemedigini ileri stiriip de TTK m. 82/7’ye gore
usuliine uygun zayi belgesi yoksa, ticari defteri ibrazdan kaginms kabul edilir’?*. Ancak
ticari defterinin ibrazi istenen taraf ibrazdan kaginsa dahi, bu durum sunmus oldugu diger

725

delillerin incelenmesine mani degildir’>. Keza tutmus oldugu ticari defterler kendi

Yiiksel, Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku, 6. bs (Seckin Yayinlari, 2023), 129; Aksoy, “Tiirk Ticaret
Kanunu Baglaminda Defter Tutma Yiikiimliligi”, 162; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 588. Bkz.
Yargitay 23. HD., 28.01.2016 T., E. 2015/5491, K. 2016/506, “Bir davada ispat yiikii kendisine ait
olan tarafin, baska delillerle birlikte karsi tarafin ticari defterlerine de dayandigi, diger anlatimla,
delillerini karsi tarafin ticari defterlerine hasretmedigi, dolayisiyla da, uyusmaziiga 6100 sayitly HMK 'nin
222/5. maddesindeki dzel hiikmiin uygulanamayacagr durumlarda; karsi tarafin kendi defterlerini
mahkemeye ibraz etmesi ya da bundan kaginmasina baglanmasi gereken hukuksal sonuglar, HMK'nin 220.
maddesindeki konuya iliskin genel diizenlemelere tabidir. ”; ayn yonde bkz. Yargitay 23. HD., 27.06.2016
T., E. 2015/6424, K. 2016/3931; YHGK., 28.03.2012 T., E. 2011/862, K. 2012/251; Yargitay 19. HD.,
10.03.2020 T., E. 2018/3919, K. 2020/660; Yargitay 19. HD., 15.05.2019 E. 2018/172, K. 2019/3191;
Yargitay 19. HD., 06.06.2018 T., E. 2016/17968, K. 2018/3229, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
25.10.2024).

22 Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3: 3948; Topal, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 162;
Berberoglu Yenipinar, Ticari Defierler, 34; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 681; Karsh, Medeni
Muhakeme Hukuku, 588.

723 Tiizemen Atik, A¢tk Kambiyo Senetleri, 374; Berberoglu Yenipmar, Ticari Defterler, 34. Yargitay 23.
HD., 28.01.2016 T., E. 2015/5491, K. 2016/506, “HMK'nin 220. maddesi, bir tarafin, mahkemece
kendisine verilen siire igerisinde ilgili belgeyi ibraz etmemesi halinde, mahkemenin, o tarafin maksadini
gozeterek, diger tarafin o belgeye iliskin agiklamasini kabul edebilecegini ongormektedir. Onemle
vurgulanmalidir ki; bu hiikiim, taraflardan birinin delillerini salt karsi tarafin ticari defterlerine
hasretmedigi hallerde, ticari defterlerin mahkemeye sunulmas: bakumindan da uygulanwr. Diger anlatimla,
belirtilen bu durumda ticari defterler de, HMK 'min 220. maddesi anlaminda “vesika” niteligindedir.”’; ayni
yonde Yargitay 23. HD., 11.12.2014 T., E. 2014/3002, K. 2014/8085, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
25.10.2024).

724 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 395; Bahtiyar vd., Ticari Isletme Hukuku, 247; Bahtiyar ve Biger, “Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticari Defter Tutma Yikiimliiliigii ve Ticari Defterlerin ispat Giicii”, 27;
Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, 442-43.

25 Yargitay 15. HD., 14.02.2017 T., E. 2016/486, K. 2017/572, “....ticari defterlerini ibrazdan kaginmis
olmast iddiasini ispat igin ileri siirdiigii diger delillerin incelenmesine engel teskil etmez.”,
(karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 26.10.2024).
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aleyhine kayitlar icerse de bu kayitlarin aksini senet veya diger kesin delillerle
ispatlayabilecektir’?®. Zira ticari defter kayitlarmin aksi, senet veya diger kesin delillerle
ispat1 her zaman miimkiindiir (HMK m. 222/3).

Ticari defterini ibraz etmesi istenen karsi taraf, ibraz1 gergeklestirirse ispata iliskin farkl
durumlar ortaya ¢ikacaktir. Buna gore ibraz edilen ticari defterde, iddia edilen vakiaya
iligkin hicbir kayit bulunmamais olabilir. Bu durumda higbir kayit s6z konusu olmadigi
icin, dogal olarak iddia eden taraf iddiasin1 ispatlayamamis olur. Ayrica miinhasiran diger
tarafin ticari defterine dayandigindan, bagka delile dayanamayacak ve dava da aleyhine
sonuglanacaktir’?’. Ancak diger tarafin ticari defterinde iddiaya konu vakiayla ilgili higbir
husus icermemesine ragmen, diger taraf ticari defterini usuliine uygun olarak tutmamissa
nasil bir sonu¢ ortaya c¢ikacaktir? Zira diger tarafin ticari defterine dayanan taraf,
delillerini diger tarafin ticari defterine hasretmistir. Bu durumda diger tarafin ticari
defterine delillerini hasreden tarafa, baska delillere dayanma olanaginin sunulmasi
gerektigi ifade edilmektedir’?®. Diger bir ihtimal, ticari defterini ibraz eden tarafin
aleyhine olarak iddia edilen vakiaya iliskin kayitlarin bulunmasidir. Bu durumda ticari
deftere dayanan taraf iddiasini ispatlamis kabul edilir ve buna kars1 kayitlarin aksini iddia
eden ticari defter sahibi iddiasin1 ancak kesin delillerle ispat edebilir’?. Burada ticari
defter sahibi sifatiyla aleyhine delil olarak kullanilan taraf, ticari defteri usuliine uygun
olarak onaylatmamis ya da ticari defterlerinde bulunan kayitlar birbirini dogrulamamaig
olsa bile, bu hususlar ticari defterin kendisi aleyhine delil olarak kullanilmasini
engellemez’°. Zira HMK m. 222/4’te, usuliine gére acilis veya kapanis onaylari
yapilmamis olan ticari defterler ile kayitlar1 birbirini dogrulamayan ticari defterin sahibi
aleyhine delil olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Son ihtimal ise ticari defter sahibinin hem lehine hem de aleyhine kayitlar i¢cermesi
durumudur. Burada ise ticari defter sahibinin usuliine uygun olarak ticari defteri tutup

tutmadigina gore sonu¢ degisecektir. Buna gore sahibi defteri usuliine uygun olarak

726 Bahtiyar vd., Ticari Isletme Hukuku, 247-48; Altay, Ticari Defterlerle Ispatta Elverislilik ve Sinir
Sorunu, 572.

27 Bahtiyar vd., Ticari Isletme Hukuku, 247.

728 Nihat Tasdelen, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticari Defterler”, Indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 3, sy 1 (2016): 287; Bahtiyar vd., Ticari Isletme Hukuku, 247.delillerini diger tarafa
hasreden tarafa baska bir delile dayanma hakkinin taninamayacagina iliskin goriis i¢in bkz. Altay, Ticari
Defierlerle Ispatta Elverislilik ve Sinir Sorunu, 573.

29 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 401; Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, 443.

730 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 677; Ali Bozer ve Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, 7. bs (Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2021), 353.
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tutmugsa, HMK m 222/3 son ciimle uyarinca, lehe ve aleyhe kayitlar bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektiginden, kendi lehine olan kayit dikkate alinacak ve ispata konu

vakia ticari defter sahibi lehine olan durumla sonug¢lanacaktir’>!

. Ayrica taraf iddialarin
sadece diger tarafin ticari defterine hasrettiginden, baskaca delile dayanamayacak ve
mahkemece aleyhine karar verilecektir’*>. Ancak ticari defter usuliine uygun olarak
tutulmamissa sahibi lehine delil olarak kullanilamayacagindan’?®, diger kesin delillerle

aksini ispatlayabilme hakki sakli kalmak kaydryla’*

, sahibi aleyhine sonu¢ doguracak
olan kayit dikkate alinir ve diger tarafin iddias1 ispatlanmis kabul edilir. Zira her ne kadar
HMK m. 222/3 ticari defterlerin bir biitlin olarak degerlendirilmesini 6ngdrmiisse de bu
degerlendirmeyi ticari defterin usuliine uygun tutulmasi sartina bagladigindan, bu

durumda ticari defterin sahibi lehine olan kayit dikkate alimmayacaktir’*>,

3.3.3.3. Ticari Defterin Sahibi Lehine Delil Olabilmesi

Kural olarak bir kimsenin bizzat kendisinin diizenledigi belgelerin, iddia ettigi vakialar1
ispatlamak i¢in dayanak olarak kullanmasi1 miimkiin degilken, HMK m. 222/3 bu kurala
bir istisna getirmis ve kanunda belirtilen sartlar saglandig: takdirde, ispat yiikii tizerinde
bulunan taraf, bizzat kendisinin diizenlemis oldugu belgeye dayanarak ispat faaliyetinde
bulunabilecektir’¢,

HMK m. 222/3’te diger tarafin ticari defter durumuna iligkin de Olglitler ortaya koyarak
lehe uygulanabilme kosullar1 ifade edilmistir’®’. Buna gére, HMK m. 222/3 uyarinca,

ticari defterin sahibi lehine delil olarak kullanilabilmesi i¢in ilk sart taraflarin her birinin

tacir olmas1”*® (veya tacir sayilmas1)’*” ve dolayisiyla ticari defter tutma yiikiimiine tabi

731 Bahtiyar vd., Ticari Isletme Hukuku, 248; Bahtiyar ve Biger, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticari
Defter Tutma Yiikiimliiliigii ve Ticari Defterlerin Ispat Giicii”, 27.

32 Bahtiyar vd., Ticari Isletme Hukuku, 248.

733 Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 403.

734 Bahtiyar vd., Ticari Isletme Hukuku, 248.

735 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 396.

36 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 397; Nuri Erdem, “Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olma
Sartlarmin 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerle Birlikte Degerlendirilmesi”, Legal Mali Hukuk
Dergisi 17, sy 193 (2021): 82-84; Topal, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 123; Bozkurt, Ticari Isletme
Hukuku, 439; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. bs, I-11 (Filiz, 2000), 637.

737 Bahtiyar vd., Ticari Isletme Hukuku, 248.

738 Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 690.

739 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 674.
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olmasi gerektigidir’*’. Esas itibartyla Kanun’da ticari defter tutmaktan bahsedildigi i¢in
kendi lehine ticari defterine dayanmak isteyen tacir, karsi taraf tacir disinda tacir sayilan
veya TTK m. 12/3’e gore tacir gibi sorumlu olan kimseler olsa dahi kendi ticari defterine
dayanabilir. Zira anilan hallerde kars1 taraf tacir olmasa da ticari defter tutma
yiikiimliiliigiindedir™*!. Ancak yukarida ifade edildigi lizere, HMK m. 222/5 geregince
ticari defterin sahibi aleyhine delil olabilmesi i¢in diger tarafin tacir sifatin1 haiz olmasi
gerekmemektedir. Diger yandan taraflarin ticari defter tutma yiikiimiiniin sonradan
ortadan kalkmasi, defterlerin lehe uygulanabilirligi agisindan bir sorun teskil
etmemektedir’*?. Zira 6nemli olan, uyusmazliga konu vakianin meydana geldigi tarihte

taraflarm tacir olmas1 ve ticari defter tutma yiikiimliiliigiine tabi olmalaridir’*

. Ayrica
belirtmek gerekir ki ticari defterin lehe delil olarak kullanilmasi durumu bir kiilfet degil,
nimet oldugu i¢in ancak TTK baglaminda tacir sifatini haiz kisiler (TTK m. 12/1 ve TTK
m. 12/2 uyarinca tacir ve tacir sayilanlar) iddialarini kendi ticari defterlerine dayandirarak
ispat edebilirler.

Ticari defterin sahibi lehine delil olarak kullanilabilmesi i¢in gereken ikinci sart ise,
uyusmazliga konu vakianin taraflardan her biri igin ticari defterde kayit altina alinmasi
gereken bir ticari is olmas1 gerekliligidir’**. Zira her ne kadar her iki taraf ticari defter
tutma yiikiimiine tabi olsa da bir taraf icin ticari sayilarak deftere gegirilmesi gereken
vakia, diger taraf i¢in bdyle bir gereklilikte olmayabilir’*. S6z gelimi bir tacirin evinde
kullanmak i¢in diger bir tacirin ticari isletmesinden beyaz esya almasi1 durumunda, evine
alan taraf bu aligverisi ticari deftere gecirme yiikiimliiliiglinde degildir. Bu nedenle diger
taraf icin ticari is olmamasina ragmen TTK m. 19/2 geregi taraflar arasindaki sézlesme
nedeniyle her iki taraf i¢in de ticari is sayilan hallerde, taraflardan biri igin ticari isletmesi
ile ilgili bir ticari is olmadigindan, aralarindaki uyusmazlikta sahibi lehine delil olarak

kullanilamayacaktir’®. Diger taraftan ticari defterlerde ticari is niteligindeki hukuki

740 Topal, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 125 vd.; Miijgan Yiicel Tung, “Hmk m. 222 Cercevesinde Ticari
Defterlerle Ispata iliskin Baz1 Sorunlar”, Medeni Usiil ve Icra - Iflds Hukuku Dergisi 9, sy 25 (2013): 126;
Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 350.

"1 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 675.

742 Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 20. bs (Seckin Yayinlari, 2024), 284-85.

™ Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 674; Ismail Kayar, Ticari Isletme Hukuku, 10. bs (Seckin Yaymlari,
2015), 327; Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 351.

744 Topal, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 132 vd.; Yiicel Tung, “Hmk m. 222 Cergevesinde Ticari
Defterlerle Ispata iliskin Baz1 Sorunlar”, 126; Bahtiyar vd., Ticari Isletme Hukuku, 249.

745 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 675-76.

46 Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, 440.
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islemler kayit altina alindigindan, ticari is niteliginde olsalar dahi haksiz fiile dayanan
vakialar, ticari deftere dayanilarak sahibi lehine delil niteligi tasimayacaktir’#’.

Diger bir sartta HMK m. 222/2de belirtildigi iizere, ticari defterin usuliine ve kanuna
uygun sekilde tutulmas1’® ve icerdigi kayitlarm birbirini dogruluyor olmas1 gerekir’*.
Diger taraftan ticari defterdeki kayitlar bir biitlin olarak ele alinacak, lehe ve aleyhe olan
kayitlar birbirinden bagimsiz degerlendirilemeyecektir’>® (HMK m. 222/3). Kanuna ve
usuliine gore denildigi icin TTK’da ki ticari deftere iliskin diizenlemeler de dikkate
alimdiginda, buna gore sahibi lehine delil olarak kullanilabilecek olan ticari defterler,
HMK m. 222/2 ve TTK m. 64/3 uyarinca agilis ve kapanis islemleri onaylatilmis olmali;
TTK m 65/2 uyarinca, ticari defterlere eksiksiz bir sekilde, diizenli olarak dogru ve
zamaninda kayitlar gecirilmis olmali; TTK m. 66 ve m. 69 uyarinca ise ticari deftere

731 Keza usuliine ve kanuna

iliskin envanter ve bilango usuliine uygun sekilde olmalidir
uygun sekilde tutulan ticari defterlere ait kayitlarin da birbirini dogruluyor olmasi, diger
bir anlatimla lehine kullanan tarafa ait ticari defterlerin birbiriyle uyusmasi
gerekmektedir’*?. Diger taraftan dayanak olarak kullamlan ticari defter tek basma delil
olarak kullanilabilecek olup, ayrica defterde yer alan kayda iliskin belgenin ibrazina

753

ihtiya¢ duyulmayacaktir>°. Zira, ayn1 zamanda kayda iliskin belgenin ibrazinin da gerekli

olmasi1 halinde, ticari defter tutulmasinin ispat hukuku agisindan higbir 6nemi
kalmayacaktir’>*,

Nihayet kanuna ve usuliine uygun sekilde tutulmus ve lehine kullanacak tarafa ait ticari

7 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 398.

748 Yiicel Tung, “Hmk m. 222 Cergevesinde Ticari Defterlerle Ispata iliskin Bazi Sorunlar”, 131; Topal,
Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 136 vd. Burada kastedilen ticari defterler tacire ait tiim ticari defterler
degil, uyusmazlik konusuyla ilgili kayitlar icermesi gereken ticari defterlerdir. Bahtiyar vd., Ticari Isletme
Hukuku, 249; Erdem, “Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olma Sartlarinin 7251 Sayili Kanun ile
Yapilan Degisikliklerle Birlikte Degerlendirilmesi”, 107.

74 Tagdelen, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticari Defterler”, 286; Topal, Ticari Defterlerin
Delil Niteligi, 143 vd.

730 Usuliine uygun sekilde tutulmus olan ticari defterlerdeki leh ve aleyhe iligkin kayitlarin, bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve birbirinden ayrilamayacagina dair kurala “ikrarin boliinmezligi kurali” denir.
Bkz. Topal, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 155 vd.

751 Kanuna gore ticari defterlerin nasil tutulmasi gerektigine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Hasan Abdioglu
vd., “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’na Gore Defterlerin Incelenmesi”, Yonetim ve
Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 21, sy 1 (2014): 91,
https://doi.org/10.18657/yecbu.93249.

752 Bahtiyar vd., Ticari Isletme Hukuku, 249; Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, 440.

753 Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 287.

754 Topal, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 185-86; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 399. Belgelerin ibrazmin
da gerekli olduguna iliskin aksi yondeki goriis i¢cin bkz. Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore
Ticaret Hukuku, 239.
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defterlerin hepsinin birbirine uygun kayitlar icermesi halinde, sahibi lehine delil olarak
kullanilabilmesi i¢cin HMK m. 222/3 uyarinca, diger tarafin, bu kayitlarin aksini kendi
ticari defterleriyle veyahut kesin delillerle ispatlayamamis olmasi gerekmektedir’>>.
Ancak diger tarafin ticari defterlerinde ilgili vakiayla ilgili higbir kayit icermemesi veya
ilgili vakiayla ilgili aykir1 kayitlar icermesi durumunda, ticari defterler sahibi lehine delil
olarak kullanilamayacaktir (HMK m. 222/3). Buna gore, sadece kendi ticari defterine
dayanan tarafin defterindeki kayitlara bakilarak karar verilemeyecek, defterlerini ibraz
etmemesinin sonuglar1 sakli kalmak kaydiyla, diger tarafin ticari defterleriyle birlikte
degerlendirilerek ancak delil niteligi tasiyip tastyamayacagina karar verilecektir’®.
Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda, ilk derece mahkemesinin sadece davacinin
ticari defterlerini inceleyerek verdigi karar1 bozmustur’’.

HMK m. 222/2 ve 3 uyarinca, kanuna ve usuliine uygun sekilde tutulmus ve kendisine ait
tim ticari defterlerdeki kayitlarin birbirini dogruluyor olmasi durumunda, senet veya
diger kesin delillerle her zaman aksini ispat etme hakki sakli kalmak kaydiyla”, kars
taraf ticari defteri ibraz etmez”>° veya ibraz etse dahi usuliine ve kanuna uygun bir sekilde

ticari defter tutmamussa, kendi ticari defterine dayanan taraf iddiasi ispatlamis kabul

edilir’®. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda’®' davaci, lehine olan iddia

755 Bahtiyar vd., Ticari Isletme Hukuku, 250; Topal, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 145 vd.

756 Berberoglu Yenipinar, Ticari Defterler, 38.

737 Yargitay 15. HD., 26.09.2018 T., E. 2018/2696, K. 2018/3431, “Mahkemece taraflara ticari defterlerini
sunmalart i¢in siire verilmis olup, davaci defterleri iizerinde yapilan inceleme sonucu alinan bilirkisi
raporu ile talep edilen alacagin varligi belirlenmis olup, inceleme tamamlanmak iizere mahkemece
yapilmast gereken is; davalilara takip dayanagu isin yapildigi tarihteki déneme ait ticari defter ve kayitlarin
ibrazi i¢in siire verilip, ibraz edilmesi halinde bilirkisi incelemesi yaptirmak ya da ka¢inilmasi durumunda
HMK 222/11 ve III. maddeleri dikkate alinarak davacinin kanuna gére eksiksiz tuttugu ticari defter ve
kayitlarinmin lehine delil teskil edip etmeyecegi de degerlendirilerek dosyanin sonu¢landirilmast gerekir.”,
(karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 25.10.2024).

58 Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, 441.

759 Coskun, Hukuki ve Ceza Yénleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 1335; Poroy ve Yasaman, Ticari Isletme
Hukuku, 288. Bkz. Yargitay 15. HD., 23.01.2017 T., E. 2016/4087, K. 2017/7261 “Somut olay
degerlendirildiginde; mahkemece taraflara ticari defterlerini sunmalart igin siire verilmis olup davaci
defterleri iizerinde yapilan inceleme sonucu alinan bilirkisi raporu ile talep edilen alacagin varhigi
kamitlanmistir. Davali defterlerini sunmayarak davacinin ticari defter kayitlarimin HMK 222. maddeye gore
lehine delil olusturup olusturmadiginin tam olarak incelenebilmesine engel oldugundan sunulmayan ticari
defterlerinde de davacimin alacakli olduguna dair kayitlarin mevcut oldugu halde sunulmadiginin ve bunun
sonucunda da davaci incelenen defter kayitlarimin davaci lehine delil olugturdugunun kabulii gerekir. Bu
durumda ticari defter kayitlari ile alacagin varligi ispatlandigi halde davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamigtir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 19.09.2024).

760 Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 352; Bahtiyar vd., Ticari Isletme Hukuku, 250.

76! Yargitay 11. HD., 03.12.2018 T., E. 2017/2973, K. 2018/7576, “Mahkemece, tiim dosya kapsamina
gore; bilirkisi raporuna taraflarca itiraz ileri stiriilmemesi nedeniyle hiikiim vermeye yeterli kabul edildigi,
davaci ticari defterlerinin usuliine uygun eksiksiz olarak tutuldugu, agilis ve kapanis tasdiklerinin
yaptirddigi, karsi tarafin defterlerini ibrazdan kagindigi dikkate alindiginda davaci ticari defter
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konusu vakiay1 ispatlamak i¢in kanuna ve usuliine uygun olarak tutmus oldugu ticari
deftere dayanmis ancak davalinin ticari defterini ibraz etmekten kaginmasi dolayisiyla,
davacinin delil olarak kendi tutmus oldugu ticari defterine dayanabilecegi ifade
edilmistir.

Buna karsilik diger taraf da kanuna ve usuliine uygun sekilde tutmus oldugu ve icerisinde
yer alan kayitlarin tlimiiniin birbirini dogruladig: ticari defterleri ibraz ederse farkli
durumlar ortaya c¢ikmaktadir. Buna gére HMK m. 222/3’te agik bir sekilde ortaya
koyuldugu tizere, diger tarafin ticari defterlerinde yer alan kayitlar, iddiada bulunan tarafa
ait ticari defterlerdeki kayitlara aykir1’® veya diger tarafin ticari defterinde iddiaya konu
vakiayla ilgili hicbir kayit bulunmuyorsa’®, artik iddiada bulunan taraf kendi lehine
olarak ticari defterine dayanamayacak, bu baglamda vakia ispatlanamamis kabul
edilecektir’®*. Buna karsm hiikmiin mefhumu mubhalifinden anlasilacag: iizere, diger
tarafin ticari defterindeki kayitlar da iddia sahibi tarafin ticari defterindeki kayitlari
dogruluyorsa’®, kanuna ve usuliine uygun olarak tutulmus ve tiim kayitlarin birbirini
dogruladig: ticari defterler sahibi lehine delil olarak kullanilabilecek, iddia ispatlanmis

kabul edilecektir’®®.
3.3.3.4. Talil iddiasimin Ispati Baglaminda Ticari Defterler

Bonoda talil kavraminin hukuki sonucu olarak ispat yiikii tizerine diisen taraf, iddiasini
kesin delil niteligindeki delillerle ispat edebileceginden, HMK m. 222’de diizenleme

altina alman ticari defterler de yukarida ifade edilen sartlar1 sagladigi takdirde, talil

kayitlarimin davact lehine delil oldugu, davaci defterlerine islenmis fatura nedeniyle davacimin yiik
tasinmasindan kaynaklanan bakiye 8.437,18 TL alacagin bulundugu, edimin ticari is oldugu dikkate
almdiginda alacaga ticari temerriit faizi uygulanacagi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, 8.437,18 TL
alacaga 25.12.2012 tarihinden itibaren uygulanacak ticari avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar
verilmistir. Karar, davact vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir
bir yon bulunmamasina gore, davact vekilinin tim temyiz itirazlart yerinde degildir.”,
(karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 19.09.2024).

72 Fatih Bilgili, “Ticari Defterler - Cari Hesap - Acente”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi XVI, sy 3-4 (2012): 66.

63 Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 352.

764 Bahtiyar vd., Ticari Isletme Hukuku, 249-50.

765 Yargitay 11. HD., 10.06.2019 T., E. 2018/2935, K. 2019/4206, “Bu durumda; davaci ile davalinin her
ikisinin de defterlerinde alacaga iliskin kaydin bulunmasi, davalimin defterlerinde yer alan ve davacinin
defterlerinde de kiistirat fark: ile ayni olan kaydin birbirini teyit ediyor olmasinin davaci lehine alacak
olarak degerlendirilerek davanmin kabuliine karar vermek gerekirken...”, (karararama.yargitay.gov.tr),
(E.T. 25.10.2024).

766 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 400; Bahtiyar vd., Ticari Isletme Hukuku, 249.
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iddiasmnin ispati bakimindan kesin delil niteligi tasityacaktir’®’. Zira HMK m. 222/3
uyarinca ticari defterlerin delil niteligine sahip olmasi durumunda aksinin senet veya
diger kesin delillerle ispatlanmasi gerektigi diizenlendiginden, ticari defterlerin
kanundaki sartlar1 saglamas1 halinde kesin delil vasfinda olacagi aciktir’®®. Nitekim bir
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, gerekli sartlarin saglanmasi halinde ticari

defterlerin kesin delil niteliginde oldugu vurgulanmistir’®

. Yargitay kararma konu diger
bir olayda ise, lizerinde nakden kaydi bulunan bir bonoya iligkin olarak davaci, s6z
konusu bononun davalidan siparis edilen kumaslara karsilik teminat olarak verildigini
ancak daha sonradan kumasglarin teslim edilmemesi nedeniyle bononun bedelsiz kaldigini
iddia etmistir. Buna karsilik istinaf mahkemesince, davacinin nakden kaydi bulunan bir
bononun teminat bonosu olduguna iliskin iddiasinin bonoyu talil ettigini, bu nedenle ispat
ylkiinii tlizerine alan davacinin iddiasim1 ispatlayamadigi ve ticari defterlerin
incelenmesinin esasa etkili olmayacagindan bahisle istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir. Ancak Yargitay, davacilarin ticari defterlerin incelenmesine iliskin

taleplerinin yerine getirilmeyerek reddedilmesini, eksik inceleme ve arastirma

gerekgesiyle hakli olarak bozmustur’’’. Bu baglamda talil iddiasmin ispatinin ticari

767 Topal, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 110 vd.; Yiicel Tung, “Hmk m. 222 Cergevesinde Ticari
Defterlerle Ispata iliskin Baz1 Sorunlar”, 122; Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil Baslangici, 2667; Kavak,
Bonoda Bedel Kaydimin Talili ve Talilin Ispat Yiikiine Etkisi, 150; Sezgin Huysal, “Yeni TTK ve HMK
Cergevesinde Ticari Defterler”, 203-4; Bahtiyar vd., Ticari Isletme Hukuku, 245; Bahtiyar ve Biger, “Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticari Defter Tutma Yiikiimliiliigii ve Ticari Defterlerin Ispat Giicii”, 29-30;
Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 585. Ticari defterlerin takdiri delil niteliginde olduguna iliskin aksi
yondeki goriis i¢in bkz. Tagdelen, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticari Defterler”, 284. Hakan
Yildirim, “Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olmasinda Dayanak Belgelerin Ibrazi”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, sy 2 (2013): 970.

768 Berberoglu Yenipinar, Ticari Defterler, 36; Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 352; Bahtiyar vd.,
Ticari Isletme Hukuku, 246; Zeynep Vildan Algur, Ticari Defterler ile Ispat (Segkin Yayinlari, 2020), 80.
Bkz. Yargitay 15. HD., 26.09.2018 T., E. 2018/2696, K. 2018/3431, “Ticari defterler kesin delillerdendir.
Yasa'da delil vasfi tasidigr takdirde aksinin yazili veya kesin delillerle ispati gerektigi diizenlenmig
oldugundan, yasanin ticari defterleri kesin delil olarak diizenledigi acik¢a anlasilmaktadir”; ayn1 yonde
Yargitay 15. HD., 16.05.2018 T., E. 2018/2184, K. 2018/2013, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
25.10.2024).

79 YHGK., 08.04.2021 T., E. 2017/425, K. 2021/440, “Yasada delil vasfi tasidig1 takdirde aksinin yazil
veya kesin delillerle ispatimn gerektigi diizenlendiginden, ticari defterlerin kesin delil oldugu
anlasiimaktadir. Ticari defterler kesin delillerden ise de, ancak HMK 'min 222. maddesindeki kosullar
¢er¢evesinde ispat aract olabilir.”’; ayn1 yonde Yargitay 15. HD., 11.09.2019 E. 2018/3574, K. 2019/5314,
(karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 26.10.2024.

70 Yargitay 11. HD., 26.09.2022 T., E. 2021/1906, K. 2022/6293, “Somut olayda, davacilarn, iddiasim
ileri siiriig bicimi de dikkate alindiginda ii¢ asamali bir ispat yiikii altinda oldugunun kabulii gerekir.
Davacilar senet metnini talil etmis olmakla evvel emirde, senetlerin teminat amaciyla verildigini, bu
teminatin da davaci sirketin davali sirketten siparis ettigi kumaslara yonelik oldugunu, daha sonra da
senetlerin teminat amacimin islevsiz kaldigini yani bedelsiz kaldigim ispat yiikii altndadir. Oyleyse,
davacilarin iddiasint ispat igin, davada taraf sirketlere ait ticari defterlere dayanmasi hukuken kabul
edilebilir olmakla birlikte, ticari defterlerin bilirkisi marifetiyle incelenmesi talebinin reddedilmesi isabetli
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defterlerle miimkiin oldugu sdylenmelidir’"!.

S6z gelimi malen kaydi igeren bir bonoya iliskin olarak diizenleyenin bedel kaydini talil
ederek bononun nakit olarak bor¢ para karsilig1 diizenlendigini ancak kendisine herhangi
bir sekilde paranin teslim edilmedigine dair iddias1 bulunmusg olsun. Kars1 taraf olan
lehtarin ticari defter tutma ylikiimliiliigiine tabi olmasi ve bonodaki bedel kaydin talil
etmemesi karsisinda, lehtarin ticari defterlerine dayanarak sahibi aleyhine delil olarak
kullanmak isteyen diizenleyenin bu yonde bir talepte bulunmus olsun. Buna karsilik
lehtarin ticari defterini ibraz etmez ya da ibraz edilen ticari defterde borglu tarafindan
diizenlenen bononun nakit bor¢ para karsiliginda alindigina iligkin bir kay1t bulunursa, bu
durumda diizenleyenin iddias1 ispatlanmis kabul edilerek lehtarin nakit bor¢ parayi
diizenleyene teslim ettigini ispatlamas1 gerekir’’?. Nitekim Yargitay kararina konu bir
olayda, iizerinde malen bedel kaydini iceren bir bonoya iliskin olarak davaci, davali ile
aralarindaki siit aligverisine dayal ticari iliski neticesinde agik bir bono diizenleyerek
teminat amagl davaliya verdigini iddia etmis buna karsilik davali ise, bononun teminat
amaclh diizenlendigini kabul etmis ancak sebepten soyut olmalar1 nedeniyle davanin
reddini talep etmistir. Yargitay ise ilk derece mahkemesince verilen, bedel kaydinin
malen olmasina ragmen her iki tarafin da bononun teminat karsilig1 diizenlendigine iliskin
mutabik kalmasi karsisinda bononun ¢ift tarafli talil edildiginden bahisle ispat yiikiiniin
yer degistirmeyerek davaci ilizerinde oldugu, davacmin ise davalinin ticari defterine
dayanarak iddiasini ispat etmek istemesi karsisinda, davalinin ticari defterini ibraz
etmemesi nedeniyle davanin kabuliine iliskin verilen karar1 onamstir’”3.

Yukarida ifade edildigi tizere, HMK m. 222/5 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in diger
tarafin ticari defterine dayanan tarafin baska bir delile dayanmamis olmasi gerekir. Buna

gore kars1 tarafin ticari defterine dayanan taraf, delillerini diger tarafin ticari defterlerine

olmadigi ... mahkemece, davacilarin senetlerin teminat amaciyla verildigi iddiasinin ispati icin dayandig
diger delilleri ile birlikte taraf sirketlerin ticari defterleri iizerinde bilirkisi marifetiyle inceleme ile
yapilarak neticesine gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ve aragtirma ile hatall
degerlendirmeye dayali karar verilmesi...”’; bagka bir kararda ise, davacinin dava dilekgesinde agik¢a
davalinin ticari defterlerine dayanmamasina ragmen, davalinin mahkemenin talebi iizerine ticari defterlerini
ibraz etmemesi nedeniyle, davacinin malen kaydi bulunan bir bonoya iliskin olarak malin teslim edilmedigi
iddiasinin ispatlandigini kabul eden ilk derece mahkemesinin kararini, dava dilekgesinde bu delile agikga
dayanmadig1 gerekgesiyle bozmustur. Bkz. Yargitay 19. HD., 08.06.2010 T., E. 2009/12461, K. 2010/7136
(karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 24.10.2024).

771 Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 343.

772 Kavak, Bonoda Bedel Kaydinin Talili ve Talilin Ispat Yiikiine Etkisi, 150.

773 Yargitay 19. HD., 19.10.2011 T., E. 2011/10852, K. 2011/12845, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
18.09.2024).
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hasretmeksizin baska delillere de dayanmigsa, diger tarafin ticari defterlerini ibraz
etmemesi halinde, HMK m. 222/5 uygulanamayacagindan, ticari deftere dayanmak
isteyen tarafin iddialarmni ispatlamis oldugu kabul edilmeyecektir’’*. Nitekim Yargitay
kararina konu bir olayda iizerinde malen kaydi bulunan bir bonoya iliskin olarak davaci,
davali iler herhangi bir ticari iligskisinin olmadigini ileri siirerek bedelsizlik iddiasinda
bulunmus; davali ise davaya cevap vermemistir. Davaci diger tarafin ticari defterine
dayanmak istemis bunun {izerine mahkemece kesin siire verilerek ticari defterlerin ibrazi
istenmis ancak verilen siire igerisinde davalinin ticari defterlerini ibraz etmemesinden
dolay1r davanin kabuliine karar verilmistir. Ancak Yargitay tarafindan hakli olarak,
davacinin miinhasiran davali tarafin ticari defterlerine dayanmamasindan dolayu,
davalinin ticari defterlerini ibraz etmedigi gerekgesiyle verilen karar1 bozmustur’”. Zira
davaci miinhasiran davalinin ticari defterlerine dayanmadigindan HMK m. 222/5
uygulanmayacak, bunun yerine daha genel bir diizenleme olan HMK m. 220/377
uygulanarak ibrazi istenen ticari defterlerin ibraz edilmemesi durumunda davalinin
maksadi1 gozetilerek duruma gore bir karar verilecektir.

Keza baska bir Yargitay kararma konu olayda, malen kaydi bulunan bir bonoya iliskin
olarak davaci, s6z konusu bononun daval sirketin ortagi oldugu donemde sirketin
giivenirligini artirmak igin teminat amaciyla bos olarak diizenlenip davaliya teslim
edildigini, davaliya karst herhangi bir borcunun olmadigini iddia etmis; davali ise
davacimin kendisine olan bor¢ karsiliginda bononun diizenlendigini beyan etmistir.
Yargitay ise bononun c¢ift tarafli olarak talil edildiginden ispat yiikiinliin davacida
oldugunu ve ilk derece mahkemesince verilen, davalinin ticari defterlerinin incelenmesi
neticesinde bononun davacinin borcu nedeniyle diizenlendiginin anlasilmasi karsisinda
davanin reddine iliskin karar1 onamistir’”’.

Yukarida ifade edildigi {izere, ticari defterlerin sahibi veya halefi lehine delil olabilmesi

icin, sadece iddia konusu vakianm ticari defter sahibinin iddia ettigi gibi olmas1 yeterli

774 Berberoglu Yenipinar, Ticari Defterler, 38.

775 Yargitay 19. HD., 14.06.2017 T., E. 2016/9642, K. 2017/4945, “Dava kambiyo senedine karst bor¢lu
olmadigimin tespiti istemine iliskin menfi tespit davasidir. Senet malen kayith olup, mal verildigine
karinedir. Davaci vekilinin dava dilek¢esinde dayanmis oldugu deliller kisminda miinhaswran davali
defterlerine dayanmamistir. Bu durumda ispat kiilfeti davaci tarafta olup iddiasini usuliine uygun yazili
delillerle kanitlamasi gerekirken davalimin miinhasiran dayanilmayan defterleri sunulmadigi gerekgesiyle
yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir. ”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 25.10.2024).

776 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 681.

777 Yargitay 19. HD., 02.03.2016 T., E. 2015/10754, K. 2016/3680, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
24.10.2024).
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degildir. HMK m. 222/3te ifade edilen kosullarmn saglanmas: gerekmektedir’’®. Nitekim
Yargitay vermis oldugu bir kararinda, davaci tarafindan bononun avans olarak davaliya
verildigi ve bu nedenle bononun bedelsiz olduguna iliskin iddianin, davacinin ticari
defterlerindeki kayitlara gore dogru olmasinin tek basina bononun avans karsiliginda
verildigini ispatlayamayacagini, ayrica ticari defterin usuliine goére kapanis onaylarinin
yapilmamasi nedeniyle de sahibi lehine delil olarak kullanilamayacag ifade edilmistir””’.
Ote yandan diizenleyen, kendi ticari defterine dayanmasi durumunda diger tarafin ticari
defterlerinde ilgili vakiayla ilgili hi¢gbir kayit bulunmayabilir. Keza diger tarafin ticari
defterine dayanma talebi karsisinda, lehtar ticari defterini ibraz etmesine ragmen talil
iddiasini ispatlamaya ¢alisan diizenleyenin iddia ettigi vakiaya iligskin bir husus kayitlarda
yer almayabilir. Bu haller, diizenleyenin iddiasini ispatlamaya yeterli olmadig: gibi ispat
yiikii bakimindan da bir degisiklige sebep olmaz. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir
kararinda, tacirin ticari defterinde kambiyo senetlerine iligkin bir kaydin bulunmamasi,
kambiyo senedinin vasfini etkilemediginden’® bahisle, ispat yiikiiniin hald davacida

781

oldugu ve kesin delillerle talil iddiasini ispatlamasi gerektigi vurgulanmigtir’®’. Keza

diger bir kararinda Yargitay’®?, davacinin diger bir davaci olan sirketin ticari defterlerinde

78 Tiizemen Atik, Acik Kambiyo Senetleri, 372-73.

" Yargitay 19. HD., 15.11.2016 T., E. 2016/3853, K. 2016/14805, “Kambiyo senetleri sebepten miicerret
olup, bu nedenle davaci bonolarin avans karsiligi verildigini ve bedelsiz oldugunu yazili delillerle
ispatlamast gerekir. Bilirkisi tarafindan davacimin ticari defterleri incelenerek rapor diizenlenmis olup,
davacinin defterlerinde bonolarin avans olarak verildigi yazili olmasi, tek basina bonolarin avans olarak
verildiginin ispati olmadig gibi davact ticari defterlerinin kapants tasdiklerinin olmamasi nedeniyle davaci
lehine delil teskil etmez. ”; ayn1 yonde bkz. Yargitay 11. HD., 19.06.2017 T., E. 2015/12706, K. 2017/3832
(karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 24.10.2024).

780 Yilmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 338. Bkz. Yargitay 19. HD., 26.02.2016 T., E.
2015/12313, K. 2016/3202; Yargitay 19. HD., 17.12.2015 T., E. 2015/7353, K. 2015/17717,
(karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 24.10.2024).

8 Yargitay 19. HD., 17.12.2015 T., E. 2015/7353, K. 2015/17117, “Esasen kambiyo senetlerinin tacir olan
taraflarin ticari defterlerinde kayithh olmamas: sonuca etkili olmayip, kambiyo senedini hiikiimden
diigiirmez. Bu durumda mahkemece ispat yiikii kendilerinde olan davacilarin dava konusu senetlerin
teminat senedi oldugu yoniindeki iddialarini yazili delille kanitlamalar: gerektigi gozetilmeden eksik
inceleme ve somut olaya uygun diismeyen gerekgelerle yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemigtir.”’; Yargitay 19. HD., 26.11.2013 E. 2013/14659, K. 2013/18882, “Mahkemece, toplanan
delilere gore, davacinin imza inkdarinda bulunmadigi, bonoda "nakten" ibaresinin yazili oldugu, davacinin
herhangi bir mal ve hizmet satin almadigini bildirmekle bonoyu talil ettigi, davacinin eldeki bononun
mal ve hizmet bedeline karsilik diizenlendigini ispat etmesi, bunu ispat edememesi halinde nakit para
almadigini ispat etmesi gerektigi, bononun daval ticari defter ve kayitlarinda yer almamasinin onu
hiikiimden  diistirmeyecegi, davacuun iddiasim  yazili  delille ispatlayamadigi  gerekgesiyle...”,
(karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 24.10.2024).

78 Yargitay 11. HD., 15.12.2021 T., E. 2020/4502, K. 2021/7164, “Davac: taraf, takip konusu senedin
davaci sirket defterlerinde kayith olmadigint iddia etmis olmasi nedeniyle bu hususta defter incelemesi
yapilmis ise de, isbu senedin davaci defterlerinde kayitl olup olmadiginin tespitinin davanin sonucuna etki
eden bir husus olmadigi, kambiyo senetlerinin bor¢tan miicerret oldugu, diizenleyenin ticari defterinde
kayitli olmamasi veya defter kayitlarinda lehtar ile arasinda bir ticari iligki bulunmamasinin senedin
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bonoya iliskin bir kaydin yer almadigina yonelik iddias1 karsisinda, ticari defterlerde
bonoya iligkin bir kaydin bulunmamasinin kambiyo senedi vasfini etkilemedigini ve bu
nedenle davanin sonucuna etki edecek bir mesele olmadigindan bahisle davacinin
iddiasmi kesin delillerle ispatlamas1 gerektigi ifade edilmistir.

Ayni sekilde Yargitay’a konu baska bir olayda, iizerinde hem malen hem de nakden
seklinde olmak iizere iki farkli bedel kaydi bulunan bir bonoya iliskin olarak davaci,
davaliya karst herhangi bir borcunun olmadigini iddia etmis ve davalinin ticari
defterlerine dayanmig, davali ise davaciya verilen bor¢ para karsiliginda bononun
diizenlendigini beyan etmistir. Yargitay ise davaliin ticari defterlerinde yapilan
incelemede herhangi bir kayit bulunmadigini, bu nedenle davacinin {lizerine diigsen ispat
faaliyetini yerine getiremediginden bahisle, ilk derece mahkemesince verilen davanin

reddi kararmi onamgtir 3.

3.3.4. Talil iddiasinin Fatura ile ispati

TTK m. 21 baglaminda faturanin delil niteliginin degerlendirilmesi de Onem arz
etmektedir. Zira faturanin, faturayi diizenleyen veya alan bakimindan, senet (kesin delil)
niteligi tasidigr hallerde, talil iddias1 sonucunda ispat yiikii altinda olan taraf, iddiasini
fatura delili ile ispat edebilir.

TTK’da tanimi1 yapilmamis olan fatura, bir yoniiyle ticari defterlerde yer alan kayitlar1 ve
taraflar arasindaki sézlesmenin icrasini belgelerken, diger yoniiyle vergi yiikiimliilerinin

kayitlarini belgelemektedir’®*. VUK m. 229 vd. biitiin vergi yiikiimliileri dikkate alinarak

gecerliligine etki eden hususlardan olmadigi, davacimin davalilara bor¢lu olmadigini kesin delillerle ispat
etmesi gerektigi...”, ayn1 yonde bkz. Yargitay 19. HD., 31.05.2016 T., E. 2016/1875, K. 2016/9818,
Yargitay 19. HD., 14.04.2016 T., E. 2015/15067, K. 2016/6613, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
18.09.2024).

8 Yargitay 11. HD., 02.06.2021 T., E. 2020/5920, K. 2021/4678, “Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi
raporu ve tiim dosya kapsamina gore; icra takibine konu edilen senedin iist tarafinda "mal mukabilinde"
yazmakta iken hemen agagi tarafinda '"nakden" ibaresinin mevcut oldugu, davalimin davaya konu
senetleri talil ettiginden bahisle bononun malen veya nakden ahzoldugu hususunda bir ¢eliskinin var
olmast halinde Ticaret Kanun'una gére kambiyo senet vasfinin ortadan kalkmayacagi, bononun TTK 776.
maddesine gore mecburi sartlart tasidigi, bu sartlar i¢ersinde malen ya da nakden ahzolundugu ibaresinin
kambiyo senedinin vasfini etkileyen bir sart olmadigi, bedel kaydi bonoyu diizenleyen ile bono lehtart
arasindaki hukuki iliskiyi gésteren bir igsaret oldugu, senetle ispat kurali geregi senetlerin aksinin senetle
ispat edilmesi gerektigi, davalimin ticari defter ve kayitlar iizerinde yapilan incelemede icra takibine konu
olan senetlerin muhasebe kayitlart altina alinmadigi, davali adina ag¢ilmis bor¢ veya alacak kayitlarinin
mevcut olmadigi, taraflar arasinda mal alisverisine dayali bir ticari iliskinin bulunmadigi, alacagin borg
iliskisine dayandigi, davaci tarafin borcunun olmadigina dair ayrica delil ibraz edemedigi, senede karsi
senetle ispat yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi... ”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 20.09.2024).

78 Oguz Kiirsat Unal, “Tiirk Hukukunda Fatura Kavrami ve Hukuki Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1, sy 2 (Prof. Dr. Naci Kinacioglu'na Armagan) (1997): 41.
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diizenlenen fatura’®

, TTK’da ise tacir ve ticari isletme esas alinarak m. 21’de
diizenlenmistir. Buna gore TTK daki diizenleme, dolayli olarak faturanin ispat niteligine
iliskindir’®¢. Yargitay ictihad1 birlestirme kararinda’®’ fatura, “ticari satislarda satici
tarafindan aliciya verilen ve satilan malin miktarini, vasiflarini, él¢iisiinii, fiyatini ve sair
hususlart veya ifa edilmis hizmetleri gosteren hesap pusulasi... ticari bir belge...”
seklinde tanimlanmistir. Buna gore taraflar arasindaki sézlesmenin ifasi asamasinda
diizenlenen fatura, ifa safhasina iliskin bir belge olup, edimlerin igerigini gosterir’®s,

TTK m. 21/1°de, ticari isletmesi baglaminda bir mal satmais, iiretmis, bir is gérmiis veya
bir menfaat saglamis olan tacirden, diger tarafin, kendisine bir fatura verilmesini ve bedeli
O0denmis ise bunun da faturada gdsterilmesini isteyebilecegi diizenlenirken; TTK m.
21/2’de ise faturayi alan bir kimsenin, aldig1 tarihten itibaren sekiz giin i¢inde itirazda
bulunmamasi halinde, fatura i¢erigini kabul etmis sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Bu
hiikiim ile itiraz’®® edilmemis olan fatura igeriginin, faturay1 diizenleyen lehine olacak
sekilde aksi ispat edilebilir bir kanuni karine ortaya koyulmustur”°. Zira HMK m. 190/2
uyarinca, kanunda Ongoriilen istisnalar disinda, kanuni karinenin aksi ispat edilebilir.
Buna gore faturayi alan kimse, sekiz giin icinde itiraz etmedigi takdirde, fatura igerigini
kabul etmis sayilacagindan, faturanin aralarindaki sdzlesmeye uygun olarak
diizenlenmedigine iliskin iddiasini, HMK m. 190/2 uyarinca ispat yiikii altindadir.
Faturay1 alan kimsenin siiresi i¢inde itiraz etmesi halinde ise, TTK m. 21/2 baglaminda
kanuni karine ger¢eklesmeyeceginden, faturayr diizenleyen kisi, faturanin aralarindaki
sOzlesmeye uygun olarak diizenlendigine iliskin iddiasindan kendi lehine hak ¢ikaran
taraf olarak, bu iddiasim HMK m. 190/1 uyarinca ispat yiikii altindadir. Ancak

sozlesmede yer almayan bir kayit, siiresi igerisinde itiraz edilmese dahi prensip olarak

s6zlesmeye dahil edilmis olmaz’™!.

785 VUK m. 230 uyarinca faturada en az bulunmasi gereken bilgiler; diizenleme tarihi, seri ve sira numarasi,
diizenleyenin adi, ticaret unvani, is adresi, bagl oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi, miisterinin adi,
ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi, malin veya igin nev'i, miktari, fiyati ve tutar;
satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi, seklindedir.

780 Unal, “Tiirk Hukukunda Fatura Kavranmi ve Hukuki Mahiyeti”, 42; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku,
275.

87 YIBHGK., 27.06.2003 T., E. 2001/1, K. 2003/1, (lexpera.com.tr), (E.T. 29.10.2025).

788 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 274.

789 86z konusu itirazin yapilmasi herhangi bir sekle bagli degildir. Bkz. Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku,
277.

790 Volkan Ozgelik, “Fatura Igeriginin Kabul Edilmis Sayilmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy 138
(2018): 211; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 275.

1 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 275.
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TTK m. 21/2 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in taraflar arasinda gegerli olan bir sdzlesme
iliskisinin mevcut olmasi gerekir’®?. Faturay1 diizenleyen kisinin tacir olmas1 gerektigi’®?

acik ise de faturayr alan Kkisinin tacir sifatin1 haiz olmasi1 gerekip gerekmedigi

794

tartismalidir ”*. Hiikmiin lafz1 g6z oniline alindiginda, faturay:1 alan kimsenin tacir olup

olmamasina bakilmaksizin uygulanmasi gerektigi diisiliniilebilir ise de anilan hiikmiin
tacir olmayanlar i¢in agir bir kiilfet sonucu ortaya ¢ikardigi ve ayrica ilgili hiikkmiin tacir
olmanin sonuglar1 arasinda diizenlendigi dikkate alindiginda, kanaatimizce faturay: alan

795

kimsenin tacir olmasi halinde TTK m. 21/2 uygulanabilir’™. Diger taraftan fatura

792 Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 116. Szlesmenin ifasi ile ilgili olan fatura, itiraz edilmis olup
olmamas1 6nemli olmaksizin, herhangi bir sekilde taraflar arasinda bir sézlesme iligkisinin kuruldugunu
gdstermez. Bkz. Unal, “Tiirk Hukukunda Fatura Kavrami ve Hukuki Mahiyeti”, 47. Nitekim Yargitay
vermis oldugu bir kararinda, sadece fatura diizenlenmis olmasinin taraflar arasinda bir s6zlesme iligkisinin
varligimi kanitlamayacagima iligkin ilk derece mahkemesi kararni onamistir. Bkz. Yargitay 11. HD.,
17.10.2017 T., 2016/3211 E., 2017/5438 K., “davacumin davali ile arasinda sézlesme bulundugunu, bu
sozlesme geregince davali sirket tarafindan tekne ile Iztuzu plajina getirilecek her kisiden KDV dahil 3,5
TL alinacagimin kararlastirildigint beyan ettigi, fakat sozlesmeyi dosyaya sunamadigi, davali tarafin
sozlesme iliskisini reddettigi, bu durumda davacinin sézlesme iligkisini ve davaya dayanak yaptigi fatura
icerigindeki hizmetleri verdigini ispatlamasi gerektigi, davacimn sézlesme iliskisini ve verilen hizmetleri
ispatlayamadigr gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
30.10.2025). Aym1 yonde Yargitay 15. HD., 11.11.2020 T., 2019/3926 E., 2020/2954 K., “Fatura,
sozlesmenin kurulmasi safhasiyla ilgili olmaywp ifasina iliskin oldugundan oncelikle temel bir borg
iliskisinin bulunmasi gerekir. 6102 sayili TTK 'min 21. maddesinin 2 ve 3. fikrasindaki karine aksi ispat
edilebilen adi bir karinedir. 2. fikra geregi sekiz giin icinde faturaya itiraz edilmesi durumunda fatura
iceriginin dogru oldugunu faturayr diizenleyen tacirin ispat etmesi gerekir. Taraflar arasinda bu tiir bir
sozlesme iliskisi yoksa diizenlenen belge ger¢ek anlamda fatura olarak kabul edilemez. Bu belge belki icap
olarak kabul edilebilir ki, buna itiraz edilmemesi, anilan 21/2. madde hiikmii anlaminda sonug¢ dogurmaz.
Ote yandan, sadece faturann teblig edilmis olmasi akdi iliskinin varligini ispatlamaz. Karsi tarafin akdi
iliskiyi inkdr etmesi halinde tacir, oncelikle akdi iliskiyi baskaca delillerle ispatlamalidir. Akdi iliskinin
ispatlanamamast  halinde  faturamin  amilan  fonksiyonundan  yararlanma  imkam  yoktur.”,
(karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 01.11.2025).

793 Unal, “Tiirk Hukukunda Fatura Kavrami ve Hukuki Mahiyeti”, 49. Ayrica VUK m. 232°de tacir
disindaki bazi kimselere de fatura diizenleme zorunlulugu getirilmis ise de TTK m. 21/2 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in fatura diizenleyen kisinin tacir olmas: gerekmektedir. Bkz. Bozer ve Gole, Ticari
Isletme Hukuku, 116. Ayrica TTK m. 21/2’nin uygulanabilmesi igin, faturanin ticari defterlere kaydedilmis
olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak HMK m. 222°nin ticari defterlerin kesin delil olmasina iliskin
uygulanma sartlar1 olustugu takdirde, ticari defterlere kaydedilmis olan faturanin, olagan icerigi
bakimindan kesin delil ile ispatlanmis olduguna iliskin Bkz. Vildan Peksoéz, ‘“Hukuk Muhakemesi
Kapsaminda Karineler ve Faturanm Hukuki Niteligi” (Istanbul Universitesi, 2014), 208.

74 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 276.

795 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 276-77; Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 119; Unal, “Tiirk
Hukukunda Fatura Kavrami ve Hukuki Mahiyeti”, 50; Peks6z, “Hukuk Muhakemesi Kapsaminda Karineler
ve Faturanin Hukuki Niteligi”, 209. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Ismail Kayar ve Pmar Turgut Giinbay,
“Faturada Yer Alan Vade Farki Kaydma Iliskin Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari Hakkinda Bir
Degerlendirme (Yargitay IBHGK nin 27.06.2003 T. ve 2001/1 E, 2003/1 K. Sayih Karar1)”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, sy 2 (2006): 158; Ozgelik, “Fatura Iceriginin Kabul Edilmis
Sayilmas1”, 216. Yargitay ictihadi birlestirme kararinda vade farki kaydina iliskin olarak, “Faturay: alan
kiginin tacir olmamasi halinde ozellikle tiiketiciyi koruma amaciyla ekonomik yonden daha kuvvetli olan
tacir (satici vs) karsisinda alicinin korunmast gerektigi; faturaya konulan vade farki kaydina alicimin sekiz
giin iginde itiraz etmemesi durumunda faturay: diizenleyen tacirin TTK.nun 23/2, maddesindeki karineden
yararlanamayacag, faturadaki vade farki kaydina itiraz edilmemesinin sonu¢ dogurmayacagi da kabul
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iceriginin kabul edilmis sayilmasi, faturanin olagan igerigi ile smirli olarak

6

miimkiindiir’®®. Zira fatura, taraflar arasindaki sdzlesmenin ifa asamasma iliskin

oldugundan, fatura igeriginin de anilan sézlesmenin ifasina iligskin hususlardan olusmasi

797

gerekmektedir’®’. Ornegin taraflar arasindaki borg, mal veya hizmetin tiirii, adedi veya

bedeli fatura icerigini olusturmasi olagandir’®8, Siiresi icinde itiraz edilmemis olan fatura,

799

iceriginde yer alan malin faturay1 alana teslim edildigini gostermez””. Nitekim Yargitay

edilmistir.” seklinde karar vermistir. Bkz. YIBHGK., 27.06.2003 T., E. 2001/1, K. 2003/1,
(lexpera.com.tr), (E.T. 29.10.2025). Anilan kararda, faturay:r alan kisinin tacir olmast zorunlulugu
olmadiginin benimsendigine iliskin bkz. Kayar ve Turgut Giinbay, “Faturada Yer Alan Vade Farki Kaydina
iliskin Yargitay ictihadi Birlestirme Karar1 Hakkinda Bir Degerlendirme (Yargitay IBHGK 'nin 27.06.2003
T.ve 2001/1 E, 2003/1 K. Say1l1 Karar1)”, 158; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 277. Anilan kararda vade
farkina iligkin durum &zelinde, faturay: alanin tacir olmasi zorunlulugunun bulunmadig: goriisii i¢in bkz.
Peksoz, “Hukuk Muhakemesi Kapsaminda Karineler ve Faturanin Hukuki Niteligi”, 210. Ayrica bkz.
YHGK., 12.10.2011 T., 2011/472 E., 2011/608 K., “Her ne kadar TTK nun 23. maddesi hiikmii, tacir
stfatinin sonuglarim diizenleyen kisimda yer almus ise de, faturayi alan kisi tacir sifatini tagimasa da itiraz
mecburiyeti onun igin de gegerlidir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 30.10.2025).

7 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 277; Peksoz, “Hukuk Muhakemesi Kapsaminda Karineler ve
Faturanin Hukuki Niteligi”, 216.

797 Ozgelik, “Fatura Igeriginin Kabul Edilmis Sayilmas1”, 220.

798 Peksdz, “Hukuk Muhakemesi Kapsaminda Karineler ve Faturanin Hukuki Niteligi”, 216; Ulgen vd.,
Ticari Isletme Hukuku, 277. Ayrica bkz. YIBHGK., 27.06.2003 T., E. 2001/1, K. 2003/1, “Fatura
sozlesmenin ifa safhasiyla ilgili oldugu icin TTK.nun 23/2. maddesine gore siiresinde itiraz olunmamak
suretiyle kabul edildigi varsayilan fatura icerigi ancak sozlesmenin ifa safhasiyla ilgili olarak faturada yer
almast olagan sayilan satilan maln cinsi veya yapilan isin adedi, tiirii, bedeli gibi hususlara iliskin
olabilir.”, (lexpera.com.tr), (E.T. 29.10.2025). Ayrica Yargitay anilan ictihadi birlestirme kararinda,
“Faturadaki gecikme halinde vade farki alinacagina iliskin kayda itiraz edilmemesi, faturada yer almakla
birlikte taraflar arasindaki sozlesmede diizenlenmemis bir hususa iliskin kaydin da kabul edildigi anlamina
gelmez. Vade farki kaydinin faturanin zorunlu igeriginden olmayip, yasal siirede itiraz edilmedi diye kabul
edilmesinin agwr bir sonu¢ doguracagi, faturadaki vade farki uygulanir ibaresinin yazilmast halinde
TTK.nun 23/1. maddesindeki karinenin uygulama alani bulmayacag, zira fatura sézlesme olmadig gibi,
faturaya itiraz edilmemesinin de ona sézlesme niteligi vermeyecegi kabul edilmistir.”, seklinde karar
vererek vade farki kaydini, faturanin olagan igerigi olmadigina kabul etmistir

799 Murat Aliskan, “Itiraz Edilmeyen Faturanin Malin Teslim Edilmis ve Isin Yapilmis Oldugunu Gosterip
Gostermeyecedi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 22, sy 3 (2016):
210; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 278; Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 118; Peksoz, “Hukuk
Muhakemesi Kapsaminda Karineler ve Faturanin Hukuki Niteligi”, 220; Ozgelik, “Fatura i¢eriginin Kabul
Edilmis Sayilmasi1”, 221. Faturanmn altmin isletme kasesi basilarak veya ticaret unvani yazilarak
imzalanmasi halinde kapali faturadan bahsedilirken, farkli olarak anilan islemlerin faturanimn {ist kismina
yapilmasi halinde ise agik faturadan soz edilir. Kapali fatura bedelin 6dendigine karine teskil ederken, acik
fatura bedelin 6denmedigine karine teskil eder. Bkz. Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku,274; Bozer ve Gole,
Ticari Isletme Hukuku, 117; Peksoz, “Hukuk Muhakemesi Kapsaminda Karineler ve Faturanin Hukuki
Niteligi”, 227-28. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Bkz. “A¢ik fatura mal veya hizmet tesliminde
alictmin, mal veya hizmet bedelini faturamin diizenlendigi anda ddemeyip sonradan édeyecek olmasi
durumunda diizenlenen faturadir. Agik fatura, diizenlenirken satici kage ve imzayt faturamn tist kismina
basar. Kapali fatura ise, mal veya hizmetin tesliminde alicimin, mal ve hizmet bedelini faturanin
diizenlendigi anda ddemesi durumunda diizenlenen faturadwr. Kapali fatura diizenlenirken satict kase ve
imzayr faturamin alt kismina basar.”, Yargitay 19 HD., 25.01.2017 T., E. 2016/9909, K. 2017/484,
(karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 01.11.2025). Aym yonde Yargitay 15 HD., 21.01.2014 T., E.
2013/5751, K. 2014/453, “Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve Vergi Usul Kanunu'nda a¢ik fatura-
kapali fatura kavramlarina yer verilmemis ise de ticari orf ve adetlere gore faturamin kapali olarak
diizenlenmesi bedelinin ddendigine karine tegkil eder.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 03.11.2025).
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kararlar1 da bu yondedir®®

. Buna gore siiresi i¢inde itiraz edilmeyerek, TTK m. 21/2’nin
uygulanabildigi hallerde dahi, s6z konusu fatura, faturay1 diizenleyenin, faturayi alana
mal1 teslim ettigini ortaya koymaz. Ancak faturada bedelin 6dendigi kaydma yer
verilmigse, TBK m. 207/2 uyarinca, aksine bir sézlesme diizenlemesi veya bir adet
olmadikca satict ve alici borglarint ayni1 anda ifa etmekle yiikiimlii olduklarina iliskin
hiikiimden hareketle, siiresi i¢inde itiraz edilmeyen fatura, malin faturayi alana teslim
edildigini gosterir®®!. Buna gore bedelin ddendigi kaydmin yer aldigi faturaya siiresi
icinde itiraz etmeyen faturay alan, mallin kendisine teslim edilmedigi iddiasin1 ispat yiikii
altinda olmakla birlikte, anilan iddianin ispatin1 senet (kesin delil) ile gerceklestirebilir®®2,
Admna diizenlenen olarak faturay:1 alan kimsenin irade agiklamasini igcermeyen fatura,
diizenleyenin irade aciklamasini ve imzasmi igerdiginden, ilgili hukuki islem igin
diizenleyen bakimindan aleyhine kullanilabilecek nitelikte olan ispat hukuku anlaminda
bir senettir®®. Buna gore, fatura ispat hukuku anlaminda bir senet oldugundan, adina
diizenlenen kimsenin tacir olup olmamasina veya siiresi i¢inde itiraz edip etmemesine

bagli olmaksizin, taraflar arasindaki ilgili sdzlesme i¢in faturay:1 diizenleyen aleyhine

kullanilabilecek bir (senet)®** kesin delildir. Keza faturayi alan tacirin siiresi i¢inde itiraz

S6z konusu karinenin fiili bir karine olduguna iliskin bkz. Pekséz, “Hukuk Muhakemesi Kapsaminda
Karineler ve Faturanin Hukuki Niteligi”, 228.

800 Yargitay 3 HD., 29.11.2021 T., E. 2021/7253, K. 2012/12178, “Fatura tek basina alacagin varligina
delil olmaz ve yine davalimin da soz konusu faturalarin altinda yer alan teslim alan kisminda imzasi
bulunmamaktadir. Bu durumda dava konusu iiriinlerin teslimi hukuki bir iglem olup, ancak TMK 6. ve
HMK. 190 ve 200 maddeleri geregi yazili delillerle ispat edilebilir. Dosyaya ibraz edilen faturalar malin
teslim edildigini gostermez. Davact yasal delillerle teslim olgusunu ispat etmelidir.”, (kazanci.com.tr),
(E.T. 03.11.2025). Aynm1 yonde Yargitay 19. HD., 14.10.2014 T., E. 2014/11846, K. 2014/15110,
“Davact mali teslim ettigine iliskin iddiasiyla ilgili fatura ve irsaliye sunmus ise de irsaliyede teslim alan
imzasi bulunmadigi ve faturanmin da agik fatura olarak diizenlendigi goriilmiistiir. Somut olayda ispat kiilfeti
davact iizerinde olup davacinin davaliya mal teslim ettigini usuliine uygun delillerle kanitlamasi gerekir.”,
(legalbank.net), (E.T. 02.11.2025). Aym1 yonde Yargitay 3 HD., 05.06.2012 T., E. 2012/11044, K.
2012/14352, “Tek baswina fatura, alacagin varligini kanitlamaya yeterli delil degildir. Davaci, faturada
belirtilen mallar: davaliya sattigini ve bu mallarin teslimini yaptigini usuliine uygun olarak ispat etmelidir.
Fatura incelendiginde, mallarin davaliya teslimine iligkin davalinin imzasina rastlanilamamisgtir. Fatura
miktart itibariyle de bu hususun tanikla ispati miimkiin degildir. Satilan malla ilgili fatura diizenlenmig
oldugu halde malin teslimiyle ilgili belge diizenlenmemesi hayatin olagan akisina aykiridir. Bu durumda
mahalli drf ve adetten ve teamiilden séz edilemez. Davaci, iddiasin yazili belge ile ispat edemediginden,
ancak, yemin deliline dayanabilir.”, (legalbank.net), (E.T. 02.11.2025).

801 Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 119; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku,278. Bu durumun fiili bir
karine olduguna iligkin goriis i¢in bkz. Peksoz, “Hukuk Muhakemesi Kapsaminda Karineler ve Faturanin
Hukuki Niteligi”, 169, 220.

802 Aligkan, “itiraz Edilmeyen Faturanm Malin Teslim Edilmis ve Isin Yapilmis Oldugunu Gésterip
Gostermeyecegi”, 217. Zira, devam eden paragraflarda belirtildigi tizere, TTK m. 21/2’nin uygulanma
sartlart olustugu takdirde, faturay1 alanin fatura igeriginin aksi yoniindeki iddialarint HMK m. 201 uyarinca
senet (kesin delil) ile ispat etmesi gerekir.

803 (Jnal, “Tiirk Hukukunda Fatura Kavrami ve Hukuki Mahiyeti”, 46-47.

804 Peksoz, “Hukuk Muhakemesi Kapsaminda Karineler ve Faturanin Hukuki Niteligi”, 211.
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etmesi halinde TTK m. 21/2’nin uygulanma sartlar1 olusmadigindan, anilan fatura taraflar
arasindaki hukuki iligkinin ifasin1i gdsteren belge olma 6zelligini kazanmaz, ancak
faturay1 diizenleyen aleyhine olacak sekilde senet niteligini korur®®. Diger taraftan TTK
m. 21/2’nin uygulanabilmesi icin faturay1 alan kisinin tacir olmasi gerektigi goriisiiniin
pratik sonucu olarak, faturay1 diizenleyen aleyhine senet olarak kullanilabilir ise de tacir
olmayan faturay1 alan aleyhine senet olarak kullanilamaz®®. Bu haliyle talil iddiasmim
ispat1 baglaminda, faturay diizenleyen aleyhine senet (kesin delil) olarak kullanilabilir.

HMK m. 190/2 uyarinca, kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini
olusturan vakiay1 ispat yiikii altindadir. TTK m. 21/2 uyarinca, karine sonucu olan fatura
iceriginin kabul edilmis sayilmas1 sonucunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in, faturayi diizenleyen
tacirin, karine temeli olan faturaya itiraz edilmedigi vakiasini ispat etmesi gerekmektedir.
Faturay1 diizenleyen, siiresi i¢inde itiraz edilmedigini ispatladigi takdirde, TTK m. 21/2
uyarinca ortaya ¢ikan kanuni karinenin aksini iddia eden faturay: alan, iddiasi ispat

yiikii altindadir®"’

. Bu durumda faturay1 alanin iddiasin1 hangi delillerle ispat edebilecegi
hususu tartismalidir®®, Bir goriise gore faturay: alan siiresi iginde itiraz etmemis olsa
dahi, s6z konusu fatura, faturay1 alan bakimindan senet niteligi kazanmaz®®. Zira ortada
faturay1 alandan sadir ve imzali bir belge yoktur. Bu durumda faturay: alan, fatura

iceriginin kabul edilmis sayilmasinin aksi yoOnilindeki iddiasini her tiirli delille

ispatlayabilir®!®. Diger goriise gore ise, siiresi icinde itiraz edilmeyen fatura, faturay1 alan
bakimindan da diizenleyen lehine senet niteligi tasir3!!. Yargitay uygulamas ise farklilik
gosterebilmektedir®!2,

805 (Jnal, “Tiirk Hukukunda Fatura Kavram ve Hukuki Mahiyeti”, 48.

806 Unal, “Tiirk Hukukunda Fatura Kavrami ve Hukuki Mahiyeti”, 49. TTK m. 21/2’nin uygulanma sartlari
olusmadig1 hallerde, s6z konusu fatura, faturayi alandan sadir olmadigindan, HMK m. 202/2 uyarinca
faturay1 alan aleyhine delil baslangici olarak kabul edilemez. Bkz. Peksdz, “Hukuk Muhakemesi
Kapsaminda Karineler ve Faturanin Hukuki Niteligi”, 221. Ayrica ayni1 yonde Yargitay karari icin bkz.
Yargitay 3. HD., 13.12.2021 T., E. 2021/13557, K. 2021/12840, (lexpera.com.tr), (E.T. 02.11.2025).

807 Peksoz, “Hukuk Muhakemesi Kapsaminda Karineler ve Faturanin Hukuki Niteligi”, 215-16.

808 Ozcelik, “Fatura Igeriginin Kabul Edilmis Sayilmasi1”, 222. Detayli agiklamalar i¢in bkz. Peksdz,
“Hukuk Muhakemesi Kapsaminda Karineler ve Faturanin Hukuki Niteligi”, 211 vd.

809 Hayri Domanig, “Fatura ve Isbat Kuvveti”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 3, sy 4 (1966): 663;
Peksoz, “Hukuk Muhakemesi Kapsaminda Karineler ve Faturanin Hukuki Niteligi”, 213 vd.; Ozgelik,
“Fatura Iceriginin Kabul Edilmis Sayilmas1”, 223.

810 Gzgelik, “Fatura Igeriginin Kabul Edilmis Sayilmas1”, 224.

811 Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 276; Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 118; Unal, “Tiirk
Hukukunda Fatura Kavrami ve Hukuki Mahiyeti”, 47.

812 Yargitay 15. HD., 30.05.2016 T., E. 2016/944, K. 2016/3009, “...faturay: teslim aldiktan sonra siiresi
icinde itiraz ve iade etmeyerek kullanan kimse, bu faturammn ticari defterlerine kaydi gereken bir belge
oldugunu, mal veya hizmet aldigi icin gecerli bir sozlesme iliskisine gore diizenlendigini kabul etmis sayilir.
Ticari defterlerine kayit etmemis olsa bile kesin delil sayilan ticari defterlerinde kayitli olmasi gereken bir
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Her ne kadar fatura, adina diizenlenen kimseden sadir olmamis ise de faturayi alan
tarafindan siiresi icinde itiraza ugramadigindan, TTK m. 21/2 uyarinca, faturay1 alan
tarafindan fatura icerigi kabul edilmis sayilmaktadir. Faturayr alan tarafindan kabul
edilmis sayilan fatura igeriginin aksi yoniindeki iddia, kanaatimizce, senedin hiikiim ve
kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bir iddia oldugundan, HMK m. 201
uyarinca, senet (kesin delil) ile ispatlanmasi gerekmektedir. Bir kimsenin kendisinin
diizenlemis oldugu bir belgeye, kendi lehine delil olarak dayanamamasinin bir istisnasini
olusturan TTK m. 21/2’nin uygulanmasi halinde, s6z konusu fatura, faturayi alan

bakimindan da senet niteligi kazanmaktadir®!?

. O halde talil iddiasinin ispat1 baglaminda,
diizenleyenden sadir olan fatura, kendisi aleyhine ispat hukuku anlaminda zaten senet
(kesin delil) olarak kullanilabilirken; TTK m. 21/2°nin uygulanma sartlarinin olugmast

halinde, faturay1 alan aleyhine de senet (kesin delil) olarak kullanilabilir hale gelir.
3.3.5. Talil iddiasinin Yemin Deliliyle Ispat
3.3.5.1. Genel Olarak Yemin Delili

Yemin, dava konusu uyusmazligin ¢éziimiine etkili bir vakianin dogruluguna iliskin
olarak, HMK m. 225-239 arasinda belirtilen usullere uygun sekilde ve kutsal sayilan
degerlerle desteklenerek, davanin taraflarinca yapilan sdzlii agiklamalardir®!®. Kesin delil
niteliginde®!> olan yemin teklifi, Kanun’un lafzindan da anlasilacag iizere sadece taraflar
arasinda s6z konusu olabileceginden, taraf yardimeisi niteligindeki fer’i miidahilin yemin

teklifinde bulunamayacag: ifade edilmektedir®'®. Aymi sekilde vekil, vekaletnamede

belge oldugu igin ticari defterleri de aleyhine kesin delil olacagindan, fatura nedeniyle mal veya hizmet
almadigini, bu faturadan dolayr bor¢lu olmadigint yazili veya kesin delillerle ispatlamasi gerekir.”,
(lexpera.com.tr), (E.T. 01.11.2025). Aym1 yonde bkz. YHGK., 12.10.2011 T., E. 2011/472 K. 2011/608,
“...faturanin adina tanzim edilen aleyhine ispat vasitasi olmasi, yani, faturay: alan kisinin fatura kendinden
sadwr olmamakla birlikte aleyhine delil teskil etmesi TTK 'min 23. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ve
yukarida ayrintisi agiklanan bu karineden kaynaklanmaktadr.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
01.11.2025). Daha yakin tarihli bir kararinda ise sekiz giinliik siirede itiraz edilmemesi halinde, faturay1
alanin fatura igeriginin aralarndaki sdézlesmeye uygun olmadigma iliskin iddiasin1 her tiirli delille
ispatlayabilecegi belirtilmistir. Bkz. Yargitay 15. HD., 11.11.2020 T., E. 2019/3926, K. 2020/2954,
(lexpera.com.tr), (E.T. 01.11.2025).

813 (Jnal, “Tiirk Hukukunda Fatura Kavram ve Hukuki Mahiyeti”, 47.

814 Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yaynlari, 2024), 410; Tanriver, Medeni Usul
Hukuku, 1: 977, Budak ve Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 299 vd.; Atali ve Ermenek, Medeni Usul
Hukuku, 512; Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku, 577 vd.; Alangoya vd., Medeni Usul Hukuku Esaslart,
342 vd.

815 Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, 2. bs (Yetkin Yayinlari, 2012), 25.

816 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 111, 2491.
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acikca yetkilendirildigi takdirde yemin teklifinde bulunabilirken®!’, kars1 tarafin teklifi
iizerine miivekkili adina yemin teklifini eda edemez®'®.

HMK’da yalnizca taraflarin birbirine yemin teklif edebileceginden bahsedildiginden,
yargilamada hakim re’sen yemin teklifinde bulunamaz®!®. Buna gore ispat yiikii {izerine
diisen taraf diger tarafa yemin teklif edebilmesi i¢in, oncelikle HMK m. 119/1-f geregince
dilekg¢eler asamasinda sunmus oldugu dilek¢esinde yemin delilini bildirmeli, ardindan
HMK m. 227 ve m. 228’e gore usuliine uygun olarak yemin teklifinde bulunmalidir.
Diger taraftan 2017 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu kararma®? gére,
HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra agilan davalarda uygulanmak {izere, taraflar
dilekgeler asamasinda acikca yemin deliline dayanmaksizin, “sair deliller, her tiirlii
delil” gibi ifadeler kullanmak suretiyle dilekceler asamasini tamamlamais ise, artik ispat
yiikil lizerine diisen taraf yemin teklif edemeyecegi gibi, mahkemece de yemin deliline

iliskin bir hatirlatmada bulunulamayacaktir®!,

Yemin delili niteligi geregi en son bagvurulabilecek®*

bir delil olmasina ragmen HMK
m. 227/1°de belirtildigi iizere, ispat yiikii izerine diisen taraf yemin delilinden bagka diger
delillere dayanmis olsa dahi, istedigi takdirde sartlara uygun olarak yemin teklifinde

823

bulunabilir®~. Ancak ispat yiikii iizerine diisen tarafin sunmus oldugu delillerle ispat

saglanmigsa, artik diger tarafa yemin teklif etmeyi gerektirir ispata konu bir vakia
kalmadigindan, yemin deliline bagvurulmayacaktir®?,

HMK m. 225’te yeminin konusu diizenlenmistir. Buna gore taraflar arasinda ¢ekismeli
olup uyusmazhigi c¢o6zmeye etkili olacak olan vakialar kisinin kendisinden

kaynaklaniyorsa, Kanun’daki diger bir deyisle, uyusmazlik konusu vakiay1 biliyorsa s6z

konusu vakialar yemin delilinin konusunu olusturabilecektir®?. Ornegin uyusmazliga

817 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 514.

818 Tanniver, Medeni Usul Hukuku, 1: 980; Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku,
1311.

819 Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 1311; Atali ve Ermenek, Medeni Usul
Hukuku, 514.

820 YIBBGK., 03.03.2017 T., E. 2015/2 K. 2017/1, “Bu ¢ercevede tarafin "sair deliller, her tiirlii delil, ve
sair deliller"” gibi ibareleri kullanmis olmasi halinde hakimin taraflara yemin teklif etme hakkini
hatirlatmasiun  miimkiin - bulunmadigr  sonu¢ ve kanaatine varilmigtr.”, (kazanci.com.tr), (E.T.
19.09.2024).

81 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 514.

822 Tanniver, Medeni Usul Hukuku, 1: 978; Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku,
1311.

823 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 512.

824 Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, 69.

825 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 977.
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konu 6demeyi yapip yapmadigmna iligkin husus yeminin konusunu olusturabilir. Bu
baglamda anilan maddede yeminin konusunu uyusmazligi ¢ozmeye etkili ¢ekismeli
vakialarin olusturacagi belirtildigine gore, diger bir kesin delil olan senetten farkli olarak
sadece hukuki islemler degil, hukuki fiiller de yeminin konusunu olusturabilir®?®.

Her ne kadar yeminin konusunu kisinin kendisinden kaynaklanan, diger bir anlatimla
kendisinin bildigi vakialar olustursa da HMK m. 226’da bu belirlemeye iliskin bir
sinirlandirilma getirilmis, yeminin konusunu olusturamayacak haller diizenlenmistir®?’.
Buna gore HMK m. 226/1-a gere8ince taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edemeyecekleri vakialar, sadece iki tarafin irade agiklamalariyla bir islemin gecerli hale
gelmeyecegi durumlarda ve nihayet yemini eda edecek kimsenin namus ve serefine etki
edecek veya o kimse hakkinda ceza sorusturmast ya da kovusturmasinin séz konusu
olacagi hallerde yemin teklif edilemeyecektir.

8

Yemini ancak ispat yiikii iizerine diisen taraf teklif edebileceginden®?®, ispat yiikii

kendisinde olmayan tarafin yemin teklifinde bulunmasimin hukuki bir sonucu yoktur®?’.
HMK m. 227/2’ye gore, kendisine yemin teklif edilen taraf, teklifi kabul edip yemin
etmeye hazir oldugunu bildirirse artik yemin teklifinde bulunan kimse bu teklifinden
vazgecemeyecegi gibi baska bir delile de dayanamaz®’. Diger tarafa yemin teklif
edilmesi halinde mahkeme, s6z konusu teklifin yeminin konusunu olusturup
olusturmadigini degerlendirecek, sartlar1 sagliyorsa HMK m. 233’te diizenlenen yeminin
sekil sartlarina gore belirlemede bulunacaktir. Ancak yemin teklifine konu vakia, yeminin
konusunu olusturmayan bir vakia ise yemin teklifini reddedecektir. HMK m. 228’e gore
yemin teklif edilen taraf durugsmada hazir degilse kendisine davetiye cikarilacagi ve bu
davetiyede, belirlenen zamanda durugsmaya bizzat gelmedigi takdirde veya gelip de
yemini iade etmeyip ya da eda etmekten kacgindigi hallerde, davetiyede belirtilen

81 Yemin teklif olunan kimse

vakialara iligkin ikrarda bulunmus sayilacag ihtar olunur
farklh sekillerde davranabilir: Teklifi kabul edip yemini eda ederse, ispat yiikii ilizerine

diisen ve yemin teklifinde bulunan taraf iddiasimi ispatlayamamis olur®*2. Yemin

826 Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil Baslangici, 2671.

87 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 513-14.

828 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 978; Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 512.
829 Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yayinlari, 2024), 412.

80 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 979.

81 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 515.

82 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, 1: 979.
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etmekten kaciirsa HMK m. 229/1 uyarinca iddia konusu vakiay ikrar etmis sayilir®3,

Yemin teklifini iade edebilir. Bu durumda HMK m. 229/2 uyarinca yemini en basta teklif
eden, yemini eda ederse iddiasini ispat etmis sayilirken, yemin etmekten kaginirsa
iddiasimi ispatlayamamis kabul edilir. Ancak HMK m. 230°da belirtildigi iizere, yemin
sadece teklif olunan tarafin sahsindan kaynaklaniyorsa, yemin teklifi iade edilemez®**,
Nihayet HMK m. 237°de hakimin, yemin konusuyla baglantili olarak gordiigii eksik veya
tamamlanmasi gereken vakialara iliskin yemini eda eden kimseye soru sorabilecegi ifade

edilmigtir®®.

3.3.5.2. Talil iddiasinin ispat1 Baglaminda Yemin Delili

Talil iddiasinin hukuki sonucu olarak ispat yiikii iizerinde diigen tarafin, bonodaki bedel
kaydinin aksini iddia etmesinden dolay1, iddiasini ispat edebilecegi bir diger kesin delil
ise yemin delilidir®*®. Buna gore ispat yiikii altindaki taraf, HMK m. 225 ile m.239
arasindaki hiikiimler uyarinca yemin deliline bagvurabilecek ve bonoya karsi iddiasini
ispatlama olanag1 elde edebilecektir. Diger yandan taraflar dilekcelerinde acgik¢a yemin
deliline dayanmigslarsa, mahkeme tarafindan yemin delilinin hatirlatilmadan taraf
aleyhine karar verilmesi bozma nedeni yapilmaktadir®’.

Yukarida usul hukuku baglaminda yemin delili tizerinde durulmus ancak, 6nemine binaen
talil iddias1 baglaminda yemin delilini incelerken, HMK m. 226/1-c hiikmii iizerinde
durmak gerekmektedir. Anilan hitkkme gore, kisinin namus ve serefine etki edecek olan

veya onu ceza sorusturmasi ya da kovusturmasiyla karsi karsiya kalmasina sebep olacak

vakialar yemin deliline konu olamazlar. S6z konusu vakialardan 6zellikle, taraflardan

833 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 515. Bkz. Yargitay 11. HD., 17.03.2021 T., E. 2020/3787, K.
2021/2554, “Davali sirket yetkilisinin teklif edilen yeminin edasi igin davetin tebligine ragmen gegerli bir
oziir sunmaksizin gelmedikleri, HMK'min 229/1. maddesinde "Yemin icin davet edilen kimse, tayin edilen
giin ve saatte mahkemede gecerli bir 6zrii olmaksizin bizzat hazir bulunmaz yahut hazir bulunup da yemini
iade etmez ya da yemini eda etmekten kaginirsa yemin konusu vakialari ikrar etmis sayilir.” hiikmiine yer
verildigi, mezkur hiikiimde diizenlendigi iizere davali yemin konusu vakialari ikrar etmis sayilacag
gozetilerek davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemigtir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 30.09.2024).

834 Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yaynlari, 2024), 414.

835 Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 517.

836 Y1lmaz, “Senedin (Bononun) Talil Edilmesi”, 343.

837 Yargitay 11. HD., 31.03.2022 T., E. 2021/4667, K. 2022/2642, “Ispat yiikii kendisine diisen davaci yan,
gerek dava dilekcesinde yer alan deliller arasinda, gerekse delil listesinde acgik¢a “yemin’ deliline
dayanmis olup, mahkemece davaci tarafa yemin teklif hakkimin hatirlatilmas: ve olusacak sonug
cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, yemin teklif etme hakkr hatirlatilmaksizin hiikiim tesisi dogru
olmamus...”; Yargitay 11. HD., 01.04.2021 T., E. 2020/2303, K. 2021/3217; Yargitay 19. HD., 14.01.2019
T., E. 2017/342 K. 2019/62, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 30.09.2024).
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birini ceza sorusturmasi ya da kovusturmasiyla karsi kargiya birakacak olan vakialar, talil
iddiasmin ispati bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira yargilamada talil uygulamasi
baglaminda ileri siiriilen vakialar, TCK®*® m. 156°da diizenleme altina alman “Bedelsiz
senedi kullanma” sugunu veya m. 209’da diizenlenen “A¢iga imzanmin kotiiye
kullaniimasi” sugunu teskil edebileceginden, taraflarin s6z konusu vakialarla ilgili olarak
yemin deliline bagvurup bagvuramayacagina iligkin dikkatli bir degerlendirme yapmay1

zorunlu kilmaktadir®*®

. Bu nedenle yemin deliline bagvurabilme bakimindan, s6z konusu
suclarin talil uygulamasi baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

S6z gelimi diizenleyen ile lehtar arasindaki bir anlagmayla, diizenleyenin lehtara teslim
edecegi mallara karsilik olarak teminat amaciyla bir bono verdigini diistinelim. Ancak
daha sonradan lehtar, taraflar arasindaki anlagmaya aykir1 sekilde bononun {izerine
nakden kayd1 koyarak icra takibini baslatmis olsun. Buna karsilik diizenleyen menfi tespit
davasi agarak, soz konusu bononun teminat amaciyla diizenlendigini ve lehtarin
aralarindaki anlagsmaya aykir1 sekilde nakden kaydi koyarak icra takibi baslattigini, bu
nedenle davali alacakliya kars1 bor¢lu olmadiginin tespitini istemektedir. Esas itibartyla
burada davaci borg¢lu, talil kavramina gore bedel kaydinin aksini iddia ettiginden ve ayrica
bononun lehtar ile aralarindaki anlagsmaya aykir1 olarak dolduruldugunu iddia
ettiginden®, s6z konusu vakialar1 ancak kesin delillerle ispat edebilir. Tam bu noktada,
davaci borglu iddiasin1 ispatlarken, bir kesin delil olan yemin deliline basvurabilir mi,
veyahut dilekg¢esinde dayanmis oldugu yemin delili, mahkemece hatirlatilabilir mi? Zira
burada TCK m. 209°’da diizenleme altina alman “A¢iga imzanin kétiiye kullanilmasi™
sucu giindeme gelebildiginden, yemin teklif edilen davalinn HMK m. 226/1-c

baglaminda ceza sorusturmasi/kovusturmasiyla karsi karsiya birakan bir vakia soz

konusudur.

838 RG, 12.10.2004, 25611.

839 Kavak, Bonoda Bedel Kaydinin Talili ve Talilin Ispat Yiikiine Etkisi, 151-52.

80 Yargitay 13. HD., 16.09.2019 T., E. 2016/28448 K. 2019/8367, “Beyaza imza atan kisi, senedin
anlasmaya aykirt olarak kendi zararina doldurulabilecegini genel hayat tecriibesiyle bilmesi gerekir. Buna
ragmen agiga imza atmis olmakla kendisinden beklenen dikkat ve ihtimami sarf etmediginden hukukun
himayesinden yararlanamaz. Ispat yiikii iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak
¢tkartan tarafa ait olduguna gore bu hususu davalimin ispat etmesi gerekir (HMK m.190/1). Ancak béyle
bir iddia ile senedin hiikiim ve kuvveti azalacagindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu HMK'nun 201.
maddesi ¢ercevesinde bu iddia sadece kesin delille ispat edilebilir.”, (kazanci.com.tr), (E.T. 23.09.2024);
ayrica agik kambiyo senetlerine iliskin borglu tarafindan ileri siiriilen anlagmaya aykirilik def’i ile bedel
kaydinin talili iddias1 birbiriyle ¢eligmedigi gibi, sebep sonug iligkisiyle birbirine baglidir ve ispat yiikii
acisindan da bir fark olusturmayacaktir. Bkz. Tiizemen Atik, A¢cik Kambiyo Senetleri, 361.

143



Nitekim Yargitay Ceza Dairesi kararina konu olan bir olayda®"!

, sanm1g1n ¢ek karsiliginda
katilana sattig1 traktoriin devir islemlerinin yapilmasina kadarki siirecte teminat olmasi
icin, ayrica katilandan imzasini tagiyan ancak doldurulmamis bir senet aldig1 ve bizzat
sanigin aralarindaki anlagsmaya aykir sekilde doldurarak haksiz bir sekilde icra takibine
koydugu yoniinde iddialarda bulunulmustur. Her ne kadar iddia TCK m. 209’da
diizenlenen ag¢iga imzanin kotiiye kullanilmasi su¢u baglaminda tipiklige uydugu ifade
edilebilir ise de hukuk yargilamasi ilkelerine gore senedin anlagmaya aykir1 dolduruldugu

iddiasinin  senet (kesin delil)®*

ile ispati gerektiginden, sanigin anlagsmaya aykiri
doldurdugu iddia edilen senede iliskin yazili anlagma sunulamadigindan beraat kararinin
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Kararda da ifade edildigi lizere, davali alacakliya isnat
edilen eylem, her ne kadar ispat edilememis olsa da “A¢iga imzanin kotiiye kullaniimasi”
sucunu teskil ettiginden, uyusmazligin hukuk yargilamasinda menfi tespit davasina konu
olmas1 durumunda, davaci davaliya yemin teklif edemeyecegi gibi, mahkemece de yemin
delili hatirlatilmasinda bulunulamayacaktir*.

Nitekim Yargitay kararma konu olayda, davaci hisse devrine iliskin alacagini almak i¢in
icra takibi baglatmis, bor¢lunun itirazi iizerine itirazin iptali davasi agan davaciya karsi
davali, bedelin 6dendigine dair bir senet sunmus, davaci ise senetteki imzanin kendisine
ait oldugunu ancak metni kendisinin doldurmadigini iddia etmesine karsilik senet (kesin

delil) ile ispat edemedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davacinin

temyiz talepleri arasinda kendilerine yemin delilinin hatirlatilmadigina yonelik itirazlari

8! Yargitay 11. CD., 14.12.2021 T., E. 2020/5298, K. 2021/12317, “Samgn, katilana sattigi ve bedeli
katilan tarafindan ¢ekle 6denen traktoriin devir islemlerinin yapilmasina kadar teminat olmasi igin
kendisine bos bir sekilde imzali olarak verilen suca konu senedi, 14.02.2005 keside, 20.01.2010 édeme
tarihli ve 11.000 Euro bedelli olarak doldurup bu senede dayali olarak katilan aleyhine icra takibi
baglatilmasi seklinde gergeklesen eyleminin, TCK'nin 209/1. maddesindeki ac¢iga imzanin kotiiye
kullanilmasi su¢unu olusturdugu ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 24/03/1989 tarih ve
1988/1-1989/2 sayili ilaminda agiklandigt iizere, senedin anlasmaya aykiri dolduruldugunun yazil delille
ispati zorunlu olup, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun cevaz verdigi haller disinda iddianin yazili delille
ispati gerekecegi nazara alindiginda; katilanin soyut iddias1 disinda, su¢ konusu bononun aralarindaki
anlasmaya aykirt  olarak  doldurulduguna dair yazili  delil bulunmadigi  gozetilmeden...”,
(karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 23.09.2024).

842 Yargitay vermis oldugu kararlarinda istikrarli bir sekilde agiga senedin diizenlenmesinde, senedin
taraflar arasindaki anlagmaya aykiri olarak doldurulduguna iliskin iddianin ancak senet (kesin delil) ile
ispatlanabilecegini ifade etmektedir, bkz. Yargitay 19. HD., 08.07.2020 T., E. 2019/341, K. 2016/15531,
Yargitay 19. HD., 08.12.2016 T., E. 2016/9545, K. 2020/1368, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
20.10.2024); ayrica YIBBGK., 24.03.1989 T., E. 1988/1, K. 1989/2 sayil karara gore senedin anlasmaya
aykirt olarak dolduruldugu iddiasina iligkin ceza yargilamasinda, s6z konusu iddianin hukuk
yargilamasinda Ongoriilen istisnalar diginda tanikla ispat edilemeyecegi ifade edilmistir. Detaylar i¢in bkz.
Tilizemen Atik, A¢tk Kambiyo Senetleri, 364 vd.

843 Kavak, Bonoda Bedel Kaydimin Talili ve Talilin Ispat Yiikiine Etkisi, 153.
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oldugu anlasilmakla, Yargitay, HMK m. 226/1-c baglaminda tarafin ceza sorusturmasi ya
da kovusturmasiyla kars1 karsiya birakan vakialarin, yemin deliline konu edilememesi
nedeniyle, davacinin temyiz itirazlarinin reddine karar vererek ilk derece mahkemesinin
kararmni onamistir3+,

Talil iddiasiin ispat1 bakimindan 6nemli olan ve taraflardan birini ceza sorusturmasi ya
da kovusturmasiyla kars1 karsiya birakabilecek vakialardan olmasi nedeniyle yemine
konu olamayacak hususlardan bir digeri ise, s6z konusu vakianin TCK m. 156’da

’

diizenleme altina alinan “Bedelsiz senedi kullanma” sugunu teskil etmesidir. Yargitay
Ceza Dairesi kararma konu olan bir olayda, katilanin saniga ait elma bahgesindeki
elmalar1 gotiirii usuliine gore 2.800-TL karsiliginda satin aldig1 buna karsilik 100-TL
elden kapora ve 2.700-TL ise bono verdigi olaya iliskin olarak, sanik daha sonradan
katilandan 1.700-TL almasina ragmen bonoyu dogrudan icra takibine koyarak 2.700-
TL’nin tamamu igin icra takibi baslatmistir. Yargitay ise vermis odlugu kararinda®®,

bedelsiz senedin kullanilmasi su¢unun s6z konusu olabilmesi i¢in, kismen veya tamamen

84 Yargitay 11. HD., 11.09.2017 T., E. 2016/5617, K. 2017/4184, “Mahkemece iddia, savunma ve tiim
dosya kapsamina gére,; dava itirazin iptali ile tazminat istemine iligkin oldugu, davaci taraf yapilan hisse
devri bedeline istinaden icra takibi baslattigi, davali tarafin hisse devri karsiliginda paranin odendigine
dair davacinin imzaswni tagiyan belge sunmusg oldugu, davaci tarafin imzanin kendisine ait oldugunu kabul
ettigi fakat iceriginin sonradan dolduruldugunu beyan ettigi, imzali bos kagidi karsisindakine veren kimse
onun iizerine kendisini zararlandwrict mahiyette ilaveler yapilabilecegini bilebilecegi, bu nedenle dogacak
tehlike ve rizikolar ilk basta kabul etmis sayilacagi, agiga imza atilmak suretiyle tanzim olunan senet
anlasmalara aykirt bicimde dolduruldugu hususu usulen ve yasal delillerle kanitlanmadigi takdirde
hukuken gegerli kabul edildigi, yazili delil karsisinda davaci tarafin delillerine itibar edilemeyecegi
gerekgesiyle davamin reddine ... karar verilmistir. ...HMK'min 226/1-c bendinde yemin edecek kimsenin
namus ve onurunu etkileyecek veya onu ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi ile karsi karsiya birakacak
vakialarin yemine konu olamayacak olmasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde
degildir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 23.09.2024).

85 Yargitay 15. CD., 29.01.2013 T., E. 2011/18322, K. 2013/435, “Bedelsiz senedi kullanma sucunun
olugabilmesi icin, samgin elinde bor¢lusunca bedelinin tamami ya da kismen ddenmis bir senet olmali ve
bunu kismen veya tamamen odenmemis gibi tahsile sokmasi veya bir baskasina devretmesi gerekmektedir.
Borcun bir boliimii 6denmis ve geri kalan miktar icin elinde tuttugu senedi, tiimii veya kalandan fazla
miktart igin kullanan sanigin fiili de bedelsiz senedi kullanma su¢unu olusturacaktir. Katilanin 2005 yilinda
gotiirii usulii ile saniktan elma bahcgesinin meyvesini satin aldigi, taraflarin 2.800 TL bedelle anlastiklari,
katilanmin samiga 100.00 TL kaparo verdikten sonra, diizenleme tarihi ve keside tarihi kisimlarmmin bos
birakildigi 2.700 TL bedelli bonoyu samga verdigi, bu siire icerisinde katilanin, samiga elden 1.700 TL
odeme yaptigi, samigin, bononun yaninda olmadigini, bu nedenle ddemenin bonoya islenemeyecegini
belirterek, paramin katilandan alindigina dair 10/11/2005 tarihli el yazistyla yazili bir belgeyi imzalayarak
katilana verdigi, samigin, bono ile ilgili kismi édeme yapilmasina ragmen, bononun tamamu icin Cay Icra
Dairesi aracitligiyla icra takibine giristigi, katilamin siiresi igerisinde sikayet¢i oldugu, alinan kriminal
raporuna gore, yazili belge altindaki imzanin samga ait oldugu, senetteki 2004 yillarini gésteren keside
tarihi ve vade tarihinin, katilanin eli tiriinii olmadiginin tespit edildigi, bu sekilde sanigin bedelsiz senedi
kullanmak su¢unu islediginin iddia edildigi olayda, alinan kriminal raporu, yazili belgeler, icra dosyasi ve
dosya kapsamina gore, yapilan kismi 6demeye ragmen senedin hi¢ odenmemis gibi takibe konuldugunun
sabit olmasi karsisinda, mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmanustir.”,
(karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 23.09.2024).
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O0denmis bir senedin, sanki kismen veya tamamen 6denmemis gibi icraya konulmasi veya
devredilmesi durumunun olmasi gerektigi, yine bor¢lusu tarafindan kismen édenmis olan
senedin, 6denmemis olan kismindan fazlasi i¢in icraya konulmasi durumunda da soz
konusu sucun olusacagi belirtilmistir. Anilan olayda sanigin, senede konu borcun bir
kismini almasina ragmen tamamiu igin icra takibi baslatmasi eyleminin bedelsiz senedin
kullanilmas1 sucuna viicut verdigi ifade edilmistir. S0z konusu olay, hukuk
yargilamasinda menfi tespit davasina konu olan bir uyusmazlik olsaydi durum ne
olacakt1? Her ne kadar olayda diizenleyenin elinde senet (kesin delil) olsa da olmadig1
varsayiminda, ceza sorusturmasi ya da kovusturmasinin séz konusu olabilecegi bir vakia
oldugundan, kesin delil olarak diizenleyen, yemin deliline bagvuramayacagi gibi, anilan
delil mahkemece de hatirlatilamayacakt1®4¢.,

Nitekim Yargitay kararina konu olayda, davaci kendisine teslim edilecek malin karsilig
olarak ¢eki davaliya verdigini ancak davalinin mali kendisine teslim etmemesinden dolay1
cekin bedelsiz kaldigini iddia etmis, iddiasin1 senet (kesin delil) ile ispatlayamayan
davacitya mahkemece, davaliya isnat edilen eylemin bedelsiz senedin kullanilmas1 sugunu
olusturdugundan davaciya yemin delili hatirlatilmayarak davanin reddine karar verilmis

ve karar Yargitay tarafindan onanmigtir®®’.

3.3.6. Talil iddiasinin Kesin Hiikiim ile Ispati

Talil iddiasmin ispat1 baglamindaki son kesin delil ise kesin hiikiimdiir®*. Zira HMK m.
20/1 uyarinca ilamlarm®" sahte olduklar1 ispatlanincaya kadar kesin delil sayilacag agik
bir sekilde ifade edilmistir. Bu anlamda talil iddiasiyla ispat yiikii lizerine diisen taraf,
kesin delillerle ispat faaliyeni yerine getirmesi gerektiginden, senet ve yemin delili ile
birlikte kesin hilkkme dayanarak da ispat miikellefiyetini yerine getirebilecektir. Kesin

hiikmiin kesin delil olarak degerlendirilmesinin nedeni, kesin hiikiimle tespit edilen

846 Kavak, Bonoda Bedel Kaydinin Talili ve Talilin Ispat Yiikiine Etkisi, 154.

87 Yargitay 11. HD., 25.04.2022 T., E. 2020/7990, K. 2022/3394, “Davacinin davaya konu ¢eklerin avans
verildigi iddiasin ispatlayamadigi, davact yemin deliline dayanmis ise de bedelsiz senedi kullanmak
TCK'da su¢ olarak diizenlendiginden yemin delilinin  hatwrlatilmadigi  gerekgesiyle davanin
ispatlanamadigindan reddine karar verilmistir. ”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 23.09.2024).

848 Esas itibarryla mahkemenin davadan el ¢ekmesi sonucunu doguran karar olarak tanimlanabilecek nihai
kararlar, gorevsizlik veya yetkisizlik gibi usule iliskin; davanin konusuz kalmasi durumunda karar
verilmesine yer olmadigina iliskin olabilecegi gibi; insai, tespit veya eda davalarinin kabul veya reddine
iliskin olarak esasa iligskin kararlar olabilir. Bu son haldeki nihai kararlara hiikiim denir. Bkz. Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, 1: 1142-43.

849 Kesin hiikmiin tasdik edilmis niishasina ilam denir. Atal ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 502.
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vakialara kanunun, mahkeme kararina temsil yetkisi tanimast oldugu ifade
edilmektedir®®. Bu nedenle kisaca usul hukuku yoniinden kesin hiilkme deginmek
gerekmektedir.

HMK m. 303’te diizenlenen kesin hiikiim, sekli anlamda kesin hiikiim ve maddi anlamda

kesin hiikiim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®!

. Bir hitkmiin sekli anlamda kesin hiikiim
oldugundan bahsedilebilmesi i¢in, hiikiim ile ilgili basvurulabilecek kanun yolu
olanaginin tiiketilerek veya tiiketilmeyerek ortadan kalkmasi veya hiikmiin verildigi
andan itibaren kanun yoluna basvurabilme olanaginin séz konusu olmamasi gerekir®32.

Maddi anlamda kesin hiikiim ise, sekli anlamdaki kesin hiikmiin herkes tarafindan
baglayic1 oldugu halini ifade eder®. HMK m. 303/1°de sekli anlamda kesin hiikmiin,
baska bir davada maddi anlamda kesin hiikiim teskil edebilmesi i¢in baz1 kosullarin
varligindan bahsedilmistir. Buna gore bir davada verilmis olan sekli anlamdaki kesin
hiikmiin bir diger davada maddi anlamda kesin hiikiim teskil edebilmesi i¢in; dnceki dava
ile sonraki davanin taraflar1 ve dava sebepleri ayni olacak, ayrica 6nceki davanin hiikiim

854

fikrasi ile sonraki davanin talep sonucunun ayni olmasi gerekecektir®>*. Onceki dava ile

sonraki dava arasindaki tek fark dava konusu ile ilgilidir’. Bu baglamda HMK m.

80 Haltk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarimn Zorlanan Simirlart, Yetkin yayinlari
(Yetkin, 2009), 12. Kesin hiikkme kesin delil niteliginin atfedilme sebebi, taraflar1 ve ayn1 zamanda taraflar
arasindaki uyusmazliklarda mahkeme iizerinde baglayici etkisinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Atali ve Ermenek, Medeni Usul Hukuku, 502.

81 pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 12. bs (Onikilevha Yaymlari, 2024), 462; Coskun, Hukuki ve Ceza
Yénleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 1286.

852 Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil Baslangici, 2671.

853 Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku, 570; Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku,
1286.

84 Yargitay 11. HD., 07.04.2014 T., E. 2013/17338, K. 2014/6790, ... dava konusu edilen alacak icra
takibine konu ve bonodan kaynaklanmakta olup davalimin a¢tigi istirdat davasina konu alacak ile ayni
alacak oldugu, her iki davanin taraflart ve konusunun da ayni oldugu, alacak ve menfi tespit veya istirdat
davalarimin birbirinin ziddi ve simetrigi davalar oldugu, bu davalardan birinin kesinlesmesi halinde karsiti
olan davamin da ortak kesin hiikiim nedeniyle dinlenmeyecegi, bu nedenle kesinlesen alacak davasina karsi
menfi tespit davasi agilamayacagi gibi menfi tespit veya istirdat davasina karsi da alacak davasi
agilamayacagi, taraflart ve konusu ayni olan ve Yargitay asamasinda gegerek kesin hiikme baglanan
uyusmazligin yeniden baska bir adla yargiya taginmasinin kesin hiikiim nedeniyle miimkiin gériilmedigi, bu
hususun dava sarti olmasi ve resen gozetilmesinin gerektigi gerekgesiyle, davanmin kesin hiikiim nedeniyle
dava sarti yoklugundan HMK 114/ maddesi geregince usulden reddine...”’; ayni yonde bkz. Yargitay 19.
HD., 25.11.2015 T., E. 2014/20200, K. 2015/15567; Yargitay 19. HD., 16.01.2017 T., E. 2016/5938, K.,
2017/139, “Davaya konu ... 4. Icra Miidiirliigii'niin 2007/2800 Esas sayili takibi ilamsiz icra takibi olup
itiraz tizerine durmustur. Davali alacakly ... 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2007/312 Esas sayili dosyasi
ile itirazin iptali davasi agmis ve mahkemece itirazin iptaline takibin devamina karar verilmis, 08.07.2008
tarihli karar kesinlesmistir. Bu durumda itirazin iptali davast sonucu kesinlesmis bulunan icra takibine
kars1 menfi tespit davast a¢ilamaz.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 18.11.2024).

855 Mine Akkan, “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmas1 Durumunda Kesin Hiikmiin Delil
Niteligi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, sy Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Ozel
Say1 (2010): 18.
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114/1-1 geregince dava sart1 olarak diizenlenen daha dnceden kesin hiilkmiin s6z konusu
olmas1 durumunda, HMK m. 115/2 geregince sonradan agilan dava usulden reddedilerek
goriilmeyecektir®®®. Ancak kural olarak icra mahkemesi tarafindan verilen kararlar maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmeyeceginden®’, acilan dava kesin hiikiim sebebiyle
reddedilemez. Diger taraftan ispat edilmesi gereken bir vakianin kesin hiikiim ile ispat
edilebilmesi i¢in s6z konusu vakianin kesin hiikmiin objektif kapsamina girmesi
gerektigi, objektif kapsamin ise kural olarak hiikiim fikrasindaki vakialar ile ilgili oldugu,
ancak bazi durumlarda gerekgenin de objektif kapsama dahil oldugu ifade
edilmektedir®>®,

Son olarak ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesi tizerindeki etkisi 6nem arz
etmektedir. Bununla ilgili mevzuatimizda muhtelif diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin
HMK m. 214/1 hiikkmiine gore bir belgenin sahte olmadigina iliskin hukuk mahkemesince
verilen kesinlesmis kararin, ceza mahkemesi bakimindan baglayici oldugu ve ayrica dava
konusu yapilmamasi gerektigi ifade edilmistir. Maddenin devam eden fikrasinda ise ceza
mahkemesince belgeyi diizenleyen kisi yoniinden beraat veya ceza verilmesine yer
olmadig1 seklinde hiikkiim verilmesinin hukuk mahkemesini baglamayacagi
diizenlenmistir. Benzer bir diizenlemeyle TBK m. 74’te ise, hukuk hakiminin kusuru
belirlerken veya ayirt etme giicliniin varligia veya yokluguna iliskin bir degerlendirme
yaparken ceza hukukunun sorumluluk ile ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig: gibi, ayrica
ceza mahkemesi tarafindan verilen beraat kararlartyla da bagli olmadig ifade edilmistir.

Hukuk davalari ile ceza davalari, gerek amag bakimmdan® sekli gerceklik veya maddi

856 Yargitay 19. HD., 16.01.2017 T., E. 2016/5938, K. 2017/139, “Davaya konu ... 4. Icra Miidiirligii'niin
2007/2800 Esas sayili takibi ilamsiz icra takibi olup itiraz iizerine durmustur. Davalr alacakly ... 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2007/312 Esas sayili dosyasi ile itirazin iptali davasi agmis ve mahkemece itirazin
iptaline takibin devamina karar verilmis, 08.07.2008 tarihli karar kesinlesmistir. Bu durumda itirazin iptali
davast  sonucu kesinlesmis bulunan icra takibine karsi menfi tespit davasi agilamaz.”,
(karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 18.11.2024).

87 Yargitay 19. HD., 04.04.2017 T., E. 2016/9504, K. 2017/2732, “Jera hukuk mahkemesi kararlart takip
hukukuna iliskin olup ihalenin feshi ve istihkak davalari digindaki icra hukuk mahkemesi kararlart maddi
hukuk a¢isindan agilan menfi tespit davalarinda kesin hiikiim olusturmaz. Yerel mahkeme yoniinden kesin
hiikiim olugturmayan ve baglayici bulunmayan icra hukuk mahkemesi'nce aldirilan bilirkisi raporunun ve
icra hukuk mahkemesi kararmmin hiikme dayanak yapilmasi isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir.”,
(karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 18.11.2024).

838 Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil Baslangici, 2672.

89 YHGK., 03.04.2013 T., E. 2012/873, K. 2013/433, ... hukuk usulii bir sekil hukukudur. Davanin
agilmasi, itirazlarn ileri siiriilmesi, taniklarin ve diger delillerin bildirilmesi belirli siire kogullarina bagl
kalindig1 gibi, ikinci tanik listesi verilememesi, iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagr gibi,
yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi gayesi ile belirli kisitlamalar getirilmistir. Bunun sonucunda,
hukuk hakimi sekli gercegi arayacak, maddi gercek oncelikli hedef olmayacaktir. Ancak ceza hakimi bunun
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gerceklige ulagsma cabasi, gerekse de taraflar1 ve konusu itibariyla birbirinden farklilik
arz ettiginden, kural olarak ceza mahkemesi kararlar1 hukuk mahkemesini baglamaz ve
bu anlamda hukuk mahkemesi bakimindan kesin hiikiim teskil etmez3®°. Ancak kural bu
olmakla birlikte yukarida belirtilen kanun hiikiimleri ¢ergevesinde belirli durumlarda ceza
mahkemesi kararlart hukuk mahkemesi bakimindan baglayicidir ve kesin hiikiim tegkil
eder. Buna gére TBK m. 74’te ceza mahkemesince verilen beraat kararlarmin hukuk
mahkemesini baglamayacagi ifade edildigine gore, hiikkmiin methumu muhalifinden
hareketle mahkiimiyet hiikiimlerinin baglayict oldugu sonucu ¢ikmaktadir®!. Nitekim
Yargitay, goriilmekte olan bir menfi tespit davasina iliskin olarak, ayn1 zamanda dava
konusu bonolarla ilgili caza mahkemesinde devam eden yargilamada mahktmiyet
durumunun ortaya ¢ikmasi halinde hukuk mahkemesini baglayacag ifade edilmistir®®.
Ayrica Yargitay vermis oldugu kararlarinda, ceza davasini bekletici mesele yapilmamasi

863 Diger taraftan Yargitay’m yerlesik

nedeniyle verilen kararlari bozmaktadir
uygulamas1 ve doktrindeki hakim goriise®®* gore maddi bir vakianin varligina veya

yokluguna iliskin ceza mahkemesince yapilan tespit hukuk mahkemesini baglar ve s6z

tersine oncelikli hedef olarak maddi gercege ulasmaya ¢alisacaktir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
18.11.2024).

860 Coskun, Hukuki ve Ceza Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 1286; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
I1, 2418; Tiizemen Atik, A¢tk Kambiyo Senetleri, 439.

8! Yargitay 19. HD., 16.10.2017 T., E. 2016/12388, K. 2017/6964, “Taraflar arasinda gériilmekte olan
menfi tespit davasina konu bonolar yoniinden “bedelsiz senedi kullanma su¢undan’’ dolayr davali ...
hakkinda ceza davast a¢ildigi ve ceza yargilamasinn ... 8.Asliye Ceza Mahkemesinin 2015/509 esas sayili
dosyast ile devam ettigi anlasiimaktadir. TBK 74.maddesi geregince ceza mahkemesince verilecek
mahkiimiyet kararmmin hukuk hakimini baglayacagr gozetilerek, onun sonucunun beklenip bir karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir.”,
(karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 18.11.2024).

82 Yargitay 19. HD., 30.10.2017 T., E. 2016/13168, K. 2017/7392, “Kooperatif yoneticileri hakkinda,
davaya konu senetlerinde icinde bulundugu hususlardan dolayr kooperatifi zarara ugratmak, nitelikli
zimmet sugundan dava agildigi ve... 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2014/283 esas sayui dosyasinda devam
ettigi anlasilmaktadir. TBK'min 74.(BK 53.) maddesi uyarinca ceza mahkemesinin verdigi mahkiimiyet
karart hukuk mahkemesini baglayici niteliktedir. Mahkemece ceza davasi sonucu beklenip, bir karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamig, mahkeme kararmin bozulmasi
gerekmigtir.”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 18.11.2024).

863 Yargitay 11. HD., 21.06.2022 T., E. 2021/1083, K. 2022/5131, “Dava bonodan dolay: bor¢lu
olmadiginin tespiti istemine iliskindir. Yukarida o6zel olarak agiklandig iizere davamin kabuliine karar
verilmig ise de; davacimin miisteki oldugu ve isbu davanin konusunu olugturan bonolarla ile ilgili resmi
belgede sahtecilik ve tacir veya sirket yoneticileri ile kooperatif yoneticilerinin dolandiriciligi sikayeti ile
ilgili ceza yargilamasimin devam ettigi Hatay 1. Agwr Ceza Mahkemesi'nin 2013/200 Esas sayili ceza dava
dosyasinin sonucunun beklenilmesi ve bu dosyadaki delillerin de degerlendirilerek sonucuna gore karar
verilmesi  gerekirken —mahkemece yazili sekilde  hiikiim  kurulmasi  dogru  goriilmemis...”
(karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 18.11.2024).

864 Tiizemen Atik, Acik Kambiyo Senetleri, 441.
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konusu vakia hukuk mahkemesi igin tartismali olmaktan ¢ikar®®. Buna gére ceza
yargilamasinda sanik hakkinda verilen hiikiimden bagimsiz olarak, bir bononun sahte
olduguna veya olmadigina iligkin ya da daha genel bir ifadeyle maddi vakianin tespitine

iliskin hiikiim hukuk mahkemesini baglar ve kesin hiikiim niteligi arz eder®®.

865 YHGK., 03.04.2013 T., E. 2012/873, K. 2013/433, “...maddi olgunun tespitine iliskin ceza mahkemesi
karart hukuk hakimini baglar. Ceza mahkemesindeki bir maddi olayin varligi ya da yoklugu konusundaki
kesinlesmis kabule ragmen, aymi konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisilmasimin olanakl
bulunmamasina gére, mahkemece, derdest Sulh Ceza Mahkemesinin 2011/173 esas ve Giresun Agir Ceza
Mahkemesi'nin E:2011/91, K:2011/141 sayili ceza davalarimin sonuglarmmin beklenilmesi, bundan sonra
maddi olgularin nasil gerceklestiginin saptanmasi, taraflarin talepleri de goézetilerek uyusmaziigin
“Medeni Hukuk” kurallarina gére ¢oziimlenmesi gerekir.”; Yargitay 19. HD., 09.02.2017 T., E.
2016/12916, K., 2017/995, “6098 sayili TBK.'nin 74 (818 sayili BK.'min 53.) maddesi uyarinca ceza davasi
sonucunda verilecek olan maddi vakiayi saptayan bir kararin hukuk hakimini baglayacag diigiiniilerek ...
Agwr Ceza Mahkemesi’'nin 2009/295 E.-2012/210 K. sayili kararmmin kesinlesmesi beklenerek sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken...”; YHGK., 18.12.2018 T., E. 2018/699, K. 2018/1950, “davaci
tarafindan mal aliman firmalara verilmek iizere imzalanan senedi davaciya verecegini sdyleyerek
calisanlarindan alip, sonrasinda bedel kismini doldurarak icra takibine koydugu hususunun ceza
mahkemesi karari ile sabit olmasina ve ayni konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisilmasinin olanaklt
bulunmamasina gore...”, (karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 18.11.2024).

866 Coskun, Hukuki ve Ceza Yénleriyle Kiymetli Evrak Hukuku, 1287; Tiizemen Atik, A¢ik Kambiyo
Senetleri, 444.

150



SONUC

TTK m. 776 hiikmii uyarinca kayitsiz sartsiz bir 6deme vaadi igeren bono, vadeyi ihtiva
etmesinden otiirii iktisadi olarak kredi niteligi tasirken, borcu 6demeyi bizzat bonoyu
diizenleyen taahhiit ettiginden dolay1 da hukuki niteligi itibariyle soyut bor¢ ikraridir.
Buna gore niteligi itibariyle bononun temel dayanagi TBK m. 18’de diizenlenen soyut
bor¢ tanimasidir. Temel dayanaginin soyut bor¢ tanimasi olmasi ve ayrica kayitsiz sartsiz
bir 6deme vaadini igermesi, bonoda soyutluk ilkesini giindeme getirmektedir. Kambiyo
senetlerinde, daha dar bir ifadeyle bonoda soyutluk ilkesinin iki goriiniim bigimi
bulunmaktadir. Bunlar: Ispat soyutlugu ve maddi soyutluk.

Bono, temel iligkiden bagimsiz ve ayr1 bir alacak hakki sunar. Buna goére bononun
diizenlenmesinden sonra alacakli temel iliskiden bagimsiz ve ayr1 bir alacak hakki elde
ederek, alacak hakkini temel iliskiye dayandirabilecegi gibi bir kambiyo senedi olan
bonoya da dayandirabilir. Tam bu noktada soyutluk ilkesinin ilk goriiniim bi¢imi olan
ispat soyutlugu devreye girmektedir. Buna gore temel iliskiden bagimsiz bir alacak hakki
sunan bonoya dayanarak talepte bulunan alacakli, alacagimin varligini ve gegerliligini
ispatlamak yiikiimiinde degildir. Zira ispat soyutluguna dayanmaktadir. Buna gore
bonoya dayanan alacak hakkmin varlig1 ve gecerliligi kabul edilir, ispat soyutlugunun
aksini iddia eden ise ispat yiikii altindadir. Bu durumda soyut bor¢ tanimasinda oldugu
gibi, bor¢lu bononun diizenlenmesine sebep teskil eden hukuki iligkiyi ortaya koyacak ve
bu hukuki iligkinin gecersiz olduguna veya ortadan kalktigina iliskin itiraz ya da defilerini
ispat yiikii altinda olacaktir. Soyutluk ilkesinin diger bir goriinim bigimi ise maddi
soyutluktur. Maddi soyutluk, niteligi itibariyle kambiyo senetlerine iliskin oldugundan,
soyut bor¢ tanimasinda maddi soyutluktan s6z edilemez. Buna goére nama yazili senetlere
iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bonoyu iyiniyetli olarak devralan iiciincii kisilere
kars1 kisisel defiler ileri siiriilemeyecektir. Zira bonoyu devralan tigiincii kisilerin talep
hakki soyuttur ve bu anlamda temel iliskiden kaynaklanan kisisel defiler iyiniyetli tigiincii
kisileri etkilemez.

TTK m. 776’da bonoda bulunmasi gereken unsurlar diizenlenmis, m. 777°de ise sz
konusu unsurlarin eksikligi durumunda bononun akibeti hiilkme baglanmistir. TTK m.
776’da belirtilen kayitlardan; “bono veya emre yazili senet” ifadesi, “kayitsiz sartsiz
belirli bir bedelin 6denmesi vaadi”, “lehtarin ad1”, “diizenlenme tarihi” ile “diizenleyenin

imzast”nin yer almadig1 bir senet bono vasfi tagimayacaktir. Diger bir anlatimla s6z
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konusu unsurlar bononun (mutlak) zorunlu unsurlaridir. Diizenlenme yeri ve 6deme yeri
alternatifli zorunlu unsurken, vade ise ihtiyari nitelikte bir unsurdur. Ancak bono {izerinde
yer verilebilecek kayitlar, anilan kayitlardan ibaret degildir.

Ifade edilen unsurlarin yan1 sira istege bagl nitelikte ve bononun gegerliligine iliskin
olarak varlig1 aranmayan bazi bagka ihtiyari nitelikte kayitlara da bono iizerinde yer
verilebilir. Istege bagli olarak bono iizerinde yer verilebilen bu kayitlarm bazilar:
Kanun’da oOngoriilmiisken, diger bir kismi ise kanuni bir dayanagi olmaksizin
uygulamada ortaya ¢ikmustir. S6z konusu kayitlar bononun niteligine uygun diistiigi
oranda gecerlidir. Ornegin TTK m. 685/2 uyarinca ciro yasagi kaydi ve m. 700 vd.
uyarinca aval kaydi Kanun’da 6ngoriilen ihtiyari kayitlardanken, uygulamada siklikla
karsilasilan yetki kaydi, bedel kaydi, teminat kaydi, temerriit faizi kayd: ise Kanun’da
ongoriilmeyen ihtiyari kayitlardandir. Diger taraftan bazi kayitlarin bonoda yer almasina
izin verilmemistir. Yasak kayitlar olarak belirtilen bu kayitlardan bazilar1 bononun
gecerliligini etkilememekte ve yazilmamis sayilmaktayken, bazilar1 isse bonoyu gecersiz
kilmaktadir. Ornegin TTK m. 679 uyarinca diizenleyenin 6dememeden sorumsuzluk
kaydinin bonoya konulmas1 yazilmamis sayilma yaptirimina tabiyken, kayitsiz sartsiz bir
O0deme vaadi icermesi gereken bonodaki bedelin bir sarta veya kayda baglanmasi
durumunda senet bono vasfini yitirecektir.

Uygulamada bedeli “malen alinmistir”, “nakden alimmigtir” seklindeki bedel kaydina
cok sik rastlanmaktadir. Anilan kayitlar bononun maddi igerigi bakimindan bir deger
tagimay1p, kambiyo hukuku bakimindan bir etki meydana getirmemektedir. Zira kambiyo
taahhiidiinde bulunulmasiyla temel iliskiden bagimsiz, ayr1 ve soyut bir bor¢ meydana
gelmektedir. Maddi soyutluk ilkesinin geregi olarak, temel iliskiyle ilgili hususlar
kambiyo taahhiidiiyle iliskilendirilemez. Ancak her ne kadar s6z konusu kayitlarin
kambiyo hukuku baglaminda bir etkisi olmasa da diizenleyen ile lehtar arasindaki temel
iliskiye yonelik bir saptama ortaya koydugundan, anilan taraflar arasindaki
uyusmazliklarda ispat hukuku agisindan 6nem arz etmektedir. Buna gore diizenleyen ile
lehtar, bonoda bedel kaydina yer vererek aralarindaki temel iligkiyi bir kelimeyle bonoya
yansitmiglardir. Bu nedenle anilan taraflar, kendi aralarindaki ig iliskide s6z konusu kaydi
kisisel defi olarak ileri siirebileceklerdir. Bu anlamda bedel kaydi diizenleyen ile lehtar

arasindaki temel iliskiye iliskin olup iyiniyetli Ticiincii kisilere karsi ileri siiriilemez.
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Bir bonoda yer alan “bedeli malen alinmistir” kaydi diizenleyenin lehtardan edinmis
oldugu mal karsiliginda, nakden alinmistir kaydi ise diizenleyenin lehtardan para
bor¢lanmasi karsiliginda bonoyu diizenledigini gdsterir. Buna gore anilan kayitlar ile
diizenleyenin lehtardan paray1 ve mali teslim aldigina iliskin bir karine ortaya ¢ikar. Bu
nedenle bedel kaydi taraflar arsinda baglayicidir, malin veya borg paranin verilmedigine
iligkin karinenin aksi yoniindeki iddianin ispat1 iddia edene diismektedir. Alacakli lehtar
acisindan bakilacak olur ise artik lehtar, bononun kayitsiz sartsiz bir borg ikrar1 igerdigine,
diger bir anlatimla maddi soyutluga dayanamayacaktir. Zira bono {izerinde senedin
diizenleme gerekgesini gosterir bir ibare vardir ve taraflar baglayici olan bu gerekceye
uymak zorundadir. Buna gore bedel kaydi yer almayan bir bononun diizenleyenin,
lehtarin  ispat  soyutlugundan yararlanmas1 dolayisiyla, Oncelikle bononun
diizenlenmesine sebep hukuki iligskinin ne oldugunu ortaya koymak, ardindan da anilan
hukuki iliskinin gegerli olmadigini ispatlamak zorundayken; bedel kayd: ihtiva eden bir
bononun diizenleyeni ise artik bedel kaydina dayanmaya hakki oldugundan, bononun
diizenlenmesine sebep olan hukuki iligkiyi ortaya koymaya gerek olmaksizin anilan
hukuki iligkinin gecerli olmadigini ispatlamakla borcundan kurtulabilir. Bu baglamda
diizenleyenin, bononun diizenlenmesine sebep olan temel alacagin gecersiz olduguna
veya ortadan kalktigina iligkin iddiasi, niteligi itibariyle bononun bedelsiz kaldigina
iliskin bir iddiadur.

Bononun iizerinde yer alabilecek kayitlardan bir digeri olan teminat senedine iliskin
kayitlar bedel kaydinda oldugu gibi diizenleyen ile lehtar arasindaki i¢ iligkide 6nem arz
eder. Buna gdre bono nedeniyle bor¢lu olmadigini, diger bir anlatimla bononun bedelsiz
oldugunu iddia eden diizenleyen, bononun teminat senedi oldugunu ortaya koymaya
gerek olmaksizin, teminata konu borcu talep etme sartlarinin olugsmadigini ispatlamakla
borcundan kurtulabilecektir. Ancak bonoda miicerret teminat kaydi da yoksa, bu durumda
diizenleyen, Oncelikle bononun teminat iligskisine dayali olarak diizenlendigini ortaya
koyacak, ardindan teminata konu borcun talep edilebilme sartlarinin ger¢eklesmedigini
ispatlamak suretiyle bononun bedelsizligini ispatlayabilecektir. Buna goére miicerret
teminat kaydinin olmas1 durumunda kisisel defi s6z konusudur ve bu nedenle 1yiniyetli
ticlincii kisilere karsi ileri siiriilemez.

Diger taraftan temelde gergek bir alacaklilik iligkisi bulunmadigindan, hatir bonolar1

bedelsiz bonolardir. Anilan bedelsizlik ise ancak hatir bor¢lusu diizenleyen tarafindan
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hatir alacalisi1 lehtara kars1 ileri stirtilebilir, iyiniyetli ii¢iincii kisiler bakimindan bir etki
meydana getirmez.

Buna karsilik TKHK m. 4/5’e aykir1 olarak diizenlenen kiymetli evrak, tiiketici yoniinden
gecersizdir. Buradaki gegersizlik, tiiketicinin korunmasi ile birlikte diger kisilerin de
hakkaniyete aykir1 sonuglarla karsilagmamasi adina, kanaatimizce, tiiketicilerin, kisisel
defilerini tigiincii kisilere kars1 da ileri stirebilmelerini saglayan, kanundan kaynaklanan
bir istisna niteligindedir. Burada, kisisel defilerin iyiniyetli olup olmamasina
bakilmaksizin, tigiincii kisilere kars1 da ileri siiriilebilmesini saglayan genisletici bir etki
s06z konusudur. Bu yoniiyle bedel kayd1 ve miicerret teminat kaydi gibi diger diizenlenme
sebeplerinden ayrilir. Senedin iizerinde tiiketici islemi nedeniyle verildigine iliskin bir
kayit yoksa, diizenleyen, 6ncelikle senedin tiiketici iglemi nedeniyle verildigini, ardindan
satici/saglayici ile arasindaki temel ilkiskiden kaynaklanan kisisel defiyi ispat etmesi
gerekir. Senet lizerinde tiiketici islemi nedeniyle verildigine iligkin bir kayit varsa, artik
tilketici islemi nedeniyle verildiginin ispatina gerek kalmaz. Tiiketici senedi olmadigina
iliskin aksi yonde iddia da bulunan taraf, ispat yiikii altindadir (HMK m. 190/1)
Yargitay uygulamasima gore bono iizerinde yer alan “bedeli malen alimmistir” veya
“bedeli nakden alinmistir” seklindeki bedel kaydinin ya da “teminat igindir ” seklindeki
teminat kaydinin aksi yoniindeki iddialar bononun talil edilmesi olarak ifade
edilmektedir. Diger bir anlatimla, kambiyo hukuku anlaminda bir 6nemi olmayan ancak
diizenleyen ile lehtar arasindaki i¢ iliskide giindeme gelerek kisisel defi niteligini haiz bu
kayitlar, taraflar tarafindan aksinin iddia edilmesi durumunda bononun talil edilmesi
sonucuna yol agmaktadir. Talil, bono lizerinde yer alarak bononun diizenlenmesine sebep
olan iligkiyi bonoya yansitan ifadenin, bagka bir deyisle bononun diizenlenme sebebinin
aksini iddia etmektir. Buna gore 6rnegin lizerinde “malen” kaydi bulunan bir bononun,
malen degil de nakden ya da teminat amaciyla veyahut hatir iligkisine dayali olarak
diizenlendigine iliskin iddia, bonoyu talil eden bir iddiadir. Kanuni bir dayanagi
olmaksizin Yargitay uygulamasiyla gelisen ve ispat yiikiiniin belirlenmesine iligkin bir
uygulama olan talil kavramina gére bonoyu talil eden taraf, ispat ylikiinii {izerine almis
olur. Kavram olarak diizenlenme sebebinin aksi yoniinde iddiada bulunmak olduguna
gore, bono herhangi bir diizenlenme sebebi ihtiva etmiyor ise talil uygulamasinin
varligindan s6z edilemez. Talil uygulamasina gore bono ya sadece lehtar tarafindan talil

edilebilir ya sadece diizenleyen tarafindan talil edilebilir ya da hem diizenleyen hem de
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lehtar tarafindan karsilikli olarak talil edilebilir. lk iki durumda tek tarafl talilden soz
edilirken, son halde cift tarafli talilden bahsedilir. Dolayisiyla bedel kaydmin aksi
yoniinde iddiada bulunmak seklinde nitelendirilemeyecek olgular bononun talil edilmesi
kapsaminda degerlendirilemez. Buna gore 6rnegin, malen kaydi bulunan bir bononun
diizenleyen tarafindan mal karsilig1 diizenlendiginin kabulii ile birlikte, bonoya konu
malin kendisine teslim edilmedigi yoniindeki iddialar1 bononun talil edilmesi olarak kabul
edilemez. Zira bedel kayd: kabul edilmektedir. ileri siiriilen husus ise bedel kaydmin
ger¢eklesmedigine yoneliktir.

Bedel kaydi yer alsin veya almasin, bir bonoda lehtar ispat soyutlugundan faydalanacagi
icin, kural olarak bonoyu ibraz etmekle alacagini ispatlamis olur. Zira TBK m. 18 ve TTK
m. 776 hiikiimleri dogrultusunda diizenlenen bono, ispat hukuku anlaminda senet niteligi
tasidigindan, lehtar tarafindan ileri siiriilmesi ile birlikte, HMK m. 200 uyarinca ispat
simirint agsa dahi, alacak ispat edilmis olur. Ayrica bononun diizenlenmesine sebep
hukuki iliskiyi ve gecerliligini ispatlamasina gerek yoktur. Buna gore uyusmazIlik konusu
bir bonoda bedel kaydi bulunsa dahi, taraflardan birinin bedel kaydinin aksi yoniinde
bir iddiada bulunmadig1 ihtimalde, ispat soyutlugundan dolay1 ispat yiikii
diizenleyendedir. Yargitay uygulamasina gore bu ihtimalde bononun talil edilmesi
durumu s6z konusu degildir. Zira taraflardan herhangi biri bononun diizenlenme sebebine
iliskin aksi yonde bir iddiada bulunmamaktadir. ikinci ihtimalde bono iizerinde yer alan
diizenlenme sebebinin aksini sadece diizenleyen iddia etmektedir. Bagka bir deyisle bono
diizenleyen tarafindan talil edilmektedir. Bu durumda lehtarin ispat soyutlugundan
yararlanmaya devam etmesinden dolayi, ispat yiikii yer degistirmeksizin diizenleyen
iizerinde kalmaya devam edecektir. Yargitay uygulamasina gore burada tek tarafli olarak
bononun borglu tarafindan talil edilmesi durumu s6z konusudur. Ugiincii ihtimalde bono
iizerinde yer alan dilizenlenme sebebinin yalnizca lehtar tarafindan aksi iddia
edilmektedir. Buna gore lehtar bonoyu ibraz ederek sessiz kalmasinin alacaginin ispati
icin gerekli ve yeterli olmasina ragmen, bononun diizenlenme sebebinin aksi yoniinde
beyanlarda bulunarak lehine olan ispat soyutlugunu gecersiz kilmaktadir. Diger bir
anlatimla, diizenlenme sebebinin aksi yoniinde beyanda bulunarak lehine olan ispat
soyutlugunu ortadan kaldirdigindan, bonoya dayali alacagi alabilmesi i¢in artik iddia
ettigi diizenlenme sebebini ispat etmesi gerekmektedir. Yargitay uygulamasina gére bu

ihtimalde tek tarafli olarak bononun alacakli tarafindan talil edilmesi durumu soz
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konusudur ve ispat yiikii lehtardir. Nihayet dordiincii ihtimalde ise hem diizenleyen hem
de lehtar, birlikte karsilikli olarak bono iizerinde yer alan diizenlenme sebebinin aksini
iddia etmektedir. Yargitay uygulamasina gore bu ihtimalde lehtarin ispat soyutlugundan
yararlandig1 hale geri doniilmekte, zira her iki tarafin da karsilikli olarak bonoyu talil
etmesi durumu bononun bedelsizligine iliskin iddiay1r dogurdugundan ve bedelsizlik
iddiasmin ispat yiikii diizenleyende oldugundan, bononun ¢ift tarafli talilinden soz
edilmekte ve ispat yiikii ise diizenleyen iizerinde kalmaktadir.

Ancak bononun ¢ift tarafli talil edilmesi ihtimalinde ispat ylikiiniin belirlenmesine iliskin
olarak Yargitay kararlar1 istikrarli degildir. Ozellikle malen veya nakden bedel kaydimin
bulundugu bonolarda, Iehtarin bedel kaydinin aksi yoniindeki iddialarina karsilik
diizenleyen tarafindan da bononun teminat amacli veya hatir i¢in diizenlendigi yoniinde
iddialar s6z konusu oldugu durumlarda Y argitay, bazi kararlarinda diizenleyenin iddiasini
talil kapsaminda degerlendirerek karsilikli olarak bononun cift tarafli talil edildiginden
bahsetse de diger bazi kararlarinda ise diizenleyenin teminat amaciyla veya hatir i¢in
diizenlendigine iliskin iddiasin talil kapsaminda degerlendirmeyerek bononun tek tarafli
olarak lehtar tarafindan talil edildigine karar vermektedir. Ayrica eski yillara ait baz
kararlarinda taraflarin bono tiizerindeki bedel kaydinin aksi yoniinde ortak olarak
iradelerinin uyusmasi durumunda, her ne kadar her iki taraf da bedel kaydmnin aksi
yoniinde iddiada bulunmus olsalar da ortada bir irade uyusmasi s6z konusu oldugundan
talil kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilirken, sonraki yillara ait kararlarinda ise
irade uyusmasi olsa dahi her iki tarafin da bedel kaydinin aksi ydniinde iddiada
bulunmasindan dolay1 bononun karsilikli olarak cift tarafli talil edildigi ifade edilmistir.
Esas itibariyla Yargitay’in, taraflarin bononun diizenlenme sebebine iliskin irade
aciklamalarin1 bazen talil olarak degerlendirip bazen de talil kapsaminda
degerlendirmeyerek yer yer ¢eliskili ve istikrar arz etmeyen uygulamasinin nedeni, talil
kavraminin ispat hukukunun genel hiikiimleriyle ¢atigsmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda Yargitay’in da yer yer basvurdugu iizere, bonodaki diizenlenme sebebine
iliskin kayitlarin ispat yiikiine etkisi, ispat hukukunun genel hiikiimlerine gore
cOziimlenebileceginden talil kavramima ve uygulamasina ihtiya¢ yoktur. Zira bonoda
diizenlenme sebebi, kambiyo hukuku i¢in bir anlam ifade etmeyip taraflar arasindaki i¢
iliskide kisisel defilerin ileri siiriilmesi ile ilgili ispat faaliyetini etkileyen bir kavram

oldugundan, talil uygulamasma yiiklenen anlama ihtiya¢ olmaksizin ispat hukukunun
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genel hiikiimlerine gore ispat faaliyeti gerceklestirilebilecektir. Hatta talil kavramina
ihtiyacin olup olmamasindan &te, anilan uygulamaya gore ispat yiikii kategorik olarak
belirlendiginden ve bu nedenle yer yer ispat hukukunun genel hiikiimlerine aykiri
belirlemeler ortaya ¢ikabildiginden hukuka aykir1 kararlar verilebilmektedir. Buna gore
taraflarin iradeleri niceliksel anlamda kategorik olarak degerlendirilmeksizin niteligi
dikkate alinarak basit ikrar, vasifli ikrar ve bilesik ikrar kapsaminda ispat yiikii belirlemesi
yapimalidir. Zira talil kavramina gore taraflar bononun varligi ile ilgili bir uyusmazlik
icinde degillerdir, uyusmazlik bono iizerinde yer alan bedel kaydinin gergekligi ile
ilgilidir. Keza bono iizerinde yer alan imzanin sihhati ile ilgili de bir anlagmazlik yoktur.
Eger anilan hususlara iliskin bir uyusmazlik varsa, olay zaten talil kavramina konu
olamaz. Bu nedenle taraflar arasindaki uyusmazlikta bono kabul edilmekte ve fakat ileri
stirdiikleri vakialarin niteligine gére bu kabul vasifliikrar veya bilesik ikrar kapsaminda
kalmaktadir. Buna gore diizenlenme sebebinin bono {izerinde yer alan kayittan, farkl
oldugu iddia ediliyorsa, bu durumda taraflar arasindaki bono kabul edilmis ve fakat
aradaki hukuki iligkinin niteligine iliskin farkli oldugu iddia edilerek vasifh ikrarda
bulunulmaktadir. Diizenlenme sebebi kabul ediliyor ancak bu kabule yeni bir vakia
ekleniyorsa, bu durumda bilesik ikrarin varlig1 glindeme gelmektedir. Tam bu noktada
kanaatimizce ispat yiikiiniin belirlenmesi, niteligine gore ortaya ¢ikan ikrarm boliiniip
boliinemeyecegi ile ilgilidir. Buna gére uyusmazlikta ispat yiikii belirlenirken, lehtarin
bononun diizenlenme sebebine iliskin bir beyanda bulunup bulunmamasi, bulunuyor ise
bu beyanin ispat soyutlugunu gecersiz kilip kilmamasi, zira herhangi bir beyanda
bulunmamasi halinde ispat soyutlugundan zaten yararlanacagindan, bunun sonucuna gore
de diizenleyenin ikrar kapsaminda kalan beyanlarinin niteligi dikkate alinacaktir.
Gorildiigii iizere bu durum ispat yiikiinliin belirlenmesini, ispat hukukunun genel
hiikiimlerine gore yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Yargitay’in belirlemis oldugu talil kavrami neticesinde ispat yiikii {izerine diisen taraf
iddiasim1 kural olarak ancak kesin delillerle ispatlayabilir. Zira bono, ispat hukuku
bakimindan senet niteliginde oldugundan, bir senedin hiikiim ve kuvvetini azaltan veya
ortadan kaldiran iddialar ancak kesin delillerle ispat edilebilir. Usul hukukumuzda kesin
deliller ise senet, yemin ve kesin hiikiim delillerinden olugmaktadir. Buna gore talil
kavrami neticesinde ispat yiikii ilizerine diisen taraf, bonoya karsi ileri siirdiigii bu

iddialarm1 senet, yemin ve kesin hiikiim delili ile ispatlayabilecektir. Ancak delil
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sOzlesmesi, ayn1 zamanda delil s6zlesmesinin 6zel bir tiiriinii teskil eden, diger tarafa
senede kars1 tanikla ispat yasagmin oldugu hatirlatilmasia ragmen tanik delilini kabul
etmesi hali, delil baslangict niteliginde bir belgenin bulunmasi veya tanikla ispat
yasagimin istisnalarmin bulundugu durumlar sakhidir. Keza taraflar aralarinda yapmis
olduklar1 miinhasir veya miinhasir olmayan delil s6zlesmesiyle, bonoyla ilgili aralarinda
cikacak uyusmazliklarda, takdiri delillerin (her tirlii delilin) de ispat araci olarak
kullanilabilecegini kararlastirabilirler. Talil kavrami neticesinde ispat yiikii iizerine diisen
lehtar bakimindan, bononun delil baslangici olarak kabul edilmesine yonelik,
kanaatimizce bir engel bulunmamaktadir. Zira bir senet olarak belge niteligini haiz
bononun, kendisine kars1 ileri siiriilen diizenleyenden kaynaklandigina, lehtarin alacagini
tam ispat edememekle birlikte muhtemel gosterdigine dair kusku bulunmamaktadir.

Talil iddiasinin ispati1 bakimindan 6énemli bir diger delil ise ticari defterlerdir. Zira ticari
Defterler, HMK m. 222’nin uygulanma sartlar1 saglandig: takdirde hem sahibi aleyhine
hem de sahibi lehine kesin delil niteligini haizdir. Belirtilen sartlarin saglanmadigi
durumlarda ise s6z konusu ticari defterler, genel hiikiimlere gore takdiri delil niteliginde
belgedir. Sahibi lehine delil olarak kullanilabilmesi i¢in usuliine uygun tutulan ticari
defterlerin kayitlarinin birbirini dogruluyor olmasi gerekmekte ve diger tarafin da ticari
defter tutma yiikiimliiliigiinde olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda diger tarafin tutmus
oldugu ticari defterlerin mutlaka ispata konu vakiayla ilgili bir kayit icermesi ve bu kaydin
kendi ticari defterine dayanan tarafin ortaya koydugu kayitlara aykir1 olmamasi gerekir.
Bu durumda ticari defter sahibi lehine delil niteligi tasiyacaktir. Ayrica diger taraf ticari
defterlerini ibrazdan kac¢inirsa, kendi ticari defterine dayanan taraf iddiasini ispatlamig
kabul edilir. Ancak diger taraf tiim bunlara ragmen ortaya konan iddialarin aksini senet
veya diger kesin delillerle ispat edebilir. Usuliine uygun tutulmayan veya i¢erdigi kayitlar
birbirini dogrulamayan ticari defterler, sahibi lehine delil olarak kullanilamasa da sahibi
aleyhine delil teskil edebilecektir. Tacir olup olmamasina bakilmaksizin diger tarafin
ticari defterine dayanarak iddiasini ispatlamak isteyen taraf, s6z konusu delilin kesin delil
niteligi tasiyabilmesi icin delillerini diger tarafin ticari defterlerine hasretmesi
gerekmektedir. Diger bir anlatimla miinhasiran diger tarafin ticari defterine dayanmayip,
ayrica bagka delillere de dayanilmasi durumunda ticari defterler kesin delil degil, takdiri
delil niteligi tastyacaktir. Bu durumda ticari defterler HMK m. 222 degil, HMK m. 219
vd. gore belge niteligi tasiyacaktir. Bu anlamda HMK m. 222/5’de diizenlenen, diger
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tarafin ticari defterini ibraz etmemesi durumunda, diger tarafin ticari defterine dayanmak
isteyen tarafin iddiasiin ispatlanmis kabul edilecegi hususu, miinhasir delil durumunda
gecerlidir. Miinhasiran diger tarafin ticari defterlerine dayanilmamasi durumunda ise
ticari defterini ibraz etmemenin sonuglart HMK m. 220/3’e gore belirlenecektir. Buna
gore diger tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesindeki maksat gozetilerek hakim
tarafindan duruma gore bir karar verilecektir.

Senet (kesin delil) teskil ettigi durumlarda, talil iddiasinin ispati bakimindan
kullanilabilen diger bir delil ise faturadir. TTK m. 21 de hiikiim altina alinan fatura,
taraflar arasindaki hukuki iligkinin ifa sathasina iliskindir. TTK m. 21/2 uyarinca, faturay1
alan kimsenin, faturaya sekiz giin iginde itiraz etmemesi halinde fatura icerigini kabul
etmis sayilir. S6z konusu hiikkmiin tacir olmanin sonuglar1 arasinda diizenlenmis olmasi
ve ilgili kisiye agir bir sorumluluk getirmesi nedeniyle, kanaatimizce, faturay1 alanin tacir
olmasi halinde ilgili hiikkiim uygulunabilir. Faturay: alan tacirin sekiz giin i¢inde itiraz
etmemesi halinde, HMK m. 190/2 uyarinca, aksi ispat edilebilir bir kanuni karine ortaya
cikar. Fatura, faturay1 diizenleyenin irade agiklamasini ve imzasini igerdiginden, tacir
olup olmamasina veya faturay:1 alan tarafca itiraz edilip edilmemesine bakilmaksizin,
ilgili hukuki islem i¢in aleyhine ispat hukuku anlaminda senet (kesin delil) olarak
kullanilabilir. Faturayr alan tacirin sekiz giin i¢inde itiraz etmemesi halinde ise,
kanaatimizce aleyhine senet niteligi kazanir. Zira TTK m. 21/2’nin hiikkmii karsisinda,
fatura igerigini kabul etmis sayilan faturay1 alan, aksi ispat edilebilir olan kanuni karineye
iligkin faturanin, hiikkiim ve kuvvetini azaltacak veya ortadan kaldiracak nitelikte
iddialarini, HMK m. 201 uyarinca senet (kesin delil) ile ispat etmesi gerekmektedir.
Talil iddiasinin ispat1 bakimindan kesin delil teskil eden bir diger delil ise yemin delilidir.
Ancak HMK m. 226/1-c uyarinca tarafi su¢ sorusturmasi ya da kovusturmasiyla karsi
karstya birakacak vakialar yeminin konusunu olusturamamalarmin yani sira, talil
iddiasinin ispat1 bakimindan ayrica 6nem arz etmektedir. Zira yemin teklif edilen tarafin
eylemleri TCK m. 156 kapsaminda “bedelsiz senedi kullanma sucu” veya m. 209
uyarinca “agiga atilan imzanin koétiiye kullanilmasi sugu”na viicut verebileceginden,
hakim tarafindan ispata konu vakianin 6zellikle anilan suglar yoniinden yemine konu olup
olamayacaginin tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Buna gore yemine konu vakia

ozellikle anilan suglar yoniinde tipik bir eylem mabhiyeti tasidig1 takdirde, s6z konusu
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vakia yemine konu olamadigindan taraflar yemin teklifinde bulunamayacagi gibi,
mahkemece son ¢are olarak yemin delili hatirlatiimasinda bulunulamayacaktir.

Kesin hiikiim, kesin delil niteligi tastyarak talil iddiasinin ispati bakimindan énem arz
eden bir diger delildir. Taraflarin basvurabilecekleri bir kanun yolunun kalmamas1 veya
bastan beri hi¢ olmamasi1 durumunda sekli anlamda kesin hiikiimden bahsedilirken; sekli
anlamda kesin olan bir hiikmiin goriilecek baska bir davada baglayicilik etkisi gdstermesi
durumunda ise maddi anlamda kesin hiikiimden s6z edilir. Kural olarak ceza mahkemesi
kararlari, hukuk mahkemesi bakimindan kesin hiikiim teskil etmediginden baglayici
degildir. Zira hukuk mahkemeleri ve ceza mahkemeleri amaglari, taraflar1 ve konusu
itibariyle birbirinden farklilik arz etmektedir. Ancak bu kural kesin degildir. Hukuk
mahkemeleri ceza mahkemelerinin vermis oldugu beraat kararlari ile bagl degiller ise de
mahktimiyet kararlar1 kesin hiikiim teskil ettiginden bu kararlar ile baghdirlar. Keza
sanigin durumundan bagimsiz olarak, ceza mahkemesinin maddi vakialara iliskin tespiti

hukuk mahkemeleri tarafindan baglayicidir.
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