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RESUME

L'impdt revét une grande importance pour le financement des services que I'Etat
est tenu de fournir. L'article 73 de la Constitution de la République de Turquie énonce
l'obligation fiscale comme suit : « Chacun est tenu de payer des impdts en fonction de
ses capacités financieres afin de faire face aux dépenses publiques ». On sait que la
fiscalité peut étre utilisée a d'autres fins que le financement des services publics, par
exemple pour assurer la justice sociale, équilibrer 1'offre et la demande dans les cas
nécessitant une intervention de I'Etat, et méme faire de l'ingénierie sociale. En tout cas,
la collecte des impdts est indispensable pour que les Etats puissent fournir des services
de qualité a leurs citoyens et augmenter le niveau de bien-étre général.

Les impdts directs sont percus sur la base de la déclaration du contribuable. En
effet, on estime que le contribuable lui-méme est la personne la mieux placée pour
calculer le montant de 1'impot a payer et a percevoir. Les contribuables qui déclarent
leurs revenus et leurs gains et qui calculent eux-mémes 1'impdt a payer réduisent la
charge de travail de l'administration fiscale, dont la mission est de collecter I'imp6t. La
conscience fiscale des contribuables qui déclarent et accumulent une certaine partie de
leurs revenus et des fonctionnaires des impdts qui collectent les impots indirects
comme une petite administration fiscale et les transfeérent au trésor public maintient
¢galement sa vitalité.

Un systéme d'imposition directe fondé sur la déclaration et la participation active
du contribuable exige également l'interdiction de tout comportement malveillant et/ou
mensonger de la part du contribuable dans le cadre de ce processus. De tels
comportements sont considérés comme des crimes ou des délits dans presque tous les
systémes fiscaux contemporains et font I'objet de sanctions financicres ou liberticides
séveres. En effet, dans un systéeme fiscal fondé sur la déclaration du contribuable,
l'intérét public ne peut étre réalisé que par la participation honnéte et ouverte du
contribuable au processus fiscal.

Bien entendu, les contribuables peuvent avoir diverses motivations pour adopter
un tel comportement. Le sentiment des contribuables de ne pas étre imposés
proportionnellement a leur pouvoir financier, leur refus de remplir leur devoir de
participation au financement public pour diverses raisons, l'inflation et la négligence
de I'administration fiscale a collecter les impdts peuvent constituer la motivation des
délits d'évasion et de fraude fiscales. L'Etat a l'obligation de prévenir ces crimes et
délits, quelle que soit leur motivation, mais il a aussi l'obligation de prévenir la
motivation des crimes et délits, de les identifier et de les punir en suivant une procédure
conforme & I'Etat de droit fondé sur les droits de I'nomme.

Dans le contexte de I'évasion fiscale, bien qu'il n'y ait pas d'évasion réelle au sens
de la définition de 1'évasion acceptée par le code pénal turc!, ces infractions, qui ont
été établies comme « infractions d'évasion fiscale », sont régies par l'article 359 de la
CPF? et des peines d'emprisonnement contraignantes sont prévues comme sanctions.
Comme indiqué ci-dessus, ces infractions interdisent aux contribuables et aux
personnes responsables d'agir en violation des régles d'honnéteté et de bonne foi dans

! Code pénal turc n® 5237
2 Code procédure fiscale n° 213
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le processus fiscal, notamment de dissimuler le fait générateur de 1'impo6t, de délivrer
des documents faux ou trompeurs dans le cadre du processus fiscal, et sont passibles
de diverses sanctions. Les infractions sont poursuivies par les tribunaux pénaux et les
poursuites sont menées conformément a la procédure classique prévue par le code de
procédure pénale et a la procédure spéciale prévue par l'article 367 de CPF.

Dans la procédure classique, le procureur de la République apprend le soupgon
d'une infraction par une plainte ou une dénonciation qui lui est faite personnellement
ou aux agents de la force publique qui sont ses auxiliaires. Toutefois, le fait de ne pas
aviser les autorités compétentes d'une infraction en cours est ¢galement passible de
sanctions pénales. S'écartant de cette procédure, qui est la régle en matic¢re d'infractions
de fraude fiscale, 1'article 367 de la CPF prévoit une obligation de notification pour les
autorités de controle fiscal, qui ont connaissance du soupcon qu'une infraction de
fraude fiscale a ét¢ commise, par l'ajout d'un avis.

Le procureur peut apprendre le soupcon d'une infraction par cette notification, et
peut également apprendre le soupgon d'une infraction de fraude fiscale par d'autres
moyens. En dérogeant au principe de 1'enquéte d'office avec la procédure spéciale, le
procureur, qui a appris que l'infraction a été commise par d'autres moyens, est obligé
de demander une enquéte a I'administration fiscale et I'avis qui doit étre émis par la
Commission d'évaluation des rapports est prévu comme une condition du jugement.

L'article 3/B de la CPF stipule que « en matiere fiscale, le fait générateur de
l'impot et la nature réelle des opérations liées a ce fait générateur sont essentiels ».
Conformément a ce principe, dont nous convenons qu'il refléte I'objectif d'atteindre la
vérité matérielle dans le droit de la procédure pénale, 1'administration fiscale
entreprendra les tdches qui lui sont imposées par les lois et reglements afin d'atteindre
la vérité matérielle et, si nécessaire, elle sera en mesure d'effectuer un examen de
recherche avec la demande qu'elle fera conformément a la procédure, et, en
conséquence, elle créera un dossier complet.

Le procureur, qui recevra le dossier dés réception de la notification ou du résultat
de l'examen demandé, poursuivra les activités d'enquéte conformément au principe de
l'obligation d'enquéter, et ouvrira une affaire publique avec un acte d'accusation s'il
révele l'infraction avec tous ses €léments et parvient a une suspicion suffisante qu'elle
a été commise.

Comme dans de nombreux textes internationaux et régionaux garantissant les
droits de I'homme, la Convention européenne des droits de 'homme (« CEDH »),
rédigée par la Commission européenne et ratifiée par la République de Turquie en
1954, réglemente le droit a un proces équitable, qui garantit que le proces du suspect
et de l'accusé est équitable, conformément aux droits de 1'homme et aux régles
démocratiques, et, conformément a cet objectif, les Etats contractants sont tenus
d'établir ce droit. Il ne fait aucun doute que ces principes de droit pénal et de procédure
pénale devraient étre appliqués avec une grande importance dans la détection et la
répression des délits de fraude fiscale par les autorités judiciaires.

La présomption d'innocence, qui constitue un pont entre le premier paragraphe
de l'article 6 de la CEDH, qui énonce le principe général du droit a un proces équitable,
et le troisiéme paragraphe de l'article 6 de la CEDH, qui régit les droits de 1'accusé et
constitue la raison d'étre du droit & un proces équitable, est régie par le deuxiéme
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paragraphe de l'article susmentionné comme suit : « Toute personne accusée d'une
infraction est présumée innocente jusqu'a ce que sa culpabilité ait été legalement
établie.». Tant le concept de proces équitable que son élément le plus important, la
présomption d'innocence, occupent une place importante dans la Constitution turque
et dans la législation nationale.

En conséquence naturelle de la présomption d'innocence, qui impose a
l'accusation d'agir sur la base de la présomption d'innocence de l'accusé a partir du
moment ou l'accusation d'un crime est officiellement notifiée a la personne ou de
l'action qui affecte substantiellement la personne sur la base du soupgon que la
personne est coupable jusqu'a la finalisation de la décision de condamnation contre la
personne, et donc du devoir de convaincre le juge en révélant la commission du crime
imputé avec tous ses ¢éléments, la personne accusée a le droit de se défendre, de
présenter des preuves pour prouver son innocence, de ne pas faire de déclarations et
de ne pas montrer de preuves qui l'incrimineraient ou incrimineraient ses proches, de
garder le silence et méme de ne pas dire la vérité. Le silence du suspect et de I'accusé
ne doit pas étre interprété comme une présomption de preuve. La présomption exige
que l'accusé bénéficie du doute qui ne peut étre éliminé et qu'il soit acquitté si l'autorité
de poursuite, qui détient la puissance publique, ne peut prouver le soupgon raisonnable
qu'un crime a été commis a 1'aide des preuves favorables et défavorables recueillies.
Ces considérations sont également valables pour les délits de fraude fiscale.

Un Etat de droit doit condamner ceux qui portent atteinte aux intéréts juridiques
protégés et criminalisés par ses lois, par l'intermédiaire de tribunaux impartiaux et
indépendants, sur la base de preuves obtenues par des méthodes légales et dans le cadre
d'une activité judiciaire qui respecte les droits de l'accusé ; il doit punir de manicre
dissuasive les éléments qui perturbent 1'ordre public et, si nécessaire, protéger 'ordre
public en les retirant de la société dans le but de les réadapter. Il convient de souligner
que I'Etat de droit exige des autorités d'enquéte et de poursuite qu'elles cherchent a
atteindre la vérité matérielle non pas a n'importe quel prix, mais dans le respect des
droits de l'accusé garantis par les lois et les conventions internationales auxquelles
elles sont liées, et qu'elles agissent en conséquence.

Comme toutes les infractions, les délits de fraude fiscale ne peuvent étre commis
que par des personnes physiques. Les sociétés anonymes et les sociétés a responsabilité
limitée exercent leurs activités commerciales par l'intermédiaire de leurs organes
constitués de personnes physiques. Si des délits de fraude fiscale sont commis dans le
cadre des activités des personnes morales de type société anonyme ou société a
responsabilité limitée, il est tres difficile d'en identifier les auteurs. En effet, I'infraction
étant commise sous le couvert d'une personne morale, par exemple, il est tres difficile
de déterminer qui a créé le faux document, qui 1'a utilisé et qui sont les éventuels
complices.

Conformément a l'article 10/1 de la CPF, les obligations fiscales des personnes
morales sont remplies par leurs représentants légaux. Il ne fait aucun doute que la
détermination de l'auteur des infractions de fraude fiscale, qui peuvent étre commises
par n'importe qui au sein de la personne morale, ne se limite pas a la détermination des
représentants 1égaux qui sont responsables des obligations fiscales et qui, par
conséquent, viennent a 'esprit en premier lieu. L'article 333/3 de la CPF, qui prévoit
que le destinataire de la sanction pour les délits de fraude fiscale commis dans le cadre
des activités de la personne morale est le représentant 1égal, a ét¢ modifié par la loi n°
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sanctions, et il a été réglementé que les sanctions sont imposées au nom de ceux qui
commettent les actes constitutifs des délits de fraude fiscale. Bien qu'il n'ait pas été
nécessaire de modifier cette disposition pour établir une pratique conforme a ces
principes, le législateur a préféré souligner la nécessité de ces principes par sa
réglementation.

La Cour de cassation a établi une jurisprudence selon laquelle la « responsabilite
pénale » incombe au représentant 1égal (chargé de remplir les obligations fiscales),
notamment parce qu'il est a la téte de la structure hiérarchique au sein de 'entreprise
et que les activités sont menées avec l'autorité d'ordre et d'instruction détenue par les
représentants 1égaux, et que I'avantage indu découlant de l'infraction d'évasion fiscale
appartiendra a la personne morale ou au représentant légal - jusqu'a ce que le contraire
soit démontré et prouvé par des preuves concretes. En raison de cette jurisprudence
constante, les représentants légaux entament la phase d'enquéte, qui commence par un
simple soupcon, avec une étiquette d'auteur, et cette situation impose au représentant
légal, qui n'a pas de pouvoir public, I'obligation d'identifier l'auteur réel d'un délit et
d'éviter la responsabilité pénale.

La Cour de cassation agit avec une présomption tacite qu'il y a un responsable
qui doit étre puni, et cette jurisprudence établie affectera les parquets, I'administration
fiscale, les tribunaux de premiére instance et les cours d'appel régionales, qui sont
obligés d'adapter leurs pratiques a la pratique de la Cour de cassation en termes de
prévisibilité juridique et de protection de la sécurité juridique.

D'un point de vue pratique, le fait de considérer le représentant 1égal comme
l'auteur des infractions de fraude fiscale commises dans le cadre des activités des
sociétés anonymes et des sociétés a responsabilité limitée, en menant une enquéte tres
limitée, encourage les parquets et I'administration fiscale a enquéter sur ces infractions
de maniére incompléte, ce qui peut conduire a des accusations injustes a l'encontre des
personnes et rendre difficile la punition des véritables auteurs.

En outre, il est considéré que le fait de considérer le représentant 1égal comme
l'auteur présumé de l'infraction est contraire a 1'esprit de la CPF, qui a été modifiée
pour ordonner l'identification de l'auteur réel et a prévu une procédure de suivi spéciale
pour éviter les enquétes inéquitables dans la détection de ces infractions et pour
garantir que des enquétes techniquement plus poussées soient menées.

Les dispositions de l'article 37 et suivants du CPT définissent les titres d'auteur
principal, de coauteur, d'auteur indirect et les titres d'instigateur et de complice comme
des états de complicité. La Cour de cassation, dans sa jurisprudence bien établie : «
Comme il est essentiel que le personnel agisse et travaille sous les ordres et les
instructions du représentant légal, ce dernier sera responsable des actes commis », a
été le résultat de 1'adoption erronée des dispositions relatives a la participation. Il est
considéré que l'attribution de la responsabilité pénale au représentant 1égal sur la base
du pouvoir de donner des ordres et des instructions au sein de 1'entreprise peut avoir
des conséquences négatives et conduire a une mauvaise application de ces dispositions.
En effet, le représentant 1égal ne peut étre poursuivi qu'en tant qu'instigateur en raison
de ses ordres et instructions ; les auteurs de l'infraction seront ceux qui commettent
l'acte constitutif de la fraude fiscale.
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Enfin, avec cette approche de la Cour de cassation, le représentant légal est
accepté comme l'auteur présumé de l'infraction et il est adopté que les représentants
Iégaux ne peuvent pas étre exonérés de la responsabilité pénale si la situation contraire
n'est pas démontrée par des preuves concretes ; il est tacitement accepté qu'un éventuel
doute raisonnable ne peut pas étre utilisé en faisant de la responsabilité pénale une
institution a éviter ; Le fait que la charge de la preuve a été transférée de 1'accusation
a la défense, qui n'a pas de pouvoir public ; le fait qu'il n'y a pas de base juridique et
qu'une loi a adopter dans ce sens serait incompatible avec l'article 6 de la CEDH, étant
donné que l'intérét & mettre en danger est la libert¢ humaine. En ce qui concerne
l'article 6 de la CEDH, il est critiqué au motif qu'il constituerait une violation de la
présomption d'innocence.
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ABSTRACT

Tax has a high importance for the financing of services that are acceptable to be
fulfilled by the state. Article 73 of the Constitution of the Republic of Turkey sets forth
the tax obligation as follows: “Everyone is obliged to pay taxes according to his
financial ability to meet public expenditures.” It is known that taxation can be used for
purposes other than financing public services, such as ensuring social justice, shaping
the balance of supply and demand in situations that require state intervention, and even
social engineering. In any case, collecting taxes is indispensable for states to provide
quality services to their citizens and to increase the general welfare level.

Direct taxes are collected based on the taxpayer's declaration. This is because it
is believed that the taxpayer is the best person to calculate how much tax will be
accrued and collected. Taxpayers who declare their income and earnings and calculate
the tax they have to pay by themselves reduce the workload of the tax administration,
whose duty is to collect taxes. The tax consciousness of taxpayers who declare and
accrue a certain portion of their income and tax officials who collect indirect taxes like
a small tax administration and transfer them to the treasury also maintain their vitality.

A system of direct taxation based on the declaration and active participation of
the taxpayer also requires the prohibition of malicious and/or untrue behavior of the
taxpayer in this process. Such behaviors are regulated as crimes or misdemeanors in
almost all contemporary taxation systems and are subject to severe financial or liberty-
binding penalties. After all, in a tax system based on the taxpayer's declaration, public
interest can only be realized through the taxpayer's honest and open participation in
the taxation process.

Of course, there may be various motivations for taxpayers to engage in such
behavior. Taxpayers' feeling that they are not taxed in proportion to their financial
power, their unwillingness to fulfill their duty to participate in public financing for
various reasons, inflation and the negligence of the tax administration to collect taxes
may constitute the motivation for tax avoidance and tax evasion crimes. The state has
an obligation to prevent such crimes and misdemeanors, regardless of their motivation,
but it also has an obligation to prevent the motivation of crimes and misdemeanors and
to identify and punish them by following a procedure in accordance with the rule of
law based on human rights.

In the context of tax evasion, although there is no actual evasion in terms of the
definition of evasion accepted by the Turkish Criminal Code®, these crimes, which
have been established as “fax evasion crimes”, are regulated in Article 359 of the TPC*
and imprisonment-binding penalties are stipulated as sanctions. As mentioned above,
these offenses prohibit the acts of taxpayers and responsible persons in violation of the
rules of honesty and good faith in the taxation process, such as concealing the taxable
event, issuing false or misleading documents in the taxation process, and impose
various penalties. The crimes are prosecuted by the criminal courts and prosecution is
carried out in accordance with the classical procedure stipulated by the Criminal
Procedure Code and the special procedure stipulated by Article 367 of the TPC.

3 Turkish Penal Code No. 5237
4 Tax Procedure Code No. 213
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In the classical procedure, the public prosecutor learns of the suspicion that a
crime has been committed through a complaint or denunciation made to him or to the
law enforcement officers who are his assistants. However, failure to notify the
competent authorities of a crime in progress is also subject to criminal sanctions.
Deviating from this procedure, which is the rule in terms of tax evasion offenses,
Article 367 of the TPC stipulates a notification obligation for the tax inspection
authorities who learn of the suspicion that a tax evasion offense has been committed,
which they shall fulfill by adding an opinion.

The public prosecutor may learn about the suspicion of a crime through this
notification, as well as the suspicion that a tax evasion crime has been committed
through other means. By deviating from the principle of ex officio investigation with
the special procedure, the public prosecutor, who has learned that the offense has been
committed by other means, is obliged to request an investigation from the tax
administration; the opinion to be issued by the Report Evaluation Commission is
foreseen as a condition of judgment.

Article 3/B of TPC states; “In taxation, the real nature of the tax-generating
event and the transactions related to this event are essential.” In line with this
principle, which we agree with the view that it is a reflection of the aim of reaching
the material truth in criminal procedure law, the tax administration will carry out the
duties imposed on it by laws and regulations in order to reach the material truth, and
if necessary, it will be able to conduct a search examination with the request they will
make in accordance with the procedure, and as a result, it will create a comprehensive
file.

The public prosecutor, who will receive the file upon receipt of the notification
or the result of the requested examination, will continue the investigation activities in
accordance with the principle of the obligation to investigate, and will open a public
case with an indictment if he/she reveals the crime with all its elements and reaches
sufficient suspicion that it has been committed.

As in many international and regional human rights texts guaranteeing human
rights, the European Convention on Human Rights (“ECHR”), drafted by the European
Commission and ratified by the Republic of Turkey in 1954, regulates the right to a
fair trial, which guarantees that the trial of the suspect and the accused is fair, in
accordance with human rights and democratic rules, and in line with this objective, the
contracting states are obliged to establish this right. Undoubtedly, these principles of
criminal law and criminal procedure law should be applied with great importance in
the detection and punishment of tax evasion offenses by the judicial authorities.

The presumption of innocence, which is a bridge between the first paragraph of
Article 6 of the ECHR, which sets out the general principle of the right to a fair trial,
and the third paragraph of the ECHR, which regulates the rights of the accused and
constitutes the raison d'étre of the right to a fair trial, is regulated in the second
paragraph of the aforementioned article as “Everyone charged with a criminal offence
shall be presumed innocent until proved guilty according to law.” Both the concept of
fair trial and its most important element, the presumption of innocence, have an
important place in the Constitution of the Republic of Turkey and in our domestic
legislation.
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As a natural consequence of the presumption of innocence, which requires the
prosecution to act on the assumption that the accused is innocent from the time the
accusation of a crime is officially notified to the person or the transaction that
substantially affects the person based on the suspicion that the person is guilty until
the finalization of the conviction decision against the person, and therefore the duty to
convince the judge by revealing the commission of the imputed crime with all its
elements, the person under accusation has the right to defend himself, to submit
evidence to prove his innocence, not to make statements and show evidence that will
incriminate himself and his relatives, to remain silent and even not to tell the truth. The
silence of the suspect and the accused shall not be interpreted as a presumption of
evidence. The presumption requires the defendant to benefit from the doubt that cannot
be eliminated and to be acquitted if the prosecution authority, which holds the public
power, cannot prove the reasonable suspicion that a crime has been committed with
the favorable and unfavorable evidence collected. These considerations also apply to
tax evasion offenses.

A state of law must convict those who prejudice the legal interest protected and
criminalized by its laws through impartial and independent courts, with evidence
obtained through lawful methods and with a judicial activity that respects the rights of
the accused; it must punish those who disrupt public order in a deterrent manner and,
if necessary, protect public order by removing them from society with the motive of
rehabilitation. It should be underlined that the rule of law requires the investigative
and prosecutorial authorities to aim to reach the material truth not at any cost, but in a
way that respects the rights of the accused guaranteed by the laws and international
conventions to which it is bound, and to act accordingly.

Like all crimes, tax evasion offenses can only be committed by natural persons.
Joint stock companies and limited liability companies carry out their commercial
activities through their bodies consisting of real persons. If tax evasion crimes are
committed within the scope of the activities of joint stock and limited liability
company legal entities, it is very difficult to identify the perpetrators. Because the
offense is committed behind the veil of legal entity, for example, it is very difficult to
determine who created the forged document, who used it and who are the accomplices,
if any.

The tax duties and obligations of legal entities shall be fulfilled by their legal
representatives pursuant to Article 10/1 of TPC. Undoubtedly, the determination of the
perpetrators of tax evasion offenses, which can be committed by anyone within the
legal entity, is not limited to the determination of the legal representatives who are
responsible for tax duties and obligations and therefore come to mind first. Article
333/3 of TPC, which refers to the legal representatives as the addressee of the penalty
in tax evasion offenses committed within the scope of legal entity activities, was
amended by Law No. 4369 in accordance with the principle of fault and the principle
of individuality of penalties, and it was regulated that the penalties will be imposed on
behalf of those who commit the acts constituting tax evasion offenses. Although it was
not necessary to amend the said provision to establish a practice in compliance with
these principles, the legislator preferred to emphasize the necessity of these principles
with its regulation.



XV

The Court of Cassation has made it an established jurisprudence that the
“criminal responsibility” belongs to the legal representative (assigned to fulfill the tax
duties and obligations) on the grounds that they are at the head of the hierarchical
structure within the company and that the activities in this direction are carried out by
the legal representatives with the authority of orders and instructions in their hands,
and that the unfair benefit directed by the tax evasion crime will belong to the legal
entity or the legal representative -unless the contrary is demonstrated and proven with
concrete evidence. Due to this established case law, the legal representatives start the
investigation phase, which starts on simple suspicion, with a label of a perpetrator, and
this situation imposes an obligation on the legal representative, who has no public
power, to identify the actual perpetrator of a crime and avoid criminal liability.

The Court of Cassation acts with an implicit presumption that there is a
responsible person who must be punished, and this established case law will affect the
public prosecutor's offices, the tax administration, the courts of first instance and the
regional courts of appeal, which are obliged to adapt their practices to the practice of
the Court of Cassation to protect legal predictability and legal security.

It is argued that, from a practical point of view, assuming the legal representative
as the perpetrator of tax evasion crimes committed within the scope of joint stock and
limited liability company activities, by conducting a very limited investigation,
encourages public prosecutors' offices and tax administration to investigate these
crimes incompletely, which may lead to unfair accusations against individuals and
make it difficult to punish the actual perpetrators.

In addition, it is considered that considering the legal representative as the
presumed perpetrator of the offense is contrary to the spirit of the TPC, which has been
amended to order the identification of the real perpetrator and has envisaged a special
follow-up procedure to prevent unfair investigations in the detection of these crimes
and to ensure that technically advanced investigations are carried out.

The provisions of Article 37 et seq. of the TPC define the titles of principal
perpetrator, joint perpetrator, indirect perpetrator and the titles of instigator and aider
and abettor as states of complicity. The Court of Cassation, in its well-established
jurisprudence; “Since it is essential that the personnel act and work under the orders
and instructions of the legal representative, the legal representative will be responsible
for the acts committed.” has been a result of the erroneous adoption of the provisions
on participation. It is considered that attributing criminal liability to the legal
representative on the grounds of the authority to give orders and instructions within
the company may have negative consequences and may lead to misapplication of these
provisions. Because the legal representative can only be prosecuted as an instigator
due to his/her orders and instructions; the perpetrators of the offense will be those who
commit the act constituting tax evasion.

Lastly, with this approach of the Court of Cassation, the legal representative is
accepted as the presumed perpetrator of the crime and it is adopted that the legal
representatives cannot be relieved of criminal liability in the event that the contrary
situation is not demonstrated with concrete evidence; it is tacitly accepted that a
possible reasonable doubt cannot be utilized by making criminal liability an institution
that must be avoided; The fact that the burden of proof has been shifted from the
prosecution to the defense, which has no public power at its disposal; the fact that there
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is no legal basis and that a law to be enacted in this direction would be incompatible
with Article 6 ECHR, since the interest to be put at risk is human liberty. 6 of the
ECHR, as it would constitute a violation of the presumption of innocence.
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OZET

Vergi; devlet tarafindan yerine getirilmesi makbul olan hizmetlerin finansmant
icin yiiksek bir Oneme sahiptir. T.C. Anayasa’sinin 73’lincii maddesi vergi
yikiimliligini; “Herkes kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
odemekle yiikiimliidiir.” seklinde ortaya koymustur. Vergilendirmenin salt kamu
hizmetinin finansman1 disinda; sosyal adaleti saglamak, devletin miidahalesini
gerektirir nitelikte durumlarda arz talep dengesini sekillendirmek ve hatta toplum
miihendisligi yapmak gibi emeller dogrultusunda kullanilabildigi bilinmektedir. Her
halde, vergi toplamak, devletlerin vatandaslarina kaliteli hizmet sunabilmesi ve genel
refah seviyesini artirabilmesi i¢in vazgegilmezdir.

Dogrudan vergiler, miikellefin beyani iizerine toplanir. Zira, ne kadar vergi
tahakkuk ettirilip tahsil edileceginin hesabinin en iyi miikellefin kendisi tarafindan
yapilacag: diisiiniilmektedir. Gelir ve kazanglarin1 beyan ederek ddemeleri gereken
vergiyi kendileri hesaplayan miikellefler, gorevi vergi toplamak olan vergi idaresinin
de is ytikiinii azaltmaktadir. Gelirlerinin belli bir kismin1 beyan ederek tahakkuk ettiren
vergi miikellefleri ve dolayl1 vergileri kii¢lik bir vergi idaresi gibi toplayarak hazineye
aktaran vergi sorumlularinin vergi bilingleri de canliligin1 muhafaza etmektedir.

Miikellefin beyani ve aktif katilimi tizerine kurgulanmis dogrudan vergilendirme
sistemi, miikellefin bu siiregteki kotii niyetli ve/veya ger¢ek duruma aykiri
davraniglarin1 yasaklamay1 da gerektirir. Bu tiir davranislar neredeyse biitiin ¢agdas
vergilendirme sistemlerinde sug¢ veya kabahat olarak diizenlenmis olup agir mali veya
Ozgiirligli baglayici1 cezalara baglanmistir. Ne de olsa miikellefin beyani iizerine
kurgulanmis bir vergi sisteminde kamu yarari ancak miikellefin vergilendirme
islemlerine diiriist ve aciklik ile katilim1 sonucu gergeklesebilir.

Elbette miikelleflerin boyle davraniglarda bulunmasinin ¢esitli motivasyonlari
olabilir. Vergi miikellef ve sorumlularinin mali gii¢leri nispetinde vergilendirilmedigini
hissetmeleri, kamu finansmanina katilma gorevlerini muhtelif sebeplerle yerine
getirmek istememeleri, enflasyon ve vergi idaresinin vergi toplama gorevini ihmali,
vergiden kagmmanin ve vergi kacgakciligit  suglarimin  motivasyonunu
olusturabilmektedir. Devletin, motivasyonu her ne olursa olsun bu tiir su¢ veya
kabahatlerin engellenmesi gibi bir yiikiimliiligii olmakla birlikte su¢ ve kabahatlerin
motivasyonlarinin olugsmasini engelleme ve bunlari insan haklarina dayanan hukuk
devleti ilkesine uygun bir usul izleyerek tespit edip cezalandirma yiikiimliiliikleri de
vardir.

Vergi kagakgiligi baglaminda ise Tiirk Ceza Kanunu’nun’ kabul ettigi kagakgilik
tanimu itibariyla gercek bir kacakciliktan s6z edilmiyor olsa da “vergi kacakeiligi
suglar’” olarak yerlesmis bu suglar Vergi Usul Kanunu® m. 359°da diizenlenmis;
yaptirim olarak hiirriyeti baglayic1 cezalar 6ngdriilmiistiir. Bu suglar yukarida da
bahsedildigi gibi vergiyi doguran olay1 gizleme, vergilendirme siireclerinde sahte veya
yaniltic1 belgeler diizenleme gibi vergilendirme siirecinde miikellef ve sorumlularin
diiriistliik ve iyi niyet kurallarina aykir1 eylemlerini yasaklayarak ¢esitli cezalara
baglamistir. Suglarin yargilamasi ceza mahkemelerince; takibi ise, CMK’nin

%5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (RG: 12.10.2004-25611)
6213 Sayili Vergi Usul Kanunu (RG: 12.01.1961-10705)
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ongordiigii klasik muhakeme usulii ve VUK m. 367 ile 6ngoriilmiis 6zel muhakeme
usuliine uygun sekilde gerceklestirilmektedir.

Klasik muhakeme usuliinde Cumhuriyet savcist bir sugun islendigi siiphesini,
bizzat kendisine yahut yardimcisi olan kolluk kuvvetlerine yapilan sikayet veya ihbar
ile 6grenmektedir. Bununla birlikte islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara
bildirmemek de cezai yaptirnrma baglanmistir. Vergi kacak¢iligr suglar1 bakimindan
kural olan bu muhakeme usuliinden sapilarak VUK m. 367°de, vergi kagak¢ilig1 sugu
islendigi siiphesini 0grenen vergi inceleme yetkililerine, miitalaa ekleyerek yerine
getirecekleri bir bildirim mecburiyeti dngoriilmiistiir.

Cumhuriyet savcisi bu bildirim ile sug siiphesini 6grenebilecegi gibi andigimiz
sair suretlerle de vergi kacak¢ilig1 sucu islendigi siiphesini 6grenebilecektir. Ozel
muhakeme usuliiyle re’sen arastirma ilkesinden sapilarak sucun islendigini sair
suretlerle 6grenmis Cumhuriyet savcisina vergi idaresinden inceleme yapilmasini talep
etme yikiimligii getirilmis; Rapor Degerlendirme Komisyonunca tanzim edilecek
miitalaa, muhakeme sart1 olarak ongoriilmiistiir.

VUK m. 3/B hiikkmii; “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin
muamelelerin gercek mahiyeti esastir.” demektedir. Ceza muhakemesi hukukundaki
maddi gercege ulagsma gayesinin bir yansimasi oldugu goriisiine katildigimiz bu ilke
dogrultusunda vergi idaresi, maddi gercege ulasmak adina yasa ve yonetmeliklerle
kendisine yiiklenen gorevleri deruhte edecek, gerekirse usuliine uygun sekilde
yapacaklari talep ile aramali inceleme gergeklestirebilecek ve neticede kapsamli bir
dosya olusturacaktir.

Bildirim ile yahut talep ettigi incelemenin neticesinin kendisine ulagmasit mahut
dosya Oniine gelecek olan Cumhuriyet savcist sorusturma faaliyetlerini sorusturma
mecburiyeti ilkesi geregi siirdiirecek, sucu tiim unsurlariyla ortaya koydugu ve
islendigi noktasinda yeterli slipheye ulastig1 takdirde bir iddianame ile kamu davasi
acacaktir.

Insan haklarinin giivence altina alindig1 bircok uluslararasi ve bolgesel insan
haklar1 metinlerinde oldugu gibi Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanmis ve Tlirkiye
Cumhuriyeti tarafindan 1954 yilinda onaylanmis Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde (“AIHS”) de, siipheli ve samigin yargilamasinin adil, insan haklarmna
ve demokratik kurallara uygun sekilde yapilmasini giivence altina alan adil yargilanma
hakk1 diizenlenmis ve bu emel dogrultusunda akit devletler mahut hakki tesis etmekle
yiikiimlendirilmistir. Stiphesiz vergi kacakc¢iligr suglarinin yargi makamlarinca tespit
edilip cezalandirilmasinda da ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukuna hakim bu
ilkeler biiyiik bir ehemmiyetle uygulanmalidir.

Adil yargilanma hakkinin genel prensibini ortaya koyan AIHS nin 6. maddesinin
ilk fikrasi ile sanigin haklarini diizenleyen {i¢iincii fikrasi arasinda koprii niteliginde
olan ve adil yargilanma hakkinin varolus sebebini olusturan sugsuzluk karinesi; “Bir
sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir.” seklinde, mezkur maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Gerek adil
yargilanma kavrami gerekse en 6nemli unsuru olan sugsuzluk karinesi T.C. Anayasasi
ve i¢ mevzuatimizda 6nemli bir yere sahiptir.
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Su¢ isnadimin kisiye resmen bildirilmesinden yahut kisinin suclu oldugu
siiphesine dayanarak kisiyi esasl sekilde etkileyen islemin yapilmasindan baslayarak
kisi hakkinda verilen mahkumiyet kararinin kesinlesmesine dek sanigin su¢suz oldugu
varsayimiyla hareket edilmesini, dolayisiyla miisnet sugun islendigini tiim unsurlariyla
ortaya koyarak hakimi ikna etme gorevinin iddia makaminda olmasini gerektiren
sucsuzluk karinesinin dogal sonucu olarak isnat altindaki kisi; kendini savunma,
masumiyetini ispata yarar delil ibraz etme, kendisini ve yakinlarini suglayacak
beyanda bulunmama ve delil gdstermeme, susma ve hatta dogru sdylememe haklarina
sahiptir. Stipheli ve sanigin siikutu bir delil karinesi olarak yorumlanamayacaktir.
Karine; kamu giiciinii elinde bulunduran iddia makaminin sug islendigi hususundaki
makul slipheyi, topladigi lehe ve aleyhe deliller ile ortaya koyamadig: takdirde sanigin
bertaraf edilemeyen slipheden yararlandirilmasim1i  ve beraat ettirilmesini
gerektirmektedir. Bu hususlar vergi kagakciligi suglar1 bakimindan da gecerlidir.

Bir hukuk devleti, kanunlariyla korudugu ve su¢ saydigi hukuki menfaate halel
getiren kisileri tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerinde, hukuka uygun yontemlerle elde
ettigi delilleriyle ve samigin haklarina saygili sekilde gerceklestirdigi yargilama
faaliyetiyle mahkum etmeli; kamu diizenini bozan unsurlar1 caydirict sekilde
cezalandirmali ve gerekiyorsa 1slah etme saikiyle toplumdan uzaklastirarak kamu
diizenini korumalidir. Alt1 ¢izilmesi gereken nokta hukuk devleti ilkesinin, sorugturma
ve kovusturma makamlarinin maddi gergege ne pahasina olursa olsun degil,
kanunlariyla ve bagli oldugu uluslararasi sozlesmeler ile giivence altina alinmis sanik
haklarina saygili sekilde ulasmay1 gaye edinmesini ve buna uygun davranmasini
gerektirmektedir.

Tiim suclar gibi vergi kacakeiligi suclar1 da ancak gercek kisiler tarafindan
islenebilecektir. Anonim ve limited sirketler de ticari faaliyetlerini gercek kisilerden
miitesekkil organlar1 marifetiyle stirdiirmektedir. Vergi kacakg¢iligi suclarinin, anonim
ve limited sirket tiizel kisiliklerinin faaliyetleri kapsaminda islenmesi durumunda
faillerinin tespiti oldukca giictiir. Zira sug tiizel kisilik perdesi ardindan islenmekte, s6z
gelimi, sahte belgenin kim tarafindan olusturuldugu kim tarafindan kullanildig: ve var
ise seriklerin kimler oldugunun tespiti epey giicliikk arz etmektedir.

Tiizel kisilerin vergisel ddev ve yiikiimliilikleri VUK m. 10/1 uyarinca kanuni
temsilcileri tarafindan yerine getirilecektir. Kuskusuz, tiizel kisilik biinyesinde herkes
tarafindan islenebilecek nitelikteki vergi kagake¢iligi suglarinin failinin belirlenmesi,
vergisel ddev ve yiikiimliiliklerden sorumlu ve bu haseple akla ilk gelen kanuni
temsilcilerin tespitinden ibaret degildir. Tiizel kisilik faaliyetleri kapsaminda islenmis
vergi kacakeiligl suclarinda cezanin muhatabinin kanuni temsilciler olarak isaret
edilmekte oldugu VUK m. 333/3 hiikmii, kusur ilkesi ve cezalarin sahsiligi ilkesi
geregi 4369 sayili Kanun ile degistirilerek cezalarin vergi kagakeiligr suglart teskil
eden fiilleri isleyenler adina hilkkmolunacag: diizenlenmistir. Mahut ilkelere uyumlu
bir uygulamanin tesisi i¢in s6z konusu diizenlemenin tadili ile mevcut haline
kavusturulmas1 zaruri degildi ise de kanun koyucu bu ilkelerin geregini
diizenlemesiyle vurgulamayi tercih etmistir.

Yargitay, sirket biinyesindeki hiyerarsik yapinin basinda yer almalarini bu
dogrultuda faaliyetlerin kanuni temsilcilerin ellerinde bulundurduklar1 emir-talimat
yetkisiyle ilerliyor olmasi ve vergi kacake¢iligi sugunun yoneldigi haksiz menfaatin
tiizel kisilige veya kanuni temsilciye ait olacag gibi gerekgeler ile -aksi somut deliller
ile ortaya konup ispatlanmadik¢a- “cezai sorumlulugun” ilgili (vergisel ddev ve
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yiikiimliiliikleri yerine getirmekle gorevlendirilmis) kanuni temsilciye ait oldugunu
yerlesik ictihat haline getirmistir. Bu yerlesik i¢tihat sebebiyle kanuni temsilciler, basit
siiphe lizerine baslayan sorusturma evresine bir fail etiketi alarak baslamakta ve bu
durum elinde kamu giicii bulunmayan kanuni temsilciye adeta bir sugun asil failini
tespit edip cezai sorumluluktan kurtulma yiikiimliiligu yiiklemektedir.

Yargitay, ortada mutlaka cezalandirilmas: gereken bir sorumlunun bulunduguna
yonelik zimni bir 6n kabulle hareket etmekte olup mahut yerlesik igtihat; hukuki
ongoriilebilirlik ve hukuk giivenliginin korunmasi agisindan uygulamalarini Yargitay
uygulamasina uydurmak zorunda olan Cumhuriyet savciliklari, vergi inceleme raporu,
vergi sucu raporu ve miitalaa tanzim eden vergi idaresi, ilk derece mahkemeleri ve
bolge adliye mahkemelerini etkileyecek niteliktedir.

Anonim ve limited sirket faaliyetleri kapsaminda islenen vergi kacakc¢ilig
suclarimin failini ¢ok kisith bir aragtirma yaparak kanuni temsilci varsaymanin
uygulamada cumhuriyet savciliklarini ve vergi idaresini bu suglari eksik arastirmaya
tesvik ettigi ve bunun kisiler hakkinda haksiz suglamalara yol acabilecegini, asli
faillerin ise cezalandirilmasini zorlastirabilecegi savunulmaktadir.

Bunun yaninda, kanuni temsilcinin sugun varsayilan faili olarak addedilmesinin,
gercek failin tespit edilmesini emredecek sekilde degistirilmis ve bu suglarin tespitinde
haksiz sorusturmalar1 engellemek ve teknik agidan daha ileri diizeyde sorusturmalar
yiiriitiilmesini saglamak i¢in 6zel takip usulii 6ngérmiis VUK’un ruhuna aykiri
diistiigii diistiniilmektedir.

TCK m. 37 vd. hiikiimlerinde faillik halleri olarak asli fail, miisterek fail, dolayli
fail ve seriklik halleri olarak azmettiren ve yardim eden sifatlar1 tanimlanmistir.
Yargitay’in, mahut yerlesik ictihadinda; “Personelin kanuni temsilcinin emir ve
talimatiyla hareket edip is gormesi asil oldugundan, islenen fiillerden kanuni temsilci
sorumlu olacaktir.” seklindeki kanaati istirak hiikiimlerinin hatali sekilde
benimsenmesinin bir sonucu olmustur. Sirket i¢indeki emir-talimat yetkisi sebep
gosterilerek cezai sorumlulugun kanuni temsilciye izafe edilmesinin olumsuz sonuglar
dogurabilecegi ve bu hiikiimlerin yanlis uygulanmasina sebebiyet verebilecegi
diistiniilmektedir. Zira, emir ve talimati sebebiyle kanuni temsilci ancak azmettiren
sifatiyla yargilanabilecek; sucun faili vergi kacakciligi teskil eden fiili isleyenler
olacaktur.

Son olarak; Yargitay’in bu yaklagimi ile kanuni temsilcinin sugun varsayilan faili
olarak kabul edilerek aksi durumun somut deliller ile ortaya konulmamasi durumunda
kanuni temsilcilerin cezai sorumluluktan kurtulamayacaklarin1 benimsenmis olmast;
cezai sorumlulugun kurtulunmas: gereken bir miiessese haline getirilmesiyle
muhtemel bir makul siipheden yararlanilamayacaginin zzimnen kabul edilmis olmasi;
dolayistyla ispat yiikiiniin iddia makamindan, elinde kamu giicti bulunmayan savunma
makamina kaydirilmig olmasi; kanuni mesnedinin bulunmamasi ve riske atilacak
menfaatin insan hiirriyeti olmasi itibariyla bu dogrultuda ihdas edilecek bir kanunun
da AIHS m. 6 hiikmii ile bagdasmayacak olmasi sebepleriyle, sugsuzluk karinesinin
ihlalini tegkil edecegi diistintildiiglinden elestirilmektedir.
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Modern devletin ortaya ¢ikisindan bu yana, vergilendirmenin temel amaci
kamusal faaliyetlere finansman saglanarak devletin yliriitecegi hizmet ve benzeri
eylem ve islemlerinin kesintisiz yapilmasidir. Devletin egemenligi altinda bulunan
biitlin unsurlara bu temel ama¢ dogrultusunda ¢esitli vergisel ylkiimliiliikler
getirilmigtir. Devletin  verginin tarh, tahakkuk ve tahsil edilebilmesi igin
gorevlendirdigi kurum ve kuruluslarin gorevlerini etkin bir bigimde yliriitebilmesi
amaciyla mezkur unsurlarin vergisel yiikiimliilikklerini diiristliikk ve iyi niyet kurallar
cercevesinde yerine getirmesi verginin amacinin gergeklestirilebilmesi i¢in son derece
onemlidir. Bu nedenle, ¢agdas vergi sistemlerinde verginin tarh, tahakkuk ve tahsil
stireclerinin  Ongoriilebilir, kanuni ve denetlenebilir olmasinin saglanmasi adina
getirilmis sistemlerin yaninda bu siireglere katilan vergi miikellef ve sorumlularinin
stirece etkin ve diiriist katilabilmelerini saglamak amaciyla bazi eylem ve islemleri
yasaklanmis ve cezai miieyyidelere baglanmistir. Verginin, etkin ve kanuna uygun bir
bicimde tahsil edilebilmesi i¢in verginin ihdas edilip tahsil ile gdrevli kuruluslarin
kurulup yetkilendirilmesi yeterli degildir. Devletin, vergilendirme sistemine kotii niyet

ile dahil olan aktorleri bu eylemlerinden caydirmasi da esit derecede 6nemlidir.

VUK’un 359’uncu maddesinde diizenlenen vergi kacakeiligt suclart da temel
olarak devletin vergiyi etkin bir bigimde toplamasini ve vergilendirme stire¢lerini
olumsuz etkileyen; toplumun vergilendirme siirecine olan giivenini zedeleyen
eylemlerin cezalandirilmasi suretiyle verimli ve giivenli bir vergilendirme sistemi
kurulmasi amacina hizmet etmektedir. Vergi kacake¢iligi teskil eden eylemlerin sug
sayilarak agir cezai yaptirimlara baglanmasinda kamusal fayda oldugu ve kamu
diizeninin korunacagi sliphesizdir. Bununla birlikte, mezkur diizenlemenin bir ceza
hiikmii niteliginde oldugu ve ceza hukukunda gecerli uluslararas1 hukuk ve anayasal
ilkelerin amir oldugu unutulmamalidir. Her ne kadar vergi kacakeilig1 suglar1 vergi
hukukunu ilgilendiren idari siirecler igerisinde yer alsa da bu suclarin tespiti ve

cezalandirilmasi ceza hukukunun konusudur.

Vergi miikellefleri ve sorumlularinin tespitinin, vergi hukukuna hakim ilkeler
dairesinde yapilmasi s6z konusuyken vergi kagakeiligi suclarinin cezalandirilmasinda
vergi miikellefleri ve sorumlularinin tespitinden ziyade bu suglarin ceza muhakemesi

hukuku uygulanarak ceza kanunlarina goére faillerinin tespiti s6z konusudur.



Ulkemizde mevcut ticari faaliyetlerin vergilendirilmesi ekseriyetle ticaret hayatinda
aktif faaliyet gosteren ticari aktdrlerin vergi miikellefi veya sorumlusu addedilmesi
suretiyle gergeklesmektedir. Herkesin malumudur ki; Tiirk Ticaret Kanunu’na’ gore
kurulmus anonim ve limited sirketler bu aktorlerin hatir1 sayilir bir kismini
olusturmaktadir. Anonim ve limited sirketlerin vergi miikellefi veya sorumlusu olarak
vergilendirilmesinde herhangi bir sorun olmamakla birlikte bu sirketlerin vergi
kacakeilig1 suglarinin faili olarak cezalandirilmasi miimkiin degildir. Vergi kacakg¢iligi
suglar1 s6z konusu oldugunda anonim veya limited sirketin faaliyetleri icerisinde yer
alan gercek kisiler cezalandirilabilmektedir. Bu gergek kisiler arasinda ilk akla gelen
ise VUK m. 10/1 hiikmiinde vergi ddevini yerine getirmekle sorumlu tutulan kanuni

temsilcidir.

Stiphesiz ki; tlizel kisiler adina vergi 6devini yerine getirmek ile vergi kacake¢ilig
suclarmin faili olmak ve bu iki hususun tespitine uygulanacak usuli siirecler
birbirinden farklidir. Bununla birlikte, Yargitay, sirket icerisinde vergi siireclerini
yiirlitme iglemlerinin baginda yer alan kanuni temsilcilerin idari yonden hiyerarsik tist
olmasi, sugtan elde edilecek menfaatin asil olarak kanuni temsilciye ait olmas1 gibi
sebepleri gerekge gostererek vergi kacakeiligi suglarinda aksi ispatlanmadikga
aslolanin kanuni temsilcinin “cezai sorumlulugu” oldugunu yerlesik ictihat haline
getirmistir®. Bir bagka anlatimla Tiirk yargisinin yerlesik uygulamasi olarak anonim ve
limited sirketlerin faaliyetleri 6zelinde, vergi kagak¢ilig1 suglar islendigine yonelik
basit siiphe lizerine baglatilan sorusturmaya kanuni temsilcinin iizerinde bir fail
damgasi ile basladigi ve bu durumun kanuni temsilciye adeta bir sugun asil failini

tespit edip sorumluluktan kurtulma yiikiimliiligii getirildigi anlasilmaktadir.

Tezimizin amaci, vergi kacak¢iligi suglarinin anonim ve limited sirketlerin
faaliyetleri kapsaminda islendigi durumlarda failin tespiti siirecinin; aksi
ispatlanmadik¢a kanuni temsilcinin cezalandirilmasi gerektigini ictihat haline
getirerek ortada mutlaka cezalandirilmasi1 gereken bir sorumlunun bulunduguna

yonelik zimni bir 6n kabulle hareket eden Yargitay’in yaklasimini ortaya koymak, bu

76102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (RG: 14.2.2011-27846)

8Y. 11. CD, E. 2001/5007, K. 2001/8710, T. 27.09.2001.; Y. 19. CD. E. 2015/3105, K. 2015/4098, T.
9.09.2015; Y. 19. CD, E. 2015/2982, K. 2015/8334, T. 9.12.2015.; YCGK, E. 1990/312, K. 1990/340,
T.17.12.1990; Mahmut Kasikci, Altan Rencber, Vergi Ceza Hukuku, Istanbul: On Iki Levha
Yaymeilik, 2023, s. 331.



durumun uygulamay:r olumsuz etkileyebilecegi, kanunun amacit ve ruhu ile

bagdagmadigini ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ayr1 ayr1 savunmaktir.

Bu amagla birinci béliimde, genel olarak ve anonim ve limited sirketler 6zelinde
vergi kacakeilig1 sugu tarif edilecek; anonim ve limited sirket faaliyetleri kapsaminda
islenen vergi kacakeiligr suclarinda muhtemel fail ve seriklerin kimler olabilecegi
ortaya konulacak; klasik ceza muhakemesi takip usulii ile vergi kagakc¢iligi suclar
bakimindan Ongdriilmiis 6zel takip usulii ve akabinde Yargitay’in mahut ic¢tihadi

nakledilecek ve bunun yerlesik ictihat oldugu giincel 6rnekler ile ortaya konulacaktir.

Ikinci béliimde ise anonim ve limited sirket faaliyetleri kapsaminda islenen vergi
kagake¢iligt suglarinin failini kanuni temsilci olarak kabul etmenin yaratabilecegi
sorunlari; kanuni temsilcinin sugun varsayilan faili olarak addedilmesinin vergi
kacakeiligt sugu bakimindan 6zel takip usuliiniin konulus amacina aykir1 oldugu;
Yargitay’in yerlesik ictihadinin TCK’nin 37 ve devami maddelerinde diizenlenmis
istirak hiikiimlerinin yanlis uygulanmasi tehlikesini dogurmasindan dolay:1 ortaya
cikabilecek sorunlar1 ve son olarak bir cezalandirma 6n kabuliiniin bulunmasi suretiyle
ispat yiikiiniin sani8a yiikletilmesinin susma hakki, siipheden sanik yararlanir ilkesi ve
sugsuzluk karinesine aykir1 oldugu yerlesik AYM ve AIHM ictihatlarindan da destek

alinarak ortaya konulacaktir.



I. ANONIM VE LIMIiTED SIRKET FAALIYETLERI KAPSAMINDA
ISLENEN VERGiI KACAKCILIGI SUCU VE FAILIN
BELIRLENMESI

A.  Sirket Faaliyetleri Kapsaminda Islenen Vergi Kacakcihigi Sucu

Bu baglik altinda ilk olarak vergi kacakeiligi su¢larinin diizenlendigi VUK m.
359 hiikmii, su¢ genel teorisi baglaminda incelenip bu suglarin islenme sekillerine
ornekler verilecek (1); suglarin bir anonim veya limited sirket faaliyeti kapsaminda
islenmesi halinde failin belirlenmesinin gii¢liik arz ettigini, sirketlerin hangi gergek
kisiler eliyle faaliyetlerini siirdiirebilecegi, VUK’un vergi kacakciligi suglar
baglaminda sugu isleyenlerin cezanin muhatabt olacagina iliskin hiikkmi (2)

nakledilecek ve incelenecektir.

1.  Genel Olarak Vergi Kacakcihigi Sucu

Vergi kagakgiligi suglart VUK m. 359°da’ ve bu suglara istirak edenin bu suglarin

islenmesinde menfaatinin bulunmamasi durumunda kendisi hakkinda TCK’nin suga

® VUK m. 359: “a) Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan; (1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda
konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defier,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler, (2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya
gizleyenler veya muhteviyat itibariyle yamltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,
Haklkinda on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter tasdik kayitlar: veya
sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gergek
bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle
gergege aykirt sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltict belgedir. b) Vergi kanunlari
uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok
edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak
koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Gergek bir
muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir. ¢c) Bu Kanun
hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanhigi ile anlagsmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri,
Bakanlik ile anlasmasi olmadigr halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan sekiz yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. ¢) Hazine ve Maliye Bakanhiginca yetkilendirilmedigi halde, odeme
kaydedici cihaz miihriinii kaldiran, donamm veya yazilimini degistiren veya yetkilendirilmis olsun ya
da olmasin odeme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya harici
donamm veya yazilimlarla olan baglanti sistemine ya da kayit disi satisin 6nlenmesi i¢in kurulan
elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla
miidahale ederek; gergeklestirilen satislara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasini
engelleyen, cihazda kayit altina alinan bilgileri degistiren veya silen, édeme kaydedici cihaz veya
baglantuli diger donanim ve sistemler ya da kayit disi satisin 6nlenmesi icin kurulan elektronik kontrol
ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi veya diger kamu
kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini



istirak hiikiimlerine gore verilecek cezanin yarisinin indirilecegine iligkin hiikim VUK
m. 360’ta diizenlenmistir. Vergi kagak¢iligi suglarmin konusu, vergi kanunlarina!® gore
tutulan veya diizenlenen ve muhafaza'! ve ibraz zorunlulugu'? bulunan defter!?, belge
ve kayitlar'4; Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan Kisilerin basabilecegi belgeler
ile vergilendirme i¢in 6nem arz eden birtakim elektronik veriler ve bu verileri isleyen

cihazlardir. Bu itibarla; 6rnegin bir tiiccarin siparis mektubu!® yahut sekli sartlari

onleyen veya bunlarin gercege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet verenler ii¢ yildan sekiz
vila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. d) 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayili Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve
Alkol Piyasasimin Diizenlenmesine Dair Kanun ile diizenlenen piyasalarda, Hazine ve Maliye
Bakanliginca yetki verilip verilmedigine bakilmaksizin, miikerrer 257 nci maddenin birinci fikrasinin
(6) numarali bendi kapsaminda vergi giivenligini saglamak amaciyla kullaniimasina zorunluluk
getirilen ozel etiket ve isaretlerle iiriinlerin etiketlenmesi veya isaretlenmesi ve etiketlenen veya
isaretlenen tiriin bilgilerinin kurulan veri merkezine aktarilmasini saglayan sisteme fiziksel veya biligim
voluyla miidahale ederek Hazine ve Maliye Bakanligina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge,
bilgi veya verilerin iletilmesini onleyenler veya bunlarin gercege uygun olmayan sekilde iletilmesine
sebebiyet verenler ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandwili. 371 inci maddedeki
pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii
uygulanmaz. Bu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagl olarak tarh
edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet
eden gecikme zammumn, sorusturma evresinde odenmesi halinde verilecek ceza yari oranminda,
kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar 6denmesi halinde ise verilecek ceza ii¢te bir oraninda
indirilir. Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagh olarak kesilen cezamin bulunmadigi durumlarda
verilecek ceza yar: oraminda indirilir. Bu maddede diizenlenen suglarin birden fazla takvim yili veya
vergilendirme donemi i¢inde ayni sug isleme kararmnin icrast kapsaminda islenmesi halinde, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 43 ’iincii maddesi uygulanir. Kagak¢ilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili
cezalarim uygulanmasi 344 iincii maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil
etmez.”

10 VUK m. 3/A hiikmiinde bu tabirin éncelikle VUK u; ikincil olarak VUK ’a tabi vergi, resim ve harg
kanunlarini ifade ettigi belirtilmistir. VUK a tabi vergi, resim ve har¢larin hangileri oldugu VUK m.
1’de siralanmistir. Bunlar; genel biitgeye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim ve harclar ile bu vergi, resim ve harglara bagl olan vergi, resim ve
zamlardir. VUK’ un mubhtelif maddelerinde oldugu gibi kagake¢ilik suglarini diizenleyen 359’uncu
maddesinde de yer alan “vergi kanunlari” ibaresinden ne anlasilmas1 gerektigi bundan ibarettir.

1 Muhafaza zorunlulugu, VUK m. 253; m. 254 ve m. 255 hiikiimlerinde ve diger vergi kanunlarinda
diizenlenmistir.

12 Ibraz mecburiyeti, VUK m. 256, m. 257 ve Miik. m. 257’de diizenlenmistir.

13 VUK m. 172 hiikmii uyarinca ticaret ve sanat erbabu, ticaret sirketleri, iktisadi kamu miiesseseleri,
dernek ve vakiflara ait iktisadi igletmeler, serbest meslek erbabi ve cifteilerin miikellefin vergi ile ilgili
servet, sermaye ve hesap durumunu tespit etmek, vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tespit
etmek, vergi ile ilgili muameleleri belli etmek, miikellefin vergi karsisindaki durumunu hesap iizerinden
kontrol etmek ve incelemek ve son olarak miikellefin hesap ve kayitlarimn yardimiyla iigiincii sahislarin
vergi karsisindaki durumlarini (emanet mahiyetindeki degerler dahil) kontrol etmek ve incelemek
maksatlarinin saglanmasi amaciyla bilango esasinda yevmiye defteri, defterikebir ve envanter defteri;
isletme hesabi1 esasina gore isletme hesabi defteri ve ayrica ¢iftci isletme defteri, imalat ve istihsal
vergisi defterleri (basit istihsal vergisi defteri dahil), nakliyat vergisi defteri, yabanci nakliyat
kurumlarinin hasilat defteri ve serbest meslek kazang defteri tutmalar gerekir.

4 Turgut Candan’a gore “kayit” ibaresi ile, vergi kanunlarma gore veya bu kanunlar uyarinca tutulan
defterlerdeki kayitlarla vergi kanunlarinda s6zii edilen kayitlardir. Candan, kayitlara 6rnek olarak Vergi
Usul Kanunu’nun 189, 211 ve 214’{incii maddelerinde yer alan envanter listelerini, 205’inci maddesinde
yer alan damga resmi kayitlarini, 208’de yer alan menkul ve gayrimenkul sermaye iratlarina ait kayitlar
ve Miik. 242’nci madde de yer alan elektronik ortamdaki kayitlar1 vermistir. Turgut Candan, Vergisel
Kabahatler ve Suclar, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022, ss. 484-485.

'S Hiisamettin Ugur, Mert Elibol, A¢iklamali-i¢tihath Vergi Suclari, Ankara: Adalet Yaynevi, 2015,
s. 294.; Yusuf Burak Aslanpinar, TCK’nin Genel Hiikiimleri Cercevesinde Vergi Kacakciligi
Suclari, Segkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 87.



itibartyla fatura vasfini haiz olmayan belgenin'® bu defter, belge ve kayitlardan

olamayacagin1 vurgulamak isteriz.

Sugun faili, kanunun yazilis seklinden de acik oldugu {izere herkes olabilecek

olup korunan hukuki yararin sahibi kamu ise sugun magduru konumundadir!”.

Vergi kagakeiligi suclarinda cezanin muhatabi (fail) isnat yetenegini de haiz ise
hiirriyeti baglayici cezalara carptirilmakta; bu suclarin yargilamasi ceza hukukunun
sugun maddi ve siibjektif unsurlarina iligkin ilkeleri esas tutularak'® ceza

mahkemelerince!® gergeklestirilmektedir.

Vergi kagakgiligi, 1949 yilinda 5432 sayili VUK un?® “Ceza hiikiimleri” bashkli
dordiincii kitabinin “Vergi cezalart” baglikli ikinci kisminin “Kagak¢ilik” baglikli
birinci boliimiinde yer alan 324’ilincii madde ile hukukumuza girmis; takibeden
325’inci maddede yaptirim olarak para cezasi ongoriilmiistiir. 5432 sayili Kanun, 1961
yilinda yayimlanan 213 sayili VUK ile ilga edilmis, vergi kacak¢iligi bu Kanun’un
“Vergi cezalar:” baslikli ikinci kisminin “Kagakg¢ilik” baglikl birinei boliimiinde, 344
ve devami maddeleri ile yine para cezas1 6ngoriilerek diizenlenmistir. Bunun yaninda
ayni kismin dordiincii boliimiiniin ismi degiserek “Ceza mahkemelerince yargilanacak
suglar ve cezalar:” halini almigtir. B6limde yer alan ilk madde “Hileli vergi su¢u”
kenar baslikli 357’ nci madde olup bu maddeyi “Hileli vergi su¢una tesebbiis ” baslikli
358’inci, hapis cezasi ve ayn1 miiddette ticaret, sanat ve meslek icrasindan mahrumiyet
cezalarinin diizenlendigi “Hileli vergi sucunda ceza” baglikli 359’uncu madde

izlemistir. 1980 tarihli 2365 sayili Kanun?! ile 357 nci maddede yer alan hileli vergi

16 VUK m. 227/3: “Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de déhil olmak iizere, bu Kanuna
gore kullanilan veya bu Kanunun Maliye ve Giimriik Bakanligina verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma
mecburiyeti getirilen belgelerin, dngériilen zorunlu bilgileri tasimamast halinde bu belgeler vergi
kanunlart bakimindan hig diizenlenmemis sayilir.”

17 Mustafa Ozen, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen Vergi Suglar1 ve Kabahatleri,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2014, s. 9 (Aktaran: Mehmet Yiice, Vergi Kacak¢ihigi Sucu ve Yargilama
Usulii, Ankara: Adalet Yayinevi, 2. Baski, 2021, s. 52.).

18 Kagakgilik fiillerinin saptanmasinda ceza hukukunun sugun maddi ve siibjektif unsurlarina iliskin
ilkelerin esas tutulmasi gerektigini belirtmislerdir. Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi
Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 13. Basi, 2005, s. 214.

VUK m. 359°da yer alan suglarin tiimii 4369 sayili Kanun’un getirdigi degisiklikten dnce Asliye Ceza
Mahkemesinin gorev alanindayken; degisiklikle birlikte “defter ve belgeleri yok etmek”, “sahte belge
diizenlemek veya kullanmak™ sucu Agir Ceza Mahkemesinin gorev alanina alinmistir. Nuri Ok, Ahmet
Giindel, Vergi Kac¢akeihi@i Suclari, Ankara: Seckin Yayincilik, 2002, s. 30.

20 5432 Sayili Vergi Usul Kanunu (RG: 15.06.1949-7233).

21 2365 Sayili 04.01.1961 Giin ve 213 Sayili Vergi Usul Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iligkin
Kanun (RG: 31.12.1980-17207 Miik.).



sucu kaldirilmis, bu sug icerisinde yer alan eylemler agirlikli olarak “Kacak¢iligin

tarifi” baslikli 344’lincli madde i¢inde yer almistir.

4369 sayili Kanun’un??> 14’{incii maddesi kagakeilik eylemlerini 359 uncu
maddeye tastyarak boliimiin bashgin1 “Hiirriyeti Baglayici Ceza Ile Cezalandirilacak
Suglar ve Cezalar:” seklinde tadil etmistir. 5728 sayili Kanun’un 276 ’nc1 maddesiyle
VUK’un 359’uncu maddesi, TCK sistematigi ile uyumlagtirilmis, maddenin bashgi
“Kagakg¢ulik suglart ve cezalari” boliimiin bashgi ise “Suc¢lar ve Cezalar:” seklinde

mevcut halini almistir.

Kanun koyucunun vergi suglari ile korudugu hukuki yarar hakkinda ogretide
sabit bir goriis mevcut degilse de yazarlar bunun esas itibartyla; devlet hazinesi
(devletin vergi kaybi olasiligi)?®, devletin vergilendirme hak ve yetkisi**; toplumun
defter, belge ve kayitlara kars1 duydugu giiven®®; kamu yarari, kamu giiveni®® ve bu

kapsamda kamu diizeni?’ oldugunu savunmaktadir.

Vergi kagakgiligi sugu neticeli bir sug degil, tehlike sugudur?®. Sug, kanunun
lafzinda da agik oldugu iizere vergi zayiatinin gergeklesmesi sonucuna
baglanmamigtir. Bu noktada VUK m. 359/a-(1)’de yer alan; “islemleri vergi

’

matrahinin azalmast sonucunu doguracak sekilde...” ibaresi hakkinda tartisma
mevcuttur. Bizim de katildigimiz baskin goriis burada; vergi matrahinin azalmasinin
sucun neticesi olarak aranmadigi ve fakat yapilacak islemlerin belirtilen “sekilde”

olmasinin arandig1 yoniindedir®’

22 Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Gelir Vergisi Kanunu,
Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Gider Vergileri Kanunu, Emlak Vergisi
Kanunu, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu,
Harglar Kanunu, 3505 Sayili Kanun, Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlari
Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanun, Belediye Gelirleri Kanunu, 1318 ve 4208 Sayili Kanunlar
ile 178 Sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ve
190 Sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (RG: 29.07.1998-23417 Miik.)

23 Oncel/ Kumrulu/ Cagan, op. cit., s. 209.

24Y. 11. CD,, E. 2018/3390, K. 2018/4256, T. 7.5.2018 (Kars1 oy gerekgesi).

25 Aslanpinar, op. cit., s. 81.

26 “Gerek yerlesmis yargisal kararlarda, gerekse dgretide genellikle kabul géren goriise gore evrakta
sahtecilik sug¢larinin hukuki konusu, kamunun giivenidir. Belgelerin gercege aykiri olarak diizenlenmesi,
gergek bir belgeye eklemeler yapilmasi, tamamen veya kismen degistirilmesi eylemlerinin kamu
giivenini sarstigi kabul edilerek sug¢ sayilp yaptirima baglanmigtir.” YCGK, E. 2006/276, K. 2007/55,
T. 06.03.2007.

7 Ibid.

28 Kasikel/ Rengber, op. cit., s. 344.

2 Ibid., s. 343.; Ayn1 yolda bkz. Y.11.CD., E. 2017/1595, K. 2017/3839, T. 18.05.2017.



Vergi kacgakc¢iligr suglart ornegin; daha once dogru olarak tanzim edilen
faturalarin yasal defterlere kaydedilirken hi¢ ya da farkli kaydedilmesi ile’’; sevk
irsaliyesinde miktarin eksik yazilmasi suretiyle muhteviyati itibariyla yaniltic1 belge
diizenlenmesiyle’!; sahte fatura tanzim etmek’? ve gider olarak kullanmak ile*;
belgesiz yapilan bir satin almanin bir bagka miikellefin faturasiyla belgelendirilmesi
ile**; verilen siire igerisinde, talep edilen doneme iliskin defter ve belgeleri ibraz
etmemek suretiyle; defterlerde gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap agmak suretiyle®>; faturalarda tahrifat yapilmasiyla3S;

vergi dairesinden izin alinmadan basilan faturalarin kullanilmasiyla®’; belgeleri Maliye

Bakanligiyla anlagsmali olmayan matbaada basmak ile*8 islenebilmesi miimkiindiir.

30.m27.12.2010 tarihli vergi inceleme raporunda, "su¢a konu satis faturalarinda gériinen KDV'lerin
vasal defterlere kaydedilirken ya hi¢bir tutarin '391 - Hesaplanan KDV" hesabina kaydedilmedigi, ya
da bir sifir eksik olarak kaydedildigi, beyan disi birakilan kismin ise defterin diger kisitmlarina alacak
olarak kaydedildigi, yapilan bu islemler sonucunda, sug tarihlerinde katma deger vergisi matrahinin
110.690.123,36 TL yerine, 58.757.028,03 TL olarak beyan edildigi," Yargitay, 11. Ceza Dairesi, E.
2017/1595, K. 2017/3839, T. 18.05.2017.; "Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapma
sucunun maddi unsurunun daha once dogru olarak gergeklestirilen islem ve hesaplarin defter ve
kayitlarda baska tiirlii gosterilmesi oldugu,” Yargitay, 11. Ceza Dairesi, E. 2016/4501, K. 2016/7977,
T. 30.11.2016.

31 OK/ Giindel, op. cit., s. 31.

32Dn. 4.D., E. 1997/4499 K. 1998/871 T. 12.3.1998.

3 Dn. 3.D., E. 1994/1319 K. 1995/850 T. 16.3.1995.

%Y. 11. CD,, E. 2000/ 5899, K. 2001/409, T. 22.01.2001.

Y. 11. CD,, E. 2017/95, K. 2020/6695, T. 10.11.2020 (Aktaran: Candan, op. cit., s. 492).

%Y. 11. CD,, E. 2015/4384, K. 2016/6777, T. 25.10.2016.

37Y. 11. CD., E. 2001/6625, K. 2001/7272, T. 26.6.2001. Ok/ Giindel, op. cit., s. 286.

3Y. 11. CD,, E. 2005/9137, K. 2005/3387 T. 15.06.2005 (Aktaran: Candan, op. cit. s. 517).



2. Anonim ve Limited Sirketler Ozelinde Vergi Kacakciligr Sucu

Vergi kacakeiligr suclarinin faili, VUK m. 359°da diizenlenmis tipik eylemleri
gergeklestiren kisidir®®. Vergi kagake¢iligi suglar1 yalmzca gergek kisiler tarafindan

islenebilir.

Gergek kisiler vergiyi doguran olayr gergeklestirdikleri faaliyetlerini tek
baslarina ya da birden ¢ok kisinin olusturdugu tiizel kisiligi bulunmayan ortakliklar
aracihgiyla yiriitiirler*!. Gergek kisiler vergi kagake¢iligi suglarimi tiizel kisilik
faaliyetleri kapsaminda da isleyebileceklerdir. Tiizel kisilik faaliyetleri kapsaminda
islendiginde zorluk arz eden husus tiizel kisinin isim perdesinden faydalaniliyor
olmasidir. Bu halde, tiizel kisiler aleyhine hiirriyeti baglayici ceza dngoriilemeyecek
olmasi sebebi ve cezai sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin de geregi olarak sucu

isleyenin tespiti gerekmektedir.

Yoneticilerinin ve temsilcilerinin ¢ogu zaman farkli kisiler olmasi ve sik sik
degismesi*?, ¢ok yoneticili ve ¢ok calisanli yapilari sebebiyle, anonim ve limited
sirketler blinyesinde vergi kagakciligi fiillerini gergeklestirmis olan failin veya faillerin

tespiti zor olabilmektedir*’.

Vergi hukukunda miikellefler, kanundan dogan vergi 6devlerini kural olarak
kendileri yerine getirirler. Ancak, vergi kanunlarinin belirttii hallerde bu 6dev ve

sorumluluklarin kanuni temsilciler tarafindan yerine getirilmesi mecburidir. VUK

3% Serkan Agar, Vergi Kacak¢ihg Kapsaminda Defter ve Belgeleri ibraz Etmeme Sucgu, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2016, s. 196.

40 Kasike/ Rengber, op. cit. s. 323; Tiizel kisilerin fail olup olamayacag1 hususu dgretide tartigmalidir.
Kanaatimizce kanun koyucu iradesini; 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun “Ceza Sorumlulugunun
geregi olarak ancak gergek kisiler sug faili olabilir ve sadece ger¢ek kisiler hakkinda ceza yaptirimina
hiikmedilebilir.” ctimlesiyle ve “Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri” kenar basliklt 60’ mnct
maddesinin gerekgesinde yer verdigi “Anayasamizda da giivence altina aliman ceza sorumlulugunun
sahsiligi kuralimin geregi olarak sadece gercek kisiler hakkinda ceza yaptirimina hiikmedilebilir.”
climlesiyle agik¢a ortaya koymaktadir.

41 Ok/ Giindel, op. cit., s. 36.

42 Agar, op. cit., s. 201.

4 Giirol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Ankara: Seckin Yaymcilik, 8. Baski, 2023, s.
904.
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m.10°da** tiizel kisilerin miikellef ve vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diisen

odev ve sorumlulugun kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi belirtilmistir.

TTK m. 365%, anonim sirketlerin yonetim kurullar1 tarafindan yonetildigini ve
temsil olundugunu sdylemektedir. Yonetim yetkisi, sirketin i¢ biinyesini ilgilendiren
kararlarin ve igslemlerin alinip icra edilmesi yani sirkette yetki ve sorumluluk sahibi
olma yetkisini ifade etmektedir®. Yonetim kurulu, esas sozlesme ile yetkili kilinmig
ise, yonetim yetkisini kismen veya tamamen bir veya birkag¢ yonetim kurulu iiyesine

veya ligiincii kisiye devredebilecektir®’.

Buna mukabil temsil yetkisi, sirketin dis islemlerini, bir diger anlatimla, ticlincii
kisilerle olan iliskilerinde hak ve sorumluluk sahibi olmay1 ve ortakligi bor¢ altina
sokabilme yetkisini ifade eder®®. TTK m. 370, “Esas sozlesmede aksi ongoriilmemis
veya yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullaniimak
tizere yonetim kuruluna aittir.” hikkmiinii amirdir. TTK m. 370/2 hiikkmii, yénetim
kurulunun temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya miidiir olarak
tictincii kisilere devredebilecegini sdylemis ve her halde en az bir yonetim kurulu

iyesinin temsil yetkisini haiz olmasini sart kosmustur.

Limited sirketlerin yonetimi ve temsili ise TTK m. 623 hiikmii uyarinca, sirket
esas sOzlesmesinin verdigi temsil yetkisini elinde bulunduran miidiir/ miidiirler
tarafindan yerine getirilecektir®’. Maddeye gore yonetim ve temsil yetkisi, birden fazla

ortaga veya tlim ortaklara verilebilecegi gibi ti¢iincii kisilere de devredilebilecek; her

# VUK m. 10: “Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithilarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi olmiyan
tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen odevler kanuni temsilcileri,
tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine
getirilir.”

5 TTK m. 365: “Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Kanundaki istisnai
hiikiimler sakhdwr.”

46 Ok/ Giindel, op. cit., s. 43.

T TTK m. 367: “(1) Yonetim kurulu esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢
yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag yonetim kurulu iiyesine veya iigiincii
kisiye devretmeye yetkili kilimabilir. Bu i¢ yonerge sirketin yonetimini diizenler; bunun icin gerekli olan
gorevleri, tamumlar, yerlerini gosterir, ozellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu
belirler. Yonetim kurulu, istem iizerine pay sahiplerini ve korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir
bicimde ortaya koyan alacaklilari, bu i¢ yonerge hakkinda, yazili olarak bilgilendirir. (2) Yonetim,
devredilmedigi takdirde, yonetim kurulunun tiim iiyelerine aittir.”

48 Ok/Giindel, op. cit., s. 43.

¥ TTK m. 623/1: “Sirketin yonetimi ve temsili sirket sézlesmesi ile diizenlenir. Sirketin sozlesmesi ile
yonetimi ve temsili, miidiir sifatini tasiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da iigiincii
kisilere verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi
gerekir.
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halde, en azindan bir ortagin sirketi yonetim ve temsil yetkisinin bulunmasi
gerekecektir. Ayn1 maddenin ikinci fikras1’®, midiiriin tiizel kisi olmasi halinde
yonetim ve temsil gorevini tiizel kisi adina yerine getirecek birini belirleyecegini

sOylemektedir.

Netice itibartyla anonim ve limited sirketlerin vergi 6dev ve sorumluluklari,
VUK m. 10 uyarinca kanuni temsil yetkisini elinde bulunduranlar tarafindan ifa
edilecektir. Tabiidir ki; hiirriyeti baglayici ceza Ongoriilmiis ve yargilamasi ceza
mahkemelerince goriilecek kacakeilik suglart bakimindan failin belirlenmesi, vergi
ddev ve sorumlulugunun sahibi olan kanuni temsilcinin tespitinin yapilmasi seklinde

cereyan etmeyecektir.

VUK’ un “Tiizel kisilerin sorumlulugu” kenar baslikli 333 {incii maddesinin®!
3’lincii fikrasi, 4369 sayili Kanun’un m. 14 hiikmiiyle®? degisiklige ugramadan once
kacakeilik suglart bakimindan 6ngoriilen cezalarin tiizel kisilerin kanuni temsilcileri
adma hiilkmolunacagini belirtmekteydi. Cezai sorumlunun kanun ile dogrudan isaret
ediliyor olmas! itibartyla cezalarin sahsiligi ilkesine taban tabana zit olan>? bu fikra
isabetli bir sekilde degistirilerek kagakeilik sucu i¢cin dngoriilen cezalarin kagakgilik
fiilllerini  isleyenler —adina  hiikkmolunacagini  sdyleyen mevcut haline

kavusturulmustur>*,

S0VUK m. 623/2: “Sirketin miidiirlerinden biri bir tiizel kisi oldugu takdirde, bu kisi bu gorevi tiizel kisi
adina yerine getirecek bir gercek kisiyi belirler.”

SUVUK m. 333: “(1) Tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanununa aykirt hareketlerden tevelliit
edecek vergi cezalar tiizel kisiler adina kesilir. (2) Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi
sorumlulugu hakkindaki bu kanunun 10 uncu maddesi hiikmii vergi cezalart hakkinda da uygulanir. (3)
Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller icin 359 ve 360 nci
maddelerde ongoriilen cezalar bu fiilleri igleyenler hakkinda hiikmolunur.”

524369 Sayili Kanun m. 81/A-(14): “4/1/1961 tarihli ve 213 sayilr Vergi Usul Kanununun 333 iincii
maddesinin ti¢tincii fikrasi1 "Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazuli fiillerin islenmesi halinde bu fiiller
icin 359 ve 360 inct maddelerde ongériilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunur"” seklinde
degistirilmistir.”

53 "Kural olarak gercek kisi miikelleflerde de cezai sorumluluk vergiyi doguran olay gerceklestiren
miikellefe ait ise de bazi durumlarda vergi sorumlulugu ile cezai sorumluluk ortiismeyebilir, bu durumda
da cezalarin sahsiligi ilkesi geregi cezamin muhatabi sugu isleyen fail olmalidi:" Y. 11. CD. E.
2017/12367, K. 2022/4169, T. 14.03.2022.

54 Kasike1 ve Rengber’in de ifade ettigi gibi sahsilik ilkesinin tesisi igin bu tiir bir diizenlemenin varlig1
zaruri degildir. Kasikcl/ Rengber, op. cit., s. 325.
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Gergekten, ¢ok kisili yapisi diisliniildiigiinde vergi kacakeilig1 suclarinin tiizel
kisilik catis1 altinda her personel tarafindan’® islenebilecegi sdylenebilecektir. Sugu
isleyen kisinin tiizel kisilik bilinyesindeki konumu 6nem arz etmeksizin hiirriyeti

baglayici cezanin muhatabi sugu isleyen kisi olacaktir®®.

Sirket faaliyetleri kapsaminda islenen vergi kacakeiligi sugunun muhtemel
faillerinin ve seriklerinin kimler olabilecegini takibeden (B) bagligi; failin
belirlenmesinde izlenecek usulii (C) basglig1 ve nihayet failin belirlenmesi meselesinde
kanuni temsilcinin kural olarak fail kabul edildigi ve sugsuzlugunu ispatlamasi

beklendigi, Yargitay’in yaklasimi (D) baslig1 altinda islenecektir.

B. Muhtemel Fail ve Serikler

Bu baslik altinda sugun anonim ve limited sirket faaliyetleri kapsaminda
islenmesi halinde faillerin kimler olabilecegini ve sug¢a ne sekilde dahil
olabileceklerini; kanuni temsilci (1), sirket calisanlarinin failligi (2) ve iradi temsilci

(3) tasnifiyle aktarilmaya caligilacaktir.

1. Kanuni Temsilcinin Failligi ve Serikligi

TTK’nun anonim sirketlerin kurulusu ic¢in gereken asgari pay sahibi sayisina
iliskin m. 338 diizenlemesinde®’ kurulus i¢in bir veya daha fazla kurucunun varligi
aranmigtir. Bu diizenleme ile 6gretide “tek adam sirketi”® olarak anilan sirketlerin
kurulmasinin 6nii agilmistir. Bununla beraber, anonim ve limited sirketlerin birden
fazla ortak ile kurulabilecekleri de tartigsmasizdir. Yonetim ve temsil yetkilerini kural

olarak kimin elinde bulundurdugunu ve kimlere hangi sartlarla devredebileceklerini

daha 6nce nakletmis idik. Sirketin vergi 6dev ve yiikiimliiliikklerinden sorumlu olan ve

55 Urel, op. cit., s. 904-905.; "Tiizel kisilerin yénetici ve yasal temsilcileri ile vergi miikellefi veya
sorumlulart VUK nin 359. maddesinde diizenlenen sahte belge diizenleme sugunun faili olabilecegi gibi
herhangi bir iictincii sahista bu sugu isleyebilir ve istirak edebilir.” Y. 11. CD. E. 2017/12367, K.
2022/4169, T. 14.03.2022.

56 Urel, loc. cit.

STTTK m. 338/1: “Anonim sirketin kurulabilmesi icin pay sahibi olan bir veya daha fazla kurucunun
varligi sarttir. 330 uncu madde hiikmii saklidir.”

8 Orug¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakliklar Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 3. Baski,
2017, s. 298.
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sirketin tiizel kisilik perdesi ardindan sirket adina aksiyon alan temsil yetkisini haiz

kanuni temsilcilerin sugun faili olmalart miimkiindiir.

Kanuni temsilciler sugun tek basina faili olabilecekleri gibi; kanuni temsilci olan
ya da olmayan bir baska kisiyle sucun miisterek faili olmalari, dolayl: faillikleri, sugun
azmettireni olmalar1 ve sugun islenmesine yardim niteligindeki fiilleriyle®® katki

sunarak yardim eden sifatiyla katilmalar1 miimkiindjir.

TCK m. 37/1 hiikkmii uyarinca; “Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” Dolayisiyla birden fazla
kanuni temsilcinin sugu birlikte islemeleri miimkiindiir. Vergi kacake¢iligi suglari
baglaminda miisterek faillikten s6z edilebilmesi i¢in istirakin, VUK m. 359°da sayilan
kacakeilik fiillerinin gergeklestirilmesine olmasi; birden fazla kisinin Onceden
anlasarak bu fiilleri ger¢eklestirmesi; bu kisilerin her birinin fiilinin maddede yazil
secimlik fiillerden birini olugturmasi, bu fiillerin birbirini tamamlayici nitelik tagimasi
ve son olarak her bir fiilin tek basina su¢un kanuni unsurunu olusturuyor olmasi
gerekmektedir®®. Miisterek failligi s6z konusu olacak kanuni temsilcilerin -isnat
yetenegini haiz olmalar1 ve sugun diger unsurlarinin da saglanmis olmasi halinde-
VUK m. 359°da yer alan, fillerine karsilik 6ngoriilmiis ceza ile cezalandirilmasi

gerekecektir.

Kanuni temsilcilerin  vergi kagakcilifi  sucunun azmettireni olarak
cezalandirilmalart da miimkiindiir. Azmettirme, TCK m. 38’de “Baskasini suc

)

islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandiri.” seklinde
diizenlenmistir. Kanuni temsilcinin, vergi kacakeiligi sucunu islemek konusunda

heniiz bir diistincesi/ karar1 olmayan bir ¢aligant, vekili yahut mali miisaviri, bu hususta

S TCK m. 39: “(1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on
vildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda
verilecek ceza sekiz yilr gegcemez. (2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolayr yardim eden sifatiyla
sorumlu olur: a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararimi kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagimi vaat etmek. b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol
gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar: saglamak. c) Sugun islenmesinden dénce veya
islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak.”

60 Candan, op. cit. s. 307.
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yapacagl telkinle ikna etmesi, bu telkini sebebiyle®! sugun iglenmesi ve dolayisiyla
sugun ilk ve etkili sebebini yaratmasi®?, halinde kanuni temsilcinin azmettiren sifatiyla
serikliginden bahsedilecektir. Bu halde kanuni temsilci, maddede de belirtildigi iizere,

sucun faili gibi suca karsilik gelen ceza ile cezalandirilacaktir.

Kanuni temsilci, sugun islenmesine yardim niteligindeki eylemleri ile katki
sunabilecektir. Yardim niteligindeki eylemler TCK’nin ilgili m. 39/2 hiikmiinde
siralanmigtir. Buna gore kanuni temsilcinin; sug igslemeye tesvik etmesi veya sug
isleme kararin1 kuvvetlendirmesi veya fiilin islenmesinden sonra yardimda
bulunacagini vaat etmesi; sugun nasil islenecegi hususunda yol gdstermesi veya fiilin
islenmesinde kullanilan araglar1 saglamasi ya da sucun islenmesinden Once veya
islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmasi halinde yardim eden
sifatiyla serikliginden bahsedilmesi gerekecektir. Yardim etme eylemlerinin, miisterek
failin eylemleri gibi miinferiden sug teskil etmesi gerekliligi bulunmayip kanunda yer
almayan eylemlerin yardim etme olarak yorumlanmasi da miimkiin degildir® {laveten,
yardimin somut bir suga iligkin olmasi gerekir®®. Aksi durumda, kanuni temsilcinin
yapacag1 soyut ve genel tesvik miiteakiben islenen somut bir su¢ bakimindan yardim

etme olarak degerlendirilemeyecektir.

Suga istirak bigimlerinden TCK m. 37/2’de diizenlenmis dolayl: faillikte sugun
islenmesinde bir baskasinin vasita olarak kullanilmasi s6z konusudur. Vasita olarak
kullanilan kisi, ne suca tesvik edilmis, ne de azmettirilmistir. Bu kisi, su¢ teskil eden
eylemlerini  serbest iradesiyle gerceklestirmemekte, sucu isleme kasti
bulunmamaktadir. Dolayl faillik, Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 20.01.2014 tarihli bir
kararinda® su sekilde anlatilmistir; “Dolayli faillik icin su¢ isleme iradesi bulunan
failin, aslinda sug isleme kasti ve niyeti bulunmayan iigiincii kigiyi zorlama/ hatasindan
faydalanma/ aracimin  hukuka wygun hareketinden yararlanma/ organize sug
orgiitlerinin giiciinden yararlanma yoluyla iradeye hakimiyet/ kusur yeteneginin

voklugundan yararlanma yoluyla iradeye hakimiyet sekillerinde gerceklesebilir. Bu

6l Centel/Zafer/ Cakmut, azmettirenin yonlendirmesi olmasaydi da sugun islenmesi niyetinin bulunmasi
hali i¢in azmettirmenin s6z konusu olmayacagini, bu yonlendirmenin sug isleme kararini gii¢clendirme
veya tegvik sayilacagin belirtmistir. Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, Istanbul: Beta Yaymevi, 9. Baski, 2016, s. 497.

%2 Ibid.
8 Hanifi Yalicli Bagvurusu, §77
% Thid., §78

65Y.12.CD. E. 2013/2231, K. 2014/832 T. 20.01.2014.
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durumlarin hepsinde dolayli fail islemek istedigi su¢ icin bir aract kullanmakta ve bu

’

aracimin iradesini bir sekilde kontrol etmektedir.’

Is hayatinda, kanuni temsilcinin salt emir ve talimati ile personel iizerinde, onun
iradesini ortadan kaldiracak zorlayicilikta hakimiyet kurabilecegi diistiniilemeyecektir.

’

Buna mukabil, Anca “defter, kayit ve belgelerin yok edilmesi” sugu bakimindan
personelin®® yahut diger bir yonetim kurulu liyesinin®’ iizerinde kurulan bir fiili
hakimiyet ile dikkatsizliklerinden faydalanilmas: halinde; s6z gelimi, sug¢ teskil
etmeyen diger miisvedde ile vergi kacak¢iligi suclarinin konusunu olusturan defter,
belge ve kayitlarin da yok edilmesine sebebiyet verilmesi halinde fiili hakimiyeti
kuranin dolayl: failliginden s6z edilebilecektir. Her halde, bir sirket biinyesindeki ticari
faaliyetler kapsaminda olagan bir durum olarak degerlendirmesek de calisanin

iradesinin uygulanan cebir ile ortadan kaldirilmasi durumunda da cebir ile hakimiyet

kuranin dolayl failligi s6z konusu olacaktir.

Kanuni temsilcinin bir vergi kagake¢iligi sucunun islenmesi i¢in sirket calisanina
verecegi olagan bir talimat, sug islemeyi kabul etmek mecburiyetinde olmayan calisan
acisindan reddedilebilir nitelikte olup ¢alisanin talimata binaen kusurlu hareketi ile su¢
islemesi halinde kanuni temsilcinin azmettiren ve calisanin sucun faili olarak
yargilanmasi gerekecektir. Zira, dolayl fail sug islemek istemeyen bir kisiyi cebir ile
su¢ islemeye zorlamakta®®, dikkatsizliginden®® yahut isnat yetenegini haiz
bulunmamasindan’ faydalanmakta ve siireci basindan sonuna kadar kontroliinde
bulundurmaktayken’!, azmettirme ile istirakte asli fail; sirket personeli, mali miisavir

yahut vekil gibi serbest iradesiyle hareket etmektedir.

% Safak Akyiiz, Vergi Hukukunda Istirak, Vergi Hukukunda Istirak, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanms Doktora Tezi, 2022 s. 76.

7 Emre Burak Onat, “Vergi Kacak¢ilig1 Sucunda Istirak”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 137,
2018, s. 324. https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-137-1789 (Erisim Tarihi: 03.06.2024)

%Y. 12.CD. E. 2013/2231 K. 2014/832 T. 20.01.2014.

% Aslanpinar, op. cit., s. 152.

0 Akyiiz, op. cit., s. 75.

"I Centel/ Zafer/ Cakmut, dolayl failin arag olarak kullanilan kisinin hareketlerini yonlendirerek onun
iizerinde bir egemenlik kurdugunu ifade etmektedir. Centel/ Zafer/ Cakmut, op. cit., s. 496.
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Yargitay’in yerlesik i¢tihadi’?, sucun ayrintisini bilen ve olusumunda rolii olan
kanuni temsilcinin cezalandirilmasina yoneliktir. Kuskusuz, somut olay o6zelinde
sirketin yalnizca kanuni temsilcilerden olusuyor olmasi halinde, cezanin sahsiligi
ilkesinin de geregi olarak sugun olusumunda rolii olan kanuni temsilcinin ya da
temsilcilerin belirlenmesi ve sorusturulmasi gerekir. Ortakligin ¢ok sayida ¢alisandan,
miidiirden ve kanuni temsilciden olusuyor olmasi halinde yine kanuni temsilcinin
sucun olusumunda rolii bulunabilecektir. Lakin, karine olarak siiphenin kanuni
temsilcilerin tizerine yoneltilmesinden sonra cezanin sahsiligi ilkesinin gereginin tarif

edilmesi ilkenin tabiatiyla bagdasmamaktadir.

VUK’nun “Cezadan indirim” kenar baslikli 360’inc1 maddesinde kagakgilik
sucuna istirakinden maddi bir ¢ikar saglamamis olanlar i¢cin 6zel bir diizenleme
bulunmaktadir. Maddeye gore seriklerin sucun islenmesinden menfaatleri olmamasi

durumunda TCK hiikiimlerine gore belirlenecek ceza yar1 oraninda indirilecektir.

VUK’nun “Vergi ziyair cezasi” baslikli m. 344 hilkkmiinde vergi ziyaina
kacakeilik suglariin diizenlendigi 359’uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet

2 "Ceza Genel Kurulunun 17.12.1990 giin ve 312/340 sayili kararinda da agiklandigu iizere, cezanin
sahsiligi ilkesine de bagli olarak temsil yetkisinin boliigiimiindeki agirlik ve simirlar dikkate alinip sugun
ayrintistm bilen ve olusumunda rolii olan temsilciye ait olacagi ve buna gore mevcut olmasi halinde
temsil yetkisinin boliigiimiine iliskin onceden belirleme is béliimii ve gerektiginde vergi dairesine
beyannamelerin hangi temsilci tarafindan verildigi de sorulmak suretiyle sugca konu olup sahte olduklar:
anlagsilan faturalar temin eden ve kullanan temsilci tespit edilerek, cezai sorumlulugun tayin ve takdiri
gerekirken ydnetici durumunda sorumlu olduklarindan bahisle her iki samgin mahkiimiyetlerine
hiitkmolunmasi,..." Y. 11. CD. E. 2002/1198, K. 2001/3995, T. 9.05.2002; "... su¢ ve cezanin sahsiligi
ilkesi geregi, sekli sorumlu olan yasal temsilciler degil sugun ayrintilarint bilen ve olusumunda rolii
olan temsilcilerin cezalandirilmas1 bakimindan, sirket ortagi olan samigin olay tarihinde sirketteki
gorevi, gerektiginde ticaret sicili gazetesi, sirket ana sézlesmesi ve varsa aralarindaki is boliimiine ait
karar getirtilip incelenerek, faturalar iizerindeki yazi ve imzalarin samga aidiyeti hususunda bilirkisi
incelemesi yapilmast..., gerekirken eksik kovusturma ile yetinilerek mahkumiyet karari verilmesi," Y.
19. CD. E. 2015/17536, K. 2016/1131, T. 3.02.2016; "cezamn sahsiligi ilkesine bagl olarak temsil
vetkisinin boliisiimiindeki agirlik ve sumirlara gore sugun sekli sorumlusuna degil, ayrintisini bilen ve
olusumunda rolii olan temsilciye ait olacagi dikkate alinarak, bu kapsamda arastirma yapilarak
saniklarin sorumluluklarinin ve suga ne sekilde katildiklarinin belirlenmesi, sonucuna gore toplanan
tiim delillere gore saniklarin kastlar: da degerlendirilerek hukuki durumlarinin tayin ve takdiri gerektigi
gozetilmeden, eksik arastirma ile mahkimiyetlerine hiikmedilmesi,” Y. 11. CD. E. 2020/940, K.
2020/7434, T. 17.12.2020.; "Ozel Saghk Isletmeleri A.S.ti yonetim kurulunun 7.8.1995 giinlii
toplantisinda alinan ve onayli 6rnegi dosyada mevcut bulunan "yénetim kurulu iiyelerinden herhangi
tictiniin miisterek imzalari ile iki yil miiddetle sirketi temsile yetkili kilinmasina" iligkin karart da
gozetilip suga konu sahte olduklar: anlasilan faturalari temin eden ve kullanan temsilci veya temsilciler
tespit edilip sonucuna gore sanmiklarin cezai sorumlulugun tayin ve takdiri gerekirken kollektif
sorumluluktan hareketle tiim saniklarin sirketi temsile yetkili olduklarindan bahisle mahkimiyetlerine
karar verilmesi," Y. 11. CD. E. 2001/10750, K. 2002/1592, T. 28.02.2002.; "tiizel kisinin birden fazla
temsilcisinin bulunmasi halinde cezai sorumlulugun cezamn sahsiligi ilkesine bagl olarak temsil
vetkisinin boliisiimiindeki agirlik ve sumirlar dikkate alinarak sugun sekil sorumlusu degil, ayrintisini
bilen ve olusmasinda rolii olan kanuni temsilciye ait olacagi” Y. 11. CD., E. 2012/29609, K.
2014/16657, T. 16.10.2014.
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verilmesi halinde vergi ziya1 cezasinin ii¢ kat olarak; bu fiillere istirak edenlere ise
vergi ziyai cezasmin bir kat olarak uygulanacagini belirtilmistir. Sirf hareket sugu
niteligini haiz vergi kacake¢iligi suglari ile vergi ziyai neticesinin de dogmasi halinde

bu hiikiim uygulanacak, fail {i¢ kat ve istirak eden bir kat vergi ziya1 cezasi kesilecektir.

Bir anonim sirket kural olarak TTK m. 3657 uyarinca sirket yonetim kurulu
tarafindan yonetilip temsil ediliyor olsa da fikranin ikinci climlesi kanuni istisnalarin
s6z konusu olabilecegini soylemektedir’*. TTK m. 535/1 uyarinca; tasfiye asamasinda
“organlarin gorev ve yetkileri, tasfiyenin yapilabilmesi icin zorunlu olan, ancak
nitelikleri geregi tasfiye memurlarinca yapilamayan iglemlere o6zgiilenir.” Dolayistyla
tasfiye memurlar tasfiye asamasinda, TTK m. 533/27° diizenlemesinde belirtildigi
tizere tasfiye amaciyla smirli olmak iizere yoOnetim ve temsil yetkisini elinde
bulunduracaktir’®. Bu anlamda, VUK m. 10 geregince, tasfiye halindeki sirketin
kanuni temsilcisi olarak sirketin vergi idaresine karsi olan 6dev ve ylkiimliiliikleri
tasfiye memurunun yiikiimliiliiglinde olacaktir. S6z gelimi, defter ve belgeleri ibraz
sorumlulugu — bu defter ve belgeler kendisine teslim edilmisse — bu slirecte tasfiye
memurunca yerine getirilecektir’’. Tasfiye memurlart TTK m. 371/1 uyarinca sirketin
amacina ve isletme konusuna giren her tiir isleri ve hukuki iglemleri, sirket adina
vapabilir ve bunun igin sirket unvanim kullanabilecektirler. Dolayisiyla sirket adina

hareket edecek tasfiye memurlart da sugun faili olabilecektir.

Anonim sirketlerin yonetim kurullar1 tarafindan yonetilip temsil edilecegini
sOyleyen TTK m. 365’in tasfiye memurlarindan bagka bir diger kanuni istisnasi bu
yonetme ve temsil yetkisinin, murahhas iiye olarak anilan bir yonetim kurulu iiyesine
yahut murahhas miidiir olarak anilan yonetim kurulu olmayan bir {igiincii kisiye

devretmesi hadisesidir’®. TTK bu devir ile, esas sozlesme ile bu hususta

3 TTK m. 365: “(1) Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yénetilir ve temsil olunur. Kanundaki
istisnai hiikiimler saklidwr.”

4 Sener, op. cit., s. 369.

5 TTK m. 533: “(1)Sona eren sirket tasfiye hdline girer; Kanundaki istisnalar saklidwr. (2) Tasfiye
halindeki sirket, pay sahipleriyle olan iligkileri de dahil, tasfiye sonuna kadar tiizel kisiligini korur ve
ticaret unvamini “tasfive halinde” ibaresi eklenmis olarak kullanir. Bu hadlde organlarimin yetkileri
tasfive amaciyla simrlidir.”

76 Sener, op. cit., s. 369.

Y. 11. CD. E. 2017/9704, K. 2021/2985, T. 24.3.2021 (Aktaran: Candan, op. cit., s. 496.).

8 Sener, op. cit., s. 369.
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yetkilendirilmis yonetim kuruluna’, yalnizca yonetim yetkisini tamamen veya kismen
devrederek temsil yetkisini sakli tutma imkani vermekle birlikte®®, temsil gérevinin
mabhiyetiyle bagdasmasa da, yalnizca temsil yetkisinin devredilmesine de cevaz
vermektedir®!. Murahhaslara yapilacak bu devir i¢in ortakligin yonetim kurulu yazili
olarak yOnetim semasini, murahhaslarin yetki alanlarini, karar ve atama yetkililerini
ve isletmenin teknik, ticari ve hukuki agidan yonetimine iliskin esaslar1 tanimlayarak
yonetim i¢in gerekli olan gorevleri; kimin kime bilgi bagl oldugunu ve bilgi sunmakla

ylikiimlii oldugunu somutlastiran bir i¢ yonerge hazirlamalidir.

Tiim bunlarin yaninda yalnizca kanuni temsilcinin sorumlulugunun s6z konusu
olabilecegi, vergi kagakc¢ilig1 sugunun bir islenme bigimini teskil eden VUK m. 359/1-
(2) bendi ile diizenlenmis defter, kayit ve belgeleri gizleme eyleminden bahsetmemiz
gerekmektedir. Defter ve belge ibraz mecburiyeti®? gergek kisi miikellefe ve tiizel
kiside kanuni temsilciye ait olup sorumluluk onun {izerindedir®®. Dolayisiyla, defter ve
belgelerin bir g¢aligana -6rnegin muhasebeciye-** verilmis olmasi ve bu ¢alisana
ulagilamamasi siiresi i¢inde ibraz mecburiyetini yerine getirememis ilgili®®> kanuni

temsilci bakimindan mesru bir mazeret teskil etmeyecektir.

 TTK 367: “(1) Yonetim kurulu esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i
yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag yonetim kurulu iiyesine veya iigiincii
kisiye devretmeye yetkili kilinabilir. Bu i¢ yonerge sirketin yonetimini diizenler; bunun icin gerekli olan
gorevleri, tammlar, yerlerini gosterir, ozellikle kimin kime bagh ve bilgi sunmakla yiikiimli oldugunu
belirler. Yonetim kurulu, istem iizerine pay sahiplerini ve korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir
bicimde ortaya koyan alacaklilari, bu i¢ yonerge hakkinda, yazili olarak bilgilendirir. (2) Yonetim,
devredilmedigi takdirde, yonetim kurulunun tiim tiyelerine aittir.”; Ayrica, maddede yalnizca yonetim
bakimindan bir ana sozlesme yetkilendirmesi aranmakta ise de temsil bakimindan da bu
yetkilendirmenin gerektigi noktasinda kusku duymamak gerekir. Sener, op. cit., s. 370.

80 Belirtilsin ki; murahhas sifati temsil yetkisine baglandigindan, yalmzca yonetim devredilip temsil
yetkisinin ayrica devredilmedigi durumda yonetim yetkisini devralan kisi murahhas sifatin1 haiz
olmayacaktir. Sener, op. cit., ss. 369-370.

81 Sener, op. cit., ss. 369.

82 Madde metninde yer alan “Varlig: noter tasdik kayitlart veya sair suretlerle sabit oldugu halde,
inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra
hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir.” agiklamas1 dnem arz etmektedir. Bu climle ile
kanun koyucu, eyleme konu defter ve belgelerin saklanma ve ibraz mecburiyetine tabi olmasi, defter ve
belgelerin varliginin sabit olmasi, ibrazin vergi incelemesi amag ve kapsaminda istenmis olmasi, defter
ve belgelerin yetkili kisilerce talep edilmis olmasi, bu talebin muhafaza siiresi dahilinde yapilmis
olmast, ibraz igin siire verilmis olmasi gerekliliklerini ortaya koymustur.

8 Agar, op. cit., s. 198.; Y. 11. CD. E. 2001/5241, K. 2001/6129, T. 04.06.2001.

8Y. 11. CD. 25.11.2021, E. 2017/10850, K. 2021/10909 (Aktaran: Candan, op. cit., s. 504.)

85 Tiizel kisi miikellefler bakimindan defter ve belge ibraz etme gorevinin kanuni temsilcide oldugunu
ve mevcut yerlesik uygulamaya gore tiizel kisiligin birden fazla kanuni temsilcisi olmas1 durumunda
sanik kanuni temsilcilerin hukuki durumlarinin “temsil yetkisinin boliigiimiindeki agirlik ve simirlar ile
eylemin ayrintisini bilen temsilci tespit edilerek sonucuna gére” tayin ve takdir edilecegini belirtmemiz
gerekmektedir.
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Son olarak, temsil yetkisinin yukarida naklettigimiz usule uygun sekilde
devredilmis olmasi halinde temsil yetkisi bulunmayan yonetim kurulu iiyelerinin de®®,
konumu 6nem arz etmeksizin anonim sirket blinyesindeki herkes gibi sugun asli,
miisterek ve dolayli faili yahut azmettireni ya da yardim edeni olabilmeleri

miumkindiir.

2.  Sirket Cahsanlar1 ve Mali Miisavirlerin Failligi ve Serikligi

Anonim ve limited sirket ¢atis1 altinda, sirketin ¢alisan1 pozisyonundaki kisilerin
de vergi kacake¢iligi sugunu islemeleri miimkiindiir. Sirket calisaninin kagakeilik
sucunun icrai hareketlerini yoneticisinin emir ve talimati1 dogrultusunda isleyebilecegi
gibi cok farkli motivasyonlar ile, higbir emir ve talimat olmadan da isleyebilecektir.
Yargitay’in 2005 yilinda vermis oldugu bir kararinda®” bu iki ihtimal nakledilmis,
ilaveten personelin “mal ve hizmet alimi olmadigi halde alim belgesi alarak gideri
arttirtp matrahin diistiriilmesinde ya da komisyon karsiligi fatura diizenlenip

verilmesi” eylemi 6rnek olarak verilmistir.

Gergekten, sirket biinyesinde hiyerarsi piramidinin en iist noktasinda bulunan
kanuni temsilcilerin personellerine verecekleri emir ve talimat ile bu sugun azmettireni

olmalar1, bir 6nceki baslikta da izah ettigimiz iizere miimkiindiir.

Vergi matrahinin azaltilmasi amacina yonelmis kacak¢ilik eylemi ile ziyai
hedeflenmis ya da zayi olmus vergi bakimindan sirketin tiizel kisiliginin ve dolayisiyla
ortaklarinin menfaatine olacaktir fakat ¢alisanin, kagakcilik teskil eden eyleminin
yoneldigi vergi ziyar amaci disinda sugu islemesinin arkasinda farkli motivasyonlar
da olabilecektir. S6z gelimi c¢alisan, sirketin uhdesinde kalmasini sagladigi para
karsiliginda igveren tarafindan takdir edilecegini ve ddiillendirilecegini diislinerek de

bu sugu isleyebilecektir. Yahut ¢alisan kotii niyetli sekilde, so6z gelimi is iliskisinde

86 Urel, op. cit., s. 904.

87 " A5l olan tiizel kisilerin istihdam ettigi personelin kanuni temsilcinin emir ve talimatiyla hareket edip
is gormesidir. Idari yonden hiyerarsi piramidinin en iist noktasinda kanuni temsilciler yer alirlar;
digerleri emir ve talimati uygularlar. Bu uygulama swrasinda islenen fiillerden kanuni temsilcilerin cezai
sorumlulugunu kabul etmek gerekir. Personelin fiillerin islenmesinden dogrudan bir ¢ikarlar yoktur.
Ornegin mal ve hizmet almi olmadigi halde alim belgesi alarak gideri arttrip matrahin
diigtiriilmesinde ya da komisyon karsiligi fatura diizenlenip verilmesinde personelin kisisel bir ¢ikar
oldugu diisiiniilemez. Istisnai de olsa, emir ve talimata karsi gelerek bu fiillerin personel tarafindan
islenmesi miimkiindiir, bu durumda fiili igleyenin cezai sorumlulugunu kabul etmek gerekecektir." Y. 11.
CD. E. 2003/10613, K. 2005/1616, T. 04.04.2005.
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yasadig1 bir olumsuzluktan dolay1r 6¢ alma motivasyonuyla, bagli oldugu sirketin
kanuni temsilcilerinin aleyhlerinde gerceklesecek sug¢ isnatlariyla sorusturma ve

kovusturma siiregleri gegirmesini isteyebilecektir.

Calisan, vergi kacakei1lig1 sucunu kanuni temsilci olan ya da olmayan bir ii¢lincii
kisiyle miisterek fail olarak isleyebilecegi gibi sug lizerinde hakimiyet kurmadan fakat
yardim niteligindeki eylemleriyle katki sunup “yardim eden” sifatiyla suga istirak de

edebilecektir.

Mubhasebeciler®®, serbest muhasebeci mali miisavir (“SMMM”) ve yeminli mali
miisavirler (“YMM?”) de vergi kagak¢iligi suclarinin asli, miisterek, dolayl faili
olabilecek, azmettiren veya yardim eden sifatlariyla suca istirak edebilecektir. 3568
sayili1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun
“Meslegin konusu” kenar baslikli 2°nci maddesi gercek ve tiizel kisilerin hangi islerini
iistlenebilecegini diizenlemistir. Kanun’un m. 12/6 diizenlemesiyle de SMMM VE
YMM’lerin vergi kanunlart ve diger kanunlardaki sorumluluklarinin sakli oldugunu
sdylemektedir. Ilaveten, SMMM ve YMM’ler gorevleri geregi, gorev sirasinda veya
gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan TCK’nin kamu gorevlilerine iliskin
hiikiimlerine tabi olacaklardir®®. SMMM ve YMM’ler, “Defterlere kaydi gereken
hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen
veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek™ eylemi ile
kacakeilik sugunu isleyebilir ve sugun, VUK m. 359/b ve 359/c fikralarinda
diizenlenen eylemler ile islenmesi halinde suga istirak edebileceklerdir®. S6z gelimi,
SMMM ve YMM’ler sahte belge diizenleme, sahte belge kullanma, yetkisiz olarak
belge basma ve bilerek kullanma eylemleriyle islenen vergi kacak¢iligi suguna

azmettiren ve yardim eden sifatlariyla istirak edebileceklerdir.

Kasikcl/ Rengber, mali miisavirlerin defterlere islemesi i¢in kendisine verilmis
faturanin sahte olup olmadigini bilmelerinin miimkiin olmayacagini, olay 6zelinde

bilme ve isteme unsurlarinin saptanmasi halinde mali miisavirlerin serikliginden s6z

88 Urel, op. cit., s. 817.

8 Rahmi Ofluoglu, “Tiirk Ceza Kanunu ve 3568 Sayih Yasaya Gore SMMM ve YMM’lerin Cezai
Sorumluluklar1”, http://www.adaletbiz.com (Aktaran: Hasan Hiiseyin Bayrakli, “Vergi Kagake¢ilig1
Suguna Katilma (istirak) ve Mali Miisavirlerin Adli Ceza Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 29,2017, s. 17.).

%0 Ibid., s. 18
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edilebilecegi ve fakat; mali miisavirlerin ¢ogu zaman defterlerini tutmus olduklar
miikelleflere sahte fatura temin ettiklerinin uygulamada goriildiigiinii ve bu halde mali
miisavirlerin olay 6zeline gore misterek failliklerinin ve yardim eden sifatiyla
cezalandirilmalarinin; yine, defter ve kayitlarda muhasebe hilelerine rastlanmasi

halinde mali miisavirin failligi glindeme gelebilecegini belirtmigtir®!.

Suga istirak etmis calisanin, sugun islenmesinden ¢ikarinin olup olmadiginin
tespiti yapilip, ¢ikarinin®? olmamasi halinde VUK nun 360’1nc1 maddenin sagladigi

indirimden faydalanmasi gerekir.

3.  lIradi Temsilcinin Failligi ve Serikligi

Temsilin kanundan kaynaklandigi hallerde temsilci kanuni temsilci olarak
anilmakta olup temsilin kaynagini iradeden almasi halinde iradi temsilden soz
edilecektir®. Vergi hukukunda iradi temsil kanunda diizenlenmemistir’*. Nitekim,
miikellefiyet ve sorumluluk o6devi VUK m. 8 wuyarinca tgiincii kisiye
devredilemeyecek ve bu yondeki sézlesmeler vergi idaresini baglamayacaktir. Fakat,
anonim ortakligm, VUK nun emrettigi 6devleri ihtiva eden bir vekaletname ile® ticari
miimessil ve vekil atamasi1®®, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu {iyelerini, sirkete
hizmet akdi ile bagli olanlari, sinirh yetkiye sahip olanlari, ticari vekil veya diger tacir

yardimcilari olarak atamasi miimkiindiir®’.

1 Kasikc1/ Rengber, op. cit., s. 381

92 Kasik¢l/ Rengber menfaatin mutlaka maddi olmasinin gerekmedigini; séz gelimi, sugu isleyerek
niifuzunun artmasini hedefleyen bir ¢aliganin menfaatinin varliginin kabul edilecegini ifade etmektedir.
Bkz. Ibid., s. 377.

93 “Temsil, temsil yetkisinin iradeden ya da kanundan kaynaklanmasina bagh olarak ikiye ayrilabilmekte
ve kaynagini iradeden alan temsile “iradi temsil” ve temsilciye de iradi temsilci denilmektedir.
Kaynagini kanundan alan temsile ise “kanuni temsil” denilmekte ve kanuni temsilin soz konusu oldugu
durumlarda temsilci de “kanuni temsilci” adin almaktadir.” Levent Yarali, Limited Sirketin Kamu
Borc¢larimdan Miidiirlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu, Ankara, 2010, s. 57 (Aktaran: Agar, op. cit.,
s. 198.).

9% “Vergi Hukukunda kanuni temsil halleri diginda iradi temsili ve vekalet konusunu diizenleyen genel
bir hiikiim yoktur. Buna karsilik iradi temsil ve vekalet sézlesmesini yasaklayan bir hiikiim de yoktur.
Ancak VUK 'nun 8. Maddesi (...) hiikmiinden, vergi miikellefiyeti ile vergi sorumlulugunun sézlesme ile
baskasina devredilemeyecegini anlamak gerekir (...) miikellefivet ve sorumluluk édevinin baskasina
devrini ongoren bir sozlesme, vergi idaresi bakimindan gegersizdir.”” Osman Pehlivan, Vergi Hukuku,
2016, s. 63. (Aktaran: Agar, op. cit., s. 206.)

95 Agar, op. cit., 206.

% TTK m. 368/1: “Yonetim kurulu, ticari miimessil ve ticari vekiller atayabilir.”

7 TTK m. 371/7: “Yonetim kurulu, yukarida belirtilen temsilciler disinda, temsile yetkili olmayan
yonetim kurulu iiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagl olanlar: sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya
diger tacir yardimcilar: olarak atayabilir. Bu sekilde atanacak olanlarin gorev ve yetkileri, 367 'nci
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Ticari vekil ile ticari temsilci arasinda ticari temsilcinin igletmenin mutat islerini
gormeye yetkili olmasina karsin ticari temsilcinin olaganiistii yetkileri haiz olmasi;
ticari temsilcinin tacirin kendisi gibi hareket ediyor olmasina karsin ticari vekilin
yetkisinin ancak {iglincli kisiler bakimindan genel sayilmasi gibi farklarla

ayrilmaktadir®®,

Yonetimin murahhaslara devrinden farkli olarak ticari miimessil ve vekil
atanmasi bakimindan yonetim kurulunun esas sozlesmeyle yetkilendirilmis olmasi
gerekmemektedir. Nihayet belirtmek gerekir ki, gegerli bir vekaletname ile
yetkilendirilmis olan miimessil ve vekil de sugun faili olabilecektir®. Vekil ve
miimessilin, sirket ¢calisaninin failligini islerken belirttigimiz gibi kendi inisiyatifi ve
cesitli motivasyonlar ile kanuni temsilciden bagimsiz sekilde sugun faili olmasi
miimkiin oldugu gibi sugu bir talimata binaen de isleyebilecektir!®’. Her halde, vekilin

101

“vetkileri dahilinde su¢ teskil eden fiillerden dolayi cezai sorumlulugu olacagin

maddeye gore hazirlanacak i¢ yonergede agikga belirlenirv. Bu durumda i¢ yonergenin tescil ve ilan
zorunludur. I¢ yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilar atanamaz. Bu fikra uyarinca
vetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimcilar: da ticaret siciline tescil ve ilan edilir. Bu
kisilerin, sirkete ve iigiincii kisilere verecekleri her tiir zarardan dolayr yonetim kurulu miiteselsilen
sorumludur.”

98 Fahiman Tekil, Ticari Isletme Hukuku, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1981, s. 145.

9% Aksi yonde goriis igin bkz. "Cogunluk gériisiine katiimayan Kurul Uyeleri; "Vergi Usul Yasasinin 8/3.
maddesi geregince miikellefiyet ve vergi sorumlulugu devredilemez. Ozel sizlesmeler Vergi Dairelerini
baglayamayacagindan, islenen suglardan dolay: isletmenin vergi miikellefi sorumlu tutulacaktir. 3100
sayuli Yasamin miikerrer 8. maddesine gére, failin miikellef olmasi zorunludur. Miikellef disindakiler
cezalandirilamazlar. Ana Kanun olan Vergi Usul Yasasimin 8/3. maddesine aykiri olarak vekaletname
ile sorumluluk devredilemeyeceginden, vekaletname ile ticari igletmeyi ydnetenlerin cezai
sorumluluklarina gidilemez. Aksi hal, igyerinde bulunma zorunlulugu olmayan fakat gerekli onlemleri
almadigi icin sorumlu alan miikelleflerin, verdikleri vekaletname nedeniyle cezadan kurtulmalarina yol
acacaktir. Bu nedenle miikellefiyetin devrini ongoren, samign igyeri sahibinin vekili sifatryla ¢alismasini
saglayan vekaletnamenin varligini arastirmaya gerek yoktur. Sanigin vergi miikellefi olup olmadiginin
arastirlmast yeterlidir" gerekcesiyle, Bir kistm Kurul Uyeleri ise; "Dosya kapsamina girve sanik,
miisterilere kasa fisi verilmemesi eyleminden bilgi sahibidir. Bu nedenle fiile asli fail olarak katilmistir.
Yerel Mahkemenin mahkumiyet hiikmii dogru olup itirazin degisik bu gerekgeyle kabul edilerek ozel
Daire bozma kararimin kaldwrilarak hiikmiin onanmasina karar verilmelidir" diistincesiyle karst oy
kullanmuslardir." YCGK, E. 1991/228, K. 1991/326, T. 25.11.1991.

100 "sanigin suglamayt kabul etmeyerek, ailesi ve agabeyi ..."tlin istegi iizerine bu sirketin kuruldugunu,
kendisinin ... Hava Yollarinda haftamin alti giinii calistigini, agabeyi ...'e vekaletname verdigini, sirket
isleri ile hi¢ ilgilenmedigini ifade etmesi, sanigin savunmasimin beraat eden sanik ... ve agabeyi ...
tarafindan dogrulanmasi, samik ...in 21.10.2009 tarihli vekaletname ile ..."1 vekil tayin ettiginin
anlasilmasi ve 22.10.2009 tarihli is yeri acilis yoklamasini agabeyi ..."lin imzaladiginin tespit edilmesi
karsisinda, tiim dosya kapsami nazara alimarak samigin iizerine atili vergi matrahimin azaltimasi
sonucunu doguracak sekilde diger kayit ortamlarina kaydetmek sucunu ne sekilde isledigi karar yerinde
tartisilmaksizin  eksik inceleme ile yazili sekilde mahkumiyet karar: verilmesi,” Y. 11. CD. E.
2016/11444, K. 2019/2663, T. 14.03.2019. Kasikc1/ Rengber’e gore Yargitay bu kararinda, vekalet ile
is goriildiigii durumlarda kanuni temsilcinin kim olduguna 6nem atfetmeden sug teskil eden fiili kimin
islediginin tespit edilmesi gerektigini benimsemektedir. Kasike1/ Rencber, op. cit., s. 328.

101 Urel, op. cit., ss. 904-905.
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savunmak, meseleye bir hukuki sorumluluk tayini meselesiymis gibi yaklagmak ve
kural koyar sekilde, heniiz ger¢eklesmemis bir olayin maddi ger¢egini géz ardi ederek

bir cezai sorumluluk 6ngérmek olacaktir.

C. Failin Belirlenmesinde izlenecek Usul

Su¢ islenmesi veya boyle bir kuskunun bulunmasi durumunda ortaya ¢ikan
uyusmazhigin  ¢oziimiinde uyulacak kurallari ceza ~muhakemesi hukuku
diizenlemektedir'®?. Ceza muhakemesinin nasil yapilacagi hususundaki kurallar, bu
siire katilan kisilerin hak, yetki ve yiikiimlilikleri ise CMK’da diizenlenmektedir!®?.
Centel/Zafer’in tanimiyla ceza muhakemesinde amag “siipheli ve sanigin haklarina
saygili bir bicimde maddi gergege ulasmaktir.”'* Maddi gergek ise bir olayin veya

olaylar biitiintiniin deliller araciligiyla ortaya konulmus halinden ibarettir!%.

Vergi kacakeiligi sucunda, sucu olusturan fiillerin varlig1 ve dis diinyada nasil
viicut bulduklar1 hususu bir yana, deliller ile ortaya konulmasi gereken en 6nemli
hususlardan biri isnadin yoneltilecegi failin belirlenmesidir. Bu, ger¢ek kisi
miikelleflerde ve yalnizca kanuni temsilcilerden miitesekkil kiigiik olgekli ticari
sirketlerde giicliik arz eden bir siire¢ degilse de; departman, ¢alisan, miidiir ve iradi

temsilci sayis1 bakimindan kalabalik sirketlerde olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Maddi gergegin deliller aracilifiyla ortaya konmasi ile neticelenecek

106

yargilamanin hazirligimin yapildigi'® ilk ve en 6nemli evresi sorusturma evresi olup

bu evre kanuna gore yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin

107

kabuliine kadar gecen evreye'®’ karsilik gelmekte; Cumhuriyet savcisinin ihbar veya

bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenmesiyle diger bir

102 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul: Beta Basim, 15. Baski, 2018, s.
10.

103 CMK m. 1: “Bu Kanun, ceza muhakemesinin nasil yaptlacagi hususundaki kurallar ile bu siirece
katilan kigilerin hak, yetki ve yiikiimliiliiklerini diizenler.”

104 Centel/ Zafer, op. cit., s. 6.

105 Thid.

106 Murat Volkan Diilger, Saban Cankat Tagkin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Secgkin
Yaymeilik, 2023, s. 66.

107 CMK m. 2/1-(e): “Sorusturma: Kanuna girve yetkili mercilerce sug siiphesinin dgrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi [Ifade eder].”



24

108 edinmesiyle hemen isin gercegini arastirmaya

tabirle bir “baslangi¢ siiphesi’
baglayacaktir!%®. Sorusturma evresinin patronu!!® Cumhuriyet saveisi olup onun bilgisi

ve talimat1 olmaksizin yapilan her tiirlii sorugturma faaliyeti hukuka aykiridir.

Cumbhuriyet bagsavcilig, stiphelinin sugu isledigine dair 6grendigi basit slipheyi
sorusturma evresinin sonunda elde ettigi bulgularla yeterli sliphe derecesine;
tasiyamamis ise kovusturmaya yer olmadigma'll, tasiyabilmis ise iddianame

diizenleyerek!'? kamu davasi agmaya karar verir.

Cumhuriyet savcist yahut onun yardimcist sifatini tastyan olan adli kolluk, her
sucta oldugu gibi vergi kacakeilig1 sugunda da bir sugun islendigi siiphesini; sikayet,
ihbar ve sair suretlerle 0grenebilecektir. Vergi kagak¢iligi suglart 6zelinde kanun
koyucu, klasik ceza muhakemesi usuliinden saparak VUK m. 367’de 6zel bir
muhakeme usulii 6ngdérmiistiir. Bu muhakeme usuliinde vergi incelemesi esnasinda
vergi kacak¢ilig1 sugu islendigi siiphesini 6grenmis memurlar, miitalaa ekleyerek
yapacaklari bir bildirim mecburiyetine; sug igslendigi sliphesini sair suretlerle 6grenen
Cumhuriyet savcisti ise vergi idaresine durumu bildirerek inceleme yapilmasini isteme

mecburiyetine tabi tutulmustur.

108 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar Kirit
Ozdem Ozaydim, Esra Alan Akcan, Efser Erden Tiitiincii, Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 17. Baski, 2023, s. 445.

109 CMK m. 160/1: “Cumbhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir su¢un islendigi izlenimini
veren bir hali ogrenir ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen
isin gergegini aragtirmaya baslar.”

119 Dijlger, op. cit., s. 66.

L CMK m. 172/1: “Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinmin acilmast igin
yeterli stiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, suctan zarar goren ile énceden ifadesi alinmis veya
sorguya ¢ekilmis siipheliye bildiriliv. Kararda itiraz hakki, siiresi ve mercii gosterilir.”

12 CMK m. 170/2: “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli
stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.”
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1.  Ozel Takip Usulii

VUK’nun “Bazi ka¢akg¢ilik suglarimin cezalandiriimasinda usiil” kenar baslikl
367°nci maddesinde!!?, tiim kagakgilik suglari ve bu suglara istirak bakimindan'!
gecerli olan bir muhakeme usulii dngoriilmiistiir. Su¢ sliphesinin, VUK’ nun vergi
incelemesi yapmaya yetkili kildig: kisiler tarafindan inceleme esnasinda 6grenilmesi
halinde kanun koyucu, VUK m. 367/1 hiikmii ile bu kisilere miitalaa eklenmis bir
bildirim mecburiyeti/ gorevi yiikklemistir. Kagakeilik sucgu teskil eden eylemleri tespit
eden vergi miifettigleri ve vergi miifettis yardimcilar1 keyfiyeti ngoriilen usule uygun
sekilde dogrudan dogruya; vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar!!> ise vergi

dairesi baskanlig1 veya defterdarlik araciligiyla Cumhuriyet saveiligina bildirecektir.

VUK m. 367/1 hiikmii 6009 sayili Kanun’un'!® 13’{incii maddesiyle degisiklige
ugramadan Once sug¢ siiphesinin “maliye miifettisleri, hesap uzmanlar: ile bunlarin
yvardimcilart ve gelirler kontrolorleri ile stajyer gelirler kontrolérleri tarafindan”
ogrenilmesi halinde miitalaa kosulu aranmamis; vergi incelemesine yetkili diger
memurlar tarafindan bildirimin ise “ilgili vergi dairesinin bagh bulundugu Vergi
Dairesi Baskanliginin veya Defterdarligin miitalaasiyla” yapilmasi 6ngoriilmiis idi.
Degisiklik ile “ilgili rapor degerlendirme komisyon miitalaasiyla” ibareleri fikraya

eklenmis ve gerek maliye miifettisleri, hesap uzmanlari ile bunlarin yardimcilar1 ve

B VUK m. 367: “(1) Yaptiklari inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin islendigini tespit
eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaastyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar
tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya
defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir. (2) 359 uncu
maddede yazili suglarin islendigine sair suretlerle ittila hasil eden Cumhuriyet bassavciligi hemen ilgili
vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapimasini talep eder. Kamu davasimin agilmasi, inceleme
neticesinin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesine talik olunur. (3) 359 uncu maddenin (¢) ve (d)
Sfikralarinda yazili suglarin iglendiginin inceleme sirasinda tespiti halinde incelemenin tamamlanmasi
beklenmeksizin, sair suretlerle ogrenilmesi halinde ise incelemeye baslanmaksizin Vergi Miifettisleri ve
Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan bu tespitlere iliskin rapor diizenlenir ve rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla birlikte keyfiyet Cumhuriyet bassavciligina bildirilir. Kamu davasinin
agilmasi igin incelemenin tamamlanmasi sarti aranmaz. (4) 359 uncu maddede yazili su¢lara iliskin
yiiriitiilmekte olan sorusturma veya kovusturmalarda miitalaaya konu fiilin, baska bir kisi tarafindan
veya baska bir kisiyle birlikte gerceklestirildiginin ortaya ¢tkmasi durumunda, bu kisi bakimindan kamu
davasi agilmast igin rapor diizenlenmesi ve miitalaa verilmesi sarti aranmaz. (5) 359 uncu maddede
vazili suglardan dolayr cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik cezalarimin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez.”

114 Ok/ Giindel, op. cit. s. 20.

S VUK m. 135: “Vergi incelemesi; Vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardumcilary, ilin en biiyiik mal
memuru veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan yapilhr: Gelir Idaresi Baskanliginin merkez ve tasra
teskilatinda miidiir kadrolarinda gérev yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.”
1166009 Sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (RG: 01/08/2010-27659).
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gelirler kontrolorleri ile stajyer gelirler kontrolorleri tarafindan yapilan tespitlerde
gerekse vergi incelemesine yetkili diger kisiler tarafindan yapilan tespitlerde ilgili
rapor degerlendirme komisyonundan miitalaa alinmasi bildirimden evvel saglanmasi
gereken bir kosul haline getirilmistir. Ilgili vergi dairesinin bagl bulundugu vergi
dairesi bagkanligi veya defterdarlik, fikrada yapilan degisiklikten Once vergi
incelemesine yetkili diger kisiler tarafindan yapilan tespitlerde miitalaanin temin
edilecegi kurumlar iken degisiklik ile beraber bildirimi yapacak araci kurumlar haline
getirilmigtir.

Tosun''” ve Hizlil''®

ya gore idare tarafindan yapilmasi1 6ngoriilmiis inceleme,
isin mahiyetinin teknik bilgiyi gerektiriyor olmasi ve yargilamanin uzman olmayan
kisilerce yapilacak incelemelere dayanmasinin sakincali olacagi diislincesine

dayanmakta ve olmazsa olmaz niteligi itibariyla bir muhakeme sart1 teskil etmektedir.

Vergi incelemesi esnasinda sug siiphesinin 6grenilmesi ile vergi incelemesi
raporuna ilaveten!!” diizenlenmesi icap eden, mahut ozel takip usulii bakimindan
ozellik arz eden belgeler bulunmaktadir. Bu belgelerden vergi sugu raporu ve
diizenlenmesi ihtiyari olan tutanaklar (a) bashigi altinda, vergi incelemesini
gerceklestirmis bu memurlara almalar1 gorev olarak yiiklenen, bildirime eklenmesi

gereken miitalaa ise (b) baslig1 altinda incelenecektir.

a.  Vergi Sucu Raporu ve Tutanaklar

Vergi incelemesi esnasinda VUK’nun 359’uncu maddesinde sayilmis vergi
kacakeiligr sugu teskil eden bir eylemin islendigi siiphesinin edinilmesi halinde,
muhakemenin ileriki sathalarinda, isnada iligkin somut bulgular1 ve incelenenin

miilahazalarini tagiyacak olmasi sebebiyle yiiksek 6nemi haiz bir vergi sugu raporu!2°

17 Oztekin Tosun, Hileli Vergi Sucu, istanbul Hukuk Fakiiltesi Yaylari, Istanbul, 1962, s. 106.
(Aktaran: Selim Kaneti, Esra Ekmekci, Giilsen Giines, Mahmut Kasikc1, Vergi Hukuku, istanbul: Filiz
Kitabevi, 2022, s. 401.)

18 Y1lmaz Hizli, Tiirk Vergi Hukukunda Kag¢ake¢ilik Su¢u, Ankara: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1984.
, 8. 56. (Aktaran: Selim Kaneti, Esra Ekmekci, Giilsen Giines, Mahmut Kagikci, Vergi Hukuku,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 2022, s. 401.)

"9 Vergi Sucu Raporu’nun, Vergi Inceleme Raporu veya Vergi Teknigi Raporu ile birlikte ayrica
diizenlenmesi gerekir. Yiice, op. cit., s. 295.

120 Vergi Denetim Kurulu Yénetmeligi (RG: 07/04/2021-31447) m. 54/1: “213 sayili Kanunun 359
uncu maddesi kapsamindaki fiillerin tespiti durumunda ayni Kanunun 367 nci maddesi uyarinca yeterli
sayida vergi su¢u raporu diizenlenir.; Rapor Degerlendirme Komisyonlarmin Olusturulmast ile Calisma
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tanzim edilecek ve bu raporda; sug teskil eden olay ve eylem, eylemin sonucu, sugun
islendigi yer ve zaman, sucu isledigi ve istirak ettigi diistinlilen kisilerin kimlik
bilgileri, bu kisilerin eylemle baglantilar1 ve ilgili mevzuat hiikiimlerine yer

verilecektir!?!,

Vergi sugu raporu, vergi incelemesinde bulunan vergi memurunun yorumunu

igeren'?2, vergi incelemesinin ozetini havi'?®>, VUK m. 359°daki fiilleri isleyenlerin

124 125

ceza davasi ile yargilanmasini saglayan ve olumlu'** muhakeme sarti1 niteligindeki

bir rapordur.

Vergi sugu raporunun muhakeme sartt olmasinin sonucu olarak vergi sucu
raporunun noksanlig1 halinde, sartin yerine getirilmesi beklenecek, getirilmeyecegi
anlasilirsa, CMK m. 172/1'?% hiikkmii geregi kovusturma olanagimin bulunmamasi
sebebiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir. Vergi sucu raporunun
noksan oldugunun yargilama bagladiktan sonra fark edilmesi halinde, sartin yerine
getirilmesinin beklenmesi adina durma karar1 verilecek, sartin gerceklesmeyeceginin

127

fark edilmesi halinde ise diisme karari verilecektir'=’. Mahut noksanlifa ragmen

yargilama yapilmasi ile hiikiim verilmesi ise bozma nedenidir!2®,

Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m. 8/2: “...Kanunun 359 uncu maddesinde yazili suglarin
islendigini tespit eden vergi sugu raporlarina iliskin olarak miitalaa verir.”

121 Bekir Baykara, Teori ve Pratik Yonleriyle Vergi ve Vergi Ceza Hukuku, Maliye Hesap Uzmanlari
Dernegi Yaymi, 2008, s. 401. (Aktaran: Didem Tiirker, “Vergi Kacak¢iligi Sugu Sorusturmalarinda
Inceleme Ve Miitalaa Sartina Getirilen Istisnai Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2023, C.27, S.1, s. 332.
https://doi.org/10.34246/ahbvuhfd.1169191.)

122 Dogan Senyiiz, “Vergi Kagak¢iligi Sugunda Dava Sart1 Olarak Miitalaa/ Goriis”, izmir Barosu
Dergisi, 2016, s. 22.

123 Yiice, op. cit., s. 295.

124 Centel/ Zafer muhakeme sartlarimi olumlu ve olumsuz muhakeme sartlari olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Muhakemenin yapilabilmesi i¢in bulunmasi gereken sartlar olumlu muhakeme sartlar
iken bulunmamasi gereken sartlar ise olumsuz muhakeme sartlar1 ya da muhakeme engelleridir. Centel/
Zafer, op. cit., s. 673.

125 Yiice, op. cit., s. 296; Kasikci/Rengber, op. cit., s. 388.

126 CMK 172/1: “Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi igin yeterli
stiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanagimin bulunmamas: hallerinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, suctan zarar goren ile énceden ifadesi alinmis veya
sorguya ¢ekilmis siipheliye bildiriliv. Kararda itiraz hakki, siiresi ve mercii gosterilir.”

127, CMK 223/8: “Tiirk Ceza Kanunu'nda éngériilen diisme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya
kovusturma sartimin gerceklesmeyeceginin anlasilmasi hallerinde, davamin diismesine karar verilir.
Ancak, sorusturmanmin veya kovusturmamin yapimasi sarta bagh tutulmus olup da sartin heniiz
gerceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek iizere, durma karart verilir. Bu karara itiraz
edilebilir.”

128 Urel, op. cit., s. 902.
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Vergi sucu raporunda yer almasi gereken unsurlar ve dolayisiyla vergi
incelemesinde bulunan memurlarin bir sug sliphesi 6grenildiginde gerceklestirmeleri
icap eden aragtirma ve tespit gorevleri bakimindan tartigma bulunmaktadir. Kamu
adma sorusturma faaliyetlerini yliriitmek noktasinda tek yetkili olan Cumhuriyet
savcisinin re’sen arastirma yetkisinin istisnasini olusturan, idareye yiiklenmis bu
gorevin kapsami Ozellikle manevi unsur sorusturmas: bakimindan tartigmaya

sebebiyet vermistir.

Vergi incelemesinde bulunan memurlarin vergi sugu raporu tanzim etmesi yahut
Rapor Degerlendirme Komisyonunun olumlu yonde miitalaa verebilmesi fail ile fiil
arasindaki manevi iligkiyi tespit etmelerine mi baglidir? Inceleme sirasinda sugun
unsurlar1 hakkinda tespit edilen bilgi ve delilleri tasimas1 gereken vergi sugu raporu ve
idarenin bunlara dayanan goriisiinii ifade eden miitalaasinda fail ile fiil arasindaki
iliskiye dair tespitlere yer verilmesinde bir beis bulunmamaktadir. Nitekim, Rapor
Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturulmasi ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik’in “Vergi su¢u raporlart icin verilecek miitalaalar” kenar baglikli
13’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda sugun unsurlariyla birlikte, fiil ile fail arasindaki
iliskinin de degerlendirilecegi belirtilmigtir'?,

Bu noktada 6nem arz eden, vergi inceleme memurlarmin vergi kagakgiligi
suclarinin cezalandirilmast i¢in aranan kusurluluk derecesi olan kasti arastirma

yetkisinin bulunup bulunmadig1 meselesidir.

Maliye Bakanligmin, “sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge
kullandigi tespit edilen miikellefler i¢cin kasti unsurunun arastirtlip arastirilmayacagi,
bu belgeleri bilmeden kullandigi belirlenenler hakkinda vergi sugu raporlart
diizenlenip diizenlenmeyecegi” hususlarina aciklik getirmek amaciyla diizenledigi 306
sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde!?° failin fiilinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in fiilin bilerek ve isteyerek yani kasit ile islenmis olmasi, dolayisiyla

kastin arastirilmasi gerektigi belirtilmistir.

129 Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturulmasi ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik, m. 13/2: “Verilecek miitalaalarda sugun unsurlariyla, fiil ile fail arasindaki iliski
degerlendirilir.”

130306 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (RG: 18/06/2002-24589).



29

Devaminda, sahte ve muhteviyat1 itibariyla yaniltici belge diizenlenmesinin
kastin varligma karine teskil ettigi, bu sebeple kastin varliginin ayrica
degerlendirilmesine gerek bulunmadig1 fakat gercekte yapilan bir mal veya hizmet
alimi karsiliginda mal veya hizmeti saglayan tarafindan kendi belgesi yerine bir bagka
miikellefin belgesinin verilebilmesi miimkiin oldugundan, belgeyi alan tarafin
sahteligi bilip bilmedigi hususunun arastiritlmasi gerektigi, bu belgeleri bilerek
kullandig1 kanaatine varilmasi halinde bu miikellefler i¢in vergi sucu raporu
diizenlenerek haklarinda su¢ duyurusunda bulunulmasi gerektigi, bu belgelerin
bilmeden kullanildigi kanaatine varilmasi halinde ise vergi sucu raporu
diizenlenmemesi ve bu miikellefler adina su¢ duyurusunda bulunulmamas: gerektigi

belirtilmistir.

Teblig; bir karine Ongormiis olmasi, vergi incelemesi yapan memurlara
kacakeilik sugu islendigi siiphesi edinmis olsalar da manevi unsur bakimindan bir
degerlendirme yapma yetkisi ve dolayistyla vergi sucu raporu diizenleme noktasinda
bir takdir yetkisi izafe etmis olmasi1 sebepleriyle ¢ok¢a tenkit edilmistir. Tabii ki,
idarenin yaymladig1 yonetmelik hiikkmiindeki bir metin ile ne bir karine

diizenlenebilecek ne de vergi incelemesi yapan memurlara bir yetki taniabilecektir.

Tebligin vergi incelemesi 6zelinde 6nem arz eden noktasi, vergi incelemesinde
bulunan memurlarin manevi unsurun bulunup bulunmadig1 hususunda degerlendirme

yapip yapamayacagl meselesidir.

Yiice ’ye gore vergi sugu raporunda sugun unsurlarinin'®! yer almasi gerekmekte
olup bilhassa vergi suglar1 i¢in varligi zorunlu olan failin ve bilme ve isteme iradesinin

ortaya koyulmasi gerekmektedir!32.

Ote yandan Candan ise, vergi inceleme elemanlarmin sucun maddi unsurlarimni
tespit ettikleri noktada bildirimde bulunma mecburiyetinde olduklarini, sugun manevi
unsuru noktasinda bir arastirma ve takdir yetkilerinin bulunmadigini, bu meselenin

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2001 yilinda vermis oldugu bir kararinda'* da

13! Yiice, vergi sugu raporunun; su¢un kanuni unsuru olan tipiklik unsurunu, sugun maddi unsuru olan
fiilin varligini, sugun manevi unsuru olan kastin varligini, ve illiyet baginin ortaya konulmasi gerektigini
detaylica izah etmistir. Yiice, op. cit., s. 296.

132 Yiice, op. cit., s. 296.

133 YCGK E. 2001/11-213, K. 2001/219, T. 16.10.2001.
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belirtildigi gibi, ceza mahkemesince degerlendirilmesi gerektigini belirtmigtir!34.
Dolayisiyla bu goriise gore, vergi incelemesinde kast unsuru tespit edilip edilmemesi
bir 6nem arz etmemekte, sugun maddi unsurunun varligina iliskin bir kanaat olustuysa
vergi sucu raporu diizenlenmelidir. Cumhuriyet savcisinin kovusturma yapilmasi
amaciyla iddianame diizenleme zorunlulugunun bulunduguna ve iddianame
diizenleme zorunlulugu bakimindan manevi unsurun varliginin veya yoklugunun bir
onem arz etmedigini savunan bir bagka goriise gore ise Cumhuriyet savcisinin dahi
yetkisinin bulunmadigi bir hususta vergi idaresinin yetkili kabul edilmesinin ceza

muhakemesinin mantigiyla bagdasmadigi savunulmaktadir!®

. Bu gortislere gore,
manevi unsur kovusturma asamasinda mahkemece tartisilip saptanmali, vergi idaresi

bu konuda herhangi bir goriis belirtmemelidir.

Esasen, konunun yalnizca kast unsuru bakimindan degil de genel olarak sugun
unsurlarimin vergi idaresince arastirilmasinin sakincalari bakimindan incelenmesinde
de fayda vardir. Kasikct ve Rengber tarafindan belirtildigi lizere; VUK un 367 nci
maddesiyle getirilen sorusturma sartinin; hukukgularin teknik uzmanlig1r olmayan
konularda vergi idaresinden maliye ve iktisat alaninda yardim almasinin getirecegi
faydalar1 olacagi gibi; ceza yargilamasina katilma, miidahale talebinde bulunma ve
idari para cezas1 uygulama yetkileriyle donatilmis, ceza hukukuna yabanci bir makam
olan idarenin sugun unsurlarini arastirma yetkisiyle donatilmis olmasinin hatta ve hatta
yargilama igleminin olmazsa olmaz kosulunu olusturan bir yetkiyi haiz olmasinin
getirecegi sakincalar1 da bulunmaktadir. Bununla birlikte; idarenin sugun unsurlarin
aragtirma yetkisinin AY m. 138’deki yargi bagimsizlig1 yoniinden degerlendirilmesi
gerektigi ve yukarida sayilan sakincalarin fiili birtakim sakincalar olmasi nedeniyle

anayasal diizene aykir1 olmadigi ayni yazarlar tarafindan savunulmaktadir!®,

Kanaatimizce, maddi gergege ulagsma gayesine hizmet edecek vergi idaresinin
fiil ile muhtemel fail arasindaki manevi iliski hakkinda kanaatte bulunmasi sugun

unsurlarimin tespitine hizmet edeceginden vergi idaresinin VUK m. 367 tarafindan

134 Aym1 yonde goriis icin bkz. Taha Emre Ciftci, “Vergi Kagakciligi Suclarinda Sorusturma Evresi”,
Fiscaoeconomia, 2021, C. 5, S. 2, doi: 10.25295/fsecon.873942,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1554117 (Erisim Tarihi: 21.07.2024), s. 639.

135 Bekir Baykara, “Vergi Sug¢u Raporu ve Vergi Ceza Muhakemesindeki Yeri”,
http://www.bekirbaykara.av.tr/dosya/pdf/Vergi Sucu Raporu Vergi Ceza Mahkemesindeki Yeri 12
19.pdf (Erisim Tarihi: 19/07/2024)

136 Kasikc1/ Rengber, op. cit., ss. 396-398.
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manevi unsuru da inceleme yetkisiyle donatildigi agiktir. Orne@in inceleme
neticesinde edinilen bulgular ile sahte belgenin kullanilmasi eylemine kanuni
temsilcinin kusuruyla sebebiyet vermedigi kanaati olusmus ise bunun ifade edilmesi
hukuka aykirilik teskil etmeyecegi gibi, bdylesine bir tespitin yapilmasinin kanunun

amacina da hizmet edecegi diisiiniilmektedir.

Vergi sugu raporunda manevi unsurun degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini
cumhuriyet savcisinin yetkileri bakimindan savunan goriis ise kanimizca isabetsizdir.
Zira, VUK m. 367 CMK karsisinda 6zel hiikiim niteliginde bir muhakeme sarti
getirmekte ve acik bir diizenleme ile cumhuriyet savcisinin kamu davasi agma
yetkisini sinirlandirmaktadir. Kanun koyucu halihazirda cumhuriyet savcisinin
yetkisini vergi idaresini ceza muhakemesine 6zgili birtakim yetkilerle donatarak
sinirlandirdigindan bu yetkilerin 6l¢iisiiniin  cumhuriyet savcisinin  yetkileri ile
karsilastirilarak belirlenmesi tutarli olmamaktadir. Kald: ki, doktrinde bizim de
katildigimiz bir¢cok gorlis cumhuriyet savcisinin manevi unsurun varligina iliskin
somut delil sunmasi gerektigini savunmakta, manevi unsurunun varliginin yeterli delil
ile ortaya konulamadigi ihtimallerde kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi

gerektigini savunmaktadir.

Bunlarla birlikte, vergi idaresinin manevi unsuru tespit etme yetkisi ve manevi
unsurun yoklugunda vergi sugu raporu diizenleme zorunlulugunun ortadan
kalkmasinda elestirilebilecek bircok husus bulunmaktadir. Oncelikle vergi idaresinin
manevi unsuru hangi yetkileri kullanarak somut bir bi¢cimde tespit edebilecegi agik
degildir. Vergi incelemesi esnasinda vergi sucu isledigi diisiiniilen miikellefin
psikolojik diinyasinin tespit ve tayin edilmesi bir hayli zordur. Nitekim 306 sayili
Teblig’de de sucun maddi unsurunun tespitinin manevi unsura karine teskil edecegi
yoniinde soyut bir belirleme bulunmaktadir. Her ne kadar Teblig ile sahte veya
muhteviyati itibartyla yaniltic1 belgeyi kullanan miikellefler bakimindan istisnai bir
kabul 6ngoriilmiisse de esasen Teblig ile manevi unsurun arastirilmasi gerektigi, ancak
arastirtlmayacagina yonelik bir diizenleme yapilmistir. Teblig ile kabul edilen bu
yaklasim, ileride de ele alacagimiz anonim ve limited sirketlerin faaliyetleri
kapsaminda islenen vergi kacakeiligi suclarinda kanuni temsilcinin sorumluluguna

yonelik Yargitay’in yaklasimina bir hayli benzerdir.
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Vergi sugu raporu diizenleme yetkisi vergi idaresinin teknik yeterliligine
giivenilerek ongdriilmiis ise de kanimizca manevi unsurun tespitine yonelik verilmis
bu yetki yasanin anilan amac1 ile bagdagmamaktadir. Zira manevi unsurun tespiti cogu
zaman muhasebe ve maliye teknigine dahil olmayan deliller ile saptanabilecek bir
durumdur. Bu yetkinin yerindeligine kars1 yapilabilecek diger bir elestiri ise, manevi
unsura yonelik siibjektif kanaatler ile vergi su¢larinin kovusturmasinin énlenebilecegi,
ozellikle secim zamanlarinda siyasi saiklerle bu yetkilerin kotiiye kullanmaya agik

oldugu yoéniindedir.'?’

Vergi incelemesinde bulunan memurlarin lizum gordiikleri hallerde ayrica
tutanak tutmalar1 da mimkindir. VUK’nun 141’inci maddesinde; “inceleme
esnasinda liizum goriilen hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlart
ayrica tutanaklar ile tesbit ve tevsik olunabilir. Ilgililerin itiraz ve miilahazalar: varsa
bunlar da tutanaga gegirilir.” denmistir. Bu baglamda, vergi su¢u raporunun aksine
diizenlenmesi memurlarin takdir yetkisinde olan bu tutanaklar hem keyfiyeti ispat
yiikiimliligi bakimindan hem de ilgililerin itiraz ve miilahazalarin1 da igermesi
gerektigi yoniiyle savunma hakkinin kullanilabilmesi bakimindan 6nemli bir islevi

haizdir.

Tutanaklarda yer alan hususlar Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in 17°nci maddesinde!®®  siralanmigtir.  Vergi  kanunlari
karsisinda yapilmas: muhtemel islemler bakimindan tutanaklarin ispatlama vasitasi
oldugu ve yapilmast muhtemel islemlerin miikellefe izah edilecegi yine aym

Yonetmeligin m. 16/4 hiikkmiinde belirtilmistir.

VUK m. 367 uyarinca bildirim ile gérevlendirilmis kisiler bildirimlerine, ilgili

139

rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasin1 eklemeleri gerekmektedir'~”. Vergi

137 Kasikcr/ Rengber, op. cit., s. 396.

138 Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 17: “(1) Vergi incelemesi
ile ilgili diizenlenecek tutanaklarda; a) Tutanagin diizenlenme yeri ve tarihi, b) Ilgililerin ad, soyadi ve
unvanlari, vergi kimlik numaralart ile imzalari, c) Vergilendirme ile ilgili olaylar ve/veya hesap
durumlari, ¢) Varsa, ilgililerin itiraz ve miilahazalari ile ibraz ettikleri oOzelgeleri, d) Tutanakta
belirtilen hususlarin ilgililer tarafindan okundugunu ve dogrulugunun anlasildigint belirten ifade, e)
Nezdinde inceleme yapilan miikellefe, tutanakta yer alan hususlarin vergi kanunlar: karsisinda
vapumast muhtemel islemler bakimindan ispatlama vasitasi oldugunun ve yapimast muhtemel
islemlerin neler oldugunun, tutanagin diizenlenmesinden once bildirildigi hususu, f) Tutanagin taslak
halinin 16°nct maddenin ikinci fikras: uyarinca miikellefin bilgisine sunuldugu hususu, g) Miikelleflerin
Rapor Degerlendirme Komisyonlarinda dinlenme talebinin olup olmadigina iliskin ifade, yer alir.”

139 Candan, op. cit., s. 596.
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incelemesi esnasinda kacgakgilik sugu siiphesi 6grenilmesi halinde incelemeyi yapan
kisiler bu hususu belirttikleri'#? vergi incelemesi raporlarini ve ayrica diizenleyecekleri
vergi sugu raporunu miitalaa tanzim edilmesi adina Vergi inceleme Raporlar1 Rapor

Degerlendirme Komisyonu’na ileteceklerdir.

b. Miitalaa

Ceza muhakemesinde esas olan, arastirma mecburiyeti ilkesi olarak da
adlandirildig1 lizere Cumbhuriyet savcisiun “ihbar veya baska bir suretle bir su¢un
islendigi izlenimini veren bir hali ogrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini arastrmaya...”'*' baglamasidir.
Cumhuriyet savcist maddi gergege ulasmak gayesiyle yaptigi bu arastirmanin
neticesinde, dava agma mecburiyeti olarak da adlandirildig: {izere, yeterli siipheye
ulagmast halinde iddianame diizenleyerek dava agmak mecburiyetindedir. VUK nun
miitalaa eklenmig bildirim mecburiyetini diizenleyen m. 367/1 hiikkmii, bu yoniiyle
Cumhuriyet savcisina ait olan kamu davasi agma yetkisine bir sinirlama getirmektedir.
Ayni maddenin 3’iincii fikrasy; “Kamu davasimin agilmasi, inceleme neticesinin
Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesine talik olunur.” hilkkmiinii amirdir. Bagka bir
deyisle, Cumhuriyet savcisi yeterli siipheye ulasmis olsa dahi kamu davasi agmak igin
miitalaa eklenmis inceleme neticesinin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesini

beklemek zorundadir.

Miitalaa, vergi kagak¢iligi suglar1 bakimindan'#? kovusturma yapilabilmesi igin

143

muhakeme sart1 olarak 6ngoriilmiis idarenin yazili goriisiidiir'*. Bu sart saglanmadan

140 VUK m. 364: “Vergi cezalarim gerektiren olaylar vergi dairelerince veya yoklamaya ve vergi
incelemesine yetkili olanlar tarafindan tesbit olunur. Yoklama ve vergi incelemesi sirasinda raslanan,
vergi cezasini gerektirvici olaylarin, raporlarda gosterilmesi, delillerin kaybolmasi ihtimalinin
bulundugu hallerde bunlarin tutanakla tesbit edilmesi mecburidir.”’; Miimin Giingdr, “Vergi Kagakeilig1
Sucunun Takip Usulii”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.11, S.44, 2020, Sayfa: 269-299.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/59540/874489%#article _cite (Erisim Tarihi: 31/05/2024)

141 CMK m. 160/1: “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini
veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen
isin gercegini aragtirmaya baslar.”

142 Miitalaa, vergi ceza hukuku bakimindan yalmzca vergi kagakgiligi suglari igin ngoriilmiis olup,
VUK m. 362’de diizenlenen vergi mahremiyetinin ihlali ve VUK m. 363’te yer alan yiikiimliilerin 6zel
islerini yapma suglari a¢isindan miitalaa bir muhakeme sart1 degildir. (Aktaran: Yiice, op. cit. s. 297.)
43 Yiice, op. cit., s. 297.
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yapilan bildirim gegersiz olacak!#*, fail hakkinda sorusturma yapilamayacak'® ve

146

kamu davasi agilamayacaktir'*®. Sarta riayet edilmeden bildirimde bulunulmasi

halinde Cumhuriyet bassavciligi, dosya ve raporu sartin yerine getirilmesi adina
idareye iade edecek'¥’; sart yerine gelmeden kamu davasi agilmasi halinde

iddianamenin iadesine karar verilip dosyanin, miitalaa sartinin yerine getirilmesi adina

148

Cumbhuriyet savciligina iade edilmesi gerekecektir'*®. Vergi sucu raporu gibi miitalaa

da bir olumlu muhakeme sart1 oldugundan; iddianamenin, miitalaanin noksanligina

ragmen kabul edilmesi ve noksanligin bilahare fark edilmesi durumunda yine,

9

durma!® ve diisme kararlarinin verilmesi gerekecektir. Aksi durum daha once de

belirttigimiz gibi bozma nedeni teskil edecektir!'>°.

Miitalaa hazirlanirken; miisnet su¢ veya suglarin'®!', sugun zamanmnin'>? ve

miitalaanin kimin i¢in verildiginin (failin) agik¢a belirtilmesi gerekmektedir!>3.

Miitalaa yazili olmali, olay hakkinda ve olay1r aydinlatict detayli nitelikte bilgi

144 Kasikc1/ Rengber, op. cit., s. 390.

145 Vergi kagakeilig1 sugunun islendigini sair suretlerle 1ttila hasil eden Cumhuriyet savcisinin idarenin
inceleme neticesi gelmeden evvel sorusturma faaliyetlerine devam edebilecegi, buna bir engel olmadig1
yoniinde bir goriis bulunmaktadir. Bu goriis ayriligina Cumhuriyet savcisinin sorugturma agamasindaki
roliinii isledigimiz takibeden baslik altinda deginilecektir.

146 Yiice, op. cit., s. 297.

147 Kasikcr/ Rengber, op. cit., s. 391.

148 Senyiiz, op. cit., s. 25.

149 “Sanik K2 hakkinda, 213 sayili Vergi Usul Kanunun 367. maddesi uyarinca dava sarti olan, "Rapor
Degerlendirme Komisyonu Miitalaasi”" bulunmamasi karsisinda, giderilmesi miimkiin olabilecek bir
dava sarti eksikligi s6z konusu oldugu géz oniine alinarak, ilk derece mahkemesince durma karar
verilmek suretiyle, ilgili vergi dairesinden sanik K2hakkinda 2012 yilinda sahte belge diizenlemek
suretiyle Vergi Usul Kanununa Aykirilik sugundan miitalaa diizenlenip diizenlenmeyecegi sorularak
sonucuna gore, saniklar K1 ve K2'in hukuki durumlarimin tayin ve takdir edilmesi gerekirken, sanik
Atilla Sokmen hakkinda dava sarti bulunmaksizin yargilamaya devamla mahkumiyet hiikmii kurulmasi
vasaya aykirt bulundugundan, ... sair yonleri incelenmeyen hiikiimlerin 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun 280/1-d ve 289 maddeleri uyarinca BOZULMASINA...” Ankara BAM, 10. CD. E.
2017/1507, K. 2019/160, T. 11.2.2019.

130y, 11. CD. E. 2019/8796, K. 9873, T. 23.12.2019; Y. 11. CD. E. 2019/3289, K. 2019/9159, T.
10.12.2019.

15! Hangi miitalaanmn hangi sug i¢in diizenlendigi acikca ifade edilmelidir. Y. 11. CD. E. 2014/14119, K.
2014/14972, T. 16.09.2014.

152 "Sahte fatura kullanmak ve sahte fatura diizenlemek suglarinin birbirinden ayri ve bagimsiz suglar
oldugu, 5271 Sayuli CMK 'nun 225 . maddesi uyarinca hiikmiin konusu, durusmanin neticesine gore
iddianamede gosterilen fiilden ibaret olup, kamu davasinin, vergi sugu raporlar: ve miitalaalara uygun
olarak "2004, 2005 ve 20006 takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek" su¢undan a¢ildigi gozetilmeden
hangi yildan hiikiim kuruldugu anlasimayacak sekilde gerekcede hem sahte fatura diizenlemek hem de
sahte fatura kullanmak, hiikiimde ise sahte fatura kullanmak suglarindan bahsedilmek suretiyle
celiskiye diisiilmesi,” Y. 19. CD, E. 2015/2982, K. 2015/8334, T. 9.12.2015.

153 Urel aksi yonde, VUK m. 367 diizenlemesinde “sugun” bildirilmesinin séz konusu oldugunu, sugu
isleyen failin bildirilip bildirilmeyecegi yoniinde agik bir diizenlemenin bulunmadigini, failin
belirlenmesinin Cumbhuriyet savciliginin gérev alanina giren bir mesele oldugunu ve bu sebeple boyle
bir belirlemeye de ihtiyag olmadigini savunmustur. Urel, op. cit., s. 902.
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154

icermeli’>* ve fail ile fiil arasindaki nedensellik bagi hakkinda somut bir degerlendirme

ortaya koymalidir'>®, Miitalaada belirtilen takvim yili ile sugun iglendigi takvim yili

ortiismedigi takdirde s6z konusu yila ait yeni bir miitalaa verilmesi gerekecektir!>¢.

Vergi sucu raporlaria ilaveten miitalaa miiessesinin diizenlemesinin ardinda
yatan sebepleri irdelemek ve tespit etmek, kanun koyucunun iradesini anlamak adina
yerinde olacaktir; Senyiiz/?7, miitalaanin, maddi gergegin arastirilmasi ve kugkuya yer
vermeyecek sekilde ortaya ¢ikarilmasi amacina hizmet eden, sugun tespit edilmesi ve
aydinlatilmasina yardimci bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Miitalaanin sart olarak
ongoriilmesinin arkasinda yatan sebebin, kagakcilik suglarinin takibinde daha dikkatli
davranilmasi gerektigini anlatan vatandagin mali emniyetinin saglanmasi diistincesi'>%;
vergi incelemesi esnasinda miikellef ile birebir temasta olan vergi memurunun
muhtemel stibjektif tespit ve bulgularmin giderilmesi ve bu sebeple objektifligini
yitirmis vergi sucu raporlarinin haksiz takiplere sebebiyet vermesinin 6niine gegilmesi
oldugunu savunmustur. Senyiiz, miitalaanin sart olarak 6ngoriilmiis olmasinin ikinci
sebebini, vergi memurlariin yapacaklar1 tespit ve sonuglarin tekrar gdzden
gecirilmesi, muhtemel hata ve eksiklerin en aza indirgenmesi ve vergi disiplininin
teknik bilgi gerektiriyor olmasi sebebiyle delillerin tekrar degerlendirilmesi ile
kontrolii ihtiyacinin karsilanmasi olarak degerlendirmistir. Bu sayede Cumbhuriyet
saveisy, maddi ve teknik agilardan aydinlatilmig giivenilir bir iddianame
hazirlayabilecektir.

9

Stimer’”’, vergi sugu raporunun ve miitalaanin, vergi kagake¢iligi suglarmin

tespiti i¢in ihtiyag olacak teknik bilgilerin saglanmasi noktasinda yol gosterici bir islev

154 Giingor, op. cit., s. 287.

155 Ibid., s. 288.

136y, 11. CD. E. 2012/26202, K. 2014/9255, T. 13.05.2014; Aym yolda kararlar: Y. 11. CD. E.
2017/3417, K. 2018/1703, T. 26.02.2018; Y. 11. CD. E. 2016/7133, K. 2018/6929, T. 17.09.2018.; Y.
19. CD. E. 2015/3179, K. 2015/1599, T.20.05.2015.

157 Senyiiz, op. cit., 19.

158 VUK m. 367 diizenlemesinin gerekgesi su sekildedir; "Hileli vergi suglari kamu davasina tahrik
salahiyeti vatandasin mali emniyet miilahazasi ile bazi kayitlara baglanmistir. Maliye Miifettigleri,
Hesap Uzmanlart ve muavinleri ile Defterdarlar haricinde kalan inceleme yetkisine haiz memurlarin
tetkik neticelerine bagl bulunduklar: Defterdarin miitalaast ile birlikte savciliga bildirmeleri ve
savcrmin muttali olacagi belli hileli vergi suglart icin, alakali Defterdarliktan inceleme istemesi bu sebep
ve miilahaza ile yerinde goriilmiistiir. Diger taraftan adalet cihazinin tetkikine ve yetkisine tevdi olunan
hileli vergi suglart igin mali cezalarin tatbiki gerekli oldugu da bir fikra halinde belirtilmistir." Y CGK.
E.2012/1382, K. 2014/124, T. 11.03.2014.

159 Seda Yagmur Siimer, “Kanunilik {lkesi Baglaminda Sahte veya Muhteviyati itibariyle Yamltici Belge
Diizenleme ve Kullanma Suglarinda Manevi Unsur”’, Ankara Barosu Dergisi, C. 81, S. 1,2023,s. 199.
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gordigiinii belirtmistir. AYM’nin bir kararinda da'¢°

, vergi kagakc¢iligi sugunun ayri
uzmanlik bilgisi gerektiren bir konu oldugunu, bu sebeple uzman ve yetkili kisilerin
miitalaasinin sorusturma makamlarinin hukuka uygun karar vermesine yardimci
olacak bir miiessese oldugu degerlendirmesinde bulunmus; miitalaanin kovusturma
asamasinda degerlendirilebilecek, 6zel ve teknik bilgileri ihtiva eden, takdiri deliller
oldugundan bahisle bu prosediirii yarginin hi¢bir makamdan emir, talimat ve tavsiye

almayacagi ve yargi erkine telkinde bulunamayacagi ilkesini diizenleyen Anayasa’nin

138’inci maddesine aykir1 gérmemistir.

Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik'®! m.
20/1 hilkkmii; “Vergi miifettisleri’®’ tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlari,
ilgili rapor degerlendirme komisyonuna, bagli olunan daire veya ekip baskanlig
araciligiyla; Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonuna gonderilmesi gereken vergi
inceleme raporlari ise s6z konusu Komisyona iletilmek tizere ilgili Daire Baskanlig
tarafindan Baskanliga gonderilir.” ve m. 20/2 hiikmii; “Vergi incelemesi yapmaya
vetkili kilinan diger memurlar tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlari, Gelir
Idaresi Baskanligi merkez ve tasra birimlerinde olusturulacak rapor degerlendirme

komisyonlarina gonderilir.” demektedir.

Vergi inceleme Raporlart Rapor Degerlendirme Komisyonu, vergi inceleme
raporlarni, VUK’nun “Incelemede uyulacak esaslar” kenar bashkli 140/1-(6)
diizenlemesine 6009 sayilt Kanun ile eklenmis fikra uyarinca “vergi kanunlari ile
bunlara iliskin Cumhurbaskant karari, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere
uygunlugu yoniinden”; Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturulmast ile
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in'®* m. 8/1 diizenlemesi uyarinca
“Cumhurbaskan Karari, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve ozelgelere uygunlugu

ile maddi hata ve usul hatasi icerip icermedigi yoniinden” degerlendirecektir.

160 “Vergi kagakgiligr sugu gibi ayri uzmanlik bilgisi gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan
kisilerin miitalaa vermesi, bu konuda uzmanlhigi bulunmayan sorusturma makamlarimin kanuna ve
hukuka uygun olarak karar vermelerine yardimci olacak bir miiessesedir. Vergi kagak¢iligi sucu
kapsamina giren eylemlerin bulunup bulunmadigina iliskin 6zel ve teknik bilginin yer aldigi bu
miitalaalar, kogusturma asamasinda degerlendirilebilecek takdiri delil niteliginde oldugundan
hakimlere emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak degerlendirilemez.” AYM, E.
2009/89 K. 2011/40 T. 10.2.2011.

161 Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (RG: 31/10/2011-28101).
162 Ibid., m. 3/1-(1): “[Bu Yénetmelikte gegen;]Vergi Miifettisi: Vergi Basmiifettisini, Vergi Miifettigini
ve Vergi Miifettis Yardimcisin, [ifade eder.]”

163 Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturulmasi ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik (RG: 31/10/2011-28101)
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Vergi Miifettigleri tarafindan yapilan vergi incelemelerine ait raporlarin

degerlendirilecegi komisyonlar!®*

ile vergi incelemesi yapmaya yetkili kilinan diger
memurlarca diizenlenecek raporlar i¢in rapor degerlendirme komisyonlarin nasil
olusturulacagi'®®, incelemeyi yapanlar ile komisyonlar arasindaki uyusmazliklarin
Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu'®® ve Vergi Dairesi Baskanligi Ust Rapor

7

Degerlendirme Komisyonu tarafindan'®’ ne sekilde ¢oziimlenecegi Yonetmelik’te

acikea diizenlenmistir.

Yonetmelik’in m. 8/2 diizenlemesinde; komisyonlarin, “Kanun’un 359 'uncu
maddesinde yazili suglarin islendigini tespit eden vergi sucu raporlarina iliskin
olarak” miitalaa verecegi belirtilmis; m. 13/2 diizenlemesinde “Verilecek
miitalaalarda sucun unsurlariyla, fiil ile fail arasindaki iligki degerlendirilir.”
denmistir. Miitalaanin kanun ile gérevlendirilmis kurum tarafindan verilmesi, miitalaa

miiessesesinin ve iglevinin arz ettigi onem bakimindan zaruri oldugu kanaatindeyiz'®®.

Rapor degerlendirme komisyonu, vergi sugu raporunun tiimiinii degerlendirerek
olumlu veya olumsuz bir miitalaa verecektir. Yetkililer, miitalaa vermekten, zaman
asim1 yahut manevi unsurun saglanmadig gibi sebeplerle imtina edemeyeceklerdir!®’.
Komisyonun olumsuz miitalaa vermesi durumunda da Cumhuriyet savciligina
bildirimde bulunulacaktir. Baska bir deyisle, muhakeme sartinin yerine gelmesi i¢in

miitalaanin vergi sugu raporuyla ayni dogrultuda (olumlu) olmasi mecburi degildir!'7.

Ezciimle, miitalaa ile rapor degerlendirme komisyonlarina yiiklenmis olan gérev
olduk¢a 6nemlidir. Miitalaa, kagak¢ilik sucu islendigi kanaati ve bulgulari igeren vergi
sucu raporunun kisilerin mali emniyetine halel gelmemesi adina yeniden gdzden
gecirilmesi, delillerin ve somut dayanaklarin degerlendirilerek fiil ile fail arasindaki
iligskinin ortaya konulmasi, verginin uzmanlik gerektiren bir disiplin olmasi sebebiyle

maddi gercegin aydinlatilmasi adina 6nemli bir islevi bulunmaktadir.

164 Ibid., m. 4.

165 Ibid., m. 5.

166 Tbid., m. 6.

167 Ibid., m. 7.

168 Senyiiz, uygulamada sug¢ duyurularmin Vergi Denetim Kurulu Baskanlig: tarafindan yapilabildigini
fakat kurulus mevzuatlarinda bu yetkiyi haiz olmadiklarini belirtmektedir. Senyiiz, op. cit., ss. 23-24.
169 Yiice, op. cit., s. 299.

170 Senyiiz, op. cit., s. 25.
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2.  Cumhuriyet Savcisinin Sorusturmadaki Rolii

Cumbhuriyet savcist vergi kacgake¢iligi sugunu miitalaa eklenmis bildirimin
kendisine ulagsmasiyla 6grenebilecegi gibi sair suretlerle de 6grenebilecektir. CMK nin
“Bir sucun islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisinin gorevi” kenar baslikli m. 160/1
diizenlemesi; “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun iglendigi
izlenimini veren bir hali ogrenir ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina
karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.” demektedir.
Dolayisiyla, iki sikta da Cumbhuriyet savcisinin sugu Ogrenmesiyle birlikte isin
gergegini 0grenmek adina hemen sorusturmaya baglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Bu yiikiimliiliik 6gretide, arastirma mecburiyeti ilkesi olarak anilmaktadir.

Aragtirma siirecinin baglamasinin sarta baglanmasi ise miimkiindiir'’!. VUK m.
367/2, “359 uncu maddede yazili su¢larin islendigine sair suretlerle ittila hasil eden
Cumhuriyet bagssavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme
vapilmasini talep eder.” diyerek kagakeilik sucu islendigini sair suretle 1ttila hasil eden
Cumhuriyet savcisina, hemen inceleme yapilmasini isteme sartt yiiklemistir.
Cumhuriyet savcist inceleme yapilmasini, varsa kendisine ulagan bilgi ve belgeleri de
ileterek ilgili vergi dairesinden isteyecektir. Takibeden m. 367/3 hikkmii ise, kamu
davasinin agilmasinin, inceleme neticesinin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesine

talik olacagim sdylemektedir.

Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine yapilacak incelemenin neticesinin
miitalaaya baglanmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda dgretide bir fikir ayriligi
mevcuttur. Baglanmamasinin 6ngoériildiigiinii savunan goriis!’? sebep olarak kanunun
yazilig seklini gdsterirken; baglanmasi gerektigini savunan goriis ise kanun koyucunun
su¢ siiphesinin 6grenilme sekline gére bu tiirden 6nemli bir ayrim1 6ngdérme iradesinin
olmadigini, 6grenilme sekilleri arasinda miitalaanin islevini lizumsuz kilacak esash
bir fark olmamasi sebebiyle ayrimin miitalaanin islevi ile bagdasmayacagini ve son
olarak acik¢a -VUK m. 367/5 diizenlemesinde oldugu gibi- diizenlenmemis olmasi

sebebiyle boyle bir ayrimindan séz edilemeyecegini sdylemektedir. Centel/Zafer,

170 AYM, E. 2009/89, K. 2011/40, T. 10.02.2011; AYM, E. 1992/21, K. 1992/19, T. 17.03.1992.; Y. 21.
CD, E. 2016/2123, K. 2017/1481, T. 22.03.2017.; Y. 21. CD. E. 2016/2193, K. 2017/1480, T.
22.03.2017.; Y. 21. CD., E. 2016/2024, K. 2016/7846, T. 21.12.2016.; Y. 21. CD, E. 2016/1624, K.
2017/253, T. 18.01.2017; Centel/Zafer, op. cit., s. 672.

172 Senyiiz, op. cit., s. 17.
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Cumhuriyet savcisinin sugu miitalaa yoluyla O0grenebilecegini, miitalaa eklenmis
inceleme neticesinin bildirilmesiyle miitalaa muhakeme sartinin da saglanmig

173

olacagini belirtmistir' °. Kanaatimizce de, siireci miitalaa sartindan bagisik kilacak

nitelikte bir ayrim s6z konusu olmayip inceleme neticesinin, elde edilmis delillerle ve

miitalaa ile birlikte yapilmasi1 gerekmektedir!’4.

Sug siiphesinin Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan sair suretlerle 6grenilmesi
halinde Cumhuriyet savcisinin yapilmasint isteyecegi incelemenin neticesinin
beklenilmesi, daha 6nce de degindigimiz gibi kamu davasi agilabilmesi i¢in gereklidir.
Buna mukabil, sorusturma faaliyetlerine devam edilebilmesi i¢in inceleme neticesinin
beklenilmesinin gerekip gerekmedigi sorusuna agiklik getirilmesi gerekmektedir.
Centel/Zafer, miitalaa eklenmis inceleme neticesini sikayet muhakeme sartina
benzetmekte, noksanligi halinde sorusturma faaliyetlerinin yapilamayacagini,
muhakeme sartinin saglanmayacagi anlasilir ise kovusturmaya yer olmadigma dair
karar verilmesi gerektigini!” sdylemektedir'’®. Yiice, miitalaanin alinmadigi durumda
sorusturma yapilamayacagmi'”’, vergi kagak¢iligi sug siiphesini sair suretlerle
ogrenmis Cumbhuriyet savecisinin  dogrudan  sorusturma yapma yetkisinin
olmadigini!’®; Candan, miitalaa kosulunun bir sorusturma ya da muhakeme sart1 degil
bildirimin hukuki sonu¢ dogurabilmesinin bir sarti oldugunu savunmus, miitalaa
olmadan yapilacak sorusturma faaliyetlerinin kanun koyucunun koruma iradesi
gosterdigi kisilerin mali emniyetine halel getirecegini ifade etmistir. Senyiiz, gorlisiin
(miitalaanin) verilmemesinin yalnizca kamu davasi agilmasina engel teskil edecegini,
sorusturma faaliyetlerinin devam edilmesinin goriigiin gelmesine bagli olmadigimi!”;
Kunter/Yenisey ise muhakeme sartinin gerceklesmesi beklenirken siipheli hakkinda
isnat teskil edecek sorgu, yakalama, tutuklama, kamu davasi agma gibi islemler disinda

diger sorusturma faaliyetlerinin yapilabilecegini soylemistir!'®°,

Cumbhuriyet bagsavciligt ve vergi kacakeiligi suglart 6zelinde Cumhuriyet

bassavciligi ile birlikte vergi idaresi, iddia makamidir. Ogrenilmis suc siiphesinin

173 Centel/ Zafer, op. cit., s. 105.
174 OK/ Giindel, op. cit., s. 20.
175 Centel/ Zafer, op. cit., s. 676.
176 Ibid., 5. 105.

177 Yiice, op. cit., s. 297.

178 Yiice, op. cit., s. 298.

179 Senyiiz, op. cit., s. 30.

130 Centel/ Zafer, op. cit., s. 677.
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sorusturulmasi, Cumhuriyet savciliginda ve kanun ile gorevlendirildikleri hususlarla
siirh olarak vergi idaresindedir. CMK’nun m.161/1 hiikmii uyarinca; Cumhuriyet
savcist, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligi ile her tiirlii
arastirmayr yapabilecek; maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi icin biitiin kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilecektir.
Cumhuriyet savcisi kendisine yapilan bildirim ile yahut sair suretle 6grendigi basit
siipheye istinaden baglattig1 sorusturma faaliyetlerine, kamu davasi agmasi igin

gereken sugun islendigi hususunda yeterli siipheye!®! ulasana dek devam edecektir.

Vergi sucu raporu ve miitalaa kendisine ulagmig Cumhuriyet savcisi, kagakegilik
sucu teskil eden eylemin islendigi yer, tarih, zaman, lehe ve aleyhe tiim deliller, tanzim
edilmis tutanaklar, bu tutanaklara islenmis itiraz ve miilahazalar ile vergi idaresinin
maddi ger¢egin aydinlatilmasi adina naklettigi tiim bilgileri degerlendirecek ve sucun
kanuni temsilciden baska bir kisi tarafindan islendigine dair bir sliphe mevcut ise
olayin aydmlanmasi adina maddi gergegi arastiracak!®?, bu baglamda kanunun
kendisine tanidig1 tiim yetkileri kullanacaktir. Bu aydinlatma, hem olayin her yoniiyle
ortaya ¢ikarilmasi, hem de saniklarin ve onlarin kisiliklerinin tam olarak saptanmasi

ile olacaktir!®3.

Cumbhuriyet savcist ve onun emrindeki makam ve gorevliler, sorusturma
asamasinda gercegi ortaya ¢ikarmak i¢in sug¢ siiphesi altindaki kisilerin ifadelerini
alabilecek, kesif yapabilecek!®*, yeminle tanik dinleyebilecek!'®>, bizzat bilirkisiye
bagvurabilecek!®®, ihtiyag¢ hasil olur ise sulh hakiminden siiphelilerin sorgulanmasini

isteyebilecektir.

81 CMK m. 170/2: “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli
stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.”

182 CMK m. 160/2: “Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarim korumakla yiikiimliidiir.”

183 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), Ankara: Segkin Yayincilik, 9. Basi,
2019, s. 551.

184 Ciftei, op. cit. s. 637.

185 CMK m. 54: “(1) Taniklar, tanikltktan énce ayri ayri yemin ederler. Gerektiginde veya bir kimsenin
tanmik sifatiyla dinlenilmesinin uygun olup olmadiginda tereddiit varsa yemin, tanikligindan sonraya
bwrakilabilir. (2) Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcilart da taniklara yemin verirler.”

186 CMK m. 63: “(1) Coziimii uzmanhg, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve
goriigiintin alinmaswia re'sen, Cumhuriyet savcisimin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin,
miidafinin veya kanuni temsilcinin istemi tizerine karar verilebilir. Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle
va da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
bagvurulamaz. Hukuk 6grenimi gérmiiys kisiler, hukuk alan: disinda ayri bir uzmanliga sahip oldugunu
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Ayrica, inceleme sirasinda miikellefin vergi kagirdigina iliskin emareler
bulunmasi ve suga iligkin delillerin arama sonucunda elde edilece§i kanaatinde
bulunmalar1'®” halinde vergi inceleme yetkilileri, VUK m. 142 vd. hiikiimleri uyarinca,
ilgili sulh ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki Cumhuriyet bagsavciligindan bir
arama istem yazisiyla arama karar1 ¢ikarilmasi talebinde bulunabilecek ve bu yolla

arama yapilabilecektir.

Sugun islendigi hususunda olumlu miitalaaya ragmen Cumbhuriyet savcisinin
sorusturma faaliyetleri neticesinde yeterli siipheye ulagamamasi miimkiin oldugu
gibi'®® olumsuz miitalaaya karsin sorusturma faaliyetleri neticesinde yeterli siipheye
ulagilabilmesi de miimkiindiir'®®.!°® Cumhuriyet savecist vergi sugu raporunda ve
miitalaa da yapilmis su¢ vasiflandirmasiyla da bagli degildir. Yeterli sliphe hasil olur
ise Cumhuriyet saveist CMK m. 170/3 hiikmiinde listelenmis bilgileri ihtiva eden bir
iddianame diizenler. Ayn1 maddenin 5’inci fikrasi uyarinca iddianame siiphelinin

sadece aleyhine olan hususlar1 degil lehine olan hususlar1 da i¢erecektir.

D. Failin Belirlenmesi ve Yargitay’in Kanuni Temsilcinin Sorumluluguna
Iliskin Yaklasim

Calismamizin buraya kadar olan kisminda anonim ve limited sirketlerin
faaliyetleri kapsaminda islenen vergi kacakg¢iligi sucunda birgok muhtemel fail
olabilecegini; failin belirlenmesinin cezalarin sahsiligi ilkesi bakimindan ehemmiyet
arz ettigini; sugun failinin belirlenmesi goérevinin, iddia makami Cumhuriyet
saveiliginin iizerinde oldugunu; gerek vergi sucu raporunda ve miitalaada gerekse
sorusturma faaliyetleri kapsaminda hazirlanacak olan iddianame ile bu hususun agikca
belirlenmesi gerektigini ortaya koymus bulunuyoruz. Bu bashgimiz altinda

kanaatimizin tam aksinin Yargitay tarafindan benimsendigini; basit siliphenin

belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gorveviendirilemez. (2) Bilirkisi atanmasi ve gerekge gosterilerek
sayisumin birden ¢ok olarak saptanmasi, hdakim veya mahkemeye aittir. Birden ¢ok bilirkisi atanmasina
iliskin istemler reddedildiginde de aym bi¢imde karar verilir. (3) Sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcist da bu maddede gosterilen yetkileri kullanabilir.”

187 Urel, op. cit., s. 350.

138 Yiice, op. cit., s. 298.

139 Senyiiz, op. cit., s. 17.

190 Veli Ozer Ozbek, Ezgi Cirak Karali, “Ekonomik Suglarla Miicadele Sempozyumu - II: Vergi
Suclarr”, Izmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Giinleri - IV, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2024, s. 191.
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Ogrenilmesiyle baslanilan sorusturma asamasinin daha basinda kanuni temsilcilerinin
sucun dogal faili olarak isaret edildigini, bu tutumun yerlesmis bir uygulama oldugunu,

ve nihayet bu i¢tihadin uygulamay1 olumsuz etkiledigi savunulacaktir.

Bilindigi tizere, VUK ’ta yer aldig1 haliyle vergi kagake¢iligi, bir su¢ olup her ne
kadar sorusturmasi 6zel takip usuliine baglanmis olsa da her suc¢ gibi iddia
makamlarinca her tiirli siipheden uzak bir bigimde ispatlanarak cezalandirilabilir.
Ceza yargilamasi sistemimizde her sorusturma arastirilan sugun failine yonelik belirli
bir siiphe ile baslar. Asil olan, ortada islenmis olabilecek bir sugun neticesinden yola
cikarak bu neticenin etrafindaki sliphenin tamamen ortadan kaldirilmasi, failinin tespit
edilmesi ve sug isleme iradesinin ortaya konulmasidir. Bu durumun vergi kacake¢ilig
sucu 6zelinde bir istisnasinin bulunmasi s6z konusu degildir. Ne var ki, Yargitay vergi
kacakeiligt sucuna iligkin vermis oldugu kararlarda sorusturma ve kovusturma
evrelerine belirli bir failin sugu isledigi varsayimi ile baglanmasmin hukuki bir

zorunluluk oldugunu ortaya koymaktadir.

Yargitay’1in vergi kagakciligi sugunda failin belirlenmesi meselesine, bu bakisini
bu konuda verilmis kararlarmin ilgili kisimlarina yer vererek detaylandiracagiz.
Oncelikle belirtmeliyiz ki; Yargitay’in ileride inceleyecegimiz kararlarinda “cezai
sorumlulugun” kime ait olacag1 yolundaki degerlendirmelerinin hukuki terminoloji
bakimindan esasen failin belirlenmesi hususunu isaret ettigini diistinmekte; bir kiginin
bir sucun faili oldugu halde bu suctan kaynakli cezai sorumlulugun kendisine izafe
edilemeyecek olmasinin miimkiin olmasi sebebiyle, tezimizin diger kisimlarinda da
oldugu gibi “failin belirlenmesi” taniminin daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Fakat,

asagida yapacagimiz agiklamalar Yargitay’in kullanimi ile ortiistir sekilde olacaktir.

i. Yargitay, bircok kararinda igtihat olarak tiizel kisilik biinyesinde islenen
bir vergi kacake¢iligi sugunda VUK m. 359 ve m. 360’ta Ongoriilen
cezalarin fiili isleyenler hakkinda hiikmolunacagini séyleyen VUK m.
333/3 hiikmiine atif yapip sirket biinyesinde birden fazla kanuni temsilci
olmas1 durumunda cezai sorumlulugun temsil yetkisinin boliisiimiindeki
agirlik ve sinirlar dikkate alinarak sugun ayrintisin1 bilen ve olusumunda
rolii olan kanuni temsilciye yliklenecegini belirtmistir; “7Tiizel kisilerde

vergi kanunlart yoniinden sorumluluk 213 sayiui Kanunun 10 ve 333.
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maddelerinde diizenlenmis ve 333 maddede 359 ve 360. maddelerde
ongoriilen cezalarin, bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunacagi

belirtilmistir.

Tiizel kigilerin birden fazla kanuni temsilcisi oldugunda sug, eylem ve fikir
birligi icinde islenmemisse sorumluluk, cezamin sahsiligi ilkesine bagh
olarak temsil yetkisinin boliisiimiindeki agirlik ve sinirlar dikkate alinarak,
sucun sekil sorumlusu yerine ayrintisini bilen ve olusumunda rolii olan

temsilciye aittir.""%!

Devaminda, sugun kanuni temsilci disinda da faillerinin olabilecegini, bu
halde cezai sorumlulugun belirlenmesinin 6nemli oldugu; kanuni
temsilcilerin su¢tan kurtulmak icin fiillerin, bilgileri disinda personel
tarafindan islendigi yoniinde savunma yapabileceklerinin miimkiin oldugu
belirtilmistir; “Kanuni temsilci disindaki personellerin fiilleri islemeleri
halinde cezai sorumlulugun belirlenmesi de onemlidir. Kanuni
temsilcilerin suctan kurtulmak i¢in fiillerin, bilgileri disinda personel

tarafindan iglendigini savunmalart miimkiindiir. "1%?

Kararinin devaminda Yargitay; sirketin hiyerarsik sekilde teskilatlaniyor
olmasi; asil olanin, kanuni temsilcinin emir-talimatlar1 dogrultusunda
isleyisin siirmesi oldugu; personelin ise istisnai olarak emir ve talimatlara
kars1 gelerek kacakeilik teskil eden eylemleri gerceklestirebilecegi ve bu
hallerde personelin cezai sorumlulugunun kabuliiniin gerekecegi
belirtilmistir; “Personelin kanuni temsilcinin emir ve talimatiyla hareket
edip is gormesi asil oldugundan, islenen fiillerden kanuni temsilci sorumlu
olacaktir. Personelin fiillerin iglenmesinden dogrudan bir ¢ikart yoktur.
Istisnai de olsa, emir ve talimata karsi gelerek bu fiillerin personel
tarafindan islenmesi miimkiindiiv, bu durumda fiili isleyenin cezai

sorumlulugunu kabul etmek gerekecektir. "%’

191y, 19. CD. E. 2015/3105, K. 2015/4098, T. 09.09.2015.

192 Ibid.

193 Ibid.; Y. 19. CD, E. 2015/2982, K. 2015/8334, T. 9.12.2015.
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"Asil olan tiizel kisilerin istihdam ettigi personelin kanuni temsilcinin emir
ve talimatiyla hareket edip is gormesidir. Idari yénden hiyerarsi
piramidinin en tist noktasinda kanuni temsilciler yer alirlar; digerleri emir
ve talimati uygularlar. Bu uygulama sirasinda islenen fiillerden kanuni

temsilcilerin cezai sorumlulugunu kabul etmek gerekir."*?

iv. Yargitay’in mahut emir-talimat zincirinden bahisle yaptigr sorumluluk
cikarimi bazi kararlarinda bir ¢ikar varsayimi ile devam etmektedir. Buna
gore Yargitay, islenecek muhtemel bir vergi kagak¢iligi sugundan elde
edilecek haksiz ¢ikarin tiizel kisiye ya da kanuni temsilcinin yararina
olacagi sebepleriyle kanuni temsilciyi sucun sekli faili ve cezai
sorumlulugun asli sahibi addetmektedir. “Asi/ olan tiizel kisilerin istihdam
ettigi personelin kanuni temsilcinin emir ve talimatiyla hareket edip is
gormesidir. Idari yonden hiyerarsi piramidinin en iist noktasinda kanuni
temsilciler yer alirlar, digerleri emir ve talimati uygularlar. Bu uygulama
swrasinda islenen fiillerden kanuni temsilcilerin cezai sorumlulugunu
kabul etmek gerekir. Personelin fiillerin islenmesinden dogrudan bir
ctkarlart yoktur. Ornegin mal ve hizmet alimi olmadig1 halde alim belgesi
alarak gideri arttirip matrahin  diigiiriilmesinde ya da komisyon
karsiliginda fatura diizenlenip verilmesinde personelin kisisel bir ¢ikar
oldugu diisiiniilemez. Istisnai de olsa, emir ve talimata kars: gelerek bu
fiillerin personel tarafindan islenmesi miimkiindiir, bu durumda fiili

isleyenin cezai sorumlulugunu kabul etmek gerekecektir. '’

V. Kanuni temsilcilerin, Yargitay’in istisnai kabul ettigi sekilde sucun ti¢iincii
kisi tarafindan kendiliginden islendigi yolundaki savunmalarinin s6z
konusu oldugu hallerde cezai sorumluluktan kurtulabilmek i¢in somut
deliller ortaya koymas1 gerektigi belirtmistir. Yine, bu minvaldeki bazi
kararlarinda, delillerin ortaya koyulmasi isini lafzen kanuni temsilciye
yiiklenmedigini, edilgen bir anlatimla “delillerin ortaya konulmasi
gerekir” seklinde ifade edildigini gormekteyiz; "Kanuni temsilcilerin

cezai sorumluluktan kurtulmasi igin personelin, tiizel kisinin yazili

194Y. 11. CD. E. 2001/5007, K. 2001/8710, T. 27.09.2001.
195 Ibid.; Y. 11. CD. E. 2003/10613, K. 2005/1616, T. 04.04.2005; Y. 19. CD. E. 2015/3105, K.
2015/4098, T. 09.09.2015.
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kurallarina, kararlarina, emir ve talimatlarina kendiliginden aykirt
davrandigimin delillerini ortaya koymasi gerekir. Zira fiilin meydana
getirdigi belgeyi kullanan kendisi, yararlanan yine kendisi ya da tiizel
kisidir. Ornegin sahte veya yamltici faturamn kullanilmasi sirasinda, bu
niteliginin anlagilmast ya da anlasilir olmasina ragmen vergi dairesinde
kullanilmasi, fiilin islenmesine izin ve onay verildigini gostermis

oldugundan kanuni temsilci cezai sorumluluktan kurtulamaz."?®

"Kanuni temsilcilerin cezai sorumluluktan kurtulmasi i¢in personelin,
tiizel kiginin yazili kurallarina, kararlarina, emir ve talimatlarina
kendiliginden aykiri davrandigina dair delillerinin ortaya konulmasi
gerekir. Ciinkii fiilin meydana getirdigi belgeyi kullanan kendisi,
yararlanan yine kendisi ya da tiizel kisidir. OrneSin sahte veya yamiltict
faturamin diizenlenmesi sirasinda, bu niteliginin anlasilmas: ya da
anlasilir olmasina ragmen yine de diizenlenmesi, fiilin iglenmesine izin ve
onay verildigini gostermis oldugundan kanuni temsilci cezai

sorumluluktan kurtulamaz.""®’

Yargitay’in giincel sayilabilecek, 2022 tarihli bir kararinda, sahte fatura
diizenleme sucuna iliskin verilmis mahkumiyet hiikkmii onamaktadir.
Kararin dikkat c¢eken kismi olan ve bizim de katildigimiz karsi oy
yazisinda; tlizel kisilik bilinyesinde sucun herkes tarafindan
islenebilecegini; kanuni temsilcinin fail olabilecegi gibi suca istirakinin de
s06z konusu olabilecegini; vergiyi doguran olay1 gergeklestiren miikellefin
tiizel kisilik olmasi halinde vergi sorumlulugu ile cezai sorumlulugun
ortiismeyebilecegini; sucun sirket bilinyesinde herkes tarafindan
islenebilecek olmasi sebebiyle gercek failin arastirilmasi gerektigini; sahte
faturanin kim tarafindan diizenlendigi ac¢ik olmasa da kim tarafindan
kullanildiginin tespit edilmesi ve gergegi yansitip yansitmadiginin tetkik
edilmesi gerektigi ve sonuca gore karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Karst oy yazist su sekildedir; “Maddi ceza hukukunun en oJnemli

ilkelerinden olan sug¢ ve cezanin sahsiligi ilkesi 5237 sayili TCK'nin 20.

196y, 19. CD. E. 2015/3105, K. 2015/4098, T. 09.09.2015; Y. 11. CD, E. 2003/10613, K. 2005/1616, T.

4.04.2005.

197'Y. 19. CD. E. 2015/2982, K. 2015/8334, T. 9.12.2015.
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Maddesinde "ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayt
sorumlu tutulamaz" seklinde diizenlenmis olup kisi ancak kendisinin
isledigi fiil nedeniyle sorumlu tutulabiliv, baskasinin isledigi fiile istirak
etmedikce sorumlu tutulamaz. 213 sayilh VUK' nin 359. maddesinde
diizenlenen suglar yéniinden de 5237 sayili TCK'nin 20. maddesinde
diizenlenen "Ceza sorumlulugu sahsidir " ilkesi gegerli oldugundan ceza
kanununun genel hiikiimleri vergi su¢clarinda da uygulanir. Tiizel kisilerin
yonetici ve yasal temsilcileri ile vergi miikellefi veya sorumlulart VUK nin
359. Maddesinde diizenlenen sahte belge diizenleme sugunun faili
olabilecegi gibi herhangi bir iiciincii sahista bu sugu igleyebilir ve istirak
edebilir. Kural olarak gercgek kisi miikelleflerde de cezai sorumluluk
vergiyi doguran olay1 gerceklestiren miikellefe ait ise de bazi durumlarda
vergi sorumlulugu ile cezai sorumluluk ortiismeyebiliy, bu durumda da
cezalarin sahsiligi ilkesi geregi cezamin muhatabr sugu isleyen fail
olmalidir. Keza temsilcinin haberi, talimati ve emri olmadan eylemi
gerceklestiren kisiler de (personel, muhasebeci) isledigi eylemden sorumlu
olacagindan  cezalarin  sahsiligi  ilkesi geregince sugun  sekli
sorumlusundan ziyade sahte belgeyi diizenleyen gercek failler
arastiridmalidir. Sahte faturayr kimin diizenledigi belli degilse kullanici
konumunda olan miikelleflerden faturanin kimden alindigi ve gercek bir
durumu yansitip yansitmadigi arastirilip sorulmali, gerekirse faturalar
lizerinde imza yazi incelemesi yaptirilmalidir. 1-Ilgili takvim yilina iliskin
kanaat olusturacak sayida sahte fatura ile faturalarin matbaadan
bastirtlmasi ve teslim alinmaswina iliskin belge asillart temin edilerek
fatura ve belgeler iizerindeki yazi ve imzalarin kime ait oldugu, saniga ya
da beyaninda gegen ..... (...... TC kimlik numaraly) ....... s e VE 'a ait
olup olmadigi hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, 2-Sanik ...
...... 'in beyaninda gegen... (..... TC kimlik numarali) ...... ... ve ....in agik
kimlik ve adres bilgilerinin tespiti ile tanik olarak ¢agrilmasi, durusmada
cekinme hakki hatirlatildiktan sonra suca konu faturalar ile faturalarin
matbaadan bastirilmasi ve teslim alinmasina iligkin belge asillar
gosterilerek yazi ve imzalarin kendilerine ait olup olmadiginin sorulmasi,
3- Samgn, sirket kurulduktan sonra Adana CBS Su¢ Ustii Biirosu'na

sikayette bulunduguna iliskin beyani arastirilarak sorusturma yapildiginin
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anlasilmast  halinde sorusturma dosyasimin durusmaya getirtilip
incelenerek bu dosyay ilgilendiren delillerin onayli orneklerinin dosya
arasina alinmasi, 4-Faturalart kullanan sirket yetkilileri veya kisilerin
tamik sifatiyla durusmaya c¢agrilarak CMK 'nun 48. maddesi uyarinca
cekinme haklari hatirlatildiktan sonra sézii edilen faturalart hangi hukuki
iliskiye dayanarak kimden aldiklar, sanik ... ...... I taniyip tanmimadiklaring
sorulmasi ve yine miikellefin defter kayitlarim tutan muhasebecinin de
tanik olarak dinlenerek sanigi taniyip tammadigini, sirket isleri ile kimin
ilgilendiginin sorularak faturalarin diizenlenmesi konusunda sanigin bir
istirakinin bulunup bulunmadigimin arastirilmasi, Sonucuna gére tiim
deliller birlikte tartisilarak samgin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile kurulan mahkumiyet hiikmiiniin
bozulmasi  diisiincesi ile sayin ¢ogunlugun onama  goriisiine

katilmiyorum. %%

Yargitay’in yerlesik ictithadini yansitan, alintilamis oldugumuz tiim bu
kararlardan goriilmektedir ki; Yargitay, sirket faaliyetleri kapsaminda iglenen vergi
kacakeilig1 sugunun varsayilan failini, sugun ayrintisini bilen ve olusumunda rolii olan
kanuni temsilci olarak belirlemektedir. Bir anonim yahut limited sirketin kanuni
temsilcisinin vergi kacak¢iligi sucu teskil eden eylemin gerceklesmesinde rolil
bulunuyor ise bu onu kuskusuz sucgun faili yahut seriki yapacaktir. Fakat, Yargitay bir
kural koyarak, bircok muhtemel fail olabilecegini miiteaddit kereler belirtmis olsa da
cezai sorumlulugun, sug¢un olusumunda rolii bulunan “kanuni temsilciye” ait olacagin
sOyleyerek bir girizgahta bulunmaktadir. Siiphesiz ki Yargitay bu girizgah1 yapmakla
hayatin olagan akisi miiessesesine isaret ederek suc isleme iradesi giiderek hareket
eden bir failin varsayilmasi gerektigini ve bu failin de kural olarak kanuni temsilciden

bagkas1 olmayacagini kabul etmektedir.

Yargitay bir sugun kovusturulmasinin temyiz merci olarak, kararlarini inceledigi
mahkemeler ve dolayisiyla bu mahkemelerin kovusturma yoluyla sonuca bagladig: ve
sorusturma evrelerini yiiriitenlerin hukuki kanaatlerini etkiledigi sdylenebilir. S6z
gelimi Urel, yiizlerce calisani olan bir firmada, “her bir belgenin kimin tarafindan

alindigimin ve sahte belgenin kim tarafindan kullanildiginin veya verildiginin

198y, 11. CD. E. 2017/12367, K. 2022/4169, T. 14.03.2022.
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tespitinin” olduk¢a zor oldugunu; bu sebeple cezalarin TTK hiikiimlerine gore

temsilciler adina hiikmolundugunu belirtmistir!®®.

Yargitay temyiz merci olarak, yargi uygulamasina yon veren bir kurumdur.
Cumhuriyet savciliklari, vergi sugu raporu olusturan vergi inceleme komisyonlari, ilk
derece mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleri, hukuki ongoriilebilirlik ve hukuk
giivenliginin korunmasi agisindan uygulamalarin1 Yargitay uygulamasina uyduracagi
varsayilabilir. Yargitay’in yerlesik uygulamasi da anonim ve limited sirket faaliyetleri
kapsaminda islenmis vergi kagakc¢iligi sugu s6z konusu oldugunda belirli bir failin,

yani kanuni temsilcinin sugu isledigini kural olarak varsaymaktadir.

Bu varsayim sebebiyle, vergi sucu raporu olusturacak vergi inceleme
komisyonundan Cumhuriyet savcisina, sorusturma faaliyetlerini denetleyecek sulh
ceza hakiminden ilk derece mahkemesine kadar yargimin savunma digindaki biitiin
stijeleri bu hususta atil kalacak ve ispat faaliyeti elinde kamu giicii bulunmayan

sanik/siipheli ve miidafi tarafindan gerceklesecektir.

Yukarida agikladigimiz ve Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda hayat bulan bu
fenomenin Tiirk ceza yargilamas1 hukukunda bir esi veya benzeri yoktur. Dolayisiyla
bir hayli ilgi ¢ekici olan bu durumun teorik bir zemine oturtulmasi da giictiir. Her ne
kadar Yargitay’in, temel prensiplerden hareketle kanuni temsilcinin failligini hayatin
olagan akis1 miiessesesine oturtup ceza yargilamasindaki olagan ispat yontemini takip
ettigini sdylemenin miimkiin olabilecegi diisliniilse de kararlarda israrla kullanilan
genel gecer ifadeler’” bize burada her durumda kullanilabilecek bir kural koyma

cabasi igerisinde hareket edildigini diistindiirmektedir.

Yargitay genel-gecer kural olarak belirledigi kanuni temsilcinin failliginin
istisnalar1 olabilecegini kabul etse de bu istisnalarin varliginin Cumhuriyet savcisinca

arastirtlmasinin zorunlu olduguna yonelik bir belirlemede bulunmamakta, yukarida da

199 Urel, op. cit., s. 904.
200 “Kanuni temsilcilerin cezai sorumluluktan kurtulmasi icin” bkz. Y. 19. CD. E. 2015/3105, K.
2015/4098, T. 9.09.2015; Y. 11. CD. E. 2003/10613, K. 2005/1616, T. 4.04.2005. “Ciinkii fiilin meydana

getirdigi belgeyi kullanan kendisi, yararlanan yine kendisi ya da tiizel kisidir.”” bkz. Y. 19. CD, E.
2015/2982, K. 2015/8334, T. 9.12.2015.
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belirttigimiz iizere bu istisnalarin ispati faaliyeti savunma makaminin {iizerine

diismektedir.

Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde esasen Yargitay’in anonim ve
limited sirketlerin faaliyetleri kapsaminda islenen vergi kacgakeiligi suglarinda iddia
makamiin iizerindeki ispat yiikiinii kaldirip ispat yiikiinii tamamen savunma
makamina ytikledigi, siipheli/sanigin tizerine atili sugtan kurtulmak icin bagka bir zanl
bulmasi ve adeta mikro bir iddia makami gibi bu mezkur zanlinin sugu igledigini ispat
etmesi gerektigini ortaya koydugu anlasilmakta, bu sekilde de standart ceza

yargilamasindan saptig1 goriilmektedir.

Yargitay’in tekrar eden, yerlesmis igtihatlari kovusturma makamlariin 6nlerine
gelen davalara yaklasimini etkiledigi gibi sorusturma makamlarmin olaya kars
tutumunu da etkileyecektir. Kanuni temsilcilerin suglu oldugu varsaymmi ve belli
sartlarda suctan kurtulabileceklerinin Yargitay’in yerlesik ictihadi halini almasinin,
vergi incelemesini yapan vergi memurlarini, rapor degerlendirme komisyonu iiyelerini
ve Cumbhuriyet savcisint maddi gercege ulasma gayesinden uzaklastirabilecegi,
sorusturma faaliyetlerini bir prosediirden ibaret kilabilecegi diisiiniilmektedir. Kanuni
temsilcinin failliginin varsayilmasi durumunda CMK’nun tasavvur ettigi sorusturma
asamas1 olmasi gerektigi gibi islemeyebilir; varsayilan bir su¢lunun s6z konusu oldugu
sorusturma agamasi, kovusturma asamasinin belirleyicisi olma vasfindan uzaklasarak
kanuni temsilcinin su¢suzlugunu ispat etme silirecine doniisebilir. Bu siirecte sanik
konumundaki kanuni temsilcinin adil yargilanma hakkinin ihlal edilme olasilig1

oldukgca yiiksektir.

E. Boliim Sonucu

VUK m. 359 ve 360°ta diizenlenmis vergi kacakc¢ilig1 eylemlerinin konusunu
vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve muhafaza ve ibraz zorunlulugu
bulunan, defter ve kayitlar olustursa bu eylemler sug teskil etmekte ve isleyenler
hakkinda hiirriyeti baglayici cezalar dngoriilmektedir. Sugun sorusturmasi1 CMK’na

gore yapilacak, yargilamasi ceza mahkemeleri nezdinde gergeklestirilecektir.

Vergi kacakeiligr suglari da her sucta oldugu gibi yalnizca gercek kisiler

tarafindan islenebilecektir. Bu gercek kisiler vergi miikellefi olarak bizzat bu su¢un
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faili olabilecekleri gibi; bir tiizel kisilik blinyesinde, sirket faaliyetleri kapsaminda da
bu sugu isleyebileceklerdir. Bu tilizel kisilik gergek kisilerin tek baslarina faaliyet
gosterdikleri bir sahis sirketi yahut anonim sirket olabilecegi gibi gercek kisiler vergi
kacakeilig1 sugunu bir¢cok kanuni temsilcisi, yoneticisi, departmani, ¢calisani ve vekili

olan biiyiik dlcekli sirketlerin ticari faaliyetleri kapsaminda da isleyebilecektir.

Gergek kisilerin, belirttigimiz tlirden biiyiik dl¢ekli anonim ve limited sirketlerin
faaliyetleri kapsaminda bu sucu islemesi halinde sirket tiizel kisiliginin isim
perdesinden faydalaniyor olmasi sucun failinin belirlenmesini oldukc¢a gii¢
kilmaktadir. Zira anonim ve limited sirketler biinyesinde bu sugu isleyebilecek;
calisan, vekil, mali miisavir, kanuni temsilci gibi birgcok muhtemel fail mevcuttur. Bu
sebeple failin belirlenmesi meselesinde Cumhuriyet saveiligmma oldukga is

diismektedir.

Suclarin takibi kural olarak CMK’da belirlenen klasik ceza muhakemesi usuliine
uygun sekilde yiiriitiiliir. Sug siiphesini 6grenen Cumhuriyet savcist maddi gergegi
aydinlatmak adina “resen sorusturma ilkesi” geregi sorusturma faaliyetlerine baslar,
sucun islendigi noktasinda yeterli siipheye ulagmasi halinde sucu tiim unsurlariyla ve
somut lehe ve aleyhe delilleriyle ortaya koyarak bir iddianame diizenler ve kamu
davasi agar. VUK’ta, bu klasik muhakeme usuliinden sapilmasi, “resen sorusturma
ilkesine” istisna getirilmesi; su¢ siiphesini 6grenen vergi inceleme yetkililerine 6zel
bir miitalaa eklenmis bildirim yiikiimliiliigiintin getirildigi goriilmektedir. Bunun vergi
kacakeiligr suclarinin teknik uzmanlik gerektiren tabiatindan kaynaklandigini ise
aciklamis bulunuyor; tiim bu usuller yerine getirilirken gerek vergi idaresinin gerekse
Cumhuriyet savcisinin maddi gercegi aydinlatma gayesi tasimasi gerektigini

vurgulamis bulunuyoruz.

Yargitay, anonim ve limited sirket faaliyetleri kapsaminda islenen vergi
kacakeiligt sugunun failinin belirlenmesi meselesinde, somut olay 06zelinde
degerlendirme yapilan ceza yargilamasinin tabiatiyla bagdasmayacak sekilde genel-
geger kurallar koyma ¢abasi ile yaklagsmakta; kural olarak kanuni temsilcinin failligini

kabul etmektedir?®!. Olusturdugu bu goriiniiste sugluluk karinesinin ¢iiriitilmesi

201 Kagikel/ Rengber “Yargitay 'in vermis oldugu kararlarda temelde yetkili olan kanuni temsilcilerin
sucgun faili olacagim ” ifade etmektedir. Kasikci/ Rengber, op. cit., s. 331.
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gorevi de kanuni temsilcinin iizerine yiiklenmis durumdadir. Zira, bir sugun
kovusturulmasinin en yiiksek temyiz merci olan?*? ve kararlariyla yargilamaya yon
veren Yargitay’in, failin belirlenmesi noktasindaki bu varsayimi; vergi inceleme
memurlarini, rapor degerlendirme komisyonu {iyelerini, Cumhuriyet savcilarini, sulh
ceza hakimlerini ve ilk derece mahkemelerini etkileyen nitelikte bir yerlesik igtihattir.
Yargitay’in sorusturma asamasinin heniiz baginda kanuni temsilciyi -kural olarak- fail
varsaydigini ve var ise mahut istisnalarin ispat1 kiilfetini de yine savunma makami

konumunda olan kanuni temsilci iizerine yiikledigini diisliniiyoruz.

202 AY m. 154/1: “Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine
bwrakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve
son derece mahkemesi olarak bakar.”
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II. YARGITAY’IN KANUNi TEMSILCININ SORUMLULUGUNA
ILISKiN YAKLASIMININ DEGERLENDIRILMESI

Bu bashigimiz altinda Yargitay’in kanuni temsilciyi sugun asli faili olarak
degerlendirmesini (A); i¢tihadin CMK ve VUK ile tasavvur edilen uygulama ile
bagdagmayarak kanun koyucunun iradesine mugayir sekilde cereyan ettigini ve
TCK’da diizenlenmis istirak hiikiimlerinin hatali sekilde yorumlandigini (B) ve son
olarak Yargitay’in kanuni temsilcinin sorumluluguna doniik yaklagiminin oncelikle
AIHS ve AY ile giivence altina alinmis, TCK ve CMK’da tezahiirleri mevcut adil
yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan sugsuzluk karinesini ihlal ettigini (C)

baslig1 ile ortaya koymak arzusunday1z.

A. Yargitay Tarafindan Kanuni Temsilcinin Asli Fail Olarak
Degerlendirilmesi

Yargitay, sirket faaliyetleri kapsaminda islenen vergi kacakciligr suglarinda sugu
isleyen kisinin cezalandirilmasi gerektigi noktasindaki belirlemesini yaptiktan sonra
bir asli fail varsayiminda bulunarak sugun asli failinin, aksi somut deliller ile ortaya
konmadikga, ilgili kanuni temsilci olacagini belirtmektedir. Gergekten de birgok
ornekte kanuni temsilci karsimiza vergi kacakeiligi sucunun “sekli faili” olarak

karsimiza ¢ikmaktadir?®?

. Belirtmemiz gerekir ki; Yargitay olaya tamamen temelsiz bir
perspektiften bakmamaktadir. Sirket faaliyetleri kapsaminda bir vergi kacakeiligt sugu
islendiginde siiphenin kanuni temsilci tizerinde yogunlagsmasi kabul edilebilir olsa da
bunun her tiirlii siipheden uzak bir bigimde kanuni temsilcinin suglu olduguna kanaat
getirilmesi i¢in yetmeyeceginin benimsenmesi ceza adaleti ve CMK sistematigi

bakimindan daha dogru olurdu. Zira, bir kisinin bir sucun sekli faili olarak

goziikmesiyle, ortada baskaca deliller bulunmamasi halinde dahi muhakkak

203 "Fakat, genel ceza hukukunun prensiplerine uyum saglamak icin yapilan bu diizenlemedeki esas
amag, sugun sekli sorumlusu olan kanuni temsilcilerin degil sucun ayrintilarint bilen ve olusmasindan
rolii olan temsilcileri cezalandwmaktir. (...) Bu diizenlemelerden anlasilacag iizere, tiizel kisiligi
bulunmayan kuruluslarda da suc¢un ayrintilarim bilen ve olusmasinda rolii olan temsilcilerin
cezalandirilmalar: gerekmektedir.” YCGK, E. 1990/312, K. 1990/340, T. 17.12.1990; Daha 6nce de
kars1 oy yazisina atifta bulundugumuz Yargitay kararinda da sekli sorumluluk bakisi elestirilmistir:
“Kural olarak gercek kisi miikelleflerde de cezai sorumluluk vergiyi doguran olayi gerceklestiren
miikellefe ait ise de bazi durumlarda vergi sorumlulugu ile cezai sorumluluk ortiismeyebilir, bu durumda
da cezalarin sahsiligi ilkesi geregi cezanin muhatabt sugu igleyen fail olmalidir. Keza temsilcinin haberi,
talimati ve emri olmadan eylemi gerceklestiren kisiler de (personel, muhasebeci) isledigi eylemden
sorumlu olacagindan cezalarin sahsiligi ilkesi geregince sucun sekli sorumlusundan ziyade sahte
belgeyi diizenleyen gergek failler arastiriimalidir.” Y. 11. CD. E. 2017/12367, K. 2022/4169, T.
14.03.2022.
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cezalandirilacaginin kabul edilmesi farkli seylerdir. Bu durumun mevcut pratik

acisindan ¢esitli olumsuz sonuglart bulundugunu degerlendirmekteyiz.

Ilk olarak belirtmek gerekir ki; Yargitay, kanuni temsilcinin varsayilan failligini

yansitan kararlarinda?®*

vergi kacake¢ilig1 sugundan elde edilecek haksiz kazancin, zayi
olmas1 hedeflenen verginin sirket tiizel kisiligine yahut kanuni temsilcilerine fayda
saglayacagini; bu anlamda sucun islenmesinden personelin bir ¢ikarinin olacaginin
diisiiniilemeyecegini belirtmistir. S6z gelimi, kurumlar vergisi beyannamesinde sirket
gideri olarak mahsup edilmesi i¢in, muhteviyati itibariyla yaniltic1 yahut sahte belge
diizenlenmesi durumunda hedeflenen vergi ziyamin sirketin menfaatine olacagi
tartismasizdir. Fakat bu Ornegi kural kabul ederek vergi kagakcilifi sugundan
saglanacak c¢ikar1 sucun yoneldigi vergi ziyana indirgemenin gergek pratik ile

bagdasmadig1 kanisindayiz.

Tezimizin ilgili kisminda da belirttigimiz gibi sirket personeli sucu islerken
¢esitli motivasyonlara sahip olabilecektir. Ornek olarak, sirketin menfaatine fayda
sagladiginda takdir edilecegini hatta terfi ile ddiillendirilecegini diisiinen bir personel
bu suglari isleyebilecektir. Bu halde personelin failligi s6z konusudur. Bu kurguda
kanuni temsilci suga; s6z gelimi, maddi bir vaatte bulunmus ise azmettiren sifatiyla,
su¢ sonrast yardimda bulunacag telkiniyle tesvik edici rol iistlendiyse yardim eden
sifatiyla istirak edebilecektir. Yine, Yargitay’in da kabul ettigi lizere personel sugu,

yoneticisine zarar vermek, tohmet altinda birakmak gayesiyle de isleyebilecektir?®.

En yaygin vergi kacakc¢ilig1 suglarindan biri, zanaat erbabi ve is karsiligi aldigi
iicreti vergilendirmeyen tesisat¢i, tamirci vb. kisilerin fatura ihtiyacina binaen
islenmektedir. Bu kisilerden alinan hizmet i¢in yapilan masraf vergi miikellefleri
tarafindan gider olarak gosterilmek istenmekte; bu kisilerse kendileri
diizenleyemeyeceginden faturayi, mahut hizmet ile ilgisi olmayan bir sirketin
muhasebesinden rica ederek diizenletmektedirler. Diizenlenen bu faturalardan ise
diizenleyen sirketin kanuni temsilcisinin haberi olmayabilmektedir. Bu halde kanuni

temsilcinin yahut sirket tiizel kisiliginin menfaatinden s6z edilemeyecektir.

204Y. 11. CD., E. 2001/5007, K. 2001/8710, T. 27.09.2001.; Y., 11. CD., E. 2003/10613, K. 2005/1616,
T. 4.04.2005.

205Y. 19. CD, E. 2015/3105, K. 2015/4098, T. 9.09.2015.; Ayn1 yonde bkz. Y. 11. CD, E. 2001/5007, K.
2001/8710, T. 27.9.2001.
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Kald1 ki, sugun iglenmesindeki tiim bu muhtemel motivasyonlar1 goéz ardi edip
bir an i¢in salt sugun yoneldigi vergi ziyama daraltsak da, sucun yoneldigi maddi
cikarin sirketten baska olarak kanuni temsilcinin faydasina olacaginin genel-gecer
kural olarak kabul edilmesi oldukca isabetsizdir. Sirketin menfaatine olan bir
kazanimin ayn1 zamanda kanuni temsilcinin de menfaatine oldugunu sdéylemek i¢in
her kanuni temsilcinin sirket ortagi kabul edilmesi gerekecektir. Zira sirketin tiizel
kisilik perdesi kullanilarak ve sirket faaliyetleri kapsaminda islenen vergi kagak¢iligi
sucu ile sirketin aktifi lehine bir vergi kaybi1 hedeflenir. Sirket karindan pay talep etmek
ise “Ortagin istemleri” kenar baslikli TTK m. 2282 hiikmii ile de agik olmak iizere
ortaklarin talep edebilecegi bir haktir.

Yargitay; sucun c¢alismamizda belirttigimiz muhtemel failler tarafindan
islenebilecegini, personelin sugu salt yoneticiyi zor durumda birakmak amaciyla
isleyebilecegini tespit etmemis degildir. Esasinda, Yargitay veya hicbir ceza yargisi
faaliyetine katilan merci vergi kagake¢iligi sucu ile ilgisi gdziikmeyen, 6rnegin biiyiik
olgekli, ¢ok uluslu sirketlerde oldugu gibi karmasik idari siireclere sahip olusumlarin
bilinyesinde gergeklesen vergi kagakeiligi suglarinda kanuni temsilciyi bir numarali fail
addedecek de degildir. Bu ihtimaller Yargitay’in kararlarinda ozet seklinde?’
mevcuttur. Fakat Yargitay’in yaklasimi, yukarida anlatinlar da dahil olmak tizere tiim
bunlarin istisnadan ibaret oldugu, kural olarak failin kanuni temsilci oldugu ve sz
konusu ise bu istisna sayilan durumlarin somut delillerinin ortaya koyulmasi gerektigi

208

yoniindedir="°. Bu istisnalari ispata yarar somut delillerin ortaya koyulmasi gorevi ise

206 TTK m. 228: “(1) Her ortak, sirketten faaliyet dénemi sonunda gergeklesen kdrdan kendisine diisen
payi, sirkete édiing olarak verdigi paramin ve kararlastirilmissa koydugu sermayenin faizlerini, sirket
sozlesmesi geregince hak ettigi iicreti; kanuna veya sirket sozlesmesine gore yiulsonu bilangosu
¢tkarilmamuissa ¢ikarilmasini, bilangoda kdar payr saptanmamissa saptanmasini ve alacaklarini istemek
hakkina sahiptir. (2) Bu madde ile ortaga tamnmis olan haklar: kaldirma veya daraltma sonucunu
doguran sozlesme sartlar: gegersizdir.”

07 “Degisik amaglarla, rnegin kisisel ¢ikar saglamak, tiizel kisi ve kanuni temsilcisini zorda birakmak
icin fiili isleyen personel, fiilinin sonucuna katlanmalidir. Personelin, temsilcinin istek, irade ve onayi
olmadan isledigi fiillerden temsilcinin cezai sorumlulugu kabul edilemez”. Y. 19. CD, E. 2015/2982, K.
2015/8334, T. 9.12.2015.

208 "[stisnai de olsa, emir ve talimata karsi gelerek bu fiillerin personel tarafindan islenmesi
miimkiindiir; bu durumda fiili igleyenin cezai sorumlulugunu kabul etmek gerekecektir Kanuni
temsilcilerin cezai sorumluluktan kurtulmasi igin personelin, tiizel kisinin yazili kurallarina,
kararlarina, emir ve talimatlarina kendiliginden aykirt davrandigimin delillerinin ortaya konulmast
gerekir." Y. 19. CD., E. 2015/3105, K. 2015/4098, T. 9.09.2015.; "Personelin fiillerin islenmesinden
dogrudan bir ¢ikarlart yoktur. Ornegin mal ve hizmet alimi olmadigr halde alim belgesi alarak gideri
arttirtp matrahin diigtiriilmesinde ya da komisyon karsiligi fatura diizenlenip verilmesinde personelin
kisisel bir ¢ikart oldugu diigiiniilemez. Istisnai de olsa, emir ve talimata karst gelerek bu fiillerin
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pratik anlamda cezai sorumluktan kurtulmasi gerektigi 6ngoriilmiis kanuni temsilcinin

tizerine yiiklenmis durumdadir.

Kanimizca Yargitay’in anonim ve limited sirket faaliyetleri kapsaminda islenen
vergi kacakeiligi suglarinda kanuni temsilcinin sorumlulugu ve failliginin belirlenmesi
noktasinda yukaridaki varsayimla hareket etmesinin ceza hukuku pratigi bakimindan
ne gibi etkilerinin olabileceginin lizerinde durulmasi gerekir. Ne de olsa yargiya yon
verebilecek nitelikteki bu yerlesik igtihat gerek vergi inceleme memurlarinin ve rapor
degerlendirme komisyonu tiyelerinin ihbardan dnceki tutumuna, gerekse Cumhuriyet

bassavciliklarinin sorusturma stirecindeki tutumuna tesir edebilecek niteliktedir.

Bu tesir 0rnegin, muhasebe ve hesap hilesi sugunun islenmesi halinde belirgin
bir goriiniime kavusabilecektir. Zira, defter ve kayitlar1 bizzat tutuyor olmalar
itibartyla bu sugun iglenmesi halinde mali miisavirlerin su¢un asli faili olarak
cezalandirilabilmeleri miimkiindiir’”. Tiim ihtimallere binaen, kanuni temsilcinin
sifatinda toplanmis bir asli faillik varsayiminin Cumhuriyet savciliklar iizerindeki
tesirinin getirecegi ihmalkarliktan uzak sekilde sorusturma faaliyetlerinin yiiriitiilmesi

ve maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Kovusturmanin  belirleyicisi seklinde nitelendirebilecegimiz —sorusturma
evresinde, herhangi bir siire sinirlamasi olmadan yapilabilecek sorusturma faaliyetleri
ile kovusturma evresi olmasi gerektigi gibi kisa siirede ve adil bir karar ile
neticelenebilecek; aksi sekilde, sorusturma faaliyetleri ihmal edilmis bir sorusturma
evresi ise miiteakibinde, esas gorevi sorusturmada elde edilen bulgulardan ve
savunmadan bir ¢ikarim yaparak karar vermek olan mahkemenin sorusturma
faaliyetlerinde bulunmasina ve bu sebeple sakincali sonuglarin ortaya g¢ikmasina

sebebiyet verecektir?!?,

Diilger ve Tagkin, sorusturmanin dogru ve etkin sekilde gergeklesmesi amaciyla

bir azami siire haddi 6ngoriilmedigini belirtmekte fakat, bu serbestinin tam ters sekilde

personel tarafindan iglenmesi miimkiindiir;, bu durumda fiili isleyenin cezai sorumlulugunu kabul etmek
gerekecektir." Y. 11. CD., E. 2003/10613, K. 2005/1616, T. 4.04.2005.; "Istisnai de olsa, emir ve
talimata karsi gelerek bu fiillerin personel tarafindan iglenmesi miimkiindiir; bu durumda fiili igleyenin
cezai sorumlulugunu kabul etmek gerekecektir."Y. 11. CD., E. 2001/5007, K. 2001/8710, T. 27.09.2001.
209 Kasikc1/ Rengber, op. cit., s. 381.

210 Diilger/ Taskin, loc. cit.
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savcilarin islerini iyi yapmamasina yahut ge¢ yapmasina sebebiyet verdigini ve
sorusturma evresinin bu sebeple siiriincemede kaldigini belirtmis, sorusturmalarin
olmasi gerektigi etkinlikte ger¢eklesmemesini Tiirk ceza adalet sisteminin en énemli

sorunlarindan biri addetmistir?!!

. Diilger ve Taskin, sorusturma evresi pratigini su
pasajlart ile kisaca Ozetlemektir; “sorusturmalar yeterli nitelikte ve etkinlikte ve
gerekli ozenle yapilmamakta, yeterli siiphe olmaksizin, olaylar ile deliller
eslestirilmeksizin, basma kalip ifadelerle, polisin hazirladigr fezlekenin (polisin
goriislerini  iceren belge) kes yapistir yontemiyle kopyalanarak hazirlanan
iddianameler ile davalar agilmaktadir. Sonugta bu durum mahkemeleri gereksiz yere

¢ok uzun siire ugrastirmakta, verimliligi diisiirmekte, hatali kararlarin ¢ikmasina yol

agmakta ve toplumda adalete olan giivenin azalmasina yol agmaktadir. *!?

Diilger ve Taskin, dava acgilmamasi gereken, yeterli siiphenin s6z konusu
olmadig1 birgok sorusturmanin dava ile sonuglandigi, kisilerin gereksiz yere sanik
sifatiyla yargilandiklarini, maddi ve manevi agidan zarara ugradiklarini belirtmis;
¢oziimiin Cumhuriyet savcillarinin  CMK’y1 dogru uygulamasindan gectigini

23 Tezcan ve dig., ise sorusturma faaliyetlerindeki bu ihmali;

vurgulamistir
Cumhuriyet savcilarinin yetkilerini kullanmayarak, herhangi bir ek delil arastirmasi
yapmayarak, kolluktan gelen delillerle, ilaveten lehe ve aleyhe delil toplama
faaliyetinde bulunmadan kamu davasi agtiklar1 ve etkin ilerlemeyen bu sorusturma
evresini sanigin beraatiyle neticelenen kovusturma evresinin izledigini belirterek

elestirmislerdir?'4.

Yan1 sira Unal; sorusturmanm polis tarafindan yiiriitiiliip delillerin polis
tarafindan toplandigini ve fakat donanim bakimindan eksik ve sorgulama tekniklerine
vakif olmamalari itibariyla bu evrenin tatmin edici sekilde sonug¢landirilmadigini; sug
ithami altindaki kisi lehine olan delillerin dGnemsenmedigini ve delillerdeki yetersizlige
ragmen kamu davalarmin agildigini; Cumbhuriyet saveiliginin pratikte, inisiyatif
kullanmadan polisten gelen dosya ile dogrudan kamu davasi acan, yetkisiz bir araci
konumuna indirgenmis oldugunu; Cumhuriyet savcisinin ihmalleri sebebiyle uzayan

yargilama slirecinde itham altindaki kisinin lehine olan delillerin de kayboldugunu

211 Ipid., s. 67.

212 1bid.

213 hid.

214 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara: Seckin Yaynlari, 2004, s. 356.
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belirtmis, bu ihmalin itham altindaki kisinin pesinen suglu olarak goériilmesine ve ona

215

gore islem yapilmasina dayandigini savunmustur?'®. Unal, pesinen suglu kabul edilen

bu kisiye su¢suzlugunu kanitlama gibi zor bir gorev yiiklendigini; dolayisiyla, iddia
makaminda olmasi gereken ispat yiikiiniin pratikte tersine gevrildigini ifade etmistir?!°.
Ceza davalarmin gelisigiizel ve yeterli delil gosterilmeden acilmasii Unal da
elestirmis, bunun mahkemelere gereksiz bir yigilmaya sebebiyet verdigini ve
yargilamalarin da ¢ogunlukla beraatle sonuglandigimi belirtmistir. Unal da ¢oziimiin,
Cumhuriyet savciliklarmin = atil  tutumlarimi  terk  etmelerinden, yetki ve

sorumluluklarinin bilincine varmalarindan gegtigini savunmusgtur?!’.

Goriildiigii tizere, sugun sorusturulmasi asamasinda Cumbhuriyet savciliklari,
CMK ile kendilerine yiiklenen gorevlerini ihmal ettigi doktrinde siklikla dile
getirilmekte; pasif tutumlart sucun islendiginin tiim yonleri ve unsurlariyla ispati
yiikiinlin iddia makamindan savunma makamina kaydirildig1 kovusturma asamalarina
sebebiyet verdigine yonelik elestirilere maruz kalmaktadir. Bu halde, Yargitay’in
kanuni temsilcilerin “sugtan kurtulabilmeleri” adina somut deliller ortaya koymalar1
ya da edilgen bir ifadeyle “ortaya koyulmas1” gerektigini belirttikleri istisnai hallerin
sorusturma evresinde goz ardi edilmesinin, dikkate alinmadan kamu davalarinin
acilmasinin kuvvetle muhtemel oldugu kanaatindeyiz. Bu sebeple Yargitay’in bu
yaklagiminin, halihazirda CMK ile kendilerine yiiklenen gorevleri ihmal eder durumda
olmakla elestirilen Cumhuriyet savciliklarinin, anonim ve limited sirket faaliyetleri
kapsaminda islenen vergi kacakeiligi suclari bakimindan olumsuz yonde tesiri

olabilecegi kanaatindeyiz.

Ote yandan VUK ile getirilmis 6zel sorusturma usuliiniin de cumhuriyet
savciliklarinin  yukarida dile getirilen eksikliklerini giderip gidermediginin de
tartigtlmas1 gerekir. Nitekim, cumhuriyet saveiliklarinin yiirtittiikleri sorugturmalarda
vergi idaresince diizenlenmis vergi sucu raporu ve miitalaasindan yardim almalarinin
tam da yukarida elestiri odagi olmus asiri is yiikii ve teknik aksakliklar1 giderebilecegi

doktrinde ifade edilmistir.?'®

215 Seref Unal, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yaynlar, S.
69, Ankara: TBMM Basimevi Miidiirligi, 1995, ss. 173-174.

216 Ipid., s. 174.

217 Ibid.

218 Kasikc1/ Rengber, op. cit., ss. 396-397.
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Bununla birlikte vergi sucu raporu ve miitalaa sartlart da ¢esitli agilardan
elestirilmektedir. Her ne kadar bu elestiriler bu kurumlarin anayasaya aykirilig
baglaminda One siiriilmiis olsa da yukarida da belirttigimiz lizere bu elestirilerin
bilhassa miitalaa sartinin pratik eksiklikleri yoniinden ele alinmasi daha yerinde
olacaktir. AYM’nin VUK m. 367’nin anayasaya uygunlugunu inceledigi bir
kararinda®'® dile getirilen elestiriler baglaminda vergi idaresinin davaya
katilan/miidahil sifati sahibi olabilmesi*?°, vergi sugu raporu ve miitalaanin ceza
hukuku ve muhakeme hukukuna uzak kimseler olmasi??! ve miitalaa kurumunun siyasi
irade tarafindan kolaylikla etkilenebilecegi?*> doktrinde ve mezkur kararda dile

getirilmigtir.

Kanun koyucunun VUK m. 367 ile Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin
kendilerine atfedilen idari denetim islevini olmasi gerektigi gibi gosteremedigini
sOylemek de miimkiindiir. Vergi sucu islendigi siiphesine dayanilarak tanzim edilen
vergi sugu raporlari, rapor degerlendirme komisyonlari tarafindan yalnizca “uygun
goriilerek” bildirimler gerceklestirilmekte®?*; sorusturma makamlari tizerlerine diisen
maddi gercegi aydinlatma gorevini tamamlamadan, prosediirel bir muhakeme sarti
olarak goriilen miitalaanin alinmasiyla kamu davalar1 agmaktadirlar. Bu ihmal, sugun

gercek faili olmayan kanuni temsilcilerin sugsuzluklarii ispat miicadelesi verdikleri

yargilamalara sebebiyet verebilecektir.

Vergi kagakgiligi suglart bakimindan bir bilirkisi raporu gorevi goren®?* vergi
sucu raporu ve buna eklenmis miitalaanin (her ne kadar baglayici olmasalar da)
cumbhuriyet savciliklart ve mahkemeler lizerindeki "psikolojik etkisi" yadsinamaz. 2%
Ancak atlanmamas1 gereken bir bagka nokta da ceza mahkemelerinin ve bilhassa
Yargitay’in igtihatlarinin vergi sugu raporlari ve bunlara eklenmis miitalaanin

hazirlanmasina yapacagi etkidir. Nitekim Yargitay’in kanuni temsilcinin failli§ine

219 AY. E. 2009/89 K. 2011/40 T. 10.02.2011.

220 Kagikcer/ Rengber, op. cit., s. 397; Ozbek/ Karali, op. cit., s. 243.

221 Kasikc1/ Rengber, loc. cit.

222 Ozbek/ Karals, op. cit., s. 185.

223 Uygulamada miitalaalarin yalnizca vergi sugu raporuna atifta bulunarak vergi sugu raporunun uygun
goriildiigiine dair bir kay1t diisiilmesi seklinde tanzim edildigini belirtmistir. Bu nitelikteki miitalaalarin,
bu usuliin 6ngoriiliis amaciyla bagdasmayacagi agiktir. Senyiiz, op. cit., s. 26.

224 Ozbek/ Karal, op. cit., s. 181; Giingdr, op. cit., s. 296.

225 “Her ne kadar iddia ve yargilama makamlar: gériisle bagl olmayip, miitalaaya ragmen bu davay
agmama yetkisine sahip iseler de miitalaanin bu organlar iizerindeki psikolojik etkisi kaginilmazdir.”
Kagiker/ Rengber, op. cit., s. 397, dn. 186.
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yaklasimina benzer bir yaklagim tezimizin “Vergi Sucu Raporu ve Tutanaklar” basligi
altinda kisminda detaylica izah ettigimiz 306 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel
Tebliginde de yer almistir. Burada da, vergi kacakc¢iligr suglarinin maddi unsurunun
tespit edildigi noktada manevi unsurun yani kastin bir karine olarak varsayilmasi
gerektigi belirtilmistir??°. Tipki manevi unsurda yapilan bu varsayim gibi Yargitay’in
kanuni temsilcinin sekli failliginin, aksi ispat edilmedik¢e dogrudan bir cezai
sorumluluga yol acacagi yoniindeki varsayiminin da ceza hukukuna uzak ve tarath
kabul edilebilecek vergi idaresinin hazirlayacagi raporlar bakimindan olumsuz bir etki
yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Kanimizca ceza muhakemesinin her asamasinda
gorevli biitlin makamlarin maddi gergegi arastirmak icin yogun caba sarf etmesini
tesvik edecek kurallarin bulunmasi ceza adaleti bakimindan daha yerinde olacaktir.

Mevcut durumda Yargitay i¢tihadinin bunun aksini tegvik ettigini diisiinmekteyiz.

Yine de vergi sugu raporu ve miitalaanin cumhuriyet savciligina yapilan bir sug
duyurusu 0zelligi gostermesini de unutmamak gerekir.??” Sonug olarak idare belirli
varsayimlarla hareket etse de, bu varsayimlarin dayanag: olarak delillerle etkilesime
gececek, dolayisiyla bu varsayimlar1 sorgulayabilecek ilk makam cumhuriyet
savciligidir. Fakat bu sorgulama faaliyetinin kanuni temsilcinin failliinin varsayildig:
kurguda ne derece etkili yapilabilecegi de diisiiniilmelidir. Sonug olarak bu asamada
Yargitay’in koydugu kistas kanuni temsilcinin failliginin aksini ispatlayabilecek
emareler aranmasidir. Bu emarelerin ¢esitli varsayimlarla hazirlanmig bir vergi sucu
raporu ve miitalaada yer almadigi ihtimalde ise cumhuriyet savcisinin bunlari
aragtirmasi i¢in bir neden bulunmayacak, bu emareleri ortaya koyma gorevi kanuni
temsilcinin lizerine kalacaktir. Kanuni temsilcinin failligini ortaya koyacak yeterli delil
bulunmasi gerekmedigi ihtimalde aksi kanuni temsilci tarafindan ispatlanamazsa bu
durum dogrudan mahkumiyete yol agacaktir. Bu durumun hukuka uygunlugu da

ilerleyen basliklarda ele alinacaktir.

?26306 Sira Numaral Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (RG: 18/06/2002-24589).
227 Ciftci, op. cit., s. 638.; Giingér, op. cit., s. 280.; Senyiiz, op. cit., s. 22; Ozbek/ Karal, op. cit., s.
190.
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B. Yaklasimin Kanunun Ruhuyla ve Istirak Hiikiimleriyle Tliskisi

Bu basglhigimiz altinda Yargitay’in failin belirlenmesine yonelik varsayiminin;
4369 sayili Kanun ile VUK m. 333/3 hiikmiinde gerc¢eklesmis kanun degisikliginin
gerekcesiyle ve vergi kagake¢iligr suclart icin VUK m. 367 ile 6ngoriilmiis 6zel takip
usuliiniin konulus amaciyla bagdasip bagdagmadigini (1); yerlesik ictihatta suca istirak
hiikiimlerini hatal1 sekilde benimsemis olmas1 sebebiyle TCK ile ortaya konmus istirak

hiikiimleri bakimindan da elestirilebilecegini (2) ortaya koymak arzusundayiz.

1. Ozel Takip Usulii Bakimindan

VUK’un Ceza Hiikiimleri baslikli dordiincii kitabinin birinci kisminin Tiizel
kisilerin sorumlulugu kenar baglikli 333’iincii maddesinin son fikrasi; “Bu Kanunun
359 uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller i¢in 359 ve 360 inci
maddelerde ongoriilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunur.” diyerek
tiizel kisilik faaliyetleri islenen vergi kagak¢iligi sugunda cezalarin muhatabinin failler
olacagi soylemektedir. Maddenin 4369 sayili Kanun ile degismeden 6nceki halinde ise

tam aksi sekilde cezanin muhatabi olarak kanuni temsilci isaret edilmekteydi.

VUK m. 10’a??® gore anonim ve limited sirketlerin vergisel 6dev ve
yiikiimliiliikleri kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecektir. Daha 6nce de
belirttigimiz lizere, vergi kagakc¢iligi sugu yalnizea vergi 6dev ve sorumlulugun sahibi
kanuni temsilci tarafindan degil, herkes tarafindan islenebilecektir. Bu halde, hiirriyeti
baglayici cezanin muhatabinin bir normla kanuni temsilci olarak belirlenmesi, bireyin
ancak iradi davranisi ile gerceklestirdigi kusurunun bulundugu eylemlerden sorumlu
tutulmasini zorunlu kilan, AY m. 38 ve TCK m. 20/1°de viicut bulmus, tabii olarak

9

vergi kacakciligi suglar1 bakimindan da soz konusu olan??® ceza sorumlulugunun

28 VUK m. 10: “(1) Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisithilarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi
olmiyan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar: halinde bunlara diisen ddevler kanuni
temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan
yerine getirilir. (2) Yukarida yazili olanlarin bu odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin
veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl alacaklar,
kanuni édevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alimir. Bu hiikiim Tiirkiye'de bulunmayan
miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir. (3) Temsilciler veya tesekkiilii idare
edenler bu suretle odedikleri vergiler icin asil miikelleflere riicu edebilirler. (4) Tiizel kisilerin tasfiye
haline girmis veya tasfive edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden onceki
zamanlara ait sorumluluklarini da kaldirmaz.”

29Y. 11. CD, E. 2017/12367, K. 2022/4169, T. 14.03.2022.
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sahsiligi ilkesine aykirt olacaktir. Mahut degisiklik ile kanun koyucu, ceza

sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin gerektirdigi tadilati gergeklestirmistir?°.

[lkenin gereginin saglanmasi adina degisikligin nasil gerceklestirildigi de kanun
koyucunun iradesini saptamak bakimindan 6nem arz etmektedir. Kuskusuz, ceza
yargilamas1 hukukuna hakim, ATHS m. 6, AY m. 38 ve ceza iceren tiim kanunlar
bakimindan uygulanan®*! TCK’nin m. 20/1 hiikmiiyle sabit olan bu ilkenin geregi i¢in
cezanin muhatabinin fiili isleyenler oldugunun belirtilmesine gerek bulunmamaktadir.
Bagka bir anlatimla kanun koyucu ilkenin geregi i¢in, fikray1 dogrudan kaldirmay1 da
secebilirdi. Kanun koyucunun fikray:r bu hususta doktrinsel tartigmalara sebebiyet
vermemek amaciyla dogrudan kaldirmak yerine agikca diizenlemeyi, diizenlemesiyle

failin tespitinin 6nem arz ettigini vurgulamay1 sectigi kanaatindeyiz.

VUK m. 367 hiikmii ile 6ngoriilen 6zel takip usuliinii salt saglanmasi1 gereken
bir prosediir olarak kabul edip uygulamaktan ziyade, kanun koyucunun gostermis
oldugu bu klasik ceza muhakemesi takip usuliinden sapma iradesini dogru idrak etmek

gerektigi kanaatindeyiz.

VUK m. 3/B hiikkmii; “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin
muamelelerin gercek mahiyeti esastir.”’ demektedir. Yargitay’in ¢esitli kararlarinda,
muamelelerin  gergek mahiyetini Onceleyen bu hiikkmiin ceza muhakemesi
hukukundaki “maddi gergegin arastirilmasi” ilkesinin bir yansimasi oldugu
belirtilmistir>32. Gergekten, yargilamasi ceza mahkemelerince gergeklesecek ve
hiirriyeti baglayic1 cezalar 6ngoriilmiis vergi kagakciligi suclarinin takibinin ilk
fazinda bir kolluk gibi?** gorev yapacak olan vergi idaresinin, vergi incelemesinde
maddi gergegin arastirilmasi, muamelelerin gercek mahiyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi

ile sucun islendiginin tespit edilmesi ve tiim bu hususlarin vergi su¢u raporuna

230 Kagikc1/ Rengber, bizim de benimsedigimiz gibi, sahsilik prensibinin uygulanmas: igin bdyle bir
diizenleme yapilmasina gerek olmadigini belirtmistir. Kasikc1/ Rengber, op. cit., s. 325, dn. 43.

B TCK m.5/1: “Bu Kanunun genel hiikiimleri, dzel ceza kanunlart ve ceza iceren kanunlardaki suclar
hakkinda da uygulanir.”

22 “Vergi Usul Kanunlarimn Uygulanmasi ve Ispat” bashkli maddede yer alan bu norma gére
“vergilendirmede vergiye doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir”.
VUK da kabul edilen bu norm, bir anlamda ceza muhakemesi hukukundaki “maddi gergegin
arastirtlmast” ilkesinin vergi hukukuna uyarlanmasidr.” Y. 19. CD., E. 2015/2796, K. 2015/8509, T.
10.12.2015. & Y. 19. CD., E. 2015/2797, K. 2015/8510, T. 10.12.2015; Y. 19. CD., E. 2015/2798, K.
2015/8511, T. 10.12.2015.

233 Tugge Karagoban Giines, “Vergi Kagak¢iligi Sugunda Yargilama Sartinin Anayasaya Aykiriligr”,
Terazi Hukuk Dergisi, 5(48), 2010, s. 105. (Aktaran: Didem Tiirker, op. cit.)
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kaydedilmesi gerekmektedir. Sirket idari yapisinda hiyerarsi zincirinin en istiinde,
emir ve talimat yetkisini elinde bulundurmasi ve sug ile ziyai hedeflenen ¢ikarin sahibi
olarak goriilmesi sebebiyle sugun kural olarak faili kabul edilen kanuni temsilcilerin
fail olarak kaydedilmesi, kanun koyucunun 06zel takip usuliiyle vergi idaresine
yiikledigi bu gorevi islevsiz ve bir prosediirden ibaret kilma tehlikesini
dogurabilecektir. Vergi sugu raporu, kanuni temsilcilerin sugu bizzat islemedikleri,
sucun islenmesinde katkilarinin, emir ve talimatlarinin bulunmadig1 nev’indeki tiim
savunmalart; sugun failine dair verecekleri bilgileri ve bu dogrultudaki her tiirlii delili
ihtiva etmeli; 6zel takip usulii muamelelerin ger¢cek mahiyetinin tespiti gayesiyle tim
unsurlariyla isletilmelidir. S6z konusu 6zel muhakeme usullerinin baslica konulus
amacinin  kigileri mesnetsiz ve gereksiz sorusturmalardan korumak oldugu

234

unutulmamalidir.>* Dolayisiyla faillik bakimindan yapilan bu varsayimlarin bu

amagla ne derece bagdasacagi ayrica diigtiniilmelidir.

2.  Istirak Hiikiimleri Bakimindan

TCK’nin genel hiikiimleri, su¢ olmalar1 ve ceza igeriyor olmalar itibariyla vergi
kagake¢iligi suglari bakimindan da uygulanacaktir’®>. TCK m. 37 ve devaminda suga
istirak hiikiimleri diizenlenmistir. Muhtemel failler basligi altinda faillerin suga
katilma bigimlerini ihtimaller iizerinden degerlendirirken ortaya koydugumuz gibi
kusurlu eylemiyle vergi kacgake¢iligi sugu teskil eden eylemi gerceklestiren kanuni
temsilci fail olabilecegi gibi, kanuni temsilcinin sucun islenisine istiraki de

miumkindiir.

Yargitay, isabetli sekilde, sirket idari yapisinin bir emir-talimat zincirinden
olustugunu ve kanuni temsilcilerin bu zincirinin baginda yer aldiklar1 belirtmistir.
Yukaridan asagiya dogru sirket calisanlari, bu emir-talimat zincirini isleterek ticari
faaliyetlerini siirdiiriirler. Verilen talimat dogrultusunda islem yapan personelin yaptigi
islemin Ongdriilemeyen bir zarara sebebiyet vermesi halinde bu zarar personelden riicu
edilemeyecektir. Zira emir-talimat verme yetkisi kendiyle birlikte yapilan islemlerden

sorumlulugu da getirecektir. Cezai sorumluluk mevzu bahis oldugunda ise siire¢ bu

234 Giingor, op. cit., s. 279.
5 TCK m. 5/1: “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ézel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanir.”
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sekilde islememekte, cezanin muhatabi, sug teskil eden fiili kusuruyla gergeklestiren
kisi olmaktadir. Dolayistyla, ne bir personelin gorev taniminda sug islenecegine iliskin
bir belirleme yapilmasi miimkiindiir ne de yonetici is sdzlesmesine dayanarak bu tiir
bir talimati personeline verebilecektir. Yargitay’in mahut yerlesik ictihadinda yer
verdigi kanaati ise tam aksi sekilde; “Personelin kanuni temsilcinin emir ve talimatiyla
hareket edip is gérmesi asil oldugundan, islenen fiillerden kanuni temsilci sorumlu
olacaktir. "?3% geklindedir. Bu ifadelerden sirket i¢indeki emir-talimat yetkisi sebep
gosterilerek cezai sorumlulugun kanuni temsilciye izafe edilebilecegi gibi bir anlam
cikartlmast miimkiindiir. Stiphesiz ki; ¢alisanin kanuni temsilci tarafindan yeterince
aydinlatilmay1p su¢ olusturan fiili kasten islememesi de miimkiindiir. Ancak bunun
sucun sorusturulmasi veya kovusturulmasi siirecinde ayrica arastirilmasi gerekir. Pesin
bir kabulle c¢alisanin vergi kacakg¢iligi sucunun arastirilmast silirecinin diginda

birakilmasi bu suclarin gergek faillerinin tespiti bakimindan sakinca doguracaktir.

Kusur yetenegi bulunan her insan sug¢ isleyip islememek noktasinda serbest

237

iradesiyle karar verecektir llaveten, ceza kanunlarm bilmemek mazeret

8

sayllamaz?®8, Bu bakimdan personelin su¢ teskil eden talimatin geregini

gergeklestirmeyi reddetmesi gerekecek, kabul eder ve gergeklestirirse eylemin asli

faili sayilabilecektir?*

. Zira eylemin kanunda Ongoriilen tipik hareketini bizzat
personel gergeklestirmistir. Kanuni temsilci ise sug tizerinde kurdugu hakimiyete gore;
salt talimati sebebiyle azmettiren; kanunda ongoriilmiis yardim niteligindeki fiilleri*°
mevcut ise yardim eden olarak suca istirak edebilecektir. Somut olay
degerlendirildiginde kanuni temsilcinin, sugun miisterek faili de olabilecegi ve fakat

sugun dolayli faili olmasi ihtimalinin diger hallere nazaran istisnai oldugu

calismamizin “Muhtemel Failler” bashig altinda detaylica nakledilmistir.

236 "Personelin kanuni temsilcinin emir ve talimatiyla hareket edip is gérmesi asil oldugundan, islenen
fiillerden kanuni temsilci sorumlu olacaktir. Personelin fiillerin iglenmesinden dogrudan bir ¢ikar
yoktur: Istisnai de olsa, emir ve talimata karsi gelerek bu fiillerin personel tarafindan islenmesi
miimkiindiir; bu durumda fiili igleyenin cezai sorumlulugunu kabul etmek gerekecektir." Yargitay, 19.
Ceza Dairesi, E. 2015/3105, K. 2015/4098, T. 9.09.2015.

237 Kasikel/ Rengber, ¢alisanin kendisine verilen sug isleme talimatin1 uygulamamasi halinde isten
¢ikarilmaktan korkmasinin fiziki bir cebir tegkil etmemesi sebebiyle istirak iradesini sakatlamayacagin
ifade etmektedir. Kasikc1/ Rengber, op. cit., s. 378.

B8 TCK m. 4/1: “Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayimaz.”

239 Kasikcl/ Rengber, op. cit., s. 381.

240 TCK m. 39.
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Mevcut ictihat, faillik ve seriklik sifatlarinin dagitilmasi bakimindan cesitli
sorunlar yaratabilecektir. Ornegin sugun azmettireni ya da yardim edeni sifatinda olan
kanuni temsilcinin varsayilan fail olmasiyla vergi kacakc¢iligi sugunu isleyen failin
belirlenmesi bazen imkansizlasacak, bazen de fail olmasi gereken kisi serik, serik
olmasi gereken kisi ise fail olarak cezalandirilacaktir. Mevcut igtihada gore emir-
talimat yetkisi sebebiyle cezai sorumlulugun kanuni temsilciye yliklenmesi

gerekmekte; calisanin failligi g6z ardi edilmektedir.

Sonug olarak, kanuni temsilcilerin emir ve talimatina binaen sugun iglenmesi ile
kanuni temsilcinin ancak suca istiraki sebebiyle cezai sorumlulugu s6z konusu

olabilecektir?*!

. Zira sugun faili, emir ve talimati alarak su¢ teskil eden eylemi
gerceklestiren kisidir. Yargitay’in aksi yondeki tutumu, TCK m. 37 ve devaminda
diizenlenmis ve tezimizin ilgili kisminda detaylica naklettigimiz istirak hiikiimlerine
aykirilik arz etmektedir. Bu da vergi kacgakeilig1 sugunun asil faillerinin tespit edilmesi

ve aydinlatilmas1 noktasinda yerlesik ictihadin bir sakincasini ortaya koymaktadir.
C. Yaklasimin Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Tartisiimasi

Adil yargilanma hakki, yargilamanin insan haklarina ve demokratik kurallara en
uygun sekilde yapilmasini teminat altina alan dokunulmaz ve vazgecilmez bir

haktir’*2, Bu hak, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi?*?, Afrika insan

5

ve Halklar Haklar1 Sart:***, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi®*® ve Insan Haklari

WL n | samigin anilan igyerinin yonetimiyle iligkisinin bulunmadigi anlasildigina ve islerini yonetenlere

"miisterilere fis kesmeyin" biciminde talimat vererek onlarin eylemlerine istirak ettigi de
saptanmadigina gorve, 213 sayili Yasamin 360. maddesiyle mahkumiyetine karar verilmesine olanak
yoktur." YCGK, E. 1990/312, K. 1990/340, T. 17.12.1990.; "Ulke disinda olan, hasta olmas: veya
askerlik gorevini yapmasi nedeniyle iginin basinda bulunamayan igletme sahibi, vergi bor¢lusudur.
Ancak talimat vererek sugun iglenmesine katildig ispatlanamadig takdirde, vergi sorumlusu olmasi
nedeniyle yoklugunda ve kendisinden habersiz olarak ticari isletmede iglenen satis fisi veya fatura
kesmeme, yazar kasa kullanmama v.s. suglarindan cezalandirilamazlar.” YCGK, E. 1991/228, K.
1991/326, T. 25.11.1991.

242 Dilaver Nisanc1, Ceza Muhakemesi Hukukunda Asgari Samik Haklar1 (Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi 6. Madde Cercevesinde), Ankara: Seckin Yaymcilik, 1. Baski, 2022, s, 35.

243 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, m. 14,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf, (Erisim tarihi: 16.05.2024).
24 Afrika Insan ve Haklar Haklari Sartt m. 7/1 https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213666
(Erisim Tarihi: 30.5.2024).

245 ATHM, m. 6.
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Evrensel Beyannamesi?*® gibi uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 hukuku

metinlerinde glivence altina alinmig?*’ evrensel bir insan hakkidir.

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ATHS, Tiirkiye tarafindan 1954 yilinda

248

onaylanmistir®*3. AIHS’in, adil yargilanma hakkini diizenleyen 6’nc1 maddesinin®*’

ilk fikras1 genel prensibi ortaya koymakta; takibeden iki ve {igiincii fikralar ise adil

yargilanma hakkinin 6zel hallerini olugturmaktadir?*°.

Adil yargilanma hakkinin; hakkaniyete uygun yargilanma hakki*!, bagimsiz ve
tarafsiz mahkemeye basvurma hakki, yargilamanin makul siirede sonuglandirilmasi,
yargilamanin hakkaniyete uygun yapilmasi, yargilamada agiklik, kisilerin mahkeme
ve hukuk Oniinde esitligi, ceza kanunlarinin geriye yliriimezligi ve ¢ifte yargilama
yasagi, sugsuzluk karinesi ve sanik haklari gibi temel unsurlari>>? bulunmaktadir. Akit
devletler, tiim bu ilkeleri ve haklar tesis etmek ve etkin bir bicimde kullanilmasini

253

saglamak yiikiimliligli altindadir Sozlesme’yle giivence altina alinan adil

yargilanma hakkinin kapsami medeni haklara iliskin bir uwyusmazligin karara
baglanmast ile ceza alamindaki bir su¢ isnadi konulariyla smirlandirilmigsa da
Mahkeme’nin her olay o6zelinde adil yargilanma hakkinin kapsamini belirleme

4

yetkisine sahip oldugunu®** ve adil yargilanma hakkinin igeriginin Avrupa Insan

246 [nsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, m. 10. https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-
cdc4-4ae4-b876-8cbld7eeac0S.pdf (Erisim Tarihi: 30.05.2024)

?4"Halil Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2017, s. 529.

248 6366 sayil1 Onay Kanunu (RG: 19/03/1954-8662).

249 ATHS m. 6: ““(1) Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhiklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde
ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlar: veya bir davaya taraf olanlarin
ozel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi
ozel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi ol¢iide, durusma salonu tiim
dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.(2). Bir sug ile itham edilen herkes,
suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilw. (3) Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki
asgari haklara sahiptir: a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,
anladig: bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman
ve kolayliklara sahip olmak; c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi
icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;
d) Iddia tamklarim sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarimn da iddia tamiklariyla ayni
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek; e) Mahkemede kullanilan
dili anlamadigi veya konusamadig takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.”
250 Niganct, op. cit., s. 37.

21 Ibid., s. 38.

252 Fatih Karaosmanoglu, Insan Haklar, Ankara: Seckin Yayincilik, 2012, s. 266.

253 Niganct, op. cit., s. 39.

254 Oguz Tatis ve Digerleri Basvurusu, § 25.
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Haklar1 Denetim Organlari’nin igtihatlar1 ile siirekli genislemekte oldugunu?>?

belirtmemiz gerekir.

AIHS m. 6°da diizenlenen adil yargilanma hakki, 1982 tarihli T.C. Anayasa’sinin
36’nc1 maddesinde ifadesini bulmustur?>®. Anayasa Mahkemesi’nin AY m. 36%°7
uyarinca inceleme yaptig1 birgok kararmda da bu maddenin AIHS m. 6 ve AIHM nin
bu maddeye iliskin igtihatlari ile bir yorum yapildig1 goriilmektedir?>8. Adil yargilanma
hakki, AIHS ve AY ’nin ortak koruma alaninda olup, bu ydniiyle Tiirkiye’den yapilan
adil yargilanma hakki ihlali iddiasi igeren AIHM bagvurulari kabul edilebilir

niteliktedir?>?.

AIHS’nin 6’nc1 maddesinin; “Bir suc ile itham edilen herkes, suclulugu yasal

’

olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilir.” seklinde diizenlenmis ikinci fikrasi,

ogretide sugsuzluk karinesi’®® (in dubio pre reo) olarak yerlesmis; AY m. 38/4 ve m.
15/2%6! hiikiimlerinde ifadesini bulmus, adil yargilanma hakkinin oziinii ve varolusg

nedenini olusturan®%? bir hakki ve hukuk devleti ilkesinin de geregini

263

olusturmaktadir?®3. ATHS m. 6/2’de konumlanmis sugsuzluk karinesi birinci fikrada

genel kapsami ortaya koyulmus adil ceza yargilamasinin unsurlarindan biridir?%4,

Nitekim, ikinci fikra bakimindan ihlal oldugu dogrultusunda yapilan basvurularda

Mahkeme bagvuruyu degerlendirirken iki fikra hitkmiinii de ele almaktadir?®.

255 Centel/Zafer, op. cit., s. 166.

2% Fameka Ins. Plastik San ve Tic. Ltd. Sirketi Bagvurusu, § 27.

7T AY. m. 36: “(1) Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. (2) Hi¢bir mahkeme,
gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

238 Giiher Ergun ve Digerleri Basvurusu, §§ 38-39.

259 Onurhan Solmaz Basvurusu, § 18.

260 Ogretide, birgok yazar “karine” kavraminin tanimi itibariyla miiessesenin “sugsuzluk varsayimi”
seklinde anilmasinin daha dogru olacag kanaatindedir. ilgili goriis igin bkz. Metin Feyzioglu,
“Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 48 S. 1, 1999, S. 139.
https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000000629 (Erisim Tarihi: 19.05.2024)

60 AY m. 15: “(1) Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dlciide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin Anayasada ongoriilen giivencelere
aykari tedbirler alinabiliv. (2) Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolayr suglanamaz, su¢ ve cezalar geg¢mise yiiriitiilemez, suclulugu mahkeme karart ile
saptamincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”

262 Niganct, op. cit., s. 37.

263 AYM, E. 2013/133, K. 2013/169, 26.12.2013.

264 Poletan ve Azirovik v. Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, § 63.

25 Janosevic v. Isveg, § 96.
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Sugsuzluk karinesi, kiginin su¢lulugu kesin hiikiimle sabit oluncaya kadar su¢suz
oldugunun varsayimini ifade eden bir giivencedir. Sugsuzluk karinesi ceza davasinda
ispat teorisine dahil bir kavram olup bir “normali” ifade eder?%®. Zira kisi i¢in aslolan

sugsuzluk; sug isleme ise, “anormal” yani istisnadir?®’.

Sugsuzluk karinesinin korumasi ceza davasinin agilmasindan 6nce, sorusturma
asamasinda yapilan su¢ isnadiyla, daha somut bir ifadeyle, devletin kisinin suglu
oldugu siliphesine dayanarak yaptig1 islem ve eylemlerin kisiyi esashi olarak

268 alt1 ¢izilmelidir. Sorugturma®®® ve yargilama makamlari,

etkilemesiyle bagladiginin
kamu gorevlileri?’ ve medya bu varsayima uygun sekilde hareket etmek
mecburiyetindedir. Yine; mahkeme {iyeleri, gdrevlerini yerine getirirken sanigin
miisnet sucgu isledigine dair dnyargili sekilde hareket ederler ise sugsuzluk karinesi

ihlal edilmis olacaktir*’!,

Sugsuzluk karinesinin dogal ve en 6nemli sonuglarindan biri, sugu ispat yiikiiniin
iddia makami tizerinde olmasidir?’2. Zira kesin hiikiim ile sabit olana dek siipheli veya
sanik masum varsayilmaktadir. Sanigin masum varsayildigi sorusturma ve kovusturma

stireclerinde bunun aksini, yani saniga isnat edilen sugun sanik tarafindan islendigini

266 Sug isnadi altindaki kisinin masumiyetinin “asil” oldugu, su¢lulugunun ispati gorevinin ise iddia
makamina ait oldugu yolunda bkz. Fameka Ins. Plastik San ve Tic. Ltd. Sirketi Basvurusu, § 28;
Kiirsat Eyol Basvurusu, § 26.

267 Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Gélciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi — Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yoéntemi, Ankara: Turhan Kitabevi, 7. Baski,
2007, s. 296, § 533/a.

268 ATHM nin “isnat” kavramu tamimu “yetkili merciler tarafindan, kisinin bir sug isledigi iddiasini
iceren resmi bildirimin yapimast ya da béyle bir iddiamin belirtilerini gosteren ve keza siiphelinin
durumunu maddi olarak etkileyen diger bazi eylemlerde bulunulmasi” seklindedir. Deweer v. Belgika,
§ 46; Oztiirk v. Almanya, §55 (Aktaran: Eda Ozdiler Kiigiik, “Vergi Suglarinda Masumiyet Karinesi”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2016, s. 199, doi: 10.21492/inuhfd.239874.
https://dergipark.org.tr/en/pub/inuhfd/issue/22410/239874#article _cite (Erisim Tarihi: 30/05/2024));
Nisanct, op. cit., s. 81.

269 ATHM’in ictihadina gére, AIHS m. 6’nin temel amaci, cezai yargilamasi sz konusu oldugunda
“herhangi bir cezai suglamay1” karara baglamaya yetkili bir “mahkeme” tarafindan adil yargilanmay1
saglamak olsa bile sugsuzluk karinesinin durusma Oncesi islemlere uygulamasinin olmadigim
belirtmistir. Fakat adil yargilanma hiikiimlerine durusmadan onceki islemlerde uyulmamasi halinde
yargilamanmn adilliginin ciddi sekilde zarar gormesinin muhtemel oldugu belirtilmistir.
Dusko Ivanovski v. Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, § 41; Lisica v. Hirvatistan, § 47; Salduz v.
Tiirkiye [BD], § 50; Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi”, s. 145.

270 Nisanct, op. cit., s. 80.; AIHK, hakimlerin davranislar1 ve aciklamalar1 kadar devlet giiciinii kullanan
resmi makamlarin da sugsuzluk karinesini ihlal edebilecegi gortisiindedir. Centel/ Zafer, op. cit., s. 178.
2! Lavents v. Litvanya, § 125.

272 Barbera, Messegue ve Jabardo v. Ispanya, § 77, Telfner v. Avusturya, § 15; Lavents v. Litvanya, §
125.
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ispat ve hakimi ikna etme gorevi iddia makami lizerindedir?’>. Bu gorev, sugun

274

islendigi hususundaki makul stiphe=* somut deliller ile bertaraf edilene kadar devam

edecektir.

Sugsuzluk karinesinin 1982 tarihli Anayasa’daki diger tezahiirii ise temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasini diizenleyen m. 15/2 hiikmiinde de
goriilmektedir. Hiikiim, temel hak ve hiirriyetlerin kismen veya tamamen
siirlandirilabilmesinin miimkiin oldugu bir savas, seferberlik veya bir olaganiistii hal
ortami1 s6z konusu olsa da “su¢clulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse
suglu sayilamaz.” diyerek sugsuzluk karinesinin anilan hallerde dahi sinirlanamaz,

taviz verilemez nitelikte oldugunu gostermis, giivence altina almigtr.

Sugsuzluk karinesinin zaman bakimindan giivencesi, ylikiimliiyii suclayan, vergi
idaresince yapilacak ihbarin Cumhuriyet saveiligina ulagmasi ile baslayacaktir?’>. Zira
siiphelinin suglu oldugu siiphesiyle sorusturma faaliyetleri bu andan itibaren
yiiriitiilecek; siiphelinin su¢suz oldugu varsayimiyla gorevini yliriitmesi kendisinden
beklenen kisi de Cumhuriyet savcisi olacaktir. Nitekim, daha dnce de belirttigimiz gibi,
yargilama siirecine katilan/ miidahil olarak dahil olabilecek, sugun magduru
konumunda olan vergi idaresinin denetlenen kisinin sugsuz oldugu varsayimi ile
gorevini yerine getirmesi kendisinden beklenmemelidir. Yine; vergi incelemesinin,
idarece tanzim edilecek vergi sucu raporunun ve miitalaanin kisiyi maddi anlamda
etkileyecek islem ve eylemlerden olmadigi kanaatindeyiz. AIHM’in bir kararinda
kisiyi maddi anlamda etkileyecek suc isnadi teskil eden islem ve eylemlere 6rnek
olarak; “tutuklama, dava a¢ilabilecegine iliskin resmi bildirim, hazirlik sorusturmast,
tutuklanmamakla birlikte arastirmay: resmi olarak ogrenme ve bundan maddi olarak

276

etkilenmeye baslama ve banka hesaplarinin dondurulmasi”™ gibi eylemler

sayllmistir. Gorildiigl lizere salt bir ihbar niteligi tasiyan, Cumhuriyet savcisinin

273 Fameka Insaat Plastik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sirketi Basvurusu, § 28.

2% AY m. 38/4 hiikmiiniin gerekgesinde iddiacinin, sug iddiasin1 makiil siipheye yer birakmayacak
sekilde ispatlamasiyla sugsuzluk karinesinin ¢iiriitiilmesinin miimkiin olacagi belirtilmistir. T.C.
Anayasasi (Gerekgeli), Anayasa Mahkemesi Yaymlari, 2021, S. 219.
https://anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa 2021.pdf (Erisim Tarihi: 20/05/2024).

275

276 David J. Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates, Carla M. Buckley, Law of the European Convention
on Human Rights, Londra, 1995, s. 171-172. Aktaran: Billur Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar,
Istanbul: Beta Yayinlari, 2006, s. 104. (Aktaran: Ozdiler Kiigiik, op. cit., s. 200)
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“sorusturmaya yer olmadigina dair” karar1 ile sonuglanabilecek?’” bir siiregte
sugsuzluk karinesinin giivencesinin oldugunu sdylemenin miimkiin olmadig:

278 [hbardan itibaren Cumhuriyet savciligi, kanaati bu yonde ise, gerekli

kanaatindeyiz
tim arastirmay1 yaparak hakimleri ikna etmeli, sugun islendigi kanaatinin 6niindeki
biitiin siipheleri ortadan kaldirana dek sorusturma faaliyetlerine ve kovusturma

asamasindaki gorevlerine devam etmelidir.

Yargitay, anonim ve limited sirketlerin faaliyetleri kapsaminda iglenen vergi
kacakeilig1 suglarinin kovusturulmasi esnasinda kanuni temsilcilerin su¢tan kurtulmak
maksadiyla suc¢ teskil eden fiillerin kendi bilgisi disinda bir {igiincii kisi tarafindan
islendigini savunmalarinin miimkiin olacagini sdylemektedir. Gergekten, su¢ isnadi
altinda olan kisinin, sugun gercek faili kendisi olsa dahi, sorusturma ve kovusturma
evresinde -kimlik bilgileri hususu disinda- dogru soylemek gibi bir yiikiimliligi

279

bulunmamaktadir Dahasi, sanigin konusmak ve kendini savunmak gibi bir

yukiimliliigii de bulunmamaktadir?®?,

Bu anlamda, suca konu fiil bakimindan
hakikatin ne oldugundan bagimsiz olarak sanigin sugtan kurtulma refleksiyle hareket
etmesi ve bu yonde ifade vermesi miimkiindiir. Fakat kanuni temsilcilerin sugun faili
olmadiklar1 yolundaki savunmalarinin somut delillerle desteklenemediginde suctan

kurtulma maksadi tagtyacagimmn?®! kabulii, kanuni temsilciyi sugun varsayilan faili

277 CMK m. 158/6: “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadigimin herhangi bir arastrma
vapumasin gerektirmeksizin agik¢a anlasiimasi veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi
durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar veriliv. Bu durumda sikdyet edilen kigiye
stipheli sifati verilemez. Sorusturma yapimasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana
veya sikdyetciye bildirilir ve bu karara karst 173 iincii maddedeki usule give itiraz edilebilir. Itirazin
kabulii halinde Cumhuriyet bassavciligi sorusturma islemlerini baslatir. Bu fikra uyarinca yapilan
islemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet
savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan goriilebilir.”

278 Aksi yonde gorils ise; “susma hakkimin 6lgiisii zorlamadir ve kisinin kendini suglar mahiyette ifade,
bilgi ve belge vermemesi halinde uygulanan her tiirlii yaptirim, idari para cezasi veya hapis cezast,
zorlama anlamina gelir ve susma haklkini (dolayisiyla da masumiyet karinesini) ihlal eder. Vergi
viikiimliistiniin vergi idaresince istenen bilgi ve belgeleri vermemesinin cezai bir fiil oldugu, bu fiilin
para veya hapis cezasina baglandigi hukuk sistemleri susma hakkini ihlal eder, ¢iinkii her iki ceza tiirii
de tehdit unsuru icerir.” demektedir. Yalt1, op. cit., ss. 141-142 (Aktaran: Ozdiler Kiiciik, op. cit., ss.
200-201)

2% CMK. m. 147/1-(a): “Siipheli veya samgin kimligi saptanwr. Siipheli veya sanik, kimligine iliskin
sorulart dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir. ”

280 Sugsuzluk karinesi ile, karinenin dogal sonucu olarak ispat yiikiiniin iddia eden makamin iizerinde
olmasi sebebiyle, su¢ siliphesi altindaki siipheli/sanik lehe yahut aleyhe katkida bulunmak
mecburiyetinde degildir. Centel/ Zafer, op. cit., s. 178.

B “Her ne kadar sanik K1 soz konusu sirkette sofor ve gece bekgisi olarak ¢alistigimi , sirketin asil
sahibinin K7 oldugunu , ne sekilde sirkete miidiir yapidigini bilmedigini savunmusg , bir kisim taniklar
sanik savunmasini destekler anlatimda bulunmus ise de , sanitk K3'in bir siire sanik Kl ile ortak ig
yvaptiklarina dair anlatimi, ticaret sicil gazetesinde yayinlanan ortaklar kurulu kararlari, karalarda
vekaleten iglem yapimamasi, sanik Klin bir ara sirketin tiim hisselerine sahip tek ortak olmasi, sanik
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kabul etmek ile estir. Bu kabuliin saniga ¢cogu zaman altindan kalkmasi oldukga gii¢
bir kiilfet yiikleyebilecegini ve bu suretle su¢suzluk karinesini ihlal edebilecegini

soylemek miimkiindiir?®2.

Yargitay, sugun anonim ve limited sirket faaliyetleri kapsaminda islenmesi
halinde muhtemel bir¢cok fail olabilecegini kabul etmektedir. Hatta tezimizde yer
verdigimiz kararlarinda gercek failin arastirilmasi gerektigini de belirtmektedir.
Yargitay’in cezalarin sahsiligini saglama gayesini ictihatlarina yansittigi da bir
gercektir. Ne var ki; “olmasi gereken”i saglama gayesi tasiyan bu tanimlamalar, pratik
anlamda Yargitay’in failin belirlenmesi siirecine bakisi ve uygulamasini yansitan

yerlesmis ictihadiyla drtlismemektedir.

Bir anonim veya limited sirket biinyesinde vergi kagak¢iligi sugunun muhtemel
faili olabilecekleri naklettigimiz ilgili kisminda da belirttigimiz gibi bu suglarmn faili
sirket biinyesinde calisan muhtelif pozisyonlardaki kisiler yahut sirketin iradi
temsilcisi olabilecektir. Bu kisilerin bu sug isleme iradeleri, kanuni temsilcilerini
zarara ugratmak, saglayacaklar1 haksiz menfaat ile kanuni temsilcilerinin goziinde
itibar kazanma istegi gibi kanuni temsilcinin bilgisi ve hakimiyeti disinda olan ¢esitli
motivasyonlara dayanabilecek yahut salt bir isgiizarliktan da ibaret olabilecektir.
Yargitay, vergi kacakciligi su¢unu olusturan fiillerin kanuni temsilci disinda kisilerce
islenmesi durumunun istisnai oldugunu, bu durumda emir ve talimatlara kars1 gelerek
sucu isleyen bu kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmesi gerekecegini
belirtmektedir?®3. Yargitay’in istisnai olarak nitelendirdigi personelin failliginin
muhtemel sebepleri kararlarda su sekilde oOzetlenmektedir; “Degisik amacglarla,
ornegin kisisel ¢ikar saglamak, tiizel kisi ve kanuni temsilcisini zorda birakmak igin

fiili isleyen personel, fiilinin sonucuna katlanmalidir. Personelin, temsilcinin istek,

Kl'in yaklasik 3 ay kadar sirket miidiirliigii yapmasi birlikte degerlendirildiginde, samigin bilgisi
disinda sirkete miidiir yapildigina dair savunmasimin sugtan kurtulmaya yonelik ve hayatin olagan
akisina aykiri nitelikte bulundugu ve itibar edilmemesi gerektigi sonucuna varilmis, Agiklanan
gerekgelerle, saniklarin yiiklenen suclardan beraatlerine dair ilk derece mahkemesi hiikmiiniin
kaldwrilarak, eylemlerine uyan suglardan ayri ayri cezalandirilmalarina...” Ankara BAM, 10. CD. E.
2017/93 K. 2020/1168, T. 15.9.2020. (Aktaran: Kasikcl/ Rengber, op. cit., ss. 326-327, dn. 48)

282 “Ceza Mahkemesinin ényargiya dayanarak itham edilen kisinin sug isledigi varsayimindan hareket
etmesi masumluk karinesinin ihlalini olusturur.” Allenet de Ribemont v. France, §41 (Aktaran: Durmus
Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, insan Haklar El Kitab1, Ankara:
Seckin Yayincilik, 10. Baski, 2024, ss. 417-418.)

283 “Istisnai de olsa, emir ve talimata karsi gelerek bu fiillerin personel tarafindan islenmesi
miimkiindiir; bu durumda fiili isleyenin cezai sorumlulugunu kabul etmek gerekecektir.” Y. 19. CD. E.
2015/3105, K. 2015/4098, T. 9.09.2015; Y. 19. CD, E. 2015/2982, K. 2015/8334, T. 9.12.2015.
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irade ve onayr olmadan isledigi fiillerden temsilcinin cezai sorumlulugu kabul
edilemez.” Yargitay, bu istisnai hallerin ortaya konulmasi gorevini, sugun varsayilan
faili addettigi kanuni temsilcilere yiiklemekte; istisnalarin somut deliller ile ortaya
konulamadigi takdirde “sugtan kurtulamamis” varsayilan fail olan kanuni temsilcilerin
cezalandirilmasi gerektigini dngérmektedir. Her ne kadar bu varsayimlar temelinde
makul bir noktadan ¢ikmakta ise de yerlesik i¢tihadin susma hakki (1), bir sugluluk
karinesi olusturmasi (2) ve siipheden sanik yararlanir ilkesi (3) bakimindan gesitli

sakincalar yaratmast miimkiindiir.

1. Susma Hakki Bakimindan

Sug siiphesi edinilmesiyle aleyhinde tutanak tutulan ve vergi sugu raporu tanzim
edilen kanuni temsilci, sugsuzluk karinesinin korudugu savunma hakkini, itiraz ve
miilahazalarin1 tutanaga isleterek ve sugsuzlugunu ispata yarar deliller sunarak
kullanabilecegi gibi sessiz kalmay1 tercih ederek de kullanabilecektir. Kisinin savunma
hakkini sessiz kalmak suretiyle kullanmasi, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan

hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin da bir geregidir%*

. Kisi susma hakkini, sug
stiphesinin hakli oldugu durumda, kendi aleyhine taniklik etmeme hakkina dayanarak
kullanabilecegi gibi edinilen sug¢ sliphesinin haksiz oldugu durumda da bu hakkini
ifade hiirriyeti dogrultusunda kullanabilecek ve slikutunun, siipheli/sanigin aleyhine
olacak sekilde bir delil karinesi yahut bir sugluluk karinesi olarak degerlendirilmesi
hukuka aykir1 olacaktir?®®, Zira susma hakki, kisinin susmayi tercih etmis olmasi

286 Sorusturma ve

sebebiyle mahkum edilemeyecegi giivencesini saglamaktadir
kovusturma makamlarinca bu dogrultuda yapilacak her yorum, adil yargilanma

hakkina ve hukuk devleti ilkelerine aykirilik teskil edecektir.

Yargilama kesin hiikiim ile sonuglanana dek masum varsayilmasi icap eden
stipheli ve sanigin masumlugunu kanitlamak bir yana savunma yapma ylikiimluligii
dahi bulunmamaktadir. Ancak sorusturma ve yargilama siireci belirli bir asamaya
geldiginde ve delilleri fail ile iliskilendiren hususlar arttiginda bu sanik agisindan bir

pratik zaruret haline gelebilir. Bu sebeple; Yargitay’in, vergi kacak¢iligi suglariin

B4 AYM, E. 2019/80 K. 2022/31 T. 24/03/2022, §16; Nisanci, op. cit., ss. 70-71.; Serhat Sinan
Kocaoglu, “Susma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2011/1, 2011, s. 32 (Aktaran: Nisanci, op. cit.,
s. 71).; Ayni yolda karar: John Murray v. Birlesik Krallik §44.

285 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, op. cit., s. 392.

286 Ibid; Nisanci, op. cit., s. 71.
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daha en bastan “kural olarak™ faili kabul edilen kanuni temsilciye, sugun ii¢lincii kisiler
tarafindan islenmis oldugunun somut deliller ile ortaya konulmasi gorevi yiiklemesi,
yargilamaya, hatta ve hatta sorusturmaya bu sekilde baglanmasi ve kanuni temsilcinin
failligini ispata yarar bagkaca delillerin bulunmadig1 halde cezaya hilkmetmesi klasik
ceza muhakemesinden sapmakta olup bu durum susma hakki bakimindan oldukga

sakincalidir.

2.  Siipheden Samk Yararlanir Ilkesi Bakimindan

Yargitay’in olusturdugu bu sugluluk karinesi; higbir vergi kagak¢iligi sugunun
faili mechul kalmamas1 ve islenmis bir vergi kacake¢iligr sucu var ise mutlaka bir
kisinin cezalandirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu sonucun, bir su¢suzun mahkum
olmasindansa bir suglunun cezasiz kalmasmin yeglenmesi bakisina dayanan

“stipheden sanik yararlanir” ilkesiyle bagdastirilmasi zordur.

Ceza yargilamasi neticesinde, eylemin sanik tarafindan islendiginin kesin olarak
ispatlanamamasi, akla ve mantiga uygun gerekgelere dayanan siiphenin yenilememesi

halinde sanik hakkinda beraat karari verilmesi gerekmektedir?®’

. Bu, sug¢suzluk
karinesinin dogal sonucudur?®®, Nitekim, CMK’nun m. 223/2-(e) hiikkmii, “yiiklenen
sugun sanik tarafindan iglendiginin sabit olmamasi” halinde beraat karar1 verilecegini

acike¢a diizenlemistir.

Bu halde, VUK ’un vergi idaresine tanidig1, maddi ger¢ege ulagma gayesi tasiyan
vergi incelemesinde bulunma yetkisine ve CMK’nin Cumhuriyet savciligina tanidigi
kapsamli sorusturma yetkisine ragmen sucun kanuni temsilci tarafindan islenmedigi
noktasinda akla ve mantiga uygun gerekgelere dayanan siiphe yenilememisse kanuni
temsilci sanigin beraat etmesi gerekir. Ne var ki; tariflenen uygulamada kanuni
temsilcinin, tespitli eylemin vergi kacakc¢iliginin suglarindan birinin maddi unsurunu
olusturdugu noktada kovusturma evresine her tiirlii stipheden uzak bir bigimde sucu
isledigi kabul edilerek baglamaktadir. Kanuni temsilcinin bundan kurtulmasinin tek
yolu ise kendisi yerine bir bagka kisinin failligini ortaya koymaktir. Bu baska kisinin

failliginin ise ne derece bir ikna edicilikle ortaya konulmasi gerektigi ise bir

287 Niganct, op. cit., s. 83. . ]
288 Said Vakkas Gozliigdl, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuza Etkisi, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2. Baski, 2002, s. 182.
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muammadir. Bu yaklagim, hukuk devleti ilkesinin geregi olan siipheden sanik

yararlanir ilkesine aykir1 bir uygulama dngorerek sugsuzluk karinesini bu agidan da

ithlal edilmektedir.

3. Yaklasimin Bir Su¢luluk Karinesi Olusturmasi Bakimindan

Savunma makaminin muhakemeyi yapilandirip sekillendirme, bir bagka deyisle
masumiyetini kanitlama gibi bir ylikiimliiliigi bulunmamaktadir?®®. Sugun islendigi ve
sucun unsurlarimin olustugunu lehe ve aleyhe somut delillerle ortaya koyma gorevi
iddia makaminin iizerindedir. Ne var ki; yerlesik ictihat uyarinca savunma makanu
olan kanuni temsilciler sorusturma faaliyetlerinde bulunabilecek kamu giiciiyle
donatilmamis olmamalarina ragmen sugsuzluklarint somut deliller ortaya koyarak
ispat etmek mecburiyetine tabi tutulmuslardir. Kars1 oy yazisina yer verdigimiz, yerel
mahkemece verilmis mahkumiyet kararinin onandig1 Yargitay kararinda yer alan karsi
oy yazisini kaleme alan hakimin, iddia makami tarafindan deruhte edilmesi gerektigini
belirttigi ve dort madde?®° ile siraladigi sorusturma faaliyetleri, ancak iddia makaminin
sahip oldugu kamu giicii ile ger¢eklestirilebilecek niteliktedir. Mahut igtihat ile bu ispat
yiikliniin iddia makamindan savunma makamina dogru kaydirilmasiyla sugsuzluk

karinesini ihlal eder nitelikte?*! bir sucluluk karinesi olusturulmustur.

289 AYM, E. 2013/38 K. 2014/58, T. 27/03/2014; Sefa Reisoglu, Uluslararas1 Boyutlariyla insan
Haklari, Istanbul: Beta Basim A.S., 2001, s. 109.; Telfier v. Avusturya, §15 (Aktaran: Goziibiiyiik/
Golciikli, op. cit. s. 296.)

20 “]_[lgili takvim yilina iliskin kanaat olusturacak sayida sahte fatura ile faturalarin matbaadan
bastirilmasi ve teslim alinmasina iligkin belge asillari temin edilerek fatura ve belgeler iizerindeki yazi

ve imzalarin kime ait oldugu, samiga ya da beyaninda gegen ..... (ore. TC kimlik numaraly) ....... y . VE
...... ‘a ait olup olmadigr hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, 2-Sanik ... ......"in beyaninda gegen...
(-.... TC kimlik numaraly) ...... ... ve ....in agik kimlik ve adres bilgilerinin tespiti ile tanik olarak

cagrilmasi, durusmada cekinme hakki hatirlatildiktan sonra suca konu faturalar ile faturalarin
matbaadan bastirilmasi ve teslim alinmasina iliskin belge asillari gosterilerek yazi ve imzalarin
kendilerine ait olup olmadigimn sorulmas, 3- Samgn, sirket kurulduktan sonra Adana CBS Sug Ustii
Biirosu'na sikayette bulunduguna iliskin beyan: arastirilarak sorusturma yapildiginmin anlasiimasi
halinde sorusturma dosyasimin durusmaya getirtilip incelenerek bu dosyayt ilgilendiren delillerin onayli
orneklerinin dosya arasina alinmasi, 4-Faturalar: kullanan sirket yetkilileri veya kisilerin tanik sifatiyla
durusmaya ¢agrilarak CMK nun 48. maddesi uyarinca ¢ekinme haklari hatirlatildiktan sonra sozii
edilen faturalari hangi hukuki iligkiye dayanarak kimden aldiklary, sanik ... ...... I taniyip tamimadiklarin
sorulmast ve yine miikellefin defter kayitlarini tutan muhasebecinin de tanik olarak dinlenerek sanigi
tanyip tammadigin, sirket isleri ile kimin ilgilendiginin sorularak faturalarin diizenlenmesi konusunda
samgin bir istirakinin bulunup bulunmadigimin arastirimast...” Y. 11. CD. E. 2017/12367, K.
2022/4169, T. 14.03.2022.

21 Telfner v. Avusturya, § 15; Yalgin Sahinkaya, Sugsuzluk Karinesi, Ankara: Seckin Yayinlari, 2008,
s. 68.
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Oncelikle; Feyzioglu'na gore karine, “gercege uygun kabul edilen bir olaydan
veya olaylar biitiiniinden yola ¢ikilarak, diger bir olaywn varligina dair karar vermeyi
gerektiren bir kurala dayanilarak yapilan islem” olarak tammlamigtir®®2, Karineler ise
fiilli ve hukuki karineler olmak iizere ikiye ayrilmakta; belirli bir olgunun/olaymn
varliina isaret olarak kabul edilen kuralin bir hukuk kurali olmas1 durumunda bir

kanuni karineden bahsedilmektedir?®3.

Sugsuzluk karinesi miiessesesinin aksine
sucluluk karinesinde, karine kelimesinin ger¢ek anlamiyla karsilagilmakta; kanuni
karineyle isaret edilmis olgunun ispat edilmesiyle o karineye baglanan sonugtan, yani
isnat altindaki kisinin suglulugundan séz edilmektedir. AIHM’'nin ve AIHS
organlarinin tutumu So6zlesme’nin, devletlerin sucluluk karinesi dngoéren normlar

ihdas etmesini yasaklamadig1 dogrultusundadir®®4.

AIHM, 1988 tarihli Salabiaku v. Fransa kararinda , basvurucunun, yasak mal
kacakeiligina iliskin aldig1 cezanin Paris Temyiz Mahkemesi tarafindan onanmasinin
ardindan, miisnet giimriik sucunun “neredeyse ciiriitiilemez” bir sucluluk karinesi
oldugu ve AIHS’nin 6’nc1 maddesine aykir1 oldugu iddiasiyla yaptigi basvurusuna
iliskindir. Isnat edilmis sug, kast yahut taksir aranmaksizin “giimriikten gecerken
vasak mal bulundurma” seklinde zilyetlik olgusunun saglanmasiyla sugun olusacagini
diizenleyen Fransiz Giimriikler Kanunu’nun 392/1’inci maddesinde yer alan sugtur.
AIHK, bu salt olgunun olay &zelinde saglandigina, bu olgunun ispati ile gorevli olan
Cumhuriyet savciliginin bu gorevini, giimriik yetkililerinin raporunu sunarak yerine
getirdigine ve sucun islendigine oy ¢ogunlugu ile kanaat getirmistir. AIHM, sanigin
kendisini temize ¢ikaracak kendi kontrolii digindaki bir miicbir sebep vakasi ortaya
koymay1 basaramadigini belirtmistir. Fransiz hiikiimeti ise karinenin ¢iiriitiilemez bir
sucluluk karinesi degil “ciiriitiilebilir bir olgu ve sorumluluk karinesi” oldugunu, bu
yoniiyle bir sug ithami olarak degerlendirilemeyecegini ve bu sorumluluk karinesinin
ispat ylikiinii tersine ¢evirmeyip iddia ve savunma makami arasinda paylastirdigin

savunmustur®®?,

22 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, Istanbul: Islik
Yayinlari, 2. Baski, 2015, s. 251 (Aktaran: Semih Oguz Aydin, “Ispat Yiikiinii Tersine Ceviren Kanuni
Karinelerin Masumiyet Karinesi Baglamida Degerlendirilmesi”’, Adalet Dergisi, S. 69, 2022,
https://doi.org/10.57083/adaletdergisi.1217791, s. 329)

293 Aydin, op. cit., s. 329,

294 Karen Reid, Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, Cev. Bahar Ocal Diizgoren, Istanbul: Scala
Yaymcilik, 2000, s. 164. (Aktaran: Onder Tozman, “Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglar1”,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 3-4, 2007, s. 323.)

295 Salabiaku v. France §26.
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Mahkeme, AIHS nin 6°nc1 maddesinin cezai sorumluluk éngéren fiili ve kanuni
karineleri prensipte yasaklamadigini, bu tiir karineler ile her hukuk sisteminde
karsilasilabilecegini ve sdzlesmenin tarafi olan devletlerin bu tiir karineleri ihdas
ederken ceza hukuku bakimindan makul sinirlar icinde kalmalar1 gerektigi ifade
etmistir?®®. Mahkeme devletlerin, sugluluk karineleri diizenlemekle tehlikeye attiklari
degeri goz Oniinde bulundurarak ve karinenin isaret ettigi olgunun varligi ispat edilmis
olsa dahi isnat altinda olan san1gin savunma hakkini kullandirarak yargilama yapmasi
gerektigini ifade etmis?®®’; olusturulmus bu sugluluk karinesinin sugsuzluk karinesi ve
daha genel anlamda adil yargilanma kavramiyla bagdasir sekilde uygulanip

uygulanmadigini denetlemigtir®®®.

AIHM, 1992 tarihli Pham Hoang v. Fransa®” kararinda ise yine, Fransiz
Guimriikler Kanunu’nun ayni maddesine dayanilarak verilmis bir ceza hakkinda
degerlendirme yapmis; Fransa Mahkemesi’nin karar verirken maddi olaylar1 dikkate
almig oldugunu, oniindeki delilleri olmasi gerektigi gibi degerlendirdigini ve Fransiz
Guimriikler Kanunu’ndaki karineyi otomatik olarak uygulamaktan ka¢inmis oldugunu

tespit edip sucsuzluk karinesi bakimindan ihlal olmadigina karar vermistir.

Yine; 2004 tarihli Radio France ve Digerleri v. Fransa®®® kararmda da AIHM,
Soézlesme’nin sugluluk karinelerini yasaklamadigini ve devletlerin bu karineleri ihdas
ederken, siipheli/saniklarin savunma haklarini koruyan makul sinirlar icinde kalmalari
gerektigini yinelemistir. Karara konu sugluluk karinesi 29 Temmuz 1982 tarihli
Gorsel-Isitsel Iletisim Kanunu m. 93-3’te diizenlenmis olup®’!, kamuya sunulmadan
saptanmig olmas1 sartiyla hakaret iceren yayinlarin yayimlanmasi halinde yayin
yonetmenin, su¢ isleme iradesinin olup olmadiginin tetkikine lizum olmadan fail
olarak ve iftira teskil eden eylemi gerceklestirmis kisi miisterek fail olarak
yargilanacaktir. Kararda belirtildigi {lizere, yayin yonetmeninin cezalandirilabilmesi
icin; sanigmn yayimn yoOnetmeni statlisiinde oldugunun; su¢ teskil eden ifadenin

yayinlanmuis ve iftira niteliginde oldugunun ve suga konu iftiranin 6nceden belirlenmis

296 Ihid., §28.

297 [hid., §29.

298 Goziibiiyiik/ Gélciiklii, op. cit., s. 298, §533/b.
29 Pham Hoang v. Fransa, §26, §§33-36.

390 Radio France ve Digerleri v. France, §24.

01 Ibid., §16.
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oldugunun savcilik tarafindan ispati gerekir. Buna mukabil yaym yonetmeni ise, suca
konu iddialarin mesru bir ama¢ dogrultusunda, herhangi bir kisisel husumet
olmaksizin, ciddi bir sorusturmanin ardindan ve Olgiilii bir dille yapildigim
kanitlayarak yahut suca konu soézlerin igeriginin yaymlanmadan Once
denetlenmedigini ispat ederek iyi niyetlerini ortaya koyup sucluluk karinesinin aksini
ispat edebileceklerdir. Mahkeme, basvurucunun bu dogrultudaki savunma
arglimanlarini i¢ hukuk yollarinda ileri siirdiigiinii tespit etmis ve sugluluk karinesinin
makul smirlar i¢inde kaldigima kanaat getirmistir. Bu sebeple mahut karinesinin AIHS

m. 6/2’yi ihlal etmedigine karar vermistir.

AIHM’in buraya kadar nakletmis oldugumuz igtihatlari analiz edildiginde
goriilecektir ki; ATHM, akit devletlerin makul sinirlar icinde kalarak ihdas ettikleri bu
tiir sorumluluk/sucluluk karinelerinin AIHS m. 6 ile ¢elismeyecegi goriisiindedir.
AIHM ayrica bu karinelerin, diizenledikleri olgularin varliginmn ispati ile otomatik
olarak uygulanmamasi; karinelerin, adil yargilanma kavramiyla bagdasir sekilde,
aksini ispat edebilmesi adina sania yeteri miktarda savunma hakki tanmarak
uygulanmast gerektigini belirtmig; aksi durumda sugsuzluk karinesinin ihlal
edilecegini belirtmistir. Kanaatimizce, elinde kamu giicii bulunmayan siipheli veya
sani1ga kismen de olsa ispat kiilfeti yiikleyen bu karinelerin 6ngériilmesi ATHS m. 6 nin

amaciyla ve ruhuyla bagdagmayacaktir.

Yargitay’in kanuni temsilcinin failligine doniik yaklasimma gore iddia
makaminin ispat etmesi gereken olgu ise, emir-talimat zincirinin baginda yer aliyor
olmalar1 ve vergi kagakciligi sucuyla hedeflenen haksiz kazancin kanuni temsilciden
bagka kimsenin menfaatine olamayacagi sebepleriyle sanigin, faaliyetleri kapsaminda
vergi kagak¢iligi sugu islenmis sirketin, gorev paylasimi bakimindan “ilgili”**? kanuni
temsilcisi oldugu hususundan ibarettir. Bu olgunun ispat1 ile artik sanigin oniinde,
Yargitayca istisnai olarak nitelenmis halleri ispat ederek clirlitmesi, Yargitay’in

deyimiyle “kurtulmasi” gereken bir cezai sorumluluk bulunmaktadir. ispat kiilfeti,

302 “Fakat, genel ceza hukukunun prensiplerine uyum saglamak icin yapilan bu diizenlemedeki esas
amag, sugun sekli sorumlusu olan kanuni temsilcilerin degil sucun ayrintilarint bilen ve olusmasindan
rolii olan temsilcileri cezalandirmaktir.” YCGK, E. 1990/312, K. 1990/340, T.17.12.1990; Ayni yolda
bkz. YCGK. E. 1991/228, K. 1991/326, T. 25.11.2991.; Kasikci/ Rengber, uygulamada, birden fazla
kanuni temsilcisi bulunan ticari girket faaliyetleri kapsaminda islenen vergi kacake¢iligi suglarinda istirak
iradeleri somut olarak belirlenmemis kanuni temsilciler i¢in de cezalarin istendiginin gézlemlendigini
ancak istirak iradesi somut olarak ortaya konmadikga bu kisiler bakimindan bir cezaya hitkmedilmemesi
gerektigini ifade etmistir. Kasikci/ Rengber, op. cit., s. 381.
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iddia ve savunma makami arasinda bu sekilde, kanuni temsilci aleyhine bir yogunluk

ile paylastirilmigtir.

Yargitay’in olusturdugu bu sugluluk karinesi, oncelikle Yargitay tarafindan
olusturulmus olmasi sebebiyle, baska bir anlatimla, kanuni mesnedinin bulunmuyor
olmasi sebebiyle hukuka uygun ve AIHM’in AIHS ile yasaklanmadigim belirttigi
tirden bir sugluluk karinesi degildir. Sugluluk 6ngoren kanuni ve fiili karinelerin
oncelikle yasalarla belirlenmis olmasi gerekmektedir’®. Nitekim, karinenin baglandigi
olgunun gerceklesmesiyle uygulanacak yaptirimin hiirriyeti baglayacak olmasi da bu
tiir bir karinenin, AY m. 133% hiikkmii geregi, ancak kanunla yapilabilecegini

gostermektedir.

Bununla birlikte, Yargitay’in yerlesik i¢tihadinin, sugluluk karinesi 6ngdren bir
norma dayanmasi durumunda dahi kanaatimizce, bu norm adil yargilanma kavramiyla
bagdagmayacaktir. Zira daha 6nce de degindigimiz gibi, cezai sorumluluk karinesi
ongodren bir normun AIHS m. 6 ile ¢elismemesi, riske atti§1 menfaat ile de dogru

orantilidir39?

. Vergi kagakc¢iligi suglart i¢in hiirriyeti baglayici cezalarin dngoriilmiis
oldugunu, dolayisiyla riske atilan menfaatin sugsuzluklarini ispatlayamayan kanuni
temsilcilerin hiirriyeti oldugunun altin1 ¢izmemiz gerekir. Bu sebeple, bu yonde bir

ihdas edilecek bir normun dahi sugsuzluk karinesi ile bagdagmayacagi kanaatindeyiz.

Nihayet, Yargitay’in mahut yerlesik ictihadinin Anayasa ve AIHS’e uygun bir
sucluluk/ sorumluluk karinesi olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip fiili olarak
benimsenmis bu yondeki uygulama sugsuzluk karinesinin ihlalini teskil etmektedir.
Kanimizca Yargitay’in kanuni temsilcinin failligini degerlendirirken daha somut olay
bazli ve ispat esigini yiikseltmeye yonelik kararlar vermesi vergi adaleti ve ceza adaleti

arasindaki dengeyi tesis etmeye yarayacaktir.

303 Goziibiiyiik/ Goleiikli, op. cit., s. 298, §533/b.

304 AY m. 13: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar,
Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
ol¢iiliiliik ilkesine aykurt olamaz.”

305 Salabiaku v. Fransa, §28.
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D. Boliim Sonucu

Boliim dahilinde 6ncelikle; Yargitay’in anonim ve limited sirketlerin faaliyetleri
baglaminda islenen vergi kacakeiligl suclarinda kanuni temsilcinin asli fail olarak
kabul edilecegine ve aksinin kanuni temsilci tarafindan ispatlanmasi gerektigine
yonelik belirlemenin ceza yargilamasi pratigi bakimindan dogurabilecegi olumsuz
sonuclar ele almmistir. Bu kapsamda ceza adaleti sistemimizde cumhuriyet
savciliklarinin ¢esitli yapisal yetersizliklerden muzdarip oldugu, vergi kacake¢ilig
suclarinin tespitinde cumhuriyet savciliklarina teknik destek verebilecek vergi
idaresinin vergi sucgu raporu diizenlemesi ve miitalaa vermesinin sorusturma ve
kovusturma yapilmast agisindan bir zorunluluk teskil etmesinin vergi idaresinin
hukuki wve pratikteki konumu nedeniyle c¢esitli sakincalarimin bulunabilecegi
belirtilmigtir. Hal boyleyken Yargitay’ca bu makamlara gesitli varsayimlarda bulunma
serbestisi verilmesinin vergi kacakciligi suglarina iliskin diger verilerin gdzden
kacirilmasina, asil faillerin ceza almamasina, masum kisilerin gereksiz sorusturma ve
kovusturmalara maruz birakilmasina yol agmasi gibi g¢esitli sakincalar ortaya

cikarabilecegine isaret edilmistir.

Daha sonrasinda Yargitay’in yaklagiminin kanunun ruhuna aykirt olup olmadigi
diistintilmustiir. Tizel kisilik faaliyetleri kapsaminda islenen vergi kacakeilig
su¢larinda kanuni temsilcinin cezalandirilacagini isaret eden VUK m. 333/3 hiikmii
4369 sayil1 Kanun ile degisiklige ugratilarak cezalarin sahsiligi ilkesiyle de bagdasir
sekilde bu fiilleri isleyenlerin cezalandirilacagi diizenlenmistir. Sorunlu fikranin
dogrudan kaldirilmayarak cezanin sahsiligi ilkesinin gereginin altinin ¢izildigi mevcut
haline doniistiiriilmesiyle de agik oldugu iizere kanun koyucunun iradesinin sug teskil
eden fiili isleyen failin belirlenip cezalandirilmasinin saglanmasi oldugu belirtilmistir.
Bu emelin gergeklesmesi adina vergi kagakeiligi suclarin sorusturmasinda CMK’da
ongoriilmiis klasik muhakeme usuliinden sapilarak VUK m. 367°de, vergi idaresinin
gerekli incelemeleri deruhte ettikten sonra vergi inceleme raporu, vergi sugu raporu ve
miitalaa tanzim etmelerini gerektiren 6zel bir takip usulii 6ngoriilmistiir. Yargitay’in
bu konuya yaklagimi basit siiphe ile baglayan sorusturmanin daha en basinda kanuni
temsilciyi sugun kural olarak faili varsaymakta, muamelelerin ger¢ek mahiyetinin
tespiti gayesiyle tiim unsurlariyla beraber isletilmesi gereken 6zel takip usuliinii bir
prosediirden ibaret kilmaktadir. Nitekim yasaya aykiri sekilde tanzim edilen tek

ctimlelik miitalaalar da bu ahvali yansitir niteliktedir.



79

Yargitay’in yaklagimimin kanun ile bagdasip bagdasmadigir degerlendirilirken
istirak hiikiimlerine de deginilmistir. Kanuni temsilci, vergi kacakeiligi sucunu
islemesi yoniinde bir tigiincii kisiye emir/ talimatta bulunmasi halinde TCK m. 37 vd.
hiikkiimleri uyarinca sug¢a azmettiren sifatiyla, kanunda Ongoriilmiis yardim
niteligindeki fiilleri mevcut ise yardim eden sifatiyla istiraki; bundan bagka, kanuni
temsilcinin asli, miisterek ve dolayl failligi s6z konusu olabilecektir. Bu sebeple,
anonim ve limited sirket biinyesindeki hiyerarsik konumlar1 gerekce gosterilerek
kanuni temsilcilerin, emir ve talimatlarinin bulunmasi halinde “cezai sorumlulugun”
kanuni temsilciye ait olacaginin benimsenmesi TCK m. 37 vd. hiikiimleriyle
diizenlenmis istirak hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir. Yargitay’in mevcut bakis
ve uygulamasinin, vergi kacak¢iligi sugu teskil eden eylemleri sirket faaliyetleri
kapsaminda 0zgiir iradesiyle isleyen {liglincli kisilerin failliginin g6z ardi edilmesi
sonucunu dogurabilecegi diisiiniilmiis ve kanunun sorusturma ve kovusturma
makamlarina yiikledigi “gergek failleri arastirma” ddevinin ihmal edilmesi tehlikesini

dogurdugu belirtilmistir.

Bu boéliimde son olarak Yargitay’in kanuni temsilcinin sorumluluguna yonelik
yaklasim adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmistir. Bu kapsamda
oncelikle kanuni temsilcinin susma hakkinin ihlali bakimindan olusacak sakincalar
degerlendirilmis, daha sonra Yargitay’in yerlesik i¢tihad1 “siipheden sanik yararlanir”
ilkesi bakimindan disiiniilmiis ve son olarak Yargitay’in yerlesik ictihadinin bir

sucluluk karinesi olusturup olusturmadigi ve bunun hukuka uygunlugu tartisilmistir.

Adil yargilanma hakk1 bakimindan susma hakkinin bir sonucu olarak cumhuriyet
savciligl kanunla Ongoriilmiis sorusturma yetkilerini deruhte ederek maddi gercege
ulagmaya c¢alisacak, sorusturma evresinde somut deliller ile tespit ettigi failin sugu
isledigi noktasinda hakimi iknaya calisacaktir. Dolayisiyla, su¢suz varsayilan siipheli
veya sanigin masumiyetini ispat mecburiyeti bir yana, kendisini savunma ve dahi
konusma yiikiimliiliigii dahi bulunmamaktadur. Istisnai addedilen hallerin s6z konusu
olmadig1 durumda varsayilan fail olarak kabul edilen anonim ve limited sirket kanuni
temsilcilerinin, istisnai hallerin varligin1 somut deliller ile ortaya koymalari -edilgen
anlatimi tercih eden kararlarda somut deliller ile ortaya konulmasi gerektigi-, aksi

takdirde kanuni temsilcilerin “suc¢tan kurtulamayacaklar:” belirtilmistir. Bu bakis,
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acikladigimiz iizere susma hakki bakimindan sorunlu bir bakis acisidir. Yargitay’in
mevcut kabulii yapmadan dnce en azindan susma hakki bakimindan esasli bir tartisma
yapmast gerekirdi. Yargitay’in benimsedigi bu uygulama, higbir vergi kagakeiligi
sucunun faili mechul kalmamasi ve islenmis bir vergi kagakeiligi sucu var ise mutlaka
bir kisinin cezalandirilmas: arzusuna dayanmaktadir. Nitekim “cezai sorumluluk”
kurtulunmaya konu edilmis bir methum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu arzu,

kuskudan sanik yararlanir ilkesinin ihlalini olusturmaktadir.

Yargitay anonim ve limited sirketlerin faaliyetleri baglaminda kanuni temsilcinin
failliginin kabul edilmesi gerektigini yansitan igtihatlarinda ispat yiikii, iddia makanu
icin; emir-talimat zincirinin baginda yer aliyor olmalar1 ve vergi kagakeiligi sucuyla
hedeflenen haksiz kazancin kanuni temsilciden baska kimsenin menfaatine
olamayacag1 sebepleriyle samigin, faaliyetleri kapsaminda vergi kacakeiligi sugu
islenmis sirketin, gérev paylasimi bakimindan “ilgili” kanuni temsilcisi oldugunun
ispatindan ibaret olarak benimsenmis, istisnai addedilen aksi hallerin varliginin
ispatinin yiikii ise savunma makamina kaydirilmistir. Bu gorev paylasimi, AIHS ve
organlarinin yasaklamadigi ve belli sartlara uyularak ihdas edilecek bu sorumluluk
ongéren normlarin AIHS m. 6 hiikmiinii ihlal etmeyecegini belirttikleri sucluluk
karinesini animsatmaktadir. Ne var ki; yerlesik igtihadin, oncelikle sugluluk/
sorumluluk karinesi 6ngoren bir norma dayanmiyor olusu ve riske attig1 menfaat olan
hiirriyetin arz ettifi 6nem bakimindan sorumluluk karinesine konu edilemeyecek
olmasi sebepleriyle sucluluk karinesi teskil ettigi savunulamayacaktir. Bu sebeple fiili
olarak benimsenmis bu sorumluluktan kurtulma bakisi su¢suzluk karinesinin ihlalini

teskil etmektedir.
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SONUC

Tezimizin ilk boliimiinde VUK m. 359°da diizenlenen vergi kacakeilig1 suglari
bakimindan ceza hukukunda gecerli biitiin anayasal diizenlemelerin bu suglara aynen
uygulanacagint belirtmistik. Bu suglarin hukukumuza yasal diizenleme olarak
girisinden ve tarihsel siiregte gecirdigi degisimlerden bahsetmistik. Buna gore vergi
kacakeiligr suglarinin olusmasi igin ilk basta vergi ziyainin da ger¢eklesmesi
gerekirken daha sonradan bu sart ortadan kaldirilmistir. Bu da vergi kagakcilig
suclarinin birer tehlike sugu oldugunu, kanun koyucunun vergilendirme siirecini
etkileyen kotii niyetli ve gergege aykiri davraniglari engellemek istedigini bize
anlatmaktadir. Kanun koyucu bu eylemlerin tespitinde yargi makamlarindan biiytik bir
ciddiyet istemistir. Oyle ki, hukuken bdyle bir yasal degisiklik yapilmasinda bir
gereklilik bulunmamasina ragmen kanun ile yargi makamlarindan fiilin gergek
faillerinin tespit edilmesi gerektigi agik¢a vurgulanmig; TCK’da diizenlenen diger
su¢larin sorusturulmasinda cumhuriyet savcisinin tek yetkisi bulunmakta iken vergi
kacakeilig1 suclarinda vergilendirme ile gorevli idarelerin de dahil edilmesi yasa ile
saglanarak bu suglarin sorusturulmasinda gereken hassasiyete bir kez daha vurgu

yapilmustir.

Kanun koyucunun bu yasal diizenlemeleri anonim ve limited sirketlerin
faaliyetleri baglaminda diisiiniildiigiinde ayrica bir onem kazanmaktadir. Zira,
vergilendirilen ekonomik faaliyetlerin iilkemizde 6nemli bir kismi anonim ve limited
sirketlerin faaliyetleri sonucu olusmaktadir. Nitekim vergi hasilat1 ve vergilendirme
stireclerinde anonim ve limited sirket miikellefler biiylik bir rol oynamaktadir.
Oynadiklar1 bu biiyiik roliin yaninda bu sirketler birer tiizel kisi oldugundan tiizel
kisilik perdesinin arkasinda faaliyet gosteren birden fazla gergek kisi vergi kagakeiligi
sugunun faili olabilmektedir. Bu asli, miisterek ve dolayli faillik olabilecegi gibi
azmettirme ve yardim etme seklinde seriklik olarak da ortaya cikabilmektedir.
Sirketlerin vergilendirme siireclerinde muhataplarin fazlaligi kanun koyucunun gercek
faile ulagsmanin énemini vurgulamasi bir hayli anlamli hale gelmektedir. Yine kanun
koyucunun vergi idarelerine miitalaa diizenleme, vergi inceleme raporu hazirlama gibi
Ozel sorusturma usulleri benimsemesi faillerin tespiti acisindan biiyilk 6nem
kazanmakta; sorusturma ve kovusturma ile gérevli yargi makamlarina énemli gorevler

ve sorumluluklar vermektedir.
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Biitiin bunlarla birlikte Yargitay’in anonim ve limited sirketlerin faaliyetleri
kapsaminda gerceklesen vergi kagakeiligi suclarina yonelik gelistirdigi igtihatlar da bu
suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi bakimindan asli kaynak olusturmaktadir.
Yargitay, en yiliksek temyiz mercii olarak ceza muhakemesinde gorevli biitiin yargi
organlarmin faaliyetlerinin hukuka uygunlugunu nihai olarak denetleyerek
ictihatlariyla vergi kacakciligi suglarinin faillerinin tespitine yonelik uygulamalara yon
vermektedir. Yargitay’in anonim ve limited sirketlerin faaliyetleri kapsaminda
gerceklesen vergi kacakeiligi suglarina bakis agisi ise bu suglarin asli failinin kanuni
temsilci olacagi ve kanuni temsilci disinda gercek bir fail bulunuyor ise bunun kanuni
temsilci tarafindan ispatlanmasi gerektigi yoniindedir. Yargitay bu durumu “kanuni

temsilcinin cezai sorumluluktan kurtulmasi” olarak adlandirmaktadir.

Giincel kararlarda dahi yer alan bu ve benzeri ifadeler son derece
diisiindiiriiciidiir. Yargitay’in bakis agisina gdére sugun kanuni temsilci tarafindan
islenmedigi iddia ediliyor ise bunun delillerinin veya en azindan emarelerinin kanuni
temsilci tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir. Yerlesik ictihada gdre kanuni
temsilcinin “cezai sorumluluktan kurtulmasi” ancak bu sekilde gerceklesecektir.
Yargitay’in bakis agis1 iilkemizde anonim ve limited sirket faaliyetleri sirasinda islenen
vergi kagake¢iligt suglart bakimindan iddianin iddia makamu tarafindan ispatlanmasi
faaliyeti yerine bir ¢esit su¢ isnadindan kurtulma faaliyetinin benimsendigine isaret

etmektedir.

Yargitay’in anonim ve limited sirketlerin faaliyetleri kapsaminda iglenen vergi
kacakeiligr suglarinda kanuni temsilcinin failligine karst bu tutumu her durumda
kanuni temsilcinin cezalandirilacagi anlamina gelmediginin belirtilmesinde de fayda
vardir. Nitekim gorev dagiliminin getrefilli oldugu ¢ok personelli veya ¢ok uluslu
sirketlerde veya birden fazla kanuni temsilciden olusan yonetim kurullar s6z konusu
oldugunda is boliimiinde vergi 6devlerinin yerine getirilmesi ile gorevlendirilmeyen
kanuni temsilcilerin failliginin varsayilamayacagi kabul edilmektedir. Her ne kadar
Yargitay cesitli ihtimallerde kanuni temsilcinin failliginin varsayilamayacagini kabul

etse de bunlar birer istisnadir.
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Ulkemizde is yiikii altinda ezilen Cumhuriyet savciliklari ve yapisal olarak
cesitli elestirilere tabi tutulan sulh ceza hakimlikleri sistemi pek c¢ok zaman
sorusturmalart etkin bir bi¢imde yiirlitememektedir. Hazirlilk ve delil toplama
islemlerini kovusturma evresine birakan sorusturmalar, yeterli gerekce ile karar
verememekle elestirilen sulh ceza hakimlikleri, pek cok zaman soyut isnatlar
icerebilen iddianamelerle yillarca uzayabilen ceza yargilamasi siiregleri gerek miisteki,
gerekse slipheli veya saniklar1 agir yiik altinda birakmakta ve maddi gergege ulagsmay1
zorlagtirmaktadir. Biitiin bunlarin yaninda Yargitay’in kanuni temsilcinin failligine
doniik bu yaklasimu, stipheli kanuni temsilcileri ¢esitli yapisal yetersizliklerle bogusan
ceza sorusturmasi siireclerinde fail etiketi ile damgalamakta ve kovusturma stireglerini
bir o kadar zorlastirmaktadir. Cumhuriyet savciliklarina sorusturma asamasinda teknik
anlamda yardime1 olmak igin getirilmig*?® vergi sugu raporu ve miitalaa kurumlari ise
vergi idaresinin taraf olma karakterinin olmasi, bu raporlar1 hazirlayan kisilerin
hukukg¢u olmamasi ve miitalaa vermekle gorevlendirilmis makamlarin siyasi baskilara

boyun egebilecekleri yonlerinden birtakim elestirilere maruz kalmaktadir.

Halihazirda birtakim eksiklikler ve uygulamadaki zorluklarla miicadele eden
ceza yargisi sisteminin Yargitay’in kanuni temsilcinin failliginin varsayilabilecegi
yoniindeki igtihatlarindan daha da kotli etkilenebilecegini, bdyle bir yaklagimin
cumhuriyet savciliklar1 ve vergi idarecilerine sirayet edebilecegini diisiinmekteyiz.
Kanimmizca ceza yargilamas: kurallarinin ceza yargilamasina dahil olan biitlin
gorevlilerin maddi gercegin ispati icin yogun c¢aba sarf etmesini dngdren kurallarin
tercih edilmesi ve ceza yargilamasina yaklasimin bunu tesvik eder nitelikte olmasi
tesvik edilmelidir. Bu nedenlerle kanuni temsilcinin failliginin genel kural seklinde
varsayllmayip da her somut olaymn kosullarina gore degerlendirilecegi yoniinde
kararlar verilmesinin vergi kacakciligi sugu isleyen kanuni temsilcilerin
cezalandirilmasini engellemeyecegi gibi yargilama siirecinin ispat faaliyeti agisindan

daha dengeli yiirliyecegi savunulmustur.

Ote yandan, kanun koyucu gergek faillerin arastirilmasi gerekliligini gerek agik
yasal diizenlemeler gerekse getirdigi Ozel sorusturma wusulleriyle defalarca
vurgulamistir. Vergi o6devi ile sugtan dogan faillik kanunun acgik ifadeleriyle

birbirinden ayrilmistir. Yargitay sugta ve cezada sahsilik ilkesini dogru bir bicimde

306 Kasikc1/ Rengber, op. cit. 387.



84

uygularken anonim ve limited sirket faaliyetleri ¢ercevesinde islenen vergi kacakg¢iligi
suclarinda bu ilkeyi zedeleyebilecek nitelikte bir ispat bi¢imi dngdrmiistiir. Kanimizca
yapilan kanuni degisiklikler ve kanun ile dngoriilen 6zel sorusturma usuliiniin konulug
amacini Yargitay’in tutumu ile bagdastirilamadigi savunulmustur. Benzer bir bicimde
Yargitay kanuni temsilcinin sorumluluguna karsi bakis acisini izah ederken kanuni
temsilcinin sorumlulugunun asli oldugu, emir ve talimat ile hareket eden ¢alisanlarin
ise bu emir ve talimatlardan dolay1 cezai sorumluluk ile hareket etmedigi yoniinde
karar vermektedir. Yargitay’in bu belirlemelerinin de TCK’nin 37. Maddesinde ortaya
konulan faillik ve istirake iligkin kurallarin dogru bir bigimde uygulanmasi yoniinden
sorunlar yaratabilecegi ve bu sekilde failler arasinda sorumlulugun belirlenmesi
bakimindan kafa karigikligina yol agabilecegi, faillerin veya seriklerin cezasiz kalmasi

sonucunu dogurabilecegi savunulmustur.

Nihayet, Yargitay’in yaklagimi adil yargilanma hakki bakimindan da
degerlendirilmistir.  Oncelikle bu yaklasimm susma hakki  bakimindan
degerlendirilmis; Yargitay’ca yargilamaya, hatta ve hatta sorusturmaya kanuni
temsilcinin failligi kabul edilerek baslanmasinin 6ngoriilmesi ve kanuni temsilcinin
bagkaca delillerin bulunmadigi halde cezaya hiikmolunmasinin susma hakki
bakimindan sakincalar1 oldugu savunulmustur. Daha sonra, slipheden sanik yararlanir
ilkesi bakimindan bir degerlendirme yapilmig, Yargitay’in yaklasgimmnin vergi
kagakeiligt suglarinin maddi unsurun varlig1 disindaki delillerin yoklugu halinde dahi
kanuni temsilcinin cezalandirilmasina sebebiyet verebilecegine dikkat c¢ekilmis, bu
durumun siipheden sanik yararlanir ilkesi ile bagdasmadigi savunulmustur. Dahasi,
Yargitay’in kanuni temsilcinin sorumluluguna yaklagimmin bir sugluluk karinesi
oldugu savunulmustur. AIHM ve giincel AYM igtihatlar1 geregi sucluluk karinesi
kabul edilebilmesi i¢in ag¢ik bir kanuni diizenleme gereklidir. Bunun disinda mahkeme
ictihadiyla bdyle bir varsayim getirilemez. Yirtrliikteki kanun ise agikga gergek
faillerin arastirilmasi gerekliligini diizenlemekte, belirli sartlarin olusmasi halinde

kanuni temsilcinin fail varsayilabilecegini diizenlememektedir.

Sonug olarak; kanaatimizce ceza hukuku sistemimizdeki her su¢ gibi vergi
kacakeilig1 suglart da tabiri yerindeyse “ince elenip sik dokunmus” bir sorusturma
stirecinden gegmeli, herhangi bir varsayim ve 6n yargidan vareste bir bigimde bu sugun

failleri aragtirmali, her tiirli stipheden uzak delillere ulasmadan da muhtemel faillerin
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cezalandirilmas: yoluna gidilmemelidir. Yargitay’in kanuni temsilcinin failligine

yonelik bu yaklagimindan bir an 6nce vazge¢mesi gerekliligini savunuyor; karsi oy

307

yazisina’?’ atif yaptigimiz kararina dikkat ¢ekiyoruz.

397 “Maddi ceza hukukunun en énemli ilkelerinden olan su¢ ve cezamin sahsiligi ilkesi 5237 sayili
TCK'nin 20. Maddesinde "ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasimin fiilinden dolayr sorumlu
tutulamaz" seklinde diizenlenmis olup kisi ancak kendisinin isledigi fiil nedeniyle sorumlu tutulabilir,
baskasinin isledigi fiile istirak etmedikce sorumlu tutulamaz. 213 sayili VUK' nin 359. maddesinde
diizenlenen suglar yoniinden de 5237 sayili TCK'nin 20. maddesinde diizenlenen "Ceza sorumlulugu
sahsidir " ilkesi gecerli oldugundan ceza kanununun genel hiikiimleri vergi suglarinda da uygulanir.
Tiizel kisilerin yonetici ve yasal temsilcileri ile vergi miikellefi veya sorumlulari VUK' nin 359.
Maddesinde diizenlenen sahte belge diizenleme sugunun faili olabilecegi gibi herhangi bir iiciincii
sahista bu sugu isleyebilir ve istirak edebilir. Kural olarak gercek kigi miikelleflerde de cezai sorumluluk
vergiyi doguran olayr gergeklestiren miikellefe ait ise de bazi durumlarda vergi sorumlulugu ile cezai
sorumluluk ortiismeyebiliv, bu durumda da cezalarin sahsiligi ilkesi geregi cezamin muhatabr sugu
isleyen fail olmalidw. Keza temsilcinin haberi, talimati ve emri olmadan eylemi gergeklestiren kisiler de
(personel, muhasebeci) isledigi eylemden sorumlu olacagindan cezalarin sahsiligi ilkesi geregince
sugun sekli sorumlusundan ziyade sahte belgeyi diizenleyen gercgek failler arastiriimaldir...... tiim
deliller birlikte tartisilarak samgin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik arastirma ve
inceleme ile kurulan mahkumiyet hiikmiiniin bozulmas: diisiincesi ile sayin ¢ogunlugun onama goriisiine
katilmyyorum.”
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