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OZET

Bu calismanin temel amaci, mutlulugun insanlarin hayatlar1 {izerindeki etkilerini
ekonomi baglaminda arastirarak daha mutlu bir hayatin siirdiiriilebilirligi tizerinedir. Mutluluk
kavraminin iktisat literatiiriinde gittikge dnem kazanmasindan dolay1, mutlulugu etkileyen yas,
cinsiyet, medeni durum, saglik ve egitim gibi sosyo-demografik degiskenlerin ve gelir,
enflasyon ve igsizlik gibi ekonomik degiskenlerin mutluluk iizerinde ne gibi etkilerinin
oldugunun arastirilmasi énemlidir. Yas ile mutluluk arasindaki ekonomi yazininda gegerliligi
kabul edilen, U seklindeki iligkinin, 2013-2020 yillar1 Tiirkiye 6rneginin incelenmesini ve
detayl olarak arastirilmasini igermektedir. Calismada, TUIK 2013-2020 Yasam Memnuniyeti
Aragtirmast verilerinden yararlanilmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de yas ile mutluluk arasinda 2013-2019 yillarinda U seklinde bir
iliskinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. En mutlu olan insanlarin 18-24 yas araligindaki
ve 65 yas ve Ulistiindeki insanlar oldugu tespit edilmistir. Orta yas araliginda ise, mutluluk diizeyi
minimum olmaktadir. Tirkiye’de 2020 yilinda ise, yas ile mutluluk arasindaki U seklindeki
iliskinin gecerli olmadigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, 35-44 yas araligindaki insanlar
da mutluluk diizeyinin diistigiinii; fakat 45-64 yas araliginda, orta yas grubunda artigi
yoniindedir. Halbuki, U iliskisi orta yas araliginda diismeye devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, Yas, Mutluluk, U seklinde, Mutluluk

Ekonomisi



SUMMARY
The U-Shaped Relationship Between Age and Happiness, The Case of Turkey in
2013-2020

The main purpose of this study is on the sustainability of a happier life by investigating
the effects of happiness on people's lives in the context of economy. Since the concept of
happiness is gaining importance in the economics literature, it is important to investigate the
effects of socio-demographic variables such as age, gender, marital status, health and education
and economic variables such as income, inflation and unemployment on happiness. It includes
the examination and detailed investigation of the U-shaped relationship between age and
happiness, which is accepted in the economic literature, in the case of Turkey for the years
2013-2020. In the study, the data of TUIK 2013-2020 Life Satisfaction Survey were used.

As a result, it was concluded that there was a U-shaped relationship between age and
happiness was valid in Turkey in 2013-2019. It has been found out that the happiest people are
those aged range 18 - 24 and those aged range 65 and over. In the middle age range, the level
of happiness is minimum. In Turkey, in 2020, it has been revealed that the U-shaped
relationship between age and happiness is not valid. The findings show that the level of
happiness decreases in people aged range 35-44, but it increases in the middle age group in the

45-64 age range. However, the U relationship continues to decline in the middle age range.

Key Words: Life Satisfaction Survey, Age, Happiness, U-shaped, Happiness Economy
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ONSOZ

Bu tez ¢alismasi, Tiirkiye’de 2013-2020 yillarinda yas ile mutluluk arasinda U seklinde
bir iligskinin gegerli olup olmadiginin arastirilmasi tizerine yapilmistir. Mutlulugu belirleyen en
onemli sosyo-demografik degiskenlerden biri de yastir. Yas gruplarina gére mutluluk diizeyleri
farklilik gostermektedir. Tez ¢alismamizda, her yas grubuna ait mutluluk diizeyleri ayr1 ayr1 ele
almarak degerlendirilmis, U seklindeki iliskinin 2013-2019 yillarinda gegerli oldugu TUIK
yasam memnuniyeti arastirmasi verileri ile olusturdugumuz grafikler yardimiyla tespit
edilmistir.

Tez ¢aligmamiz ii¢ ana boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, davranissal iktisat ve
psikoloji biliminin bireyin davranislari tizerindeki etkisine deginilmis ve mutluluk kavraminin
tanim1 yapilarak ortaya cikis siirecinden bahsedilmistir. Daha sonra, mutluluk ekonomisi
tizerine genel bir literatiir taramasi yapilmistir. Mutluluk ekonomisi ile ilgili genel bilgilere yer
verilerek, mutlulugu etkileyen sosyo-demografik degiskenlere; daha sonra da mutlulugu
etkileyen ekonomik degiskenlere yer verilmistir.

Ikinci boéliimde, mutluluk arastirmalari ve 6lciim yontemlerinden bahsedilmis ve
Tiirkiye’nin mutluluk endekslerindeki siralamasi ve puanlari incelenmistir. Ayni zamanda,
Tirkiye’nin mutluluk diizeyi, ilk 6nce genel bir degerlendirme yapilarak; daha sonra, cinsiyete,
medeni duruma, egitim durumuna ve gelir gruplarina gore tablolar yardimiyla incelenmistir.
Ayrica, insanlarin mutluluk kaynagi olan degerler ve mutluluk kaynagi olan kisiler de eklenerek
tablolar degerlendirilmis ve grafik yardimiyla gdsterilmistir.

Ugiincii boliimde, yas ve mutluluk arasindaki, U iliskisine dair genel bir literatiir
taramasi yapilmistir. Daha sonra, 2013-2020 yillar1 yas gruplarina gére Tirkiye’nin genel
mutluluk diizeyi tablo olusturularak genel bir degerlendirme yapilmistir. Daha sonra, her yil
yas gruplarina gore tek tek grafik yardimiyla olusturulmus; U seklindeki iligki gosterilerek

incelenmistir.



GIRIS

Mutluluk, insanoglunun var oldugu ilk giinden beri siirekli olarak aradigi,
anlamlandirmaya calistigi ve pesinden kostugu hayatinin nihai amacini Olusturmaktadir.
Mutluluk nedir?, Insanlar1 en ok ne mutlu eder?, Para mutluluk getirir mi? gibi sorular yillardir
arastirtlmaktadir. Mutluluk kavramini, daha iyi anlayabilmek i¢in, davranigsal iktisat ile olan
baglantisina; ayni sekilde, psikoloji bilimi ile olan iliskisine de bakmak gerekir. Ciinkii,
mutluluk; davranissal iktisadin bir alt bagligi olmaktadir ve insanlarin davranislari altinda yatan
nedenlerin neler oldugunu psikoloji biliminden yararlanarak arastirmaktadir.

Mutlulugun tanimi kisiden kisiye gore degismekle birlikte, genel olarak; kisinin olumlu
davraniglar1 sonucunda olusan, kisiyi iyi hissettiren ve kisinin kendi i¢ diinyasinda anlamli
kilmaya calistig1 giizel duygular biitiinii seklinde tanimlanabilir.

Easterlin (1974), mutluluk kavrami tizerinde yogunlasmistir. Hatta, 1974 yilinda,
mutluluk ile iktisat arasindaki baglantiy1 aragtirmis ve biitiin insanlarin gelirinin ayni anda
artmasi, insanlarin mutluluklarini da ayn1 zamanda artirir mi1? sorusunu sormasi da Easterlin
Paradoksunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Easterlin’e gore, gelir ile mutluluk arasinda
bir baglant1 vardir. Ancak, uzun vadede gegerliligini yitirmektedir. Herkesin gelirinin artmasi,
mutlulugu da uzun vadede artirmaz. Easterlin’in 1974 yilinda yaptigi calismasinda; bazi
tilkelerin kisisel mutluluk seviyelerini ve kisi basina diisen gelirlerini karsilagtirmigtir. Sonug
olarak, bazi iilkelerin mutluluk seviyeleri yiiksek iken, kisi bagina diisen gelirleri daha diisiik
cikmustir.

Blanchflower ve Oswald (2004), yaptiklar1 ¢alismada yas ile mutluluk arasindaki
iligkiyi arastirmistir. Ekonomi literatiiriinde, yas ile mutluluk arasinda U seklinde bir iligkinin
gecerli oldugunu bulmuslardir. U seklindeki bu iliski, 18-24 yasta; genclerde yiiksek olmakta,
daha sonra orta yas araligina kadar diismekte ve emekli oluncaya kadar da tekrar artmaktadir.

Bu tezin amaci, mutlulugu etkileyen yas, cinsiyet, medeni durum, saglik ve egitim gibi
sosyo-demografik degiskenlerin ve gelir, enflasyon ve issizlik gibi ekonomik degiskenlerin
mutluluk tizerinde ne gibi etkilerinin oldugunun arastirilarak, yas ile mutluluk arasinda
literatlirde gecerliligi kanitlanmig, U seklindeki iliskinin 2013-2020 yillarinda Tiirkiye’de
gecerli olup olmadiginin grafikler yardimiyla arastirilmasidir.

Bu tezde, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2013-2020 Yasam Memnuniyeti
Arastirmast (YMA) anket verilerinden yararlanilmistir. TUIK yasam memnuniyeti arastirmasi

verilerini kullanmamizin nedeni; Tiirkiye’de TUIK” in mutluluk alaninda her y1l diizenli olarak



aragtirma yapiyor olmasidir. Ayrica, TUIK” in mutluluk &l¢iimii alaninda her yas grubunu ayri

ayr1 ele alarak agirliklandirmasi ve hesaplamalarini titiz bir sekilde yiiriitmesidir.



BIiRINCi BOLUM
MUTLULUK KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

1.1.  Mutluluk, Davramssal iktisat ve Psikoloji Iliskisi

Homo economicus veya ekonomik insan kavrami, sosyal bilimlerde o6zellikle de
ekonomi biliminde, bireyin sadece kendi optimal ¢ikarlari dogrultusunda hareket eden ve
maksimum fayda elde edecek tercihlerde bulunan insanlarin bakis agisini ifade etmektedir.
Davranigsal iktisat¢ilar ve ¢ogu psikolog, sosyolog ve antropolog bu kavrami elestirmeye
baslamiglardir. Bireyin sadece kendi ¢ikarlarini gozetmedigini, tercihlerinin her zaman tutarl
olmadigini ve maksimum fayda elde etmek veya maliyetlerini minimum seviyede tutmakla
ilgilenmediklerinden, bunlarla ilgili kaygi duymayacaklarindan bahsetmislerdir. iktisadi insan,
bilginin yetersizliginden dolay1 kararlarin1 alirken eksik bilgiye sahip oldugu icin belli dl¢iide
rasyonel davranig sergiler. Ayrica, bireylerin diger bireylerin davranislarindan etkilenmesi,
siirli rasyonelligin bir gostergesidir (Gneezy ve Samson, 2019: 177).

Davranigsal iktisat, bireylerin davraniglarinin arkasinda yatan etkenlerin neler
oldugunun anlasilmas: agisindan psikoloji biliminden ayri degerlendirilmemektedir. Iktisat
bilimi bireylerin ¢ikarlarinin nasil maksimize edilecegi ile ilgilenirken, psikoloji bilimi ise
farkl1 amaclarinin da olabileceginden bahsetmektedir. Davranigsal iktisat, iktisat biliminin
psikoloji bilimi baglaminda degerlendirilmesinden olugsmaktadir (Cavusoglu, 2019: 4).

Ekonomi biliminin psikoloji bilimi ile yakindan ilgili olmasindan dolay1; Adam Smith,
Jeremy Bentham ve John Stuart Mill gibi Klasik iktisatcilar, bireyin davranislarini iktisadi
acidan agiklamaya calismislar ve davranigsal iktisat, bireyin davraniglarinin nedenlerini
psikolojik olarak degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikmistir (Barut, 2019: 22).

Ekonomide giderek daha etkili bir aragtirma yontemi olan davranigsal iktisat, psikolojik
veya davranigsal i¢ goriilerden yararlanarak ekonomik teorileri ve politikalar1 gelistirmeye
caligir. Idealist rasyonel ajamin aksine; gergek insanlarin nasil diisiindiigii ve davrandig
hakkinda psikolojik yonden incelemelerde bulunur (Nagatsu, 2015: 443).

Mutluluk, digerkdmlik (fedakarlik) ve iktisadi giiven gibi kavramlar davranigsal
iktisadin inceledigi alt bagliklardir. Davranigsal iktisat, noroiktisat ve deneysel iktisat alaninda
da incelemelerde bulunmaktadir. Norobilim, sinirbilimi olarak bilinmektedir ve beynin
fizyolojik yapisini inceleyerek insan aklinin nasil ¢alistigi hakkinda bilgi vermektedir. Bu
acidan degerlendirildigi zaman, noroiktisat, insanin akli siireglerini inceleyerek iktisadi

davraniglar izerindeki etkisini aragtirmaktadir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 302-303).



Noroiktisat, bireyin tercihlerine ve kararlarina etki eden faktorlerin belirlenmesinde
somut verilerden yararlanilarak soyut kavramlar1 agiklamaktadir. Rasyonel diisiince, zaman
secimi, riskten kacinma, giidi, mutluluk ve digerkamlik gibi kavramlar ndéroiktisadin
aciklamaya ¢alistig1 alanlardandir. Ekonomik karar alma siirecini; giinliikk yasantimizda tam
bilgiyle veya eksik bilgiyle verdigimiz kararlar, toplumsal prestijin bizi yonlendirmesi ve sosyal
iliskilerimizdeki kararlar belirlemektedir. Noroiktisat yaklasimma gore, ekonomik
kararlarimiz1 alirken rasyonel diisiincenin aksine daha ¢ok duygularimizla hareket ettigimiz
vurgulanmaktadir (Ciplak, 2018: 264-265).

Adam Smith’in 1759°da kaleme aldig1 “Ahlaki Duygular Teorisi” adli eserinin ana
temasi; bireyin bir olay karsisinda nasil bir tutum sergilediginin psikolojik agidan
degerlendirilmesi ve sempatinin O6nemi ile ilgilidir. Adam Smith’e gore, belli bir olay
karsisinda insanlarin hisleri hakkinda 6ngdriide bulunamayacagimizi, fakat empati yaparak,
kendimizi o olayin igine dahil ettigimiz zaman bizde olusan hissin; insanlarla olan
iligkilerimizde nasil davranmamiz gerektigi hakkinda bize yol gosterici olacagindan
bahsetmistir. 1776 yilinda yazdig1 “Uluslarin Zenginligi” kitabinda ise, insanlarin elde edecegi
fayday1, onlar1 harekete geciren giidii ile ilgili olduguna isaret etmistir. Buna ek olarak, sempati
(duygudaslik) tizerine kurulan; herkes icin esit sartlarin saglandig1 bir piyasada; bagimsiz bir
sekilde rekabet eden bireyin, iktisadi ve sosyal durumunun daha da iyi olacagina deginmistir
(Eser ve Toigonbaeva, 2011: 289).

Adam Smith, gelir ile mutluluk arasindaki baglantiy1 davranigsal olarak su sekilde
yorumlamustir: act ve mutluluk gibi bireyin i¢ diinyasin1 yansitan iggiidiisel hisler kalici
degildir. Dolayisiyla, kisilerin servetlerinin artmasi ve isteki pozisyonlarindaki yiikselmeler
gecici bir mutluluga neden olmaktadir (Cavusoglu, 2019: 4).

Jeremy Bentham, sosyal refah teorisinin temelini hedonik (haz) hesap kavrami {izerine
kurmugstur. Hedonik hesap kavrami, Bentham’a gore ac1 ve zevk iizerine kurulu dogada egemen
olan iki unsurdan olusmus ve her seyi kapsamistir. Haz hesabi, bizim ne yapmamiz gerektigi
ve ne yapacagimiz hakkinda bizi yonlendirmektedir; diisiindiiklerimiz ve soylediklerimiz
acisindan da oOnemlidir. Ayrica Bentham, eger insanlar diger insanlarin mutlulugu ile
ilgilenseydiler, bencil olmayacaklarini vurgulamistir. Ciinkii Bentham’a gore fayda; psikolojik
bir biiytikliik olup, kisinin i¢sel mutlulugu ile 6lgiilen, aradig1 bir hedeftir (Lewin, 1996: 1297).

Jeremy Bentham, 1789°da yaymladigi “Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris” adl
kitabinda ise faydacilik ilkesinden bahsetmistir. Ona gore, birey kendisi i¢in kotii olan {iziintii,
keder gibi duygulardan uzak durur ve kendisine yararli olan haz, mutluluk gibi duygularin

pesinden kosar. Faydasini gozeterek hareket eden birey bencildir ve mevcut kaynaklarini her



zaman en dogru sekilde kullanmayi hedefler. Bu yaklasimi bireyin; akilci davrandiginin
gostergesidir. Clinkii, Bentham’a gore tek bir insanin mutlu olmasi, biitiin toplumun
mutlulugunu etkilemektedir (Celik, 2019: 4-5).

John Stuart Mill, 1863°te kaleme aldig1 faydacilik adli kitabinda, faydacilik anlayigini
en yiiksek mutluluk ilkesi olarak betimlemistir. Mill’e gére, mutluluk ilkesi “eylemleri haz
sagladiklar1 oranda dogru-iyi, aciya neden olduklar1 oranda yanlis-kotii olarak kabul eden ilke”
biciminde agiklamistir. Bu ilkeden sonra Mill’in ahlak alanindaki tiim c¢abasi, mutluluk
kavramini “en yiiksek iyi” seklinde ifade edip, ispatlamaya ¢alismasidir (Arpacioglu, 2019:
6600).

Davranissal iktisat alaninda George Katona ve Herbert Simon gibi yazarlar, oncii
calismalari ile ekonomi literatiiriine yeni bir bakis acis1 getirmislerdir. George Katona 1951°de
cikardigi “Psikolojik Iktisat” adl kitabinda, ekonomistlerin iktisadi problemlere yaklasimlarin;
psikoloji biliminin metot ve bilimsel sonuglarindan yararlanilarak yapmalar1 gerektigini
vurgulamistir. Herbert Simon, 1955’te yazdigi “Rasyonel Se¢imin Davranigsal Bir Modeli” adli
makalesinde, homo economicus’u elestirmis ve yapisal bir degisiklige gidilmesi gerektigine
deginmistir. Simon, bireyin evrensel rasyonellige ulasmasinin imkansiz oldugunu savunmustur.
Ciinkii, bilgi ve beceriler her bireyde farklilik gosterir. Bu yiizden, sinirhi rasyonelligin gecerli
olacagina savunmustur (Kiiciiksucu vd., 2017: 268).

“Rasyonellik Varsayimlarina Karsi Yeni Zorluklar” caligmasi, Daniel Kahneman
tarafindan 1994 yilinda smirsiz rasyonellik varsayimi iizerine yazilmistir. Arastirmalar,
bireylerin kararlarinda miyop olabilecegi yoniindedir. Ciinkdi, bireyler gelecekteki zevklerini
tahmin etme konusunda ve ge¢misin yanlis degerlendirilmesinden dolay1 hatali se¢imlerde
bulunabilirler. Ekonomik rasyonalite kavrami bu zorluklardan dolay1 pratikte ve teoride tartigila
gelen bir konudur. Bu yiizden, sinirsiz rasyonellik varsayimi yanilsamalara neden olmaktadir.
Bireyin biitiin olasiliklar1 net olarak degerlendirememesi, kararlarinda istikrarli olmamasi ve
yaptig1 hatalar1 tekrar etmesi gibi durumlar siirsiz rasyonellik varsayimini ciiriitmektedir
(Cavusoglu, 2019: 10).

George A. Akerlof ve Rachel E. Kranton, iktisadin psikoloji ve sosyoloji ile olan
baglantisin1 21. yiizyilda arastirmaya baslamistir. “Iktisat ve Kimlik” adli calismasi, psikolojik
ve sosyal 6gelerle bigimlenen kimlik olgusunun bireyin iktisadi tutumundaki etkileri tizerinedir.
Onlara gore, toplumsal farkliliklar bireyin iktisadi tutumunu etkileyen en 6nemli etkendir.
Bireyin tercihlerinin sinirli olmasi iktisadi tutumunu ve mutlulugu etkilemektedir. Kimlik

olgusuna literatiirde yeteri kadar deginilmemistir. Kimlik olgusu; davranislarin sekillenmesini,



iktisadi dili, egitim, harcama ve tasarruf gibi etkenleri belirleyerek iktisadi sonuglara etki eder

(Can, 2012: 95).

1.2. Mutluluk Kavrami ve Tanim

Richard A. Easterlin (1974) ve Tibor Scitovsky (1976), ¢alismalarinda mutluluk
kavrami lizerinde durmuslardir. Easterlin, 1974 yilinda mutluluk kavramimin iktisat ile olan
baglantisini aragtirmigtir.

Mutluluk kavrami, bir¢ok diisiiniir ve psikolog tarafindan arastirilan ve tanimlanmaya
calisilan; kokeni ise ¢ok eskiye dayanan bir arastirma alamidir. Mutluluk nedir? sorusu,
mutlulugun ne oldugunu anlama ¢abasinda olan insanoglunun hayati giizel ve anlamli kilmaya
calismasindan dolayi1 ortaya ¢ikan bir arastirma sorusudur. Maalesef, mutluluk kavraminin ne
oldugu konusunda evrensel bir diisiince hakim degildir. Ancak, bircok diisiiniir ve psikolog,
“Oznel 1yi olus, yasam doyumu ve yasam kalitesi” gibi kavramlar1 yaptiklar1 ¢aligmalarda
mutlulukla iligkilendirerek tanimlamaya c¢alismiglardir. 19. yiizyilin baglarinda Noah Webster
tarafindan diizenlenen Merriam-Webster Sozliigiinde mutlulugun tanimi: “bir refah ve
memnuniyet durumu ve zevkli veya tatmin edici bir deneyim, hassasiyet, zeka ve iyi sans”
seklindedir. Tanimdan da yola ¢ikarak mutlulugu su sekilde betimleyebiliriz: bireyin sevdigi
seyleri yapmasindan dolay1 ona fayda saglayan ve kendisini iyi hissettiren anlik bir duygudur
(Y1lmaz, 2018: 11).

Bat1 diisiince tarzina gore, mutluluk kavrami iizerine yapilan incelemeler ii¢ donemi
kapsamaktadir: Erken donem olarak adlandirilan Antik Yunan ideolojisinin egemen oldugu
donem, aydinlanma c¢ag1 ve sonrasi (Faydacilik) ve refah devleti donemi olmak tizere; bu ii¢
donemde arastirmalar yapilmistir. Antik Yunanda Aristo, Plato ve diger diisliniirler mutlulugu,
bireyin ruhsal hali olarak ve “saglikli, mutlu ve varlikli” olan bireyin iyi olus durumunu
“Eudaimonia” seklinde ifade etmislerdir. “Eudaimon” ise, mutlu insana denmektedir. Ahlak
felsefesinde “Eudaimonia” kavraminin anlami ise “mutluluk, refah ve insan gelisimi” olarak
ifade edilmistir (Veenhoven ve Dumludag, 2015: 225).

Mutlulugun kokeni, “felsefi antropolojiye” kadar dayandigi i¢in etraflica arastirilan bir
kavram olmustur. Bu agidan bakildiginda, kisisel ve sosyal kapsami iizerinde yogunlagsmak
gerekir. Ciinkii, bireysel boyut ile mutlulugu olusturan kisisel ve ahlaki duygularin
kapsamindan s6z edilirken; sosyal boyutunda ise mutlulugun toplumun duygularmi ve

insanlarla olan etkilesiminden s6z edilmektedir (Yinang, 2020: 4).



Insan, diinya var oldugu giinden beri siirekli olarak mutlulugu aramaya, onu anlamaya,
tarif etmeye ve ona ulasmaya cabalamistir. Diisiiniirler ise mutluluk olgusuna insan
hareketlerinin en iist ve son giidiimleyicisi olarak bakmigslardir (Kangal, 2013: 215).

Erken donem Yunan ideolojisinde mutluluk erisilebilecek en iist nokta ve nihai tek
hedef olarak goriilmiistiir. Mutluluga ancak insan hayatinin sona ermesiyle ulasilabilir. Bu
yilizden, “erdemli hayat” ve “mutluluk” arasinda ¢ok kuvvetli bir baglant1 vardir. Bu baglanti,
iyi ve erdemli bir yasantiya nasil erisilecegi sorusunu akla getirmektedir. Iyi bir yasam, saglik
ve servet mutluluga erismek i¢in kullanilan bir arag olmaktadir (Veenhoven ve Dumludag,
2015: 225).

Diistiniirler, mutlulugu su sekilde ifade etmislerdir: mutluluk sadece bir duygu degildir.
Aynmi zamanda, kisinin giizel bir yasam siirmesidir. Veenhoven’a gore bu goriis, yasam
doyumuyla alakalidir. Yani, kisinin yasami bir biitiin olarak ele alip olumlu bir bicimde
yargilamasinin derecesidir (Yilmaz, 2018: 11).

Aristoteles’e gore mutluluk, bir gesit ¢alismanin {irtiniidiir ve “egitimle” sonradan
kazanilir. Aristoteles, egitimi; kisinin kendi zihinsel ve pratik yetenekleri dogrultusunda
zamanla kazandig1 erdemler seklinde tanimlar. Aristoteles’e gore egitim, li¢ unsurdan meydana
gelmektedir: dogumla baslar, egitimle 6grenilir ve akil yoluyla kazanilir. Aristoteles’e goére
biitiin insanlar bu siire¢ sonucunda mutluluga ulagsmaktadir (Biiylikdeveci, 1993: 43).

Mutluluk, uzun zamandir insanoglunun ulagmaya calistigt belki de en Onemli
hedeflerinden biri olmustur. Aristoteles, mutlulugu ayn1 zamanda tiim insan eylemlerinin nihai
nedeni olarak gormekteydi. Jefferson ise mutluluk arayisini vazgegilemez bir hak olarak
gormiistiir (Ahuvia ve Friedman, 1998: 153).

Aristoteles’e gore ¢ogu insan mutluluk ve haz arasindaki farki bilmedigi icin
karistirmaktadir. Aristoteles’in tanimina gore “Eudaimonia: haz, gurur veya para ile
iliskilendirilemez, bir tutulamaz”. Ciinkii, mutluluk yalniz erdemli davranislara bagl degildir.
Bununla birlikte, iy1 sans benzeri digsal unsurlarla da iligkilidir (Veenhoven ve Dumludag,
2015: 225-226).

Mutlulugun akademik yazindaki karsiligi, ‘“hazcilik (hedonizm) ve mutculuk
(eudaimonizm)” olarak iki farkli klasik goriis agisin1 yansitmaktadir. Hazcilik yaklagimina gore
mutluluk; yasamin tiim anindaki pozitif ya da negatif durumlarin degerlendirmesi olarak “6znel
1yi olma” halini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda, hazcilik yaklagimi mutlulugu fiziksel
degiskenlerle beraber yasamin diger tiim alanlarinda karsilastigimiz unsurlarla da yakindan

iligkilendirmektedir. Mutculuk yaklagimi ise mutlulugu insanlarin niteliklerinden ve yasam



bigimlerinden etkilendigi i¢in dnemli bir siire¢ olarak gormektedir. Bu yiizden, mutluluk; nitelik
ve evrenselligi temel alan iki ¢ercevede ele alinmaktadir (Servet, 2017: 17).

Iktisadi bakis agistyla mutluluk veya &znel iyi olus kavramlarinin degerlendirilmesi
1990’11 yillardan itibaren yogunlagmaya baslamistir (Servet, 2017: 18).

Mutlulugu agiklamaya calismak i¢in kullanilan degisik terim ve kavramlar genellikle
komplike ve tartisilabilir olmaktadir. “Oznel iyi olus” kavrami, “kisinin yasamiyla alakali kendi
degerlendirmesi” seklinde de akademik literatiirde mutluluk kavraminin esanlamlisi olarak
bilinmektedir (Bozcuk ve Oz, 2018: 4733).

Iyi olus, mutluluk kavram yerine psikoloji literatiiriinde daha ¢ok kullanilmaktadir.
Psikoloji literatiiriinde kisinin iyi olma durumunu ifade eden bir¢cok olgu yer almaktadir.
Bunlar: 6znel iyi olma veya 6znel iyi olus, mutluluk, haz, yasam tatmini veya yasam doyumu
ve yasam kalitesi gibi olgulardir. Ekonomi yazininda ise bu olgular genellikle birbiri ile ikame
edilmektedir (G, 2017: 24).

Oznel iyi olusun ii¢ Kritik dzelligi vardir. ilk 6zellik, kisisel bakis agistyla ilgili olmas1
nedeniyle kisinin deneyimlerine dayanir. Ikinci 6zellik, 6znel iyi olma negatif etkiler icermez
ancak pozitif etkiler icermektedir. Son 6zellik ise 6znel iyi olus kisinin kendi hayatiyla ilgili
kapsamli bir degerlendirmeyi igermektedir. Kisacasi, 6znel iyi olma; kiginin kendi hayatindan
memnun olmasi, olumlu duygular hissetmesi ve olumsuz duygulara yer vermemesinden
meydana gelmektedir (Cirkin ve Goksel, 2016: 376).

Ahuvia ve Friedman (1998), zenginlik ve 6znel iyi olus arasindaki iligkiyi ii¢ ayri
psikolojik perspektiften ele almaktadir. ilki, karsilastirmali perspektiftir; kisinin yasam
doyumu, kisinin referans aldig1 grup ile kendi mali durumunu karsilastirmasidir. Ikincisi,
hedefe ulagsma perspektifidir; insanlarin belirledikleri hedeflere ulasmalarini saglayarak paray1
potansiyel bir refah kaynagi olarak gérmektir. Sonuncusu ise hedonik (haz) bakis agisidir;
insanlarin zamanlarin1 daha tatmin edici sekillerde kullanmalarini saglayarak paranin nasil
refah sagladigina bakmaktadir.

Easterlin (2001), “iyi olus, mutluluk, yasam memnuniyeti, fayda ve refah” kelimelerini
birbiri ile ikame ederek kullanmustir.

Mutluluk kavrami, zamanm herhangi bir aninda deneyimlenen olumlu, giizel
durumlarin, duygularin, hayat tatmini gibi ya da 6znel iyi olus kavrami olarak da bilinen genel
olarak psikologlarin kullandig1 giincel bir terimdir. Oznel iyi olus, bireyin kendi hayatma dair
stibjektif degerlendirmelerine gore deneyimledigi, iyi olus seviyesini belirlemek i¢in kullandig:

bir terimdir. Pozitif ve negatif olan bu degerlendirmeler; is, saglik, eglence, yasanilan olaylara



kars1 duyulan seving ve keder gibi hisleri, iliskileri ve duyulan sorumluluklari, hayatin anlami

ve amaci gibi duygular1 ve hayat tatminini icermektedir (Gencer, 2018: 2621).

Oznel Iyi Olus
|
[ T I 1
Olumlu Olumsuz Genel Yasam flgi Alam
Duygular Duygular Degerlendirmesi Memnuniyeti
| | | |
[ Eglence ] Uziintii Yasam doyumu ] [ Saglik ]

Memnuniyet] [ Sugluluk ]

Gergeklestirme ] [ Is ]
| | | |

Mutluluk Anlamlilik Evlilik

Sekil 1.1. Oznel iyi Olusun Bilesenleri
Kaynak : Diener vd., 1999: 277.

Diener vd. (1999), 6znel 1yi olusun bilesenlerini yukaridaki sekil 1.1.’de gosterildigi
gibi dort gruba aymrmuslardir. Oznel iyi olus veya mutluluk: olumlu duygular, olumsuz
duygular, genel yasam degerlendirmesi ve ilgi alani memnuniyeti degerlendirmeleri sonucunda
bireyde olusan duygular biitiiniidiir.

Veenhoven ve Dumludag (2015), 1960 donemi oncesinde mutluluk {izerine yapilan
caligmalarin neden az sayida oldugunu arastirmis ve mutlulugu daha iyi anlayabilmek i¢in
birtakim sorular yoneltmislerdir. Bunlar: son yillarda ekonomistlerin mutluluga olan ilgisinin
neden artmis oldugu, mutlu olup olmadigimiz, mutlulugun nasil 6l¢iildiigli, mutlulugu hangi
unsurlarin etkiledigi ve paranin mutluluk getirip getirmedigi tarzindaki sorulardir.

Psikolog Michael Fordyce 1989 yilindaki ¢alismasinda insanlara su soruyu yoneltmistir:
“Hayatimzda sizin i¢in en 6nem olan sey nedir? Insanlarin ¢ogu bu soruya “Mutluluk”
cevabin1 vermiglerdir. Mutluluk kavrami her kiside farkli hisler olusturdugu icin farkh
anlamlarda igerebilir. Ancak, ¢ogu insan mutlulugu kendisinde olumlu duygular olusturan ve

memnun bir yagam slirmek seklinde tanimlamistir. William James’e gére mutluluk, insanlarin
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arzu ettikleri amaglara ulagmalaridir. Ciinkii, hayatin yegane amaci mutlu olmaktir. Bununla
birlikte, yasanilan olaylar ve sartlar mutlulugu etkilemektedir ve mutlu olmak zihinsel
durumdan ¢ok kisinin kendi davranig ve bakis agisina gore sekillenmektedir. Mutluluk ya da
Oznel iyi olus, kisinin hayatina dair olumlu diisiinceler biitliniinii ve bu duygularin niceliksel
olarak Ustilinliigiinii, hayattan alinan doyum ve biitiin olumlu hislerin toplamini ifade etmektedir
(Yiksekbilgili ve Akduman, 2016: 97).

On dokuzuncu yiizy1l boyunca mutluluk ile ilgili gelismeler olmasina ragmen araliksiz
devam etmedigi gézlemlenmistir. Hastaliklar, yoksulluklar, savas ve depresyon gibi konular da
bu donemin daha Oncelikli konulari olmasi nedeniyle mutluluk {iizerine c¢alismalarin
yogunlagamamasi normaldir. Kiliseler, liberaller ve milliyet¢ilerin mutluluga olan elestirel
tavri, on dokuzuncu yiizyil sonlarinda ve yirminci ylizyil baslarinda mutluluk ile ilgili
calismalarin gerilemesine neden olmustur. Yirminci yiizyila gelindigi zaman bu etkenlerin
ortadan kalkmasiyla ve sorunlarin ¢oziilmeye baglanmasiyla birlikte mutluluk ile ilgili
calismalar tekrar yapilmaya baslanmistir (Servet, 2017: 18).

Mutluluk, “yasam memnuniyeti, yasam doyumu ve yasam kalitesi” gibi olgular1 da
kendi igerisinde barindirdigi i¢in bu olgular, bize mutlulukla ilgili ¢agrisimda bulunmaktadir.
Yasam memnuniyeti hislerden ¢ok kiginin hayati anlamlandirma ¢abasidir. Bunu yaparken kisi,
kendi hayatin1 akil yoluyla irdeleyerek, degerlendirerek ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Mutluluk,
hayati olaylardan etkilenmektedir. Fakat, mutlulugun dogrudan dogruya bir duygu olgiitii
oldugu sdylenemez (Yinang vd., 2020: 51).

Yasam doyumu; yasam kalitesini olusturan 6gelerin ve bireyin beklentilerinden olusan
hislerin bir kiyaslamast olup mutluluga gore daha somut bir kavramdir. Mutluluk, kisinin
hayatin1 kendi perspektifinden algiladigi ve degerlendirdigi bir siire¢ oldugu i¢in bu siirece etki
eden bir¢ok degisken vardir. Bu yiizden, kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir. Ayni
zamanda; farkli hiikiimetlerde, farkli cografyalarda veya farkli toplumlarda bu degiskenler
farklilik gosterebilmektedir (Cirkin ve Goksel, 2016: 379).

Yasam Kalitesi, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan su sekilde tanimlanmustir: insanlarin
amaglari, beklentileri, normlar1 ve dikkatleri ile alakali olarak, gelenekleri ve deger yargilarini
iceren ve bunlarin akil siizgecinden gegirilerek anlamlandirilmaya c¢alisilmasi seklinde tasvir

edilmistir (Terzibas, 2020: 14).

1.3.  Mutluluk Ekonomisi
Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda refah devleti uygulamalarinin baglamasiyla birlikte

mutluluk kavrami parlak donemini yasamistir. Hayat standartlarindaki bu artis ortalama bir
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vatandasin eski donem krallarindan daha rahat bir yasam siirmesine neden oldu. Bu konforlu
yasam insan omriiniin uzamasina neden olmakta ve yasam beklentisinin son iki yiizyilda iki kat
artigina isaret etmektedir (Veenhoven ve Dumludag, 2015: 50).

Mutluluk kavramina iktisadi perspektiften bakildiginda oncelikli olarak iki inceleme
alan1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar: refah iktisadi ve gelisme iktisadidir. Bu alanlarin disinda,
giliniimiizde yeni bir alan olarak “mutluluk ekonomisi” 6ne gegmektedir. Mutluluk ekonomisi,
toplumun mutlulugunu etkileyen unsurlar iizerinde durarak mutlulugun nasil artirilacagina
yonelik politikalar gelistirmektedir. Bu baglamda yeni bir aragtirma alani olarak 6ne ¢ikan
mutluluk ekonomisi; insanlarin hayat standartlarinda etkili olan unsurlarin neler oldugu, bu
standartlardan memnun olup olmadiklar1 ve diger insanlardan daha mutlu olmalarini saglayan
unsurlarin neler oldugu sorularina yanit bulmaya ¢alismaktadir (Giizel, 2018: 390).

Insanlarin ne ile mutlu olduklarina ve mutlu insanlarin ne yaptiklarina iliskin calismalar
giin gectikce artmaktadir. Mutluluk sadece tek bir birey igin degil; biitiin insanlik i¢in 6nemlidir.
Ciinkii, mutluluk seviyesi artik¢a insanlar daha tiretken, ¢aliskan, sagliga 6nem veren, evliligi
uzun siiren, eli acik, hayirsever, daha toplumcu niteliklere sahip olmaktadirlar. Bu ise toplumu
daha olumlu etkilemektedir. Diger taraftan, yansima etkisinin sonucu olarak; daha az yagsam
memnuniyetine sahip insanlarin digerlerine gore zararl davraniglarda bulunma olasiliklar1 daha
yiiksek olmaktadir (Giivel ve Aktan, 2019: 174).

Easterlin’in (1974) ve Scitovsky’nin (1976) ¢alismalari mutluluk ekonomisi alanindaki
oncii ¢caligmalardir.

Easterlin (1974), calismasinda insanlarin daha mutlu olmas1 i¢in daha fazla paraya
gereksinim duyup duymadigini sorgulayarak baslamistir. Easterlin, gelir ve mutluluk arasindaki
bu baglantiy1 ii¢ farkli boyutta islemistir. Oncelikle, bir iilkedeki yoksul ve zengin kisilerin
mutluluk diizeylerindeki degisiklikleri arastirmustir. ikinci olarak, iilkelerin ortalama mutluluk
diizeyleri ve Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) biiytikliikleri arasindaki baglantiy1 uluslararasi
bir kiyaslama yaparak incelemistir. Son olarak, zaman boyutunu ele alarak bir degerlendirmede
bulunmustur. Bu ¢alismanin sonucunda ise zengin insanlarin yoksul insanlara gére daha mutlu
oldugu sonucunu elde etmistir.

Easterlin (1995), mutlulugun bireyin kendi geliri ile dogru orantili oldugundan;
digerlerinin geliri ile de dogrudan ters orantili oldugundan bahsetmektedir. Bu iligkiyi su
sekilde aciklamigtir: biitiin insanlarin gelirinin artirildig1 diisiiniildiigiinde, biitiin insanlarin
mutlulugu aynm1 dogrultuda artmayacaktir. Bunun nedeni olarak, sosyal refah yargilarinin

toplumun geliri ile ayn1 dogrultuda artmasidir. Ciinkii, daha yiiksek gelire sahip insanlarin
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mutluluk tizerindeki olumlu etkisi, gelirdeki biiyiimenin meydana getirdigi daha yiiksek hayat
standartlar1 diizeyinin olumsuz etkisi ile dengelenmektedir.

Insanlarin mutlulugunu belirleyen en kritik unsurlardan biri gelirdir. Ciinkii, yiiksek
gelir dilizeyine sahip insanlar “mal, hizmet, egitim ve saglik” gibi olanaklara daha kolay
erisebilmektedirler. Gelir ve mutluluk arasindaki iliskinin anlamli bulunduguna dair istatiksel
arglimanlar da bulunmaktadir. Ampirik caligmalara gore, daha yiiksek gelir diizeyi; daha
yuksek Oznel iyi olusa sebep olmakta ve aralarindaki korelasyonu gii¢lendirmektedir
(Arpacioglu, 2019: 6601).

Carbonell (2005), gelir ve mutluluk arasindaki baglantiy1 a¢iklarken, Bati {ilkelerinde
yasanan ekonomik biiyiimenin daha mutlu bireylere sahip olundugu anlamina gelmedigine
sadece ayni lilkedeki zengin bireylerin, o tilkedeki yoksul vatandaslara gére biraz daha mutlu
olduguna isaret etmistir. Calismalar, daha zengin olan iilkelerin yoksul olanlara gore daha
yiiksek ortalama mutluluk seviyelerine sahip olduklarin1 gostermektedir. Carbonell, bu ayrimi
yaparken sunlara dikkat etmistir. ik olarak, kisisel refah sadece mutlak gelire bagli degildir.
Ayn1 zamanda; bireyin gelirinin onun ihtiyaclarini karsilamaya yeterli olup olmadigiyla ilgili
tatminine baghdir. Ikincisi, bireysel gelir algis1; bireyin ge¢misteki kendi durumuna bakarak
diger insanlarin geliriyle kendi gelirini kiyaslamasit durumudur. Bu ise bireylerin toplumsal
statiilerinin yasam memnuniyetleri iizerindeki Onemini yansitmaktadir. Sonuncusu ise
bireylerin beklentilerini degistirip yeni durumlarina uyum saglamalaridir. Buna hedonik
adaptasyon veya tercih sapmasi denmektedir. Bu nedenle, insanlar daha yiiksek gelir elde
edebilmek i¢in ¢abalamaktadirlar.

Iktisadi biiyiimenin gerceklesmesiyle birlikte herkesin gelirinin ayn1 anda artmasi
mutlulugunu da ayni zamanda artirir m1? sorusu herkesin merak ettigi, gelir ve mutluluk
arasindaki iligkinin belirlenmesinde en 6nemli sorularin baginda gelmektedir. Yapilan iilkeler
arast ¢alismalarda bu sorunun cevabi “evet” olarak kabul edilmis. Ancak, zaman serisi
analizindeki deneysel bulgular bu diistinceyi desteklememistir (Cirkin, 2015: 51-52). Diener
vd. (1999), zaman serisi analizinde! biitiin insanlarin geliri artiginda insanlarm mutluluk
diizeylerinde olusan degisimin yatay kesit analiziyle? ayn1 olmadigin1 gdzlemlemislerdir.

Diener vd. (1999), calismalarinda bir kisinin gelirindeki degisiklik hayat
standartlarindaki artis ya da azalisa bagli olarak 6znel 1yi olus diizeyini gegici olarak artirmakta

ya da azaltmaktadir. Ancak, Adaptasyon teorisine gore; bu durum zamanla yeni hayat

! Diener vd., 1999: 288. Ayrica bkz. Figure 1. United States income and subjective well-being (SWB),
1946-1989. Income is percentage of after-tax disposable personal income in 1946 dollars (adjusted for inflation).
Subjective well-being is reports of happiness as percentage values of the 1946 values.

2 Diener vd., Figure 1.’ de insanlarin geliri artmasma ragmen, 6znel iyi olusun gelirle aym oranda
artmadigimi belli bir aralikta degistigini, sabit kaldigin1 géstermislerdir.
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standartlarina alisan insanlar i¢in gecerliligini yitirmektedir. Ciinkii, bu etki zamanla yok
olmaktadir. Onlara gore, gelir artisinin zaman serisi analizinde mutluluk tizerinde etkili
olmadigin1 gostermektedir.

Bilim insanlari, toplumsal prestijin ve diger bireylerle yapilan kiyaslamanin mutluluk
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Mesela; hi¢ kimsenin arabasinin olmadigi bir toplumda,
araba sahibi olmak biiylik bir etkiye neden olmamaktadir. Fakat, bazi1 bireyler araba sahibi
olmaya baglarsa; arabasi olmayanlar bu durumu prestij kaybi olarak goriirler. Ciinkii,
kiskanmak mutsuzluga neden olmaktadir. Sizin sahip oldugunuz seylerin komsunuzdan daha
az olmasi, refahinizdan daha 6nemli olabilmektedir. Bu durumda bireyler, “komsulara ayak
uydurmak” olarak adlandirilan kavrama gore tiiketmeye baglamaktadir (Munsey ve Johnsen,
2012: 217- 219).

Carbonell (2005), yoksul bireylerin gelirinin 6rnek aldigr grubun gelirinden diisiik
olmasi durumunda; yoksul bireylerin mutsuz olduguna isaret etmistir. Zengin bireylerin
ortalama gelirden daha yukar1 bir gelir diizeyine sahip olmalari durumunda ise daha fazla mutlu
olmadiklar1 sonucuna ulasmistir.

Psikologlar, Phillip Brickman ve Donald Campbell (1971), insanlarin mutluluk diizeyi
ile refah diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in “haz degirmeni” kavramini literatiire
kazandirmiglardir. Onlara gore, insanlar mevcut refah seviyelerine ¢ok ¢cabuk uyum saglarlar
ve bu refah seviyesini iyi ya da kotii durumlardan bagimsiz olarak korumaya ¢alisirlar. Gelirleri
art1ig1 zaman olusan yeni duruma hemen uyum saglarlar ve bu onlar i¢in normal olarak
degerlendirilmektedir. Bu yilizden, daha ©once mutlu olduklarindan daha fazla mutlu
olmamaktadirlar.

Gayrisafi yurt i¢i hasilada (GSYH) meydana gelen bir yiikselis daha fazla kisi basina
diisen is ve daha fazla {icret anlamina gelirken; azalis ise issizlik ve kararsizlik anlamina
gelmektedir. GSYH’nin artilmasi ile ilgili yillardir farkli politikalar uygulanmistir. Ancak,
Kuznets katildig1 bir konferansta; GSYH’ nin sadece bir say1 oldugunu, GSYH’deki artis ile
mutluluk arasinda zorunlu bir iligkinin olmadigindan bahsetmistir. Ciinkii, artan GSYH
adaletsiz bir sekilde dagilabilir. Birkag¢ kisi bu dagilimdan fazla pay alirken, geri kalan
cogunluk ise daha az pay alabilir. Ayrica, aile ve arkadaglik iliskileri gibi insanlari mutlu eden
baz1 degiskenlerin GSYH’nin 6l¢iimiine dahil edilmemesi de GSYH’nin sadece bir sayi
oldugunu destekler niteliktedir (Munsey ve Johnsen, 2012: 217).

Easterlin’e (1974) gore, gelismislik diizeyi ile o iilkedeki vatandaglarin mutluluk

seviyeleri arasinda bir iligki bulunmamaktadir. Easterlin’in kendi adin1 verdigi Easterlin
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Paradoksunda bunu su sekilde agiklamistir: iktisadi biliylime insanlarin temel gereksinimlerini
kargilamasina ragmen mutluluklarini artirmada bir etkiye sahip degildir.

GSYH, ulusal bir ekonominin hepsinin gelirini hesaplamak i¢in gelistirilmistir. Fakat,
ulusal gelir, ulusal refahla ayn1 anlama gelmemektedir. Clinkii, mutluluk ve refah artan gelirle
beraber artmayabilir. Bu ayrim ise, diger iktisadi ve sosyal faktorlerin daha da onemli
olabilecegine isaret etmektedir. Amag, “mutlulugu maksimize etmektir, geliri degil” goriisii,
boylelikle mutluluk ekonomisi ile sekillenmeye baglamistir (Munsey ve Johnsen, 2012: 217).

Easterlin (1974), devletlere toplumun temel gereksinimlerini karsiladigi noktadan sonra
daha ¢ok gayri safi yurti¢i hasila iiretmek yerine daha ¢ok gayri safi mutluluk hasilasi iistiinde
yogunlagmalari gerektigini dnermektedir.

Scitovsky (1976), “Nesesiz Ekonomi: Insan Memnuniyetinin Psikolojisi” adl
caligmasinda mutluluk tizerine odaklanmistir. Scitovsky’a goére, bireyin yasam Kkalitesini
belirlemek, mutluluk ve siirekli artan gelir arasindaki dort etkiyle gézlemlenebilir. Bunlar;
statii, is doyumu, yenilik ve aligkanliklardir. Scitovsky, siirekli artan gelir ile yiiksek gelir
arasinda birey acgisindan doyum farki olacagina deginmistir. Ciinkii, gelirin artmasi bireyi daha
fazla iyi hissettirecektir.

Insanlarin yasam kalitesini “saglik, gelir, aile ve arkadas ¢evresi, kurumsal ve toplumsal
acidan elde edilen tecriibeler” gibi unsurlar etkilemektedir. Insanlarm kalitsal 6zellikleri,
yasadiklar1 ¢evre ve hayata baslarken sahip oldugu artilar da hayata bakis agilarini ve mutluluk
seviyelerini etkileyen diger unsurlardir. Benzer ortam ve sartlara sahip insanlarin mutluluk
diizeyleri birbiri ile ayni olmayabilir. Bu yiizden, toplumsal bakimdan insanlarin refahina
negatif etki eden en onemli unsurlardan biri insanlarin yoksullugu ile gelir ve servetten elde
etikleri pay ve toplumun kars1 karsiya oldugu esitsizlikler olmaktadir (Giizel, 2018: 390).

Klasik iktisatta mutluluk ve belirleyicileri daha sade big¢imlerde ele alinmaktaydi.
“Adam Smith, Jeremy Bentham ve John Stuart Mill” gibi klasikgiler, mutlulugu tek bir faktor
tizerinde durarak aciklamaya ¢aligsmiglardir. Onlarin bakis agisina gore, birey rasyonel hareket
ettigi icin mutlulugu sadece gelir agisindan ele almislardir. Dolayisiyla, mutluluk dar bir kaliba
sigdirilmistir. Bu diisiince tarzi, refah ekonomisinde de etkinligini bir siire siirdiirmiis. Ancak,
ilerleyen donemlerde yetersiz kalmistir. Ciinki, iilkedeki insanlarin gelir seviyesi ylikselirken,

her bireyin ek gelir artisina olan tepkisi farkli olacaktir (Arpacioglu, 2019: 6601).

1.4. Diinya’da Mutluluk Ekonomisi
Easterlin (1974), son otuz yil igerisindeki Orta Amerika, Meksika, Karayipler; Giiney
Amerika; Giineydogu Asya; Kuzey Afrika; Cin; Giliney Asya; Bati Avrupa; Orta Asya ve
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Kafkasya; Orta Dogu ve Giineybat1 Asya; Zengin Giiney Asya; Kuzey Avrupa; Orta ve Dogu
Avrupa; Giiney Avrupa; Avustralya ve Yeni Zelanda; Rusya, Ukrayna ve Belarus; Kuzey
Amerika; Bat1 Afrika; Giiney ve Orta Afrika ve Dogu Afrika’daki insanlarin mutlulukla ilgili
anketlere verdikleri cevaplar inceledi. GSYH ile refah arasindaki iliskinin zannedildigi kadar
saglam olmadigini anlamistir. Anket sonuglarina gore, Easterlin, mutluluk ile gelirin birlikte
artigin tespit etmistir. Ancak, bazi iilkelerin gelir diizeyleri arasinda biiyiik farklar olmasina
ragmen mutluluk diizeyleri arasindaki farkin fazla olmadigini gézlemlemistir. Bu sonuglar,
Easterlin’in zengin iilkelerdeki insanlarin en mutlu insanlar olmadigim1 fark etmesini
saglamigtir.

Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD) gostergeleri incelendiginde 1946 yilindan
itibaren GSYH ’da stirekli ve hizli bir artis yasandig1 goriilmektedir. Ancak, Easterlin’in (1974)
anket sonuglarina bakildig1 zaman bu artis mutluluk diizeyi ile ayni seyretmemistir. Ciinkdi,
mutluluk diizeyi 1960’lardan itibaren diismeye baglamistir.

Gerdtham ve Johannesson (2001), Isve¢’te yasayan insanlarin mutluluk ve sosyo-
demografik 6zelliklerini arastirmiglardir. Bulgulara gore, mutluluk oranlari; gelir, saglik ve
egitim seviyesi ile birlikte artis gdstermesine ragmen; igsizlik, sehirlesme ile insanlarin, bekar
ve erkek olmalarina gore azalis gostermektedir. Yas ve mutluluk arasinda U seklinde bir
iliskinin oldugunu ve 45-64 yas araligindaki insanlarin mutluluk oranlarinin en diisiik oldugunu
tespit etmislerdir.

Frey ve Stutzer (2002) ¢alismalarinda, kamu hizmetlerinin mutluluk {izerinde giiclii bir
etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyetin bireylerin
mutlulugunu artirdig: diistiniilmektedir.

Wolfers ve Stevenson’in (2008) yilinda yaptig1 calismalarinda, Easterlin Paradoksunu
tekrar degerlendirmis ve iktisadi bilylime ve mutluluk arasinda bir baglantinin oldugunu
belirtmiglerdir.

Beja (2014), gelir artis1 ve mutluluk arasindaki iliskiyi incelemis ve gelir ve mutluluk
arasindaki iligkinin pozitif oldugunu tespit etmistir. Ona gore, ekonomik biiylimenin en 6nemli
olgiitlerinden birisi gelir artisidir ve gelirdeki artis mutlulugu artirmiyorsa, geliri artirmak
bosuna olmaktadir. Ciinkii, Beja’ya gore, gelir artis1 mutlulugu artirmada ¢ok kiigiikte olsa uzun
vadede bir etkiye sahiptir. Bu tespit ise, Easterlin Paradoksunun ciiriitiildiigii anlamina
gelmektedir.

Ulke ekonomileri i¢in mutlu olmak veya mutlu olmanin nedenlerini anlamak, iilkelerin
gelisimi ve uygulayacaklar1 politikalar i¢in 6nem arz etmektedir. Mutluluk ve hisler, insanlarin

karar verme asamasinda oldukga etkilidir. Bu yiizden, iilkelerin gelisimi i¢cin mutluluga etki
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eden gostergelerin neler oldugunu iyi anlamak ve hangi tiir davraniglarin bu gostergeler
tizerinde olumlu etki yarattigini1 aragtirmak, uygulanacak politikalar i¢in yol gdsterici nitelikte

olacaktir (Cevik ve Caliskan, 2018: 168).

1.5. Tiirkiye’de Mutluluk Ekonomisi

Bozkus vd. (2006), TUIK 2004 Yasam Memnuniyeti anket verilerini siral1 logit model
uygulayarak kullanmais, insanlarin refahina ve mutluluguna etki eden faktorlerin neler oldugunu
arastirmiglardir. Model bulgulari; kirsal kesimde yasayanlarin refah diizeyleri kente gore
olumlu, kadinlarin refah algisinin erkeklere gore daha pozitif ve egitim seviyesi ile refah diizeyi
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu yoniindedir. Mutsuz ve umutsuz olan insanlarin refah
seviyeleri ise olduk¢a diistiktiir. Ayrica, medeni durum refah seviyesini etkilememektedir.
Ayrica, kadinlarin erkeklere gore daha mutlu, 45-64 yas araligindaki insanlarin daha mutsuz,
kentteki insanlarin daha mutlu oldugunu ve egitim seviyesi yiikseldikge mutlulugun nispi olarak
azaldigini gostermektedir.

Ekici ve Kdydemir (2014), 1999 ve 2008 yillarinda yapilan Avrupa yasam arastirmast
verilerine gore, erkeklerin kadinlardan daha az mutlu olduklarini ve evli olmanin mutluluk
tizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Evlilik, bireylerin mutlulugunu
artirmaktadir.

Kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyet, mutlulugu belirleyen bir diger en 6nemli
faktordiir. Ayrica, gelismekte olan iilkelerde hiikiimetlerin uygulayacagi politika ve
uygulamalar acisindan da yol gosterici niteliktedir. Yapilan ¢aligmalar, kamu hizmetlerindeki
diizenleme ve gelismelerin mutlulugu artirdig1 yoniindedir (Akgis, 2015: 75).

Dumludag vd. (2016), TUIK’in 2011 yili Yasam memnuniyeti arastirmasi verilerini
kullanarak Tiirkiye’deki bolgesel gelir farkliliklarinin yasam doyumunu nasil etkiledigini
arastirmiglardir. Verilere gore, kirsal alanlarda yagamak, ev hanimi olmak ve emekli olmanin
mutluluk iizerinde olumlu etkiye; kentsel alanlarda yasamak, bosanmis olmak ve yalniz
yasamanin ise mutluluk tizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Yas ve mutluluk
arasindaki iligkinin ise U bi¢giminde oldugu gozlemlenmistir.

Servet (2017), Tirkiye’deki mutluluk seviyesi ile sosyo-demografik ve ekonomik
degiskenler arasindaki iliskiyi, TUIK, 2004-2014 Yasam memnuniyeti arastirmasi verilerini
kullanarak arastirmis ve sirali logit model ile analiz etmistir. Model bulgulari, Tiirkiye’deki bu
on yillik siirecte; gelir, saglik ve refah seviyesinin mutlulugu olumlu etkiledigine, erkeklerin
mutluluk seviyesinin artigina ve evli olanlarin ise mutluluk seviyelerinin azaldigina isaret

etmektedir. Insanlarmn yaslandikga mutluluk seviyelerinin daha da artig1 tespit edilmistir.
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Servet (2018), diinya iilkelerinde mutlulugu etkileyen “kisi basina GSYH, sosyal destek,
saglikli yasam yillari, se¢cim ozgiirligi, comertlik, yolsuzluk algisi, pozitif ve negatif etki ve
ulusal hiikiimete duyulan giiven” degiskenlerinin mutluluk ile iliskisini incelemistir. Servet’e
gore, kisi basina diisen gelir, sosyal destek, secim 6zgiirliigii, comertlik, pozitif® ve negatif etki*
degiskenleri ile mutluluk arasinda ayni yonlii bir iligkinin oldugu ve mutluluk seviyesini
artirdid; yolsuzluk algisi, ulusal devlete duyulan giiven, issizlik ve enflasyon orani ile mutluluk
arasindaki iligskinin ise ters yonlii oldugu ve mutluluk seviyesini azalttig1 sonucuna ulagmustir.
Dogumda saglikli yasam beklentisi ile mutluluk arasindaki iliskinin aymi yonlii oldugu ve
dogumda saglikli yasam beklentisinin mutlulugu artirdig1 belirlenmistir.

Kiz1lgél ve Ondes (2020), Tiirkiye’deki insanlarin mutluluk seviyelerini etkileyen
sosyo-demografik degiskenleri, TUIK 2009-2019 Yasam memnuniyeti arastirmasi verilerini
kullanarak sirali logit modelle analiz etmislerdir. Analiz sonuglari; evli olmanin, sagligin,

gelirin ve gelecekten umutlu olmanin mutlulugu artirdigini gostermektedir.

1.6.  Mutlulugu Belirleyen Degiskenler

Mutlulugu belirleyen tek unsur sadece gelir degildir. Ayni zamanda mutluluk; kisisel ve
toplumsal unsurlardan da etkilenmektedir. Kisisel 6zellikler, toplumsal gelisim 6zellikleri,
zaman, bireysel tutum ve davranislar, inanglar, iliskiler, iktisadi, sosyal ve politik ¢evre gibi
konular toplumsal unsurlardan etkilenmektedir.

Mutluluk kavramin1 sadece iktisadi gostergelerle agiklamaya c¢aligmak rasyonel
olmayacaktir. iktisadi gostergelerle birlikte; demografik (niifus bilimsel) yapi, fiziki ve
toplumsal ¢evre ve yasanmakta olunan tlilkenin sosyo-ekonomik durumu da dikkate alinmalidir.
Psikolog Abraham Maslow, 1943’te “Maslow'un gereksinimler hiyerarsisi” teorisini kaleme
almistir. Bu teoriye gore, bireyin gereksinimleri sadece gelirden degil, birtakim diger
degiskenlerden de etkilenir. Maslow’a gore mutluluk, tiim bu ihtiyaglar karsilandig siirece var
olabilir. Thtiya¢ duyulan kaynaklar; “fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik, ait olma, sevgi ve saygi
ihtiyac1” gibi degiskenler mutluluk iizerinde kritik bir 6neme sahiptir. Bu durum, mutluluk
Olctimlerinde degisik sonuglar1 beraberinde giindeme getirmektedir. Mutluluk Olglimii ise
nesnel Olciitler baz alinarak, iktisadi gostergelerden yararlanilarak hatta ¢ok sayida degiskene
bakilarak yapilmaktadir. Ancak, mutlulugu nicel (miktarca) olarak 6lgen {iniversal bir formiil

yoktur (Arpacioglu, 2019: 6601).

3 Pozitif (olumlu) etki, Gallup Diinya Anketinde ii¢ pozitif etkinin ortalamasini ifade etmektedir. Ug
pozitif etki ise,” mutluluk, giilmek ve keyif” olmaktadir.

4 Negatif (olumsuz) etki, Gallup Diinya Anketinde ii¢ negatif etkinin ortalamasmi ifade etmektedir. Ug
negatif etki ise,” lizlintii, endige ve 6fke” olmaktadir.
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Mutlulugun belirleyicileri {izerine genis bir literatiir mevcuttur. Ozellikle; dogrulanan
hipotezler; yas, cinsiyet, medeni durum, din ve egitim gibi sosyo-demografik faktorlerle ilgili
olanlar ve gelir, issizlik ve enflasyon gibi ekonomik faktorlerle ilgili olanlardir. Ayrica,
literatiirde analiz edilen bazi yeni bagimsiz degiskenlerin oldugu da bilinmektedir. Bunlar:
algilanan yillik enflasyon orani ve issizlik, riskten kaginma ve ikamet edilen sehirde algilanan
kamu hizmetlerinin kalitesidir. Yiiksek enflasyon ve issizlik oraninin oldugu bir ortamda riski
sevmeyen bir kisi, muhtemelen daha endiseli ve daha az mutlu veya daha az memnun olacaktir.
Kamu hizmetlerinin kalitesinin yiiksek olmasi bireylerin yasam kalitelerini, mutluluk ve

memnuniyet diizeylerini artirdigini géstermektedir (Tenaglia, 2007: 9-10).

1.6.1. Ekonomik Degiskenler
Bu boliimde gelir, issizlik ve enflasyon gibi ekonomik degiskenlerin mutlulukla iliskisi

uzerinde durulacaktir.

1.6.1.1. Gelir

Mutluluk ile gelir arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmalarda, mutlulugu etkileyen en
onemli unsurlardan birinin gelir oldugu anlasilmistir. Gelir ile mutluluk arasindaki iliskiye en
¢ok onem veren iktisatci ise, Easterlin olmustur.

Easterlin (1974) yaptig1 arastirmasinda; ABD, Israil, Bat1 Almanya, Misir, Japonya,
Yugoslavya, Panama, Nijerya, Brezilya, Kiiba, Polonya, Hindistan, Filipinler ve Dominik
Cumbhuriyeti gibi on dort lilkenin verilerini dikkate alarak, {ilkelerin kisisel mutluluk diizeyleri
ve kisi basina diisen gelirlerini karsilastirmistir. Easterlin’a gore, Amerika, Kiiba ve Misir
neredeyse ayni kisisel mutluluk diizeyine sahip olmasina ragmen kisi basina diisen gelirleri
birbirinden farklidir. Amerika, Kiiba ve Misir sirasiyla; 6.6, 6.4 ve 5.5 kisisel mutluluk
seviyelerine sahip olurken, kisi basina diisen gelirleri sirastyla; 2.790, 516 ve 225 dolar olarak
dleiilmiistiir. Bu 6l¢iim, Ulkeler arasindaki kisi basina diisen gelir farklilik gosterirken, kisisel
mutluluk diizeylerinin birbirine yakin olabildigini gostermektedir.

Larson (1978), ekonomik faktorlerin insanlar tizerindeki etkilerini aragtirmistir ve diisiik
gelir diizeyinin insanlar1 olumsuz etkiledigi sonucuna ulagsmistir.

Onemli ampirik bulgular, gelir ve mutlulugun birbirini dogrulayan bir iliski icerisinde
oldugu yoniindedir.

Di Tellavd. (1999) ve Easterlin (2001), gelir ve mutluluk arasinda pozitif bir korelasyon
oldugunu tespit etmislerdir. Gelir artiginda; mutluluk da artmaktadir.

Blanchflower ve Oswald (2004), gelir ve mutluluk arasindaki iligkiyi incelemislerdir.

ABD'de kisi basina diisen gelir son yillarda artmasina ragmen kendini ¢ok mutlu gérenlerin
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orani aynt donemde diigmistiir. Bu bulgu, daha zengin iilkelerdeki insanlarin daha mutlu

oldugu sonucuyla ¢elismektedir.

1.6.1.2. Enflasyon

Enflasyon, iilkelerin ekonomilerini olumsuz etkilemektedir. Mutluluk ile enflasyon
oranlart arasindaki iliskinin ters yonlii oldugu tespit edilmistir. Ciinkii, yliksek enflasyon
oranlar satin alma giiclinii zayiflatmaktadir. Alim giicii zayiflayan insanlar daha az tilketmeye
baslarlar. Daha az tiikketim, daha az mutluluga neden olmaktadir. Enflasyonun mutluluk
tizerinde dolayli olarak olumsuz etkisi vardir.

Di Tella vd. (2001), calismalarinda kisi basina diisen gelir ve servetin, sadece refahla
iligkili olan ekonomik faktorler olmadigindan bahsetmistir. Enflasyonun uluslarin refahinin
olumsuz bir gostergesi oldugunu bulmuslardir.

Frey ve Stutzer’a (2002a) gore, disiik enflasyon iktidar partisine duyulan
memnuniyetten kaynaklanmaktadir. Yiiksek enflasyon oranlari iilkelerin ekonomik
durumlarmnin kétiilestigini gostermektedir.

Tenaglia (2007), yiiksek enflasyon ve issizlik oraninmn oldugu bir ortamda riski
sevmeyen bir kisinin, muhtemelen daha endiseli ve daha az mutlu olacagini sdylemektedir.

Abounoori ve Asgarizadeh (2013), enflasyon ve issizlik arasinda ters yonlii bir iligki
fakat anlamli bir baglantinin oldugu sonucuna ulagmislardir. Onlara gore, diisiik enflasyon
oranlar1 daha ¢ok mutluluga neden olurken; yiiksek enflasyon oranlar1 ise daha az mutluluga
neden olmaktadir.

Servet (2018), enflasyon orani ile mutluluk arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugunu ve

mutluluk seviyesini azalttigi sonucuna ulagmustir.

1.6.1.3. Issizlik

Mutlulugunu etkileyen en Onemli faktorlerden biri de issizliktir. Literatiir
incelendiginde, issizlik oranlari artik¢a, mutlu olan insanlarin azaldigi sonucuna ulasilmistir.
Ciinki, issiz olmak insanlar1 daha kotii hissettirerek mutsuz olmalarina neden olmaktadir.
Yapilan ¢alismalarda, issizligin mutlulugu azaltic1 etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ingiliz ekonomist Andrew Oswald (1997), mutsuzlugun temel nedeninin issizlik
oldugunu one siirmektedir. Oswald’a gore, ekonomiyle ilgili olan her sey sadece bireyi daha
mutlu ettigi siirece dnem tasir. Issizlik mutsuzlugu artirmaktadir.

Frey ve Stutzer’a (2002a) gore, yiiksek issizlik oranlari tilkelerin ekonomik durumlarini

kotiilestirmektedir.
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Abounoori ve Asgarizadeh’a (2013) gore, diisiik issizlik oranlarinin gergeklestigi bir
ekonomide insanlar daha fazla mutlu olurken; yiiksek issizlik oranlarmin gerceklestigi
ekonomide ise insanlar daha az mutlu olmaktadir.

Servet (2018), issizlik ile mutluluk arasindaki iliskinin ters yonlii oldugunu ve mutluluk

seviyesini azalttig1 sonucuna ulagmistir.

1.6.2. Sosyo-Demografik Degiskenler
Bu boliimde yas, cinsiyet, medeni durum, egitim ve saglik gibi sosyo-demografik

degiskenlerin mutlulukla olan iliskisi tizerinde durulacaktir.

1.6.2.1. Yas

Yas, mutlulugu etkileyen en ©Onemli sosyo-demografik degiskenlerin basinda
gelmektedir. Literatiirde yas ile mutluluk arasinda U seklinde bir iligkinin oldugu, pozitif bir
iligkinin oldugu ve ayni1 zamanda, negatif bir iliskinin oldugu calismalar da mevcuttur. Yas ile
mutluluk arasindaki baglantiya en cok dnem veren iktisatci ise, Blanchflower olmustur.

Cantril (1965) ¢alismasinda, mutlulugun yasla birlikte artigini bulmustur.

Harris'e (1977) gore, yasamin ilk kismi1 bireyin varolusunun en iyi dénemi olarak kabul
edilmektedir. Insanlar zaman gectikge birka¢ seyi kaybederler ve bu azalan bir mutluluk
seviyesini belirlemektedir.

Myers (1992), Diener vd. (1999) ve Argyle (2001), mutluluk ve yas arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Onlara gére, mutluluk yas ile birlikte ya sabit kalmakta ya da yalnizca belli bir
yas araliginda artig gostermektedir.

Frey ve Stutzer (2002a), yas ile mutluluk arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu
soylemektedirler. Bu pozitif iliskiyi agiklamak i¢in dort neden belirlemislerdir. Bunlar: yash
insanlarin beklenti ve isteklerinin diisiik olmasi; ulasilan hedefler ile ilk hedefler arasindaki
azalan fark; yasl insanlarin ¢alisma kosullarini ihtiyaglarina gore ayarlamalar1 ve zorluklarla
ve olumsuz olaylar karsisinda daha iyi basa ¢ikabilmeleridir.

Blanchflower ve Oswald (2004), yas ile mutluluk arasinda U seklinde bir iliskinin
oldugunu bulmuslardir. Onlara gore, insanlarin mutluluk diizeyi ergenlik ¢aginda ytiksektir.
Daha sonra, 30’lu yaslara dogru gelindiginde diismekte, emekli oluncaya kadar ise tekrar
artmaktadir.

Blanchflower (2021), yas ile mutluluk arasindaki U seklindeki iliskiyi 145 iilke i¢in, 70
yasin altindaki bireyler i¢in genis bir literatiir taramasi yaparak arastirmistir. Arastirmaya gore,

U seklindeki iliski orta yaslarda minimum olmaktadir.
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1.6.2.2. Cinsiyet

Cinsiyet degiskeni incelendigi zaman, yazinda mevcut olan ¢ogu ¢alismada kadinlarin
erkeklerden daha mutlu oldugu tespit edilmistir. Baz1 ¢alismalarda ise bu durumun tam tersi
sonuclar elde edilmistir. Erkekler kadinlardan daha mutlu olmaktadirlar.

Oswald (1997), mutluluk ile cinsiyet arasindaki iliskiyi incelediginde kadinlarin
erkeklerden daha mutlu oldugu sonucuna ulagsmstir.

Ak ve Sentirk (2012), insanlarin mutluluklarin1 etkileyen degiskenlerin neler
oldugunu arastirmiglar. Cinsiyete gore, erkeklerin kadinlardan daha mutlu oldugu fark
edilmistir.

Caner (2015), cinsiyet faktoriinii arastirdiginda; erkek olmak ve mutluluk arasinda
negatif bir baglantinin oldugunu tespit etmistir. Bulgular, kadinlarin daha mutlu olduguna isaret
etmektedir.

Eren ve Asici (2017), cinsiyet degiskenini incelediklerinde; kadin olmak ve mutluluk

arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir. Verilere gore, kadinlar daha mutludur.

1.6.2.3. Medeni durum

Insanlarin medeni durumlar1 ile mutluluk arasindaki iliski incelendigi zaman,
literatiirde, evli olan insanlarin evli olmayanlara gére daha mutlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Lee vd. (1991), evliligin; 6liim, hastalik ve akil saglig1 agisindan avantajlar sagladigini
vurgulamuglardir. Iktisadi arastirmalar, mutluluk ile evlilik arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugunu gostermektedir.

Diener vd. (1999), evliligin mutlulugu artirdigini ve evli kisilerin; hi¢ evlenmemis veya
ayrilmig olanlara gore daha fazla mutlu oldugunu bulmuslardir. Evli kadin ve erkeklerin; evli
olmayanlara gore daha mutlu oldugu goriilmektedir.

Di Tellavd. (2001), hem Avrupa da hem de ABD'de de bosanmislarin ¢ok daha az mutlu
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Evliligin mutluluga nasil bir katkida bulunduguna dair iki
aciklama vardir. Birincisi, evliligin esler icin dzgiiven kaynagi oldugudur. ikincisi ise, evli

insanlarin yalnizliktan daha az aci ¢ektigidir.

1.6.2.4. Egitim

Egitim ile mutluluk arasindaki iligkinin anlamli oldugu, zayif oldugu ve dolayl
etkilerinin oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur.

Campbell vd. (1976) ve Diener vd. (1993), egitim ile mutluluk arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu bulmuslardir.



22

Campbell (1981) ve Diener vd. (1993) calismalarinda, egitimin daha disiik gelir
diizeyine sahip bireyler i¢in mutlulukla iliskili oldugunu ifade etmislerdir.

Witter vd. (1984), egitim ve mutluluk arasindaki zayif iliskinin, egitimin; gelir ve
mesleki durumla birlikte degismesinden kaynaklandigina isaret etmislerdir.

Clark ve Oswald (1994), yiiksek egitimli insanlarin daha az egitimli insanlara gore, igsiz
kaldiklar1 zaman daha fazla aci1 gektiklerini belirtmislerdir. Daha yiiksek beklentileri nedeniyle
egitimli grup icin issiz olmak daha caydirict olmaktadir.

Egitimin mutluluk tizerinde dolayl etkileri de olabilir. Egitim, insanlarin hedeflerine
ulagsmalarina veya g¢evrelerindeki degisikliklere daha iyi uyum saglamalarina olanak

tanimaktadir. Ote yandan, egitim isteklerini artirabilir (Tenaglia, 2007: 11).

1.6.2.5. Saghk

Saglik mutlulugu etkileyen en onemli degiskenlerden bir digeridir. Literatiirdeki
calismalara gore, saglikli bireylerin mutluluk seviyelerinin digerlerinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Saglik durumunun iyi olmasi bireyleri daha mutlu hissettirmektedir.

Larson (1978), Amerika’da yasayan yaslilarin yasam doyumu ile ilgili otuz yili
kapsayan genis bir calisma yaparak, mutlulugun sosyo-demografik degiskenler tizerindeki
etkisini arastirmistir. Ozel olarak, sagligin insanlar iizerindeki etkilerini incelemistir. Larson’a
gore, saglik durumunun iyi olmamasi insanlart olumsuz etkilemekte ve diger sosyo-demografik
degiskenlerin mutluluk iizerindeki etkisini ortadan kaldirmaktadir.

Diinya Saglk Orgiitii, saghg "sadece hastaligm bulunmayis1 degil, bedensel, zihinsel
ve sosyal tam iyilik hali" seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak saglikli olmak
icin bireyin saglik probleminin olmayisinin dikkate alinmadigina; “tam 1iyilik hali” sartinin da
arandigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu degerlendirmeye gore, az sayida insan saglikli olmaktadir.
Ciinkii, bu durumda “tam iyilik hali” ihtiyaclarin tam anlamiyla karsilanmasi ile miimkiindiir

(Top vd., 2003: 18).
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IKINCI BOLUM
MUTLULUK ARASTIRMALARI VE OLCUM YONTEMLERI

2.1. Mutluluk Arastirmalari ve Ol¢iim Yéntemleri

Mutluluk ile ilgili 6l¢limlerin yapilmaya baslanmasiyla birlikte; 6l¢iim yontemlerinin
tartigtlmast kaginilmaz olmustur. Ciinki, iktisat alaninda objektif (nesnel) dlgiim ydntemleri®
yapilmaktadir. Siibjektif olarak 6l¢iim yapilmamasinin nedeni, insanlarin mutluluklarin1 dogru
bir bi¢imde ifade edip edemeyecekleri endisesinden kaynaklanmaktaydi. Erken dénemde
yapilan caligmalarda, bireylerin mutluluk seviyelerinin kesin olarak bilinemeyecegine, bilinse
dahi dogru bir bigimde ifade edilemeyecegine inaniliyordu. Fakat, glinlimiizde bunun tam tersi
diisiiniilmektedir. Insanlar artik daha saglikli karar verebilmekte ve bunu da mutluluklarini
ifade ederken dogru bir bi¢imde aktarabilmektedirler (Veenhoven ve Dumludag, 2015: 227-
228).

Ekonomi alaninda yapilan mutluluk &lgiimleri, giiniimiizde ‘“Mutluluk ekonomisi”
bagligi altinda incelenmektedir. Mutluluk ekonomisinin bagimli degiskeni; mutluluk
kavramidir. Son yillarda yapilan birgok bilimsel galismada, mutluluk ve ekonominin birlikte
ele alinmasiyla; mutluluk ekonomisi alaninda dikkate deger bir bicimde artis gozlenmistir.
1970’11 yillara kadar mutluluk kavrami lizerinde pek durulmamistir. Ancak, 1974 yilinda
Mutluluk Calismalar1 dergisinin Uluslararasi yayin hayatina adim atmasiyla birlikte, bu durum
tamamen degismistir. Clinkii, bu dergide sadece mutluluk iizerine ¢alismalara yer verilmistir
(Arpacioglu, 2019: 6601-6602).

Arastirmacilar, mutlulugu 6lgmek icin bircok endeks kullanmistir. Bu endekslerden
bazilari; “Mutlu Gezegen Endeksi, Diinya Mutluluk Endeksi, Daha Iyi Yasam Endeksi ve
Gayrisafi Milli Mutluluk Endeksi” olarak bilinmektedir (Mentes, 2020: 2142).

2.1.1. Mutlu Gezegen Endeksi

Mutlu Gezegen Endeksi (Happy Planet Index- HPI), Yeni Ekonomi Vakfi tarafindan
2006 yilinda gelistirilen bir endekstir (Munsey ve Johnsen, 2012: 218).

Mutlu Gezegen Endeksi, “ekonomi, egitim, saglik, teknoloji, iletisim, yonetisim, aile,
degerler, istihdam ve tiikketim” gibi degiskenler {izerinde durularak iilkelerin uzun ve mutlu bir

hayat siirmelerini etkileyen degiskenleri 6l¢en bir endekstir (Cevik vd., 2019: 177).

® Freedman ve Shaver (1975), yaptiklar1 anket arastirmasina gére, on Amerikalmin sekiz tanesinin
mutluluklarini haftada birkag defadan fazla diisiindiiklerini tespit etmislerdir.
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Mutlu Gezegen Endeksi, iilkeler i¢in 6nemli olan siirdiiriilebilir refah1 6lgen kiiresel bir
endekstir. Bu 6l¢iim; milletlerin uzun, mutlu ve siirdiiriilebilir bir hayat1 ne kadar iyi performans
sergileyerek basarili bir sekilde yasadigir hakkinda bize bilgi vermektedir. Endeks, bu 6zelligi
ile milletlere rehberlik etmekte ve giizel bir hayat yasamanin miimkiin olduguna isaret
etmektedir. Ayn1 zamanda, farkli iilkelerde yasayan insanlarin uzun ve mutlu bir hayat
stirmeleri i¢in ¢evresel kaynaklart ne kadar verimli kullandigr hakkinda bilgi vermektedir.
Mutlu Gezegen Endeksinin 6l¢timii dort unsurun birlestirilmesinden olusmaktadir. Bu unsurlar;
“yasam beklentisi, mutluluk, ¢iktilarin esitsizligi ve ekolojik ayak izi” olmaktadir. Mutlu

Gezegen Endeksinin hesaplanma formiilii asagidaki gibidir (The Happy Planet Index, 2016: 1).

Mutlu Gezegen Endeksi = (Yasam beklentisi x Mutluluk) x Ciktilarin esitsizligi /
Ekolojik ayak izi

Mutlu Gezegen Endeksi, 0 ile 100 arasinda deger alir. Deger, 100’e dogru yaklastik¢a
tilkelerin daha yiiksek mutluluk seviyelerine sahip olduklarin1 géstermektedir (Cevik vd., 2019:
177).

Tablo 2.1. Tiirkiye’nin Mutlu Gezegen Endeksi’ndeki Sirasi ve Puam

) Yasam Mutluluk Ekolojik Mutlu

Siralama Ulke Beklentisi (0-10 Ayaz Izi Gezegen

(yil) iizerinden) Endeksi
1 Isvigre 83.0 7.51 3.46 62.3
2 Yeni Zelanda 825 7.26 3.38 60.8
3 Kirgizistan 71.2 6.25 1.47 57.1
6 Almanya 81.1 7.31 3.93 56.8
7 Ingiltere 80.2 6.80 3.35 56.1
9 Kolombiya 77.4 571 1.87 55.8
11 Ispanya 82.0 6.50 3.49 54.9
14 Fransa 82.0 6.71 3.82 54.4
49 Cin 77.1 5.77 3.74 45.6
71 Tiirkiye 77.4 4.86 3.43 41.7
72 Nijerya 55.1 5.50 0.96 41.2
76 Amerika 77,4 7.03 7.20 39.7
85 Rusya 70.4 5.50 5.05 35.1
88 Zimbabve 61.7 3.16 0.93 32.0

Kaynak: Happy Planet Index (HPI), 2020 verileri yazar tarafindan diizenlenmistir.
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Isvigre, Mutlu Gezegen Endeksine gore 88 iilke icerisinden 1’inci sirada yer almistir ve
Diinya’nin en mutlu iilkesi olarak endeks puani 62.3 olarak hesaplanmistir. Onu 2’inci sirada
takip eden tilke ise, Yeni Zelanda’dir ve endeks puan1 60.8’dir. Kirgizistan ise, 3’lincii sirada
yer alan bir diger, Diinyanin en mutlu iilkesidir ve endeks puan1 57.1°dir. Almanya, 6’1nc1 sirada
yer almaktadir ve endeks puani 56.8°dir. Ingiltere, 7’inci sirada yer alarak endeks puani 56.1
olarak Olciilmiistiir. Kolombiya, 9’uncu sirada yer almakta ve endeks puani 55.8 olmustur.
Ispanya, 11’inci sirada yer alarak endeks puani 54.9 olarak hesaplanmistir. Fransa, 14’iincii
sirada yer alarak endeks puani 54.4 olmustur. Cin ise, 49’uncu sirada yer alarak endeks puant
45.6 olarak Ol¢iilmiistiir. Nijerya, 72’inci sirada yer almaktadir ve endeks puani 41.2°dir.
Amerika, 76’1nc1 sirada yer alarak endeks puani 39.7 olarak hesaplanmistir. Rusya ise, 85’inci
sirada yer almistir ve endeks puani1 35.1°dir. Zimbabve ise, son sirada yer alarak endeks puani
32.0 olarak olgulmiistiir (The Happy Planet Index, 2020).

Tiirkiye’nin Mutlu Gezegen Endeksini olusturan dort bilesene ve 88 iilke igerisindeki
siralamasina bakilacak olursa; Tiirkiye’nin yasam beklentisi 2020 yilinda 77.4 yil olarak,
mutluluk degeri 10 baz puani iizerinden 4.86 olarak 6l¢iilmiistiir. Ciktilarm esitsizligi® % 38°dir.
Ekolojik ayak izi ise kisi basina kiiresel hektar olarak 3.43 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak,
Tiirkiye’nin Mutlu Gezegen Endeksi puani 41.7 olarak o6l¢iilmiis ve analiz edilen 88 iilkeden
71’inci sirada yer almustir. Tirkiye’nin mutluluk diizeyinin orta seviyenin altinda oldugu

saptanmugtir (The Happy Planet Index, 2020).

2.1.2. Diinya Mutluluk Raporu

Siirdiiriilebilir kalkinma, insanlari daha mutlu yapmaktadir. Oxford Universitesinin
yaptigi yeni bir arastirmaya gore, iklim degisikligine uyumdan yoksullugun ortadan
kaldirilmasina kadar; gesitli hedefleri kapsayan Birlesmis Milletlerin Siirdiirtilebilir Kalkinma
Hedeflerine yonelik gelisme, refah ile pozitif bir korelasyona sahiptir. Doga Bilimleri
raporundaki aragtirmaya gore, daha yiiksek Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi Endeksi puanina
sahip tilkeler, 6znel iyi olus agisindan daha iyi olma egilimindedir (World Happiness Report,
2020).

Arastirma ayrica, uzun vadeli ¢cevresel dnlemlerin refah iizerinde olumlu bir etkiye sahip
olmasina ragmen, siirdiiriilebilirlige yonelik bazi kisa vadeli ¢abalarin negatif bir korelasyona
sahip olabilecegini tespit etmistir. Arastirmaya gore, Kanada ve Birlesik Krallik gibi milletlerin
vatandaslar kisi basima ¢ok fazla kaynak kullanmasia ragmen kisi basina daha az tiiketen

Hindistan ve Cin'den daha fazla mutlu oldugunu gostermektedir. Bu iliski, kismen ekonomik

b Ciktilarin esitsizligi 0.3802357482 olarak hesaplanmustr.
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kalkinma ile agiklanmaktadir. Ciinkii, daha yiiksek GSYH’ye sahip olan iilkeler daha fazla
tiiketme egilimindedir, bu da daha yiiksek yasam standartlariyla ilgilidir. Ancak arastirmacilar,
ekonomik gelismeyi hesaba katsalar dahi, kisi bagina diisiik tiiketimin insanlar1 daha az mutlu

ettigini bulmuglardir (World Happiness Report, 2020).

2.1.2.1.Tiirkiye’nin Diinya Mutluluk Endeksi Puanlari

Diinya Mutluluk Endeksi, Diinya Mutluluk Raporunda (World Happiness Report -
WHR), 2020 yilinda 150 iilke dikkate alinarak hesaplanmistir. Mutluluk Endeksi, 0 ile 10
arasinda puan almaktadir. Mutluluk siralamasi, Diinya Mutluluk Raporunun bir parc¢asidir. 0
mutsuz, 10 ise mutlu olundugu anlamina gelmektedir. 0’dan baslayarak 10’a dogru mutluluk
seviyesinin artig1 gosterilirken, insanlarin yasam kaliteleri hakkinda da bilgi verilmektedir (The
World Happiness Report, 2020).

Asagidaki grafikte, 2013-2020 yillar1 arasindaki Tiirkiye’nin Diinya Mutluluk Endeksi

puanlari yer almaktadir.
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Grafik 2.1. Tiirkiye’nin Diinya Mutluluk Endeksi Puanlari (2013-2020)
Kaynak: The World Happiness Report, 2020 Turkey Happiness Index yazar tarafindan diizenlenmistir.

Grafik 2.1. incelendiginde, Tiirkiye nin Diinya Mutluluk Endeksi puaninin 2013°te 5,35
oldugu, 2014 yilinda ise bu puanin 5,33’e diistiigli, 2016 yilinda ise 5,39’a ¢ikarak artmaya
basladig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin en yiiksek Diinya Mutluluk Endeksi puanmin 2017
yilinda hesaplandigi ve puaninin 5,5 oldugu grafikte de goriilmektedir.

2018’de 5,48 olan Diinya Mutluluk Endeksi puani, 2019 daha da diiserek 5,37 olarak
Olglilmiistir. En diisik Diinya Mutluluk Endeksi puani ise 5,13 olarak 2020 yilinda
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hesaplanmistir. Tirkiye’nin 2013 ve 2020 yillart arasindaki Diinya Mutluluk Endeksi
ortalamasi ise 5.36 olarak Ol¢iilmiistiir.

Sonug¢ olarak, Tirkiye’de mutlulugun 2017 yilindan itibaren hizla dustigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye’nin Diinya Mutluluk Endeksi ortalamasi ve yillara gore
Diinya Mutluluk Endeksi puani dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin orta seviyede mutlu bir iilke

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 2.2. Tiirkiye’nin Diinya Mutluluk Endeksi’ndeki Sirasi1 ve Puam

Ulke Endeks | Ulke Endeks | Ulke Endeks
Puam Puam Puam
1. Finlandiya 7,81 23. Fransa 6,66 103. Arnavutluk 4,88
2. Danimarka 7,65 29. Ispanya 6,40 107. Giiney Afrika | 4,81
3. Isvicre 7,56 30. 1talya 6,39 108. Irak 4,78
4. Izlanda 7,50 36. Slovakya 6,28 110. Liibnan 477
5. Norveg 7,49 41. Polonya 6,19 114. Ermenistan 4,68
6. Hollanda 7,45 45. Romanya 6,12 115. Giircistan 4,67
7. Isveg 7,35 51. Macaristan 6,00 116. Iran 4,67
8. Yeni Zelanda | 7,30 59. Japonya 5,87 122. Ukrayna 4,56
9. Avusturya 7,29 71. Rusya 5,55 123. Filistin 4,55
10. Liikksemburg | 7,24 73. Kibris 5,54 124. Uganda 443
11. Kanada 7,23 74. Kirgizistan 5,54 125. Cad 4,42
12. Avustralya | 7,22 75. Yunanistan 551 126. Tunus 4,39
13. Ingiltere 7,16 87. Azerbaycan 5,16 136. Misir 4,15
14. Israil 7,13 91. Tiirkiye 5,13 142. Hindistan 3,57
15. Kosta Rika | 7,12 92. Cin 5,12 144. Yemen 3,53
16. irlanda 7,09 93. Turkmenistan | 5,12 147. Tanzanya 3,48
17. Almanya 7,08 94. Bulgaristan 5,10 148. Ruanda 3,31
18. ABD 6,94 95. Fas 5,09 149. Zimbabve 3,30
20. Belgika 6,86 99. Senegal 4,98 150. Afganistan 2,57

Kaynak: The World Happiness Report, 2020 World Happiness Index yazar tarafindan diizenlenmistir.
Yukaridaki Diinya Mutluluk Endeksi tablosu incelendiginde; Finlandiya, 7,81 mutluluk

endeksi puam ile ilk sirada yer alarak Diinya’nin en mutlu {ilkesi olmustur. ikinci sirada, 7,65
puani ile onu Danimarka takip etmektedir. Ugiincii sirada ise, Isvigre yer almaktadir ve
Mutluluk Endeksi puan1 7,56 dir. Diinya Mutluluk Endeksinin ortalama degeri ise 5,48’dir.
Tiirkiye’nin Mutluluk Endeksi puani 5,13’tiir ve 91. Sirada yer almaktadir. Tiirkiye’nin
mutluluk endeksi puaninin Diinya ortalamasinin biraz altinda oldugu gériilmektedir. Afganistan

ise 2,57 mutluluk endeksi puani ile 150. Sirada yer alarak Diinya’nin en mutsuz iilkesi olmustur.

2.1.3. Daha Iyi Yasam Endeksi
Daha Iyi Yasam Endeksi ile, iilkelerin refahlarmin &lgiilmesi amaglanmaktadir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkeleri tarafindan uygulanmakta olan bu
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endekste; “konut, gelir, is, iletisim ve toplum, egitim, ¢evre, sivil katilim ve yonetim, saglik,
yasam memnuniyeti, giivenlik ve is yasam dengesi” olmak tizere 11 kategori yer almaktadir
(Senaras ve Cetin, 2016: 34).

Asagidaki tablo 2.3.’te OECD iilkelerinin daha iyi yasam endeksi ¢ergevesinde “gelir,
is, egitim, saglik ve yasam memnuniyeti” agisindan 5 kategoriye yer verilerek bu kategorideki

degerler karsilastirilmaktadir.

Tablo 2.3. OECD Ulkelerinin Daha iyi Yasam Endeksleri

Ulkeler Gelir Is Egitim Saghk Yasam
Memnuniyeti
Finlandiya 3,7 7,5 8,9 7,9 10,0
Norveg 4.7 8,3 7,4 8,7 9,9
Danimarka 3,0 8,3 7,9 7,9 9,7
Isvicre 6,9 9,3 74 9,0 9,6
Kanada 54 8,0 7,9 9,6 9,1
Avusturya 5,0 8,1 6,6 7,9 8,3
Almanya 4,7 8,2 7,6 7,4 7,8
Belgika 5,0 7,3 7,5 8,2 7,6
Amerika 9,0 8,4 7,0 8,9 7,4
1ngiltere 6,0 8,0 6,8 7,7 7,2
Fransa 4.4 6,8 6,1 1,7 6,1
1spanya 4.0 4.7 55 8,4 55
Slovakya 1,6 5,6 5,7 6,7 50
Polonya 2,2 6,5 7,6 6,2 4.8
Rusya 1,2 6,6 6,8 3,6 3,7
Tiirkiye 1,6 5,0 3,0 7,2 2,6
Portekiz 2,6 5,8 4,6 5,8 2,4
Yunanistan 15 1,8 6,1 8,2 2,2

Kaynak: OECD, 2020 Better Life Index yazar tarafindan diizenlenmistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde; Finlandiya, Norveg, Danimarka, Isvigre ve Kanada
gibi tilkelerin yagsam memnuniyetlerinin ¢ok yiiksek oldugu; Tiirkiye, Portekiz ve Yunanistan
gibi iilkelerin ise, yasgam memnuniyetinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye nin yasam
memnuniyeti 2,6’dir. Tiirkiye’deki insanlardan genel memnuniyet seviyelerini 0 ile 10 puan
arasinda degerlendirmeleri istenmistir. OECD ortalama puani 6,5 olarak Olclilmiisken,
Tiirkiye’nin ortalama yasam memnuniyeti puani ise 5,5 olarak Ol¢llmiistiir. Tiirkiye’deki
insanlarin yasam memnuniyeti ortalamasi, OECD iilkelerindeki insanlarin yasam memnuniyeti

ortalamasinin altinda kaldig1 ve daha az mutlu oldugu sonucuna ulasilmstir.

2.1.4. Gayri Safi Milli Mutluluk Endeksi
Gayri Safi Milli Mutluluk (Gross National Happiness - GNH) kavrami, Bhutan krali
Jigme Singye Wangchuck tarafindan 1972 yilinda literatire kazandirilmistir. Kral
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Wangchuck’a gore, tilkelerin karsilastirmalart yapilirken gayri safi milli gelirden daha gok
gayri safi milli mutluluk degerlerine bakilmalidir. Gayri safi milli mutluluk; iktisadi biiylime,
milli kiiltiirdeki gelisme, ¢evrenin korunup kalkindirilmasi ve sorumlu idarecilik gibi dort
Olctitle belirlenmektedir. Gayri safi milli mutluluk degeri, o tilkedeki iiretilen mal ve hizmetlerin
toplamiyla birlikte diisiincelerin, gelenek goéreneklerin, kiiltlirlin ve maddi manevi biitiin

degerlerin toplamidir (Seker, 2009: 120).
Tablo 2.4. Gayrisafi Milli Mutluluk Endeksi Gostergeleri

Alan Gostergeler | Agirhk | Alan Gostergeler | Agirhk
Yasam 33% Calisma 50%
memnuniyeti

Psikolojik Pozitif 17% | Zaman Uyku 50%

Tyilik duygular Kullanimi

Hali Negatif 17%
duygular
Maneviyat 33%

Sagliga 10% Politik katilim | 40%
iliskin

Saghk bildirim Tyi
Saglikli 30% | Yonetisim Hizmetler 40%
giinler
Engelli olma | 30% Hukiimetin 10%
durumu performansi
Akil saglig 30% Temel haklar 10%
Okuryazarlik | 30% Bagis (Zaman | 30%

ve Para)

Egitim Okullagsma 30% | Toplumsal Giivenlik 30%
Bilgi 30% | Canhhk Toplumsal 20%

iliskiler
Deger 20% Aile 20%
Glizel sanat | 30% Vahsi yasama | 40%
ve El verilen zarar

Kiiltiirel sanatlari Ekolojik

Cesitlilik Kiiltiirel 30% | Cesitlilik Kentsel 40%

ve katilim ve sorunlar

Esneklik Ana dilde 20% Esneklik Cevresel 10%
konusma sorumluluk
Gorgii 20% Ekolojik 10%
kurallari sorunlar

Kisi  basma | 33%
Yasam gelir
Standardi Varliklar 33%
Konut 33%
(Barinma)

Kaynak : Chen, 2015: 68.
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Chen (2015), Gayr1 Safi Milli Mutluluk Endeksi, olusturulurken Bhutan kralliginin
amaci, gayri safi milli mutlulugun 6l¢iimiinii saglayan bir ara¢ gelistirmek ve mutlulugu
artirmaya yonelik politika tesviklerini olusturmakti. Bhutan Gayri Safi Milli Mutluluk Endeksi
9 kategori ve 33 alt gostergeden olusmaktadir. Bunlar: “psikolojik iyilik hali, kiiltiirel ¢esitlilik
ve dayaniklilik, egitim, zaman kullanimi, saglik, iyi yonetisim, toplumsal canlilik, ekolojik

cesitlilik ve dayaniklilik ile yasam standardi” olmaktadir.

2.1.5. TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi

Tiirkiye’deki mutluluk &lgiimleri, TUIK tarafindan 2003 yilindan itibaren Yasam
Memnuniyeti Arastirmast (YMA) ile diizenli olarak yapilmaktadir. 2003 yilindaki YMA,
hanehalki biitge anketinin eki olarak, 2004 yilindan itibaren yapilan Yasam memnuniyeti
arastirmasi ise tamamen bagimsiz olarak gerceklestirilmektedir. TUIK, Yasam memnuniyeti
arastirmasi sonuglarini her yil kendi internet adresi tizerinden yayinlamaktadir.

Yasam memnuniyeti arastirmasinin amaci; insanlarin genel mutluluk algisinin ne
oldugu hakkinda bilgi edinmek, toplumsal degerlerin onlar i¢in ne ifade ettigini, yasamlarini
etkileyen “mutluluk, saglik, egitim, medeni durum, gelir, ¢alisma hayati, kisisel ve sosyal
giivenlik, adalet hizmetleri, kisisel gelisim ve gelecege yonelik umut” gibi unsurlarin onlarda
olusturdugu duygulari, mutlulugu, memnuniyeti 6lgmek ve bu mutlulugun zaman igindeki
degisimini izlemektir.

YMA, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 igerisinde yasayan 18 yas ve iistiindeki insanlari
kapsamaktadir. “Universiteler, 6grenci yurtlar1, huzurevi, bakimevi, cezaevleri, 1slahevleri,
yetistirme yurtlar1 ve askeri birlikler” arastirma disinda birakilmaktadir.

Veri toplama yontemi olarak, YMA anketi her hanedeki fertlerle yiiz yiize goriisme
yapilarak, anket sorularinin cevaplarinin da diziistii bilgisayara kaydedilerek elde edilmektedir.
2020 yilindaki veriler, telefon goriismesi yapilarak da toplanmistir. YMA verileri, Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemine (ADNKS) islenmektedir.

2013 yilina kadar yapilan YMA Tiirkiye toplami; kent kir ayriminda tahmin tiretmek
icin, 2013 yilinda ise, kentlerin yasanabilirligini hesaplamak icin iller dikkate alinarak ilk defa
il diizeyinde de tahmin iiretilmek amaciyla yapilmaya baslanmistir. 2013 yilindaki YMA
orneklem biiyiikliigii, Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamas1 (IBSS) Diizey 3 (81 il) dikkate
alinarak hesaplama yapilmustir.

YMA anketi, hanelerin ekonomik ve sosyal durumlari hakkinda genis bir bilgi
sunmaktadir. Ayrica, TUIK 2013 yilinda ilk defa, il diizeyinde Yasam memnuniyeti

aragtirmasini yaparak, iller arasinda karsilagtirmanin yapilabilmesine imkan saglamistir.
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Tez calismamizda, TUIK yasam memnuniyeti arastirmasi verilerini kullanmamizin
temel nedeni, Tiirkiye de mutluluk alaninda 6l¢lim yapan baska bir kurumun olmamasi ve
calismanin yapilmamis olmasidir. Ayrica, TUIK ’in mutluluk 8l¢iimii alaninda her yas grubunu
ayr1 ayri ele alarak agirliklandirmasi ve hesaplamalarini titiz bir sekilde yapmasidir (TUIK,
YMA 2020).

TUIK, Yasam memnuniyeti arastirmasinda mutlulugu 6l¢mek icin insanlara su soruyu
yoneltmektedir:

“Yasaminizi bir biitiin olarak diisiindiigiiniizde ne kadar mutlusunuz?”

- Cok Mutlu

- Mutlu

- Orta

- Mutsuz

- Cok mutsuz

TUIK, YMA anketinde insanlarin mutlulugunu 6l¢gmek i¢in yoneltilen “Yasaminizi bir
biitin olarak dusindiigiinlizde ne kadar mutlusunuz?” sorunun segenekleri ise besli
likert/gosterge seklinde ‘“cok mutlu, mutlu, orta, mutsuz ve ¢ok mutsuz” olmak {izere
siiflandirilarak mutluluk diizeyleri hesaplanmustir. Tirkiye’nin genel mutluluk diizeyi bu
sekilde olusturulmaktadir (TUIK, YMA Mikro Veri Seti 2020).

Mutlulugu 6lgmek igin “gok mutlu, mutlu, orta, mutsuz ve ¢ok mutsuz” seklinde besli

likertin/gostergelerin hesaplanma yontemi ise su sekilde yapilmaktadir:

Tablo 2.5. TUIK Mutluluk Gostergeleri Hesaplama Yontemi

1.Bolge Midiirliiglinde j tane aragtirma igin:

J D

BPG-03(i)= Z | (zd: Xgay/ (Y (ia)*Zja)*100) /D ] /J

BPG : Bolge Performans Gostergesi 03 : GOsterge numarasi

Kaynak : TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmas1 Kurumsal Kalite Raporu 2019.

X : Secilen 6rnek i¢indeki “toplam hata sayis1”
Y : Toplam segilen cevapl 6rnek sayisi
Z : Denetlenen soru sayisi

1 : Bolge Miudiirliigii indisi (i=1,...,26)
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j :Arastirma indisi (j=1,..., J) (J 6l¢iimii yapilan arastirma say1si)

d : Ol¢iimii yapilan arastirmanin dénem igerisindeki &lgiim sayis1 (d=1,..., D)

Toplam hata sayis1 : Tespit edilen tiim hata tiirlerinin toplamidir.

Hesaplanan gosterge degerleri, agirliklandirilan yas gruplarinin, Tiirkiye temsilini ifade
etmektedir. Ornegin, Tiirkiye genelinde ankete 43 milyon kisi katildi. Sorulan her sorunun
faktoriyeli ve cevaplarin da faktoriyelleri ayr1 ayr1 agirliklandirilarak mikro verileri
olusturuluyor. Bulunan deger, tiim niifusun mutluluk diizeyini olusturuyor (TUIK, YMA

Kurumsal Kalite Raporu 2019).

2.1.5.1. Tiirkiye’nin Genel Mutluluk Diizeyi (2013-2020)
Tiirkiye’nin yillara gére genel mutluluk diizeyinin degerlendirilecegi bu boliimde, ilk
once TUIK tarafindan yoneltilen;
“Yasaminizi bir biitiin olarak diisiindiigiiniizde ne kadar mutlusunuz?”
sorusu hakkinda Tiirkiye’nin mutluluk diizeyi hakkinda genel bir degerlendirme de
bulunulacaktir. Daha sonra cinsiyete gore kadin ve erkeklerin mutluluk diizeyleri
incelenecektir. TUIK Yasam memnuniyeti arastirmasi verileri, bu calismanizda “mutlu’, orta®,

mutsuz®’ olmak iizere ii¢ gostergeye ayrilmis ve 2013-2020 yillarmi kapsayacak sekilde

secilmisgtir.

Tablo 2.6. Tiirkiye’nin Genel Mutluluk Diizeyleri (2013-2020) %
Yil Mutlu Orta Mutsuz
2013 59,02 30,23 10,75
2014 56,26 32,01 11,73
2015 56,6 32,02 11,39
2016 61,33 28,26 10,41
2017 58,04 30,91 11,05
2018 53,37 34,53 12,11
2019 52,35 34,58 13,06
2020 48,21 37,29 14,5

Kaynak: TUIK, 2013-2020 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verileri yazar tarafindan diizenlenmistir.

" Cok mutlu gosterge degerleri, mutlu gostergesine dahil edilmistir.

8 Orta gostergesi; ne mutlu oldugunu belirten ne de mutsuz oldugunu belirten insanlarin genelini kararsiz
olanlar1 olugturmaktadir.

¥ Cok mutsuz gosterge degerleri, mutsuz gostergesine eklenmistir.
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Tiirkiye nin genel mutluluk diizeyi, tablo 2.6. verileri, yillara gore degerlendirildiginde;
insanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun mutluluk diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu oran,
2013 yilindan 2020 yilina kadar mutlu olduklarini ifade eden insanlarda % 50’nin iizerinde
gerceklesmistir.

2013 yilinda mutlu olduklarini beyan eden insanlarin orant % 59,02 iken, 2020 yilinda
bu oran % 48,21 olarak gergeklesmistir. Ayn1 zamanda, 2020 yilinda ne mutlu olan ne de
mutsuz olan insanlarin mutluluk oran1 % 37,29 olmustur. 2013 yilinda mutsuz olduklarini
belirten insanlarin oran1 % 10,75 iken, 2020 yilinda ise bu oran % 14,5 olarak ger¢eklesmistir.

Mutsuz olduklarini ifade eden insanlarin oraninda 2016 yilindan itibaren siirekli olarak
bir artis gozlenmektedir. Bu degisiklikler; kisisel gelisim-degisim, beklentiler, umut ve
toplumsal alginin degismesinden kaynaklanabilmektedir. Ornegin; ciddi bir saglik sorununun
yasanmasi, aileden birinin vefat etmesi vb. nedenlerden dolayr mutluluk diizeyinin azaldigi
diisiiniilmektedir (TUIK, YMA 2020).

2020 yilt mutlulugun diisme nedenleri arasinda; yasanilan krizler, depremler, yangnlar,
dogal afetler, salginlar ve niifusun azalmas1 gibi durumlar, ekonomik biiylimeyi negatif yonde

etkiledigi gibi, insanlarm mutluluk diizeylerini de olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

2.1.5.2. Tiirkiye’de Cinsiyete Gére Mutluluk
2.15.2.1. Kadinlarin Mutluluk Diizeyleri (2013-2020)
Tiirkiye’de cinsiyete gore mutluluk seviyesinin arastirilacagit bu béliimde ilk olarak,

kadinlarin mutluluk seviyelerinin nasil degistigi incelenecektir.

Tablo 2.7. Tiirkiye’de Kadimnlarin Mutluluk Diizeyleri (2013-2020) %
Yil Mutlu Orta Mutsuz
2013 61,86 28,5 9,63
2014 60,44 29,19 10,36
2015 60,17 29,79 10,04
2016 64,52 26,35 9,13
2017 62,35 28,06 9,59
2018 57,03 32,73 10,24
2019 57,01 32,18 10,8
2020 53,09 35,42 11,5

Kaynak: TUIK, 2013-2020 Yasam Memnuniyeti Arastirmas1 verileri yazar tarafindan diizenlenmistir.
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Tiirkiye’deki kadinlarin mutluluk seviyesi incelendigi zaman, Tiirkiye’nin genel
mutluluk seviyesi ile benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Ancak, yilizdesel olarak
incelendiginde kadinlarin mutluluk seviyesinin Tiirkiye’nin genel mutluluk seviyesinden biraz
daha fazla oldugu goriilmektedir. Mutlu olduklarini ifade eden kadinlarin orani, 2013 yilinda
% 61,86 olurken, 2020 yilinda ise bu oran % 53,09 olmustur ve Tirkiye geneli mutluluk
seviyesinden % 4,88 fazla oldugu goriilmektedir.

2.1.5.2.2. Erkeklerin Mutluluk Diizeyleri (2013-2020)
Tiirkiye’de cinsiyete gore mutluluk seviyesinin arastirilacagi bu boéliimde, erkeklerin

mutluluk seviyelerinin nasil degistigi incelenecektir.

Tablo 2.8. Tiirkiye’de Erkeklerin Mutluluk Diizeyleri (2013-2020) %

Yil Mutlu Orta Mutsuz

2013 56,08 32,01 11,9

2014 51,96 34,91 13,14

2015 52,9 34,31 12,78

2016 58,06 30,22 11,72

2017 53,62 33,83 12,55

2018 49,61 36,38 14,01

2019 47,55 37,06 15,38

2020 43,22 39,2 17,58

Kaynak: TUIK, 2013-2020 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verileri yazar tarafindan diizenlenmistir.

Tiirkiye’deki erkeklerin mutluluk seviyesine bakildiginda, Tiirkiye geneli mutluluk
seviyesinden ve kadinlarin mutluluk seviyesinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. 2020 yili
verilerine gore, erkeklerin mutluluk seviyesi % 43,22 olmustur.

2020 yili Tiirkiye geneli mutluluk seviyesinin, % 48,21 oldugu ve kadinlarin mutluluk
seviyesinin ise, % 53,09 oldugu goriilmekteydi. Erkeklerin mutluluk seviyeleri, kadinlarin
mutluluk seviyelerinden % 9,87 daha az olmustur. Tablo 2.7. ve Tablo 2.8. karsilastirildig:
zaman, erkeklerin kadinlardan daha mutsuz oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Ayrica,
kadinlarin % 11,5’ mutsuz oldugunu belirtirken, erkeklerin ise % 17,58’si mutsuz oldugunu

belirtmistir.
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2.1.5.3. Tiirkiye’de Medeni Duruma Goére Mutluluk (2013-2020)

Tiirkiye’deki insanlarin medeni durumlarinin incelenecegi bu boliimde evli olan ve evli
olmayan insanlarin mutluluk diizeyleri degerlendirilecektir. TUIK, anketinin ilk kisminda
kisinin yasi, cinsiyeti ve medeni durumu hakkinda sorular yer almaktadir. Tiirkiye geneli
mutluluk diizeyi arastirilirken elde edilen veriler, evli ve evli olmayan kisilerin tamamini
kapsamaktadir.

Bu boliimdeki veriler, Tiirkiye’nin genel mutluluk diizeyi i¢erisindeki “Yasaminizi bir
biitiin olarak diisiindiiglinlizde ne kadar mutlusunuz?” sorusundan elde edilen veriler
icerisinden, evli ve evli olmayan kisilerin verdikleri cevaplar dahilinde, TUIK tarafindan
medeni duruma gore mutluluk diizeyleri ayrigtirilarak olusturulmustur. Ayristirilan veriler, evli
mutlu, orta ve mutsuz olanlari; evli olmayan mutlu, orta ve mutsuz olanlar1 ifade etmektedir.

115

Bu calismamizda, TUIK verilerini evli ve evli olmayan “mutlu'® ve mutsuz*'” olmak iizere iKi

gosterge seklinde inceleyecegiz.

Tablo 2.9. Tiirkiye’nin Medeni Durumuna Gére Mutluluk Diizeyleri (2013-2020) %
Evli Evli Olmayan

Yil Mutlu Mutsuz Mutlu Mutsuz
2013 61,3 9,5 53,6 13,9
2014 58,9 10,2 50 15,4
2015 59,6 9,5 49,5 15,9
2016 64,7 8,3 53,5 15,4
2017 60,6 9,8 52,4 13,9
2018 56,3 10,8 46,7 15
2019 55,6 11,5 45,1 16,6
2020 51,7 12,2 41,3 19

Kaynak: TUIK, 2013-2020 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verileri yazar tarafindan diizenlenmistir.

Tiirkiye’deki medeni durum incelendigi zaman, 2013 yilinda evli ve mutlu olduklarini
ifade eden insanlarin mutluluk diizeyi % 61,3 olarak gergeklesirken, evli olmayan ve mutlu
olduklarin1 ifade eden insanlarda % 53,6 olarak gergeklesmistir. 2020 yili verilerine

bakildiginda ise, evli olup mutlu olan insanlarin oran1 % 51,7 olurken, evli olmayip mutlu olan

10 Mutlu gostergesinin igerisine cok mutlu gosterge degerleri dahil edilmistir.
1 Mutsuz gdstergesinin igerisinde gok mutsuz gosterge degerleri de yer almaktadir.
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insanlarin orant % 41,3 olmustur. 2013 yilindan itibaren 2020 y1l1 da dahil olmak iizere veriler
incelendigi zaman, evli olan insanlarin evli olmayanlardan daha mutlu oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

2.1.5.4. Tiirkiye’de Egitim Durumuna Goére Mutluluk (2013-2020)

Egitim diizeyi ile mutluluk arasindaki iligkinin incelenecegi bu bolimde hangi egitim
seviyesindeki insanlarin daha mutlu oldugu arastirilacaktir. TUIK, YMA verilerine gore
insanlarin egitim diizeyleri ise, “bir okul bitirmedi, ilkokul, ilkogretim veya ortadgretim, lise ve
dengi okul ve iiniversite ve yliksekokul” olmak iizere 5 sinifa ayrilmistir.

Bu boliimdeki veriler, Tiirkiye’nin genel mutluluk diizeyi igerisindeki “Yasaminizi bir
biitiin olarak diisiindiiglinlizde ne kadar mutlusunuz?” sorusundan elde edilen veriler
igerisinden, TUIK, Tiirkiye geneli mutluluk diizeyi hesaplamasmi egitim durumuna gore
ayrigtirarak olusturmustur. Cok mutlu gosterge degerleri mutlu gostergesinin igine dahil

edilerek egitim durumuna gore mutluluk diizeyleri hesaplanmuistir.

Tablo 2.10. Tiirkiye’nin Egitim Durumuna Gore Mutluluk Diizeyleri (2013-2020) %

Bir Ikogretim  Lise ve Universite

Yil Okul Ilkokul veya Dengi Okul ve
Bitirmedi Ortadgretim Yiiksekokul

2013 59,81 57,25 58,4 59,76 62,5

2014 57,92 54,76 55,8 55,15 60,22

2015 57,75 54,04 57,97 56,49 59,54

2016 63,54 62,94 61,44 57,81 60,15

2017 62,52 57,66 56,12 57,39 56,92

2018 59,02 52,28 52,61 51,27 53,89

2019 55,45 51,81 52,31 50,75 52,7

2020 54,38 50,27 44,16 46,76 46,15

Kaynak: TUIK, 2013-2020 Yasam Memnuniyeti Arastirmas1 verileri yazar tarafindan diizenlenmistir.

Egitim durumuna goére mutluluk diizeyi incelendiginde, 2013 yilinda “{iniversite”
mezunu insanlarin % 62,5 ile daha mutlu oldugu sonucuna ulasilirken, 2020 verilerine
bakildiginda ise, “bir okul bitirmeyen” insanlarin % 54,38 ile daha mutlu oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durumun nedeni olarak; degisen hayat sartlari, {iniversite mezunlarinin is bulma

konusunda zorlanmalari, toplumsal alg1 ve kisisel beklentilerden kaynaklandigi soylenebilir.
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2.1.5.5. Tiirkiye’de Gelir Gruplarima Goére Mutluluk (2013-2020)

Gelir ile mutluluk arasindaki iliskinin incelenecegi bu boliimde, gelir gruplarina gore
mutluluk diizeyinin hangi gelir grubunda nasil degistigi arastirilacaktir. TUIK, Yasam
memnuniyeti arastirmasinda anketorler insanlara su soruyu sormaktadir:

“Hanenizin aylik toplam geliri (maas, licret, kira, faiz, miitesebbis vb. gelirleri)
simdi okuyacagim gelir gruplarindan hangisine girmektedir?”

Bu boéliimdeki veriler, Tiirkiye’nin genel mutluluk diizeyi igerisindeki “Yasaminizi bir
biitiin olarak diisiindiiglinlizde ne kadar mutlusunuz?” sorusundan elde edilen veriler
icerisinden, gelir gruplarma gére kisilerin verdikleri cevaplar dahilinde, TUIK tarafindan gelir
gruplaria gore mutluluk diizeyleri ayristirilarak olusturulmustur.

Bu calismamizda, TUIK verilerini “mutlu’?, orta ve mutsuz'®” olmak iizere iki gosterge
seklinde inceleyecegiz. TUIK, Yasam memnuniyeti arastirmasi 2013-2020 verilerini
kapsamaktadir. Asagidaki tablo 2.11.’de hanehalkinin gelir gruplarina goére mutluluk diizeyleri

yer almaktadir.

Tablo 2.11. Tiirkiye’nin Gelir Gruplarina Gére Mutluluk Diizeyleri (2013-2020) %
Yil Gelir Grubu Mutlu Orta Mutsuz
2013 0-1080 TL 54,76 29,98 15,25

1081-1550 TL 58,4 31,49 10,1
1551-2170 TL 60,07 31,28 8,64
2171-3180 TL 62,1 30,83 7,07
3181 TL + 67,4 26,8 5,8
2014 0-1179TL 50,88 32,26 16,88
1180-1692 TL 55,82 32,57 11,61
1693-2369 TL 55,22 33,97 10,8
2370-3471 TL 58,78 32,48 8,73
3472 TL + 65,42 27,85 6,73
2015 0-1264 TL 50,26 33,65 16,09
1265-1814 TL 57 31,42 11,58
1815-2540 TL 57,47 32,65 9,88
2541-3721 TL 59,61 30,64 9,75
3722 TL + 62,32 30,57 7,11
2016 0-1361 TL 57,49 26,86 15,66
1362-1953 TL 58,21 29,59 12,2
1954-2734 TL 60,09 30,98 8,93
2735-4005 TL 65,29 27,29 7,42

2 Mutlu gostergesinin igerisine cok mutlu gosterge degerleri dahil edilmistir.
13 Mutsuz gdstergesinin igerisinde gok mutsuz gosterge degerleri de yer almaktadir.
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4006 TL + 65,81 26,67 7,53
2017 0-1509 TL 53,76 30,19 16,04
1510-2166 TL 59,42 27,35 13,23
2167-3032 TL 59,13 31 9,87
3033-4442 TL 55,73 35,68 8,59
4443 TL + 62,52 30,6 6,88
2018 0-1741TL 49,68 34,66 15,65
1742-2499 TL 52,52 34,7 12,78
2500-3499 TL 53,17 33,87 12,96
3500-5126 TL 52,5 36,66 10,84
5127 TL + 60,26 31,81 7,93
2019 0-2015TL 49,38 31,78 18,84
2016-2892 TL 51,5 35,32 13,19
2893-4049 TL 49,07 37,26 13,67
4050-5932 TL 53,64 35,15 11,21
5933 TL + 58,52 33,02 8,46
2020 0-2269 TL 42,58 35,19 22,23
2270-3257 TL 46,44 38,11 15,44
3258-4560 TL 48,4 38,77 12,83
4561-6680 TL 50,15 39,31 10,55
6681 TL+ 55,48 34,15 10,36

Kaynak: TUIK, 2013-2020 Yasam Memnuniyeti Arastirmas1 verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

Mutluluk ve gelir arasinda dogru orantilt bir iligki vardir. Hanehalki gelir grubu artikea,
insanlarin mutluluk diizeyi de artmaktadir. 2013-2020 yillar1 hanehalk: gelir gruplarina goére
insanlarin mutluluk diizeyleri incelendigi zaman;

2013 yilinda en diisiik hanehalki gelir grubundaki mutluluk oran1 % 54,76 olurken, en
yiiksek hanehalk: gelir grubundaki mutluluk orani % 67,4 olmustur. Mutsuzlugun ise, gelir
grubu yiikseldik¢e azaldigr sonucuna ulasilmistir. En diisiik gelir grubundaki hanehalkinin
mutsuzluk oran1 % 15,25 olurken, en yiiksek gelir grubundaki hanehalkinin mutsuzluk oraninin
% 5,8 oldugu tespit edilmistir.

2014 yilinda en diisiik gelir grubundaki insanlarin % 50,88°1 mutlu iken, en yiiksek gelir
grubundaki insanlarin ise % 65,42’si mutlu olmustur. Mutsuzluk oraninin ise, hanehalk1 gelir
grubu artik¢a diistiigii tekrar tespit edilmistir. En diisiik gelir grubundaki insanlarin % 16,88’
mutsuz iken, en yiliksek gelir grubundaki insanlarin ise % 6,73 iniin mutsuz oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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2015 yilinda en diisiik hanehalki gelir araliginda; mutluluk oran1 % 50,26 olurken, en
yiiksek hanehalk: gelir araliginda mutluluk oran1 % 62,32 olmustur. Gelir artikca mutsuzlugun
azaldigi sonucuna tekrar ulasilmistir. En diisiik hanehalki gelir grubundaki insanlarin mutsuzluk
orani % 16,09 olurken, en yiiksek gelir grubundaki insanlardaki mutsuzluk oraninin % 7,11
oldugu goriilmektedir.

2016 yilinda en diisiik gelir grubundaki insanlarin % 57,49’ mutlu iken, en yiiksek gelir
grubundaki insanlarin ise % 65,81’i mutlu olmustur. Mutsuzlugun ise, gelir grubu yiikseldikge
tekrar azaldig1 saptanmistir. En diisiik gelir grubundaki insanlarin % 15,66°s1 mutsuz iken, en
yiiksek gelir grubundaki insanlarin ise % 7,53’{inlin mutsuz oldugu saptanmustir.

2017 yilinda en diisiik hanehalk: gelir grubundaki mutluluk oran1 % 53,76 olurken, en
yiiksek gelir grubundaki mutluluk orant % 62,52 olmustur. Mutsuzluk oraninin ise, hanehalki
gelir grubu yiikseldikge azaldigi tekrar goriilmektedir. En diisiik hanehalki gelir grubundaki
mutsuzluk oran1 % 16,04 olurken, en yiiksek gelir grubundaki mutsuzluk oraninin % 6,88
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

2018 yilinda en diisiik gelir araligindaki insanlarin % 49,681 mutlu iken, en yiiksek gelir
araligindaki insanlarin % 60,26’s1 mutlu olmustur. Gelir artik¢a mutsuzlugun azaldig1 sonucuna
tekrar ulasilmaktadir. En diisiik gelir grubundaki insanlarin % 15,65’ mutsuz iken, en yiiksek
gelir grubundaki insanlarin ise % 7,93’tiniin mutsuz oldugu tespit edilmistir.

2019 yilinda en diisiik hanehalki gelir grubundaki mutluluk orani % 49,38 olurken, en
yiiksek gelir grubundaki insanlarin mutluluk oran1 % 58,52 olmustur. Mutsuzlugun ise, gelir
grubu yiikseldikge tekrar diistiigli tespit edilmistir. En diisiik hanehalki gelir grubundaki
mutsuzluk oran1 % 18,84 olurken, en yiiksek gelir grubundaki mutsuzluk oraninin % 8,46
oldugu saptanmistir.

2020 yilinda en diisiik gelir grubundaki insanlarin % 42,58’ mutlu iken, en yiiksek gelir
grubundaki insanlardaki % 55,48’i mutlu olmustur. Mutsuzluk oraninin ise, hanehalki gelir
grubu artik¢a azaldig: tekrar tespit edilmistir. En diisiik gelir grubundaki insanlarin % 22,23’
mutsuz iken, en yiiksek gelir grubundaki insanlarin ise % 10,36’smin mutsuz oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

2013-2020 yillart TUIK verilerine gore, gelir gruplarina gore mutluluk diizeyinin
degerlendirilmesi sonucunda; Tirkiye’de mutlulugun insanlarin gelirinin artmasina bagl
olarak arttig1 tespit edilmistir. Yiikselen gelir insanlarin mutlulugunu pozitif olarak etkilerken,

diisiik gelir insanlarin mutlulugunu negatif etkilemektedir.
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2.1.5.6.Tiirkiye’deki Insanlarin Mutluluk Kaynag Olan Degerler

Insanlarin mutluluk kaynagi olan degerlerin ele alinacagi bu boliimde, TUIK tarafindan
insanlara yoneltilen;

- “Sizi hayatta en ¢ok ne mutlu eder?”

sorusunun cevaplari, Yagam memnuniyeti arastirma anketinde “saglik, sevgi, basari,
para, is ve diger” olmak iizere 6 kategoriye ayrilmistir. Oncelikli olarak, kadmlarin mutluluk
kaynag1 olan degerler incelenerek daha net gorebilmek icin grafik yardimiyla gosterilecektir.
Daha sonra ise erkeklerin mutluluk kaynagi olan degerler tablo yardimiyla incelenerek daha net

gorebilmek igin tekrar grafik yardimiyla gosterilecektir.

2.1.5.6.1. Kadinlarimn Mutluluk Kaynagi Olan Degerler (2013-2020)

Tablo 2.12. Tiirkiye’de Kadmlarin Mutluluk Kaynag: Olan Degerler (2013-2020) %
Y1l Saghk Sevgi Basar1 Para Is Diger*
2013 72,19 16,35 5,72 3,03 1,31 1,39
2014 73,45 16,84 4,96 2,76 1,45 0,55
2015 72,54 17,21 5,62 2,75 1,26 0,63
2016 75,15 15,98 4,95 2,18 1,15 0,59
2017 71,82 17,89 6 2,51 1,34 0,44
2018 73,28 16,51 5,73 2,85 1,47 0,15
2019 73,29 15,16 6,73 3,2 1,34 0,28
2020 75,22 13,61 6,56 2,52 1,56 0,53

Kaynak: TUIK, 2013-2020 Yasam Memnuniyeti Arastirmas1 verilerine gére yazar tarafindan diizenlenmistir.
Kadimlarin mutluluk kaynagi olan degerlere bakildiginda, 2013 yilindan itibaren en
onemli degiskenin saglik oldugu goriilmektedir. Saglik durumunun iyi olmasi insanlar1 olumlu
etkilemekteydi ve mutluluk seviyelerinin yiiksek olmasina neden olmaktaydi. 2020 y1il1 verileri
kadinlarin mutluluk kaynagi olan degerlere gore; saglik % 75,22, sevgi % 13,61, basar1 % 6,56,
para % 2,52, is % 1,56 ve diger % 0,53 olmustur. Saglikli olmanin insanlar i¢in 6énemli oldugu

ve kadinlarin mutlulugunu etkileyen en 6nemli faktorlerden biri oldugu sonucuna ulagilmistir.

14 Gig.
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Grafik 2.2. Tiirkiye’deki Kadinlarin Mutluluk Kaynagi Olan Degerler (2013-2020)

Kaynak: TUIK, 2013-2020 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.
Kadmlarin mutluluk kaynagi olan degerler incelendiginde, kadinlarin ankete verdigi

cevaplara gore “saghik” ilk sirada yer almaktadir. Ikinci olarak, “sevgi” en 6nemli mutluluk

degeridir. “Basar1” ise kadinlarin 6nem verdigi genel olarak ligiincii sirada yer alan bir deger

olmustur. Daha sonra sirasiyla “para, is ve diger” se¢enekleri gelmektedir.

2.1.5.6.2. Erkeklerin Mutluluk Kaynagi Olan Degerler (2013-2020)

Tablo 2.13. Tiirkiye’de Erkeklerin Mutluluk Kaynagi Olan Degerler (2013-2020) %
Yil Saghk Sevgi Basari Para Is Diger!®
2013 63,71 13,96 11,52 5,29 3,35 2,18
2014 63,91 13,89 12,21 5,76 2,91 1,32
2015 64,85 14,28 11,59 5,04 2,82 1,42
2016 69,04 13,17 9,09 4,18 3,48 1,05
2017 64,12 15,21 12,02 5,34 2,47 0,84
2018 64,59 14,54 11,99 5,58 3,03 0,27
2019 66,34 13,45 11,69 5,15 2,95 0,42
2020 66,39 11,93 11,11 6,73 2,98 0,86

Kaynak: TUIK, 2013-2020 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

15 Gijg.
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Erkeklerin mutluluk kaynagi olan degerler incelendiginde, 2013 yilindan itibaren en
onemli degiskenin kadinlarda oldugu gibi saglik oldugu dikkat ¢cekmektedir. 2020 y1l1 verilerine
gore erkeklerin mutluluk kaynagi olan degerler: saglik % 66,39, sevgi % 11,93, basar1 % 11,11,
para % 6,73, is % 2,98 ve diger % 0,86 olmustur. Saglikli olmanin erkekler i¢cin de mutlulugu

etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Grafik 2.3. Tiirkiye’deki Erkeklerin Mutluluk Kaynag: Olan Degerler (2013-2020)

Kaynak: TUIK, 2013-2020 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

Erkeklerin mutluluk kaynagi olan degerler incelendiginde, erkeklerin ankete verdigi
cevaplara gore “saglik” ilk sirada yer almaktadir. Erkekler i¢in de ikinci olarak, “sevgi” en
onemli mutluluk degeridir. “Basar1” ise erkekler i¢in {i¢iincii sirada yer almakta ve kadinlarin
yiizdesel oranindan daha yiiksek oldugu grafik yardimiyla goriilmektedir. Buradan, basarinin
erkekler i¢in kadinlardan daha 6nemli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Daha sonra, tekrar

sirastyla “para, is ve diger” secenekleri gelmektedir.

2.1.5.7. Tiirkiye’deki insanlarin Mutluluk Kaynag Olan Kisiler

Insanlarin mutluluk kaynag: olan kisilerin ele alinacagi bu béliimde, TUIK tarafindan
insanlara yoneltilen;

- “Sizi hayatta en ¢ok kim mutlu eder?”

sorusunun cevaplari, Yasam memnuniyeti arastirma anketinde “tiim aile, es, cocuklar,
kendisi, anne/baba, torunlar ve diger” seklinde 7 kategoriye ayrilmistir. Oncelikli olarak,
kadinlarin mutluluk kaynagi olan kisiler incelenerek grafik yardimiyla gosterilecektir. Daha
sonra erkeklerin mutluluk kaynagi olan kisiler incelenerek grafik yardimiyla gosterilecektir. Bu

boliimdeki, TUIK Yasam memnuniyeti arastirma verileri, 2013-2020 yillarin1 kapsamaktadir.



2.1.5.7.1. Kadinlarin Mutluluk Kaynagi Olan Kisiler (2013-2020)
Tablo 2.14. Tiirkiye’de Kadinlarin Mutluluk Kaynag: Olan Kisiler (2013-2020)

43

%

Yil Tiim Cocuklar Es Anne/Baba Kendisi Torunlar Diger'®
2013 QE;IEZ 17,89 5,96 2,38 1,92 1,91 0,63
2014 69,31 18,53 5,35 2,22 1,33 1,71 0,52
2015 67,8 18,4 5,89 2,4 2,29 1,98 0,47
2016 64,26 21,96 4,93 3,23 2,12 2,09 0,4
2017 64,9 20,74 6,05 2,84 2,44 2,06 0,15
2018 69,73 17,81 41 2,05 3,03 2,1 0,38
2019 68,81 18,13 4,12 1,93 3,77 1,77 0,4
2020 64,51 20,68 3,52 2,91 4,46 2,28 0,38

Kaynak: TUIK, 2013-2020 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

Kadimlarin mutluluk kaynagi olan kisilere bakildiginda, 2013 yilindan itibaren en

onemli kisinin tiim aile oldugu goriilmektedir. 2020 yil1 verilerine gore kadinlarin mutluluk

kaynagi olan kisiler; tiim aile % 64,51, cocuklar % 20,68, es % 3,52, anne/baba % 2,91, kendisi

% 4,46, torunlar % 2,28 ve diger % 0,38 olmustur. Ailenin insanlar i¢in en énemli oldugu ve

kadinlar i¢in mutluluk kaynagi olan en 6nemli kisinin tiim aile oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Grafik 2.4. Tiirkiye’deki Kadinlarin Mutluluk Kaynagi Olan Kisiler (2013-2020)

Kaynak: TUIK, 2013-2020 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

16 Arkadaslar ve yegenler.
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Kadimlarin mutluluk kaynagi olan kisiler incelendiginde, kadinlarin ankete verdigi
cevaplara gore “tiim aile” ilk sirada yer almaktadir. ikinci olarak, “cocuklar” gelmektedir.
Ucgiincii sirada ise 2020 yilma kadar verilen cevaplarda “esler” yer almaktaydi. Ancak, 2020
yili verilerine gore, kadimlarim mutluluk kaynagi olan kisi de8ismis ve iiglincii sirada
“kendilerini” mutluluk kaynagi olarak gérmislerdir. “esleri” ise, dordiincii sirada yer almistir.
“anne/baba” ise, besinci sirada mutluluk kaynagi olan kisiler olarak yer almaktadir. Kadinlar
icin mutluluk kaynagi olan kisilerde “torunlar” altinci sirada yer almistir ve “diger” ise son

sirada yer almaktadir.

2.1.5.7.2. Erkeklerin Mutluluk Kaynag Olan Kisiler (2013-2020)

Tablo 2.15. Tiirkiye’de Erkeklerin Mutluluk Kaynag Olan Kisiler (2013-2020) %
Yil Tiim Cocuklar  Es Anne/Baba Kendisi Torunlar Diger'’
2013 '76‘7”:7 7,68 4,38 3,4 3,09 1,41 1,1
2014 77,34 8,02 4,54 3,97 2,43 1,12 0,87
2015 76,89 1,7 4,72 3,13 3,22 1,78 1,18
2016 76,35 7,99 4,52 4,06 331 1,76 0,52
2017 76,43 7,73 4,64 3,54 4,44 1,72 0,31
2018 78,73 7,85 3,12 3,43 3,64 1,54 0,16
2019 79,55 7,41 3,24 3,01 3,78 1,41 0,6
2020 74,94 9,23 3,47 4,23 3,89 2,02 0,77

Kaynak: TUIK, 2013-2020 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.
Erkeklerin mutluluk kaynagi olan kisilere bakildiginda, 2013 yilindan itibaren en 6nemli
kisinin tiim aile oldugu goriilmektedir. 2020 yili verileri erkeklerin mutluluk kaynagi olan
kisiler; tiim aile % 74,94, cocuklar % 9,23, es % 3,47, anne/baba % 4,23, kendisi % 3,89,
torunlar % 2,02 ve diger % 0,77 olarak bulunmustur. Ailenin en 6nemli unsur oldugu erkekler

icin de mutluluk kaynagi olan en 6nemli kisinin tiim aile oldugu sonucuna ulasilmaistir.

17 Arkadaslar ve yegenler.
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Grafik 2.5. Tiirkiye’deki Erkeklerin Mutluluk Kaynagi Olan Kisiler (2013-2020)

Kaynak: TUIK, 2013-2020 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

Erkeklerin mutluluk kaynagi olan kisiler incelendiginde, erkeklerin ankete verdigi
cevaplara gore “tiim aile” ilk sirada yer almaktadir. ikinci olarak, “cocuklar” gelmektedir.
Uciincii sirada ise, 2018 yilina kadar verilen cevaplarda “esleri” gelmekteydi. Ancak, 2018
yilinda ve sonrasinda erkeklerin mutluluk kaynagi olan kisi degismis ve iiclincli sirada
“kendilerini” mutluluk kaynagi olarak gormiislerdir. Erkeklerin ‘“anne/babasi” mutluluk
kaynag1 olan dordiincii siradaki yer alan kisilerdir. Besinci sirada ise, esleri yer almaktadir.
Altinci sirada “torunlar” yer almistir ve “diger” ise son sirada yer almaktadir.

Tiirkiye nin genel mutluluk diizeyi; cinsiyet, medeni durum, egitim, insanlarin mutluluk
kaynagi olan degerler ve kisiler olmak itizere tekrar genel olarak degerlendirilmesi sonucunda;

2020 y1l1 verilerine gore, insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun % 48,21 inin mutlu oldugunu
beyan ettikleri, % 37,29’unun ne mutlu ne de mutsuz olduklarin1 ifade ettikleri ve % 14,5’inin
ise mutsuz oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmistir.

Cinsiyete gore mutluluk diizeylerinin degerlendirilmesi sonucunda ise, kadinlarin
erkeklerden daha mutlu oldugu sonucuna ulasilmistir. 2020 yil1 verilerine gore, kadinlarin
mutluluk diizeyi % 53,09 olurken, erkeklerin mutluluk diizeyi ise % 43,22 olmustur.

Medeni duruma gore mutluluk diizeylerinin degerlendirilmesi sonucunda ise, evli
olanlarin evli olmayanlardan daha mutlu oldugu sonucuna ulagilmistir. 2020 y1l1 verilerine gore,
evli olanlarin mutluluk diizeyi % 51,7 olurken, evli olmayanlarin mutluluk diizeyi ise % 41,3
olmustur.

Egitim duruma gore mutluluk diizeylerinin degerlendirilmesi sonucunda ise, 2013

yilinda liniversite ve yiiksekokul mezunlarinin % 62,51 daha mutlu oldugunu ifade etmislerdir.
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Ancak, 2020 y1l1 verileri incelendiginde ise bu durum degiserek, bir okul bitirmeyen insanlarin
mutluluk diizeyi % 54,38 ile en yiiksek orana sahip olmus ve bir okul bitirmeyenlerin daha
mutlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gelir gruplarina gore hanehalkinin mutluluk diizeylerinin degerlendirilmesi sonucunda
ise, gelir gruplar artikga mutlulugun artig tespit edilmistir. 2020 y1l1 verilerine gore, en diisiik
gelir grubunun mutluluk diizeyi % 42,58 olurken, en yiiksek gelir grubunda ise % 55,48 oldugu
Saptanmuistir.

Insanlarin mutluluk kaynag1 olan degerler incelendiginde, 2020 yili verilerine gore,
kadinlar i¢in ilk sirada saglik gelmektedir. Daha sonra sirastyla; sevgi, basari, para ve is geldigi
sonucuna ulasilmistir. Erkekler i¢cin degerlendirme yapildiginda ise kadinlardaki gibi saglik ilk
sirada yer almistir. Daha sonra sirastyla; sevgi, basari, para ve is geldigi sonucuna ulagilmistir.
Ancak, yiizdesel olarak erkekler i¢in basarinin kadinlardan daha 6nemli oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Insanlarin mutluluk kaynag olan kisiler incelendiginde, 2020 y1l1 verilerine gére,

Ilk olarak, kadinlarin mutluluk kaynagi olan kisiler degerlendirildiginde; ilk sirada tiim
ailenin, daha sonra ¢ocuklarin geldigi, liciincii sirada ise, 2020 yilina kadar es gelmekte iken,
2020 yilinda ise mutluluk kaynagi olarak kendilerini gérmeye bagladiklar1 sonuglarina
ulasilmistir. Ayrica, kadinlar i¢in es dordiincii sirada, anne/baba ise besinci sirada ve torunlar
ise altinci sirada yer aldig1 sonuglarina ulagilmistir.

Ikinci olarak, erkeklerin mutluluk kaynagi olan kisiler degerlendirildiginde;

Ik sirada tekrar tiim ailenin, daha sonra ¢ocuklarin geldigi, 2018 yilina kadar iiciincii
sirada es gelmekte iken, 2018 yilindan itibaren kendilerini mutluluk kaynag olarak gordiikleri
sonuclarina ulasilmistir. Tlaveten, erkeklerde dordiincii sirada anne/baba gelirken, besinci sirada
es ve altinci sirada torunlar geldigi sonuclarina ulagilmistir.

Insanlarin hayatinda meydana gelen; baska bir eve tasinmak, cocuk sahibi olmak, terfi
etmek, mezun olmak, evlenmek, {niversiteyi kazanmak, askerden terhis olmak ve
hapishaneden tahliye olmak gibi degisiklikler mutluluk diizeylerini artirmaktadir.

Ciddi bir saglik sorunu yasamak ise mutluluk diizeyini azaltmaktadir. Daha once de
insanlarin mutluluk kaynagi olan kisiler boliimiinde sagligin insanlar i¢in en 6nemli degisken
olduguna deginmistik. Aileden birini kaybetmek de, mutluluk diizeyini azaltmaktadir.
Insanlarin mutlulugu kaynag: olan kisiler boliimiinde ailenin, kadin ve erkeklerde en dnemli
unsur oldugunu gormiistiik. Sosyal ve kisisel degisiklikler insanlarin mutluluk diizeylerini ya

artirmakta ya da azaltmaktadir (TUIK, YMA 2020).
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UCUNCU BOLUM
YAS VE MUTLULUK ARASINDAKI, U ILISKIiSININ:
TURKIYE ORNEGI (2013-2020)

3.1. Yas ve Mutluluk Arasindaki, U lliskisi Uzerine Bir Literatiir Taramasi

Yas, mutlulugu etkileyen sosyo-demografik degiskenlerin basinda gelmektedir.
Literatiirdeki, yas ile mutluluk arasindaki baglantinin incelendigi cogu ¢alisma, yas ile mutluluk
arasindaki iliskinin U seklinde oldugu yoniindedir. Ayrica, belli yas araligindaki bireylerin
mutluluk seviyelerinin digerlerinden daha fazla oldugu fark edilmistir.

Myers ve Diener (1995), yas ile mutluluk arasindaki iliskiyi incelediklerinde, mutluluk
seviyesinin ilerleyen yaslarda giderek yiikseldigini fark etmislerdir. Yas ile mutluluk arasindaki
iliskinin U bi¢iminde olacagini ifade etmislerdir.

Oswald (1997), mutluluk ile cinsiyet, yas, medeni durum, egitim ve is arasindaki iligskiyi
“eurobarometer” anketlerinden'® yararlanarak arastirmistir. Anket sonuglarina gore; kadinlarin,
iyi egitimli bireylerin, serbest meslek calisanlarinin ve emekli olanlarin daha mutlu oldugu
sonucuna ulagilmustir. Issizlik ise, mutsuzlugu artirmaktadir. Mutluluk ile yas arasinda U
seklinde bir iliski vardir ve mutluluk 30’lu yaslarda minimum olmaktadir.

Gerdtham ve Johannesson (2001), sosyo-demografik degiskenlerin mutluluk tizerindeki
etkilerini arastirmiglar. Yas ve mutluluk arasinda U bi¢iminde bir iliskinin gecerli oldugunu ve
mutluluk egrisinin 45-64 yas araligindaki insanlarda minimum oldugu sonucuna ulagmislardir.

Frey ve Stutzer (2002b), yas ile mutluluk arasinda U bi¢iminde bir iliskinin oldugunu
bulmuslardir. Genglerin ve yaghlarin mutluluk seviyeleri daha yliksek olurken, orta yas
grubundaki insanlarin ise daha az olmaktadir. Minimum mutluluk seviyesine sahip olan bu yas
aralig1 ise, 32 ile 50 yas arasinda olan insanlardir.

Blanchflower ve Oswald' a (2004) gore, yas ile mutluluk arasinda U seklinde bir iligki
vardir. Bu iligki ergenlik doneminde yiiksek olmakta; 30'lu yaslarda diismekte ve insanlar
emekli olunca yeniden artigina isaret etmislerdir.

Helliwell ve Putnam (2004), Diinya degerler arastirmas1 anketi'® uygulayarak elde

ettikleri sonuglara gore; 35-44 yas ile 45-54 yas araligindaki bireylerin mutluluklarinin gittikce

18 Avrobarometre, 1973’te Avrupa komisyonu tarafindan kurulmustur. Avrobarometre anketi, Avrupa
Birligine tiye olan vatandaglarin AB ile ilgili siyasi veya toplumsal konulardaki diisiincelerini diizenli bir sekilde
takip etmek i¢in kullanilan bir aractir. Anket yontemi; yiiz yiize, telefon ve bilgisayar ortaminda online olarak
yapilmaktadir (https://europa.eu/eurobarometer/about/eurobarometer (erisim tarihi: 05.12.2021)).

19 1981 yilindan itibaren yapilmaya baglanan, merkezi Isve¢’in baskenti Stockholm’ da bulunan,
toplumsal ve politik degerlerin insanlarmm hayatlar1 tizerindeki etkilerinin incelendigi anket c¢alismasidir
(https://www.worldvaluessurvey.org/\WVSContents.jsp (erisim tarihi: 05.12.2021)).



https://europa.eu/eurobarometer/about/eurobarometer
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp
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azaldig1, 65 yas ve istiindeki bireylerin ise en yiiksek mutluluk diizeyine sahip olduklari
sonucuna ulagmislardir. Ilerleyen yasla birlikte saglik problemleri artmasima ragmen, yasl
insanlarin hayatlarindan daha fazla memnun oldugu gézlemlenmistir. Son otuz yili kapsayan
“Eurobarometer” veri sonuglarina bakildiginda, yas ile mutluluk arasinda U seklinde bir
iligkinin oldugu goriilmektedir.

Peiro (2006), hem sosyal hem de ekonomik kosullarin mutlulugu nasil etkiledigini on
bes? iilke icin arastirmis ve yas, medeni durum ve saglik arasinda kuvvetli bir iliskinin
oldugunu ortaya koymustur. Peiro’ a goére, yas gruplarina gore mutluluk egrisi U bi¢iminde,
parabolik bir egridir; belirli yas araliklarinda azalmakta daha sonra ise artmaktadir. Insanlarin
minimum mutlu oldugu yas araligi ise, 40’11 yaslara denk gelmektedir.

Blanchflower ve Oswald (2008), 72 Ulkenin yas ile mutluluk arasindaki iliskisini
incelemislerdir. Arnavutluk, Arjantin, Avustralya, Azerbaycan, Belarus, Bel¢ika, Bosna,
Brezilya, Brunei, Bulgaristan, Kambogya, Sili, Ekvador, Kolombiya, Kanada, Kosta Rika,
Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, El Salvador, Dominik Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Laos, Fransa, Almanya, Yunanistan, Honduras, Macaristan, Irak, Irlanda, Cin,
Israil, italya, Japonya, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Liikksemburg, Makedonya, Malta,
Meksika, Myanmar, Hollanda, Nikaragua, Nijerya, Norveg, Paraguay, Peru, Filipinler,
Polonya, Portekiz, ABD, Porto Riko, Romanya, Rusya, izlanda, Sirbistan, Singapur, Slovakya,
Giiney Afrika, Giiney Kore, Ispanya, Tanzanya, Isvec, Tiirkiye, Ingiltere, Ukrayna, Isvicre,
Uruguay, Ozbekistan ve Zimbabve iilkelerinde istatistiksel olarak U seklinde anlamli bir
iliskinin oldugu sonucuna ulagmiglardir. Diinya degerler arastirmasina gore, Tiirkiye’ nin yas ile
mutluluk arasindaki U seklinin minimum yas1, 45 olarak bulunmustur.

Kahyaoglu (2008), TUIK Yasam memnuniyeti arastirmasit 2004 verilerini kullanarak
mutlulugu etkileyen degiskenleri sirali probit modeli? ile incelemistir. Bulgulara gore;
kadinlarin daha mutlu oldugu, gelirin mutlulugu artiric1 etkisinin oldugu ve yas ile mutluluk
arasinda U seklinde bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir. U seklindeki bu iliskideki
minimum mutluluk yas aralig1 ise, 36-45 olan insanlarda goriilmektedir. En mutlu olan yas
grubu ise 18-25 yas araligindaki insanlar olmustur.

Lelkes (2008), iktisat yazininda yas ile mutluluk arasindaki U seklinde bir iligkinin

varhiginin gelir, egitim ve diger kisisel ozellikler kontrol edildiginde miimkiin oldugundan soz

2 Arjantin, Sili, Avustralya, Cin, Dominik Cumbhuriyeti, Finlandiya, Japonya, Nijerya, Peru, Ispanya,
Rusya, Isvigre, Tayvan, Amerika ve Venezuela.

2L Sirali Probit model, iki tane deger alabilen bagiml degiskenin agiklayici degiskenlerle arasindaki
iligkiyi tahmin ederek hangi agiklayici degiskenin bagimli degigken iizerindeki tahmin etme giicliniin daha yiiksek
oldugunu “ortaokul”, “lise” ve “{iniversite” gibi sirali formda agiklayan yonteme denilmektedir (Cebeci, 1. 2012:
130).
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etmektedir. Lelkes’ e gore, 60-69 yas grubundaki insanlar, 40-59 arasindaki orta yas grubuna
gore daha mutlu olmaktadir. Gengler 16-29 yas araliginda en mutlu olurken, 40-59 yas
araligindaki insanlarin en az mutlu olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Graham (2010), yas ile mutluluk arasinda U bi¢iminde bir baglantinin oldugunu
sOylemektedir. Bu baglanti, 30’lu yaslardan itibaren diismeye baslar, 40’11 yaslarin ortalarindan
sonlarina dogru, doniim noktasindan sonra da artmaya baslamaktadir. Herhangi bir saglik
problemi yasamadik¢a bu noktadan sonra mutluluk diizeyinin yas ile birlikte tekrar artmaya
basladigini ifade etmistir.

Akin ve Sentiirk (2012), insanlarin mutluluk seviyelerine etkileyen degiskenlerin neler
oldugunu “Avrupa Yasam Kalitesi” anketinden?® Tiirkiye verilerini alarak; “Sirali Lojistik
Regresyon®®” yontemi ile analiz etmislerdir. Anketteki verilere gore, mutluluk seviyeleri
oldukca yiiksek ¢ikmistir. Cinsiyete gore, erkeklerin kadinlardan daha mutlu oldugu, medeni
durum incelendiginde en mutlu olanlarin evli bireyler oldugu ve bosanmis bireylerin ise
mutsuzluk seviyesinin en yliksek oldugu gézlemlenmistir. Saglik durumuna gore ise en mutlu
olanlar, saglik durumunun ¢ok iyi oldugunu belirtenler olmustur. Gelir seviyesi artik¢a
mutlulugun da artigt goézlemlenmistir. Ayrica, liniversite Ogrencileri ve emekliler genel
durumlarindan mutlu olduklarini belirtmislerdir. Bu dogrultuda, 18-24 yas araligindaki ve 65
yas ve ustiindeki kisilerde mutluluk seviyelerinin oldukga yiiksek oldugu ve mutluluk diizeyinin
50-64 yas araliginda ise en diislik oldugu tespit edilmistir. Sonuglar, yas ile mutluluk arasindaki
U seklinde bir iligkinin mevcut oldugunu kanitlar niteliktedir.

Frijters ve Beatton (2012), yas ile mutluluk arasindaki iliskiyi Alman Sosyoekonomik
Paneli?* (GSOEP), Ingiliz Hanehalki Paneli Anketi®® (BHPS) ve Avustralya Hanehalk1 Geliri
Isgiicii Dinamikleri?® (HILDA) olmak iizere ii¢ panel veri setine gore incelemisler ve mutluluk

diizeyinin orta yasta, 35-50 yas araliginda, minimum olmasindan dolay1 U seklinin olustugu

22 Avrupali vatandaslariin hayatlar1 hakkinda ne hissettiklerini ayrica, sosyo-demografik ve ekonomik
degiskenler, mutluluk diizeyleri ve toplumsal algiy1 dlgmek igin doért yilda bir kere yapilan anket ¢alismasidir
(https://www.eurofound.europa.eu/tr/surveys/european-quality-of-life-surveys (erigim tarihi: 05.12.2021)).

23 | ojistik regresyon analizi, bir modeldeki bagimli degiskenlerin smiflara ayrilarak bir durumun veya
olaym ger¢eklesme olasiliginin hesaplanmasidir. Modelde, bagimli degiskenin siralama yapilarak “diigiik, orta ve
yiiksek” gibi 6lgeklerle hesaplanmasi durumunda sirali lojistik regresyon analizi uygulanmaktadir (Cokluk, O.
2010: 1362-63).

2 Almanya’da 1984 yilindan itibaren yapilan; zel hanelerin is, kazang, istihdam, saglik ve memnuniyet
gostergelerinin yer aldig1 Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin tarafindan uygulanan panel
caligmasidir (https://www.eui.eu/Research/L ibrary/ResearchGuides/Economics/Statistics/DataPortal/GSOEP
(erisim tarihi: 05.12.2021)).

% Ingiltere’de 1991 yillindan itibaren yapilan; issizlik, hayat sartlar1 ve sosyo ekonomik gevredeki
degisiklikleri hane bazli 6lgen, hanedeki her yetiskin iiye ile yillar boyunca goriisiilerek olusturulan panel
caligmasidir (https://www.iser.essex.ac.uk/bhps (05.12.2021)).

% Avustralya’da 2001 yilindan itibaren yapilan; aile hayati, iktisadi ve bireysel refah, emek piyasasi
dinamikleri hakkinda  6nemli  bilgilerin  yer  aldign =~ hane  bazli  panel  caligmasidir
(https://melbourneinstitute.unimelb.edu.au/hilda (05.12.2021)).



https://www.eurofound.europa.eu/tr/surveys/european-quality-of-life-surveys
https://www.eui.eu/Research/Library/ResearchGuides/Economics/Statistics/DataPortal/GSOEP
https://www.iser.essex.ac.uk/bhps
https://melbourneinstitute.unimelb.edu.au/hilda
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sonucuna ulagsmislardir. Mutluluk, 20°’li yaslardan itibaren, 50°li yaslara dogru gittik¢e
azaldigini ve 60’11 yaglarda ise giderek artigin1 bulmuslardir.

Tsui (2014), sosyo-demografik degiskenlerin mutluluk tizerindeki etkisini arastirmistir.
Aragtirma sonucu, Tayvan’da yasayan kadinlarin erkeklerden daha mutlu oldugu yoniindedir.
Ayni zamanda, medeni duruma gore, evli olan insanlarin evli olmayan insanlara gore daha
mutlu oldugu tespit edilmistir. Yas degiskenine gore ise, gen¢ ve yash niifusun orta yasl
niifustan daha mutlu oldugu saptanmistir. Yas ile mutluluk arasinda literatiirde yer alan U
seklinde bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Caner (2015), TUIK Yasam memnuniyeti anketi verilerini kullanarak 2003- 2011 yillart
arasindaki mutluluk ile yas, cinsiyet, egitim, gelir ve issizlik arasindaki iligkiyi incelemistir.
Yas ile mutluluk arasinda ise, U seklinde bir iliski vardir. Mutluluk ilk olarak azalir, daha sonra
ise artmaktadir. Arastirmaya gore, cinsiyete gore erkekler ve issiz insanlar ile mutluluk arasinda
negatif bir iliski varken, gelir ile mutluluk arasinda pozitif bir iliski vardir. Egitim diizeyinin
mutluluk iistiinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna vartlmaistir.

Morgan vd. (2015), yas ile mutluluk arasindaki baglantinin konveks bigiminde bir egri
oldugundan ve orta yasta mutlulugun azaldigindan bahsetmislerdir. Ekonomi literatiiriinde, bu
konveks yapi, U bigiminde ifade edilmektedir.

Steptoe vd. (2015), yas ile mutluluk arasindaki baglantiyr Gallup Diinya arastirmasi?’
verilerine gore; Avrupa, Amerika, Asya ve Latin Amerika i¢in arastirmistir. Bulgulara gore,
yas ile mutluluk arasinda U seklinde bir baglantinin oldugu sonucuna ulasilmistir. En diisiik
mutluluk diizeyi orta yasta, 45-54 yas araliginda ger¢eklesmistir. Mutluluk diizeyinin en ytiksek
oldugu yas aralig1; genglerde 15-24 yaslar1 ve yaslilarda ise 65-75 yaslarinda olmaktadir.

Eren ve Asic1 (2017), TUIK Yasam memnuniyeti anketi verilerini 2004-2013 yillar1 igin
kullanarak mutluluk ile yas, cinsiyet, egitim, saglik, medeni durum, gelir ve yasanilan ¢evrenin
mutluluk tizerindeki etkisini arastirmislardir. Yas ile mutluluk arasinda U seklinde bir iliskinin
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Arastirma bulgulari, cinsiyete gore kadinlarin, evli insanlarin,
sagligin ve kirsal kesimde yasayanlarin mutluluk ile pozitif bir iliski icerisinde oldugunu
gosterirken, egitim diizeyi ile mutluluk arasinda anlamsiz bir iliski oldugunu gostermektedir.

Graham ve Pozuelo (2017), 2005-2014 yillart Gallup Diinya anketinden elde edilen
veriler ile cinsiyet, yas, egitim, medeni durum gibi sosyo-demografik degiskenleri ve gelir ve

issizlik gibi ekonomik degiskenleri 46 iilke: Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek

27 Gallup, Diinya’da yasayan insanlarm tutum ve davranislarini 6lgen bir kurumdur. Gallup Diinya anketi,
2005 yilinda olusturulmustur. Diinya c¢apinda takip edilen istihdam, gida erisimi, liderlik ve refah gibi 6nemli
konularda 160’tan fazla lilkede ¢alismalar yapmaktadir. Bu ¢alismalar sayesinde iilkeler arasi karsilagtirmalar
yapilabilmektedir (https://www.gallup.com/178667/gallup-world-poll-work.aspx (erisim tarihi: 09.12.2021)).
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Cumhuriyeti, Hirvatistan, Macaristan, Kosova, Litvanya, Letonya, Karadag, Makedonya,
Polonya, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Estonya, Slovakya, Slovenya; Avustralya, Belgika,
Avusturya, Kibris, Danimarka, Finlandiya, Kanada, Fransa, Almanya, Yunanistan, Isvec,
Irlanda, italya, Hollanda, Ispanya, Birlesik Krallik ve ABD; Arjantin, Brezilya, Sili, Cin,
Kolombiya, Hindistan, Peru, Rusya, Venezuela; Meksika ve Giiney Afrika igin analiz
etmislerdir. Yas ile mutluluk arasinda U seklinde bir iligskinin 46 iilke icerisinden 44 iilke i¢in
gegcerli oldugunu; ancak, Meksika veya Giiney Afrika i¢in yas ile mutluluk arasinda U seklinde
bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Blanchflower (2021), yas ile mutluluk arasindaki U seklindeki iligkiyi 109 gelismekte
olan: Arnavutluk, Cezayir, Ermenistan, Bosna, Arjantin, Banglades, Azerbaycan, Bahreyn,
Beyaz Rusya, Kambogya, Brezilya, Benin, Kamerun, Bolivya, Burkina Faso, Yesil Burun
Adalari, Botsvana, Sili, Burundi, Kolombiya, Cin, Kosta Rika, Ekvador, Kongo (Brazzaville),
Fildisi Sahili, Dominik Cumbhuriyeti, Misir, Gambiya, El Salvador, Gabon, Esvatini, Giircistan,
Haiti, Gana, Honduras, Guatemala, Hong Kong, iran, Endonezya, Irak, Hindistan, Israil, Urdiin,
Kazakistan, Kenya, Jamaika, Kosova, Kuveyt, Laos, Kirgizistan, Liibnan, Lesoto, Makedonya,
Liberya, Madagaskar, Karadag, Malavi, Namibya, Libya, Malezya, Nepal, Maldivler,
Morityus, Meksika, Moldova, Suudi Arabistan, Mogolistan, Fas, Mozambik, Somaliland, Nijer,
Myanmar, Senegal, Rusya, Nijerya, Filistin, Panama, Peru, Filipinler, Porto Riko, Mali, Sao
Tome, Sirbistan, Vietnam, Singapur, Giiney Afrika, Trinidad, Sri Lanka, Paraguay, Uruguay,
Giiney Kore, Togo, Svaziland, Tayvan, Suriye, Uganda, Tanzanya, Zambiya, Tacikistan,
Surinam, Tayland, Ukrayna, Tunus, Ozbekistan, Tiirkiye, Venezuela, Yemen, Tiirk Kibris ve
Zimbabve ve 36 gelismis iilke: Avustralya, Kanada, Belcika, Fransa, italya, Bulgaristan,
Liiksemburg, Hirvatistan, Letonya, irlanda, Kibris, Isvigre, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Slovakya, Ispanya, Avusturya, Finlandiya, Portekiz, Almanya, Romanya, Yunanistan,
Slovenya, Macaristan, izlanda, Japonya, Litvanya, Malta, isve¢, Hollanda, Yeni Zelanda,
Norveg, Polonya, Birlesik Krallik ve ABD olmak iizere toplamda 145 iilke i¢in, 70 yasin
altindaki bireyler icin genis bir literatiir taramas1 yaparak tekrar aragtirmistir. Arastirmaya gore,
U seklindeki iliskinin orta yaslarda minimum oldugu ancak, ABD ve Avrupa da bu minimum
yasin artarak, 50 yas civarinda gergeklestigi sonucuna ulagsmistir. Tiirkiye’nin minimum orta

yasi, 45 olarak bulunmustur.

3.2. Tiirkiye’nin Yas Gruplarina Gore Genel Mutluluk Diizeyi (2013-2020)
Tiirkiye’deki genel mutluluk diizeyinin incelenecegi bu boliimde, yas ile mutluluk

arasindaki iliskinin daha net olarak goriilebilmesi i¢in, TUIK’in yapmis oldugu Yasam
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memnuniyeti arastirmasi (YMA) anket verilerinden yararlanilarak, 18-24, 25-34, 35-44, 45-54,
55-64 ve 65+ yas gruplari incelenecektir. YMA verileri, 2013-2020 yillarin1 kapsamaktadir.

Tablo 3.1. Tiirkiye’nin Yas Gruplarma Gére Genel Mutluluk Diizeyleri (2013-2020) %

Yil 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

2013 65,1 60,3 55,13 54,49 58,15 63,36
2014 61,22 57,89 52,12 51,47 54,78 62,84
2015 63,79 58,6 54,18 51,67 55,07 56,84
2016 65,14 61,96 58,23 58,35 62,3 64,48
2017 61,3 58,57 55,86 53,09 56,22 66,09
2018 55,36 53,24 50,74 47,84 55,65 61,2

2019 56,68 52,05 50,65 49,7 48,67 58,55
2020 47,15 46,81 45,38 46,22 49 57,75

Kaynak: TUIK, 2013-2020 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

Yas gruplarina gore Tiirkiye’nin Genel mutluluk diizeyi incelendiginde; en yiiksek
mutluluk diizeyinin; genel olarak 18-24 yas araliginda ve 65 yas ve istiinde olan insanlarda
gerceklestigi goriilmektedir. 2013 yili YMA verilerine gore, 18-24 yas aralifindaki mutluluk
diizeyi % 65,1 olurken, 65 yas ve iistiinde % 63,36 olmustur. 2020 yili YMA verilerine gore
ise, 65 yas ve istiindeki insanlarin mutluluk diizeyi % 57,75 olarak gergeklesirken, 55-64 yas
araligindaki insanlarin mutluluk diizeyi % 49 olmustur. 18-24 yas araligindaki genglerin

mutluluk diizeyi ise, % 47,15 olmustur.

3.2.1. Tiirkiye’nin Yas ile Mutluluk Arasindaki, U Seklindeki Iliskisi (2013-2020)

Yas ile mutluluk arasinda iktisat literatiiriinde U seklinde bir iligkinin oldugu yapilan
birgok ¢alismadan da bilinmektedir. U seklindeki bu iliski; bireylerin mutluluk seviyelerinin
genellikle 18-24 yas ve 65+ yaslarin da en yiiksek oldugunu, orta yaslarda diistiigiinii ve 65+
ise tekrar artigin1 gostermektedir.

18-24 yas araliginda genglerde mutluluk diizeyinin yiiksek ¢ikmasinin nedenleri,
yuksekogretime devam ediyor olmalar1 ve 6grencilerin i¢inde bulunduklari durumdan memnun
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Orta yas grubundaki bireylerde mutlulugun diigmesinin temel
nedenleri arasinda ise; issizlik, bosanma, stres, depresyon, intihar ve orta yas krizi, finansal
durum, kariyer degisikligi, tilkedeki sosyal ve ekonomik durum, ulusal ekonomi ve bireylerin

bu donemde sosyal ve duygusal desteklere ihtiya¢ duymalaridir. 65+ bireylerde mutluluk
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diizeyinin yiiksek ¢ikmasinin nedenleri; karsilastiklar1 olumsuz durum ve duygular karsisinda
tecriibelerinden yararlanarak sosyal ve duygusal durumlarini degistirmeleri zorluklarla gengler
ve diger yas gruplarindaki bireylere gore daha ¢ok basa cikabilmeleri ve emeklilikten
kaynaklanmaktadir.

Bu boéliimde, yas ile mutluluk arasindaki U seklindeki iliskinin, Tirkiye 6rnegi 2013
yilindan itibaren baslayarak 2021 yilina kadar incelenecektir. TUIK, Yasam memnuniyeti

arastirmasi 2021 yil1 verilerini yaymlanmadig i¢in ¢alismamiza dahil edilmemistir.

3.2.1.1. Tiirkiye’nin Yas ile Mutluluk Arasindaki, U Seklindeki Iliskisi (2013)
66 65,1

64 63,36

62
60,3
60
58,1
58
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18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+

Grafik 3.1. Tiirkiye’nin Yas ile Mutluluk arasindaki U iliskisi (2013)

Kaynak: TUIK, 2013 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

28 anket verileri sonucuna

TUIK, 2013 yili Yasam memnuniyeti arastirmasi
bakildiginda, yas ile mutluluk arasinda U seklinde bir iliskinin gecerli oldugu goriilmektedir.
18-24 yas araligindaki ve 65 yas ve iistiindeki bireylerde mutluluk diizeyinin en yiiksek oldugu,
orta yas araligindaki bireylerde ise mutluluk diizeyinin en diisiik oldugu goriilmektedir.

Mutluluk diizeyi 18-24 yas araliginda % 65,1 olmustur. En mutlu olan yas grubu gengler
olmaktadir. 25-34 yas araligindaki bireylerin mutluluk diizeyi % 60,3’e diistiigii, daha sonra ise
bu oranin 35-44 yas araligindaki bireylerde % 55,13’e distiigii goriilmektedir. 45-54 yas
araligindaki bireylerde ise mutluluk diizeyi tekrar diiserek % 54,49 olmustur. Daha sonra,
Mutluluk diizeyi 55-64 yas araligindaki bireylerde artmaya baglayarak % 58,15 oldugu

sonucuna ulagilmistir. Son olarak, 65 yas ve tistiindeki bireylerde ise en yiiksek mutluluk diizeyi

282013 yilindaki YMA, Tiirkiye geneli 125.720 &rnek hane secilmis, 103.312 hanedeki 196.203 kisiyle
birebir gériisme yapilarak veriler toplanmistir (TUIK, YMA 2020).
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% 63,36 olarak gergeklesmistir. 2013 yilinda, 18-24 yas araligindaki bireylerin, genglerin en

mutlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.2.1.2. Tiirkiye’nin Yas ile Mutluluk Arasindaki, U Seklindeki Iliskisi (2014)
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Grafik 3.2. Tiirkiye’nin Yas ile Mutluluk arasindaki U iliskisi (2014)
Kaynak: TUIK, 2014 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

Yukaridaki grafige gore, 2014 yili Yasam memnuniyeti arastirmasi?® veri sonuglar
degerlendirildiginde, yas ile mutluluk arasinda U seklinde bir iliskinin gegerli oldugu
goriilmektedir. 18-24 yas araligindaki ve 65 yas ve tstiindeki bireylerde mutluluk diizeyinin en
yuksek oldugu, orta yas araligindaki bireylerde ise mutluluk diizeyinin en diisiik oldugu
sonucuna ulagilmaktadir.

Mutluluk diizeyi 18-24 yas araligindaki bireylerde % 61,22 olmustur. 25-34 yas
araligindaki bireylerde mutluluk diizeyi % 57,89’a diiserken, bu oranin 35-44 yas araligindaki
bireylerde % 52,12’ye diistiigii goriilmektedir. 45-54 yas araligindaki bireylerde ise mutluluk
diizeyi ¢ok az bir farkla tekrar % 51,47’ye diigsmiistiir. Daha sonra, 55-64 yas araligindaki
bireylerde ise artisa gegerek % 54,78 olmustur. 65 yas ve tstiindeki bireylerde ise en yiiksek
mutluluk diizeyi % 62,84 olarak gerceklesmistir. 2014 yilinda, 65 yas ve lstiindeki bireylerin

en mutlu oldugu tespit edilmistir.

292014 yilindaki YMA, Tiirkiye geneli 4.560 6rnek hane segilmis, 3.908 hanedeki 7.984 kisiyle birebir
gdriisme yapilarak veriler toplanmugtir (TUIK, YMA 2020).
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3.2.1.3. Tiirkiye’nin Yas ile Mutluluk Arasindaki, U Seklindeki Iliskisi (2015)
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Grafik 3.3. Tiirkiye’nin Yas ile Mutluluk arasindaki U iliskisi (2015)

Kaynak: TUIK, 2015 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

%0 anket verileri incelendiginde, yas ile

2015 yili Yasam memnuniyeti arastirmast
mutluluk arasinda U seklinde bir iligkinin gegerli oldugu sonucuna tekrar ulasilmaktadir. 18-24
yas araligindaki, 25-34 yas araligindaki ve 65 yas ve istiindeki bireylerde mutluluk diizeyi
yiiksek olurken, orta yas araligindaki bireylerde ise tekrar mutluluk diizeyi diismektedir. Daha
sonra, mutluluk diizeyi orta yas araligindaki bireylerden sonra tekrar artmaya baglamaktadir.

Mutluluk diizeyinin en yiiksek oldugu 18-24 yas araliginda % 63,79 oldugu
goriilmektedir. Daha sonra, 25-34 yas araligindaki bireylerin mutluluk diizeyinin % 58,6’ya
diistiigii, sonra bu oranin 35-44 yas araligindaki bireyler de % 54,18’e diistiigii gortilmektedir.
45-54 yas araligindaki bireylerde ise mutluluk diizeyi tekrar diiserek % 51,67 olmustur. Daha
sonra, mutluluk diizeyi 55-64 yas araligindaki bireylerde artmaya baslayarak % 55,07 olarak
gerceklesmistir. 65 yas ve tstiindeki bireylerde ise mutluluk diizeyi % 56,84’¢ yiikselmistir.

2015 yilinda, 18-24 yas araligindaki bireylerin, genglerin en mutlu oldugu saptanmistir.

302015 yilindaki YMA, Tiirkiye geneli 5.410 6rnek hane segilmis, 4.500 hanedeki 9.397 kisiyle birebir
gdriisme yapilarak veriler toplanmugtir (TUIK, YMA 2020).
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3.2.1.4. Tiirkiye’nin Yas ile Mutluluk Arasindaki, U Seklindeki Iliskisi (2016)
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Grafik 3.4. Tiirkiye’nin Yas ile Mutluluk arasindaki U iliskisi (2016)

Kaynak: TUIK, 2016 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

Yukaridaki grafige gére, 2016 yili TUIK Yasam memnuniyeti arastirmasi®® verileri
degerlendirildiginde, yas ile mutluluk arasinda U seklinde bir iligkinin gegerli oldugu tekrar
goriilmektedir. 18-24 yas araligi, 55-64 yas aralig1 ve 65 yas ve tstiindeki bireylerde mutluluk
diizeyinin en yiiksek oldugu, orta yas araligindaki bireylerde ise mutluluk diizeyinin distiigi
goriilmektedir.

Mutluluk diizeyi 18-24 yas araliginda, genglerde % 65,14 olarak ger¢eklesmistir. Daha
sonra, 25-34 yas araligindaki bireylerde mutluluk diizeyinin % 61,96’ya diistiigii, ondan sonra
bu oranin 35-44 yas araligindaki bireyler de % 58,23’¢ diistiigii goriilmektedir. 45-54 yas
araligindaki bireylerde ise mutluluk diizeyi artarak % 58,35 olmustur. Bu artis, 55-64 yas
araliginda da devam ederek % 62,3 olmustur. Daha sonra, 65 yas ve tstiindeki bireylerde
mutluluk diizeyi % 64,48’¢ yiikselmistir. 2016 yilinda, 18-24 yas araligindaki bireylerin,

genglerin en mutlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

312016 yilindaki YMA, Tiirkiye geneli 5.410 6rnek hane segilmis, 4.526 hanedeki 8.981 kisiyle birebir
gdriisme yapilarak veriler toplanmugtir (TUIK, YMA 2020).



57

3.2.1.5. Tiirkiye’nin Yas ile Mutluluk Arasindaki, U Seklindeki Iliskisi (2017)
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Grafik 3.5. Tiirkiye’nin Yas ile Mutluluk arasindaki U iliskisi (2017)

Kaynak: TUIK, 2017 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

2017 yili Yasam memnuniyeti arastirmasi®?

veri sonuclarina gore, yas ile mutluluk
arasinda U seklinde bir iligkinin tekrar gecerli oldugu goriilmektedir. 18-24 yas araligindaki ve
65 yas ve iustii bireylerde mutluluk diizeyi en yiiksek olurken, 18-24 yas araligindaki
insanlardan sonra mutluluk diizeyinin diigmeye bagladig1 goriilmektedir. Orta yas araligindaki
bireylere dogru, 45-54, yas ilerledik¢e mutluluk diizeyi azalmaktadir.

Ilk olarak, mutluluk diizeyinin 18-24 yas araligindaki bireylerde % 61,3 oldugu
gozlenmektedir. Daha sonra, 25-34 yas araligindaki bireylerin mutluluk diizeyinin % 58,57’ye
diistiigli, ondan sonra ise bu oranin 35-44 yas araligindaki bireyler de % 55,86’ya distiigii
goriilmektedir. Sonra, 45-54 yags araligindaki bireylerde ise mutluluk diizeyi tekrar % 53,09’a
diismiistiir. Orta yas araligindaki bireylerin en az mutlu oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Ardindan, 55-64 yas araliginda ise artisa gegerek % 56,22 olmustur. Son olarak, 65 yas ve
tistiindeki bireylerde ise mutluluk diizeyi % 66,09’a yiikselmistir. 2017 yilinda, 65 yas ve

istiindeki bireylerin, yaslilarin en mutlu oldugu tespit edilmistir.

322017 yilindaki YMA, Tiirkiye geneli 5.410 6rnek hane segilmis, 4.790 hanedeki 9.876 kisiyle birebir
gdriisme yapilarak veriler toplanmugtir (TUIK, YMA 2020).
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3.2.1.6. Tiirkiye’nin Yas ile Mutluluk Arasindaki, U Seklindeki Iliskisi (2018)
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Grafik 3.6. Tiirkiye’nin Yas ile Mutluluk arasindaki U iliskisi (2018)

Kaynak: TUIK, 2018 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

Yukaridaki grafige gore, 2018 yili Yasam memnuniyeti arastirmasi®> anketi verileri
incelendiginde, yas ile mutluluk arasinda, V harfine benzer bir sekil olusmus gibi goriinse de,
bu yanilsamanin grafigin olusturulmasindan kaynaklanmakta oldugu anlasilmaktadir. Yas ile
mutluluk arasindaki U seklindeki iligkiden kasit, 18-24 yas araliginda mutluluk diizeyinin
genclerde yliksek bir deger almasi ve daha sonra bu yas araligindan itibaren diismeye
bagslayarak orta yas araliginda minimum bir deger almasidir. Orta yas araligindaki bireylerden
sonra da artmaya baglayarak 65 yas ve tstiinde yiiksek bir degere ulasmasidir. Bu durumda,
yine yas ile mutluluk arasindaki U seklinde bir iligskinin gegerli oldugu tekrar goriilmektedir.

Mutluluk diizeyinin 18-24 yas araligindaki bireylerde % 55,36 oldugu goriilmektedir.
25-34 yas araligindaki bireylerde mutluluk diizeyinin % 53,24 e diistiigii, ondan sonra ise bu
oranin 35-44 yas araligindaki bireylerde % 50,74’e distiigii; ardindan 45-54 yas araligindaki
bireylerde ise tekrar % 47,84’ e distiigii goriilmektedir. Daha sonra, mutluluk diizeyi, 55-64
yas araligindaki bireylerde artarak % 55,65’e yiikselmistir. 65 yas ve istiindeki bireylerde ise
tekrar artarak en yiiksek mutluluk diizeyine % 61,2’ye ulagmistir. 2018 yilinda, 65 yas ve

iistiindeki bireylerin, yaslilarin en mutlu oldugu saptanmustir.

332018 yilindaki YMA, Tiirkiye geneli 5.410 6rnek hane segilmis, 4.733 hanedeki 9.719 kisiyle birebir
gdriisme yapilarak veriler toplanmugtir (TUIK, YMA 2020).
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3.2.1.7. Tiirkiye’nin Yas ile Mutluluk Arasindaki, U Seklindeki Iliskisi (2019)
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Grafik 3.7. Tiirkiye’nin Yas ile Mutluluk arasindaki U iliskisi (2019)

Kaynak: TUIK, 2019 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

2019 yili TUIK Yasam memnuniyeti arastirmasi®* anket verilerine bakildiginda, yas ile
mutluluk arasinda U seklinde bir iliskinin gegerli oldugu tekrar goriilmektedir. 18-24 yas
araligindaki ve 65 yas ve lstiindeki bireylerde mutluluk diizeyinin en yiiksek oldugu ve orta
yas araligindaki bireylerde ise mutluluk diizeyinin diistigii gortilmektedir.

Ik olarak, mutluluk diizeyi 18-24 yas araligindaki genclerde % 56,68 olmustur. Daha
sonra, 25-34 yas araligindaki bireylerde mutluluk diizeyi % 52,05’e diistiigli, ondan sonra ise
bu oranin 35-44 yas araligindakilerde % 50,65’e diistiigii goriilmektedir. Mutluluk diizeyi 45-
54 yag araligindaki bireylerde tekrar diiserek % 49,7 olmustur. Ardindan, 55-64 yas araliginda
ise tekrar diiserek artmayarak % 48,67 olmustur. 55-64 yas araligindaki bireylerde tekrar
diismesinin nedeni, bu yas araligindaki insanlarin ciddi bir saglik problemi yasiyor olmasindan
kaynaklandig: diisiiniillmektedir. 65 yas ve tstiindeki bireylerde en yiiksek mutluluk diizeyinin
% 58,55 oldugu yiikseldigi goriilmektedir. 2019 yilinda, yashlarin, 65 yas ve {istiindeki

bireylerin en mutlu oldugu belirlenmistir.

342019 yilindaki YMA, Tiirkiye geneli 5.410 6rnek hane segilmis, 4.593 hanedeki 9.212 kisiyle birebir
gdriisme yapilarak veriler toplanmustir (TUIK, YMA 2020).
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3.2.1.8. Tiirkiye’nin Yas ile Mutluluk Arasindaki, U Seklindeki Iliskisi (2020)
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Grafik 3.8. Tiirkiye’nin Yas ile Mutluluk arasindaki U iliskisi (2020)

Kaynak: TUIK, 2020 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

Yukaridaki grafige; 2020 yili Yasam memnuniyeti arastirmas1® anket verilerine gore,
yas ile mutluluk arasinda U seklinde bir iligkinin 2020 yilinda gegerli olmadigini gérmekteyiz.
2020 y1lt mutluluk grafigi ¢izildiginde J’ye benzer bir sekil olusmaktadir. Yukaridaki grafige
bakildiginda da goriilmektedir.

[lk olarak, 18-24 yas araligindaki bireylerde mutluluk diizeyi % 47,15 olmustur. Daha
sonra, 25-34 ve 35-44 yas araligindaki bireylerde mutluluk diizeyi azalmasina ragmen, 35-44
yas araligindan itibaren diismeyerek, 65 yas ve istiindeki bireylere dogru, yas ilerledikge
mutluluk diizeyi artmaya devam etmistir.

Daha sonra, mutluluk diizeyi 25-34 yas araliginda % 46,81’e diistiigii, ondan sonra ise
bu oranin 35-44 yas araligindaki bireylerde % 45,38’e distiigii goriilmektedir. 45-54 yas
araligindaki bireylerde mutluluk diizeyi artarak % 46,22 olmustur. Sonra, 55-64 yas
araligindaki bireylerde bu artis devam ederek mutluluk diizeyi % 49’a yiikselmistir. Son olarak,
65 yas ve ustiindeki bireylerde ise mutluluk diizeyi % 56,19 olarak gergeklesmistir. 2020
yilinda, 65 yas ve iistiindeki bireylerin, yaslilarin en mutlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yas ile mutluluk arasindaki U seklindeki iliskinin 2020 yilinda gegerli olmamasinin
2020 yilinda Yasam memnuniyeti aragtirmasinin uygulama yonteminin degismesinden ilk defa

telefon yontemiyle yapilmis olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

3 2020 yilindaki YMA, Tiirkiye geneli 5.410 6rnek hane segilmis, 4.784 hanedeki 10.103 kisiyle birebir
gdriisme yapilarak veriler toplanmugtir (TUIK, YMA 2020).
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SONUC

Mutluluk, insanoglunun yasadigi diinyayr daha anlamli kilmak i¢in aradigi,
anlamlandirmaya ¢alistig1 ve ulasmak icin ¢abaladigi bir kavram olmaktadir. Mutluluk nedir?,
Insanlar1 en ¢cok ne mutlu eder?, Para mutluluk getirir mi? gibi sorular yillardir arastirilmastir.
Mutluluk kavraminin daha net anlasilmasi i¢in Oncelikle olarak, davranigsal ekonomi ile olan
iligkisini arastirilmasi gerekmektedir. Ciinkii, davranissal ekonomi bireyin davraniglar: altinda
yatan nedenlerin neler oldugunu psikoloji biliminden yararlanarak arastirmaktadir. Ayrica,
mutluluk, davranigsal ekonominin bir alt arastirma alanidir. Mutlulukla ilgili arastirmalarin giin
gectikee artmasindan dolay1, Mutluluk ekonomisi yeni bir ¢aligma alan1 olarak ortaya ¢ikmustir.

Tezin birinci boliimiinde, davranigsal ekonominin ve psikoloji biliminin bireyin
davraniglar iizerindeki etkisine deginilmistir. Ayrica, mutluluk kavraminin tanimi yapilarak
ortaya ¢ikis slirecinden bahsedilmis ve genel bir literatiir taramasi yapilmistir. Daha sonra, hem
Diinya’da hem de Tiirkiye’de mutluluk ekonomisi iizerine genel bir literatiir taramasina yer
verilmistir. Ik 6nce, mutlulugu belirleyen ekonomik degiskenlere; daha sonra da mutlulugu
belirleyen sosyo-demografik degiskenlere deginilmistir.

Tezin ikinci béliimiinde, mutluluk arastirmalarina ve hesaplama ydntemlerinden
bahsedilerek, Tiirkiye’nin mutluluk endekslerindeki siralamasi ve puanlari arastirilmistir.
Tiirkiye nin 2020 y1l1 Mutlu gezegen endeksindeki puani 41.7 olarak hesaplanmis ve 71. Sirada
yer almistir. Tirkiye’nin mutluluk diizeyinin orta seviyenin altinda oldugu sonucuna
ulagilmistir. Mutluluk diizeyi ise, 10 tizerinden 4.86°dir. 2020 Diinya mutluluk raporuna gore,
Tirkiye’nin Diinya mutluluk endeksi puani 5,13 olarak 6l¢iilmiis ve 91. Sirada yer almustir.
2020 Daha 1yi yasam endeksine gore ise, Tiirkiye nin ortalama yasam memnuniyeti puani 5,5
olarak hesaplanmigtir. Tiirkiye nin yasam memnuniyeti puaninin OECD ortalama puanin (6,5)
altinda oldugu ve OECD iilkelerinde yasayan insanlara gore, Tirkiye’de yasayan insanlarin
daha az mutlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tiirkiye’nin mutluluk diizeyi, genel olarak degerlendirilmis, insanlarin biiyiik
cogunlugunun mutlu oldugu sonucuna ulasilmistir. 2020 y1li verilerine gore, Tiirkiye nin genel
mutluluk diizeyi % 48,21 olarak bulunmugtur. Cinsiyete gére mutluluk incelenmis; kadinlarin
erkeklerden daha mutlu oldugu tespit edilmistir. 2020 yilinda kadinlarin % 53,09 unun mutlu
oldugu; erkeklerin ise % 43,22’sinin mutlu oldugu belirlenmistir. Medeni duruma gore
mutluluk arastirilmis; evli olanlarin bekarlardan daha mutlu oldugu sonucuna ulagilmistir. 2020
yil1 verilerine gore, evli olanlarin mutluluk oran1 % 51,7’dir. Egitim durumuna gore mutluluk

arastirtlmis, bir okul bitirmeyenlerin tiniversite ve yliksekokul bitirenlerden daha mutlu oldugu
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tespit edilmistir. 2020 yilinda bir okul bitirmeyen insanlarin mutluluk oran1 % 54,38’dir. Gelir
gruplara gore mutluluk incelenmis; yiiksek gelir grubunda olan insanlarin diisiik gelir
grubunda olanlardan daha mutlu oldugu saptanmustir. 2020 y1l1 verilerine gore, en yiiksek gelir
grubunun mutluluk oraninin % 55,48 oldugu belirlenmistir. Ayrica, insanlarin mutluluk
kaynagi olan degerler arastirilmig; 2020 yilinda hem kadinlar da hem de erkekler de sagligin
mutluluk kaynagi olan en dnemli deger oldugu anlagilmistir. Daha sonra, insanlarin mutluluk
kaynag1 olan kisiler incelenmistir. Kadinlarda da erkeklerde de tiim ailenin ve g¢ocuklarin
mutluluk kaynagi olan en 6nemli kisiler oldugu tespit edilmistir.

Sosyal ve kisisel degisiklikler insanlarin mutluluk diizeylerini ya artirmakta ya da
azaltmaktadir. Insanlarin hayatinda meydana gelen; baska bir eve tasmnmak, ¢ocuk sahibi
olmak, terfi etmek, mezun olmak, evlenmek, iiniversiteyi kazanmak, askerden terhis olmak ve
hapishaneden tahliye olmak gibi degisiklikler insanlarin mutluluk diizeylerini artirdigi
saptanmistir. Ciddi bir saglik sorunu yasamak ve aileden birini kaybetmek ise insanlarin
mutluluk diizeylerini azalttigi sonucuna ulasilmistir.

Tezin ticiincii boliimiinde ise, yas ve mutluluk arasindaki, U iliskisine dair genel bir
literatiir taramas1 yapilmistir. Yas, mutlulugu etkileyen en 6nemli degiskenlerden biridir ve her
yas grubunda mutluluk diizeyi farklilik gostermektedir. Yas ve mutluluk arasinda ekonomi
literatlirtindeki gibi U seklinde bir iliskinin gegerli olup olmadigi; 2013-2020 yillar1 yas
gruplarina gore Tiirkiye nin genel mutluluk diizeyi dikkate alinarak arastirilmistir. Ayrica, yas
gruplarina gore mutluluk diizeyleri grafik yardimiyla tek tek gosterilmis; U seklindeki iliskinin
gecerliligi incelenmistir. U seklindeki iliskiden kasit; genclerde mutluluk diizeyinin baslangicta
yuksek bir orana sahip olmasi, daha sonra mutluluk diizeyinin diismeye baslayarak; orta
yaslarda, 45-64, minimum olmasini ve daha sonra, bu noktadan sonra artmaya baslamasini ifade
etmektedir.

Sonug olarak, tez ¢aliygmamizda, 2013-2020 yilina kadar yas gruplarina gére mutluluk
diizeyi; 18-24 yas araligindaki genclerde ve 65 yas ve listiindeki insanlarda mutluluk diizeyinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. 18-24 yas araliginda genglerde mutluluk diizeyinin yiiksek
¢ikmasi; yliksekogretime devam ediyor olmalar1 ve 6grencilerin i¢inde bulunduklar: durumdan
memnun olmalarindan kaynaklanmaktadir. 65+ bireylerde ise mutluluk diizeyinin yiiksek
¢ikmasi; karsilastiklari olumsuz durum ve duygular karsisinda tecriibelerinden yararlanarak
sosyal ve duygusal durumlarin1 degistirmeleri zorluklarla gencler ve diger yas gruplarindaki
bireylere gore daha ¢ok basa cikabilmeleri ve emeklilikten kaynaklandig: tespit edilmistir.
Mutluluk diizeyi, 18-24 yas aralifindan sonra diismeye baglamaktadir. Daha sonra, mutluluk

45-64 yas araliginda, orta yasta minimum olarak; 65 yas ve iistiine dogru arttig1 sonucuna
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ulagilmistir. Orta yas grubundaki bireylerde mutlulugun diismesi ise; issizlik, bosanma, stres,
depresyon, intihar ve orta yas krizi, finansal durum, kariyer degisikligi, iilkedeki sosyal ve
ekonomik durum, ulusal ekonomi ve bireylerin bu donemde sosyal ve duygusal desteklere
ihtiya¢c duymalaridir. Yas ile mutluluk arasinda 2013-2019 yillarinda yas ile mutluluk arasinda
literatlirdeki gibi U seklinde bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Ancak, 2020 yilinda yas ile mutluluk arasinda U seklinde bir iliskinin olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Pandemi siireci olusan stres ve kayginin daha da artmasi, yasanilan
krizler, depremler, yanginlar, dogal afetler gibi nedenlerden dolayr mutlulugun 35-44 yas
araligina dogru diismesine neden olmustur ve 2020 yilinda Yasam memnuniyeti arastirmasinin
ilk defa telefon yontemiyle yapilmis olmasi gibi nedenlerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Degisen Diinya sartlarina uyum saglamak gerekmektedir. Mutluluk ile ilgili yapilan
Olctimler, devletlerin uygulayacaklar1 politikalar i¢in yol gdsterici nitelikte olacaktir. Ciinkii,
devletlerin en énemli gorevlerinden biri de insanlara daha yasanabilir bir ortam saglamak ve
insanlarin yasam kalitesini artirmaktir. Uygulanacak politikalar dikkate alindiginda, gelir ve
istihdam alaninda yapilan diizenlemeler yas gruplarina gére daha da detaylandirilarak; saglik,
egitim, medeni durum, kisisel gelisim, sosyal ve toplumsal alginin gelistirilmesi iizerine

diizenlemeler yapilmalidir.
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YMA, 2020 fert degisen adi

Soru ve secenekler

Soru kagidinda belirtilen ve haneyi tanimlayan

BIRIMNO tekil form numarasi
REFERANS_YIL Referans yil
FERT_NO Fert Sira numarasi
BITIRILEN_YAS Ferdin bitirdigi yas
CINSIYET Gortistilen kisinin cinsiyeti
1 Erkek
2 Kadin

MEDENI_DURUM

B1 Medeni durumunuz nedir?

1 Hig¢ evlenmedi

2 Evli

3 Bosandi

4 Esi oldii

OKUL_BITEN

B2 Hangi egitim seviyesini tamamladiniz?
(Alinan en yiiksek diploma esas alinarak

cevaplandirilacaktir.)

1 Bir okul bitirmedi

2 flkokul

31 Genel ortaokul

32 Mesleki veya teknik ortaokul

33 [lkdgretim

41 Genel lise

42 Mesleki veya teknik lise

511 2 veya 3 yillik yiiksekokul

512 4 yillik yiiksekokul veya fakiilte

52 Yiiksek lisans (5 veya 6 yillik fakiilteler
dahil)

53 Doktora

MUTLULUK

B9 Yasaminizi bir biitiin olarak

diisiindiigiiniizde ne kadar mutlusunuz?

1 Cok mutlu
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2 Mutlu

3 Orta

4 Mutsuz

5 Cok mutsuz

KIM_MUTLU

B10 Sizi hayatta en ¢ok kim mutlu eder?

1 Kendi

2 Cocuklar

3 Anne/baba

4 Arkadaslar

5 Yegenler

6 Torunlar

7 Es

& Tum aile

98 Diger

NE_MUTLU

B11 Sizi hayatta en ¢ok ne mutlu eder?

2 Basari

31s

4 Saglhk

5 Sevgi

6 Para

98 Diger

Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmas1 Mikro Veri Seti, 2020.
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