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YASAL MAL REJIMININ TASFIYESINDE

EKLENECEK DEGERLER VE UYGULAMASI
MELISA GUNDOGDU OZBEK

Aleyhine islem yapilan esin katilma alacagin1 koruma amaci giiden eklenecek
degerler hakkindaki TMK md.229, yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma
rejiminin tasfiyesinde ve katilma alacaginin belirlenmesinde ©nemli bir rol
oynamaktadir. TMK md.229’da diizenlenen sartlarin bulunmasi halinde eklenecek
deger olarak nitelendirilen malvarlig1 degerleri, esler arasindaki mal rejimi sona

erdiginde mevcut olmamalarina ragmen tasfiyede géz oniinde bulundurulmaktadir.

Bu yiiksek lisans tezinde, TMK md.229 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in
aranan kosullar, eklenecek degerlerin Ozellikleri, tasfiyedeki etkisi ve ispat1 basta
olmak iizere, edinilmis mallara katilma rejiminde eklenecek degerlerin temel sorunlari,

doktrindeki goriisler ve yliksek mahkeme kararlar1 ¢cergevesinde degerlendirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Yasal mal rejimi, edinilmis mallara katilma rejimi, mal
rejiminin tasfiyesi, katilma alacagi, eklenecek degerler, katilma alacagini azaltma

kast1, edinilmis mallarda karsiliksiz kazandirmalar ve muvazaa.
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ABSTRACT

VALUES TO BE ADDED IN LIQUIDATION OF THE
STATUTORY MATRIMONIAL PROPERTY REGIME AND ITS
IMPLEMENTATION

MELISA GUNDOGDU OZBEK

TCC art.229 on the values to be added for the purpose of protecting the
receivables of the spouse, against whom transactions have taken place, plays an
important role in the liquidation of the statutory matrimonial property regime of
participation in the acquired property and determination of participation claim. Asset
values, which are considered as a value to be added if the conditions regulated in TCC
art.229 exist, are taken into consideration in liquidation, although they are not present

when the matrimonial property regime between spouses ends.

In this master's thesis, the conditions sought for the implementation of the TCC
art.229, the characteristics of the values to be added, their effect on liquidation and the
way to prove them are notably evaluated along with the fundamental problems of the
values to be added in the regime of participation in the acquired property, legal

opinions and the judgments of the supreme court.

KEYWORDS: Statutory matrimonial property regime, regime of participation in the
acquired property, liquidation of the matrimonial property regime, participation claim,
values to be added, attempt to reduce the participation claim, gratuitous transfer in

acquired goods and collusion.
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ONSOZ

Bu tez calismasinda, esler arasinda yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejiminin tasfiyesinde Onemli rolii bulunan TMK md.229 hiikmiiniin
uygulanmasinin kosullar1 ve hukuki sonuglarinin agiklanmasi ve bu konuda Yargitay
tarafindan verilmis ictihatlarin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda,

Yargitay ictihatlarinin hukuki bakimdan yerindeligi sorgulanmustir.

Bu tezin yazim siirecinde birgok hocanin destegi alinmistir. Mal rejimleri
hukukuna ilgi duymama sebep olan, tez calismamda ve meslek hayatimda bilgi ve
tecriibeleriyle bana yol gosteren, asistanligin1 severek yaptigim Prof. Dr. Siikran
SIPKA Hoca’ma minnettar oldugumu belirtmek isterim. Calistikca ve 0grendikce
daha da cok keyif aldigim eklenecek degerler konusunu bana oneren ve calisma
boyunca beni yénlendiren tez damismanim Dog¢. Dr. Arzu GENC ARIDEMIR
Hoca’ma ve medeni usul hukuku alanindaki sorularimi tim samimiyetiyle yanitlayan

Dr. Ogr. Uyesi Melis TASPOLAT TAGSAVUL Hoca’ma tesekkiirii bir borg bilirim.

Beni bugiine kadar her konuda destekleyen c¢ok degerli annem Giiney
GUNDOGDU ile babam Recai GUNDOGDU’ya, abim ve meslektasim Ege Can
GUNDOGDU’ya ve biricik esim Berkan OZBEK ’e ¢ok tesekkiir ederim.

Melisa GUNDOGDU OZBEK
Istanbul, 2020

v



ICINDEKILER

OZ aeeereeereeereeeseseeseseesesssssssessssessssessssessasessasessasessasessasessasessasessasessasessasessasessasens ii
ABSTRACT .....aeieieiiiinnennncseeccceesssssnssssssssecssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss iii
ONSOZucueeeveeerereerereereeereseesessesessesessesessessssessssessasessasessasessssessasessasessasessasessasessasens iv
ICINDEKILER........cuootitereeeeeeneeneresesesesssssssesssssssesssssssssssesssssssssssssnssssssssesssssns v
KISALTMALAR LISTEST ...ucciiiuitiriieeeeneeeeesesssssesssssssssesesessssssssssssssssssesesssens X
GIRIS coveeeeeeetetsaessssesee e sesesssessssss s s sesssssssssssssssssssssssesesssssssssssssssesssssssssssssess 1
BIRINCi BOLUM
YASAL MAL REJIMININ GENEL OZELLIKLERI VE TEMEL
KAVRAMLARI
A. Genel Olarak Mal Rejimi Kavraml....ccooeeeeiiiicciiiissssnnnnninccccssssssnssesescscsssnns 3

B. Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Ozellikleri,

AmAct Ve FAYAAlarT....cciceiieiiiiniiiiiiinnieinnnnnieiinnneeccnnneeccmmseesensmseesssssseesssssse 5
1. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Ozellikleri..............c.cooovevevevererereeenenne. 5
2. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Amact ve Faydalart................ccceeeennnee. 7
C. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinin Temel Kavramlari........ 10
L. Genel Olarak ........eeeiiiiiiiiieiiiie ettt 10
2. EAinilmis Mallar ............ooviiiiiiiiiiieeee e 11
3. Artik Deger ve Katilma Alacagl .......ccccvvvieeiiiiiieeiiiiee e 17

D. Eslerin Evlilik Birligi Icinde Malvarliklar1 Uzerinde Yonetim, Yararlanma ve

I ETE:) 3 w1 0 S 1 Ea ] 1) o 23

L. GENEL OJATAK ..o e e e e e eaees 23



2. Evliligin Genel Hiikiimleri Kapsaminda ...........cccccccevviiiiniiiiniiiinicenieeen, 24

3. Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Kapsaminda.............cccccoeeviiiiiienniiienennne. 25
IKiINCi BOLUM
EKLENECEK DEGERLER
A. TMK md.229 Hiikmiiniin Amaci ve Niteligi.......ccceeevvvunrrrrreiiiissisvnnnerencccccsnnne 30
1. Hiikmiin Amac1 ve Koruyucu Etkisinin Baglama Ani.........cccocccovviiiniennnnen. 30
2. TMK md.229 HikmUniin Nitelii ........cccceeeriiiiiiiniiiiieeiiiee e 33
B. Eklenecek Degerlerin Ozellikleri ve KOSUlIATT..........cceveveverererererereeeeesenenens 34

1. TMK md.229 Hiikmiiniin Ozellikleri ve Genel Olarak Uygulanma Kosullar1 .34

2. TMK md.229/f.1’e Gore Eklenecek Degerler ve Kosullart .............ccceeeenneee. 38
a. TMK md.229/b.1 Hiikmii Kapsaminda Bir Esin Yaptigi Karsiliksiz
Kazandirmalar ve Kogullart .............ooooviiiiiiiiiiiiiiieiec e 38

(1) Eklenecek Degerlerde Karsiliksiz Kazandirma Kavrami...................... 38
(2) Karsiliksiz Kazandirmanin Yapilma Zamant...........cccccveeeevniiieeeeeneen. 41
(3) Olagan Dist Hediye Kavrami.........ccceeeeriiiiieeiiiiieeeeiiieeeeiicee e 45
(4) Diger ESIN R1ZAST....ccciiiiiiiieiiiiiee et 48
b. TMK md.229/b.2 Hiikmii Kapsaminda Bir Esin Diger Esin Katilma Alacagin
Azaltmak Kastiyla Yaptig1 Devirler ve Kosullart...........ccoooveeiniiiniieinncnne 50
(1) Devir Kavrami ve Bu Hiikiim Kapsaminda Degerlendirilebilecek Diger
ESIEMICT .....vceeeeeceee ettt 50
(2) Katilma Alacagini Azaltma Kastl.........ccoccouveeeiiiiiieeenniiieeeeiiiee e, 55
(3) Devrin Mal Rejimi Devamu Siiresi I¢inde Yapilmis Olmasi ................. 59

3. Yargitay Uygulamasina Gore Ugiincii Kisi Adina Kaydedilen ve Tasfiyeye Dahil
Edilen Malvarligt DeGerleri..........cooouiiiiiriiiiieiiiiiiee et 62

C. Eklenecek Degerlerin Mal Rejiminin Tasfiyesi Davasinda Talep Edilmesi ve

] 1 1 PR 69
1. Eklenecek Degerlerin Talep Edilebilecegi SUre..........ccocovveeeniiiiieinniiieeeeneee, 69
2. Eklenecek Degerlere iliskin Talep Hakkina Sahip Kimseler ........................... 72

vi



3. Eklenecek Degerlere iligkin Talebin Yoneltilecegi Kimseler .......................... 73

4. TMK md.229/f.2 Hiikkmii Kapsaminda Mal Rejiminin Tasfiyesi Davasinin

Uglineii Kisiye TDATT .........coovoviiiieeeiceeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 76
a. Hitkmiin Amact ve OzelliKIEri............cocoovevevevevereiereeeeeeeeeeeeeeeeeee e 77

b. Thbarda Bulunacak Taraf ve Thbardaki Hukuki Yarari (ihbar Sebebi)......... 81

c. ihbarda Bulunulacak Ugiincii Kisi ve Thbar Karsisindaki Tutumu............... 83

d. ThDArin SONUCH ........ooiiiieicieeeeeeeeccccee e 85
(1) TMK md.229/f2 Hiikmii Geregince ihbar Yapilmasinin Sonucu ve
Faydalari........occooooiiiii e 86

(2) TMK md.229/f.2 Hiikmii Geregince Thbar Yapilmamis Olmasinin Sonucu
................................................................................................................. 89

5. Eklenecek Degerlerin Ispati ve Yargitay Uygulamas .............ccccoevvvevenenee. 91
A. GENEL Olarak......cccueeiiiiiiiiiiiie e 91

b. Eklenecek Degerlerin Hakim Tarafindan Re’sen Nazara Alinip
Almamayacaglt MeESelesi .......c.cuuiivuiiiriiiiiiiieiieeeee e 92

c. Islem Yapan Esin Katilma Alacagini Azaltma Kastinin Ispati ve Yargitay

UYGULAMAST ittt e e ettt e e e s ibaeeeeeabbeeeeesbaeeaeenes 96
D. Eklenecek Degerlerin Tasfiyedeki EtKisi ....ccoocveereiirneerciinneencissnneencssnnecnnns 106
E. Eklenecek Degerlere Konu Malvarliklarinin Deger Tespiti.......cccceeeeeeennnee. 109

1. TMK md.235/f.2 Hiikmii Geregince Eklenecek Degerlere Konu Malvarliklarinin

DIEGET TESPILL 1eeeeeuiiiiieeeiiiiie ettt e ettt e ettt e e ettt e e e et eeeeesbteeeeesbaeeeeennaeeaaenes 109
TN 11811000 B 175 o OSSP UP P PURPP 109
b. Degerlendirme Tarihi............oocoiiiiiiiiiiiiiiiiie e 110

2. Eklenecek Degerlere Konu Malvarliklarinin Deger Tespit Tarihine iliskin

Yargitay Uygulamast ......coevveeeiiiiiniiiiniieeiiieeeiee e 113
3. Doktrindeki Goriisler ve Kisisel GOrisimiiz ...........ccoeevvvveeeeeeeeeieciiiieeeeenen. 115
F. Eklenecek Degerler ile Muvazaah Islemlerin Karsilastirllmast .................. 116
1. Muvazaa Kavrami, Cesitleri ve Sonuglart..............ccoeeevvviiiiiiiieeiiiiiiiieeeeee, 116

vil



2. Katilma Alacaklis1 Esin Muvazaa Iddiasina Dayali Tapu Sicilinin Diizeltilmesi

Davas1 A¢gmasindaki Hukuki Yarart .........ccccoeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeieeeee 118

3. Eklenecek Degerler ile Muvazaali islemlerin Ozellikleri ve Hukuki Sonuglari

ATaSINAAKT FATKIAT....coveiieeeee et e e 121

4. Muvazaa Iddiasina Dayali Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasinin, Mal Rejiminin
Tasfiyesi Davasinda Bekletici Mesele Olup Olamayacagi Meselesi.................. 125
UCUNCU BOLUM
KATILMA ALACAGININ UCUNCU KiSILERDEN TALEP EDiLMESI
(TMK md.241)

A. Katilma Alacaginin Uciincii Kisilerden Talep Edilmesine Iliskin TMK md.241

Hiikmiiniin Amaci, Nitelifi ve OZellIKIeTi..........ccovrvrerrererererererererereserereessssssenens 133
1. HUKMUN ANACT...eiiiiiiiiiiieiiiie ettt e et e e et e e e e eeraeeeeenes 133
2. Hitkmiin Niteligi ve OzelliKIEI ..........c.ccocveviverieeeieeeeeeeeeeeeeee e 134
B. TMK md.241 Hiikmiiniin Uygulama Alani......ccceeeiiicciiiicssnnnneeeecccccsnns 135

1. TMK md.229 ve TMK md.241 Hiikiimleri Arasindaki Baglant1 ve Birbirlerinden

Bagimsiz Uygulanip Uygulanmayacagi Meselesi .........cccceevveeeniieeniieenieeennne 136
a. TMK md.229 Hiikmiiniin Bagimsiz Uygulanip Uygulanamayacag1 Meselesi
.................................................................................................................... 136
b. TMK md.241 Hiikmiiniin Bagimsiz Uygulanip Uygulanamayacagi Meselesi
.................................................................................................................... 138

2. TMK md.241 Hiikmiiniin Uygulama Alanina Giren Hukuki Islemler ........... 140
a. TMK md.229/b.1 Hiikmii Kapsamindaki Islemler...............ccccocoovevennee. 140

b. TMK md.229/b.2 Hiikmii Kapsamindaki Karsilikl1 Islemlerin TMK md.241
Hiikmiiniin Uygulama Alanina Girip Girmeyecegi Meselesi.............c.......... 141

c. TMK md.241 Hikkmiiniin Uygulama Alanin1 Genigleten Gorilis ve

Degerlendirilmesi ........ccceiiviiieiiiiiiee et e 143
C. TMK md.241 Hiikmiiniin Uygulama Kosullari.........ccccceeevvunneeeeecccccsicsnnnens 144
1. Hak Sahibi Es Lehine Dogmus Katilma Alacaginin Varligi............ccoeueenee. 144

viii



2. TMK md.229 Hiikmii Kapsaminda Yapilmis Karsiliksiz Kazandirmanin Varligi

Taraflarin Yiikiimliiliiklerinin Kapsami........ccooovvvvvneeeeiicciiiissssnnnneeccccsssssnnnens 154
1. Davanin Hukuki NItelifi .......cccoviiiiieeiiiiiieeiiiiiee et 154

2. Hak DUSHITCT STUIE .....vvvvviiiiieeeeieeiiiiiiieee e e eeeeciie e e e e e e e e e e e e e e e enaavnneeas 156

A. GeNEl Olarak........c.eeiiiiiiiiiiiiic e 156

b. Bir Yillik Hak DUSUITCT SUIC.....ccceiiiiiiiiiiiiiieee e 158

c. Bes Yillik Hak DUSTITCT SUIE ........vvvvvviiieeeeeeeciiieeee e 160

3. Ugiincii Kisiden Talep Hakkina Sahip Kimseler (Davaci Taraf).................... 163

4. Ugtincii Kisi (Davalt Taraf) ..........cooveveovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 166

5. Ugiincii Kisinin Odeme Yiikiimliiliigiiniin Kapsami................c.ccocovvevevenee.. 169

a. Karsiliksiz Kazandirma Isleminin Tek Bir Uciincii Kisiye Yapilmasi....... 169

b. Karsiliksiz Kazandirma Isleminin Birden Fazla Ugiincii Kisiye Yapilmasi

| 8 0105000111 15 i RN 175
SONUC ... ciiiiiiieieieeeeeieeeeteeeeeeeteeeeeeseeseesessessesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 179
KAYNAKC A ....ooeeeeeeeeeeeeeeenennessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 187

1X



a.g.e.

a.g.m.

Bkz.
BUHFD
C.
DEUHFD
dn.

E.

E.T.

ERUHFD

HD.
HMK

iiK

md.

RG

TBB

KISALTMALAR LiSTESI

: Ad1 gegen eser

: Ad1 gecen makale

: Bent

: Bakiniz

: Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Cilt

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Dipnot

: Esas

: Erisim Tarihi

: Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Fikra

: Hukuk Dairesi

: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: 2004 Sayil icra ve Iflas Kanunu

: Karar

: Madde

: Resmi Gazete
: Sayfa

: Say1

: Tarih

: Turkiye Barolar Birligi



TBK
TMK

v.d.
vd.

Yarg.
YBHD

YHGK

: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
: 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu

: ve digerleri
: ve devami

: Yargitay
: Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

X1



GIRIiS
Esler arasinda yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi sona
erdikten sonra, eslerden her biri artik degere katilma alacaginin belirlenmesi i¢in mal
rejiminin tasfiyesi davasi agabilir. S6z konusu bu tasfiye hesabina, kural olarak
yalnizca mal rejimi sona erdiginde eslere ait mevcut edinilmis mallarin degerleri girer.
Calisgma konumuz olan TMK md.229 hiikmiinde diizenlenmis eklenecek deger

niteligindeki malvarliklar1 ise mal rejimi sona erdiginde mevcut olmamasina karsin

tasfiye hesabinda goz oniinde bulundurulmaktadir.

Mal rejimi hukukunun temel prensiplerinden biri, evlilik birligi i¢cinde eslerin
malvarliklar1 iizerinde diger esin rizasina gerek olmaksizin yonetim, yararlanma ve
tasarruf yetkisine ve Ozgiirligline sahip olmasidir. Ancak uygulamada esler, bu
prensibi suistimal etmekte ve diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla bir¢ok
farkli yonteme basvurabilmektedirler. Bu baglamda en sik karsilagilan ise eslerin bu
amacla sahip olduklar1 malvarliklarim1 elden ¢ikarmalaridir. Iste TMK md.229
hiilkmiinlin amac1 da bir esin, mal kacirma kastiyla hareket eden diger esin bu tip
hukuki iglemlerine karst korunmasidir. Bu sebeple, bu islemlere konu malvarliklari

degerleri, s6z konusu islem hi¢ yapilmamais gibi tasfiye hesabina eklenmektedir.

Yargitay, eklenecek degerlere iliskin TMK md.229 hiikmiiniin diger esin
katilma alacagini1 koruma amact dogrultusunda uygulamaya ictihatlariyla farkli bir yon
vermis durumdadir. Ozellikle iigiincii kisi adina kaydedilen malvarhigi degerleri,
eklenecek degerlerin ispati1 ve eklenecek degerlere konu malvarliklarinin deger tespiti
konularinda Yargitay tarafindan gelistirilmis igtihatlar olduk¢a biiyiilk Onem arz
etmektedir. Zira Kanun’da yer almayan bazi hususlar bu igtihatlar sayesinde ¢oziime
kavusturulmus, Kanun’da yer alan bazi hususlar ise Yargitay tarafindan farkli
sekillerde yorumlanmistir. Bu sebeple Yargitay uygulamasi eklenecek degerler

bakimindan ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu tez calismasinin amaci, eklenecek degerlerin uygulanmasinda bu derece
onemli olan Yargitay kararlarinin degerlendirilmesi ve yerindeliklerinin

tartisilmasidir. Bu sebeple caligmada, eklenecek degerler tiim 6zellikleri ile ayrintilt



olarak agiklanmaya calisilacak ve Yargitay tarafindan gelistirilmis igtihatlar,

doktrindeki goriisler ¢ercevesinde incelenecektir.

Bu kapsamda birinci boliimde, yasal mal rejiminin genel 6zellikleri, eklenecek
degerlerin ileri stiriilebilecegi mal rejiminin tasfiyesi davasi ve eslerin malvarliklar

tizerindeki yonetim, yararlanma ve tasarruf konular1 incelenecektir.

Ikinci bélimde ise TMK md.229/b.1 ve b.2’de diizenlenmis eklenecek
degerlerin 6zellikleri, kosullar1 ve Yargitay uygulamasina gore eklenecek malvarligi
degerleri, ardindan eklenecek degerlerin mal rejiminin tasfiye davasinda talep
edilmesine iliskin hususlar incelenecektir. Burada 6zellikle, doktrinde fazlaca yer
verilmemis olan, mal rejiminin tasfiyesi davasinin ii¢iincii kisiye ihbar edilmemesinin
sonucu ortaya konulmaya c¢aligilacaktir. Bunun ardindan, eklenecek degerlerin, hakim
tarafindan re’sen dikkate alinip alinamayacagi meselesi ve Yargitay’in, islem yapan
esin katilma alacagini azaltma kastinin ispat1 konusunda gelistirmis oldugu ictihatlari
incelenecektir. Bundan sonra ise eklenecek degerlerin tasfiyedeki etkisi agiklanacak
ve yine Yargitay’in, eklenecek degerlere konu malvarliklarinin tasfiye hesabinda
deger tespiti konusunda, TMK md.235/f.2 hiikmiinden farkli olarak gelistirdigi
yerlesik uygulamasi agiklanacaktir. ikinci béliimiin sonunda ise belirli durumlarda

eklenecek degerler ile i¢ ice gegen muvazaanin karsilagtirilmasi yapilacaktir.

Calisgmanin son boliimii olan {igiincii boliimde ise eklenecek degerler ile
yakindan baglantili TMK md.241 hiikmii agiklanacaktir. Zira bu hiikiim nedeniyle
katilma alacaklis1 es veya mirasgilar, TMK md.229 hiikmii ¢ergevesinde bir hukuki
islemden yararlanmis {¢iincii kisilerden de katilma alacagini talep etme imkanina
sahiptir. Bu kapsamda TMK md.241 hiikmii, hilkmiin uygulama alani, TMK md.229
hiilkmiinde diizenlenen her eklenecek degere konu iglemin hiikmiin uygulama alanina
girip girmedigi, hiikkmiin kosullar1, hiikkme dayali dava ve son olarak hilkkme kiyasen
uygulanacak miras hukuku hiikiimleri incelenecektir. Eklenecek degerlerin varligi
hélinde katilma alacaginin tahsili i¢in bagvurulabilecek hukuki yollardan biri olan
tasarrufun iptali davasi ise icra hukukuna ait bir konu olmasi, genisligi ve konumuzu

asacak olmasi sebebiyle caligma kapsami disinda birakilmistir.



BIiRINCi BOLUM
YASAL MAL REJIMININ GENEL OZELLIKLERi VE TEMEL
KAVRAMLARI

A. Genel Olarak Mal Rejimi Kavrami

Mal rejimi; eslerin, evlenme tarihi ile evliliklerinin sona erme tarihi araliginda,
elde etmis olduklar1 malvarliklarinin miilkiyet, yonetim ve yararlanma haklarinin nasil
kullanilacagi, eslerin borglarindan ne sekilde sorumlu olacagi ve mal rejimi son
buldugunda s6z konusu malvarliklart degerlerinin ne sekilde pay edilecegi gibi
durumlar1 belirleyen hukuki diizenlemeler biitiiniidiir'. Ornegin bir kadin esin,
evlendikten sonra bir otomobil satin almas1 halinde bu otomobili kimin veya kimlerin
kullanabilecegi, bu otomobil {lizerinde ydnetim hakkinin kim tarafindan nasil
kullanilacagi, otomobilin satilmak istenmesi halinde kim tarafindan hangi sartlarda
satilabilecegi ya da bosanma, 6liim gibi hallerde bu otomobile son durumda ne olacagi

sorularia eslerin tabi olduklar1 mal rejimi cevap vermektedir.

! Siikran Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya iliskin Sorunlar, 3. Basim,
Istanbul, On Iki Levha Yaymncilik, 2013, s. 14 (“Katilma Rejimi”); Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 4. Baski, Ankara, Seckin, 2020, s. 34 (“Katilma Rejimi”); Bilge Oztan,
Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 396; M. Besir Acabey, Evlilik Birliginde
Yasal Mal Rejimi, izmir Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1998, s. 6 (“Mal Rejimi”); Ahmet
M. Kiligoglu, Katki — Katilma Alacagi, 7. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2020, s. 51 (“Katki-
Katilma”). Doktrinde mal rejimine iliskin ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Bu tanimlarin hemen hepsinde
ortak unsurlarin oldugu tespit edilmistir. Bunlar eslerin evlilik siiresince edindigi malvarliklari, eslerin
miilkiyet durumu, miilkiyet sahibi esin malvarlig1 izerinde yonetim, yararlanma ve tasarruf yetkilerinin
belirlenmesi, evlilik siirecince dogan borglardan sorumluluk durumu ve mal rejiminin sona ermesi ile
s6z konusu bu malvarlig1 degerlerinin paylasilma durumudur. Bu tanimlar i¢in bkz. Faruk Acar, Aile
Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri Esin Yasal Miras Payi, 5. Baski, Ankara, Seckin, 2016,
s. 95,96 (“Mal Rejimleri”); Suat Sar1, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi, istanbul, Besir Kitabevi, 2007, s. 3; Demet Ozdamar, Ferhat Kay1s, Burcu Yagcioglu,
Aliye Akgiin, Yasal Mal Rejimi ve Tasfiyesi (Edinilmis Mallara Katilma Rejimi), Ankara, Seckin,
2019, s. 21; Mustafa Alper Giimiis, Teori Ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri Ve Mal
Rejimleri, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 217 (“Mal Rejimleri”); Turgut Akintiirk, Derya Ates,
Aile Hukuku Tiirk Medeni Hukuku-ikinci Cilt, Yenilenmis 22. Basi, Istanbul, Beta, 2020, s. 143,
144.



Esler, bilincinde olsunlar ya da olmasinlar evlenmeleriyle birlikte mal rejimi
hukuku alanmna girmis bulunurlar. Iste mal rejimleri hukuku da evliligin eslerin

edinecekleri malvarliklarini hangi sekilde etkileyecegi ile ilgilenmektedir?.

Iki tiir mal rejimi bulunmaktadir: Yasal (kanuni) mal rejimi ve se¢imlik mal
rejimleri®. Kanun, se¢imlik mal rejimleri imkanini getirerek evliligin, eslerin
evlendikten sonra edinecekleri malvarliklarinin ne sekilde etkilenecegi konusunda
eslere se¢cim hakki tanimistir. Tiirk hukukunda esler, belirli yasal sinirlar i¢inde se¢im
hakkina sahip olduklart mal rejimlerini (mal ayrilig1, paylasmali mal ayrili§i veya mal
ortaklig1) segerek, evliliklerinin malvarliklarint hangi derece ve dl¢iide etkileyecegini

belirleyebilirler (TMK md.202)*.

Eski Medeni Kanun® déneminde yasal mal rejimi olan mal ayriligi rejiminde,
eslerin evlenmeleri malvarliklarinda higbir degisiklik yaratmamaktadir®. Mal ayriligi
rejimi, yeni Tirk Medeni Kanunu’muzda’ ise se¢imlik mal rejimi olarak dngoriilmiis
oldugundan, esler dilerlerse bir mal rejimi sozlesmesi® ile bu rejimi segerek, yasa
tarafindan Ongoriilmiis edinilmis mallara katilma rejimi kurallarinin kendilerine

uygulanmasindan kagiabilirler.

TMK md.202/f.1 hiikkmii ile yasal mal rejimi, “edinilmis mallara katilma rejimi”
olarak belirlenmistir. Buna gore, esler yasal sinirlar kapsaminda bir mal rejimi
sOzlesmesiyle bagka bir mal rejimi segmedikleri siirece aralarinda gegerli olacak mal

rejimi, “edinilmis mallara katilma rejimidir™.

2 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 34; Sar, a.g.e., s. 2.

3 Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 51; Sipka, Katilma Rejimi, s. 14; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 218;
Zeytin, Katilma Rejimi, s. 43.

4 Sar, a.g.e., s. 2; Kilicoglu, Katki-Katilma, s. 51.

5743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi, RG T. 04.10.1926 S. 339.

® Sari, a.g.e., s. 2, dn. 3.

74721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, RG T. 08.12.2001 S. 24607.

$ Mal rejimi sézlesmesi hakkinda ayrintili bilgiler igin bkz. ipek Betiil Aldemir, Edinilmis Mallara
Katilma Rejiminde Taraf iradelerinin Etkisi, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2018, 1 vd.

® Bu kural, TMK’da mal rejimleri hukukuna iliskin hiikiimlerin baslangici olan TMK md.202’de su
sekilde belirtilmistir: “Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmasi asildir. Egsler,
mal rejimi sozlesmesiyle kanunda belirlenen diger rejimlerden birini kabul edebilirler.”.



B. Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma

Rejiminin Ozellikleri, Amaci ve Faydalar

1. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Ozellikleri

Mehaz Isvigre Medeni Kanunu esas alimarak hazirlanmis olan 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu, 1 Ocak 2002°de yiiriirliige girene kadar Tiirk hukukunda esler
arasinda yasal mal rejimi, mal ayrihigi rejimiydi'®. Yeni Tirk Medeni Kanunu’nun,
743 Sayili Medeni Kanun ile kiyaslandiginda aile hukukuna getirdigi yenilikler
bakimindan reformcu bir kanun oldugu séylenmektedir!'. Iste esler arasinda yasal mal
rejimi olarak kabul edilen edinilmis mallara katilma rejimi de aile hukukumuza

getirilen en 6nemli yeniliktir.

Bu kanun ile Tiirk hukuk hayatina 1 Ocak 2002 tarihi itibariyle girmis olan
edinilmis mallara katilma rejimi, isvicre Medeni Kanunu’ndan hemen hemen aynen
aktarilmigtir'?. Tirk toplumunun sosyoekonomik yapisi, deger yargilari, yasayisi,
gelenek ve gorenekleri gibi bazi olgular, Tirk hukukunda, Isvigre’de yer alan
diizenlemelerin bazilarinda ufak degisiklikler ya da eklemeler yapilarak kabul
edilmesine sebep olmustur. Ayrica yine ayni sebeplerle s6z konusu kurallarm Isvigre
ile aym1 sekilde uygulanmasi miimkiin olmamis, mal rejimi hukukumuz Kanunun
yiirlirliige girmesinden bu yana Doktrin ve uygulamanin katkilartyla harmanlanmis ve
Tirk hukukuna 6zgii bir hal almistir'3, Mal rejimleri hukukunda yillar iginde Yargitay
tarafindan bircok igtihat gelistirilmis, hatta kimi zaman bir konuda yerlesmis olan bir
ictihattan vazgecilerek farkli yonde ictihatlar verilmeye baslanmistir. Boylece mal
rejimleri hukukunun TMK’nin yiirlirliige girdigi 2002 yilindan gilinlimiize kadar

gelistigi ve hala gelismekte oldugu rahatlikla sdylenebilir.

10 Acar, Mal Rejimleri, s. 98; Sari, a.g.e., s. 7; Kilicoglu, Katki-Katilma, s. 63; Giimiis, Mal
Rejimleri, s. 251. 4721 Sayili yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda yeni yasal mal rejiminin hangi rejim
olacagi konusundaki Kanun ¢alismalari i¢in bkz. Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, 4. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2019, s. 231 vd. (“Aile Hukuku”); Sipka, Katilma Rejimi, s. 10 vd.

! Zeytin, Katilma Rejimi, s. 30.

12 Ancak edinilmis mallara katilma rejimi, isvigre’de 1984 yilinda kabul edilmis, dért yil sonra
yiirtirlige girmis ve 1988’den beri uygulanmaktadir. Sipka, Katilma Rejimi, s. 1; Kiligoglu, Aile
Hukuku, s. 226; Zeytin, Katilma Rejimi, 40.

13 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 30.



Mal rejimleri hukukunun temel islevi, eslerin sahip olduklar1 malvarliklari
izerinde yOnetim ve tasarruf yetkilerinden dogan problemlere verilecek cevaplarin ve
getirilecek ¢oziimlerin bir biitiin haline getirilerek disipline edilmesidir'4. TMK’da mal
rejimlerine iligkin hiikiimlerin diizenlemesine bakildiginda bu hiikiimlerin iki gruba
Ozglilendigi goriilebilir; esler arasinda mal rejimi siirdiigii miiddetce ortaya cikacak
sorunlara cevap veren hiikiimler ve mal rejiminin sona ermesiyle birlikte eslere ait
malvarligi degerlerinin paylasimina iliskin sorunlara cevap veren hiikiimler!'>. Mal
rejimi hukukunun kendini gosterdigi en onemli ve esas kismi ise, yukarida da
bahsedildigi gibi eslerin evlilik birligi bir sekilde sona erdiginde ve dolayisiyla mal
rejimi sona erdiginde malvarligi degerlerinin paylasiminin nasil ve neye gore
yapilacagidir'é. Zira her evlilik bir giin mutlaka sona erecegi i¢in evlilik sona erdiginde
eslere ait malvarliklarina son durumda ne olacaginin belirlenmesi oldukg¢a biiyiik bir

onem arz etmektedir!’.

TMK md.225°te belirtildigi lizere esler arasindaki mal rejimi; eslerden birinin
oliimii, eslerin baska bir mal rejimini kabul etmesi, bosanmalari, mahkeme tarafindan
evliliklerinin iptal edilmesi veya mal ayriligina gegilmesine karar verilmesi hallerinde
sona ermektedir. Iste mal rejimi sona erdiginde eslerin malvarliklarmin akibetinin
belirlenmesi gerekecektir. Mal rejimi hukuku da bu sorunun c¢oziimiine iliskin
hiikiimler getirmektedir. Yasal mal rejimi edinilmis mallara katilma rejimi ile eski
yasal mal rejimi olan mal ayrilig1 rejimi arasindaki en biiyiik fark da burada ortaya
cikmaktadir. Edinilmis mallara katilma rejiminde, esler arasindaki mal rejiminin sona
ermesiyle dogan katilma alacagi sayesinde, bir esin malvarligr degerlerinin bir
kisminin diger ese saglanmasi yolu ile esler arasi mali menfaat dengesi temin edilmeye
calisilirken, mal ayrilig1 rejiminde mal rejiminin sona ermesi hali i¢in herhangi bir

paylagim 6ngoriilmemistir'®.

Esler arasinda yasal mal rejiminin baslangig tarihi belirlenirken eslerin evlenme

tarihi esas alinmaktadir. TMK’nin yiiriirlige girdigi 1 Ocak 2002’den 6nce evlenen

14 Acar, Mal Rejimleri, s. 96; Sipka, Katilma Rejimi, s. 14; Sari, a.g.e., s. 3; Giimiis, Mal Rejimleri,
s. 217.

15 Sari, a.g.e., s. 49.

16 Acar, Mal Rejimleri, s. 96; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 34.

17 Acar, Mal Rejimleri, s. 96.

18 Sary, a.g.e., s. 52, dn. 5.



esler arasinda yukarida da bahsetmis oldugumuz iizere eski Medeni Kanun geregi mal
ayriigi rejimi gegerliydi. Yeni TMK’nin Yiriirlik Kanunu'® md.10 geregince,
aralarinda mal ayrilig1 rejimi gegerli olan bu eslerin, bu tarihten itibaren bir y1l i¢inde
bagka bir mal rejimi secmemislerse bu tarihten itibaren gegerli olmak {izere yasal mal
rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimini se¢gmis sayilacaklar1 kabul edilmistir.
Buna gore, 1 Ocak 2002’den 6nce evlenen esler arasinda; bu tarihe kadar mal ayriligi
rejimi ve bir yil i¢inde baska bir rejim se¢gmemisler ise bu tarihten sonra edinilmis
mallara katilma rejimi gegerli olacaktir. 1 Ocak 2002’den sonra evlenen esler arasinda
ise evliliklerinin baslangicinda baska bir mal rejimi segmemisler ise evlilik birliginin
baslangig¢ tarihi itibariyle yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi gegerli

olacaktir?”,

Esler arasinda gecerli olan mal rejiminin sona erme nedenleri ve bu nedenlere
bagl olarak sona erme tarihleri ise TMK md.225°te diizenlenmistir. Buna gore esler
arasinda gecerli mal rejimi; evliligin 6lim ile sona ermesi halinde 6liim tarihinde,
baska mal rejimine gecilmesi halinde ise bu mal rejiminin gegisine iligskin sozlesmenin
yapildig: tarihte sona erecektir. Evliligin bosanma veya iptal ile sona erdirilmesi ya da
mahkemece mal ayriligia gegis karar1 verilmis oldugu hallerde ise esler arasinda

gecerli olan mal rejimi, ilgili davanin agilma tarihinde sona ermis sayilacaktir.
2. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Amaci ve Faydalar

Yasa koyucunun yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimini
tercih etmesinin sebebi, i¢inde bulundugumuz ¢ag itibariyle iktisadi acidan eslerin
karsilikli menfaatlerini en makul sekilde diizenleyecek rejimin bu rejim oldugu
inancidir’!. Ancak doktrinde bu rejim; uygulamada 6zellikle, evlilik birligi iginde
eslerin kendi ya da diger esin malvarliklarina, farklt malvarlig: tiirlerinden, birden
fazla kez yaptiklar1 katkilar nedeniyle, karmagik ve uzmanlik gerektiren hesaplamalar

gerektirmesi, mal rejiminin eslerden birinin 6liimii ile sona ermesi halinde hem mal

194722 Sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligii Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, RG T.
08.12.2001 S. 246007.

20 Sipka, Katilma Rejimi, s. 78 vd.; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 239 vd.; Zeytin, Katilma Rejimi, s.
60, 61.

2l Giimiis, Mal Rejimleri, s. 218; Sipka, Katilma Rejimi, s. 74; Acar, Mal Rejimleri, s. 99; Oztan,
a.g.e., s. 397.



rejimi hem de tereke tasfiyesinin yapilmasinin getirecegi zorluklar gibi sebeplerle
elestirilmektedir??. Gergekten de yukarida da belirtildigi tizere, edinilmis mallara
katilma rejimi pratikte bircok sorunla karsilasimasi sebebiyle giliniimiizde hala
gelismektedir. Ancak asagida aciklayacagimiz sebeplerle, bunca soruna ragmen,
kanaatimizce de esler arasinda hakkaniyeti ve adaleti saglamaya en uygun rejim
edinilmis mallara katilma rejimidir. Ayrica s6z konusu sorunlar, bu alanda uzman

hukukgular tarafindan asilmaya calisilmakta ve ilerleme kaydedilmektedir.

Iki insanin evlenmesi her ne kadar géniilliiliik esasina dayansa da sz konusu bu
birlesmenin hayatlarinda bazi etkiler yaratacag: kesindir. Bu etkilenmeden nasibini
alacak konularin baginda ise ekonomik meseleler gelmektedir. Nasil ki evlenme ile
esler hayatlarin1 birlestirerek ayni yolda ylirtimek icin yola ¢ikiyorlarsa, edinilmis
mallara katilma rejimi ile mali agidan da ayn1 kadere tabi olmalar1 temin edilerek esler

aras1 hakkaniyetin saglanmasi hedeflenmigtir?.

Edinilmis mallara katilma rejiminin anlayisinin temelinde, eslerden birinin
emegi karsilig1 elde ettigi bir mal varsa, diger esin de bu malda mutlaka katkis1 oldugu
diistincesi vardir?*. Bu sebeple, s6z konusu rejimin arka planinda, eslerin evlilik birligi
iginde gostermis olduklar1 emeklerine saygi duyulmasi yatmaktadir?. Yasal mal rejimi
olarak mal ayrilig1 rejiminin kabul edildigi donemde, erkek es disarida bir iste
calisirken, kendini ev iglerine ve ¢cocuklara adayan kadinin emegi yillarca gérmezden
gelinmistir. Iste edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi sonucunda ortaya
cikacak olan katilma alacagiyla ulagilmak istenen hedef ise eslerden birinin, digerinin
aile birligi i¢in ortaya koymus oldugu emegini ya da malvarliini istismar etmesinin
online gegmektir. Bu sebeple, edinilmis mallara katilma rejimi, esler arasinda

ekonomik anlamda hakkaniyetin saglanmasi bakimindan ciddi bir 6neme sahiptir?®.

Iste 4721 Sayili TMK, edinilmis mallara katilma rejimi ile eslerin emegine bir

nevi parasal karsilik kazandirilip, ozellikle de mal rejimi sona erdiginde esler

22 Ayrmtili agiklamalar igin bkz. Sipka, Katilma Rejimi, s. 57 vd; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 251.

23 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 36.

2 Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 104; Sari, a.g.e., s. 133; Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 157.

25 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 252. Bu anlam, TMK md.219°de yer alan ve edinilmis mallarin tespitinde
en onemli kriterlerden biri olan “karsiligin vererek elde etme” kosulundan ¢ikarilmaktadir. Kiligoglu,
Katki-Katilma, s. 104.

26 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 35, Sipka, Katilma Rejimi, s. 74.



arasindaki mali menfaat dengesini saglanmak istemis ve biiyilkk oranda bunu
saglamistir?’. Bu sebeple Yargitay kararlarinda?® da belirtildigi lizere, eslerden biri,
diger esin edinilmis malvarliklarinin edinilmesine higbir parasal katkida bulunmamis
dahi olsa, s6z konusu bu degerler iizerinde kanundan dogan bir alacak hakkina sahip

olacaktir.

Edinilmis mallara katilma rejiminde edinilmis mallara iliskin hakim ilke, emek
karsilig1 edinme ilkesidir. TMK md.219°da belirtilmis oldugu iizere edinilmis mallar,
mal rejimi devamu siiresince her bir esin karsiligini vererek elde ettigi malvarligi
degerleridir. Maddede 6rnekseme yoluyla sayilmis bentlerin tiimiiniin ortak 6zelliginin
eslerin emeklerinin karsiligi sonucunda elde ettikleri malvarligi degerleri oldugu

gorilmektedir?’.

Edinilmis mallara katilma rejiminin kabul edilmesinde rol oynayan bir diger
ozelligi ise mal rejimi devami siiresince eslere her tiirlii mallar1 iizerinde tasarruf
ozgiirliigiiniin taninmasidir*®. Caligmamizin ilerisinde bahsedecegimiz gibi, edinilmis
mallara katilma rejimi, evlilik siiresince, eslerin mallarini etkilememesi sebebiyle mal

ayriligi rejimi gibidir’!.

27 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 37; Sipka, Katilma Rejimi, s. 74.

28 Yarg. 8. HD. E. 2019/2164 K. 2019/6681 T. 1.7.2019 “...Katilma alacagi, Yasa'dan kaynaklanan bir
hak olup, bu hakki talep eden esin gelirinin olmasina veya soz konusu mal varligimin edinilmesine,
iyilestirilmesine ya da korunmasina katkida bulunulmasina gerek yoktur... ”. Ayn1 yonde bagka kararlar
icin bkz. Yarg. 8. HD.E. 2018/13713 K. 2019/6571 T. 27.6.2019; Yarg. 8. HD. E. 2018/12806 K.
2019/4484 T. 30.4.2019 (Kazanci, E.T. 21.02.2020).

2 TMK md.219/b.1°de “calisma karsihig: olan edinimler "den agikga bahsedilmistir. 2.bentte ise sosyal
giivenlik ve yardim kuruluslarinin yaptig1 6demelerin esasinda ¢alismanin karsilig1 sayilacag, 3. bentte
yer alan “calisma giiciiniin kaybi nedeniyle odenen tazminatlar” ile esin ¢aligmasi miimkiin olsaydi
emegi karsiliginda elde edebilecek oldugu kazanca sahip olacagi, 4.bentte yer alan “kisisel mallarin
gelirleri” ile de kisisel malin maliki olan esin bu mallarin gelir getirmesi i¢in emek sarf edecegi, diger
esin ise bu sirada eve ve edinilmis mala emek sarf edecegi mantigindan gelmektedir. Kiligoglu, Katki-
Katilma, s. 77.

30 Nami Barlas, “Yeni Tirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Esler Arast Hukuki Islem
Ozgiirliigii ve Smirlar1”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Ankara, Seckin, 2004,
s. 255; Glimiis, Mal Rejimleri, s. 277; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 102. Bu kuralin istisnalari i¢in bkz.
I. Bolim, D, 2-3.

31 Siikran Sipka, Pinar Ozlem Demir, “Isvigre Federal Mahkemesi’nin “Edinilmis Mallarin Tasfiyesi”
Ne Iliskin Bir Kararimin Incelenmesi (BGE 118 11 27 — 31)”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin
Armagan, Ankara, Seckin, 2004, s. 260; Sar, a.g.e., s. 52; Acar, Mal Rejimleri, s. 97; Oztan, a.g.e.,
s. 458; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 102; M. Besir Acabey, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde
Miilkiyet Tiirleri, Ispat Kurallari ile Karineler”, Uygulamal Aile Hukuku Sertifika Program IIIL.
Donem 17-18 Kasim 2006, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari,
Hazirlayanlar: Siikran Sipka/Baris Ozbilen/Ebru Sensoz, Istanbul, 2007, s. 19 (“Miilkiyet Tiirleri”).



Edinilmis mallara katilma rejimine hakim bir diger ilke, hak sahibi ese ayni degil
sahsi bir hak tanmmasidir. Edinilmis mallara katilma rejimi sona erip tasfiye
asamasina gecildiginde “mal paylasimi” yapilmas: gibi bir durum s6z konusu
degildir®?. Aksine, eslerin malvarhg: degerleri ile yapilacak hesaplamalar sonucunda
ortaya ¢ikacak artik deger iizerinden bir alacak hakkinin dogmasi s6z konusu olacaktir.
Sik yapilan bir hata olarak edinilmis mallara katilma rejimi kural olarak eslere ayni
talep hakki degil, sahsi bir alacak hakk: tanimaktadir. Ger¢ekten, TMK md.219°da da

tasfiyenin nasil yapilacaginin bir isareti olarak, malvarhgi1 degerlerinden

bahsedildiginden:; mallar degil, mallarin degerleri pavlasmava konu olacaktir.

Eklenecek degerlere iliskin ayrintili agiklamalarin yer aldigi boliime gegmeden
once, eklenecek degerlerin géz 6niinde bulundurulmus oldugu mal rejiminin tasfiyesi,
tasfiyede karsimiza g¢ikacak temel kavramlar ve artik deger hesabi iizerinde kisaca

durmak gerekir.

C. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinin Temel

Kavramlan

1. Genel Olarak

Mal rejimi hukukunda nihai hedef, eslerin hakki olan katilma alacaklarina
kavugmalaridir. Eslerin katilma alacaklarina kavusabilmeleri i¢in ise aralarindaki mal
rejiminin tasfiye edilmesi gerekmektedir. Zira katilma alacaginin dogmasi, eslerin
malvarliklarinin tasfiyesine baglidir. Mal rejiminin tasfiyesi ise belirli agsamalarin

sirastyla gerceklestirilmesi sonucu tamamlanmaktadir.

Ik olarak, esler arasinda gegerli olan mal rejiminin TMK md.225 hiikmiinde
belirtilen nedenlerden biri ile sona ermis olmasi sarttir’>. Mal rejimi sona ermeden
tasfiyesinin yapilmasi miimkiin degildir. Mal rejimi sona erdikten sonra, mal rejiminin
sona ermis oldugu tarih itibariyle eslere ait mevcut malvarliklarinin tespit edilmesi

gerekir. Zira kural olarak, mal rejimi sona erdiginde mevcut olmayan malvarlig

32 Kihigoglu, Katki-Katilma, s. 78; M. Besir Acabey, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Mal
Gruplari ispat Kurallari ve Eslerin Payli Miilkiyeti Altindaki Mallara Iliskin Diizenlemeleri”,
DEUHFD, C.9, Ozel Say1, 2007, s. 492 (“Mal Gruplarr”).

33 Mal rejimlerinin sona erme nedenleri hakkinda bkz. 1. Béliim, B, 1.
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degerlerinin tasfiye hesabinda dikkate alinmasi miimkiin degildir**. Mal rejimi sona
erdiginde mevcut olan malvarliklar tespit edilirken TMK md.228 hiikmii geregince,
her bir ese ait malvarliklar1 mal rejiminin sona ermesi anindaki mevcut durumlarina
gore ayr1 ayri belirlenir ve ardindan her birine ait mallar; edinilmis ve kisisel mal
olarak nitelendirilir. Bu nitelendirme sonucunda, kural olarak kisisel mal olarak
belirlenen mallar tasfiyeye dahil edilmezken®>, edinilmis mal oldugu belirlenen

malvarlig1 degerleri tasfiyeye girerler.
2. Edinilmis Mallar

TMK md.218’de belirtildigi lizere, edinilmis mallara katilma rejimi, eslerden her
birine ait edinilmis ve kisisel mallardan olusmaktadir®®. Kanun, bu malvarhig
tiirlerinin tespitinde hangi kriterlerin esas alinacagini ise devam eden TMK md.219 ve

md.220’de agiklamistir.

TMK md.219/f.1°de, bir malvarligi degerinin®’, edinilmis mal niteliginde kabul
edilebilmesi icin gerekli unsurlar belirtilmistir. Buna gore, edinilmis mallarin
tespitinde ilk unsur, malin “mal rejimi devam siiresince” elde edilmis olmasidir?s.
Kanun, burada malin edinilme zamanini esas almistir. Bu bakimdan, esler arasindaki

edinilmis mallara katilma rejiminin baslangi¢ ve sona erme tarihleri olduk¢a biiyiik

34 Eslerin evlilik birligi icinde malvarliklan tizerindeki tasarruf yetkileri hakkindaki agiklamalar igin
bkz. 1. B6liim, D.

35 Istisnai olarak deger artis paymi konu alan TMK md.227 veya denklestirmeyi konu alan TMK
md.230/f.3 kapsaminda degerlendirilebilecek durumlarin varlig1 halinde kisisel mallarin da tasfiyeye
girmesi miimkiindiir.

36 Bir esin edinilmis malindan s6z edilebilmesi i¢in, malin miilkiyet hakkinin mutlaka o este bulunmasi
gerekir. Es, bu degeri elinden ¢ikarmis ve yerine ikame bir deger gegmemigse ortada bir edinilmis mal
da olmayacak ve tasfiyede gz dniinde bulundurulmayacaktir. Sipka, Katilma Rejimi, s. 94, 96; Oztan,
a.g.e., s. 437. Calisma konumuz eklenecek degerler ise bu kuralin istisnas1 niteligindedir.

37 “edinilmis mal " ifadesindeki “mal” kavramu ile esin malvarligimin aktifinde yer alan tiim (ekonomik
degere sahip) malvarligi degerleri anlasilmalidir. Bu kapsamda alacak haklari, ayni haklar, maddi
degere sahip yenik doguran haklar, mali yonii olan fikri haklar da edinilmis mal olabilir. Sari, a.g.e., s.
136; Sipka, Katilma Rejimi, s. 95; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 256; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 128;
Acar, Mal Rejimleri, s. 197, 198.

38 Dikkat edilirse Kanun, “evlilik siiresince” ifadesini kullanmanustir. Zira drnegin esler, evlenirken
secimlik mal rejimlerinden birini segmis ve evlilik devam ederken edinilmis mallara katilma rejimine
gecmek istemis olabilirler. Bu durumda, edinilmis mallara katilma rejiminin baslangig tarihi, mal rejimi
so0zlesmesinin yapildig1 tarih olacak ve bu tarihe kadar edinilen mallar, edinilmis mal niteliginde
olmayacaktir. Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 267. Ayrica belirtmek gerekir ki mal rejiminin devam edip
etmediginin tespitinde eslerin fiili olarak ayr1 yagamalarinin bir nemi bulunmamaktadir. Sari, a.g.e., s.
137.
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onem arz etmektedir®®. Zira yalnizca bu tarihler arasinda edinilen mallar, edinilmis mal
niteligine haiz olabilir*’. Buna gére, mal rejiminin baglangicindan 6nce ve mal

rejiminin sona ermesinden sonra edinilen mallarin tamami kisisel mal niteligindedir*!.

Sozii edilen hiikkme gore ikinci unsur ise malin “karsiligini vererek elde
edilmesi ”dir. Buna gore, yalnizca ivazhi*? kazandirmalar sonucunda elde edilen mallar
edinilmis mal olarak kabul edilebilecektir®®. Bir baska deyisle, eslerden birinin emek
karsiliginda elde etmedigi bir malvarligmin edinilmis mal sayilmasi miimkiin
degildir**. Karsilik, esin malvarligindaki bir hakkin devri, smirlandirilmasi,

degistirilmesi, sona erdirilmesi, esin bedensel ya da fikri faaliyeti seklinde olabilir®.

Bu iki unsur 6zelligine sahip her mal, edinilmis mal niteligindedir*¢. Ancak bu
unsurlarin  6zelliklerini tagimadigi halde edinilmis mal olarak nitelendirilmesi
miimkiin malvarlig1 degerleri olabilecegi de unutulmamalidir. Zira TMK md.220’de
kisisel mal olarak sayilmayan her malvarlig1 degerleri edinilmis mal olarak kabul

edilecektir®’.

3 Edinilmis mallara katilma rejiminin baslangi¢ ve sona erme anlari igin bkz. 1. B6liim, B, 1.

40 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 268; Sari, a.g.e., s. 136; Sipka, Katilma Rejimi, s. 92; Giimiis, Mal
Rejimleri, s. 254; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 116; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 15. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s. 217.

4! Bir malin edinilme tarihinin hangi tarih oldugu hakkinda ayrmtihi agiklamalar igin bkz. Zeytin,
Katilma Rejimi, s. 116 vd.

42 S6z konusu ivazin kaynaginin edinilmis mallardan olmasi gerekmektedir. Ivaz kaynagmin kisisel mal
olmasi halinde, TMK md.220/b.4 geregi, karsilik olarak elde edilen malvarligi degeri de kisisel mal
olacaktir. Sari, a.g.e., s. 139; Sipka, Katilma Rejimi, s. 94

43 Sari, a.g.e., s. 138. Hiikiimde yer alan “karsilik”, borglar hukuku hiikiimlerine tabidir. Acabey,
Miilkiyet Tiirleri, s. 21; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 120; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 217.

4 Kihgoglu, Katki-Katilma, s. 104; Sari, a.g.e., s. 133. Bu husus, kisisel mallarin sayildign TMK
md.220/b.2°de de belirgindir. Edinilmis mallariin tamaminin emek ile iliskilendirilmesinin dogru
olmadig1 yoniinde bkz. Acabey, Mal Gruplari, s. 496, dn. 22.

45 Sari, a.g.e., s. 140; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 254; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 120. Fikri haklarin,
kisisel mal sayilmasinin daha adil olacagi goriisii i¢in bkz. Seref Ertag, “Katilim Alacagimin
Kapsamindaki Edinilmis Mallar”, Terazi Hukuk Dergisi, C.14, S.153, Mayis 2019, s. 1060.

46 Ancak bu unsurlarin 6zelligini tasidigi halde kisisel mal olarak degerlendirilen malvarliklarmin
bulundugu da unutulmamalidir. Bu sebeple, edinilmis mallarin tespitinde s6z konusu unsurlarin
varliginin tespitinden sonra malin, Kanuna veya sozlesme gore kisisel mal kabul edilip edilmedigi
kontrol edilmelidir. Sar, a.g.e., s. 134, 135. Ornegin TMK md.220/b.1°de yer alan kisisel kullanima
yarayan esyalarin kisisel mal oldugu hiikiim altina alinmistir. Sipka, Katilma Rejimi, s. 92, dn. 36;
Zeytin, Katilma Rejimi, s. 115; Nil Karabag Bulut, “Eslerden Yalniz Birinin Kisisel Kullanimina
Yarayan Esyanin Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesindeki Rolii”, BUHFD, C.11, S.145,
Eyliil 2016, s. 806.

47 Sar1, a.g.e., s. 139; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 217.
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TMK md.219/f.2’de edinilmis mal niteligine sahip olabilecek mallar, bentler
hélinde sayilarak, edinilmis mallarin tespitinde yol gosterici olacag: diisiiniilmiistiir.
Hiikiimde yer alan “ozellikle” ifadesi nedeniyle hiikkmiin sinirlayici nitelikte olmadigi,
benzer mallarin da edinilmis mal sayilabilecegi anlagilmaktadir*®. Burada sayilan
mallar, TMK md.219/f.1’de edinilmis mallar i¢in yapilan tanima uymasa da Kanun
geregi edinilmis mal niteligindedirler*. Tiim bunlar nedeniyle doktrinde, Kanun’daki
tanim yetersiz bulunmus ve edinilmis mallar su sekilde tanimlanmistir: “Edinilmis
mallar, kanun geregi kisisel mal sayilmayip, edinilmis mallara katilma rejimi
stiresince karsiligi verilerek edinilen ve kanun geregi edinilmis mal kabul edilen

malvarligi degerleridir. .

TMK md.219/f.2/b.1°de, bir esin, “calismasinin karsiligi olan edinimlerinin”
edinilmis mal oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda bir esin bireysel is giicii
ile caligmasinin, yani emeginin karsiligi olarak elde ettigi her kazan¢ (ekonomik
degere sahip olan maas, ikramiye gibi), edinilmis mal olarak degerlendirilecektir’!. Bu

kazang; para, mal, liglincii kisiden alacak hakki®?, sirket paylar1 vb. tiirde olabilir™.

TMK md.219/f.2/b.2°de, eslerden birine, “Sosyal giivenlik veya sosyal yardim
kurum ve kuruluslarimin veya personele yardim amaci ile kurulan sandik ve
benzerlerinin yaptigt odemelerin” de edinilmis mal oldugu hiikiim altina alinmistir.
Bu 6demelerin yalnizca kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapilmasi halinde

hiikiim kapsaminda degerlendirilmeleri miimkiindiir**. Ornegin emekli maas ve

4 Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 104; Sari, a.g.e., s. 143; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 264; Acabey,
Miilkiyet Tiirleri, s. 23.

4 Ornegin TMK md.219/b.4’te yer alan kisisel mallarm gelirleri bu unsurlar1 tastmamaktadir. Sari,
a.g.e., s. 134. Sipka, Katilma Rejimi, s. 92, dn. 36; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 254; Zeytin, Katilma
Rejimi, 115. Kisisel mal maliki esin, bu mallarin gelirlerini elde etmek i¢in emek sarf ettigi goriisiinde
Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 77.

50 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 115, 116.

S5l San, a.g.e., s. 143; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 255; Acabey, Miilkiyet Tiirleri, s. 21; Acar, Mal
Rejimleri, s. 210.

52 Mal rejimi son buldugunda, tigiincii kisiden olan alacak hakki daha tahsil edilmemis olabilir. O halde
alacak, tasfiyede aktif olarak yer alamayacaktir. Bu durumda tasfiyeyi yapan mahkemenin, TBK
md. 185 geregi iigiincii kisideki bu alacagin, katilma alacagi oraninda, davaci ese devrine karar vermesi
gerekir. Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 105, 106.

33 Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 106; Sari, a.g.e., s. 144, 145; Sipka, Katilma Rejimi, s.95.

5% Ozel sigorta sirketlerinin yaptigi ddemeler bu kapsamda degildir. Ancak es, sigorta primlerini
edinilmis mallarindan yapmus ise “istira degerinin” edinilmis mal kabul edilebilecegi yoniinde bkz.
Sipka, Katilma Rejimi, s. 99; Sari, a.g.e., s. 153, 154; Acabey, Miilkiyet Tiirleri, s. 22. Ayrica,
hiikiimde bdyle bir sart getirilmediginden, 6zel nitelikteki sosyal yardim kurumlarinin, drmegin esin
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ikramiyeleri, kidem, 6liim tazminati, hastalik hali, kaza ve issizlik halleri sebebiyle
yapilan Odemeler bu madde kapsamindadir®®. Ancak TMK md.228/f.2’de de
belirtildigi tlizere, bu Odemelerin kisinin Omiir boyu ihtiyaglarin1 giderecegi
diistiniilerek, 6demelerin yalnizca mal rejiminin devami siiresine ait miktar1 edinilmis
mal niteliginde olacak, mal rejimi sona erdikten sonraki siirece karsilik gelen miktar
ise kigisel mal niteliginde olacaktir>®. Doktrinde, mal rejiminin baglangi¢ tarihinden
once gergeklestirilmis olan 6demelerden, mal rejimi basladiktan sonraki doneme kalan
miktar var ise bu miktarin edinilmis mal sayilacagi ileri siiriilmiistiir®’. Kars1 goriise
gore ise bu 6demeler, mal rejimi siiresince elde edilmediginden edinilmis mal olarak

kabul edilebilmeleri miimkiin degildir’®.

TMK md.219/f.2/b.3’te bir ese, “calisma giiciiniin kaybi nedeniyle odenen
tazminatlarin” da edinilmis mal niteliginde oldugu belirtilmistir. Bu degerler
bakiminda da emek karsihiginda elde edildigi diisiincesi s6z konusudur. Ornegin es,
s06z konusu kaza yasanmasa ve dolayisiyla ¢aligma giiciinden mahrum kalmasaydi,
calisacak ve karsihiginda ticret elde edecekti®®. Ancak kisi ¢alisamadigindan, iicret

yerine tazminat 6denmekte ve bu tazminatin edinilmis mal oldugu kabul edilmektedir.

TMK md.219/f.2/b.4’te ise “kisisel mallarin gelirlerinin” de edinilmis mal
niteliginde oldugu hiikiim altina alinmistir. “Gelir” ifadesi ile kasit, kisisel
malvarligmin her tiirlii semeresi; dogal ve medeni iiriinlerdir®®. Ornegin kisisel bir

mala ait kira bedeli, faiz ya da maddi nitelikte olmayan bir hakkin gelirleri bu hiikiim

calistigt kurum tarafindan personele yapilan yardimlarin da bu hiikiim kapsaminda
degerlendirilebilecegi goriisii igcin bkz. Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 271.

55 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 271; Sari, a.g.e., s. 148; Sipka, Katilma Rejimi, s. 97; Giimiis, Mal
Rejimleri, s. 258; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 135. Bu hiikiim kapsaminda yapilan 6demelerin edinilmis
mal olarak kabul edilmesinin adil olmadig1 goriisii i¢in bkz. Ertas, a.g.m., s. 1060.

% Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 123, 124; Sari, a.g.e., s. 147; Sipka, Katilma Rejimi, s. 98; Zeytin,
Katilma Rejimi, s. 136. Bu konuda verilen bir 6rnek i¢in bkz. Acabey, Miilkiyet Tiirleri, s. 25, 26.

57 Sar, a.g.e., s. 150, 151.

8 Acabey, Miilkiyet Tiirleri, s. 35; Sipka, Katilma Rejimi, s. 98.

% Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 118; Sari, a.g.e., s. 155; Sipka, Katilma Rejimi, s. 97. Calisma giiciiniin
kaybi1 nedeniyle 6denen tazminatlarin edinilmis mal olarak kabul edilmesinin adil olmadig1 goriisii i¢in
bkz. Ertas, a.g.m., s. 1060.

60 Bu iiriinlerin neler oldugu hakkinda ayritih bilgi igin bkz. Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 119; Sipka,
Katilma Rejimi, s. 100; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 145 vd.; Nevzat Kog, Esler Arasindaki Yasal Mal
Rejiminin Tasfiyesinde Kisisel Mallarin Gelirleri (TMK.m.219/I1,b.4), istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.4, Giiz 2015, s. 161 vd.
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kapsaminda edinilmis mallardir®'. Bu mallarin degerleri hesaplanirken, mallara iligkin
yapilan giderlerin, vergilerin ve enflasyon sebebiyle yasanan deger kayiplarinin
cikarilmasi gerekir®?. Kisisel mallarin gelirlerinin, Kanun tarafindan edinilmis mal
olarak nitelendirilmesi doktrinde elestirilmistir®®. Zira dikkat edilirse bu malvarligi
degerleri, karsilik verilerek elde edilme 6zelligini tasimadigi halde edinilmis mal kabul
edilmigtir. Ancak TMK md.221/f.2 hiikkmii ile eslerin, bir mal rejimi sdzlesmesi
yaparak bu mallarin edinilmis mal sayillmayacagini kararlastirabilecekleri

Ongorilmiistiir.

TMK md.219/£.2/b.5’te, “edinilmis mallarin yerine gegen degerlerin” edinilmis
mal oldugu belirtilmistir. Buna gore, edinilmis mal niteligindeki bir mal, farkli bir
mala ya da degere doniigse ikame deger olarak edinilmis mal niteligi
degismeyecektir®®. Ornegin, bir esin mal rejimi siiresince kazanmis oldugu maas: ile
bir ara¢ almasi halinde, maasi edinilmis mal oldugundan, onun yerine ikame deger
olarak gegen arag da edinilmis mal olacaktir®®. Bu aragla kaza yapilmasi ve sigorta

sirketinden bu sebeple alinan tazminat degeri de edinilmis mal olacaktir®.

Edinilmis mallarin tespit edilebilmesi i¢in kisisel mallarin da tespit edilmesi
gerekmektedir. Zira kisisel mal oldugu anlasilan mallarin digindaki tiim mallar
edinilmis mal niteligindedir®”. TMK md.220 hiikmii ile “Kanuna gore” Kisisel
mallarin hangi mallar oldugu agik¢a diizenlenmistir. TMK md.221 hiikmii ile ise
burada belirtilmis bazi edinilmis mallarin, mal rejimi sozlesmesi ile kisisel mal

sayilabilecegi belirtilmistir. Onemle belirtmek gerekir ki bu iki maddede sayilan bu

ol Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 119; Sipka, Katilma Rejimi, s. 100; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 261.
2 Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 119; Sari, a.g.e., s. 164; Sipka, Katilma Rejimi, s. 102. Ayrica Kanun
tarafindan, eslere kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis mal kabul edilmesi konusunda anlasabilmeleri
imkanimin  verilmesi, hiilkmiin mal sahibi lehine yorumlanmasi gerektigine kanit olarak
degerlendirilmistir. Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 120.

63 Acabey, Miilkiyet Tiirleri, s. 22; Yusuf Ulug, Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Ankara, Yetkin, 2014, s.
336; Fatih Karamercan, Katki-Deger Artis Pay1 & Katilma Alacag Davalari, 5. Baski, Ankara,
Segkin, 2019, s. 84 (“Katilma Alacag1”).

64 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 274; Sar1, a.g.e., s. 166; Sipka, Katilma Rejimi, s. 103. Ikame ilkesinin
uygulama sartlar1 hakkinda bkz. Zeytin, Katilma Rejimi, s. 149 vd.

65 Sipka, Katilma Rejimi, s. 103; Acabey, Miilkiyet Tiirleri, s. 23.

% Giimiis, Mal Rejimleri, s. 263; Sipka, Katilma Rejimi, s. 103; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 219;
Acar, Mal Rejimleri, s. 228; Oztan, a.g.e., s. 446.

67 Sar, a.g.e., s. 134; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 253; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 114.
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mallar diginda bir malin kisisel mal olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira

Kanun, kisisel mallar1 simirlayici olarak saymigtir®®,

TMK md.220’de, Kanun tarafindan belirlenen kisisel mallar sunlardir: “eslerden

269 70
b

birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan esya “mal rejiminin baglangicinda

eslerden birine ait bulunan veya bir esin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir

sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi malvarligi degerleri”’', “manevi

712 “kisisel mallar yerine gecen degerler”. Ayrica yukarida

tazminat alacaklar
belirtildigi tizere, TMK md.228/f.2 kapsamindaki degerler de kisisel mal niteliginde
olacaktir. Eslerin, aralarinda yapacaklar1 bir anlagma ile TMK md.220’de sayilan
mallarin (TMK md.221°de sayilan mallarin haricinde), kisisel mal sayilmayacagini
kabul etmeleri miimkiin degildir’>.

TMK md.221°de diizenlenmis olan, eslerin bir mal rejimi sdzlesmesi ile kigisel

mal sayilmasini kararlastirabilecekleri mallar ise sunlardir: “bir meslegin icrasi veya

68 Sar1, a.g.e., s. 169; Sipka, Katilma Rejimi, s. 104; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 162; Acabey, Miilkiyet
Tiirleri, s. 23; Karabag Bulut, a.g.m., s. 805.

 Bu mallar esin hayatim siirdiirebilmesi i¢in sart olan kiyafetleri, siislenme amagli esyalari, spor
malzemeleri gibi yalnizca o esin kullandig1 kisisel esyalardir. Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 121; Sipka,
Katilma Rejimi, s. 105, 106; Glimiis, Mal Rejimleri, s. 266; Sari, a.g.e., s. 171 vd. Bu mallarin
belirlenmesinde esas alinan unsur, esyanin hangi kullamma &zgiilendigidir. Ornegin eslerden birinin
kullandig1 ancak yatirim amagli miicevherlerin kisisel mal sayillmamasi gerektigi goriisii hakimdir.
Zeytin, Katilma Rejimi, s. 164; Sipka, Katilma Rejimi, s. 106; Acabey, Mal Gruplar, s. 513;
Karabag Bulut, a.g.m., s. 807; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 220. Ayrica doktrindeki agirhkl goriise
gore, bu hiikkiim kapsaminda yalnizca taginir esyalarin kisisel mal sayilabilecegi kabul edilmektedir.
Sipka, Katilma Rejimi, s. 105; Sari, a.g.e., s. 171; Karabag Bulut, a.g.m., s. 808; Acar, Mal Rejimleri,
s. 236. Aksi goriise gore ise bazi durumlarda taginmazlarin da kisisel mal sayilmasi miimkiindiir. Bu
goriis igin bkz. Zeytin, Katilma Rejimi, s. 163. Eslerden yalniz birinin kullammina yarayan esya
kavramu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karabag Bulut, a.g.m., s. 806 vd.

70 Bu mallar, hangi malvarlig1 degeri ile finanse edildigi ve ne zaman elde edildigine bakilmaksizin
kisisel mal olarak nitelendirilirler. Sipka, Katilma Rejimi, s. 105, 107; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 267;
Zeytin, Katilma Rejimi, 164; Acabey, Miilkiyet Tiirleri, s. 24; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 220.
Ornegin, bir esin maas1 ile kendisine aldig1 cep telefonu, maas iicreti edinilmis mal olmasina ragmen
kisisel mal olarak degerlendirilecektir.

"l Bu hiikme gore, eslerin aralarindaki edinilmis mallara katilma rejiminin baslangi¢ tarihinden énce
edinmis oldugu her mali kisisel maldir. Bunun yaninda, eslerin mal rejimi devamu siiresince miras yolu
ile ya da karsilik vermeden, 6rnegin kendilerine yapilan bagis ile elde ettikleri mallar da kisisel mal
niteligindedir.

2 Manevi tazminat alacag, kisinin igsel diinyasinda yasadigi ac1 ve 1zdirabin bir karsilig1 olmasi ve bu
sebeple de kisilige baglt hak oldugu diisiincesiyle Kanun tarafindan kisisel mal olarak
degerlendirilmistir. Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 276; Sipka, Katilma Rejimi, s. 114. Ayrica viicut
biitiinligiiniin ihlali halinde hiikmedilen maddi tazminat alacaklarinin da kisisel mal sayilmas1 gerektigi
goriisii i¢in bkz. Zeytin, Katilma Rejimi, s. 169, 170; Acabey, Miilkiyet Tiirleri, s. 25.

3 Kaligoglu, Aile Hukuku, s. 275; Sipka, Katilma Rejimi, s. 105.
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isletmenin faaliyeti sebebiyle dogan edinilmis mallara dahil olmasi gereken malvarligi

’

4 ve “kisisel mallarin gelirleri”.

degerleri”’

Edinilmis mallarin tespitinde son olarak Kanun’da yer verilmis ispat meselesine
deginmek gerekir. TMK md.222/f.1 geregi eslerden biri, bir malin diger ese ait
oldugunu iddia ediyorsa bunu ispatla ytlikiimliidiir. Bir malin, eslerden hangisine ait
oldugunun ispat edilemedigi durumlarda ise TMK md.222/f.2 geregi bu mal eslerin
payli miilkiyetinde sayilacaktir. TMK md.222/f.3 ise edinilmis mallara katilma
rejiminde ispat konusunda oldukca dnemli bir karineyi diizenlemektedir. Bu hilkme
gore, “Bir esin biitiin mallari, aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal kabul edilir”.
Buna gore, mal rejimi devamu siiresince edinilmis bir mal hakkinda, kisisel mal iddias1
yoksa veya kigisel mal iddias1 varsa ancak iddia eden taraf bu iddiasini ispat
edemediyse, s6z konusu bu malin edinilmis mal niteliginde oldugu kabul edilmektedir.
Mal sahibi es, bu malin TMK md.220°de belirtilen mallardan oldugunu ya da TMK
md.221 geregince kisisel mal sayilacaginin kararlagtirildigini 6ne stirerek aksini
ispatlayabilir’>. Kanun tarafindan diizenlenen edinilmis mal karinesine Yargitay

kararlarinda da rastlamak miimkiindiir’®.
3. Artik Deger ve Katilma Alacag

Her bir ese ait edinilmis mallarin tespitinden sonra, eslere ait artik degerlerin
bulunmasi i¢in belirli bir yontem izlenerek gerekli hesaplamalar yapilir. Artik degerin
bulunmasina iligskin bu yontem ise TMK md.231°de diizenlenmistir. Buna gore, her eg
icin ayr1 sekilde; mal rejimi sona erdiginde mevcut olan edinilmis mallarin parasal

degerleri’”’, TMK md.229 geregi var ise eklenecek degerler vee TMK md.230

4 Bu kapsamda 6rnegin, bir avukatin biirosuna ait bilgisayar, televizyon, masa gibi esyalari; bir taksi
soforliniin taksisi eslerin yapacagi bir anlasma ile kisisel mal sayilabilecektir. Kiligoglu, Katki-
Katilma, s. 126; Sipka, Katilma Rejimi, s. 119.

5 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 281.

76 Yarg. 8. HD. E. 2019/1849 K. 2019/5768 T. 12.6.2019 “...Mahkemece, davaci/birlesen dosyada
davali tarafindan pesinatta kullanilan davali/birlesen dosyada davacimin kiz kardesi tarafindan
gonderilen para disinda kalan 14.000,00 TL'nin de kigisel mal oldugu dosya kapsamindaki mevcut
delillerle ispatlanamadigina gore, edinilmis mal oldugu kabul edilerek, artik degere katilma alacaginin
hesaplanmasi gerekir...”. Ayni yonde bagka bir karar i¢in bkz. Yarg. 8. HD. E. 2018/14545 K.
2019/4456 T. 30.4.2019 (Kazanci, E.T. 21.02.2020).

"7 Tasfiyeye giren mallarin degerlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Zira tasfiye hesabinda dikkate
almacak olan mallar degil, mallara karsilik gelen parasal degerlerdir. Tasfiyeye giren mallarin deger
tespiti hakkindaki agiklamalar bkz. II. Bolim, E, 1, a-b.
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hiikkmiinde diizenlenmis olan, esin edinilmis mali lehine denklestirme alacaklarinin
tamami aktif hanesini olusturmalar1 sebebiyle toplanir. Bundan sonra ise tasfiyede
pasif hanesinde yer alacak olan, esin edinilmis mallarinin borcu, bulunmus olan toplam

degerden ¢ikarilir.

Ayrica bir esin, diger esten TMK md.227 hiikkmiinde diizenlenmis olan deger
artig pay1 alacagi’® var ise buna iligkin deger de alacakli esin aktif hanesine yazilarak
toplanir. Deger artis pay1 borcuna sahip mal, deger artis payr borg¢lusu esin bir
edinilmis malina aitse, buna iliskin deger borglu esin pasif hanesine yazilarak toplam

degerden ¢ikarihir’.

Her bir es i¢in ayr1 olarak yapilan bu toplama ve ¢ikarma islemleri yapildiktan
sonra ortaya ¢ikan degerler, eslere ait artik degerlerdir. Kural olarak, TMK md.236/f.1
geregi, her bir es diger esin artik degerinin yarisi {izerinde hak sahibi olur®. Iste bu
oranlama da yapildiktan sonra her bir ese ait artik degere katilma alacagi bulunmusg
olur. Evlilik birliginin devam ettigi siiregte, eslerin katilma alacagina iliskin
beklentileri, tasfiyenin tamamlanmasi ile birlikte katilma alacagi hakkina doniisecek

ve hak sahibi es tarafindan talep edilebilir bir alacak haline gelecektir®!. TMK

8 Deger artig pay1 hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Nuri Aziz Midyat, Edinilmis Mallara Katilma
Rejiminde Deger Artis Payl, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2017.

7 Sipka, Katilma Rejimi, s. 162; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 351 vd.; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 313.
80 Kural olarak bir esin, diger esinin artik degeri iizerinde katilma alacag1 olarak talep edebilecegi pay
orani 1/2'dir. Ancak eslerin, mal rejimi sézlesmesi ile baska bir oran belirlemis olmalart miimkiin oldugu
gibi, TMK md.236/f.2 kapsaminda degerlendirilebilecek bir durum var ise hakimin artik deger
iizerindeki pay oraninda degisiklik yapmasi da miimkiindiir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Zeytin,
Katilma Rejimi, s. 318 vd.; Siikran Sipka, ““Hakkaniyet Oran1” Zina veya Hayata Kast Nedeniyle
Bosanmanin, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminden Dogan Katilma Alacagmma Etkisi
(TMK.m.236/£.2)”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul, Der Yayinlart, 2015, s. 851-860.
81 Sar1, a.g.e., s. 103; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 381, dn. 554; Siikran Sipka, “Edinilmis Mallara Katilma
Rejiminde Tasfiyeyi ve Katilma Alacagim Talep Hakkina iliskin Zaman Agimu Siireleri”, Prof. Dr.
Bilge Oztan’a Armagan, Istanbul, Turhan Kitabevi, 2008, s. 843 (“Tasfiye ve Katilma Alacag”);
Murat Dogan, Emre Koéroglu, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacagimin Niteligi”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Dergisi, Ozel Hukukun Giincel Meseleleri
Sempozyumu -I-, Tiirk Medeni Hukukunda Evlilik Birliginde Mal Rejimleri, 18-19 Nisan
Kayseri, C.1, S.1, 2019, s. 285.
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md.236/f.1 son ciimlesi geregi bu alacaklar takas edilecek ve sonucta daha fazla

katilma alacagina hak kazanan eg alacakli olacaktir®? 83

Katilma alacagi®*, tasfiye tamamlanip, tasfiyeyi sona erdiren mahkeme kararinin

verildigi tarihte muaccel héle gelmis olur®. Buna bagli olarak katilma alacagina iliskin

82 Yargitay da kararlarinda, esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesinde izlenecek yonteme sikga yer
vermektedir. Yarg. 8. HD. E. 2018/11856 K. 2019/4001 T. 11.4.2019 “...Mal rejiminin devami
siiresince, bir esin sahip oldugu edinilmis malda, diger esin artik degerin yarist oraninda katilma
alacagi hakki vardir. Artik degere katilma alacagi,; eklenecek degerlerden ( TMK mad.229 ) ve
denklestirmeden ( TMK mad.230 ) elde edilen miktarlar da dahil olmak iizere, egin edinilmis mallarinin
( TMK mad.219 ) toplam degerinden, bu mallara iligkin bor¢lar ¢iktiktan sonra kalan artik degerin (
TMK mad.231 ) yarist iizerindeki diger esin alacak hakkidir ( TMK mad.236/1 ). Katilma alacagi,
Yasa'dan kaynaklanan bir hak olup, bu hakki talep eden esin gelirinin olmasina veya soz konusu mal
varligimin edinilmesine, iyilestirilmesine ya da korunmasina katkida bulunulmasina gerek yoktur...”
(Kazanci, E.T. 15.07.2019).

8 Mal rejiminin tasfiyesi hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Sipka, Katilma Rejimi, s. 161 vd.;
Zeytin, Katilma Rejimi, s. 267 vd.; Kilicoglu, Katki-Katilma, s. 127 vd.

8 Tasfiye tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan katilma alacagi, tipki borglar hukukundaki borg
iliskilerinden dogan borglar gibidir. Bu sebeple, mal rejimi hukukunda yer alan 6zel diizenlemelere ve
niteligine aykiri olmamak kosuluyla TMK md.5 uyarinca, TBK nin genel nitelikteki hiikiimleri, katilma
alacagina da uygulanabilecektir. Sipka, Tasfiye ve Katilma Alacagi, s. 843; Akintiirk, Ates, a.g.e., s.
174; Kihicoglu, Katki-Katilma, s. 136; Mehmet Sengiil, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde
Katilma Alacaginin ifasina fliskin Hiikiim ve Sonuglar”, ERUHFD, C.VII, S. 3-4, 2012, s. 75; Dogan,

Kéroglu, a.g.m., s. 286, 287; Mehmet Altunkaya, “Katilma Alacaginin ifas1”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakultes1 Sempozyum Dergisi, Ozel Hukukun Giincel Meseleleri Sempozyumu -I-, Tiirk
Medeni Hukukunda Evlilik Birliginde Mal Rejimleri, 18-19 Nisan Kayseri, C.I, S.1, 2019, s. 393.

8 Doktrindeki baskin goriise gére, TMK md.239/f.3 geregi, katilma alacaginin dava yolu ile belirlendigi
durumlarda, katilma alacagina faiz yiiriitiilmesi tasfiyenin sona ermesi tarihinden baslayacagindan,
katilma alacaginin muacceliyet tarihi, tasfiyenin tamamlandig: tarihtir. Acabey, Mal Gruplari, s. 493;

Sari, a.g.e., s. 247; Sipka, Tasfiye ve Katilma Alacagy, s. 844; Giimils, Mal Rejimleri, s. 388; Sengil,

a.g.m., s. 82; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 246; Karamercan, Ugiincii Kisilere Karsi Dava Hakku, s.

87, Altunkaya a.g.m., s. 399. Aksi goriise gore ise katilma alacaginin muacceliyet tarihi, yasal mal
rejiminin sona erme tarihidir. Zeytin, Katilma Rejimi, s. 381. Ayrica tasfiyenin tamamlanmasi aninin,
mahkeme karar tarihi mi yoksa mahkeme kararimin kesinlestigi tarih mi olacagi konusunda doktrinde
goriis birligi bulunmamaktadir. Bu goriis farkliligi, katilma alacaginin muacceliyet tarihi konusunda
farkli goriislerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Sari’ya gore, katilma alacagimn muacceliyeti igin
mahkeme karariin kesinlesmesine gerek yoktur. Sari, a.g.e., s. 247. Aksi goriiste olan Glimiig’e gore
ise tasfiyenin tamamlanmasi, kararin kesinlesmesiyle olacagindan katilma alacaginin muaccel oldugu
tarih de kararin kesinlesme tarihidir. Giimiis, Mal Rejimleri, s. 388; Dural, Ogﬁz, Glimiis, a.g.e., s. 246.
Bunun yaninda, taraflar mal rejiminin tasfiyesi davasi agmaksizin, aralarinda katilma alacagmnin
miktarinin belirlenmesine iligkin bir anlagsma yapmiglar ve bu anlasmada muacceliyet tarihi
belirlememislerse ise katilma alacaginin muacceliyet tarihi, anlagsmanin yapildig: tarihtir. Sari, a.g.e., s.
247; Sipka, Tasfiye ve Katilma Alacag, s. 844, 845; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 388.

Ayrica, HMK md.367 geregi aile hukukuna iligkin kararlar kesinlesmedikce icra edilemese de mal
rejiminin tasfiyesi davasi bosanmanin fer’isi niteliginde olmadigindan (Siikran Sipka, Ayga Ozdogan,
Esler Arasindaki Malvarhg Davalari, 2. Basi, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2017, s. 643) ve bu
davada yalnizca hak sahibinin alacak hakkimnin miktar1 belirlendiginden (Sari, a.g.e., s. 247), katilma
alacagina iliskin mahkeme karar1 kesinlesmeden de icraya konulabilir. Konu hakkinda Yargitay
kararlar1 ise su sekildedir: Yarg. 8. HD. E. 2014/5438 K. 2015/5540 T. 9.3.2015 “...Takip dayanag:
...... Aile Mahkemesi'nin katilma alacagina dair 2011/790 Esas ve 2013/1532 Karar sayilt ilam, Medeni
Kanun'un 227 vd. maddelerine dayali katilma alacagi ve esya alacagina dair olup, bu nevi ilamlar konu
olarak anilan Kanun'un “Aile Hukuku” kitabinda yer alsa da, taraflarin sahsi ya da ailevi yapilarina
dair hukuki durumlarinda bir degisiklik yaratmayan, sonuglary itibariyle ancak taraflarin mal varligin
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zamanagimi siiresinin®® baglangi¢ tarihi, katilma alacagimi muaccel hale getiren,

tasfiyeyi sona erdiren mahkeme karar tarihidir®’.

Eslere ait artik degerlerin ve katilma alacaginin belirlenebilmesi icin tasfiyenin
yapilmasi zorunludur. Bu nedenle doktrinde bir goriise gére mal rejimi tasfiyesi igin
agilan davanin, yenilik doguran bir dava oldugu kabul edilmektedir®®. Aksi yondeki
goriise gore ise mal rejiminin tasfiyesi davasi, katilma alacagi miktarinin belirlenmesi
ve ifasina hilkkmedilmesi nedeniyle alacak (eda) davasi niteligindedir®®. Doktrinde
farkli bir goriise gore ise bu dava; yenilik doguran bir dava olmadigi gibi, eda davasi
da degildir®®. Bu goriise gore, tasfiye davasi katilma alacagi miktarinin tespitine iligkin

bir dava olmakla birlikte, eda talebi de icermesi halinde karma nitelikte bir davadir.

Uygulamada ise davanin alacak davasi (katilma alacagi davasi) seklinde
nitelendirildigi goriilmektedir’. Esasinda mal rejiminin tasfiyesi davasinin hukuki
niteligi belirlenirken, yalnizca alacak davasi ya da yalnizca yenilik doguran bir dava
niteliginde oldugunu séylemek dogru olmayacaktir. Mal rejiminin tasfiyesi davasinin
yalnizca yenilik doguran bir dava oldugunun kabul edilmesi halinde mahkeme, tasfiye

ile yetinmek zorunda kalacak, davanin alacak davasi niteligi bulunmadigindan katilma

etkileyebilen, bosanma ilamwun fer'i niteliginde olmayip ondan bagimsiz olan edaya dair ilamlardir.
Bu nitelikleri itibariyle de katilma ve esya alacagina dair ilamlar ile bu ilamlarin feri niteligindeki ilam
vekalet iicretinin diger edaya dair ilamlar gibi, kesinlesmeden icraya konulmalar: miimkiindiir...”.
Ayni1 yonde baska kararlar i¢in bkz. Yarg. 8. HD. E. 2014/11455 K. 2014/10849 T. 27.5.2014 (Kazanci,
E.T. 16.02.2020); Yarg. 8. HD. E. 2012/6615 K. 2012/7756 T. 21.09.2012 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s.
643, 644.

8 Mal rejiminin tasfiyesinin talep edilmesine iliskin zamanagim siiresinin baglangig tarihi ile katilma
alacagimin 6denmesine iliskin zamanasim siiresinin baglangi¢ tarihi aym degildir. Sipka, Tasfiye ve
Katilma Alacagy, s. 845. Mal rejiminin tasfiyesinin talep edilmesine iliskin zamanagimi siiresinin
baslangic tarihi hakkinda ve tasfiyeyi talep hakki ile katilma alacagi talep hakkina iliskin zamanasimi
stiresinin kag yil oldugu hakkinda bkz. II. Boliim, C, 1.

87 Sar1, a.g.e., s. 252; Sipka, Tasfiye ve Katilma Alacagy, s. 847, dn. 41; Oztan, a.g.e., s. 512. Doktrinde
Kiligoglu ve Zeytin ise katilma alacagina iliskin zamanasimi baslangi¢ tarihinin, mal rejiminin sona
erdigi tarih oldugu goriisiindedir. Zeytin, Katilma Rejimi, s. 382; Ahmet M. Kiligoglu, “Katilma
Alacaginda Zamanasini”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.I, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s.
1295 vd. (“Zamanasimi”). Glimiis’e gore ise katilma alacaginin zamanasimi baslangi¢ tarihi,
muacceliyet tarihi olan mahkeme kararinin kesinlesmesi tarihidir. Giimiis, Mal Rejimleri, s. 389 vd.;
Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 246, 247.

88 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 224; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 288.

8 Sari, a.g.e., s. 107, 108; M. Besir Acabey, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Tartismali Baz1
Konular Hakkinda Diisiinceler”, izmir Barosu Dergisi, S. 2, Y. 73, Nisan 2009, s. 204 (“Tartigmali
Konular”).

% Acar, Mal Rejimleri, s. 355, 356.

ol Sipka, Tasfiye ve Katilma Alacag, s. 841, 842; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 274; Kilicoglu, Aile
Hukuku, s. 346.
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alacagina hilkmedemeyecek, bu nedenle de katilma alacaginin ifasi igin ayr1 bir dava
agma zorunlulugu dogacaktir®?. Kaldi ki bu durum usul ekonomisi bakimindan da
dogru olmayacaktir. Tasfiye yapilmaksizin yalmizca alacagin talep edilmesi de
miimkiin degildir. Zira tasfiye, katilma alacagmin belirlenmesinin on sartidir®>.
Uygulamada da mal rejiminin tasfiyesi davalarinda ilk olarak tasfiye yapilmakta,
ardindan da eslerden biri lehine katilma alacagina hiikmedilmektedir. Kisacasi
esasinda bu davada, yenilik dogurucu tasfiye talebi ve katilma alacag talebi i¢ ice
gecmis durumdadir. Bu nedenle kanaatimizce dava, tasfiye talebi nedeniyle yenilik

dogurucu, katilma alacag talebi nedeniyle de eda (alacak) davasi niteligindedir.

Katilma alacagi parasal bir degeri ifade etmektedir. Demek ki mal rejiminin
tasfiyesi sonucunda alacakli oldugu tespit edilen taraf, diger taraftan ayni bir talepte

94 95

degil, sahsi bir talepte bulunabilecektir . Bu husus Yargitay kararlarinda da

belirtilmistir®.

Son olarak mal rejiminin tasfiyesine iligkin 6nemli bir Yargitay uygulamasindan
da bahsetmekte fayda bulunmaktadir. TMK md.231 hiikkmii, mal rejiminin tasfiyesi
yapilirken, eslere ait mallarin degerlerinin toplanip, bunlara ait bor¢larin ¢ikarilmasi
gerektigini belirterek tasfiyenin bir biitiin halinde yapilmasi gerektigini ifade etmistir.
Zira yukarida da belirttigimiz gibi, mal rejimi tasfiyesi sona erdiginde esler arasinda

paylastirilan sey mallarin kendisi degil, artik degerdir®’. Yargitay ise Kanunun agik

92 Sipka, Tasfiye ve Katilma Alacagy, s. 843; Acabey, Tartismah Konular, s. 204.

93 Sar, a.g.e., s. 103; Sipka, Tasfiye ve Katilma Alacagy, s. 839; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 376.

%4 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 334, 335; Sipka, Tasfiye ve Katilma Alacag, s. 841; Altunkaya, a.g.m.,
s. 393; Ulug, a.g.e., s. 114; Fahri Akgin, “Esler Arasindaki Mal Rejiminin Tasfiyesi Davalarinda
Uygulamalar”, Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu’nun 90. Yii Uluslararasi Sempozyumu-
1926’dan Giiniimiize Tiirk-isvicre Medeni Hukuku-17-18-19-20 Subat 2016, C.1, s. 162; Dogan,
Koéroglu, a.g.m., s. 286, 289.

%5 TMK md.226/f.2 ve TMK md.240 hiikiimlerinin uygulanmas halinde, istisnai olarak mal rejiminin
tasfiyesi davasi sonucunda Aile mahkemesi tarafindan ayni nitelikte karar verilmesi de miimkiindiir.
Ayrica TMK md.239/f.1 uyarinca bor¢lu es dilerse borcunu ayin olarak da 6deyebilir.

% Yarg. 8. HD. E. 2017/8486 K. 2019/1291 T. 11.2.2019 “...Gerek 01.01.2002 éncesi mal ayrilig:
rejimi doneminde edinilen mallardan kaynaklanan katki payr alacagi ve gerekse 01.01.2002 sonrasi
edinilmis mallara katilma rejimi doneminde edinilen mallardan kaynaklanan katilma alacagina iliskin
istekler bakimindan 07.10.1953 tarihli ve 1953/8 Esas, 1953/7 Karar sayili Yargitay Ictihadlar
Birlestirme Karart uyarinca ayin (miilkiyet) istenemez. Gerek katki payr ve gerekse katilma alacagt
davalarinda istenebilecek hak; kural olarak sahsi nitelikte bir alacak hakkidir...”. Ayn1 yonde baska
kararlar i¢in bkz. Yarg 8. HD. E. 2016/16504 K. 2018/18487 T. 12.11.2018; Yarg. 8. HD. E. 2016/6371
K. 2018/15034 T. 5.7.2018 (Kazanci, E.T. 11.02.2020).

9 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 253; Ayca Ozdogan, “Yasal Mal Rejiminin Tasfiyesinde Yargitay
Uygulamalar1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Dergisi, Ozel Hukukun Giincel
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hiikmiine ragmen ve doktrindeki goriislerin aksine, biitiin tasfiyeyi reddederek, eslere
ait her bir edinilmis malin tasfiyede tek tek bulunmasi gerektigine ve davaci esin dava
dilek¢esinde her bir malvarligindan ne kadar katilma alacagini talep ettigini
agiklamasinin gerektigine hiikmetmektedir®®. Bu uygulamanin gerekgesi olarak ise
HMK?® md.26 hakimin taleple baglilik ilkesi geregi, taraflarin dava dosyasina
sunmadiklar1 mallara iliskin karar verilmesinin miimkiin olmamasi (mal rejiminin
tasfiyesi davalarinda re’sen arastirma ilkesinin bulunmamasi) sebebiyle tasfiyenin bir
biitiin olarak yapilamayacagi ileri siiriilmiistiir'°. Bir diger gerekge ise davacinin dava
dilekgesinde talep ettigi ancak mahkeme tarafindan reddedilen mallara iliskin davali

lehine yasal vekalet iicretinin ve yargilama giderlerinin tespit edilebilmesidir!°!.

Yargitay 8. HD. nin bu uygulamasi hilen daha devam etmektedir'*?. Bizim de
katildigimiz doktrindeki goriislere gore ise bu uygulama; Kanun hiikmiine ve edinilmis

mallara katilma rejiminin Ozline aykir1 olmasi, davanin tasfiye anlayisindan

Meseleleri Sempozyumu -I-, Tiirk Medeni Hukukunda Evlilik Birliginde Mal Rejimleri, 18-19
Nisan Kayseri, C.I, S.1, 2019, s. 166; YHGK E. 2012/8-365 K. 2012/561 T. 12.9.2012 “...Katilma
alacaginda paylagsilan, edinilmis mal degil, artik deger oldugundan katilma alacag edinilmis mallarin
toplamu dikkate alinarak hesaplanmalidir...” (Kazanci, E.T. 10.02.2020).

% Ozdogan, a.g.m., s. 165 vd.; Ulug, a.g.e., s. 1352 vd.; Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku,
6. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 710 (“Mal Rejimleri”). Bu konuda Yargitay kararlar igin
bkz. Yarg. 8. HD. E. 2016/21539 K. 2019/659 T. 22.1.2019 “...Davaci tarafin mal rejiminin
tasfiyesinden kaynaklanan alacak istegi dava konusu iki adet tasinmaza iliskin olup, hangi tasinmaz
icin ne kadar talep edildigi hususu davaci tarafca aciklanmadigr gibi HMK'nin 31. maddesindeki
"hakimin davayr aydinlatma odevi” ¢ergevesinde mahkemece de agiklatilmamigtir. Mahkemece her bir
tasinmaz yoniinden talep miktari davaci tarafa agiklattirilarak, bundan sonra talep miktart da goz
ontinde bulundurularak isteklerin her biri hakkinda ayri ayri olumlu olumsuz bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmis olmast dogru degildir...”; Yarg. 8. HD. E. 2016/10339 K.
2018/18928 T. 20.11.2018 “...Mahkemece, 300.000,00 TL olan bu talebin ayrt ayri hangi mal icin ne
kadar oldugu hususu davaci tarafa agiklattirilarak talep somutlagtirdmadan ve dava konusu atlar
yontinden davact tarafin vazgegcmesine yénelik olumlu olumsuz herhangi bir degerlendirme de
yvapilmaksizin, "davanin kabuliine” seklinde karar verilerek davaci lehine alacaga hiikmedilmesi de
hatalidir...” (Kazanci, E.T. 01.03.2020).

% 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG T. 4.2.2011 S. 27836.

100 Akein, a.g.m., s. 156; Ulug, a.g.e., s. 1348 vd.

101 Ozdogan, a.g.m., s. 167.

102 Yarg. 8. HD. E. 2019/1294 K. 2019/4233 T. 17.4.2019 “...Mahkemece yapilmas: gereken is,
HMK'nin 31. maddesi uyarinca, davacidan mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak isteginin,
hangi malvarhigi igin, ne tiir ve ne miktar oldugu konusunda biitiin mallar icin ayri ayrn agiklama
dilekgesi ile ortaya konulmasi istenildikten sonra, tasfiyeye konu mallara iligkin tiim kayitlar eksiksiz
bir sekilde getirtilerek, iddia ve savunma gergevesinde toplanmis ve toplanacak olan tiim deliller
tasfiveye konu edilen her bir malla ilgili ayri ayri degerlendirilip, tartisilarak, talep miktari ve taraflarin
kazamilmus haklar: da gozetilerek hasil olacak sonuca gére bir karar vermekten ibarettir...”. Ayni
yonde baska kararlar i¢in bkz. Yarg. 8. HD. E. 2016/19895 K. 2019/1055 T. 6.2.2019; Yarg. 8. HD. E.
2018/11575 K. 2018/15017 T. 5.7.2018 (Kazanci, E.T. 21.07.2019).
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uzaklagilarak eslerin ileri siirdiigli her bir mal i¢in ayr1 bir alacak davasi olarak

goriilmesi'® ve re’sen takas yapilamamasi'®* gibi nedenlerle elestirilmektedir!®.

D. Eslerin Evlilik Birligi Icinde Malvarhklar: Uzerinde Yonetim,

Yararlanma ve Tasarruf Yetkileri

1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri, “eslerin hak ve yiikiimliiliiklerinde esitligi

196 Bu prensip dogrultusunda, esler hukuki islemleri

prensibini” esas almistir
bakimindan esit olup, bir esin diger esten iistiin haklara sahip olmasi s6z konusu
degildir. Kanun’a hakim bir diger prensip ise TMK md.193 hiikmiinde diizenlenmis
olan “iglem serbestisi prensibi "dir. TMK md.193 hiikmii su sekilde diizenlenmistir:
“Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, eslerden her biri digeri ve iiciincii kisilerle
her tiirlii hukuki islemi yapabilir. ” Buna gore kural olarak, kadin ya da erkek es ayrimi
gozetilmeksizin her bir es, herhangi bir hukuki islem gergeklestirirken digerinin

rizasina ihtiyag duymayip, serbest hareket etme ozgiirligiine sahiptir!®’

. Buna paralel
olarak, mal rejimleri hiikiimleri arasinda diizenlenmis TMK md.223/f.1°de yer alan

“Her es, yasal sumirlar icerisinde kisisel mallari ile edinilmis mallarint yonetme,

’

bunlardan yararlanma ve bunlar iizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir.’

103 Mal rejiminin tasfiyesi sonucunda tek bir katilma alacagi dogacaktir; her bir malvarligindan ayr bir
alacak dogmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 49.

104 Yargitay kararlarina gére TMK md.236/f.1 geregi re’sen takas yapilabilmesi igin, davali esin
savunma olarak bile olsa kendisine ait alacagmn varligin ileri siirmesi gerektigine hiikkmetmektedir. Bu
kararlar i¢in bkz. Yarg 8. HD. E. 2014/19863 K. 2014/20358 T. 6.11.2014; Yarg. 8. HD. E. 2013/18595
K. 2014/19017 T. 23.10.2014 (Kazanci, E.T. 23.02.2020). Doktrinde Zeytin, Yargitay’in bu
uygulamasimn yerinde bir uygulama oldugunu, kanuni takasin, yalnizca taraflarin takas iradesi yerine
gegecegini, ancak taraflarin higbir alacak talep etmedikleri durumda kanuni takasin yapilamayacagini
ileri stirmiistiir. Bir baska deyisle, davali es alacagin varligin bir sekilde ileri siirmedik¢e kanuni takas
yapilmast miimkiin degildir. Zeytin, Katilma Rejimi, s. 337 vd. Ay goriiste Ulug, a.g.e., s. 1349;
Sipka, Katilma Rejimi, 268; Altunkaya, a.g.m., s. 399.

105 Ozdogan, a.g.m., s. 165 vd.; Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 49. Ayrica doktrinde Ulug, biitiin halinde
tasfiye ile her bir mal i¢in ayr tasfiye yapilmasi arasinda kredi ile alinan mallar s6z konusu oldugunda
hesaplamada fark ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. Ulug, a.g.e., s. 1356 vd. Sipka ve Ozdogan ise verilen
formiil ile bdyle bir farkin olusmayacagini ve her iki hesaplamanin da TMK md.231 hiikmiine uygun
oldugunu &rmeklerle agiklamustir. Ayrintili hesaplamalar igin bkz. Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 254 vd.

106 Barlas, a.g.m., s. 117; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 182.

107 Barlas, a.g.m., s. 118; Emel Badur, “Esin Rizas1”, TBB Dergisi, S. 109, 2013, s. 255; Seda Oktem,
“Aile Birliginde Eslerin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi”, TBB Dergisi, S.67, 2006, s. 318; Akintiirk,
Ates, a.g.e., s. 120, 121; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara, Se¢kin, 2019, s. 236;
Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 182; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 172.
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hiikmii ile kural olarak, eslerin miilkiyetlerinde bulunan malvarliklar1 tizerinde

gerceklestirecekleri islemler bakimindan serbest olduklar hiikkiim altina alinmastir.

Eslerin hukuki islemlerinde kural islem serbestisi olmakla birlikte, bu kurala
siirlama getiren, eslerin yaptig1 bazi tasarruf islemleri i¢in diger esin rizasinin
arandig1 istisnai nitelikte hukuki diizenlemeler de mevcuttur. TMK md.193’te yer alan
“kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a” ifadesinden de istisnalarin bulunabilecegi
anlasilmaktadir. Istisnai nitelikteki bu diizenlemeler, eslerin evlilik birligi i¢inde
serbestce tasarruf yetkilerini kullanmalarint sinirlamaktadir. Bu hiikiimlerin amaci,
ekonomik bakimdan aileyi ve aile bireylerini korumaktir'®®. Dolayisiyla, medeni

hukukun gesitli alanlarinda bu diizenlemelere rastlamak miimkiindiir'®°.

Caligmamizda, eslerin malvarliklar1 iizerinde tasarruf yetkisi kisitlamasina

0

iliskin hiiktimler, evliligin genel hiikiimleri'!® ve edinilmis mallara katilma rejimi

111

kapsaminda''' ayr1 ayr1 kisaca ele alinmustir.

ow e

2. Evliligin Genel Hiikiimleri Kapsaminda

Eslerin malvarliklar1 {izerinde tasarruf yetkisini kisitlayan istisnai nitelikte
hiikiimlerden birkag1, evliligin genel hiikiimleri arasinda yer alan TMK md.194 ve
md.199 hiikiimleridir''?. Bu hiikiimlerde, eslerin belirli 6zelliklere sahip durumlarda

belirli mallart tizerinde tasarruf yetkileri sinirlandirilmigtir.

TMK md.194 uyarinca, “eslerden biri, diger esin ag¢ik rizasi bulunmadikea, aile
konutu ile ilgili kira sézlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile
konutu tizerindeki haklart sinirlayamaz”. Bu hilkkme gore, evlilik birligi devam ettigi

stirece, esler arasindaki mal rejiminin tiirli ve aile konutunun edinilmis ya da kisisel

108 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 366; Oztan, a.g.e., s. 290.

109 Borglar hukuku alaninda da eslerin islem Ozgiirliigiine smirlamalar getiren diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu hiikiimler, aile konutu olarak kullanilan taginmazlara iliskin kira sézlesmesinin
feshinde es rizasin1 arayan TBK md.349 ile kefalette es rizasin1 arayan TBK md.584 hiikiimleridir.
Ancak konumuz, eslerin kendi miilkiyetindeki malvarliklart iizerindeki islemleri oldugundan bu
hiikiimler ¢alisma kapsaminin diginda birakilmistir.

110 Evliligin genel hiikiimleri kapsaminda degerlendirildiginde, eslerin malvarliklari iizerinde tasarruf
yetkisini kisitlayan hiiktimler, TMK md.194 ve TMK md.199 hiikiimleridir.

1 Edinilmis mallara katilma rejimi kapsaminda degerlendirildiginde, eslerin malvarliklari {izerinde
tasarruf yetkisinin incelenmesi gereken hiikiimler, TMK md.223/f.2 ve TMK md.229 hiikiimleridir.

112 Sipka, Katilma Rejimi, s. 128 vd.; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 278; Oztan, a.g.e., s. 458.
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mal olmasi fark etmeksizin, konut tizerinde yapilacak bu tasarruf islemleri!!® diger esin

rizasina baglanmistir! !4,

TMK md.199 uyarinca ise mahkeme karari ile bir esin belirli malvarliklarina
iligkin iglemlerinin, diger esin rizasina baglanmasi miimkiin kilinmistir. Bu hiikme
gore, eslerden birinin davranislari ile “ailenin ekonomik varligini tehlikeye sokuyor”
veya “evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmiyor” olmasi
kosuluyla, diger esin talebi lizerine hakim, belirli malvarliklarina iligkin tasarruflarin,
ancak talepte bulunan esin rizasiyla gergeklestirilebilecegine hiikkmedebilir!!'>. Genel
hiikiimler arasinda diizenlenmis oldugundan, hiikmiin uygulamasi bakimindan da esler
arasinda gegerli olan mal rejimi tiiriiniin 6nemi bulunmamaktadir!'®, TMK md.194’¢
iliskin tasarruf sinirlamasi, “kanundan dolay:” iken; TMK md.199 hiikkmiinde yer alan
sinirlama, talep sonucu mahkeme karari ile gergeklesen bir tasarruf sinirlamasi

olacaktir!!7,

Eslerden birinin bu hiikiimler kapsamindaki hukuki islemlerden birini, diger esin

rizasini almadan yapmasi halinde, bu islemler gegersiz olacaktir!!8,

3. Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Kapsaminda

Edinilmis mallara katilma rejimine iligkin hiikiimler arasinda yer alan TMK
md.223/f.1 hikkmii, esler arasinda gecgerli olan mal rejimi devam ettigi siirece, eslerin
malvarliklar1 iizerindeki hak ve yiikiimliiliiklerini hangi sekilde etkileyecegi
meselesine aciklik getirmektedir. Hiikiimde de belirtilmis oldugu iizere edinilmis
mallara katilma rejiminde kural olarak her bir es, evlilik siliresince maliki oldugu

malvarlig1 tizerinde yonetim, yararlanma ve tasarruf yetkisine tek bagma sahiptir!'!.

113 Bu tasarruflara, aile konutu nitelifindeki tagmnmazin satimi, bagislanmasi; aile konutunun
kullanimim smirlayacak veya tamamen engelleyecek sekilde tigiincii kisi lehine oturma, intifa hakki
taninmasi gibi islemler 6rnek verilebilir. Barlas, a.g.m., s. 127; Oztan, a.g.e., s. 308; Kiligoglu, Aile
Hukuku, s. 197.

114 Sipka, Katilma Rejimi, s. 131, 132; Barlas, a.g.m., s. 121; Oztan, a.g.e., s. 296; Kilicoglu, Aile
Hukuku, s. 186.

115 Sipka, Katilma Rejimi, s. 132; Barlas, a.g.m., s. 133; Akintiirk, Ates, a.g.e., 124; Dural, Ogiiz,
Glimiis, a.g.e., s. 197; Badur, a.g.m., s. 265.

116 Barlas, a.g.m., s. 133; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 187; Badur, a.g.m., s. 265; Oktem, a.g.m., s. 322.
17 Sipka, Katilma Rejimi, s. 134.

18 Oztan, a.g.e., s. 294, 320; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 186; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 196.

119 Barlas, a.g.m., s. 118; Sipka, Demir, a.g.m., s. 261; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 282; Akintiirk, Ates,
a.g.e., s. 160; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 223; Oktem, a.g.m., s. 318; Acabey, Mal Gruplari, s. 495.
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Bu siirecte eslerin her birine ait malvarliklar1 miinferit olarak bulunmaktadir'?’. Bir

baska deyisle, her es kendisine ait malvarliginin miilkiyetine bireysel olarak sahiptir.

Evlilik siiresince eslerin malvarliklari, kadin esin miilkiyetindeki ve erkek esin
miilkiyetindeki malvarliklart olarak iki boélime ayrilmis sekilde diisiiniilebilir.
Bununla birlikte, bu siiregte kisisel mal ve edinilmis mal ayriminin hi¢bir 6nemi
bulunmamaktadir. Kanun, esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin
yiirlirliikte oldugu dénemde eslerin malvarliklarinin kisisel mal ya da edinilmis mal

olmasima bagli bir hiikkiim ve sonu¢ ongdérmemistir'?!

. Bu ayrimin kendini 6énemle
gosterecegi zaman, mal rejimi sona erip de tasfiye asamasina gecildigi zamandir. Hatta
edinilmis mallara katilma rejimi, evlilik siiresince eslerin malvarliklarini etkilememesi
sebebiyle mal ayrilig1 rejimine benzetilmektedir'??. Ancak dikkat edilmelidir ki bu
ayrimin bir dneminin bulunmamasi, yalnizca esler arasinda edinilmis mallara katilma
rejiminin gegerli olarak devam ettigi siire boyunca gegerlidir. Zira bu ayrimin dikkate

alinacagl zaman, mal rejimi sona erdikten sonra yapilacak tasfiyede, mal rejimi sona

erdigi anda eslere ait mevcut malvarliklarinin niteliginin belirlenecegi zamandir.

TMK md.223/f.1 hiikmii emredici nitelikte olup eslerin, bir esin kendisine ait bir
malvarlig1 lizerinde tasarruf yetkisini kullanmasinin diger esin rizasina baglandigi bir
anlasma yapmalar1 miimkiin degildir'?*. Evlilik birligi siiresince eslere malvarliklar
iizerinde s6z konusu bu ozgiirliikklerin saglanmasinin sebebi, eslerin ekonomik ve
iktisadi agidan kisitlanmasinin 6niine gegilmesidir!?*. Kisiler evlendiler diye bir takim
hukuki islemleri yapabiliyor olmaktan mahrum kalmamalidirlar'?®. Ayrica mal rejimi
hukuku normlarmin, 6zel hukuk irade serbestligi ilkesini ve iktisadi hayatin
devamliligini saglayacak nitelikte olmasi1 gerekir'?S. Zira tersi yonde diizenlemeler

kisinin miilkiyet hakkina fazlaca miidahale etmek anlamina da gelebilir'?’. Boylece

120 Sari, a.g.e., s. 52; Acabey, Miilkiyet Tiirleri, s. 19, 20.

121 Acabey, Mal Gruplar, s. 492; Sar, a.g.e., s. 52; Sipka, Katilma Rejimi, s. 221; Kilicoglu, Aile
Hukuku, s. 282; Erdem, a.g.e., s. 281.

122 S1pka, Demir, a.g.m., s. 260; Sar1, a.g.e., s. 52; Acar, Mal Rejimleri, s. 97; Oztan, a.g.e., s. 458;
Zeytin, Katilma Rejimi, s. 102.

123 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 279; Sari, a.g.e., s. 53.

124 Sary, a.g.e., s. 53.

125 Barlas, a.g.m., s. 119; Oktem, a.g.m., s. 319.

126 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 36.

127 S1pka, Demir, a.g.m., s. 262
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eslerin kisilik hakki kapsaminda ekonomik o6zgiirliikleri ve kendilerini bu alanda
gelistirebilmeleri de engellenmemis olacaktir. Edinilmis mallara katilma rejimi, bu
ozelligi nedeniyle mal ortaklig1 rejiminden ayrilmaktadir. Mal ortaklig1 rejiminde

esler, ortaklik mallar1 tizerinde birlikte tasarruf etmektedirler!?®.

TMK md.223/f.1 ile getirilen kuralin istisnalarindan biri, 223/f.2 hitkmiidir'?°.
Hiikme gore, “Aksine anlasma olmadik¢a, eslerden biri digerinin rizast olmadan payli
miilkiyet konusu maldaki pay: iizerinde tasarrufta bulunamaz.” Bu hiikkiimde yer alan
tasarruf yetkisi sinirlamasinin amaci ise aile birligi icinde eslerin payli miilkiyetinde

bulunan bir malin, aile disinda bir kisi ile paylasilmasinin 6nlenmesidir'3°,

Edinilmis mallara katilma rejiminde, eslerin evlilik birligi igerisinde
malvarliklar1 lizerinde 6zgiirce tasarruf yetkilerinin bulunmasina iliskin bu kuralin,
bazi1 durumlarda diger esin menfaatlerini zedeleme ihtimali bulunmaktadir. Mal rejimi
bir sekilde sona erdiginde, her bir esin digerinden katilma alacaginin dogma ihtimali
oldugu disiiniildiigiinde, eslerin malvarliklari1 1yi yOnetmesi ya da elinde
bulundurmasi ileride diger esin menfaatine olacaktir'®!. Ancak yine de kanun koyucu,
bir ese malvarligin1 yonetirken, yararlanirken ya da tasarruf ederken diger esin
gelecekte ortaya ¢ikma ihtimali olan katilma alacagini diisiinerek hareket etmesini ve
edinilmis mallarini elinde tutmasini gerektiren bir sorumluluk yiiklememistir'*2. Bu
nedenle her es, edinilmis mallarin1 diledigi gibi kullanabilir ve tiiketebilir. Buna
karsilik, gelecekte dogacak katilma alacagina iligkin menfaatinin zedelenmekte
oldugunu diisiinen es, mal rejiminin devami sirasinda da bazi olanaklara sahiptir.
Ornegin esinin malvarligini iyi ydnetemedigini diisiinen ve ileride dogmasi muhtemel
katilma alacagina zarar gelecegini anlayan es, TMK md.206 kapsaminda bu durumun

bir hakli sebep teskil ettigini 6ne silirerek baska bir seyi beklemesine gerek olmaksizin

128 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 440; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 39.

129 Sipka, Katilma Rejimi, s. 128 vd.; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 278; Oztan, a.g.e., s. 458.

130 Sypka, Katilma Rejimi, s. 136; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 283. Hiikmiin amacina paralel olarak,
TMK md.226/f.2 hilkkmi ile tasfiye sirasinda iistliin yarari olan ese malin tamaminin kendisine
Ozgiilenmesi talep hakk: taninmustir.

131 Sari, a.g.e., s. 56.

132 Sari, a.g.e., s. 61; Acabey, Mal Gruplan, s. 496; Zafer Zeytin, “Deger Artis Pay1, Eklenecek
Degerler ve Denklestirme Alacag1”, Uygulamah Aile Hukuku Sertifika Program I11. Dénem 17-18
Kasim 2006, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari, Hazirlayanlar: Siikran
Sipka/Baris Ozbilen/Ebru Sensdz, Istanbul, 2007, s. 50 (“Eklenecek Degerler”).
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hakimden olaganiistii mal rejimine gegis talebinde bulunabilir'33. Boylece daha evlilik
birligi devam ederken esler arasinda gegerli olan mal rejimi tasfiye edilerek aleyhine
islem yapilan es katilma alacagi hakkina kavusabilecektir. Bunun yaninda 6rnegin,
eslerden birinin kendine ait malvarliklarinin tamamini tiiketecek sekilde bir bagislama
islemi yapmas1 halinde, yukarida da anlattigimiz iizere diger es, TMK md.199
hiikkmiine basvurarak, islem yapan esinin, belirlenmis malvarliklari {izerinde kendi
rizasi olmaksizin tasarruf islemi yapamayacagimi hiikiim altina aldirabilir'3* 3%, Bu
hiikiim kapsaminda 6rnegin, esin sahip oldugu otomobilin trafik kayitlarina, malik esin
otomobili tek basina satamayacagina ya da sahibi oldugu banka hesaplarindan tek

bagina para ¢ekemeyecegine iliskin bankaya haber verilebilir!3®.

Calisma konumuzu olusturan eklenecek degerlere iliskin TMK md.229 hiikmii
de esler arasinda mal rejiminin gegerli oldugu dénemde eslerin yapmis oldugu bazi
tasarruflara hiikkiim ve sonug¢ baglayarak, TMK md.223/f.1 hiikmiiniin istisnalarindan
birini olusturmaktadir. TMK md.229 hiikkmii, tipki TMK md.194, md.199, md.223/f.2
gibi ekonomik bakimdan aileyi ve aile bireylerini koruyan hiikiimlerden biridir'3”.

Ancak burada bir esin, diger esin menfaatlerini zedelemesi ihtimaline karst korunmasi,

mal rejiminin sona ermesinden sonra gerceklestirilebilmektedir.

Yukarida agiklanan tiim istisnai diizenlemeler ile eklenecek degerlere iliskin
diizenleme arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Eslerin evlilik birligi icinde mallar
iizerinde serbestce tasarruf yetkilerini kullanmalarini sinirlayan bu hiikiimlerin
hepsinde, evlilik birligi devam ederken bu hiikiimlere bagvurulmasi ve hiikmiin
koruyucu etkisinin bu siiregte saglanmast miimkiin iken, eklenecek degerlere iliskin
hiikmiin koruyucu etkisinden faydalanabilmek i¢in mutlaka esler arasindaki mal

rejiminin sona ermis olmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle, aleyhine eklenecek

133 San, a.g.e., s. 57; Ulug, a.g.e., s. 1054; Afet Giilen Biiberci, Derya I¢dz Demirel, Bosanma Davalar,
Cilt 2, Ankara, Segkin, 2017, s. 246.

134 Acar, Mal Rejimleri, s. 286; Sipka, Katilma Rejimi, s. 236; Ulug, a.g.e., s. 1053, 1054.

135 Eglerden birinin kendine ait malvarliklarimn tamamini tiiketecek sekilde bir bagislama islemi
yapmasi 0rneginde, es dilerse sartlarmin da olusmasi kosulu ile esler arasindaki mal rejimi sona erdikten
sonra eklenecek degerlere iliskin TMK md.229 hiikmiine de basvurabilecegi goriisii hakkinda bkz. Ozge
Yenice Ceylan, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eklenecek Degerler”, YBHD, Y.3, S.2, 2018, s.
217.

136 Ali thsan Ozugur, Mal Rejimleri, 8. Baski, Ankara, Seckin, 2015, s. 91.

137 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 366.
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degerlere konu bir islem yapilmis olan esin, evlilik birligi devam ettigi siirece, s6z
konusu bu isleme karsi, TMK md.229 kapsaminda herhangi bir hukuki yola
bagvurmasi miimkiin degildir. Ayrica diger istisnai diizenlemelerden farkli olarak,
diger esin rizasinin yoklugu, eklenecek degere konu islemi gecersiz kilmayacak,
asagida aciklayacagimiz iizere'?® daha farkli hukuki sonuglara sebep olacaktir'?°. Iste
bu nedenlerle, eklenecek degerlere iliskin diizenlemenin, eslerin malvarliklar
izerinde yonetim, yararlanma ve tasarruf yetkilerinin varligina iliskin kuralin tam bir
istisnas1 oldugu sdylenemez. Zira evlilik birligi devam ettigi siirece sz konusu bu
yetkilerin TMK md.229’a bagvurularak kisitlanmasi1 miimkiin degildir. Bu sebeple
TMK md.229, TMK md.223/f.1’in tam bir istisnasi olarak ele alinamasa da en azindan
esler arasindaki mal rejimi sona erdikten sonra ve diger esin talebi halinde, edinilmis
malin1 devretmis olan esin, devrettigi bu mala iliskin sorumlulugunun dogmasini

saglayacag1 soylenebilir!40.

138 Bkz. I1. Boliim, D.

139 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 105; Oztan, a.g.e., s. 294; Badur, a.g.m., s. 256; Kilicoglu, Aile Hukuku,
s. 203, 204.

140 Yenice Ceylan, a.g.m., s. 219.
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IKiNCi BOLUM

EKLENECEK DEGERLER

TMK md.228/f.1°de yer alan “Eslerin kisisel mallari ile edinilmis mallari, mal
rejiminin sona ermesi amndaki durumlarina gore ayriir.” hikmii geregi, mal
rejiminin tasfiyesi sirasinda kural olarak, yalnizca mal rejimi son buldugu anda eslerin
malvarliginda bulunan edinilmis malvarlig1 degerleri dikkate alinabilir. Zira kural
olarak eslerin evlilik birligi i¢inde kendilerine ait mallar1 iizerinde ydnetim,
yararlanma ve tasarruf yetkileri bulunmasi sebebiyle eslerin, evlilik birligi devam
ettigi siire icerisinde tiikketmis olduklar1 malvarliklarinin mal rejiminin tasfiyesinde géz
onlinde bulundurulmasi s6z konusu degildir. Eklenecek degerler ise bu kuralin
istisnasini olusturmaktadir'#!. Bu baglamda eklenecek degerler diizenlemesinin, bir
istisna olarak yer aldig1 bu kurali, yani edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin;
yOnetim, yararlanma ve tasarruf yetkilerini yukarida agiklamistik!#?. Bu ¢alismanin
ikinci boliimiinde ise TMK md.229 hiikmiiniin diizenlenme amac1 ve niteligi, hangi
degerlerin eklenecek degerler niteliginde oldugu, eklenecek degerlerin 6zellikleri ve
kosullar1, talep edilmesi ve ispati, tasfiyeye etkisi, eklenecek degerlere konu
malvarliklarinin deger tespiti ve son olarak muvazaa iddiasi ile karsilagtirilmasi

aciklanmaya calisilmistir.

A. TMK md.229 Hiikkmiiniin Amaci ve Niteligi

1. Hiikkmiin Amaci ve Koruyucu Etkisinin Baslama Ani

Eklenecek degerler, edinilmis mallara katilma rejimi son buldugunda eslerin
malvarliginda bulunmayan ve fakat kanun koyucunun o6ngoérdiigi bazi kosullari
tasimasi durumunda, malvarliginda bulunuyormus gibi tasfiyeye katilmasi gereken
degerlerdir. Kanun koyucunun mal rejimi sona erdiginde aslinda var olmayan bir

malvarligimi varmig gibi saymasinin elbette ki bir amaci bulunmaktadir. Ozellikle

141 Sary, a.g.e., s. 191; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1549.
142 Bkz. I. Béliim, D.
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ikinci bent bakimindan degerlendirildiginde, eklenecek degere iliskin TMK md.229
hiilkmiiniin diizenlenme sebeplerinden biri kanaatimizce, islem yapan esin kotii niyetli
davraniglart olmasaydi devri gerceklestirilen malin, mal rejimi son buldugunda

devreden esin malvarliginda zaten bulunacak olmasidir.

Kanun koyucunun TMK md.229 diizenlemesi ile ulagmak istedigi amag, eslerin

ileride dogacak katilma alacaklarinin, bu alacaklar1 tehlikeye sokacak bazi islemler

karsisinda giivence altina alinmasidir'#?

. Kisacas1 hiikkmiin amaci, aleyhine islem
yapilan egin katilma alacagini korumaktir'#*, Genel madde gerekgesi'# incelendiginde
de esler arasinda adaletli bir tasfiyenin gerceklestirilebilmesi i¢in belirli sartlara sahip
devredilmis malvarligi degerlerinin edinilmis mallara eklenmesi gerektigi

belirtilmistir. Bu diizenleme sayesinde her iki es de birbirlerine kars1 korunmaktadir!4S.

143 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 235; Sinan Okur, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma
Alacagin1 Borglu Esten veya Borglu Esin Mirascilarindan Tahsil Edemeyen Katilma Alacaklisi Esin
TMK m.241°e Gére Ugiincii Kisilere Karst Dava Hakk1”, ERUHFD, C.11, S.1, 2016, s. 152.

144 Sar1, a.g.e., s. 191; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 366; Sipka, Katilma Rejimi, s. 228; Acar, Mal
Rejimleri, s. 28; Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 130.

% “Madde Isvigre Medeni Kanununun 208 inci maddesinden kismen degistirilmek suretiyle alinmustir.
Isvigre Medeni Kanununun 208 inci maddesi iki fikra hdlinde diizenlenmistir. Birinci fikra iki bent
halinde olup, aynen alinmuigtir. Buna karsilik Isvicre Medeni Kanununun 208 inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan "Bu tiir kazandirma ve devirlere iligkin uyusmazhiklarda, kararin, dava kendisine
ihbar edilmisse bu devir ve kazandirmalardan yararlanan icin verilecegine iliskin hiikiim alinmamistir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda davamin tictincii kisiye itibariyla ilgili hiikiimler mevcut
oldugundan, bu genel hiikiimler varken ayrica béyle bir hiikme gerek olmadigi diisiiniilmiistiir.
Maddede eslerin edinilmis mallarina ilavesi gerekli degerler iki bent halinde sayilnmistir. Tasfiyenin
adil bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in eslerin bazi islemlerle devrettigi edinilmis mallara ait
malvarligr degerlerin tasfiye sirasinda edinilmis mallara eklenmelidir. Eslerden her biri digerinin
malvarligindaki arastan pay alacagindan, digerinin bu payt azaltmak maksadiyla yaptigi tasarruflarin
tasfiye swrasinda hesaba katilmasi zorunludur. Bu nedenle (1) numarali bentte, eglerden birinin mal
rejiminin sona ermesinden onceki bir yil icinde diger esin rizast olmaksizin, olagan hediyeler disinda
yaptigi karsiliksiz kazandirmalann edinilmis mallara ek deger olarak eklenmesi éngoriilmiistiir, Isvigre
Medeni Kanununda mal rejiminin sona ermesinden onceki bes yil icinde yapilan kazandirmalarin
edinilmis mallara eklenmesi kabul edilmistir. Bu hiikiim mirasta tenkise tabi tasarruflara iliskin 565
inci maddenin (3) numarali bendi hiikmiine paralel olarak kaleme alinmistir, Isvigre'de tenkisle ilgili
bu maddeyi karsilayan Isvigre Medeni Kanununun 527 nci maddesinin (3) numaral bendinde de bizden
farkl olarak bes yillik siire esas alinmustir. Tenkisle ilgili olarak 565 inci madde ile paralellik saglamak
iizere, bu maddede, Isvigre'den farkli olarak son bes yil icindeki degil son bir yil icindeki
kazandirmalarin edinilmis mallara ilavesi kabul edilmistir. Maddenin (2) numarali bendinde, edinilmis
mallara eklenmesi gereken degerlerden ikincisi olarak, bir esin mal rejiminin devamu siiresince diger
esin payini azaltmak amaciyla yaptigi devirler degerlendirilmistir. Burada da bir onceki bentte oldugu
gibi mirasta tenkise tabi tasarruflar arasinda yer alan "sakli pay kurallarmm etkisiz kilmak amacwyla
vaptigi agik olan temliklere" benzer bir hiikiim getirilmistir. Eslerden birinin mal rejiminin devam ettigi
siire icinde diger esin edinilmis mallardan pay almasin azaltmak iizere yaptigi devirler de tasfiye
swrasinda edinilmis mallara, hi¢ devir edilmemiy gibi eklenecektir.” (Kazanci, E.T. 04.02.2020).

146 Turan Ates, Edinilmis (Kazamilmis) Mallara Katilma Rejimi, 3. Baski, Ankara, Legal, 2013, s.
151.
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Asagida ayrintili sekilde aciklanacagi tizere eklenecek degerleri konu alan TMK
md.229 hiikmii, islem yapan esin farkl tiirdeki iki islemini ayr1 ayr1 bentlerde ele
almistir'¥’. Ancak belirtilmelidir ki iki bent de kanun koyucu tarafindan ayni amaca

ulasmak tizere diizenlenmigtir!4®,

Mal rejimlerinin genel hiikiimleri arasinda degil, tasfiye hiikiimleri arasinda yer
alan TMK md.229 hiikmiiniin koruyucu etkisi ise ancak mal rejimi sona erdikten sonra
baslamaktadir. Mal rejimi yiiriirliikte oldugu siirece bu hiikme basvurulamayacagina
gore mal rejimi siliresince koruyucu bir etkisi oldugundan da s6z edilemez. Bu durumu,
esler arasindaki edinilmis mallara katilma rejiminin (genelde evliligin) devami
stiresince, eslerin ileride dogacak olan artik degere katilma alacagina iliskin bir
“beklenti”’ye sahip olmalar1 ile agiklamak miimkiindiir'#°. Esasinda, TMK md.229
hiilkmii ile eslerin katilma alacagina iliskin sahip oldugu bu beklentinin korunmasi
hedeflenmektedir'*°. Zira evlilik birligi igerisinde eslerden birinin edinilmis mallarini
tilketmesi, diger esin gelecekte dogacak olan katilma alacaginin azalmasina yol

agmaktadir. Ancak yukarida bahsedildigi tizere!®!, kural olarak mal rejimi siiresince

147 Birinci bent, islem yapan esin karsiliksiz kazandirma islemlerini, ikinci bent ise diger esin katilma
alacagini azaltma kastryla yaptig1 devirleri konu almistir.

148 Acar, Mal Rejimleri, s. 285.

149 Egler arasinda mal rejiminin devam ettigi siiregte, katilma alacagi hakki heniiz mevcut degildir.
Bununla birlikte bu siiregte eslerin artik degere sahip olup olmadiklari, eslerden hangisinin katilma
alacaklisi oldugu ve katilma alacaginin miktar belirsizdir. Bu sebeple, doktrindeki hakim goriise gore,
esler arasinda mal rejimi devam ettigi siire boyunca, yani mal rejimi sona erene kadar, eslerin ileride
dogmas1 muhtemel katilma alacagi hakkina sahip olma yoniinde yalnizca bir “beklenti”leri soz
konusudur. Giimiis, Mal Rejimleri, s. 381, dn. 554; Sengiil, a.g.m., s. 70, 71; Dural, Ogiiz, Giimiis,
a.g.e., s. 243; Acar, Mal Rejimleri, s. 339; Ulug, a.g.e., s. 1414. Doktrinde bazi yazarlar, bu durumu
belirtmek igin “beklemece hak” ifadesini kullanmiglardir. Zafer Zeytin, “Edinilmis Mallara Katilma
Rejimindeki Artik Degere Katilma Alacagi (veya Deger Artis Pay1 Alacagt) Haczedilebilir mi?”, Terazi
Hukuk Dergisi, S.8, Nisan 2007, s. 15, 16 (“Katilma Alacag1”); Gok¢en Topuz, “Edinilmis Mallara
Katilma Rejiminde Eslerden Birinin Ugiincii Kisilere Borcundan Dolay1 Malvarliginin Haczi”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.1, 2011, s. 105 (“Malvarliginin Haczi”). Doktrinde bazi
yazarlar ise bu durumu “beklenen hak ” kavramu ile agiklamislardir. Sipka, Tasfiye ve Katilma Alacag,
s. 842; Sari, a.g.e., s. 102; Acabey, Mal Gruplari, s. 493; Fatih Karamercan, Edinilmis Mallara
Katilma Rejiminde Esin Ugiincii Kisilere Kars1 Dava Hakki (TMK m. 229, 241), Ankara, Seckin,
2019, s. 84 (“Ugiincii Kisilere Karsi Dava Hakki”); Muzaffer Seker, “Esin ve Eslerin Ugiincii Kisilerle
Yaptiklar1 Hukuki islemlerden Kaynaklanan Borglarindan Dolayr Cebri Icra Yoluyla Takipleri”, Legal
Hukuk Dergisi, S.68, 2008, s. 2622; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1202, 1203. “Beklenen hak” ile
“beklenti” kavramlart arasindaki fark ve burada bir ‘fiili beklenti” bulundugu hakkinda ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. Nurcihan Dalc1 Ozdogan, Furkan Ozdemir, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin
Tasfiyesinden Onceki Dénemde Katilma Alacaginin Devrinin Miimkiin Olup Olmadigi Problemi”,
Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.4, Aralik 2015, s. 47 vd. Ayrica burada
katilma alacagina yonelik yalnizca bir “limit” oldugu yoniinde bkz. Dogan, Kéroglu, a.g.m., s. 284.

150 §1pka, Katilma Rejimi, s. 290; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 380; Ulug, a.g.e., s. 1414.

151 Bkz. 1. Béliim, D, 3.
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eslerin, edinilmis mallarin1 miilkiyetlerinde bulundurmaya devam etmeleri ve tasfiye
sonunda artik deger sahibi olmalar1 gibi bir yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir!>2. Egler
yasal smurlar iginde istedikleri gibi malvarliklarimi kullanabilir, yararlanabilir ve
iizerinde tasarruf edebilirler (TMK md.223/f.1). Ancak bazen esler, bu 6zgiirliiklerini
diger es aleyhine kullanabilmektedirler. Iste TMK md.229 hiikmiiniin amac1 da tam
olarak diger esin katilma alacaginin korunmasidir. TMK md.229 hiikmi, eslerin evlilik
stiresince bekledikleri ve ileride dogmasi muhtemel katilma alacagi haklarint bazi

islemlere karst koruma altina almaktadir!'®3

. Bu sayede eslerin, mal rejimi sona
erdikten sonra yapilacak tasfiye sonucunda dogacak olan katilma alacaklarina dair
beklentileri korunmus olacaktir. Dolayisiyla eklenecek degerler diizenlemesi ile
ulagilmaya calisilan hedefe yalnizca yasal mal rejimi sona erdikten sonra ulagmak
miimkiin olacaktir.

Hiikmiin amacina ulagmasini saglayan ise, agagida ayrintili sekilde agiklanacagi
tizere', eklenecek degere konu hukuki islemlerin esler bakimindan hi¢ yapilmamis
sayilip, isleme konu malvarliklar1 degerlerinin edinilmis mallara eklenmek suretiyle
mal rejiminin tasfiyesinde dikkate alinmasidir. Boylece aleyhine islem yapilan es, s6z
konusu bu malvarlig1 degerlerinden olan katilma alacagina hak kazanabilecektir. TMK

md.229’un her iki bendi de ayn1 amaca hizmet ettigi gibi her iki bendin tasfiyedeki

etkisi de aynidir.
2. TMK md.229 Hiikmiiniin Niteligi

TMK md.229 hiikmii tipki aleyhine islem yapilan esi korumaya yonelik diger

hitkktimler gibi emredici nitelikte bir hiikkiimdir!'>>.

agiklandig tizere'>®, TMK md. 194, 199, 206, 223/f.2 hiikiimleridir. Bu diizenlemelerin

Bu hiikiimler, yukarida da

hepsi, evlilik birligi ve yasal mal rejiminde eslerin kotii niyetli islemlerinin 6niine

geemek icin kanun koyucu tarafindan getirilmis koruyucu nitelikte hiikiimlerdir.

152 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 235; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 366, dn. 494.

153 Oztan, a.g.e., s. 504; Sipka, Katilma Rejimi, s. 228.

154 Bkz. I1. Boliim, D.

155 Sar1, a.g.e., s. 199; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 235; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 366; Siikran Sipka,
“Edinilmig Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinde Eklenecek Degerler (TMK.m.229)”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Dergisi, Ozel Hukukun Giincel Meseleleri
Sempozyumu -I-, Tiirk Medeni Hukukunda Evlilik Birliginde Mal Rejimleri, 18-19 Nisan
Kayseri, C.I, S.1, 2019, s. 132 (“Eklenecek Degerler”).

156 Bkz. I. Béliim, D, 2-3.
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Amaglar1 dolayistyla bu hiikkiimlerin (TMK md.223/f.2 hari¢) tamami emredici

nitelikte olup, eslerin aksine anlasma yapmalar1 miimkiin degildir!®’.

TMK md.229 hiikmiiniin emredici nitelikte olmasi sebebiyle, eslerin aralarinda
yaptiklart bir mal rejimi sozlesmesi ile ileride tasfiye esnasinda bu hiikkme
basvurmayacaklar1 konusunda anlasip, hiikkmii bertaraf etmeleri miimkiin degildir.
Ancak elbette ki esler hiikmiin uygulanmasini istemezlerse hiikiim uygulanmayacaktir.
Zira hiikme dayali talepte bulunmak eslerin elindedir. Bunun yaninda, TMK
md.229/b.1 kapsamindaki bir isleme, diger esin riza vermesi ya da hak sahibi esin
TMK md.229’a dayal1 talepte bulunduktan sonra vazge¢cmesi gibi hallerde de hilkmiin

uygulanmasi miimkiin degildir!>8,

B. Eklenecek Degerlerin Ozellikleri ve Kosullar

1. TMK md.229 Hiikmiiniin Ozellikleri ve Genel Olarak
Uygulanma Kosullari

TMK md.229 hiikmii iki fikradan olugmaktadir. Birinci fikra; birinci bent ve
ikinci bent olarak eklenecek degerleri olusturan iki farkli eklenecek deger halini
belirtmektedir. Ikinci fikra ise; eklenecek degerlere iliskin mahkeme kararmin iigiincii

kisilere kars ileri siiriilebilmesinin kosulunu diizenlemektedir.

Yukarida da aciklanmig oldugu iizere eslerin evlilik birligi i¢inde kendi
malvarliklar1 iizerinde oOzgiirce tasarruf etme yetkileri bulundugundan, eslerin
tasarrufta bulunduklari her malvarliginin eklenecek degerlere konu olmast miimkiin
degildir. Yalnizca, TMK md.229’da yer alan belirli kosullara sahip tasarruflar sonucu

devredilmis edinilmis malvarliklar1 eklenecek deger niteliginde olabilir.

Ilk olarak belirtmek gerekir ki eklenecek degerlere iliskin TMK md.229
hiikmiiniin uygulama alan1 bulunabilmesi i¢in esler arasinda, edinilmis mallara katilma

rejiminin gegerli olmasi gerekir. Zira TMK md.229, TMK’nin ikinci Ayriminda

157 S1pka, Katilma Rejimi, s. 229; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 187.
158 Arzu Geng¢ Aridemir, “Eslerden Birinin Uciincii Kisiyle Yaptigi Muvazaali Islemlerin Edinilmis
Mallara Katilma Rejimine iliskin TMK md.229 Hiikmii Cergevesinde Degerlendirilmesi”, istanbul
Hukuk Mecmuasi, C.76, S.2, 2018, s. 446 (“Muvazaah Islemler”).
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“Edinilmis Mallara Katilma” baslig1 altindaki hiikiimler arasinda bulunan bir

diizenlemedir.

TMK md.229/b.1 veya b.2’nin uygulanabilmesi i¢in, kazandirma veya devrin

159 Hiikiim ile

mutlaka es haricinde iiclincii bir kisiye yapilmis olmasi gerekir
korunmak istenen zaten aleyhine islem yapilan estir. Bu sebeple eslerin aralarinda
yaptiklar islemlere konu malvarliklarinin eklenecek degerlere konu olmasi miimkiin

degildir.

Bir malvarlig1 degerinin eklenecek deger olarak nitelendirilebilmesinde en
onemli kosullardan biri, devir ve kazandirmaya konu malvarliginin mutlaka edinilmis

mallardan olmasi gerekliligidir'¢°.

Eslerin kisisel mallar1 iizerindeki tasarruf
yetkilerini kisitlayan diizenlemeler kanun koyucu tarafindan istisnai olarak
ongoriilmiig'®  olmakla birlikte, eklenecek degerlere dair boyle bir istisnayi
gerektirecek bir hiikiim bulunmamaktadir'é?, Kisisel mallarin eklenecek deger olarak
nitelendirilemeyecegi kurali, madde hiikmiinde agik¢a belirtilmemis'® olsa da
edinilmis mallara katilma rejiminin ruhu ve mantigi bunu gerektirmektedir!®*. Ayrica

hiilkmiin diizenlenme amaci1 disiiniildiigiinde de ayni sonuca ulagmak miimkiin

olacaktir. Bu hiikiim ile aleyhine islem yapilan esin katilma alacagimin korunmasi

159 Acar, Mal Rejimleri, s. 298; Arzu Gen¢ Andemir, “TMK md.241’e Gore Karsiliksiz
Kazandirmadan Yararlanan Ugiincii Kisiye Kars1 Agilan Dava ile Miras Hukukuna iliskin Tenkis
Davasi Arasindaki Iliskiler”, BUHFD, C.13, S.169, Eyliil 2018, s. 41 (“TMK md.241’e Gore Agilan
Dava”); Okur, a.g.m., s. 155, dn. 26.

160 Sipka, Eklenecek Degerler, s. 133; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 235; Sar, a.g.e., s. 192; Acar, Mal
Rejimleri, s. 286; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 366; Gamze Turan Basara, “Eglerden Birinin Yaptigi
Saglararas1 Karsiliksiz Kazandirmalarin Edinilmis Mallara Katilma Rejimine ve Miras Hukukuna
Mliskin Kurallar Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.10, S.11, Kasim 2015, s.
61.

161 Eglerin kisisel malvarliklan iizerinde tasarruf yetkilerinin kisitlanmis olabilecegi diizenlemelere
iligkin olarak TMK md.194, md.199 ve md.223/f.2 hiikiimleri 6rnek gosterilebilir. TMK md.194
kapsaminda malik esin, {izerinde tasarruf yetkisi kisitlanmis olan aile konutunun kisisel ya da edinilmis
mal olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. TMK md.199 kapsaminda da hakimin bazi malvarliklarina
iligkin malik esin tasarruf yetkisini kisitlayabilecegi diizenlenmistir. Burada da iizerinde tasarruf yetkisi
kisitlamasi yapilacak malvarliklarinin tiirii 6nem arz etmemektedir. Ayni sekilde TMK md.223/f.2
kapsaminda eslerin, digerinin rizasi bulunmadan iizerinde tasarrufta bulanamayacagi payli miilkiyete
konu malvarliklart edinilmis mal olabilecegi gibi kisisel mal da olabilir. Bu konu hakkindaki
agiklamalar i¢in bkz. I. Bélim, D, 2-3.

162 Sipka, Katilma Rejimi, s. 232.

163 TMK md.229 madde metninin baslangici “Asagida sayilanlar, edinilmis mallara deger olarak
eklenir:” seklindedir. Sipka’ya gore bu ifadeden de yalnizca edinilmis mallarin deger olarak
eklenebileceginin anlagilmas1 miimkiindiir. Sipka, Katilma Rejimi, s. 232.

164 Zeytin, Eklenecek Degerler, s. 50; Sari, a.g.e., s. 192; Oztan, a.g.e., s. 506.
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hedeflendigine ve katilma alacagi hesaplanirken kisisel mallar dikkate alinmadigina
gore, kisisel mallarin tasarruf edilmesi halinde eklenecek degerler bakimindan diger
esin korunacak bir menfaati de bulunmamaktadir. Kisacas1 kural olarak, kisisel
mallara iligkin olarak yapilan kazandirma ve devirlerin TMK md.229 hiikmii

kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Ancak karsimiza cikabilecek Oyle ihtimaller vardir ki bu ihtimalde elden
cikarillan malvarligi degerinin, kisisel mal niteliginde olmasina ragmen eklenecek
degere konu olmasi diisliniilebilir. Bu ihtimallerden ilki, edinilmis mallar lehine
denklestirme'®> borcu olan bir kisisel malin elden ¢ikartilmasi halidir. Burada
edinilmis malvarlig1 aleyhine tasarrufta bulunulmasi sebebiyle diger esin katilma
alacaginin azaltilmas1 s6z konusu olacagindan, TMK md.229’un uygulanmasi
diistintilebilecektir. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, TMK md.230/f.3 geregi,
malin elden ¢ikartilmis oldugu hallerde denklestirmenin hakkaniyete gore yapilacagi
hiikiim altina alinmis oldugu i¢in TMK md.229’un uygulanmasina gerek yoktur!,
Zira s0z konusu denklestirme alacagi, edinilmis malvarliginin aktifinde yer alarak
edinilmis mallarin kayba ugramasini engelleyecektir'®’. Hatta bu durumda, TMK
md.230 hiikkmiiniin uygulanmasi i¢in bdyle bir kosul dngériilmediginden, islem yapan
esin s6z konusu mali elden ¢ikartmasina diger esin rizasinin olup olmamasinin dahi
bir dnemi bulunmamaktadir.

Doktrinde bir bagka goriise gore ise, s6z konusu katki degerinin; TMK
md.230/f.3 geregi denklestirme alacagi olarak talep edilebilmesi miimkiin oldugu gibi,
aleyhine islem yapilan esin menfaatlerinin gerektirdigi dlciide TMK md.229 hiikmii
tercih edilerek tasfiyede eklenecek deger olarak yer alabilmesinin de miimkiin olmasi

gerektigi ileri siiriilmiistiir'®®. Ornegin eslerden birine miras olarak 200.000 TL

165 TMK md.230°da diizenlenmis olan denklestirme; eslerin kendilerine ait malvarlign gruplart
(edinilmis mal ve kisisel mal) arasindaki deger kaymalarini ifade etmektedir. Ayse Lediin Akdeniz,
“Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinde Edinilmis Mallar ile Kisisel Mallarin
Denklestirilmesi”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul, Der Yayinlari, 2015, s. 7; Gokhan
Sahan, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Denklestirme (Tmk. md. 230)”, ERUHFD, C.XIIL S.1,
2018, s. 74.

166 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 244, 245; San, a.g.e., s. 196; Geng Aridemir, TMK md.241’¢ Gore
Agilan Dava, s. 39, dn. 22.

167 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 245.

168 Sipka, Katilma Rejimi, s. 230, 231, dn. 183; Ozugur, a.g.e., s. 68. Doktrinde Okur ise bu durumun
eklenecek degere konu malvarliginin edinilmis malvarligindan olmasi kuralinin istisnasi oldugunu;
edinilmis maldan katki yapilmis kigisel malin mal rejimi sona ermeden Onceki bir yil igerisinde

36



degerindeki bir tasinmazin kaldigini ve esin bu tasinmaza 100.000 TL masraf yapmis
oldugunu diistinelim. Malik esin, on yil sonra giincel degeri 450.000 TL olan bu
taginmazi, esinin rizasini almaksizin tiglincii bir kisiye bagislamasi halinde, TMK
md.230 hiikmiince yapilacak denklestirmede katki pay1 orani 1/3 olmasi sebebiyle
islem yapan esin edinilmis malvarligmin 150.000 TL denklestirme alacagi
bulunacaktir. Bu goriise gore s6z konusu bu 150.000 TL tasfiyede eklenecek deger
olarak nitelendirilmelidir'®®. Buna karsilik, kisisel mala edinilmis maldan ¢ok fazla
katk1 yapilmis ve tercih ilkesi geregi bu mal, edinilmis mal sayilmigsa, TMK md.229
uyarinca eklenecek degere konu bir mala doniismiis olur.

Kisisel mallarin, TMK md.229 kapsaminda degerlendirilebilmesinde ikinci
olarak, kisisel mallarin gelirlerine iligkin bir meseleden bahsedilebilir. Bilindigi gibi,
TMK md.219/b.4 geregi kisisel mallarin gelirleri edinilmis mal olarak
nitelendirilmistir. Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, gelir getiren bir kisisel
malin, 6rnegin evlenmeden 6nce alinmig ve kira geliri olan bir tasinmazin diger esin
katilma alacagini azaltmak kast1 ile elden ¢ikartilmasi durumunda, s6z konusu gelirin
mal rejiminin tasfiyesinde géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi ileri stiriilmiistir!'7°.
Buna karsilik, kisisel mal sahibi esin gelir getirmesi muhtemel malindan gelir elde
etmek istememesi veya bunu ihmal etmesi ihtimalinde bu muhtemel gelirlerin TMK
md.229 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir'”!. Zira bu durum, eslerin
malvarliklar1 iizerindeki tasarruf 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bir bagka mesele ise eslerden yalnizca birinin kisisel kullanimina yarayan kisisel
mallara iligkindir. Ornegin eslerden birinin, diger esin katilma alacagini azaltmak kasti
ile yalniz kendi kullanimina yarayan esyalar satin almasi hélinde, bu malvarligi
degerinin eklenecek deger olarak nitelendirilmesi miimkiin olmalidir!'72.

TMK md.229 hiikmiinde, hangi degerlerin eklenecek deger olarak
nitelendirilebilecegi diizenlenirken, esin yapmis oldugu iki farkli hukuki islem esas

almmigtir. TMK md.229/b.1 islem yapan esin karsiliksiz kazandirma islemlerini,

bagislanmis olmasi ihtimalinde kisisel malin da eklenecek deger olarak nitelendirilebilecegini ve hatta
bu baglamda TMK md.241’in de uygulanabilecegini belirtmistir. Okur, a.g.m., s.155, dn. 28.

169 Sipka, Katilma Rejimi, s. 230.

170 Ozugur, a.g.e., s. 68; Karamercan, Ugiincii Kisilere Karsi Dava Hakk, s. 62 vd.; Yenice Ceylan,
a.g.m., s. 226.

17! Okur, a.g.m., s. 165; Karamercan, Ugiincii Kisilere Karsi Dava Hakk, s. 64.

172 Karabag Bulut, a.g.m., s. 819 vd. Bu konudaki ayrmtili agiklamalar igin bkz. II. Boliim, B, 2, b, (1).
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229/b.2 ise esinin katilma alacagini azaltma kastiyla yaptigi devirleri konu almustir.
S6z konusu iki bent arasinda, eklenecek degere konu hukuki islemin yapildigi zaman,
hukuki islemin tiiri ve hukuki islemin amacit hususlarinda farkliliklar
bulunmaktadir'”®. Bu ¢alismada, bir degeri eklenecek deger yapan kosullar
incelenirken, TMK md.229/f.1°de yer alan b.1 ve b.2 ayr1 ayri incelemeye tabi
tutulacaktir. Ardindan da Yargitay’in eklenecek degerin var olduguna hiikmettigi bir

uygulama aciklanmaya calisilacaktir.

2. TMK md.229/f.1°e Gore Eklenecek Degerler ve Kosullar:

a. TMK md.229/b.1 Hilkmii Kapsaminda Bir Esin Yaptigi

Karsihksiz Kazandirmalar ve Kosullar

TMK md.229/b.1 hiikmii kapsaminda, tasfiye hesabinda edinilmis mallara
eklenecek degerler, kanun koyucu tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Eslerden
birinin mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil igcinde diger esin rizasi olmadan,
olagan hediyeler disinda yaptigi karsiliksiz kazandirmalar,”.

Bu bent kapsaminda degerlendirilecek eklenecek degerlerin 6zellikleri ve
kosullart belirlenirken ilk olarak, hiikiimde yer alan karsiliksiz kazandirma
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi incelenecektir. Daha sonra ise s6z konusu bu
karsiliksiz kazandirmanin hangi zaman araliginda yapilmasi gerektigi, kazandirmanin

konusu olan olagandis1 hediye kavrami ve diger esin bu isleme rizasi meselesi

aciklanmaya calisilacaktir.
(1) Eklenecek Degerlerde Karsihiksiz Kazandirma Kavram

Mal rejimleri hukuku kapsaminda karsiliksiz kazandirmadan ne anlasilmasi
gerektigine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, TMK
md.229/b.1 kapsaminda karsiliksi1z kazandirma kavrami, genel hiikiimler ¢ercevesinde

belirlenecektir!74.

173 Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 131.

174 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s. 322 (“2005”); Sar, a.g.e., s. 192; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 120;
Ulug, a.g.e., s. 1055.
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Bu baglamda ilk olarak kazandirma kavramimin agiklanmasi gerekir.
Kazandirma; bir kimsenin, baska bir kimseye malvarligina iligkin bir menfaat
saglamasidir'”®, Kazandirma islemi ise bir hukuki islem (borglandiric1 ya da tasarruf
islemi) sonucunda, malvarligina menfaat saglanan taraf bakimindan yapilan bir

degerlendirmedir!7®

. Kazandirma isleminin karsilikli (ivazli) olup olmamasi ise
kazandirmada bulunan tarafin, kazandirma karsiliginda kendi malvarligina iliskin bir
menfaat elde edip etmedigine gore belirlenir. Buna gore, bir hukuki islem i¢inde
kazandirici islemde bulunan taraf, bor¢ altina girdigi halde bunun karsiliginda bir
menfaat elde etmiyor, bir edim kazanmiyor, yani kars taraf bor¢ altina girmiyor ise
karsiliksiz (ivazsiz) kazandirma isleminden soz edilir'”’. Bu kapsamda karsilik; karsi
tarafa bir sey verilmesi, bir hak taninmasi, kars: taraf icin bir emekte bulunulmasi ya

da bir haktan vazgegilmesi olabilir'78,

TMK md.229/b.1 hiikmii geregince karsiliksiz kazandirma kavrami su sekilde
ifade edilebilir: Eglerden birinin, higbir karst edim almaksizin, edinilmis malvarlig
aleyhine olacak sekilde; iiclincli bir kisinin malvarlig1 lehine maddi anlamda bir
menfaat saglamasi ya da kendi edinilmis malvarligi lehine bir menfaate méani

olmasidir!”?.

TMK md.229/b.1 kapsaminda uygulamada karsimiza ¢ikmasi en muhtemel

karsiliksiz kazandirma 6rnegi, eslerden birinin yaptigi bagislama sozlesmesidir!8C.

175 Menfaat, malvarhigindaki aktifin arttirlmasi ya da pasifin azaltilmas1 seklinde olabilir. Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki
Islem, Sozlesme, 7. Tipki Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 114, 115; Mustafa Dural, Suat Sari,
Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, istanbul,
Filiz Kitabevi, 2019, s. 213; M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar,
Temel Kavramlar, 25. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2019, s. 189; Giilsah Vardar Hamamcioglu,
Medeni Hukuk’ta Tasarruf islemi Kavram, istanbul, On iki Levha Yaymcihik, 2014, s. 49; Rona
Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku, 8. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2018, s.
329; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara, Yetkin, 2019, s. 190 (“Borglar
Genel”).

176 Dural, Sar, a.g.e, s. 213; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 189.

177 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 49; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 190; Dural, Sar1, a.g.e., s.
214; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 115, 116; Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Hukuk, Temel Kavramlar,
Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 3. Basi, Ankara, Turhan Kitabevir, 2019, s. 47 (“Temel
Kavramlar”); Serozan, a.g.e., s. 330; Eren, Bor¢lar Genel, s. 175.

178 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 120.

179 Zeytin, Eklenecek Degerler, s. 51.

180 TBK md.185 hiikmiinde diizenlenmis olan bagislama sozlesmesi, doktrinde Yavuz tarafindan su
sekilde tanimlanmustir: “Bagislama, bagislayanin kendi malvarhigindan bagislanani zenginlestirmek
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Zira bagiglama sozlesmelerinde; bagislayan, bagislananin malvarligina menfaat
saglayan bir kazandirici islemde bulunmasina karsilik, bagislanan ise bir borg altina

girmemekte ve bir karsilikta (ivazda) bulunmamaktadir!'8!,

Karsiliksiz kazandirma islemine; bir esin, edinilmis mallar1 aleyhine alacak
hakkindan karsiliksiz vazge¢cmesi, vakif kurmasi, ti¢lincii bir kisiye ¢eyiz vermesi,
kurulus sermayesi vermesi, ti¢lincii bir kisiyi bor¢tan kurtarmasi ya da {igiincii kisi
lehine sigorta s6zlesmesi yapmasi gibi 6rnekler verilebilir'®?. Bunun yaninda, karsilik
alinmaksizin {i¢iincii kisinin hizmetinde c¢alisilmast durumunda da karsiliksiz

kazandirma oldugu sdylenebilir'®?,

En sik karsilasilan karsiliksiz kazandirma islemlerinden biri de Sliime bagh

tasarruf!®* geklinde yapilan karsiliksiz kazandirmalardir. Ancak doktrindeki agirlikli

icin bagislama sebebiyle yaptigi sozlesme niteligini tagiyan saglararast denk bir ivaz ihtiva etmeyen bir
kazandirnict muammeledir.” Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6098 Sayil Tiirk
Borg¢lar Kanunu’na Gore Giincellenmis ve Yenilenmis 9. Baski’y1 Hazirlayanlar: Prof. Dr. Cevdet
Yavuz, Dog. Dr. Faruk Acar, Dog. Dr. Burak Ozen, Istanbul, Beta, 2014, s. 338, 339. Benzer bir tanim
i¢in bkz. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.I/1, Besinci Basim’dan Altinci
Tipki Basim, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2008, s. 342. Bagislama sozlesmesinde; bagislayamn
malvarhigr fakirlesirken, bagislananin ise malvarlig1 zenginlesmektedir. Bagislayanin malvarliginin
fakirlesmesi; malvarliginin aktifinin azalmasi seklinde ya da malvarliginin pasifinin ¢ogalmasi seklinde
gerceklesebilir. Ornegin, bir tasinir veya tasinmazin devrinde ya da borcun ibrasmnda bagislayamn
malvarhigimin aktifi azalir. Bunun yaninda Ornegin, bagislayanin borg iistlenmesi halinde ise
malvarliginin pasifi ¢ogalacaktir. Tandogan, a.g.e., s. 344; Yavuz, a.g.e., s. 339; Mustafa Alper Glimiis,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I, 3. Basi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 203 (“Borglar
Ozel”); Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Tipki 12. Baski, Ankara,
Yetkin, 2019, s. 238; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Yetkin, 2019,
s. 282 (“Borglar Ozel”).

181 Tandogan, a.g.e, s. 342; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 204; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 281, 282. Bagislama
niyetinin varlig1 kosuluyla, bir malin piyasa degerinden belirgin sekilde ¢ok diisiik bir fiyata satilmasi
durumunda karma nitelikte de olsa bagislama s6z konusudur. Yavuz, a.g.e., s. 340; Giimiis, Bor¢lar
Ozel, s. 211; Eren, Borclar Ozel, s. 283; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 240. Bir baska deyisle, taraflardan
birinin borg altma girdigi ivazin, “bagislanan mukabilinde denk bir ivaz” olmadigl durumlarda da
bagislamanin varligindan sz etmek miimkiindiir.

182 Qipka, Eklenecek Degerler, s. 133, 134; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 242; Karamercan, Ugiincii
Kisilere Kars1 Dava Hakki, s. 32, 33.

183 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 242. Ancak bu hizmete karsilik gelen degerin, eklenecek deger olarak
nitelendirilebilmesi yalmzca TMK md.229’un birinci bent kosullarnin saglanmasi halinde
miimkiinken, ikinci bentte agik¢a “devirler” ifadesi kullanilmig olmasi sebebiyle bu kapsamda
eklenecek deger olarak nitelendirilebilmesinin miimkiin olmadig1 goriisii i¢in bkz. Sipka, Katilma
Rejimi, s. 232, 233. Buna gore, mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yillik siireden 6nce bir esin
iiclincii bir kisinin hizmetinde karsiliksiz ¢aligmasi halinde, ikinci bent bakimindan eklenecek deger
nitelendirilmesi yapilamayacaktir.

184 Oliime bagl tasarruf islemleri, islemi yapan kisinin 6ldiikten sonra terekesi iizerinde hiikiim ifade
etmesini ve sonu¢ dogurmasini istedigi islemlerdir. Yalnizca vasiyetname ve miras sdzlesmesi seklinde
yapilmalart miimkiindiir. Seldhattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek
Kisiler Hukuku, 6. Basy, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 101, 102; Zahit imre, Hasan Erman, Miras
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olan ve bizim de katildigimiz goriise gore eklenecek degere konu olacak kazandirma
isleminin mutlaka saglararasi'® bir karsiliksiz kazandirma islemi olmasi gerekir!®,
Oliime bagli tasarruf islemi s6z konusu oldugunda, kazandirma islemi konusu
malvarligi, mal rejimi Gliimle sona erdiginde malvarligi degerleri arasinda zaten
bulunacaktir. Bir bagka deyisle 6liime bagli bir tasarruf islemi ile yapilan kazandirma,
olen esin mevcut terekesinde yer alacaktir. Mal rejimi tasfiyesi ise tereke tasfiyesine
gore Oncelikli olarak yapilacagina gore, 6liime bagli tasarruf islemi, sag kalan esin
katilma alacagini zarara ugratamayacaktir'®” 138, Dolayisiyla bu goriise gore yalnizca
saglararasi tasarruf islemlerinin eklenecek degere konu olmasi miimkiindiir. Oliime
bagli tasarruflarin ise eklenecek deger olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Doktrinde kars1 goriise gore ise Olime bagh tasarruf ile yapilan karsiliksiz
kazandirmalarin da eklenecek deger olarak nitelendirilmesi miimkiindiir'®®. Ornegin
doktrinde bir goriise gore es, ivazli bir mirastan feragat s6zlesmesinde s6z konusu ivazi
edinilmis mallarindan vermisse, ivaza iliskin bu degerin eklenecek deger olarak

nitelendirilmesi miimkiindiir'*°.
(2) Karsiliksiz Kazandirmanin Yapilma Zamam

TMK md.229/b.1 kapsaminda karsiliksiz kazandirmalarin eklenecek deger
olarak nitelendirilebilmesi i¢in kazandirmanin yapilma zamanmi bakimindan bir

sinirlama getirilmis ve yalnizca esler arasindaki mal rejimi sona ermeden!®! 6nceki bir

Hukuku, Istanbul, Der Yayinlari, s. 53; Kiligoglu, Temel Kavramlar, s. 46; Serozan, a.g.e., s. 329;
Eren, Borg¢lar Genel, s. 177.

185 Saglararasi islemler, islem yapan kisinin sag iken hiikiim ifade etmesini istedigi islemlerdir. Tekinay,
a.g.e., s. 101; imre, Erman, a.g.e., s. 53; Kilicoglu, Temel Kavramlar, s. 46; Serozan, a.g.e., s. 328;
Eren, Borg¢lar Genel, s. 178.

136 Sipka, Katilma Rejimi, s. 232, 233; Sari, a.g.e., s. 192; Zeytin, Eklenecek Degerler, s. 51; Dural,
Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 241, dn. 97; Oztan, a.g.e., s. 506; Gen¢ Aridemir, Muvazaah islemler, s. 450;
Karamercan, Ugiincii Kisilere Kars1 Dava Hakk, s. 40; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1551.

187 Sipka, Katilma Rejimi, s. 233; Sari, a.g.e., s. 192; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 242; Gengcan, Mal
Rejimleri, s. 1551.

188 Oliime bagh tasarruflarmn engellenmesi hedefleniyorsa, miras hiikiimleri kapsamimda TMK
md.565/b.3 hiikmiine dayanilarak kazandirmanin tenkis edilmesi ile bu sonuca ulagsmak miimkiindiir.
Sipka, Katilma Rejimi, s. 233.

139 Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 131.

190 Acar, Mal Rejimleri, s. 288; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1552. Kars1 goriise gore ise her ne kadar
s0z konusu ivaz edinilmis mallardan karsilanmis olsa da mirastan feragat sdzlesmesi, feragat ettiren
bakimindan 6liime bagl tasarruf niteliginde oldugundan, TMK md.229 kapsaminda degerlendirilmesi
mimkiin degildir. Giimiis, Mal Rejimleri, s. 367, dn. 495; Gen¢ Aridemir, TMK md.241°e Gore
Acilan Dava, s. 57.

191 Esler arasinda mal rejimini sona erdiren haller ve sona erme ani i¢in bkz. 1. Béliim, B, 1.
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yil'? i¢inde yapilmig olan kazandirmalarin dikkate alinabilecegi hitkme baglanmustir.
S6z konusu bu smirlamanin sebebi, hayatin olagan akigina gore mal rejimi sona
ermeden Onceki bir yillik siire i¢erisinde yapilmis bu tarz karsiliksiz kazandirmalarin,
diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yapilmis oldugu diigtincesidir'®®. Hatta
Yargitay, bosanma dava tarihinden (mal rejiminin sona erme tarihinden) kisa siire 6nce
gerceklestirilmis olan karsilikli kazandirmalarin dahi karine olarak diger esin katilma
alacagini azaltma kasti ile yapildigini kabul etmektedir!®*. Kanun koyucu da TMK
md.229/b.1 kosullarinin olustugu hallerde, islem yapan esin niyetinin, diger esin
katilma alacagini azaltmak oldugunu kabul etmistir. Hatta doktrinde bu durumun bir
karine oldugu ve bu karinenin aksi ispat edilemez bir karine oldugu da ileri
sirtilmektedir'®. Ancak yine de belirtmek gerekir ki TMK md.229/b.1 hiikmii
bakimindan iglem yapan esin, diger esin katilma alacagini azaltma kastinin varligi
aranmamaktadir. Bu nedenle TMK md.229/b.1’in tiim kosullarinin olusmasi halinde,

i3

islem yapan esin “katilma alacagimi azaltma kasti” olmasa dahi eklenecek deger

196

nitelendirmesi yapmak miimkiin olacaktir Ornegin eslerden biri, yalmzca

“diigtincesiz” hareketi sebebiyle TMK md.229/b.1 kapsaminda diger esin katilma

192 fsvigre hukukunda ayni diizenlemeyi karsilayan Isvigre Medeni Kanunu md.208’de bu siire bes y1l
olarak ongoriilmistiir. S1ipka, Katilma Rejimi, 235; Acar, Mal Rejimleri, s. 290. Kanun koyucunun
stire sinirlamasinda mehaz kanundan ayrilarak bir yillik slire 6ngérmesinin iki sebebi oldugu
sOylenebilir. Bu durumun ilk sebebi, hitkkmiin gerekgesinde de belirtildigi iizere, TMK md.565/b.3’te
yer alan bir yillik siire ile paralel bir diizenleme yaparak her iki hiikmiin uyumlu olmasini saglamaktir.
Acar, Mal Rejimleri, s. 291. ikinci sebebi ise s6z konusu bes yillik siirenin, taraflar arasindaki
uyusmazliklar ¢ok fazla geriye gotiirerek arttiracak nitelikte olmasidir. Zeytin, Katilma Rejimi, s. 243.
193 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 243; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1553; Karamercan, Ugiincii Kisilere
Kars1 Dava Hakki, s. 35; ic6z Demirel, Giilen Biiberci, a.g.e., s. 456. TMK’nin 229. maddesinin
gerekgesinde birinci bendin amaci su sekilde agiklanmustir: “...Eslerden her biri digerinin
malvarligindaki arastan pay alacagindan, digerinin bu payi azaltmak maksadiyla yaptigi tasarruflarin
tasfiye swrasinda hesaba katilmasi zorunludur. Bu nedenle (1) numarali bentte, eglerden birinin mal
rejiminin sona ermesinden onceki bir yil icinde diger esin rizasi olmaksizin, olagan hediyeler disinda
vaptgi karsiliksiz kazandirmalarin edinilmis mallara ek deger olarak eklenmesi ongériilmiistiir...”
(Kazanci, E.T. 24.10.2019). Gerekgeden de anlasilmaktadir ki birinci bent kapsaminda gergeklestirilen
karsiliksiz kazandirmalarda diger esin katilma alacagini azaltmak kastinin var oldugu kabul
edilmektedir.

194 Bu konu ve bu konuya iligkin yargi igtihatlar igin bkz. II. Bsliim, C, 5, c.

195 Ahmet M. Kiligoglu, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Tartismalar-Ornekli A¢iklamalar-
Formiiller-Tablolar-ilgili Yasa Metinleri, Ankara, Turhan, 2002, s. 54, 55 (“Katilma Rejimi”); Acar,
Mal Rejimleri, s. 291; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1557; Turan Basara, a.g.m., s. 61.

19 Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 131; Acar, Mal Rejimleri, s. 290; Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 168;
Erdem, a.g.e., s. 304; Karamercan, Uciincii Kisilere Kars1 Dava Hakka, s. 35; Turan Basara, a.g.m.,
s. 60, 61.

42



197

alacagini azaltmig olabilir'®’. Bu durumda da ilgili hilkkmiin diger kosullarinin da

varlig1 halinde eklenecek deger s6z konusu olacaktir.

S6z konusu bir yillik siireden dnce gercgeklestirilen karsiliksiz kazandirmalarin
ise eklenecek deger olarak nitelendirilebilmesi icin TMK md.229/b.2’de belirtilen
kosulu (diger esin katilma alacagini azaltma kastini) saglamasi gerekmektedir. Bu
kazandirmalar, yalnizca bu halde TMK md.229/b.2 geregi eklenecek deger olarak

nitelendirilebilirler.

Malvarliklarina yaptig1 etki bakimindan, bir taraf i¢in kazandirici nitelikte olan
islem, malvarlig1 eksilen diger taraf icin bor¢landirict islem olabilecegi gibi, tasarruf
islemi de olabilir!*®, TMK md.229/f.1 hiikmiinde de “bor¢landirici islem” ve “tasarruf
islemi” gibi bir ayrimdan s6z edilmemistir'®®. Bu bakimdan bir yillik siire kosulunun
ne sekilde uygulanmasi gerektigi konusunun farkli olasiliklara gore degerlendirilmesi
gerekir.

Borglandirici islem ve tasarruf islemi ayn1 anda gerceklesebilecegi gibi farkl
tarihlerde de gerceklesebilir. Ornegin eslerden birinin, edinilmis mal niteliginde olan
sahip oldugu tek tasinmazini mal rejimi sona ermeden birkag ay dnce tapuda kardesine
bagislamasi halinde, bor¢landirict islem ve tasarruf islemi ayni anda ger¢eklesmis
olacaktir. S6z konusu iki islem ayn1 anda gergeklestiginde bir problem
bulunmamaktadir. Ancak bu islemlerin farkl tarihlerde gerceklesmesi halinde, bir
yillik siire kosulu degerlendirilirken hangi islem tarihinin esas alinacaginin
belirlenmesi gerekir. Ornegin, karsiliksiz kazandirmanin borglandirict islemi olan
bagislama taahhiidiiniin, hiikiimde bahsi gecen bir yildan 6nce fakat tasarruf islemi
olan ifanin ise bu bir yil i¢inde yapilmis olmast miimkiindiir. Doktrindeki baskin
goriise gore, hilkmiin aleyhine islem yapilan esin katilma alacagini korumasi amacini

tagidig1 diistiniilerek tasarruf islemi tarihinin esas alinmasi gerekmektedir??’. Bir baska

197 Geng Aridemir, TMK md.241°e Gore A¢ilan Dava, s. 32, 33.

198 Tekinay v.d., a.g.e., s. 45 vd.; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 185; Serozan, a.g.e., s. 330 vd.; Dural,
Sari, a.g.e., s. 213.

199 Ornegin eslerin tasarruf yetkilerini siirlandiran TMK md.199 ve TMK md.223/b.2 hiikiimlerinde
kanun koyucu bir esin, diger esin rizasina baglanmig hukuki islemlerinden s6z ederken “tasarruf iglemi”
ifadesini tercih etmistir. Barlas, a.g.m., s. 133. Ancak TMK md.229/b.1 hiikmiinde “karsiliksiz
kazandirmalar” ifadesi kullanilmis ve bu hukuki igleme iligkin bir ayrim yapilmamaistir.

200 Qary, a.g.e., s. 193; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 241, dn. 99; Karamercan, Ugiincii Kisilere Karsi
Dava Hakki, s. 37; Acar, Mal Rejimleri, s. 290, 291. Acar’a gore, edinilmis malvarliginda gercekten
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deyisle, diger esin katilma alacaginin korunmasi hedeflendigine gore bu ihtimalde
borcun ifa edildigi tarih dikkate alinmalidir. Bizim de katildigimiz kars1 goriise gore
ise TMK md.229/b.1 kapsaminda islem yapan esin niyetinin, diger esin katilma
alacagini azaltmak olduguna dair kabul, yalnizca mal rejiminin sona ermesinden
onceki bir yil icinde yapilan karsiliksiz kazandirmalar i¢in ifade edildigine gore, s6z
konusu bu bir yildan 6nceki bagislama iradesinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi

ifade edilmigtir?°!

. Bu goriise gore, bu gibi durumlarda tasarruf islemi tarihi esas
alinarak eklenecek deger nitelendirmesi yapmak, hiikmiin diger esi koruma amacinin
asilmasina yol agacak bir yoruma neden olmaktadir. Ayrica bu durumda islem yapan
es, gercekten diger esin katilma alacagini azaltma kasti ile hareket etmis ise islem
elbette TMK md.229/b.2 kapsaminda eklenecek deger olarak nitelendirilebilecektir.
Ikinci bir ihtimal ise borglandirici islem yapildigi halde mal rejimi sona
erdiginde tasarruf igleminin heniiz yapilmamis olmasi ihtimalidir. Burada bor¢ ifa
edilmeden 6nce mal rejimi sona ermistir. Isleme konu malvarligi, mal rejimi sona
erdiginde edinilmis mal olarak mevcut oldugundan ve TMK md.228/f.1 ve TMK
md.235/f.1 geregi tasfiyeye mevcut edinilmis mal olarak gireceginden, eklenecek

deger olarak tekrar eklenmesine gerek kalmayacaktir?0?

. Dolayisiyla s6z konusu
malvarligi degeri mal rejimi sona erdiginde malvarlifinda bulundugundan, TMK
md.235/f.1 geregince tasfiyeye giincel degeri ile eklenecektir. Ancak Onemle
belirtmek gerekir ki islem yapan esin heniiz ifa etmedigi bu bor¢ miktarinin, tasfiye
hesabinda, edinilmis mallarinin bir borcu olarak edinilmis mallarin toplam degerinden

¢ikarilmamasi gerekir?®,

Zira s6z konusu bor¢ miktarinin edinilmis mallarin
toplaminda c¢ikarilmasi halinde, karsiliksiz kazandirma islemi nedeniyle diger esin
katilma alacaginda eksilme meydana gelecektir. Sonug olarak, sdz konusu bir yillik
stire zarfinda yalnizca borglandirici isleminin yapilmis oldugu hallerde de TMK

md.229 hiikmii uygulama alan1 bulabilecek ve katilma alacaginin belirlendigi tasfiye

bir azalmanin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, isleme konu edimin icra edilmis olmast gerekliligi
sebebiyle, TMK md.229/b.1 hiikmiiniin siire sinirlamasi bakimindan hukuki islemlerin yapildiklar
tarihin degil, icra edildigi yani ifa edildigi tarihin esas alinmas1 gerekir.

20! Okur, a.g.m., s. 157.

202 San, a.g.e., s. 193; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 243; Sipka, Katilma Rejimi, s. 233; Oztan, a.g.e., s.
505; Turan Basara, a.g.m., s. 62.

203 San, a.g.e., s. 193; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 243; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 379, dn. 333
(2005); Giimiis, Mal Rejimleri, s. 368, dn. 505; Geng Aridemir, Muvazaah islemler, s. 452; Ulug,
a.g.e., s. 1057.
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esnasinda, s6z konusu bu asamada yapilmis olan tasarruf islemleri ya da borg¢landirici
islemler esler bakimindan hi¢ yapilmamis kabul edilecektir, yoksa isleme konu
malvarligi  degerlerinin eklenecek deger olarak eklenmeleri s6z konusu

204

olmayacaktir="*. Bu sonug, doktrinin kabul ettigi bir ¢6ziim yolu olarak karsimiza

cikmaktadir.
(3) Olagan Dis1 Hediye Kavram

Kanun koyucu, “olagan hediyeler disinda” seklindeki deyimi ile olagan kabul
edilebilecek karsiliksiz kazandirmalari hikkmiin kapsami disina ¢ikarmistir. Bir
karsiliksiz kazandirmanin olagan kabul edilip edilmemesinde hangi kriterlerin esas
alinacagi ise hiikiimde belirtilmemistir. Doktrinde ise kazandirmayi yapan esin
kazandirma saiki ve kazandirmanin ekonomik degeri gibi kriterlerin esas alinabilecegi
belirtilmektedir?®>. Bu baglamda kuskusuz kazandirmayi yapan esin mali ve sosyal
durumu degerlendirilmesi gereken ilk hususlardandir?®®. Kazandirmay1 yapanin ve
ailenin mali durumuna gore yapilacak bir degerlendirme sonucu kazandirma konusu
malvarliginin ekonomik degerinin olagan oldugu kabul edilebilirse, bu kazandirmalar

eklenecek deger olarak nitelendirilemeyeceklerdir?’.

S6z gelimi karsiliksiz
kazandirmanin yapilmasimin sebebi, islem tarafi iiclincii kisinin evlenmesi ya da
dogum giinii olmasi gibi 6zel giinler ise ve verilen hediye islem yapan esin mali
durumu ile orantiliysa islemin eklenecek deger hiikmii kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin degildir?*®. Ornegin olduk¢a malvarlig1 olan bir is adaminin &nceki esinden
olan kizina dogum giiniinde liiks bir otomobil hediye etmesi, kanaatimizce olagan
kabul edilmelidir. Zira liiks bir otomobil hediye etmek, ¢ogu kimse i¢in olagan dis1 bir
hediye olarak degerlendirilebilirse de ekonomik durumu ¢ok iyi olan biri i¢in olagan

kabul edilmelidir.

Doktrinde, olagan hediye kriterleri belirlenirken, TMK md.565/b.3 hiikmiiniin
kiyasen uygulanabilecegi belirtilmistir’®. TMK md.565/b.3 geregi, mirasbirakanin

204 Sary, a.g.e., s. 198.

205 Sari, a.g.e., s. 194.

206 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 243; Sar, a.g.e., s. 194; Turan Basara, a.g.m., s. 61.
207 Sari, a.g.e., s. 194; Zeytin, Eklenecek Degerler, s. 52.

208 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 241; Turan Basara, a.g.m., s. 61.

209 Acar, Mal Rejimleri, s. 294; Sipka, Eklenecek Degerler, s. 134.
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oliimiinden onceki bir yil i¢cinde adet {izere verilen hediyeler disinda yapmis oldugu
bagislamalar tenkise tabidir. Miras hukukunda bu hiikiim kapsaminda, “ddet iizere
verilen hediyeler” ile anlasilmasi gereken; evlilik, nisan, mezuniyet, dogum, bayram,
yilbagi, yildontimleri gibi 6zel gilinlerde verilebilecek ve yapildigr tarihte degeri
itibariyle mirasbirakanin ekonomik durumu bakimindan makul (mirasgilarin
menfaatlerini hissedilebilir dl¢iide etkilemeyen) olarak degerlendirilebilecek hediyeler

oldugu belirtilmigtir?!°,

Bundan baska, karsiliksiz kazandirmay1 yapan ile lehine karsiliksiz kazandirma
yapilan kisi arasindaki sosyal iligki, karsiliksiz kazandirma yapanin kiiltiir degerleri
gibi bagka kriterlerin de somut olayin 6zelliklerine gore gbz dniinde bulundurulmasi

211 Ulkemizde 6zellikle dogu yorelerinde diigiinlerde yakin akrabalarm gelin

gerekir
ve damada yiiksek degere sahip altin taki takmalar1 geleneksel bir durumdur. Bu
kapsamda ornegin, ortalama ekonomik duruma sahip olsa da bir amcanin diigliniinde

yegenine altin bilezik takmasi kanaatimizce olagan kabul edilmelidir.

Yardim maksadiyla yapilan ve ozellikle ahlaki gorevler, orf ve adet gibi
sebeplerle yapilan karsiliksiz kazandirmalar ise kazandirmayi yapan esin saiki
bakimindan olagan kabul edilmelidir?!2. Zira hiikmiin lafzi bakimdan degerlendirme
yapildiginda da ahlaki gorev icin yapilmis bir karsiliksiz kazandirmanin olagan kabul
edilecegi ve dolayisiyla eklenecek deger sayilmamasi gerektigi sdylenebilir?!®. Bu tip
ahlaki gorevlerin TMK md.229/b.1 kapsaminda olup olmadigi degerlendirilirken;
eslerin ve yardim yapilan tarafin sosyal statiileri, ekonomik durumlari, gelirleri,

geleneksel orf ve adetleri gercevesinde makul olmasi gibi hususlar géz Oniine

210 Rona Serozan, Baki ilkay Engin, Miras Hukuku ve Uygulama Cahgsmalar1, 6. Baski, Ankara,
Seckin, 2019, s. 226; Mustafa Dural, Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt: 4-Miras Hukuku, 13. Baski,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, s. 260; Ahmet Nar, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, Istanbul, On iki
Levha Yayincilik, 2016, s. 172; Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin, 2016,
s. 550, 551 (“Miras Hukuku”). Mirasbirakan tarafindan yapilan bu kazandirma, kutlama, tebrik, ani
kalmas1 gibi amaglar olmaksizin kazandirma yapilan kisinin malvarliginin arttirilmasi, ekonomisinin
iyilestirilmesi amaciyla yapiliyorsa o kazandirma TMK md.565/b.3 kapsaminda tenkise tabi olacaktir.
Nar, a.g.e., s. 172.

211 Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1552.

212 Sar1, a.g.e., s. 194; Sipka, Eklenecek Degerler, s. 134; Ulug, a.g.e., s. 1057.

213 Acar, Mal Rejimleri, s. 294. Isvicre Hukukunda agirlikli olan goriise gore ise bu tip ahlaki gorev
i¢in yapilmus karsiliksiz kazandirmalar, miras hukukundaki tenkis ile de paralel olarak, eklenecek deger
kapsaminda nitelendirilmelidir. Giimiis, Mal Rejimleri, s. 368; Karamercan, Uciincii Kisilere Karsi
Dava Hakku, s. 43.
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almabilir?'4, Ayrica ahlaki goreve iliskin karsiliksiz kazandirmalar, Tiirk toplum orf
ve adetleri diisiiniildiigiinde daha uygun olacagindan ve toplumun yozlagsmasina karsi
fayda saglayacagindan eklenecek deger olarak kabul edilmemelidir?!>. Bu kapsamda,
asagidaki Yargitay kararinda davaci es, davali esin ¢ocugunun borglar i¢in yaptigi
Odemelerin tasfiyede géz dniinde bulundurulmasini talep etmistir. Ancak Yargitay ise
bu 6demelerin dayanisma sebebi ile yapildigr ve eklenecek degerler kapsaminda

nitelendirilemeyecegine hiikkmetmistir:

“...2. Davali vekilinin ¢cocugun borg¢lart i¢in yapilan odemelere yonelik temyiz

itirazlarimin incelenmesinde,

Tiim dosya kapsami birlikte incelendiginde, mahkemece davalimin oglu Iamail'in
bor¢larinin evlilik birligi icinde yapildigi, davacinin davalinin ogluna bagis verdigi
ispatlanamadigi gibi ortak gelirden davacinin payi olacag gerekgesi ile alacagin
kabuliine karar verildigi anlasilmaktadir. Eslerden birinin mal rejiminin sona
ermesinden onceki bir yil icinde diger esin rizasi olmadan, olagan hediyeler disinda
vaptigi karsuliksiz kazandirma veya bir esin mal rejiminin devami siiresince diger esin
katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptigi devir (TMK madde 229) oldugu iddia ve
ispat edilemedigine gore, davacinin tek basina davalinin oglunun borglart icin
yapuldigr iddia edilen odemelerde alacak hakki oldugunu gostermez. Yapilan
odemelerin eslerin beraberliginden dogan dayamismayla yapildigimin kabulii

gerekir... 'S,

Yukaridaki bu Yargitay kararinda da belirtildigi iizere, yardim maksadiyla
yapilmis karsiliksiz kazandirmalarin, kazandirmayi yapan esin saiki bakimindan
olagan kabul edilmesi ve TMK md.229/b.1 kapsaminda eklenecek deger olarak

nitelendirilmemesi gerekir.

214 Okur, a.g.m., s. 158. Ayrica yazar, yardim nafakasi gibi Kanun’da diizenlenmis ahlaki gorevler
disinda, Kanun’da diizenlenmemis ahlaki gorevlerin de TMK md.229/b.1 kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmistir.

215 Acar, Mal Rejimleri, s. 294; Okur, a.g.m., s. 158.

216 Yarg. 8. HD. E. 2018/14261 K. 2018/18229 T. 6.11.2018 (Kazanci, E.T. 05.03.2020).
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(4) Diger Esin Rizas1

TMK md.229/b.1 hiikmiinde de agikca belirtildigi lizere eklenecek deger
nitelendirmesinde kosullardan biri de aleyhine igslem yapilan esin bu isleme riza
vermemis olmasidir. Gergekten de bir esin, diger esin yaptigi bir karsiliksiz
kazandirmaya riza goOstermesinden sonra bu isleme dayanarak eklenecek deger
iddiasinda bulunmasi mantikli olmadigindan celiskili davranig yasagi kapsaminda

degerlendirilebilir.

Islem tarafi olmayan esin rizas1 herhangi bir sekle tabi degildir. Esin isleme
vermis oldugu riza, agik olabilecegi gibi ortiilii olarak kanaat verici davranislar ile de

217

olabilir*'’. Bu sebeple mal rejiminin tasfiyesi davasinda davaci es, gercekte riza

vermemisse, riza verdigini c¢agristiracak beyanlarda bulunmaktan kaginmalidir®'®.
Ornegin bir esin evlenecek olan kardesine maddi degeri oldukca yiiksek bir hediye
almasi ve diger esin de bu hediyenin alimina parasal olarak katkida bulunmasi halinde,
her ne kadar olagan dis1 bir hediye s6z konusu olsa da kanaat verici davranisi sebebiyle

diger esin rizasinin var oldugu kabul edilecektir?!'®.

Esin, s6z konusu tasarruf islemini bildigi halde sessiz kalmasi ise riza (Ortiilii
kabul) anlamma gelmez??’. Ancak hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu ise esin
TMK md.229 hiikmiine dayali talebi mahkemece reddedilecek ve islem konusu
malvarligi degeri eklenecek deger olarak artik deger hesabina katilmayacaktir??!.
Ornegin somut olayda rizasi gereken esin, kendi cocuguna yapilan énemli bir bagisi
bildigi, buna kars1 ¢ikmadig1 ve hatta tesvik ettigi halde, mal rejimi sona erdiginde s6z
konusu bagisa iliskin eklenecek deger talebinde bulunmasi, diirlistliik kurali ile

bagdagmaz. Ancak bu hususu ispat yiikii, TMK md.229/b.1 kapsaminda islem yapan

217 Sipka, Katilma Rejimi, s. 234; Sar, a.g.e., s. 194; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 243; Acar, Mal
Rejimleri, s. 289; Badur, a.g.m., s. 257.

218 Je¢6z Demirel, Giilen Biiberci, a.g.e., s. 456; Karamercan, Katilma Alacagy, s. 645.

219 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 243, 244,

220 Sipka, Eklenecek Degerler, s. 134; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 379 (2005); Giimiis, Mal
Rejimleri, s. 369. Doktrinde farkli bir goriise gore ise orf, adet ve gelenekleri geregince aile bireyleri
arasinda dayamsma ve yardimlasmanin yogun oldugu ailelerde, somut olayin ozelliklerine gore
susmanin riza anlamina geldigi kabul edilebilir. Ornegin, bdyle bir ailede bir esin evlenen kardesine
yardim etmis olmas1 ve diger esin s6z konusu bu yardima kars1 ¢ikmamasi, yani susmasi ihtimalinde
riza verdigi kabul edilmelidir. Acar, Mal Rejimleri, s. 289.

221 Sipka, Eklenecek Degerler, s. 134.
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estedir. Diger esin s6z konusu islemden hi¢ haberi olmadig1 durumlarda ise islem i¢in

riza vermemis oldugu rahatlikla sdylenebilir??2,

Diger es isleme riza gostermisse TMK md.229/b.1°e ya da TMK md.241’e
bagvurmasi da miimkiin degildir’?. Zira eklenecek deger nitelendirmesi i¢in gerekli
kosullardan biri eksik kalmis olacagindan, eklenecek degerlere bagli hiikiimlere

bagvurulmasi da s6z konusu olamayacaktir.

TMK md.229/b.1°de bahsi gecen riza, TMK’nin 194 ve 223/f.2 hiikiimlerinde
yer alan rizadan farkli olarak tasarruf isleminin gegerliligine iliskin bir riza degildir.
S6z konusu bu hiikiimler geregi, rizanin yoklugu halinde s6z konusu tasarruf islemi
gecersiz  sayilacakken, burada ise s0z konusu hukuki islemin gecerliligi

224

etkilenmeyecektir=*. Diger esin rizasi meselesi, burada sadece bir eklenecek deger

kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Riza, izin seklinde verilebilecegi gibi icazet seklinde, yani tasarruf islemi
sirasinda olmasa da islem gerceklestikten sonra da verilebilir??°. Verilen icazetin
hukuki niteligi, icazetin verildigi tarih bakimindan farklilik gdsterecektir. Diger es,
islem sirasinda riza vermemis ancak mal rejimi sona ermeden Once isleme icazet
vermis ise mal rejiminin sona erdi8i tarih itibariyle eklenecek deger soz konusu
olmayacagindan eklenecek degerden feragat degil, anilan hiikiim kapsaminda riza s6z
konusu olacaktir??°, Esin s6z konusu isleme olan rizasini, mal rejimi tasfiyesi sirasinda
ya da sonrasinda agiklamasi halinde ise anilan hiikiim anlaminda rizadan ziyade, bu
hiikiim ile kendisine taninmis olan eklenecek degere iliskin talep hakkindan feragat
ettigi kabul edilecektir??’. Sonug olarak bu hallerin higbirisinde isleme konu malvarlig:

degeri, eklenecek deger olarak, artik deger hesabina katilamayacaktir.

Eklenecek degerler kapsaminda lehine kazandirma yapilan kisinin mutlaka bir

tciinci kisi olmast gerekir. Eslerden birinin digerinin lehine gergeklestirdigi

222 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 379 (2005); Acar, Mal Rejimleri, s. 289, dn. 403; Giimiis, Mal
Rejimleri, s. 369.

223 Qari, a.g.e., s. 195; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 244; Ulug, a.g.e., s. 1056.

224 Badur, a.g.m., s. 256; Sipka, Katilma Rejimi, s. 234.

225 Qari, a.g.e., s. 194; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 243; Badur, a.g.m., s. 257.

226 Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1553.

227 Sipka, Eklenecek Degerler, s. 134; Acar, Mal Rejimleri, s. 289; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 379
(2005); Giimiis, Mal Rejimleri, s. 369.
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karsiliksiz kazandirmalarda diger esin rizasmin var oldugu kabul edilecektir??®.

Aksinin kabulii ise hiikkmiin diizenlenme amacina aykirt olacaktir. Zira hiikiim ile
korunmak istenen zaten aleyhine islem yapilan estir. Yargitay da bir esin, diger ese
yapmis oldugu karsiliksiz kazandirma isleminin, TMK md.229 hiikmii kapsaminda

degerlendirilemeyecegine hiikkmetmisgtir?2.

b. TMK md.229/b.2 Hiikmii Kapsaminda Bir Esin Diger Esin
Katilma Alacagim Azaltmak Kastiyla Yaptigi Devirler ve
Kosullar

TMK md.229/b.2 hiikkmii kapsaminda, tasfiye hesabinda edinilmis mallara
eklenecek degerler ise kanun koyucu tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Bir esin
mal rejiminin devami siiresince diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptig
devirler.”

Bu bent kapsamina giren hukuki islemlerin hangi islemler oldugu, katilma

alacagimi azaltma kasti ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi ve bu hiikkmiin diger

ozellikleri asagida incelenecektir.

(1) Devir Kavram ve Bu Hiikiim Kapsaminda

Degerlendirilebilecek Diger islemler

1230

Genel hiikiimler kapsaminda devir; bir hakkin, tasarruf islemi® ile mevcut

sahibinden bagkasina gegirilmesini saglar?*!. TMK md.229/b.2 kapsaminda devir

228 Qar1, a.g.e., s. 194; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 244; Okur, a.g.m., s. 155, dn. 26.

229 Yarg. 8. HD. E. 2012/11057 K. 2013/7419 T. 20.5.2013 “...TMK.nun 229/1. fikramn I ve 2.
bentlerini uygulanabilmesi icin esler disinda baska kimselere kazandirma veya devrin yapilmasi
gerekmektedir...” (Kazanci, E.T. 25.07.2019).

230 Tasarruf islemi doktrinde su sekilde tanimlanmustir: “Tasarruf islemi, bir hakki dogrudan dogruya
etkileyerek onu devreden, sinirlayan, son erdiren veya onun icerigini degistiren iglemdir.” Vardar
Hamamcioglu, a.g.e., s. 53. Benzer tanimlar i¢in bkz. Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 186, 187; Dural, Sari,
a.g.e., s. 211; Tekinay, a.g.e., s. 109; Serozan, a.g.e., s. 330; Eren, Bor¢lar Genel, s. 181. Devrin
gergeklesmesi igin gerekli tasarruf islemi; taginir miilkiyet hakkinin devrinde, miilkiyeti gegirme iradesi
ile zilyetligin devri, tasinmaz miilkiyet hakkinin devrinde, gegerli bir borglandirici isleme dayanan
tapuda tescil islemi, alacak hakkinin devrinde ise alacagin temliki islemleri ile gerceklestirilecektir.
Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 242, dn. 377; Dural, Sari, a.g.e., s. 233; Vardar Hamamcioglu, a.g.e., s. 162,
228, 291; Tekinay, a.g.e., s. 149; Eren, Bor¢lar Genel, s. 185. Ayrica tasinmaz miilkiyet hakkinin
devrinde tescil talebinin hukuki niteligine iliskin tartisma i¢in bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Selici,
Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 21. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 203, 204.

23! Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 241; Dural, Sari, a.g.e., s. 233; Tekinay, a.g.e., s. 148; Serozan, a.g.e., s.
255; Eren, Borg¢lar Genel, s. 185, 186.
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kavramindan?3? anlagilmasi gereken ise bir esin edinilmis malvarliginda yer alan aktif
bir degeri, tasarruf islemi ile liglincii bir kisinin malvarligina gegirmesini saglayan
islemlerdir®>*. Ornegin eslerden biri, diger esin katilma alacagini azaltma kastiyla
tapuda taginmaz satis sozlesmesi ve tescil islemleri yaparak tasinmaz tizerindeki
miilkiyet hakkini ti¢lincii kisiye devretmis olacaktir. Yine 6rnegin, diger kosullarin da
bulunmasi sartiyla, inancl bir islem ile malin bir baskasina devredilmis oldugu
durumlarda da hiikiim uygulama alani bulacaktir?4.

TMK md.229/b.1, yalnizca karsiliksiz kazandirmalari kapsarken; TMK
md.229/b.2 her ¢esit devri kapsadigi icin karsilik alarak yapilmis olan kazandirmalar
da eklenecek deger olarak nitelendirilebilmektedir?®>. Boylece, ikinci bent kapsamina
hem karsiliksiz kazandirmalar hem de karsilik alinarak yapilmis kazandirmalar
girmektedir. Zira ikinci bent bakimindan esas kriter devrin amact oldugundan,
gerceklestirilmis igslemin hangi tiirden bir islem oldugunun bir Onemi
236

. Bu sebeple o6zellikle gizli bagis**’ ve karma bagig®*® gibi
karsilikli islemlerin TMK md.229/b.2 kapsaminda bir islem oldugu kabul

bulunmamaktadir

edilmektedir?*°. Yine bu kapsamda 6rnegin eslerden biri, diger esin katilma alacagini

232 Kaynak Isvigre Kanunu’nda bu konuya iliskin kullanilmis kavram, “devir”’ disindaki islemleri de
kapsayacak sekilde daha genis anlamdadir. (Zeytin, Katilma Rejimi, s. 245’ten naklen.) Buna gore
edinilmis mallardan birinin mali degerini azaltan herhangi bir eylem de eklenecek deger hiikmii
kapsaminda degerlendirilmektedir. Zeytin, Katilma Rejimi, s. 245. Alman Medeni Kanunu’nda ise
“devir” kavramina karsilik gelen ifade, hitkmiin kapsamma ¢ok daha uygun olan “davranmislar”
seklindedir. (Okur, a.g.m., s. 159°den naklen.)

23 Geng Aridemir, Muvazaal islemler, s. 453.

234 Inangli islemi gerceklestiren esin amaci, esinin katilma alacagim azaltmak ise TMK md.229/b.2
kapsaminda bir iglem s6z konusu olacagindan, isleme konu malvarligi degerinin eklenecek deger olarak
nitelendirilmesi ve tasfiye hesabina eklenmesi miimkiindiir. Geng Aridemir, Muvazaah islemler, s.
454, 470.

235 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 244; Sipka, Eklenecek Degerler, s. 135; Acar, Mal Rejimleri, s. 295;
Ozdamar v.d., a.g.e., s. 106.; Ozugur, a.g.e., s. 994; Karamercan, Ugiincii Kisilere Kars1 Dava Hakk,
s. 44. TMK md.229/b.2 hukmu kapsamindaki karsilikli iglemlerin, TMK md.241 hiikmiiniin uygulama
alanina girip girmeyecegi meselesi hakkindaki agiklamalar i¢in ise bkz. III. Boliim, B, 2, b.

236 Qari, a.g.e., s. 195; Yenice Ceylan, a.g.m., s. 226.

7 Gizli bagis halinde taraflar, disariya karsi aralarinda bir satis sozlesmesi yapmis gibi
gostermektedirler. Ancak taraflarin gergek iradeleri bagis sdzlesmesi yapmaya yoneliktir. Eren, Bor¢lar
Genel, s. 398, 399; Tekinay v.d., a.g.e., s. 410; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 210; Halik N. Nomer,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Istanbul, Beta, 2018, s. 101.

238 Karma bagis, bagislama niyetiyle bir malin piyasa degerinden belirgin sekilde ¢ok diisiik bir fiyata
satilmasidir. Yavuz, a.g.e., s. 340; Glimiis, Bor¢lar Ozel, s. 211; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 240.

239 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 244; Acar, Mal Rejimleri, s. 295, dn. 419; Sar, a.g.e., s. 195; Ozugur,
a.g.e., s. 67; Yenice Ceylan, a.g.m., s. 226; Sipka, Eklenecek Degerler, s. 135, dn. 14.
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azaltma kastiyla maliki oldugu tasinmazi ya da araci bedeli karsiliginda ticiincii kisiye
satabilir.

Ancak dikkat edilmelidir ki karsilik alinarak yapilmis bir kazandirmada soz
konusu kargilik mal rejimi sona erdiginde islem yapan egin malvarliginda mevcutsa®*,
TMK md.219/b.5 uyarinca edinilmis mal yerine gecen deger olacaktir. Bu sebeple de
TMK md.235/f.1 geregi tasfiyeye girecek ve diger esin katilma alacag:

azalmayacaktir?*!

. Boyle bir durumda artik TMK md.229 hiikmii uygulama alani
bulmayacaktir.

TMK md.229/b.2’de her ne kadar “devir” deniliyor olsa da diger esin katilma
alacagini azaltmak isteyen es, baska hukuki islemler araciliiyla da amacina ulasabilir.
Ornegin; edinilmis bir mal iizerinde bir sinirl1 ayni hak taninmas yolu ile iigiincii kisi
lehine intifa hakki tesis edilmesi, devir islemi daha sonra gerceklestirilecek bir
borglandirict igslem yapilmasi**? veya malin degerini azaltan bir borglandirici islemin
yapilmasi hallerinde, (tasarruf islemi ya da borg¢landirici islem konusu edinilmis malin
degerinin azaltilmasi yolu ile) diger esin katilma alacaginin azaltilmas1 miimkiindiir?4*.
Esinin katilma alacagini azaltmak isteyen esin, devir disindaki bir islemle, 6rnegin
miilkiyet hakkindan feragat ile ya da hukuki bir islem yapmaksizin bir maddi fiil yolu
ile de amacina ulagmasi miimkiin olacagindan, bu hallerde de TMK md.229/b.2

kapsaminda eklenecek degerin varligi kabul edilmelidir’**. Bunun yaninda, esinin

240 S5z konusu kazandirmada karsilik alinmis ve bu karsiik TMK md.219/b.5 uyarinca edinilmis mal
yerine gecen deger olarak mal rejimi sona erdiginde islem yapan esin malvarliginda mevcut degilse,
ornegin tiiketilmisse s6z konusu kazandirma, TMK md.229/b.2 kapsaminda degerlendirilerek tasfiyede
g0z Oniine alinacaktir. Bu konuda bir Yargitay karan igin bkz. Yarg. 8. HD. E. 2014/26603 K.
2016/6145T. 6.4.2016 “...Diger yandan TMK'nun 229/2. maddesinde diizenlenen duruma uygun diisen
sekilde yapilan devirlerde; devir sonucu elde edilen karsiligin ( satis bedelinin ), mal rejiminin sona
erdigi tarihte mevcut olmamasi; artik degere katilma alacaginmin talep edilmesine engel degildir. O
halde TMK 'nun 229/2. maddesi uyarinca devredilen bu tasinmaz malin "eklenecek deger" olarak kabul
edilip, TMK 'nun 232 ve 235/2. maddeleri gozetilerek gerektiginde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak,
davacimin hesaplanacak, artik degere katilma alacagimin hiikmedilmesi gerekirken...” (Kazanci, E.T.
01.03.2020).

241 Acar, Mal Rejimleri, s. 295, dn. 419; Sipka, Eklenecek Degerler, s. 135, dn. 14.

242 Bkz. II. Boliim, B, 2, a, (2).

24 Sar1, a.g.e., s. 197; Yasar Sahin Aml, Yonca Taner, Esler Arasindaki Mal Rejimleri, Istanbul,
Legal, 2011, s. 148. Ugiincii kisi lehine intifa veya iist hakki taninmasi hallerinde aleyhine islem yapilan
esin tasfiye sonucunda ortaya ¢ikmig olan katilma alacagini icra yolu ile elde etmesi oldukga gii¢ hale
getirilmis olacaktir. Zira lizerinde miilkiyet sahibini biiyiik 6l¢iide kisitlayan bu tip sinirl ayni haklar
bulunan taginmazlarin satisi, diger tasinmazlara gore daha zor olmaktadir. Sipka, Katilma Rejimi, s.
235.

244 Acar, Mal Rejimleri, s. 295, dn. 419; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 380 (2005); Giimiis, Mal
Rejimleri, s. 369; Anil, Taner, a.g.e., s. 148.
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katilma alacagini azaltmak isteyen es, bu amacla ve tek tarafli tasarruf islemi ile
edinilmis malina zarar verebilir ya da yok da edebilir’®. Yine 6rnegin Yargitay,
eslerden birinin, igiinci bir kisiye bor¢ para vermesi halinde, verilen paranin
eklenecek deger olarak nitelendirilebilecegine hitkmetmistir?46.

Tiim bu héllerde hiikmiin diizenlenme amaci géz oniinde bulundurularak, lafza
bagli kalinmayip hiikiim genis yorumlanmali ve tipki kaynak kanundaki gibi, s6z
konusu iglem bir devir islemi olmasa da eklenecek degerler hilkmii kapsaminda
degerlendirilebilmelidir’*’. Zira, hiikkmiin diizenlenme amaci, eslere ait gelecekte
dogmas1  ihtimali olan katilma alacaklarmin eslerin  birbiri  aleyhine
gerceklestirecekleri islemlere karst korunmasidir. Bu sebeple, ornekleri verilmis
héllerin de hiikmiin kapsamina girdigi kabul edilmelidir.

Doktrinde bir goriise gore eslerden birinin, diger esin katilma alacagini azaltmak
kast1 ile yalniz kendi kullanimina yarayan esyalar satin almasi halinde de bu malvarligi

degerinin eklenecek deger olarak nitelendirilmesi miimkiindiir**®,

Zira asagida
agiklanacagi tizere?*, TMK md.229/b.2 bakimindan esas alman kriter “katilma
alacagini azaltma kasti”dir. Buna paralel olarak, s6z konusu bu kisisel kullanima

yarayan malvarlig1 degerinin, eklenecek deger olarak nitelendirilebilmesi i¢in, esin

245 Sipka, Eklenecek Degerler, s. 135, dn. 13. Doktrinde Karamercan higbir gerekge belirtmeksizin,
mal rejimi sona ermeden once gegirilen trafik kazasi sonucunda pert olan aracin TMK md.229 hiikmii
kapsaminda degerlendirilecegini ifade etmistir. Karamercan, Ugiincii Kisilere Kars1 Dava Hakk, s.
72, 73. Ancak bu 6rnekteki aracin eklenecek deger niteliginde oldugunun kabul edilebilmesi igin arag
sahibi esin, diger esin katilma alacagini azaltma kastiyla araci pert ettiginin ispatlanmasi gerekmektedir.
Iste bu halde, bir devir s6z konusu olmasa da hiikmiin amacina uygun yorum yapilarak, esin s6z konusu
bu tasarruf isleminin TMK md.229/b.2 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.

246 Yarg. 8. HD. E. 2015/117 K. 2015/1517 T. 26.1.2015 “...evlilik birligi icerisinde edinilen
paralardan 10.000 TL 'nin asul davaci-davali koca tarafindan enistesine 2005 yilinda bor¢ olarak
verildigi, bu paramin geri odemesinin yapilmadiginin dinlenen tantk beyanlarindan anlasiimasina, kald:
ki taraflarin bosanmasina sebep olan olaylarin basinda bu hususun geldiginin belirlenmesine, edinilmig
mal olan paranin yart oramndaki béliimiiniin TMK.nun 229 ve 231 maddesi hiikiimleri geregince
karst davaci ese (kadin) ait olduguna gore asil davanin davacisi Hasan vekilinin mahkeme kararinin
bu boliimiine dair yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddi ile hiikmiin katilma alacagina dair boliimii
bakimindan ONANMASINA ... ” (Kazanci, E.T. 02.03.2020).

247 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 245, 246; Sar1, a.g.e., s. 197; Sipka, Katilma Rejimi, s. 235; Anil, Taner,
a.g.e., s. 148; Geng Aridemir, Muvazaah Islemler, s. 455; Karamercan, Ugiincii Kisilere Kars1 Dava
Hakka, s. 46.

248 Karabag Bulut, a.g.m., s. 820. Yazar, bir esin edinilmis malvarligi ile 6zellikle hayat standartlarii
ve ekonomik durumunu asacak sekilde kisisel mallar edinmesi halinde, bu mallarin kisisel mal olmalar1
gerekgesi ile tasfiyede goz oniline alinamamasinin hakkaniyete aykiri bir sonuca neden olabilecegini
belirtmistir. Iste eslerden birinin, diger esin katilma alacagin azaltma kasti ile yalmz kendi kullaninina
yarayan esya edinmesi halini, bu durumun bir 6rnegi olarak degerlendirmistir.

249 Bkz. I1. Béliim, B, 2, b, (2).
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ekonomik durumunu agip agsmamasi da 6nemli degildir>>°

. Ornegin bosanma evresine
gelecegini anlayan bir es, sirf diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla edinilmis
mal niteligindeki maasi ile ekonomik durumuna uygun bir¢ok kiyafet alabilir. Iste es
bu yol ile edinilmis mallarinin tasfiyeye girmesine engel olmus olacak ve diger esin
katilma alacaginin azalmasina neden olacaktir. Bu sebeple bizim de katildigimiz bu
goriise gore, bu hallerin varlig1 halinde s6z konusu malvarlig1 degerleri, bir devir
islemi olmadig1 halde tasfiyede goz ontinde bulundurulmalidir.

Bundan bagka Yargitay, eslerden biri tarafindan bosanma davasindan kisa siire
once banka hesabindan para g¢ekilmesi halinde, eklenecek degerin varligini kabul
etmistir:

“...Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden, Merkez Bankasi'ndaki bu
hesaptan mal rejiminin sona erdigi bosanma dava tarihi 20.03.2012'den bir siire
once ayrilik davasina bakan mahkemenin verdigi yetkiye istinaden 01.02.2012
tarihinde davali erkek tarafindan 106.120,96 euro c¢ekildigi anlasiimaktadr.
TMK'nun 229/2. maddesine gore bir esin mal rejiminin devamu siiresince diger esin
katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptigi devirlerin edinilmis mallara deger olarak
eklenecegi hiikme baglanmistir. Buna gore bankadan cekilen bu paranin aksi ispat
edilemedigi, hayatin olagan akisi nazara alindiginda, mal rejimi sona erdiginde
davalinin uhdesinde bulundugunun kabulii gerekir. Bu ac¢iklamalar karsisinda
davalimin katilma alacagini azaltma amact ile parayt cektigi gozetilerek davaya konu
106.120,96 Euronun tasfiye bakimindan eklenecek deger oldugu kabul edilmesi ve
47676 numarali hesap yoniinden artik degerin belirlenerek davacimin katiima
alacagimin (TMK. m.236/1) hiikiim altina alinmasi gerekirken yazili sekilde bu para
dahil edilmeden alacaga hiikmedilmesi bozma nedeni yapilnugstir... !,

Yargitay yukaridaki bu kararda, bir devir sz konusu olmamasina ve hatta bu
paranin “davalinin uhdesinde” oldugunu kabul etmesine ragmen, islem yapan esin,
diger esin katilma alacagini azaltma kastiyla bu parayr cektigine isaret ederek,

eklenecek degerin varligina hiikmetmistir. Goriilldiigii gibi, TMK md.229/b.2

250 Karabag Bulut, a.g.m., s. 823.

2! Yarg. 8. HD. E. 2016/12636 K. 2018/2050 T. 13.2.2018. Ayn1 yénde baska kararlar i¢in bkz. Yarg.
8. HD. E. 2014/4585 K. 2015/12171 T. 1.6.2015; Yarg. 8. HD. E. 2014/14937 K. 2014/17712 T.
2.10.2014; Yarg 8. HD. E. 2014/17630 K. 2014/19709 T. 3.11.2014; Yarg. 8. HD. E. 2013/17773 K.
2014/19682 T. 31.10.2014 (Kazanci, E.T. 30.01.2020).

54



hiikmiiniin lafzina ragmen, esin yapmis oldugu islemin devir iglemi niteliginde olup
olmamasinin hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Buna karsin 6nemli olan, islem yapan

esin, diger esin katilma alacagini azaltma kastiyla hareket etmesidir.

(2) Katilma Alacagim1 Azaltma Kasti

TMK md.299/b.2 hiikmii kapsaminda, bir malvarlig1 degerinin eklenecek deger

252

olarak kabulii icin esas kriter, devri yapan esin devir amacidir>>2. Islem yapan esin

amaci, esinin katilma alacagini azaltmak olmalidir®>

. Esin s6z konusu islemi
gerceklestirirken diger esin katilma alacagini azaltma kasti ile hareket etmedigi
anlasiliyorsa, devredilen malvarligit  degerinin  eklenecek deger olarak
nitelendirilebilmesi miimkiin degildir.

Doktrinde, kanun koyucunun TMK md.229/b.2 bakimindan b.1’deki gibi bir
karine Ongdrmedigi, katilma alacagini azaltma kastinin varliginin arastirilmasi
gerektigini vurgulamak istedigi ileri stirtilmiistiir®>*.

Hiikiimde gecen “diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla” deyiminden
anlagilmas1 gereken; esin, devri gergeklestirirken diger esin katilma alacaginin
azalacagimi bilmesi ve istemesidir, yoksa yalnizca bilmesi ve gdze almasi yeterli
olmayacaktir>>. Aksinin kabulii hlinde hemen hemen tiim karsiliksiz kazandirmalar
bu hiikiim kapsaminda degerlendirilecektir. Ayrica bu durumda birinci bentte
ongoriilmiis bir yil siirenin de bir anlami kalmayacaktir>>®, Evlilik birligi i¢inde eslerin
malvarliklar1 iizerinde tasarruf oOzgiirliikleri kapsaminda esler, malvarliklarini
istedikleri gibi kullanabilir, satabilir ya da bagislayabilirler. Bu islemi
gerceklestirirken de diger esin katilma alacaginin azalabilecegini tahmin etmeleri
olagandir. Ancak bu durumu bilmeleri tek basina bu hiikiim kapsaminda
degerlendirilmeye yetmeyecektir. Doktrinde karsi goriise gore ise; islem yapan esin,
diger esinin katilma alacagini azaltacagini bilmesi ve istemesi kosulunu kati bir

bicimde aramak, TMK md.229/b.2’nin uygulama alanin1 kisitlamaktadir. Bu nedenle

252 Sari, a.g.e., s. 195.

253 Buna karsin islemi yapan iigiincii kisinin amacinin diger esin katilma alacagim azaltmak olup
olmamasinin ise higbir dnemi bulunmamaktadir. Acar, Mal Rejimleri, s. 296; Sari, a.g.e., s. 195; Sipka,
Katilma Rejimi, s. 236; Ulug, a.g.e., s. 1058.

254 Zeytin, Eklenecek Degerler, s. 53.

255 Sari, a.g.e., s. 195.

256 Sari, a.g.e., s. 195.
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islem yapan esin, diger esinin katilma alacagini azaltacagini bilmesi ve goze almasi
halinde de TMK md.229/b.2 uygulama alan1 bulabilmelidir®®’. Ayrica katilma
alacagini azaltma kastinin iglem yapan este bulunmasi gereken an, islem anidir>®,

Yargitay yerlesik ictihatlarinda, bosanma dava tarihinden kisa bir siire once,
eslerden birinin maliki oldugu bir malini, 6rnegin bir tasinmazini ya da aracini elden
cikartmig olmasi halinde, hayatin olagan akisina gore diger esin katilma alacagin
azaltma kastinin var oldugunu bir karine olarak kabul etmistir>>®. Hatta Yargitay, devri
gerceklestiren esin elde ettigi karsiligin kisa bir siire igerisinde harcamasinin da
hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu, ancak gergekten harcamis ise bu olgunun islem
yapan es tarafindan ispat edilmesi gerektigini belirtmektedir. Yargitay bu tip
vakialarda, “hayatin olagan akis1” kriterini esas almistir. Ger¢ekten de eslerin bogsanma
stiregleri diisiiniildiigiinde, bosanma kararinin birdenbire alinmadigi ve genellikle
bosanma davasinin acilmig oldugu tarihe kadar eslerin yipratict bir donemden
gectikleri sdylenebilir. Iste bu siire¢ igerisinde bosanacagii anlayan bir esin, diger
esinden mal kagirma girisiminde bulunmasi olasidir. Dolayisiyla somut olaymn
ozellikleri de gdz onilinde bulundurularak, bosanma dava tarihinden kisa bir siire 6nce
mallarini elden ¢ikaran bir esten siiphe etmek ve esinin katilma alacagini azaltma
kastinin var oldugunu, fakat aksinin yine islem yapan es tarafindan ispat
edilebilecegini kabul etmek yerinde bir uygulama olmugtur?®,

Ayrica Yargitay’in iglem yapan esin, diger esinin katilma alacagini azaltma
kastinin tespitinde esas aldig1 birkag kriter daha bulunmaktadir. Yargitay; isleme konu

mal bir taginmaz ise tapuda gosterilmis devir bedeli ve islem tarihindeki gergek bedeli,

eslerin ekonomik durumlari ve sosyal yasantilari, hukuki iglemin tarafi olan ii¢iincii

257 Acar, Mal Rejimleri, s. 295; Okur, a.g.m., s. 160. Aym goriiste Geng Aridemir, Muvazaal
Islemler, s. 455, 456. Doktrinde Geng Aridemir bir esin, diger esin katilma alacagim azaltma kastinin
ispatinda esnek olunmasi gerektigini ifade etmistir.

258 Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1557.

259 Yarg. 8. HD. E. 2016/7259 K. 2017/8502 T. 7.6.2017 “...Satis tarihinden mal rejiminin sona erdigi
tarihe kadar gecen 6 aylik kisa siire igcinde tasinmazin satis bedelinin harcanmis olabilecegi hayatin
olagan akisina uygun diismemektedir. S67 konusu paramin 6 aylik gibi kisa bir siire icinde
harcanmasina dair maddi olgunun hayatin olagan akisina aykirt durumu iddia eden daval eg
tarafindan kanmitlanmast gerekir. Dosya icerigine gore, davali es satis bedelinin makul seviyede
harcandigim kanitlayamamistir. TMK 'nun 229/2.maddesi uyarinca davali esin, davact esin katilma
alacagini azaltmak maksadiyla davaya konu 68 parsel sayili tasinmazi elden ¢ikardiginin kabuliiyle
mal rejiminin sona erdigi anda mevcut kabul edilerek tasfiyeye dahil edilmesi gerekir...” (Kazanci, E.T.
30.08.2019).

260 By konudaki ayrintili agiklamalar ve yargi igtihatlan igin bkz. 11. Bélim, C, 5, c.
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kisinin islem yapan es ile iligkisi, isleme konu mali islemden sonra iglem yapan esin
mi yoksa ti¢lincii kisinin mi kullandig1 gibi hususlarin géz dniinde bulundurulmasi ile
islem yapan esin, diger esin katilma alacagini azaltma kastinin gergekten var olup

261 Ornegin asagida yer alan iki

olmadigina hitkmedilmesi gerektigini belirtmektedir
Yargitay kararinda, davali esin elden ¢ikarmig oldugu mali kullanmaya devam etmesi,
katilma alacagini azaltma kast1 i¢in bir delil teskil etmis ve s6z konusu malvarliklar
eklenecek deger olarak nitelendirilmistir:

“...Dosya kapsami ve beyanlara gore, davaya konu tasinmazin taraflarin fiili
ayrilik siirecinde davali tarafindan devredilmesi, davacinin ameliyati ve sair evlilik
icinde olusan borglar sebebiyle satildigi ve satis parasiyla bunlarin édendigi
savunulmus ise de bu hususun somut belge ve delillerle kanitlanamamasi, davalinin
satig tarihinden sonra da nizali tasinmazda oturmaya devam etmesi ve olagan hayat
akist karsisinda satig ve devrin davacimin katilma alacagini karsiliksiz birakmak
kastiyla yapildigi sonucuna varilmaktadir... "*%%.

“Aracin satisindan elde edilen paranin herhangi bir bicimde tiiketildigi ya da
yvok edildigi davali tarafindan kanmitlanmadigina, edinilmis mal kabul edilen aracin
TMK'nun 229/1-2. bendi geregince '...diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla
yvapilan devir' olduguna gore katilma alacaginin hesaplanmasinda 'eklenecek deger’
olarak gozoniinde tutulmalidir. O halde kural olarak, arag 26.8.2010 tarihinde satin
alindigina ve TMK'nun 219 maddesi geregince edinilmis mal olarak degerlendirilmesi
gerektigine daha sonra 28.9.2010 tarihinde davali tarafindan elden c¢ikartilarak
satildigina ve satilan malin yerine gecen (ikame) deger de TMK'nun 219/2-5. bendi
uyarinca edinilmis mal olduguna gére, TMK'nun 231, 232, 235/2 ve 236/1. maddeleri
geregince davacimin katilma alacaginin hesaplanmamasi: gerekmektedir. Her ne
kadar arac¢ satilmus ise de, davaci kadinin annesi N. A. ve erkek kardesi M. A."'tn
beyanlarina  gore  aracin  halen  davali  tarafindan  kullanildigini

bildirmislerdir... >

261 Qipka, Ozdogan, a.g.e., s. 204 vd.
262 yar. 8. HD. E. 2013/9549 K. 2014/5481 T. 27.3.2014 (Kazanci, E.T. 05.03.2020).
263 Yarg. 8. HD. E. 2013/7271 K. 2014/2331 T. 13.2.2014 (Kazanci, E.T. 06.03.2020).
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Yargitay bir kararinda da esin, diger esin kendisinden mal kagiracagi korkusuyla
taginmazini annesine devrettigi somut olayda, devir yapan esin katilma alacagini
azaltma kast1 ile hareket ettigine hiikkmetmistir:

“...Her ne kadar TMK'nun 235/1.maddesi uyarinca mal rejimi sona erdiginde
mevcut olan mallar tasfiyeye katilir ise de, davali vekili bosanma dava dosyasina
sundugu 14.05.2007 havale tarihli dilek¢ede, davali adina kayitli davaya konu
tasinmazin kocasi .... .. tarafindan elinden alinacag korkusu ile tedbiren annesi ....
... ve devredildigini ileri siirdiigiinden, soz konusu tasinmaz 15.10.2003 tarihinde
satis suretiyle dava duisi kisi adina tescil edilmisse de az yukaridaki agiklamalar
dogrultusunda intikalin, davali esin mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan
alacagint azaltmak ya da ortadan kaldirmak amaciyla gerceklestirildiginin kabulii
gerekir... %%,

TMK md.229/b.2’de aleyhine islem yapilan esin yapilan devre riza gosterip
gostermemesinin etkisi ele alinmamistir. Bu sebeple ilk bakista es, isleme riza
gostermis olsa bile diger kosullarin saglanmasi halinde isleme konu malvarligi degeri
eklenecek deger olarak nitelendirilebilecek gibi goriinmektedir.

Doktrinde bir goriise gore, hayatin olagan akisina gore isleme riza veren diger
esin, islem tarafi esin ona ait katilma alacagini azaltmak maksadiyla hareket ettigini

bilmesi beklenemez2%°.

Zira burada diger esin rizasi; kendi katilma alacaginin
azaltilmasina verilmis bir riza olarak degil, yalnizca islemin yapilmasina verilmis bir
riza olarak degerlendirilmelidir®®®. Doktrinde buna benzer bir bagska goriise gore ise;
esin riza aninda katilma alacaginin azaltma kastinin varligin1 bilmemesi ancak daha
sonra 0grenmesi halinde hitkkme bagvurmasi ve eklenecek degerlerden yararlanmasi
miimkiin olmalidir®®’. Zira hayatin olagan akisi iginde esin, islem yapan esin katilma
alacagini azaltma kast1 oldugunu bilmemesi normaldir.

Ancak es, aleyhine yapilan bu islemin kendi katilma alacagini azaltmak kastiyla

yapildigini bildigi halde isleme riza gosteriyorsa bu durum hem hiikmiin diizenlenme

amacma aykiri1 olacak hem de c¢eliskili davramis yasagi kapsaminda

264 Yarg. 8. HD. E. 2013/23346 K. 2015/6789 T. 25.3.2015 (Kazanci, E.T. 06.03.2020).

265 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 246.

266 Yenice Ceylan, a.g.m., s. 229.

267 Sipka, Eklenecek Degerler, s. 137; Ilker Oztas, “Katilma Alacagimin Ugiincii Kisiden Talep
Edilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, S.98, 2011, s. 559.
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degerlendirilebilecektir®®®. Bu sebeple bu durumda, TMK md.229/b.2’nin
uygulanmasi talep edildiginde, hakkin kétiiye kullanilmasinin sonucu olarak, hakim
bu talebi nazara almamalidir®°.

Onemle belirtmek gerekir ki her edinilmis mal tiiketiminin eklenecek deger
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ornegin eslerden birinin aile birligi igin
olusturdugu birikimini bu amaca aykirt bicimde tiiketmesi her ne kadar aile destek
yiikiimliiliigline aykir1 olsa da sadece bu nedenle TMK md.229 hiikmii kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir?’’. Esin hi¢bir iradesi olmaksizin mali iizerindeki
miilkiyet hakkinin sona ermesi, 6rnegin malin cebri icra kanali ile satilmasi ya da bir
kaza?"! sonucu yok olmasi héllerinde TMK md.229 hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin

degildir?’?. Zira bu durumlarda malvarlig1 elinden ¢ikmuis esin, diger esin katilma

alacagini azaltmak kast1 bulunmamaktadir.
(3) Devrin Mal Rejimi Devam Siiresi Icinde Yapilmis Olmasi

TMK md.229/b.1°deki gibi bir siire sinir1 6ngoriilmemis®’® olsa da ancak mal
rejimi devam ettigi siire icerisinde yapilmis olan devirlerin bu kapsamda
degerlendirilebilecegi hiikiimde agikca ortaya konulmustur. Kisacasi, yalnizca esler
arasindaki mal rejiminin baglangig tarihi ile sona ermesi tarihi arasinda gergeklestirilen

devirler ve diger hukuki islemler?’* bu hiikiim kapsaminda degerlendirilebilecektir?’>.

268 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 246; Sari, a.g.e., s. 197; Sipka, Eklenecek Degerler, s. 136, 137.
Doktrinde bagka bir yazar ise, hi¢bir ayrim yapmaksizin diger esin rizasinin varligi halinde TMK
md.229/b.2 hiikmiiniin uygulanmamasi gerektigini ifade etmistir. Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 380
(2005); Glimiis, Mal Rejimleri, s. 370.

269 Tekinay, a.g.e., s. 170 vd.; Serozan, a.g.e., s. 284; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 289; Dural, Sari, a.g.e.,
s. 261.

270 Zeytin, Eklenecek Degerler, s. 52.

27! Kaza sonucu miilkiyeti sona eren malin sigortali olmast durumunda, TMK md.219/b.5 hiikmiine
dayali olarak sigorta degerinin tasfiyede gdz oOniinde bulundurulmasi gerekir. Sipka, Eklenecek
Degerler, s. 138.

272 Sipka, Eklenecek Degerler, s. 138.

273 Kimi yazarlar TMK md.229/b.2°de, b.1’dekinden farkh olarak siire smnir1 éngdriilmemis olmasinin
sebebini, esinin katilma alacagini azaltmak kasti ile hareket eden esin, ayn1 zamanda kanuna karst hilede
bulunuyor olmast ile agiklamislardir. Acar, Mal Rejimleri, s. 294; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1555;
Ulug, a.g.e., s. 1058.

274 S$z konusu bu hukuki islemler hakkindaki agiklamalar igin bkz. 11. B6liim, B, 2, b, (1).

275 Bu kural, TMK md.229’un hem birinci bendi hem de ikinci bendi kapsamina giren eklenecek
degerler i¢in gegerlidir. Zira mal rejiminin baslangicindan 6nce ya da mal rejimi sona erdikten sonra
gerceklesen bir devir veya kazandirmanin eklenecek deger olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir.
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Mal rejiminin baslangicindan once eslere ait olan malvarliklar1 degerlerine
iliskin korunmaya muhtag bir beklenti s6z konusu olmadigindan, mal rejiminin
baslangi¢ tarithinden oOnce yapilmis tasarruflarin eklenecek deger olarak
nitelendirilmesi de miimkiin degildir?’®. Mal rejiminin sona ermesinden sonra yapilan
tasarruflara konu mallar ise mal rejimi sona erdigi sirada mevcut mal olarak
nitelendirileceklerinden tasfiyede zaten yer alacaklardir. Egler arasinda mal rejiminin
yirlirliige girmesinden 6nce veya mal rejiminin sona ermesinden sonra yapilan
tasarruflar kisisel mallara iligkin olacagindan katilma alacagina etki ederek azaltmalar1
miimkiin degildir?”’. Ayrica aile olmanin dogasi geregi, evlilik birligi i¢erisinde eslerin
birbirlerine zarar vermemek, aksine birbirlerinin menfaatlerini korumak gibi
sorumluluklarmin bulundugu kabul edilmelidir. iste bu nedenle de TMK md.229/b.2
hiikkmii stire bakimdan bir sinir getirmemis ve evlilik birligi devam ettigi siirece eslerin
bu sorumluluklara aykir1 davranmalarini bir sonuca baglamistir?’®,

Yargitay da kararlarinda TMK md.229 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, s6z
konusu devrin mal rejimi devamu siiresince yapilmis olmasi gerektigini belirtmistir?”.
Uygulamada ise mal rejiminin bosanma ile sona ermesi halinde, siklikla esler diger

esin katilma alacaginin tahsil edilmesini zorlastirmak amaciyla dava agildiktan sonra

malvarliklarin1 devredebilmektedirler. Bu durumun oniine gegilebilmesi i¢in mal

276 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 246.

277 Sari, a.g.e., s. 196.

278 Ates, a.g.e., s. 152.

2 Yarg. 8. HD. E. 2016/21961 K. 2019/2013 T. 26.2.2019 “...esler arasindaki mal rejiminin kabulle
sonuglanan bosanma davasinin agildigr 10.08.2006 tarihinde sona erdigi, evlilik birligi icinde eski eg
adina tescil edilen 5 parselde kayitl tasinmazin mal rejimi sona erdikten sonra 24.12.2012 tarihinde
davalilar adina tescil edildigi anlasiimaktadir. TMK'nin 225/2. ve TK'nin 235/1. maddeleri uyarinca
mal rejimi sona erdigi sirada mevcut olan mallar tasfiyede hesaba katilirlar. Aynt Kanunun 229. ve
buna bagh olarak 241. maddelerine dayanilarak dava acilabilmesi icin tasfiyeye konu malvarliginin
mal rejiminin devami sirasinda iiciincii kisiye devri gerekmektedir. Az yukarida aciklandig iizere,
tasinmaz, mal rejimi sona erdikten 6 yil sonra davalilara devredilmistir. Maddi olaylari ileri siirmek
taraflara, hukuki nitelendirme yapmak ve uygulanacak kanun maddelerini belirlemek hakime aittir
(6100 Sayili HMK madde 33), Iddiamn ileri siiriiliis sekline gore talep genel muvazaaya dayali olup,
Borglar Kanunu genel hiikiimlere gore ¢oziime kavusturulmas: gerekmektedir...” (Kazanci, E.T.
04.03.2020). Yarg. 8. HD. E. 2014/18240 K. 2015/6106 T. 17.3.2015 “...Dava konusu meskenin
tamamwnin 75.000 TL banka kredisi kullanilarak alimdigi agik ise de meskenin taraflar arasindaki mal
rejiminin sona erdigi 09.01.2012 tarihinden sonra 12.01.2012 tarihinde iiciincii kisiye satilmasi, mal
rejimi sona erdigi sirada davalinin mal varliginda bulunmas sebebiyle tasfiyeye girecegi acik olup
tasfiye sonrasi iigiincii kisiye yapilan satis davacimin katilma alacagt hakkini etkilemez...”
Karamercan, Katilma Alacag, s. 695.
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rejiminin tasfiyesi davasiyla birlikte tasfiyeye konu malvarliklarina ihtiyati tedbir
konulmasinin talep edilmesi 6nerilmektedir?®?.

TMK md.229’da yer alan her iki bendi, s6z konusu hukuki islemin yapildigi
zaman itibariyle birlikte degerlendirmek gerekirse, mal rejiminin sona erdigi tarihten
onceki bir yi1l i¢inde yapilmis olagandis1 her karsiliksiz kazandirma eklenecek deger
olarak kabul edilecekken, bu tarihten dnce yapilan hukuki islemlerin eklenecek deger
olarak kabul edilebilmesi i¢in mutlaka diger esin katilma alacagini azaltmak maksadi
ile yapilmig olmalari gerekmektedir?®!.

Mal rejimi devam ettigi siirece siire sinir1 olmadigindan Yargitay ornegin bir
kararinda, diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla, bosanma davasi agilma
tarthinden dort yil once elden ¢ikartilmig tasinmaz malvarligi degerinin, TMK
md.229/b.2 kapsaminda eklenecek deger olduguna hikkmetmistir?®2.

Doktrinde bir goriis, kanun koyucunun TMK md.229/b.2 kapsamindaki iglemler
bakimindan zamansal bir kisitlama diizenlememis olmasini elestirmis ve
uyusmazliklar1 ¢cok geriye gotiirmemek adina b.1’de uygulanmis olan siire sinirina
benzer, hi¢ degilse on yil gibi bir siire sinir1 getirilmesinin daha uygun olacagini ileri
stirmiistiir?®’. Biz bu goriise katilmamaktayiz. Kanaatimizce, katilma alacagi kast1 var
oldugu siirece hiikiim uygulama alani bulmalidir. Ornegin, eslerin aralarindaki
anlagmazliklar sebebiyle bosanma siirecine girdiklerini anlamalar1 ve bir esin, diger
esten mal kagirmak amaciyla bu siiregte malvarligini elden ¢ikarmasi ancak daha sonra
barigmalar1 ve uzun yillar sonra bosanmalar1 hdlinde yine de eklenecek degerin varligi
kabul edilmelidir. TMK md.229/b.2 bakimindan siire siir1 getirmek, olast bazi
durumlart haksiz olarak eklenecek degerler kapsamindan ¢ikarmak anlamina
gelebilecektir.

Eklenecek degere konu islemin gizli bagis olmas1 durumunda, diger kosullar1 da
tastyor ise bu islem TMK md.229/b.1 kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi; islem

yapan esin, diger esin katilma alacagini azaltma kastinin varligi da miimkiin

280 f¢6z Demirel, Giilen Biiberci, a.g.e., s. 589. Mal rejiminin tasfiyesi davasinda ihtiyati tedbir talep
edilmesi hakkinda bkz. Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 82 vd.; Karamercan, Katilma Alacag, s. 855 vd.

281 Qary, a.g.e., s. 196, dn. 233.

282 Yarg. 8. HD. E. 2017/12991 K. 2017/11707 T. 28.9.2017 (Kazanci, E.T. 01.03.2020). Karar
hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. II. Bolim, C, 5, c.

283 Okur, a.g.m., s. 160.
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olacagindan TMK md.229/b.2 kapsaminda degerlendirilmesi de miimkiindiir.
Buradaki gibi, her iki bent kapsamina da giren hukuki islemlerin varligi halinde,
islemin yapildig: siire sinirlamasi bakimindan daha avantajli olmasi sebebiyle TMK
md.229/b.2’ye basvurulmasi lehe olacaktir’®*. Ancak sz konusu hukuki islem, mal
rejiminin sona ermesinden onceki bir y1l iginde gerceklestirilmigse TMK md.229/b.1’e
basvurulmasi daha lehe olacaktir. Zira TMK md.229/b.2’nin kosulu olan katilma
alacagini azaltma kastinin ispati, TMK md.229/b.1 hiikmiiniin ispat kosullarina gore

daha zordur.

3. Yargitay Uygulamasma Gore Uciincii Kisi Adina Kaydedilen
ve Tasfiyeye Dahil Edilen Malvarhg Degerleri

Uygulamada sik sik eslerden birinin maliki olmadigi bir malin bedelinin
tamamini  6demesi durumu ile karsilasiimaktadir. Ornegin bazen esler, yakin
akrabasinin ya da arkadasinin sahibi oldugu bir aracin ya da tasinmazin édemelerini
yapabilmektedir. Kisilerin, miilkiyet hakkina sahip olmadigi bir aracin veya
taginmazin ddemesini yapmasi; iilkemizde 6zellikle baz1 yorelerde aile biiyiiklerinin
baskinligi ya da bankalarin kredi imkan1 vermemesi gibi nedenlerle olabilmektedir?®>.
Boylece kisi, her ne kadar resmi kayitlarda miilkiyet hakki sahibi olarak goriinmese de

sOz konusu malin bedelini 6demektedir.

Yargitay eski tarihli kararlarinda bu tip durumlarda, s6z konusu mal goriintirde
her ne kadar iiciincii bir kisi adina kayitli olsa da malin evlilik birligi i¢inde edinilmis
mal olduguna, diger esin bu maldan katilma alacagi dogacagina ve bu malvarlig

degerinin dogrudan tasfiye hesabina girebilecegine hilkkmetmekteydi:

“...besi ¢iftliginin davaliya ait olup olmadigi konusunda, davaci-davalinin delil
listesinde belirtilen, aragtirmanin yapimasi i¢in ilgili yerlere yazi yazilmast ve gelecek
cevabin dosyadaki diger delillerle birlikte degerlendirilmesine dair tahkikat eksik
bwrakilmistir. Bu sekilde yapilacak tahkikat sonucu besi ¢iftliginin goriiniirde bir

baska kimse adina ancak gergekte davali-k.davaci tarafindan isletilmekte oldugu

*%% Acar, Mal Rejimleri, s. 287.
285 Ozdogan, a.g.m., s. 177; Sipka, Eklenecek Degerler, s. 136.
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sonucuna varidigi takdirde; besi ciftligi isletmesinin bosanma dava tarihi itibariyle

tasfiye alacagi hesabina dahil edilmesi gerektigi,...”>%°.

Bu tip somut olaylarda, malin iiciincii kisinin miilkiyetinde olmasi, esasinda
yalnizca bir goriintiiden ibaret olup, gercekte soz konusu mal 6demeyi yapan ese
aittir’®” 288, Bu sebeple doktrinde Yargitay’in bu uygulamasinin, somut olayin
ozelliklerine gore yerinde bir uygulama oldugu ileri siiriilmiistiir. Ozellikle Tiirk aile
yapisinin yukarida bahsedilen 06zelligi nedeniyle diger esin katilma alacaginin
azaltildig1 ve s6z konusu bu hakkaniyete aykirilig1 gidermek icin Yargitay tarafindan
boyle bir igtihat gelistirildigi ileri siiriilmiistiir*®®. Hatta doktrinde bir goriis tarafindan,
s0z konusu mal her ne kadar es adina kayitli olmasa da gercekte fiilen ese ait olmasi
sebebiyle, esin malvarliginda bulunuyormus gibi tasfiyede dikkate alinmasina iliskin
Yargitay’in bu uygulamasi, TMK md.229 hiikkmiine benzetilmis ve diiriistliik kuralinin
hakim uygulamasi1 ile hayata gegcirilmesinin yerinde bir Ornegi oldugu ifade

edilmistir?®°.

Ancak s6z konusu uygulama, mal rejimleri kurallarina aykir1 bir yontem
izlenilmis olmasi1 ve hukuki gerek¢eden yoksun olmasi sebebiyle elestirilere de maruz

kalmistir. Zira bir malin evlilik birligi icinde edinilmis mal olarak

286 Yarg. 8. HD. E. 2014/17005 K. 2015/23029 T. 23.12.2015 (Kazanci, E.T. 06.03.2020). Ayn1 yénde
bagka kararlar i¢in bkz. Yarg. 8. HD. E. 2013/10650 K. 2014/8995 T. 8.5.2014 “...Gerek birbirini
dogrulayan bu acgiklamalara, gerekse nizali aracin sigorta poligesi odemelerinin davalinin kredi
kartiyla yapilmis bulunmasina gore, her ne kadar uyusmazlk konusu arag¢ kayden davali adina kayith
degil ise de, evlilik birligi icinde edinildigi hususu sabit bulunmaktadwr...”; Yarg. 8. HD. E.
2012/11340 K. 2013/7775 T. 23.5.2013 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 212, 213.

287 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 286.

288 Burada Yargitay tarafindan verilmis dnemli bir karardan da bahsetmekte fayda vardir. Yargitay
kararina konu olan bir somut olayda eslerden biri, ¢alisan1 adina alinan aracin bedelini 6demis, ardindan
ara¢ esin babasina satilmis, ardindan da babasindan kendisine bagiglanmig gdsterilerek aracin kisisel
mal oldugu iddia edilmistir. Boylece diger esin arag¢ iizerinden katilma alacagi almasi engellenmeye
calisilmistir. Ancak Yargitay yerinde bir karar ile 6demeleri es tarafindan yapilmis bu aracin edinilmis
mal olduguna ve tasfiyeye girecegine hiikmetmistir: Yarg. 8. HD. E. 2016/12665 K. 2017/5724 T.
19.4.2017 “...Dava konusu ....plakali ara¢ 22.02.2011 tarihinde davaci-karst davali ..."tn ¢alisani .....
adina satin alinmig olup dosya igerigine ve ayni tarihte ... tn banka hesabindan...e arag sat.... bedelinin
havale edilmis olmasina gore séz konusu arac bedelinin davaci-karsi daval ... tarafindan
karsitlandigimin kabulii gerekir. Sonradan 28.04.2011 tarihinde aracin davaci-karst davalr ...'in
babasu.... satig gosterilerek, sonradan da 16.05.2011 tarihinde bagis gosterilmek suretiyle davaci-karsi
davali adina tescil edilmesi davaya konu aracin edinilmis mallara katilma rejiminde satin alindigi ve
edinilmis mal oldugu gercegini degistirmez. Bu aciklamalara gore, yerel mahkemenin davaya konu
...plakali aracin davaci-kars: davalimin kisisel mali oldugu yoniindeki gerekcesi dosya icerigine uygun
degildir...” (Kazanci, E.T. 06.03.2020).

28 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 214; Sipka, Eklenecek Degerler, s. 136, dn. 19.

290 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 287.
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degerlendirilebilmesi i¢in ilk olarak mutlaka eslerden birinin miilkiyetinde olmasi

gerekir?®!

. Buna gore kural olarak, eslerden birinin miilkiyetinde olmayan bir malin
tasfiyede dikkate alinmasi miimkiin degildir. Ancak istisnai olarak, eklenecek
degerlere konu bir mal s6z konusu ise iste 0 zaman esin miilkiyetinde olmayan bir mal
tasfiyede goz Oniinde alinacaktir. Bu halde de bir tasarruf islemi ile s6z konusu malin
miilkiyetinin malik es tarafindan ti¢iincii kisiye gegirilmesi gerekmektedir®®?. Ancak

ticiincii kisi adina kaydedilen malvarliklarinda boyle bir durum da s6z konusu degildir.

Katilma alacaklisi es yoniinden bakildiginda ise 6demesi es tarafindan yapilan
aslinda ese ait olan bu mallarin, sirf esin miilkiyetinde goriinmemesi sebebiyle
tasfiyede dikkate alinmamasi adaletsiz bir sonucun dogmasina neden olacaktir. Bu
sebeple doktrinde, bu gibi durumlarda diger esin katilma alacagindan mahrum
edilmemesi icin c¢esitli hukuki ¢oziimler Onerilmistir. Buna gore, somut olayin

ozelliklerine gore gesitli ihtimaller degerlendirilmelidir. Ornegin eslerden biri, inangh

21 Sipka, Katilma Rejimi, s. 94; Ozdogan, a.g.m., s. 177. Doktrinde Kiligoglu ise emek karsiliginda
edinilmis bir malin, tiglincii bir kisi adina kayith olabilecegini ve edinen esin iizerine kayitli olmasinin
bir zorunluluk olmadigni ifade etmistir. Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 105. Yargitay da haricen satigin
s0z konusu oldugu bir olayda, tasinmaz her ne kadar davali es adina tescil edilmis olmasa da diger esin
bu maldan katilma alacag talep edebilecegine, yani bu malin evlilik birligi i¢inde edinilmis mal olarak
nitelendirilebilecegine hiikkmetmistir. Bkz. Yarg. 8. HD. E. 2016/21498 K. 2019/803 T. 24.1.2019
“...Mahkemece, davacwin iddia ettigi gibi davali ve baska bir gercek kisi arasinda varilan mutabakat
sonucu davaliya aidiyet edinildigi iddia edilen tasinmazin varliginin resmiyet kazanmayacagr gibi
tasfiyeye de konu edilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi iizerine; hiikiim, davact
vekili tarafindan temyiz edilmistir...Davact tarafca, tasfiyeye konu tasinmazin tapuda iigiincii kisi
adina kayith oldugu ancak haricen davali adina satin alinip iizerine ev yapildig ileri siiriilerek
alacak isteginde bulunuldugu anlasiimaktadir. Davanin alacak niteligi de dikkate alindiginda,
tasfiyeye konu tasinmazin tapuda iiciincii kigi adina kayith olmast davacinin mal rejiminin
tasfiyesinden kaynaklanan alacak talebinde bulunmasina tek basina engel teskil etmez. O halde,
Mahkemece iddia, savunma, toplanan ve toplanacak tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak
kanaate gore bir karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamigtir...”. Ayn1 yonde baska bir karar i¢in bkz. Yarg. 8. HD. E. 2014/3470 K.
2015/8654 T. 16.4.2015 “...Yerel mahkemece, tastnmazin iigiincii kisi adina kayitl olmast sebebiyle
davanin reddine karar verilmigse de, haricen satin alinan taginmaz tizerindeki binanin evlilik birligi
icinde inga edildigi hususunda taraflar arasinda bir ¢ekisme bulunmadigina gére;, TMK'nun 219.
maddesi uyarinca, tasinmazin arsast (zemini) edinilmis mal niteliginde olmamakla birlikte, iizerindeki
binamin edinilmis mal niteliginde oldugunun kabulii gerekir. Tastnmazin iiciincii kisi adina kayith
olmasi, iizerindeki binanmin edinilmis mal niteligini ortadan kaldirmayacagindan; mahkemece,
toplanan delillerin sonucuna gore istek hakkinda bir karar vermek gerekirken, yazili sekilde davanin
reddine hiikiim kurulmast dogru olmamistir...” (Kazanci, E.T. 03.03.2020). Ayrica doktrinde Geng
Aridemir s6z konusu bu olayda, mal rejiminin tasfiyesinde arazinin ve arazi tizerindeki binanin ayr1
olarak degerlendirilmesinin, esya hukuku kurallarina aykiri oldugunu belirtmistir. Gen¢ Aridemir,
Muvazaah islemler, s. 471.

292 Sipka, Eklenecek Degerler, s. 134.
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293 jle soz konusu malin bedelini 6demis ve malin kendisine devredilmesine

islem
iliskin nisbi nitelikte “alacak hakkina” sahip olmus olabilir>**. Alacak haklar1 TMK
md.219 uyarinca, diger sartlarin da saglanmasi kosuluyla, evlilik birligi icinde
edinilmis mal olarak degerlendirilmektedir*®®. Bu sebeple doktrinde bir goriise gore,
islem yapan esin sahip oldugu, s6z konusu malin devrine iligkin alacak hakki, TMK
md.235/f.1 uyarinca mevcut mal olarak tasfiyede hesaba katilmalidir®®®. Ancak
Yargitay kararlarina gore alacak haklari, yalnizca mal rejimi sona ermeden Once

297 Bunun

muaccel olmasi kosuluyla edinilmis mal niteliginde kabul edilmektedir
yaninda, iglem yapan esin diger esten mal kagirma amaci var ise malin kendisine
devredilmesine iliskin alacak hakki, tasfiye sona erdikten sonra muaccel olacagina ve
bu sebeple tasfiye hesabina katilamayacagina gore, bu ¢éziimiin uygulanmasi pratikte

pek miimkiin gérinmemektedir?®s.

Ikinci bir ihtimal ise sahista muvazaali islem yapilmis olmasi halidir. Ornegin
islem yapan es, so6z konusu islemin satic1 ve ligiincii kisi (genelde esin bir yakini)
arasinda gerceklesmis gibi goriinecegi konusunda satici ile anlasip, taginmazin

bedelini saticiya 6demis olabilir*®®. Bu durumda muvazaa hiikiimlerine bagvurulup,

293 Doktrinde Oguzman ve Oz tarafindan inangl islem su sekilde tanimlanustir: “Bir hakki bir kisiden
devren iktisap eden kimsenin (itimat olunan-mutemet), bu hakki devredenle aralarinda kararlastirilan
amaca gore kullanmayr ve gerektiginde, bu hakki kendisine devretmis olana (itimat edene) veya bir
tigtincii kisiye nakletmeyi taahhiit etmesi ve itimat edenin de bu taahhiide giivenerek hakki devretmis
olmasi halinde, bir “inangl islem ’den veya daha yerinde bir ifade ile “inanch temlik”’den bahsedilir.”
M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, 17. Baski, Istanbul,
Vedat Kitape¢ilik, 2019, s. 139. Benzer tanimlar i¢in bkz. Eren, Bor¢lar Genel, s. 411; O. Gokhan
Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: V/1, 1, Temel Kavramlar, Sézlesmeden Dogan
Boreg lliskileri, 2. Bask1, Ankara, Seckin, 2019, s. 361.

294 Antalya, a.g.e., s. 366; Eren, Borclar Genel, s. 412; Eraslan Ozkaya, inan¢h islem ve Muvazaa
Davalari, 7. Baski, Ankara, Seckin, 2017, s. 61.

295 Qary, a.g.e., s. 136; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 287; Geng Aridemir, Muvazaal islemler, s. 472.
2% Geng Aridemir, Muvazaal islemler, s. 472.

27 Yarg. 8. HD. E. 2015/3029 K. 2015/8128 T. 09.04.2015 “Bilindigi iizere; bosanma davas: ile sona
eren evliliklerde tasfiye tarihi, bosanma davasimin agildigi tarihtir. Tasfiye sirasinda varolan (duran)
mallar tasfiyeye tabi tutulur. Daha oncesinde elden ¢ikarilan mallarin kotiiniyetle ve alacag karsiliksiz
birakmak amaciyla elden ¢ikarildigi ispat edilmedikce tasfiye hesabinda nazara alinmaz. Tasfiye
alacagi hesabina, bor¢lu esin muaccel olan ve edinilmis mal olan alacaklart dahildir...davali es adina
bulunan hesabin muaccel olmadigi, diger anlatimla tasfiye tarihinde yasal olarak édenebilir durumda
bulunmadigi anlasildigindan tasfiye hesabinda nazara alinmamis olmasi dogrudur.” Sipka, Ozdogan,
a.g.e., s. 433. Ayn1 yonde baska kararlar i¢in ve Yargitay’m bu uygulamasmin yerinde oldugu yoniinde
bkz. Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 430 vd. Doktrinde Zeytin ise alacak hakkinin muaccel oldugu anin degil,
dogdugu anin esas alinmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Zeytin, Katilma Rejimi, s. 287.

28 Geng Aridemir, Muvazaal islemler, s. 472.

2% Sahista muvazaa hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda
Muvazaall Muameleler, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1956, s. 43; Eren, Bor¢lar Genel, s. 400, 401;

65



goriiniirdeki islem muvazaa sebebiyle, arkadaki islem ise sekil eksikligi sebebiyle
gecersiz sayilabilecektir. Kisacasi bu durumda katilma alacagi azaltilmis olan es,
muvazaa hiikiimlerine bagvurarak, malin iglem yapan esin malvaligina dondiiriilmesini

saglayip katilma alacagina kavusabilir3®,

Bundan baska doktrindeki yazarlar, Yargitay’in s6z konusu mali, edinilmis mal
saymasina  iliskin  uygulamast  yerine, TMK md.229 kapsaminda
degerlendirilmesini ve es tarafindan yapilan 6demelerin eklenecek deger olarak
nitelendirilmesini 6nermistir**!. Buna karsilik doktrinde bir goriis, s6z konusu mallara
iliskin yapilan 6demelerin eklenecek deger olarak nitelendirilmesinin adaletsizlige
neden olacak baska bir sonuca yol acacagimi 6ne siirmiistiir. Ornegin, iciincii kisi adina
aliman taginmazin bedelini 6deyen esin, yillar once yapmis oldugu o6demeler,
taginmazin gilincel degeri ile karsilastirildiginda ¢ok daha diisiik bir degerde ise katilma
alacaklis1 es, aradaki bu deger farki bakimindan magdur edilecektir’®?. Zira katilma
alacaklis1 es, s6z konusu tasinmaz lizerinden degil, yapilan ddemeler iizerinden
katilma alacagina hak kazanacaktir. Oysa tasinmaz ticiincii kisi adina degil, olmasi
gerektigi gibi es adina kaydedilseydi, katilma alacaklist es tasinmazin tasfiye

tarihindeki giincel siiriim degeri lizerinden katilma alacagina hak kazanacakti.

Doktrinde yer alan, {iglincli kisi adina kaydedilen malvarliklariin eklenecek
degerler kapsaminda nitelendirilmesi goriisii disiiniildiiglinde, TMK md.229
kapsaminda bir “devir” iglemi olmadig1 ve bu sebeple eklenecek degerler kapsaminda
degerlendirme yapilamayacagi akla gelebilir. Ancak bizim de katildigimiz goriise
gore, hilkkmiin yukarida ayrintili olarak agikladigimiz diger kosullarinin da bulunmasi
sartiyla, eslerin malvarliklar1 iizerindeki hukuki islemleri eklenecek degerler

kapsaminda kabul edilmektedir’®>. Bu bakimdan degerlendirildiginde eslerden birinin

Antalya, a.g.e., s. 350, 351; Ismail Atamulu, Tiirk Borclar Hukukunda Muvazaa, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2017, s. 59 vd.; Selin Sert Siit¢ii, Miras Birakamin Muvazaah Hukuki islemleri ve
Sonuglari, Ankara, Seckin, 2019, s. 40, 41.

3% Geng Aridemir, Muvazaal islemler, s. 471.

301 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 214; Sipka, Eklenecek Degerler, s. 136; Gen¢ Aridemir, Muvazaah
Islemler, s. 471. Geng Aridemir, 6zellikle muvazaanin ispatmin ¢ok zor oldugu ya da séz konusu
islemin muvazaali olmadig1 haller i¢in bu 6neride bulunmaktadir.

32 Gzdogan, a.g.m., s. 179.

303 Ayrintih agiklamalar igin bkz. I1. Béliim, B, 2, b, (1)-(2)-(3).
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iglincii kisi adina alman mallarin bedelini o6demesi de bir tasarruf islemi’®*
niteligindedir’®. Bunun yaninda burada esin, diger esin katilma alacagini azaltma
kast1, “davali esin edinilmis mallarinin arttirilmasini énleyici nitelik” seklinde ortaya
cikmis oldugundan®®®, soz konusu bu islemler TMK md.229 c¢ergevesinde
nitelendirilmelidir®®’. Bu sebeple kanaatimizce, tipki diger eklenecek degerlere konu
malvarliklarinda oldugu gibi, s6z konusu isleme konu malin kendisinin eklenecek
deger sayilmasi miimkiin olmalidir. Zira kanaatimizce, TMK md.229/b.2 hiikmii
kapsamindaki bir eklenecek deger ile eklenecek deger olarak nitelendirdigimiz ii¢lincii
kisi adina kaydedilen malvarlig1 degerleri arasinda bir fark bulunmamaktadir. Buna
gore tasfiye hesabina mala yapilan 6demeler degil, malin tasfiye tarihindeki giincel
stiriim degeri eklenecektir. Boylece katilma alacaklisi es, yapilan 6demeler ile malin

giincel degeri arasindaki deger farki sebebiyle magdur edilmis olmayacaktir.

Yargitay da son donemde verdigi bir kararinda, davalinin annesi adina kayitl
olan aracin, esasinda davalinin miilkiyetinde olduguna ve eklenecek deger niteliginde

olduguna hilkkmetmistir:

“...Mahkemece; tasfiyeye konu ... plakali aracin davalinin annesine ait oldugu
iddia edilmisse de, aract davalinin kullanmast, ...'de alinmis olmasi, aracin alindig
tarihlerde taraflar arasinda ailevi anlasmazhiklarin bulunmast hususlar
gozetildiginde iddiasinin hayatin olagan akisina uygun bulunmadigi ve mal
kacirmak kastiyla davalinin aract annesinin iizerine kaydettirdigi sonucuna
varddigi, TMK'nun 229/2.maddesi uyarinca aracin eklenecek deger olarak kabul
edildigi belirlenmistir. Aracin bedelinin davali tarafindan karsilanarak satin

alindiginin davalimin miilkiyetinde oldugunun ve TMK'nun 229/2.maddesi uyarinca

394 Uciincii kisi adina alinan malin bedelinin ddenmesi ile esin malvarliginin aktifi azalmaktadir.

305 Karamercan, Ugiincii Kisilere Karsi Dava Hakk, s. 31.

306 Burada ¢ogu kez, 6rnegin alinan apartman dairesi, inangh islemle akraba adina kaydedilmisse (tescil
edilmisse), ddemeleri yapan es, bosanma ve mal rejiminin tasfiyesi davalari sona erdikten sonra dairenin
iadesini isteme alacak hakkina sahip olacaktir. Ancak “davali esin edinilmis mallarimin arttiriimasini
onleyici nitelik” hususu ispat edildigi takdirde esin bu islemi, bir inangl isleme dayanarak alacak elde
etme amaciyla degil, katilma alacagini azaltma kasti ile yaptig1 ortaya konulmus olacaktir.

397 Geng Aridemir, Muvazaal islemler, s. 471, 472.
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’

eklenecek deger oldugunun kabul edilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir...’

308

Yukaridaki bu kararda, araci esin kullaniyor olmasi ve aracin satin alindigi
tarihlerde esler arasinda anlagsmazliklarin bulunmasi sebebiyle aracin, diger esin
katilma alacagini azaltma kastiyla {igiincii kisi adina kaydettirilmis oldugu kanaatine
varilmistir. Bu sebeple aracin gercekte esin miilkiyetinde oldugu belirtilmis ve yapilan
Oodemelerin  degil, dogrudan aracin kendisinin eklenecek deger olarak

nitelendirilecegine hilkkmedilmistir.

Yargitay, benzer baska bir kararda ise davalinin babasi adina kayitli olan
taginmazin satin alindig1 tarihte, esin banka hesabindan para gonderilmis olmasi,
taginmazin aidatlarinin es tarafindan 6deniyor olmasi, tasinmazin kiraya es tarafindan
verilmis olmasi hususlar1 nedeniyle, tasinmazin esasinda es tarafindan alinip
alinmadiginin arastirilmasi gerektigine ve buna gore tasinmazin eklenecek deger

olarak nitelendirilebilecegine hiikmetmistir:

“...Tiim dosya kapsami birlikte incelendiginde, 3354 ada 3 parselde 96
numaralt bagimsiz boliimiin davalinin babast adina 05.04.2007 tarihinde satin
alindigr, aymi tarihte davalimin Akbank hesabindan 198.000,00 TL ... adina
gonderildigi, ayrica ... adina farkl tarihlerde odemelerin oldugu, site aidat
odemelerinin davali adina édendigi, 2009 yil1 kira kontratlarinda davalinin kiraya
veren olarak gériildiigii anlasimaktadir. Mahkemece hernekadar tasinmaz davalinin
babast adina edinildiginden davacimin alacak hakki olmadig1 gerekgesi ile bu
tasinmaz yoniinden davamin reddine karar verilmis ise de, yapilan arastirma ve
inceleme karar vermeye elverisli degildir. O halde, Mahkemece tasinmazin edinildigi
tarihte davalinin hesabindan para gonderilen kisi ile tasinmazi satan kisi arasinda
iliski olup olmadig1, tasinmazin bedelinin kim tarafindan édendigi, tasinmazin
edinme tarihindeki degeri gibi hususlar arastirilarak, tasinmaz davalinin babasi

adina edinilmis olsa da TMK'nin 229. maddesi geregince eklenecek deger olup

398 Yarg, 8. HD. E. 2014/27154 K. 2016/6708 T. 13.4.2016 Ozdogan, a.g.m., s. 179.
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olmadigimin tespit edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik

arastirma ile hiikiim kurulmast dogru degildir...”3%.

Yargitay yukaridaki bu kararlarda isabetli olarak, {igiincii kisi adina kaydedilen
malvarligi degerlerini TMK md.229 hiikkmii kapsaminda degerlendirmis ve mala
yapilan 6demelerin degil, malin dogrudan kendisinin eklenecek deger olarak

nitelendirilece@ine hitkmetmistir>',

C. Eklenecek Degerlerin Mal Rejiminin Tasfiyesi Davasinda

Talep Edilmesi ve ispati

1. Eklenecek Degerlerin Talep Edilebilecegi Siire

Eklenecek degerlere iliskin talep, mal rejimi sona erdikten sonra’!!, katilma
alacaginin belirlenmesine yonelik mal rejiminin tasfiyesi davasi sirasinda ileri
siirtilebilir’!2, Ayrica eklenecek degerlere iliskin talep, mal rejiminin tasfiyesi

313 Eklenecek degerlerin mal rejimi sona erip

davasindan ayr1 olarak ileri siiriilemez
tasfiyeye gecilmeden oOnceki bir zaman diliminde ileri siirlilmesi de miimkiin
degildir’!®, Esasen Kanun’da katilma alacaginin tasfiyeden 6nce korunmasi kabul
edilmemistir. Zira TMK md.229 hiikmiinlin uygulama alani bulabilmesi i¢in eslerin
arasinda yiiriirlikte olan edinilmis mallara katilma rejiminin mutlaka herhangi bir

nedenle sona ermis olmasi gerekir’!®. Esler arasinda evlilik birligi devam ederken ve

309 Yarg. 8. HD. E. 2017/15191 K. 2018/19775 T. 5.12.2018 Karamercan, Katilma Alacag, s. 97.

310 Onemle belirtmek gerekir ki {igiinii kisi adina tescil edilen malin TMK md.229 hiikmii kapsaminda
tasfiyede goz 6niinde bulundurulabilmesi i¢in 6demeleri yapan es s6z konusu mali malik gibi kullantyor
olmalidir. (Hukuki bir deyim olmamakla birlikte uygulamada bu durumda fiili malik deyimi de
kullamilmaktadir.) Ornegin annesine aldig apartman dairesinin 6demelerini yapan es, daireyi annesine
hediye etmis olabilir. Bu durumda dairenin malikinin esin annesi oldugu konusunda siiphe
bulunmamaktadir. Boyle bir durumda, TMK md.229/b.1 ya da b.2 hiikiimlerinin kosullar1 saglanmadig1
stirece eslerin evlilik birligi i¢inde tasarruf yetkileri bulundugundan, bu malin tasfiyeye dahil edilmesi
miimkiin olmayacaktir. Burada ele alinan hal ise baskasi adina kaydedilen bir malin fiili malikinin,
odemeleri gergeklestiren es olmasi halidir. Yukarida incelemis oldugumuz kararlarinda, Yargitay’in da
bu hususa vurgu yaptig1 ve fiili miilkiyet karinesinin varligini kabul ettigi anlasilmaktadir.

311 Egler arasindaki edinilmis mallara katilma rejimi devam ederken, eslerin birbirlerine karst mal
rejiminin tasfiyesi davasi agabilmelerine ve katilma alacagin ileri siirebilmelerine olanak saglayan bir
hukuki diizenleme bulunmamaktadir. Dogan, Kéroglu, a.g.m., s. 284; Altunkaya, a.g.m., s. 393.

312 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 235; Sipka, Eklenecek Degerler, s. 138; Gengcan, Mal Rejimleri, s.
1568.

313 Geng Aridemir, Muvazaal islemler, s. 447.

314 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 235; Sipka, Katilma Rejimi, s. 230.

315 Sipka, Katilma Rejimi, s. 229.
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dolayistyla yasal mal rejimi yiiriirliikteyken bu hiikme bagvurulmasi miimkiin degildir.
Bu siiregte, eslerin ileride dogacak katilma alacagina iliskin yalnizca bir beklentileri
bulunmaktadir. Buna karsilik eklenecek degere iliskin talebin tasfiye sona erdikten
sonra ileri siiriilmesi de miimkiin degildir. Eklenecek deger iddiasinin mutlaka tasfiye

bitmeden Once tasfiye sirasinda talep edilmesi gerekir.

Burada akla gelebilecek meselelerden bir tanesi de mal rejimi sona erdikten
sonra mal rejiminin tasfiyesi talebinin ileri siiriilebilmesine iliskin zamanagiminin
stiresi meselesidir. TMK’da edinilmis mallara katilma rejimini diizenleyen hiikiimler
arasinda bu konuyu 6zel olarak ele alan bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple
geemis yillarda doktrinde konuya iliskin farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Doktrinde
bazi yazarlar, katilma alacaginin da genel zamanagimu siiresine iliskin TBK?'® md.146
geregi mal rejiminin sona erdigi tarihten sonra on yillik zamanagimina tabi olacagini
ileri siirerken®!”, baz1 yazarlar ise TMK md. 178 geregince bir yillik zamanagimina tabi
olacagimi savunmuslardir’!'®. Ayni goriis ayriligi Yargitay’in hukuk daireleri arasinda
da yasanmis, mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalara bakan {ist mahkeme Onceleri

Yargitay 2. Hukuk Dairesiyken katilma alacagiin zamanasimi siiresi on yil kabul

316 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu, RG T. 4.2.2011 S. 27836.

317 Katilma alacagina iliskin zamanagimu siiresinin on yil olmasi gerektigini savunan yazarlar, Kanun’da
bu konuda 6zel bir hiikiim bulunmamasi ve katilma alacaginin kanundan dogan bir alacak hakki olmasi
sebebiyle genel zamanagimi kuralinin uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir. Zeytin, Katilma Rejimi,
s. 383; Sipka, Tasfiye ve Katilma Alacagy, s. 847; Sari, a.g.e., s. 104; Kilicoglu, Zamanasimy, s. 1294;
Oztan, a.g.e., s. 511; ilhan Helvaci, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Bosanma Nedeniyle Sona
Ermesi Halinde Artik Degere Katilma Alacagimin Tabi Olacagi Zamanagimu Siiresi Uzerine, (Igtihad
Birlestirme Kararini Gerektiren Bir Durum)”, Prof. Dr. Serozan’a Armagan, Istanbul, On iki Levha
Yaymcilik, 2010, s. 980; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 247.

318 Zamanasimu siiresinin bir y1l olmasi gerektigini savunan yazarlar ise mal rejimi davalarmmn
bosanmanin fer’i niteliginde olmadigini ancak yine de aile hukukuna iligkin olmalar1 nedeniyle TMK
md. 178 hitkmii ile uyumlu bir siirenin uygulanmasinin yerinde olacagini savunmusglardir. Gengcan, Mal
Rejimleri, s. 1292 vd.; Acar, Mal Rejimleri, s.364. Bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Zeytin,
Katilma Rejimi, s. 371 vd.; Sipka, Katilma Rejimi, s. 292 vd.; Helvaci, a.g.m., s. 969 vd. Ayrica
katilma alacaginda zamanasimu siiresinin on y1l olmasinin ¢gok uzun oldugu ve bu sebeple taraflar arasi
uyusmazliklar1 fazlaca uzatacagi goriisii hakkinda bkz. Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 159; Sipka,
Tasfiye ve Katilma Alacagi, s. 846, 847. Ayrica Kiligoglu, TMK md.178 hiikmiine fikra eklenerek
“Katki ve katilma alacagindan dogan dava haklarimin evliligin sona ermesinden itibaren ii¢ yillik
zamanagimi siiresine tabi oldugunun” hikkim altina alimmas1 gerektigini ifade etmistir. Kiligoglu,
Katki-Katilma, s. 160. Doktrinde benzer yonde, on yillik siirenin bosanan esler arasindaki ihtilaflar
¢ok uzatmasi sebebiyle menfaat hukuk¢ulugu geregi, mevcut durumda bir yillik siirenin uygulanmasi
ve ileride bir Kanun degisikligi yapilarak Alman hukukundaki gibi {i¢ yillik zamanasim siiresinin
ongoriilmesi gerektigi yoniinde bkz. Omer Bagci, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma
Alacagmin Borglusu ve Zamanasimi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Dergisi,
Ozel Hukukun Giincel Meseleleri Sempozyumu -I-, Tiirk Medeni Hukukunda Evlilik Birliginde
Mal Rejimleri, 18-19 Nisan Kayseri, C.I, S.1, 2019, s. 421 vd.
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edilmis, ancak mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalara Yargitay 8. Hukuk Dairesi
bakmaya basladiktan sonra zamanasimi siiresi bir y1l olarak kabul edilmistir*'®. Daha
sonra YHGK kararinda®? katilma alacaginin kanundan dogan bir alacak hakki olmasi
ve hakkinda 6zel hiikiim diizenlenmemis olmasi sebebiyle zamanagima siiresinin on y1l
olmasi gerektigine hilkkmetmistir. Bu karardan sonra Yargitay, istikrarli olarak katilma

321 Kisacasi, hem

alacaginda zamanasimini on yil olarak uygulamaya baslamigtir
tasfiyeyi talep hakkina iligkin zamanagimi siiresi hem de katilma alacagini talep

hakkina iligkin zamanagimu siiresi on yil olarak uygulanmaktadir.

Mal rejiminin tasfiyesinin talep edilebilecegi ilk tarih ve talebe iligkin
zamanagimi siiresinin baslangi¢ tarihi*??; esler arasinda mal rejiminin sona erdigi
tarihtir*?3 324, Bu tarih mal rejimini sona erdiren her bir neden bakimindan ayri ele
alinmalidir. Mal rejiminin sona erme nedeninin bosanma oldugu durumlarda, tasfiye
talep hakkina iligkin zamanasima siiresinin baslangig¢ tarihi, bosanmaya iliskin kararin

kesinlestigi tarihtir’?>. Zira TBK md.153/b.3 geregi, zamanagimu siiresi evlilik devam

319 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 60 vd.; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1293 vd. Yargitay 8. HD.’nin
uygulamasimn elestirisi hakkinda bkz. Kiligoglu, Zamanasimu, s. 1289 vd.

320 YHGK E. 2013/8-375 K. 2013/520 T. 17.4.2013 (Kazanci, E.T. 15.07.2019).

321 Yarg. 8. HD. E. 2016/7944 K. 2018/15672 T. 13.9.2018 “...4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda
mal rejiminin tasfiyesi davalari i¢in herhangi bir zamanagimi diizenlemesi getirilmemistir. Bu durumda,
ayni kanunun 5. maddesi yollamasiyla 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu uygulanmalidir. Ziva, TBK'nin
646.maddesine gore, Bor¢lar Kanunu, Medeni Kanunun tamamlayicist olarak kabul edilmigtir. TBK 'nin
146. maddesine gore, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanasimina
tabidir. Dairemiz uygulamalarinda da, mal rejiminin tasfivesi davalarinda on yillik genel zamanasimi
stiresi kabul edilmektedir... ” (Kazanci, E.T. 15.07.2019).

322 Esler arasindaki mal rejimi sona erdikten sonra, tasfiyeyi talep hakkina iliskin zamanagsimu siiresinin
baslangici ile tasfiye sona erdikten sonra ortaya ¢ikan katilma alacagina iliskin zamanasimu siiresinin
baslangici farkli meselelerdir. Katilma alacaginin 6denmesine iligkin zamanagimu siiresinin baslangig
tarihi i¢in bkz. I. Bolim, C, 3.

323 Sipka, Tasfiye ve Katilma Alacagy, s. 846; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 381; Oztan, a.g.e., s. 512;
Sari, a.g.e., s. 103; Kilicoglu, Zamanasimu, s. 1296.

324 Yargitay da kararlarinda bu hususu belirtmektedir. Yarg. 8. HD. E. 2017/16257 K. 2018/13988 T.
12.6.2018 “...Yargitay'in ve Dairemizin sapmaksizin devam eden uygulamalarina gére, mal rejiminin
tasfivesi ile alacak hakkinda bir karar verilmesi icin esler aralarindaki mal rejiminin sona ermesi
gerekir. Bagka bir anlatimla, sahsi hak niteligindeki mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak
hakkinin davaya konu yapilabilmesi icin muaccel (istenebilir) hale gelmesi gerekir, bu da mal
rejiminin sona ermesi ile gergeklesir. Mal rejiminin sona ermesi, mal rejiminin tasfiyesiyle alacak
davalarimin goriilebilirlik on kosuludur. Mal rejimini sona erdiren bosanma davasinin derdest
oldugunun anlagilmasi durumunda usul ekonomisi geregince (6100 Sayili HMKm.30) bekletici mesele
vapumalidir...” (Kazanci, E.T. 03.02.2020).

325 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 63; Sipka, Katilma Rejimi, s. 291; Oztan, a.g.e., s. 513, dn. 2255; Ulug,
a.g.e.,s. 731.
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ettigi siirece islemeye baslamayacaktir®?®, Buna gore, mal rejiminin sona erme tarihi
olan bosanma davasinin ag¢ildig1 tarihten bosanma kararinin kesinlestigi tarihe kadar
gecen siirede esler arasindaki evlilik birligi devam ediyor olacagindan, zamanagimi
siiresinin baslayacagindan da s6z edilemez. Yargitay uygulamasi da bu yondedir®?’.
Evlilik birligi devam ederken bagka bir mal rejimine gecilmesi halinde de esler
arasindaki edinilmis mallara katilma rejimi sona erecektir. Ancak bu halde de TBK
md.153/b.3 geregi evlilik sona erene kadar, tasfiyeyi talep hakkina iliskin zamanagimi

stiresi islemeye baslamayacaktir. Mal rejiminin Olimle sona erdigi hallerde ise

zamanagimi siiresinin baslangig tarihi, mal rejimini sona erdiren 6liim tarihidir32%.
2. Eklenecek Degerlere iliskin Talep Hakkina Sahip Kimseler

Eklenecek degerlere iliskin iddia, mal rejiminin tasfiyesi davasinda ileri
stiriilebilecegine gore talep hakkina sahip kimselerin belirlenebilmesi i¢in bu davanin
taraflarinin incelenmesi gerekmektedir. Eklenecek degerlerin tasfiyeye katilmasini
talep hakki, dogal olarak aleyhine islem yapilmis ese aittir. Esin vefat etmis olmasi
ihtimalinde ise talep hakki, mirasi reddetmemis olmalar1 kosuluyla, kiilli halefiyet

prensibi ¢ercevesinde mirasgilarina ait olacaktir’?’.

Doktrinde baskin goriise gore mirascilar, eklenecek degerlere iliskin taleplerini
miras paylar1 oraninda ileri siirebilirler®*®. Aksi goriise gore ise mirasgilar, katilma
alacag tlizerinde elbirligi ile miilkiyet sahibi olduklar1 i¢in, miras paylar1 oraninda
eklenecek deger talebinde bulunamazlar. Ayrica bu goriise gore eklenecek degerlerin
re’sen dikkate alinabilecek olmasi, haklarinda eklenecek degerlerle ilgili olarak miras

paylari oraninda ekleme yapilarak hiikiim kurulmasina imkan vermemektedir®3!.

326 Sipka, Tasfiye ve Katilma Alacad, s. 847; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 382; Gengcan, Mal
Rejimleri, s. 1323; Oztan, a.g.e., s. 293.

327 YHGK E. 2013/8-375 K. 2013/520 T. 17.4.2013 “...Yargitay ve Daire uygulamas: geregince
uygulanmasi gereken zamanagsimi siiresi bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihten itibaren baslar...”
Ayn1 yonde bagka bir karar i¢in bkz. YHGK E. 2016/8-1061 K. 2016/959 T. 5.10.2016 (Kazanct, E.T.
16.02.2020).

328 Yarg. 8. HD. E. 2016/16582 K. 2016/15089 T. 7.11.2016 “...miras birakan es Sehriye'nin éliim
tarihinde baslayan on yillik zamanaginu siiresi de, temyize konu davamn agildigi tarih itibariyla heniiz
dolmamistir...” (Kazanci, E.T. 02.03.2020).

329 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 367; Anil, Taner, a.g.e., s. 148; Turan Basara, a.g.m., s. 60; Sengiil,
a.g.m., s. 80.

330 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 367; Turan Basara, a.g.m., s. 60; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 238.

31 Sary, a.g.e., s. 199, 200, dn. 243.
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Doktrinde yer alan goriise gore, mirasta yapilan tenkisin aksine3*?, aleyhine
islem yapilan esin veya mirascilarinin alacaklilarinin, eklenecek degerlerin tasfiyeye
katilmasini talep haklari bulunmamaktadir®*3. Yargi kararlari da doktrindeki bu goriisii
destekler niteliktedir’3*. Bu nedenle, alacaklilarin eklenecek degerleri de ileri

stirmeleri miimkiin degildir.

Karsiliksiz devir yapilan {i¢iincii kisinin, ayn1 zamanda eklenecek deger talep
hakkina sahip miras¢1 olmasi halinde bu kisinin talep hakkini kullanmasi onun ikinci
kere lehine olacagindan bir goriise gore kazandirma, miras¢inin eklenecek deger
iddiasinda bulunmayacagi kosuluna bagli yapilmis olmasi sebebiyle, karsiliksiz
kazandirma yapan eg, bu islemden donme hakkina sahiptir’®. Bizim de katildigimiz
karg1 goriise gore ise sozlesme sirasinda buna dair hukuki bir diizenleme yapilmamis
ve TBK’da md.285 ve devaminda diizenlenmis olan bagislama sézlesmesi hiikiimleri
arasinda yer alan sozlesmeden doniilmesine iliskin kogullar olusmamis ise bdyle bir
donme hakkinin varligindan s6z edilemez**®. Ancak s6z konusu bu miras¢idan baska
bir miras¢1 yoksa ve miras¢i eklenecek deger talebinde bulunuyorsa bu talep diiriistlitk
kuralina aykirilik sebebiyle reddedilmelidir’®’. Ornegin erkek esin, kadin esin
Oliimiinden ii¢ ay 6nce miisterek ogullarina taginmazini bagislamig olmasi ihtimalinde,
kadin esin mirasgist sifatina sahip oglun, erkek ese mal rejiminin tasfiyesi davasi
acmasi ve bu davada s6z konusu taginmaza ilisgkin TMK md.229 hiikmii kapsaminda
eklenecek deger talebinde bulunmasi halinde, oglun bu talebi diirtistlik kuralina

aykirilik sebebiyle reddedilmelidir.
3. Eklenecek Degerlere iliskin Talebin Yéneltilecegi Kimseler

Eklenecek degere iliskin talebin yoneltilecegi kimseler, mal rejiminin tasfiyesi

davasinin davali tarafini teskil ederler. Mal rejiminin tasfiyesi sonucunda talep edilen

332 TMK md.562 hiikmii geregi kosullarin gergeklesmesi halinde sakli payli mirasgilarin alacaklilari
tenkis davast acabilirler. Imre, Erman, a.g.e., s. 264; Nar, a.g.e., s. 19, 20; Serozan, Engin, a.g.e., s. 248;
Gengcan, Miras Hukuku, s. 539.

333 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 238; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 378 (2005); Giimiis, Mal Rejimleri,
s. 367; Turan Basara, a.g.m., s. 60.

334 Yarg. 8. HD. E. 2014/10779 K. 2015/18336 T. 14.10.2015 (Kazanci, E.T. 25.07.2019).

335 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 238, 239. Aym gériiste Geng Aridemir, Muvazaah Islemler, s. 447.

336 Sary, a.g.e., s. 200, dn. 246.

337 Sari, a.g.e., s. 200; Yenice Ceylan, a.g.m., s. 233; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1567.
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katilma alacagi hakki yalnizca borglu ese, es Olmiigse mirasgilarina®3® karsi ileri
siirilebilmesi bakimindan nisbi bir haktir*3°. TMK md.229 kapsaminda talep hakki
olanlar taleplerini, s6z konusu hukuki islemi yapan ese karsi veya bu es vefat etmisse
onun miras¢ilarina karsi ileri siireceklerdir’®’. Zira es vefat etmigse bu dava terekeye

kars1 agilacaktir®*!,

Mal rejiminin tasfiyesi davasinda eklenecek deger talebinin tiglincii kisiye karst
ileri siiriilmesi, yani eklenecek degere konu islem tarafi {i¢iincii kisinin, katilma
alacaginin muhatab1 davali olarak yer alip katilma alacagindan sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir’**>. Ucgiincii kisilere yalnmizca, TMK md.229/f.2 geregi tasfiye
davasinin ihbar edilmesi miimkiindiir’*®. Uygulamada ise iiglincii kisiler, tasfiye
davasinda davali olarak gosterilmekte ve kendilerinden katilma alacagi talep
edilmektedir. Yargitay, mal rejiminin tasfiyesi davasinda tigiincii kisinin davali olarak
gosterilmis olmasi halinde, karar tarihinde borglu esin malvarligi veya terekesinin
katilma alacagini karsilamaya yetip yetmedigi heniiz bilinemeyeceginden, s6z konusu
mahkeme kararinin, {igiincii kisiden katilma alacaginin tahsil edilmesine iliskin bir

hiikiim igeremeyecegine hitkmetmistir’*4.

338 Katilma alacaginin mirasgilara kars: ileri siiriilebilmesi igin, mirascilarin mirasi reddetmemis
olmalar1 gerekir. Sengiil, a.g.m., s. 77.

33 Sipka, Katilma Rejimi, s. 290; Sar, a.g.e., s. 227; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1202. Istisnai olarak,
katilma alacaginin iigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesine iligkin TMK md.241 hiikmii hakkindaki
acgiklamalar i¢in bkz. III. Bolim.

340 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 239; Anil, Taner, a.g.e., s. 148; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 204; Turan
Basara, a.g.m., s. 60.

341 Eglerden birinin 6liimii hilinde sag kalan esin katilma alacag terekenin borcu oldugundan, mal
rejiminin tasfiyesi davasinda terekede elbirligiyle miilkiyet hakkina sahip olan tiim mirasgilarin davali
taraf olarak yer almasi gerekir. Acar, Mal Rejimleri, s. 188; Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 496 vd. Ayrica
Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Yarg. 8. HD. E. 2015/11118 K. 2017/1294 T. 07.02.2017
“...Taraflarin miras birakam ... 17.09.2010 tarihinde vefat ettigine gore, TMK'nun 701 vd. maddeleri
uyarinca oliim tarihi itibariyle terekesi elbirligi miilkiyeti hiikiimlerine tabidir. Davaci sag es, talebini
terekeye karst dolayistyla miras birakanin mirascilarina yonelttigine gére, dosya icerisinde yer alan
miras¢ilik belgesindeki miras¢ilardan miisterek ¢ocuk ..... ‘in de davada davali safhinda yer almast
gerekirken pasif dava ehliyeti tamamlanmadan davanin esasina girilerek kabuliine karar verilmesi
dogru olmanmugtir...”. Ayni yonde baska kararlar icin bkz. Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 496 vd. Bu
baglamda davaci es, diger mirascilar1 davaya dahil etmek i¢in gerekli islemleri yapmali, mahkeme ise
daval taraf teskilini saglamalidir.

342 Akgin, a.g.m., s. 159.

343 Bkz. I1. Béliim, C, 4, d.

3% Yarg. 8. HD. E. 2016/14281 K. 2018/17838 T. 24.10.2018 “...Karsiliksiz kazandirma veya devrin
vapudiginin tespit edilmesi halinde, islemin (tasarrufun) iptaline karar verilemez ve iigiincii kisi davalt
olarak gosterilse dahi bu asamada davaci lehine hiikiim altina alinan katilma alacagindan sorumlu
tutulmaz. Sadece, iiciincii kisi hakkinda 229. maddedeki amac ve dogrultuda lehine kazandirma veya
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Yargitay daha eski tarihli kararlarinda ise iiclincii kisi hakkinda davanin
reddedilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir**’. Davanin reddedilmesi de dogru
bir ¢6ziim degildir**®. Ugiincii kisi bu davada davali olarak gosterilmisse yapilmasi
gereken, tliclincii kisiye karst agilan davanin ayrilmasi ve mal rejiminin tasfiyesi

davasinin bekletici mesele yapilmasidir®¥’

. Zira tgiincli kiginin sorumlulugunun
dogmasi, borglu esten katilma alacaginin tahsil edilememis olmasina baghdir.
Yargitay’in da kararlarinda vurguladigi gibi, TMK md.241 geregi {giincii kisiye
bagvurulabilmesi i¢in, bor¢lu esin malvarligi veya terekesinin katilma alacagini
kargilayamamis olmasi gerekir. Bu nedenle Yargitay 8. HD’nin giincel tarihli
kararlarindaki yorum ve igtihatlari, ilgili maddedeki hak diisiiriicii siireler de dikkate

alindiginda usul ekonomisi agisindan da yerindedir’*®.

Kisacas1 mal rejiminin tasfiyesi davasinda, eklenecek degere konu islem tarafi
ticilincii kisiye karsi eklenecek degerlerin ileri siirlilmesi miimkiin degildir. Zira {igiincii

kisinin bu davada davali sifati bulunmamaktadir.

devrin yapildiginin tespiti ile yetinilmelidir. Zira, ancak tasfiye sirasinda bor¢lu esin mal varligi ya da
terekesinin borcu odemeye yetmediginin anlagiimast durumunda, sonradan iiciincii kigi aleyhine
TMK'nin 241. maddesine gore eksik kalan miktarla simirly olarak alacak davasi agilabilecektir. Baska
bir anlatimla, bor¢lu esin mal varligi veya terekesi tasfiye borcunu ddemeye yetiyorsa, hi¢bir zaman
lehine kazandirma yapilan iiciincii  kisi davacrya odenecek katilma alacagindan sorumlu
tutulmayacaktir.

Mahkemece, mal rejiminin tasfiyesi hakkinda nihai karar verilmesiyle baslayan tasfiye siireci, alacak
miktarinin tahsil edilmesiyle tamamlanir. Borglu esin mal varliginin ya da terekesinin tasfiye borcunu
karsitlamaya yetip yetmedigi ancak bu siirecin ilerleyen asamalarinda belli olacagindan, iiciincii
kisinin daha tasfiyenin baslangicinda (mahkeme karariyla) bor¢tan sorumlu tutulmast dogru olmaz.
O halde, esle birlikte esten kazandirma veya devralan iigiincii kisiye karsi dava agilmast durumunda,
mahkemece yapilmasi gereken is; HMK'nin 167.maddesi uyarinca iigiincii kisiye (davali ... "ye) karsi
acuan dava hakkinda “ayirma karart” verilerek davanin ayri bir esasa kaydinin saglanmast; bu
davada eski ese karst acgilan katilma alacagi davasi sonucunun ve alacaga karar verilmiy ise, egden
tahsil edilebilme durumunun HMK'nin 165/1. maddesi geregince “bekletici sorun” yapilmast
olmalidir...”. Ayn1 yonde baska kararlar i¢in bkz. Yarg. 8. HD. E. 2015/11338 K. 2017/2301 T.
21.02.2017; Yarg. 8. HD. E. 2015/189 K. 2016/8978 T. 23.05.2016 Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1559-
1562; Yarg. 8. HD. E. 2014/25885 K. 2016/6712 T. 13.4.2016 (Kazanci, E.T. 28.11.2019).

3% Yarg. 8. HD. E. 2013/9071 K. 2014/2843 T. 20.02.2014 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 219, 220.

346 Yarg. 8. HD. E. 2016/14281 K. 2018/17838 T. 24.10.2018 (Kazanc, E.T. 28.11.2019).

347 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 219. Doktrinde aksi goriise gére ise mal rejiminin tasfiyesi davasinda
iiclincii kisinin davali olarak gosterilmesi halinde, iiglincii kisinin sorumlulugu hakkinda da karar
verilebilmelidir. Zeytin, Katilma Rejimi, s. 364.

348 Bu konu hakkinda daha ayrintih agiklamalar i¢in bkz. III. B8liim, D, 2, c.
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4. TMK md.229/f.2 Hikmii Kapsaminda Mal Rejiminin

Tasfiyesi Davasinin Uciincii Kisiye Ihbar

TMK md.229/f.2 hiikmii kanun koyucu tarafindan su sekilde ifade edilmistir:
“Bu tiir kazandirma veya devirlere iliskin uyusmazliklarda mahkeme karari, davanin
kendisine ihbar edilmis olmast kosuluyla, kazandirma veya devirden yararlanan

’

tictincii kisilere karst da ileri stiriilebilir.”.

S6z konusu hiikiimde “ileri siirme” ile kast edilen, TMK md.241 hiikmiine

349 Uclincii

dayali olarak acilacak “mal rejimine ozgii tenkis davasinin” agilmasidir
kisiye ihbar1 yapilacak olan dava ise esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesinin
yapildig1 ve sonugta katilma alacaklisinin ve katilma alacagi miktarinin belirlendigi
davadir.

TMK md.229 hiikmiiniin gerekcesinde®*®, Mehaz Isvigre Kanunu’nda ihbara
iliskin yer alan hiikkmiin TMK’ya alinmadig: ifade edilmis ve bu sebeple hiikiim,
Hiikiimet Tasarisinda yer almamis ancak daha sonra TMK md.229/f.2 hiikmii Adalet
Komisyonu tarafindan kabul edilmigtir®>!.

Isvigre Medeni Kanunu'nda sdzii edilen hiikme karsilik gelen hiikiim, 2008
yilinda gergeklestirilen bir kanun degisikligi ile yiiriirliikten kaldirilmis ve mal rejimi
tasfiyesi davasinda ii¢iincii kisiye davanin ihbar edilmesi, ii¢lincii kisiye karst agilan
eksik kalan katilma alacagi talepli dava i¢in bir sart olmaktan g¢ikarilmistir®>2,
Doktrinde, mehaz kanunda gergeklesen bu degisikligin, Tiirk hukuku bakimindan da
goz onlinde bulundurulup, buna goére yeni bir diizenleme yapilmasi gerektigi ifade

edilmistir’>>. Doktrinde kars1 goriise gore ise Isvigre’de ayni kanun degisikligi ile

349 Ulug, a.g.e., s. 1060; Acar, Mal Rejimleri, s. 299.

330 “Isvicre Medeni Kanununun 208 inci maddesi iki fikra hdlinde diizenlenmistir. Birinci fikra iki bent
halinde olup, aynen alinmistir. Buna karsilik Isvigre Medeni Kanununun 208 inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan "Bu tiir kazandirma ve devirlere iligkin uyusmazhiklarda, kararin, dava kendisine
ihbar edilmisse bu devir ve kazandirmalardan yararlanan icin verilecegine iliskin hiikiim alinmamistir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda davamin tictincii kisiye itibariyla ilgili hiikiimler mevcut
oldugundan, bu genel hiikiimler varken ayrica béyle bir hiikme gerek olmadigi diisiiniilmiistiir.”
(Kazanci, E.T. 11.01.2020).

31 Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 132.

332 Geng Arnidemir, TMK md.241°e Gore Ac¢ilan Dava, s. 44, dn.43 ten naklen.

333 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 217.
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Isvigre Medeni Kanunu’nda yer alan usule iliskin tiim hiikiimler medeni usul hukukuna
tabi kilindigindan, Tiirk hukukunda boyle bir degisiklige gerek bulunmamaktadir®>4,
TMK md.229 hiikmii kapsaminda degerlendirilmis olan hukuki islemlerin
gecersiz olmalar1 s6z konusu olmadigi i¢in kural olarak, islem tarafi {i¢iincii kisi bu
durumdan etkilenmez*>°. Ancak agagida ayrintili olarak agiklanacagi lizere, TMK
md.229/f.2 uyarinca mal rejimi tasfiyesi davasinin ihbar1 sayesinde, {igiincii kisiye

karst TMK md.241 hiikmiine dayali1 davanin a¢ilmasi miimkiin hale gelecektir.
a. Hiikmiin Amaci ve Ozellikleri

TMK md.229/f.1 eklenecek deger olarak tespit edilen malvarligi degerlerinin,
mal rejimi sona erdiginde, ese karsi agilan mal rejiminin tasfiyesi davasinda mevcut
edinilmis mal gibi tasfiye hesabinda dikkate alinmasi ve eklenmesine hizmet
etmektedir. TMK md.229/f.2 ise tasfiye sona erdikten sonra ortaya ¢ikmis olan katilma
alacagindan, bor¢lu es tarafindan karsilanamayan eklenecek degere konu
malvarliginin degeri kadar miktarin, ilgili ticlincii kisiye karsi ileri stiriilebilmesine
olanak saglar®>®, Kisacasi, TMK md.229 hiikmiiniin ikinci fikrasi, birinci fikrasinin
tamamlayicist niteligindedir. Zira ikinci fikra diizenlenmis olmasaydi TMK md.229
hilkmiiniin hizmet ettigi amaca tam anlamiyla ulasmak miimkiin olmayacakti*>’.
Ayrica, katilma alacaginin iigilincii kisilere ileri siiriilebilmesine olanak saglamasi

sebebiyle TMK md.229/f.2, TMK md.241 hiikmiiniin uygulanmas1 i¢in yardimci
nitelikte bir hiikkiimdiir®>8.

TMK md.229/f.2 hiikmiinde bahsi gegen {igiincii kisiye yapilacak ihbar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na tabidir®>®. Ancak s6zii edilen bu hiikiim, her ne kadar nitelik
itibariyle HMK md.61 ve devaminda diizenlenmis olan “Davanin Thbar1” kapsaminda

degerlendirilse de diizenlenme sekli ve sonuglar1 bakimindan farklar mevcuttur3®C.

3%4 Karamercan, Ugiincii Kisilere Kars1 Dava Hakk, s. 188.

355 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 247.

356 Gengcan, TMK md.229 hiikmiinii incelerken, f.1’de ‘“eklenecek degerlerin ese karst ileri
stirtilmesinin” konu edildigini, f.2’de ise “eklenecek degerlerin iigiincii kisiye karst ileri siiriilmesinin”
konu edinildigini ifade etmistir. Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1550.

357 Acar, Mal Rejimleri, s. 299, dn. 430.

338 Qipka, Ozdogan, a.g.e., s. 215, Oztan, a.g.e., s. 507.

359 Sari, a.g.e., 26; Geng Aridemir, TMK md.241°e Gore Acilan Dava, s. 45.

30 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 217; Murat Atali, Pekcamitez Us@il Medeni Usdl Hukuku, Editorler:
Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz 15. Basi, Cilt I, Istanbul, On
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Davanin ihbari*®!, mahkeme aracihigiyla ya da mahkeme digi, 6rnegin noter
araciligiyla yapilabilir’®2, Bu ihbar, davanin bagindan sonuna kadar (tahkikat sona
erene kadar) her asamada yapilabilir®®.

Taraflardan birinin agilmis olan bir davay1 ihbar etmesi sayesinde, ti¢iincii kigiye
dava bildirilerek, tiglincii kisinin bu davanin goriilmekte oldugundan haberdar olmasi
saglanir. Davanin ihbarinin, ihbarin yapildig: iiclincii kisi bakimindan amaci, ihbari
yapilan dava sonucunda verilecek karar, ti¢lincii kisiyi hukuki olarak etkileyeceginden,
goriilmekte olan bu davanin duyurulmasi ve isterse davaya miidahale edebilmesinin
bildirilmesidir. Davanin ihbarinin medeni usul hukukundaki ihbar eden taraf
bakimindan amacinin ise; davanin ihbar edildigi tiglincii kisinin, davaya katilarak,
ihbar eden tarafa yardim etmesi ve onu desteklemesi oldugu kabul edilir’®*. Ancak
TMK md.229/f.2 hiikmiinde diizenlenmis ihbarda bdyle bir durum séz konusu
degildir’®®. Zira burada tigiincii kisi davaya, davayi kendisine ihbar eden taraf yaninda

degil, kars1 taraf yaninda katilacak ve ona yardim edecektir.

HMK md.61/f.1’de yer alan “Taraflardan biri davay: kaybettigi takdirde,
tictincii kisiye veya itigiincii kisinin kendisine riicu edecegini diisiintiyorsa, tahkikat
sonuglamncaya kadar davayr iigiincii kisiye ihbar edebilir. ” hilkmii nedeniyle davanin
ihbarinin maddi hukukta amaci, davay1 ihbarda bulunan tarafin davayir kaybetmesi
durumunda, ig¢iincii kisiye rlicu ettiginde ya da iiglincii kisi davanin tarafina riicu

ettiginde, hakkin giivence altina alinmasinin saglanmasidir®%6.

iki Levha Yayincilik, 2017, s. 739, dn. 29 (“Pekcanitez Usil”); Okur, a.g.m., s. 166; Karamercan,
Uciincii Kisilere Kars1 Dava Hakka, s. 193, 194,

361 Medeni usul hukukunda davanin ihbar igin gerekli olan sartlar hakkinda bkz. Atali, Pekcanitez
Usiil, s. 741 vd.

302 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul, Legal Yaymevi,
2016, s. 518; Murat Atali, Medeni Usiil Hukukunda Davanmin ihbari, Ankara, Yetkin, 2007, s. 93
(“Davanin Thbar1™); L. Sanal Gorgiin, Levent Borii, Baris Toraman, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiil
Hukuku, 8. Baski, Ankara, Yetkin, 2019, s. 404; Atali, Pekcamitez Usiil, s. 758; Ulug, a.g.e., s. 1062.
363 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 249; Ulug, a.g.e., s. 1060; Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 216; Kuru, a.g.e., s.
518; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 404; Atali, Pekcamtez Usil, s. 753, 755; Yilmaz Ejder, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 1, 3. Baski, Ankara, Yetkin, 2017, s. 1322.

3%4 Kuru, a.g.e., s. 517; Atali, Davamin Thbary, s. 41; Atali, Pekcamitez Usil, s. 738; Gorgiin v.d., a.g.e.,
s. 403; Gokcen Topuz, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacaginin Ugiincii Kisilerden
Talep Edilmesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Dergisi, Ozel Hukukun
Giincel Meseleleri Sempozyumu -I-, Tiirk Medeni Hukukunda Evlilik Birliginde Mal Rejimleri,
18-19 Nisan Kayseri, C.I, S.1, 2019, s. 517 (“Ugiincii Kisiden Talep Edilme”).

395 Topuz, Ugiincii Kisiden Talep Edilme, s. 517.

3% Kuru, a.g.e., s. 517; Atali, Davamn fhbar, s. 102; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 403.
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TMK md.229/f.2 hiikmii ile 6zel olarak diizenlenen davanin ihbarinin amaci ise
kararin ti¢lincii kisiyi de baglayici etkisi sayesinde, TMK md.241 uyarinca ii¢lincii
kisiye karst acilmig katilma alacag talepli davada ayni konularin tartigilmamasi ve bu
sayede alacakli esin korunmasidir. Bu baglamda, TMK md.241 hiikmiine dayali
acilmis davada, artik TMK md.229 hiikmii kapsaminda bir islemin varliginin ve davali
tciincli  kisinin de bu islemden yararlanan kisi oldugunun ispatina gerek

kalmayacaktir3®’

. Boylece ispat kolaylig1 ile hem alacakli eg korunmus olacak hem de
ayni konuda iki farkli kararin ¢gikmasi engellenerek daha kisa zamanda daha az maliyet

ile usul ekonomisi saglanmig olacaktir>®®.

Yukarida da belirtildigi izere*®®, uygulamada mal rejiminin tasfiyesi davasinda,
tciincli kisinin davali olarak gosterildigi goriilmiistiir. Yargitay, eski tarihli
kararlarinda, bu asamada {cilincii kisi heniliz katilma alacagindan sorumlu
olmadigindan  {giincii  kisi hakkinda davanin reddedilmesi gerektigine
hilkmetmekteydi®’®. Ancak Yargitay giincel kararlarinda goriis degistirmis ve tgiincii
kisinin davali olarak gosterilmesi halinde, mahkemenin, tigiincii kisiye karsi agilmig
davay1 ayirmasi ve bekletici sorun yapmasi gerektigini belirtmistir’”!. Yargitay’in bu

uygulamasi, doktrinde bir goriis tarafindan TMK md.241 hiikmiiniin kosullarina aykir1

367 Sari, a.g.e., s. 261, 262; Geng Andemir, TMK md.241°e Gore Acilan Dava, s. 45.

368 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 248, 249; Sari, a.g.e., 261; Atali, Pekcamtez Usiil, s. 765; Okur, a.g.m.,
s. 166.

369 Bkz. I1. Béliim, C, 3.

370 Yarg. 8. HD. E. 2013/9071 K. 2014/2843 T. 20.2.2014 “...Gériildiigii gibi iigiincii kisinin
sorumlulugu TMK'nun 241. maddesinde, sumirli olarak agik bir bigimde belirlenmistir. Bu bakimdan
davali-iigiincii kigi baba (M.S.) diger davali es ile birlikte katilma alacagindan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu tutulamaz. O halde, davali- iiciincii kisi baba (M.S.) yéniinden davanin reddi
yerine kabulii usul ve yasaya aykiridir...” (Kazanci 01.03.2020).

371 Yarg. 8. HD. E. 2017/11052 K. 2019/2009 T. 26.2.2019 “...Bor¢lu esin malvarliginin ya da
terekesinin tasfiye borcunu karsilamaya yetip yetmedigi ise,; ancak alacagin tahsili siirecinin sonunda
belli olacagindan, iigiincii kisinin mal rejiminin tasfiyesine iliskin kararmn verildigi asamada bor¢tan
sorumlu tutulmasi dogru olmayacaktir. O halde, mahkemece, esten kazandirma veya devralan iiciincii
kisi konumundaki diger davali hakkindaki alacak talebi hakkinda HMK'nin 167. maddesi uyarinca
iigiincii kisiye (davali ..."e) karst agilan dava hakkinda ayirma karari verilerek davanin ayri bir esasa
kaydimin saglanmasi; bu davada eski es Turay'dan katilma alacaginin tahsil edilebilme durumunun
HMK'nin 165/1. maddesi geregince “bekletici sorun” yapilmasi, es hakkindaki alacak davasinin
kesinlesmesi ve davali esten alacagin tahsil edilememesi halinde iiciincii kisi diger davalinin
sorumlulugu dogacagy diisiiniilmeden yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olmus,
bozmay: gerektirmistir...”. Ayn yonde baska kararlar i¢in bkz. Yarg. 8. HD. E. 2016/15691 K.
2019/1632 T. 19.2.2019; Yarg 8. HD. E. 2015/911 K. 2016/8977 T. 23.5.2016 (Kazanci, E.T.
13.02.2020).
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372, Buna karsin usul ekonomisine uygun olmasi, islem konusu mala

bulunmugtur
ihtiyati tedbir konulabilir sayesinde {iglincii kisinin mali elinden ¢ikarmasinin
engellenebilecek olmasi ve TMK md.241’e dayali dava i¢in Ongoriilmiis, mal
rejiminin sona erdigi tarihte baslayan bes yillik hak diisiiriicii siirenin kagirilmasini
engelleyecegi diisiiniildiigiinde yararli bir uygulama oldugu da ileri siiriilmiigtiir”?.
Ancak Yargitay yine ayni kararlarda, mal rejiminin tasfiyesi davasinda iigiincii kisinin
davali olarak gosterilmesinin, ii¢lincii kisiye ihbar yapildigi anlamina geldigine de

hiikmetmektedir374.

Yargitay’in bu iki uygulamasi birlikte degerlendirildiginde,
ticiincii kisinin davali gdsterilmesi halinde, ticiincii kisiye ihbar yapilmis olacak ancak
davalar ayrilacagindan mal rejiminin tasfiyesi davasinda {i¢iincii kisinin savunmalarini
yapamamis olacagi diisiiniilebilir. Doktrinde bu uygulamanin dogru olmadig, zira bu
durumda mal rejiminin tasfiyesi davasinda fer’i miidahil olamamais iigilincii kisinin,
savunmalarini ileri siiremeyecegi ve magdur edilmis olacagi ileri siirlilmistiir*”>. Bu
sebeple bu goriise gore, ligiincii kisinin mal rejiminin tasfiyesi davasinda davali olarak
gosterilmesi, TMK md.241 hiikmiiniin 6n kosulu olan TMK md.229/f.2 anlaminda
ihbar anlamina gelmeyeceginden, katilma alacaklisi i¢cin davanin ihbar1 ylikiimliliigi
devam etmelidir. Doktrinde yer alan bu elestiriye karsilik, Yargitay 8. HD. Bagkani ise
mal rejiminin tasfiyesi davasinin 6n inceleme asamasinda ii¢lincii kisiye karst agilan
davanin ayrilmasina karar verilmesinin, tiglincii kiginin hukuki dinlenilme hakki

bakimindan adaletsizlik yaratacagini ve bu sebeple davalarin nihai hiikiim kurulana

kadar ayrilmamasi gerektigini belirtmistir’’®. Sonug olarak, nihai hiikme kadar davalar

372 Sipka, Eklenecek Degerler, s. 145, 146.

373 Sipka, Eklenecek Degerler, s. 145, 146.

374 Yarg. 8. HD. E. 2017/11052 K. 2019/2009 T. 26.2.2019 «...Uciincii kigi hakkinda esle birlikte dava
ac¢imast halinde; kararda TMK'nin 229. maddesindeki ama¢ ve dogrultuda iigiincii kisi lehine
kazandirma veya devir yapildiginin tespit edilmis olmast yeterlidir. Ilk asamada hiikiim davali eski eg
yoniinden karara baglanacak ve davali eski es yaninda davali gosterilen iiciincii kisi yoniinden bu
dava ayni zamanda TMK 'nin 229/2-son maddesindeki ihbar islevini de yerine getirmis olacaktir. Bu
sonug, ancak hiikiim altina alinan katilma alacaginin tahsili agamasinda borglu egin malvarligi ya da
terekesinin borcu 6demeye yetmediginin anlasiimast durumunda, sonradan iigiincii kigi aleyhine eksik
kalan ve kazanilan miktarla simirli olarak alacak davasi agilabilecegi; bir baska anlatimla, bor¢lu esin
malvarligr veya terekesi tasfiye borcunu édemeye yetiyorsa, hicbir zaman lehine kazandirma yapilan
tigtincii kisinin davaciya édenecek katilma alacagindan sorumlu tutulmayacagina iliskin TMK 'nin 24 1.
maddesi hiikmiiyle de uyumlu olacaktir...”. Ayni yonde bagka kararlar i¢in bkz. Yarg. 8. HD. E.
2016/15691 K. 2019/1632 T. 19.2.2019; Yarg 8. HD. E. 2015/911 K. 2016/8977 T. 23.5.2016. (Kazanci,
E.T. 13.02.2020)

375 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 223.

376 Akgin, a.g.m., s. 216 (Akgin bu gériisiinii, teblig sundugu sempozyumun “3. Oturum Soru-Cevap”
kisminda agiklamistir).
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ayrilmayacak ise dglincii kisinin davali olarak gosterilmesi halinde, TMK
md.229/f.2’de yer alan ihbar yiikiimliliigiiniin gerceklestirilmis oldugu kabul
edilebilir. Zira bu durumda hiikkmiin amacina uygun olarak, mal rejimi tasfiyesi davasi

ticilincii kisiye duyurulmus olacak ve ti¢ilincii kisi de isterse kendini savunabilecektir.

b. Thbarda Bulunacak Taraf ve ihbardaki Hukuki Yarari (ihbar
Sebebi)

Mal rejimi tasfiyesi davasinda, eklenecek degere konu hukuki islemden
yararlanan ii¢lincii kisiye ihbarda bulunacak taraf, aleyhine islem yapilmis olan ve
eksik kalan katilma alacagini {i¢iincii kisiden talep edecek olan davacit konumundaki

estir’’7.

Davay1 ihbar eden tarafin, ihbarda bulunmak i¢in bir hukuki sebebinin, es deyisle
ihbarda hukuki yararinin bulunmasi zorunludur?’®. Bu hukuki sebep, davay1 ihbar eden
ile ihbar edilen kisi arasinda gelecekte dogacak hukuki iliskiden kaynaklanmaktadir®”.
Mal rejiminin tasfiyesi davasinda katilma alacaklisi esin ii¢lincli kisiye yapacagi
ihbardaki hukuki yarari, bu dava bakimindan degil, ileride TMK md.241 hiikmiine

dayanarak acacagi dava bakimindan olacaktir.

Davanin ihbarinin medeni usul hukukundaki ihbar eden taraf bakimindan
amacinin, davanin ihbar edildigi ii¢lincii kisinin, davaya katilarak, ihbar eden tarafa
yardim etmesi ve onu desteklemesi oldugunu belirtmistik*8°. TMK md.229/f.2 hiikmii
diizenlemesine gore ise ti¢lincii kisi, davay1 kendisine ihbar eden taraf yaninda degil,
kars1 tarafin yaninda katilip ona yardim edecegine gore, aleyhine islem yapilan esin
ticiincii kisiye ihbarda bulunmasindaki hukuki menfaatinin ne olacagi akla gelebilir.
Doktrinde bir goriise gore taraflardan birinin, kars: tarafin yaninda davaya katilmasi
icin Ug¢iincii kisiye davayr ihbar etmesinde hukuki bir yarari bulunmayacagindan

ihbarda bulunmasinin da miimkiin olmadigi ileri stiriilmiistiir’®!. Bu goriise gore, karsi

377 Sar1, a.g.e., 261; Oztas, a.g.m., s. 573.

378 Atali, Davamn ihbary, s. 168; Yilmaz, a.g.e., s. 1317; Atali, Pekcamtez Usill, s. 742.

379 Atali, Davamn ihbary, s. 168; Atali, Pekcamitez Usil, s. 742.

330 Bkz. II. Boliim, C, 4, a.

3! Yilmaz, a.g.e., s. 1326; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspmar Ayvaz, Medeni Usul
Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin, 2017, s. 491.
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tarafin yaninda katilmasi i¢in ii¢iincii kisiye ihbarda bulunmak, karsi tarafin lehine ve
kendi aleyhine olacagindan hi¢ kimse bu yola basvurmayacaktir. Ancak TMK
md.229/f.2°de durum farklidir. Zira davaci esin, eklenecek degerlere iliskin davanin
ticiincii kisiye ihbarindaki hukuki yarari, ileride TMK md.241’e dayanarak kanundan
dogan alacak hakki sebebiyle ligiincii kisiye bagvurmasi ihtimalidir’?. Boylece es,
kars1 tarafin lehine degil, kendi lehine hareket etmektedir. Doktrinde benzer baska bir
goriise gore de aleyhine islem yapilan esin, {igiincii kisiye ihbarda bulunmasindaki
hukuki yarari; ihbar sayesinde mahkeme sonucunda eklenecek degerlerle ilgili kararin
ticiincii kigiyi baglayici nitelikte olacak olmasi ve tigiincii kisinin artik eklenecek deger
nitelendirmesine karsi ¢ikamayacak olmasidir’®3. Bu goriise gore, TMK md.229/f.2
anlaminda yapilacak ihbarin, HMK md.63 hiikkmiiniin gerekgesinde’®* anlatilan
durumun kapsaminda oldugu ileri siiriilmiistiir’®>. Doktrinde de s6z konusu gerekge
sebebiyle, iiclincii kisinin illa ihbar eden tarafin yaninda davaya katilmasi
zorunlulugunun bulunmadigi; hukuki yarar1 olmasi1 kosuluyla ihbarda bulunmayan
karg1 taraf yaninda da davaya katilabilecegi belirtilmistir*®®. Ayrica TMK md.229/f.2
hiikmii, HMK ile karsilagtirildiginda 6zel nitelikte bir hiikiimdiir. Bu gibi maddi
hukukta ihbarin 6zel olarak diizenlenmis oldugu héllerde, ihbarda hukuki yararin

(ihbar sebebinin) arastirilmasina gerek bulunmamaktadir®®’

. Buna gore, ihbari
diizenleyen maddi hukuk kuralinin, yani konumuz bakimimmdan TMK md.229/f.2
hiilkmiintin kendisi ihbar sebebidir. Kald1 ki davaci esin, sirf kendi yaninda degil,
davali es yaninda davaya katilacak olmasi sebebiyle {igiincii kisiye ihbarda
bulunamayacak olmasini kabul etmek, Kanunun agik hiikmiine aykirilik teskil

edecektir.

Islem tarafi es ise iigiincii kisiye basvurabilmesini saglayan bir hakki s6z konusu

olmadig i¢in, usul hiikiimleri geregince, baska bir sebep bulunmadikea {iciincii kisiye

382 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 249.

383 Okur, a.g.m., s. 166, 167.

384 HMK md.63 hiikmiiniin gerekgesine gore, “Bu diizenlemeye gére, kendisine ihbarda bulunulan
tigtincii kigi, mutlaka ihbarda bulunan tarafin degil, hukuki yarart bulunuyorsa diger tarafin da yaninda
yer alabilecektir.” (Kazanci, E.T. 24.10.2019).

385 Okur, a.g.m., s. 167; Karamercan, Ugiincii Kisilere Karsi Dava Hakki, s. 192.

386 Atali, Pekcamtez Usil, s. 763; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 406; Kuru, a.g.e., s. 519; Ulug, a.g.e., s. 1062.
387 Atali, Davamn fhbary, s. 169.
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eklenecek degerlere iliskin davayi ihbar edemeyecektir’®®. Zira islem tarafi esin kural
olarak tgiincii kisiye davayr ihbar etmesinde herhangi bir menfaati

bulunmamaktadir38?,

c. Thbarda Bulunulacak Uciincii Kisi ve Ihbar Karsisindaki

Tutumu

Davanin ihbarinin yapilacagi kisi, kural olarak ilgili (genelde davanin
kaybedilmesi halinde kendisine bagvurulacak ya da kaybeden tarafa bagvuracak)
ticilincii kisi olmasina karsin, Kanun’da ihbar edilecek {i¢iincii kisinin belirtilmis olmast
halinde, ihbar bu iigiincii kisiye yapilacaktir’®®, TMK md.229/f2°de agik¢a
diizenlendigine gore, mal rejiminin tasfiyesi davasinin ihbarinin yapilacag kisi,
eklenecek degerlere iligkin kazandirma veya devirden yararlanan {igiincii kisidir.
Ucgiincii kisinin 6lmiis olmasi ihtimalinde ise davanin ihbar1 miras¢ilarina yapilacaktir.
Ucgiincii kisi eklenecek degere konu mali bir baska kisiye devretmis olabilir. Ugiincii
kisinin TMK md.241 anlaminda sorumlulugu devam edeceginden bu halde gene de

kendisine ihbar yapilabilecektir®®!.

Kendisine davanin ihbar1 yapilmis olan iigiincii kisinin izleyebilecegi iki yol
bulunmaktadir. Ugiincii kisi, hareketsiz kalarak davaya katilmayabilir. Zira katilma
zorunlulugu bulunmamaktadir®®?. ikinci yol olarak ise HMK ’nin 66. ve 69. maddeleri
arasinda diizenlenmis olan fer’i miidahillik ile HMK md.63 geregi “davay
kazanmasinda hukuki yarari olan taraf yanminda” davaya katilabilir**®. Buna gore,
ticiincii kisi, kendisine kazandirma yapmis taraf yaninda davaya fer’i miidahil olarak

katilabilecektir. Ayrica tiglincii kisinin, davaya katilmasi islem yapmis oldugu esin

388 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 248, 349,

3% Sar, a.g.e., s. 261; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1559; Oztas, a.g.m., s. 573, dn. 88. Doktrinde Okur,
davaci esin iigiincii kisiye ihbarda bulunmasinin, davalinin da menfaatine oldugunu belirtmistir. Okur,
a.gm., s. 167.

390 Yilmaz, a.g.e., s. 1317; Arslan v.d., a.g.e., s. 491.

31 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 247; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1560.

392 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 249; Atali, Pekcamitez Usil, s. 762; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1563;
Gorgiin v.d., a.g.e., s. 407; Yilmaz, a.g.e., s. 1326.

393 Mahkeme, iigiincii kisinin fer’i miidahil olma talebini degerlendirir ve ancak sartlarinin olustuguna
karar verirse {iglincii kisi fer’i miidahil olarak davaya katilabilir. Kuru, a.g.e., s. 521; Atali, Pekcanitez
Usiil, s. 763.
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rizasma da bagh degildir*®*. Ugiincii kisi, fer’i miidahil olarak katilmis oldugu mal
rejimi tasfiyesi davasinda, elindeki tiim hukuki imkénlar1 kullanarak, islem yaptigi
esin aleyhine hiikiim kurulmamas: i¢in ugrasacak ve dolayisiyla dava sonucunda
aleyhine karar verilen tarafin ileride kendisi aleyhine dava agmasini engellemeye

calisacaktir®®?

. Zira s06z konusu ihbar ile iiclincli kisiye kendini savunma imkani
verilmistir®®®,

Davanin tahkikat agamasi sona erinceye kadar ihbar miimkiin olduguna gore
ticlincii kisiye davanin ihbari ve {igiincii kisinin davaya katilimi davanin ilerlemis bir
asamasinda gerceklesmis olabilir. Boyle bir durumda ise {i¢iincii kisi, TMK md.241°e
dayali a¢ilmis olan davada, savunma hakkinin kendisine verilmedigini ve bu sebeple

eklenecek degerlerle ilgili verilmis olan mahkeme kararina karsi argiimanlarini ve

kararm yanlis oldugunu diirtistliik kurali uyarinca one siirebilmelidir®®”.

Son olarak Yargitay, mal rejiminin tasfiyesi davasiin ihbar edildigi ve davada
fer’i miidahil olan {i¢iincii kisinin, dava sonucunda verilen karara kars iist mercilere

bagvurada bulunamayacagini kabul etmigtir>*®

. Yargitay 8. HD. bir kararinda, davanin
thbarinin yapildig1 tiglincti kisinin, bu davada taraf sifati olmadigindan ve dava
sonucunda verilen hitkmiin kendisini baglayici niteligi bulunmadigindan, bu hitkme

karsi temyiz yoluna bagvurmasinin miimkiin olmadigina hiikkmetmistir**®. Ancak bu

394 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 249; Sar1, a.g.e., 261; Karamercan, Uciincii Kisilere Karsi Dava Hakki,
s. 188.

395 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 216; Sipka, Eklenecek Degerler, s. 145.

396 Sipka, Eklenecek Degerler, s. 144.

397 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 249, 369; Kuru, a.g.e., s. 520. Ornegin iigiincii kisiye ihbar yapilmadan
once savunmanin genigletilmesi yasagi baslamig, davali ise 1slah hakkini kullanmis olabilir. Bu nedenle
davanin ihbar edildigi ti¢iincii kisi iddiasini ileri siiremeyebilir. Atali, Pekcamitez Usiil, s. 766.

398 Esasinda doktrinde bir goriis tarafindan, davanin asil tarafi bagvurmus olmasa dahi, asil tarafin
islemleri ile ¢eligkili olmamas1 kosuluyla fer’i miidahilin asil davada verilen karara karsi tek basina iist
mercilere bagvurabilecegi ileri siiriilmiistiir. Atali, Pekcanitez Usil, s. 730, 731. Yargitay ise kendisi
hakkinda hiikiim kurulmadigi siirece fer’i miidahilin ancak asil taraf ile birlikte {ist mercilere
bagsvurabilecegini kabul etmektedir. Bkz. Yarg. 11. HD. E. 2015/13281 K. 2017/1270 T. 06.03.2017
Atali, Pekcamtez Usiil, s. 732.

399 Yarg. 8. HD. E. 2015/18647 K. 2017/9265 T. 19.06.2017 “...Maddi olaylar: ileri siirmek taraflara,
hukuki nitelendirme yapmak ve uygulanacak kanun maddelerini belirlemek hakime aittir (6100 sayili
HMK m. 33). Iddiann ileri siiriiliis sekline gore dava, artik degere katilma alacag istegine iliskindir.
1. Ihbar edilenler ... ve ..."in temyiz itirazlarimin incelenmesinde;

6100 sayily HMK'nun 69. maddesi ve ... 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 49-52.
maddelerine gore miidahilin de yer aldigi asil davada hiikiim taraflar hakkinda verilir. Dava ihbar
olunan gergek ve tiizel kisi, davada taraf sifatini kazanamaz. Taraf sifati bulunmayanlarin temyiz yoluna
gitmesi miimkiin olmadigindan davada taraf sifati bulunmayan ihbar edilenlerin ihbar edileni baglayici
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karar doktrinde bir yazar tarafindan, tasfiye davasi sonucu verilen kararin {igiincii kisi
olan fer’i miidahili baglayacak nitelikte olmas1 ve bu sebeple fer’i miidahilin, st
mercilere kanun yolu bagvurusunda bulunmasinda hukuki yarar1 ve hukuki dinlenilme

hakkinin bulundugu belirtilerek elestirilmigtir*®.
d. ihbarin Sonucu

Ihbarin sonucunu aciklamadan 6nce, belirtmek gerekir ki mal rejiminin tasfiyesi
davasi sonucunda verilecek mahkeme kararinda mahkemenin tigilincii kisiyle ilgili bir
hiikiim kurmasi miimkiin degildir. Zira mal rejiminin tasfiyesi davasinda, davaci ve
davali taraf, esler veya mirasgilar1 olup, dava sonucunda verilecek karar; esler
arasindaki mal rejiminin tasfiyesi sonucunda katilma alacaginin miktarinin, hangi esin
bu katilma alacaginin alacaklist oldugunun ve katilma alacaginin borglu es tarafindan
karsilanip karsilanmadiginin tespitine iliskindir. Bu davada iicilincii kisi yalnizca
yardimcr kisi olup davanin taraflarindan biri degildir*”!. Bu sebeple, mahkeme
sonucunda verilecek karar; ihbar edilen kisi hakkinda degil, davanin tarafi olan esler
hakkinda olacaktir. Mahkemenin fer’i miidahil hakkinda bir hiikiim kurmast miimkiin
degildir**2. Mal rejiminin tasfiyesi davasi kararinda, tigiincii kisiye iliskin yalnizca
TMK md.229 hiikmii kapsaminda bir kazandirma veya devirden yararlanmis

oldugunun tespiti yer alabilir*®3. Yargitay kararlar1 da bu yondedir*** 403,

nitelikte bulunmayan hiikmii temyiz etmesinde hukuki yarart bulunmadigindan temyiz dilekgesinin
reddine karar vermek gerekmistir...” Karamercan, Katilma Alacag, s. 1225, 1226.

400 Karamercan, Ugiincii Kisilere Karsi Dava Hakk, s. 196.

401 Atal1, Pekcamitez Usill, s. 763; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 404.

402 Kuru, a.g.e., s. 512; Gorgiin v.d., a.g.e., s. 387; Yilmaz, a.g.e., s. 1321; Ulug, a.g.e., s. 1060; Arslan
v.d., a.g.e., s. 491.

403 Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1565; Akgin, a.g.m., s. 159. Bu konu hakkinda ayrica bkz. II1. Boliim,
C, 3.

404 Yarg. 8. HD.E. 2019/3413 K. 2019/6158 T. 19.6.2019 “...Karsiliksiz kazandirma veya devrin
vapudiginin tespit edilmesi halinde, islemin (tasarrufun) iptaline karar verilemez ve tigiincii kisi davali
olarak gésterilse dahi bu asamada davact lehine hiikiim altina alinan katilma alacagindan sorumlu
tutulmaz. Sadece, iigiincii kigi hakkinda 229. maddedeki amac ve dogrultuda lehine kazandirma veya
devrin yapildiginin tespiti ile yetinilmelidir. Zira, ancak tasfiye sirasinda bor¢lu esin mal varligi ya da
terekesinin borcu odemeye yetmediginin anlagiimast durumunda, sonradan iiciincii kigi aleyhine
TMK'nin 241.maddesine gore eksik kalan miktarla sumirli olarak alacak davast agilabilecektir. Baska
bir anlatimla, bor¢lu esin mal varligi veya terekesi tasfiye borcunu ddemeye yetiyorsa, hi¢bir zaman
lehine kazandirma yapilan iiciincii  kisi davacrya odenecek katilma alacagindan sorumlu
tutulmayacaktir...”. Ayn1 yonde bagska bir karar i¢in bkz. Yarg 8. HD. E. 2016/6087 K. 2018/18275 T.
7.11.2018 (Kazanci, E.T. 13.02.2020).

405 Ayrica Yargitay bir kararinda, ilk derece mahkemesi tarafindan, mal rejiminin tasfiyesi davasinda,
davanin ihbarinin yapildig: tiglincii kisi hakkinda hiikiim kurmaya yer olmadigina karar verilmesinin
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(1) TMK md.229/f.2 Hiikmii Geregince Ihbar Yapilmasinin

Sonucu ve Faydalar

Ihbarin sonucu; ihbari yapilan dava sonucunda verilen hiikmiin tartisiimasini
engellemektir*®®. HMK md.64’iin yollamasi nedeniyle HMK md.69/f.2 uyarinca, ihbar
yapilan {i¢iincii kisi, kendisine kars1 agilan davada, asil davada verilen kararin yanls
oldugunu ileri siiremeyecektir. Bu duruma “ihbarin etkisi” denilir. Ihbarin etkisi, ihbar
eden ile ihbar edilen tiglincii kisi arasindaki gelecekte dogacak hukuki iligkide ortaya
¢ikacaktir*®’. Buna gore, ihbar yapilan kisi, ihbarin yapildigi davanin gerekgesinde
belirtilmis maddi vakia tespitleri ve hukuki nitelendirmelerin dogru olmadigini ileri

siiremeyecektir?®®,

Oncelikle belirtmek gerekir ki TMK md.229/f.2 kapsaminda yapilan ihbar ile,
TMK md.241’e dayal dava agilmig sayilmayacaktir*®®. Zira TMK md.241’e dayali
davanin acilabilmesi i¢in mal rejiminin tasfiyesi davasinda, TMK md.229/f.2

geregince ithbarin yapilmig olmasi gerekmektedir.

TMK md.229/f.2 kapsaminda mal rejiminin tasfiyesi davasinda ii¢ilincii kisiye
ihbar yapilmis olmasinin etkisi, katilma alacaklis1 esin ii¢lincii kisiye karsi acacagi
davada kendini gosterecektir!®. TMK md.229/f.2 uyarinca, mal rejiminin tasfiyesi

davasinda yapilacak ihbar sonucunda, mal rejiminin tasfiyesi davasinda verilmis karar,

dogru olmadigma hitkkmetmistir. Karar i¢in bkz. Yarg. 8. HD. E. 2016/5837 K. 2018/16160 T. 25.9.2018
“Mahkemece, ...davacimin 3.kisi olarak davanin ihbarini talep ettigi ... ile ilgili ... ada ... parsel sayili
tasinmaz ve ... aragla ilgili TMK 229 maddesi kosullart bu asamada olusmadigindan hiikiim
kurulmasina yer olmadigina karar verilmigtir. ...tasinmazin taraflar arasinda ikinci bosanma davasi
a¢imadan alti ay evvel 23.03.2011 tarihinde davali tarafindan satis yoluyla, birlikte yasadigi ihbar
olunan Kezban'a devredildigi anlasiimaktadir. Dava dilekgesi ve agsamalardaki dilekcelerde davaci
taraf evlilik birligi icinde edinilen ancak katilma alacagint azaltmak kasdiyla ticiincii kisiye devredilen
bu tasinmazin mal rejiminin tasfiyesine dahil edilmesini ve belirlenecek alacagin davali eski esten
tahsilini talep etmigtir. ... davali taraf olarak gosterilmemis, sadece kendisine davanin ihbar edilmesi
istenilmistir. Mahkemece, bu taginmaz yoniinden yasaya ve Daire uygulamasina uygun sekilde davaci
lehine katilma alacagi hesap edilmesi gerekirken, ihbar olunan kisiden alacak talep edilmis gibi
yanilgili degerlendirme sonucu yazih sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedeni
yapumistir...” (Kazanci, E.T. 28.11.2019).

406 Gorgiin v.d., a.g.e., s. 407. Ayrica Atali, ihbarin bir sonucunun da zamanagimini kesmesi oldugunu
belirtmistir. Atali, Pekcamitez Usiil, s. 764.

407 Atal1, Pekcamitez Usill, s. 764; Yilmaz, a.g.e., s. 1330; Arslan v.d., a.g.e., s. 493.

408 Atali, Pekcamtez Usil, s. 766.

409 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 369.

410 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 369.
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tiglincii kisiyi de baglayici nitelikte olacaktir*!!. S6z konusu kararin tigiincii kisiyi de
baglayict olmasi sonucunda ise TMK md.241 hiikmiine dayanilarak {igiincii kisiye
kars1 agilmis davada {igiincii kisi, islem tarafi es ile yapmis oldugu hukuki islemin
TMK md.229 kapsaminda eklenecek deger olarak nitelendirilemeyecegini ileri
siiremeyecektir*!'?, Zira s6z konusu hukuki isleminin TMK md.229 kapsaminda bir
islem oldugu ve bu nedenle eklenecek degerlerin varligi, mal rejimi tasfiyesi davasi
sonucunda zaten hiikiim altina alinmustir*!®, Hiikiim altina alinan eklenecek deger
tespiti ile artik slipheye yer kalmamis, ihbar sayesinde ii¢ilincii kisi bakimidan da bu
durum baglayict bir nitelik halini almistir. Devir islemine konu malvarligi degerinin
eklenecek deger oldugu kesinlesmisken ve iigiincii kisiye de davanin ihbari
yapilmigken bunun {iizerine halen daha tartisilmasi miimkiin degildir. Yargitay

kararlarinda da bu husus belirtilmigtir*!4.

Ihbarin etkisi, davamin ihbar edildigi iiciincii kisinin davaya katilmamasi

ihtimalinde de gegerli olacaktir*!>. Bundan sonra artik tgiincii kisi, ihbari yapilan

41 Sar, a.g.e., s. 261; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 418; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 369; Ulug, a.g.e., s.
1060.

412 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 369; Sar, a.g.e., s. 261; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 418; Gengcan, Mal
Rejimleri, s. 1561; Akgin, a.g.m., s. 158; Topuz, Ugiincii Kisiden Talep Edilme, s. 517. Uciincii kisi
eklenecek degere iligkin bir iddiada bulunamasa da siiphesiz, TMK md.241 hiikmiine dayal1 davada bu
hiikmiin kosullarinin olusmadigini ileri stirebilir. Zeytin, Katilma Rejimi, s. 249. Doktrinde Ulug ise
TMK md.241dayal1 agilmis davada tiglincii kisinin, 6rnegin s6z konusu kazandirmanin bir yildan fazla
stire dnce yapildigini iddia ve ispat edebilecegini ileri siirmiistiir. Bu durumda Ulug’a gore ii¢iincii kisi,
TMK md.241’e dayali davada, eklenecek deger nitelendirmesini tartisma konusu yapabilecektir. Ulug,
a.g.e., s. 1060.

413 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 249, 369.

414 Yarg. 8. HD. E. 2017/11052 K. 2019/2009 T. 26.2.2019 “...Dosya kapsamindan davali eski es
Turay'in, diger davali ...'e edinilmis mal niteliginde olan biiyiikbas hayvanlar: devretmesi, TMK 'nin
229/2. maddesi uyarinca artik degere katilma alacag hesabinda eklenecek deger niteligindedir. Ayni
maddenin son fikrasinda (TMK madde 229/2-son) ise; bu gibi kazandirma veya devirlere iliskin
uyusmaziklarda mahkeme kararinin, davamn kendisine ihbar edilmis olmast kosuluyla, kazandirma
veya devirden yararlanan iigiincii kisilere karsi da ileri siiriilebilecegi ongériilmiistiir. Bu
tasarruflardan kaynaklanan katilma alacagindan oéncelikle, davali eski es Turay sorumludur. Bu
asamada diger davali ile birlikte miiteselsil sorumlulugu olusmamustir. Diger yandan, bu gibi
kazandirma veya devirden yararlanan iigiincii kigilere karsi dava agilabilmesinin kogullar: da, TMK'nin
241. maddesinde diizenlenmigtir. Iste, belirtilen bu ihbarin yapimis olmasimin yaratacag hukuki
sonug; iiciincii kigi aleyhine sonradan ayni Kanun'un 241. maddesine dayanilarak alacak davasi
acldiginda, 229. maddedeki kazandirma veya devir kosullarinin gerceklesip gerceklesmediginin
yeniden aragtirma konusu yapilmamasudir...”; Ayni yonde bir baska karar i¢in bkz. Yarg. 8. HD. E.
2016/15691 K. 2019/1632 T. 19.2.2019; Yarg. 8. HD. E. 2015/9223 K. 2017/5039 T. 4.4.2017 (Kazanci,
E.T. 13.02.2020).

415 Atali, Pekcamtez Usil, s. 763; Yilmaz, a.g.e., s. 1327, dn. 22; Arslan v.d., a.g.e., s. 493; Topuz,
Uciincii Kisiden Talep Edilme, s. 517.
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davada yanlis karar verildigini ileri siiremeyecektir*!®. Zira {igiincii kigiye ihbar
yapilmis ancak {iiglincii kisi kendi tercihi sonucunda davaya katilmamistir. Bu yolla
ihbarin etkisinden kaginmasi miimkiin degildir. Kisacast TMK md.229/f.2 kapsaminda
iiclincli kisiye yapilan ihbar sonucunda {igiincii kisi davaya katilmasa da artik
eklenecek deger nitelendirmesinin yanlis oldugunu ileri siiremeyecektir*!”’.

TMK md.229/f.2 hiikkmiine gére davanin ihbarinin yapilmis olmasi, katilma
alacaklis1 ese baz1 kolayliklar saglayacaktir. Alacakli es, ihbar dolayisiyla kararin
ticilincii kisiyi de baglayici etkisi sayesinde, TMK md.241 uyarinca ii¢iincii kisiye karst
acilmis katilma alacag talepli davada ispat kolayligi elde edecektir. TMK md.241
hiikmiine dayali agilmig davada, arttk TMK md.229 hiikmii kapsaminda bir karsiliksiz
kazandirma isleminin varliginin ve davali {igiincii kisinin de bu kazandirmadan

yararlanan kisi oldugunun ispatina gerek kalmayacaktir*!®.

Ihbarin katilma alacaklisi ese yararlarindan biri de doktrinde bizim de
katildigimiz goriise gore, iiclincii kisinin iade ile yiikkiimlii oldugunu “ogrenmis”
olacagindan artik iyiniyeti devam etmeyecek ve bu sebeple ihbar tarihinden itibaren
kotiiniyetli iade yiikiimliiliigii hiikiimleri ile sorumlu olacaktir*!®. Doktrinde baska bir
goriige gore ise bu durumda bir ayrima gitmek gerekmektedir. Bu goriise gore,
kendisine dava acilan ii¢lincii kisi, somut olayin sartlarina gore gereken tiim G6zeni
gostermesine ragmen icine distiigii durumdan kurtulamiyorsa iyiniyeti devam
edececek; buna karsin kendisine dava acilabilecegini ve bu davanin kabul
edilebilecegini biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa davanin agilmasi ile iyiniyeti artik

devam etmeyecektir*?’.

[hbarin yararlarindan bir baskas: ise iigiincii kisinin karsiliksiz olarak elde etmis
oldugu malvarligini elinden ¢ikartmamasina yonelik bir koruma saglayacak olmasi
ihtimali olabilir*?!. Esasinda bu hiikiim uyarinca {igiincii kisiye ihbarda

bulunulmasinin, mal rejiminin tasfiyesi davasi sirasinda, tli¢lincii kisiye devri

416 Gorgiin v.d., a.g.e., s. 407; Atali, Pekcamtez Usil, s. 765; Yilmaz, a.g.e., s. 1327, dn. 22.

47 Akein, a.g.m., s. 216 (Akgin bu goriisiinii tebli§ sundugu sempozyumun “3. Oturum Soru-Cevap”
kisminda agiklamistir).

418 Sari, a.g.e., s. 261, 262.

419 Geng Aridemir, TMK md.241°e Gore Acilan Dava, s. 45

420 Karamercan, Ugiincii Kisilere Kars1 Dava Hakka, s. 202, 203.

421 Sipka, Eklenecek Degerler, s. 144.
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gerceklestirilmis malvarligina tedbir konulmasi yolu ile ii¢lincii kisinin elde etmis
oldugu malvarligini elden ¢ikarmasinin engellenmesi, dolayisiyla katilma alacaginin
korunmasina iligskin bir isleve de sahip oldugu diisiiniilebilir. Ancak uygulamada
mahkemeler, ihbar yapilan {giincii kisinin davada taraf olmamasini ileri siirerek
liglincii kiginin malvarligina tedbir koymaktan kaginmaktadir??. Buna karsin, Yargitay
uygulamasi geregince ligiincii kisiye karsi agilan dava tefrik edilip ayr1 bir esasa
kaydedildiginde, bu dava artik TMK md.241 hiikmiine dayandigindan {igiincii kiginin

malvarligina tedbir konulabilmelidir.

(2) TMK md.229/f.2 Hiikmi Geregince ihbar Yapilmamis

Olmasimin Sonucu

TMK md.229/f.2 geregi mal rejiminin tasfiyesi davasinin, ti¢lincii kisiye ihbar
edilmemis olmasi halinde, TMK md.241 hiikmiine dayali olarak {igiincii kisiye dava

acilmasinin miimkiin olup olmadigi incelenmelidir.

HMK hiikiimlerine gore, {i¢iincii kisiye dava ihbar edilmemis olmasi, ona karsi
riicu hakkinin diismesine neden olmamaktadir*?}. Ancak asil davada ligiincii kisiye
hukuki dinlenilme hakk1 verilmediginden, hakkinda ihbarin etkisinin gegerli olmasi da
miimkiin degildir*?*. Bu durum, tigiincii kisi kendini savunamamis ve usuli imkanlar
kendisine taninmamis olacagindan dogru olmayacaktir*?>. Bir bagka deyisle HMK
hiikiimlerine gore, asil dava ihbar edilmemis olsa bile iigiincii kisiye ilgili dava
acilabilecek ancak ti¢iincii kisi kendisine karst acilan bu davada, asil davada verilen

kararin yanlis oldugunu ileri siirebilecektir.

HMK hiikiimlerine gore degerlendirildiginde, TMK md.229/f.2 hiikmii
geregince mal rejiminin tasfiyesi davasi ihbar edilmemis olsa da iigiincii kisiye TMK
md.241 hiikmiine dayali dava agilabilecektir. Ancak mal rejiminin tasfiyesi davasi
sonucunda eklenecek degerlere iliskin verilen kararin, tigiincii kisiyi baglayici etkisi*?®

gecerli olmayacaktir. Bu sebeple TMK md.241 hiikmiine dayali olarak ag¢ilmis olan

422 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 215, 216.
423 Kuru, a.g.e., s. 523.

424 Atali, Davamin fhbary, s. 75.

425 Gorgiin v.d., a.g.e., s. 407.

426 Bkz. II. Béliim, C, 4, d, (1).
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davada tigiincii kisi, eklenecek degerler iddiasina karst kendini savunma imkanina
sahip olacaktir. Ornegin bu davada iiciincii kisi, s6z konusu islemin TMK md.229

kapsaminda eklenecek degerler niteliginde olmadigini ileri siirebilecektir.

Buna karsin, TMK md.229/f.2’de diizenlenen davanin ihbarinin, TMK md.241
hiikkmiine dayali olarak f{i¢iincii kisiye karsi agilacak dava i¢in bir kosul oldugunun
kabul edilmesi halinde ise ihbar gerceklestirilmemisse TMK md.241 hiikmiine dayali

dava da agilamayacaktir.

Doktrinde bir goriise gore, mal rejiminin tasfiyesi davasinin, ii¢lincii kisiye ihbar
edilmemesi halinde TMK md.241 hiikmiine dayanilarak a¢ilan davada tigiincii kisi,
kendisi lehine yapilan kazandirma veya devrin TMK md.229 kapsaminda
degerlendirilemeyecegini iddia edebilir*?’. Bu goriis, TMK md.229/f.2’de yer alan
ihbar diizenlemesini, HMK hiikiimlerine goére degerlendirmistir. Ancak O&nemle
belirtmek gerekir ki HMK hiikiimlerinde yer alan “davanin ihbar:” ile maddi hukuk
diizenlemelerinde yer alan “davanin ihbari” kurumlari bazi konular bakimindan
paralel olsa da yapilmamalari hali aym sonuglara tabi degildir*?®. Maddi hukuk
diizenlemelerinde yer alan “davanin ihbarinin” yapilmamasi, ilgili diizenlemede yer
alan sonuglara tabidir**’. Bu baglamda, TMK md.229 ve TMK md.241 hiikiimleri
arasinda baglant1*** bulunmakta ve TMK md.229/f.2 hiikkmiinde agik¢a “kosul” ifadesi
yer almaktadir. Bu sebeple kanaatimizce davaci es, mal rejimi tasfiyesi davasini
ticlincii kisiye ihbar etmezse, diger kosullar olugmus bile olsa, iiciincii kisiye karst
TMK md.241 hiikmiine dayali davay1 acamayacaktir. Doktrindeki bazi yazarlar da
TMK md.229/f.2 geregi yapilacak ihbari, TMK md.241’e dayali agilacak davanin bir
(6n) kosulu olarak agiklamislardir*?!. Kisacasi, TMK md.229/f.2 kapsaminda ihbar
yapilmis olmasi, TMK md.241’e dayanarak eksik kalan katilma alacag: talebinin

tiglincii kisilere karsi ileri slirebilmesinin zorunlu bir kosuludur. Kanaatimizce burada

427 Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1563.

428 Atali, Davamn fhbary, s. 140.

429 Atali, Davamn fhbary, s. 140.

430 Bu konudaki ayrintili agiklamar i¢in bkz. I11. Boliim, B, 1.

1 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 336, 337; Sipka, Eklenecek Degerler, s. 145; Okur, a.g.m., s. 165, 166;
Karamercan, I"Jg:iincii Kisilere Kars1i Dava Hakki, s. 105; Acar, Mal Rejimleri, s. 302; Sipka,
Ozdogan, a.g.e., s. 223; Ulug, a.g.e., s. 1059.
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bahsi gecen ihbarin yapilmamis olmasi ihtimalinde, {igiincii kisiye karst TMK md.241

hiilkmiine dayali1 davanin agilabilmesi miimkiin degildir.

5. Eklenecek Degerlerin ispati ve Yargitay Uygulamasi

a. Genel Olarak

Mal rejiminin tasfiyesi davasi acan ve bu davada eklenecek deger iddiasinda
bulunan esin veya mirasgilarinin, eklenecek degerler bakimindan ispat etmesi gereken
hususlarin belirlenmesi gerekir. Bu baglamda 6zellikle TMK md.229/b.1 kapsaminda
diger esin rizasinin ispati, TMK md.229/b.2 kapsaminda islem yapan esin, diger esinin
katilma alacagini azaltilma kastinin ispati ve hakimin tasfiye esnasinda fark ettigi
eklenecek degerleri re’sen nazara alip alamayacagi meselesi agiklanmaya

calisilacaktir.

Isleme konu malvarliginin edinilmis mallardan oldugunun ispatina gerek
bulunmamaktadir. Zira TMK md.222/f.3’e gore bir ese ait tlim mallar aksi ispat
edilinceye kadar edinilmis maldir. Bu sebeple isleme konu malvarliginin kisisel mal

oldugu iddias1 varsa, bunu islem yapan es ispat etmelidir**2.

TMK md.229/b.1 kapsaminda yapilmis bir karsiliksiz kazandirma iglemine
diger es riza vermis ise rizanin mevcudiyetini islem yapan es ya da 6lmiis ise onun

mirasgilar1 ispat edecektir*??

. Yoksa diger esin riza vermedigini ispat etmesi gibi bir
durum olamaz. Kisacasi kural olarak, diger esin kazandirma islemine riza vermedigi
karinesi kabul edilmistir. Bu kapsamda iglem yapan es ya da mirascilar1 diger esin riza

vermis oldugunu her tiirlii delil ile ispatlayabilir*4.

Eklenecek degerlerin hakim tarafindan re’sen nazara alinip alinamayacagi ve
islem yapan esin, diger esin katilma alacagini azaltma kastinin ispat1 meseleleri, 6nemi

ve genislikleri sebebiyle ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

432 Sar, a.g.e., s. 200. Kars1 goriise gore ise diger es, eklenecek deger talebinde bulunurken eklenecek
degere konu malvarligiin edinilmis mal oldugunu ispat etmelidir. Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 241;
Glimiis, Mal Rejimleri, s. 367.

433 Qari, a.g.e., s. 194; Sipka, Katilma Rejimi, s. 234; Acar, Mal Rejimleri, s. 289; Dural, Ogiiz,
Glimiis, a.g.e., s. 379, dn. 334 (2005); Sileyman Mortas, Esler Arasinda Mal Rejimleri, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2015, s. 271; Badur, a.g.m., s. 257.

434 Sary, a.g.e., s. 194.
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b. Eklenecek Degerlerin Hikim Tarafindan Re’sen Nazara

Almip AliInamayaca@ Meselesi

Eklenecek degerlere iliskin iddia, uygulamada c¢ogunlukla aleyhine islem
yapilan es tarafindan ileri siiriilmektedir. Buna karsilik dava dosyasinda eklenecek
deger kapsaminda degerlendirilebilecek olgularin bulunmasi ancak davacinin
eklenecek deger talebinde bulunmamasi ihtimalinde, hakimin eklenecek degeri re’sen
dikkate alip alamayacag1 ayrica incelenmesi gereken bir meseledir. Doktrinde bazi
yazarlar tarafindan, TMK md.229 ve md.231 hiikiimlerinin emredici hiikiimler
olmalar1 sebebiyle, hak sahibi es bu durumu ileri siirmiis olmasa bile, hakimin tasfiye
esnasinda eklenecek deger olarak nitelendirilebilecek malvarligi degerleri oldugunu
fark etmesi halinde, bu durumu re’sen nazara alarak tasfiyenin ona gore yapilmasi
gerektigi ileri siirtilmistiir**®>. Doktrinde bir yazar bu goriise ek olarak, dosya
kapsaminda eklenecek degerlerin varligini anlayan hakim, her ne kadar re’sen ekleme
yapacak olsa da davalinin aksini iddia etmesi ve konunun ¢ekismeli hale gelmesi
durumunda, TMK md.6 geregi, eklenecek degerin varligmi iddia eden tarafin
ispatlamasi gerektigini ileri siirmiistiir**®. Doktrinde yine baska bir goriise gore ise,
davaci tarafin eklenecek degere konu maddi olay1 ortaya koymus olmasi durumunda,
HMK md.33 uyarinca hukuki nitelendirme yapmak hakimin gorevi olmasi sebebiyle
eklenecek degerler re’sen g6z Oniline alinabilecek, ancak TMK md.229/b.2
kapsaminda bir eklenecek deger s6z konusu ise davacinin, esin katilma alacagini
azaltma kastini ispat etmesi gerekecektir*’. Doktrinde karsi goriise gore ise eklenecek
degere konu oldugu anlagilan islem kesin hiikiimsilizlik yaptirimi ile
karsilagsmayacagindan, bu islemin bir eklenecek deger olduguna iligkin iddia, mutlaka
aleyhine islem yapilmis es ya da mirascilar: tarafindan ileri siiriilmeli, hakim re’sen

nazara almamalidir*3®.

435 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 238; Sari, a.g.e., s. 199; Aml, Taner, a.g.e., s. 148; Gengcan, Mal
Rejimleri, s. 1566; Sipka, Eklenecek Degerler, s. 138; Karabag Bulut, a.g.m., s. 823; Mortas, a.g.e.,
s. 270; Karamercan, Katilma Alacagi, s. 638.

436 Mortas, a.g.e., s. 270.

437 Sipka, Eklenecek Degerler, s. 138; Melisa Giindogdu Ozbek, “Yargitay Uygulamasinda Eklenecek
Degerlerin Deger Tespiti TMK md. 235/£.2”, Aile Hukuku Dernegi Mal Rejimi Cahistay1 26-27 Nisan
2019, Editor: Siikran Sipka, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 16. Benzer goriiste Karabag
Bulut, a.g.m., s. 824.

438 Geng Aridemir, Muvazaah Islemler, s. 448.
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Yargitay ise asagida yer verdigimiz kararinda, dosyadan anlasilan eklenecek

degerlerin re’sen dikkate alinabilecegine hiikmetmistir:

“...Davaya konu 06 G.L 60 plakali arag, 06.02.2004 tarihinde davali adina
tescil edilmis, bosanma dava tarihinden 3 ay énce 17.08.2012 tarihinde iigtincii bir
kisiye devredilmistir. Mahkemece, aracin mal rejiminin sona erdigi tarihte mevcut
olmadigi, davalimin kredi borcu olduguna iliskin kredi 6deme tablosunu dosyaya
sundugu, davactnin TMK’nin 229 maddesine iliskin iddia ve ispati bulunmadigi,
davalimin arag iizerinde tasarruf hakkini kullannig oldugu gerekcesi ile araca
yonelik katilma alacagi talebi reddedilmistir. Davaya konu ara¢ bosanma dava
tarihinde mevcut degil ise de, TMK 'nin 229/1 maddesi dikkate alinarak elde edilen
bedelin evlilik birliginin ihtiyaglart i¢in harcandigi konusunda ispat yiikiiniin de
davalida oldugu gozetilerek, taraf delilleri toplanarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, mahkemece aracin mal rejiminin sona erdigi tarihte mevcut olmadigi ve
TMK’nin 229 /1 maddesinin re’sen dikkate alinamayacag gerekgesi ile yazili

sekilde hiikiim tesisi dogru olmanugstir...”*>.

Somut olayda; bosanma dava tarihinden ii¢ ay O6nce elden ¢ikarilan aragla ilgili
davaya bakan ilk derece mahkemesi, davacinin TMK md.229’a iligkin iddiasinin ve
ispatinin olmadigin1 belirterek, araca iliskin katilma alacagi talebini reddetmistir.
Yargitay ise ilk derece mahkemesinin TMK’nin 229/f.1 maddesinin re’sen dikkate
alinamayacagina iliskin gerekcesini dogru bulmadigini, bu sebeple verilen kararin
bozulmasi gerektigine hiikmetmistir. Burada Yargitay acgikca, dosyadan anlasilan

eklenecek degerlerin re’sen dikkate alinabilecegini belirtmistir.
Asagida yer alan bu karar da benzer yonde bir karardir:

“...mahkemece anilan doviz ve TL mevduat hesaplarinin banka dokiimlerinin
getirtilip mal rejiminin sona erdigi 26.3.2010 tarihi itibariyle hesaplarda déviz ve TL
cinsinden mevduat olup olmadiginin arastirilmasi, hesaba belirtilen tarihten sonra
giren doviz ve TL varsa bunlarin tasfiyeye girmeyeceginin diistintilmesi, bu tarihten
daha once alinmis doviz ve TL varsa TMK'nun 229/2. maddesi cercevesinde

eklenecek degerden olup olmadig1 degerlendirilerek, eklenecek deger oldugu kabul

439 Yarg. 8. HD. E. 2016/17903 K. 2018/19246 T. 26.11.2018 Karamercan, Katilma Alacag, s. 638.
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edildigi takdirde mevcut kabul edilerek tasfiyeye girecegi ve davacinin bunlardan
artik degere katilma alacag talep edebileceginin goz oniine alinmasi, gerekirse bu
konuda hesap bilirkisisinden ek rapor alimmasi veya yeni bir bilirkisi
gorevlendirilmesi ile rapor alinmasi, gerceklesecek sonuca gore karar verilmesi

gerekir... %%,

Kararda, doviz ve Tiirk lirast hesaplarindaki hesap dokiim hareketleri
arastirilarak mal rejiminin sona ermesinden once elden ¢ikarilmig doviz ve Tiirk lirasi
var ise bunlarin eklenecek deger olarak tasfiyeye dahil olacagi ve davacinin bunlardan
da katilma alacag: talep edebileceginin dikkate alinmasi gerektigine hilkkmedilmistir.
Davacinin, eklenecek degerlere iliskin bir iddias1 olmadig1 ancak arastirma sonucu bu
degerlere iliskin talepte bulunabileceginin goz dniinde bulundurulmasi gerektigi kabul
edilmigtir. Burada hakim, arastirma sonucunda ortaya c¢ikacak eklenecek degerler

bakimindan davacinin talebini arayacaktir.

Yargitay, asagida yer alan aksi yonde (yukarida yer alan ilk karara gore nispeten
daha eski tarihli) bir kararinda ise mal rejiminin 6liimle sona ermesinden {i¢ yil nce
olen esin, Euro hesabindan para ¢ekerek miisterek cocuklarina verdigi ve yine {i¢ yil
once maliki oldugu arac1 iiciincii bir kisiye devretmis oldugu olayda, TMK md.229
kapsaminda eklenecek deger iddiasinda bulunulmadigindan, bu mallarin tasfiyede

dikkate alinmasinin dogru olmadigina hiikmetmistir:

“...Dosya kapsaminda bulunan belgelere gore, davali .. 'n Merkez
Bankasi'ndaki Euro hesabi mal rejimi sona ermesinden yaklasik ii¢ yil once (
15.11.2005 ) ¢ekilerek eslerin miisterek cocuklari...'a verilmis, ... plakali ara¢ da
17.03.2005 tarihinde ... tarafindan devredilmis olup, mal rejimi sona erdigi tarihte
mevcut olmayip, TMK 229 maddesinde belirtilen eklenecek deger oldugu yoniinde
iddia ileri siiriilmediginden soz konusu davali ...'\n Merkez Bankasi'ndaki Euro

hesabinin ve ... plakali aracin tasfiyeye dahil edilmemesi gerekir... "**!.

40 yarg. 8. HD. E. 2016/8253 K. 2016/9070 T. 24.5.2016 (Kazanci, E.T. 12.07.2019).
41 Yarg. 8. HD. E. 2017/15876 K. 2018/1143 T. 23.1.2018 (Kazanci, E.T. 12.07.2019).
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Yukarida yer alan karara**? gore nispeten daha eski tarihli olan bu kararda
Yargitay acik¢a, davaci tarafindan talep olmadig: siirece eklenecek degerlere re’sen

hilkmedilmemesi gerektigi kuralin1 benimsemistir.

Gortildiigii gibi, dosyaya sunulmus maddi vakialardan anlasilan ancak taraflarin
iddiada bulunmadig1 eklenecek degerlerin, hakim tarafindan re’sen nazara alinip
alinamayacagi konusunda doktrinde goriis birligi bulunmadigr gibi, Yargitay 8.

HD.’nin kararlar1 da istikrarli degildir.

Uygulamada mal rejiminin tasfiyesi davasinda davaci es, yukarida da belirtilmis

-443

oldugu gibi**’, hangi mallardan ne miktarda katilma alacagi talep ettigini dava
dosyasina sunmakla yiikiimliidiir. Kanaatimizce davaci esin, mal rejiminin sona erdigi
tarihte davali esin malvarliginda mevcut olmayan bir maldan alacak talep ettigini ileri
stirmesi halinde ya da acik bir sekilde talep etmese de dosyaya sundugu dilekgesinde
TMK md.229 hiikmiinii ¢agristiracak ifadeler*** kullanmasi halinde dahi, HMK md.33
hiikmii kapsaminda, “Maddi olaylari (vakialary) ileri stirmek taraflara, hukuki olarak
nitelendirme yapmak ve uygulanacak kanun maddelerini belirlemek hakime aittir”
prensibi geregi hakim, davaci esin ileri siirdiigii bu maddi vakianin eklenecek deger
niteliginde oldugunu g6z Oniinde bulundurmak zorundadir. Dikkat edilirse burada
hakim eklenecek degerleri re’sen goéz Oniinde bulundurmamakta, yalnizca hukuki
nitelendirme yapmaktadir. Zira davaci es, soz konusu o maldan katilma alacagi oldugu
iddiasinda zaten bulunmakta, yalnizca eklenecek deger oldugunu belirtmemektedir.
Ayrica, eklenecek degere iligskin hukuki nitelendirme hakim tarafindan yapilacak ise

de ispat yiikiiniin yine davacinin tizerinde oldugu unutulmamalidir*®.

42 Yarg. 8. HD. E. 2016/17903 K. 2018/19246 T. 26.11.2018 Karamercan, Katilma Alacag, s. 638.
43 Bkz. 1. Béliim, C, 3.

444 Davaci esin 6rnegin, diger esin malim kendisinden kagirdigini ya da bosanmadan énce tasinmazi,
otomobili vs. oldugunu ancak bu mallarin giincel durumda mevcut olmadigim ¢agristiracak ifadeler
kullanmasi, TMK md.229 hiikkmii kapsaminda eklenecek degerin varligma isaret olarak
degerlendirilmelidir.

45 Boyle bir durumda davaci es, dogal olarak eklenecek degerin ispatina iliskin dosyaya bir delil
sunmamuis olabilir. Bu durumda hakim HMK md.140/1.5 geregi, eklenecek degerin ispatina yarayacak
delillere iliskin aciklama yapmasi icin davaci ese kesin siire verecektir. Ornegin davaci es, dava
dilekg¢esinde bosanma dava tarihinden kisa siire once elden ¢ikartilmis bir tasinmazin varligindan
bahsetmisse, davaci ese s6z konusu bu tagimmazin tapu kayitlarinin getirilebilmesine iliskin agiklama
yapmast i¢in siire verilecektir.
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S6z konusu bu ihtimalin disinda, eklenecek degere konu maldan alacak talebinde
bulunulmadigi ancak eklenecek degerlerin dosyadan anlasildigi bir durumun

gerceklesmesinin ise pratikte pek olanakli olmadig1 goriisiindeyiz.

c. islem Yapan Esin Katilma Alacagim Azaltma Kastinin Ispati

ve Yargitay Uygulamasi

Islem yapan esin katilma alacagini azaltma kastini ispat yiikiiniin hangi este
olacagi ise ayri bir meseledir**®. Eklenecek degerlerin varligini, bir bagka deyisle
eklenecek degerlere konu maddi vakialarin ispat yiikii, eklenecek deger iddiasinda
bulunan davaci estedir**’. Buna gore ispat yiikiiniin, TMK md.222 veya md.229
hiikmii ile tersine cevrilmesinden s6z edilemez. Zira evlilik birligi i¢inde eslerin
malvarliklar1 iizerinde yonetim, yararlanma ve tasarruf yetkilerinin varlig1 sebebiyle
islem yapan esten, islemi ne kastiyla yaptiginin, iglem karsiliginda elde etmis oldugu

karsihigi ne igin harcadiginin ispati ondan beklenmemelidir*®

. Eklenecek deger
iddiasinda bulunan es, ortada bir karsiliksiz kazandirma ya da katilma alacagin
azaltmak kastiyla yapilmis bir devir oldugunu iddia ediyorsa, diger esin kazandirma
veya devir islemine konu malvarliginin maliki oldugunu, malvarligini hangi amagla
elinden ¢ikardigini, malvarlig1 degerinin son durumunu ve karsilik aldiysa bu karsiligi
neye harcadigi gibi hususlari ispat etmelidir**®. Ayrica TMK md.229’un ikinci bendine
dayanan esin ise islem yapan esinin tasarrufta bulunurken kétii niyetli oldugunu, yani

kendisinin ileride dogmast muhtemel katilma alacagi hakkini azaltmak kastiyla

hareket ettigini ispatlamasi gerekir**’. iddiada bulunan es, islem yapan esinin katilma

446 Mal rejiminin tasfiyesi davasinda hakimin, dosyaya sunulmus vakialardan eklenecek deger olarak
nitelendirdigi degerleri géz 6niinde bulunduracak olmasi, davaci esin s6z konusu islemlerin eklenecek
degerlere konu islemler oldugunu ispat yiikiimliiligiinii etkilememektedir.

47 Sari, a.g.e., s. 200; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 242; Sipka, Demir, a.g.m., s. 261.

448 S1pka, Demir, a.g.m., s. 261.

449 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 246, 247. Ancak asagida ayrintili olarak agiklandigi iizere Yargitay, mal
rejiminin sona ermesinden kisa siire dnce devredilen mallar bakimindan, islem karsiliginda elde edilen
karsiligin ne i¢in ve ne amagla harcandiginin, devir islemini gergeklestirmis davali es tarafindan ortaya
konulmas gerektigine hilkkmetmektedir. Bkz. II. Bolim, C, 5, c.

450 Sipka, Eklenecek Degerler, s. 138; Kilicoglu, Katki-Katilma, s. 131; Acar, Mal Rejimleri, s. 295;
Gengcan, Mal Rejimleri, s. 458; Sari, a.g.e., s. 200.
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alacagini azaltma kasti ile hareket ettigini, tipki muvazaa davalarinda ve tasarrufun

iptali davalarindaki gibi her tiirlii delil ile ispatlayabilir*!.

Uygulamada bazi esler, yakin bir siire i¢erisinde bosanacaklarini anladiklarinda
eslerinden mal kacirmaya ¢alisabilmektedirler. Bizim de katildigimiz goriise gore, bu
gibi durumlarda, somut olayin diger 6zelliklerinin de dikkate alinmasi sartiyla, ispat

ylukii tersine ¢evrilmelidir*>?. Yargitay da bu yonde kararlar vermektedir.

Yargitay, bosanma dava tarihinden kisa siire once elden c¢ikartilan
malvarhg: degerlerinin s6z konusu olmasi hilinde, islem yapan esin, diger esinin

katilma alacagim azaltma kastinin varh@ina dair adeta bir karine kabul etmistir:

“...Dosya kapsamindaki bilgi, belge, taraflar arasinda a¢ilip retle sonuglanan
bosanma davalar:t ve beyanlardan ticari miilkiin evlilik birligi icinde edinildigi,
bosanma dava tarihinden sekiz ay once yapilan devrin ise TMK'nin 229. maddesine

gore diger esin katilma alacagini azaltmak kasdiyla yapildigu... ™.

“...Aciklanan bu durum karsisinda, her ne kadar dava konusu tasinmaz
bosanma dava tarihinden yaklasik 1 yil 1 ay once elden ¢ikartilmissa da, taraflar
arasindaki gerek reddedilen gerekse kabul edilen bosanma davalarina iliskin
bosanma siireci dikkate alindiginda, TMK'nin 229/2. maddesi uyarinca tasfiyeye
konu tasinmazin davacinin katilma alacagin azaltmak kastiyla devredildiginin, bu
nedenle eklenecek deger olarak tasfiyede dikkate alinmasi gerektiginin kabulii

gerekir... %4,

“...Tasfiyeye konu her iki tasinmazin da, bosanma dava tarihinden yaklasik 5,5
ay once 15.11.2011 tarihinde ayn giin davali esin kardesi olan diger davali ...'ve
tapuda satis yoluyla devredildigi anlasildigina gére, yapilan devirlerin davacinin

katilma alacagini azaltma kastiyla yapildiginmin kabulii gerekir... "4 46

451 Miray Ozer Deniz, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2016, s. 89.

452 Geng Aridemir, Muvazaah Islemler, s. 454.

453 Yarg. 8. HD. E. 2016/16379 K. 2018/19627 T. 4.12.2018 Karamercan, Katilma Alacagy, s. 685.
454 Yarg. 8. HD. E. 2016/18541 K. 2018/19005 T. 21.11.2018 (Kazanct, E.T. 05.03.2019).

45 Yarg. 8. HD. E. 2016/14281 K. 2018/17838 T. 24.10.2018 (Kazanci, E.T. 05.03.2019).

436 Aym yonde bagka kararlar igin bkz. Yarg. 8. HD. E. 2016/539 K. 2016/1751 T. 2.2.2016 “...Dava
konusu aracin bosanma davasimin acildigi tarihten 2 ay kadar énce elden ¢ikarilmasi, davacinin mal
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Ozellikle asagidaki kararinda Yargitay, bu konuda kural koyar gibi bosanma
dava tarihinden dnceki bir y1l icerisinde elden ¢ikarilan tiim mallarin tasfiye hesabina

eklenmesi gerektiginin anlasilabilecegi bir karar vermistir:

“..Taraflar, ...15.02.2011 tarihinde a¢ilan bosanma davasinin kabuliine dair
hiikmiin kesinlesmesiyle bosanmislardir...Davali erkegin evliligin devami sirasinda
17.12.2009 tarihinde bankada hesap ac¢ilarak 50.802 TL yatirdigi, 10.05.2010
tarihinde ise 61.499 TL. olarak davali tarafindan ¢ekildigi anlasiimaktadir. Kural
olarak, bosanma davasinin agildig: tarihte eslerin mevcut mallart (TMK. 235 m.) goz
ontine alinarak tasfiyeye tabi tutulacagir kabul edilmekte ise de, bu tarihten onceki 1
yul igerisinde elden ¢ikarilan mallarin da tasfiyede gozetilecegi ongoriilmektedir...
Bu itibarla banka hesabina dair hesap a¢ma sozlesmesi vb. kayit ve belgelerin ilgili
bankadan getirtilmesi, taraflarin gosterdigi delillerin eksiksiz olarak toplanmast,
ondan sonra elde edilecek sonug¢ ¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, eksik

incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi dogru olmanugtir. "%,

rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacagimi karsiliksiz birakmaya yonelik oldugunun kabulii
gerekir. Aksi diigiince hayatin olagan akisina uygun degildir. Nitekim, 08.11.1991 tarih 4/3 Sayuli
YIBK ile, iyi ve kétii niveti belirmis olan bir kisinin kétii niyetli bulundugunun ayrica ispatlanmasinin
gerekmedigi, vakia ve karinelerden olayda kanunen iyiniyet iddiasinda bulunmayacak durumu belirmis
olan kimsenin kotii niyetinin diger tarafa ispat ettirilmesine sebep ve vecih kalmayacagindan dava
hakkinin dogumunu saglayan ve bertaraf iyi veya kotii niyetinin bu durumda mahkemece resen nazara
alinacagini belirtmigtir...”; Yarg. 8. HD. E. 2014/11735 K. 2015/19622 T. 04.11.2015 “...Zira
tasfiyeye konu tasinmazin bosanma dava tarihinden kisa bir siire once 3. kisiye satildigi, daha sonra
tekrar satisa konu edildigi kisa siireli satislarla taginmazin el degistirdigi dosya kapsamindan
anlasildigindan hayatin olagan akisina gore bu islemlerin TMK'nun 229/2. maddesi uyarinca “esin
katilma alacagini azaltmak kastiyla yapilan devir” olarak kabul edilmesi gerekir...’; Yarg. 8. HD. E.
2012/4517 K. 2012/6188 T. 26.6.2012 (Kazanci, E.T. 05.03.2020).

47 Yarg. 8. HD. E. 2014/1703 K. 2015/7288 T. 31.3.2015 Kars1 oy yazis1 ise soyledir: “...Katilma
alacagi davasina konu edilen davali eski es (koca) adina bankaya mevduat olarak yatirian TL
cinsinden para, daval tarafindan bankadan 10.05.2010 tarihinde ¢ekilmistir. Bu paranmn bir iigtincii
kisive devredildigine, karsiliksiz  kazandirmada  bulunulduguna dair dosyada bir delil
bulunulmamaktadir. Davaci bu para ile davalimin agabeyine ev alinmast suretiyle karsiliksiz
kazandirmada bulundugunu iddia etmis ise de; bu husus gosterilen delillerle kanitlanamamustir. Bu
durumda TMK'nun 229 maddesi uyarinca katilma alacagi (artik deger) hesab igin, edinilmis mallara
deger olarak eklenecek bir devir veya karsiliksiz kazandwma mevcut degildir. Bankadan ¢ekilen
paranin mal rejiminin sona erdigi tarih (bosanma davasmin agildigr 15.02.2011 tarihi) itibariyle davali
tizerinde mevcut (duran varlik) oldugu da kanitlanmamistir. O hdlde, davacimin davalidan katiima
alacag olarak talep edebilecegi bir miktar yoktur. Kuskusuz, davact esine tiiketim odiincii (karz)
sozlesmesiyle bir miktar parayr vermis ise; bunu TBK 'nun 386 vd. maddeleri uyarinca genel mahkemede
alacak davasi agarak talep etme hakkina da sahiptir. Bu sebeple, temyiz edilen hiikmiin katilma
alacagimin reddine dair boliimiiniin onanmast gerektigini diisiiniiyor; ziynet esyast alacagina dair
bozma kararina katilmakla birlikte, bu yone dair Degerli ¢ogunlugun bozma kararina katilmiyyorum.”
(Kazanci, E.T. 25.12.2019).
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Kanaatimizce Kanun’da bdyle bir hiikiim bulunmamasina ragmen, somut olayin
ozelliklerine gore hicbir arasgtirma yapmaksizin, bosanma davasinin agildig tarihten
onceki bir y1l icerisinde elden ¢ikarilan her malin TMK md.229 kapsaminda eklenecek
deger oldugu yoniindeki Yargitay’in bu yorumu dogru degildir. Zira bu yorum, eslerin
evlilik birligi i¢inde malvarliklar1 {izerindeki tasarruf Ozgiirliiklerini kisitlamaya
varmaktadir. Oysa ki daha 6nce de belirttigimiz gibi**®, TMK md.223/f.1 geregi her
es, mal rejimi devamu siiresince kendi malvarligi tizerinde istedigi gibi tasarrufta
bulunma 6zgiirliigiine sahiptir. Bu sebeple kanaatimizce, kisa siire 6nce elden ¢ikarilan
mallar bakimindan ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmis olmasi her ne kadar dogru bir

uygulama olsa da her somut olayin 6zelligine gore ayr1 degerlendirme yapilmalidir.

Yargitay s6z konusu bu karineyle birlikte, devri gergeklestiren esin elde ettigi
karsihi@r kisa bir siire icerisinde harcamasinin hayatin olagan akisina aykir

oldugunu, aksini ise islem yapan esin ispat etmesi gerektigini belirtmistir:

“...Dava konusu yazligin bosanma davas: a¢imadan yaklasik ii¢ ay evvel
95.000,00 TL'ye satildig1 konusunda taraflar arasinda uyusmaziik bulunmamaktadir.
Mahkemece, satis bedeli 95.000,00 TL'nin tamaminin bu siire icinde harcandigi, mal
rejiminin sona erdigi tarihte mevcut oldugunun davact tarafca ispatlanamadigi

gerekgesiyle yazlik yoniinden talebin tiimden reddine karar verilmigtir.

Dosya kapsamindaki tiim bilgi, belge, taraf ve tanik beyanlarindan tasinmazin
satis bedelinden 21.430,68 TL ile Isbankasindan davali kadin adina tasinmaz aliminda
kullanilmak iizere ¢ekilen kredinin kapatildigi, 11.600,00 TL davalinin annesinden ve
20.000,00 TL davalinin akrabast ...'dan tasinmaz satin alinirken alinan borg paralarin
odendigi anlasilmakta olup Mahkemenin yazili bu miktarlar yoniinden red gerekgesi
verinde olmus ise de geriye kalan 41.969,32 TL meblagin da harcandiginin kabulii
hatali olmustur. Dosya kapsami incelendiginde satis bedelinden az yukarida yazili
meblaglar diisiildiikten sonra kalan 41.969,32 TL'nin davalinin savundugu sekilde
harcandigi ve mal rejimi sona erdiginde mevcut olmadiginmin davali tarafca

ispatlanamadig sabittir.

458 Bkz. 1. Bolim, D, 3.
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Mahkemece, bu kalan bedel iizerinden ve talepde gozetilerek davaci lehine
katilma alacagina hiikmedilmesi gerekirken, dosya kapsamina uygun diismeyecek
sekilde, ispat yiikiinii de ters cevirerek yazili gerekcesiyle yazlik yoniinden talebin

reddi hatalr olup bozma nedeni yapilmistir. ™.

...... plakali aracin da bosanma dava tarihinden kisa bir siire once 17.04.2012
tarihinde satildigina, sans parasinin bu kisa siire icinde harcandigi da dosya
kapsamu ile ispat edilemedigine gire, araclarin bosanma dava tarihinde mevcut
oldugu kabul edilerek, ... ve ... plakali araglar yoniinden davamin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi hatali olmus,

bozmay gerektirmigtir... .

“...b. Davact vekilinin 28 ada 6 ve ayni ada 16 parsel sayili tasinmazlara dair
katilma alacag talebine dair olarak; edinilmis mallara katilma rejimi doneminde
satin alinip bosanma dava tarihinden kisa bir siire once elden ¢cikartilan tasinmazlar
edinilmis mal niteliginde olup aksinin TMK'nin 229/1 maddesi geregince davali

tarafindan ispat edilmesi gerekir... %",

“...Tasfiyeye konu davalr adina kayith ... plakali 2009 model araci, davalinin
12.07.2012 tarihinde bosanmada dava tarihinden (02.08.2012) 3 hafta énce
devrettigi, davali tarafindan da devir parasimin harcandiginin iddia ve ispat
olunmadigina gore, devir parasinin kisa siire icinde harcanmast hayatin olagan

akisina uygun degildir... %,

“...Satis tarihinden mal rejiminin sona erdigi tarihe kadar gecen 6 aylik kisa
siire icinde tasinmazin satig bedelinin harcanmusg olabilecegi hayatin olagan akisina
uygun diismemektedir. S0z konusu paramin 6 aylhk gibi kisa bir siire icinde
harcanmasina dair maddi olgunun hayatin olagan akisina aykirt durumu iddia eden
davali es tarafindan kanmitlanmasi gerekir. Dosya icerigine gore, davall es satis
bedelinin makul seviyede harcandigini kanitlayamanmustir. TMK 'nun 229/2.maddesi

uyarinca davali esin, davaci esin katilma alacagini azaltmak maksadiyla davaya konu

459 Yarg. 8. HD. E. 2019/5822 K. 2019/11111T. 10.12.2019 (Kazanci, E.T. 06.03.2020).
460 yarg. 8. HD. E. 2016/20532 K. 2019/771 T. 23.1.2019 (Kazanci, E.T. 05.03.2019).

41 Yarg. 8. HD. E. 2016/10963 K. 2018/17130 T. 11.10.2018 (Kazanct, E.T. 05.03.2020).
462 Yarg. 8. HD. E. 2017/10060 K. 2018/9217 T. 13.3.2018 (Kazanci, E.T. 06.03.2019).
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68 parsel sayili tasinmazi elden ¢ikardiginin kabuliiyle mal rejiminin sona erdigi anda

mevcut kabul edilerek tasfiyeye dahil edilmesi gerekir... "*%.

“...Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden, Merkez Bankasi'ndaki bu
hesaptan mal rejiminin sona erdigi bosanma dava tarihi 20.03.2012'den bir siire once
ayriik davasina bakan mahkemenin verdigi yetkiye istinaden 01.02.2012 tarihinde
davalr erkek tarafindan 106.120,96 euro ¢ekildigi anlasiimaktadir. TMK'nun 229/2.
maddesine goére bir esin mal rejiminin devami siiresince diger esin katilma alacagini
azaltmak kastiyla yaptigi devirlerin edinilmis mallara deger olarak eklenecegi hiikme
baglanmistir. Buna gére bankadan cekilen bu paramin aksi ispat edilemedigi,
hayatin olagan akist nazara alindiginda, mal rejimi sona erdiginde davalinin
uhdesinde bulundugunun kabulii gerekir. Bu aciklamalar karsisinda davalinin
katilma alacagimi azaltma amaci ile parayr c¢ektigi gozetilerek davaya konu
106.120,96 Euronun tasfiye bakimindan eklenecek deger oldugu kabul edilmesi ve
47676 numarali hesap yoniinden artik degerin belirlenerek davacimin katilma

alacagimin (TMK. m.236/1) hiikiim altina alinmasi gerekirken ... ”*4,

Yargitay uygulamasia gore, eklenecek deger iddiasinda bulunan esin, islem
yapan esin kisa siire 6nce maliki oldugu bir malini elinden ¢ikardigini ortaya koymast
yeterli olup, ayrica islem yapan esinin katilma alacagini azaltma kastin1 ispat etmesine
gerek bulunmamaktadir. Zira bu durumda islem yapan esin, diger esinin katilma
alacagini azaltma kast1 karine olarak kabul edilmis oldugundan aksinin iddia edilmesi
hélinde, katilma alacagini azaltma kastinin olmadigini islem yapan esin ispatlamasi
gerekecektir. Bu kapsamda davahl esin, islem karsihiginda elde etmis oldugu
karsilig1 ne icin ve ne amagla harcadigim ortaya koymasi ve makul bir sebeple
tiikettigini ispat etmesi gerekecektir. Ornegin bir Yargitay kararinda, bosanma dava

tarihinden dort glin dnce taginmazlarini satan es, satis bedeli ile borglarini 6dedigini

463 Yarg. 8. HD. E. 2016/7259 K. 2017/8502 T. 7.6.2017 (Kazanc, E.T. 05.03.2019).

464 Yarg. 8. HD. E. 2016/12636 K. 2018/2050 T. 13.2.2018. Ayn1 yonde baska bir karar igin bkz. Yarg,
8. HD. E. 2014/4585 K. 2015/12171 T. 1.6.2015 *“...Hesaptaki paranin bosanma dava tarihinden ¢ok
kisa siire once (09.06.2010) ¢ekilmis olmasi, davalinin hesaptan parayt ¢cekmesini gerektirecek acil
bir ihtiyact bulundugunu gosterir bir delil bulunmamasi ve hayatin olagan akisi gozoniine
alindiginda bu paranin davali uhdesinde oldugunun kabulii gerekir. (TMK.m.222). Davaci ve davali
arasinda uygulanmasi gereken mal rejimi hiikiimlerine gore, davacimin bu paramn yari payt tizerinden
katilma alacag mevcuttur (TMK.m.236/1)...” (Kazanci, E.T. 05.03.2019).

101



ileri siirmils, Yargitay ise satis bedeli ile borglar arasindaki illiyet baginin ispat
edilmesi gerektigini belirtmistir*®>. Davali esin istedigi zaman diizenleyebilecegi borg
senetleri ise borglarini 6dedigine dair iddiasina kanit kabul edilmemistir*®S, Ancak
davalinin borg¢larim1 6dedigine dair dosyaya sunulmus somut belgeler var ise bu
belgelerin mahkeme tarafindan mutlaka incelenmesi ve buna gore karar verilmesi

gerekmektedir®®’.

Somut olayin kosullarina gdre, 6rnegin paranin miktarina ve gegen siireye gore
harcanmasi hayatin olagan akigina uygun olabilir. Boyle bir durumda ise davaci esin,

islem yapan esin katilma alacagini azaltma kasti ile hareket ettigini ispatlamasi

468

gerekecektir Ornegin Yargitay bir kararda, séz konusu mal bosanma dava

tarihinden uzun siire once elden ¢ikartilmis olsa da karsilig1 yiliksek miktardaki bir
meblag ise bu siire i¢erisinde bu meblagin tiiketilmesinin hayatin olagan akisina uygun

olup olmadiginin arastirilmasi gerektigine hiikkmetmistir*®.

465 Yarg. 8. HD. E. 2016/3069 K. 2018/13403 T. 30.5.2018 “...Dava konusu bu tasinmazlarin mal
rejiminin sona erdigi bosanma dava tarihinden dort giin once satildigt anlasildigina gore, TMK'nun
229/1.maddesine gore tasfiye sirasinda eklenecek deger olarak katilma alacagi hesabinda dikkate
alinmalar gerekir. Ancak davacinin bir¢ok borcunun oldugu gériisiinden hareketle bu tasinmazlar
hakkindaki dava reddedilmisse de, dava konusu tasinmazlarin satildig tarih itibariyle davalinin borglu
oldugu séylenen tiim kayitlar ve icra dosyalar: getirtilerek dava konusu tasinmazilarin degerleri de
dikkate alinarak dava konusu tasinmazlarla borglar arasinda illiyet bagi kurulup kurulamayacagi
g6z oniine alinarak hiikiim kurulmasi gerekirken eksik arastirma ve inceleme neticesinde dosya
kapsamina uygun diismeyen gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru olmamustir...”. Benzer
bir karar i¢in bkz. Yarg. 8. HD. E. 2013/9549 K. 2014/5481 T. 27.3.2014 (Kazancy, E.T. 30.10.2019).
466 Yarg. 8. HD. E. 2016/4082 K. 2018/13469 T. 31.5.2018 (Kazanci, E.T. 30.10.2019).

467 Yarg. 8. HD. E. 2016/19808 K. 2019/148 T. 9.1.2019 (Kazanc1, E.T. 03.12.2019).

468 Yarg. 8. HD. E. 2014/15899 K. 2016/2131 T. 10.02.2016 “...Taraflar arasindaki edinilmis mallara
katilma rejimi bosanma davasimin agildigi tarihi olan 01.11.2010 tarihinde sona ermistir. ...10.000,06-
TL para 15.07.2010 tarihinde ¢ekilmis olup, mal rejiminin sona erdigi anda mevcut degildir. Mal
rejiminin sona erdigi ana kadar gegen iicbucuk aylik siirede belirtilen miktardaki paranin harcanmug
olmasi da hayatin olagan akisina uygun olup aksi kars: tarafca kanitlanamamistir...” Gengean, Mal
Rejimleri, s. 459.

469 Yarg. 8. HD. E. 2016/5979 K. 2017/9393 T. 20.6.2017 “...Tasfiyeye konu edilen ......plakali aracin
...mal rejimi sona erdigi 27.05.2011 tarihinden yaklasik iki sene evvel 06.02.2009 tarihinde aracin
dava dist iiciincii sahsa satlldigr anlagilmaktadir. Mahkemece, soz konusu arag yoniinden evlilik birligi
icerisinde satildigi, TMK 235. Maddesine gore bosanma dava tarihi itibariyle mevcut olan mal
varligimin tasfiyesinin miimkiin olup evlilik birligi icerisinde satilarak bedeli baska bir mal varligina
ikame edilen ya da tiiketilen, bosanma davast agiliy tarihi itibariyle mevcut olmayan mal varliginin
tasfive hesabinda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, bu baglamda davacimin bu arag tizerindeki
alacak talebinin reddine karar verilmigtir.

Ne var ki s6z konusu arag ticari plakali bir ara¢ olup, Mahkemece satis tarihinde aracin ve plakanin
degerinin tespitine ¢alisilmasi ve sonrasinda bu bedelin aracin satig tarihinden mal rejiminin sona
erdigi tarihe kadar tiiketilmesinin hayatin olagan akisina uygun olup olmadig iizerinde durularak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken...” (Kazanci, E.T. 06.03.2020).
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Yargitay, bosanma dava tarihinden uzun bir slire Once elden c¢ikartilmig
malvarlig1 degerleri bakimindan ise ispat ylikiiniin davaci este oldugunu, islem yapan
esin, kendisinin katilma alacagini azaltma kasti ile hareket ettigini ispatlamasi

gerektigine hilkmetmektedir.

“...Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, Mahkemece, tasfiyeye
konu devremiilkiin evlilik birligi icinde satin alinmasi yeterli kabul edilip devredildigi
gozardl edilerek katilma alacagina hiikmedildigi, davali adina satin alinan
devremiilkiin bosanma dava tarihinden yaklasik iki yil once devredildildigi
anlasilmistir. Mal rejimin sona erdigi tarihte tasfiyeye konu mal mevcut olmadigina
gore, TMK'nin 229 maddesine gore eklenecek degerlerin varligint yani mal
rejiminin devanu siiresince diger esin katilma alacagint azaltmak kastiyla yaptigi
devir oldugunu davacinin ispatlamasi gerekir (TMK madde 6, HMK madde 190).
Taraf've tanik beyanlart ile toplanan tiim delillere gore, davaci tarafindan tasinmazin
devir parasimin mevcut oldugunun veya davalimin diger esin katilma alacagini
azaltmak kastiyla devir yaptiginin iddia ve ispat edilmediginin, ayrica devremiilkiin
degeri dikkate alindiginda devir bedelinin evlilik birligi icinde harcanmis olacaginin

kabulii gerekir... ",

“...Tiim dava dosyas1 birlikte degerlendirildiginde, mahkemece, tasfiyeye konu
tasinmazin satisindan elde edilen paramin davali tarafindan evin ve ¢ocuklarin
ihitiyaglarina harcandigini savunmasina karsi davacimin harcanmadigina yénelik
yveminli beyamina goére tasinmazin davacimin katilma alacagini azaltma kasti ile
devredildigi kabul edilerek katilma alacagina hiikmedildigi, davali adina satin alinan
tasfiyeye konu 13863 ada 3 parsel 2 nolu bagimsiz boliimiin bosanma dava tarihinden
iki y1l once devredildigi anlasilmistir. Mal rejiminin sona erdigi tarihte tasfiyeye konu
mevcut mal olmadigina gore, TMK 229 maddesine gore eklenecek degerlerin
varhigini yani, mal rejiminin devanu siirecince diger esin katilma alacagini azaltmak
kastiyla yaptig1 devir oldugunu davacinin ispatlamasi gerekir (TMK m. 6, HMK m.
190). Taraf ve tanik beyanlari ile toplanan tiim delillere gore, davact tarafindan

tasinmazin devir parasimin mevcut oldugunun iddia ve ispat edilmemis, ayrica

470 Yarg. 8. HD. E. 2018/13949 K. 2019/2926 T. 20.3.2019 (Kazanci, E.T. 03.03.2020).
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davalimin diger esin katilma alacagint azaltmak kastiyla yaptigi devir yaptgi
ispatlanamamistir. Kaldi ki ispat kiilfeti davact da olmasina ragmen mahkemece
vemin hakki yanlis tarafa yoneltilmistir. O hdlde Mahkemece, davanin reddine karar

verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olmustur...”

471

“... 34 JK 36 plakali ara¢ da ... mal rejiminin sona erdigi bosanma dava
tarihinden yaklasik 2 yil once ... tarihinde satilmistir. Satilan araglar mal rejiminin
sona erme tarihinden uzunca bir siire once elde ¢ikarilmig olup satis bedelinin
mevcut oldugu veya araclarin TMK 229. Maddesi kosullarinda elden ¢ikarildig: da

kamitlanamadigindan tasfiyede goz oniinde bulundurulmamasi gerekir... %",

Yargitay bir kararinda da bosanma dava tarihinden uzun siire 6nce elden
cikartilan bir mal i¢in, katilma alacagimi azaltma kastinin varliginin aragtirilmasi

gerektigine hitkmetmistir:

“...tasfiveye konu tasinmazin mal rejiminin sona erdigi bosanma dava
tarihinden 3 yil once 30.06.2009 tarihinde elden c¢ikarildigi anlasildigina gore
TMK'nun 229/2.maddesi uyarinca davacinin katilma alacagini azaltma kastiyla

devredilip devredilmedigi iizerinde de durulmast gerekir... ™",

Bagka bir kararda ise s6z konusu tasinmaz bosanma dava tarihinden uzun bir

stire (dort y1l) 6nce elden ¢ikarilmis olsa da davaci eklenecek degerin varligini deliller

471 Yarg. 8. HD. E. 2015/16956 K. 2017/6714 T. 09.05.2017 Mustafa Kirmizi, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi ve Aile Konutu, 4. Baski, Ankara, Bilge Yayinevi, 2018, s. 454.

472 Yarg. 8. HD. E. 2015/6194 K. 2016/15818 T. 21.11.2016 Karamercan, Katilma Alacag, s. 689,
690. Ayn1 yonde baska kararlar i¢in bkz. Yarg. 8. HD. E. 2016/9493 K. 2018/16204 T. 25.9.2018
“...Tiim dosya kapsamu birlikte incelendiginde; dava konusu ... ada ... parsel sayili tasinmaz bogsanma
dava tarihinden (25.09.2007) yaklasik 3 yil once 12.10.2004 tarihinde devredilmis olup, dosya
kapsamindan parasimin da ihtiyaclara kullamldigi belirlendigine ve mal rejiminin sona erdigi sirada
mevcut olan mallar tasfiye edilecegine (TMK madde 235/1) gore, tasfiye tarihinde mevcut olmayan
tasinmazin tasfiyeye dahil edilmesi dogru olmamistir...”; Yarg. 8. HD. E. 2014/4113 K. 2015/10697 T.
11.05.2015 “...Mal rejiminin sona ermesinden yaklasik dort ve iki yili askin bir siire énce satilan
tasinmazlarin tasfiye esnasinda mevcut oldugu ya da baska malvarliginin edinilmesinde kullanildig
davact tarafca ileri siiriiliip kamitlanamadigina ve ayrica davaci taraf¢a 4721 sayili TMK 'nin 229.
Maddesindeki hususlarm somut olayda gerceklestigi de ispatlanamadigina gore Mahkemece davanin
reddine karar verilmesi gerekirken...” Kirmizi, a.g.e., s. 531; Yarg. 8. HD. E. 2013/16144 K. 2015/1509
T. 26.1.2015 (Kazanci, E.T. 03.03.2020).

473 Yarg. 8. HD. E. 2016/251 K. 2018/12338 T. 9.5.2018 (Kazanci, E.T. 06.03.2020).
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ile ispat etmis ve Yargitay da somut olayin ozelliklerine gore eklenecek degerin

varligina hiikkmetmistir:

“...Tapu kayitlari, taraf ve tanik beyanlar: ile tiim dosya kapsami birlikte
incelendiginde, davalinin tasfiyeye konu tasinmazi bosanma davasindan yaklasik dort
yul once taraflarin miisterek kizi ....."a satttigi, taraflarin arasinda 2007 yllarindan
beri huzursuzluk oldugu ve 2009 yithndan itibaren de ayri yasadiklart ve ....."in tanik
olarak beyaninda da 'annesinden tasinmazi tapuda devraldigini, satmadigini’ beyan
ettigi goriilmiistiir. Eslerden birinin mal rejiminin devami stiresince diger esin katilma
alacagini azaltmak kastiyla yaptigi devirler mal rejiminin sona erdigi anda mevcutmusg
gibi tasfiyeye dahil edilir (TMK m.229). O hdlde, Mahkemece, tanik ....."tn taginmazi
satin almadigina yonelik beyani, tiim dosya kapsami ile sabit olan taraflar
arasindaki huzursuzluklar dikkate alindiginda tasinmazin devrinin gercek satis
olmadigi ve TMK 229. maddesi geregince eklenecek deger niteliginde oldugu
anlasildigindan ... ",

Yukaridaki bu kararda, tasinmaz satiginin gergeklestirildigi tarihte, taraflar
arasinda bosanmaya sebep anlagmazliklarin baslamis olmasi, katilma alacagini
azaltma kastinin varligina delil olmustur. Burada bosanma davasindan uzun bir siire
once elden ¢ikarilan malvarlig1 s6z konusu oldugundan katilma alacagini azaltma kasti
karinesi gecerli olmamus, ancak davaci ispat yiikiinii yerine getirdiginden eklenecek
degerin varlig1 kabul edilmistir.

Tiim bu kararlar birlikte degerlendirildiginde, Yargitay’in “kisa siire” ile kast
ettigi slirenin, bosanma davasinin a¢ildigi tarihten 6nce ortalama bir yil oldugu
anlasilmaktadir*’>. Bu siireden daha eski tarihli islemleri ise islem yapan esin katilma
alacagini azaltma kast1 ile hareket ettigine karine olamayacak kadar “uzun siire” olarak
nitelendirdigi goriilmektedir. Bu sebeple bu islemler bakimindan islem yapan esin
katilma alacagini azaltma kasti ile hareket edip etmediginin arastirilmasi

gerekmektedir.

Kisacasi, Yargitay tarafindan gelistirilmis ispat yiikiiniin tersine g¢evrilmesi

kural1 yalnizca bosanma davasinin agildigi tarihten kisa siire 6nce elden ¢ikartilan

474 Yarg. 8. HD. E. 2017/12991 K. 2017/11707 T. 28.9.2017 (Kazanc1, E.T. 01.03.2020).
475 Karamercan, Katilma Alacag, s. 687.
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malvarliklarina iliskindir. Zira eslerden biri, bosanma davasinin ag¢ildig: tarihten kisa
stire 6nce edinilmis bir malvarligin1 devretmisse, hayatin olagan akisina gore diger
esin katilma alacagini azaltmak kasti ile yaptiginin kabulii gerekir. Bu durumda,
katilma alacagini azaltma kasti olmadigini iddia eden es ispatlamalidir. Boylece
bosanma davasinin agildig: tarihten kisa siire 6nce elden ¢ikarilan mallar bakimindan
ispat yiikii tersine g¢evrilip, islem yapan davali ese yliklenmistir. Bunun disinda kalan
durumlar bakimindan ise islem yapan esin, katilma alacagini azaltma kast1 ile hareket

ettigini ispat yiikii davaci este olacaktir.
D. Eklenecek Degerlerin Tasfiyedeki Etkisi

Yukarida eklenecek deger niteliginde olabilecek edinilmis malvarliklarinin
hangi islemlere konu olabilecegini belirledik*’®. Bu islemlere konu malvarliklarinin
eklenecek deger olarak nitelendirilmelerinin, tasfiyeyi nasil etkileyecegini de
belirlemek gerekmektedir. TMK md.229 hiikmiiniin amaci agiklanirken, eklenecek
degerlere iliskin diizenlemenin, aleyhine iglem yapilan esin katilma alacagini korumak

477

oldugu belirtilmisti Ancak bu amacin hangi sekilde gergeklestirilecegi ise

eklenecek degerlerin yaptirimi olarak ayrica incelenmesi gereken bir meseledir.

Onemle belirtmek gerekir ki TMK md.229 hiikmii kapsaminda eklenecek deger
olarak nitelendirilebilecek hukuki islemlerin, gegersiz olmalar1 ve iptal edilmeleri gibi
bir durum s6z konusu degildir*’®. Bu husus Yargitay kararinda da belirtilmistir*’®.
Burada hukuki islemi gegersiz kilan sebeplerden birinin varligindan s6z edilemez.
TMK md.229/b.1°de bahsi gecen “diger esin rizasi” s6z konusu hukuki islemin
gecerlilik kosulu degil, eklenecek deger olarak nitelendirilmesinin kosuludur. Bu

nedenle TMK md.229, sozlesme 6zgiirliigiinii kisitlayan bir hiikiim degildir*®°.

476 Bkz. I1. Boliim, B, 2-3.

477 Bkz. 11. Béliim, A, 1.

478 Acar, Mal Rejimleri, s. 286; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 367; Sar1, a.g.e., s. 198; Kiligoglu, Katki-
Katilma, s. 132.

47 Yarg. 8. HD. E. 2017/11052 K. 2019/2009 T. 26.2.2019 “...Esin talep hakki, edinilmis malin
miilkiyetine yonelik bir ayni hak olmayp, maln degeri iizerinden hesaplanan bir alacak hakki
niteliginde oldugundan; karsiliksiz kazandirma veya devrin yapildiginin tespit edilmesi halinde, igslemin
(tasarrufun) iptaline karar verilemez...”. Aym yonde baska bir karar igin bkz. Yarg. 8. HD. E.
2016/6087 K. 2018/18275 T. 7.11.2018 (Kazanci, E.T. 19.08.2019).

480 Zeytin, Eklenecek Degerler, s. 50.
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Eklenecek degerlere iliskin diizenlemenin sonucu; s6z konusu kazandirma veya
devir isleminin hi¢ yapilmamis gibi kabul edilerek, isleme konu malvarliklarinin mal
rejimi sona erdiginde iglem yapan esin malvarliklar1 arasinda hala yer alan edinilmis
mallar gibi*8! tasfiyeye dahil edilmeleridir*®?. Yani adindan da anlagilacagi tizere TMK
md.229 hiikmii kapsaminda nitelendirilen bu degerler, mal rejiminin tasfiyesinde
aktiflere ekleneceklerdir. TMK md.241 kapsaminda {igiincii kisiye bagvurulmus
olmasi halinde bile bu yaptirimin degigmesi gibi bir durum s6z konusu olmayacak ve

eklenecek degerler tasfiyede ekleneceklerdir®®3.

Mal rejiminin tasfiyesi ve artik degerin bulunmasma iligkin TMK md.231
hiikmiinde “eklenme” ile ifade edilmek istenen, TMK md.229 ile kosullar1 belirlenmis
olan eklenecek degere konu malvarliklarinin degerlerinin aktiflere eklenmesidir*®*.
Iste bu hiikiimler sayesinde islem yapan es tarafindan diger es aleyhine yaratilmus
durum eski haline getirilerek, diger esin katilma alacagiin azaltilmasi ve magdur

edilmesi engellenmis olacaktir.

TMK md.229 hiikmii, evlilik birligi i¢indeki eslere adeta diiriist ve dogru
davranma sorumlulugu yiikleyerek buna uymayan es hakkinda da yaptirim

uygulanacagini ongdrmiistiir*s>.

Eklenecek degere konu hukuki islem gegerli oldugundan, muvazaa hiikiimleri

sakli kalmak kosuluyla, es veya mirascilarinin iptal davasi a¢gmalart miimkiin

! Yargitay da kararlarinda bu hususu belirtmektedir. Yarg. 8. HD. E. 2018/13949 K. 2019/2926 T.
20.3.2019 “...Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde, artik degere katilma alacak miktari
hesaplanirken "eklenecek degerler” goz oniinde bulundurulur. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
229. maddesine gore; eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden énceki bir yil icinde diger esin
rizast olmadan, olagan hediyeler disinda yaptigi karsiliksiz kazandirmalar ile mal rejiminin devami
siiresince diger esin katilma alacagimt azaltmak kastiyla yaptigi devirler mal rejiminin sona erdigi
anda mevcutmus gibi tasfiyeye dahil edilir...”. Ayn1 yonde baska kararlar i¢in bkz. Yarg. 8. HD. E.
2017/10052 K. 2019/2098T. 28.2.2019; Yarg. 8. HD. E. 2016/20410 K. 2019/961 T. 4.2.2019 (Kazanci,
E.T. 04.03.2020).

482 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 235; Sari, a.g.e., s. 198: Sipka, Katilma Rejimi, s. 229; Acar, Mal
Rejimleri, s. 286; Kilicoglu, Katki-Katilma, s. 132.

483 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 241, 242.

44 Yargitay kararinda da belirtildigi gibi, mahkemenin, TMK md.229 kapsaminda belirlenen
malvarliklarinin tapu iptal ve tesciline karar vermesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Yarg. 2. HD.
E. 2010/16339 K. 2010/17563 T. 25.10.2010 “...Yapilan devrin katiima alacagini azaltmak amaciyla
yapudigi sabit olsa bile; tasfivede bedeli hesaba katilacagindan; tapunun iptal ve tesciline karar
verilemez...” (Kazanci, E.T. 02.03.2020).

485 Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 130; Ulug, a.g.e., s. 1052.
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degildir*®. Ayrica eklenecek degerlere konu hukuki islemin gegerli olmasinin bir diger
sonucu olarak, isleme konu malin devredildigi ii¢iincii kisiden malin geri istenebilmesi

de s6z konusu olamaz*?’.

TMK md.229/b.2 kapsaminda olup, devir islemi disinda diger esin katilma
alacagini azaltmak kastiyla gergeklestirilen diger islemler s6z konusu ise deger
eklemesi yapilmayacak, ancak sanki o islem hi¢ yapilmamis gibi kabul edilerek diger
esin katilma alacagmin azalmasi engellenecektir. Ornegin edinilmis mal iizerinde,
stiriim degerinin diismesine neden olan bir sinirli ayni hak tesis edilmisse, bu hak tesis

edilmemis kabul edilecek ve malin degeri buna gore hesaplanacaktir*®®

. Bunun
yaninda 6rnegin, mal rejimi sona erdigi sirada devri heniiz gerceklestirilmemis bir
bor¢landirict islem yapilmigsa TMK md.231°de belirtilmis olan edinilmis mallarin

toplam degerinden islem konusu mala iligkin borcun ¢ikarilmasi yapilmayacaktir*®.

Eslerden birinin, diger esin katilma alacagini azaltma kasti ile yalniz kendi
kullanimina yarayan kisisel mallar edinmesi halinde ise s6z konusu malin degeri
tasfiyede goz oniinde bulundurulmalidir*®®. S6z konusu bu kisisel malin edinilmesinde
hem kisisel hem edinilmis malvarliginin kullanilmig olmasi durumunda ise tasfiyede
g0z Oniinde bulundurulucak deger, yalnizca edinilmis malvarligindan karsilanan para

olmalidir*!,

Karma bagis hélinde doktrinde, s6z konusu malin gercek piyasa degerinin
tasfiyede hesaba eklenmesi gerektigi, ddenen bedelin ise hesaptan diisiilmesi gerektigi
ileri siirtilmiistiir**?. Kanaatimizce 6denen bedel, mal rejimi sona erdiginde islem
yapan esin malvarliginda mevcutsa hesaptan diigiilmeli ancak mevcut degilse

diisiilmemelidir. Ornegin es, 100.000 TL degerindeki otomobilini, esinin katilma

486 Ozugur, a.g.e., s. 68; Anil, Taner, a.g.e., s. 148.

47 Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 132; Anil, Taner, a.g.e., s. 148

488 Sipka, Eklenecek Degerler, s. 135.

489 Bu durum yalnizca, TMK md.229/b.1 kapsaminda degerlendirilen ancak séz konusu mahn devrinin
heniiz gergeklesmedigi borglandirici islemler bakimindan gegerlidir. Bu konu hakkinda bkz. I1. B6liim,
B, 2,a,(2).

490 Karabag Bulut, a.g.m., s. 822, Ayrica yazar, bu durum TMK md.229 hiikmii kapsaminda
degerlendirildiginden TMK md.235/f.2 geregi tasfiyede, sz konusu malin edinildigi tarihteki stirim
degerinin esas alinmasi gerektigini ileri stirmigtiir.

4! Karabag Bulut, a.g.m., s. 822, 823.

492 Sipka, Eklenecek Degerler, s. 135, dn. 14.
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alacagini azaltmak kast1 ile ti¢lincii kisiye 40.000 TL’ye devretmisse ve bu para
malvarliginda mevcut ise otomobilin gercek degerinin tamamu tasfiyeye eklenmeli
ancak 40.000 TL tasfiye hesabindan diisiilmelidir. Zira bu para mal rejimi sona
erdiginde mevcut edinilmis mal olarak tasfiyeye girecektir. Ancak kanaatimizce islem
yapan es 0rnegin bu paray1 harcamissa, herhangi bir miktar diigiilmeksizin otomobilin
gercek degerinin tamamu tasfiyeye eklenmelidir.

Gelir getiren kisisel malin, diger esin katilma alacagini azaltma kasti ile elden
cikartilmasi halinde ise hakimin, s6z konusu kisisel malin gelirleri i¢in, islemin
gerceklestigi tarihteki degere uygun bir deger belirlemesi ve bu degeri tasfiyede goz

ontinde bulundurmasi gerektigi ileri stirilmiistiir*>.

E. Eklenecek Degerlere Konu Malvarhklarimin Deger Tespiti

1. TMK md.235/f.2 Hiikmii Geregince Eklenecek Degerlere

Konu Malvarhklarinin Deger Tespiti

Esler arasindaki mal rejimi sona erip de tasfiye asamasina gecildiginde eslere ait
artik deger hesab1 yapilirken, mal rejimi sona erdiginde mevcut edinilmis mallar ve
eklenecek degerlere konu mallar bakimindan yapilmasi gereken, mallarin degerlerinin

tespit edilmesidir***.

Zira bu mallar tasfiyeye mal olarak degil, deger olarak
gireceklerdir. S6z konusu bu mallarin degerlerinin tespiti i¢in ise birka¢ hususun

aciklanmasi gerekir.
a. Suiriim Degeri

TMK md.232°de belirtildigi lizere, mal rejiminin tasfiyesinde bir malin deger
tespitinde siiriim degeri esas alinacaktir. Bir malin siirlim degeri, esas alinan tarih

itibariyle normal piyasa kosullarinda o mala karsilik gelen para degeridir*®>. Burada

43 Ozugur, a.g.e., s. 68; Karamercan, Uciincii Kisilere Kars1 Dava Hakki, s. 63, 64.

494 Mal rejimi sona erdiginde meveut edinilmis mallarin, mal rejimi sona erdikten sonra gergeklestirilen
devir ve kazandirmalar ile elden ¢ikarilmasi ve bu mallara iliskin yapilacak deger tespiti hakkinda
ayrintili bilgi i¢in ise bkz. Acar, Mal Rejimleri, s. 279; Gilimiis, Mal Rejimleri, s. 376, 377; Zeytin,
Katilma Rejimi, s. 287 vd.; Sipka, Katilma Rejimi, s. 262-264.

495 Zafer Zeytin, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Siiriim, Gelir ve Hakkaniyet Degerleri ile
Yargitay Uygulamas1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Dergisi, Ozel Hukukun
Giincel Meseleleri Sempozyumu -I-, Tiirk Medeni Hukukunda Evlilik Birliginde Mal Rejimleri,
18-19 Nisan Kayseri, C.1, S.1, 2019, s. 366 (“Siirim Degeri”); Sipka, Katilma Rejimi, s. 248. Ayrica
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malin gercekte hangi deger karsiliginda devredildiginin bir 6nemi yoktur. Zira stirim
degeri, o malin piyasadaki objektif degerini ifade etmektedir**®. Sonug olarak TMK
md.232 geregi mal rejiminin tasfiyesinde, eklenecek degerlere konu malvarliklari

bakimindan siirlim degerleri esas alinacaktir.
b. Degerlendirme Tarihi

Ikinci asamada belirlenmesi gereken ve konu bagligimiz bakimidan 6zellik arz
eden husus ise tasfiyeye giren edinilmis malvarliklarinin hangi tarihteki stirim
degerlerinin esas alinacagidir. Bu mesele TMK md.235’te iki fikra halinde
diizenlenmistir. Birinci fikrada, mevcut edinilmis mallar bakimindan genel kural
belirtilmis ve ikinci fikrada ise eklenecek degerlerin degerlendirme tarihi bakimindan
bir istisna getirilmistir.

TMK md.235 hitkmiine gore, “Mal rejiminin sona erdigi sirada mevcut olan
edinilmis mallar, tasfiye anmindaki degerleriyle hesaba katilirlar.

Edinilmis mallara hesapta eklenecek olanlarin degeri, malin devredildigi tarih

esas alinarak hesaplanir.”.

Buna gore kural olarak, tasfiyeye giren mevcut edinilmis mallarin deger tespiti

’ ’

yapilirken “tasfive ami” esas almacaktir. “Tasfive ami” ise doktrin ve Yargitay

tarafindan kabul edildigi iizere, tasfiyenin gergeklestirildigi davada tasfiyeyi sona

erdiren karar tarihidir*®? 48

. Ayrica belirtmek gerekir ki tasfiyeyi sona erdiren
mahkeme kararmin verildigi glinde deger tespiti yapilmasi fiillen miimkiin
olmadigindan, tasfiyeye giren malin bilirkisilerce hesaplanmis, tasfiye tarihine en

yakin tarihteki siirtim degeri esas alinmaktadir*®®.

stirim degeri konusunda ve TMK md.233 geregi istisnai olarak gelir degerinin esas alindigi haller
hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Zeytin, Siiriim Degeri, s. 361 vd.; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 371 vd.;
Sipka, Katilma Rejimi, s. 251 vd.

49 Sipka, Katilma Rejimi, s. 248; Zeytin, Siiriim Degeri, s. 366, 367. Ornegin kars1 tarafin
deneyimsizligi sebebiyle ya da hukuki iliski taraflarinin arkadasligi sebebiyle, s6z konusu mal normal
piyasa kosullarindaki objektif degerinden daha yiiksek ya da daha diisiik bir deger iizerinden
devredilmis olsa da tasfiyede esas almacak deger malin siiriim degeri olacaktir.

497 Sipka, Katilma Rejimi, s. 258 vd.; Zeytin, Siiriitm Degeri, s. 367 vd.; Giimiis, Mal Rejimleri, s.
375; Acar, Mal Rejimleri, s. 274; I¢c6z Demirel, Giilen Biiberci, a.g.e., s. 503.

498 Ayrica mal rejimi sona erip de tasfiye bagladiktan sonra, eslerin deger tespit tarihini aralarinda
anlasarak kararlastirabilmeleri de miimkiindiir. Giimiis, Mal Rejimleri, s. 376; Acar, Mal Rejimleri, s.
273.

499 Ancak herhangi bir sebeple malin deger tespiti tarihi ile tasfiye karar tarihi arasinda uzunca bir siire
geemesi halinde, s6z konusu malin deger tespitinin tekrardan yapilmasi gerekecektir. Zeytin, Siiriim

110



Mal rejiminin tasfiyesinde edinilmis mallarin deger tespiti yapilirken tasfiye
karar tarihi degerlerinin esas alinmasinin sebebi ise mallarin tasfiye hesabinda giincel
degerleri ile bulunmalarini saglamaktir. Zira mal rejiminin sona ermesi tarihi ile tasfiye
tarithi arasinda uzun siireler gegmesi sonucunda tasfiyeye giren malvarliklarinin

500 Ornegin, mal rejiminin en ¢ok

degerinde ciddi degisimler yasanabilmektedir
rastlanan sona erme nedenlerinden olan evliligin bosanma nedeniyle sona ermesi
halinde, mal rejimi bosanma davasinin a¢ilmis oldugu tarihte sona ermis olacaktir. Mal
rejimi tasfiyesinin yapilabilmesi i¢in ise bosanma davasinin sona ermesi ve verilen
hitkmiin kesinlesmesi gerekmektedir>®! 32, Ancak bilindigi gibi tilkemizde bosanma
davalar1 birka¢ yi1l veya daha uzun siirebilmektedir. Bosanma hitkmii kesinlestikten
sonra tasfiyeye gecildiginde ise usuli kosullar, bilirkisilerin kesfi, taraflarin itirazlari
gibi nedenlerle yine uzun siireler gecebilmektedir. Dolayisiyla mal rejiminin sona
erdigi tarih olan bosanma davasinin acilmasi ile mal rejiminin tasfiyesinin
sonlandirilmasi arasinda uzun seneler gegmektedir. Ne yazik ki iilkemizde istikrara

kavusturulamayan ekonomi nedeniyle tiim bu siirelerin ge¢mesi sonucunda tasfiyeye

giren malvarliklarinin  degerinde ciddi derecede bir artis ya da azalig

Degeri, s. 370; I¢oz Demirel, Giilen Biiberci, a.g.e., s. 504; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 375; Yargitay da
kararlarinda bu durumu bozma sebebi olarak degerlendirmektedir. Yarg. 8. HD. E. 2016/12251 K.
2017/15231 T. 14.11.2017 “...Somut uyusmazhga gelince, tasfiyeye konu edilen 7 parsel iizerine insa
edilen bina yéniinden katilma alacagi hesaplanirken, binanin mal rejiminin sona erdigi tarihteki
durumunun tasfiye tarihi itibariyle degeri yerine karardan on ay once gergeklestirilen kesif tarihindeki
degerin esas alinmast hatalidir. Mahkemece, binanin mal rejimi sona erdigi tarihteki durumunun tasfiye
tarihi itibariyle (bozma ile giincelligini yitireceginden bozmadan sonra verilecek karar tarihine en yakin
tarihteki) siiriim (rayi¢) degeri tespit edilerek, bu deger iizerinden davaci lehine katilma alacagi
hesaplanmaldir...”. Ayni yonde baska bir karar i¢in bkz. Yarg. 8. HD. E. 2016/2959 K. 2018/12961
T. 22.5.2018. Ayrica kararm bozulmasi halinde bozmadan sonra yeniden karar verileceginden ve tespit
edilen deger giincelligini yitireceginden, yeni tasfiye karar tarihi siirim degerinin esas alimasi
gerekmektedir. Bu yonde Yargitay kararlart igin bkz. Yarg 8. HD.E. 2017/13402 K. 2019/4165 T.
16.4.2019; Yarg. 8. HD. E. 2015/22114 K. 2018/81 T. 9.1.2018 (Kazanci, E.T. 07.03.2020).

500 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 292; Acar, Mal Rejimleri, s. 274; Ulug, a.g.e., s. 1255.

S0l YHGK E. 2012/8-268 K. 2012/420 T. 27.6.2012 “...Bu bakimdan mahkemece yapilacak is; taraflar
arasindaki derdest bosanma davasina iliskin dava sonucunun beklenmesi, dava dosyasinin bekletici
mesele yapilmasi, bosanma davasinin olumsuz sonuglanmasi durumunda davanin goriilebilirlik kosulu
gerceklesmediginden simdiki gibi davamin reddine karar verilmesi, bosanma davasimn olumlu
sonuglanmast halinde ise, hiikmiin kesinlesmesinin beklenilmesi ve taraflarmn iddia ve savunmalar
cercevesinde delilleri toplandiktan sonra elde edilecek sonuca gére bir karar verilmelidir... ” (Kazanct,
E.T. 18.07.2019). Uygulamada esler bosanma ve mal rejiminin tasfiyesi taleplerini ayni1 dava iginde
ileri siirmekte, hakim ise mal rejimi tasfiyesine iliskin davayr bosanma davasindan ayirip bosanma
davasini, mal rejimi tasfiyesi davasi igin bekletici mesele yapmaktadir. Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 32,
33.

302 Kaynak Kanunu’muz iilkesi Isvigre’de ise mal rejiminin tasfiyesi davalar bosanma davalari ile
birlikte goriildiigiinden, tasfiyeye giren malvarliklarinin degerlerinde tilkemizdeki gibi ciddi degisimler
yasanmamaktadir. Ozdogan, a.g.m., s. 171
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gerceklesebilmektedir. Iste bu sebeplerle kanun koyucunun deger tespit anini, tasfiye
an1 olarak belirlemesi ve tasfiyeye giren mallarin giincel degerlerinin esas alinmasi
yerinde olmustur. Boylece malvarliginda gerceklesen deger degisimlerinde, ortak

kadere tabi olacak olan esler arasinda hakkaniyet saglanmaktadir®®?.

Eklenecek degerlerin deger tespiti tarihi ise genel kuralin bir istisnast olarak
“malin devir tarihi” olarak belirlenmistir (TMK md.235/f.2). Buna goére, mal rejiminin
tasfiyesinde eklenecek degerlere konu mallarin devir tarihindeki siiriim degerleri esas
almacaktir’®4. Kanaatimizce kanun koyucunun ana kuraldan ayrilarak boyle bir hitkme
yer vermesinin sebebi, eklenecek degere konu hukuki islemi yapan esin, 6deme giinii
tarihinde sahip olmadig1 bir malvarliginin hi¢ elde etmedigi giincel degeri ile degil, hi¢
olmazsa devir tarihinde elde etmis oldugu deger ile yiikiimlii olmasini saglamak
olabilir. Zira TMK md.229/b.1 kapsaminda karsiliksiz kazandirma iglemini yapan es,
bir karsilik dahi elde etmemis durumdadir. TMK md.229/b.2 kapsaminda bir hukuki
islem s6z konusu oldugunda ise islem yapan es, ivazli bir devir yapmis ise devir
karsiliginda devir tarihindeki degeri itibariyle bir karsilik elde etmistir. Ancak tasfiye
bitip de 6deme giinii geldiginde, bu degere artik sahip olmayabilir. Ayrica kanun
koyucunun ana kuraldan ayrilarak bdyle bir hilkkme yer vermesinin bir sebebi de
kaynak Isvicre Medeni Kanunu’dur’®. Bu kanunda mirasta denklestirme halinde
denklestirme degeri tespit ani ile edinilmis mallara katilma rejiminde eklenecek degere
konu malin deger tespit aninin uyumlu olmasi amaciyla devir tarihi esas alinmigtir.
Ancak TMK’da ise miras hukukunda denklestirmede, denklestirme an1 degeri esas
alinmis oldugundan Yargitay’in s6z konusu uygulamasinin Tiirk miras hukuku ile

paralel oldugu sdylenebilir>%,

Doktrinde bir goriise gore, eklenecek degere konu malin devir tarihindeki siiriim
degerinin esas alinmasina iligkin diizenleme, esinden mal kacirma amaciyla hareket
eden kotii niyetli esler i¢in bir miikafat olacagindan ve mal rejimleri hukukunun

mantigina aykirt oldugundan bu hiikmiin degistirilmesi ve eklenecek degerler

303 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 292; Oztan, a.g.e., s. 516.

504 Sipka, Katilma Rejimi, s. 262; Zeytin, Siiritm Degeri, s. 371; Sari, a.g.e., s. 225
505 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 241°den naklen.

506 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 241.
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07 Yazarin

bakimindan da tasfiye tarihi degerinin esas alinmasi gerekmektedir
alternatif olarak diger Onerisi ise hi¢ degilse denklestirmeyi konu alan TMK md.230
ve paylagmali mal ayriligina iligkin hiikiimlerde yer alan TMK md.251’e paralel
olarak, hakim takdir hakkini kullanmali ve tasfiye tarihinde hakkaniyete uygun bir
miktar belirlemelidir®®®

koyucunun TMK md.235/f.2 hiikmiinii diizenlerken, TMK md.227/f.2 hiikmiine

. Yine bu goriise yakin doktrindeki farkli bir yazar ise kanun

benzer sekilde, esin elinden ¢ikarmis oldugu eklenecek degere konu malin degerinin
tasfiye tarihi degerine yakin olacak sekilde hakkaniyete uygun olarak belirlenmesini
kabul etmis olsaydi daha adaletli bir sonuca ulagilabilecegini belirtmistir®®®. Doktrinde
bir baska yazar ise aksi yonde goriis belirterek, diizenlemenin yerinde oldugunu, TMK
md.235/f.2°nin diizenlenme amaci da diisiiniildiigiinde eklenecek degerlere iliskin
TMK md.229 hiikmiiniin islem yapan ese tasfiye hesabinda borg yliklemesi sebebiyle,
islem yapan esin, yapmis oldugu hukuki islem karsiliginda almis oldugu degerden

daha agir bir ylikiimliiliik altina sokulmamasi gerektigini belirtmigtir'©.

Asagida ele alacagimiz ilizere; Yargitay ise giincel kararlarinda, eklenecek
degere konu mallarin degeri belirlenirken, malin tasfiye tarihindeki siirim degerinin

esas alinmasi gerektigine hiikmetmektedir.

2. Eklenecek Degerlere Konu Malvarhklarinin Deger Tespit
Tarihine iliskin Yargitay Uygulamasi

Kanun koyucu TMK md.235/f.2°de, eklenecek degerlere iliskin olarak deger

511

tespit tarihini ayrik olarak belirtmis ise de Yargitay son yillarda>'' verdigi yerlesik

307 Ozugur, a.g.e., s. 68, 80.

398 Ozugur, a.g.e., s. 68, 80.

509 Besir Acabey bu goriisiinii Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programinda sorular ve cevaplar
kisminda dile getirmistir. Bkz. Acabey, Miilkiyet Tiirleri, s. 60.

519 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 376, dn. 540.

S Yargitay, 2016 senesinin ortalarma kadar TMK md.235/b.2’yi uygulayarak eklenecek degerlere
konu malvarliklarinin deger tespitinde devir tarihi degerini esas almistir. Yargitay’in bu yonde kararlari
icin bkz. Yarg. 8. HD. E. 2015/18313 K. 2015/20162 T. 11.11.2015; Yarg. 8. HD. E. 2014/14665 K.
2015/23028 T. 23.12.2015 (Kazanci, E.T. 01.07.2019); YHGK E. 2012/ 8-192 K. 2012/629 T.
26.09.2012 Karamercan, Katilma Alacagi, s. 668 vd. Ayrica Yargitay, 2018 senesinin basindaki bir
kararinda da devir tarihi degerinin esas alinacagina hitkkmetmistir. Bu karar i¢in bkz. Yarg. 8. HD. E.
2017/10060 K. 2018/9217 T. 13.3.2018 (Kazanci, E.T. 02.03.2020). Ancak bu kararin disinda 2016
senesinin ortalarindan beri istikrarlt olarak, s6z konusu malin devir tarihindeki durumuna gore tasfiye
tarihindeki degerini esas almaktadir.
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ictihatlarinda, tasfiye hesabinda eklenecek degerlere konu malin devir tarihindeki
stirim degerinin alinmasiin dogru olmadigina ve bunun yerine eklenecek degerlere
konu mallarin devir tarihlerindeki durumlarma’!? gore, tasfiye tarihindeki siiriim

degerlerinin esas alinmasi gerektigine hiitkmetmektedir>!3:

“...Mahkemece, tasfiyeye konu tasinmazlar nedeniyle artik degere katilma
alacag hesabi yapilmast dogru ise de; tasinmazlarin devir tarihindeki degerleri
olarak belirlenen degerler iizerinden hesaplama yapildigi goriilmektedir. Az
yukarida agiklandig iizere; tasfiyede devredilen malvarliginin devir tarihindeki
durumu (niteligi, seviyesi, yast vs.) esas alinarak tasfiye (karar) tarihindeki siiriim

(rayic) degerinin esas alinmasi gerekmektedir. (TMK madde 235/2.)..." >4,

Yargitay bu kararlarinda, eklenecek degerlerin degerlendirme tarihine iligkin
olarak, TMK md.235/f.2’nin agik diizenlemesine ragmen, istisnai nitelikte olan “devir
tarithi degeri” kuralini degil, genel kural olan “tasfiye tarihi degeri” kuralini

uygulamaktadir.

512 Mal rejimi tasfiyesine girecek edinilmis mallarin deger tespitinde esas alinan bir diger kriter ise TMK
md.228 geregi “mal rejiminin sona ermesi anindaki durumlarina gore” ifadesinden gelmektedir. Mal
rejiminin tasfiyesinde mallarin siirim degeri belirlenirken; malin, mal rejiminin sona ermis oldugu
tarihteki durumu dikkate alinmaktadir. Ornegin malik esin, mal rejimi sona erdiginde mevcut olan ve
maliki oldugu edinilmis mal olan taginmazina boganma davast siiresince tadilat ve liikks harcamalar gibi
malin degerini arttiracak eylemlerde bulunmasi hédlinde malin, mal rejimi sona erdigindeki tadilat vs.
yapilmamis hali dikkate alinarak deger tespiti yapilacaktir. Bu baglamda Yargitay’in yerlesik
ictihatlarina gére malin, mal rejiminin sona ermis oldugu tarihteki hali belirlenirken; niteligi, seviyesi,
asamasl, yasl vs. gibi hususlar esas alinmaktadir.

513 Yargitay 8. HD. Baskani Fahri Ak¢in de TMK md.235/f.2 hiikmiinii agiklarken; eklenecek degere
konu malin, devredildigi tarihteki niteligi, ozelligi ve durumu dikkate alinarak, tasfiye tarihi siirtim
degerinin esas alinacagini ifade etmistir. Ak¢in, uygulamayi agiklamak i¢in sdyle bir 6rnek vermistir:
2005 model bir aracin 2006 yilinda devredilmesi ve tasfiye karar tarihinin 2010 y1l1 olmast ihtimalinde,
aracin tasfiyede esas aliacak degeri, bir y1l kullanilmis bu aracin (bes y1l kullanilmis aracin degil) 2010
yilindaki siirlim degeridir. Akgin, a.g.m., s. 158.

514 Yarg, 8. HD. E. 2016/14281 K. 2018/17838 T. 24.10.2018; Yarg. 8. HD. E. 2016/14302 K.
2018/1751 T. 7.2.2018 “... Mahkemece, yukaridaki ilke ve esaslar gozetilerek, tasfiyeye konu tasinmazin
davali tarafindan annesine devredildigi tarihteki durumu (niteligi, seviyesi, yasit vs.) esas alinarak
tasfiye tarihindeki (onceki karar bozulmakla deger giincelligini yitirdiginden bozma sonrasi yeni karar
tarihindeki) siiriim (rayig) degeri belirlenerek bu deger iizerinden talep miktari ve taraflarin kazanilmig
haklart da gozetilerek katilma alacagi hesaplanmasi gerekirken, dosya kapsamina uygun olmayan
diigtincelerle yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru olmamustir... ”. Aynt yonde baska kararlar i¢in
bkz. Yarg. 8. HD. E. 2016/18541 K. 2018/19005 T. 21.11.2018; Yarg. 8. HD. E. 2016/12952 K.
2018/17919 T. 25.10.2018 (Kazanci, E.T. 01.07.2019).
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3. Doktrindeki Goriisler ve Kisisel Goriisiimiiz

Yargitay’in TMK md.235/f.2 hiikkmiinii uygulamamasinin sebebi kanaatimizce;
uygulamada ger¢eklesen eklenecek degerlere konu somut olaylarda, esinin katilma
alacagini azaltma kasti ile hareket eden kotlii niyetli eslerin muvazaali devirler
gerceklestiriyor olmasi olabilir. Boyle devirlerin s6z konusu oldugu hallerde, diger
esten kacirilmis eklenecek degerlere konu olan mal, mal rejimi sona erdiginde
malvarliginda mevcut gériinmese de gercekte tasfiyeye iliskin dava son buldugunda
kot niyetli esin malvarligina geri donecektir. Kanaatimizce de bu gibi durumlarda
eklenecek degere konu mallarin deger tespiti yapilirken, tipki mal rejimi sona
erdiginde mevcut edinilmis mallar gibi kabul edilerek, tasfiye an1 degerlerinin esas
alinmasinin hakkaniyete uygun olacag: diisiiniilebilir. Zira devir tarihinden tasfiye
tarihine kadar s6z konusu malin degerinde ciddi artiglar olmasina ragmen, s6z konusu
mal1 tasfiyeye devir tarihi siirim degeri lizerinden sokmak, bir nevi esinin katilma
alacagini azaltmak isteyen esin miikafatlandirilmasi anlamina gelecektir’!®. Ancak
Kanun maddesinden ayrilarak tasfiye ani degerinin esas alinabilmesi icin, vermis
oldugumuz oOrnekte oldugu gibi Kanun’da bir ortiilii bosluk oldugu belirtilerek,
hakimin Kanunu uygulamamakta hakli bir gerekgesinin olmasi gerekmektedir>!6.
Oysa Yargitay’1in soz konusu yerlesik ictihatlarinda, eklenecek degerlere iliskin somut
olaylar arasinda herhangi bir ayrim gézetmedigi, sanki eklenecek degerlere konu olan
her mal i¢in tasfiye tarihi slirlim degerinin esas alinmasi gerektigi anlasiimaktadir. Bu
héliyle eklenecek degerlerde tasfiye ani degerini esas almak, hakkaniyete aykiri
sekilde kanun koyucunun amacini asarak bir 6zel hukuk cezasi yaratmak anlamina
gelmektedir’!’. Zira eklenecek degerlere iliskin her somut olayda tasfiye an1 degerinin

518

esas alinmasi hakkaniyete uygun olmayabilir Buna gore kanun koyucunun

315 Ozdogan, a.g.m., s. 171. Yargitay’mn eski tarihli bir kararinda kars1 oy yazis1 yazan bir hakim de
TMK md.235/f.2 hiikkmiiniin; yalnizca TMK md.229/b.1 hiikmiinii kapsadigini, TMK md.229/b.2
hiikmiinii ise kapsamayacagini, zira kapsamasi hélinde, esinin katilma alacagini azaltmak isteyen esin
odiillendirilmis olacagini, bu sebeple TMK md.229/b.2 bakimindan tasfiye karar tarihi degerinin esas
almmasi gerektigini belirtmistir. Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1460, dn. 1761.

516 Zeytin, Siiriim Degeri, s. 372; Sipka, Eklenecek Degerler, s. 144, dn. 31; Gen¢ Aridemir,
Muvazaah Islemler, s. 458; Ozdogan, a.g.m., s. 172.

317 Zeytin, Siiriim Degeri, s. 372; Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 454.

318 Ornekler ve Yargitay uygulamasi hakkinda elestiriler icin bkz. Giindogdu Ozbek, a.g.m., s. 9 vd.
Kanaatimizce 6zellikle TMK md. 229/b.1 kapsamindaki eklenecek degerler bakimindan kesinlikle
tasfiye tarihi siiriim degerinin degil, dogrudan TMK md. 235/f.2’de yer alan malin devir tarihindeki
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eklenecek degerlere iligkin istisnai olarak malin devir tarihi degerini esas aldig1
unutulmamali ve her eklenecek degere konu somut olayin ozelliklerine gore

degerlendirme yapilmalidir.
F. Eklenecek Degerler ile Muvazaal Islemlerin Karsilastirilmasi

Eslerden birinin, eklenecek degerleri konu alan TMK md.229/b.2 hiikmii
kapsaminda yapmis oldugu bir islemin ayn1 zamanda muvazaali bir islem olmasi
miimkiindiir. Zira islem yapan es, diger esin katilma alacagini azaltma kasti ile ti¢lincii
kisi ile yapmis oldugu hukuki islemin aslinda hiikiim ifade etmesini ve hukuki
sonuglarin1 meydana getirmesini istemeyebilir. Uygulamada bu amagla hareket eden
esler ¢ogunlukla goriiniirde bir satis sozlesmesi yaparlar. Ornegin eslerden biri,
bosanmak istedigi ve ¢ok yakinda bosanacagimi bildigi diger esten mal kagirmak
amaciyla, sahibi oldugu liikks apartman dairesini, tapuda devir sebebini satig gostererek
giivendigi kardesine devreder. Ancak gercekte bu daireyi kardesine devretmek istemez
ve kardesi ile bu konuda anlagir. Iste bu 6rnek, hem TMK md.229 eklenecek degerler

kapsaminda hem de muvazaa hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilir.

Bu baglik altinda muvazaa kavramindan ve 6zelliklerinden kisaca bahsedilecek,
hak sahibi esin muvazaa iddiasina dayali dava agmasindaki hukuki yarar1 belirlenecek,
ardindan eklenecek degerler ile muvazaanin farklar1 ortaya konulmaya ¢alisilacak ve
son olarak muvazaa iddiasina dayali davanin, mal rejiminin tasfiyesi davasi i¢in

bekletici mesele teskil edip etmeyecegi meselesi incelenecektir.
1. Muvazaa Kavrami, Cesitleri ve Sonuclari

Taraflarin disariya kars1 goriiniirde yapmis olduklari hukuki islemin, aslinda
hiikiim ifade etmeyecegi ve hukuki sonuglarini meydana getirmeyecegi konusunda

anlagsma yapmalar1 héilinde s6z konusu islem muvazaalidir’'®. Taraflarin muvazaali

stirim degerinin esas alinmasi gerekmektedir. Zira bu kapsamda degerlendirilebilecek eklenecek
degerlere konu mallarin tasfiye tarihi degerlerini esas almanin higbir hakli gerekgesi olamayacag: gibi,
ozellikle kotii niyetle hareket etmeyen ve bir karsilik almaksizin islem yapan esi, s6z konusu malin
giincel degeri ile sorumlu tutmak oldukc¢a hakkaniyetsiz ve adaletsiz bir durum yaratacaktir. Ayni
goriiste Sipka, Eklenecek Degerler, s. 144; Ozdogan, a.g.m., s. 172.

519 Esener, a.g.e., s. 7; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 347; Tekinay v.d., a.g.e., s. 408; Eren, Borclar
Genel, s. 394; Atamulu, a.g.e., s. 23; Sert Siit¢i, a.g.e., s. 23 vd.
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islem yapmaktaki amaci, taraflar disindaki kisilerin boyle bir islemin yapildigi

konusunda aldatilmasidir’2°,

Esinden mal kagirmak isteyen es iki tiirlii muvazaal isleme basvurabilir. 11k
olarak es, gercekte bir devir islemi ya da baska bir islem gerceklestirmek istemedigi
halde tcilincii kisi ile anlasarak, goriiniirde bir islem ile edinilmis bir malini
devredebilir. Burada mutlak muvazaa s6z konusu olacaktir. Mutlak muvazaa halinde
taraflar goriiniirde bir iglem yapmakla birlikte, aslinda ne goriiniirdeki bu islemin ne
de baska bir islemin hiikiim dogurmasm isterler’?!. Ornegin yukarida bahsedilen
ornekte>?? taraflar, gercekte iradeleri bu yonde olmadigi héilde taginmaz satis
sOzlesmesi yapmislardir. Bu durumda goriiniirde yapilan bu satis sozlesmesi, muvazaa
sebebiyle gecersiz olacaktir. Zira bir hukuki islemin muvazaali olmasi, hukuki islemin

523

gecersiz olmasina sebep olan hallerden biridir Bu nedenle, gecersiz olan

goriiniirdeki bu islem higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir.

Islemin nisbi muvazaali olmas: ihtimalinde ise taraflarin gériiniirde yaptiklart

islem haricinde, gizledikleri ve gergekte yapmak istedikleri bir islem bulunmaktadir®?4,

Ornegin goriiniirde bir bagislama islemi, gergekte ise bir satis islemi s6z konusu

525

olabilir*~. Bu durumda goriiniirdeki islem zaten muvazaa sebebiyle gecersiz bir

520 Esener, a.g.e., s. 11; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 347; Eren, Borglar Genel, s. 394; Antalya, a.g.e.,
s. 345, 346; Atamulu, a.g.e., s. 43; Sert Siitci, a.g.e., s. 31.

521 Tekinay v.d., a.g.e., s. 409, 410; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 347, 348; Esener, a.g.e., s. 41; Eren,
Borclar Genel, s. 397; Atamulu, a.g.e., s. 47, 48; Sert Siit¢ii, a.g.e., s. 35.

322 Bkz. 1I. Bsliim, F.

523 Doktrinde muvazaa halinde gegersizlik tiiriiniin; “kesin hiikiimsiizlik” oldugu goriisiinde Esener,
a.g.e., s. 49 vd.; Tekinay v.d., a.g.e., s. 411; Antalya, a.g.e., s. 352; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 135;
Atamulu, a.g.e., s. 117, “yokluk” oldugu goriisiinde Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 356, 357; Eren,
Borglar Genel, s. 401, 402. Muvazaa bakimindan degerlendirildiginde, uygulanacak gegersizlik
tirtiniin kesin hiikiimsiizliik olmasi ile yokluk olmasi arasinda sonuglar bakimindan 6nemli bir fark
bulunmamaktadir.

524 Tekinay v.d., a.g.e., s. 410; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 348; Esener, a.g.e., s. 42; Eren, Borglar
Genel, s. 398; Atamuluy, a.g.e., s. 51, 52; Sert Siit¢ii, a.g.e., s. 36.

525 Inangh islemlerde her ne kadar kural olarak gergekten var olan ve gecerli olan bir devir bulunuyor
olsa da konumuz bakimindan degerlendirildiginde esinden mal kagirmak isteyen es, inangli islemin
bilinmesini istemeyeceginden ve saklayacagindan nisbi muvazaa meydana gelecektir. iste bu durumda
da inangli islem sebebiyle muvazaaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin yerinde olacagi goriisiinde
Geng Aridemir, Muvazaal islemler, s. 470, dn. 133.
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islemdir. Ancak gizlenen islem, sekil sartina ve diger gecerlilik sartlarina uyulmus ise

gegerli bir islem olacaktir’?®,

S6z konusu hukuki iglemin muvazaali olmasindan dolay1 gecersizligini, taraflar
ya da menfaati olan tigilincii kisiler ortaya koyarak®?’ dava agabilir’?®, Ayrica hakim de

muvazaali oldugunu anladigi bir islemi re’sen nazara alabilir’?’

. Gegersiz olmalar1
sebebiyle muvazaali islemler yapildiklart andan itibaren hicbir hiikkiim ve sonug
dogurmayacaklarindan, sonradan herhangi bir yol ile gegerli hale getirilmeleri de
miimkiin degildir®*°. Muvazaali sézlesme geregi ifa yapilmis olsa, drnegin taginmaz
ticlincii kisi adina tapuda tescil edilse bile ortada gecerli bir s6zlesme olmadigindan,

bu tescil yolsuz bir tescil olacak ve tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agilabilecektir.

2. Katilma Alacakhs1 Esin Muvazaa Iddiasma Dayalh Tapu

Sicilinin Diizeltilmesi Davas1 A¢cmasindaki Hukuki Yaran

Uygulamada esinin katilma alacagini azaltilmak kastiyla hareket eden es, cogu
zaman muvazaaya basvurmaktadir. Bu sebeple, katilma alacaklisi olan ancak soz
konusu muvazaali iglemin tarafi olmayan diger esin, devredilen tasinmaz iizerinde bir
ayni hakki bulunmasa da muvazaa iddiasina dayanarak, TMK md.1025 hiikmii
uyarinca tapu sicilinin diizeltilmesi davasi (tapu iptal ve tescil davasi) agmasinda
hukuki yarar1 bulunup bulunmadigi belirlenmelidir. Zira muvazaali islem tarafi
olmayan bir kisinin muvazaa iddiasina dayali dava agabilmesi i¢in bu davayi agmakta

bir menfaatinin olmas1 gerekir>3!.

Kural olarak, tasinmaz iizerinde ayni hak sahibi olmayan kisilerin tapu sicilinin
diizeltilmesi davas1 agcamayacagi kabul edilir. Ancak 6rnegin muvazaa iddasina dayali

davay1 acan kimsenin, islem yapan taraftan bir alacak hakkinin ya da miras hakkinin

526 Tekinay v.d., a.g.e., s. 413; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 357, 358; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 136, 137;
Eren, Borclar Genel, s. 406; Antalya, a.g.e., s. 354; Atamulu, a.g.e., s. 164 vd; Sert Siit¢ii, a.g.e., s. 48.
527 HMK md.203/1-d uyarinca, islem tarafi olmayan iigiincii kisiler muvazaay1 her tiirlii delil ile
ispatlayabilir. Tekinay v.d., a.g.e., s. 419; Nomer, a.g.e., s. 105; Eren, Bor¢lar Genel, s. 409; Antalya,
a.g.e., s. 357; Atamulu, a.g.e., s. 212.

528 Eren, Bor¢lar Genel, s. 402; Atamulu, a.g.e., s. 120.

529 Esener, a.g.e., s. 54; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 357; Eren, Bor¢lar Genel, s. 402; Atamulu, a.g.e.,
s. 122, 123.

330 Esener, a.g.e., s. 57; Atamulu, a.g.e., s. 130.

331 Nomer, a.g.e., s. 100, 101.
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olmasi hélinde hukuki menfaatinin varligi kabul edilir’*2.

Konumuz agisindan
bakildiginda, mal rejimi sona erdiginde mevcut olmasi gereken mal, muvazaali islem
ile ticiincii kisi adina yolsuz olarak tescil edildiginden, islem yapan esin malvarliginda
mevcut bulunmayacak ve diger es lehine bu mal iizerinden katilma alacagina
hiikkmedilemeyecektir. S6z konusu mal iizerinde ayni hak sahibi olan muvazaali islem
yapan es ise kendi menfaatleri dolayisiyla dogal olarak muvazaaya dayali dava
acmayacaktir. Bu sebeple istisnai olarak, mal rejimi tasfiyesinin dogru sekilde
yapilabilmesi i¢in, islem tarafi olmayan esin de muvazaa iddiasina dayali tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi agmakta hukuki yararinin var oldugu kabul edilmektedir®®3.
Boylece katilma alacaklisi es bu davada muvazaayi ispat ettigi takdirde, islem konusu
malin degerini islem yapan esin edinilmis malvarligima dondiirebilecektir’34.
Doktrinde bir goriise gore, islem tarafi olmayan esin, dncelikle katilma alacagina
sahip oldugunu tespit ettirmesi gerektigi, yalnizca bu sartla muvazaaya dayali tapu
sicilinin diizeltilmesi davasi agabilecegi one siiriilmiistiir’*>. Dolayisiyla bu goriise
gbére mal rejiminin tasfiyesi davasi, tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda bekletici
mesele olmalidir. Zira tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda hukuki yararin varligi, mal

rejimi tasfiyesi davasi sonucunda katilma alacagmin var olmasina baglanmistir.

Yargitay da giincel kararlarinda bu hususu belirtmistir>®. Bu gortisii elestiren bagka

32 Nomer, a.g.e., s. 100, 101.

533 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 227; Geng Aridemir, Muvazaah islemler, s. 463 vd.

334 Ozugur, a.g.e., s. 95, 96.

335 Nomer, a.g.e., s. 101,

336 Yarg. 1. HD. E. 2016/4532 K. 2019/1225 T. 21.2.2019 *“...Dava, muvazaa nedenine dayali tapu
iptali-tescil istegine iliskindir... Unlii aleyhine agilan 2012/387 es.s. katki pay1 alacagi davasinin
bulundugu, 8. HD'nden bozma gegirip 2014/837 es. no'sunu aldigi ve halen derdest oldugu
anlasilmaktadir. Hemen belirtilmelidir ki, anilan katki payr davasi sonucunda davacimin bir alacaginin
dogmasi hukuki imkan dahilindedir. O halde, katki payr davasinda hiikmedilebilecek alacak igin
davacimin eldeki davayr agmakta hukuki yarar: bulundugu kuskusuzdur. Hal boyle olunca, mal
rejiminden kaynaklanan katki payi davasinin bekletici mesele yapilmast ve o davanin sonucuna gore
eldeki davanin esasinin degerlendirilmesi gerekirken yazili bicimde hiikiim kurulmasi isabetsizdir. ”;
Yarg. 17. HD. E. 2015/4654 K. 2017/4928 T. 2.5.2017 “...BK'nun 19.maddesine gire dava
aculabilmesi icin davacinin bir alacaginin olmast da bir dava sartidir. Bu durumda mahkemece,
bosanma ve mal rejimi davalarinin sonucunun bekletici mesele yapilarak davacinin bir alacaginin
varliginin saptanmasi halinde simdiki davanin kabuliine aksi durumda dava on kosul yoklugundan
reddine karar verilmesi gerekirken... ”. Ayni yonde baska bir karar i¢in bkz. Yarg. 17. HD. E. 2016/177
K. 2016/600 T. 19.1.2016. Yargitay daha eski tarihli kararlarinda ise heniiz mal rejiminin sona ermemis
oldugu, katilma alacaginin ileride dogmasi beklendigi durumlarda da hukuki yarari kabul etmistir. Yarg.
8. HD. E. 2013/21929 K. 2014/3267 T. 25.2.2014 “...Davaci, sahsi hakkina dayanarak ileride
acabilecegi mal rejiminin tasfiyesi ile hak edebilecegi alacaginin tahsilini saglamak amaciyla eldeki
davayr agnus, aragla ilgili satisin iptali ile onceki malik A. K. adina tesciline karar verilmesini
istemistir. Davacinin béyle bir davayr agmasinda hukuki yararinin bulundugunun kabulii gerekir...”
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bir goriise gore ise mal rejiminin tasfiyesi davasinin, muvazaa iddiasina dayali dava
icin bekletici mesele teskil etmesi, katilma alacaklisi esin korunmasinda hukuki

eksiklige sebebiyet verecek niteliktedir®’

. Buna goére Ornegin, islem yapan esin
devrettigi s6z konusu mal diginda bir edinilmis mali bulunmamaktaysa ve eklenecek
deger iddiasi da ileri siirtilmediyse®*® islem tarafi olmayan esin katilma alacagi davasi
reddedileceginden, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi da agilamayacak ve es katilma
alacagina kavusamayacagindan hakkaniyete aykir1 bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu
sebeple bizim de katildigimiz bu goriise gore, mal rejiminin tasfiyesi davasinin,

muvazaa iddiasina dayali dava i¢in bekletici mesele teskil etmesi dogru degildir>°.

Yargitay uygulamasina gore de katilma alacaklist esin muvazaa iddiasina dayali

dava agmasinda hukuki yararinin varligi kabul edilmektedir’*’. Buna gore Yargitay,

Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 227-229. Aym ydnde baska bir karar i¢in bkz. Yarg. 8. HD. E. 2013/7920 K.
2014/2213 T. 13.2.2014 (Kazanci, E.T. 30.03.2020).

537 Geng Aridemir, Muvazaah Islemler, s. 465. Doktrinde Zeytin de bu iki talep hakkinin birbirinden
bagimsiz olarak ileri siiriilebilecegini ve mal rejiminin tasfiyesi davasinin, tapu sicilinin diizeltilmesi
davasinda bekletici mesele yapilmasina gerek bulunmadigim belirtmistir. Zeytin, Katilma Rejimi, s.
236.

338 Kanaatimizce bir baska ihtimal ise esin iigiincii kisi ile yapmis oldugu islemin eklenecek deger
niteliginde olmamasi ihtimalidir. Zira islem muvazaali olmasina karsmn, TMK md.229’un kosullarim
saglamiyor olabilir. Ornegin es; esinden degil, alacaklilarindan mal kagirmak icin tapuda devir sebebini
satig gostererek tasinmazini babasina devretmis olabilir ve bu arada mal rejimi sona erdiginde
malvarliginda bagka edinilmis mali bulunmayabilir.

539 Ayrica islem yapan esin devrettigi soz konusu mal diginda edinilmis malvarliklarimin var olmast
ihtimali de bulunmaktadir. Bu ihtimalde ise her ne kadar katilma alacagi bu malvarliklarindan
karsilanabiliyor olsa da tapu sicilinin diizeltilmesi davasi sonucunda s6z konusu taginmazin iglem yapan
esin malvarligina geri dondiigiinde, katilma alacaklis1 esin bu maldan da katilma alacagi olacagindan
ayrica bir daha katilma alacagi davasi agmak zorunda kalacaktir. Bu sebeple taraflar arasindaki
uyusmazliklar yillar boyu uzayarak devam etmis olacaktir. Geng Aridemir, Muvazaal Islemler, s. 465.
340 yarg. 1. HD. E. 2016/4532 K. 2019/1225 T. 21.2.2019 “...Dava, muvazaa nedenine dayali tapu
iptali-tescil istegine iligkindir... Ger¢ekten de, eldeki davaya konu 29 numarali bagimsiz boliimle ilgili
olarak davaci tarafindan davali ... Unlii aleyhine agilan 2012/387 es.s. katki payr alacagi davasinin
bulundugu, 8. HD'nden bozma gegirip 2014/837 es. no'sunu aldigi ve halen derdest oldugu
anlasilmaktadir. Hemen belirtilmelidir ki, amilan katki payt davast sonucunda davacinin bir
alacaginmin dogmasi hukuki imkan dahilindedir. O halde, katki payr davasinda hiikmedilebilecek
alacak icin davacinin eldeki davayr agcmakta hukuki yarart bulundugu kuskusuzdur. ”; Yarg. 17. HD.
E.2015/4654 K. 2017/4928 T. 2.5.2017 “...Dava BK'nun 19.maddesine dayali olarak agilan muvazaali
islemin iptaline iliskindir. Dosya igerisindeki bilgi ve belgelerden, ... 1.Aile Mahkemesi'nin 2013/720
Esas sayuli dosyasindan mal rejimi davasimn agildigi, yargilama sonuglanmadigr anlasimaktadr.
Davacinin bu davalar sonucunda bir alacagimin dogmasi miimkiindiir. Muhtemelen hiikmedilecek
alacaklar icin davacimin bu davayr acmakta hukuki yarari bulunmaktadir...”; Yarg. 8. HD. E.
2013/18136 K. 2014/17291 T. 26.9.2014 “...Dava dilek¢esindeki aciklamalar ve dosya kapsamina
gore; davada davali es Hayati tarafindan diger davali Muhittin' e yapilan satisin muvazaalr oldugu
iddiasi ile iptali ve davali Hayati adina adina tescili ve katilma alacagi isteginde bulunuldugu
anlasilmaktadir. Muvazaa nedeniyle tapu iptali ve tescil davalarimin amaci, elden cikartilan
tasinmazin (mallarin) kayit maliki es'e dondiiriilmesi ve mal rejimi davalarinda alinacak karar ile
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muvazaali islem yapmis esten katilma alacagi olan esin, muvazaa davasi sonucunda

katilma alacagini tahsil etme imkaninin artacagini belirtmektedir.

Son olarak, katilma alacaklist es, diger esin muvazaali iglem yapmis oldugunu
mal rejimi tasfiyesi sona erdikten sonra da 6grenebilir. Bu durumda da tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi agabilir ve dava sonucunda islem yapan esin malvarligia geri
donen taginmaz igin ayr1 bir katilma alacagi davasi agabilir*!. Yeter ki katilma

alacaginin talep edilmesine iliskin on yillik zamanagimi siiresi gegmesin.

3. Eklenecek Degerler ile Muvazaah islemlerin Ozellikleri ve

Hukuki Sonuc¢lar Arasindaki Farklar

IIk olarak, muvazaali islemler bakimindan her iki tarafin da iigiincii kisiyi
aldatma kastina sahip olmast ve bu iglemin hiikiim dogurmayacagi konusunda
iradelerinin uyusmasi gerekirken®#?; TMK md.229 kapsaminda eklenecek degere konu
islem bakimindan ise muvazaa olmasi aranmadig1 gibi, yalnizca islem tarafi esin, diger

esin katilma alacagimi azaltma kasti aranmaktadir>*

. Eklenecek degerlere konu
islemin kars1 tarafi olan ti¢iincii kiginin, bu konuda bir kasta sahip olmas1 aranmaz. Bu
baglamda davaci esin, muvazaa iddiasinda bulunurken, islemin her iki tarafinin da
aldatma kastina sahip oldugunu ispat etmesi gerekirken, eklenecek deger iddiasi
bakimindan ise yalnizca islem yapan esin katilma alacagini azaltma kasti oldugunu
ispat etmesi yeterlidir. Buna gore, eklenecek degerlere dayali talebin ispati,

muvazaanin ispatina gore daha kolaydir’**

. Bunun yaninda, yukarida da belirtildigi
lizere>® Yargitay, bosanma davasinin agildig: tarihten kisa siire 6nce elden ¢ikarilan
malvarliklar1 bakimindan, hayatin olagan akisina gore diger esin katilma alacagini
azaltmak kast1 ile yapildigin belirtip, ispat ylikiiniin tersine ¢evrilmis oldugunu kabul

ettiginden, bu tip bir olay: ileri siiren ve eklenecek deger iddiasinda bulunan davaci

hiikiim altina alman alacagin tahsilatim kolayca saglamaya yonelik bulundugundan davacinin bu
tiir davalart agmakta hukuki yarart bulunmaktadir...” (Kazanci, E.T. 30.03.2020).

541 Geng Aridemir, Muvazaal islemler, s. 468.

542 Eren, Bor¢lar Genel, s. 395 vd.; Esener, a.g.e., s. 10, 11; Tekinay v.d., a.g.e., s. 409; Atamulu, a.g.e.,
s. 25; Sert Siit¢ii, a.g.e., s. 31.

543 Acar, Mal Rejimleri, s. 296; Sari, a.g.e., s. 195; Sipka, Katilma Rejimi, s. 236; Ulug, a.g.e., s. 1058.
54 Karamercan, Katilma Alacag, s. 667; I¢6z Demirel, Giilen Biiberci, a.g.e., 469.

345 Bkz. 1I. Béliim, C, 5, c.
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esin isinin oldukca kolaylagmis oldugu sdylenebilir. Kisacasi iki talep arasinda,

liglincii kisinin kast1 ve kastin ispat1 bakimindan fark oldugu anlagilmaktadir>*®.

Bir bagka fark ise muvazaali islem sebebiyle agilan davalarda gorevli
mahkemeler, genel mahkemeler (Asliye Hukuk Mahkemesi) iken; eklenecek degere
iliskin iddia, esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi davasinda ileri
stiriilebileceginden, 4787 Sayili Kanun md.4/f.1 geregi gorevli mahkeme Aile
Mahkemesidir’*’. Zira eklenecek degerler meselesi aile hukukuna 6zgii bir mesele
iken, muvazaada ise boyle bir durum bulunmamaktadir. Ayrica Aile Mahkemesi,
eslerin mevcut malvarliklarini tespit ederken, ese ait oldugu iddia edilen bir malin
gercekte ona ait olup olmadigini inceleme ve buna gore hiikiim verme gibi bir yetkiye
sahip degildir. Mahkeme yalnizca mal rejimi sona erdigi anda eslerin malvarhigindaki
mallarin mevcut olup olmadigini tespit etmekle yetinecektir’*®, Bu baglamda kural
olarak, mal rejimi tasfiyesi davasi sonucunda parasal bir alacak hakki doguran sahsi
hak niteliginde olan katki payi, deger artis payr ve katilma alacagina
hilkmedileceginden, ayni nitelikte tapu iptal ve tescil karar1 verilemez. Zira Aile
Mahkemesinin tapu iptal ve tescil karar1 vermesi yalnizca belirli hallerde
miimkiindiir*. Yargitay ise eski tarihli bir kararinda hatali olarak, sz konusu
taginmazin eklenecek deger sayillmasina ve ayni zamanda muvazaa sebebiyle tapu

550

sicilinin iptaline ve islem yapan es adina tesciline karar vermistir’-". Oysa ki muvazaa

iddiasinin, Aile Mahkemesi tarafindan goriilmekte olan mal rejimi tasfiyesi davasinda

551

esastan incelenmesi ve tartisiilmast miimkiin degildir’>'. Bu sebeple bu durumlarda

Aile Mahkemesinin, muvazaa sebebiyle tapu sicilinin iptaline ve islem yapan es adina

tesciline karar verme konusunda gorevli mahkeme olmadigini belirtip, gorevsizlik

552

karar1 vermesi gerekir’>~. Yargitay da giincel tarihli kararlarinda, ayni1 dava icerisinde

546 Geng Aridemir, Muvazaal islemler, s. 459; Karamercan, Katilma Alacag, s. 666, 667.

547 Geng Aridemir, Muvazaah islemler, s. 460, 461; Faruk Acar, “Yargitay Uygulamasinda Yasal Mal
Rejimine Iliskin Tespitler”, Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu’nun 90. Yil Uluslararasi
Sempozyumu-1926’dan Giiniimiize Tiirk-isvigre Medeni Hukuku-17-18-19-20 Subat 2016, C.1, s.
183 (“Tespitler”); Karamercan, Uciincii Kisilere Karsi Dava Hakka, s. 150, 151.

548 Acar, Tespitler, s. 183.

549 TMK md.226/f.2 ve TMK md.240 hiikiimlerinin uygulanmasi halinde, istisnai olarak mal rejiminin
tasfiyesi davasi sonucunda Aile mahkemesi tarafindan ayni nitelikte karar verilmesi de miimkiindiir.
Ayrica TMK md.239/f.1 uyarinca borg¢lu es dilerse borcunu ayin olarak da 6deyebilir.

530 Yarg, 8. HD. E. 2012/4517 K. 2012/6188 T. 26.06.2012 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 205 vd.

551 Sipka, Eklenecek Degerler, s. 138, 139; Acar, Mal Rejimleri, s. 302.

532 Geng Aridemir, Muvazaal islemler, s. 462.
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davacinin terditli olarak muvazaaya dayali tapu iptal ve tescil talebi, bu talebin kabul
edilmemesi halinde s6z konusu malin degerinin yaris1 oraninda alacaga hilkmedilmesi
talepli davalarda, muvazaaya dayali talebin genel hiikiimlerden dogdugunu ve gorevli
mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunu belirterek, mal rejminin tasfiyesi

davasindan tefrik edilmesi gerektigine hiikkmetmektedir>>3.

TMK md.235/f.1 ve f.2 geregi; muvazaa iddiasina dayali dava sonucunda islem
yapan esin malvarligina geri donen ve bu sebeple tasfiye tarihinde mevcut olan malin
deger tespit tarihi ile eklenecek degere konu malin deger tespit tarihi farkli olacaktir.

53 Yargitay tarafindan eklenecek degerlere konu

Ancak daha once agiklandig iizere
mallarda da tasfiye tarihi slirim degeri esas alindigindan, uygulamada deger tespit
tarthi bakimindan iki talep arasinda bir fark s6z konusu olmamaktadir. Ancak
doktrinde bir goriis tarafindan, hak sahibi esin TMK md.229’a dayali talep ile
muvazaaya dayali talep arasinda kalmasi hélinde, Yargitay uygulamas: geregi deger
tespit tarihi bakimindan bir fark olmasa bile, bor¢lu esten katilma alacaginin tahsili
konusunda problem olmasi ihtimali géz Oniinde bulundurulup, muvazaa iddiasina
dayanan davanin da agilmasinin yerinde olacag: ileri siiriilmiistiir>>>. Zira alacakli esin,
eklenecek degere konu malin muvazaali olarak devredildigini diisiinerek muvazaa
iddiasina dayali dava agmasindaki amaci, malin bor¢lu esin malvarhigina geri

donmesinin saglanmasiyla katilma alacagini tahsilini kolaylastirmak olabilir. Buna

karsin alacakli esin, katilma alacaginin 6denmeyen kisminin tahsili i¢in TMK md.241

533 Yarg. 8. HD. E. 2017/17327 K. 2018/1746 T. 7.2.2018 “...Davaci, birlesen davadaki mal rejiminin
tasfiyesi ile hak edebilecegi alacagimin tahsilini saglamak amaciyla asil davayr acmis, muvazaal
devrin iptali ile tasinmazin davall eski eg adina tescilini istemistir. Buna gore asu davanin yasal
dayanagr genel hiikiimlerdir. (TBK. m. 19.; e BK. m. 18) Asil davada, Aile Hukuku'ndan
kaynaklanan bir talep mevcut degildir. Bu sebeple davaya bakma gorevi Aile Mahkemesi'ne ait
olmayip, bu talep hakkinda Asliye Hukuk Mahkemesi gorevlidir. Gorev kamu diizeni ile ilgili dava
sarti oldugundan (HMK'nun 114/c) iddia ve savunma olarak ileri siiriilmese bile yargilamanin her
asamasinda mahkemece resen goz oniinde bulundurulur (HMK'nun 115/1). Agiklanan nedenlerle,
Mahkemece 2011/640 esas sayui asil davayi tefrik ederek ayri bir esasa kaydi yapildiktan sonra
gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu gozetilerek gorevsizlik karart verilmesi
gerekirken, bu konuda herhangi bir degerlendirme yapilmamis olmasi dogru olmamustir...”. Aym
yonde baska kararlar igin bkz. Yarg. 8. HD. E. 2014/20993 K. 2016/3175 T. 24.2.2016; Yarg. 8. HD.
E.2013/18136 K. 2014/17291 T. 26.9.2014 (Kazanci, E.T. 07.12.2019).

554 Bkz. II. Béliim, E, 2.

555 Karamercan, Katilma Alacag, s. 677. Esin iigiincii kisi ile yapmis oldugu muvazaali devrin, kisisel
malvarlig1 grubundan bir malina iliskin bulunmasi ihtimalinde, hak sahibi esin muvazaaya dayali dava
acmasinda katilma alacagmin tahsili bakimindan faydasi olacagi yoniindeki gorils i¢in bkz. Acar,
Tespitler, s. 182.
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hitkmiinden de faydalanmas1 miimkiindiir’>®. Bu sebeple doktrinde bagka bir goriis ise
alacakli esin, muvazaa iddiasina dayali bir dava agmasa da korunma imkaninin var

oldugunu belirtmistir>’.

Muvazaa iddiasina dayanan talep bir zamanasimi veya hak diistiriicii siireye tabi
degilken, eklenecek degerlere iliskin iddia, katilma alacagi davasi i¢inde ileri

siiriilebildiginden, bu dava i¢in 6ngériilmiis zamanagimu siiresine tabidir™8,

Hukuki sonuclar1 arasindaki farklar bakimindan ise daha once de belirtildigi
gibi®>>?, bir igslemin muvazaali olmasinin en énemli sonucu o islemin gegersiz olup,
hicbir hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi iken; bir islemin eklenecek degerlere konu bir
islem olmasi, islemin gecersiz olmasina neden olmamaktadir>®®. Bu sebeple, TMK
md.241 hiikkmii uyarinca {¢iincii kisiye basvuruldugunda, tgiincii kisi eksik kalan
belirli bir miktar katilma alacagi ile sorumlu olacaktir. Buna karsin, muvazaaya dayali
tapu iptali ve tescili davasi sonucunda s6z konusu mal, islem yapan esin malvarligina
geri doneceginden, mal rejiminin tasfiyesine girecek ve alacakli es bu maldan katilma

alacagini elde edebilecektir.

Iste sayilan bu farkliliklar sebebiyle ayni hukuki islem icin, ayn1 anda hem
muvazaaya iliskin hem de TMK md.229 ve md.241 hiikiimlerine iliskin hukuki

361 Ornegin, muvazaa iddiasina

sonuglarin bir arada uygulanmasi yerinde olmayacaktir
dayali dava sonucunda s6z konusu malin bor¢lu esin malvarligmma donmesi
ihtimalinde, TMK md.241 hiikmii uyarinca {i¢iincii kisiye basvurulmasi miimkiin

olmamalidir>¢?,

Ayrica belirtmek gerekir ki aleyhine islem yapilan esin muvazaaya iliskin iddias1
ile eklenecek degerlere iligkin iddiasi, her ne kadar aymi hukuki islemden

kaynaklantyor olsa da birbirinden bagimsiz iki iddia olmakla birlikte, bu iki hakkin

356 TMK md.241 hiikmii hakkindaki agiklamalar igin bkz. III. Boliim.

357 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 236, 237.

338 Geng Aridemir, Muvazaah Islemler, s. 460, 461.

5%9 Bkz. I1. Boliim, F, 1. )

360 Geng Aridemir, Muvazaah Islemler, s. 460; Karamercan, Uciincii Kisilere Kars1t Dava Hakki, s.
150.

561 Geng Aridemir, Muvazaah islemler, s. 462; Karamercan, Ugiincii Kisilere Karsi Dava Hakk, s.
152.

362 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 236, 237.
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birbiriyle yarigmasi da soz konusu degildir’®. Bir bagka deyisle hak sahibi es, bu

davalardan istedigini, digerine bagli olmaksizin acabilir.

Son olarak, muvazaali olarak tasinmazi devralan iglem tarafi kisi bu tasinmazi
bir bagkasina devretmisse ve bu kisi iyiniyetli olarak taginmazi devralmigsa TMK
md.1023 geregi tasinmazin miilkiyetini kazanacaktir. Muvazaali olarak tasinmazi
devreden es, malin miilkiyetini kaybetmis olacagindan, malvarligina dénme ihtimali
bulunmayacaktir. Bu durumda katilma alacaklisi esin artik bagvurabilecegi tek hukuki
yol, kosullarinin bulunmasi sartiyla TMK md.229 hiikmiine dayanarak bu taginmazin

degerinin tasfiye hesabina eklenmesi imkan1 olacaktir>%4,

4. Muvazaa Iddiasmma Dayah Tapu Sicilinin Diizeltilmesi
Davasinin, Mal Rejiminin Tasfiyesi Davasinda Bekletici Mesele

Olup Olamayacag Meselesi

Katilma alacaginin azaltilmasi kastiyla aleyhine muvazaali isleme bagvurulan es,
Aile Mahkemesinde goriilmekte olan mal rejimi tasfiyesi davasinda eklenecek deger
iddiasinda bulunabilecegi gibi ayn1 zamanda genel mahkemelerde muvazaa iddiasina
dayal1 tapu sicilinin diizeltilmesi davas1 agabilir. Bu iki talep birlikte 6ne siiriilmiis
olup, Aile Mahkemesi tarafindan davalarin ayrilmasina karar verilmis olabilecegi gibi,
hak sahibi es bu iki talebi dogru sekilde iki ayr1 davada da ileri siirmiis olabilir. Sonugcta
iki ihtimalde de ortada iki dava bulunacaktir>®, Her iki dava da eslerden birinin yapmig
oldugu ayni hukuki islemden kaynaklandigina goére, aynm1 anda agilmis olmalari
hélinde, muvazaa iddiasina dayali davanin sonucunun, mal rejiminin tasfiyesi davasini
etkileyip etkilemeyecegi ve buna bagl olarak bekletici mesele yapilip yapilmayacagi

sorununun incelenmesi gerekmektedir.

563 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 236.

504 Geng Aridemir, Muvazaal islemler, s. 469.

565 Hak sahibinin ilk olarak tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agmasi ve bu davaya iliskin kararin
kesinlesmesinden sonra mal rejiminin tasfiyesi davasi agmasi halinde hi¢bir problem olmayacaktir. Zira
tapu sicilinin diizeltilmesi davasi karar1 sonucu tasinmaz islem yapan esin malvarligina geri
doneceginden, TMK md.229’a basvurulmasina dahi gerek bulunmayacaktir. S6z konusu taginmaz mal
rejimi sona erdiginde mevcut mal oldugundan tasfiye hesabi dogru bir sekilde yapilabilecektir. Geng
Aridemir, Muvazaal islemler, s. 468.
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Doktrinde bir goriis tarafindan, muvazaaya dayali tapu iptal ve tescil davasinin,
eklenecek degerlere iliskin iddianin degerlendirildigi mal rejiminin tasfiyesi davasinda

bekletici mesele yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir>®6.

Bu goriise gore, bazi
ihtimallerde muvazaa davasinin sonucu, mal rejimi tasfiyesi davasinin sonucunu
etkilemektedir. Muvazaa davast sonucunda mahkeme muvazaanin varligina
hilkkmetmis ise TMK md.229 uyarinca tasfiye hesabinda ekleme yapilmasi
gerekmeyecektir. Zira s6z konusu mal, islem yapan esin miilkiyetine ve edinilmis
malvarligina doneceginden, mal rejimi sona erdiginde mevcut mal olarak tasfiye
hesabinda zaten yer alacaktir. Ancak bu durumda TMK md.229 hiikmiiniin
uygulanmamis olmasi nedeniyle iki hususa dikkat edilmelidir. Birincisi, islem yapan
esin malvarliginin katilma alacagini kargilamamasi sebebiyle alacagina kavusamayan
es, TMK md.229 hiikmii uygulanmadigi i¢in, TMK md.241 hiikkmiine dayanarak

liglincii kisiye bagvuruda bulunamayacaktir®®’.

Ikinci olarak muvazaanin varligma bagh olarak TMK md.229 hiikmiiniin
uygulanmamasi halinde, s6z konusu malin deger tespit tarihi degisecektir. Muvazaaya
iligkin dava sonu¢lanmadan once mal rejimi tasfiyesinin yapilmis ve eklenecek
degerlerin tasfiye hesabinda g6z Oniinde bulundurulmus olmasi ihtimalinde, TMK
md.235/f.2 geregi malin devredildigi tarihteki degeri esas alinmis olacaktir. Halbuki
muvazaa hiikiim altina alindiktan sonra tasarruf isleminin gegersizligi sebebiyle islem
konusu malvarlig1 islem yapan esin malvarliklar1 arasina geri donecegi i¢in, TMK
md.235/f.1 geregi tasfiye hesabinda, malin tasfiye anindaki siiriim degeri esas alinmasi
gerekecektir. Bu durumun sonucu olarak, malin devredildigi tarihteki siiriim degeri ile
tasfiye anindaki siirlim degeri arasinda fark olusacagindan hak sahibi es, aradaki bu
farki talep etmek icin ikinci bir katilma alacag1 davasi agmak zorunda kalacaktir. Iste
bu sebeple doktrinde bazi yazarlar, mal rejimi tasfiyesi davasinda, muvazaa iddiasina

dayali davanin bekletici mesele yapilmasi gerektigini ileri stirmiistiir'®®. Dolayisiyla

566 Acar, Mal Rejimleri, s. 306 vd.; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 292; Acar, Tespitler, s. 183 vd. Ayrica
Acar ek olarak, muvazaali olarak devredilen malvarlig1 degerinin kisisel mal olmasi halinde, hukuki
olarak bir yarar bulunmadigindan, bekletici mesele yapilmasma gerek bulunmadigini belirtmistir. Acar,
Tespitler, s. 181, 182.

567 Sipka, Katilma Rejimi, s. 343.

568 Acar, Mal Rejimleri, s. 306; Karamercan, Katilma Alacagy, s. 675, 676; Acar, Tespitler, 183;
Karamercan, Ugiincii Kisilere Kars1 Dava Hakka, s. 154.
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bu goriise gore, esasinda muvazaaya dayali davada verilecek mahkeme kararinin
muvazaanin var oldugu yoniinde olmasi halinde bazi hususlarda degisiklik meydana
gelmektedir. Doktrinde farkli bir goriise gore ise eklenecek degere iliskin hesabi
eklemelerin yapildigi mal rejimi tasfiyesi sona erdikten sonra muvazaaya dayali
davanin sonuglanmast ve malvarligi degerinin islem yapan esin malvarligina geri
donmesi ihtimalinde, eklenecek degere konu malvarliginin devir tarihi degeri esas
alinmis olmasma ragmen, s6z konusu malvarligmin mevcut edinilmis mal olarak
tasfiye tarihi degerinin esas alinmasi gerekse de arada olugan miktar farki i¢in yeni bir
tasfiye davasinin agilmasi miimkiin olmamalidir. Buna gore, alacakli es aleyhine boyle
bir ihtimalin oldugunu bilen hakim, mal rejimi tasfiyesinin basinda TMK md.227/f.2
ve md.234 hiikiimlerindeki gibi malvarligi degerinin tespitinde arttirma yetkisinin
bulunmamasinin bir ortiilii bosluk yarattigin1 belirterek ve takdir yetkisini kullanarak
hakkaniyet cergevesinde eklenecek degere konu malvarliginin degerini, tasfiye tarihi
degerine kadar arttirabilmelidir’®®. Ancak yukarida agiklandigi lizere’”®, Yargitay
uygulamasinda eklenecek degerlerde devir tarihi degeri degil, tasfiye tarihi degeri esas

71 Zira muvazaa davasi

alindigindan, bu tartismalarin bir anlami kalmamistir
sonucunda s6z konusu mal, islem yapan esin malvarligina donecek olsa da eklenecek
degere konu malin degeri, tipki mevcut mal gibi tasfiye tarihi stirim degeri ilizerinden
hesaplanmis olacagindan, malin deger tespitinde bir fark s6z konusu olmayacaktir. Bu
sebeple bu bakimdan degerlendirildiginde, muvazaa iddiasina dayali davanin, mal
rejiminin tasfiyesi davasinda bekletici mesele yapilmasina gerek bulunmamaktadir.
Ancak kanaatimizce kural olarak, eklenecek degerlerin deger tespitinde TMK

md.235/f.2 hikkmiiniin uygulanmasi gerekmektedir’’2. Bu sebeple hiikmiin

uygulandigr durumlarda, arada olusacak deger farki sebebiyle muvazaa iddiasina

569 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 237. Bu uygulama, s6z konusu islemin muvazaali olmadigimin
anlasilmast ya da herhangi bir baska sebeple eklenecek degere konu malin bor¢lu esin malvarligina
donmemesi ihtimalinde, bor¢lu es i¢in hakkaniyete aykirt bir sonug yaratacak olsa da duruma kendisi
sebebiyet verdiginden katlanmasi gerekecektir. Zeytin, Katilma Rejimi, s. 237.

570 Bkz. I1. Béliim, E, 2.

571 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 233; Karamercan, Katilma Alacagy, s. 677; Karamercan, Ugiincii Kisilere
Kars1 Dava Hakk, s. 155.

572 Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. II. Béliim, E, 3.
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dayal1 davanin, mal rejiminin tasfiyesi davasinda bekletici mesele yapilmasi

gerekecektir’”?,

Bekletici mesele yapilmasi gerektigini savunan goriise gore, muvazaa talebine
dayal1 davada verilecek mahkeme kararinda, muvazaanin yokluguna ve satis isleminin
gercek bir satis islemi olduguna hilkkmedilmesi ve mal rejiminin tasfiyesi davasinda ise
TMK md.229 hiikmii kapsaminda s6z konusu malin degerinin tasfiyede eklenmesi
hilinde baz1 problemler ortaya ¢ikacaktir. Buna gore gercek satis sozlesmesi
sonucunda, iglem yapan esin edinmis oldugu karsilig1 tilkketmemis olmasi ve edinilmis
malvarliginda halen mevcut olmasi ihtimalinde, s6z konusu malin degeri tasfiye
hesabina iki kere girmis olacak ve kanuna aykir1 bir durum yaratilmis olunacaktir®’4.
Iste bu sebeplerle bu goriise gdére muvazaa davasi, eklenecek degerler bakimindan
mutlaka bekletici mesele yapilmalidir’’>. Ancak kanaatimizce tasfiye davasinda malin
degerinin tasfiye hesabinda iki kere hesaplanmasi olas1 degildir. Zira uygulamada esin
satigtan elde etmis oldugu degerin malvarliginda bulundugunun belirlenmesi oldukca
kolaydir. Ornegin, satisin yapildig: tarihteki banka hesap dokiimleri incelenerek satis
karsiliginda elde edilen bedelin tespit edilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda, TMK
md.229 hiikmiiniin uygulanmasina da gerek bulunmamaktadir. Zira islem yapan esin
edinilmis malvarliginda mevcut olan bu deger, TMK md.219/b.5 geregi edinilmis

malin yerine gegen deger olarak tasfiyede goz dniinde bulundurulacaktir.

Ayrica ayn1 goriis, muvazaa iddiasina dayali davada muvazaanin var olmadigina
iliskin karar verilmis olmasimna ragmen, mal rejiminin tasfiyesi davasinda TMK
md.229 hiikmiiniin uygulanmig olmast ihtimalinde, mahkeme kararlarinin
birbirlerinden farkli olmasinin ¢eligki yaratacagini ve katilma alacaklis1 esin muvazaa
davasinda lehine hiikiim verilmis {igiincii kisiye basvurmasi halinde bir haksizlik
meydana gelecegini ileri stirmiistiir®’®. Bu goriise gore, soz konusu islem muvazaali
olmadig1 halde igslem yapan esin sahip olmadigi bir mal i¢cin TMK md.229 geregi

tasfiye hesabinda ekleme yapilmasi ve katilma alacagindan sorumlu tutulmasinin

573 Giindogdu Ozbek, a.g.m., s. 17.
574 Acar, Mal Rejimleri, s. 307, 308.
575 Acar, Mal Rejimleri, s. 308.

576 Acar, Mal Rejimleri, s. 309.
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davaci es agisindan haksiz zenginlesme yaratacagi ileri siirtilmiistiir’”’. Ancak
kanaatimizce, bdyle bir durumda iki mahkeme kararmin g¢eligkili oldugundan
bahsetmek miimkiin olmadig1 gibi haksiz zenginlesmeden de s6z edilemez. Zira TMK
md.229  hilkkmiiniin  uygulanmas1 i¢in  islemin muvazaali olma sarti
bulunmamaktadir’’®. Katilma alacagini azaltmak kasti ile hareket eden es, gergek bir
sozlesme ile esinden mal kagirmis olabilir. Islem yapan es, sz konusu kastini
gerceklestirmek icin her zaman muvazaali islemlere basvurmak zorunda degildir. Bu
sebeple, s6z konusu islemin muvazaali olmadigmnin tespiti, TMK md.229 hiikmiiniin
uygulanmayacaglr anlamina gelmemektedir. Asagida yer verecegimiz Yargitay

kararinda da bu husus belirtilmistir’”°.

Doktrinde kars1 goriise gore ise muvazaa iddasina dayali davanin, mal rejiminin
tasfiyesi davasinda bekletici mesele yapilmasina gerek bulunmamaktadir®®®. Zira iki
iddia birbirinden bagimsiz ileri siirlilebilmektedir. Bunun yaninda, eklenecek deger
nitelendirmesi, s6z konusu mal esin malvarliginda bulunmasa da yalnizca tasfiye
hesabina eklenme sonucunu dogurmakta, islemin iptal edilmesine sebep
olmamaktadir. Ayrica muvazaaya dayali davanin bekletici mesele yapilmasi halinde,
diger es aleyhine bazi olumsuz sonuglar dogabilir. Ornegin, muvazaanin mevcut
olmadigina hiikmedilmesi ihtimalinde, mal rejiminin tasfiyesi davasi hak sahibi esin

aleyhine olacak sekilde bosu bosuna uzatilmis olacaktir>®!,

YHGK ise mal rejiminin tasfiyesi davasinda, muvazaa talebine dayali olarak
acilan davanin bekletici mesele yapilmasina gerek bulunmadigina hiikmetmis ve
bundan sonra Yargitay 8 HD. tarafindan istikrarli bir sekilde bu yonde kararlar

verilmistir:

“...On soruna dair uyusmazhgin coziimii icin, katuma alacagr davasinin
niteliginin de irdelenmesinde yarar bulunmaktadir: Yukarida bahsedilen yasal mal
rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminde yer alan ilkelerden biri de, bu rejimin

kural olarak nispi hak tanimast ilkesidir. Baska bir deyisle, rejim siiresince edinilen

577 Acar, Tespitler, s. 183.

578 Sipka, Katilma Rejimi, s. 236; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 236.

57 YHGK E. 2012/8-192 K. 2012/629 T. 26.9.2012 (Kazanct, E.T. 07.12.2019). Bkz. II. Béliim, F, 4.
380 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 236; Mortas, a.g.e., s. 279; Nomer, a.g.e., s. 101.

581 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 237.
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mallara dair eslerin bir alacak hakki yani sahsi bir hakki soz konusudur. Yoksa rejim
suresince edinilen mallarda egler ayni hak sahibi degillerdir, (istisna TMK 240.madde)
Mal rejimi sona erdiginde eslerin edinilmis mallara dair artik degerler iizerinde
karsihikli alacak haklart bulunmaktadir.... Muvazaaya dayali dava sonucunda
verilecek karar, TMK'nin 229/2.maddesi anlaminda alacag: azaltma kastinin eldeki
davada degerlendirilmesi yoniinden, olumlu ya da olumsuz bir sonug
dogurmayacaktir. Temlik muvazaali olmasa bile, kosullan varsa alacag azaltma
kast ile yapilmis olabilir... Aciklanan gerekce ile H.G.K.'nca, muvazaaya dayali
olarak acilan ve ayni hak istemini iceren tapu iptali ve tescil davasinin, sahsi alacak
isteme hakki taniyan katilma alacag ve katki payi ile deger artis payr alacag
istemine dair davalarin sonucuna etkisi bulunmadigindan, eldeki dava yoniinden
bekletici mesele sayilmasinin gerekmedigi kanaatine varilarak, on sorun oycoklugu

ile reddedilmistir... %

Yargitay bu karar1 verirken ilk olarak, mal rejiminin tasfiyesi davasi sahsi bir
talep icerirken, muvazaaya dayali davanin ise ayni bir talep igermesine isaret etmistir.
Ikinci ve esasl olarak vurguladigi konu ise TMK md.229/b.2 hiikmiinde aranan
katilma alacagmin azaltma kasti kosulunun, muvazaanin varligindan tamamen
bagimsiz olusudur. Bir baska deyisle, TMK md.229 hiikmiiniin degerlendirilmesi
asamasinda, s0z konusu islemin muvazaali olup olmadiginin higbir 6nemi
bulunmamaktadir. S6z konusu iki davanin konulari farkli oldugundan, muvazaa
iddiasina dayali1 davada tapu iptal ve tescil karar1 verilmis bile olsa bu karar, katilma

alacag1 davasi bakimindan kesin hiikiim teskil etmeyecektir®®®,

Ayrica baz1 Yargitay kararlarinda ek olarak, muvazaaya dayali talebin kabul
gérmesinin, yalnizca lehine katilma alacagma hiikmedilen esin alacaginin tahsili

yoniinden bir etki yaratabilecegi belirtilmistir®®*. Zira s6z konusu mal, islem yapan

82 YHGK E. 2012/8-192 K. 2012/629 T. 26.9.2012. Aym ydnde baska kararlar igin bkz. Yarg. 8. HD.
E. 2016/2443 K. 2018/12879 T. 17.5.2018; Yarg. 8. HD. E. 2012/15067 K. 2013/4298 T. 26.3.2013
(Kazanci, E.T. 07.12.2019).

583 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 233.

384 Yarg. 8. HD. E. 2016/2443 K. 2018/12879 T. 17.5.2018 ... Muvazaa nedeniyle acilan tapu iptali
ve tescil davasinin olumlu sonuclanmast hilinde, davacinin mal rejimi nedeniyle alacag kararla hak
ettigi alacaginin tahsilini kolayca saglayabilecektir. Bunun disinda mal rejimi davasima bir etkisi
olmayacaktir...”. Ayni yonde baska bir karar i¢in bkz. Yarg. 8. HD. E. 2013/15146 K. 2013/19840 T.
24.12.2013 (Kazanci, E.T. 07.12.2019).
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esin malvarligina doneceginden, alacakli esin katilma alacagini tahsil imkéani

artacaktir.

Kisacasi, muvazaa iddiasina dayali dava, katilma alacaklisi esin tahsil
imkanindan bagka higbir hukuki hususun etkilenmesine neden olmayacagindan
Yargitay, muvazaanin var olup olmadigina karar verilmesinin, mal rejimi tasfiyesi
davasinin sonucunu degistirmeyecegi degerlendirmesinde bulunmustur. Bu sebeple
Yargitay istikrarli olarak, muvazaa iddiasina dayali davanin, mal rejiminin tasfiyesi

davasi i¢in bekletici mesele yapilmasina gerek bulunmadigina hiikmetmektedir.
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UCUNCU BOLUM
KATILMA ALACAGININ UCUNCU KiSILERDEN TALEP
EDILMESI (TMK md.241)

Malvarliklarinin {igiincti kisiye devri yolu ile kendisinden katilma alacagi
kacirilarak magdur edilmeye calisilan esin, alacagmi tahsil edebilmesi igin
basvurabilecegi ¢esitli hukuki imkanlar bulunmaktadir. Kosullarinin bulunmasi
halinde hak sahibi es; TBK’nin genel hiikiimlerine bagvurarak muvazaa iddiasina
dayal1 olarak tapu iptal ve tescil davasi®®®, [IK*%® md.277 uyarinca tasarrufun iptali
davast ve esas ¢alisma konumuz TMK md.229 ile baglantili olan TMK md.241
hitkmiine dayali davay1 agabilir’®’. Es, bunlardan yalnizca birine bagvurabilecegi gibi,
ayni anda birden ¢oguna da bagvurabilir.

TMK md.241/f.1 hiikkmii soyledir: “Tasfiye sirasinda, bor¢lu esin malvarlig
veya terekesi, katilma alacagini karsilamadig takdirde, alacakl es veya miras¢ilari,
edinilmis mallarda hesaba katilmasi gereken karsiliksiz kazandirmalar: bunlardan
yvararlanan tigiincii kisilerden eksik kalan miktarla sinirli olarak isteyebilir.”. Bu
hilkme gore, borglu esten katilma alacagini tahsil edemeyen hak sahibi es, tahsil
edemedigi miktarla ve kazandirma miktar1 ile sinirl olarak {igiincii kisiden katilma
alacagini talep edebilecektir.

TMK md.241 hiikmiine dayali olarak, ii¢lincii kisiye katilma alacagi davasi
acmak isteyen alacakli esin, sirasiyla gergeklestirmesi gereken islemler vardir.
Oncelikle mal rejiminin sona ermis olmasi nedeniyle mal rejiminin tasfiyesi davasi
acilmalidir. Bu davada, TMK md.229 kapsaminda eklenecek degerlere konu bir
hukuki iglem sebebiyle, diger esin li¢iincii kisi ile yapmis oldugu isleme konu
malvarlig1 degeri tasfiye hesabina eklenmelidir. Mal rejiminin tasfiyesinin yapildigi
bu dava, TMK md.229/f.2 kapsaminda iiciincii kisiye ihbar edilmis olmali ve dava
sonucunda aleyhine islem yapilan esin lehine katilma alacagina hiikmedilmis

olmalidir. S6z konusu bu katilma alacaginin ifasi i¢in alacakli es, en dnce bor¢lu ese

85 Aciklamar igin bkz. II. Boliim, F.
386 2004 Say1li Icra ve Iflas Kanunu, RG T.19.6.1932 S.2128.
587 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 215; Topuz, Uciincii Kisiden Talep Edilme, s. 511.
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bagvurmalidir. Ancak bor¢lu esin malvarligi katilma alacaginin ifasi i¢in yetersiz
olabilir. Iste bundan sonra alacakli es, TMK md.241 kapsaminda iigiincii kisi aleyhine
bir dava acabilir ve eklenecek degere konu hukuki islem ile elde etmis oldugu menfaat

ile sinirlt olarak, katilma alacaginin eksik kalan kismini ondan talep edebilir.

A. Katilma Alacaginin Uciincii Kisilerden Talep Edilmesine

Iliskin TMK md.241 Hiikmiiniin Amaci, Niteligi ve Ozellikleri
1. Hiikkmiin Amaci

TMK md.229 hiikkmii ile her ne kadar katilma alacaginin korunmasi hedeflenmis
ise de bu hikkmiin yaptirimi, eklenecek degerlerin tasfiyede yalnizca hesap olarak
eklenmesidir. TMK md.299/b.1 ve b.2’de belirtilmis olan bu degerlerin eklenmesi ile
alacakli esin katilma alacagi miktarinin hakkaniyete uygun belirlenmesi saglanacaktir.
Ancak tasfiye sona erdikten sonra alacakli es lehine hiikmedilmis katilma alacaginin
tahsil edilmesi baska bir meseledir. Tasfiye sirasinda soyut olarak hesaba eklenen bu
degerler, esasinda ayni zamanda borglu esin malvarligini azaltmalar1 sebebiyle onun
ddeme yetisini de etkilemektedir. iste TMK md.241 hiikmii, alacakli esin katilma
alacagia kavusmasina engel teskil eden bu duruma bir ¢éziim getirmesi amaciyla
diizenlenmistir. Zira eklenecek degere konu malin degeri, bor¢lu esin malvarliginda
bulunmasa da eklenecek degere konu islem sebebiyle islem tarafi tiglincii kisinin
malvarliginda bulunmaktadir. TMK md.241 hiikmii sayesinde katilma alacaklis1 es,
iste bu ticiincii kisiye borglu esten tahsil edemedigi katilma alacagi i¢in bagvurabilecek
ve esinin kendisi aleyhine yaratmis oldugu durumu bu hiikiim ile asabilecektir. Bir
baska deyisle, TMK md.241 hiikmii ile eklenecek degerlere konu iglemlerin, katilma
alacagimin ifa edilmesine iliskin yaratmis oldugu gii¢liigiin 6nlenmesi amaglanarak,

alacakh esin katilma alacaginin 6denmesi giivence altina abmmigtir>%8,

TMK md.229 hiikmii, katilma alacaginin ifas1 asamasinda eksik kaldigindan,
TMK md.241 hiikkmii tam bu asamada devreye girerek, TMK md.229 ile hedeflenen

katilma alacaginin korunmasi amacina ulagilmasina hizmet etmekte ve koruma

588 Sar1, a.g.e., s. 253; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 417; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 252, 253; Zeytin,
Katilma Rejimi, s. 358; Sipka, Katilma Rejimi, s. 337; Ulug, a.g.e., s. 1497.
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gorevini tamamlamaktadir™®. Kisacasi hak sahibi esin katilma alacagina kavusmasi
yolunda; TMK md.229 hiikmii, alacagin dogru sekilde hesaplanmasina, TMK md.241

hiikmii>®® ise alacagin tahsil edilebilirligine hizmet etmektedir.
2. Hiikmiin Niteligi ve Ozellikleri

Belirli 6zelliklere sahip durumlarda, belirli kisileri korumay1 amaglayan diger
hiikiimler gibi TMK md.241 hiikmii de emredici bir diizenleme olup, bir mal rejimi
sOzlesmesi ile eslerin, kendilerinin ya da miras¢ilarinin ileride iigilincii kisiye karsi
katilma alacaginin talebi hakkini kullanmayacagini kararlastirmalart ve bu dava

91 Ancak anilan hiikmiin kosullari

hakkindan feragat etmeleri miimkiin degildir
olusup talep hakkina sahip olduktan sonra kullanmak ise elbette hak sahiplerinin
iradesine kalmig bir durumdur. Esler arasindaki mal rejimi sona erdikten sonra ise
eslerin tclincl kisiye karst TMK md.241°e dayali dava agma haklarindan feragat

etmeleri miimkiindiir’®?.

Katilma alacagi kural olarak, yalnizca katilma alacagi borglusu ese, es 6lmiisse
kiilli halefi olarak mirascilarina karsi ileri siiriilebilmesi bakimindan alacakli ese ve
mirascilarina nisbi bir hak tanimaktadir. Zira katilma alacaginin asil bor¢lusu estir.

Hatta bu husus Yargitay kararlarinda da belirtilmistir’*>. Ancak TMK md.241 hiikkmii,

89 Okur, a.g.m., s. 152, 153; Geng Aridemir, TMK md.241’e Gore Acilan Dava, s. 33

390 Hiikmiin gerekcesinde de katilma alacagmin tahsiline isaret edilmistir. Gerekgenin ilk kismi su
sekildedir: “Madde Isvicre Medeni Kanununun 220 nci maddesini karsilamaktadir. Madde bir esin
katilmadan dogan alacagimin, bor¢lu egin mallarin ayrilmasi sonucu ortaya ¢ikan malvarligindan veya
bor¢lu es olmiisse terekeye dahil malvarligindan tahsil edilebilmesini diizenlemektedir. Bu mallarin
kisisel veya edinilmis mal olmasimin onemi yoktur. Bu malvarligi diger esin katilma alacagini
karsilamadigr takdirde, bu madde ile alacakl ese, edinilmis mallarda hesaba katilmasi gereken
karsihiksiz  kazandwrmalar:, bunlardan  yararlanan igiincii  kigilerden eksik kalan Fkismin
tamamlanmasini isteme hakki tamnmaktadir. Bu diizenleme, katilma alacag icin bor¢lunun tasfiye
swrasinda sahip oldugu veya terekesine dahil biitiin malvarligi ile sorumlu olmasimin dogal bir
sonucudur...” (Kazanci, E.T. 04.02.2020).

1 Sipka, Katilma Rejimi, s. 339; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 360; Sar, a.g.e., s. 259; Giimiis, Mal
Rejimleri, s. 422; Oztas, a.g.m., s. 555; Sengiil, a.g.m., s. 77, 78, dn. 55; Ulug, a.g.e., s. 1497, 1498.
392 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 360; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1408.

393 Yarg. 8. HD. E. 2017/11052 K. 2019/2009 T. 26.2.2019 “...Dosya kapsamindan davali eski es
Turay'in, diger davali ...'e edinilmis mal niteliginde olan biiyiikbas hayvanlar: devretmesi, TMK 'nin
229/2. maddesi uyarinca artik degere katilma alacag hesabinda eklenecek deger niteligindedir. Ayni
maddenin son fikrasinda (TMK madde 229/2-son) ise; bu gibi kazandirma veya devirlere iliskin
uyusmaziklarda mahkeme kararinin, davamn kendisine ihbar edilmis olmast kosuluyla, kazandirma
veya devirden yararlanan iigiincii kisilere karsi da ileri siiriilebilecegi ongériilmiistiir. Bu
tasarruflardan kaynaklanan katilma alacagindan oncelikle, davali eski es Turay sorumludur...” Aym
yonde bir baska karar i¢in bkz. Yarg. 8. HD. E. 2016/15691 K. 2019/1632 T. 19.2.2019 (Kazanct, E.T.

134



alacakli ese ve mirasgilarina, belirli kosullar altinda katilma alacaginin bir kisminin
ticlincii bir kisiye karsi ileri siiriilebilmesi imkani1 tanimaktadir. Bu nedenle TMK
md.241 hiikmii, mal rejimi tasfiyesinden dogan artik degere katilma alacaginin nisbi
olmasi ilkesinin istisnasi niteligindedir’**. Kisacas1 katilma alacagmmn talep
edilebilecegi kisi bakimindan ele alindiginda, anilan bu hiikkmiin ana kurala getirilmis

istisnai nitelikte bir hiikiim oldugu soylenebilir.

Doktrinde TMK md.241 ile alacakli es ve mirascilarina taninan ii¢lincii kisiye

%5 katilma alacagmm fer’isi

basvuru hakkinin, sahsa bagli olmamakla birlikte
niteliginde oldugu ileri siiriilmiistiir>®®. Zira bu goriise gore liglincii kisiye bagvuru
hakkinin dogumu, katilma alacaginin dogumuna bagli olmasi sebebiyle katilma
alacagina bagli bir haktir>®’. Katilma alacagmin haczedilmesi durumunda bu hak da
haczedilmis olacak, iflas s6z konusu ise iflas masasinin iginde olacaktir™®®. Ancak
ticilincii kisiye bagvuru hakkini daha 6nce kullanmamis olan mirasci iflas etmisse, iflas
dairesi ve aciz vesikasi sahip alacaklilarin {igiincii kisiye basvuruda bulunmalari

599

miimkiin degildir
B. TMK md.241 Hiikmiiniin Uygulama Alam

TMK md.241 hiikmiiniin uygulama alaniin belirlenebilmesi i¢in ilk olarak,
TMK md.229 hiikmii ile arasindaki iliskinin agiklifa kavusturulmasi gerekmektedir.
Zira TMK md.241 hikkmiiniin, TMK md.229 hiikmii ile birlikte uygulanma
zorunlulugunun bulunup bulunmamasi, hitkmiin uygulama alaninin belirlenmesinde

en Onemli kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

17.02.2020). Yarg. 8. HD. E. 2015/11338 K. 2017/2301 T. 21.02.2017 Gengcan, Mal Rejimleri, s.
1561, 1562.

394 Sari, a.g.e., s. 252, 253; Sipka, Katilma Rejimi, s. 337; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 358; Kilicoglu,
Katki-Katilma, s. 148; Oztan, a.g.e., s. 515.

395 Doktrinde karsi goriise gore ise TMK md.241 hiikmiinde iigiincii kisiden talepte bulunabilecek
kisiler, kanun koyucu tarafindan bilingli olarak yalmizca alacakli es ve miras¢ilart seklinde
sayildigindan, onlarin sahislarina 6zel bir talep hakki taninmistir. Sari, a.g.e., s. 259; Geng Aridemir,
TMK md.241°e Gore Acilan Dava, s. 50.

596 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 366.

%7 Geng Andemir, TMK md.241°e Gore A¢ilan Dava, s. 35.

398 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 366; Okur, a.g.m., s. 188.

599 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 366.
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1. TMK md.229 ve TMK md.241 Hiikimleri Arasindaki
Baglanti ve Birbirlerinden Bagimsiz Uygulanip

Uygulanmayacagi Meselesi

Kanun’da, TMK md.229 hiikmii ile TMK md.241 hiikmii arasinda bir baglanti
olup olmadig1 agik degildir. Zira Kanunun lafz1 incelendiginde buna dair ¢ok belirgin
bir ifade kullanilmadigr goriilmektedir. Ancak TMK md.229/f.2°de yer alan
“kazandirma veya devirden yararlanan iigiincii kisilere karsi da ileri siiriilebilir’ ve
TMK md.241/f.1°de yer alan “edinilmis mallarda hesaba katilmasi gereken karsiliksiz
kazandirmalar1” ifadesi nedeniyle bu iki hilkkmiin baglantili oldugu diisiiniilebilir.

Doktrinde, TMK md.229/f.2’de yer alan tigiincii kisilere karst “ileri siirme” ile
kast edilenin, TMK md.241 hiikmii ile anlasildigi ve bu iki hiikmiin birbirini
tamamlayict nitelikte oldugu ileri siirlilmistir®®. TMK md.241 hiikmiiniin
tamamlayict niteligi, TMK md.229 hiikmiiniin hizmet ettigi katilma alacaginin
korunmasi amacmin yerine getirilmesinde bir yaptinm olarak kendini

601

gostermektedir®’. Bu baglamda, TMK md.241 hiikmiinlin amaci, aleyhine islem

yapilan esin katilma alacagini giivence altina almak oldugundan TMK md.241, TMK

’

md.229’un adeta “uzantisi” niteligindedir®®?. Zira yukarida da belirtildigi tizereS®,
katilma alacagini koruma amacinin yerine getirilmesinde TMK md.229 hiikmii ile
hesabi bir ekleme yerinde bir uygulama olmakla beraber, tahsil agamasinda yeterli
korumay1 saglayamamaktadir. iste TMK md.241 hiikkmii, bor¢lu esten katilma
alacaginin tahsil edilemedigi asamada devreye girerek, katilma alacaginin korunmasi

yolunda TMK md.229 hiikmiinii tamamlamaktadir.

a. TMK md.229 Hiikmiiniin Bagimsiz Uygulanip

Uygulanamayacagi Meselesi

TMK md.229 hiikmiiniin, TMK md.241 hiikmiinden bagimsiz uygulanmasi

miimkiindiir. Ornegin, esinin katilma alacagini azaltmak isteyen esin, bu amacla

600 Acar, Mal Rejimleri, s. 299; Yenice Ceylan, a.g.m., s. 234, 235; Ulug, a.g.e., s. 1060.
01 Oztas, a.g.m., s. 554; Okur, a.g.m., s. 193.

602 §1pka, Ozdogan, a.g.e., s. 218.

603 Bkz. II. Bsliim, D.
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edinilmis malvarligini1 tiiketmesi, zarar vermesi ya da yok etmesi ihtimalinde sz
konusu bu malin degeri, TMK md.229 uyarinca tasfiye hesabina eklenecektir. Ancak
ortada kazandirma yapilmis bir {iglincii kisi olmadigindan, TMK md.241 hiikmiine

604 Buna benzer olarak yukarida da belirtildigi gibi®®, bir devir

bagvurulmayacaktir
isleminin s6z konusu olmadig1 ancak TMK md.229/b.2 uyarinca eklenecek degerin
varligiin kabul edildigi hallerde ortada iiciincii kisi bulunmadigindan, TMK md.241
hiilkmii uygulanamayacaktir. Bundan baska asagida ayrintili olarak agiklanacagi
lizere®®, TMK md.229/b.2 hiikkmii kapsamina giren ancak karsilikli olan
kazandirmalarin TMK md.241 hiikmiiniin uygulama alanina girmedigini ileri siiren
goriigiin kabul edilmesi halinde de TMK md.229/b.2 tek basina uygulanabilecektir®’.
Yine O6rnegin, TMK md.229 hiikkmii uyarinca tasfiye hesabinda gerekli eklemeler
yapildiktan sonra ortaya c¢ikan katilma alacagini, bor¢lu esin malvarliginin
karsilayabiliyor olmasi durumda, TMK md.241 hiikkmiine bagvurmaya gerek
kalmayacaktir®®®. Ayrica yukarida belirtildigi tizere®”, TMK md.229 uyarinca tigiincii

kisiye ihbar yapilmamis ise TMK md.241 hiikmiine bagvurulamayacaktir.

Yargitay ise bir kararinda, TMK md.229 ve md.241 hiikiimlerinin
uygulanmasinin birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz diisiiniilemeyecegini ve TMK md.229
hitkmiiniin tek basina uygulanamayacagini belirtmistir®'®. Kanaatimizce, Yargitay’in
iki hilkmiin birbirinden bagimsiz hiikiimler olmadigina iligkin goriisii yerinde olmakla

birlikte, TMK md.229 hiikmiiniin tek basina uygulanamayacagi yoniindeki ifadesi

604 Oztas, a.g.m., s. 561; Okur, a.g.m., s. 171; Karamercan, Uciincii Kisilere Kars:1 Dava Hakki, s. 79.
605 Bkz. I1. Béliim, B, 2, b, (1).

606 Bkz. I11. Boliim, B, 2, b.

07 Okur, a.g.m., s. 171.

698 Okur, a.g.m., s. 170; Karamercan, Ugiincii Kisilere Karsi1 Dava Hakki, s. 69 vd.

609 Bkz. I1. Béliim, C, 4, d, (2).

610 Yarg. 8. HD E. 2012/11057 K. 2013/7419 T. 20.5.2013 “...Su hdlde, TMK.nun 229. maddesinin
uygulanabilmesi icin bu tiir kazandirma veya devirlere iliskin uyusmazliklarda katilma alacaginin elde
edilemedigi ve tasarrufta bulunan esin mal varliginin bunu karsilamadigint belirtir mahkeme karari,
tasarruf ve devirden yararlanan ticiincii sahislara ancak davanin ihbar edilmesi olmast kosuluyla ileri
stiriilebilecektir. Bu hdlde alacakli durumda olacak kisinin istekte bulunmast imkam olacaktir. Bu
somut olgu karsisinda, TMK.nun 229. maddesinin TMK.nun 241. maddesinden ayri ve bagimsiz
olarak uygulanmas: miimkiin goriilmemektedir. Alacakli esin bu isteginin hangi hallerde ve ne sekilde
ileri siiriilebilecegi TMK.nun 241. maddesinde aciklanmigtir... Bu a¢iklamalardan da anlasildig tizere
TMK.nun 229. maddesinin tek basina ve aynt kanunun 241. maddesinden bagimsiz olarak ve ayri
yorumlanarak suretiyle uygulanmasi diisiiniilemez... ” (Kazanci, E.T. 23.12.2019).
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yerinde degildir®!!. Zira agiklandig1 tizere birgok ihtimalde TMK md.229 uygulandigi
héalde, TMK md.241 hiikmii uygulanmayabilir. Kisacasi, TMK md.229 hiikmii, TMK

md.241 hiikkmiinden bagimsiz ve tek basina uygulanabilmektedir.

b. TMK md.241 Hiikmiiniin Bagimsiz Uygulamp

Uygulanamayacagi Meselesi

TMK md.241 hiikmiiniin bagimsiz uygulanip uygulanmayacagi meselesinin
merkezinde yer alan hukuki problem, TMK md.241 hiikmiiniin uygulama alaninin,
yalnizca TMK md.229 hiikkmiinde yer alan islemlerle sinirli olup olmadigi noktasinda

toplanmaktadir.

Doktrinde bizim de katildigimiz ilk goriise gére, TMK md.241’in uygulama
alanina giren iglemlerin, tamamen TMK md.229’da iki bent halinde diizenlenmis olan
islemlerden ibaret oldugu savunulurken®'?, bagka bir goriise gore ise bundan baska

islemlerin de hiikmiin uygulama alanina girebilecegi ileri siirtilmiistiirs!3.

Doktrindeki ilk goriise gore, TMK md.241°de yer alan “edinilmis mallarda
hesaba katilmasi gereken karsiliksiz kazandirmalar” ifadesi nedeniyle hiikmiin lafzi
gayet aciktir. Bu goriise gore, TMK md.241 hiikmii geregince ti¢iincii kisiden katilma
alacaginin talep edilebilmesi ic¢in, mutlaka TMK md.229 hiikmii kapsaminda
nitelendirilmis eklenecek degere konu, karsilik alinmadan yapilmis bir kazandirma
veya devir olmasi ve bagvurulan iiglincii kisinin de bundan yararlanan ii¢lincii kisi

olmasi gerekmektedir®!*

. Bu sebeple, s6z konusu bu 6zelliklere sahip olmayan islemler
bakimindan iigiincii kisiye bagvuru miimkiin olmayacaktir. Ornegin mal rejiminin sona
ermesinden Onceki bir yildan daha eski bir tarihte diger esin rizasi alinmadan
olagandis1 bir hediyenin {i¢iincii bir kisiye verilmesi ya da katilma alacagin1 azaltma

kastinin bulunmadigi bir karsiliksiz kazandirma yapilmasi halinde, alacakli esin bu

11 Aym goriiste Okur, a.g.m., s. 170. Doktrinde Karamercan ise kararda yer alan “Dosya kapsamindan,
TMK.nun 241. maddesinde ongoriilen katilma alacagindan eksik kalan kismun olup olmadig
anlasilamamaktadir.” ifadesi nedeniyle kararin, borg¢lu esin malvarliginin katilma alacagini
karsilayamama ihtimali g6z oniinde buludurularak verildigini ve bu sekilde anlasilmas1 gerektigini ileri
siirmiistiir. Karamercan, Ugiincii Kisilere Kars1 Dava Hakk, s. 75.

12 Sar1, a.g.e., s. 254; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 360, 361; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 420; Geng
Aridemir, TMK md.241°e Gore Acilan Dava, s. 41; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1394.

13 Oztas, a.g.m., s. 561 vd.

614 Sari, a.g.e., s. 254, 255; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1394.

138



kazandirmalardan yararlanan iiglincli kisiye bagvurmast miimkiin degildir. Zira bu
kazandirmalar eklenecek deger olarak nitelendirilebilecek kazandirmalar degildir. Bu
sebeple, TMK md.241 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in TMK md.229 hiikmiiniin
mutlaka uygulanmis olmasi gerekir.

Kural olarak mal rejiminin sona ermesinden sonra yapilan karsiliksiz
kazandirmalar eklenecek deger niteliginde olmadigindan, TMK md.241 hiikmiiniin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Ancak doktrindeki ikinci goriise géore TMK md.241
hiikkmii, katilma alacaginin tahsilinin giivence altina alinmasina iligkin bir diizenleme
oldugundan, mal rejiminin sona ermesi ile tasfiyenin sona ermesi tarihleri arasinda,
diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla bir devir yapilmis ise ve bu devir katilma
alacaklis1 esin tahsil imkanini zedeliyor ise s6z konusu islem, TMK md.229 uyarinca
eklenecek degerler kapsaminda olmasa bile, TMK md.241 hiikmiiniin uygulanmasi
gerekir. Bu goriise gore Kanun’da yer alan “edinilmis mallarda hesaba katiimasi
gereken karsiliksiz kazandirmalar:” ifadesi ile TMK md.241 hiikmiiniin uygulama
alaninin, TMK md.229 hiikmii ile sinrlandirilmasi gibi bir ama¢ bulunmamakla
birlikte, bu iki hiikmiin uygulanma alanlar1 farklidir’!®>. Buna gére, TMK md.241
hiikkmiintin, TMK md.229 hiikmii ile sinirli olmayan daha genis bir uygulama alani
bulunmaktadir®!é. Ancak bizim de katildigimiz doktrinde kars1 goriise gore yukarida
belirtildigi tlizere, eklenecek degerler kapsaminda nitelendirilemeyen bir karsiliksiz
kazandirmadan yararlanan {giinci kisiye TMK md.241 hiikmii kapsaminda
basvurulamaz. Bu baglamda, mal rejimi sona erdikten sonra gergeklestirilen bir
kazandirma, eklenecek deger olarak nitelendirilemeyeceginden®!’, TMK md.241
hilkmiine bagvurmak da miimkiin degildir®!8. Zira eklenecek degerlerin kosullari

aciklanirken kazandirma veya devirlerin eklenecek deger olarak nitelendirilebilmesi

615 Oztas, a.g.m., s. 561 vd. Oztas’a gére Kanun’da bdyle bir ifadenin yer almasimn sebebi, alacakli
esin alacagini elde edememesinin nedeninin ¢ogunlukla edinilmis mallarla ilgili kazandirmalar
olmasidir.

616 Okur, a.g.m., s. 193.

617 TMK md.235 hiikmiinden de anlasilacag iizere, mal rejimi sona erdikten sonra elden ¢ikartilmis
olan degerler, bu degerlerin yerine gecen bir deger olup olmadigina bile bakilmaksizin tasfiyede zaten
g0z Oniinde bulundurulduklarindan, eklenecek deger olarak nitelendirilmelerine imkan yoktur. Zeytin,
Katilma Rejimi, s. 361.

1% Sar1, a.g.e., s. 254, 255; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 419, dn. 678; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 360,
361.
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icin, esler arasinda gecerli olan mal rejiminin devam siiresi i¢inde olmas1 gerektigi
belirtilmisti®!®.

Kanaatimizce TMK md.229 hiikmiiniin sartlar1 olugsmadan, es ile islem yapan
tciinci kisiye TMK md.241 hiikkmiine dayali olarak basvurulabileceginin kabul
edilmesi, islem giivenligini zedeleyecektir. Diger yandan, katilma alacaklisina TMK
md.229 ile dahi taninmayan bir hak taninmis olacak ve herhangi bir yasal dayanak
olmaksizin TMK md.241 hiikmiiniin uygulama alan1 genisletilmis olacaktir. Oysa

yukarida da acikladigimiz iizere TMK md.241 hiikkmiiniin uygulama alani, TMK
md.229 hiikkmiine gore daha dardir.

2. TMK md.241 Hiikmiiniin Uygulama Alanina Giren Hukuki

Islemler

a. TMK md.229/b.1 Hiikmii Kapsamindaki Islemler

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi tizere®?° eklenecek degerler; TMK
md.229/b.1 kapsaminda bir esin yapmis oldugu belirli 6zelliklere sahip karsiliksiz
kazandirmalar ve TMK md.229/b.2 kapsaminda bir esin diger esin katilma alacagini
azaltmak kastiyla yaptig1 devirlerden olugmaktadir. TMK md.229/b.1 kapsaminda bir
esin yapmis oldugu karsiliksiz kazandirma islemlerinin, TMK md.241 hiikmiiniin

uygulama alanina dahil oldugu hususunda doktrinde bir tartigma bulunmamaktadir®?!.

Ancak TMK md.229/b.2 kapsamindaki islemlerin, TMK md.241 hiikmiiniin
uygulama alanina girip girmedigi meselesi ise tartismalidir. Zira ilk bakista hiikiimde
yer alan “edinilmis mallarda hesaba katilmas: gereken karsiliksiz kazandirmalart”
ifadesi ile TMK md.229/b.1 hiikkmiiniin anlagilmasi gerektigi ve TMK md.229/b.2
hiilkmii kapsaminda degerlendirilen karsilikli kazandirmalarin uygulama alani disinda

kaldig1 izlenimi uyanmaktadir.

619 Bkz. I1. Béliim, B, 2, a, (2) ve I1. Béliim, B, 2, b, (3).

620 Bkz. II. Bsliim, B, 2, a-b.

621 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 360; Sar1, a.g.e., s. 254; Sipka, Katilma Rejimi, s. 340; Dural, Ogiiz,
Glimiis, a.g.e., s. 253; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 420; Gen¢ Aridemir, TMK md.241’e Gore Acilan
Dava, s. 42; Acar, Mal Rejimleri, s. 300; Okur, a.g.m., s. 171; Karamercan, I"Jg:iincii Kisilere Kars1
Dava Hakki, s. 68.
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b. TMK md.229/b.2 Hiikmii Kapsamindaki Karsiikh Islemlerin
TMK md.241 Hilkkmiiniin Uygulama Alanina Girip Girmeyecegi

Meselesi

Doktrinde, TMK md.229/b.2 kapsaminda yapilan karsiliksiz islemlerin, TMK
md.241 hiikmiiniin uygulama alanma girdigi kabul edilmektedir®?2. Zira bu islemler,
“edinilmis mallarda hesaba katilmasi gereken karsiliksiz kazandirmalar” ifadesi
kapsamindadir. Ancak TMK md.229/b.2 kapsamindaki karsilikli islemlerin, TMK

md.241 hiikmiiniin uygulama alanina dahil olup olmadig1 doktrinde tartigmalidir.

Doktrindeki bir gorlise gore, karsilikli devirler bakimindan TMK md.241
hiikmiiniin uygulanabilecegi ileri siirtilmiistiir®?®. Bu goriisii savunan doktrindeki bazi
yazarlar, TMK md.241 hilkkmii uygulanirken, hiikiimde yer alan “karsiliksiz”
ifadesinin yerinde olmadigini1 ve dikkate alinmamasi, adeta yok sayilmasi gerektigini

belirtmigtir®*

. Bu goriise gore, TMK md.241 hiikmiiniin amac1 katilma alacaklis1 esin
katilma alacaginin 6denmesini teminat altina almak olduguna gore, TMK md.229/b.2
kapsamindaki kargilikli iglemlerin de hiikkmiin uygulama alanina girmesi gerekir®®. Bu
bent kapsaminda eklenecek deger olarak nitelendirilen esin katilma alacagini azaltmak
kastiyla yapilan devirler de islem yapan esin malvarligin1 azaltmakta ve katilma
alacagini 6deme yetisini etkilemektedir. Eginin katilma alacagii azaltmak kastiyla
yapilmis devirlerin TMK md.241 hiikmii kapsaminda degerlendirilmemesi, hitkmiin
alacakli esin alacagina kavusmasinda ikinci bir imkan getirme amacina aykiri
olacaktir. TMK md.241 hiikmiiniin, TMK md.229 hiikmiiniin yaptirimi niteliginde

oldugu diisiiniildiigiinde aksinin kabul edilmesi halinde s6z konusu yaptirim, TMK

md.229’a giren her hali kapsamayacagindan, katilma alacagini korumada eksik

622 Sar, a.g.e., s. 254; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 253; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 420; Okur, a.g.m.,
s. 171; Acar, Mal Rejimleri, s. 300; Gen¢ Aridemir, TMK md.241°e Gore Acilan Dava, s. 42;
Karamercan, Uciincii Kisilere Kars1 Dava Hakki, s. 68; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 360, 361. Miras
hiikiimlerinde yer alan TMK md.565/b.4 ile uyumlu olmasi sebebiyle, TMK md.229/b.2 hiikkmii de
TMK md.241 hiikkmii kapsaminda tutulmalidir. Sipka, Katilma Rejimi, s. 340, dn. 9.

623 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 420; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 360, 361; Oztas, a.g.m., s. 558; Okur,
a.g.m., s. 171; Geng Aridemir, TMK md.241’e Gore Agilan Dava, s. 42, 43; Karamercan, Ugiincii
Kisilere Kars1 Dava Hakk, s. 68.

624 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 420; Oztas, a.g.m., s. 558; Okur, a.g.m., s. 171.

625 Geng Aridemir, TMK md.241°e Gore Acilan Dava, s. 42, 43; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 360, 361.
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kalacagi ileri stirtilmiistiir®2®

. Bu bakimdan degerlendirme yapildiginda, TMK
md.229/b.1 ve b.2 arasinda bir ayrim bulunmamaktadir. Hiikmiin lafzina ragmen,
TMK md.229/b.2 kapsaminda karsilikli yapilmis devirler bakimimdan da TMK
md.241 hiikmiine dayanilarak {igiincii kisiye basvurulmast miimkiin olmalidir. Yalniz
bu durumda dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. TMK md.229/b.2’nin, TMK
md.241 hiikmiiniin uygulama alanina girdiginin kabul edilmesi halinde, ti¢lincii kisinin
O0deme yiikiimliiliigliniin smirlart belirlenirken; iiclincli kisinin sorumlulugunun
kapsaminin gereginden fazla hale getirilmemesi icin, karsilik olarak yapmis oldugu

odeme mutlaka goz 6niinde bulundurulmalidir®?’.

Doktrindeki bizim de katildigimiz kars1 goriise gore ise TMK md.241 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in, s6z konusu tasarruf isleminin muhakkak karsiliksiz (ivazsiz) bir
islem olmasi gerekmektedir®?®. Buna gore, TMK md.229/b.2 kapsaminda iigiincii kisi
ile gerceklestirilen islem, karsilikli bir igslem ise katilma alacaginin eksik kalan kismi
icin TMK md.241 uyarinca tigiincii kisiye basvuru miimkiin degildir. Zira karsilikli
islemlerin s6z konusu hiikkmiin kapsaminda kabul edilmesi, TMK md.241 hiikmiiniin
acik lafzina aykirilik teskil edecektir. Kanaatimizce, hiikiimde yer alan “karsiliksiz
kazandirmalar” ifadesi, kanun koyucu tarafindan bilingli olarak kullanilmistir. Zira
bunun yerine yalnizca “kazandirmalar” ifadesi de kullanilabilirdi. Ayrica her ne kadar
TMK md.241 hiikmiiniin amaci katilma alacaklis1 esi korumak olsa da iigiincii kisinin
karsiligin1 vererek elde ettigi bir malvarlig1 icin ikinci kere ddemede bulunacak
olmasinin hakkaniyete aykir1 olacagi kanaatindeyiz. Buna karsilik {iglincii kisinin,
islem yaptig1 ese kendi i¢ iligkileri dolayisiyla bagvurabilecegi savunulabilir. Ancak
islem yapan esin malvarliginda aktif bulunmadigindan {iglincii kisinin, katilma
alacaklis1 ese yaptigi odemeyi islem yaptigi esten tahsil edebilmesi miimkiin

olmayacak ve bu kez de ii¢lincii kisi magdur edilmis olacaktir. Bu sebeplerle, TMK

626 Okur, a.g.m., s. 171.

627 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 360, 361.

628 Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 148; Sipka, Katilma Rejimi, s. 337, 339; Ates, a.g.e., s. 192; Sipka,
Ozdogan, a.g.e., s. 218; Oztan, a.g.e., s. 515; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1394. Ayrica doktrinde
Sar1’ya gore, soz konusu karsiligin, piyasa siiriim degerinin altinda bir bedel oldugu hallerde, kismen
de olsa karsiliksiz bir iglem s6z konusu oldugundan, TMK md.241 hiikmii uygulanabilmelidir. Sari,
a.g.e., s. 254.
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md.229/b.2 kapsaminda yapilmis karsilikli islemler, TMK md.241 hiikmiiniin

uygulama alan1 kapsaminda degerlendirilmemelidir®?’.

c¢. TMK md.241 Hiikmiiniin Uygulama Alanim1 Genisleten Goriis

ve Degerlendirilmesi

Yukarida da belirtildigi lizere®*®, doktrinde yer alan bir goriise goére, TMK
md.229°da belirtilen islemlerden baska bazi islemlerin de TMK md.241 hiikmiiniin
uygulama alanina girecegi ileri siirlilmiistiir. Buna gére, TMK md.241 hiikmiiniin
katilma alacagmin tahsilini giivence altina aldig1 diisiiniildiiglinde, mal rejimi sona
erdikten sonra ve tasfiye sona erene kadar gecen siiregte, katilma alacagini azaltmak
kastryla iiclincli kisiye devri gergeklestirilen mal nedeniyle tahsil edilebilirligin
etkilenmesi halinde de TMK md.241 hiikmii uyarinca ii¢lincii kisiye basvuru miimkiin
olmalidir®!. S6z konusu iglemin kosullar1 saglayip saglamadigi belirlenirken ise TMK

md.229 hiikmii kiyasen uygulanmalidir®*?

. Ancak yine bu goriise gore, esin tasfiye
sona erdikten sonra yapmis oldugu kazandirmalar bakimindan, alacagini tahsil etme
sorumlulugu alacakli este olacagindan, TMK md.241 hiikmiiniin uygulanmasi

miimkiin olmayacaktir®.

Doktrinde bizim de katildigimiz kars1 goriise gore ise bu goriis, s6z konusu
degerlerin tasfiyede zaten mevcut mal olarak bulunacak olmasi®*, TMK md.241

hiikmiiniin fazlaca genis yorumlanmasi®*® ve hiikmiin a¢ik ifadesine aykir1 olmasi®

629 Ayrica mal rejimi igerisinde eslerin tasarruf 6zgiirliigiiniin bulundugu unutulmamalidir. Eslerden biri
malvarligini karsilikli olarak deveredebilir. Bu durumda esin elde ettigi karsilik, devrettigi malin yerine
gegen bir edinilmis malvarligr degeridir. Bu sebeple katilma alacaginin konusu da bu karsilik olacaktir.
Alman karsiligin es tarafindan makul sebeple tiiketildiginin kabul edilmedigi durumlarda (Bu konudaki
aciklamalar ve yargi igtihatlari i¢in bkz. II. Bolim, C, 5, c) ise isleme konu malvarligiin degeri TMK
md.229 kapsaminda eklenecek deger olarak nitelendirilecektir. Ancak bu deger tiglincii kisinin borcu
olarak degerlendirilemez. Ugiincii kisiye basvurulabilmesi yalmzca karma bagis séz konusu ise
bagislanan kisim i¢in miimkiin olabilir. Karma bagisin, TMK md.229/b.2 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi konusunda yukarida bkz. II. Boliim, B, 2, b, (1).

630 Bkz. I1I. Boliim, B, 1, b.

031 Oztas, a.g.m., s. 561 vd.

032 Oztas, a.g.m., s. 563.

33 Oztas, a.g.m., s. 563.

634 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 361. Mal rejimi sona erdikten sonra yapilan kazandirma ve devirler, mal
rejiminin tasfiyesi davasinda tartisilmayacagindan, so6z konusu bu islemler i¢in TMK md.241 hiikmiine
dayal1 davanin agilmasi miimkiin degildir. Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1394, dn. 1618.

35 Geng Andemir, TMK md.241°e Gore A¢ilan Dava, s. 43.

636 Sari, a.g.e., s. 254, 255.
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sebepleriyle elestirilmistir. Ayrica hiikimde yer alan “edinilmis mallarda hesaba
katilmast gereken karsiliksiz kazandirmalar:” ifadesi ile kast edilen, TMK md.229

kapsamindaki islemlerdir®”.

Esler arasindaki mal rejimi sona erdikten sonra, eslerden birinin diger ese olan
katilma alacaginin ifasin1 engellemek i¢in malvarligin1 azaltan devirler yapmasinin,
TMK md.241 hiikmiiniin uygulama alanina girmedigi yoniindeki goriisiin kabul
edilmesi halinde, diger esin korumasiz kalacag: diisiiniilmemelidir. Ornegin, mal
rejiminin tasfiyesi davasiyla birlikte tasfiyeye konu malvarliklarina ihtiyati tedbir
konulmasi talep edilerek, davalinin malvarligini azaltan devirler yapmasinin niine

gegilebilir®®

. Yine 6rnegin, bosanma davasi acildiktan sonra devredilen malvarliklari
icin TMK md.241 hiikmiine bagvurulmasi miimkiin olmasa da sartlar1 var ise Asliye
Hukuk Mahkemesi’nde muvazaa iddiasina dayali tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
acilmas1 miimkiindiir®°. Bundan baska, diger es isterse Icra iflas Kanunu md.227’ye
dayanarak iptal davasi agabilir ve yapilan tasarruf islemlerini iptal ettirerek alacagini

tahsil edebilir®#?,

C. TMK md.241 Hiikkmiiniin Uygulama Kosullar:

1. Hak Sahibi Es Lehine Dogmus Katilma Alacaginin Varhg

TMK md.241 hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in ilk kosul, mal rejiminin tasfiyesi
davasi sonucunda eslerden birinin lehine dogmus olan katilma alacaginin varligidir.
Iste lehine katilma alacag1 dogmus olan es hangi es ise yalnizca o esin ya da dlmiisse

mirascilarinin {igiincii kigiye bagvurma hakki olacaktir.

TMK md.241 hiikmii kapsaminda iicilincii kisiden talep edilmesi miimkiin olan
tek alacak tiirii, katilma alacagidir. Deger artis pay1 alacagi ve katki pay1 alacagi da her
ne kadar mal rejimleri hukukundan dogan bir alacak olsa da hiikmiin uygulama alanina
yalnizca katilma alacagi girmektedir. Zira madde hiikmiinde agik¢a katilma alacagi

ifadesi gegmektedir. Ornegin eslerden birine ait deger artis pay1 alacaginin bulunmasi

7 Geng Andemir, TMK md.241°e Gore A¢ilan Dava, s. 43.

638 J¢6z Demirel, Giilen Biiberci, a.g.e., s. 589. Mal rejiminin tasfiyesi davasinda ihtiyati tedbir talep
edilmesi hakkinda bkz. Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 82 vd.; Karamercan, Katilma Alacag, s. 855 vd.

63 Topuz, Ugiincii Kisiden Talep Edilme, s. 515.

640 Sary, a.g.e., s. 255.
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ancak katilma alacaginin bulunmamasi durumunda, alacakli esin TMK md.241
hiikkmiine basvurarak lgiincii kisiye karsi talepte bulunmasi miimkiin degildir®*!.
Ayrica katilma alacaginin, dava yolu ile belirlenmesinin ya da taraflarin anlasarak
belirlemelerinin iiglincli kisiye basvuru agisindan bir etkisi bulunmamaktadir®#?.
Bunun yaninda, mal rejimi tasfiyesinde eslere ait katilma alacaklar1 belirlenirken, artik
degere katilma oranmin, TMK md.236/f.1 geregi 2 olmas1 ya da TMK md.237/f.1
uyarinca taraflarin mal rejimi sdzlesmesi ile farkli bir oran belirlemis olmasi, ii¢lincii
kisiye bagvuru bakimindan bir farklilik yaratmayacaktir®. Ancak taraflarin mal rejimi
sOzlesmesi ile artik degere katilma oranini, {iglincli kisiye kazandirma yapildiktan
sonraki bir tarihte arttirmalari durumunda, diiriistliik kurali uyarinca TMK md.241°e

dayanilarak dava agilamayacagi ileri siirlilmistiir®*. Zira eslerin bu yol ile ligiincii

kisiye bagvuru hakkini suistimal edebilecekleri diistiniilmiistiir.

2. TMK md.229 Hikmii Kapsaminda Yapilmis Karsihksiz

Kazandirmanin Varhgi

Yukarida aciklandigr iizere, bizim de katildigimiz goriise gore, TMK md.241
hiikmiiniin uygulama alani, TMK md.229 ile sinirhidir®. Bir baska deyisle, TMK
md.229 uyarinca eklenecek deger olarak nitelendirilemeyen islemler®4® igin, TMK

md.241 hiikkmiine bagvuru yapmak miimkiin degildir.

41 Sari, a.g.e., s. 253; Sipka, Katilma Rejimi, s. 339. Zeytin, Katilma Rejimi, s. 360; Giimiis, Mal
Rejimleri, s. 420; Oztas, a.g.m., s. 557; Okur, a.g.m., s. 168; Gen¢ Aridemir, TMK md.241’e Gore
Acilan Dava, s. 38; Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 224; Ulug, a.g.e., s. 1497; Ozdamar v.d., a.g.e., s. 108.
Doktrinde Ozugur, TMK md.241 hiikmiinde degisiklik yapilmas1 ve boylece deger artis payinin da
figiincii kisilerden talep edilebilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ozugur, a.g.e., s. 94. Yargitay 8. HD.
Bagkani ise Kanun’da her ne kadar sadece katilma alacagi ifadesi gegse de uygulamada deger artis pay1
alacagi i¢in de TMK md.229 ve md.241 hiikiimlerinin uygulandigini ileri stirmiistiir. Ak¢in, a.g.m., s.
158.

642 Sary, a.g.e., s. 253; Okur, a.g.m., s. 168.

643 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 360.

44 Geng Andemir, TMK md.241°e Gore A¢ilan Dava, s. 39.

45 Ayrintili agiklamalar ve karsi goriis hakkinda bkz. I1I. Boliim, B, 2, a-b-c.

64 TMK md.229 kapsaminda bir islem olmanin dogal olarak getirdigi baz1 sartlar bulunmaktadir. flk
olarak, s6z konusu kazandirma veya devrin konusu edinilmis mal olmalidir. Karsiliksiz kazandirma
konusu mal, kazandirma yapan esin kisisel mali ise {igiincii kisiye bagvuru miimkiin degildir. Zeytin,
Katilma Rejimi, s. 358; Sipka, Katilma Rejimi, s. 339; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1394, 1395. Yine
ornegin, aleyhine islem yapilan es, sz konusu karsiliksiz kazandirma islemine riza vermis ise bu esin
artik iicilincii kisiye karst dava agma hakki da bulunmayacaktir. Zira s6z konusu riza sebebiyle, isleme
konu malvarlig1 degeri eklenecek deger olarak nitelendirilemeyecektir. Zeytin, Katilma Rejimi, s. 360.
Bundan baska, TMK md.229’un uygulanabilmesinin kazandirma veya devrin es haricinde tiglincii bir
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Ancak yine yukarida belirtildigi iizere ve bizim de katildigimiz doktrinde yer
alan goriise gore, TMK md.229 hiikmii kapsamindaki her eklenecek deger, TMK
md.241 hiikmii kapsaminda kabul edilmemektedir®*’. Bu sebeple, TMK md.241

648

hiilkmiine bagvurulabilmesi i¢in muhakkak TMK md.229 kapsaminda®*® yapilmig

karsiliksiz bir kazandirma olmalidir.

Bu kapsamda degerlendirilebilecek iki farkli karsiliksiz kazandirma s6z konusu
olabilir. Birincisi, TMK md.229/b.1 kapsaminda, bir esin mal rejiminin sona
ermesinden Onceki bir yil i¢cinde diger esin rizast olmadan olagan hediyeler disinda
yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalardir. ikincisi ise TMK md.229/b.2
kapsaminda, esler arasindaki mal rejiminin gecerli oldugu siirede bir esin diger esin
katilma alacagini azaltmak kastiyla yapmis oldugu devirlerdir. Iste burada énemle
belirtmek gerekir ki TMK md.229/b.2’de yer alan bu devirlerin, TMK md.241
hiilkmiinlin uygulama alanina girebilmesi i¢in, karsilik alinmadan yapilmis olmasi
gerekmektedir®®. Kanaatimizce karsilik alinarak yapilmig devirler bakimindan TMK
md.241 hiikmii uyarinca {i¢iincii kisiden katilma alacaginin talep edilmesi miimkiin
degildir.

3. Bor¢lu Esin Malvarhg: veya Terekesinin Katilma Alacagini

Karsilayamamis Olmasi

TMK md.241 hiikmiiniin uygulanma kosullarindan biri de hiikiimde belirtildigi

lizere, “Tasfive sirasinda, bor¢lu esin malvarligi veya terekesinin, katilma alacagini

kisi lehine yapilmig olmasi kosulu, TMK md.241’°e basvurulabilmesi i¢in de gecerlidir. Geng Aridemir,
TMK md.241’e Gore Acilan Dava, s. 41.

47 Ayrmtili agiklamar ve TMK md.229 hiikmii kapsamindaki karsilikli ve karsiliksiz her islemin TMK
md.241 hiikkmii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. III. Bolim, B, 2, b.

648 Karsiliksiz bir islem oldugu miiddetce, TMK md.229’un hangi bendi kapsaminda bir eklenecek deger
oldugunun, TMK md.241 hiikkmiine bagvuru bakimmdan bir 6énemi bulunmamaktadir. Her iki bent
bakimindan da TMK md.241 hiikkmii uygulama alani bulabilecektir. Mal rejiminin tasfiyesine iliskin
davanin {igiincii kisiye ihbarmi konu alan TMK md.229/f.2’nin, her iki bendi kapsayacak sekilde
diizenlenmis olmasi da bunun bir kanit1 olarak degerlendirilebilir. Sar1, a.g.e., s. 254.

49 Sari, a.g.e., s. 254. S6z konusu islem kismi karsilik alinarak da yapilmus olabilir. Kismi karsilik ile
kast edilen, islemin yapilmis oldugu tarihte normal piyasa kosullarina gore, islem konusu malin siirim
degerine karsilik gelen degerin tam olarak alinmamig olmasidir. Yani bir karsilik vardir ancak kismidir.
Doktrinde Sar’nin bizim de katildigimiz goriisiine gére, TMK md.241 hiikkmiinde bahsi gecen
“karsiliks1z kazandirma” kavrami genis yorumlanmali ve bu hélleri de kapsamalidir. Béylece diger esin
katilma alacagini azaltmak kastiyla yapilan ve olmasi gereken degerinden disiik karsilik alinmis olan
devirler bakimindan da TMK md.241’in uygulanmasi miimkiindiir. Sar1, a.g.e., s. 254.
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karsilayamamasi” kosuludur. Buna gore, TMK md.241 hiikmiiniin uygulanabilmesi
icin, bor¢lu esten mal rejiminin tasfiyesi sonucunda dogmus katilma alacaginin
tamaminin veya bir kisminin tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin

anlagilmasi gerekir®?,

Katilma alacaklisi esin alacagina kavusmasi icin ilk olarak bagvurmasi gereken
malvarligi, katilma alacagi borglusu esin malvarligi veya Olmiisse terekesidir®!.
Borglu es, katilma alacagindan kisisel ve edinilmis mal ayrimi yapilmaksizin tim
malvarligiyla sinirsiz olarak®? sorumludur®®. TMK md.241 hiikmiine dayali olarak
liclincli kisiye bagvuruda bulunulabilmesi i¢in 6denmemis bir katilma alacagi
bulunmalidir. Alacakli es, katilma alacagina tamamen kavustuysa ya da bor¢lu esin
malvarlig1 veya terekesi katilma alacagin ifa edilebilecek durumdaysa TMK md.241

geregince t¢lincii kisiye bagvuru miimkiin olmayacaktir®*

. Yargitay da kararlarinda
bu hususu belirtmektedir®>>. Hatta bu sebeple, iigiincii kisiye bagsvuru imkani veren

TMK md.241’e dayali talep hakkinin, “ikincil” nitelikte oldugu kabul edilmektedirS>®.

TMK md.241 hikkmiinde yer alan “tasfiye sirasinda’ ifadesi nedeniyle, bor¢lu
esin malvarlig1 veya terekesinin, alacakli esin katilma alacagini tamamen veya kismen
kargilayamama durumunun belirlenmesinde, hangi anin esas alinacagi incelenmesi

gereken bir meseledir.

650 Sar1, a.g.e., s. 255; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 419; Ozdogan, a.g.m., s. 183.

651 Mal rejimi 6liim ile sona ermigse katilma alacagi, terekede bulunan malvarligi ile karsilanacaktir.
Zeytin, Katilma Rejimi, s. 248.

652 Borglar hukukunda sorumluluk ayrimlar igin bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 29 vd.

653 Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1392; Sipka, Katilma Rejimi, s. 338; Oztas, a.g.m., s. 564; Okur,
a.g.m., s. 170; Geng Aridemir, TMK md.241’e Gore Acilan Dava, s. 40, dn. 26; Karamercan Uciincii
Klsllere Kars1 Dava Hakki, s. 71; Seker, a.g.m., s. 2616.

654 Sari, a.g.e., s. 255; Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 226. Uciincii kisinin, bu sart1 saglamayan davaciya bu
sartin var olmasi gerektigini ileri siirerek, “bir nevi kaginma def’i” ile katilma alacagin1 6demekten
kaginabilecegi goriisii igin bkz. Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 219; Geng Aridemir, TMK md.241’e Gore
Acilan Dava, s. 46.

55 Yarg. 8. HD. E. 2017/11052 K. 2019/2009 T. 26.2.2019 “...bir baska anlatimla, bor¢lu esin
malvarligr veya terekesi tasfiye borcunu édemeye yetiyorsa, hicbir zaman lehine kazandirma yapilan
tigtincii kisinin davaciya édenecek katilma alacagindan sorumlu tutulmayacagina iliskin TMK 'nin 241.
maddesi hiikmiiyle de uyumlu olacaktir...”. Ayni yonde bagka kararlar i¢in bkz. Yarg. 8. HD. E.
2016/15691 K. 2019/1632 T. 19.2.2019; Yarg. 8. HD. E. 2016/6087 K. 2018/18275 T. 7.11.2018
(Kazanci, E.T. 03.03.2020).

6% Giimiis, Mal Rejimleri, s. 418; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 253; Oztas, a.g.m., s. 567; Kilioglu,
Aile Hukuku, s. 205.
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Mal rejimi tasfiyesi davasi; davanin acildigi tarih olan tasfiyenin baglangici,
tasfiyenin devam ettigi slire¢ olan tasfiye sirasi ve tasfiyeyi sona erdiren mahkeme
kararinin verildigi “tasfiye an1” olarak adlandirilan asamalardan olugmaktadir.
Doktrinde bir goriise gore, hiikiimde yer alan “fasfiye sirasinda” ifadesi, esasinda
alacakli ese katilma alacagi muaccel olmadan Once, heniiz tasfiye davasinin devam
ettigi siiregte ticiincii kisiye basvuru olanagi tanindigi anlamina gelmektedir®’.
Katilma alacaginin muacceliyet tarihi, yani alacakli es tarafindan talep edilebilir
oldugu ilk tarih, tasfiyeyi sona erdiren mahkeme kararinin verildigi (tasfiye ani)
tarihtir. Bu goriise gore TMK md.241 hiikkmiinde, bor¢lu esin katilma alacagini
kargilayamayacagiin dnceden belli olmast durumunda alacakli ese bu tarihten 6nce
ticlincii kisiye basvuru imkani diizenlenmistir. Boylece alacakli esin katilma alacaginin
korunmasi hedeflenmistir. Doktrinde bagka bir goriise gore ise tasfiye sirasinda borglu
esin borcunu 6deyemeyeceginin asikar olmasi hali i¢in diizenlenmis bir hiikiim
bulunmadigindan hukuki kiyas yontemine bagvurulmalidir®®®. Buna gére, TMK
md.241°de yer alan “Tasfive swrasinda, bor¢lu esin malvarligi veya terekesi, katilma
alacagimi  karsilamadigr takdirde,” ifadesi nedeniyle igiincii kisiye karsi dava
acilmasi, bor¢lu esin malvarhiginin borcu karsilayamamasi geciktirici sartina
baglanmis durumdadir. Bu sebeple tasfiye sirasinda, borglu esin katilma alacagini
kargilayamayacagi asikar hale gelirse ve bunun iizerine TMK md.241 hiikmiine dayal
olarak tigiincii kisiye karsi dava acilirsa, iiglincli kisi borcun muaccel olmadigi
savunmasinda bulunamayacaktir®®. Doktrinde yer alan ve bizim de katildigimiz kars
goriise gore ise “‘tasfiye sirasinda” ifadesi ile; ifadenin teknik anlami olan tasfiyenin
goriildiigii dava siireci degil, tasfiye sona erdikten sonra katilma alacaginin muaccel
olup ddenmesi gerektigi siire¢ (ifa asamasi) kast edilmistir®®. Bu sebeple, tasfiye
davast devam ederken, hangi esin alacakli ve hangi esin bor¢lu oldugu

belirlenmediginden ve heniiz katilma alacagi dogmadan ve muaccel olmadan 6nce

657 Sari, a.g.e., s. 255.

68 Karamercan, Uciincii Kisilere Kars1 Dava Hakk, s. 84 vd. Yazara gore borglar hukukunun genel
hiikiimlerine kiyasen bagvurulmalidir.

659 Karamercan, Uciincii Kisilere Karsi Dava Hakk, s. 87. Doktrinde Zeytin de tasfiye sirasinda,
borglu esin malvarliginin, katilma alacaklisi esin katilma alacagini karsilamayacag anlasildig: takdirde,
iiclincii kisinin sorumlulugunun dogacagini ifade etmistir. Zeytin, Katilma Rejimi, s. 358.

%0 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 419; Oztas, a.g.m., s. 563.
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tiglincii kisiye bagvuru imkani bulunmamaktadir®®! 62, Kanaatimizce de heniiz belirli
olmayan ve birinci derecede sorumlu olan bor¢lu esin karsilayip karsilayamadigi,
kargilayabiliyorsa ne miktarda karsilayabildigi belli olmayan bu alacaktan, tasfiyenin
devam ettigi asamada tiglincii kiginin sorumlu tutulmas: miimkiin degildir. Yargitay da

bu yonde kararlar vermektedir:

“.Ilk asamada hiikiim davali eski es yoniinden karara baglanacak...ancak
hiikiim altina alinan katilma alacaginin tahsili agamasinda bor¢lu esin malvarligi
ya da terekesinin borcu ddemeye yetmediginin anlagilmast durumunda, sonradan
tictincii kisi aleyhine eksik kalan ve kazanilan miktarla simirli olarak alacak davasi
agilabilecegi; ...Bor¢lu esin malvarliginin  ya da terekesinin tasfiye borcunu
karsilamaya yetip yetmedigi ise; ancak alacagin tahsili siirecinin sonunda belli
olacagindan; iiciincii kisinin mal rejiminin tasfiyesine iliskin kararin verildigi

asamada bor¢tan sorumlu tutulmast dogru olmayacaktir... %63 664,

Mal rejiminin tasfiyesi davasi heniiz sonlanmadan Once Tigiincli kisiye
basvurulmasi ihtimalinde ii¢lincli kisi, sorumlulugunun ikincil nitelikte oldugu ve
heniiz bor¢lu ese bagvurulmadan kendisine bagvurulamayacagini; buna karsilik borg¢lu

es ise katilma alacaginin heniiz muaccel olmadigini ileri siirebilir®®.

Kisacasi bizim de katildigimiz doktrindeki hakim goriise gore, borclu esin
malvarlig1 veya terekesinin katilma alacagini karsilayip karsilamadigi belirlenirken

yapilacak hesaplamada esas alinacak tarih, tasfiyenin sona erdigi ve tamamlandig,

66! Giimiis, Mal Rejimleri, s. 419.

62 TMK md.241 hiikmiine dayal talep hakki, mal rejiminin tasfiyesi davasimin tamamlanarak sona
erdigi tarih itibariyle dogacaktir. Giimiis, Mal Rejimleri, s. 422; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 254.
663 Yarg. 8. HD. E. 2017/11052 K. 2019/2009 T. 26.2.2019 Ayn1 yonde bir baska karar i¢in bkz. Yarg.
8. HD. E. 2016/15691 K. 2019/1632 T. 19.2.2019 (Kazanci, E.T. 17.02.2020). Yarg. 8. HD. E.
2015/11338 K. 2017/2301 T. 21.02.2017 Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1561, 1562. Mal rejiminin
tasfiyesi davasinda, iigiincii kisinin davali olarak gdsterilmesi héli i¢in yapilan acgiklamalar ve Yargitay
kararlar1 kararlar1 hakkinda bkz. II. Boliim, C, 3 ve II. Bolim, C, 4, a.

664 Doktrinde Zeytin, Yargitay’in mal rejiminin tasfiyesi davasinda igiincii kisinin sorumlulugunun
dogmayacagina iliskin uygulamasini, TMK md.241 hiikmiiniin amacina ve usul hukuku kurallarina
uygun bulmus ancak hiikmiin lafzina aykiri olmasi ve uyusmazliklarin ¢dziim siirecini uzatir nitelikte
olmasi sebepleriyle elestirmistir. Ona gore mahkeme, ayni dava igerisinde bor¢lu es ve igiincii kisinin
sorumluguna iligkin karar verilebilmedir. Buna karsin {i¢iincii kisi ise s6z konusu bu karara dayanarak
yapilan icra islemlerinde, borglunun katilma alacagim édeme yetisinin oldugunu ileri siirerek, icray1
durdurabilme imkanina sahip olmalidir. Zeytin, Katilma Rejimi, s. 364.

65 Oztas, a.g.m., s. 563, dn. 32.
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tasfiye ani tarihidir®®. Yani malvarhigi ya da terekenin tasfiye ani tarihindeki durumu
esas alinarak katilma alacaginin karsilanip karsilanmadigi anlasilacaktir. Buna gore,
mal rejiminin sona ermis oldugu an esas alinmadigindan, mal rejiminin sona ermesi
ile tasfiyenin sona erdigi tarih arasinda gecen siirecte malvarliginda gergeklesen
degisiklikler de dikkate alinmis olacaktir®®’.

Mal rejiminin tasfiyesi hesabinda eslerin malvarliklarinin degerleri tespit
edilirken, mallarin tasfiyeye en yakin tarihteki siiriim degerleri esas alinmaktadir®®s,
Tasfiye sirasinda eslere ait mallarin bilirkisiler tarafindan yapilacak deger tespitleri
sonucunda her bir esin sahip oldugu toplam malvarlig1 degeri ortaya ¢ikacaktir. Iste
bdylece borglu esin malvarliginin, alacakli esin malvarligin1 karsilamaya yetip
yetmedigi de anlasilabilecektir. Burada akla gelebilecek meselelerden biri, tasfiye
tarihinde bor¢lu esin malvarliginin katilma alacagini karsilamaya yettigi ancak bir siire
sonra bir sekilde yetmeyecek hale gelmesi yani malvarliginin kotiilesmesi durumunda,
TMK md.241 hiikmiine dayanilarak iiclincii kisiye bagvurulup basvurulamayacagi
meselesidir. Doktrinde bir goriise gore, sz konusu hak diistiriicii stireler gegirilmedigi
miiddetge bu halde de iigiincii kisiye basvuru miimkiindiir®®°. Doktrinde yer alan ve
bizim de katildigimiz aksi goriise gore ise, bor¢lunun malvarliginin veya terekesinin
tespitinde yalnizca tasfiye an1 degerleri esas alinacagindan, tasfiye sona erdikten sonra
malvarliginda gerceklesen olumsuz degisiklikler dikkate alinamaz ve {igiincii kisiye

basvurulamaz®7°.

Ikinci bir mesele ise tasfiye tarihinde borglu esin malvarhig: katilma alacagini
kargilamaya yetmedigi halde, tasfiye sona erdikten sonra bor¢lu esin malvarliginin
iyilesmesi durumudur. Doktrindeki bir goriise gore bu durum, dikkate alinmali ve bu

671

sebeple lgiincii kisiye basvuru yapilamamalidir®”’. Zira ii¢lincli kisiye talep hakki

ikincil nitelikte oldugundan, boyle bir durumda Kanunun isaret ettigi tasfiye am

606 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 361; Okur, a.g.m., s. 174; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 253; Turan
Basara, a.g.m., s. 63; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 420.

667 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 248.

668 Bkz. I1. Béliim, E, 1, a-b.

669 Sari, a.g.e., s. 256.

70 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 420; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 361; Sengiil, a.g.m., s. 79. Tasfiye
tamamlandiktan sonra borglu esin malvarliginda gerceklesecek olumsuz degisikliklerden korunmak
isteyen katilma alacaklist es, [IK md.257/f.2/b.2 hiikmii geregince sartlar1 bulundugu takdirde ihtiyati
haciz talebinde bulunabilir. Okur, a.g.m., s. 175, dn. 96.

7! Giimiis, Mal Rejimleri, s. 420.
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degerlerinin esas alinmasi kuralindan ayrilmak miimkiin olabilmelidir. Ancak karsi
goriise gore ise tasfiye an1 esas alinacagindan, sonraki olumlu degisiklikler dikkate
alinmamali ve lglincii kisiye bagvuru miimkiin olmalidir®’?. Ancak bu durumda
ticilincii kisi; alacakli esin, bor¢lu esin malvarliginin katilma alacagini karsilayamadigi

kosulunu ispat edemedigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilecektir®”>,

Borglu esin malvarligi tasfiye aninda katilma alacagini karsilamaya yetmiyorsa
ancak malvarliginda gergeklesmesi beklenen iyilesmeler ya da gelecekte elde etmeyi
bekledigi gelirler s6z konusuysa tiglincii kisiye yine de bagvurulup bagvurulamayacagi
da incelenmelidir. Zira borglu esin, bir giin katilma alacagin1 6deyebilme ihtimaline
karsilik, ikincil nitelikte sorumlu olan {igiincii kisinin sorumlu olmaya devam edip
etmeyecedi meselesi onem tasimaktadir. Ornegin, calistigi kurumdan aylik belirli bir
miktar maag alan borg¢lu esin, tasfiye tarihinden birkag ay sonra birikmis olan geliri ile
katilma alacagim karsilayabilir duruma gelmesi miimkiindiir. Iste bu durumda iigiincii
kisiye yine de bagvurulabilecegi savunulmustur®’®. Zira gelecekte malvarliginda
gerceklesmesi beklenen iyilesmeler ya da elde edilmesi beklenen gelirler gegici olarak
gerceklesirse veya hi¢ gergeklesmezse alacakli, beklemis oldugu bu siiregte ticiincii
kisiye basvuru hakkini kaybedebilir®”®. Bu nedenle, bu halde de tigiincii kisiye bagvuru
hakki miimkiin olmalidir. Yani alacakli es, sirf ileride borglu esin malvarliginin
iyilesmesi ihtimali var diye iiciincii kisiye bagvuru hakkindan mahrum edilmemelidir.
Zira alacakli esten “belirsizlik riski”ni almasin1 beklemek, hiikmiin katilma alacaklisi
esi koruma amaci ile bagdasmayacaktirS’6. Ancak elbette ki bor¢lu esin malvarliginin
alacakli esin alacagini karsilamaya yeter hale gelmis oldugu dénemde iigiincii kisiye

basvurulmus ise iigiincii kisi bor¢lu esin malvarliginin yeterli oldugunu ileri siirerek

672 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 362; Okur, a.g.m., s. 175.

673 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 361, 362.

674 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 420; Okur, a.g.m., s. 177; Sengiil, a.g.m., s. 79; Zeytin, Katilma Rejimi,
s. 361, 362. Zeytin, daha eski tarihli bir makalesinde ise esler arasindaki mal rejimi 6liimle sona
ermemigse mutlaka esin gelirlerinin de dikkate almmasi ve iclincii kisiye basvurulup
basvurulamayacagmnin buna gore belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Zeytin, Eklenecek Degerler,
s. 53. Ayrica borglu es hakkinda, TMK md.239/f.2’ye gore lehine katilma alacagi ddemesinin
ertelenmesi karar1 verilmis ise erteleme siiresi boyunca ii¢iincii kisiye basvulmasi miimkiin degildir.
Sari, a.g.e., s. 256; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 422; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1398; Okur, a.g.m., s.
177; Ulug, a.g.e., s. 1497; Ozugur, a.g.e., s. 70. Ayrica iiciincii kisiye bagvuru i¢in dngdriilmiis olan hak
diisiiriicti siireler de erteleme siiresi boyunca duracaktir. Giimiis, Mal Rejimleri, s. 422.

675 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 362; Okur, a.g.m., s. 177.

676 Topuz, Ugiincii Kisiden Talep Edilme, s. 515.
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sorumluluktan kurtulabilir®”’. Yani ilk bakista her ne kadar bu durumda tigiincii kisinin
sorumlulugunun devam etmemesi gerektigi akla gelebilirse de agiklanan nedenle

ticilincii kisiye bagvurunun bu halde de miimkiin oldugu sonucuna ulagsmak gerekir.

Tasfiye sirasinda, bor¢lu esin malvarligi veya terekesinin, katilma alacagini
karsilayamadigina iliskin iddia, katilma alacaklis1 es, es 6lmiigse mirascilar: tarafindan
ispatlanmalidir®’®, Zira {igiincii kisi bunun aksini ileri siirerek katilma alacagim
O0demekten kacinabilecektir. Doktrinde bir goriise gore alacakli es, borclu esin
malvarliginin ya da terekesinin katilma alacagini karsilamaya yetmedigini her tiirlii
delil ile ispatlayabilir®”®. Bu baglamda, bor¢lu es hakkinda alinacak borg 6demeden
aciz vesikasi, TMK md.241 hiikmiine dayali davanin agilabilmesi i¢in aranan 6zel bir
dava sart1 degildir. Zira s6z konusu hiikiimde bdyle bir kosul ongoriilmemistir. Aciz
vesikas1 yalnizca hak sahibi esin iddiasini ispat yollarindan biri olarak kabul

680

edilmelidir Buna gore, bor¢lunun malvarligmin veya terekesinin alacagi

kargilamadiginin tespitinin farkli deliller ile de miimkiin olmasi1 sebebiyle bor¢lunun

icra yolu ile takip edilmesi ve hakkinda aciz vesikasi alinmast sart degildir®!

. Ornegin,
ticlincii kisiye karsi1 agilan davada, borglu esin tasfiye tarihindeki kisisel ve edinilmis
tim malvarliginin bilangosuna iligkin belgelerin sunulmasi, katilma alacagini
kargilamaya yetmediginin ispatinda yeterlidir®®2. Ancak 6rnegin, borglu es malvarlig

bulunmasina ragmen borcunu ifa etmiyorsa icra hukuku anlaminda takip edilmesi ve

677 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 361, 362.

78 Sipka, Katilma Rejimi, s. 338; Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 218; Sari, a.g.e., s. 256; Karamercan,
Uciincii Kisilere Kars1 Dava Hakk, s. 81.

67 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 362; Karamercan, Uciincii Kisilere Karst Dava Hakk, s. 81; Ulug,
a.g.e., s. 1498.

680 Aciz vesikasinin, dava sarti olarak kabul edilmesi ile iddiay1 ispat araci olarak kabul edilmesi
arasinda ciddi bir fark vardir. Dava sarti kabul edilmesi halinde, yoklugu davanin usulden reddine
sebebiyet verecek; ispat aract kabul edilmesi hélinde ise baska bir delil ile ispat miimkiin degilse,
yoklugu davanin esastan reddine sebep olacaktir. TMK md.241 hilkkmiinde bdyle bir sart
ongoriilmediginden, borglu hakkinda aciz vesikasi, davaci agisindan yalnizca ispat yollarindan biridir.
Topuz, Ugiincii Kisiden Talep Edilme, s. 513, 514. Aym goriiste Ulug, a.g.e., s. 1498.

681 Sari, a.g.e., s. 256; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 358, 359; Karamercan, Ugiincii Kisilere Karsi Dava
Hakk, s. 81. Doktrinde Topuz, 6zellikle tasfiye sirasinda borglu esin malvarliginin bulunmadiginin
belirli oldugu hallerde alacakli esten, mesakkatli bir mesele olan aciz vesikasi almasini beklemenin, ona
gereksiz ek bir yiikiimliiliik getirmek anlamina gelecegini ifade etmistir. Topuz, Ugiincii Kisiden Talep
Edilme, s. 513, 514.

82 Oztas, a.g.m., s. 566.
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hakkinda aciz vesikast alinarak karsilanamayan miktarin tespit edilmesi

gerekecektir®®?,

Doktrinde farkli bir goriise gore ise borclu esin malvarliginin veya terekesinin,
alacakli esin katilma alacagini karsilamadiginin tespiti i¢in mutlaka borglu esin veya
mirascilarinin icra hukuku anlaminda takip edilmis olmasi ve borglu esin borg

684 Bizim de

O0demeden aciz olduguna iliskin belgenin alinmis olmasi gerekmektedir
katildigimiz buna benzer bagka bir goriise gore ise kural olarak alacakli esin katilma
alacaginin kargilanmadigiin tespitinde, bor¢lu esin veya mirasg¢ilarinin icra hukuku

anlaminda takip edilmis olmasi gerekirse de®®>

aciz vesikasi alinmasina gerek
yoktur®®®, Buna karsilik, bor¢lu esin katilma alacagini 6deyemeyeceginin ¢ok agikar
oldugu durumlarda, 6rnegin borglu es iflas etmisse ve borca batik olmasi ve bu
durumun alacakli es veya mirasgilari tarafindan ispatlanmasi halinde, bor¢lu esin icra

hukuku anlaminda takip edilmesine gerek bulunmamaktadir®®’

. Bizimde katildigimiz
bu goriise gore bu tip durumlarin haricinde, borglu esin malvarlig1 veya terekesinin,
katilma alacagini karsilayip karsilamadigi tam olarak bilinemeyeceginden, TMK

md.241 hiikmiine dayanilarak ii¢lincii kisiye bagvurulmasi da miimkiin degildir.

4. TMK md.229/f.2 Geregince Uciincii Kisiye Thbar Yapilms

Olmasi

TMK md.229/f.2’ye dayali olarak, mal rejiminin tasfiyesi davasinda igiincii
kisiye ihbar yapilmis olmasi da TMK md.241 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in gerekli olan
kosullardan biridir®®8. Ancak bu konu daha 6nce ayrintili sekilde agiklandigindan,

yukarida anlatilan kisma atif yapmakla yetiniyoruz®®’.

683 Topuz, Ugiincii Kisiden Talep Edilme, s. 513, 514.

84 Sipka, Katilma Rejimi, s. 338; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 205.

685 S1pka, Ozdogan, a.g.e., s. 219; Geng Aridemir, TMK md.241’e Gore Acilan Dava, s. 41.

686 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 219. Ayrica yine bu goriise gore, TMK md.241 hiikmii kapsaminda iigiincii
kisiye bagvurulabilecek ilk tarih, bor¢lu es veya mirascilarindan katilma alacagiin tahsil
edilemeyeceginin anlasildig1 andir.

%87 Sipka, Katilma Rejimi, s. 338; Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 218; Geng Aridemir, TMK md.241’e
Gore Agilan Dava, s. 41.

688 Sipka, Eklenecek Degerler, s. 145; Ulug, a.g.e., s. 1059.

689 Bkz. II. Bsliim, C, 4.
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Ayrica son olarak, TMK md.241 hiikmiiniin kosullarinin gergeklestigini, ligiincii
kisiden talepte bulunan alacakli es veya (mirascilari talepte bulunuyorsa) mirasgilari

kanitlamalidir®®°.

D. TMK md.241 Hiikmiine Dayali Davanin Hukuki Niteligi,

Siiresi, Taraflar1 ve Taraflarin Yiikiimliiliikklerinin Kapsami

1. Davanin Hukuki Niteligi

Doktrinde TMK md.241’e dayali olarak {igiincii kisiye kars1 agilacak bu dava,
miras hukukundaki tenkis davasina benzemesi nedeniyle, “mal rejimi hukukuna ozgii
tenkis davasi” seklinde anmilmaktadir®!. Dolayisiyla hak sahibinin TMK md.241
hitkmiine dayali talep hakkina da “mal rejimsel tenkis talebi” denilmistir®?. Doktrinde
bir yazar ise TMK md.241’e dayal1 olarak agilacak bu davay1 “eksik katilma alacagi
davasi” olarak isimlendirmistir®®3.

TMK md.241 hikkmiine dayali olarak iiciincii kisiye agilacak davanin hukuki
niteligine iliskin doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriise gore,
TMK md.241 hiikmiine dayali agilacak dava, mal rejimsel tenkis davasi olarak
degerlendirildigine gore miras hukukunda yer alan tenkis davasinin niteligine$** uygun
olarak, kiyasen bu dava da yenilik doguran dava niteliginde kabul edilmelidir®’. Hatta
bu goriise gore, TMK md.241 hiikmiine dayali dava sonucunda verilecek karar eda

hiikmii icermeyeceginden dava dilekgesinde eda talebinin ayrica bulunmasi gerekir®®.

Doktrinde baska bir goriise gore ise TMK md.241 hiikmiine dayali dava; her ne
kadar s6z konusu islemin gecerliligi etkilenmese de {igiincii kisinin malvarliginda yer
alan kazandirmanin, bor¢lu esten karsilanamayan miktar kadar azalmasina (tenkisine)

yol agmasi nedeniyle yenilik dogurucu®’, bu miktarin iadesinin talep edilmesi

090 Sar1, a.g.e., s. 261; Oztas, a.g.m., s. 573.

091 Acar, Mal Rejimleri, s. 300; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 253; Acabey, a.g.e., s. 146.

92 Acar, Mal Rejimleri, s. 300; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 418; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 253.
93 Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1392.

94 fmre, Erman, a.g.e., s. 261; Serozan, Engin, a.g.e., s. 245; Dural, Oz, a.g.e., s. 276.

%95 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 421, dn. 689, 422; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 253.

96 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 422.

7 Doktrinde Karamercan, TMK md.241 hiikmiine dayal talep hakkinin; hak diisiiriicii siireye tabi
olmasi, ikincil nitelikte olmasi ve tigiincii kisi ile olan hukuki iligkinin farkl: sartlarla devam etmesinin
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nedeniyle de eda davasidir®®®. Bu goriise gore s6z konusu dava hem yenilik dogurucu
hem de eda davasi niteligini barindirmaktadir. Ayrica bu goriise gore, acikga
zikredilmese de TMK md.241 hiikmiine dayali davanin agilmasiyla birlikte eda

talebinde de bulunulmus olunacaktir®®’.

Doktrinde diger bir goriise gore ise ilgili hiikiim uyarinca ti¢lincii kisiye karsi
agilacak olan dava, eda davasi niteligindedir’®. Bu goriise gore, miras hukukundaki
tenkis davasi ile TMK md.241 hiikmiine dayali davalarda verilecek karar sonucunda,
s06z konusu hukuki islemin hiikim dogurmaya devam edip etmeyecegi konusunda
farklilik olmas1 sebebiyle, bu davalarin hukuki niteliginin ayn1 olamayacag ileri

701 Zira miras hukukundaki tenkis davasi sonucunda, ilgili tasarrufun

stirtilmiistiir
tenkis edilen oranda bir kism1 veya tamami geriye etkili olarak hiikiimsiizlesirken”%2,
TMK md.241’e dayali dava sonucunda verilecek mahkeme karari, s6z konusu hukuki
islemin gegersizligi gibi bir sonuca yol agmamaktadir’®. Ayrica TMK md.241
hiilkmiine dayali talep hakki; kanundan dogan bir hak oldugundan, mahkeme kararinin

vermesi sonucunda dogmasi gibi bir durum s6z konusu degildir’*4

. Bunun yaninda,
TMK md.241 hiikkmiine dayal:1 talep hakki, hak sahibine para alacagi hakki tanimakta
oldugundan ayni degil, sahsi bir talep hakkidir’®. Zira s6z konusu malin iadesi degil,
eksik kalan katilma alacagi talebi s6z konusudur. Buna bagli olarak mahkeme de ayni
nitelikte degil, katilma alacaginin 6denmesine iliskin sahsi nitelikte hiikiim

verecektir’%. Mahkeme yalnizca TMK md.241 hiikkmiiniin sartlarmin olustugunun

amaglanmasi sebepleriyle, degistirici yenilik doguran hak niteliginde oldugunu ileri siirmiistiir.
Karamercan, Ugiincii Kisilere Kars1 Dava Hakka, s. 146.

98 Okur, a.g.m., s. 186, 187; Karamercan, Uciincii Kisilere Kars1 Dava Hakki, s. 145.

69 Karamercan, Ugiincii Kisilere Kars1 Dava Hakk, s. 145,

790 Sar1, a.g.e., s. 260; Oztas, a.g.m., s. 556; Geng Aridemir, TMK md.241’e Gore Acilan Dava, s. 48.
701 Oztas, a.g.m., s. 556; Geng Aridemir, TMK md.241’e Gore Acilan Dava, s. 48 vd.

792 fmre, Erman, a.g.e., s. 278; Dural, Oz, a.g.e., s. 276; Serozan, Engin, a.g.e., s. 246.

703 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 359; Acar, Mal Rejimleri, s. 300; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1392;
Oztas, a.g.m., s. 556; Okur, a.g.m., s. 187; Gen¢ Aridemir, TMK md.241’e Gore Acilan Dava, s. 49;
Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 226.

704 Geng Andemir, TMK md.241°e Gore A¢ilan Dava, s. 49.

705 Acar, Mal Rejimleri, s. 300; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 422; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 359; Dural,
Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 253, 254; Okur, a.g.m., s. 187; Yenice Ceylan, a.g.m., s. 235. Elbette davamn
taraflar1 anlasarak ifanin, para yerine bir seyin verilmesi seklinde yapilacagini da kararlastirabilirler.
Zeytin, Katilma Rejimi, s. 359.

7% Qar1, a.g.e., s. 260; Oztas, a.g.m., s. 557. Bu yonde Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 8. HD E.
2012/11057 K. 2013/7419 T. 20.5.2013 “Saptanan bu durum karsisinda, TMK.nun 229. maddesiyle
getirilen istek sadece, es tarafindan tahsil edilemeyen katilma alacag miktari ile simirli kazandirma
veya devir oraninda degerini para olarak iiciincii sahistan isteme olanagina sahiptir. TMK.nun 241/1.
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tespiti ve bunun sonucunda da belirlenen miktarin hak sahibine 6denmesine karar
vermektedir’"’. Ornegin, dava konusu mal bir tasinmaz ise borglu esin karsilayamadigi
alacak miktar1 belirlenecek ve bu alacagin ti¢ilincii kisiden tahsil edilecegi hiikiim altina
almacaktir’®®. Bir bagka deyisle, drnegin tagmmmazin tapu iptali ve tesciline karar
verilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Yargitay da kararlarinda bu davanin bir
alacak davasi oldugunu belirtmistir’®. Iste bu nedenlerle bu gériise gore, TMK md.241
hilkmiine dayali dava bir eda davasidir. Kanaatimizce de TMK md.241 hiikmiine
dayali dava sonucunda, ii¢iincii kisiye yapilan kazandirmanin hiikiimsiizlestirilmesi
gibi bir hukuki durum degisikligi meydana getirilmemektedir. Ayrica bu dava
sonucunda, yalnizca katilma alacaklis1 es veya miras¢ilarinin, eksik kalan katilma
alacagini liglincii kisiden tahsil edebilecegine, yani bu kisiler lehine bir alacak hakkina
hiilkmedilmesi sebebiyle, TMK md.241 hiikmiine dayali davanin eda davasi niteliginde

oldugu goriisiindeyiz.
2. Hak Diisiiriicii Siire

a. Genel Olarak

TMK md.241/f.2°de yer alan “Dava hakki, alacakli es veya miras¢ilarinin
haklarinin zedelendigini ogrendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her hdlde mal
rejiminin sona ermesinin ilizerinden bes yil ge¢mekle diiser.” hilkkmii ile {giincii

kisilerin sorumlu olduklar siire 6zel olarak diizenlenmistir.

Hiikiim ifadesinde de agikca belirtildigi {lizere buradaki simnirlayici siire hak
diisiiriicii siire olarak diizenlenmistir. Esasinda TMK nin ilk tasarisinda TMK md.241
hiikkmiinde yer alan siire, zamanagimi siiresi olarak diizenlenmis ancak daha sonra

Adalet Komisyonu tarafindan karar alinarak, siirenin niteligi degistirilmig; TMK

fikrasi agik¢a bunu gostermektedir. Yani iiciincii sahistan kazandirma veya devirle elde ettigi malin
geri istenmesi miimkiin degildir...Su hdlde istenen sey, alacak niteliginde bir sahsi haktir. Aym
hakkin istenmesi olanaksiz goriilmektedir...” (Kazanci, E.T. 23.12.2019).

797 Geng Arndemir, TMK md.241’e Gore Ag¢ilan Dava, s. 49; Topuz, Uciincii Kisiden Talep Edilme,
s. 512.

798 Karamercan, Ugiincii Kisilere Kars1 Dava Hakk, s. 147,

7% Yarg. 8. HD. E. 2017/11052 K. 2019/2009 T. 26.2.2019 “...hiikiim altina alinan katiima alacaginin
tahsili asamasinda bor¢lu esin malvarligi ya da terekesinin borcu oédemeye yetmediginin anlagilmast
durumunda, sonradan iigtincii kisi aleyhine eksik kalan ve kazanilan miktarla simirll olarak alacak
davasi acilabilecegi... ”. Ayn1 yonde baska kararlar i¢in bkz. Yarg. 8. HD. E. 2016/15691 K. 2019/1632
T. 19.2.2019; Yarg. 8. HD. E. 2016/6087 K. 2018/18275 T. 7.11.2018 (Kazanci, E.T. 24.03.2020).
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md.571 ve mehaz Isvigre Kanunu ile uyumlu olmasi i¢in siirenin, hak diisiiriicii siire
olarak diizenlenmesi kabul edilmistir’!®. Doktrinde bir goriis tarafindan, katilma
alacagi, sahibine bir alacak hakki tanidigindan ve alacakli bu alacagin ifa edilmesini
talep edeceginden, s6z konusu sinirlayici siirelerin hak diisiirtici siire seklinde
diizenlenmis olmasi elestirilmistir’!!. Aksi goriise gore ise davanin mal rejimsel tenkis
davasi olmast sebebiyle, TMK md.571 hiikmii ile uyumlu olmasi1 bakimimdan hak

diistirticii siire olarak diizenlenmesinin yerinde oldugunu ifade etmigtir’!2.

S6z konusu hak diistiriicii stireler i¢inde talep hakkinin kullanildiginin kabulii
icin mutlaka TMK md.241 hiikmiine dayali talep hakkinin dava yolu ile kullanilmig
olmasi, yani TMK md.241 hiikmiine dayali davamn agilmis olmasi gerekir’!*. Buna
gore, dava acilmaksizin, 6rnegin ligiincii kisiye yapilacak sozlii bir beyan ile katilma
alacaginin talep edilmesi halinde, TMK md.241 hiikmiine dayali talebin
gerceklestiginden sz edilemez. Dolayisiyla boyle bir durumda siiresi iginde talepte
bulunuldugu da s6ylenemez. Doktrinde aksi goriise gore ise TMK md.241 hiikkmiinde

diizenlenen talep hakki, dava digindaki bir yol ile de ileri siiriilebilir’!4.

[lgili hiikiimde, siirenin hak diisiiriicii siire olarak dngdriilmiis olmasi sebebiyle,
TBK’da yer alan zamanasiminin kesilmesi ve durmasina iliskin kurallarin bu
diizenlemeye kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir’!®>. Ancak TBK md.158de yer

alan; ilgili davanin bazi usuli sebeplerle reddedilmis olmasi ve bu arada hak diistirticti

10 Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 148, 149. Doktinde Zeytin de kanun koyucunun hak diisiiriicii siire
diizenlemesinde bilingli hareket ettigini ileri siirmiistiir. Zeytin, Katilma Rejimi, s. 375, dn. 968. TMK
md.241/£.2 hikkmiiniin gerekgesi incelendiginde ise tasarida Ongoriilmiis zamanasimi siiresi, hak
diistiricti siire olarak degistirildigi hélde, gerekgede gerekli degisikligin yapilmadigi ve hiikiim
gerekgesi olarak ilk tasarida yer alan eski gerekgenin yer aldig1 anlagilmaktadir. “Ikinci fikrada dava
hakki, alacakly esin veya miras¢ilarimin haklarimin ihlal edildigini ogrendikleri tarihten itibaren bir yil
ve her halde mal rejiminin sona ermesinden itibaren bes yilik zamanasimu siiresine tabi tutulmugstur.
Bu maddenin ikinci fikrasim karsilayan Isvigre Medeni Kanununun 220 nci maddesinin ikinci fikrasinda
uzun zamanagimi stiresi on yil olarak ongériilmiistiir. Ancak tenkisle ilgili hak diigiimii siiresini
diizenleyen 571 inci madde ile paralellik saglamak amaciyla maddede Isvigre ashndan ayrilmis ve on
villik siire yerine bes yulik siire ongoriilmiistiir.” (Kazanci, E.T. 13.11.2019). Doktrinde bir yazar,
gerekgede yer alan “zamanagimi” ifadesinin ¢ikartilmasi ve onun yerine “hak diisiiriicii slire” yazilmasi
gerektigini ifade etmistir. Ozugur, a.g.e., s. 70, 90.

"1 Sari, a.g.e., s. 263; Geng Aridemir, TMK md.241°e Gore A¢ilan Dava, s. 62.

"2 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 422, dn. 698. Kilicoglu da siirenin, hak diisiiriicii siire niteliginde
diizenlenmesinin yerinde bir diizenleme oldugunu ifade etmistir. Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 148, 149.
713 Qari, a.g.e., s. 262; Oztas, a.g.m., s. 575; Karamercan, Uciincii Kisilere Kars1 Dava Hakki, s. 207.
"4 Geng Aridemir, TMK md.241°e¢ Gére Aglan Dava, s. 47; Acar, Mal Rejimleri, s. 302; Yenice
Ceylan, a.g.m., s. 235; Ozer Deniz, a.g.e., s. 112, 113.

15 Sari, a.g.e., s. 262; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 367.

157



stirenin dolmus olmasi halinde, alacakliya altmig giinliik ek siire taninmasi yoniindeki

hiikiim elbette uygulanabilecektir.

Ayrica s0z konusu siireler hak diisiiriicii siire niteliginde oldugundan, bu
siirelerin gecirilmesi halinde hak sahibi es tarafindan def’i olarak ileri siirtilmesi
miimkiin degildir’'®. Bunun yaninda, yine hak diigiiriicii siire niteligi sebebiyle siirenin
gecirilmis olmasi ihtimalinde, davali taraf bu durumu ileri siirmese de hakim dava
dosyasindan anladig1 takdirde bu durumu re’sen goéz oniinde bulundurmali ve buna

gore karar vermelidir’!”,

Anilan hiikiimde, bir ve bes yillik iki farkli hak diisiiriicii siire diizenlenmistir.
Bu siirelerden birinin gegirilmesi dahi TMK md.241 kapsaminda talep hakkinin
diismesi igin yeterlidir’'®. Ornegin mal rejimi sona erdikten sonra bes yillik siire
tamamlanmis ve bu siire icerisinde hak zedelenmesi 6grenilmemis ise artik {igiincii

kisiye katilma alacagi talebi ile bagvuru miimkiin olamayacaktir.

Hiikiimde de belirtildigi lizere, ongdriilmiis olan bir ve bes yillik bu hak diisiiriicti
stirelerin baglangi¢ anlar1 birbirlerinden farklidir. Bu sebeple, s6z konusu siireler ayri

basliklar altinda incelenmistir.
b. Bir Yillhik Hak Diistiriicii Siire

S6z konusu bu bir yillik siirenin baslangi¢ aninin tespit edilmesi i¢in, TMK
md.241/f.2°de yer alan, “alacakli es veya miras¢gilarinin haklarimin zedelendigini
ogrendikleri tarihten” ifadesinden anlagilmasi gereken anin tespit edilmesi

gerekmektedir.

Bu hiikme dayanarak dava acacak hak sahibi e veya mirasc¢ilarinin haklarinin
zedelendiklerini 6grenmelerinin miimkiin oldugu ilk an, esler arasindaki mal rejimi

tasfiyesinin sona ermesi tarihidir’!. Zira borglu esin malvarliginin veya terekesinin

716 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 250; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 422

"7 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 367, 368; Sipka, Katilma Rejimi, s. 341; Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 226;
Okur, a.g.m., s. 191; Ulug, a.g.e., s. 1500.

718 Sari, a.g.e., s. 262.

719 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 368; Sipka, Katilma Rejimi, s. 341; Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 225;
Oztan, a.g.e., s. 518; Karamercan, Uciincii Kisilere Karst Dava Hakk, s. 205; Topuz, Ugiincii
Kisiden Talep Edilme, s. 515.
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alacakli esin katilma alacagini karsilayamadigiin tespiti ilk olarak bu tarihte belli
olabileceginden, alacaklilar bu durumu en erken bu tarihte 6grenmis olacaklardir. Bu
sebeple, soz konusu bu hak diisiiriicli siirenin bu tarihten dnce baslamasi miimkiin
degildir. Zira bu tarihten once hak sahibinin ne haklarimin var oldugunu ne de
haklarinin ihlale ugradigini bilmeleri miimkiindiir. Ancak siirenin baglayabilmesi i¢in
tasfiyenin tamamlandig: tarihte borcun karsilanamadigimin da 6grenilmesi gerekir.
Ornegin, tasfiyenin tamamlandig1 anda, bor¢lu esin borcunu karsilayamayacag belli
ise hakkin zedelendiginin 6grenilmesinin mal rejimi tasfiyesinin tamamlanmasi ile
miimkiin olacaktir’?’. Ancak bu tarihte heniiz borglu esin malvarlig1 veya terekesinin
katilma alacagini karsilayip karsilamadigi anlagilamamais ise bir yillik hak diistiriicii
siire islemeye baslamayacaktir. Kisacasi hak sahibi, katilma alacagi hakkinin
zedelendigini, tasfiyenin tamamlandig tarihten daha sonraki bir tarihte 6grenmisse,

bir yillik hak diisiiriicii siire bu tarihten itibaren baglayacaktir.

Doktrindeki hakim goriise gore, hak sahibinin hakkinin zedelendigini
ogrenmesi; TMK md.229 kapsaminda bir karsiliksiz kazandirmanimn varligimim’?!, bu
kazandirmadan yararlanan {i¢iincii kiginin ve borg¢lu esin malvarliginin, alacakli esin

katilma alacagini karsilamamasi durumunun 6grenilmesi ile olacaktir’?2,

Doktrinde farkli bir goriise gore ise alacakli esin veya miras¢ilarinin hakkin
zedelendigini 6grenme tarihi, tasfiye davasi sona erip borclu esin 6demede aciz
oldugunun tespiti ile olacagindan, mal rejiminin tasfiyesi sona ermeden 6nceki zaman
diliminde ya da tasfiye sona ermis ancak bor¢lunun katilma alacagini 6demede aciz
oldugu tespit edilmeden dnceki siiregte, bir yillik hak diisiiriicii siirenin bagladigindan

soz edilemez’?.

20 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 368.

721 Doktrinde Oztas, kazandirmanin kesin miktarinin 6grenilmis olmasinin gerekmedigini belirtmistir.
Oztas, a.g.m., s. 574, dn. 92. Kars1 goriiste olan Okur ise kazandirmanin miktarimin biliniyor olmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. Okur, a.g.m., s. 190.

22 Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 149; Sari, a.g.e., s. 262; Sipka, Katilma Rejimi, s. 340; Giimiis, Mal
Rejimleri, s. 422; Geng Aridemir, TMK md.241° Gére A¢ilan Dava, s. 47; Okur, a.g.m., s. 190, 191;
Oztas, a.g.m., s. 574.

23 Sipka, Katilma Rejimi, s. 342.

159



¢. Bes Yillik Hak Diisiirticii Siire

Bes yillik hak diisiiriicii stirenin hangi tarihte baglayacagi konusunda herhangi
bir tereddiit bulunmamaktadir. Zira Kanunun acik lafzina gore, bes yillik hak diisiirticii

stire, esler arasinda gegerli olan mal rejiminin sona erdigi tarihte baslayacaktir.

S6z konusu bu bes yillik siire doktrindeki yazarlar tarafindan bazi sebeplerle
elestirilmistir. Doktrinde bir yazar, siirenin mehaz Isvigre Kanunu’nda on yil olmasina
karsilik, Tirk Hukukunda bes yil olarak kabul edilmesinin, Komisyon g¢alismalar1
sirasinda yapilan bir hatadan kaynaklandigini ifade etmistir’?*. Baslangigta Hiikiimet
tasarisinda, TMK md.571 hiikmii i¢in 6ngdriilen hak diisiiriicii siire bes yil olup, bu
madde ile uyum igerisinde olmasi amactyla TMK md.241 hiikmii i¢in de bes yillik
stire ongoriilmiistii. Ancak TMK md.571 hiikmiindeki siirenin degistirilmesine ve bes
y1l olarak ongoriilen siirenin on yila ¢ikarilmasina karsilik, TMK md.241 hiikmiinde
de degisiklik yapilmasi gerektigi unutulmus ve burada yer alan siire bes yil olarak
kalmistir. Sonugta TMK md.241 hiikmiinde, mehaz Isvicre Kanunu’ndan farkli bir

siire diizenlemesi meydana gelmistir’?>.

Doktinde baska bir yazar, kanun koyucu tarafindan “mal rejiminin sona ermesi
tizerinden” ifadesinin madde hiikmiinden ¢ikartilmasi ve bunun yerine “herhdlde bu
tarihin tizerinden bes yil ge¢mekle diiger” ifadesinin getirilmesi gerektigini ifade
etmistir’?®. Zira yazar, uygulamada bogsanma davalarinin uzun siirdiigiinii, bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesinin, bosanma dava tarihinden sonraki bes yil1 asabilecegini;
eslerden birinin 6liimii ile mal rejiminin sona erdigi hallerde dahi miras¢ilar arasindaki
uyusmazliklarin uzun siirmesi sebebiyle katilma alacaginin belirlenmesinin, bazen
oliim tarihinden itibaren bes y1l1 gecebilecegini, bu nedenle de katilma alacaklisi esin
magdur olabilecegini belirtmistir’?’. Doktrinde bagka bir goriis ise bir bosanma davasi

kararinin kesinlesmesinin, dava acildiktan sonra ortalama {ig, {i¢ buguk yil siirdiigiinii,

724 Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 149.

25 Kiligoglu, Katki-Katilma, s. 149.

726 Ozugur, a.g.e., s. 70.

27 Ozugur, a.g.e., s. 70, 89. Ayrica yazar, Yargitay tarafindan katilma alacaginin zamanasim siiresi
olarak uygulanan on yillik zamanasimu siiresi ile buradaki bes yillik siirenin farkli olmasmin ¢eliski
olusturdugunu 6ne stirmiistiir.
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s0z konusu bes yillik hak disiiriicii siirenin ¢ok kisa oldugunu, bu sebeple kanun

koyucu tarafindan siirenin on yil olarak degistirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir’2%.

Doktrinde, TMK md.229/f.2 hiikmiine dayali olarak yapilacak ihbarin, ayni
zamanda TMK md.241 hiikmiinde yer alan hak diisiiriicii siirelerin kagirilmamasina
yardimei olacagi ifade edilmistir’?®. S6z gelimi, 2004 tarihinde agilmis bir bosanma
davasinda kararin 2008’de kesinlesmesi ve ardindan mal rejiminin tasfiyesi davasi
acilmasi durumunda, davanin ihbar1 iicilincii kisiye 2009 yilina kadar mutlaka
yapilmalidir. Zira mal rejiminin sona erdigi 2004 tarihinden itibaren bes y1l gegmesi
ile ligiincti kisiye basvurma hakki, hak diistiriicii siireye ugrayacaktir’?°, Ancak TMK
md.229/f.2 geregi, mal rejiminin tasfiyesi davasi, li¢lincii kisiye ihbar edilmis ise
bosanma davasmin acilma tarihinden itibaren bes yil gecmis olsa da hak diisiiriicii
siirenin gegmis oldugundan soz edilemeyecektir’®!. Doktrinde kargi goriise gore ise
davanin ii¢lincii kisiye ihbarinin, hak diisiirticii siirenin geg¢irilmesini dnleyen bir isleve

sahip olmadigi ileri siiriilmiigtiir’>?

. Hak disiiriicii slirenin 6ngoriilmiis oldugu
héllerde, s6z konusu hakkin kaybedilmemesi i¢in ilgili Kanun hiikmiinde belirlenen
davranigin, hiikiimde belirtilen siire igerisinde gergeklestirilmesi gerekir’3®>. TMK
md.241 hiikmiinde ise s6z konusu hak diisiiriicii siire i¢erisinde, bu hitkkme dayali dava
hakkinin kullanilmast gerektigi belirtilmistir. Kanaatimizce TMK md.229/f.2
hiilkmiine dayanilarak mal rejiminin tasfiyesi davasinin {i¢iincii kisiye ihbari, TMK
md.241 hiikmiine dayali dava hakkinin kullanilmasi anlamima gelmeyecektir. Bu
sebeple mal rejiminin tasfiye davasmin {igiincii kisiye ihbarimin, TMK md.241

hiilkmiindeki hak diistiriicii siirelerin gegirilmesini dnleyen bir isleve sahip olmadigi

goriisiine katilmaktay1z.

Uygulamada ise hak sahibi esler, s6z konusu bu kisa hak diisiiriicli siireleri

kagirmamak amactyla, mal rejiminin tasfiyesi davasi acarken {igiincii kisiyi de davali

728 Topuz, Ugiincii Kisiden Talep Edilme, s. 516; Karamercan, Uciincii Kisilere Kars1 Dava Hakki,
s. 218.

29 Sipka, Katilma Rejimi, s. 237, 342; Okur, a.g.m., s. 191.

730 Sipka, Katilma Rejimi, s. 342.

31 S1pka, Katilma Rejimi, s. 344, dn. 23; Okur, a.g.m., s. 191; Oztan, a.g.e., s. 518.

732 Topuz, Ugiincii Kisiden Talep Edilme, s. 516, 517.

733 Antalya, a.g.e., s. 95.
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olarak gostermektedirler’>*

. Bu kapsamda iiciincii kisi, mal rejimi tasfiyesi davasinda
davali olarak gosterilebilecegi gibi, hak diisiiriicti siirelerin kagirilmamasi amaciyla,
dogrudan kendisine TMK md.241 hikkmiine dayali davanin acilmasi da
miimkiindiir’®>. Yukarida da agiklandigi lizere, iigiincii kisi mal rejimi tasfiyesi
davasinda davali olarak gosterilmigse Yargitay uygulamasi geregi, liglincii kisi taraf
sifatina haiz olmadigindan hakim, bu davanin sonunda {igiincii kisiye agilan davayi
ayirarak bekletici mesele yapacaktir’*®, Boylece mal rejimi sona erdikten sonraki bes
yil igerisinde, ii¢lincli kisiye karst TMK md.241 hiikmiine dayali talep hakki ileri
siiriilmiis olacagindan, hak disiiriicii siirenin gegirilmesi de engellenecektir. Bu
sebeple sartlar1 heniiz gerceklesmemis olsa dahi; mal rejiminin tasfiyesi davasinda
ticiincii kisinin davali olarak gosterilmesi ya da iiciincii kisiye karst TMK md.241

hiikkmiine dayali davanin a¢ilmasi, ilgili hak disiiriicii siirelerin kagirilmamasi igin

pratik bir ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, s6z konusu hak diisiiriicii stirelerin kagirilma ihtimalinin oldugu

737 mal

birka¢ Ornekten bahsetmekte fayda vardir. Yukarida agiklandigi iizere
rejiminin tasfiyesi ile katilma alacagmin talep hakkinda zamanasimi siiresi kural
olarak, mal rejiminin sona erdigi tarihten, mal rejiminin bosanma ile sona erdigi
hallerde bosanma davasinin kesinlesmesi tarihinden itibaren on yil olarak
uygulanmaktadir. Ornegin, mal rejiminin sona ermis oldugu tarihten sonraki bes yil
icerisinde mal rejiminin tasfiyesine iliskin dava agilmamis ancak bundan sonra geriye
kalan zamanasimi siiresi i¢inde bu dava acilmissa, her ne kadar borglu esten katilma
alacag talep edilebilecekse de hak diisiiriicli slirenin gegmis olmasi sebebiyle, TMK

md.241’e dayali olarak iiclincii kisiye karsi eksik katilma alacagi talebi ileri

siiriilemeyecektir’38,

734 Karamercan, Katilma Alacag, s. 646; Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 220; Ozdogan, a.g.m., s. 184.
Yargitay 8. HD. Baskan1 Fahri Ak¢in de teblig sundugu sempozyumun “3. Oturum Soru-Cevap”
kisminda, yapilan bu uygulamaya katildigini, mal rejiminin tasfiyesi davasinda ti¢iincii kisilerin davali
olarak gdsterilmesinin hak diisiiriicii siirenin kag¢irilmamasi i¢in bir yontem olabilecegini belirtmistir.
Akgin, a.g.m., s. 216.

735 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 226; Topuz, Uciincii Kisiden Talep Edilme, s. 516. Bu davann, belirsiz
alacak davasi olarak acilmasi gerektigi goriisiinde Karamercan, Uciincii Kisilere Kars1 Dava Hakka,
s. 218.

736 Bkz. 1I. Boliim, C, 3 ve 1I. Bolim, C, 4, a.

737 Bkz. I1. Béliim, C, 1.

738 Sipka, Katilma Rejimi, s. 341; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 368.
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Yine 6rnegin, mal rejimini sona erdiren hallerden, evlilik birligi devam ederken
baska bir mal rejiminin se¢imi héalinde ya da TMK md.206 hiikmiine dayal1 olarak
olagantistii mal rejimine gecis halinde, TBK md.153/b.3 geregi evlilik birligi devami
siiresince eslerin birbirlerinden olan alacaklari i¢in zamanasimi siiresi islemeye
baglamayacagindan, katilma alacagma iliskin zamanasimi siiresi de islemeye
baslamayacaktir. Ancak dikkat edilmelidir ki TMK md.241 hiikmiinde belirtilmis olan
hak diisiirticii siireler islemeye baglayacaktir’3®. Zira bu ihtimallerde katilma alacaginin
ileri siiriilecegi taraf es degil, kazandirmadan yararlanan ii¢ilincii kisi olmakla birlikte
hak diistirticii siirenin durmasi gibi bir durum da s6z konusu degildir. Dolayistyla hangi
nedenle olursa olsun esler arasindaki mal rejiminin sona ermesi ile birlikte ii¢lincii
kisiye bagvuru i¢in 6ngoriilmiis olan hak diisiiriicii siirelerin baglamamasi i¢in herhangi
bir sebep bulunmamaktadir. Bu halde 6rnegin, bir baska rejimi sectikleri i¢in edinilmis
mallara katilma rejimi son bulmus olan bir evlilik i¢inde esler, evlilik birliginin
sarsilmamas1 adina mal rejimi tasfiyesi davasi agmamis olabilirler. Bu arada, mal
rejimi sona erdikten sonra bes yil ge¢mis olabilir. Iste bu siirenin tamamlanmasi ile
birlikte arttk TMK md.241 hiikkmiine dayanilarak {giincii kisiye dava agilmasi
miimkiin degildir. Bu durum, ilk bakista katilma alacaklis1 es i¢in olumsuz ve adaletsiz
bir durum olarak degerlendirilse de esasinda iiglincii kisilerin “hukuk gilivenlikleri”
bakiminda yerinde bir diizenlemedir’#. Zira mal rejimi tasfiyesi davasiin goriilmesi
uzun yillar sonra da gergeklestirilebilir. Bu durumda, uzun siirelerden sonra ii¢ilincii

kisiye bagvurulmasi hukuk giivenligini sarsabilecektir.

3. Uciincii Kisiden Talep Hakkina Sahip Kimseler (Davaci
Taraf)

TMK md.241 hiikmiine dayali olarak, ficiincii kisiden alacak talebinde
bulunacak kimseler, “alacakli es veya miras¢ilar:” olarak ifade edilmistir. Buna gore,

talep hakkina sahip olan davaci taraf, katilma alacaklis1 es veya es Olmiigse

1741

mirascilar1’*" olacaktir.

739 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 368; Sipka, Katilma Rejimi, s. 342.

740 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 368, 369.

74! Esler arasindaki mal rejiminin borglu esin 6liimii ile sona erdigi hallerde sag kalan es, hem dlen
borglu esin mirasgisi olacak hem de 6len ese karst katilma alacaklist olacaktir. Ancak tigiincii kisiye
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Katilma alacaklisi esin 6lmiis olmasi durumunda, mirasgilarinin talep hakkina
sahip olmast bakimindan incelenmesi gereken bazi meseleler bulunmaktadir.
Doktrinde hékim olan goriise gore, TMK md.241’e dayali agilacak davanin mal
rejimsel bir tenkis davasi olmasi sebebiyle, tipki miras hukukundaki tenkis davasinda
oldugu gibi, her miras¢inin kendi pay1 oraninda diger mirascilara ihtiyag duymaksizin
miinferiden dava agabilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir’*>. Buna gore,
mirasc¢ilardan birinin TMK md.241’e dayali a¢tig1 dava sonucunda, ii¢iincii kisiye
yapilmis kazandirma, yalnizca o miras¢inin miras payi oraninda tenkis edilecektir’.
Ayrica her bir miras¢1, kendi pay1 oraninda ayri ayr1 dava agmissa bu davalarin
birlestirilmesi pratikte yararli olacaktir’**. Doktrinde aksi goriise gore ise katilma
alacaklis1 esin Olmiis olmast durumunda, mirascilarinin iiglincii kisiye karsi talep
haklari, elbirligi ile hak sahipligi kurallarina tabi olacaktir’*>. Buna bagli olarak, her
bir miras¢inin kendi miras pay1 oraninda katilma alacagi talep etmesi, tereke iizerinde
elbirligi ile miilkiyet olmasi nedeniyle miimkiin degildir’*®. Bu sebeple, TMK md.241
hiilkmiine dayali davanin tiim mirascilar tarafindan “birlikte” acilmasi gerekmektedir.
Zira tigilincii kisiye karsi talep hakki sahibi, katilma alacaklist estir. Katilma alacaklisi
esin mirascilar1 ise yalnizca alacakli esin 6liimii sonucunda tipk: diger miras haklari

gibi, kiilli halefiyet ilkesince bu hakka sahip olabileceklerdir’’.

Ayrica mal rejiminin katilma alacaklisi esin 6liimii ile sona ermesi hélinde, sag
kalan ve iglem yapan bor¢lu esin, alacakli olan esin mirasgisi olacagindan, katilma
alacaklis1 sifat1 ile tigiincii kisiye bagvuruda bulunmasi ihtimali glindeme gelebilir. Sag
kalan katilma alacagi borg¢lusu esin tek basina miras¢1 oldugu durumda, kendisinin
yapmis oldugu karsiliksiz kazandirma sebebiyle iigiincii kisiye katilma alacagi talebi

ile basvurmasi miimkiin degildir. Zira borg¢lu esin kendi yapmis oldugu isleme

basvuru bakimindan sag kalan katilma alacaklist esin, mirasg1 sifatina sahip olup olmamasinin bir Snemi
bulunmamaktadir. Zira katilma alacagi talep hakki, mal rejimi hukukundan dogan bir talep hakki olup,
alacakli esin borglu ese miras¢iligt ile bir bagi bulunmamaktadir. Giimiis, Mal Rejimleri, s. 420; Dural,
Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 253. Ayrica yine aym sebeple, mirasgilarm sakli payli mirasg1 olup
olmamalarimin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Giimiis, Mal Rejimleri, s. 420.

742 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 421, dn. 690; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 365, 366; Dural, Ogiiz, Giimiis,
a.g.e., s. 253; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1403; Oztas, a.g.m., s. 571.

743 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 421, dn. 690.

744 Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1405.

745 Sari, a.g.e., s. 258; Geng Aridemir, TMK md.241°e Gore A¢ilan Dava, s. 49.

746 Sary, a.g.e., s. 258, dn. 375.

747 Geng Arnidemir, TMK md.241°e Gore Acilan Dava, s. 49, 50.
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dayanarak ticiincii kisilere karsi talepte bulunmasi, TMK md.2’de diizenlenmis olan

diirtistlik kurali ile bagdagmamaktadir’®.

Katilma alacaklis1 es veya mirasgilart disinda, TMK md.241 hiikmiine dayali
olarak ti¢iincii kisiye basvuru hakkina sahip olabilecek bagka kimselerin de olup
olamayacaginin degerlendirilmesi gerekir. Ornegin katilma alacagmnin devredilmesi
durumunda, yeni alacaklinin TMK md.241 hiikmiine bagvurup basvuramayacagi
meselesi doktrinde tartigmalara sebep olmustur. Doktrinde bir goriise gére TMK
md.241 hiikmii, Aile hukukuna 6zgii olarak katilma alacaklis1 es lehine getirilmis
istisnai nitelikte bir hiikiim olmasi sebebiyle, aileye dahil olmayan katilma alacagini
devralan kisilerin bu hilkkme bagvurmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmistir’*.
Buna gore, her ne kadar alacagin devri ile alacaga ait fer’i haklarin devralana gegecegi
ilkesine aykir1 olsa ve katilma alacaklisi es ve mirasgilar aleyhine de olsa”?, ilgili
hiikkme iliskin aile hukuku korumasi kapsayacagi kisiler bakimindan genisletilmemeli
ve yalnizca aile bireylerini icermelidir. Bir baska deyisle, TMK md.241 hiikmii, aile
bireylerine 6zel olarak getirilmis bir koruma oldugundan, aileden olmayan kisilerin
hiikmiin uygulama alanina girmesi kabul edilmemelidir. Doktrinde buna benzer bagka
bir goriise gore ise TBK md.189°da “devredenin kisiligine 6zgii olan” haklarin
devredilene ge¢gmeyecegi belirtilmis oldugundan katilma alacaginin, alacagin devri
yolu ile bir baskasina devredilmesi halinde, yeni alacaklinin ii¢iincii kisiden katilma
alacagi talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Zira TMK md.241 hiikkmiinde {i¢iincii
kisiden talepte bulunabilecek kisilerin, kanun koyucu tarafin bilingli olarak yalnizca
alacakli es ve miras¢ilarinin sayilmis olmasi, onlarin sahislarina 6zel bir talep hakki
tanindig1 anlamina gelmektedir’>!. Doktrinde kars1 goriise gore ise katilma alacaginin
devredilmesi halinde, alacagin devri ile alacaga ait fer’i haklarin da devralana gececegi
ilkesi geregince, alacagi devralan kimse, TMK md.241 hiikmiine dayal olarak {igiincii

kisiye basvurabilecektir. Zira {igiincii kisiye basvuru hakkinin sahsa bagli olmayan

748 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 366; Sari, a.g.e., s. 259; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 421; Oztas, a.g.m.,
s. 571; Karamercan, Ugiincii Kisilere Kars1 Dava Hakki, s. 184.

49 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 366; Sipka, Katilma Rejimi, s. 339.

750 Karsiligin1 vererek alacakli es veya mirasgilarindan katilma alacagini devralan kisinin, TMK md.241
hiikmii ile getirilen korumadan faydalanamayacak olmasi, katilma alacaklist es ve mirasgilar
bakimindan aleyhe bir sonug olarak degerlendirilmistir. Zeytin, Katilma Rejimi, s. 366.

51 Sari, a.g.e., s. 259; Geng Aridemir, TMK md.241°e Gore A¢ilan Dava, s. 50.
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fer’i bir hak oldugu ileri siirtilmiistiir’>?

. Doktrindeki farkli bir goriise gore ise mal
rejiminin tasfiyesi davasinda, TMK md.229/f.2 geregince {iglincli kisilere ihbar
yapilmigsa bundan sonra katilma alacaginin devri halinde devralan kimse, ii¢ilincii

kisiye karst TMK md.241 hiikiine dayanarak alacak talebinde bulunabilmelidir’>3.

Bundan baska, hak sahibi es veya miras¢ilarinin alacaklilarinin ise TMK md.241
hiilkmiine dayali olarak tiglincii kisiye dava agmalarimin miimkiin olmadigi kabul
edilmektedir. Her ne kadar TMK md.241/f.3’te kiyasen uygulanabilecegi ifade edilen
tenkis hiikiimlerinden TMK md.562 hiikmiine dayanarak mirascilarin aciz vesikasina
sahip alacaklilarinin, mirasa iliskin tenkis davasi agmalar1 miimkiin ise de bu kisilerin
tiglincii kisiye karsi, TMK md.241 hiikkmiine dayali dava agmalari miimkiin degildir’>*.
Doktrindeki kars1 goriise gore ise talep hakkina sahip alacakli es veya mirascilarin
alacaklilarinin da TMK md.241 hiikmiine dayal1 dava agma hakki oldugu ileri

stirtilmiistiir’>>.

Son olarak, doktrinde bir goriis tarafindan, iflas durumu s6z konusu ise iflas
masasinin da tigiincii kisiye dava agma hakki bulundugu ileri siiriilmiistiir’>°. Kars1
goriis ise iflas masasiin iiclincli kisiye dava agma hakki bulunmadigini ileri

stirmiistiir’>7.

4. Uciincii Kisi (Davah Taraf)

TMK md.241/f.1 hilkkmiinde yer alan, “edinilmis mallarda hesaba katilmasi
gereken karsiliksiz kazandirmalar: bunlardan yararlanan ticiincii kisilerden” ve TMK
md.229/f.2 hiikkmiinde yer alan, “kazandirma veya devirden yararlanan iigiincii

kisilere” ifadeleri nedeniyle Tgiincii kisi, TMK md.229 hiikmii kapsaminda

72 Oztas, a.g.m., s. 571; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 366; Genccan, Mal Rejimleri, s. 1403; Okur,
a.g.m., s. 188, 189; Karamercan, I"Jg:iincii Kisilere Kars1 Dava Hakki, s. 102, 103. Ayrica ii¢lincii
kisiye basvuru hakki, alacaga bagl bir hak oldugundan katilma alacagindan ayr1 olarak devredilmesi ya
da haczedilmesi miimkiin degildir. Oztas, a.g.m., s. 571; Karamercan, Ugiincii Kisilere Kars1 Dava
Hakk, s. 181.

733 S1pka, Katilma Rejimi, s. 339; Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 223, 224.

734 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 366; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 421; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 253;
Oztas, a.g.m., s. 569; Geng Aridemir, TMK md.241’e Gore Acilan Dava, s. 58.

755 Karamercan, Ugiincii Kisilere Kars1 Dava Hakk, s. 103.

756 Oztas, a.g.m., s. 571; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1403; Karamercan, Ugiincii Kisilere Kars1 Dava
Hakk, s. 181.

57 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 421; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 366.
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nitelendirilmis bir karsiliksiz kazandirmadan yararlanmus kisidir’>8. Bir baska deyisle,
TMK md.241 hiikmiine dayali olarak acilmis davada davali taraf, TMK md.229 hiikkmii
kapsaminda karsiliksiz kazandirmadan yararlanmis olan tigiincii kisi’*® veya o 6lmiisse

onun mirasgilari olacaktir’,

TMK md.241 hiikkmii uyarinca ti¢lincii kisinin eksik kalan katilma alacagindan
sorumlulugu iyiniyetli olup olmamasina bagli degildir. Zira kazandirmadan yararlanan
ticiincii kisi iyiniyetli olsa da diger sartlarin varligt halinde sorumlulugunun dogacagi

kabul edilmektedir’¢!.

Uciincii kisi, islem tarafi es ile yapmis oldugu islem sonucunda elde etmis oldugu
mal1 gecerli bir sekilde kazandigindan, baskasina gecerli bir sekilde devretmesi de
miimkiindiir. Talep hakkina sahip kimselerin, s6z konusu mali devralan bu kisiye
TMK md.241 kapsaminda basvurup basvuramayacagi da incelenmelidir. lk olarak,
islem konusu mal bir bagkasina devredilmis bile olsa, TMK md.229/f.2 kapsaminda
yapilacak ihbarin tigiincii kisiye yapilacagi ve TMK md.241 hiikmiine dayali davanin
yine de islem tarafi tigiincii kisiye agilabilecegi kabul edilmektedir’®?. Doktrinde bizim
de katildigimiz hakim goriise gore, iicilincii kisiden mali devralan kisiye karsi ise TMK

I.763

md.241’e dayali dava agilmasi miimkiin degildir’®>. Hatta iiclincli kisiden mali

devralan kisinin sorumlu olmasi igin, iyiniyetli veya kotii niyetli olmasimnin da bir

758 TMK md.229 hiikmii kapsamindaki karsilikli islemlerin de TMK md.241 hiikmiiniin uygulama
alanma girmesi gerektigi ve TMK md.241 hiikmiiniin uygulama alammnim TMK md.229 hiikmiinden
genig oldugu goriis hakkinda bkz. III. Bolim, B, 2, b ve III. Bolim, B, 1, b ve III. Bolim, B, 2, c. Bu
goriiglerin kabul edilmesi halinde ii¢iincii kisi, s6z konusu hukuki islemden yararlanan kisi olacaktir.
759 Karsiliksiz kazandirmadan yararlanmis olan iigiincii kisinin, mutlaka es disinda bir kisi olmas
gerektigi de unutulmamalidir. Geng Aridemir, TMK md.241’e Gore A¢ilan Dava, s. 41; Karamercan,
Uciincii Kisilere Kars1 Dava Hakki, s. 184.

760 Oztas, a.g.m., s. 572; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1392; Ulug, a.g.e., s. 1059; Karamercan, Uciincii
Kisilere Kars1 Dava Hakki, s. 184; Geng Aridemir, TMK md.241’e Gore Acilan Dava, s. 41.

761 Acar, Mal Rejimleri, s. 296; Gen¢ Aridemir, TMK md.241’°e¢ Gore Agilan Dava, s. 44;
Karamercan, Uciincii Kisilere Karst Dava Hakk, s. 80, dn. 61; Yenice Ceylan, a.g.m., s. 228. Aksi
goriis icin bkz. Oztas, a.g.m., s. 561, dn. 25. Oztas’a gore ise {i¢iincii kisinin, islem yapan esin, diger
esin katilma alacagini azaltma kastinmi bilmesi beklenemez. Ancak {iglincii kisi, isleme konu malin
bedelinin islem tarafi es tarafindan kasten olmasi gerekenden az belirlendigini bilebilecek durumda
degilse, TMK md.241 hiikkmii uyarinca igiincii kisiye bagvurulmasi miimkiin olmamalidir.

762 Zeytin, Eklenecek Degerler, s. 53; Ulug, a.g.e., s. 1059.

763 Sari, a.g.e., s. 260; Acar, Mal Rejimleri, s. 301; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 366, 367; Giimiis, Mal
Rejimleri, s. 421; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1398; Oztas, a.gm., s. 572; Gen¢ Aridemir, TMK
md.241’e Gore Agilan Dava, s. 51. Doktrinde Topuz, TMK md.241 hiikmiine dayanilarak agilan
davanin, tasarrufun iptali davasina benzemesi sebebiyle bu goriiste oldugunu belirtmistir. Topuz,
Uciincii Kisiden Talep Edilme, s. 513.
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onemi bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, ii¢lincli kisiden mali1 devralan kisi kotii
niyetli bile olsa, TMK md.241 hiikmii geregince bu kisiye bagvurmak miimkiin
olmamalidir’®. K6tii niyetli de olsa mali devralan kisiye bu sorumlulugu yiiklemek,
sorumlulugun gereginden fazla genisletilmesine neden olacaktir’®®, Zira bu goriise
gore licilincii kisiye bagvuru hakki, istisnai nitelikte kanundan dogan nisbi bir alacak
hakkidir’®. Kisacasi bu goriise gore TMK md.241 hiikmiiniin muhatabinin, yalnizca
borglu es ile islem yapan’® iiglincii kisi oldugu soylenebilir’®®. Buna karsilik, TBK
hiikiimleri geregince, ahlaka aykirt fiil ile zarar verme dolayisiyla dogacak sorumluluk

nedeniyle, mali devralan kisilere bagvuru miimkiin olabilir’®°.

Doktrinde kars1 goriise gore ise TMK md.241 kapsaminda iiglincii kisiye
basvurulmus ancak alacak tahsil edilememisse iigiincii kisinin mali devrettigi kimseye
de basvurulabilmelidir. Bu goriise gore, mali devralan kimsenin iyiniyeti bakimindan
tasinmazlarda TMK md.1023 ve md.1024, taginirlarda ise TMK md.777 ve md.988

hiikiimlerinin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir’’°.

764 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 367. Doktrinde Sipka ise iigiincii kisiden iyiniyetle mali devralan kisilere
kars1 bagvurulamayacagini ifade etmistir. Sipka, Katilma Rejimi, s. 343, 345.

765 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 367. Ayrica Zeytin’e gore, TMK’nin bu konuyu diizenlemeyi unutmus
olmasi gibi bir durum s6z konusu olamayacagindan, Kanun’da bosluk oldugundan da s6z edilemez.
Kanun koyucu bilingli olarak bdyle bir ayrima yer vermemistir. Ona gore tigiincii kisinin TMK md.241
gercevesindeki sorumlulugu, nisbi bir sorumluluktur. Kazandirmadan yararlanan tigiincii kisinin mal
devrettigi kimsenin de sorumlu olacagini kabul etmek ise TMK md.241 g¢ergevesindeki sorumlulugu,
esyaya bagli bor¢ haline getirmek anlamina gelecektir.

766 Geng Ariddemir, TMK md.241°¢ Gére Ag¢ilan Dava, s. 44; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 367.

767 Doktrinde Geng Aridemir ise iiiincii kisinin her zaman es ile islem yapan taraf olmak zorunda
olmadigimi ifade etmistir. Hilkkiimde gegen ifade sebebiyle {iglincii kisinin “karsiliksiz kazandirmadan
yararlanan kigi” oldugu anlasilmaktadir. Bazen s6z konusu islemden yararlanan kisi, islem
taraflarindan baska biri olabilir. Ornegin es, bir yakinina bagislamada bulunacagini bagka birine taahhiit
etmis olabilir. Bu durumda kazandirmadan yararlanan kisi bagiglanan kisi olacagindan, TMK md.241
¢ercevesinde bagvuru yapilacak kisi de o olacaktir. Geng Aridemir, TMK md.241°e Gore Acilan Dava,
s. 43, 44.

768 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 247; Geng Aridemir, TMK md.241°e Gore Acilan Dava, s. 44.

709 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 367; Oztas, a.g.m., s. 572, dn. 80.

770 Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 226, 227; Sipka, Eklenecek Degerler, s. 147; Ulug, a.g.e., s. 1061, 1062.
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5. Uciincii Kisinin Odeme Yiikiumliiliigiiniin Kapsami

a. Karsiiks1iz Kazandirma Isleminin Tek Bir Uciincii Kisiye

Yapilmasi

Kural olarak, iglem yapan es ile ii¢iincii kisi arasindaki hukuki islemin eklenecek
deger olarak degerlendirilmesi islemin gecerliligini etkilemedigi gibi, TMK md.241
hilkkmii kapsaminda {igiincii kisiye bagvuru halinde de islemin gegerliligi
etkilenmeyecektir’’!. Bu sebeple, iigiincii kisinin kazandirici islem sonucu elde etmis
oldugu malin kendisini iade etmek gibi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir’’2. Buna
gore ticglincll kiginin borcu, katilma alacaginin eksik kalan kismi kadar isleme konu
malin degerinde para borcudur’”. Bir Yargitay kararinda da bu husus agikga

belirtilmistir’ 74,

TMK md.241 hiikmii kapsaminda ti¢iincii kisinin sorumlulugu, miktar itibariyle
sinirl bir sorumluluktur’’5. Burada iki tiir sinirdan bahsedilebilir. 11k olarak, alacakli
es veya mirasgilary, yalnizca borglu es veya mirascgilarindan tahsil edemedikleri
katilma alacagi miktar1 igin tigilincii kisiye basvurabilirler’’¢. Hiikiimde de bu durum
“eksik kalan miktarla sinirli olarak” seklinde ifade edilmistir. Tkinci olarak, {igiincii
kisinin sorumlulugunun st sinir1, kendisine yapilmis kazandirma miktar1 degeri
kadardir’”7. Ornegin, alacakli es lehine hiikmedilmis katilma alacaginin tamam,
ticlincii kisiye yapilmis kazandirma miktarini agiyorsa iiciincii kisi, arada kalan miktar

farkindan sorumlu olmayacaktir. Zira s6z konusu hukuki islemle elde etmis oldugu

77! Sipka, Katilma Rejimi, s. 343; Acar, Mal Rejimleri, s. 300; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1563.

772 Sari, a.g.e., s 260; Sipka, Katilma Rejimi, s. 343; Acar, Mal Rejimleri, s. 300; Acabey, a.g.e., s.
146; Ulug, a.g.e., s. 1060; Turan Basara, a.g.m., s. 63.

73 Davaci katilma alacakhist esin iigiincii kisiden alacaginin, tipki tasarrufun iptali davasindaki gibi
tazminat alacagina doniistiigii goriisii hakkinda bkz. Topuz, a.g.m., s. 513.

7% Yarg. 8. HD E. 2012/11057 K. 2013/7419 T. 20.5.2013 “Saptanan bu durum karsisinda, TMK nun
229. maddesiyle getirilen istek sadece, es tarafindan tahsil edilemeyen katilma alacagi miktari ile
stmirlt kazandirma veya devir oranminda degerini para olarak iigiincii sahistan isteme olanagina
sahiptir. TMK nun 241/1. fikrast agik¢a bunu gostermektedir. Yani iigiincii sahistan kazandirma veya
devirle elde ettigi malin geri istenmesi miimkiin degildir...Su halde istenen ey, alacak niteliginde bir
sahsi haktir. Ayni hakkin istenmesi olanaksiz goriilmektedir.” (Kazanci, E.T. 23.12.2019).

775 Aridemir, TMK md.241°e Gore Acilan Dava, s. 46; Karamercan, Uciincii Kisilere Karsi Dava
Hakka, s. 106.

776 Sar1, a.g.e., s. 257; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1563; Oztas, a.g.m., s. 566; Karamercan, Uciincii
Kisilere Kars1 Dava Hakki, s. 105; Ulug, a.g.e., s. 1499.

777 Sari, a.g.e., s. 257; Sipka, Katilma Rejimi, s. 343; Ulug, a.g.e., s. 1499; Ozugur, a.g.e., s. 94;
Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1563; Karamercan, I"Jg:iincii Kisilere Kars1 Dava Hakka, s. 106.
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menfaatten daha fazlasinin ondan talep edilmesi miimkiin degildir. Kisacasi ii¢ilincii
kisinin sorumlulugu, borglu esin malvarligindan karsilanamayan miktar ve kendisine
yapilan kazandirma miktar1 ile sinirhidir. Bu husus, Yargitay kararlarinda da

belirtilmistir’’®,

Ayrica liclincii kisinin, hak sahibi ese 6demekle yilikiimlii oldugu miktar tespit
edilirken; bor¢lu es ticlincii kisiye bir mal devretmis ise malin islemin yapildigi

tarihteki siirim degeri, nakit para devretmisse ise miktarin kendisi esas alinacaktir’”®.

Yukarida da agiklandigi iizere’®°

, uygulamada mal rejiminin tasfiyesi
davalarinda {giincli kisiler de davali olarak gosterilmektedir. Ancak Yargitay
kararlarinda da belirtildigi iizere; iiclincii kisi, mal rejiminin tasfiyesi davasi devam
ederken sorumlu olmadigi gibi, katilma alacagi borglusu es ile miistereken ve

miiteselsilen sorumlulugu da bulunmamaktadir’®!

. Zira TUgiincii kiginin sorumlulugu
sinirlt bir sorumluluk olup, ona bagvurulabilmesi yalnizca katilma alacagi bor¢lusu

esin katilma alacagini karsilayamamasi halinde miimkiindiir.

Ugiincii kisi, kendisine yapilan kazandirma konusu malin maliki oldugundan
Ornegin; mali satmig, bagislamis, tilketmis ya da bir kismini1 harcamis olabilir. Bu
sebeple, TMK md.241 hiilkmiine dayali davada hangi miktar ile sorumlu olacaginin

belirlenmesi gerekir. Bu baglamda, {igiincii kisinin iyiniyetli olup olmamasi, ddemekle

"8 Yarg. 8. HD. E. 2017/11052 K. 2019/2009 T. 26.2.2019 “...hiikiim altina alinan katiima alacaginin
tahsili asamasinda bor¢lu esin malvarligi ya da terekesinin borcu oédemeye yetmediginin anlagilmast
durumunda, sonradan iigiincii kigi aleyhine eksik kalan ve kazanilan miktarla simirli olarak alacak
davast agilabilecegi...”. Ayni yonde baska kararlar i¢in bkz. Yarg. 8. HD. E. 2016/15691 K. 2019/1632
T. 19.2.2019; Yarg. 8. HD. E. 2015/911 K. 2016/8977 T. 23.5.2016 (Kazanci, E.T. 24.03.2020).

77 Sar, a.g.e., s. 257; Sipka, Katilma Rejimi, s. 343; Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 226; Gengcan, Mal
Rejimleri, s. 1398; Ulug, a.g.e., s. 1499; Karamercan, Uciincii Kisilere Karsi1 Dava Hakk, s. 106.
Ugiincii kisinin sorumlu oldugu bu miktar, tasfiye tarihinde katilma alacagmmin borglu esin
malvarligindan karsilanamayan kismidir. Ayrica s6z konusu miktar, kazandirmanin yapildig: tarihteki
degeri asmamalidir. Oregin, islem tarihinden sonra séz konusu malin degerinde artis meydana gelmis
bile olsa, tigiincii kisi yalnizca kazandirmanin yapildig: tarihteki deger miktar ile sorumludur. Okur,
a.g.m., s. 177; Karamercan, Uciincii Kisilere Kars1 Dava Hakki, s. 105, 106.

780 Bkz. II. Boliim, C, 3 ve 1I. Bolim, C, 4, a.

8 yarg. 8. HD. E. 2016/6087 K. 2018/18275 T. 7.11.2018 “...Bor¢lu esin mal varlhigimn ya da
terekesinin tasfiye borcunu karsilamaya yetip yetmedigi ancak bu siirecin ilerleyen asamalarinda belli
olacagindan, iiciincii kisinin daha tasfiyenin baslangicinda ( mahkeme kararwla ) bor¢tan sorumlu
tutulmast dogru olmaz. ...hiikiim altina alinan katilma alacagimin davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsiline karar verilmesi de dogru degildir... . Ayn1 yonde baska kararlar i¢in bkz. Yarg.
8. HD. E. 2013/9071 K. 2014/2843 T. 20.02.2014; Yarg. 8. HD E. 2012/11057 K. 2013/7419 T.
20.5.2013 (Kazanct, E.T. 23.12.2019).
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yiikiimlii oldugu miktara etki edebilmektedir’s?

. Doktrinde hakim goriise goére, TMK
md.241/f.3 hiikmiiniin atfi sebebiyle, iiciincii kisinin sorumluluguna kiyasen TMK
md.566 hiikmiinlin uygulanmasi gerektigi ve bu sebeple onun alacakli ese karsi
borcunun iyiniyetli zilyedin borcu ile ayni oldugu ileri siiriilmektedir’®3. Doktrinde
kars1 goriise gore ise iclincli kisiler agisindan, TMK md.566 hiikmiiniin
uygulanmamasi1 gerektigi ifade edilmistir’®. Bu goriise gore, igilincii kisinin
sorumlulugunun kapsami ve sinirlart hiikiimde agik¢a ifade edildiginden, bundan
bagska sorumlulugun kapsamini daraltan yorumlar yapmak, hiikkmiin alacakli esin
katilma alacagini korunmasi amacina aykir1 hareket etmek anlamina gelecektir. Zira

ticiincii kisiyi iyiniyetli zilyedin sorumluluguna tabi kilmak, bazi ihtimallerde alacakli

esin kismen ya da tamamen katilma alacagina kavusmasina engel olabilecektir.

Doktrinde TMK md.566 hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegini savunan
yazarlar, ticlincii kisinin iyiniyetli olup olmamasina gére sorumlulugunun kapsamini
belirlemeye calismuslardir. Oncelikle, {i¢iincii kisinin iyiniyetli olup olmadiginin
belirlenmesinde esas alinan kriterlere deginmekte fayda bulunmaktadir. Doktrinde bir
goriise gore, tiglincii kisi; bor¢lu esin, diger esin katilma alacagini elde etmesini
engellemek kast1 ile hareket ettigini bilmiyor ve gereken tiim 6zeni gostermesine
ragmen bilmesi gerekmiyorsa iyiniyetlidir’®®. Yine bu goériise gore, tgilincii kisinin
yalnizca islemin eklenecek deger niteligini tagidigini bilmesi, onun koétii niyetli oldugu
anlammna gelmemesine karsin, alacaklinin kavusamamis oldugu katilma alacag:
miktar1 ile kendisinin sorumlu oldugunu bilmesi veya bilmesinin gerekmesi s6z
konusuysa iyiniyetli olmadigi soylenecektir’®®. Doktrinde bir yazar ise bu goriisii
elestirmis ve TMK md.229/b.1 bakimindan, diger esin katilma alacagini elde etmesini
engelleme kast1 aranmadigindan, iyiniyeti tanimlamak i¢in bu betimlemenin yetersiz

kaldigini ifade etmistir’®’. Buna gore tigiincii kisi; s6z konusu islem sebebiyle, diger

782 Ugiincii kisinin iyiniyetli olup olmamasi, TMK md.241 hiikmii kapsamindaki sorumlulugunun
dogmasina etki etmemesine karsin, ddemekle yiikiimlii oldugu miktara etki edebilmektedir.

783 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 364, 365; Sipka, Katilma Rejimi, s. 344; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 420;
Oztas, a.g.m., s. 567; Acar, Mal Rejimleri, s. 301; Okur, a.g.m., s. 177 vd.; Gen¢ Aridemir, TMK
md.241’e Gore Acilan Dava, s. 73; Ulug, a.g.e., s. 1499; Karamercan, Ugiincii Kisilere Kars1 Dava
Hakki, s. 107.

84 Sari, a.g.e., s. 257.

85 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 365; Acar, Mal Rejimleri, s. 301, dn. 436.

786 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 365.

87 Oztas, a.g.m., s. 567, dn. 55.
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esin katilma alacaginin tahsil edilebilirliginin etkilendigini ve bu sebeple kendisinin
sorumlulugunun dogacagini bilmiyorsa ve tiim 6zeni gostermesine ragmen bilmesi
gerekmiyorsa iyiniyetlidir’®®. Doktrinde baska bir yazar ise tiglincii kisinin iyiniyetli
olmamasii su dort hususu bilmesine baglamistir: islem konusu malin degerinin
eklenecek deger olmasi, diger esin isleme rizasinin bulunmamasi, TMK md.229/b.2
kapsaminda bir igslem s6z konusu ise islem tarafi esin, diger esin katilma alacagini
azaltmak kastiyla hareket etmesi, s6z konusu islem sebebiyle islem yapan esin
malvarliginin azalmasindan dolayr diger esin katilma alacaginmi tahsil edemeyecek

olmas1’%.

Ucgiincii kisi, iyiniyeti devam ettigi siire boyunca iyiniyetli zilyedin, iyiniyeti
ortadan kalktigi tarihten sonra ise iyiniyetli olmayan zilyedin sorumluluk hiikiimlerine
tabi olur (TMK md.995)7°. Doktrinde bir gorlise gore, tiglincii kisinin iyiniyetli olmasi
halinde, kendisine dava agildig: tarihte elinde ne kald1 ise onun degeri kadar sorumlu
olacaktir’!. Buna gore, 6rnegin malin degeri bu tarihte azalmis bile olsa, ligiincii kisi
davanin acildig1 tarihteki azalmis deger ile sorumlu olacaktir. Doktrinde bu goriise ek
olarak, mal rejiminin tasfiyesi davasi, TMK md.229/f.2 geregince iiciincii kisiye ihbar
edilmigse, tiglincii kisinin, ihbar tarihinde elinde ne kaldi ise onun degeri kadar sorumlu
olacagi ileri siiriilmiistiir’®?. Zira davanin ihbar edilmesiyle birlikte artik tigiincii kisi
durumdan haberdar edilmis olacak ve bundan sonra iyiniyeti devam edemeyecektir.
Doktrinde yine bagka bir goriise gore ise TMK md.566 hiikkmiine kiyasen, esler
arasindaki mal rejiminin sona erme tarihinde iyiniyetli zilyet elinde ne kald1 ise onun
degeri kadar borglu olacaktir’®®. Bir baska goriise gore ise TMK md.566 hiikmiine
kiyasen, mal rejiminin tasfiyesi tarihinde iyiniyetli zilyet elinde ne kald1 ise o miktarla

sorumlu olacaktir’?,

88 Oztas, a.g.m., s. 567; Geng Aridemir, TMK md.241’e Gore Acilan Dava, s. 73.

89 Okur, a.g.m., s. 178.

70 Okur, a.g.m., s. 178; Oztas, a.g.m., s. 568; Gen¢ Aridemir, TMK md.241’e Gore Acilan Dava, s.
73.

1 Sipka, Katilma Rejimi, s. 344; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 365; Oztas, a.g.m., s. 568, dn. 58;
Karamercan, Ugiincii Kisilere Kars1 Dava Hakku, s. 110, 111; Okur, a.g.m., s. 179.

792 Sipka, Katilma Rejimi, s. 344; Sipka, Ozdogan, a.g.e., s. 227.

793 Acar, Mal Rejimleri, s. 301; Geng Ariddemir, TMK md.241°e Gore A¢ilan Dava, s. 76.

794 Turan Basara, a.g.m., s. 63.
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Iyiniyetli iigiincii kisinin, elde etmis oldugu mali bir baskasma devretmesi
halinde ise s6z konusu bu devir karsiliginda ne elde ettiyse o miktar ile sorumlu
olacaktir. Bu miktarin, daha onceki islem ile elde etmis olunan degerden daha diisiik
bir deger olmasi da miimkiindiir’>>. Hatta tiglincii kisi, mali bagiglamis, yani higbir
karsilik elde etmemis de olabilir. Bu durumda ise zenginlesmesinden s6z
edilemeyeceginden sorumlulugunun da olmadig1 sdylenecektir’®®. Ugiincii kisinin

mali tiiketmesi halinde ise yaptig1 tasarruf islemi degeri ile sorumlulugu olacaktir’™’.

Iyiniyetli olmayan iigiincii kisi ise mali degerinden az bir karsilikla veya
karsiliksiz devretmis veya tiiketmigse, TMK md.566 hiikmiine kiyasen TMK md.995
geregi, kendisine yapilan kazandirma degerinin tamamindan sorumlu olacaktir. Ayrica
ornegin s6z konusu mala zarar gelse de sorumlulugu devam edecektir. Buna karsin,

miicbir sebeple yok olma sdz konusu olursa sorumlu olmayacaktir’s,

TMK md.229 kapsaminda karsiliksiz kazandirmalarin birden fazla kez yapilmis
olmasi ihtimalinde, katilma alacaklisi esin {i¢iincii kisilere basvurusunda izleyecegi
sira ve bu kapsamda fciincii kisilerin 6demekle sorumlu oldugu miktar da
incelenmelidir. Ik olarak belirtmek gerekir ki birden fazla karsiliksiz kazandirma,
farkli zamanlarda, ayni tiglincii kisiye yapilmis ise ¢oziim basittir. Bu durumda, tigiincii
kisinin sorumlu olacagi miktar bakimindan bir siralama yontemi belirlenecektir. TMK
md.241/f.3 atfi nedeniyle TMK md.570’e kiyasen, li¢iincii kisiye yapilmis karsiliksiz
kazandirmalardan en yeni tarihli olanindan baglanip, geri tarihli olanlara dogru
gidilmelidir’®. Bu durumda, karsiliksiz kazandirmalardan yararlanan tek bir ligiincii
kisi oldugundan, tg¢iincii kisiler arasinda bagvuru sirasi gibi bir sorun da ortaya

cikmamaktadir.

795 Oztas, a.g.m., s. 568; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 365; Ulug, a.g.e., s. 1500; Karamercan, Uciincii
Kisilere Kars1 Dava Hakk, s. 111; Okur, a.g.m., s. 180; Geng Ariddemir, TMK md.241’e Gore Acilan
Dava, s. 74.

79 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 365; Ulug, a.g.e., s. 1500; Karamercan, Ugiincii Kisilere Kars: Dava
Hakki, s.111; Okur, a.g.m., s. 180. Geng Aridemir, TMK md.241’e Gore Acilan Dava, s. 74.

7 Oztas, a.g.m., s. 568; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 365; Ulug, a.g.e., s. 1500; Okur, a.g.m., s. 180.
798 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 365; Ulug, a.g.e., s. 1500; Karamercan, Ugiincii Kisilere Karsi Dava
Hakk, s. 113; Okur, a.g.m., s. 180.

799 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 371; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 423; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1409;
Geng Aridemir, TMK md.241°e Gore Acilan Dava, s. 71.
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b. Karsihksiz Kazandirma isleminin Birden Fazla Uciincii

Kisiye Yapilmasi

S6z konusu karsiliksiz kazandirmalarin ayni tarihte farkli {igiincii kisilere
yapilmig olmasi veya farkli tarihlerde farkl tgiincii kisilere®® yapilmis olmasi
ihtimalinde ise katilma alacaklis1 esin eksik kalan katilma alacagini sirasiyla hangi
iclincli kisiden talep edeceginin belirlenmesi gerekir. S6z konusu karsiliksiz
kazandirma islemlerinin, ayni tarihte, farkl {iciincii kisiler yararina gergeklestirilmis
olmasi ihtimalinde, TMK md.563/f.1’e kiyasen, her bir Tligiincii kisiden talep

edilebilecek miktar, oran hesabi yapilarak bulunacaktir®®!,

S6z konusu karsiliksiz kazandirma islemlerinin; farkl tarihlerde, farkli ligiincii
kisiler yararina gerceklestirilmis olmasi ihtimalinde ise TMK md.241/f.3 geregi tenkis
hiikiimlerine atif s6z konusu oldugundan TMK md.570’e kiyasen, en dnce en yeni
tarihte yapilmis karsiliksiz kazandirmadan yararlanan ti¢ilincii kisiye, daha sonrasinda
ise buna gore daha eski tarihte yapilmis karsiliksiz kazandirmadan yararlanan tigiincii

kisiye bagvurulacaktir®’?

. Kisacas1 bu durumda kazandirmanin yapildig: tarih esas
alinacaktir. Ayrica sonra bagvurulan {igiincii kisi, 6nce bagvurulan ii¢lincii kisinin ifa
edecegi miktar kadar borgtan kurtulmus olacaktir®®. Buna gore, kendilerinden katilma
alacagi talebinde bulunulan daha eski tarihli karsiliksiz kazandirmalardan yararlanan
ticilincii kisiler, kendilerinden 6nce bagvurulmasi gereken iicilincii kisilerin varligini 6ne

surebilirler.

800 Karsiliksiz kazandirmalardan yararlanan farkl: tigiincii kisilerin, eksik kalan katilma alacagindan
miiteselsilen sorumlu olmadiklarinin altim ¢izmek gerekir. Sari, a.g.e., s. 260; Sipka, Katilma Rejimi,
s. 345; Oztas, a.g.m., s. 572; Karamercan, Ugiincii Kisilere Kars1 Dava Hakk, s. 125.

801 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 371; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 423; Sipka, Katilma Rejimi, s. 345;
Oztas, a.g.m., s. 572; Okur, a.g.m., s. 183; Karamercan, Uciincii Kisilere Karsi Dava Hakk, s. 124;
Geng Andemir, TMK md.241’e Gore Acilan Dava, s. 72. Ornegin, eksik kalan katilma alacagi
miktarinin 45.000 TL oldugunu, karsiliksiz kazanma sonucu aym tarihte, A kisisinin 60.000 TL
degerinde ve B kisisinin de 30.000 TL degerinde menfaat elde ettigini varsayalim. Bu durumda tigilincii
kisilerin sorumlu olacag1 oran, kazandirma toplamlarinin, eksik kalan katilma alacagina boliinmesi
yoluyla bulunacaktir. Bu 6rnekte, iiglincii kisilerin eksik katilma alacagindan sorumlulugu % oraninda
olacaktir. Buna gore, A kisisi 30.000 TL, B kisisi ise 15.000 TL sorumlu olacaktir. Gen¢ Aridemir,
TMK md.241’e Gore Acilan Dava, s. 72, 73. Ayni1 sonuca ¢ikan farkli bir 6rnek i¢in bkz. Okur, a.g.m.,
s. 183, 184.

802 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 371; Sar, a.g.e., s. 260; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 423; Sipka,
Eklenecek Degerler, s. 145; Oztas, a.g.m., s. 572; Okur, a.g.m., s. 184; Karamercan, Uciincii Kisilere
Kars1 Dava Hakk, s. 124, 125; Gen¢ Ariddemir, TMK md.241°e Gore Ag¢ilan Dava, s. 71.

803 Sar, a.g.e., s. 260.
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Kamu yararma gerceklestirilmis kazandirmalar var ise ornegin kamu tiizel
kisilerine, kamuya yararli dernek ve vakiflara yapilmis bir bagis s6z konusu ise TMK
md.570/f.2 hiikmiine kiyasen, tenkis yapilirken bu islemler her zaman son sirada yer

alacaktir8%4,

Son olarak, karsilikli islemlerin de TMK md.241 hiikmii kapsaminda oldugunu
kabul eden goriise gore, liclincii kisi borglu es ile yapmis oldugu islem sebebiyle bedel
Odemigse, sorumluluk kapsami belirlenirken 6denen bu bedelin gbz oniine alinmasi

gerektigi belirtilmigtir3®>,

E. TMK md.241/f.3 Hiikkmii Geregi Kiyasen Uygulanabilecek

Miras Hukuku Hiikiimleri

TMK md.241/f.3’te yer alan “Yukaridaki fikra hiikiimleri ve yetki kurallari
disinda mirastaki tenkis davasina iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanwr.” ifadesi
nedeniyle, miras hukukunda yer alan tenkis hiikiimleri, uygun diistiigii 6l¢tide kiyasen,
TMK md.241 hiikkmiine dayali olarak {igiincii kisiye karst acilan davalara
uygulanacaktir. Kanun koyucunun boyle bir diizenlemeye yer vermesinin nedeni,
miras hukuku kaynakli TMK md.560 vd. tenkis hiikiimleri ile mal rejimleri hukuku
kaynakli TMK md.241 hiikkmiiniin amaci bakimindan benzerlik gostermesidir®®. TMK
md.241 hiikkmii ile baglantili olan TMK md.229’un gerekgesinde®®’, b.1 ve b.2’nin,
miras hukukunda tenkise tabi tasarruflar1 diizenleyen TMK md.565/b.3 ve b.4’e
karsilik geldigi ve bu sebeple paralel diizenleme yapildig1 anlasiimaktadir. Doktrinde
de eklenecek degerlere iliskin TMK md.229 hiikmiiniin, esasinda miras hukuku
hiikiimlerinde yer alan ve tenkise tabi kazandirmalar1 konu alan TMK md.565

hitkmiiniin benzeri niteliginde oldugu vurgulanmistir®®®, Buna gore TMK md.565

804 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 423; Sipka, Katilma Rejimi, s. 345, 346; Geng Aridemir, TMK md.241°e
Gore Agilan Dava, s. 71.

805 Oztas, a.g.m., s. 566, dn. 49; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 365; Karamercan, Uciincii Kisilere Kars:
Dava Hakki, s. 111, 112.

806 Geng Aridemir, TMK md.241°e Gére Ag¢ilan Dava, s. 71. Miras hukukunda sakli payli mirasgilar,
mirasbirakanin belirli bazi islemlerine kars1 korunurken, mal rejimleri hukukunda ise katilma alacagi
sahibi es ve o dlmiisse mirasgilari, borglu esin belirli 6zellikteki islemlerine karst korunmaktadir.

807 Bkz. 1I. Boliim, A, 1.

808 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 366; Acar, Mal Rejimleri, s. 286; Ates, a.g.e., s. 153; Ulug, a.g.e., s.
1053; Oztan, a.g.e., s. 513; Acar, Tespitler, s. 181. TMK md.229/b.1 ve b.2’nin, TMK md.565/b.3 ve

175



hiikmii ile paralel dogrultuda diizenlenmis olmalar1 ve hatta neredeyse birbirlerinin
aynisit olmalart sebebiyle, tenkise iligkin bazi hiikiimler TMK md.229 hiikmiine
kiyasen uygulanabilir’®®. Kanun koyucu tarafindan da TMK md.241 hiikmiindeki

bosluklarin, benzer nitelikteki tenkis hiikiimleri ile doldurulmasi uygun goriilmiistiir.

Ancak miras hukukundaki TMK md.560 ve devaminda yer alan tenkis
hiikiimlerindeki her maddenin, TMK md.241 hiikmiine kiyasen uygulanmast miimkiin
degildir. Zira unutulmamalidir ki mirasta tenkis hiikiimleri geregince yapilacak talep
ile mal rejimleri hiikiimleri geregince katilma alacagmin iiclincii kisiden talebi
arasinda dayanak ve nitelik bakimindan farklar bulunmaktadir!®, Bu sebeple, {igiincii
kisiden katilma alacaginin talep edilmesinde, miras hukukundaki tenkise iliskin

hiikiimlerden hangilerinin uygulanabileceginin belirlenmesi gerekir.

Oncelikle, TMK md.241 hiikmiine kiyasen uygulanmasi miimkiin olan hiikiimler
incelenmelidir. Doktrinde, hak sahibinin bagvuruda izleyecegi sira konusunda; ayni
tarihte, farkli tigiincti kisilere yapilan kazandirmalarda, TMK md.563/f.1 hitkmiiniin®!!
ve farkli tarihte, farkl iiclincii kisilere yapilan kazandirmalarda ise TMK md.570

812 Yine

hiilkmiintin kiyasen uygulanabilecegi yoniinde goriis birligi bulunmaktadir
doktrindeki hakim goriise gore, liclincii kiginin 6deme yiikiimliiliigii kapsaminda,

iyiniyetli zilyedin geri verme borcunu diizenleyen TMK md.566 hiikkmiiniin de kiyasen

b.4 ile paralel olmasi sebebiyle eklenecek degerlerin, “aile hukukundan kaynakli tenkise tabi
tasarruflar” seklinde nitelendirilebilecegi goriisiinde Sipka, Eklenecek Degerler, s. 137.

899 Acar, Mal Rejimleri, s. 286; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 366; Oztan, a.g.e., s. 513; Acar, Tespitler,
180, 181.

810 Sypka, Katilma Rejimi, s. 345; Geng Aridemir, TMK md.241°e Gore Ag¢ilan Dava, s. 58 vd.

811 Giimiis, Mal Rejimleri, s. 423; Sipka, Katilma Rejimi, s. 345; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 370;
Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 254; Oztas, a.g.m., s. 569; Okur, a.g.m., s. 183; Gen¢ Aridemir, TMK
md.241’e Gore Acilan Dava, s. 72; Nar, a.g.e., s. 33. Konu hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. III.
Bolim, D, 5, b.

812 Sipka, Katilma Rejimi, s. 345; Sari, a.g.e., s. 260; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 254; Giimiis, Mal
Rejimleri, s. 423; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 371; Oztas, a.g.m., s. 572; Okur, a.g.m., s. 184; Geng
Aridemir, TMK md.241’e Gore Acilan Dava, s. 71; Sipka, Eklenecek Degerler, s. 145; Nar, a.g.e.,
s. 33; Gengcan, Mal Rejimleri, s. 1409. Konu hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. III. B6lim, D, 5,
b.
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813

uygulanabilecegi kabul edilmektedir®’>. Bundan baska, hayat sigortalara iliskin

TMK md.567 hiikkmii de kiyasen uygulanabilir®!4,

TMK md.241 hiikkmiine kiyasen uygulanmasi kabul edilmeyen hiikiimlerden biri
ise muhtevasi geregi, TMK md.561 hiikmiidiir®'>. Zira bu hiikiim miras hukukunda
sakli payli mirasg¢ilara 6liime baglh bir tasarruf ile yapilan kazandirmalarin tenkisine
iliskin oldugundan, TMK md.241 hiikkmi ile bagdasmamaktadir. Hak sahibinin
alacaklilarinin dava agmasina imkan veren TMK md.562 hiikmiiniin de kiyasen TMK

816 Tenkis davasindaki genel

md.241 hiikmiine uygulanmast miimkiin degildir
kosullar1 konu alan TMK md.560, 6liime bagh tasarruflara mahsus olan md.563/f.2,
tenkise tabi saglararasi kazandirmalar1 diizenleyen md.565, intifa hakki ve irat
vasiyetini hélinde uygulama alani bulabilecek md.568, art miras¢iligi konu alan
md.569 ve tenkis davasinda hak diistiriicii stireleri konu alan md.571 hiikiimlerinin de

kiyasen uygulanamayacagi kabul edilmektedir®!”.

TMK md.564 hiikmiiniin kiyasen uygulanip uygulanmayacagi ise doktrinde
tartismalidir. TMK md.564 hiikmii, vasiyet alacaklisina secim imkani veren bir
diizenleme icermektedir. Bu hilkkme gore, degerinde azalma meydana gelmeksizin
boliinmesine olanak bulunmayan belirli bir mal vasiyeti s6z konusu oldugunda vasiyet
alacaklisi, s6z konusu malin kendisinin verilmesini isteyebilecegi gibi, tenkis edilmesi
gereken degerde para vermeyi de secebilir. Vasiyet bor¢lusu, malin kendisini verirse

ve s0z konusu mal, tenkisi gereken kisimdan daha degerli ise aradaki farki talep

813 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 254; Giimiis, Mal Rejimleri, s. 420; Acar, Mal Rejimleri, s. 301;
Geng Arndemir, TMK md.241’e Gore Ac¢ilan Dava, s. 73; Oztas, a.g.m., s. 567; Zeytin, Katilma
Rejimi, s. 364, 365; Sipka, Katilma Rejimi, s. 344; Okur, a.g.m., s. 177 vd.; Ulug, a.g.e., s. 1499; Nar,
a.g.e., s. 33; Karamercan, Uciincii Kisilere Karss Dava Hakki, s. 107. Kars1 goriiste Sari, a.g.e., s.
257. Ayrica TMK md.566°da yer alan, kotii niyetli ii¢iincii kisinin, iyiniyetli olmayan zilyedin geri
verme borcuna iliskin hiikiimlere gore sorumlu olacagina iliskin hilkmiin, TMK md.241 hiikmiine
kiyasen uygulanmasinin dogru olmadig1 goriisii i¢in bkz. Okur, a.g.m., s. 185. TMK md.566 hiikmiiniin
kiyasen TMK md.241 hiikkmiine uygulanmasi hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. III. Bolim, D, 5,
a.

814 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 254; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 370; Oztas, a.g.m., s. 569; Nar,
a.g.e., s. 33.

815 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 370; Sipka, Katilma Rejimi, s. 345; Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 254;
Geng Aridemir, TMK md.241’e Gore A¢ilan Dava, s. 76; Okur, a.g.m., s. 184.

816 Dyral, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s. 253; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 370; Oztas, a.g.m., s. 569; Geng
Aridemir, TMK md.241°e Gore Acilan Dava, s. 76; Okur, a.g.m., s. 182.

817 Oztas, a.g.m., s. 569; Zeytin, Katilma Rejimi, s. 370; Gen¢ Aridemir, TMK md.241’e Gore Acilan
Dava, s. 76, 77; Okur, a.g.m., s. 182.
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edebilecektir. Doktrinde bir goriise gore, bu hiikiim kiyasen TMK md.241 hiikmiine
uygulanmamalidir®!8, Zira tigiincii kisinin, 6demekle yiikiimlii oldugu miktardan daha
degerli olan malin kendisini hak sahibine iade edip, arada kalan miktar farkini talep
etme ihtimali, hak sahiplerinin TMK md.241 hiikmiine dayali dava agmaktan geri
durmalarina sebep olabilir. Bu sebeple TMK md.564 hiikkmii, TMK md.241 hiikmiiniin
amaci ile bagdasmayacak niteliktedir. Doktrinde bizim de katildigimiz farkli bir
goriise gore ise TMK md.564 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi hak sahibinin de kabul
etmesi kosulu ile mimkiindiir®?®. Ayrica yine bu goriise gore, s6z konusu malin
degerinin tespitinde, kazandirmanin yapildigi an degil, ifa ani esas alinacaktir®?°,
Doktrinde baska bir goriise gore ise birinci derecede sorumlu ese TMK md.239/f.1 ile
ayni 6deme imkan1 verilmis olmasi sebebiyle, ikinci derecede sorumlu olan {igiincii
kisiye de aym1 imkanm1 verecek TMK md.564 hiikkmiiniin, TMK md.241 hiikmiine
kiyasen uygulanmasi miimkiindiir®?!. Ayrica soz konusu hiikmiin kiyasen
uygulanabilecegini kabul eden goriislere gore, TMK md.241 hiikmiinlin amaci ile
bagdagmamasi sebebiyle, malin degerinin 6demekle ylikiimlii oldugu degerden fazla
olmasi halinde, ii¢lincii kisinin aradaki farki alacakli esten talep edemeyecegi de ifade

edilmistir®?2.

818 Geng Aridemir, TMK md.241’e Gore A¢ilan Dava, s. 78.

819 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 370, 371.

820 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 371. Karg1 goriiste Okur, a.g.m., s. 186.
821 Oztas, a.g.m., s. 569, 570.

822 Zeytin, Katilma Rejimi, s. 371; Oztas, a.g.m., s. 570.
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SONUC

Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesiyle rejim
tasfiye edilip, alacakli es ve artik degere katilma alacagi belirlenebilmektedir. S6z
konusu bu tasfiye hesabinda kural olarak yalnizca mal rejimi sona erdiginde eslerin
malvarligindan mevcut bulunan edinilmis malvarlig1 degerleri dikkate alinmaktadir.
Zira kural olarak TMK md.223/f.1 hiilkmii geregi, edinilmis mallara katilma rejiminde
esler, maliki oldugu malvarlig1 lizerinde yonetim, yararlanma ve tasarruf yetkisine
yalniz basina sahiptir. Ancak uygulamada esler bu 6zgiirliiklerini siklikla suistimal
etmekte, diger esin katilma alacagini azaltma kastiyla iglemler yapmakta ve mal rejimi
sona erdiginde malvarliklarinin bulunmamasina sebep olmaktadirlar. Aleyhine islem
yapilan es, mal rejiminin tasfiyesi davasinda TMK md.229 hiikmiine dayanarak, islem
konusu malvarligi  degerinin, tasfiye hesabinda aktiflere  eklenmesini
saglayabilmektedir. Bu nedenle, TMK md.229°de yer alan eklenecek degerlerin, diger
esin katilma alacagim1 korumak amaciyla diizenlenmis bir hiikiim oldugu tespit

edilmisgtir.

TMK md.229/f.1 hilkkmiinde eklenecek degerler, farkl: tiirde iki islemin konu
edildigi iki ayr1 bentte diizenlemistir. Her iki bent de aleyhine islem yapilan esin
katilma alacagini koruma amacini ihtiva etmekte ve tasfiyede ayni etkiye sahip

bulunmaktadir.

TMK md.229’un uygulanabilmesi icin kural olarak, s6z konusu isleme konu
malvarliginin edinilmis mal niteliginde olmasi gerekir. Ancak bu kuralin bazi
istisnalart bulunmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak, edinilmis mallar lehine
denklestirme borcu olan kisisel mallar degerlendirilmistir. Ancak TMK md.230/f.3
geregi, mal elden ¢ikartildiginda denklestirme hakkaniyete gore yapilacagindan, TMK
md.229’un uygulanmasina gerek bulunmamaktadir. Ikinci olarak, kisisel mallarin
gelirleri, TMK md.219/b.4 geregi edinilmis mal niteliginde oldugundan, bu tip kisisel
mallarin diger esin katilma alacagini azaltmak kasti ile elden ¢ikartilmasi durumunda
TMK md.229 hiikmiiniin uygulama alan1 bulmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Son
olarak, diger esin katilma alacagini azaltmak kasti ile yalniz kendi kullanimina yarayan

kisisel mallar satin alinmasi halinde de TMK md.229 hiikmiiniin uygulanabilmesi
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gerektigi sonucuna ulasilmistir. Boylece bu yol ile diger esin katilma alacaginin
azaltilmasinin Oniine gegilebilecek ve mal rejiminin tasfiyesi hakkaniyete uygun

sekilde gergeklestirilebilecektir.

TMK md.229/b.1 hiikkmii, mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil icinde
diger esin rizast olmaksizin, olagan dis1 hediyelere iliskin karsiliksiz kazandirma
islemlerini konu almistir. Kanun koyucunun s6z konusu bu bir yillik siire
sinirlamasinin  sebebi, hayatin olagan akisina gore bu siire icerisinde yapilmig
karsiliksiz kazandirmalarin, diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yapilmis
olduguna dair kabuliidiir. Yargitay’in mal rejiminin sona ermesinden (bosanma dava
tarihinden) kisa siire once gergeklestirilmis karsilikli kazandirmalarin dahi karine
olarak diger esin katilma alacagini azaltma kasti ile yapildigini dair ictihatlar1 da bu
kabulii desteklemektedir.

S6z konusu bu bir yillik siirenin tespitinde hangi islemin esas alinacagi ise
doktrinde tartigilmistir. Karsiliksiz kazandirmanin borglandirici isleminin, bir yildan
once fakat tasarruf iglemi olan ifanin ise bu bir y1l i¢inde yapilmis olmasit miimkiindiir.
Yukarida agikladigimiz diger esin katilma alacagini azaltma kastinin kabulii, yalnizca
mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil iginde yapilan karsiliksiz kazandirmalar
icin ifade edildigine gore, bundan Onceki bagislama iradesinin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasilmistir. Buna karsin, bor¢landirict islem bir yil
icinde yapilmig ancak tasarruf iglemi mal rejimi sona erdiginde heniiz yapilmamissa,
TMK md.229 hiikmii geregi, islem yapan esin heniiz ifa etmedigi bor¢ miktar1 tasfiye
hesabinda, edinilmis mallarinin bir borcu olarak edinilmis mallarin toplam degerinden
cikarilmamalidir.

TMK md.229/b.2 kapsamindaki eklenecek degerler ise mal rejiminin devami
stiresince diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yapilan devirler olarak
diizenlenmistir. Ancak hiikmiin diger esin katilma alacaginin korunmasina iliskin
amaci goz oniinde bulundurulmali ve hiikiimdeki “devir” lafzina bagl kalinmamalidir.
Bu baglamda, diger sartlarin da saglaniyor olmasi kosuluyla, hiikiim genis
yorumlanmali ve s6z konusu islem devir diginda bir islem de olsa TMK md.229/b.2

hiilkmii kapsaminda degerlendirilebilmelidir.
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TMK md.229/b.2 kapsaminda bir islemin, esler arasindaki mal rejiminin devam
ettigi siire icinde yapilmis olmasi yeterlidir. Bu hiikkiim bakimindan siire siniri
getirilmemis olmasi yerinde bir diizenleme olarak degerlendirilmistir. Zira TMK
md.229/b.2 bakimindan en 6nemli kosul, islem yapan esin katilma alacagini azaltma

kastiyla hareket etmesidir.

Yargitay giincel tarihli kararlarinda eslerden birinin, miilkiyet hakki sahibi
olmamasina ragmen malin bedelini 6dedigi, bu malin muvazaa olmaksizin baskasi
adma kayitli olmasinin sadece bir goriintiiden ibaret oldugu ve mali malik gibi
kullanan kisinin es oldugu durumlarda, s6z konusu malin degerinin eklenecek deger
niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Diger esin katilma alacagini azaltma kast1 ve
diger kosullarinin da bulunmasi sartiyla, eslerin malvarliklar1 {izerindeki hukuki
islemleri TMK md.229/b.2 kapsaminda kabul edilmektedir. Bu bakimdan eslerden
birinin ii¢lincli kisi adina alinan mallarin bedelini 6demesi de bir tasarruf islemi
niteligindedir. Bu sebeple s6z konusu bu islemlerin, Yargitay tarafindan TMK md.229
hiilkmii ¢ergevesinde nitelendirilmesinin yerinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna
gore, Yargitay kararlarinda da oldugu gibi tasfiye hesabina, mal i¢in yapilan 6demeler

degil, malin tasfiye tarihindeki giincel siirtim degeri eklenmelidir.

TMK md.229/f.1’de tasfiye hesabina belirli 6zelliklere sahip degerlerin
eklenmesi, TMK md.229/f.2’de ise katilma alacaginin eksik kalan kisminin {igiincii
kisiden talep edilmesinin ilk kosulu olan, mal rejiminin tasfiyesi davasinin {igiincii

kisiye ihbar1 diizenlenmistir.

Uygulamada TMK md.229 hiikmii kapsaminda eklenecek degerlere konu
islemden yararlanan ii¢ilincii kisiler, mal rejiminin tasfiyesi davasinda davali olarak
gosterilebilmektedir. Ancak Yargitay’in isabetli olarak kabul ettigi iizere, ligiincii
kisinin sorumlulugu bu asamada heniiz dogmadigindan, {i¢iincii kisiye ac¢ilan davanin
ayrilmasi ve bekletici mesele yapilmasi gerekmektedir. Yargitay ayni kararlarda, mal
rejiminin tasfiyesi davasinda tiglincii kisinin davali olarak gdsterilmesinin, {igiincii
kisiye ihbar yapildigi anlamina geldigine hiikkmetmektedir. Davalar, tasfiye davasinda

nihai hiikiim verilene kadar ayrilmaz ise tigiincii kisiye dava duyurulmus ve kendisini
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savunma imkan1 verilmis olur. Bu sebeple Yargitay’in bu uygulamasinin, TMK

md.229/f.2 hiikkmiiniin amacina uygun oldugu tespit edilmistir.

Maddi hukuk kurallarinda yer alan “davamin ihbarimin” yapilmamasi, ilgili
diizenlemede yer alan sonuglara tabidir. TMK md.229 ve TMK md.241 hiikiimleri
arasinda baglant1 bulunmakta ve TMK md.229/f.2 hiikkmiinde acgik¢a “kosul” ifadesi
yer almaktadir. Bu nedenle davaci es, mal rejimi tasfiyesi davasini tiglincii kisiye ihbar
etmezse, diger kosullar olugmus bile olsa, i¢iincii kisiye karsit TMK md.241 hiikmiine
dayali davay1 agamayacagi kanaatine varilmistir. Ayrica buna gore, TMK md.229/f.2
hiilkmiinde diizenlenen ihbar, TMK md.241 hiikmiine dayanilarak dava acilabilmesinin

zorunlu bir kosuludur.

Mal rejiminin tasfiyesi davasinda, davacit es (veya mirasgilar1) tarafindan
eklenecek deger iddiasinda bulunulmamis ancak dava dosyasina TMK md.229
kapsaminda maddi vakialar sunulmus olmasi halinde, hakimin eklenecek degeri re’sen
dikkate alip alamayacagi1 hususunda doktrinde goriis birligi bulunmadig gibi, Yargitay
tarafindan da ¢eliskili kararlar verilmistir. Davaci es ilgili maddi vakialar1 dosyada 6ne
stirmiis ise s0z konusu o maldan katilma alacagi oldugu iddiasinda bulunmakta,
yalnizca eklenecek deger oldugunu belirtmemektedir. Bunun gibi davaci es
dilekgesinde yalnizca TMK md.229 hiikmiinii ¢agristiracak ifadeler kullanmis olsa
bile, HMK md.33 hiikmii geregince hukuki nitelendirme yapmak hakimin gorevidir.
Bu sebeple hakim, davaci esin ileri siirdiigii bu maddi vakianin eklenecek deger
niteliginde oldugunu g6z 6niinde bulundurmak zorundadir. Burada hakimin eklenecek
degerleri re’sen goz onlinde bulundurmadigi, yalnizca hukuki nitelendirme yaptigi

sonucuna varilmistir.

Eklenecek degere iligkin hukuki nitelendirme yapmak hakimin gorevidir ancak
eklenecek degerlere iliskin kosullarin gergeklestigini ispat ylikii davacinin iizerindedir.
Yargitay’in, TMK md.229/b.2 hiikmii kapsaminda iglem yapan esin, diger esin katilma
alacagini azaltmak kastiyla hareket ettigini ispat ylikii konusundaki kararlar1 uygulama

acisindan ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.

Eslerin, yakin bir siire icerisinde bosanacaklarin1 anlayip, diger esten mal

kacirmaya caligmalari durumuna uygulamada siklikla rastlanmaktadir. Yargitay
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yerlesik ictihatlarinda, bosanma dava tarihinden kisa siire 6nce malvarligint elden
cikartan esin, elde ettigi karsilig1 kisa bir siire igerisinde harcamasinin hayatin olagan
akisina aykir1 olduguna, bu durumun diger esinin katilma alacagini azaltma kastinin
varligia dair karine olduguna ve aksini iglem yapan esin ispat etmesi gerektigine
hilkmetmektedir. Yargitay’in katilma alacagini azaltma kastina iliskin ispat yiikiinii
tersine ¢evirdigi bu uygulama, somut olayin diger 6zelliklerinin de dikkate alinmasi

sartiyla yerindedir.

Yargitay, bosanma dava tarihinden uzun bir siire Once elden ¢ikartilan
malvarlig1 degerleri bakimindan ise ispat yiikiiniin davaci tlizerinde oldugunu kabul

etmistir.

Yargitay’in bu konudaki kararlar1 degerlendirilmis ve “kisa siire” ile kast ettigi
stirenin, bosanma davasinin agildig: tarihten 6nce ortalama bir y1l oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu siireden daha eski tarihli islemleri ise islem yapan esin katilma
alacagini azaltma kasti ile hareket ettigine karine olamayacak kadar “uzun siire” olarak

nitelendirdigi anlagilmistir.

Katilma alacagini azaltma kastinin ispatinda Yargitay’in delil olarak kabul
ettigi bazi durumlar tespit edilmistir. Bu baglamda, malin devredildigi tarihte eslerin
bosanma siirecine girmis olmasi, islem yapan es ile {i¢iincii kisi arasinda yakin bir
iligkinin s6z konusu olmasi, igleme konu mali islemden sonra esin kullanmaya devam
ediyor olmasi gibi durumlarin Yargitay tarafindan, katilma alacagini azaltma kastinin

ispatinda delil olarak degerlendirildigi sonucuna ulasilmistir.

Yargitay giincel tarihli yerlesik igtihatlarinda, somut olaylar arasinda herhangi
bir ayrim gozetmeksizin, eklenecek degerlere konu mallarin devir tarihlerindeki
durumlarma gore tasfiye tarihindeki siirim degerlerinin esas alinmasi gerektigine
hilkmetmektedir. Bu uygulama, TMK md.235/f.2°de yer alan “malin devir tarihi”
seklindeki lafzina aykirilik teskil etmektedir. Giiniimiiz kosullarinda, malin devir
tarihindeki stirlim degeri ile tasfiye tarihindeki siirlim degeri arasinda ciddi farklar
olabileceginden, hangi tarihin esas alinacagi biiyiik énem arz etmektedir. Ornegin
muvazaali iglem ile devredilen bir malin, tasfiyeye devir tarihi sitirim degeri lizerinden

sokulmasi, esinin katilma alacagimi azaltmak isteyen esin miikafatlandiriimasi
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anlamina gelir. Bu sebeple Yargitay’in bu uygulamasinin 6zellikle muvazaali devirler
bakimindan yerinde oldugu kanaatine varilmistir. Buna karsin, eklenecek degere konu
malvarliklarinin degeri tespit edilirken kural olarak TMK md.235/f.2 hiikmii geregi
devir tarihinin esas alimmasi gerekir. Ancak Kanun’un lafzinda ayrilabilmek igin,
somut olayin o6zelliklerine gore degerlendirme yapilarak, muvazaa érneginde oldugu
gibi oOrtiilii bir bosluk bulunmasi halinde tasfiye tarihi degerinin de esas alinabilmesi

miumkindiir.

TMK md.229 hiikmiiniin amac1 nedeniyle Yargitay’in, eklenecek degerlere
iligkin ictihatlarini, aleyhine islem yapilarak katilma alacagi azaltilmaya g¢alisilan es

lehine olusturma egiliminde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Eslerden birinin, TMK md.229/b.2 hiikmii kapsaminda yapmis oldugu bir islem,
ayn1 zamanda muvazaali bir islem olabilir. Boyle bir durumda hak sahibi es, muvazaa
iddiasina dayali tapu sicilinin diizeltilmesi davasi da acabilir. Muvazaa iddiasina
dayanan talep ile eklenecek degerlere iliskin talep, her ne kadar ayn1 hukuki islemden
kaynaklantyor olsa da bu talepler birbirinden bagimsizdir ve bu iki talep hakki
birbiriyle yarigmaz. Yargitay uygulamasi nedeniyle, isleme konu malvarliginin deger
tespit tarihleri bakimindan iki talep hakki arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ancak
eklenecek degerlere konu iglemlerin ispati, muvazaali islemlerin ispatindan daha
kolaydir. Katilma alacagmin tahsilini kolaylagtirmak isteyen es, TMK md.241
hiilkmiine dayanarak ti¢lincii kisiye dava acabilecegi gibi, muvazaa iddiasina dayali
tapu sicilinin diizeltilmesi davast da acabilir. Hak sahibi esin hangi hiikme
bagvurmasinin  daha faydali olacagt somut olaymm ozelliklerine gore

degerlendirilmelidir.

Muvazaa iddiasina dayali davanin, mal rejiminin tasfiyesi davasi icin bekletici
mesele yapilmasi gerekip gerekmedigi doktrinde tartisilmistir. Yargitay ise giincel
tarihli kararlarinda isabetli olarak muvazaa iddiasina dayali dava, katilma alacaklis1
esin tahsil imkanindan bagka hi¢bir hukuki hususun etkilemeyeceginden, bekletici
mesele yapilmasina gerek bulunmadigina hiilkmetmektedir. Ancak eklenecek
degerlerin deger tespitinde TMK md.235/f.2 hiikmiiniin uygulanmasi halinde, arada

olusacak deger farki sebebiyle muvazaa iddiasina dayali dava, mal rejiminin tasfiyesi
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davasinda bekletici mesele yapilmalidir. Buna karsin, katilma alacaklist esin
menfaatine aykir1 durumlara sebep olacagindan, mal rejiminin tasfiyesi davasi ise

muvazaa iddiasina dayali dava i¢in bekletici mesele teskil etmemelidir.

TMK md.229 hiikmii sayesinde eklenecek degerler tasfiye hesabina soyut olarak
eklenmekte ve hak sahibi es lehine katilma alacagina hiikmedilmektedir. Ancak
eklenecek degerlere konu islemler, borglu esin malvarligin1 azaltmakta ve 6deme
yetisini etkilemektedir. TMK md.229 hiikmii ile baglantili TMK md.241 hiikmiine
gore, borglu esten katilma alacagini tahsil edemeyen hak sahibi es, tahsil edemedigi
miktarla ve kazandirma miktart ile sinirl olarak tiglincii kisiden katilma alacagini talep
edebilir. Bu sebeple TMK md.241 hiikkmii, TMK md.229’un diger esin katilma

alacaginin korunmasi amacini tamamlayici bir nitelige sahiptir.

TMK md.241’in “edinilmis mallarda hesaba katilmasi gereken karsiliksiz
kazandirmalar” seklindeki lafz1 agiktir. Her ne kadar TMK md.241 hiikmiiniin amaci
katilma alacaklis1 esi korumak olsa da iiglincii kisinin karsiligin1 vererek elde ettigi
malvarlig1 igin ikinci kere ddeme yapmasi hakkaniyete aykiridir. Ugiincii kisi, islem
yaptig1 ese kendi i¢ iliskilerine dayanarak basvurabilirse de islem yapan esin
malvarliginda aktif bulunmadigindan tahsil kabiliyeti bulunmayacak ve ti¢lincii kisi
magdur edilmis olacaktir. Bu sebeple, doktrinde aksi goriisler bulunmakla birlikte,
TMK md.241’in uygulama alani, TMK md.229/b.1 ve b.2 kapsamindaki karsiliksiz
islemlerden ibarettir ve TMK md.229’dan bagimsiz ve tek basina uygulanmasi

miimkiin degildir.

TMK md.241°e bagvurulabilmesi i¢in; hak sahibi es lehine dogmus katilma
alacaginin varligi, TMK md.229 kapsaminda yapilmis bir karsiliksiz kazandirmanin
varligi, borglu esin malvarligi veya terekesinin katilma alacagini karsilayamamis

olmas1 ve TMK md.229/f.2 kapsaminda ihbarin yapilmis olmasi gerekir.

Borglu esin malvarligt veya terekesinin katilma alacagimi karsilayip
kargilamadig1 belirlenirken yapilacak hesaplamada esas alinacak tarih, tasfiye ani
tarihidir. TMK md.241°de yer alan “tasfiye sirasinda” ifadesi ile tasfiye sona erdikten
sonra katilma alacaginin muaccel olup ddenmesi gerektigi ifa asamasi siireci kast

edilmigtir. Tasfiye davas1 devam ederken, birinci derecede sorumlu olan borglu esin
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karsilay1p karsilayamadigi, karsilayabiliyorsa ne miktarda karsilayabildigi heniiz belli
olmayan katilma alacagindan iiciincii kisinin sorumlu tutulmast miimkiin olmadigi

sonucuna ulasilmistir. Bu konudaki Yargitay kararlar1 da bu sonucu destekler

niteliktedir.
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