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OZET
T.C.

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Yasam Doyumuyla iliskili Faktorler: Semalarla Bas Etme Bicimlerimiz, Kisilik ve
Ozgecilik
Gorkem Yildiz
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali / Klinik Psikoloji Bilim Dah
Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Volkan Demir
Mayis, 2023 — Sayfa Sayisi: vi (6n kisim) + 62 (tez) + 8 (ek)
Bireyin digerlerine yardim etme davranisi ile mutluluk diizeyi arasinda pozitif iliski oldugu
bilinmektedir. Bireyin bakim vereni ile yasadigi olumsuz deneyimler sonucu ortaya ¢ikan
erken donem uyumsuz semalar ve bu semalarla bas etme yontemleri ile yetiskinlik
déneminde yasamdan aldigi doyum arasinda da iliskiler vardir. Bu semalar hem bireyin
kendisini degerlendirmesini hem de kisiler arasi iligkilerindeki tutumunu belirleyerek kisinin
yasam doyumunu etkiler. Bu ¢alismanin amaci, 6zgecilik, semalarla uyumsuz basa ¢ikma
bicimleri, kisilik tipleri, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim diizeyi, ruh sagligi meslek grubuna
dahil olup olmama, medeni durum gibi degiskenler ile yasam doyumu arasindaki iligkileri
incelemektir. Aragtirmanin 6rneklemi internet erisimi olan ve 18 — 78 yas arasi toplam 386
bireyden olusmaktadir. Bireylere Demografik Bilgi Formu, Digerkamlik Olgegi, On
Maddeli Kisilik Olgegi, Yasam Doyumu Olcegi ve Semalarla Basa Cikma Olgegi
uygulanmustir. Elde edilen veriler analiz edilerek, hipotezler test edilmistir. Bulgular, yasam
doyumunun gelir diizeyi, egitim diizeyi, iliski durumu, kisilik tipleri, 6zgecilik ve semalarla
basa ¢ikma stratejilerinden etkilendigini gostermistir. Diger bir bulgu ise 6zgeciligin
cinsiyet, gelir diizeyi, egitim, kisilik tipleri ve semalarla basa ¢ikma bi¢imleri ile iligkili
oldugudur. Arastirmanin konusu ile ilgili kuramlar ve daha 6nce yapilan aragtirmalarin

bulgulari incelenmis ve bu arastirmanin bulgulariyla kiyaslanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Doyumu, Ozgecilik, Semalarla Basa Cikma, Kisilik



ABSTRACT

T.C.
Istanbul Kent University Postgraduate Education Institute
Factors Associated with Life Satisfaction: Our Schema Coping Mechanisms,
Personality and Altruism
Gorkem Yildiz
Master Thesis
Division: Psychology / Discipline: Clinical Psychology
Supervisor: Assist. Prof. Volkan DEMIR
May, 2023 — Page Number: vi (pre text) + 62 (main body)+ 8 (App.)

It is known that there is a positive relationship between the behavior of helping others and the
level of happiness.There are also relationships between early maladaptive schemas and the
maladaptive coping strategies with these schemas that emerge as a result of negative
experiences with the individual's caregiver, and life satisfaction in adulthood. These schemas
affect the individual's life satisfaction by determining both the individual's self-evaluation and
his attitude in interpersonal relationships. The aim of this study is to examine the relationships
between life satisfaction and variables such as altruism, maladaptive coping strategies with

schemas, personality types, gender, income level, education level, whether or not to be a mental

health professional, marital status. The sample of the study consists of a total of 386 individuals
between the ages of 18 and 78 with internet access. Demographic Information Form, Altruism
Scale, Ten-item Personality Scale, Life Satisfaction Scale and the Schema Coping Inventory
were administered to the individuals. The obtained data were analyzed and hypotheses were
tested. Findings showed that life satisfaction was affected by income level, education level,
relationship status, personality types, altruism, and schema coping mechanisms. Another
finding is that altruism is related to gender, income level, education, personality types and
schema coping mechanisms. Theories and findings of previous studies related to this subject

were examined and compared with the findings of this study.

Keywords: Life Satisfaction, Altruism, Schema Coping, Personality




GIRIS
Bu ¢alismada yasam doyumunu yordayabilecek etmenler olarak; demografik bilgiler,
semalarla basa c¢ikma bigimleri, kisilik tipleri ve digerkamlik diizeyleri (calismada
digerkdmlikla ayni1 anlama gelen Ozgecilik kelimesi kullanilmistir) alt boyutlariyla
arastirilmistir. Ruh sagligi profesyonellerinin diger meslek gruplarindan farklilastigi yonlere
dikkat cekilmistir. Arastirilan degiskenlerin birbirleriyle iliskileri ve yasam doyumunu
yordamadaki etkileri incelenmistir. Bulgularin literatiirdeki benzer ¢alismalarla da benzer ve
farkl1 yonleri incelenmis ve bulunan sonuglar agiklayabilecek yeni hipotezler tartisilmistir.
Arastirmanin amaci; yasam doyumunu yordayan degiskenleri tespit etmek ve elde edilen
veriler 1s18inda, ruh sagligr profesyonellerinin yasam doyumlari, 6zgecilik diizeyleri,
semalarla bas etme bicimleri ve kisilik tipleri acisindan diger meslek gruplariyla arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini saptamaktir. Diger bir amag ise, bu degiskenlerin sosyo-
demografik 6zelliklerle olan iliskileri ag¢isindan incelenmesidir.
Psikolojik sagligin bozulma belirtilerini ve psikolojik sagligi bozan etkenleri anlamak ve
onlemek amacli bakis agilarinin yani sira son yillarda kisilerde mutluluk ve 6znel iyi olusu
artiric1 faktorleri aragtiran ¢alismalar Gnem kazanmustir (Seligman, 2002; Myers, Sweeneyve
Witmer, 2000). Bu dogrultuda psikolojik sorunlara miidahalenin yani sira 6znel iyi olusu
gelistirecek koruyucu oOnlemlere yonelik psikolojik c¢alismalara yonelinmistir (Conyne,
2004). Yasam doyumunu etkileyen faktorler belirlendiginde bireylerin daha doyurucu bir
yasam deneyimlemelerinin Oniindeki engeller ve bu engelleri asacak stratejiler konusunda
bilgilenmeye tesvik edilmelerinin miimkiin olmasi umulmaktadir. Bu ac¢idan, yasam
doyumunu etkileyen faktorlerin incelendigi bu calisma alan uzmanlaria fikir vermesi
acisindan onemlidir. Ayrica ¢aligma kapsaminda veri toplanan katilimcilarin demografik
ozellikleri, yasam doyumu diizeyleri, semalarla basa ¢ikma stratejileri, 6zgecilik diizeyleri ve
kisilik tipler1 bakimindan iligkilerinin degerlendirilmis olmasi konuyla alakali Tiirk
orneklemine dair bilgi sunmasit agisindan Onemlidir. Son olarak, ruh saglig
profesyonellerinin meslek se¢iminden 6nce ya da meslegin etkisi olarak diger gruplardan ne
sekilde farklilastiginin bilinmesinin de gelecek nesillerin meslek se¢imi i¢in yol gdsterici
olmasi beklenebilir.
Arastirmanin Temel Sorulari
1) Bireylerin 6zgecilik diizeyleri ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski var midir?
2) Bireylerin semalarla bas etme bigimleri, yasam doyumu diizeylerini agiklamakta midir?

3) Bireylerin kisilik tipleri, yasam doyumu diizeylerini ag¢iklamakta midir?



4) Ruh saghig1 profesyonelleri diger meslek gruplarindan yasam doyumu, ozgecilik,
semalarla bas etme bi¢imleri ve kisilik tipleri agisindan farklilagsmakta midir?

5) Bireylerin yasam doyumus; cinsiyet, meslek grubu, gelir diizeyi, egitim diizeyi, iliski
durumu kapsaminda anlamli farklilik géstermekte midir?

6) Bireylerin 6zgecilik diizeyleri; cinsiyet, meslek grubu, gelir diizeyi, egitim diizeyi, iligki
durumu kapsaminda anlamli farklilik goéstermekte midir?

7) Bireylerin semalarla bas etme bi¢imleri; cinsiyet, meslek grubu, gelir diizeyi, egitim
diizeyi, iligki durumu kapsaminda anlamli farklilik gostermekte midir?

8) Bireylerin kisilik tipleri; cinsiyet, meslek grubu, gelir diizeyi, egitim diizeyi, iliski durumu
kapsaminda anlamli farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Hipotezleri

Avragstirilan sorulara bagli olarak gelistirilmis ii¢ adet temel hipotez, yedi adet alt hipotez
bulunmaktir:

Temel Hipotezler:

1. Ozgecilik diizeyleri yiiksek bireylerin yasam doyumlari1 daha yiiksektir.

2. Semalarla bas etmekte olumsuz yontemler olan sema kag¢inmasi, sema teslimi ve sema
telafisini kullanma diizeyi arttik¢a bireylerin yasam doyumlar1 dismektedir.

3. Ruh saglig1 profesyonellerinin semalarla olumsuz bag etme bi¢imleri diger gruplardan daha
disiiktiir.

Alt Hipotezler:

1. Ozgecilik arttik¢a semalarla olumsuz bas etme diizeyleri azalir.

2. Ruh saglig1 profesyonellerinin meslekleriyle uyumlu kisilik tipi olan duygusal dengelilik
diizeyleri diger meslek gruplarindan daha yiiksektir.

3. Ruh saglig1 profesyonellerinin 6zgecilik diizeyleri diger meslek gruplarindan daha
yiiksektir.

4. Ozgecilik, ruh saglhigi profesyonellerinin yasam doyumunu yordamaktadir.

5. Kisilik tipleri, yasam doyumunu yordamaktadir.

6. Egitim diizeyi, yasam doyumu iizerinde anlamli etkiye sahiptir.

7. 1liski durumu, yasam doyumu iizerinde anlamli etkiye sahiptir.

Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirmanin 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan bireylerin, Demografik Bilgi Formu, Digerkdmlik Olgegi, On Maddeli
Kisilik Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve Semalarla Basa Cikma Olgegi sorularini ictenlikle

cevapladiklar1 varsayilmistir.



3. Arastirmada kullanilan Demografik Bilgi Formu’nun katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerini, Digerkamlik Olgegi’nin bireylerin dzgecilik diizeylerini, On Maddeli Kisilik
Olgegi’nin bireylerin kisilik tiplerini, Yasam Doyumu Olgegi’nin bireylerin yasam
doyumunu ve Semalarla Basa Cikma Olcegi’nin bireylerin semalarla olumsuz bas etme
bicimlerini 6l¢tligli varsayilmistir.

Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Arastirma Orneklemi rastgele secilen 18 yas ve tizeri 293 kadin, 90 erkek, 2 cinsiyetini
tanimlamayan olmak iizere toplamda 386 yetiskin bireyle sinirlidir. Kadin katilimer sayisinin
erkek katilimci sayisindan fazla olmasinin ve dagilimin homojen olmamasinin cinsiyete
iligkin bulgular i¢in bir sinirlilik ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir.

2. Verilerin toplanmasi ¢evrimi¢i form aracilifiyla yapilmistir. Arastirmaciyla yiiz yilize
gelinmeden verilen cevaplarin dikkatlice doldurulmama ihtimalinin bulgular agisindan
sinirlilik olusturabilecegi diistintilmektedir.

3. Arastirmaya katilan bireylerin kisisel bilgileri hakkindaki veriler Demografik Bilgi
Formu’ndaki sorulara verilen cevaplar ile sinirhdir.

4. Arastirmaya katilan bireylerin 6zgecilik diizeyleri ile ilgili veriler, Digerkamlik Olgegi nin
olctigi 6zellikler ile sinirhidir.

5. Arastirmaya katilan bireylerin kisilik tipleri ile ilgili veriler, On Maddeli Kisilik Ol¢egi’nin
olctiigii 6zellikler ile sinirhdir.

6. Arastirmaya katilan bireylerin yasam doyumu ile ilgili veriler, Yasam Doyumu Olgegi’nin
Olctiigii 6zellikler ile sinirlidir.

7. Arastirmaya katilan bireylerin semalarla olumsuz bas etme bi¢imleri ile ilgili veriler, Sema

Basa Cikma Olcegi’nin 6lctiigii 6zellikler ile sinirlidar.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE
1.1.Kuramsal Altyapi

Bu bdliimde aragtirmanin dayandigi kuramlarin ayrintilarina yer verilmistir.

1.1.1. Yasam Doyumu

Yasam doyumu kavrami Neugarten (1961) tarafindan, kisinin yasamiyla ilgili bilissel
yargilarin1 kapsayacak sekilde tanimlanmistir. Oznel iyi olus ve mutluluk kavramlariyla
iliskilidir ve 6znel 1yi olusun bilissel boyutudur. Birey, yasamini degerlendirirken bu boyutla
ilgilenir ve hayatinin gesitli alanlarindaki doyumunu bir biitiin olarak ele alir (Diener, Suhve
Oishi, 1997).

Neugarten (1961), yasam doyumunu belirleyen bes 6l¢iit tanimlamistir. Buna gore;

1) Zevk: Giinliik yasamindan zevk alabilen,

2) Anlam: Yasamimin anlamliligina inanan, ulasilacak amaglari olan ve ge¢misin
sorumlulugunu alabilen,

3) Amag: Yasaminda ongdrdiigli amaglara ulasabildigi inancina sahip olan,

4) Ozdeger: Olumlu bir kisilik imgesine sahip ve kendisini zayifliklarina ragmen degerli
gorebilen,

5) Iyimserlik: Yasama kars1 iyimser bir tutum igerisinde olan kisilerin yasam doyumlar1 daha
yiiksektir.

Yasam doyumunun ii¢ boyutu Seligman ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yasamda anlam
bulma, yasamdan keyif alma ve yasamda bir durum, kisi ya da yasantiya baglanma olmak
tizere li¢ boyutta tanimlanmistir. Rask ve arkadaslar1 (2002) ergenlerin 6znel iyi olusu lizerine
yaptiklar1 c¢aligmalarinda; okulu gerekli, anlamli ve faydali gdren ergenlerin yasam
doyumlarini daha yiiksek bulmuslardir. Oznel iyi olus dlgeginin lise formunu gelistirdigi
calismasinda Ozen (2005), 6znel iyi olus diizeylerinin cinsiyete, sinif diizeyine, ebeveynlerin
egitim durumuna gore farklilik gostermezken akademik basar1 ve ekonomik diizeye gore ise
anlamli farklilik gosterdigini bulgulamistir.

Yasam doyumunu agiklamaya yonelik kuramlar psikolojinin yani sira sosyolojiden ve
felsefeden de beslenir.

Haz ve Acit Kurami’na gore, kisinin mutluluga ulasmasi i¢in ihtiya¢ ve amaglarinin tam
anlamiyla doyurulmus olmas1 gereklidir. Houston (1981) Freud’un kisilik kuramina atifta
bulunarak, bastirilmis ihtiyaglarimizi doyurarak hazza erisecegimizi belirtir. Bradley ve
Corwyn (2004) da ergenlerle yaptiklari ¢alismada yasam doyumunu temel ihtiyaglarin

karsilanma diizeyi ve diger amaclarin ¢esitliligi ile iliskilendirmislerdir.



Etkinlik kuram1 ise mutlulugun kisinin etkin olusundan kaynaklandigini savunur. Bu kuram
Aristotales’in mutlulugun bireyin erdemli etkinliklerinden kaynaklandigi goriisiinden temel
alir. Giintimiizde ise kisinin meslegi, hobileri, sosyal iliskileri bu etkinliklere 6rnektir. Bu
kurama goére mutluluk kisinin 6nemli etkinliklere yogunlagsmasini gerektirir ve mutluluk
veren sadece amaca ulasmak degil ayn1 zamanda amaca ulasirken deneyimlenen siiregtir de.
Fakat etkinliklerin yeteneklerle uyumlu olmasi, ne can sikintisina yol acacak kadar kolay ne
de kayg1 yaratacak kadar zor olmamasi gerekmektedir (akt. Koker, 1991).

Yargilama Kurami kisinin sosyal karsilastirma yaptifinda kendisini digerinden daha iyi
olacak sekilde degerlendirecegi standartlara sahip olmasini nemser. Ornegin maddi doyuma
ulasilabilmesi i¢in kisinin kendisini diger insanlarla karsilastirip onlardan daha kotii durumda
olmadigin1 goérmesi gerekir. Buna gore doyumu asil belirleyen kisinin algilar1 ve biligsel
yargilaridir. Kisinin kendisini kabulii ve kendisine saygist yasam doyumunu etkileyen énemli
faktorlerdir (Stein & Heimberg, 2004).

Biyopsikososyal kuram ise uyum ve sabit bir noktaya doniis modelini 6ngdriir. Buna gore
kisilerin yasam doyumlar:1 ¢evresel ve bireysel kosullardan etkilenir fakat ¢ok uzun siiren
fizyolojik ve duygusal tepkiler insan dogasinda tahribat yaratacagindan bir uyum siireci isler.
Ayni sekilde kisinin i¢sel degiskenlerden ¢ok digsal degisimlere odaklanabilmek i¢in uyum
mekanizmasina gereksinimi vardir (Frederick & Loewenstein, 1999).

1.1.1.1. Yasam Doyumuna Etki Eden Faktorler

Mutlulugun tizerinde kalitimin etkisi ¢okca merak edilen ve arastirilan bir konu olmustur.
Tellegen ve arkadaslarinin (1988) 6znel iyi olusa miza¢ yatkinliginin etkisini ele aldiklar
davranis genetigi calismasi bu alanda temel bir ¢alismadir. Bu ¢alismada birlikte ve ayri
biiyliyen hem ¢ift hem tek yumurta ikizlerinin, 6znel iyi olus diizeyleri yoniinden
benzerlikleri ve 6znel iyi olusa genetik kalittimin etkisi arastirilmis ve ayri evlerde biiyiiyen
tek yumurta ikizlerinde 6znel iyi olus agisindan genetik benzerligin arttigi bulunmustur.
Ayrica kalittmin pozitif duygulanim iizerindeki etkisi %40 iken negatif duygulanim
tizerindeki etkisi %55 olarak bulunmustur. Paylasilan c¢evrenin pozitif duygulanim
tizerindeki etkisi %22 olurken negatif duygulanimdaki etkisi %2’ye diismektedir. Braungart
ve arkadaslar1 da (1992) evlat edinilen ve edinilmeyen ikiz bebekler ve kardeslerle ilgili
arastirmalarinda kalitimin pozitif duygulanimla yiiksek diizeydeki iliskisini vurgulamislardir.
Iyi olus iizerindeki kalitimsal etkinin bu denli yiiksekligi beraberinde birtakim tartismalari da
getirmistir. Lucas ve Diener’e (2008) gore genlerin belirleyici oldugu durumlar doyum hissi,
duygusal tepkisellik ve tepkilerinin duygusal yogunlugudur fakat esas etkili olan se¢imler,

tercihler ve yonelimler araciligiyla organizmay1 sekillendiren dolayl etkilerdir.



Arastirmacilarin ilgisini ¢eken diger bir konu ise mutlulugun ne kadar siirdiigtidiir. Yapilan
calismalar gostermistir ki, 20 yillik siiregte yasam kosullarindan bagimsiz olarak fark %30-
40 oraninda sabit kalmaktadir (Lucas, 2007). Brickman ve arkadaslar1 (1978) tarafindan
piyango kazananlar ve kaza magdurlariyla yapilan incelemelerde ise piyangodan ikramiye
kazanan kisilerin mutluluk diizeylerinin kontrol grubundakilerden daha fazla olmadig:
gozlenmistir. Diener ve arkadaslar1 da (1992) disadoniikliik kisilik tipi baskin bireylerle
yiiriittiikleri bir boylamsal ¢alisma sonucunda sosyal kosullardaki degisimlere karsin 1rk,
cinsiyet, yas gibi 6zelliklerden bagimsiz olarak bireylerin 6znel iyi olus diizeyinde 10 yil
boyunca anlamli bir degisim olmadigini bulmuslardir. Suh, Diener ve Fujita (1996) da benzer
sekilde, yasam olaylarinin 6znel iyi olusla iliskisini degerlendirdikleri iki sene siiren
boylamsal ¢alismalarinda; katilimcilarin yagsanilan olumlu ve olumsuz yasam olaylarindan ti¢
aylik bir siire icin etkilendiklerini, daha sonra ise katilimcilarin 6nceki 6znel iyi olus
diizeylerine geri dondiiklerini gostermektedir. Bu bulgular biyopsikososyal modelin
varsayimlariyla uygundur. Buna karsilik alan yazinda bu varsayima ters yonde bulgulara da
ulasilmistir. Lucas ve arkadaglar1 (2003) eslerini kaybeden insanlarin 6nceki 6znel iyi olus
seviyelerine geri donmelerinin ¢ok daha uzun siirdiigiinii belirtmektedir. Benzer sekilde issiz
kalan kisilerin yasam doyumlarinda kalic1 diistisler oldugunu gosteren calismalar mevcuttur
(Lucas ve ark., 2004). Kisilerin gecirdikleri bir rahatsizlik sebebiyle kronik engelli hale
geldigi durumlarda da 6znel iyi olusta kalic1 bir diisiis bulunmustur (Lucas, 2007).

1.1.2. Kisilik

Kisilik, dogustan getirilen 6zelliklerin yan1 sira yasamdaki deneyimlerle de sekillenen bireye
0zgi ozellikler biitlinii olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 2013). Kisilik 6zellikleri bireylerin
duygu, diisiince ve davranislarinda 6nemli derecede etkilidir (Caspi, Roberts ve Shiner,
2005). Kisiligin bireyin yasami boyunca siirekliligi olan ve tutarli davranig kaliplarini igeren
bir yapisinin olmasi beklenir (McCrae, Jang, Livesley, Riemann ve Angleitner, 2001).
Kisiligi olusturan iki 6nemli kistmdan biri her durum ve her zaman gézlemlenmesi beklenen
tutarli davranis kaliplari iken, digeri ise ne diisiinecegimizi ve nasil hissedecegimizi
belirleyen igsel siireglerdir (Burger, 2007).

Allport (1927) kisiligi tanimlarken bireyin c¢evresine uyum saglamada kullandigi ig
dinamiklerine vurgu yapmistir. Ona gore kisilik insanin hem fiziksel hem mental hayatini
kapsayan en 6zgiin yanidir. Giincel kaynaklar bu tanim1 daha da genisleterek kisiligi insanin
hem biyolojik hem psikolojik 6zelliklerini, genetik aktarimla gelen ve sonradan edinilmis
tim yeteneklerini, motivasyonlarini, duygularini, arzularini, huylarini ve tim davraniglarini

igerecek sekilde kavramsallastirmislardir (Yelboga, 2006).



1.1.2.1. Kisilige Etki Eden Faktorler

Yapilan aragtirmalar kisilik olusumunda hem ¢evresel hem de kalitimsal etkenlerin varligini
gostermektedir. Kalitsal 6zelliklerin kisilik olusumundaki roliiniin incelendigi deneylerde,
tek yumurta ikizlerinin birbirlerinden ayr1 biiyiiseler de tuttuklari1 takim, bindikleri arabanin
modeli ve rengi, dinledikleri miizik tiirii gibi konularda ¢ok benzedikleri goriilmiistiir. Buna
karsilik kalitsal 6zelliklerin etkisi bireyden bireye farklilik gdsterebilmektedir. Yapilan
calismalar tutum, davranis ve mental durumlarda kalitimin etkisinin 6nemli oldugunu
bulgularken, inanglar ve idealler gibi ilkelerin dissal faktorlerden etkilendigini gostermistir.
Bu dissal faktorlerin en 6nemlileri sosyokiiltiirel yap1 ve ailedir. Kiiltiir, bireye dogumundan
itibaren kendi iradesinden bagimsiz olarak etkide bulunur, aile ise sagladigi demokratik
ortamla ¢ocugun objektif, rasyonel ve sosyal bir kisilik olusturmasi i¢in gereklidir (Robbins
ve Judge, 2012; Eroglu, 2015; Giiney, 2015).

Cocugun sosyal gelisim siirecinde en belirleyici etmenin ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iligki
oldugu iddia edilmektedir. Yapilan ¢calismalar demokratik ebeveynlerin ¢ocuklarinda empati
becerisi ve sosyal uyumun, otoriter anne-babalarin ¢ocuklarina goére daha yiiksek oldugunu
gostermistir (Giilay, 2011). Ebeveynlerin otoriter oldugu durumlar ise ¢ocukta olumlu sosyal
davranigi azaltirken saldirganlik egilimini artirmaktadir (Parke ve ark., 2002). Buna karsilik
ailenin ilgisiz olmasi ise c¢ocugun ihtiyaclarinin giderilmemesi sebebiyle travmatik bir
deneyimdir. Bu durum cocukta diinyanin 6zgeci, paylasim ve is birligine dayali sicak
iligkileri barindiran, giivenli bir yer olduguna dair olumlu inan¢larin gelismesinde aksakliklar
seklinde karsilik bulur. Cocukluk ¢caginda yasanan travmatik deneyimlerin ise yetiskinlikte
kisiler arasi iliskilerde giivensizlige sebep oldugunu gosteren ¢alismalar vardir (Boysan,
Besiroglu, Kalafat, Kagan ve Ates, 2010; Hohmann ve Weikart, 2000; Freyd, 1996).
1.1.2.2. Bes Faktor Kisilik Modeli

Gordon Allport, Raymond Cattell ve Hans Eysenck gibi erken dénem psikologlar1 kisiligi
aciklamak tizere kisilik 6zellikleri yaklasimini calismislardir. Onlara gore, kisiligin degismez
bilesenleri vardir. Bu bilesenleri siniflayabilmek i¢in Allport insanlarin kendilerini veya diger
insanlart tarif ederken kullandigi sozciikler {izerine yogunlasarak belirleyebildigi 18000
ozelligi sonradan 4500’e diislirmiis ve ii¢ seviyeye ayirmistir. Bu seviyeleri; en dnemli
ozellikleri igeren Kardinal Ozellikler, temel ve en faydali ozellikleri igeren Merkezi
Ozellikler ve daha az belirgin ve daha az tutarli olanlar1 ikincil Ozellikler olarak
adlandirmistir. Cattell ise bu kurama Faktor Analizi kullanarak katkida bulunmus ve bu
istatistiksel yontemle en dnemli 6zelliklerin belirlenmesini saglamistir. Belirledigi 6zellikleri

cok onemli (Kaynak) ve daha az onemli (Yiizeysel) ozellikler olarak siniflandirmistir.



Bunlarin 6l¢iimi igin ise 16 boyutlu bir dlgek gelistirmistir. Bu 6lgek giindelik hayatta
kullanilan sifatlardan olusturulmustur (Stangor, 2011). Hans Eysenck kalitimin kisilige etkisi
ile ilgilenmis ve ayrica literature Disadoniikliik-Icedoniikliik kisilik dzelliklerini tanitmistir
(Eysenck, 1967). Allport, Cattell ve Eysenck’in onciiliigiinde olusmaya baslayan kisilik
ozellikleri caligmalarinin yillarca diger arastirmacilarla da desteklenip gelistirilmesi ile
giincel haliyle Bes Faktor Kisilik Modeli ortaya ¢ikmistir. Bu model, evrensel gecerliligi
olan, zamanla kabul edilmis bes temel 6zellige vurgu yapar (Goldberg, 1981).

Bes Faktor Kisilik Modeli’ne gore insan davranisindaki gesitlilik bes temel 6zellik ile yiiksek
oranda ac¢iklanmaktadir. Bu kisilik tiirleri “Disadoniikliikk”, “Uyumluluk”, “Sorumluluk”,
“Duygusal Dengelilik” ve “Deneyimlere Aciklik”tir. Bu faktorler iki ucludur ve karsit
ozellikleri i¢erir (McCrae ve Costa, 2008; Mount, Barrick, Scullen ve Rounds, 2005; Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2002).

1.1.2.2.1. Disadoniikliik

Disadontikliik alt boyutu, bireyin kisiler arasi iliskilerdeki rahatlik seviyesini belirler.
Disadoniikler; girisken, iddiali ve sosyaldirler. Buna karsilik igedoniikler; ¢ekingen, utangag
ve sessiz olma egilimindedirler (Robbins ve Judge, 2007). Zopiatis ve Constanti’ye (2012)
gore disadoniik insanlar enerjik, girisimei, aktif olmay1 seven kisiler olduklar i¢in pozitif
duygular tagimaya meyillidirler ve sorumlu kisilerin aksine onlar {izerlerine diisen gorevleri
yapmak yerine sosyallesmeyi tercih ederler. Disadontikliik 6zellikleri daha az olan bireyler
ise ice kapanik, asosyal bir hayat tarz1 benimseyen, daha ¢ok gorev odakli kisilerdir.
1.1.2.2.2. Yumusak Bashhik (Uyumluluk)

Yumusak bashlik alt boyutu, bireyin digerlerine uyum saglama egilimini tanimlar.
Uyumlulugu yiiksek kisiler; is birligine acik, sicak ve giivenilir iken, uyumlulugu diisiik
kisiler ise soguk, anlasmasi zor ve muhaliftirler. Uyumluluk da disadoniikliik gibi kisiler arasi
bir egilim gostergesidir ve hosgoriilii, i¢ten, paylasimci kisilik 6zelliklerini igerir (Robbins
ve Judge, 2007; John ve Srivastava, 1999). Costa ve McCrae (1992), uyumluluk puani yiiksek
bireylerin gilivenilir, nazik, sefkatli, anlayisl, sakin, fedakar, algakgoniillii ve elestiriye agik
Kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Buna karsilik, Shiner’e gore (2009)
uyumluluk seviyesi ¢ok yiliksek oldugunda ise bireylerde itaatkarlik, bagimlilik, asiri
uyumluluk, insanlar1 reddedememe yonelimi ve kararsizlik durumlart goriliir. Uyumluluk
ayni zamanda 6zgecilikle de iligkilidir. Artan uyumluluk seviyesiyle birlikte kisilerin kendi
arzularin erteleyip baskalarinin iyiligi i¢in fedakarlik yapmaya goniillii olmalari, normalde
uyum saglayamayacaklari durumlara riza gostermeleri de olagandir (Eisenberg ve ark.,

1989).



Yapilan calismalarda uyumluluk ve disadoniikliik, 6grencilerin ¢catisma ¢dzme stratejileriyle
uyumlu bulunmus ve uyumluluk faktoriiyle kisinin sosyal iligkilerini olumlu bigimde
siirdiirme egilimi arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur (Park ve Antonioni, 2007; Bono,
Boles ve Lauver, 2002). Uyumluluk diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin ¢atisma ¢6zmeye yonelik
daha yapict yaklasimlarda bulunduklari ve cocuklarin ¢atisma sirasinda kendilerini ve
digerini algilama bicimlerinin onlarin uyumluluk diizeylerinden etkilendigi belirlenmistir.
Ayrica uyumluluk diizeyi yiiksek akran gruplarinin daha uyumlu ve anlagsmaya yatkin olup,
yapict problem ¢ézme davranislarinda bulundugu, Bes Faktor Kisilik Kurami igerisinde
kisiler arasi sorun ¢dzme siirecleriyle en fazla uyumluluk faktoriintin iligkili oldugu
belirtilmistir (Jensen-Campbell, Gleason, Adams ve Malcolm, 2003).

1.1.2.2.3. Sorumluluk

Sorumluluk alt boyutu, Kisinin giivenilirliginin bir 6l¢iistidiir. Sorumlulugu yiiksek kisiler;
diirtist, sorumlu, diizenli, glivenilir ve 1srarcidirlar. Sorumlulugu diisiik kisiler ise; kolayca
dikkati dagilan, diizensiz ve giivenilmezdirler (Robbins ve Judge, 2007). Oz disiplini yiiksek
olan kisiler, diirtiilerine gore hareket etmek yerine uzun vadeli hedeflere odaklanabilme
yetenegine sahiptirler. Buna karsilik, hedef odakli ve planlayici olma, doyumu erteleyebilme
ve diirtiileri kontrol altinda tutma egiliminin yani sira sosyal normlarin disina ¢itkamama da
sorumluluk boyutunun bir diger etkisidir (Shiner, 2009). Omoto ve Snyder’e gore (1995),
kisilerin goniilli olma davranislarina empati diizeylerinin yani1 sira kurduklar1 empati
sonucunda sosyal a¢idan bir sorumluluk hissetmeleri de neden olmaktadir.

1.1.2.2.4. Duygusal Dengelilik

Duygusal dengeliligin aksi olan norotisizm olarak da tanimlanan bu boyut kisinin strese
dayanabilme yetenegini 6lger. Pozitif duygusal dengeli kisiler sakin, kendine giivenli, dengeli
olma egilimindedirler. Negatif skorlar ise gergin, kaygili, depresif ve giivensiz olmayi ifade
eder (Robbins ve Judge, 2007). Hem sosyal aktivitelere goniillii katilim igin bir neden, hem
de bu aktivitelerin sonucu olabilen duygusal dengelilik, kisilerin bu tarz aktivitelerden elde
edebilecekleri olumlu deneyimlerin bir bilesimidir. Yapilan ¢alismada yiiksek diizeyde
toplum odakli davranislarin; sorumluluk ve disik kaygi diizeyi ile iliskili oldugu
bulunmustur (O'Connor ve Cuevas, 1982).

1.1.2.2.5. Deneyimlere Aciklik

Bireyin ilgilerindeki cesitliligi ve yenilikler karsisinda heyecan duymay:1 ifade eder.
Deneyimlere agik kisiler; yaratici, merakli, sanatsal duyarliligi olan kisilerdir. Bu boyutun
diger ucu ise geleneksel ve tanidik olani rahat bulan kisileri tanimlar (Robbins ve Judge,

2007). Toplumsal duyarlilik gerektiren yardim faaliyetleri genellikle hem sosyal etkilesimleri



iceren hem de bireylerin giivenli alanlarindan ¢ikmalarina sebep olacak tiirden eylemleri
icerir. Bu sebeple goniillii faaliyetlerde bulunan, dolayisiyla giivenli bolgesinden ¢ikmak,
yeniliklerle karsilasmak gibi konularda kaygilanmayan bireyin deneyimlere agikligindan
bahsedilebilir (Kosek, 1995).

1.1.3. Sema Kavrami ve Sema Terapi

Yasamin erken donemindeki deneyimlerin, sonraki donemlerde bireyin psikolojik belirtileri
ve kisiler arasi iliskileri tizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Young, Klosko ve Weishaar,
2003). Psikanalitik kuram, Gestalt yaklasimi gibi pek ¢ok kuram bu nedenle erken donem
deneyimlerin uzun siireli etkilerinin altin1 ¢izmistir. Psikanalitik terapi ekolliniin ardindan
1950’lerde erken donem deneyimlerin sebep oldugu biligsel kaliplar olarak tanimlanan
semalara dayali biligsel terapilerin temeli atilmistir. Beck’e gore (1967) sema; kisinin, yasam
deneyimlerini anlamlandiracak sekilde diizenledigi genel prensiplerdir. Oyle ki, bir sema
aktiflestiginde, o semayla alakali halihazirda var olan bilgiler geri ¢agrilir ve bu durum
kisinin algi, bellek ve degerlendirme siireclerini etkiler (Beck, 1976).

Bilissel terapilerin bazi kisilik bozukluklarinin tedavisinde sinirliliklar: oldugu tespit edilince
bu yaklasim genisletilerek farkli terapi modelleri gelistirilmistir. Bu yaklasimlara 6rnek
olarak Diyalektik Davranis Terapisi (Linehan, Cochran ve Kehrer, 2001), Biligsel Bas Etme
Terapisi (Sharoff, 2002), Akilci Duygusal Terapi (Ellis, 2001) ve Sema Terapi (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003) yer almaktadir (akt. Nysater ve Nordahl, 2008).

Sema Terapi; kronik eksen I bozukluklar ve kisilik bozukluklarini anlamak ve tedavi etmek
tizere etkili bir terapi modeli olarak 1990 yilinda Jeffrey Young ve arkadaslar tarafindan
gelistirilmistir. Bu modele gore; bireylerin uyumsuz semalari, erken ¢ocukluk déneminde
karsilanmasi gereken temel psikolojik ihtiyaglar bakim verenler tarafindan uygun sekilde
karsilanmadiginda olusur ve bu semalar bireyin yetiskinlikte de ihtiyaglarini uygun sekilde
karsilamasina engel olur. Degisime oldukc¢a direngli olan bu uyumsuz semalar: kisi bilingli
ya da bilingsiz olarak siirdiirme egilimindedir. Bu sebeple kisiler uyumsuz semalariyla basa
cikabilmek i¢in bu semalarini stirdiiren uyumsuz yollar gelistirirler.

1.1.3.1. Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Gelisimleri

Erken donem uyumsuz semalar basta cocugun i¢inde bulundugu ¢evreye uyum saglamasi ve
yasadig1 deneyimlere anlam vermesi bakimindan énemlidir. Bu yilizden bu semalar en ¢ok
bireyin ¢ocukluk donemindeki bakim verenleri ile iliskisinden etkilenir. Erken donem uyum
bozucu semalarin duygular, bilisler ve bedensel duyumlarin bilesiminden olusumunda
baglanma oriintiileri 6nemli rol oynar. Erken donemde bireyin ihtiyag duydugu bazi temel

gereksinimlerin tam karsilanamamasi, erken donem yasantilar ve duygusal miza¢ semalarin
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ne sekilde gelisecegini belirler. Bu semalar yasam boyunca tekrarlanan duygusal ve bilissel
oriintiiler olarak bireyin hem kendisine hem de kisiler arasi iligkilerine yonelik algilarini igerir
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003; Schmidt, Joiner, Young ve Telch, 1995).

Young’un (1994) kuramina gore bes sema alani, 18 semay: igerir. Bu sema alanlari;
kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis otonomi/6zerklik, zedelenmis sinirlar, digerleri
yonelimlilik ve yiliksek standartlar/bastirilmigliktir. Kopukluk/reddedilmislik sema alani; terk
edilme, giivensizlik, duygusal yoksunluk, kusurluluk ve sosyal izolasyon semalarini kapsar
ve digerlerine gilivenli baglanma gereksiniminin engellenmesi ya da asir1 doyurulmasiyla
olusur. Zedelenmis otonomi/ O&zerklik sema alani; bagimlilik, tehditler karsisinda
dayaniksizlik, i¢ ige gecme ve basarisizlik semalarini kapsar ve kendini ortaya koyma
gereksiniminin engellenmesi ya da asir1 doyurulmasiyla olusur. Zedelenmis sinirlar sema
alani; hak gdrme ve yetersiz 6z denetim semalarini kapsar ve gergekei limitler ve 6zdenetim
ihtiyacinin yeterli karsilanamamasi ya da asir1 doyurulmasiyla olusur. Digerleri yonelimlilik
sema alani; boyun egicilik, kendini feda ve onay arayicilik semalarin1 kapsar ve ihtiyag ve
duygularini ifade edebilme gereksiniminin karsilanmamasi ya da asir1 doyurulmasiyla olusur.
Yiiksek standartlar ve bastirilmislik sema alani; karamsarlik, duygular1 bastirma, yiiksek
standartlar ve cezalandirilma semalarini kapsar ve kendiligindenlik ve oyun ihtiyacinin
engellenmesi ya da asir1 doyurulmasi sebebiyle olusur (Young, 1994; Young, Klosko ve
Weishaar, 2003).

Erken donem uyumsuz semalarin basta islevsel olma sebebi, yasamin ilk yillarinda ¢ocugun
bu semalar yardimiyla i¢inde bulundugu cevre hakkinda bilgi edinmesi ve bu semalar
yardimiyla gevresiyle basa ¢ikmasidir (Schmidt, Joiner, Young ve Telch, 1995). Fakat birey
yetigkinlige gectikten sonra da degisen cevre kosullarina ragmen semalarini siirdiirecek
tepkiler verdiginde ve ic¢inde bulundugu diinyayr halen semalariyla tutarli olarak
algiladiginda bu semalar uyumsuz hale gelmekte ve bu durum psikopatolojilere sebep
olmaktadir (Murris, 2006).

1.1.3.2. Semalarla Bas Etme Bicimleri

Sema islemleri ya bu semalarin devam etmesi ya da semalarin iyilesmesi siireglerinden
olusur. Sema devamliligi; bireyin semay1 destekleyen duygu, diisiince, davranis ve tutumlarla
semasini slrdiirmesidir. Semalara devamlilik kazandiran; biligsel carpitmalar, zarar verici
yasam Oriintiileri ve sema bas etme bi¢imleridir. Birey, semalarina tepki olarak uyumsuz
davraniglar gelistirebilir. Fakat davranislar, semalar tarafindan giidiilenmelerine ragmen
semanin bir parcasi olarak degil, basa ¢ikma tepkilerinin bir parcasi olarak tanimlanirlar.

Baslica bas etme tepkileri davranissaldir fakat kisiler biligssel ve duygusal yontemlerle de

11



semalariyla bas etmektedirler. Sema iyilesmesi ise; semanin duygusal siddetinin, bedensel
duyumlarin giictiniin ve uyumsuz bilislerin etkilerinin azalmasidir. Sema iyilesmesi ile
bireyler; uyumsuz bas etme bigimlerinin yerine uyumlu davranis Oriintiileri gelistirmeyi
Ogrenirler. Bu yiizden sema iyilesmesi, davranis degisimini igermektedir. Yani sema
iyilestiginde tekrar etkili hale gelmesi giderek giiclesmektedir (Young, Klosko ve Weishaar,
2003).

Uyumsuz semalarla basa c¢ikma bigimleri ii¢ sekilde tanimlanabilir. Bunlar; kisinin
semalarina boyun egmesi anlamina gelen sema teslimi, kigsinin semalarim tetikleyebilecek
durum ve kisilerden kaginmasi anlamina gelen sema kaginmasi ve kisinin semalarinin tam
aksi sekilde davranmasi anlamina gelen sema asir1 telafisidir (Young, Klosko ve Weishaar,
2003).

Kisinin semaya teslim olmasi, semanin igerigini dogru kabul edip ona gore hareket etmesi
anlamini tagir. Birey semanin sebep oldugu olumsuzluklari dogrudan hissetmesine kargin
semalarla saglikli bir sekilde basa ¢ikmak yerine ¢aresizce onlari kabullenir ve semanin
dogrulugunu ispatlayacak tercihlerde bulunarak kendi inancini gii¢lendirir. Yoksunluk veya
terk edilmislik semalar1 olan kisilerin kendilerini ilgisiz birakacak ya da terk edecek kisilere
ilgi duymasi buna en tipik 6rnektir. Sema teslimine bagimlilik ve kendinden 6diin verme,
kendini feda etme davraniglarinin eslik etmesi de sik goriiliir (Martin ve Young, 2010).
Sema kacinmasinda ise kiside uyumsuz semalarinin duygusal olarak orseleyici sonuglarina
dair bir nebze farkindalik olusmustur. Temel inanislarin harekete gecmesi kiside gerilim
yaratir ya da biligsel yapilar duygusal zayifliga neden olur. Bu yilizden kisi semalari
tetiklemesi muhtemel olan her tiirlii diisiince, duygu ve davranistan kaginmaya yonelik bir
davranig Oriintiisii benimser. Sosyal ige ¢ekilme, asir1 bireysellik, bastirma, alkol-madde
kullanimi, kisinin elestiriye maruz kalabilecegi durumlardan kaginmasi gibi zarar verici
davraniglar sergilenir. Boylece kisi semalarla saglikli basa ¢ikmayr 6grenemez (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003).

Basa c¢ikma stratejisi olarak sema asir1 telafisini benimsemis kisiler ise sema igeriginin tam
tersi yonde davranarak semaya kars1 bir direng olusturur fakat bu durum semaya bagimlilig
stirdliriir. Ayrica bu stratejiler zamanla katilasarak abartili, ¢ozliime goétlirmeyen ve
karsilagilan durumlarla orantili olmayan tepkilerle varligini stirdiirebilir. Saldirganlik, onay
arayicilik, statii ihtiyaci, pasif agresif davraniglar, asir1 diizenli ve obsesif olmak bu
davraniglara ornektir (Young, Weinberger ve Beck, 2001; Young, Klosko ve Weishaar,
2003).
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Erken donem yasam deneyimleri kadar bireylerin mizag 6zellikleri ve semalariyla basa ¢gikma
bigimleri de bireyin nasil bir eriskin olacaginda etkilidir. Ornegin, ¢ocukken soguk ailelere
sahip ve yalniz ve sevgisiz hissetmis iki ¢ocuktan biri kendi yoksunluk duygulariyla basa
¢ikmak i¢in soguk ebeveynini ig¢sellestirirken bir digeri bakim verici, besleyici olabilir ve
boyle meslekler tercih edebilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

1.1.4. Ozgecilik

Ozgecilik terimi Fransiz filozof Auguste Comte tarafindan on dokuzuncu yiizyilda
kullanilmistir. Italyanca ’digerleri’’ anlamina gelen ‘’altrui’’® sdzciigiinden tiiretilen
altruism; ozgecilik, digerkdmlik anlamina gelmektedir ve bagkalari i¢in yasama egilimi,
bencilligin karsit1 olarak tanimlanir.

Ozgecilik Habito ve Inaba’ya (2006) gore bireyin baskasinin iyiligi igin kendi iyiligini riske
atabilecek tutum ve davranislari, Piliavin ve Chaining’e (1990) gore kisinin kendi arzu ve
ihtiyaclarindan ¢ok bagkalarinin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik tutum ve davranislarinin
tiimiidiir. Insan, Freud’un (1961) belirttigi gibi saldirgan diirtiilerle hareket eden, kendi
¢ikarlari igin baskalarina zarar vermeye meyilli bir tiir mii mi yoksa kibar, baskalarina bagl
ve onlar1 dnemseyen, dogustan sefkatli bir tiir mii? Mastain’e (2007) gore, gercek bu iki
kutbun arasinda bir seviyede. Insanlar hem bencil hem 6zgeci diirtiilere sahipler ve hangisinin
oncelik kazanacagini etkileyen birtakim faktorlere baglilar. Psikanalitik kuramin kurucusu
Freud, ego savunma mekanizmalarini tanimlarken 6zgeciligi olgun savunma mekanizmalari
arasinda gostermistir. Baz1 olgun savunma mekanizmalar1 kayginin olugsmasini engelledigi
gibi ayn1 zamanda kisinin cevresine uyum saglamasmna da yardimer olur. Ozgecilik bu
savunma mekanizmalarindan biridir ve digerlerinin sorunlarini yapici bir sekilde paylasmak
anlamina gelir. Bu durum 6zgeci davranista bulunan kisiye de bir doyum saglar (Gegtan,
1990; Ciiceloglu, 2006).

Sosyal 6grenme kuramina gore davranig kisinin iginde bulundugu ¢evreden model alma,
taklit etme, pekistirme gibi yollarla etkilenmektedir (Bandura, 1977). Bu durumda hem
0zgecilik hem de saldirgan davraniglar 6grenme ile olusur ve kiiltiir, toplumsal yap1, ailedeki
sosyal durum, ana akim medya, ahlaki degerler gibi sosyal ve ¢evresel etkenlerle sekillenir
(Mussen ve Eisenberg-Berg, 1977).

Hiimanistik psikolojinin temsilcileri Carl Rogers ve Abraham Maslow gibi Gestalt kuramcisi
Fritz Perls de insanin iyi ve 6zgeci olusunu insan dogasinda var olan bir &zellik olarak
tanimlamislardir (Bernal ve Berger, 1976; Kagitcibasi, 1988, akt. Ummet, Eksi ve Otrar,

2013). Maslow, kendini gergeklestirmis bireylerin tiim insanlara kars1 empatik ve sevgi dolu
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olacagini belirtir. Sosyal ilgi psikolojik sagligin belirtisidir. Kendini gerceklestirmis kisiler
digerlerinin sorunlarina da duyarlidir (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2008).

Baglanma kurami ¢ergevesinde yapilan arastirma sonuglarina gore giivenli baglanan kisiler
digerleriyle daha samimi iligkiler gelistirmekte ve daha sicak, dengeli ve romantik iliskilerde
daha katilimci davranmaktadirlar. Kendilerini daha degerli ve sevilebilir algilarken
digerlerinin de kabul edici ve duyarli olacaklar1 beklentisine sahiptirler (Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Hazan ve Shaver, 1987).

Ahlaki gelisim kuramlarindan ¢ikan sonuca gore, 6zgecilik ahlaki bir degerdir ve bireyin bu
degeri edinmesi belirli gelisim siireglerinden ge¢mesini gerektirir. Piaget’nin iki evreli (disa
bagimli evre — 6zerk evre) ahlaki gelisimi ve onun zihin gelisimi kuraminda agikladigi evreler
tizerine Kohlberg kendi {i¢ diizeyli ve alt1 evreden olusan ahlaki gelisim kuramini gelistirmis,
Gilligan ise Kohlberg’in erkeklerle ¢aligmasini elestirmistir. Ahlaki konularda kadinlarin
digerlerinin bakim ve korunmasini istlenmeye erkeklerden daha fazla egilimli olduklarini
ifade etmis ve bu farklilig1 “bakim ahlaki” ve “adalet ahlak1” olarak tanimlamistir. Bakim
ahlaki, baskalarinin ihtiyaglartyla uyumlu olarak koruma, sorumluluk ve bakim iizerine
odaklanirken, adalet ahlaki ise adalet, esitlik ve bireysel haklar gibi etik ilkeler {izerinde
yogunlagsmay1 vurgular (Gilligan, 2003; Jafee ve Hyde, 2000; Kyte, 1996; Rhodes, 1985).
Gilligan, tanimladigi bu iki ahlaki modelin kimi zaman herkes¢e kullanilmasina ragmen
bakim ahlakina gorece daha yogun olarak kadinlarin, adalet ahlakina ise erkeklerin daha
yatkin oldugunu ifade etmektedir (Gilligan, 1982, akt. Jaffee ve Hyde, 2000). Kadinlarin
ahlaki ikilem durumlarinda karar vermeleri gerektiginde bagkalarinin bakim ve korunmasini
g6z Oniinde bulundurmaya ve onlar1 incitmekten sakinmaya erkeklerden daha fazla egimli
olduklarini iddia eder (Freidman, Robinson ve Freidman, 1987; Hotelling ve Forrest, 1985).
Erkekler ise ahlaki agidan ¢eliskili durumlarda karar vermeleri gerektiginde baskalarinin
ithtiyaglarini goz ardi etmeye kadinlara kiyasla daha fazla egimli olmakla beraber, adalet ve
esitlik gibi ilkeleri daha ¢ok g6z 6niinde bulundururlar (Freidman, Robinson ve Freidman,
1987). Turiel’in onciiliginii yaptig1 Toplumsal Alan Kurami ise ahlak kavramini toplumsal
yasamla birlikte ele almis ve “toplumsal gelenek™ ile “ahlaki yarg1” arasindaki farklilig
vurgulamistir (akt. Cam, Cavdar, Seydoogullar1 ve Cok, 2012).

Ozbey ve Karduz (2018) yaptiklar1 arastirmada, 6zel yeteneklilerin ahlaki kimlik diizeyleri
ile 6zgecilik diizeylerini normal 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek
bulmuslardir. Eisenberg ve arkadaslar1 (1997), empatiyi paylasma, yardim etme ve digerleri
yonelimli davraniglar i¢in 6nemli bir 6nkosul olarak one siirmiistiir (akt. Gander ve Gardiner,

2001). Lee’ye gore (2013) 6zgecilik; kisiler arasi iliskileri gelistirmekte, diger insanlara kars1
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empatik davranmak kisiler arasi iligkilerdeki olumsuz durumlar1 ortadan kaldirmaktadir.
Farrelly’in (2013) ¢alismasi 6zverili davranis ile basa ¢ikma iligkisini gostermektedir. Buna
gore, 0zverili davranislarda bulunan partnerlerin iliski niteligi ve zor durumlarla basa ¢ikma
becerileri daha yiiksektir. Tosun, Yazici ve Altun (2015) da bu iliskiyi destekleyen bulgular
elde etmislerdir. Evli olmayan bireyler ile yapilan ¢aligmalarinda bu kisilerin iliskilerindeki
O0zgeci davraniglarinin, romantik iliskilerinin kalitesini artirdigini  gézlemlemislerdir.
Terzi’ye gore (2014) romantik iliskilerde bencillik iliskinin Kalitesine zarar vermekte ve
bireylerin mutsuz olmasina sebep olmaktadir. Buna gore, digerkamlik 6l¢eginin bencillik alt
boyutunun yasam doyumu ile negatif yonde iliskili olmas1 beklenmektedir. Paralel sekilde,
bencillige zit yonlii 6zellikler olan empati yapabilme ve 6zverili davraniglarda bulunmanin
da hem romantik iliskilerden alinan doyumu hem de iligki kalitesini arttirdigi bilinmektedir
(Hamamci, 2005; Papp, Kourosve Cummings, 2010; Waldinger, Schulz, Hauster, Allenve
Crowell, 2004). Bu ¢alismalar dogrultusunda 6zgeciligin yasam doyumu ile pozitif yonde
iliskili olmas1 beklenmektedir.

1.1.4.1. Ozgecilige Etki Eden Faktorler

Hu ve Feng’in (2021) bulgularina gore, demokratik ebeveynlik stili toplumsal davranis
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Buna karsilik ihmalkar ebeveynlik toplumsal davranisin
paylasim ve rahatlatma boyutlar1 iizerinde negatif etkiye sahiptir. Otoriter ebeveynlik,
ahlaklilik boyutunu negatif sekilde yordarken, ailenin toplam geliri ebeveynlik stili ve
toplumsal davranis arasindaki iligkide belirleyici olmaktadir. Sonuglar, okul oncesi
cocuklarmm toplumsal davranis gelisiminde pozitif ebeveynlik stillerinin  6nemini
gostermektedir.

Dockery (2004) ve Khakoo (2004) yasam doyumunu etkileyen temel faktorleri 6zgiirliik,
demokratik ve politik istikrarli ortam, acik fikirli olmak, aktif olabilmek, kendi hayatinin
Kontroliiniin kendi elinde oldugu algisina sahip olmak, fiziksel ve ruhsal sagliklilik, evli
olmak, yakin gevresi ile 1yi iliskiler igerisinde olmak, spor yapmak, yasanilan bolgenin
giivenilirligi, sosyal ¢evrenin genisligi ve olumlu bireysel kimlik olarak belirtmislerdir (akt.
Ozdevecioglu ve Aktas, 2007). Le Morvan (2009) 6zgeciligin maddi ya da manevi
ithtiyaclarin tatmini ile iliskisini inceledigi arastirmasinda, bireyin kendi ihtiyacinin da
karsilandig1 durumda yardim etme motivasyonunun daha gii¢lii oldugunu gostermistir.
Sosyal psikolojik diizlemde, insanin bencillik ve 6zgeciligi icinde bulundugu kiiltiiriin bireyci
veya topluluk¢u olusundan etkilenir. Bireyci kiiltiirlerde 6zerk olma istegi daha on
plandayken i¢ gruptan duygusal olarak kopukluk gozlemlenir. Kisisel amaglar grup

amaglarindan 6nce gelir ve iliskilerde yarar-zarar analizi 6ne ¢ikar. Bu da bencilligin baskin
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¢ikmasi anlamina gelir. Toplulukgu kiiltiirlerde ise kisi kendisini i¢ grup kavramiyla tanimlar
ve grubun amaglar1 6nce gelir. Bu durum itaate dayali bir toplumsallik getirir. Sosyal destek
ve karsilikli iliskisellik, i¢ gruba 6zgii 6zgecilik yaratir (Kagitgibasi, 1988).

Dixon ve Stevick (1982), yasanilan yer ve 6zgecilik davranisi iliskisini incelediklerinde;
yardimsever ve goniilli davranisin kirsal bolgelerdeki kisilerde, bireyci ve ¢ikarct
davraniglarin ise kentlerde yasayan kisilerde daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.
Cocuklarin 6zgecilik davranisi ile ailelerin 6zgecilik davranisi arasindaki siki iliskide sadece
sosyal 6grenme ve model almanin yeterince aciklayict olmadigi, genetik yap1 ve biyolojik
aktarimin da c¢ocugun Ozgeci davranis sergilemesinde etkili oldugu goriisiinde olan
arastirmalar da vardir (Knafo ve Plomin, 2006; Rushton, Fulker, Neale, Blizard ve Eysenck,
1984). Staub (1981) ozgeci kisilerin zayifliklar1 nedeniyle baskalari tarafindan kolayca
somiiriilen degil ehil ve kendine giivenli olduklar1 i¢in baskalarinin ihtiyaglarina cevap
verebilen insanlar olduklarini belirtir. Fisher ve Cole’a gore (1993), bireylerin goniillii
davraniglarda bulunmalarini saglayan temel giidiileri; i¢sel gereksinimleri, bilingli nedenler
veya beklenen fayda ve ddiillerdir. Yardima gereksinim duyan kisilere, bu kisilerle empati
kuranlarin daha ¢ok yardimda bulunmasinin nedenlerine dair acgiklamalardan biri; sikinti
icinde bulunan kisinin durumunu anlayan empatik kisinin onun durumunu anladigi igin
sikintt duymasi ve kendini rahatlatmak icin o kisiye yardimda bulunmasidir. Diger bir
aciklama ise sikintida bulunan kisinin durumundan haberdar olan empatik kisinin 6zgeci bir
davranista bulunarak diger kisiyi rahatlatmak istemesidir. Bu durumda yardim davraniginin
nedeni ilk agiklamaya gore egoist bir giidii iken ikinci agiklamaya gore ise 6zgeci bir giidiidiir
(Dokmen, 1997). Baz1 arastirmalara gore ise Ozgecilik goriiniiste oldugu gibi gergekten
yardim etme arzusundan kaynaklanmayabilir. Bireyin o6zgecilik davraniginin temelinde,
yardim etmedigi takdirde yasayacagi olumsuz duygulardan kaginma istegi asil rol oynar
(Stich ve Doris, 2005). Vollhardt’a gore (2009) ise bireyin daha once yasadigi aci verici
deneyimleri onun 6zgecilik davranisina aracilik eder. Yani birey kendi yasam deneyiminde
de var olan bir ac1 verici yasanti1 karsisinda daha 6zgecidir. Ciinkii 6nce kendi yasantisini
hatirlayarak aci1 duyar ve karsisindaki kisiye sempati duyar, daha sonra bu durumlarin
iistesinden gelmesini saglayan bas etme yollarin1 hatirlayarak karsisindaki kisiye destek
olmak Tlizere harekete gecer. Bireyin yasami anlamli bulmasi, kadercilik algisi, icinde
bulunulan ¢evrenin olumlu sosyal davraniglar takdir etme egilimi, problemleri ¢6zmedeki
yaraticilik seviyesi gibi igsel ve digsal faktorler de bu modelde rol oynayan diger

degiskenlerdir.
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1.2. ilgili Arastirmalar

1.2.1. Degiskenlerin Yasam Doyumu le Iliskisi

Yasam doyumu, bireyin hem ruh sagligini hem de toplumsal iliskilerini etkileyen 6nemli bir
faktordiir. Bu boliimde yasam doyumunun bu ¢alismada da ele alinan degiskenlerle iliskisine
dair alan yazindan 6rneklere yer verilmistir.

1.2.1.1. Ozgecilik ve Yasam Doyumu Iliskisi

Parmaksiz (2020), katilimcilarin iyimserliklerinin, 6zgeci davramislarinin ve medeni
durumlarinin psikolojik dayanikliligi yordadigini saptamistir. Seligman ve Mather (2002),
Ozgecilik ve yasam doyumunun arasindaki karsilikli belirleyicilige dikkat ¢ekmislerdir.
Universite dgrencileriyle yaptiklar1 goriismelerde dgrencilerin bir kismi yardim ettik¢e daha
mutlu olduklarini bir kismi ise yasam doyumunun onlar1 yardim etmeye sevk ettigini
belirtmislerdir. Benzer sekilde Carlson ve Miller’in arastirdi@i 21 {niversite 0grencisi,
kendilerini mutlu hissettiklerinde daha ¢ok yardim etme davranigina goniillii olduklarini
belirtmiglerdir. Hay ve Pawlby ise yasam doyumunun dolayli olarak toplumdaki 6zgecilik
diizeyine katkisin1 yasam doyumu yiliksek olan annelerin ¢ocuklarina olumlu sosyal
davraniglar1 daha fazla kazandirmalar {izerinden yorumlamislardir. Benzer sekilde, goniillii
kan bagisinda bulunan kisiler de ne siklikla goniillii aktivitelere katildiklari soruldugunda
kendilerini maddi ve manevi anlamda iyi hissettikleri zaman cevabini vermiglerdir (Lacetera
ve Macis, 2008). Lozada, D'Adamo ve Carro (2014) ¢ocuklarin 6zgeci davranislar ile
duygusal esneklik, giivenlik ve pozitif duygular1 arasindaki iliskiyi ortaya koymuslardir.
Yapilan diger arastirmalarda hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik ile empatik egilim diizeyleri
arasinda pozitif yonde zayif iliski oldugu, sosyal hizmet 6grencilerinin empatik egilim ile
ozgecilik diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif anlamli bir iligki oldugu, iliniversite
ogrencilerinin iyilik hali ile 6zgecilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
varligt ve oOzgecilik diizeyi ile yasam amaclar1 arasinda pozitif korelasyon oldugu
saptanmustir (Arpact ve Ozmen, 2014; Acar ve Apak, 2017; Kasapoglu, 2013; Kogak ve AK,
2015). Caprara ve Streca (2005) bireylerin 6z-yeterlilik algilarinin, 6zgeci davraniglarinin ve
toplumsal davranislarinin yasam doyumunu pozitif yonde etkiledigini bulgulamislardir.
Diger bir calismada romantik iliskilerde sorun ¢6zme ile 6zgecilik ve yasam doyumu arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (Kaya, 2020).

1.2.1.2. Semalarla Bas Etme Bicimleri ve Yasam Doyumu iliskisi

Semalar ¢esitli sekillerde kisiler arasi iliskileri etkileyerek yasam doyumu tizerinde dolayl

etkiye sahip olmaktadir.
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Aslan (2017), semalarin digerlerini affedicilik ve kendini affedicilik iizerindeki yordayici
giiclinli ortaya koymustur. Kisinin kendini ya da digerlerini affedememesi zayif zihin sagligi
ya da diisiik yasam doyumuyla iliskilidir. Affedici bireylerin affedici olmayanlara kiyasla
psikolojik saglik a¢isinda daha iyi durumda olduklari, sorunlarla daha etkili bas etme
stratejileri kullandiklar1 ve daha yiliksek yasam doyumuna sahip olduklar1 bilinmektedir
(Witvliet, Ludwig ve Laan, 2001). Diger bir arastirma ise katilimcilarin erken donem
uyumsuz semalarinin aldatma egilimini ve affetme egilimini yordadigini ortaya koymustur
(Giizel, 2016).

Yapilan bir ¢alismada basa ¢ikma stratejilerinden kaginmanin daha az kullanilmasinin 6znel
iyi olus diizeylerindeki artista etkili olabilecegi ifade edilmistir (Frydenberg ve Lewis, 2009).
Kopukluk sema alani ile diisiik iliski doyumunun iliskisi de diger bir galismada gosterilmistir
(Yigit ve Celik, 2016). Welburn, Coristine, Dagg, Pontefract ve Jordan (2002)
caligmalarinda; dayaniksizlik, bagimlilik, kendini feda etme, terk edilme ve duygulari
bastirma semalarinin kaygi ile, yetersiz 6z denetim semasinin ise depresyon ile iligkisini
bulmuslardir. Eldogan ve Barigkin (2014) erken dénem uyum bozucu semalar ile ilgili,
tiniversite 6grencileriyle yaptiklari arastirmada zedelenmis otonomi ve zedelenmis sinirlar
sema alanlar1 ile sosyal fobi belirtilerinin iliskisinde, duygu diizenleme gii¢liigiiniin araci roli
oldugu sonucuna ulasmislardir. Universite &grencilerinin erken dénem uyum bozucu
semalarinin ve baglanma sekillerinin, psikolojik yardim almaya dair tutumlarina etkisini
inceleyen arastirmasinda Irkoriici (2012), karamsarlik, sosyal izolasyon, duygusal
yoksunluk, haklilik ve kusurluluk semalarina sahip 6grencilerin, psikolojik yardim almaya
yonelik tutumlarinin diger semalara sahip Ogrencilere kiyasla daha olumlu oldugunu
gostermistir. Wright, Crawford ve Del Castillo (2009) ise kendini feda ve kusurluluk
semalarinin erken déonemde deneyimlenen duygusal ihmal ve istismara aracilik ettigini ve bu
semalarin tniversite dgrencilerinin psikolojik uyumlari iizerinde olumsuz bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Yildiz’in (2018) arastirmasina gore; kopukluk, zedelenmis otonomi
ve yalmizlik semalar1 {iniversite uyumunu biiylik 6l¢iide yordamaktadir. Bir diger arastirma
sonuglari; kopukluk sema alaninin hem romantik iliskisi olanlarda hem de evlilerde iliski
doyumunun diismesiyle iligkili oldugunu, ayn1 zamanda yetiskinlerin romantik ve evlilik
iliskilerinde 6nemli bir etken oldugunu gostermistir (Yigit & Celik, 2016).

1.2.1.3. Kisilik Tipleri ve Yasam Doyumu fliskisi

Yapilan arastirma bulgularina dayanarak belirli kisilik o6zelliklerinin yagam doyumunu

yordamada giiclii bir etken oldugu sdylenebilir.
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Hayatlarinda genel olarak olumsuz duygulara egilimli ve duygusal tepkilerini asir1 seviyede
gosteren kisilerin yasam doyumlarinin daha diisiik oldugu, buna karsilik yasam doyumu
yiiksek kisilerin olumlu duygular1 deneyimleme diizeylerinin de daha yiiksek oldugu ve
duygusal olarak daha dengeli olduklar1 séylenebilir. Sosyal, hosgoriilii, 6z disiplinli ve
giivenilir olarak nitelenen kisilerin yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Bulut ve Yildiz, 2020). Myers ve Diener (1995), mutlu insanlarin dort temel kisilik 6zelligini
saygl, kisisel kontrol duygusu, iyimserlik ve disadoniikliik olarak ifade etmektedir. Yasam
doyumu daha yiiksek olan bireylerin baslarina gelen olaylar hakkinda daha olumlu bir bakis
acistyla yorumlar yaptiklart ve iyimser yiikleme sekli kullanarak kendi mutluluklarina
katkida bulunduklari goriilmektedir (Ryan ve Deci, 2001).

Oznel iyi olus konusunda yapilan bir arastirmada belli bir zamanda yasamindan doyum
sagladigini belirtmis kisilerin gérece kalici bir zaman dilimi boyunca yasamlarinit doyurucu
olarak nitelemeye devam etmeleri, 6znel iyi olusun kisilikle iliskisini ifade etmektedir
(Tuzgol Dost, 2004). Ebeveynlerin kisilikleri de yasam doyumunu etkilemektedir. Arastirma
bulgularina gore ebeveynlerin duygusal yonden yoksun birakici davranislari ve annenin
kotimser / endiseli davraniglari arttikca {iniversite Ogrencilerinin yasam doyumlari
azalmaktadir (Tuzgol Dost, Aytag ve Uysal, 2019).

1.2.1.4. Medeni Durum ve Yasam Doyumu Mliskisi

Gottman (1989), evlilik ve yasam doyumu iizerine yaptig1 arastirmasinda evlilikteki doyuma
zarar veren lg iliski bi¢imi tanimlamistir. Bunlar; inat¢ilik, sizlanma ve i¢e ¢ekilmislik olarak
anilir. Ulastigr diger bir bulgu da evlilikte cocuk sayisi arttikca ebeveynlerin yasam
doyumunun distigidir. Ayrica ebeveynlerinin tutumlar1 daha olumlu olan ve sosyal
bakimdan uygun destek goren ergenlerin yasam doyumlari daha yiiksektir (akt. Koker, 1991).
Peir6 (2006), Diener ve arkadaslari (1999) tarafindan yapilmis olan ¢alismalara gore evlilerin
yasam doyumu bosanmuis, dul ya da hi¢ evlenmemis bireylere gore daha yiiksektir. Tenaglia
da (2007) yaptig1 calismada evliligin kisilerin mutluluklari izerinde pozitif bir etkisi olugunu
belirtmistir. Arastirmalara gore hem bosanma, yasam doyumunda 6nemli 6l¢lide diislise
neden olmakta hem de es kayb1 nedeniyle dul olmak 6znel iyi olus diizeyinde kalic1 diisiislere
yol agmaktadir (Lucas, Clark, Georgellis ve Diener, 2003).

1.2.1.5. Meslek ve Yasam Doyumu iliskisi

Yapilan arastirmaya gore, kisinin isinden aldig1 doyum arttik¢a yasamdan aldigi doyum da
artmaktadir (Uygug, Arbak, Duygulu ve Ciraklar, 1998). Okul psikolojik danismanlar ile
yapilan ¢alismada, yeterli bilgi ve becerileri kazanmis olarak mezun oldugunu diislinenlerin

problem ¢6zme ve yasam doyumu puanlari daha yiiksek bulunmustur. Ayrica yasam
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doyumu; olumsuz otomatik diisiinme ve kaginma ile negatif yonde iliskidedir (Bulut, 2007).
Ruh saglig1 calisanlarinda tiikkenmislik konusunu arastiran Oguzberk ve Aydin (2008),
psikologlarla karsilastirildiginda psikiyatrist ve hemsirelerin toplam tiikenmislik puanlarinin
daha yiiksek oldugunu gozlemlemistir.

1.2.1.6. Cinsiyet ve Yasam Doyumu Iliskisi

Tuzgol Dost’un (2007) iiniversite 6grencilerinin yasam doyumunu ¢esitli degiskenlere gore
incelemis oldugu arastirma sonucuna gore iiniversite Ogrencilerinin yasam doyumu
diizeyleri; cinsiyetleri, algiladiklar1 akademik basari, algiladiklar1 ekonomik durum,
gelecekten beklentileri, dini inanglart ve yalmzlik degiskenlerine gore farklilagsmaktadir.
Kadinlarin yasam doyumu puan ortalamasi erkeklerinkinden anlamli olarak daha yiiksektir.
Boysan (2012) da g¢alismasinda kadinlarin yasam doyumlarinin erkeklere gore ¢ok daha
yiksek oldugunu gostermistir. Buna ragmen erkeklerin pozitif duygulanim diizeyleri
kadinlarinkinden daha yiiksek bulunmustur. Negatif duygulanim diizeyleri yoniinden ise
cinsiyetler aras1 anlamli bir fark gézlenmemistir. Yilmaz ve Aslan’in (2013) 6gretmenler ile
gergeklestirdigi arastirmasina gore de erkeklerin yasam doyum diizeyleri; kadinlarin yasam
doyum diizeylerinden anlamli yonde daha diisiiktiir.

1.2.1.7. Maddi Durum ve Yasam Doyumu Tliskisi

Maddi durumun yasam doyumunu artiran en énemli faktorlerden biri oldugu genel olarak
kabul goriir (Hagerty ve Veenhoven, 2003). Algilanan maddi durumu ’iyi-¢ok iyi’’ olan
ogrencilerin yasam doyumlarinin, algilanan maddi durumu “’normal’’ ve “’kéotii-gok koti’™”
olan ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Giillioglu Isik ve Kogak, 2014).
Gelir diizeyinin diisiik oldugu durumlarda gelir ve mutluluk arasinda c¢ok yiiksek iligkiler
bulunmus, gelir kaynaklarindaki kii¢iik degisimlerin bile mutlulugu 6nemli oranda artirdig:
goriilmiistiir (Diener, Sandvik, Seidlitzve Diener, 1993; Biswas-Diener ve Diener, 2001).
Benzer sekilde gelirdeki yiikselmenin yasam doyumuna etkisi, diisiik gelir grubunda daha
yliksek bulunmustur. Buna gore gelirin yasam doyumu tizerindeki pozitif etkisi yalnizca
temel ihtiyaglarin karsilanmasinda baskindir. Maddi durumun zaten yiiksek oldugu
durumlarda gelirin yasam doyumuna etkisi azalmaktadir (Diener ve Biswas-Diener, 2002,
akt. Kogak O. F., 2016).

Ekonomik gelirin yani sira enflasyon oranlarindaki diisiis de yasam doyumu ve toplumsal
sistemden memnuniyeti artirirken, issizligin artmasi sosyal gilivenlik sisteminden bagimsiz
olarak yasam doyumunda diisiise sebep olmaktadir (Easterlin ve Sawangfa, 2009; Ouweneel,
2002). Diener ve Seligman’a (2009) gore refah yalnizca ekonomik gostergelerden

anlasilamayan 6nemli sonuglara isaret eder. Ornegin, son on yilda ekonomik ¢ikti hizla
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artmasina ragmen, bu donemde yasam doyumunda bir artis olmamis ve depresyon ve
giivensizlikte 6nemli bir artis olmustur. Temel ihtiyaglarin kargilanmasinin asil mesele
oldugu ekonomik kalkinmanin ilk asamalarinda ekonomik gdstergeler son derece onemli
olmakla birlikte, toplumlar zenginlestik¢e, refahtaki farkliliklar daha az siklikla gelirden
kaynaklanmakta ve daha ¢ok sosyal iligkiler ve isten zevk alma gibi faktorlerden
etkilenmektedir.

Schwartz’a (2004) gore, toplumlarda refah diizeyinin artmasiyla tercih edilebilecek iiriin
cesitliligi de artmakta ve se¢im yapmak basli bagina mutluluk diizeyini etkilemektedir. Refah
diizeyindeki artisa ragmen mutluluktaki artisin ayni oranda devam etmemesini Schwartz
birkag sekilde agiklamaktadir. Toplumda artan beklentiler ve her seyin en iyisine sahip olma
istegi bunlardan biridir. Bu durumda en iyiden daha azi kabul edilemez hissedilmektedir.
Ayrica kisinin bir tercihte bulunmasi bazen diger se¢eneklerden vazge¢gmesi anlamina gelir
ve kisi verdigi tavizler ve kagirdigi firsatlar i¢in iiziilmeyi siirdiiriir. Bunun yaninda
adaptasyon da mutlulugun uzun siirmemesini saglar. Ornegin evine klima alan biri basta bu
konforu sevse de zamanla alisir ve disaridaki iklimi tekrar deneyimleyene kadar sahip oldugu
konforu hatirlayamaz. Pigsmanlik beklentisi karar vermeyi zorlastirirken karar sonrasi
pismanlik da verilen karardan tatmin olmanin Oniine gecer. Kotii sonuglanan bir eylemden
sorumlu olduklarinda kisiler daha c¢ok pismanlik yasarlar. Kisi mevcut durumunu
degerlendirirken sosyal karsilastirmalardan yararlanir. Digerleriyle kiyaslandiginda kendisini
nerede gordiigiine gore mutluluk diizeyi degisir. Yiiksek beklentililer hayatlarindan daha az
memnun ve daha depresiftirler.

1.2.1.8. Genel Tibbi Durum ve Yasam Doyumu iliskisi

Kisilerin yasam doyumlar1 ile psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar1 arasindaki iligkiler ¢esitli
arastirmalarda incelenmistir.

Annak’in (2005) bulgularina gore psikolojik sorunu olan hastalarin yasam kalitesi, yasam
doyumu, algilanan sosyal destek ve sosyal ag puanlar1 saglikli bireylerden ve hemodiyaliz
hastalarindan daha disiiktiir. Hemodiyaliz hastalarinda umutsuzluk ve yasam doyumu
arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢alismada, umutsuzluk ve yasam doyumu arasinda negatif
yonli bir iliski bulunmustur (Erdem, Karabulutlu, Okanli ve Tan, 2004). Cegen’in (2008)
arastirmasina gore yasam doyumunu yordayan degiskenlerden en etkilisi bireysel biitiinliik
duygusunun alt boyutu olan anlasilabilirlik boyutudur. Bunu aile biitiinliigii, benlik saygisi,
yonetilebilirlik ve anlamlilik degiskenleri takip eder. Koker (1991) 17-21 yas aras1 normal
ve sorunlu ergenler iizerinde yaptig1 arastirmasinda, psikolojik problemleri olan ergenlerin

yasam doyumlarinin daha diisiik oldugunu gostermistir. Demirel (2003) kendini yaralama
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davraniginin diisiik yasam doyumu, yiiksek intihar olasilig1 ve yiiksek depresyon diizeyi ile
iligkisini belirtmistir.

1.2.1.9. Egitim Diizeyi ve Yasam Doyumu iliskisi

Egitimin, kisisel yasantiyr zenginlestirerek yasam doyumunu dolayli olarak etkiledigi
diistintilir. Bireylerin artan egitim seviyelerinin sosyal statiilerini ve gelir seviyelerini de
artiracagl varsayimiyla yasam doyum seviyelerinin de yiikselmesinde etkili olacagi
beklenmektedir. Yasam doyumu ile egitim diizeyi iliskisini inceleyen bir arastirmada
sonuclar yas gruplarina gore farklilik gostermistir. Geng yetiskinlerin yasam doyumlari
egitim diizeylerinden pek fazla etkilenmezken; ileriki yaslarda olan yetigkinlerin egitim
diizeyi yasam doyumlarini daha fazla etkilemektedir. Buna gore daha c¢ok egitim alan
yetigkinlerin yasam doyumlari1 daha az egitim alan yetiskinlerden yiiksektir (Kocak, 2016).
45 tiilkeden verilerin toplandig1 diger bir arastirmada ise egitim diizeylerinin yiiksek oldugu
tilkelerde, bireylerin yasam doyumlar1 da daha yiiksek bulunmustur (Cheung ve Chan, 2009).
Amerika’daki Iranli kadinlar iizerine yapilan ve yasam doyumu iizerindeki sosyal ve kisisel
faktorlerin agiklandigi bir ¢alismanin sonuglarina gore ise; yiiksek diizeyde egitim almak
yasam doyumu tizerinde, profesyonel kariyere sahip olmak kadar etkili degildir (Nabia,
2007).

1.2.2. Degiskenlerin Birbirleriyle iliskileri

Egitim ve saglik profesyonellerinin psikolojik iyi olus ile 6zgecilik diizeyleri arasinda pozitif
yonde yiiksek bir iligki bulunmustur. Ayrica bu iki sektordeki ¢aligsanlarin psikolojik iyi olus
ve 0zgecilik diizeyleri yoniinden aralarinda anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmiis ve bu
durum her iki meslegin gerektirdigi benzer 6zelliklere baglanmustir (Isgdr, 2017). Dogru
Cabuker ve Ersanli ise 2021 yilinda yaptiklar1 aragtirmada egitim ve saglik sektorlerinde
caligan bireylerin 6zgecilik diizeylerinin diger meslek gruplarinda ¢alisanlardan daha yiiksek
oldugunu gozlemlemislerdir. Karadag ve Mutafcilar (2009) yaptiklari g¢aligmada
ogretmenlerin 6zgecilik diizeylerinin yiiksege yakin oldugu bulgulamislar, 6zellikle bu
meslegi goniillii olarak segenlerin, meslekte 6zgeci davraniglara daha egilimli olduklarini
belirtmislerdir. Ummet’in (2012) arastirma bulgular1 digerlerine yardim etmeye ydnelik
meslekler olan saglik bilimleri (tip, dis hekimligi, hemsirelik, eczacilik) boliimlerindeki
ogrencilerin 6zgecilik diizeylerinin ilahiyat ve egitim fakiiltelerindeki 6grencilere kiyasla
daha diisiik oldugunu gostermistir. ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin egitim, saglik bilimleri ve
mithendislik fakiilteleri 6grencilerine gére daha yiiksek 6zgecilik puanina sahip oldugu
bulunmustur. Buna karsilik Kagar-Banbal (2010) hemsirelik 6grencilerinin  6zgecilik

diizeylerinin incelendigi calismasinda, hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik puanlarinin
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ortalamanin {istiinde oldugunu bulmustur. Johnson, Haigh ve Yates Bolton (2007) ise
hemsirelik bolimi 6grencilerinin 6zgecilik davranislarinin diisiik diizeyde oldugunu ve son
yillarda hemsirelerde 6zgecilik degerinin kayboldugunu belirtmislerdir. Haigh (2010) ise
hemsirelerin sadece hayati tehlike iceren durumlarda 6zgeci davrandiklarini belirtmistir.
Pehlivan ve Laf¢1 (2014) meslegini goniillii olarak secen hemsirelerin 6zgecilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu, baska bir deyisle mesleki memnuniyet diizeyiyle 6zgeciligin iliskisini
ortaya koymuslardir.

Yavuz’un (2006) aragtirma bulgularina gore, PDR boliimii 4. sinif 6grencilerinin psikiyatrik
belirtileri mithendislik fakiiltesi dgrencilerine gore anlamli olarak daha diisiik ve empatik
egilimleri anlamli olarak daha yiiksektir.

Sema terapi kurami, kisilerin yasamlarinin erken donemlerinde ihtiya¢ duyduklar1 fakat
saglikl bir sekilde karsilayamadiklari bakimi telafi edebilmek i¢in bu kisilerin bakim veren
mesleklere yonelebilecegini sdyler (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Holland (1992)
kisiligin olusumundaki ii¢ temel faktorii “’zeka, cinsiyet ve sosyal sinif”’ olarak belirtmistir.
Kisiligin meslek seciminde ve secilen meslege uyum gostermedeki dnemine dikkat ¢eker.
Ona gore her insan ‘’gerceke¢i, girisimci, arastirici, sosyal, sanat¢i ve geleneksel’’ olarak
belirlenen alt1 kisilik tipinden birine sahiptir ve birey meslegini sahip oldugu kisilik tipine
uygun olarak se¢me egilimindedir. Tokar, Fisher ve Subich’e gore (1998) kisilik 6zellikleri
hem orgiitsel hem de bireysel ¢iktilar iizerinde etkilidir. Orgiitsel giktilara drgiitsel baglilik
ve Orgiitsel performans, bireysel ¢iktilara ise kariyer se¢imi ile ilgili siiregler (tutumlar,
degerler, karar alma yontemleri), genel kariyer siire¢leri (is arama, kariyer degisimi, ¢oklu
roller, kariyer bagliligi) ve tatmin (is tatmini, mesleki stres, tiikenmislik) sayilabilir. Kisilik
boyutlarinin mesleki memnuniyet ile iligskisine ornek olarak verilebilecek bir calismada
Ozdemir, Temiz ve Akin (2020) hemsirelerin disadoniikliik puanlar1 ile mesleki memnuniyet
diizeyi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki saptamistir.

Kisilerin merhamet ve 6zgecilik diizeylerine bakildiginda, kadinlarin sevecenlik, bilingli
farkindalik ve merhamet diizeylerinin; erkeklerin de umursamazlik, baglantisizlik ve ilisik
kesme diizeylerinin anlamli o6l¢iide yiiksek oldugu, oOzgecilik Olgegi alt boyutlarina
bakildiginda ise kadinlarin aile, yardimseverlik, sorumluluk ve 6zgecilik toplam puanlarinin
anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (Baser ve Tekin, 2019). Carlo (2006) kiz
cocuklarimin mutsuz olan yakinlarini dinleme, teselli etme, kotii giden kosullar1 degistirmeye
calisma gibi 6zgeci davranislarini erkeklerden daha fazla sergilediklerini bulgulamistir. Balli
(2019) calismasinda katilimcilarin 6zgecilik diizeyinde cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik

oldugunu, kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek puan aldiklarini belirtmistir. Ayrica
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aileden siddet gorenlerin 6zgecilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, cocukluk cagi
travmalarinin artmastyla, 6zgecilik diizeyinin de arttig1 belirtilmistir. Semalarin duygusal
istismar alt boyutu ile 6zgecilik diizeyi arasinda bulunan pozitif yonde anlamli iliskiye gore
duygusal istismar artik¢a 6zgecilik de artmaktadir.

Yapilan g¢alismalara gore, sucluluk duygular1 bireyde empati, 6zgecilik ve onarma gibi
olumlu sosyal davraniglara neden olmaktadir (Cirhinlioglu ve Giiveng, 2011). Hazan ve
Shaver (2000) goniillii ¢alismalara katilma, bagista bulunma, yardimseverlik gibi 6zgeci
davraniglarin glivenli baglanan Kisilerce korkulu-kaygili baglanan kisilerden daha fazla
sergilendiklerini belirtmislerdir. Ngai ve Cheung (2009) duygusal tiikenmislik ve 6zgeciligin
negatif iliskili oldugunu, Fitzgerald ve Colarelli (2009) de 6zgeci davranislarin daha ¢ok
herhangi bir psikolojik veya fiziksel problemi olmayan kisilerce sergilendigini belirtmistir.
Diener ve arkadaslar1 (2009) da yaptiklari arastirmalarda, 6znel iyi olusun artmasiyla hem
bosanma oranlarinin diistiiginii hem de giiven algisinin ve sivil toplum kuruluslarina yapilan
yardimlarin arttigin1 belirtmislerdir.

Erken donem uyumsuz semalarin genellikle ¢ocuklugun erken doéneminde olustugu
varsayilmaktadir fakat Young’in modeline gore semalar yeni deneyimlerin etkisiyle yasam
boyu sekillenmeye devam eder (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). McCarthy ve Lumley
(2012) ebeveynler, akranlar ve es tarafindan maruz kalinan kotii muamelenin etkilerinin nasil
farklilagtigini arastirmiglar, ebeveynlerce uygulanan koétii muamelenin erken donem uyumsuz
semalarla daha giiglii iliskili oldugunu bulgulamislardir. Young ve arkadaslar1 (2003) erken
donem uyumsuz semalarin ¢ocugun mizact ve olumsuz g¢evresi arasindaki etkilesimden
koken aldigini belirtmislerdir. Buna gore, iki ¢ocuk ebeveynleri tarafindan uygulanan
istismara birbirlerinden farkli sekillerde tepki verebilir. Ornegin, igedéniik kisilik tipine sahip
olan bir ¢ocuk istismara maruz kaldiginda geri ¢ekilmeyle sosyal diinyadan kaginabilir ve
bunun sonucunda kopukluk/reddedilmislik semalar1 gelistirebilirken, disadoniik kisilik tipine
sahip olan bir ¢ocugun iyilestirici iliskileri dis diinyada aramasi daha islevsel semalar
gelistirmesine yardimei olabilir (Calvete, 2014). Young (2003) erken dénem uyumsuz
semalarin direkt olarak psikopatoloji ile, 6zellikle de kisilik bozukluklariyla ilgisi oldugunu
ifade etmistir. Jovev ve Jackson (2004) bu ifadeyi detaylandirarak smirda kisilik
bozuklugunun bagimlilik, kusurluluk ve terkedilme semalar1 ile; kagingan kisilik
bozuklugunun kusurluluk, terkedilme ve duygusal yoksunluk semalari ile; obsesif kompulsif

kisilik bozuklugunun ise yiiksek standartlar semasi ile iliskili oldugunu belirtmislerdir.
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BOLUM 2: YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeline, 6rneklemine, veri toplama araglarina ve veri analiz
yontemine yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, yetiskin bireylerin yasam doyumu ile; demografik oOzellikleri, 6zgecilik
diizeyleri, kisilik tipleri ve semalarla bas etme big¢imleri arasindaki iliskiye bakilmasi
amactyla Iliskisel Tarama Modeli kullanilmistir. Iliskisel Tarama Modeli kullanilarak en az
iki degisken arasindaki iligki ve bu iliskinin yonii incelenir.

Arastirmanin temel varsayimlar i¢in kullanilan bagimsiz degiskenler; 6zgecilik diizeyleri,
semalarla bas etme yontemleri, kisilik tipleri iken, bagimli degisken yasam doyumu olarak
belirlenmistir.

Temel hipotezlere ilaveten yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢calisma durumu, meslek, kag¢ yildir
bu meslekte oldugu, psikoterapi hizmeti verip vermedigi, veriyorsa kag¢ yildir verdigi, gelir
diizeyi, medeni durumu, ¢ocuk sayisi, bakmakla yiikiimlii olunan birinin olup olmadigi, genel
tibbi durumu (kronik rahatsizlik, kullanilan ilaglar, herhangi bir psikolojik rahatsizligi olup
olmadig1) gibi degiskenlerle ol¢ekler arasindaki farkli iliskileri inceleyerek test edilen alt
hipotezler de vardir. Bu hipotezlerin test edilmesinde, temel hipotezler test edilirken bagimsiz
degisken olarak belirtilen degiskenlerin bagimli degisken olarak yer aldigi analizler de
bulunmaktadir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemi internet erisimi olan ve 18 — 78 yas arasi toplam 386 bireyden
olusmaktadir. Orneklem grubu kartopu &rnekleme ydntemiyle olusturulmustur. Orneklemin
dahil etme kriteri ¢alisma icin bilgilendirilmis goniilli onam formunu onaylamis olmak,
dislama kriteri genel tibbi durumunu bozabilecek nitelikte bir hastalia sahip olmaktir.
Arastirmada meslek gruplari; 189 kisi (%49,1) ruh sagligi profesyonelleri ve 196 kisi (%50,9)
digerleri olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Ruh saglig1 profesyonelleri grubuna psikologlar,
psikiyatrlar, psikolojik danigsmanlar, psikiyatri hemsireleri ve sosyal hizmet uzmanlart dahil
edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada sosyo-demografik bilgileri 6lgmek icin arastirmacinin hazirladigi
Demografik Bilgi Formu (EK 1) kullanilmigtir. Bununla beraber, yasam doyumu diizeylerini
6lgmek icin Yasam Doyumu Olgegi (YDO), dzgecilik diizeylerini 6lgmek igin DigerkAmlik
Olgegi (DO), kisilik 6zelliklerini 8lgmek i¢in On Maddeli Kisilik Olgegi (OMKO) ve
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semalarla olumsuz bas etme diizeylerini 6l¢gmek icin ise Sema Basa Cikma Olgegi (SBCO)
kullanilmastir.

Olceklere ait ayrintil bilgiler asagida belirtilmistir:

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan sosyo-demografik bilgi formunda katilimcilara; yas,
cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma durumu, meslek, ka¢ yi1ldir bu meslekte oldugu, psikoterapi
hizmeti verip vermedigi, veriyorsa ka¢ yildir verdigi, gelir diizeyi, medeni durumu, ¢ocuk
sayisi, bakmakla ylikiimlii olunan birinin olup olmadigi, genel tibbi durumu (kronik
rahatsizlik, kullanilan ilaglar, herhangi bir psikolojik rahatsizlig1 olup olmadigi) konularinda
bilgi edinmeye yonelik sorular sorulmustur.

2.3.2. Digerkamlik Olcegi

Ersanli ve Dogru Cabuker tarafindan 2015 yilinda gelistirilmis olan digerkamlik 6l¢egi, 5°li
likert tipi kendini degerlendirme dl¢egidir ve 20 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin 15
tanesi (1, 2, 3,4,5,7,8,9, 11, 14, 15, 16, 18, 19, 20. maddeler) 6zveri alt boyutunu, 5 tanesi
(6,10, 12, 13, 17. maddeler) ise bencillik alt boyutunu 6l¢mektedir. Digerkamlik puani 6zveri
puanindan bencillik puaninin ¢ikarilmasiyla bulunur ve -10 ile 70 arasindaki bu degerin
toplam soru sayisina bdliinmesiyle toplam puan ortalamasi bulunur. Digerkdmlik Olgegi’nin
psikometrik Ozellikleri, bireylerin digerkamlik diizeylerini belirlemede kullanilmak igin
gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu desteklemistir (Ersanli ve Dogru Cabuker, 2015).
2.3.3. On Maddeli Kisilik Ol¢egi

Gosling ve arkadaslar tarafindan 2003 yilinda gelistirilen 6lgegin Tiirkge uyarlamasi Atak
tarafindan 2012 yilinda yapilmistir. Olgek 10 maddeli, 5 alt boyutludur ve 7’li likert tipi
kendini degerlendirme anketidir. Olgegin her alt boyutu biri ters madde olan iki maddeden
olusur. Disadoniikliik alt boyutunu 1 ve 6 (ters), duygusal dengelilik alt boyutunu 9 ve 4
(ters), deneyimlere agiklik alt boyutunu 5 ve 10 (ters), sorumluluk alt boyutunu 3 ve 8 (ters),
yumusak baslilik alt boyutunu ise 7 ve 2 (ters) numarali maddeler olusturur. Olgegin her alt
boyutu icin alinabilecek maksimum puan 14, minimum puan ise 2’dir. Bu toplam puanin
madde sayisina boliinmesiyle ortalama puan bulunur.

2.3.4. Yasam Doyumu Ol¢egi

Diener, Emmons, Larsenve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen “Yasam Doyumu
Olgegi’nin, Tiirk¢e’ye uyarlanmas1 Dagli ve Baysal (2016) tarafindan yapilmistir. Olgek 5
maddelik 7°1i likert tipi kendini degerlendirme &lgegidir. Olgegin tek alt boyutu vardir.
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2.3.5. Semalarla Basa Cikma Olgegi

van Vreeswijk ve Broersen (2006) tarafindan 16 madde olarak gelistirilmis olan Sema Basa
Cikma Olgegi’nin 12 maddelik Tiirkce formunun gelistirilmesi ve gegerlik/giivenirlik
calismalar1 Bayoglu ve Duy (2020) tarafindan yapilmistir. 6’11 likert tipi kendini
degerlendirme oOlgegidir. Kaginma, Teslim ve Telafi olmak iizere ii¢ alt boyutu vardir.
Kaginma alt boyutunu 6lgen maddeler; 3, 4, 7 ve 12. maddeler, teslim alt boyutunu 6lgen
maddeler; 2, 6, 9 ve 11. maddeler, telafi alt boyutunu 6lgen maddeler ise; 1, 5, 8 ve 10.
maddelerdir. Her alt boyutun toplam puan1 kendi i¢inde hesaplanir ve ortalamasi alinarak o
alt boyutun puani1 bulunur. Olgekte ters madde yoktur.

2.4. Veri Analiz Yontemi

Olgme araclar1 ile Google formlar aracilifiyla g¢evrimici olarak toplanan verilerin
yorumlanmasinda gerekli istatistiksel ¢oziimlemeler icin SPSS 28.0.1 programindan
yararlanilmustir. Olgeklerin giivenilirligini test etmek i¢in Cronbach’s Alfa degerleri dikkate
almmistir. ik olarak kayip ve uc deger analizleri gergeklestirilmis, arastirmadan cikarilacak
veri olmadigr bulunmustur. Yapilan normallik testi sonucunda basiklik ve carpiklik
degerlerinin ise -2 ile +2 degerlerinin icinde oldugu bu nedenle verilerin normal dagilim
gosterdigi anlagilmistir.  Orneklem sayisinin 50°nin  iistiinde, dagilimin normal ve
varyanslarin esit oldugu durumlarda likert tipi Olgekler i¢in parametrik testlerin giivenilir
sonu¢ verdigi gorlilmiistiir (Turan, Simsek ve Aslan, 2015). Bu nedenle, arastirmada
parametrik testlerin kullanilmasi tercih edilmistir.

Demografik degiskenlere yonelik analizler frekans analiziyle incelenmistir. Bagimli ve
bagimsiz degiskenler incelenirken, iki bagimsiz Orneklem grubu igin yasam doyumlari
kiyaslanirken bagimsiz orneklem t-testi, ikiden fazla kategorik grup kiyaslanirken ise fark
testlerinden ANOVA testi kullanilmustir. 1ki bagimsiz érneklem grubu igin ikiden fazla alt
boyutlu 6l¢ek puanlar1 kiyaslanirken MANOVA testi kullanilmistir. Varyans analizleriyle
anlamli fark bulunan durumlarda bu farkin hangi degiskenden kaynaklandiginin
belirlenebilmesi igin post-hoc testlerinden Hochberg’s GT2 testi kullanilmistir. Homojen
olmayan dagilimlarda (cinsiyet ve iliski durumu) bu testlerin non-parametrik karsiliklart olan
Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri kullanilmistir.

Olgeklerin birbirleri ile iliskilerinde iki alt grubu olan &lgeklerin yasam doyumu ile
kiyaslanmasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ve ikiden fazla alt grubu olan
Olceklerin kiyaslanmasinda Coklu Regresyon analizi kullanilmistir. Yordayicilar: tespit
etmek i¢in ise dogrusallik varsayimi analizlerinin ardindan regresyon degerlerine bakilmistir.

Son olarak aract degisken tespiti i¢in araci rol analizine yer verilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin amaglarina yonelik yapilan analizlerin sonuglarina yer verilmistir.
3.1. Betimsel Istatistikler
3.1.1. Sosyodemografik Bilgilere Yonelik Bulgular
Arastirmanin 6rneklem grubuna yiiz yiize ve internet ortami iizerinden ulasilmistir. Veriler
Google Formlar araciligiyla internet iizerinden toplanmistir. Arastirmaya katilanlar yas
ortalamasi 35,12 olmak iizere (SS: 11,85) 18 — 78 yas araliginda, 90 erkek, 293 kadin ve 2
cinsiyetini tanimlamayan bireylerdir.
Tablo 1’de 6rnekleme ait 6zelliklere yer verilmigtir.
Tablo 1
Ornekleme Ait Ozellikler

DEGISKEN N %
Kadin 293 76,1
Cinsiyet Erkek 90 23,4
Tanimlamiyor 3 S
Lise 36 9,4
On Lisans 20 5,2
Egitim Diizeyi Lisans 189 49,1
Yiksek Lisans 88 22,9
Doktora 52 13,5
Meslek Grubu Ruh sagligi uzmani 189 49,1
Diger 196 50,9
Diisiik 83 21,6
Gelir Diizeyi Orta 255 66,2
Yiiksek 47 12,2
Mliskisi var 3 .8
Bekar 192 499
Medeni Durum Dul 3 8
Bosanmis 9 2,3
Evli 178 46,2

Egitim diizeylerine bakildiginda 36 lise (% 9,4), 20 6n lisans (% 5,2), 189 lisans (% 49,1),
88 yiiksek lisans (% 22,9) ve 52 doktora (% 13,5) mezununun arastirmaya katildigi
goriilmektedir. Bu kisilerin 285'1 (% 74,0) su anda bir iste caligmaktadir.

Arastirmaya katilan 385 kisiden 189'u ruh sagligi profesyoneli (% 49,1) ve 196's1 diger
meslek gruplarindandir (% 50,9). Ruh sagligi profesyonelleri grubu psikolog, psikiyatr,
psikolojik danigman, psikiyatri hemsiresi ve sosyal hizmet uzmanlarini icermektedir. Diger
meslek gruplarinda akademisyen, Ogretmen, asker, antrendr, asci, avukat, bankaci, dis
hekimi, diyetisyen, ev hanimui, fizyoterapist, grafiker, giizellik uzmani, hekim, hemsire, is¢i,

isletmeci, ithalat ihracat yetkilisi, kimyager, memur, mimar, muhasebeci, miithendis, 6grenci,
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pazarlamaci, tekniker, terzi, tiyatro oyuncusu, turizmci, tiiccar, veteriner, yazar gibi
meslekler yer almaktadir. Katilimcilarin 97°si (% 25,2) psikoterapi hizmeti vermektedir. Bu
kisilerin % 84,51 mesleklerinin ilk 10 yilinin igindelerdir.

Katilimcilar kendilerini tanimladiklar1 gelir diizeylerine gore “’diisiik’” 83 kisi (% 21,6),
“orta’> 255 kisi (% 66,2) ve “’yiksek’ 47 kisi (% 12,2) olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmaktadirlar.

Medeni durumlari sorulduklarinda katilimeilarin 3’1 “’iliskisi var’” (% 0,8), 192’si bekar (%
49.,9), 3’0 “’dul”” (% 0,8), 9’u “’bosanmis’’ (% 2,3) ve 178’1 “’evli”” (% 46,2) olduklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin 240’ 1min (% 62,3) ¢ocugu yoktur. 77 kisinin 1, 60 kisinin 2, 7
kisinin 3 ve 1 kisinin 5 ¢ocugu oldugu belirtilmistir. Katilimcilarin 353"tintin (% 91,7)
cocuklar1 disinda bakmakla yiikiimlii olduklart biri yoktur.

Katilimcilarin 278" (% 72,2) kronik bir hastalik sebebiyle diizenli bir ilag kullanmamaktadir.
330 kisinin (% 85,7) psikolojik bir rahatsizligi yokken var olanlarda en sik kargilasilmig
cevaplar “’depresyon’’ (17 kisi) ve “’anksiyete’’ (19 kisi) olarak goriilmiistiir.

3.1.2. Arastirma Verilerinin Dagilim

Analiz edilmeden Once aragtirma verilerinin dagilimi carpiklik ve basiklik degerlerinin
incelenmesi ile kontrol edilmistir. George ve Mallery (2010)’ ye gore bu degerlerin -2 ile +2
degerleri arasinda yer almasi normal dagilima isarettir. Arastirma verilerinin dagilimi1 Tablo

2'de gosterilmistir.

Tablo 2
Arastirma Verilerinin Dagilimi

Degisken Alt Boyutlar Carpikhik Basikhik
Yasam Doyumu Yasam Doyumu -,22 -,59
Digerkamhik Ozveri -,18 -,35
Bencillik ,88 1,73
Kisilik Disadoniikliik -,61 -, 37
Duygusal Dengelilik -,15 -,36
Deneyimlere Aciklik -12 -59
Sorumluluk -,96 ,86
Yumusak Baslilik -51 -13
Semalarla Kag¢inma -11 -,53
Basa Cikma Teslim ,13 -,28
Telafi -,15 -,51

3.1.3. Arastirmada incelenen Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri
Arastirmanin bu boliimiinde yasam doyumu, kisilik ozellikleri, 6zgecilik diizeyleri ve

semalarla bas etme stillerine iligkin tanimlayici analizler yer almaktadir.
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Tablo 3’te yasam doyumu, kisilik 6zellikleri, 6zgecilik diizeyleri ve semalarla bas etme

stillerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 3
Olceklerin Alt Boyutlarma Ait Ozellikler
Olgekler Alt Boyutlar Min Max Ort. SS
Yasam Doyumu Olcegi Yasam Doyumu 500 3500 21,11 6,71
Digerkamhk Ozveri 26,00 75,00 57,97 9,15
Olcegi Bencillik 500 2500 966 342
On Maddeli Disadoniikliik 2,00 14,00 10,10 2,90
Kisilik Olcegi Duygusal Dengelilik 2,00 14,00 8,78 2,74
Deneyimlere A¢iklik 4,00 14,00 9,80 2,26
Sorumluluk 3,00 14,00 11,24 2,18
Yumusak Baglilik 3,00 14,00 10,48 2,24
Semalarla Basa Kaginma 1,25 6,00 410 1,00
Cikma Olcegi Teslim 1,00 6,00 3,70 ,95
Telafi 150 6,00 3,87 87

Tablo 3’te goriildigii gibi orneklemi olusturan 385 katilimcinin verileri SPSS 28.0.1
programi ile hesaplanmis olup; Yasam Doyumu Olgegi’ne iliskin ortalama puanlar
incelendiginde (Ort:21,11; SS:6,71) puanlarina sahip oldugu belirlenmistir.

Digerkdmlik Olgegi alt boyutlarna iliskin ortalama puanlar incelendiginde katilimcilarin
Ozveri (Ort:57,97; SS:9,15), Bencillik (Ort:9,66; SS:3,42) puanlarina sahip oldugu
belirlenmistir

On Maddeli Kisilik Olgegi alt boyutlarina iliskin ortalama puanlar incelendiginde
katilimcilarin Disadontikliik (Ort:10,10; SS:2,90), Duygusal Dengelilik (Ort:8,78; SS:2,74),
Deneyimlere Aciklik (Ort:9,80; SS:2,26), Sorumluluk (Ort:11,24; SS:2,18), Yumusak
Baglilik (Ort:10,48; SS:2,24) puanlarina sahip oldugu belirlenmistir.

Semalarla Basa Cikma Olgegi alt boyutlarna iliskin ortalama puanlar incelendiginde
katilimcilarin Kaginma (Ort:4,10; SS:1,00), Teslim (Ort:3,70; SS:,95), Telafi (Ort:3,87;
SS:,87) puanlarina sahip oldugu belirlenmistir.

3.2. iliskisel Istatistikler

3.2.1. Yasam Doyumu, Semalarla Bas Etme Diizeyleri, Kisilik Tipleri ve Ozgecilik
Diizeylerinin Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesine Yonelik Sonuclar
Arastirmanin bu boliimiinde yasam doyumu, semalarla bas etme diizeyleri, kisilik tipleri ve
0zgecilik diizeylerinin demografik degiskenler acisindan incelenmesine yer verilmistir.
3.2.1.1. Yasam Doyumunun Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Analizler sonrasinda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Yasam Doyumunun Demografik Degiskenler Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup N X Ss F/y2 p Fark
Cinsiyet Kadin 293 21,35 6,47
Erkek 90 20,31 751 1,366 ,505 Yok
Tanimlamiyor 2 2150 3,54
Gelir Diisiik 83 16,33 6,62 Yiksek>
Diizeyi Orta 255 21,77 6,09 42,188 <,001 Orta>
Yiksek 47 26,00 5,12 Diisiik
Egitim Lise 36 23,17 6,87 Lise>
Diizeyi On Lisans 20 20,75 6,21 Lisans
Lisans 189 19,78 6,67 YL>
Yiiksek Lisans 88 2243 6,33 4,217 ,002 Lisans
Doktora 52 22,44 6,81
Mliski Mliskisi Var 3 2233 473
Durumu Bekar 192 19,83 6,95 Evli>
Dul 3 29,00 6,08 17,885 <,001 Bekar
Bosanmis 9 18,56 7,27
Evli 178 22,47 6,14
Degisken Grup N x Ss t sd P
Meslek Ruh Saghg 189 2052 645 -1,706 383 ,089
Diger 196 21,68 6,94

3.2.1.1.1. Cinsiyet ve Yasam Doyumu Iliskisi

Orneklem grubunun yasam doyumu diizeyleri agisindan cinsiyetlerine gore istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Dagilimin homojen olmamast
sebebiyle Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Yapilan Kruskal Wallis testi sonrasinda yasam
doyumu diizeyleri agisindan cinsiyetlere gore anlamli bir farklilasma olmadig1 gortilmiistiir
(p>.05).

3.2.1.1.2. Gelir Diizeyi ve Yasam Doyumu fliskisi

Orneklem grubunun yasam doyumu diizeyleri acisindan gelir diizeylerine gore istatistiksel
diizeyde anlamli farklihk gosterip gdstermedigi test edilmistir. Oncelikle varyanslarin
homojenligi varsayimi dogrulanmistir (p>.05). Yapilan ANOVA testi sonrasinda yasam
doyumu diizeyleri acisindan gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilagma oldugu
goriilmiistiir (F=42,188; p<.001). Orneklem gruplar1 arasinda popiilasyon farki fazla oldugu
icin bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilacak Post-Hoc testlerinden
Hochberg’s GT2 testi kullanildiginda “’Yiiksek’ grubundakilerin *’Orta’’ grubundakilere
gore (p<.001) ve ’Diisiik’” grubundakilere gore (p<.001), ’Orta’’ grubundakilerin ’Diigiik”’
grubundakilere gore yasam doyumu puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu

bulunmustur (p<.001).
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3.2.1.1.3. Egitim Diizeyi ve Yasam Doyumu Tliskisi

Orneklem grubunun yasam doyumu diizeyleri agisindan egitim diizeylerine gore istatistiksel
diizeyde anlamli farklihik gosterip gdstermedigi test edilmistir. Oncelikle varyanslarin
homojenligi varsayimi dogrulanmistir (p>.05). Yapilan ANOVA testi sonrasinda yasam
diizeyleri agisindan egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir
(F=4,217; p=,002). Orneklem gruplar1 arasinda popiilasyon farki fazla oldugu igin bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilacak Post-Hoc testlerinden Hochberg’s
GT2 testi kullanildiginda “’Lise’’ grubundakilerin ‘’Lisans’® grubundakilere goére yasam
doyumu puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu (p=.026) ve “’Yiiksek Lisans’’
grubundakilerin “’Lisans’’ grubundakilere gore yasam doyumu puanlarinin anlamli olarak
daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=.016).

3.2.1.1.4. iliski Durumu ve Yasam Doyumu iliskisi

Orneklem grubunun yasam doyumu diizeyleri agisindan iliski durumlarina gore istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Gruplarin homojen dagilim
gostermemesi sebebiyle parametrik olmayan Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Yapilan
Kruskal Wallis testi sonrasinda yasam diizeyleri agisindan iliski durumlarina gére anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmiistir (x2=17,885; p<.001). Orneklem gruplar1 arasinda
popiilasyon farki fazla oldugu i¢in bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in
yapilan Mann Whitney U testi kullanildiginda ’Evli>’ grubundakilerin “’Bekar”’
grubundakilere gore yasam doyumu puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p<.001).

3.2.1.1.5. Meslek Grubu ve Yasam Doyumu {liskisi

Orneklem grubunun yasam doyumu diizeyleri agisindan meslek gruplarina gore istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Oncelikle varyanslarin
homojenligi varsayimi dogrulanmistir (p>.05). Yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi
sonrasinda yasam diizeyleri acisindan meslek gruplarina goére anlamli bir farklilasma
olmadigi goriilmiistiir (p>.05).

3.2.1.2. Ruh Saghgi Profesyonellerinin Farkhlastigi Degiskenler

Orneklem grubunun odlgeklere verdikleri yanitlarm meslek gruplarma gore istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik gosterip gostermedigi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi ile test
edilmistir. Oncelikle varyanslarin homojenligi varsayimi dogrulanmistir (p>.05). Yapilan
analizler sonrasinda Digerkamlik, Ozveri, Teslim ve Telafi diizeyleri agisindan meslek
gruplarina gore anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir (p<.05). Analizler sonrasinda

anlamli ¢ikan bulgular Tablo 5’te sunulmustur. Buna gore, Ruh saglig1 profesyonellerinin
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Digerkamlik, Ozveri, Teslim ve Telafi puanlari, diger meslek gruplarina goére anlamli olarak

daha diistiktiir.

Tablo 5

Anlamh Degiskenlerin Meslek Gruplar:1 Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup N X Ss t sd p

DigerkAmhik Ruh Saghgi 189 46,14 10,603 - 383 <001
Diger 196 50,39 10,656 3,922

Ozveri Ruh Saghgi 189 56,10 8,658 - 383 <001
Diger 196 59,78 9,273 4,016

Teslim Ruh Saghgi 189 3,54 ,902 - 383 ,001**
Diger 196 3,85 ,973 3,211

Telafi Ruh Saghg 189 3,79 ,852 - 383 ,049*
Diger 196 3,96 874 1,972

*p<.05; **p<.01; ***p<.001
Grafik 1

Meslek Gruplarina Gore Digerkimlik Puan Ortalamalarimin Dagiliminin Grafiksel

Pie Chart of digerkamhlk puam by 1= ruh sagh@g 2=diger

Gosterimi
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Grafik 2
Meslek Gruplarina Gore Ozveri Alt Boyutunun Puan Ortalamalarinin Dagihminin

Grafiksel Gosterimi

Pie Chart Sum of ozveri toplam by 1= ruh sagh@ 2=diger
1= ruh sagh@&
2=diger
W rub zaghf gabgan
W diger meslelder

Grafik 3
Meslek Gruplarina Gore Telafi Alt Boyutunun Puan Ortalamalarinin Dagiliminin

Grafiksel Gosterimi

Pie Chart Sum of telafi ortalama by 1= ruh sagh@ 2=diger
1= ruh saghg
2=diger
W ruh saghf abgam
W diger meslelder




Grafik 4
Meslek Gruplarina Gore Teslim Alt Boyutu Puan Ortalamalarinin Dagiliminin

Grafiksel Gosterimi

Pie Chart Sum of teslim ortalama by 1= 1uh saghg 2=diger
1=ruh sagh@
2=diger
W ruh saghg galigan
W diger meslelder

3.2.1.3. Ozgecilik Diizeyinin Demografik Degiskenler A¢isindan incelenmesi

Analizler sonrasinda ortaya c¢ikan bulgular Tablo 6’da, Tablo 7°de ve Tablo 8’de

sunulmustur.
Tablo 6
Ozgecilik Diizeyinin Demografik Degiskenler Bakimindan Kiyaslanmasi
Degiskenler Pillai’s F Hipotez Hatasd p 1’
Trace sd
Gelir Diizeyi 0,39 3,807 4 764 ,005 ,020
Egitim Diizeyi ,085 4,235 8 760 <,001 ,043

*p<.05; **p<.01; ***p<.001
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Tablo 7
Ozgecilik Ozveri Alt Boyutunun Demografik Degiskenler Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup N X Ss F/y2 p Fark
Cinsiyet Kadin 293 58,36 8,94
Erkek 90 56,51 9,71 5,264 ,072 Yok
Tanimlamiyor 2 66,50 ,6,36
Gelir Diisiik 83 54,75 9,649 Orta>Diisiik
Diizeyi Orta 255 58,84 8,762 6,768 <,001 Yiiksek>
Yiiksek 47 58,94 9,232 Diisiik
Egitim Lise 36 61,75 9,521 Lise>
Diizeyi On Lisans 20 62,65 7,982 Doktora
Lisans 189 58,10 8,855 On Lisans>
Yiksek Lisans 88 57,48 9,241 5,728 <,001** Doktora
Doktora 52 53,92 8,602 Lisans>
Doktora
Tliski Mliskisi Var 3 57,67 7,506
Durumu Bekar 192 57,38 9,449 Yok
Dul 3 65,00 9,644 5,986 ,200
Bosanmis 9 53,33 6,325
Evli 178 58,73 8,885
*p<.05; **p<.01; ***p<.001
Tablo 8
Ozgecilik Bencillik Alt Boyutunun Demografik Degiskenler Bakimindan Kiyaslanmasi
Degisken Grup N X Ss F/y2 p Fark
Cinsiyet Kadin 293 10,60 3,569 Kadin>
Erkek 90 9,40 3,328 10,097 ,006** Erkek
Tanimlamiyor 2 7,00 2,828
Gelir Disiik 83 10,27 3,478
Diizeyi Orta 255 9,40 3,271 2,292 ,102 Yok
Yiksek 47 10,02 3,975
Egitim Lise 36 997 4,130 Lisans>
Diizeyi On Lisans 20 7,40 2,326 On Lisans
Lisans 189 983 3,361 2,506 ,042* Yiiksek
Yiiksek Lisans 88 9,83 3,579 Lisans> On
Doktora 52 9,46 2,927 Lisans
Tliski Miskisi Var 3 11,00 1,732
Durumu Bekar 192 9,95 3,439
Dul 3 6,67 1528 6,930 ,140 Yok
Bosanmis 9 9,89 2,028
Evli 178 9,38 3,464

*p<.05; **p<.01; ***p<.001
3.2.1.3.1. Cinsiyet ve Ozgecilik Tliskisi
Orneklem grubunun ézgecilik diizeyleri agisindan cinsiyetlerine gore istatistiksel diizeyde
anlaml farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Gruplarin dagilimi homojen olmadig:

icin Ozveri ve Bencilik alt boyutlarinin cinsiyete gore karsilastiriimasinda Kruskal Wallis
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Testi uygulanmistir. Kruskal Wallis Testi sonrasinda Bencillik alt boyutu agisindan
cinsiyetlere gore anlaml bir farklilasma oldugu gériilmiistiir (p=,006). Orneklem gruplar
arasinda popiilasyon farki fazla oldugu i¢in bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak i¢in yapilan Mann Whitney U testi kullanildiginda kadinlarin erkeklere gore
Bencillik alt boyutu puanlarinin anlamli olarak daha yiliksek oldugu bulunmustur (p<.001).
3.2.1.3.2. Gelir Diizeyi ve Ozgecilik Tliskisi

Orneklem grubunun 6zgecilik diizeyleri agisindan gelir diizeylerine gore istatistiksel diizeyde
anlaml farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Oncelikle varyanslarin homojenligi
varsayimi dogrulanmistir (p>.05). Yapilan MANOVA testi sonrasinda 6zgecilik agisindan
cinsiyetlere gore anlaml bir farklilasma oldugu gériilmiistiir (p=,005). Orneklem gruplar
arasinda popiilasyon farki fazla oldugu i¢in bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak i¢in yapilacak Post-Hoc testlerinden Hochberg’s GT2 testi kullanildiginda ’Orta’’
gelir diizeyi grubundakilerin 6zgecilik puanlarinin “’Diisiik’” gelir diizeyi grubundakilerden
anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<.001). Ayrica Ozveri alt boyutunda
“Orta’” gelir diizeyi grubundakilerin puanlarimin ‘Diisiik’” gelir diizeyi grubundakilerden
anlamli olarak daha yiiksek oldugu (p=.001) ve ‘Yiiksek’’ gelir diizeyi grubundakilerin
puanlarinin “’Diisiik™” gelir diizeyi grubundakilerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p=.034). Bencillik alt boyutunun gelir diizeyine goére anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur.

3.2.1.3.3. Egitim Diizeyi ve Ozgecilik liskisi

Orneklem grubunun &zgecilik diizeyleri agisindan egitim diizeylerine gore istatistiksel
diizeyde anlamli farklilk gosterip gostermedigi test edilmistir. Oncelikle varyanslarin
homojenligi varsayimi dogrulanmistir (p>.05). Yapilan MANOV A testi sonrasinda 6zgecilik
acisindan egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilasma oldugu goriilmistiir (p<,001).
Orneklem gruplari arasinda popiilasyon farki fazla oldugu igin bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilacak Post-Hoc testlerinden Hochberg’s GT2 testi
kullanildiginda “’Lise’” grubundakilerin 6zgecilik puanlarinin “’Doktora’’ grubundakilerden
anlamli olarak daha yiiksek oldugu (p=,016), <°On lisans>> grubundakilerin 6zgecilik
puanlarinin “’Yiiksek lisans’’ grubundakilerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu (p=,040),
“On lisans’’ grubundakilerin 6zgecilik puanlarinin <’Doktora’” grubundakilerden anlaml
olarak daha yiiksek oldugu (p=,001) bulunmustur.

Ayrica alt boyutlara bakildiginda, yapilan ANOVA testi sonrasinda Ozveri alt boyutu
acisindan egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir

[F(4/380)=5,728; p=,000; p<,001). “’Lise’’ grubundakilerin Ozveri alt boyutu puanlarmnin
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“Doktora’” grubundakilerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu (p<,001), <’On lisans”’
grubundakilerin Ozveri puanlarinin “’Doktora’” grubundakilerden anlamli olarak daha
yiiksek oldugu (p=,002), ¢ Lisans’> grubundakilerin Ozveri puanlarmm <’Doktora”
grubundakilerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu (p=,030) bulunmustur. Ayrica
Bencillik alt boyutuna bakildiginda Bencillik alt boyut puanlarinin egitim diizeyine gore
anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir [F(4/380)=2,506; p=,042; p<,05). Bencillik alt
boyutunda ise ‘Lisans’’ grubundakilerin puanlarmin <’On lisans’’ grubundakilerden anlamli
olarak daha yiiksek oldugu (p=,025), *’Yiiksek lisans’’ grubundakilerin puanlarmm ¢ On
lisans’” grubundakilerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu (p=,040) bulunmustur.
3.2.1.3.4. iliski Durumu ve Ozgecilik Iliskisi
Orneklem grubunun o6zgecilik diizeyleri agisindan iliski durumlarina goére istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Varyanslarin homojenligi
varsayimi dogrulanamamistir (p<.05). Gruplarin dagilimi homojen olmadig: i¢in Kruskal
Wallis Testi uygulanmistir. Kruskal Wallis Testi sonrasinda 6zgecilik agisindan iligki
durumlarina goére anlamli bir farklilasma olmadig goriilmiistiir (p>,05).
3.2.1.4. Semalarla Basa Cikma Bicimlerinin Demografik Degiskenler A¢isindan
incelenmesi
Analizler sonrasinda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 9°da, Tablo 10°da, Tablo 11°de ve Tablo
12’de sunulmustur.

Tablo 9

Semalarla Basa Cikma Bicimlerinin Demografik Degiskenler Bakimindan Kiyaslanmasi

Degiskenler Pillai’s F Hipotez  Hata sd p 1’

Trace sd
Gelir ,037 2,399 6 762 ,026  ,019
Diizeyi
Egitim ,105 3,461 12 1140 <001 ,035
Diizeyi

*p<.05; **p<.01; ***p<.001
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Tablo 10
Semalarla Basa Cikma Ka¢inma Alt Boyutunun Demografik Degiskenler Bakimindan

Kiyaslanmasi
Degisken Grup N X Ss F/y2 p Fark
Cinsiyet Kadin 293 15,76 4,136
Erkek 90 16,59 3,940 5,803 ,055 Yok
Tanimlamiyor 2 20,50 707
Gelir Diisiik 83 17,34 3,643
Diizeyi Orta 255 16,38 3,992 5,466 ,005** Disik>
Yiiksek 47 1496 4,248 Yiiksek
Egitim Lise 36 16,97 4,359
Diizeyi On Lisans 20 17,25 2,673
Lisans 189 16,71 3,912 2,303 ,058 Yok
Yiksek Lisans 88 16,17 3,633
Doktora 52 15,04 2,927
Iliski Mliskisi Var 3 20,67 1,528
Durumu Bekar 192 16,77 4,043
Dul 3 1533 1,528 7,923 ,094 Yok
Bosanmis 9 16,56 3,127
Evli 178 15,97 3,984
*p<.05; **p<.01; ***p<.001
Tablo 11
Semalarla Basa Cikma Telafi Alt Boyutunun Demografik Degiskenler Bakimindan
Kiyaslanmasi
Degisken Grup N X Ss F/y2 p Fark
Cinsiyet Kadin 293 1493 3,197
Erkek 90 15,68 3,535 4,014 ,134 Yok
Tanimlamiyor 2 14,00 2,828
Gelir Diistik 83 1552 3,344
Diizeyi Orta 255 15,62 3417 1,079 341 Yok
Yiksek 47 14,81 3,905
Egitim Lise 36 16,58 3,842
Diizeyi On Lisans 20 15,70 2,993
Lisans 189 1553 3,451 1,439 ,220 Yok
Yiksek Lisans 88 15,31 3,422
Doktora 52 14,85 3421
Tliski Miskisi Var 3 16,00 4,000
Durumu Bekar 192 15,31 3,658 3,538 472 Yok
Dul 3 16,67 3,512
Bosanmis 9 17,44 2,698
Evli 178 15,57 3,271

*p<.05; **p<.01; ***p<.001
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Tablo 12
Semalarla Basa Cikma Teslim Alt Boyutunun Demografik Degiskenler Bakimindan

Kiyaslanmasi
Degisken Grup N X Ss F/y2 p Fark
Cinsiyet Kadin 293 14,33 3,551
Erkek 90 14,91 3,883 2,030 ,362 Yok
Tanimlamiyor 2 1450 707
Gelir Diistik 83 14,75 3,761
Diizeyi Orta 255 1494 3,693 1,453 ,235 Yok
Yiiksek 47 13,91 4,378
Egitim Lise 36 16,94 3,772 Lise>Y. Lisans
Diizeyi On Lisans 20 14,40 3,858 Lise>Doktora
Lisans 189 15,14 3,701 8,568 <,001*** Lisans>Doktora
Yiiksek Lisans 88 1451 3,866 Y .Lisans>
Doktora 52 12,54 2,900 Doktora
Iliski Mliskisi Var 3 14,67 1,155
Durumu Bekar 192 14,84 3,900
Dul 3 14,33 2,517 ,410 ,982 Yok
Bosanmis 9 15,22 2,863
Evli 178 14,69 3,800

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

3.2.1.4.1. Cinsiyet ve Semalarla Basa Cikma Bicimleri iliskisi

Orneklem grubunun basa ¢ikma bigimleri agisindan cinsiyetlerine gore istatistiksel diizeyde
anlamli farklilik gdsterip gostermedigi test edilmistir. Gruplarin dagilimi homojen olmadig:
icin Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Yapilan Kruskal Wallis testi sonrasinda semalarla
basa ¢ikma ag¢isindan cinsiyetlere gére anlamli bir farklilasma saptanmamaistir.

3.2.1.4.2. Gelir Diizeyi ve Semalarla Basa Cikma Bicimleri fliskisi

Orneklem grubunun basa ¢ikma bicimleri acisindan gelir diizeylerine gore istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Oncelikle varyanslarin
homojenligi varsayimi dogrulanmistir (p>.05). Yapilan MANOVA testi sonrasinda semalarla
basa c¢ikma acisindan gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilasma oldugu gortilmiistiir
(p=,019). Orneklem gruplar1 arasinda popiilasyon farki fazla oldugu i¢in bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak icin yapilacak Post-Hoc testlerinden Hochberg’s GT2
testi kullanildiginda ’Disiik’” gelir diizeyli gruptakilerin Kaginma ortalama puanlarinin
“Yiiksek’’ gelirli gruptakilerden anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur (p=,003).
3.2.1.4.3. Egitim Diizeyi ve Semalarla Basa Cikma Bicimleri Iliskisi

Orneklem grubunun basa ¢ikma bigimleri acisindan egitim diizeylerine gore istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Oncelikle varyanslarin

homojenligi varsayimi dogrulanmistir (p>.05). Yapilan MANOV A testi sonrasinda semalarla
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basa ¢ikma acisindan egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir
(p=,035). Orneklem gruplar1 arasinda popiilasyon farki fazla oldugu igin bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilacak Post-Hoc testlerinden Hochberg’s GT2
testi kullanildiginda “’Lise’” grubundakilerin Teslim Olma ortalama puanlarinin “*Yiiksek
lisans’” grubundakilerden (p=,008) ve ’Doktora’’ grubundakilerden (p<,001) anlaml1 olarak
yiikksek oldugu bulunmustur. Ayrica “’Lisans’ grubundakilerin Teslim Olma ortalama
puanlarimin “’Doktora’> grubundakilerden (p<,001), ¢Yiiksek lisans’’ grubundakilerin
Teslim Olma ortalama puanlarimin “’Doktora’” grubundakilerden (p=,022) anlamli olarak
farklilastig1 ve yliksek oldugu bulunmustur. Telafi ve Kaginma alt boyutlarinda ise puanlarin
egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmadigr goriilmistiir (p>,05).
3.2.1.4.4. Tliski Durumu ve Semalarla Basa Cikma Bicimleri Iliskisi
Orneklem grubunun basa ¢ikma bicimleri agisindan iliski durumlarina gére istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Gruplarin dagilimi homojen
olmadigr icin Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda
semalarla basa ¢ikma acisindan iliski durumlarina gére anlamhi bir farklilasma olmadig:
saptanmuistir (p>,05).
3.2.1.5. Kisilik Tiplerinin Demografik Degiskenler A¢isindan incelenmesi
Analizler sonrasinda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 13°’te, Tablo 14’te, Tablo 15°te, Tablo
16’da, Tablo 17°de ve Tablo 18'de sunulmustur.
Tablo 13
Kisilik Tiplerinin Demografik Degiskenler Bakimindan Kiyaslanmasi

Degiskenler Pillai’s F Hipotez  Hata sd p 1’

Trace sd
Gelir ,052 2,008 10 758 ,030 ,026
Diizeyi
Egitim ,063 1,207 20 1516 ,238 016
Diizeyi

*p<.05; **p<.01; ***p<.001
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Tablo 14
Disadoniikliik Alt Boyutunun Demografik Degiskenler Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup N X Ss F/y2 p Fark
Cinsiyet Kadin 293 9,77 2833 2255 324
Erkek 90 10,21 2912 Yok
Tanimlamiyor 2 9,00 5,657
Gelir Diisiik 83 9,82 2,943
Diizeyi Orta 255 10,08 2,924 1,405 247 Yok
Yiiksek 47 10,70 2,694
Egitim Lise 36 936 3,200
Diizeyi On Lisans 20 10,00 2,555
Lisans 189 10,18 2,817 ,744 ,563 Yok
Yiiksek Lisans 88 10,31 3,019
Doktora 52 10,02 2,960
Mliski Mliskisi Var 3 12,33 2,082
Durumu Bekar 192 9,93 2,980
Dul 3 11,33 3,786 5,182 ,269 Yok
Bosanmis 9 9,11 2,619
Evli 178 10,28 2,824
*p<.05; **p<.01; ***p<.001
Tablo 15
Duygusal Dengelilik Alt Boyutunun Demografik Degiskenler Bakimindan Kiyaslanmasi
Degisken Grup N x Ss F/y2 p Fark
Cinsiyet Kadin 293 9,46 2,558 Kadin
Erkek 90 858 2,770 7,295 ,026* >Tanimlamiyor
Tanimlamiyor 2 750 2,121
Gelir Diistik 83 8,35 2,597
Diizeyi Orta 255 8,80 2,705 2,441 ,088 Yok
Yiiksek 47 9,45 3,077
Egitim Lise 36 931 2175
Diizeyi On Lisans 20 8,50 3,411
Lisans 189 8,61 2887 641 ,634 Yok
Yiiksek Lisans 88 8,90 2,648
Doktora 52 8,94 2,429
Tliski Miskisi Var 3 10,33 4,041
Durumu Bekar 192 858 2,877
Dul 3 10,00 2,646 5,785 ,216 Yok
Bosanmis 9 756 1,944
Evli 178 9,01 2,586

*p<.05; **p<.01; ***p<.001
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Tablo 16
Deneyimlere Aciklik Alt Boyutunun Demografik Degiskenler Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup N X Ss F/y2 p Fark
Cinsiyet Kadin 293 9,80 2,487
Erkek 90 9,79 2,186 587 , 146 Yok
Tanimlamiyor 2 11,00 2,828
Gelir Diisiik 83 981 2,396
Diizeyi Orta 255 9,91 2,223 2,144 ,119 Yok
Yiiksek 47 9,17 2,130
Egitim Lise 36 969 2162
Diizeyi On Lisans 20 1050 2,328
Lisans 189 9,84 2,224 ,803 524 Yok
Yiiksek Lisans 88 9,80 2214
Doktora 52 9,46 2,493
Tliski Mliskisi Var 3 12,33 2,082
Durumu Bekar 192 9,98 2,225
Dul 3 9,33 2517 7,028 ,134 Yok
Bosanmis 9 9,67 1,871
Evli 178 9,57 2,287
*p<.05; **p<.01; ***p<.001
Tablo 17
Sorumluluk Alt Boyutunun Demografik Degiskenler Bakimindan Kiyaslanmasi
Degisken Grup N x Ss F/y2 p Fark
Cinsiyet Kadin 293 11,28 2,342
Erkek 90 11,24 2,137 1,742 ,418 Yok
Tanimlamiyor 2 10,00 ,000
Gelir Diistik 83 10,75 2,347 Yiiksek>
Diizeyi Orta 255 11,27 2,083 4,940 ,008** Diisiik
Yiiksek 47 11,98 2,212
Egitim Lise 36 11,03 2,184
Diizeyi On Lisans 20 11,45 2,212
Lisans 189 11,15 2,203 1,540 ,190 Yok
Yiksek Lisans 88 11,08 2,330
Doktora 52 1190 1,718
Tliski Miskisi Var 3 11,33 1,155 Dul>
Durumu Bekar 192 10,90 2,272 Bosanmis
Dul 3 13,00 1,000 13,750 ,008** Dul>
Bosanmis 9 10,56 2,404 Bekar
Evli 178 11,62 2,025

*p<.05; **p<.01; ***p<.001
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Tablo 18
Yumusak Bashhik Alt Boyutunun Demografik Degiskenler Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup N X Ss F/y2 p Fark
Cinsiyet Kadin 293 9,890 2,396 Erkek>
Erkek 90 10,67 2,164 9,240 ,010* Tanimlamiyor
Tanimlamiyor 2 850 2,121
Gelir Diisiik 83 10,05 2,305
Diizeyi Orta 255 10,58 2,168 1,953 ,143 Yok
Yiiksek 47 10,66 2,478
Egitim Lise 36 10,64 2,440
Diizeyi On Lisans 20 1055 2,481
Lisans 189 10,56 2,154 1,053 ,379 Yok
Yiksek Lisans 88 10,56 2,228
Doktora 52 9,88 2,349
Tliski Miskisi Var 3 10,67 577
Durumu Bekar 192 10,55 2,297
Dul 3 11,33 1,528 ,410 ,982 Yok
Bosanmis 9 9,00 1,871
Evli 178 10,46 2,215

*p<.05; **p<.01; ***p<.001
3.2.1.5.1. Cinsiyet ve Kisilik Tipleri Iliskisi
Orneklem grubunun kisilik tipleri agisindan cinsiyetlerine gore istatistiksel diizeyde anlaml
farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Gruplarin dagilimi homojen olmadigi i¢in
Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglarina gére Duygusal
Dengelilik (¥2=7,295; p<0,01) ve Yumusak Bashlik (%2=9,240; p<0,01) puanlarinda
cinsiyete gore anlamli farklilik saptanmistir. Orneklem gruplari arasinda popiilasyon farki
fazla oldugu i¢in bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin yapilan Mann
Whitney U Testi kullanildiginda kadinlarin Duygusal Dengelilik puaninin cinsiyetini
tanimlamayanlara kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldugu (p=,024) erkeklerin ise
Yumusak Baglilik puanlarmin cinsiyetini tanimlamayanlara kiyasla anlamli olarak daha
yiiksek oldugu (p=,011) bulunmustur.
3.2.1.5.2. Gelir Diizeyi ve Kisilik Tipleri Tliskisi
Orneklem grubunun kisilik tipleri agisindan gelir diizeylerine gore istatistiksel diizeyde
anlaml farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Oncelikle varyanslarin homojenligi
varsayimi dogrulanmistir (p>.05). Yapilan MANOVA testi sonrasinda kisilik tipleri
acisindan gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir (p=,026).
Orneklem gruplari arasinda popiilasyon farki fazla oldugu igin bu farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilacak Post-Hoc testlerinden Hochberg’s GT2 testi
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kullanildiginda “’Diisiik’” gelirli gruptakilerin Sorumluluk ortalama puanlarinin *Yiiksek’’
gelirli gruptakilerden anlamli olarak diisiik oldugu bulunmustur (p=,006).

3.2.1.5.3. Egitim Diizeyi ve Kisilik Tipleri Iliskisi

Orneklem grubunun kisilik tipleri acisindan egitim diizeylerine gore istatistiksel diizeyde
anlaml farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Oncelikle varyanslarin homojenligi
varsayimi dogrulanmistir (p>.05). Yapilan ANOVA testi sonrasinda kisilik boyutlarinin
egitim diizeyine gore anlami farklilik géstermedigi bulunmustur.

3.2.1.5.4. Iliski Durumu ve Kisilik Tipleri iliskisi

Orneklem grubunun kisilik tipleri agisindan iliski durumlarina gore istatistiksel diizeyde
anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Gruplarin dagilimi homojen olmadig:
icin Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore
kisilik tipleri acisindan iliski durumlarina gére anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir
(x2=13,750; p<0,01) Orneklem gruplar1 arasinda popiilasyon farki fazla oldugu i¢in bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin yapilacak Post-Hoc amaciyla ikili grup Mann
Whitney U Testi kullanildiginda ise “’Dul’’ grubundakilerin Sorumluluk puanlarinin
“Bosanmis’’ ve ‘’Bekar’’ gruptakilerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur
(p<.001).

3.2.2. Yasam Doyumu ile Semalarla Bas Etme Diizeyleri, Kisilik Tipleri ve Ozgecilik
Diizeyleri Arasindaki iliskilerin Incelenmesi

Yasam doyumu ile semalarla bas etme diizeyleri, kisilik tipleri ve o6zgecilik diizeyleri
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla degiskenler arasinda Pearson Momentler Carpimi
korelasyon katsayist ele alinmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri gosteren korelasyon

katsayis1 Tablo 19°da yer almaktadir.
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Tablo 19

Yasam Doyumu ile Semalarla Bas Etme Diizeyleri, Kisilik Tipleri ve Ozgecilik

Diizeyleri Arasindaki iliskiler

Digerkamhk Disa Duygusal Deneyimlere Sorumluluk Yumusak Yasam Kaginma
Doniikliik Dengelilik Aqkhk Bashhk Doyumu
Digerkamhk 1 J177** ,136™ A27% 192+ 236" 224 013

Disa 1 234 299 360"~ 322** 233 -, 249**
Déniikliik

Duygusal 1 059 433 ,292%* »367** -, 332%*
Dengelilik

Deneyimlere 1 103* S148%*

Agqkhk

Sorumluluk 1 s212%*

Yumusgak 1

Bashhk

Yagam

Doyumu

Ka¢mma

Teslim

Telafi

Ozveri

Bencillik

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

DigerkAmlik (Ozgecilik) ile kisilik tipleri alt boyutundan Disadéniikliik, Duygusal
Dengelilik, Sorumluluk, Yumusak Baslilik; Yasam Doyumu, semalarla bas etme alt
tiplerinden Telafi arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif iligki vardir (p<.01). Digerkamlik ile
kisilik tipleri alt boyutundan Deneyimlere Aciklik, semalarla bag etme alt tiplerinden Teslim
arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif iligski vardir (p<.05). Digerkamlik ile kendi alt boyutundan
Ozveri arasinda pozitif yonlii ¢ok yiiksek, Bencillik arasinda negatif yonlii orta diizeyde iliski
vardir (p<.01).

Disadontikliik ile, kisilik tipleri alt boyutundan Duygusal Dengelilik ve Yasam Doyumu
arasinda pozitif yonli ¢ok zayif iliski vardir (p<.01). Disadoniikliik ile, kisilik tipleri alt
boyutundan Deneyimlere Agiklik, Sorumluluk, Yumusak Bashlik arasinda pozitif yonlii
zayif iliski vardir (p<.01). Disadoniikliik ile, semalarla bas etme alt tiplerinden Kaginma,
Teslim, Telafi arasinda negatif yonli ¢ok zayif iliski vardir (p<.01). Disadoniikliik ile,
digerkamlik alt boyutu Ozveri arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif iliski vardir (p<.05).
Disadontikliik ile, digerkamlik alt boyutu Bencillik arasinda negatif yonlii cok zayif iligki
vardir (p<.01).

Duygusal Dengelilik ile, Bencillik arasinda negatif yonli ¢ok zayif iliski vardir (p<.05).
Duygusal Dengelilik ile, Kaginma, Teslim, Telafi arasinda negatif yonli zayif iliski vardir
(p<.01). Duygusal Dengelilik ile, Sorumluluk, Yumusak Baslilik, Yasam Doyumu arasinda
pozitif yonlii zayif iliski vardir (p<.01). Duygusal Dengelilik ile, Ozveri arasinda pozitif
yonlii cok zayif iliski vardir (p<.05).

Deneyimlere Agiklik ile, Sorumluluk ve Ozveri arasinda pozitif yonlii cok zayif iliski vardir

(p<.05). Deneyimlere Aciklik ile, Bencillik arasinda negatif yonlii ¢ok zayif iligki vardir




(p<.05). Deneyimlere Agiklik ile, Yumusak Baslilik arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif iligki
vardir (p<.01).

Sorumluluk ile, Yumusak Baslilik ve Ozveri arasinda pozitif yonlii cok zayif iliski vardir
(p<.01). Sorumluluk ile, Yasam Doyumu arasinda pozitif yonli zayif iliski vardir (p<.01).
Sorumluluk ile, Bencillik arasinda negatif yonlii ¢ok zayif iligki vardir (p<.01). Sorumluluk
ile, Kaginma, Teslim, Telafi arasinda negatif yonli zayif iliski vardir (p<.01).

Yumusak Baslilik ile, Yasam Doyumu ve Ozveri arasinda pozitif yonlii cok zayif iliski vardir
(p<.01). Yumusak Baslilik ile, Ka¢inma ve Bencillik arasinda negatif yonli ¢ok zayif iliski
vardir (p<.01). Yumusak Bagllik ile, Teslim ve Telafi arasinda negatif yonlii ¢ok zayif iligki
vardir (p<.05).

Yasam Doyumu ile, Ka¢inma, Teslim ve Telafi arasinda negatif yonlii ¢cok zayif iliski vardir
(p<.01). Yasam Doyumu ile Bencillik arasinda negatif yonlii ¢ok zayif iliski vardir (p<.05).
Yasam Doyumu ile Ozveri arasinda pozitif yonlii cok zayif iliski vardir (p<.01).

Kaginma ile, Teslim ve Telafi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir (p<.01).
Kag¢inma ile, Bencillik arasinda pozitif yonli ¢ok zayif iliski vardir (p<.01).

Teslim ile, Telafi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski vardir (p<.01). Teslim ile, Ozveri
ve Bencillik arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif iliski vardir (p<.01).

Telafi ile, Ozveri arasinda pozitif yonlii ¢ok zayif iliski vardir (p<.01). Telafi ile, Bencillik
arasinda pozitif yonli ¢ok zayif iliski vardir (p<.05).

Ozveri ile Bencillik arasinda negatif yonlii zayif iliski vardir (p<.01).

3.3. Yordayia istatistikler

Yasam doyumunu yordayict degiskenlerin incelenmesi amaciyla dogrusallik varsayimi
analizlerinin ardindan regresyon degerlerine bakilmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri

gosteren bulgular Tablo 20°de yer almaktadir.




Tablo 20
Yasam Doyumu Puanlarinin Sosyo-demografik Degiskenler, Kisilik Yapilari, Sema ile
Bas Etme ve Ozgecilik Puanlar1 Tarafindan Yordayicihgimin incelenmesi

Model B Std. Error B t p
(Sabit) 9,877 1,950 5,064 ,000
Cinsiyet 1,082 125 ,070 1,493 ,136
Egitim -,051 ,298 -,008 -171 ,864
Gelir diizeyi (yiiksek) 4,975 ,546 425 9,104  ,000**
(Sabit) -4,523 2,612 -1,732 ,084
Cinsiyet 1,452 ,673 ,094 2,157 ,032
Egitim -,050 2712 -,008 -,185 ,853
Gelir diizeyi (yiiksek) 4,229 ,503 ,362 8,413 ,000
Disadoniikliik ,118 112 ,051 1,056 ,292
Duygusal dengelilik ,553 ,119 ,226 4,643 ,000
Deneyimlere agikhik ,059 ,131 ,020 A47 ,655
Sorumluluk ,615 ,151 ,200 4,080 ,000
Yumusak bashhk ,154 ,139 ,052 1,112 ,267
(Sabit) -9,096 3,661 -2,485 ,013
Cinsiyet 1,455 ,679 ,094 2,143 ,033*
Egitim ,101 279 ,016 ,361 ,719
Gelir diizeyi (yiiksek) 4,038 ,509 ,345 7,937 ,000**
Disadoniikliik ,104 112 ,045 ,928 ,354
Duygusal dengelilik ,550 ,119 224 4,629  ,000**
Deneyimlere a¢ikhik ,048 ,131 ,016 ,367 714
Sorumluluk ,619 ,153 ,201 4,046  ,000*%*
Yumusak bashhk ,121 ,140 ,040 ,866 ,387
Ozveri ,075 ,035 ,102 2,168 ,031*
Bencillik ,070 ,091 ,035 , 167 ,443
(Sabit) -8,075 4,017 -2,010 ,045
Cinsiyet 1,514 ,680 ,098 2,225 ,027*
Egitim 171 ,286 ,027 ,598 ,550
Gelir diizeyi (yiiksek) 4,001 512 342 7,807  ,000**
Disadoniikliik ,092 113 ,040 ,811 ,418
Duygusal dengelilik ,529 ,125 ,216 4,248  ,000**
Deneyimlere agikhik ,035 ,132 ,012 ,267 , 789
Sorumluluk ,605 ,154 ,196 3,920 ,000**
Yumusak bashhk 117 ,139 ,039 ,838 402
Ozveri ,089 ,038 121 2,369 ,018*
Bencillik ,073 ,094 ,037 ,780 ,436
Kac¢inma ,014 ,091 ,008 ,151 ,880
Telafi -,233 114 -,120 -2,042 ,042*
Teslim ,128 ,106 ,072 1,205 ,229
Bagimli degisken: Yasam Doyumu
*p<.05; **p<.01; ***p<.001

[k olarak, ¢oklu regresyon analizinin uygulanabilirligini incelemek igin varsayimlar kontrol

edilmistir. 11k olarak, coklu dogrusal bagintiy1 tespit etmek i¢in varyans artig faktdrii (VIF —

Variance Inflation Factor) kontrol edilmistir. VIF 10’a esit veya daha biiyiik ise, coklu
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dogrusal iligski oldugu anlasilmaktadir. Bu analizde degiskenlerin VIF degerleri 10°dan
kiigiiktlir. Bu durumda ¢oklu dogrusal baginti olmadigi sdylenebilir. Bir diger varsayim ug
degerlerle ilgilidir. Cook 1’den biiyiikse u¢ deger oldugu kabul edilir. Bu ¢alismada Cook
uzakligr 1’den kiigiik bulunmustur. Ayrica, modelin Durbin-Watson degeri kabul edilen
aralik olan 1.5 ile 2.5 arasinda bulunmustur. 2,07 olarak bulunan deger, olusturulan modelin
uygunlugunu gostermektedir.

Tablo 20°de model incelendiginde, yasam doyumunun yordayicilari olarak sosyodemografik
degiskenler, kisilik yapilari, sema ile bas etme ve Ozgecilik alt boyutlar1 alinmistir.
Olusturulan ilk modelin yordayiciligi anlamli bulunmustur [F(3/381)=28,685; p<0,01].
Sonuglara gore, gelir diizeyinin yasam doyumunu anlamli diizeyde yordadig1 saptanmistir
(f=,42; p<0,01). ilk modelin aciklayicilik oran1 %18 olarak bulunmustur (R?=,18). ikinci
model incelendiginde, olusturulan model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
[F(8/376)=24,526; p<0,01]. Modeldeki bulgulara gore, cinsiyetin (5=,09; p<0,05), gelir
diizeyinin ($=,36; p<0,01), duygusal dengelilik puaninin ($=,22; p<0,01), sorumluluk
puaninin ($=,20; p<0,01), yasam doyumunu pozitif yonlii ve anlamli diizeyde yordadigi
saptanmustir. Ikinci modelin agiklayicilik orani %34 olarak bulunmustur (R?=,34). Ugiincii
modele eklenen 6zgecilik alt boyutlariyla model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
[F(10/374)=20,233; p<0,01]. Uciincii modeldeki bulgulara gére, cinsiyetin (=,09; p<0,05),
gelir diizeyinin (f=,34; p<0,01), duygusal dengelilik puaninin ($=,22; p<0,01), sorumluluk
puaninin ($=,20; p<0,01) ve 6zveri alt boyutu puanlarinin ($=,10; p<0,05) yasam doyumunu
pozitif yonlii ve anlaml diizeyde yordadig1 bulunmustur. Ugiincii modelin agiklayicilik orani
%35 olarak bulunmustur (R?=,35). Dérdiincii modele eklenen sema ile basa ¢ikma alt
boyutlariyla modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur [F(13/371)=15,973;
p<0,01]. Dordiincli modeldeki bulgulara gore, cinsiyetin (f=,09; p<0,05), gelir diizeyinin
(6=,34; p<0,01), duygusal dengelilik puaninin ($=,22; p<0,01), sorumluluk puaninin ($=,20;
p<0,01), 6zveri alt boyutu puanlarinin (f=,12; p<0,05) yasam doyumunu pozitif yonlii; ve

sema telafi puanlarmin (f=-,12; p<0,05) negatif yonlii ve anlamli diizeyde yordadig:

bulunmustur. Dérdiincii modelin agiklayicilik oram1 %36 olarak bulunmustur (R?=,36).

3.4. Araci Rol Analizi Bulgular:

Gelir diizeyi ve yasam doyumu diizeyleri arasindaki iliskide 6zgecilik 6zveri alt boyutunun
aract rolliniin incelenmesi amaciyla SPSS iizerinde PROCESS eklentisiyle saglanan
Bootstrap metodu kullanilmistir. SPSS iizerinden c¢alistirilan PROCESS eklentisinin araci rol

icin 6nerdigi model ve aciklamalar1 Sekil 1.’de verilmistir:




Sekil 1
Araci Rol Analizi Modeli

M

X=bagimsiz degisken,

Y= bagiml degisken,

M (mediator)=aract degisken

a= X’in M lizerine etkisi,

b=M’nin Y lizerine etkisi

c=X’in Y lizerine toplam etkisi

¢’=X’in Y iizerine direkt (diger degiskenlerin etkisi olmadan) etkisi.

Yukarida belirtilen modele gore X= Gelir diizeyi; Y= Yasam doyumu ve M (arac1 degisken)

= Ozgecilik 6zveri alt boyutu olarak belirlenmistir. Yukarida verilen hiyerarsik regresyon

analizi bulgularinin destekledigi lizere, gelir diizeyi ve 6zveri alt boyutunun yagsam doyumu
tizerinde yordayici iligkisi oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda, anlamli yordayict iliski
saptanan li¢ degiskenin araci rol analizi yapilmistir. Bootstrap metoduyla yliriitiilen
analizlerde elde edilen bulgulara gore, gelir diizeyinin yasam doyumu {iizerindeki toplam
etkisi (¢ yolu) anlamli bulunmustur (B= 4,95, SE=0.54, p<0.001). Ayrica gelir diizeyinin
yasam doyumu iizerindeki direkt etkisi (¢’ yolu) istatistiki olarak anlamli bulunmustur
(B=4,66, SE=0.54; p<0.001). Gelir diizeyi ve Ozveri alt boyutu arasindaki iligki
incelendiginde (a yolu), gelir diizeyinin (B= 2,47, SE=0.80, p<.01) ozveri tlizerindeki
yordayiciligr anlamhidir. Sonuglara gore, gelir diizeyi 6zveri alt boyutunu olumlu ve anlaml
bicimde etkilemektedir. Ozveri alt boyutunun yasam doyumu iizerindeki direkt etKisi
incelendiginde (b yolu), 6zveri alt boyutunun (B= 0.11, SE=0.03, p<.01) yasam doyumunu
anlamli ve olumlu diizeyde etkiledigi bulunmustur. Gelir diizeyi ve yasam doyumu diizeyleri
arasindaki iliskide 6zgecilik 6zveri alt boyutunun araci roliinii incelendiginde, (B=0.28,
SE=0.14, 95% CI [0.057, 0.629]), 6zveri alt boyutunun araci rolii istatistiksel olarak

anlamlidir. Giiven araliklart 1 degerini igerdiginden Ozveri alt boyutunun araci etkisi
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anlamlidir. Son olarak tiim modelin anlamlilig1 incelendiginde ise tiim modelin anlaml
oldugu ve varyansin %17’sini agikladig1 goriilmiistiir (R2=0.17, F (2, 383) =83,61, p<0.001).
Sekil 2

Gelir Diizeyinin Yasam Doyumu ile iliskisinde Ozveri Alt Boyutunun Araci Roliine

Tliskin Olusturulan Model

Ozveri

)

Gelir diizeyi €=4,95** Yasam doyumu

C'=4,66**




BOLUM 4: TARTISMA

4.1. Yasam Doyumunun Demografik Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi

Arastirmanin bulgular1 incelendiginde yasam doyumunun cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadig goriilmektedir. Bu bulgu Tuzgdl Dost’un (2007) kadinlarin yasam doyumu
puan ortalamasinin erkeklerinkinden anlamli olarak daha yiliksek bulundugu arastirma
bulgulariyla ortismemektedir. Boysan (2012) da c¢alismasinda kadinlarin  yasam
doyumlarinin erkeklere gore ¢ok daha yiiksek oldugunu gostermistir. Yilmaz ve Aslan’in
(2013) ogretmenler ile gerceklestirdigi arastirmasina gore de erkeklerin yasam doyum
diizeyleri; kadmnlarin yasam doyum diizeylerinden anlamli yonde daha distktiir.
Arastirmadaki  kadin-erkek sayisinin  dengeli dagilmamasinin  bulgular arasindaki
ortiismemeye sebep olabilecegi diisiintilmiistiir.

Gelir diizeyine gore ise ylksek gelir grubundakilerin orta ve diisiikk gelirlilerden, orta
gelirlilerin de diisiik gelirlilerden anlamli olarak daha yiiksek yasam doyumuna sahip oldugu
goriilmektedir. Yani gelir diizeyi arttikca yasam doyumu da artmaktadir. Bu durum alan
yazindaki bulgularla ortiismektedir. Maddi durumun yasam doyumunu artiran en 6nemli
faktorlerden biri oldugu genel olarak kabul goriir (Hagerty ve Veenhoven, 2003). Gelir
diizeyinin diisiik oldugu durumlarda gelir ve mutluluk arasinda c¢ok yiiksek iliskiler
bulunmus, gelir kaynaklarindaki kii¢iik degisimlerin bile mutlulugu 6nemli oranda artirdig1
goriilmiistiir (Diener, Sandvik, Seidlitzve Diener, 1993; Biswas-Diener ve Diener, 2001).
Benzer sekilde gelirdeki ylikselmenin yasam doyumuna etkisi, diisiik gelir grubunda daha
yliksek bulunmustur. Buna gore gelirin yasam doyumu tizerindeki pozitif etkisi yalnizca
temel ihtiyaclarin karsilanmasinda baskindir. Maddi durumun zaten yiiksek oldugu
durumlarda gelirin yasam doyumuna etkisi azalmaktadir (Diener ve Biswas-Diener, 2002,
akt. Kogak O. F., 2016). Arastirmaya katilanlarin toplam %87,8' kendilerini diisiik ve orta

gelir grubunda tanimlamislardir. Bu durum gelir diizeyinin yasam doyumuna etkisinin

yiiksek olmas1 beklentisini getirmektedir. Ozen (2005) dznel iyi olus diizeylerinin cinsiyete,

smif diizeyine, ebeveynlerin egitim durumuna gore farklilik gostermezken akademik basari
ve ekonomik diizeye gore ise anlamli farklilik gosterdigini bulgulamistir. Bradley ve Corwyn
(2004) da ergenlerle yaptiklari ¢alismada yasam doyumunu temel ihtiyaglarin karsilanma
diizeyi ve diger amagclarin ¢esitliligi ile iliskilendirmislerdir. Temel ihtiyaclarin karsilanma
diizeyi gelir diizeyinin artmasina bagli oldugundan bu bulgu aragtirma bulgulariyla paraleldir.
Egitim diizeyine gore yasam doyumu puanlar1 incelendiginde hem lise mezunlarinin hem de

yiiksek lisans mezunlarinin lisans mezunlarindan daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir. Bu




durum alan yazindaki egitim diizeyiyle yasam doyumunun pozitif iliskisine kismen
uymaktadir. Lise mezunlarinin lisans mezunlarindan daha yiiksek yasam doyumuna sahip
olmasi alan yazindaki bulgularla g¢elismektedir. Bunun nedeni olarak tilkemizde lisans
mezunlarinin ¢oklugu sebebiyle mesleklerine uygun is bulamamalari, lise mezunlarinin is
hayatina daha erken atilmas1 gosterilebilir. Egitimin, kisisel yasantiy1 zenginlestirerek yasam
doyumunu dolayli olarak etkiledigi diisiintiliir. Yasam doyumu ile egitim diizeyi iligkisini
inceleyen bir arastirmada sonucglar yas gruplarina gore farklilik gdstermistir. Geng
yetiskinlerin yasam doyumlari egitim diizeylerinden pek fazla etkilenmezken; ileriki yaslarda
olan yetiskinlerin egitim diizeyi yasam doyumlarini daha fazla etkilemektedir. Buna gore

daha cok egitim alan yetiskinlerin yasam doyumlar1 daha az egitim alan yetiskinlerden

yiiksektir (Kogak, 2016). Amerika’daki Iranli kadinlar iizerine yapilan ve yasam doyumu

tizerindeki sosyal ve kisisel faktorlerin agiklandigi bir c¢alismanin sonuglarina gore ise;
yiiksek diizeyde egitim almak yasam doyumu iizerinde, profesyonel kariyere sahip olmak
kadar etkili degildir (Nabia, 2007). Benzer sekilde iilkemizde de yiliksek diizeyde egitim
almanin profesyonel kariyere etkisi arastirilmalidir. Doyurucu bir meslek yagaminin yiiksek
diizeyde egitim almay1 gerektirmedigi bir senaryoda egitim diizeyi ve yasam doyumu
iligkisinin giicii diisebilir.

Iliski durumuna gére yasam doyumu incelendiginde evlilerin bekarlara gore daha yiiksek
yasam doyumuna sahip olmast daha once belirtilen arastirma bulgulariyla rtiismektedir.
Peir6 (2006), Diener ve arkadaslari (1999) tarafindan yapilmis olan ¢alismalara gore evlilerin
yasam doyumu bosanmis, dul ya da hi¢ evlenmemis bireylere gore daha yiiksektir. Tenaglia
da (2007) yaptig1 calismada evliligin kisilerin mutluluklari izerinde pozitif bir etkisi olugunu
belirtmistir. Aragtirmalara goére hem bosanma, yasam doyumunda onemli Olgiide diisiise
neden olmakta hem de es kaybi nedeniyle dul olmak 6znel iyi olus diizeyinde kalic1 diisiislere
yol agmaktadir (Lucas, Clark, Georgellis ve Diener, 2003).

Meslek gruplart karsilastirildiginda ruh sagligi profesyonelleri ile diger meslek gruplari
arasinda yasam doyumu puanlari a¢isindan anlamli bir farka ulagilamamistir. Bir aragtirmaya
gore, kisinin isinden aldig1 doyum arttik¢a yasamdan aldigr doyum da artmaktadir (Uygug,
Arbak, Duygulu ve Ciraklar, 1998). Bu durumda ruh saglig1 profesyonellerinin islerinden
aldig1 doyum agisindan da diger meslek gruplarindan farklilasmayacagi diistintilebilir. Okul
psikolojik danigsmanlar1 ile yapilan ¢alismada, yeterli bilgi ve becerileri kazanmis olarak
mezun oldugunu diisiinenlerin problem ¢ézme ve yasam doyumu puanlar1 daha yiiksek

bulunmustur. ilerleyen calismalarda farkli meslek gruplari yeterli bilgi ve beceriye sahip




oldugunu diisiinlip diisiinmeme degiskeni de eklenerek yasam doyumlari agisindan

kiyaslanabilir.

4.2. Ozgeciligin Demografik Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi

Ozgeciligin bencillik alt boyutunun kadinlarda erkeklerden daha yiiksek c¢ikmasi alan
yazindaki bulgularla ortismemektedir. Gilligan (2003), kadinlarin digerlerinin bakim ve
korunmasini listlenmeye erkeklerden daha fazla egilimli olduklarini ifade etmistir. Bu durum
toplumsal cinsiyet rollerinin son yillarda daha fazla sorgulanmaya baslanmasiyla iliskili
olabilir.

Gelir diizeyine gore Ozgecilik ve alt boyutlart degerlendirildiginde genel olarak gelir
seviyesiyle artan bir 6zgecilik goriilmektedir. Bu durum benzer arastirma bulgulariyla
ortiismektedir. Le Morvan (2009) 6zgeciligin maddi ya da manevi ihtiya¢larin tatmini ile
iliskisini inceledigi arastirmasinda, bireyin kendi ihtiyacinin da karsilandigi durumda yardim
etme motivasyonunun daha gii¢lii oldugunu gostermistir.

Egitim diizeyleri agisindan 6zgecilik puanlart incelendiginde anlamli olarak daha yiiksek
puan alanlarin egitim durumunun daha yiiksek oldugu bulunmustur. Egitim imkéanlarina
ulasmada var olan rekabet¢i durumun bu durumda bir etkisinin olabilecegi tahmin edilmekle
birlikte bu konuda yorum yapilabilmesi igin ileri aragtirmalara ihtiyag vardir. Bireylerin artan
egitim seviyelerinin sosyal statiilerini ve gelir seviyelerini de artiracagi varsayimiyla yasam
doyum seviyelerinin de yiikselmesinde etkili olacagi beklenmektedir. Bu beklenti artan
egitim diizeyiyle kisilerin daha fazla kendilerine yonelik hedefler gelistirmelerine yol agmis
olabilir. Doktora diizeyinde kisilerin kendine yonelmesi, kaynaklarini kendi belirledikleri
alana yoneltmesi 6zveri diizeylerinin diisiik olmasiyla iliskilendirilebilir. Ozveri boyutunun
doktora diizeyinde diger gruplardan daha diisiik, bencillik boyutunda 6n lisans grubunun
lisans ve yiiksek lisans grubundan daha diisiik ¢ikmast da bulgularin kendi igerisinde tutarl
olduguna isarettir.

Iliski durumu agisindan 6zgecilik puanlarinda anlamli  bir farka ulasilamamustir.
Kagitcibasimin  (1988) ifade ettigi sekilde bireyci kiiltiirlerde kisisel amaglar grup
amaglarindan 6nce gelir ve iliskilerde yarar-zarar analizi 6ne ¢ikar. Toplulukgu kiiltiirlerde
ise sosyal destek ve karsilikli iliskisellik, i¢ gruba 6zgii 6zgecilik yaratir. Bu iligkiselligin
iliski durumundaki karsilig1 bireyci kiiltiirlerde daha liberal iliskilerin goriilmesi ve iliski
igerisinde kisisel sinirlarin daha goriiniir olmasi seklinde yorumlanabilir. Arastirma
bulgularinda iliski durumu agisindan 6zgecilik puanlarinda anlamli bir farka rastlanmamasi
itibariyle bireylerin sahip olduklar1 kiiltiiri iligki icerisinde de siirdiirmeye devam ettigi

yorumu yapilabilir.




Yapilan analizler sonrasinda Digerkamlik, Ozveri, Teslim ve Telafi diizeyleri agisindan

meslek gruplarina gore anlamli bir farklilasma oldugu gorilmiistir. Ruh sagligi
profesyonellerinin diger meslek gruplarindan digerkamlik ve 6zveri puanlar1 daha diisiik
bulunmustur. Dogru Cabuker ve Ersanli'nin 2021 yilinda yaptiklar1 arastirmada egitim ve
saglik sektorlerinde c¢alisan bireylerin 6zgecilik diizeylerinin diger meslek gruplarinda
calisanlardan daha yiiksek oldugunu gozlemlenmistir. Bakim veren mesleklerin 6zgecilik
diizeylerinin daha yiiksek olmasi1 beklentisi bu arastirma ile 6rtiismemektedir. Bunun nedeni
olarak bakim veren meslek grubundakilerin fiziksel ve ruhsal olarak zor durumdaki kisilerle
cok sik karsi karsiya gelmesi ve hizmet verdikleri kisilerle fazla 6zdeslesip act ¢gekmekten
kendilerini korumalarinin bir yolu olarak duygularindan profesyonel bir uzaklagsmaya
gitmeleri diisiiniilebilir. Teslim ve telafi puanlarinin diger meslek gruplarindan daha diisiik
olmasi1 ise alandaki teorik bilgiye hakim olmalar1 sebebiyle bu olumsuz basa ¢ikma
yontemlerini kullanmamay1 6grenmis olmalari diisiintilebilir.

4.3. Semalarla Basa Cikma Bicimlerinin Demografik Ozelliklere Gore
Degerlendirilmesi

Semalarla basa ¢ikma bi¢imlerinin cinsiyetlere ve iliski durumuna gore farklilasmadigi
gorilmistiir. Young, Klosko ve Weishaar'a gore (2003) basa ¢ikma mekanizmasi olarak
kacinmayi kullananlarda sosyal i¢e c¢ekilme, asiri bireysellik, bastirma, alkol-madde
kullanimi, kisinin elestiriye maruz kalabilecegi durumlardan kag¢inmasi gibi zarar verici
davranislar sergilenir. Alan yazindaki bulgular, kopukluk sema alaninin hem romantik iliskisi
olanlarda hem de evlilerde iliski doyumunun diismesiyle iligkili oldugunu, ayn1 zamanda
yetigkinlerin romantik ve evlilik iliskilerinde 6nemli bir etken oldugunu gostermistir (Yigit
& Celik, 2016). Bu durumun iliski durumunda da ice kapali bir etkiye sebep olmasi
beklenirken bu calismada semalarla basa c¢ikma bigimlerinin iliski durumuna gore
farklilasmamas1 6nemli bir bulgudur. Yoksunluk veya terk edilmislik semalar1 olan kisilerin
kendilerini ilgisiz birakacak ya da terk edecek kisilere ilgi duymasi; sema teslimine
bagimlilik ve kendinden 6diin verme, kendini feda etme davranislarinin eslik etmesi daha
onceki bulgularla vurgulanmistir (Martin ve Young, 2010). Affedici bireylerin affedici
olmayanlara kiyasla psikolojik saglik acisinda daha iyi durumda olduklari, sorunlarla daha
etkili bas etme stratejileri kullandiklar1 ve daha yiiksek yasam doyumuna sahip olduklari
bilinmektedir (Witvliet, Ludwig ve Laan, 2001). Diger bir arastirma ise katilimcilarin erken
donem uyumsuz semalarimin aldatma egilimini ve affetme egilimini yordadigini ortaya

koymustur (Giizel, 2016). Bu bulgular 1s18inda semalarla basa c¢ikma bigimlerinin




cinsiyetlere ve iliski durumuna gore farklilasmamasi altta yatan semalarin bu ¢alismada
cinsiyet ve iliski durumu ile iligkili olmadigin1 géstermektedir.

Gelir diizeyine gore ise yalnizca kaginma stratejisinin diisiik gelir diizeyinde yiiksek gelir
diizeyinden anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur. Diisiik gelir diizeyindeki kisiler
semalarini tetikleyebilecek durumlarla ylizlesmek yerine onlardan kaginma yolunu segmeye
yiiksek gelirlilerden daha meyillidirler. Gelir diizeylerinin 6grenilmis ¢aresizlikle iliskisi ve
Ogrenilmis caresizligin kag¢inma stratejisiyle iliskisi incelendiginde bu duruma bilimsel
olarak agiklama getirilebilecegi tahmin edilmektedir. Egitim diizeylerine gore bakildiginda
telafi ve kaginma stratejilerine gore fark olmazken teslim alt boyutu anlamli olarak egitim
diizeyiyle ters orantili bulunmustur. Lise grubundakiler en yiiksek teslim puanina, doktora
grubundakiler en diisiik teslim grubuna sahiptirler. Bu durum artan egitim seviyesi ile kisinin
gerceklerle yiizlesme egiliminin artmast seklinde yorumlanabilir. Saldirganlik, onay
arayicilik, statii ihtiyaci, pasif agresif davraniglar, asir1 diizenli ve obsesif olmak sema asir
telafisine 6rnektir (Young, Weinberger ve Beck, 2001; Young, Klosko ve Weishaar, 2003).
Bu durumda asir1 telafinin statii arayicilik yoluyla gelir diizeyinin artis1 iizerinde etkili olmasi

beklentisi bu ¢alismayla karsilanamamaistir.

4.4. Kisiligin Demografik Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi

Cinsiyet ve kisilik tipleri incelendiginde cinsiyetini tanimlamayan bireyler duygusal
dengelilik acisindan kadinlardan daha diisiik, yumusak baslilik acisindan ise erkeklerden
daha diisiik puana sahiptirler. Bu gruptaki katilimcilarin azlig1 sebebiyle bu konuda yorum
yapilabilmesi i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat genel olarak kadinlar
ve erkeklerin kisilik tiplerinde anlamli fark olmamasi toplumsal cinsiyet rollerinin de git gide
esit hale gelmesiyle paraleldir. Gelir durumu ve kisilik tipleri iliskisinde sorumluluk alt
boyutu puaninin diisiik gelir diizeyinde diisiik, yiiksek gelir diizeyinde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yiiksek gelirin mi sorumlu davranis gerektirdigi yoksa sorumlu kisilik tipinin
mi kisinin gelirinde artisa sebep oldugu tartismalidir. Buna karsilik egitim diizeyi ile kisilik
tipleri arasinda bir iliski bulunamamuistir. Yapilan ¢alismalarda uyumluluk faktoriiyle kisinin
sosyal iligkilerini olumlu bigimde siirdiirme egilimi arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur
(Bono, Boles ve Lauver, 2002). Higbir kisilik tipi i¢in higbir egitim diizeyinde anlamli fark
bulunamamasi bu konuda yapilan genel gecer yorumlar1 karsilamamasi yoniiyle ilging bir
bulgudur. Iliski durumuna gére kisilik tipleri incelendiginde yine sorumluluk alt tipi dul
grubunda hem bosanmis kisilerden hem de bekar kisilerden yiiksek bulunmustur. Bu kisilerin
cocuk bakimi, maddi zorluklar gibi paylasilan yiikleri tek basina karsilamak zorunda

kalmalarinin bu kisilik tipini gelistirmelerinde etkili olmus olabilecegi diistiniilmiistiir.
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4.5. Anlaml iliskilerin Degerlendirilmesi

Yasam doyumunun degiskenlerle iligkisi; 6zveri, sorumluluk, yumusak baglilik, duygusal
dengelilik, disadoniikliik, 6zgecilik ile pozitif yonlii, kaginma, teslim, telafi ve bencillikle
negatif yonlii bulunmustur. Yasam doyumu ile sadece kisilik tiplerinden deneyimlere agiklik
ile anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Genel olarak olumlu kisilik 6zelliklerine sahip,
0zgeci, uyumsuz basa ¢ikma bi¢imlerini kullanmayan kisilerin yasam doyumu ytiksektir.
Young, Klosko ve Weishaar'in (2003) kuramindan hareketle uyumsuz bas etme bigimlerini
kullanan kisilerin yasam doyumlarinin daha diisiik olmas1 beklentisi karsilanmistir. Ayni
sekilde, 6zgeci ve daha olgun kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin yasam doyumlarinin daha
yiiksek olmasi beklentisi de arastirma bulgularinca dogrulanmistir. Seligman ve Mather
(2002), ozgecilik ve yasam doyumunun arasindaki karsilikli belirleyicilige dikkat
cekmislerdir. Universite 6grencileriyle yaptiklari goriismelerde 6grencilerin bir kismi yardim
ettikce daha mutlu olduklarini bir kismi ise yasam doyumunun onlar1 yardim etmeye sevk
ettigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Carlson ve Miller’in aragtirmasinda da 6grenciler
kendilerini mutlu hissettiklerinde daha ¢ok yardim etme davranisina goniillii olduklarini
belirtmiglerdir. Caprara ve Streca da (2005) bireylerin 6z-yeterlilik algilarinin, 6zgeci
davraniglarinin ve toplumsal davranislarinin yasam doyumunu pozitif yonde etkiledigini
bulgulamislardir. Bulut'a (2007) gore yasam doyumu; olumsuz otomatik diisiinme ve
kacinma ile negatif yonde iliskidedir, bu bulgu arastirma bulgulariyla 6rtiismektedir.
Digerkamlik 6l¢eginin bencillik alt boyutunun yasam doyumu ile negatif yonde iliskili
olmas1 Terzi’nin (2014) romantik iligkilerde bencilligin iliskinin kalitesine zarar verdigi ve
bireylerin mutsuz olmasina sebep oldugu bulgusunu desteklemektedir. Paralel sekilde,
bencillige zit yonlii 6zellikler olan empati yapabilme ve 6zverili davranislarda bulunmanin
da hem romantik iliskilerden alinan doyumu hem de iliski kalitesini arttirdigini1 gosteren diger
bulgular da yasam doyumunun 6zveri ve ozgecilikle pozitif iliskisi ile desteklenmistir
(Hamamci, 2005; Papp, Kourosve Cummings, 2010; Waldinger, Schulz, Hauster, Allenve
Crowell, 2004).

Ozgecilik puan1 genel olarak; disadoniikliik, duygusal dengelilik, sorumluluk, deneyimlere

aciklik, yumusak baslilik, yasam doyumu, telafi, teslim ve 6zveri ile pozitif, bencillik ile
negatif yonlii iliskilidir. Ozgeci kisilerin olumlu kisilik &zelliklerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Fakat uyumsuz basa ¢ikma stratejisi olarak asiri telafi ya da teslim stratejisini
kullanmanin kisiyi 6zgeci davranmaya iten sema alanlar ile (digerleri yonelimlilik, boyun
egicilik gibi) iliskili olabilecegi diisliniilmektedir. Eisen ve arkadaslarinin bulgusundan

hareketle artan uyumluluk seviyesiyle birlikte kisilerin kendi arzularini erteleyip baskalarinin
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tyiligi i¢in fedakarlik yapmaya goniilli olmalari, normalde uyum saglayamayacaklari
durumlara riza gostermeleri de beklenebilir. Bu durum uyumluluk seviyesiyle artan 6zgecilik
iliskisini agiklamaya yardimcidir. Ozgecilik ve duygusal dengelilik iliskisi Yazgan Inang ve
Yerlikaya'min (2008) "Sosyal ilgi psikolojik saghigin belirtisidir." Goriisiiyle paraleldir.
Kendini gergeklestirmis kisiler digerlerinin sorunlarina da duyarlidir. Duygusal dengelilik
kisilik ozelligi ise hem sosyal aktivitelere goniillii katilim i¢in bir neden, hem de bu
aktivitelerin sonucu olabilmektedir. O'Connor ve Cuevas (1982) arastirmalarinda yiiksek
diizeyde toplum odakli davranislarin; sorumluluk ve diisiik kaygi diizeyi ile iliskili oldugu

belirtmislerdir. Bu bulgu da 6zgecilik ile sorumluluk ve 6zgecilik ile duygusal dengelilik

kisilik tipinin pozitif yonlii iliskisini dogrulamaktadir. Ozgeciligin deneyimlere agiklik kisilik

tipi ile pozitif iligkisini destekleyen aragtirma bulgularina ulagilmistir. Toplumsal duyarlilik
gerektiren yardim faaliyetleri genellikle hem sosyal etkilesimleri iceren hem de bireylerin
giivenli alanlarindan ¢ikmalarina sebep olacak tiirden eylemleri igerir. Bu sebeple goniillii
faaliyetlerde bulunan, dolayisiyla giivenli bolgesinden ¢ikmak, yeniliklerle karsilagsmak gibi
konularda kaygilanmayan bireyin deneyimlere agikligindan bahsedilebilir (Kosek, 1995).
Ozgecilikle olumsuz basa c¢ikma bigimlerinden teslimin pozitif yonlii iliskisi, Martin ve
Young'un (2010) sema teslimine bagimlilik ve kendinden 6diin verme, kendini feda etme
davranislarinin eslik etmesi goriisii ile agiklanabilir. Psikanalitik kuramin kurucusu Freud,
ego savunma mekanizmalarin1 tanimlarken 6zgeciligi olgun savunma mekanizmalari
arasinda gostermistir. Bazi olgun savunma mekanizmalar1 kayginin olugsmasini engelledigi
gibi ayn1 zamanda kisinin cevresine uyum saglamasina da yardimci olur. Ozgecilik bu
savunma mekanizmalarindan biridir ve digerlerinin sorunlarini yapici bir sekilde paylasmak
anlamina gelir. Bu durum 6zgeci davranista bulunan kisiye de bir doyum saglar (Gegtan,
1990; Ciiceloglu, 2006). Bu goriis 6zgecilik ve yasam doyumu iliskisini desteklemektedir.
Tium kisilik tipleri diger kisilik tipleriyle ve o6zgecilikle pozitif, uyumsuz basa ¢ikma
stratejileriyle negatif iligkilidir. Omoto ve Snyder’e gore (1995), kisilerin goniillii olma
davraniglarina empati diizeylerinin yani sira kurduklari empati sonucunda sosyal acidan bir
sorumluluk hissetmeleri de neden olmaktadir. Bu bulgu 6zgecilik ve sorumluluk kisilik tipi
arasindaki pozitif iligkiyi desteklemektedir. Olumlu kisilik 6zellikleri olan kisiler hem daha
0zgeci hem de uyumsuz basa ¢ikma stratejilerine daha az basvuran kisilerdir. Bunun yaninda
tiim basa ¢ikma bicimleri de birbirleriyle pozitif yonde iligkilidir. Yani kisinin bir uyumsuz
strateji kullanmasi diger stratejileri kullanma olasiligin1 da artirmaktadir.

Yapilan bir ¢alismada basa ¢ikma stratejilerinden kaginmanin daha az kullanilmasinin 6znel

iyi olus diizeylerindeki artista etkili olabilecegi ifade edilmistir (Frydenberg ve Lewis, 2009).
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Bu durum aragtirmanin bulgularindan yagsam doyumu ve kaginma arasindaki negatif yonlii
iliskiyle paraleldir.

Arastirma bulgulart yasam doyumunun gelir diizeyi, cinsiyet, duygusal dengelilik,
sorumluluk ve Ozveri tarafindan pozitif, telafi tarafindan negatif yonde yordandigini
gostermistir. Ayrica gelir diizeyinin yasam doyumunu yordamasinda 6zverinin araci etkisi
de anlamlidir. Bu konudaki diger aragtirmalarda yasam doyumundaki artisin m1 6zgecilige
sebep oldugu yoksa baskalarina yardim etmenin mi yasam doyumunu artirdigi konusunda

kesin bir yargiya varilamamistir. Seligman ve Mather (2002), lniversite 6grencileriyle

yaptiklar1 goriismelerde 6zgecilik ve yasam doyumunun arasindaki karsilikli belirleyicilige

dikkat ¢cekmislerdir, 6grencilerin bir kismi yardim ettikce daha mutlu olduklarini bir kismi
ise yasam doyumunun onlar1 yardim etmeye sevk ettigini belirtmislerdir. Yasam doyumu
diizeyinin ozgecilik ile iligkili bulunmasi, gelir diizeyi ve 6zveri alt boyutunun yasam
doyumu {iizerinde yordayict iligkisinin bulunmasi ve gelir diizeyinin yasam doyumunu
yordamasinda Ozverinin araci roliinlin anlamli bulunmasi bu arastirmanin O6nemli
bulgularindandir. Buna gore gelir diizeyi arttikga Ozveri artmakta ve bu durum yasam

doyumunda artisa yol agmaktadir.




SONUC VE ONERILER

Arastirmanin Temel Sorularina Alinan Yanitlar

1) Bireylerin 6zgecilik diizeyleri ile yagsam doyumu arasinda anlamli bir iligki var midir?
Bireylerin 6zgecilik ve dzveri diizeyleri ile yasam doyumu arasinda pozitif yonlii, bencillikle
yasam doyumu arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur.

2) Bireylerin semalarla bas etme bi¢imleri, yasam doyumu diizeylerini agiklamakta midir?
Sema telafi puanlarinin yasam doyumunu negatif yonlii ve anlamli diizeyde yordadigi
gorilmistir.

3) Bireylerin kisilik tipleri, yasam doyumu diizeylerini agiklamakta midir?

Duygusal dengelilik ve sorumluluk puaninin yasam doyumunu pozitif yonlii ve anlaml
diizeyde yordadigi saptanmistir.

4) Ruh saghg profesyonelleri diger meslek gruplarindan yasam doyumu, o6zgecilik,
semalarla bas etme bigimleri ve kisilik tipleri agisindan farklilagsmakta midir?

Ruh saglig1 profesyonellerinin Digerkamlik, Ozveri, Teslim ve Telafi puanlari, diger meslek
gruplarina gore anlamli olarak daha diistiktiir.

5) Bireylerin yasam doyumu; cinsiyet, meslek grubu, gelir diizeyi, egitim diizeyi, iliski
durumu kapsaminda anlamli farklilik géstermekte midir?

Yasam doyumu diizeyleri agisindan gelir diizeylerine, egitim diizeylerine ve iligki
durumlarina gore anlamli bir farklilasma oldugu, cinsiyetlere ve meslek grubuna gére anlamli
bir farklilasma olmadig1 gortilmiistiir.

6) Bireylerin 6zgecilik diizeyleri; cinsiyet, meslek grubu, gelir diizeyi, egitim diizeyi, iligki

durumu kapsaminda anlamli farklilik géstermekte midir?

Ozgecilik diizeyleri agisindan cinsiyetlere, gelir diizeyine, egitim diizeyine ve meslek grubuna

gore anlamli bir farklilasma oldugu, iliski durumlarina gore anlamli bir farklilasma olmadigi
gorilmiistiir.

7) Bireylerin semalarla bag etme bi¢imleri; cinsiyet, meslek grubu, gelir diizeyi, egitim
diizeyi, iliski durumu kapsaminda anlamli farklilik gostermekte midir?

Semalarla bag etme bigimleri agisindan gelir diizeyine, egitim diizeyine ve meslek grubuna
gore anlaml bir farklilagma oldugu, cinsiyetlere ve iligski durumlarina gére anlamli bir
farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir.

8) Bireylerin kisilik tipleri; cinsiyet, meslek grubu, gelir diizeyi, egitim diizeyi, iliski durumu

kapsaminda anlamli farklilik gostermekte midir?




Kisilik tipleri agisindan cinsiyetlere, gelir diizeyine ve iliski durumlarina gore anlamli bir
farklilagma oldugu, egitim diizeyine ve meslek grubuna gore anlamli bir farklilasma olmadigi
gorilmistiir.

Hipotezlerin Karsilanma Durumlari

1. Ozgecilik diizeyleri yiiksek bireylerin yasam doyumlar1 da daha yiiksektir.

2. Semalarla bas etmekte olumsuz yontemler olan sema kaginmasi, sema teslimi ve sema
telafisini kullanma diizeyi arttik¢a bireylerin yasam doyumlar1 diismektedir.

3. Ruh saglig1 profesyonellerinin semalarla olumsuz bas etme bigimleri diger gruplardan daha
diisiiktiir: Bu hipotez kismen karsilanmigtir. Ruh sagligi profesyonelleri teslim ve telafi
puanlart agisindan diger gruplardan daha diisiiktiir. Fakat kacinma puanlarinda anlamli bir
fark yoktur.

4. Ozgecilik arttikca semalarla olumsuz bas etme diizeyleri azalir: Bu hipotez yalanlanmustir.
Ozgecilik diizeyi arttik¢a teslim ve telafi puani da artmaktadir.

5. Ruh saglig1 profesyonellerinin meslekleriyle uyumlu kisilik tipi olan duygusal dengelilik
diizeyleri diger meslek gruplarindan daha yiiksektir: Bu hipotez yanlistir. Kisilik tipleri
acisindan meslek gruplari arasinda fark yoktur.

6. Ruh saglig1 profesyonellerinin 6zgecilik diizeyleri diger meslek gruplarindan daha
yiiksektir: Bu hipotez yanlistir, ruh sagligi profesyonellerinin 6zveri alt boyutu puanlari diger

meslek gruplarindan daha diisiiktiir.

7. Ozgecilik, ruh saghg profesyonellerinin yasam doyumunu yordamaktadir: Ozveri alt

boyutunun genel olarak yasam doyumunu yordadigi bulgulanmaistir.

8. Kisilik tipleri, yasam doyumunu yordamaktadir: Duygusal dengelilik ve sorumluluk kisilik
tipleri yasam doyumunu yordamaktadir.

9. Egitim diizeyi, yasam doyumu iizerinde anlamli etkiye sahiptir: Lise ve yliksek lisans
mezunlariin yasam doyumlari lisans mezunlarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Fakat
egitim diizeyi ile yasam doyumu arasinda dogrusal bir iligkiye ulasilamamastir.

10. Iliski durumu, yasam doyumu iizerinde anlaml etkiye sahiptir: Evlilerin yasam doyumu
bekarlarinkinden anlamli olarak daha yiiksektir.

Oneriler

1. Calismanin siirhiliklar1 g6z 6niine alindiginda 386 kisi ile yapilan bu aragtirma daha genis
bir 6rneklemle ve hem iliski durumu hem de cinsiyet yoniinden homojen bir grupla
gergeklestirildiginde daha gecerli sonuglar alinacaktir.

2. Arastirma verilerinin ¢evrimi¢i ortamda elde edilmesi farkli gruplara ulagsma agisindan

avantaj saglasa da verilen yanitlarin ciddiyeti agisindan daha belirsizdir. Olgeklerin toplam

61




yanitlama siiresinin kisa tutulmasi ile bu ¢aligmada katilimcilarin sikilip rastgele yanitlar

vermesinin oniine gecilmesi amaclanmistir. Olgekler arasinda ciddiyetle yanitlanmanin

kontrolii amacli sorular eklenmesi daha ileriki arastirmalar i¢in Onerilmektedir.

3. Daha oOnceki bulgulara paralel olarak yasam doyumu diizeyinin 6zgecilik ile iligkili
bulunmasi, gelir diizeyi ve 6zveri alt boyutunun yasam doyumu iizerinde yordayici iligkisinin
bulunmast ve gelir diizeyinin yasam doyumunu yordamasinda 6zverinin aract roliiniin
anlaml1 bulunmas1 bu aragtirmanin énemli bulgularindandir. Bu dogrultuda bireylerin yasam
doyumu diizeylerinin gelir diizeyleri dogrultusunda 6zgeci davranislarda bulunmalariyla
artmast  beklenmektedir. Bireylerin gelir diizeyleriyle orantili olarak katkida
bulunabilecekleri goniilliiliikk ¢alismalarinin artirilmasi yasam doyumunda artisa yol agmasi
nedeniyle dnerilmektedir. Boylece hem 6zgeci davranislarla toplumda sorunlarin ¢ézlimiinde
bireyler katilimci olacak ve toplumsal diizeyde iyi olus artacak, hem de yardim etme
davraniginin bireyde yasam doyumunu artirmasiyla bireysel iyi olusa katki saglanacaktir.
Yasam doyumunun &zveri, sorumluluk, yumusak baslilik, duygusal dengelilik,
disadoniikliik, 6zgecilik ile pozitif yonlii, kacinma, teslim, telafi ve bencillikle negatif yonlii
bulunmasi bu sosyal sorumluluk projelerinin igerigini belirlemede yol gdsterici olabilir.
Bireylerin sorumlu, uyumlu, dengeli, disadoniik yanlarimi pekistirici sekilde karsilikli
iletisimi destekleyen projelerin yasam doyumu agisindan daha etkili olabilecegi
ongoriilmektedir. Semalarla uyumsuz basa ¢ikma bigimlerinin {i¢liniin de yasam doyumu
tizerinde negatif etkiye sahip olmasi sebebiyle bu konuda psikoegitim olanaklarinin
artirtlmast ve bireylerin psikoterapilere ulasiminin kolaylastirilmas1 yoluyla yasam

doyumunun artirilmasinin miimkiin olabilecegi gosterilmistir.
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EKLER

Ek 1: Demografik Bilgi Formu
Sizi Istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programinda Dr. Volkan

Demir danismanliginda Psk. Gorkem Yildiz tarafindan yiiriitiilen “Yasam Doyumuyla iliskili

Faktorler: Semalarla Bas Etme Bigimlerimiz ve Ozgecilik’” baslikli arastirmaya davet
ediyoruz. Arastirmada sizden tahminen 5 dakika ayirmaniz istenmektedir. Bu calismaya
katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulasmasi i¢in
sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size
en uygun gelen cevaplar ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup
onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Arastirmaya
katilmanin herhangi bir riski yoktur. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda c¢alismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Aragtirmada yer alan sorular
kendinizi degerlendirme konusunda faydali olabilir. Bu c¢alismadan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir;
verileriniz yalnizca yayin amaci ile kullanilabilir. Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel
sonuglarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen aragtirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katilmam istenen calismanin kapsamini ve amacini, goniilli olarak iizerime diisen
sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili agiklama arastirmaci tarafindan yapildi.
Bana, calismanin muhtemel riskleri ve faydalari anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle
korunacagi konusunda yeterli giiven verildi. Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi
istegimle, hicbir baski ve telkin olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

1) Yas:

2) Cinsiyet:

3) Egitim Durumu:

() Lise

() On Lisans

() Lisans

() Yiiksek Lisans

() Doktora

4) Su anda bir iste calistyor musunuz?

() Evet

() Hayrr




5) Mesleginiz?

() Psikolog

() PDR

() Psikiyatrist

() Psikiyatri Hemsiresi

() Sosyal Hizmet Uzmani

() Diger:

6) Kag yildir bu meslegi yapiyorsunuz?
7) Psikoterapi hizmeti veriyor musunuz?
() Evet

() Hayrr

8. Bir dnceki soruya "Evet" cevabini verdiyseniz, kag yildir psikoterapi hizmeti veriyorsunuz?
9. Gelir diizeyinizi nasil tanimlarsiniz?

() Diistik

() Orta

() Yiiksek

10. Medeni durum?

11. Cocugunuz var m1? Evet ise kag tane?
12. Cocuklariniz disinda evde bakmakla yiikiimlii oldugunuz biri var m1?
() Evet

() Hayr

13. Herhangi kronik bir rahatsizliginiz var mi1? Evet ise belirtiniz:

14. Herhangi bir ilag kullantyor musunuz? Evet ise belirtiniz:

15. Herhangi bir psikolojik rahatsizliginiz var mi? Evet ise belirtiniz:




Ek 2: Digerkamhk Olcegi

Asagida bazi ifadeler verilmistir. 1 En az- 5 En ¢ok olacak sekilde puanlama yapilmaktadir.
Sizi en 1yi tanimlayan se¢enegi isaretlemeniz beklenmektedir.

1. Bagkalarinin sikintilarini dinlemek i¢in zamanimi verebilirim.

01 ()2 O3 04 05

2. Sikintist olan birine yardim etmek i¢in gerekli 6zveride bulunurum.

O1r )z O3 04 0O>5

3. Toplu tagima araglarinda ve sirada/kuyrukta bekleyen ihtiyaci olan birine yerimi/sirami
veririm.

01 ()2 O3 04 05

4. "Veren el, alan elden iistiindiir." Diye diistinliriim.

O1r )z O3 04 05

5. Kendim i¢in istedigim seyi diger insanlar i¢in de isterim.

O1 ()2 O3 (04 05

6. Yararima olmayacak higbir yardim davraniginda bulunmam.

O1r )z O3 (04 05

7. Bagkalarinin islerine yardim ederken zamani sorun etmem.

O1 )z O3 04 0O>5

8. Acil durumlarda yardim vermeyi erdemlilik olarak goriiriim.

O1 )z O3 04 05

9. Cok sikintida kalmis birisine geri doniisiinii diisiinmeden bor¢ veririm.
O1 )z O3 04 05

10. Yardim ettigimde somiiriildiiglimii diisliniiyorum.

O1r )z O3 04 05

11. Tehdit altinda olan (gii¢siiz) birine duraksamaksizin yardim ederim.

O1 ()2 O3 04 0O>5

12. Bence her yardim iliskisi, aslinda bir ¢ikar iligkisidir.

O1r )z O3 (04 05

13. Yardim etmeden 6nce ¢ikarlarimi diistiniirim.

O1 )z O3 04 0O>5

14. Yardima ihtiyaci olan birisini gordiiglimde ona yardim etmedikc¢e i¢cim rahat etmez.
01 Oz O3 04 05

15. Sahip oldugum maddi olanaklar1 baskalariyla paylasmaktan keyif alirim.

O1r ()2 03 04 05




16. lyilik yaparken hicbir karsilik beklemem.

01 Oz O3 04 05

17. Genelde bireysel ¢ikarlarima 6ncelik veririm.

O1r ()2 O3 04 05

18. Fedakarlikta bulunmaktan mutluluk duyarim.

O1r Oz O3 04 05

19. Kétii giinler i¢in biriktirdigim parami ihtiyaci olana géz kirpmadan veririm.

01 ()2 O3 04 05

20. Yaslilarla sohbet etmek i¢in zaman ayiririm.

O1r Oz O3 04 05




Ek 3: On Maddeli Kisilik Olcegi

Asagida sizi tanimlayan ya da tanimlamayan bir¢ok kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Liitfen
her bir ifadenin sizi tanimlama diizeyini dikkate alarak 1 (Tamamen KATILMIYORUM) ile
7 (Tamamen katiliyorum) arasinda bir secim yapin. Ifadelerde sizi en ¢ok tanimlayan 6zelligi
dikkate alarak uygun gordiigiiniiz degeri segin.

1. Kendimi "Disa doniik, istekli" olarak goriirim.

O1r Oz O3 04 05 06 (O7F

2. Kendimi "Elestirel, kavgaci" olarak goriirim.

01 )z O3 04 05 06 (O7

3. Kendimi "Giivenilir, 6z-disiplinli" olarak goriiriim.

O1r O2 O3 04 05 06 (O7F

4. Kendimi "Kaygili, kolaylikla hayal kirikligina ugrayan" olarak goriirtim.

O1r Oz O3 04 05 06 (OF

5. Kendimi "Yeni yagantilara acik, karmasik" olarak goriiriim.

Or O2 O3 04 05 06 (O7F

6. Kendimi "Cekingen, sessiz" olarak goriirtim.

O1r Oz O3 04 05 06 (OF

7. Kendimi "Sempatik, sicak" olarak goriiriim.

Or Oz O3 04 05 06 (O7F

8. Kendimi "Altiist olmus, dikkatsiz" olarak goriiriim.

O1r Oz O3 04 05 06 (OF

9. Kendimi "Sakin, duygusal olarak dengeli" olarak goriiriim.

O1r 2 O3 04 05 06 (O7F

10. Kendimi "Geleneksel, yaratic1 olmayan" olarak goriiriim.

O1r Oz O3 04 05 06 O7




Ek 4: Yasam Doyumu Ol¢egi

Asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyunuz. Verilen ifadeye ne kadar katildiginizi, ilgili
climlenin altindaki derecelendirmelerden size uygun olani isaretleyerek belirtiniz.

1= Bu ifade bana kesinlikle uygun degil 7= Bu ifade bana tiimiiyle uygun

1. Yasamim bir¢ok agidan idealimdekine yakin.

01 (2 O3 04 0O5 06 (O7

2. Yasam kosullarim miikemmel.

O1 )z O3 04 05 06 (O7

3. Yasamimdan memnunum.

01 Oz O3 04 05 06 (O7

4. Su ana kadar, yasamdan istedigim 6nemli seyleri elde ettim.

O1r )z O3 04 05 06 (7

5. Eger yasamimi yeni bastan yasayabilsem, hemen hemen higbir seyi degistirmezdim

O1r 2z 03 04 0Os5 06 O7




Ek 5: Semalarla Basa Cikma (")lg:egi

Asagida bireylere 6zgli bazi davranislart tanimlayan ifadeler yer almaktadir. Liitfen her
ctimleyi dikkatli bir sekilde okuyup, her bir ifadenin sizi ne derece yansittigini, ilgili secenegi
isaretleyerek belirtiniz.

1= Benim igin hi¢ uygun DEGIL 6= Benim i¢in tamamen uygun

1. Bagkalar tarafindan elestirildigimde ¢cogu zaman savunmaya gegerim.

O1r Oz O3 (04 05 O

2. Cogu zaman aklimdan ‘ben biliyordum’ veya ‘tam da bekledigim gibi’ diisiinceleri geger.
01 ()2 O3 04 0O5 (6

3. Ne zaman mutsuz veya kizgin hissetsem bagkalarindan uzaklagirim.

O1r )z O3 04 05 OF6

4. Stres altindayken ¢ogu zaman fiziksel belirtiler yasarim.

01 )z O3 04 05 (OF6

5. Bagkalarinin ihtiyag ve isteklerini gogunlukla kendiminkilerin 6niine koyarim.

O1r )z O3 (04 05 O

6. Insanlarin bana verdikleri tepkileri analiz etmek i¢in ¢ok zaman harcarim.

01 )z O3 04 05 O¢6

7. Dikkatimi dagitmanin bir yolu olarak TV veya bilgisayar/cep telefonu karsisinda ¢ok fazla
zaman harcarim.

O1r )z O3 04 05 OF6

8. Kendimi elestirme konusunda ¢ok acimasizim ve bir seylerin iyi gitmesi i¢in stirekli
¢abalarim.

O1r )z O3 04 05 OF6

9. Endise ettigim her seyin er ya da geg¢ gerceklesecegine inanirim.

O1r )z O3 (04 05 O

10. Cogunlukla gercekte oldugumdan daha iyi hissediyormusum gibi davranirim.

O1 )z O3 04 05 (OF6

11. Bagkalar tarafindan siklikla hayal kirikligina ugrarim.

01 ()2 O3 04 0O5 ()6

12. Ne zaman kendimi kotii hissetsem, genellikle uyurum ya da dikkatimi dagitmaya

caligirim.

O1r Oz O3 04 05 06
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