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OZET

Seda Koyuncu, Yasam Hakki Kapsaminda Ac¢hk Grevi ve Hayata Doniis
Operasyonlari, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Tezli

Yiiksek Lisans Program, 2024.

Insan var oldugundan beri tartisilagelen insan haklari, siiphesiz hukukun en &nemli
alanlarindan biridir. Tarih boyunca bir¢ok belge ve bildirgede gilivence altina alinmis olan
yasam hakki, bu haklarin en 6nemlisidir. Bireylerin yasam haklar1 olmaksizin diger haklara
sahip olmas1 beklenemez. Bu, yasamin dokunulmazligi ve kutsallig1 tezinin bir sonucudur.
Ancak degisen kosullar, yasamin niteligi tezinin 6énem kazanmasina zemin hazirlamistir.
Buna gore bireylerin bir biyolojik, bir de biyografik yasamlar1 vardir. Niteligi olmayan bir
yasamin gercek yasam oldugundan séz etmek miimkiin degildir. Iste aclik grevi de yasamin
kutsalligi ve dokunulmazlig1 tezi ile yasamin niteligi tezi ayriminda diiglimlenmis bir
konudur. Aclik grevinin haksizligi meselesi hangi tezin benimsendigine gore degiskenlik
gosterecektir.

Aclik grevi, kisaca bireylerin birtakim isteklerini yetkililere bildirmek ve miimkiinse kabul
ettirmek maksadiyla yasamlarini pazarlik konusu yaparak beslenmeyi reddetmeleridir. Bu
eyleme yapilacak miidahaleler, kullanilan ara¢ ve yontemler agisindan bazen iskence
yasaginin ihlaline viicut verebilmektedir. Ustelik zorla besleme, bireylerin kendi
geleceklerini belirleme haklarini da ihlal edebilecektir.

F tipi yiliksek gilivenlikli kapali cezaevlerine gecis siirecini protesto etmek amaciyla
tilkemizdeki bir¢ok cezaevinde aclik grevleri ve 6liim oruclari icra edilmeye baglanmisti. Bu
aclik grevlerinin sonlandirilmast ve mahkumlarin F tip1 yliksek giivenlikli kapal
cezaevlerine sevklerinin saglanmasi amaciyla lilke ¢apinda Hayata Doniis Operasyonlari
olarak bilinen bir operasyon gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen miidahalelerin 6l¢iisiizliigii
dolayisiyla gerek Anayasa Mahkemesi ne gerek Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ne birgok
basvuruda bulunulmustur. Bu bagvurularda ¢ogunlukla kollugun zor kullanma yetkisine
iliskin sinir1 agsmasi1 dolayisiyla yasam hakki ve iskence yasagi kapsaminda inceleme
yapilmustir. Tilirk hukuk mevzuatinda diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinden birisi de
kanun hiikmiinii yerine getirmedir. Boyle bir hukuka uygunluk nedeni mevcutsa,
gerceklestirilen fiil su¢ olmaktan cikacak ve tiimiiyle hukuka uygun hale gelecektir. Ancak
bu sinir, Tiirk Ceza Kanunu’nun 27/1. Maddesi geregince taksirle asilirsa ve bu sugun taksirli

hali de Kanun’da diizenleniyorsa taksirli halinden indirim yapilarak ceza verilecektir. Bu
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simirin  kasten asilmasi durumunda somut olaya goére Tiirk Ceza Kanunu’nun 256.
maddesinde diizenlenen “zor kullanma yetkisine iliskin smirin asilmasi” sucu siibut
bulacaktir.

Calismamizda dncelikle yasam hakkinin tanimi yapilacak, devletlerin Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 2. maddesi kapsamindaki negatif, pozitif ve usuli ylkimlilikleri
aciklanacak, yasam hakki ile ilgili 6zellik arz eden sorunlar degerlendirilecek, aglik grevinin
tanim1 yapildiktan ve hukuki niteligi aciklandiktan sonra bazi temel hak ve 6zgirliikler
bakimindan incelenecek; aglik grevine miidahale tartismasi yapilacak ve Tirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinin izahina ¢alisilacak, bu nedenlerde
Ongoriilen sinirin taksirle agilmasi halinde ne sekilde yol izlenecegi agiklanmaya calisilacak
ve bu smirin kasten asilmasi halinde hangi sugun siibut bulabilecegi degerlendirilecektir.
Nihayet Hayata Doniis Operasyonlari siireci agiklanacak, bu Operasyon dolayisiyla Anayasa

Mahkemesi ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan basvurular degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Hakki, Aclik Grevi, Hayata Doniis Operasyonlari, Zorla

Besleme, F Tipi Cezaevleri.
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ABSTRACT

Seda Koyuncu, Within the Scope of the Right to Life: Hunger Strikes and Operations
Back to Life, Baskent University, Institute of Social Sciences, Master's of Public Law with

Thesis, 2024.

Since the existence of humanity, the concept of human rights has been a subject of debate
and undoubtedly stands as one of the most crucial areas of law. The right to life, safeguarded
in numerous documents and declarations throughout history, is indisputably the most
significant among these rights. Expecting individuals to possess other rights without the right
to life is implausible. This stems from the thesis of the inviolability and sacredness of life.
However, changing circumstances have contributed to the increasing importance of the
thesis regarding the quality of life. Accordingly, individuals have both a biological and a
biographical life. It is not possible to speak of real life without the quality of life. Here, a
hunger strike becomes entangled in the distinction between the thesis of the sanctity and
inviolability of life and the thesis of the quality of life. The question of the injustice of a
hunger strike will vary depending on which thesis is embraced.

A hunger strike is, in short, when individuals refuse to eat, making their lives a bargaining
chip to communicate certain demands to authorities and, if possible, get them accepted.
Interventions in this action can sometimes constitute a violation of the prohibition of torture,
considering the means and methods used. Moreover, force-feeding may violate individuals'
rights to determine their own futures.

In many prisons in our country, hunger strikes and death fasts were initiated to protest the
transition to F-type high-security closed prisons. To end these hunger strikes and facilitate
the transfer of prisoners to F-type high-security closed prisons, a nationwide operation
known as the "Operation Back to Life" was carried out. Due to the excessiveness of the
interventions, numerous appeals were made to both the Constitutional Court and the
European Court of Human Rights.

In our study, firstly, the definition of the right to life will be provided, and the negative,
positive, and procedural obligations of states under Article 2 of the European Convention on
Human Rights will be explained. Issues specific to the right to life will be evaluated, and
after defining hunger strikes and explaining their legal nature, they will be examined in terms
of some fundamental rights and freedoms. The discussion on intervening in hunger strikes

will take place, and the Operation Back to Life will be narrated, followed by an evaluation
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of the appeals made to the Constitutional Court and the European Court of Human Rights

due to this operation.

Keywords: Right to Life, Hunger Strike, Operation Back to Life, Force-Feeding, F-Type

Prisons.
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GIRIS

Temel insan haklarindan en 6nemlisi olarak kabul edilen yasam hakki, bireylerin
diger haklariin 6n kosulu olarak degerlendirilebilir. Bu derece 6nem arz eden hak, bir¢ok
uluslararasi belgede ve anayasada diizenleme alani bulmus ve devletlere negatif, pozitif ve
usuli yiikkiimlilikler yiiklemistir. Yasam hakki ile ilgili hukuki sorunlardan ¢alismamizin bel
kemigini olusturan aglik grevi kavramai, niteligi itibariyla yasam hakki, iskence yasagi, ifade
Ozgiirliigii, adil yargilanma hakk1 ve direnme hakki ile yakin iliski igerisindedir.

F tipi yiiksek giivenlikli kapali cezaevlerine gecis siirecinde, mahkumlar bu
cezaevlerinin insan onuruna yarasir olmadigindan, rehabilitasyondan ziyade izolasyonu
amagladigindan yakinarak bu gecisi durdurmak amaciyla aglik grevine baslamislardir.
Devletimiz, bu grevi durdurmak ve gecis siirecini kolaylastirmak i¢in Hayata Doniis
Operasyonlari’n1 ger¢eklestirmistir. Operasyonlar esnasinda gerceklesen olaylar neticesinde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi’ne bir¢ok bagvuru yapilmustir.

Bu calismada temelde su sorularin cevabi aranacaktir: Yasam hakki nedir?
Devletlerin yasam hakk1 agisindan yiikiimliiliikleri nelerdir? Yasam hakki ile diger insan
haklar1 arasinda bir hiyerarsi s6z konusu mudur? Aclik grevi nedir? Aclik grevine miidahale
etmemek devletlerin yasam hakki kapsamindaki yiikiimliiliklerine aykirilik teskil edecek
midir? Yapilacak zorla besleme, bagka hak ihlallerine viicut verebilir mi? Yasam hakkinin
aclik grevi ile olan iliskisi kapsaminda yasamin kutsalligt ve dokunulmazligi tezi mi,
yasamin niteligi tezi mi esas alinmalidir? Zorla besleme nedir, hangi durumlarda hukuka
aykirilik teskil edecektir? F tipi yiiksek giivenlikli kapali cezaevlerinin sartlar1 nasildir, bu
modele insan haklar1 acisindan ne gibi elestiriler getirilebilir? Hayata Doniis Operasyonlari
hak ihlallerine sebep olmus mudur? Bu hak ihlalleri, kollugun zor kullanma yetkisine iliskin
sinirin agilmasi sucuna sebebiyet vermis olabilir mi? Tiirk hukuk mevzuatinda hukuka
uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi ve bu konuda 6zel olarak kollugun zor kullanma
yetkisine iliskin sinir1 asmasi nasil diizenlenmistir? Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
ve Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin goriisii ne yondedir?

Calismamizda, literatlir taramasi yonteminden faydalanilmistir. Bu cercevede
literatiir titizlikle taranmaya 6zen gosterilmis; 6zellikle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ile
Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin kararlarindan istifade edilmistir. Hayata Doniis
Operasyonlar ile ilgili kararlarin taramasi Yargitay Dergisi, Tiirkiye Adalet Akademisi

Dergisi, Lexpera internet sitesi, HUDOC internet sitesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar



Bilgi Bankasi internet sitesinden yapilmis ve bu kaynaklardan ulasilan tiim kararlara bu
calismada yer verilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde yasam hakki kavraminin tarihsel gelisimi kisaca
aciklanmis, devletlerin ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. maddesi
kapsamindaki ytikiimliiliikleri detayli sekilde izah edilmeye ¢alisilmistir. Aciklamalar
yapilirken temel Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlaridan faydalanilmistir. Daha
sonra yasam hakki ile ilgili hukuki sorunlara deginilmis, ancak calismanin maksadini
asmamak icin kiirtaj ve 6tanazi konularinda ¢ok fazla ayrintiya girmekten kagimilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde aglik grevi detaylica islenmeye calisilmis, tanimi
yapilmis ve tiirleri agiklanmistir. Daha sonra aglik grevinin yasam hakk: ile iligkisi
degerlendirilmis; yasamin kutsalligi ve dokunulmazligi tezi ile yasamin niteligi tezi
aciklanmistir. Aclik grevine yapilacak miidahaleler bazen iskence yasaginin ihlalini
giindeme getirebildiginden ac¢lik grevi ile iskence yasagi iliskisi incelenmis; netice itibartyla
aclik grevinde de bir dilegin, diisiincenin agiklanmasi s6z konusu oldugundan aglik grevinin
ifade hiirriyeti ile iliskisine deginilmistir. Bireylerin mesru olmayan bir sekilde aclik grevi
yapmak suretiyle haklarini aramalar1 adil yargilanma hakki ile alakali oldugundan bu iligki
degerlendirilmis; direnme hakki ile aglik grevinin baglantisi tartisilmistir. Sonrasinda aglik
grevine yapilacak miidahalenin mesrulugu degerlendirilmis, zorunlu tibbi miidahale ile zorla
besleme kavramlari agiklanmaya calistimistir. Nihayetinde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin aclik grevi ile ilgili kararlar1 incelenmistir.

Calismanin son boliimii olan iiglincii boliimiinde Hayata Doniis Operasyonlari
irdelenmis, F tip1 yiiksek giivenlikli kapali cezaevlerine gecisin gerekgeleri ve bu modele
getirilen elestiriler belirtilip Hayata Doniis Operasyonlar ile ilgili genel hatlar ile bilgi
verilmistir. Hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan kanun hiikmiinii yerine getirme
tizerinde durulmus, bu hukuka uygunluk nedeninde sinirin asilmasi hususu izah edilmeye
calisilmis ve nihayetinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 256. maddesinde diizenlenen “zor
kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi” sugu incelenmistir. Son olarak Anayasa
Mahkemesi ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Hayata Déniis Operasyonlart ile ilgili,

kollugun zor kullanma yetkisine iliskin sinirin agilmasi konulu kararlari incelenmistir.



1. YASAM HAKKI
1. 1. Kavramsal A¢idan

Hak kelimesi sozliikte, “Hukuken korunan menfaat; adalet; insaf; hakkaniyet;
kisilere taninan yetki; davranis 6zgiirliigii; edinebilme, sahiplik ileri stirme yetkisi; yasada
tanman ayricalik.”! seklinde tanimlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozliige
gore hak, “adalet, adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine ayirdigi sey, kazang; dava veya
iddiada gercege uygunluk; verilmis emekten dogan manevi yetki; pay; dogru, gercek”
anlamia gelmektedir.? Zaten hukuk kelimesi de hak kelimesinin ¢oguludur.

Yine hak, hukuk diizeni tarafindan bireylere taninan, siniri, kapsami, konusu,
kullanim amac1 ve sartlar1 belirlenmis yetkilerdir.® Hukukta, “bireyin korunmasini isteme
konusunda yetkili sayildigi, hukuken taninmis menfaat”, diger bir ifadeyle, “hukuk
tarafindan korunan ve bu korumadan yararlanilmasi ferdin iradesine birakilan menfaat”
seklinde tanimlanmaktadir.*

“Hak” soOzciigii, konusma dilinde de hukuk dilinde de ¢ogu zaman “6zgiirlik”
sozciigii ile es anlaml kullanilir.’ Ozgiirliik de en klise tabirle “baskasinin 6zgiirliigiine halel
getirmedikge istedigini yapmak™tir. Hakki olan birey, bu hakka dayanarak diger bireylerin,
kendi hakkina saygi gostermesini bekler ve bu beklentinin hukuk diizeni tarafindan
desteklenmesi gerekmektedir. ©

Hak sahibi olmak, ¢ogu zaman “bir seyi yapmaya muktedir olmak” bi¢iminde
tanimlanir.” Bu yetki, bazen bir s6zlesmeden kaynaklanabilecedi gibi devletin koydugu
hukuk kurallar ile de verilmis olabilir.® Ancak her ne kadar hak, dzgiirliigii igeriyorsa da
ozgirliikkten daha genis kapsamlidir. “Bir seyi yapmaya muktedir olmak”™ 6zgtirliiktiir; hak,
bireylere bu 6zgiirliik yaninda bir de talep etme serbestisi tanir.’

Haklara iktidar tarafindan getirilen sinirlamalar elbette maddi ve manevi mesruluga

sahiptir. Soyle ki; kisiler haklarin smirlarini ihlal ettiklerinde maddi bir miieyyide ile

" Yilmaz, E.: (Ogrenciler icin) Hukuk Sozliigii, Ankara 2016, s. 280.

2 <https://sozluk.gov.tr> e.t. 12.12.2022; Kadir Ciigen’e gore hak: “Kisinin toplumdan isteyebilecegi, talep
edebilecegi ve kullanabilecegi yetkilerdir.” Cligen, K.: Insan Haklar1, Ankara 2013, s. 44.

3 Tezcan, D./ Erdem, M. R./ Sancakdar, O./ Onok, R. M.: Insan Haklar1 El Kitabi, Ankara 2016, s. 28.

4 Kalabalik, H.: Insan Haklar1 Hukuku, Ankara 2015, s. 30. Buna benzer bir tanim da Kemal Gézler tarafindan
yapilmstir: “Hak, insanlarin hukuk diizeni tarafindan korunan hiirriyetleridir.” Gozler, K.: Insan Haklar
Hukuku, Bursa 2017, s. 66.

5 Mumcu, A./ Kiizeci, E.: Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Ankara 2019, s.14.

6 Aybay, R.: Insan Haklar, istanbul 2015, s. 3.

7 Bahadir, O.: Yasama Hakki, 2015, s. 25.

8 Uygun, O.: Kamu Hukuku Incelemeleri, Istanbul 2013, s. 4.

9 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 28.



karsilasacaklarini bilip buna gore hareket ederler. Bu, maddi mesrulugun sonucudur. Yine
kisiler, haklarin sinirlarini ihlal ettiklerinde toplumca kinanacaklarini bilirler. Bu da manevi
mesrulugun sonucudur.

Haklarin temel siijesi insandir. Insan haklar1 kavrami da insan ve hak kavramlarina
bagl olarak gelismistir.!” Insanmn sadece insan olmasi dolayisiyla sahip oldugu haklar
biitiiniine kiimiilatif olarak “insan haklar1” ad1 verilmektedir.!! Bu haklar her tiirlii yas, 1rk,
cinsiyet, din, siyasi ve felsefi goriig, tabiiyet unsurundan siyrilarak insanin sirf insan
olmasindan kaynaklanir ve higbir ayrim gozetilmeksizin her zaman ve her yerde herkese
taninmustir.'? Bu anlayzs, ilk kez dogal hukuk doktrini tarafindan ortaya atilmustir.'?

Insan haklar tarihsel siireg icerisinde gerek toplum gerek devlet ihtiyacina gore
sekillenmis ve degismistir. Ornegin modern devletlerin kurulmasindan énce kolelik statiisii
yaygin ve yasaldi. Bu donemde kisilerin ihtiya¢ duydugu temel hak kisi ozgiirliigii ve
giivenligi idi. Teknolojinin gelismesi ve tarihsel siiregte yasanan insan haklari ihlalleri ile
toplumun ihtiyaglar1 da degisti ve sekillendi. Simdi temel haklardan olan aktif statii
haklarinin andigimiz donemde temel hak olarak degerlendirilmedigi hususu da géz 6niine
alindiginda Tanrmin tanidigi haklarin ezelden beri var oldugu, devletler tarafindan
onaylandiginda da temel hakka doniistiigii soylenebilir. Yani sahip oldugumuz haklar bize
Tanri tarafindan verilmis; devletler tarafindan onaylandiginda temel hakka doniismiistiir.'*

“Insan insanin kurdudur.” anlayisina sahip olan Thomas Hobbes’a gére, dogal yasam
doneminde kisiler kendilerini korumak i¢in istedikleri her seyi yapabilirlerdi. Hobbes un
Ozgiirlik tanimi “kendini korumak igin yaptigin her sey” idi. Bu huzursuzluk ve kargasa

ortamindan kurtulmak isteyen bireyler, ¢careyi sdzlesme ile toplum haline gegmekte buldular

10 Bahadir, 2015, s. 25.

! Biilent Algan’a gore insan haklari: “...insanlarin yalnizca insan olduklart igin sahip olduklar: haklardr.”,
Algan, B.: Insan Haklari, Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 22; Kemal Gozler’e gore insan haklart: “Insan
haklar: veya dogru bir terimle insan hiirriyetleri, insanlarin sahip oldugu serbest hareket etme giicleridir.”,
Gozler, s. 85; Bahri Savci’ya gore insan haklari: “Ozgiirliik, somutlasinca ondan insanlar icin birtakim olanaklar,
birtakim serbestlikler, birtakim yapma ya da yapmama yetenekleri dogar ki bunlara haklar, insan haklar: deriz.” Savci,
B.: “Yasam Hakki, Felsefesel Acidan Pratige Dogru”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1980a, s. 20; Seref
Unal’a gore insan haklart: “Insamin iginde bulundugu somut tehlikelerden kaynaklanan bir ézgiirliik anlayist ve insan
seref ve haysiyeti ve ézgiirliik icinde yasama talebidir.”” Unal, S.: “Insan Haklarmin Tarihi, Felsefi ve Hukuki
Temelleri”, Ankara Barosu Dergisi, 1994, s. 44; Insan haklar1 kavrami, hukuk sézliigiinde “Devlet karsisinda
hi¢bir ayrim gozetmeksizin bireye ait esitlik, miilkiyet, 6zgiirliik, giivence gibi haklar.” olarak tanimlanmistir.
Yilmaz, s. 354.

12 Algan, s. 22; Aybay, 2015, s. 4; Bahadur, 2015, s. 26; Dogan, I.: Insan Haklar1 Hukuku, 2015, s. 52; Gozler,
s. 85 - 88; Kucuradi, I: “Insan Haklari: Kavram ve Cesitleri”, Ankara Barosu Egitim Merkezi, 01.04.2005
tarihli konferans metni,
<http://eski.ankarabarosu.org.tr/PANELLER/2005/01.04.2005%20%C4%BONSAN%20HAKLARI%20%C4

%B00oanna%20Ku%C3%ATuradi.doc> e.t. 21.02.2023; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 29.

13 Savce, 19804a, s. 24; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 29; Uygun, O.: Devlet Teorisi, Istanbul 2017, s. 486.
14 Unal, s. 49.
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ve yetkilerini bir list egemene biraktilar ve sahip olduklar1 haklardan tamamen vazgegtiler.
Iste devlet bu sekilde dogdu.'> Artik devlet, kisilerin yasam haklarini da igeren tiim haklarini
giivence altina alacaktir.

Modern devletin olusumunu toplum sozlesmesi ile aciklamaya c¢alisan bir baska
diisiiniir de John Locke’dur. Ona gore dogal yasamda herkes akli ile hiir bir sekilde
yastyordu. Locke’un felsefesinde, Hobbes gibi bir kargasa sz konusu degildi. Ne var ki
herkes her hakka sahip oldugundan cezalandirma hakkina da sahipti. Bu da kisi giivenligini
onemli dlgiide tehdit ediyordu. Bireyler, sahip olduklar1 haklari1 korumak i¢in bir consensus
olusturdu ve toplum sozlesmesi yaptilar. Devlet de bu sekilde korunmus oldu ve kisi
giivenligi hakki tam bir sekilde uygulama alan1 buldu.'®

Dogal yasam evresinde mutlu bir hayat siiren insanlari tasvir eden Rousseau’ya gore,
toplum sdzlesmesinin yapilmasini zorunlu kilan asil sey miilkiyet hakki idi. Toprag isleyen
ve “Burasi benim.” diyen ilk insan bu mutluluk halini ortadan kaldirmig ve bu hali yeniden
tesis edecek iist egemenin kurulmasmi zorunlu kilmistir.!” Bu diizende kisiler verdikleri
haklar kadar karsiligin1 aldiklarindan bir sey kaybetmemis oldular. S6zlesme, giiciinii salt
toplumun iradesinden aldigindan artik kisiler sadece bu iradeye, dolayisiyla kendilerine itaat
etmekle mutlu yasama dondiiler.'®

Ortagagda zorluklarla miicadele ederek yasayan orta kesimin iktidardan temel bazi
haklarini talep etmesiyle modern insan haklar1 kurami ortaya ¢ikmustir.'® Bir bakima,
modern insan haklar1 kurami, bireyi devlete kars1 korumak ic¢in ortaya ¢ikmistir ve giin
gectikce gelismektedir.

Bu haklarm, topluma ve devlete kars1 ahlaki dncelik ve {istiinliigii vardir. Insan
haklar1 hukukunda miitekabiliyet sart1 yoktur. Ciinkii haklarin siijesi insandir.?’ Insan haklari
dinamik bir hukuk dalidir. Insan haklarm diizenleyen birgok belge uluslararas: kurumlarca
hazirlanmistir ve giiniimiizde hukukgular bu belgeleri dayanak gostermektedirler.?!
Dogumla birlikte kazanilan, dogrudan kisinin sahsina, kendisine bagl haklardir. Tasarruf

disidir, devri miimkiin degildir ve insan haklarindan higbir sartta feragat edilemez. Herkese

1S Hobbes’un devlet tanimina iligskin ag¢iklamalar i¢in bkz.: Hobbes, T.: Leviathan, Cev. Lim, S., Yap1 Kredi
Yayinlari, 6. Baski, 2007, s. 127 - 131. Bu tanima iliskin degerlendirmeler i¢in bkz.: Akad, M./Vural Dingkol,
B./ Bulut, N.: Genel Kamu Hukuku, 2019, s. 105 - 112; Mumcu/Kiizeci, s. 51, 52; Uygun, s. 202 — 216.

16 Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 132 - 134; Locke, J.: Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, Cev. Fahri Bakirci,
Ankara 2019, s. 16, 22, 29, 30, 31, 87, 93, 131, 132; Mumcu/Kiizeci, s. 52; Uygun, 2017, s. 216 — 231.

7 Rousseau, J. J.: Toplum Sézlesmesi, Cev. Ergiiden 1., Koridor Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 16 - 50.

18 Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 151, 152; Mumcu/Kiizeci, s. 55, 56; Uygun, 2017, s. 236 — 252.

19 {sten, I: AIHM Kararlar1 Isiginda Terdrle Miicadelede Insan Haklarmin Sinirlandirilmasi, 2019, s. 17.

20 Dogan, 2015, s. 54.

2l Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 264.



kars1, ayn1 zamanda egemen veya degil her ¢esit iktidara karsi ileri siiriilebilirler. Geneldir,
clinkii kisiler sirf insan olduklar1 i¢in bu haklara sahiptirler; dolayisiyla 1k, din, felsefi ve
ideolojik goriis, cinsiyet ve her tiirli ayrimdan miinezzehtir.?? Kisinin bir tiir tezahiir
bi¢imidir, ortaya ¢ikis bi¢imidir.??

Insan haklar1 ¢ift yonlii bir 6zellige sahiptir. Soyle ki; devlet-yurttas iliskisinde
devletin temel haklara uyma yilikiimliliigii vardir. Bu, dikey etkiyi olusturmaktadir. Yurttas-
yurttas iliskilerinde ise devletin temel haklara saygi gosterme ylikiimliiliigli yaninda bireyin,
diger bireyin haklarina saygi gdsterme yiikiimliiliigii vardir. Iste bu da yatay etkidir.?*

Haklar, tarihsel siirecte bazi smiflandirilmalara tabi tutulmuslardir. Bunlardan
ogretide en ¢cok kabul goren ve 1961 ve 1982 Anayasalarimiz ile de benimsedigimiz George
Jellinek smiflandirmasidir. Siniflandirmalardan ilki olan negatif statii haklar1 devlete pozitif
bir edimde bulunma yiikiimliiliigli yiikklemez; aksine tabiri caizse karigmama yiikiimliligii
yiikler. Negatif statii haklarinin baslica 6zelligi devletin miidahalesine karsi yargisal
korumay1 icermesidir, yani dava edilebilirler ve dogal hukuk 6gretisi kaynakli olduklarindan
vazgecilemez, devredilemez ve devlet {istii haklardir.>> Negatif statii haklar1 Anayasamizda
Temel Haklar ve Hiirriyetler bashg altinda sayilmistir.?® Yasam hakki bir negatif statii
hakkidir. Ancak giiniimiizde devletin yasam hakkina iligkin tek yiikiimliiligli dokunmama
yikiimliligii degildir. Ayrica devletin yasam hakkinin yatay etkide gerceklesebilecek
ihlallere kars1 onleme, koruma ve ihlal gerceklesmis ise etkili sorusturma ve kovusturma
yikiimliliigi vardir. Pozitif statii haklari ise devlete bir edimde bulunma yiikiimliliigi
yiikler.?” Ekonomik bir nitelik arz ettiklerinden devlet bu haklar1 mali giicii nispetinde
saglamaktadir.?® Bu haklar, Anayasamizda Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler bashg:

29

altinda diizenlenmistir.”” Son olarak aktif statli haklar, bireylerin siyasi giiciin

kullanilmasina aktif sekilde katilmasini saglayan haklardir.>

22 Erdogan, M: Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar, 2019, s. 88; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 29;
Tung, H.: Anayasa Hukuku Genel Esaslar, 2019, s. 210.

2 Algan, s. 38 — 57; Dogan, 2015, s. 51 — 54; Hafizogullar1, Z.: “insan Hakk1 Olarak Kisilik Haklar1 ve Kisilik
Haklarinin Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1997, s. 1.

24 Dogan, 2015, s. 51, 52.

2 Algan, s. 71, 72; Dogan, 2015, s. 56; Giizeldag, S.: Yasam Hakki ve Sinirlari, 2021, s.15; Kalabalik, s. 52.
2 Algan, s. 72; Kalabalik, s. 52; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 60, 61; Uygun, 2017, s. 503.

27 Algan, s. 75; Erdogan, s. 100; Kalabalik, s. 53; Oztiirk, N. K.: Anayasa Hukuku, 2021, s. 126;
Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 61; Uygun, 2017, s. 504.

28 Algan, s. 76, 77; Giizeldag, 2021, s. 15.

2 Algan, s. 76; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 61.

30 Algan, s. 77, 78.



Yasam hakki kavrami kapsaminda terminolojik bir tartismaya girmek gerekirse

9931 9932

3

doktrinde bazi yazarlarin “yasama hakki””' kavramini; bazi yazarlarin “yasam hakki
kavramini kullandig1 goze carpmaktadir. Doktrinde ve uygulamada yaygin goriis “yasam
hakki1” kavramiin dogru oldugudur. Zaten AYM kararlarinda da “yasam hakki” kavrami
yoniinde bir tercih s6z konusudur.®® Biz de doktrin ve uygulamadaki agirlikli goriise uyarak
“yasam hakki1” kavramini tercih ediyoruz.

Insanin insan olmaktan kaynaklanan, vazgecilemez, devredilemez haklarimin basinda
gelen yasam hakki, en siki korumaya tabi temel haktir.

Bahri Savci, yasam hakkimin ii¢ boyutundan séz eder: “4 — Once, insann, fizik-
biyolojik-psikolojik varligini, arizasiz olarak siirdiirebilmek icin gerekli olan bir saglik ve
biitiinliik icinde diinyaya gelebilmesini deyimler;, B — Sonra, insamin, fizik-biyolojik
varligina, dogumu olay: ile birlikte hemen eklenecek olan moral-entelektiiel gelisim
olanaklarina sahip olarak, siirebilmesini deyimler;, C — Daha sonra, boylece, fizik-
biyolojik-psikolojik-moral-entelektiiel biitiinliigiinii kazanmis insan varliginin-hukuksal
kisilik yonii ile beraber- toplumun yarar: adina da olsa, doga yasasindan gelenden baska,
hi¢bir yeryiizii bag, onlem, zor yapim (miieyyide) ile simirlanmamasini, etkilenmemesini,
noksana ugratilamamasmi, yok edilememesini deyimler. Bunu da daha kisa olarak
deyimlersek, diyebiliriz ki, "yasam hakki", "insamin oldiiriilmezIligi" hakkina doniisiir, ki
bunu da, "Beden Biitiinliigiine Dokunulmazlik” kurami ile, daha genis olarak
deyimleyebiliriz"*

Yasam hakki, kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliiglinii koruyarak insan onuruna yarasir
bicimde yasamini idame ettirmesi ve fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii gelistirebilmesini

giivence altina alan haktir.*®> Bu sebeplerle farkli yonleri oldugu kabul edilmelidir. Séyle ki;

insan, beden ve ruh bakimindan tamam olmalidir. Bu da biyolojik, moral ve entelektiiel

31 Ornek olarak Rona Aybay, Kemal Gézler, Bahri Oztiirk.

32 Ornek olarak Bahri Savcy, Ilyas Dogan, Oktay Bahadir, Durmus Tezcan, Ruhan Erdem, Murat Onok.

33 “Yasam hakki” kavrami kullamlarak olusturulan ilk bireysel basvuru karar1 Serpil Kerimoglu ve Digerleri,
Basvuru No: 2012/752, 17.09.2013 basvuru tarihli bireysel bagvurudur.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/752> e.t. 12.12.2022. Kararin degerlendirmesi i¢in bkz.:
Giizeldag, S.: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Ceza Hukuku Ac¢isindan Yasam Hakki Thlalleri”,
Bursa Uludag Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s. 183.

3% Savcy, B.: “Yasam Hakki ve Boyutlar1”, Ankara S.B.F. Basin ve Yaym Yiiksek Okulu Basimevi, 1980b, s.
14.

35 Bahadir, 2015, s. 38, 39. Halil Kalabalik’a gore yasam hakki: “Kisinin fiziki ve ruhi biitinligiinii
koruyabilmesi ve varliginin ¢esitli etkilerle bozulmasina engel olabilmesi hakkidir.” Kalabalik, s. 387. Hukuk
sozliiglinde yasam hakki “Hayat hakki, insanlarin yasamlarimin korunmasmin devletin en onemli
gorevierinden biri oldugu gerceginden hareketle kabul edilen hak.” olarak tanimlanmistir. Yilmaz, s. 823.



niteliklerinin eksiksiz bir sekilde korunmasi ile miimkiin olacaktir. Bu nitelikler tam ve
dogru olarak korunmadiginda yasam hakkinin gercek manast ile korundugu sdylenemez.3¢

Yasam hakki, tiim insan haklarmin sert ¢ekirdegini olusturmaktadir. Yasam hakki1
olmaksizin diger haklarin varligy diisiiniilemez.?” Insan haklarmnin siijesi insan oldugundan
ve igerisinde yasam bulunmayan bir beden insan olarak nitelendirilemeyeceginden bizce de
yasam hakki diger tiim insan haklarinin temelidir. insan, varligmi gelistirmek icin var
olmustur. Bunu yapabilmesi ise birtakim haklara sahip olabilmesi ile ilgilidir. Yasam hakk1
olmaksizin insanin diger haklara sahip olmasi; dolayisiyla kisiligini gelistirmesi miimkiin
degildir. Yani yasamin idamesi ile ilgili durumlar Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
(Bundan bdyle AIHS olarak anilacaktir) 2. maddesi cercevesinde degerlendirilirken;
kisiligin gelistirilmesi ve dolayisiyla yasam kalitesi ile ilgili durumlar AIHS de diizenlenen
diger haklarla ilintilidir. Bu anlatimlarimizdan yola ¢ikarak denebilir ki; yasam hakki,
bireyin kendisini gergeklestirebilmesi hakkini da igerdiginden diger insan haklar1 tam
anlamiyla bireylere taninmadiginda yasam hakkinin 6zii de eksik kalmis olacaktir. Bu
anlamda insan haklar1 bir biitiindiir ve ancak tiimii saglanirsa gercek islevlerini yerine
getirebilirler.?®

Insan, canllar i¢inde en miistesna varliktir. Diisiinebilmesi, kendisi adina haklar ve
borglar yaratabilmesi agisindan hayvanlardan; bir yasama sahip olmasi agisindan da tiizel
kisilerden ayrilmaktadir. Yasam hakkina sahip olmanin yegane kosulu da insan olmaktir.
Insan niteliginin kapsamm ileride inceleyecegimizden bu husustaki tartigmalara simdilik
girmiyoruz.

Yasam hakkinin mutlak bir hak olarak diizenlenmedigi; bu hak kapsaminda da bazi
hukuka uygunluk nedenleri (ATHS nin 2. maddesi ile 1982 tarihli Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast’nin 17. maddesi) oldugu goriilecektir. Her ne kadar siki sikiya korunan bir hak
olsa da bu maddeler dolayist ile mutlak bir hak oldugu savunulamaz. Yasam hakkinin

koruma alaninin sinirlarini devletin yiikiimliiliikleri gizer.*

36 Celenk, H.: “Hukuksuz Demokrasi”, 2014, s. 46, <https://halitcelenk.org/sites/default/files/kitaplar/halit-
celenk-hukuksuz-demokrasi.pdf> e.t. 25.02.2023.

37 Ath, T.: “Kisi Dokunulmazligimin Hukuki ve Felsefi Temelleri”, Necmettin Erbakan Universitesi Yiiksek
Lisans Tezi, 2018, s. 40; Cift¢ioglu, C. T.: “Yasama Hakki”, TBB Dergisi, 2012, s. 138; Korff, D.: “Insan
Haklar1 El Kitaplar1 no. 8”, Avrupa Konseyi, 2006, S. 6
<https://www.anayasa.gov.tr/media/5803/aihsmad2yasamhakki.pdf> e.t. 12.12.2022; Oztiirk, B.: “Yasama
Hakki ve Iskence Yasagi (Yasak Sorgu Metodlar1)”, istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlari, 2003, s. 51; Savel,
1980a, s. 25; Unal, s. 553, 56.

3% Bahadir, 2015, s. 41; Dogmus, S.: AIHS Isiginda Devletlerin Yasama Hakkina iliskin Pozitif
Yikimlilikleri, Ankara 2018, s. 25, 26.

3 Korff, s. 4.



1. 2. Tarihsel A¢idan

Modern insan haklar1 kuramiin temeli sayllan Magna Carta Libertatum, devlet
otoritesinin bireyler lizerindeki yetkilerine sinirlama getiren ilk belge olmasi agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir.*® Bu belge ile devlet otoritesi karsisinda bireylerin temel
haklarinin korunmasi gerekliligi ortaya konmustur. Yasam hakki, Magna Carta’da acik¢a ve
dogrudan diizenlenmemistir.*! Yine de kisi giivenligi hakkmna iliskin maddeler*? yasam
hakkinin korunmasi igin kisiye cesitli usuli gilivenceler saglamasi ve yasam hakkini
koruyacak diizenlemelerin 6niinii agmasi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.*?

Kisi giivenligi yasasi olarak da adlandirilan Habeas Corpus Act ile kralin keyfi
tutuklamalarinin &niine gecilmistir. Ozellikle kisi giivenligi hakki bakimindan oldukga
biiyiilk 6nemi olan bu belge ile kisilerin yargilanmaksizin tutuklanmasi engellenmis ve
yargiclar da kisi hak ve 6zgiirliiklerini koruma noktasinda parlamento kadar sdz sahibi haline
gelmislerdir.** Yasam hakkina iliskin acik bir diizenleme yer almasa da kisi giivenligi
acisindan ciddi diizenlemeler icermesi agisindan énemlidir.

Haklar Bildirgesi olarak da adlandirilan Bill of Rights’ta her ne kadar yasam
hakkindan agik¢a s6z edilmiyorsa da iskence yasagi ile insanlik disi muameleyi yasaklayan
hiikiimlerinden dolayr yasam hakkin1 da biiylik 6l¢lide koruyan bir belge olarak kabul
edilmektedir.*> Baz1 yazarlarca Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin hazirlanmasinda da
biiyiik etken olusturdugu kabul edilmektedir.*® Bu belge ile yasam hakki dogrudan
diizenlenmemisse de kisinin viicut biitlinliigiiniin korunmasina iligkin diizenlemelere yer
verilmistir.*’

Virginia Haklar Bildirgesi, dogal hukuk anlayisindan esinlenerek diizenlendiginden
temeli Tanrinin insanlara devir ve ferag edilemeyen bazi haklar verdigi goriisiine dayanir.
Belgeye gore tiim insanlar esittir. Bu belge temel insan haklarindan olan yasam hakki ve

miilkiyet hakki gibi haklar1 tanimistir. Yasam hakki, acikca ve kesin olarak hiikiimetin

40 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 35.

41 Savel, 1980b, s. 157.

42 Magna Carta Libertatum madde 39: “Kendi ziimresinden olanlar ya da iilkenin ilgili yasalarima uygun olarak
verilen bir karar olmadikca hicbir 6zgiir kisi tutuklanamaz, hapse atilamaz, mal ve miilkii elinden alinamaz,
sirgiine  yollanamaz ya da herhangi bir bicimde kétii muameleye maruz  bwrakilamaz.”
<https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Magna2017-2.pdf> e.t. 08.02.2023.

43 Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 270; Giizeldag, 2021, s. 21, 22.

4 Dogan, 2015, s. 86 - 88.

45 Savei, 1980b, s. 157, 158.

46 Aybay, 2015, s. 30-32.

47 Savcel, 1980b, s. 157, 158.



temelidir, dayanagidir.*8. Devletin gorevi de bu haklar1 korumaya yénelik mekanizmalari
olusturmaktir.*

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile insanin yalniz insan olmasindan
kaynaklanan, devir ve ferag edilemez haklarmin varlig kabul edilmistir.’® Bu belgede,
yasam hakki agik¢a diizenlenmemistir.>! Bu yénii ile igerigi, Virginia Haklar Bildirisi’nin
gerisinde kalmis gibi gériinmektedir.>

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, 10 Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulunca
oylama sonucu kabul edilen, “Cagimizin Magna Cartas1” olarak kabul edilen ve haklar
temel olarak diizenleyen bir belgedir. Belgedeki kararlarin bir oylama sonucu kabul edildigi
g0z Oniinde tutulursa onun baglayici niteligi olmadigi; ancak yol gosterici/tavsiye niteligini
haiz oldugu anlasilacaktir.®> Bu sebeple belgenin devletlerce onaylanmasina da gerek yoktur.
Her ne kadar yol gosterici/tavsiye niteligi tasiyor olsa da belgede gecen “gerek iiye devietler
ve gerek onlarin yonetimleri altindaki iilkeler halklar: arasinda sozii edilen hak ve
ozgtirliiklerin evrensel olgiide ve etkin olarak taminip uygulanmasim saglamaya ¢aba
gostermeleri...” climlesinden, Bildiri’nin manevi degerinin korunmaya calistigi
goriilecektir.>* Ancak Bildiri’nin hepten baglayici niteligi olmadig éne siiriilemez; ciinkii
uluslararas: teamiil hukukunun bir parcasi haline gelmistir.>> Bildiri’de yasam hakkina
iliskin yapilan diizenlemeden de anlasilacagi iizere yasam hakkinin sadece manevi bir
miieyyide ile koruma altina alindigi; dolayisiyla yalniz bir tavsiye niteligini haiz oldugu
aciktir. Kanimizca yasam hakki gibi sert ¢ekirdek bir hakkin ihlali karsisinda manevi bir
miieyyide 6ngoriilmesi, yasam hakkinin diizenleme buldugu maddenin yalniz bir tavsiye
icermesi insan haklar1 hukuku agisindan yetersizdir. Bildiri’nin 3. maddesinde “Yasamatk,
ozgiirliik ve kisi giivenligi herkesin hakkidir.”>® denmekle insan haklarinm en &nemlisi,
“yasam hakk1” acik¢a bireyin hakki sayilmigtir.%’

1969°da imzalanan ve 1978’de vyiiriirliige giren Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi
(San Jose Pakt1) 4. maddesinin 1. fikrasinda “her kisinin yasamina saygi gosterilmesine

hakki vardir. Bu hak, ana rahmine diisme anindan itibaren hukuken korunur. Kimse keyfi

48 Savci, 1980b, s. 158.

49 Unal, s. 51, 52.

50 Aybay, 2015, s. 34; Dogan, 2015, s. 106, 107; Isten, s. 33; Unal, s. 53.

3! Bahadir, 2015, s. 54.

32 Bahadir, 2015, s. 31, 32; Mumcu/Kiizeci s. 68.

33 Dogan, 2015, s. 174; Giizeldag, 2021, s. 30; Kalabalik, s. 83, 84.

3% Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 292; Aybay, R.: “Agiklamali Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi”, Ankara 2006,
s. 6 - 10 <http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/iheb.pdf> e.t. 12.12.2022.

55 Gemalmaz M. S.: Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt I, Istanbul 2012, s. 65.
36 <https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-evrensel-beyannames/> e.t. 12.12.2022.

57 Savel, 1980b, s. 14; Unal, s. 59.
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olarak yasam hakkindan mahrum edilemez.”>® hikkmiinii ihtiva eder. Bu hiikiim ile yasam
hakkinin baslangici konusunda agik bir diizenlemeye yer vermesi nedeniyle 6nem arz
etmektedir.>

4 Kasim 1950°de kabul edilen insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sozlesme, insan haklar1 teorisi baglaminda en temel, giincel ve kazuistik
diizenlemelerden biridir. S6zlesme, uluslararasi bir anlasmadir. Bu sebeple taraflar1 baglar.%
Onséziinde “Evrensel Bildiri’de yer alan bazi haklarin ortak giivenceye baglanmasini
saglama...” cimlesi ile kastedilen; insan haklar1 konusunda son merci olarak kabul edilen
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (Bundan bdyle AIHM olarak anilacaktir.) yarg
yetkisidir. Yukarida da belirttigimiz gibi Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi,
yalniz tavsiye niteligini haiz bir metindir. Kanimizca hem Birlesmis Milletler Insan Haklar:
Evrensel Bildirisi’nin devletlere yalniz manevi bir miieyyide 6ngdrmesi hem de tarihsel
siire¢ igerisinde insanligin vicdaninda olusan derin yaralar sebebi ile bu metin kabul
edilmistir. AIHS in kabul edildigi 4 Kasim 1950 tarihine kadar yasam hakki ihlallerini maddi
miieyyide altina alacak bir kurum yoktu. Iste bu eksiklik, Avrupa Konseyi’nin yargi organi
olan AIHM’in 1959 yilinda kurulmasi ile ortadan kaldirilmistir.! Sézlesmede temel insan
haklar1 diizenleme alani bulmustur. Siiphesiz bu haklardan en 6nemlisi de yasam hakkidir.

AIHS de iste bu sistematige uygun bir sekilde yasam hakkini ilk sirada diizenlemistir.®

“Madde 2

Yasam Haklka

1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir
suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezamin infaz edilmesi disinda, hig
kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic
kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karst korunmasinin saglanmasi

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine

uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasint onleme;

38 “Every person has the right to have his life respected. This right shall be protected by law and, in general,
from the moment of conception. No one shall be arbitrarily deprived of his life.”
<https://www.oas.org/dil/treaties_b-32_american_convention_on_human_rights.pdf> e.t. 21.02.2023.

% Giizeldag, 2021, s. 36.

0 Bahadur, 2015, s. 34.

61 Bahadir, 2015, s. 35.

62 Giizeldag, 2021, s. 39.
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¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi.”%

Bu maddede, yasam hakkina yonelik istisnalara da yer verilmistir. Buna ragmen
yasam hakkina iligkin bir tanim agik¢a yer almamistir. Bu durumun sebebi kanimizca
AIHS’in yasam hakkinin kapsamini belirlemeksizin, ona bir sinir 5ngdrmeksizin AIHM ce
yorumlanmasini istemesidir. Yine Sozlesme, yasamin ne zaman basladigi konusunda bir
aciklamaya da yer vermemistir. AITHS, iradi kiirtaj agisindan iiye devletlere ulusal diizeyde
bir takdir alam1 yaratmistir. Ciinkii bu hususta anne ile ceninin yarisan ¢ikarlar1 soz
konusudur. iradi olmayan kiirtaj konusunda ATHM’in bir yorum yapmaktan kaginmast, iradi
olmayan kiirtaj konusunda da iiye devletlere takdir marj1 yaratmasi, AIHS’in korumak
istedigi en temel insan hakki olan yasam hakkinin 6zii ile bagdasmamasi yoniiyle
elestirilebilir.**

Yasam hakkinin sert ¢ekirdek haklar arasinda sayilmasinin yaninda devletin yapisini
korumaya yonelik dnlemler ile kisi temel hak ve 6zgiirliikkler aras1 dengeyi saglamak adina
mesru savas eylemlerinden kaynaklanan oOliimler bakimindan yasam hakkinin askiya
alinabilecegini hilkkme baglamustir. Kanimizca 6zellikle bu madde goz 6niinde tutularak
Sozlesme’nin tim maddeleri birlikte degerlendirildiginde yasam hakkindan yoksun
birakmay1 dnceleyen her tiirlii kosul dar sekilde yorumlanmalidir.®®

Yasam hakkimin Osmanli — Tirk hukukunda diizenlenme bigimini
degerlendirdigimizde de ilk olarak 3 Kasim 1839 tarihinde ilan edilen Tanzimat Ferman
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu belge, Osmanli — Tiirk hukukunda yasam hakkini ele alan ilk
belge olmasi dolayisiyla 6nem arz etmektedir. Doktrinde “temel haklar fermani” olarak
nitelendirilmesinin temel sebebi can, mal ve 1rz giivenligini korumaya yonelik hiikiimler

icermesidir.’ Yine 18 Subat 1856 tarihinde ilan edilen Islahat Fermani, Tanzimat

63 <https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf> e.t. 13.12.2022.

% Dogru, D.: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargilamasinda Takdir Marji Doktrini, Ankara 2019, s. 74.

% Yasam hakki kapsaminda devletin yiikiimliiliiklerinin askiya alinabilecegine iliskin Sozlesme’nin 15.
maddesi su sekildedir:

“1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun
kesinlikle gerektirdigi diciide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu
Sozlesme 'de ongdriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savasg fiilleri sonucunda meydana gelen oliim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4.
maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykirt tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlar: gerektiren
nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin
yiirtirliikten kalktig1 ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’'ne
bildirir.”

% Aykar, B.: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Yasama Hakki”, Kirikkale
Universitesi Doktora Tezi, 2015, s. 23; Bahadir, 2015, s. 59, 60; Derya Dogru, s. 70.
7 Akyilmaz, G.: Siyasi Tarih, 2015, s. 187, 188; Giizeldag, 2021, s. 41; Isten, s. 83; Mumcu/Kiizeci, s.157.
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Fermani’nin bir devami olarak nitelendirilmelidir. Bu fermanda, Tanzimat Fermani’nda
sayilan haklar daha genis ve kesin bicimde diizenleme alan1 bulmustur.®

Osmanl1 - Tiirk hukuku agisindan gercek bir anayasa olarak degerlendirilebilecek ilk
belge Kanuni Esasi’dir. Bu belge, devletin organlarmin isleyisi ve haklar bakimindan
diizenlemeler icermektedir. Padisahin yetkilerini tam olarak sinirlandirmamistir ve saydigi
haklar bakimindan tam bir giivence getirmemistir. Cilinkii zaten hali hazirda padigsah yasama
yetkisine sahiptir. Anayasanin, padisah1 sinirlayacak herhangi bir glivence 6ngérmemesi,
insan haklar1 agisindan getirdigimiz bir elestiridir.%

1921 Anayasasi, devlet savas halinde iken diizenlenmis bir belgedir ve olaganiistii
hal durumunda diizenlendiginden devlet organlarina iligkin diizenlemeler igerse de kisi hak
ve dzgiirliikleri bakimindan hiikiim barindirmamaktadir.”

“Tiirklerin Hukuk-i Ammesi” bashig: altinda temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen
1924 Anayasasi, bilyiik 6lciide 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nden
etkilenmistir.”! Negatif statii haklarin1 diizenleyen bu Anayasa, 1934 yilinda esit yurttas
hakki olarak herkesin segme ve se¢ilme hakkini da diizenlemektedir.

Hak ve 6zgiirliikleri 1924 Anayasasi’na gore daha kapsamli ve gilivence igerir sekilde
diizenleyen 1961 Anayasasi, Tirk hukukunun en 6zgiirliik¢li anayasasidir. Pozitif statii
haklarin1 da sayan Anayasa, saydig1 tiim haklar1 yargisal/usuli giivence altina alacak olan
Anayasa Mahkemesi’ni kurmustur.””> Sadece bu yoniiyle bile insan haklari konusunda
doniim noktasi sayilabilir.

1982 Anayasasi’na gore insan haklari, kisiye siki sikiya baglh haklardir. Insan
haklariin en miistesnast yasam hakki da insanlarin saglik ve biitiinliik icinde dogmasi, sahip
oldugu yasam ve biitiinliigii siirdiirmesi ve yasam ve biitiinliigiin yok edilememesi ilkelerini
icerir. Anayasanin 17. maddesi “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.”"® hiikmii ile yasam hakkini1 koruma altina almigtir. Ne var ki
yasam hakki, ayr1 bir maddede degil; kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi maddesi kapsaminda
diizenlenmistir. Bu yoniiyle hukuk teknigi elestirilebilir. Madde metni tiimiiyle
incelendiginde yasam hakkina istisnalar getirildigi goze carpacaktir. Ancak bu durumun

hukuki olmadigi &ne siiriilemez; zira diizenlenen istisnalar AIHS ile de paralellik

o8 fsten, s. 84.

% Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 374; Dogan, 2015, s. 164; Isten, s. 86; Mumcu/Kiizeci, s.167.
70 Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 377; Isten, s. 87.

"I Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 378.

72 Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 380, 381.

73 <https://www.tbmm.gov.tr/Sayfa/Anayasa> e.t. 24.05.2022.
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gostermektedir. Bu istisnalar: 6liim cezasi, mesru miidafaa, yakalama ve kagmanin
onlenmesi ve ayaklanmanin bastirilmasidir.”* Bu “istisnalar”dan devletin keyfi olarak
kisilerin yasam haklarini ellerinden alabilecegi sonucunu ¢ikaramayiz. Cilinkii her ne kadar
Anayasa’nin 15. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin olaganiisti donemlerde
durdurulabilecegi diizenlenmigse de “yasam hakki” gibi sert c¢ekirdek haklarin
durdurulabilecek haklardan olmadig1 agik¢a diizenlenmistir. Soyle ki;

“Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen oliimler (...)11 disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr sug¢lanamaz; su¢ ve cezalar gegcmige yiiriitiilemez,
suclulugu mahkeme karari ile saptamincaya kadar kimse suclu sayilamaz.””

Oliim cezas1 konusu da Tiirkiye i¢in 13 No’lu Ek Protokol ile 2004 yilinda yapilan
anayasa degisikligi ile tamamen kaldirilmistir. 1982 Anayasas1 madde 38/9 ile de “Oliim

cezast ve genel miisadere cezasi verilemez.” denmek suretiyle bu durum giivence altina

alinmustir.

1. 3. Devletlerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. Maddesi Kapsaminda

Yiikiimliiliikleri

Yasam hakki, ATHS kapsaminda genis yorumlanarak kat1 sekilde korunan en temel
haktir. Her ne kadar AIHS “... hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.” demekle
devletleri negatif yiikiimliiliik, bir baska deyisle 6ldiirmeme ytikiimliiliigii altina sokmugsa
da pozitif ylikiimliilik ve usuli yilikiimliiliik kapsaminda herhangi bir diizenleme ihtiva
etmemektedir. Bu bosluk da AIHM igtihatlariyla gelismistir.” Asagida devletin negatif,
pozitif ve usuli yiikiimliiliikleri hakkinda bilgi verildikten sonra konu ile ilgili ATHM

kararlarina deginilecektir.

7 Dogmus, s. 57, 58; Derya Dogru, s. 70, 71.

75 <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf> e.t. 19.12.2022.

76 Dogru, O./ Nalbant, A.: Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar Cilt I, 2013, s. 14;
Giizeldag, 2020, s. 130.
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1. 3. 1. Oldiirme yasag: negatif yiikiimliiliik

Devletin 6ldiirmeme ylikiimliliigli”” olarak da adlandirilan negatif yiikiimliiliigtin
lafzi dayanagi AIHS’in 2. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi ile ayn1 maddenin 2.
fikrasinin mesru giic kullanma durumlarinda bile kesinlikle gerekli olandan fazla giic
kullanmay1 yasaklayan maddesidir.”

Oldiirmeme yiikiimliiliigiiniin 6zii aslinda sudur: devlet, organlar1 araciligiyla, izin
verilen istisnai durumlar disinda, bir kimsenin yasamini hukuka aykir1 olarak ortadan
kaldirmamalidir.”” Buna gore devletin, AIHS’in 2. maddesi kapsaminda sorumlu
tutulabilmesi i¢in:

e ikinci maddenin somut olaya uygulanabilir olmast,

e Kamu gorevlileri tarafindan kasten veya agir ihmalle gergeklestirilen miidahalenin
makul siiphenin 6tesinde kanitlanmis olmasi,

e Miidahalenin, AIHS’in 2. maddesinde sayilan istisnalardan herhangi birini teskil
etmemesi,

e Devletin, Sozlesme ve Mahkeme igtihatlar ile ortaya konulan yiikiimliiliiklerinden
birine aykir1 hareket etmis olmasi gerekir.*

AIHS’in 2. maddesinin 2. fikrasinda sayilan istisnalar1 devletin yiikiimliiliikleri
kapsaminda incelersek;

AIHS haklarin igerigini diizenlerken asgari bir standart koyarak devletlerin bu
asgari standardin altinda kalmayacak sekilde yaptiklar1 diizenlemeleri takdir alan1 sayarak
bu alan1 tanir. Ancak konu, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerinde diizenlenen yasam hakki ve
iskence yasagma iliskinse AIHM igtihatlar1 yoluyla asgari standartlardan 6te yiiksek
standartlar getirilir. ATHM, AIHS’in 2. maddesi kapsaminda bir degerlendirme yaparken
kat1 orantililik ve mutlak zorunluluk kriterlerini uygular. Orantililik yogunlastikca takdir

marj1 daralmaktadir. ATHS’de yer alan mutlak gereklilik kriteri sebebiyle ATHS’in 2.

7T Aykar, s. 51, 52.

78 Dogru/Nalbant, s. 14.

7 Dalmis, R.: “Giivenlik Giiglerinin Faili Oldugu Yasam Hakki Thlallerinde Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigi”,
Istanbul Bilgi Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 128; Tanrikulu, S.: “lHAM Kararlarinda ve Tiirk
Hukukunda Yasam Hakki”, TBB Dergisi, S. 66, 2006, ss. 51-94, s. 58; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s 95.
Bagka bir tanima gore negatif yiikiimliilik: “Prensip olarak devletin, organlart araciligiyla, hukuken izin
verilen istisnai durumlar disinda, bireyin yasamini ortadan kaldirmama yiikiimliliigiidiir.”, Ozkan Duvan, A.:
“Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 2. Maddesi Cercevesinde Yasam Hakkinin Korunmasinda Devletin
Yikiimliligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, 2018, s. 663,
<https://doi.org/10.33433/maruhad.502940> e.t. 18.05.2023.

8 Dogan, s. 421; Dogru/Nalbant, s. 9; Ozkan Duvan, s. 663; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s 95.
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maddesi kapsaminda yapilacak orantililik degerlendirmesi katt ve yogun sekilde
yapilmalidir. ATHM, bu hususta iiye devletlere bir takdir marji tanimamaktadir; kendi
objektif degerlendirmesini yapmaktadir.®'

Bir isin yapilmasi veya yapilmamasi1 amaciyla kuvvet kullanma®? olarak genel
tanimu yapilabilecek zor kullanma yetkisi kural olarak devlet tekelindedir. Ozel giivenlik
gibi devlet tiizel kisiligi igerisinde bulunmayan kolluklarin mesruiyeti ¢alismanin sinirina
dahil olmadigindan bu tartismaya girmiyoruz. Elbette devletler kamu diizenini saglamak i¢in
yasal diizenlemeler yapmaya ve bunlar1 uygulamaya muktedirdir. Ne var ki bazen bunlarin
uygulanmas1 zor kullanmay1 zorunlu kilar. Iste bu asamada devletin, Sozlesme’nin 2/2.
maddesinde Ongoriilen mesru amaclar1 gerceklestirmek iizere zor kullanma mecburiyeti
hasil olur.®

Demokratik devletlerde kollugun temel gorevi insan haklarini korumaktir. Ancak
bu korumay1 saglarken insan haklari ihlalleri yapmaktan kacinmalidir. Gorevi, bireyleri
insan haklar1 ihlallerinden korumak olan kollugun bizatihi insan haklar1 ihlalleri yapmaktan
kacinmalarint saglama gorevi sliphesiz devletindir. Devlet, bu ihlallerden kaginmak i¢in
gerekli yasal diizenlemeleri yapmali ve bu yasalarin etkin bigimde uygulanmasini
saglamalidir.®

Kollugun gii¢ kullaniminin insan haklar1 ihlallerine agmamasi igin gerekli asgari

sartlar sunlardir: yasallik, gereklilik, orantililik.®

1. 3. 1. 1. AIHM’in AIHS’in 2. maddesi kapsamindaki negatif

yiikiimliiliikler bakimindan degerlendirdigi kriterler

Yasam hakkina getirilen istisnalar bakimindan, igtihatlarla olusturulan kriterler
yukarida da acikladigimiz gibi yasallik, gereklilik ve orantililiktir. ATHM ictihatlar1 birlikte
degerlendirildiginde, Mahkeme’nin bu kriterler bakimindan siki ve dar bir yorum yaptig
anlasilmaktadir. Devletlerin negatif yiikiimliiliiklerine getirilen istisnalar dolayisiyla yasam

hakkinin ihlal edilmediginin kabulii i¢in gerekli sartlar1 incelemekte fayda goriiyoruz.

81 Derya Dogru, s. 71.

8 Yilmaz, s. 845.

8 Bahadir, 2015, s. 118.

8 Yenisey, F.: Kolluk Hukuku, 2015, s. 112 - 114.
85 Yenisey, s. 188.
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1. 3. 1. 1. 1. Mutlak zorunluluk

Mutlak zorunluluk kavramai, anlik bir hirs veya 6nleyici tedbir kapsaminda yagamin
sona erdirilemeyecegi, ancak gerektigi kadar, asgari diizeyde zor kullanma anlamina
gelmektedir. Aslinda bu kavram, 6ldiirmenin “son care” olmasi anlamina gelmektedir.®
Zaten kavram, ATHS’in 2/2. maddesinde acikca zikredilmistir. Bu kavram acisindan ATHM,
somut olayda sirasiyla su hususlar inceler:

e Kolluga, dldiiriicii siddet kullanim1 imkani veren i¢ hukuk mevzuati AIHS ile
uyumlu mu?

e Kullanilan 6ldiiriicti glic mutlaka gerekli mi?

e Siddet zorunlu olarak orantili m1?%’

Mahkeme, yukaridaki hususlari inceledikten sonra somut olaymn olusum sartlarini,
tehlike ve kusurun agirligini, failin amag¢ ve saikini, siddette kullanilan araglari, gii¢
kullaniminin s6z konusu oldugu yer ve zaman ile somut olaymn gerektirdigi tiim durumlari
inceleyerek ihlal karar1 verebilmektedir.

Bu hususta Mahkeme’nin McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik kararina
deginmekte fayda goriiyoruz.®® Somut olayda bombali terdr eylemi gergeklestirilecegi
stiphesi ile {i¢ kisi Birlesik Krallik kuvvetlerince 6ldiiriilmiistiir. Neticede o6ldiiriilen kisiler
tizerinden herhangi bir diizenek ¢ikmamistir. Mahkeme, operasyonun planlanmasindaki
kusurlarin varligi, mutlak gereklilik testinin basarisizligt ve orantisiz gii¢ kullanilmasi
nedeniyle ihlal karar1 vermistir.®® Kararin 149. paragrafi ilgi ¢ekicidir. Soyle ki: “Bu
baglamda 2. maddede kesinlikle gerekli teriminin kullaniimasi, Sozlesme'nin § ila 11.
maddelerinin 2. fikralari uyarinca demokratik bir toplumda devlet eyleminin gerekli olup
olmadigini belirlerken normalde uygulanandan daha kati ve daha zorlayict bir gereklilik

testinin yapilmasi gerektigini gosterir. Ozellikle kullanilan gii¢, 2. maddenin 2. fikrasimin a,

8 Bahadr, 2015, s. 126, 127; Giizeldag, 2020, s. 133; Kelep Pekmez, T.: ATHM Ictihatlar1 Baglanmnda Tiirk
ve Anglo Sakson Hukukunda Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, Istanbul 2015, s. 59,
<https://acikbilim.yok.gov.tr/handle/20.500.12812/178694> e.t. 02.01.2024; Yildiz, M.: “Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi’ne Gore Yasam Hakki ve Simirlar1”, Siileyman Demirel Universitesi Yiiksek Lisans Tezi,
2004, s. 44.

87 Aykar, s. 35; Dogru/Nalbant, s. 16, 17.

8 McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik Karari, Basvuru No: 18984/91, 27.09.1995 karar tarihli karar,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57943> e.t. 17.05.2023. Baykal, E.: “Yasam Hakki, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne Gére Yasam Hakki”, Kirikkale Universitesi Yiiksek Lisans
Tezi, 2011, s. 59, 60, 61; Tanrikuly, s. 62, 63, 64; Yildiz, s. 73, 74, 75, 76.

8 McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik Karari’nm 191. paragrafi.
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b ve c¢ bentlerinde belirtilen amaclara ulasmakla kesinlikle orantili olmalidir.”® Mahkeme,

bu ictihadiyla siki bir gereklilik testi yaptigin1 gostermistir.”!

1. 3. 1. 1. 2. Kat1 orantililhik

Bu ilke, her ne kadar S6zlesme’nin 2. maddesinde agik¢a diizenlenmemisse de
Mahkeme igtihatlar1 ile agiga ¢ikmistir.”? Yine bu kavram kapsaminda onem arz eden
McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik kararinda Mahkeme, orantililik ilkesini kat1 sekilde
yorumlamistir. Bu ilke geregince kollugun ulasmak istedigi amag¢ ve kullanilan araclar
orantili olmalidir. Zor kullanma vasitalarina kademeli sekilde basvurulmalidir.> Eger
tehlike, daha az zarar verebilecek bir miidahale ile giderilebiliyorsa bu miidahaleden daha
agir bir miidahaleye bagvurulmasi, ihlalle sonuglanabilecektir.**

Bu ilke 6zelinde deginilecek bir karar da Giileg-Tiirkiye kararidir.> Somut olayda
yaklasik 3500 kisi izinsiz gosteri yapmis, kamunun ve gergek kisilerin tasinir ve taginmaz
mallarina kasten zarar vermislerdir. Bagvuranin oglu Ahmet Giile¢ de gosteriye katilmistir.
Kalabalig1 dagitmak i¢in kolluk kuvvetlerince miidahalede bulunulmustur.”® Bagvuran,

Olenin devlet giiclerince oldiiriildiiglini; devlet de gostericilerin igerisindeki terdristlerin

% McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik Karari’nin 149. paragrafi. Metinde bahsi gegen Sozlesme nin 8 ila 11.
maddelerinin ikinci fikralari sirasiyla soyledir:

Madde 8/2: “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmas igin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz konusu olabilir.”

Madde 9/2: “Din veya inancini agiklama ozgiirliigii, sadece yasayla ongériilen ve demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglhk veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”

Madde 10/2: “Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla éngoriilen
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin énlenmesi, saghigin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmaswnin énlenmesi veya yargt erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina
alinmast igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Madde 11/2: “Bu haklarin kullanilmasi, yasayla éngériilen ve demokratik bir toplum icinde ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin
veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast icin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara
tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan
haklarint kullanilmasina mesru sumirlamalar getirilmesine engel degildir.”

ol Aykar, s. 37-40.

2 Bahadir, 2015, s. 127.

%3 Kelep Pekmez, s. 61, 62, 63, 64, 67.

4 Bahadir, 2015, s. 128; Giizeldag, 2020, s. 136, 137.

% Giileg-Tiirkiye Karari, Bagvuru  No: 21593, 27.07.1998 karar  tarihli karar
<https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-121414> e.t. 17.05.2023. Degerlendirilmesi igin bkz.: Ovet, T.:
Kollugun Basucu Kitabi, s. 29, 30.

% Giileg-Tiirkiye Karari’nin 7. paragrafi.
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6lime neden oldugunu iddia etmistir.”” Mahkeme, kati bir orantililik testi yapmis ve
jandarmanin jop, goz yasartict sprey gibi hafif araclar kullanmak yerine ates acarak
miidahalede bulunmasini anlamsiz ve orantisiz saymis ve ihlal karar1 vermistir.”®

Izin verilen amaclarla gii¢ kullanilmasindan kaynaklanan dliimlerin gerceklestigi
somut olaylar kapsaminda Mahkeme su arastirmalar1 yapacaktir:

e Giig, mesru amag tagtyor mu?

e Gereklilik ve orantililik sarti yerine getirilmis mi? (Sozlesme’nin 8 ila 11.
maddelerinin 2. fikralar1 baglaminda.)”® Yasam hakkinmn, AIHS’in 8 ila 11.
maddelerinin 2. Fikralar1 baglamina degerlendirilmesinin nedeni, 2. maddedeki
istisnalar so6z konusu olsa dahi bireylerin yasam hakkinin kanunla korunmasi
gerekliligidir. AIHS’in 8 ila 11. maddelerinin 2. fikralarindaki smirlandirma
konusundaki istisnalar kanunla konulur. Yani yasam hakkina iliskin madde, daha dar
ve kat1 yorumlanmalidir.'®

Sonug olarak, izin verilen amaglarla gii¢ kullanilmasindan kaynaklanan dliimlerin
AIHM nezdinde ihlal kararina yol agmamasi i¢in su unsurlarin birlikte bulunmasi gerekir:

e Miidahalenin AIHS in 2/2. maddesinde belirtilen amaglara ulasmaya yonelik olmast,

e Miidahaleye son ¢are olarak mutlak zorunluluk geregi bagvurulmasi,

e Miidahalenin, mutlak gerekli kat1 6l¢liyli agmamast.'?!

AIHS’in 2. maddesinin 2. fikrasi ile izin verilen amaglar sunlardir: yasadis1 siddete
kars1 koruma, yakalama ve kisinin kagmasinin Onlenmesi ile ayaklanma ve isyanin
bastirilmasi. Caligmanin bu boliimiinde anilan hususlar hakkinda bilgi verilecek, konu ile

ilgili ATHM ictihatlar1 dzetlenecek ve son olarak Tiirk hukuk mevzuati degerlendirilecektir.

7 Giileg-Tiirkiye Karari’nin 9. paragrafi.

%8 Baykal, s. 70, 71; Giizeldag, 2020, s. 139; Yildiz, s. 77, 78. Giile¢-Tiirkiye Karari’mmn 71. paragrafi soyledir:
“Mahkeme, Komisyon gibi, mevcut davada giic kullammimin, 2. maddenin 2. paragrafimin (c) bendi
kapsaminda hakli gésterilebilecegini kabul eder,; ancak bu hususta amag¢lanan hedefe ulasmak i¢in kullanilan
araglar arasinda bir denge kurulmasi gerektigi dikkate alimnmamaktadwr. Jandarmalar, ¢ok giiclii bir silah
kullanmuslardir, ¢iinkii coplari, koruyucu kalkanlari, su toplari, plastik mermileri veya goz yasartici gazlar
yoktur. Bu malzemelerin olmamasi, tamamen anlasilamaz ve kabul edilemezdir, ¢iinkii Sirnak ili, Hiikiimet'in
de belirttigi iizere, olaganiistii halin ilan edildigi bir bélgedir, s6z konusu tarihte her tiirlii kargasanin ¢tkmasi
olasidir.”

% Dogru/Nalbant, s. 16.

19 Derya Dogru, s. 70.

101 Bahadir, 2015, s. 129; Dogru, O.: Yasama Hakki, Avrupa Konseyi, 2018, s. 64, 65; Harris, D./ O’Boyle,
M./Warbrick, C.: Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi Hukuku, Avrupa Konseyi, 2013, s. 64;
Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 121 - 123.
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1. 3. 1. 2. izin verilen amaclarla gii¢c kullanilmasindan kaynaklanan 6liimler

Giivenlik giicleri, kanunlarin verdigi yetkileri kullanirken bazen farkli derece ve
kosullarda gii¢ kullanmak mecburiyetinde kalmaktadirlar. Ancak bazi hallerde bu giic
kullanimi, yasam hakkinin ihlali anlamina gelebilmektedir. Yasam hakki, AIHS te en sik1
sekilde korunan haklardandir. Buna ragmen AIHS’te, yasam hakkinin istisnalarma yer
verilmistir. Yine de bu istisnalar dar ve kat1 sekilde yorumlanmalidir. Su asamada AIHS in
istisna olarak saydigi ve istisnaya iliskin tiim kosullar bir arada bulundugunda yasam

hakkinin ihlal edilmeyecegi kabul edilen durumlari incelemekte fayda goriiyoruz.

1. 3. 1. 2. 1. Yasadisi siddete karsi koruma (mesru miidafaa)

“Bir kimsenin kendisine veya baskasina veya mallarina yénelen, halen mevcut bir
haksiz taarruzdan dogacak zararlart onlemek iizere, yapmak zorunda kaldigi karsilik
eylem...”'? olarak tanimlanabilen mesru miidafaa i¢ hukukta mala yonelen bir saldirtya
karsihk gerceklestirilebilen bir eylem olsa da AIHS’in 2. maddesi kapsaminda kolluk
kuvvetlerinin mala yonelen bir saldirtyr def etmek amaciyla kullandigi giiclin 6liime
sebebiyet vermesi durumunda yasam hakkinin ihlali giindeme gelebilecektir.!®® Dolayisiyla
AIHS’in 2. maddesi 6zelinde, mesru miidafaa sonucu gerceklesen 6liim, sadece saldirganin
tehdit ettigi yagamlar1 kurtarma vasitasi olarak hakli goriilecektir.!*

Mesru miidafaa sonucu gergeklesen dliimlerde esas itibartyla saldirganin yasam
hakki ile magdurlarin yasam haklar1 karsi karsiya gelmektedir. Saldirganin yasam hakki
savunulurken magdurun yasam hakkinin feda edilmesini diistinmek makul olmamakla
birlikte higbir hukuk diizeni de bdyle bir yaklasimi kabul etmez.' Ancak saldirgan
etkisizlestirilmesine ragmen hala 6ldiiriicii giic kullanimina devam etmek, kasten insan
oldiirme sucu kapsaminda devletin sorumlulugunu giindeme getirebilir. !

Netice itibartyla mesru miidafaa sonucu gergeklesen 6liim olaylarinin yasam hakki
ihlallerine yol agmamasi i¢in somut olayda su unsurlarin bir arada bulunmasi gerekir: %’

e Bireyin kendisine yahut bir baska kisinin yasam hakkina yonelmis haksiz saldiri,

12 Y1lmaz, s. 497.

193 Aykar, s. 33; Ciftgioglu, s. 155; Dogan, 2015, s. 443; Osman Dogru, s. 78; Tanrikulu, s. 65.

104 Bahadir, 2015, s. 132; Yildiz, s. 68, 69.

105 1nceoglu, S.: “Olim Cezas1”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, 2001, s. 138
<https://www.academia.edu/44733750/%C3%961%C3%BCm_Cezas%C4%B1> e.t. 23.05.2023.

106 Dogru/Nalbant, s. 17.

107 Bahadir, 2015, s. 130, 131; Dogan, 2015, s. 443.
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e Kesinlikle zorunluluk,
e Kati orantililik,
e Esasli gerekee,
e Samimi inanis.

Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihatlarma gére mesru miidafaa sebebiyle

gergeklesen O0liimiin mesruiyeti degerlendirilirken su iki soruya yanit aranmalidir:'%
e Kullanilan gii¢ mesru savunma amacina yonelik midir?
e Kullanilan gii¢ “kesinlikle zorunlu” ve “orantilt” midir?!'®

Yine AIHM’in mesru miidafaa sonucu gergeklesen &liim olaylarindan kaynaklanan
davalarda, mesruiyet unsurlarinda da belirttigimiz “samimi inanig” Olglitiine dayanan
stibjektif bir degerlendirme yaptigini goriiyoruz. Kolluk, samimi inanca dayali bir gii¢
kullantyorsa, daha sonra kollugun bu inancinin hata sebebiyle olustugu ortaya ciksa dahi
mazur goriilebilmektedir. Aksi durum kollugun goérevini yaparken tereddiit etmesine yol
acabilecegi gibi kendisine gereksiz ve Olglisiiz bir sorumluluk yiikleme sonucu da
dogurabilir.'?

Yiiksel Erdogan ve Digerleri-Tiirkiye kararina'!! konu somut olay, 28.09.1994
tarihinde polis merkezine kimligi belirsiz bir kisi tarafindan yapilan, Besiktas’ta bir kadin ve
iki adam oldugu ve adamlardan birisinin kadina bir silah verdigi yoniindeki ihbarla baslar.
Arzum Kafe isimli mekana baskin diizenleyen kolluk kuvvetleri polis memuru oldugunu
soyleyerek kafeyi sivillerden arindirmistir. Fuat Erdogan, Elmas Yal¢in ve Ismet
Erdogan’dan kimliklerini gdstermelerini isteyen kolluk kuvvetlerine, bu kisilerce ates
acgilmistir. Polisler “Teslim ol!” ihtarinda bulundularsa da kendilerini korumak igin ates
etmekten baska care bulamamiglardir. Siiphelilerden karsilik gelmedigini fark ettiklerinde
ates etmeyi durdurmuslardir. Siipheliler, olay yerinde 6lmiistiir.!'> Mahkeme, McCann ve
Digerleri-Birlesik Krallik kararna atif yaparak miidahalenin “demokratik bir toplumda”
gerekli olup olmadigr degerlendirmesi yapilirken daha titiz ve zorlayict davranilmasi

gerektigine isaret etmis ve “kesinlikle gerekli” kavramina dikkat ¢ekmistir.!'> Mahkeme,

108 Giizeldag, 2021, s. 204.

199 Osman Dogru, s. 77.

110 Bahadir, 2015, s. 130; Giizeldag, 2020, s. 151.

11 Kararin detaylandirilmis 6zeti i¢in bkz.: Giizeloglu, T.: Kollugun Kuvvet ve Silah Kullanma Yetkisi, s. 137-
146.

112 Yiiksel Erdogan ve Digerleri - Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 57049/00, 15.02.2007 karar tarihli kararin 9.
ve 10. paragraflar1 <https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-79470> e.t. 23.05.2023.

113 iiksel Erdogan ve Digerleri - Tiirkiye Karari’nin 86. paragrafi. McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik
Karari’nin 6zeti i¢in ¢alismanin “Mutlak Zorunluluk” basligina bakiniz.
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yaptig1 incelemeler neticesinde somut olayin kolluk kuvvetlerince acil bir durum olarak
degerlendirilmesinin isabetli oldugunu; ivedilikle hareket edilmesi gerektigini kabul
etmistir.''* Yine Mahkeme, somut olayda polis memurlarinin mesru miidafaa kapsaminda
samimi bir inanisa sahip olduklarinin, 6liimcil gii¢ kullaniminin kesin zorunluluk kriterini
asmadiginin ve ihlal yaratmadiginin altini ¢izmistir.''

Tiirk hukuk mevzuatinda ise mesru miidafaa, Tiitk Ceza Kanunu’nun 25.
maddesinin 1. fikrasi''® ile dliizenlenmistir. Bu maddeye gore mesru miidafaanin unsurlarin
su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Haksiz saldir,

e Saldirmin gergeklesmis, gerceklesmesi veya tekrarinin muhakkak olmasi,
e Saldirin herhangi bir hakka yonelmis olmasi,

e Saldirinin insan kaynakli olmasi,

e Savunmada zorunluluk,

e Orantililik (silahlarin esitligi),

e Savunmanin, saldirana kars1 yapilmasi.'’

Yine bu kapsamda zikredilebilecek diger bir hiikiim Tiirk Ceza Kanunu’nun 27.
maddesidir."* Bu maddede diizenlenen mesru miidafaada sinirin agilmasi hali dort ihtimal
kapsaminda degerlendirilebilir. Buna gdre sinir mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ya
da telasla asilmigsa fail cezalandirilmayacaktir. Yine sinir taksirle asilmigsa bu durumda
sucun taksirli hali diizenlenmisse fail bu neticeyle cezalandirilacaktir. Sinir kast ile asilmigsa
bir “agma” durumu s6z konusu degildir. Sinir kusursuz asilmissa siiphesiz, kisiye
sorumluluk yiiklenemeyecektir.!"® Kanaatimizce de olagan mesru savunma ile mesru
miidafaada sinirin agilmasi arasindaki en 6nemli fark “orantililik” unsurunun gézetilmemis

olmasidir.'?

114 yiiksel Erdogan ve Digerleri - Tiirkiye Karari’nin 94. paragrafi.

115 Giizeldag, 2020, s. 152, 153. Yiiksel Erdogan ve Digerleri - Tiirkiye Karari’nin 98, 100 ve 101. paragraflari.
116 Tiirk Ceza Kanunu’nun 25/1. maddesi sdyledir: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yénelmis,
gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryt o anda hal ve kosullara gore saldur
ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”

17 Ozen, M.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 2017, s. 345 - 356; Ozen, M.: Tiirk Ceza Hukukunda
Mesru Miidafaa, 1995, s. 71 - 133.

8 Tiirk Ceza Kanunu’nun 27. maddesi sOyledir:

“(1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde simirin kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle
islendiginde de cezalandwrilyyorsa, taksirli sug¢ icin kanunda yazili cezanin altida birinden iigte birine kadar
indirilerek hiikmolunur.

(2) Mesru savunmada smmirin agilmast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri
gelmis ise faile ceza verilmez.”

19 Gzen, 2017, s. 357.
120 Giizeldag, 2021, s. 206.
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1. 3. 1. 2. 2. Yakalama ve Kisinin kagmasin1 6nleme

Devletler, negatif yiikiimliiliikleri kapsaminda yasam hakki ihlallerinden
kacinmakla miikelleftir. Bu hakkin ihlali halinde sorumlulugun dogmayacagi bir hal de
yakalama ve kiginin kagmasinin 6nlenmesidir. Boyle birisi, ancak baskalarmin yasamini ya
da viicut biitiinliigiinii agir bir tehlikeye sokacaksa son care olarak silaha basvurularak
yakalanabilmelidir. Bir kisinin yakalanmasi, yakalanacak kisinin yagsam hakkindan daha
kiymetli bir deger degildir."?' 07.09.1990 tarihinde kabul edilen Kolluk Kuvvetlerinin Cebir
ve Atesli Silah Kullanimina Iliskin Birlesmis Milletler Temel Prensiplerine gére kolluk
kuvvetleri, mesru miidafaa, yasam tehdidi igeren agir suglarin islenme tehlikesi
olusturmasina ragmen gorevliye karsi direnen kisinin yakalanmasi veya kagmasini 6nlemek
disinda bireylere kars1 atesli silah kullanamayacaktir. Her haliikarda atesli silah kullanimu,
yalnizca yagami korumak i¢in kesinlikle kaginilmaz oldugunda mesrudur.'?

Calismanin bu kisminda 6ncelikle temel AIHM kararlar1 dzetlenecek; sonrasinda
Tiirk hukuk mevzuat1 degerlendirmesi yapilacaktir.

Bu kapsamda inceleyecegimiz kararlardan ilki Ogur-Tiirkiye kararidir.'>® Karara
konu somut olayda bagvuran tarafindan, oglu Musa Ogur’un madende gece bekgiligi yaptig
esnada operasyon diizenleyen giivenlik giicleri tarafindan oldiiriildiigiinii iddia ederek
basvuru yapilmistir. Hiikkiimet de bu madenin, aralarinda Musa Ogur’un da bulundugu dort
PKK iiyesi tarafindan sigmak olarak kullanildigi ve Ogur’un, giivenlik gii¢lerinin uyari
atesiyle 6ldiigiinii iddia etmistir.'>* Mahkeme, McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik kararina
atif yaparak miidahalenin “demokratik bir toplumda” gerekli olup olmadig: degerlendirmesi
yapilirken daha titiz ve zorlayict davranilmasi gerektigine isaret etmis ve “kesinlikle gerekli”
kavramina dikkat ¢ekmigstir.'>> Mahkeme, goriis sartlarinin zayifligindan bahisle tek bir uyari

atisinin Ogur’un ensesine isabet etmesini abes bulmus; atisin Ogur’un kacip kagmadigina

121 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 124, 125.

12207.09.1990 tarihinde kabul edilen Kolluk Kuvvetlerinin Cebir ve Atesli Silah Kullanimina liskin Birlesmis
Milletler Temel Prensipleri’nin 9. maddesi. Tam metin icin bkz.:
<https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/01/KollugunZorVeSilahKullanmasinaDairP

rensipler.pdf> e.t. 22.05.2023.

123 Ogur-Tiirkiye ~ Karar,, Bagvuru  No:  21594/93,  20.05.1999  karar  tarihli  karar
<https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-124131> e.t. 22.05.2023. Kararin detaylandirtlmis dzeti i¢in bkz.: Avci,
G.: “Zor Kullanma Yetkisine iliskin Sinirin Asilmas1”, Tiirk Hukuk Dergisi, 2010, S. 52, s. 97; Giizeloglu, s.
146 — 150.

124 Ogur-Tiirkiye Karari’min 9 ve 10. paragraflar1.

125 Ogur-Tiirkiye Karar’’min 78. paragrafi. McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik Karari’min 6zeti igin
caligmanin “Mutlak Zorunluluk™ basgligina bakiniz.
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bakilmaksizin dikkatsizlikle, kotii yapilmis bir atis olduguna kanaat getirmis; giic
kullanimini uygun ve kesinlikle gerekli bulmayarak ihlal karar1 vermistir.'2

Nachova-Bulgaristan karara'?’ konu somut olayda ise iki kisi askere alinmustir.
Bu kisiler stirekli olarak devamsizlik yaptiklarindan haklarinda yakalama karari
cikartlmistir.’?® Polis silahin1 ¢ekmis ancak ates etmemistir; erler, polisin “Dur!” ihtarina
ragmen kagmaya devam etmis ve polis tarafindan Oldiiriilmislerdir.’” Mahkeme,
S6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin b bendine atifta bulunmus ve hukuka uygun bir
tutuklamanin, mutlak zaruret hali bulunmadik¢a Oliimciil glic  kullanmay1
gerektirmeyecegine; bu durumun kaganin yakalanamamasi riski olsa dahi gegerli olduguna
isaret etmis ve ihlal karar1 vermistir.'*

Tiirk hukuk mevzuati, baz1 zorunlu durumlarda kollugun gii¢ kullanmasina izin
vermistir. Mevzuatin bu hiikiimleri temel olarak sunlardir: Anayasa’nin 17. maddesinin 4.
fikrasi, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun (Bundan boyle PVSK olarak anilacaktir.) 16.

maddesi ile Terorle Miicadele Kanunu’nun yeniden diizenlenmis ek 2. maddesi."*' PVSK’nin

126 Ogur-Tiirkiye Karar’’nmin 83 ve 84. paragraflar. Baykal, s. 68, 69; Giizeldag, 2020, s. 138, 139, 155;
Tanrikulu, s. 61, 62; Yildiz, s. 80, 81.

127 Kararm detaylandirilmis zeti igin bkz.: Giizeloglu, s. 249-253.

128 Nachova-Bulgaristan Karar1, Bagvuru No: 43577/98 ve 43579/98, 06.07.2005 karar tarihli kararin 13 ve 14.
paragraflar1 <https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-69630> e.t. 22.05.2023. Kararin detaylandirilmis 6zeti ig¢in
bkz.: Kildan, 1. T., Bahadir, O.: “Zor Kullanma Yetkisine Iliskin Simirin Asilmas: Sugu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 2012, s. 199.

129 Nachova-Bulgaristan Karari’nin 25. paragrafi.

130 Nachova-Bulgaristan Karar1’nin 95. paragrafi. Giizeldag, 2020, s. 155, 156.

131 Anayasa’nin 17. maddesinin 4. fikrasi séyledir: “Mesrii miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasimin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi veya olaganiistii hallerde yetkili
merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme
fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.”

PVSK’nin 16. maddesi si')yledir: “Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmast halinde, bu direnisi kirmak
amaciyla ve kiracak élgiide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gére ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde
kademeli olarak artan nispette bedent kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar: gergeklestiginde silah kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet, polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde dogrudan dogruya kullandigi bedeni giicii,

b) Maddr gii¢; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni kuvvetin disinda kullandigi kelepge, cop, basingl
ve/veya boyali su, goz yasartict gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet araglarini, ifade eder.

Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor kullanilacagi ihtart yapulir.
Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz oniinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaninda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacag arag ve gereg ile kullanacagr zorun
derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak
arag ve geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldir karsisinda, zor kullanmaya iliskin kosullara bagh kalmaksizin, 5237
sayilt Tiirk Ceza Kanununun mesru savunmaya iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde savunmada bulunur.

Polis;

a) Mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnigi kirmak amaciyla ve kiracak
olgiide,

¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde
stiphelinin yakalanmasint saglamak amaciyla ve saglayacak élgiide,

d) (Ek: 27/3/2015-6638/4 md.) Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu binalarina, okullara, yurtlara,
ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu agik veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici,
bogucu, yaralayici ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldiriyt etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak

olgiide silah kullanmaya yetkilidir.” <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.2559.pdf> e.t. 22.05.2023.
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16. maddesi, gili¢ kullanimina cevaz vermektedir. Mevzuata gore silah kullanimi, saldirt
tehlikesini etkisiz kilacak 6l¢iide, kademeli, orantili ve zorunlu olmalidir. Oncelikle havaya
ates edilmeli; bu etki etmiyorsa kaganin 6liimciil bolgelerini hedef almaksizin uyar1 atesi
yapilmalidir. Aksi durum agir kusur olusturacak sekilde kotii bir uyar1 atisidir. '3

AIHM standartlarma gore kisinin yakalanmasi i¢in kuvvet kullaniminin iki temel
sart1 vardir:

e Bu kisinin siddet sugu islediginden sliphelenilmesi,
e Yasama veya beden biitiinliigiine kars1 tehdit olusturmasi.'s

Mevzuatimizin bu iki kosulu tam anlamiyla igerir diizenlemelere sahip oldugunu
soylemek zordur. Soyle ki; Tiirk Anayasa Mahkemesi, Terorle Miicadele Kanunu’nun ek 2.
maddesini Anayasa’nin 17. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.'** Anayasa Mahkemesi
burada, silah kullanma yetkisinin, yasam hakkinin belirlilik ve zorunluluk kriterlerine gore
siirlandirilabilecegini; kollugun, baska tiirlii onleme imkan1 kalmadiginda, son ¢are olarak
silah kullanmasmin 17. maddeye aykir1i olmayacagimi ifade ederek “zorunluluk” ve
“kademelilik” kriterleri iizerinde durmustur. Iptal edilen maddenin yerine yapilan
diizenlemenin de tam anlamiyla AIHM kriterlerine uygun oldugunu sdylemek zordur.
Ciinkii yapilan degisiklikle kollugun silah kullanimina bazi smirlamalar getirilmis ve
orantililik ilkesine yer verilmistir. Ancak onceki diizenlemeden farkli olarak “teslim ol”
emrine itaat edilmemesi veya kacanin silah kullanmaya tesebbiis etmesi hallerinde kollugun
silah kullanmas1 hukuka uygun hale getirilmistir. Oysa dnceki diizenlemede bu iki kosulun

bir arada bulunmasi gerekmekteydi.'’ Kanaatimizce mevzuatimizda, AIHS ve AIHM

Teroérle Miicadele Kanunu’nun yeniden diizenlenmis ek 2. maddesi soyledir: “Tercr orgiitlerine karsi
icra edilecek operasyonlarda "teslim ol" emrine itaat edilmemesi veya silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk gérevlileri,
tehlikeyi etkisiz kilabilecek ol¢ii ve orantida, dogrudan ve duraksamadan hedefe karsi silah kullanmaya yetkilidirler.”
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.3713.pdf> e.t. 22.05.2023.

132 Dogru/Nalbant, s. 18.
133 K1ldan/Bahadir, s. 200.

134 Anayasa Mahkemesi, iptal kararinda 6zetle su gerekcelere dayanmustir: “..giivence altina alinan yasama
hakkani korumak i¢in deviet her tiirlii dnlemi almak yiikiimliiliigiindedir. Yasa ile ancak zorunlu durumlarda silah kullanma
vetkisi verilebilir. Silah kullanmaya yetki verilebilmesi icin son fikrada sayilan durumlarda yetkililerin silah kullanma
disinda baska olanaklarinin bulunmamasi gerekir.

Kuralda faillerin sadece "silah" kullanmaya tesebbiislerinden soz edilirken kolluk kuvveti gorevlilerinin hedefe
karst "atesli silah" kullanmalarimdan séz edilmis; boylece faillerin kullanmaya tesebbiis ettikleri silahin atesli silah olup
olmadigina bakilmaksizin ve baska tirlii etkisiz hale getirilmeleri olanagi gozetilmeksizin kiigiik bir miidahale
ile onlenebilecek olaylarda dahi gérevlilere atesli silahlar kullanma yetkisi verilmistir.

Buna gore, dava konusu kuraldaki teslim ol emrine uyulmamas: ve sildh kullanmaya tegebbiis edilmesi,
gorevlilerin her zaman dogruca ve duraksamadan hedefe karsi atesli sildh kullanmalarim zorunlu kilacak nitelikte bir
durum degildir. Kimi olaylarda faillerin, can giivenligini daha az tehlikeye sokan yontemlerle de etkisiz hale getirilmeleri
olanaklr olabilir. Olaylarin ézelligine gére, bu yontemlere basvurulmaksizin dogruca ve duraksamadan hedefe karsi "atesli
silah" kullanilmasi yasama hakkinin zedelenmesi sonucunu dogurur. Bu nedenle kural, Anayasa'min 17. maddesine
aykridir. Iptali gerekir.”, Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.1999 tarih, 1996/68 E., 1999/1 K. sayili karart. Tam metni igin
bkz: <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1999/1> e.t. 22.05.2023.

135 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 119-121.
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ictihatlar1 goz Oniinde tutularak yeni diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmesi

gerekmektedir. '3

1. 3. 1. 2. 3. Ayaklanma ve isyanin bastirilmasi

AIHS’in 2. maddesinin 2. fikrasinda éngériilen ve yasam hakkinin ihlalini hukuka
uygun kilan baska bir durum ayaklanmadir. “Cok sayida kisinin biiyiik ¢apta siddet
kullandigi ekstrem durumlar.”'?’ olarak tanimlanabilecek ayaklanma ve isyan kavramlari,
ulusal hukuka gore degil; AIHS’in otonom anlamlaria gére belirlenecektir. Giileg-Tiirkiye
kararinda Mahkeme, ayaklanmanin tanimini yapmaktan kaginmis; 6zetle kamu diizenini
bozan, kolluk kuvvetlerine tag ve sopalarla saldiran yaklagik 3500 kisinin gerceklestirdigi
eylemi ayaklanma olarak degerlendirmistir.'*

Bizce de isabetli olan goriise gore ayaklanma ve isyanin bastirilmasi durumlarinda
kullanilan gii¢ sonucu gergeklesen 6liim olaylarinin S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda
ihlale yol agmamasi i¢in su unsurlarin bir arada bulunmasi gerekir:

e Ayaklanma veya isyanin bastirilmasini saglamak i¢in gii¢c kullanma,

e Kanunilik,"
e Mutlak zorunluluk,*°

e Orantililik (Oldiiriicii gii¢ kullaniminin son care olmasi bakimindan.).!4!

Simsek ve Digerleri-Tiirkiye kararma'*® konu somut olayda Istanbul’un
Gaziosmanpasa semtinde gergeklesen “Gazi Olaylar1” su sebepten meydana gelmistir: Bu
mahallede ikamet eden ¢ogu sakin Alevi mezhebine mensuptur. Bir aksam kimligi belirsiz
kisilerce bir taksiden kahvehaneye ates acilmis ve 6liim ve yaralanmalar gerceklesmistir.

Mabhalle sakinleri de polisin gerceklestirilen saldirtya ilgisiz kalmasi nedeniyle “Gazi

136 Giilfidan, S.: Yasam Hakki Bakimindan Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri -Robert Alexy’nin ilkeler Teorisi
Cercevesinde Bir Inceleme-, 2021, s. 395 - 397.

137 Ciftgioglu, s. 156.

138 Dogan, 2015, s. 445. Giileg-Tiirkiye Karari’nin 6zeti i¢in ¢aligmamn “Kati1 Orantilihk” baghigma bakiniz.
139 Kanunilik kriteri hakkinda detayli bilgi igin bkz.: Kildan/Bahadir, s. 197-200; Algalar, M.: “Kollugun Zor
Kullanma Yetkisi”, Marmara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 89-91; Dogru, F.: “Yasama Hakki ve
Iskence Yasag Baglaminda Polisin Insan Haklar1 Tutumu: Ankara ve Diyarbakir Ornegi”, Polis Akademisi
Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 57-59; Giiner, S.: “Kollugun Zor ve Silah Kullanmas1”, Kiiltiir Universitesi
Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 30-32.

140 Mutlak zorunluluk kriteri hakkinda detayli bilgi icin bkz.: Algalar, s. 91, 92; Dogru, 2006, s. 59; Giiner, s.
84; Kildan/Bahadir, s. 200-202.

141 Bahadir, 2015, s. 135; Ciftgioglu, s. 156; Dogru/Nalbant, s. 18; Giizeldag, 2021, s. 209, 210; Korff, s. 23,
24; Tanrikulu, s. 65, 66. Kat1 orantililik kriteri hakkinda detayli bilgi igin bkz.: Algalar, s. 92, 93; Dogru, 20006,
s. 61-64; Guner, s. 85-89; Kildan/Bahadir, s. 202, 203.

142 Kararin detaylandirilmis 6zeti igin bkz.: Giizeloglu, s. 172-186.
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Olaylar1” olarak anilacak gosterilere kalkismislardir. Kolluk kuvvetleri de bu gosteriyi
sonlandirmak i¢in gaz, cop gibi daha hafif silahlar kullanabilecekken bunu yapmamis; atesli
silahlarla miidahale etmeyi tercih etmistir. Bu ve devami olaylar neticesinde 17 kisi 6lmiis
ve birgok yaralanma gerceklesmistir.'® Mahkeme, yaptigi degerlendirmede kolluk
kuvvetlerinin o6liimciil gli¢ kullaniminin smirsiz olmamasi gerektigine ve miidahalenin
“demokratik bir toplumda” gerekli olup olmadig1 degerlendirmesi yapilirken daha titiz ve
zorlayic1 davranilmasi gerektigine isaret etmis ve “kesinlikle gerekli” kavramina dikkat
cekmistir.'* Neticede gostericileri dagitmak ig¢in kullanilan giiclin, So6zlesme’nin 2.
maddesinin 2. fikras1 baglaminda “kesinlikle gerekli” olmadig1 gerekgesi ile ihlal karar
vermistir.'4

Tiirk hukuk mevzuatinin ayaklanma ve isyanin bastirilmasina iligkin temel
hiikiimleri sunlardir: Anayasa’nin 34. maddesi, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu

(Bundan boyle TGYK olarak anilacaktir.)’nun 3. ve 24. maddeleri. ' TGYK’nin 24.

143 Simsek ve Digerleri-Tiirkiye Karari, Basvuru No: 35072/97 ve 37194/97, 26.07.2005 karar tarihli kararin
15-25. paragraflari <https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-206434> e.t. 22.05.2023.

144 Simgek ve Digerleri-Tiirkiye Karari’min 105. paragrafi. McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik Karar1’nin
Ozeti icin ¢caligmanin “Mutlak Zorunluluk” bagligina bakiniz.

145 Simgek ve Digerleri-Tiirkiye Karari’nin 112 ve 113. paragraflari.

146 Anayasa’nin 34. maddesi séyledir: “Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gésteri yiiriiyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel
ahldkin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast amaciyla ve kanunla simrlanabilir.”

Toplantt ve Gosteri Yiirilyiisleri Kanunu’nun 3. maddesi soyledir: “Herkes, onceden izin almaksizin, bu
Kanun hiikiimlerine gére silahsiz ve saldirisiz olarak kanunlarin su¢ saymadigi belirli amaglarla toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkina sahiptir. Yabancilarin bu Kanun hiikiimlerine gore toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenlemeleri, Icisleri Bakanhgnn iznine
baghdir. Yabancilarim bu Kanuna gore diizenlenen toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde topluluga hitap etmeleri, afis, pankart, resim, flama,
levha, arag ve geregler tasimalari, toplantimin yapilacagi mahallin en biiyiik miilki idare amirligine toplantidan en az kirksekiz saat énce
yapulacak bildirimle miimkiindiir.”

Toplant1 ve Gosteri Yiirliyiisleri Kanunu’nun 24. maddesi soyledir: “Kanuna uygun olarak baslayan bir
toplanti veya gésteri yiiriiyiisii, daha sonra 23 iincii maddede belirtilen kanuna aykiri durumlardan bir veya birkaginin vuku bulmast
sebebiyle, Kanuna aykiri toplanti veya gosteri yiiriiyiisii haline doniisiirse:

a) Diizenleme kurulu veya kurul baskani toplanti veya gosteri yiiriiyiisiintin sona erdigini topluluga ilan eder ve durumu
derhdl yetkili kolluk amirine bildirir.

b) Diizenleme kurulunun veya kurul baskaninin bu gérevi yerine getirmemesi hdlinde, durum yetkili kolluk amiri tarafindan
mahallin en biiyiik miilki amirine bildirilir. Mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan toplantinin sona erdirilip erdirilmeyecegine dair
karar alinir.

c) Mahallin en biiyiik miilki amiri, yazili veya acele hallerde sonradan yazi ile teyit edilmek kaydiyla sozlii emirle, mahallin
giivenlik amirlerini veya bunlardan birini géreviendirerek olay yerine gonderir.

Bu amir, topluluga Kanuna uyularak dagilmalarini, dagilmazlarsa zor kullamilacagini ihtar eder. Topluluk dagilmazsa zor
kullanilarak dagitilir.

Birinci fikrada diizenlenen durumlarda giivenlik kuvvetlerine karsi fiili saldiri veya mukavemet veya koruduklar: yerlere ve
kisilere kars fiili saldirt hali mevcutsa, ihtara gerek olmaksizin zor kullanilir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine 23 iincii madde (b) bendinde yazili silah, arag, alet veya maddeler veya sloganlarla
katilanlarin bulunmasi halinde bunlar giivenlik kuvvetlerince uzaklastirilarak toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine devam edilir. Ancak, bunlarin
sayilart ve davramglar: toplanti veya gosteri yiiriiyiisiinii Kanuna aykiri addedilerek dagitilmasini gerektirecek derecede ise yukaridaki
fikra hiikiimleri uygulanir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiigiine silah, arag, alet veya maddeler veya sloganlarla katilanlarin taninmasi ve
uzaklagtirilmasinda diizenleme kurulu giivenlik kuvvetlerine yardim etmekle yiikiimliidiir.

Toplanti veya gésteri yiirtiyiislerinin Kanuna aykirt olarak baslamast hallerinde; giivenlik kuvvetleri mensuplari, olayt en
seri sekilde mahallin en biiyiik miilki amirine haber vermekle beraber, mevcut imkanlarla gerekli tedbirleri alir ve olaya miidahale eden
giivenlik kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor kullanilarak dagitilicaklar: ihtarinda bulunur ve topluluk dagilmazsa zor

kullanilarak dagitilir.”
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2911&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5> e.t.
22.05.2023.
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maddesi, gosteri yiiriiyiisiinii dagitmak amaciyla gii¢ kullanimina cevaz vermekteyse de bu
giiclin hangi oranda ve ne sekilde kullanilacagina iligkin bir hiikiim icermemektedir. Bizce
de isabetli olan goriise gore giiclin oran1 ve sekli konusunda PVSK’nin amir 16. hiikmii
uygulanmalidir. Ancak bu yetki siirsiz kullanilmamalidir. Bu yetki kullanilirken yukarida
belirttigimiz kanunilik, orantiilik ve zorunluluk ilkelerinin yaninda AIHS’in 11.
maddesinde diizenlenen “toplant1 6zgilirligii”'¥ hakkinin 6ziine dokunmama sartinin da
yerine getirilmesi gerekmektedir. Neticede gosteri kanuna aykirilik tasisa da siddet
igcermiyorsa ve kamu giivenligini yahut kamu sagligini tehlikeye sokmuyorsa dogrudan zor
kullanma yoluna gidilememelidir. Bu acilardan bakildiginda 2911 sayili TGYK, AIHS ve
AIHM igtihatlar1 dogrultusunda yapilacak bir diizenlemeye muhtagtir. 48

1. 3. 2. Yasam koruma yiikiimliiliigii: pozitif yiikiimliiliik

Yasami1 koruma yiikiimliiliigii olarak 6zele indirgedigimiz pozitif yiikiimliilikler,
esasinda devlete 6zel hukuk kisileri arasindaki iliskilerde (yatay iliskilerde) haklarin etkili
olmasini saglama yiikiimliligi yiikler. Buradaki yatay etkiden kastimiz, devletin bireyler
arasindaki iliskilerde hukuka aykir1 miidahaleleri onlemesine, haklari giivence altina
almasina yonelik yiikiimliliikleridir. AIHS, 6zel kisilerin davranslariyla ilgilenmesine
ragmen bu durum, devletin pozitif yiikiimliiliikleri vasitasiyla gerceklesir. Buradaki yatay
uygulama dolayli olsa da bireyleri muhatap alirken pozitif yilikiimliiliikklerin muhatabi
devlettir.'* Bir baska anlatimla pozitif yiikiimliiliiklerden anlamamiz gereken, 6ldiirmeye
kars1 koruyucu ya da cezalandiric1 nlemler almaktir.'s* ATHM, pozitif yiikiimliiliik ifadesini,
0zel ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda Marckx-Bulgaristan kararinda kullanmistir.'!

Devletlerin yasam hakki kapsaminda pozitif yilikiimliiliiklerinin dayanag,

Sozlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasmin birinci ciimlesi olan “Herkesin yasam hakk

147 ATHS’in “Toplant1 ve dernek kurma 6zgiirligii” baslikli 11. maddesi soyledir:

“l. Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak amaciyla baskalariyla
birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da icerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum icinde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast i¢in gerekli olanlar disgindaki simirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi
mensuplarinca yukarda anilan haklarin kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

148 Bahadir, 2015, s. 205.
199 Giilfidan, s. 272 - 274.

150 Dogan, 2015, s. 424. Diger bir tanima gore pozitif yiikiimlilik: “Sozlesmeye taraf devletlerin sozlesmede
yer alan temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina almak i¢in almalart gereken tiim tedbirler; daha agik bir
ifadeyle devletlerin makul ve uygun tedbirler alarak yetkisi altinda bulunan kisilerin sézlesmede yer alan temel
hak ve ézgiirliiklerini korumalaridir.”, Dogmus, s. 157.

151 Bahadir, 2015, s. 141. Marckx — Bulgaristan Karar1, Basvuru No: 6833/74, 13.06.1979 karar tarihli karar
metni i¢in bkz: <https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57534> e.t. 24.05.2023.
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yasayla korunur.” hitkmiidiir.'> Devletlerin, yagsam hakki baglaminda pozitif yiikiimliilikleri

ti¢ baslik altinda incelenebilir:

Yasam hakkint koruyacak etkili bir yasal rejim olusturmak: Sozlesme’nin 2.
maddesinin 1. fikrasi, devlete kisiye karsi suglarin islenmesini caydirmak i¢in etkili
ceza kanunu hiikiimlerini yiiriirliige koyma ve bu tiir hiikiimlerin ihlalini 6nleyecek,
ihlale kars1 miicadele edecek ve bu ihlalleri cezalandiracak bir adli mekanizma ile
idari bir yap1 olusturmasi gorevini ytikler.'

Yasam hakkini koruyan onleyici tedbirler almak: Sézlesme’nin 2. maddesinin 1.
fikrasi, gerekli hallerde devlet yetkililerine yasami baska kimselerin cezay1
gerektiren eylemlerinin riski altinda olan bir bireyi korumak i¢in onleyici tedbirler
almak seklinde bir pozitif yiikiimliiliik yiikleyecek kadar genis yorumlanmaktadir.'>*
Bu baglik kapsaminda devletin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in su unsurlar bir
arada bulunmalidir: Yetkililerin, belli bir kisinin yasamina kars1 tiglincii bir kisinin
cezay1 gerektiren eylemlerinden dogan gergek ve yakin, ciddi ve somut bir tehlikenin
varligini1 bilmeleri ya da bilmeleri gerektigi ve yasam hakkina yonelen bu riski
bertaraf edebilecek, yetkileri kapsamindaki tedbirleri almadiklarinin kanitlanmasi.'s
Siiphesiz, devlet yetkilileri, burada bahsettigimiz yetkilerini kullanirken adil
yargilanma hakki ve Sozlesmedeki sair haklara tam olarak saygi gostermeli, bu
haklarin 6ziine dokunacak davraniglardan kaginmalidirlar. Somut olay kapsaminda
devlet yetkilileri farkli davransalardi Oliimiin gergeklesmeyecegi kesin olarak
saptanamayabilir. Ancak yetkililerin sonucu degistirmeye yahut zarar1 hafifletmeye
yonelik gercek bir umut tasiyan makul onlemler almamasi devletin sorumluluguna
yol acacaktir.'>

Oliim halinde etkin sorusturma yapmak: Sorusturma, “hukuka aykiri bir insan
davranisi sonucu meydana gelen bir zararin sorumlularinin ortaya ¢ikarilmasina ve
gerektiginde cezalandirilmalarim saglamaya yénelik objektif nitelikli arastirma

faaliyeti...”"” olarak tanmimlanabilir. Yasam hakki agisindan sorusturma

152 Dogru/Nalbant, s. 14.

153 Aykar, s. 58, 59, 62; Baykal, s. 65; Ciftcioglu, s. 146, 148; Dogmus, s. 195, 196; Dogru/Nalbant, s. 19;
Giilfidan, s. 410; Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 39, 40, 42; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 97.

154 Aykar, s. 62.

155 Aykar, s. 71; Ciftgioglu, s. 147; Dogmus, s. 195; Dogru/Nalbant, s. 19; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.

99, 104.

156 Aykar, s. 68; Ciftgioglu, s. 146; Dogru/Nalbant, s. 19.

157

Giizeldag, 2021, s. 261. Hukuk Sozliigii’nde sorusturma: “Cumhuriyet savcisimin, ihbar veya baska bir

surette bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastrmaya basladigi evre;, kanuna goére yetkili
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yiikiimliiliigiiniin dayanag, AIHS’in 1. maddesindeki “Yiiksek sozlesmeci taraflar
kendi yetki alanlar i¢inde bulunan herkesin, bu Sozlesme’nin birinci boliimiinde
actklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmasini saglarlar.” hiikkmii ile birlikte
yorumlanan 2. maddenin 1. fikrasindaki “Herkesin yasam hakki kanunla korunur.”
hiikmtidiir.'®

Bireyler, gii¢c kullanimi sonucu 6ldiiriilmiisler ise sorumlular ortaya ¢ikarmak ve
olay1 aydinlatmak icin etkin, makul ve ciddi bir sorusturma yapilmalidir.' Bu yiikiimliiliik
kapsamina sadece “gii¢ kullanim1 sonucu gerceklesen oliimler” degil; niteligi itibariyla dogal
olmayan tiim 6liim olaylar1 dahildir.'*®® Usul yiikiimliiliigii olarak da adlandirabilecegimiz bu
yiikiimliiliik, bir sonug degil davranig ylkiimliiliigiidiir. Bu yiikiimliiliik kapsaminda 6nemli
olan, olayin aydinlatilmasi i¢in gosterilen ¢abadir. Devletler gerekli cabay1 gosterdikleri
takdirde usul yiikiimliiliigii kapsaminda sorumluluklar1 dogmayacaktir.'®!

Usul yikiimliiliigiiniin unsurlarini, 12.02.1989 tarihinde bir avukatin, evine giren
maskeli iki kisi tarafindan 6ldiiriilmesini konu olan Finucane-Birlesik Krallik kararinda
bulmak miimkiindiir.'> Buna gore, bir kisinin 6ldiirtildiiglinii 6grenen yetkililer, herhangi bir
sikayette  bulunulmasin1  beklemeksizin ~ dogrudan  sorusturmaya  baslamakla
yikiimliidiirler.'® Resen sorusturma yilikiimliiliigli olarak da adlandirilan bu alt
yikiimliligin ihlali, delillerin kaybolmasina ve taniklarin olaya iliskin detaylar
unutmalarina sebebiyet verecektir.'® Yine bu ylikiimliliigiin alt bashg olarak,
sorusturmanin olaylara karisan kisilerden bagimsiz kisilerce, tarafsiz sekilde yiirtitiilmesi

yiikiimliligu zikredilebilir.'®

mercilerce sug siiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre.” olarak tanimlanmistir.
Yilmaz, s. 676.

158 Dogan, 2015, s. 434; Dogru/Nalbant, s. 21; Giizeldag, 2021, s. 262; Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 50.
Finucane-Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No: 29178/95, 01.10.2003 karar tarihli kararin 67. paragrafi i¢in
bkz.: <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61185> e.t. 12.06.2023. Etkin sorusturma yikiimliligi
hakkindaki detayli okuma i¢in bkz.: Dalmus, s. 130 — 141.

159 Aykar, s. 62, 63; Cengiz, S.: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yasam Hakki”, TBB
Dergisi, 2011, s. 395; Ozkan Duvan, s. 674.

10 Bahadir, 2015, s. 164, 165; Dogmus, s. 198, 199; Dogru/Nalbant, s. 21; Giilfidan, s. 642;
Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 50; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 109.

16! Finucane-Birlesik Krallik Karari’nin 69. paragrafi. Aykar, s. 82; Cift¢ioglu, s. 154; Dogru/Nalbant, s. 22;
Giilfidan, s. 640; Giizeldag, 2021, s. 263; Ozkan Duvan, s. 675, 676.

162 Finucane-Birlesik Krallik Karari’min 10. paragrafi.

163 Finucane-Birlesik Krallik Karari’nin 67. paragrafi. Aykar, s. 79; Cengiz, 2011, s. 398; Dogru, 2018, s. 303
- 305.

164 Bahadir, 2015, s. 169; Dogan, 2015, s. 435; Dogru/Nalbant, s. 23; Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 51.

165 Finucane-Birlesik Krallik Karari’nin 68. paragrafi. Aykar, s. 79; Bahadir, 2015, s. 169, 170; Cengiz, 2011,
s. 398; Osman Dogru, s. 306-312; Dogru/Nalbant, s. 23; Giilfidan, s. 643; Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 52;
Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 113.
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Usuli yiikiimliiliige gore yapilacak sorusturma ivedilikle baslatilmali ve makul
siirede ve 6zenle sonuglandirilmalidir.’® Yine sorusturma, olaylari ve sorumlulart ortaya
cikarmaya muktedir olmalidir.'®” Bu alt yiikiimliiliik, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini
saglayacak 0zel ve kamu hukuku yargilamalar1 ve bu yargilamalarin biitiin asamalar1 igin
gecerlidir.'®® Netice itibartyla sorusturmanin amaci olayin aydinlatilmasi ve maddi gercegin
ortaya cikarilmasidir. Bu da ancak delillerle saglanabilir. Yetkililer, somut olaya iliskin
delillerin toplanabilmesi i¢in kendilerinden beklenen tiim makul tedbirleri almak
durumundadirlar. Bilirkisi raporlari, otopsi raporlari, tanik anlatimlarini igeren tutanaklar ile
balistik raporlart titiz bir sekilde koruma altina alinmalidir. Maddi gergegin ortaya
cikarilmasint engelleyecek nitelikteki her eksiklik, bu alt yiikiimliiliiglin ihlaline yol
acacaktir.'®

Maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilacak sorusturmanin seffaflik igerisinde
yiriitiilmesi gerekir. Bu seffaflik, magdurun yakinlarinin mesru ¢ikarlarinin korunmasi igin
gerekli oldugu olgiide var olmalidir. Elbette seffafligin derecesi, somut olaya gore
degiskenlik gdsterebilir. Yine, sorusturmanin Oziine zarar vermedik¢e magdurun
yakinlarinin sorusturma siirecine etkili katilimlar1 saglanmalidir. '7°

Son alt baslik olarak zikredecegimiz yaptirimin caydiriciligi unsuru, aslinda AIHM

b

ictihatlariyla gelisen ve “cezasizlik sorunu” olarak adlandirilan durumdur. Mahkeme,
faillerin ceza almamalarini yahut gorece az ceza almalari ile aldiklar1 cezalarin azaltilmasini,
ertelenmesini ya da segenek yaptirimlara ¢evrilmesini usul yiikiimliiliiglintin ihlali olarak
nitelendirmektedir.'”" Etkin yasal mekanizma olusturma yiikiimliiliigii ile ilintili olan bu
yikiimlilik, tim  yargilamalart  mahkumiyetle sonug¢landirma  ylkiimliligi
yiklememektedir. Yine bu yiikiimliilik kapsaminda gergeklestirilecek sorusturma ve

yargilama siirec¢lerinin her asamasi, Sozlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen adil

yargilanma hakkina halel getirmeksizin yiiriitiilmelidir.

166 Finucane-Birlesik Kralllk Karari’nin 70. paragrafi. Bahadir, 2015, s. 170, 171; Dogan, s. 437,
Dogru/Nalbant, s. 27, 28; Giilfidan, s. 645; Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 52; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok,
s. 113.

167 Finucane-Birlesik Krallik Karari’nin 69. paragrafi. Aykar, s. 79; Bahadir, 2015, s. 172 - 176; Dogan, s. 435;
Osman Dogru, s. 312 — 320; Dogru/Nalbant, s. 24; Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 52;
Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok,, s. 113.

168 Dogru/Nalbant, s. 22.

169 Bahadir, 2015, s. 173; Cengiz, 2011, s. 398; Osman Dogru, s. 320, 321; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.
113.

170 Finucane-Birlesik Krallik Karar’nin 71. paragrafi. Aykar, s. 79; Bahadir, 2015, s. 171, 172; Osman Dogru,
s. 321 - 323; Dogru/Nalbant, s. 28; Giilfidan, s. 649, 650.

171 Bahadir, 2015, s. 176 - 178; Dogru/Nalbant, s. 29. Cezasizlik sorunu hakkinda detayl agiklamalar igin bkz.:
Osman Dogru, s. 323 - 337; Giilfidan, s. 681 — 698.

31



Calismanin izleyen kisminda once basliklar hakkinda genel bir bilgi verilecek,
bashiklar pozitif yiikiimliilik kategorileri agisindan incelenecek ve AIHM Xkararlariyla

desteklenecektir.

1. 3. 2. 1. Kisiyi ii¢ciincii kisilerin kasith fiillerine karsi koruma (cinayetten

koruma)

Devletler, kasten ve hukuka aykiri sekilde oldiirmeme yiikiimliiligi olarak
adlandirilabilecek negatif yilikiimliiliik yaninda, egemenlik yetkisi altindaki kisilerin
yasamlarimin tiigiincii kisilerin kasith fiilleri sonucu sonlandirilmamasi yiikiimliiliigiini
iceren bir pozitif yiikiimliiliige de sahiptir.'”

Etkin bir yasal rejim olusturmak bakimindan kisiyi {giincii kisilerin kasith
fiillerine karsi korumak, devletin yasam hakkin1 koruyucu cezai ve idari altyapiyl
olusturmalarini, bu altyapiy1 olustururken 6zel kisiler ve kamu gorevlileri i¢in orantililik
esasint da gozetmelerini, mevcut yasalarin ihlali s6z konusu olursa bu Kkisileri
cezalandirmasini ve koydugu cezalarin caydirict olmasini igerir. Diizenlemeler yapilirken
hayati risklerin, yasami tehlikeye sokan durumlara karsi etkili sekilde koruma saglayacak
tedbirleri ve devlet gorevlilerince islenebilecek kusurlar1 ve yol agabilecekleri eksiklikleri
belirlemeye yarayacak usulleri igermesi gerekmektedir.'”

Kisiyi tiglincii kisilerin kasith fiillerine kars1 koruma hususunda bizce en 6nemli
karar Osman-Birlesik Krallik kararidir. Somut olayda 6gretmen Lewis, 6grencisi Ahmet
Osman’a ilgi duymaktadir.'™ Siirec icerisinde Lewis’in taciz eylemleri siklasmistir. Okul
miidiirii, Lewis’in muayene edilmesi talep etmis ve muayene sonucu Lewis okuldan
uzaklagtirllmistir.'> Yapilan onca sikayete ragmen devlet tarafindan pratik Onlem
alinmamast sebebiyle 07.03.1988 tarihinde baba Ali Osman, Lewis tarafindan
oldiirtilmistiir. Ertesi sabah tutuklandiginda “Neden beni daha 6nce durdurmadiniz, size tiim

uyar1 igaretlerini verdim.” seklinde bir beyanda bulunmustur.!7

172 Dogmus, s. 197.

173 Bzkan Duvan, s. 669, 670.

174 Osman-Birlesik Krallik Karar1, Bagvuru No: 23452/94, 28.10.1998 karar tarihli kararin 10-12. paragraflari,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58257> e.t. 07.06.2023.

175 Osman-Birlesik Krallik Karari’nin 30 ve 32. paragraflari.

176 Osman-Birlesik Krallik Karari’nin 56 ve 57. paragraflari.
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Kararin 116. paragrafi, “Osman Testi”'”" 6l¢iitiinii ortaya koymustur. Buna gore,
yasam hakkina yonelik pratik 6nlem alma yiikiimliiliigliniin dogmasi igin su iki kriterin bir
arada bulunmasi gerekir:

¢ Bilme: Devletlerin yasam hakkini korumaya yonelik pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal
ettikleri iddias1 s6z konusu oldugunda, {iciincii bir tarafin sug teskil eden eylemleri
nedeniyle kimligi belirlenmis bir bireyin yasamina yonelik gergek ve acil bir riskin
varligini bilmeleri ve bilmeleri gerekmektedir.

e Tedbir: Sozlesme’nin 2. maddesi tarafindan korunan hakkin niteligi géz oniinde
bulunduruldugunda yetkililerin, bildikleri veya bilmeleri gereken gercek ve acil bir
hayati riski onlemek i¢in kendilerinden makul olarak beklenebilecek her seyi
yapmadiklarinin gosterilmesi gerekir.!”

Sonug olarak somut olayda Mahkeme, devletin bilme kriteri kapsaminda Osman
ailesinin gergek ve acil bir risk altinda bulundugunu bilemeyecegini, masumiyet karinesinin
varligini, S6zlesme’nin 2/1. maddesinin ilk climlesinin devlete sadece kasithi ve hukuka
aykiri olarak cana kiymaktan kacinmayi degil, ayn1 zamanda kendi yetki alanindaki kisilerin
hayatlari1 korumak icin uygun adimlari atmayr da emrettigini ancak bu pozitif
yiikiimliiliiklerin insan davranislarinin 6ngoriillemezligi ve dncelikler ve kaynaklar agisindan
yapilmasi gereken operasyonel sec¢imler gbéz Oniinde bulunduruldugunda yetkililere
imkansiz veya orantisiz bir yiik getirmeyecek sekilde yorumlanmasi gerektigini'”™ gerekce
gostererek pratik tedbirler alinmamasini pozitif yiikiimliiliige aykirt gébrmemis ve yasam
hakki kapsaminda ihlal kararina hiikmetmemistir.'*

Bu baglik altinda ele alinmasini uygun gordiigiimiiz diger bir konu aile i¢i siddettir.
1982 Anayasasi’na gore aile Tiirk toplumunun temelidir.'® Buna ragmen ne yazik ki aile i¢i
siddet meselesi lilkemizde, tabiri caizse toplumun “Kol kirilir yen iginde kalir.” inanist
dolayisiyla ciddi bir problem olarak varligim siirdiirmektedir. Ozellikle fiziksel agidan
genelde daha giligsiiz kadinlarin aile i¢i fiziksel ve psikolojik siddet gormesine ragmen
koruma talep ederse toplum tarafindan kinanacagina inanmasi; koruma talep etse bile
devletin meseleyi “aile i¢i” kabul ederek karismak istememesi ve sikayet yapilsa dahi ¢cogu

zaman caresizlik dolayisi ile sikayetin geri alinmasi gibi etkenler cogu zaman cinayetlere

177 “Osman Testi” hakkindaki detayl inceleme igin bkz.: Giilfidan, s. 508 - 511.

178 Osman-Birlesik Krallik Karari’mn 116. paragrafi.

179 Osman-Birlesik Krallik Karari’mn 116. paragrafi. Dogmus, s. 199, 200; Giilfidan, s. 507.

180 Osman-Birlesik Krallik Karari’nin 121 ve 122. paragraflari. Giizeldag, 2020, s. 163, 164, 165, 166; Y1ldiz,
s.22,23.

181 1982 Anayasasi’nin 41. maddesinin 1. fikrasi.
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yol agmaktadir.'® Asagida inceleyecegimiz Opuz-Tiirkiye kararinda oldugu gibi devletin
kisiyi aile i¢i siddete karsi korumada isteksiz davranmasi, pozitif yiikiimliiliikler baglaminda
pratik 6nlemler alma konusunda yasam hakkinin ihlaline yol agacaktir.'®?

Etkin bir yasal mekanizma olusturma yiikiimliiliigii kapsaminda Tiirk Ceza
Kanunu’nun 82. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen “kasten 6ldiirmenin nitelikli halleri”
baslig1 altina “f” bendi ile “kadina kars1” climlesinin de eklenmesi dikkate degerdir. Yine,
maddede sayilan diger nedenler dolayisiyla cezanin '%2 oraninda artirilacagi; f bendinde
diizenlenen “kadina kars1” gerceklestirilen 6ldiirmelerde ise 1 kat artirilacagi diizenlenmistir.
Bizce isabetli olan bu diizenlemenin caydiricilig siireg igerisinde belli olacaktir.'®* Konuyu
orneklemesi acisindan Opuz-Tiirkiye kararini incelemekte fayda goriiyoruz.

Karara konu somut olayda bagvuranin annesi, A.O. isimli birisi ile imam nikahli
birliktelik yasamaktadir. Sonrasinda bagvuran ve A.O.’nun oglu H.O. arasinda resmi nikah
kiyilmigtir.’® H.O., tiim bu siire¢ igerisinde bagvuran ve annesine 5 kez saldirmis, 6liimle
tehdit etmis ve nihayetinde bagvuranin annesini 6ldiirmiistiir.’* Basvuran, her ne kadar sug
duyurusunda bulunmus, koruyucu dnlemler alinmasin talep etmisse de devlet bu agidan
pasif kalmistir. Ayrica bagvuran, annesinin 6liimii neticesinde H.O.’ya verilen cezanin
caydirict olmadigini ileri siirmiistiir.’” Mahkeme de devletin temel gorevinin kisilerin
yasamlarina yonelik eylemleri caydirici somut ceza mevzuati olugturmak ve ihlalleri
caydirmak, 6nlemek ve cezalandirmak i¢in olusturulan uygulama mekanizmasina dayanarak
yasam hakkini1 giivence altina almak oldugunu belirtmistir.'®® Yine Mahkeme, Tiirk ceza
hukuku sistemimin H.O.’nun isledigi haksiz eylemlerin etkili bir bi¢cimde 6nlenmesini
saglayacak caydirict bir mevzuata sahip olmadiginin; mevcut yasal zeminin caydirict
etkisinin bagvuranin annesinin yasam hakkin1 korumada yeterli olmadiginin altin1 ¢izerek
pozitif yiikiimliiliiglin “Onleyici tedbir alma” alt basliginin; bagvuranin annesinin 6liimiine
iliskin kapsamli bir sorusturma yiiriitilmesine ragmen H.O.’nun kararin verildigi tarihte

halen Yargitay’da yargilandigimi ve halihazirda alti yildan fazladir siiren s6z konusu

182 Giirkan, O. C./Cosar, F.: “Ekonomik Siddetin Kadin Yasamindaki Etkileri”, Maltepe Universitesi
Hemgirelik Bilim ve Sanati Dergisi, C. 1, S. 3, 2009, s. 124 — 129, <https://hdl.handle.net/20.500.12415/3595>
e.t. 02.01.2024; Uygur G./Ozdemir N.: Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalar1, Seckin Yayinlar1, 2022, s.
354.

183 Uygur/Ozdemir, s. 332.

184 Tiirk Ceza Kanunu’nun 82. maddesinin ilk fikrasinin f bendine 29.06.2022 tarihinde “kadina kars1” ciimlesi
eklenmistir.

185 Opuz-Tirkiye Karari, Bagvuru No: 33401/02, 09.06.2009 karar tarihli kararin 8. paragrafi
<https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-92945> e.t. 24.05.2023.

186 Opuz-Tiirkiye Karari’nin 9 ila 54. paragraflari.

187 Opuz-Tiirkiye Karari’nin 119 ila 121. paragraflari.

188 Opuz-Tiirkiye Karari’nin 128. paragrafi.
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yargilamanin failin sugu zaten itiraf ettigi kasitl bir cinayetin yargilanmasinda yetkililerin
hizli davranmadigindan bahisle pozitif yiikiimliiliglin “etkin sorusturma yapma” alt

bashiginin 2. madde kapsaminda ihlal edildigine karar vermistir.'s

1. 3. 2. 2. Kisiyi kendine kars1 koruma (intihardan koruma)

Intihar, hukuk sézliiginde “Bir kimsenin kendi kendini oéldiirmesi.” olarak
tanimlanmisgtir.'®

Kisiyi kendine kars1 koruma ytikiimliiliigii kapsaminda ilk akla gelen soru devletin
toplumdaki tiim bireyleri intihara karsi korumak hususunda sinirsiz bir yiikiimliiligi olup
olmadigidir. AIHM igtihatlarina gore insan davramslarinin &ngoriilemezligi sebebi ile
devletleri toplumdaki tiim bireyleri intihardan korumakla yilikiimlii tutmak, devletlere asiri
bir yiik yiikler."!

S6zlesme’nin 2. maddesi hiikiimliiler ve tutuklular ile asker kisiler bakimindan
intihar konusunda 6zel bir koruma gerekmektedir."? Ciinkii bu kisiler devlet denetim ve
gozetimindedir; iistelik hassas konumda bulunmaktadirlar.'? Sayet bu kisilerde intihar niyeti
varsa devlet makul ve somut tedbirler almakla yiikiimliidiir. Bu tedbirlere, kisiyi belli siire
gbzetim altinda tutmak, ayakkabi bagciklarini, kemerlerini ve carsaflarini almak 6rnek
verilebilir. Elbette her somut olaya uygulanacak tedbir tehlikenin agirligina gore degiskenlik
gosterecektir.’” Ancak aslolan, riski en aza indirmek i¢in standart tedbirlerin alinmis
olmasidir.

AIHM igtihatlarina gére burada da bilme ve tedbir kriterleri &nemli rol
oynamaktadir.”> Bu kriterlerin uygulandigi Keenan-Birlesik Krallik kararini incelemek
yararl olacaktir.

Somut olayda basvuranin oglu Mark Keenan, dort yil hapis cezasini ¢ekerken anti
psikotik ila¢ tedavisi gormekteydi. Zaten Mark, cezaevine girmeden kisa siire once muayene

olmus ve kendisinin intihar sdylemleri teshis edilmistir.'”® Hiikiimet hekimlerince yapilan

189 Baykal, s. 53, 54; Giizeldag, 2020, s. 169, 170; Kuyucu, N.: ATHM I¢tihadinda Ayrimcilik Yasagi
Cercevesinde Kadina Yonelik Siddet, Se¢kin Yayincilik, 2014, s. 56, 7, 108, 109, 110, 111; Opuz-Tiirkiye
Karari’nin 151 ila 153. paragraflart; Uygur/Ozdemir, s. 365, 366, 373, 374.

190 Y1lmaz, s. 357.

191 Bahadir, 2015, s. 148; Giizeldag, 2021, s. 230.

192 Ozkan Duvan, s. 671, 672.

193 Cengiz, 2011, s. 393; Ciftcioglu, s. 150; Giilfidan, s. 541;

194 Bahadir, 2015, s. 147, 148; Giizeldag, 2021, s. 229, 231; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 104.

195 Bahadir, 2015, s. 228, 229; Dogru/Nalbant, s. 21.

196 Keenan-Birlesik Krallik Karari, Basvuru No: 27229/95, 03.04.2001 karar tarihli kararin 10 ve 11.
paragraflar1 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59365> e.t. 08.06.2023.
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tedaviler olumlu sonu¢ vermis gibi goriinse de Mark, 15.05.1993 tarihinde carsaftan
yapilmis bir iple hiicresinde asili halde bulunmustur.””” Mahkeme, somut olaya bilme ve
tedbir kriterlerini uygulamistir. Buna gore, devletlerin hakimiyetleri altindaki kisileri
intthardan korumak hususunda yiikiimliiliigliniin dogmas1 i¢in su unsurlarin bir arada
bulunmasi gerekir:
e Devletin, mahkumun ger¢ek ve acil bir intihar riski tasidigini biliyor olmasi veya
bilmesi gerekmesi.
e Devletin, bu hususu bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda, bu konuda makul ve
somut Onlemler almamasi. %

Mahkeme, somut olayda Mark’in hastalig1 i¢in gerekli tedavilerin uygulandigini,
genel olarak yetkililerin Mark’in davraniglarina makul bir sekilde karsilik verdiklerini ve
cezaevi doktorlarinca giinliik tibbi gozetim altinda tuttuklarint belirtmistir. Yine intiharin
gerceklestigi tarihte intihar girisiminde bulunma olasiligint doguran herhangi bir rahatsiz ruh
halinin bulunmadigin1 gerekce gostererek yasam hakki konusunda ihlal bulunmadigina
kanaat getirmistir.'*

Yine asker kisiler bakimindan da devletlerin 6zel bir koruma yiikiimliiligl s6z
konusudur ¢iinkii bu kisiler dogrudan devlet hakimiyetindedirler.?® Bu kisiler bakimindan
da devletin pozitif yiikiimliiliiklerinden olan askeri etkinliklerle ilgili mevzuatin etkin bir
tarzda hazirlanmasi ve bireylerin askere alinirken gerekli saglik taramalarindan gecirilerek
askerlik siiresi boyunca gerekli denetim ve miidahalelerin yapilmasi 6nem arz etmektedir.?!
Bu hususta Abdullah Yilmaz-Tiirkiye kararini incelemekte fayda goriiyoruz.

Somut olayda Masallah Yilmaz, askerlik gorevini yerine getirmektedir.
Masallah’in gorevi icab1 saldirt tiifegi bulunuyordu.?®> Emrine verildigi ¢avus, Masallah’1
cay getirmeyi geciktirdigi i¢in meslek kurallarina aykir1 davranarak ¢ok agir bir sekilde
dovmiis ve Masallah kendisini vurmustur. Mahkeme, cavusun tutumunun elestirilebilir
oldugunu, ancak intihar olgusunu 6ngérmemesinin ¢avusa asir1 bir yiik yliklemek anlamina
gelecegini belirtmistir. 2 Ne var ki Mahkeme’ye gore cavusun davraniglar askeri hizmet

alaninda hos goriilebilecek muhakeme hatas1 ya da tedbirsizlik olarak degerlendirilemez.

197 Keenan-Birlegik Krallik Karari’nin 39 ila 42. paragraflari.

198 Keenan-Birlesik Krallik Karari’mn 93. paragrafi. Dogmus, s. 200 - 202.

199 Keenan-Birlegik Krallik Karari’nin 98, 99 ve 102. paragraflar1. Giizeldag, 2020, s. 174.

200 Bahadir, 2015, s. 228.

201 Bahadir, 2015, s. 228.

202 Abdullah Yilmaz-Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 21899/02, 17.09.2008 karar tarihli kararm 6 ve 9.
paragraflari, <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87046> e.t. 08.06.2023.

203 Abdullah Yilmaz-Tiirkiye Karari’nin 64-66. paragraflari.
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Uzman c¢avuglarin mesleki denetimleri gibi hassas konular1 diizenleyen mevzuat, somut olay
kapsaminda yetersiz goriilmiis ve sonug olarak devletin Masallah’1 korumak i¢in elinden

geleni yapmadigi gerekgesi ile ihlal karar1 verilmistir.2*

1. 3. 2. 3. Kisiyi tibbi hata ve ihmallere kars1 koruma

Devletin, yasam hakki kapsamindaki etkin yasal mevzuat olusturmak bakimindan
bir ylikiimii de saglik kuruluslarinin uymasi gereken kurallar1 6ngérmesi ve bu kurallara
uyulmadigi ve oOliim gerceklestigi takdirde Olim nedenlerinin tespitini ve etkin
cezalandirmay1 saglayacak mekanizmay1 kurmus olmasi1 gerekmektedir.?

Yine devletin, etkin sorusturma yilikiimliliigli kapsaminda hekim gozetimi
altindaki kisilerin 6liimii halinde aydinlatma ve agiklama yilikiimliiliiglinii yerine getirmesi
ve etkin sorusturma yaparak sorumlularin tespitine ¢alismasi gerekmektedir.?%

Bu baghik altinda Oyal-Tirkiye kararini incelemekte fayda goriiyoruz. Somut
olayda, 1996 yilinda prematiire bir bebek dogmustur. Bebege Kizilay’dan kan nakli
yapilmistir ancak ¢cocuk HIV viriisii ile enfekte olmustur.?” Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin
erisilebilir ve etkin olduguna ancak somut olayda etkin sorusturma ylkimliligi
kapsamindaki yargilamay1 makul siirede sonu¢landirma kosulunun yerine getirilmedigine
kanaat getirmistir. Yine, hilkmedilen tazminat miktari, bagvuranlarin tatminini saglamaktan
cok uzaktir. Ustelik kan nakli sirasinda alinan &nlemler yetersizdir. Bu sebeplerle yasam
hakki ihlal edilmistir.2°8

Bu hususta degerlendirilebilecek baska bir konu da kisilere saglanacak ilaclarin
sigorta kapsaminda devlet tarafindan 6denerek temin edilmesinin devletin ATHS’in 2.
maddesi baglaminda bir yiikiimliliigii olup olmadigidir. Bu hususta yapilacak
degerlendirmede Nitecki-Polonya kararini esas almayr uygun buluyoruz. Somut olayda
bagvuran ALS hastasidir ve yaklasik 37 yildir sigorta primi 6demektedir. Devlet, ilag
bedelinin %70’ini karsilamaktadir. Bagvuran, kalan %30’luk kismi1 ddeyemeyecegini ve
zamansiz sekilde Olecegini gerekge gostererek yasam hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Mahkeme, tibbi uygulama hatalar1 davalarinda devletin pozitif ylikiimliiliikklerinin yasami

korumaya yonelik etkin mevzuat olusturma ve meydana gelen dliimleri aydinlatmak i¢in

204 Abdullah Yilmaz-Tiirkiye Karar’nin 69, 70, 76. paragraflari. Giizeldag, 2020, s. 173.

205 Aykar, s. 218; Bahadir, 2015, s. 152; Giilfidan, s. 570; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 96.

206 Dogmus, s. 246; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 96.

207 Qyal-Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 4864/05, 23.03.2010 karar tarihli kararin 6. ve 9. paragraflari,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97848> e.t. 07.06.2023.

208 Oyal-Tiirkiye Karar’nin 69 ila 77 paragraflari.
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yargt sistemi kurma ytlikiimliiliigiinden ibaret oldugunu gerekge gostererek sosyal giivenlik
katkilariin bagvurani kamu saglik hizmetinden yararlandirmaya hak kazandirdigina ve
diger bireyler gibi halka sunulan standart saglik hizmetlerine erisebildigine; dolayisiyla

somut olayda yasam hakk1 agisindan bir ihlal bulunmadigina karar vermistir.2®

1. 3. 2. 4. Kisiyi yasam tehdit eden risklere kars1 koruma

Bu yiikiimliiliik devletlere, tehlikeli faaliyetler kapsamindaki riskleri 6nlemek i¢in
etkin yasal ve idari ¢cergeveyi olusturma gorevini yiikler. Yine isin dogasinda bulunan riskler
karsisinda bireylerin yasamlarinin giivence altina alinmasini saglayacak onleyici tedbirler
alma yiikiimliiliigii de s6z konusudur. Onleyici tedbirler kapsaminda bireyin bilgi edinme
hakkina ayrica dnem verilmelidir.2'® Devletler, tehlikeli faaliyetler kapsaminda bir 6lim
gerceklesirse sorumlularin meydana ¢ikarilmasi igin etkili sorusturma yapma yikimliligi
altindadirlar. AIHM ictihatlarina gore burada da bilme ve tedbir kriterleri 6nemli rol
oynamaktadir.2!! Bu kriterlerin somut olaya uygulandifi Oneryildiz-Tiirkiye kararini
inceleyelim.

Somut olayda basvuran, koy koruculugu gorevinden istifa ederek Istanbul’un
Umraniye semtine yerlesmistir. O zamanlar bagvuranin yerlestigi alan belediye meclisi ve
bakanlik yetkililerinin sorumlulugu altinda ¢op alani olarak kullanilmaktaydi.?'> 28 Nisan
1993 tarihinde, alanda bir metan patlamasi meydana gelmistir. Basing nedeniyle meydana
gelen toprak kaymasinin ardindan, ¢6p dagi patlamis ve basvurana ait olan da dahil olmak
tizere, altinda bulunan yaklagik on gecekonduyu yutmustur. Kazada otuz dokuz kisi hayatini
kaybetmistir.?’* Mahkeme de, 2. maddenin yalnizca devlet gorevlilerinin giic kullanimi
sonucu meydana gelen oliimlerle ilgili olmadigini, ayn1 zamanda, birinci paragrafinin ilk
ciimlesinde, devletlere, kendi yetki alanlarinda bulunan kisilerin hayatlarin1 korumak icin
uygun adimlari atma konusunda pozitif bir yiikiimlilik getirdigini hatirlatarak bu
yiikiimliiliiglin, kamusal olsun ya da olmasin, yasam hakkinin tehlikede olabilecegi her tiirlii
faaliyet baglaminda, atik toplama sahalarmin isletilmesi gibi dogas1 geregi tehlikeli olan

endiistriyel faaliyetler s6z konusu oldugunda gegerli olacak sekilde yorumlanmasi gerektigi

209 Nitecki-Polonya Karari, Bagvuru No: 65653/01, 21.03.2002 karar tarihli kararin 1. paragrafi,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-22339> e.t. 07.06.2023.

210 Aykar, s. 60, 220; Ciftcioglu, s. 151; Dogmus, s. 222, 223.

211 Bahadir, 2015, s. 149; Dogru/Nalbant, s. 20; Giizeldag, 2021, s. 234, 235; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok,
s. 105.

212 Oneryildiz-Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 48939/99, 30.11.2004 karar tarihli kararin 9 ve 10. paragraflari,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67614> e.t. 08.06.2023.

213 Oneryildiz-Tiirkiye Karari’nin 18. paragrafi.
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kanaatine varmustir.?* Devletlerin, tehlikeli faaliyetler kapsaminda bireylerin yasamin
korumak hususunda yiikiimliiliigliniin dogmasi i¢in su unsurlarin bir arada bulunmasi
gerekir:
e Devletin, bireylerin yasamina yonelik yakin ve gercek bir tehlikenin varligini biliyor
olmas1 veya bilmesi gerekmesi.
e Devletin, bu hususu bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda, bu konuda makul ve
somut 6nlemler almamasi. 2

Mahkeme, sorusturma bulgularinin hakli gosterdigi ol¢iide cezai miieyyidelerin
uygulanmasini saglayabilecek bagimsiz ve tarafsiz bir resmi sorusturmanin mevcudiyetini
ve bu sorusturmada makul bir 6zen ve ¢abuklukla hareket edilmesini usuli yiikiimliiliik
baglaminda vurgulamigtir.?'¢

Sonug¢ olarak somut olayda Mahkeme, devlet yetkililerinin ve makamlarinin
bireyleri maruz kaldiklar1 acil ve bilinen risklerden korumak i¢in ellerinden gelen her seyi
yapmadiklarina; tehlikeli bir faaliyetin yiiriitilmesinden kaynaklanan oliimciil bir kazayla
baglantili olarak, yasam hakkini giivence altina alan ve gelecekte benzer yasami tehlikeye
atan davranislar1 caydiran kanunla yeterli korumanin olmamasi nedeniyle, S6zlesme'nin 2.
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.>”

Bu baglik altinda deginmeyi uygun gordiiglimiiz bir baska husus dogal afetlerden
kaynaklanan tehlikelerden devletin ylikiimli tutulmasidir. Mahkeme’nin bu konuya
yaklasimini gérmek acgisindan M. Ozel ve Digerleri-Tiirkiye kararini incelemekte fayda
goruyoruz.

Somut olayda bagvuran, Cinarcik ilgesindeki binalarin hukuka aykiri olarak insa
edildigi iddiasiyla sikayette bulunmustur.?'® 17.08.1999 tarihinde meydana gelen Golciik
Depremi neticesinde ise resmi rakamlara gore 17.480 kisi vefat etmis ve binlerce kisi
yaralanmistir. Bagvuranlar, yakinlarinin kaybi sebebi ile ceza davasina katilmiglardir.?"”
Mahkeme, dogal tehlikelerle baglantili olarak, belirli kosullarda devlete atfedilebilecek
pozitif yiikiimliiliiklerin kapsaminin, tehdidin kaynagina ve risklerden birinin veya digerinin
ne Ol¢iide azaltilabilecegine bagli olacagina isaret etmis ve bu yiikiimliiliiklerin, belirli bir

davanin kosullar1 agikca tanimlanabilen bir dogal tehlikenin yakinligina isaret ettigi siirece

214 Oneryildiz-Tiirkiye Karari’min 71. paragrafi. Baykal, s. 52, 53; Giizeldag, 2020, s. 178; Yildiz, s. 23, 24.
215 Oneryildiz-Tiirkiye Karari’nin 93. paragrafi.

216 Oneryildiz-Tiirkiye Karari’nin 94. paragrafi.

217 Oneryildiz-Tiirkiye Karari’min 109, 110 ve 118. paragraflari.

218 M. Ozel ve Digerleri-Tiirkiye Karar1, Bagvuru No: 14350/05, 02.05.2016 karar tarihli kararin 8. paragrafi,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158803> e.t. 08.06.2023.

219 M. Ozel ve Digerleri-Tiirkiye Karari’nin 38 ve 39. paragraflari.
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uygulanacagini acgikga teyit etmistir. Bu nedenle, Sozlesmemin 2. maddesinin
uygulanabilirligi ve devletin sorumlulugu, biiyiik can kaybina neden olan dogal afet
durumlarinda kabul edilmistir.”?* Bununla birlikte Mahkeme, sadece hukuk mahkemelerinin
kararlarin1 vermeleri i¢in tazminat yollarimi kullanmak isteyen bagvuranlarin ¢ok uzun
stireler beklediklerine igaret etmistir. Mahkeme ayrica s6z konusu bagvuranlara, yakinlarimin
kaybindan kaynaklanan manevi zarar ic¢in verilen miktarlarin miitevazi oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle, tazminat yolunun etkili bir hukuk yolu olmadigi sonucuna varmis
ve ihlal yoniinde hiikiim kurmustur. 2!

Ulkemizde 06.02.2023 tarihinde yasanan Kahramanmaras merkezli depreminde
bir¢ok vatandasimizin yasam hakki tehlikeye girmistir ve resmi rakamlara gore 50.738
vatandasimiz yasamini yitirmistir.?? Siiphesiz, devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda
bu durumdan bircok ihlal karari ¢ikacaktir. Gergeklesmesi beklenen biiyiik istanbul depremi
acisindan iilke olarak yine canimizin yanmamasi, vatandaglarimizin yasam hakkinin
tehlikeye atilmamasi agisindan devletin bina yapimi konusunda ruhsat verirken daha titiz
davranmasi ve 6zellikle mevcut binalar bakimindan denetimlerini siklastirip riskli binalarin

yikilmasina yahut onarimina ivedilikle ¢calismasini temenni ediyoruz.

1. 4. Yasam Hakka ile Tlgili Hukuki Sorunlarin Degerlendirilmesi

Calismanin bu bashiginda, yasam hakki ile ilgili doktrinde tartismali olan yasam
hakkinin baslangict konusuna, bu konu ile baglantili olarak ceninin yagam hakk: ve kiirtaj
konularina; yasam hakkinin simirlar1 konusu ile baglantili olarak Gtanazi ve aglik grevi

konularna deginilecek, bu konulara AIHM’in bakis acis1 ortaya konmaya calisilacaktir.

1. 4. 1. Yasamin baslangicinin belirlenmesi, ceninin yasam hakki ve kiirtaj

Yasam hakkinin hukuki nitelendirmesini yapabilmek icin dncelikle yasam hakkinin
sinirlart belirlenmeli, ne zaman basladigi ve ne zaman sona erdigi tartisilmalidir. Ciinkii
yasam hakkin1 diizenleyen uluslararasi belgelerde bu smirin uluslararast kuruluslarca

cizilmeyecegi; degerlendirmenin devletler tarafindan yapilacagi belirtilmistir. Bu sebeplerle

220 M. Ozel ve Digerleri-Tiirkiye Karar’nin 171. paragrafi.

221 M. Ozel ve Digerleri-Tiirkiye Karar’nin 198 ila 200. paragraflari. Giizeldag, 2020, s. 179, 180.

222 Habertiirk  Gazetesi, ‘Unutmadik... Tarifsiz Act 3 Ay Oldu!” Haberi, 06.05.2023,
<https://www.haberturk.com/son-dakika-haberleri-felaketin-uzerinden-3-ay-gecti-rakamlarla-6-subat-
depremi-kahramanmaras-depreminin-bilancosu-3589109 > e.t. 08.06.2023.
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yasamin ne zaman basladig1r hususu doktrinde tartisma konusu olmustur. Caligmanin bu
kismida AIHS’in 2. maddesinin 1. fikrasinda gegen “Herkesin yasam hakki yasayla
korunur.” hiikmiindeki “herkes”ten kastin ne oldugu tartisilacaktir.

Tirk Medeni Kanunu’na gore: “Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana
rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder.”*** Bu hiikme gore ceninin hak ehliyeti, yani
ceninin haklara ehil olabilme ve haklarimin korunmasmin basladigi an sag dogmak
kosuluyla, ana rahmine diistiigli andir. Ceninin bir kisiligi haiz oldugu an ise Tiirk Medeni
Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasina gore sag ve tam dogdugu andir. Ceninin bir canli
olarak sayilmasi, dolayisiyla yagsam hakkina sahip oldugu anin tespiti hususunda, bizce de
isabetli olan goriise gore “tam ve sag dogmak sart1 ile ana rahmine diisme an1” esas almak
uygundur.??* Tam ve sag dogum sartmin geciktirici sarta m1 bozucu sarta mi1 tabi oldugu
tartismasinda ise Yargitay’in da verdigi karar dogrultusunda bu sartin geciktirici sart oldugu
kabul edilmelidir. Aksinin kabulii, hukuk gilivenligini zedeleyecek; ceninin tim haklarimi
kaybetmesine yol agacaktir.??

Tartismanin baska bir boyutunda haklar ¢atismasi giindeme gelmektedir. Bu hususta
kadinin 6zgiir iradesi, iireme hakki, kendi gelecegini tayin hakki, 6zel yasama saygi hakki
ile cocugun yasam hakkinin kutsiyeti kars1 karstya gelmektedir.??® Kanaatimizce kisilik,
ancak somut bir insana 6zgiidiir, genis yorum yapilarak anne karnindaki cenine yaydirilmasi
yanligtir. Annenin bedeni {lizerindeki somut tasarruf hakki, cansiz ve bilingsiz ceninin tam

ve sag dogarak yasama yolundaki soyut ¢ikarina iistiin tutulmamalidir.??” Ceninin kisilik

223 Tirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesi ve devanmu  hiikiimleri  igin  bkz.:
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf> e.t. 01.04.2023.

224Hakeri, H.: Tip Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Ankara 2022, s. 969; Karasag, E. G.: “Ceninin Yasama
Hakk1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, S. 1067,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/73068/1136762> e.t. 01.04.2023.

225 Karasag, s. 1068; Yargitay 4. Hukuk Dairesi 1983/6447 E., 1984/2849 K., 23.10.1984 tarihli kararinda bu
husus soyle belirtilmistir: “Gariiliiyor ki, gerek yasa gerek bilimsel diisiince, davada taraf olmayt sag ve tam
doguma (kisilik) baglamaktadwr. Hukukumuzda, ceninin medeni haklardan yararlanma (hak ehliyeti)
ehliyetinin, gerektirici kosula bagli bir ehliyet oldugu kabul edilmektedir. Kural olarak medeni haklardan
yararlanma ehliyeti, ceninin kisilik kazandigi anda (tam olarak sag dogum) gergeklesir.” Karar metni i¢in bkz:
<https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/4hd-1983-6447 htm> e.t. 01.04.2033.

226 Atly, s. 46. Haklarin gatismasi ve dengelenmesi hakkinda detayl agiklamalar i¢in bkz: Algan, s. 171 177;
Kale Ozgelik, F.: “Haklarin Catismasi ve Dengelenmesi Baglaminda Cocuklara Yénelik Zorunlu Asi
Uygulamasi (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ekseninde Bir inceleme)”, SDUHFD, C. 10, S. 2, s. 49 — 52,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/sduhfd/issue/59059/850179> e.t. 02.01.2024.

227 Bahadir, 2015, s. 70; Serozan, R.: “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla ilgili Bazi Diisiinceler”, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 1977, s. 108;
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kazanmasi, dolayisiyla bagimsiz bir varlik olarak diinyaya gelmesi annenin iradesine bagh
bir husustur.??®

Kanaatimizce AIHS’in 2. maddesinde gegen “herkes” deyimine ceninin dahil
edilmesi yanhstir.??° Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun X/Birlesik Krallik Karari’nda?*°
bildirdigi isabetli goriise gére ceninin yasam hakki mutlak bir hak degildir. Vo/Fransa

Karari’nda®’!

ceninin yasam hakkinin mutlak sekilde korunmasinin, ceninin yagsaminin anne
yasaminin istiinde bir deger oldugu kanisi uyandirabileceginden yanlis oldugu dolayh
sekilde vurgulanmis;?*? “herkes” kavramina ceninin dahil edilip edilmemesi hususunun
soyut bir degerlendirme oldugu; dolayisiyla her devletin kendi takdiri ile ulusal bir
diizenleme yapmas1 gerektiginden bahisle dogrudan bir hiikiim vermekten kaginilmustir.?*
Komisyon, H-Norve¢®** Karar1 ile ceninin yalmz istisnai hallerde yasam hakki
korumasindan faydalanabilecegine kanaat getirmistir. Derya Dogru’ya gore Mahkeme’nin
bu tutumu hatali gériinmektedir. Soyle ki; iradi kiirtaj bakimindan diinya genelinde bir uzlasi
s0z konusu degildir, bu sebeple iradi kiirtaji devletlerin kendi hukuki diizenlemelerine
birakmak mantikli goriilebilir. Bu hususta iiye devletlerin takdir marjlar1 énemli olciide
genistir. Ancak konuya iradi olmayan kiirtaj yoniinden yaklasildiginda Mahkeme’nin,
ceninin AIHS’in 2. maddesinden yararlanmas1 hususunda bir goriis bildirmekten kaginmast,
hakkin 6zii ile bagdasmaz bir tutum gibi goriinmektedir.?*

Yasam hakki baglaminda etik ve hukuki bir sorun olarak degerlendirilen kiirtaj
meselesine Tiirk hukuku acisindan bakacak olursak Tiirk Medeni Kanunu’nda ceninin

yasam hakkina sahip olup olmadig1 hususunda bir diizenleme olmasa da Niifus Planlamasi1

228 Tacir, H.: “Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangic1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragstirmalari Dergisi, 2013, S. 1316
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/48280/623848#article_cite> e.t. 01.04.2023.

229 Varol, S.: “Yasam Hakk1 Baglaminda Otanazi ve Kiirtaj”, Kirikkale Universitesi Doktora Tezi, 2021, s.
214, <https://hdl.handle.net/20.500.12587/18083> e.t. 01.04.2023.

20 X-Birlesik Kralhk Karari, Basvuru No: 8416/79, 13.05.1980 karar tarihli karar,
<https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-74270&filename=001-74270.pdf>
e.t. 01.04.2023. Yildiz, s. 15, 16.

231 Vo-Fransa  Karar, Basvuru  No: 53924/00, 08.07.2004  karar tarihli karar,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61887> e.t. 01.04.2023.

232 Kararin degerlendirmesi i¢in bkz.: Gékcan, H. T.: “Hasta Haklarinin Bireysel Bagvuru Yoluyla Korunmas1”,
Saglik ve T1ip Hukukunda Sorumluluk ve insan Haklari, Ed.: Yiicel, O./Sert, G., Seckin Yayincilik, 3. Baski,
2023, s. 168, 169.

233 Takdir marj1 hakkinda detayl degerlendirmeler igin bkz.: Derya Dogru, s. 72, 73, 74.

24 H-Norve¢  Karari, Bagvuru  No: 17004/90,  19.05.1992  karar  tarihli  Karar,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-1759> e.t. 01.04.2023. Baykal, s. 55, 56; Yildiz, s. 16, 17.

235 Derya Dogru, s. 74.
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Hakkinda Kanun’a gore on haftayr gegmeyen gebeliklerde annenin rizasi ile gebelik sona
erdirilebilmektedir.>*

Tiirk Ceza Kanunu’na gore on haftay1 gegmis gebeliklerin rizaya dayali olsa bile sona
erdirilmesi “gocuk diisiirtme” sucu olarak diizenlenmistir. Benzer sekilde gebelik siiresi on
haftayr geg¢mis bir gebeligin, annenin kendi istegi ile disiiriilmesi de su¢ olarak
diizenlenmistir.>>” Hukukumuzun, ceninin yasam hakkini ancak on haftayr doldurduktan
sonra korudugunu, ona bagimsiz bir koruma sagladigini sdyleyebiliriz.?*® Cocuk diisiirtme

sucunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu’nun 99/6. maddesinde gegen zorunluluk hali, yasam

hakki agisindan ancak bir istisna olarak degerlendirilmelidir.

1. 4. 2. Otanazi

Ilk kez Francis Bacon tarafindan kullamlan 6tanazi kavrami, iyilesme iimidi
bulunmadigi tibben kesinlesmis hastanin aci1 ve 1stirabim1 dindirmek maksadi ile,
aydinlanmig onamimi almak -temyiz kudreti tamsa kendisinden, degilse veli/vasisinden-
sartiyla acisiz bigimde yasamia hekimlerce son verilmesidir.?’

Otanazi konusundaki tartismalari yapabilmek icin &tanazi tiirlerini tanimlamayi

faydali buluyoruz. Kisinin yasamina baska bir kisi tarafindan aktif bir miidahale yapilmasi

kosulu ile yasamin sona erdirilmesine aktif 6tanazi denir.?*® Hekimin uygulamas1 gereken

236 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun madde 5/1: “Gebeligin onuncu haftasi doluncaya kadar annenin saghg
agisindan tibbi sakinca olmadigi takdirde istek iizerine rahim tahliye edilir.” Kanun metni i¢in bkz.:
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2827.pdf> e.t. 31.03.2023.

237 Tiirk Ceza Kanunu’nun 99. ve 100. maddelerinde diizenlenen “¢ocuk diisiirtme” ve “cocuk diisiirme” suglar
icin bkz: <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5> e.t.
24.05.2022.

238 Osman Dogru, s. 7 - 10.

2 Diger 6tanazi tammlart igin bkz.: Altay, G.: “Nitelikli Yasam Hakki Igin Otanazi”, Istanbul Bilgi
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s. 4, 5; Aykar, s. 365; Bahadir, 2015, s. 76; Cengiz, s. 401; Caglayan,
M. M.: “Otanazi ve Intihar”, Adalet Dergisi, 1966, s. 9,
<https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/1966/sayil -ocak1966-sene-57-135sayfa-ciltl.pdf> e.t.
18.04.2023; Mumcu/Kiizeci, s. 121; Oztiirk B.: “T1p Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar”, TBB Yayini, Ankara
2008, s. 105, <http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/tip-ceza-hukuku.pdf> e.t. 18.04.2023; Senses,
E.: “Bir Hasta Hakki Olarak Otanazi”, Sug ve Ceza Dergisi, s.1,
<http://www.erkansenses.av.tr/makale/otanazi.doc> e.t. 18.04.2023; Tezcan D./Erdem M. R./Onok M.: Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2015, s. 155; Yilmaz, s. 572.

240 Diger aktif dtanazi tanimlari icin bkz.: Bahadir, 2015, s. 77; Besiri, A.: “Otanazi ve Yasam Hakki”, TBB
Dergisi, 2009, s.192; Derya Dogru, s. 75; Inceoglu, S.: “Yasam Hakki Karsisinda Otanazi”, Marmara
Universitesi Doktora Tezi, 1997, s. 114; Kalabalik, s. 392; Ozen M./ Ekici Sahin M.: “Otanazi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2010, s. 18; Senses, s. 3.
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tedaviyi uygulamayarak, pasif kalarak, ihmali hareketle kisinin yasaminin son bulmasina
sebebiyet vermesine pasif dtanazi denir.?*!

Otanaziyi savunan kitlelerce atif yapilan konu bireyin gelecegini belirleme hakkidir.
Kisiler kendi yasamlar1 hakkinda en 6nemli konularda karar verme hakkina sahiptir ve bu
hak kisilik haklarinin bir pargasidir, kisitlanamaz. Yagsam hakki, onurlu yasama hakkini da
icerir. Yasam bu niteligini kaybettiginde kisiye 6lme hakki da taninmalidir.?*?

Otanaziyi reddeden kitleler ise dogal hukuk doktrinine atif yaparlar. Bu doktrine gore
insanlar vazge¢ilmez ve devredilmez bazi haklara sahiptirler. Bu haklardan en 6nemlisi de
yasam hakkidir. Kisiler bu hak {izerinde serbestce tasarruf edemezler. Bu tasarruf, aci
dindirme saikine dayansa bile bu saik yasam hakkinin ihlal edilmesine olanak tanimaz.?*?

Yine bagka bir goriise gore AIHM, AIHS’in tanidigi haklarm zitlarmi da
tanimaktadir. Istisnaen Sozlesme’nin 2. maddesinde diizenleme bulan yagsam hakki, 6lme
hakkini igermemektedir.>**

Otanaziyi reddedenlerin one siirdiigii baska bir sav da saglikli bir kisinin kendi
istegiyle yasamindan vazge¢gmeyecegi, bu vazgecmenin gergek bir rizaya
dayanmayacagidir.?*?

Tiim bu tartigmalar neticesinde Tiirk hukuk mevzuatini degerlendirmek gerekirse
oncelikle Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 14. maddesinin 1. fikrasi, Tababet ve Suabat1
San’atlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesi, Hasta Haklar1 Y6netmeligi’nin 24.

maddesinin 1. fikras1 ve ayn1 yonetmeligin 25. maddesinin 1. fikrasi ile Insan Haklar1 ve

Biyotip Sézlesmesi’nin 5. maddesine deginilmelidir.>*

2! Diger pasif dtanazi tanimlari igin bkz.: Besiri, s. 192; Derya Dogru, s. 75; Hakeri, 2012, s. 632; inceoglu,
1997, s. 3; Kalabalik, s. 391; Ozen/Ekici Sahin, s. 19.

242 Ozen/Ekici Sahin, s. 21, 22.

243 Ozen/Ekici Sahin, s.25.

244 Hakeri, 2012, s. 627.

25 Akinel, s. 746.

24 Buna gore: “Tabip ve dis tabibi, hastanin vaziyetinin icabettirdigi sithhi ihtimami gésterir. Hastanin hayatin
kurtarmak ve sihhatini korumak miimkiin olmadigi takdirde dahi, 1stirabint azaltmaya veya dindirmeye
calismakla miikelleftir.” <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/2.3.412578.pdf> e.t. 18.04.2023.

Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesi: “Tabipler, dis tabipleri
ve dis¢iler yapacaklart her nevi ameliye igin hastanin, hasta kiigiik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin
evvelemirde muvafakatint alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdir.
(Veli veya vasisi olmadigi veya bulunmadigi veya iizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadig
takdirde muvafakat sart degildir.)”  <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.1219.pdf> e.t.
18.04.2023.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 24/1. maddesi: “Tibbi miidahalelerde hastanmin rizasi gerekir. Hasta
kii¢tik veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alimir. Hastanin, velisinin veya vasisinin olmadigi veya
hazir  bulunamadigt  veya hastamin ifade giiciiniin  olmadigi  hallerde, bu sart aramnmaz.”
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4847 &MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5> e.t.
18.04.2023.
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Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 13. maddesi ile 6tanazinin tamamen yasaklandig:
izlenimi mevcuttur.?*’ Bu madde ile kisinin tedaviyi red hakki da engellenmektedir. Ne var
ki bazi istisnai durumlarda yonetmeligin pasif Otanaziye izin verdigini sdylemek
miimkiindiir. Soyle ki; YoOnetmelik, kisinin rizast olmaksizin tibbi miidahaleye tabi
tutulamayacagini diizenler. 24. maddesinde bu rizaya bir istisna getirilmistir. Buna gore tibbi
midahale bagladiktan sonra rizanin geri alinmasi, ancak hayati bir tehlike bulunmamasi
halinde miimkiindiir. Demek ki tibbi miidahale baslamadan rizanin verilmedigi hallerde
pasif Otanazi tamamen kabul edilmistir. Bazi yazarlara gére hukukumuzda pasif 6tanazi
sadece temyiz kudretini haiz olanlar bakimindan, tibbi miidahale baglamadan Once
miimkiindiir.>*® Biz bu goriise, Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi dolayisiyla
katilmiyoruz. Ciinkii bu S6zlesme’nin 5. maddesi ile herhangi bir sinirlama olmaksizin tibbi
miidahaleye verilen rizanin her zaman geri alinabilecegi diizenlenmistir. Anayasamizin 90.
maddesi  “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast andlasmalar kanun
hiikmiindedir.” diizenlemesini haizdir. insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi de TBMM
tarafindan 5013 sayili kanunla onaylanmistir; dolayisiyla usuliine uygun yiiriirliige konmus
temel hak ve ozgiirliiklerden olan yasam hakkina iliskin bir milletleraras1 antlasmadir.
Normlar hiyerarsisinde kanunlarla ayni diizeyde olan bu metin, sliphesiz yonetmelik
hiikiimlerini zzimnen ilga etmistir.

Yasam hakki kapsaminda devletin pozitif yiikiimliiliikleri oldugu siiphesizdir. Ancak
bu yilikiimliiliikler, kisinin iradesi géz ardi edilerek zorla yerine getirilemez. Hasta, temyiz
kudretine sahip oldugu ve aydinlatilmis onami1 alindig: takdirde tedaviye baglamama veya

baslamis tedavinin her asamada sona erdirilmesini talep etme hakkina sahiptir.?*’

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 25. maddesinin 1. fikrasi: “Kanunen zorunlu olan haller disinda ve
dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta kendisine uygulanmasi planlanan
veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini istemek hakkina sahiptir.”

Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi madde 5: “Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin
bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye,
dnceden, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglari ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecektir. Ilgili
kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri alabilir.” <https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html> e.t.
18.04.2023.

247 Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 13. maddesi: “Otenazi yasaktir. Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle
olursa olsun, hayat hakkindan vazgecilemez. Kendisinin veya bir baskasimin talebi olsa dahil, kimsenin
hayatina son verilemez.”

248 Biton Serdaroglu, E.: “Otanazi — Olme Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 2016, s. 482, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/36500/333917#article_cite> e.t.
02.11.2023.

249 Hakeri, 2012, s. 632; Ozen/Ekici Sahin, s. 31, 32; Oztiirk, 2008, s. 106, 107.
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2. ACLIK GREVI

“Bir kisi, kurum veya bir diisiince veya miicadele ugruna, a¢ kalinarak yapilan pasif

»250 olarak tanimlanan aclik grevi, yaklasik yirmi bes yildir deontoloji ve

direnme yolu.
hukuk bilimlerinin inceleme alanina dahil olmus bir kavramdir. Bir tanima gore aglik grevi
“kisinin kendi viicudunu bir ifade ve/ veya protesto bigimi olarak kullanmasidir.”*>' Malta

(1313

Bildirgesi’nde aclik grevi: ““Zihinsel olarak ehliyetli, aclik grevine kendi iradesiyle karar

vermis, bu nedenle belirli bir zaman igin yiyecek ve/veya sivi almayt reddetme...” seklinde
tanimlanmistir.2>

Aglik grevi olgusu tartismasi kapsaminda yasam hakki ile kisinin kendi gelecegini
tayin hakki ¢atigmaktadir. Bu haklar arasinda bir asthik istlik iliskisi kurulup
kurulamayacagi; kurulacaksa hangisine iistiinliik taninmasi gerektigi tartismalari ¢aligmanin
ikinci boéliimiinde detayli sekilde inceleneceginden bu asamada yalnizca aghik grevi
olgusunun pozitif hukuktaki yansimalarina deginilecektir.

Aclik grevi ile ilgili goze carpan ilk uluslararasi belge 1975 tarihli Tokyo
Bildirgesi’dir.*** Bu Bildirge’nin 8. maddesi ile mahkum yeterince bilgilendirilmisse ve
rizast varsa yapay besleme yoluna gidilemeyecegi hiikiim altina alinmis; kisinin kendi
gelecegini tayin hakki lehine bir yaklagim sergilenmistir.

Yine aglik grevi olgusu kapsaminda bagka bir diizenleme 1991 tarihli Malta
Bildirgesi’dir. Bu Bildirge’nin 1.1. maddesinde yagamin kutsallig1 tezine deginilmis, 1.2.

maddesinde ise kisinin kendi gelecegini tayin hakki lehine bir yaklasim sergilenmistir.

230 Yilmaz, s. 22. Baska bir tanima gore aglik grevi: “Belirli bir hedefe varmak, bir davranisi, uygulamay: ya
da olayi protesto etmek, birtakim istekleri yetkililere kabul ettirmek, bir gériisii destekleyen kisilerin sayisini
arttirmak, kamuoyu olusturmak diigiincesiyle kiginin tek basina ya da bir grupla beraber viicut igin gerekli
olan besini tiiketmeme, bazen de besin ve sivi tiiketmeme seklinde a¢ kalma eylemi...”dir. Aykar, s. 128.

251 Cengiz, S.: “Mahpuslarin A¢lik Grevi ve Zorla Besleme Parodoksu Isiginda Hekim Sorumlulugu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2010, s. 421, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ViewPDF-mahpuslarin-aclik-grevi-
ve-zorla-besleme-parodoksu-isiginda-hekim-sorumlulugu-603> e.t. 02.05.2023; Metin Feyzioglu’na gore
aclik grevi: “..belirli bir olayi, tutumu, davranisi protesto etmek, cesitli istekleri kabul ettirmek ya da
savunulan goriiglere salt ilgi cekmek amaciyla uygulanan ve greve katilanlarin yemek yemeyerek kendilerini
a¢ birakmalart esasina dayanan bir yontemdir.” Feyzioglu, M: “Aclik Grevi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, s.157 <https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42691/514889> e.t. 02.05.2023.

252 Kasim 1991°de Malta’da toplanan 43. Diinya Tip Kongresi tarafindan kabul edilen Malta Bildirgesi’nin tam
metni i¢in bkz.: <https://www.ttb.org.tr/aclik_grevleri/malta_bildirge.html> e.t. 02.05.2023.

2331975 yilinda 29. Diinya Tip Kurulu tarafindan diizenlenen Tokyo Bildirgesi’nin 8. maddesi soyledir: “Bir
mahkum gida almay: reddettiginde ve hekim tarafindan béyle bir karari sonuglarmni bilerek kendi basina ve
kendi tercihiyle alabilecek yeterlikte gorildiigii durumda, DTB’nin Ac¢lhik Grevleriyle ilgili Malta
Bildirgesi’nde belirtildigi gibi ilgili kisinin yapay beslenmesi yoluna gidilmeyecektir. Mahkumun boyle bir
karari verme yeterligine sahip oldugu en az bir bagimsiz hekim tarafindan daha teyit edilmelidir. Gida almayt
reddetmenin sonuglart hekim tarafindan mahkuma anlatilacaktir.” Tokyo Bildirgesi’nin tamami igin bkz.:
<https://www.ttb.org.tr/images/stories/haberler/file/DTB_Tokyo_Bildirgesi_2016.pdf> e.t. 02.05.2023.
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Bildirge’nin 4. maddesi ile aydinlatilmig riza alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bahsi gecen
iki uluslararasi belge birlikte degerlendirildiginde hekimlerin aglik grevi olgusu karsisindaki
rolinde ve bu hususta uygulanacak yontemlerde insanin kisiligine saygi hakkinin
gozetilmesi gerektigi anlasilmaktadir.>>*

Tiirk hukuk diizenlemelerine bakildiginda ilk gbze carpan diizenleme Anayasamizin
17. maddesinin 2. fikrasidir. Bireyler, sahip olduklar1 haklar {izerinde serbest¢e tasarruf
edebilirler ancak yasam hakki ve viicut dokunulmazligi gibi haklar1 {izerindeki tasarruf
yetkileri siirlandirilmistir. Anayasamiza gore bireylerin viicut biitiinliiklerine ancak
kanunda yazili haller ve tibbi zorunluluklar dolayisiyla miidahalede bulunulabilir.?
Oyleyse kanun tibbi miidahale icin agikca yetki vermis ve somut olayda tibbi zorunluluklar
da varsa, bireylerin viicut biitiinliiklerine kars1 gergeklestirilecek miidahale Anayasa’ya
aykirilik teskil etmeyecektir.

Tiirk hukukunda incelenmesini yararli gérdiigiimiiz bir baska diizenleme de Tababet
ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un 70. maddesidir. Bu maddeye gore
hekim, yapacagi her tibbi miidahale i¢cin hastanin; hasta kii¢ciik ya da kisith ise yasal
temsilcisinin rizasini almalidir. Sayet riza alinabilecek bir durum s6z konusu degilse riza
kosulu ortadan kalkacaktir. Yine ilgili hususta bir baska diizenleme Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un (Bundan bdyle CGTIK olarak anilacaktir.) 82.
maddesinde yer almaktadir.*® Bu hiikme gore yemek yemeyi reddeden mahkumlar, infaz
kurumu hekimlerince bilgilendirilecek; bu kisilerin yemek yemeye oOzendirilmesine

calisilacaktir. Mahkumun yasam hakki tehlikeye girdigi takdirde ise rizasina bakilmaksizin

254 Seving, M.: “Bir Insan Haklar1 Sorunu Olarak: A¢lik Grevleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi ,2002, s.
117, 118, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/36226> e.t. 02.05.2023.

255 Anayasamizin 17/2. maddesi soyledir: “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz.”

256 CGTIK in 82. maddesi sOyledir:

“(1) Hiikiimliiler, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek ve icecekleri siirekli olarak reddettikleri takdirde;
bu hareketlerinin kétii sonuglart ile birakacagi bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu hekimince
bilgilendirilirler. Psiko-sosyal hizmet birimince de bu hareketlerinden vazge¢meleri yolunda ¢alismalar yapilir ve sonug
alinamamasi hdlinde, beslenmelerine kurum hekimince belirlenen rejime gére uygun ortamda bagslanir.

(2) Beslenmeyi reddederek aclik grevi veya oliim orucunda bulunan hiikiimliilerden, birinci fikra geregince alman
tedbirlere ve yapilan ¢calismalara ragmen hayati tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim tarafindan belirlenenler
hakkinda, isteklerine bakilmaksizin kurumda, olanak bulunmadigi takdirde derhdl hastaneye kaldirilmak suretiyle muayene
ve teshise yonelik t1bbi aragtirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, saglik ve hayatlari icin tehlike olusturmamak sartiyla
uygulanir.

(3) Yukarida belirtilen haller disinda, bir saghk sorunu olup da muayene ve tedaviyi reddeden hiikiimliilerin saglhk veya
hayatlarimn ciddi tehlike i¢inde olmasi veya ceza infaz kurumunda bulunanlarin saglik veya hayatlari icin tehlike olusturan
bir durumun varligi hdlinde de ikinci fikra hiikiimleri uygulanir.

(4) Bu maddede ongoriilen tedbirler, kurum hekiminin tavsiye ve yénetimi altinda uygulanir. Ancak, kurum hekiminin
zamaninda miidahale edememesi veya gecikmesi hiikiimlii i¢in hayati tehlike dogurabilecek ise, bu tedbirlere ikinci fikrada
belirtilen sartlar aranmaksizin basvurulur.

(5) Bu madde uyarinca hiikiimliilerin saghklarinin korunmasi ve tedavilerine yonelik zorlayici tedbirler, onur kirici nitelikte
olmamak sartiyla uygulamir.” <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5275.pdf > e.t. 02.05.2023.
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ve onuru kirilmaksizin hekim tarafindan derhal miidahaleye baslanacaktir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 298. maddesinde hiikiimlii ve tutuklularin beslenmesinin engellenmesi sug
olarak diizenlenmistir.?®’ Tiirk hukuk sistemindeki bu diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde yasamin kutsallig1 tezi lehine bir yaklasim benimsendigi goriilecektir.
Yukarida degindigimiz bildirgeler kisinin kendi gelecegini tayin hakki lehine diizenlemeler
ongormis, aclik grevcisinin aydinlatilmig onaminin alinmasi durumunda yapay besleme
yapilmayacagini belirtmislerdir. Ancak bizim diizenlemelerimiz yasam hakkini, aglik
grevcisinin yasami tehlikeye girdigi andan itibaren kisinin kendi gelecegini tayin hakkina
tistlin tutmus ve hekimleri zorla besleme konusunda garantér konumuna getirmistir.
Kanaatimizce CGTIK’in 82. maddesindeki “onuru kirilmaksizin” ibaresi ile zorla
beslemenin iskenceye donlismesinin engellenmesine ¢alisiimistir.

Aclik grevi kavrami, AIHS in 2. maddesiyle giivence altina alinan yasam hakkimin
temelini olugturan yasamin kutsallig1 tezi ile buna karsit gelistirilen kisinin kendi gelecegini
tayin hakki ve 6zel yasama saygi hakki ile, bireylerin devlete karsi bir diisiincesini ya da
temennisini kabul ettirme bakimindan direnme hakki ile, kamuoyunu devlet otoritesinin
haksizlig1 karsisinda oOrgiitleme bakimindan hak arama hiirriyeti ile yakindan ilgili
oldugundan uluslararasi hukukta siirekli tartisma konusu olagelmistir. Biz de ¢alismamizin
bu boliimiinde oncelikle aglik grevinin tanimi ve tiirleri ile ilgili bilgiler verdikten sonra
hukuki niteligi kapsaminda tartismalar1 yapip AIHS de diizenlenen bazi haklar bakimindan
degerlendirmesini  yapacagiz. Aglik grevine miidahale hususunda devletlerin
yiikiimliiliiklerinin sinirini irdeledikten sonra da Tiirk hukukunun aglik grevine yaklagimini

degerlendirecegiz. Nihayetinde aglik grevi ile ilgili mahkeme kararlarini 6zetleyecegiz.

2. 1. Aclik Grevinin Tanim

Aglhik grevi kapsaminda c¢esitli tanimlar yapilmistir. Giincel Tiirkge Sozliikte
“Kendisine veya baskalarina yapilan bir haksizlig1 protesto icin bir kimsenin veya grubun
ag¢ durarak gosterdigi tepki.” olarak tanimlanan aglik grevi, Ahmet Taskin’a gore “belirli bir
olayi, tutumu veya davranisi benimsemeyerek tepki gostermek, cegitli istekleri yetkili kigi
veya makamlara kabul ettirmek ya da savunulan goriislere ilgi cekmek amaciyla uygulanan

ve greve katilanlarin, viicudun ihtiya¢ duydugu besin maddelerini almayarak kendilerini a¢

257 Tiirk Ceza Kanunu’nun 298. maddesi i¢in bkz: <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf>
e.t. 02.05.2023.
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birakmalart esasina dayanan bir protesto yontemi... >

ve Metin Feyzioglu'na gore “A¢lik
grevi, belirli bir olay:, tutumu, davranisi protesto etmek, ¢esitli istekleri kabul ettirmek ya
da savunulan gériiglere salt ilgi ¢cekmek amaciyla uygulanan ve greve katilanlarin yemek
yemeyerek kendilerini a¢ birakmalar: esasina dayanan bir yontemdir.”*>®

Tanimdan yola ¢ikarak aglik grevinin unsurlarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
e Tam veya kismen beslenmenin reddi,
e  Gontllilik,
e Spesifik bir amag,
e Saglig etkileyecek kadar belli bir siire.?®

Aclik grevini intihar, 6tanazi ve Olim yardimi kavramlarindan ayirt etmekte fayda
goriiyoruz. Aglik grevinde amag hi¢bir zaman 6liim degildir. Amag, daha ¢ok siyasi nitelik
barindiran talepleri belli makamlara ve bireylere iletmektir. Aclik grevindeki saik 6lim
olmasa da 6liim vakiasi ¢ogunlukla kaginilmaz bir sondur. Ancak intiharda kisi yasamdan
timidi kesmistir ve 6liimiin tek ¢are oldugunu diisiinmektedir. Aclik grevinde eylemci, grevi

belli bir siire siirdiiriirken intihar ani bir eylemin sonucudur.?®!

28 Taskin, A.: “Aclik Grevleri ve Hak Arama Hiirriyeti”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2003, s. 515, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/issue/63554/962504> e.t. 15.07.2023.
259 Feyzioglu, 1993, s. 157. Diger aclik grevi tanimlart i¢in bkz.: “Bir kisi, kurum veya bir diisiince veya
miicadele ugruna, a¢ kalinarak yapilan pasif direnme yolu.”, Y1lmaz, s. 22; Kasim 1991°de Malta’da toplanan
43. Diinya T1ip Kongresi tarafindan kabul edilen Malta Bildirgesi’nin “Aglik Grevcilerinin Bakimi i¢in Ana
Hatlar” bagligi altinda diizenlenen “I1-Tanim” maddesinde “Zihinsel olarak ehliyetli, aglik grevine kendi
iradesiyle karar vermis, bu nedenle belirli bir zaman icin yiyecek ve/veya sivi almayr reddetme...” olarak
tanimlanmistir. Yine baska bir tanima gore aclik grevi: “Belirli bir hedefe varmak, bir davranisi, uygulamay:
ya da olay: protesto etmek, birtakim istekleri yetkililere kabul ettirmek, bir gériisii destekleyen kisilerin sayisin
arttirmak, kamuoyu olusturmak diigiincesiyle kiginin tek basina ya da bir grupla beraber viicut icin gerekli
olan besini tiiketmeme, bazen de besin ve sivi tiiketmeme seklinde a¢ kalma eylemi...”dir, Aykar, s. 128. Bagka
bir kaynaga gore achik grevi, “fiil ehliyetine sahip bir kimsenin kendi hiir iradesiyle bilin¢li olarak belirli bir
zaman dilimi i¢in yiyecek ve/veya swvi almayr reddetmesi seklinde uygulanan bir protesto bigimidir.”, Dogan,
R.: “Ceza ve Infaz Kurumlarinda Aglik Grevine Miidahale, Hukuka Uygunluk Nedenleri ve AIHM Yaklagimi”,
Ankara Barosu Dergisi, 2021, s. 196, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/64405/978857> e.t.
15.07.2023. Yine baska bir kaynaga gore aglik grevi: “A¢lik grevi, belli bir olay: protesto etmek ya da birtakim
taleplerinin karsilanmasini saglamak icin kisilerin beslenmeyi birakmasiyla gerceklesir.”, Ozar, S.: “Etik ile
Hukuk Sarkacinda  Ac¢hik  Grevi”, Tirkiye  Barolar  Birligi  Dergisi, 2021, S. 3,
<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ViewPDF-etik-ile-hukuk-sarkacinda-aclik-grevi-1975> e.t. 15.07.2023.
Omer Omeroglu'na gore achk grevi “.bireyin, konumuz agisindan da hiikiimli, tutuklu ve gézaltinda
bulunann iradi tavriyla, bir amaca ulasmak ya da bir olay veya durumu protesto etmek igin gida alimini
kismen veya tamamen durdurmast olarak tanimlanabilir.”, Omeroglu, O.: “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar Isiginda Hiikiimlii, Tutuklu ve Gozaltindakilerin Aglik Grevi, Oliim Orucu ve Miidahale Sorunu”,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, S. 84,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/issue/63083/957165> e.t. 15.07.2023.

200 Ozar, s. 4.

261 Aykar, s. 130; Biik, F. B.: “Possibility of Positive Assessment of Death Fast As A Political Action”, Orta
Dogu Teknik Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2021, s. 13, <https://hdl.handle.net/11511/92121> e.t.
18.07.2023; Demircan, T.: “AIHM Igtihatlar1 Isiginda Ozel Yasama Saygi Hakkinin Tibbi Miidahalenin Reddi,
Otanazi ve Aglik Grevi Baglaminda Incelenmesi”, Su¢ ve Ceza Dergisi, 2019, s. 59; Kilig, S.: “Aclik Grevi ve
Aclik Grevine Miidahale”, Tip Hukuku Dergisi, 2012, S. 86,
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Otanazide, ciddi ve tedavisi miimkiin olmayan bir rahatsizlik séz konusudur. Kisi, bu
hastaligin verdigi istiraptan kurtulmak igin 6liimii arzulamaktadir. Otanazide de &liim
yardiminda da kisi, bilingli olarak 6lmeyi arzulamaktadir ancak 6liim yardiminda esas
eylemi yagamini sonlandirmak isteyen kisi gerceklestirmektedir. Hekim, sadece belli ilaglar
saglamak gibi yontemlerle kisiye yardimci olmakla yetinmektedir.?®? Aclik grevinde saik,
belli taleplerin yetkili makamlarca kabul edilmesini saglamaktir. Bu ayrimda esasen kisiyi
bu eylemlere iten saikin farkli oldugunu goériiyoruz. Elbette aglik grevinin ilerleyen
donemlerinde kisinin amansiz bir hastaliga yakalanmasi ve bu hastalifin verdigi elem ve
istiraptan kurtulmak i¢in Gtanazi talep etmesi miimkiindiir. Bu durum, aglik grevlerinin
normal sonuglarindandir. Bu neticenin meydana gelmesi, Otanazi ve aglik grevi

kavramlarinin es deger oldugu seklinde yorumlanamaz.?%3

2. 2. Aclik Grevinin Tiirleri

John Williams, temel olarak aclik grevinin bes kategorisinden bahseder. Bunlar1 su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

o Siyasi veya diger inanglara dikkat cekmek igin, taleplerinin karsilanacagina dair bir
umut besleyen, eylemi sonuna kadar svirdiirmek i¢in kararli bir ¢aba gosteren ancak
taleplerinin karsilanmasi halinde eyleminden vazgegecek olan eylemcilerin
yaptiklar: grev.

o Tipik olarak kisa siireli ve dikkat ¢cekmeyi amacglayan, eylemi sonuna kadar siirdiirme
niyeti olmayan kisilerin yaptiklar: eylem. Burada amag sadece sesini duyurmaktir.

o  Grevi karmasik bir miizakere stireci olarak kullanan, tavizsiz yaklasimi olmayan,
makul bir teklif gelmesi halinde uzlagmaya varma arzusu besleyen; sayet boyle bir
teklif gelmezse eninde sonunda eylemi sonlandirma niyeti ile gerceklestirilen eylem.

® Rasyonel olarak éliimii/intihar amaglayan ancak bunu gerceklestirmek igin gerekli
araglardan yoksun olup amaci da hedefi de 6liim olan kisilerin gerceklestirdikleri
eylem.

e Yeme bozuklugu olan mahkumlarin beslenmeyi reddetmeleri. *%*

<https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/174314/> e.t. 18.07.2023; Kiiciik, T.: “A¢lik Grevleri’, Su¢ ve
Ceza Dergisi, 2009, s. 36, 37, <https://www.tchd.org.tr/Uploads/Suc_ve_Ceza_2009_3.pdf> e.t. 18.07.2023.
262 Erogul, C.: “Oliim Hakk1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 48, 1993, ss. 47-56, s. 52.

263 Biik, s.14; Demircan, s. 60; Kiigiik, s. 37.

264 Williams, J.: “Hunger-Strikes: A Prisoner’s Right or a ‘Wicked Folly’?”, The Howard Journal, 2001, s. 287,
<https://www.researchgate.net/publication/263242500_Hunger-
Strikes_A_Prisoner%27s_Right_or_a_%27Wicked_Folly%27> e.t. 21.07.2023.
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Murat Onok’un bizim de katildigimiz goriisiine gore bu tasnifte Tiirk hukuku
bakimindan esas alinmasi gereken grup birinci gruptur.?®® Diger kategorilerin ¢aligmamiz
bakimindan 6zellik arz etmedigi kanaatindeyiz. Cezaevlerindeki tutuklu ve hiikiimliilerin

gerceklestirdikleri aglik grevlerine iliskin Ahmet Taskin’in tasnifini asagida sunuyoruz.?%®

2. 2. 1. Siireli achk grevi

“Kisinin, belirli bir olayi, tutumu veya davranisi benimsemeyerek tepki gostermek,
cesitli istekleri yetkili kisi veya makamlara kabul ettirmek ya da savunulan goriislere ilgi
cekmek amaciyla, viicudun ihtiya¢ duydugu besin maddelerini belli bir siire almayarak

kendisini a¢ birakmasu...””*®’

olarak tanimlanabilecek siireli aclik grevini diger aclik grevi
tirlerinden ayiran ana etken, grevcinin kisisel 6zelliklerine bagli olarak bir siirenin
belirlenmesidir. Kisi, bu siire igerisinde a¢ kalacagindan diger aglik grevi tiirlerine gére bu

tiirde 6liimiin ger¢eklesme olasilig1 daha azdir.%®

2. 2. 2. Siiresiz achk grevi

“Kisinin belli bir amacgla viicudun ihtiva¢ duydugu besin maddelerini stiresiz
almayarak kendisini a¢ birakmasi...” seklinde tanimlanan bu aglik grevi tiirliinde esas olarak
bir siire belirlenmemistir. Grevin devam edecegi siire belirsizdir. Yine bu aglik grevi tiiri,
6liim orucundan su sekilde ayirt edilmelidir: Siiresiz aglik grevinde 6liim hedeflenmez.
Burada da amag esas itibartyla “Aclik Grevinin Tanimi1” bashigi altinda zikrettigimiz, daha

¢ok siyasi nitelik barindiran talepleri belli makamlara ve bireylere iletmektir.?®

265 Onok, M.: “Insan Haklar1 ve Tiirk Ceza Hukuku Acisindan, Infaz Kurumlar1 ve Tutukevlerindeki Aglik
Grevlerine Miidahale Etme Yiikiimliiliigii ve Bunun [hmalinden Dogan Sorumluluk”, Istanbul Kiiltiir

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, s. 141,
<https://acikerisim.iku.edu.tr/entities/publication/b90ae707-1a9c-4caf-9f79-de 1b7525d606/full> e.t.
21.07.2023.

266 By tasnifin “yemek boykotu” baslikli kategorisini calismamiza dahil etmedik. Ciinkii bu eylemde amag
kisinin belli bir diisiincesini yetkili makamlara iletmek yahut kabul ettirmek degildir. Kisi, devletin verdigi
yemekleri begenmeyerek bunlari1 protesto amaciyla yemeyi reddetmektir. Ancak yine de kendi kaynaklarindan
beslenmeye devam etmektedir. Bizce tam veya kismen beslenme reddedilmedigi, “A¢lik Grevinin Tanimi”
bashigi altinda zikrettigimiz amaglar veya buna benzer amaglarin sdz konusu olmadigi ve sagligin
etkilenmemesi sebepleri ile yemek boykotu, aglik grevi olarak nitelendirilemez. Aglik grevi olarak
nitelendirilemeyecek bir eylemi de aglik grevlerini tasnif ederken kullanmak bizce yanlistir. Ahmet Taskin’in
“yemek boykotu” hakkindaki agiklamalari i¢in bkz.: Tagkin, 2003, s. 517.

267 Tagkin, 2003, s. 515.

268 Biik, s. 10; Kulig, s. 85; Taskin, 2003, s. 516.

269 Biik, s. 10; Kilig, s. 85; Taskin, 2003, s. 516.
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2. 2. 3. Oliim orucu

“Kiginin, belli bir amacla viicudun ihtiya¢ duydugu besin maddelerini élene kadar
almayarak kendisini a¢ birakmasi..”*’° tanimindan yola ¢ikarak bu aglik grevi tiiriinde
kisinin amaci yine temelde siyasi nitelik barindiran talepleri belli makamlara ve bireylere
iletmek olsa da hedefi 6liimdiir. Ahmet Tagkin’in da isabetli goriisiine gore “Amacin 6lmek
olmadigina dair en onemli kriter, isteklerin yerine getirilmesi halinde eylemin bitecek
olusudur.” Oliim orucunda da siiresiz aclik grevinde de siireklilik s6z konusu ise de siiresiz
aclik grevindeki siireklilik unsuru, 6liim orucundaki kadar keskin degildir. Kisi, taleplerinin
gerceklesmesi yahut kendi diigiincelerinin toplumca benimsenmesi ugruna yasamini feda
etmeyi goze almigtir.?’!

Siileyman Ozar ve Ahmet Taskin, ¢esitli gerekcelerle “6liim orucu” ifadesini isabetli
bulmadiklarini belirtmislerdir. Bizce, Ahmet Taskin’in ifade ettiginin aksine “6liim orucu”
ifadesinde sorun teskil eden husus “orug¢” kelimesi degildir. Her ne kadar dini bir tabir
oldugu fikri ickinse de din dis1 unsurlar i¢in “oru¢” kelimesinin kullanilmasinda bir beis
yoktur. Yine Siileyman Ozar’in ifade ettigi iizere grevin herhangi bir tiiriine 6liim ismini
kullanmamak gerektigi diisiincesine de katilmiyoruz. Netice itibartyla 6liim orucunda amag
her ne kadar aclik grevinin diger tiirlerinde oldugu gibi siyasi nitelik tasiyan taleplerin yetkili
mercilere iletilmesi ise de hedef 6liimdiir. Yine CGTIK in 82. maddesinde de bu aglik grevi
tiiriinden “6liim orucu” seklinde bahsedilmistir. Kisaca izahina ¢alisti§imiz nedenlerle bizce

Kanun’un lafzinda bir sorun yoktur.

2. 2. 4. Doniisiimlii achik grevi

Dontisiimlii aglik grevi, “Bir grup mahkumun, belirli bir siire a¢lik grevi yaptiktan
sonra, ayni stirede eyleme gidecek baska bir gruba bu eylemi devretmesi ve soz konusu
eylemin ayni veya ayri gruplar tarafindan siirdiiriilmesi...” olarak tanimlanmistir. Burada
tabiri caizse vardiya sistemi ongoriilmiistiir. Kimin ne zaman aglik grevine baglayacagi ve

kimden devralacagi hususlar1 onceden belirlenmistir. Bu kisilerin aym1 ya da ayr

270 Tagkin, 2003, s. 517.
21 Biik, s. 12; Kilig, s. 85, 86; Taskin, 2003, s. 517; Ozar, s. 3. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda

Kanun igin bkz.:
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5275&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5> e.t.
17.07.2023.
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cezaevlerinde bulunmasi sart degildir.’?> Bir achik grevinin doniisiimlii aglik grevi olarak
nitelendirilebilmesinin 6n kosulu, greve katilan kisilerin ortak bir amag¢ c¢ercevesinde bu
grevi devam ettiriyor olmalaridir. Doniistimlii aglik grevine katilan bireyler, esasinda grev
stiresinin miimkiin oldugunca uzatilmasi i¢in bir vardiya sistemi ongoriirler. Bu sayede
yetkili makamlara dileklerini kabul ettirmeleri i¢in daha fazla bir zamana sahip

olabilmektedirler.

2. 2. 5. Destek amach achk grevi

Destek amacli aglik grevi, “Bir cezaevindeki hiikiimlii veya tutuklunun baska bir
cezaevinde devam eden aglik grevini desteklemek amaciyla yaptigi aclik grevi...”dir. Burada
s6z konusu eylemin amaci, eylem i¢inde bulunan mevcut mahkumlara manevi destek
saglamaktir.>’® Bu kisilerin ayn1 ya da ayr1 cezaevlerinde bulunmasi sart degildir. Grevin
eylem igerisinde bulunan mevcut mahkumlara manevi destek saglama maksadiyla icra
ediliyor olmasi olumlu sart1 ile bu grevin bir vardiya sistemi ile gergeklestirilmiyor olmasi

olumsuz sartlar1 kiilliyen bir araya geldiginde grevin destek amagl oldugu kabul edilebilir.

2. 3. Achik Grevi Olgusunun Insan Haklar1 Bakimindan Hukuki Niteligi

Calismamizin ikinci boliimiinlin basinda izahina c¢alistigimiz ilizere aclik grevi,
“...belirli bir olay1, tutumu, davranisi protesto etmek, ¢esitli istekleri kabul ettirmek ya da
savunulan goriislere salt ilgi ¢cekmek amaciyla uygulanan ve greve katilanlarin yemek
yemeyerek kendilerini ag birakmalart esasina dayanan bir yontemdir.*’* Bu yontem,
bireylerin her ne kadar amaci 6liim olmasa da devam ettirildigi slirece nihayetinde 6liimle
sonuclanacagindan yasam hakki ile, zorla besleme eyleminin igerdigi cebir eyleminin
iskence unsuru teskil etmesi ihtimali dolayisiyla iskence yasagi ile, “belirli bir olayi, tutumu,
davranisi protesto etmek’” bakimindan ifade 6zgiirliigii ile ve nihayet yetkili makamlara bir
goriisiinii kabul ettirmek amaci tasimasi yOniiyle hak arama hiirriyeti ile yakin iliski
igerisinde bulunmaktadir. Caligmamizin bu boliimiinde, aglik grevinin bahsi gegen temel

haklar acisindan mesruiyeti irdelenecek; aclik grevine devlet tarafindan yapilacak bir

272 Biik, s. 10; Task, 2003, s. 517, 518.
273 Biik, s. 10; Kilig, s. 86; Taskin, 2003, s. 518.

274 Feyzioglu, 1993, s. 157.
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midahalenin  yargi organlar1 nezdinde bir ihlal olusturup olusturmayacagi

degerlendirilecektir.

2. 3. 1. Yasam hakki bakimindan achk grevi

Dogal hukuk doktrini ile bireylerin vazgecilmez, devredilmez ve devletler istii
haklar1 oldugu tezi ortaya atilmistir. Bireyler, sirf insan olduklar1 i¢in hi¢bir ayrim
gozetilmeksizin bu haklara sahiptirler. Bu haklar iizerinde devletler tasarruf edemeyecegi
gibi {iglincii kisiler ve hatta hak sahibi siijeler de tasarruf edemezler. Insan haklari
devredilemez ve vazgecilemez haklardandir. Bu niteliginden dolay1 insan haklarini devlete,
liciincii kisilere ve hatta baz1 durumlarda hak sahibi bireyin kendisine kars1 da korur.?”> Bu
haklarin baginda da yasam hakk1 vardir.

Bireyler, ¢esitli amaglarla aglik grevi yaparak yagamlarini pazarlik malzemesi haline
getirmektedirler. Bu durumun mesruiyeti, aslinda bireylerin yasamlarinin kutsallig1 ile
ozerklik hakkinin catismasindan kaynaklanir ve hangi ilkenin istiin geldigi noktasinda
diigiimlenir. Biz de, dogal hak kuramina dayanan yagamin kutsallig1 tezi ve bireyin 6zerklik
hakkin1 temel alan yasamin dokunulmazlig: tezi ile aglik grevinin yasam hakki bakimindan

mesruiyetini tartisacagiz.

2. 3. 1. 1. Yasamin kutsalli§1 ve dokunulmazhg tezi

Yasamin kutsallig1 tezi, dogal hukuk doktrinine dayanir. Buna doktrine gore insanlar,
pozitif hukukta taninmamis olsa dahi dogustan birtakim haklara sahiptirler. Tiim insanlar,
sirf insan olmalarindan kaynaklanan evrensel nitelikte, vazgecilmez ve devredilmez haklara
sahiptirler.?’® Bu haklardan en 6nemlisi de yasam hakkidir. Insan yasami diger tiim canlilarin
yasamindan iistiindiir ve kutsaldir. Yasam, insana Tanr1 tarafindan bahsedilmistir ve ancak
onun tarafindan geri alinabilir. Bu sebeple bireylerin bir iigiincii kisiyi oldiirmesi yasak
oldugu gibi kendisini 6ldiirmesi, yani intihar da yasaktir.?”’

Yasamin kutsallig1 tezini destekleyen laik bagka bir tez de yasamin dokunulmazligi

tezidir. Buna gore insan, insan oldugu i¢in degerlidir. Insan onurludur, fikir sahibidir. Bu

nitelikleri dolayisiyla diger canlilardan ayrilir. Bu sebeple insan yagami diger canlilarin

275 Algan, s. 53.

276 Mumecw/Kiizeci, s. 6; Ogiitcii, M.: “Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda insan Haklar1 Alanindaki Bazi
Kavramlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, ss. 555-616, s. 570.

277 Altay, s. 16; Inceoglu, S.: Olme Hakki (Otanazi), 1999, s. 35, 36.
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yasamindan Ustiindiir ve dokunulamaz. Bu durum, insan yasaminin 6zel bir korumaya sahip
olmasini zorunlu kilar. Ongdriilen temel insan haklari, yasam hakki sayesinde bir nitelige
bliriiniir. Bireyin yasami olmaksizin diger temel haklara sahip olmasi bir 6zellik arz etmez,
zira bu temel haklar1 kullanacak bir siije yoktur.?’® Yasam hakkina yapilacak bir miidahale,
bireyin diger tiim temel haklarina miidahale niteligi tasir.>”

Yasamin kutsallig1 kesin, yaygin ve genel anlayistir. Yasam hakki her durum ve
kosulda korunmalidir. Bireyin yasamu, li¢iincii kisilere, devlete ve hatta kendisine kars1 dahi
korunmalidir.?®® Ciinkii birey, yasamakla topluma, ailesine ve diger kisilere karsi
sorumludur.?®' Yasam hakki, 6zii ve kapsami ayn1 sey olan tek temel haktir. Devletlerin bu
hak kapsaminda hem onleme bakimindan pozitif yiikiimliiligii, hem koruma bakimindan
negatif yiikiimliiliigii s6z konusudur.??

Yukarida izahina calistigimiz sebeplerle yasamin kutsalligi tezi, aclik grevini kesin
dille yasaklamaktadir. Ciinkii bu goriise gore birey ailesine ve topluma karsi yasamak
hususunda sorumlu konumdadir. Birey, bu sorumlulugundan kendi iradesiyle kurtulamaz.
Ustelik yasam, Tanr1 tarafindan bahsedilmis olup ancak Tanr1 tarafindan geri alinabilir. Bu
iradeye kars1 gelmek, dini buyruklara karsi gelmek anlamindadir. Yine dogal hukuk
doktrinine gore yasam hakki, hiyerarsik olarak diger tiim insan haklarinin iizerindedir. Bu
hak olmaksizin diger haklarin kullanilmasi (hak arama hiirriyeti, ifade hiirriyeti gibi)
diisiiniilemez. Bu haklar, yasam hakki sayesinde anlamlidir. Yasam hakki mutlak olarak
korunmalidir ve bireyin goriislerini dile getirmek, bir istegini kabul ettirmek pahasina aclik

grevi yapmasi ve bu eylemin 6liimle sonuglanmasi yagsam hakki ile bagdasmaz.

2. 3. 1. 2. Yasamn niteligi tezi

Bireyin maddi ve manevi varhig bir biitiindiir.’®> Maddi ve manevi varlhigin tam
olmasi, bireyin saglikli oldugu anlamina gelir.

Klasik bir gorlis olarak nitelendirebilecegimiz yasamin kutsalligr tezi, yalniz
biyolojik yasami korumasi sebebi ile elestirilebilir. Ciinkii bireyin biyolojik yasaminin

yaninda bir de biyografik yasami vardir. Insan yasami yalniz nefes alip vermekten ibaret

278 Altay, s. 21; Giingér, H. A., “Yasam Hakki1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Doktora Tezi, 2007, s. 203, 204,
<https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=bwDMO089w30RnwOH75FJT_g&no=0eVDglnyv
L3QBbTBOcJU1Q> e.t. 02.10.2023; inceoglu, 1999, s. 65; Savci, 1980b, s. 83.

29 Atly, s. 40.

280 Savcel, 1980b, s. 17.

281 Feyzioglu, 1993, s. 163; Giingdr, s. 203.

282 Savei, 1980b, s. 81.

283 Altay, s. 24.
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degildir. Insan, diisiinebilmesi, hayaller kurabilmesi, planlar yapabilmesi ve gelecegine dair
umutlar tastyabilmesi agisindan diger canlilardan ayrilir. insan, yasam hakkma elbette
sahiptir. Ancak bu yasamin onurlu olmas1 hakkina da sahiptir.?® Yasam hakki, ancak diger
haklarla birlikte diisiiniildiigiinde anlamlidir.?®

Akile1 goriis cergevesinde gelisen yasamin niteligi tezinin temelleri hakkinda bilgi
vermekte fayda goriiyoruz. Rachels’a gore yasamin iki farkli anlami1 vardir. Bunlardan ilki
biyolojik yasamdir. Buna gore yasayan, canli olan her sey biyolojik yasama sahiptir.
Yasamin niteligi tezine dayanak olusturan ikinci anlam ise biyografik yasamdir. Biyografik
yasam, canli olmak anlaminda degildir. Ger¢ek yasami ifade eder. Canli olmaktan &te, bir
“yasama sahip olma” anlamindadir. insanm, diger canlilar gibi yalnizca canli olmast yeterli
degildir. Bir “yasam”a sahip olmas1 da gerekir. Rachels’a gére yasam hakkinin koruma alani
biyografik yasamdir, biyolojik yasam degil. Bilin¢li olmayan bir bireyin biyolojik yasama
sahip olup olmamasi bir 6nem arz etmez.?*® Dworkin’e goére bireyin fiziksel ve zihinsel
varlig1 bir biitiindiir. O da Rachels gibi bilingli olmayan bir bireyin biyolojik yasama sahip
olup olmamasinin bir énem arz etmedigini diisiiniir.?®’ Insan, onurlu bir yasama sahip
olmakla nitelikli bir yasama kavusur. Yasamin kutsallig1 tezi gerekge gosterilerek bireyin
onurunu yasamina feda etmek anlamli degildir; zira birey 6lmeyi, yasaminin onurlu

niteliginin devami igin zorunlu gdrmektedir.?%®

Dworkin, su Ornekle goriislerini
temellendirir: “En ciddi su¢lardan hiikiim giyenlerin dahi, cezalandirilmalar: sirasinda,
onursuzluga katlanmama hakkina sahip oldugunu soyleriz (iskence gormemesi,
asagilanmamasi gibi). Ciinkii onursuzluk diger mahrumiyetlerden daha fazla aci
vermektedir, onuru reddedilen kisiler, onurun korudugu oz saygiy kaybedebilirler ve hatta
kendini horgorme veya kendinden nefret gibi daha ciddi acilarla karsilasabilirler.”*® Yine
ona gore dlme ya da yasama gibi kararlar, bireylerin aldig1 en zor kararlardir. Bu kararlari
almak hususunda bireylere 6zgiirliik tanimayan hiikiimetler, bireyi ilgilendiren bagka hangi
karar1 almak konusunda hak tanirlarsa tamsinlar totaliterdirler.>*°

Tiim bu agiklamalarimiz 1s18inda su sonuca varmak miimkiindiir: Yasam hakki, etik

olarak da hukuken de en iistiin ve en 6zel haktir. Dogal hukuk doktrininin de savundugu gibi

284 Dogan, 2021, s. 200.

285 Dogan, 2021, s. 201; inceoglu, 1999, s. 91.

286 Rachels, J.: The End of Life (Euthanasia and Morality), Oxford Univ.press, New York 1986, Aktaran:
Inceoglu, 1999, s. 98.

287 Dworkin, R.: Life’s Dominion, An Argument About Abortion, Euthanasia And individual Freedom, Alfred
A. Knofpress, New York 1993, Aktaran: Inceoglu, 1999, s. 104.

288 Dworkin, Aktaran: Inceoglu, 1999, s. 109.

28 Dworkin, Aktaran: Inceoglu, 1999, s. 110.

20 Dworkin, Aktaran: Inceoglu, 1999, s. 112.
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ayrim gozetmeksizin herkese taninmistir. Aclik grevinin yasam hakki bakimindan
mesruiyeti konusunda yapilan tartigma; yasamin kutsalligi tezinin mi yasamin niteligi tezinin
mi gecerli oldugu noktasinda diigiimlenmektedir. Bize gore yasamin niteligi tezi agir
basmaktadir. Ciinkii insanlar, diger canlilardan diisiinmeleri dolayisiyla ayrilirlar ve bu
ayrim insanlar1 diger canlilara kiyasla diinyanin sahibi haline getirmistir. Rachels’1n tezi bu
noktada dogrudur. Insanlarm, yasayan diger canlilardan farkli olarak bir “yasam™ vardir.
Yine, yasam hakk1 “hayatta kalma” hakkina indirgenmemelidir. Kimse, insan onuru
ile bagdagsmayan bir yasami siirdiirmeye zorlanamaz. Klasik doktrinin aksine bizce birey
bilinci agikken, hiir iradesiyle aglik grevine baslayacagini ve sonuna kadar siirdiirecegini
beyan etmigse bu beyanina saygi duyulmalidir. Bu durumda bireye yapilacak zorunlu

miidahale hukuka aykirilik teskil etmelidir.?*!

2. 3. 2. Iskence yasag bakimindan achk grevi

AIHS’in 3. maddesinde diizenleme bulan iskence yasagi*** Anayasa’nin 17/3.
maddesinde “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” hikkmiiyle giivence altina alinmistir. iskence
yasagi, AIHS’in 15. maddesinde diizenlenen sert ¢ekirdek haklardandir.?* Bu yiizden hicbir
sinirlama sebebine bagli degildir ve hicbir kosul altinda ve hicbir gerekgeyle ihlal
edilemez.?*

Iskence, Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya

Cezaya Kars1 Sozlesme®*™’

nin 1. maddesi ile “...bir kimseye karsi, kendisinden itiraf almak
veya tigtincti kigi hakkinda bilgi edinmek, kendisinin veya iigiincii kiginin yaptigt veya
vaptigindan kuskulanilan bir eylem nedeniyle cezalandirmak veya kendisini veya iigiincii

kisiyi korkutmak veya zorlamak amaciyla veya ayrimciliga dayanan her hangi bir sebeple,

291 Benzer gorils i¢in bkz.: Altay, s. 47 - 50; Dogan, 2021, s. 204, 205; Kalmuk, N.: “A¢lik Grevi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, s. 1402; Ozar, s. 17, 18; Ozen/Ekici Sahin, s. 31, 32.

292 AIHS’in 3. maddesi sdyledir: “Hi¢ kimse iskence veya insanik disi veya asagilayict muamele veya cezaya
tabi tutulamaz.”

293 ATHS’in 15. maddesinin 1. ve 2. fikralari sOyledir: “1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir
genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi él¢iide ve uluslararasi
hukuktan dogan bagska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de ongériilen yiikiimliiliiklere
aykirt tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4.
maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.”

2% Derya Dogru, s. 78.

293 Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 10.12.1984 tarihinde kabul edilen, iilkemizce 25.01.1988 tarihinde
imzalanan ve 21.04.1988 tarihinde onaylanan sozlesme metni i¢in bkz.:
<https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093751bm_10.pdf> e.t. 09.12.2023.
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bir kamu gorevlisi veya resmi sifatla hareket eden bir baska kisi tarafindan veya bu
gorevlinin veya kisinin tesviki veya rizast veya muvafakatiyle islenen ve islendigi kimseye
fiziksel veya ruhsal olarak asir aci veya istirap veren her hangi bir fiildir.” seklinde
tanimlanmistir. 2°® Bu tanimdan yola ¢ikarak iskencenin unsurlarini su sekilde belirlemek
miimkiindiir:>’

e Fiilin fiziksel veya ruhsal yonden ac1 vermesi.

e Eylemin kasten ger¢eklestirilmesi.

¢ Eylemin bireyden itiraf almak ya da ticiincii kisi hakkinda bilgi edinmek, kendisinin

veya ligiincli kisinin yaptig1r veya yaptigindan kuskulanilan bir eylem nedeniyle
cezalandirmak veya kendisini veya igilincii kisiyi korkutmak veya zorlamak
amactyla veya ayrimciliga dayanan herhangi bir sebeple islenmesi.

e Eylemin kamu gorevlisi veya resmi sifatla hareket eden bir baska kisi tarafindan ya

da bu kisilerin onayiyla veya bilgisi dahilinde gerceklestirilmesi.

Unsurlarin  teker teker irdelenmesi c¢alismamizin amacini asacagindan yalnizca
basliklandirmakla yetiniyoruz.

Ogretiye gore iskence yasag1 jus cogens bir uluslararasi hukuk kuralidir.>*® Jus cogens
normlar, “devletlerin olusturdugu uluslararasi toplumun biitiinii tarafindan kabul edilen ve
iizerinde herhangi bir sapma yapilamayan normlardandir.®®® Bu sebeple iskence hicbir
sebeple mesru goriilemez ve takdir marj1 doktrini de iskence yasagi kapsaminda uygulama

alan1 bulamaz.3%

€ ae

296 Iskenceye iliskin baska bir tanim da sdyledir: ““...insamin diger bir insan iizerinde, belirli bir amag icin,
stklikla tekrarlanan eylemlerle rahatsiz edici, zorlayict, maddi ve manevi alanda baski altinda tutucu,
yaralayici fiilleri gerceklestirmesi...” Bayraktar, K.: “Iskence Sucu”, Zabunoglu Armagani, Ankara 2011, s.
45. Baska bir tamim da soyledir: “Kamu giiciinii kullanan bir gérevli veya onun niifuzu, tesviki veya
hosgoriistiniin himayesi altinda hareket eden bir sahis tarafindan, magduru adli kovusturmayla ilgili olarak
belirli bir sekilde davranmaya zorvlamak ya da isledigi veyahut islediginden siiphe edilen bir fiil ya da herhangi
temele dayali ayrimcilik sebebiyle cezalandirmak saikiyle islenip, kiside fiziksel ya da psikolojik olarak yogun
act veya istirap dogurarak ya da diger herhangi bir sekilde insan onuruna dogrudan ve agir bir saldir tegkil
ederek onun manevi biitiinliik ve ozerkligine zarar vermeye elverisli her tiirlii kasitli harekettir.” Onok, R. M.:
“Uluslararas1 Boyutuyla iskence Sucu”, Dokuz Eyliil Universitesi Doktora Tezi, 2005, s. 7.

27 Dursun, G.: Iskence Yasagi ve Iskenceyi Etkili Bigimde Sorusturma Yiikiimliiliigii, Ankara 2018, s. 27;
Kaya, S. B.: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesine Gére Iskence Yasagi, 2022, s. 106;
Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 153.

298 Kaboglu, 1.: Ozgiirliikler Hukuku, 2013, s. 164; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 164, 165.

2 Derya Dogru, s. 79,80.

300 Derya Dogru, s. 79, 80; Sen, M.: “Kisi Hak ve Hiirriyetlerinde Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii”, Ankara
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 46.
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AIHS’e gore devletler, iskence yasag konusunda negatif yiikiimliiliik altindadir. Buna
gore devletler, kendi bilgileri dahilinde ya da kendi elleriyle bireyleri iskence ya da insanlik
dis1 muamele veya cezaya maruz birakamazlar.!

Devletler iskence yasagi kapsaminda ayrica pozitif yiikiimliiliikk altindadirlar. Devletler,
iskence yasagi kapsaminda gerekli yasal diizenlemeleri yapmali, iskence gergeklestigi
takdirde etkili yargilama yapilmasini saglamalidirlar.>*? Bu yiikiimliiliik, bireylere kars:
devlet tarafindan yoneltilebilecek iskence, insanlik dis1 muamele ya da ceza tehdidi ile 6zel
kisiler tarafindan gergeklestirilen eziyet niteligindeki eylemlere karst korumayr da
icermektedir.’® Peki, aclik grevi yapan bireye zorla besleme yapilmasi igskence yasaginin
ihlali anlamina gelebilir mi?

Kanaatimizce, aglik grevi yapacagini bildiren bireyin bu kararina saygi duyulmalidir.
Bireyin rizasi hilafina yapilacak miidahale, somut olayin 6zelliklerine gére AIHS’in 3.
maddesine aykirilik teskil edebilecektir. Nitekim asagida inceleyecegimiz yargi kararlari da

bu iddiamiz1 destekler niteliktedir.

2. 3. 3. Ifade 6zgiirliigii bakimindan achk grevi

Demokratik toplum diizeninin geregi olarak toplum igerisindeki bireyler
diisiincelerinden dolayr kinanmamalidirlar. Ulkelerin demokratiklesmesinin ve dolayisiyla

‘6

Ozglirlesmesinin temel unsurlarindan birini teskil eden ve “...insanin karsilastigi biitiin

sorunlara vermek istedigi yanitlari kendi kendine secebilmesi ya da sahsen hazirlayabilmesi,

304 seklinde

bireysel ve sosyal davraniglarini da bu yanitlara uydurabilmesi olanagi...
tamimlanabilecek bu hak, bir ydniiyle gergegin ortaya ¢ikarilmasina imkan tanimaktadir.3%
Ifade 6zgiirliigii, kapsami agisindan birgok temel hakki da barindiran genis bir haktir.
Icerdigi bu haklar olmaksizin salt ifade ozgiirliigiiniin taninmis olmasi, onu atil hale
getirecektir. Bu haklar sunlardir:
e Haber alma hakki.

e Kanaat o0zgiirliigli: Bu hak, esas itibartyla dig diinyaya yansimadikca

sinirlanamayacak bir haktir. Ciinkii kanaatler bireyin i¢ diinyasinda var olurlar.3%

301 Dursun, s. 101; Kalabalik, s. 440, 441; Kaya, s. 131.

302 Kalabalik, s. 441; Sen, s. 46

39 Dursun, s. 102; Kaya, s. 132, 133; Sen, s. 47; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 167.

304 Dogan, 2015, s. 634; Tezig, E.: “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii”, Anayasa Yargist
Dergisi, 1990, s. 33, <https://ayam.anayasa.gov.tr/media/6379/tezic.pdf> e.t. 25.07.2023.

395 Uygun, 2017, s. 589, 590.

306 Dogan, 2015, s. 617; Korkmaz, s. 120.
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Aciklanmadig siirece salt soyut olarak kalan diislince, agiklandig1 andan itibaren
baskalar1 agisindan zararl1 ya da tehlikeli olarak nitelendirilebilir.??

e Diisiinceyi agiga vurma 6zgurliigii.

e Diisilinceyi yayma ozgiirliigli: Toplumdaki bireylerin, diisiinceleri ne kadar sok edici
olsa da bu diisiincelerini diledikleri sekilde yaymalar1 6zgiirliigiidiir.**® Calismamiz
acisindan 6nem arz eden kisim da budur. A¢ikladigimiz gibi aglik grevi, temelinde
bir diisiince barindirir. Bu diisiincenin, bireyin kendisini a¢ birakmak yoluyla,
yasamint pazarlik konusu yaparak aciklanmasi ifade Ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirilebilir mi? Iste biz bu soruya yanit arayacagiz.

Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii, AIHS’in 9. maddesinde, ifade &zgiirliigii ise 10.
maddesinde diizenleme bulmustur.*® Yine Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 24,
maddesinde “Din ve Vicdan Hiirriyeti”, 25. maddesinde “Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti” ile
26. maddesinde “Diisiinceyi Aciklama ve Yayma Hiirriyeti” diizenlenmistir.3!°
Calismamizin bu kisminda ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasindaki olgiitleri islemesi

311

dolayistyla Zana-Tiirkiye kararimin incelenmesinde fayda goriiyoruz. Basvuran,

Diyarbakir Askeri Cezaevinde mahpus iken verdigi bir roportajda su climleleri kullanmustir:

307 Korkmaz, s. 130.
308 Tezig, s. 33; Korkmaz, s. 121.

309 AIHS’in 9. maddesi: “I. Herkes diisiince, vicdan ve din dzgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme zgiirligii ile
tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, égretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
ozgiirliigiinii de igerir. 2. Din veya inancim agiklama ozgiirliigii, sadece yasayla éngoriilen ve demokratik bir toplumda kamu giivenliginin,
kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”
AIHS’in 10. maddesi: “I. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke
surlart gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ézgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir. 2. Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin
kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarimin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yarg: erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler,
kosullar, stmirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

310 Anayasa’nin 24. maddesi: “Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14 iincii madde hiikiimlerine aykuri
olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang¢ ve kanaatlerini
agtklamaya zorlanamaz, dini inang ve kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve suglanamaz. Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gézetim
ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak ogretimi ilk ve ortadgretim kurumlarmda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.
Bunun disindaki din egitim ve ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiiiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghdir. Kimse, Devletin
sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kigsisel ¢ikar yahut niifuz
saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini veya din duygularim yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye
kullanamaz.”

Anayasa’nln 25. maddesi: “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.”

Anayasa’nin 26. maddesi: “Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek bagina veya toplu olarak
agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirrivet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina
engel degildir. Bu hiirriyetlerin kullaniimast, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi
ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, sug¢larin énlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmig
bilgilerin agiklanmamasi, baskalarimin sohret veya haklarimin, ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun dngordiigii meslek sirlarinin
korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simrlanabilir. Haber ve diisiinceleri yayma
araglarimin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz. Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullamilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunila
diizenlenir.”

3 Zana-Tirkiye ~ Karari, Basvuru  No.:  18954/91, 25.11.1997  karar  tarihli  Kkarar,
<https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-58115> e.t. 15.07.2023.
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“...PKK'min ulusal kurtulus hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana degiliz, yanlis
seyler her yerde olur. Kadin ve c¢ocuklar: yanhshkla oldiiriiyorlar ...” Bu roportaj,
Cumhuriyet Gazetesi’nde yaymlanmistir. Mahkeme, yaptigi degerlendirmede denetim
yetkisini kullanirken, itiraz edilen miidahalenin "izlenen mesru amagclarla orantili" olup
olmadigini ve ulusal makamlar tarafindan miidahaleyi hakli gostermek i¢in ileri siiriilen
gerekcelerin "ilgili ve yeterli" olup olmadigini belirlemesi gerektigini; bunu yaparken, ulusal
makamlarin 10. maddede yer alan ilkelere uygun standartlar1 uyguladiklarini ve ayrica ilgili
olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmeye tabi olup olmadigini incelemesi gerektigini
belirtmistir.>'> Bu baglamda, her davanin kosullarin1 ve devletin takdir marjim goz dniinde
bulundurarak, bireyin temel hakki olan ifade ozgiirligii ile demokratik bir toplumun
kendisini terdr orgiitlerinin faaliyetlerine kars1t koruma mesru hakk: arasinda adil bir denge
kurulup kurulmadigin tespit etmesi gerektigini vurgulamustir.’!*> Mahkeme, somut olaya
konu bagvuranin roportajda gecen ifadesinin ¢eliskili ve muglak oldugundan ve PKK terdr
orgiitiiniin Tiirkiye’nin giineydogusunda sivillere kars1 gergeklestirilen katliamlarla ayni
zamanda ifade edildiginden ve durumu daha kétiilestirebilecegi kanis1 uyandigindan bahisle
Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimeti tarafindan basvurana verilen cezanin “acil ve sosyal bir
ihtiyaca cevap verdigi’nin kabuliine, hiikiimetin sundugu gerekgelerin “ilgili ve yeterli”
olduguna; istelik basvuranin cezasmin yalnizca 1/5’ini  ¢ektigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda devletlerin takdir marj1 da gozetilerek miidahalenin mesru amaglarla
orantili olduguna ve somut olayda 10. madde bakimindan bir ihlal bulunmadigina
hiikmetmisgtir.>!#
Buna gore ifade ozgiirliigiine kars1 yapilan bir miidahalenin, S6zlesme’nin 10.
maddesi kapsaminda ihlale yol agmamasi i¢in su kriterlerin bir arada bulunmas1 gerekir:
e Miidahalenin izlenen mesru amaglarla orantili olmasi.
e Ulusal makamlar tarafindan miidahaleyr hakli gdstermek icin ileri siiriilen
gerekcelerin ilgili ve yeterli olmasi.
o ifade dzgiirliigii ile toplumun kendisini korumasi agisindan adil bir denge kurulmus
olmasi.

e Miidahalenin, acil ve sosyal bir ihtiyaca cevap verdiginin kabul edilebilmesi.?!

312 Zana-Tiirkiye Karari’nin 51. paragrafi.

313 Zana-Tiirkiye Karar1’nin 55. paragrafi.

314 Zana-Tiirkiye Karar1’nin 58 ila 62. paragraflari.
315 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 548.
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Yukarida izahina ¢alistigimiz gerekgelerle aglik grevine yapilacak miidahalenin somut
olaya gore ifade dzgiirliigiinii ihlal edebilecegi kanaatindeyiz.?!® Ciinkii S6zlesme’nin 10.
maddesinde diizenlenen ifade ozgiirliigli sadece diislincenin igerigini degil; agiklanma
yontem ve seklini de korumaktadir.®'” Yine, ilk olarak aglik grevleri dziinde cogunlukla
siyasi bir diislince tagtyorsa da aclik grevcisi beslenmeyi reddetmektedir. Bireyin beslenmeyi
reddetmesi, sonucunda da kendisini Oldiirmesi, fail ve magdur sifatlar1 birlestiginden
herhangi bir suca siibut vermeyecektir. Bireye salt beslenmeyi reddettiginden miidahale
etmek mesru bir amag tasimamaktadir. Bireyler, diisiinceleri ne kadar sok edici nitelikteyse
de bunlan agiklamakta Ozgiirdliir. Aksi, hukuk devleti ilkesinin tam anlamiyla
gerceklesemeyecegini diisiindiirmektedir. Yine aglik grevcisinin diisiincesini agiklamasina
toplumun kendisini korumasi diisiincesiyle yapilacak miidahalenin adil bir denge
olusturmadig1 kanaatindeyiz. Devlet ve toplum, aclik grevcisinin diisiincelerinden rahatsiz
olacaksa ve hatta aclik grevcisinin eylemi kendi 6liimiiyle sonuclandigindan toplumda infial
yaratacaksa da Anayasa’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sinirlama sebeplerinin
siibut bulmayacagini diisiinmekteyiz.>'® Nitekim, bu hakka yapilacak miidahaleyi, ancak bir
sucun Onlenmesi sebebi ile birlikte diisiinmeliyiz. Eger suc olarak ihdas edilmis eylemler
varsa, miidahale ancak diisiincenin agiklanmasi eylemi ile su¢ olarak ihdas edilen eylemler
arasinda illiyet bag1 varsa hukuka uygundur. Burada yasaklanan diisiinceyi agiklama eylemi
degildir. Zaten hukuk devletlerinde diisiince aciklamasinin tek basina su¢ olmasi
diisiiniilemez.*'® Bu sebeplerle bireyin diisiincesini aglik grevi yapma yoluyla ag1ga vurmast
halinde gergeklestirilecek miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesinde diizenlenen ifade

Ozgiirliigii kapsaminda ihlale yol acabilecegi kanaatindeyiz.

316 Dogan, 2021, s. 208; Feyzioglu, s. 168; Kalmuk, s. 1383; Omeroglu, s. 96; Ozar, s. 6; Soyaslan, D.: “Tiirk
Hukuk Diizeni ve Ag¢lik Grevi Yapan Kisilere Miidahale Sorunu”, Yargitay Dergisi, 1990, s. 272,
<http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/temmuz1990.pdf> e.t. 25.07.2023.

317 Mahkeme’nin s6z konusu yaklasimini yansitan karar igin bkz.: Kiligdaroglu-Tiirkiye Karari, Bagvuru No.:
16558/18, 27.10.2020 karar tarihli kararin 62. Paragrafi, <https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-210057> e.t.
25.07.2023.

318 Derya Dogru, s. 178; Sunay, R.: “Avrupa Insan Haklarnn Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade
Hiirriyetinin Korunmas1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 533. AIHM, bu hususu Handyside-
Birlesik Krallik Karari’nin 49. paragrafinda sdyle 6zetlemistir: “Mahkeme'nin denetim iglevi, onu "demokratik
bir toplumu" karakterize eden ilkelere en iist diizeyde dikkat gostermeye mecbur etmektedir. Ifade ozgiirliigii,
boyle bir toplumun ilerlemesinin ve her insamin gelismesinin temel kosullarindan birini olusturur. 10.
maddenin 2. paragrafina tabi olmak iizere, yalnizca lehte kabul edilen veya zararsiz veya umursamaz olarak
goriilen "bilgi" veya "fikirler" icin degil, ayni zamanda devleti veya toplumun herhangi bir kesimini rahatsiz
eden, giicendiren, sarsan, sok eden diisiinceler icin de gecerlidir. Cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin
talepleri bunlardir ve bunlar olmadan “‘demokratik toplum” olmaz. Bu, diger seylerin yani sira, bu alanda
uygulanan her "formalite"”, "kosul”, "simirlama" veya "ceza"nin izlenen mesru amagla orantili olmasi gerektigi
anlamina gelir.” Handyside-Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No.: 5493/72, 07.12.1976 karar tarihli karar,
<https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57499> e.t. 25.07.2023. Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 525.

319 Tyurhan, s. 107.
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2. 3. 4. Adil yargilanma hakki bakimindan achk grevi

AIHS’in 6. maddesinde®*® diizenleme bulan ve herkese taninan “adil yargilanma
hakk1”, hukuk devleti ilkesinin vazge¢ilmez unsurunu teskil etmektedir. Bu hak olmaksizin
bireylerin hukuki giivenliginden sz edilemez. Adil yargilanma hakki, hukuken korunan bir
menfaate, hukukun mesru kildig1 yollardan ulasma g¢abasinin teminatidir. Calismamizin bu
boliimiinde adil yargilanma hakki ile ilgili genel bilgiler verildikten sonra aglik grevi ile
iliskisi irdelenecektir.

«

Adil yargilanma hakki, “..taraflar arasinda, (hukuk davasinda davaci ve davali, ceza

vargilamasinda ise sanik ve iddia makami arasinda) bir fark gozetmeksizin, karsilikli olarak

2321 plarak tanimlanabilir ve

iddialarn ileri siirebilmeleri ve savunmalarini yapabilmeleri...
bireylerin hukuk gilivenliginin saglanmasi i¢in devletlerin yerine getirmesi gereken pozitif
yiikiimliiliikler ihtiva eder. Bu pozitif yiikiimliiliikleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:**>
e Mahkemeye Erisim Hakki: Bu hak, aslinda adil yargilanma hakkinin 6ziinii olusturur
ve bireylerin yargt makamlarina bagvurmalar1 olanaginin fiilen ve etkili bir bigimde
mevcudiyetini ongoriir.
e Yasal, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma Hakki: Bu hak,
mahkemelerin gorev ve yetkilerinin ve yargilama usuliiniin idarenin diizenleyici

islemi ile degil; yasama organi tarafindan kanunla ve dava konusu olaydan dnce

saptanmasi anlamina gelir.

320 ATHSin “Adil Yargilanma Hakki”’n1 diizenleyen 6. maddesi soyledir:

“l. Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak
ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme haklina sahiptir. Karar alent olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu
diizeni veya ulusal
giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi dl¢iide, durusma salonu
tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayulir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar
edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi
olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak
yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla aym kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullamilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak
yararlanmak.”

21 Kalabalik, s. 529.
322 Dogan, 2015, s. 550 - 566.
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e Makul Siirede Yargilanma Hakki: Sozlesme’ye taraf devletler, bireylerin adil
yargilanma hakkini; dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkini gilivenceye
almakla yiikiimliidiir.*** Nitekim “gec¢ gelen adalet, adalet degildir.”

e Yargilamanin Hakkaniyete Uygun Olmasi: Bu hak, silahlarin esitligi ilkesi, kisinin
kendi aleyhine taniklik etmeme hakki, susma hakki ve gerekceli karar hakki gibi
unsurlarla yakindan ilgilidir.***

e Aleni ve Durugsmali Yargilanma Hakki: Bu gilivence, yargi kararlarinin kamuoyunca
denetlenebilirligi amacma hizmet etmekle; keyfiligi o©Onlemek hususunda
vazgecilmez bir unsurdur.

e Masumiyet Karinesi: Bir bireyin mahkum edilebilmesi i¢in, akla ve mantiga uygun
gerekeelerle, bireyin sug isledigi hususunda her tiirlii stiphenin ortadan kaldirilmasi
gerekir. Birey, tiim bu silipheler ortadan kaldirilmadik¢a suglu sayilamayacaktir.
Dolayisiyla bu siipheler bertaraf edilmedikge bireye cezai miieyyideler de
uygulanamayacaktir. Buna masumiyet karinesi denir.

e Sanmigin Ceza Yargilamasinda Yararlandigi Asgari Gilivenceler: Bu giivenceler,
Sozlesme’nin 3. maddesinde “asgari standartlar” olarak sayillmistir. Yani tahdidi
degildir. Taraf devletler, bireylere hakkin kullanimini genisletecek her tiirli
giivenceyi saglayabilirler. Calismamizin kapsamini genigleteceginden yalnizca
Sézlesme’de sayilan giivenceleri dipnota eklemekle yetiniyoruz.*?

Adil yargilanma hakkinin aclik grevi ile iliskisi hususuna gelince, aglik grevi glinlimiiz
diinyasinda kisi temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in bagvurulan yollardan biridir.

Her ne kadar bireylerin temel hak ve ozgiirliikkleri yasayla korunuyorsa da hukuk dis

«

korunma yollar1 da s6z konusudur. Bunlar: “..kisinin idare tarafindan verilen emirlere
uymay: reddi, baskiya karsi direnme, ihtilal, siddet hareketlerine basvurma, toplu grev, a¢lik

grevi yapmalar gibi siddet iceren veya icermeyen yollar...”dir.>*

323 Derya Dogru, s. 134.

324 Kalabalik, s. 540; Taskin, 2003, s. 543 - 545; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 341.

325 “3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar
edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolaylhiklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi
olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak
yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla aym kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullamilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak
yararlanmak.”

326 Soyaslan, 1990, s. 269.

64



Yukarida belirttigimiz {izere hak, hukuken korunan menfaattir. Bu menfaate, hukukun
Oongordiigli mesru yollardan ulasma c¢abasinin teminati ise adil yargilanma hakkidir. Bizce,
hukuki giivenligin ve adil yargilanma hakkinin saglandig1 hukuk devletinde aglik grevleri
hakka ulagsmak acisindan mesru bir yol degildir. Birey, iddia ve savunmalarini yargi
organlart nezdinde gerekce ve delillere dayanarak ifade etme imkanina sahipken; tabiri
caizse kendi yagamini devlet agisindan bir tehdit olarak One slirmesi adil yargilanma

hakkinin korumasi kapsamina dahil degildir.??’

2. 3. 5. Direnme hakki bakimindan aghk grevi

Demokratik bir toplumda esas olan, adaletsizlikler karsisinda bireylere kendilerini
koruma hakki taninmis olmasidir. Sayet bireyler adaletsizliklere karsi yasal yollari
denedikten sonra dahi kendilerini koruyamiyorlarsa pasif direnme olarak adlandirilan sivil
itaatsizlik tiirii eylemlere bagvurmaktadirlar. Burada amag, kamuoyunun dikkatini iistlerine
cekerek adaletsizligin giderilmesi icin devlete baski olusturmaktir. 28

[k kez 1849 yilinda Henry David Thoreau tarafindan kullanilan sivil itaatsizlik kavram,
“...her seyi: hukuk ve devlet diizenini, toplum ger¢ekligini sorgulayan direnme hakkinin bir
bakima bu stire igerisindeki Hukuk Devleti idealini de yaratarak, bu yerin hukuk ve devlet

7329 glarak tanimlanmaktadir.33°

diizeni tipinde biiriindiigii cagdasg bir bicimi...
Mesude Altunel’e gore sivil itaatsizligin temel unsurlar1 sunlardir:!
o  Hukuk normunun uygulanmasinin, agiwr bir haksizliga yol agmasi.
e Yasaya aykirilik.

o Siddetsizlik.

327 Benzer gorils igin bkz.: Taskin, 2003, s. 556.

328 Altunel, M.: “Sivil Itaatsizlik ve Mohandas K. Gandhi”, TBB Dergisi, 2011, s. 444.

329 Okgesiz, H.: Sivil Itaatsizlik, Istanbul 1994, s. 12.

330 Bagka bir tanim sdyledir: “Hukukun disina ¢ikarak veya hukuk dist yollarla iktidara gegip hukuksuzlugunu
devam ettiren ve bu suretle mesruiyetini kaybeden, giictinii baski ve zultim vasitasi haline getirmig bir siyasal
iktidara karsi hukuka itaati saglamak, zuliim ve baskidan kurtulmak amaciyla son ¢are olarak giristigi
toplumsal kabul géren bir aktif bir direnme...” Taskin, A.: “Baskiya Kars1 Direnme Hakki1”, TBB Dergisi,
2004, s. 38, 39.

31 Altunel, s. 447; Anbarly, S.: “Bir Pasif Direnme Modeli Olarak Sivil Itaatsizlik”, C.U. IIBF Dergisi, 2001,
s. 323, 324; Okgesiz, s. 114 — 129. Sivil itaatsizligin unsurlarma iliskin detayli okuma igin bkz.: Ardug, S.:
“Kiiciik Bir Direnme Hakki: Sivil itaatsizlik”, Marmara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2003, s. 31-38; Eser,
E.: “Sivil Itaatsizlik”, Cankaya Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 12-25; Kaya, H. I.: “Sivil Itaatsizlik”,
Cumhuriyet Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 29-34.

Ahmet Taskin’a gore direnme hakkinin unsurlari sunlardir: “Hukukun disinda olan bir siyasal sistemin varligi,
siyasal iktidarin mesruiyetini kaybetmesi, hukuka aykiriligin zultim ve baski haline gelmesi, direnme hakkinin
hukukun idistiinliigii i¢in kullanilmasi ile direnme hakkinin son ¢are olmasi ve ulusc¢a kullanilmasi.” Tagkin,
2004, s. 39 — 48.
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o  Kamuya agiklik.

e Hesaplanabilirlik.

o (ignenen pozitif hukuk normundan dogacak yaptirima katlanma.

Sivil itaatsizlik eylemleri aslinda demokratik toplum idealinde bulunan ortak degerlere
ulagsma c¢abasina yonelik oldugundan kendi igerisinde mesruiyet sorununu ¢dézmiis gibi
goriinmektedir. 32

Yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda aclik grevini de bir sivil itaatsizlik eylemi
olarak degerlendirmemiz miimkiin olmaktadir. Ilk olarak, genellikle aclik grevleri de agir
bir haksizliga yol agtig1 iddia edilen hukuk normlarina ve uygulamalarina tepki olarak
gerceklestirilmektedir. Demokratik iilkelerde bireyleri hukuk disiliktan koruma amacina
yonelik olarak ongoriilen mekanizmalar yetmediginde, bireyler hukuk disi yollardan
haklarin1 arama yoluna gitmektedirler. Bu yollardan birisi de aglik grevidir.

Aclik grevi eylemleri de sivil itaatsizlik eylemleri gibi siddet icermez ve pasif bir eylem
tarz1 olarak degerlendirilmelidir. Niteligi bakimindan aglik grevlerinde birey bir protesto
eylemi igerisindedir. Eylemci, diisiincelerini beslenmeyi reddetmek suretiyle ifade
etmektedir.

Sivil itaatsizlik eylemleri gibi aglik grevlerinin de asil amaci tehdit degil uyaridir.>*
Aclik grevi yapan bireylerin amaci, bir haksizliga dikkat ¢cekmek ve miimkiinse bunun
giderilmesini talep etmektir. Sivil itaatsizlik eylemleri de idareyi ya da toplumu tehdit etme
amaci giitmez. Sadece var olan bir haksizliga dikkat ¢cekmeyi amaglar. Yine sivil itaatsizlik
eylemleri 6zlerinde kamunun vicdanina seslenmeyi barindirmaktadir. Ag¢lik grevlerinin asil
amact da kamunun vicdanina seslenerek bir haksizliga dikkat ¢cekmek, miimkiinse bu
haksizligin giderilmesi i¢in toplum iizerinden kamu otoritelerine bir baski olusturmaya
calismaktir.

Bir sivil itaatsizlik tiirli olarak degerlendirdigimiz aglik grevi, hukuk etigi agisindan her
ne kadar demokratik toplumun idealindeki ortak degerlere ulagma cabasinda oldugundan
mesru kabul edilse de mevcut diizenlemelerimiz bakimindan hukuka aykiridir. Bizim de
katildigimiz goriise gore “Sembolik olarak kalmasi ve protesto boyutlarini agsmamasi
kosuluyla sivil alanda veya cezaevlerinde yapilan a¢lik grevleri mesru ancak hukuka aykirt

bir eylem olarak nitelendirilebilir.”>*

332 Altunel, s. 451; Anbarly, s. 324. Mustafa Eren’e gore direnme hakki, tipki yasam hakki gibi vazgegilmez ve
devredilmez bir haktir. Eren, M.: “Oliim Oruglar1: Yasanmin Kutsallig1 ve Direnme Hakki Ikileminde Bir Eylem
Tarz1”, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, s. 137.

33 Anbarly, s. 324.

334 Tagkin, 2003, s. 556.
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2. 4. Aclik Grevine Miidahale Tartismasi

Yukarida izahma calistigimiz {lizere devlet, yasami korumak konusunda pozitif
yiikiimliiliikler altindadir. Bu ylikiimliiliik, bireyi tigiincii kisilere, devlete ve hatta kisinin
kendisine karsi korunmasini dahi igerebilmektedir. Ulkemizde, toplumdan veya yetkili
makamlardan birtakim talepleri olan ve bu taleplerinin kabulii i¢in yagamlarin1 6ne siirmek
suretiyle yogun sekilde gerceklestirilen aclik grevleri®® sonrasi1 bu eylemlerin
sonlandirilmasi ve dolayisiyla bireylerin yasam hakkinin korunmasi i¢in devletin yapacagi
zorla beslemelerin hukukiligi ve tip etigi agisindan mesruiyeti siklikla tartisilmaya
baslanmistir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda bu tartismalara aciklik getirmeye

calisacagiz.

2.4. 1. Zorunlu tibbi miidahale kavrami

Bireyler, sahip olduklar1 haklar tizerinde serbestce tasarruf edebilirler ancak yasam hakki
ve viicut dokunulmazligi gibi haklari tizerinde tasarruf yetkileri bakimindan sinirlar séz
konusudur.*® Zira Anayasamizin 17/2. maddesi ile bireylerin viicut biitiinliiklerine ancak
kanunda yazili haller ve tibbi zorunluluklar dolayisiyla miidahalede bulunulabilecegi
diizenlenmistir.>*” Belli bagh sartlar saglandiginda gergeklestirilecek tibbi miidahale hukuka
aykirilik teskil etmeyeceginden ceza hukuku acisindan bir miieyyide de s6z konusu
olmayacaktir.>*8

Tibbi miidahale, “...insan iizerinde tip biliminin uygulanmasi ile baglantili olarak

‘

yapilan her tiirlii miidahale...”dir.**° Zorunlu tibbi miidahale ise “...teshise veya tedaviye

yonelik tedbirlerin bir hekim tarafindan hastamin rizasi olmaksizin veya acgik¢a karsi

335 1982°de Diyarbakir Cezaevi’ndeki iskence kosullarini protesto etmek amaciyla baglatilan ve kirk ii¢ giin
stiren aglik grevi sonucunda dort tutuklu hayatini kaybetmistir. 1984 yilinda Metris Cezaevi’ndeki tutuklular,
cezaevindeki iskence uygulamalarinin son bulmasi ve hapishane tiniformalar1 yerine sivil kiyafet giyme
hakkinin taninmasi talebi ile aglik grevine baglamiglardir. Grev neticesinde dort tutuklu aglik grevi
eylemlerinde hayatin1 kaybetmistir.1996 yilinda ise hiicre esasina dayanan Eskisehir Cezaevi uygulamasina
kars1 ¢ikis olarak mahkiimlarin baslattiklart 69 giin siiren aglik grevinde 12 mahkum hayatini kaybetmistir.
Kocan, G./Oncii, A.: “From the Morality of Living to the Morality of Dying: Hunger Strikes in Turkish
Prisons”, Citizenship Studies, 2006, s. 350.

336 GENCER, Z.: Ceza Hukuku Kapsaminda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, s. 71.

337 Anayasamizin 17/2. maddesi soyledir: “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”

338 Isik Yilmaz, S. B.: “Tibbi Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, TBB Dergisi, 2012, s. 390.
3% Hakeri, H.: Tip Hukuku EI Kitab1, 2021, s. 32. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 4/g. maddesine gore tibbi
miidahale: “Tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan, saghgi koruma, hastaliklarin teshis ve
tedavisi icin ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin sinirlari i¢inde gerceklestirilen
fiziki ve ruhi girigim...”dir.

67



¢ctkmasina ragmen, iyilestirme amacia yonelik olup olmasina bakilmaksizin
uygulanmas...”dir.34°

T1bbi miidahalenin hukuka uygunlugu i¢in su ii¢ unsurun bir arada olmasi gerekir:

e Tibbi miidahalenin bir saglik personeli tarafindan gerceklestirilmesi,

e Hastanin aydinlatilmig onaminin alinmast,

e Tip biliminin gereklerine gore yeterli ve bu gereklere uygun sekilde miidahale

gerceklestirilmesi.>*!

Calismamiz agisindan en onemli sart, “aydinlatilmis onam” mevzuudur. Nitekim bu
husus Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz1 Icrasma Dair Kanun’un 70. maddesinde de
acikca belirtilmistir. Buna gore, aydinlatilacak kisi hastanin kendisi -ayirtim giicii yoksa veli
ya da vasisi-; aydinlatacak kisi ise bizzat hekimdir.*** Aydinlatmanin kapsami hakkinda
Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi icrasina Dair Kanun’un 14/2. maddesi ile Hasta
Haklar1 Yonetmeligi’nin 31. maddesi belirleyici niteliktedir. Buna gore tedavinin konusu ve
sonuglar1 hastaya agikea bildirilmelidir.**® Yine aydinlatma agik ve anlasilabilir olmalidir.*
Hukukumuzda aydmlatmanin sekline iliskin genel geger bir kural bulunmasa da
aydinlatmanin kisiye 6zgli olmas1 gerekir. Matbu sekilde yapilan aydinlatmalar hukuka
aykirilik teskil edebilir.>*

Aydmlatmadan sonra verilecek riza, tibbi miidahaleden 6nce yahut en geg tibbi
miidahale esnasinda verilmelidir.**® Bu hususta verilecek icazetin, ceza hukuku acisindan

hukuka aykirihigi ortadan kaldirmayacagi ifade edilmektedir.®*’ Riza acik veya ortiilii

olabilir.’*® Riza zimni dahi olsa hekimin aydimlatma yiikiimliiliigii ortadan kalkmis

340 Hakeri, 2021, s. 194. Baska bir tamima gore tibbi miidahale: “...gerceklestirilen miidahale bakimindan yetkili
kilinms kigilerce, hukuken ongoriilmiis amaclara yonelik olarak, tip bilimince genel kabul gérmiis kurallar
isiginda, miidahalenin yoneldigi kisinin bilgilendirilmis rizasi ve/veya diger hukuka uygunluk sebeplerinin
varligi sartiyla gerceklestirilen her tiirlii miidahaledir.” Kirkit, E.: Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu,
2016, s. 15.

31 Hakeri, 2021, s. 115.

342 Hakeri, 2021, s. 155, 156.

33 Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun’un 14/2. maddesi soyledir:
alinmasi gereken tedbirlerin hastaya agik¢a soylenmesi lazimdir.”

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 31. maddesi soyledir: “Riza alinirken, hastanin veya kanuni temsilcisinin tibbi
miidahalenin konusu ve sonuglar: hakkinda bilgilendirilip aydinlatiimast esastir.”

3% Harorli, A./Akgiil, M.: “Hasta Haklar1”, Ankara Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1,
2002, ss. 71-78, s. 77; Sert, G.: Tip Hukuku ve Etigi Derslerine Giris, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara,
2020, s. 203.

345 Hakeri, 2021, s. 160, 161; Sert, 2020, s. 204, 205. Sert, G.: “Hasta Haklar1”, Saglik ve Tip Hukukunda
Sorumluluk ve Insan Haklar1, Ed.: Yiicel, O./Sert, G., Seckin Yayincilik, 3. Baski, 2023, s. 148.

346 Sert, 2020, s. 205; Kirkit, s. 131.

347 Hakeri, 2021, s. 176.

38 Aygiin Esitli, E.: “Hekimin Tibbi Miidahalesinin Hukuka Uygunlugu”, Ankara 2015, s. 181; Gencer, s. 73.

i

“...teshise gore
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degildir.**® Yine rizanin sekli bakimindan yazili yahut sozlii olmasi 6zellik arz etmez.>°

Istisnai baz1 durumlarda yazili r1za sart1 aranmaktadir. ! Rizay1 verecek kisi hastadir. Ancak
somut olaya gore kisinin anlama ve kavrama yeteneginin azlifindan/yoklugundan
bahsedilebilecekse riza yakinlarindan da almabilir.>>* Verilecek riza somut olmalidir. Genel
ve soyut sekilde alinan riza gegersizdir.*>?

Yukarida bahsettigimiz gibi bireylerin viicut biitlinliikleri tizerindeki tasarruf
yetkileri sinirsiz degildir. Bu sebeple hastanin tedaviyi ret hakkinin da sinirsiz olmadiginin

kabulii gerekmektedir.>>*

2.4. 2. Zorla besleme kavrami

Zorla besleme “...viicudun, giinliik faaliyetlerini devam ettirebilmesi, biiyiimesi ve varsa
yvaralarinin iyilesebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu kalori, protein, makro ve mikro element ile
vitaminin kiginin 6zgiir iradesi disinda viicuduna zorla verilmesidir.”>>
Tanimdan yola ¢ikarak zorla beslemenin sartlarini su sekilde siralayabiliriz:

e Yiyecek ve iceceklerin siirekli olarak reddedilmesi: Buradaki “stireklilik”
kavrami, bir devamlilik arz etme anlamindadir. Yani birey araliklarla gida alsa
da siiregelen beslenmeyi reddetme hali s6z konusu ise bu sartin saglandig1 kabul
edilmelidir.

e Bireyin, hekim tarafindan aydinlatilmasina ragmen beslenmeyi reddetmeyi

stirdiirmesi.>®

34 Hakeri, 2021, s. 177.

330 Harorli/Akgiil, s. 77. Hasta Haklar1 Y dnetmeligi’nin 28. maddesi sdyledir: “Mevzuatin éngordiigii istisnalar
disinda, riza herhangi bir sekle bagh degildir.”

351 Aygiin Esitli, s. 181; Sert, 2020, s. 203. Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarzi icrasia Dair Kanun’un 70.
maddesine gore biiylik ameliyatlarda ve Tirk Medeni Kanunu’nun 23/3. maddesine goére insan kokenli
biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve naklinde yazili r1iza aranmaktadir.

352 Harorli/Akgiil, s. 76.

353 Hakeri, 2021, s. 192; Sert, 2020, s. 203, 204; Gencer, s. 74.

3% Aygiin Esitli, s. 184.

355 Taskin, A.: “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’da Beslenmenin Reddi”, TBB Dergisi,
2006, s. 233. Yine Taskin’a gore “Kisinin, viicudu i¢in gerekli olan besin maddelerini almama seklindeki ozgiir
iradesinin kotii muamele, tehdit, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddet kullanma
ve bazi araglar tatbik etme gibi yontemlerle ortadan kaldirilarak besleme yapilmasi zorla besleme kavramini
olusturur.”, Tagkin, 2006, s. 233.

3% Omeroglu, s. 98.
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“Zorunlu Tibbi Miidahale Kavrami1” baglig: altinda verdigimiz tanimdan da anlagilacagi
lizere tibbi miidahale ile zorla besleme kavramlari farkli kavramlardir.®>’ Bu farklar su
sekilde 6zetlememiz miimkiindiir:

e Zorla besleme herkes tarafindan yapilabilir. Ancak tibbi miidahale, ancak bir saglik

personeli tarafindan gergeklestirilirse hukuka uygundur.

e Tibbi miidahale, tip biliminin gereklerine gore yeterli ve bu gereklere uygun sekilde

gergeklestirilirse hukuka uygundur. Ancak zorla besleme i¢in boyle bir kaide yoktur.

e Tibbi miidahale, hasta bireye kars1 uygulanir. Ancak zorla beslemede beslenecek

kisinin hasta olmasi sart degildir.>>8

Dikkat edilmelidir ki aglik grevini siirdiiren bireye rizast olmaksizin yapilacak zorla
beslemenin icras1 ve icrada kullanilan araglar AIHS’in 3. maddesi kapsaminda dahi ihlale
yol acabilecektir.>>

Zorla beslemenin lehindeki goriisler esasen dogal hukuk doktrinini dayanak alirlar.
Buna gore kisi, sirf insan olmasindan kaynaklanan devredilemeyen, vazgecilemeyen ve
tizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi birtakim haklara sahiptir ki bu haklarin da basinda
yasam hakki gelir. Yagsam hakki, diger haklardan hiyerarsik olarak {istiindiir. Yasam hakki
olmaksizin diger haklarin varlig1 bir anlam ifade etmemektedir. Yasam, {i¢iincii kisilere ve
devlete kars1 oldugu gibi bireyin kendisine kars1 dahi korunmalidir.3°

Zorla besleme lehinde goriistekiler, Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi”
baslikli 12. maddesi ile “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” bashikli 17/1.
maddesini dayanak gosterirler.*®! Buna gore yasamak bir hak oldugu kadar ayn1 zamanda
bireyin topluma ve ailesine karsi bir yiikiimliiliigiidiir. Anayasamiza gére maddi varligi
koruma ve gelistirme hakki vazgecilemez ve devredilemez bir haktir. Bir goriise gore, aclik
grevi dayanma smnirini astifinda 6lim meydana geleceginden, bu durum da yasam

hakkindan vazge¢me anlamina geleceginden bu asamadan itibaren aglik grevi eylemi

357 Benzer goriis i¢in bkz.: Atalay, A. O.: “Infaz Kurumlarindaki Aclik Grevlerine Devlet Miidahalesi Sorunu”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, s. 71, <https:/jurix.com.tr/article/4491> e.t.
15.09.2023. Aksi goriis icin bkz.: Onok, s. 143.

358 Taskn, 2006, s. 254.

3% Dogan, 2021, s. 216; Omerogluy, s. 104.

30 Atalay, s. 76; Atly, s. 40; Ciftgioglu, s. 138; Korff, s. 6; Oztiirk, 2003, s. 51; Savci, 1980a, s. 25; Unal, s. 55,
56.

361 Anayasa’nin 12. maddesi soyledir: “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder.”

Anayasa’nin 17/1. maddesi sOyledir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.”
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hukuka aykir1 hale gelir.*? Biz bu goriise katilmryoruz. Ciinkii aglik grevinde birey, her ne
kadar 6limi amaglamasa da devam edildigi siirece her an 6liim neticesi meydana gelebilir.
Bu goriis kabul edilirse dayanma smirmin asildigi hususunun nasil belirlenecegi sorunu
ortaya ¢ikar. Ustelik her bireyin viicudu birbirinden farklidir. Dayanma simir1 konusunda
belirli bir siire 6ngérmek imkansizdir. Yine kisi herhangi bir belirti gostermeksizin kalp krizi
gecirerek dahi yasamini yitirebilir. A¢lik grevinde 6liim riski her zaman vardir. Bunun igin
bir “dayanma sinir1” 6ngérmek kanaatimizce yanlistir.

Metin Feyzioglu’na gore zorla besleyen, TCK’nin 25/1. maddesinde diizenlenen “mesru
miidafaa” hukuka uygunluk nedeninden faydalanabilir.®* Mesru miidafaaya iliskin sartlari
su sekilde 6zetleyebiliriz:

e Haksiz bir saldir1 bulunmasi.
e Saldirmin mevcut olmasi ya da gergeklesmesi ya da tekrarinin kesin olmasi.
e Saldiriin, herhangi bir kisi hakkina yonelmesi.
e Savunmanin yalnizca saldirty1 defetme amacina yonelik olmasi.
e Savunmanin, saldirty1 gergeklestirene yonelmesi.
e Savunmanin zorunlu olmasi.
e Savunmanin saldir1 ile orantili olmasi.>%*
Bu hususta Biyotip Sozlesmesi’nin®®® 5. ve 9. maddeleri ile CGTIK’nin 82.

maddesini degerlendirmekte fayda goriiyoruz.*®® CGTIK’nin 82. maddesi, hiikiimliilerin

392 Atalay, s. 76; Feyzioglu, 1993, s. 163; Soyaslan, 1990, s. 274.

363 Feyzioglu, 1993, s. 166.

TCK’nin 25/1. maddesi soyledir: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka ydonelmis, gerceklegen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryyt o anda hal ve kogullara gore saldiri ile orantil
bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”

364 Koca/Uziilmez, s. 280 - 287. Mesru miidafaa hakkinda detayl agiklamalar i¢in bkz.: Koca/Uziilmez, s. 279
- 287.

36504.04.1997 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan imzaya agilan Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan Insan Haklar1 ve insan Haysiyetinin Korunmasi1 Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi,
iilkemizce 03.12.2003 tarih ve 5013 sayili Kanun ile uygun bulunmugtur. Uygun Bulma Kanunu i¢in bkz.:
<https://wwwS5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html> e.t. 15.09.2023.

3% Biyotip Sozlesmesi’nin 5. maddesi soyledir: “Saglik alaminda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu
miidahaleye ozgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir. Bu kigiye, onceden,
miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglar: ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecektir. Ilgili kisi,
muvafakatini her zaman, serbestce geri alabilir.”

Biyotip So6zlesmesi’nin 9. maddesi soyledir: “Miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek bir durumda
bulunmayan bir hastamin, t1bbi miidahale ile ilgili olarak dnceden aciklamis oldugu istekler gozéniine
alimacaktir.”

CGTIK nin 82. maddesi soyledir:

“(1) Hiikiimliiler, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek ve icecekleri siirekli olarak
reddettikleri takdirde,; bu hareketlerinin kotii sonuglart ile birakacagi bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda
ceza infaz kurumu hekimince bilgilendirilirler. Psiko-sosyal hizmet birimince de bu hareketlerinden
vazge¢meleri yolunda ¢alismalar yapilir ve sonu¢ alinamamasi hdlinde, beslenmelerine kurum hekimince
belirlenen rejime gore uygun ortamda baslanir.
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aclik grevleri hakkinda temel rejimi belirleyen diizenlemedir. Buna gore ilk olarak aglik
grevcisi, kurum hekimince bilgilendirilir, eyleminin neden olabilecegi sonuglar bakimindan
aydinlatilir. Psiko-sosyal hizmet birimleri de ikna c¢alismalar1 yiirlitir ancak bu
caligmalardan bir sonu¢ alinamazsa kurum hekimince zorla besleme yontemine basvurulur.
Goriildiigii lizere zorla besleme yapilabilmesi icin aglik grevcisinin hayati tehlike altina
girmesi sarti aranmamustir. Kisi yalnizca bilgilendirildikten sonra ve hayati bir tehlike
meydana gelmesi aranmaksizin zorla besleme miimkiin kilmmistir.*®” Zorla beslemeye
ragmen aglik grevcisinin yasami tehlikeye girerse hiikiimlii hastaneye sevk edilir ve gerekli
tedaviler uygulanir. Ancak bu tedbirler, hiikiimliiniin onurunu zedeleyecek sekilde
uygulanamaz. Gériilen odur ki, CGTIK ye gore zorla besleme ve zorunlu tibbi miidahale
hususunda hiikiimliinlin rizas1 aranmamaktadir. Biyotip Sozlesmesi’nin 5. maddesi, tibbi
miidahalenin 6n ve siirekli kosulu olarak rizayr 6ngoriir. Yine Biyotip S6zlesmesi’nin 9.
maddesine gore kisi iradesini agiklayamayacak durumda ise baglangictaki iradesine itimat
edilir. Ancak ayni S6zlesmenin 8. maddesi ile acil durumlarda uygun muvafakat alinamasa
dahi her tiirlii miidahalenin gerceklestirilebilecegi Ongoriilmiistiir. Pozitif hukuka gore
hukuk, bireylerin yasam haklarim kisilerin kendilerine ragmen ve gerektiginde bireyin
kendisine kars1 da korumakla sorumludur. Her ne kadar bireylerin kendi geleceklerini tayin
haklar1 varsa da bu haklar1 yasam haklar1 géz ard1 edilerek kullanilamamalidir.

Dogan Soyaslan’a gore zorunlu tibbi miidahalede bulunan hekimler, TCK’nin 25/2.
maddesinde diizenlenen “zorunluluk hali”nden faydalanabilir.**® Zorunluluk halinin irade

yetenegini etkilediginin kabulii i¢in su sartlarin bir arada bulunmas1 gerekir:

(2) Beslenmeyi reddederek aglik grevi veya oliim orucunda bulunan hiikiimliilerden, birinci fikra geregince
alinan tedbirlere ve yapilan ¢alismalara ragmen hayati tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim
tarafindan belirlenenler hakkinda, isteklerine bakilmaksizin kurumda, olanak bulunmadigi takdirde derhal
hastaneye kaldirilmak suretiyle muayene ve teshise yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler,
saglik ve hayatlart igin tehlike olusturmamak sartiyla uygulanir.

(3) Yukarida belirtilen haller disinda, bir saglik sorunu olup da muayene ve tedaviyi reddeden hiikiimliilerin
saglik veya hayatlarimin ciddi tehlike i¢inde olmast veya ceza infaz kurumunda bulunanlarmn saglk veya
hayatlari i¢in tehlike olusturan bir durumun varligi halinde de ikinci fikra hiikiimleri uygulanir.

(4) Bu maddede ongoriilen tedbirler, kurum hekiminin tavsiye ve yonetimi altinda uygulanir. Ancak, kurum
hekiminin zamaninda miidahale edememesi veya gecikmesi hiikiimlii igin hayati tehlike dogurabilecek ise, bu
tedbirlere ikinci fikrada belirtilen sartlar aranmaksizin basvurulur.

(5) Bu madde uyarmca hiikiimliilerin saghklarinin korunmasi ve tedavilerine yonelik zorlayici tedbirler, onur
karict nitelikte olmamak sartiyla uygulanir.”

37 Bu durumun “igkence yasagi” kapsaminda degerlendirilebilecegi ve ihlal sonucu dogurabilecegi
hususundaki gériis igin bkz.: Celik, C.: “Insan Haklar1 Boyutuyla Zorla Besleme”, Fasikiil Hukuk Dergisi,
2014, s. 45 <https://jurix.com.tr/article/3592> e.t. 15.09.2023.

3% Soyaslan, 1990, s. 279. Benzer goriis icin bkz.: Aygiin Esitli, s. 184 — 186.

TCK’nin 25/2. maddesi soyledir: “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup, bilerek neden
olmadigi ve baska suretle korunmak olanagr bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya
baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti
bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”
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e Agir ve muhakkak bir tehlikenin varligi. (Pozitif hukuka gore hasta tedaviyi ret
hakkini kullaniyor dahi olsa hayati bir tehlike s6z konusuysa iiglincii kisi lehine
zorunluluk hali hukuka uygunluk nedeninden faydalanilabilir. Bu durumda hekim
tibbi miidahalede bulunma hususunda yetkilidir. Bu gibi durumlarda yagsam hakkina
istiinliik taninarak tibbi miidahalede bulunulmasi hukuka aykirilik teskil
etmeyecektir. Pozitif hukuka gdre hastanin tedaviyi ret hakki varsa da bu hakkini
hukuka aykir1 olarak kullanamayacaginin, {i¢iincii kisi lehine zorunluluk halinin
unsurlart mevcutsa hastanin tedaviyi ret hakkinin bulunmadiginin  kabulii
gerekmektedir.%%)37°

e Tehlikenin kisinin gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olmasi.

e Tehlikeye bilerek sebebiyet verilmemis olmasi.

e Tehlikeden baska suretle korunma olanaginin bulunmamasi.

e Tehlike ile korunma arasinda bir oranin bulunmas1.’”!

Bagka bir goriise gore zorla besleyen, TCK’nin 24/1. maddesinde diizenlenen kanun
hiikmiinii ifa hukuka uygunluk nedeninden faydalanabilir.’’?> Biz de bu gériise katiliyoruz.
Ciinkii CGTIK’nin 82. maddesi, kurum hekimlerini garantér durumuna getirmistir. Bu
garantorliigiin icra edilmemesi ve dolayisiyla grevcinin 6liimii haline hekim, ihmal suretiyle
icrai hareketi ile cezai sorumluluk altina girebilecektir.

Hakan Hakeri’ye gore CGTIK’nin 82. maddesi, Biyotip Sozlesmesi’nin 5.
maddesine ve tip hukukunun genel ilkelerine aykirilik teskil ediyorsa da ilgili hiikiim
Anayasa’ya aykirilik teskil etmemektedir. Clinkii Anayasamizin 17/2. maddesi, ancak tibbi

zorunluluklar ve kanunda yazili hallerde bireylerin viicut biitiinliikklerine miidahalede

bulunulabilecegini hiikiim altina almistir. CGTIK nin 82. maddesi de Anayasa’nin ifade

369 Aygiin Esitli, s. 186, 187. Murat Onok’a gore aclik grevcisi, zaten bu yola girdigini, tibbi bir miidahaleye
riza gostermedigini bastan belirtir. Hiir iradesi ile aclik grevine bagvuran ve miidahaleyi reddeden bir grevcinin
iradesi zaten ortadadir. Burada bir “mefruz rizasizlik” s6z konusudur. Grevcinin rizasini almanin miimkiin
olmadigi durumlarda tibbi miidahale hukuka uygun sayilabilirse de mefruz rizasizligi halinde yapilacak tibbi
miidahale, grevcinin rizasi hilafina sayilir ve hukuka aykirt kabul edilmelidir. Ekici Sahin, M.: “Ceza
Hukukunda Riza”, Ankara Universitesi Doktora Tezi, Ankara, 2010, s. 290, 291; Onok, s. 146; Unver, Y.:
“Tiirk Tip Hukukunda Riza”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, s. 283,
<https://www jurix.com.tr/article/12022> e.t. 15.09.2023. Bu goriise su yoniiyle katilmiyoruz: T1ibbi miidahale,
hastanin rizast hilafina gergeklestirilirse hukuka aykiri bir saldir1 niteligi tasir. Ancak buradaki menfi sart ortada
bagkaca bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasidir. Kanaatimizce bu asamada figiincii kisi lehine
zorunluluk hali hiikiimleri devreye girmeli ve gerceklestirilen tibbi miidahale hukuka aykir1 sayllmamalidir.
Badur, E.: Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gosterdigi Haller, s. 78.

370 Aygiin Esitli, s. 184, 186.

371 Koca, M./Uziilmez I.: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 2022, s. 350 - 354.
Zorunluluk hali kavrami hakkinda detayl agiklamalar igin bkz.: Koca/Uziilmez, s. 347 - 354.

372 Dogan, 2021, s. 213, 214; Kalmuk, s. 1388; Omeroglu, s. 102, 103.
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ettigi bu kanun hiikmiinii olusturmaktadir.’”® Kanaatimizce CGTIK’nin amir hiikmii
Anayasa’ya da Biyotip S6zlesmesi’nin 8. maddesine gore bu Sozlesme’ye de aykirilik teskil

etmemektedir.

2. 5. Achik Grevi ile Tlgili Kararlarin Degerlendirilmesi
Aclik grevi olgusuna iliskin ATHM kararlarina bakildiginda durumun genel olarak 2.
maddede diizenlenen yasam hakki, 3. maddede diizenlenen iskence yasagi ile 10. maddede

diizenlenen ifade dzgiirliigii agisindan ele aldig1 goriilecektir.>’*

2.5.1. X — Almanya Karari®’>

1984 tarihli X-Almanya kararmma konu siire¢, bagvurucunun 1977 yilinda
tutuklanmast ile baslar.’’® Bagvurucu, tutuklanmasinin yasa dist oldugunu, yanlis herhangi
bir sey yapmadigini belirtmis, zorla beslenerek dort giin boyunca insanlik dis1 ve asagilayici
muameleye tabi tutuldugunu ve Sozlesme’nin 3. maddesinde diizenlenen igskence yasagina
aykiri davramildigini 6ne silirmiistiir. Mahkeme de, muamelenin insanlik dis1 kabul
edilebilmesi i¢in ciddi bir zihinsel veya fiziksel aciya neden olacak sekilde belirli bir agirliga
ulasmas1 gerektigini;*”’ bagvuranin geldigi giin cezaevi hekimince muayene edildigini ve
durumunun zorla beslemeyi gerektirdigini tespit ettigini, kullanilan bu yolun bagvuranin
direncini agmak i¢in gerekli gii¢ kullanilarak yapildigini; cezaevinin, bagvuranin aclik grevi
dolayistyla yasam hakkinin tehlikeye girmesi sorumlulugunu alamayacagini;*’® dolayisiyla
S6zlesme’nin 2. veya 3. maddesi kapsaminda bir ihlal s6z konusu olmadigi hiikmiine

varmistir.?”®

373 Hakeri, 2021, s. 213, 214.

374 Giizeldag, 2021, s. 94.

3% X-Almanya  Karari, Basvuru No:  10565/83,  09.05.1984  karar  tarihli  karar,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-86040> e.t. 02.05.2023.

376 X-Almanya Karar1’nin 3. Paragrafi.

377 X-Almanya Karar’nin 7. paragrafi. Dogan, 2021, s. 225 — 227.

378 X-Almanya Karari’nin 8. paragrafi.

379 X-Almanya Karari’nin 9. paragrafi.
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2. 5. 2. Nevmerzhitsky-Ukrayna Karar133?

Karara konu somut olayda bagvuran, 1997 yilinda gozaltina alinmistir. 1998
yilinda sadece su tiiketerek aglik grevine baglayan basvuran, zorla beslemeye tabi
tutulmustur. 1999 yilinda cezaevi hekimi, bagvuranin tibbi tedavi gérdiigiine ve devam eden
aclik grevi nedeni ile zorla beslendigine dair bir aciklama yayimlamistir.*®! Basvuran, zorla
beslenme bi¢iminin iskence teskil ettigini ileri siirmiistiir. Ayrica, cezaevi yetkilileri
tarafindan cezaevi i¢ talimatlarinda belirtilen prosediiriin uygulanmadigini iddia etmistir.
Tibbi agidan zorla beslemenin gerekli olup olmadigina karar vermek i¢in saglik durumunu
incelemek {izere higbir tibbi komisyonun toplanmadigini ileri slirmiistiir. Kendisini
beslemek icin gii¢ kullanildigini iddia etmistir.3*

Mahkeme’ye gore tutuklu bir kisi aclik grevini siirdiirdiigiinde bu, kaginilmaz
olarak bireyin fiziksel biitiinliik hakk: ile sozlesmeci tarafin Sozlesme'nin 2. maddesi
kapsamindaki pozitif yiikiimliiliigii arasinda bir ¢atismaya yol acgabilir.*®** Mahkeme, tibbin
yerlesik ilkeleri 1s181nda tedavi acisindan gerekli olan bir 6nlemin ilke olarak insanlik dis1
ve asagilayic1 olarak degerlendirilemeyecegini; bunun, yiyecek almayir bilingli olarak
reddeden belirli bir tutuklunun hayatini kurtarmayi amaglayan zorla besleme igin de
sOylenebilecegini vurgulamistir.’® Mevcut davada Mahkeme, basvuranin, Hiikiimet
tarafindan herhangi bir tibbi gerekce gosterilmeksizin, kararnamede ongoriilen ancak
bagvuran tarafindan direnilen ekipman kullanilarak zorla beslenmesinin, insanlik dis1, agir
bir muamele olusturdugunu tespit etmis ve Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda ihlal karari
vermigtir.’$

X-Almanya Karari’'nda Mahkeme, devletlerin yasam hakki bakimindan pozitif
yiikiimliiliik altinda oldugunu ve sadece aglik grevcisinin direncini kirmak i¢in uygulanan
cebrin igkence yasagina viicut vermeyecegini hiikiim altina almis ve ihlal karar1 vermemistir.
Nevmerzhitsky-Ukrayna Karari’'nda da Mahkeme, devletlerin yasam hakki kapsamindaki
pozitif ylikiimliiliiglinden yola ¢ikmis ve zorla beslemenin belirli kosullar altinda hukuka
aykirilik olusturmayacagii hiikiim altina almistir. Buna gore zorla besleme muhakkak

gerekli olmal1 ve igkence yasagina aykirilik teskil etmemektedir. Somut olayda Mahkeme,

380 Nevmerzhitsky-Ukrayna  Karari, Bagvuru No: 54825, 05.04.2005 karar tarihli karar,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-68715> e.t. 20.11.2023.

381 Nevmerzhitsky-Ukrayna Karari’nin 39. paragrafi.

382 Nevmerzhitsky-Ukrayna Karari’nin 89. paragrafi.

383 Nevmerzhitsky-Ukrayna Karari’nin 93. paragrafi.

384 Nevmerzhitsky-Ukrayna Karari’nin 95. paragrafi.

385 Nevmerzhitsky-Ukrayna Karari’nin 98 ve 99. paragraflari.
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kararnamede Ongoriilen, aglik grevcisinin  zorla beslenmesi amaciyla kullanilan
ekipmanlarin (yiyecek kanalina yerlestirilen 6zel bir lastik tiip, kelepceler ve agiz genisletici
gibi) insanlik dis1 ve asagilayici bir muamele teskil ettigi kanaatine varmis ve S6zlesme’nin
3. maddesi bakimindan ihlale hilkmetmigtir.3%
Bu iki karar birlikte degerlendirildiginde zorla beslemenin AIHS baglaminda ihlal

olusturmamasi i¢in gerekli sartlar soyle siralanabilir:

e Kisinin yasam hakkini ciddi dlgiide tehdit eden tibbi zorunluluk s6z konusu olmali

ve bu durum yetkili hekimlerce agikca raporlanmali.

e Zorla besleme karari, yasal makamlarin denetiminden gegirilmeli.

e Kararin alinmasi esnasinda usulii glivencelere uyulmali.

e Zorla besleme kararimin uygulanma sekli (gerek kullanilan araglar gerekse de

uygulanma yontemi) insan onuruna, vakarina aykirt olmamalidir.?*’

2. 5. 3. Herczegfalvy — Avusturya Karari

Bu karar, tutuklandiktan sonra akil hastasi oldugundan siiphe edilen hiikiimliiniin akil
hastanesine yatirildiktan sonra aclik grevine baslamasi ve zorla beslemeye tabi tutulmasi ile
ilgilidir.*® Basvuran, saldirgan davranislar sergilemekteydi. Basvuran, 02.08.1979 tarihinde
aclik grevine baslamis, her tiirlii tibbi miidahaleyi reddetmesine ragmen iradesi hilafina
kendisine sedatifler verilmistir. 14.09.1979 ve 15.09.1979 tarihlerinde giivenlik yatagina
baglanmistir. A¢lik grevine bir siire ara veren bagvuran, 26 Kasim — 13 Aralik 1979 tarihleri
arasinda giinde bir kez tiiple beslenmeyi kabul etmistir ancak sonra bu beyanini inkar
etmistir. 15.01.1980°de kendisine zorla enjeksiyon yapilmistir. Bagvuran, 19.02.1980
tarthinden itibaren normal davranmaya baslamis ve haftada iki kez tliple beslenmeyi kabul
etmistir. Bagvuran, 14.09.1984 tarihinde saliverilmistir.%’

Mahkeme’ye gore, tibbi zorunluluklar halinde gerceklestirilecek miidahaleler
insanlik dis1 ya da agagilayict muamele olarak degerlendirilemez ancak somut olaydaki tibbi
zorunluluk 1ikna edici bir sekilde gosterilmis olmalidir. Yine Mahkeme’ye gore,
gerceklestirilecek miidahale i¢ hukukun gosterdigi usule uygun olarak icra edilmelidir. Zorla

beslemenin uygulama sekli, S6zlesme’nin 3. maddesinde gosterilen asgari siddet esigini

386 Nevmerzhitsky-Ukrayna Karari’nin 97. paragrafi.

387 Cengiz, 2010, s. 427, 428.

388 Herczegfalvy — Avusturya Karari, Bagvuru No: 10533/83, 24.09.1992 karar tarihli kararin 12 — 17.
paragraflari, <https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57781> e.t. 11.12.2023.

389 Herczegfalvy — Avusturya Karari’mmn 25 — 34. paragraflar1.
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asmamalidir. Bu ii¢ sart kiimiilatif olarak gerceklestigi takdirde S6zlesme’nin 3. maddesi
ihlal edilmis sayilmayacaktir. Nitekim AIHM, somut olayda bu ii¢ sartin birlikte
gerceklestigine; dolayisiyla 3. madde kapsaminda bir ihlal s6z konusu olmadigina
hiikmetmistir.>* Kanaatimizce Mahkeme’nin degerlendirmesi yerindedir. Ciinkii somut
olayda bagvuran akil hastasidir ve gecerli bir rizas1 yahut rizasizligindan s6z etmek miimkiin
degildir. Ustelik miidahaleler gerceklestirilirken yetkililerin bagvuran1 asagilama kasti

oldugundan da s6z edilemez.

2. 5. 4. Ciorap — Moldova Karan

Karara konu somut olayda basvuran, bir sosyal af orgiitiinde caligmaktaydi.
23.10.2000 tarithinde tutuklanan basvuran, cezaevi sartlarindan yakinmaktaydi. Bu sebeple
Agustos-Ekim 2001 tarihlerinde aglik grevine baslamistir. Cezaevi hekimi, basvuranin
saglik durumunun kotii oldugundan bahisle 24.08.2001 tarihinde zorla besleme karar
almistir ve bagvuran toplamda 7 kez zorla beslenmistir.*®! Ayni1 zamanda bir hemsire olan
C. S.’nin ifadelerine gdre bagvuran zorla besleme esnasinda her zaman kelepgeliydi ve bu
tedbir bagvuranin direnisinden kaynaklanmiyordu. Yine ayni cezaevindeki mahkum V. B.,
basvuranin zorla beslenmesinden sonra kan gordiigiinii ifade etmistir.>?

Bagvuranin yerel mahkemede a¢tig1 davadaki iddiasina gére zorla besleme esnasinda
sac1 ¢ekilerek agzini agmaya zorlanmis, agz1 metal bir agiz agic1 kullanilarak sabitlenmis,
dili metal masalarla agzinin disina uzatilmis ve bu dilinin uyusmasina ve kanamasina sebep
olmustur. Metal agic1 agzindan ¢ikarildiginda dilini hissedememis ve konusamamigtir.®?
Ozellikle belirtmek gerekir ki bagvuran bu dava kapsaminda yapilan durugmalara katilmistir.

Mahkeme, degerlendirmesinde tibbi zorunluluklar halinde gerceklestirilecek
midahalelerin insanlik dis1 ya da asagilayict muamele olarak degerlendirilemeyecegini
hatirlatmis ve yukarida saydigimiz sartlar kiimiilatif bir sekilde gergeklestiginde AIHS’in 3.
maddesi kapsaminda bir ihlalin olugsmayacaginmi belirtmistir. Mahkeme, basvuranin saglik
durumunun zorla beslemeyi gerektirecek kadar kotii olarak degerlendirilmesinin, aym

zamanda durusmalara katilabilmesinin bir tutarsizlik teskil ettigini; miidahale baslamadan

390 Herczegfalvy — Avusturya Karari’mn 82. ve 83. paragraflari.

391 Ciorap — Moldova Karari, Bagvuru No: 12066/02, 19.06.2007 karar tarihli Karar’in 7 — 18. paragraflari,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-81136> e.t. 11.12.2023.

32 Ciorap — Moldova Karari’nin 20. ve 21. paragraflari.

393 Ciorap — Moldova Karar1’nin 84 — 88. paragraflar.
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basvuranin saglik durumunu degerlendirilecek herhangi bir test yapilmadigini, bunun sadece
basvuranin protestosunu engellemek i¢in icra edildigini belirtmektedir.>**

Yine Mahkeme, zorla miidahalenin icrasinda kullanilan araclar1 orantisiz bulmustur.
AIHM’e gore kullanilan araglar ¢ok aci vericidir ve basvuranin agik talebine ragmen daha
az aci1 veren araglara bagvurulmamustir.

Neticede yetkililerin gerceklestirdigi zorla besleme gecerli tibbi nedenlerle degil,
basvuranin protestosunu engellemek amaciyladir. Bu durum, bagvuranda biiyiik fiziksel ac1
ve asagilama meydana gelmesine neden olmustur. Bu durum iskence teskil etmektedir ve
AIHS’in 3. maddesi ihlal edilmistir.>>

Kanaatimizce Mahkeme’nin degerlendirmesi yerindedir. Ciinkii somut olayda tibbi
bir zorunluluk s6z konusu degildir; zira basvuranin saglik durumu zorla beslemeyi
gerektirecek dlgiide kotii olsa idi durusmalara katilmasi sz konusu olamazdi. Ustelik zorla
beslemede kullanilan araglar, amag agisindan orantisizdir, kisiye daha az ac1 veren yontemler
tercih edilebilecekken biiyiik fiziksel sikintilara yol agan araglarin kullanilmas: igkence
yasagmin ihlali olarak degerlendirilebilecektir. Bizce somut olayda AIHS’in 3.
maddesindeki asgari esik asilmistir; basvurana uygulanan siddet, bagvuranin direncini kirma
amacina yonelik degil gibidir. Bagvuranin her zorla beslendiginde kelepgelenmesi, saginin
cekilerek agzini agmaya zorlanmasi ve dilinin metal masalarla agzinin disina uzatilmasi

asagilayict muamele olarak degerlendirilmelidir.

2. 5. 5. Horoz - Tiirkiye Karar

Bagvuranin oglu, belirtilmeyen bir tarihte tutuklanmistir. Bagvuranin oglu M. Horoz,
Tiirkiye’de kurulmasi planlanan F tipi cezaevlerini protesto etmek amaciyla dnce aglik grevi
yapmis; sonrasinda bunu 6liim orucuna cevirmistir.**® Cezaevi hekimi tarafindan on bir kez
kontrol edilen ancak hekimin aydinlatmasina ragmen tedaviyi reddeden M. Horoz hayatini
kaybetmistir.**’ Bagvuran, 6liim olayindan devleti sorumlu tutarak 03.12.2002 tarihinde

ATHM’e basvurmustur.

394
395

Ciorap — Moldova Karar1’nin 79 — 83. paragraflari.

Ciorap — Moldova Karar1’nin 89. paragrafi.

3% Horoz-Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 1639/03, 31.03.2009 karar tarihli kararin 9. paragrafi,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205861> e.t. 02.05.2023. Kararin degerlendirmesi i¢in bkz.: Bahadir,
2015, s. 92, 93; Giizeldag, 2021, s. 95, 96.

37 Horoz-Tiirkiye Karari’mn 14. paragrafi.
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Mahkeme, tutukluluk kosullariin yahut tibbi tedavinin yetersizliginin bagvuru konusu
yapilmadigini, 6liimiin yalniz ag¢lik grevinden kaynaklandigini; iki olay arasinda nedensellik
bagt bulunmamasi dolayisiyla bu konuda devlete herhangi bir sorumluluk
yiiklenemeyecegini hiikiim altina almistir.’*® Basvuranin oglunun devlet makamlarinca
yeteri kadar aydinlatildigini, buna ragmen M. Horoz’un agikga tibbi miidahaleyi reddettigini;
dolayisiyla devletin bu konuda da bir sorumlulugu olmadig1 sonucuna varmstir.>* Neticeten
Mahkeme, “..basvuranin tutukluluk kosullarinin Sézlesme ’nin 3. maddesi anlaminda, tek
basina insanlik disi veya asagilayict muamele teskil ettiginin inanilmasini saglayacak ciddi
ve kesin gerekcelerin bulunmadig...” sebebi ile ihlal karar1 vermekten kagimustir.*”® Bu
karar, devletin aclik grevindeki hiikiimliiyii zorla beslemedigi gerekcesiyle somut olayin
ozelliklerine gore sorumlu tutulmayabilecegini vurgulamasi agisindan énemli bir karardir.*°!

Mahkeme’nin karar1 bizce isabetlidir. Soyle ki; elbette devlet, gozetimi altindaki
bireylerin yasam hakkini, 6zgiir bireylere kiyasla daha siki sekilde korumakla yiikiimlidiir.
Ancak yasam hakki “hayatta kalma” hakkina indirgenmemelidir. Kimse, insan onuru ile
bagdasmayan bir yasami silirdiirmeye zorlanamaz. Klasik doktrinin aksine bizce birey bilinci
acikken, hiir iradesiyle aclik grevine baslayacagini ve sonuna kadar siirdiirecegini beyan
etmisse bu beyanina saygi duyulmalidir. Somut olayda bagvuranin oglu on bir kez muayene
edilmistir. Kendisine bir¢ok vitamin takviyesi yapilmis ve yagami tehlikeye girdigi her an
hastaneye sevki saglanmistir. Buna ragmen basvuranin oglu 03.08.2001 tarihinde Kocaeli
Devlet Hastanesi’nde 6lmiistiir. Bizce devletimiz, somut olay kapsaminda bireyin yasam

hakkin1 korumak i¢in {izerine diisen her tiirlii yiikiimliiliigii yerine getirmistir.

3% Horoz-Tiirkiye Karari’nin 24. paragrafi.
39 Horoz-Tiirkiye Karari’nin 28. paragrafi.
400 Horoz-Tiirkiye Karari’nin 31. paragrafi.
401 Bahadir, 2015, s. 92, 93.
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3. HAYATA DONUS OPERASYONLARI

1990’1 yillarin sonunda ingasina karar verilen F tipi yiiksek gilivenlikli kapali
cezaevleri uzunca siire iilke siyaset giindeminde yerini korumustur. Kogus sisteminden oda
sistemine gecilmesi, bu sisteme gecilirken dayanilan hukuki mevzuat ve gerekceler pek cok
elestiriyi beraberinde getirmis; gecise engel olmak isteyen tutuklu ve hiikiimliilerin
gerceklestirdigi 6liim oruglarini ve bilhassa tutuklu ve hiikiimliilerin F tipi yiiksek giivenlikli
kapali cezaevlerine gegis siirecinde gerceklestirdikleri ayaklanma ve isyanlarin bastirilmast;
bu isyanlar1 gergeklestiren tutuklu ve hiikiimliiler ile eylemlerle alakas1 bulunmayan tutuklu
ve hiikiimliilerin yasamlarim1 korumak i¢in diizenlenen Hayata Doniis Operasyonlari
kamuoyunda biiyiik yanki uyandirmistir.

Kogus sisteminin terk edilerek yeni bir sistemin ortaya konmasini saglayacak yasal
dayanak, 12.04.1991 tarihli 3713 sayili Kanun’un 16. maddesidir. Bu sistemin ilk
uygulandigi yerler ise Sincan, Edirne, Tekirdag ve Kocaeli 1 no’lu F tipi yiiksek giivenlikli
kapali cezaevleridir.

Yeni sisteme yoneltilen elestiriler dogrultusunda cezaevlerindeki tutuklu ve hiikkiimliiler,
can giivenliklerinden endise duyduklarini belirterek 20.10.2000 tarihinde Cankir1 ve Istanbul
Umraniye Cezaevi’nde aglik grevine basladilar. 26.10.2000 tarihinden itibaren bu aglik
grevleri, 18 cezaevinde, 816 siyasi mahkumun katilimi ile yayginlasti. Devam eden aglik
grevleri, 19.11.2000 tarihinde 6liim orucuna déniistiiriildii.**?

18.12.2000 tarihinde cezaevlerinde 6liim orucuna katilanlarin sayis1 284, aclik grevi
eylemini yiiriitenlerin sayis1 1139’dur. Bu eylemlerin bazilar1 60. giiniinii doldurmustur; ki
bu kritik bir stiredir. Aglik grevi siirecindeki durumlari ile dahi biiyiik bir ayaklanma ve isyan
eylemi gerceklestiren mahkumlar, kendi canlarinin yaninda bu protestolarla alakasi olmayan
mahkumlarin ve kolluk kuvvetlerimizin de canlarini tehlikeye atacak sekilde davranmiglar
ve cezaevlerinde devletimizin otoritesi hice sayildigi gibi devletimiz cezaevlerindeki
kontrolii de kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya idi. Tiim bunlar neticesinde 19.12.2000
tarihinde saat 04.30 siralarinda Istanbul Bayrampasa E Tipi Kapali Cezaevi’'nde “Hayata

402 Can, B.: “Tiirkiye’de Siyasi Mahkumlarin Kapatilmasi ve F Tipi Cezaevleri”, Ankara Universitesi Yiiksek
Lisans Tezi, 2010, s. 89, 90.
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Déniis Operasyonlarr” baslatildi.*® Operasyon neticesinde 2 askerimiz sehit olurken 30 kisi
61dii, bircok tutuklu ve hiikiimlii yaralandi.***

Calismamizin bu kisminda F tipi yiiksek giivenlikli kapali cezaevlerine gegis i¢in
gerekceler, elestiriler ve siirecin getirdigi aglik grevleri hakkinda bilgi verilecek, F tipi
yiiksek giivenlikli kapali cezaevleri, insan haklar1 bakimindan degerlendirmeye tabi

tutulacaktir.*®

403 Can, s. 99.

Doénemin Adalet Bakani Hikmet Sami Tiirk, operasyonun gerekgesini 7/3247-8279 sayili soru
Onergesine istinaden su sekilde agiklamustir: “Bilindigi iizere,, bazi yasadisi teror orgiitlerine mensup tutuklu
ve hiikiimliilerin, yiiksek giivenlikli F tipi cezaevlerinin hizmete agilmasinin engellenmesi, yapimi devam eden
F tipi cezaevlerinin yapimnin durdurulmast ve baska taleplerle 20 Ekim 2000 tarihinde baslattiklar: aglik
grevi eylemi, tiim iyi niyetli girisim ve ¢abalara ragmen sona erduilememis ve artan bir seyir gostermigtir.
Eylemlerin 20 Kasim 2000 tarihinden itibaren oliim orucuna ¢evrilmesi ve bu eylemlerin 60. giine gelmesi
tizerine, eylemlere kendi iradeleri disinda katilan tutuklu ve hiikiimliileri orgiitlerin baskilarindan kurtarmak,
eylemleri baslatan, yonlendiren ve koordine edenleri kontrol altina almak, cezaevlerindeki Devlet otoritesini
olmasi gereken diizeye ¢ikarmak, saglik durumlar: kritik noktaya gelenlerin tedavilerini yaptirmak ve éliim
oruglarina son vermek amaciyla 19 Aralik 2000 tarihinden itibaren 20 cezaevine miidahalede bulunulmugstur. ”
TBMM 13.02.2001 tarihli 57. birlesim tutanagy, s. 611.

404 Bayrampasa Cezaevi’nde 12, Umraniye Cezaevi’'nde 7, Canakkale Cezaevi’nde 4, Bursa Cezaevi'nde 1,
Cankir1 Cezaevi’nde 3, Usak Cezaevi’nde 2, Ceyhan Cezaevi’nde 1 kisi 6lmiistiir. Askerlerimizden Nurettin
Kurt Umraniye Cezaevi’nde, Mustafa Mutlu ise Canakkale Cezaevi’nde sehit olmustur. Tiirkiye insan Haklar1
Vakfi, 2001 Tiirkiye insan Haklar1 Raporu, THIV Yayinlari, 2003, s. 143, <https://tihv.org.tr/yillik-insan-
haklari-raporlari/2000-yillik-insan-haklari-raporu/> e.t. 16.09.2023.

F tipi yiiksek giivenlikli kapali cezaevlerine gegis siireci ve Hayata Doniis Operasyonlart ile sonrasinda yasanan
tarihsel gelismeler i¢in ayni rapora bakiniz.

405 Hayata Donils Operasyonlart ile ilgili 32. Giin  Argivi belgeseli igin  bkz.:
<https://www.youtube.com/watch?v=V6pt-JuKItM> e.t. 30.11.2023.

Hayata Doniis Operasyonlari ile ilgili baz1 gazete kupiirleri i¢in bkz.: <http://gazetearsivi.milliyet.com.tr> e.t.
30.11.2023; <https://egazete.cuamhuriyet.com.tr/> e.t. 30.11.2023.

Milliyet Gazetesi, ‘Boyle mi Hayata Dondiireceksiniz?’ Haberi, 06.07.2021.

Milliyet Gazetesi, ‘Komutan anlatti: Yagam 6liimii yendi’ Haberi, 28.12.2000.

Milliyet Gazetesi, ‘1ste Hayata Doniis Katliam1® Haberi, 30.06.2001.

Milliyet Gazetesi, ‘Hayattan Gogciis Operasyonu’ Haberi, 17.01.2001.

Milliyet Gazetesi, ‘Oliim Orucunda 34. Oliim’ Haberi, 15.09.2001.

Milliyet Gazetesi, ‘Oliim Orucuna 25. Kurban’ Haberi, 27.06.2001.

Milliyet Gazetesi, ‘Operasyon F Tipi Igin Firsat Oldu’ Haberi, 28.12.2000.

Milliyet Gazetesi, ‘10 Okula Bir F Tipi” Haberi, 14.01.2001.

Milliyet Gazetesi, ‘Birsen Bir Tiirlii Hayata Donemiyor’ Haberi, 27.12.2002.

Milliyet Gazetesi, ‘Sahte Orug Kanli Iftar’ Haberi, 20.12.2000.

Milliyet Gazetesi, ‘F Tipi Direnisi F Tipinde Bitti” Haberi, 20.12.2000.

Cumhuriyet Gazetesi, ‘Operasyon’ Haberi, 20.12.2000.

Cumhuriyet Gazetesi, ‘Hayata Donemediler’ Haberi, 19.12.2001.

Cumhuriyet Gazetesi, ‘Oliim Orucunda 31. Kayip’ Haberi, 15.08.2001.

Cumhuriyet Gazetesi, ‘F Tipinde Bir Ac1 Daha’ Haberi, 04.08.2001.

Cumhuriyet Gazetesi, ‘F Tipi Eyleminde 268. Giin” Haberi, 14.07.2001.

Evrensel Gazetesi, ‘Hiicrelerde Oliim Kapida’ Haberi, 07.01.2001,
<https://www.evrensel.net/haber/123461/hucrelerde-olum-kapida> e.t. 30.11.2023.

Evrensel Gazetesi, ‘Umraniye’de Direnis 4. Giinde Bitti’ Haberi, 22.12.2000,
<https://www.evrensel.net/haber/123327/umraniye-de-direnis-4-gunde-bitti> e.t. 30.11.2023.
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3. 1. F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapal Cezaevi Modeline Gec¢isin Gerekceleri

Kogus sisteminden oda sistemine gegisin gerekceleri, aslinda bu sistemi
destekleyenlerin ortak dayanak noktasini olusturmaktadir. Dénemin Adalet Bakanit Hikmet
Sami Tiirk’iin 21.11.2000 tarihli TBMM’nin 18. birlesiminin 2. oturumunda genel goriisme
acilmasina iligkin 6n goriismelerde yaptig1 agiklamadan yola ¢ikarak, bu modele gegisin
gerekcelerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Fiziki Altyapr Yetersizligi: Yeni modele gecis doneminde cezaevlerimiz, kogus
sistemini ihtiva ediyordu. Devlet tarafindan tutulan bireylerin insan haklarina uygun
sekilde, insan onuruna yarasir bigimde tutulmasini saglamak iizere oda sistemine
gecis ongoriilmiistiir. Ustelik dagmik sekilde bulunan il ve ilge cezaevleri,
metropollesme giderek arttigindan sehir i¢inde kalmaya baslamisti. Bu da
cezaevlerine sokulmasi yasak esyalarin girisini kolaylastiriyor; bu durum da biiyiik
bir glivenlik zafiyetine sebebiyet veriyordu. Yine cezaevlerimiz, kapasitelerinin ¢ok
tizerinde hiikkimli ve tutukluyu barindiriyordu. Bu durumun insan onuruyla
bagdastig1 sylenemez.*%

e Mali kaynak yetersizligi: 1961 yilindan, donemin Adalet Bakan1 Hikmet Sami

Tiirk’tin 1lgili agiklamay1 yaptigr 21.11.2000 tarihine kadar Adalet Bakanligi’nin

genel biitceden aldig1 pay giderek azalmistir. Bu durum, mevcut cezaevi sartlarini

daha da kétiilestirmektedir.*"’

406 Donemin Adalet Bakani Hikmet Sami Tiirk’iin 21.11.2000 tarihli TBMM’nin 18. birlesiminin 2.
oturumunda genel goriisme agilmasina iliskin 6n goriismelerde yaptig1 agiklamanin fiziki altyapi yetersizligine
iligskin kisimlar1 soyledir:

“...tilkemizdeki ceza ve tutukevleri, toplam kapasitelerinin ¢ok iistiinde hiikiimlii ve tutukluyu barindirmaktadir.
Ceza ve tutukevlerinin bugtinkii hiikiimlii ve tutuklu mevcudu, cumhuriyet doneminin en yiiksek rakamidir.”
TBMM 21.11.2000 tarihli 18. birlesim tutanagi, S. 370,
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c045/tbmm21045018.pdf> e.t. 16.09.2023.
“Ulkemizdeki ceza infaz kurumlart ve tutukevleri, genellikle tek kisilik hiicre sistemine dayali Avrupa ve
Amerika Birlesik Devletleri cezaevlerinden farkh olarak, ¢ok sayida hiikiimlii ve tutuklunun bir arada
bulundugu kogus sistemine gore insa edilmistir.” TBMM 21.11.2000 tarihli 18. birlesim tutanagi, s. 371.
“Bircok biiyiik sehrimizde, ceza ve tutukevleri, hizli yapilasma nedeniyle yerlesim alanlart igerisinde kalmustir.
Kurumlarin giivenligi bakimindan tehlike olugturan bu durum, ceza ve tutukevlerine disaridan ¢esitli su¢ esyasi
atilabilmesine elverigli bir ortam yaratmaktadir.” TBMM 21.11.2000 tarihli 18. birlesim tutanagi, s. 371.
“Ceza ve tutukevlerimizde 30-40, bazen 50-60, hatta 80-100 kisilik koguslardaki yasam kosullarimin insan
onuruyla bagdastigini soylemek giictiir.” TBMM 21.11.2000 tarihli 18. birlesim tutanagi, s. 371.

“Teror orgiitleri, ceza ve tutukevlerini ideolojik egitimleri igin bir alan olarak kullanmaktadir.” TBMM
21.11.2000  tarihli ~ 18.  birlesim  tutanagi, s. 371. Tutanak  metinleri i¢in  bkz.:
<https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/TutanakSorgu> e.t. 16.09.2023.

407 Donemin Adalet Bakani Hikmet Sami Tiirk’iin 21.11.2000 tarihli TBMM’nin 18. birlesiminin 2.
oturumunda genel goriisme agilmasina iligkin 6n gorlismelerde yaptig1 agiklamanin mali kaynak yetersizligine
iligkin kisimlar1 soyledir:

“Adalet Bakanhg, 196!'e kadar genel biit¢eden yiizde 3 pay alirken, sonraki yillarda bu oran giderek azalmas,
1995'e kadar yiizde 1 veya yiizde 2'nin altindaki rakamlarda seyretmis, 1996'dan itibaren yiizde 1’in altina
diismiistiir. Nitekim, Adalet Bakanliginin genel biitce payr 1996'da binde 8, 1997'de binde 9, 1998'de yine binde
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e Mevzuat Yetersizligi: Donemin mevzuati, degisen sart ve ihtiyaglara cevap
verememektedir. Ustelik sartli tahliye hiikiimleri, cezalarin caydiriciligin1 ortadan

kaldirmistir *08

3. 2. Yeni Modele Gecise Getirilen Elestiriler ve Degerlendirmemiz

F tipi yliksek giivenlikli kapali cezaevlerine gegis siireci, yukarida saydigimiz
gerekcelere dayaniyorsa da o donemde cezaevinde bulunan tutuklu ve hiikiimliiler ile
yakinlari, insan haklar1 savunuculari ve meslek orgiitleri tarafindan yogun sekilde
elestirilmistir. Bu elestirilerin dayandigi olgulari su sekilde basliklandirmak miimkiindiir:

e F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapal: Cezaevlerinin Fiziksel Sartlari:**® Bu baslik altinda
deginecegimiz hususlar, aslinda cezaevinin mimarisinin, tutuklu ve hiikiimliilerin
tutuldugu ortamin, bu kisileri fiziksel ve mental olarak bir nevi iskenceye maruz
biraktig1 noktasinda birlesmektedir. Tiirk Tabipler Birligi’ne gore bu cezaevlerinin
mimarisi, tutuklu ve hiikiimliileri izole etmeye yoneliktir. Bu kisiler, bu sartlarda agir
psisik ve fiziksel bozukluklar yasayabilecektir.*'® Yine bu cezaevleri, her tiirlii
yerlesim alanindan uzak yerlere konumlandirilmistir. Bu durum, acil saglik
problemlerinde saglik kurumlarina erisimi zorlastiracagi gibi tutuklu ve
hiikiimliilerin yakinlari ve avukatlar1 ile goriismelerini de zorlastiracaktir.*!!

Cezaevlerinin mimarisine doniik en biiyiik elestiri ise oda sistemi ile tecrit sisteminin

devlet tarafindan ayirt edilemeyisi olmustur. Bu elestiriye gore, oda sisteminde

8, 1999'da binde 9,4 ve 2000 yilinda binde 7,7 olarak gerceklesmistir. Bu durum, ceza infaz kurumlari ve
tutukevlerinin yapim, onarim ve arag-gereg donammlarini da etkilemektedir.” TBMM 21.11.2000 tarihli 18.
birlesim tutanagi, s. 372.

408 Donemin Adalet Bakam1 Hikmet Sami Tiirk’iin 21.11.2000 tarihli TBMM’nin 18. birlesiminin 2.
oturumunda genel goriisme acilmasina iliskin 6n goriismelerde yaptigi agiklamanin mevzuat yetersizligine
iligskin kisimlar1 soyledir:

“Ceza infaz kurumlarmin yonetimi, 3 maddesi ilga edilmis 10 maddeden olusan 14.6.1930 tarih ve 1721 sayili
Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanun, 13.7.1965 tarih ve 647 sayili Cezalarin Infazi
Hakkinda Kanun, Ceza Infaz Kurumlari ile Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziik ile
daginik sekildeki cesitli mevzuat ve genelgelerle yiiriitiilmekte olup, bu mevzuat, degisen ihtiyaglara cevap
veremeyecek hale gelmistir. Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunda yapilan degisiklikler sonucunda, hiirriyeti
baglayict cezalarinmin beste 2'sini ceken hiikiimliilerin sartla tahliye edilmeleri, cezalarin caydiriciligin
ortadan kaldirmigtir.” TBMM 21.11.2000 tarihli 18. birlesim tutanagi, s. 372.

409 Tipi Yiksek Giivenlikli Kapali Cezaevlerinin fiziksel sartlar1 hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.:
Kocan/Onci, s. 354, 355.

410 {zmir Meslek Odalar1 Platformu F Tipi Cezaevleri Degerlendirme Raporlari icerisinde F Tipi Cezaevlerine
[liskin Tiirk Tabipler Birligi Raporu, s. 57. Yine benzer gériis igin bkz.: izmir Meslek Odalari Platformu F Tipi
Cezaevleri Degerlendirme Raporlari igerisinde TMMOB Mimarlar Odasi izmir Subesi F Tipi Cezaevi Raporu,
s. 73.

41 Tiirker, M.: “F Tipi Cezaevi Mimari Tasariminin Cagdas Cezaevleri Mimari Modellerinin Gelisme
Siirecindeki Yeri”, Ege Mimarlik Dergisi, 2003, s. 46. Bu husus, Mahpuslarin Islahi I¢in Asgari Standart
Kurallar’in 27. maddesine de aykirilik teskil etmektedir.
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odalar, ortak yasam alanlarina agilir. F tipi yiiksek giivenlikli kapali cezaevlerinde
ise odalar ortak alana agilmamakta, yiliksek izolasyon sayesinde tam bir tecrit sistemi
tanimlamasina denk diismektedir.*'> Yine cezaevlerine giris ¢cikislarin kontroliinii
saglamak icin avukat ve savcilar da dahil olmak iizere herkesin el izi alinacaktir.

Cezaevi, 24 saat kesintisiz olarak kameralarla kontrol altinda tutulacaktir. 13
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“F Tipi" Cezaevi Kismi Plani

414

412 Bu husus, Tiirk Tabipler Birligi’nin F tipi cezaevlerine iliskin raporunda su sekilde belirtilmistir: “Bakanlik
tarafindan savunulan oda sisteminin temel iddiasi, bireye yalniz kalabilme olanagi saglamaktir. “Oda” ve
“Hiicre” kavramlart arasindaki farklarin tislup fark: olmaktan ote oldugunun anlasilmasi soyutlama ve tecrit
agisindan degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Oda sistemi cezaevlerinde odalarin ortak yasam alanlarina
agildiklar, F Tipi Cezaevlerinde ise fiziki ve hukuksal agidan “soyutlama-tecrit” esasina dayali hiicrelerden
ibaret bir yasam planlandigi Ankara ve Istanbul Barolar: tarafindan da agiklanmistir. Yapilan incelemede
oda olarak ifade edilen yerlerin gerek ortak kullanim alnina agilmamasi, gerekse i¢ ve dis mimari tasarimin
izolasyona gére planlanmast hiicre tammlamasina denk diismektedir.” F Tipi Cezaevlerine Iliskin Tiirk
Tabipler Birligi Raporu, s. 54, 55.

F tipi yiiksek giivenlikli kapali cezaevlerinin fiziki kogullarina iliskin detayl elestiriler igin bkz.: Tiirkiye Insan
Haklar1 Vakfi, “2000 Tiirkiye Insan Haklar1 Raporu”, Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi Yayinlari, 2003, s. 130,
<https://tihv.org.tr/yillik-insan-haklari-raporlari/2000-yillik-insan-haklari-raporu/> e.t. 17.09.2023.

413 Canel, P.: “Tiirkiye’de Cezaevleri ve F Tipi Uygulamasi”, Mugla Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Mugla
2003, s. 75.

414 Tiirker, s. 47.
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e F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Cezaevlerinin Dayanagi Mevzuat: 1955°te
Cenevre’de toplanan Suglarn Onlenmesi ve Suglularm Islahi iizerine Birinci
Birlesmis Milletler Konferansi tarafindan kabul edilen ve Ekonomik ve Sosyal
Konsey tarafindan 31 Temmuz 1957 tarihli ve 663 C (XXIV) sayili ile 13 Mayis
1977 tarihli ve 2076 (LXII) sayili Kararlariyla onaylanan Mahpuslarin Islah1 igin

415 jle Avrupa Konseyi Cezaevi Kurallar1*!¢ dikkate alinarak

Asgari Standart Kurallar
hazirlanan 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nun 16. maddesi ile 4422 sayili
Cikar Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun 13. maddesine*!” dayanilarak
teror suclulari ile ¢ikar amagli sug orgiitii kurmaktan hiikiimliilerin barindirilmasi igin
izolasyon esasma dayali &zel bir cezaevi modeli 6ngdriilmiistiir.*'® Bu maddeye
yoneltilen elestirilerin temel savi, maddenin ikinci fikrasinda gecen “Hiikiimliilerin
birbirleriyle irtibatina ve diger hiikiimliilerle haberlesmesine engel olunur.”
ibaresinin, tutuklu ve hiikiimliilerin sosyal gelisimine engel olacagi ve bu sosyal
izolasyonun bireyleri kimliksizlestirecegi, bedeninin ve belleginin esir alinacagi;
dolayistyla temel insani degerleri yok sayacagidir.*!® Bu modele getirilen bir diger
elestiri ise F tipi yiiksek giivenlikli kapali cezaevlerinin “suga gore cezaevi” fikri esas
alinarak tasarlandig1 noktasindadir.*° Bu elestiriye gore F tipi cezaevleri, yukarida

andigimiz iki kanun kapsamindaki suglar isleyenlere 6zeldir ve kogus sisteminin

sagladig1 isbirligi olanaklarin1 yok etmek amacina odaklanmaktadir. Ancak ¢agdas

415 Mahpuslarin Islahi Igin Asgari Standart Kurallar’in metni i¢in bkz.:

<https://tihek.gov.tr/upload/file_editor/2022/09/1664367684.pdf> e.t. 02.12.2023.

46 Avrupa Konseyi Cezaevi Kurallar1 igin bkz.: <https://rm.coe.int/cm-revision-of-epr-01072020-
tr/1680a09978> e.t. 02.12.2023.

417 Cikar Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun 13. maddesi sdyledir: “Bu Kanun kapsamina giren
su¢lardan tutuklananlar ile mahkum olanlar hakkinda Terorle Miicadele Kanununun 16 ve 17 nci maddesi
hiikiimleri uygulanir.”

Ayni Kanun’un 16. ve 17. maddeleri sirasiyla soyledir: “Bu Kanunun 2 ila 10 uncu maddeleri, Terdrle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarla, 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayuli Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanunu, 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun
ve Tiirk Ceza Kanununun 403,404 ve 406 nct maddelerinde yer alan su¢lar tesekkiil halinde islendiginde de
uygulanmr.”

“Tiirk Ceza Kanununda ve diger ézel kanunlarda tanimlanmig olan o6rgiitlii suclar hakkindaki hiikiimler
saklidwr.” <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.5.4422.pdf> e.t. 02.12.2023.

418 3713 sayili Kanun’un ilk halinde 16. madde soyledir: “Bu Kanun kapsamina giren sug¢lardan mahkiim
olanlarin cezalar, tek kisilik veya ii¢ kisilik oda sistemine gore insa edilen ozel infaz kurumlarinda infaz edilir.
Bu kurumlarda agik goriis yaptirilmaz. Hiikiimliilerin birbirleriyle irtibatina ve diger hiikiimliilerle
haberlesmesine engel olunur. Bu kurumlarda cezasinin en az tigte birini iyi halle gegiren hiikiimliilerden sartla
tahliyelerine 3 yildan az kalmis olanlar, diger kapali infaz kurumlarina nakledilebilirler. Bu kanun kapsamina
giren suglardan tutuklananlar da birinci fikrada gosterilen sekilde insa edilmis tutukevierinde muhafaza
edilirler. Ikinci fikra hiikiimleri tutuklular hakkinda da uygulamr.” 3713 sayilh Kanun metninin ilk hali igin
bkz.: <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20843_1.pdf> e.t. 16.09.2023.

419 Bkz.: F Tipi Cezaevlerine iliskin Tiirk Tabipler Birligi raporu.

420 Karagol, E. Y.: “Political Prison Culture in Turkish Prisons: From the Ward to The F Type System”,
Ortadogu Teknik Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 66.
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infaz  sistemlerinde mahkumlar, islenen sugun niteligine bakilmaksizin

rehabilitasyon amaciyla cezaevlerine konulmalidirlar.*?!
Bu ve bunun gibi sayilabilecek birgok gerekgeyle F tipi yiiksek giivenlikli kapali
cezaevleri elestirilere maruz kalmistir. Insan haklar1 agisindan bakildiginda, infaz
hukukunda amag, hiikiimlii ve tutuklularin 1slah1 ve tekrar topluma kazandirilmasidir. F
tipi yiiksek giivenlikli kapali cezaevlerinin sartlari, bu 1slahin gerceklestirilmesini nemli
Olclide zorlagtirmaktadir. Sosyal bir varlik olarak insan, diger insanlarin varligina ihtiyag
duyar. F tipi ylksek giivenlikli kapali cezaevlerinde tutulan tutuklu ve hiikiimliilerin,
diger tutuklu ve hiikiimliilerle iletisim kurma olanagindan yoksun bulunmasi, bu
bireylere agik goriis imkan1 taninmamasi, tek kisilik ve {i¢ kisilik odalarda izolasyona
maruz kalan bireylerin tekrar topluma kazandirilmasinin ne kadar miimkiin oldugu
hususu tartigmaya aciktir. Kanimizea, tutuklu ve hiikiimliilerin tuvalet ihtiyacini dahi
gidermek i¢in gorevlilerden izin almak zorunda kalmalari, insan onuruyla bagdasir
nitelik arz etmemektedir.**? F tipi yiiksek giivenlikli kapali cezaevlerindeki mahkumlar,
dilek ve sikayetlerini yonetime bildirmek i¢in dahi bir 6n izin almak durumundadirlar.
Oysa Mahpuslarin Islahi Igin Asgari Standart Kurallar’m 56. maddesine gore
mahkumlar, yonetime her giin dilek ve sikayette bulunma firsatina sahip bulunmalidirlar.
Yine mahkumlar cezaevlerinde Ozgiirliikklerini en az kisitlayict sartlarda cezalarini
cekmelidirler. Ancak F tipi yiiksek giivenlikli kapali cezaevlerinde mahkumlarin
yasamlart normalin disinda bir smirlamaya tabi tutulmustur. Kanaatimizce bu
cezaevlerinin infaz rejimi, ancak normalin disina ¢ikan mahkumlar bakimindan
uygulanacak disiplin cezalar1 dolayisiyla miimkiin olmalidir. Cezaevleri, kisinin dig
diinya ile baglantisinin gayriiradi sekilde kesilmesi sonucunu doguran sikintili nitelik arz
eden yerlerdir. Infaz kurumu sistemi, cezaevinin dogasindan kaynaklanan sikintiyi
agirlastirmamalidir.*23

Yukarida izahma calistigimiz gibi aclik grevine miidahalenin mesruiyeti, yasamin

kutsallig1 tezini yahut yasamin niteligi tezini benimsememize gore degisecektir. Soyle ki;

eger yasamin kutsallig1 tezini benimseyecek olursak aglik grevine gergeklestirilen miidahale

mesrudur. Clinkii bu teze gore bireyin yasam hakki diger tiim haklarinin iizerindedir. Yasam

41 Canel, s. 77.

422 Benzer goriis igin bkz.: Senbel, D.: “Tiirk Siyasal Hayatinda Siyasal Sugun Cezalandirilmasida Oda
Sistemi ve F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumlar1”, Kocaeli Universitesi Yiiksek Lisans Tezi,
20009, s. 140; Tiirker, M.: “2000°li Y1llarda Cezaevleri Alt Yap1 Gerekleri ve Tiirkiye’de Durum”, TBB Dergisi,
2001, s. 81, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2001-20011-806> e.t. 16.09.2023.

423 Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari Standart Kurallar’in 3. maddesi.
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hakki olmaksizin diger haklarin kullanimi s6z konusu olamaz. Yine bu teze gore bireyler
yasamakla topluma ve ailelerine kars1 da sorumludurlar. Ustelik yasam hakki vazgegilemez
ve devredilemez haklardandir. Bireyler yasam haklar1 {lizerinde tasarruf edemezler. Bu
gerekcelerle bireyler topluma, iiglincii kisilere ve hatta kendilerine karsi korunmak
durumundadirlar. Devletlerin, yagam hakkini koruma bakimindan negatif ve pozitif
yiikiimliiliikleri s6z konusudur. Aclik grevindeki bir bireye yapilacak miidahale, pozitif
yiikiimliiliik kapsamindadir ve mesrudur.

Bireysel 6zerkligi temel alan yasamin niteligi tezine gore insanlar sadece yasiyor
degillerdir; ayrica bir “yasamlar1” vardir. Nitelikli olmadig: siirece bir yasamin stirdiiriilmesi
bireye ancak aci verebilir. Belli bir amaca ulasmak, bir durumu protesto etmek, bir talebi
kabul ettirmek gibi amaclarla aclik grevine giren bireye yapilacak miidahale hukuka aykirilik
teskil eder.

Kanaatimizce de kimse, insan onuru ile bagdagmayan bir yasami siirdiirmeye
zorlanamaz. Kisiler 6zgiir iradeleriyle aglik grevine girdiklerini ve herhangi bir tibbi
miidahaleyi kabul etmeyeceklerini beyan ettikten sonra bilinglerini kaybetseler dahi bu
kisilere yapilacak miidahaleler mesruiyetini yitirecektir. Klasik doktrinin aksine
kanaatimizce yasamin niteligi tezine agirlik verilmeli ve zorla tibbi miidahale mesru
sayllmamalidir. Her ne kadar devletlerin yasam hakki kapsaminda pozitif bir
yiikiimliiliiklerinin oldugu yadsinamaz ise de bu yiikiimliiliik yerine getirilirken bireylerin
iradelerini tamamiyla yok saymamak gerekmektedir. A¢lik grevcisi 6zgiir iradesiyle aclik
grevini icra ettigini beyan ettikten ve grevin olast sonuglart bakimindan acgik¢a
bilgilendirildikten sonra zorla beslemeye riza gostermezse bu iradeleri hilafina pozitif
yiikiimliiliik ad1 altinda gergeklestirilen miidahaleleri hukuka aykiri saymak gerekir.

Hayata Doniis Operasyonlari’nin asil amacmin F tipi yiiksek giivenlikli kapali
cezaevlerine gecis slirecinde tutuklu ve hiikiimlilerin gergeklestirdigi isyan ve
ayaklanmanin bastirilmas1 oldugu hususuna gelindiginde, bu ayaklanma ve isyanin
bastirilmast i¢in gerceklestirilen miidahalenin hukuka aykirilik teskil ettigi kanaatindeyiz.
Netice itibartyla ayaklanma ve isyanin bastirilmasi durumlarinda kullanilan gii¢ sonucu
gerceklesen 6liim olaylarinin S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda ihlale yol agmamasi i¢in
su unsurlarin bir arada bulunmasi gerekir:

e Ayaklanma veya isyanin bastirilmasini saglamak i¢in gii¢ kullanma,
o Kanunilik,

e Mutlak zorunluluk,
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e Orantihilik (Oldiiriicii gii¢ kullanimimin son g¢are olmasi bakimindan.). Yiiksek
Mahkeme kararlarina goére de miidahaleler sirasinda kullanilan gii¢ orantililik ilkesi
bakimindan hukuka aykirilik teskil etmekteydi. Asagida inceleyecegimiz Anayasa
Mahkemesi kararlari ve ATHM kararlarinda da isabetle, aclik grevine zorla miidahale
edildigine degil; mahkumlarin gergeklestirdigi ayaklanma ve isyanin bastirilmasi
amacli operasyonlar sirasinda oldiirticli gii¢ kullanilmasi sebebiyle yasam hakkinin
esas boyutunun ihlal edildigine iliskin sikayetlerin degerlendirildigine dikkat cekmek
gerekir. Bu operasyonlar esnasinda aglik grevinin zorla besleme yoluyla
sonlandirilmasina iligkin bir degerlendirme yapilmadigindan biz de ancak
operasyonlar sirasinda kolluk tarafindan kullanilan giice iliskin yetkide sinirin

astlmasi1 yoniinden degerlendirmelerde bulunacagiz.

3. 3. Hayata Doniis Operasyonlarinda Gii¢ Kullanma Yetkisine Iliskin Simirin Asilmasi

ile Ilgili Mahkeme Kararlarinin Degerlendirilmesi

Hayata Doniis Operasyonlari ile ilgili AYM ve AIHM Kkararlar1 incelendiginde,
basvurularin temelde aclik grevi bakimindan degil de kollugun gii¢ kullanma yetkisine
iligkin siir1 agmasi bakimindan yapildigini goriiyoruz. Bu hususta Tiirk hukuk mevzuatinda
yer alan zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi mevzuuna deginmekte fayda
goruyoruz.

Tiirk hukuk sistemi incelendiginde, kollugun zor kullanma yetkisine iligkin sinirmn
asilmasinin, TCK’ nin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar” bashg
altinda, 256. maddede ayr1 bir sug olarak “Zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisinin,
gorevini yaptig1 swrada, kisilere karsi gorevinin gerektirdigi Olgiiniin disinda kuvvet
kullanmasi halinde, kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler wygulanir” seklinde
diizenlendigi goriilecektir. Bu su¢ ile korunmak istenen hukuksal degerin, kisilerin viicut
biitlinliikkleri yaninda kanun sistematigi de gz oniinde bulundurularak ayriyeten kamu
idaresinde disiplin ve idarenin itibarinin saglanmas1 da oldugu anlagilmaktadir.*>* Bu sugun
bir zarar sugu oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii bu su¢ kapsaminda bireylere karsi, zor
kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisi gorevinin gerektirdigi Ol¢liniin Gtesinde zor
kullanmakta ve neticesinde kasten yaralama sugu olugsmaktadir. Madde metninde bu sinirin

ne sekilde asilacagi hususu diizenlenmediginden serbest hareketli bir su¢ olarak

424 Avel, G.: “Zor Kullanma Yetkisine liskin Sinir Asilmas1”, Tiirk Hukuk Dergisi, 2010, S. 52, 5.84.
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degerlendirilmesi uygundur.*? Yine sugun faili, kamu gérevlisidir. Kamu gérevlisi olsa dahi
zor kullanma yetkisini haiz olmayan bireylerin bu sugun faili olamaz.*?® Bu sebepten, ilgili
su¢ 6zgii bir suctur.*?” Sucun magduru, zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin,
gorevinin gerektirdigi Ol¢iliniin 6tesinde zor kullandigi bireydir. Bu meyanda, sugun
magdurunun herhangi birisi olabilecegi anlasilmaktadir. Ayriyeten kamu idaresini de sugun
magduru saymak gerekir.**® Sucun fiil unsuru da zor kullanma yetkisine sahip kamu
gorevlisinin, gorevini yaptig1 sirada, kisilere kars1 gorevinin gerektirdigi olgiiniin disinda
kuvvet kullanmasidir. Belirttigimiz fiil unsuru gergeklestigi takdirde hukuka aykirilik unsuru
da siibut bulmus olacaktir. Bu hususta hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran TCK’da

diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerine kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.

3. 3. 1. Hukuka uygunluk nedenleri

Sugun unsurlarindan birisi de hukuka aykiriliktir. Bir eylem hukuka aykir1 olsa bile
baz1 sebepler, bu eylemleri su¢ olmaktan ¢ikarip tamamen hukuka uygun hale getirebilir.*?
TCK’da hukuka uygunluk nedenleri, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Haller”
baslig altinda diizenlenmistir. Ancak bu baglik altinda yalnizca hukuka uygunluk nedenleri
degil kusurlulugu kaldiran veya azaltan haller de diizenleme buldugundan bu hususta
doktrinde bir tartigma vardir. Calismanin amacin1 agacagindan bu tartismaya girmiyoruz.

Hukuka uygunluk nedenleri, TCK’nin 24/1 (kanun hiikmiinii yerine getirme), 25/1
(mesru miidafaa), 26/1 (hakkin kullanilmasi) ve 26/2. (ilgilinin rizas1) maddelerinde

diizenlenmistir.**

3. 3. 1. 1. Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi*3!

TCK’nin 24/1. maddesine gore: “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza

verilmez.” Kanun hiikmiinii yerine getirme, yasalarin belirli kisilere belirli davranis kaliplar

425 Kildan/Bahadir, s. 204.

426 K1ldan/Bahadir, s. 205.

427 K1ldan/Bahadir, s. 206.

428 K1ldan/Bahadir, s. 207.

429 Akbulut, B.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 2017, s. 424; Koca, M., Uziilmez. 1.: Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 272.

430 Akbulut, s. 424; Koca, Uziilmez, s. 274; Ozgeng, I: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik,
2021, s. 313.

#1 Kollugun zor kullanma yetkisine iliskin sinirm agilmasi sugu kapsaminda kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin degerlendirmesi i¢in bkz.: Alcalar, s. 48-51; Avci, s. 92-96.; Giliner, s.
34-36.
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bakimindan yetki vermesidir. Bu yetki, 6ziinde bir sorumlulugu da barindirmaktadir. Cilinki

k*3? vardir. Bu

“ne kadar gorev varsa o kadar yetki; ne kadar yetki varsa o kadar sorumlulu
hususta tibbi miidahaleler a¢isindan da somut olayin 6zelligine gore kanun hiikkmiiniin yerine
getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin uygulanabildigini goriiyoruz. Calismamizda da
bahsettigimiz CGTIK ’in 82. maddesi ile Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarz1 Icrasina Dair

Kanunun 70. maddesi bu duruma giizel bir drnektir.**

3. 3. 1. 2. Mesru savunma

Mesru savunma, “...bir kimsenin kendisine veya bir baskasina karst yapilan saldiridan
kurtulmak amaciyla saldiriyla orantili élgiide gerceklestirilen fiildir..”*** Bu hukuka
uygunluk nedeni, TCK’nin 25/1. maddesinde su sekilde hiikkme baglanmistir: “Gerek
kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldiriyt o anda hal ve kosullara gore saldir ile orantili bigimde
defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.” Madde metninden
yola ¢ikarak mesru savunmanin sartlarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

e Haksiz bir saldirinin var olmasi: Bu saldir1 icrai bir davranis ile gerceklesebilecegi
gibi ihmali bir davranis ile de gergeklesebilir. Saldiri haksizlik teskil etmesi
gerekirken bunun bir su¢ olmasi gibi bir zorunluluk belirtilmemistir.**>

e Saldirmin halen devam ediyor olmasi: Kanunumuz bu durumun agiklamasini
gerceklesen, gerceklesmesi ve tekrar1 muhakkak olan haksiz saldir1 olarak
belirtmistir.**® Yani saldir1 bitmis ve tekrar1 da séz konusu degil ise birey mesru
savunmadan yararlanamaz.*¥’

e Saldirt insandan kaynakli olmalidir: Fiili isleyen kisinin kusur yeteneginin bulunup
bulunmamas1 énem arz etmemektedir.**®

e Saldirmin bir hakka karsi gerceklesmesi: Kanunumuz hakla ilgili bir sinirlama

ongdérmemistir.**

432 Ozgeng, s. 321.

433 CGTIK’in 82. maddesi ile Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesi ile
ilgili detayli aciklamalar i¢in ¢alisgmamizin “Aglik Grevi” baslikli ikinci boliimiine bakiniz.

434 Akbulut, s. 432. Kollugun zor kullanma yetkisine iliskin sinirin agilmasi sugu kapsaminda mesru savunma
hukuka uygunluk nedeninin degerlendirmesi i¢in bkz.: Algalar, s. 60-72; Giiner, s. 41-49.

435 Akbulut, s. 432; Aldemir, H.: Uygulayicilar kzin Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Rehberi, Adalet Yayinevi,
2019, s. 328 — 333; Koca/Uziilmez, s. 279, 280.

436 Akbulut, s. 433; Aldemir, s. 335; Koca/Uziilmez, s. 281; Ozgeng, s. 359.

437 Aldemir, s. 336.

438 Ozgeng, s. 360; Koca/Uziilmez, s. 280.

439 Akbulut, s. 438; Aldemir, s. 333, 334; Koca/Uziilmez, s. 282; Ozgeng, s. 361, 362.
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e Savunmada zorunlulugun bulunmasi: Saldiridan bagka tiirlii kurtulma sans1 olan kisi

mesru savunmadan yararlanamamaktadir.*

e Saldir ile savunma arasinda orant1 bulunmasi,**!

e Savunmanin mutlaka saldirida bulunan kisiye kars1 gergeklestirilmesi.**

3. 3. 1. 3. Hakkin kullanilmasi

TCK’nin 26/1. maddesine gore: “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.” Madde metni
irdelendiginde hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninin bir somut olaya
uygulanabilmesi i¢in su sartlarin bir arada bulunmasi gerekir:

e Kisi tarafindan dogrudan dogruya kullanilabilen siibjektif bir hakkin varligi,

e Kisinin bu hakkini taninma sebebi sinirlar igerisinde kullanmasi: Ciinkii, TMK nin
2/2. maddesinde diizenlenen diirtistliik kurali ilkesine gore: “Bir hakkin agik¢a
kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”**

e Nedensellik bagi: Eger hakkin kullanilmasi ile tipe uygun fiil arasinda bir iliski varsa

nedensellik baginin var oldugu kabul edilmelidir.***

3. 3. 1. 4. Iigilinin rizas1

TCK’nin 26/2. maddesine gore: “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi
bir hakkina iliskin olmak tizere, acikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolay: kimseye
ceza verilmez.” Madde metni yorumlandiginda, ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeninin
somut olaya uyarlanmasi i¢in su kosullarin bir arada bulunmasi gerekmektedir:

e Riza, kisinin lizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi bir hakkina iligkin
olmalidir: Bu hususta, ¢calismamizi ilgilendiren yasam hakki bakimindan bireylerin
bu haklar1 iizerinde serbestce tasarrufta bulunamayacaklar1 gozetilirse yasam
hakkindan feragat etmeyi iceren rizalar bakimindan hukuka uygunluk nedeninin

uygulanamayacag1 sonucuna varmak gerekecektir,**

e Bireyin, rizaya ehil olmasi gerekir.*4

40 Akbulut, s. 438, 439; Aldemir, s. 337; Koca/Uziilmez, s. 283; Ozgeng, s. 363.

41 Akbulut, s. 440, 441; Aldemir, s. 340 — 342; Koca/Uziilmez, s. 284; Ozgeng, s. 363.
442 Aldemir, s. 339.

43 Aldemir, s. 362, 363; Koca/Uziilmez, s. 288.

444 Akbulut, s. 458, 459; Koca/Uziilmez, s. 288; Ozgeng, s. 313.

445 Akbulut, s. 447; Aldemir, s. 402.

446 Aldemir, s. 399.
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e Birey, riza beyaninda bulunmus olmalidir: Bu hususta riza, fiilden 6nce ya da en geg

fiil esnasinda beyan edilmis olmalidir.**’

3. 3. 2. Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi

TCK’nin 27/1. Maddesine gore: “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast
olmaksizin asilmast halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandirilyyorsa, taksirli sug igin
kanunda yazili cezanmin altida birinden iicte birine kadart indirilerek hiikmolunur.” Madde
metninden, bu hilkmiin uygulanabilmesi i¢in su sartlarin bir arada bulunmas1 gerektigini
anliyoruz:

e Bir hukuka uygunluk nedeninin varligi: Bu hususta hiikmiin sadece yukarida
belirttigimiz TCK'da yer alan dort hukuka uygunluk nedeni agisindan
uygulanabilecegini savunan yazarlar oldugu gibi, hiikmiin lehe bir diizenleme
getirmesi sebebiyle TCK’da yer almayan hukuka uygunluk nedenleri bakimindan da
uygulanabilecegini savunan yazarlar da vardir.**

e Hukuka uygunluk nedeninde sinirin agilmasi.

e  Smrmn taksirle asilmas1.**

Hukuka uygunluk nedenleri, kanunda diizenlenen sinirlar icerisinde kullanildiginda fiili
hukuka uygun hale getirmektedir. Bu kullanimin sinir1 agtig1 hallerde ayri1 bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.**° Fail, hukuka uygunluk nedenlerinin gergeklestigi konusunda bir
hataya diismiigse maddi hata s6z konusudur ve bu durum ayri bir degerlendirme
konusudur.*>! Calismamizin amacim asacagindan bu husustaki tartigmalara deginmiyoruz.
TCK’nin 27/1. maddesi, hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinin kast olmaksizin asildigi
hallerde uygulama alan1 bulmaktadir. Zira simir kasten asildiysa, burada TCK’nin 256.
maddesinde “Zor Kullanma Yetkisine Iliskin Smirin Asilmas1” bashigi altinda diizenlenen

ve yukarida incelemeye ¢alistigimiz suga iliskin hiikiimleri uygulamak gerekecektir.*>

47 Akbulut, s. 446; Koca/Uziilmez, s. 294 — 297.

#8 Hiikmiin sadece dort hukuka uygunluk nedeni bakimindan uygulanabilecegine iliskin: Koca/Uziilmez, s.
308, 309. Hiikmiin tiim hukuka uygunluk nedenleri bakimindan uygulanabilecegine iliskin: Akbulut, s. 475.
449 Aldemir, s.415.

450 Koca/Uziilmez, s. 306.

1 Akbulut, s. 475.

452 Akbulut, s. 475; Aldemir, s. 414; Koca/Uziilmez, s. 310; Giiner, s. 54, 55.
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3. 3. 3. Kolluk gorevlilerinin zor ve silah kullanma yetkisi

Kolluk gorevlileri, toplumdaki diizeni saglamak ve bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerini adina kanunla gorevlendirilmis ve yetkilerle donatilmis bireylerdir. Bu
kisiler, kanunun verdigi yetki ve gorev ile zor kullanma ve dahi silah kullanma yetkisine
sahiptirler. Kolluk gorevlileri, kanunun verdigi yetki ile zor ve silah kullandiklarinda kanun
hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni siibut bulacak ve bu eylemler hukuka
uygun hale gelecektir.*>® Ancak kolluk bu yetkiyi kullanirken keyfiyete kagmamali ve bu
yetkisini kotiiye kullanmamalidir. Iste bunun teminati olmak iizere ulusal ve uluslararas
mevzuatlar ve ictihatlarla bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile kamu diizeninin dengesinin
saglanmast i¢in birtakim kurallar Ongériilmiistir. Bu kurallar, her somut olaya
uygulanabilecek genel ilkeler niteligindedir. Bu sartlari su sekilde sayabiliriz:
e Zor kullanma yetkisi kanundan kaynaklanmali,*>*

e Zor kullanma zorunluluk arz etmeli: zorunluluktan kasit, aslinda zor kullanmanin son
care olmasidir. Eger baska yollardan amac¢ gergeklestirilebilecek durumdaysa zor
kullanmak, kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin somut

olaya uygulanmasini engelleyebilecektir.*>

e Zor kullanma orantili olmalidir.**®

Polis, silah kullanmay1 gerektirecek bir durumda (tutuklama, yakalama, suciistii hali)
once kisiye “Dur!” ihtarinda bulunur. Kisi, bu ¢cagriya kulak asmadan kagmaya devam ettigi
takdirde ilk olarak uyar: atig1 yapilir. Nihayetinde kisinin ele gegirilmesi miimkiin degilse

yakalamay1 saglamak amaciyla ve saglayacak olciide silah kullamlabilir.*’ Zor ve silah

453 Kollugun zor ve silah kullanma yetkisini igeren bazi kanun maddeleri sunlardir: PVSK’nin 16. maddesi,
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun 11. maddesi ile Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu’nun
5. maddesi.

454 Kollugun zor kullanmasinin yasal dayanagimi olusturan hiikiimler sunlardir: PVSK’mn 4-A, 11, 14,16,17
ve Ek 6. maddesi, Polis Cevik Kuvvet Yonetmeliginin 2/1. ve 25. maddesi, 2911 sayili Kanun’un 25 ve 25/b.
maddesi, 3201 sayili Kanun’un Ek 13. maddesi, JTGYY nin 27, 28, 29, 30, 36, ve 38. maddesi, OHAL
Kanunu’nun 21. maddesi, SGK Kanunu’nun 5. maddesi, Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun 7.
maddesi, 5411 sayili Kanun’un 166/c. maddesi, 6183 sayili Kanun’un 80. maddesi, 4373 sayili Kanun’un 15.
maddesi, Orman Kanunu'nun 79. maddesi, Belediye Kanunu’nun 51. maddesi, Koy Koruculari
Yonetmeliginin 10. maddesi, Koy Kanunu’nun Ek 8. maddesi, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi
Genetik Incelemeler ve Fiziki Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmeligin 18. maddesi, 5149 sayili Kanun’un 19.
maddesi, 6100 saylli HMK nin 253. maddesi, icra ve Iflas Kanunu’nun 81. maddesi, 5275 sayili Kanun’un
33, 36, 50 ve 58. maddesi. Aldemir, H.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Rehberi, s. 316, 317.

455 Aldemir s. 317.

456 Aldemir, s. 315; Giindogan, K., Kog, C., Ozbudak, C.: Kolluk Hukuku, s. 157, 158; Osmanoglu, K.: Polisin
Zor Kullanma Yetkisi ve Insan Haklar1, s. 128, 129; Ovet, T.: Kollugun Basucu Kitabi, Adalet Yaymevi, 2018,
s. 22,23,

7 Aldemir, s. 320
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kullanma yetkisi, yasam hakkimi ortadan kaldiracak sekilde kullanilamaz.**® Yukaridaki
aciklamalarimiz dogrultusunda kolluk gorevlilerinin zor kullanmasina iliskin temel ilkeleri
su sekilde siralayabiliriz:
e Kollugun yetkili ve gorevli olmasi gerekir.
e Kolluk, kendi giivenligini ve masum vatandaslarin giivenligini saglamalidir.
e Kolluk, faile kendisini tanitmal1 ve yapmasini istedigi seyleri net ve duyulabilir bir
sesle ifade etmelidir.
o Kolluk, faile zor kullanmadan 6nce dogrudan dogruya zor kullanacagi ihtarinda
bulunmalidir.
o Kolluk, kademeli artan sekilde zor kullanmalidir.
e Kollugun 6ldiiriicii atis yapmasi sadece mesru savunma durumunda gegerlidir.
e Direnme son buldugu takdirde zor kullanma ortadan kaldirilmalidir.*>
Kolluk gorevlileri, kendilerine veya baskalarina karsi yonelen bir saldiriyr defetmek igin
zor ve silah kullanabilirler. Bu asamada kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk nedeni yerine mesru savunma hukuka uygunluk nedeninin uygulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Clinkii mesru savunmanin gerceklestigini kabul i¢in bireyin kolluk gorevlisi
ya da herhangi bir insan olmak arasinda bir fark yoktur.*°
Izahma calistigimiz, kolluk gérevlilerinin zor kullanma yetkisinde simirin asilmasina
iliskin 200011 yillarda iilkemizde biiyiik yanki uyandiran Hayata Doniis Operasyonlari ile

ilgili hitkme baglanmis bazi kararlar1 degerlendirmekte uygun goriiyoruz.

3. 3. 3. 1. Vefa Serdar Basvurusu*®!

Basvuran, Hayata Doniis Operasyonlari’nin gergeklestirildigi tarihte Canakkale
Cezaevi’nde hiikiimlii olarak bulunmaktaydi. Olaylar esnasinda giivenlik gli¢lerince atilan
gaz bombasi basvuranin sag dirsegine isabet etmistir. Bagvuranin sag kolu dirseginin
iizerinden kesilmistir.*%?

Basvuran, miidahalenin ardindan 21.12.2000 tarihinde saat 12.15 itibariyla Canakkale

Devlet Hastanesi ne gotiiriilmiis ve ilk tedavisi burada yapilmistir. Burada diizenlenen gegici

458 Aldemir, s. 325.

49 Ovet, s. 31.

460 Akbulut, s. 431; Aldemir, s. 319.

461 Vefa Serdar Bagvurusu, Basvuru No: 2014/4217, 08.06.2016 karar tarihli bagvuru,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4217> e.t. 01.10.2023.

462 Vefa Serdar Bagvurusu’nun 9 ila 13. paragraflari.
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saglik raporuna gore basvuranin hayati tehlikesi bulunmaktadir. Bagvuran, 23.12.200
tarihinde Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesi’ne sevk edilmis ve 05.01.2001 tarihinde sag
kolu, dirseginin iizerinden kesilmistir. 26.01.2001 tarihinde bagvuran, Sagmalcilar Devlet
Hastanesi’ne sevk edilmistir. Burada 13.02.2001 tarihine kadar tibbi yardimdan
faydalanmistir. Edirne Devlet Hastanesi’nin 29.11.2001 tarihli raporuna gore bagvuran
hayati tehlike atlatmistir ve uzuv kayb1 s6z konusudur.*%3

Basvuran, 19.12.2001 tarihinde zararin giderilmesi ic¢in idareye basvuru yapmis,
basvurusu reddedilmis; bunun iizerine basvuran Bursa 1. Idare Mahkemesi’nde 15.04.2002
tarihinde dava agmistir. Mahkeme, davayi ehliyet yoniinden 21.05.2003 tarihinde reddetmis;
Danistay 10. Dairesi bu karar1 07.03.2006 tarihinde bozmus; Canakkale Idare Mahkemesi
09.07.2008 tarihinde davanin kismen kabuliine karar vermis; kabul edilen kisim Danistay
10. Dairesi’nin 28.11.2011 tarihli karariyla bozulmustur. ilk derece mahkemesi bozmaya
uymus, 14.03.2014 tarihinde davanin reddine hilkmetmis; Danistay 10. Dairesi’nce karar
29.02.2016 tarihinde onanmigtir.**

Bagvuran, Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yapmistir. Anayasa Mahkemesi yaptigi
incelemede, bagvurucunun sikayetinin devlet giivenlik giiclerinin isyani bastirmak ig¢in
kullandig1 gaz bombalarinin bagvurucunun uzuv kaybina yol acacak ve hayati tehlike
yasayacak sekilde yaralanmasi sonucu sag kolunun kesilmesine sebep oldugundan
Anayasa’nin 17/1. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, bagvuranin Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen makul siirede yargilanma hakkina iligkin iddialarini, yagsam hakk1
ve iskence yasaginin usul boyutuyla degerlendireceginden ayrica adil yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirmeyecektir.*6>

Bagvuran, idare mahkemesinde agtig1 tam yargi davasinin on iki yildan fazla siiredir
devam ettigini ve makul siirede yargilanma hakki baglaminda yasam hakkinin usul
boyutunun ihlal edildigini 6ne stirmiistiir. Mahkeme, yaptig1 degerlendirmede devletin etkin
sorusturma yapma yiikiimliligiini hatirlatmis, Mahkeme’nin kararin1 verdigi 2016 yili
itibartyla yargilamanin on dort yildan fazla siiredir devam ettigini géz 6niinde bulundurarak

makul siirede bitirilmedigine dikkat cekmistir.*6

463
464

Vefa Serdar Basvurusu’nun 49 ila 57. paragraflar.
Vefa Serdar Basvurusu’nun 128. paragrafi.
465 Vefa Serdar Bagvurusu’nun 98. ve 99. paragraflari.
466 Vefa Serdar Bagvurusu’nun 129. paragrafi.
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Mahkeme, bagvuranin AIHM’e yaptig1 basvuru sonucu yasam hakkinin usul ydniiniin
ihlal edildigi gerekgesiyle kendisine 8.000,00 Euro manevi tazminat verilmesine karar
verildigini, bu miktarin bagvurucu agisindan yeterli ve uygun miktarda bir giderim olduguna
hiikmetmis ve bagvurucunun magdur sifatinin kalktigindan bahisle kisi bakimindan
yetkisizlik nedeniyle basvurunun kabul edilemezligine karar vermistir.*%”

Basvuran, operasyonun ardindan gerekli tibbi yardimi alamadigindan bahisle iskence
yasagmin esasmin ihlal edildigi yoniinden de sikayette bulunmustur. Mahkeme,
degerlendirmede bulunurken basvuranin Canakkale Devlet Hastanesi’nin raporuna gore
21.12.2000 tarihinde saat 12.15’te ameliyata alindigini; bu bilginin aksini ispatlayacak baska
herhangi bir unsurun bulunmadigini, somut olayda hastaneye sevk hususunda dikkate deger
bir gecikmenin bulunmadigini belirtmistir. Bu gerekgelerle sikayetin agik¢a dayanaktan
yoksun olmas1 nedeniyle kabul edilemez olduguna hiikmetmistir.*®3

Mahkeme, bagvuranin yasam hakkinin esasina iliskin sikayetini incelerken
ayaklanma ve isyanin bastirilmasi amaciyla gergeklestirilecek miidahalenin mesruiyeti igin
gerekli sartlar1 ortaya koymus*®, somut olayda giivenlik giiclerinin siirekli teslim ol
cagrisinda bulunduklarini, isyancilarin tiim haksiz saldir1 yontemlerine basvurduklarini,
giivenlik giiclerinin miidahalenin gerektirdigi zorunlu sartlar dogmasina ragmen atesli
silahlardan oOnce daha hafif araglardan olan gaz bombalarina bagvurduklarini, gaz
bombasinin etkisinin azaltilmasi i¢in cezaevi duvarlarinin delindigini, 6l¢iilii bir miidahalede
bulunmak i¢in yeterli 6zenin gosterildigini, bagvuranin yaralanmasinda kendi eyleminin
etken oldugunu belirtmis ve yasam hakkinin esas boyutunun ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir.*”*

Kanaatimizce Mahkeme’nin, yagsam hakkinin esasinin ihlal edilmedigine iliskin
karar1 isabetsizdir. Ciinkii devlet glivencesinde bulunan bir birey, yine devletin giivenlik
giiclerinin miidahalesi sonucu atesli silahla yaralanmistir. Basvuran, sans eseri hayattadir.

Ustelik basvuranin, devletin giivenlik giiclerinin miidahalesi sonucu uzuv kaybi da soz

konusudur. Netice itibariyla devlet glivencesi altinda bulunan bir hiikiimliiniin yasaminin

467 Vefa Serdar Basvurusu’nun 135. ve 136. paragraflari.
468 Vefa Serdar Bagvurusu’nun 144 ila 149. paragraflari.

Bagvuran ayrica Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasaginin da ihlal edildiginden
yakinmistir. Ancak Mahkeme, ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin basvuranin kendine benzer
kisilerin durumlarini baska kisilerin durumlariyla karsilastirmasinin yeterli olmayacagini; ayrica bu farkliligin
mesru bir temele dayanmaksizin ayrimcilik temeline dayandigini makul delillerle ortaya koymasi gerektigini
belirtmis; somut olayda bdyle bir beyanda bulunulmadigi gibi herhangi bir delil de sunulmadigindan
basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Vefa Serdar Basvurusu’nun 153 ila 155. paragraflari.

469 Vefa Serdar Bagvurusu’nun 174 ila 176. paragraflari.
470 Vefa Serdar Bagvurusu’nun 178 ila 187. paragraflari.
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korunmasi, daha sert kriterlere baglidir. Devlet, giivencesi altinda bulunan bir bireyin
yasamini, dzgiir bireylere kiyasla daha siki korumakla yiikiimliidiir. AIHM kararlarinda da
belirtildigi gibi cezaevinde atesli silah kullanimi potansiyel olarak oOliimciildiir. Somut
olayda giivenlik giiclerinin, mahkumlara daha az zarar verecek araclara basvurmasi
gerekirdi. Mahkumlara yonelik dogrudan atesli silah kullanimi somut olayda yasam
hakkinin esas boyutunun ihlaline yol acar.

3. 3. 3. 2. Hiiseyin Yildiz ve imis Yildiz Basvurusu®”!

Basvuranlarin oglu T.Y., 19.12.2000 tarihinde gergeklestirilen Hayata Doniis
Operasyonlar1 esnasinda Bayrampasa Cezaevi’nde bulunmaktaydi. Bu tarihte T.Y., 6lim
orucunun 46. giiniindedir.*’> Aym1 giin T.Y. Sagmalcilar Hastanesi'ne kaldirilmus;
muayenesi sonucu sag goziinde kanama oldugu ancak kendisinin tedaviyi kabul etmedigi
tespit edilmigtir. 20.12.2000 tarihinde yapilan T.Y.’nin muayenesine iliskin 25.04.2002
tarihli yaziya gore, T.Y.’nin sag goéziinde yabanci bir cisim tespit edilmis ve kendisi
Cerrahpasa Tip Fakiiltesi'ne aym1 giin sevk edilmistir. Burada tedavisine baslanmis,
sonrasinda Sagmalcilar Hastanesi’nde tedaviye devam edilmis ve kendisinin tedaviyi kabul
etmemesi nedeniyle 24.12.2000 tarihinde taburcu edilmistir. Adli Tip Kurulu'nun
30.04.2004 tarihli raporuna gore, takip fisinde 20.12.2000 - 23.12.2000 tarihleri arasinda
“Tedaviyi kabul etmiyorum.” seklinde beyan1 ve imzast mevcuttur. T.Y., hastaneden taburcu
olmasindan sonra 24.10.2000 tarihinde Edirne F Tipi Cezaevi’ne nakledilmistir. 08.01.2002
tarihinde sarth tahliye olmustur.*”® T.Y., 17.06.2005 tarihinde miidahaleden kaynaklanan
yaralanmasindan bagimsiz olarak dlmiistiir.*™*

Bagvuranlar, 22.06.2001 tarihinde idareye basvurmuslar, bagvurularinin reddedilmesi
tizerine 10.10.2001 tarihinde idare mahkemesinde dava agmislardir. Mahkeme, 14.04.2006
tarithli karariyla davanin kismen kabuliine karar vermis, idarenin temyiz talebi iizerine
Danistay 10. Dairesi, 16.02.2009 tarihli karariyla kararmn kabuliine iligkin kismim
bozmustur. Bozma kararina uyan ilk derece mahkemesi 26.07.2010 tarihinde davanin

reddine karar vermistir. Bagvuranlarin temyiz talebi, Danistay 10. Dairesi’nce 08.10.2012

471 Hiiseyin Yildiz ve Imis Yildiz Basvurusu, Basvuru No: 2014/5791, 03.07.2019 karar tarihli bagvuru,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5791> e.t. 01.10.2023.

472 Hiiseyin Y1ldiz ve Imis Y1ldiz Bagvurusu’nun 9 ila 11. paragraflari.

473 Hiiseyin Yildiz ve Imis Yildiz Bagvurusu’nun 22 ila 29. paragraflari.

474 Hiiseyin Yildiz ve Imis Y1ldiz Bagvurusu’nun 114. paragrafi.
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tarthinde reddedilmis; karar diizeltme istemleri yine aymi dairenin 21.02.2014 tarihli

karariyla reddedilerek ayn1 giin kesinlesmistir.*’>

*475na atifta

Mahkeme, degerlendirmesini yaparken Ismail Altun — Tiirkiye Karari
bulunmus, giivenlik gii¢lerinin miidahalesinin S6zlesme’nin 2. maddesinde sayilan istisnalar
bakimindan hakli goriilebilecegini belirtmistir. Fakat bu durumda bile gii¢ kullanimi
kesinlikle zorunlu olmalidir. Ancak AIHM, somut olayda kullanilan giiciin kesinlikle gerekli
olmadigina kanaat getirmis ve yasam hakkinin esasinin ihlal edildigine hitkkmetmistir. Yine
AIHM, giivenlik gii¢leri hakkindaki yargilamanin dokuz yili askin siiredir devam etmesi
dolayistyla yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.*”’

Mahkeme, Diizova — Tiirkiye Karari’na*’® atifta bulunmus; bu kararda AIHM’in
kullanilan giiciin kesinlikle gerekli olmadig1 kanaatine vardigini; devlet kontrolii altinda iken
bir bireyin yaralandigin1 ve devletimizin bu konuda tatmin edici agiklamalarda
bulunamadigini gdzeterek yasam hakki agisindan ihlal karar1 verdigini hatirlatmistir.*”®

Mahkeme son olarak Erol Arikan ve Digerleri — Tiirkiye*®® ile Sat - Tiirkiye*®!
Kararlari’na atif yapmis; AIHM’in &nceki kararlarin1 benimseyerek iki kararda da yasam
hakkinin ihlal edildigine karar verdigini hatirlatmigtir.*?

Mahkeme, sonrasinda Anayasa’nin 17. maddesinin son fikrasina atif yapmis ve gii¢
kullaniminin hangi sartlar altinda mesru kabul edilecegini agiklamustir.*%3

Mahkeme’ye gore somut olayda T.Y., devletin siki gdzetimi altinda olmasi gereken
cezaevinde hiikiimlii olarak bulunuyordu. Mahkeme, somut olaydan devletimizin
cezaevlerinde etkin kontroliinii kaybettigini kabul etmistir. Ustelik cesitli terdr orgiitleri
mensuplart da kargasa ve tehlikeye mahal verebilecektir. Dolayisiyla operasyon son ¢are
olup kacinilmaz hale gelmistir. Ancak mahkumlarin topluca isyan sugunu isledikleri isnadinm
igeren kamu davasi, bu isnad1 kesin olarak ispatlayabilmis degildir.*** Ustelik giivenlik

giicleri hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi on yila yakin bir siirede agilmistir ve kamu

475 Hiiseyin Y1ldiz ve Imis Yildiz Bagvurusu’nun 75 ila 84. paragraflar1.

476 Ismail Altun — Tirkiye Karari, Basvuru No: 22932/02, 21.09.2010 karar tarihli karar,
<https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-162086> e.t. 22.09.2023.

477 Hiiseyin Y1ldiz ve Imis Y1ldiz Basvurusu’nun 106. paragrafi.

48 Diizova — Tirkiye Karari, Bagvuru No: 40310/06, 05.06.2012 karar tarihli Karar,
<https://hudoc.echr.coe.int/?1=001-120176> e.t. 23.09.2023.

47 Hiiseyin Y1ldiz ve Imis Yildiz Basvurusu’nun 107. paragrafi.

480 Erol Arikan ve Digerleri — Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 19262/09, 20.11.2012 karar tarihli karar,
<https://hudoc.echr.coe.int/?1=001-120318> e.t. 23.09.2023.

481 Sat — Tirkiye Karari, Bagvuru No: 14547/04, 10.07.2012 karar, <https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-
119987> e.t. 23.09.2023.

2 Hiiseyin Y1ldiz ve Imis Y1ldiz Bagvurusu’nun 108. paragrafi.

483 Hiiseyin Y1ldiz ve Imis Yildiz Basvurusu’nun 137 ila 143. paragraflar1.

484 Hiiseyin Y1ldiz ve Imis Y1ldiz Bagvurusu’nun 151 ila 154. paragraflar.
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davasi1 dokuz yili askin siliredir devam etmektedir. Olaymn karmasikligi ve sanik ve
mustekilerin fazlaligi gibi unsurlarin, kamu davasinin bu denli uzamasini ve
sonuglandirilamamasini hakli kilacak agiklamalarin devletimizce sunulmasi gerekir. Ancak
devletimiz bu agiklamalar1 sunamamaistir ve yiiriitiilen ceza yargilamasi halen derdesttir. Bu
sebeplerle kullanilan giliciin mutlak zorunlu oldugu kabul edilemez. Bu gerekgelerle yasam
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.*%

Mahkeme, basvuranlarin iskence yasagmin ihlaline iliskin yaptiklart sikayeti
degerlendirirken T.Y’ye yaralanmasindan sonra gecikmeksizin ve diizenli olarak tibbi
yardim  saglandigini, uygun tedavinin kendisinin 1srarli itirazlar1 nedeniyle
uygulanamadigini, buna ragmen T.Y.’nin diizenli saglik kontroliine tabi tutuldugunu, her
talep ettiginde hemen uygun tip kurulusuna sevkinin saglandigi, tedavisinde kendi reddi
nedeniyle yasanan gecikmeler disinda makul sayilamayacak uzunlukta gecikme
yasanmadigini, ceza infaz kurumu idarelerinin T.Y.’nin tedavi siirecinde herhangi bir
ihmalleri bulunmadigini belirtmis; dolayisiyla koti muamelede bulunuldugunun
sOylenebilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmistir. Bu gerekgelerle bagvuranlarin bu
iddiasin1 agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez bulmustur.*8

Mahkeme, bagvuranlarin yasam hakkinin ihlali nedeniyle one siirdiikleri tazminat
taleplerini degerlendirirken 6216 sayili Kanun’un 50/2. maddesi ve Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigi’niin  79/1. maddesinin a bendine dayanarak yasam hakkmin ihlalinin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir
orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine; bu durumun ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: icin yeterli giderim saglayacagmma ve bu sebeple basvuranlarin tazminat
taleplerinin reddine karar vermistir.*8”

Kanaatimizce Mahkeme’nin yasam hakkinin usul ve esas boyutuyla yaptigi
degerlendirmesi dogrudur. Ciinkii AITHM Kkararlarinda da belirtildigi gibi 6liimciil giice
basvurmak son g¢are olmalidir. Somut olayda devletimizin, cezaevlerinde etkin kontrolii
kaybettigi savunmasi, tek basina yasam hakkinin esasi agisindan énem arz etmemektedir.
Yine devletimizin, bagvuranlarin yakininin yaralanmasinda kendi eylemlerinin etkin oldugu
iddias1 da 6nemsizdir. Cilinkii bu durum yerel mahkemelerce kanitlanabilmis degildir. Yine
AIHM’e gore devlet giivencesi altindaki bireylerin &lmesi/yaralanmasi durumlarinda

devletlerin miidahalelerinin mesruiyeti i¢in ispat zorunlulugu devlete diiser. Somut olayda

485 Hiiseyin Y1ldiz ve Imis Y1ldiz Bagvurusu’nun 158 ila 163. paragraflar1.
4% Hiiseyin Y1ldiz ve Imis Yildiz Bagvurusu’nun 180. ve 181. paragraflar.
47 Hiiseyin Y1ldiz ve Imis Yildiz Basvurusu’nun 183 ila 191. paragraflar1.
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tatmin edici bir agiklama s6z konusu degildir. Devletimiz, etkin sorusturma yiikiimliiliigiine
de aykir1 davranmistir. Nitekim ceza sorusturmasi on yila yakin bir siirede agilmistir ve kamu
davasi dokuz yil1 agkin siiredir devam etmektedir. Bu denli uzun bir siire, etkin sorusturma
yiikiimliiliigline agikca aykiridir.

3. 3. 3. 3. Hiiseyin Cat ve Digerleri Basvurusu*®®

F tipi yiiksek giivenlikli kapali cezaevlerine gegis siirecini protesto etmek amaciyla
tilkemizdeki bir¢cok cezaevinde aglik grevleri ve 6liim oruglari icra edilmeye baslanmisti. Bu
aclik grevlerinin sonlandirilmast ve mahkumlarin F tipi yiiksek giivenlikli kapali
cezaevlerine sevklerinin saglanmasi amaciyla lilke ¢apinda Hayata Doniis Operasyonlari
olarak bilinen bir operasyon gergeklestirilmistir. Bu operasyonlarin ilk adimi 26.09.1999
tarihinde Ulucanlar Cezaevi’'nde gergeklestirilen operasyonla atilmistir. Bagvuranlarin
(Hiiseyin Cat, Fatma Cat, Hasan Cat, Hanim Cat, Medine Yiicetiirk, Hatice Kiraz, Giilen
Goktas, Ali Cat ve Tiilay Algiil) yakinlar1t Abuzer Cat, bu operasyon esnasinda Ulucanlar
Cezaevi’nde dlmiistiir.**°

Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 25.12.2000 tarihli iddianamesiyle 161 kamu
gorevlisi hakkinda Ankara Agir Ceza Mahkemesi’'nde kovusturmaya bagslanmis;
iddianamede Abuzer’in atesli silahla mermi cekirdegi ile yaralanmasina bagli akciger
delinmesi sonucu i¢ kanama nedeniyle 6ldiigii belirtilmistir. Bu ceza davasi kararin verildigi
tarihte halen derdesttir.**°

Bagvuranlar, 22.09.2000 tarihinde idareye bagvurarak zararlarinin giderilmesini talep
etmisler; talepleri cevapsiz kalmistir. Bunun iizerine bagvuranlar, 22.03.2001 tarihinde dava
agmuslardir. Idare Mahkemesi, davanin kismen kabuliine karar vermistir. Temyiz incelemesi
sonucu Danistay 10. Dairesi, 15.11.2006 tarihinde kabule iliskin kismin bozulmasina karar
vermis; ilk derece mahkemesi karara direnmistir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu,
28.04.2011 tarihinde bozmanin onanmasina karar vermis; bu karar iizerine yapilan karar
diizeltme bagvurusu ayni Kurul tarafindan reddedilmistir. Siire¢ sonunda yiiriitiilen

yargilamada idare mahkemesi, 03.07.2013 tarihinde bozma kararina uymus ve davayi

488 Hiiseyin Cat ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2013/8475, 21.05.2015 karar tarihli bagvuru,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8475> e.t. 01.10.2023. Kararin degerlendirmesi i¢in
bkz.: Giizeldag, 2021, s. 170, 171.

489 Hiiseyin Cat ve Digerleri Bagvurusu’nun 8. paragrafi.

490 Hiiseyin Cat ve Digerleri Basvurusu’nun 17. paragrafi.
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reddetmistir. Yapilan temyiz incelemesi sonucu Danistay 10. Dairesi 14.05.2014 tarihinde
karar1 onamistir.*!

Mahkeme, basvuranlarin sikayetlerinin Anayasa’nin 17. maddesi ile 36. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir.**?

Mahkeme, isyanin ve ayaklanmanin bastirilmasi amaciyla yapilan miidahalenin ne
sartlarda hukuka uygun sayilacagini agiklamis*®*; ancak asagida aciklayacagimiz gerekceyle
somut olayr Anayasa’nin 17/1. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin esas1 yoniinden
degerlendirmemistir. Mahkeme’ye gore kamu davasi halen derdesttir, bu kamu davasi
sonu¢lanmadan yargisal basvuru yollarinin tamamen tiiketildigi kabul edilemez. Bu sebeple
basvurunun bu kismi, “basvuru yollarinin tiiketilmemis olmas1” sebebiyle kabul
edilemezdir.***

Mahkeme, yasam hakkinin usul boyutunu incelerken yasam hakkinin igerdigi usuli
yiikiimliiliik hakkinda agiklamalarda bulunmus*®®; ayn1 kamu davasina atifta bulunmus, bu
davanin 15 y1l 8 aydir devam etmesini sorusturmanin etkinligi agisindan yetersiz bulmustur.
Bu sebeple yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi kanaatine varmistir.**®

Mahkeme, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi hakkindaki bagvuranlarin iddiasin1 degerlendirirken makul siire degerlendirmesinde
istisnai olarak yargisal siire¢ Oncesinde idareye miiracaat edilmesinin miimkiin oldugu
durumlarda siire baglangici olarak idareye miiracaat tarihini esas aldigini hatirlatmis, somut
olayda basvuranlarin idareye 22.09.2000 tarihinde basvurduklarini belirtmistir. Mahkeme,
siirecin bitig tarithi olarak icra agamasini da kapsayacak sekilde yargilamanin sona erme
tarthini esas almistir. Somut olayda bu tarth, Damistay 10. Dairesi’nin kararini verdigi
14.05.2014 tarihidir.**’ Mahkeme’ye gore 13 yil 7 ay1 askin siire dava devam etmistir ve
makul olmayan bir gecikme s6z konusudur. Bu gerek¢eyle Anayasa’nin 36. maddesi ihlal
edilmistir.**®

Kanaatimizce Mahkeme’nin, basvuranlarin yasam hakkinin esas boyutunun ihlal
edildigine iliskin sikayetlerini i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez

bulmasi isabetsizdir. Ciinkii somut olayda kovusturma, 25.12.2000 tarihli iddianame ile

491
492
493
494
495

Hiiseyin Cat ve Digerleri Bagvurusu’nun 9 ila 16. paragraflari.
Hiiseyin Cat ve Digerleri Basvurusu’nun 24. paragrafi.
Hiiseyin Cat ve Digerleri Bagvurusu’nun 43 ila 47. paragraflari
Hiiseyin Cat ve Digerleri Bagvurusu’nun 50. ve 51. paragraflari
Hiiseyin Cat ve Digerleri Bagvurusu’nun 53 ila 56. paragraflari.

4% Hiiseyin Cat ve Digerleri Bagvurusu’nun 57 ila 59. paragraflari.
497

498

Hiiseyin Cat ve Digerleri Bagvurusu’nun 64. ve 65. paragraflari.
Hiiseyin Cat ve Digerleri Bagvurusu’nun 69. ve 70. paragraflari.
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baslamistir, olaylarin {izerinden 15 yili agkin bir siire gegmesine ragmen hala derdesttir. Bu
yargilamanin, etkin bir sorusturma oldugu kabul edilemez. Bu sebeple Mahkeme, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesini beklemeksizin basvuruyu kabul etmeli ve yasam hakkinin esas
boyutunun ihlal edildigine hiikkmetmeliydi. Neticede bagvuranlarin yakini, devlet glivencesi
altinda bulundugu esnada devlet giivenlik giiclerinin miidahalesi sonucu atesli silah
yaralanmasina bagli olarak Olmiistiir. Bu miidahalenin mutlak gerekli oldugundan
bahsedilememelidir, ¢linkii 6ldiriicii giic son caredir. Giivenlik giiglerimiz, mahkumlara
daha az zarar verecek araglara basvurmaliydi. Ustelik somut olayda ispat yiikii devletimize
diismektedir. Olayn iizerinden 15 y1l1 agkin bir siire gegmesine ragmen olayin meydana gelis
sartlar1 ve failler bile heniiz tespit edilememistir. Bu sebeple devletimizin somut olayda
makul agiklama getirdigi de sdylenemez. Bu gerekgelerle bizce yasam hakkinin esas boyutu
ihlal edilmistir. Yine yargilamanin siiresi géz Oniine alindiginda devletimizin etkin
sorusturma yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi aciktir. Mahkeme’nin yasam hakkinin usul
boyutu kapsaminda verdigi ihlal karari isabetlidir.

3. 3. 3. 4. Elif Poyraz Bagvurusu*”®

Bu bagvuru, Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine yonelik bir basvurudur. Soyle ki; bagvuranin oglu Riza Poyraz, Hayata Doniis
Operasyonlari’nin gergeklestirildigi 19.12.2000 tarihinde Umraniye Ceza Infaz Kurumu’nda
tutuklu olarak bulunmaktaydi. Riza, bu operasyon neticesinde dlmiistiir. Bagvuran anne Elif
Poyraz, oglunun oldigli olayla ilgili yiriitilen sorusturmanin makul siiratte
tamamlanmadigindan bahisle 07.11.2014 tarihinde Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
basvuruda bulunmustur.’® Mahkeme, bagvurucunun hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip
bu takdirin kendisine ait oldugunu belirtmis, sorusturmanin makul siirede
sonuclandirilmadigr iddiasiyla Anayasa’nin 17. maddesindeki yasam hakkinin usulii
acisindan degerlendirmede bulunmustur. °! Bakanlik, basvuruya konu sorusturmada ¢ok
sani@in bulunmasi ve bunlardan bazilarinin yakalanamamasi nedeniyle sorusturmanin
ilerletilmesinde giicliikler yasandigimi 6ne siirmiis”®?; Mahkeme ise Anayasa’nin 17.

maddesinde diizenlenen yasam hakkinin usuli boyutunun ihlal edildigine hitkmetmistir.>%

499 Elif Poyraz Basvurusu, Basvuru No: 2014/17445, 23.02.2017 karar tarihli basvuru,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/17445> e.t. 21.09.2023.

590 Elif Poyraz Bagvurusu’nun 9. ve 15. paragraflari.

SO1 Elif Poyraz Bagvurusu’nun 20. paragrafi.

02 Elif Poyraz Bagvurusu’nun 16. paragrafi.

303 Elif Poyraz Bagvurusu’nun 32. paragrafi.
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Bilindigi gibi bireyler, gii¢ kullanimi1 sonucu 6ldiiriilmiisler ise sorumlulari ortaya
¢ikarmak ve olay1 aydinlatmak icin etkin, makul ve ciddi bir sorusturma yapilmalidir.>* Usul
yiikiimliiligli olarak da adlandirabilecegimiz bu yiikiimliiliik, bir sonu¢ degil davranis
yiikiimliligidiir. Usuli yiikiimliiliige gore yapilacak sorusturma ivedilikle baslatilmali ve
makul 6zen ve siiratle sonu¢landirilmalidir.’® Yine sorusturma, olaylar1 ve sorumlulari
ortaya ¢ikarmaya muktedir olmalidir.’* Kanaatimizce somut olay kapsaminda Mahkeme’nin
verdigi karar isabetlidir. Ciinkii her ne kadar sorusturmanin karmasik olmasi karar verme
hususunda giigliiklere sebep olacaksa da bir sorusturmanin 16 yil devam etmesi bagvuranin
magduriyetini arttiracak ve toplumun yargrya olan giivenini zedeleyecektir. Ustelik mevcut
delillerin ortadan kaybolmasi olasiligi, yargi organlariin saglikli karar verme imkanlarini
kisitlayacaktir. Bu da adaletin geregi gibi tecelli etmemesine neden olabilecektir.

3. 3. 3. 5. Cenker Aslan ve Firdevs Dogan Basvurusu’’’

19.12.2000 tarihinde gerceklestirilen Hayata Doniis Operasyonlar1 esnasinda bagvuran
Cenker Aslan ile basvuran Firdevs Dogan’in yakimi Z.K., Ulucanlar Cezaevinde
bulunmaktaydilar. Operasyon sirasinda Z.K. 6lmiis; bagsvuran Cenker Aslan da goziinden
yaralanmis ve gdziinii kaybetmistir. %

Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligi’nin 25.12.2000 tarihli iddianamesiyle operasyonda
gorev alan giivenlik giicleri hakkinda Ankara Agir Ceza Mahkemesi’nin 2013/452 dosya
numarasi ile kovusturma baslatilmistir. Karar tarihi itibariyla dosya halen derdesttir.>%

AIHM, Kavaklioglu ve Digerleri — Tiirkiye Karari ile bagvuran Firdevs Dogan’in yakini
Z.K. bakimindan yasam hakkinin esasinin ve usuliiniin ihlal edildigine; bagvuran Cenker
Aslan bakimindan ise iskence yasaginin esasinin ihlal edildigine hitkmetmistir. Bagvuran
Firdevs Dogan’a 50.000,00 Euro manevi tazminat; bagvuran Cenker Aslan’a da 20.000,00
Euro manevi tazminat 6denmistir. Bagvuranlar, bu hususta Anayasa Mahkemesi’ne bilgi

vermemislerdir.’!’

304 Aykar, s. 62, 63; Cengiz, 2011, s. 395; Ozkan Duvan, s. 674.

305 Bahadir, 2015, s. 170, 171; Dogan, 2015, s. 437; Dogru/Nalbant, s. 27, 28; Giilfidan, s. 645;
Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 52; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 113.

3% Aykar, s. 79; Bahadir, 2015, s. 172 - 176; Dogan, 2015, s. 435; Osman Dogru, s. 312 — 320; Dogru/Nalbant,
s. 24; Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 52; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 113.

97 Cenker Aslan ve Firdevs Dogan Bagvurusu, Bagvuru No: 2015/17803, 09.10.2019 karar tarihli bagvuru,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/17803> e.t. 01.10.2023.

%8Cenker Aslan ve Firdevs Dogan Bagvurusu’nun 7. paragrafi.

309 Cenker Aslan ve Firdevs Dogan Bagvurusu’nun 8. paragrafi.

510 Cenker Aslan ve Firdevs Dogan Bagvurusu’nun 14 ila 16. paragraflari.
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Mahkeme, somut olayda basvuranlarin AIHM kararindan kisa bir siire sonra bireysel
basvuruda bulunduklari ve s6z konusu AIHM karari hakkinda Mahkeme’yi
bilgilendirmedikleri gerek¢esiyle Anayasa Mahkemesi Ictiigiizii’'niin 83. maddesi geregi
basvuru hakkinin kotiiye kullanildigini tespit etmis ve basvuruyu reddedip basvuranlar
hakkinda ayr1 ayr1 disiplin para cezasia hiikmetmistir.>!!

3. 3. 3. 6. Ozgiir Saglam Basvurusu®2

Basvuran, 19.12.2000 tarihinde gergeklestirilen Hayata Doniis Operasyonlart esnasinda
Umraniye Cezaevi’'nde tutuklu olarak bulunuyordu.!® Basvuran, operasyon sirasinda sol
gboziinden yaralanmig, 22.12.2000 tarithinde Haydarpasa Numune Hastanesi’ne
gotiiriilmistiir. 23.12.2000 tarihinde ameliyat edilen bagvuran, 02.01.2001 tarihinde
hastaneden ayrilmistir. Bagvuran, Edirne Cezaevi’ne nakledildikten sonra 25.01.2001
tarihinde Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi’nde muayene edilmistir. Muayene neticesinde
sol goziinde kalict gorme kaybi bulundugu ve yeniden ameliyat olmasi gerektigi
belirtilmistir. 09.02.2012 tarihinde Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi’nde ameliyat edilmis,
sol goziine enukleasyon yapilmistir.>'4

Uskiidar Cumbhuriyet Bassaveiliginca yapilan sorusturmalar sonucunda 29.03.2004
tarihinde 267 jandarma gorevlisi hakkinda iddianame diizenlenmis; Istanbul Anadolu 6. Agir
Ceza Mahkemesi’nde yapilan kovusturma sonucu 03.12.2019 tarihinde alt1 sanigin 6lmesi
nedeniyle, diger saniklar agisindan zamanasimi nedeniyle davalarin diisiiriilmesine; kasten
o6ldiirme suclar1 acisindan ise failin belli olmamasi sebebiyle delil yetersizliginden ayr1 ayri
beraatlerine karar verilmistir. Bir kistm bagvuranlarca istinafa bagvurulmus; dosya Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi’nce 11.03.2021 tarihinde ilk derece mahkemesine
tevdii edilmistir. Dava, karar tarihi itibariyla hala derdesttir.>'>

Basvuran, 02.11.2011 tarihinde AIHM’e basvurmustur.’'® Mahkeme, basvuran
acisindan Sozlesme’nin 2. maddesinin esas yoOniinden ihlal edildigine ve bagvurana

25.000,00 Euro manevi tazminat 6denmesine hilkkmetmistir. Yine Mahkeme, S6zlesme’nin

31 Cenker Aslan ve Firdevs Dogan Basvurusu’nun 19 ila 23. paragraflari.

512 Ogzgiir Saglam Bagvurusu, Basvuru No: 2016/9076,30.06.2021 karar tarihli basvuru,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/9076> e.t. 01.10.2023.

313 Ozgiir Saglam Bagvurusu’nun 9. paragrafi.

314 Ozgiir Saglam Basvurusu’nun 13 ila 15. paragraflari.

315 Ozgiir Saglam Bagvurusu’nun 17 ila 19. paragraflari.

516 Bkz.: Akgaydz ve Digerleri — Tiirkiye Karar1 Bagvuru No: 76035/11, 15.10.2019 karar tarihli karar,
<https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-200521> e.t. 01.10.2023.
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2. maddesinin usul yoniinden One siiriilen sikayetleri Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuru yolunun tiiketilmedigi gerekgesiyle reddetmistir.”!’

Basvuran, idari dava yoluna basvurmus, ilk derece mahkemesi 30.04.2007 tarihli
karariyla bagvurana 25.000,00 TL maddi; 12.500,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar
vermistir. Karar, 16.03.2012 tarihinde Damistay 10. Dairesi’nce bozulmustur. Idare
mahkemesi, 28.11.2014 tarihinde bozmaya uymus; bagvuran bu karara karsi temyiz yoluna
basvurmus, Danistay 10. Dairesi 22.01.2016 tarihli karariyla ilk derece mahkemesinin
kararin1 onamistir.>!8

Mahkeme’ye gore “Bir olayda yasam hakkina iliskin ilkelerin uygulanabilmesi icin
gerekli sartlardan biri, dogal olmayan bir 6liimiin gerceklesmesi olmakla birlikte bazi
durumlarda 6liim gerceklesmese dahi olayin yagsam hakki gercevesinde incelenebilmesi

miimkiindiir.”>"°

Somut olayda da yaralanma atesli silah kullanimi neticesinde
gerceklesmistir. Bu sebeple Anayasa’nin 17/1. maddesinde diizenlenen yasam hakki
cercevesinde inceleme yapilmasi gerekmektedir.’>® Ancak etkili basvuru hakkiyla ilgili
sikayetin incelenebilmesi, ceza sorusturmasi yolunun tiiketilmis olmasina baglidir. Zaten
somut olayda etkili sorusturma yiiriitiilmedigine iliskin bir sikayet de bulunmamaktadir.
Ustelik basvuranin yasam hakkinin ihlaline iliskin sikayeti daha énce AIHM tarafindan
incelenmis ve bagvurana 25.000,00 Euro manevi tazminat ddenmistir. Bagvuranin ayni
nedenle agtigr tazminat davasmna iliskin sikayetleri etkili bagvuru hakki kapsaminda
incelenmelidir.>?!

Mahkeme, somut olayda idare mahkemesinin zararlarin tazmini talebini
reddetmesine iligkin kararmni, basvuranin isyana katildigimi ya da giivenlik giiclerine
direndigini kesin olarak ortaya koyamayan ceza yargilamalari ile ¢elisir bulmus, bu sebeple
Anayasa’nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.’?

17 Ozgiir Saglam Basvurusu’nun 27. ve 28. paragraflari. ATHM, bagvuranlarin kisisel durumunu dikkate
alarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesini bagvurunun reddi saymamaktadir. Mahkeme, bagvurunun yapildig:
tarih ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yolunun olusturuldugu tarih (23.09.2012) arasinda gegen siireyi esas
alarak bir kriter olusturmus ve 02.11.2011 tarihinde kendisine yapilan bagvuru ile 23.09.2012 tarihi arasindaki
siirenin yalnizca 11 ay oldugunu gerekce gostererek bagvurunun bu kismint kabul edilemez bulmustur.
Akgaydz ve Digerleri — Tiirkiye Karar’nin 95 — 99. paragraflari.

318 Ozgiir Saglam Bagvurusu’nun 29 ila 32. paragraflari.

519 Ozgiir Saglam Basvurusu’nun 48. paragrafi.

520 Ozgiir Saglam Bagvurusu’nun 50. paragrafi.

321 Ozgiir Saglam Bagvurusu’nun 56. paragrafi.

522 Ozgiir Saglam Bagvurusu’nun 71. ve 72. paragraflari.
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Mahkeme, 6216 sayili Kanun’un 50/2. maddesi ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii niin
79/1. maddesinin a bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmak iizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine; bu
durumun ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeterli giderim saglayacagina ve

bu sebeple bagvuranin tazminat talebinin reddine karar vermistir.>?}

3. 3. 3. 7. Makbule Akbaba ve Digerleri — Tiirkiye Karar1®*

Basvuranlar, 19 Aralik 2000 tarihinde Umraniye Cezaevi'nde gerceklesen Hayata
Doniis Operasyonlar1 sirasinda 6len Haydar Akbaba'nin yakinlaridir. 23.12.2000 tarihinde
kimligi tespit edilemeyen iki ceset bulunmus, yapilan arastirmalar sonucunda birinin Haydar
Akbaba'ya ait oldugu belirlenmistir. Ancak otopsi sonucunda 6liim nedeni kesin olarak tespit
edilememistir.>> Adli tip raporlarima gore yangin, mahkumlar tarafindan cikarilmis
olabilecegi gibi dis miidahalenin sonucu da meydana gelmis olabilir.”> Mahkeme, devletin
cezaevi kosullarindaki kontroliinii inkar etmenin kusuru ortadan kaldirmayacagini
vurgulayarak, devletin gdzetiminde olan Haydar Akbaba'nin 6liimii nedeniyle ispat yiikiiniin
devlete gectigine karar vermistir. Giivenlik giicleri aleyhine agilan ceza davasi1 2004 yilinda
baslatilabilmistir. Mahkeme, devletin olayla ilgili makul ve tatmin edici aciklama
yapamadig1 gerekgesiyle ATHS’in 2. maddesinin ihlal edildigine hilkkmetmistir. Mahkeme,
basvuranlarin 3. maddeye dayali iddiasini ise dayanaksiz bulmus ve reddetmistir.’?” Ayrica,
Mahkeme, basvuruda Soézlesme’nin 6. maddesini de incelemeye layik gormiis, davanin
karmasik nitelik tasimadigindan ve siirecin uzamasinda bagvuranlarin  paymnin
bulunmadigindan 6. madde kapsamindan da ihlale hiikkmetmistir. Mahkeme’ye gore somut
olayda kovusturma siiresi asirt uzundur ve makul siire gerekliligi gozetilmemistir.>?® Diger
bagvurularda etkin sorusturma yiikiimliiligli, S6zlesme’nin 2. maddesinin usulii yoniinden
incelenmistir. Ancak bu dava ile Kars ve Digerleri — Tiirkiye Karari, Sozlesme’nin 6.
maddesi kapsaminda da incelenmis ve bu madde bakimindan ihlale hiikkmedilmistir. Bu

kararlar, bu yoniiyle dikkate degerdir.

523 Ozgiir Saglam Bagvurusu’nun 77 ila 80. paragraflari.

524 Makbule Akbaba ve Digerleri- Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 48887/06, 10.07.2012 Kkarar tarihli karar,
<https://hudoc.echr.coe.int/?1=001-120189> e.t. 28.09.2023.

525 Makbule Akbaba ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 8. ve 9. paragraflar1.

526 Makbule Akbaba ve Digerleri — Tiirkiye Karar’nin 14. paragrafi.

527 Makbule Akbaba ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 36 — 46. paragraflari.

528 Makbule Akbaba ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 52. ve 53. paragraflari.
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3. 3. 3. 8. Engin ve Digerleri — Tiirkiye Karari

Karara konu olayda bagvuranlar, 19 Aralik 2000'de gerceklesen Hayata Doniis
Operasyonlar1 sirasinda Uskiidar Cezaevi'nde bulunuyorlardi.®® Operasyon sonrasi
basvuranlarin saglik muayenelerinde ¢esitli yaralanmalar tespit edilmis ancak hayati tehlike
bulunmamistir.>® 29.03.2004 tarihinde 267 jandarma gorevlisi hakkinda baslatilan
kovusturma halen derdesttir.”*' Basvuranlar, S6zlesme'nin 6. ve 13. maddelerinin ihlal
edildiginden de yakinmiglardir. Mahkeme, basvurulart S6zlesme'nin 2. veya 3. maddesinin
usul boyutuyla degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.”*> Mahkeme’ye gore Ayhan Engin
ve Yunus Bolukog'un atesli silahla yaralanmasi nedeniyle S6zlesme'nin 2. maddesi ihlal
edilmistir. Mahkeme, diger bagvuranlar agisindan Soézlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatindedir.’*® Mahkeme, devletin giivencesi altinda
yaralanan bireylerin iddialarmi ¢iiriitme kiilfetinin devlete distiigiinii vurgulayarak, bazi
basvuranlar agisindan Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.>3*
Mahkeme, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerini usul yoniinden degerlendirirken Makbule
Akbaba ve Digerleri — Tiirkiye Karari’na atifta bulunmus, jandarma gorevlileri hakkindaki
ceza davasinin ancak 2004 yilinda baslatildigin1 ve karar tarihi itibariyle hala derdest
oldugunu belirtmistir. Ustelik olaymm meydana gelis seklinin aydinlatilmasi agisindan
herhangi bir adim atilmamistir.>> 23.09.2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuru i¢ hukuk yolu éngériilmiistiir. Somut olayda AIHM e bagvuru, 21.09.2012 tarihinde
yapilmistir. Mahkeme, bagvuranlarin kisisel durumunu dikkate alarak i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmemesini bagvurunun reddi saymamaktadir. Mahkeme, bagvurunun yapildigi tarih ile
Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yolunun olusturuldugu tarih (23.09.2012) arasinda gegen
siireyi esas alarak bir kriter olusturmus ve 21.09.2012 tarihinde kendisine yapilan basvuru
ile 23.09.2012 tarihi arasindaki slirenin yalnizca 2 giin oldugu gerekgesiyle S6zlesme’nin 2.
ve 3. maddelerinin usul boyutu ile ilgili sikayetlerin tamamini S6zlesme’nin 35. maddesinin

1. fikras1 uyarinca kabul edilemez bulmustur.>3

529 Engin ve Digerleri — Tiirkiye Karar1, Bagvuru No: 74941/12, 15.10.2019 karar tarihli kararin 5. paragrafi,
<https://hudoc.echr.coe.int/?1=001-203545> e.t. 01.10.2023.

530 Engin ve Digerleri — Tiirkiye Karari’mmn 12 — 23. paragraflari.

531 Engin ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 25 — 27. paragraflari.

532 Engin ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nm 33. paragrafi.

533 Engin ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nmn 36. ve 37. paragraflari.

53 Engin ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 65 — 74. paragraflari.

335 Engin ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 75 — 77. paragraflari.

336 Engin ve Digerleri — Tiirkiye Karar1’nin 83. paragrafi.
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3. 3. 3. 9. Kavakhoglu ve Digerleri-Tiirkiye Karar

Mahkeme, bu kararda Tiirkiye'deki F tipi yiliksek giivenlikli cezaevlerine gegis
slirecini protesto etmek amaciyla baslatilan aclik grevleri ve 6liim oruglarina iliskin olarak
gerceklesen Hayata Doniis Operasyonlar sirasinda 6len ve yaralanan mahkumlar ile ilgili
tibbi verilere odaklanmistir.>?’

Mahkeme, operasyonun devlet giivenlik glicleri tarafindan gerceklestirildigini ve gii¢
kullantmimin mesru olup olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme, devlet giiglerinin,
operasyon Oncesi ve sonrasinda alinan tedbirlerde ihmalde bulundugunu ve kullanilan giiciin
mutlak gerekli olmadigini belirtmistir. Bu nedenle, bagvuranlarin S6zlesme'nin 2. maddesi
uyarinca sekiz mahkumun yasam haklarinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.>*

Mahkeme, devlet gorevlilerinin eylemleri sonucu 6liime yol agmayan yaralanmalarin

genellikle S6zlesme'nin 3. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

337 Umit Altintas’in olay giinii yapilan muayenesi sonucunda basmnn ve yiiziiniin yaniklarla kapl oldugu ve iki atesli silah
yaras1 bulundugu, 28.09.1999 tarihinde gerceklestirilen otopsisi sonucu 6liimiiniin atesli silahla yaralanma sonucu biiyiik
atardamar yaralanmasina bagli dig kanamadan kaynaklandig ve ilgiliye iki merminin isabet ettigi tespit edilmistir. Abuzer
Cat’1n olay giinii yapilan muayenesi sonucunda mermi styriklar1 ve atesli silah yaralar1 gézlemlenmis; 28.09.1999 tarihinde
gerceklestirilen otopsisi sonucu Oliimiiniin atesli silahla yaralanma sonucu i¢ kanama neticesinde meydana geldigi ve
ilgiliye iki mermi isabet ettigi tespit edilmistir. Nevzat Cift¢i’nin 28.09.1999 tarihinde gergeklestirilen otopsisi sonucu
oliimiiniin atesli silahla yaralanma sonucu i¢ ve dis kanama neticesinde meydana geldigi ve ilgiliye i¢ merminin isabet
ettigi tespit edilmistir. Mahir Emsalsiz’in olay giinii yapilan muayenesi sonucu viicudunda mermi yaralar1 gézlenmis;
28.09.1999 tarihinde gergeklestirilen otopsisi sonucu Oliimiiniin atesli silah yaralanmasi neticesinde i¢ ve dig kanamadan
kaynaklandig1 ve ilgiliye iki mermi isabet ettigi belirlenmistir. Onder Gencaslan’in olay yerinde yapilan muayenesinde
viicudunda atesli silah yaralanmalar1 gézlenmistir. 28.09.1999 tarihinde gergeklestirilen otopsisi sonucu dliimiiniin ategli
silahla yaralanma sonucu i¢ ve dis kanama neticesinde meydana geldigi ve ilgiliye iki mermi isabet ettigi tespit edilmistir.
Ismet Kavaklioglu’nun 28.09.1999 tarihinde gerceklestirilen otopsisi sonucu genel viicut ve kafa travmasina maruz kaldig
ve 6liimiiniin av tiifegi sevrotinlerinin neden oldugu yaralanma sonucu i¢ kanamadan kaynaklandigi ve ilgiliye dort sevrotin
isabet ettigi tespit edilmistir. Zafer Kirbiyik’in olay giinii yapilan muayenesinde atesli silah yara izi tespit edilmis;
28.09.1999 tarihinde gergeklestirilen otopsisi sonucu av tiifegine ait sevrotinle yaralanmaya bagl olarak 61diigii ve ilgiye
atessiz silahla dort kez vuruldugu tespit edilmistir. Halil Tiirker’in olay yerinde yapilan muayenesi sonucu atesli silahla
yaralandigi tespit edilmis; 28.09.1999 tarihinde gergeklestirilen otopsisi sonucu 6liimiiniin atesli silah yaralanmasina bagl
beyin kanamasi sonucu gergeklestigi belirlenmistir. Kavaklioglu ve Digerleri — Tiirkiye Karari, Bagvuru No:
15397/02, 06.10.2015 karar tarihli kararin 3. eki, <https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-160411> e.t. 02.10.2023.
Yaralanmalara iliskin veriler i¢in ayni kararin 4. ekine bakiniz.

338 Mahkeme, basvuranlarin Sozlesme’nin 2. maddesinin esas boyutunun ihlal edildigi iddialarim incelerken devlet
giivenlik gii¢lerince giice bagvurulmasimin mesru sayilmasi igin gerekli sartlar1 kisaca agikladiktan sonra somut olaydaki
genel aramani her ne kadar S6zlesme’nin 2. maddesinde belirtilen istisnalardan farkli olsa da bu istisnalarda dngdriilen
amagclarla bagdastigini kabul ettigini belirtir. Mahkeme, 1996’dan bu yana Ulucanlar Cezaevi’nin artik idarenin denetimi
altinda olmamasini Sézlesme’nin 2. maddesi bakimindan 6nemsiz kabul etmektedir. Kavaklioglu ve Digerleri — Tiirkiye
Karari’nin 169, 180 ve 185. paragraflari.

Mahkeme’ye gére devlet giivenlik glicleri, operasyon Oncesi ve sonrasi alinan tedbirlerin seciminde ihmalde
bulunmuglardir. Yetkililer, gerek mahkumlarin gerekse kendi gorevlilerinin yasam haklarini korumak igin gerekli 6zeni
gostermelilerdi. Bu sebeple somut olayda kullanilan giic mutlak gerekli degildi. Kavaklioglu ve Digerleri — Tiirkiye
Karari’nin 213. ve 214. paragraflari.

Mahkeme, Leyla Alp ve Digerleri — Tiirkiye, Sat — Tiirkiye, Diizova — Tiirkiye ve Peker - Tiirkiye kararlarina atif
yaparak cezaevinde kullanilan atesli silahlarin potansiyel dliimciil olabilecegine ve bu durumlarda Sézlesme’nin 2.
maddesinin uygulama alan1 bulabilecegine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme’ye gére bagvuranlardan Kiiciilk Hasan Coban,
Serdar Atak, Erdal Gokoglu, Nihat Konak, Savas Kor, Behsat Ors, Ertan Ozkan ve Enver Yanik bakimindan da
Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda degerlendirme yapilabilir; zira bu kisiler atesli silahlar sebebiyle yaralanmustir.
Somut olayn tiim sartlar1 dikkate alindiginda bu bagvuranlar agisindan ilgili hitkkmiin ihlal edildigi sonucuna varilmalidir.
Bu sonug, bagvuran Haydar Baran igin de gegerlidir. Kavaklioglu ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 224, 225 ve 227.
paragraflari.

108



Bu gercevede, bazi bagvuranlar agisindan S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.® Sonu¢ olarak, Mahkeme, basvuranlarin yasam haklar1 ve iskence yasagina

iliskin haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.>*

3. 3. 3. 10. ismail Altun — Tiirkiye Karar1>

Bu karar, AIHM’in Hayata Doniis Operasyonlar1 hakkinda verdigi ilk karar olmasi
bakimindan kiymetlidir. Bagvuran, 19 Aralik 2000 tarihinde F tipi yiiksek giivenlikli kapali
cezaevlerine gegisi protesto etmek amaciyla 6liim orucuna baslayan birgok tutuklu ve
hiikiimliiniin yasama dondiriilmesi amaciyla devlet tarafindan gerceklestirilen Hayata
Doniis Operasyonlari sirasinda Bayrampaga Cezaevinde tutuklu olarak bulunmaktaydi.>*>
Basvuran, operasyon esnasinda yaralanmig ve Bayrampasa Hastanesi’ne yonlendirilmistir.
26.12.2000 tarihinde Cerrahpasa Universite Hastanesi’ne sevk edilmistir.’* 22.01.2001
tarithinde Edirne F Tipi Cezaevi’ne sevk edilen basvuranin ¢ikis raporu, 14.01.2001
tarthinden beri normal olarak beslendigi ve 16.01.2001 tarihinde yapilan muayenesinde
bulgularmin normal oldugu yéniindedir.’** Bagvuran, 12.10.2001 tarihinde tahliye
edilmistir.’* Basvuran, 18.05.2002 tarihinde AIHM’e bagvurmustur.

Somut olay kapsaminda AIHM, “mutlak zorunluluk™ kriterini degerlendirirken McCann

ve Digerleri — Birlesik Krallik kararmin 149. paragrafina atif yapmis>*®; devlet giivencesinde

339 Mahkeme, basvuranlar Veysel Eroglu ve Ozgiir Soylu agisindan yapilan sikayetlerin Sézlesme’nin 3. maddesi

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir. Kavaklioglu ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 227. ve 232.
paragraflari.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin uygulanmasi hakkinda su hususlar1 ortaya koymustur: “Mahkeme, bir
muameleyi magdurlarda korku, tiziintii ve kendini bayagi hissetme duygulari uyandirmaya yetecek kadar utandirict ve
kiigtiltiicii oldugu igin “agagilayict muamele” olarak degerlendirmistir. Bir ceza veya muamelenin “insanlik disi” veya
“asagilayict” sayilabilmesi i¢in, bu muameledeki elem veya istirabin her haliikarda mesru muamele veya cezanin iginde
kaginilmaz olarak bulunan elem ve istirap unsurunun otesine gegmis olmast gerekir... Bir sahsin 6zgiirliigiinden yoksun
bwrakildigi durumlarda, davranisi bakimindan mutlak gerekli olmamasina ragmen kendisine kars: fiziksel giic kullanimi,
ilke olarak, Sozlesmenin 3. maddesi ile giivence altina alinan hakkin ihlalini teskil etmektedir... Devlet makamlarmin veya
gorevlilerinin denetiminde bulundugu sirada ... yaralanan kisilerin durumunda, ispat yiikiimliliigii Davali Hiikiimet e
diismektedir.” Kavaklioglu ve Digerleri — Tiirkiye Karar’nin 233 ve 234. paragraflari.

340 Kavaklioglu ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 245 - 285. paragraflari.

1 fsmail Altun — Tirkiye Karari, Bagvuru No: 22932/02, 21.09.2010 karar tarihli karar,
<https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-162086> e.t. 22.09.2023. Kararin degerlendirmesi igin bkz.: Giizeldag,
2021, s. 173.

342 [smail Altun — Tiirkiye Karari’nin, 3. paragrafi.

543 {smail Altun — Tiirkiye Karari’nin 7, 8 ve 9. paragraflari.

54 {smail Altun — Tiirkiye Karari’nin, 15. paragrafi.

545 {smail Altun — Tiirkiye Karari’nin, 20. paragrafi.

546 Kararin 149. paragrafinin ilgili kism soyledir: “Bu baglamda 2. maddede kesinlikle gerekli teriminin
kullamilmasi, Sézlesme'nin 8 ila 11. maddelerinin 2. fikralar: uyarinca demokratik bir toplumda devlet
eyleminin gerekli olup olmadigint belirlerken normalde uygulanandan daha kati ve daha zorlayici bir
gereklilik testinin yapilmasi gerektigini gosterir. Ozellikle kullanilan giic, 2. maddenin 2. fikrasimin a, b ve ¢
bentlerinde belirtilen amaclara ulasmakla kesinlikle orantili olmalidir.”
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bulunan bir bireyin bu esnada yaralanmasini ve devletin yeterli izahatta bulunamamasin
gerekce gostererek kullanilan giiciin mutlak zorunlu olmadigi kanaatine varmustir.’¥’
AIHS’in 2. maddesi kapsaminda esastan ihlale hitkkmetmistir.>*®

Mahkeme, devletin usul yiikiimliiliigiinii de yerine getirmedigine dikkat ¢ekmistir ve
dosyanin savciliga gonderilmesinden beri {i¢ yili askin bir siire gectigini, olaylardan dokuz
yili askin bir siire sonra baslatilan sorusturmanin halen devam ettigini vurgulamustir.>*
Mahkeme, yiiriitillen sorusturmalarin etkin kabul edilemeyeceginden bahisle AIHS’in 2.
maddesi kapsaminda usulden ihlale hiikmetmistir.>>°

Devletin, bireylerin yasamin1 koruma kapsaminda negatif ylkimliliigi
bulunmaktadir. Bu yilikiimliiliigiin istisnalart sunlardir:

e Yasadisi siddete karst koruma.
e Yakalama ve kisinin kagmasinin 6nlenmesi.
e Ayaklanma ve isyanin bastirilmasi.

AIHM, negatif yiikiimliiliigiin ihlali hususunda sirastyla su hususlari inceler:

e Kolluga, dldiiriicii siddet kullanimi imkani veren i¢ hukuk mevzuati AIHS ile
uyumlu mu?

e Kullanilan 6ldiiriicti gli¢ mutlaka gerekli mi?

e Siddet zorunlu olarak orantili m1?>!

Mutlak zorunluluk kavrami, O&ldiirmenin  “son ¢are” olmast anlamina
gelmektedir.’?> Zaten kavram, AIHS’in 2/2. maddesinde agik¢a zikredilmistir. Mahkeme,
yukaridaki hususlar1 inceledikten sonra somut olayin olusum sartlarini, tehlike ve kusurun
agirligini, failin amag ve saikini, siddette kullanilan araglari, gii¢ kullaniminin s6z konusu
oldugu yer ve zaman ile somut olaymn gerektirdigi tiim durumlar inceleyerek ihlal karari
verebilmektedir.

Kat1 orantililik ilkesi, her ne kadar Sozlesme’nin 2. maddesinde agikca
zikredilmemisse de Mahkeme ictihatlar1 ile agiga ¢ikmistir.>>* Bu ilke geregince kollugun
ulagmak istedigi amag¢ ve kullanilan araglar orantili olmalidir. Zor kullanma vasitalarina

kademeli sekilde bagvurulmalidir.>* Eger tehlike, daha az zarar verebilecek bir miidahale ile

547 {smail Altun — Tiirkiye Karari’nin, 42. paragrafi.
548 {smail Altun — Tiirkiye Karari’nin, 43. paragrafi.
549 {smail Altun — Tiirkiye Karari’nin, 45. paragrafi.
550 {smail Altun — Tiirkiye Karari’nin, 48. paragrafi.
31 Aykar, s. 35; Dogru/Nalbant, s. 16, 17.

352 Bahadir, 2015, s. 126, 127; Kelep Pekmez, s. 59.
353 Bahadir, 2015, s. 127.

334 Kelep Pekmez, s. 61, 62, 63, 64, 67.
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giderilebiliyorsa bu miidahaleden daha agir bir miidahaleye basvurulmasi, ihlalle
sonuglanabilecektir.55

Devlet giivencesi altinda bulunan bir tutuklunun yagaminin korunmasi, daha sert
kriterlere baglhidir. Devlet, glivencesi altinda bulunan bir bireyin yasamini, 6zgiir bireylere
kiyasla daha siki korumakla yiikiimlidiir. Ancak karara konu olayda savunma
olanaklarindan yoksun ve daha zayif konumda bulunan tutuklu ve hiikiimliilere karsi
Oldiirticii gli¢ kullaniminin mazereti “ayaklanma ve isyanin bastirilmasi” olmamalidir.
Nitekim, Oldiirmeye son ¢are olarak basvurulmasi gerekirken dogrudan oldiiriicii silah
kullanilmas: elbette yasam hakkinin ihlali ile sonug¢lanacaktir. Zira somut olayda basvuranin
midesini bir mermi delmistir.*® Bagvuran, sans eseri hayatta kalmistir. Bu sebeplerle
Mahkeme’nin esas yoniinden verdigi ihlal karar1 isabetlidir.

Bireyler, gii¢ kullanim1 sonucu dldiiriilmiisler ise sorumlular1 ortaya ¢ikarmak ve olay1
aydinlatmak icin etkin, makul ve ciddi bir sorusturma yapilmalidir.”>’ Usuli yiikiimliiliige
gore yapilacak sorusturma ivedilikle baglatilmali ve makul Ozen ve siiratle
sonuglandiriimalidir.®*® Yine sorusturma, olaylar1 ve sorumlulari ortaya ¢ikarmaya muktedir
olmalidir.>®® Elbette her somut olay kendine 6zgiiliik barindirir ve yapilacak
degerlendirmede bu kosullarin géz onilinde bulundurulmasi gerekir. Ancak ne kadar
karmagik olursa olsun bir sorusturmanin dokuz yili agkin siiredir devam etmesi, etkin bir
sorusturma yapildig1 hususunda kusku uyandirmaktadir. Ciinkii bu siiregte delillerin
kaybolmasi riski mevcuttur ve taniklar bakimmdan yasananlarin unutulmasi ihtimali s6z
konusudur. Bu kadar uzun siiren bir sorusturma, toplumun yargiya olan giivenini de
zedeleyebilecektir. Kanaatimizce mahkemenin verdigi usul yoniinden ihlal karar1 da

1sabetlidir.

355 Bahadir, 2015, s. 128.

536 {smail Altun — Tiirkiye Karari’nin, 8. paragrafi.

57 AyKar, s. 62, 63; Cengiz, 2011, s. 395; Ozkan Duvan, s. 674.

3% Bahadir, 2015, s. 170, 171; Dogan, 2015, s. 437; Dogru/Nalbant, s. 27, 28; Giilfidan, s. 645;
Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 52; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 113.

339 Aykar, s. 79; Bahadir, 2015, s. 172-176; Dogan, 2015, s. 435; Osman Dogru, s. 312-320; Dogru/Nalbant, s.
24; Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 52; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 113.
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3. 3. 3. 11. Diizova — Tiirkiye Karar>%

Basvuran, 19 Aralik 2000 tarihinde F tipi yiliksek giivenlikli kapali cezaevlerine
gecisi protesto etmek amaciyla 6liim orucuna baglayan birgok tutuklu ve hiikiimliiniin
yasama dondiiriilmesi amaciyla devlet tarafindan gerceklestirilen Hayata Doniis
Operasyonlar1 sirasinda Bayrampasa Cezaevinde miiebbet hapis cezasimi ¢ekmekteydi.”®!
Basvuran, olaylar esnasinda atesli bir silahla vurulmustur.’*> Hemen sonrasinda Bayrampasa
Hastanesi’'ne gotiiriilmiistiir. 05.01.2001 tarihinde Istanbul Cerrahpasa Universite
Hastanesi’ne nakledilmistir.’®> 04.10.2002 tarihinde infaz savcis1, bagvuranin cezasinin alt1
ay askiya alinmasina karar vermis ve basvuran yurtdisina kagarak Almanya’ya
yerlesmistir.’%* Bagvuran, 12.09.2006 tarihinde AIHM’e bagvurmustur.

Operasyon sonrasi diizenlenen tutanaga gore bazi koguslar giivenlik giiglerinin “Teslim
ol.” ¢agrisina itaat etmis; bazi koguslar barikatlar kurmus ve yanict maddelerle direnis
gostermislerdir. Giivenlik giicleri, direnisi kirmak icin gbzyasit bombalar1 kullanmis ve
gerekli durumlarda atesli silahlara bagvurmuslardir.”%

14.02.2001 tarihinde diizenlenen raporda, C-1 kogusunda kullanilan goz yasartici
bombalarin Sldiiriicii esigin iizerinde oldugu tespit edilmistir.*

Somut olayda devlet, “ayaklanma ve isyanin bastirilmasr” amaciyla gii¢ kullanildigini
ve bunun mesruiyetini savunmustur.’®’ “Ayaklanma ve isyanin bastirilmas1” amaciyla giic
kullanimmin hangi hallerde ihlale yol acabilecegini “Ismail Altun — Tiirkiye Karari”nda
acikladigimizdan tekrara diismemek i¢in bu baslik altinda yeniden zikretmiyoruz.

Somut olay kapsaminda AIHM, “mutlak zorunluluk” kriterini degerlendirirken McCann

ve Digerleri — Birlesik Krallik kararinin 149. paragrafina atif yapmis®®; devlet giivencesinde

%0 Diizova — Tiirkiye Karari, Basvuru No: 40310/06, 05.06.2012 karar tarihli karar,
<https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-120176> e.t. 23.09.2023. Kararin degerlendirmesi i¢in bkz.: Bahadir, 2015,
s. 204.

Mahkeme, somut olay kapsaminda Sozlesme’nin 3. maddesi baglaminda da bir degerlendirmede
bulunmustur. Bagvuran, operasyon sirasinda maruz kaldigi yaralar igin yeterli tibbi miidahalede
bulunulmadigindan bahisle sikayetci olmustur. Mahkeme devletin tibbi miidahalede bulunmak hususunda her
tiirlii yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi kanaatine varmis ve AIHS’in “Kabul edilebilirlik kosullari” bashkli 35.
maddesinin 3. fikrasinin a bendine dayanarak agik¢a dayanaktan yoksun olduguna ve sikayetin reddedilmesi
gerektigine hiikmetmistir. (Diizova — Tiirkiye Karari’nin 105. ve 106. paragraflari.)

%! Diizova — Tiirkiye Karar1’nin, 5. paragrafi.

%62 Diizova — Tiirkiye Karari’mn, 12. paragrafi.

33 Diizova — Tiirkiye Karari’mn 13 ve 15. paragraflari.

3% Diizova — Tiirkiye Karar’min 22. ve 23. paragraflar1.

%65 Diizova — Tiirkiye Karari’mn, 11. paragrafi.

%% Diizova — Tiirkiye Karari’mn, 27. paragrafi.

37 Diizova — Tiirkiye Karar’mn, 78. paragrafi.

368 Kararin 149. paragrafimmn ilgili kism soyledir: “Bu baglamda 2. maddede kesinlikle gerekli teriminin
kullanilmasi, Sozlesme'nin 8 ila 11. maddelerinin 2. fikralart uyarmmca demokratik bir toplumda devlet
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bulunan bir bireyin bu esnada yaralanmasini ve devletin yeterli izahatta bulunamamasin
gerekge gostererek kullanilan giiciin mutlak zorunlu olmadigi kanaatine varmustir.>®
AIHS’in 2. maddesi kapsaminda ihlale hiikkmetmistir.>”°

Kanaatimizce Mahkeme’nin karar1 isabetlidir. Ciinkii basvuran, olaylar gerceklesirken
devlet giivencesinde idi ve bu durum, 6zgiir bireylerin yagam hakkinin korunmasina kiyasla
daha sik1 bir korumay1 gerektirmektedir. Devlet, somut olayda basvuranin yasam hakkinin
korunmasi1 hususunda yetersiz kalmis gibi goriinmektedir. Yine, operasyonun mutlak
zorunlu oldugundan da bahsedilemez. Neticede kendisine karsi giic kullanilan bireyler
savunma araglarindan yoksundurlar. Bu kisilere kars1 6ldiiriicti silahlarin kullanilmasi, kati
orantililik kriterine de aykiridir. Ciinkii daha az zarar verecek araglar kullanilmadan dldiiriicti
silahlara basvurulmustur. Oldiiriicii gii¢c kullanim1 son caredir. Dolayisiyla Mahkeme’nin

karari isabetlidir.

3. 3. 3. 12. Sat — Tiirkiye Karar®"!

Bagvuran, 19 Aralik 2000 tarihinde F tipi yiiksek giivenlikli kapali cezaevlerine gecisi
protesto etmek amaciyla 6liim orucuna baslayan bir¢cok tutuklu ve hiikiimliinlin yasama

dondiiriilmesi amaciyla devlet tarafindan gergeklestirilen Hayata Donilis Operasyonlari

eyleminin gerekli olup olmadigini belirlerken normalde uygulanandan daha kati ve daha zorlayici bir
gereklilik testinin yapilmasi gerektigini gosterir. Ozellikle kullanilan giic, 2. maddenin 2. fikrasimin a, b ve ¢
bentlerinde belirtilen amacglara ulasmakla kesinlikle orantili olmalidir.”

3% Diizova — Tiirkiye Karari’nin 82. ve 87. paragraflari.

570 Diizova — Tiirkiye Karari’mn, 93. paragrafi.

ST Sat — Tiirkiye Karar1, Bagvuru No: 14547/04, 10.07.2012 karar, <https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-119987>
e.t. 23.09.2023.

Mahkeme, somut olay kapsaminda ATHS’in 3. maddesi kapsaminda da bir degerlendirme yapmustir.
Basvuranin iddiasi, hastaneye sevkinin geciktigi ve kendisi ile birlikte iki arkadasinin mayis ay1 basinda
cezaevi gardiyanlari tarafindan doviildiigli yoniindedir. Cumhuriyet savcisi, bagvurani bu iddialar1 hakkinda
18.06.2001 tarihinde dinlemistir. Savci, cezaevi miidiirii hakkinda 26.11.2001 tarihinde takipsizlik karar
vermis; dort jandarma i¢in de sorusturma izni istemis ancak talebi Edirne Valiligi tarafindan 06.03.2002
tarihinde reddedilmistir. Savci, dort jandarma bakimindan da takipsizlik karari vermistir. Basvuranin
doviildiigi iddialarina iliskin savcinin 26.11.2001 tarihinde agtigi dava neticesinde gardiyan, Edirne Asliye
Ceza Mahkemesi’nce 23.01.2007 tarihinde delil yetersizligi sebebiyle serbest birakilmistir. (Sat — Tiirkiye
Karart’nin 20 ila 27. paragraflari.) Mahkeme, basvuranin hastaneye sevkinin gecikmesiyle ilgili olarak yapilan
sikayet hakkinda dosyada herhangi bir unsurun bulunmadigini gerekge gostererck sikayetin, ATHS in “Kabul
edilebilirlik kosullar:” baslikli 35. maddesinin 3. fikrasinin a bendi uyarinca dayanaktan yoksun oldugunu
belirtmis ve reddedilmesi gerektigine hitkkmetmistir. (Sat — Tiirkiye Karari’nin 87. paragrafi.) Yine bagvuranin
hastaneye sevkinin gecikmesiyle ilgili olarak yaptig: sikayet kapsaminda sorgulanan dort jandarma hakkinda
Valiligin sorusturma izni vermemesi ve sikayetin takipsizlikle sonuglanmasi bakimindan Mahkeme,
basvuranin Valilik kararina da takipsizlik kararina da itirazda bulunmadigini gerekge gdstermis; bu yollarin
etkili olmadig1 kabul edilse dahi sikayetini takipsizlik kararmm verildigi tarihten itibaren alti ay iginde
Mahkeme &niine getirmesi gerektigini -simdiki diizenlemeler uyarinca bu siire dort aydir- 6ne siirmiis ve geg
kalindigin1 vurgulayarak Soézlesme’nin 35. maddesinin 1. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigine
hiikmetmistir. Sat — Tiirkiye Karari’nin 89. paragrafi.
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sirasinda  Bayrampasa Cezaevi’nde tutuklu bulunmaktaydi.’> Operasyon sirasinda
basvuranin, sol dirsek bolgesinde kirilmaya sebep olan bir kursun yaralanmasi meydana
gelmistir.”’® Basvuran, operasyonun yapildig: tarihte Bayrampasa Hastanesi’ne, sonrasinda
Haseki Hastanesi’ne kaldirilmistir. 05.01.2001 tarihinde Cerrahpasa Universite Hastanesi’ne
nakledilmistir.”’* 11.01.2001 tarihinde Adli Tip Kurumu’nun raporuna gore yaralarmin
Olimciil olmadigr anlagilmis ve 22.01.2001 tarihinde Edirne F Tipi Cezaevi’'ne

75 Cezaevi hekimi, 26.02.2001 tarihinde basvuranin Edirne Devlet

gonderilmistir.’
Hastanesi’ne naklini talep etmis, talep 19.03.2001 tarihinde yerine getirilmistir. Hastane
hekimi, basvuranin Edirne Universitesi Hastanesi’ne naklini talep etmis, bu talep 16.05.2001
tarihinde yerine getirilmistir.’’® Bagvuran, 23.03.2004 tarihinde AIHM’e basvurmustur.

Hiikiimet, operasyonun ‘“ayaklanma ve isyanin bastirilmasi”  sebebiyle
gerceklestirildigini ve bu sebeple operasyonun mutlak zorunlu oldugunu; kullanilan giiciin
orantili oldugunu &ne siirmiistiir. Basvuran ise aksini iddia etmektedir.’”” Basvuran, etkili
sorusturma yapilmadigindan da sikayet etmektedir.>’8

Somut olayda AIHM, “mutlak zorunluluk™ kriterini degerlendirirken McCann ve
Digerleri — Birlesik Krallik kararinin 149. paragrafina atif yapmis®’®; devlet giivencesinde
bulunan bir bireyin bu esnada yaralanmasini ve devletin yeterli izahatta bulunamamasini
gerekge gostererek kullanilan giiciin mutlak zorunlu olmadigi kanaatine varmustir.>%°
Mahkeme, “Ismail Altun — Tiirkiye Karar1”na atifta bulunmus ve bu davada farkl1 bir sonuca
ulagmasini saglayacak 6zel kosullar tespit edemediginden bahisle esas bakimindan ihlale
hiikmetmistir.’8!

Yine Mahkeme, devletin usul yiikiimliiliigiinii de yerine getirmedigine dikkat ¢cekmistir

ve Tirk makamlarinin davanin agilmasi ve yiriitiilmesi bakimindan makul bir 6zen

gdstermedigini vurgulamistir.’®? Ceza davasinin, olaylardan on yil sonra agilmis olmasini

572 Sat — Tiirkiye Karari’mn 5. paragrafi.

573 Sat — Tiirkiye Karari’nin 11. paragrafi.

574 Sat — Tiirkiye Karari’nin 12. ve 14. paragraflari.

575 Sat — Tiirkiye Karari’nin 15. ve 16. paragraflari.

576 Sat — Tiirkiye Karari’nin 17. vel9. paragraflari.

577 Sat — Tiirkiye Karari’nin 67. ve 69. paragraflar.

578 Sat — Tiirkiye Karari’nin 68. paragrafi.

579 Kararin 149. paragrafinin ilgili kism sdyledir: “Bu baglamda 2. maddede kesinlikle gerekli teriminin
kullanilmasi, Sézlesme'nin 8 ila 11. maddelerinin 2. fikralar: uyarinca demokratik bir toplumda devlet
eyleminin gerekli olup olmadigint belirlerken normalde uygulanandan daha kati ve daha zorlayici bir
gereklilik testinin yapimast gerektigini gosterir. Ozellikle kullanlan gii¢, 2. maddenin 2. fikrasinin a, b ve ¢
bentlerinde belirtilen amaclara ulasmakla kesinlikle orantili olmalidr.”

580 Sat — Tiirkiye Karar’min 76. paragrafi.

381 Sat — Tiirkiye Karari’nin 77. ve 82. paragraflari.

382 Sat — Tiirkiye Karari’nin 78. paragrafi.
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usul ylikiimliiliigiine aykir1 bulmustur. Mahkeme, yiiriitiilen sorusturmalarin etkin kabul
edilemeyeceginden bahisle AIHS’in 2. maddesi kapsaminda usul yoniinden ihlale
hiikmetmistir.’%?

Kanaatimizce Mahkeme’nin karar1 isabetlidir. Ciinkii basvuran, olaylar gerceklesirken
devlet giivencesinde idi ve bu durum, 6zgiir bireylerin yagam hakkinin korunmasina kiyasla
daha siki bir korumay1 gerektirmektedir. S6zlesme’nin 2. maddesi hiikiimliiler ve tutuklular
bakimindan 6zel bir koruma gerekmektedir.’® Ciinkii bu kisiler devlet denetim ve
gozetimindedir; Ustelik hassas konumda bulunmaktadirlar. Somut olayda tutuklu ve
hiikiimliilerin yagam haklar1 tabiri caizse devlete emanettir. Devlet, bu kisilerin yagsamlarini
korumak i¢in her tiirli tedbiri almakla yiikiimliidiir. Bir an i¢in tutuklu ve hiikiimliilerin
isyanlarmin bastirilamaz oldugunu varsaysak dahi daha az zarar verecek araglar
kullanilmadan oldiiriicii silahlara bagvuruldugu i¢in bu durum kati orantililik kriterine
aykirilik tegkil eder ve yine yagam hakkinin esas bakimindan ihlal edildigi sonucuna variriz.

Etkili sorusturma yapilmadigi hususunda Mahkeme’nin verdigi usul bakimindan ihlal
karar1 da bizce isabetlidir. Nitekim, bireyler, giic kullanimi sonucu Oldiiriilmiisler ise
sorumlular1 ortaya ¢ikarmak ve olayr aydinlatmak i¢in etkin, makul ve ciddi bir sorusturma
yapilmalidir.>® Usuli yiikiimliiliige gore yapilacak sorusturma ivedilikle baslatilmali ve
makul 6zen ve siiratle sonuglandiriimalidir.’¢ Somut olayda, olaylarin gergeklestigi tarihten
on yil sonra ceza davasina baslanmasi, devletin yasam hakki kapsamindaki usul
yikiimliiliigline aykir1 hareket ettigini gosterir. Dava ne kadar karmasik olsa da yargi
organlariin gorevi davayr bir an 6nce sonuca baglamak olmalidir. Ciinkii bu siirecte
delillerin kaybolma olasilig1 mevcuttur ki bizce de “Adaletin en kotiisii geg tecelli edenidir.

Sonunda hiikiim isabetli olsa da geciken adalet zuliimdiir.”®’

383 Sat — Tiirkiye Karari’mn 83. paragrafi.

584 Ozkan Duvan, s. 671, 672.

585 Aykar, s. 62, 63; Cengiz, 2011, s. 395; Ozkan Duvan, s. 674.

38 Bahadir, 2015, s. 170, 171; Dogan, 2015, s. 437; Dogru/Nalbant, s. 27, 28; Giilfidan, s. 645;
Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 52; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 113.

387 Osmanli Devleti’nin ikinci padisah1 Orhan Gazi’nin s6zii.
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3. 3. 3. 13. Erol Arikan ve Digerleri — Tiirkiye Karari58

Basvuranlar, 19 Aralik 2000 tarihinde F tipi yiiksek giivenlikli kapali cezaevlerine gegisi
protesto etmek amaciyla 0liim orucuna baslayan bircok tutuklu ve hiikiimliiniin yasama
dondiiriilmesi amaciyla devlet tarafindan gergeklestirilen Hayata Doniis Operasyonlari
sirasinda Bayrampasa Cezaevi’nde hiikiimlii olarak bulunmaktalardi.®® Bu operasyon
esnasinda basvuranlardan Dinger Otlu¢imen, Turhan Tarak¢i ve Erol Arikan mermi ile
yaralanmis; hiicresinde ¢ikan yangin sebebi ile Hacer Arikan’in bedeninde yaniklar meydana
gelmistir.’®° Dinger Otlugimen ve Erol Arikan, Bayrampasa Hastanesi’ne sevk edilmislerdir.
Sonrasinda Erol Arikan, ameliyat olmak {iizere Cerrahpasa Universite Hastanesi’ne
nakledilmistir. Hacer Arikan once Haseki Hastanesi’ne, ardindan iiniversite hastanesine
sevk edilmistir. Turhan Tarak¢1 tibbi miidahale gérmiistiir.>”"

11.01.2001 tarihinde Adli Tip Kurumu’nca diizenlenen rapora gére Dinger Otlugimen’in
yaralar1 hayati tehlike tasimazken Hacer Arikan ile Erol Arikan’in hayati tehlikeleri s6z
konusudur. 23.02.2001 tarihli adli tip raporuna goére Turhan Tarak¢i’nin da hayati tehlikesi
mevcuttur.>*? 03.07.2001 tarihli rapor uyarinca Hacer Arikan serbest birakilmistir.>%3

Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin uygulanabilirligi hakkinda Esra Karag6z, Fazil

Ahmet Tamer, Volkan Kartal, Kemal Tufan, Erol Kaplan, Mehmet Hakan Canpolat, Hikmet

8 Erol Arikan ve Digerleri — Tiirkiye Karari, Basvuru No: 19262/09, 20.11.2012 karar tarihli karar,
<https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-120318> e.t. 23.09.2023.

Mahkeme, bu dava kapsaminda S6zlesme’nin 3. maddesi agisindan da bir degerlendirme yapmustir.
Basvuranlardan Erol Arikan, uygun sekilde tedavi edilmedigini; Dinger Otlugimen viicudundaki kiriga ragmen
operasyondan hemen sonra Edirne Cezaevi’ne gotiiriildiigiinii ve burada askerlerin yarasina vurdugunu; Hacer
Arikan ise yerlerde stiriiklendigini ve ge¢ saliverildigini, bu siire¢lerde de saglik durumunun gozetilmedigini
One siirmiis; diger basvuranlar ise aglik grevi yaptiklari i¢in sadece Sefa Goniiltas ile Ridvan Kodak ile mermi
ile yaralanan bagvuranlarin hastaneye gotiriildiigiinii ancak kendilerinin de travma atlattiklarini Gne
stirmiiglerdir. (Erol Arikan ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 97. ve 98. paragraflari.) Mahkeme, dosyada
bagvuranlarin iddialarin1 destekleyecek herhangi bir unsur bulunmadigini, hastanelere sevklerde gecikme
yasanmadigini, tedaviler konusunda bir Ozensizligin s6z konusu olmadigini ve ¢esitli kurumlarin
diizenledikleri raporlara bagvuranlarca itiraz edilmedigini; son olarak da nakil aracindaki kosullarin kotii
olmasi ve kelepge takilmasi ile ilgili olarak bu iddialarin desteklenmedigini, bunlarin tutukluluk haline bagl
tedbirler oldugunu ve giivenligi saglamak i¢in orantisiz olmadigini gozeterek S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a bendi baglaminda agik¢a dayanaktan yoksun oldugu kanaatine varmis ve Sézlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda bir ihlal olmadigina hilkmetmistir. Erol Arikan ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 100 ila 105.
paragraflart.

389 Erol Arikan ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin, 5. paragrafi. Diger basvuranlar sunlardir: Esra Karagoz,
Fazil Ahmet Tamer, Volkan Kartal, Kemal Tufan, Erol Kaplan, Mehmet Hakan Canpolat, Hikmet Kale,
Giilderen San, Mehmet Ciftci, Mehmet Goktas, Mehmet Boztepe, Sadettin Aydin Baslik, Tiirker Kazak, Ilhan
Zeyrek, Salih Bal, Sefa Goniiltas, Ozlem Tiirk, Hac1 Aziz Hun, Ridvan Kodak, Yilmaz Yigit, Biilent Yigit ve
Cem Sahin.

%0 Erol Arikan ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 12. paragrafi.

91 Erol Arikan ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 15. paragrafi.

32 Erol Arikan ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 16. ve 17. paragraflari.

393 Erol Arikan ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 18. paragrafi.
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Kale, Giilderen San, Mehmet Ciftci, Mehmet Goktas, Mehmet Boztepe, Sadettin Aydin
Baslik, Tiirker Kazak, Ilhan Zeyrek, Salih Bal, Ozlem Tiirk, Hac1 Aziz Hun ve Yilmaz
Yigit’in ihtilaf konusu operasyon esnasinda yaralanmadiklarini gézetmis; Cem Sahin, Sefa
Goniiltas ve Biilent Yigit’in aclik grevinde olmalarindan dolayr tedavi gordiiklerini
ekleyerek bu sikayetlerin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a bendi uyarinca agikca
dayanaktan yoksun olduguna ve reddedilmesi gerektigine hiikkmetmistir.>**

Somut olay kapsaminda bagvuranlar, diizenlenen operasyonun mutlak zorunlu
olmadigindan ve orantisiz oldugundan; {istelik operasyondan sonra baglatilan
sorusturmalarin etkin olmayisindan sikayet etmektedirler. Devletimiz ise S6zlesme’nin 2.
maddesinin 2. fikrasina dayanarak “ayaklanma ve isyanin bastirilmast” i¢in bdyle bir
operasyon diizenlendigini; kullanilan araglarin orantili oldugunu ve davalardaki saniklarin
coklugu sebebiyle yargilama siirecinin uzadigina isaret etmektedir.>>

Mahkeme, “Ismail Altun — Tiirkiye”, “Diizova — Tiirkiye” ve “Sat — Tiirkiye” kararlarina
atifta bulunarak devlet giivencesinde bulunan bir bireyin bu esnada yaralanmasini ve
devletin yeterli izahatta bulunamamasin1 gerek¢e gostererek kullanilan giiciin mutlak
zorunlu olmadig1 kanaatine varmistir. Yine ayni kararlara atif yaparak somut olayda, anilan
kararlardan farkli bir karara yol acacak 6zel kosullarn bulunmadigini belirtmistir.>*® Bu
sebeplerle S6zlesme’nin 2. maddesinin esas yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.%"’

Yine Mahkeme, devletin usul yilikiimliiliigiinii de yerine getirmedigine dikkat ¢ekmistir
ve Tirk makamlarinin davanin agilmasi ve yiiriitilmesi bakimindan makul bir 6zen
gostermedigini vurgulamistir. Ceza davasinin, olaylardan on y1l sonra agilmis olmasini usul
yiikiimliiliigiine aykir1 bulmustur.>®® Mahkeme, Hacer Arikan’in bedeninde meydana gelen
yaniklarin kaynaginin heniiz tespit edilmemis olduguna dikkat ¢ekmis; ihtilaf konusu
olaylarin ardindan 12 yil ge¢cmesine ragmen dosyanin halen Bakirkdy Agir Ceza
Mahkemesi’nde derdest bulundugunu vurgulayarak basvuranlardan Hacer Arikan, Erol
Arikan, Dinger Otlugimen ve Turhan Tarak¢i bakimindan S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal
edildigi kanaatine varmistir.>®

Kanaatimizce Mahkeme’nin karar1 isabetlidir. Ciinkii devlet giivencesi altinda bulunan

bir tutuklunun yasaminin korunmasi, daha sert kriterlere baglidir. Devlet, glivencesi altinda

594
595

Erol Arikan ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 65. ve 66. paragraflari.
Erol Arikan ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 77 ila 81. paragraflari.
5% Erol Arikan ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 84. ve 85. paragraflari.
97 Erol Arikan ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin, 93. paragrafi.
38 Erol Arikan ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin, 86. paragrafi.
39 Erol Arikan ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 91 ila 94. paragraflari.
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bulunan bir bireyin yasamini, 6zgiir bireylere kiyasla daha siki korumakla yiikiimlidiir.
Ancak karara konu olayda savunma olanaklarindan yoksun ve daha zayif konumda bulunan
tutuklu ve hiikiimliilere kars1 6ldiiriicii gli¢ kullaniminin mazereti “ayaklanma ve isyanin
bastirilmas1” olmamalidir. Zira somut olayda basvuranlardan Dinger Otlugimen, Turhan
Tarake¢1 ve Erol Arikan mermi ile yaralanmais; hiicresinde ¢ikan yangin sebebi ile bagvuran
Hacer Arikan’in bedeninde yaniklar meydana gelmistir. Basvuranlar sans eseri hayatta
kalmislardir. Bu sebeplerle Mahkeme’nin esas yoniinden verdigi ihlal karar1 isabetlidir.
Bireyler, gili¢c kullanim1 sonucu oldiiriilmiisler ise sorumlular1 ortaya ¢ikarmak ve olay1
aydinlatmak igin etkin, makul ve ciddi bir sorusturma yapilmalidir.®® Usuli yiikiimliiliige
gore yapilacak sorusturma ivedilikle baglatilmali ve makul Ozen ve siiratle
sonuglandiriimalidir.®®! Elbette her somut olay kendine &zgiiliikk barindirir ve yapilacak
degerlendirmede bu kosullarin géz onilinde bulundurulmasi gerekir. Ancak ne kadar
karmagik olursa olsun davanin, olay tarihinden ancak on yil sonra agilmasi etkin bir
sorusturma yapildigi hususunda kusku uyandirmaktadir. Ciinkii bu siiregcte delillerin
kaybolmasi riski mevcuttur ve taniklar bakimindan yasananlarin unutulmasi ihtimali s6z
konusudur. Bu kadar uzun siiren bir sorusturma, toplumun yargiya olan giivenini de
zedeleyebilecektir. Yine basvuranlardan Hacer Arikan’in yaralanmasina sebep olan
yanginin ne kosullarda ortaya ciktigini belirlemek {izere yiiriitilen dava 12 yildir devam
etmektedir. Bu kadar uzun bir siirecte olayin kaynaginin tespit edilmis olmas1 gerekirdi.

Kanaatimizce mahkemenin verdigi usul yoniinden ihlal karar1 da isabetlidir.

3. 3. 3. 14. Sinan Yanar ve Digerleri — Tiirkiye Karari®?

Bagvuranlardan Sinan Yanar, 19 Aralik 2000 tarihinde F tipi yiiksek giivenlikli kapali
cezaevlerine gecisi protesto etmek amaciyla 6liim orucuna baglayan birgcok tutuklu ve
hiikiimliiniin yasama dondiriilmesi amaciyla devlet tarafindan gerceklestirilen Hayata
Déniis Operasyonlari sirasinda Umraniye Cezaevi’nde bulunmaktaydi. Operasyon esnasinda
bagvuranlardan Sinan Yanar ciddi sekilde yaraland1 ve hastaneye kaldirildi. Hastanedeki iki
giiniin ardindan Edirne F Tipi Cezaevi’ne gonderildi. Operasyondan sonra bagvuranlardan

higbiri giivenlik giiglerine karsi sikayette bulunmadi. 23.03.2001 tarihinde Istanbul Devlet

600 Aykar, s. 62, 63; Cengiz, 2011, s. 395; Ozkan Duvan, s. 674.

601 Bahadir, 2015, s. 170, 171; Dogan, 2015, s. 437; Dogru/Nalbant, s. 27, 28; Giilfidan, s. 645;
Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 52; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 113.

602 Sinan Yanar ve Digerleri — Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 17366/02, 19.10.2006 karar tarihli karar,
<https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-77962> e.t. 23.09.2023. Diger basvuranlar Ibrahim Yanar, Fadime Yanar
ve Erdal Yanar’dir.

118



Giivenlik Mahkemesi’nce Sinan Yanar’in serbest birakilmasina karar verilmisse de Hayata
Dontis Operasyonlari sonrast agilan davanin bir pargast olarak gozalti karar1 verildiginden
serbest birakilmadi. Sonrasinda c¢esitli cezaevlerine nakledilen bagvuran Sinan Yanar,
belirtilmeyen bir tarihte serbest birakildi. Bagvuran Sinan Yanar, 2004 yilinda giivenlik
giicleri hakkinda ulusal makamlara sikayette bulunmustur. Bu sikayet iizerine giivenlik
giiclerine kars1 yiiriitiilen dava, bagvuru tarihi itibariyla hala derdesttir. Ayrica bagvuranlar,
basvuran Sinan Yanar’in yasam hakkinn ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e 18.06.2001
tarihinde basvurmuslardir.

Mahkeme, basvuran Fadime’nin 2003’te o6ldiiglinli ve mirasgilart tarafindan da
basvurunun devami igin bir talepte bulunulmadigini gozeterek bu basvuran agisindan
basvuruyu kaldirma karari vermistir. Bagvuranlar Ibrahim ve Erdal’in da iddia edilen ihlalin
kurban1 olmadiklarindan sikayetlerinin reddedilmesine karar verilmistir.

Mahkeme, bagvuranlarin uzunca bir siire sikayette bulunmamalarmin kusku
uyandirdigini, tehdit edildikleri iddiasinin ise temelsiz oldugunu One siirmiis; giivenlik
giiclerine kars1 2004 yilinda ag¢ilan davanin halen derdest oldugunu vurgulamis ve i¢ hukuk
yollar tiikketilmediginden Sozlesme’nin 35. maddesinin 1.fikras1 uyarinca kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Kanaatimizce de bagvuru kabul edilemez durumdadir. Netice itibariyla ulusal
makamlarm konu ile ilgili faaliyetleri devam etmektedir. AIHM’in 2006 yilinda karar
verdigi gozetildiginde bagvuranin ulusal makamlara yaptig1 sikayetin lizerinden sadece iki
yil geemistir. Operasyon kapsaminda ylizlerce sanik bulundugu ve davanin karmasiklig
gozetildiginde davanin iki yildir devam ediyor olmasi makuldiir ve tek basina i¢ hukuk

yollarinin tiiketildigi anlamina gelmez.%%

603 Mahkeme’nin bir baska kabul edilemezlik karari sudur: Hacer Arikan ve Digerleri — Tiirkiye Karari,
Basvuru No: 24461/09, 02.07.2019 karar tarihli karar, <https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-200563> e.t.
28.09.2023.

19.12.2000 tarihinde gergeklestirilen Hayata Donilis Operasyonlar: esnasinda basvuranlarn tiimii
(Hacer Arikan, Erol Arikan, Sadrettin Aydinbaglik, Salih Bal, Mehmet Boztepe, Mehmet Hakan Canpolat,
Mehmet Goktas, Mehmet Ciftci, Sefa Géniiltas, Hac1 Aziz Hun, Ozlem ilhan, Hikmet Kale, Erol Kaplan, Esra
Karagoz, Volkan Kartal, Tiirker Kazak, Ridvan Kodak, Dinger Otlugimen, Cem Sahin, Giilderen San Baran,
Fazil Ahmet Tamer, Turhan Tarak¢1, Kemal Tufan, Yilmaz Yigit, Biilent Yigit ve Ilhan Zeyrek) Bayrampasa
Cezaevi’'nde bulunmaktaydi. Eyiip Cumhuriyet Bagsavciliginca bagvuranlarin da arasinda bulundugu 167
tutuklu hakkinda 765 sayili TCK’nin 304/1. maddesi kapsaminda iddianame diizenlenmis; Eyiip Asliye Ceza
Mahkemesi 23.06.2008 tarihinde zamanagiminin doldugunu gerekce gostererek diigme karart vermistir.
Bagvuranlar, aklanmak {izere temyize bagvurmus ancak Yargitay, 13.02.2012 tarihinde Ceza Mahkemesi’nin
kararimi onamistir. Hacer Arikan ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 4 ila 9. paragraflari.

Mahkeme, iilkemizde yeni bir i¢ hukuk yolunun olusturuldugunu; bu hukuk yolunun muhtemel surette
erigilebilir oldugunu belirterek Tazminat Komisyonu’na bagvurmadiklari igin bagvuranlarin Sézlesme’nin 6.
maddesine dayanan yargilamanin uzunluguna iliskin sikayetlerinin i¢ hukuk yolunun tiiketilmedigi
gerekcesiyle Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca reddedilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Hacer
Arikan ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 17. ve 18. paragraflari.
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3. 3. 3. 15. Peker - Tiirkiye Karari®%

Basvuran, 19 Aralik 2000 tarihinde F tipi yiiksek gilivenlikli kapali cezaevlerine gegisi
protesto etmek amaciyla 0liim orucuna baslayan bir¢cok tutuklu ve hiikiimliiniin yasama
dondiiriilmesi amaciyla devlet tarafindan gergeklestirilen Hayata Doniis Operasyonlari
sirasinda Gebze Cezaevi’nde hiikiimlii olarak bulunmaktaydi.®®> Operasyon esnasinda
basvuran, jandarmalar tarafindan ateslenen bir kursunla bacagindan yaralandi.%%° Bagvuran
ve diger yarali hiikkiimliiler hapishanenin avlusuna gotiiriildii. Burada basvuran kelepgelendi
ve jandarmalar tarafindan yapilan bir insan koridoru boyunca 100 metre siiriiklendi. Bu
yapilirken jandarmalar basvurani bayilana kadar dévmeye devam ettiler.®"’

Mahkeme, gozaltindaki insanlarin zor bir durumda oldugunu ve yetkililerin onlari
koruma gorevinde oldugunu belirterek, cezaevlerinde meydana gelen yaralanmalar ve
Olimler icin devletlerin mantikli agiklamalar sunma yiikiimliligini tasidigim
vurgulamis®®, devlet giivencesinde bulunan bir bireyin bu esnada yaralanmasini ve devletin
yeterli izahatta bulunamamasii gerekce gostererek kullanilan giliciin mutlak zorunlu
olmadigr kanaatine varmistir. Yine Mahkeme, sorusturmanin etkin bir sekilde
yiritilmedigini ve bu nedenle Sozlesme’nin etkili sorusturma gereksinimlerini
karsilamadigin1 gerekce gostererek Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda ihlal karar
vermistir.5%

Bizce de Mahkeme’nin esas bakimindan verdigi ihlal karari isabetlidir. Soyle ki;
bagvuran, olaylar ger¢eklesirken devlet gilivencesinde idi ve bu durum, 6zgiir bireylerin
yasam hakkinin korunmasina kiyasla daha siki bir korumay: gerektirmektedir. Yine,
operasyonun mutlak zorunlu oldugundan da bahsedilemez. Neticede kendisine kars1 giic
kullanilan bireyler savunma araclarindan yoksundurlar. Bu kisilere kars1 6ldiiriicii silahlarin

kullanilmasi, kat1 orantililik kriterine de aykiridir. Clinkli daha az zarar verecek araglar

Yine basvuranlarin Sézlesme’nin 6. maddesine dayanan adil yargilama yapilmadigi, masumiyet
karinelerinin ihlal edildigi ve siyasi fikirleri dolayisiyla ayrimeiliga maruz kaldiklar1 yoniinde S6zlesme’nin
14. maddesine dayanan sikayetleri hakkinda bir sahsin aklandig1 ya da diisiiriilen dava sirasinda Sézlesme’nin
6. maddesinin magduru olamayacaklarin1 belirtmis; bu sikayetlerin Sozlesme’nin “Kabul edilebilirlik
kosullarr” baglikli 35. maddesinin 3. fikrasinin a bendine dayanarak agik¢a dayanaktan yoksun olduguna ve
reddedilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Hacer Arikan ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 19 ila 22. paragraflar.
604 Ppeker — Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 42136/06, 12.04.2011 karar tarihli karar,
<https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-104515> e.t. 23.09.2023. Giizeldag, 2020, s. 157, 158.

605 peker — Tiirkiye Karari’nin 7. paragrafi.
606 peker — Tiirkiye Karari’nin 8. paragrafi.
607 peker — Tiirkiye Karari’nin 10. paragrafi.
608 peker — Tiirkiye Karari’nin 51. paragrafi.
609 peker — Tiirkiye Karari’nin 59. paragrafi.
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kullanilmadan &ldiiriicii silahlara bagvurulmustur. Oldiiriicii giic kullanimi son ¢aredir.
Somut olayda da basvuran, sans eseri hayatta kalmistir; nitekim bacagindan vurulmustur.

Kanaatimizce Mahkeme’nin usul bakimindan verdigi ihlal karar1 da isabetlidir.
Nitekim Gebze savcisi, 16.05.2001 tarihinde basvurani sorgulamis, 19.08.2002 ve
21.02.2004 tarihleri arasinda olaya ilk elden taniklik eden dort mahkum hakkinda yakalama
emri ¢ikarmis ancak mahkumlar yakalanamamustir.®'® Yaklasik iki yil boyunca bu
mahkumlarin yakalanamamasi, yasanan olaylarin unutulmasina ve dolayisiyla tanik
ifadelerinin ortadan kalkmasima sebebiyet vermistir. Ustelik yaralanmanin ne sekilde
meydana geldigi ve failin kim oldugu hususu da yeterince aydinlatilmis degildir. Bu
sebeplerle somut olayda etkin bir sorusturma yapilmadig: kanaatindeyiz.

3. 3. 3.16. Leyla Alp ve Digerleri — Tiirkiye Karar1®!!

Bagvuranlar®!?, 19.12.2000 tarihinde gerceklestirilen Hayata Déniis Operasyonlar
esnasinda Canakkale Cezaevi’'nde tutuklu olarak bulunmaktaydilar. Basvuranlar,
18.06.2002 tarihinde AIHM’e basvurmuslardir.

21.12.2000 tarihinde saat 13.40’ta Canakkale Hastanesi’nce diizenlenen rapora gore
Leyla Alp, Siireyya Bulut ve Elif Yas’in viicutlarinda herhangi bir darp izine
rastlanmamistir. Yine ayni raporda bagvuran Meral Kidir’in hayati tehlikesi bulunmadigi;
belinden atesli silahla yaralandigi belirtilmistir.

16.09.2008 tarihli Canakkale Agir Ceza Mahkemesi kararina gore operasyon
sirasinda 6len F.S.’nin hangi silahla 6ldiiriildigiiniin belirlenemedigini, 6len S.S.’nin
6liimiine sebep olan nesnenin belirlenemedigini ve 1.B. ye isabet eden el bombasinin hangi
tiifekten geldiginin belirlenemedigini 6ne siirerek giivenlik gii¢lerinin beraatine karar
verilmesi gerektigine hiikmetmistir. Temyiz bagvurusu neticesinde Yargitay, giivenlik
giiclerince kuvvet kullanilmasinin mutlak gerekli oldugunu ve orantili gii¢ kullanildigini;
giivenlik giiclerinin miidahalesinin mesru miidafaa hiikiimlerince degerlendirilmesi
gerektigi kanaatine vararak beraat hiikmii verilmesi gerektigine hiikkmetmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda esasa iliskin yaptig

degerlendirmede basvuran Meral Kidir’in 21.12.2000 tarihinde saat 13.40’ta Canakkale

610 peker — Tiirkiye Karari’nin 26. paragrafi.

61 Leyla Alp ve Digerleri — Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 29675/02, 10.12.2013 karar tarihli karar,
<https://hudoc.echr.coe.int/?1=001-142044> e.t. 26.09.2023.

612 Diger bagvuranlar sunlardir: Giilay incesu, Sakine Cakmak, Sakine Isik, Aysel Siiriicii, Ayse Cabadak,
Meral Kidir, Duriye Demir, Nazmiye Kole, Unzile Karabiik, Hiilya Aydogan, Meral Kasoturacak, Birgiil Ibis,
Filiz Uyan, Fidan Yildirim, Tiirkan Ipek, Safiye Sel, Siireyya Bulut, Berna Unsal ve Elif Yas.
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Hastanesi’nce diizenlenen rapor uyarinca hayati bir tehlikeyle karsilagmadigini belirtmistir.
Yine Mahkeme, Peker — Tiirkiye, Diizova — Tiirkiye, Erol Arikan ve Digerleri — Tiirkiye ve
Sat — Tirkiye kararlarina atifta bulunmus ve hayati tehlike tasimasa da bu davalarda
S6zlesme’nin 2. maddesinin uygulanabilirligine karar verdigini hatirlatmis; kullanilan giliciin
tirii ve derecesini dikkate almis ve cezaevinde atesli silah kullaniminin biiyiik ihtimalle
6liimciil oldugu ve bagvuranin hayatinin tehlikeye atilmis olabilecegi kanaatine varmis ve
S6zlesme’nin 2. maddesinin esast bakimindan inceleme yapmistir. Mahkeme, “mutlak
zorunluluk” kriterini degerlendirirken McCann ve Digerleri — Birlesik Krallik kararinin 149.
paragrafina atif yapmis®'3; devlet giivencesi altindaki bireylerin 6liimii halinde devletlerin
tatmin edici yanitlar verme yiikiimliiliigliniin bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Somut olayda
savcilik tarafindan yapilan sorusturmanin ivedi olduguna ve olayin meydana gelme seklini
amaglayan birgok calismanin gerceklestirildigine kanaat getirmis; bazi unsurlar belirsiz olsa
da kuvvetli delillerin dosyaya konduguna dikkat ¢ekmistir. Yine, giivenlik gii¢lerinin
operasyona baglamadan Once tutuklu ve hiikiimliilere gerekli ihtarlarda bulundugunu;
operasyonu gerceklestirmeden tutuklu ve hiikiimliileri giivenli bir yere gotiirdiiklerini;
direnisi kirmak i¢in tazyikli su ve yangin sondiiriicli kopiik gibi 6liimciil olmayan yontemlere
ozellikle bagvurduklarini géz Oniinde tutarak Hayata Doniis Operasyonlart esnasinda
gerceklestirilen asir1 siddetin; isyanin bastirilmast karsisinda orantisiz olmadigina karar
vermis ve bagvuran Meral Kidir agisindan S6zlesme’nin 2. maddesinin esas yoniinden ihlal
edilmedigine hitkmetmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin esasini incelerken 21.12.2000 tarihinde saat
13.40’ta Canakkale Hastanesi’nce diizenlenen rapora gore Leyla Alp, Siireyya Bulut ve Elif
Yas’in viicutlarinda herhangi bir darp izine rastlanmadigini hatirlatmistir. Dosyada,
basvuranlar Filiz Uyan ve Giilay Incesu’ya iliskin herhangi bir tibbi rapor bulunmamaktadur.
Mahkeme, bagvuranlarda meydana gelen yaralanmalari, glice mesru olarak bagvurulmasinin
sonucu olarak degerlendirmis ve Leyla Alp, Siireyya Bulut, Elif Yas, Filiz Uyan ve Giilay
Incesu bakimmdan Sézlesme’nin 3. maddesinin esasinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.
Diger bagvuranlar hakkinda operasyon esnasinda herhangi bir yaralanma unsuru

bulunmadigini; bu sebeple Sozlesme’nin “Kabul edilebilirlik kosullar” bashikli 35.

613 Kararin 149. paragrafinin ilgili kism sdyledir: “Bu baglamda 2. maddede kesinlikle gerekli teriminin
kullanilmasi, Sézlesme'nin 8 ila 11. maddelerinin 2. fikralari uyarinca demokratik bir toplumda devlet
eyleminin gerekli olup olmadigint belirlerken normalde uygulanandan daha kati ve daha zorlayici bir
gereklilik testinin yapilmasi gerektigini gosterir. Ozellikle kullanilan giic, 2. maddenin 2. fikrasimin a, b ve ¢
bentlerinde belirtilen amaclara ulasmakla kesinlikle orantili olmalidir.”
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maddesinin 3. fikrasinin a bendine dayanarak agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu ve
sikayetin reddedilmesi gerektigini belirtmistir.

S6zlesme’nin 3. maddesinin esas yoniinden incelenmesi konusunda bagvuranlar her
ne kadar baska cezaevlerine nakilleri esnasinda koti muamele ve hakarete maruz
kaldiklarindan yakinmislarsa da bu iddialarin1 destekleyecek herhangi bir delilin dosyada
bulunmamast ve sikayetin agikca dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle Mahkeme,
Sozlesme’nin “Kabul edilebilirlik kosullarr” baslikl1 35. maddesinin 3. fikrasinin a bendine
dayanarak acgikca dayanaktan yoksun oldugunu ve sikayetin reddedilmesi gerektigini
belirtmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin usul boyutunu incelerken savcilik
tarafindan yapilan sorusturmanin ivedi olduguna ve olaymm meydana gelme seklini
amaglayan birgok calismanin gerceklestirildigine kanaat getirmis; bazi unsurlar belirsiz olsa
da kuvvetli delillerin dosyaya konduguna dikkat ¢ekmistir. Ancak, olaylarin iizerinden
dokuz yili agkin bir siire gectikten sonra yetkililer aleyhine acilan ceza davasmin halen
derdest olmasini makul 6zenlilik ve ivedilik ilkesine aykir1 bulmug ve Meral Kidir agisindan
Sozlesme’nin 2. maddesinin; Leyla Alp, Siireyya Bulut, Elif Yas, Filiz Uyan ve Giilay incesu
bakimindan Sézlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi kanaatine varmistir.
Mahkeme’ye gore diger basvuranlar tarafindan yapilan sikayet acik¢a dayanaktan
yoksundur ve Sozlesme’nin “Kabul edilebilirlik kosullarr” baslhikli 35. maddesinin 3.
fikrasinin a bendi uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.5'*

Kanaatimizce Mahkeme’nin Meral Kidir agisindan S6zlesme’nin 2. maddesinin
esas yoniinden degerlendirmesi isabetsizdir. Ciinkii devlet giivencesinde bulunan bir birey,
yine devletin giivenlik gii¢clerinin miidahalesi sonucu atesli silahla belinden yaralanmistir.
Bagvuran Meral, sans eseri hayattadir. Netice itibariyla devlet giivencesi altinda bulunan bir
tutuklunun yasaminin korunmasi, daha sert kriterlere baghdir. Devlet, giivencesi altinda
bulunan bir bireyin yasamini, 6zgiir bireylere kiyasla daha siki korumakla yiikiimliidiir.

Mahkeme, Leyla Alp, Siireyya Bulut, Elif Yas, Filiz Uyan ve Giilay Incesu
bakimindan So6zlesme’nin 3. maddesinin esasinin ihlal edilmedigine; diger basvuranlar
hakkinda sikayetin reddedilmesi gerektigine hiikmetmistir. Bizce de karar isabetlidir.

Neticede dosyadaki tibbi raporlardan bu kisilerde darp izine rastlanmadigi anlasilmaktadir.

614 Bagvuranlar, Sozlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki” bakimindan da sikayette
bulunmusglardir. Mahkeme, bagvuranlarin Agir Ceza Mahkemesi yazi isleri miidiirine sikayetten
vazgectiklerini beyan ettiklerini g6z dniine alarak S6zlesme’nin “kayittan diisiirme” baslikli 37. maddesinin 1.
fikrasinin a bendine dayanarak artik sikayetin incelenmesinin gerekmedigi kanaatine varmistir.

123



Yine, basvuranlarin kotii muamele iddialarin1 destekleyecek herhangi bir unsur da
bulunmamaktadir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin usul boyutunu incelerken Meral
Kidir agisindan S6zlesme’nin 2. maddesinin; Leyla Alp, Stireyya Bulut, Elif Yas, Filiz Uyan
ve Giilay Incesu bakimimdan Sézlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi; diger
basvuranlar agisindan sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu kanaatine varmistir. Bizce
de karar isabetlidir. SOyle ki; bireyler, giic kullanimi sonucu 6ldiiriilmiisler ise sorumlulari
ortaya c¢ikarmak ve olayr aydinlatmak icin etkin, makul ve ciddi bir sorusturma
yapilmalidir.®” Usul ylikiimliiliigii olarak da adlandirabilecegimiz bu yiikiimliiliik, bir sonug
degil davranig yiikiimliligiidir. Bu ylkimliiliik kapsaminda o6nemli olan, olayin
aydinlatilmasi icin gosterilen ¢abadir. Devletler gerekli cabayr gosterdikleri takdirde usul
yikiimliiligi kapsaminda sorumluluklari dogmayacaktir.®’® Ancak somut olayda
devletimizin boyle bir ¢aba icinde oldugunu gosterecek herhangi bir unsur s6z konusu
degildir. Devletimiz, olayin meydana gelis sekli, miidahaleyi gerceklestiren faillerin tespiti,
delillerin toplanmasi ve netice olarak olayin aydinlatilmasi i¢in gereken sorusturmayi
titizlikle yiriitmeliydi. Yukarida belirttigimiz ilk derece mahkemesinin karari, bu
yiikiimliiliiglin icras1 hususunda gerekli cabanin gosterilmedigine acikca delildir. Mahkeme,
olayin meydana gelis seklinin ya da failin belirlenememesi sebebiyle dogrudan hiikiim

vermemeli; bu hususlar1 yeterince arastirmaliyd.

3. 3. 3. 17. Vefa Serdar — Tiirkiye Karari®!

Basvuran, Hayata Doniis Operasyonlar1 esnasinda Canakkale Cezaevi’nde tutuklu
olarak bulunmaktaydi.®'® Bagvuran, grevcileri korumaya ¢alistign sirada sag koluna gaz
fiseginin isabet ettiginden bahisle 17.01.2004 tarihinde AIHM’e bagvurmustur.®"®

Basvuran, operasyon sonrasi diizenlenen tutanaga gore 21.12.2000 tarihinde saat
12.15 itibariyle; kendisine gore tahliye edilmesinden dort bes saat sonra Canakkale Devlet
Hastanesi’ne gotiiriilmistiir. Gegici saglik raporuna gore basvuranin sag dirseginden

patlamamis gaz fisegi ¢ikarilmistir. 23.12.2000 tarihinde bagvuran, Cerrahpasa Universite

615 Aykar, s. 62, 63; Cengiz, 2011 s. 395; Ozkan Duvan, s. 674.

016 Aykar, s. 82; Ciftcioglu, s. 154; Dogru/Nalbant, s. 22; Giilfidan, s. 640; Giizeldag, 2021, s. 263; Ozkan
Duvan, s. 675, 676.

617 Vefa Serdar — Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 7309/04, 27.01.2015 karar tarihli karar,
<https://hudoc.echr.coe.int/?1=001-154711> e.t. 26.09.2023.

618 Vefa Serdar — Tiirkiye Karari’nin 6. paragrafi.

619 Vefa Serdar — Tiirkiye Karari’nin 14. paragrafi.
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Hastanesi’ne sevk edilmis, 05.01.2001 tarihinde sag kolu dirseginin {izerinden kesilmistir.
Bagvuran, 26.01.2001 tarihine kadar bu hastanede kalmis ve ayni giin Sagmalcilar Devlet
Hastanesi’ne gonderilmistir. Burada 13.02.2001 tarihine kadar ameliyat sonrasi tibbi bakim
gormiistiir. 14.02.2001 tarihinde Edirne F Tipi Cezaevi’ne nakledilmistir.®*° 29.11.2001
tarihinde Edirne Devlet Hastanesi’nce muayene sonrasi sunulan tibbi goriise gore ilgilinin
yaralandig1 sirada hayati tehlikesi bulundugu; ancak su an bdyle bir durum bulunmadigi
belirtilmistir.*!

16.09.2008 tarihli Canakkale Agir Ceza Mahkemesi kararma gore operasyon
sirasinda 6len F.S.’nin hangi silahla 6ldiirtildigiiniin belirlenemedigini, 6len S.S.’nin
6liimiine sebep olan nesnenin belirlenemedigini ve 1.B. ye isabet eden el bombasinin hangi
tiifekten geldiginin belirlenemedigini 6ne siirerek gilivenlik giiclerinin beraatine karar
verilmesi gerektigine hiikmetmistir. Temyiz basvurusu neticesinde Yargitay, giivenlik
giiclerince kuvvet kullanilmasinin mutlak gerekli oldugunu ve orantili gii¢ kullanildigini;
giivenlik giiclerinin miidahalesinin mesru miidafaa hiikiimlerince degerlendirilmesi
gerektigi kanaatine vararak beraat hiikmii verilmesi gerektigine hitkkmetmistir.52?

Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesini esas yoniinden incelerken “Leyla Alp ve
Digerleri — Tiirkiye Karar1na atifta bulunmus; bagvuranin durumunun, o karardaki bagvuran
Meral Kidir’in durumundan ayirt edilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, bu olayda da
savcilik tarafindan yapilan sorusturmanin ivedi olduguna ve olayin meydana gelme seklini
amaglayan birgok calismanin gerceklestirildigine kanaat getirmis; bazi unsurlar belirsiz olsa
da kuvvetli delillerin dosyaya konduguna dikkat cekmistir. Yine, giivenlik giiclerinin
operasyona baslamadan once tutuklu ve hiikiimliilere gerekli ihtarlarda bulundugunu;
operasyonu gerceklestirmeden tutuklu ve hiikiimliileri giivenli bir yere gotiirdiiklerini;
direnisi kirmak i¢in tazyikli su ve yangin sondiiriicti kopiik gibi 6liimciil olmayan yontemlere
ozellikle bagvurduklarim1 goz onilinde tutarak Hayata DOniis Operasyonlar1 esnasinda
gerceklestirilen asirt siddetin; isyanin bastirilmasi karsisinda orantisiz olmadigina karar
vermis ve Sdzlesme’nin 2. maddesinin esas ydniinden ihlal edilmedigine hiikmetmistir.®*?

Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesini usul yoniinden incelerken makul ve 6zenli bir
sorusturma yapma yiikiimliiliigline deginmis; olaylarin {istiinden on {i¢ yildan fazla bir siire

gecmesine ragmen davanin ilk derece mahkemesinde halen derdest olmasini ve somut ve

620 Vefa Serdar — Tiirkiye Karari’nin 19 ila 23. paragraflar1.
621 Vefa Serdar — Tiirkiye Karari’nin 25. paragrafi.

622 Vefa Serdar — Tiirkiye Karari’nin 44 ila 49. paragraflari.
623 Vefa Serdar — Tiirkiye Karari’nin 93 ila 95. paragraflari.
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giivenilir herhangi bir ilerleme kaydedilmedigini belirterek S6zlesme’nin 2. maddesinin usul
yoniinden ihlal edildigine hiikmetmistir.®**

Kanaatimizce Mahkeme’nin Sozlesme’nin 2. maddesinin esas yOniinden
degerlendirmesi isabetsizdir. Ciinkii devlet giivencesinde bulunan bir birey, yine devletin
giivenlik gii¢lerinin miidahalesi neticesinde sag kolunu kaybetmistir. Ciinkii bagvuranin sag
dirsegine gaz fisegi isabet etmistir. Bu fisek patlasaydi basvuran 6lebilirdi. Basvuran, sans
eseri hayattadir. Netice itibariyla devlet giivencesi altinda bulunan bir tutuklunun yasaminin
korunmasi, daha sert kriterlere baghdir. Devlet, giivencesi altinda bulunan bir bireyin
yasamini, 6zglir bireylere kiyasla daha siki korumakla yiikiimliidiir.

Mahkemenin, S6zlesme’nin 2. maddesinin usuliiniin ihlal edildigi yontindeki karar1
bizce isabetlidir. Usuli ytlikiimliiliige gore yapilacak sorusturma ivedilikle baslatilmali ve
makul 6zen ve siiratle sonuclandiriimalidir.®”® Ancak somut olayda olaylarin iizerinden on
ic yildan fazla bir siire gegmesine ragmen dava derdesttir. Olaylarin meydana gelis sekli

belirsizligini korumaktadir. Bu siirenin etkin sorusturma yapma yiikiimliliigii bakimidan

makul bir siire oldugu s6ylenemez.

3. 3. 3. 18. Sar1 — Tiirkiye Karari2¢

Bagvuran Cuma Sar1, Hayata Doniis Operasyonlari esnasinda 6len kizi Sultan Sar1’ya
kars1 giivenlik gliclerince orantisiz Sldiriicii glic uygulandigindan bahisle 08.06.2009

tarihinde AIHM’e basvuruda bulunmustur. Operasyonlar esnasinda miiteveffa Sultan,

624 Vefa Serdar — Tiirkiye Karari’nin 100 ila 105. paragraflari.

Bagvuran, operasyonun ardindan gerekli tibbi yardimi alamadigindan bahisle Sozlesme’nin 3. maddesinin
esasinin ihlal edildiginden bahisle de sikayette bulunmustur. Mahkeme, degerlendirmede bulunurken Canakkale Devlet
Hastanesi’nin raporunun 21.12.2000 tarihinde saat 13.40°da imzalandigini; bu saatin ¢alismanin 6.3.7. numarali bagligi
altinda inceledigimiz “Leyla Alp ve Digerleri — Tiirkiye Karari”nda bagvuran Meral Kidir agisindan kabul edilen tarih ve
saatle ayn1 oldugunu; bu bilginin aksini ispatlayacak baska herhangi bir unsurun bulunmadigini, somut olayda hastaneye
sevk hususunda dikkate deger bir gecikmenin bulunmadigini belirtmistir. Vefa Serdar — Tiirkiye Karari’nin 120. paragrafi.

Yine, bagvuran cezaevi ortaminda 4 giin boyunca tek kisilik hiicrede kaldigindan kisisel ihtiyaglarini tek basina
kargilayamadigini; cezaevi idaresinden bir¢ok kez diger tutuklularla birlikte bir hiicreye konulmasi yoniinde talepte
bulunmasina ragmen bir sonug alamadigini, bu durumun Sézlesme’nin 3. maddesine aykirilik teskil ettigini 6ne stirmiistiir.
Mahkeme, bu talepler konusunda dosyada herhangi bir delil bulunmadigini; 03.05.2001 tarihli resmi talebin ardindan
bagvuranin ertesi giin derhal ii¢ kisilik hiicreye alindigini belirtmistir. Bu sebeplerle S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
yapilan sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun olduguna, S6zlesme’nin “Kabul edilebilirlik kosullar:” baslikli 35. maddesinin
3. fikrasinin a bendi uyarinca reddedilmesi gerektigine hiikmetmistir. Vefa Serdar — Tiirkiye Karari’nin 125 ila 131.
paragraflari.

Mahkeme, esas yoniinden savunulabilir sikayetlerin bulunmadigi gerekgesiyle bu hiikmiin usul yoniinden
incelenmesine liizum gérmemis ve S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yonii kapsaminda yapilan sikayetin a¢ik¢a dayanaktan
yoksun olduguna Sozlesme’nin “Kabul edilebilirlik kosullar” basliklt 35. maddesinin 3. fikrasinin a bendi uyarinca
reddedilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Vefa Serdar — Tiirkiye Karari’nin 132. paragrafi.

625 Bahadir, 2015, s. 170, 171; Dogan, 2015, s. 437; Dogru/Nalbant, s. 27, 28; Giilfidan, s. 645;
Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 52; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 113.

626 Sann — Tirkiye Karari, Basvuru No: 2429/13, 23.06.2020 karar tarihli  Kkarar,
<https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-205855> e.t. 26.09.2023.
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Canakkale Cezaevi’nde bulunmaktaydi. Sultan’in cesedinin 6lii muayenesi 21.12.2000
tarihinde yapilmistir. Sorusturma kapsaminda alinan tanik ifadelerinden, baska bir tutuklu
D.O.’niin ifadesine gore miiteveffa mermi isabet etmesi sonucu Slmiistiir. Leyla Alp ve
Digerleri — Tiirkiye Karari’nda detaylarini agikladigimiz 16.09.2008 tarihli Canakkale Agir
Ceza Mahkemesi kararinda, esas failin tespit edilememesi nedeniyle giivenlik giicleri
hakkinda beraate hiilkmedilmistir. Yargitay, giivenlik giiclerince kuvvet kullanilmasinin
mutlak gerekli oldugunu ve orantili gii¢ kullanildigini; giivenlik giiclerinin miidahalesinin
mesru miidafaa hiikiimlerince degerlendirilmesi gerektigi kanaatine vararak beraat hiikmii
verilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Bagvuran, sonrasinda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda bulunmamugtir.?’

Bagvuranin avukatina gore miiteveffa zaten gazin etkisiyle etkisiz hale gelmistir.
Buna ragmen giivenlik giicleri miiteveffanin bedenini hedef alarak gaz kapsiilii
firlatmistir. 528

Mahkeme’ye gore devlet, kendi gozetimi altindaki bireylerin yasam hakkini
korumakla yiikiimliidiir. Boyle bir durumda goézetim altindaki bireyin yasam hakki ihlal
edildigi takdirde devlet, tatmin edici aciklamalar sunmakla yiikiimliidiir.®*® Ancak
Mahkeme’ye gore devlet, bu hususta tatmin edici tutarli bir yanit verememistir ve Sultan’in
6liimii halen siiphelidir. Mahkeme, Leyla Alp ve Digerleri — Tiirkiye Karari ile Vefa Serdar
— Tiirkiye Karari’na atifta bulunarak bu kararlarin tersine, devletin sorumlulugu hakkinda
tespitlerde bulunamamasini, devletin miiteveffanin Oliimiinii ¢evreleyen kosullari
aydinlatabilecek sorusturma yapmay1 reddetmesine dayandirmis ve usul ve esas yoniinden
bir ayrima gitmeksizin ihlale hikkmetmistir.®3°

Kanaatimizce Mahkeme’nin degerlendirmesi dogrudur. Ciinkii bireyler, gii¢

kullanim1 sonucu dldiiriilmiisler ise sorumlular1 ortaya ¢ikarmak ve olayr aydinlatmak icin
etkin, makul ve ciddi bir sorusturma yapilmalidir.®" Usul yiikiimliligi olarak da
adlandirabilecegimiz bu yiikiimliiliik, bir sonu¢ degil davranis yiikiimliliigidir. Bu
yiikiimliiliik kapsaminda 6nemli olan, olayin aydinlatilmasi i¢in gosterilen ¢abadir. Devletler

gerekli ¢abayr gosterdikleri takdirde usul yiikiimliiliigli kapsaminda sorumluluklar

dogmayacaktir.®> Ancak somut olayda devletimizin bdyle bir ¢aba icinde oldugunu

627 Sar1 — Tiirkiye Karari’mn 9 ila 24. paragraflari.

628 Sar1 — Tiirkiye Karari’min 26. paragrafi.

629 Sar1 — Tiirkiye Karari’min 56. paragrafi.

630 Sar1 — Tiirkiye Karari’min 66. ve 67. paragraflari.

631 Aykar, s. 62, 63; Cengiz, 2011, s. 395; Ozkan Duvan, s. 674.

032 Aykar, s. 82; Ciftcioglu, s. 154; Dogru/Nalbant, s. 22; Giilfidan, s. 640; Giizeldag, 2021, s. 263; Ozkan
Duvan, s. 675, 676.
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gosterecek herhangi bir unsur s6z konusu degildir. Netice itibartyla devlet giivencesinde
bulunan bir birey, yine devletin giivenlik gli¢lerinin miidahalesi sonucu Olmiistiir.
Kanaatimizce devletimiz, olayin meydana gelis sekli, miidahaleyi gergeklestiren faillerin
tespiti, delillerin toplanmasi ve netice olarak olayin aydinlatilmasi i¢in gereken sorusturmay1
titizlikle yiiriitmeliydi. Yukarida belirttigimiz ilk derece mahkemesinin karari, bu
yikiimliiliiglin icrast hususunda gerekli ¢abanin gosterilmedigine agikca delildir. Bu
sebeplerle devletimizin, 6liim olayr hakkinda gerekli arastirmayr yapmadign ve AIHM
nezdindeki dosyaya tatmin edici agiklamalarda bulunamadigi, dolayisiyla yasam hakkini
ihlal ettigi kanaatindeyiz.

3. 3.3.19. Hamdemir ve Digerleri — Tiirkiye Karar1%3

F tipi yliksek giivenlikli kapali cezaevlerine gegisi protesto etmek i¢in aclik grevi
baslatan tutuklu ve hiikiimliilerin bu eylemlerini sonlandirmak i¢in 19.12.2000 tarihinde
gerceklestirilen Hayata DoOniis Operasyonlart esnasinda basvuranlarin®*  yakinlar
Bayrampasa Cezaevi’nde bulunmaktaydi. Operasyonlar sirasinda bagvuranlarin yakinlarinin
da aralarinda bulundugu 12 tutuklu dlmiistiir. Otopsi raporuna gore basvuranlarin yakinlar
Serifenur Tezgel, Yazgiilii Giider, Seyhan Dogan, Giilser Tuzcu, Ozlem Ercan, Niliifer
Alcan ve Asur Korkmaz karbondioksit zehirlenmesinden; Firat Tavuk, Cengiz Calikoparan,
Ali Ates ve Mustafa Yilmaz ise mermiler nedeniyle 6lmiistiir.

14.02.2001 tarihli bilirkisi raporuna gore kullanilan gz yasartici gaz miktari,
oldiirme esiginden oldukca yiiksektir. Koguslarda ¢ikan yanginlarin kaynagini kesin olarak
belirlemek miimkiin degildir.®3

20.04.2010 tarithinde otuz dokuz jandarma gorevlisi hakkinda diizenlenen
iddianame neticesinde Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi’nde yargilamaya baglanmistir. Dava,
bu bagvuruya iligskin kararin verildigi 15.12.2016 tarihinde hala derdesttir.®’

Bagvuranlar, Sozlesme’nin 2., 3. ve 13. maddelerinin ihlal edildigini iddia
etmislerse de Mahkeme takdir yetkisini kullanarak bagvuruyu yalniz 2. madde agisindan

incelemistir.*

633 Hamdemir ve Digerleri — Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 41896/08, 15.11.2016 karar tarihli karar,
<https://hudoc.echr.coe.int/?1=001-170809> e.t. 28.09.2023.

634 Bagvuranlar sunlardir: Sema Hamdemir, Fatma Alcan, Tiirkay Alcan, Ahmet Ates, Ali Calikoparan, Halis
Ercan, Miisliim Giider, Kenan Giinyel, Liitfiye Kayim, Hiiseyin Korkmaz, Fadime Tezgel ve Serpil Tuzcu.

635 Hamdemir ve Digerleri — Tiirkiye Karari’mn 8 ila 12. paragraflar1.

63 Hamdemir ve Digerleri — Tiirkiye Karari’mn 15. paragrafi.

837 Hamdemir ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 25 ila 28. paragraflari.

638 Hamdemir ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 36. paragrafi.
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Mahkeme’ye gore devlet gozetiminde bulunan bireylerin bu esnada yasam
haklarinin tehlikeye girmesi durumlarinda ispat yiikiiniin devlete diistiigiinii belirtmis; Ismail
Altun — Tiirkiye Karari’na, Diizova — Tiirkiye Karari’na, Sat — Tiirkiye Karari’na, Songiil
Ince ve Digerleri — Tiirkiye Kararina ve Kars ve Digerleri — Tiirkiye Karari’na atif yapmis,
bu bagvurular hakkinda kullanilan giiciin mutlak gerekli olmadigi kanaatine vardiginm
hatirlatmis ve bu basgvuruda ayni operasyonun ve ayni ceza davasinin séz konusu oldugunu
dikkate alarak farkli bir sonuca ulagsmasini saglayacak 6zel kosullarin bulunmadigindan
bahisle ihlal karar1 vermistir. Yine Mahkeme’ye gore ceza davasinin olaylarin iistiinden on
y1l gectikten sonra agilmasi usul ylikiimliiliigiine aykirilik teskil etmektedir.®

Kanaatimizce Mahkeme’nin karari isabetlidir. Cilinkii bagvuran, olaylar gerceklesirken
devlet giivencesinde idi ve bu durum, 6zgiir bireylerin yasam hakkinin korunmasina kiyasla
daha siki bir korumay1 gerektirmektedir. Devlet, somut olayda basvuranin yasam hakkinin
korunmast hususunda yetersiz kalmis gibi goriinmektedir. Yine, operasyonun mutlak
zorunlu oldugundan da bahsedilemez. Neticede kendisine karsi gii¢ kullanilan bireyler
savunma araclarindan yoksundurlar. Bu kisilere kars1 6ldiiriicti silahlarin kullanilmasi, kati
orantililik kriterine de aykiridir. Cilinkii daha az zarar verecek araclar kullanilmadan 6ldiiriicti
silahlara basvurulmustur. Oldiiriicii giic kullanim1 son caredir. Yine, usul yiikiimliliigii
kapsaminda, devlet giiclerinin miidahalesi sonucu yine devletin gozetiminde bir birey
o6ldiigiinde sorusturma islemlerine ivedilikle baglanmalidir. Ancak somut olayda ceza davasi,
operasyondan on yil sonra agilabilmistir ve kararm verildigi 2016 yili itibariyla halen
derdesttir. Olay cok karmasik olsa da devlet giivencesi altinda 6len bir bireyin 6ldiigi
kosullarin aydinlatilmasi devletin gorevidir ve bu belirsizligin on alt1 yili askin bir siiredir
devam ediyor olmasi usul yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak kabul edilmelidir.

AIHS’in 2. maddesi ile Anayasamizin 17/2. maddesinde diizenleme bulan yasam hakki,
devletimize negatif ve etkili sorusturma yiikiimliiliiglinii de i¢inde sayabilecegimiz pozitif
yikiimliliikler ytiklemistir. Devletimizin negatif yiikiimliiliigli dolayisiyla, bireylere
gerceklestirecegi miidahaleler bakimindan yasallik, mutlak zorunluluk ile kati1 orantililik
kriterlerini gézetmesi; pozitif yiikiimliiligli bakimindan bireyleri kamu otoritesinin, bireyin
kendisinin ve iiciincii kisilerin hukuka aykirt miidahalelerinden korumasi ve bu korumayi
gerceklestirecek etkin bir yasal mekanizma olusturmasi, bireylerin yasam haklarini

koruyacak oOnlemleri almasi ve etkin sorusturma yiikiimliliigii olarak adlandirdigimiz,

639 Hamdemir ve Digerleri — Tiirkiye Karari’nin 45 ila 53. paragraflari.
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yasam hakkinin ihlali durumunda olaylar1 agiga ¢ikarmak i¢in gerekli arastirmalart makul
0zenle ve ivedilikle yapmasi gerekmektedir.

Calismamiz bakimindan 6nem arz eden konu, devletimizin gozetimi altinda
bulunan tutuklu/hiikiimlii bireylerin yasam haklarinin ne sekilde olursa olsun ihlal edilmesi
yahut ihlal edilme tehlikesi ile karsi karsiya kalinmasi ihtimalidir. Hayata Doniis
Operasyonlari, bu neviden bireylerin aclik grevi yapmalar1 dolayisiyla yasam haklarinin
ihlal edilme tehlikesi bulundugundan ve devletimiz cezaevlerinde etkin kontrolii
yitirdiginden bu grevleri sonlandirma amaci ile gergeklestirilmistir. Ancak devletimiz, bu
miidahaleyi gerceklestirirken, cogunlukla mutlak zorunluluk ve kati orantililik kriterlerine
uymamis, bu durum da AYM ile AIHM e birgok bagvuru yapilmasina ve iilkemiz aleyhine
yasam hakk1 bakimindan ihlal karar1 verilmesine sebep olmustur.

AYM ve AIHM Kararlan birlikte degerlendirildiginde, her iki yargi organinin da
bagvuranlarin yakinmalarina gore degil, kendi otonom kriterlerine gore incelemede
bulunduklar1 goriilecektir.t® Ornegin Vefa Serdar Basvurusu’nda AYM, basvuranin
Anayasa’nin 36. maddesinin ihlaline iliskin iddialarini, Anayasa’nin 17/1. maddesi ile
giivence altina alinan yasam hakkinin usul boyutu ile degerlendirmeyi uygun gérmiistiir.
Yine Elif Poyraz Basvurusu’nda AYM, basvuranin Anayasa’nin 36. maddesinin ihlaline
iliskin iddialarini, Anayasa’nin 17/1. maddesi ile giivence altina alinan yagam hakkinin usul
boyutu bakimindan degerlendirmeyi uygun gormiistiir.

AYM, bazi bagvurular bakimindan basvuru yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle
yasam hakkini esas bakimindan incelememis; yalniz usul boyutuyla ihlal karar1 vermisken
AIHM, devletimizin “basvuru yollarmm tiiketilmedigi” itirazlarma itibar etmeyerek
basvurular1 usul ve esas yoniinden incelemistir.

Her iki yarg1 organina da yapilan Vefa Serdar Basvurusu’nda AYM de ATHM de
yasam hakkinin esas1 bakimindan bir ihlal gérmemistir. Ciinkii bu yargi organlarina gore
somut olayda giivenlik giicleri “Teslim ol.” ¢agrisinda bulunmus, zorunlu sartlar dogmus
olsa da giivenlik gii¢leri silahlardan once daha hafif araglara basvurmustur. Bu kararda
AYM, basvuranin daha dnceden AIHM e basvurdugunu ve yasam hakkinin usulii yoniinden
ihlale karar verildigini, buradan elde edilen tazminatin yeterli bir giderim olacagini belirterek

kabul edilmezlik karar1 vermistir.

640 Elif Poyraz Basvurusu, Basvuru No: 2014/17445, 23.02.2017 karar tarihli basvuru,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/17445> e.t. 21.09.2023; Vefa Serdar Basvurusu,
Bagvuru No: 2014/4217, 08.06.2016 karar tarihli basvuru,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4217> e.t. 01.10.2023.
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AIHM’in, AIHS’in 35. maddesinin 1. fikras1 uyarinca verdigi “kabul edilmezlik”
kararlar1 da ilgi ¢ekicidir. 23.09.2012 tarihinde AYM’ye bireysel basvuru i¢ hukuk yolu
ongoriilmiistiir. Ornegin, Engin ve Digerleri-Tiirkiye Karari’'na konu olayda AIHM’e
21.09.2012 tarihinde basvuru yapilmistir. Normal sartlarda Mahkeme, basvuranlarin kisisel
durumunu dikkate alarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesini bagvurunun reddi
saymamaktadir. Mahkeme, basvurunun yapildig1 tarih ile AYM’ye basvuru yolunun
olusturuldugu tarih (23.09.2012) arasinda gegen siireyi esas alarak bir kriter olusturmus ve
21.09.2012 tarihinde kendisine yapilan bagvuru ile 23.09.2012 tarihi arasindaki siirenin
yalnizca 2 giin oldugu gerekgesiyle kabul edilmezlik karar1 vermigtir.**!

AIHM, inceledigimiz kararlarda usule iliskin itirazlar1 yasam hakkini yahut
iskence yasaginin 6ziinde bulunan etkin sorusturma pozitif yiikiimliligi kapsaminda
incelerken Makbule Akbaba ve Digerleri-Tiirkiye Karari’'nda ve Kars ve Digerleri-Tiirkiye
Karari’nda AIHS’in 6. maddesi kapsaminda ayrica degerlendirmis ve bu bakimdan ihlale
hiikmetmistir.

Calismamiz bakimindan en 6nemli karar, Horoz-Tiirkiye Karari’dir.*? Karara
konu somut olayda basvuranin oglu, F tipi cezaevlerine gecisi protesto etmek i¢in aglik
grevine baslamis, hekimin aydmlatmasina ragmen tedaviyi reddetmistir. ATHM de,
bagvurunun tutukluluk kosullarindan yahut tedavinin yetersizliginden kaynaklanmadigin;
gerceklesen 6liim olaymin devletin miidahalesinden degil aglik grevinden kaynaklandigini
ve iki olay arasinda illiyet baginin bulunmadigini; olayda bir hukuka aykiriligin s6z konusu
olmadigini belirtmistir.

Sonug¢ olarak her iki yargi orgami da gercgeklestirilen miidahalenin “mutlak
zorunlu” olmadigina dikkat ¢cekmis ve bu sebeple yasam hakkinin esas1 yoniinden ihlale
hiikmetmistir. Mutlak zorunluluk kavrami, o6ldiirmenin “son c¢are” olmasi anlamina
gelmektedir. Bu kriter, AIHS’in 2/2. maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Devlet giivencesi
altinda bulunan bir tutuklunun/hiikiimliiliin yasaminin korunmasi, 6zgiir bireylere kiyasla
daha sert kriterlere baghdir. Hayata Doniis Operasyonlari’nda mahkumlar, savunma
olanaklarindan yoksun ve hassas konumda idiler. Bu bireylere karsi dogrudan oldiiriicti

silahlar kullanilmasi, “6ldiirmeye son ¢are olarak basvurulmasi” kuralini ihlal ettiginden bu

641 Akcayoz ve Digerleri — Tiirkiye Karari Basvuru No: 76035/11, 15.10.2019 karar tarihli karar,
<https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-200521> e.t. 30.09.2023; Engin ve Digerleri — Tiirkiye Karari, Bagvuru No:
74941/12, 15.10.2019 karar tarihli karar, <https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-203545> e.t. 01.10.2023; Koklii
ve Digerleri — Tiirkiye Karari, Basvuru No: 77832/12, 15.10.2019 karar tarihli Kkarar,
<https://hudoc.echr.coe.int/?1=001-200248> e.t. 28.09.2023.

642 Horoz-Tiirkiye  Karari, Basvuru  No:  1639/03, 31.03.2009  karar  tarihli  Kkarar,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-205861> e.t. 02.05.2023.
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kapsamda yapilan basvurular sonucunda yargi organlarinca yasam hakkinin esasi
bakimindan bir¢ok ihlal karar1 verilmistir.

Yine her iki yargi organ1 da Hayata Doniis Operasyonlari sonucu meydana gelen
Olimler ve yaralanmalar hakkinda yapilan sorusturmalara olay tarihinden ¢ok sonra
baslandigini, devletimizin olaylarin karmasiklig1 ve taraflarin ¢oklugu gibi sebepleri one
stirmesinin, usule iliskin yapilan degerlendirmede etkisiz olacagini, dolayisiyla yasam

hakkinin usul boyutunun ihlal edildigini bir¢ok kararinda yinelemistir.
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SONUC

Yasam hakki, AIHS kapsaminda diizenlenen en dénemli haktir. Bireyler yasam
hakkina sahip olmadikga diger haklarini kullanamazlar. ATHS in 2. maddesinde diizenlenen
yasam hakki bu 6nemi dolayisiyla S6zlesme’de diizenlenen ilk hak olmustur. Bu maddede
yasam hakkinin devletlere yiikledigi negatif, pozitif ve usuli yiikiimliiliikler diizenlendigi
gibi “Oldiirme yasagi”’nin istisnalar1 da diizenleme alan1 bulmustur. Ancak bu istisnalar
bireylerin yasam haklar1 lehine, dar bir sekilde yorumlanmalidir.

Yasam hakki ile ilgili hukuki sorunlardan biri kiirtajdir. Bu hususta oncelikle
yasamin ne zaman basladigi konusu agiga kavusturulmalidir. Yagamin ne zaman bagladigina
iliskin bir hiikiim, AIHS te yer almamaktadir. Bu yiizden bu mesele devletlerin kendi takdir
alanima birakilmis gibi gériinmektedir. ATHM de bir kararinda bu hususta devletlerin kendi
takdirleri ile ulusal diizenlemeler yapacaklarini, dogrudan bir hiikiim vermenin yanlis
olacagini vurgulamis, sonrasinda ceninin yasam hakkiin yalnizca istisnai hallerde
korunacagina karar vermistir. Yasam hakki ile ilgili tartismal1 alanlardan birisi de 6tanazidir.
Iyilesme umudu kalmamus kisilerin ac1 ve 1stirabini dindirmek igin yasamina son verilmesi
seklinde kisaca tanimlayabilecegimiz Otanazi, yasam hakkiyla oldugu gibi kisinin kendi
gelecegini belirleme hakkiyla da iliskilidir. Bu asamada da yasamin kutsalligi ve
dokunulmazlig tezi ile yasamin niteligi tezi karsimiza ¢ikmaktadir. Yasamin kutsallig1 ve
dokunulmazlig tezine gore insanlar yasam haklarindan vazgegemezler ve iizerinde serbestge
tasarrufta bulunamazlar. Yasamin niteligi tezine gore ise yasam hakki, onurlu yasama
hakkini da icerir. Yasam bu niteligini kaybettiginde kisiye 6lme hakki da taninmalidir.

Yasam hakki ile ilgili olarak tartigilan ve calismamizin bel kemigini olusturan aglik
grevi, doktrinde ve Malta Bildirgesi’nde tanimlanmistir. Ac¢lik grevine yapilacak
miidahaleler zaman zaman iskence yasaginin ihlalini giindeme getirebilir. ATHMe gore tibbi
zorunluluklar halinde gergeklestirilecek miidahaleler insanlik dis1 ya da agagilayici muamele
olarak degerlendirilemez ancak somut olaydaki tibbi zorunluluk ikna edici bir sekilde
gosterilmis olmalidir. Yine Mahkeme’ye gore, gerceklestirilecek miidahale i¢ hukukun
gosterdigi usule uygun olarak icra edilmelidir. Zorla beslemenin uygulama sekli,
Sozlesme’nin 3. maddesinde gosterilen asgari siddet esigini agsmamalidir. Aclik grevi,
igerisinde bir diisiincenin agiklanmasini barindirdigindan ifade 6zgiirliigi ile de iliskilidir.
Kanaatimizce bireyin yasamini pazarlik meselesi haline getirmek suretiyle bir diisiince

aciklamasinda bulunmasina toplumun kendisini korumasi diisiincesiyle yapilacak miidahale
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adil bir denge olusturmayacaktir. Aclik grevinin adil yargilanma hakki ile iliskisine
deginecek olursak, bireyin mesru yollardan hakkini arama imkan1 varken yasamini pazarlik
konusu haline getirmesinin adil yargilanma hakki kapsaminda korunmamasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Aglik grevi pasif bir direnme seklidir. Her ne kadar kanuna aykir1 olarak
degerlendirilse de siddet icermez, kamunun vicdanina seslenmeyi amaglar. Bu sebeplerle
aclik grevini direnme hakki kapsaminda degerlendirmek uygundur.

Aclik grevine yapilacak zorunlu tibbi miidahale hususunda aslinda yasam
hakki ile kisinin kendi gelecegini tayin hakki c¢atigmasit giindeme gelmektedir.
Hukukumuzda yasamin kutsalligi tezi lehine bir yaklasim benimsenmektedir. Bizim
diizenlemelerimiz yasam hakkini, aclik grevcisinin yasami tehlikeye girdigi andan itibaren
kisinin kendi gelecegini tayin hakkina {istiin tutmus ve hekimleri zorla besleme konusunda
garantdr konumuna getirmistir. CGTIK’in 82. maddesi, hiikiimliilerin aglik grevleri
hakkinda temel rejimi belirleyen diizenlemedir. Bir goriise gore zorla besleyen, TCK’nin
24/1. maddesinde diizenlenen kanun hiikmiinii ifa hukuka uygunluk nedeninden
faydalanabilir. Biz de bu goriise katiliyoruz. Ciinkii CGTIK’nin 82. maddesi, kurum
hekimlerini garantdr durumuna getirmistir. Bu garantorliigiin icra edilmemesi ve dolayisiyla
greveinin 0liimil haline hekim, ihmal suretiyle icrai hareketi ile cezai sorumluluk altina
girebilecektir. Yine bir gorlise gore zorla besleyen, mesru miidafaa hukuka uygunluk
nedeninden faydalanabilir.

CGTIK’nin 82. maddesi, hiikiimliilerin aglik grevleri hakkinda temel rejimi
belirleyen diizenlemedir. Buna gore ilk olarak aglik grevcisi, kurum hekimince
bilgilendirilir, eyleminin neden olabilecegi sonuglar bakimindan aydinlatilir. Psiko-sosyal
hizmet birimleri de ikna ¢alismalar yiiriitiir ancak bu ¢alismalardan bir sonu¢ alinamazsa
kurum hekimince zorla besleme yontemine bagvurulur. Goriildiigii ilizere zorla besleme
yapilabilmesi i¢in aclik grevcisinin hayati tehlike altina girmesi sartt aranmamistir. Kisi
yalnizca bilgilendirildikten sonra ve hayati bir tehlike meydana gelmesi aranmaksizin zorla
besleme miimkiin kilinmistir. Zorla beslemeye ragmen aclik grevcisinin yagami tehlikeye
girerse hiikiimlii hastaneye sevk edilir ve gerekli tedaviler uygulanir. Ancak bu tedbirler,
hiikiimliiniin onurunu zedeleyecek sekilde uygulanamaz. Gériilen odur ki, CGTIK’ye gore
zorla besleme ve zorunlu tibbi miidahale hususunda hiikiimliiniin rizas1 aranmamaktadir.
Biyotip S6zlesmesi’nin 5. maddesi, tibbi miidahalenin 6n ve siirekli kosulu olarak rizayi
ongoriir. Yine Biyotip Sozlesmesi’nin 9. maddesine gore kisi iradesini agiklayamayacak
durumda ise baslangigtaki iradesine itimat edilir. Ancak ayn1 S6zlesmenin 8. maddesi ile

acil durumlarda uygun muvafakat alimamasa dahi her tirli ~—miidahalenin
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gerceklestirilebilecegi ongoriilmiistiir. Pozitif hukukumuza gore hukuk, bireylerin yasam
haklarini kisilerin kendilerine ragmen ve gerektiginde bireyin kendisine kars1 da korumakla
sorumludur. Her ne kadar bireylerin kendi geleceklerini tayin haklar1 varsa da bu haklar1
yasam haklar1 goz ardi edilerek kullanilamamalidir.

Dogan Soyaslan’a gore zorunlu tibbi miidahalede bulunan hekimler, TCK’nin 25/2.

¢

maddesinde diizenlenen “zorunluluk hali”nden faydalanabilir. Hukukumuza gore hasta
tedaviyi ret hakkini kullaniyor dahi olsa hayati bir tehlike s6z konusuysa {i¢iincii kisi lehine
zorunluluk hali hukuka uygunluk nedeninden faydalanilabilir. Bu durumda hekim tibbi
miidahalede bulunma hususunda yetkilidir. Bu gibi durumlarda yasam hakkina iistiinliik
taninarak tibbi miidahalede bulunulmasi hukuka aykirilik teskil etmeyecektir. Pozitif
hukukumuza gore hastanin tedaviyi ret hakki varsa da bu hakkin1 hukuka aykir1 olarak
kullanamayacaginin, tigiincii kisi lehine zorunluluk halinin unsurlari mevcutsa hastanin
tedaviyi ret hakkinin bulunmadiginin kabulii gerekmektedir.

Bagka bir goriise gore zorla besleyen, TCK nin 24/1. maddesinde diizenlenen kanun
hiikmiinii ifa hukuka uygunluk nedeninden faydalanabilir. Biz de bu goriise katiliyoruz.
Ciinkii CGTIK’nin 82. maddesi, kurum hekimlerini garantdr durumuna getirmistir. Bu
garantOrliigiin icra edilmemesi ve dolayisiyla grevcinin 6limii haline hekim, ihmal suretiyle
icrai hareketi ile cezai sorumluluk altina girebilecektir.

Hakan Hakeri’ye gore CGTIK’nin 82. maddesi, Biyotip Sozlesmesi’nin 5.
maddesine ve tip hukukunun genel ilkelerine aykirilik teskil ediyorsa da ilgili hiikiim
Anayasa’ya aykirilik teskil etmemektedir. Ciinkii Anayasamizin 17/2. maddesi, ancak tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili hallerde bireylerin viicut biitiinliikklerine miidahalede
bulunulabilecegini hiikiim altina almistir. CGTIK’nin 82. maddesi de Anayasa’nm ifade
ettigi bu kanun hiikmiinii olusturmaktadir. Kanaatimizce CGTIK’nin amir hiikmii
Anayasa’ya da Biyotip Sozlesmesi’nin 8. maddesine gore bu Sozlesme’ye de aykirilik teskil
etmemektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Anayasamizda da belirtildigi gibi insan haklarina saygili bir
devlettir. Calismamizda da detaylica agiklamaya calistigimiz gibi devletimiz, taraf
oldugumuz insan haklari belgeleri ile jus cogens insan haklar1 normlarina riayet etmeli, insan
haklarmin ihlaline yol agacak her tiirlii eylemden kaginmalidir. Ulkemiz hukukunun uygar
medeniyetler seviyesine gelmesinin 6n kosulu budur. Ne yazik ki iilkemizin insan haklar
karnesi i¢ acici degildir. Bu durumu diizeltmek yasa koyucularin, uygulayicilarin ve bilimsel

calismalar yapanlarin elindedir.
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F tipi yliksek gilivenlikli kapali cezaevlerine gecis siirecinde, mahkumlar bu
cezaevlerinin insan onuruna yarasir olmadigindan, rehabilitasyondan ziyade izolasyonu
amacladigindan yakinarak bu ge¢isi durdurmak amaciyla aclik grevine baslamiglardir. Bu
protestodan bir sonug¢ alamadiklarindan ayaklanma ve isyan yoluna basvurmuslar, kendi
hayatlarini tehlikeye attiklar1 gibi bu protestoyla alakasi olmayan mahkumlarin ve kolluk
gorevlilerimizin hayatin1 da tehlikeye atmis; devletimizin cezaevlerindeki kontroliinii
kaybetmesine neden olmuslardir. Devletimiz, bu ayaklanma ve isyanin bastirilmasi amaciyla
Hayata Doniis Operasyonlari’nit gerceklestirmistir. Operasyonlar esnasinda gerceklesen
olaylar neticesinde AIHM ile Anayasa Mahkemesi’ne bircok basvuru yapilmistir. Bu
basvurular genelde Sézlesme’nin 2., 3., 6. ve 10. maddeleri kapsaminda yapilmistir. Ulkemiz
aleyhine bircok ihlal karar1 verilmistir ve halen cogu dosya derdesttir.

Son s6z olarak, umuyorum ki Cumhuriyetimizin yeni yiizyilinda ulu 6nder Mustafa
Kemal Atatiirk’iin “Insan haklar: uygar yasamin temelidir, cagimizin en iist degeridir,
giivencesi demokrasidir.” sozinii siar edinerek hukuk yapar, hukuku uygular ve hukuku

yorumlariz.
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