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ONSOZ

Calismanin kapsamini cezaevinde yasam ve saglik hakki iliskisi ile bu
konuda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen kararlar
olusturmaktadir. Siyasi, ekonomik ve tarihsel doniisiimlerin yasam ve saglik hakki
iligkisine etkisi olduk¢a dnemlidir. S6z konusu doniisiimlerle birlikte yasam hakkina
iligkin yapilan olduk¢a nitelikli tartismalar ile bu tartigmalarin pozitif hukuka
yansimast ¢alisma kapsaminda ele almmistir. Bununla birlikte gilinlimiizde
cezaevinde saglik hakkina bagli olarak gergeklesen yasam hakk: ihlalleri de
Mahkeme igtihadi ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
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konusunda beni cesaretlendiren Prof. Dr. Oktay Uygun’a, yazmak konusunda
timitsizlige kapildigim giinlerde beni yazmaya ikna eden ve tez konusunu bulmama
yardim etmekle kalmayip ¢aligma siirecinde Onerileri ile beni yonlendiren Dog. Dr.
Zeynep Ozlem Uskiil Engin’e tesekkiir ederim.

Yilginliga ve timitsizlige kapildigim zamanlarda yanimda olan dostlarima ve
aileme ne kadar tesekkiir etsem azdir. Dostlugunun yaninda cezaevleri konusundaki
engin hukuk birikimi ile tezime katki sunan Senem Doganoglu’na tesekkiir ederim.
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RESUME

Dans ce mémoire intitulé « La Discussion sur le Droit a la Vie et la Relation
entre le Droit a la Vie et le Droit a la Santé dans les Etablissements Pénitentiaires
selon le Jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de I"'Homme », les débats
historiques en matieére du droit a la vie sont abordés en premier lieu. Bien que 1’idée
que I’individu a le droit a la vie vis-a-vis le pouvoir politique n’ait pas été sous la
protection légale jusqu’aux Temps Modernes, il ne serait pas surprenant de voir les
débats se dérouler en cette matiére depuis 1’Antiquité. Il convient de noter que
pendant longtemps dans 1’histoire, le pouvoir de décision sur la vie et la mort était
I’apanage distinctif du pouvoir souverain, ce qui persiste encore aujourd’hui. Le
pouvoir de décision sur la vie et la mort est exercé surtout quand il s’agit des sujets
faisant d’objet d’intenses discussions, y compris la peine de mort, le suicide,
I’euthanasie etc. Puisque la vie et la mort sont des concepts intimement liés au corps
humain, la torture et les autres formes de punition corporelle sont évaluées dans ce
contexte. De plus, le concept de punition porte une importance particuliére en termes
de compréhension de I’histoire du systéme pénitentiaire moderne. Pour cette raison,
ce mémoire comprend 1’évolution historique des pratiques punitives.

Dans le cadre de ce mémoire, the textes internationaux et régionaux sur les
droits de ’homme, qui font la preuve de la protection du droit a la vie par la loi
positive, et les dispositions législatives qui s’y trouvent sont analysés. Etant donné
qu’il n’existe pas de disposition légale concernant le droit a la santé dans la
Convention Européenne des Droits de I’Homme, les textes internationaux et
régionaux sur les droits de I’homme, qui comprennent les clauses sur le droit a la
santé et qui sont pris comme base légale par la Cour elle-méme, sont inclus dans le
cadre du mémoire. Puisque cette recherche est basée sur les décisions de CEDH, les
décisions de la Cour concernant directement le droit a la vie sont examinées en
premier lieu, et puis ’attitude générale de la Cour qui surgit dans ses décisions
diverses, ou le droit a la sante et le droit a la vie sont abordés ensemble, est analysé.

Finalement, les requétes présentées a la Cour et les décisions subséquentes en
cas de la détérioration de la santé des prisonniers sont évaluées. Dans ces décisions
ou peuvent se trouver a la fois la similarité et le conflit entre le droit a la vie et le
droit a la sante en prison dans le cadre de la Convention, il serait possible d’examiner
la relation entre 1’ Article 2 de la Convention protégeant le droit a la vie et 1’ Article 3
interdisant la torture. En cas de maladie terminale, il convient d’affirmer que la Cour
décide, en générale, en faveur du droit a la vie. Le statut des prisonniers malades est
évalué avec ’article de la Convention interdisant la torture ainsi que les décisions de
la Cour dans le cadre de 1’adéquation des services de santé, la livraison opportune de
ces services, la satisfaction des besoins spéciaux des groupes vulnérables et la fin de
la détention si nécessaire.
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ABSTRACT

In this master thesis entitled “The Right to Life Debates and The Relation
between the Right to Life and the Right to Health in Penitentiaries according to the
Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, the historical debates
concerning the right to life are addressed in the first place. Although the thought that
the individual has the right to life vis-a-vis the political power had not been under
legal protection until Early Modern Period, it is nevertheless likely to encounter the
debates around this subject from Antiquity onwards. It should be noted that during a
long period in history, the decision-making authority on life or death had been a
distinctive feature of sovereign power and still remains to be so today. The decision
making authority of power on life and death is exercised especially in the subjects
such as death penalty, suicide, euthanasia etc., sparking heated debates at all times.
The torture and other forms of corporal punishment are evaluated in this context, as
life and death are issues related to human body. Moreover, the punishment is a
matter of importance in order to have a profound understanding of the history of
modern penitentiary system. For this reason, this study includes the historical
evolution of punitive practices.

In the scope of this thesis, the international and regional human rights texts as
an indication of positive law protection of the right to life as well as the legal
arrangement of the latter in the above- mentioned texts are discussed. Since there is
no arrangement concerning the right to health in the European Convention on Human
Rights, the international and regional texts with regards to human rights covering the
right to health and taken as a legal basis by the Court as well are included. As this
study is based on the decisions of ECHR, the Court’s decisions concerning directly
the right to life take place initially, and then its attitude emerging in its general
decisions, where the right to life and the right to health are treated together, is
explained.

Finally, the applications to the Court and the subsequent decisions in case of
impairment of prisoners’ health are evaluated. In these decisions where might be
noticed both the commonality and the conflict between the right to life and the right
to health in prison in the context of the Convention, it would be possible to explore
the relation between the Article 2 of the Convention promoting the right to life and
the Article 3 prohibiting the torture. In case of terminal illness, it is likely to state that
the Court’s attitude leans, in general, towards the right to life. The status of sick
prisoners is evaluated along with the Convention article prohibiting the torture and
the Court’s decisions in the framework of the adequacy of health services, the timely
delivery of these services, the fulfillment of the special needs of vulnerable groups
and the termination of detention where necessary.
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OZET

“Yasam Hakki Tartismalar1 ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadinda
Cezaevinde Yasam ve Saglik Hakki iliskisi” bashigmi tasiyan bu tezde &ncelikle
yasam hakkina dair tarihsel tartismalar ele alinmistir. Iktidar karsisinda bireylerin
yasam hakkina sahip oldugu diisiincesi Yeni Cag’a dek hukuki gilivence altina
alimmamis olmakla birlikte Antik Cag’dan giiniimiize kadar bu konuda yiiriitiilen
tartismalara rastlamak miimkiindiir. Zira tarihin uzun bir asamasinda insanlarin
olimii ve yagami {izerinde karar verme yetkisi egemen iktidarin ayirict bir 6zelligi
olmustur ve olmaya devam etmektedir. Iktidarin yasam ve &liim hakkindaki karar
verme yetkisi Ozellikle 0liim cezasi, intihar, Otanazi konularinda ortaya ¢ikmakta
olup ilgili konularin her donemde tartisma alan1 buldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yasam ve oliim insan bedenini ilgilendirdiginden iskence veya bedene yonelik farkli
tirden cezalandirma bicimleri de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ayrica
cezalandirma konusu giinlimiiz cezaevlerinin tarihini anlamamiz bakimindan 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle c¢alisma kapsaminda cezalandirma pratiginin tarihsel
gelisimine de yer verilmistir.

Yasam hakkinin pozitif hukuk bakimindan giivence altina alinmasi anlamina
gelen uluslararasi ve bolgesel insan haklart metinlerinde yasam hakki diizenlemeleri
ele alinmigtir. Calismanin temeli AIHM kararlarina dayandigindan &ncelikle
Mahkeme’nin yasam hakki ile ilgili kararlarina yer verilmis, bununla birlikte yasam
hakki ile saglik hakki iliskisinin birlikte ele alindigi genel kararlarindaki yaklagimi
aciklanmistir. Saghk hakki konusunda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde bir
diizenleme bulunmamas1 sebebiyle Mahkeme tarafindan temel alinan ve saglik hakki
diizenlemelerini kapsayan uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 metinleri tez
kapsamina dahil edilmistir.

Son olarak Mahkeme’nin cezaevindeki mahpuslarin saglik durumunun
kotiiye gitmesi neticesinde yapilan basvurular neticesinde verilen kararlar
degerlendirilmistir. So6zlesme kapsaminda cezaevinde yasam ile saglik hakk:
arasindaki ortaklig1 veya g¢atigmay1 gorebilecegimiz bu kararlarinda ayni zamanda
Sozlesme’nin yasam hakkini diizenleyen 2. maddesi ile iskence yasagini diizenleyen
3. maddesi arasindaki iliskiyi gormek miimkiin olmustur.



GIRIS

Yasam hakki temel olarak insanin fiziksel, biyolojik, psikolojik varligini
siirdiirmesinin devlet tarafindan garanti altina alinmasidir. Ancak hakkin ulusal ve
uluslararast1 hukuk tarafindan garanti altina alinmasi modern devletin ortaya
cikmasiyla birlikte gerceklesmistir. Oysa tarihin uzun bir asamasinda yasamaya ve
olmeye dair verilen karar iktidarin belirleyici bir dzelligi olmustur. Iktidarin bu
konudaki karar yetkisinin her donemde farklilik géstermesi gibi yonetim yapisina ve
toplumsal diizene gore degiskenlik gdsterdigini sdylemek miimkiindiir. Calisma
kapsami Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlar1 ile smirlandirilmis
oldugundan 6zellikle Bati medeniyetinin yasam hakkinin onciilii olan tartigmalari,
giinlimiizdeki anlamiyla hakkin niteligi konusunda yol gosterici olabilmektedir.
Antik Cag’dan Yeni Cag’a kadar pozitif hukukta diizenlenme imkani olmayan yasam
hakkinin iligkili oldugu konularin ¢oklugu konuyu tarihsel olarak sinirlandirmay1
gerektirmistir. Bu amagla 6zellikle giinimiize etki etmis olan ve hak ile iliskili
tartismalar ele almmustir. Ornegin kisinin 6zellikle dayamlmaz bir hastalik veya aci
nedeniyle yasamina kendi rizasi ile veya bilincinin kapali olmasi halinde {iglincii
kisilerce verilen Otanazi kararma yonelik tartigmalar Antik Cag’dan itibaren
mevcuttur. Benzer ornegi intihar icin de vermek miimkiindiir. Ustelik intihara
tesebbiis edenin veya intihar eden kisinin cesedinin cezalandirilmasi anlayisi Yeni
Cag’a kadar uygulanmustir. Iskence ve bedene yonelik farkli cezalandirma pratikleri
de keza intihar olgusuna yonelik cezalandirmaya benzer sekilde uzun bir siire mesru
goriilmiistiir. Glinimiizde yasam hakki ihlali olarak kabul edilen 6liim cezasi ise
2002 tarihinde kaldirilmadan &nce Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde

sinirlandirilmis bir sekilde mevcuttur.

Kolelik kurumu da sahibinin kole tizerinde maddi ve manevi olarak tam yetki
sahibi olmasi bakimindan yasam hakki i¢in Onemli bir konudur. 18. ve 19.

yiizyillarda koleligin mesruiyeti ortadan kalkmaya baslamistir ancak biitiiniiyle



yasaklanmasi 20. yilizyilda gerceklesmistir. Bu bilgiler 1s1¢inda degerlendirildiginde
yasam hakkinin bir ¢aligma alani olarak tartisilmaya deger bir konu olacag: tespiti
yanlis bir degerlendirme olmayacaktir. Bununla birlikte cezaevlerinde hastalik veya
intihar neticesinde gerceklesen oliimlerde devletin yasamaya ve 6liime karar verme
yetkisi, 0zgiirligiinden yoksun birakilmamis kisilere nazaran tartigmali bir sekilde
devam etmektedir. Bu perspektiften yola cikildiginda bir cezalandirma araci olan
cezaevi olgusunun sorgulanmasi da 6nemli bir husus olarak goriilmektedir. Yasam
hakkinin  yalnizca biyolojik olarak insan1 hayatta tutmak kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, daha iyi bir yasamin olanaklarinin saglanmasi gerekliligi
sadece modern devletin bir problemi olmayip Antik Cag diistiniirleri tarafindan dahi
ele alman bir konu oldugundan tartisiimayr hak etmektedir. Ozellikle insan onuru
kavramiyla birlikte insanca bir yasamin imkanlar1 iizerine verilen tartismalar bu
baglamda onem arz etmektedir. Diger yandan 19. yiizyillda tibbi ve teknolojik
alandaki gelismeler ile bir¢ok hastaliga ¢are bulunmasi ve yasam siiresinin uzatilmasi
“iyi bir yasam”1n olanaklarini tartismaya agtig1 gibi 6zellikle 6lme hakk1 veya kisinin
kendi bedeni tizerinde karar verme hakki {izerine yapilan tartigmalarin

derinlesmesine de imkan saglamistir.

Ulkelerin ekonomik yapisindaki gelismeler ve kiiresellesme sonucunda
meydana gelen insanlar arasindaki esitsizlik ve adaletsizlik olgular1 birinci kusak
haklarin yetersiz geldigi saptamalarina neden olmus ve ikinci kusak haklarin (sosyal
haklar) ortaya ¢ikmasini saglamistir. Caligma kapsaminda ele alinan saglik hakki da
s6z konusu sosyal haklardan birisi olup bu haklar, devletlere sadece negatif
yikiimliilik degil pozitif ylikiimliiliik de yiliklemektedir. Birinci kusak haklar
devletlere bireylerin yalnizca fiziksel biitlinliigiiniin saglanmasi i¢in 6ldiirmeme ve
can giivenligini koruma yiikiimliiliigiinii vermektedir. Ikinci kusak haklar ile kisinin
maddi ve manevi varligin1 gelistirebilmesinin olanaklarin1 saglamak da devletin
yiikiimliiliigi olarak kabul edilmistir. Bireylerin sagliga erisiminin saglanmamasi
halinde basta yasam hakki olmak iizere en temel haklardan faydalanmasi dahi
diistiniilemeyeceginden devletin s6z konusu yiikiimliligi hayati bir Onem
tasimaktadir. Ayrica saglik hakkina iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde bir
diizenleme mevcut olmadigindan devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
halinde konuyu So6zlesme’nin yasam hakki ve iskence yasagi maddeleri iizerinden

degerlendirme geregi hasil olmaktadir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisiler basta



olmak iizere saglik hizmetine erisim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan

yasam hakk1 veya iskence yasagi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Calismanin ilk bolimiinde Antik Cag’dan gilinlimiize donemin iinli
diisiiniirlerinin yasam hakkini ilgilendiren fikirlerine yer verilmistir. Yunan kent
devletlerinde gerceklesen siyasi, tarihsel ve hukuki olgular ile insan yasaminin
iligkisi birbirini etkilemis oldugundan bu gelismelerden de s6z edilmistir. Yagsamin
heniiz bir hak olmadigr Antik Cag’da, iktidarin insan yagsami {izerine diisiincesinin
izini siirmek konusunda donemin koélelige ve 6liim cezasina iliskin yaklagimi ele
almmigtir. Calismanin ana ekseni cezaevinde saglik ve yasam hakki iliskisi
oldugundan Antik Cag’in cezalandirma anlayisina ve hapis cezasi uygulamalarina
yer verilmistir. Kent devletlerinde yonetimin insan yasamina ne derecede miidahil
olabilecegi konusu Ozellikle intihar ve &tanazi konularinda viicut bulmakta olup
Antik Cag disiiniirlerinin ilgili konulardaki yaklasimlarindan bahsedilecektir. Bu
donemden sonra M.O. 753’ten Oncesine dayanan bir tarihe sahip olan Roma
Uygarligi’nda yasam diisiincesi ele alinmistir. Kendisinden 6nceki donemlere kiyasla
iretiminin bilyiikk kismi kole emegine bagli olan Roma doneminde, efendilerin
kolelerin yasami iizerine karar verme yetkilerinin yani sira babalarin evin diger
tiyeleri iizerindeki cezalandirma ve Oldiirme yetkilerinden bahsedilmistir. Bununla
birlikte onceki donemlere kiyasla Oliim cezasi basta olmak iizere bedene yonelik
cezalandirma anlayisindaki farkliliklar anlatilmistir. Yasam hakkina iligkin olarak
incelenecek bir diger tarihsel donem ise Orta Cag’dir. Bu donemde gergeklesen
ekonomik, siyasi ve toplumsal alandaki doniisimlerin hukuka olan etkilerine yer
verilecektir. Orta Cag 6zellikle sosyal sdzlesmenin ve modern devletin temellerinin
atildigi bir donem olmasi itibari ile dnem arz etmektedir. Bununla birlikte uzun
tarihsel siire¢ icerisinde meydana gelen siyasi, yonetimsel ve cezalandirma
yontemlerine dair degisimler de calisma kapsaminda yer almistir. Orta Cag’1 diger
donemlerden ayiran ve kurumsal bir ceza hukukunun ortaya ¢ikmasini simgeleyen
engizisyon mahkemeleri tarafindan kullanilan cezaevleri ile modern cezaevleri
arasindaki farka deginilmistir. Toplum s6zlesmesi tartismalar1 nedeni ile giiniimiize
onemli katki sunan Yeni Cag, donemin Machiavelli, Hobbes, Locke, Beccaria gibi
tinlii distintirlerinin fikirleri ¢er¢evesinde konu edilmistir. Fransiz Devrimi ile
baslayan Yakin Cag, yasam hakki tartismalarma farkli bir yon verdigi gibi Sanayi
Devrimi’nin yarattig1 zenginlesme, tip biliminin gelismesine vesile olarak sagliga

iliskin tartismalarin 6niinii agmistir. Milyonlarca insanin 6liimiine sebep olan Birinci



ve Ikinci Diinya Savaslar1 neticesinde baslayan insan onuru tartismasi ve kavramin
yagsam hakki ile iliskisi anlatilmistir. Bununla birlikte biyoteknoloji ve tip alanindaki
gelismelerin  sonucunda ortaya ¢ikan yasamin kutsalligi, niteligi tezleri ve
biyopolitika konusu saglik ve yasam hakki iliskisini ortaya koydugundan ¢alisma

kapsaminda degerlendirilmistir.

Calismanin ikinci béliimiinde temel insan haklari belgelerinde ve AIHM
kararlarinda yasam ve saglik hakki ele almmustir. Yasam hakkimnin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ndeki yerine ve sinirlarina deginilmis, hakkin kapsamina iliskin
yorumlara yer verilmistir. Hakkin 6znesinin ve kapsaminin tartisildigi kiirtaj ve
Otanaziye iliskin kararlar incelenmistir. Bununla birlikte hakkin kapsamini ve
sinirlarint  anlayabilmek  bakimindan = Mahkeme’nin  gilivenlik  giiclerinin
operasyonlari, gozaltinda kaybedilme, dtanazi neticesinde gerceklesen yasam hakki
ihlallerine yonelik kararlar taraf devletlerin negatif, pozitif ve usuli yiikiimliiliikleri
kapsaminda yorumlanmistir. Yasam hakkinin ele alinmasia benzer sekilde saglik
hakkinin temel insan haklar1 metinlerinde diizenlenme sekli ele alinarak hakkin
tanim1 ve kapsami ifade edilmistir. Saglik hakki yalnizca saglhiga erisim olarak
degerlendirilebilmekle birlikte uluslararasi insan haklar1 belgelerinde daha i1y1 bir
yasamin saglanmasi i¢in yiyecek, giyim, konut, sosyal hizmetler, issizlik, engellilik,
yashilik halleri ile birlikte degerlendirildiginden bu konudaki farkli goriislere ve

AIHM’in ilgili kararlarina yer verilmistir.

Son boliimde dncelikle Mahkeme’nin cezaevlerinde saglik sorunlar1 nedent ile
hayatin1 kaybeden mahpuslara yonelik ihlalleri ele aldig1 kararlar degerlendirilmistir.
Bu baglamda ilgili bolimde mahpuslarin saglik hizmetlerine erisimi konusunda
belirlenen temel uluslararasi belgeler ile uluslararast organlar tarafindan hazirlanan
ilkeler yer bulmaktadir. AIHM igtihadinda hasta mahpuslara yonelik saglik hakki
ihlalleri mahpuslara uygulanan tecridin yarattigi aci, saglik hizmetinin yeterliligi
diizleminde ele alinmakta olup her kararda bu konularin arastirildigini séylemek
miimkiindiir. Kararlarin bdliimlendirilmesinde Mahkeme’nin somut olay ile ilgili
yaptig1 vurgu ve belirlemeler ile kararinda yer alan ihlal tespitleri esas alimustir.
Bunun yaninda cezalandirmanin kaginilmaz diizeyde aci1 yaratmasi, zorla besleme
uygulamalar1 ve saglik hizmetinin yetersizligi hallerinde Mahkeme’nin konuyu
iskence yasagi ilizerinden ele aldigi kararlar iizerinde durulmustur. Son olarak

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Avrupa Iskence Onleme Komitesi



kurumlarmin raporlar1 ile Mahkeme’nin ilgili kararlar1 ¢ercevesinde hasta mahpusun
“alikonulmasma son verilmesi” uygulamasindan s6z edilerek hasta mahpuslarin

durumu yasam hakki ve iskence yasagi lizerinden degerlendirilmistir.



I. ANTIK CAG’DAN GUNUMUZE KADAR YASAM HAKKI
TARTISMALARI

Yasam hakkinin ulusal ve uluslararasi hukukta giivence altina alinmasi
Aydinlanma ile gergeklesmistir. Bununla birlikte Antik Cag ile Orta Cag’da iktidarin
kolelige, intihara, 6lim cezasmna veya genel olarak insan bedenine yaklagimi
lizerinden yasama dair diigiincelerin izini stirmek miimkiindiir. S6z konusu
donemlerde yasama iliskin fikirler felsefecilerin ve edebiyat¢ilarin eserleri ile
giinlimiize kadar ulagmistir. Antik Cag’da bu tartigmalar kent devleti (polis) ile insan
bedeni arasindaki iliski tizerinden degerlendirilirken, Orta Cag’da yasamin Tanr ile
iliskisi {izerinden ele alindig1 goriilmektedir. Ozellikle intihar veya kisinin kendi
rizasi ile 6lmek istedigi durumlarda kisinin yagamina veya Oliimiine kimin karar
verebilecegi lizerine yapilan tartigmalara rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte
cezalandirma olgusunda da insanin yasami ve 6liimii lizerine diisiinceler mevcut olup
s6z konusu tartigmalar gilinlimiizdeki cezalandirma yaklagiminin anlagilmasina 11k
tutmaktadir. Yeni Cag’da ortaya ¢ikan toplum sozlesmesi ile dogal haklar yaklagimi
iktidarin  O0ldiirme yetkisini tartismaya ag¢mistir. Kisinin hastalik veya bagka
nedenlerle 6lmeyi istemesi veya Oliim cezast gibi durumlarda yasama veya oOliime
kimin ve nasil karar verebilecegi konusunda Onceki caglara benzer sekilde farkli
fikirler ortaya konulmustur. Ayrica tezin son boliimiiniin kapsami olan hasta
mahpuslar ile cezalandirma sirasinda yasama ve Oliime karar verme pratiginin
dogrudan bir iliski icerisinde oldugu diislintildiiglinden ilgili donemlerdeki
cezalandirma uygulamalarima da yer verilmistir. Feodal diizenden ulus devletlere
gecilmesi ile birlikte baslayan Yeni Cag’da bu degisimin birey ve adalet anlayisina
etkisi degerlendirilecektir. Bununla birlikte Machiavelli, Luther, Hobbes, Locke,
Vitoria, Montesquieu, Rousseau, Beccaria gibi donemin belli bash diisiiniirlerinin
0lim cezasi, bedene yonelik iskence ve kisilerin egemene karsi sahip olduklar

haklar1 konusundaki fikirleri anlatilacaktir. 17. ve 18. yiizyillarda hapsetmenin



modern anlamda insanlar1 “islah etme” aracina doniisiimiine yer verilecektir. Yakin
Cag ise diger donemlere nazaran hakkin sinirlarimin ¢izildigi ve uluslararasi ve
bolgesel diizenlemelerde yer almasmin saglandiglr bir donemdir. Ancak tibbi ve
askeri teknolojinin gelisimiyle birlikte bir yandan yasamin uzatildigi diger yandan
soykirimlar ve savaslar neticesinde ¢ok sayida insan dliimiiniin gergeklestigi bu ¢ag
celiskilerle dolu bir dénem halini almistir. Yagama ve 6liime karar verme ile iktidar
arasindaki iliskiye dair tartismalar s6z konusu tarihsel donemler 1s1ginda ele

alinmustir.

A. Antik Cag’da Yasam Tartismalar

Yunan siyasi yasamindaki en Onemli iki polis Sparta ve Atina’dir. Ele
gecirdikleri topraklar1 ortak miilk kabul eden Spartalilar bu topraklarda yasayan
insanlar1 da ortak miilk sayarak kolelestirmekteydiler.? Siyasi diizeni bakimindan
Platon, Rousseau ve Nietzsche gibi diislinilirlere ilham veren Sparta, topraklarini
yetiskinler arasinda dagitan, bununla birlikte altin ve giimiis kullanimina,
yabancilarin iilkeye girmesine ve yurttaglarmin iilke disina ¢ikmasina izin vermeyen
bir kent devletidir.?2 Koleligi kabul eden Spartalilar’in insan bedeni ve yasamina
yaklasimlarina dair dikkat ceken uygulamalart yeni dogan erkek bebekleri
inceleyerek sadece savasci bir bedene sahip olanlarin yasamasina izin vermeleri, geri

kalanlar1 bir vadiye atarak éldiirmeleridir.®

Yaklagik 5300 yi1l 6nce Mezopotamya’da kurulan devletlerden bugiine,
demokratik 6geler igeren ilk siyasal sistemler 2500 yi1l 6nce Yunanistan’da ortaya
cikmustir.* Atina’da MO 621°de Drakon Yasalar: uygulanmustir, oldukga kati olan bu
yasalarda drnegin en kii¢iik hirsizligm cezasi 6liimdiir.> M.O. 594 tarihinde Solon
Yasalari ile Kleisthenes Reformlar: ceza uygulamalarini nispeten yumusatarak polisi
demokratiklesmeyi saglamistir.® Atina halk1 {i¢ gruptan olusmaktadir: Yurttaslar,

yerlesik yabancilar ve koleler. Niifusun yarisini olusturan koleler hukukun siijesi

! Mehmet Ali Agaogullari, “Yurttas: Siyaset”, Sokrates’dan Jakobenlere Batr’da Siyasal
Diisiinceler, Ed: Mehmet Ali Agaogullari, Istanbul: fletisim Yay., 2013, s. 31.

2 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, Istanbul: XII Levha Yay., 2014, s.68.

3 Agaogullari, a.g.e, s. 32; Uygun, a.g.e., s. 71.

4 Uygun, a.g.e., s. 71.

5 Agaogullar, a.g.e., s. 37.

® Uygun, a.g.e., s. 74, 75.



degil, objesidir.” Efendinin kolesi iizerindeki tam hakimiyetinin istisnalarindan birisi
koleyi haksiz yere o6ldiirme yasagi olup, bu yasak kolenin yasamina duyulan bir
saygidan ¢ok kole elde etmenin zorlugu gibi pratik bir sebepten kaynaklanmaktadir.®
Sparta’da oldugu gibi Atina’da da cocuklarin egitimi 6nem arz etmektedir,
Sparta’dan farkli olarak ¢ocuklara bedenlerinin kendilerine ait olmadigi, bedenin

biiyiik ve tek bir parcaya yani polise ait oldugu dgretilmektedir.’

Atina’da hapis cezasi uygulanmakta olup cezalandirma konusunda Bati
medeniyetine tarihsel bir ornek olusturmustur. Sucglular1 hapsetmek yolu ile
cezalandirma anlayis1 kadim bir tarihe sahiptir. Antik Yunan ve dncesinde de amaci
kisilerin Ozgiirliigiinii onlarin istekleri disinda sinirlandirmak olan cezaevlerinin
ornekleri glinlimiize kadar ulagsmadigindan bu konuda dénemin edebiyat ve felsefe
eserlerine itibar edilmektedir.!® Atina’da idari ve cezai isleri yiiriitmekle gérevli on
bir kisiden olusan bir kurul tarafindan yonetilen cezaevi i¢in phylake ve zincirlenme
yeri anlamimna gelen desmoterion kelimeleri kullanilmaktadir.'!Dénemin cezaevleri
sadece kapatilma mekanlar1 degil, ayn1 zamanda suglulara iskencenin uygulandigi ve
oliim cezalarinin yerine getirildigi mekanlardir.!?> Hapsetmenin disinda 6lene kadar
taslamak, sucluyu kayaliktan asagi atmak, yavas ve acili bir 6liim olmas1 maksadiyla
su¢luyu bir kayaya baglamak, kisiyi lanetleyerek onunla toplumsal iliskiyi
yasaklamak gibi cezalar da verilmektedir.'® Haksiz siyasi davalar ile Sokrates’e
verilen ceza Atina’nin cezalandirma anlayisina drnek teskil etmektedir. M.O. 406°da
Sokrates’in karsi koymasina ragmen alti amiral tek tek yargilanmayip topluca
cezalandirilarak idam edilmislerdir.** Dénemin iinlii diisiiniirii Sokrates’e demokratik
rejim yerine oligarsi yanlilarin1 destekledigi gerekcesiyle 6lim cezast verilmistir.
Ancak cezanin gergek sebebinin gengleri yanlis yola siiriiklemek, sitenin tanrilarma

saygisizlik etmek ve yeni tanrilar yaratmak oldugu ileri siiriilmektedir.®® Sokrates

7 Alaeddin Senel, Eski Yunan’da Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara: AUSBF Yaynlari, 1970, s.
411, 272.

& Uygun, a.g.e., s. 89., Platon, Sokrates’in Savunmasi, Cev: Samih Firat, Istanbul: K Kitaplig1, 2002,
s. 108.

% Agaogullari, a.g.e., s. 45.

10 Edward M. Peters, “Prison Before the Prison The Ancient and Medieval Words”, The Oxford
History of the Prison, Ed.: Morris Norval, Davis J. Rothman, , New York: Oxford University Press,
1998, s. 3-43,, s. 3.

Yage.,s.7.

2ag.e.

Ba.g.e,s.6.

4 Uygun, a.g.e., s. 86.

15 Platon, a.g.e., 2002, s. 25.; Uygun, a.g.e., s. 87.



savunmasinda hapis cezasini kabullenmeyecegini, bu tlirden bir cezanin yoneticilerin
kolesi olmakla esdeger oldugunu sdylemistir. 1 Diisiiniiriin amaci, jiiriye Atina
halkinin goriislerinden bagimsiz olarak kamu yarari, adalet, onur gibi kavramlarin
var oldugunu agiklamaktir. ” Ayrica savunmasinda sik sik 6liim korkusunun inandig1
degerlerden vazgegmesine sebep olmayacagini dile getirmistir. Bu 6rneklere ragmen
Atina’da 6liim cezasinin istisnai bir ceza oldugunu sdylemek miimkiindiir. Uygun’a
gore, Sokrates’in idami demokratik rejime yonelik tehditlerin vuku buldugu,
olaganiistii bir donemde gergeklesmistir.'® Dénemin anlayisinda sik rastlanmayan
oliim cezasi bazi hirsizlik ve soygun olaylari ile sugiistii veya ikrar durumlarinda da

goriilmektedir.®

Sofokles’in Antigone eseri polis sistemindeki cezalandirma anlayisina ve buna
yonelik halkin tepkisine dair 6nem arz etmektedir. Antigone eserine gore Kral Kreon
stirgiinden doniip kardesi Kral Eteokles’e isyan eden Polyneikes’in oOliisiiniin
gomiilmeyecegini, mezarinda ayin yapilmayacagini ve Olisiiniin kuslara yem
olmasin1 ilan etmistir.?° Bununla birlikte emre uymayanlar 6ldiiriilecektir. Bu cezaya
ragmen Antigone emre karsi gelmis ve bir insana karsi1 vefa borcunu yerine getirmek
maksadiyla kardesinin dliisiinii gdmecegini soylemistir.?! Emre itaatsizlikten otiirii
6lime mahk(m edilen Antigone’nin Oykiisiinii bir sivil itaatsizlik 6rnegi olarak
yorumlamak miimkiin oldugu gibi 6lii bedene yonelik bir cezalandirma Ornegi

seklinde de okumak miimkiindiir.

Modern anlamdaki yasam hakkina iliskin bugiin de tartisilmakta olan ve Antik
Cag’da da hukuka konu olmus olgular intihar ve dtanazidir. Antik Cag’da koleler ve
askerler disinda kalan insanlarm intihara tesebbiis etmesi cezalandirilmaktadir.??
Hakimler 6lmek isteyenler i¢in mahkemede baldiran zehri bulundurmaktadirlar ve
O0lmek i¢in senatodan izin alinmasi gerektigini dilizenleyen bir yonerge dahi

mevcuttur. 2 Tyi 6liim anlamina gelen &tanazi kavraminin kokeni Antik Yunan’a

16 Peters, a.g.e, s. 6.

7 Platon, a.g.e., s. 89.

18 Uygun, a.g.e., s. 93.

19 Platon, a.g.e., s. 99.; Uygun, a.g.e., s. 89.

20 Sophokles, Antigone, Cev: Sabahattin Ali, Istanbul: Kiiltiir Bakanlig, 1993, s. 6.
Zage.,s 1-2.

22 Sibel Inceoglu, Olme Hakka, Istanbul: Ayrint1 Yay., 1999, s. 27.

Zag.e.,s. 28.
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dayanmakla birlikte, kavram acisiz bir 6liimii ifade etmektedir.?* Antik Yunan’da
intihar karsithg dini inanglardan ve korkulardan kaynaklanmaktadir. Ik defa
Ozellikle soylular bakimindan hastalik, acilardan kurtulmak veya yashilik
nedenleriyle intiharin mesru olup olmadiginin tartisildigi bir donemdir.?® Platon’dan
Once yasamig olan Pitagoras’a gore, insanin temel gorevi Tanri’ya itaat etmektir,
diinyevi yasam tanrilar tarafindan verilmis cezadir ve bu cezanin bitmesi sonucunda
ozgiirlesmek yerine intihar etmek, tanrilara karsi bir ayaklanmadir.?® Poliste yasama
daha yakindan bakabilmek i¢in donemin iinlii diisiiniirlerinden Platon ile Aristo’nun
ve donemin 6nemli akimlarindan Stoacilar ile Epikiirciiler’in bu konudaki fikirlerine

yer verilecektir.

1. Platon Diisiincesinde Poliste Yasam

M.O. 427-347°de yasamis olan Platon, oligarsi ve aristokrasinin yani sira
demokrasiyi de elestirmekte ve demokrasinin toplumsal diizen igerisindeki yurttas-
siginmaci, yerli-yabanci, kadin-erkek arasindaki ayrimi muglaklastirdigini, bu tiirden
bir 6zgiirliik anlayisinin kaos yaratacagmm ileri siirmektedir.?’ Yasalar adli eserinde,
Platon, esitsizlik¢i ve hiyerarsik bir siyasal, hukuksal ve toplumsal diizen kurgusu
olan totaliter diizeni savunmaktadir.?® Ozgiir insanlardan olusan toplumu iireticiler,
koruyucular ve yoéneticiler olarak smiflandiran diisiiniir, bu gruplara aidiyetin
dogumla belirlendigini ifade etmistir. > Duygusal birlik de dahil olmak iizere
toplumsal ve siyasal anlamda birlik diisiincesini devleti saglam bir bedene benzeterek
ele alan Platon’un bu organizmaci yaklagimi yiizyillar sonra Fasist ve Nasyonal-

Sosyalist rejimlerin ana fikrini olusturacaktir.*°

Hint, Cin, Mezopotamya, Eski Yunan, Roma ve Eski Tiirk uygarliklarinda
mesru olan kolelik kurumu Platon’un Ogretisinde de diizenin vazgegilmez bir
parcasidir.®! Yunanlilarin kéle haline getirilmesini dogru bulmayan diisiiniir, yabanci

uluslarin kole haline getirilebilecegini savunmakta, hak ettigi diisiiniilen kolelere

24 Cem Erogul, “Oliim Hakki”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say1: 48, 1993, s. 47-56, s. 49.

% Inceoglu, a.g.e., s. 17.

% ag.e.,s. 18.

21 Agaogullari, a.g.e., s. 113.; Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun
Genel Teorisine Giris, Istanbul: Beta Yay., 2013, s. 5.

28 Gemalmaz, a.g.e., s. 4.

2 Platon, a.g.e., s. 118; Uygun, a.g.e., s. 89.,

%0 Platon, a.g.e., s. 169; Uygun, a.g.e., s. 119.

31 Gemalmaz, a.g.e., s. 4. ; Platon, a.g.e., s. 176.
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kars1 siddet uygulanmasini ve 0zgiir insana verilenden daha agir ceza verilmesini
onaylamaktadir.®? Platon’a gére, kolelerin algilama yetenekleri ve ahlaki degerleri
bulunmadigindan hayvana yakin nitelikler tasimaktadirlar ve bu nedenle insana

yapilan muameleyi hak etmemektedirler.

Suglularin  cezalandirilmasi Platon diislincesinde mevcuttur. Diisiiniir,
cezalandirmanin etki ettii gruplara gore farkli anlamlar tasidigini, bu nedenle sug
tiplerine gore farkli tiir hapis cezalar1 olmasmi savunmaktadir. Ornegin sug islemis
bazi insanlarin cezalandirmadan ders ¢ikararak iyilesebilmesi miimkiindiir ve
cezalandirmanin bu kisiler {lizerinde yarattigt ac1 ve korku geri kalan insanlar
lizerinde caydiric1 etkiye sahip olabilir.3* Ancak agir suclardan yargilanan ve tedavisi
miimkiin olmayanlar i¢in yapilabilecek tek sey en aci verici ve korkutucu aciyi
cekmelerini saglayacak olan hapis cezasidir.®® Béylece diger insanlar da onlarin
sonsuza dek katlanmasi gereken aciy1 gozleyebileceklerdir. Yasalar eserinde Platon,
li¢ tip cezaevi kurgulamistir:*® Bunlardan birisi pazar meydanina yakin olmali ve iki
yildan fazla cezasi olan mahk(imlar burada kalmaldir. ikincisine 1slah merkezleri
adinm1 veren diisiiniir, burada kalacak mahkiimlarin dogalar itibariyle kotii olmayan
ve birinci gruptan daha agir bir sug isleyenler olacagini ifade etmistir. Son cezaevi
tipi ise 1slah1 miimkiin olmayan suclular i¢in olup sehrin insan olmayan noktasina
kurumali, ziyaret¢i kabulii yasaklanmali, koleler tarafindan hizmet saglanmali ve

oldiiklerinde suclularin cesetleri gomiilmeksizin polis sinirinin digina atilmalidir.

Modern anlamdaki yasam hakk: ile iligkili tartismalardan olan Otanazi ve
intihar konulart da Platon’un diisiinsel yapisinda yer bulmaktadir. ideal devlet
kurgusunda zenginligi ve yoksullugu ortadan kaldirabilmek i¢in iyi bir niifus
kontroliiniin yapilmas1 gerektigini savunmaktadir ve bu diisiincesiyle biyopolitikanin
onciisii olarak kabul edilmektedir.®” S6z konusu savi ile tutarli olarak aileden devlete
biitiin alanlarin yasalarla belirlenmesini, bu yasalarin degismeye ve bozulmaya kars1
kat1 bir bicimde diizenlenmesini savunmustur.® Ailenin tek esli bir yap1 olmasindan,

escinselligin yasaklanmasina ve cinselligin kontrol edilmesine kadar beden ve

32 Senel, a.g.e., s. 411, 423.

33 Gemalmaz, a.g.e., s. 5.

34 Peters, a.g.e., s. 5.

% a.g.e.

%age.,s. 7.

37 Agaogullar, a.g.e., s. 102-103.
¥a.ge.,s. 118.
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arzularla ilgili alanlarin yasalarla diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir. 3°
Platon, ruhun beden iginde hapsedildigini, Oliimle birlikte ruhun oOzgiirliige
kavusacagini sdylemekte ve tedavisi miimkiin olmayan hastalik ile siirekli sakatlik
durumunda intihar1 hakli bulmaktadir.*® Platon’un diisiincesinde bulunan bedenin ve
yasamin niifus kontrolii ve cezalandirma gibi araglarla denetlenmesinin site

yonetiminin slirdiiriilmesinde 6nemli bir rolii oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1. Aristoteles’te iyi Yasam Diisiincesi

Atina demokrasisinin 6nde gelen disiiniirlerinden Platon ile Aristoteles
bireysel ozgiirliikleri 6ncelikli kabul etmemislerdir. ** Aristoteles, yoneten ile
yonetilenin birlesme sebebini giivenligin korunmasi olarak agiklamistir.*? Devletle
ilgili bir tanima ulagsmaya g¢alisan diislinlire gore devleti insan topluluklarindan
farklilagtiran 6z, iyi yasam amacidir; iyi yasam her insanda dogal erek olarak vardir
ve bu nedenle devlet dogal olarak var olan bir yapidir.*® Insanin diger hayvanlardan
farkli olarak iyiyi kétiiden, dogruyu yanlistan, hakliyr haksizdan ayirt edebilmesi, iyi
bir yagsami amacglamasi ve konusma yetisi insan1 Siyasal bir hayvan (zoon politikon)
kilmaktadir. * Insan ve devletin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegini savunan
Aristoteles’in siyaset felsefesindeki amaci bu nedenle birey degildir, amag siyasi
yasamdir; zoon politikon olmasindan Otlirii insanin dogal olarak siyasallagmak
egilimi tasidigini ileri stirmiistiir.*® Aristoteles diisiincesinde insan site yasamindan
ayr1 bir sekilde var olamaz, bu diislincede site icindeki insan ifadesinin vatandas

kelimesi ile esanlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir.*®

Platon’a kiyasla 1limli demokrasiyi benimseyen Aristoteles, ¢ogunlugun iyi
yonetimi anlamina gelen politea’yr savunmakta olup soylularin ¢ikarin1 gézeten bir
yonetimden yanadir.*’ Aristoteles’e gore, Atina demokrasisinin 6zgiirliik anlayismimn

iki boyutu mevcuttur: Herkes karar alma siireclerine katilabilmeli ve herkes istedigi

% Agaogullar, a.g.e., s. 119.

%0 Inceoglu, a.g.e., s. 19-20.

4 Gemalmaz, a.g.e., s.4.

“2 Aritoteles, Politika, Cev: Mete Tungay, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, s. 8.

43 Agaogullari, a.g.e., s. 140.

4 Agaogullar, a.g.e., s. 102-103.; Aristoteles, a.g.e., s.10.

4 Agaogullar, a.g.e., s. 102-103.

46 Zeynep Ozlem Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bakis, Istanbul: Biike Yay., 2013, s. 25.
47 Platon, a.g.e., s. 128.; Uygun, a.g.e., s. 89.
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gibi yasama imkanina sahip olabilmelidir.*® Buna karsit olarak kéleler, yabancilar,
kadmlar ve ¢ocuklarin siyasal haklardan mahrum birakilmasimi savunmaktadir.*® Bu
gruplar siyasi haklardan mahrum birakmakla kalmamakta ayn1 zamanda yasamlari
hakkindaki tasarrufun devredilebilecegini de ileri siirmektedir. Ornegin Aristoteles
diisiincesinde kadinin da koleler gibi, kocast 6lse dahi kendi yasami ve bedeni
lizerinde tasarrufta bulunma iktidar1 olamaz.>® Dogal yasami 6rnek gosteren diisiiniir,
insanin yoneten bir zihin ile yonetilen bir bedenden olustugunu ancak bunun somut
olarak ayristirllamayacagini belirterek intihara karst ¢ikmakta ve bunun devlete
yonelik bir saldir1 oldugunu ifade etmektedir. °! Aristo’nun yaklasimi, kisinin
kendisine zarar vermesinin engellenmesinden ziyade, onun iiretken kilinarak devlete
hizmet etmesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir, engelli dogan ¢ocuklarin
dldiiriilmesini savunmas1 buna érnek olarak gosterilebilir.>? Sonug olarak Aristoteles
ve Platon diisiincesinde kent devletinin insanlarin bedeni iizerinde karar alma ve
cezalandirma yetkisinin = sinirlandirilmamis  oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte Aritoteles’in diisiincesinde yer alan insanlarin iyi yasami amaglayan
birer zoon politikon oldugu fikri, insan bedeni ile site yonetimi iliskisini Platon’a

kiyasla daha ilimli kurdugunu gostermektedir.

3. Epikiirizm’de Mutlu Yasam Diisiincesi

Makedon Kralligi’nin polisleri isgal etmesiyle birlikte toplumsal ve siyasal
yasam ile insanlarin anlam ve deger diinyasi ciddi bir déniisiime ugramistir.>® Site
diizeni olmaksizin da anlamli ve mutlu bir yagami olanakli goren felsefi akimlar
ortaya ¢ikmugtir.>* Bunlardan birisi Epikiirizm’dir. Bu akim yurttasin yerine bireyi,
siyasal diizenin yerine bireysel mutlulugu esas almistir.>® M.O. 306°da bir okul kuran
Epikiiros, felsefenin ve bilimsel arastirmalarin amacinin insana mutlu bir yasam
saglamak oldugunu ilke edinmistir. Maddenin Onsiiz ve sonsuz atomlardan
olustugunu, ruhun da benzer bir yapiya sahip oldugunu, 6ldiikten sonra bedenin ve

ruhun dagildigin, olimden sonra bir yasamin olmadigini

4 Platon, a.g.e., s. 92.; Uygun, a.g.e., s. 89.

4 Platon, a.g.e., s. 130.

%0 Gemalmaz, a.g.e., s. 8.

51 A.W. Mair, “Suicide: Greek and Roman”, Encyclopedia of Religion and Ethics, 1996, N. 12, s.
30°dan aktaran Inceoglu, a.g.e., s. 22.

52 Inceoglu, a.g.e., s. 22.

58 Agaogullari, a.g.e., s. 153.

% Uygun, a.g.e., s. 133.

% Agaogullar, a.g.e., s. 153.
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soylemistir. *° Epikiiroscularin  felsefe alanma getirdigi yenilik atomlarm
hareketlerinin sadece zorunluluktan olmadigini bazi1 hareketlerin sapma veya
rastlantisallik tasidigin1 belirtmis olmalaridir. Boylece “her olusumun kendisini
kosullayan nedenlerin zorunlu bir sonucu olarak kabul edildigi determinist
(belirlenimci) ve yazgici” diisiiniis bicimlerinden ayrilmaktadir. °* Atomlarin
hareketlerindeki zorunluluk ilkesini kabul etmeyen ve 6zgiir hareket edebileceklerini
ifade eden Epikiiros, bu fikriyle insanin 6zgiir iradesinin varligina isaret etmektedir.
Boylece eylemlerinde ve davranislarinda 6zgiir olan ve bu dogrultuda hayatini idame
ettiren bir birey tasavvur edilmektedir. Epikiirciiler’e gore, insan karakterinde genis
imkanlar ve potansiyeller mevcuttur ve bunlarin gelisimi fiziksel olarak onceden
belirlenmis degildir, biiyiik 6lgiide insan baghdir.®® Boylece insanm akil ve segme
yoluyla iyiyi tercih ederek erdemli ve ahlakli bir yasam siirebilecegi fikrini

benimsemektedirler.>®

Epikiirciiler, bilginin duyular ve akil yolu ile edinildigini ileri siirmektedirler.
Materyalist bir diisiinsel temeli olan Epikiirlizm’e gore yasam bir ruh ve beden
birlikteligi olup ruhun bedenden bagimsiz bir yasami bulunmamaktadir.®°Kisinin en
biiyiik korkularinin 6liim ve Tanr1 korkusu oldugunu ileri siiren Epikiiros’a gore, “biz
var olduk¢a 6liim yoktur, 6liim varken de biz yok olacagimizdan, bilge kigi ne hayati
onemsemezlik eder, ne de olimden Kkorkar.” 8! S6z konusu diisiinceler akimin
savunucularinin 6lgilii bir yasami ahlaki bir 6nerme olarak kabul etmelerine sebep
olmustur. Bununla birlikte akimin savunuculari, insanin bilge ve mutlu bir yasam
stirebilmesi icin bedensel ve ruhsal hazza erigmesi gerektigini, bunun da ancak
bedensel (aponia) ve ruhsal (ataraxia) acilardan ve korkulardan armarak ruhsal
dinginlige ulasmak sureti ile gerceklesebilecegini ileri siirmiislerdir.%? Epikiir’iin
diistincesindeki hazdan kasit sadece giizel zaman gegirmek veya “bilgisizlik,
uzlasmazlik veya bilineni reddetmek” olarak anlasilmamalidir. % Hayattaki

tercihlerin, kaginmalarin, ruhu kargasa ile kusatan diistincelerin akil yolu ile izinin

% Agaogullar, a.g.e., s. 156.; Uygun, a.g.e., s. 89.; Platon, a.g.e., s. 134.

5" Agaogullan, a.g.e., s. 153.

58 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 4 Helenistik Donem Felsefesi: Epikiiroscular, Stoacilar,
Septikler, Istanbul: Bilgi Universitesi Yay., 2008, s. 129.

% a.g.e.,s. 130.

60 Agaogullari, a.g.e., s. 156.

61 Uygun, a.g.e., s. 89.

62 Stephen E. Rosenbaum, “Epicurus on Pleasure and Complete Life”, The Monist, Say1: 73, No: 1,
Hellenistic Ethics, Ocak 1990, s. 21-41, s. 21.

8 a.g.e.
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siiriilmesini ve insanlarm bdylece acidan kurtulabileceklerini savunmaktadir. %
Epikiiros’un felsefesi iyi yasamin olanaklarinin izini siirmektedir. Evrene iliskin
nedenleri bilmenin insan1 bilinmezligin getirdigi korku ve kaygilardan kurtaracagini,
ruhsal dinginlik yolu ile bedensel sagliga kavusulacagini boylece iyi ve mutlu bir
yasamin kurulacagini savunmaktadirlar.®® Ancak iyilik ve mutlulugun yasamin siiresi
ile bir iligkisi olmadigini kisa ve zevkli bir yasamda da bu halin miimkiin oldugunu

ileri siirmektedirler.5®

4. Stoacihikta Akla Uygun Yasam

Epikiirciiliik ve Stoacilik, kralliktan kozmopolise ge¢is siirecindeki kargasa
icerisinde dogmus diisiince akimlart olduklar1 i¢in ¢ogunlukla birbirlerinin karsit
fikirlerini savunan okullar olmakla birlikte ortak bir iradeleri de mevcuttur. Bu irade
yasamin kurallarini belirleyen ve insanin doga ile baris i¢inde yasamasini olanakli
kilacak dlgiitlerin getirilmesini saglamaktir.®” Kibrisli Zenon’un kurucusu oldugu bu
felsefi akima gore, kent devletlerinin yikilmasi ve kozmopolisin olusmas: ile
yurttaglk statiisii de degisime ugramistir. Bu degisimle birlikte insanlar bir sitenin
yurttas1 degil evrensel yasalarin yonettigi bir kozmopolisin yurttasi olacaktir.%® Bu
nedenle Stoacilar Siyasal ve toplumsal yapiy1r doniistirmekten ziyade bireylerin

giivenligini saglamanin kosullarini aramislardir.®®

Evrensel determinizm diisiincesini benimseyen akim, her olayin bir nedeninin
olmasinin zorunlu oldugunu savunmaktadir.”” Bdylece evrenin biitiin devinimlerinin
tanrisal yazgi yahut diger adiyla evrensel akil (logos) tarafindan belirlendigini kabul
etmektedirler.” Stoacilara gore, insan doganin bir pargasi oldugundan dogayr duyu
organlar araciligiyla tanimalidir, boylece kendi aklin1 ve ruhunu tanima imkanina
kavusacaktir. > Dogadaki biitiin nesnelerin ve varliklarin davramslarinin yazgisal
olarak belirlenmesi insanin kendi hayatim1 iradi olarak yasayip yasayamayacagi

sorunsalini ortaya ¢ikarmaktadir. Her ne kadar yazginin belirlenmisligi insanin iradi

64 Rosenbaum, a.g.e., s. 21.

8 Agaogullar, a.g.e., s. 154.

% Rosenbaum, a.g.e., s. 23.

67 Jean Brun, Stoa Felsefesi, Cev: Medar Atici, Istanbul: Iletisim Yay., 2003, s. 34.
% Uygun, a.g.e., s. 135.

8 Agaogullari, a.g.e., s. 160.

0 Arslan, a.g.e., s. 334.

nage.,s. 421.

72 Uskiil, a.g.e., s. 28.
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bir yasam siirmesinin olanaksizligina isaret etse de Stoacilar, bu sorunu insanin akil
sahibi olmasi nedeniyle Tanr1’ya en yakin canli oldugu ve mutlu bir yasamin ancak
akil sahibi olmak ile miimkiin olabilecegi diisiincesiyle asmaya g¢alismislardir.”
Insanin dogaya uygun davranmasinmn akla uygun davranmasi anlamma geldigini
sOyleyen Stoacilik savunuculari, akla uygun davranan herkesin esit oldugunu ifade

etmekte ancak kolelige kars1 ¢itkmamaktadirlar.”

Stoacilarin bilgi kurami yazgi ve evrensel akil arasindaki geliskili diistinceleri
bakimindan o6zellikle donemin rakip felsefe okullar1 tarafindan elestirilmistir. Bu
elestirilerin baginda Stoacilarin savundugu yazgiciligin insanin irade 6zglrliigiini
disladig1 iddias1 gelmektedir.” Bir hastanin iyilesmek i¢in hastaligini kabul edip
O6limii beklemesi ile doktora gitmesi celiskisine, insamin aklin1 kullanarak
zorunluluklart ve yapilmasi gerekenleri kavrayacaklari yoniinde ¢ozim
bulmuslardir. ® Stoacilarin yasam ve 6liim konusundaki yaklasimlarina kaderci
elestirisini  getirenler oldugu kadar bu yaklasimi farkli yorumlayanlar da
bulunmaktadir. Bu diisiincenin savunuculari, Stoacilarin doga yasasini temel
aldiklarim1 ve intihara meyilli bireylerin Tanri’ya ya da topluma karsi sorumlu
olmadiklari1 savunduklarmi diisinmektedirler. " Zenon, 98 yasinda iyilesmeyen
yarasinin acist nedeniyle, eski temsilcilerinden Kleantes dis eti iltihabindan sonra ag
kalarak, ihanet ile suclanan Stoaci Seneca ise bileklerini keserek intihar etmistir.”®
Stoacilar tarafindan bireylerin toplumsal rolleri birbirinden farkli olsa bile
yazgilarina boyun egmeleri ve ddevlerini yerine getirmeleri bir i¢sel 6zgiirliik olarak
kabul edilmektedir. Akimin savunuculari evrenin genel yapist ve insanin 6zl gibi
insanlarin da zihin, kisilik yapist ve benlik bakimindan belirlenmis olduguna itiraz
etmemekle birlikte her bireyin kendi logosunun varhigindan séz etmektedirler.”® Bu
diisiinceye gore, yetiskin bireyler kendi yasamsal deneyleri sonucunda kendi
logoslart ile evrensel logosa tepki gosterebilecek 6zgiir insanlardir. Ancak Stoacilara

gore, insanin bu tepkiselligi tanrisal irade olan evrensel logosa itaat etmesi ve bu

73 Stoac: diisiinceye yonelik kadercilik elestirileri kadercilik ile determinizm kavramlarina yer vermeyi
gerektirmistir. “Kadercilik, her seyin onceden belirlenmis oldugu, insani ve evreni degistirilemez bir
yazginin bekledigi’ni ifade etmekte iken, “determinizm, ayni nedenlerin ayni sonuglari dogurdugunu,
her fenomenin bir baskasi ile agiklanmasi gerektigini ileri siiren goriistiir.”” Uygun, a.g.e., S. 176.
“a.g.e.,s. 136.

> Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, Ankara: imge Yay., 2004, s. 425.

6 Agaogullari, a.g.e., s. 426.

7 Neslihan Sen, “Bat1 Diisiince Tarihinde Intiharin Algisal Insas1”, Kayg1 Dergisi, Say1: 11, 2008, s.
191-203, s. 194.

8 Inceoglu, a.g.e., s. 24-25.

" Arslan, a.g.e., s. 345.
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iradeye uyum saglamas1 gerekliligini engellememektedir.®’ Ozellikle intihar konusu
ile bu disiince birlikte degerlendirildiginde Stoacilarin yazgicilik ve insanlarin kendi
Olimiini isteme iliskisine dair diisiincelerinin olduk¢a muglak oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

B. Roma Uygarh@i’nda Yasam Diisiincesi

Roma Uygarhigi, MO 753 ve Oncesine uzanan uzun bir tarihsel dénemde
egemen olmustur. Tarihsel olarak Res Publica’nin kurulmasina dek ve sonrasinda
toplumsal siniflar arasinda sert bir iktidar miicadelesi hiikiim siirmiistiir. Bunun
yaninda topraklarinin geniglemesi siirecinde ele gegirilen topraklarda da benzer
catismalar goriilmektedir. Atina’ya kiyasla iiretimin daha biiyiik bir kismi kole

emegine dayanmaktadir.®!

Roma Uygarligi, teorik liretimden ziyade eyleme Onem vermistir. Donemin
teorik alana sundugu en dnemli katki hukuktaki gelismelerdir. MO 494°te pleblerin
siyasi miicadeleleri sonucunda patricilerin  s6zlii hukukunun yazili hukuka
doniistiiriilmesi saglanarak XII Levha Kanunu kabul edilmistir.2? Bu kanunda ceza
hukukuna dair hiikiimler yer almaktadir. Kisisel 6¢ alma anlamina gelen kisas
siirlandirilarak  suglular1  devletin  cezalandiracagi ilkesi benimsenmistir. 82
Diizenlemede yer alan yaptirimlar diyet, disiplin, 6liim, taraflarin anlasamamasi
halinde ise kisastir.3* En sik rastlanan ceza 6liim cezasidir. Hi¢ kimsenin hiikiim
verilmeden Oldiiriilmeyecegi kurali ile birlikte vatana ihanet edenler, sugiistli veya
gece hirsizlik yaparken yakalananlar, sihir ve biiyiiciiliik yapanlar 6liim cezasi ile
cezalandirilmaktadirlar.®® Cezanin infaz1 suglunun yiiksek bir tepeden asagi atilmasi
ve asarak idam yontemleriyle yapilmaktadir.8® Bununla birlikte uzun Roma Uygarlig
tarthinde cezalandirma halka acik alanda yakmak, vahsi hayvanlara yedirmek veya
gladyatdr olarak doviise zorlamak gibi Imparator’un giiciinii ispatladig: bir alana da

doniismiistiir.3” XII Levha Kanunu’nda bulunmamakla birlikte yakin akrabalarmni

8 Arslan, a.g.e., s. 346.

81 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 1995, s. 188.

8 a.g.e.

8 Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Istanbul: Der Yay., 2003, s. 42.
8 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul: Beta Yay., 1999, s. 87-88.

8 Tahiroglu, Erdogmus, a.g.e., s. 19.

% Peters, a.g.e., s. 14.

8 a.g.e.,s. 16.
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oldiirenleri bir cuvala maymun, kdpek veya yilanla koyup denize birakmak, bekaret
yeminini ihlal eden rahibeleri diri diri gommek gibi intikama varan ceza
uygulamalar1 mevcuttur.®Roma déneminde bugiinkii uygulamasiyla hapis cezasina
pek sik rastlanmaz. Yaygin olarak hapis cezasi vergisini 6demeyenlere verilmektedir.
Bununla birlikte ailenin egemeni olan babalarin evin diger iiyelerini veya kendisine
karst gelen koleleri evde hapsederek cezalandirma ve hatta oldiirme yetkisi
bulunmaktadir.8? Kélelerin yasam hakki iizerinde sahiplerinin tam yetkileri mevcut

olup Slmelerine ve yasamalarna karar verme yetkileri s6z konusudur.*

Roma doneminin 6nemli diisiiniirlerinden Cicero, hukuk ve devlet felsefesi
alaninda o6nemli eserler kaleme almis olup Stoa akiminin etkileri eserlerinde
goriilmektedir.”! Yasanm dogru akil oldugunu savunan diisiiniire gore, ayn1 akli ve
yasay! paylasanlar aym devletten sayilmalidir.? insanlarin doganin kurallarindan
uzaklagsmasiyla adaletten uzaklastigini ifade etmektedir. * Diisiiniir, dénemin
mahkemelerinin adaleti tesis edemedigini ve hukuku ihlal edenlerin vicdan azabi
yoluyla cezalandirilacagim diisiinmektedir.** Cicero, Odevler (De Offices) eserinin
ilk kitabinda, kolelik kurumunu kabul etmezken, ikinci kitabinda halki kuvvet
kullanarak denetimi altinda tutan yoOneticilere verilen yetkinin efendilere de
verilebilecegini savunmaktadir.®® Diisiiniire gore cezalandirmaya ve 1slah etmeye
yonelik tasarruflar insan1 asagilayici bicimde olmamalidir. * Cicero’nun bu
fikirlerine dayanarak iktidarin sert cezalandirma ve iskence uygulamalarina kars1 bir
tutumunun mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Roma Uygarligi’nda Stoa
akiminin etkisiyle kolelik karsiti fikirler ve i¢ 6zgiirlik 6n plana ¢ikmakla birlikte
koleligin yaygin olmasi ve oldukga sert bir cezalandirma anlayiginin hiikiim siirmesi,
iktidarin vatandaslar ve efendilerin de kolelerin yasami tlizerinde genis yetkilere sahip

oldugunu gostermektedir.

8 Peters, a.g.e., s. 14.

8 peters, a.g.e., s. 14.; Zeynep Ozlem Uskiil Engin, “Yasam Hakkinin Felsefi Temelleri”, insan
Haklar1 Konferanslar I-11, Ed. Zafer Uskiil, O. Serkan Giilfidan, Istanbul: Legal Yay., 2013, s. 45-
65, s. 6.

% Uskiil, a.g.e., s. 31.

%1 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi..., s. 196.

92 Senel, a.g.e., s. 196.

% Alev Alatli, Bati’ya Yon Veren Metinler, 1. Cilt, Kapadokya: ilke Egitim ve Saglik Vakfi, 2010,
s. 158.

% Alatli, a.g.e., s. 159.

% Gemalmaz, a.g.e., s. 13.

%a.g.e.,s. 13.
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C. Orta Cag’da Yasam Diisiincesi

Cermen halklarinin saldirilar1 nedeniyle Roma Imparatorlugu’nun dagilmasimin
ardindan bir siire otoriteyi Kilise saglamaya caligmistir. Kisa bir siire igerisinde
Kilise’nin giivenligi saglayamamasi s6z konusu olmustur ve bunu temin edebilecek
feodal beyler ortaya cikmistir. % Orta Cag’in onemli gelismeleri olarak kent
yasaminin gerilemesi, siifsal yapilardaki degisim nedeniyle tiiccar sinifinin ortadan
kalkmasi, tretimin agirlikli olarak topraga kaydigi feodal bir ekonomik diizenin
gelismesinden bahsetmek miimkiindiir.”® Bununla birlikte 5. ve 15. yiizyil arasinda,
Avrupa’da, glinlimiiz ulus devletleri gibi bir merkezi iktidardan bahsedilememekte,
cok sayida merkez icinde en alt birim olan ve topragin kullanim hakkini elinde tutan
feodal beylerin yetkili oldugu goriilmektedir. * Sosyal yap: feodal beyler, din
adamlan, serfler ve koyliilerden olusmaktadir.'® Orta Cag’m bir diger 6nemli
kurumu, insanlarin giinahlarindan arinmak ve cennete gidebilmek i¢in bagisladiklar
mallarla zenginlesen Kilise’dir.}*! Dénemin hukuku sekiiler ve dinsel hukuk olarak
sekillendiginden diialist bir nitelik tasimaktadir. 1% Hiristiyanlik inancma gore,
iktidarin kaynagi Tanri’dir ve bu diisiince hiikiimdarlarin otoritesini pekistiren bir
islev gormiistiir.2®® 13. yiizyildan itibaren krallar feodal senydrlere karsi giiclenmeye
baslamis ve Kara Avrupasi’nda monarsiler ortaya ¢ikmustir.'% Yonetenler iktidar
Tanri’dan aldiklarim1 ve onun yeryliziindeki temsilcisi oldugunu mesrulastirarak
hukuk yaratma ve zor kullanma yetkisini kullanan bir otorite haline gelmislerdir.1%
Bu degisim ozgiirliiklerin kaynagmin diinyevi 6lgekte temellendirilmeye baglanmasi
anlamma gelmektedir. Boylece yoneticinin Tanri’dan aldigr hak ve yetkiler ile
Ozgiirligl keyfi ve mutlak bir bigimde kullandig1 ve yonetilenlerin de mutlak bir

bicimde boyun egmek zorunda kaldig1 bir sistem ortaya gikmigtir.1%

% Uygun, a.g.e., s.7.

% Gemalmaz, a.g.e., s. 11.
% Uygun, a.g.e., s. 149.

0 a.g.e., 5. 147.

1 a.g.e., s. 150.

102 Gemalmaz, a.g.e., s. 17.
198 Uygun, a.g.e., s. 152.
104 Gemalmaz, a.g.e., s. 23.
% a.g.e.

16 a.g.e., s. 24.
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Orta Cag hukuk teorisinde, devlet erki, dogal hukuk kurallarinin altinda, pozitif
hukuk kurallarinin ise istiinde yer almakta olup bu donemde modern devletin
temellerinin olustugu goriilmektedir.'®” Bununla baglantili olarak sosyal sozlesme
teorisinin ilk belirtileri ve bireyin dogustan gelen birtakim haklarinin oldugu fikri
dogrultusunda bireysel haklar doktrini ortaya c¢ikmistir.%® Soz konusu dénemde
ortaya atilan insanlarin dogal halde esit ve 0zgiir olduklar1 ile miilkiyetin ortak
oldugu tartismalar1 bu doktrine bir ornek teskil etmektedir. Ancak buradan
Ortagag’da bireyselligin one ¢iktigini sdylemek miimkiin degildir. Aksine bireylerin
daima bir gruba ait olmasii gerektiren bir toplumsal sistem mevcuttur, bireyler itaat
ve dayanismadan olusan gruplarin icinde yer almaktadirlar, ayricaliklar anlamina
gelen ozgiirlik topluma uyumlu olmayr gerektirmektedir.'® Aziz Augustinius’a
gore, adaletle yonetmeyen hiikiimdar Tanr1’ya karsit sorumludur, insanlarin otoriter
ve baskic1 yoOnetimlere karsi ayaklanmasi s6z konusu olamaz, ayrica kolelik ilk
giinahtan kaynaklanir ve Tanri’nin takdiri olarak degerlendirilmelidir.'° Diinyada
mutlak bir kétiiliigiin olamayacagini ve bunun yokluk ve hiclikle esanlamli oldugunu
diistinen Augustinius’a gore, kotiilik Tanri’dan degil, insanin 6zgiir iradesinden
gelir.!*! Augustinius’un diisiincesinde iktidarin sadece Tanr1’ya kars1 sorumlu oldugu
gorilmektedir. Koleligi mesru goren ve koti yonetime karst direnmeyi kabul
etmeyen diisliniiriin, insan bedenini Hiristiyanlik inanci ¢ergevesinde Tanri’ya ait
oldugunu kabul ettigini sdylemek miimkiindiir. Kisinin kendisine zarar vermesini bu

dogrultuda aciklayan diisiiniir bedensel her tiirlii zarara kars1 ¢ikmaktadir.

Aristoteles  disiincesiyle Hiristiyanligi  sentezleyen Aquinolu Thomas,
Aristoteles’in insan hakkinda sdylediklerinin tiimiinii benimsemistir ve insanin
amacinin dogru ve erdemli yasamak oldugunu diisiinmektedir.}'? Thomas 6liimsiiz,
dogal, kutsal ve pozitif olmak {lizere dort ¢esit yasa belirlemekte ve bir iktidarin {istiin
yasaya aykir1 davranmas1 halinde direnme hakkinin dogacagini ifade etmektedir.!!®
Aristoteles gibi Thomas da insanin “biitiin giiciinii daha iyi bir yasam saglamaya

harcadigint ve ortak yararin, mutlulugun saglanmasi igin orgiitlii bir toplumun

107 Gemalmaz, a.g.e., s. 25.

%8 a.0.e.

109 Jacques Le Goff, Ortagag Bat1 Uygarhgi, Cev. Hanife Giiven- Ugur Giiven, izmir: Dokuz Eyliil
Yay., 1999, s. 225-226.

110 Uygun, a.g.e., s. 153.

111 Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa Yay., 1999, s. 52.

12 a.g.e., s. 234-236.

113 Uygun, a.g.e., s. 155.
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kurulmas: gerekliligine” inanmaktadir.*** Insanda diger canli varliklarda oldugu gibi
kendi varhigini koruma egilimi oldugunu savunmaktadir.'®® Diisiiniir, insanlarin
yasamina yonelik bir miidahale halinde mesru miidafaa hakkini1 kullanabilecegini
ifade etmekle birlikte bu hakkin halka degil Kilise’ye ait oldugunu kabul
etmektedir.!'® Yasam hakkina dair Thomas’in teorisindeki bir diger ipucu da 6lme
hakkina dair ifadeleridir. Thomas, cifte etki doktrinini 6ne siirmiis ve birtakim ilkeler
ile amaglanmamuis bir kotii sonug ve istenen iyi sonug ¢eliskisini ortaya koyarak belli
bir tiir 6tanaziye kapi aralamustir.!*” Bu doktrine gore bir hastaya acisini dindirmek
icin verilen uyusturucunun bir giin Oliimcil seviyeye ulasarak hastanin 6liimiine
sebebiyet vermesi kotli bir sonu¢ olmakla birlikte aslolan kisinin acisinin

dindirilmesi oldugundan cinayet olarak kabul edilmemelidir. 118

Dénemin ceza hukukunun ongérdiigii infaz bicimleri oldukca serttir. Oliim
cezalarinin ve bedensel iskencelerin ¢oklugu Orta Cag’a damgasini vurmustur. Roma
donemine benzer bi¢cimde evde ve tarlada calistirilan kodleler mevcuttur, her ne kadar
kendi evleri, aileleri olsa da efendiye bagliliklar1 siirmektedir.''® Bu tabiiyet iliskisi
efendiye kolesini bedensel olarak cezalandirma ve sug¢ delili elde edebilmek igin
iskenceye tabi tutma yetkisi vermektedir.'?° intihar eden kisilerin cesedinin kalbine
kazik cakmak gibi bedene yonelik siddet, farkli sekilde gomiilme ve mallarina el
koyma uygulamalari mevcuttur. 12! intihara tesebbiis veya intihar bu dénemde kabul
edilebilir bir olgu degildir. “Intihar eden deliler, geri zekalilar ve ¢ocuklar”in onlari
cinnete siiriikleyecek ani bir aci1 sebebiyle intihar etmeleri halinde ceza

verilmemektedir.1??

Orta Cag’da cesitli toplumsal ayaklanmalar ve doniisiimler mevcuttur. Bu
degisimler neticesinde aylaklar, serseriler ve issizlerin olusturdugu topluluklar Kilise
tarafindan diglanarak cezalandirilmiglardir. Bunlarin yam sira, sapkinlar, ciizamlilar,

Yahudiler, cadilar, escinseller, sakatlar ve yabancilar da toplumsal dislanmaya,

114 {Jskiil, Bireycilige Tarihsel Bakas..., s. 36.

115 Cevizci, a.g.e., s. 238.

116 Uygun, a.g.e., s. 155.

"7 Inceoglu, a.g.e., s. 43.

18 a.g.e.

119 Gemalmaz, a.g.e., s. 19.

20a.9.6.

2 inceoglu, a.g.e., s. 51.

122 Henry Romilly Fedden, Suicide, A Social and Historical Study, Benjamin Blom INC Publishers
Press, New York, 1972, s. 138’den aktaran inceoglu, a.g.e,s. 48.
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iktidar tarafindan topluca oldiiriilmeye maruz kalmiglardir; 6zellikle ciizamlilarin
kapatildigi mekanlar bulunmaktadir. 2 Yabancilar, feodal toplum tarafindan
ahlaktan yoksun olan ve topluluga kabul edilemeyecek kisilerdir.?* Orta Cag’mn
ozellikle 5. ve 12. yiizyillar1 arasinda hapis cezas1i Roma Uygarligi’na benzer olarak
siklikla verilen bir ceza degildir. Roma Hukuku’ndan etkilenen Ostrogot ve
Vizigotlar’in uyguladiklart bazi istisnai hapis cezalari ile Avrupa genelinde
hirsizlara, adam oOldiirenlere, fidye isteyenlere veya isyancilara uygulanan hapis
cezalar1 bilinmekle birlikte, ¢ogundaki amag¢ kapatma degil, iskence ve neticesinde
idam etmektir.'% Mahkimlarin cezaevinden ¢ikmalarimi saglayan aracin azizlerin
affi olmasi, fani diinyada cezalandirilma algisindan ziyade ilahi adaletten beklenen
affin bulundugunu gostermektedir. Ruhban simifinin i¢inde de hapis cezasi
uygulamalar1 goriilmektedir. Bir glinah veya su¢ isledigi diislinlilen rahip veya
rahibeler digerlerinden yalitilmig bir mekana kapatilarak zorla calisma, yemek ve
diger ihtiyaglarina kisitlama getirme, sopa ile vurma gibi bagka yaptirimlarin da

esliginde cezalandirilmislardir.?®

13. yiizyildan sonra Hiristiyan anlayisinin cezalandirmak yerine hosgori, sabir,
nasihat ile suglar1 6nlemek diisiincesinin yerlestigi goriilmektedir. Ozellikle dinden
sapanlara daha agir cezalar verilmesi diislincesinin kabulii ile kurumsal bir ceza
hukuku ve engizisyon mahkemeleri ortaya ¢ikmustir.*2” Cezaevleri ise sorgulanmak
amaciyla stiphelilerin tutuldugu, sorgulandigi ve iskenceye maruz birakildigi
mekanlar olarak kullanilmistir. Ozellikle dini kabul edilmeyenlerin igerisinden
degisim  umudu tasidigi  varsayilanlar  miiebbet  hapis  cezas1  ile
cezalandirilmislardir.'?® Orta Cag ceza sisteminin bir bagka yonii de kapatilanlara
uygulanan miisadere cezasidir. Krallik iktidarmin yayilmasini1 ve mutlak monarsinin
yerlesmesini saglayacak kadar biliyiik miktarda gergeklestirilen mallarin miisaderesi
Orta Cag ceza sisteminin ekonomik boyutunu da ortaya koymaktadir.*?® Kralliklarin

ilgili donemde basta cadi avlar1 olmak tizere gergeklestirdikleri cezaevine kapatma,

13 Goff, a.g.e., s. 252.

124 a.g.e., s. 258.

125 peters, a.g.e., s. 22-23.; Michel Foucault, “Biiyiik Kapatilma”, Biiyiik Kapatilma: Se¢me
Yazlar-3, Michel Foucault, Ed: Ferda Keskin, Cev: Isik Ergiiden, Ferda Keskin, Istanbul: Ayrinti
Yay., 2011, s. 103-116, s. 105.

126 peters, a.g.e., s. 26.

27 a.g.e.,s. 28.

1% a.9.e., 5. 29.

129 Foucault, a.g.e., s. 109.
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mallar1 miisadere etme ve daha sonra 6ldiirme fiilleri birlikte degerlendirildiginde

Orta Cag’da cezalandirma ile ekonomi iligkisi daha agik bir hal almaktadir.

D. Yeni Cag’da Yasam Hakki Tartismalar

Ekonomi, siyaset ve hukuk alanindaki birtakim gelismeler Orta Cag’in
bitmesine ve Yeni Cag’in baslamasina sebep olmustur. Tarimda ciddi bir doniisiim
yaratan Sabanin bulunmasi ile gergeklesen ekonomik zenginlesme askeri alana
yatirim artirmustir. 23 Kilise’nin bir askeri giiciiniin olmamasindan dolay: 13. yiizyil
Fransa ve Ingiltere’sinde giiclii ulusal kralliklar, Almanya ve italya’da ise kiiciik kent
devletleri kurulmustur.® Birgok kent devletinin ve feodal beyligin bir araya gelmesi
ile ulus devletler olugsmaya baslamistir. Bir yandan ulus devletler giiclenirken diger
yandan ticaretteki gelismelerin de etkisiyle birey ve adalet anlayisi diger ¢aglara
kiyasla degisime ugramistir. Orta Cag’da insan, duragan bir goksel toplulugun {iyesi
olarak diisiiniilmekte iken, Yeni Cag’da zamana sahip ¢ikan, gelecegi planlayabilen,
mantikli ve tek ¢izgi lizerinde ilerleyen tarih anlayisina sahip bir insan ortaya
ctkmistir. 2 Orta Cag’in zaman dis1 ve sonsuz hayat: asil hayat olarak kabul etmesi
anlayisinin, diinyevi hayatin gegiciligini ve dnemsizligini vurgulayan anlayis ile yer
degistirmesi geleneksel adalet anlayisinda bir yikima yol agnugtir.*® Ekonomik ve
siyasi gelismelerin yani sira toplumsal, bilimsel, teknolojik ve dini degisimler de bas
gostermistir. Bu gelismeler insana, topluma ve siyasete dair yeni anlayislarin
tretilmesini saglarken diger yandan birey ve bireye iligkin degerlerin yiiceltilmesine
sebep olmustur. Es zamanli olarak dogal hukuk ve sosyal sozlesme {izerine
tartismalar yogunlasmistir. 34 1350 ve 1650 yillar1 arasindaki Avrupa’daki
gelismeleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:'* Uzun yillar siiren koylii savaslari,
kentlerde yasayan halk ile derebeyleri arasindaki catismalar, imparator ve Papa
arasindaki miicadeleler, dinde reform talep edenler ve Kilise arasindaki savaslar. S6z
konusu gelismeler neticesinde Yeni Cag’da toplum sézlesmesinin ve insan haklarinin

temellerini olusturan tartigmalar gelismistir. Bu nedenle donemin belli bash

130 Oral Sander, Siyasi Tarih: Tlk¢aglardan 1918’e, Ankara: Imge Yay., 2007, s. 70-72.
131 Sander, a.g.e., s. 79.

132 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, Ankara: Dost Yay., 2012, s. 50-51.

% a.g.e.,s. 67-68.

134 Gemalmaz, a.g.e., s. 43.; Sander, a.g.e., s. 82.

135 Gemalmaz, a.g.e., s. 36.
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diistiniirlerinin 6liim cezasi, bedene yonelik iskence ve kisilerin egemene karsi sahip

oldugu haklar1 konusundaki fikirlerine deginmekte fayda goriilmustiir.

Laik bir iktidar modelini tasavvur eden Yeni Cag’in 6nemli diisiiniirlerinden
Machiavelli (1469-1527) giiglii bir merkezi hiikiimeti savunmus ve hiikiimdari
smirlayacak herhangi bir dini veya ahlaki yasay: kabul etmemistir.**® iktidar1 siirekli
zora basvuran mutlak bir kudret olarak belirleyen Machiavelli, Prens eserinde,
prensin bir kisiyi dldiirmesi gerektiginde bunun bir gerekg¢esi olmasi gerektigini ifade

etmistir.*¥’

Reform siirecinin 6nde gelen isimlerinden Luther’e gore (1483-1546), Tanr1’ya
ait olan ruhla, hiikiimdara ait olan beden birbirinden ayridir, kimse inanci konusunda
zorlanamaz ama hiikiimdarin herkesi bedensel olarak itaat etmeye zorlamasi
miimkiindiir.*® Luther’in insanlarin inan¢ &zgiirliigiinii 6n planda tutan yaklasim
Inceoglu'na gore, Stoaciligin intihart mantikli ve sosyal olarak olanakli goren
anlayisin1 yeniden dirilterek Antik Cag’in ideallerinin ve insanin kendi kaderini

belirleme hakki diisiincesinin tartisilmasinin 6niinii agmistir.'3®

Machiavelli’nin teorik eksiklerini gideren Bodin (1530-1596), iktidarin
boliinemezligini savunmus, egemenin 6liimiinden sonra bedensel varliginin kalkmasi
ile sarsilacak giicii siireklilik ilkesi ile giiclendirmistir.'*® Devietin Alt: Kitabi’nin
yazar1 olan Bodin’e gore, “Devlet, ailelerin ve onlarin ortak varliklarinin egemen
gii¢ tarafindan adaletle yonetimidir” ve sdz konusu ailede mutlak otorite olan baba,

aile iiyelerinin yasami ve dliimii iizerine karar verme hakkina sahiptir.?4!

Ispanyol diisiiniirlerinden Francisco de Vitoria (1480-1546)’ya gore, siyasal
egemenlik mesrulugunu dinsel degil dogal-hukuksal kaynaktan almakta oldugundan
yerliler de dahil olmak {izere insanlarin can ve mallarinin korunmasi dogal bir

haktir.}#? Inangtan bagimsiz olarak evrensel bir insan tabiati vardir ve insanm insan

1% Uygun, a.g.e., s. 192.

137 Niccolo Machiavelli, Prens, Cev. Kemal Atakay, istanbul: Can Yay., 2013, s. 99.; Uygun, a.g.e., s.
194,

138 Akal, a.g.e., s. 82.

139 Inceoglu, a.g.e., s. 85.

140 Akal, a.g.e., s. 66, 75.

141 Uygun, a.g.e., s. 199.

142 Gemalmaz, a.g.e., s. 51.
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oldugu i¢in tabii haklara sahip oldugunu ifade etmektedir.!*® Vitoria bir yandan canin
korunmasimi  savunurken diger yandan Miisliman savas tutsaklarinin
oldiiriilebilecegini savunarak kendi fikriyle celismektedir.** Bir diger Ispanyol
diisiiniirii olan Suarez de Locke gibi insanin akla sahip olmasindan 6tiirii kendisi ve
yetenekleri tizerinde hak sahibi oldugunu, bu hakki kullanmakta 6zgiir oldugunu

savunmaktadir.1*®

Hobbes (1588-1679), Leviathan’t mutlak bir otorite olarak tanimlayarak
bireyin gilivenlik ihtiyaci, siirekli savasin olumsuzlugu ve bu sekilde gelismenin
miimkiin olmadig: kabulii ile toplum sozlesmesi fikrini ortaya koyar.}*® Egemen bu
sOzlesmenin tarafi olmadigindan bir sinirlama ile de bagli degildir. Hobbes’a gore,
genis yetkilere sahip bu devlet, genel savas ile catisma haline son vermek igin
meydana gelmistir ve sozlesme ile bireyler “kendi hayatini korumak icin kendi
giictinii diledigi gibi kullanma 6zgiirligii” nii devretmektedir.**’ Diisiiniiriin tabii hal
tasavvurunda her insanin her insani Oldiirebilecegi sekilde mutlak bir esitlik s6z
konusudur ve bu giivensizlik ortami1 Hobbes’un toplum sézlesmesi diislincesinin
temellerinden birini olusturur.}*® Insanin ilk ve temel korkusunun &liim ve en temel
tutkusunun gii¢ oldugunu soyleyen Hobbes, devletin baris ve gilivenligi saglayarak
insanlar1 koruyacagini ve bdylece 6lim korkusu ile insanlarin da bu devlete itaat
edecegini ifade etmektedir.’*® Ancak diisiiniir, insanin canina yonelik saldirilara karst
direnme hakkinin devredilemeyecegini, vatandaslarin egemen tarafindan kendisine
zarar vermeye, askerlik yapmaya zorlanamayacagmi savunmustur. 1> Hobbes’un
kisinin canini korumasina dair bu anlayis1 liberal anlamda bir yasam hakk: olarak
okunamaz, zira yasamin korunmasi i¢in devlete pozitif bir ylikiimliiliik yiiklemedigi
gibi Oliim cezasma da karsi c¢ikmamaktadir. Ona gore egemen, Oldiirmeye ve
yasatmaya muktedir olandir ve bu yetkisiyle gerceklestirdigi Oldiirme fiili

adaletsizlik veya haksizlik olarak nitelendirilemez. ! Ancak, masum bir insanin

143 Akal, a.g.e., s. 85.

14 Gemalmaz, a.g.e., s. 51.

145 Akal, a.g.e., s. 87.

146 Gemalmaz, a.g.e., s. 53.

147 Uygun, a.g.e., s. 214.

148 Akal, a.g.e., s. 95.

49 a.g.e.,s. 96.

150 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Istanbul: YKY, 2005, s. 160.
Blag.e.,s. 157.
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egemen tarafindan 6ldiiriilmesi halinde haksizlik o kisiye kars1 degil, dogal hukuka,

dolayisiyla Tanr1’ya kars1 yapilmis sayilmalidir.'>?

Hobbes’ un savas ve catisma hali olarak kurguladigi doga halinin aksine Locke
(1632-1704), doga halini insanlarin 6zgiir ve esit olduklar1 bir barig donemi olarak
tahayyiil etmektedir. Kisinin rizasi olsa dahi kolelestirilemeyecegini savunarak
insanlar arasindaki mutlak esitligin altim1 ¢izmistir. * Toplum sozlesmesi
yapilmasindaki amacin ise Kkisilerin doga durumundaki canlari, mallar1 ve
Ozgiirliikleri tizerindeki devredilemez (dogal) haklarinin korunmasi i¢in yargilama ve
cezalandirma yetkilerinin devredilmesi ihtiyaci ile agiklamaktadir.’®* Locke miilkiyet
hakkin1 yer yer bugiinkii anlaminda bazen de kisinin hayati, 6zgiirliigli ve mallar1
iizerindeki sahipligini de kapsayan daha genis bir anlamda kullanmaktadir. 1*°
Locke’un “Herkesin kendi kisisi tizerinde bir Miilkiyeti vardwr. Hi¢ Kimsenin
kendinden baskasi tizerinde herhangi bir Hakki yoktur” ifadesi s6z konusu genis

kapsaml1 degerlendirmeye isaret etmektedir.®

Montesquieu (1689-1755) Yasalarin Ruhu eserinde, hirsizlik gibi daha hafif
cezayl gerektiren suglara idam cezast verilmesini elestirerek, cezalandirmanin
gelecekteki suclart oOnleyici bir yontem ile yapilmasi gerektigini savunmus ve

iskenceye karst ¢ikmugtir, 2’

Rousseau (1712-1778)’ya gore dogal durumda yasayan insanlar arasindaki
esitsizlik, zengin-yoksul ¢eliskisi, 6zel miilkiyet sorunlari insanlart mallarmi ve
canlarin1 koruyacak bir iktidar arayisina yoneltmistir.!®® Rousseau’ya gore, yasalar
yoluyla ozgiirliik ve esitligi saglayacak olan bu erk, devredilmez, béliinmez,
yamlmaz ve mutlak olma &zelliklerini haizdir. **° Diisiiniire gbre, toplum
s0zlesmesinin amaci sézlesmeyi yapanlar1 korumak oldugundan, bu s6zlesmeyi ve

tilkeyi korumak icin yeri geldiginde egemen tarafindan vatandaslardan Olmesi

152 Hobbes, a.g.e., s. 157.

153 Engin, Yasama Hakkinin Felsefi Temelleri.. ., s. 11.

1% Uygun, a.g.e., s. 222-223.

%5 a.g.e.,s. 227.

156 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, Cev. Mustafa Erdogan, Levent
Korkut, Ankara: Yetkin Yay., 1995, s. 103.

157 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev. Fehmi Baldas, Istanbul: Toplumsal Déniisiim
Yay., 1998, s. 157.

%8 a.g.e., s. 62.

159 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Istanbul: YKY, 2012, s. 24.
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istenebilir.2®® Rousseau adam 6ldiirmek gibi suglar konusunda 6liim cezasini mesru

gdrmekte, bunun toplum sézlesmesinin bir pargast oldugunu savunmaktadir. 1%

Beccaria (1738-1794), Suc¢lar ve Cezalar eserinde gayri adil ve insanlik dist
olmas1 sebebiyle 6liim cezasinin kaldirilmasimi savunmustur. %2 Beccaria yasami
biitiin degerler arasinda “en biiyiik, en kapsamli, en iistiin” deger olarak
nitelendirmistir.*%® Bir insanm yasaminin kendisi tarafindan dahi alinamayacagim
savunan diisiiniir insanlarin genel iradeye 6ldiirme yetkisini devretmediklerini ifade
etmektedir. Yurttagin 6ldiiriilmesini iki durumda mesru gérmektedir:*% ilki yurttasin
ulusun giivenligini tehdit edecek iliskilerinin mevcut olmasi veya tehlikeli bir
baskaldirtya yol agmasidir. Ikincisi ise iyi ve adil bir ydnetimin oldugu bir diizende
sug isleyenleri ve bagkalarini caydirmak i¢in verilen 6liim cezasidir. Bu iki istisna
disinda diisiiniir 6liim cezasma kesin bir sekilde karsi olup cezalandirma yontemi
olarak hapis cezasini1 onermektedir. Bununla birlikte 6nerdigi hapis cezasini modern
anlamiyla kullandigini sdylemek miimkiin degildir zira bu ceza siirekli esaret
anlamima gelmektedir.'®® Beccaria birer cezalandirma bi¢imi olarak 6liim cezasi ile
hapis cezasini kiyaslayarak, insanlarin ani ve siddetli yaptirimlardan etkilendikleri
fakat cabuk unuttuklar tespitinde bulunmaktadir.'®® insanlara ac1 veren ve yaptiklari
fiil tizerinde diisiinmelerini saglayan olgunun uzun siireli cezalar oldugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda sucta ve cezada kanunilik ilkesini savunan diisiiniire gore
cezalar adil olmali, her tiirlii insanlik disi muamele, iskence gibi uygulamalarin ve

keyfi muamelelerin yasaklanmasi gerekmektedir.'®’

Orta Cag’dan 18. ylizyila dek yasam ve 6liim {izerinde iktidarin tasarrufunun
sinirlart  konusundaki yaklasimlari bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Bu
tartismalarin yaninda 17. yiizyillda cezalandirmaya iliskin 6nemli bir degisim s6z
konusudur. Avrupa’da niifusun 6nemli bir kismin1 belli mekanlara kapatarak denetim

ve gozetim altina alma mekanizmasinin olugmaya bagladigi goriilmektedir. Akl

160 Rousseau, a.g.e., s. 32.

16l a.g.e.

162 Gemalmaz, a.g.e., s. 309.

163 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selguk, Ankara: imge Yay., 2004, s.
136.

164 a.g.e., s. 136.

185 Emine Eylem Aksoy Retornaz, “Beccaria’nin Hapis Cezasina Bakis1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
TBB Dergisi, Sayi: 112, 2014, s. 93-106, s. 100.

166 Beccaria, a.g.e., s. 139.

167 Retornaz, a.g.e., s. 95.
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hastanesi, hastane ve hapishane gibi modern kurumlarin ilk 6rneklerini teskil eden bu
kurumlar bedensel engellilik veya baska bir nedenle calisamayan ya da calismak
istemeyen, yeri yurdu olmayan insanlar1 denetim altina alma amaci tasimaktadir.'®
Bu déneme kadar Orta Cag’in cezalandirma tekniginde hapishane benzeri hiicrelerin
oldugu ancak bunlarin bugilinkii gibi bir cezalandirma amact tagimadigi
bilinmektedir. Bu hiicreler daha ziyade yargilanacak kisilerin oliimii bekledikleri
veya iskence ile sorgulandigi mekanlar olarak kullanilmistir. Ancak 17. ylizyilda
daha sistemli bir kapatmadan bahsetmek miimkiin hale gelmistir. Foucault’ya gore
bu kapatmanm en temel sebebi Ispanya’da baslayan ve tiim Avrupa’ya yayilan
ekonomik krize karsi ayaklanma ihtimali olan igsiz ve basibos kesime karst 6nlem
almaktir.'®° Bagka bir sebebi ise kapatilmis olan bu insanlarin kriz gectikten sonra
ucuz ve kolay bir isgiicii olarak denetiminin saglanabilmesidir.1 17. ve 18. yiizyilda
insanlar1 1slah etme amaci giiden hapishane ve benzer kapatilma mekanlar ciddi bir
ekonomik zarar haline gelmelerine ragmen kullanilmaya devam edilmistir ve bugiin
de varligmmi daha modernlestirilmis bicimleriyle silirdiirmektedir. Bu basarisizliga
ragmen toplumda anormal veya suglu goriilenlerin kapatilmasini Foucault, toplumsal
denetimi  saglamak ve kapitalizmin ihtiyact olan isgiiciini Uretmek ile
iliskilendirmektedir.}’* Ortaya ¢ikan disiplinci iktidar neticesinde nceden uygulanan
bedeni daglamak, parcalara ayirmak, yakmak, uzuvlarn kirmak veya tek tek
koparmak gibi azap veren cezalar ortadan kalkmaya baslamustir.'’? Mahkimlarin
uyanma, yemek yeme, yikanma, ibadet ve ¢alisma saatleri gibi giinliik yasamlari
kanun ve yonetmeliklerle belirlenerek fiziksel cezalandirmanin yerini bedeni disiplin
altma alan bir cezalandirma teknigi almistir.1® Oliim cezas1 drneginden hareket eden
Foucault, infazin son anina dek mahkiimun yaninda bir doktorun bulundurulmasina
ve sugluya sakinlestirici vererek acidan arindirilmis cezalar verilmesine dikkat
cekerek cellatlarin yerini gozetmen, hekim, papaz, egitmen ve psikiyatrlardan olusan
bir teknisyenler biitiiniiniin aldigin1 sdylemistir. 1’ Bilim ile hukukun isbirligi

neticesinde sug¢ bir olaylar biitlinii olmaktan ¢ikarilmis, kisiyi suga iten fiziksel ve

188 Ferda Keskin, “Biiyiik Kapatilma”, Biiyiik Kapatilma: Se¢me Yazilar-3, Michel Foucault, Ed.:
Ferda Keskin, Cev: Isik Ergiiden, Ferda Keskin, Istanbul: Ayrmt: Yay., 2011, s. 11-20, s. 11.

169 Keskin, a.g.e., s. 12.

0 ag.e.

Mage.,s. 11

172 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: imge Yay., 2006, s.
39.

B ag.e.,s. 37-39.

7 a.g.e., s. 43-44,
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psikolojik nedensellikler sorgulanmaya baslanmistir.!”® Biitiin ceza yargilamalarinda
kisinin psikiyatrik durumunun sorgulanabilir kilinmasi, her yasa ihlali durumunda
kiside olabilecek anormalliklerin veya akil hastaliklarinin sorgulanmasina sebep

olmustur. Bu gelisme de yargilamay1 ve cezalandirmayi farkli bir boyuta tagimistir.

Foucault'ya gore, cezanin infaz1 sirasinda uzmanlar, psikologlar, psikiyatrlar,
egitmenler ve infaz memurlar1 arasindaki gorev boliisiimii onlarin cezalandirmaya
dahil olmadiklar1 fikrini yaratmakta ise de ger¢ek durum bunun farkli oldugunu
gostermektedir, zira bu gorevliler infazin Dbirgcok asamasindaki karar
mekanizmalarinda belirleyici rol oynamaktadirlar. ’® Hukuk disindaki bu alam
hukuka bu kadar dahil etmenin modern cezalandirma anlayisinda farkli bir yeri
oldugunu belirten Foucault, hukuki olmayan unsurlarin su¢lunun cezalandirilmasini
yalnizca yasal bir islem olmaktan ¢ikarma islevi oldugunu ifade etmektedir, bu
islevin en 6nemli ayag1 da suglularin sadece cezalandirilmadigi ayn1 zamanda “tedavi
ediliyor olduklari”dir.'’” Boylelikle cezalandirma kendisini sadece yasal yollarla

degil bilimin gercekleriyle de mesrulastirmaya baslamistir.

E. Yakin Cag’da Yasam Hakki Tartismalar:

1789 Fransiz Devrimi ile baglayan Yakin Cag, basta Avrupa olmak iizere biitiin
diinyada onemli gelismelere sahne olmustur. Fransiz Devrimi’nin siyasal tarihe en
onemli katkilarindan birisi yonetim bi¢imlerinin insanlar tarafindan {iretildigini ve
degistirilebilecegini gostermesi olmustur.!’® Devletin Tanr1 tarafindan kurulmus bir
kurum oldugu diislincesini yikarak mesruiyetini halktan alan rejimlerin miimkiin
olabilecegini gostermislerdir. Yeterli sayida insanin yonetime karst koymast ile
rejimin degisebilecegi fikri insan haklarinin gelisimini ve liberal anayasalarin ortaya
cikmasini saglamistir. Fransiz Devrimi’nden sonra tarihteki en 6nemli diger gelisme
ise Sanayi Devrimi’dir. 19. yiizyilda gerceklesen Sanayi Devrimi ile liretim siireci
ciddi bir donilisiime ugramis, bu vesileyle Bati iilkelerinde diinyanin diger iilkelerine
kiyasla biiyiik bir zenginlesme gerceklesmistir. Ekonomik yapi siyasi yapiin da

degismesine sebep olmus ve demokrasi akimlar1 yayginlasmaya baslamistir. Basta

175 Foucault, a.g.e., s. 49, 54.

176 a.g.e., s. 56.

7 a.g.e., s. 58.

178 William H. McNeill, Diinya Tarihi, Cev: Alaeddin Senel, Ankara: imge Yay., 2013, s. 608.
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Rusya ve Amerika olmak iizere tiim diinyada koleligin kaldirilmasi s6z konusudur.
Tren yollarinin gelismesi ve denizasir1 yolculuk araglarinin teknolojiklestirilmesi ile
insan ve malzemenin dolasimi hiz kazanmistir. Bu yiizyillda Bati’nin kazandig
ekonomik iistiinliik kiiltiirel ve siyasal alana da yansimis ve insanlik tarihinde ilk kez
bu kadar kapsamli sekilde Avrupa siyaseti ve kiiltiiri kozmopolit bir nitelik
kazanmaya baslamistir.}”® Sanayi Devrimi’nin yaratti§1 zenginlesme kamu sagligim
koruma yollarinin ve tip biliminin gelisimini saglamis ve dolayisiyla Olim
oranlarmin diismesine sebep olmustur.'® Oliim oranlarinin diismesi ve diinyanin
diger iilkelerinden Avrupa’ya yasanan goc ile birlikte Avrupa’da onemli bir niifus

artis1 gerceklesmistir.

Yakin Cag’a damgasini vuran ve insan haklarinin gelisiminde birer mihenk tasi
niteligindeki diger gelismeler ise Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’dir.
Imparatorluklarin ekonomik ve siyasi olarak gelisen diizene dayanamamasi
neticesinde ortaya ¢ikan ulus devlet diislincesi Birinci Diinya Savasi’na neden olmus
ve savas Versailles Anlasmasi ile son bulmustur. Ikinci Diinya Savasi’na dek
diinyanin geneline ekonomik kriz ve issizlik hakim olmustur. Savasin yarattigi
ekonomik bunalim Avrupa’da basta Italya ve Almanya olmak iizere fasist rejimlerin
ortaya ¢ikmasina neden olurken Rusya’da komiinist bir rejim kurulmustur. Ikinci
Diinya Savasi’nin 6nemli bir aktorii olan Adolf Hitler liderligindeki Nasyonal
Sosyalist Alman Isci Partisi Versailles Anlasmasi’nin Almanya iizerinde yarattigi
ekonomik buhrandan faydalanarak 1933 yilinda iktidara gelmistir.!®! Hitler’in 1939
tarihinde Polonya’y1 isgali iizerine baslayan ve tiim Avrupa’ya yayilan Ikinci Diinya
Savagi, insanlarin savas alaninda Oldiiriilmesinin Gtesine gegerek Auschwitz gibi
toplama kamplarinda milyonlarca Yahudi’nin ve iktidara muhalif vatandaglarin
oldiiriilmesine sebep olmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bu tiir insanlik dist
fiillerin gergeklesmemesi i¢in insan haklarinin etkin bir hale getirilmesinin yollari
aranmistir. Bu amagla yapilan tartigmalarin basinda insan onuru konusu gelmektedir.
Savagtan gilinlimiize gerek biyoteknoloji ve tip alanindaki gelismeler ile yasam
stiresinin uzatilmasi1 gerek devletlerin gelisen teknoloji ile yarattiklari gozetim ve

denetim toplumlar1 yasamin kutsalligi, niteligi tezleri ile biyopolitika tartismalarinin

179 McNeill, a.g.e., s. 590.
180 a.g.e., 5. 597.
18l a.g.e., s. 705.
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ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Bu nedenle yasam hakkina iligskin bu ii¢ tartismaya

deginmekte fayda goriilmiistiir.

F. Yakin Cag’dan Giiniimiize Yasam Hakki Tartismalari

1. insan Onuru Tartismalar:

Insanin insan olmasindan gelen bir degeri oldugu diisiincesi Antik Cag’dan
itibaren mevcuttur. Ancak kavramsal olarak insanin iyiyi kotiiden ayirt edebilme
yetenegi nedeniyle bir degerinin olduguna isaret eden ve bu degeri dignitas olarak
ifade eden ilk diisiiniir Cicero’dur.'®? Orta Cag’da insanin Tanri’nin tezahiirii olarak
kabul edilmesinden Otiirii ona saygi gosterilmesi gerektigi anlayisi Aydinlanma ile

degismis ve insanin tek basina bir deger oldugu anlayis1 yayginlik kazanmistir. 183

Hukukgular tarafindan insan onuru seklinde kavramsallastirilan insanin degeri
tartismalarinin temel referansi diisiiniir Immanuel Kant’tir. Felsefi bir kavram olarak
insan onuru Antik Cag’da da olmakla birlikte bir ahlaki ilke ile somutlagtirilmasi
Kant tarafindan gergeklestirilmis, uluslararasi ve ulusal hukukta bir norm olarak
kabul edilmesi ise Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra miimkiin olmustur.!8* Kant’a
gore, insan1 doganin geri kalanindaki canlilardan ayiran 6zelligi onun ahlaki se¢imler
yapabilme kabiliyeti olup bu &zellik herkese esit sekilde dagitilmistir.'® Insanin
sadece insan olmasindan otiirii degerli oldugunu ileri siiren Kant, onun diger
canlilardan akil sahibi olmakla farklilastigini, saygiyr hak eden bir varlik oldugunu
ve bu nedenle aragsallastirilamayacagini savunmaktadir.'® Diisiiniire gore, insanin
sahip oldugu s6z konusu ahlaki se¢imler yapabilme kapasitesi onun iyiyi kotiiden
ayirabilmesini saglamakla birlikte bu diisiince bugilinkii insan onuru kavramina
kaynak teskil etmektedir.'®’ Kant felsefesi “insan: doganin ve kendi gecmisinin

determinizminden kopartan, entelektiiel ve moral bir otonomiye yol agan”

182 Nagehan Giirbiiz, Biyotip Hukukunda insan Onuru, Istanbul: XII Levha Yay., 2014, s. 4

8 ag.e.,s.57.

184 Uygun, Devlet Teorisi..., s. 472.

185 Oktay Uygun, “Cagmmizin Insan Onuruna Yonelttizi Tehditler Karsisinda Insan Haklarmin
Onemi”, Kamu Hukuku incelemeleri insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik,
Istanbul: XII Levha Yay., 2013, s. 47.

186 Zeynep Ozlem Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bakis, istanbul: Biike Yay., 2003, s. 60.

187 Uygun, Devlet Teorisi..., s. 474.
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niteliktedir.'® Insan boyle bir otonomiye sahip oldugu igin ahlak yasasina uyum
kabiliyeti mevcuttur. Insanin 6zgiir olmas1 hem haklarin hem de gérevlerin kaynagin

olusturmaktadir, boylece insanlar eylemlerinden sorumlu tutulabilmektedir.*&

Insan haklar1 sézlesmelerinin ve yasam hakkinin temel kavramlarindan birisi
olan insan onurunun kavramsal olarak bir muglaklik tasidigini sdylemek
miimkiindiir. Kavrami tanimlayan yaklasimlardan birisi insan onurunu kisinin iradesi
ve bilinci ile kendi kaderini tayin edebilme yetenegi olarak ifade ederken bir digeri
insanin biitiin olumlu ve rastlantisal 6zelliklerinden bagimsiz olan 6ziine yonelik
olarak gosterilmesi gereken saygi bigiminde tanimlamustir. 1 Donnelly, insan
onurunu sadece insan olmaktan gelen deger ve saygiyr hak etmek olarak tarif
etmistir.’®* Kucuradi’ye gore, insan akil ve vicdan sahibi olmasi1 sebebiyle onura
sahiptir ve bu 6zelligi insanin dogadaki diger canlilarin karsisindaki 6zel yerini,
degerini ve farkindaligimi ifade etmektedir. 2 insan dogasmna igkin olan onur
kavrami1 onu saygiy1r hak eden bir varlik haline getirirken insan onurunu korumanin

onemli bir araci da insan haklar vasitasiyla ger¢eklesmistir.!%

Kiiltiirel normlardaki yerlesik onur algisi insan onuru kavraminmi degisken
kilmakla birlikte tarihsel ve hukuki yorumlar cercevesinde bu tehlikenin Oniine
gecilmeye ¢alisilmig olup ozellikle insan haklar1 belgelerinde kavramin evrensel
niteligine vurgu yapilmistir. % Her somut kosulda farkli bir sekilde
degerlendirilebilecek olmasi insan onurunun kiiltiirel ve sosyal bir norm oldugu
anlamina gelmemektedir. Insanlar dil, din, ik, cinsiyet ve sinifsal farkliliklarmnin
Otesinde insan olduklari i¢in onur bakimindan esittirler ve bu baglamda insan onuru
evrensel bir kavramdir. 1% Evrensel bir kavram olmasi niteligi hukuk ile
somutlastiginda kisilere devletten insan onuruna aykir1 muameleye tabi tutulmamayi

isteme hakki vermektedir, bu nedenle devlete, topluma ve iglincii kisilere 6dev

188 Uskiil, Bireycilige Tarihsel Bakis..., s. 60.

18 a.g.e.,s. 61-62.

1% Gonca Kuru, Tiirkiye’de Demokratik Hukuk Devleti Diizeninde insan Onurunun Yeri,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s. 29.
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1% Uygun, Devlet Teorisi..., s. 471.

19 Kuguradi, a.g.e., s. 79.

1% Uygun, Devlet Teorisi..., s. 472.



33

yiikleyen bir anlam tagimaktadir.®® Devletlerin yiikiimliiliigii konusunda énemli bir
diger durum ise endiistrilesmenin bireyleri calisma veya diger sosyal alanlarda
nesnelestirme tehlikesidir. Calisma hayatinin ve sosyal alanin diizenlenmesinde
devletlerin insanin daima amag olarak kalmasina gayret etmesini ve insan onurunun
daha Dbiiyik menfaatler icin feda edilemeyeceginin  kabul etmesini
gerektirmektedir.t%’

Insan onurunun biitiin haklarin iistiinde yer aldigini savunan goriise gore insan
haklar1 insan onurunun hukuk kurallar1 ile viicut bulmus halidir.'® THEB gibi
birtakim sézlesmelerde insan haklarinin insan onurundan tiiredigine dair ifadeler yer
almaktadir. Donnelly’ye goére, bu durum bazi yazarlarin bu iki kavramin ayni
oldugunu iddia etmelerine sebep olmaktadir ancak birbirinden farkli olarak
degerlendirilmelidir. '*® Bu diisiinceye gore, insan onuru kisinin ahlaki dogasini,
toplumsal ve siyasal iliskilerini kapsayan bir kavramdir.?®® Ancak insan haklari
insanin sirf insan olmasindan o6tiirii sahip oldugu esit ve vazgeg¢ilmez haklarin insan

onuruna igkin bir sekilde norm haline getirilmesidir. 2

Insan onuru kavrami devletlere iki tiir sorumluluk yiiklemektedir. ilki kisinin
beden biitiinliigiiniin korunmasini, iskenceye maruz birakilmamasini kapsarken
digeri bireyin sosyal ve ekonomik kosullarin degisen durumuna terk edilmemesini
gerektirmektedir. 22 Konumuz kapsaminda ilk sorumluluk yasam hakkim
kapsamakta iken ikincisi de sosyal haklar baglaminda saglik hakkini kapsamaktadir.
Bu baglamda devletin insan onuru kapsamindaki ytikiimliiliikleri insanlar1 agagilama,
kiiciik diistirme, zulim ve yoksulluga karsi korumak gibi genis bir kapsama
sahiptir. 2°® Devletin yoksullugu biitiiniiyle 6nlemesi fikrinin pratikte imkansiz

olmasindan kaynakli olarak Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’'nin “devletin en

1% Uygun, Devlet Teorisi..., s. 472.

197 Zafer Géren, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana ilkesi: Dokunulmaz Insan Onuru”,
istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:6, Say1:12, Giiz 2007/2, s. 21-37, s. 28.
198 paulius Celkis, Eglé Venckiené, “Concept of The Right to Health Care”, Jurisprudencija, Cilt:
18, Say1: 1, 2011, s. 269-286, s. 272.

19 Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1..., s. 74.

20 a.9.e.,5. 73.

2l ag.e.,s. 73-74.

202 Kuru, a.g.e., s. 34-35.

203 Goren, a.g.e., s. 27.



34

az gecim kosullar1 yaratmak odevi” seklindeki belirlemesi yol gdsterici nitelik

tasimaktadir.?%4

2. Yasamin Kutsallig1 ve Niteligi Tartismalari

Insan yasamini korumaya ve iyi yasam kosullarmin gelistirilmesine dair
tartismalar Antik donemden bugiline kadar slirmiistiir. Bu tartigmalarin temelini
olusturan sorunsallar Otanazi, intihar, kiirtaj, bedene zarar verme amaci giiden
iskence ve 6liim cezalaridir. insanlarin kendi bedenleri iizerindeki kararlara devletin
ne Olgilide karisabilecegi ve yasamin korunmasinin kapsami ile sinirlari gibi sorunlar
bu tiir tezlerin savunucularimi mesgul etmistir. Yasama iliskin tezleri yasamin

kutsallig1 ve yasamin niteligi olmak tizere iki baslikta toplamak miimkiindiir.

Yasamin kutsalligi tezi dini ve laik temellere dayanmaktadir. Kutsallik temeli
ozellikle tek Tanr1 inancint benimsemis olan Musevilik, Hiristiyanlik ve
Miisliimanlik inancinin dogurdugu bir sonugtur. Dini anlayisa gore, yasam Tanr1’ya
ve diger insanlara karsi gorevler iceren ve insana Tann tarafindan verilmis bir
hediyedir.?% Ozellikle Hiristiyanligin benimsedigi bu ilkeye gore intihar kisinin
kendisinden sonra gelenlere ve Tanri’ya karst yiikiimliliiklerini ihlal etmesi
anlamina gelmektedir. Yasamin kutsallif1 tezinin sonuglar1 6ldiirme ve intihar
yasagidir. Idam cezas1 ve savas sirasinda meydana gelen dliimler hari¢ olmak iizere
kisinin bedeni iizerinde Tanri’min mutlak héakimiyeti oldugunu benimseyen bu
anlayis masum insanlarin dldiiriilmesine kars1 ¢ikmaktadir.?®® Bununla birlikte bu
yaklasim kapsaminda Otanazi ve kiirtaj uygulamalarina siddetle kars1 ¢ikilmaktadir.
Intihar ise topluma karsi duyulan bir nefrete ve toplumun degerlerine saygisizliga
isaret ettiginden yasamin kutsalligini savunanlar tarafindan kabul edilemez bir
durumdur. Ahlaki yonden benimsenen karsitliga ekonomik olgular da eslik
etmektedir. Intihar olgusu ayni zamanda isgiicii, savas¢1 ve bu nitelikteki insanlart
doguran annelerin kaybr anlamina gelmekte olup, karsit fikirlerin bu durumlarla da
iliskili oldugu diisiiniilmektedir.?°” Dinlerin yaygin goriisiine gore, doga insanin

tabiiyeti altinda iken insan da Tanri’nin hakimiyetinde oldugundan insan kendisine

204 Goren, a.g.e.,s. 27.
25 Inceoglu, a.g.e., s. 38.
26 a.9.e., s. 39.

27 a.g.e., S. 46.
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Tanr’nin iradesi disinda zarar vermemelidir.2%® Musevilikte de yasamin ne zaman
son bulacagina Tanr1’nin karar verebilecegi ve aksinin iradesine aykir1 olacagi inanci
vardir.?®® Islamiyet bu konuda Hiristiyanligin bir adim 6tesine gecerek kisinin sadece
kendi bedenine zarar vermesi olgusunu giinah bulmakla yetinmemekte ayni1 zamanda
kisinin kendi 6liimiinii istemesini de giinah olarak belirlemektedir.?'° Dini kurallarin
bir kismmin pozitif hukuk kurallarina dontismesi ile gergeklesen sekiilerlesme,
ekonomik ve siyasal doniisiimlerden de etkilenmistir. Ornegin intihara tesebbiisiin
daha sert cezalarla cezalandirilmasinin feodal donemin ¢okmeye basladigi bir
zamanda gergeklesmesi, iktidarin insan bedeni konusundaki tasarruflarinin
degiskenligini gostermektedir. >’ Egemenin insan bedeni {izerindeki iktidarm
kaybetme kaygisinin 6zellikle cezalandirma yetkisine yansimasi da dikkate degerdir.
17. ve 18. ylizyillarda Avrupa’da cezanin infazi sirasinda suglunun zehri
kendiliginden i¢mesi veya idam sehpasini kendisinin itmesi gibi fiiller yasaktir.?'?

Kiginin 6liimiiniin son anina kadar karar verenin ve uygulayicinin egemen olmasi

ayni1 zamanda bedenin kisiye ait olmadiginin da ifadesidir.

Ronesans doneminde Kilise’nin hukuk tizerindeki etkisi azalmaya baslamis ve
bireyin temel bir deger olduguna iliskin yaklasim yayginhik kazanmistir. Antik
Cag’m ideallerinin uyandig1 bu déonemde insanin kendi kaderini belirleme anlayis1 ve
bu dogrultuda bedeninin ve ruhunun belirleyicisi olabilmesi fikri tartisilmaya
baslanmustir.?®® Yasamim kutsallig1 tezinin dini niteligi degismeye baslayarak daha
sekiiler tartigmalar su yiiziine ¢ikmugtir. Ozellikle 17. yiizyilda gelisen biyomedikal
uygulamalar kisilerin saglikli ve nitelikli yasayabilmesini saglayarak yasamin
uzatilabilecegi fikrini ortaya ¢ikarmustir.?!* Bu diisiince insanin yasamma verdigi
degere farkli bir anlam yiiklemesine sebep olmustur. Yukarida anlatilan insan onuru
tartigmalarinin da etkisiyle insanin kendiliginden bir deger oldugunu savunanlar
yasamin {istlin, kutsal ve dokunulmaz niteliklerini 6n plana ¢ikarmislardir. Yasamin
kutsalligi kavramindansa yasamin dokunulamazligimi kullanmayi tercih edenler
yasam hakkiin diger haklara olan istlinliigiinii vurgulamislardir. Tipki atomlarin

parcalanmasi halinde maddenin biitiinliiglinti yitirmesi gibi yasam hakkina miidahale

208 Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk, Istanbul: XII Levha Yay., 2010, s. 313.

209 Gmer Omeroglu, “Hukuksal Ag¢idan Olme Hakki ve Kabuledilebilirligi Sorunu”, EUHFD, Cilt:
XIII, Sayi: 3-4, 2009, s. 85-107, s. 89.

20 inceoglu, a.g.e., s. 54-55.

Alag.e.,s. 52.

22a.9.e., . 57.

23 a.g.e., s. 85.

24 a.g.e., s. 63.
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de insanin beden biitiinliiglinii tehdit eder, bu nedenle insan kendisine karsi dahi
korunmas1 gereken bir varliktir.?’® Bu tezin savunucular giiniimiizde de insan
yasaminin ustlinliigiinli savunmakta, 6rnegin 6liim orucu gibi eylemlere yonelik zorla
besleme uygulamalarini toplumun o kisi iizerindeki haklarinin kullanmasi
kapsaminda degerlendirmek suretiyle mesru kabul etmekte, Gtanaziyi ise kasten
adam oldiirmek ile esdeger tutmaktadirlar. %® Yasamin dokunulmazligim ve
kutsalligin1 savunanlarin 6lmek isteyenlerin fiziksel veya ruhsal bir ¢aresizlik iginde
bulundugunu ve iyilestirilerek topluma kazandirmak gerektigini diisiindiiklerini

sdylemek miimkiindiir.?!’

Yasamin kutsalli§1 tezinden biitlinliyle farkli olarak gelisen ve akilciligin
tiriinii olan diger yaklasim, yasamin niteligi tezidir. Tip biliminin yasami uzatmak
konusundaki araglarinin gelisimi nedeniyle yasamin dokunulmazligini savunan
kutsallik tezi elestirilmeye baslanmustir.?!8 Liberal diisiincelerin etkisi altindaki bu
akim yasam hakkini o6zellikle 6tanazi ve kiirtaj lizerinden ele alarak tartigmustir.
Yasam konusundaki tartismalar1 yasamin niteligi tezi dogrultusunda ele alan diisiiniir
Ronald Dworkin’dir. Oliime veya yasama karar verecek 6znenin kim oldugu ve bu
kararin nasil verildigi sorularini da 6nemli bulmakla birlikte disiiniir, kimin
tarafindan alindig1 Onemli olmaksizin birisi i¢in verilecek 6lme veya yasatma
kararmin hangisinin dogru olacagi konusunu sorunsallastirmaktadir. 2° Dworkin,
insanin bedeni Tlizerinde Tanr’’nin veya doganin yatirnmi olduguna vurgu
yapmaktadir, bireysel bir yatirim s6z konusu degildir.??® Bu diisiinceyi savunmakla
birlikte hayatin degerinin bir kisminin insan tarafindan yaratildigin1 ve bu degerin
azaldiginin  hissedilmesi halinde sona erdirme karar1 verilebilecegini de
savunmaktadir. Diisiiniire gore, Bat1 lilkelerinde tibbi teknolojinin gelisimi insanlara
O0lim zamanlarin1 kontrol imkani sunarak onlarin 6liime karst bakis acgisini
degistirmistir.??! Yasam bireysel ozgiirliikler cercevesinde degerlendiren Dworkin,

kisinin kendi yasami {izerindeki 6zerklik hakkinin 6énemini vurgulamis ve bu hakki

215 Omeroglu, a.g.e., s. 95.

216 Inceoglu, a.g.e., s. 74, 80.

217 Omeroglu, a.g.e., s. 95.

218 Aysegiil Yildirim, Yasamin Kutsalligi ve Yasam Hakkindan Vazgegcme, Uluslararasi insan
Bilimleri Dergisi, Say1: 1, No: 1, 2004, s. 2.
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insan onuru kavrami ile birlikte degerlendirmistir. Ozellikle Stanazi konusunda
insanlarin agikca akla aykirt olmadigi siirece kendi yasamini sona erdirme karari
alabileceklerini sdylemektedir.??? Kisinin kendi bedeni ve yasami iizerinde karar
alabilme hakkma sahip olmasi sadece menfaatini belirlemek anlamina
gelmemektedir. Bunun da &tesinde bireylerin kisisel biitlinliigiini ilgilendiren bir
karar alma hakkidir. Bireylere ozerklik hakki tanimak insanlarin yasamlarin
kisiliklerine gore bigimlendirme sorumlulugunu vermekte ve bodylece kendilerini
yaratmalarma imkan tanimaktadir.??® Bireylerin kendisini yaratmasi insan onuruyla
dogrudan iligkilidir. Dworkin, Kant’in insanin ara¢ degil bir ama¢ olmas1 gerektigi
prensibinin “kisilerin baskalarina avantaj saglamak icin avantajsiz bir duruma
getirilmelerinin degil, daha c¢ok kendi yasamlarimin oneminin hicbir sekilde
reddedilmemesi” ile hayata gecebilecegini savunmaktadir.??* Bu baglamda &zerklik
hakki kiginin kendi durumunu ve bedenini kontrol altinda tutabilmeyi
gerektirmektedir ve diisiiniiriin Otanaziye izin verilmesini 6zerklik hakkini yasam

hakkina {istiin tutarak savundugunu sdylemek miimkiindiir.

Ozerklik hakki kisinin bilinci yerinde oldugunda veya bilinci kapanmadan énce
biraktig1 vasiyetnamesinde 6lmeyi istedigini bildirmesi halinde hayata gecirilmesi
mimkiin bir haktir. Ancak kisinin bilingsiz oldugu, bitkisel hayatin s6z konusu
oldugu durumlarda 6liimiine veya yasamina dair verilecek Kkarar ciddi bir sorun
ortaya c¢ikarmaktadir. Dworkin’in Amerika’da Otanazi talebine iliskin inceledigi
davalar ve bunun lizerine yapilan tartismalar 6lmek isteyen kisinin menfaati {izerine
oldugu kadar, kisinin 6lmek {izere oldugu bilinmesine ragmen yasatmanin hem
ailesine hem de devlete yiikledigi ekonomik sorumluluklar {izerinedir. 2 Bu
durumda o6zerklik hakkinin sadece bireyler tarafindan degil devlet tarafindan da
kotiiye kullanilmas1 muhtemel oldugundan kisinin menfaatlerinin belirlenmesi birgok
acmaz barindirmaktadir. S6z konusu agmazin 6nemli bir sebebi yasam ve Olim
tizerindeki kararin sadece hukuki karar alma mekanizmalar1i diizleminde
tartisilmasindan ileri gelmektedir. Biyoteknoloji ve tibbin gelismesi, yasam ve 6lim

tizerine kararlara dair hukuku 6nemli giicliikler altinda birakmaktadir. Bu nedenle

222 Cem Erogul, “Oliim Hakki”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say1: 48 (01), 1993, s. 47-56, s.
53; Inceoglu, a.g.e., s. 110.

223 Inceoglu, a.g.e., s. 110.

24 a.g.e., s. 110-111.

225 Dworkin, a.g.e., s. 193-194.
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konuyla ilgili olan ve siyaset bilimi ve felsefe alanlarinda yiiriitiilen “biyopolitika”

tartismalarina kisaca deginmekte fayda goriilmiistiir.

3. Biyopolitika Kavram ve Yasam Hakki iliskisi

Biyopolitika, irk¢1 ideolojiler ve soykirim politikalari, kdk hiicre arastirmalart,
genetik calismalar, biyotip ve biyoteknoloji, niikleer enerji ve bunlarin insan yasami
tizerindeki etkisi gibi dogaya iliskin sorunlar1 da kapsamina alan bir tartisma zemini
yaratmustir.??® Kavram oldukea farkli disiplinler tarafindan kullanilmasi nedeniyle
farkli tanimlarda bigimlenmistir. Ayrica kavramin tarihsel kullanimi da degiskenlik
gostermektedir. Kelime kokeni olarak Yunanca’da hayat anlamia gelen bios
kelimesinden tiiremis olan biyopolitika hayatin politikas1 anlamina gelmektedir.??’
Kavramsal olarak kullanilmasa da bedenin iktidar tarafindan denetimi, disiplin altina
alinmasi, nitelikli bir iiretici glice doniistiirmenin kosullarinin arastirilmasi ile niifus
denetimi gibi biyopolitikaya igkin sorunlarin ele alinmasi her c¢agda mevcuttur.
Ancak biyopolitikanin teorik cergevesinin olusmasi 19. yiizyil itibariyle miimkiin
olmustur. Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, Henri Bergson gibi diisiiniirler
“hayatin yeniden degerlendirilmesi; hayatin saglk, iyi ve dogrunun normatif ol¢titii
olmast ve temel bir kategori olarak benimsenmesi” konularinda fikir iiretmislerdir.?2®
Ozellikle Almanya’da Nasyonal Sosyalist diisiincenin gelisimi ile biyopolitika
wrkeilik temast etrafinda gelisim gostermistir. Cermen 1rkinin safligr ve ustiinliigi
iddias1 dolayist ile kan bagimi benimseyen rejim “halkin bedeni” metaforunu
kullanarak organik¢i devlet anlayisini hayata gecirmis ve tarihin 6znelerini siniflar
veya bireyler olarak degil, ortak genetik bir mirasin tastyicist olan &zneler olarak
ortaya koymustur.??® Ancak Nasyonal Sosyalist ideolojiyi biyopolitika baglaminda
ayrikst kilan ozelligi toplumsal iliskilerin ve politik sorunlarin son haliyle ancak
biyolojik gerekcelerle agiklanabilecegi anlayisidir.*° Biyopolitikayr yalnizca irkei
diisiincelerle 6zdeslestirmek miimkiin goriinmemektedir. Zira Birinci ve Ikinci

Diinya Savasi arasindaki donemde Stalin’in programlarinda beden ve niifus

denetimine iliskin uygulamalar mevcuttur. Amerika gibi liberal iilkelerde de insan
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davraniglarin1 yonlendirmenin ve kontrol altina almanin yollar1 aranmis, diinyanin
dort bir yanindaki genetik arastirmacilari ile birlikte calismalar yiiriitiilmiistiir. 23
Nasyonal Sosyalistler ise biyopolitikay1 acik bir sekilde politikalarinin temeli olarak
kabul ettiklerini ifade etmislerdir. S6z konusu politikanin amaci ise, niifusun nicelik
bakimindan artirilmast ve Almanlar’in genetik bakimdan niteliksel olarak

gelistirilmesidir.?%2

Politika kavramimin da hayat ile ilgilendigi diisiiniildiigiinde biyopolitika
kavraminin nasil bir farklilik yarattigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya cevap
veren bir grup “geleneksel anlamdaki politikanin ortak eylemler ve karar vermeyle
ilgili oldugunu ve tam da bedensel deneyimin zorunluluklariyla biyolojik olgularin
dtesine gecenlere ve ozgiirliikle insan miidahalesine alan agtigini” savunmaktadir.?
Biyopolitikanin, politikanin bir alt disiplini oldugunu savunan 1960’lardaki
tartigmalar, kavrami ekoloji ile ilintilendirmekte olup bunlarin bir kismi doganin
muhafazasi i¢in yardimci olacak bir kavram olarak degerlendirmekte iken, bir baska
diistincede doganin muhafazasindan ziyade kavramin dinamik bir gelisim ve
tiretimcilikle olan iliskisi iizerinde durulmaktadir.?®* Her ne kadar bu akimlar
teknolojik ve tibbi gelismelerin insan ve doga iizerindeki etkisini biyoloji ve politika
iligkisi lizerinden kavramaya caligsa da bakir doga algisinin ylizyillar 6nce terk
edilmis olmas1 ve insanin politikanin sadece nesnesi degil ayn1 zamanda politik karar

alma siireclerine dahil olan bir 6zne olmasmi yeterince kuramlarina dahil

edememelerinden &tiirii elestirilmislerdir.?%®

Diger bir gorlis devletlerin stirekliligini saglayan araglarin demokratik
mutabakat veya toplumsal otorite olmadifi, siirekliligi saglayanin insanlarin
psikolojik ve fiziksel miras olarak devraldiklar tahakkiim iliskileri oldugu savidir.?*®
Toplumsal hiyerarsilerin ortaya ¢ikisim1 yonetimsellikle degil de evrimsel tarih ile
aciklayan bu goriis, kaynaklarin kithigma ve insanin dogasindaki rekabete atifla

toplumsal yapinin demokratik devletlerden ziyade otoriter devletleri tercih edecegini

231 Lemke, a.g.e., s. 31.
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25 a.g.e., 8. 19.
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savunmaktadir.?®” Ancak bu yaklasim toplumsal ve politik alandaki birgok insan
davranigin1  agiklamakta yetersiz kalmistir. Biyolojik etmenlerin kiiltiirel ve
toplumsal etmenlere karsi ne sekilde konumlandigini agiklayamamakla ve insam
sadece gelisim siireglerinin biyokiiltiirel bir {irlinii olarak ele alarak insanin iiretici
niteligini teorilerine katamamakla elestirilmislerdir. 2% Biyopolitikay1 iliskisel ve
tarihsel bir kategoride degerlendirerek birgok elestiriyi bertaraf eden diisiiniir Michel
Foucault, hayat1 politikanin nesnesi olmaktan ¢ikararak, insan hayatinin iktidar
tarafindan bir bilgi {iretim mekanizmasi haline donistiirildigi iddias1 ile

biyopolitika tartigmalarina yeni bir ufuk sunmustur.

Foucault tarihin uzun bir asamasinda egemen iktidarin ayiric1 6zelliginin 6lim
ve yasam lizerinde sahip oldugu karar verme yetkisi oldugunu diistinmektedir.
Hiikiimdarin bu hakki dolayli ve dogrudan olmak tizere iki tiirli kullanma pratigi
mevcuttur. Kendisini devirmek isteyen dis diismanlara karsi uyruklarindan onun igin
yasamlarin1 tehlikeye atarak savasmalarmi talep edebilmesi dolayli olarak yasam
{izerinde sahip oldugu bir hakk1 gostermektedir.?*® Hiikiimdarin kendi uyruklarindan
birisinin ona karsi gelmesi halinde sahip oldugu oldiirme yetkisi ise uyruklarin
yasami lizerinde sahip oldugu dogrudan bir haktir. Hiiklimdarin yonetiminde yasayan
insanlara sundugu yasamin ancak belli kosullarda miimkiin oldugunu ve yasam
tizerindeki tasarruf hakkinin hiikkiimdara mutlak bir sekilde devredildigini sdylemek
miimkiindiir. *° 19. yiizyildan bu yana yapilan savaslarin ge¢mis zaman
savaglarindan ¢ok daha fazla o©liimle sonucglanan soykirimlar ile yiridigini
sOyleyen diisiiniir, iktidarin sahip oldugu 6ldiirme hakkinin niteliginin degistigini
ileri siirmektedir: “Oliim hakki, artik kendini, yasam iizerinde olumlu bicimde etki
gosteren, yasami yonetmeyi, yiikseltmeyi, ¢ogaltmayr ve bu yasam iizerinde kesin
denetimler ve biitiinciil diizenlemeler yapmay: is edinen bir iktidarin tamamlayicisi”
na doniismiistiir.?*! 20. yiizyilda gergeklesen savaslar insanlarin biyolojik olarak var
olabilmesi i¢in bagkalarinin 6ldiiriilmesi gerektigi diislincesini beslemistir. Bagka
insanlarin, irklarin 6ldiirtilmesi yagamsalligin siirdiiriilmesinin bir tiir kosulu haline

gelmistir. Yasami yonetmek, yiikseltmek, gliclendirmek amacini tagiyan iktidar i¢in
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2% a.9.e., s. 38.

239 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev: Hiilya Ugur Tanridver, Istanbul: Ayrmt1 Yay., 2010, s.
99-100.

20 a.9.e., 5. 99.
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O0lim cezast insani duygulara aykir1 bir ceza oldugundan degil, kendi isleme
nedenine aykir1 hale geldigi icin kaldirilmigtir.#? Iktidarin kendisine “ne olursa olsun
yasatma fikrini” sectigi bu zamanda 6liim iktidarin elden kagirildigi bir tiir sinira
donlismistiir, bu nedenle 20. yilizyilda intihar methumu toplumbilimleri tarafindan

incelenen ilk davranis bicimlerinden biri olmustur.?4®

Foucault’ya gore biyopolitika, politik egemenligin kavramlarini yeniden
formiile ederek ve politik bilginin ortaya ¢ikan yeni hallerini denetimi altina alarak
politikanin ¢ekirdegini doniistiirmektedir.?** Oliim iizerinde tam bir hakka sahip olan
egemen iktidar 17. yiizyilda kokten bir degisiklige ugramistir ve bu asamadan
itibaren bir biyoiktidardan s6z etmek miimkiindiir. Foucault hayati tesvik eden ve
6limii engelleyen diizenlemeler gelistiren biyoiktidarin iki temel bi¢imi oldugunu
varsaymaktadir: Bireyin bedenini disiplin altina alan bigimler ile niifusu denetim
altina alan diizenleyici bicimler. ?*® Ilk bicim bedenin terbiyesi, bireylerin
yeteneklerinin artirilmasi, daha ise yarar ve itaatkar hale getirilmesi, ekonomik
denetim sistemleri ile biitiinlestirilmesi i¢in ortaya ¢ikan disipline iliskin
diizenlemelerdir ve bunlara “bedenin anatomo-politikas” adin1 vermektedir.?*® 18.
yiizy1l ortasinda olusan ikinci bi¢gim niifusun denetlenmesidir: “Bollasma, dogum ve
oliim oranlari, saghk diizeyi, yasam siiresi ve bunlari etkileyebilecek tiim kosullar
onem kazanmistir; bunlarin sorumlulugunun yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve
diizenleyici denetim yoluyla gergeklesir: Iste bu da niifusun biyo-politikasidir.”**'
Disiplin ordu, hapishane, okul ve hastane gibi kurumlarla gerceklestirilirken niifusun
diizenlenmesi istatistiki sayimlar ve demografik verinin toplanmasi gibi araclarla
devletin merkezi aygitlar1 tarafindan yapilmaktadir.?*® Foucault hem bedenin mikro
diizeyindeki hem de yeniden lretim islevi nedeniyle niifusun makro diizeyindeki
etkisinden otiirii cinselligin gézetlenmesine ve denetim altina alinmasia 6nemli bir
rol atfetmektedir.?*® Beden, cinsellik ve niifusun denetim altina alinmasi sureti ile
ortaya ¢ikan toplumun normallestirilmesi kendi disindakileri anormal varsayma

hakkin1 da kabul etmektedir. S6z konusu normallesme giderek dogal hukuka yapilan
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bir atfa doniismekte ve bir norm halini almaktadir.?®° Kisaca Foucault diisiincesinde
iktidarin 6ldiirme hakkindan vazgegtigini sdylemek miimkiin degildir, 6liim yagami
siirdiirmek, gelistirmek, denetlemek amaci giiden iktidar tarafindan bir sinir olarak
benimsenmistir. Bu smirin kisilerin kendisi tarafindan belirlenmesi ise iktidara

yonelik bir saldir1 niteligini hala tagimaktadir.

Biyoiktidar ekonomisi bakimindan irk¢iligin anlamli bir islevi oldugunu ifade
eden diisiiniir, oncelikle bu diisiincenin toplumu biyolojik bir biitiinlilk olarak
varsaydigint ve bu Dbitiinliigiin devami i¢in Oldiirmenin mesru oldugunu
soylemektedir.?>! Sadece hasta-saglikli, yasamaya deger-degmez arasindaki sinirlar:
belirlemekle kalmayan irk¢ilik politikast bir toplumun yasamaya devam edebilmesi
ve glivenligin saglanmast kosulunun birilerinin 6liimii oldugu fikrini kabul

ettirmistir.?>2

Biyopolitika konusunda onemli calismalar yiiriiten bir diger diisliniir ise
Giorgio Agamben’dir. Agamben, Antik Yunan’daki “hayat” sozciigiiniin bugiinkii
anlami ile kullanilmadigini ve bunun yerine zo€ ve bios kelimelerinin kullanildigina
dikkat cekmektedir. Zog biitiin canli varliklarin ortak 6zelligi olan ve canli olmaktan
ileri gelen yalin yasamu tanimlarken, bios “bir birey ya da grubun bir ézelligi olan
yasam(a) bicimine (hayat tarzina)” isaret etmektedir.?®® Diisiiniire gére Platon ve
Aristo da bios kavramini kullanirken yalin dogal hayattan degil, ger¢evesi belli bir
yasam tarzindan bahsetmektedirler. Antik Cag’da bu iki hayat birbirinin karsiti
olarak kurulmustur ve yalin dogal hayat polisten dislanarak iireme hayati olarak “ev”
ile smirlandirilmistir.?>* Foucault’ya gore biyolojik modernligin esigi bireyin canli
bir beden olarak toplumun ve iktidarin siyasal stratejilerine dahil edilmesi ile toprak
temelli devletten niifus temelli devlete gegildigi zamandir.?>> Agamben de Foucault
gibi biyolojik hayatin siyasal hayat alanina girmesinin modernizmdeki biiyiik
doniisiime isaret ettigini ve bu donilisiimiin kapitalizmi muazzam 06lgiide besledigini
diistinmektedir. Diislinilire gore, Bat1 siyasetinin temel ikiligi dost ve diigman ikiligi

degildir, esas ikilik ¢iplak hayat ile siyasal varolus arasindaki i¢cleme ve dislama

20 | emke, a.g.e., s. 59.

®lag.e.,s. 62.

2 a.9.e., s. 63.

253 Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, Cev: Ismail Tiikmen,
Istanbul: Ayrint1 Yay., 2013, s. 9.

B4 a.g.e., s. 10.

X5 ag.e., s 11-12.
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ikiligidir.?®® Yani Bati1 gelenegindeki temel ayrim dogal varlik ile bireyin hukuki

varhig1 arasindaki ayrima dayanmaktadir: 2>’

“Biitiin istisnalarin kural olmasi sonucunu veren siire¢le birlikte ¢iplak
hayat alant (ki bu aslinda siyasal diizenin marjinlerinde konumlanmug
olan bir alandy) giin gectikce siyasal alanla ortiismeye basliyor ve
(dolayisiyla da) dislama ile icleme, disart ile iceri, bios ile zo€ ve hak
ile olgu indirgenemez bir belirsizlik mintikasina giriyor. Iste ashinda
biitiin bu siyasal sistemin dayandigi gizli temeli tesis eden sey, ¢iplak
hayati, ayni anda hem siyasal diizenden dislayan hem de bu diizenin

icine hapseden soz konusu istisna durumudur (state of exception).”

Roma doneminde kullanilan homo sacer (kutsal insan)’e atif yapan Agamben
bu Orneklem ile iktidarin ¢iplak hayat iizerindeki iktidarin1 ve smirlarim
anlatmaktadir. Kutsal insan bir sugtan 6tiirli halk tarafindan yargilanmis ve kurban
edilmesine izin verilmemis kisidir.?®® Kurami agisindan kutsal insani ayriks1 kilan
oldiirtilmesi halinde bu fiilin cinayet olarak kabul edilememesidir. Murdar olarak
veya tanrilarin mali olarak kabul edilen, hem beseri hem de ilahi hukukun disinda
tutulan kutsal insanin konumunu sorgulayan Agamben igin kutsal insanin izleri
“Romali stirgiinlerden orta¢ag kinanmislarina ve Nazi kamplarindaki tutuklulardan
otesine kadar siiriilebilir.”*° Diisiiniire gore giiniimiizde kutsal insanin karsihg: ise
yasami tehlike altinda olan fakat hukukun korumasi disinda kalan gdg¢menler,

siginma hakki talep edenler veya beyin 6liimii gergeklesmis insanlardir.?®

Toplama kamplart ile 6liim fikri arasindaki iliskiyi degerlendiren Agamben,
kamplarda uygulanan siddetin = Oncelikle Oliimiin  degerini  algalttigini,
haysiyetsizlestirdigini ve Oliimiin hayata karst bir zafer kazandigimi ifade
etmektedir.?®! Nazi politikasinin temel olarak bu anlayis1 benimsedigini ve bir halk
yasatmak i¢in baska bir halkin kitlesel olarak oldiiriilmesini gerceklestirdigini

vurgulamistir. Biyoiktidarin insan tiiriiniin biyolojik siirekliligindeki bir kesinti

2%6 Agamben, a.g.e, s. 17-18.

257 Lemke, a.g.e., s. 79.

2% Agamben, a.g.e., s. 90.

X9 a.g.e., s.92.; Lemke, a.g.e., s. 79.

260 | emke, a.g.e, s. 79.

261 Giorgio Agamben, Tamk ve Arsiv: Auschwitz’den Artakalanlar, Cev: Ali ihsan Basgiil,
Ankara: Dipnot Yay., 2015, s. 82.
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oldugunu soyleyen Foucault, irk¢iligin farkli bir savas ilkesi ortaya koydugunu
sdylemektedir.?%? Foucault’ya gore politik olan bir toplulugun dogumu ve dliimiiniin,
saglig1 ve hastaligimin diizenlenmesi gereken biyolojik bir topluluga doniismesine
dayanan 1irke¢ilik, halk ile niifus arasinda bir kesinti yaratmistir.?%®> Agamben ise
toplama kamplarinin bir kesinti yarattigi, istisna oldugu ya da tarihsel agidan sira dist
bir fenomen oldugu fikirlerini kabul etmeyerek hayatin tarihin her doneminde hukuki
diizenlemelerin nesnesi olduguna isaret etmektedir.?®* Agamben’e gore toplama
kamplar ¢iplak hayatin siirekli olarak iiretildigi yerler olarak kullanilmistir, istisna
hali kurala donilismiistiir. Diisiiniir, bugiinii Nazi yonetimi ile kiyaslayarak o donemin
biyopolitikacilarinin  dahi kullanmadigr yontemlerin bugiin biitiin toplumlara
uygulanabildigi ve bu uygulamalarin insanlar tarafindan igsellestirildigi savlarini ileri

stirmektedir.25°

262 Agamben, Tamik ve Arsiv: Auschwitz’den Artakalanlar..., s. 84.
%3 a.9.e., s. 85.

%64 |_emke, a.g.e., s. 82.

25 a.g.e., s. 83.
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Il. ULUSLARARASI VE BOLGESEL iNSAN HAKLARI BELGELERI
ILE AIHM KARARLARINDA YASAM VE SAGLIK HAKKI

Modern devletin ortaya ¢ikmast kisi giivenligi ve Ozglrliigiiniin saglanmasi
taleplerini de beraberinde getirmistir. Kisi giivenligi ve 6zgiirliigii ise ancak kisinin
hayatta kalmasi ile miimkiin olacaktir. Ancak tarihsel tartigmalarda goriilecegi tizere
s0z konusu yagamin nasil bir yasam olacagi konusunu agikliga kavusturmak oldukca
zor gorinmektedir. Zira her devletin kendisine temel aldigi hukuk farkli kiltiirlere,
tarihe ve uygulamalara gonderme yapmaktadir. S6z konusu zorluklar yagam hakkinin
uluslararas1 ve bolgesel insan haklar1 belgelerinde giivence altina alinmasini ve
boylece evrensel birtakim ilkeler belirleme ihtiyacini dogurmustur. Bu nedenle
calismanin bu baslig1 altinda insan haklar1 belgelerinde yasam hakkinin ne sekilde

diizenlendigine kisaca yer verilmistir.

Calismanin temel sorununun Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin cezaevinde
yasam ve saglik hakki iliskisine yaklasimi olmasi nedeniyle Mahkeme’nin hukuksal
dayana@1 olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yasam hakkinin ne sekilde ele
alindigr anlatilmistir. Yasam hakkinin tanimi  Sézlesme’nin 2. maddesinde
yapilmustir. Her ne kadar anlami ve kapsami acik bir hak olarak goriinmekteyse de
gerceklesen ihlaller, diger haklarla olan zorunlu iligkisi ve gelisen teknolojinin
yasama etkisi hakki ele almay1 zorlastirmaktadir. Bu nedenle farkli somut olaylarda
Mahkeme, Sozlesme’nin ilgili maddesinin kapsamini yorumlayarak birtakim ilkeler
belirlemistir. Ilgili ilkeler cezaevinde yasam hakkinin yorumlanmasi bakimimdan da
belirleyici oldugundan ilk baslikta yasam hakkinin tanimina, kapsamina ve hakkin
istisnalarina iliskin temel Mahkeme kararlarina yer verilmistir. Hakkin gergevesi
biyolojik bedenin korunmasindan iyi ve nitelikli bir yasamin kosullarinin
saglanmasina dek oldukca genis kapsamlidir. Bununla birlikte yasam hakkinin diger

haklardan {istlin tutulmasi veya diger haklardan farklilig1 hala tartisilmakta olan bir
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konudur. Her hakta oldugu gibi yasam hakkinin da birtakim sinirlart ve istisnalart
mevcuttur. Maddenin 2. fikrasinda yer alan bu istisnalar Mahkeme’nin kararlarinda
ve her somut olayda titizlikle ele alinarak istisnalarin degerlendirilebilmesi igin
belirleyici ilkeler getirilmistir. S6z konusu ilkeler devletlerin hakki kotiiye
kullanmasimin Oniinde 6nemli bir engeldir. Bununla birlikte insan haklarinin
devletlere yiikledigi genel yiikiimliilikler yasam hakkinda da mevcut olup bu

konudaki temel kararlara yer verilmistir.

Calismanin ana kapsamini olusturan hasta mahpuslara yonelik yasam hakki
ihlalleri yasam hakki ile ilgili oldugu gibi saglik hakki ile de ilgilidir. Bu iki hak
arasindaki iligski giliniimiizde de oldukga tartismali bir konu olup saglik hakkini
yasam hakkinin bir kolu olarak gorenler mevcut oldugu kadar biitiiniiyle birbirinden
ayr1 tutan diistinceler de mevcuttur. S6z konusu tartigma ayni zamanda birinci ve
ikinci kusak haklar arasindaki iligkinin ve zaman zaman bu iliskinin dogurdugu
agmazlarin bir sonucudur. Yasam hakkinin kapsami sadece devletin 6ldiirmeme
yikiimliiliiglinden ibaret olmayip insan yasamini koruma ylkiimliligini de
beraberinde getirmektedir. Bu durum da devletin koruma yilikiimliiliigiiniin
sinirlarinin belirlenmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu nedenle saglik hakkinin genel
cergevesine, uluslararasi insan haklar1 belgelerindeki diizenlemelere, saglik hakki ile
yasam hakk: iligkisine deginmekte fayda goriilmiistiir. Ozellikle ikinci kusak
haklardan olan saglik hakki konusu devletin bir kisinin sagligindan hangi dereceye
kadar mesul olacagi sorusunu getirdiginden yasam hakkini ilgilendirdigi olgiide

saglik hakkina iliskin Mahkeme’nin genel kararlarina da yer verilmistir.

A. Uluslararasi ve Bolgesel Insan Haklar1 Belgelerinde Yasam Hakki

1. Magna Carta

Ik defa 1215°te Kral John zamaninda ¢ikarilan bu belge, 1217 ve 1225
degisiklikleri ile kapsamli bir metin halini almigtir.?%® Ingiltere’de imzalanan Magna
Carta Libertatum toprak sahibi soylularin Kral karsisindaki giiclinii artirmak

amacityla imzalanmis bir belgedir.?®” Dogrudan yasam hakki ile ilgili bir diizenleme

26 Gemalmaz, a.g.e., s. 27.
267 Tekin Akillioglu, insan Haklarinin Korunmasi Alaninda Uluslararasi Temel Belgeler, Ankara:
Bilgi Yay., 1995, s. 122.; Uygun, a.g.e., . 29.
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bulunmamakla birlikte, cezalarin islenen suca uygun olmasi ve kisinin yasamina
engel olacak kadar agir olmamas ifadesi yer almaktadir.?®® Ozellikle can giivenligine
iliskin diizenleme kisilerin yasamina deger verilmesi diisiincesinin dogusuna isaret
etmektedir.?®® Magna Carta’dan sonra Ingiltere’de Kral’in yetkisini sinirlama amaci
tagtyan fakli belgeler mevcuttur. Bunlardan birisi olan 1628 tarihli Haklar Dilekgesi
(Petition of Right) ekonominin yarattigi agir kosullara ve keyfi tutuklama ile hapis
cezalarina karsi Kral’mn yetkilerinin daraltilmasi amacmi tasimaktadir. 2’ Ayrica
yasaya aykir1 olarak dliim cezasmin infaz edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir.?’*
1679 tarihinde c¢ikarilan Habeas Corpus Act kisi Ozgirliigiinii ve gilivenligini
korumay! amagclamistir.?’2 Bir diger bu konudaki 6nemli belge ise 1689 yilinda
Ingiliz Parlamentosu tarafindan kabul edilen Haklar Yasas: (Bill of Rights)’dir. Bu
yasada, ancak mahkeme karari ile ceza verilebilmesi ile zalimane ve olagan olmayan

cezalar verilmemesi yoniinde bir diizenleme mevcuttur.?”

2. 18. Yiizyilda Amerikan Belgeleri

1765 tarihli Haklar Bildirisi vergi yiikiimliiliigii, temsil ve yargi ilizerine
birtakim talepleri iceren ama esas olarak koloniler arasindaki ticareti giiglestiren
diizenlemelere kars1 gelistirilmis bir metindir.2’* 1776 tarihinde kabul edilen Virginia
Haklar Bildirisi’nin 1. maddesinde tiim insanlarin esit derecede 6zgiir ve bagimsiz
olduklar1 ve yasam ile dzgiirliikten yararlanma haklarinin oldugu yer almaktadir.?”
Amerika’da 4 Temmuz 1776 tarihinde kabul edilen Bagimsizlik Bildirisi’nde
ozellikle dokunulmaz nitelikteki haklar olarak yasam, 6zgiirliik ve mutlulugu arama
haklar1 vurgulanmigtir. Yasam, 6zgiirlik ya da miilkiyet haklarina uygun hukuk

usulleri disinda miidahale edilemeyecegi 1791 tarihinde Amerikan Anayasasi’na

eklenmistir.

268 {]al Ersan, “Magna Carta”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt: 34, Say:: 1-
4, 1968, s 210-242, s. 218.

269 Engin, Yasama Hakkimin Felsefi Temelleri..., s. 8.

210 Rona Aybay, insan Haklar1 Hukuku, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2015, s. 58;
Uygun, a.g.e., s. 30.

271 Gemalmaz, a.g.e., s. 66, 310.

22 a.9.e.,s. 67.

213 Aybay, a.g.e. s. 58; Uygun, Devlet Teorisi..., s. 30.; Gemalmaz, a.g.e., s. 69.

274 Gemalmaz, a.g.e., s.73.

215 Akalhioglu, a.g.e., s. 122.
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3. Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirisi

Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, 26 Agustos 1789 tarihinde ilan
edilmistir. Bildiri, Aydinlanmaci felsefe ve dogal haklar anlayisini yansitan laik bir
belge olup, insanlarin dogal, dokunulmaz ve kutsal haklarinin korunmas1 gerektigini
vurgulamaktadir.?’® Insanlarin 6zgiir ve esit dogduklar1 ve yasayacaklari, her siyasal
birlesmenin amacinin insanin dogal ve zamanagimi ile ortadan kalkmayan haklarinin
korunmasi oldugu, zamanasimina ugramayacak haklarin ise ozgiirlikk, gilivenlik,
miilkiyet ve baskiya kars1 direnme hakki oldugu ifade edilmistir.?’” Bildiri, Jeremy
Bentham tarafindan soyut ve geliskili onermeler igerdigi igin elestirilmistir.2’® Bunun
yani sira kanunsuz sug ve ceza olmaz prensibinin yansimasi olan 7, 8 ve 9. maddeler
kisinin bedenine yoOnelik cezalandirmaya veya Oliim cezasina iliskin acik bir
diizenleme igermemektedir. Ozgiin nitelikteki bu belge, kentsoylu sinifin talep ve
beklentilerini karsilayacak tiirde olup, o6zgirliigii ve o6zellikle miilkiyet hakkini
oncelemektedir; yasam hakkina, iskence yasagina veya koleligin kaldirilmasina
iliskin bir madde mevcut degildir.?’® Son olarak Bildiri, sadece kendi yurttaslarini

degil tiim insanlar1 esas almas1 sebebiyle evrensel bir belge niteligini tasimaktadir.?3
4. Birlesmis Milletler Sarti

Freeman, Fransiz Ihtilali ile ikinci Diinya Savasi arasindaki donemi insan
haklarmin karanlik ¢ag: olarak tanimlamaktadir.?8! Bu siire icerisinde koleligin ve
kole ticaretinin yasaklanmasi, savas zamaninda insancil hukukun uygulanmasi,
is¢ilerin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, azinliklarin ve kadinlarin korunmasi gibi
uluslararas1 kampanyalar mevcuttur.?®? Ancak ilgili konularin uluslararas1 belgeler

diizenlenmesi Ikinci Diinya Savasi’na kadar oldukga smirlidir.?83

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya ve Japonya’ya karsi savasmis veya
savas ilan etmis devletlerin bir araya gelmeleri ile olusan Birlesmis Milletler
tarafindan hazirlanan ve 24 Ekim 1945°te yiiriirliige giren BM Sarti, BM’nin

Anayasas1 niteliginde bir belgedir. BM Sarti, yasammn ve insan onurunun

276 Aybay, a.g.e., s. 33.

217 Gemalmaz, a.g.e., s. 88.

278 Birden Giingdren Bulgan, “Faydaci ve Tarih¢i Hukuk Okulunun Insan Haklar1 Elestirileri”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 79, Cilt: 1, 2014, s. 261-301, s. 275.
% a.g.e.,s. 88, 311.

280 Engin, Yasama Hakkimin Felsefi Temelleri..., s. 15.

281 Micheal Freeman, Human Rights, Cambridge: Polity Press, 2002, s. 32.

%2 a.0.e.

2 a.g.e.
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korunmasini, daha iyi bir yasamin saglanmasim amag edinmektedir.?®* Bununla
birlikte kadin-erkek esitliginin saglanmasi, 1rk, cinsiyet, dil ya da din ayrimciliginin
Onlenmesi ile ilgili boliimler hari¢ olmak {izere insan haklarini kapsamli bir sekilde
diizenlememistir. ?® 1966 yilinda BM tarafindan kabul edilen ikiz Sézlesmeler;
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

Sozlesmesi ile haklara ayrintili bir sekilde yer verilmistir.
5. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmistir.?®® Bildiri’nin 6nséziinde insanin degerine ve insan onurunun énemine,
daha iyi sartlarda bir yasamin saglanmasinin temin edilmesine yer verilmistir.28’
Bildiri’nin 3. maddesi yasam hakkini diizenlemektedir: “Herkesin yasama ve kisi

ozgiirliigii ve giivenligi hakki vardir.”?%®

Freedman’a gore, Bat1 diislincesinin egemen oldugu Bildiri, 6devden ziyade
haklar, kolektif haklardan ziyade bireysel haklari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklardan ¢ok medeni ve siyasal haklar1 diizenlemis ve emperyalizmi bir sorunsal
olarak oniine koymamistir. 2% Bununla birlikte baglayict bir nitelik tasimayan

Bildiri’yi tantyan devletlere herhangi bir zorunlu yiikiimliiliik getirmemektedir.?%
6. Birlesmis Milletler Uluslararasi Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi

1966°da imzaya agilan S6zlesme 1976°da ylirtirliige girmis olup icerdigi birinci
kusak haklar1 donemsel raporlara ve devletleraras: sikayetlere dayali bir koruma ve
denetim sistemi ile giivence altina almistir.?! S6zlesme’nin 6nsdziinde yer alan “bu
haklarin insan kisiliginin oziinde mevcut onurdan kaynaklandigi” ifadesi ile
Sozlesme’de yer alan haklarm oziiniin insan onuru oldugu kabul edilmistir. 2%
Sozlesme’nin 6. maddesinin ilk paragrafi yasam hakkini1 diizenlemektedir: “Her

insamin niteliginden gelen yasama hakki vardir. Bu hak, yasayla korunur. Kimse

284 http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/35501-Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf,
Erisim tarihi: 21.11.2015, Saat: 13.20.
285 Aybay, a.g.e.,s. 44.
28 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi Yay, 2005, s. 193.
87 Akillioglu, a.g.e., s. 14.
288 http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ Erisim Tarihi: 16.11.2015, Saat: 14.13.
289 Freeman, a.g.e., s. 36.
29 Miinci Kapani, insan Haklarimin Uluslararasi Boyutlari, Ankara: Bilgi Yay., 1987, s. 27.
291 Mesut Giilmez, Birlesmis Milletler Sisteminde insan Haklarimin Korunmasi, Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi Yay., 2004, s. 199.
292 Akilhoglu, a.g.e., s. 23.
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keyfi olarak yasamdan yoksun birakilamaz. > Sézlesme’de ayrmtili bir sekilde yer
alan 6liim cezas1 1989°da imzaya acilan ve 1991°de yiiriirliige giren Ikinci Segmeli

Protokol ile kaldirilmigtir.2%*

7. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan ekonomik, siyasal ve toplumsal
yikimin ardindan yeni bir diktatorlii§iin ve savasin engellenmesi ve birligin
saglanmasi amaciyla 1949 tarihinde Avrupa Konseyi kurulmustur. 2% Avrupa
Konseyi iiyesi devletler tarafindan 1950 tarihinde imzalanan Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi 3 Eyliil 1953 tarihinde yiirlirliige girmistir. Sozlesmenin 2. maddesi

yasam hakkini diizenlemektedir.

Sozlesme’ye taraf olan devletlerin kendi egemenlik alani igerisindeki “herkes”i
korumakla yiikiimlii olmas1 kisi bakimindan yetkiyi, sadece {lilkesinde degil ayn
zamanda mesru veya mesru olmayan fiili hakimiyetinin oldugu her yerde gecerli
olmasi ise yer bakimindan yetkiyi ifade etmektedir. >® Sozlesme’nin zaman
bakimindan gecerliligi taraf devletin Sozlesme’yi yiiriirlige koydugu tarihten
itibaren baglamakla birlikte, ytrtirliikkten 6nce gergeklestirilen bir ihlalin neticeleri
yirirliige girdikten sonra da devam ediyorsa Konsey’in organlar1 tarafindan
incelenebilecektir; bu ise zaman bakimindan Sozlesme’nin uygulanabilirligidir. 2%’
AIHS 6zellikle iki nedenden otiirii oldukg¢a oOnemlidir: ?®® Getirdigi basvuru
mekanizmas ile bireylere dogrudan AIHM’e bagvurma imkani tanimis olmasi ilk
nedendir. Ikinci neden ise AIHM’e yapilan basvuru neticesinde bir ihlal tespit

edilmesi halinde devletin bireysel ve genel tedbirler almakla yiikiimli kilinmasidir.

AlHS’ten sonra yasam hakkma dair diizenlemelere farkli uluslararasi
belgelerde rastlamak miimkiindiir. 1969 tarihli Amerikalilararas1 Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 4. maddesinde yasam hakki diizenlenmis olup, 6liim cezasina iligkin

istisnalar ayrmtili olarak ifade edilmistir.?®® 1981 tarihli Afrika Insan ve Halklarmin

293 Muzaffer Sencer, insan Haklar1 Ana Kuruluslar ve Belgeler, Ankara: TODAIE Yay., 1986, s.
81l.

2% Giilmez, a.g.e., s. 199.

2% Ayhan Déner, insan Haklarimin Uluslararas1 Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Ankara:
Seckin Yay., 2003, s. 79.

2% a.g.e., s. 83-84.

7 a.g.e., s. 85.

2% Oktay Bahadir, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Yasama Hakki,
Ankara: Adalet Yay., 2009, s. 7.

29 Gemalmaz, a.g.e., s. 318.
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Haklar1 Sartt yasam hakkin1 tanimakta olup Olim cezasin1 6zel olarak
diizenlememistir. 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti yasam hakkini
tanirken acik¢a hi¢c kimsenin Olim cezas1 ile cezalandirilamayacagini

vurgulamistir.>%

B. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne Gore Yasam Hakkinin Tanimu,

Kapsam, Simirlan

1. Yasam Hakkinin Tanim

Uluslararasi belgelerde diizenlenen yasam hakkinin ilgili belgelerde agik ve
ayrintili bir tanim1 bulunmamaktadir. Toplumsal diizen igerisinde mesru miidafaa
disindaki 6ldiirme fiilleri ile devletlerin insan yasamina yasal yollarla ne dereceye
kadar miidahale edebilecegi konular1 hakkin bir taniminin  yapilmasin
gerektirmektedir. Modern devletlerin gelismislik diizeylerinin, hukuki ve siyasi
yapilarinin birbirinden farkli olmasi yasam hakkina dair evrensel bir tanim yapmay1

zorlastirmaktadir.

Savcr’ya gore, yasam hakki oncelikle insanin fiziksel, biyolojik, psikolojik
varligint siirdiirmesini saglamak ile kisinin moral ve entelektiiel gelisiminin
olanaklarii yaratmaktir.3? Bu amacla devlet kisi biitiinliigiinii hi¢bir miieyyide ile
smirlandirmamak ve yok etmemek yiikiimliiliigii altindadir.*°? Yasam hakki su

unsurlar1 icermektedir:3%

“1) Kisinin devlet gorevlileri basta gelmek iizere, baskalar: tarafindan

oldiiriilmemesi,
2) Kiginin yasaminin baskalari tarafindan tehlikeye atilmamast,

3) Kisinin, kendi yasamimi savunabilmesi ve gerekli her tiir yolla

koruyabilmesi, (bilhassa mesru miidafaa hakku),

4) Kisinin, oliim tehlikesinden kurtarilmay: talep edebilmesi (devlet

gorevlilerine ya da ilgili diger kisilere yiiklenen pozitif 6dev).”

300 Gemalmaz, a.g.e.

301 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlar1, Ankara: AUSBF Yay., No: 449, 1980, s. 14.

02 a.0.e.

308 Ahmet Yavuz, Mukayeseli Hukukta Yasama Hakki, Adalet Dergisi, Say1:48, 2014, s. 42-120, s.
84.
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Yasam hakki, kamusal makamlar tarafindan 6ldiirilmemeyi, yasama yonelik
biitlin risklere ve tehlikelere karst devlet otoritesi tarafindan korunmay1
icermektedir.3% Bununla birlikte hakkin tanimimi daha genis kapsamli yorumlayan
yaklasimlar mevcuttur. Mumcu ve Kiizeci’ye gore, yasam hakki insanin maddi ve
manevi varhgimi gelistirme haklar1 ve esitlik ile yakindan ilgilidir. insanlar
arasindaki maddi, manevi, fiziksel esitsizliklerin sebepleri ile siyasal, ekonomik ve
sosyal esitsizliklerin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.3% Bu
diisinceyle birlikte kisilerin diledigi mesleki egitimi gormesi, bilim ve sanat
konularinda ¢alisabilmesi gibi ruhsal tatmin saglayacak alanlar1 da hakkin bir parcasi
olarak kabul edenler mevcuttur.®® Ancak yasam hakkinin kapsami gerek AITHM
ictihadinda gerek ulusal igtihatlarda bu kadar genis c¢ercevede degerlendirilmeyip
daha ziyade Savci’nin taniminda yer alan biyolojik beden biitiinliigiiniin korunmasi

olarak kabul gérmektedir.
2. Yasam Hakkinin Haklar Kategorisindeki Yeri

Hak, kisaca kisilere hukuk diizenince taninmis bir kurum veya bir sey
lizerindeki gerekcelendirilmis iddia ve talepler olarak tanimlanabilir. 3’ Hakkin
taninmasi kisilerin haklarinin varligi i¢in yeterli olmayip ayn1 zamanda bu haklarin
devlet tarafindan giivence altina alinmis olmasi, hakkin ihlal edilmemesi i¢in yeterli
ve etkin dnlemlerin alinmasi gerekmektedir.3%® Aybay’a gére “Her hak, o hakkin
sahibine baskalarina talepler yonelterek, karsi tarafin belli bir davranista
bulunmasint ya da belli bir davranistan kaginmasini istemek yetkisi vermektedir. %
Insan haklar1 sdéz konusu oldugunda bahsi gecen taraf devlet tiizel kisiligidir.
Haklarin 6zel bir tiirli olan insan haklari, hukuki haklarla 6zdes olmay1p i¢inde ahlaki

iddia ve talepler barindirmakta ve bu talepler hukukun ve siyasal sistemin

degisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir.3!% Bununla birlikte nihai hedef insan

304 Sezgin M. Tanrikulu, “IHAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakki”, TBB Dergisi,
Say1: 66, 2006, s. 51-94, s. 51.; Ersin Yalgin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Verdigi Kararlar
Baglaminda Kavramin Devletler ve Ozellikle Giivenlik Birimleri Agisindan Ortaya Koydugu Anlamin
Degerlendirilmesi”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt:8, Say1:1, s. 25-54.

305 Mumcu, Kiizeci, a.g.e., s. 126-127.

3% a.g.e., 5. 128.

307 Mustafa Erdogan, insan Haklar Teorisi ve Hukuku, Ankara: Orion Yay., 2007, s. 7.

308 Aybay, a.g.e., s. 3.

M a.g.e.,s. 4.

310 Donnelly, a.g.e., s. 23.; Erdogan, a.g.e., s. 19-20.
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haklarinin  hukuki-pozitif haklara déniismesidir. 3! Insan haklari ayn1 zamanda

devletin egemenliginin sinirlarini ve genisligini de belirlemektedir.3!2

Insan haklar ¢esitli sekillerde smiflandirilmaktadir. Ayrimlardan birisi
koruyucu, isteme ve katilma haklar1 bigiminde olup kisinin fiziki durumuna iliskin
haklar koruyucu haklar kategorisinde degerlendirilmektedir. 3* Bir diger
smiflandirma, birinci, ikinci ve iiglincii kusak haklar ayrimidir ve yasam hakki birinci
kusak haklar olan klasik haklardandir. 3* Birinci kusak haklar, devletin
karisamayacagl 6zel bir alan yaratmakta olup bu haklarin kullanilabilmesi igin
kisinin 6zgiir olmas1 dnem arz etmektedir.3!® Klasik haklar mesruiyetini Sanayi
Devrimi’nden sonra giiglenen burjuvazinin 6zgiirliik, esitlik ve miilkiyet giivencesi
ilkelerinden almakta olup, devletin bu alanlar1 korumadaki gorevi karigmama
seklinde pasif bir gorevdir.3!® Ancak ATHM igtihatlar1 ile taraf devletlere hakkin
ihlalinin engellenmesi amaciyla kanuni ve idari diizenlemelerin yapilmasini

gerektiren pozitif yiikiimliilikler de yiikklenmistir.

Insan haklarina dair yapilan ayrimlarm biiyiik bir kismi daha ziyade denk
diistiikleri tarihsel gelisim siirecine gore belirlenmektedir. Ulusal ve uluslararasi
belgelerde haklarin  smiflandirilmasinin  nedeni, farkli tiirden koruma ve
smirlandirma mekanizmalara duyulan ihtiyactan kaynaklanmaktadir.!’ Bir baska
goriise gore, insan haklar1 deger ve nitelik bakimindan farkliliklarina gére ayrimlara
tabi tutulabilir. Bu anlamda sadece yasayan insanlarin haklar1 kullanabilmesinden
Otlirii, yasam hakkinin diger haklardan daha 6nemli, oncelikli ve {istiin oldugunu
diisiinenler mevcuttur. 3 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi McCann ve
digerleri/Birlesik Krallik kararinda 2. maddenin Sozlesme’nin en temel ve Onde
gelen maddelerinden biri oldugunu ve iskence yasagi ile birlikte insan onurunu

korumak konusunda Soézlesme’deki diger maddelerden hiyerarsik olarak {istiin

311 Metin Giines, “Insan Haklari Hukukunda Taraf Oldugumuz Uluslararas1 Belgeler ve T.C.
Anayasas1 Yoniinden Yasama Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:: 2, 2000, s. 487-502, s.
487.

312 Aml Cegen, Devlet ve Insan Haklari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 6, 1989, s. 826-845,
s. 826.

313 Aybay, a.g.e., s. 58.

314 Aybay, a.g.e., 2015, s. 58; Uygun, Devlet Teorisi, s. 493.

315 Uygun, a.g.e., s. 494.

316 Aybay, a.g.e., s. 58; Uygun, a.g.e., s. 60.

317 Uygun, Devlet Teorisi..., s. 499.

318 Cengiz Topel Ciftgioglu, "Yasam Hakki." TBB Dergisi, Say1: 103, 2012, s. 137-168., s. 138.
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bulundugunu belirtmektedir.®!° Insan haklar1 konusundaki bir baska smiflandirma
Ozgirliik ve glivenlik haklari, katilma haklar1 ve refah haklar seklinde olup, yasam
hakkr ilk gruba dahil edilmektedir. % AIHS’in kabul ettigi ayrim ise, olagan
kosullarda kisitlamalara bagli tutulabilecek haklar ile olaganiistii hallerde
kisitlanabilecek olan haklar seklinde olup yasam hakki ve iskence yasagi gibi sert
cekirdekli haklar S6zlesme’nin 15. maddesinin ikinci fikrasina gore olaganiistii halde

bile bu smirlamanin disinda tutulmaktadir.®?

Insan haklarmin devlete kars1 birtakim ddevlerin yerine getirilmesi karsiliginda
taninabilecegini savunan goriisler mevcuttur. Bu goriisii savunanlara gore insan
haklarinin hayata gegirilebilmesi ancak herkesin ahlaki degerlere, birbirinin hak ve
ozgiirliikklerine sayg1 gostermesi ile miimkiindiir.*?? Hak ve sorumluluk iliskisinin
dengelenmesi diisiincesini savunan Aybay, odevin otoriter rejimler tarafindan
kullanilabilecek bir tehlike barindirdigim ifade etmektedir. 32 Erdogan, devlete
yonelik iddialar olarak ortaya ¢ikmis olan insan haklarinin bireylere 6dev yiikledigi
fikrine karsi ¢ikmaktadir. Bu karsilikliligi kabul etmek, insan haklarinin mesru
hukuki diizene itaat etme 6devini yerine getiren vatandaslara taninacagi anlamina

gelmektedir ki, s6z konusu durum insan haklarmin 6ziine aykiridir. 3
3. Yasam Hakkinin Kapsam

Sozlesme’nin 2. maddesinin ilk fikrasi “herkesin yasam hakki yasanin
korumas: altindadir” seklinde olup buradaki hak sahibi olan ‘“herkes” gergek
kisilerden olusmaktadir.®?® Medeni hukuka gore, yasam sag olarak dogmak kosulu ile
ana rahmine diismekle baslarken kisilik sag olarak dogmak ile baslamaktadir.3%°
Diger haklarda oldugu gibi yasam hakki da dogmus ve hayatta olan tiim insanlarin
sahip oldugu bir haktir.>?” Hakkin konusunu kisilerin maddi ve manevi biitiinliigii

olusturmaktadir. Bu biitiinliigiin “kisinin kendisine kars1” dahi korunmasi gerektigini

319 Ig1l Karakas, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yasam Hakki: ‘Mc Cann’den ‘Kaya’ ve
Otesine”, GUHFD, Say:: 1, 2002, s. 58-70, s. 61.

320 Erdogan, a.g.e., s. 139.

321 Déner, a.g.e., s. 86.

322 Tekin Akillioglu, insan Haklar1, Ankara: imaj Yay., 1995, s. 14.; Uygun, Devlet Teorisi..., s. 14.
32 Aybay, a.g.e., s. 58; Uygun, a.g.e., s. 19.

324 Erdogan, a.g.e., s. 16.

325 Serkan Kizilyel, ATHM Kararlar1 ve Yasam Hakki, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XVIII, Sayz: 2, 2014, s. 253-289, s. 2509.

36 Ahmet Mumcu, Elif Kiizeci, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Ankara, Turhan Kitabevi
Yay., 2007, s. 119-120.

37 Atilla H. Giingdr, Yasam Hakk, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Doktora Programi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s. 17.
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savunanlar oldugu gibi oOzellikle Otanazi, intihar, kiirtaj ve aglik grevleri
tartismalarinda viicut bulan ve aksini savunan disiincelerle de karsilasilmaktadir.
Savci’ya gore, bireyin yasamini tehdit eden olgular kisinin kendisi, toplumdaki diger
bireyler, devlet, anarsi ve fanatizmden kaynaklanan siddettir. 32 Sozlesme’nin
hazirlandigr dénemde yasam hakkinin mutlak olmadigina dikkat cekilmis ve bu
dogrultuda hakkin istisnalar1 diizenlenmistir. 3° Ancak daha sonra Mahkeme
McCann ve digerleri/Birlesik Krallik ve sonraki igtihatlarinda istisnalarin ne sekilde
yorumlanacagina acgiklik getirerek Sozlesme’nin amacinin her bireyin yasamim
korumak oldugunu ortaya koymustur.®*® Yasam hakki, hakkim niteligi bakimindan

aykir1 6nleme tabi olmayan dokunulmaz (sert cekirdekli) haklardandir.33!

Yagsam hakkinin kapsami bakimindan temel tartigmalardan birisi ceninin yagam
hakkina sahip olup olmadigi konusudur. Zira s6z konusu durum kiirtaj veya
biyotibbin sagladigi olanaklar ile meydana gelen dollenme hallerinde oldukca
karmasik bir hal alabilmektedir. Vo/Fransa kararinda ceninin yasam hakkini tartigan
Mahkeme, “herkes” ifadesinin cenini igermedigini ifade etmekle birlikte kiirtaja
iliskin net bir hukuki belirleme yapmaktan kagmmustir.®*? 2. madde ile birlikte
Sozlesme’nin biitiiniindeki bireye iligkin terimleri yorumlayan Mahkeme cenini
mutlak surette koruma dis1 birakmamakta ve yasamin baslangicinda dogumu esas

almaktadir.3%®

Mahkeme’nin igtihadinda yasam hakkini ilgilendiren bir diger tartisma ise 2.
maddenin 6lme hakkini igerip icermedigidir. Mahkeme Pretty/Birlesik Krallik
kararinda devletin yasam hakkin1 korumak yiikiimliligiiniin negatif bir anlam
tastmadigim acgikca belirtmistir. *** Mahkeme, Sézlesme’nin diger maddelerinden
ornekler vererek Orgiitlenme Ozgiirliigiinii diizenleyen 11. maddenin Orgiitlenmeye
zorlanmamay1 da icerdigini sdyleyerek ozglirliik ve se¢imin bir arada olabilecegi
tespitinde bulunmustur.33® Ancak yasam hakki konusunda Mahkeme yasamin niteligi

ile veya bir kimsenin yasamdaki tercihleriyle alakadar olmadigini vurgulayarak

328 Savcy, a.g.e., s. 17.

329 Tanrikulu, a.g.e., . 54.

30 a.g.e.

331 Giingér, a.g.e., s. 200.

332 Kizilyel, a.g.e., s. 259.; Vo/Fransa, Basvuru No: 53924/00, 08.07.2004, par. 74-76.

333 Ahmet Yavuz, Mukayeseli Hukukta Yasama Hakki, Adalet Dergisi, Say1:48, 2014, s. 42-120, s.
83, .87.

334 Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Yasam Hakki, TBB Dergisi,
Say1: 93, 2011, s. 383-404, s. 403.

335 Pretty/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 2346/02, 19.04.2002, par. 39.
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devletin miidahalesi durumunda 2. maddenin S6zlesme’de garanti altina alinan diger
temel haklar1 da koruma altina alacak kadar kapsamli oldugunu sdylemistir.>3® Bu
nedenle herhangi bir kelime tahrifatina yer olmaksizin yagam hakkinin tamamen aksi
bir anlama gelen 6lme hakkina veya bireyin yasam ve olim konusunda kendi
kaderini tayin hakkina yer vermediginin altin1 ¢izmektedir.®*” ATHM’in bu konudaki
tutumunun yasamin kutsalligint savunan diislinceye yaklastigini sOylemek
mimkiindiir. Yasam hakkinin dokunulmaz niteliginin ve diger haklara olan
stlinliiglinin Mahkeme tarafindan kabul edildigi goriilmektedir. Her ne kadar
yasamin dokunulmazligi yaklagimina biitiniiyle aykiri bir karar1 bulunmasa da ilgili
kararlar da yaptig: farkli vurgular dikkat cekicidir. Ornegin “onursuz ve aci verici
oldugunu diisiindiigii yasamdan kagmayr segme™nin kisisel iradeyi kullanmanin bir
yolu oldugunu ifade ettigi Pretty/Birlesik Krallik kararinda, bu iradenin
engellenmesini 6zel yasami diizenleyen 8. maddeye aykir1 bulmustur. 38 lgili
yaklasimindan Mahkeme’yi uzaklastiran bir bagka 6rnek ise taraf devletlerin kendi i¢
hukukunda oOtanaziye iliskin diizenlemeler yapmalarina dair olumsuz bir goriis

bildirmemesidir. 3%°

4. Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi’nde Yasam Hakkinin Simirlar:

Sozlesme’nin 2. maddesinin ilk paragrafi herkesin yasam hakkinin korunacagini
ifade etmekle birlikte mahkeme karar1 neticesinde verilen 6liim kararlarin1 bu hakkin
bir istisnas1 olarak diizenlemistir.®*® Ancak yaygin anlayista 6liim cezasinin insan
onuruna aykir1 kabul edilmesi nedeniyle 01.03.1985 tarihli 6. Protokol ile 6liim
cezasi savas hali ve savas tehlikesi durumlarinin disinda kaldirilmistir.3* 3 Mayis
2002 tarihinde imzaya acilan ek 13 Numarali Protokol ile higbir istisnaya yer
verilmeksizin O6liim cezasi tamamen kaldirilmistir. Boylece Sozlesme’de yasam
hakkinin ¢ istisnast olan mesru miidafaa, yakalama ile kagmanin 6nlenmesi ve

ayaklanmanin bastirilmasi kalmastir.

336 Pretty/Birlesik Krallik, par. 39.

337 Pretty/Birlesik Krallik, par. 39.; Sanles/Ispanya, Basvuru No: 48335/99, 26.10.2000, s. 7.

338 Gmer Omeroglu, “Hukuksal A¢idan Olme Hakki ve Kabuledilebilirligi Sorunu”, EUHFD, C. XIlI,
Say1: 3-4, 2009, s. 85-107, s. 94.

3% Durmus Tezcan, Ruhan Erdem Mustafa, Oguz Sancakdar, Murat Onok Rifat, insan Haklar1 El
Kitabi, Ankara: Se¢kin Yay., 2010, s. 95.

340 Mehmet Semih Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri I. Cilt, Istanbul: Bogazici Universitesi Yay,
2003, s. 4-5.

31 Mumcu, Kiizeci, a.g.e., s. 122.; Biilent Tanér, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, istanbul: BDS
Yay, 1990, s. 27
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Maddenin ikinci fikrasinda a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasi, b)
Usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir
kisinin kagmasim1i Onlemek, c¢) Ayaklanma ve isyanin yasaya uygun olarak
bastirilmas1 amaglariyla yasam hakkinin kisitlanabilecegi diizenlenmistir. Bunlarla
birlikte Mahkeme’nin ictihatlart dogrultusunda kamu giivenligi, kamu yarari, kamu
diizeni, genel saglik ve ahlakin korunmasi, iilke giivenligi ve biitiinliigii, {iclinci
kisilerin haklarinin ihlal edilmemesi ve su¢un 6nlenmesi gibi birtakim 6lgiitlerle de
haklar ~smirlandirilabilmektedir. 32 Sozlesme'nin ikinci fikrasinda yer alan
istisnalarin ¢ercevesi Mahkeme tarafindan McCann ve digerleri/Birlesik Krallik
kararinda ¢izilmistir. 1lgili kararinda Mahkeme, yasam hakkin1 sinirlandiran
durumlar1 kati bir bigcimde yorumlayarak bu smirlarin keyfi bir sekilde
genisletilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme’ye gore, 2. madde sadece yasam
hakkinin ne sekilde korunacagini degil ayn1 zamanda hakkin sinirlandirilabileceginin
hakli gbriildiigii durumlart da diizenlemektedir. **® Sézlesme’nin en temel
hiikkiimlerinden birisi olan bu madde barig zamaninda 15. madde (olaganiistii
hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma) kapsaminda sinirlandirilamayacak bir hitkiim
olup Soézlesme’nin 3. maddesi (iskence yasagi) ile birlikte Avrupa Konseyi’ni
olusturan demokratik toplumlarin tasidig1 temel degerleri kapsamaktadir.>** Maddede
yer alan sinirlamalarin kasten 6ldiirmeye izin vermedigini belirten Mahkeme, kuvvet
kullanmanin gerekli oldugu bir durumda istenmeyen bir netice olarak oliimiin
meydana gelmesi halinde “mutlak zorunluluk ilkesi”ni olgiit almaktadir. 3%°
Mahkeme’ye goére, mutlak zorunluluk dahilinde yapilan miidahaleler de dar
yorumlanmalidir, S6zlesme’nin 8. ve 11. maddeleri arasinda kullanilan “demokratik
bir toplumda zorunluluk” ilkesinden daha kati bir 6l¢ii s6z konusu olmalidir. 346
McCann ve digerleri/Birlesik Krallik kararinda masum kisileri korumak amaciyla
[rlanda Cumhuriyet Ordusu iiyelerinin &ldiiriilmesi olaymda giivenlik giiclerinin
eylemi gerceklestirmis olmasindan otiirii 2. maddeye aykirilik goriilmemistir. 34
Operasyonu bir biitiin olarak degerlendiren Mahkeme, eldeki bilgilere ragmen
siipheli kisilerin sinirdan girislerine miidahalede bulunulmamasinin énemine isaret

ederek, operasyonun plan ve denetiminde 6ldiirmeye varan gii¢ kullanimini asgariye

32 Yavuz, a.g.e., s. 83, 90.

343 McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 18984/91, 27.09.1995, par. 147.
344 McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, par. 147.

345 McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, par. 148.

346 Karakas, a.g.e., S. 62.

%7 a.g.e.,s. 63-64.
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indirme yoniinde gereken Ozenin gosterilip gosterilmedigini incelemistir. lgili
kararinda operasyonun plan ve denetiminin masum kisilerin hayatin1 tehlikeye
attigim belirtmek suretiyle mutlak zorunlu gii¢ kullanimini astigin1 ifade etmistir.>*8
Hukuki diizeni korumak amaciyla vyiiriitilen bir operasyon olsa bile planh
yiriitilmemesi ve Ttgiincii kisilerin hayatlari1 tehlikeye atmasi durumunda 2.

maddenin ihlal edilecegi Mahkeme tarafindan kabul edilmektedir.

5. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Yasam Hakkina fliskin Devletin

Yiikiimliiliikleri

Mahkeme, 2. madde kapsaminda degerlendirdigi kararlarinda taraf devletlere
birtakim yiikiimliiliikler yiikleyerek, yasam hakkinin sadece kasten Oldiirmeyi
icermedigini belirtmektedir. Mahkeme’ye gore, kisilerin hayatlarinin korunmasi igin
fiili ve hukuki 6nlemler alinmasi ve 6liim neticesinde etkili sorusturma yapilmasi da
yasam hakkinin kapsamindadir. Bu baglamda taraf devletlerin {i¢ tiir sorumlulugu

s06z konusudur. Bunlar negatif, pozitif ve usuli ylikiimliiliiklerdir.

a. Negatif Yiikiimliililk

Negatif yiikiimliiliik devletin haklara miidahale etmekten kaginmasi anlamina
gelmektedir.3*® Sozlesme’nin ilk maddesinde agikga belirtilen 6ldiirme yasag1 yasam
hakkindan ileri gelen ve devlete yiiklenen negatif bir yiikimliliktir. “Devletin
organlart araciligiyla, izin verilen istisnai durumlar disinda bir kimsenin yasamini
hukuka aykiri olarak ortadan kaldirmamasi” anlamma gelmektedir. *° Devletin
yasam hakki ihlalinden sorumlu tutulabilmesi i¢in “bu hakkin kasten ya da agir
kusurla kamu gorevlileri tarafindan ihlal edilmis olmasi, o6liime neden olan
miidahalenin ii¢ istisna halinden hicbirine girmemesi, o6liime neden olan
miidahalenin  devlet  gorevlileri  tarafindan  yapildigimin  ispat  edilmesi

gerekmektedir.”%!

Devletin yasam hakki konusundaki yiikiimliliiklerine dair S6zlesme’nin 2.

maddesindeki siirlamalar genisletilemez. Bu nedenle negatif yiikiimliiliikk devletin

348 Karakas, a.g.e., S. 64.

349 Bahadir, a.g.e., s. 35.

30 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, a.g.e., s. 90.

351 Ahmet Yavuz, Mukayeseli Hukukta Yasama Hakki, Adalet Dergisi, Say1:48, Yil: 2014, s. 42-120,
s. 83, .92.



59

keyfi davranmasimnin dniindeki énemli bir engeldir.3*?> ATHM igtihad1 uyarinca kuvvet

kullanmanin sinirlarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:**3

- Gii¢ kullannmi Sézlesme’nin 2/2. maddesinde belirtilen amaglara
ulagmak i¢in mutlak gerekli 6l¢liyli asmamalidir.
- Kuvvet kullanmada zorunluluk olmalidir.

- Kuvvet kullanim1 karsilasilan fiille orantili olmalidir.

S6z konusu giictin kullanim1  6zellikle gilivenlik gii¢lerinin  ylriittigi
operasyonlarda tartismali hale gelmektedir. Operasyonlarda orantisiz gii¢
kullanilmasinin 2. madde ihlali olmas1 konusundaki Giil/Tiirkiye bagvurusunda, gece
yarisi ev aramasi uygulamasi kapsaminda eve gelen 6zel tim disaridan ates ederek
Mehmet Giil'tin 6liimiine sebep olmustur. Her ne kadar polisler evde iki adet silah
bulundugunu ve kendilerine ates agildigini iddia etseler de bunu yazili olarak yahut
tanik ile ispat edememislerdir. Mahkeme, kadin ve ¢ocuklarin hayatlarinin tehlikeye
atildigi bu operasyonun orantisiz giic kullanimi nedeniyle yasam hakkini ihlal
ettigine hiikmetmistir. 34 McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik kararma benzer
olarak Giil/Tiirkive kararinda da Mahkeme, giivenlik giiglerinin operasyonu
yiirtittiikleri sirada kullanilan giiciin 6liimciil niteliginin goz oniinde bulundurulmasi
ve mutlak olarak gerekli olmadig: siirece meydana gelen 6liimlerin yasam hakkin

ihlal edecegi neticesine varmistir. 3

Devletin negatif ylikiimliigline giren baslica konular gozaltindaki Sliimler ve
kayiplar, faili mechul oliimler ve 6ldiirmeye tesebbiis olaylar1 ile insan yasamini
ortadan kaldiran veya riske atan benzer durumlardir.®®® Mahkeme’ye gore, devlet
gozaltindaki kisilerin durumunun hassasiyetini géz ontinde bulundurmak ve kisileri
korumakla yilikiimliidiir. Bunun sonucu olarak saglikli bir sekilde gdzaltina alinan
kisilerin gozaltinda yaralanmasi halinde yetkililerin yaralanmanin sebebine dair

makul bir aciklama getirmesi beklenmektedir.®®’ Yalnizca kasdi 6ldiirme fiilleri degil

32 Kazilyel, a.g.e., s. 266.; Makaratzis/Yunanistan, Bagvuru No:50385/99, 20.12.2004, par. 56.

33 Tezcan, a.g.e.,s. 112-115.

34 Cengiz Basak, "Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Gozaltinda Insan Haklari
Ihlalleri." Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 51/4, 2002, s. 41-72, s. 45-46.;
Benzer kararlar i¢in bkz.: Nachova ve Digerleri / Bulgaristan, Basvuru No: 43579/98, 06.07.2005.;
Andronicou ve Constantinou / Kibris, Bagvuru No: 86/1996/705/897, 09.10.1997.

3% Cengiz, a.g.e, s. 389.

3%6 Ciftcioglu, a.g.e., s. 44.; Yavuz, a.g.e, s. 83, .92.

357 Salman/Tiirkiye, Basvuru No: 21986/93, 27.06.2000, par. 99.; Cakicy/Tiirkiye, Basvuru No:
23657/94, 08.07.1999, Par. 87.; Basak, a.g.e., S. 52.
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ihmale ve kusura dayanan Sliimler de devletin negatif yiikiimliiliigiine dahildir.3®

Kisinin hayatini riske atan duruma 6rnek teskil eden Demiray/Tiirkiye kararina gore
yer gosterme/kesif sirasinda Demiray patlama alanina bir metre mesafede iken
giivenlik gorevlilerinin otuz metre uzakliktadir. Gorevlilerin bir tehlike sezmelerine
ragmen Demiray’1 kesif alanina 6nce gondermeleri kiginin hayatinin korunmadigina

dair ciddi siipheler barindirmas1 nedeniyle 2. maddenin ihlali olarak kabul etmistir.3>®

Makaratzis/Yunanistan kararinda biyolojik yasam ile hukuki yasami
birbirinden ayiran Mahkeme, her ne kadar kisi kurtulmus olsa da kolluk kuvvetleri
tarafindan sikilan kursunlarin 6ldiiriicii diizeyde oldugunu ve kisinin tesadiifi olarak
hayatta kaldigini, bu nedenle hayatinin tehlikeye atildigini ifade ederek 2. maddenin
ihlaline karar vermistir.®®® Mahkeme, 6liime varmayan kotii muameleyi 3. maddenin
ihlali olarak kabul etmekle birlikte, soz konusu basvuruda kolluk kuvvetinin kasti
olmayan fiilinin sadece kisinin fiziksel biitiinliigline yonelik olmadig: fakat bu fiille

kisinin yasaminin ciddi sekilde riske atildigim belirtmistir.>®*

b. Pozitif Yiikiimliiliik

Avrupa Konseyi iilkelerini olusturan toplumlarin demokratik degerlerini esas
alan Sozlesme’nin 2. maddesine gore, devletin yiikiimliiliigi sadece kasten
Oldiirmemek degil, ayn1 zamanda yargi alami igerisindeki insanlarin hayatlarin
korumak i¢in uygun énlemleri de almaktir.3®? Kisilerin yasamini1 korumak amaciyla
kanuni diizenlemeler yapmak ve bunlar1 uygulamak, hayati risklere kars1 koruyucu
onlemler almak devletin 2. maddeden ileri gelen pozitif yiikiimliiliigiidiir.**® McCann

ve digerleri/Birlesik Krallik kararinda Mahkeme, Sozlesme’nin yatay etkisini kabul

38 Cengiz, a.g.e., s. 391.

39 Demiray/Tiirkiye, Bagvuru No: 27308/95, 21.11.2000, par. 46.

30 Tezcan, a.g.e., s. 91-92.

361 Makaratzis/Y unanistan, Basvuru No: 50385/99, 20.12.2004, par. 51, 52, 55.

362 Keenan/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 27229/95, 03.04.2001, par. 89.; L.C.B./Birlesik Krallik,
Basvuru No: 23413/94, 09/06/1998, para: 36.; Huylu/Tiirkiye, Bagvuru No: 52955/99, 16.11.2006,
(Kararm Fransizca’dan Ozet Cevirisi), s. 2.

33 Ciftgioglu, a.g.e., s. 146; AIHM’in taraf devletlere yiikledigi pozitif yiikiimliiliigiin kapsam icin
bkz.: Hiiseyin Akdogan, Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi’ne Gore Yasam Hakkinin Devletlere
Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler: Tiirkiye Ornegi, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii
Sug Arastirmalar1 Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005.; Osman Dogru,
Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, Istanbul: Legal
Yay., 2012, s. 10.; L.C.B./Birlesik Krallik, Bagvuru No: 23413/94, 09.06.1998, para. 36.
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ederek devletin yasam hakkini korumak i¢in dnleyici tedbirler almasi gerektigini ve

bu baglamda 6zen yiikiimliiliigii altinda oldugunu ifade etmistir.>%*

Osman/Birlesik Krallik karar1 devletlerin pozitif yiikiimliiliikklerine ve
siirlarina  dair Mahkeme’nin 6nemli bir kararidir. Bu karara gore devletin
yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi igin ilk olarak ortada “ciddi ve somut” bir tehlikenin
mevcut olmasi gerekmektedir. *®° Ikinci olarak mevcut tehlike yetkililerin bildikleri
veya bilmesi gerektigi bir olay olmahdir. Pozitif yiikiimliiliik bireylere yonelik her
tiirlii tehdide kars1 devletin 6nlem almasi anlamina gelmemektedir, bu yilikiimliiliigiin
devletlere katlanilmas1 miimkiin olmayan bir kiilfet yiiklememesi gerekmektedir.3®®
Bu nedenle Mahkeme, yasam hakkini ihlal edecek bilinen ya da bilinmesi muhtemel
olan “ciddi ve somut” tehlike olup olmadigini her somut durumda ayri
degerlendirmek  fikrindedir. ~Aksi  durumun devletlere modern hayatin
gerektirdiginden daha fazla yiik yiikledigini ifade eden Mahkeme, vyetkililerin
Osman’m Olimiini 6ngérmelerinin miimkiin olmadig1 gerekgesi ile 2. maddenin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Yasa’nin giivenlik gii¢leri tarafindan 6nce tehdit
edildigi ve sonrasinda Oldiiriildigli iddias1 ile yapilan Yasa/Tiirkiye basvurusunda
Mahkeme, makul siiphenin 6tesinde bir delil olmadigindan 2. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir. *" Opuz/Tiirkiye kararinda ise, basvurucunun ve
annesinin defalarca polise ve savcilifa sikayette bulunduklarimi g6z Oniinde
bulunduran Mahkeme, yetkililerin gerceklesen oOliimciil saldirtyr tahmin ederek
sonucu degistirme veya zarar1 azaltma amaci tasiyan makul onlemleri alabilecekken

almadip1 gerekgesiyle 2. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir. 3

Gozaltinda kayiplar ve faili mechul cinayetler devletin pozitif yiikiimliiliiglini
yerine getirmemesinin sonucunda meydana gelen ihlallerdir. Mahkeme’ye gore,
gbzaltina alinan kisilerin yasamindan devlet sorumludur. Mahkeme, saglikli sekilde
gbzaltina alinan bir kisinin durumunun kétiilesme nedeni konusunda devletten makul
bir agiklama beklemektedir. Gozaltinda olan kisilerin incinebilir bir konumda

olmalar1 sebebiyle devletin ayrica bir koruma yiikiimliliigii oldugunu diisiinen

364 Karakas, a.g.e., s. 59-60.

365 Osman/Birlesik Krallik, Basvuru No: 23452/94, 21.10.1998, par. 115-122,

366 Kyzilyel, a.g.e., s. 283.; Opuz/Tiirkiye, Basvuru No: 33401/02, 09.06.2009, par. 129. (Tiirkiye
Disisleri Bakanligi’min Ozet Cevirisi)

367 Yasa/Tiirkiye, Bagvuru No: 22495/93, 02.09.1998, par. 94-97.

38 Opuz/Tiirkiye, Basvuru No: 33401/02, 09.06.2009, par. 136. (Tiirkiye Disisleri Bakanligi’nin Ozet
Cevirisi) Benzer kararlar i¢in bkz.: Dink/Tiirkiye, Basvuru No: 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09,
7124/09, 14.12.2010.; Akkog/Tirkiye, Basvuru No: 22947/93 ve 22948/93,
10.10.2000.; Ataman/Tiirkiye, Bagvuru No: 74552/01, 05.12.2006.
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Mahkeme bunu bir pozitif yiikiimliiliik olarak degerlendirmektedir.**® Bu konuda
ispat yiikiinii tersten yorumlayarak devlete “makul bir ag¢iklama yapma”
yikiimliiliigii kosulunu getirmistir. 3 Goézaltinda kayip davalarinda cesedin
bulunmasma gerek yoktur, kayip kisi olmiis kabul edilir. 3"* Salman/Tiirkive
davasindaki olaya gore Agit Salman 1992 senesinin Nisan aymnda gozaltina alinmis
ve hastaneye 6lii olarak gonderilmistir. Oliim sebebi kalp krizi olarak gosterilmistir.
Yakinlarinin iskence iddiasi ile yaptiklari bagvuru Mahkeme tarafindan incelenmis
ve Adli Tip arastirmasinda eksiklik tespit edilmistir. Agit Salman’in viicudundaki
iskence izlerine dair devletin makul bir agiklama getirmemesi sebebiyle 2. maddenin
ihlal edildigine karar verilmistir.3’> Abdurrahman Orak/Tiirkiye basvurusuna gore
1993°te Bitlis’in bir kdylinde gozaltina alinan Orak’in iskence sebebiyle oldiigi iddia
edilmistir. Giivenlik giicleri ise, Orak’in kagmaya calistigini ve yasanan arbede
sirasinda basindan yaralanmasi sebebiyle beyin kanamasindan o6ldigiini iddia
etmiglerdir. Mahkeme, Orak’in 6liim sebebinin yeterli arastirma yapilmadigi igin
belirlenemedigini tespit etmis ve 2. maddenin ihlaline karar vermistir.3”® Bu konuda
Mahkeme’nin farkli karar verdigi basvuru Tanribilir/Tiirkiye bagvurusudur.
Gozaltindaki Tanribilir, gomleginin kollarindan bir ip yaparak kendisini asmustir.
Kisinin ayakkabi baglarii ve kemerini goézalti islemleri sirasinda alan jandarma,
ayrica yarim saatte bir kisiyi kontrol etmistir. Alinan Onlemleri ve yiiriitiilen
sorusturmay1 yeterli goéren Mahkeme, 2. maddenin ihlal edilmedigine karar

vermistir.3"*

AIHM ¢ogunlukla yasam hakkimin kapsamini dar yorumlamaktadir. Ancak
hakkin kapsamini saglik hakki veya cevre hakki gibi sosyal haklar ile birlikte ele
aldig1 kararlar1 da mevcuttur. Bunlardan birisi Umraniye Copliigii davasi olarak da
bilinen Oneryildiz/Tiirkiye kararidir. Dokuz kisinin yasamim vyitirdigi ¢opliikte
meydana gelen patlamada devletin pozitif yiikiimliliiglinii yerine getirmedigine
isaret ederek yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.3”® Karar gevresel

sorunlarda devletin sorumlulugu ile yasam hakki arasinda bag kurmasi nedeniyle

39 Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Istanbul: Kirmizikalem Yay., 2004,
S. 145.

370 Cengiz, a.g.e., s. 390.

871 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, a.g.e., s. 103.

372 Salman/Tiirkiye, Basvuru No: 21886/93, 27.06.2000, par. 102-103.; Benzer karar igin
bkz.:Timurtas/Tiirkiye, Basvuru No: 23531/95, 13.06.2000, par. 86-90.

373 Abdurrahman Orak/Tiirkiye, Basvuru No: 31889/96, 14.02.2002, (Kararin Ozet Cevirisi) s. 7.

374 Ozdek, a.g.e.,s. 148-149; Basak, a.g.e., s. 46.

375 Oneryildiz/Tiirkiye, Bagvuru No: 48939/99, 30.11.2004, par. 115-118.
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yasam hakkmin kapsamini genisletmektedir. *® Yasam hakkinin kapsamini
genisleten bir diger 6rnek karar ise Calvelli ve Ciglio/Italya kararidir. Yeni dogan bir
bebegin ihmal neticesinde 6liimii ile ilgili olan Calvelli ve Ciglio/Italya kararinda 2.
maddenin amaglar1 arasinda kisilerin fiziksel varligim1 siirdiirme kosullarin
saglamanin da yer aldig1 ifade edilmistir.®’’ Bu karar yasam hakki ile saglik hakki
arasinda iligki kurmakta ve devletin saglik hizmeti saglarken kisilerin yasamini

korumakla miikellef oldugunu vurgulamaktadir.
C. Usuli Yiikiimliiliik

Etkili sorusturma yiikiimliliigli S6zlesme’nin 2. maddesinde yer alan ve yasam
hakkin1 yakindan ilgilendiren bir usuli yiikiimliiliikttir. Etkili sorusturmanin pozitif
yiikiimliiliigiin bir unsuru oldugunu séylemek miimkiindiir.3’® Devlet gorevlilerinin
kisilere kuvvet kullanmasi sonucunda veya devletin gézetimi altindaki kisilerin dogal
olmayan sebeplerden &tiirti gergeklesen Oliim olaylarmin sorusturulmasi anlamina
gelmektedir.®”® Bu tiir bir sorusturmanin esas amaci yasam hakkini koruyan i¢ hukuk
kurallariin uygulanmasini saglamak ve goézetimi altinda meydana gelen 6liimlerden
otiirii devleti ve kurumlarini hesap verebilir kilmaktir.3®° Demokratik bir toplumun
en temel degerlerinden olan yasam hakki ve iskence yasaginin ihlali halinde taraf
devletlerce yerine getirilmesi beklenen etkin sorusturma yiikiimliiligii ihlale iliskin
incelemelerin  ve arastirmalarin  yapilarak  sorumlularin  tespit  edilmesi,
cezalandirilabilmeleri i¢in adli makamlar Oniine ¢ikartilmalar1 anlamina
gelmektedir.3® Mahkeme, igtihadinda genel olarak etkin basvuruyu 2. ve 3. maddeler
ile birlikte devletlere yiiklenen bir pozitif yiikiimliiliik olarak ele almaktadir. Bununla
birlikte bazi1 kararlarinda usuli yiikiimliliigii 13. maddede diizenlenen etkili basgvuru

hakki kapsaminda da degerlendirmektedir.38?

AIHM’in usuli yiikiimliiliige iliskin olarak kararlarinda belirledigi birtakim
ilkeler mevcuttur. Oncelikle devlet yetki alani igerisinde hayatin1 kaybeden kisiler
icin etkili bir resmi sorusturma yapmakla yiikiimliidiir. Yan1 sira devlet yetkililerinin

sorusturmay1 bir yakinin sikayetine gerek olmaksizin kendiliginden baslatmasi

376 Ozdek, a.g.e., s. 156.

377 Ciftgioglu, a.g.e., s. 145.; Calvelli ve Ciglio/italya, Basvuru No: 32967/69, 17.02.2002, par. 49.

378 Yavuz, a.g.e., s. 83, 94.

379 Tezcan, Erdem, Sancakdar , Onok, a.g.e., s. 90.

380 Paul ve Edwards/Birlesik Krallik, par. 69.

%81 Burak Bilge, “ATHM I¢tihatlar1 Baglaninda Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii”, inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1:2, 2014, s. 367-405, s. 367, 369.

32 Bilge, a.g.e., s. 367, 369.
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gerekmektedir.®8® [lhan/Tiirkiye kararinda jandarma tarafindan darp edildigini iddia
eden Ilhan’in kendisinin veya yakinlarinin sikdyet etmesine gerek olmaksizin ve
iginde bulundugu durumun hassas ve giigsiiz yapist da goz o6niinde bulundurularak
savciligin kendiliginden sorusturma yapmis olmasi gerektigi Mahkeme tarafindan
belirtilmistir. > Yaga/Tiirkiye kararinda magdurun silahla agir yaralanmasina ragmen
sorusturmanin bes yili askin bir siiredir devam etmesini etkin sorusturma
yiiriitilmemesi olarak degerlendiren Mahkeme 2. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. 3° S6z konusu kararda sorusturmanin ge¢ baslamasi ve uzamasina iliskin
devletin dogu bolgesinde siirmekte olan savas gerekgesini kabul etmemistir.
Kaya/Tiirkiye basvurusuna gore yetkililer Kaya’nin giivenlik giicleri ile girdigi
catigmada 6ldiigiinii iddia etmislerdir. Mahkeme, savcilik tarafindan iddianin yeterli
bir inceleme yapilmadan kabul edilmesini yasam hakkinin ihlali olarak kabul

etmistir. >

Usuli yiikiimliiliik ayrica yapilan sorusturmay: yiiriiten kisilerin dldiirme fiiline
karigsanlardan bagimsiz olmasini, kanitlarin toplanabilmesi i¢in her tiirlii 6nlemin
alinmis olmasini, sorusturmada makul diizeyde cabukluk ve 6zen yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmesini ve sorusturma sonuglar {izerinde yeterli bir kamu denetiminin
olmasim gerektirmektedir.3®” Bunlarm yani sira Hukukdisi, Keyfi ve Kisayoldan
Infazlarin Etkili Bir Bicimde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair El Kilavuzu’nda
savcilar ve adli tip personelinin otopsi sirasindaki genel yiikiimliiliiklerini belirleyen
ornek otopsi protokoliine (Minnesota Protokolii) uymalar1 beklenmektedir.3® Ali ve
Ayse Duran/Tiirkiye bagvurusunda basvurucular ogullarinin gézaltindayken iskence
ile oldirildigini iddia etmektedirler. Olaydan sorumlu tutulan polis memurlar
mahk(m edilmis ancak cezalar1 ertelenmis ve hi¢bir zaman infaz edilmemistir.
Sugun agirligi ile ceza arasindaki orantisizlik sebebiyle Mahkeme kisinin fiziksel ve
manevi biitlinligiiniin devlet tarafindan korunmadigin1 ifade ederek 2. ve 3.

maddelerin ihlal edildigine karar vermistir.33°

383 {lhan/Tiirkiye, Basvuru No: 22277/93, 27.06.2000, par. 63.; Benzer kararlar i¢in bkz. Ergi/Tiirkiye,
Basvuru No: 23818/94, 28.07.1998 (Ozet Tiirkge Ceviri), par. 87., Aktas/Tiirkiye, Basvuru No:
24351/94, 24.04.2003, par. 301-305.

384 [lhan/Tiirkiye, Basvuru No: 22277/93, 27.06.2000, par. 63.

385 Yasa/Tiirkiye, Basvuru No: 22495/93, 02.09.1998, par. 103, 104, 108.

386 K arakas, a.g.e., S. 66-67.

%7 Yavuz, a.g.e., s. 95-96.

38 Dogru, Nalbant, a.g.e., s. 25.

389 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, a.g.e., s. 99.
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C. Uluslararas: ve Bolgesel Insan Haklar1 Belgelerinde Saghk Hakki

Calismanin kapsami Mahkeme’nin cezaevlerinde yasam ve saglik hakki
iliskisini degerlendirdigi kararlar1 iizerine kurulmustur. AIHM, ilgili kararlarinda
yalnizca bolgesel insan haklari metinlerine atif yapmamakta ayni zamanda
uluslararasi insan haklar1 metinlerine de siklikla atif yapmaktadir. Bunun baslica
nedeni saglik hakkmin AfHS’te diizenlenmemis olmasindan ileri gelmektedir.
Gelisen insan haklar1 uygulamalar karsisinda Mahkeme, oOzellikle birinci kusak
haklar1 biinyesinde barindiran Sézlesme’yi Birlesmis Milletler gibi kuruluslarin
hukuki diizenlemeleri ve ilgili organlarinin raporlari ile birlikte degerlendirmektedir.
Bu nedenle saglik hakkinin genel gercevesi ile yasam hakki ve saglik hakki iliskisine
gecmeden oOnce saglik hakkma iliskin diizenlemelere yer vermekte fayda

goriilmiistiir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin 1946 tarihli Anayasasi Evrensel Insan Haklar
Bildirisi’nden 6nce saglik hakkini diizenleyen bir belgedir.®® WHO tarafindan temel

bir insan hakki olarak kabul edilen saglik hakk su sekilde tanimlanmustir®®®:

“Saglik bir biitiin olarak fiziksel, ruhsal ve sosyal esenlik durumudur ve
valmizea hastalik ya da maluliyet yoklugu degildir. Ulasilabilir en
viiksek saghk standartlarindan yararlanma, ik, din, siyasi goriis,
ekonomik ya da sosyal durum farki gozetilmeksizin her insanin temel

haklarindan biridir.”

Anayasa’nin 2. maddesi ile sagligi korumaya yonelik olduk¢a genis kapsaml
bir cergceve cizilerek, “saglik hizmetlerini gelistirmek, bulasict hastaliklarin
yvayimasini onlemek, ruhsal saghga iliskin sorunlarin tedavisi, barinma, beslenme,
hifzissihha, ¢evresel kosullarin iyilestirilmesi...” gibi sorunlarin ¢oziimiine isaret
edilmistir.>*2 WHO’nun taniminda gériilecegi gibi, saglik hakki sadece hastalik veya

engellilik hali ile tanimlanmamakta bunun yani sira saglikli yasam standartlarinin

30 Diinya Saglik Orgiitii’niin kisaltmasi hukuki metinlerde siklikla ingilizce kisaltmasi olan WHO
(World Health Organization) bigiminde kullanildigindan ¢alismada bu kisaltma esas alinmistir.

31 Necati Dedeoglu, “Diinya Saghk Orgiitii, Saghk Hakki ve Kiiresellesme”, TAF Preventive
Medicine Bulletin, Sayr: 9(4), 2010, s. 361-366, s. 362.; Izzet Mert Ertan, Uluslararasi
Boyutlariyla Saghk Hakk, istanbul: Legal Yayincilik, 2012, s. 13,14.

392 http://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf?ua=1 Erisim Tarihi: 27.10.2015, Saat:
15:26.
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korunmasimi da kapsamaktadir. Bu belge bir insan haklari belgesi olmadigindan
devletlere yonelik icrai bir diizenleme icermemekle birlikte saglik hakkinin igerigi
konusunda sonraki belgelere kaynaklik etmis ve sagligi bir sosyal hak olarak

tantyarak kamusal bir hizmet olmasi gerektigini diizenlemistir.3%

10 Aralik 1948 tarihli Evrensel insan Haklar1 Bildirisi’nde saglik hakki 25.
maddenin ilk fikrasinda “Her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi i¢in, yiyecek,
givim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler ddhil olmak iizere sagligi ve
refahini temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk,
ihtiyarlik veya geg¢im imkdnlarindan iradesi disinda mahrum birakacak diger

>

hallerde giivenlige hakki vardir.” seklinde diizenlenmistir. 3** Saghk hakkiin

kapsamini daha iyi yasam olanaklar1 bigiminde genisleten bu tanim ile modern saglik

kavramindaki insanin iyilik haline ulasmasin saglayacak hedefler gozetilmistir.3%

BM tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen Uluslararasi Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 12. maddesi saglik hakkini kapsamli bir
sekilde aciklamaktadir.®*® Bu soézlesmenin 6nemi saghga iliskin diizenlemelerin
hastalik 6ncesi koruyucu tedbirler ile sonrasindaki iyilestirici hizmetleri acikca
diizenlemesi ve bunun “herkes tarafindan ulasilabilir olmasi” gerekliligini ifade
etmesindedir. Boylelikle saglik hakki Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi’ndaki
anlamindan farkli olarak yasama standardinin bir amaci olmaktan ¢ikmakta ve tek
basina bir hak olarak belirlenmektedir.®®” Gevers’e gore, devletin saghk hakkin

korumasina yonelik S6zlesme’nin taraf devletlere getirdigi iki tiir yiikiimliiliikten s6z

3% Ertan, a.g.e.,s. 14.

394 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf Erisim Tarihi: 27.10.2015, Saat: 15:26.
3% Alptekin, a.g.e., s. 137.; Mehmet Semih Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri IV. Cilt, Istanbul:
Bogazici Universitesi Yay., 2004, s. 4.

3% Saghk standard: hakki

1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin miimkiin olan en yiiksek seviyede fiziksel ve ruhsal saglik
standartlarina sahip olma hakkini tanir.

2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletlerin bu hakki tam olarak gergeklestirmek amaciyla alacaklari
tedbirler, asagidakiler i¢in de alinmasi gerekli tedbirleri igerir:

a) Varolan dogum oranmin ve bebek oliimlerinin diisiiriilmesi ile gocuklarin saglikli gelismelerinin
saglanmasi;

b) Cevre sagligini ve sanayi temizligini her yoniiyle ileriye gotiirme;

¢) Salgin hastaliklarin, yoresel hastaliklarin, mesleki hastaliklarin ve diger hastaliklarin dnlenmesi,
tedavisi ve kontrolii;

d) Hastalik halinde her tiirlii saglik hizmetinin ve bakiminin saglanmasi i¢in gerekli sartlarin
yaratilmasi.

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf, Erisim Tarihi: 20.10.2015, Saat: 18:33.

397 Ertan, a.g.e., s. 21.
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etmek miimkiindiir: 3% Ilki su, yiyecek gibi cevre kosullarinin, ¢alisma ortaminin
saglikli olmas1 gibi yasam kosullarini etkileyen dis tehditlere karsi bireyleri koruma
yikiimliigiidiir. Digeri ise bireylerin saghik bakimi ve hastaliklarin tedavisi
konusunda uygun araglarin ve kosullarin gelistirilmesi yiikiimliligidir. BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 14 Nolu Genel Yorum’unda
(2000), devletlerin saglik konusundaki dis tehditleri de kapsayan yiikiimliiliikleri
acikca belirtilmis olup sagliga ulasim bakimindan kisilerin herhangi bir ayrimciliga

maruz kalmamasi igin biitiin tedbirlerin alinmas1 gerektigi belirtilmistir.3%°

1969 tarihli Her Bigimiyle Irksal Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesinin 1. maddesi ile siyasi, sosyal ve ekonomik haklardan yararlananlarin
“wrk, renk, soy ya da ulusal yahut etnik kokene dayanan herhangi bir ayrimciliga
ugramamalarini giivence altina alirken, 5. maddesinin e/iv bendi ile “genel
saglik/halk saglhigr hakki, tibbi bakimdan yararlanma hakki, sosyal giivenlik hakki ve
sosyal hizmetlerden yararlanma hakki” konusunda herkesin kanun oniinde esit

oldugunu vurgulanmaktadar. 4%

18 Aralik 1979 tarihinde kabul edilen ve 3 Eyliil 1981 tarihinde ytiriirliige
giren Kadina Yonelik Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi’nin
12. maddesi kadinlara 6zel saglik hizmetlerinin gerekliligine vurgu yaparak,
hamilelik, logusalik ve dogum sonrasi donemler ile ilgili olarak {icretsiz hizmet
sunulmasim1  ve bu donemlerde yeterli beslenme imkaninin saglanmasini
diizenlemektedir.* Lines’a gore, Sozlesme saglik hakkint BM Ekonomik, Sosyal ve

Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’ndeki saglik hakki kapsamina kiyasla dar yorumlayarak

3% Sjef Gevers, “The Right to Health Care”, European Journal of Health Law, Say:: 11, 2004, s.
29-34, s. 29.

399 http://www.refworld.org/docid/4538838d0.html, Erisim Tarihi: 26.10.2015 Saat: 15.12.
40Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri IV. Cilt..., s. 293, 295.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin135.pdf, Erisim Tarihi: 20.10.2015, Saat:18:44.

401 12. Madde:

Saghk hakki

1. Taraf Devletler saglik alaninda erkekler ile kadinlarin esit sekilde, aile planlamasi hizmetleri de
dahil saglik hizmetlerinden yararlanmalarini saglamak {izere kadinlara Karar ayrimciligi tasfiye etmek
icin gerekli her tiirlii tedbiri alir.

2. Taraf Devletler bu maddenin birinci fikrasindaki hiikiimlere bakmaksizin, hamilelik donemi,
dogum donemi ve dogum sonrasi donem ile ilgili olarak kadinlara, gerektigi takdirde iicretsiz olarak,
gerekli hizmetleri saglar; bunun yaninda hamilelik ve emzirme déneminde yeterli hizmet verir.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin136.pdf, Erigsim Tarihi: 20.10.2015, Saat: 18:47.
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yalmzca temel saglik hizmetlerini konu edinmistir.**2 20 Kasim 1989 tarihinde kabul
edilen ve 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige giren Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 24.
maddesi “cocugun ulasilabilir en yiiksek saglik standardindan ve hastalik halinde
tedavi  ve rehabilitasyon saglayan  kuruluslardan  yararlanma  hakkini”
diizenlemektedir. “** Cocuklarin biyolojik sagliklar1 kadar yasama sartlarini da
dikkate alan bu diizenleme ayn1 zamanda cevresel saglik, su ve gida gibi sagligi
dogrudan etkileyen faktdrlere dair dnlemlerin alinmasini da ifade ettiginden IHEB’in
cizgisini siirdiiren bir diizenlemedir.*** 9 Aralik 1978 tarihinde yiiriirliige giren Tiim
Gogmen Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi
Sozlesme’nin 28, 43 ve 45. maddeleri isgiler ve ailelerinin yasamlarinin ve
sagliklarinin ~ korunmasina dair tibbi  Onlemleri diizenlemektedir.  Saghk
hizmetlerinden yararlanma konusunda engelli kisilere yonelik ayrimciligin
Oonlenmesi konusunda kabul edilen 13 Aralik 2006 Engelli Kisilerin Haklar
Sozlesmesi’nin 9, 25 ve 26 sayili maddeleri genel ayrimcilikla birlikte saglik

alanindaki ayrimciligin 6nlenmesine dair diizenlemeler icermektedir.

Saglik hakkma iligkin bolgesel nitelikteki belgelerden ilki Avrupa Konseyi
belgelerinden olan 18 Ekim 1961 kabul ve 26 Subat 1965 yiirtirliikk tarihli Avrupa
Sosyal Sarti’dir. Ancak bu Sart daha sonra yeniden gdzden gecirilerek birtakim
degisikliklere ugramis ve degisikliklerle birlikte 1 Temmuz 1999 tarihinde yliriirliige
girmistir. Sart’in ilk boliimiiniin 11. paragrafi, “Herkesin ulasilabilir olast en yiiksek
saghk standartlarindan faydalanmasini  saglayacak herhangi bir onlemden
yararlanma hakk: vardir.” seklindedir. Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesi ile Avrupa Sosyal Sarti’nin 6nemi, saglik hakkini bireysel bir hak
olmanin Otesinde evrensel ve bagimsiz bir insan hakki olarak kabul etmelerinden
ileri gelmektedir.®®® Sart’in 11. maddesinde yer alan saglik hakkinin kapsami ve ne
dereceye kadar bireylerin hizmetlerden faydalanabilecegi tartisma konusudur. Bir
goriise gore, herkesin devlet tarafindan saglanacak en yiiksek standarttaki saglik

hizmetlerinden ve araglarindan bu maddeye dayanarak faydalanabilmesi miimkiin

402 Rick Lines, The Right to Health of Prisoners in International Human Rights Law, International
Journal of Prisoner Health, Sayi: 4(1), Mart 2008; s. 3-53, s. 12.

403 hitp://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin132.pdf, Erisim Tarihi: 20.10.2015, Saat: 18:51.

404 Ertan, a.g.e., s. 26-27.

405 Celkis, Venckien¢, a.g.e., s. 276.
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iken bir bagka goriise gore her vakada kisilerin ihtiyaglart diizeyinde

degerlendirilmesi gereken bir maddedir.*%®

Avrupa Konseyi’nin 1989 yilinda yiiriirliige giren, Iskencenin ve Insanlik Dis1
ya da Onur Kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa
Sézlesmesi uyarinca kurulan Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict
Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT), dzgiirliiklerinden yoksun
birakilmis insanlarin muayeneye tabi tutulma kosullarimi degerlendirmek iizere
gbzetim yerlerine ziyaretler diizenlemektedir. Gozetim yerleri, ceza ve 1slahevleri,
polis karakollari, yabanci uyruklu miiltecilerin tutuldugu merkezler ve psikiyatri
hastaneleri, sosyal bakimevleri gibi yerleri igermektedir. CPT her ziyaretten sonra
ilgili devlete oOnerileri, goriisleri ve bilgi isteklerinin yer aldigi ayrintili bir rapor

gondermektedir.*0’

Bu sozlesmelerin disinda, 4 Nisan 1997 tarihli Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi’nin 3. maddesi taraf devletlerin saglik hizmetlerinden adil sekilde
yararlanmaya 1iliskin dilizenlemeler yapmasimni ve uygun tedbirleri almasini
diizenlemektedir. “%® 4 Nisan 1997 tarihinde kabul edilen ve 1 Aralik 1999’da
yiiriirliige giren Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’'nin 11. maddesi WHO
Anayasasi’ndan hemen sonra diizenlenmesi dolayisiyla saglik hakkini i¢eren ikinci
ulusaliistii insan haklar1 belgesi olup, saghk ile “beslenme, giyim, barinma”
arasindaki bagi agik¢a ifade etmesi ve hakka erisimde “ekonomik kaynaklarin
imkdnina” vurgu yapmasi bakimindan énemlidir.*®® 27 Haziran 1981 tarihinde kabul
edilen ve 21 Ekim 1986 tarihinde yiiriirliige giren Afrika Insan ve Halklarin Haklari
Sarti’nin 16. maddesi de bireylerin “en yiiksek fiziksel ve zihinsel sagliklilik halinden

yararlanma hakkina sahip” olduklarim ifade etmektedir.*1

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde saghik hakkima iliskin dogrudan
uygulanabilecek bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak ozellikle 6zgiirliiglinden

yoksun birakilan kisilerin saglik bakimindan ugradiklar: ihlal ve ithmal vakalarinda

406 Celkis, Venckiené, a.g.e, s. 278.

407 hitp://www.cpt.coe.int/turkish.htm , Erisim Tarihi: 10.12.2015, Saat: 15:00.

408 hitp://www.saglik.gov.tr/TR/belge/1-30952/insan-haklari-ve-biyotip-sozlesmesi.html,
Erisim Tarihi: 03.12.2015, Saat: 19:22.

40 Ertan, a.g.e., s. 41.

410 http://www.ihop.org.tr/dosya/sozlesme/ Erisim Tarihi: 03.12.2015, Saat: 19:22.
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So6zlesme’nin yasam hakki ve iskence ve kotii muamele yasagini diizenleyen 2. ve 3.

maddeleri iizerinden degerlendirme yapilmaktadir.

D. Saghk Hakkinin Genel Cercevesi ve ATHM Kararlarinda Saghk Hakki

Uluslararas1 ve bolgesel insan haklari metinlerinden de anlasilacagi tizere
saglik hakki insanlarin bireysel olarak devletin sundugu saglik hizmetlerinden
faydalanma olgusundan daha genis kapsamli olarak degerlendirilmektedir. Kisilerin
fiziksel ve ruhsal sagligin1 korumak yiikiimliiliigii basta olmak {izere giyim, barinma,
su ve gida gibi ihtiyaglarmin yaninda yasami daha nitelikli hale getirebilecek bir
cevrenin saglanmasi da devletin yiiklimliiliikleri arasindadir. Bu baglamda saglik
hakkinin genel ¢ercevesine ve yasam hakki ile iligkisine yer verilecektir. Bununla
birlikte AIHM’in saghk hakkmin kapsammi ne sekilde yorumladigi konusu
cezaevinde gergeklesen ihlalleri yorumlamak bakimindan yol gdsterici bir nitelik

tagidigindan ilgili kararlarina kisaca deginilecektir.

1. Saghk Hakkinin Genel Cercevesi

Uluslararas1 insan haklar1 hukukunda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar
genellikle medeni ve siyasal haklardan ayri olarak degerlendirilmekte olup birgok
Bat1 iilkesi ve sivil toplum kurulusu bu haklart medeni ve siyasi haklardan daha
onemsiz bir kategori olarak degerlendirmektedir. ' Ayrica saghk hakkiin
kapsaminin belirsizligi de sorunun bir bagka yoniidiir. Saglik hakki kapsaminda
kisilerin ne gibi talepleri olacagi tam olarak belirlenmedigi gibi devletin
yiikiimliiliikleri de net degildir.**? Bu nedenle hakkin yalnizca temel saglik ihtiyaglari
yoniinde anlasilmasi ve temel ihtiyaclar ile sinirlandirilmasi gerektigini ifade edenler
oldugu gibi, sinirlamanin herkes tarafindan katki sunulabilecek bir saglik giivencesi
sistemi icerisinde olmasi gerektigi de savunulmaktadir.*®® Saghk hakkinin yerine
“saglik hizmeti hakki” (right to healthcare) da kullanilmaktadir ancak Toebes’a
gore, bu kullanim, hakkin kapsamini daraltmaktadir. Genel kabul goren tanima gore

saglik hakki, bireylerin saglikli olmasinin saglanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in devletin

411 Brigit Toebes, “Towards an Improved Understanding of the International Human Right to Health”,
Human Rights Quarterly, Sayi: 21, No: 3, Agustos 1999, s. 661-679, s. 661.

42ag.e.,s. 661, 662.

413 Nicole Hassoun, The Human Right to Health, Philosophy Compass, Sayi: 10, No: 4, 2015, s.
275-283, s. 277.
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uygun arag ve kosullar1 saglamakla yiikiimlii olmasidir.*!* Yalnizca tibbi, teknik ve
ekonomik bir sorun olarak goriilmemesi gereken saglik bakimi ve tedavisi devletin
sorumlulugunu gerektiren bir sosyal adalet olgusudur. #° Saglik hakki, saglik
hizmetinden yararlanmanin yani sira, saglikli ¢cevre, su, besin ve ¢alisma kosullarinin
saglanmas1 ile saghk hakkinda egitim verilmesini de icermektedir. #*® Saglik
hakkinda gelistirilen bu genel ¢erceve ile devletlere yiiklenen yiikiimlilikler
konusunda devletlerin ekonomik gelismisligi de Onem arz etmektedir. Zira
azgeligmis bir lilke ile gelismis ekonomiye sahip bir tilkeden saglik hizmetlerini ayni
kalitede yiiriitmesini beklemek somut duruma aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle
tilkelerin ekonomisine ve kaynaklarina gore uluslararasi belgelerde kabul edilen iyi
bir saglik hizmetinin hayata gecebilmesi i¢in asamali bir gelisme anlayis1 kabul

edilmektedir.*t’

Modern saglik terimleri agisindan 6nemli bir diger ayrim da tip ve toplum
saglhigi arasindaki ayrimdir. Tibbi bakimdan saglik, kisinin fiziksel ve ruhsal anlamda
iyl durumda olmasi anlamma gelirken toplum sagligi insanlarin saglikli olmasini
garanti altna almayr amaglamaktadir. '8 Toplum sagligi sadece sagliga erisimi
saglamakla yetinmeyip toplumda yasayan biitiin gruplarin daha iyi kosullarda ve
nitelikli bir yasama kavusmasin1 amaglamaktadir. Sagligin, sadece hastaligin teshisi,
tedavisi durumuna indirgenmesi ve mevcut saglik sisteminin bir biitiin olarak
tartisma konusu edilmemesi halinde esit tibbi bakim ve imkandan bahsetmek oldukca
zor olacaktir. Saglk alaninda adaletin saglanmasi yalnizca hizmetlerden
faydalanmak olarak ele alindigi takdirde herkesin bu hizmetten faydalanmasi
idealinin gerceklesmesi giiclesecektir, bu nedenle saglik konusunda belirleyici olan

sosyal, ekonomik ve kiiltiirel dinamikler birlikte degerlendirilmelidir.*!®

414 Judith Asher, Raoul Wallenberg Institute Professional Guides to Human Rights, Volume 6:
Right to Health: A Resource Manual for NGOs, Leiden, NLD: Martinus Nijhoff Publishers, 2010, s.
27.

45 ag.e.,s. 35.

416 Toebes, a.g.e., s. 676.; Lema Uyar, Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yorumlari, istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2006, s. 240.

417 Asher, a.g.e., s. 37.

418 Alptekin, a.g.e.., s. 134,

419 perihan Elif Emekgi, Berna Arda, “Yashilik ve Etik Sorunlar; Saglik Hakki, Ozerklige Sayg1 ilkesi
ve Aydinlatilmis Onam, Tiirkiye Klinikleri J Med Ethics, Sayi: 23 (1), 2015, s. 7.
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2. Yasam Hakki ile Saghk Hakk iliskisi

Saglik hakki ulusal ve uluslararasi yargi kararlarinda ¢cogunlukla yasam hakki,
iskence yasagi ve kotii muamele, 6zel yasamin gizliligi hakki ve ayrimcilik yasagi
gibi madde ve ilkelerle birlikte ele alimmaktadir.*?® Yasam Hakki ile saglik hakki
ozellikle devletin ihmalinin s6z konusu oldugu, neticesi 6liim olan hastaliklar
bakimindan basta AIHM olmak iizere yargisal diizlemde birlikte ele alman haklar
olmustur. Iki hakkin kapsamini birbirinden ayirmak zaman zaman ciddi zorluklar
barindirabilmektedir. Saglik hakkini yasam hakkinin bir parcasi olarak goren
diisiinceler mevcuttur. ! Yasam hakkimin baris, gelisme, ¢evre gibi dayamisma
haklarinin etik temelini olusturdugunu ileri siiren Kaboglu, giivenlikli ve insan
onuruna uygun bir yasamin yani sira uygun bir ¢cevrede ve baris i¢cinde yasamanin da
bu hakkin bir parcasi oldugunu ifade etmektedir.*?? Bununla birlikte yasam hakkinin
kapsaminin bu kadar genisletilmesinin yasam hakki ile sosyal giivenlik haklar
arasindaki simir1 muglaklastiracagi ifade eden fikirler de mevcuttur.*® Bu fikrin
savunucular1 yasam hakkiin biyolojik yasam cercevesinde degerlendirilmesini
uygun bulmaktadirlar. Mahkeme’nin bu konudaki tutumu oldukc¢a degiskendir.
Omegin Oneryildiz/Tiirkiye kararma kadar yasam hakkinin korunabilmesinin bir
parcas1 olarak ¢evresel sorunlarda devletlerin almasi gereken yiikiimliiliikler goz ardi
edilmistir. Ancak s6z konusu kararla birlikte yasam hakk: ile ¢evresel kosullarin
birlikte ele alindigin1 séylemek miimkiindiir. Dogrudan yasam ve saglik hakki
tartismas1 bulunmamakla birlikte yasam hakkinin sadece biyolojik yasam iizerinden
degerlendirilemeyecegi tespitinde bulundugu Makaratzis/Yunanistan kararinda da 2.
maddeyi farkli bir sekilde yorumlamistir. Kisi polis kursunu nedeni ile 6lmese dahi
hayatinin yetkililer tarafindan riske atilmasi yasam hakk:i ihlali olarak kabul
edilmistir.*?* Mahkeme’nin yasam hakki ile saglik hakki arasinda iliski kuran ve
yasam hakkiin kapsamini genisleten bir diger Ornek karar1 ise Calvelli ve
Ciglio/ltalya kararidir. Karara gore, yasam hakkmin amaci yalnizca 6ldiirmemek
veya yasami korumak degil, ayn1 zamanda kisinin fiziksel varligini stirdiirmesi i¢in

yeterli kosullar1 saglamaktir. 4 Ozellikle kisilerin sagliga erisimi konusunun

420 Gevers, a.g.e., s. 30.

42! Ertan, a.g.e., s. 132.

422 Tbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Istanbul: Afa Yay., 1993, s. 272.

423 Erdogan, insan Haklar Teorisi ve Hukuku..., s. 142.; Mumcu, Kiizeci, a.g.e., s. 123.

424 Tezcan, a.g.e., s. 91-92.

425 Ciftgioglu, a.g.e., s. 145.; Calvelli ve Ciglio/italya, Basvuru No: 32967/69, 17.02.2002, par. 49.
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tartisildig kararlar, sosyal haklar ile S6zlesme’nin yasam hakki ve iskence yasagi
maddelerinin dogrudan iliski igerisinde bulundugunu gostermektedir. Bu baglamda
sosyal haklar ile yasam hakk: iligkisinin i¢ ige oldugunu ve hakkin kapsamini
genisletmek konusunda tereddiit eden distniirlerin fikirlerinin uygulama ile
cogunlukla catistigini sdylemek miimkiindiir. Zira insan haklarin1 ekonomik ve
toplumsal gelismelerden bagimsiz diistinmek miimkiin olmadig:1 gibi, her degisimle
birlikte haklarin kapsamlarinin da degismesi ihtimal dahilindedir. Calismanin ana
sorunsallarindan birisi de yasam ve saglik hakki arasindaki kesisimlerin
cezaevlerindeki kisilere etkisini ele almaktir. Saglik hakki, tek basina bir sosyal hak
kategorisi olarak ele alindiginda devletlerin insan yasamina dair temel
sorumluluklarmi goézden kagirmak tehlikesi mevcut oldugundan tarafimizca

birbirinden ayr1 degerlendirilemeyecegi diistiniilmektedir.
3. ATHM Kararlarinda Saghk Hakki

Bireylerin sagligi yerinde olmadigi miiddet¢e sosyal, politik veya ekonomik
haklardan faydalanmalar1 s6z konusu olamaz. Bu nedenle kisinin insan onuruna
yarasir, nitelikli bir yasam siirebilmesinin 6nemli bir kosulu nitelikli saglik
hizmetinden faydalanabilmesinden gegmektedir. Devlete kisileri kasten 6ldiirmekten
kacinmasimi saglamakla negatif yiikiimlilik atfedilirken kisilerin hayatlarini
korumak i¢in gereken Onlemleri almasi ile de pozitif ylikiimliilik verilmektedir.
Pozitif yilikiimliiliiglin ve insan onuru baglaminda kisilere deger verilmesinin bir
sonucu olarak devletin insanlara asgari standartta bir yasam saglamasi yikimlaligi
dogmaktadir. *%® Igiltan/Tiirkiye ile Calvelli ve Ciglio/ltalya kararinda Mahkeme
yasam1 korumak konusunda devlete diisen pozitif ve negatif ylikiimliiliikklerin kamu
saglig1 alanim1 da kapsadigint vurgulamistir. Taraf Devletler’in 2. maddeden dogan
pozitif yiikkiimliligi sebebiyle 6zel hastanelerde ve devlet hastanelerinde hastalarin
yasamini  korumaya yonelik diizenlemeler yapmalar1 beklenmektedir. “*’
Mahkeme’ye gore, hastane personelinin fiil ve ihmalleri 2. maddenin pozitif
yiikiimliiliikleri kapsaminda degerlendirilmelidir.*?® Ayrica bir hastanin dliimii séz

konusu oldugunda sorumlularin bulunabilmesi icin devlet etkili ve bagimsiz bir yargi

426 Celkis, Venckiené, a.g.e., s. 270.

427 Calvelli ve Ciglio/Italya, Basvuru No: 32967/69, 17.02.2002, par. 49.; Tarariyeva/Rusya, Basvuru
No: 4353/03, 14.12.2006, par. 74.; Vo/Fransa, Bagvuru No: 53924/00, par. 89, 2004.; Isiltan/Tiirkiye,
Basvuru No: 20948/42, 22.05.1995, s. 39-40.

428 powell/Birlesik Krallik, Basvuru No: 45305/99, 04.05.2000, s. 17.
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sistemi yoluyla sorusturmay: yiiriitmekle yiikiimliidiir. **® Yasam hakkinin veya
fiziksel bitinligiin ihlali kasten gerceklesmediyse 2. maddeden dogan etkili
sorusturma yiikiimliiliigii her olayda cezai sorusturmayi1 gerektirmemektedir. Yasal
sistemin, magdurlarin zararmin giderilmesini —ceza sorusturmasi olsun veya
olmasm- hukuk mahkemesi yoluyla saglamasi da miimkiindiir.**° Ozellikle devlet
hastanelerinde gerceklesen ihmallerde devletin ve saglik personelinin sorumlulugu
birlikte degerlendirilmelidir. *3' Powell/Birlesik Krallik kararmda Mahkeme,
Osman/Birlesik Krallik kararma atif yaparak hastalarin gercek ve yakin bir tehlike
altinda oldugunun bilinmesi halinde devletin gereken onlemleri almakla yikiimli
oldugunu belirtmistir. **> Bununla birlikte hastanin 6lmesi halinde devletin hasta
yakinlarina oliim sebebini agiklama ylikiimliligi mevcuttur. Bu dogrultuda
Mahkeme, hasta kayitlarinin yanlis tutulmasi veya kayitlar hakkinda yanlig
bilgilendirme yapilmasi durumlarinin 2. maddenin ihlali olarak kabul edecegini

beyan etmistir.*33

Mahkeme kararlarinda 06zel ihtiya¢ gruplarmin saglik hizmetlerinden
faydalanmasi1 konusu da degerlendirilmistir. Campeanu/Romanya basvurusuna gore
Campeanu c¢ocuklugundan itibaren sosyal bakim kuruluslarinda kalmistir. Zihinsel
engellilik, tiiberkiiloz, kronik hepatit ve HIV pozitif rahatsizliklar1 mevcuttur. 434
CPT’nin ilgili hastane hakkindaki raporuna gore hastanede “ciddi anlamda kétii
beslenme, cezalandirma amaglh tecrit odalarina kapatma” gibi olumsuzluklar
mevcuttur.**®> Mahkeme, kalp rahatsizligi nedeniyle hayatin1 kaybeden kisinin “en
temel nubbi ihtiyaclarimin karsilanmamasi, tedavi etmek yerine sadece vitamin ve
yvatistirict ilaclar verilmesi, usuliine uygun sekilde teshis yapilmamast ve bakim
hizmeti verilmemesi, HIV tasiyicisi olmast nedeni ile bulasici hastaliklarla ugrasan
uzman bir hastaneye gonderilmemesi” gerekgesiyle 2. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir. #*® Yaslhlara bakim hizmeti veren kuruluslar da kalan kisilerin
yasamindan sorumlu tutulmaktadir. Dodov/Bulgaristan basvurusunda alzaymir

hastas1 olan yasl bir kadinin kaybolmas1 ve bir daha bulunamamasi nedeni ile kisinin

429 Calvelli ve Ciglio/italya, Bagvuru No: 32967/69, 17.02.2002, par. 49.; Erikson/italya, Bagvuru No:
37900/97, 26.10.1999, s. 7.

430 Vo/Fransa, par. 90; Calvelli ve Ciglio, par. 51; Mastromatteo/italya, par. 90.

43! Glass/Birlesik Krallik, par. 71.

432 powell/Birlesik Krallik, Basvuru No: 45305/99, 04.05.2000, s. 17.

433 powell/Birlesik Krallik, Basvuru No: 45305/99, 04.05.2000, s. 17.

43 Valentin Campeanu adma Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya, Basvuru No: 47848/08,
17.06.2014, par. 7.

435 Campeanu/Romanya, par. 74-77.

436 Campeanu/Romanya, par. 137-144.
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yasam hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. S6z konusu karara gore, yaninda
stirekli birinin bulundurulmamas1 halinde saglig1 ve yasami riske girecek kisiden
kaldig1 kurumdaki yetkililer ile Devlet birlikte sorumludur.**” Bir diger 6zel ihtiyag
grubu ise engelli bireylerdir. Mahkeme’ye goére, gézetim altinda tutuldugu siire
boyunca kisinin engelinden kaynaklanan ihtiyaclarini karsilayan 6zel bir bakim
gosterilmesi gerekmektedir.**® Price/Birlesik Krallik kararinda yiiriime engeli olan
kisiye cezaevinde tekerlekli sandalye verilmemesi 3. maddenin ihlali olarak kabul
edilmistir. *° Mahkeme’ye gore, taraf devletlerin yiikiimliilikkleri arasinda
ogrencilerin ozellikle savunmasiz olan ve yetkililerin 6zel denetimi altinda bulunan

kiigiik cocuklarm saghigini koruma yiikiimliiliigii de bulunmaktadir.**°

Saglik hakkina iligkin kararlarinda Mahkeme’nin tutumunun WHO’nun
“kisilerin fiziksel, ruhsal biitiinliigii saglamak”, BM Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin “saglik hizmetinin herkes tarafindan ulasilabilir
olmasi”, “bireylerin saghk bakimi ve hastaliklarin tedavisi konusunda uygun
araglarin ve kosullarin gelistirilmesi ”, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi’nin 14 Nolu Genel Yorum’u ile Her Bigimiyle Irksal Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmas1 Sozlesmesi’nde yer alan “saglik hizmetine erisimde ayrimciligin
onlenmesi” ilkelerine riayet ettigi gorilmektedir. Bununla birlikte sosyal haklar
icinde yer alan saglik hakkini medeni haklardan olan yasam hakkindan ayri
tutmayarak birlikte ele aldigi yoniindeki tespit de yanlis olmayacaktir. Mahkeme,
devletin pozitif yiikiimliiliklerini degerlendirirken herkesin {icretsiz olarak
faydalanacagi bir saglik giivencesi sistemini tartismamakla birlikte devletlere saglik
bakimi ve tedavisi konusunda oldukca genis sorumluluklar yiiklemektedir. Ozellikle
Calvelli ve Ciglio/ltalya kararinda yer alan “yasami korumanmin amact yalmizca
oldiirmemek ve yasami korumak degil, ayni zamanda kisinin fiziksel varligin
stirdiirmesi icin yeterli kosullarin saglanmasidir.” vurgusunun saglikli su, besin,
cevre Ve sosyal adaletsizlik tartismalarinin Oniinii agabilecek nitelikte bir

degerlendirme oldugunu séylemek miimkiindiir.

47 Dodov/Bulgaristan, Basvuru No: 59548/00, 17.01.2008, par. 70, 98.

438 Jasinskis/Letonya, Basvuru No: 45744/08, 21.12.2010, par. 59.

43 Price/Birlesik Krallik, Basvuru No: 33394/96, 10.07.2001, par. 7, 30.

40 lbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu/Tiirkiye, Bagvuru No: 19986/06, 10.04.2012, par. 35.
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I1l. CEZAEVINDE YASAM HAKKI iLE SAGLIK HAKKI iLiSKiSi
HAKKINDAKI AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Cezaevi konusunda devletin pozitif yiikiimliligi kisinin kolluk kuvvetleri
tarafindan gozaltina alinmasi ile baslamakta ve saliverilmesi ile sona ermektedir.
AIHM’e gore, cezaevindeki kisiler oldukca hassas bir konumda olduklarindan devlet
cezaevinde yasam hakkini korumakla yiikiimliidiir ve mahpusun 6lmesi durumunda
devletin yiikiimliiliigii agirlasmaktadir. *** Mahpuslar devletin gdzetimi altinda
bulundugundan ve cezaevlerinin toplumsal, siyasi ve hukuki araglarla denetimi
oldukca kisith oldugundan devletin bu kurumlardaki yasam hakkina iligkin pozitif
yiikiimliiliigii daha 6nemli bir hal almaktadir.**? Kisi saglik kontrolleri yapilarak
gozaltina alinmali ve kiginin saglik durumundaki her tiirlii degisiklige dair devletin
aciklama  getirebilmesi  gerekmektedir. ** Mahkeme, devletin  pozitif
yiikiimliiliiglinden kaynaklanan yasam hakkinin korunmasi igin cezaevinde tedarik
edilmesi gereken saglik hizmetlerinin yan1 sira neticesi 6liim olan olaylarda etkili bir
sorusturma ve yargilamanin yapilmasi gerekliligini de bu yiikiimliiliiglin bir parcasi

olarak kabul etmektedir.

Cezaevinde yasam hakkinin degerlendirilmesi devletin gdzetimi altinda
bulunmayanlarin yagam hakkinin degerlendirilmesine kiyasla olduk¢a zordur. Bunun
en onemli sebebi cezaevindeki uygulamalarin kamuoyunun denetimine kisitlanmis

olmasidir. Cezaevleri bir¢ok iilkede iskence ve kotii muamelenin bir cezalandirma

441 7afer Uskiil, “Ceza ve Tutukevlerinde Yasam Hakki”, insan Haklar1 Konferanslar1 I-11, Ed:
Zafer Uskiil, O. Serkan Giilfidan, Istanbul: Legal Yay., 2013, s. 120-126, s. 121.; Keenan/Birlesik
Krallik, par. 91.; Salman/Tiirkiye, Bagvuru No: 21986/93, 27.06.2000, par. 99.

442 Ayrintih bilgi icin bkz. Giiven Urgan, Positive Obligations of States for the Protection of
Prisoners’ Rights Under the Case Law of the European Court of Human Rights, Yayimlanmams
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Avrupa Birligi Enstitiisii Avrupa Birligi Siyaset ve Uluslararasi
Iliskiler Anabilim Dali, Istanbul, 2013, s. 157-177.

443 Salman/Tiirkiye, par. 99.
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pratigine dontistigi kurumlar olabilmektedir. Mahkiimlara veya hakkinda heniiz
kesinlesmis bir karar olmayan tutuklulara psikolojik veya fiziksel siddete varan keyfi
uygulamalar ile taraf devletlerin bizzat kendi i¢ hukuklarindaki biirokratik isleyisin
bir slire sonra kotii muamele haline gelmesi gibi durumlar giintimiizdeki
cezaevlerinin yaygin problemleridir. Konumuz bakimindan cezaevinde mahpuslarin
yasam hakkini ihlal eden veya kisitlayan hastalik ve yetersiz bakim hizmetleri
Mahkeme kararlar1 g¢ercevesinde ele alinacaktir. Bu boliimde mahpuslarin saglhik
hizmetine erisimi konusunda Mahkeme’nin kararlarinda siklikla atif yapilan
uluslararas1 ve bolgesel diizenlemelere kisaca yer verilmistir. Daha sonra hasta
mahpuslar konusunda verilen yasam hakki ihlali kararlar1 ile Avrupa Konseyi ve
Birlesmis Milletler’in ilgili organlarinin rapor ve tavsiye kararlart ayrintili bir sekilde
ele alinmigtir. Somut olayda 6liim olsun ya da olmasin Mahkeme bir¢ok kararinda
hasta mahpuslarin durumunu So6zlesme’nin iskence yasagi maddesi kapsaminda
degerlendirdiginden bu konuya ayri baslikta yer verme geregi hasil olmustur. Son
olarak mahpusun “alikonulmasina son verme” konusu uluslararas: diizenlemeler ve

Mahkeme kararlar1 ¢ergevesinde ele alinmustir.

A. Mahpuslarin Saghk Hakkina iliskin Genel Bilgiler

Calismada “mahpus” kelimesinin kullanilmasinin nedeni mahktm kelimesinin
tutuklu kisileri kapsamiyor olmasindan ileri gelmektedir. *** Uluslararas1 insan
haklar1 belgelerinin Tiirkge cevirilerinde de yaygin bir sekilde kullanilmakta olup
cezaevindeki tutuklu ve hiikiimlii kisileri kapsadigindan mahpus ifadesi tercih

edilmistir.

1988 tarihli BM Herhangi Bicimde Alikonulan ya da Hapsedilen Tiim Kisilerin
Korunmasi I¢in Ilkeler Manzumesi’ne gore, alikonulan/tutuklanan kisi terimi “bir
suctan otiirti hakkinda verilen mahkiimiyetin bir sonucu olmasi harig, kisisel
ozgiirliigiinden yoksun birakilan herhangi bir kimse” olarak ifade edilmistir. 4°

Hapsedilen kisi terimi, “bir suctan étiirii hakkinda verilen mahkiimiyetin bir sonucu

444 Bavver Kilicoglu, “Tiirkiye Cezaevlerinde Bulunan Hasta Mahpuslarm Durumunun Uluslararasi
Metinler Isiginda Degerlendirilmesi: Hapis Dis1 Yontemlerin Olgunlastirilmasinda Uluslararasi
Arayiglar ve Hasta Mahpuslarin Konumu”, TBB Dergisi, Sayi: 112, 2014, s. 373-395, s. 375.

445 Mehmet Semih Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri VI. Cilt, Istanbul: Bogazi¢i Universitesi
Yay., 2004, s. 212.



78

olarak, kisisel ozgiirliigiinden yoksun birakilan herhangi bir kimse” anlaminda

kullanilmaktadir. 446

1957 tarihli Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari Standart Kurallar1 devletlere bir
yaptirim uygulanmasini diizenlememekle birlikte politik ve ahlaki yiikiimliiliikler

getirmektedir. 447

BM Genel Kurulu, 1975 tarihinde kabul edilen Tiim Kisilerin iskenceye ve
Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya Maruz
Birakilmaya Kars1 Korunma Bildirisi’ne atif ile hekimlerin ve saglik personelinin bu
tir eylem ve islemlerinden otiirii sorumlu tutulacaklarmi 1982 tarihli toplantisinda
diizenlemistir.**® S6z konusu ilkelerin “ek” boliimii “Mahpuslarin ve Alikonulan
Kisilerin Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Asagilayict Muamele ya
da Cezaya Karsti Korunmasinda Ozellikle Hekimler Olmak Uzere Saglik
Personelinin Roliine Dair Tibbi Etik Ilkeleri” bashigmi tasimaktadir. Ilk ilke ile
mahpuslara ve alikonulan kisilere hekimler tarafindan sunulacak bedensel ve ruhsal
saglik hizmetlerinin “hapsedilmis veya alikonulmus olmayan kisilere saglananlarla
ayni nitelik ve standartta olmas: gerektigi” ifade edilmistir.*® Tlkelerin 4. ve 5.
maddelerinde, hekimlerin ve saglik personelinin gorevlerinden dogan yetkilerini
mahk(mlara kars1 kotiiye kullanmamalarma dair daha ayrintili diizenlemeler
mevcuttur. 1979 tarihli Kanun Adamlar Igin Talimatname’nin 6. maddesi gozetim
altindaki kisilerin sagliklarinin korunmasi i¢in gereken acil onlemlerin alinmasini

diizenlemistir.*>

Tip meslegini icra edenlerin ve diger saglik personelinin tibbi etige iliskin
karsilastiklar1 sorunlara bir ¢6ziim getirmek ve 1975 tarihli Tokyo Bildirisine gore,
“iskence ya da diger bicimlerdeki zalimane, insanlik disi ya da asagilayici muamele
uygulamasina goz yumulmasimin saglik personeli tarafindan reddedilmesinin bir
sonucu olarak saglik personelinin ya da bunlarin aile mensuplarinin tehditlere ya da

misillemelere maruz birakilmasina yonelik herhangi bir tegebbiise karsi, Devletler ve

46 Gemalmaz , a.g.e.

47 Lines, a.g.e., s. 14.

448 Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri VI. Cilt..., s. 62.

“ag.e.

450 http://www.ohchr.org/EN/Professional Interest/Pages/LawEnforcement Officials.aspx
Erigim Tarihi: 03.12.2015, Saat: 19:30.
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meslek orgiitleri ile duruma gore diger kuruluslar tarafindan onlemler alinmasi”
gerektiginden 1982 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan Tibbi Etik
flkeleri kabul edilmistir.*** Bu ilkeler Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen ve

baglayiciligi olmayan Avrupa Cezaevi Kurallari ile desteklenmektedir.

1988 tarihli BM Herhangi Bigimde Alikonulan ya da Hapsedilen Tiim Kisilerin
Korunmas1 igin ilkeler Manzumesi’nin 1. ilkesi alikonulan veya hapsedilen kisilere
insan onuruna uygun bir sekilde davranilmasi gerektigini, 3. ilke ile Manzume’de
sayilan haklarin devlet tarafindan kisitlanamayacagini, 5. ilke ile bu ilkelerin “irk,
renk, cinsiyet, dil, din ya da dinsel inang, siyasal ya da baska goriis, ulusal, etnik
vahut toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska tiir farkliliklar oéngoriilmeden
uygulanmas” gerektigini diizenlemektedir. 2 22-26. ilkelerde alikonulan veya
hapsedilen kisilerin ilk ve ikinci tibbi muayeneleri diizenlenmistir.*>® 1990 tarihli
Mahpuslarin  Islah1 igin Temel Ilkeler’in 9. maddesine gore: “Mahpuslar,
vasal/(hukuki) durumlarina dayanan ayrimcilik yapimaksizin, iilkede mevcut saglhk

hizmetlerinden yararlanacaklardur.”***

Birlesmis Milletler’in Insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi’nin, s6z konusu hukuki diizenlemelerde yer alan haklarin kapsamini
daha anlasilir kilmak ve gelistirmek amaciyla hazirlanan raporlarinin sonucunda
olusturulan Genel Yorumlar da saglik hakkinin kapsamina 1sik tutmaktadir. BM
Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Haklar Komitesi’ne gore, taraf devletler cezaevlerinde
saglik ve hijyen kosullarim iyilestirmekle yiikiimlii bulunmaktadir.*® 27 Temmuz
1982 tarihinde Insan Haklar1 Komitesi tarafindan kabul edilen 6 Nolu Genel Yorum
ile yasam hakkinin olaganiistii hallerde dahi askiya alimamayacak bir hak oldugu
ifade edilmistir.**® 1992 tarihli 21 Nolu Genel Yorum’da “dzgiirliiklerinden yoksun
birakilanlarin Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme nin 7.
maddesine aykirt muamelelere, t1bbi ve bilimsel deneylere tabi tutulamayacagi,

ozgiirliikten yoksun birakilmak disinda herhangi bir baski veya kisitlamayla karsi

451 Gemalmaz, insan Haklar Belgeleri VI. Cilt..., s. 61.
%2ag.e..,s. 212-213.

%3a.g.e.,s. 224-225.

%4a.g.e.,s. 240.

45 Toebes, a.g.e.., S. 669.

46 Uyar, a.g.e., s. 28.
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karsiya birakilamayacaklar?” Sngériilmiistiir.*>” Ayrica Komite’ye gore, bu kisilere
insanca davranmak ve insan onuruna saygi gostermek yilikiimliiliiglinde bulunan
devlet, kuralin uygulanmasini maddi kaynaklara tabi tutmamalidir.**® Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 2000 senesinde hazirladigi 14 Nolu Genel
Yorum ise, “ulasilabilecek en yiiksek saglik standardina sahip olma hakkini”

degerlendirmektedir. Komite’ye gore:

“Saghk hakki, saghkl olmak hakki seklinde anlasilmamalidir. Saglk
hakki, hem haklari, hem de yiikiimliiliikleri icermektedir. Ozgiirliik
boyutu, bir kimsenin, cinsiyet ve tireme ozgiirliikleri de dahil olmak
tizere, kendi saghgi ve viicudunun kontroliinii elinde bulundurmast,
iskence, rizaya dayanmayan tibbi ve deneysel miidahaleler gibi
miidahalelere tabi olmamasini icermektedir. Hak boyutu ise, insanlarin
ulasilabilecek en yiiksek standardindan esit sekilde faydalanmasina
olanak tamiyan bir saghk sistemine sahip olma  hakkin
icermektedir.”**° Komite, cezaevinde bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin
saglik hizmetlerine erisim bakimindan diger bireylerle esit olmasi
gerektigini vurgulayarak “cezaevindeki mahkimlar da dahil olmak
tizere Devletler kisilerin saglik hizmetlerine erigimini engellemekten

veya simrlamaktan kaginmakla yiikiimliidiirler.”*®

Bununla birlikte 14 Nolu Genel Yorum saglik hakkina ulasimda esitlik

ilkesinin hayata gecirilerek ayrimcilifin ortadan kaldirilmas1 gerektigini

1 «Cocuklar, kadinlar, yashlar, etnik ve ulusal azinliklar, yerli

vurgulamaistir.
kabileler, gocmenler, miilteciler, HIV/AIDS tasiyicilar:, hiikiimlii  veya
tutuklular, fiziksel veya ruhsal engeli bulunanlar” belgede yer verilen korunmasi
gereken gruplar teskil etmektedirler ve devletin bu gruplara pozitif ayrimcilik

uygulamasi gerekmektedir.*6?

47 Uyar, a.g.e., s. 52.

%8 a.g.e.

49a.g.e.s.239.

460 Committee on Economic Social and Cultural Rights (note 5), para 34.

461 hitp://www.refworld.org/docid/4538838d0.html, Erisim Tarihi: 25.20.2015, Saat: 16:28.

462 Judith Asher, Raoul Wallenberg Institute Professional Guides to Human Rights, Volume 6 :
Right to Health : A Resource Manual for NGOs. Leiden, NLD: Martinus Nijhoff Publishers, 2010, s.
86.
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Insan Haklar1 Komitesi’ne gore, devlet kisileri tutukladigi ve alikoydugu andan
itibaren kisilerin hayatindan Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin yasam hakkini
diizenleyen 6. maddesi uyarinca sorumludur. Keyfi G6zalti Calisma Grubu devletin
gozaltinda tuttugu kisilerin sagligini koruyamamasinin aymi zamanda Kkisilerin
Sozlesme’de yer alan adil yargilanma hakki gibi diger haklarini da kullanmasina
engel olacagini ifade etmistir. Calisma Grubu s6z konusu raporunda gozetim altinda
bulundurma kosullarinin kendi yetki alan1 disinda oldugunu kabul etmekle birlikte
cezaevi kosullarinin insan onuruna aykirt olmasi veya insanlik disi ve asagilayict
uygulamalar  olmast  halinde ¢alisma  alanlarinin  kapsamina  girdigini

belirtmislerdir.*®®

B. AIHM ic¢tihadinda Cezaevinde Yasam ve Saghk Hakkmna Yonelik

ihlallerin Degerlendirilmesi

Cezaevindeki mahkimlarm haklarinin AIHS’te diizenlenmesinin bir¢ok
bakimdan 6nemi mevcuttur. Devlet kurumlarini ihlallerden ve haksizliklardan
sorumlu tutabilmenin, toplumsal yasamdan olduk¢a uzak olan cezaevi yasamini
toplumsal alana acabilmek, cezaevlerine keyfi ulusal diizenlemelere karsi
uluslararas1 bir standart getirmek, saglifa ve cevresel yasam kosullarmna iligkin
uluslararasi kurallar belirlemek gibi pozitif sonuglar1 bulunmaktadir.*5* Ancak 1950
tarihinde hazirlanmis olan ATHS ne yazik ki cezaevleri konusunda agik ve dogrudan
uygulanabilecek diizenlemelerden yoksundur, 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi’nin daha kapsamli oldugunu sdylemek miimkiindiir.*% Diger
yandan AIHS’te yer alan haklar demokratik bir toplumda yasayan bagimsiz ve esit
bireyler idealini temel alarak hazirlanmis bir sézlesmedir.*®® Oysa cezaevleri kisi
Ozgiirligii, 6zel hayat ve seyahat 6zgiirliigii gibi en temel haklarin uygulanamayacagi
kurumlardir. Bu nedenle S6zlesme’nin bazi maddeleri cezaevi s6z konusu oldugunda

bazen hiikiimsiiz bazen de eksik kalmaktadir.*”

463 BM Keyfi Gozalti Calisma Grubu’nun raporu igin bkz. UN doc E/CN.4/2005/6 para 68.
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G04/167/19/PDF/G0416719.pdf?OpenElement
Erisim Tarihi: 28.10.2015, Saat: 15:39.

464 Stephen Livingstone, "Prisoners' Rights in the Context of the European Convention on Human
Rights", Punishment & Society, Say:: 2, No: 3, 2000, s. 309-324, s. 310.

“%5a.g.e.,s. 312.

466 a.9.e.

7 a.g.e.



http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G04/167/19/PDF/G0416719.pdf?OpenElement

82

Sozlesme’de saglik hakkima iligkin agik bir diizenleme mevcut degildir.
Yukarida belirtildigi tizere saglik hakki ¢ogunlukla S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri
baglaminda ele alinmaktadir. 2. madde devletlere, kisileri yasam hakkindan yoksun
birakmamak {izere birtakim pozitif ve negatif yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Saglik
hakki ile iligkili olarak bu yiikiimliiliik devletin saglik hizmeti sunan kuruluslari ile

birlikte paylastig1 bir sorumluluktur.

1. Tecrit ve Yasam Hakk Iliskisi

Mahkeme igtihadi uyarinca devlet yalnizca kasten oldiirmekten degil ayrica
kendi yetki alanindaki kisileri korumak i¢in gereken onlemleri (pozitif yiikiimliiliik)
almakla da yiikiimliidiir. S6z konusu yikiimliilikler devletin operasyon sirasinda
Onleyici tedbirleri almasini gerekli kildigr gibi kisilerin tiglincii kisilerin fiillerinden
ve kendisine verecegi zararlara karst da korunmasini gerektirmektedir. Mahkeme’nin
bu konuda siklikla atif yaptig1 kararlardan Tanribilir/Tiirkiye bagvurusunda
gozaltinda intihar s6z konusudur. Gozaltina alinirken Tanribilir’in kemeri ve
ayakkabi baglar1 alinmasina ve her yarim saatte bir nezarethanenin kontrol
edilmesine ragmen kisi gOmlegini kullanmak sureti ile kendisini asmistir.
Mahkeme’ye gore, “ozgiirliikten yoksun kalma kisi iizerinde ¢ok derin psikolojik
degisiklikleri tahrik edebilir ve bazi kisileri intihar edebilecek konuma getirebilir; bu
tehlikeye karsi kendisini korumak igin iizerindeki tehlikeli esyalar: almak gibi
tedbirler alinabilir.”*®® Bununla birlikte jandarmanimn gereken onlemi aldigini ve
kisinin gédmlegini kullanarak intihar etmesini ongdrmelerinin gii¢ oldugunu ifade
eden Mahkeme yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Keenan/Birlesik
Krallzk kararinda antipsikotik tedavi goren, paronaya, saldirganlik, siddet ve
kendisine zarar verme egilimleri olan Keenan’in kendisini asarak intihar etmesi
olayinda yasam hakki ihlali olup olmadigi hususu arastirilmistir. Ilgili kararinda
Mahkeme kisilerin ti¢lincii kisilere karst yasaminin korunmasi i¢in devletin almasi
gereken Onleyici tedbirlerin sinirlarin1 belirlemektedir. Devletin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in kisiye liglincii kisiler tarafindan yoneltilmis gercek ve yakin bir
tehlikenin mevcudiyetinin yaninda yetkililerin bu tehlikeyi bildiklerinin veya

bilmeleri gerektiginin kanitlanmasi gerekmektedir. “° Kisinin kendisine zarar

468 Tanribilir/Tiirkiye, Basvuru No: 21422/93, 16.11.2000.
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=1598, Erisim Tarihi: 21.12.2015, Saat: 22.00.
469 K eenan/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 27229/95, 03.04.2001, par. 90.
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vermesine karsi yetkililerin dnlem almasi konusunda Mahkeme birtakim ilkeler
belirlemistir. Oncelikle yetkililerin S6zlesme’nin 5. ve 8. maddelerini gdz Oniinde
bulundurarak insan onurunu ve kisi ézerkligini ihlal etmemeleri gerekmektedir. Bir
baska ilkeye gore ise yetkililer tarafindan kisinin secim yapmaswin ve fiillerinin
baski altina alinmamas: gerekmektedir.*’® Bu ilke kisinin kendisine zarar vermesine
yonelik almacak tedbirlere dair kisisel 6zerkligi temin etmektedir.*’! Keenan’in
intihar egilimi nedeniyle yasamina yonelik gercek ve yakin bir tehlike Mahkeme’ye
gore tartigsmasiz bir sekilde mevcuttur. Yasami risk altinda olan kisinin korunmasi
icin kisiye tedavi hizmeti verildigi, gozlem altinda tutuldugu, doktorla diizenli
gdriismesinin saglandig1 da Mahkeme tarafindan tespit edilmistir.*’2 Kisinin intihar
ettigi giin ise durumunda diger giinlere kiyasla daha kotii bir hal mevcut degildir, bu
nedenle yasam hakki ihlalinin olmadigina karar verilmistir. Ancak Mahkeme konuyu
3. maddenin ihlali yoniinden ele almistir. Devletin, 6zgiirligiinden yoksun kisilerin
sagligint korumakla yiikiimlii oldugunu belirten Mahkeme, akil hastalifi olan
mahpuslara  verilen  disiplin  cezalarinin  saglik  tizerindeki  etkisinin
degerlendirilmesini ve bu kisilerin sikdyet edemeyecek kadar korunmasiz durumda
olduklarin hatirlatmistir*”® Keenan’in cezaevinde oldugu belli bir dénem hastaligina
dair kayitlar diizenli tutulmamis ve gereken zamanlarda psikiyatristle goriismesi
saglanmamistir. Oliimiinden kisa bir siire dnce verilen ayirma ve disiplin cezalart bu
durumdaki bir kiginin fiziksel ve moral direncini tehdit eder nitelikte olup insanlik

dis1 ve asagilayict muamele ve ceza olarak kabul edilmistir.4"*

Devlet’in  saglik hakki alanindaki pozitif ylikiimliiliiklerini  yerine
getirmemesinden otiirii meydana gelen yagam hakki ihlali konusunda Paul ve Audrey
Edwards/Birlesik Kralltk bagvurusu diger basvurulara nazaran farklilik tagimaktadir.
Tutuklandiktan hemen sonra karakoldaki polis, telefon araci ile sosyal hizmet
uzmanmi Edwards’in durumu hakkinda bilgilendirmistir. 4”° Kisinin sizofreni
rahatsizliginin muhtemel oldugu ancak acil bir tibbi destege ihtiyact olmadigi
belirlemesi yapilarak tutuklanmasma karar verilmistir. ’® Edwards tek basina

kalacagi bir hiicreye kapatilmistir. Kadin gardiyanlara ve gorevlilere karsi cinsel

470 Keenan/Birlesik Krallik, par. 92.

47! Keenan/Birlesik Krallik, par. 92.

472 K eenan/Birlesik Krallik, par. 98-100.

473 Keenan/Birlesik Krallik, par. 110.

474 Keenan/Birlesik Krallik, par. 116.

475 paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 46477/99, 14.03.2002, par. 10.
476 paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, par. 10.
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olarak saldirgan tutumu nedeni ile kadin gorevlinin bulunmadigi bir kogusa
gonderilmistir. 4" Ailesi kisinin akil sagligi konusunda sorun yasadigmi ve ilag
kullandigin1 cezaevine bildirmis olmasma ragmen bu konuda bir O6nlem
almmamustir.*’® Kisa bir siire sonra bir baska mahpus Richard Linford hiicre sayisi
yetersizligi sebebiyle Edwards ile ayni hiicreye konulmustur.*’® Linford’un sizofreni
ve kisilik bozuklugu rahatsizliklarinin oldugu yetkililer tarafindan bilinmektedir.*®°
Edwards 29 Kasim’da Linford tarafindan hiicrede oldiiriilmiistiir. Mahkeme,
Linford’un tehlike arz eden akil sagligi bozuklugunun tutuklanmadan Once
belgelendigine ve kisinin gegmisinde siddet davraniglarinin sikligina isaret etmistir.
Gecgmis saglik raporlart ve sergiledigi saldirgan davraniglari bilinmesine ragmen
Edwards ile ayni1 hiicreye konulmasi gercek ve yakin bir tehlikenin mevcut oldugunu
gostermektedir. ®* Bu durumda Linford’un bir saghk merkezinde veya diger
mahpuslarin  kaldigi koguslarda kalmas: saglanabilecekken bunun yapilmamasi
Mahkeme’ye gore yetkililerin mahpusun yasamini korumak i¢in gereken Onlemleri
almadigin1  gostermektedir. 2 Kararda mahpuslarm “kendi saghklar1 ve diger
mahpuslarin sagligi icin cezaevine yeni gelenlerin etkili bir sekilde izlenmesi
gerektigine” vurgu yapilmistir.*®® Bunun yam sira Edwards’in akil sagligi sorunu
oldugu bilinmesine ragmen karakolda doktor muayenesi yapilmamasi, ilgili
formlarin hazirlanmayarak cezaevinin bilgilendirilmemesi de Onemli birer hata
olarak kabul edilmistir. Edwards’mn tutuklanmak yerine bir hastanede veya cezaevi
hastanesinde tedavi edilmemesi Mahkeme’ye gore baslangigtan itibaren kiginin
yasaminin riske atildigi anlamma gelirken, sayilan diger gerekgelerle birlikte

degerlendiren Mahkeme yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmugtir.*8*

Mahkeme, Trubnikov/Rusya kararinda 1998’de intihar eden Trubnikov’un
1995°te bir intihar girisimi oldugunu, diizenli araliklarla cezaevinde gorevli psikiyatri
hekimi tarafindan durumunun izlendigini, 6liimiinden bir ay dnce yapilan goriismede

“ayumlu, depresif, intihar diisiincesi bulunmamakta” ifadelerini igeren rapor

477 Ppaul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik,, par. 14.
478 paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, par. 13.
47 paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik,, par. 18.
480 paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik,, par. 17.
481 paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, par. 60.
482 paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, par. 61.
483 paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, par. 62.
484 Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, par. 63.
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diizenlendigini belirtmistir.*®® Olayda kisinin yasamma kars1 ger¢ek ve yakin bir
tehlikenin mevcudiyetini ve yetkilerin Ongériip Ongoremeyecegini inceleyen
Mahkeme, mahpusun onceki intihar girisimi ile intihar1 arasindan {i¢ sene gegtigini
ve psikiyatrik gorlismede kendisine zarar verebilecegine dair bir ifade
kullanmadigma isaret etmistir. ® Bu degerlendirmeler 1s1ginda Trubnikov’un
intiharmin Ongoriilemez olduguna kanaat getirmistir. Ancak olayda intiharin
gerceklestigi  glin mahpusa alkollii olmasi nedeniyle hiicre cezas1 verildigi
bilinmektedir ve daha Onceki intihar tesebbisii de benzer bir durumda
gerceklesmistir. Mahkeme bu bilgiyi vurgulamakla birlikte kisinin 6liimiinden

yetkililerin sorumlu tutulamayacagini ifade etmistir.*®’

Akil hastaliklari, suc isleme ve sucun tekrar risklerini artirmaktadir.*®® Fazel’a
gore mahpuslar arasinda akil hastaliginin diinyada bu derece yaygin olmasinin bir¢ok
sebebi bulunmaktadir. Bunlart su sekilde &zetlemek miimkiindiir: “° Psikiyatrik
tedavi i¢in hastanelerde ve cezaevlerinde yatak kapasitesinin eksik olmasi, mahkeme
kararlarinin uygulanmamasi, evsiz ve kimsesiz kisilerde akil hastaliginin yayginligi,
cezaevinde akil hastaliklarmin erken teshis edilememesi. Ornegin Amerika’da 2002-
2004 yillar1 arasindaki ulusal bir arastirmaya gore sizofreni ve bipolar tedavisi géren
hastalarin {icte biri ilacla tedavi edilmemis, ruh sagligi bozuk mahpuslarin yiizde otuz
besinin saliverildikten sonra bir hastane ile iletisime gecip gegmedigi takip
edilmemistir. Fazel’a gore, ¢ikan mahpuslarin isledikleri su¢ ve gosterdikleri siddet
oranlarina bakildiginda s6z konusu durum kamu saghigmi da tehdit eder hale
gelmektedir.*®® Bu durum goz oniinde bulunduruldugunda hem hastanin hem de
kamunun saghg icin mahpuslara cezaevinde Onleyici tedavi verilmeli ve
saliverilmesi halinde kamusal saglik merkezleriyle isbirligi icinde ¢alisilmast
gerekmektedir.*®! Renolde/Fransa karar1 Mahkeme’nin yer verdigi 7 Sayili Tavsiye
Karan ile tecridin kisinin ruhsal durumu tizerindeki etkileri yoniinden tespitleri
nedeniyle 6nem arz etmektedir. Partnerini ve 13 yasindaki kizin1 yaralamaktan Gtiirti
ceza alan Renolde 19 Haziran 2000°de cezaevine gonderilmistir. Hakkinda

diizenlenen saglik raporuna gore idrak eksikligi, zeka geriligi, fiziksel siddet fiillerini

85 Trubnikov/Rusya, Bagvuru No: 49790/99, 30.11.2005, par. 15, 38, 41.

486 Trubnikov/Rusya, par. 72, 74.

47 Trubnikov/Rusya, par. 77.

488 Seena Fazel, “The Health of Prisoners”, The Lancet, Sayi: 377, 2011, s. 956-965, s. 956.
49 a.g.e.,s. 957.

40 ag.e.
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anlama kabiliyetinden yoksun olmak ve paranoyak davranis ozellikleri tespit
edilmistir. *°? Kisinin ilk intihar girisiminin ardindan verilen ilaglar1 diizenli alip
almadig1 kontrol edilmemistir.*®® Bir siire tibbi ve psikolojik hizmet veren bir saglik
biriminde tedavi gormiis ve kaldig1 tek kisilik hiicrede gbzetim altinda
tutulmustur. “** Renolde bir gardiyani1 yaralamasi iizerine kirk bes giinliik hiicre
cezasi almig ve bu siire igerisinde goriistiigli doktor Renolde’un acilen bir
psikiyatristle goriistiiriilmesinin gerektigini, bu durumda iken tek basina hiicrede
kalip kalamayacagima uzman hekimin karar verebilecegini rapor ile beyan etmistir.**®
Savcilik basvurusu neticesinde hiicre cezast uygulanmasina devam edilmis ve
Renolde 20 Temmuz 2000 tarihinde hiicresinde kendisini asarak intihar etmistir.4%
S6z konusu kararda Mahkeme, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin cezaevinde
saglik bakimmin etik ve kurumsal yapisini ilgilendiren ve Avrupa Cezaevi
Kurallari’na iligkin olan R (98) 7 Sayili Tavsiye Karari’na yer vermistir. Psikiyatrik

semptomlar, akli bozukluk, major kisilik bozukluklari ve intihar riski baslikli

boliimiindeki ilgili maddeleri su sekilde dzetlemek miimkiindiir:*%’

55. Akli bozukluk sikayeti olan mahpuslar yeterli donanima ve egitimli
personele sahip bir hastanede tutularak tedavi gormelidir. Mahpusun
hastaneye kabul karart yetkili kurumlara bagh olarak ¢alismakta olan
bir psikiyatrist tarafindan verilmelidir.

56. Akil hastas1 kisilerin tecrit edilmesinin ka¢inilmaz oldugu
durumlarda tecridin mutlak minimuma indirilmesi ve bakim hizmetinin
birebir siirdiiriilmesi gerekmektedir.

57. Istisnai durumlarda agwr akil hastaligi olan hastalarin  kisa
stireligine fiziksel kisitlamaya tabi tutulmasinda sakinlestirici ilaglarin
etkisini gésterme zamanina bagl olarak kisinin durumu planlanmalidir.
58. Intihar riski saglik ve cezaevi personeli tarafindan diizenli olarak
degerlendirilmelidir. Kriz anlarinda kisinin kendisine zarar vermemesi

icin fiziksel onlemler almak, yakin ve siirekli gézleme tabi tutmak,

492 Renolde/Fransa, Bagvuru No: 5608/05, Karar Tarihi: 16.01.2009, par. 8-9.
4% Renolde/Fransa, par. 13.

4% Renolde/Fransa, par. 14.

4% Renolde/Fransa, par. 18, 21.

4% Renolde/Fransa, par. 26.

497 Renolde/Fransa, par. 64.
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goriismek, giivende hissettirmek gibi metotlardan wuygun olanlar

kullanilmalidr.

Disipline yonelik uygulamalar ve yaptirimlar, disiplin amacli tecrit, fiziksel

kisitlama, yiiksek giivenlik énlemleri baslikli boliimde su ifade yer almaktadir®®®:

66. Disiplin cezast olarak wuygulanan tedbir veya giivenlik
onlemlerinin fiziksel veya ruhsal bakimdan tersine bir etki dogurmasi
halinde mahpusun veya cezaevi gorevlilerinin istemiyle saglk

gorevlileri tarafindan kigiye tedavi veya ila¢ saglanmalidr.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2006 tarihli 2 Sayili1 Tavsiye karari ile

getirilen diizenlemelerin bir kismi su sekildedir:*%°

12. Akal saghgt rahatsizliginda cezaevinde tutuklu kalmanin kisinin akil
saghgt durumu ile bagdasmayacagr hallerde kisinin bu amag

dogrultusunda hizmet veren kuruluslarda tutulmas: gerekmektedir.

13. Buna ragmen kisi istisnai olarak cezaevinde tutuluyorsa kiginin
durumunu ve iktiyaglarini géz éniinde bulunduran ozel diizenlemelerin

olmasi gerekmektedir.

42.3. Mahpusu muayene eden hekimin veya hekime hastanin durumunu
rapor eden kalifive saglk gorevlisinin su hususlara dikkat etmesi

gerekmektedir:

b. Fiziksel veya ruhsal hastaligi teshis etmek, tedavinin devami igin

gerekli onlemleri almak,

h. Salwverildikten sonra hayatin siirdiirmesine engel olacak fiziksel ve

ruhsal bulgular: kayda gecirmek,

4% Renolde/Fransa, par. 64.
499 Renolde/Fransa, par. 65.
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j. Salwerildikten sonra mahpusun riza vermesi halinde, t1bbi ve
psikiyatrik tedavinin devami igin ilgili kamu kurumlart ile isbirligi

halinde hareket etmek.

43.3. Hekim, devam etmekte olan tutuklu kalma siirecindeki herhangi
bir kosulun (tek kisilik hiicre hapsi de dahil olmak iizere) mahpusun akil
saghgimi riske attigimi diigiinmekte ise bunu cezaevi miidiiriine

bildirmekle yiikiimliidiir.

Mahkeme, cezaevindeki kisilerin 6zel durumda olmalarinda otiirii devletin
koruma yiikiimliligini  vurgularken ézellikle ruhsal rahatsiziigr  bulunan
mahpuslarda devletin bu yiikiimliiliigii yerine getirmede daha ozenli davranmasi
gerektigini kabul etmektedir. °® Renolde’un intihar riski tasidigmimn yetkililer
tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi konusu ile intiharin Onlenmesi igin
gereken Onlemlerin alinip almmadigi Mahkeme tarafindan degerlendirilmistir. >
Yetkililer 2 Temmuz 2000 tarihinden itibaren Renolde’un psikotik bozukluk nedeni
ile kendisine zarar verme ihtimaline vakiftir.>%? Kisinin daha dnce de kendisine zarar
verdigi eylemler s6z konusu oldugundan gercek ve yakin bir tehlikenin varligina
isaret eden Mahkeme, durumunun aniden koétiilesmesi tehlikesine karsilik stirekli
gdzlem altinda bulundurulmas: gerektigini ifade etmistir.°% Yetkililerin psikiyatri
acilini aramak, kisiyi tek kisilik hiicrede stirekli gézetim altinda tutmak gibi 6nlemler
aldig1 goriilmektedir. Hatta Renolde’un 61diigii giin gozetim altinda bulundurmama
gibi bir ihmal s6z konusu degildir. Ancak 98 Sayili Tavsiye kararinda gecen “ruh
saghgt bozuk bir mahpusun tam teskilatli ve nitelikli personeli olan bir hastanede
tedavi gormesi” gerektigine isaret eden Mahkeme, bu tiirden bir kuruma
gonderilmesi tartigmasinin  bile yapilmadigimi soylemistir. °* Devletin kisinin
hayatin1 korumak icin almasi gereken eylemsel yiikiimliiliikler 6zellikle ruh sagligi

rahatsizligi  olan bir mahpus oldugunda daha o6zel Onlemler almay:

500 Renolde/Fransa, par. 84.
501 Renolde/Fransa, par. 85.
502 Renolde/Fransa, par. 89.
508 Renolde/Fransa, par. 89.
504 Renolde/Fransa, par.95, 97.
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gerektirmektedir.®® Yasam hakkinmn pozitif yiikiimliilik ayaginm ihlal edildigini

kabul eden Mahkeme su hususlarin ihlale sebebiyet verdigini diisiinmektedir®®:

- Renolde’a ilaglar haftada iki defa gézetim altinda olmaksizin verilmis olup
sonrasinda ilaglar1 alip almadigi kontrol edilmemistir. Hastanin toksikoloji

raporlarindan noroleptik ilaglarini almadig anlasilmaktadir.

- Mahpusun intihar1 depresif sendromdan ziyade psikotik bozuklugun bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayist ile ilaglarini almasinin kendisine zarar
vermesine engel olabilecegi diisiiniilmektedir. Mahkeme, 6zellikle Renolde’un
onceki intihar girisimleri de diisiiniildiigiinde giinliikk ilag kontroliiniin

yapilmamasini intihar neticesinde 6liim ile iliskili bulmustur.

- Mahpusa verilen kirk bes giinlikk hiicre cezasini ele alan Mahkeme,
Renolde’un bu hiicrede ruhsal olarak durumunun ciddi bigimde koétiiye gittigini
belirtmesine ragmen uygulamanin devam ettirilmesinin intihar riskini
artirdigint diisiinmektedir. Bu baglamda (98) 7 Sayili Tavsiye Karari’nda yer
alan “Akil hastas: kisilerin tecrit edilmesinin kaginilmaz oldugu durumlarda
tecridin - mutlak minimuma indirilmesi ve bakim hizmetinin  birebir

stirdiiriilmesi gerekmektedir. ” hilkkmiine uygun davranilmadigini ifade etmistir.

Bununla birlikte Mahkeme basvuruyu 3. madde bakimindan da
degerlendirmistir. Cezaevi kosullarimin insan onuruna uygun olmasi gerektigini
belirten Mahkeme, infaz1 yerine getirme tarz ve bi¢iminin “alikonmadan ileri gelen
ka¢imilmaz acidan daha fazla iiziintii ve giicliige yol a¢mamasi gerektigini”
belirtmistir. °* Mahkeme 3. maddenin bu tiir durumlarda uygulanabilirligini
degerlendirirken ruh saghg sorunu yasayan mahpuslarin o6zel ve giigsiiz
durumlarinin géz &niine almip almadigim incelemektedir.5%® Keenan/Birlesik Krallik
bagvurusunda ruh sagligi kotli durumdaki mahpusa uygulanan yedi giinliik hiicre

cezasini 3. maddeye aykir1 buldugunu hatirlatan Mahkeme, Renolde’un durumundaki

505 Renolde/Fransa, par. 98.

506 Renolde/Fransa, par. 100-110.

507 Renolde/Fransa, par. 120.; Kudla/Polonya, par. 94.
508 Renolde/Fransa, par. 120.
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bir mahpusa verilen kirk bes giinliik hiicre cezasinin ¢ok daha fazla fiziksel ve manevi

tehdit tasidigini ifade etmistir.>® Bu nedenle 3. maddenin ihlaline karar verilmistir.

2. Yeterli Saghk Hizmeti Sunulmamasi Neticesinde Gerceklesen Yasam

Hakki ihlalleri

Uluslararas1t mahkemelerde verilen kararlara goére, mahpuslara verilen saglik
hizmeti genel saglik hizmetinden daha kapsamli bir anlam tagimakta olup dis
tedavisi, cildiye, alerji ve astim tedavileri gibi 0zel saglik hizmetlerini, aciyi
dindirmeyi saglayan ilaglar da dahil gerekli tibbi ilaglar1 ve gerektiginde mahpuslarin

baska saglik kuruluslarma naklini de icermektedir.5*

Tarariyeva/Rusya basvurusu cezaevinde saglik problemleri nedeniyle 6len bir
mahpusa yetersiz saglik hizmeti verilmesi ile yasam hakkinin ihlal edilmesi iliskisini
incelemektedir. Cezaevinde bulunan Tarariyeva’ya 10 Ocak 2001°de Morgagni-
Adams-Stokes sendromu ve akut iilser teshisi konulmusg olup durumunun ciddiyeti
ifade edilerek uzun siireli yatak istirahati ve diizenli ilag tedavisi &nerilmistir.>!! 22
Subat 2002’ye dek sik sik hastaligi niikseden Tarariyeva’ya hekimler tarafindan iki
haftadan az olmamak iizere hastanede kalmasi gerektigi raporu diizenlenmis ancak
sahis, bir hafta sonra taburcu edilerek cezaevine gonderilmistir.%*? Tarariyeva, 31
Temmuz’da farkli bir cezaevine gonderilmistir. 20 Agustos’ta siddetli agr1 sikayeti
ile cezaevinin saglik boliimiine gotiriilmiis, on iki parmak bagirsagi {iilseri ve
karmzari iltihab1 tedavisi gormiistiir.>*® Kisinin durumunun kritik oldugu bildirilerek
bir devlet hastanesine gonderilmesine karar verilmistir.>** Tarariyeva, ayn1 giin
devlet hastanesinde bir ameliyat gecirmistir.>!® 22 Agustos tarihinde Tarariyeva on
iki parmak bagirsagindaki dikislerinin atmasi ve karinzari iltithabi nedeniyle ayni
hastanede tedavi gérmiis ve sonrasinda kendisine bir hemsirenin eslik ettigi “6zel bir
ara¢” ile yiiz yirmi kilometre uzakliktaki cezaevi hastanesine gonderilmistir.>1® 24

Agustos tarithinde kisi karin bolgesinden bir ameliyat daha gecirmis ve 4 Eyliil

509 Renolde/Fransa, par. 128-129.

510 Lines, a.g.e., s. 21.

51 Tarariyeva/Rusya, Basvuru No: 4353/03, 14.03.2007, par. 12.
512 Tarariyeva/Rusya, par. 19-20.

513 Tarariyeva/Rusya, par. 23.

514 Tarariyeva/Rusya, par. 23.

515 Tarariyeva/Rusya, par. 24.

516 Tarariyeva/Rusya, par. 27-28.
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2002’°de akut anemi (kan kaybi) nedeniyle hayatini kaybetmistir.>!’

Mahkeme, 2012 senesinin Temmuz ve Agustos aylarinda Tarariyeva’nin rutin
kontroliiniin yapilip yapilmadig1 sorunsalindan ziyade, bu siire¢ igerisinde hastanin
uzman bir gastroentolojist tarafindan muayene edilmemesine dikkat ¢ekmistir.>'8
Bununla birlikte diger dikkat cekilen hususlar ise hastanin 20 Agustos’ta girdigi
ameliyat hakkinda ii¢c uzman hekim tarafindan verilen “dikislerin yirtilmasindan
oOtlirii niteligi siipheli bir ameliyat” yoniindeki raporu ile asistan hekimler tarafindan
yapilmis olan hatalardir.>!® Ayrica hastanin ameliyat edilen bolgesindeki dikisleri ile
ilgili sikinti oldugu ve acilen ameliyata alinmasi1 gerektigi bilinmesine ve rapor
edilmesine ragmen ameliyata alinmadigi gibi cezaevi hastanesine gonderilmek {izere
hasta tahliye edilmistir ki, uzmanlara gore kisinin durumunu agirlagtiran en 6nemli
faktorlerden birisi s6z konusu iki saatlik yolculuktur.5? Uzman hekimlere gore

oliimiine sebebiyet veren diger durum ise sonraki ameliyattir.>?!

S6z konusu gercekler 1s1ginda Mahkeme, cezaevi hastanesinin tedavi igin
yeterli techizatimin olmamast ve yapilan hatalar ile Tarariyeva'nin oliimii arasinda
illiyet bagi bulunduguna karar vermistir.’> Mahkeme asagidaki sebepler nedeniyle

Tarariyeva nin yasam hakkinm ihlal edildigine karar vermistir:>>

- Cezaevinde bulundugu siire boyunca saglik problemlerinin oldugunun
yetkililer tarafindan biliniyor olmasi,

- Diizenli bir sekilde saglik kaydinin tutulmamis olmasi ve var olan kayitlarin
eksik olmasi,

- Cezaevi hastanesinde kisinin yeterince muayene edilmemesi ve gereken ilag
tedavisinin verilmemesi,

- Her ne kadar devlet hastanesine hizli bir sekilde gonderilmis olsa da burada
yapilan ameliyatin hatali olmasi,

- Cezaevi hastanesine gonderildikten sonra ameliyat sonrasi hastalara
yapilmast gereken muamelenin yapilmamis olmasi ve bu nedenle ilk

ameliyatin hatalarini giderecek ikinci ameliyat i¢in gec kalinmasi,

517 Tarariyeva/Rusya, par. 30-32.
518 Tarariyeva/Rusya, par. 80.
519 Tarariyeva/Rusya, par. 81.
520 Tarariyeva/Rusya, par. 82-84.
521 Tarariyeva/Rusya, par. 86.
522 Tarariyeva/Rusya, par. 87.
52 Tarariyeva/Rusya, par. 88.
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- Cezaevi hastanesinin kritik durumdaki kan kaybini 6nleyecek donanima sahip

olmamasi.

Tarariyeva/Rusya kararinda Mahkeme CPT’nin 3. Genel Raporu’na yer

vermistir. [lgili rapora gore:***

- Cezaevi bakim servisi genel muayene ve acil tedavi gerektiren hizmetleri
sunmalidir. Dahas1 gereken durumlarda bagka hastanelerden uzman hekimler

cagrilmalidir.

- Gliniibirlik hastalar uygun bir sekilde saglik gorevlileri tarafindan gézlenmeli,

hasta bir mahpusun bakimi1 kendi inisiyatifine birakilmamalidir.

- Devlet hastanesinde veya cezaevi hastanesinde dogrudan hizmet veren ve tam

donanimli bir bakim servisi mevcut olmalidir.

- Mahpuslarin hastaneye yatirilmasi veya bir uzman hekim tarafindan muayene
edilmesi gerekirse saglik durumunun gerektirdigi g¢abuklukla bagka bir

hastaneye sevki saglanmalidir.

- Cezaevi saglik servisi tibbi tedavi ve bakim hizmeti konusunda disaridaki

saglik kuruluslariin sahip oldugu yeterlilikte olmalidir.

- flaglarin dagitimi konusunda uygun bir denetim olmalidir. Bununla birlikte

ilaclarin hazirlanmasi nitelikli personel tarafindan yapilmalidir.

- Her hastanin siirmekte olan tedavisi, gelisimi, tabi tutuldugu 6zel muayeneleri
de igeren bir dosyasi bulundurulmalidir. Baska bir hastaneye sevki halinde

ilgili dokiimanlar ilgili kuruma génderilmelidir.

Cezaevinde saglik ve yasam hakki tartismalar ile ilgili bir diger 6nemli karar
ise Huylu/Tiirkiye kararidir. 11 Nisan 1996’da yakalanan Huylu, daha once ii¢ defa
ameliyat gecirdigi konusunda yerel mahkemeyi bilgilendirmistir. 2° Cezaevinde

bulundugu siire boyunca siddetli bas agrisi, kusma, suur kaybi, istahsizlik gibi

524 Tarariyeva/Rusya, par. 67.

525 Huylu/Tiirkiye, Basvuru No: 52955/99, 16.11.2006, Kararin Fransizca’dan Ozet Cevirisi, s. 2.
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["huylu"],"languageisocode™:["TUR"],"documentcollectionid
2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-121809"]} Erisim Tarihi: 09.11.2015, Saat:
14:27.
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sikayetlerle ¢ok defa hastaneye gotiiriilen Huylu, hastaneye gotiiriilme esnasinda
jandarmalarin fiziksel ve ruhsal siddetine ugramis, doktor muayenesinde elleri
kelepgeli sekilde hazir bulundurulmustur.°?® Muayene sonucunda migren teshisi
konulmus ve her gittiginde agr1 kesici verilerek geri gonderilmistir. Huylu, 6 Subat
1999°da hastanede hayatim1 kaybetmistir.®?’ Hastane yetkililerince 6liim sebebinin
solunum yetmezligi ve dolasim bozuklugu oldugu ifade edilmistir. % AIHM,
Huylu’nun durumunun kotiilesmesine ragmen cezaevi miidiiriiniin sevk emrini geg
verdigini, gonderildigi devlet hastanesinde uzman hekim bulunmamasi sebebiyle
kisinin ayrintili muayenesinin yapilmadigint ve durumunun tatmin edici bir sekilde
takip edilmedigini tespit etmistir.?® Bunlara ek olarak uygulanmis olan tedavilerde
ayrintily bir tahlil ve tetkik bulunmadigini, yalnizca agri kesici yazmanin yetersiz bir
tedavi oldugunu, hastanin ambulans yerine zirhli aragla hastaneye sevkinin ise
cezaevinin hasta mahpusiara karsi o6zensiz tavrimi yansittignu ifade ederek
Tiirkiye’nin 2. maddeden ileri gelen pozitif yiikiimliiliglinii yerine getirmeyerek

yasam hakkini ihlal ettigi kararima varmustir.>°

Slimani/Fransa bagvurusuna gore Slimani cezaevine girmeden once psikiyatrik
tedavi gormiistiir. Hazirlanan hekim raporuna gore kisinin intihar ve kendisine zarar
verme egiliminin oldugu ve uzun donem psikiyatrik tedavi gérmesi gerektigi ifade
edilmistir. %31 Cezaevine gonderildiginde Slimani’nin ilaglarin1 vermek iizere
cezaevindeki kolluk kuvveti gorevlendirilmistir. °32 Oldiigii giin ilacim almay:
reddettigi ve “son derece saldirgan™ oldugu gerekcesi ile doktora gotiiriilmemistir,
mahpus birkac saat i¢inde bayilmis, ardindan komaya girerek solunuma bagl kalp
yetmezligi nedeni ile hayatim kaybetmistir.5*® CPT’nin ilgili cezaevi kurumunu
ziyaretinden sonra diizenledigi 1996 tarihli raporunda su tespitler yapilmistir: >3
Mahpuslar doktora erisim konusunda zorluklar yasamaktadirlar. Ayrica doktora
erisimin dcretlendirildigi durumlar s6z konusudur. Mahkeme Slimani/Fransa
basvurusunda esastan inceleme yapmamis olmakla birlikte etkili sorusturma

yapilmadigr gerekgesiyle usulden 2. maddeye aykirilik tespitinde bulunmustur.

526 Huylu/Tiirkiye, s. 2.

527 Huylu/Tiirkiye, s. 2.

528 Huylu/Tiirkiye, s. 2.

529 Huylu/Tiirkiye, s. 7-8.

530 Huylu/Tiirkiye, s. 7-8.

531 Slimani/Fransa, Basvuru No: 57671/00, 27.10.2004, par. 10.
532 Slimani/Fransa, par. 11.

533 Slimani/Fransa, 13.

534 Slimani/Fransa, par. 22, 23.
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Bununla birlikte karar Komite’ nin saglia erisim konusundaki tespitleri bakimindan

Onem tagimaktadir.

Shumkova/Rusya kararinda Mahkeme sadece diizenli saglik hizmeti
verilmesine degil cezaevinde acil miidahalenin 6nemine de vurgu yapmistir.
Shumkova cezaevinde kaldigi siire igerisinde Once epilepsi tedavisi daha sonra
psikopatik Kisilik bozuklugu nedeniyle tedavi gormiistiir.>®® 17 Temmuz 2001°de
mahpus disiplin cezas1 almis ve tek kisilik hiicreye konulmustur.5%® iki hafta sonra
bilegini kesmis, tedavisinin ardindan hiicreye girmeye direnmis, ardindan gardiyanlar
tarafindan copla fiziksel siddet uygulanmak suretiyle hiicreye kapatilmistir.>3” Bu
intihar girisiminden dort giin sonra kolundaki damar1 kesilmis halde bulunmustur.
Ancak ilk yardimda bulunmak isteyen gardiyanlar1 istemedigini, sadece doktora riza
gosterecegini ifade etmistir.°%® Yarim saat sonra ulasan doktor ilk miidahalede
bulunmus, mahpusu saglik servisine gondermistir fakat Shumkova kan kaybi
nedeniyle hayatin1 kaybetmistir.>*® Mahkeme bu kararda 6zellikle intihar egilimi olan
mahpuslarin yasamimi korumak konusunda devletin pozitif ylikiimliiliigiine vurgu
yapmistir. Mahkeme’ye gore, oOncelikle intihara egilimi olan kisiler konusunda
gercek ve yakin bir tehlikenin mevcudiyeti arastirilmalidir.>*® Akabinde yetkililerin
bu tehlikeyi bilip bilmedigi veya bilmesi gerektigi hususu tartigtimalidir. >
Mahkeme diger kararlarinda oldugu {izere bu incelemenin sinirini1 modern toplumu
idare etmenin zorluklari, insan davraniglarinin Ongoriilemezligi ve eylemsel
faaliyetlerin onceliklerinin ve kaynaklarinin devlete yiikledigi sorumluluklar olarak
belirlemektedir.®*? S6z konusu basvuruyu bu ilkeler 1s1¢inda inceleyen Mahkeme
Shumkova’ya cezaevinde bulundugu siiregte diizenli ve nitelikli saglik hizmeti
verildigini diisiinmektedir.®*® Ancak Mahkeme’ye gére mahpusun intiharindan iic
giin 6nce ustura jiletinin kayboldugu bilindigi halde yetkililer tarafindan gereken
onlemin alinmamasi kisinin kendisine zarar vermesine sebep olmustur.>** Bununla

birlikte mahpusun saldirgan davranislart oldugu iddiasiyla gardiyanlarin ilk

535 Shumkova/Rusya, Basvuru No: 9296/06, 14.05.2012, par. 13.
53 Shumkova/Rusya, par. 14.
537 Shumkova/Rusya, par. 14.
5% Shumkova/Rusya, par. 15.
539 Shumkova/Rusya, par. 15.
540 Shumkova/Rusya, par. 90.
541 Shumkova/Rusya, par. 90.
542 Shumkova/Rusya, par. 90.
543 Shumkova/Rusya, par. 94.
54 Shumkova/Rusya, par. 95.
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yardimdan imtina etmesi, Mahkeme tarafindan kabul edilebilir bir fiil olarak
goriilmemistir. °* Bir kisinin agir kan kaybettigi durumda gardiyanlara karst
koyabilecegini makul bulmayan Mahkeme, gardiyanlarin bu tiir durumlarda ilk
yardimda bulunabilmesi i¢in egitilmis olmasi gerektiginin altini ¢izmistir ve soz
konusu olayda Devlet’in Shumkova’nin yasam hakkini korumayarak pozitif

yiikiimliiliigii ihlal ettigine karar vermistir.>

Uluslararas1 insan haklar1 hukuku kapsaminda kisilerin tedaviye riza
gostermesi konusu saglik hakki ve iskence yasagi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ancak cezaevindeki kisilerin tedaviye riza gosterme veya reddetme haklari birtakim
ozel sinirlamalar1 da barindirmaktadir.>*’ Rizaya bagli olmayan saglik miidahaleleri
ozellikle ruhsal saglik sorunlar1 yasayan kisilerde “ehliyet” tartismasina sebep
olabildigi gibi, cezaevindeki kadin mahpuslara zorunlu jinekolojik muayene veya
hamile olanlara zorunlu kiirtaj uygulamasi gibi uygulamalarda da karsimiza
¢ikmaktadir. > BM Ozel Rapotdrii'niin tedaviyi reddetme hakkinin ruh saglhig
sorunu olan ehliyetsiz mahkimlarda kisitli uygulanabilecegi diisiincesinin cezaevi
yonetimleri tarafindan kotiiye kullanmaya agik olduguna dikkat ¢eken Lines, bu
sirlamalarin  dikkatli uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. °*° AIHM,
Herczegfalvy/Avusturya kararinda aklen ehliyeti olmayan mahk{imun rizasina gerek
olmaksizin tibbi tedavi yapilabilecegine karar vermistir. Garcea/Romanya kararinda
ozellikle ruh saghgt sorunu olan mahpuslarin  yasal temsilci konusunda
bilgilendirilmeleri ve ihtiya¢ duyulmasi halinde kisilere temsilci atanmast konularina

yer verilmistir.

Garcea cezaevinde kaldig: siire boyunca epilepsi, kisilik bozuklugu, polimorfik
piskoz, her iki bacagindaki filibit nedeniyle tedavi goérmiis olup gardiyanlar, polisler
ve savcl ile birgok kez tartismustir.>*® Akil hastaligi nedeniyle on defa hastaneye
gonderilmis ve kendisine verilmek istenen tedaviyi siklikla reddederek hastaneden

tahliye talebinde bulunmustur.>® 4 Agustos 2004 tarihinde alnina metal cisim

%45 Shumkova/Rusya, par. 98-100.

546 Shumkova/Rusya, par. 102-103.

547 Lines, a.g.e., s. 29.

8 a.g.e..

59 a.g.e., s. 30.

5% Romanya Insan Haklarint Koruma Dernegi, lonel Garcea’y1 temsilen Helsinki Komitesi/Romanya,
Basvuru No: 2959/11, 24.06.2015, par. 6.

%51 Garcea/Romanya, par. 8.
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batirmis ve 9 Agustos’ta once cezaevinin daha sonra devlet hastanesinin psikiyatri
kogusuna gotiiriilmiistiir. °2 2005’in basinda intihar girisiminde bulunmus ve
dordiincii derece komaya girmistir ancak intihar girisiminden sonra da tedaviyi
reddetmistir.>>® Kendisini ziyaret eden Romanya Insan Haklarmi Koruma Dernegi,
cezaevi yetkililerine kisinin akil saghgimin giderek kétiilestigini ve gonderildigi
hastanelerde yeterli ve hizli bir tedavi géremedigini beyan etmislerdir.>®* 27 Haziran
tarithinde Garcea bir kez daha intihar girisiminde bulunmus, hastaneye kaldirilarak
tedavi gormiistiir. °*° Durumunun kotiilesmesi iizerine cezaevi hastanesi hastayi
devlet hastanesine sevk etmis ve devlet hastanesinde yapilan tedavi sonucunda
kisinin durumu diizelmekte oldugundan cezaevi hastanesine gonderilmistir.>*® Ancak
ayni giin cezaevi hastanesinde durumunun ciddi olduguna dair kayit diistilmiis ve
mahpus 19 Temmuz’da 6lene dek cezaevi hastanesinde yatarak tedavi gdrmiistiir.>’
Mahkeme ilgili kararda kisinin kendisine zarar vermesini engellemek amaciyla
vapilan miidahalelerin kigi hak ve ozgiirliiklerine uygun olmak zorunda oldugunu
belirtmistir.>%® Bununla birlikte kisinin kendisine zarar vermesine karsi alinan genel
onlemlerin kisisel ozerkligi ihlal etmemesi gerektigi bilgisine yer verilmistir.>®
Ancak basvuru ile ilgili i¢ hukukta yargilamaya devam olundugundan esasa iliskin

karar verilmemistir.

3. Cezaevinde Bulasict Hastahklar Konusunda Onlem Alma

Yiikiimliiliigii

Cezaevinde mahpuslarin saglik durumlar1 davranigsal ve sosyo-ekonomik
faktorlere gore degisiklik gostermektedir. Cezaevlerinde damar i¢i uyusturucu
kullantminin yaygimligr bulagici hastaliklarin yayilmasina neden olurken alkol ve
sigara kullanimim da tetiklemektedir.’®® HIV/AIDS enfeksiyonunun cezaevlerindeki
yayginlig lizerine son yillarda yapilmis sayisiz ¢alisma mevcuttur. Bunun nedeni

cezaevindeki yaygmlik oranmnin genel duruma nazaran oldukgca yiiksek olmasidir.>®

%52 Garcea/Romanya, par. 9.

553 Garcea/Romanya, par. 10.

554 Garcea/Romanya, par. 19.

555 Garcea/Romanya, par. 20.

5% Garcea/Romanya, par. 21.

557 Garcea/Romanya, par. 21.

5% Garcea/Romanya, par. 73-75.; Kisinin kendisine zarar vermesi halinde yapilacak miidahale
hakkinda benzer karar: Keenan/Birlesik Krallik, par. 92.
559 Garcea/Romanya, par. 73-75.

560 Fazel, a.g.e., s. 956.

1l a.g.e., s. 958.
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Ozellikle Hepatit-B nin yayginligi korkutucu bir orandadir. On dort iilkede yapilan
aragtirmalara gore Hepatit-B tasiyicisti mahpuslarin  oram1  yiizde otuz-kirk
civarindadir.®? Uyusturucu kullanimi1 amaciyla siringa paylasimi bu tiir hastaliklarin
cezaevinde yayginlasmasina neden olmaktadir. Yoksul iilkeler basta gelmek iizere
diinyadaki cezaevlerinin genelinde tiiberkiiloz hastaligi da bir sorun olusturmaktadir.
Ozellikle kisinin sosyo-ekonomik statiisiine, beslenmesine, saglik hizmetlerine

erisimine bagl olarak yaygilik oran1 degisim gostermektedir.>®3

Makharadze ve Sikharulidze/Glircistan bagvurusu Mahkeme’nin bulasici
hastaliklar ile yasam hakki iligkisini yansitmasi baglaminda 6nemli bir karardir.
Bagvuruya gore, Makharadze’nin cezaevine girmeden Once tiiberkiiloz tedavisi
gordiigli bilinmektedir. Cezaevinde bir siire kaldiktan sonra durumunun kdétiilesmesi
nedeniyle cezaevi hastanesinin yogun bakim iinitesine kaldirilmistir. °®* Yapilan
muayeneler sonucunda kisinin hepatit-C kaptigi, kalp damar ve duyusal hastaliklar
oldugu tespit edilmistir.®®> Uzman hekim raporuna gére Makharadze’nin durumu
ciddi oldugundan uzman bir tiiberkiiloz hastanesine génderilmesi gerekmektedir.>®
Kisi Saglik Bakanligi’na yazdig dilekcede kendisine etkili anti-tiiberkiiloz ilaglar
verilmedigini, bu nedenle yasaminin risk altinda oldugunu beyan etmistir.>®”Yerel
mahkemeye bagvurusu neticesinde hazirlanan saglik raporuna gére mahpusun
titberkiiloz tiiriiniin salverilmesine neden olacak derecede ciddi oldugu ifade
edilmistir. °®® Ancak yerel mahkeme tibbi belgelerin mahpusun son durumunu
yansitmadigi gerekcesiyle talebi reddederek cezaevi yetkililerinden yeni bir muayene
ve rapor talep etmistir. °®° Yetkililer ise hazirlanan belgelerin mahpusun son
durumunu gosterdigini bildirerek mahkemenin talebini reddetmislerdir. Bunun
tizerine Makharadze aclik grevine baslamistir. Gereken tedavinin yapilmamasi ve
aclik grevi nedeniyle durumu kétiilesen mahpus hayatim1 kaybetmistir.>’® Cezaevini

571

inceleyen CPT su tespitlerde bulunmustur:®>"! Tlgili cezaevinde hekimlerin ve saglik

personelinin  yetersiz sayida olmast nedeniyle nitelikli saghik hizmeti

%62 Fazel, a.g.e., s. 958.

3 a.g.e., s. 959.

%64 Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, Bagvuru No: 35254/07, 22.11.2011, par. 9.
565 Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, par. 11.

566 Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, par. 13.

567 Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, par. 14.

568 Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, par. 15.

569 Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, par. 18.

570 Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, par. 33.

571 Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, par. 44
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verilememektedir. Cezaevinde kalanlara rutin  tiiberkiiloz  kontrollerinin
yapilmadigii ve bunun risklerini agiklamigtir. CPT cezaevlerinde saglia erisimin

iyi hale getirilebilmesi icin birtakim dnerilerde bulunmustur:®’?

- Uzman bir hastanede muayene olmasi1 ve tedavi gormesi gereken mahpuslarin

vakit kaybetmeden uygun saglik kurumlarina sevklerinin saglanmasi,

- Cezaevine yeni gelen mahpuslarin yirmi dort saat icerisinde bulasic

hastaliklar1 da kapsayan bir muayeneden gegirilmeleri,

- Tlberkiiloz hastast olan mahpuslarla ayn1 yerde kalan diger mahpuslarin

diizenli olarak saglik kontrollerinin yapilmasi.

Insan Haklar1 Izleme Grubu’nun 2006 tarihli raporuna gére, tiiberkiiloz sadece
mahpuslar1 degil kamu sagligii da ciddi anlamda tehdit etmektedir. Hastaligin
onlenmesine yonelik olarak izleme Grubu su onerilerde bulunmustur:®>”® Hastaligin
son agamasi ciddi ve diizenli bir bakim gerektirdiginden mahpuslarin yeterli sekilde
gozetim altinda tutulmasi gerekmektedir. Tutukluluk kosullar1 hasta mahpus i¢in
insanlik dis1 ve onur kirict bir durum haline geliyorsa hapis cezasi son ¢are olmalidir.
Miimkiin olan durumlarda kisi saliverilmeli, miimkiin olmayan hallerde alternatif

yaptirimlar uygulanmalidir.

Son olarak Diinya Saglik Orgiitii’niin Tiiberkiiloz konusunda yayimladig1 1992
tarthli Kilavuz’da yer alan bilgilere atif yapilarak yeterli tedavi kosullar1 oldukga

ayrintil bir sekilde ele alinmistir.>’

Mahkeme ilgili kararinda devletin ozgiirlikten yoksun kisilerin saglik
durumundan sorumlu oldugunun altin1 ¢izmis ve bu sorumlulugun mahpuslarin
yagamin1 korumak ic¢in yeterli saglik hizmeti verilmesini de kapsadigini
belirtmistir.>”®> Mahkeme’ye gore, mahpusun durumunun cezaevinde kétiiye gitmesi
halinde verilen saglik hizmetlerinin yeterliligi konusunda ciddi siipheler
dogmaktadir.*"®Makharadze yasami yitirmis oldugundan Mahkeme devletin kisinin

saglik durumu hakkinda makul bir agiklama yapmasi gerektigini ifade etmistir.

572 Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, par. 45.
573 Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, par. 46
574 Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, par. 48.
57 Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, par. 71-72.
576 Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, par. 72.
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Mahkeme’ye gore yetkililer mahpusa diizenli besin ve tibbi muayene imkani
saglamiglardir, bu baglamda devletin genel saghik bakimi yiikiimliliiglinii yerine
getirdigini sdylemek miimkiindiir.®”’ Ancak Mahkeme igin ihlalle ilgili tartisma
konusu devletin tiiberkiiloz hastaligini etkili yontemlerle tedavi edip etmedigidir.
Zira mahpusun oliimiine sebep olan tiiberkiiloza kars1 ¢oklu ila¢ direnci, hastaligin
oldukca 6zel bir bi¢cimidir. Buna karsilik saglik gorevlilerinin Makharadze’ye uygun
tedaviyi bulmasi, uygun ilacin verilmesi olduk¢a gecikmistir.®’® Bununla birlikte
coklu ilag direncine karst uygulanan tedavi uzmanlar tarafindan hastanin siirekli
gdzetim altinda tutulmasimi gerektirmektedir.®’® Ayrica Mahkeme’ye gére mahpusun
aclik grevine baslamasi devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Béyle bir
durumda saglik gorevlilerinin aglik grevi yapan mahpusa eyleminin tibbi sonuglarini
anlatmasi ve mahpusun eyleminin baskalarinin baskist altinda olmadan, akil sagligi
yerinde bir sekilde goniilli olarak baslatip baslatmadigini  incelemesi
gerekmektedir.®®® Ayrica Mahkeme, kisinin eylemleri neticesinde hastaneye sevk
edildigini g6z Onilinde bulundurarak eylemin bir amacinin oldugunu ve ‘“sagma”
olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. °8" Yetkililerin gereken tedaviyi
vermekte gecikmis olmasi, uzman hekimler tarafindan verilmesi gereken ilaglarin
uygun sekilde verilmemesi, WHQO’nun ilgili raporuna uygun gsekilde tedavi
verilmemesi ve mahpusun oliimiinden sonra devletin etkili sorusturma yapmamuis

olmas nedeniyle 2. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.%8?

C. ATHM ictihadinda Saghk Hakkmna Yénelik Thlallerin Iskence Yasag

Bakimindan Degerlendirilmesi

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin saglik hakkina yonelik ihlallerin bir
kisminin igkence yasagr kapsaminda ele alinmasindan otiirii Sézlesme’nin 3.
maddesine yer verme geregi dogmustur. Iskence yasagi AIHS in 3. maddesinde “Zi¢
kimse iskenceye, insanlik disi ya da agagilayict muamele veya cezalara tabi
tutulamaz.” seklinde diizenlenmistir. Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik

toplumlarin temel degerlerinden biri olan bu madde ile kisinin fiziksel biitlinligii ile

577 Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, par. 76-77.
578 Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, par. 80.
579 Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, par. 81.
580 Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, par. 82-83.
561 Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, par. 84.
%82 Makharadze ve Sikharulidze/Giircistan, par. 90-93.
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onuru korunma altina almmustir. °®% Insan onurunun korunmasi AIHS’in varlik
nedenini olusturdugundan iskence ve kotli muamele yasagi olaganiistii hallerde dahi
askiya alinamayacak bir hak olarak kabul edilmektedir.>®* 3. maddeden otiirii devlete
bir sorumluluk yiiklenebilmesi i¢in fiilin “asgari diizeyde bir sertlik esigi” ne
ulasmis olmas1 gerekmektedir.*® Mahkeme fiilin yogunluk diizeyini “muamelenin
niteligi, uygulandigr baglam, kisi iizerindeki yansimalari, siiresi, bireyde dogurdugu
ruhsal etki ve sonuclari, magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu” gibi somut
olaym ozelliklerine gore belirlemektedir.®® Iskence yasagi sinirlanamayan mutlak
bir hak oldugundan Mahkeme asgari sertlik esigini kat1 bir sekilde yorumlayarak bir
sinirlandirmaya  doniistiiriilmesinin  oniine gegmektedir. Ozellikle &zgiirliigiinden
yoksun birakilan kisilere uygulanan siddetin daha dikkatli degerlendirilmesi
gerektigine isaret eden Mahkeme, Assenov/Bulgaristan kararinda “dzgiirliigiinden
yvoksun birakilan kimse tavir ve davramislariyla herhangi bir gii¢ kullanimina
basvurmaksizin, kendisinden kaynaklanan herhangi bir durum olmaksizin kendisi
fiziki gii¢ kullanimina maruz kalmissa, insan onurunun ihlal edilmis olacagini” kabul
etmektedir. %87 Ayrica 3. maddede iskence ile birlikte yasaklanan diger fiiller
“insanlik dist muamele, asagilayict muamele, insanlik disi ceza ve asagilayici
ceza”dir. Mahkeme cesitli kararlarinda bu kavramlar arasindaki ayrimlar su sekilde

ortaya koymustur:°®

“Iskence isteyerek gerceklestirilen, agir, dayanilmaz acilar veren bir
insanlik disi muamele yontemidir. Insanlik disi muamele fiziksel ve
ruhsal acilara yol ac¢an uygulamalardir. Asagilayict muamele ve
cezalar, kiside korku, endise, asagilanmishk duygusu olusturan
baskalar: karsisinda utan¢ duruma sokulan, kiigiik diigiiriilen, fiziksel

ve ruhsal agidan direncini kiran davraniglardir.”

AIHM ictihadinda hiicre hapsi ve tecrit uygulamalarmin tek basna 3.
madde ihlali kapsaminda degerlendirilmedigini  belirtmekte  fayda

bulunmaktadir. Mahpuslarin disiplin, giivenlik veya koruma gerekgeleri ile

58 Omer Anayurt, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Iskence ve Koti Muamele Yasagi”,
Iskencenin Onlenmesi ve istanbul Protokolii, Ed: Ilyas Dogan, Ankara: Adalet Bakanligi Egitim
Dairesi Bagkanlig1 Yayini, 2009, s. 214.

584 Anayurt, a.g.e., s. 215.

%5 a.g.e., s. 219.

5%6 a.g.e.,s. 220-221.

%7 a.g.e., s. 223.

%8 a.g.e., s. 233.
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diger mahpuslardan ayr1 tutulmas: insanlik dist muamele olarak
degerlendirilmemektedir. °®® Mahkeme’ye gore tecrit halinde 3. madde
kapsaminda bir ihlalin kabul edilebilmesi i¢in tam bir “sosyal ve duyumsal
izolasyon” halinin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu izolasyonu ise su sekilde
tanmimlamaktadir:>*° “Biitiiniiyle duyumsal ve sosyal izolasyon, bir arada kisiligi
ortadan kaldwrici ve giivenlik ya da baska gerekgelerle hakli kilinamayacak bir
insanlik disi muamele olusturur.” Mahkeme’nin F Tipi gibi yiiksek giivenlikli
cezaevleri i¢cin de benzer bir yaklagim igerisinde oldugunu sdylemek

miumkindiir.

Uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 hukuku agisindan hasta mahpuslarin tibbi
bakiminin devlet tarafindan saglanmasi gerekmektedir. 1955 tarihli BM Mahpuslara
Uygulanacak Asgari Standartlar’m 25. maddesine gore, “Saglik gorevlisi,
mahpuslarin  fiziksel ve ruhsal sagliklarimin bakimini yapar ve biitiin  hasta
mahpuslari, hastaliktan sikdayet edenleri ve saghgi bakimindan o6zel olarak dikkat
cekenleri her giin goriir” seklindeki hiikmiiyle saglik personelinin hasta mahpuslarin
tibbi bakimi agisindan {izerine diisen yiikiimliiligii tanimlamaktadir. 1988 tarihli BM
Herhangi Bi¢imde Alikonulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi igin Ilkeler
Manzumesi ne zaman gerekirse tibbi bakimin alikonulan kisiye derhal saglanmasi
gerektiginin altin1 ¢izerken ozellikle hasta mahpuslar acisindan derhal t1bbi bakimin

saglanmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Avrupa Iskence Onleme Komitesi’nin, cezaevi ziyaretleri kapsaminda rehber
ilkeler olarak kullandigi temel basliklar da cezaevinde saglik hakki acgisindan
uyulmast gereken standartlari belirlemektedir. Buna gore, doktora erigim hakk,
bakimda esitlik, hastamin riza ve gizlilik, koruyucu saghk hizmeti, insancil
danismanlik, profesyonel bagimsizlik ve profesyonel yeterlilik devletlere mahpuslarin
saglik hakkinin saglanmasi acisindan yiikiimliilik alanini olusturmaktadir.®®! Aksi
takdirde, insanlik disi ve asagilayict muamele kapsaminda ihlal yaratabilecek

Kosullar ortaya gikacaktir.>%

589 Anayurt, a.g.e., s. 244.

0 a.g.e.

591 CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2006, Health care services in prisons, Extract from the 3rd General
Report [CPT/Inf (93) 12], para 32, http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards-scr.pdf,
Erisim Tarihi: 18.01.2016, Saat: 21:00.

592 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment

(1993), par. 31.
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Bakanlar Komitesi’nin iiye devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 hakkinda
(2006) 2 nolu Tavsiye Karar1 geregi cezaevine kabul asamasinda mahpusun ya da
digerlerinin fiziksel ve ruhsal sagligina iliskin tibbi gizliligin gereklerine uygun
olarak ayrintilar derhal kayit altina alinmalidir. Cezaevi yetkililerinin, sorumluluklari
altinda bulunan mahpuslarin sagliklarini korumakla yiikiimlii olduklar hiikiim altina
aldiktan sonra cezaevinde saglanacak saglik hizmetlerinin nitelikleri de ortaya

konulmustur:>*3

Cezaevindeki saglik hizmetleri genel toplumsal saglk sistemiyle yakin
iliski icinde, wulusal saglk sistemiyle entegre ve uyum iginde
orgiitlenmelidir. Saglik hizmetleri mahpuslarin karsilasabilecekleri
fiziksel ya da ruhsal hastaliklarin teshis ve tedavisine yeterli diizeyde
olmalidir ve genel saglik sisteminde mevcut olan gerekli tiim tibbi,
cerrahi ve psikiyatrik olanaklara ulagma imkami mahpuslara
saglanmalidir Mahpuslar yasal durumlari nedeniyle ayrimciliga tabi
tutulmaksizin iilkedeki saglik hizmetlerinden yararlanma imkdnina

sahip olmalidrr.

Doktor, mahpusun fiziksel ve ruhsal saghi§ini korumali ve tiim hasta
mahpuslarla, hastalandigin1 veya yaralandigini rapor edenlerle ve 6zellikle dikkatle
izlenen mahpuslarla toplumdaki saglik hizmeti standartlarina uygun bir siklik ve bu
standartlara benzer kosullarda goriigmelidir. Avrupa Cezaevi Kurallari, 6zel tedaviye
ithtiyact olan hasta mahpuslarin cezaevinde tedavinin gergeklestirilemedigi hallerde
bu amaca 6zgiilenmis kurumlara ya da sivil hastanelere nakledilmesi gerektigini

diizenlemektedir.

1. Cezalandirmanin Kag¢inilmaz Diizeyin Otesinde Ac1 Yaratmasi

AIHM mahpuslarin saglik hakkina iliskin devletin yiikiimliiliiklerini oldukga
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Kudla/Polonya basvurusunda 1991°de
tutuklanan kisinin depresyonda oldugu ve defalarca bu sikayetle tedavi bagvurusunda

bulundugu goriilmektedir. 25 Kasim 1991°de verilen rapora gore mahpusun saglik

59 http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/PRISONS/EPR/EPR%20T urkey%20-
%20Avrupa%20Cezaevi%20Kurallar%C4%B1%20ve%20Y orumlar%C4%B1.pdf, Erisim Tarihi:
18.01.2016, Saat: 20.00.
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durumu cezaevinin psikiyatri kogusunda kalmay1 gerektirmektedir. *** Kudla’nin
cezaevinde intihar girisimleri mevcuttur. Cezaevinden saliverilmeye dair yaptig
onlarca bagvuru yerel mahkeme tarafindan reddedilmistir. 27 Eyliil 1995°te verilen
bir baska rapora gore ise Kudla’nin kisilik bozuklugu ve zor durumlarda zarar verme
egilimi bulunmaktadir.®®® Kisinin defalarca yaptig1 saliverilme basvurulari temyiz
mahkemesi tarafindan “cezaevinde psikiyatrik tedavi gorme imkdni oldugu”
gerekgesi veya baska gerekgelerle reddedilmistir. °® AIHM’e basvurusunda
cezaevinin sert kosullarinin depresyon durumunu agirlastirdigini, intihar egilimlerini
artirdigini, ilk gonderildigi hastanenin psikiyatri kogusunun olmadigini, ilgili
raporlara ragmen yeterli psikiyatrik tedavi verilmedigini iddia etmistir.>®” Mahkeme
psikolojik durumu nedeni ile mahpusun ortalama bir mahkiimdan daha ozel bir
durumda oldugunu ve tutuklulugun aci, iiziintii ve korku gibi duygularini daha fazla
siddetlendirdigini Kabul etmektedir.>® Doktor goriisii olmasmma ragmen bes ay
hastaneye gonderilmeyip cezaevinde tutulmasmnin mahpusun intihar girisimi
nedeniyle hayatim tehlikeye attigmi da vurgulamaktadir.®®® Ancak kamitlar1 biitiin
olarak degerlendirdiginde yetkililerin eylemlerinin 3. maddede belirtilen yeterli
siddet seviyesine ulasmadigini ve bu nedenle kotii muamele olarak kabul
edilemeyecegine kanaat getirmistir.®®® Bununla birlikte ilgili kararinda Mahkeme nin

su tespiti olduk¢a 6nemlidir:®%

“Sozlesme’nin 3. maddesi, taraf devilete ozgiirliigiinden mahrum
bwrakilan kigiyi insan onuruyla bagdasir kosullarda tutmak yiikiimiinii
getirmektedir. Ozgiirlitkten mahrum birakilma zaten dogasi itibariyla bir
istirap icermektedir. Tutulma yerinden ve infaz rejiminden ve yaptirimin
uygulanmasindan kaynaklanan sikintilar, kisiyi tutulmanmin bizatihi
verdigi olagan istirap boyutlarimin otesinde bir istiraba gotiirmemis
olmalidir. Bu nedenle taraf devlet herhangi bir vatandasa sundugu genel
hizmetler baglaminda ozgtirliigiinden mahrum kilinan kisinin de beden ve

ruh saghgini karsilayacak hizmetleri kendisine sunmak durumundadir.”

59 Kudla/Polonya, Bagvuru No: 30210/96, 26.10.2000., par. 14.
5% Kudla/Polonya, par. 40.

5% Kudla/Polonya, par. 50.

597 Kudla/Polonya, par 82-86.

5% Kudla/Polonya, par. 99.

599 Kudla/Polonya, par. 99.

600 Kudla/Polonya, par. 99.

601 Anayurt, a.g.e., s. 243.
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Mahkeme Testa/Hirvatistan bagvurusunda 6liimciil diizeyde kronik Hepatit C
hastas1 olan bagvurucunun, cezaevinde yetersiz tedavi gormesi nedeniyle yaptigi
basvuruyu degerlendirilmis ve mahiyeti, siiresi ve ciddiyeti degerlendirildiginde
kisinin maruz kaldigi kotii muamelenin ve bunun saghgina yonelik olumsuz etkisinin
3. madde kapsaminda olduguna karar vermistir.®> Mahkeme 6zellikle bagvurucunun
kronik hepatitinin zorunlu tedavisinin eksik yerine getirilmesinin, kisinin onurunu
zedelediginin ve kiside aciya sebep olup, asagilanmis hissetmesine neden oldugunu
belirtmis ve bu durumun da fiziksel ve moral direncini azaltmasi nedeniyle

hastaligini ikiye katlayabilecegini degerlendirmistir.%%3

Mahpuslarin  ruh  saghigi agisindan da 1955 tarihli BM Mahpuslara
Uygulanacak Asgari Standartlarda teshis ve tedavi agisindan uygun psikiyatrik
hizmetin saglanmasi gerektigini ifade etmektedir. Cezaevinde ruh sagligi hakki
acisindan Avrupa Cezaevi Kurallar1 ve Avrupa Konseyi’nin 12 Nisan 1994’te aldig1
1235 (1994) sayili Psikiyatri ve Insan Haklar1 Tavsiye Kararlar1 gibi ¢ok sayida
ozgiil diizenleme mevcuttur. AITHM oniine gelen ¢ok sayida basvuruda mahpuslarin
ruh sagliginin korunmasi ve tedavisi acisindan cesitli standartlar gelistirmistir.
Dybeku/Arnavutluk basvurusuna gore mahpus kronik akil sagligi sikintis1 yasamakta
olup yeterli saghk hizmeti verilmedigini ileri siirmektedir. * Tlgili kararinda
mahpusun “psikolojik durumunun kendisini ortalama bir hiikiimliiye/tutukluya
oranla daha savunmasiz kildigini ve bu gsekilde tutulmasimin yasadigi sikintiyi,
istirabt ve korkuyu aleviendirmis olabilecegini” belirtmek suretiyle 3. maddenin ihlal

edildigine karar vermistir.5%°

Mahkeme’nin ilgili kararlarinda hasta mahpuslara iliskin uygulamalara yonelik
olarak getirdigi kistaslar olduk¢a onemlidir. Ozellikle cezalandirmanin getirdigi
istirabin Otesine gecen fiilleri iskence, insanlik disi ve asagilayict muamele olarak
kabul ederek insan onurunu ve kisinin fiziksel biitiinliigiini korudugunu séylemek

mumkindiir.

802 Testa/Hirvatistan, Basvuru No: 20877/04, 30.01.2008, par. 51, 63.
603 Testa/Hirvatistan, par. 63.

604 Dybeku/Arnavutluk, Basvuru No: 41153/06, 18.12.2007, par. 44.
805 Dybeku/Arnavutluk, para 48.
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2. Zorla Besleme Uygulamalari ile iskence Yasag iliskisi

Mahpusa yonelik zorla besleme uygulamalar1 cezaevinde gergeklestirilen aglik
grevi eylemlerinin neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle aglik grevi olgusuna
kisaca deginmekte fayda goriilmiistiir. Aclik grevleri mahpuslar tarafindan basta
cezaevinin olumsuz kosullarinin diizeltilmesi olmak tiizere hak arama, isteklerini
kabul ettirme amaciyla gerceklestirilen eylemlerdir.®%® A¢lik grevi yapanlarm amaci
hayatlarina son vermek degil, kendileri ve diger insanlar i¢in daha iyi kosullarda
yasayabilme hakkin1 elde edebilmek oldugundan intihar ile aglik grevlerini
birbirinden ayirmak gerekmektedir.®” A¢lik grevi yapan kisinin amac1 6lmek degil,
talebinin gerceklestirilmesi konusunda “foplumun, kamuoyunun dikkatini ¢ekmetk,
yonetim iizerinde baski kurabilmek”tir.% Basta Ingiltere olmak iizere bircok iilkede
aclik grevi yapan mahpuslara hekimler tarafindan gerceklestirilen zorla besleme
uygulamasi hekimlerin fiilinin etik olup olmadig1 sorusunu beraberinde getirmistir.
Bu amagla 1975 yilinda hazirlanan Tokyo Bildirgesi’'ne gore, “Bir hiikiimlii
beslenmeyi reddettiginde, eger hekim, beslenmeyi goéniillii olarak reddetmenin yol
acacagr sonuglar tizerinde kisinin tam ve dogru bir yargiya varacak yetenekte
oldugu kanisinda ise, bu kisiyi damardan beslemeyecektir.” ®® Hekimlerin bu
konudaki sorumluluguna iliskin bir diger uluslararasi belge ise 1991 tarihinde
hazirlanan Malta Bildirgesi’dir. Bildirge’ye gore “Hastamin kendi kararina saygi
gostermek hekimin gorevidir. Hekim miidahale etmeden once hastayr bilgilendirerek
iznini alir, ancak acil durum ortaya ¢iktiginda, hekim, hasta icin en iyi olani yapmak

zorundadir.”®1°

Konuyla ilgili 6nemli husus aglik grevindeki kisilere tibbi miidahalede
bulunulup bulunulamayacagi sorunudur. Mahkeme 1992 tarihli
Herczegfalvy/Avusturya kararinda psikiyatri kurumunda yatan kisinin “kendisiyle

ilgili karar veremeyecek durumda olmasi” sebebiyle zorla besleme fiilini 3. maddeye

606 Murat Seving, “Bir insan Haklar1 Sorunu Olarak: Ag¢lik Grevleri”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Say1: 57/1, 2002, s. 111-135, s. 112.

807 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, a.g.e., s. 375.

608 Seving, a.g.e., s. 113.

609 Seving, a.g.e., s. 118.

610 a.g.e.; Ayrica hasta haklarina iliskin sonraki belgeler olan Avrupa Hasta Haklarinin Gelistirilmesi
Bildirgesi, Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesi, Bali Bildirgesi ve Amsterdam Bildirgesi ile “kendi

CEINNT CERNNY3

yagsamini belirleme”, “saygin bigimde 6lme”, “tedaviyi reddetme” haklar1 ortaya konulmustur.
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aykirt bulmamustir. %! Daha sonraki kararlarinda ise AIHM’in aglik grevlerini
diistinceyi aciklama Ozgiirliigii, kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda
degerlendirmekte oldugu ve zorla miidahalenin kisinin maddi ve manevi
bitlinliigiine iliskin  haklarin1  zedeledigi fikrini savundugunu sdylemek
miimkiindiir. ®12 Mahkeme’ye gore, aclik grevi yapan mahpusun durumu, bir
kimsenin viicut dokunulmazlig: hakki ile taraf devletin 2. maddeden dogan pozitif
yiikiimliiliigii arasinda bir ¢atismaya yol agacaktir.®®® Mahkeme bu konuda “aclik
grevi sirasinda bagvurulan zorla beslemenin uygulanma tarzimin Sozlegme’nin 3.
maddesi dolayisiyla Mahkeme ictihadinda yer alan “asgari esik” diizeyini agsmamasi
gerektigini” diisiinmektedir.®* Nevmerzhitsky/Ukrayna kararinda zorunlu tedavinin
Sozlesme’nin 3. maddesi ile uyumlu olmasi zorunlulugunu belirten Mahkeme,
Devlet’in tibbi gerekliligi ispat etmeksizin mahkiimu zorla besleme yoluna gitmekten
otiirii 3. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme bu kararda zorla beslemeye
kars1 agik bir tutum almamakla birlikte “ulusal mevzuata uygun olmadigindan™ ihlal
olarak kabul etmistir.%® Ciorap/Moldova kararinda aghk grevi yapanmn hayatini
kurtarmak amaciyla yapilan zorla beslemeyi ilke olarak kiiciik diisiiriicii muamele
saymamakta, ancak basvurucunun tibbi gerek¢eye dayanmaksizin defalarca zorla

beslenmesini 3. maddenin ihlali olarak kabul etmektedir.5®

Mahkeme, zorla besleme uygulamasini 3. maddenin ihlali olarak
degerlendirmekle birlikte “grevcinin bilincini yitirmeye baslamasi, komaya girmesi,
yasamsal bir tehlike asamasina gelmis olmasit” halinde taraf devletin 2. maddeden
dogan pozitif ylkimliligi geregi mahpusun hayatini korumasi gerektigini
diisiinmektedir.%” Bununla birlikte son care olarak diisiiniilmesi gereken bu fiilin
dahi 3. maddede aradig1 asgari yogunluk esigini gecemeyecegini ve insanlik dig1 bir

muameleye yer verilmemesi gerektigini vurgulamistir.

611 Omer Omeroglu, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda; Hiikiimli, Tutuklu ve
Gozaltindakilerin A¢lhik Grevi, Oliim Orucu ve Miidahale Sorunu”, EUHFD, Cilt: 15, Say1: 3-4, 2011,
s. 83-109, s. 89.

612 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, a.g.e., s. 376-377.

613 Nevmerzhitsky/Ukrayna, par. 93.; Ciorap/Moldova, Basvuru No: 12066/02, 19.06.2002, par. 76.
614 Nevmerzhitsky/Ukrayna, par. 94.

615 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, a.g.e., s. 380.

616 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, a.g.e., s. 380-381.; Ciorap/Moldova, par. 77.

617 Anayurt, a.g.e., s. 251-252.
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3. Yeterli Saghk Hizmeti Verilmemesinin Iskence Yasagi Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Saglik hizmetinin zamaninda ulasilabilir olmas1 da AIHM agisindan 3. madde
kapsaminda degerlendirilmistir. Nevmerzhitsky/Ukrayna basvurusuna gére mahpusun

birden fazla kronik hastalign bulunmaktadir. 58

Hastaligit g6z Oniinde
bulunduruldugunda bir mahpusun on sekiz ay boyunca doktora erisiminin
saglanmamis olmas1 yeterli ve makul bir t1bbi bakimin saglanmadigi anlamina
gelmekte oldugundan 3. maddenin ihlal edildigine hiikkmedilmistir.®® Ulasilabilir
saglik hizmetinin, ¢ok daha kisa siireli bir gecikme nedeniyle saglanmamasi da 3.
madde kapsaminda degerlendirilmektedir. McGlinchy ve Digerleri/Birlesik Krallik
basvurusuna gore mahpus uyusturucu bagimlisi olmasi nedeniyle yoksunluk
semptomu ¢ekmis olup sik sik istifra krizleri nedeni ile ¢ok fazla kilo kaybi
yasamustir.5° Cezaevindeki ilk haftasinin ardindan durumu kétiileserek hastaneye
kaldirilmis olan mahpus ile ilgili “bir hafta sonu basvurucunun saghk durumunun
gozlenmemis olmas1” nedeniyle 3. maddeni ihlal edildigine karar verilmistir. %%
Istratu ve digerleri/Moldova bagvurusunda Mahkeme “acil durumlarda mahpusa
saglk hizmetinin derhal saglanamamas’nin 3. maddeyi ihlal edecegine

hiikkmetmistir.%??

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi devletlerin mahpuslarm fiziksel biitiinliigii
ve sagliklart agisindan koruyucu saglik hizmeti verme yiikiimliligii altinda
oldugunu, alikonulan kisiler agisindan bulasici hastaliklarin yayilmasinin énlenmesi
i¢in pratik koruyucu O6nlem almamanin 3. madde kapsaminda degerlendirilecegine
karar vermistir.®23 Bunun yani sira cezaevi kosullari nedeniyle tiiberkiiloza yakalanan
mahpusun basvurusunun da cezaevi yonetiminin koruyucu hizmetlerinin yetersizligi

nedeniyle 3. maddenin ihlaline sebebiyet verdigini kabul etmistir.52*

Ayrica Mahkeme, saglik hizmeti verilmesi sirasinda 6zgiirliigiinden yoksun

birakilan kisilere yonelik sert uygulamalari da ele almigtir. Tarariyeva/Rusya

618 Nevmerzhitsky/Ukrayna, par. 43.

619 Nevmerzhitsky/ Ukraine, par. 105.

620 McGlinchy ve Digerleri/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 50390/99, 29.04.2003, par. 57.

621 McGlinchy ve Digerleri/Birlesik Krallik, par. 57.

622 Istratu ve digerleri/Moldova, Basvuru No: 8721/05, 8705/05, 8742/05, 27.06.2007, par. 54

623 pantea/Romanya, Basvuru No: 33343/96, 03.06.2003, par. 189.; Melnik/Ukrayna, Basvuru No:
72286/01, 28.03.2006, par. 103, 106.

624 Staykov/Bulgaristan, Basvuru No: 49438/99, 12.01.2007, par. 81.
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kararinda mahpusun hastanede yataga kelepgelenerek yatirilmasini 3. madde
kapsaminda degerlendirmistir. Hukuka uygun bir tutuklamada gerekli hallerde
kelepge takilmasini Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 bulmayan Mahkeme kendisine
veya baskasina zarar verme veya kagma tehlikesi olanlara da takilabilecegini ifade
etmistir. %% Ancak Tarariyeva’nin durumu destek almadan yataktan c¢ikamayacak
derecede agir olup kagma tehlikesi mevcut degilken ve kapida silahli bir polis
beklemekteyken boéyle bir uygulama Mahkeme’ye gore kabul edilemez
goriilmiistiir. 2 Aymi kararda yeterli saglik techizati bulunmayan aragta hasta
mahpusun sevki konusu tartisilmistir. Mahkeme, bu baglamda kotli muameleyi
degerlendirirken mahpusun tedavi siiresini, uygulamanin fiziksel ve ruhsal etkisini,
yasi, cinsiyeti ile birlikte degerlendirmektedir.%?” Bu etkenler 151¢1nda aracin ameliyat
sonrast bir hastay1 tasiyabilecek nitelikte olmadigini, hastanin ara¢ i¢indeki basit bir
kanepeye yatirilmasini ve bu sekilde yiiz kilometre gidilmesini insanlik dis1t muamele

kabul eden Mahkeme 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.5?®

D. Cezaevinde Kalamayacak Durumdaki Mahpuslar i¢cin Ahkonulmaya

Son Verilmesi Yoniindeki Diizenlemeler ve Mahkeme Kararlari

Uluslararast ve bolgesel insan haklart hukuku araglari, “siirekli hapsedilmeye
uygun olmayan kisiler” agisindan 6nemli 6l¢iide kural ve igtihat gelistirmistir. Hasta
mahpuslara serbest birakilma hakkimin saglanmasi da dahil olmak {izere taninan
saglik hakkinin bu 6zel durum agisindan kisitlayici bir tanimi olmadigini ifade etmek

gerekmektedir.

Avrupa Iskence Onleme Komitesi tarafindan siirekli hapsedilmeye uygun
olmayan kisiler acisindan tipik 6rnek olarak “oliimciil seyir izleyen hastaligi olanlar
va da cezaevi kosullarinda uygun tedavi saglanamayacak agir hastaligi olan veya
agir engelli yahut yash olan mahpuslar” verilmektedir. Komite, bu tip mahpuslarin
cezaevinde tutulmaya devam edilmesinin tahammiil edilemez bir durum yaratacagini
ve bdyle bir durumda hekimlerin ilgili yetkiliye bu durumu rapor etmekle ytikiimli
oldugunu ifade etmektedir. °*° Avrupa Cezaevi Kurallar’'nin 43. maddesinde

doktorun bir mahpusun fiziksel ya da ruhsal sagliginin hapis halinin devami veya

625 Tarariyeva/Rusya, par. 109.
626 Tarariyeva/Rusya, par. 110.
827 Tarariyeva/Rusya, par. 114.
628 Tarariyeva/Rusya, par. 115.
629 CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2006, par. 111-70, 72.
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hiicre hapsi de dahil hapsedilme kosullar1 nedeniyle ciddi risk altina girmesi halinde

durumu cezaevi miidiiriine bildirme ylikiimliiliigii diizenlenmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin cezaevi ortaminda yapilan tedavilerin
yapisal ve etik yonlerine iliskin iiye devletlere yonelik olarak aldigi (98) 7 Nolu ve 8
Nisan 1998 tarihli Tavsiye Karari’nda da “siirekli hapsedilmeye uygun olmayan

kisiler” basligin1 tasiyan boliim su sekildedir:%%

50. Ciddi fiziki rahatsizliklart olan kisilerle, yash olanlar miimkiin
oldugu

kadar  giinliik  yagsamlarmi  idame  ettirebilecekleri  sekilde
barmmdiriimaldirlar ve cezaevi mevcudundan tecrit edilmemelidirler.
Sakat hastalarin ve tekerlekli sandalyelerin ge¢mesine yardimci olmak
amaciyla  dig  diinyadakine  benzer  yapisal  degisiklikler
gerceklestirilmelidir.

51. Kisa stirede oliim tespitine konu edilen tutuklu ve hiikiimliiler digari-
daki hastane ftinitelerine transfer edilecek ve bu husus tibbi bir temele
dayanacaktir. Bu tiir bir transferi beklemekte olan hastalar, cezaevi
saglik boliim tinitesinde bulunduklar: siire icerisinde hastaliklarinin bu
son safhalarinda en uygun hemgsirelik bakimindan yararlandirilacaktir.
Béyle durumlarda hastanin disarida bir misafirhanede veya ozellikle
rahipler tarafindan yénetilen bir hastanede periyodik olarak gerekli
bakima alinabilmesini  saglayacak, diizenleme yapilacak, t1bbi
nedenlerle af edilme veya erken tahliye edilebilme imkdnlart gozden

gecirilecektir.

lgili diizenlemelerin ve tavsiye kararlarmin AIHM kararlarina etkisi oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Moisel/Fransa basvurusuna gére basvurucu 16semi hastasi
olup kemoterapi tedavisi gormektedir.%®! Tedaviye cezaevinde devam edilmesinin
mahpusun psikolojik durumunu etkiledigi ve saglik durumunun gerilemesine neden
oldugu belirtilmesine ragmen yetkililerin 6zel bir tedbir almig olmamasi

Mahkeme’nin insanlik dist muamele yasaginin ihlal edildigi sonucuna varmasina

630 www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/uluslararasi/tavsiye kararlari.doc, Erisim Tarihi: 18.01.2016,
Saat: 02:00.
831 Moisel/Fransa, Bagvuru No: 67263/01, 21.05.2003, par. 10.



http://www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/uluslararasi/tavsiye_kararlari.doc
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neden olmustur. 532

Mahkeme ilgili kararinda mahpuslarin hastalik nedeniyle
saliverilmesine dair genel bir ilke belirlememekle birlikte devletin mahpusun
sagligmi koruma yiikiimliliigiinin altin1  ¢izmistir. ®* Basvurucunun somut
kosullarin1 degerlendiren Mahkeme, mahpusun hastalifinin cezaevinde kalmaya
elverisli olmadigini ve hastaneye gitmesinin ve yakinlari ile kalmasinin denetim
altinda saglanmasi gerektigini belirtmistir.?®* Mahkeme, 6zellikle 6liimciil hastaliga
yakalanmis kisiler veya saglik durumu siirekli sekilde cezaevi kosullar ile uyumsuz

hale gelmis kisilerin alikonulmaya devam etmesinin 3. madde kapsaminda olabilmesi

icin {ic unsurun her birini ayr1 ayr1 degerlendirmektedir: 5%
- Basvuranmn tutulma kosullari,
- Bagsvurana uygulanan tedavilerin kalitesi,

- Bagsvuramin cezaevinde tutulmasinin saglk durumu ve bu durumun zamanla

gosterdigi degisim.

Giilay Cetin/Tiirkiye kararinda mahpusun saglik durumunun cezaevinde
kalmaya elverissiz olduguna dair hekim raporlart bulunmasina ragmen yalnizca Adli
Tip Kurulu’nun kararlarimna itibar edilmesi ile Kurul’un randevu tarihini ge¢ vermesi,
raporun tebliginin uzun siirmesi ve bu siiregte mahpusun hayatin1 kaybetmesi 3.
maddenin ihlali olarak kabul etmistir. Bir baska kararinda, siirekli hastaligi tamamen
iyilesinceye kadar infazi ertelenen kisinin yeniden cezaevine girmesini degerlendiren
AIHM, saglik kosullarmnda higbir degisiklik olmamasma ragmen basvurucunun
yeniden cezaevine girmesini 3. maddenin kosullar1 agisindan kabul edilemez bulup,
ihlal karar1 vermistir. ®3® Ayrica Mahkeme, saglik hakkinin saglanacag ozneler
acisindan tutuklu-hdikiimlii ayrimi yapilmasimin  kabul edilemez olduguna, agir
hastalig1 olan hiikiimliilere taninan serbest birakilmak da dahil olmak iizere tibbi
bakima iligkin haklarin sadece tutuklu olmasi sebebiyle bagvurucuya taninmamasinin
3. madde ile birlikte AIHS’in 14. maddesinde yer alan ayrimcilik yasagmi da ihlal

edecegine karar vermistir.5%’

832 Dogru, Nalbant, a.g.e., s. 163-164.

633 Moisel/Fransa, par. 40.

634 Moisel/Fransa, par. 41.

635 Aleksanyan/Rusya, Basvuru No: 46468/06, 05.06.2009, par. 137; Giilay Cetin/ Tiirkiye, Bagvuru
No: 44084/10, 05.03.2013, par. 105.

83 Tekin Yildiz /Tiirkiye, Basvuru No: 22913/04, 10. 11.2005, par. 83.

837 Giilay Cetin/Tiirkiye, par. 130.
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Yaglilik agisindan da 6zgiil diizenlemeler getiren insan haklar1 hukuku araglari,
AIHM o6niinde de goriilen davalarda giindeme gelmistir. Alikonulmasina karar
verildigi zaman 84 yasinda olan mahpus, paraplejik ve tek basina gilinliik yasamini
idame ettiremez durumdadir. Devletlerin bu durumda olan bir kisiyi cezaevine
gondermeye karar verdiginde mahpusun kosullarina 6zen gdstermesi gerektigini
belirten Mahkeme yasi, fiziksel engeli ve genel olarak saghk durumu goz oniinde
bulunduruldugunda alikonulmaya devam edilmesinin bagvurucuda stirekli kaygi ve
asagilanma duygusu yaratacagina ve bu durumun da 3. maddenin ihlaline sebebiyet
verecegine karar vermistir.%®® Benzer bir sekilde agir ve karmasik bircok hastaligi
olan ve neredeyse 83 yasinda olan bir basvurucunun, cezasinin infazinin evde
gerceklestirilmesine iliskin talebinin ¢ok wuzun siire gectikten sonra bile

reddedilmesini de biitiin olarak degerlendirip 3. maddenin ihlaline karar vermistir.%®

638 Farbtuhs/Litvanya, Basvuru No: 4672/02, 02.12. 2004, par. 58.
639 Contrado/italya, Bagvuru No: 7509/08, 11.02. 2014, par. 84,85.
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SONUC

Calismada saglik ve yasam hakki iliskisi cezaevinde Ozgiirliigiinden yoksun
birakilmis kigiler tizerinden ele almmustir. Saglik ve yasam hakk: iligkisini
anlayabilmek amaciyla dncelikle yasam hakkina ve bedensel cezalandirma anlayisina
yonelik olarak yapilan tarihsel tartismalara yer verilmistir. Antik Cag bu konuda
oldukca 6nemli veriler sunmaktadir. Ornegin &lilm cezasina veya koleler {izerinde
efendilerinin sahip oldugu oldiirme yetkisine donemin diisiiniirleri tarafindan karsi
cikilmamaktadir. Ozellikle Aristoteles’in, daha iyi bir yonetim igin koleler ve
kadinlarin yagami iizerinde tasarrufta bulunma yetkisini onayladigi goriilmektedir.
Platon ise kolelerin algilama yetenegi veya ahlaki degerleri olmadig1 gerekgesi ile
onlara uygulanacak kotii muameleyi hakli gormektedir. Aristoteles diislincesinde bir
baska dikkat ¢ceken husus intihara olan karsitligidir. Bu karsitlik insan yasaminin
dokunulmaz, iistiin veya mutlak niteliginden ileri gelmemekte olup insanin iretici bir
gii¢ olarak polise faydali olmak zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. intihar iiretici
giiciin azalmas1 anlamima geleceginden polise verilmis bir zarar olacaktir.
Aristoteles’e gore, engelli dogan ¢ocuklarin dldiiriilmesi gerekliligi de kent devletine
yararli olan fiiretici insan diisiincesi ile bagdasmaktadir. Epikiirciiler ve Stoacilar
insanin akil yolu ile kendi kaderini tayin edebilecegi diislincesinin gelismesine
olanak saglamiglardir. Epikiirciilere gore insanin bedensel ve ruhsal hazza
ulagsmasinin oniindeki en 6nemli engel 6liim korkusu olup bunu asmanin yollar
bulunmalidir. Bu diisiincenin, iktidarin beden iizerindeki karar verme yetkisini
tartismaya acacak nitelikte oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira islenen
giinahlar nedeni ile 6liimden sonraki yasamda c¢ekilecek acilarin yarattigi korkunun
baskiy1 da yer yer mesrulastirdigi kabul edilecek olursa Epikiirciilerin bu diisiincesi
olduk¢a materyalist bir temele dayanmaktadir. Stoacilar ise evrensel determinizm

fikrini benimseyerek evrendeki her seyin bir nedeninin oldugunu ve sz konusu
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nedenselligin Tanri’nin yazgisi neticesinde gergeklestigini ifade etmislerdir. Insanin

akil yolu ile iyi ve dogru yasami bulacaklarini ifade etmektedirler.

Roma Uygarligi’nda vatandaslara yonelik iskence ve 6liim cezasi mevcuttur.
Oliim cezas1 halka acik alanda kisiyi yakmak veya hayvanlara yedirmek gibi sert bir
sekilde uygulanmaktadir. Donemin iinlii diislintirii Cicero’nun bu tiir sert cezalara
karst ¢iktigimi ve cezalarin bedenden ziyade vicdana yonelik olmasi gerektigi
diisiincesini savundugunu sdylemek miimkiindiir. Orta Cag’da hukuk yaratma ve zor
yetkisini kullanan iktidar bu yetkiyi Tanri’dan almaktadir. Hiristiyanlik inancinin
etkisi ile insan bedeninin Tanr1’ya ait oldugu fikri kabul edilmektedir. Ancak bunun
karsit1 fikirleri de gérmek miimkiindiir. Ornegin Aquinolu Thomas, iktidarin {istiin
yasaya aykir1 davranarak insan yagamina yonelik bir miidahalede bulunmasi halinde
mesru miidafaanin dogacagmi ifade etmekle birlikte bu hakkin Kilise’ye ait

oldugunu belirtmistir.

Yeni Cag disiiniirlerinden Machiavelli iktidarin vatandaslar {izerindeki tam
yetkisini kabul etmekle birlikte o©ldiirmesi gerektiginde bir gerekce sunmasi
gerektigini savunmaktadir. Luther’e gore hiikiimdarin insanlar1 bedensel olarak itaat
etmeye zorlamas1 mesru iken, Bodin’e gore iktidarin insanlarin yasami ve Olimii
hakkinda karar verme yetkisi mevcuttur. Vitoria, iktidarin insanlarin canim
korumakla yiikiimlii oldugunu dile getirmektedir. Insanin kendi yasamim korumak
amaciyla toplum soézlesmesine riza gosterdigini ifade eden Hobbes’a gore, sozlesme
ile insan, canina yonelik saldirilara karsi direnme hakkini devretmemektedir. Bunu
sOylemekle birlikte iktidarin insanlar iizerindeki yasatma ve 6ldiirme kararina itiraz
etmemekte, 6liim cezasina da karsi ¢ikmamaktadir. Toplum s6zlesmesinin amacinin
insanlarin canlarini, mallarmi ve Ozgiirliiklerini korumak oldugunu savunan
Locke’un insanlarin kendi varliklar1 iizerinde bir miilkiyet hakkinin oldugu
diisiincesi gliniimiiz uluslararas1 belgelerinde yer alan yasam hakkina temel
olusturmaktadir. Montesquieu, idam cezasini ve iskence gibi yontemleri elestirirken,
Rousseau sozlesmeyi yapanlari korumak amaciyla egemenin vatandaglarindan

Olmesini talep edebilecegini savunmustur.

Yakin Cag ise Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi, Birinci ve Ikinci Diinya

Savas1 gibi siyasi gelismeler nedeni ile yasam hakki konusundaki tartismalarin
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cesitlendigi bir donemdir. Bu kapsamda c¢alismada kisaca insan onuru, yasamin
kutsalligi ve niteligi tezleri ile biyopolitika tartismalarina yer verilmistir. Ikinci
Diinya Savasi’nda islenen ciddi insanlik suglarinin bir daha ger¢eklesmemesine
yonelik olarak insan onuru tartismasi giindeme gelmistir. Insanin insan olmaktan
oOtiirii bir degerinin oldugu savi Antik Cag disiiniirlerinden itibaren mevcut olmakla
birlikte bunu kavramsallastiran diisiintir Kant’tir. Kant’a gore, insan akil sahibi bir
varlik olmas1 sebebiyle diger canlilardan farklidir ve aragsallastirilmasi s6z konusu
dahi edilemez. Insanin akil yolu ile iyiyi kétiiden ayirt edebilme kapasitesi onun
Ozgiir segimler yapabilmesini saglarken ayni zamanda insani saygiyr hak eden bir
varlik kilmaktadir. Bununla birlikte insan onuru kavrami, kisinin beden
biitiinliigliniin korunmasini, iskenceye maruz birakilmamasini, bireyin maddi ve
manevi biitiinliigliniin  sosyal ve ekonomik esitsizlige teslim edilmemesini

icermektedir.

Yasam hakkinin temellerini olusturan bir diger tartisma ise yasamin kutsallig1
ve niteligi tartigmalaridir. Yasamin kutsalligini savunan teze gore, yasam Tanri
tarafindan verilmis bir hediyedir ve kisinin kendi rizasi ile yasamina son vermesi
Tanr1’ya olan yiikiimliiliiglintin ihlalidir. Yasamin kutsallig1 tezinin neticesi 6ldiirme
ve intihar yasag1 olup kisinin bedeni lizerinde Tanri’nin mutlak hakimiyeti oldugunu
savunduklarini séylemek miimkiindiir. Ronesans’in etkisi ile bireyin temel bir deger
oldugu ve insanin kendi kaderini tayin hakkinin mevcudiyeti fikirleri ortaya
cikmistir. Bununla birlikte gelisen biyomedikal uygulamalar yasam siiresinin
uzamasina neden olarak insanlarin yagsama bakis acisini degistirmistir. Saglikli, iyi ve
uzun bir yasamin imkanlar1 yasamin “istiin, kutsal ve dokunulmaz” niteligini 6n
plana ¢ikaran ve dini etkinin hala varligmi siirdiirdiigi yasamin kutsallig1 tezinin
farkli bir bi¢cimini yaratmistir. Bu tezin savunucularina gore, insan yasami insanin
kendisinden bile korunmasini gerektirmektedir ve bu nedenle kasten insan 6ldiirmek,
Otanazi, intihar kabul edilemez fiillerdir. Zorla besleme uygulamasmi ise kisinin
yasamini korudugu gerekgesi ile mesru gormektedirler. Ronesans’in ve biyomedikal
uygulamalarin etkisi yasamin kutsalligi fikrinin sekiilerlesmesine ve yasamin niteligi
tezinin gelisimine vesile olmustur. Bu tezin en 6nemli temsilcilerinden Dworkin’e
gore, teknolojik gelismeler sayesinde 6liim zamaninin kontrol edilebilmesi insanin
kendi yasamu tizerinde 6zerklik kazanmasina neden olmustur. Ayni zamanda insanin

kendisini yaratmasi konusunda fakli olanaklart miimkiin kilmistir. Diisiiniire gore,
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onemli olan yasama ve oliime kimin karar vereceginden ziyade bu kararla karsi
karsiya kalan kisi i¢cin yasam veya 6liim se¢ciminden hangisinin daha dogru olacagini
bulabilmektir. Modern Cag’da 6zellikle 6tanazi konusunda bu se¢imin elzem hale
geldigini belirten Dworkin, bu kararin devlete birakilmasi halinde 6liimciil hastaligi
olan kisilerin devlet tarafindan ekonomik bir yiikk olarak goriilerek 6liimiin

mesrulastirilmasi tehlikesine dikkat cekmektedir.

llgili boliimde son olarak yasam ve &liim iizerine iktidarin karar verme yetkisi
baglaminda biyopolitika tartigmalar1 ele alinmistir. Biyopolitika, irk¢1 ideolojiler ve
soykirim politikalari, kok hiicre arastirmalari, genetik caligsmalar, biyotip ve
biyoteknoloji, niikleer enerji ve bunlarin insan yasami {lizerindeki etkisi gibi dogaya
iligkin sorunlar1 da kapsamina alan bir tartisma zemini yaratmistir. Biyopolitikay1
iligkisel ve tarihsel bir kategoride degerlendiren Foucault, insan hayatinin iktidar
tarafindan bir bilgi iiretim mekanizmas: olarak kabul edildigini ve ikinci Diinya
Savas1 ile birlikte degisen savas kosullarinin 6lim ve yasam diislincesini de
etkiledigini ifade etmektedir. Degisimin etkilerinden birisi, insanlarin biyolojik
olarak var olabilmeleri icin bagkalarmin Oldiiriilmesi gerektigini kabul etmeleri
olmustur. Ayrica disiinlire gore, iktidar ne olursa olsun yasatma fikrini tercih
ettiginden 6liim “iktidarin elden kagirildigi bir smr” haline gelmistir. Iktidar,
yasamay1 tesvik eden ve Olimii engelleyen diizenlemeler getirmek sureti ile dliim
sinirin1 kontrol etmektedir. Foucault’ya gore, bunu bedeni disiplin altina alan
yontemleri gelistirmek -ordu, cezaevi, okul ve hastane kurumlarinin bu amaca hizmet
ettigini belirtmektedir- ve niifusun diizenlenmesi i¢in istatistik ve demografik araglari
kullanmak araciligiyla gergeklestirmektedir. Biyopolitika alanina farkli bir yaklasim
getiren Agamben’e gore biyolojik hayatin siyasal hayata dahil edilmesi kapitalizme
onemli kazanimlar saglamaktadir. Diisiiniiriin 6zellikle toplama kamplarindaki
uygulamalar ile 6liimiin degersizlestirilmesine dair fikirleri konumuz bakimindan
onemli goriilmiistiir. Agamben, Nazi politikasinin bir halki yasatmak i¢in baska bir
halk: kitlesel olarak 6ldiirmesinin bir istisna olmadigina ve tarihin her doneminde

insan yagaminin hukuki diizenlemelerin nesnesi olduguna isaret etmistir.

Caligmanin kapsamina dahil edilen bir diger olgu ise cezalandirmadir. Bu
nedenle Antik Cag’dan itibaren var olan hapis cezasinin doniisiimiine kisaca yer

verilmistir. Platon’a gore, kisinin iizerinde yarattig1 ac1 ve korku nedeni ile caydirici
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bir etkiye sahip olan hapis cezasi uygulanmasi gereken bir yontemdir. Roma
Uygarligi’nda hapis cezasina oldukca ender rastlanmaktadir. Iskence, eziyet ve 6liim
cezasinin daha yaygin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Orta Cag’da bugiinkii
anlamda bir hapis cezasi olmamakla birlikte suclulara iskence etmek veya idam
cezasint beklemeleri i¢in tutulduklar1 hapsetme mekanlar1 bulunmaktadir. 13.
yiizyildan sonra cezalandirma anlayisinin degistigi ve kurumsal bir ceza hukuku ile
engizisyon mahkemelerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ozellikle dini kabul
etmeyenlere yonelik olarak hapis cezasi uygulanmaktadir. Foucault’ya gore,
cezaevine kapatilanlara uygulanan miisadere cezasi ile birlikte degerlendirildiginde,
cezaevlerinin bu donemde ciddi bir ekonomik getirisi oldugu goriilmektedir. Yeni
Cag diger donemlere nazaran cezalandirma anlayisinin modern cezalandirma
anlayisina yaklastigi bir dénemdir. Oliim cezasi ve iskence, donemin diisiiniirleri
tarafindan sorgulanmis ve bir kismi tarafindan mesru goriilmemistir. Ornegin
Beccaria, yasami diger degerlerden iistiin tutarak 6lim cezasi ve igkenceyi insanlik
dis1 olarak degerlendirerek insanlarin isledikleri sucu diisiinmelerini ve pisman
olmalarini saglayacak olan hapis cezasini savunmustur. S6z konusu donemde
kapitalist liretim sisteminin gelismesine bagli olarak isgiiciine duyulan ihtiyag
iktidarin ¢alisamayan veya calismak istemeyenleri denetim altina almak amaciyla
akil hastanesi, hastane ve hapishane gibi kapatma kurumlarmin yayginlagmasina
neden olmustur. Iktidar tarafindan insanlar anormal olan ve olmayan seklinde
ayristirilmaya baslanarak anormal goriilenlerin toplumdan dislanmasina yonelik
kurumsal bir orgilitlenme olusturulmustur. MahkGmlarin uyanma, yemek yeme,
yikanma, ibadet ve ¢aligma saatleri gibi giinliik yasamlar1 kanun ve yonetmeliklerle
belirlenerek fiziksel cezalandirmanin yerini bedeni disiplin altina alan bir
cezalandirma teknigi almistir. Bununla birlikte sug¢lunun suguna sadece hakim ve
savcilar degil, hekim, papaz, egitmen ve psikiyatristler de dahil edilmistir.
Foucault’ya gore, insanlarin 1slah edilmesini amaglayan cezaevi ve benzeri
kurumlarin hi¢bir dénemde sugu engelleyememesine ve iktidar igin ciddi bir
ekonomik yiik haline gelmesine ragmen siirdiiriilmesinin altinda yatan sebep

“toplumsal denetimi saglamak ve kapitalizmin ihtiyac1 olan isgiiciinii tiretmek™tir.

Ikinci Diinya Savas: ile gergeklesen ihlaller kisi giivenligi ve dzgiirliigiiniin
temelini teskil eden yasam hakkinin evrensel anlamda gilivence altina alinmasini

gerektirmistir. Bu donemden 6nce Magna Carta, 18. ylizyilda Amerikan Belgeleri ve
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Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nde yasam hakkini korumaya yonelik
diizenlemelere yahut tartismalara rastlamak miimkiindiir. Ancak gilinlimiizde
kullanilan yasam hakkinin giivence altina alinmas1 BM Sarti, IHEB, BM Uluslararas1
ve Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve AIHS ile saglanmistir. AIHS bireylere
dogrudan basvuru mekanizmasi imkani yaratan AIHM’in hukuki dayanagim
olusturmaktadir. Sozlesme’nin 2. maddesinin ilk fikrasi “herkesin yasam hakki
yasanmin korumast altindadir” seklinde olup Mahkeme’nin kararlar1 ¢ergevesinde
hakkin tanimi, kapsami ve sinirlart belirlenmistir. Mahkeme, ilgili tiim kararlarinda
yasam hakkinin S6zlesme’nin en temel ve dnde gelen maddelerinden biri oldugunu
ve iskence yasagi ile birlikte insan onurunu korumak konusunda S6zlesme’deki diger
maddelerden hiyerarsik olarak istiin oldugunu belirtmektedir. Vo/Fransa ve
Pretty/Birlesik Krallik kararlarinda Mahkeme’nin kiirtaj ve Otanaziye dair
yaklasimint gérmek miimkiindiir. Vo/Fransa kararinda yasamin dogum ile
basladigm1 ifade ederken, Pretty/Birlesik Krallik kararinda yasam hakkin
diizenleyen 2. maddenin 6lme hakkini kapsamadigina karar vermistir. Mahkeme’nin
bu iki konudaki c¢ekimser tutumu evrensel bir ilke belirlemek sureti ile taraf
devletlerin  hukuki diizenlemelerine  karismaktan imtina etmek  olarak
yorumlanabilecegi  gibi, Hiristiyanlikk  inancinin  “yasamin  kutsalligi  ve
dokunulmazlig:” diistincesinin Mahkeme {izerindeki etkisi oldugunu sdylemek de
miimkiindiir. Ancak Pretty/Birlesik Krallik kararinda kisinin “onursuz ve aci verici
oldugunu diistindiigii yasamdan ka¢mayr se¢mesi”nin engellenmesini 8. madde
kapsaminda degerlendirmesi taraf devletlerin kendi i¢ hukukunda Gtanaziye iliskin

diizenlemeler yapilmasina dair olumlu bir goriis bildirdigini gostermektedir.

So6zlesme’nin 2. maddesinde yasam hakkinin istisnalar1 yer almaktadir. Ancak
mutlak bir hak olan yasam hakkinin istisnalarinin dar bir sekilde yorumlanmasi
gerektigini belirten Mahkeme McCann ve digerleri/Birlesik Krallik kararinda
sinirlandirmayr  ayrintili  bir  sekilde agiklamistir. Sozlesme’nin  en  temel
hiikiimlerinden birisi olan bu madde baris zamaninda 15. madde (olaganiistii
hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma) kapsaminda smirlandirilamayacak bir hiikiim
olup Sozlesme’nin 3. maddesi (iskence yasagi) ile birlikte Avrupa Konseyi’ni
olusturan demokratik toplumlarin tasidigi temel degerleri kapsamaktadir. Bu nedenle
Mahkeme, kuvvet kullanmanin gerekli oldugu bir durumda istenmeyen bir netice

olarak oOliimiin meydana gelmesi halinde “mutlak zorunluluk ilkesi”ni oOlg¢iit
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almaktadir. McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, Giil/Tiirkiye, Demiray/Tiirkiye
kararlarinda Mahkeme negatif yiikiimliiliik anlamina gelen devletin 6ldiirme yasagin
diizenlemistir. Ayrica igtithadinda kuvvet kullanmanin zorluklarmma dair birtakim
sinirlar belirlemistir. Kisi 6lmese dahi fiziksel biitlinliigiiniin ciddi anlamda tehlikeye
atilmasini yagsam hakki ihlali olarak kabul etmesi nedeni ile Makaratzis/Yunanistan
karar1 olduk¢a dnemlidir. Mahkeme’ye gore, devlet sadece 6ldiirmemekle degil ayni
zamanda yargi alani i¢erisindeki insanlarin hayatlarin1 korumak i¢in uygun énlemleri
almakla da ytkiimlidir. Osman/Birlesik Krallik karar1 bu anlamda Mahkeme’nin
temel kararlarindan birisidir. Taraf devletlerin pozitif ylikiimliiliigii ihlal etmelerine
sebep olan olaylarin basinda gozaltinda kayiplar ve faili mechul cinayetler
bulunmaktadir. Mahkeme bu tiir bagvurularda ispat yiikiinii tersten yorumlayarak
devlete “makul bir aciklama yapma” yiikiimliiliiglinii getirmistir. Yasam hakkinin
kapsammi dar yorumlayan = Mahkeme’nin  istisnai  kararlarindan  olan
Oneryildiz/Tiirkiye kararinda gevresel kosullar ile yasam hakkinin iliskili oldugunu
ve taraf devletlerin yasanabilir ¢evresel kosullar gelistirmesini pozitif ylikiimliiliik
kapsaminda degerlendirmistir. Hakkin kapsamini genigleten bir diger karar ise
Calvelli ve Ciglio/Italya’dir. Karara gore, yasam hakki ile saglik hakki arasinda iliski
bulunmakta olup devlet saglik hizmeti saglarken kisilerin yasamini korumakla
yiikiimliidiir. Pozitif yiikiimliiliiglin bir unsuru olan etkili sorusturma yiikiimliliigi
uyarinca devlet gorevlilerinin kisilere kuvvet kullanmasi sonucunda veya devletin
gozetimi altindaki kisilerin dogal olmayan sebeplerden otiirli gerceklesen O6liim

olaylari taraf devlet sorusturmak zorundadir.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin cezaevinde yasadiklar1 saglik
hizmeti ihlallerinden 6tiirii yasamlarini1 kaybetmesine iliskin uluslararas1 ve bolgesel
birtakim belgelerde diizenlemeler mevcuttur. Ilgili belgeler Mahkeme’nin saglik
hakkina iligkin igtihat gelistirmesinde yol gosterici niteliktedir, zira ikinci kusak
haklardan olan saglik hakki ATHS te diizenlenmemistir. ilgili uluslararas1 ve bdlgesel
insan haklar1 metinlerine gore saglik hakki insanlarin bireysel olarak devletin
sundugu saglik hizmetlerinden faydalanma olgusundan daha genis kapsamli olarak
degerlendirilmektedir. Kisilerin fiziksel ve ruhsal sagligim1 korumak yiikiimliliigi
basta olmak iizere giyim, barinma, su ve gida gibi ihtiyaclarinin yaninda yasami daha
nitelikli hale getirebilecek bir g¢evrenin saglanmasi da devletin yiikiimliiliikleri
arasindadir. Genel kabul goren anlayisa gore saglik hakki, bireylerin saglikli

olmasinin saglanmast ve siirdiiriilmesi icin devletin uygun ara¢ ve kosullar
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saglamakla yiikiimlii olmasidir. Saglik hakki, saglik hizmetinden yararlanmanin yani
sira, saglikli ¢evre, su, besin ve ¢alisma kosullarinin saglanmasi ile saglik hakkinda
egitim verilmesini de icermektedir. Bu baglamda Mahkeme’nin Calvelli ve
Ciglio/Italya, Powell/Birlesik Krallik, Campeanu/Romanya kararlarina yer
verilmistir. Ilgili kararlara gore devletin yasami korumak konusundaki pozitif
yiikiimliiliigii devlet hastanelerinin yani sira 6zel hastaneleri de kapsamaktadir ve
thlal  halinde devletin ve saglik personelinin  sorumlulugu  birlikte
degerlendirilmektedir. Devletten hasta kayitlarinin diizenli tutulmas: ile saglik ve
yagsam hakkia iligkin hastanelerde meydana gelecek bir ihlal halinde etkili
sorusturma yapmasi beklenmektedir. Ayrica Mahkeme 6zel ihtiya¢ gruplarinin saglik
hizmetinden faydalanabilmeleri amaciyla devletin etkin koruma mekanizmalari

olusturmasini belirtmektedir.

Saglik ve yasam hakki kapsaminda devletin yiikiimliligi o6zellikle
ozgirliigiinden yoksun birakilan kisilerin hassas konumu itibari ile agirlasmaktadir.
Bununla birlikte taraf devletlerin sadece hukuki degil ayn1 zamanda ahlaki ve politik
yiikiimliilikleri de dogmaktadir. Hasta mahpuslara yonelik muameleler konusunda
Mahkeme’nin de esas aldigi birtakim uluslararas1 ve bolgesel belgeler mevcuttur.
Hekimlere ve saglik personeline yonelik Tibbi Etik Ilkeleri'ne gore, mahpuslara
verilecek saglik hizmeti “hapsedilmis veya alikonulmus kisilere saglananlarla ayni
nitelik ve standartta” olmalidir. BM 21 Nolu Genel Yorum mahpuslarin
“ozgiirliikten yoksun birakilmak disinda herhangi bir baski ve kisitlamaya maruz
birakilamayacagr” na isaret etmistir. BM Alikonulan ve Hapsedilen Tiim Kisilerin
Korunmas: Igin Ilkeler Manzumesi mahpuslara yonelik ayrimer fiilleri
yasaklamaktadir. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi mahpusun
“kendi saglhigr ve viicudunun kontroliinii elinde bulundurmasi” ve insanlarin
ulagabilecegi saglik sisteminden “en yiiksek standardindan esit  sekilde
faydalanmasi” gerektigini diizenlemektedir. BM 14 Nolu Genel Yorum ise
“cocuklar, kadinlar, yaghlar..HIV/AIDS tasvwicilar, hiikiimlii veya tutuklular,
fiziksel veya ruhsal engeli bulunanlar” a yonelik pozitif ayrimcilik uygulanmasini
vurgulamaktadir. AIHS te bu konuda bir diizenleme mevcut degildir. Sézlesme’de
yer alan haklar demokratik bir toplumda yasayan esit bireyler idealini temel almakta
olup cezaevinde uygulanmasi konusunda birtakim zorluklar yagsanmaktadir. Bununla

birlikte cezaevleri kamusal alana kapali kurumlar oldugundan mahpuslarin saglik
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hizmetine erisimi gibi temel haklarinin ihlal edilmesi durumunda kurumun kamuoyu

tarafindan denetlenmesi de giliclesmektedir.

Mahkeme’nin kararlariin bir kisminda bahsi gegen zorluklarin goz Oniinde
bulunduruldugunu sdylemek miimkiindiir. Tanribilir/Tiirkiye kararinda Mahkeme,
“ozguirliigiinden yoksun kalmanmin kisiler tizerinde derin tahribat yaratabilecegi ve
intihara sebep olabilecegi”ni vurgulayarak cezaevinin ruhsal durumda yaratabilecegi
agirhga isaret etmistir. Keenan/Birlesik Krallik Kararinda devletin kisileri {igiincii
kisilere kars1 korumakla yiikiimlii olmasi gibi kisinin kendisinden de korumakla
yiikiimlii oldugunu ifade etmistir. Ote yandan ilgili kararinda bu korumanin “insan
onurunu ve kisisel ozerkligi” ihlal etmemesi ve “kisilerin segcim yapmasinin ve
fiillerinin baski altina alinmamasi” ile simirlandirilmasi gerektigini vurgulamistir.
Paul ve Edwars/Birlesik Krallik bagvurusu devletlerin akil sagligi rahatsizlig1 olan
mahpuslara yonelik 6zensizligine 6rnek teskil etmektedir. Saldirgan egilimleri olan
iki sizofren mahpusun, cezaevindeki diger mahpuslardan ayri sekilde birlikte hiicreye
kapatilmalar1 neticesinde birisinin diger mahpusu Oldiirmesi yasam hakkinin ihlali
olarak kabul edilmistir. Mahkeme bu durumda yetkililerin mahpusu kalabalik
koguslara yerlestirebilecegini veya hastanede tedavi gérmesinin saglanabilecegini
belirtmistir. Mahkeme’nin intihar etme riski tasityan mahpuslar konusundaki genel
egilimi gereken Onlemlerin alinmasi iken Trubnikov/Rusya kararinda cezaevinde
alkol bulundurulmasi ve mahpusun alkol ile ajite olarak intihar riskini artirmasini bir
ihlal olarak kabul edilmemistir. Cezaevindeki Oliimlerin yarisini intihar nedeni ile
oliimlerin olusturdugu diisiiniildiigiinde devletler tarafindan ciddiye alinmasi gereken
bir olgu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Intihar riski tastyan mahpuslara sadece
“ayirma ve disiplin cezas1” verilmemesi veya bu tiir cezalarin mutlak minimuma
indirilmesinden ziyade kisiyi buna iten sebeplerin ve cezalandirmanin bu konudaki
etkisini degerlendirmek gerekmektedir. Mahpuslar1 ruhsal veya fiziksel aci
durumunun cezaevinde kalmanin getirdigi dogal aciyr gegmemesi gerektigini
Mahkeme 3. madde kapsaminda ele almaktadir. Ancak mahpuslarin saglik hakki gibi
sosyal haklardan faydalanmasi konusu yasam hakki ve iskence yasagi maddelerinin
daha genis yorumlanmasini gerektirmektedir. Diger yandan Mahkeme, cezaevi
hastanelerinin yetersiz geldigi durumlarda hasta mahpuslarin uzman bir ruh ve sinir
hastaliklar1 hastanesine gonderilmesini savunmaktadir. Bununla birlikte Mahkeme,
ruh sagligt sorunu olan mahpuslara karsi yetkililerin daha 6zenli davranmasi

gerektigini belirtmektedir. Bu amagla mahpusun ilaglarin1 diizenli alip almadigi
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kontrol edilmeli, gegmisinde intihar girisimi olanlar etkin bir sekilde gézlem altinda
tutulmali veya tecrit asgari seviyeye indirilmelidir. Cezaevinde tecrit edilmesinden
daha iyi bir ¢6ziim olmakla birlikte Foucault’'nun ruhun disiplin altina alindig1 savi
ile birlikte degerlendirildiginde ilgili ¢oziimiin birtakim teorik agmazlar barindirdigi
goriilmektedir. Kisinin ekonomik ve siyasi durumunun, maddi ve manevi esitsizlik
halinin ruh sagligina etkisi degerlendirilmeksizin, mahpusun tibbi birtakim ilkeler
cercevesinde “normal” hale getirilmeye calisilmasinin islevselligi oldukga tartismali

bir konudur.

Fiziksel bir saglik sorunu olan mahpuslar konusunda Mahkeme basta
Tarariyeva/Rusya karari olmak {lizere ilgili kararlarinda birtakim ¢6ziimler
getirmistir. Cezaevinde muayenenin yeterli gelmeyecegi hallerde mahpusun uzman
hekime muayene edilmesi, hastaneye naklinin uygun araglarla yapilmasi, cezaevi
hastanesinin yeterli saglik techizatina sahip olmasi ve mahpuslarin saglik kayitlarinin
diizenli bir sekilde tutulmasi gerektigi getirilen ¢ziimlerin bir kismidir. Mahkeme bu
konuda o6zellikle CPT’nin raporlarim1 esas almaktadir. Mahkeme’nin ihlal olarak
gordiigli diger olgular ise Huylu/Tiirkiye kararinda “kisinin uzman hekime muayene
ettirilmemesi”, Slimani/Fransa kararinda “fedavi ilaglar yerine agri kesici yazmanin
bir tedavi yontemi olmadigi”dir. Shumkova/Rusya kararina gore cezaevindeki hasta
mahpusun durumunun kotiilesmesi halinde cezaevi yetkilileri acil miidahalede
bulunmakla ytikiimliidiir. Bununla birlikte hasta mahpuslar konusundaki bir diger
onemli husus bulasici hastaliklarin 6nlenmesi konusunda taraf devletlerin almasi
gereken Onlemlerdir. Mahkeme’ye gore 6zellikle yeni gelen mahpuslarin bulasict
hastaliklar1 da kapsayan muayeneden ge¢melerinin ve bulasici hastalik tasiyanlar ile
ayni kogusta kalan diger mahpuslarin diizenli kontrollerinin saglanmasi gereklidir.
Ozellikle tiiberkiiloz gibi kamu saghigini tehdit eden bulasici hastaliklara karst
devletin en uygun standarttaki tedavi yOntemini uygulamak yiikiimliligi

bulunmaktadir.

Mahpuslarin saglik hizmetine ulasmalart konusunun Mahkeme tarafindan
degerlendirme altina alindig1 bir diger madde iskence yasagi basligini tasiyan 3.
maddedir. Bu madde ile iskence, insanlik dis1 ve asagilayict muameleler
yasaklanarak insan onuru ve kisinin fiziksel biitlinliigli koruma altina alinmistir.
Mahkeme tarafindan tecrit ya da hiicre hapsi cezalar1 tek basina 3. maddenin ihlali

olarak degerlendirilmemektedir. Mahkeme, Kudla/Polonya ve diger ilgili
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kararlarinda cezalandirmanin dogast geregi istirabi igerdigini ancak olagan olanin
siirlarinin agilmamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Testa/Hwrvatistan kararina
gore cezalandirma kisinin onurunu zedelememeli, asagilanmis hissetmesine sebep
olmamali, fiziksel ve moral direncini olagan olandan daha zayif bir duruma
getirmemelidir. Mahpusa yeterli veya derhal saglik hizmeti verilmemesi, tedavi
sirasinda kelepge takilmasi ve hastaneye sevki sirasinda uygun ara¢ saglanmamasi 3.
madde kapsaminda da degerlendirilmektedir. insan onuru kavrami, kisinin maddi ve
manevi biitiinliigliniin her durumda korunmasini i¢cermekte olup hasta veya engelli
mahpuslara yeterli saglik hizmeti verilmemesinin, saglikli yemek, su, ¢evre gibi

kosullarin saglanmamasinin insan onuruna aykiri oldugu agiktir.

Mahkeme’nin ele aldig1 bir diger konu olan aglik grevlerine iskence yasagi
kapsaminda yer verilmistir. Belli sorunlara karsi toplumun, kamuoyunun dikkatini
cekmeyi amaglayan aclik grevi eylemini intihar olgusundan tamamen ayr1 bir sekilde
degerlendirmek gerekmektedir. Mahkeme igtihadinda yasam hakki ile diisiinceyi
aciklama oOzgiirligli ve kisinin kendi gelecegini belirleme hakki gibi konularin
birbiriyle c¢atistigini gérmek miimkiindiir. Mahkeme, yasam hakkini korumak icin
yapilan zorla besleme uygulamalarinin “asgari esik” diizeyini asmamas1 gerektigi
yolunda bir ¢éziim getirmektedir. Bununla birlikte zorla beslemenin yapilabilmesi
i¢in tibbi gerekliligin zorunlulugunu vurgulamaktadir. Ancak grev yapan mahpusun
yasamsal bir tehlike ile karsilasmasi halinde zorla beslemenin —asgari esik diizeyini
asmamak suretiyle- uygulanabilecegini benimsemektedir. Mahkeme’nin bu tutumu
yasamin “kutsal, dokunulmaz ve iistliin” oldugunu savunmak sureti ile aglik grevi
yapanlarin zorla beslenmesi gerektigini ileri siiren yasamin kutsallig1 tezinin iddialar
ile ortiismektedir. Diger yandan Foucault’nun iktidarin 6limi “iktidarin elden
kagirildigr bir sinir” olarak gormesi fikri ile aglik grevcilerinin zorla beslenmesi
konusunun ortiistiiglinii  sdylemek miimkiindiir. Acghik grevlerinin ¢ogunlukla
cezaevinin olumsuz kosullarina yonelik olarak yapildig ve iktidarin sundugu yasam
kosullarin1 kabul etmemek anlamina geldigi sdylenebilir. Bu durumda zorla besleme
uygulamasi mahpusun 6liimii ile iktidar arasindaki iliskiselligi agik bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Uluslararas1 ve bolgesel belgeler ile Mahkeme ictihadi neticesinde siirekli
hapsedilmeye uygun olmayan Kkisiler igin alikonulmaya son verilmesi konusu

giindeme gelmektedir. Oliimciil hastalig1 olanlar, cezaevi kosullarinda uygun tedavi
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goremeyecek olanlar ile agir engelli ve yashh mahpuslar bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Ornegin Moisel/Fransa kararmna gére kemoterapi goren bir
kanser hastasinin cezaevinde kalmaya elverisli olmadigina, yakinlar ile kalarak
diizenli bir sekilde ve denetim altinda hastaneye gitmesinin saglanmasina karar
verilmigtir. Ayrica Mahkeme’ye gore, devlet mahpusun sadece cezaevindeki saglik
durumundan mesul degildir. Mahpusun saliverildikten sonra saglik durumunu
etkileyecek sorunlarla karsi karsiya olmasi halinde cezaevi yetkililerinin ilgili kamu

kurumlari ile igbirligi halinde ¢alismasi gerekmektedir.

Ozetle saglik hakki gibi ikinci kusak haklarm cezaevinde uygulanmasimin
biiyiik giicliikler tasidigin1 ve devletlere ciddi sorumluluklar yiikledigini soylemek
miimkiindiir. Ancak insan onuruna uygun yasamin cezaevlerinde de olmasi gerektigi
tartismasiz bir gergektir. Bu nedenle Mahkeme’nin cezaevinde gerceklesen saglik ve
yasam hakki ihlallerini sosyal adaletsizlik, bedensel ve ruhsal durum, cinsiyet
esitsizligi olgularini gdz 6niinde bulundurarak degerlendirmesi; bu amagla 2. ve 3.

maddenin yorum kapsaminin genisletilmesi gerekmektedir.
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