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BEYAN

Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar
cercevesinde bizzat elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim
kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢aligmada 6zgiin olmayan tim
kaynaklara eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda

her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ediyorum.
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YASAM KALITESI INDEKSI iILE MUTLU GEZEGEN INDEKSi
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Ozbek, Serkan
Yiksek Lisans,

Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Oguz Basol

Aralik, 2023

Bireylerin hayatlar1 bir¢ok unsurdan etkilenmekte ve nihayetinde birey
yasamiin kalitesini egitim, saglik, gelir, sosyallesme vb. gostergelere
bakarak degerlendirmektedir. Ancak son yillarda bu yaklagimin elestirildigi
de gbze carpmaktadir. Bu baglamda elestirilerin en One c¢ikani yasam
kalitesinin belirlenmesinde tiikketim ve ¢evresel etkilerini igeren gostergelerin

degerlendirilmemis olmasidir.

Mevcut tezde Avrupa Birligi Uyesi olan 25 iilke icin 2019 yili verileri
kullanilarak “Yasam Kalitesi Indeksi” ile “Mutlu Gezegen Indeksi”
arasindaki iliskinin yonii ve derecesinin kanonik korelasyon analizi ile tespit
edilmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda ise Yasam Kalitesi indeksi ile
Mutlu Gezegen Indeksi arasinda cok giiclii ve pozitif yonlii bir iliskinin
varligi goriilmiis olup yapilan analizler neticesinde toplumlarin Yasam
Kalitesi Indeksi degerini etkileyen etkenlerin satin alma giicii, saglik
hizmetleri, cevresel kirlilik ve konut fiyatlar;; Mutlu Gezegen Indeksi
degerini etkileyen etkenlerin ise yasam siiresi, iyi olus hali, ¢evresel miicadele

ve ekolojik ayak izi oldugu sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Kalitesi Indeksi, Mutlu Gezegen Indeksi,

Kanonik Korelasyon Analizi
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ABSTRACT

ANALYSING THE RELATIONSHIP BETWEEN THE QUALITY OF
LIFE INDEX AND THE HAPPY PLANET INDEX

Ozbek, Serkan
Master Degree,

Labour Economy and Industry Relations

Supervisor: Prof. Dr. Oguz Basol
December, 2023

Individuals' lives are influenced by many factors and ultimately the
individual evaluates the quality of his/her life by looking at indicators
such as education, health, income, socialization, etc. However, this
approach has been criticized in recent years. However, this approach
has been criticized in recent years. In this context, the most prominent
criticism is that the indicators including consumption and
environmental impacts are not evaluated in determining the quality of

life.

In the current thesis, it is aimed to determine the direction and degree
of the relationship between the "quality of life index" and the "happy
planet index" with canonical correlation analysis using 2019 data for
25 European Union countries. As a result of the research, it was found
that there is a very strong and positive relationship between the Quality
of Life Index and the Happy Planet Index, and as a result of the
analyses, it was concluded that the factors affecting the Quality of Life
Index value of societies are purchasing power, health services,
environmental pollution and housing prices; while the factors affecting
the Happy Planet Index value are life expectancy, well-being,

environmental struggle and ecological footprint.

Key Words: Quality of Life Index, Happy Planet Index, Canonical

Correlation Analysis



ONSOZ

Oncelikle yiiksek lisans egitimimde ve yiiksek lisansa kadar olan egitim
hayatimda katkis1 olan tiim hocalarima; gerek yiiksek lisans egitimim boyunca
gerek de tez silirecinde konu seciminden tezin bitim asamasina kadar destegini
ve glivenini esirgemeyen Sayin Prof. Dr. Oguz Basol’a saygi ve siikranlarimi

sunuyorum.

Hayatimin her alaninda oldugu gibi yiiksek lisans egitimim ve tez ¢alismam

siiresince de yanimda olan esim Sevgi Ozbek’e sonsuz tesekkiir ederim.

Serkan OZBEK
Aralik, 2023
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GIRIiS

Maslow (1970) insanlarin ihtiyaglar  hiyerarsisini  “fiziksel
gereksinimler, giivenlik gereksinimi, sosyal gereksinimler, saygi gorme
gereksinimi ve kigisel ilgileri/fikirleri/idealleri ortaya koyma gereksinimi”

olarak siralamustir.

Insanoglu antik ¢aglardan bu yana ihtiyaclarii giderme miicadelesi
vermis ve mutluluk arayisinda olmus, aym Maslow’un hiyerarsik
siralamasinda oldugu gibi ilk c¢aglarda beslenme-barinma odakli, sanayi
devrimi ile modernlesmede, neoliberal politikalar ile ekonomik zenginlik ve
saygin bir yasamda, giiniimiizde ise sosyal medya sayesinde kisisel ilgi ve
fikirlerin begenilip takdir edilmesinde mutluluk ya da yasam tatmini
aramaktadir. Giiniimiize kadar gecen siirecte mutlulugun tiiketimle elde
edildigi hazza dayali mutluluk anlayis1 mevcutken, teknolojik gelismeler ile
birlikte artitk mutluluk kendini gerceklestirme, ilgilerin, fikirlerin veya
ideallerin insanlar tarafindan begenilmesinde aranir olmustur. Bu yonelimde en
onemli paya hi¢ siiphesiz teknolojik gelismelere aittir. Kisiler giiniimiizde
kendilerine ait olan sayfa, kanal, site, blog, vlog vb. araclarla kendilerini ¢ok
genis cevrelere ifade edebilmekte ve bunun sonucunda olumlu veya olumsuz
elestiriler ve begeniler alabilmektedir. Ozellikle sosyal medya siteleri, farkl:
kusaktan veya smiftan olan bireylerin dahi yaptiklart paylasimlar iizerinden
etkilesim kurabilmelerine ve ortak begenilere sahip olabilmelerine imkan
saglamistir. Bu durum gegmiste bir 6rnegi goriilmeyecek sekilde kusaklar ve
siiflar arasindaki fikir ve statli sinirlarin azaltmis ve dolayisiyla sosyal medya
etkilesimine giren kisi sayisinin her gegen giin daha da artmastyla sosyal medya
kisilerin giinliik yasaminda 6nemli bir yer edinmistir. Bagimlilik yontiyle de
arastirmalara konu olan sosyal medya kullanimi, sosyal ve ekonomik simnif
ayrimi1 olmaksizin herkesi fiziki olarak degil gorsel olarak aymi platformda
bulusturabilmistir. Bu sayede insanlarin fiziksel tiiketimlerinden ve sahip

oldugu maddelerden ¢ok paylastigi resim, sz, fotograf veya etkinlik ile



kendini ifade etme imkan1 bulmasi veya ulastigi etkilesimlerle bireysel
mutlulugunu arttiran etkenlerden birisi olmustur. Hatta bazi arastirmalar, neo-
klasik iktisadi diisiincenin rasyonellik varsayimina gore bireyin tiiketim miktari
arttikca mutlulugu artar diisiincesinin aksine tiiketim ile mutluluk arasinda bir
iliski bulunmadig1, sosyo-kiiltiirel ve demografik faktdrlerin mutlulugu daha
cok etkiledigi sonucunu gostermektedir. Tiiketim ve mutluluk iliskisi daha
derinlemesine disiiniildiigiinde “madde mi agir mana mi?” sorusu ile
karsilagilmaktadir. Birey i¢in madde ile beden; mana ile ise ruh kastedildiginde,
kisi tiiketim ile hazza dayal kisa siireli hedonik mutluluk elde edilebilir ancak
bireyi ger¢ekten mutlu edecek olanin ruhun tatmin edilmesi oldugu

tartisilmaktadir.

Ulkelerin gelismislik diizeyine gére insanlarm mutluluk arayismna
bakildiginda, bireylerin yasadigi {ilkenin sundugu imkanlar nezdinde
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde hangi basamakta oldugu degiskenlik
gostermektedir. Ornegin kitlikla miicadele edilen iilkede yasayan insanin
beslenme-barinma ihtiyacinin karsilanmasiyla mutlu olabilecegi, gelismis
iilkede yasayan insanin ise diger basamaklardaki ihtiyaglarinin zaten
karsilanmis olmasi nedeniyle kendine ait tarz, kisilik veya diislincelerin
begenilmesiyle veya bu disiincelerini gergeklestirebilmesiyle mutlu
olabilecegi ortadadir. Bu durumda mutlulugu etkileyen sartlarin nesnel oldugu
kadar 6znel de oldugunu ve tiim insanlik i¢in mutlulugun tek bir formiiliiniin
olamayacagini belirtmek gerekmektedir. Bu baglamda gilintimiizde az geligmis
iilkelerde yasayip hiyerarsik sirada alt sirada olan ihtiyaglar karsilanmamis
olmasina ragmen en iist sirada bulunan kendini gergeklestirme ihtiyacini sosyal
medya ve internet sayesinde gidererek mutlu olan insanlar da bulunmaktadir.
Dolayisiyla ihtiyaglarin hiyerarsik yapisinin da gelisen teknolojiyle birlikte
degisiklige ugradigi tartismaya agiktir.

Hazirlanmig olan bu calismada, zihinlerde beliren “Kaliteli bir yasam
stirmek evren i¢in stirdiirtilebilir bir diizen ile iliskili midir?” sorusuna cevap
aranmaya calistlmistir. Yoneticiler vatandaslarinin  yasam kalitelerini
yikseltmek amaciyla toplumsal refah1 arttirmak icin  politikalar

olusturmaktadir. Ciinkii kaliteli bir yasam slirmek her insanin en dogal



hakkidir. Iste burada yasam kalitesi calismalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Yasam kalitesi calismalart neticesinde elde edilecek sonuglar ve bulgular

idarecilere politika belirlemede yol gosterici nitelikte olacaktir.

Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma konular1 giliniimiizde
gittikce onem kazanmaya baslamis olup bunda kiiresel 1sinma, iklim krizi, gida
krizi, dogal afetler gibi etkenler en 6nemli role sahiptir. Ulkeler, vatandaslarinmn
yasam kalitesini arttirmay1 hedeflerken siirdiiriilebilir ya da diger bir ifade ile
cevreyle dost politikalar benimsemedigi takdirde uzun emekler sonucunda elde
edilen kazanimlarin bir dogal afet neticesinde kaybedilmesi olasidir. Buhar
makinesinin sanayide kullanilmasiyla baglayan Sanayi Devrimi hizlica
kentlesmeye yol agmis, giintimiizde de modern yagsam olarak adlandirilan kent
yasami bir ¢ok ¢evre sorununa neden olmustur. Kaliteli bir yasam siirmek i¢in
kentlerde yasayan insanlar niifus yogunlugu, atiklar, egzoz gazi gibi nedenlerle
dogaya zarar vermis, tabiat da bunun karsiligini ekolojik felaketler gostererek
gelecek nesillerin saglikli yasamdan alacaklar1 payin azalacagi endigesinin
giindeme alinmasini saglamistir. Giiniimiizde Birlesmis Milletler dnciiliiglinde
stirdiiriilebilir kalkinma eylem planlar olusturulmakta ve sanayilesme, niifus
artis1, kentlesme gibi nedenlerle gezegenimizin sinirh kaynaklarinin gelecek
nesillere de yetebilecek sekilde ve ekosistem korunarak kalkinma ve kentlesme

hedeflenmektedir.

Mevcut arastirmanin iki ana degiskeninden biri olan “Yasam Kalitesi”
ile ilgili literatiirde 6zellikle son yillarda saglik alaninda ¢ok fazla caligma
bulunmaktadir ancak “Yasam Kalitesi Indeksi” ile arastirmanin diger degiskeni
olan “Mutlu Gezegen indeksi” arasindaki iliskiyi inceleyen bir calisma
bulunmamaktadir. Nitekim mevcut arastirma bu iki kavramin iligkisini
aragtirmas1 bakimindan literatiirdeki calismalardan farkli olmakta ve One
cikmaktadir. Mevcut arastirmada SPSS ve STATA paket programlarindan
faydalanilarak ikiden fazla degisken iceren iki veri seti arasindaki iligkiyi
inceleyen c¢ok degigkenli istatistiksel analiz yontemi olan kanonik korelasyon
analizi yontemi kullanilmistir. Bu yontem icin uc¢ degerler olmamasi
gerektiginden birbirlerine benzer ozellikler sergileyen AB {iyesi lilkeler

orneklem olarak se¢ilmis, eksiksiz ve giincel olmasi nedeniyle de bu iilkelere



ait 2019 yilma i¢in “Yasam Kalitesi Indeksi” ve “Mutlu Gezegen Indeksi” veri
setleri www.numbeo.com ve www.happyplanetindex.org sitelerinden

erigilerek kullanilmistir.

Mevcut arastirma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde arastirmanin
amaci ve Onemi ifade edilerek arastirma sorusuna iliskin bilgiler verilmistir.
Ikinci boliimde, yasam kalitesi kavrami ve mutluluk kavranmi agiklanmis, bu
kavramlara iliskin yapilan arastirmalardan bahsedilerek, arastirmalarda
kullanilan indeksler hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmanin son bdliimii olan
ticiincli bolimde ise arastrmanin yontemi, kullanilan veriler ve kisitlar
hakkinda bilgi verilerek Yasam Kalitesi Indeksi ile Mutlu Gezegen Indeksi

arasindaki iligki incelenmistir.



1. BOLUM

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; Avrupa Birligi Uyesi olan 25 iilke i¢in
2019 yil1 verileri kullanilarak “Yasam Kalitesi Indeksi” ile “Mutlu Gezegen
Indeksi” arasindaki iliskinin yonii ve derecesinin kanonik korelasyon analizi

ile tespit edilmesidir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bilimsel ¢alismalar “genel kabul gérmiis ve bilimsel topluluk normlari
diye ifade edilebilen genel disipline iliskin asgari standartlar: saglayan
¢alismalar” olarak tanimlanmaktadir. Unutulmamalidir ki bilgi zamanla
ayrintilanabilir, dogrulabilir veya yanliglanabilir ayrica her bilgi bilim
olmadigi gibi bilim i¢in de yeterli olmayabilir. Bilimsel bilgi liretmeyi
amaglayan arastirma ise “evrensellik, dogruluk konusunda hassasiyet,
onemlilik, gerceklikten kopuk olmama, siiphecilik temelli ilerleme,
paylasimin  planlanmasi, tarafsizlik, genellenebilirlik, stireklilik ve
kanitlanabilirlik” niteliklerine sahip olmalidir (Sayim, 2021:39-41; Islamoglu
ve Alniagik, 2013:18).

Dergipark ve Yoktez iizerinde yapilan taramada yasam kalitesi ile ilgili
genelde tip alaninda ¢alismalara rastlanmis ancak mevcut ¢alismada oldugu
gibi Yasam Kalitesi indeksi ile Mutlu Gezegen Indeksi arasindaki iliskiyi

inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

28 Ekim 2023 tarihinde tez.yok.gov.tr ve dergipark.org adreslerinde
“yasam kalitesi endeksi/indeksi” ve “mutlu gezegen endeksi/indeksi” anahtar
kelimeleriyle akademik arama yapilmis; bu iki indeksin birlikte incelendigi
herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamasi {izerine iki indeks ayr1 ayrn

sorgulanmis, tez.yok.gov.tr adresindeki tezlerde gerceklestirilen sorgulamada

5



Tablo 1°de listelendigi sekliyle “yasam kalitesi indeksi” ile ilgili 3 adet tipta
uzmanhik ve 3 adet yiiksek lisans tezine rastlanmig; “mutlu gezegen
endeksi/indeksi” anahtar kelimesi ile yapilan sorgulamada ise herhangi bir

caligmaya rastlanmamustir.

Dergipark.org adresinde yapilan arastirmada ise “yasam kalitesi
endeksi/indeksi” anahtar kelimesi ile yapilan sorgulamada 3 adet makaleye
rastlanmig; “mutlu gezegen endeksi/indeksi” anahtar kelimesi ile yapilan

sorgulamada ise 1 adet makaleye rastlanmaistir.

Tablo 1: Yasam Kalitesi Indeksi ve Mutlu Gezegen indeksi Bashigimi Iceren

Calismalar
Yazar Tiir Yil Bashk
Ali UCUCU, Arastirma 2023 COVID-19 Pandemisi Sonrasi
Basak GOK, Makalesi Ulkelerin ~ Yasam  Kalitesi
Hadi GOKCEN Indeksi Deger Siralamalarinin
Yapay Sinir Aglar1 ile Tahmini
Murat SEKER, Arastirma 2023 Yasam  Kalitesi  Indeksi:
Mete B BAYPINAR, Makalesi Istanbul 2020
Giil¢in
CELIKBICAK,
Bilge K. OZBAY
Cem Arastirma 2021 Tiirkiye Illerinde  Yasam
KIRLANGICOGLU Makalesi Kalitesi indeksi Belirlemeye
Yonelik Istatistiksel
Yontemlerin  CBS  Tabanh
Karsilagtirilmasi
Niiket K CEVIK, Arastirma 2019 Mutlu  Gezegen  Indeksi:
Buket K Makalesi Diinyanin En Mutlu
ALTINKESKI, Ulkelerinden ~ Panel  Veri
Tugba KANTARCI Bulgulari
Maviye Nur Yiiksek 2022 Calgary uyku apnesi yasam
COLAKOGLU Lisans kalitesi indeksi  Tiirkce
Tezi versiyonunun  gegerlik  ve
giivenirliginin incelenmesi
Tugce Goksu KABIL Tipta 2019 Karaciger naklinin ¢ocuklarin
Uzmanlik fiziksel ve psikolojik durumu
Tezi tizerindeki etkilerinin
pediatrik  karaciger  nakli
yasam kalitesi indeksi ile
degerlendirilmesi
Selma KOCAS Tipta 2017 Hipertansiyon  hastalarinda
Uzmanlik sosyo-demografik dzellikler,
Tezi yasam kalitesi indeksi (sf36)




ile morisky ila¢ uyum indeksi
arasindaki iligki
Ziilfiye ERDOGAN  Yiiksek 2017 Yasam kalitesi indeksi tabanl

Lisans bilesik  makine  O0grenme
Tezi teknikleriyle yasam alami
tahmin modeli

Ayse Merve CELIK  Tipta 2016 Kronik viral hepatitlerde
Uzmanlik yasam kalitesi indeksi
Tezi

Seyma DEMIR Yiiksek 2012 Akut koroner sendromlu
Lisans hastalarda ¢ok boyutlu yasam
Tezi kalitesi indeksinin gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmasi

Makalelere iliskin arastirma dergipark.org adresinden, lisansiistii tezlere iliskin arastirma

tez.yok.gov.tr adresi iizerinden gerceklestirilmistir.

Tablo 1, yasam kalitesi indeksi ve mutlu gezegen indeksi basligini
iceren caligmalar1 gdstermektedir. Buna gore, Ugucu ve digerleri (2023),
caligmalarinda ekonomik krizler, pandemiler, doga olaylar1 vb. etkenlerin
yasam kalitesi indekslerini etkilediginden yola ¢ikarak COVID-19
pandemisinin llkelerin yasam kalitesine ne kadar etki ettigini Avrupa
kitasinda bulunan 29 {ilke iizerinden arastirmis, ¢calisma sonucunda Tiirkiye
ve Ispanya’ya ait yasam Kkalitesi indekslerinin degisimlerinin sifira yakin
oldugu bulunurken, yasam kalitesi en fazla azalan {ilkenin Almanya, en fazla

yiikselen iilkenin ise Bulgaristan oldugu goriilmustiir.

Seker ve digerleri (2023), calismalarinda ilki 2011 yilinda ikincisi de
2016 yilinda yayinlanan istanbul’da 39 ilgeyi karsilastiran yasam Kkalitesi
indeksinin giincel verilerle yenilenerek ge¢mis yillarla karsilastirilarak yillar
itibariyle Istanbul’da ilgeler diizeyinde yasam Kkalitesinin izlenmesini
hedeflemis; agirliklandirilmis ortalama yontemi kullanilarak elde edilen
sonuglara gore Kadikdy, Besiktas, Bakirkdy, Uskiidar ve Sisli ilgelerinin
yasam kalitelerinin en yiiksek oldugu, Gaziosmanpasa, Esenler, Sultanbeyli,
Sultangazi ve Arnavutkdy ilcelerinin ise yasam kalitelerinin en diislik oldugu

sonucuna varilmistir.

Kirlangigoglu (2021), calismasinda Tiirkiye’nin 81 ilinde TUIK’in
belirlemis oldugu 11 boyut ve 41 gdstergeye gore yasam kalitesi indeksi
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hesaplayan cok kriterli karar vermeye dayali yasam kalitesi aragtirmalarini ve
siralamalarin1  alti farkli istatistiksel yonteme gore karsilastiriimasini
amaglanmis, calisma sonucunda ise ayni veriler {izerinde uygulanan farkli

yontemlerin birbirlerinden ¢ok farkli sonuglar verdigi tespit edilmistir.

Cevik ve digerleri (2019), ¢alismalarinda Mutlu Gezegen Indeksi’nin
2006-2016 yillar1 arasindaki veri seti kullanilarak diinyanin en mutlu 16
iilkesinin verilerine panel veri analizi teknigi uygulanmasiyla mutluluk ile
makroekonomik, sosyal ve politik gdstergeler arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calisma sonucunda Mutlu Gezegen Indeksi ile geleneksel makroekonomik
gostergeler arasinda negatif yonlii, sosyal ve politik gostergeler ile ise pozitif

yonlii iliski tespit edilmistir.

Colakoglu (2022), saglik alanindaki yiiksek lisans tezinde Calgary
Uyku Apnesi Yasam Kalitesi Indeksi 6lgeginin Tiirkge gegerlik ve
giivenirligini 311 katilimci ile arastirmis, aragtirma sonucunda 6lgegin yiiksek

giivenirlige sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Kabil (2019), tipta uzmanlik tezinde 2019 y1linda karaciger nakli olmus
8-18 yas arasindaki 59 hasta ve 59 ebeveyn ilizerinde pediatrik karaciger nakli
alicilarinda yasam kalitesine etki edebilecek faktorlerin degerlendirilmesi ve
bu kisilerin yasam kalitesinin dogru olgiilmesiyle iyilestirilmesine yonelik
miidahalelerin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma sonucunda Pediatrik
Karaciger Nakli Yasam Kalitesi Indeksi 6lgegi ebeveyn ve c¢ocuk formu
toplam puanlar1 ve tiim alt alan puanlar1 arasinda pozitif yonli iliski

saptanmis, bu sonug gii¢lii aile baglari ile iliskilendirilmistir.

Kogas (2017), tipta uzmanlik tezinde hipertansiyon hastasi 198 goniilli
iizerinde yasam kalitesi ile ilag uyumu arasindaki iliskinin aragtirilmasi
amaglanmis, calisma neticesinde yasam kalitesi indeksinin ruhsal ve bedensel
indekslerindeki diigiikliigiin ilaca diisiik uyum ile iliskili oldugu, diistik egitim
ve gelir seviyesindeki hastalarin uyum acisindan daha dikkatli takip

edilmesinin yararli olacagi sonucuna varilmistir.

Erdogan (2017), yiiksek lisans tezinde literatiirdeki yasam kalitesi

caligmalarinda kullanilan anket verileri dikkate alinarak yasam kalitesi



indeksine dayali makine O0grenme ve bilesik makine 6grenme teknikleri
kullanilarak yagam kalitesini etkileyen bir kavram olan yasam alan1 hakkinda

bir tahmin modeli 6nerilmistir.

Celik (2016), tipta uzmanlik tezinde 2016 yilinda 299 kronik hepatit B
hastasi, 92 kronik hepatit C hastas1 ve 64 non alkolik yagl karaciger hastalar1
iizerinde yaptig1 caligmayla kronik hepatit B hastalarinin ve kronik hepatit C
hastalarinin sosyodemografik 6zelliklerine ve hastaliklarin alt gruplarina gore
yasam kalitesini belirlemeyi ve non alkolik yagli karaciger hastalariyla
karsilagtirmay1 hedeflemis ve kronik viral hepatitlerin hastalarin yasam

kalitesini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmstir.

Demir (2012), yiiksek lisans tezinde saglikla ilgili yasam kalitesini cok
boyutlu 6lgmek amaciyla gelistirilen 35 maddelik Cok Boyutlu Yasam
Kalitesi Olgegini Tiirkgeye uyarlamay1 ve akut kroner sendrom tanisi alan
hastalarda gecerlik ve giivenirligini belirlemeyi amaglamig, arastirma
sonucunda Cok Boyutlu Yasam Kalitesi Olceginin Tiirk¢e uyarlamasinin
olcek yapisiyla uyumlu ve Tiirk toplu icin gecerli ve giivenilir oldugu ayrica
Olcegin Tiirk toplumunda akut koroner sendrom tanisi alan bireylerde
kullanilabilecegi ve yasam kalitesini cok boyutlu olarak degerlendirebilecegi

anlasilmistir.

Goriildiigii  lizere meveut arastirmanin  konusuna benzer bir
aragtirmanin ulusal literatiirde bulunmadigi tespit edilmistir. Mevcut
aragtirmanin hem uluslararasi iki indeksi icermesi bakimindan hem de ulusal
literatiirde benzerine rastlanmamis olmasi bakimindan literatiirdeki bir

boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Sorusu

Mevcut arastirmada “2019 yilinda Avrupa Birligi iilkeleri icin
vasam kalitesi indeksi ile mutlu gezegen indeksi arasinda anlamli bir

iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Arastirmada ikiden fazla degisken igeren iki veri seti arasindaki

iliskiyi inceleyen ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemi olan kanonik
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korelasyon analizi yontemi kullanilmis olup, kanonik korelasyon analizi
icin u¢ degerler olmamas1 gerektiginden birbirlerine benzer 6zellikler
sergileyen AB iiyesi iilkeler 6rneklem olarak secilmis, eksiksiz ve giincel
olmasi nedeniyle de bu iilkelere ait 2019 yilina iligkin veriler analizde

kullanilmustir.
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2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yasam Kalitesi Kavram

Yasam Kalitesi kavrami son zamanlarin konusuymus gibi goriiniiyor
olsa da Platon’un “Devlet” ve Aristo’'nun “Nikomakhos’a Etik” isimli
eserlerinde deginilen, antik donemde de tartisilmis bir konudur (Edisan ve
Kadioglu, 2013:3). Yasam kalitesi kavrami Amerikali psikolog E.L.
Thorndik’in Your City isimli 1939 yilina ait kitabinda “sosyal ¢evrenin
bireyde yanstyan tepkisi” seklinde tanimlanmistir (Oksiiz ve Malhan, 2005).
Yasam kalitesi terimi ise ilk olarak Priestley’in 1943 yilindaki “Cumartesi
Isiklar1” adli ikinci diinya savasi sirasinda bir ucak fabrikasinda calisan ve
sadece hafta sonlar1 giin 15181 goren ¢alisanlart konu alan romaninda “tiim
vatandaslara saglanacak daha fazla giivenlik, daha iyi firsatlar ve daha asil
bir yagsam kalitesi” seklinde gecmektedir (Gerharz ve Emberton, 1999:191;
Priestley, 1943:253). Literatlirde ise Long’un 1960°ta yayinlanan “On the
Quantity and Quality of Life” adli makalesinde ge¢mis, gelisen siirecte insan
haklarinin gelismesiyle beraber alinacak olan tiim politik kararlarda etkili bir
belirte¢ olmus ve giiniimiizde topluluklarin ulagsmaya hedeflendigi evrensel
bir amag haline gelmistir (Boylu ve Pagacioglu, 2016:138). Ornegin Avrupa
Birligi’'nin sosyal politikaya iligkin temel amaci “yasam kosullariin
iyilestirilmesi ile beraber Avrupa toplumunun yasam kalitesini arttirma”

olarak ifade edilmektedir (Sapancali, 2009).

Yasam kalitesi ile sosyal bilimler kadar ilgili bir diger alan olan tip
alaninda ise yasam kalitesi terimini ilk kullanan kisi 1964 yilinda yayinladigi
“Tip ve Yasam Kalitesi” adli makalesiyle JR Elkinton’dur (Kessler vd.,
1994). Psikiyatri alaninda yasam kalitesinin dlciilmesi ile ilgili ilk adimi ise
Bentham, tanimlayic1 psikoloji ile ilgili yazisinda 1800’lii yillarin basinda
atmis; 1920 ve 1930°da ise Thurstone ve Likert halen kullanilmakta olan

yasam kalitesi Olceklerini gelistirmistir (Yancar, 2005:25; Yapici, 2006).
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Ilerleyen zamanda tip literatiiriinde yasam kalitesi ile ilgili yaymlar siiratle
geligerek 1990’larda giderek artmis, 1992 yilinda ise “International Society
of Quality of Life” isimli saglikla ilgili yasam kalitesi arastirmalarini

yayinlayan dergi yayma baglamistir (Top, Ozden ve Sevim, 2003:20).

Yasam Kalitesi kavramina karsi ilginin artmasinin baslangi¢c nedeni
olarak Diinya Saglhk Orgiitii’niin 1946 yilinda saglig1 “Yalmzca hastalik ve
sakatligin olmayis1 degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam iyilik hali”
olarak tanimlamasimni sOylemek miimkiindiir (WHO, 1947:29). Ancak
istatistiklere bakildiginda MEDLINE veri tabaninda “Quality of Life (Yasam
Kalitesi)” anahtar kelimesi ile yapilan incelemede 1970 yilina kadar sadece
10 makalede bu terimin gectigi, 1991-2000 yillarinda ise 30813 makalede
“Quality of Life” teriminin gectigi (Bowling, 1998); 2000-2020 yillar
arasinda ise Sciencedirect veri tabaninda 457188 makalede “Quality of Life”
teriminin gectigi goriilmistiir. Buradan yola ¢ikarak son yillarda “Yasam
Kalitesi” kavramina ilginin artmasinin bir nedeninin de teknolojiyle birlikte
saghik alanindaki gelismeler oldugu soOylenebilir. Gilinlimiizde tedavi
edilebilen hastalik sayisinin artmasiyla kronik hastaliklarla daha uzun stire
hayatta kalma imkanina erisilmis ayrica hastalarin tedavisi esnasinda ve
sonrasindaki yasam konforunu ve piyasaya siiriilen ilaglarin tedavi
yontemleri arasindaki farki takip etmek acisindan da yasam kalitesi

arastirmalar1 6nemli bir hal almistir (Miiezzinoglu, 2005:25).

Yasam kalitesi kavramina ait giiniimiizde tiim disiplinlerce kabul
edilecek tek bir tanim bulunmamakta olup farkl disiplinlerce yasam kalitesi
hakkinda farkli yaklagimlar gelistirildigi hatta ayni disiplin igerisinde bile
farkli yaklasimlarin oldugu gozlenmektedir (Bilir vd., 2005:663; Farquhar,
1995:502). Bu farkli yaklagimlarin nedenleri arasinda en onemli olani ise
yagsam kalitesinin birden fazla bilim dalinda kullanilmakta olan bir kavram
olmasidir. Her disiplinin kendi egilimini yansitarak tanimlama yapmasi
nedeniyle de tanim c¢oklugu yasanmaktadir (Farquhar, 1995:505). Buna
ragmen yapilan tim tamimlarin ortak noktasi insan faktorii ve insan
faktoriiniin 6znel degerlendirilmesi galigmasidir. Diinya Saglik Orgiitii’nce

yapilan tanimlamada yasam kalitesi “’kisinin kendi amaglarina, beklentilerine,
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standartlarina ve ¢ikarlarina gore bir kiiltiir ve deger sisteminde kendi
yasamin algilamas1” olarak ifade edilmektedir. Burada dikkat ¢eken husus,
kisinin yasam kalitesi hedefini olusturan normlarin digsaridan belirlenerek
degil kisinin kendi yagamini tamamriyla kendisinin degerlendirmesidir ve
yapilan degerlendirmenin siirdiiriilebilirligidir (Bilir vd., 2005:633; Top,
Ozden ve Sevim, 2003:19).

Yasam kalitesi kavramini agiklarken ii¢ yaklasimdan s6z edilmektedir.
Bunlar bireyin disinda normatif diisiincelerden faydalanilmasi; tercihlerin
sonucunda olusan tatmin ve son olarak da kisisel tecriibelerdir (Diener ve
Suh, 1997), literatiire bakildiginda da aragtirmacilarin ¢ogu tarafindan yasam
doyumu, yasam memnuniyeti ve mutluluk terimleri ile ayni anlamda

kullanilmistir (Bayrak, 2011).

Yasam kalitesi kavrami, 6znesi birey, boyutu bireyin hayati, ekonomik
sartlar1, sosyal ¢evresini hissedisi olan ve bireyin 6znel hislerini, hayata dair
memnuniyet ve memnuniyetsizligi ile sahip oldugu olumlu ve olumsuz
duygular1 isleyen disiplinler arasi bir ¢alisma alanini ifade etmektedir
(Kangal, 2009:29). Ayrica yasam kalitesi, bireyin yasam tarzinin, sagliginin
ve toplumla kurdugu iliskinin nicel ve nitel degerlerinin biitlinii olarak da
tanimlanabilir (Seker, 2015:1). Yasam kalitesini tanimlamada anahtar
kelimeleri Patterson 1975 yilinda “saglik, islev, rahatlik, duygusal tepki ve

ekonomi” olarak gdstermistir (Yancar, 2005:26).

Birlesmis Milletler, yasam kalitesini ‘“niceliksel gelir ve {iretim
oOl¢iitlerinden ziyade sosyal gostergelerle dlgiilen insan refahi” olarak (United
Nations, 1997:61); Diinya Saghk Orgiitii ise, “bireylerin yasamdaki
konumlarmin, i¢inde yasadiklar1 kiiltiir ve deger sistemleri baglaminda,
hedefleri, beklentileri, standartlar1 ve endiseleri ile baglantili olarak
algilamasi ve kisinin fiziksel sagligi, psikolojik durumu, bagimsizlik diizeyi,
sosyal iliskileri, kisisel inanglar1 ve ¢evresiyle olan iligkileriyle karmasik bir
sekilde etkilen genis kapsamli bir kavram” olarak tanimlamaktadir

(WHOQOL, 1997:1).

Abrams (1973) yasam kalitesini, bireylerin hayatlarinin ¢esitli
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alanlarindan elde ettikleri tatmin veya tatminsizlik hissetme derecesi olarak;
Andrews (1974) ise insanin hayatin1 doyum ve haz ile iliskilendirmesi olarak
tanimlamistir (Eris ve Anil, 2016:1-2). Shin ve Johnson (1978) ise yasam
kalitesini kisinin isteklerini elde etmesi, kisisel gelisim imkanlarindan
yararlanmasi, farkli faaliyetlere katilmasi, 6zellik bakimindan yeterli
varliklara sahip olmasi ve bu varliklarin yeterli oldugunu diistinmesi olarak
tamimlamigtir. Birey tarafindan bakildiginda kaliteli bir yasam ise
ihtiyaglarini kolayca temin edebilme, etrafi lizerinde denetim kurabilme, hiir
iradesiyle secebilme, kisisel gelisim imkanlar1 bulma ve anlam ifade eden bir

hayat yasamaktir (Cilga, 1994).

Yasam kalitesi gostergeleri objektif ve subjektif olarak ikiye
ayrilmaktadir. Fiziksel iyi olus ve maddi imkanlar objektif gostergeler iken;
kisinin yasamdan aldigr doyum subjektif gostergeler ile iliskilidir. Burada
onemli olan bireyin kendi hayatini degerlendirmesi ve bu degerlendirme
sonucunun olumlu olmasidir. Bu kapsamda yasam kalitesini bireyin kendi
yasamindan elde ettigi kisisel bir doyum ya da sonug olarak da tarif etmek
mimkiindir (Tiiziin ve Eker, 2003; Tekkanat, 2008). Yasam Kkalitesi
incelemelerinde objektif dlgiitlerin disinda subjektif olciitlere de yonelinmesi
1950’lerin ikinci yarisinda hiimanist psikolojinin dogusuyla insanin temel
ihtiyaclaria ek olarak Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi ile sevilme, ait olma,
0z saygtya sahip olma ve kendini gergeklestirme gibi ihtiya¢larinin goz ardi
edilemeyeceginin anlasilmasiyla baslamistir. Giiniimiizde yasam kalitesi
kavrami her ne kadar tip alaninda fazlaca popiiler olsa da sosyoloji, psikoloji,
sosyal hizmet ve sosyal politika gibi alanlarin da konusu oldugu kabul

edilmektedir (Toper ve Ozpolat, 2023:343).

Genel cergevesi ile yasam kalitesi kavrami hakkinda giliniimiiz
sorunlarint diisiinerek bir degerlendirme yapilacak oldugunda ise objektif
yasam kalitesinin iyilesmesi adina saglik, ekonomik gii¢, egitim, teknolojik
imkanlar gibi yasam kalitesini etkileyen unsurlarin iyilestirilmesi gerektigi
ancak bu sefer de ortaya yasam kalitesi paradoksunun ¢iktig1 goriilmektedir.
Yasam kalitesini arttiran bir¢ok etkende (kentlesme, ekonomik gii¢, saglik ve

teknolojik yatirimlar vb.) c¢alismanin ileriki bdliimlerinde detaylica
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deginilecek olan siirdiiriilebilirlik kavrami yeterince dikkate alinmamakta
olup kars1 karsiya kalinan kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi sorunlar
nedeniyle yasam kalitesini arttiran bazi unsurlar sonuglar1 nedeniyle yasam
kalitesini diisiirmekte, hatta gezegendeki canli yagsamini tehlikeye atmaktadir.
Bu duruma ¢6ziim olarak ise ya yasam kalitesi kavram1 yeniden tanimlanarak
insanin yasam kalitesini arttiran unsurlarin yerini yasayan bir varlik olan
doganin yani diinya ekosisteminin yasam kalitesini arttirici unsurlarin
almasinin ya da insanin yasam kalitesini arttiracak unsurlarin ¢evreye duyarl
ve siirdiirtilebilir hale getirilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir (Uysal,

2021:151-153).

2.1.1. Yasam Kalitesinin Bilesenleri ve Boyutlar:

Yasam kalitesi kavramu ile ilgili tanimlar bireylerin hayatindaki 6znel
algilar1 agisindan degerlendirilse de yasam kalitesi kapsamli bir kavram olup
hem 6znel hem de nesnel agidan ele alinabilmektedir (Sevgi ve Basol,
2020:1547). Insanlarin daha iyi kosullarda yasama kriterlerini belirleyen
algilarini, bulunduklar1 ¢evresel kosullar, egitim, inang, sosyoekonomik
durum gibi etmenler etkilemektedir, bu nedenle daha iyi yasam kosullarina
yonelik yapilabilecek bir inceleme farkli agilardan ¢ok sayida oOlgiitle
miimkiin olabilir. Bu kapsamda yasam kalitesi kavramini, daha iyi yasami
inceleyen cok boyutun tek boyutta genellenmesi seklinde diistinmek

miimkiindiir (Caglar, 2020:875).

Yasam kalitesini boyut yoniiyle inceledigimizde kisisel ve toplumsal
olarak iki boyutta ele almak miimkiindiir. Kisisel boyutta “saglikli yasam,
sosyallik, kaliteli zaman, is doyumu, yiiksek gelir” gibi gostergeler; toplumsal
boyutta ise “saglikli cevre, sosyal ¢evre, baris ve kaynaklarin yeterliligi” gibi

gostergeler yer almaktadir (Yildirim, 2019; Kangal, 2009).

Veenhoven (2013), yasam kalitesi teorisinde i¢sel, digsal, firsatlar ve
ciktilar olmak tizere dort adet yasam kalitesi belirleyicisi 6nermekte olup;
digsal belirleyicileri yasanabilirlik ve yasamin faydasi, i¢sel belirleyicileri ise

yasamin yetenegi ve yasam memnuniyeti oldugunu savunmaktadir. Nitekim
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Tablo 2’de bu faktorler gosterilmektedir.

Tablo 2: Veenhoven Yasam Kalitesi Teorisine Gore Belirleyiciler ve Etki

Faktorleri

Dissal Icsel

Firsatlar Yasanabilirlik Yasam yetenegi
Malzeme zenginligi Fiziksel saglik
Ozgiirliik Akil sagligi
Sosyal dayanisma Zeka
Kiiltiirel ¢esitlilik Yaraticilik
Emniyet Sportiflik

Ciktilar Yasamin faydasi Yasam memnuniyeti
Icat Hayat
Sanat eserleri Is memnuniyeti
Bagkalarmin destegi Evlilik memnuniyeti
Ornek yasami temsil etmek ~ Giivenlik

Cesitlilik

Diger yandan 1981 yilinda Campbell’in, yasam kalitesi ile ilgili
belirledigi 12 alan ise: “toplumsallik, egitim, aile yasantisi, komsuluk,
arkadaslik, evlilik, milliyet, barinma durumu, saglik, kendilik duygusu,
yasam standardi ve is durumudur” (Becker ve Diamond, 1997). Yine yasam
kalitesinin bilesenleri olarak “saglik ve egitim hizmetlerinden yararlanma,
yeterli beslenme ve korunma, saglikli bir ¢cevre, hak, firsat ve cinsiyet esitligi,
giinliik yasama katilma, sayginlik ve giivenlik” sayilabilmekte olup, bu
bilesenlerden birisinin dahi eksik oldugunda bireyin kaliteli yasam siirdiigiine

dair duygusunun zarar gérmesi miimkiindiir (Zorba, 2010:83).

Yasam kalitesi kavrami, objektif ve subjektif yaklasimlarla da
incelenmektedir (Aydiner ve Boylu, 2007:2). Objektif gostergeleri kazang,
egitim, meslek, saglik, yasam alaninin durumu vb. olarak saymak miimkiin
iken; siibjektif gostergeler bireyin elindeki olanaklardan hissettigi tatmindir
(Torlak ve Yavuzgehre, 2008:30; Malkina-Pykh, 2001:7; Veenhoven,
1996:1). Scantze ve arkadaglar1 hastalar tizerinde yapmis olduklar1 ¢alismalar
neticesinde mevcut yasam standardinin, kisisel 6zellikler ve refah ile birlikte
bireylerin yasam kalitesi hedeflerine ulasmalar1 i¢in bir ara¢ oldugunu,

subjektif yasam degerlendirmesinin kisilerin i¢ diinyalarina bagli oldugunu
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gozlemlemislerdir (Top, Ozden ve Sevim, 2003:20). Dolayisiyla yasam
kalitesi degerlendirmesinde nesnel ve 6znel gostergelerin yalnizca bir tanesini
kullanmak yetersiz olacaktir, bunun en biiyiik gerekgesi ise insanlarin tercih
edilmeyen durumlarda dahi mutlu olabilme ihtimalinin bulunmasidir (Diener

ve Suh, 1997:207).

Tablo 3: Yasam Kalitesini Arttiran ve Azaltan Durumlar

Yasam kalitesini azaltan Yasam kalitesini arttiran
durumlar durumlar

Temel gereksinimlerin Ekonomik ve sosyal giivence i¢inde

karsilanmamasi olmak

Beden imgesinin degismesi Gliven i¢inde yasamak

Oz bakim davranislarinin ve Rahatlik ve gereken konfora sahip

giinliik yagam aktivitelerinin olmak

yetersizligi

Kronik yorgunluk, bitkinlik Anlamli ve aktif bir yasant1 i¢inde
olmak

Seksiiel fonksiyonlarda bozulma  Yakin ¢evresi ile olumlu iligkiler
icinde olmak

Gelecek ile ilgili kaygilar Eglence ve zevk aldig1 aktiviteler
olmak

Destek sistemlerindeki yetersizlik  Itibar gérmek

Akut ya da kronik saglik sorunlar1  Otonomi sahibi olmak
Mahremiyetine deger verilmek
Kendini ifade edebilmek
Fonksiyonel olarak yeterli olmak
Ozgiin bir birey olarak algilanmak
Huzur i¢inde olmak

Kaynak: Savci, 2006:75

Yasam kalitesini arttiran ve azaltan durumlar Tablo 3’e gore
degerlendirildiginde, fiziksel olumsuzluklarin 8’de 7 oraninda yasam
kalitesini azalttig1 goze ¢arpmaktadir. Yasam kalitesini azaltan tek duygusal
durum ise “gelecek ile ilgili kaygilar” olarak belirtilmigtir. Buradan hareketle
kisilerin yagam kalitesini arttirmak i¢in duygusal olarak kendilerini motive
edebilecegi ve bunun i¢in miicadele edebilecegi ancak yasaminda halihazirda
var olan veya karsilasacagi fiziksel sorunlarin ¢ézlimiinde 6zellikle saglik
sorunlarinda destege ihtiyact oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Yasam

kalitesini arttiran durumlara bakildiginda ise kisinin iyi olus halini arttiran
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olumlu duygu, davranis ve imkanlar goriilmektedir. Buna gore yasam
kalitesini arttiran durumlarin ¢cogunlugunun kisilerin kendisi tarafindan elde

edilebilecek nitelikte oldugu diisiintilmektedir.

2.1.2. Yasam Kalitesi Calismalari

Yasam kalitesi, kavram ve inceleme alani olarak ilk kez 1960’larda
Sosyal Gostergeler Hareketi (Social Indicators Movement) ¢ercevesinde ele
alinmistir (Kisar, 2010:6). Sosyal Gostergeler Hareketi, gostergelere iliskin
olarak, nesnel gostergeleri kullanan Iskandinav ve dznel gostergeleri kullanan
Amerikan yaklasimi seklinde gruplama yapmaktadir (Salihoglu, 2016:19).
Amerikan yaklasimi mutluluk ve memnuniyet gibi subjektif belirteclere
dayanmakta iken; Iskandinav yaklasimi bireyin sahip oldugu yasam
kosullarmi kontrol ederek yonlendirebilecegi “para, mal, bilgi, psisik ve
fiziksel enerji, sosyal iligkiler, glivenlik vb.” kaynaklari kullanmaktadir (Noll,
1996:5).

Yagam kalitesi ¢alismalarinda 20. yiizyilin sonuna kadar birey, bolge
veya llkelerin refahi, gelir ile dl¢lilmekteydi ancak gelisen teknoloji ve
yiikselen gelir diizeyi ile maddi zenginligin tek basina yasam kalitesi
gostergesi olamayacagi, mekan, toplum ve siyasi etkenlerin de bireyin yagam
kalitesini degerlendirmesinde etkili oldugu anlasilmistir (Kogak, 2009:143).
Bu nedenle bireyin yasam kalitesinin tanimlanmasi ve oOlgiilmesi
caligmalarinda, egitim durumu, ekonomik durumu, bolgesindeki alt yapidan
yasadigl evin imkanlarina kadar bir¢cok faktor etkili olacagi i¢in birgok
gosterge ve degiskenden faydalanilmasi zorunlu bir hal almigtir (Alpaykut,

2017:368).
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Tablo 4: Yasam Kalitesini Olgme Calismalar

Birim Indeks/Ol¢ek Tarihgcesi

Diinya Saglik Orgiitii  Diinya Saglik Orgiitii 1980 yilindan itibaren

(WHO) Yasam Kalitesi Ole¢me degerlendirme
Olgegi (WHOQOL)  calismalar yapilmaktadir

Birlesmis Milletler insani Gelisme 1990 yilindan itibaren

Kalkinma Programi Indeksi hesaplanmaktadir

(UNDP)

European Foundation ~Avrupa Yasam 2003 yilindan bu yana

for the Improvement  Kalitesi Anketi her dort yilda bir

of Living and hesaplanmaktadir

Working Conditions

(EUROFOND)

The Economist Yasam Kalitesi 2005 yilindan itibaren

Intelligence Unit Indeksi hesaplanmaktadir

Ekonomik Is birligi Daha lyi Yasam 2011 yilindan itibaren

ve Kalkinma Orgiitii ~ Indeksi iilkeler arasindaki refahi

(OECD) karsilastirmaktadir

Mercer Yasam Kalitesi 2018 yilindan itibaren
Indeksi hesaplanmaktadir

Kaynak: Caglar, 2020:878

Tablo 4’te belirtilen yasam kalitesi ¢aligmalar1 incelendiginde; Diinya
Saghk Orgiitii’niin yasam kalitesini 6lgme ve tanimlama calismalar1 1980°li
yillarin ortalarinda baslamis ve caligsmalarin neticesinde WHOQOL yasam
kalitesi Olcegi gelistirilmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nca
1990 yilindan itibaren hesaplanan Insani Gelisme Indeksi, ii¢ alt boyuttan
(uzun ve saglikli yasam, bilgiye erigim, insana yakisir bir yagam standardi)
elde edilen indekslerin geometrik ortalamalarinin alinmasiyla bulunmakta
olup en son 2021 yilinda 191 iilkenin verileri yaymlanmistir. Avrupa Yasam
ve Calisma Kosullarini Iyilestirme Vakfi, 2003 yilindan bu yana Avrupa
vatandaslarinin nesnel yagam kosullarini ve bu kosullar ile genel yasamlari
hakkinda ne diisiindiiklerini arastirarak GSYIH’ya nazaran ilerlemenin
cevresel ve sosyal yonlerini daha kapsamli bir sekilde incelemektedir. 2016

yilinda yayinlanan son ankette Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu bes aday iilke
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ile birlikte 33 iilkeye iliskin veriler bulunmaktadir. The Economist
Intelligence Unit, 2005 yilinda 9 bilesendeki gostergelerle 111 iilke icin
Yasam Kalitesi Indeksi hesaplamis, bu konuda en son 2022 yilinda 173
sehirde yasayanlarin yasam tarzi ve yasam kalitesi hakkindaki zorluklar
olgen Kiiresel Yasanabilirlik Indeksi raporunu yaymlamistir. OECD iilkeleri
iizerinde uygulanan ve gergevesi 2011 yilinda olusturulan Daha Iyi Yasam
Indeksi ile iiye iilkeler arasindaki refah karsilastirmasi yapilmakta olup
hiikiimetlerin politika olusturma siireclerinde refahin merkeze koyulmasina
yardime1 olmay1 amaglamaktadir. Olgekte kullanilan 11 refah konusu, refahin
en iyi sekilde nasil 6l¢iilecegi hakkindaki teori, uygulama ve istisarelere
uygun se¢ilmis olmasi ve bilesik gostergelerin olusturulmasina yonelik en iyi
uygulamalara dayanmasiyla da 6nem arz etmektedir. Diinyanin en biiyiik
insan kaynaklar1 danigmanlik firmalarindan biri olan Mercer, ¢aligsmak {izere
yurtdisina gdnderilen ¢alisanlarin yasam kalitesine iliskin her y1l Kasim ay1
basinda yayinlanan verileri bu caligsanlar ve ailelerinin giinliik yasamlar
iizerine devam eden arastirmalari ile saglamakta olup yurtdisina calismak
izere gdnderilen ¢alisanlara yonelik 6denecek tazminat ve primler konusunda

oneriler sunmay1 amaglamaktadir.

Sonug olarak yasam kalitesine iliskin 6lgme c¢aligmalarinin 1980°li
yillardan itibaren Diinya Saghk Orgiitii ile basladigi, 1990’11 yillarda
Birlesmis Milletler Kalkinma Programiyla devam ettigi, 2000’li yillarda
EUROFOUND ve The Economist Intelligence Unit ile stirdiigii 2010 ve
sonrasindaki yillarda ise OECD ve Mercer ile gilindeme geldigi

goriilmektedir.

2.1.3. Yasam Kalitesi Calismalarinin Onemi

Yasam kalitesi caligmalari yonetimlere, toplumlarin demografik ve
sosyoekonomik profillerini belirleme ile mevcut yasam kalitesi seviyesini
gelistirmek icin hedefler saptama ayrica mevcut durumlarint bagka
topluluklarla kiyaslama imkani kazandirmaktadir (Kaya vd., 2011:85).

Gitmez (1980)’de yasam kalitesi calismalarinin faydasini “yasam kalitesi
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konusundaki ¢aligmalar toplumun genel sosyoekonomik durumunun
saptanmasi i¢in betimsel verilerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve
degerlendirilen bu bilgiler 1s18inda toplum refahmin gelismesi i¢in
yonetimleri yonlendirici kamu politikalar1 olusturarak toplumsal kosullarin

gelistirilmesini saglamaktadir” olarak belirtmistir (Kangal, 2009:44).

Omek vermek gerekirse yasam Kkalitesinin sonuclar1 arasinda olan
yagsam memnuniyetinin yliksek olmasi artan mutluluk ve diizenli yasam
sonucunda bireylerin daha saglikli olmasiyla saglik harcamalariin
azalmasini, su¢ oranlarinin azalmasiyla adalet ve giivenlik sistemine yapilan
harcamalarin diismesini, goc¢leri onleyerek sehirlesme yatirimlarinin bosa
gitmesinin Onlenmesini, ¢alisma hayati bakimindan ise bireylerin is
yasamlarinda daha verimli ve daha tiretken olmalarini saglayarak toplumda
sosyoekonomik bir ¢ok sorunun Onlenmesini ve daha diizenli bir yasam

olanagini saglamaktadir (Caglar, 2020:876).

Calisma yasami acgisindan bakildiginda ise endiistri iligkileri ve
sendikalarin yasam kalitesi lizerine olan etkisi ile ilgili OECD iilkelerinde
yapilan bir ¢calisma neticesinde, endiistri iliskilerinde kaydedilen gelismelerin
yasam kalitesini pozitif yonde etkiledigi; sendikalarin ise {icret pazarligi
yaparak, kayithh calismayr destekleyerek calisma saatleri ve ebeveynlik
izinlerini diizenleyerek yasam kalitesini arttirdigi sonucu ortaya ¢ikmistir
(Sevgi ve Basol, 2020:1552-1553). OECD iilkeleri {izerinde yapilan bir diger
calismada ise is-yasam catismasinin, farkli {ilkelerin hepsinde yasam
kalitesini negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Basol ve Citak,
2020:177). Tirkiye’de 40 polis esiyle nitel yontemle yapilan, caligma
saatlerinin aile yasam kalitesine etkisinin nasil algilandigin1 arastiran bir
calismada ise caligma saatlerinin uzunlugunun yasam kalitesini olumsuz
yonde etkiledigi goriilmiistlir (Uzunbacak, 2017). Buradan hareketle, yasam
kalitesinin artmasinin ¢aligma hayatin1 pozitif yonde etkiledigini, ¢alisma
hayatindaki sorunlarin ise yasam kalitesini negatif yonde etkiledigini

s0ylemek miimkiindiir.
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2.2. Mutluluk Kavrami

Hemen herkesin hayatini olumlu duygularla gecirmek istemesi
nedeniyle bireyin iyi olma halini kesfetme ve anlama c¢abalari ge¢cmisten
giinlimiize siirekli artmaktadir. Sosyal bilimlerde kisinin iyi olma hali
(wellbeing) agiklanirken 6znel iyi olma (subjective well being), mutluluk
(happiness), haz (pleasure), yasam doyumu (life satisfaction), yasam kalitesi
(life quality) ve uyum (adaptation) gibi baslica kavramlar kullanilmaktadir.

(Gtiler ve Donmez, 2011:39).

Insanlik tarihi boyunca mutluluk kavrami pek c¢ok diisiiniir ve
aragtirmact tarafindan tanimlanmaya ¢alisilmis, bu tanimlamalarin ilk
caligmalarina ise 4. ylizyllda Aristotales’in eserlerinde rastlanmistir.
Aristotales mutlulugu insanin yasam amact olarak tanimlar ve yasami
boyunca insanlarin mutlulugu aradigini ileri siirmektedir (Biiyiikdiivenci,
1993:41). Sokrates, insan dogasinin nihai amact olarak tanimladigi
mutlulugun kaynagimin bilgi oldugunu, mutlu olmaya engel olan seyin ise
bilgisizlik oldugunu diisiinmektedir (Ozkan, 2013:43). Farabi’ye gore ise
mutluluk en yiice amag ve yapilan en bilytik iyilik anlamindadir (Arkan, 2005:
388). Diener (1984) ise mutlulugu, bireyin olumsuz duygulara oranla olumlu
duygular1 daha sik yagsamasi ve yasam doyumunun yiiksek olmasi olarak
tanimlamig, mutlulugun bilesenlerini: olumlu ve olumsuz duygularin

yasanma sikliklar1 ile yasam doyumu olarak siralamistir.

Mutluluk kavrami, psikolojide “6znel iyi olus” olarak ifade edilmekte
olup, 0znel 1iyi olus kavrami kisilerin hayatlarint 6znel olarak
degerlendirmeleriyle birlikte ortaya c¢ikan ve iyilik diizeyini gdsteren
kapsayic1 bir ifadedir (Diener ve Ryan, 2009). Mutluluk kavraminda
psikolojik olarak dort temel boyut bulunmaktadir. Bunlar: “sagduyuya dayali
mutluluk (iyi olma ve iyilik hali), yasam doyumuna dayali mutluluk (bireyin
yasami hakkindaki yargisi), haz temelli mutluluk (manevi ve vicdani seving
duyma) ve istek doyumu temelli mutluluk (isteklerin doyurulmasi)”

seklindedir (Eryilmaz, 2014:23; Behdioglu vd., 2018:52).

Mutluluk her ne kadar tam 6Slgiilebilir bir kavram olmasa da mutlulugu
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etkileyen bazi degiskenler bulunmaktadir. Bu degiskenler; gelir, istthdam ve
enflasyon gibi ekonomik faktorler; cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, inang
ve saglik gibi sosyo-demografik faktorler ve iilkenin siyasi ve ekonomi
politikalar1 gibi kurumsal faktorler olarak degerlendirilebilir (Koksal,
2021:22).

2.2.1. Mutlulugun Ol¢iim Yéntemleri ve Diinyada Mutluluk

Calismalar

Mutlulugun 6l¢iilmesi ¢cabalarinda siibjektif ve objektif olmak tizere iki
yontem One c¢ikmaktadir; objektif dlglim yOntemi 19. yiizyildan itibaren
kullanilan “Gayri Safi Yurti¢i Hasila ve Siirdiiriilebilir Ekonomik Refah
Indeksi” olup bilinen iktisadi yontemlerdendir. Siibjektif dl¢iim ydntemleri

ise anketlerle yapilmaktadir (Uggunoglu Erarslan, 2020: 68).

Oznel bir duygu olan mutlulugun dl¢iilmesi igin yapilan calismalara
bakildiginda, Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan Diinya Mutluluk
Raporu, Kiiresel Mutluluk Indeksi, Gayri Safi Milli Mutluluk, OECD
tarafindan hazirlanan Daha Iyi Yasam indeksi ve Mutlu Gezegen Indeksi gibi
Oleme ve degerlendirme yontemleri ile karsilagilmaktadir (Giinay ve Ata,

2016:163).

Olgiim tekniklerine bakildiginda ise bireysel mutlulugu olgmek
amaciyla gelistirilen “Oxford Mutluluk Envanteri”, yasam memnuniyetini
Olgmeyi amacglayan “Cantril’in Kendini Baglayan Yasam Memnuniyeti
Merdiveni”, psikiyatrik hastalarda iyi olusu 6l¢mede kullanilan “Genel Saglik
Anketi”, hissedilen mutlulugu 6lgmeyi amaglayan WVS (World Values
Survey) Dernegi tarafindan baslatilan “Diinya Degerler Arastirmasi”, Diener
tarafindan tasarlanan yasam memnuniyetini 6lmeyi amaclayan “Yasam

Memnuniyeti Ol¢egi” 6ne ¢ikan ¢alismalardandir (Koksal, 2021:18-20).

Ayrica Veenhoven, “Mutluluk Arastirmalar1” isminde bir dergi
cikartmakta ve “Diinya Mutluluk Veritaban1” isimli siteyle tilkeler bazinda
cesitli veriler yaymlamakta; Yeni iktisat Vakfi da yapmis oldugu “Mutlu

Gezegen Indeksi” ve “Avrupa Mutlu Gezegen indeksi” arastirmalariyla
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iilkeler aras1 derecelendirmeler yapmaktadir (Seker, 2010:121).

2.2.2. Tiirkiye’de Mutluluk Calismalari

Tiirkiye’de yapilan mutluluk arastirmasi caligmalarinin  basinda
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun “Yasam Memnuniyet Anketi” gelmektedir.
I1ki 2003 yili Kasim ayinda Hanehalk: Biitce Anketi’ne ek bir modiil olarak
gerceklestirilen arastirma, 2003 yilindan itibaren her yil diizenli olarak
Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlart igerisindeki hanelerde yasayan 18 yas ve tlizeri
vatandaglar ve yabanci uyruklu kisilerin katilimiyla yapilmaktadir. Yasam
Memnuniyeti Aragtirmasi ile “Tirkiye’deki bireylerin 6znel mutluluk algisi,
saglik, sosyal giivenlik, orgilin egitim, ¢alisma hayati, gelir, kisisel glivenlik,
adalet, ulastirma hizmetleri, kisisel gelisim gibi temel yasam alanlarindaki
memnuniyetleri Ol¢lilmekte ve bunlarin zaman igerisindeki degisimi takip
edilmektedir.” Kapsami, soru ¢esitliligi ve her yil diizenli olarak yapilmasi
nedeniyle literatiirde muadili  bulunmayan Yasam Memnuniyeti
Aragtirmasi’nda, 2004 yil1 uygulamasi dncesi 2003 yil1 Yasam Memnuniyet
Anketi soru formundan bazi sorular yetersiz olmasi nedeniyle ¢ikartilmus,
bunun yerine belediye hizmetlerine iliskin ve kamu hizmetleri sorularina
iligkin alt maddeler ile 2004 yilinda giindemde olmasi nedeniyle Avrupa
Birligi tiyeligi ile ilgili sorular eklenmistir. 2009 yilindan itibaren birey ¢evre
iliskisine ve birey toplum iligkisine dair sorular, 2011 yil1 arastirmasinda ise
ulagtirma hizmetleri, belediyelerin gida imalat tesisleri denetimi ve iilkenin
en 6nemli ti¢ sorunu hakkinda sorular soru formuna eklenmistir. 2017 yilinda
yasam memnuniyet diizeyine, igme suyu kalitesine, dinlenme alanlar1 ve
temizlik hizmetlerinden memnuniyete iliskin, 2018 yilinda da uyusturucu
madde kullanimina yonelik sorular soru formuna eklenmistir. Goriilecegi
lizere Yasam Memnuniyet Anketi’nin, soru formu her yil gdzden gegirilip
ihtiyaclar gozetilerek yapilan soru ekleme ¢ikarma islemi ile giincelligi
korunmaktadir (TUIK, 2020). TUIK’in yapmis oldugu bu calismaya ait
veriler sayesinde ¢ok sayida lisansiistii calismalarla ve makalelerle literatiire

katki saglanmaktadir (Koksal, 2021:33; Ulutiirk, 2021:64).
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2.2.3. Mutluluk ve Siirdiiriilebilirlik Iliskisi

Siirdiiriilebilirlik, yasam kalitesi ile iligkili 6nemli kavramlardan birisi
olup, bireyin ekonomik, ¢evresel ve toplumsal ihtiyaclarinin ileriki nesillerin
hayat sartlarina zarar vermeden karsilanmasini amaglayan bir diinya goriisii
ya da anahtar kavram olarak tanimlanmaktadir (Oktay, 2007). Bir duyarlilik
gostergesi olan siirdiiriilebilirlik kavrami ile yasam kalitesinin yiikseltilmesi
amaclanirken gelecek nesillerin  durumunun da g6z Oniine alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Giinliimiizde siirdiiriilebilirlik ile es goriilen
stirdiiriilebilir kalkinma ise ¢evre ve ¢evreye ait ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
boyutlar ile tim kaynaklardan gelecek nesillerin de esit olarak faydalanmasini
ifade etmektedir (Yayli, 2012:156). Calismanin devam eden boliimiinde daha
detayli bahsedilecek olan Bhutan Kralligi’nca gelistirilen biitiinciil ve
stirdiirtilebilir kalkinma yaklagimi olan Gayrisafi Milli Mutluluk Kavrami ve
bunu dlgmede kullanilan Gayri Safi Mili Mutluluk Indeksi siirdiiriilebilir
kalkinmaya oOrnek model olarak degerlendirilebilmektedir (Ulutiirk,

2021:46,66).

Gilinlimiizde popiilerligini her gecen giin arttiran siirdiiriilebilirlik,
“yesil” uygulamalar adiyla isletme faaliyetlerinde de bulunmasi gereken
degerlerden birisi olmustur (Demirkol, 2020:62). Yesil renk, ekosistemin
korunmasini hedefleyen ¢evreci olusumlar tarafindan kullanilmakta ve refah,
gelecek nesil, baris ve ¢evre koruma anlamlarini ifade etmektedir (Li vd.,
2011:196-197). Cevresel siirdiiriilebilirlik yaklagimiyla faaliyetlerini ¢cevreye
minimum zarar ile ve ekosistemi korumaya calisarak gerceklestirme
anlayisina “Yesil Isletmecilik” denilmektedir (Senocak ve Mohan Bursals,
2018:162). Yesil isletmecilik anlayisindaki igletmelerdeki fonksiyonlar yesil
iiretim, yesil orgiit, yesim yonetim, yesil insan kaynaklari, yesil finansman,
yesil inovasyon, yesil pazarlama ve yesil orgiit kiiltiirii seklinde cevreci
degerlerle uyumlu hale getirilmeye c¢alisiimaktadir (Kosker ve Giirer,

2020:95,98).
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2.2.4. Mutluluk ve Tktisat iliskisi

Finans boyutu ve sosyal boyut olmak iizere iki boyutu bulunan ekonomi
bilimi de diger tim bilimler gibi insanlarin refahin1 ve yasam kalitesini
iyilestirmeyi ve insanlarin mutlulugunu amag edinerek fikirler tiretmektedir
(Y1lmaz, 2017:76). Brickman ve Campbel tarafindan 1971 yilinda yapilmis
olan “Hedonic Relativism And Planning Good Society” isimli ¢alisma ile
mutluluk konusunun o6nii agilarak, ekonomi alaninda da tartisilmaya

baglanmistir (Giil, 2017:23).

Iktisatcilarin goguna gore, bireyin refahi ekonomik durumlariyla
dogrudan iliskilidir (Gokdemir Dumludag, 2011:51). Bu baglamda mutluluk
ekonomisi, ekonomik ag¢idan insanlarin hayattan memnun olma derecelerini
ifade ediyor olmakta, mutlulugun ekonomi ve buna bagh faktorlere bagh
oldugunu agiklamakta ve mutlulugun ekonomik etkileyicilerini ve mutlulugu
arttiric1 ekonomik politikalart konu edinmektedir (Veenhoven ve Dumludag,

2015; Albayrak, 2022:1).

Mutluluk ve iktisat arasindaki iliski degiskenlerini ise “biiyiime, milli
gelir, istihdam, enflasyon, bireysel gelir, tiiketim, kamu harcamalari, gelir
dagilimi, sosyal giivenlik ve sosyal politikalar” olarak saymak miimkiindiir

(Terzibas, 2020:36).

2.2.5. Easterlin Paradoksu

Ekonomide mutluluk terimini kullanarak yapilan en 6nemli ¢alisma
Richard Easterlin tarafindan yapilmis olup, 1974 yilinda yazilmis olan
makalede ortaya cikan “Easterlin paradoksu™na gore “ekonomik biiyiime
insanlarin temel ihtiya¢larini karsilayabildikleri noktanin otesinde mutlulugu
artirmaktadir”. Bu calismada gelir ve mutluluk arasindaki iligki li¢ farkli
boyutta incelenerek, daha ¢ok mutlu olmak i¢in daha ¢ok gelire ihtiyacin olup
olmadig1 arastirllmis ve gelir ile mutluluk arasinda pozitif yonlii bir iligki
tespit edilmistir. Easterlin’e gore hiikiimetlerin, temel ihtiyaclarin
kargilanmasindan itibaren gayri safi yurt ici hasiladan, gayri safi mutluluga

yonelmeleri gerekmektedir (Easterlin, 1974:70). Ciinkii uzun dénemde gelir
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artisina ragmen mutluluk diizeyinde belirgin bir artisin olmadig1 sonucundan
gelirin artmasinin herkesin mutlu olacagi anlamina gelmedigi ortaya ¢ikmus,
bunun nedeni olarak da insanlarin bagkalarmin geliriyle kendi gelirlerini
kiyaslayarak gelir diizeylerinin az ya da ¢ok olduguna karar vermesi

sayilmistir (Simsir, 2013:9).

Ornegin Samsun ilinde yapilan bir arastirmada, arastirmaya katilan
kisilerde gelirlerine paralel olarak mutluluk derecelerini oranladiklari,
dolayistyla gelirin daha fazla olmasinin mutlulugu arttiran bir faktoér olmadigi
ancak gelirin artmig olmasinin verdigi memnuniyetin, yasadigi toplumda
bulunan ortalama bir bireyden daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir (Y1lmaz,

2018:64).

2.2.6. Gayri Safi Milli Mutluluk

Bhutan Krali Jigme Singye Wangchuck, 1972 yilinda kralligin
kalkinmast i¢in ana felsefe olarak Gayrisafi Milli Mutluluk kavramini
benimseyerek, ekonomik kalkinma, kiiltiir, yonetim ve manevi degerleri
olgmek icin Gayrisafi Milli Mutlulugu ve vatandaglarin mutlulugunu 6lgmek
icin Gayrisafi Milli Mutluluk indeksini kullanmigtir. Bhutan Krallig
mutlulugu, batidaki anlayigtan farkli olarak subjektif ve bireysel sekilde
dikkate almay1p objektif sekilde dikkate almakta ve sorumluluklar ile diger
ilgili giidiileri acik sekilde igsellestirme olarak tanimlayarak yurttaslarinin
refah ve mutlulugu i¢in daha biitlinclil ve siirdiiriilebilir bir kalkinma
yaklagimi benimsemistir (Chen, 2015:67-71). Ayrica Bhutan halki aidiyet
duygusunu ve komgulara giivenmeyi mutlulugun bilesenleri olarak
benimsemistir (Deviren ve Yildiz, 2017:246). Kisi basina diisen gelirin 750
dolar oldugu Bhutan, yapilan arastirmalarda diinyanin sekizinci mutlu tilkesi
olmasiyla mutlulugun sadece gelir yiiksekligi ve para akisiyla degil; dengeli
gelir dagilimi, geleneklere saygi ile istikrarli ve sorumlu bir idare anlayisiyla

olanak bulabilecegi fikrini savunmaktadir (Seker, 2010:120).

Ulkede yasayanlarm hayati sevme miktarlari “Gayri Safi Milli

Mutluluk” kavramu ile agiklanmakta ve Ol¢lilmektedir (Veenhoven, 2004).
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Gayrisafi milli mutluluk kavrami ilk kez 1972 yilinda Bhutan Kralligi’nda
giindeme gelmis olup mutluluk ekonomisi literatiiriinde 6nemli bir yere
sahiptir. Gayrisafi milli mutluluk, dokuz alanda gelistirilen otuz ii¢
gostergeden olugmaktadir. Gayrisafi Milli Mutluluk, Gayri Safi Yurtici
Hasila’yr tamamlayict niteligindedir ve vatandaglarimin  mutluluguna
odaklanmak isteyen {lilkelerde uygulanabilir niteliktedir (Deviren ve Yildiz,

2017:246).

Sekil 1, gayrisafi milli mutluluga her bir alanin katkisim
gostermektedir. Gayrisafi Milli Mutlulugu olusturan gostergeler “yasam
memnuniyeti, pozitif duygular, negatif duygular, maneviyat (psikolojik iyilik
hali); saghga iliskin bildirim, saglikli giinler, engelli olma durumu, akil
saghigi (saglik); okuryazarlik, okullasma, bilgi, deger (egitim); giizel sanat ve
el sanatlar, kiiltiirel katilim, ana dilde konusma, gorgili kurallar1 (kiiltiirel
cesitlilik ve esneklik); calisma, uyku (zaman kullanimi); pozitif katilim,
hizmetler, hiikiimetin performansi, temel haklar (iyi yonetisim); bagis,
giivenlik, toplum iliskileri, aile (toplumsal canlilik); vahsi yasama verilen
zarar, kentsel sorunlar, cevresel sorumluluk, ekolojik sorunlar (ekolojik
cesitlilik ve esneklik); kisi basina gelir, varliklar, konut (yasam standardi)”
olarak sayilmaktadir (Ura vd., 2015:26).

Sekil 1: Gayrisafi Milli Mutluluga Her Bir Alanin Katkis1

W Saghk

M Ekolojik Cegitlilik
M Toplumsal Canlilik
M Kaltdrel Cesitlilik
M Yasam Standard:
B Zaman Kullanimi

W Psikolojik lyilik Hali

W lyi Yonetisim

Kaynak: Ura vd., 2015:30
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Diger yandan refah seviyesi, ekonomik yonden daha iyi duruma gelme
hali olup “gayri safi milli hasila, kisi bagina diigen milli gelir, istthdam
edilebilme olanaklari, aile varliklari, ailede ¢alisan kisi sayisi, besin tiikketimi”
gibi faktorler dogru orantili olarak yasam kalitesini etkilemektedir (Oktik,
2004:22).

Ornegin Tiirkiye’de 2014 yilinda 622 kisi {izerinde yapilan bir
aragtirma sonucunda aylik gelirin ortalama gelirden fazla oldugu durumda
kisinin bundan olumlu olarak etkilendigi, kisinin kazandig1 gelirin kendisini
mutlu edecek minimum seviyeye yaklagmasi ve bu seviyeyi agmasi ise hem
mutluluk seviyesini hem de yasam doyumu seviyesini pozitif yonde etkiledigi

goriilmiistiir (Goksel ve Cirkin, 2016:398).

Yine 2012 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu’nca yapilan Yasam
Memnuniyeti Aragtirmasi’ndan elde edilen verilerin analizi sonucunda aylik
hane halki geliri ve algilanan refah seviyesi yiikseldik¢e kisilerin mutluluk

seviyelerinin de yiikseldigi goriilmiistiir (Koksal ve Sahin, 2015:56).

2.2.7. Mutlu Gezegen Indeksi (HPI: Happy Planet Index)

Mutlu Gezegen Indeksi Yeni Ekonomi Vakfi’nca 2006°da baslatilmis
ve 2019’a kadar Yeni Ekonomi Vakfi biinyesinde barinmis, Mart 2023
tarihinden itibaren ise Sicak veya Soguk Enstitiisii (Hot or Cool Institute) ve
2021°den itibaren Refah Ekonomisi Ittifaki ile is birligi halinde gelistirilmis
bir indekstir. Indeks, refah arastirmasi alanindaki ¢alismalariyla taninmis Nic
Marks tarafindan yaratilmig, ilk kez 2006’da yaymlanmistir. Saamah
Abdullah ise 2006 yilindaki ilk baskidan itibaren indeksin hesaplama
metodolojisini  gelistirmis ve projenin tim veri ile ilgili kisimlarini
yonetmektedir. James Ryder ve Andrew Halloway ise indeksin web tasarimi
dijital danismanligim yiiriitmektedir. Mutlu Gezegen Indeksi “iilkeleri sinirlt
cevresel kaynaklarimizi kullanarak ne kadar verimli bir sekilde uzun ve mutlu
yasamlar sagladiklarina gore siralayan, siirdiiriilebilir refahin bir olgiisii”

olarak tanimlanmakta ve “Diinyaya mal olmadan iyi hayatlar yasamak
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miimkiin mii?” sorusunun cevabini aramaktadir, “bizim i¢in ger¢ekten dnemli
olan seyleri (uzun, mutlu ve anlamli yasamlar a¢isinda refahimizi) ve gezegen
icin 6nemli olan seyleri yani kaynak tiiketim oranimizi” dlgmektedir. Ulke
ekonomilerinin uzun vadeli toplu refah yerine kisa vadeli ekonomik
bliylimeyi amaclayan yapilart nedeniyle krizler, kalict esitsizlikler, iklim
bozulmasindaki ve biyolojik ¢esitlilik kaybindaki hizlanma ile kars1 karsiya
kalinmaktadir. Hiikiimetlerin ¢ogu zaman hizlandirilmis ekonomik
biiylimeye oncelik vermesi nedeniyle “diinyanin dort bir yanindaki insanlar
icin uzun, mutlu ve siirdiiriilebilir yasami1” goézden kagmaktadir. Mevcut
ekonomik sistem Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) ile 6lgiilmekte ve
GSYIH biiyiimesinin refah1 arttirdigina dair yerlesik bir inanis mevcut
olmaktadir. Gergekte ise GSYIH nin tek basia biiyiimesi herkes i¢in daha
iyi bir yagam anlamina gelmemektedir. Yapilan arastirmalarda makul dlgiide
geligmis {ilkelerin ¢ogunda miilk ve zenginlik gibi maddiyata dayal
kosullarin iilkelerin refah diizeylerini belirlemede yalnizca kii¢lik bir rolii
oldugunu, tiiketimin artmasinin belirli bir noktaya kadar refah getirdigi ancak
azalan verim teorisine gore belirli bir noktadan sonra daha fazla tiiketmenin
daha fazla refaha yol agmadig1 6ne stiriilmektedir. Herkesin kendi esenligini
arttirmak icin yapabilecegi olumlu eylemleri ise refahin bes yolu olarak:
“Baglanmak, Aktif olmak, Dikkate almak, Ogrenmeye devam etmek,

Vermek/Paylagsmak™ olarak siralamak miimkiindiir.

Mutlu Gezegen indeksi uluslar gercek ilerlemeye yonlendirmek igin
bir yol haritas1 islevi gormektedir. 2006 yilindan bu yana hangi iilkelerin
diisiik ekolojik ayak izleriyle uzun ve mutlu hayatlar1 desteklemede basarili
oldugunu vurgulayarak diger iilkelerinde ayni seyi nasil yapabilecegine dair

bir vizyon ortaya koymustur (https://happyplanetindex.org/learn-about-the-

happy-planet-index/).

Herkes icin siirdiiriilebilir refah1 6lgmeye yarayan Ingiltere merkezli
diisiince kurulusu Yeni Ekonomi Vakfi (New Economic Foundatiton)
tarafindan hesaplanan indeks, iilkelerin mutlu, uzun ve siirdiiriilebilir
yasamlar saglamaktaki basarilarin1 6lgmeye calismaktadir (Jeffrey, 2016).

Mutlu Gezegen Indeksi, Diinya’ya iyi hayatlar yasamanin ekonomik
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maliyetler olmadan da miimkiin oldugunu gostermekte olup, iilkelere
rehberlik edecek bir pusula vazifesi gérmektedir. Mutlu Gezegen Indeksi
hesaplanirken dikkate alinan degiskenler; “refah, yasam beklentisi, ¢iktilarin
esitsizligi ve ekolojik ayakizi’dir (Giinay ve Ata, 2016:188) ve Mutlu
Gezegen Indeksi su sekilde hesaplanmaktadir:

Yasam beklentisi x Refah x Ciktilarin esitsizligi

Mutlu G Indeksi =
utti rezegen fnaekst Ekolojik ayak izi

Formiilde yer alan hali ile;

Yasam Beklentisi: Ulkedeki yasayanlarin Birlesmis Milletler verilerine

gore beklenen ortalama yasam siiresini ifade etmektedir.

Refah (Deneyimlenmis Iyi Olus): Ulke vatandaslarinin, hayatlariyla

ilgili olarak genel manada hissettikleri tatmin diizeyini ifade etmektedir.

Ciktilarin Esitsizligi: Ulkedeki yasayanlar arasindaki yasam beklentisi
ile gerceklesmis iyi olus sonuglarinin dagilimindaki adalet dikkate alinarak,
cikan sonuglardaki esitsizlige gore diizeltildikten sonraki sonuglar ile ilk

sonuglar arasindaki farki ylizdesel olarak ifade etmektedir.

Ekolojik Ayak izi: Ulkedeki her yasayanin Kiiresel Ayak Izi Agi’nin
verilerine gore cevreye verdigi etkiyi ifade etmektedir (Giinay ve Ata,

2016:189).
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3. BOLUM

YONTEM VE BULGULAR

3.1. Arastirmanin Yontemi

Mevcut arastirmada Avrupa Birligi Uyesi olan iilkeler igin 2019 yili
verileri kullanilarak “yasam kalitesi indeksi” ile “mutlu gezegen indeksi”
arasindaki iliskinin yonii ve derecesinin kanonik korelasyon analizi ile tespit

edilmesi amaclanmustir.

Bu baglamda arastirmada kullanilan yontem olan kanonik korelasyon
analizi, ilk olarak Hotelling (1936) tarafindan Onerilen, her bir veri setinin
ikiden fazla degisken icermesi kosuluyla iki veri seti arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemidir (Thompson, 1984).
Kanonik korelasyon analizinde veri setlerindeki degisken sayisinin esit
olmasi1 gerekli degil iken (Alpar, 2017), iki veri seti arasindaki iliskiyi
incelerken bagimli ve bagimsiz degiskenlerin dogrusal bir fonksiyonu olarak
tiirettigi kanonik degiskenlerden yararlanilmaktadir (Bektas ve Tekin, 2013;
Yalgin, 2022).

€69

Kanonik korelasyon analizinde, “p” ve “q”, 1’den biiylik olmak {izere,
birinci degisken kiimesinde “p” tane ve ikinci degisken setinde “q” tane
degisken oldugu kabul edildiginde, degiskenlerin lineer
kombinasyonlarindan olusan yeni degisken c¢iftlerine (Ui, Vj) kanonik

degiskenler denilmektedir (Johnson ve Wichern, 2002).

Kanonik degigkenlerin elde edilmesi siireci ise devam eden sekilde
hesaplanmaktadir. Buna gore; birinci grup (px1) rassal vektdr X ve ikinci
grup (qx1) rassal vektor Y ile temsil edilmektedir. Tiim degiskenlerin
korelasyon matrisi dort boliime ayrilmistir: Bunlar; RXX: X degiskenleri
arasindaki korelasyonlar; RYY: Y degiskenleri arasindaki korelasyonlar;
RXY: X ve Y degiskenleri arasindaki korelasyonlar ve RYX: Y ve X

degiskenleri arasindaki korelasyonlardir. Kanonik korelasyon analizinin ana
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fikri, X ve Y kiimeleri arasindaki iliskileri RXY'deki pq kovaryanslar1 yerine
dikkatle se¢ilmis birkag¢ kovaryans (veya korelasyon) cinsinden 6zetlemektir.
Dogrusal kombinasyonlar, bir dizi degiskenin basit 0zet Ol¢iimlerini

saglamaktadir (Yalgin, 2022).

Kanonik korelasyon analizinde yeni olusturulan kanonik U ve V

degiskenleri icin maksimum kanonik korelasyonu asagidaki gibi

hesaplanmaktadir.
U=aX
V=>rY
a'Ryyb
r, = max Corr(U,V) = max
Ja'Ryxa /b'Ryyb

Maksimum kanonik korelasyon tipik olarak X ve Y arasindaki ikili
korelasyonlarin genel bir dl¢iisii olarak yorumlanmaktadir. Buna gore k’inc1
kanonik degisken cifti hesaplanmak istendiginde, onceki k-1 kanonik
degisken ciftiyle iligkili olmayan tiim katsayilar arasinda r1'i maksimize eden
birim varyanslara sahip Uk, Vk kombinasyon ¢ifti hesaplanmalidir
(Corr(Uy, V) =1). Ancak analiz sonucunda elde edilen bulgular
yorumlanmadan 6nce kanonik korelasyon katsayilarinin istatistiksel olarak

anlamliligiin sinanmasi da gerekmektedir.

Bunun i¢in ise dzdegerler rl, r2, ... ,rk kabul edildiginde (burada k
kanonik korelasyonlarin sayisidir), iki degisken seti arasinda (dogrusal) bir
iliski olmadigr hipotezi test edilmelidir. Bu durum, rl, r2, .. ;k
korelasyonlarindan higbirinin anlamli olmadig1 ifadesine esdegerdir.
Hipotezlerin test edilmesi i¢in Wilks’ Lambda, Pillai’s Trace, Lawley-
Hotelling Trace, Roy’s Largest Root ve Barlett yontemleri en yaygin

kullanilan yontemlerdir.

Bir olasilik oram1 olan Wilks’ Lambda istatistigi asagidaki gibi

hesaplanmaktadir;

k

p=| Ja-m

i=1
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A;’in kiigiik  degerleri icin sifir hipotezi reddedilir. Kanonik

korelasyonlar i¢in ise Pillai’s Trace ise agagidaki gibi hesaplanir:

k

V(k) = Z ’riz

i=1

Diger yandan Lawley-Hotelling Trace de asagidaki gibi hesaplanir:

k
2
U = Z i
=1

Ote yandan da Roy’s Largest Root 8 = .

Kanonik korelasyon analizi uygulamadan 6nce bazi varsayimlarin
saglanip saglanmadig: test edilmelidir. Ilk varsayim veri setlerinde degisken
kiimeleri igin goklu normallik durumunun saglanmasidir. Ikinci varsayim ise,
kanonik korelasyon algoritmasi iki veri setindeki degigkenlerin dogrusal
iligkisini maksimize ederek calistig1 i¢in kanonik ciftler arasindaki iligkinin
dogrusal olmasi gerekliligidir. Diger bir ifade ile degiskenler arasinda
dogrusal bir iliski olmalidir. Diger bir varsayim da verilerde normallige baglh
olarak u¢ degerlerin olmamasidir (Alpar, 2017; Yalg¢in, 2022). Bu varsayimlar
1s181nda mevcut ¢alismada Oncelikle iki degisken kiimesindeki degiskenlerin
cok degiskenli normallik ve dogrusalliklari arastirilmig ve sapan goézlemlerin

olup olmadig1 incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Verisi

Arastirmanin amaci kapsaminda Avrupa Birligine (AB) tiye iilkeler
icin 2019 yili “Yasam Kalitesi Indeksi” ve “Mutlu Gezegen Indeksi” veri
setiyle analizler gerceklestirilmistir (Ek-1). Bu noktada neden Avrupa Birligi
iilkelerinin ve 2019 yilmin se¢ildiginin agiklanmasi faydali olacaktir.
Kanonik korelasyon i¢in u¢ degerlerin olmamasi gerektiginden birbirine
benzer Ozellikler sergileyen AB filkeleri se¢ilmis diger yandan her iki veri
setinde eksiksiz en giincel veri 2019 yilina ait oldugu i¢in de 2019 yil1 verisi

ile caligma yiiriitiilmiistiir.
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Analize konu olan iki degisken kiimesi yasam kalitesi indeksi ve mutlu
gezegen indeksi degiskenleridir. Yasam Kalitesi Indeksi degisken kiimesini,
“Satin Alma Giicii Indeksi”, “Kirlilik indeksi”, “Konut Fiyatlarmin Gelire
Orani Indeksi”, “Yasam Maliyeti Indeksi”, “Giivenlik Indeksi”, “Saglik
Hizmetleri indeksi”, “Trafikte Gegen Siire Indeksi” ve “Iklim Indeksi”
degiskenleri olusturmaktadir. Mutlu Gezegen indeksi degisken kiimesini ise
“Yasam Beklentisi”, “lyi Olus Hali” ve “Ekolojik Ayak Izi” degiskenleri
olusturmaktadir. Nitekim degisken kiimesine, degiskenlere ve kodlara iliskin

bilgiler Tablo 5’te incelenebilir.

Tablo 5: Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken Degisken Kodlar

Kiimesi

Yasam Kalitesi Yasam Maliyeti indeksi X

Indeksi (U) Saglhk Hizmetleri Indeksi X5
Kirlilik indeksi X3
Konut Fiyatlarinin Gelire Oram Indeksi X4
Satin Alma Giicii Indeksi Xs
Giivenlik Indeksi Xe
Trafikte Gegen Siire Indeksi X7
Iklim Indeksi X3

Mutlu Gezegen Yagsam Beklentisi Y

Indeksi (V) Iyi Olus Hali Y2
1/ Ekolojik Ayak izi Y3
Ekolojik Ayak Izi Y4

Arastirmada kullanilan Yasam Kalitesi Indeksi, bir iilkedeki genel
yasam kalitesini tahmin etmek i¢in gelistirilmistir ve indeks icerisinde, satin
alma giicii, kirlilik seviyeleri, konut satin almabilirligi, yasam maliyeti,
giivenlik, saglik kalitesi, trafikte gegen siireler ve iklim kosullar1 da dahil
olmak iizere kisinin yasam kalitesini etkileyen c¢esitli faktorleri
barindirmaktadir. Ayrica daha yiiksek bir indeks degeri daha iyi bir yasam
kalitesine isaret etmektedir. Mgili indeks Numbeo

(https://www.numbeo.com/quality-of-life/rankings by _country.jsp)

tarafindan gelistirilmistir ve verilere de ilgili siteden ulasilmistir.

Aragtirmada kullanilan bir diger indeks olan Mutlu Gezegen Indeksi,

stirdiiriilebilir refahin bir 6l¢iisii olup, tilkelerin siirli ¢evresel kaynaklari ne
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kadar verimli kullanarak uzun ve mutlu yasamlar sagladiklarina gore
siralamaktadir (Happy Planet Index, 2019). ilgili indeks Mutlu Gezegen
Vakfi tarafindan gelistirilmistir ve verilere de ilgili siteden ulasilmigtir

(https://happyplanetindex.org/hpi/). Mutlu gezegen indeksinin hesaplanmasi

icin (1/Ekolojik Ayak izi) degiskeni olusturulmustur. Bunun nedeni Mutlu
Gezegen Indeksinin matematiksel hesaplanma prosediiriidiir. Ilgili hesaba
gore “Yasam Beklentisi” ve “Iyi Olus Hali” degiskenleri pay da yer alirken
“Ekolojik Ayak Izi” degiskeni payda da yer almaktadir. Bu nedenle ilgili
(1/Ekolojik Ayak 1Izi) degisken yaratilmis ve modelde bu sekliyle

kullanilmistir.

Arastirmaya konu olan iilkeler AB iiyesi olan iilkelerdir. Bu {ilkeler;
Almanya, Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isveg,
Italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’dir. Ancak
Liiksemburg ve Malta tilkelerine iliskin verilere ulasilamadigindan bu iki iilke
analizlerden c¢ikarilmis ve analizler 25 lilke {izerinden gergeklestirilmistir.
Calismada analize tabi tutulan degisken gruplarina ait tanimlayici istatistikler

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ort. SS Min. Maks.
Satin Alma Giicii Indeksi 79,06 21,51 49,6 116,2
Kirlilik Indeksi 36,96 13,99 11,9 64
Konut Fiyatlarinin Gelire Orant Indeksi 9,9 2,02 6.9 15,2
Yasam Maliyeti Indeksi 57,5 14,06 36,5 81,4
Giivenlik Indeksi 67,10 838 50,7 792
Saglik Hizmetleri Indeksi 66,51 10,44 48,2 79,4
Trafikte Gegen Siire indeksi 30,16 3,77 20,3 35,8
Iklim Indeksi 81,68 2,69 75 83,6
Yasam Beklentisi 80,11 2,69 75 83,6
Iyi Olus Hali 6,53 0,67 5,10 7,78
Ekolojik Ayak izi 5,09 1,18 3,64 7,84
1/ Ekolojik Ayak izi 0,20 0,42 0,12 0,27
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Tablo 6, 2019 yili icin AB iyesi 25 iilkeye iligkin kullanilan

degiskenlerin tanimlayici istatistiklerini gostermektedir.

3.3. Arastirmanin Kisitlari

Mevcut arastirmanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Arastirma yalnizca
2019 yil1 i¢in, yalnizca AB fiyesi 25 iilke i¢in ve yasam kalitesi indeksi ile
mutlu gezegen indeksi arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bu anlamda
farkl1 yillar, iilkeler ve degiskenler araciligi ile yapilacak analizlerde

bulgularin da farkli olabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Aragtirmanin bir diger kisiti da bahsi gecen iliskinin analizi igin
kanonik korelasyon analizinin kullanilmis olmasidir. Farkli analizlerde
sonuclarin degisebilecegi unutulmamalidir (Yapisal esitlik modellemesi,

Panel Veri Analizi vb.).

3.4. Arastirma Bulgular

Kanonik korelasyon analizi uygulanmadan 6nce gerekli varsayimlarin
testi gergeklestirilmelidir. Nitekim devam eden bdliimde Oncelikle
degiskenlerin dogrusallik varsayimini saglayip saglamadiklarini belirlemek
icin Q-Q dagilim grafigi kontrol edilmistir. Daha sonra ¢ok degiskenli
normallik testleri uygulanmigtir. Cok degiskenli normallikler sinanirken
Doornik-Hansen (2008) omnibiis testi ile ¢ok degiskenli normallik testi

uygulanmistir.

Analizler sirasinda, “Giivenlik indeksi”, “Trafikte Gegen Siire Indeksi”
ve “Iklim Indeksi” degiskenlerin normal dagilima uymadig: tespit edilmis ve
modelden ¢ikarilmistir. Boylece Yasam Kalitesi indeksi; yasam maliyeti
indeksi, saglik hizmetleri indeksi, kirlilik indeksi, konut fiyatlarinin gelire
orani indeksi ve satin alma giicii indeksinden; Mutlu Gezegen Indeksi ise;
yasam beklentisi, iyi olus hali ve 1/ekolojik ayak izi degiskenlerinden

olusmaktadir. Tablo 7°de analize konu olan degiskenlere yer verilmistir.
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Tablo 7: Analizde Kullanilan Degiskenler

Degisken Degisken Kodlar

Kiimesi

Yasam Kalitesi Yasam Maliyeti Indeksi X1

Indeksi (U) Saglhk Hizmetleri Indeksi X,
Kirlilik Indeksi X3
Konut Fiyatlarinin Gelire Oram Indeksi X4
Satin Alma Giicii Indeksi Xs

Mutlu Gezegen Yagsam Beklentisi Y

Indeksi (V) Iyi Olus Hali Y2
1/Ekolojik Ayak izi Y;

Tablo 7°de bahsi gecen degiskenlere iliskin Doornik-Hansen ¢ok

degiskenli normallik testi sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Doornik-Hansen Cok Degiskenli Normallik Testi Sonuglari

Doornik-Hansen (Xi) chi?(10) = 11,018 Prob>chi? = 0.356*
Doornik-Hansen (Yi)  chi?(6) = 6,441 Prob>chi? = 0.375*
*p> 0,05

Tablo 8’de yer alan Doornik-Hansen ¢ok degiskenli normallik analizi
sonuglarina gore degiskenlerin normal dagilim &lgiitlerine uydugu tespit
edilmigtir (p>0,05). Bu sonuglara gore kanonik korelasyon analizi
gergeklestirilebilir durumdadir. Varsayimlarin saglandigi goriildiikten sonra
kanonik fonksiyonlar ve fonksiyonlara iliskin anlamlilik testleri
gergeklestirilmistir. Tablo 9’da tiim kanonik korelasyonlarin (kanonik

fonksiyonlarin) anlamlilik testlerinin sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 9: Kanonik Korelasyon Anlamlilik Test Sonuglari

Istatistik  df1 df2 F p degeri
Wilks’ lambda 0,0586 15 4733 56626 0,000
Pillai’s trace 1,5437 15 57 4,0284 0,000

Lawley-Hotelling 7,4064 15 47 7,7353 0,000
trace

Roy’s largest root 6,3363 5 19 24,0780 0,000
Kanonik korelasyon anlamhlik testi (1-3)
Istatistik  df1 df2 F p degeri
Wilks’ lambda 0,0586 15 47,3309 45,6626 0,000
Kanonik korelasyon anlamhlik testi (2-3)
Istatistik ~ dfI1 df2 F p degeri
Wilks’ lambda 0,4299 8 36 2,3631 0,0371
Kanonik korelasyon anlamhilik testi (3)
Istatistik  df1 df2 F p degeri
Wilks’ lambda 0,7350 3 19 2,2830 0,1118

Tablo 9°da yer alan sonuglara gore ili¢ tane kanonik fonksiyon

olusmaktadir ve bu kiimlerden ilk iki kiime anlamlidir (p<0,05). Buna gore

olusturulacak olan iki tane kanonik fonksiyonun istatistiksel olarak anlamli

oldugunu soylemek miimkiindiir. Fonksiyonlarin olusturulmasi ig¢in

standardize edilmis korelasyon katsayilariin ve kanonik yiiklerin

hesaplanmasi gerekmektedir. Buna gore elde edilen bulgular Tablo 10’da

sunulmustur.
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Tablo 10: Kanonik Degiskenler I¢in Standardize Edilmis Korelasyon

Katsayilar1 ve Kanonik Korelasyon Yiikleri Sonuglari

Birinci Kanonik

ikinci Kanonik

Fonksiyon Fonksiyon

U (Yasam Kalitesi Standardize Yiikler Standardize Yiikler
Indeksi) Edilmis Edilmis

Katsayilar Katsayilar
Yagsam Maliyeti 0,42 0,91 0,99 0,21
Indeksi
Saglik Hizmetleri -0,03 0,64 0,89 0,43
Indeksi
Kirlilik Indeksi -0,12 -0,65 -0,38 -0,22
Konut Fiyatlarinin 0,18 -0,30 -0,47 -0,06
Gelire Orani Indeksi
Satin Alma Giicii 0,63 0,95 -1,96 -0,14
Indeksi
V (Mutlu Gezegen Standardize VYiikler Standardize Yiikler
Indeksi) Edilmis Edilmis

Katsayilar Katsayilar
Yasam Beklentisi 0,26 0,74 0,96 0,25
Iyi Olus Hali 0,77 0,98 -1,22 -0,14
1/Ekolojik Ayak izi -0,08 -0,44 -1,07 -0,54
Kanonik 0,9294 0,6443
Korelasyon
Katsayisi (R.)

Tablo 10, kanonik degiskenler icin standardize edilmis korelasyon
katsayilar1 ve kanonik korelasyon ytiikleri sonuglarini gostermektedir. Bu
noktada standardize edilmis katsayilarin yorumu tipki standardize edilmis
regresyon katsayilar1 gibi yorumlanmaktadir. Ornegin “satin alma giiciinde
meydana gelecek 1 birimlik standart sapma degisimi, diger kosullar sabit
tutuldugunda, yasam kalitesi indeksini 0,65 standart sapma arttirmaktadir”
seklinde yorumlanmaktadir. Ancak kanonik korelasyon analizinde yorumlar
ylikler {izerinden gerceklestirilmektedir. Yiikler, degiskenler ile kanonik
degiskenler arasindaki korelasyonu gostermektedir. Buna gore, yasam
kalitesi indeksi seti degiskeni i¢in degiskenlerin yiikleri -0,30 ile 0,95
arasinda degismektedir ve en onemli degisken satin alma giicii indeksidir
(0,95). Mutlu gezegen indeksi seti degiskeni i¢in ise degiskenlerin yiikleri -
0,44 ile 0,98 arasinda degismektedir ve en dnemli degisken iyi olus halidir
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(0,98). Son olarak da kanonik degiskenlerin korelasyon katsayilarinin
yorumlanmasi gerekmektedir. Bu katsayilar da Tablo 10’un sonunda yere
alan degerlerdir. Buna gdre birinci kanonik fonksiyonun korelasyon katsayis1
(Rc) 0,9294 iken ikinci kanonik fonksiyonun korelasyon katsayist (Rc)
0,6443 olarak hesaplanmstir.

Gortildigi tizere analiz sonucunda iki farkli kanonik korelasyon elde
edilmistir. Bu fonksiyonlardan hangisinin kullanilmas1 gerektigine ‘“kanonik
redundancy” istatistik analizi ile karar verilmektedir. Tablo 11°de her bir
kanonik fonksiyon i¢in redundancy (gereksizlik) analiz sonuglarina yer

verilmektedir.

Tablo 11: Kanonik Korelasyonlar igin Kanonik Redundancy Analiz

Sonuglar1
Birinci Kanonik  ikinci Kanonik
Fonksiyon Fonksiyon
U (Yasam Varyanslarin 0,5381 0,0614
Kalitesi Orani
Indeksi) Redundancy (Ra) 0,4648 0,0255
V (Mutlu Varyanslarin 0,5738 0,1266
Gezegen Orani
Indeksi) Redundancy (Rq) 0,4956 0,0525

Tablo 11, kanonik korelasyonlar i¢in kanonik redundancy analiz
sonuglarin1 gostermektedir ve goriildiigii lizere tabloda iki deger yer
almaktadir. Bunlardan ilki, “Varyanslarin orani”dir. Bu oran, kanonik
degiskenler tarafindan agiklanan set i¢i varyansi temsil etmektedir. Diger ise
“Redundancy (Rd)”dir, bu ise bir orijinal degisken setindeki varyansin diger
setin kanonik degiskeni tarafindan agiklanan yiizdesini gdstermektedir. Tablo
11’e gore elde edilen sonuglar incelendiginde, yasam kalitesi indeksi
degiskenler kiimesinin redundancy indeksinin en yiiksek degeri ilk kanonik
fonksiyonda %56,48 ile, mutlu gezegen indeksi degiskenler kiimesinin
redundancy indeksinin de ayni sekilde en yiiksek degerinin ilk kanonik
korelasyon fonksiyonunda %49,56 ile hesaplandig1 goriilmektedir. Ikinci
fonksiyon incelendiginde redundancy indeksinin yasam kalitesi indeksi

degiskenler kiimesi i¢in %2,55, mutlu gezegen indeksi degiskenler kiimesi
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icin  %5,25 oldugu goriilmektedir. Buna gore ilk kanonik fonksiyon
sonuglarinin daha iyi oldugu goriilmiistir ve sonuclar ilk fonksiyon
sonuclarina gore degerlendirilmistir. Sonug olarak kanonik korelasyon analizi
sonucunda elde edilen kanonik korelasyon modeli (birinci kanonik

fonksiyon) Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 2: Kanonik Korelasyon Modeli

Yasam Maliyeti
indeksi
0,91
Saglik Hizmetleri 072 Byzlsam’ )
indeksi ~ \ d eklentisi
0,64 &~
\ Yasam .
'_" ) Mutlu lyi Olug Hali
iteci >
Kirlilik Indeksi -0,65 _Ka|lt:5'l . Gezegen 0,98
- Indeksi ’ indeksi
Konut Fiyat 0,30 044 Ekolojik Ayak
indeksi - 4 izi
0,95

Satin Alma Giici
indeksi

Sekil 2, elde edilen kanonik korelasyon analizi sonuglarini
gostermektedir. Buna gore 2019 yilinda 25 AB fiyesi lilke i¢in, yasam kalitesi
indeksine en ¢ok katki saglayan degisken satin alma giicii indeksi degiskeni
iken (0,95), en az katki saglayan degisken ise konut fiyat indeksi (-0,30)
degiskenidir. Ayrica, yasam maliyeti indeksi, saglik hizmetleri indeksi ve
satin alma giicli indeksi yasam kalitesi indeksi ile pozitif yonde iliskili iken
kirlilik indeksi ve konut fiyati indeksi yasam kalitesi indeksi ile negatif yonde
iligkilidir. Mutlu gezegen indeksine en ¢ok katki saglayan degisken iyi olus
hali degiskeni iken (0,98), en az katki saglayan degisken ekolojik ayak izi
degiskenidir (-0,44). Ayrica, yasam beklentisi ve iyi olus hali mutlu gezegen
indeksi ile pozitif yonde iliskili iken, ekolojik ayak izi degiskeni mutlu
gezegen indeksi ile negatif iliskilidir.

Son olarak ise 2019 yilinda AB iiyesi 25 iilke icin, yasam kalitesi
indeksi ile mutlu gezegen indeksi arasinda pozitif yonlil, gii¢lii ve anlamli bir
iligki vardir (0,92). Bu iilkelerde yasam kalitesini iyilestirmek icin atilan

adimlar mutlu gezegen indeksi degerini iyilestirirken, bu durumunda tersi i¢in
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de benzer bir durum s6z konusudur. Diger bir ifade ile mutlu gezegen
indeksini iyilestirmek i¢in atilan adimlar ve diizenlemelerin tamami yasam
kalitesini iyilestirici etkiye sahiptir. Buradan hareketle ileri siiriilen arastirma
sorusuna, 2019 yilinda Avrupa Birligine iiye 25 iilke i¢in yasam kalitesi
indeksi ile mutlu gezegen indeksi arasinda anlamli bir iliski oldugu yaniti

verilmistir.

3.5. Tartisma

Arastirmada yapilan analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, yasam
kalitesi indeksine en ¢ok katki saglayan degiskenlerin satin alma giicii indeksi
(0,95) ile yasam maliyeti indeksi (0,91) oldugu goriilmiistiir. Literatiirdeki
aragtirmalar incelendiginde, Ankara’da 65 yas ve lizeri 186 huzurevi sakini
ile yapilan arastirmada sosyoekonomik durumun yasam kalitesini etkileyen
faktorlerden oldugu (Sahin ve Emiroglu, 2014); Yalova Universitesi’nde
2016-2017 ogretim yilinda 1123 6grenci ile yapilan bir baska arastirmada
barnma bi¢iminin, burs almanm ve gelir seviyesinin yasam kalitesini
etkileyen faktorlerden oldugu (Oktay vd., 2019); Safranbolu ilgesinde 457
katilimet ile turizmin yerel halkin yasam kalitesine olan etkisini arastiran bir
caligmada ise turizm ekonomik etkileri ile yerel halkin yasam kalitesini
olumlu etkileyen faktorlerden oldugu (Tiirker vd., 2016); mutluluk ve yasam
doyumunun gelirden nasil etkilendigini arastiran 2014 yilinda 622 katilimc1
ile yapilan bir caligmada ise gelir seviyesindeki artisin bireyin mutlu olma
olasilig1 iizerinde anlamli degilken daha yiiksek bir yasam doyumuna sahip
olma olasilig1 {izerinde anlamli oldugu tespit edilmistir (Cirkin ve Goksel,

2016).

Yasam kalitesi indeksine en ¢ok etkisi olan degiskenlerin satin alma
giicii indeksi ve yasam maliyeti indeksi olmasinin nedeni olarak giiniimiizde
diinyada hakim olan kapitalist ekonomik sistem ve tiikketim toplumuna
doniistim siralanabilir. Buna gore de yasam kalitesini arttiracak en 6nemli
etkenlerin kisinin ekonomik giicii ve maddi imkanlar1 oldugu genellemesi

yapilabilir.
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Diger yandan saglik hizmetleri indeksi degeri (0,64) ile kirlilik indeksi
degerinin (-0,65) farkli yonde ancak hemen hemen ayni degerde yasam
kalitesi indeksini etkiledigi goriilmektedir. Kisinin hem fiziksel ve hem ruhsal
saghigi yasam kalitesine etki eden faktorlerden birisi oldugunu benzer
caligmalarda desteklemektedir. Ornegin pandemi déneminde 18-70 yas
araliginda 742 kisi ile yapilan bir caligmada saglikli yasam bi¢imi davranislari
ile yasam kalitesi arasinda pozitif yonlii iligki saptanmig, saglikli yasam
davranigi gosteren kisilerin yasam kalitesinin yiiksek diizeyde oldugu
anlasilmistir (Oge vd., 2021). Diizenli egzersiz yapmanm depresyon,
mutluluk ve psikolojik iyi olus iizerine olan etkisinin 239 katilimcr ile
aragtirildigr bir arastirmada ise diizenli egzersiz yapan katilimcilarin
yapmayanlara oranla yiliksek mutluluk ve psikolojik iyi olus puanina sahip

oldugu goriilmiistiir (Basar, 2018).

Konut fiyati indeksi degerinin (-0,30) ise yasam kalitesi indeksine olan
etkisinin diger indekslere gore diisiik ¢cikmasinda yasam alani se¢ciminde satin
alma, kiralama veya kolayca bagka bir yere tasinma gibi alternatiflerin ¢ok
olmasimin etkisinin olabilecegi degerlendirilmektedir. Elde edilen sonucu
destekler nitelikteki bir arastirmada fakli yasam kosullarinda yasayan
yaslilarin mutluluk diizeyleri ve yasam kaliteleri arasindaki iligkiye
odaklanilmaktadir. Sonug olarak huzurevinde veya ailelerinin yaninda kalan
saglikli yaslhlarin, aile ortaminda yasayan ancak ikiden fazla kronik hastalik
veya psikiyatrik hastalig1 olan yaslilardan daha mutlu ve daha yiiksek yasam
kalitesine sahip oldugu goriilmiistiir. Buna gore, kisilerin saglikli olmasinin
mutluluk ve yasam kalitesine yasanilan yerden daha fazla etki ettigi

anlasilmistir (Dertli vd., 2021).

Mutlu Gezegen indeksine bakildiginda ise en ¢ok katki saglayan
degiskenin ¢ok gii¢lii bir sekilde iyi olus hali (0,98) degiskeni oldugu
goriilmiis buradan kisinin hayat1 {izerine yaptig1 6znel degerlendirmenin
neredeyse tek basina Mutlu Gezegen indeksini etkiledigi sonucuna varilabilir.
Iyimserligin mutluluk ve yasam doyumuna etkisinin incelendigi Sakarya
Universitesi’nde dgrenim géren 206 iiniversite dgrencisinin katildigi bir

aragtirma sonucunda iyimserligin mutluluk ve yasam doyumu ile pozitif

45



yonde iligkili oldugu sonucuna varilmig (Sapmaz ve Dogan, 2012). Yine
Istanbul’da vakif ve devlet iiniversitelerinde egitim goren 394 {iniversite
ogrencisi yapilan bir ¢alismada iyimserligin, mutluluk ve yasam doyumu ile

pozitif yonde iligkili oldugu anlasilmis (Bal ve Giilcan, 2014).

Yasam beklentisi degerinin (0,74), iyi olus hali degerinden (0,98)
geride olmasini ise “yasin kadar yasamak” olarak tabir edilen yasanan siirenin
degil Franz Kafka’nin da ifade ettigi “6liimiin oldugu bu diinyada, hicbir sey
cok da ciddi degildir aslinda” diislincesiyle yasamda gecgen nitelikli siirenin

daha 6nemli olmasiyla agiklamak miimkiin olabilir.

Kirlilik indeksi degeri (-0,65) ve ekolojik ayak izi degiskeni degerinin
(-0,44) diger degiskenlere nazaran etkilerinin diisilk ¢ikmasinin nedeni
giiniimiizde siirdiiriilebilir kalkinma politikalarina, doga ve g¢evre
hassasiyetlerine yeterince Onem verilmediginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Esasen yesil kentler bulunduklari {ilkedeki ¢evre kalitesi
ve mutluluk iligkisini 2016-2018 yillar1 Diinya Mutluluk Raporlarinda
sunulan verilere gore inceleyen bir arastirma sonucunda, biitlin yesil kentlerin
mutluluk puan ortalamalariin diinya ortalamasinin iizerinde oldugu ve yesil
kenti olan Avrupa iilkelerinin diger Avrupa iilkelerine gore mutluluk puan
ortalamasinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir (Comertler ve Comertler,
2020). 2019 yili verilerine gore elde edilen bu sonuclarin, ileride c¢evre
sorunlarinin artig gdstermesi ve siirdiiriilebilirligin 6neminin daha da artmasi

ile her iki indeks i¢in de etki degerini arttiracag1 degerlendirilmektedir.

Calismanin en onemli sonucu Yasam Kalitesi Indeksi ile Mutlu
Gezegen Indeksi arasinda ayni yénlii ve ¢ok giiclii (0,92) bir iliski tespit
edilmis olmasidir. Benzer bir ¢alisma Murat ve Giirsakal (2015) tarafindan
gerceklestirilen arastirma sonucunda da elde edilmistir. insani Gelisme
Indeksi ile Mutlu Gezegen Indeksi arasindaki iliskiyi kanonik korelasyon
yontemi ile analiz eden ¢alisma sonucunda Insani Gelisme Indeksi ile Mutlu
Gezegen Indeksi arasinda ¢ok giiclii ve anlamli (0,96) kanonik bir iliskinin
varlig1 tespit edilmistir. Aydin Adnan Menderes Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi Ogrencilerinin katilimiyla yapilan yasam kalitesi ile mutluluk

diizeylerini inceleyen bir calismada katilimer 6grencilerin yagam kalitesi ile
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mutluluk diizeylerinin arasinda olumlu yonde iliskinin oldugu goriilmiistiir
(Ulukan ve Esenkaya, 2020). Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda 6grenim goren 439 6grencinin katilimiyla gerceklestirilen
bir arastirma sonucunda ise bedensel saglik, genel saglik, psikolojik ve
cevresel alt boyutlarda diisiik diizeyde pozitif bir iliski; sosyal iligkiler alt
boyutunda ise orta diizeyde pozitif iliski tespit edilerek yasam kalitesi arttikca

mutluluk seviyesinin de artacagi sonucuna varilmistir (Akyiiz vd., 2017).

Tim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde yasam kalitesini
etkileyen yasam maliyeti ve satin alma giiciinlin kisinin iyi olus haline
kuvvetli etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Satin alma giicii yiiksek olan
ve yasam maliyetini saglayabilen bireylerin hayati {izerine yapacagi
degerlendirmelerin de olumlu diisiincelere sahip olacagi ve iyi olus halinin
yiiksek olacagi degerlendirilmektedir. Ornegin Giinay ve Ata’nin 2018
yilinda yaptig1 iilkelerin gelir seviyesi ile iilke vatandaslarmin mutluluk
diizeyleri arasindaki iliskiyi Insani Gelisim Indeksi, Diinya Mutluluk Raporu
ve Gayri Safi Milli Mutluluk Indeksi verilerine gore inceleyen arastirma
neticesinde; genel olarak gelir seviyesinin yiiksek oldugu iilkelerin
vatandaslarinin refah ve mutluluk seviyelerinin de yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir (Giinay ve Ata, 2018). Yine vatandaslarin refahini yiikseltmek
isteyen hiikiimetlerin en 6nemli enstriimani olan sosyal politikalarin mutluluk
iizerindeki etkisini Tiirkiye 6zelinde arastiran bir calisma neticesinde TUIK
Yasam Memnuniyet Arastirmasi 2019 verilerine gore hiikiimet tarafindan
yerine getirilen saglik, sosyal gilivenlik ve egitim hizmetlerinin mutlulukla

pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir (Gezer ve Aysan, 2023).
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SONUC

Mevcut arastirma AB iilkeleri i¢in Yasam Kalitesi Indeksi ile Mutlu
Gezegen Indeksi arasindaki iliskiyi kanonik korelasyon yéntemiyle inceleyen
ilk aragtirma olmasit bakimindan ulusal literatiirdeki 6nemli bir boslugu
gidermeyi hedeflemektedir. 2019 yili verileri ile AB iiyesi iilkeler i¢in

gerceklestirilen analiz sonuglart baz1 6nemli bulgular1 gostermektedir.

Bunlardan ilki, yasam kalitesi indeksi degiskeninin; yasam maliyeti
indeksi, saglik hizmetleri indeksi, kirlilik indeksi, konut fiyatlarinin gelire

orani indeksi ve satin alma giicii indeksi degiskenlerinden olustugudur.

Ikinci &nemli bulgu, mutlu gezegen indeksi degiskeninin; yasam

beklentisi, iyi olus hali ve ekolojik ayak izi degiskenlerden olustugudur.

Uciincii 6nemli bulgu, yasam kalitesini, satin alma giicii indeksi, yasam
maliyeti indeksi ve saglik hizmetleri indeksinin arttirdigy; kirlilik indeksi ve
konut fiyatlar1 indeksinin azalttigidir. Diger bir ifade ile iilkelerin yasam
kalitesini arttirmak i¢in satin alma giiclini iyilestirmeleri gerektigi, saglik
hizmetlerini ulagilabilir ve nitelikli hale getirmeleri gerektigi, cevresel
kirliligi azaltmalar1 ve konut fiyatlarini ulasilabilir hale getirmeleri gerektigi

sonucuna ulagilmstir.

Dordiincii 6ne ¢ikan bulgu, mutlu gezegen indeksini, iyi olus hali ve
yasam beklentisinin arttirdig1; ekolojik ayak izinin ise azalttigidir. Diger bir
ifade ile iilkelerin mutlu gezegen indeksi degerini arttirmak i¢in yasam
stiresini ve iyl olus halini arttiracak politikalar1 uygulamalar1 gerektigi,
cevresel miicadele ile ekolojik ayak izini azaltmalar1 gerektigi sonucuna

ulagilmistir.

Son 6ne ¢ikan bulgu ise, yasam kalitesi indeksi ile mutlu gezegen
indeksi arasinda ¢ok gii¢lii ve pozitif yonlii bir iliski oldugudur. Buna gore,
yasam kalitesini arttirict politikalar siirdiiriilebilir mutluluk yaratirken,

cevreyi koruyan ve dogayi tahrip etmeyen biiyiime modelleri de yasam
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kalitesini iyilestirici etkiye sahiptir. Aymi sekilde kisilerin iyi olus hali
stirdiiriilebilir mutluluga kuvvetle etki etmekte olup, kisilerin kendi hayatlar
tizerinde olumlu diislincelere sahip olmasi yasam kalitesini arttirict etkiye

sahiptir.

25 Avrupa Birligi tiyesi iilke iizerinde yapilan c¢alisma neticesinde,
gelismekte olan veya vatandaslarinin yasam kalitesi ile stirdiiriilebilir
mutlulugunu arttirma amaci tasityan iilkelerin Oncelikle kisi basina diisen
geliri arttirarak vatandaglarinin satin alma giiclinii arttirmalari, yasam
maliyetlerini diigiirmeleri, temiz bir ¢evre ve erisilebilir saglik hizmetleri ile
yasam kalitesini arttirarak siirdiiriilebilir mutluluga en biiyilik etkisi olan
vatandaslarin iyi olus halini ylikseltmeleri gerekmektedir. Ancak bu noktada
belirtmek gerekir ki yasam kalitesini arttirict kalkinma politikalarinin
stirdiiriilebilir olmas1 6nem arz etmekte olup, gelir arttirici nitelikteki
ekonomik faaliyetlerin dogaya zarar vermeyen g¢evreyi koruyan nitelikte
olmasi1 dnemlidir. 2019 yil1 verilerine dayanan ¢alismada kirlilik indeksi ve
ekolojik ayak izinin diger degiskenlere gore etki degeri diisiiktiir ancak
ekolojik dengenin bozulmasi kiiresel 1sinma ve gevre felaketleri ile bu
degerlerin etki degerinin yiikselmesi miimkiindiir. Kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi nedeniyle yasanan seller ve orman yanginlariyla doga,
kalkinmanin ve gelismenin siirdiiriilebilir olmasi1 gerekliligi konusunda
uyarida bulunmaktadir. Uzun yillar siirerek yapilan caligmalar neticesinde
elde edilecek ekonomik kalkinmanin ekolojik dengenin bozulmasi ve dogal

felaketlerle hizlica kaybedilecegi unutulmamalidir.

Mevcut ¢calismada Avrupa Birligi iiyesi 25 geligmis iilkenin 2019 yilina
ait verileri kullamlarak Yasam Kalitesi Indeksi ile Mutlu Gezegen Indeksi
arasindaki iliski kanonik korelasyon yontemi ile analiz edilmis olup, iki
indeks arasindaki iligki baska yoOntemlerle iilke sayis1 arttirilarak
calisilabilecegi gibi indeksler ayri ayr1 da calisilabilir. Ornegin, benzer
arastirma OECD iilkeleri, G-20 Ulkeleri, Gelisen ekonomiler, Latin Amerika
iilkeleri, Asya ya da Afrika {ilkeleri i¢in gergeklestirilebilir. Diger yandan
Ornegin ticaret hacmi en yiiksek olan iilkelerin neden Yasam Kalitesi

Indeksi’nde en iist siralarda bulunmadig: veya az gelismis iilkelerin Mutlu
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Gezegen Indeksi’nde neden gelismis iilkelerden daha iist siralarda oldugu

baska arastirmalarin konusu olabilir.
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Almanya | 187.00 | 116.20 | 65.50 | 7430 | 67.60 | 9.00 | 29.90 | 28.00 | 82.50 | 81.30 | 7.04 | 4.44 | 52.73
Avusturya | 191.10 | 96.70 | 78.60 | 79.20 | 71.80 | 10.10 | 25.20 | 22.00 | 77.70 | 81.50 | 7.20 | 6.05 | 46.81
Belgika | 162.1 | 951 | 57.5 | 794 | 73.00 | 7.20 | 34.90 | 49.90 | 86.00 | 81.60 | 6.77 | 6.69 | 42.53
Bulgaristan | 130.60 | 52.20 | 60.00 | 54.00 | 37.20 | 8.70 | 28.80 | 64.00 | 82.80 | 75.00 | 5.11 | 3.83 | 40.13
Cckya | 158.80 | 7130 | 73.30 | 74.70 | 45.10 | 15.20 | 30.00 | 41.00 | 77.10 | 79.40 | 6.97 | 5.40 | 46.81
Danimarka | 198.60 | 114.40 | 75.80 | 79.40 | 81.40 | 6.90 | 28.50 | 22.10 | 81.80 | 80.90 | 7.69 | 7.05 | 45.33
Estonya | 180.90 | 76.00 | 79.20 | 72.10 | 51.00 | 9.30 | 25.70 | 18.10 | 64.30 | 78.80 | 6.03 | 7.85 | 34.44
Finlandiya | 194.00 | 112.30 | 77.20 | 73.50 | 72.80 | 8.00 | 30.40 | 11.90 | 58.60 | 81.90 | 7.78 | 5.76 | 51.27
Fransa | 157.80 | 91.60 | 53.60 | 78.60 | 74.90 | 12.90 | 35.30 | 42.70 | 88.30 | 82.70 | 6.69 | 4.41 | 51.82
Hirvatistan | 16530 | 60.30 | 75.30 | 64.10 | 49.20 | 11.60 | 29.10 | 31.00 | 89.00 | 78.50 | 5.63 | 3.64 | 46.21
Hollanda | 188.90 | 102.50 | 71.40 | 77.80 | 74.80 | 7.40 | 29.90 | 27.40 | 87.50 | 82.30 | 7.43 | 4.59 | 54.95
frlanda | 160.80 | 95.10 | 55.50 | 48.60 | 75.30 | 7.90 | 35.80 | 31.10 | 89.10 | 82.30 | 7.25 | 5.20 | 5L.15
fspanya | 17420 | 83.80 | 67.50 | 77.80 | 54.70 | 9.20 | 29.40 | 39.40 | 94.20 | 83.60 | 6.46 | 4.14 | 52.34
fsveg 17870 | 111.40 | 50.70 | 71.00 | 71.60 | 10.30 | 30.30 | 18.00 | 74.90 | 82.80 | 7.40 | 5.61 | 50.50
fralya 14570 | 77.50 | 55.00 | 67.10 | 69.20 | 10.00 | 34.70 | 53.80 | 91.20 | 83.50 | 6.45 | 445 | 50.70
Kibris | 157.60 | 7530 | 70.70 | 50.20 | 55.60 | 7.20 | 2030 | 53.80 | 92.20 | 81.00 | 6.14 | 3.97 | 49.42
Letonya | 149.20 | 5520 | 63.20 | 59.70 | 49.20 | 9.40 | 31.40 | 35.00 | 74.70 | 75.30 | 597 | 7.15 | 34.14
Litvanya | 15640 | 6030 | 63.50 | 67.60 | 45.90 | 11.10 | 27.20 | 30.80 | 69.90 | 75.90 | 6.06 | 642 | 36.86
Macaristan | 134.50 | 54.70 | 64.80 | 48.20 | 42.00 | 12.60 | 35.20 | 46.50 | 78.70 | 76.90 | 6.00 | 4.07 | 45.45
Polonya | 148.00 | 70.00 | 69.90 | 62.20 | 39.10 | 10.30 | 32.20 | 52.40 | 76.00 | 78.70 | 6.24 | 4.77 | 45.02
Portckiz | 163.50 | 5520 | 67.90 | 70.70 | 50.40 | 12.70 | 29.00 | 31.60 | 97.50 | 82.00 | 6.10 | 4.78 | 46.26
Romanya | 140.30 | 61.20 | 72.20 | 54.50 | 36.50 | 10.20 | 34.40 | 55.40 | 77.60 | 76.00 | 6.13 | 3.93 | 46.21
Slovakya | 153.10 | 63.20 | 70.50 | 60.10 | 45.00 | 10.30 | 29.60 | 41.90 | 78.10 | 77.50 | 6.24 | 4.22 | 46.57
Slovenya | 176.00 | 75.40 | 77.40 | 62.80 | 52.50 | 10.20 | 24.80 | 24.30 | 78.10 | 8130 | 6.67 | 5.05 | 47.88
Yunanistan | 137.80 | 49.60 | 61.40 | 55.20 | 56.70 | 9.80 | 32.20 | 51.90 | 94.20 | 82.20 | 5.5 | 4.04 | 48.81
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