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OZET

Bu ¢alisma, toplumsal bag diizeyinin temel gostergesi niteligindeki kisiler arasi
giivenin yasam memnuniyeti fonksiyonundaki 6nemini {i¢ agidan sunmayi amaglamistir.
Oncelikle, kisiler arasi giiven, kamu kurumlarina ve kuruluslara giiven, giivene bagh
tolerans seviyesi ve glivenilir bir g¢evrede yasamak gibi giliven tiirlerinin yasam
memnuniyeti fonksiyonundaki énemi, "Gegis Ulkelerinde Yasam Anketinin" ikinci ve
liclincii dalgas1 ve "Diinya Degerler Arastirmasinin” altinci dalgasi kapsaminda gelismis
tilkeler, gelismekte olan iilkeler ve gecis tilkeleri kapsaminda degerlendirilmistir.

Ikinci olarak, toplum merkezli giiven olusum modeline yoneltilen elestiriler
dogrultusunda giiven degiskeninin endojenligi degerlendirilerek kurumlar, giiven ve
yasam memnuniyeti arasindaki nedensel mekanizma, enstriiman degisken yaklasim ile
incelenmistir. Kanun ve diizenin varligina inang¢ iizerinden tahminlenen kisiler arasi
giivenin yasam memnuniyetini nedensel mekanizma ile etkiledigi yoniinde bulgular elde
edilmistir.

Son olarak, nispi gelir konumunun belirleyicileri ve bu belirleyiciler arasinda
giivenin 6nemi degerlendirilmistir. Bu kapsamda, gercek gelir konumu ile nispi gelir
konumu arasindaki farki belirten nispi gelir yanilsamasini ve nispi gelir konumunu
etkileyen unsurlar karsilastirmali olarak incelenmistir. Genel olarak, daha yiiksek nispi
gelir konumunu olumlu etkileyen sosyodemografik ve ekonomik gostergeler paradoksal
sekilde nispi gelir yanilsamasini olumsuz etkilemektedir. Giiven ise nispi gelir konumu
ve nispi gelir yanilsamasinda olumlu etkilere sahiptir. Nedensel etkilerin enstriiman
degisken ve iki agamali probit yontemi ile degerlendirilmesi dogrultusunda, kurumsal
mekanizmanin sagladigi giiven, gelir merdiveni basamaklarinda bireylerin kendilerini
daha yiiksek seviyelerde konumlandirmasina yol agmaktadir.
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ABSTRACT

This study aims to present the importance of trust which is the basic indicator
of social bond level, in life satisfaction function from three perspectives. Firstly, the
importance of trust types in life satisfaction function, such as interpersonal trust, trust in
public institutions and organizations, level of tolerance based on trust and living in a
safe environment were evaluated within the scope of the second and third wave of the
"Life Survey in Transition Survey" and the sixth wave of "World Values Survey" for
developed, developing and transition countries.

Second, in line with the criticisms of the community-centered trust formation
model, by evaluating the endogenicity of trust, the causal mechanism between
institutions, trust and life satisfaction was examined with instrument variable approach.
Interpersonal trust estimated through belief in the existence of law and order affects life
satisfaction with causal mechanism.

Finally, the determinants of the individual's relative income position and the
importance of trust among these determinants are evaluated. In this context, the factors
affecting the relative income illusion which indicate the difference between the real
income position and the relative income position and the factors affecting the relative
income position, were examined comparatively. Generally sociodemographic and
economic indicators that positively affect the higher relative income position,
paradoxically negatively affect the relative income illusion. Trust has positive effects on
relative income position and relative income illusion. Tthe evaluation of causal effects
with instrument variable and the two stage probit method, the interpersonal trust
provided by the institutional mechanism enables individuals to position themselves at
higher levels in the income ladder steps.
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1. GIRIS

Yasam memnuniyeti yliksek olan iilkelerde kisiler arasi giiven, istisnasiz bir
sekilde daha yiiksek oranlara sahiptir. Sosyal sermayenin temel unsuru olan kisiler arasi
giiven, daha once tanimadigimiz ve hakkinda fikir sahibi olmadigimiz insanlara
duydugumuz inancin bir ifadesidir. Bu inang, bireylerin isbirli§i yapma isteginin
gostergesi olarak ekonomik basariyr 6nemli 6l¢iide agiklarken, ayn1 zamanda yasam
memnuniyetinin en 6nemli toplumsal belirleyicilerinden biri niteligindedir. Bireysel
ac¢idan yasam memnuniyetinin degerlendirilmesinde ise sosyodemografik ve ekonomik
faktorler Onem kazanmaktadir. Genel olarak, bireyler temel ihtiyaclarin
karsilanmasindan sonra nispi gelirlerini mutlak gelirlerine kiyasla daha agirlikli
degerlendirilmektedir. Nispi gelir kapsaminda gelir karsilagtirmalarinin artan 6nemi,
nesnel gostergelerdeki iyilesmelere ragmen yasam memnuniyetinin neden artis
gostermedigi konusunda Onemli agiklamalar sunmaktadir. Bu kapsamda, toplumsal
acidan kisiler aras1 gliven diizeyi ve bireysel acgidan nispi gelir kapsaminda
karsilagtirmalar, yasam memnuniyetinin en Onemli unsurlart olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Bu c¢aligmada, sosyal dokunun Kkalitesini belirleyen kisiler arasi giiven
diizeyinin, birgok iilkede oldukga diisiik seviyede gerceklesmesine neden olan unsurlar
kapsaminda teorik ve ampirik bir g¢ergeve sunarak, giivenin yasam memnuniyeti

fonksiyonundaki 6neminin belirlenmesi amaglanmustir.

Bu dogrultuda yasam memnuniyeti fonksiyonunda giivenin 6nemi, ii¢ farkl
hipotez ¢ergevesinde incelenmistir. Oncelikle kisiler aras1 giiven, giivene bagli tolerans
diizeyi, gilivenilir bir ¢evrede yasamak, kamu kurumlarina ve kuruluslara giiven gibi
degiskenlerin yasam memnuniyeti fonksiyonundaki ©nemi degerlendirilmistir.
Putnam'mm iddialarint merkeze alan toplum merkezli giiven teorisinin elestirisi
kapsaminda her giiven tiirliniin yasam memnuniyetini arttirsa bile politika 6nerisi olarak

sunulamayacag1 yoniinde degerlendirmeler yapilmistir.

Toplum merkezli yaklasimda kisiler aras1 giiven, sivil topluma katilim yoluyla

olusan bir deger olarak kabul edilmektedir. S6z konusu yaklasimda, kurumsal



unsurlarin  sabit tutulmast nedeni ile kurumlarin, kisiler arasi giiveni etkileme
mekanizmalar1 rolii g6z ardi edilmistir. Bu dogrultuda kurumlarin, kisiler arasi giiveni
neden ve nasil etkiledigi ve bu etkinin yasam memnuniyeti fonksiyonundaki onemi
belirlenememistir. Bu kapsamda, giivenin belirlenmesinde kurum merkezli giiven
olusum siireci teorik alt yapi secilerek kurumlar, giiven ve yasam memnuniyeti
arasindaki nedensel mekanizmanin ¢oziimlenmesi amacglanmistir. Kurumlar1 temsilen
bireylerin iilkelerinde kanun ve diizenin varligina inanci degerlendirmesini belirten
degiskenin eksojen degisken olarak atanmasi ile kurumlarin yasam memnuniyetini
direkt degil kisiler arasi giiven iizerinden etkiledigine dair nedensel mekanizma test
edilmistir. Enstriiman degisken yaklasimi kapsaminda, kanun ve diizenin varligina

inang, yasam memnuniyetini giiven tizerinden etkilemektedir.

Calismanin son katkist ise, nispi gelir konumunun belirleyicileri ve
belirleyiciler arasinda kisiler arasi giivenin Oneminin degerlendirilmesidir. Bu
dogrultuda, bireylerin gergek gelir konumu ile nispi gelir konumu arasindaki sapmanin

ve nispi gelir konumun belirleyicileri ampirik olarak degerlendirilmistir.

Giris boliimiinii takiben ¢alismanin ikinci boliimiinde, tarihsel siirecte mutluluk
ekonomisinin yiikselisi, yasam memnuniyeti kavrami ve bu kavramin nasil dl¢iildiigiine
deginilecektir. Nispi gelir hipotezinin mutluluk ekonomisi ile tekrar giindeme gelisi
Easterlin Paradoksu kapsaminda degerlendirilecektir. Gelirin yagam memnuniyeti
tizerindeki sinirh etkileri; adaptasyon teorisi, beklentiler ve odaklanma yanilsamasi gibi
kavramlar baglaminda agiklanacaktir. Yasam memnuniyetinin objektif faydalarina
deginilerek aslinda istenilen bir¢ok iktisadi ve sosyal sonucun yasam memnuniyetindeki

artiglarla saglanabilecegine dikkat ¢ekilecektir.

Yasam memnuniyeti hakkinda makul bir tartisma yapabilmek icin 6zellikle
azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde gliven ve kurumlarin gelir arttiric1 yonlerine
dikkat ¢ekmek 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda ii¢lincii boliim, giiven ve kurumlarin
iktisadi ve sosyal etkilerini degerlendirmektedir. Oncelikle kisiler aras1 giiven, giivenin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi ve toplumsal faydalarina deginilmistir. Sonrasinda
kurumlarin ekonomik biiyiime tizerindeki 6nemi incelenmistir. Bu ¢alismanin ampirik

kisminda kullanilacak kurumsal degiskenin diger kurumsal degiskenlere kiyasla



onceligi bu bolimde agiklanmustir. Iyi isleyen kurumlarin pozitif tiim digsalliklarma

ragmen kurumsal reformlarin talep eksikliginin nedenleri degerlendirilmistir.

Calismanin  dordiincii  boliimii, uygulanacak ampirik modellerin  teorik
cergevesinin sunuldugu boliimdiir. Bu boliimde oncelikle kisiler aras1 giiven diizeyinin
bireysel, toplumsal ve kiiltiirel belirleyicilerine deginilmistir. Sonrasinda kisiler arasi
giiven olusumunu nedensel mekanizma ile agiklayan toplum merkezli ve kurum
merkezli giiven olusum siireci agiklanmistir. Toplum merkezli yaklasimin tarihsel
kaderciligine karsi gilivenin kurumsal yapidan etkilendigi ve kurumsal tasarimlarla
arttigini savunan caligmalara dair literatlir taramasina yer verilmistir. Dordiincii
boliimiin diger kisimlarinda kisiler arasi giivenin, kamu kurumlarina ve kuruluslara
giivenin, gilivenilir bir ¢cevrede yasamanin ve giivene bagl tolerans diizeyinin yasam
memnuniyeti fonksiyonundaki ©Onemi ayr1 baghklar altinda degerlendirilmistir.
Sonrasinda, kurumlarin yasam memnuniyeti iizerindeki direkt etkisine dair literatiir
taramasina yer verilmistir. Bu dogrultuda, bu béliimde kurumlarin giivene etkisi ve
kurumlarin  yasam memnuniyetine etkisi degerlendirilerek, kurumlarin yasam
memnuniyetini giiven iizerinden etkiledigine dair hipotezin alt yapisi belirlenerek
kurumlar, giiven ve yasam memnuniyeti arasindaki iligkinin varligina dair ampirik acgik

tespit edilmistir.

Calismanin besinci boliimiinde, nispi gelir konumunun, yasam memnuniyeti
fonksiyonundaki 6nemi disinda diger onemli etkilerine deginilmistir. Bu dogrultuda,
nispi gelir konumunun kisisel tavir ve davranislar, saglik, duygu durumu ve giiven ile

iliskisine dair literatiir taramasina yer verilmistir.

Altinct  boliimde, ampirik analizlerde kullanilacak kontrol degiskenler
agiklanmigtir. Cinsiyet, yas, medeni durum, istihdam durumu, egitim diizeyi, hanehalki
ve ¢ocuk sayist, sosyal sinif, mutlak ve nispi gelirin yasam memnuniyeti fonksiyonunda

Oonemi bu boliimde degerlendirilmistir.



Yedinci boliim, ii¢ farkli hipotezi test eden ampirik aragtirmaya ayrilmastir.

Yedinci boliimiin ilk alt bolimiinde kisiler aras1 giiven, kamu kurumlarina ve
kuruluslara giiven, giivenilir bir ¢gevrede yasamak, toleranssizlik ile yasam memnuniyeti
arasindaki iliskiye yonelik ileri siiriilen hipotezler belirlenmistir. S6z konusu modeller
icin degiskenlere yapilan kodlamalar aciklanmistir. Coklu veri setleri i¢in temel bilesen
analizi uygulanarak, tiim regresyonlara dahil edilen kiimeleme, agirliklandirma ve sabit
etkiler gibi regresyona dahil edilen 6zellikler degerlendirilmistir. Sirali lojistik yontemi
ile ana model kesit veri analizi ile "Gegis Ekonomilerinde Yasam Anketi"nin III. dalgasi
(LITS-II) ve Diinya Degerler Arastirmasinin IV. Dalgast (WVS-VI) i¢in test edilmistir.
LITS i¢in daha fazla veri seti ile ¢alismak ve zamanin etkisini degerlendirmek icin
"Gegis Ekonomilerinde Yasam Anketi"nin 1I. dalgast (LITS-II) ile LITS-1II
birlestirilerek tekrarli kesit analiz ana model olarak sunulmustur. Ana modeller
gelismis, iilkeler, gelismekte olan iilkeler ve gecis iilkeleri i¢in de test edilerek,
farkliliklar belirlenmistir. LITS-I1I ve WVS-VI igin gelismis iilkeler, gelismekte olan
iilkeler ve gecis tilkeleri kapsaminda giiven degiskenlerinin yasam memnuniyeti

tizerindeki etkisi kadinlar ve erkekler i¢in saglamlik kontrolii olarak sunulmustur.

Yasam memnuniyetinin artmasma yonelik politika Onerileri dogrultusunda
coziimler sunabilmek icin degiskenler arasinda nedensel mekanizmalarin varlig
gerekmektedir. Bu dogrultuda ampirik analizin ikinci kisminda gliven degiskeninin
endojenligi degerlendirilerek kurumlar, giiven ve yasam memnuniyeti arasindaki
nedensel mekanizma enstriiman degisken (IV-2SLS-iki asamali regresyon) yaklagimi ile
incelenmistir. Bu dogrultuda, oncelikle segilen enstriimanin gecerlilik testleri yapilarak,
kurulan model i¢in uygun olup olmadig1 degerlendirilmistir. Kurumsal degisken olarak
bireylerin kendi iilkelerindeki kanun ve diizenin varligina inanci temsil eden soru
eksojen degisken olarak atanmustir. Gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkeler ve gegis
tilkeleri kapsaminda kurumlar, giiven ve yasam memnuniyeti arasindaki nedensel

mekanizma kadinlar ve erkekler i¢in saglamlik kontrolii olarak sunulmustur.



Ampirik analizin tiglincii alt kisminda kisiler arasi gliven ve nispi gelir konumu
arasindaki iliski test edilmistir. Bu dogrultuda oncelikle bireylerin kendilerini
karsilastirdigir diger kisilere gore referans gurubu tanimlamasi yapilmistir. Referans
grubu tanimlamasindan sonra bireyin gergek gelir durumu ile nispi gelir konumu
arasindaki farki belirten nispi gelir yanilmas: degiskeni tiliretilmistir. Bireyin nispi gelir
konumunun ve nispi gelir yanilsamasinin belirleyicileri sirali lojistik yonetimi ile test
edilerek, giivenin nispi gelir konumu ve nispi gelir yanilsamasi tizerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Daha yiiksek giivenin daha yiiksek nispi gelir konumuna nedensel
etkisi IV yontemi ile test edilmistir. [V Probit yontemi bu bdliimde saglamlik kontrolii

olarak sunulmustur.

Calismanin sonug¢ kismu, teorik alt yapist agiklanan iliskilerin ve bu dogrultuda
test edilen hipotezlerin degerlendirmesini sunmaktadir. Calisma, giivenin adalet algisi
ile degistigini, toplumsal bir memnuniyet kaynagi olan giivenin ayni zamanda en 6nemli

bireysel memnuniyet kaynaklarindan biri oldugunu vurgulamaktadir.



2. YASAM MEMNUNIYETI

2.1. Yasam Memnuniyeti: Tarihsel Siire¢, Tanim

Genel olarak insanlar, hayatlarinda daha olumlu duygular1 hissetmeyi ve daha
iyi deneyimler yasamayi arzu etmektedir. Bu dogrultuda, insanlarin daha fazla
mutlulugu daha az mutluluga tercih ettigi, evrensel olarak kabul edilmektedir.t Mutlu
bir hayatin ne oldugu sorusunun belirsizligi, mutlulugun kosullarinin ve onciillerinin
nasil ortaya cikarilabilecegi kapsaminda degerlendirilmektedir.? Ornegin ekonomik
acidan, yiiksek gelirin daha biiyiikk mutluluga yol agip agmadigi sorusu, bir¢ok bireyi
kisisel olarak hayatlarin1 nasil yapilandirmalar1 gerektigine iliskin 6nemli etkileri

nedeniyle ilgilendirmektedir.

Mutluluk nedir ve nasil kazanilabilir sorusu klasik felsefenin temel
konularindandir. Epicurus, Aristo ve Platon gibi filozoflar mutluluk konusunda farkl
goriiglere sahiptir. Ornegin Epicurus hedonik mutlulugu kabul etmektedir.® Hedonik
mutluluk, artan olumlu duygu veya zevk ve azalan olumsuz duygular olarak
tanimlanmaktadir.® Aristo felsefesinde ise mutluluk, zevkten ¢ok daha fazlasi oldugu
kabul edilen eudaimonism kavramu ile agiklanmaktadir.® Bu kavramda mutlulugun, iyi
bir insan olmaktan kaynaklandigi ifade edilmekte ve mutluluk ahlaki ag¢idan iyi bir

yasamla 6zdeslestirilmektedir.’

Avristo, hedonik mutlulugu kaba bir ideal olarak kabul ederek, hedonizmin

insanlar1 arzularmin takipgisi yapacagini belirtmektedir.® Mutlu olmak igin servet
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pesinde kogma faaliyetinin dogal olmadigini, maddi degerlerin mutluluk ve sevgi gibi

daha agkin hedeflere ulasmak i¢in bir arag¢ oldugunu savunmaktadir.®

Zenginlik ve fiziksel rahatligin kazanilmasi ve hatta bir dereceye kadar
bedensel zevkin gekiciligi ve fiziksel acidan kaginilmasi, mutlulugun kaynaklar1 olarak
onerilmemektedir. Zihnin ve ruhun gelisimi, mutlulugu iireten seylerdir. Aristo, uzun
siireli mutlulugu ve refahi, bedensel ihtiyaglardan ziyade, insanlarin psikolojik
ihtiyaclarinin  karsilanmasina baglamaktadir. Mutlulugun erdemli bir hayattan
kaynaklandigin1 ve erdemlerin ise etik sekilde davranmak suretiyle edinildigini iddia

etmektedir.®

Platon ise ahlaki degerlerin mutluluga neden oldugunu iddia etmek yerine,
mutlulugun bir pargasi olarak gormektedir. Platon'a gore erdemli olmak, kiginin kendi

mutlulugunun bir kismina sahip olmasini saglamaktadir.™

Felsefi tartismalar, mutlulugu elde etmenin yollar1 iizerine ortak bir bakis agis1
getirememis olsa da bugiiniin mutluluk bilimi mutluluk hakkinda 6nemli goriisler dile

getirmektedir.’? Mutluluk, artik felsefe veya inang sistemleri ile sinirli bir konu degildir.

Tarihsel siiregte mutluluk ampirik olarak 20. yiizyilin baglarinda incelenmeye
baglanmistir. 1925'in baglarinda Flugel, insanlarin duygusal durumlarini kaydederek ruh
hallerini incelemistir. Flugel'in ¢alismasi, insanlarin giindelik hayatlarinin daha iyi
degerlendirilmesini saglayarak, 6znel iyi olusu dl¢gmeye yonelik modern yaklasimlarin
onciisti olmustur. II. Diinya Savasi'ndan sonra arastirmacilar kiiresel anketler ile

insanlarin mutluluklarini arastirmaya baglamigtir.*
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1980'lerden sonra ise mutluluk, Amerikan psikolojisinde en popiiler aragtirma
konularindan biri haline gelmistir. Daniel Kahneman, Martin Seligman ve Ed Diener

gibi taninmis psikologlar bu arastirma alaninda yeni ufuklar agmistir.*

Pozitif psikoloji ¢aligmalarindan once psikolojinin arastirma alani zihinsel
hastaliklar ve olumsuzluklarla sinirli kalmistir. Seligman'a (2002) gore psikoloji, sadece
zihinsel hastaliklar1 diizeltmek degil ayn1 zamanda insan yasaminda dogru olani insa
etmektir.®® Bu dogrultuda psikoloji bilimi sadece negatif durumlar1 degil, pozitif

durumlar1 kapsayacak sekilde pozitif psikolojiye evrilmistir.

Oznel iyi olus (Subjective Well-being), bireylerin hayatin1 negatif ya da pozitif
etkileyen olaylar, mutluluk ya da memnuniyet gibi unsurlari inceleyen pozitif

psikolojide kullanilan bir terimdir.*®

Oznel iyi olus hakkindaki calismalar cesitli nedenlerle hizla artarak biiyiik
uygulamali bir disiplin haline gelmistir. Bunun bir nedeni, Batili lilkelerdeki insanlarin,
iyi yagam slirmek i¢in hayatta kalmanin Gtesine gegmelerine izin veren refah diizeyine
ulagmalaridir. EKonomik kaygilarin azalmasi ile birlikte ekonomik refahin 6tesinde
yasam kalitesi sorunlariyla ilgilenen "post materyalist” bir diinyanin kapilarinin agilmasi
oznel iyi olusu inceleyen calismalarda artisa neden olmustur. Diger bir nedeni ise
insanlarin hayatlar1 hakkinda ne diisiindiiklerine ve hissettiklerine saygi gostermesi

dogrultusunda demokratik yoniiniin genis kabul gérmesidir."

Oznel iyi olus, politika yapicilarm, filozoflarin veya diger seckinlerin neye
onem verdigine bagl olarak degil, bireylerin kendi takdirlerine dayanmaktadir.** Son
olarak, 6znel iyi olus hakkindaki ¢aligmalar arastirmacilarin 6znel iyi olusu incelemek

icin bilimsel yontemler gelistirmeyi basarmasi nedeniyle artmistir.*

1% Yukiko Uchida ve Shigehiro Qishi, "The Happiness of Individuals and the Collective", Japanese Psychological

Research, Vol. 58 No. 1, 2016, s. 126.

Martin EP. Seligman, "Positive Psychology, Positive Prevention, and Positive Therapy"”, C. R. Snyder ve Shane
J. Lopez, (Ed.), Handbook of Positive Psychology, Oxford University Press, 2002, s. 4.

Bruno S. Frey, "Happiness: A Revolution in Economics"”, MIT Press, 2008, s. 3.

Diener, Lucas ve Oishi, s. 64.

Pelin Kesebir ve Ed Diener, "In Defense of Happiness: Why Policymakers Should Care about Subjective Well-
Being"”, Luigino Bruni, Flavio Comim, and Maurizio Pugno (Ed.), Capabilities and Happines, Oxford
University Press, 2008, s. 69.

Diener, Lucas ve Qishi, s. 63.
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Oznel iyi olusu inceleyen bilim insanlari, iyi yasamin énemli unsurlarindan
birinin kisinin kendi yasamn1 sevmesi oldugunu varsaymaktadir. Oznel iyi olus, bilissel

yargilarin yani1 sira olaylara karsi duygusal tepkileri de igermektedir.?

Oznel iyi olusun olaylara karsi duygusal tepkileri icermesi sadece duygu
durumu degisikliklerini kapsadign anlamina gelmemektedir. Oznel iyi olusun
anlasilmasinda 6nemli hususlardan biri, 6znel iyi olusun basit bir hedonizm ifadesi
olmadigidir. Birinin hayatindan memnuniyeti ve olumlu duygusal deneyimleri hedefleri

ve degerleri ile iligkilidir.®

Oznel iyi olus kavraminda 6nemli olan bir diger unsur ise birinin hayatindan
memnun olduguna dair bir yargiya yer verdiginde sadece o anda degil gelecekte de bu

durumun devam edecegine dair beklentiyi de icermesidir.?

Oznel iyi olus ii¢ bilesenden olusmaktadir: Yasam memnuniyeti, olumlu ruh
halinin varlig1 ve olumsuz ruh halinin olmamas1.? Oznel iyi olusun ii¢ ana yiiziiniin her
biri, sirayla alt boliimlere ayrilabilir. Kiiresel memnuniyet; ask, evlilik, arkadaslik vb.
gibi cesitli yasam alanlartyla memnuniyete bdliinebilir ve bu alanlar da fasetlere
ayrilabilir. Olumlu ruh hali; nese, sevgi gibi 6zel duygular igerirken, olumsuz ruh hali;
utang, sugluluk, tiziintii, 6fke ve endise gibi 6znel duygulara ve ruh hallerine atifta
bulunmaktadir.* Oznel iyi olus ayrilabilir yapilarda olsa da genel olarak, literatiirde
"mutluluk”, "6znel iyi olus" ve "yasam memnuniyeti" kavramlari birbirinin yerine
kullanilmaktadir.* Veenhoven (2008), kendi dilinde mutluluk, yasam memnuniyeti ve
O0znel 1yi olusun es anlamli oldugunu belirtmistir.® Kavramlar ayr1 ayr1 da
degerlendirilebilmektedir. Ornegin Diinya Degerler Arastirmasi (WVS) kisinin

mutlulugu ve yasam memnuniyetini farkli sorularla degerlendirmektedir. Bu ¢alismada
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Diener Lucas ve Oishi, s. 63.

Kesebir ve Diener, s. 66.

22 Chekola, s. 60.

2 Ryan ve Deci, s. 144.

2+ Ed Diener, Eunkook Suh ve Shigehiro Oishi, "Recent Findings on Subjective Well-being", 1997
https://intranet.newriver.edu/images/stories/library/Stennett_Psychology Articles/Recent%20Findings%200n%2
OSubjective%20Well-Being.pdf , s. 3, (3 Subat, 2018 )

Frey, s. 3.

Ruut Veenhoven, "Sociological Theories of Subjective Well-Being"”, Michael Eid and Randy J. Larsen, (Ed.),
The Science of Subjective Well-Being, The Guilford Press, 2008, s. 45.
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da "mutluluk”, "6znel iyi olus" ve "yasam memnuniyeti" kavramlari betimsel ifadelerde

birbirinin yerine kullanilmistir.

Yasam memnuniyeti, belirli bir zaman diliminde, olumsuzdan olumluya,
kisinin yasami hakkinda degisen duygu ve tutumlarin genel bir degerlendirmesidir.”
Arastirmacilar, anketlerde yasam memnuniyetini Olgmek i¢in 6zel sorular
tasarlamaktadir. Anketlerde 6zellikle mutlulugun veya memnuniyetin bireysel faydayi
temsil etmesi i¢in sorularin sirali nitelikte olmasi gerekmektedir.? Bu durum
memnuniyetin fayda ile es deger tutulmasi i¢in 6nemlidir. Her birey, kendisinin ne
kadar memnun oldugunu, hangi duygulara sahip oldugunu ve kendisine neyin fayda
sagladigini yargilayabilecegi i¢in® yasam memnuniyetinin fayda kavramini temsil ettigi

varsayilmaktadir.

Yasam memnuniyeti arastirmalarinda en ¢ok kullanilan olgeklerden biri,
Cantril merdiveni (Cantril, 1965) olarak adlandirilan 6l¢ektir. Cantril merdiveni 0-10
araliginda 6l¢eklendirilmistir. 10 miimkiin olan en iyi hayati, 0 ise miimkiin olan en
kotii hayati temsil etmektedir.® Bu olcekte 0—4 araliginda se¢im yapanlar yagsamindan
memnun olmayanlar1 temsil ederken, 6-10 araliginda se¢im yapanlar yasamindan
memnun olarak degerlendirilmektedirler. Bu sekilde oOl¢eklendirilmis sorularda orta

nokta referans kabul edilerek memnuniyet ve memnuniyetsizlik degerlendirilmektedir.

Farkli anketler yasam memnuniyetini farkl araliklarda
6l¢eklendirebilmektedir. Soru kalibi genellikle "Biitiin her sey géz Oniine alindiginda
hayatinizdan genel olarak ne kadar memnunsunuz?" seklindedir. WVS katilimcilarin
yasam memnuniyetini, "hi¢ memnun degilim" ve "¢gok memnunum" skalasinda 1-10
aras1 Olgekte degerlendirirken, 2016 yilinda gergeklestirilen Gegcis Ulkelerinde Yasam
Anketi (LITS), 1-5 aras1 6lgekte degerlendirmistir.

2" Trevino Muilenburg, Evie M. Megan K. Pittman ve Mary Guilfoyle Holmes, "Sense of Community and Income

as Indicators of Lifesatisfaction”, Matt Vassar (Ed.), Psychology of Lifesatisfaction, Nova Science Publisher's,
2012, s. 110.

Heinz Welsch, "The Social Costs of Civil Conflict: Evidence from Surveys of Happiness", Kyklos, Vol. 61, No.
2, 2008, s. 323.

Joachim Weimann, Andreas Knabe ve Ronnie Schéb, "Measuring Happiness: The Economics of Well-Being",
MIT Press, 2015, s. numarasiz.

%0 Maddux, s. 21.
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Yasam memnuniyeti yargilari, insanlarin kendileri igin bireysel olarak
belirledigi karsilastirma standartlarina dayanmaktadir. Tipik olarak bireyler,
standartlarin1 veya kosullarini, mevcut yasamdan ne kadar memnun olduklarini
degerlendirmek i¢in uygun standartlar veya kosullar olduguna inandiklari seylerle

karsilastirmaktadir.®

Veenhoven (1991), yasam memnuniyetini {i¢ temel varsayim ve dort temel
cikarimla 6zetlemistir. Ik varsayim, memnuniyetin karsilastirmadan kaynaklanmasidir.
Bu varsayim i¢in Veenhoven (1991), yasamin degerlendirilmesinin az ya da ¢ok bilingli
zihinsel bir siire¢ oldugunu ve yasam algilarinin bireylerin yasaminin ne olmasi
gerektiginin standartlarini belirledigini degerlendirmistir. Yazara gore algi ve standartlar
arasinda uyum ne kadar iyi olursa, kisi o kadar hayatindan memnun olmaktadir. Ikinci
varsayim standartlarin ayarlanmasidir. Yazar, standartlarin, gerceklik algisini izledigini
belirtmektedir. Bu varsayimda, yasam kosullarinin iyilestigi diistiniilityorsa standartlarin
yiikseldigi, kosullarin kotiilestigi diistiniiliiyorsa standartlarin diistirtildiigi belirtilmistir.
Ucgiincii varsaymm, karsilastirma standartlarinin keyfi olmasidir. Yazar, karsilastirma
standartlarini, “iyi bir yasam igin herhangi bir ger¢ek gereksinime uymasi: gerekmeyen
zihinsel yapilar" olarak tanimlamistir. Bu dogrultuda, insanlar kendileri i¢in gergekte
olumsuz durumlar isteyebilirler. Bu durum 6zellikle bireylerin propaganda veya moda

gibi mekanizmalarla yonlendirildigi donemler igin gecerlidir.*

Bu varsayimlara dayanan c¢ikarimlarin ilki, mutlulugun, gercek yasam
kalitesine bagli olmamasidir. Karsilastirma standartlart keyfi oldugundan, bunlara
dayanan kararlar da keyfidir. Bu nedenle insanlar nesnel olarak kotii durumdayken
oznel olarak mutlu olabilir veya iyi hallerinde mutsuz hissedebilir. ikinci ¢ikarim,
mutlulugun kalict bir sekilde arttirllamayacagidir. Uzun vadede yasam kosullarinda
herhangi bir iyilesme, standartlarin yiikselmesi ile dengelenmektedir. Uciincii ¢ikarim
ise mutlulugun zorluklara dayanikli olmasidir. Karsilastirma standartlar1 daha 6nceki
deneyimlerde demirlendiginde, insanlar zor zamanlardan sonra daha mutlu olma
egilimindedir. Son ¢ikarim ise, mutlulugun ndtr olma egiliminde olmasidir. Standartlara

stirekli olarak uyum sagladiginda insanlar olumlu veya olumsuz degil, yasamlari

81 Muilenburg, Megan ve Holmes, s. 110.
32 Ruut Veenhoven, "ls Happiness Relative?", Social Indicators Research, Vol. 24, No 1, 1991, s. 3.
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hakkinda genellikle tarafsizdir. Yasam boyunca mutlu donemler mutsuz doénemleri

dengelemektedir.*

Yasam memnuniyetinin agiklanmasinda kilit faktorlerden biri  olan
karsilastirma standartlari, ekonomi biliminde nispi gelir hipotezi ile agiklanmaktadir. Bu
nedenle, yasam memnuniyeti ve nispi gelir iligkisi ayrt bir baslik altinda

incelenmektedir.

2.2. Yasam Memnuniyeti ve Nispi Gelir

Nispi gelir hipotezinin anlasilmasi i¢in Bentham ve Mill tarafindan ifade edilen
fayda maksimizasyonu kavrami 6nem arz etmektedir. Bentham ve Mill i¢in fayda
maksimizasyonunda toplumsal amag, kolektif zevklerin maksimize edilmesi veya
kolektif memnuniyetsizligin en aza indirilmesi olarak ifade edilmistir. Bu yaklasim,
aciklanmig tercihler kurami kapsaminda ekonomik faydayr o6l¢mek igin bir arag

saglamistir. Bu kapsamda faydayi 6l¢mek i¢in gelir ya da tiiketim kullanilmaktadir.*

Nispi gelir hipotezi, James Duesenberry'nin 1949 tarihli "Gelir, Tasarruf ve
Tiiketici Davranisi Teorisi" kitab1 ile literatiire girmistir. Bu kitapta Duesenberry,
aligkanlik olusumu ve nispi gelir kaygilarina dayanan sosyal bagimliliklarla iligkili

psikolojik faktorlere deginerek, tiiketimin toplumsal boyutlarina vurgu yapmigtir.®

Nispi gelir hipotezine gore, tiiketim diizeyi bireyin dikey gelir dagilimindaki
yerine baglidir. Gelir dagilimi degismediginde, ekonominin bir biitiin olarak ortalama
tiketim egilimi degismeyecektir. Tim ekonominin gelir seviyesi yiikseldigi
varsayiminda tiim harcama birimleri daha yiiksek mutlak gelir elde etse bile her grubun

nispi konumu degismedigi takdirde ayni gelir orani tiiketilecektir.®

33
34

Veenhoven, "Is Happiness Relative?", s. 4.

Paolo Verme, "The Relative Income and Relative Deprivation Hypotheses: A Review of the Empirical
Literature”, The World Bank, Policy Research Working Paper: 6606, 2013, s. 3.

Thomas |. Palley, "The Relative Income Theory of Consumption: A Synthetic Keynes-Duesenberry-Friedman
Model", Political Economy Research Institute, Workingpaper Series: 170, 2008, s. 2.

James J. Hadden, "A Study of the Consumption Function in Canada, Assumption University", Order No.
3051776, ProQuest Dissertations & Theses Global, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Assumption University of
Windsor, 1965) , s. 16.
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Bu kapsamda nispi gelir hipotezi, gelir ve tasarruf davranisi arasindaki

uyumsuzlugu agiklamada énem arz etmektedir.*’

Duesenberry faydayi, bireyin tiiketiminin kendisini karsilastirdigi diger

kisilerin tilketimine orani olarak tanimlamistir.*

Duesenberry'e gore fayda, sosyal olarak birbirine baglidir. Duesenberry, maddi
olarak yiiksek yasam standardina ulasilmasinin genel kabul goérmiis sosyal amag haline
geldigini iddia etmistir. Duesenberry, her yil aymi mallar1 tiiketen bir Kisinin,
komsularinin tiikketim mallarinda daha yiiksek kalitede olmasa bile degisiklige gitmesi
nedeniyle giderek daha kotii hissedecegini vurgulamaktadir. Bireyin yiiksek yasam
standardi hedefine ulasamamis oldugu algis1 dogrultusunda olusan basarisizlik hissi ve

6zgliven kayb1 bu durum nedeni olarak goriilmektedir.*

Nispi gelir hipotezi dogrultusunda, faydanin baskalarinin tercihlerine bagh
olmasi nedeniyle, bireysel mutluluk veya memnuniyet, bagkalariyla karsilastirildiginda
elde edilen gelir miktarina bagli olmaktadir.®® Genel olarak, bireylerin yasam
standartlarini diger insanlara gore olumlu veya olumsuz sekilde degerlendirmesi yasam

memnuniyetini belirlemektedir.

Duesenberry' nin goriisleri literatiirde Arthur R. Momand tarafindan 1913'te
piyasaya siiriilen ¢izgi romanda popiiler bir ciimle olan "Jones'lara ayak uydurma"
ifadesi ile kavramsallastirilmistir.® Bireylerin yetismek istedigi "Jones" Kkisisi,
kendisinden oldukca zengin olan "Jones" degil, gelirleri sadece biraz daha yiiksek ve

ayni1 sosyal sinifta olanlar i¢in kullanilmigtir.*

Duesenberry'nin teorisi o donemde genis kabul gérmemistir Duesenberry'nin
kitabin1 yazdig1 donemde, baskin tiikketim teorisi Keynes tarafindan gelistirilen mutlak

gelir hipotezidir. Franco Modigliani, Richard Brumberg ve Milton Friedmann tarafindan

37
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Verme, s. 4.

Alan J. Kuperman, "Relative Income Hypothesis”, International Encyclopedia of the Social Sciences, ikinci
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Issues, Vol. 17, No. 4, 1983, s. 1126.
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One siiriilen teoriler ise tiiketimin, bir bireyin beklenen yasam boyu kaynaklarinin artan
bir islevi oldugunu ima etmistir. 1970'ler ve sonrasinda bu teorilerin bazi deneysel
gozlemleri aciklayamamalar1 ve insanlarin nispi gelirlerini énemsedikleri yoniindeki

ampirik bulgular, nispi gelir hipotezinin yeniden giindeme gelmesine yol agmistir.”

Nispi gelir hipotezine yenilenmis ilgiye neden olan en onemli ¢aligma ise
1974'te Richard Easterlin tarafindan sunulan ve sonrasinda mutluluk ekonomisinin
temel bulgularindan biri olarak kabul edilen Easterlin Paradoksudur. Paradoks, nispi
gelir kapsaminda fayda ve yasam memnuniyeti iligskisini anlamada kilit rol tistlendigi

igin ayr1 bir baslik altinda incelenmektedir.

2.3. Yasam Memnuniyeti ve Easterlin Paradoksu

Mutluluk ve gelir arasindaki iliskisinin arastirilmasi, Richard Easterlin‘in
1974'teki oncii galismasiyla baglamistir. Easterlin, mutluluk ve gelir arasindaki iliskiyi,
tilkelerde belirli bir zamanda gelir gruplar1 arasinda; uluslararas1 enine kesit verileri
dogrultusunda ve {ilkelerin zaman serileri kapsaminda incelemistir. Easterlin (1974),
belirli bir zamanda bir tilkedeki en yiiksek statii grubunda olanlarin ortalama olarak en
diistik statii gruptakilerden daha mutlu oldugu yoniinde bulgular elde etmistir. Genel
olarak gelir gruplarinin karsilagtirmali analizinde gelir ve mutluluk arasinda pozitif bir

iliski oldugunu destekleyici kanitlar sunmugtur.*

Bu sonug, daha yiiksek gelirin, kisinin biitge kisitin1 disa kaydirarak, kisinin
daha fazla mal tiikketmesini ve daha fazla fayda elde etmesini saglayan standart
ekonomik modelin varsayimlarinin belirli bir zamanda {ilkeler igin, mutluluk verileri

tarafindan iyi bir sekilde desteklendigini ifade etmektedir.*

Easterlin (1974), uluslararasi enine kesit verileri ile yaptig1 analizlerde ise daha

zengin tlilkelerdeki insanlarin daha mutlu olup olmadigin1 sorgulamistir. Bu kapsamda,

4 Kuperman, ss. 153-154.

4 Richard A. Easterlin, "Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical Evidence,”, Nations
and Households in Economic Growth: Essays in Honour of Moses Abramovitz, P. David and M. Reder,
(Ed.), New York and London: Academic Press, 1974, ss. 99-100.

Michael Thomas McBride, "The Relative Income Hypothesis and Income Redistribution”, Order No. 1387826,
ProQuest Dissertations & Theses Global, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, University of Southern California,
1997),s. 9.
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uluslararasi karsilastirmalarda gelir ve mutluluk arasinda ¢ok zayif olmakla birlikte net

bir iligki olmadig1 yoniinde ampirik kanitlar elde etmistir.*

Ulusal zaman serileri kapsaminda ise ABD i¢in 1946—70 yillar1 arasinda daha
yiiksek gelirin daha yliksek mutluluga yol acip agmadigini incelemistir. Gelir artisina
ragmen ABD'de mutlulugun belirgin bir artis gostermedigini ve zaman i¢inde oldukga

istikrarl1 bir 6riintii sergiledigi yoniinde kanitlar sunmustur.*

Esarterlin'in (1974), uluslararas: karsilastirmalarda ve ulusal zaman serilerinde
gelir ve mutluluk arasinda net bir iliski olmadig1 ya da tilke i¢i karsilastirmalardaki gibi
net bir egilim olmadigi yoniindeki standart ekonomik modele ters diisen bulgulari
Easterlin Paradoksu olarak ifade edilmektedir. Esarterlin (1974), mutluluk ve gelir
arasinda iliski olmadig1 yoniindeki bulgularimi nispi gelir kapsaminda sosyal
deneyimlerin 6nemi, bireylerin zamanla daha iyi yasam kosullarina adapte olmasi ve

beklentilerinin artmasi ile a¢iklamistir.*

Birey icin daha fazla gelir genellikle daha fazla mutluluk anlamima gelirken
neden toplumun biitiinii i¢in durumun bdyle olmadigini acgiklamada anahtar kavram
nispi gelire gore degisen ihtiyag algisidir. Bu durumu Easterlin (1973), su sekilde ifade

etmektedir:

"Ulkeler arasindaki basit karsilastirmalarda gelir ve mutluluk arasinda
tekrarlanan olumlu bir iliski vardir. Zengin ve yoksul iilkeleri ya da
belirli bir iilkedeki daha yiiksek ve diigiik gelir durumlarim iki farkh
zamanla kiyaslarsaniz, gelir diizeyine gore iilke i¢i farkliliklarin
temelinde beklenebilecek mutluluk farkiar: goriinmemektedir. Eger birey
icin daha fazla para genellikle daha fazla mutluluk anlamina gelirse,
neden toplum igin bu durum béyle degildir? Cevap, insanlarin refah
kararlarimi  nasil  sekillendirdiginde  yatmaktadir. Bireyin  maddi
durumundan memnuniyeti, sahip oldugu mallarin mutlak miktarina gore
degil, ancak bu miktarin onun ihtivag¢  duydugu  seylerle
karsilastirdmasina gore belirlenmektedir. O zaman dnemli bir diger soru,
ihtiyaclarin nasil tespit edildigidir. Algilanan ihtiyaglar, belirlenen her
yerde tiim insanlar icin esasen aynidir. Oncelikle fizyolojik kaygilar
onemlidir. Bu dogrultuda daha ¢ok para daha fazla mutluluk demektir.
Yalnizca belli bir zamanda bireyler arasinda degil aymi zamanda,

4 Easterlin, "Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical Evidence", s. 111.

Easterlin, "Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical Evidence", ss. 110-111.
Easterlin, "Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical Evidence", s. 118.
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zamanla zenginlesen toplumlarda da gecerlidir. Insanlarin ihtiyaglar:
algiladiklar: sosyal grup tarafindan belirlenir ve daha zengin yerlerde
yasayan kigiler yoksul toplumlardan daha iddiali kosullarla ihtiyaglarin
algilar. Ihtiyaclar ya da maddi hedefler, bir toplumda sosyoloji dilinde
bireyin toplumsallasma deneyimi yoluyla olusur. Dolayisiyla birey
yetiskinlige erigtiginde "ihtiya¢ duydugu" sey, genellikle izlenime
baghdwr. Biiyiidiigiinde etrafindaki hayati ve toplumdaki gozlemleri nasil
yasamirt belirler. Farkliliklarin var olmasi i¢in bir¢ok kigisel ve sosyal
neden vardir. Ornegin, akran grubu, kuskusuz zenginler arasinda belli
bir toplumda bile yoksullardan daha fazla algilanan ihtiyaglari
yaratmaktadir. Insanlarin  ayni  toplum ve kiiltire iiye olma
tecriibelerinden  dolayi,  ihtiyaglar  konusundaki  algilamalarinda
toplumsal norm oldugu konusunda biiyiik benzerlikler vardir. Genel
olarak, bir toplum i¢in yiiksek gelirin genellikle daha fazla mutluluk
anlamina gelmeme nedeni, ihtiyaglarin genel seviyesinin maddi refahin
degerlendirildigi karsilastirma standartlarinin toplumdaki gelir artist ile
birlikte artmasidir. Asil nokta, her kusak i¢in sosyalizasyon tecriibesinin
daha yiiksek yasam standardinda belirlenmesi ve her kusagin ihtiyag
algisumin bilingsizce artmasidir. Algilanan ihtiyaglardaki bu yukar: yonlii
degisim, mutluluk algisi tizerindeki gelir artisinin olumlu etkisini telafi
etme egilimindedir. Bu dogrultuda herkesin gelirlerini yiikseltmek
herkesin mutlulugunu artttrmamaktadr. Mutluluk-gelir iliskisi mantiksal
hatanin Klasik bir rnegini sunmaktadir."*

Tiiketimin ve dolayisiyla tercihlerin bu sekilde birbirine bagli olmasi
nedeniyle, bireysel mutluluk veya memnuniyet, baskalariyla karsilastirilan gelire
baglidir.® Bu dogrultuda, daha fazla gelirin daha fazla fayda saglayacagi anlayisi
degismis, fayda mutluluga esit veya mutlulukla olgiilen bir kavram olarak kabul

edilmeye baslanmigtir.™

Paradoksun agiklanmasinda o6nemli unsurlardan biri, gelir dagilimi
adaletsizligidir. Amerikalilarin yasadigir gelir dagilimindaki degisiklikler dikkate
alindiginda Easterlin paradoksu daha az c¢eliskili olabilmektedir.> Bu kapsamda
Brockmann vd. (2009) 1990-2000 déneminde Cin'de yasam memnuniyetinin, maddi
yasam standartlarindaki biiyiik iyilesmeye ragmen distiigiinti, Cin'deki gelir dagilimi

# Richard A. Easterlin, "Does Money Buy Happiness?", The Public Interest, Vol. 30, 1973, ss. 8-9.

50 Ferrer-i-Carbonell, s. 1001.

51 Verme, 2013, s. 7.

52 gtefano Bartolini, Ennio Bilancini ve Maurizio Pugno, "Did the Decline in Social Connections Depress
Americans' Happiness?", Social Indicators Research, Vol. 110, No. 3, 2013, s. 1035.
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adaletsizliginin, finansal memnuniyetsizligi arttirarak yasam memnuniyetini olumsuz

etkiledigini degerlendirmistir.*

Yiiksek gelirin yasam memnuniyeti {izerinde etkisinin simirli olmasini
aciklayabilecek baska siirecler de bulunmaktadir. Genel olarak, bireylerin yeni yasam
standartlarina uyum saglamalari olarak ifade edilen adaptasyon siiregleri, bireylerin
beklentilerinin artmasi ve odaklanma yanilsamasi gibi kavramlar gelir ve yasam
memnuniyeti arasindaki diisiik korelasyonu agikladigi ig¢in ayri bir baslik altinda

incelenmektedir.

2.4. Yasam Memnuniyeti: Adaptasyon Teorisi, Beklentiler ve Odaklanma
Yamlsamasi

Sabit veya tekrarlanan bir uyaranin etkilerini azaltan siire¢ veya mekanizmalara

adaptasyon denmektedir.*

Memnuniyet degisime baglidir ve siirekli tiiketim ile ortadan kalkmaktadir. Ek
mal ve hizmetler baslangigta ekstra memnuniyet saglar, ancak bu durum genellikle
gecicidir. Adaptasyon, tiilketimde karsilagtirmali ve rekabetgi siireclere neden olarak,

insanlarin daha fazlasina sahip olmasini tesvik etmektedir.*

Brickman ve Campbell (1971), insanlarin iyi ve kotii yasam olaylarindan sonra
nispeten hizli bir sekilde eski durumlarina (Set-point), geri donecegi bir mutluluk

seviyesini tanimlamak i¢in "hedonik kosu bandi” terimini kullanmistir.*

Orijinal hedonik kosu bandi teorisine gore, iyi ve kotii olaylar gegici olarak
mutlulugu etkiler; ancak insanlar hizla hedonik tarafsizliga adapte olurlar. Hedonik
adaptasyon fikri, servet degisikliklerine karsin insanlarin mutluluklarinin nispeten

istikrarli olduklar1 gézlemi i¢in bir aciklama sunmustur. Buna ek olarak, kosu bandi

5% Hilke Brockmann ve Digerleri, "The China Puzzle: Falling Happiness in a Rising Economy", Journal of

Happiness Studies, Vol. 10, No. 4, 2009, s. 387.

Alois Stutzer, "The Role of Income Aspirations in Individual Happiness”, Journal of Economic Behavior &

Organization, Vol. 54, No. 1, 2004, s. 91.

% Frey, s. 40.

5% Brickman, P. & Campbell, D. T. "Hedonic Relativism and Planning the Good Society" In M. H. Appley (Ed.),
Adaptation level theory: A symposium, ss. 287-302, New York: Academic Press, 1971. Aktaran: Anthony
Mancini, George Bonanno ve Andrew Clark, "Stepping off the Hedonic Treadmill: Individual Differences in
Response to Marriage, Divorce, and Spousal Bereavement”, Journal of Individual Differences, Vol.32, No. 3,
2011, s. 144.
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teorisi, onemli kaynaklara sahip kisilerin bazen az kaynaga sahip olanlardan daha mutlu
olmadig1 ve ciddi problemleri olan kisilerin bazen olduk¢a mutlu olduklar1 gézlemini

acgiklamistir.”

Hedonik kosu bandi teorisine gore, mutlulugu arttirmak i¢in uygulanacak
politikalar islevsel degildir. Teori, birgok agidan Ozellikle gelirin azalan etkisini
aciklamada onemli olmakla birlikte, baz1 ¢alismalarda zaman iginde belirli bir mutluluk
seviyesinin olmadigi konusunda bulgular elde edilmistir. Bireyler, her duruma tam bir
adaptasyon gostermemektedir. Issizlik ve yasam memnuniyeti arasindaki iliski bu
durumu agiklamak igin 6nemli bir Ornektir. Winkelmann ve Winkelmann (1998),
igsizligin yasam memnuniyetinin belirlendigi noktay1 olumsuz yonde degistirdigini ileri
stirerek, issizligin yasam memnuniyetine olumsuz etkisinin ilgili gelir kaybindan
kaynaklanan etkiden ¢ok daha biiyiik oldugunu belirtmistir.®® Diener vd. (2009), ise
bireylerin belirledigi yasam memnuniyeti puanlarinin hedonik olarak notr olmadigini ve

bir kisinin birden fazla memnuniyet belirleme noktasi oldugu yoniinde belirtmistir.*

Beklenti, arzu ve istek mutluluk ekonomisi literatiiriinde genel olarak
"aspiration" sozciigl ile ifade edilmektedir. Gelir ve yasam memnuniyeti arasindaki
iligkide onemli agiklamalardan biri aspirasyon seviyesi kuramidir. Bu kurama gore
yasam memnuniyeti, basarilar ve beklenti arasindaki farkin bir fonksiyonu olarak

tanimlanmaktadir.®

Artan gelirin faydasi, maddi beklentilerin servetten daha hizli artmasi
durumuyla dengelenmektedir. Graham ve Pettinato (2002), yoksul iilkelerde yasayan
bireyler icin gelirlerdeki hizli artisin yasam memnuniyetine etkisini degerlendirmistir.
S6z konusu iilkelerde bireylerin beklentilerinin artmasi, daha fazla hayal kirikligina

neden olarak yasam memnuniyetini olumsuz etkilemektedir.*

5 Ed Diener, Richard E. Lucas ve Christie Napa Scollon, "Beyond the Hedonic Treadmill: Revising the Adaptation

Theory of Well-being”, Ed Diener (Ed.), The Science of Well-Being, Social Indicators Research, Vol. 37, 2009,
s. 103.

Liliana Winkelmann ve Rainer Winkelmann, "Why Are the Unemployed So Unhappy? Evidence from Panel
Data", Economica, Vol. 65, No. 257, 1998, s. 1.

Diener, Lucas ve Scollon, s. 103.

Kesebir ve Diener, s. 62.

Carol Graham ve Stefano Pettinato, "Frustrated Achievers: Winners, Losers and Subjective Well-being in New
Market Economies", Journal of Development Studies, Vol. 38, No. 4, 2002, ss. 129-130.
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Kahneman vd. (2006), insanlarin sadece gelir degil, herhangi bir faktoriin
mutluluklar1 iizerindeki etkisini diisiindiiklerinde, ©Onemini abartma egilimlinde
olduklarini belirtmistir. Bu egilim, odaklanma yanilsamasi olarak adlandirilmistir.
Yanilsama nedeniyle mutluluk ve gelir arasindaki gergek iliski abartilmaktadir.
Odaklanma yanilsamasi sosyallesme ve bir¢ok keyifli aktivite i¢in harcanan siireyi feda
etmeye neden olmaktadir. Yazarlar, yiiksek gelirin iyi bir ruh hali ile iliskili oldugu
inancinin  yaygin ama ¢ogunlukla gercek olmadigini belirtmektedir. Yazarlar,
ortalamanin tizerinde gelirleri olan insanlarin daha gergin olma ve sosyal aktivitelere
daha az katilma egiliminde olduklarmi degerlendirmistir. Insanlar, gelirlerinin
mutluluga olan katkisini, kendi hayatlarint  veya baskalarmin hayatlarini
degerlendirirken paranin mutluluga neden olacagi inanci dogrultusunda sekillenen

geleneksel basarilara odaklanmalar1 nedeniyle abartmaktadir.®

2.5. Yasam Memnuniyetinin Objektif Faydalari

Yasam memnuniyetini belirleyen unsurlar literatiirde agirlik kazanmasina
ragmen, yasam memnuniyetinin belirleyici oldugu az sayida ¢alisma memnuniyet ve
hayatin diger alanlar1 arasinda olumlu bir baglanti kurmustur. Mutlu olmak veya
hayattan memnun olmak iyi hissettirse de insanlarin mutluluk duygusunu veya yasam
memnuniyetini artirmak sadece kendileri igin faydali degildir.®® lyi bir toplumun

olusmasi, genel olarak bireysel memnuniyetin saglanmasi ile gerceklesebilir.*

Yasam memnuniyeti ile hayatimizin diger 6nemli yonleri arasinda dinamik bir
iliski vardir. Yasam memnuniyeti bir ara¢ olarak kabul edildiginde, memnuniyeti
arttirmanin objektif faydalarimin daha iyi kavranmasi, yagam memnuniyetini daha

merkezi bir yere koymaya ve uygulanacak politikalara yon vermeye yardimci olabilir.*

82 Daniel Kahneman ve Digerleri, "Would You Be Happier If You Were Richer? A Focusing Illusion", Science,

Vol. 312, No. 5782, 2006, ss. 1908-1910.
8 Maddux, s. 4.
8 Richard Layard, "Promoting Happiness Ethics: The Greatest Happiness Principle”, World Happiness Report,
2016, s. 50.
De Neve ve Digerleri, "The Objective Benefits of Subjective Well-being”, CEP Discussion Paper, N0.1236,
2013, s. 2.
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Yasam memnuniyetinin saglik, uzun émiirliiliik, bireysel ve sosyal davranislar,
tasarruf, tiiketim, gelir ve verimlilik gibi unsurlar tizerinde etkili oldugu ileri

surilmektedir.

Lyubomirsky vd. (2005), hayatlarindan memnun bireylerin bir¢ok yonden
hayatlarindan memnun olmayan bireylere gore daha basarili olduklarint gézlemlemistir.
Calismaya gore, hayatlarindan memnun bireyler yiiksek gelir elde ederken, iistiin
calisma performansi sergilemektedirler. Memnuniyet sosyallik, iyimserlik, daha enerjik
olma, daha iyi bir problem ¢6zme yetenegi, 6zgiinlik ve fedakarlik gibi arzu edilen

davranig ve ozelliklerle ile iligkilidir.

Yasam memnuniyeti iki ana iletim kanali tizerinden sagligi etkilemektedir.
Birincisi, hayata karsi olumlu tutum, otonom sinir sisteminin, saglik iizerinde zararl
etkileri olabilecek fizyolojik reaksiyonlar1 harekete gecirmesini dnlemektedir. Ikincisi,
yasamlarindan memnun insanlar spor yapma ve kilosunu izleme gibi daha saglikli
davranma egiliminde olup sigara igmek ve fazla yemek gibi sagliksiz davranislardan

kaginma olasiliklar1 daha yiiksektir.®

Olumlu duygular diisiik olarak smiflandirilan insanlar, daha kiiciik fiziksel
semptomlar1 fark ederek ayni agri veya hastalik seviyelerinde ortaya ¢ikan olumsuz
durumlardan daha fazla sikayet etmektedir. Bununla birlikte, insanlarda olumsuz ruh
hallerinin deneysel olarak tesvik edildigi calismalar, 6fkeli, ilizglin ve korkulu ruh
hallerinin agr1 esigini azaltabilecegini gostermektedir. Yasamlarindan memnun olmayan
insanlar bu dogrultuda daha ¢ok aci hissedebilir. Ayrica, kardiyovaskiiler hastaliklara
maruz kalma ve mevcut yaranin daha yavas iyilesmesi memnuniyetsizlikle baglantilidir.
Yasamlarindan memnun insanlarin bagisiklik sistemleri, depresif insanlardan daha etkili

olma egilimindedir ve bu nedenle enfeksiyonlarla daha iyi savagmaktadir.®

%  Sonja Lyubomirsky, Laura King ve Ed Diener, "The Benefits of Frequent Positive Affect: Does Happiness Lead

to Success?", Psychological Bulletin, Vol. 13, No. 6, 2005, ss. 836-837.

Fabio Sabatini, "The Relationship between Happiness and Health: Evidence from Italy", Social Science &
Medicine, Vol. 114, 2014, ss. 184-185.

Ed Diener ve Robert Biswas Diener, "Happiness: Unlocking the Mysteries of Psychological Wealth", Blackwell
Publishing, 2008, ss. 38—41.
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Koivumaa vd. (2000), memnuniyetsizliginin agir alkol kullanimina bagh
oliimleri arttirdigin1 ve yaralanma 6liimleriyle iliskili oldugunu tespit etmistir.®® Sabatini
(2014), yasam memnuniyetinin 6znel saglik algisinin en iyi belirleyicisi oldugu
yoniinde bulgular sunmustur.” Idler ve Benyamini (1997), 6znel saglik algisinin 6lim
oranlarmmi tahmin ettigi bilinen diger ilgili degiskenler kontrol edildikten sonra bile
bagimsiz 6liim orani belirleyicisi oldugu yoniinde bulgular elde etmistir.” Sonug olarak,
memnuniyet 6znel saglik algisini, 6znel saglik algis1 ise 6liim oranlarini etkilemektedir.
Yasam memnuniyetinin sagliga olumlu etkisini degerlendiren ¢alismalar kapsaminda,
memnuniyetin artmast saglik konusunda daha fazla harcama yapmak yerine baska

tiretken alanlara yatirim yapilmasini saglayabilir.

Yasam memnuniyeti, tilketim ve tasarruf davraniglart ile zaman tercihi
kapsaminda iliskilendirilmistir. Guven (2012), memnuniyetin nedensel mekanizma ile
tiketim ve tasarruf davranisini etkiledigi yoniinde ampirik kanitlar sunmustur.
Calismada, yasamindan daha memnun insanlarin karar vermek i¢in daha fazla zaman
harcadiklar1 ifade edilmistir. Bu tutum ise kisilerin harcamalar tizerinde daha fazla
kontrole sahip olmasini saglamaktadir. Daha memnun insanlar, daha uzun vadeli bir
yasam bekledikleri i¢in gelecek hakkinda simdiki zamandan daha endiselidir. Bu
kapsamda memnuniyet, daha uzun vadeli diistinme perspektifini belirleyerek tiikketim ve

tasarruf davranmisini etkilemektedir.™

Yasam  memnuniyetinin  sagladigit  olumlu  duygular, iretkenligi
etkileyebilmektedir. Oswald vd. (2012), deneysel olarak memnuniyetin iiretkenlige
etkisini degerlendirmistir. Calismada rastgele segilen bireyler duygu yiiklemesi ile daha
memnun hale getirilmistir. S6z konusu bireylerin yaklagik % 12'sinin daha fazla

tiretkenlige sahip oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.”

%  Honkanen Koivumaa ve Digerleri, "Self-reported Lifesatisfaction and 20-Year Mortality in Healthy Finnish

Adults", American Journal of Epidemiology, Vol. 152, No. 10, 2000, s. 983.
0 gabatini, ss. 184-185.
™ Ellen L. Idler ve Yael Benyamini, "Self-rated Health and Mortality: A Review of Twenty-seven Community
Studies", Journal of Health and Social Behavior, 1997, ss. 21-37.
Cahit Guven, "Reversing The Question: Does Happiness Affect Consumption and Savings Behavior?", Journal
of Economic Psychology, Vol. 33, No. 4, 2012, ss. 701-717.
Andrew J. Oswald, Eugenio Proto ve Daniel Sgroi, "Happiness and Productivity", Journal of Labor
Economics, Vol. 33, No. 4, 2015, s.789.
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3. GUVEN, KURUMLAR, EKONOMIiK BUYUME

Ekonomistler yasam memnuniyetini incelerken, gelirin azgelismis ve
gelismekte olan iilkelerde 6nemine dikkat ¢ekmistir. Giiven” ve kurumlarin gelir arttirict
rollerine deginmek ayrica yasam memnuniyetine katkilarin1 gelir {izerinden de
degerlendirmemize yardimci olacaktir. Giiven ve kurumlarin  etkilesimini
degerlendirmeden 6nce kavramlarin neyi ifade ettikleri ve ekonomiyi ve toplumu hangi
mekanizmalar iizerinden etkiledigi irdelenecektir. Boliimde, kurumlarin gelir tizerindeki
etkileri, ¢alismanin ana konusu olmamasi nedeni ile literatiiriin en genis g¢apta alinti
yapilan ve kurumsal onceligi belirleyen temel ¢alismalara yer verilecektir. Bu kapsamda
calismanin ampirik kisminda kullanilacak olan kurumsal degiskenin diger kurumsal

degiskenlere kiyasla o6nceligi aciklanmaya ¢alisilacaktir.

3.1. Giiven ve Toplumsal Faydalari

Sosyal uyumun temel yapi tasi niteligindeki giiven diizeyi giderek par¢alanmis
ve uzmanlasmis akademik diinyada, sosyoloji, siyaset bilimi, ekonomi, psikoloji, tarih,
felsefe, yonetim- organizasyon ve antropoloji gibi bilim dallarinin ¢aligma alaninda olan
disiplinler aras1 bir konu haline gelmistir.” Siyaset bilimci Fukuyama (1995) tarafindan
gliven, "diiriist ve igbirlik¢i davramglar: kapsayacak sekilde ortak normlara dayanan,
toplulugun diger tiyelerinin iginde ortaya c¢ikan beklenti" olarak tanimlanmistir.”
Ekonomi disiplinde ise siyaset bilimindeki karsiligini igerecek sekilde karsi tarafin
“diiriist, ahlakli ve seffaf davranmasim kapsayan bir deger" olarak kabul edilerek,
ekonomik ve sosyal karsilikli yarar saglayan bir mekanizma olarak

degerlendirilmektedir.”

Genel giiven, farkli kisiler arasindaki giliven tiiriinii ifade etmektedir.
Ozellesmis giiven ise, bildigimiz ve giivenilirligi, dnceki davramslarina ve eylemlerine

gore degerlendirebilecegimiz bireylere yoneliktir. Genel giiven, ahlaki bir deger olarak

Kisiler aras1t giiven, kigiler arasi genel giiven, genel giiven ve sosyal giiven literatiirde ayni anlamda
kullanilmaktadir.

Jan Delhey ve Kenneth Newton, "Who trusts? The Origins of Social Trust in Seven Societies", European
Societies, Vol.5, No. 2, 2003, s. 94.

Francis Fukuyama, "Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity", Vol. 99, New York, Free Press,
1995, s. 26.

Jeffrey Sachs, "Investing in Social Capital”, John Helliwell, Richard Layard and Jeffrey Sachs (Ed.), World
Happiness Report, 2015, ss. 152-166.
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algilanir ve ¢ogu insanin hatta daha once bilmedigimiz bile olsa, giivenilebilir oldugu
fikridir.”

Genel giiven, diger kisilerin giivenilirligine iliskin varsayimsal bir beklentidir
ve belirli bir kisi hakkinda bilgi verilmediginde gecerlidir.” Bu kapsamda, genel olarak

aile ¢evresi disinda isbirligine dayali bir tutum olarak tanimlanmaktadir.™

Giiven, baskalarinin iyiligine dair bir inang olup, inangtan bagimsiz olarak da
erdemli yagsamanin bir geregidir. Bu erdem sadece baskalarim1 degil kendimizi de
degerlendirilecegimiz sosyal bir normdur.® Bu norm, baskalarinin ne kadar giivenilir
olduguna duyulan inancin, bireyin kendi giivenilirlik diizeyini de belirledigini ifade
etmektedir. Bu kapsamda Glaeser vd. (2000), giiven ve giivenilirligi 6l¢tiikleri deneysel

calismada, giivenin gilivenilir davranislari 6ngoérdiigli yoniinde bulgular elde etmistir.®

Toplam (iilke veya bdlge) seviyesinde, genel giiven diizeyi, "Sizce ¢cogu insan
giivenilir mi?" ya da "Genel olarak insanlara giivenir misiniz?" seklinde sorulmaktadir.
Bu soruya olumlu cevap veren bireylerin orani bir toplumdaki genel gliven seviyesini
belirlemektedir. Ulusal genel giiven puanlari, bir {ilkedeki insanlarin genel olarak dogru

seyi yapma beklentisini dl¢gmektedir.®

Uslaner (2008), genel giivenin ahlaki giivenden farkli bir kavram oldugunu
belirtmistir. Yazar, genel giivenin, ¢ogu insanin ahlaki toplulugun bir parcasi olduguna
duyulan inan¢ oldugunu, temelinin ahlaki giivene dayandigini ancak ayni sey
olmadigini savunmaktadir. Ahlaki giiveni, bireyin yasam deneyimlerine bagli olmayan
ancak degerler sistemi ile ilgili bir giiven tiirii olarak tanimlamaktadir. Aile iginde

Ogrenilen davranis kaliplar1 degerler sistemi kapsaminda giiveni sekillendirmektedir.

" Josefina Sipmen ve Maria Bick, "Generalised Trust and Perceptions of Immigration in Europe”,

https://pdfs.semanticscholar.org/2dfe/53dad03992492df9d91f8f558ed8b567acc3.pdf, 2016, (5 Aralik, 2019), s.
6-7.

Toshio Yamagishi, Masako Kikuchi ve Motoko Kosugi, "Trust, Gullibility, and Social Intelligence", Asian
Journal of Social Psychology, Vol. 2, No. 1, 1999, s. 146.

Yann Algan ve Pierre Cahuc, "Trust, Growth, and Well-being: New Evidence and Policy
Implications”, Handbook of Economic Growth, Vol. 2, Elsevier, 2014, s. 10.

Jonathan Baron, "Trust: Beliefs and Morality" Economics", Avner Ben-Ner and Louis Puttermann (Ed.),
Economics, Values, and Organization, Cambridge University Press, 1998, ss. 409-411.

Edward L. Glaeser ve Digerleri, "Measuring Trust", The Quarterly Journal of Economics, VVol. 115, No. 3,
2000, ss. 811-846.

Christian Bjernskov, "Determinants of Generalized Trust: A Cross-country Comparison”, Public Choice, Vol.
130, No. 1. 2, 2006, s. 7.
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Yazara gore, ahlaki giivenin degisme olasiligi diisiikken, genel giiven seviyesi
degisebilir.®® Algan vd.'nin (2014), bu konuda sundugu analiz Uslaner'in (2008), giiven
konusundaki diisiincelerini daha da genisletmektedir. Yazarlar Uslaner'in aksine genel
giivenin ahlaki giiveni etkileyecegini belirtmektedir. Yazarlara gore, ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme segenekleri, baskalarinin diirist oldugu durumlarda diiriist davranmayi
ogretmek i¢in iyi bir motivasyon olusturmaktadir. Diger ebeveynler yetiskin olarak
cocuklarina daha gilivenilir olmalarini saglayacak ahlaki degerleri asiliyorsa, bireyler
i¢cin ¢ocuklarini bu sekilde biiyiitmek daha iyi bir segenektir. Ebeveynlerin diirtistliik
temelli degerleri ¢ocuklara asilama konusundaki tesvikler, toplumdan diglanmama
unsurunun bir yansimasi olarak psikolojik kazan¢ elde etmelerine baghdir. Bu

kapsamda genel giiven seviyesi ahlaki giiveni etkilemektedir.®

Sosyal bir diizen insa etme ve sosyal etkilesim ¢ercevelerinin siirekliligi icin
aktorler arasindaki karsilikli glivenin istikrarlt bir sekilde gelistirilmesi gerekmektedir.85
Literatiirde genel giiven seviyesindeki disiislerin, su¢ ve cinayet oranlarindaki artiglarin

belirleyicisi oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

Glivenin daha kapsamli bir terim olarak sosyal sermayenin siddet igeren suglari
azaltmak icin iki temel argiimam vardir. ilk argiiman, sosyal islemlerin maliyetini
diistirmesi tizerinedir. Bu durum, hem kisiler arasi hem de toplumsal g¢atismalarin
bariscil ¢oziimiinii saglamaktadir. Sugu azaltan etkisinin lehine olan ikinci argiiman ise
tiyeleri arasinda daha giiclii baglar1 olan topluluklarin, toplu eylem sorunlarinin
iistesinden gelmeleri ve kendilerini orgiitlemek i¢in daha donanimli olmalaridir. Bu
durum, firsatg1 davranis potansiyelini azaltarak toplumsal ¢atisma potansiyelini

diisﬁrmektedir.86

Lederman vd. (2002), genel giiven, dindarlik ve goniillii kuruluslara katilim
gibi sosyal sermaye gostergelerinin kriminal davranis tizerindeki etkisini, otuz dokuz

ilke kapsaminda incelemistir. Calismada, bagimli degisken olarak iilke basina kasith

8 Eric M. Uslaner, " Trust as a Moral Value"

https://www.researchgate.net/profile/Eric_Uslaner/publication/237268768 Trust_as_a_Moral Value/links/540b8
5940cf2f2b29a342c51/Trust-as-a-Moral-Value.pdf, 2008, (13 Eyliil, 2019), s. numarasiz.

Algan ve Cahuc, s. 8.

Adam B. Seligman, "The Problem of Trust", Princeton University Press, 1997, s. 13.

Daniel Lederman, Norman Loayza ve Ana Maria Menendez, "Violent Crime: Does Social Capital Matter?",
Economic Development and Cultural Change, Vol. 50, No. 3, 2002, s. 514.
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cinayet oranlart kullanilmistir. Topluluk {iyelerine giiven olarak dlglilen sosyal
sermayenin, siddet igeren suclarin goriilme sikligini azalttigi ancak dindarlik ve goniillii
kuruluglara katilim gibi gostergelerin etsinin belirsiz oldugu yoniinde bulgular elde
edilmistir.” Messner vd. (2004), ABD'nin kirk bdlgesi icin sosyal sermayenin ¢esitli
boyutlar1 ile cinayet oranlari arasindaki iliskiyi modellemistir. Bagimli degiskenin, yiiz
bin kisi basina diisen cinayet sayisi olarak alindigi ¢alismada genel giiven ve sosyal
aktivizmin® yiiksek cinayet diizeylerinin hem nedeni hem sonucu oldugu y®dniinde
kanitlar sunulmustur.® Rosenfeld vd. (2007), daha fazla genel giivenin, daha diisiik
cinayet oranlariyla iligkili olmasi {lizerine Amerika'da genel giiven diizeyi azaldikca
silahlanma oraninin arttig1 yoniinde bulgular elde etmistir.* Bu kapsamda genel giiven,

toplumsal huzurun saglanmasinda 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. Giiven ve Ekonomik Biiyiime

Glivenin yol agtig1 isbirligine dayali ¢evre ekonomik performansin
aciklanmasinda klasik girdiler kadar 6nemli olmakla birlikte, giiven ve ekonomik
performans arasindaki iliskinin arastirilmasi ile toplum ve ekonomi arasindaki bagin

incelenmesi saglanmistir.”

Giivenin ekonomik performansi etkileme mekanizmalari ¢ogunlukla dogrudan
iretimle iligkili islem maliyetlerine dayanmaktadir. Bu nedenle, insanlarin firsatci
davranmalarin1 engelleyen igsellestirilmis normlarin  varhigr islem maliyetlerini

etkileyerek ekonomik performansi belirlemektedir.*

8 Lederman, Loayza ve Maria Menendez, ss. 509-539.

Caligmada sosyal aktivizm, ABD'de sosyal sermayenin tiikenmesinde etkili olan faktorler {izerinden
degerlendirilmistir. Son 40 yilda &zellikle politika ve toplum islerine katilimin azalmasi ile ilgili olarak
Amerikalilarin televizyon izlemeye harcadigi zamandaki artisa vurgu yapilarak Putnam'in "Bowling Alone: The
Collapse and Revival of American Community" adli ¢alismasina atifla yazarlar televizyon izleme oranlarini
sosyal aktivizm i¢in enstriiman degisken olarak kullanmustir.

Steven F. Messner, Richard Rosenfeld ve Eric P. Baumer, "Dimensions of Social Capital and Rates of Criminal
Homicide", American Sociological Review, Vol. 69, No. 6, 2004, ss. 882-903.

Richard Rosenfeld, Eric Baumer ve Steven F. Messner, "Social Trust, Firearm Prevalence and
Homicide", Annals of Epidemiology, Vol. 17, No. 2, 2007, ss. 119-125.

Ghazi Boulila, Lobna Bousrih ve Mohamed Trabelsi, "Social Capital and Economic Growth: Empirical
Investigations on the Transmission Channels", International Economic Journal, Vol. 22, No. 3, 2008, ss. 399—
400.

Christian Bjernskov, "Social Trust and Economic Growth", Eric M. Uslaner, (Ed.), Handbook of Social and
Political Trust, Oxford University Press, 2018, s. 537.
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Genel olarak giiven; sirket yapisi, inovasyon diizeyi, finansal sistem, egitim
yatirimlart ve kurumsal kaliteye etkisi gibi mekanizmalar {izerinden ekonomik

performansi belirlemektedir.

S6z konusu mekanizmalarin anlasilmast i¢in Banfield (1958) tarafindan
tanimlanan "ahlaksiz ailecilik" kavrami 6nem arz etmektedir. Yazar, bu kavrami Giiney
Italya'da kirsal bir koy olan Chiaromonte'de bireylerin ortak yararlar1 dogrultunda
birlikte hareket etme kabiliyetinin eksikligi ve bu eksiklik nedeniyle Chiaromonte'nin
yoksullugunu agiklamak ic¢in kullanmistir.®? Banfield (1958), Chiaromonte kodyiinde,
kisa vadede maddi ¢ikarlarin1 korumak isteyen ailelerin diger ailelerin de ayni sekilde
davranacaklarmi diisiindiiklerini ve bu diisiince dogrultusunda hareket ettiklerini
belirtmistir.*® Koyliilerin davraniglarini yansitan diislince seklini ise su seklide ifade

etmistir.

"Aileden olmayanlara karsi makul tutum siiphedir. Ebeveynler,
diger ailelerin kendi ailelerinin basarisimi kiskanacagini ve
muhtemelen kendilerinden yaralanmaya c¢alisacaklarint bilir. Bu
yiizden onlardan korkmali ve kendilerinden yararlaniimasina karst
hazir olmalidir."**

Bu dogrultuda, aileden olmayanlara karsi siipheli yaklasim Chiaromonte'de
makul kabul edilmektedir.®* Yazar, bu tutumun ve bu tutum dolayisiyla aileden
olmayanlara kars1 gilivensizligin normal kabul edilisinin, bélgede goniilli Orgiit
kiltiriinii engelleyerek koylin ekonomik kalkinmasinin ger¢eklesmemis olmasinda
birincil derecede etkiye sahip oldugunu degerlendirmistir.®® Yazar, aile disindaki kisilere
giivenilmeyen bir toplumda kurumsal organizasyonlar olusturulamayacagi igin
ekonomik kalkinmanin gergeklesmeyecegini ifade etmektedir.®” Chiaromonte'de tarim
ve ormanciligin ana gelir kaynagi oldugu citliklerin ¢ogunda oldukga kiigiik isletmelerin
faaliyet gosterdiginin degerlendirildigi ¢alismada genel olarak Banfield (1958),

"ahlaksiz ailecilik" kavrami ile goniillii orgiit kiiltiiriiniin olusamadig1 giivensiz bir

%2 Edward C. Banfield, "The Moral Basis of a Backward Society", Free Press, 1958, s. 10.

% Banfield, s. 85.
% Banfield, s. 116.
% Banfield, s. 38.
% Banfield, s. 89.
7 Banfield, s. 7.
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toplumda kiigiik dlgekli ekonomik kuruluslar ve ekonomik geri kalmislik arasindaki

mekanizmayi 6nemli 6l¢iide agiklamigtir.*

Genel olarak giiven eksikligi, profesyonelce yonetilen isletmelerin gelismesini
engellemektedir. Yabancilara giivenmemek, aile sirketlerinin profesyonel yoneticileri

ise almaktan ka¢inmasina neden olmaktadir.”

Giliniimlizde giiven diizeyi diisiik toplumlarin ekonomilerinde sirket yapisi
cogunlukla kiigiik olgekli ve aile sirketi yapisindadir.!® Aile sirketlerinin de ¢ogunlugu
nesiller aras1 devam saglayamadigi i¢cin ekonomi olumsuz etkilenmektedir. Bu durumun
ornegi Tiirkiye 6zelinde kendisini gdstermektedir. Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi
tarafindan yapilan bir arastirmaya gore "Tiirkiye'de sirketlerin yiizde 95'i ve halka actk
sirketlerin yiizde 75'i aile sirketi konumundadir. Aile sirketlerinin ortalama omrii 25
vildir  ve sadece yiizde 30'u ikinci kusaga, yiizde 12'si iigiincii kusaga

1101

gecebilmektedir.

Sosyal sermaye teorisinde, giiven ve isbirliginin saglanmasi igin goniillii
dernek ve orgiitlere katilimin 6nemi vurgulanmistir. Bu diisiincede sivil toplum, halkin

bilin¢lendirilmesi ve demokratik istikrar i¢in kosullar yaratmaktadir.*?

Putnam vd. (1993), Giiney Italya'da sivil toplumun ve giivenin daha zayif
olmasmi, yerel yonetimlerin verimsiz ve yolsuzlugun yaygin olmasi ile
iliskilendirmistir. Giiven ve sivil toplum arasinda giiglii bir iliski oldugu yoniinde
kanitlar sunmustur.*® Bu iligkinin en 6nemli nedeni, sosyal sermaye yoluyla toplum
tiyelerinin, toplumsal yasami iyilestirmek amaciyla isbirligi yapma girisimlerini

engelleyecek kolektif eylem ikilemlerini asabilmeleridir.®® Cogunlukla goniillii

% Banfield, s. 48.

% Randall Morck ve Bernard Yeung, "Family Control and the Rent—seeking Society", Entrepreneurship Theory
and Practice, Vol. 28, No. 4, 2004, s. 392.

Fukuyama, ss. 29-33.

101 Tiirk Aile Sirketleri Kritik Virajda,
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Kenneth Newton, "Trust, Social Capital, Civil Society, and Democracy”, International Political Science
Review, Vol. 22, No. 2, 2001, s. 202.

Robert D. Putnam, Robert Leonardi ve Raffaella Y. Nanetti, "Making Democracy Work: Civic Traditions in
Modern Italy”, Princeton University Press, 1993, s. 182.

Carles Boix ve Daniel N. Posner, "Making Social Capital Work: A Review of Robert Putnam's Making
Democracy Work, Civic Traditions in Modern Italy”, http://wcfia.harvard.edu/files/wcfia/files/96-04.pdf, The
Weatherhead Center for International Affairs, 1996, s. numarasiz. (23 Ekim, 2018).
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kuruluslar araciligiyla aktif bir niifus, hiikiimetten talepte bulunabilir, diirtist ve duyarh

bir hiikiimet ise vatandaslarina daha fazla refah getirecektir.'®

Fukuyama (1995), yiiksek giivene sahip toplumlarda, isyerlerinde daha esnek
ve grup odakli drgiitlenilebilindigini ve iist yonetimin astlara yetki devrinde problem
yasamadigini degerlendirmistir.’® Fukuyama'nin bu goriislerini deneysel olarak test
eden birgok calisma olmakla birlikte en giinceli Algan ve Cahuc (2014) tarafindan
yapilmistir. Glivenin, kuruluslardaki kararlarda sorumlulugun dagitilmasini etkiledigini
belirten yazarlar, sorumluluk devrini Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporuna dayanan
"Ulkenizde, yetkiyi astlara devretme istegini nasil degerlendiriyorsunuz? “sorusu
kapsaminda Olgmiistiir. Calismada, iilkeler arasi yetki devrindeki degisimin yiizde
37'sinin lilkeler arasindaki giliven diizeyindeki farkliliklarla iliskili oldugu yoniinde

bulgular elde edilmistir.*”

Giivenin ekonomik performans {iizerinde etkisini degerlendiren temel
calismalardan biri Knack ve Keefer'e (1997) aittir. Knack ve Keefer'e (1997) gore,
disiik giivenli bir toplumda girisimciler veya ortaklar, ¢alisanlarin olasi
olumsuzluklarini izlemek i¢in daha fazla zaman ayirmak zorunda kaldiklar1 i¢in yeni
iirtin veya siirecler i¢in daha az zamana sahip olmaktadirlar.'®® Yazarlara gore, giiven ve
toplumsal normlar bliylimeyi yenilik ve faktor birikimi kanali ile etkilemektedir. Diinya
Degerler Anketi'ne dayanan ¢aligmalarinda giiven, her iilkedeki giivenen bireylerin
yiizdesi olarak olgiiliirken, sivil normlar, hak etmeden devlet yardimi almak, toplu
tagima Ucretlerinden kaginmak, firsat buldugunda vergi kacirmak, rastgele bulunan bir
paraya el koymak ve yanlislikla bir araca verilen bir hasar1 bildirmemek gibi
degiskenlerden olusmaktadir. Yazarlar, giiven ve sivil normlarin bir anlamda
birbirlerinin aynast oldugunu belirtmektedir. Giiven, baskalarinin firsatgr davranip
davranmayacagina iliskin beklentileri 6lgmektedir. Bu nedenle bir toplumda giiven
mahkumlar ikilemi kapsaminda isbirligi i¢inde hareket edilmesi beklenen Kkisilerin

yiizdesini yansitmaktadir. Yazarlar, giiven ve sivil normlarin ekonomik performansla
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pozitif korelasyonlu oldugu yoniinde bulgular elde etmistir. Calismanin bir baska sorusu
ise Putnam tarafindan belirtilen sivil toplumun ekonomik performansi ne derece
acikladigidir. Bu kapsamda dini kuruluslar, egitim, sanat, miizik veya Kiiltiirel
faaliyetler ve meslek birlikleri gibi g¢esitli dernek ve organizasyonlara katilim
faaliyetlerinin yogunlugunu, her iilkede ortalama grup sayist olarak kullanilmistir.
Ampirik bulgular dogrultusunda, giivenin ekonomi iizerinde olumlu etkileri olmasina
ragmen, grup lyeliklerinin biliyiime tizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir.**® Knack ve
Keefer'in (1997) bulgularinin sonucu Whiteley (2000) tarafindan giivenin ekonomi
tizerinde olumlu etkileri olmasina ragmen goniillii faaliyetlerden baska mekanizmalar

tarafindan tiretilmesi gerektigi anlamina geldigi seklinde yorumlanmigtir.**°

Bu temel calismalardan sonra gilivenin biiylimeyi, yenilik ve faktér birikimi
kanal1 ile etkileme mekanizmasini dogrudan arastiran ¢alismalarda artis yasanmaistir.
Algan ve Cahuc (2014), toplam faktor verimliliginin yaklasik Gigte birinin iilkeler arasi
given farkliliklariyla iliskili oldugu yoniinde bulgular elde etmistir. Calismada
inovasyon, arastirma ve gelistirme harcamalarinin GSYIH'e yiizdesi olarak dl¢iilmiistiir.
Ulkeler arasinda Ar-Ge harcamalarmin dagilimmin % 37'sinin genel giiven seviyesi
tarafindan aciklandigi yoniinde bulgular elde edilmistir.*** Ayn1 dogrultuda Ak¢omak ve
ter Weel (2009), daha ¢ok sosyal aglara ve yiiksek sosyal normlara sahip bolgelerde
yasayan girisimcilerin riskli projelere yatirnm yapma olasiliklarinin daha yliksek
oldugunu bulmustur. Yazarlar giivenin teknolojik yeniligi, bilgi iiretimi ve paylagimini

artirarak etkiledigini degerlendirmistir.*?

Finansal sézlesmelere riayet etmek biiyiik 6l¢iide bireylerin baskalarina giiven
diizeylerine baghdir. Eger finansor, gelecekte herhangi bir seyi geri 6dememe niyeti ile
finansci ile para aligverisinde bulunursa, finansal sézlesmelerin kullanimi azalmaktadir.
Bu durum banka iflaslarma ve genel diizeyde finansal kirilganliga neden

olabilmektedir.1

199 Knack ve Keefer, ss. 1251-1288.

10 paul F, Whiteley, "Economic Growth and Social Capital”, Political Studies, Vol. 48, No. 3, 2000, s. 449.

111" Algan ve Cahuc, s. 35.

12 1 Semih Akgomak ve Bas Ter Weel, "Social Capital, Innovation and Growth: Evidence from Europe", European
Economic Review, Vol. 53, No. 5, 2009, ss. 544-567.
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Bu kapsamda Guiso vd. (2009), giiven ve finansal sektor gelisimi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismada, Italya'da giiven diizeyinin yiiksek oldugu bélgelerde,
hane halkinin nakit kullaniminin azaldigi, hisse senedi ve ¢ek kullaniminin arttig tespit

edilmigtir.”

Son olarak giliven, egitim yatirimlari lizerinden de ekonomik performansi
etkileyebilmektedir. Diisiik giivenli bir toplumda, istihdam uygulamalar1 akrabalik ve
etnik koken gibi belirleyici kriterlerden etkilenirse egitim yatirnmlar1 etkili sonuglar
vermeyebilir.*® ise alim kararlar1, basvuru sahiplerinin kisisel niteliklerinden daha fazla
etkilendiginde diisiik giivenli toplumlarda egitim kazanimlarinin getirisi azalmaktadir.*
Bjernskov (2009), 1960-2000 doneminde elli iki iilke i¢in giiven diizeyi ve okullagsma
hiz1 arasinda iliski oldugu yoniinde ampirik kanitlar sunmustur. Yazar, yiiksek giivenli
toplumlarda, potansiyel calisanlar1 ise almadan Once kontrol etme gereginin az
oldugunu ve bu durumun islem maliyetlerini azaltici etkisi oldugunu degerlendirmistir.
Yazar, bulgularimi egitimli isgiiciine talep yliksek giliven diizeyi ile arttigi ig¢in diger tim
seylerin esit olmasi durumunda yiiksek giiven diizeyinin okullagsma hizini arttirdigi

seklinde yorumlamstir.*”’

3.3. Kurumlar, Ekonomik Biiyiime ve Kurumsal Reform Talebi

Kurum kavrami, Sosyal bilimlerde olduk¢a genis bir perspektifte
kullanilmaktadir. Kurum kavraminin tiim  degerlendirilmelerinde, davranigsal
diizenlemelere yol agabilecek kurallar yer almaktadir. Kurumlar, davranislarin

ongoriilebilir yapisini belirledigi i¢in organize davranislarin olugsmasini saglamaktadir.*®

Organize davranislar, 6zellikle yaptirimlarla yonlendirilmektedir. Bu agidan

kurumlar bireylerin dogru davranabilmelerini saglayarak Ongoriilebilirlik derecesini

1% | uigi Guiso, Paola Sapienza ve Luigi Zingales, "The Role of Social Capital in Financial

Development”, American Economic Review, Vol. 94, No. 3, 2004, ss. 526-556.
15 whiteley, ss. 451-452.
116 Knack ve Keefer, s. 1254,
U7 Christian Bjernskov, "Social Trust and the Growth of Schooling", Economics of Education Review, Vol. 28,
No. 2, 2009, ss. 249-257.
Richard N. Langlois ve Geoffrey M. Hodgson, "Orders and Organizations: Toward an Austrian Theory of Social
Institutions",https://www.researchgate.net/publication/237706119 Orders_and Organizations Toward an_Austr
ian_Theory of Social_Institutions, 1992, s. 166, (23 Ekim, 2019)
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arttrmakta ve sosyal iliskilerin siirekliligini saglamaktadir. Kurumlarmn kilit rold,

etkilesimlerde istikrarin devam etmesi kosullarini saglayarak, belirsizligi azaltmaktir.'*

Kurumlar belirli eylemler i¢in tesvikler yaratirken, bazi eylemler igin
engelleyicidir. Kurumlarin bu fonksiyonu, belirli bir toplulukta paylasilan davranigsal
beklentilerin olusmasina yol agmaktadir.’*® North'un (1990), ifadesi ile kurumlar, "bir
toplumdaki oyunun kurallaridir veya daha resmi olarak, insan etkilegimini

sekillendiren, insanca tasarlanmis kisitlamalardir."**

Acemoglu ve Robinson (2010), kurumlarin ekonomi iizerindeki OGnemini,
"ekonomik biiytimenin klasik belirleyicilerinin altinda yatan temel mekanizma" olarak
ifade etmektedir. Yazarlara gore, “iilkeler arasindaki beseri ve fiziksel sermaye ile
teknolojik farkiiliklar, ekonomik biiyiimenin ana belirleyicisi degil bir sonraki soruyu
ortaya koymalar: anlaminda sadece en yakin nedenlerdir”.*? Bu kapsamda zengin
tilkeler, hukukun {ustiinligliniin saglandigi, iktisat politikalarinin saglam temellere
oturdugu, vatandaslarin sivil ozgiirliklerinin ve siyasi temsil haklarinin bulundugu
kurumsal kalite gostergelerine sahiptir.’® Genel olarak politik, ekonomik ve sosyal
kurumlar bu iilkelerde giicliidiir. Bu giiclii yap1 kurumlar arasi etkilesim temeline
dayanmaktadir. Bu etkilesimi aciklamak i¢in ekonomik ve siyasi kurumlarin kapsami

onem arz etmektedir.

Ekonomik kurumlar, ekonomik aktorlerin tesviklerini ve kisitlarim
belirlemektedir.** Acemoglu vd.nin (2004), ifadesi ile "ekonomik kurumlar, retilen
ekonomik degerin tutarmi belirlemekle kalmayip ayni zamanda tutarin toplumdaki
farkly gruplar ve bireyler arasinda nasil paylasildigini da etkilemektedir".** Ekonomik

kurumlarin kalitesi genel olarak ekonomik 6zgiirliik endeksi ile 6l¢iilmektedir. Heritage

118 Vlastimir Lekovi¢, "Interaction of Formal and Informal Institutions—Impact on Economic Success”, Economics
and Organization, Vol. 8, No. 4, 2011, ss. 359-360.
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Douglass Cecil North, "Institutions, Institutional Change and Economic Performance”, Cambridge University
Press, 1990, s. 4.

Daron Acemoglu ve James Robinson, "The Role of Institutions in Growth and Development”, Leadership and
Growth, Vol. 135, 2010, s. 1.

Dani Rodrik, "Getting Institutions Right", https://drodrik.scholar.harvard.edu/files/dani-rodrik/files/getting-
institutions-right.pdf, 2004, s. 1, (18 Agustos 2019).

Daron Acemoglu, Simon Johnson ve James A. Robinson, "Institutions as a Fundamental Cause of Long-run
Growth", Nber Working Paper Series, Working Paper, 2004, s. 2.
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Vakfi, Fraser Enstitlisii gibi organizasyonlar ekonomik 6zgiirlik kapsamini belirleyen
endeksler olusturmaktadir. Bu endeksler genel olarak hukukun stiinliigli, devletin
ekonomideki payi, piyasa agikligi, kredi, emek ve is gevrimleri diizenlemeleri gibi alt
endekslerden olugsmaktadir. Ekonomik 6zgiirliikkler, bir ekonominin ne derece piyasa

ekonomisine yaklastigini belirten bir endekstir.**

Piyasa ekonomisinde 6zel miilkiyet calisanlar ve yatirnmcilar igin temel bir
motivasyondur. Ozel miilkiyet haklarmin taninmas1 ve korunmasi i¢in etkili bir hukuk
sistemi, isleyen bir piyasa ekonomisinin en temel ozelligidir. Miilkiyet haklarinin
saglamlig1, vatandaglara girisimci faaliyetlerde bulunma ve uzun vadeli planlar yapma
gibi imkanlar saglarken vatandaslarin iktisadi varliklarinin haksiz kamulastirma riskine
karst1 glivende oldugu hissini vermektedir. Bireyler, ekonomik Ozgiirliigiin
nimetlerinden yararlanirken hukukun {stiinliigii altinda baskalarinin ekonomik hak ve
Ozgiirliklerine saygi duymalart konusunda giidiilenmektedir. Bu dogrultuda 6zel

miilkiyetin korunmasi i¢in yargi sistemi bagimsiz bir yapida olmalidir.*”

Hukukun tstiinliigliniin saglanmadigi bir ortamda, sirketler kiigiik 6lgekli olma,
diisiik sermaye teknolojisini kullanma ve kisa vadeli avantajlar elde etme egiliminde

olmaktadir.'?

Olson (1993), bireysel miilkiyet ve s6zlesme haklarinin nesiller boyu giivenle
stirmesi beklenen tek toplumun demokratik toplumlar oldugunu vurgulamistir. Yazar,
otokrasilerde, kisa vadeli diislinen biri tarafindan yonlendirilmenin, yatirimlara ve uzun
vadeli s6zlesmelere duyulan giiveni azalttigini degerlendirmistir.  Yazar, otokratik
rejimlerin giliveni azaltmiyorsa biiylime saglayabilecegini fakat istikrarin uzun siire
saglanamayacagini ifade etmektedir. Otokrasilerde herhangi bir bagimsiz giiciin
bulunmamasi, mevcut otokrat gittiginde ne olacagi konusundaki belirsizlik bu durumun
temel nedenidir. Bireylerin konusma ozgiirliigii, miilk ve sozlesmeler igin giivenli

haklarin olmadig1 demokrasiler de yazara gore elverisli sistemler degildir. Olson, sadece

126 Niclas Berggren, "The Benefits of Economic Freedom: A Survey", The Independent Review, Vol. 82, 2003, s.
196.

121 Terry Miller ve Anthony B. Kim, "Principles of Economic Freedom”, Heritage Foundation, 2015, s. 12,
https://www.heritage.org/index/pdf/2015/book/chapterl.pdf, (15 Mart, 2018)

128 janine Aron, "Growth and Institutions: a Review of the Evidence”, The World Bank Research Observer, Vol.
15, No. 1, 2000, s. 123.
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giivenli demokrasilerde belirsiz bir gelecek i¢inde bireylerin haklariin korunabilecegini

degerlendirmistir.'®

Kurumlar ve ekonomik performans arasindaki iliskinin énemi, birgok iktisatg1
tarafindan degerlendirilse de bu iligkiye ait ampirik kanitlar uzun bir siire
sunulamamistir. Bu dogrultuda kurumlar ve ekonomik performans arasindaki iliskileri
tespit etmekteki zorluklar, Olson'un (1993) ifadesi ile "demokrasinin ve dolayisiyla
kurumlarin ~ ¢ekiciliginin evrensel olarak takdir edilmesine ragmen, ekonomik

avantajlarimin tam olarak anlasilamamasina™® neden olmustur.

Bu durumun altindaki en Onemli etken, gelir ve kurumlar arasindaki
nedensellik iliskisini belirlemenin, kurum ve gelir degiskenlerinin igsel olmasi

nedeniyle ampirik strateji gelistirmenin zor olmasidir.**

Bu diistinsel mekanizma dogrultusunda, kurumsal kalitenin ekonomik biiytime
iizerindeki etkisini icsellik problemini ele alacak sekilde ¢zen ve uygun enstriiman’
bulma zorlugunun istesinden gelen Acemoglu vd. (2001), kurumsal Kaliteyi
sOmiirgecilik tarihiyle iliskilendirmistir. Yazarlar, farkli kurum kiimeleri yaratan farkli
tipte somiirgecilik politikalart uygulamalarini temel almistir. Somiirgecilerin yerlesim
yeri olarak, saglik tehlikesinin az oldugu bolgelere yerlesmeleri ve bu bdlgelerde
miilkiyet haklarint koruyan kapsayict kurumlar kurma olasiligiin yiiksek olmasi
hipotezi lizerine, yerlesimci Oliim oranlarindaki farkliliklart giiniimiiz kurumsal
farkliliklarin1 agiklamak i¢in enstriiman olarak kullanilmistir. Calismada, enstriiman
degisken yaklasimi ile kurumlarin biiyiimeyi nedensel olarak etkiledigi yoniinde

bulgular elde edilmistir."*

Rodrik vd. (2002), ise kurumlar ve biiyiime konusundaki ampirik literatiiriin

dogru bir yonlendirme oldugunu ancak kurumsal gelisme i¢in yalniz somiirge tarihini

125 Mancur Olson, "Dictatorship, Democracy, and Development”, American Political Science Review, Vol. 87, No.

3, 1993, ss. 571-574.
%0 0lson, s. 575.
18 Rodrik, s. 2.
Enstriiman ifadesi ile kurumlar1 anlaml sekilde etkileyen; ancak ekonomik bilyiimeyi dogrudan etkilemeyen bir
degisken kastedilmektedir. Enstriiman degisken yaklasimi bu ¢alismanin da temel ampirik yontemi oldugu icin
metot kisminda ayrintilt olarak agiklanacaktir.
Daron Acemoglu, Simon Johnson ve James A. Robinson, "The Colonial Origins of Comparative Development:
An Empirical Investigation", American Economic Review", Vol. 91, No. 5, 2001, ss. 1369-1401.
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enstriiman olarak kullanmanin yeterli bir agiklama olmadigini belirterek Acemoglu ve
meslektaglarini  elestirmistir. Hicbir zaman somiirgelestirilmemis bazi1 tilkelerdeki
ortalama gelir seviyelerindeki farklilar nasil agiklanabilir sorusu flizerine Yyazarlar,
kurumlar ve biiylime arasindaki iligkiye daha aciklayici bir yorum getirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda yazarlar, cografya ve ticaret gibi geleneksel
bliylime faktorlerine kiyasla kurumlarin refahi agiklamada ne kadar etkili oldugunu
aciklamaya ¢alismistir. Cografya, ticaret ve kurum degiskenlerinin her biri i¢in ti¢ farkl
enstriiman kullanilmistir. Ekvatordan uzaklik, cografya i¢in enstriiman gorevi goriirken,
yercekimi denklemine dayanan ticaret/GSYIH paylar1 giincel ticaret/GSYH oranlari igin
enstriimanlanmigstir. Kurumsal kalite icin ise Acemoglu vd.'nin (2001), fikrine dayanan
sOmiirge yerlesimcilerinin 6liim oranlar1 kullanilmistir. Ampirik sonuglar, miilkiyet
haklar1 ve hukukun istiinliiglinii temsil eden kurumlar kontrol altina alindiktan sonra
ticaretin gelir lizerinde dogrudan bir etkisi olmadigi, cografyanin ise zayif etkileri
oldugu yoniindedir. Calismaya gore kurumlar disindaki diger geleneksel faktorler,

biliylime mekanizmasinda agiklayici giice sahip degildir.**

Acemoglu ve Johnson (2005), miilkiyet haklar1 kurumlarinin uzun vadeli
ekonomik biiylime, yatirnm ve finansal gelisme {izerinde nedensel olarak birinci

derecede etkiye sahip oldugu yoniinde bulgular elde etmistir.**

Genel olarak North (1990), Olson (1993), Acemoglu vd.(2001), Rodrik vd.
(2002) ve Acemoglu ve Johnson'a (2005) gore miilkiyet haklari kurumu refahin
belirlenmesinde temel olarak belirleyici bir etkiye sahiptir.

Ekonomik kurumlarin temel bileseni olan miilkiyet haklarinin belirlenme
mekanizmasi, kurumsal iktisadin temel sorularindan biridir. Acemoglu vd. (2004),
ekonomik kurumlarin, “ekonomik sonuglari sekillendiren temel faktor olsa da igsel
oldugunu, siyasi kurumlar ve toplumdaki kaynaklarin dagilimi tarafindan

belirlendigini” belirtmistir.*®*® North (1990), ise yiirtirliikkteki siyasi kurallarin ekonomik

18 Dani Rodrik, Arvind Subramanian ve Francesco Trebbi, "Institutions Rule: The Primacy of Institutions over
Geography and Integration in Economic Development”, National Bureau of Economic Research, Working
Paper, No. 9305, 2002, ss. 1-44.

1% Daron Acemoglu ve Simon Johnson, "Unbundling Institutions”, 2005, https://www.nber.org/papers/ w9934.pdf,
(15 Mart, 2019).

135 Acemoglu, Johnson ve Robinson, "Institutions as a Fundamental Cause of Long-run Growth", s. 6.
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kurallara yol agsa da nedenselligin iki yonde ¢alistigini ifade etmektedir. Yazara gore,
"miilkiyet haklari, dolayisiyla bireysel sozlesmeler, siyasi karar alma ile belirlenir
ancak ekonomik ¢ikarlarin yapist da siyasi yapiyr etkilemektedir.” Bu dogrultuda
dengede, belirli bir miilkiyet hakk: yapisi olugmaktadir. Siyasi kurumlar ise bu yapiy1

belirlemede Onceliklidir.**®

Siyasi karar alma siirecini belirleyen unsurlar siyasal kurumlar sistemini
olusturmaktadir.®® Siyasi kurumlar, siyasal iktidarin smirlarim1 ¢izen ve iktidarin
degisme seklini belirleyen kurallardan olusmaktadir.® Acemoglu vd. (2004), ekonomik ve

siyasi kurumlar arasindaki iligkiyi su sekilde ifade etmektedir.

"Ekonomik  kurumlarin, siyasi kurumlarin  miilkivet  haklarimn
uygulanmasinda ¢ikarlart olan gruplar arasindaki giic tahsisi ile ortaya
ctkmaktadwr. Farkli gruplar ve bireyler tipik olarak farkii ekonomik
kurumlardan faydalandiklar igin tiim bireylerin ve gruplarin aym
ekonomik kurum kiimesini tercih edecegi garantisi yoktur. Bu nedenle
sosyal secimler iizerinde bir catisma vardir. Karsit iki grup olmasi
durumunda siyasi iktidar nihai hakem roliinii tistlenmektedir. Genel
olarak siyasi giictin fazla oldugu grubun tercihleri gecerli olmakta ve
tercih ettigi ekonomik kurumlari giivence altina almaktadur."™*

Acemoglu vd.'nin (2004), ana argiimanini, siyasi giice sahip gruplarin siyasi kurumlari

kendi lehlerine degistirmek istemeleridir. Yazarlarin ifade ettigi gibi:

"Kaynaklarin toplumdaki dagilimi, dogasi geregi ¢eliskili ve siyasi bir
karardir. Bu anlayisin merkezindeki taahhiit sorunu onemlidir. Siyasi
giicii olan gruplar, kaynaklarin dagilimini kendi lehlerine degistirmek
icin giiglerini kullanmamaya karar veremezler. Bu durum, bireylerin
yalnizca bugiiniin ekonomik sonuglarina degil gelecekteki sonu¢larina da
onem vermesi nedeniyledir. Siyasi kurumlar: degistirmek i¢in siyasi giicti
kullanmak daha sonraki kazanimlar: daha dayanikiy hale getirmek icin
ortaya ¢tkmaktadir. Siyasi iktidar: kontrol etmeden giic sahiplerinin
kendileri icin faydali, toplumun geri kalant icin zararli olan ve genellikle
genis bir kesimin miilkiyet haklarini koruyamayan bir dizi ekonomik
kurumu se¢meleri daha olasidir."**°

136 North, s. 48.

137 Kira Astrid Bérner, "Political Institutions and Incentives for Economic Reforms", https://edoc.ub.uni-
muenchen.de/3165/1/Boerner_Kira_ Astrid.pdf, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Ludwig-Maximilians-
Universitat M unchen, 2005), s. 9.

Devrim Dumludag, "Foreign Direct Investment in Developing Economies and Turkey; The Role of
Institutions" (Yaymlanmamus Doktora Tezi, Bogazici Universitesi, 2007), s. 36.
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Bu dogrultuda kurumlar, elitlerin kaynaklar {izerindeki baskisini ve
kamulastirilma kapsamini da etkilemektedir. Elitlerin ekonomi iizerindeki baskisi
somiirge tilkelerindeki duruma benzer seklide kalkinmay1 engellemektedir.** Morck ve
Yeung (2004), kisiler aras1 diisiik giiven diizeyi ve elit gruplari arasinda yiiksek giiven
diizeyi ile karakterize edilen toplumlarda kalkinmanin engelledigine dair ampirik
kanitlar sunmustur. Yazarlar, elitler arasindaki yogun giivene bagl iliskilerin siyasi rant
arayisini tesvik ettigini ve bir iilkenin biiyiik sirketlerinin ydnetimini birkag aileye

emanet etmenin bu istenmeyen giiven dagilimini tesvik ettigini degerlendirmektedir.*?

Acemoglu (2016), elitlere kars1 giiven sorunun ¢éziimiiniin kurumlar oldugunu
"Bu aggozliiliigii kanalize etmek ve elitleri hesap verebilir kilmak sivil toplumun yani
swra kurumlara kalmig."** ifadesi ile de belirtmektedir. Bu diisiince dogrultusunda,
insanlarin toplumlarin1 6rgiitleme karari, gelisip gelismeyeceklerini belirlemektedir.**
Bu ifadede, orgiitlenme kararmma vurgu yapilarak, Sivil toplumun Onemine dikkat
cekilmektedir. Sivil toplum, ¢ok cesitli organizasyonlar1 ve gruplar1 kapsayacak sekilde

tanimlanmaktadir.*®

Sivil toplum, birey ve devlet arasindaki goniillii dernekler arasindaki alani
ifade etmektedir. Goniillii derneklerin yarattig1 sosyal baglar, toplumu bir arada tutan
tutkal gérevi gdrmektedir. Uyeler arasindaki sosyal iliskiler, siyasete katilim taleplerinin
aracilik ettigi agmn bir parcasidir. Vatandaslarin, goniilli derneklere katildiginda
meydana gelen rutin faaliyetlerin politika ile ilgisi yok gibi goriinebilir. Sivil toplum,
bireylerin politika ile ilgili orgiitsel ve iletisim becerilerini gelistirerek politik aktiviteyi

kolaylastirabilir. Siyasal faaliyetin, sivil toplumun siyasal olmayan kurumlarina gémiilii

141 ) uca Ferrini, "The Importance of Institutions to Economic Development" E-International Relations Students,

http://www.e-ir.info/2012/09/19/the-importance-of-institutions-to-economic-development, 2012, s. numarasiz, (9
Ekim, 2018)

Morck ve Yeung, s. 391.

Acemoglu, Daron, "Inclusive Institutions Key For Economic Growth", 2016,
https://www.symposium.org/inclusive-institutions-key-economic-growth, (7 Aralik, 2019)
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olmasi, topluluklarin yasam memnuniyeti diizeylerini iyilestirebilmeleri i¢in Onemli

etkilere sahiptir.x

Sivil toplum, devlet yonetimine sosyal katilim, temsil ve bilgi yayma yoluyla
toplumsal c¢ikarlarin saglanmasi ve ifade edilmesi i¢in gerekli bazi islevleri yerine
getirmektedir.*” Bu noktada dikkat c¢eken husus, toplumsal faydanin 6n planda
olmasidir. Kurumsal iktisat kapsaminda toplumsal fayda 6nem kazanmasina ragmen,

kurumsal reformlar1 saglayacak toplumsal talep saglanamamaktadir.

Lekovi¢'in (2011) ifadesi ile "basarili kurumsal reform, toplum kurumlara
derin ihtiya¢c duydugunda gercgeklesebilir." Ekonomik aktorler, kurumlarin daha iyi
olmasi halinde bir biitiin olarak toplumun daha verimli olacagini bilse de kapsayici
kurumlara talep olmayabilir. Her yeni kurumsal diizenlemenin kazananlarinin ve
kaybedenlerinin olmasi ve kaybedenlerin mevcut konumlarini korumaya calismalari

kurumsal degisim igin gerekli gabanin gosterilmemesine neden olmaktadir.*

Bu noktada 6nemli diger bir unsur, her kesimin kurumsal dnceliginin farkli
olmasidir. Farkl gelir gruplarin farkl: kurumsal éncelikleri olabilir. Ornegin diisiik gelir
gruplar1 arazi konularinda yerel halk veya devlet miifettisleri tarafindan yapilan
baskilardan kurtulma konusunu daha fazla 6nemseyebilirken, yliksek gelir grubundaki
zengin yatirimcilar, kurumsal hissedar haklarinin korunmasi gibi hukuk kurallarini1 daha
fazla onemseyebilir.’*® Bu kapsamda, bireylerin kurumsal oncelikleri dogrultusunda

kurumsal reformlar1 destekledigi ifade edilebilir.

146 Ichiro Kawachi ve Lisa Berkman, "Social Cohesion, Social Capital, and Health", Lisa Berkman and Ichiro

Kawachi, (Ed.), Social Epidemiology, Vol. 174, No. 7, 2000, ss. 179-180.
Jennifer M. Coston, "Administrative Avenues to Democratic Governance: The Balance of Supply and
Demand" Public Administration and Development: The International Journal of Management Research
and Practice, Vol. 18, No. 5, 1998, s. 482.
18 1 ekovié, s. 366.
149 pranab Bardhan, "Institutional Economics of Development: Some General

Reflections" https://eml.berkeley.edu/~webfac/bardhan/papers/InstCESifo-1.pdf, 2006, s. 5-6, (13 Mayis, 2019).
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4. GUVEN, KURUMLAR VE YASAM MEMNUNIYETI

Bu bolimde, yasam memnuniyeti fonksiyonunda giivenin  &nemi
degerlendirilerek giiven ve kurumlar arasindaki iliskinin alt yapisin1  sunmak
amaclanmistir. Bu dogrultuda o6ncelikle giiveni belirleyen unsurlar ve giivenin
olugmasint saglayan toplum ve kurum merkezli giiven olusum siiregleri
degerlendirilecektir. Sonrasinda, toplum merkezli yaklagimin genel unsurlari olan
kisiler aras1 genel giiven, kamu kurum ve bazi kuruluslara giiven, giivenilir bir ¢evrede
yasamak ve glivene bagli tolerans diizeyinin yagsam memnuniyeti fonksiyonunda énemi
degerlendirilecektir. Son olarak toplum merkezli giiven olusum modeline yoneltilen
elestiriler dogrultusunda kurum merkezli giiven olusum siirecinde, kurumlar, giiven ve

yasam memnuniyeti iliskisi agiklanacaktir.

4.1. Giivenin Diizeyinin Belirleyicileri

Giiven diizeyi, toplumsal farkliliklara ve bireysel deneyimlere bagli olarak
degisebilmektedir. Alesina ve La Ferrara (2002), ABD igin bireysel diizeydeki verileri
kullanarak, travmatik deneyimlere sahip olmanin, ayrimciliga ugramis olarak algilanan
bir gruba mensup olmanin, gelir ve egitim agisindan daha diisiik bir seviyede
bulunmanin ve irksal olarak heterojen bir toplumda yasamanin giiveni azalttigi yoniinde
bulgular elde etmistir.”*® Leigh (2006), Avustralya i¢in gilivenin, bireyin egitimi ile
pozitif ve ise giderken harcanan zaman miktar1 ile negatif iliskili oldugunu ve dil
farkliliklarinin giiven iizerinde gii¢lii olumsuz etkisi oldugunu degerlendirmistir.'
Helliwell ve Putnam (2007), gilivenin bireyin kendi egitimi ve ortalama egitimdeki
artiglarla birlikte artti§i yoniinde kanitlar sunmustur.’®? Knack ve Keefer (1997), egitim
sisteminin insanlar1 daha bilingli hale getirdigini, bilginin, diger kisilerin eylemlerinin
sonuglarint daha iyi degerlendirebilmesini sagladigini ileri siirerek giiveni etkiledigini

belirtmistir.”*® Gelir ve egitimin ekonomik kazanimlar nedeni ile de giiveni artirdigi

150 Alberto Alesina ve Eliana La Ferrara, "Who Trusts Others?", Journal of Public Economics, Vol. 85, No. 2,

2002, s. 207.
131 Andrew Leigh "Trust, Inequality and Ethnic Heterogeneity", http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.539322, 20086, ss. 1—
16 (8 Eyliil, 2018)
John F. Helliwell ve Robert D. Putnam, "Education and Social Capital”, Eastern Economic Journal, Vol. 33,
No. 1, 2007, ss. 1-19.
158 Knack ve Keefer, ss. 1253-1254.
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diistiniilmektedir.”* Egitimin glivene olumlu etkisi daha egitimli insanlarin, herhangi bir
nedenle daha gilivenilir olan diger egitimli kisilerle iligki kurmasi nedeniyle ortaya
cikabilir. Alternatif olarak, egitim, sosyal becerileri artirarak bireysel sosyal sermaye
yaratabilir.*® Gelirin giiven {izerindeki etkisi, ¢ok fazla para kazanan biri i¢in ¢aligmak
ve glivenmek, baskalarinin giivenilir oldugunu dogrulamak i¢in zaman harcamaktan

daha cazip olmas1 kapsaminda da degerlendirilmektedir.*s

Giiven, heterojen topluluklarda daha distiktir; ¢linkii farkli olmayanlar
arasinda iliskiler daha yaygindir. Bu, hem irklar arasi temaslar hem de farkli gelir
grubundaki insanlar arasindaki irtibatlar igin gegerlidir. Sosyal baglar; giivenilirlik ve
asinalik i¢in tesvikler yaratmaktadir. Ayn1 sosyoekonomik grupta olan ve dolayisiyla
birbirleriyle sosyal baglar1 olan iki kisinin tekrar bulugsmasi muhtemel ise gelecekteki

iligkileri lizerine giiven insa edilebilir."

Giiveni etkileyen temel mekanizmalardan biri gelir esitsizligidir. Esitsizligin
giiveni nasil azalttiginin ana arglimani, insanlar arasindaki farklarin daha biiyiik olmasi,

belirsizligin artmasidir.**®

Kaynaklarin dagilimi, insanlarin ortak bir kaderi paylastiklar1 ve benzer temel
degerlere sahip olduklar1 inancinin olusturulmasinda kilit rol oynamaktadir. Ne zaman
kaynaklar daha esit olarak dagilirsa, insanlarin baskalariyla ortak bir hissi algilamasi
daha olasidir. Zenginlikte gii¢lii bir ¢arpiklik oldugunda her bir ugtaki insan baskalartyla
ortak ¢ok az degeri oldugunu hissedebilirler. Esitsizligin yiiksek oldugu toplumlarda,

insanlar kendi tiirlerine sadik kalmaktadir.*®

Kisisel belirleyicilerin yan1 sira giiveni belirleyen temel giidii, ortak bir kader
inanc1 tagima hissidir. Ornegin tarihi gecmisinde monarsi ile ydnetilmis veya yonetilen

tilkeler yiiksek giiven diizeylerine sahiptir. Kraliyete dayali bir aileye sahip olmak,

154 | eigh, s. 2

1% Glaeser ve Digerleri, s. 818.
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sosyal ve politik istikrar saglayabilir. Norveg, Finlandiya ve Hollanda gibi yiiksek
giivenli iilkeler ayn1 zamanda barisgil politik tarihlere de sahiptir. Bu toplumlardaki
kraliyet ailesi liyeleri geleneksel olarak kamuoyuna agik bir sekilde erisilebilir olmustur

ve bu durum toplumsal mesafeyi koruyarak giiveni arttirmaktadir.*®

Tabelini (2008), giiven literatiiriinde dilbilimsel 6zellikleri kullanmistir. Yazar,
Kashima ve Kashima'ya (1998) atifla birinci sahis zamirlerini diisiirmeyi yasaklayan
dillerin, bireyin sosyal yanlarina daha fazla 6nem veren kiiltiirel geleneklerin tipik bir
Ornegi oldugunu belirtmistir.® Bu kapsamda yazar, dilbilimsel ozellikleri bireysel
haklara daha saygili olmasi ve bu oOzelliklerin giiveni gelistirmesi dogrultusunda

giivenin modellemesinde kullanmisgtir.

Gilivenin olusumuna etki eden bir diger faktdr iklim kosullaridir. Nispeten
insanlar daha soguk iklimlerde hayatta kalmak i¢in bagkalarina daha fazla bagimlh
olmaktadir. Bu bagimliligin giiven olusturdugunun iddia edilmesi dolayisiyla en soguk
ayda ortalama sicakligin giliven diizeyini etkiledigi yonde degerlendirmeler

bulunmaktadir.¢?

Kisiler arasi giiven tutumlari, dini inan¢ ve yetistirme ile de iliskilidir.*®® La
Porta vd. (1997), baskin hiyerarsik dinleri olan iilkelerde, insanlar arasindaki yatay
isbirligi aglarini caydiran unsurlarin fazla oldugunu vurgulayarak giiveni azalttigini
belirtmektedir. Ulkelerde giiclii hiyerarsik dinler, 6zellikle Katoliklik giiven ile negatif
iligkidir.*** Guiso vd.(2005), ayni dine sahip iki {ilkenin benzer kiiltiirlere sahip olma
egiliminde oldugunu ve bu nedenle giivenin daha fazla oldugunu varsayarak, Italya ve

Ispanya gibi iilkelerde ayn1 dine sahip olmanin giiveni arttirdig1 yoniinde bulgular elde

180 Bigrnskov, "Determinants of Generalized Trust: A Cross-country Comparison”, s. 8.

81 Emiko S. Kashima ve Yoshihisa Kashima ,"Culture and Language: The Case of Cultural Dimensions and
Personal Pronoun Use", Journal of Cross-Cultural Psychology, 29(3), 1998, 461-486, Aktaran: Guido
Tabellini, "Institutions and Culture”, Journal of the European Economic Association, Vol. 6, No. 2-3, 2008, s.
273.

162 Nurullah Gur, "Trust and the Wealth of Nations", Progress in Development Studies, Vol. 15, No. 2, 2015, s.
115.

183 Ortiz Esteban Ospina ve Max Roser, "Trust", OurWorldInData.org., https://ourworldindata.org/trust, (3 Mart,

2018)

Rafael La Porta ve Digerleri, "Trust in Large Organizations”, National Bureau of Economic Research, 1996, s.

numarasiz.
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etmigtir.*® Literatiirde monarsik gegmise sahip olmak, dilbilimsel 6zellikler ve en soguk
aydaki ortalama sicaklik ve din, giivenin modellenmesinde enstriiman degisken olarak

kullanilmustir.

Glivenin belirleyicileri arasinda bir bagka agiklama, kiiltiiriin genel dilbilimsel
ozelliginden ziyade direkt kiiltiirel ayrimlar Gizerindir. Kiiltiir, genel anlamda bireyci ve
kolektivist olarak iki kategoride siniflandirilmistir. Hofstede vd.'ne (2010) gore, bireyci
toplumlarda kisiler arasindaki baglar gevsek olmasina ragmen kolektivist toplumlarda
bireyler yasamlar1 boyunca sorgulamadan sadakat karsiliginda uyumlu gruplar halinde
yasamlarint devam ettirmektedir.**® Yamamashi (2011) kolektivist toplumlarin giivenlik

tirettigini ancak giiveni yok ettigini belirtmistir.*’

Kolektivist toplumlar genel olarak grup iiyelerinin, grup disi iiyelerden gok
daha yiiksek bir seviyede isbirligi yapacaklar1 bir toplum olarak tanimlamaktadir.
Kisiler bir seviyede isbirligi yapabilirler ancak kolektivist toplum "grup ici tercih"

olarak tanimlanmaktadir.'®®

Grup i¢i anlayis kolektivist toplumlardaki hiyerarsik yap1 ve giiclii aile baglari
ile genel giivenin olugsmasini engellemektedir. Ermisch ve Gambetta (2010), giiglii aile
baglart olan kisilerin, yabancilara daha az giiven duygusu olduklarina dair kanitlar

sunmustur.'®

Bu diistinceler dogrultusunda Allik ve Realo (2009), bireycilik-kolektivizm ve
sosyal sermaye arasindaki iliskiyi arastirdiklari calismalarinda, Amerika'da yiiksek
diizeyde sosyal sermayeye sahip insanlarin siyasal etkinliklere daha yiiksek oranda
katihm gosterdikleri ve ¢ogu insanin giivenebilecegine inanan bireysel toplumun

ozelliklerini yansittig1 yonde bulgular elde etmistir.'”

185 |uigi Guiso, Paola Sapienza ve Luigi Zingales, "Does Culture Affect Economic Outcomes?", Journal of
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Literatiir, kiiltiirel 6zelliklere bagl olarak giivenin farklilagabilecegini drnekler
sunup detaylandirsa da LITS III'de yer alan ve Hofstede'nin tanimina gore kolektivist ve
bireyci olarak nitelendirilen iilkelerde giivenin neredeyse esit diizeyde oldugu yoniinde
bir egilim oldugu goriilmektedir. Kolektivist iilkeler i¢in genel giiven seviyesi ortalama
2,8 iken bireyci iilkeler icin 2,9'dur.” Bu ac¢idan Hofstede'nin tanimi dogrultusundaki
kiltiir, tlkeler arasindaki giliven farkliliklarini agiklamakta yeterli olamamaktadir. Bu
bulgu, literatiire gore bireyci tilkelerin gliven konusunda kolektivist iilkeler seviyesine

gerilediginin bir gostergesi olabilir.

Bireyci kiiltiiriin en yogun yasandigt ABD i¢in Putnam (1999), yaptigi
analizlerde fazla televizyon izlemenin, her tiir sivil katilim1 azalttigi yoniinde bulgular
elde etmistir. Yazar, giinlik televizyon izleme oranlarinda bir saatlik artisin sivil
katilimi yaklasik ylizde on azalttigin1 degerlendirmistir.'* Bu kapsamda, Amerikalilarin
cogunun kendi toplumlarindan geri g¢ekilmesi yabancilara giivenin keskin bir sekilde
diisiisiine neden olmustur.’” Bu durumun tiim bireyci iilkeler bazinda genellesmesi ve
gelir dagilimi adaletsizliginin bu lilkelerde artmasi, giiven diizeyinin bireyci iilkelerde

kolektivist iilkelere yaklastigi yoniinde yorumlanabilir.

Gilivenin bu tiir belirleyicileri disinda giivenin artmasini saglayacak iki farkl
yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlar, giivenin olusmasinda bazen tezat, bazen
tamamlayic1 nitelikte olup giiven literatiiriinde ciddi tartigmalara yol agmistir. Bu
dogrultuda toplum merkezli ve kurum merkezli giiven olusum siirecini degerlendirmek
kurumlar, giiven ve yasam memnuniyeti iliskisinin anlasilmasi i¢in Onem arz

etmektedir.

4.2. Toplum ve Kurum Merkezli Giiven Olusum Siireci

Toplum merkezli giiven olusum siireci, genel olarak sosyal sermaye teorisi

kapsaminda degerlendirilmektedir. Sosyal sermaye, toplumun koordineli eylemleri

Kolektivist Ulkeler: Bulgaristan, Hirvatistan, Rusya, Sirbistan, Slovenya, Tiirkiye, Arnavutluk, Romanya,
Ukrayna, Yunanistan; Bireyci Ulkeler: Cek Cumhuriyeti, Estonya, Almanya, Macaristan, italya, Letonya,
Litvanya, Polonya, Slovakya.

1™ Robert Putnam, "Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community", Stmon & Schuster New
York London Toronto Sydney Singapore Press, 1999, s. 247.

172 Thomas H. Sander ve Robert D. Putnam, "Democracy's Past and Future: Still Bowling Alone?-The Post-9/11
Split", Journal of Democracy, Vol. 21, No. 1, 2010, ss. 9-16.
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kolaylagtirmak yoluyla toplumsal etkinligi destekleyen bir o6zellik olarak
tanimlanmaktadir.'”® Sosyal sermaye; giiven, diirlistliilk ve karsilikli destek igeren kisiler
arasi iliskilerin kalitesinin bir Olgtlistidiir.' Sosyal sermaye, insanlar arasindaki bag
stokunu, bu baglarin 6zelliklerini, isleyis kosullarin1 ve sonuglarini gostermekte ve

birgok tiirde resmi veya gayri resmi gruplar arasindaki baglantilar igermektedir.*™

Putnam'a (1995) gore sosyal sermaye daha 6zel olarak sivil toplum, giivenin
gelismesinde merkezi konumdadir. Putnam (1995), sivil toplumu diger insanlarla
baglanti kurmanin bir araci olarak degerlendirmektedir. Sivil toplum, insanlar
arasindaki etkilesim diizeyini belirleyerek, daha fazla baglanti kurulmasini temin
etmektedir. Etkilesimin sikligi ise diger insanlara ne kadar ¢ok giivenecegimizi

belirlemektedir.®

Putnam vd. (1995), italya'nin yirmi bélgesi igin politika siireclerinin ve politika
uygulamalarinin kapsamli ve karsilastirmali degerlendirmesini sunduklari ¢aligmada,
cesitli  bolgelerin  hiikiimetlerinin - ne kadar istikrarli  ve verimli oldugu
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, vatandaslarin beklentilerini hizli ve etkili bir sekilde
karsilayan bolgelerdeki kurumsal basarinin nedenleri sorgulanmistir. Bolgeler
arasindaki kurumsal performanstaki farkliliklar1 agiklamaya odaklanan c¢alisma,
kurumsal performans ve sivil yasam arasindaki baglantiyr incelemistir. Yazarlar,
[talya'nin bazi bolgelerinin, canli aglara sahip sivil katilim normlari oldugunu bazi
bolgelerde ise yatay iligkiler yerine dikey iligkilerin hakim oldugunu belirlemistir.
Ozellikle Giiney Italyan bolgelerinde dikey iliskilerin varlig1 sosyal hayatta giivensizlik
kiiltiiriine neden olmustur. Calisma, Kuzey ve Giiney Italyan bdlgelerinde sivil
yasamdaki farkliliklarin, kurumsal basariy1 agiklamada o©nemli rol oynadigini

belirtmektedir.””

173 pytnam, Leonardi ve Nanetti s. 167.

174 gachs, s. 152.

%5 Bart Nooteboom, "Social Capital, Institutions and Trust" Review of Social Economy, Vol. 65, No. 1, 2007, s.31.
176 Robert D. Putnam, "Tuning in, Tuning out: The Strange Disappearance of Social Capital in America”, Political
Science & Politics, Vol. 28, No. 4, 1995, ss. 665-666.

Putnam, Leonardi ve Nanetti, ss. 15-16.

"Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy"adli ¢alismada, Robert Leonardi ve Raffaella Y.
Nanetti kitabin ortak yazarlari olmasma ragmen sosyal sermaye teorisi ve toplum merkezli giiven olusumu
hakkindaki goriisler genellikle bu kitap dogrultusunda Putnam'a mal edilmis ve Putnami'in teorisi ya da tezi
olarak ifade edilmistir.
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Bu calismada, kurumsal farkliliklarin, toplumsal iligkileri yansitan sivil topluma
bagli oldugunun degerlendirilmesinde toplumsal unsurlar agirlik kazandigi i¢in Putnam
vd.'nin (1995) goriisleri toplum merkezli bir bakis agis1 sunmaktadir.

Bu kapsamda, ekonomik gelisme demokrasi igin gerekli bir kosul olmaktan
ziyade sivil katilim ve giiven arasindaki karsilikli iliskiden dogmaktadir.”®* Bu
yaklasimda, bir toplumun vatandaglar1 arasinda genel giiven {iretme kapasitesi,
genellikle yiizyillar boyunca izlenebilecek tarihsel ve kiiltiirel deneyimlere bagli sosyal
organizasyonun uzun vadeli deneyimlerine baglidir.'”® Tarihsel etkilerin ¢agdas sosyal
sermaye diizeyleriyle paralel bir yol izledigi 6ne siiriilen yol bagimlilig1 argiimanina

vurgu yapilmaktadir.'®

Tarihsel kosullarin agirlik kazandigi toplum merkezli yaklasimda, gii¢lii bir
sivil toplumda demokratik katilimin, gonillii orgiitler ve gruplar yoluyla kisiler arasi
giiven ve tolerans tiretebilecegi argiimani gelistirilmistir. Giiven ve sosyal sermayeyi bir
araya getiren bu goriise gore, toplumlar arkadaslik, sadakat veya baglilik temelinde
goniillii faaliyet yoluyla iiretilecek sosyal sermaye icin firsatlar yaratmalidir. Bu
diizeyde yaratilan giiven, istikrarli bir demokrasinin siirdiiriilmesi i¢in Uretilmis bir
deger olarak kabul edilmektedir.®®* Bu kapsamda sivil toplum, sosyal aglar araciligiyla
tiyeler arasindaki iletisimin bir islevidir ve sivil katilim arttikga, toplumdaki yasam

kalitesi de artmaktadir.®

Toplum merkezli yaklasimda, sivil toplumun zayiflamast normlarin
siirdiiriilmesindeki etkinligi azaltarak miitekabiliyet ve giiven sorunlarina yol

acmaktadir.”®* Bu anlamda giiven, sivil katilim ve sosyal sermayenin diger bir¢cok bigimi
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ile giiclii bir sekilde iliskilidir.”®* Bu yaklasimda, sivil toplumu temisl eden sosyal aglar

yoluyla giivenin gelismesi ve yayilmasi saglanmaktadir.'®

Toplum merkezli yaklasimda, tolerans veya hosgorii, giivenin gelisimine
baglidir. Toplumsal erdemi olan bir vatandas, kamu isleriyle ilgilenir, temel tanimlayici
ozelligi esitlik olan sivil toplum orgiitlerine liye olmak yoluyla topluma baglanir. Bu

bag yoluyla bagkalarina giivenmeyi ve farkli goriislere toleransli olmay1 6grenir.*®

Kisiler arasi iletisim aglar1 ve sivil derneklerin olusturdugu birikimin kKolektif
eylem sorunlarini ¢dzme kapasitesi iizerinde Olgiilebilir bir etkisi olabilecegi fikri
sezgisel olarak caziptir.*® Goniillii katilimin 6nemi kabul edilse bile, tiim dernekler
normatif olarak istenen bir amaca hizmet etmemekle birlikte, giivensizlige neden olan
birgok dernek kurulabilmektedir.® Tarihsel kosullarin, yurttaghk kiiltiiriiniin
iiretilmesinde ve cogaltilmasinda asir1 agirhiga sahip olmasinin etkisine giden yol

bagimlilig1 argiimaninin yoklugu ise tarihsel kanitlara uygun olarak goriilmemektedir.*®

Toplum merkezli yaklasim, devlet ile ilgili politik faktorleri goz ardi
etmektedir.** Politika yapicilara Tocquevillian politika regetesi sunarak, sosyal sermaye
aglart ve kooperatif diizenlemeleri gelistirmeleri kapsaminda politika Onerisinde
bulunmaktadir.’** S6z konusu politika onerileri kapsaminda, toplum merkezli yaklagimin
temel politika eksiklerinin  belirlenmesi  giivenin  gelismesinde daha dogru

yonlendirmeler yapabilmek i¢in dnemlidir.

Ornegin Italyan devletinin, sivil kiiltiir ve iyi yonetisimin gelisimini engellemis
olan Giiney'in toplumsal 6zelliklerini yeniden iiretmede oynadigi role dikkat ¢cekmek

gerekmektedir. Kuzey Italya'da sivil kiiltiiriin siirdiiriilmesinde komiinist ve daha az
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oOlgiide Katolik alt kiiltiiriin rolii 6nem kazanmustir. Bu sivil kiiltlirin siyasi okumasi,
Kuzey Italya'daki politik hareketlerin ve ideolojilerin olumlu roliinii ve kurumlarmn

Giiney'deki olumsuz roliiniin altin1 ¢izerek yeni sorular1 giindeme getirmistir.*?

Devlet yapilarinin, sivil toplumun, sosyal sermaye ve demokrasi arasindaki
iligkilerine dair nedensel ¢ikarimlarda bulunmadaki rolii, Putham'm sivil katilim ve
bolgesel politika performansi arasinda buldugu korelasyonlar1 agiklamaya yardimci
olabilir. Devletin yerli sivil toplum {izerindeki etkisi 6nemlidir. 1861'de idareyi ele
geciren birlesik hiikiimette Giiney Italya'y1r yoneten her rejim yabanciydi ve Giiney
somiirii mantigiyla yonetilmistir. Bu durum, karsilikli giivensizlik ve ¢atismaya neden

olarak dikey baglarin 6nceligini korumak i¢in yatay baglar1 yok etmistir.'*®

Giiney italya'da mutlak¢1 kokenlerinin bir sonucu olarak, devlet yapist kendi
cikarlarina meydan okuyacagini diistindiigli isbirligi ve sivil toplum bigimlerinin
gelismesini engellemede aktif bir rol oynamistir. Birlesik Italyan devletinin dzel politik

tarihi ile ilgili nedenlerden dolayi, bu baski, Giiney italya'da daha belirgin olmustur.'*

Sosyal hayati karakterize eden esitsizlikler, Giiney'de daha belirgin olup yerel
feodal beyler koyliileri dikkatle izleyip orgiitlii direnise yol agabilecegine inandiklar

kooperatif faaliyetlerini engellemistir.'*

Putnam'in tezi iy1 yonetisim ve sosyal uyumun ekonomik gelismeye 0Olgiilebilir
bir katki sagladigina isaret etse de, politika olusturma igin ¢ok az rehberlik sunmaktadir.
Sosyal sermaye alanina erken katilimcilar, devletin sosyal sermaye olusumunu tesvik

etme yetenegi konusunda kétiimser davranmigtir. '

Dernekleri cesaretlendirerek sosyal sermayenin yoklugu ile savagsmaya calisan
politika yapicilar, sorunun nedenleriyle degil, belirtileriyle ugrasmistir.” Putnam'in tezi,

demokratik kurumlarin anlayisinda bir kdse tasi haline gelmesine ragmen, politik
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literatiir bu tezin gecerliligini ve giivenilirligini test etmek igin titiz bir metodolojik

analizden yoksundur.*

Y akin zamandaki uluslararasi politika girisimleri, sosyal sermaye ve demokrasi
arasindaki iliskide yogun bir ilgiyi ortaya cikarmistir. Bu ilgi, giiclii bir dernek
hayatinin, demokrasinin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi i¢in faydali oldugunu ileri siiren
uzun gelenegin varyantidir. Bu goriislin popiilaritesine ragmen, iliskiyi desteklemek igin

cok az miktarda deneysel kanit bulunmaktadir.'*

Solle (1998), goniillii derneklere iiye olmanin sosyal sermaye insasinda
merkezi bir unsur oldugu varsayilsa da, goniillii kuruluslarin {iyelerinin daha glivenilir
oldugu yoniinde bulgular elde etmistir. Bu dogrultuda yazar, giivenin goniillii
kuruluslara iyelik sonucu olusmadigi yoniindeki argiimani desteklemedir.?® Uslaner
(2000) ise, cogu zaman, goniillii kuruluslara tiye olma ve sosyallesmenin kendimizden
farkli olan insanlara giliven konusunda bir yol sunmadigini belirtmistir. Yazar,
bildigimiz insanlarla sosyallestigimizi, sosyal aktivitelere en azindan benzer ilgi
alanlarma ve c¢ogunlukla ayni diinya goriislerine sahip insanlarla katildigimizi

vurgulamaktadir.®

Bu dogrultuda genel kani, grup iiyeliginin gliven olusturmadigi, bunun yerine
bireylerin topluma dahil olmak igin bagka insanlara giivenmesi gerektigidir. Giiven
iireten kuruluslar bile baslangigta giivenilir insanlarin varhigini gerektirir. Insanlar1 bu

nedenle gruplar halinde toplamak ve bundan fayda beklemek hatali bir yaklagimdir.*?

Putnam vd.'nin (1993) tezinde, sivil toplum kamu kurumlarina giiveni de temin
etmektedir. Bu durum, yiiksek sosyal sermaye ile etkili hiikiimet performansi arasindaki

baglantinin varlig: ile ifade edilmektedir. Sivil katilim arttik¢a hiikiimetin kurumsal
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performansi artacagi varsayildigi i¢in hiikiimete giivenin azalmasi Sivil toplumun

etkinsizliginin bir yansimasi olarak degerlendirilmisgtir.?®

Mevcut kanitlar ise bir organizasyondaki insanlara giiven, genel giiven ya da
kamu kurumlarina giiven arasinda bir bag oldugunu gostermemektedir. Kamu
kurumlarina gilivenin genel giiven seviyesi sonucu olugmus bir yapt olarak

degerlendirilmesi Stolle'un ifadesi ile tutarli degildir.2*

Putnam (1999), "Sivil katihim, miitekabiliyet, diiriistliik ve giiven arasindaki
nedensel oklarin, iyi atilan spagetti kadar karisik" oldugunu belirterek; genel giiven,
sivil katilim ve kurumlara giiven arasindaki baglantinin zorluguna dikkat ¢ekmistir.?®
Bu durumun yani sira, kurumsal performansi agiklayan teoride kurumlarin rolii goz ardi
edilmistir. Putnam vd.(1993), bu durumu su sekilde ifade etmektedir: "Kurumsal
tasarim sabit tutuldu. Italyan bolgesel deneyinde kurumsal tasarimin sabit olmasi, diger
faktorlerin kurumsal bagar1 tizerindeki etkisini daha giivenilir bir sekilde tespit
edebilecegimiz anlamina gelir."®* Putnam vd.'nin (1993), sivil toplumun varligim
kurumsal performans: belirleyen en O6nemli ara¢ olarak savunmasina ragmen,
calismalarinda kurumsal tasarimin sabit tutulmasi bir¢ok elestiriyi de beraberinde

getirmistir.

Bu elestiriler kapsaminda, sivil katilim yoluyla ftretilen giivenin, kurumsal
performansin nedeni olmaktan ziyade kurumsal performansin iriinii olarak gelistigi

yoniinde yaklagimlar belirmeye baslamigtir.*

Giiven teorisi olustururken ayn1 zamanda, glivendeki gelismeleri tireten, tesvik
eden veya olumsuz etkileyen mekanizmalari da incelemek gerekmektedir. Siyasal ve

sosyal kurumlarin 6zellikleri incelenen bazi sosyal etkilesimlerdeki tutumlar iizerinde
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belirleyici bir etki meydana getirebilir. Kurumsal yaklasimdaki sorun; neden ve etkinin

acikliga kavusturulmamasidir.?®

Bu acidan kurum merkezli giiven olusumunu anlayabilmek i¢in kurumsal
yapinin, giiven olusumunu nasil tesvik ettigini kavramak 6nem kazanmaktadir. Toplum
merkezli yaklasima karsi, sosyal sermaye kuraminin kurum merkezli hesaplari, sosyal

sermayenin gelismesi i¢in, siyasal ve hukuki kurumlarin 6nemi tizerinde durmaktadir.?®

Kurumlar karsilikli iliskilerde giiveni kirmak i¢in ¢esitli yollarda davranma
ihtimaline kars1 bliyiik Ol¢iide caydirict unsurlar saglamaktadir.?® Bu kisitlamalarda
devlet, firsatgr davraniglari asgariye indirebilecegi algisini besledigi siirece, giivene
katkida bulunmaktadir. Yasal miilkiyet haklari zayif veya yok ise bir toplumdaki genel

giiven diizeyi diisiik olmaktadir.?*

Literatliirde uzun bir siire toplum merkezli yaklasim dogrultusunda giivenin
gelismesini i¢in dernekleri cesaretlendirici politika oneriler sunan ¢aligmalardan sonra
kurumsal kalitenin giiven tizerindeki etkisini arastiran ¢alismalarda artis yaganmuistir.
Toplum merkezli ve kurum merkezli yaklasim kapsaminda giiven olusumunda hangi
yaklagimin agirlik kazandigimi anlamak i¢in s6z konusu yaklasimlara dair literatiir

taramasi ayr1 bir baglik altinda incelenmektedir.

4.3. Toplum ve Kurum Merkezli Giiven Olusum Siirecine Dair Literatiir

Toplum merkezli yaklasimda tarihsel siire¢ O6nemlidir. Pierce vd. (2016),
[talya'nin yirmi bdlgesi arasindaki farkliliklara odaklanarak sosyal sermayenin Italya'da
bolgesel diizeyde tarihsel siirekliligin kanit1 olup olmadigini incelemistir. Mevcut sosyal
sermaye diizeylerinin ve sivil toplum o6zelliklerinin tarihsel yapisinin yol bagimlilig
arglimanin destekler nitelikte oldugunu ve mevcut giiven diizeyini agikladigr yoniinde

bulgular elde etmistir?? Barcelo (2014), Italya'da demokratik hiikiimetlerin

28 giolle, "Trusting Strangers—the Concept of Generalized Trust in Perspective®, s. 409.

209 Rothstein ve Stolle, s. 443.

20 Claudia Labarca, "Identity and Institutionalisation as Trust Building Strategies: The Sino-Chilean Case", Revista
de Ciencia Politica, VVol. 33, No. 2, 2013, s. 492,

21 Blaine Gary Robbins, "On the Origins of Trust" Order No. 3641622, ProQuest Dissertations & Theses Global,

(Yaymlanmams Doktora Tezi, University of Washington, 2014), s. 78.

Pierce, Lovrich ve Budd, "Social Capital, Institutional Performance, and Sustainability in Italy's Regions: Still
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kalitesindeki degisikliklerin, sivil toplumun bir islevi oldugu yoniinde kanitlar
sunmustur.2 Porta vd. (1996), Putnam'mn italya i¢in buldugu sonuglarin diinya ¢apinda
onaylandigini1 belirterek giivende bir standart sapma artisinin yargi verimliligini 0.7,
yolsuzlukla miicadele notunu 0.3, biirokratik kaliteyi 0.3 ve vergi uyumunu 0.3 birim
arttirdig1 yoniinde bulgular elde etmistir.?* Singh (2012), Diinya Degerler Anketi'nin
dordiincii dalgasini kullanarak sosyal etkilesimlerin kisiler arasi giiven {izerinde giiglii
etkileri oldugu yoniinde bulgular elde etmistir. Bu dogrultuda giivenin, ilk kez kiigiik
gruplar halinde tekrarlanan firsatlara sahip olan geleneksel bakis agisini yansittigina dair
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu durumu ise iyi resmi kurumlara sahip olarak
bilinen Singapur gibi iilkelerin neden diisiik giiven diizeyleri ile karakterize edilirken
Cin gibi iilkelerin neden daha fazla giliven ile karakterize edildigini agiklama giicii

oldugu yoniinde degerlendirmistir.®

Putnam't destekleyen gorislerin aksine giiveni, kurumsal performansi
belirlemekten ziyade kurumsal yapinin bir {iriinii olarak goren ya da aralarinda karsilikl
nedensellik bulan galismalar gogunluktadir. Ornegin Paxton (2002), Diinya Degerler
Anketi ve Uluslararast Dernekler Birligi'nden elde ettigi veriler dogrultusunda
uyguladigi panel tasarim modeliyle sosyal sermayenin demokrasiyi etkiledigini ve
demokrasinin de sosyal sermayeyi etkiledigine dair bulgular elde etmistir.?® Saravia
(2016), ekonomik 6zgiirliikk kurumlarinin giiven iizerinde etkisini inceleyerek, ekonomik
Ozgirliigiin temel oOzelliklerinden biri olan miilkiyet haklarinin 6nemine dikkat
cekmigtir. Miilkiyet haklarinin haksiz fiill durumunda miilkiin geri getirilmesinde
nispeten etkili oldugu argiimani ile ekonomik 6zgiirliikk kurumlarinin olusturuldugu bir
sosyal ortamda etkilesimlerin gelistirilmesinin daha kolay oldugunu savunmustur. Boyle
bir durumda isbirlik¢i olmayan davranislar daha maliyetlidir ve her iki taraf bu
gercekligin farkindadir. Eurobarometre verilerini kullanarak 1980-1990 arasinda diinya

ekonomik 6zgiirliigiinde yiizde onluk bir artigin, ililkelerdeki genel giiveni yiizde iki

3 Joan Barceld, "Re-examining a Modern Classic: Does Putnam's Making Democracy Work Suffer From

Spuriousness?", Modern Italy, VVol.19, No. 4, 2014, ss. 457-471.

Rafael La Porta ve Digerleri, "Trust in Large Organizations”, National Bureau of Economic Research, 1996, s.
numarasiz.

25 Thomas B. Singh, "A Social Interactions Perspective on Trust and its Determinants", 2011, s. 27,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1826002, (3 Mayzis, 2018).

Pamela Paxton, "Social Capital and Democracy: An Interdependent Relationship”, American Sociological
Review, 2002, s. 254.
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buguk arttirdigi yoniinde bulgular elde etmistir.?’ Robbins (2014), Diinya Degerler
Anketi'nin 1980-2009 donemini kapsayan ¢alismasinda genel giivenin, miilkiyet haklar
kurumlarinin niteligi ile artan oranda arttigini, isgiicii piyasasi diizenlemelerinin genel
giiveni artirdigin1 ve devletin gili¢ paylagimi kapasitelerindeki azaliglarin giiveni azalttig
yoniinde kanitlar elde etmistir. Genel olarak yazar, giiven diizeyini hiikiimet, kredi, is
piyasast ve ekonomik piyasalarin diizenlenmesi ve sosyoekonomik hiikiimlerin
evrenselligi ile onemli 6l¢iide iligskilendirmistir.?® Berggren ve Jordahl (2006), yasal
mengei ekonomik Ozgiirliikk i¢in enstriiman degisken olarak kullanarak, 6zgiirliiklerin
nedensel olarak giiveni arttirdigi yoniinde bulgular sunmustur. Calismada, ekonomik
ozgiurliikler ve genel giliven arasindaki iligki, 6zellikle ekonomik 6zgiirliik endeksindeki
diger unsurlara kiyasla miilkiyet haklarinin yasal yapisi ve giivenligi ile giiclii sekilde
iligkili oldugu vurgulanmistir. Yazarlara gore ekonomik Ozgiirliikkler giivenme

Ozglirligliniin temel sartidir.

Muller ve Seligson (1994), c¢ogu sivil toplum kiiltiri tutumunun
demokrasideki degisim {izerinde énemli bir etkisi olmadigini; giivenin, demokrasinin
bir nedeni olmaktan ziyade demokrasinin bir sonucu oldugu yoniinde kanitlar
sunmustur. Bu argiimana gore demokrasi, tipik olarak halkin sivil toplum kiltiirii
tutumlar1 disindaki nedenlerle olusmakta, zaman icinde demokrasinin basarili bir
sekilde devam etmesi ise sivil toplum diizeyindeki artislarla saglanmaktadir.?® Zak ve
Knack (2001), kisiler aras1 giivenin, yasal sistemin daha gelismis oldugu toplumlarda
daha yiiksek oldugunu degerlendirmistir.?* Letki ve Evans (2005), 1989-1993
donemindeki demokrasi diizeyindeki degisimin, 1993'te giivene etkisinin giiclii oldugu
yoniinde bulgular elde etmistir. Caligmada Dogu-Orta Avrupa'daki giiven ve
demokratiklesme arasindaki iligkinin "yukaridan asagiya" bir siire¢ anlamina geldigi

ifade edilmistir. Yazarlar, Putnam'm toplum merkezli yaklasimini asagidan yukari

217 Antonio Saravia, "Institutions of Economic Freedom and Generalized Trust: Evidence from the Eurobarometer

Surveys", European Societies, Vol.18, No. 1, 2016, ss. 5-24.
28 Robbins, ss. 91-114.
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2, 2006, s. 161.
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stire¢, kurum merkezli yaklasimi ise yukardan asagi siire¢ olarak degerlendirmistir.??
Lowndes ve Wilson (2001), Yeni Labour'un Ingiliz yerel yonetiminde "Demokratik
Yenilenme Programini” kullanarak kurumsal tasarimin sosyal sermayenin yaratilmasi
ve harekete gecirilmesi yoniindeki roliinii degerlendirmistir. Siyasal yasamin
geleneklerinin, sosyal sermayeyi etkiledigi vurgulanmistir. Calismaya gore hiikiimetler,
orglitlenme Ozgiirliigiinii ve 0Ozgiir basim1 korumak i¢in medeni haklar1 saglamasi,
vatandaslarin egitimi, halka ag¢ik mekanlarin tasarimi, yoksullukla miicadele ve sosyal
dislanmay1 Onleme Yyaklasimlari aracili@i ile sosyal sermayeye etki etmektedir.
Calismada "Yeni Labour" kurumsal diizenlemelerinin bireyin kamusal katilimina
oncelik vermesinin ve goniillii kuruluslarin hizmet sunumunda tarafsiz olmasinin
miitekabiliyeti kolaylastiran giiven gelistirmede sosyal sermaye tiretebilecegi yoniinde
bulgular elde edilmistir. Yonetisimin, sosyal sermayeden etkilenirken ayni zamanda
sosyal sermayeyi onemli derecede etkiledigi ifade edilmistir. Yazarlar bulgularinin
Putnam'im anlayisina derinlik kattigini ve bu anlayistaki asir1 kadercilikten yeni

kurumsal tasarimlarla kag¢inilabilecegini vurgulamistir.??

Dikkate deger 6nemli ¢aligmalardan biri de You'ya (2012) aittir. You (2012),
giivenin bazi belirleyicilerinin kurumsal kalite dikkate alindiginda etkisinin olmadigin
test etmistir. Yazar, tilkeler genelinde homojenligin veya adaletin kisiler arasi giiveni
daha iyi agiklayip agiklamayacagini arastirmistir. Gilivendeki uluslararas1 degisimlerin
adaletle daha iyi agiklandigini belirtmistir. Demokrasi, yolsuzluk ve adil gelir dagilimim
degerlendiren yazar Diinya Degerler ve Avrupa Degerler verilerinden olusan cok
diizeyli bir analizle hem bireysel hem de iilke diizeyinde giivenin gelirle arttigini, etnik
cesitlilik ile azaldigin1 ancak adalet degiskenleri dikkate alindiginda diger degiskenlerin
Oonemini yitirdigini vurgulamigtir.?* Campos vd. (2013), giiveni kurumsal Kkalite
gostergesi olarak kullanmistir. Calismada, Avrupa ve Diinya Deger Anketlerinden elde

ettikleri veriler dogrultusunda yiiksek giivenin, daha yiiksek 6zel tasarruf oranina yol
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actig1 ve giiven seviyesiyle ifade edilen kurumsal kalitenin Avrupa Birligi'ndeki tasarruf

dengesizliklerini agikladigi yoniinde bulgular elde edilmistir®

Kumlin ve Rothstein (2005) ise bazi devlet kurumlariyla temaslarin, sosyal
giiveni harekete gecirme egiliminde oldugunu, bazi refah devleti programlarinin tam
tersi bir sekilde islev gordiigii tezine odaklanmistir. Yazarlar 1999 yilinda Goteborg
Universitesi SOM Enstitiisii tarafindan yapilan bir anketi kullanarak, bir hizmet veya
O0denege hak kazanip kazanilmadigina karar vermede biirokratik takdir yetkisine sahip
hizmetler sunmanin giivene etkisini arastirmistir. Arastirmada yardim ve hizmetlerin,
vatandaslara sadece belirli gelir diizeylerinin veya yasam standartlarinin altinda olanlar
icin degil evrensel ilkelere uygun dagitildigini, insanlarin ihtiyaglarinin tespit
edilmesinde takdir yetkisine dayali temasa gecilmedigi belirtilmistir. Bu kurumsal
deneyimlerin ise nedensel olarak giiven olusturdugu yoniinde bulgular elde edilmistir.
Caligmanin genel ¢ikarimiysa, {liglincii diinya iilkelerinde yoksulluga onlemeye yonelik
goniillii kuruluslara destek olan politikalarin istenilen amaca hizmet etmedigidir. Sosyal
sermayeyi yaratmak icin ¢esitli goniillii kuruluslara destek olarak yatirim yapmak,
bunun tersi bir etkiye sahip olarak kamu yonetiminde asiret, giivensizlik, nepotizm ve

yolsuzlugu besleyebilir.?®

Literatiirde dikkat ¢eken Onemli bir unsur yolsuzlugun giivene etkisidir.
Yolsuzluk parlamento, hiikiimet gibi kurumlara giiveni etkilemekten ziyade kisiler aras1

genel giiven diizeyini gesitli yollarla etkileyebilir.

Ebeveynler cocuklarina siyaset, yargi sistemi ya da genel olarak politik
kurumlar ve diger insanlar hakkinda deneyimlerini bildirirler. Bu algilarin iletilmesi
toplumda genel giiven diizeyini azaltabilir?’ Bu kapsamda Uslaner (2002), Diinya
Degerleri Anketi verileri dogrultusunda elli iki iilke i¢in yolsuzluk ve kisiler aras1 giiven

arasinda negatif iliski bulmustur.®
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Giivenin hem yolsuzlugun nedeni hem de sonucu olarak tanimlayan bagka bir
bakis acis1 da bulunmaktadir. Bu bakis acisi, diisiik gliven diizeylerinin yolsuzlugu
besledigini one siirmektedir. Bu goriise gore, topluma veya hiikiimete duyulan
giivensizlik, evrenselci bir ahlakin ve igbirlik¢i davranigin benimsenmesini onleyerek
var olan sorunlara karsi bireysel yaklasimlar gelistirilmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle gilivensizlik, yolsuzluga karst hosgériilii bir tutumu tesvik ederek baskalari

arasinda yozlasmis davranis beklentilerini olaganlastirmaktadir.?®

Uslaner (2013), bu iliskiyi esitsizlik tuzagi olarak adlandirdigi bir yapi ile
aciklamaktadir. Esitsizlik glivene baski yaparak giiveni azaltmakta, diisiik diizeyde
giiven yolsuzluga yol agmakta ve yiiksek diizeyde yolsuzluk daha fazla esitsizlige yol

a¢maktadir.®

4.4, Giiven ve Yasam Memnuniyeti Iliskisi

Ekonomik biliylimenin uzun vadede daha yiiksek yasam memnuniyeti ile
iligkisi tartismal1 bir konu olsa da giiven diizeyinin ekonomik biiylimeden daha iyi bir
sekilde yasam memnuniyeti iliskili oldugu daha az tartismali bir konudur.®* Ornegin
Mikucka vd. (2017), ekonomik biiylimeyi zamanla yasam memnuniyeti ile uyumlu hale
getiren iki kosul belirlemistir. Yazarlar 1981'den 2012'ye kadar gozlemlenen 46 iilke
icin Diinya Degerleri Anketi ve Avrupa Degerler Anketi'nden elde ettikleri veriler
dogrultusunda, uzun vadede ekonomik biiyiimenin, giivenin artmasi ve gelir
esitsizliginin azalmasi kosulu ile yasam memnuniyetini arttirdigi yoniinde ampirik
kanitlar sunmustur.®® Bjernskov (2003), ilkeler arasi yasam memnuniyeti
farkliliklarinin nedenini arastirmistir. Calismanin ana varsayimi sosyal sermayenin
yasam memnuniyetini arttiracagl yoniindedir. Sosyal sermaye gostergesi olarak, genel
giiven diizeyi, sivil katilim ve yolsuzluk diizeyi ile ilgili sorular kullanilmistir. Baz1
Kuzey Avrupa iilkelerinin maddi imkanlardan ¢ok sosyal sermayenin yliksek olmasi

nedeniyle diinyanin yasam memnuniyeti en yliksek tlkeler arasinda yer aldig1 sonucuna
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ulagsmigtir.>* Bartolini vd. (2017), sosyal sermaye ve yasam memnuniyeti arasindaki
iliskiyi gec¢is ekonomileri kapsaminda degerlendirmistir. Gelismis ekonomilerin aksine,
gecis ekonomilerinde ekonomik biiylime ile birlikte yasam memnuniyeti yiikselme
egilimindedir. Avrupa Degerler Arastirmasindan temin edilen genel giiven verileri
dogrultusunda, gegis ekonomileri icin giivenin 4-6 yil gibi orta vadede GSYIH ile
karsilastirilabilir bir giigte yasam memnuniyetini etkiledigi tespit edilmistir. Kisa
vadede ise (2 y11) GSYIH, yasam memnuniyetinin tek anlamli belirleyicisidir. Maddi
kaygilarin 6nemli oldugu gegis iilkelerinde bile gliven ve yasam memnuniyeti egilimleri
arasinda orta vadede giicli ve anlamli iligkinin varligi gilivenin Onemini

gostermektedir.?

Yasam memnuniyeti literatiirinde bir diger 6nemli konu, kamu kurum ve
kuruglara giivenin' yasam memnuniyetinin belirleyicileri arasinda énemli bir yeri
oldugu bulgusudur. Bu dogrultuda ilerleyen boliimde kamu kurum ve kuruluslara
giivenin igerigi ve yasam memnuniyetine etkisini degerlendiren calismalara yer

verilecektir.

45 Kamu Kurum ve Kuruluslara Giivenin Yasam Memnuniyeti ile
Tiskisi

Kamu kurumlarina giiven, bir bireyin giivenlik, adalet ve hiikiimet kurumlarina

giiven duygusunu gostermektedir. Kurumlara giivene yiiksek puan veren bireylerin,

kurumlarmin diiriist ve adil oldugunu diisiindiigii ifade edilebilir. Ornegin hiikiimete

giiven, hiikiimetin haksizlig1 azaltmaya yonelik etkili olabilecegi fikrini barindirabilir.?®

288 Christian Bjernskov, "The Happy Few: Cross—country Evidence on Social Capital and Lifesatisfaction", Kyklos,
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Bireyler bagkalarina ve sosyal ortami sekillendiren kurumlara giivenmedikge,

sorumlu kararlar alamazlar ve kontrol eksikligi yliziinden sikint1 yasayabilirler.?

Kurumlara giiven, insanlarin ¢esitli kurumlara karst duyduklari inanci ifade
etmektedir. Bir kuruma giivenmek, kurumun kurallara ve yonetmeliklere uyduguna, iyi
calistigina ve genel cikarlara hizmet ettigine dair giivenin olmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla giiven kavrami, bireylerin bir kuruma karsi olumlu ya da olumsuz bir
tutuma sahip olup olmadiklarini ya da o kurumu onaylayip onaylamadiklarinin 6tesine
ge¢mektedir. Giiven, bir dizi inan¢ veya beklentiyi igerecek sekilde bireylerin s6z

konusu kurumlara destek saglama derecesini de ifade etmektedir.?’

Siyasi kurumlara giivenin diisiik olmamasi, gelecekteki yasam kosullarini
tyilestirmek icin ortak hedeflerin takip edilebilecegine olan giiveni ifade etmektedir.
Insanlar politik eylemin etkinligine giivenmiyorsa, siirdiiriilebilir hedeflere ulasmak igin
herhangi bir taahhiitte bulunmayi giivenilir gérmemektedir. Temel kurumlara
giivenilmiyorsa bireylerin, gelecegi kasvetli olarak gormeleri daha muhtemeldir.
Kurumlara diisiik giiven, bireysel eylemleri arzu edilen ortak bir gelecege dogru

koordine etme olasiligindaki azalis1 ifade etmektedir.?®

Kurumlara giiven, kurumlarin seffafligini ve hesap verebilirligini de
gerektirmektedir. Kurumlara giivenin, vatandaglarin iktidar ve devlet kurumlarinin
faaliyetlerini onayladigi rizasim1 iceren mesrulugu da sagladigi ifade edilebilir.
Vatandaslar bir hiikiimetin hakli olarak temsil yetkisine sahip oldugunu diisiiniirlerse,

hiikiimet giivenilir olarak algilanmaktadir.?

Kurumlardaki giiven ya da giivensizlik derecesi, farkli derecelerde kurumsal
temastan etkilenebilmektedir. Kurumsal deneyimler insanlar arasinda degisebilir, ¢iinkii

farkli ge¢mislere sahip insanlar polis, yargi ve goniillii kuruluslar gibi kurumlarla farkli

2% Carola Hommerich, "Trust and Subjective Well-being After the Great East Japan Earthquake, Tsunami and

Nuclear Meltdown: Preliminary Results”, International Journal of Japanese Sociology, Vol. 21, No. 1, 2012,
ss. 47-48.

Thierry Devos, Dario Spini ve Shalom H. Schwartz, "Conflicts Among Human Values and Trust in Institutions",
British Journal of Social Psychology, Vol. 41, No. 4, 2002, s. 484

Lucia Macchia ve Anke C. Plagnol, "Lifesatisfaction and Confidence in National Institutions: Evidence from
South America”, Applied Research in Quality of Life, Vol. 14, No. 3, 2018, s. numarasiz.

Adolfo Morrone, Noemi Tontoranelli ve Giulia Ranuzzi, "How Good is Trust? Measuring Trust and its Role for
the Progress of Societies”, OECD Statistics Working Papers, 2009, ss. 23-24.
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deneyimlere sahip olabilirler. Genel olarak, bir¢ok insanin ozellikle adli kurum ve
kuruluslarla iletisim Kurduklar1 zamanlar bir su¢a maruz kaldiklar1 zamanlardir. Bu
dogrultuda, bazi deneyimler algilar1 etkileyebilmektedir. Ornegin bosanma siirecinden

memnun olmayan bir kisi haksiz bir ¢6ziim olarak ilgili kurumu suglayabilir.?*

Morrone vd.'nin ifadesi ile "giiven, sosyal ve politik etkilesimleri gelistirse bile,
her zaman iyi ya da gerekli degildir." Piyasa ve politik giicten kaynaklanan kétiiye
kullanimlardan korunmak i¢in belirli bir giivensizlik diizeyi gerekli olabilir. Mikro
diizeyde, bu tiir bir giiven bazen bireylerin politik gliveni olarak anilmaktadir. Bu tiir bir

giiven belirli politik liderlere yoneliktir ve bireysel bakis agisini igermektedir."*

Bu noktada yorumlanmasi gereken bazi hususlar 6nem arz etmektedir.
Bunlardan ilki degerler sisteminin, kurumlara giivene etkisidir. Ornegin Devos vd.
(2002), kamu kurumlarina giiven ve deger oncelikleri arasindaki iligkileri incelemistir.
Calismada dindar bireylerin gelenekleri korumak igin nispeten gii¢lii bir motivasyon
sergiledikleri, kurumlara giivenmek i¢in giiglii bir yakinliga sahip degerleri oldugu
vurgulanmigtir. Aksine, dindar olmayan bireyler bagimsiz entelektiiel degerleri daha
yiiksek oranda takip etmektedir. Ornegin solcu taraftarlarin degerleri, kurumlara kars
daha biiyiik siiphecilikle yaklasmalarina neden olmaktadir. Bu ag¢idan kurumlara daha az
giivenirler. Bagimsiz diisiinceyi ve eylemi vurgulayan, degisimden yana olan ve kendi
kendini kisitlama, istikrar ve gelenek ve goreneklerin korunmasini vurgulayan degerler
arasinda bir gerilim vardir. Bu gerilim, bireylerin kurumlara olan giivenini
etkilemektedir. Bu dogrultuda yazarlar, kurumlara duyulan giivenin, giivenlik, uygunluk
ve gelenek gibi degerlere pozitif olarak bagl oldugunu, fakat 6z yonelim gibi degerlerle
negatif iliskili oldugunu vurgulamistir. Bu kapsamda kurumlara giiven, bireylerin
eylemlerini ve 6zerkliklerini kisitladiklar1 ve kendi hedeflerini segebilme yeteneklerini

sinirladiklar: i¢in 6z yonelim gibi degerlerle ¢elismektedir.?*

Degerler sistemi ve ¢esitli duygusal taraftarlik gibi unsurlar literatiirdeki
kamitlarla da uyumludur. Ornegin Tang (2012), Asya Barometresi Arastirmasi'nin ikinci

dalgasinin verileri dogrultusunda Dogu Asya kurumlarindaki yiiksek giiven diizeyinin

290 John Hudson, "Institutional Trust and Subjective Well-being Across the EU", Kyklos, Vol.59, No. 1, 20086, s. 48.
241 Morrone, Tontoranelli ve Ranuzzi, s. 5 ve s. 9.
222 Devos, Spini ve Schwartz, ss. 481-494,
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temel olarak geleneksel sosyal degerlerden kaynaklandigini bulmustur.**® Bu agidan
geleneksel degerlerin kurumsal niteliklerden bagimsiz olarak onceliklendirilmesi gesitli
problemlerin de kaynagi niteligindedir. Chang ve Chu (2006), yolsuzlugun kurumsal
giivene olan etkisini test etmis ve Asya'daki politik kiiltiir ve se¢im politikas1 gibi
faktorlerin, yolsuzluga dair algilar1 etkisiz hale getirebilecegini 6ne siirmiistiir. Dogu
Asya Barometresinin verileri dogrultusunda Asya'daki yolsuzlugun kamu kurumlarina
giiveni azalttigina dair hi¢bir kanit bulunamamistir.2* Sampaio vd. (2015) ise kamu
kurumlarina olan giivenin genel sosyal veya ekonomik kosullardan ziyade 6zel politik
faktorlerin sonucu oldugu hipotezini destekleyen yonde kanitlar elde etmistir.** Choi ve
Woo (2016), Asya Barometresi Anketini kullanarak Japonya, Giiney Kore ve Tayvan'da
kurumsal yaklagim olarak belirttikleri kamu kurumlarina giivenin hiikiimet kurumlarinin
gercek performansinin bir sonucu oldugunu ileri slirmiistiir. Dogu Asya igin 1iyi
performans gosteren hiikiimet, vatandaslarin politik kurumlara giivenini artirirken
performans basarisizligi politik kurumlara giiveni azaltmaktadir.?* Newton ve Norris
(1999) Diinya Degerleri Anketi verileri dogrultusunda kamu kurumlarina giiveni
kurumsal performans gostergesi olarak kullanmustir. Iyi performans gdsteren hiikiimet
kurumlarinin, vatandaslarin giivenini elde ettigi Ongoriisii dogrultusunda hiikiimete
giiveni belirleyen faktoriin Oncelikli olarak hiikiimet performansit oldugu yoniinde

bulgular elde etmistir.*

Kurumlara giivenin baska bir agiklamasi ise gilivenin donglisel nitelik
tasidigidir. Ornegin Stevenson ve Wolfers (2011), 1973-2010 dénemini kapsayan
Gallup Anketine dayanan ¢aligsmalarinda issizligin en keskin bi¢imde arttig: {ilkelerde,

288 Yen-Chen Tang, "Institutional Trust and Democratic Support: From the Perspective of East Asia”,

https://pdfs.semanticscholar.org/d5e8/6db1f7cbbf579e02ala3e8898da318d7aa46.pdf, 2012, (20 Mart, 2018)

Eric CC Chang ve Yun-han Chu,"Corruption and Trust: Exceptionalism In Asian Democracies?", The Journal of
Politics, Vol.68, No. 2, 2006, 259-271, http://daais.sinica.edu.tw/download/publication_list/en/98.pdf, (23
Haziran 2019)

Joelson Sampaio ve Digerleri, " Does the Concern About Local Crime Affect Trust in the Police?", Department
of Economics, Fea-Usp Working Paper Series, No. 19, 2015

Eunjung Choi ve Jongseok Woo, "The Origins of Political Trust in East Asian Democracies: Psychological,
Cultural, and Institutional Arguments", Japanese Journal of Political Science, Vol. 17, No. 3, 2016, ss. 410—
426.

Newton, Kenneth ve Pippa Norris, "Confidence in Public Institutions: Faith, Culture or Performance?, "
https://sites.hks.harvard.edu/fs/pnorris/Acrobat/NEWTON.PDF, , 1999, ss. 1-33, (16 Kasim, 2019)
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hem finansal kurumlara hem de ulusal hiikiimetlere olan giivenin ¢arpici bir sekilde

diistiigiinii tespit etmistir.?*®

Cesitli kurumlara duyulan giiven diizeyi aralarinda bazi iligkiler de Gnem
kazanabilmektedir. Ornegin Nakajo (2015), Sosyal Sermaye Karsilastirmas: Anketi
verilerini kullanarak yerel yonetime duyulan giivenin biiylik dl¢lide sivil katilimdan
kaynaklandigini1 ve federal hiikiimete olan giivenin esas olarak vatandaglarin hiikiimetin
performans algisinin bir islevi oldugunu ileri siirmiistiir. Ulke ¢apinda hiikiimetin daha
yiiksek giiven diizeyine sahip olmasinin, demokratik istikrar1 destekledigini ancak bu
giivenin yerel yonetime gliven araciligiyla sivil katilimdan kaynaklandigi yoniinde
bulgular elde etmistir.?® Kaase (1999) ise kisiler arasi giiven, siyasi kurumlara giiven
arasindaki iliskiyi, Eurobarometre, Avrupa ve Diinya Degerler Anket verileri ile analiz
etmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, kisiler arasi giiven ve dokuz Avrupa
ilkesindeki politik giiven arasindaki istatistiksel iligki, genellikle olumlu olsa da, ¢ok

diisiik diizeydedir.®°

Literatiirde, kamu kurumlarina duyulan giiven, yasam memnuniyetinin
belirleyicileri arasinda degerlendirilmektedir. Ornegin Macchia ve Plagnol (2018), on
Gliney Amerika iilkesi arasinda 2009-2016 donemi i¢in Gallup Diinya Anketi'nin sekiz
dalgasint kullanarak, mali kurumlara giiveni, se¢imlerin diiriistliigiinii, ordu, yargi
sistemi, ulusal hiikiimet ve polise giiveni yasam memnuniyeti fonksiyonunun giiven
temelli belirleyicileri olarak kullanmistir. Demografik faktorler ve makroekonomik
gostergeleri kontrol ettikten sonra bile bu tiir kurumlara giivenenlerin, kurumsal giivene
sahip olmayanlardan daha yiliksek oranlarda yasam memnuniyeti bildirdigi yoniinde
bulgular sunulmustur.® Hudson (2006), Eurobarometre verilerini kullanarak
uluslararasi sivil toplum kuruluslart veya Birlesmis Milletler (BM) gibi kurumlarin
yasam memnuniyetinin belirleyicisi oldugu yoniinde bulgular elde etmistir. Bu

dogrultuda BM'e giivenin Onemi, insanlarin kendi ilkeleri disindaki olaylarla

248 Betsey Stevenson ve Justin Wolfers, "Trust in Public Institutions over the Business Cycle”, American Economic

Review, Vol. 101, No. 3, 2011, ss. 281-87.

Miwa Nakajo, "Civic Engagement and Trust in National and Local Governments ", Order No. 3731154, ProQuest
Dissertations & Theses Global, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Texas A&M University, 2015).

Max Kaase, "Interpersonal Trust, Political Trust and non-Institutionalised Political Participation in Western
Europe”, West European Politics, Vol. 22, No. 3, 1999, ss. 1-21.

1 Macchia ve Plagnol, ss. 721-736.
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ilgilendikleri yoniinde yorumlamigtir. Yazar ¢alismasinda kurumlara giliveni kurumsal
kalitenin gostergesi olarak kabul etmistir.?®? Bartolini vd.(2013), Genel Sosyal Anket
verilerini kullanarak sosyal baglardaki azalmanin ve kurumlara giivendeki® diisiisiin

yasam memnuniyetindeki azalmayi 6nemli bir sekilde etkiledigini tespit etmistir.”*

Genellikle kamu kurumlarma giivenin yasam memnuniyetini olumlu etkiledigi
yoniinde degerlendirmeler sunulmustur. Bu degerlendirmeler, bazen kamu kurumlara
giivenin kurumsal performans {iriinii oldugunu bazen de olmadigini belirtmektedir.
Kurumlara giiven bazi durumlarda ideolojik goriisler dogrultusunda degisebilmektedir.
Kurumlara giivenin yasam memnuniyetini arttirmasina ragmen gercek bir kurumsal
performans iiriinii olup olmadiginin degerlendirilmesi dogru politika Onerileri igin

dikkatle yorumlanmalidir.

4.6. Giivenilir Cevrede Yasamanin Yasam Memnuniyeti Ile liskisi

Giivenilirligin faydalari, yalnizca bir kimsenin ne tiir bir karaktere sahip
olduguna degil, ayn1 zamanda yasadig1 ¢evreye de baglidir. Giivenilir biri olunsa bile

yasanilan gevre giivenilir degilse giivenden beklenen fayda elde edilememektedir.?*

Kuroki (2015), giivenilir ortamlar insanlarin yagsam memnuniyetine etki eder
mi, yoksa yasam memnuniyeti, yiiksek giiven ortamlar1 yaratir m1 sorusu kapsaminda,
daha gilivenilir vatandaglarin bulundugu bir bolgede yasamanin, herkesin yasam
memnuniyetini yiikseltmedigini ve giivenilir olmayan bireylerin yiiksek giivenli
bolgelerde yasamaktan yararlanamadiklar: yoniinde bulgular elde etmistir.?®

Helliwell ve Wang (2011), giivenilir bir g¢evrede yasamanin yasam
memnuniyetine etkisini Kanada Genel Anketi ve Gallup Diinya Anketi verileri
kapsaminda degerlendirmistir. Bireylerden kaybedilen bir clizdanin, komsulari

tarafindan bulunursa kendilerine iade edilme olasiligini degerlendirmeleri istenmistir.

22 Hudson, ss. 43-62.
Caligmada yiiksek mahkeme, federal hiikiimet, yiiriitme, askeri kuvvetler, bankalar ve finans kurumlari, biiyiik
sirketler, oOrgiitli emek dernekleri, egitim sistemi, dini topluluklar, tib gibi bilimsel topluluklar, basin ve
televizyon gibi kurumlara giiven degiskenleri kullanilmustir.

253 Bartolini, Bilancini ve Pugno, ss. 1033-1059.

2% Daniel M. Hausman, "Trustworthiness and Self-interest”, Journal of Banking & Finance, Vol. 26, No. 9, 2002,

s. 1773.

Masanori Kuroki, "Does Social Trust Increase Individual Happiness in Japan?",The Japanese Economic

Review, Vol. 62, No. 4, 2011, ss. 444-459.
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Giivenilir bir ¢evrede yasamakta olanlarin ylizde yedi oraninda daha yiiksek diizeyde
yasam memnuniyetine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Cilizdanin donme olasiligi
kapsaminda c¢alismada gelir-esdeger telafi edici farkliliklar tahmin edilerek, yasam
memnuniyetinde ayni artig1 saglayabilmek igin yaklasik tigte iki oraninda gelir artisinin

saglanmas1 gerektigi yoniinde kanitlar sunulmustur.?®

4.7. Giivene Bagh Tolerans Diizeyinin Yasam Memnuniyeti Ile iliskisi

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii'niin (Unesco) "Tolerans
Ilkeleri Beyan1" toleransi, "farklilikta uyum™ olarak tanimlanistir. Tolerans, “insanlarin
gortintislerinde, durumlarinda, konusmalarinda, davraniglarinda ve degerlerinde dogal

olarak farklilik gosterdigi gercegini kabul etmek" anlamina gelmektedir.”’

Savaglarin ve ¢esitliligin arttig1 giiniimiizde, tolerans ya da dilimizdeki karsilig
ile hosgorti daha da 6nemli bir kavram haline gelmistir. Bu agidan iilkelerin tolerans
diizeyini belirleyen kosullar onem arz etmektedir. Berggren ve Nilsson (2013),
kurumlar ve tolerans gibi sosyal degiskenlerin birbirleriyle nasil iliskili oldugu
yoniindeki calismasinda, ekonomik ozgiirliikler ve tolerans diizeyi arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Miilkiyet haklar1 ve sozlesme hukuku da dahil olmak iizere, hukukun
Ustiinliigline atifta bulunarak insanlarin, bagskalariyla etkilesimden korkmamalarini
saglayan kurumlarin giiven yaratmakta onemli oldugunu, piyasa siirecinin hukukun
tstiinligii ile desteklendiginde insanlar arasindaki etkilesimin toleransi gelistirebilecegi
degerlendirilmistir. Ekonomik 06zgiirliiklerin esitsizligi arttirmasit durumun da ise
tolerans diizeyi olumsuz etkilenebilmektedir. Calismada ekonomik 6zgiirliik tiirlerinden
saglam paraya erisim, hukuki yapt ve miilkiyet haklarmin giivenliginin tolerans ile

pozitif yonde iliskili olduguna dair bulgular elde edilmigtir.?®

Tolerans, sadece farkliliklart kabul etme ve bir arada yasama kabiliyeti elde
etme acisindan degil iktisadi siireglere katkisi ile de 6nemli bir unsurdur. Florida ve

Gates (2015), yiiksek teknolojili metropol alanlarinda diger metropollerden daha fazla

26 John F. Helliwell ve Shun Wang, "Trust and Well-being", International Journal of Wellbeing, Vol.1, No.1,
2011, ss. 42-78.

57 Unesco,"Declaration of Principles on Tolerance”, Culture of Peace Programme, 1995, s. 9.

2% Niclas Berggren ve Therese Nilsson, "Does Economic Freedom Foster Tolerance?”, Kyklos, Vol. 66, No. 2,
2013, ss. 177-207.
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yetenekli isgiicii oldugu yoniinde bulgular elde etmistir. Yazarlar, yetenekli is¢ileri
belirli metropol alanina ¢eken mekanizmalarin ne oldugu ve bireylerin yerlesim yeri
kararlarin1 nasil verdiklerini arastirmislardir. Calismada, ABD'nin en kalabalik elli
metropol bolgesinde tolerans diizeyi ile yiiksek teknoloji basarisi arasindaki iligki
incelenmistir. Diislince ¢esitliligini ve agik fikirli olmay1 kabul eden yerlesim yerleri
tolerans seviyesi yiiksek yerler olarak tanimlanmistir. Bu gibi yerler beseri sermaye
girisi i¢in disiik giris engelleri saglamaktadir. Tolerans, yetenekli insanlar1 bolgeye
¢ekmeye yardimci olmaktadir. Bu kapsamda galismada toleransin, yiiksek teknoloji
endiistrisi olusumunu saglamada ve bolgesel biiylimede dnemli etkileri oldugu yoniinde
bulgular elde edilmistir.®® Qian (2013), toleransin insanlar arasinda, 6zellikle farkli
gecmislere sahip insanlar arasinda, iletigimin Oniindeki engelleri azalttigini, bilgi
yayilimi igin daha fazla firsat yarattigini belirtmistir. ABD'de tolerans diizeyi ve beseri
sermayesi arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Bu iliskinin varliginin, kentsel
politikalarin iletisimin Oniindeki engelleri azaltacak ve farkli kiiltiire sahip gruplar
arasinda sosyal uyumu kolaylastiracak sekilde belirlenmesi i¢in 6nemli oldugu ifade

edilmistir.?*°

Danimarka, Norveg, Finlandiya ve Isvec en yiiksek tolerans seviyesine sahip
tilkelerdir. Yunanistan, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Portekiz ve Polonya ise en az
toleranslh iilkelerdir ve ayni zamanda genel giliven seviyeleri bu iilkelerde oldukca
diigiiktiir.** Sipmen ve Back (2016), genel giiven diizeyi yiiksek olan iilkelerin daha
yiiksek tolerans seviyesine sahip oldugu yoniinde bulgular sunmustur. Calismada,
glivenin dayanisma ve hosgoriiyii artirdigi belirtilmistir. Genel olarak insanlara giivenen
bireylerin, azmnliklar ve yeni etnik gruplarla igbirligine inandiklari ifade edilmistir.
Calismada gogmenlere karsi algiy1 belirlemek igin ¢esitli soru gruplari kapsaminda bir
tehdit endeksi olusturulmustur. Endekste, baska tilkelerden gelen insanlar nedeniyle sug
oranlarinin kotiilesip kotiilesmedigi, s6z konusu kisilerin iilke ekonomisi i¢in genel

olarak iyi ya da kétii olup olmadigi, mevcut isgilerin iglerini kaybetmelerine neden olup

% Richard Florida ve Gary Gates, "Technology and Tolerance: The Importance of Diversity to High-technology
Growth", The City as an Entertainment Machine Emerald Group Publishing Limited, 2003, ss. 199-219.

20 Haifeng Qian, "Diversity Versus Tolerance: The Social Drivers of Innovation and Entrepreneurship in US
Cities", Urban Studies, Vol. 50, No. 13, 2013, ss. 2730-31.

%1 Francesca Borgonovi, "The Relationship Between Education and Levels of Trust and Tolerance in Europe 1",
The British Journal of Sociology, Vol. 63, No. 1, 2012, 5.148.
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olmadig1 yoniinde sorular kullanilmistir. Yazarlar, giiven ve gogle ilgili algilanan tehdit

seviyesi arasinda anlaml1 ve negatif bir korelasyon oldugu yonde kanitlar sunmustur.??

Tolerans, yasam memnuniyetini i¢in 6nemli bir unsurdur. Inglehart vd. (2008),
1981'den 2007'ye kadar yapilan temsili ulusal anketlerden elde edilen veriler
dogrultusunda, demokratiklesmenin, insanlarin &zgiir segime sahip olduklari algisin
arttirdigin1 bu algi ile gelisen toleransin diinya ¢apinda daha yiiksek yasam memnuniyeti

seviyelerine yol a¢tigin1 degerlendirmistir.?*

Bilgimiz dahilinde, literatiirde tolerans ve yasam memnuniyeti arasindaki
iligkiyi dogrudan arastiran bir c¢alisma bulunmamaktadir. Belirtilen literatiir
dogrultusunda farkliliklar1 kabul edebilmek ve toleransli olabilmek igin genel giiven
seviyesinin yiiksek ve kurumsal etkinligin saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, giivenin yasam memnuniyetine olumlu Kkatkisinin, toleransi etkileme

mekanizmasi ile de gerceklestigi seklinde yorumlanabilir.

4.8. Kurumlar ve Yasam Memnuniyeti Iliskisi

Kurumlar ve yasam memnuniyeti arasindaki iligski genel olarak ekonomik ve
politik ozgiirliikler, federal yapinin yasam memnuniyetine etkisi, siyasi siirece

katilmanin sagladigi memnuniyet gibi unsurlar tizerinden degerlendirilmistir.

Veenhoven (2000), ekonomik 6zgiirliikklerin 6zellikle yoksul iilkelerde serbest
ticaret firsat1 saglayarak yasam memnuniyetini artirdigini, politik 6zgiirliiklerin ise daha
zengin iilkelerde onemli oldugunu belirtmistir. Yazara gore ekonomik 6zgiirliikler, gelir
arttiric1 etkilerinden bagimsiz olarak yasam memnuniyetini farkli mekanizmalarla da
etkileyebilmektedir. Daha fazla ozgiirliik, bireylerin yasam tarzlarina miidahaleyi
engelleyerek memnuniyetlerini arttirabilir. Politik ozgiirliikler ise, politik baskinin
uygulanmamasi dogrultusunda yagsam memnuniyetini arttirabilmektediir.®* Orviska vd.

(2014), Diinya Degerler Anketi verileri dogrultusunda demokrasiden duyulan

%2 Josefina Sipmen ve Maria Bick, "Generalised Trust and Perceptions of Immigration in Europe”,

https://pdfs.semanticscholar.org/2dfe/53dad03992492df9d91f8f558ed8b567acc3.pdf, ss. 1-30, (5 Aralik, 2019),
Ronald Inglehart ve Digerleri, "Development, Freedom, and Rising Happiness: A Global Perspective (1981—
2007)", Perspectives on Psychological Science, Vol. 3, No. 4, 2008, ss. 264-285.

Ruut Veenhoven, "Freedom and Happiness: A Comparative Study in Forty-four Nations in the Early
1990s", Culture and Subjective Well-being, Ed Diener and Eunkook M. Suh (Ed.), 2000, ss. 257-288.
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memnuniyet ve yasam memnuniyeti arasinda pozitif iliski oldugu yoniinde bulgular
elde etmistir. Calismada, etkinin kadinlar ve gelismis iilkeler i¢in daha az 6nemli oldugu
degerlendirilmistir. Yazarlarin politik ozgiirliiklerin 6zellikle yoksul iilkelerde, yasam
memnuniyetine katkida bulundugu yoniindeki bulgular1 Veenhoven (2000)'in bulgulari
ile gelismektedir.?®

Spruk ve Keseljevi¢ (2015), ekonomik ozgiirliikklerin 6nemli Olgiide daha
yiiksek yasam memnuniyeti ile iliskili oldugunu degerlendirmistir. Calismaya gore,
ekonomik 6zgiirliik endeksinde % 10'luk bir artis, ulusal mutluluk endeksini 0,5 puan
arttirmaktadir.*® Rode (2013), ekonomik &zgiirliiklerin yagam memnuniyetini nedensel
olarak etkiledigi yoniinde bulgular sunmustur. Ekonomik oOzgiirliikkler i¢in cografi
konum ve niifusun ana dil olarak Ingilizce konusan kesimini enstriiman  olarak
kullanmigtir. Saglam paraya erisim ve uluslararasi ticarette oOzgiirlik ile iliskili
ekonomik diizenlemelerin diisiik gelirli iilkelerin vatandaslarinin yasam memnuniyetini
onemli oOlgiide arttirma potansiyeli oldugu degerlendirilmistir. Miilkiyet haklarinin
giivenligi ve yasal organlarin tarafsizligi gibi kurumlarin yapisal 6zellikleri, gelismis
tilkelerdeki vatandaglarin yasam memnuniyetini nispeten daha fazla etkilemektedir.
Calismada kanun Oniinde esitlik garantisi, miilkiyet haklarinin korunmasi ve
mahkemelerin tarafsizligi gibi kurumsal faktorlerin yasam memnuniyetini etkilemesi
icin vatandaslara temel ekonomik hiirriyetler ve maddi iyilik halinin Oncelikle

saglanmasi gerektigi ¢ikarimi yapilmigtir.?’

Gehring (2013), gelismekte olan ve gelismis iilkelere ayr1 ayr1 bakildiginda,

yiiksek ekonomik oOzgiirliklerin yasam memnuniyeti {izerindeki genel etkisinin

25 Marta Orviska, Anetta Caplanova ve John Hudson, "The Impact of Democracy on Well-being”, Social
Indicators Research, 115. 1, 2014, ss. 493-508.
Rok Spruk ve Aleskandar Keseljevic "Institutional Origins of Subjective Well-being: Estimating the Effects of
Economic Freedom on National Happiness", Journal of Happiness Studies, Vol. 17, No. 2, 2016, ss. 659-712.
Yazar, bir tilkenin cografi konumunu, ekonomik faaliyet seviyesini tropik iklimden ve diinyanin 6nde gelen pazar
merkezlerinden uzak bulunmasi ile olumsuz etkilerken, kiy1 seridine yakinligi ile olumlu etkileyebilecegi
dogrultusunda degerlendirmistir. Bu dogrultuda yazar, New York, Rotterdam ve Tokyo pazarlarina olan hava
mesafesini enstriiman degisken olarak kullanmustir. Calismada yazar, cografi konumun kurumlari dogrudan
etkiledigi ancak yasam memnuniyeti iizerinde dogrudan bir etkisinin olmadigin belirterek ekonomik 6zgiirlikler
icin uygun bir enstriiman oldugunu agiklamistir. Bir iilkenin miilkiyet haklari, ilk koloni tiiriine gére biiyiik
o6lgiide sekillenmektedir. Anglo-Sakson hukuk kokenli tilkeler, Fransiz hukuk kokenli {ilkelerden daha fazla hesap
verebilir yasal sisteme sahip iilkelerdir. Bu dogrultuda yazar, niifusun ana dili Ingilizce olan kisilerin toplam
niifusa oranini, enstriiman degisken olarak kullanabilecegini belirtmistir.
%7 Martin Rode, "Do Good Institutions Make Citizens Happy, or Do Happy Citizens Build Better
Institutions?”, Journal of Happiness Studies, Vol. 14, No. 5, 2013, ss. 1479-1505.
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gelismekte olan iilkeler i¢in daha fazla oldugu yoniinde bulgular elde etmistir.
Calismada, devlet miidahalesindeki azaliglarin olumlu etkisinin gelismekte olan iilkeler
icin daha yliksek yasam memnuniyeti ile iliskili oldugu yoniinde bulgular sunulmustur.
Yiiksek diizeyde yolsuzlugun, gelismekte olan {lkelerdeki bu  durumu
aciklayabilecegini belirtmistir. Tarafsiz bir hukuk sistemi ve giivenli miilkiyet
haklarinin olumlu etkisi ise gelismis iilkelerde daha fazla yasam memnuniyetini

etkilemektedir. 2

Literatiirde ekonomik oOzgiirliiklerin yasam memnuniyeti iizerindeki etkisi
agirlik kazanmasina ragmen, demokrasinin direkt etkisini arastiran calismalar daha
smirhidir. Ornegin Dorn vd. (2005), demokrasinin segmenlerin tercihlerini daha cok
yansitan politikalar iiretmesi varsayimi  dogrultusunda, demokrasinin yasam
memnuniyeti lizerindeki etkisini degerlendirmislerdir. Polity IV endeksi kapsaminda
demokrasi seviyesindeki degisimlerin memnuniyeti etkiledigi yoniinde bulgular elde
etmistir. Calismaya gore, uzun demokratik gelenege sahip iilkelerle karsilastirildiginda,
demokrasinin  yasam memnuniyeti {izerindeki olumlu etkisi gecis donemindeki
tilkelerde daha smirhidir. Yazarlar, demokratik yapilarin ortaya ¢ikmasindan sonra,
demokrasinin faydalarindan yararlanilmasinin zaman aldigini degerlendirmistir.*® Frey
ve Stutzer (2000), Iisvigre kantonlar1 arasinda kurumsal farkhiliklarin yasam
memnuniyeti farkliliklarina yol agtigi yoniinde bulgular elde etmistir. Calismaya gore
daha fazla yerel demokrasiye sahip kantonlarda yasayan bireyler daha yiiksek yasam

memnuniyeti bildirmektedir.?®

4.9. Kurumlar, Giiven ve Yasam Memnuniyeti iliskisi (Literatiir A¢i51)

Toplum merkezli giiven olusum siirecinde giiven, sivil toplum modeliyle
gonilli orgiitler ve gruplar yolu ile iiretilmektedir. Bu kapsamda giivenin kurumsal
performans: etkiledigi degerlendirilmektedir. Sosyal sermaye teorisinin ana argiimani

olan bu goriis igin literatiirde sinirhi sayida destek saglanmig olsa da bu goriisiin

%8 Kai Gehring, "Who Benefits from Economic Freedom? Unraveling the Effect of Economic Freedom on
Subjective Well-being", World Development, Vol. 50, 2013, ss. 74-90.

%° David Dorn ve Digerleri, "Is it Culture or Democracy? The Impact of Democracy and Culture on Happiness",
Social Indicators Research, Vol. 82, No. 3, 2007, ss. 505-526.

20 Bruno S. Frey ve Alois Stutzer, "Happiness, Economy and Institutions”, The Economic Journal, Vol. 110, No.
466, 2000, ss. 918-938.
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hakimiyeti altinda, toplumsal giiven diizeyini arttirmak i¢in goniilli kuruluglarin ve

derneklerin gelistirilmesi, birgok iilkeye politika Onerisi olarak sunulmustur.

Gilivenin  olusmasinda ikinci goriis, kurum merkezli bakis agisini
yansitmaktadir. Bu goriiste gliven, kurumsal performansin iiriinii olarak ortaya
cikmaktadir. Genel olarak demokrasinin, miilkiyet haklarinin, farkli kurumsal
tasarimlarin  giiveni etkiledigi literatiirde degerlendirilmistir. Ozellikle miilkiyet

haklarinin giivenligi, baskalarina giivenme 6zgiirliigii saglamaktadir.?*

Toplum ve kurum merkezli yaklasimin literatiir taramasinin incelendigi
boliimde degerlendirildigi iizere, genel kani, gilivenin kurumlart degil, kurumlarin
giveni daha fazla etkiledigi yoniindedir. Bu dogrultuda literatiirde, kurumsal
mekanizmanin kisiler arasi genel giiven olusturma etkisinin onemli oldugu tespit

edilmistir.

Kurumlar ve yasam memnuniyeti arasindaki iligki genel olarak ekonomik ve
politik ozgiirliiklerin etkisi kapsaminda degerlendirilmistir. Genel olarak ekonomik
ozgirliiklerin gelir arttirict unsurlar1 gelismekte olan iilkeler igin, miilkiyet haklari ise
gelismis tilkeler i¢in yasam memnuniyetini etkilememektedir. Bu kapsamda s6z konusu
calismalar kurumlarin, gliven ve yasam memnuniyeti tizerindeki etkisini ayr1 ayr

degerlendirmistir.

Giiven, yasam memnuniyetinin en onemli belirleyicileri arasinda kabul
edilmektedir. Literatiirde belirtildigi iizere, Bjernskov (2003), Bartolini ve Sarracino
(2015), Bartolini vd. (2017) ve Mikucka vd.nin (2017) ¢alismalarinda giivenin yasam
memnuniyeti fonksiyonundaki 6nemini, {ilkeler arasi memnuniyet farkliliklarini
aciklamasi; maddi kaygilarin 6nemine ragmen yasam memnuniyetini dnemli derecede
ongormesi; bilylimeyenin yasam memnuniyeti artis1 saglamasiin giivene bagli olmasi
gibi unsurlar kapsaminda degerlendirilmistir. Calismalarda, gilivenin yasam

memnuniyeti fonksiyonundaki 6nemi nedensellik bagi kurulmadan belirlenmistir.

Gilivenin yasam memnuniyetine neden oldugu hipotezini destekleyen ve bu

dogrultuda enstriiman degisken kullanan bilgimiz dahilinde iki calisma vardir.

211 Berggren ve Jordahl, s. 169.
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Bjernskov (2008), ABD'de 1983-1998 donemi i¢in gilivenin yasam memnuniyetine
nedensel etkisini degerlendirmistir. Gini katsayisini, Kuzey-Giiney eyalet ayrnmm* ve
nlifusun yas yaplslnl** enstriiman olarak kullanmustir.”  Yazar, kullandig1 tiim
enstrimanlarin yasam memnuniyetini direkt degil giiven {izerinden -etkiledigini
varsaymistir. Bulgulari, nedenselligin giivenden yasam memnuniyetine dogru oldugu
fikrini desteklemektedir.?? Ayn1 dogrultuda Kuroki (2011), Japonya igin giiven ve
yasam memnuniyeti arasindaki nedensel mekanizmayi incelemistir. Yazar, gociin
bireylerin baskalar1 ile tanisma olasiligini azaltmasi nedeni ile giiveni etkiledigini
varsayarak ortalama oturma siiresini, gliven i¢in enstriman degisken olarak
kullanmistir. Calismada niifus sayimindan bes yil 6nce de ayni ilde yasayanlarin orani
hesaplanmistir. Yazar, bir toplumdaki ortalama oturma siiresi toplumsal giiveni
arttirmali  hipotezi dogrultusunda giivenin nedensel olarak yasam memnuniyetini

etkiledigi yoniinde bulgular sunmustur.?

Nedensel mekanizmayr sunan ¢alismalar, giiven ve yasam memnuniyeti
degiskenlerinin ayni anda pozitif bir egilime sahip olmaktan ziyade, giiven olustuktan
sonra yagam memnuniyetinin artacagini gostermektedir. Bu kapsamda giiveni arttiran
politikalar uygulanmalidir. Bu politikalarin toplum merkezli bakis acisiyla m1 yoksa
kurum merkezli bakis agisiyla mi1  belirlenecegi s6z konusu c¢alismalarda

aciklanmamaktadir.

Bu duruma agiklik getirebilmek i¢in kurumlar, gliven ve yasam memnuiyeti
arasindaki nedensel bagin ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Literatiirde, kurumlar-giiven;
kurumlar-yasam memnuniyeti; giliven-yasam memnuniyeti iligkisinin ayr1 ayri

degerlendirildigi belirlenmistir. Kurumlar, gliven ve yasam memnuniyeti arasindaki

* Daha soguk bélgelerde insanlarin bir arada kalmak i¢in daha fazla sosyal etkilesimde bulundugu varsayilmaktadir.
Bu etkilesimin giivene etkisi sicaklik {izerinden degerlendirilmistir.

Putnam (2000), geng Amerikali vatandaglarin, yasl vatandaglara gore baskalarina daha az giivendigini belirterek,
yas yapisinin kohort etkisi oldugunu degerlendirmistir. Bu agiklama kapsaminda yazar, niifusun yas yapisini
enstriiman degisken olarak kullanmistir (Bjernskov, "Determinants of Generalized Trust: A Cross-country
Comparison”, s. 7).

Putnam, niifusun yas yapis1 degismedigi siirece, ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan izlenen dongiiyli yeniden
iirettigi i¢in higbir sosyal degisimin yaganmayacagini belirtmistir. Putnam, yirminci yiizyilin son yarisinda, ABD
niifusunun yas yapisindaki degisikliklerin, politik ve sosyal katilimdaki toplam degisikliklerin tam tersi oldugunu,
bu durumun giiveni azalttigini savunmustur. Bu doénemde niifusun yas yapist artnus siyasi ve sosyal katilim
azalmustir. (Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, s. 514)

Christian Bjernskov, "Social Capital and Happiness in the United States", Applied Research in Quality of
Life, Vol. 3, No.1, 2008, ss. 43—-62.

213 Kuroki, s. 445.
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nedensel mekanizmaya ise literatiirde bir acgiklik getirilmemistir. Bu agigin dnemli
olmas1 nedeni ile ¢caligmanin ampirik analizinin ikinci alt boliimiinde kurumlar, giiven

ve yasam memnuniyeti arasindaki nedensel bag ileri siiriilen hipotezler dogrultusunda

test edilecektir.

68



5. NISPI GELIR KONUMUNUN GUVEN iLE ETKILESIMI

Nispi gelir, yasam memnuniyetinin en 6nemli iktisadi belirleyicilerinden biri
olmanin yani sira bireylerin saglik, duygu durumu, davramis kaliplari ve piyasa
ekonomisine verdigi destek diizeyi gibi birgok unsuru etkilemesi yoniiyle de 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda nispi gelir algisinin nasil olustugunu anlayabilmek s6z konusu
unsurlarda iyilesme saglanmasi i¢in de gereklidir. Bireylerin ger¢ek nispi gelir
konumlar1 algiladiklar1 nispi gelir konumlarindan farkli olabilmektedir. Bireyler
kendilerini gergek konumlarindan daha kotii veya daha iyi yerlerde algilayabilirler. Bu
bolimde, bireylerin neden nispi gelir kapsaminda karsilastirma yaptiklart ve bu
karsilagtirmalarin bireylerin tutum ve davranislar tizerindeki etkisi degerlendirilecektir.
Ardindan nispi gelir ve giiven arasindaki iliskiyi arastiran calismalar ele alinarak
ampirik kisimda incelenecek olana nispi gelir ve giiven arasindaki etkilesimin temelleri

sunulacaktir.

5.1. Nispi Gelir Kapsaminda Karsilastirma Nedenleri

Nispi gelir hipotezi, bir bireyin belirli bir tiiketim seviyesinden elde ettigi
memnuniyetin ya da faydanin, tiiketimin mutlak miktarma goére degil, toplumdaki nispi
biiyiikliigiine bagli oldugunu belirtmektedir. Nispi gelir hipotezi, bu agidan bagimlh

tercihler olgusu olarak ifade edilmektedir.?*

Nispi gelir endiselerin etkileri bir birimden elde edilen fayday1 azaltmanin yani
sira, bireylerin goze carpan tiiketimini arttirmak icin faaliyetlerde bulunmasina neden
olmaktadir.?”® Konumsal kaygilar, bireylerin fazla tiiketmesine, fazla c¢aligmasina ve
daha az tasarruf etmesine neden olmaktadir.”® Ornegin Akhaabi (2010), ABD diizeyinde
nispi gelir algisinin, kredi kart1 bor¢ miktarinin 6nemli bir agiklayicist oldugu yoniinde

bulgular elde etmistir. Caligmada bireylerin nispi gelir konumlarini arttirmak igin kredi

21 Kuperman, s. 153.

215 Alpaslan Akay ve Peter Martinsson, "Does Relative Income Matter for the Very Poor? Evidence from rural
Ethiopia", Economics Letters, VVol. 110, No. 3, 2011, s. 213.

28 Francisco Alvarez-Cuadrado ve Ngo Van Long, "The Relative Income Hypothesis", Journal of Economic
Dynamics and Control, Vol. 35, No. 9, 2011, s. 1498.
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kart borglarini cari seviyelere gore yaklasik % 25,58 oraninda arttirdigi yoniinde

kanitlar sunulmustur.?”

Karsilastirmalarin nedenleri arasinda bireylerin saglik, is, aile, toplum, yasam
standard1 gibi alanlarda kendilerini bir grubun parcgast gérme inanci bulunmaktadir. Bu
inanglar maddi mallarmn, servetin ve gelirin sahipligiyle ilgilidir. insanlar kendilerini
maddi yasam alaninda degerlendirir. Ger¢ek ve ideal benlik imaji arasindaki diisiik
tutarsizlik olarak ifade edilen olumlu 6z degerlendirmeler yasam standartlarindan
memnuniyetle, tersine gergek ve ideal arasindaki yiiksek tutarsizlik olarak ifade edilen

olumsuz 6z degerlendirmeler ise memnuniyetsizlikle sonuglanmaktadir.?

Insanlar, yetenekleri, performanslar1 ve diger sosyal olarak tanimlanmis
ozellikleriyle ilgili belirsizligi azaltma ihtiyact duyduklarinda ve kendilerini
yargilayacak bir dis standarda gilivendiklerinde karsilastirma yapmaya meyilli
olmaktadir. Kendi degerlerinden emin olmayan ve i¢ standartlara sahip olmayan

bireyler sik sik sosyal karsilastirma yapmaktadir.?®

Net i¢ standartlar1 olmayan bireyler tiikketim diizeyini artirmak suretiyle yasam
memnuniyetlerini arttirma yolunu tercih etmektedir. Bu durum kisir bir dongiiyii neden
olabilmektedir. Daha fazla gelir daha fazla tiiketim iligkisi yiiksek bir firsat maliyetine
neden olabilir. Maddi mallarin tiketimi artarken, iligskisel mallarin tiiketim diizeyinin
azalmasi, kisisel gelirlerin bu kanal {izerinden yasam memnuniyetini olumsuz

etkilemesine neden olmaktadir.?®

Nispi gelir hipotezinde tiiketim algisi, bireyin gercekte ihtiyaci olanla ihtiyag
algis1 arasindaki dengesizlikten kaynaklanmaktadir. Ornegin Layard vd. (2010), ABD
icin Gallup verisini kullanarak, dort kisilik bir ailenin yasamasi i¢in gereken en az gelir
miktarinin ne olmasi gerektigi sorusuna verilen cevaplarin, gelirlerdeki artislar

dogrultusunda her yil ihtiyag¢ algilarinin da artmis oldugu algisiyla degisime ugradigim

2T Hilary Akhaabi, "Relative Income and Consumer Debt: Evidence From the US Survey of Consumer Finance"
Order No. 3427219, ProQuest Dissertations & Theses Global, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Walden
University, 2010).

278 '\, Joseph Sirgy, "Materialism and Quality of Life", Social Indicators Research, Vol. 43, No. 3, 1998, s. 235.

2% Judith White ve Digerleri, "Frequent Social Comparisons and Destructive Emotions and Behaviors: The Dark
Side of Social Comparisons", Journal of Adult Development, Vol. 13, No. 1, 2006, s. 37.

280 | eonardo Becchetti, Giovanni Trovato ve David Andres Londono Bedoya, "Income, Relational Goods and
Happiness”, Applied Economics, Vol. 43, No. 3, 2011, s. 273.
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degerlendirmistir. Bu durum bireylerin zihinsel olarak gelir normu kavramina sahip

oldugunu ve genel yasam Standartlar1 ile yiikseldigini desteklemektedir.?*

5.2. Nispi Gelir Konumu ve Etkileri

Bireyin nispi gelir konumu, ger¢ek maddi durumundan ziyade kendi algisina
bagl olarak degisebilmektedir. Konumsal kaygilar; bireyin sagligini, davraniglarini,
duygu durumunu ve piyasa ekonomisine verdigi destek diizeyi gibi birgok duruma etki

etmektedir.

Literatiiriin nispi gelir kaygilarinda dikkat ¢ektigi en énemli unsurlardan biri,
bireyin saghgina etkisidir. Marmot ve Wilkinson'a (2001) gore konumsal kaygilar ve
yoksunluk duygusu, fiziksel hastaliga yol acan stres ve endiseyi tetiklemektedir. Stres
ve endise ise sosyal izolasyon, depresyon gibi psikososyal etkilere yol agmaktadir.??
Saglik ve nispi gelir iligkisini arastiran ¢alismalardan Pham ve Kanter (2009), ABD'de
nispi konum ve saglik arasinda bir iligki olup olmadigini incelemistir. Calismada, daha
diisiik nispi konumun, fizyolojik strese bagli oldugu disiiniilen saglik kosullariyla
iligkili olma egiliminde oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Cok diisiik nispi
konum, fiziksel saglik ve hareketlilik, genel hastalik yiikiiniin artmasi ve
kardiyovaskiiler morbiditenin bildirilmesi ile iligkiliyken yiiksek nispi konum, diyabet,
tilser ve hipertansiyon bildirme olasiligi ile daha az iliskilidir.>®* Gravelle ve Sutton
(2009), bireyin bildirdikleri saglik durumlarmin kendilerini karsilagtirdiklar1 referans
grubuna bagli oldugunu tespit etmistir.®* McGee vd.(1999) ve Benjamins vd.'nin
(2004), 6znel saglik algisi ile mortalite arasinda giiglii iliski oldugu yoniinde bulgular
elde etmeleri bu durumun 6nemini daha da arttirmaktadir.?%2* Bu kapsamda, nispi

gelirin 6znel saglik tizerinden 6liim oranlarini etkiledigi degerlendirilebilir.

8! Richard Layard, Guy Mayraz ve Stephen Nickell, "Does Relative Income Matter? are the Critics Right", Ed

Diener, John F. Helliwell and Daniel Kahneman (Ed.), International Differences in Well-Being, Oxford
University Press, 2010, s. 148.

Michael Marmot ve Richard G. Wilkinson, "Psychosocial and Material Pathways in the Relation between Income
and Health: A response to Lynch et al", BMJ, Vol.322, No. 1233-6, 2001, s. 1234.

Genevieve Pham-Kanter, "Social Comparisons and Health: Can Having Richer Friends and Neighbors Make You
Sick?", Social Science & Medicine, Vol. 69, No. 3, 2009, s. 335.

Hugh Gravelle ve Matt Sutton, "Income, Relative Income, and Self-reported Health in Britain 1979-2000",
Health Economics, Vol. 18, No. 2, 2009, ss. 125-145.

Maureen Benjamins ve Digerleri, "Self-reported Health and Adult Mortality Risk: An Analysis of Cause-Specific
Mortality", Social Science & Medicine, Vol. 59, No. 6, 2004, ss. 1297-1306.
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Nispi gelir konumu, bireylerin olumlu ve olumsuz davraniglar sergilemesine
neden olabilmektedir. Ornegin Friehe vd. (2014), diiriistliik ve nispi gelir kaygilari
arasindaki iliskinin kisilerin kendilerini karsilastirdiklar1 referans grubuna bagh
oldugunu ve nevrotikligin konumsal kaygilarla giiglii bir iliski gosterdigini test etmistir.
Calismada, hosgoriilii bireylerin gelir karsilagtirmalarina daha az 6nem verdigi ve daha
diirtist oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Giiclii nispi gelir kaygilarinin potansiyel
olarak olumsuz davraniglara neden oldugu yoniindeki bulgularinin, kurumlar tarafindan

ise alma ve tazminat kararlarinda da kullanilabilecegi belirtilmistir.’

White vd. (2006), sik sosyal karsilastirmalarla yikict duygu ve davraniglar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmada, sik sosyal karsilastirmalar yaptiklarin
soyleyen Kkisilerin kiskanglik, sugluluk, pismanlik, yalan sdyleme, baskalarini su¢lama
ve karsilanmamis isteklere sahip olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve islerinden
memnun olma olasiliklarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.®® Obloj ve Zenger
(2015), sosyal karsilastirmalar ve kiskanglik duygusu arasinda pozitif bir iligkinin

varligina dair bulgular sunmustur.?®

Nispi gelir kaygilari, bireylerin piyasa ekonomisi ve demokrasiye verdigi
destek diizeyini de etkileyebilmektedir. Bu durum, firsat esitsizliginin nispi gelir
algisinda olumsuz degerlendirmelere neden olmasindan kaynaklanmaktadir. Firsat
esitsizligi arttikca nispi gelir konumu kétillesmekte, bu kotiilesme piyasa odakli
reformlar1 ve demokrasiye verilen destegi azaltmaktadir. Gelir merdiveninde kendilerini
daha yiiksek basamaklara yerlestiren insanlar piyasa ekonomisini daha fazla
desteklemektedir.®

%% Daniel L. McGee ve Digerleri,"Self-reported Health Status and Mortality In a Multiethnic US Cohort" American

Journal of Epidemiology, VVol.149, No.1, 1999, ss. 41-46.

Tim Friehe, Mario Mechtel ve Markus Pannenberg, "Positional Income Concerns: Prevalence and Relationship
with Personality and Economic Preferences”, IAAEU Discussion Paper Series in Economics, No. 11, 2014, ss.
1-32.

White ve Digerleri, s. 37.

Tomasz Obloj ve Todd Zenger, "Incentives, Social Comparison Costs, and the Proximity of Envy's Object" HEC
Paris Research Paper, 2015, ss. 1-35.

EBRD:Transition Report 2016-17, "Transition for all: Equal Opportunities in an Unequal World",
https://www.ebrd.com/news/publications/transition-report/transition-report-201617.html, s. 45, (28 Mart, 2018)
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5.3. Nispi Gelir Konumu ve Giiven Tliskisi

Nispi gelir konumu ve giiven arasindaki iliski literatiirde oldukga az ¢alisilmis
bir konudur. Fischer ve Torgler (2006), yirmi bes farkli iilke i¢in Uluslararasi Sosyal
Arastirma Programi mikro verilerini analiz ederek, nispi gelir konumunun bireylerin
tutumlar1 lizerindeki etkisini incelemistir. Nispi gelirleri nedeniyle dezavantajli hisseden
kisilerin, "Joneses" referans grubunun giivensizligine diisebilecegini ve bu giivensizligi
diger insanlara da genellestirebilecegini ifade etmistir. Calismada hayal kirikliginin
sadece yatay diizeyde genel giivene zarar vermekle kalmadigini ayn1 zamanda konumsal
kaygilarin parlamento gibi devlet kurumlarma da daha az giivene yol actigi tespit

edilmistir.**

Konumsal kaygilarin 6nemli bir boliimii bireyin dissal standartlara olan
bagimlihigindan kaynaklanmaktadir. Bu dissal standartlara bagimlilik ise bireylerin
materyalist tutumlarin1 ifade etmektedir. Materyalistler, tiiketim nesneleriyle

kimliklerini olusturma ve bu yolla yasam memnuniyetlerini arttirma egilimindedir.??

Nispi gelir, gliven ve materyalizm arasindaki iliskiyi aragtiran Piekalkiewicz
(2016), Alman Sosyo-Ekonomik Paneli verileri dogrultusunda daha az giivenilir ve
sosyal bireylerin daha fazla maddi ¢ikarlar1 6nemsedigini tespit etmistir. Calismaya
gore, gelir karsilastirmalarinin yasam memnuniyeti {izerindeki olumsuz etkisi, ancak
yiiksek sosyal sermayeye sahip olmakla (yiiksek giiven diizeyi ve kisilerle goriisme
siklig1) notrlenmektedir. Referans geliri yasam memnuniyeti ile negatif iliskilidir. Bu
iligki ise sosyal sermayesi daha yiiksek olan bireyler i¢in 6nemli 6lgiide daha zayiftir.
Calismaya gore, yliksek giiven diizeyine sahip kisiler, gelir karsilastirmalarinin olumsuz
degerlendirmelerinden daha az etkilenmektedir.®®* Guven ve Serensen (2012), ABD

Genel Sosyal Anketi 1972-2004 donemi verileri dogrultusunda, gelir ve statii

2L Justina A. Fischer ve Benno Torgler, "The Effect of Relative Income Position on Social Capital”, Economics

Bulletin, Vol. 26, No. 4, 2006, ss. 2-3 ve $5.6—7.

William Kilbourne ve Gregory Pickett, "How Materialism Affects Environmental Beliefs, Concern, and
Environmentally Responsible Behavior", Journal of Business Research, Vol. 61, No. 9, 2008, s. 886

Marcin Piekalkiewicz, "Money, Social Capital and Materialism Evidence from Happiness Data", Quaderni Del
Dipartimento Di Economia Politica E Statistica, No. 731, 2016, ss. 1-40.
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konusundaki algilarin kadinlar, diistik gelirli kisiler, muhafazakar ve daha az giivenen

bireyler i¢in daha 6nemli oldugu yoniinde bulgular sunmustur.?

Kusaklararas1 gelir  hareketliligi, nispi gelir ve giiven iliskisinin
degerlendirilmesinde 6nemli bir kavramdir. Kusaklararasi gelir hareketliligi, mutlak ve
nispi gelir hareketliligi kapsaminda degerlendirilmektedir. Mutlak gelir hareketliligi, bir
kisinin bir yetiskin olarak elde ettigi gelir miktar1 ile ailesinin elde ettigi gelirin
enflasyona gore diizenlenmis miktar1 arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Nispi gelir
hareketliligi ise bir kiginin gelir dagilimindaki konumunun, ailesinin gelir dagilimindaki
konumu ile arasindaki iliskiyi belirtmektedir. Gelir siralamasinin nesiller boyunca gok
az degistigi durumlarda bile yiiksek derecede mutlak gelir hareketliliginin bulunmasi
miimkiindiir. Her bir yetiskinin geliri, ailesinin gelirinin iki katina ¢iktig1 varsayimsal
bir durumda mutlak gelir hareketliligi yiiksekken, bireyler gelir dagiliminda ebeveynleri

ile ayn1 konumda oldugu i¢in nispi gelir hareketliligi diisiik olabilmektedir.?*

Nunn (2011), daha yiiksek kusaklar arasi gelir hareketliligine sahip iilkelerin
aynt zamanda yiiksek giiven diizeylerinin rapor edildigi iilkeler oldugunu
degerlendirmistir. Danimarka, ingiltere, Romanya, Almanya ve Italya gibi farkl1 sosyal
ve kurumsal ozellikteki iilkeleri inceleyen yazar, s6z konusu iilkeler arasinda giiven
diizeyi en yiiksek lilke olan Danimarka'nin en iist diizeyde kusaklar arasi hareketlilige

sahip oldugunu belirtmigtir.*

S6z konusu ¢aligmalar, nispi gelir ve giiven arasinda pozitif iliski oldugu yonde
degerlendirmeler sunmustur. Calismalarda bir yandan nispi gelir konumunun giiveni
etkiledigi degerlendirilirken, diger yandan giivenin nispi gelir dezavantajinin olumsuz
etkisini azalttigi veya daha yiiksek nispi gelir hareketliligi ile iligkili oldugu tespit
edilmistir. Tlim caligmalar degerlendirmelerini algilanan nispi gelir konumu tizerinden
yapmistir. Literatiirde giivenin, nispi gelirin belirleyicileri arasinda 6nemli olup

olmadigi, nispi gelir konumuna etkisi ve bu etkinin gercek gelir konumu ve algilanan

24 Cahit Guven ve Bent E. Sorensen, "Subjective Well-being: Keeping up with the Perception of the
Joneses", Social Indicators Research, Vol. 109, No. 3, 2012, s. 439.

25 Katharine Bradbury ve Robert K. Triest, “Introduction: Inequality of Economic Opportunity™, RSF: The Russell
Sage Foundation Journal of the Social Sciences, Vol. 2, No. 2, 2016, s. 5.

2% Alex Nunn, "Fostering Social Mobility as a Contribution to Social Cohesion™, Council of Europe, 2011, ss. 8-9
ve s.54.
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nispi  gelir konumu i¢in degisip degismedigi yoOniinde degerlendirmeler
bulunmamaktadir. Bu kapsamda, tezin ampirik analizlerinin tiglincii alt bliimiinde nispi
gelir ile giiven iliskisinin neye dayandigi, ileri siiriilen hipotezler dogrultusunda ampirik

olarak degerlendirilecektir.

75



6. SOSYO DEMOGRAFIK VE EKONOMIiK DEGiSKENLERIN
YASAM MEMNUNIYETi FONKSIYONUNDA ONEMI

Bu boliimde, ampirik analizlerde kullanilacak kontrol degiskenleri
aciklanacaktir. Bu kapsamda cinsiyet, yas, medeni durum, istihdam durumu, egitim
diizeyi, hanehalki sayisi, sosyal sinif, mutlak ve nispi gelir gibi degiskenlerin yasam

memnuniyeti fonksiyonunda 6nemi degerlendirilecektir.

6.1. Cinsiyet

Cinsiyet degiskeninin, yasam memnuniyetine etkisi kullanilan modele ve diger
kontrol degiskenlerine duyarli olma egilimindedir. Bu kapsamda literatiirde cinsiyetin
yasam memnuniyetine etkisi hakkinda fikir birligi bulunmamaktadir. Alesina vd.
(2004), Hartog ve Oosterbeek (1998), Di Tella vd. (2001) ve Mahon vd.(2005)
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek yasam memnuniyeti belirttikleri yoniinde bulgular

sunmustur.?’

Stevenson ve Wolfers (2009), ABD'de ve bazi Avrupa iilkelerinde kadinlarin
yasam Kalitelerinin son 35 yilda iyilestigini; ancak yasam memnuniyetlerinin hem
mutlak hem de erkeklere gore azaldigini tespit etmistir. Calismada, 1970'lerde kadinlar,
erkeklerden daha yiiksek yasam memnuniyeti bildirirken sonraki yillarda kadinlarin
yasam memnuniyetindeki disiisler nedeni ile erkekler igin daha yiliksek yasam
memnuniyeti olan yeni bir cinsiyet agiginin ortaya ¢iktigi ileri siiriilmiistiir. Kadinlarin
is hayatina girmesi ile ihtiyag algilarindaki artiglarin ya da nispi gelir konumlarindaki

kotiilesmelerin bu durumun nedeni olabilecegi ifade edilmistir.?®

27 Alberto Alesina ve Digerleri, "Inequality and Happiness: are Europeans and Americans Different?", Journal of
Public Economics, Vol. 88, No. 9-10, 2004, ss. 2009-2042; Joop Hartog ve Hessel Oosterbeek, "Health, Wealth
and Happiness: Why Pursue a Higher Education?", Economics of Education Review, Vol. 17, No. 3,1998, ss.
245-256; Rafael Di Tella, Robert J. MacCulloch ve Andrew J. Oswald, "Preferences over Inflation and
Unemployment: Evidence From Surveys of Happiness", American Economic Review, Vol. 91, No.1, 2001, s.
335-341; Noreen E. Mahon, Adela Yarcheski ve Thomas J. Yarcheski, "Happiness as Related to Gender and
Health in Early Adolescents", Clinical Nursing Research, Vol. 14, No. 2, 2005, ss. 175-190.

Betsey Stevenson ve Justin Wolfers, "The Paradox of Declining Female Happiness", American Economic
Journal: Economic Policy, Vol. 12, 2009, ss. 190-225.
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6.2. Yas

Yas ve yasam memnuniyeti arasindaki iligki kullanilan modele, eklenen kontrol

degiskenler setine ve yasanilan lilkenin gelismislik diizeyine gore farklilasabilmektedir.

Genel olarak, 30'larin ortalar1 ile 40'larin ortalar1 arasindaki donem en diisiik
yasam memnuniyetinin yasandigi yillardir. Bireyler zamanla giiglii ve zayif yonlerine

adapte olursa yasam memnuniyeti yasla birlikte artabilir.?®

Oswald (1997), Gerdtham ve Johannesson (2001), Gwozdz ve Poza (2009) yas
ve yasam memnuniyeti arasindaki ilisgkinin U seklinde oldugu yoniinde kanitlar
sunmuglardir.® Easterlin (2006), ise yasam kosullarindaki gelir, saglik, istihdam gibi
yasla ilgili bircok degisken kontrol altina alindiginda bu durumun yaniltici olabilecegini
belirtmistir.®** Deaton (2007), yasam memnuniyeti fonksiyonunda, yas profillerinin
bazen azalan, bazen U seklinde ve bazen belirli bir 6riintii géstermeyen, oldukg¢a farkli
yapida oldugunu one siirmektedir. Yoksul iilkelerde, yasam ve saglik memnuniyetinin
daha hizli diisiis gosteren bir egilime sahip oldugunu belirtmistir. Yazar, Dogu Avrupa
ve eski Sovyetler Birligi'nde ileri yaslarda yasam memnuniyetinin azaldigini tespit
etmistir. U seklinin ise genellikle zenginlige bagli oldugunu vurgulamistir. Calismada,
zenginligin yaglanmanin yasam memnuniyeti {izerindeki etkilerini hafifletmeye

yardimc1 oldugu yoniinde degerlendirmeler sunulmustur.®

6.3. Medeni Durum

Yasam memnuniyetine iligkin kanitlar genellikle evli insanlarin bekar, dul ve

ayrilmis olanlara gore hayatlarindan daha memnun olduklarini gostermektedir.®®

2% \Wencke Gwozdz ve Alfonso Sousa-Poza, "Ageing, Health and Lifesatisfaction of the Oldest Old: An Analysis

for Germany", Social Indicators Research, Vol. 97, No. 3, 2010, s. 404.

Andrew J. Oswald, "Happiness and Economic Performance," The Economic Journal, Vol. 107, No. 445, 1997,
ss. 1815-1831; UIf-G. Gerdtham ve Magnus Johannesson,"The Relationship Between Happiness, Health, and
Socio-economic Factors: Results Based on Swedish Microdata”, The Journal of Socio-Economics, Vol. 30, No.
6, 2001, ss. 553-557; Wencke Gwozdz ve Alfonso Sousa-Poza, "Ageing, Health and Lifesatisfaction of the
Oldest Old: An Analysis for Germany", Social Indicators Research, Vol. 97, No. 3, 2010,ss. 397-417.

Richard A. Easterlin, "Life Cycle Happiness and its Sources: Intersections of Psychology, Economics, and
Demography", Journal of Economic Psychology, Vol.27, No. 4, 2006, ss. 464—465.

Angus Deaton, "Income, Aging, Health and Well-being Around the World: Evidence from the Gallup World
Poll", NBER Working Papers, No. 13317, 2007, s. 25.

Carol Graham, Andrew Eggers ve Sandip Sukhtankar, "Does Happiness Pay?", Wolfgang Glatzer, Susanne Von
Below and Matthias Stoffregen (Ed.), In Challenges for Quality of Life in the Contemporary World,
Dordrecht, 2004, ss. 179-204.
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Medeni durum ve yasam memnuniyeti iliskisi iilkenin gelismislik seviyesine ya
da kiiltiirel 6zelliklerine bagl olarak degisebilmektedir. Evlilik hem ekonomik hem de
sosyal oOdiiller saglayabilir ancak bu faydalarin diizeyi muhtemelen toplumun
degerlerine  bagli  olmaktadir. Insanlarin  ihtiyaglarim1 en kolay  sekilde
karsilayabilecekleri yas gruplarinda ve kiiltiirlerde, bu etkilerin olumlu olmasi
muhtemeldir. Benzer bir sekilde, evlilige yliksek deger atfeden bireyci kiiltiirlerde,
bosanmis veya dul kalmis olanlarin evli bireylerle karsilastirildiginda aci ¢ekmesi
muhtemeldir. Evlilik sosyal destegin ana kaynagi olabilir. Kolektivist tilkelerde ise
biriyle yasayan insanlar evli veya bekar bireylere gore daha diisiik yasam memnuniyeti
ve daha olumsuz duygular bildirmektedir. Kolektivist toplumlar daha gelenekseldir ve

bu nedenle evlilik disinda birlikte yasama kabulii daha az olmaktadir.*

Peiro (2006), medeni durum ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskinin esas
olarak gelismis iilkelerde ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmistir.>® Stutzer ve Frey (2006) ve
Graham vd. (2004), yasam memnuniyeti yiiksek olan kisilerin evliligi daha fazla tercih
ettiklerini belirtmistir.*® Medeni durumun yasam memnuniyeti fonksiyonunda kontrol
edilmesindeki bir diger etken medeni durumun gelir diizeyine etkisidir. Ornegin
Nakosteen ve Zimmer (1997), cogu evli erkeklerin hi¢ evlenmemis veya bosanmis
erkeklerden daha fazla para kazandigini ve beklenen olumlu kazanci olan evli erkeklerin

bosanmaya daha az egilimli olduklarini ifade etmistir.*’

6.4. istihdam

Yasam memnuniyeti fonksiyonundaki kontrol degiskenlerinin belkide en
onemlilerinden biri istihdam durumudur. Carroll (2007), Avustralya'daki issizlerin cari
gelir sabit tutulsa bile gozlemlenen esdeger istihdam edilenlerden daha az yasam

memnuniyeti bildirdiklerini ortaya koymustur.®® Clark ve Oswald (1994), issizligin,

%4 Ed Diener ve Digerleri, "Subjective Well-being: Three Decades of Progress”, Psychological Bulletin, Vol. 125,
No. 2, 1999, ss. 291-292.

Amado Peiro, "Happiness, Satisfaction and Socio-economic Conditions: Some International Evidence", The
Journal of Socio-Economics, Vol. 35, No. 2, 2006, s. 357.

Alois Stutzer ve Bruno S. Frey, "Does Marriage Make People Happy, or Do Happy People Get Married?", The
Journal of Socio-Economics, Vol. 35, No. 2, 2006, s. 326; Graham, Eggers ve Sukhtankar, "Does Happiness
Pay?", s. 182.

Robert A. Nakosteen ve Michael A. Zimmer, "Men, Money, and Marriage: Are High Earners More Prone than
Low Earners to Marry?", Social Science Quarterly, 1997, s. 66.

Nick Carroll, "Unemployment and Psychological Well-being", Economic Record, Vol. 83, No. 262, 2007, ss.
287-302.
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firsat maliyetinin egitimli bireyler i¢in daha yiiksek oldugunu ve yasam memnuniyetini
daha fazla azalttigini belirlemistir.*® Schoen vd.(2002), kadinlarin istihdaminin mutlu
evlilikleri istikrarsizlastirmadigin1 ancak mutsuz evlilikleri tehdit ettigini®®, Schoen vd.
(2006), eslerin tam zamanli istihdaminin daha yiiksek evlilik istikrari ile iligkili oldugu
yoniinde ampirik kanitlar sunmustur.®* Graham (2009), Rusya'da issizligin yasam
memnuniyetini olumsuz etkiledigini, ancak issiz bireylerin yiiksek issizlik orani olan
bolgelerde yasadiginda daha yiiksek yasam memnuniyeti seviyesi bildirdiklerini
gbzlemlemistir. Yazar bu durumu, kisinin g¢evresindekiler kotiiyse kendisini daha iyi
hissedebilecegi seklinde yorumlamistir.®? Lucas vd. (2004), Almanya'da issizlige uyum
diizeyini test etmek icin ortalama olarak bireylerin yeniden istihdam edilse bile eski
yasam memnuniyeti seviyelerine tam olarak donemedikleri yoniinde bulgular elde
etmistir.*® Pharr vd. (2011), ise issizligin zihinsel saglik iizerinde olumsuz etkisi oldugu
yoniinde bulgular sunmustur.® Winkelmann (2009), Alman Sosyo Ekonomik Paneli
verilerine dayanarak 1994-2004 donemi igin issizlik nedeniyle yasam memnuniyeti
kaybindaki degisimin belirleyicilerini arastirmistir. Daha fazla sosyal sermayenin
issizligin saghga zararli etkisini azalttigi hipotezi dogrultusunda, politik veya sosyal
orgiitlere katilim, goniillii faaliyetler ve gilivenin issizligin yasam memnuniyeti

tizerindeki olumsuz etkisini azalttig1 yoniinde bulgular elde etmigtir.**
6.5. Egitim

Egitim, bireylerin hedeflerine dogru ilerleme kaydetmelerine ve degisikliklere

uyum saglamasina izin vererek yasam memnuniyetine katkida bulunabilir.®® Yasam

309 Andrew E. Clark ve Andrew J. Oswald, "Unhappiness and Unemployment”, The Economic Journal, Vol. 104,

No. 424 1994, ss. 648—659.

Robert Schoen ve Digerleri, "Women's Employment, Marital Happiness, and Divorce", Social Forces, Vol. 81,
No. 2, 2002, ss. 643-662.

Robert Schoen, Stacy J. Rogers ve Paul R. Amato, "Wives' Employment And Spouses' Marital Happiness:
Assessing the Direction of Influence Using Longitudinal Couple Data.", Journal of Family Issues, Vol. 27, No.
4, 2006, s. 506.

Carol Graham, "Happiness Around the World: The Paradox of Happy Peasants and Miserable Millionaires",
Oxford University Press, 2009, s. 176.

Richard Lucas ve Digerleri, "Unemployment Alters the Set Point for Lifesatisfaction”, Psychological
Science, Vol. 15, No. 1, 2004, ss. 8-13.

Jennifer R. Pharr, Sheniz Moonie ve Timothy J. Bungum, "The Impact of Unemployment on Mental and Physical
Health, Access to Health Care and Health Risk Behaviors", International Scholarly Research Network, 2012,
ss. 1-7.

Rainer Winkelmann, "Unemployment, Social Capital, and Subjective Well-being", Journal of Happiness
Studies, Vol. 10, No. 4, 2009, ss. 421-430.

Diener ve Digerleri, s. 293.
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memnuniyeti fonksiyonunda, egitimin katsayisi genellikle modele dahil edilen diger

degiskenlere duyarhdir.®

Graham ve Pettinato (2001), calismalarinda zenginlik dislansa bile egitim
seviyelerinin yasam memnuniyeti iizerinde olumlu ve anlamli etkilere sahip oldugunu
test etmistir.*® Helliwell (2003), farkli egitim diizeylerinin yasam memnuniyeti
tizerindeki etkilerini kiigiik ve 6nemsiz bulmustur. Bu bulgunun agiklamasini, daha
yiiksek gelirlerin daha iyi saglik ve daha yiiksek giiven diizeyleri ile iliskili olmasiyla
yorumlamustir.®*® Hartog ve Oosterbeek (1998) ise yiiksek egitim diizeyinin ne en
yiiksek zenginlik ne de en yliksek saglik ve mutlulugu iirettigi yoniinde bulgular elde
etmistir.*® Del Mar Salinas vd. (2007) egitimin gelir, meslek veya saglik tizerindeki
etkilerinin Gtesinde, bireysel memnuniyeti belirleyen tiiketim bileseni oldugunu, bu
dogrultuda egitimin, bireysel refah diizeyine katkisinin mutlak seviyelerden ziyade nispi

konuma bagli olabilecegi yoniinde ampirik degerlendirmeler sunmustur.®

Egitimin yasam memnuniyeti lizerindeki negatif etkisi beklenti kanali ile
olmaktadir. Ferrante (2009), egitimin insanlar i¢in yeni firsatlar sagladigi gibi ayni
zamanda isteklerin veya beklentilerin de artmasina neden oldugunu belirtmektedir.
Yazar, beklentilerin esnekligi, firsatlarin esnekliginden daha biiyiik oldugu zaman,
egitimin yasam memnuniyeti tizerinde olumsuz bir etki yaratabilecegini 6ne siirmiistir.
Calismada ltalya igin egitimin algilanan firsatlarm ve beklentilerin temel itici giicii

olduguna dair ampirik kanitlar saglanmigtir.*

Egitimin yasam memnuniyeti iizerindeki etkisi, tilkelerin ekonomik gelismislik
seviyesi ile de ilgilidir. Veenhoven (1996), Hollanda'da iyi bir egitimin iyi bir yasam
icin gerekli oldugunu ancak yiiksek egitimli kisilerin, daha az egitimli meslektaglarina

kiyasla yagsamdan biraz daha az memnun oldugu yoniinde bulgular sunmustur. Yoksul

%17 paul Dolan, Tessa Peasgood ve Mathew White, "Do We Really Know What Makes Us Happy? A Review of the

Economic Literature on the Factors Associated with Subjective Well-being”, Journal of Economic

Psychology, Vol. 29, 2008, s.100.

Carol Graham ve Stefano Pettinato, "Happiness, Markets, and Democracy: Latin America in Comparative

Perspective”, Journal of Happiness Studies, Vol. 2, No. 3, 2001, ss. 237-268.

John F. Helliwell, "How's Life? Combining Individual and National Variables to Explain Subjective Well-

being", Economic Modelling, Vol. 20, N o. 2, 2003, ss. 331-360.

820 Hartog ve Oosterbeek, ss. 245-256.

%2 Jiménez del Mar Salinas, M, Joaquin Artés ve Javier Salinas-Jiménez, "Education as a Positional Good: A
Lifesatisfaction Approach”, Social Indicators Research, Vol. 103, No. 3, 2011, ss. 409-426.

322 Francesco Ferrante, "Education, Aspirations and Life Satisfaction”, Kyklos, Vol. 62, No. 4, 2009, ss. 542-562.
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iilkelerde egitim ve yasam memnuniyeti arasindaki korelasyonlar yiiksek olmakla
birlikte zengin iilkelerde diisiik korelasyonlarin géze carptigini belirtmistir. En egitimli
iilkelerin en yiiksek yasam memnuniyeti bildirdigini ancak yiiksek egitimli kisiler
arasindaki memnuniyetsizligin, muhtemelen is eksikliginden ve sosyal siirecteki daha
onceki avantajlarin azalmasindan kaynaklandigini belirtmistir.**® Ayni sekilde Ferrer-i-
Carbonell (2005), Dogu Almanya'nin Bati Almanya'dan daha az gelismis oldugu goz
Oniine alindiginda, Dogu temsili i¢in egitimin yasam memnuniyetini nemli 6l¢iide daha

fazla etkiledigi yoniinde bulgular elde etmistir.**

6.6. Sosyal Simif

Sinif farkliliklarinin yasam memnuniyeti farkliliklarini agiklama rolii kismen
parasal farkliliklar ile ilgili olup, yasam tarzindaki farkliliklar muhtemelen 6nemlidir.
Yiiksek sosyal sinifta bulan bireylerin daha aktif ve ilging bos zaman etkinlikleri vardir.
Sosyal sinif, temel olarak saglik durumundaki biiyiik farkliliklari agiklamaktadir. Bu
baglamda sosyal smif yasam memnuniyetini saglik, ilaca erisim, ¢alisma ve ev

ortamindaki farkliliklar yoluyla dogrudan etkilemektedir.®®

6.7. Cocuk Sayis1 ve Hanehalki Sayisi

Sahip olunan ¢ocuk sayisi, bireylerin yasam memnuniyeti iizerinde farkli
etkilere sahiptir. Ornegin bos zaman, cocuk sayisindan olumsuz etkilendigi igin
bireylerin memnuniyet diizeylerinin diismesine neden olabilmektedir.**® Angeles (2009),
cocuk sahibi olma ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif iliskiyi destekleyen kanitlar
sunmustur. Calisma, ¢ocuk sahibi olmanin yasam memnuniyetine etkisinde medeni
durumun 6nemli oldugunu belirtmektedir. Yazar, ortalama bir insan i¢in, ¢ocuk sahibi
olmanin yasam memnuniyeti iizerinde kiigiik veya hi¢ etkisi olmadigmi, evli olan
bireyler iginse etkinin ¢ocuk biyiik ve olumlu oldugunu degerlendirmistir. Evli

bireylerin ¢ocuklariyla ilgili olumlu deneyimleri, diger medeni durumlar i¢in g¢ocuk

%28 Ruut Veenhoven, "Developments in Satisfaction-research”, Social Indicators Research, Vol. 37, No. 1, 1996, ss.

5-6.
* Ferrer-i-Carbonell, s. 1008.
Michae Argyle, "Is Happiness a Cause of Health?", Psychology and Health, Vol. 12, No. 6, 1997, ss. 775-776.
Meng Wen Tsou ve Jin-Tan Liu, "Happiness and Domain Satisfaction in Taiwan", Journal of Happiness
Studies, Vol. 2, No. 3, 2001, s. 283.
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sahibi olmakla kiyaslandiginda daha fazla oldugu i¢in yasam memnuniyetini pozitif

yonde etkilemektedir.**

Hanehalki sayisi, gelirin paylasimi {izerinde etkili olabilir. Bununla birlikte,
hanehalki sayisi insanlarin muhtemelen bagkalariyla yakin ve destekleyici iligkiler
icinde yasadiklari1 gercegini de ortaya koymaktadir.®® Bu dogrultuda, ¢cocuk sayisinin ve

hanehalki sayisinin yasam memnuniyeti lizerindeki etkisi belirsizdir.

6.8. Mutlak ve Nispi Gelir

Diisiik gelir seviyesine sahip kisiler i¢in mutlak gelir, temel ihtiyaglarin
kargilanmasi noktasinda yasam memnuniyeti i¢in daha onemlidir. Temel ihtiyaglar
karsilandiginda, nispi gelir yasam memnuniyetini etkilemeye basladigi icin mutlak
gelirin onemi azalmaktadir. Yoksul insanlar karsilastirma etkisinden etkilenmezse, bu
durum neden beklenenden daha yiiksek yasam memnuniyetine sahip olduklarin
aciklamaktadir.®®

Bu bakimdan mutlak gelirin yasam memnuniyetine katkisi genellikle ekonomik
gelismislik seviyesiyle ilgilidir. Yoksul {ilkelerdeki insanlar mutlak gelirlerini, zengin
tilkelerdeki insanlardan daha agirlikli bir sekilde degerlendirilmektedir. Mutlak gelirin
ozellikle diisiik gelir diizeylerinde, yasam memnuniyetine katkisi, Veenhoven (1991),
Schyns (2000), Diener ve Seligman (2004), Asadullah ve Chaudhury (2012) tarafindan

degerlendirilmistir.*°

Nispi gelir kapsaminda bireylerin yasam memnuniyeti seviyeleri, gelirlerini

karsilastirdiklari referans grubuna baglidir.®* Bu kapsamda ek gelir, ilgili karsilagtirma

327 | uis Angeles, "Children and Lifesatisfaction”, Journal of Happiness Studies, VVol. 11, No. 4, 2010, ss. 523-538.
%28 Stutzer, s. 95.

2 Guardiola, Jorge ve Digerleri, "Does Higher Income Equal Higher Levels of Happiness in Every Society? The
Case of the Mayan People”, International Journal of Social Welfare, Vol. 22, No. 1, 2013, ss. 6-9.

Ruut Veenhoven, "Is Happiness Relative?", Social Indicators Research, VVol. 24 No.1, 1991, ss. 1-34; Peggy
Schyns, "The Relationship between Income, Changes in Income and Life-satisfaction in West Germany and the
Russian Federation: Relative, Absolute, or a Combination of Both?", Diener and Don R. Rahtz (Ed.), Advances
in Quality of Life Theory and Research, Springer Netherlands, 2000, ss. 83-109; Ed Diener ve Martin EP
Seligman, "Beyond Money: Toward an Economy of Well-being", Psychological Science in the Public
Interest, Vol. 5, No. 1, 2004, ss.1-31; M. Niaz Asadullah, Saizi Xiao ve Emile Yeoh, "Subjective Well-being in
China, 2005-2010: The Role of Relative Income, Gender, and Location",China Economic Review, Vol. 48,
2018, ss.83-101.

McBride, Michael, "Relative-Income Effects on Subjective Well-being in the Cross-section" Journal of
Economic Behavior & Organization, Vol. 45, No. 3, 2001, ss. 251- 278; Erzo FP. Luttmer, "Neighbors as
Negatives: Relative Earnings and Well-being" The Quarterly journal of Economics, Vol. 120, No. 3, 2005, ss.
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grubunun gelirinde bir artis olmasi durumunda yasam memnuniyetinde artisa neden

olmamaktadir.3®

Nispi gelirin, yasam memnuniyeti lizerindeki etkisi asimetrik veya simetrik
olabilir. Olumlu ve olumsuz gelir karsilastirmalarinin her ikisi de yagsam memnuniyetini
etkiliyorsa, nispi  gelirin  yasam memnuniyetine etkisi  simetrik  olarak
degerlendirilmektedir. Olumlu ve olumsuz gelir karsilastirmalarindan sadece birinin
yasam memnuniyetini etkilemesi durumunda ise asimetrik etkiler soz konusu
olmaktadir. Ferrer-i Carbonell (2005), Bati ve toplam Alman Orneklemi igin
karsilastirma etkisini asimetrik bulmustur.®*® Senik (2004), Rusya icin referans grubu
gelirinin, konuyla ilgili diger ¢alismalarla ¢eliserek yasam memnuniyetini olumlu yonde
etkiledigi yoniinde bulgular elde etmistir. Bu durumu, yiliksek gelir oynakligi ve
belirsizlik duygulari yasayan niifus kategorileri i¢in gecerli olabilecegi yoOniinde
degerlendirmistir. Rusya i¢in nispi gelir degerlendirmesinde bilgi etkisi kargilastirma
etkisine gore daha agirlikli degerlendirilmektedir. Bu olagan dist sonuglari, 6zellikle
referans gelirin olumlu isaretini, tiinel etkisinin® bir gdstergesi olarak yorumlamustir.
Rusya'da bireyler nispi geliri, karsilastirma yerine, kendi gelirlerini artirabilecegi

diisincesi dogrultusunda bir bilgi olarak kullanmaktadir.®*

Kargilagtirma etkilerinin yasam memnuniyetine etkisi ekonomik gelisme
seviyesine gore de farklilasabilir. Dumludag (2014), farkli ekonomik gelisim
diizeylerinde gelir karsilastirmalarinin yasam memnuniyetine etkisini incelemistir.
Calismada, asagi ve yukart yonli karsilastirmalarin  gecis iilkelerinde yasam
memnuniyetini etkiledigi ancak yukar1 yonlii karsilastirmalarin gelismis Avrupa
tilkelerinde yasam memnuniyetini etkilemedigi yoniinde bulgular elde edilmistir. Bu

durum, yiiksek ekonomik gelisim seviyelerinde maddi beklentilerin zaten yiiksek

963-1002; Ada Ferrer-i-Carbonell, "Income and Well-being: An Empirical Analysis of the Comparison Income
Effect”, Journal of Public Economics, Vol. 89, No. 5-6, 2005, ss. 997-1019; Andrew E. Clark ve Digerleri,
"Relative Income, Happiness, and Utility: An Explanation for the Easterlin Paradox and Other Puzzles", Journal
of Economic Literature, Vol. 46, No. 1, 2008, ss. 95-144; Claudia Senik, "When Information Dominates
Comparison: Learning from Russian Subjective Panel Data", Journal of Public Economics, Vol. 88, No. 9-10,
2004, ss. 2099-2123.

%2 Dolan, Peasgood ve White, s. 68.

338 Ferrer-i-Carbonell, ss. 997-1019.
Tiinel etkisi, artan esitsizligin gelecekteki muhtemel sonuglara gore olumlu bir sinyal olarak yorumlanmasi
durumunda, yoksullarin refahlariin artacagina yonelik beklentiyi ifade etmektedir (Senik, s. 2100).

34 Senik, s. 2099-2123.
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oldugu i¢in yasam memnuniyetinde bir artisa yol ag¢mayabilecegi seklinde
yorumlanmistir. Calismada ayrica olumlu karsilastirmalarin yasam memnuniyetine
pozitif etkisinin olumsuz karsilastirmalarin negatif etkisinden daha zayif oldugu

yoniinde bulgular sunulmustur.®*

Mutlak ve nispi gelirin ekonomik gelismislik seviyelerine gore yasam
memnuniyeti fonksiyonundaki 6énemi farkli politika uygulamalarini gerektirmektedir.
Yoksul iilkelerde uygulanan politikalarda, mutlak geliri artiracak politikalar
uygulanmalidir. Daha az yoksul iilkelerde ise gelir esitsizligi dikkate alinarak nispi

gelirlerin yasam memnuniyetini etkilemeye baslayacagi esik seviyesi belirlenmelidir.**

Nispi gelirin mutlak gelire gére yasam memnuniyeti fonksiyonunda daha
onemli oldugu yoniinde bulgular agirlik kazanmasina ragmen mutlak gelir ve yasam
memnuniyeti arasindaki iliskinin analiz edilmesi, siki nedensel baglar kurma
girisiminden ziyade, iliskisel degerlendirmeleri igermektedir.® Bu kapsamda, yasam
memnuniyeti fonksiyonunda mutlak gelirin igselligini ele alan c¢aligmalar oldukca
sinirhidir. Ornegin dlgiilememis kisilik farkliliklarindan disa doniikliik ve saglik durumu,
ayn1 anda hem yasam memnuniyetini hem de geliri belirleyebilir. Bu nedenle mutlak
gelirin tahmini etkisini degerlendirmek zorlasmaktadir.®® Literatlirde gelir degiskenin
icselliginin ele alinmasi ile mutlak gelirin 6neminin aslinda nispi gelire kiyasla sanildig
kadar diisiik olmadig1 ydniinde degerlendirmeler sunan bazi galismalar vardir. Ornegin
Luttmer (2005), kisinin ve esinin calistigt endiistri alanin1 ve meslek etkilesimini
enstriman degisken olarak kullandiginda hanehalki gelirinin, temel regresyon
sonuclarinin  yaklasik ¢ katt kadar yasam memnuniyetini etkiledigini
degerlendirmistir.** Kingdon ve Knight (2007), kisi basina diisen hanehalki
harcamalarinin logaritmasini gelir i¢in enstriiman olarak kullanmigtir. Calismada,

enstriiman degiskenler yaklasiminda, gelir katsayisinin standart regresyon modelinin

%5 Devrim Dumludag, “Satisfaction and Comparison Income in Transition and Developed Economies”,

International Review of Economics, Vol. 61, No. 2, 2014, ss. 127-152.

%36 Akay ve Martinsson, ss. 213-215.

%87 Betsey Stevenson ve Justin Wolfers, "Economic Growth and Subjective Well-being: Reassessing the Easterlin
Paradox", National Bureau of Economic Research: Working Paper: No. 14282, 2008, s. 7.

3% Asadullah, Xiao ve Yeoh, s. 86.

39 Luttmer, ss. 974-977.
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yaklasik iki kati olduguna dair bulgular elde edilmistir.** Powdthavee (2009) gelir ve
yasam memnuniyeti arasindaki nedensel iliski i¢in ¢alismakta olan hanehalki iiyelerinin
sayisint enstriiman olarak kullanmistir. Enstriiman degisken yaklasimi temel
spesifikasyonunun, yaklasik iki kat1 biiytikliigiinde gelir etkisinin oldugunu gostermistir.
Yazar bulgular1 dogrultusunda, paranin kiiciik mutluluklar alacagini 6ne siiren daha
onceki degerlendirmelerin sorgulanmasi gerektigini ifade etmistir.** Ambrey ve
Fleming (2014) ise beklenmedik zamanda kazanilan geliri (windfall) enstriiman olarak
kullanarak ve gelirlerin yasam memnuniyeti tizerindeki nedensel etkisinin onemli
Olgiide daha yiiksek oldugunu bulmustur.*? Tim bu degerlendirmeler, mutlak gelirin
yagsam memnuniyetine etkisinin kullanilan ampirik yonteme gore farklilastigini ifade

etse de nispi gelirin igselligi bilgimiz dahilinde degerlendirilmemistir.

0 Geeta Gandhi Kingdon ve John Knight, "Community, Comparisons and Subjective Well-being In a Divided

Society", Journal of Economic Behavior & Organization, Vol. 64, No. 1, 2007, ss. 69-90.

Nattavudh Powdthavee, "How Much Does Money Really Matter? Estimating the Causal Effects of Income on
Happiness", Empirical Economics, Vol. 39, No. 1, 2010, s. 77.

Christopher L. Ambrey ve Christopher M. Fleming, "The Causal Effect of Income on Life Satisfaction and the
Implications for Valuing Non-market Goods", Economics Letters, Vol. 123, No. 2, 2014, ss. 131-134.
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7. AMPIRIK CALISMA

7.1. Giiven, Kurum ve Kuruluslara Giiven, Giivenilir Cevre ve Toleransin
Yasam Memnuniyetine Etkisi

Teorik kisimda incelenen caligmalarda, kisiler arasi genel giiven diizeyinin,
kamu kurum ve kuruluslara giivenin, giivenilir bir ¢evrede yasamanin ve toleransl
olmanin yasam memnuniyetini arttirdigr ileri stirilmistiir. Toplum merkezli yaklasim
kapsaminda sivil toplum, kisiler aras1 genel giiven diizeyi igin temel olusturmaktadir.
Bu yaklasimda, kisiler aras1 genel giiven, dikey baglamda kamu kurum ve kuruluslara
giivenmeyi ve toleransli olmayr saglamaktadir. Giivenilir bireylerden olusan bir
toplumda ise giivenilir bir cevrede yasama olasiligi daha yiiksektir. Bu agidan toplum

merkezli yaklasimda tiim giiven tiirlerinin birbiri ile iliskili oldugu kabul edilmektedir.

Literatiirde genel olarak giiven tiirlerinin yasam memnuniyeti fonksiyonunda
Oonemi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu konuda biitiinciil bir yaklasim eksikligi
bulunmaktadir. Ampirik kismin ilk bolimiinde tiim giliven tiirlerinin, giivenilir bir
cevrede yasamanin ve toleransin yagam memnuniyeti fonksiyonundaki dnemini sirali
lojistik yontemi ile degerlendirilecektir. Sirali lojistik yontemi ile degiskenlerin igselligi
problemi ele alinamamaktadir. S6z konusu yontem ile test edilen regresyonlar, politika
Onerisini  degil referans grubuna gore karsilagtirma etkisinin sonuglarini ifade
etmektedir. Bu nedenle ampirik kismin bu béliimiinde, giiven konusunda politika
tretmenin zorunluluguna dair sundugumuz ikinci ampirik analiz i¢in alt yapi

olusturmak amaclanmustir.
Boliim, kullanilan anket ve Orneklem tanitimi, degiskenler ve degiskenlerin

analize hazir hale getirilmesi, metodoloji ve regresyona dahil edilen 6zelliklerin 6nemi

ve olusturulan model c¢ergevesinde analiz bulgularinin degerlendirmesini igermektedir.
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7.1.1. Anket ve Orneklem Tanitimi

Kisiler aras1 gliven, kamu kurumlarina ve kuruluglara giiven, giivenilir bir
cevre ve toleransin yasam memnuniyetine etkisini degerlendirmek igin 2010 ve 2016
yillarinda Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD) ve Diinya Bankasi (DB)
tarafindan yiiriitiilen Gegis Siirecinde Yasam Anketi'nin (LITS) ikinci ve tiglincii dalgasi
ile Diinya Degerler Arastirmasinin (WVS) 2010-2014 déneminde yiiriitiilen altinct

dalgas1 kullanilacaktir.

LITS Il anketi 35 iilkede (Almanya, Arnavutluk, Azerbaycan, Belarus, Bosha
Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Ermenistan, Estonya, Giircistan, Hirvatistan,
Italya, Karadag, Kazakistan, Kirgizistan, Kosova, Letonya, Litvanya, Macaristan,
Makedonya, Mogolistan, Moldova, Ozbekistan, Polonya, Romanya, Rusya, Sirbistan,
Slovakya, Slovenya, Tacikistan, Tiirkiye, Ukrayna, Fransa, Biiyiik Britanya ve Isveg)
yapilmistir. 38.864 haneyi kapsayan anket i¢in ulusal temsili drnekler, yaklasik 1.000

katilimcidan olusmaktadir.

LITS Il anketi ise 34 iilkede (Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Belarus,
Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Makedonya,
Giircistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Italya, Kazakistan, Kosova, Kirgiz
Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya, Moldova, Mogolistan, Karadag, Polonya, Romanya,
Rusya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tacikistan, Tiirkiye, Ukrayna, Ozbekistan)
yaklasik 51.206 haneye uygulanmigtir. Ulusal temsili Ornekler, yaklagik 1.500

katilimcidan olusmaktadir.

Yasam memnuniyeti fonksiyonunda gelir énemli bir kontrol degiskenidir.
Katilimcilara gelir sorusu sadece LITS I1I'te soruldugu i¢in bu boliimiin temel analizleri

ve diger boliimlerdeki ampirik analizler LITS III kapsaminda yapilacaktir.

Kesitsel aragtirmalar, zaman igindeki tek bir noktayr goézlemlemek igin
kullanilmaktadir. Tekrarlanan kesitsel aragtirmalar ise art arda gelen zamanlarda yeni

bir goriismeci drnegine anket uygulandiginda olusturulmaktadir. Y1llik bir anket i¢in bu
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durum bir yil igindeki katilimcilarin 6nceki yildakilerden farkli olacagi anlamina

gelmektedir.>*

Farkl1 yillarda aym kisilere degil, farkli kisilere anketin uygulanmasi zamanin
etkisini degerlendirmeyi engellemektedir. Bu agidan farkli yillarda yapilmis
kesitsel aragtirmalarin zamana gore birlestirilmesi ile olusan tekrarli kesit verisi ile
bulgularin zamana gore degisip degismedigi de kontrol edilebilmektedir. Bu kapsamda
LITS HI kesit verilerinin analiz sonuglarinin giivenirligini test etmek igin LITS Il ve
LITS 11l anketlerinde ortak sorulan sorular her iki ankete dahil olan tilkeler kapsaminda
birlestirilerek tekrarli kesit (repeated cross-sectional) verisi olusturularak analizler

tekrarlanacaktir.”

WV S'nin altinct dalgas1 2010-2014 donemi igin 60 iilkede (ABD, Almanya,
Arjantin, Avustralya, Azerbaycan, Bahreyn, Belarus, Brezilya, Cezayir, Cin, Ekvator,
Ermenistan, Estonya, Fas, Filipinler, Filistin, Gana, Giiney Afrika, Giliney Kore,
Giircistan, Hindistan, Hollanda, Hong Kong, Irak, Ispanya, Isve¢, Japonya, Katar,
Kazakistan, Kibris, Kirgizistan, Kolombiya, Kuveyt, Libya, Liibnan, Malezya, Meksika,
Misir, Nijerya, Ozbekistan, Pakistan, Peru, Polonya Romanya, Ruanda, Rusya,
Singapur, Slovenya, Sili, Tayland, Tayvan, Trinidad ve Tobago, Tunus, Tiirkiye,
Ukrayna, Uruguay, Urdiin, Yemen, Yeni Zelanda, Zimbabve) toplam 90.350

katilimciyla gergeklestirilmistir.

WVShin altinct dalgasinin ¢alismaya dahil edilme nedenlerden biri LITS'te
olmayan baz1 sosyodemografik kontrol degiskenleri icermesidir. Bir diger neden ise
LITS Il ve LITS 11l anketlerinde agirlikli olarak geg¢is ekonomileri degerlendirilmistir.
WVS, bilim insanlarina ve politika yapicilara, diinyadaki insanlarin inang, deger ve
motivasyonlarindaki degisiklikleri anlamalarina yardimci olan en genis kapsaml

arastirmadir.** WVS'nin analizlere dahil edilmesi daha fazla tlke i¢in ampirik

¥3 A Walthery Rafferty ve S. King-Hele, "Analysing Change Over Time: Repeated Crosssectional and Longitudinal
Survey Data", https://www.ukdataservice.ac.uk/media/455362/changeovertime.pdf, 2015, s. 4, (27 Eyiil, 2017).
Ortak 32 Ulke: Almanya, Arnavutluk, Azerbaycan, Belarus, Bosna, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Ermenistan,
Estonya, Giircistan, Hirvatistan, Italya, Karadag, Kazakistan, Kirgizistan, Kosova, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Makedonya, Mogolistan, Moldova, Ozbekistan, Polonya, Romanya, Rusya, Sirbistan, Slovakya,
Slovenya, Tacikistan, Tiirkiye, Ukrayna. (Kibris ve Yunanistan sadece LITS III anketinde yer alirken, Fransa,
Biiyiik Britanya ve isveg sadece LITS II anketinde yer almaktadir.)

4 http://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp
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degerlendirmelerin yapilmasina olanak saglayacaktir. WVS'nin 2010-2014 dénemini
kapsamasi, LITS Il ve LITS Il anket yillar1 arasindaki donemi de ayrica

degerlendirmemizi saglamaktadir.

7.1.2. Degiskenler ve Degiskenlerin Analize Hazir Hale Getirilmesi

Bagimh Degisken:

LITS II ve III i¢in yasam memnuniyeti sorusunda bireylerin bir biitiin olarak
yasamlarindan ne kadar memnun olduklarini degerlendirmeleri istenmistir. Cevaplar: 1-

Hi¢ memnun degilim, 5- Cok memnunum aralifinda kategorilendirilmistir.

WVS katilimcilarin, yasam memnuniyetlerini "Genel olarak bugiinlerde
hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?" sorusuyla~ degerlendirmektedir. Cevaplar: 1-
Hi¢c memnun degilim, 10- Cok memnunum aralifinda kategorilendirilmistir. Bu soru,

goriisme anketlerinde standart olarak, katilimcilarin yasam memnuniyetini 6l¢mektedir.
Bagimsiz Degiskenler:

Literatiirde cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, isttihdam durumu,
cocuk sayisi, hanehalki sayisi, sosyal simif, mutlak ve nispi gelir gibi degiskenlerin
yasam memnuniyetinin 6nemli sosyodemografik ve ekonomik belirleyicileri arasinda
oldugu yoniinde bulgular mevcuttur. Bu dogrultuda degiskenlerin analizlere hazir hale

getirilmesi igin Kukla degiskenleri olusturulmustur.

LITS II ve III i¢in cinsiyet kukla degiskeni katilimci kadinsa bir, erkekse sifir

degerini almaktadir.

Alt1 yas grubu i¢in 18-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64, 65-fazlas1 olmak iizere
kukla degiskenler olusturulup "18-24" yas grubu referans kabul edilmistir.

Evli, bekar, bosanmis, ayr1 yasayanlar, dul olmak iizere bes medeni durum

degiskeni igin kukla degiskenler olusturularak "evliler" referans kabul edilmistir.

Caligmada, WVS igin kullanilan sorularin Tiirkgesi WV S'nin sitesinden alinmigtir. LITS sorularinin Tiirkgesi ise
tarafimizca gevrilmistir.
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Yedi egitim diizeyi i¢in egitimsiz, ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans, lisans,

lisanstistii egitimi i¢in Kuklalar olusturularak "egitimsizler" referans kabul edilmistir.

Katilimcinin ¢alisma durumu istihdam degiskeni ile ifade edilmistir. Katilimci

calistyorsa kukla degiskeni "1" ¢alismiyorsa "0" degerini almaktadir.

LITS 1l ve lllI'te katilimcilara egitim, saglik, giyim, ayakkabi ve dayanikli
tiketim mallarina yaptiklar1 harcama miktari sorulmustur. Calismada katilimeilar bu
soruya kendi iilke para birimleri ile cevap vermistir. Bu nedenle iilkelerin yerel para
birimleri cinsinden cevap verilen tiiketim degeri anketin yapildig1 tarih itibari ile Euro

tizerinden hesaplanarak yillik tiiketim degiskeni olusturulmustur.

Gelir, yasam memnuniyeti yargilarini potansiyel olarak etkileyen 6nemli bir
kontrol degiskenidir. LITS III'te katilimcilara, "Su anda evinizin toplam net aylik geliri
nedir?" sorusu yoneltilmistir. Tiiketim gibi gelir i¢in de yerel para birimlerinin parasal
degeri Euro lizerinden hesaplanmistir. Hanehalki gelir ve tiikketim degerlerinin 6l¢iisii

logaritmik degerleri ile analiz edilmistir.”

LITS 11 ve IlI'te nispi gelirin etkisini degerlendirmek icin katilimcilara, "Liitfen
10 puanlik bir gelir merdiveni hayal ediniz. Kendinizi merdivenin hangi basamaginda
gormektesiniz?" sorusu 1-10 arasi 6lgekte yoneltilmigtir. Onuncu basamak en st gelir
grubunu gostermektedir. 1-10 arasi olgek (1/4=0), (5=1) ve (6/10=2) olmak {iizere 3
gruba indirgenmistir. Kendilerini 1-4 araliginda beyan edenler "Ekon Siralamasi
(Asag1)", 5. sirada beyan edenler "Ekon Siralamasi (Orta Nokta)", 6-10 arasi beyan
edenler "Ekon Siralamasi (Yukar1)" ismiyle kodlanmistir. Analizlerde "Ekon Siralamasi

(Orta Nokta)" referans se¢ilmistir.

LITS 111 ve LITS II-III analizleri igin ayrica hanehalki sayis1 kontrol degiskeni

olarak eklenmistir.”

WYVS i¢in kontrol degiskenleri ise su seklidedir:

Kur degerleri hakkinda bilgi i¢in bkz, "Ek 1" Tablo 50.
LITS III'te hanehalki sayisin1 kapsayan soru katilimcilara yoneltilmemistir. LITS III i¢in hanehalk: sayis1 anketin
baslangicindaki diger sorulardan hesaplanarak elde edilmistir.
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Cinsiyet degiskeni, katilime1 kadinsa 1, erkekse sifir degerini almaktadir.

WVS'de LITS analizlerinden farkli olarak yasin karesi hesaplanarak analizlere
dahil edilmistir.

Evli, bekar, bosanmis, ayr1 yasayanlar, birlikte yasayanlar ve dul olmak iizere
altt medeni durum degiskeni i¢in kukla degiskenler olusturularak evliler referans kabul

edilmistir.

Egitimsiz, ilkokul terk, ilkokul, ortaokul terk, ortaokul, lise terk, lise, liniversite
terk ve liniversite mezunlarini kapsayan dokuz egitim diizeyi i¢in kukla degiskenler

olusturularak egitimsizler referans kabul edilmistir.

Katilimcilarin ¢alisma durumu, tam zamanli ¢aligma, yari zamanli ¢alisma,
kendi isine sahip, emekli, ev hanimi, 6grenci, issiz, diger istihdam alanlar1 igin
degerlendirilmistir. Her calisma durumu i¢in kukla degiskenler olusturularak tam

zamanli ¢alisanlar referans kabul edilmistir.

"Insanlar bazen kendilerini bir sinifa mensup olarak goriirler? Siz, kendinizi su
siiflardan hangisine ait goriirsiiniiz?" sorusu kapsaminda katilimcilara kendilerini
hangi siifa ait olduklarin1 degerlendirmeleri igin iist sinif, orta sinifin {istii, orta sinifin
alt1, ¢alisan, is¢i, emekci sinifi ve alt sinif olmak {lizere bes ayr1 secenek sunulmustur.

Her sinifsal yapi i¢in kukla degiskenler olusturularak iist sinif referans kabul edilmistir.

WVS'de nispi gelirin etkisini degerlendirmek i¢in katilimcilara, "Ulkenizde
yasayan insanlari, gelir durumlari bakimindan 10 puanli bir cetvele yerlestirecek olsak,
siz kendinizi bu cetvelin neresinde goriirsiiniiz?" sorusu 1-10 arast oOlgekte
yoneltilmistir. 1 en alt gelir grubunu, 10 ise en iist gelir grubunu gostermektedir. 1-10
arasi Olgek (1/4=0), (5=1) ve (6/10=2) olmak iizere 3 gruba indirgenmistir. Kendilerini
1-4 arasinda beyan edenler "Ekon Siralamasi (Asagi)" kendilerini 5. sirada beyan
edenler "Ekon Siralamasi (Orta Nokta)”, 6-10 aras1 beyan edenler "Ekon Siralamasi

(Yukar1)" ismiyle kodlanmistir. "Ekon Siralamasi (Orta Nokta)" referans segilmistir.

WVS'de katilimcilara sahip olduklari ¢ocuk sayist soruldugu i¢in kontrol

degiskeni olarak eklenmistir.
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Giiven

LITS Il ve lll'te, "Genel olarak, insanlara glivenir misiniz?" sorusu 1-5 likert
6l¢eginde sorulmustur. Cevaplar "1-Tamamen giivenmem" ve "5- Tamamen giivenirim"
araliginda kategorilendirilmistir. 1. ve 2. dlgegi segenler i¢in "Giivenmemek", 3. Slgegi
secenler i¢in "Gliven Orta Nokta" ve 4 ve 5. Olgegi secgenler icin ise "Glivenmek"

degiskenleri olusturulmustur. "Giiven Orta Nokta" referans kabul edilmistir.

WVS anketinde ise, "Genelde insanlarin ¢ogunluguna giivenilebilir mi? Yoksa
baskalariyla bir iliski kurarken veya is yaparken ¢ok dikkatli olmak m1 gerekir?" sorusu,
"Insanlarm Coguna Giivenilebilir" ve "Dikkatli Olmak Gerekir" secenekleri
dogrultusunda sorulmustur. Insanlarin g¢oguna giivenilebilir ifadesini belirtenler 1
dikkatli olmak gerekir ifadesini belirtenler isen 0 olarak kodlanmistir. 1 olarak kodlanan

degisken "Giliven" degiskeni olarak isimlendirilmistir.
Giivenilir Bir Cevrede Yasam Algisi

LITS 1l ve IllI'te katilimcilara ne kadar giivenilir bir ¢evrede yasadiklarina
inandiklariin degerlendirmek i¢in "Adres bilgilerinizi iceren clizdaninizi kaybettiginizi
ve yasadiginiz mahalledeki biri tarafindan sokakta bulundugunu diisiiniin, bu durumda
size iade edilmesi ne kadar muhtemeldir?" sorusu yoneltilmistir. Cevaplar "Biyiik
Ihtimalle", "Kuvvetle Muhtemel", "Pek Olas1 Degil", "Olas1 Degil" seklinde olumludan
olumsuza dogru dort kategoride gruplandirilmistir. Pek olast degil ve olast degil
kategorileri "Giivensiz Cevre", "biiylik ihtimalle, kuvvetle muhtemel" Kkategorileri ise
"Giivenilir Cevre" olarak isimlendirilmistir. WVS'de bu soru bulunmadigi i¢in WVS

analizlerine dahil edilememistir.
Kamu Kurumlarina ve Kuruluslara Giiven

LITS 11 ve Ill'te katilimcilara on dort farkli kategoride kamu kurumlarina ve
kuruluglara gliven sorusu yoneltilmistir. Cumhurbaskani, devlet, bolgesel hiikiimet,
yerel yonetimler, parlamento, mahkemeler, partiler, silahli kuvvetler, polis, banka ve

finansal sistem, yabanci yatirimci, sivil toplum kuruluslari, sendikalar ve dini kurumlara
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giiven sorusu 1-5 likert olgeginde sorulmustur. "1-Tamamen glivenmem" ve "5-

Tamamen giivenirim" araliginda kategorilendirilmistir.

WVS'de ise on yedi farkli kategoride kurumlara giiven sorusu bulunmaktadir.
Devlet, partiler, parlamento, mahkemeler, ordu, polis, biiyiik sirketler, bankalar, basin,
televizyon, dini kurumlar, sendikalar, devlet memurlari, ¢evre orgiitleri, kadin orgiitleri,
yardim kuruluslar1 ve iiniversitelere giiven, "Tamamen Giivenirim", "Biraz Glivenirim",
"Pek Giivenmem", "Hi¢ Giivenmem" seklinde olumludan olumsuza dogru 4'lii 6lgekte
sorulmustur. Bu soru tipinde 6l¢ekteki artislarin giiven diizeyindeki artisi ifade etmesi

i¢in ters kodlama yapilmistir.
Tolerans (s1z)

LITS Il ve Ill'te kisilerin tolerans diizeyini belirlemek icin "Komsunuz
olmasini istemediklerinizi segip belirtiniz." ve WVS'de "Diyelim evinizin yanina bir
komsu tasinacak. Simdi size gosterecegim insanlardan hangilerinin komsunuz olmasini
istemezdiniz." sorusu kapsaminda bireylerin gé¢men veya yabanci isgileri, farkli irk
mensuplarini, farli din mensuplarin1 ve farli bir dilde konusan kisileri komsu olarak
istemediklerini belirlemeleri istenmistir. Sorunun olumsuz yapisi ve her anket igin tim
seceneklerde, olumlu goriis bildirenlerin yiizde oranin daha fazla olmasi nedeni ile 1 s6z
konusu kisileri komsu olarak istemeyenleri ifade ettigi i¢in "Toleranssizlik" degiskeni

olarak isimlendirilmistir.”

7.1.3. Metodoloji ve Regresyona Dahil Edilen Ozelliklerin Onemi

Yasam memnuniyetine dair sorular genellikle ordinal (sirali) niteliktedir.>*
Bagiml bir degisken ikiden fazla kategoriye sahip oldugunda ve her bir kategorinin
degerinin, bir 6nceki degerden daha yiiksek oldugu durumlarda sirali lojistik regresyon
yontemi kullanilmaktadir.*® Siralanan logit modeli, yanit degiskeninin kiimiilatif
olasiliklarina dayanmakta, ozellikle her bir kiimiilatif olasiligin logitinin, yanit

kategorileri arasinda sabit regresyon katsayilariyla birlikte degiskenlerin dogrusal bir

LITS II, IIT ve WVS analizleri i¢in kullanilan yasam memnuniyeti ve giiven degiskenlerinin iilkeler bazinda
ortalamalari i¢in bkz, "Ek 2" Tablo 51-94.

5 Richard Williams, "Understanding and Interpreting Generalized Ordered Logit Models", The Journal of
Mathematical Sociology, VVol. 40, No. 1, 2016, s. 7.

%8 https://www.princeton.edu/~otorres/Logit.pdf, (12 Eyliil, 2018)
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fonksiyonu oldugu varsayilmaktadir.®” LITS II, Ill ve WVS'de yasam memnuniyetini
ifade eden sorular sirali nitelikte oldugu i¢in ilgili degiskenlerin yasam memnuniyetine

etkisini degerlendirebilmek i¢in sirali lojistik regresyon yontemi uygulanacaktir.

Kesitsel aragtirmalar, zaman icindeki tek bir noktayr gozlemlemek icin
kullanilmaktadir. Tekrarlanan kesitsel aragtirmalar ise art arda gelen zamanlarda yeni
bir gériismeci 0rnegine anket uygulandiginda olusturulmaktadir. Tekrarl kesit veriler,
farkli popiilasyon orneklerini temsil ettiginden, zaman i¢indeki popiilasyon veya grup

degisikliklerini analiz etmek i¢in kullanilmaktadir.*®

Kesit verilerde gozlemlenen bilgiler belirli bir zamanda niifusun temsilcisidir
ve kullanilan degigkenlerin zamansal yonleri mevcut degildir. Tekrarli kesit
orneklemler, her dalgadaki 6rneklem i¢in zamanin ve degisen niifus dinamiklerinin
etkisini degerlendirilebildigi i¢in degiskenlerin etkisi hakkinda daha ayrintili bilgi

vermektedir.*

Farkli yillarda ayni kisilere degil, farkli kisilere anketin uygulanmasi zamanin
etkisini degerlendirmeyi engellemektedir. Bu acidan farkli yillarda yapilmis
Kesitsel aragtirmalarin zamana gore birlestirilmesi ile olusan tekrarli kesit veriler ile
bulgularin zamana gore degisip degismedigi de kontrol edilebilmektedir. Bu kapsamda
LITS II kesit verilerinin analiz sonuglarinin giivenirligini test etmek ig¢in LITS II ve
LITS Il anketlerinde ortak sorulan sorular her iki ankete dahil olan iilkeler kapsaminda
birlestirilerek tekrarl kesit (repeated cross-sectional) verisi olusturulmustur. 2010 yilini
kapsayan LITS II veri setinin tamami1 "0", 2016 yilim1 kapsayan LITS III veri setinin
tamami "1" olarak kodlanarak tekrarli kesit analizi i¢in "Zaman" degiskeni

olusturulmustur.

Cesitli giiven tiirlerinin yasam memnuniyeti fonksiyonunda oneminin sirali
lojistik regresyon yontemi ile degerlendirilebilmesi i¢in biiylik veri kiimelerini kapsayan

giiven tiirlerine ait sorularin indirgenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda LITS II, III ve

%7 |eonardo Grilli ve Carla Rampichini, "Ordered Logit Model", Encyclopedia of Quality of Life and Well-being
Research, Alex C. Michalos (Ed.), 2014, ss. 4510-4513.

%8 Rafferty ve King-Hele, s. 4.

% Julie L. Yee ve Debbie Niemeier, "Advantages and Disadvantages: Longitudinal vs. Repeated Cross-section
Surveys", https://rosap.ntl.bts.gov/view/dot/13793, 1996, (12 Eyliil, 2018), s. numarasiz.
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WVS'de kamu kurum ve kuruluslarma giiven sorularmi tek boyuta indirgeyip
regresyonlara dahil edebilmek igin bu sorulara temel bilesenler analizi (PCA)
uygulanmistir. PCA, Dbiiyiik veri setlerinin  boyutsalligim1  azaltmak ve

yorumlanabilirligini artirmak i¢in kullanilan bir tekniktir.*°

PCA, verileri benzerlik ve farkliliklarini vurgulayacak sekilde ifade etmektedir.
En yiiksek 6z degere sahip olan 6z vektérler, veri kiimesinin temel bilesenidir. Oz
vektorler bulundugunda, bir sonraki adim, 6z degerleri en yiiksek degerden en diisiik

degere gore siralamaktir. Bu yontem bilesenleri 6nem sirasina gére vermektedir.®!

Bu dogrultuda LITS III igin ¢ok boyutlu olan on dort farkli kamu kurumu ve
kurulusa giiven sorusu” daha kiiciik sayida temel boyuta indirgemek amaciyla temel
bilesenler analizine tabi tutulmustur. Tablo 1'de LITS III igin kurumlara giivenin temel
bilesenler analizinin sonuglari sunulmustur. 14 degisken i¢in 6z degeri 1'den biiyiik olan
iki bilesen bulunmustur.” Bilesen agirliklar1 yaklasik aymi yiliklemeyi gdsteren
degiskenler icin iki farkli yeni degisken tiiretilmistir. Degiskenler varimax rotasyonu
dogrultusunda "Politik Kurumlara Giiven" ve "Ekonomik Kurumlara Giiven" degiskeni
olarak adlandirlmigtir. Tablo 2, LITS I i¢in kurumlara giiven yiiklemelerini

gostermektedir.

%0 jan T. Jolliffe ve Jorge Cadima, “Principal Component Analysis: A Review and Recent
Developments”, Philosophical Transactions of the Royal Society A: Mathematical, Physical and
Engineering Sciences, Vol. 374, No. 2065, 2016, s. 1.

Lindsay I. Smith, "A Tutorial on Principal Components Analysis",
https://ourarchive.otago.ac.nz/bitstream/handle/10523/7534/0UCS-2002-12.pdf, Technical Report, 2002, ss. 12—
16, (16, Ekim, 2018)

Degiskenlerin tamami kurumlara giiven olarak isimlendirilmistir.

LITS H-III i¢in tekrarli kesitsel verisinin temel bilesen analizi sonuglari LITS III'in temel bilesen analizi
sonuglari ile benzer oldugu i¢in ekte verilmistir. Bkz, "Ek 3" Tablo 95-98.

351
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Tablo 1: LITS 111, Kurumlara Giiven Temel Bilesen Analizi

Degiskenler Ozdeger Fark Oran | Kiimiilatif
Cumhurbagkanina Giiven 7.95978 6.49425 0.5686 0.5686
Devlete Giiven 1.46553 568171 0.1047 0.6732
Bolgesel Hiikiimete Giiven .897363 .258323 0.0641 0.7373
Yerel Yonetimlere Giiven .63904 170717 0.0456 0.7830
Parlamentoya Giiven 468322 | .0201284 | 0.0335 0.8164
Mahkemelere giiven 448194 | .0272344 | 0.0320 0.8484
Politik Partilere giiven 42096 .068815 | 0.0301 0.8785
Silahl1 Kuvvetlere Giiven 352144 | .0380858 | 0.0301 0.9037
Polise Giiven 314059 | .0412848 | 0.0252 0.9261
Banka ve Finansal Sisteme Giiven 272774 | .0250201 | 0.0195 0.9456
Yabanci1 Yatirimcilara Giiven 247754 | .0369316 | 0.0177 0.9633
Sivil Toplum Kuruluglarina Giiven | .210822 | .0453733 | 0.0151 0.9783
Sendikalara Giiven .165449 .027642 0.0118 0.9902
Dini Kurumlara Giiven .137807 0.0098 1.0000
Tablo 2: LITS 111, Kurumlara Giiven Yiiklemeler
Bilesenler Politik Ekonomik
Kurumlara Giiven Kurumlara
Giiven
Cumhurbagkanina Giiven 2744 -.2851
Devlete Giiven .2992 -.2932
Bolgesel Hiikiimete Gliven 301 -.2476
Yerel Yonetimlere Giiven .2844 -.2114
Parlamentoya Giiven 3013 -.2599
Mahkemelere Giiven 2871 -.1531
Politik Partilere Gliven .282 -.1645
Silahli Kuvvetlere Giiven .2302 1274
Polise Giiven 2516 1361
Banka ve Finansal Sisteme 2526 277
Giiven
Yabanci1 Yatirimcilara Giiven .2456 .3925
Sivil Toplum Kuruluglarina 2467 4037
Giiven
Sendikalara Giiven .2606 .3035
Dini Kurumlara Giiven .2044 .2967

Tablo 3 ise LITS III i¢in "Toleranssizlik" degiskeninin temel bilesen analizi
sonuclarint gdstermektedir. Dort farkli toleranssizlik sorusunun temel bilesen analizi
sonuglarinda, 6z degeri 1'den biiyiik olan tek bilesen bulunmaktadir. Bilesen agirliklar

ayni yiiklemeyi gosterenler i¢in tek degisken tiiretilmistir. Tablo 4 varimax rotasyonu
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dogrultusunda "Toleranssizlik" degiskeni olarak adlandirilan LITS III i¢in toleranssizlik

yiiklemesini gostermektedir.

Tablo 3: LITS 111, Toleranssizhik Temel Bilesen Analizi

Degiskenler Ozdeger Fark Oran | Kiimiilatif

Toleranssizlik: Go¢men ve Yabanci | 2.12008 1.36988 | 0.5300 0.5300
Isciler

Toleranssizlik: Farkli Irk Mensuplari .750201 155221 | 0.1876 0.7176

Toleranssizlik: Farl1 Din Mensuplari .59498 .0602402 | 0.1487 0.8663

Toleranssizlik: Farkli Dil Konusanlar 53474 : 0.1337 1.0000

Tablo 4: LITS 111, Toleranssizlik Yiiklemeler

Bilesenler Toleranssizhik
Toleranssizlik: Gogmen ve Yabanci Isciler 0.4511
Toleranssizlik: Farkli Irk Mensuplari 0.5328
Toleranssizlik: Farlt Din Mensuplari 0.5144
Toleranssizlik: Farkli Dil Konusanlar 0.4980

WYVS i¢in ise 17 farkli kamu kurumu ve kurulusa giiven sorusu i¢in temel
bilesen analizi uygulanmistir. Tablo 5 6z degeri 1'den biiyiik olan {i¢ bilesen oldugunu
gostermektedir. Bilesen agirliklart yaklasik ayni yliklemeyi gosteren gruplar igin {ig¢
degisken tiiretilmigtir. Tablo 6 varimax rotasyonu dogrultusunda "Politik ve Ekonomik
Kurumlara Giiven", "Orgiitlere Giiven" ve "Medya ve Dini Kurumlara Giiven"
degiskenleri olarak isimlendirilmis giiven yiiklemelerini gostermektedir. Tablo 7, WVS
icin "Toleranssizlik" degiskeninin Temel Bilesen Analizini sunmaktadir. Dort farkl
toleranssizlik sorusunun temel bilesen analizi sonuclarinda, 6z degeri 1'den biiyiik olan
tek bilesen bulunmaktadir. Tablo 8, varimax rotasyonu dogrultusunda "Toleranssizlik"

degiskeni olarak adlandirilan WVS ig¢in toleranssizlik yiiklemesini gostermektedir.
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Tablo 5: WVS, Kurumlara Giiven Temel Bilesen Analizi

Degiskenler Ozdeger Fark Oran | Kiimiilatif
Devlete Giiven 7.0355 547804 | 0.4139 0.4139
Politik Partilere Giiven 1.55745 | 0.430401 | 0.0916 0.5055
Parlamentoya Giiven 1.12705 | 0.175919 | 0.0663 0.5718
Mahkemelere Giiven 0.951133 | 0.081298 | 0.0559 0.6277
Orduya Giiven 0.869835 | 0.039733 | 0.0512 0.6789
Polise Giiven 0.830102 | 0.235825 | 0.0488 0.7277
Biiyiik Sirketlere Giiven 0.594277 | 0.020874 | 0.035 0.7627
Bankalara Giiven 0.573403 | 0.032049 | 0.0337 0.7964
Basina Giiven 0.541355 | 0.077059 | 0.0318 0.8282
Televizyonlara Giiven 0.464295 | 0.023949 | 0.0273 0.8556
Dini Kurumlara Giiven 0.440346 | 0.04427 | 0.0259 0.8815
Sendikalara Giiven Gliven 0.396076 | 0.024508 | 0.0233 0.9048
Devlet Memurlarina Giiven 0.371568 | 0.034936 | 0.0219 0.9266
Cevre Orgiitlerine Giiven 0.336632 | 0.003872 | 0.0198 0.9464
Kadm Orgiitlerine Giiven 0.332761 | 0.038666 | 0.0196 0.966
Yardim Kuruluglarina Giiven 0.294094 | 0.009973 | 0.0173 0.9833
Universitelere Giiven 0.284121 0.0167 1
Tablo 6: WVS, Kurumlara Giiven Yiiklemeler
Bilesenler Politik ve Orgiitlere | Medya ve Dini
Ekonomik Giiven Kurumlara
Kurumlara Giiven
Giiven
Devlete Giiven 0.2667 -0.2549 -0.2447
Politik Partilere Giiven 0.2555 -0.2553 -0.1981
Parlamentoya Giiven 0.2786 -0.2396 -0.2393
Mahkemelere Giiven 0.2636 -0.2174 -0.1722
Orduya Giliven 0.2139 -0.1101 0.245
Polise Giiven 0.2401 -0.2247 -0.1377
Biiyiik Sirketlere Giiven 0.2449 0.1849 0.01779
Bankalara Giiven 0.2429 0.1479 0.07716
Basina Giiven 0.2456 -0.1294 0.4509
Televizyonlara Giiven 0.2419 -0.1268 0.4551
Dini Kurumlara Giiven 0.1435 0.06952 0.4827
Sendikalara Giiven Giiven 0.2454 -0.075 0.1335
Devlet Memurlarina Giiven 0.2727 -0.09565 -0.1699
Cevre Orgiitlerine Giiven 0.2402 0.4231 -0.1083
Kadin Orgiitlerine Giiven 0.236 0.4301 -0.09465
Yardim Kuruluglarina Giiven 0.2242 0.4284 -0.1107
Universitelere Giiven 0.2378 0.2158 -0.07526
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Tablo 7: WVS, Toleranssizlik Temel Bilesen Analizi

Degiskenler Ozdeger Fark Oran Kiimiilatif
Toleranssizlik: Farkli Irk
Mensuplari 2.27248 | 1.61979 0.5681 0.5681

Toleranssizlik: Farli Din Mensuplar1 | 0.652683 | 0.098313 0.1632 0.7313

Toleranssizlik: Farkli Dil

Konusanlar 0.55437 | 0.033901 0.1386 0.8699
Toleranssizlik: Go¢gmen ve Yabanci
Isciler 0.520469 : 0.1301 1

Tablo 8: WVS, Toleranssizlik Yiiklemeler

Bilesenler Toleranssizhik
Toleranssizlik: Farkli Irk Mensuplari 0.5216
Toleranssizlik: Farli Din Mensuplari 0.5011
Toleranssizlik: Farkli Dil Konusanlar 0.5063
Toleranssizlik: Go¢men ve Yabanci Isci 0.4695

7.1.4. Agirhklandirma

Anketlerin agirliklandirilmasi popiilasyonun temsil degerini gosterebilmesi igin
uygulanan bir yontemdir.** LITS Il ve Il anketlerinde ulusal temsiller i¢in tiim
gozlemlerin agirliklandirilmalari hesaplanmis olarak veri setlerinde bulunmaktadir. Bu
agirliklandirma, iilkelerin sosyoekonomik olarak karsilastirilmasini saglamaktadir.
Anketlerde "Weight" adli degisken tiim analizlere dahil edilerek verilerin
agirliklandirilmast saglanmigtir. WVS igin veri setinde "V258A" kodu ile verilmis

agirliklandirma degiskeni kullanilmistir.

7.1.5. Kiimeleme

"Ayni yil dogma, ayn1 meslek grubuna dahil olma, ayn1 bolgede oturma gibi

belirli bir 6zellige sahip bireylerin olusturdugu gruba kohort grubu denmektedir."**

Ayni kohorttaki bireyler i¢in standart hatalar hesaba katilmadiginda bu

tahminlerden kaynaklanan ¢ikarimlar gegersiz olmaktadir. Bu hususta ¢6ziim, standart

%2 David R. Johnson, "Using Weights in the Analysis of Survey Data", Presentation Prepared for the Population
Research Institute, Pennsylvania State University, November, 2008, s. 2.

%% Emrah Talas ve Fatih Cakmak, "Tiirkiye'de Kadinlarin Isgiiciine Katilimilarinin Kohort Analizi", Ekonometri ve
Istatistik e-Dergisi, No. 18, 2013, s. 21.
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hatalar1 uygun seviyede kiimelemektir. Regresyon kiimelemesi, ¢esitli disiplinlerde
uygulamalara sahip 6nemli bir kiimeleme aracidir. Kiimeleme yontemi ile her kiime
smif1 i¢in spesifik regresyon hiperdiizyonu ile karakterize edilen sabit fakat bilinmeyen
bir alt popiilasyon igeren veri setindeki gizli yap1 kesfedilerek yeniden
yapilandirilmaktadir. Regresyon kiimelemesinde 6n asamada, verinin kiime sayisi
belirlenmelidir. Veri kiimelerinde, gozlemlerin miimkiin oldugunca benzer yapida

olmasi1 gerekmektedir.*

Kiime segenegini kullanarak gozlemlerin {ilkeler i¢inde iligkili olabilecegini,
ancak tlkeler arasinda bagimsiz olacagini belirtmek icin tiim analizlerde standart hatalar
kiimelenmistir. Ornegin A iilkesinde yasam memnuniyetine verilen cevaplarm kendi
icinde benzer olmas1 ve B iilkesi icinde yasam memnuniyetine verilen cevaplarin benzer
olmasi durumunda bu benzerliklerin standart hatalarmin kiimelenerek kontrol edilmesi,

analizlerin giivenilirligini arttiracaktir.

Kohort etkisini kontrol edebilecek en 6nemli kiimeleme tekniklerinden bir
digeri anket katilimcilarmi dogum tarihine gore kiimelemektir. Ornegin Uslaner (2002),
Amerikan toplumu i¢in genglerin genellikle yash insanlardan daha az giivendigini,
ancak Onemli bir istisnanin varligini tespit etmistir. 1946-55 dogumlu olanlar en az
giiven veren nesil olsa da bu kisilerin 1980'lerin sonlarinda en giivenilir grup haline
geldiklerini belirtmistir.®* Ayrica bireysel ve iilke bazinda yasanan travmatik
deneyimler, kisinin giiven ve dolayisiyla yasam memnuniyeti diizeyini etkilemektedir
LITS 1I ve III anket verileri cogunlukla gegis iilkelerini igermektedir. Ornegin gecisin
sancili siirecini yasayan ve yasamayan bireylerin tutumlar1 farkli olabilir. Ayn1 durum
WVS igin de gegerlidir. Bu dogrultuda tiim veri setlerinde bu farkliliklarin etkisini
kontrol edebilmek i¢in standart hatalar, iilke ve dogum tarihi etkilesimi kullanilarak

kiimelenmistir.

%% Guogi Qian ve Yuehua Wu, "Estimation and Selection in Regression Clustering"”, European Journal of Pure
and Applied Mathematics, Vol. 4, No. 4, 2011, s. 455.
355 Uslaner, "The Moral Foundations of Trust", s. 6.
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7.1.6. Ulke Sabit Etkileri

Zamanla iilkeye 0Ozgii degismeyen Ozellikler, iilke sabit etkileri olarak
adlandirilmaktadir. Ulke sabit etkileri, ilgili degiskenler arasindaki iilke i¢i bireysel
diizeyde iligkilerin yakalanmasini saglamaktadir.*®* Son olarak yasam memnuniyeti ve
giiven kararlartyla ilgili tiim {iilke capindaki etkilerin kontrol edilmesi icin iilke sabit

etkileri tiim analizlere dahil edilmistir.

7.1.7. Model ve Analiz Bulgulan

Onceki arastirmalar, kisiler aras1 genel giiven, kurumlara giiven, giivenilir bir
cevrede yasam algisi, tolerans ve yasam memnuniyeti arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ileri siirmektedir. Bu arastirmada, s6z konusu tiim degiskenlerin yasam
memnuniyeti ile iliskisi ayni regresyon modelinde kullanilarak degiskenlerin yasam
memnuniyeti fonksiyonundaki oneminin tespit edilmesi hedeflenmistir. Orneklem
tamtiminda agiklandigi iizere toleransin etkisi toleranssizlik degiskeni ile
degerlendirilecektir. Tiim modellere yasam memnuniyetini etkiledigi diistintilen kontrol

degiskenleri dahil edilmistir.

Kisiler aras1 genel giliven, kurumlara giiven, giivenilir bir ¢cevrede yasam algisi
ve toleranssizligin yasam memnuniyeti fonksiyonunda dneminin degerlendirilmesi igin

asagidaki hipotez gelistirilmistir.

"Kisiler aras1 gliven, kurumlara giiven ve giivenilir bir ¢evrede yasam algisi ile
yasam memnuniyeti arasinda pozitif; toleranssizlik ve yasam memnuniyeti arasinda

negatif bir iligki vardir."

Bu hipotez dogrultusunda yasam memnuniyeti denklemi LITS III ve tekrarli
kesit verisini kapsayan LITS Il ve 11l igin asagidaki sekilde olusturulmustur. Denklemde

Bg kontrol degiskenler setini, &; hata terimini gostermektedir.

%6 Artjoms Ivlevs, "Happy Moves? Assessing the Impact of Subjective Well-being on the Emigration
Decision", University of the West of England Economics Working Paper Series, No. 1402, 2014, s. 12.
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Yasam Memnuniyeti;=p, + f1Giivenmek; + p2Giivenmemeki.. f3Toleranssizlik+
Pa Giivenilir Cevrei+ fsKurumlara Giiveniy X +éi

WVS igin yasam memnuniyeti denklemi asagidaki gibidir. Denklemde Bs

kontrol degiskenler setini, &; hata terimini gostermektedir.

Yasam Memnuniyeti;=p, + p1Giiven; + foToleranssizliki+ B3Giivenilir Cevrei.

Sa Kurumlara Giiveniy fsX ~+éi

7.1.8. LITS III Analiz Bulgulan

LITS III'te yer alan tiim {ilkeleri kapsayan analiz sonuglari Tablo 9'da
sunulmustur. Yasam memnuniyeti ve ilgili degiskenler arasindaki iliski degiskenlerin
ayr1 ayr ilave edildikleri ii¢ ayri model dogrultusunda incelenmistir. Ug ayr1 model

olusturmadaki amacimiz her degiskenin net etkisini degerlendirebilmektir.

Birinci siitunda sunulan model 1'e sadece cinsiyet yas, medeni durum, istihdam
durumu, egitim diizeyi, hanehalki sayisi, tiiketim, gelir ve nispi gelir degiskenleri
eklenmigtir. Cinsiyet degiskeninin katsayisi 0.108*** bulunarak kadinlarin erkeklere
gore daha fazla yasam memnuniyeti bildirdikleri gézlemlenmektedir. Yas degiskeni ise
18-24 yas referans grubuna kiyasla (25-34) i¢in -0.167***, (35-44) i¢in -0.303***, (45-
54) igin -0.389***, (55-64) igin -0.273*** katsayilarim1 vermektedir. (65-iizeri) igin
katsayr anlamsiz bulunmustur. 45-54 yas araligt en diisik memnuniyetini

bildirmektedir.

Literatiirle uyumlu olarak medeni durum degiskenleri negatif katsayilara
sahiptir. Sirasi ile bekar, bosanmis, ayr1 yasayan ve dul kisiler i¢in katsayilar -0.210***,
-0.428***, -0.456***, -0.308***'dir. Bu dogrultuda ayr1 yasayan kisilerin yasam
memnuniyeti, evli olanlara kiyasla en diisiik seviyededir. Istihdam durumu degiskeninde
katsayr 0.260*** olarak hesaplanmistir. Calisanlar, ¢alismayanlara gore daha yiiksek
yasam memnuniyetine sahiptir. Modelde yasam memnuniyetine en yiiksek katkiyi
yapan degisken egitim diizeyidir. Egitim diizeyi, egitimsizler referans secilerek sirasiyla

ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans, iiniversite, lisansiistii Kategorisinde 0.291*, 0.339**,
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0.447%*%* (0.483***  0.677***, (0.933*** katsayilarin1 vermistir. Bu baglamda

bireylerin egitim durumu arttik¢a yasam memnuniyeti artmaktadir.

Modelde tiiketim degiskeni 0.012* gibi bir katsay1 ile olduke¢a diisiik bir etkiye
sahiptir. Ayni etki gelir degiskeni i¢in 0.014*** bulunmustur. Model 1'e son olarak
nispi gelir degiskenleri eklenmistir. Daha yiiksek nispi gelir konumunu belirten "Ekon
Siralamasi (Yukar1)" 0.390*** katsayis1 ile yasam memnuniyeti lizerinde olumlu bir
etkiye sahiptir. Daha diisiik nispi gelir konumunu belirten "Ekon Siralamasi (Asagi)" -
0.859*** katsayist ile olumsuz bir etkiye sahiptir. Literatiirle uyumlu olarak olumsuz

degerlendirmeler yasam memnuniyetini daha fazla etkilemektedir.

Model 2'ye ise model 1'deki tiim degiskenlere ek olarak "Giivenmek" ve
"Glivenmemek" degiskenleri eklenmistir. "Glivenmek" degiskenin katsayist 0.366%**,
"Glivenmemek" degiskenin katsayis1 -0.125%** degerini vermistir. Bu durum yasam
memnuniyeti lizerinde giiven degerlendirmelerinin olumlu oldugu zaman daha yiiksek
bir etkiye sahip oldugu yoniinde degerlendirilebilir. "Giliven" degiskeninin modele
eklenmesiyle "Ekon Siralamasi (Asagi)" degiskenin katsayisi -0.859*** iken -0.843***

olmustur.

Son modelimiz model 3'e ise giivenilir ¢evrede yasamak (referans: giivensiz
cevre), politik ve ekonomik kurumlara giiven ve toleranssizlik degiskenleri eklenmistir.
Son model i¢in yagam memnuniyetini olumlu etkileyen en yiliksek faktor 0.984%**
katsayisi ile lisansiistii egitimidir. "Ekon Siralamasi (Yukar1)" ise 0.335*** katsayisi ile
yasam memnuniyeti iizerinde ikinci derecede énemlidir. Ugiincii sirada olumlu etki ise
0.228*** katsayisi ile "Glivenmek" degiskenine aittir. Sonrasinda sirasiyla "Giivenilir
Bir Cevrede Yasamak", "Politik Kurumlara Giiven", "Ekonomik Kurumlara Giiven"
0.192***  0.170*** ve 0.108*** Kkatsayilarina sahiptir. Model 3'te toleranssizlik
degiskeni 0.029** katsayisi ile yasam memnuniyetine olumlu bir katki saglamistir. Bu

sonug, gelistirdigimiz hipotezle tezat bir durumu ortaya koymaktadir.

Model 3'te Ekon Siralamasi (Asagi) -0.725*** katsayist ile yasam
memnuniyetini en olumsuz etkileyen degiskendir. Model 1, 2 ve 3'te "Ekon Siralamasi
(Asag1)" degiskenin katsayisinin sirast ile -0.859***, -0.843*** ve -0.725*** olmasi,
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modele eklenen her

degerlendirmelerin etkisini azalttigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim Piekalkiewicz
(2016), gelir karsilastirmalarinin yasam memnuniyeti tizerindeki olumsuz etkisinin
ancak yliksek sosyal sermayeye sahip olunmasi ile telafi edilebilecegini bulmustur. Bu

durum yazarin bulgularina paralel sekilde yorumlanabilir. Giivenin gelistirilmesi,

giiven degiskeninin nispi

insanlarin maddi kaygilarin1 azaltmaktadir.®’

gelir algismma dair olumsuz

Tablo 9: LITS III, Tiim Ulkeler, Sirah Lojistik Tahminleri

- 1) @ ®)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Cinsiyet 0.108*** 0.108*** 0.074**
(0.025) (0.025) (0.032)
Yas 25-34 -0.167*** -0.159** -0.040
(0.061) (0.062) (0.076)
Yas 35-44 -0.303*** -0.305*** -0.178**
(0.063) (0.064) (0.080)
Yas 45-54 -0.389*** -0.393*** -0.292***
(0.065) (0.065) (0.082)
Yas 55-64 -0.273*** -0.270*** -0.198**
(0.068) (0.069) (0.087)
Yas 65-Ustii 0.006 0.005 0.002
(0.074) (0.074) (0.093)
Bekar -0.210*** -0.208*** -0.187***
(0.039) (0.040) (0.052)
Bosanmis -0.428*** -0.422%** -0.330***
(0.046) (0.046) (0.062)
Ayr1 Yasama -0.456*** -0.449%** -0.445%**
(0.099) (0.101) (0.128)
Dul -0.308*** -0.325%** -0.295***
_ (0.047) (0.048) (0.068)
Istthdam Durumu 0.260*** 0.242*** 0.274***
. (0.033) (0.034) (0.041)
Ilkokul Egitimi 0.291* 0.333** 0.380**
(0.162) (0.163) (0.187)
Ortaokul Egitimi 0.339** 0.365** 0.366**
(0.161) (0.162) (0.186)

357 Ppiekalkiewicz, s. 1.
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Lise Egitimi 0.447*** 0.468*** 0.501***
(0.158) (0.159) (0.185)
On Lisans Egitimi 0.483*** 0.498*** 0.563***
(0.161) (0.161) (0.186)
Lisans Egitimi 0.677*** 0.667*** 0.721***
(0.161) (0.162) (0.186)
Lisansiistii Egitimi 0.933*** 0.912*** 0.984***
(0.167) (0.168) (0.195)
Hanehalki Sayisi -0.009 -0.010 -0.006
(0.011) (0.011) (0.014)
Tiiketim 0.012* 0.008 -0.001
(0.007) (0.007) (0.009)
Gelir 0.014*** 0.010** 0.009
(0.004) (0.005) (0.006)
Ekon Siralamasi (Asagi) -0.859*** -0.843*** -0.725%**
(0.030) (0.030) (0.039)
Ekon Siralamasi (Yukart) 0.390*** 0.373*** 0.335***
(0.033) (0.034) (0.042)
Glivenmek 0.366*** 0.228***
(0.031) (0.039)
Gilivenmemek -0.125*** 0.029
(0.030) (0.039)
Giivenilir Cevre 0.192***
(0.035)
Politik Kurumlara Giiven 0.170***
(0.012)
Ekonomik Kurumlara Giiven 0.108***
Toleranssizlik (0.012)
0.029**
(0.013)
Sabit 1 -2.407*** -2.618*** -2.526***
(0.198) (0.200) (0.237)
Sabit 2 -0.883*** -1.082*** -0.943***
(0.297) (0.198) (0.236)
Sabit 3 0.367* 0.171 0.393*
(0.198) (0.200) (0.236)
Sabit 4 3.057*** 2.891*** 3.079***
(0.200) (0.201) (0.237)
Gozlem 38990 37826 24800
Ulke Sabit Etkisi 4 v v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez iginde rapor edilmistir.
Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Regresyon sonuglarinda nispi gelir i¢in Kkarsilastirma etkileri Ssimetrik
bulunmustur. Literatiirdeki bulgular, karsilastirma etkilerinin ekonomik gelismislik
seviyesine gore degisebilecegini ifade etmektedir. Karsilastirma etkilerinin saglamligini
degerlendirmek ve toleranssizlik degiskeninin etkisini ayrintili incelemek icin veri seti
gelismis tilkeler, gelismekte olan iilkeler ve gecis lilkeleri kapsaminda ii¢ kategoriye

ayrllmlstlr.*

Tablo 10, 11 ve 12 sirastyla gelismis, gelismekte ve gecis iilkelerinin regresyon
sonuglari rapor etmektedir. Tiim veri setinde oldugu gibi tiim iilke kategorileri i¢in
degiskenlerin etkisi li¢ farkli model iizerinden rapor edilmistir. Tiim {ilke kategorileri
icin model 3 dogrultusunda asagi yonlii karsilastirmalar yukari yonlii karsilagtirmalara
kiyasla yasam memnuniyeti lizerinde daha fazla etkiye sahiptir. Karsilastirmalarin farkl
gelismislik diizeyine iliskin asimetrik bir etkisi s6z konusu degildir. "Ekon Siralamasi
(Asag)" degiskeninin katsayis1 sirasiyla gelismis ekonomiler, gelismekte olan
ekonomiler ve gegis ekonomileri igin -0.594*** -0.739*** -0.760***'tir. Bu kapsamda
nispi gelir degerlendirmelerinin olumsuz etkisi en fazla gecis ekonomilerinde
gozlenmektedir. "Ekon Siralamas1 (Yukar1)" degiskenin katsayisi ise sirastyla gelismis
ekonomiler, gelismekte olan ekonomiler ve gecis ekonomileri igin 0.324%*, (.334%**,
0.361***'dir. Bu durum daha gelismis {iilkelerdeki yukari dogru degerlendirmelerin
yasam memnuniyetinde bir artisa yol agmadigi sonuglariyla ¢elismektedir. Yukar1 yonli
karsilastirmalarin  etkisi ise 0.361*** katsayis1 ile en fazla gegis ekonomilerini
etkilemektedir. Toleranssizlik degiskeninin katsayisiysa -0.042 ile anlamsiz bulunsa da
gelismis llkeler icin negatiftir. Gelismekte olan {ilkelerde 0.035*** katsayisi ile
toleranssizlik yasam memnuniyetini arttirmaktadir. Gegis ekonomileri i¢in 0.023*
katsayist gecerlidir. Model 3 dogrultusunda gelismekte olan iilkeler ve geg¢is lilkeleri

icin toleranssizlik, yasam memnuniyeti arttirmaktadir.

Geligmis iilkeler: Almanya ve Italya. Gelismekte Olan Ulkeler: Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz
Rusya, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Makedonya, Giircistan,
Yunanistan, Macaristan, Kazakistan, Kosova, Kirgiz Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya, Moldova, Mogolistan,
Karadag, Polonya, Romanya, Rusya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tacikistan, Tiirkiye, Ukrayna, Ozbekistan.
Gegis Ulkeleri: Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Rusya, Bosna, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Makedonya, Giircistan, Macaristan Kazakistan, Kosova, Kirgiz Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya,
Moldova, Mogolistan, Karadag, Polonya, Romanya, Rusya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tacikistan, Ukrayna,
Ozbekistan.
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Model 3 dogrultusunda Tablo 10, 11 ve 12'ye gore gelismis, gelismekte ve
gecis llkelerinin regresyon sonuglarinda "Giivenmek"” degiskenin katsayisi sirasiyla
0.288**, 0.224*** ve 0.230*** degerlerini vermistir. Giivenmek degiskeni tiim {iilke
kategorileri i¢in neredeyse esit derecede yasam memnuniyeti iizerinde olumlu etkiye
sahiptir. "Glivenmemek" degiskeni tiim {ilke kategorileri i¢in anlamsiz bulunmustur.
Giivenilir bir ¢evrede yasam algisin1 ifade eden "Giivenilir Cevre" degiskeni gelismis,
gelismekte ve gecis iilkelerinin regresyon sonuglari dogrultusunda 0.269**, 0.190%**
ve 0.186*** katsayilarina sahipken "Politik Kurumlara Giiven" 0.179***, 0.167*** ve
0.160*** katsayilarna ve "Ekonomik Kurumlara Giliven" 0.189*** 0.105***,
0.109*** Kkatsayilarina sahiptir. Sonug¢ olarak tiim iilke kategorilerinde bireyler igin
"Giivenmek" degiskeni, politik ve ekonomik kurumlara giivenmekten ve giivenilir bir

cevrede yasamaktan daha fazla yasam memnuniyetini etkilemektedir.

Tablo 10: LITS III, Gelismis Ulkeler, Siral Lojistik Tahminleri

.. ) (2) 3)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Cinsiyet 0.096 0.081 0.031

(0.091) (0.093) (0.103)
Yas 25-34 0.520** 0.478** 0.776***
(0.227) (0.235) (0.263)
Yas 35-44 0.119 0.044 0.296
(0.236) (0.240) (0.266)
Yas 45-54 0.280 0.229 0.387
(0.237) (0.243) (0.274)
Yas 55-64 0.151 0.096 0.099
(0.265) (0.268) (0.296)
Yas 65-Ustii 0.732** 0.687** 0.662**
(0.293) (0.302) (0.327)
Bekar -0.509*** -0.489*** -0.546***
(0.135) (0.138) (0.146)
Bosanmisg -0.412** -0.403** -0.281
(0.193) (0.198) (0.199)
Ayri Yasama -1.185*** -1.191*** -0.998***
(0.278) (0.267) (0.317)
Dul -0.687*** -0.704*** -0.929***
(0.213) (0.213) (0.2412)
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Istihdam Durumu
[lkokul Egitimi
Ortaokul Egitimi
Lise Egitimi

On Lisans Egitimi
Lisans Egitimi
Lisansiistii Egitimi
Hanehalki Sayisi

Tuketim

Gelir

Ekon Siralamasi (Asagi)

Ekon Siralamasi (Yukari)

Gilivenmek
Glivenmemek

Giivenilir Cevre

Politik Kurumlara Giiven

Fkonomik Kurumlara Giiven

Toleranssizlik

Sabit 1

Sabit 2

Sabit 3

0.148 0.152

(0.134) (0.140)
-0.015 -0.003
(0.436) (0.456)
-0.115 -0.128
(0.431) (0.452)
0.468 0.407
(0.436) (0.455)
0.381 0.277
(0.470) (0.488)
0.759* 0.689
(0.442) (0.459)
0.723 0.630
(0.562) (0.585)
0.040 0.043
(0.051) (0.051)
0.022 0.019
(0.028) (0.029)
0.043%** 0.032*
(0.016) (0.017)
-0.664%%%  -0,636***
(0.112) (0.110)
0.431%**  0.430%**
(0.135) (0.135)
0.475%**
(0.122)
-0.168
(0.105)
-0.633 -0.809
(0.634) (0.655)
0.960 0.771
(0.638) (0.659)
2.376%**%  2.193%**
(0.640) (0.659)
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0.158
(0.148)
0.458

(0.557)
0.391
(0.580)
0.833
(0.575)
0.721
(0.604)
1.112*

(0.568)
1.190%
(0.633)
0.016
(0.056)
0.005

(0.030)
0.038*

(0.020)
-0.594% %

(0.126)
0.324**

(0.141)
0.288**

(0.132)
0.002
(0.115)
0.269%*

(0.116)
0.179%**

(0.027)
0.189%**
(0.045)
-0.042

(0.038)
-0.327

(0.759)
1.325%
(0.757)
2.867x*
(0.766)



Sabit 4

Gozlem
Ulke Sabit Etkisi

5.223***
(0.642)

2385
v

5,057%**
(0.664)

2329
4

5,790%**
(0.754)

2068
4

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez i¢inde rapor
edilmistir. Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 11: LITS III, Gelismekte Olan Ulkeler, Sirali Lojistik Tahminleri

.. 1) ) 3)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Cinsiyet 0.108*** 0.108*** 0.073**

(0.026) (0.026) (0.034)
Yas 25-34 -0.192*** -0.182*** -0.080
(0.063) (0.064) (0.078)
Yas 35-44 -0.312*** -0.310*** -0.195**
(0.064) (0.065) (0.082)
Yas 45-54 -0.416*** -0.419*** -0.329***
(0.066) (0.067) (0.085)
Yas 55-64 -0.280*** -0.275%** -0.200**
(0.070) (0.070) (0.089)
Yas 65-Ustii -0.025 -0.026 -0.042
(0.075) (0.076) (0.096)
Bekar -0.186*** -0.185*** -0.151***
(0.041) (0.042) (0.056)
Bosanmis -0.423*** -0.417%** -0.324***
(0.047) (0.047) (0.064)
Ayr1 Yasama -0.382*** -0.371%** -0.360**
(0.105) (0.107) (0.140)
Dul -0.283*** -0.300*** -0.249***
. (0.048) (0.049) (0.071)
Istthdam Durumu 0.266*** 0.246*** 0.286***
_ (0.034) (0.035) (0.043)
Ilkokul Egitimi 0.307* 0.351** 0.350*
(0.167) (0.168) (0.197)
Ortaokul Egitimi 0.372** 0.401** 0.349*
(0.166) (0.166) (0.195)
Lise Egitimi 0.447*** 0.473*** 0.455**
(0.163) (0.163) (0.193)
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On Lisans Egitimi
Lisans Egitimi
Lisansiistii Egitimi
Hanehalki Sayisi

Tiketim

Gelir

Ekon Siralamasi (Asagi)

Ekon Siralamas1 (Yukart)

Gluvenmek
Glvenmemek

Gtlivenilir Cevre

Politik Kurumlara Giiven
Ekonomik Kurumlara Giiven

Toleranssizlik

Sabit 1
Sabit 2
Sabit 3

Sabit 4

Gozlem

Ulke Sabit Etkisi

0.490%**
(0.165)
0.674%*+

(0.165)
0.939%**
(0.171)
-0.010
(0.011)
0.012*

(0.007)
0.013%**

(0.005)
-0.870%**

(0.031)
0.388%**
(0.034)

-2.413%%
(0.203)
-0.894*x
(0.202)
0.346*
(0.203)
3.034%%*
(0.205)

36605

v

0.511%**
(0.165)
0.667%**

(0.166)
0.924***
(0.172)
-0.011
(0.011)
0.008

(0.007)
0.009*

(0.005)
-0.855%**

(0.031)
0.370%**

(0.035)
0.360%**

(0.032)
-0.120%**
(0.032)

-2.620%**
(0.204)
-1.087*x*
(0.203)
0.155
(0.204)
2.874%x%
(0.206)

35497

v

0.527%**
(0.195)
0.668%**

(0.195)
0.946%**
(0.204)
-0.007
(0.014)
-0.001

(0.009)
0.007

(0.006)
-0.739%%*

(0.040)
0.334%**

(0.044)
0.224%%%

(0.041)
0.035
(0.041)
0.190%**

(0.037)
0.167%**

(0.012)
0.105%**
(0.013)
0.035%**

(0.013)
-2.59g***

(0.246)
-1.020%**
(0.245)
0.302
(0.245)
2.979%%*
(0.246)

22732

v

Not: Standart hatalar lilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez iginde rapor

edilmistir. Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 12: LITS III, Gegis Ulkeleri, Sirali Lojistik Tahminleri

. 1) ) ©)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Cinsiyet 0.118*** 0.120*** 0.077**

(0.027) (0.027) (0.035)
Yas 25-34 -0.211%** -0.201%** -0.136*
(0.065) (0.066) (0.080)
Yas 35-44 -0.345%** -0.346*** -0.267***
(0.066) (0.067) (0.084)
Yas 45-54 -0.452*** -0.457*** -0.407***
(0.067) (0.068) (0.086)
Yas 55-64 -0.294*** -0.290*** -0.228**
(0.071) (0.072) (0.091)
Yas 65-Ustii -0.065 -0.068 -0.129
(0.076) (0.077) (0.096)
Bekar -0.182*** -0.176*** -0.163***
(0.043) (0.043) (0.058)
Bosanmis -0.437*** -0.426*** -0.347***
(0.050) (0.050) (0.067)
Ayr1 Yasama -0.442%** -0.431%** -0.489***
(0.111) (0.110) (0.139)
Dul -0.258*** -0.269*** -0.193***
. (0.045) (0.046) (0.062)
Istihdam Durumu 0.269*** 0.251*** 0.307***
. (0.036) (0.036) (0.045)
Ilkokul Egitimi 0.260 0.327** 0.414*
(0.160) (0.165) (0.226)
Ortaokul Egitimi 0.338** 0.390** 0.351
(0.157) (0.161) (0.219)
Lise Egitimi 0.442%** 0.492*** 0.514**
(0.156) (0.161) (0.218)
On Lisans Egitimi 0.463*** 0.505*** 0.531**
(0.158) (0.162) (0.219)
Lisans Egitimi 0.672*** 0.686*** 0.704***
(0.158) (0.163) (0.219)
Lisansiistii Egitimi 0.907*** 0.911*** 0.942***
(0.164) (0.169) (0.227)
Hanehalki Sayisi -0.006 -0.007 -0.009
(0.0112) (0.011) (0.015)
Tiiketim 0.019*** 0.015** 0.005
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(0.007) (0.007) (0.009)
Gelir 0.005 0.001 -0.006
(0.005) (0.005) (0.006)
Ekon Siralamas1 (Asagi) -0.882*** -0.866*** -0.760***
(0.031) (0.032) (0.041)
Ekon Siralamasi (Yukari) 0.398*** 0.380*** 0.361***
(0.035) (0.036) (0.045)
Glivenmek 0.345*** 0.230***
(0.033) (0.042)
Gilivenmemek -0.160*** 0.002
(0.032) (0.041)
Giivenilir Cevre 0.186***
(0.037)
Politik Kurumlara Giiven 0.160***
(0.012)
Ekonomik Kurumlara Giiven 0.109***
Toleranssizlik (0.013)
0.023*
Sabit 1 (0.014)
-2.407*** -2.616*** -2.644%**
Sabit 2 (0.202) (0.206) (0.269)
-0.908*** -1.102*** -1.066***
Sabit 3 (0.200) (0.204) (0.268)
0.334* 0.143 0.257
Sabit 4 (0.200) (0.205) (0.268)
Toleranssizlik 3.020*** 2.863*** 2.928***
(0.202) (0.206) (0.269)
Gozlem 33174 32101 20488
Ulke Sabit Etkisi (4 (4 (4

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez icinde rapor
edilmistir. Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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7.1.9. LITS III Analiz Bulgularinin Saglamhgi

Bu bolimde gelismis {ilkeler, gelismekte olan tlkeler ve gecis iilkeleri
kapsaminda s6z konusu degiskenlerin yasam memnuniyetine etkisi, kadinlar ve erkekler

icin ayr1 ayr1 degerlendirilerek saglamlik kontrolii olarak sunulmustur.

Tablo 13 ve Tablo 14'te sirasiyla gelismis tilkelerde kadin ve erkekler igin
regresyon sonuglari rapor edilmistir. Tablo 13'te model 3 dogrultusunda kadnlar igin
"Ekon Siralamasi (Asagi)" degiskeni -0.668*** katsayisina sahip iken, Tablo 14'te
erkekler i¢in "Ekon Siralamasi (Asag1)" degiskeni -0.503*** katsayisina sahiptir. Daha
diisiik nispi gelir algis1 kadinlar1 daha fazla etkilemektedir. Ekon Siralamasi (Yukari)
degiskenin katsayis1 kadinlar i¢cin 0.494** iken Tablo 14'te erkekler i¢in Ekon 0.240
olarak anlamsiz bulunmustur. Bu baglamda gelismis ekonomilerde erkekler igin

karsilastirma etkileri asimetriktir.

Tablo 13'te model 3 dogrultusunda Kadinlar i¢in "Gilivenmek™ degiskeninin
katsayis1 0.146 olarak anlamsiz bulunmusken Tablo 14'te erkekler i¢in katsay1 0.402**
degerine sahiptir. "Politik Kurumlara Giiven" ve "Ekonomik Kurumlara Giiven"
degiskenleri anlamli olmakla birlikte kadin ve erkekler icin ciddi bir fark yoktur.
"Gtivenilir Cevre " degiskeni kadinlar i¢in 0.423*** katsayisina sahipken erkekler icin
bu katsayr 0.133 olarak anlamsiz bulunmustur. "Toleranssizlik" degiskenin katsayisi
kadinlar ve erkekler i¢in anlamsizdir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, gelismis
iilkelerde giivenmenin yasam memnuniyetinde etkisinin erkekler i¢in giivenilir ¢evrede

yasam algisinin ise kadinlar i¢in daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 13: LITS III, Gelismis Ulkeler, Cinsiyete Gore Sirah Lojistik

Tahminleri, Kadin

. 1) ) 3)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Yas 25-34 0.267 0.203 0.487

(0.318) (0.302) (0.368)
Yas 35-44 0.084 0.014 0.228
(0.336) (0.317) (0.380)
Yas 45-54 0.070 0.032 0.190
(0.355) (0.341) (0.406)
Yas 55-64 -0.088 -0.133 -0.255
(0.358) (0.339) (0.412)
Yas 65-Ustii 0.424 0.368 0.296
(0.384) (0.372) (0.468)
Bekar -0.508** -0.430** -0.413*
(0.209) (0.212) (0.219)
Bosanmis -0.662*** -0.630** -0.461
(0.254) (0.257) (0.295)
Ayr1 Yasama -1.751%** -1.700** -0.942
(0.675) (0.674) (0.692)
Dul -0.849*** -0.842*** -1.032%**
_ (0.270) (0.276) (0.311)
Isttihdam Durumu -0.040 -0.032 -0.108
. (0.179) (0.187) (0.204)
Ilkokul Egitimi -0.397 -0.359 0.332
(0.570) (0.622) (0.801)
Ortaokul Egitimi -0.356 -0.366 0.435
(0.572) (0.620) (0.792)
Lise Egitimi 0.297 0.216 1.007
(0.574) (0.618) (0.798)
On Lisans Egitimi 0.296 0.178 0.905
(0.628) (0.667) (0.834)
Lisans Egitimi 0.509 0.447 1.214
(0.586) (0.627) (0.795)
Lisansiistii Egitimi -0.134 -0.293 0.734
(0.762) (0.819) (0.896)
Hanehalki Sayisi -0.006 0.004 -0.044
(0.065) (0.068) (0.079)
Tiiketim 0.067* 0.063 0.040
(0.040) (0.041) (0.044)
Gelir 0.040 0.026 0.035
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(0.027) (0.028) (0.029)

Ekon Siralamas1 (Asagi) -0.727*** -0.707*** -0.668***
(0.160) (0.162) (0.192)
Ekon Siralamas1 (Yukart) 0.545*** 0.561*** 0.494**
(0.185) (0.189) (0.209)
Gilivenmek 0.335* 0.146
(0.180) (0.188)
Gilivenmemek -0.175 0.056
(0.153) (0.171)
Giivenilir Cevre 0.423***
(0.160)
Politik Kurumlara Giiven 0.199***
(0.038)
Ekonomik Kurumlara Giiven 0.166**
(0.069)
Toleranssizlik -0.054
(0.048)
Sabit 1 -1.057 -1.248 -0.491
(0.879) (0.906) (1.121)
Sabit 2 0.555 0.354 1.188
(0.872) (0.902) (1.120)
Sabit 3 1.921** 1.712* 2.632**
(0.869) (0.895) (2.117)
Sabit 4 4.939*** 4.739*** 5.730***
(0.875) (0.917) (1.129)
Gozlem 1183 1155 1007
Ulke Sabit Etkisi v v v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez iginde rapor
edilmistir. Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 14: LITS III, Gelismis Ulkeler, Cinsiyete Gore Sirah Lojistik
Tahminleri, Erkek

N @ @) ©)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Yas 25-34 0.732%** 0.682** 0.920***
(0.283) (0.295) (0.312)
Yas 35 44 0.168 0.060 0.281
(0.299) (0.299) (0.306)
Yas 45 54 0.498* 0.418 0.487
(0.293) (0.296) (0.324)
Yas 55 64 0.314 0.231 0.242
(0.350) (0.351) (0.362)
Yas 65 Ustii 1.082***  1.035*** 0.900**
(0.373) (0.368) (0.379)
Bekar -0.478***  -0.493***  -0.626***
(0.179) (0.183) (0.214)
Bosanmis -0.130 -0.161 -0.110
(0.303) (0.323) (0.330)
Ayr1 Yasama -0.823***  -0.893***  -1.136***
(0.250) (0.269) (0.285)
Dul -0.295 -0.353 -0.645*
(0.369) (0.344) (0.358)
Istihdam Durumu 0.420* 0.428* 0.458*
(0.233) (0.233) (0.246)
Ilkokul Egitimi 0.681 0.595 0.698
(0.653) (0.654) (0.819)
Ortaokul Egitimi 0.432 0.352 0.467
(0.624) (0.623) (0.800)
Lise Egitimi 0.950 0.853 0.812
(0.619) (0.617) (0.803)
On Lisans Egitimi 0.758 0.597 0.592
(0.676) (0.684) (0.863)
Lisans Egitimi 1.314** 1.177* 1.148
(0.618) (0.617) (0.811)
Lisansiistii Egitimi 1.947** 1.819** 1.775*
(0.840) (0.800) (0.931)
Hanehalki Sayisi 0.054 0.055 0.031
(0.079) (0.077) (0.083)
Tiiketim -0.016 -0.017 -0.026
(0.043) (0.043) (0.042)
Gelir 0.051** 0.039* 0.047*

(0.021) (0.022) (0.026)
Ekon Siralamasi (Asagl)  -0.583***  -0.544***  -0.503***

(0.166) (0.165) (0.192)
Ekon Siralamasi (Yukar1)  0.399** 0.383** 0.240
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0.172)  (0.173)

Giivenmek 0.602***
(0.178)

Gilivenmemek -0.185
(0.146)

Giivenilir Cevre

Politik Kurumlara Giiven

Ekonomik Kurumlara

Giliven

Toleranssizlik

Sabit 1 0.087 -0.139
(0.923) (0.933)

Sabit 2 1.685* 1.449
(0.924) (0.931)

Sabit 3 3.162*%**  2.945%**
(0.928) (0.933)

Sabit 4 5.878***  5.689***
(0.938) (0.943)

Gozlem 1202 1174

Ulke Sabit Etkisi v v

(0.188)
0.402%*
(0.203)
-0.077
(0.159)
0.133

(0.176)
0.155%**

(0.036)
0.227%**

(0.057)
-0.023

(0.053)
-0.188

(1.093)
1.469
(1.079)
3.127%**
(1.086)
5,933%**
(1.088)

1061

v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez i¢inde rapor
edilmistir. Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 15 ve Tablo 16'da sirasiyla gelismekte olan iilkelerde kadin ve erkekler
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icin regresyon sonuglari rapor edilmistir. Tablo 15'te model 3 dogrultusunda kadinlar
icin "Ekon Siralamasi (Asag1)" degiskenin katsayisi -0.672*** iken Tablo 16'da
erkekler i¢in "Ekon Siralamasi (Asag1)" degiskenin katsayist -0.794*** bulunmustur.
Daha diisiik nispi gelir algisi, gelismekte olan {ilkelerde erkekleri daha fazla
etkilemektedir. Model 3 dogrultusunda "Ekon Siralamasi (Yukar1)" degiskenin katsayisi
kadinlar icin 0.390*** iken Tablo 14'te erkekler i¢in "Ekon Siralamasi (Yukar1)"
degiskenin katsayisi 0.281*** degerini vermistir. Gelismekte olan iilkelerde yliksek

nispi gelir algisinin yagam memnuniyetine etkisi kadinlar i¢in daha fazladir.



"Glivenmek" degiskenin katsayist kadinlar i¢in 0.268*** erkekler igin
0.182*** degerlerine sahiptir. "Politik ve Ekonomik Kurumlara Giiven" degiskenleri
anlamli olmakla birlikte gelismis tlilkelere benzer bir sekilde kadin ve erkekler i¢in ciddi
bir fark yoktur. Sirasiyla kadinlar ig¢in 0.149%** ve 0.104*** degerlerine sahiptir.
Erkekler icin ise 0.184*** ve 0.108*** katsayilar1 bulunmustur. "Giivenilir Cevre"
degiskeni, kadinlar igin 0.148*** katsayisina sahipken erkekler i¢in bu katsayi
0.228*** olarak bulunmustur. "Toleranssizlik" degiskeni ise kadinlar i¢in anlamsizken
erkekler i¢in katsayr 0.043** degeri ile anlamli bulunmustur. Gelismekte olan
tilkelerdeki toleransiz olma egiliminin yasam memnuniyetini arttirmast erkekler icin
gecerlidir. Veri seti erkek ve kadmlar icin ayrildiginda bulgularda ciddi bir fark

bulunmamaktadir. Bu durum bulgularin saglam oldugu seklinde yorumlanabil

Tablo 15: LITS III, Gelismekte olan Ulkeler, Cinsiyete Gére Sirali Lojistik
Tahminleri, Kadin

y @ @ ©)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Yas 25-34 -0.182** -0.178** -0.042
(0.086) (0.088) (0.109)
Yas 35-44 -0.289*** -0.2947*** -0.158
(0.088) (0.090) (0.112)
Yas 45-54 -0.413*** -0.412%** -0.298***
(0.090) (0.092) (0.115)
Yas 55-64 -0.281*** -0.273*** -0.196
(0.093) (0.095) (0.120)
Yas 65-Ustii -0.056 -0.064 -0.060
(0.099) (0.101) (0.128)
Bekar -0.154*** -0.146** -0.145*
(0.059) (0.061) (0.079)
Bosanmis -0.413*** -0.415%** -0.383***
(0.056) (0.056) (0.077)
Ayri Yasama -0.302** -0.281* -0.447**
(0.141) (0.145) (0.201)
Dul -0.309*** -0.313*** -0.290***
(0.055) (0.055) (0.081)
Istihdam Durumu 0.199*** 0.184*** 0.193***
(0.045) (0.046) (0.057)
[lkokul Egitimi 0.399* 0.402* 0.298
(0.209) (0.205) (0.216)
Ortaokul Egitimi 0.432** 0.442** 0.227
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(0.207) (0.203) (0.214)
Lise Egitimi 0.465** 0.463** 0.309
(0.201) (0.297) (0.208)
On Lisans Egitimi 0.482** 0.474** 0.339
(0.204) (0.200) (0.214)
Lisans Egitimi 0.676*** 0.651*** 0.503**
(0.204) (0.200) (0.213)
Lisansiistii Egitimi 0.835*** 0.781*** 0.685***
(0.211) (0.208) (0.223)
Hanehalki Sayisi -0.014 -0.018 -0.021
(0.015) (0.015) (0.020)
Tiiketim 0.010 0.008 0.003
(0.009) (0.009) (0.012)
Gelir 0.019*** 0.015** 0.012
(0.006) (0.006) (0.008)
Ekon Siralamas1 (Asagi) -0.840*** -0.815*** -0.672***
(0.042) (0.042) (0.055)
Ekon Siralamas1 (Yukart) 0.440*** 0.421%** 0.390***
(0.046) (0.047) (0.059)
Gilivenmek 0.358*** 0.268***
(0.043) (0.059)
Giivenmemek -0.139*** 0.038
(0.044) (0.056)
Giivenilir Cevre 0.148***
(0.051)
Politik Kurumlara Giiven 0.149***
(0.017)
Ekonomik Kurumlara Giiven 0.104%***
(0.018)
Toleranssizlik 0.023
(0.019)
Sabit 1 -2.559*** -2.754*** -2.745%**
(0.258) (0.261) (0.289)
Sabit 2 -1.021*** -1.209*** -1.182***
(0.255) (0.259) (0.287)
Sabit 3 0.204 0.017 0.112
(0.258) (0.261) (0.286)
Sabit 4 2.859*** 2.701*** 2.721%**
(0.260) (0.263) (0.291)
Gozlem 19406 18864 11631
Ulke Sabit Etkisi v v v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez icinde rapor
edilmistir. Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

119



Tablo 16: LITS III, Gelismekte olan Ulkeler, Cinsiyete Gore Sirali Lojistik

Tahminleri, Erkek

.. (1) (@) ©)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Yas 25-34 -0.204** -0.189** -0.106

(0.083) (0.085) (0.108)
Yas 35-44 -0.327*** -0.321*** -0.212*
(0.086) (0.088) (0.113)
Yas 45-54 -0.414*** -0.423*** -0.345***
(0.089) (0.090) (0.117)
Yas 55-64 -0.277%** -0.278*** -0.194
(0.092) (0.093) (0.122)
Yas 65-Ustii 0.009 0.013 0.000
(0.105) (0.108) (0.137)
Bekar -0.208*** -0.212*** -0.149**
(0.057) (0.058) (0.075)
Bosanmis -0.454*** -0.433*** -0.244**
(0.087) (0.089) (0.112)
Ayri Yasama -0.499*** -0.506*** -0.249
(0.149) (0.152) (0.196)
Dul -0.233*** -0.280*** -0.209*
_ (0.086) (0.088) (0.113)
Istihdam Durumu 0.340*** 0.312%*** 0.391***
. (0.052) (0.053) (0.070)
llkokul Egitimi 0.211 0.307 0.541*
(0.232) (0.241) (0.320)
Ortaokul Egitimi 0.312 0.376 0.598*
(0.226) (0.233) (0.310)
Lise Egitimi 0.427* 0.492** 0.740**
(0.224) (0.232) (0.308)
On Lisans Egitimi 0.494** 0.554** 0.851***
(0.227) (0.234) (0.310)
Lisans Egitimi 0.675*** 0.699*** 0.974%***
(0.226) (0.234) (0.309)
Lisansiistii Egitimi 1.065*** 1.104*** 1.368***
(0.238) (0.245) (0.326)
Hanehalki Sayisi -0.009 -0.007 0.003
(0.015) (0.016) (0.020)
Tiiketim 0.015 0.009 -0.004
(0.010) (0.010) (0.013)
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Gelir

Ekon Siralamas1 (Asagi)

Ekon Siralamas1 (Yukart)

Gilvenmek

Gluivenmemek

Giivenilir Cevre

Politik Kurumlara Giiven
Fkonomik Kurumlara Giiven

Toleranssizlik

Sabit 1

Sabit 2

Sabit 3

Sabit 4

Gozlem

Ulke Sabit Etkisi

0.007
(0.007)
-0.896%**

(0.044)
0.339%**

(0.050)

-2.373% %
(0.280)
-0.867***
(0.279)
0.393
(0.280)
3.124%%*
(0.281)

17199
4

0.005
(0.007)
-0.889%*

(0.044)
0.323%**

(0.051)
0.355%**
(0.047)
-0.106**
(0.045)

-2.582% %
(0.282)
-1.057*%*
(0.281)
0.207
(0.282)
2.969%**
(0.284)

16633
4

0.004
(0.008)
-0.794%**

(0.057)
0.281%**

(0.063)
0.182%**
(0.058)
0.033
(0.058)
0.228%**

(0.050)
0.184%**

(0.018)
0.108***
(0.020)
0.043**

(0.018)
-2.370%%*

(0.372)
-0.764**
(0.372)
0.594
(0.374)
3.351%%*
(0.376)

11101
4

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez iginde rapor

edilmistir. Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 17 ve 18'de sirasiyla gegis iilkelerinde kadin ve erkekler i¢in regresyon

degiskenin katsayis1 0.322*** degerini vermistir.
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sonuglar1 rapor edilmistir. Tablo 17'de model ti¢ dogrultusunda kadinlar i¢in "Ekon
Siralamasi (Asagi)" degiskenin katsayisit -0.690***, Tablo 18'de erkekler i¢in "Ekon
Siralamasi1 (Asag1)" degiskenin katsayis1 -0.821*** degerini vermistir. Daha diisiik nispi
gelir algis1 gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinin aksine gegis iilkeleri igin
erkekleri daha fazla etkilemektedir. "Ekon Siralamasi (Yukar1)" degiskenin katsayisi
kadmnlar i¢in 0.410*%** | Tablo 14'te erkekler i¢in "Ekon Siralamasi (Yukari)"



Model 3'te "Gilivenmek™ degiskenin katsayisi kadinlar i¢in 0.303***, erkekler
icin 0.162*** degerini vermektedir. Gegis ekonomileri i¢in "Politik ve Ekonomik
Kurumlara Giiven" degiskenleri ise kadinlar i¢in sirasiyla 0.132*** ve 0.120***
katsayilarina sahipken erkekler i¢in 0.186*** ve 0.100*** katsayilarina sahiptir.
"Gtivenilir Cevrede Yasamak" kadinlar icin 0.144*** katsayisina sahipken erkekler i¢in
bu katsayr 0.226***'dir. Toleranssizlik degiskeni ise ge¢is iilkeleri gibi kadinlar igin

anlamsizken erkekler i¢in 0.034* katsay1 degeri ile anlamli bulunmustur.

Tablo 17: LITS III, Gegis Ulkeleri, Cinsiyete Gore Sirali Lojistik
Tahminleri, Kadin

. 1) ) ©)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Yas 25-34 -0.238*** -0.235*** -0.131

(0.088) (0.090) (0.111)
Yas 35-44 -0.337*** -0.349***  -0.232**
(0.090) (0.093) (0.115)
Yas 45-54 -0.465*** -0.466***  -0.388***
(0.092) (0.094) (0.117)
Yas 55-64 -0.302*** -0.299*** -0.230*
(0.093) (0.095) (0.120)
Yas 65-Ustii -0.125 -0.145 -0.208*
(0.100) (0.102) (0.126)
Bekar -0.096 -0.081 -0.094
(0.061) (0.063) (0.082)
Bosanmis -0.401%** -0.395%**  -(0.394***
(0.058) (0.059) (0.080)
Ayr1 Yasama -0.339** -0.324**  -0.575***
(0.143) (0.144) (0.180)
Dul -0.262*** -0.258***  -0.185**
. (0.051) (0.052) (0.072)
Istihdam Durumu 0.201*** 0.181***  0.200***
. (0.047) (0.048) (0.059)
Ilkokul Egitimi 0.304 0.323 0.251
(0.197) (0.198) (0.248)
Ortaokul Egitimi 0.279 0.303 0.057
(0.193) (0.193) (0.242)
Lise Egitimi 0.388** 0.399** 0.257
(0.192) (0.192) (0.238)
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On Lisans Egitimi
Lisans Egitimi
Lisansiistii Egitimi
Hanehalki Sayisi

Tiketim

Gelir

Ekon Siralamasi (Asagt)

Ekon Siralamas1 (Yukar1)

Gilivenmek
Gilivenmemek

Giivenilir Cevre

0.387%*
(0.195)
0.590%%**
(0.195)
0.745%**
(0.203)
-0.012
(0.015)
0.015*
(0.009)
0.011*
(0.006)
-0.839%**
(0.042)
0.444%%*

(0.047)

Politik Kurumlara Giiven

Ekonomik Kurumlara Given

Toleranssizlik

Sabit 1

Sabit 2

Sabit 3

Sabit 4

Gozlem
Ulke Sabit Etkisi

22,667
(0.254)
J1.154%x
(0.251)
0.075
(0.251)
2.726%%*
(0.255)

17813
v

0.391%*
(0.195)
0.579%**

(0.195)
0.696%**
(0.202)
-0.015
(0.015)
0.013

(0.010)
0.005

(0.006)
-0.813%**

(0.042)
0.428***

(0.048)
0.350%**
(0.044)
-0.200%**
(0.043)

-2.889%x*
(0.260)
-1.367*x*
(0.257)
-0.135
(0.257)
2 551 *x
(0.261)

17284
v

0.248
(0.243)
0.416*

(0.242)
0.572%*
(0.249)
-0.026
(0.021)
0.005

(0.012)
-0.001

(0.008)
-0.690%**

(0.055)
0.410%**

(0.061)
0.303%**
(0.060)
-0.005
(0.055)
0.144%**

(0.051)
0.132%**

(0.017)
0.120%**
(0.018)
0.007

(0.019)
-2.958%**

(0.313)
-1.408***
(0.311)
-0.100
(0.310)
2.498%**
(0.316)

10658
v

Not: Standart hatalar iilke ve

dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez icinde rapor
edilmistir. Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 18: LITS III, Gegis Ulkeleri, Cinsiyete Gore Siral Lojistik

Tahminleri, Erkek

B @ @ ©)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Yas 25-34 -0.195** -0.182** -0.134

(0.087) (0.089) (0.112)
Yas 35-44 -0.353*** -0.349%** -0.282**
(0.090) (0.092) (0.118)
Yas 45-54 -0.442%** -0.455%** -0.412%**
(0.092) (0.094) (0.121)
Yas 55-64 -0.298*** -0.298*** -0.226*
(0.096) (0.098) (0.128)
Yas 65-Ustii -0.016 -0.009 -0.033
(0.108) (0.110) (0.142)
Bekar -0.244%*** -0.246*** -0.208***
(0.059) (0.061) (0.078)
Bosanmis -0.498*** -0.474*** -0.267**
(0.094) (0.095) (0.121)
Ayri Yasama -0.573*** -0.574*** -0.355
(0.169) (0.170) (0.233)
Dul -0.237*** -0.285*** -0.234**
. (0.087) (0.089) (0.111)
Istihdam Durumu 0.336*** 0.315*** 0.422***
. (0.055) (0.056) (0.074)
llkokul Egitimi 0.248 0.375 0.664*
(0.256) (0.265) (0.343)
Ortaokul Egitimi 0.443* 0.541** 0.724**
(0.248) (0.255) (0.325)
Lise Egitimi 0.548** 0.649** 0.872***
(0.247) (0.254) (0.325)
On Lisans Egitimi 0.587** 0.681*** 0.912***
(0.250) (0.257) (0.325)
Lisans Egitimi 0.809*** 0.864*** 1.095%**
(0.249) (0.256) (0.324)
Lisansiistii Egitimi 1.142*** 1.218*** 1.443***
(0.259) (0.267) (0.343)
Hanehalki Sayisi -0.004 -0.002 0.003
(0.015) (0.016) (0.020)
Tiiketim 0.024** 0.017 0.004
(0.010) (0.011) (0.014)
Gelir 0.000 -0.003 -0.010
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(0.007) (0.007) (0.009)
Ekon Siralamas1 (Asagi) -0.921*** -0.916*** -0.821***
(0.045) (0.046) (0.060)
Ekon Siralamasi (Yukart) 0.355*** 0.339*** 0.322%***
(0.051) (0.053) (0.065)
Gilivenmek 0.332*** 0.162***
(0.049) (0.060)
Gilivenmemek -0.126*** 0.003
(0.047) (0.059)
Glivenilir Cevre 0.226***
(0.051)
Politik Kurumlara Giiven 0.186***
(0.019)
Ekonomik Kurumlara Giiven 0.100***
(0.020)
Toleranssizlik 0.034*
(0.019)
Sabit 1 -2.231%** -2.422%** -2.311***
(0.303) (0.306) (0.393)
Sabit 2 -0.738** -0.909*** -0.692*
(0.302) (0.305) (0.392)
Sabit 3 0.521* 0.354 0.655*
(0.302) (0.305) (0.394)
Sabit 4 3.252%** 3.118*** 3.413***
(0.303) (0.306) (0.394)
Gozlem 15361 14817 9830
Ulke Sabit Etkisi v v v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez ic¢inde rapor
edilmistir. Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Genel olarak tiim tilke kategorileri i¢in, bireylerin yagam memnuniyetini pozitif
etkileyen en 6nemli degiskenler daha yiiksek egitim diizeyi ve daha yiiksek nispi gelir
konumudur. Diisiik nispi gelir konumu ise yasam memnuniyetini en olumsuz etkileyen
degiskendir. Giiven, giivenilir bir ¢evrede yasam algisi, politik ve ekonomik kurumlara
giiven degiskenleri genellikle tiim iilke kategorilerinde yasam memnuniyetini olumlu

etkilemektedir. Ulke kategorilerinde "Giivenmek" degiskeni giivenilir bir ¢evrede
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yasam algisindan, politik ve ekonomik kurumlara gilivenden daha fazla yasam

memnuniyetini etkilemektedir.”

Calismanin bu boliimiinde gelismekte olan iilkelerde ve gecis llkelerinde
toleranssizligin yasam memnuniyetini olumlu etkiledigi yoniinde bulgular elde
edilmistir. Bu bulgulara paralel sekilde, baz1 olumsuz durumlarin yasam memnuniyetini
pozitif yonde etkiledigi belirtilen baska ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin Graham
(2009), 1998-2008 Latinobarometro verisine dayanarak yolsuzluk degiskeninin
mutlulukla olumlu yonde iliskili oldugunu bulmustur. Bu olumlu iliskiyi, bireyler
islerini halletmek i¢in yolsuzluga bulasmak zorunda kaldiklarinda davraniglarini daha az
etik dis1 diistinmelerine baglamistir. Yazar ayrica bir sugun kurbani olma olasiliginin
yiksek oldugu bir toplumda yasamanin, magduriyetlerin olasihigini belirleyerek
beklentileri sekillendirdigi i¢in yasam memnuniyeti lizerinde daha az olumsuz etkiye
sahip oldugunu belirtmistir. Bu etkiyi, bireylerin toplumda daha az damgalanmasi ve
olumsuz durumlara alismasi ile agiklamigtir.®*® Clark (2003), Britanya Hanehalki Panel
Arastirmasiin verileri dogrultusunda istthdam edilen niifusta yasam memnuniyeti ve
esitsizlik arasinda pozitif bir iliski oldugu yoniinde bulgular elde etmistir. Yazara gore,
calisanlar esitlikten ziyade esitsizligi daha olumlu bir durum olarak kabul etmektedir.
Bu nedenle galisanlarin esitsizligi tersine ¢evirmek igin bir ¢abada bulunmayacaklari
yoniinde degerlendirmeler yapilmistir.*® Bu kapsamda farkli din, dil ve irktan insanlarla
bir arada yasamama isteginin, yani toleranssizligin, yagam memnuniyetini arttirsa da bir

politika Onerisi olarak sunulamadig agiktir.

LITS II-II igin tekrarli kesit verisinin analiz bulgulart LITS III verisinin analiz bulgular1 ile aynidir. Bu
dogrultuda bulgular hem cinsiyete gore hem de zamana goére kontrol edildiginde farklilagmamaktadir. Bulgularin
ayni olmasi nedeni ile tekrarlt kesit verinin analiz sonuglar1 ekte sunulmustur. Bkz, "Ek 4" Tablo: 99-102.

%8 Graham, "Happiness Around the World: The Paradox of Happy Peasants and Miserable Millionaires”, ss. 204—
206.

%9 Andrew Clark, "Inequality-aversion and Income Mobility: A Direct Test", Delta, 2003, s. numarasiz.
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7.1.10. WVS Analiz Bulgular

WVS'de bulunan tiim ilkeleri kapsayan analiz sonuglari Tablo 19'da
sunulmustur. Tablo 19'da yasam memnuniyeti ve ilgili degiskenler arasindaki iliski {i¢

ayrt model kapsaminda rapor edilmistir.

Birinci siitunda sunulan model 1'e sadece cinsiyet yas, medeni durum, istihdam
durumu, egitim diizeyi, ¢ocuk sayisi, sosyal siif ve nispi gelir degiskenleri eklenmistir.
Model 1'de cinsiyet degiskeninin katsayisi 0.072*** bulunarak kadimnlarin erkeklere
gore daha fazla yasam memnuniyeti bildirdikleri gozlemlenmektedir. Medeni durum
degiskenleri ise literatiirle uyumlu olarak evli kisiler referans kabul edildiginde negatif
katsayilara sahiptir. Sirasiyla; birlikte yasayan, bosanmis, ayr1 yasayan, dul ve bekar
kisiler i¢in katsayilar -0.164*** -0.521*** -0.479*** -0.387** , 0.202***'dir. Bu

dogrultuda bogsanmis kisilerin yasam memnuniyeti evlilere kiyasla en diisiiktiir.

Istihdam durumu degiskeninde, tam zamanli calisanlara kiyasla dgrenciler
0.112*** katsaysi ile yasamlarindan daha memnun bulunmustur. Issizler, yar1 zamanl
calisanlar ve emekliler tam zamanli galisanlara gore daha diisik seviyede yasam
memnuniyeti bildirmektedirler. Tiim modellere gore ¢ocuk sayist arttikga memnuniyet

artmaktadir.

Modelde egitim diizeyi, egitimsizler referans segilerek sirasiyla ilkokul terk,
ilkokul, ortaokul terk, ortaokul, lise terk, lise, iniversite terk ve {iniversite kategorisinde
0.144*** 0.339**, 0.155***, 0.156***, 0.142***, 0.123**,0.166***, 0.082* ve
0.218*** katsayilarim1 vermistir. Genel olarak egitim diizeyi arttikga yasam
memnuniyeti artmaktadir. Ancak LITS veri setinden farkli olarak modelde egitim

diizeyi, yasam memnuniyetini etkileyen en yiiksek katsayiya sahip degildir.

WVS'nin sonuglarmin en belirgin 6zelligi, yasam memnuniyetini belirleyen
degiskenler arasinda en Onemli etkinin sinifsal yapiya ait olmasidir. Genel olarak
katilimcilarin kendilerini algiladiklart smifsal yapi diistiikce yagam memnuniyeti ¢cok
yiiksek katsayilarla azalmaktadir. Ust siif referans kabul edildiginde sirasiyla orta
sinifin {istii, orta sinifin alt1, ¢calisan, isci, emekei sinifi ve alt sinif degiskenleri sirasiyla

-0.313***, -0.512***, -0.634*** ve -1.034*** katsayilarin1 vermistir. Model 1'e son
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olarak nispi gelir degiskenleri eklenmistir. "Ekon Siralamasi (Yukari)" 0.355***
katsayisi ile olumlu "Ekon Siralamasi (Asagi)" -0.367*** Kkatsayis1 ile yasam

memnuniyetini olumsuz etkilemektedir.

Model 2'ye model 1'deki tiim degiskenlere ek olarak "Giiven" degiskeni
eklenmistir. Bu modelde "Giiven" katsayis1 0.240*** degerini vermistir. Model 3'e ise
"Politik ve Ekonomik Kurumlara Giiven", "Orgiitlere Giiven", "Medya ve Dini
Kurumlara Giiven" ve "Toleranssizlik" degiskenleri eklenmistir. Son model i¢in yasam
memnuniyetini olumlu etkileyen en yiiksek faktor 0.355%** Kkatsayis1 ile "Ekon
Siralamasi (Yukar1)" degiskenidir. Yasam memnuniyeti tizerinde ikinci derecede 6nemli
etki 0.239*** katsays1 ile {iniversite mezunu olmaktir. Ugiincii belirleyici etki 0.198%*%**
katsayist ile "Gliven" degiskenine aittir. Sirasiyla "Politik ve Ekonomik Kurumlara
Giiven", "Orgiitlere Giiven" 0.076***, 0.027*** katsayilarma sahiptir. LITS 'ten farkl
olarak toleranssizlik degiskenin katsayisi -0.050*** degeri ile negatif bulunmustur. Bu
sonug, gelistirdigimiz hipotezle tutarlidir. Model 3'te "Alt siif" degiskeni -0.938***

katsayis1 ile yasam memnuniyetini en olumsuz etkileyen degiskendir.
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Tablo 19: WVS, Tiim Ulkeler, Sirali Lojistik Tahminleri

N @) @ ©)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Cinsiyet 0.072*** 0.079*** 0.076***
(0.015) (0.015) (0.017)
Yas -0.040*** -0.040*** -0.038***
(0.004) (0.004) (0.004)
Yas® 0.000%** 0.000%** 0.000%**
(0.000) (0.000) (0.000)
Birlikte Yasama -0.164*** -0.159*** -0.159***
(0.029) (0.030) (0.032)
Bosanmis -0.521%** -0.508*** -0.482***
(0.035) (0.036) (0.043)
Ayr1 Yasama -0.479*** -0.469*** -0.495%**
(0.057) (0.058) (0.066)
Dul -0.387*** -0.398*** -0.402***
(0.033) (0.034) (0.041)
Yalniz Yagsama -0.202*** -0.203*** -0.194***
(0.027) (0.027) (0.031)
Yar1 zamanli ¢alisma -0.072*** -0.077*** -0.088***
(0.027) (0.027) (0.031)
Kendi Isine Sahip -0.018 -0.025 -0.008
(0.025) (0.025) (0.029)
Emekli -0.135%** -0.141%** -0.122%**
(0.032) (0.032) (0.037)
Ev Hanimi 0.013 0.013 -0.006
(0.026) (0.026) (0.029)
Ogrenci 0.112%** 0.109%*** 0.094**
(0.038) (0.038) (0.043)
Issiz -0.254*** -0.248*** -0.241%**
(0.029) (0.029) (0.033)
Istihdam diger -0.042 -0.036 -0.003
(0.058) (0.059) (0.069)
Cocuk Sayisi 0.034*** 0.033*** 0.036***
(0.006) (0.006) (0.007)
Ilkokuldan Terk 0.144*** 0.127** 0.108*
(0.051) (0.052) (0.062)
[lkokul Mezunu 0.155*** 0.156*** 0.186***
(0.046) (0.047) (0.055)
Ortaokuldan Terk 0.156*** 0.153*** 0.180***
(0.048) (0.049) (0.057)
Ortaokul Mezunu 0.142%** 0.138*** 0.204***
(0.047) (0.047) (0.055)
Liseden Terk 0.123** 0.126** 0.161***
(0.049) (0.050) (0.058)
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Lise Mezunu
Universiteden Terk
Universite Mezunu
Orta Sinifin Ustii
Orta Sinifin Alt1

Calisan, Isci, Emekci

Sinifi
Alt Simif

Ekon Siralamasi (Asagi)

Fkon Siralamasi
(Yukarr)

Giliven

Politik ve Ekonomik
Kurumlara Giiven

Orgiitlere Giiven

Medya ve Dini
Kurumlara Giiven

Toleranssizlik

Sabit 1
Sabit 2
Sabit 3

Sabit 4

Sabit 5
Sabit 6

Sabit 7

0.166%**
(0.047)
0.082*
(0.050)

0.218%**
(0.048)

-0.313%x+
(0.058)

-0.512% %
(0.059)

-0.634*x+

(0.061)
-1.034%%*
(0.067)
-0.367%**

(0.021)
0.355%**

(0.019)

-4.761%**
(0.146)
-4.157***
(0.147)
-3.538%**
(0.143)
-2.995%**

(0.142)
22.111%x

(0.140)
-1.487*%x
(0.140)
-0.679%**
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0.160%**
(0.047)
0.064
(0.050)
0.200%**
(0.049)
-0.317*%+
(0.059)
-0.510%**
(0.059)
-0.626%**

(0.062)
-1.025%%*
(0.068)
-0.365%**

(0.021)
0.351%**

(0.019)
0.240%**
(0.020)

-4, 741%%
(0.149)
-4, 145% %
(0.150)
-3.525% %
(0.146)
-2.980%**

(0.144)
-2.094%%*

(0.142)
“1AT1IF**
(0.142)
-0.659%**

0.228%**
(0.056)
0.088
(0.059)
0.239%**
(0.057)
-0.280%**
(0.069)
-0.497*x+
(0.069)
-0.585%*+

(0.071)
-0.938*x*
(0.079)
-0.355%%*

(0.024)
0.338%**

(0.022)
0.198%**
(0.023)
0.076%**
(0.007)

0.027%**

(0.007)
0.014*
(0.008)

-0.050%**
(0.007)
4,937

(0.188)
-4.298%**
(0.190)
-3.680***
(0.184)
-3.118%**

(0.181)
22,229

(0.179)
-1.586%**
(0.178)
-0.753%**



(0.139) (0.142) (0.178)

Sabit 8 0.367*** 0.390*** 0.322*
(0.139) (0.142) (0.177)
Sabit 9 1.117*** 1.143*** 1.095***
(0.139) (0.142) (0.177)
Gozlem 81651 79795 59723
Ulke Sabit Etkisi v (4 (4

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez iginde rapor
edilmistir. Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

WVS i¢in de veri seti gelismis iilkeler, gelismekte olan tilkeler ve gegis tilkeleri
kapsaminda ti¢ kategoriye ayrilmistir.” Tablo 20, 21 ve 22'de sirasiyla gelismis iilkeler,
gelismekte olan tilkeler ve gecis iilkelerinin regresyon sonuglart rapor edilmistir. Tim
tilke kategorileri i¢in model 3 dogrultusunda gelismekte olan ve gecis iilkeleri i¢in asagi
yonllii karsilastirmalar yukari yonlii karsilastirmalara kiyasla yasam memnuniyeti
tizerinde daha fazla etkiye sahiptir. Gelismis iilkelerde ise yukar1 yonlii karsilagtirmalar
gelismekte olan ekonomiler ve gecis ekonomileri i¢in daha diisik olsa da

karsilastirmalarda asimetrik bir etki s6z konusu degildir.

"Ekon Siralamast (Asagi)" degiskenin katsayisi sirasiyla gelismis ilkeler,
gelismekte olan iilkeler ve gecis ilkeleri igin -0.248***, -0.375*** -0.465***
degerlerine sahiptir. Nispi gelir degerlendirmelerinin yasam memnuniyetine olumsuz
etkisi en fazla gec¢is ekonomileri i¢in gegerlidir. "Ekon Siralamasi (Yukar1)" degiskenin
katsayis1 sirasiyla gelismis tilkeler, gelismekte olan flilkeler ve gecis iilkeleri igin
0.284*** 0.350*** | 0.363*** degerlerine sahiptir. Yukar1 yonlii karsilagtirmalarin

olumlu etkisi de en fazla gegis ekonomileri igin gecerlidir.

Gelismis Ulkeler: ABD, Almanya, Avustralya, Giiney Kore, Hollanda, Hong Kong, Ispanya, isveg, Japonya,
Singapur, Yeni Zelanda. Gegis Ulkeleri: Azerbaycan, Arjantin, Belarus, Cin, Estonya, Giircistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Polonya, Romanya, Rusya, Slovenya, Ozbekistan. Gelismekte Olan Ulkeler: Azerbaycan, Bahreyn,
Belarus, Brezilya, Cezayir, Cin, Ekvator, Ermenistan, Fas, Filipinler, Filistin, Gana, Giiney Afrika, Irak, Kibris,
Kolombiya, Kuveyt, Libya, Liibnan, Meksika, Nijerya, Ozbekistan, Pakistan, Peru, Polonya, Ruanda, Rusya, Sili,
Tayland, Tayvan, Trinidad ve Tobago, Tunus, Tiirkiye, Ukrayna, Urdiin, Zimbabve.

131



Tablo 20, 21 ve 22'de model 3'e gore gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkeler
ve gecis iilkeleri i¢in "Giiven" degiskenin katsayisi sirasiyla 0.397***  0.140*** ve
0.343*** degerlerini vermektedir. "Giiven" degiskeni tiim tilke kategorileri i¢in yasam
memnuniyetini olumlu etkilemektedir. Olumlu etki ise en fazla gegis iilkeleri i¢in

gecerlidir.

"Politik ve Ekonomik Kurumlara Giliven" degiskeni gelismis iilkeler,
gelismekte olan iilkeler ve gecis tilkeleri i¢in sirasiyla 0.120***, 0.069*** ve 0.072***
katsayilarina sahiptir. Modelde "Orgiitlere Giiven" ise gelismis iilkeler icin anlamsiz
bulunurken, gelismekte olan ilkeler ve gegis ilkeleri igin 0.024*** ve 0.041%**
katsayilarint vermistir. "Medya ve Dini Kurumlara Giiven" ise gelismis ekonomiler ve
gecis ekonomileri i¢in anlamsiz bulunurken, gelismekte olan iilkeler i¢in 0.016*
katsayisina sahiptir. Tiim {ilke kategorilerinde bireyler i¢in gliven degiskeni, politik ve
ekonomik kurumlara, orgiitlere, medya ve dini kurumlara giivenden daha fazla yasam

memnuniyetini etkilemektedir.

Model 3 kapsaminda toleranssizlik degiskeni gelismis iilkeler icin -0.115***
gelismekte olan iilkeler igin -0.039*** ve gegis iilkeleri i¢in -0.041*** katsay1 degerleri
ile yasam memnuniyetini olumsuz etkilemektedir. Oysa LITS verilerini kapsayan
analizler dogrultusunda gelismekte olan iilkeler ve gecis llkeleri i¢in toleranssizligin
yasam memnuniyetini olumlu etkiledigi degerlendirilmistir. WVS'in farkli iilkeleri
kapsamasi ve farli bir zaman araligini temsil etmesine bagli olarak toleranssizligin

yasam memnuniyetini olumsuz etkilemis olabilir.
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Tablo 20: WVS, Gelismis Ulkeler, Sirah Lojistik Tahminleri

N @) @ ©)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Cinsiyet 0.180*** 0.179*** 0.153***
(0.038) (0.038) (0.043)
Yas -0.061*** -0.063*** -0.062***
(0.008) (0.008) (0.010)
Yas® 0.001***  0.001***  0.001***
(0.000) (0.000) (0.000)
Birlikte Yasama -0.199*** -0.194** -0.217***
(0.076) (0.077) (0.083)
Bosanmis -0.676*** -0.666*** -0.640***
(0.088) (0.087) (0.102)
Ayr1 Yasama -0.654*** -0.658*** -0.535***
(0.182) (0.187) (0.194)
Dul -0.461*** -0.476*** -0.514***
(0.094) (0.094) (0.108)
Yalniz Yagsama -0.599*** -0.590*** -0.578***
(0.068) (0.068) (0.077)
Yar1 zamanli ¢alisma -0.104* -0.100* -0.063
(0.060) (0.060) (0.069)
Kendi Isine Sahip -0.083 -0.092 -0.053
(0.089) (0.089) (0.095)
Emekli -0.062 -0.060 -0.020
(0.072) (0.074) (0.080)
Ev Hanimi 0.128* 0.147** 0.147*
(0.069) (0.070) (0.080)
Ogrenci 0.014 0.010 -0.053
(0.093) (0.091) (0.096)
Issiz -0.584*** -0.551%** -0.564***
(0.082) (0.083) (0.091)
Istihdam diger -0.198 -0.198 -0.089
(0.149) (0.153) (0.175)
Cocuk Sayisi 0.018 0.016 0.024
(0.018) (0.019) (0.020)
Ilkokuldan Terk -0.019 -0.015 -0.083
(0.209) (0.209) (0.213)
[lkokul Mezunu 0.110 0.119 0.132
(0.170) (0.170) (0.174)
Ortaokuldan Terk 0.274 0.276 0.309
(0.181) (0.182) (0.193)
Ortaokul Mezunu 0.210 0.198 0.218
(0.169) (0.170) (0.173)
Liseden Terk 0.395** 0.376** 0.395**
(0.175) (0.277) (0.187)
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Lise Mezunu
Universiteden Terk
Universite Mezunu
Orta Sinifin Ustii
Orta Sinifin Alt1

Calisan, Isci, Emekci
Smifi

Alt Simif

Ekon Siralamasi
(Asagr)

Fkon Siralamasi
(Yukarr)

Giliven

Politik ve Ekonomik
Kurumlara Giiven

Orgiitlere Giiven

Medya ve Dini
Kurumlara Giiven

Toleranssizlik

Sabit 1
Sabit 2
Sabit 3

Sabit 4

Sabit 5

Sabit 6

0.213
(0.171)
0.111
(0.173)
0.203
(0.168)
-0.265
(0.173)
-0.574%**
(0.174)
-0.908***

(0.187)
-1.675%x*
(0.213)
-0.230%%*

(0.056)
0.263***

(0.054)

-7.073%**
(0.337)
-6.178%**
(0.327)
-5.252%**
(0.321)
-4, 535%**

(0.319)
-3.658*x*

(0.318)
-2.996%**
(0.320)
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0.165
(0.171)
0.036
(0.174)
0.134
(0.170)
-0.278
(0.181)
-0.586%**
(0.182)
-0.881%**

(0.195)
-1.616%%*
(0.220)
-0.218%**

(0.056)
0.248***

(0.055)
0.461%**
(0.040)

-6.957***
(0.345)
-6.052%**
(0.334)
-5.116%**
(0.328)
-4,389%**

(0.326)
-3.506%**

(0.324)
-2.835%**
(0.327)

0.131
(0.178)
-0.011
(0.180)

0.096
(0.175)
-0.195
(0.168)

-0.496***
(0.167)

-0.727***

(0.180)
-1.361%%
(0.213)
-0.248%**

(0.062)
0.284%**

(0.060)
0.397***
(0.043)

0.120***

(0.019)
0.018
(0.020)
-0.004

(0.023)
-0.115%**
(0.018)
-6.837***

(0.360)
-5.904***
(0.349)
-4.978%**
(0.342)
-4,258%**

(0.341)
-3.367%**

(0.339)
-2.687***
(0.342)



Sabit 7

Sabit 8

Sabit 9

Gozlem
Ulke Sabit Etkisi

-1.953 %%
(0.318)
-0.485

(0.318)
0.736%*
(0.319)

14150
v

L1777
(0.325)
-0.291

(0.325)
0.934%**
(0.327)

13950
v

-1.618***
(0.339)
-0.117

(0.340)
1.151%x+
(0.341)

11369
v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez iginde rapor

edilmistir. Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 21: WVS, Gelismekte Olan Ulkeler, Sirali Lojistik Tahminleri

h @) @) G
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Cinsiyet 0.048*** 0.055*** 0.056***
(0.017) (0.017) (0.019)
Yas -0.033*** -0.033*** -0.029***
(0.004) (0.004) (0.005)
Yag? 0.000%** 0.000%** 0.000%**
(0.000) (0.000) (0.000)
Birlikte Yasama -0.161*** -0.155*** -0.145***
(0.033) (0.033) (0.036)
Bosanmis -0.498*** -0.485*** -0.456***
(0.039) (0.040) (0.049)
Ayr1 Yagama -0.448*** -0.437*** -0.486***
(0.060) (0.061) (0.070)
Dul -0.360*** -0.372*** -0.363***
(0.036) (0.037) (0.044)
Yalniz Yasama -0.135*** -0.138*** -0.118***
(0.029) (0.029) (0.033)
Yar1 zamanl ¢alisma -0.072** -0.079** -0.097***
(0.031) (0.031) (0.036)
Kendi Isine Sahip -0.022 -0.029 -0.011
(0.026) (0.027) (0.030)
Emekli -0.153*** -0.160*** -0.148***
(0.036) (0.037) (0.043)
Ev Hanimi -0.021 -0.024 -0.039
(0.028) (0.028) (0.031)
Ogrenci 0.122*** 0.118*** 0.114**
(0.0412) (0.041) (0.047)
Issiz -0.214%** -0.211*** -0.204***
(0.030) (0.031) (0.035)
Istihdam diger -0.021 -0.014 0.011
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Cocuk Sayisi
[lkokuldan Terk
Ilkokul Mezunu
Ortaokuldan Terk
Ortaokul Mezunu
Liseden Terk

Lise Mezunu
Universiteden Terk
Universite Mezunu
Orta Smifin Ustii
Orta Sinifin Alt1

Calisan, Isci, Emekgi
Siifi

Alt Simif
Ekon Siralamasi (Asagi)

FEkon Siralamasi
(Yukarr)

Gilven

Politik ve Ekonomik
Kurumlara Giiven

Orgiitlere Giiven

Medya ve Dini
Kurumlara Giiven

Toleranssizlik

Sabit 1

(0.064)
0.038%**
(0.007)
0.141%%*
(0.054)
0.140%**
(0.049)
0.109%*
(0.051)
0.115%*
(0.049)
0.052
(0.052)
0.137%**
(0.049)
0.053
(0.053)
0.219%**
(0.052)
-0.315%**
(0.060)
-0.507%**
(0.061)
-0.593 %%

(0.063)
-0.935%**
(0.068)
-0.386***
(0.023)
0374+

(0.021)

-4.527%%x
(0.153)
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(0.065)
0.038%**
(0.007)
0.125**
(0.055)
0.139%**
(0.049)
0.104**
(0.052)
0.112%*
(0.050)
0.055
(0.052)
0.135%**
(0.050)
0.042
(0.054)
0.207%**
(0.052)
-0.320%%*
(0.061)
-0.506%**
(0.061)
-0.592%**

(0.063)
-0.930%**
(0.069)
-0.386***
(0.023)
0.370%**

(0.021)
0.189%**
(0.024)

-4.510%%*
(0.156)

(0.076)
0.040%**
(0.008)
0.143**
(0.065)
0.196%**
(0.057)
0.159%**
(0.059)
0.207%**
(0.057)
0.112*
(0.060)
0.247%%*
(0.058)
0.102
(0.062)
0.285%**
(0.060)
-0.288***
(0.073)
-0.501%**
(0.073)
-0.558***

(0.075)
-0.862%**
(0.082)
-0.375%**
(0.027)
0.350%**

(0.024)
0.140%**
(0.028)
0.069%**

(0.008)
0.024% %+
(0.007)
0.016*

(0.008)
-0.039%**
(0.007)
-4.632%%*

(0.195)



Sabit 2

Sabit 3

Sabit 4

Sabit 5
Sabit 6
Sabit 7

Sabit 8

Sabit 9

Gozlem
Ulke Sabit Etkisi

-3.939%**
(0.155)
-3.345% %
(0.151)
-2.814%**

(0.149)
-1.923%**

(0.147)
-1.296%**
(0.147)
-0.528%**
(0.146)
0.429%**

(0.147)
1.104%%*
(0.147)

66561
v

-3.929%**
(0.158)
-3.335%%*
(0.154)
-2.803%**

(0.152)
~1.912%**

(0.149)
-1.288***
(0.149)
-0.518%**
(0.149)
0.440%**

(0.149)
1.117%%*
(0.149)

64937
v

-4,011%%*
(0.198)
-3.421 %%
(0.191)
-2.878%x*

(0.189)
-1.984%*x

(0.185)
-1.341%%*
(0.185)
-0.555%**
(0.185)
0.421%*

(0.185)
1.111%%*
(0.185)

48033
v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez iginde rapor
edilmistir. Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 22: WVS, Gegis Ulkeleri, Sirah Lojistik Tahminleri

N @) @ G)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Cinsiyet 0.085*** 0.088*** 0.064*
(0.031) (0.031) (0.038)
Yas -0.068*** -0.069*** -0.065***
(0.007) (0.007) (0.008)
Yas® 0.001*** 0.001*** 0.001***
(0.000) (0.000) (0.000)
Birlikte Yasama -0.079 -0.077 -0.045
(0.061) (0.061) (0.073)
Bosanmis -0.596*** -0.554*** -0.538***
(0.061) (0.062) (0.076)
Ayr1 Yasama -0.373** -0.366** -0.453***
(0.153) (0.156) (0.166)
Dul -0.470*** -0.486*** -0.462***
(0.059) (0.061) (0.072)
Yalniz Yasama -0.239*** -0.242*** -0.233***
(0.056) (0.056) (0.065)
Yari1 zamanli calisma -0.172%** -0.168*** -0.132**
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Kendi Isine Sahip
Emekli

Ev Hanimi
Ogrenci

Issiz

Istihdam diger
Cocuk Say1si
flkokuldan Terk
flkokul Mezunu
Ortaokuldan Terk
Ortaokul Mezunu
Liseden Terk

Lise Mezunu
Universiteden Terk
Universite Mezunu
Orta Smifin Ustii
Orta Sinifin Alt1

Calisan, Isci, Emekgi

Sinifi
Alt Staf

Ekon Siralamasi (Asagt)

Ekon Siralamasi
(Yukart)

Giliven

(0.058)
-0.074
(0.062)
-0.179%**
(0.063)
-0.112*
(0.062)
0.177%*
(0.086)
-0.366%**
(0.059)
0.123
(0.208)
0.066%**
(0.016)
-0.251
(0.237)
-0.218
(0.181)
-0.177
(0.201)
-0.205
(0.188)
-0.254
(0.196)
-0.146
(0.188)
-0.205
(0.192)
-0.105
(0.188)
-0.463%%*
(0.131)
-0.752%**
(0.132)
-0.896%**

(0.137)
-1.453%%*
(0.151)
-0.478%%*

(0.041)
0.382***

(0.040)
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(0.059)
-0.078
(0.064)
-0.179%**
(0.064)
-0.123%*
(0.062)
0.161*
(0.087)
-0.359%x*
(0.059)
0.115
(0.211)
0.067***
(0.016)
-0.309
(0.248)
-0.209
(0.187)
-0.189
(0.208)
-0.228
(0.194)
-0.268
(0.202)
-0.163
(0.194)
-0.238
(0.199)
-0.146
(0.195)
-0.483%%*
(0.131)
-0.775%**
(0.132)
-0.913%%*

(0.137)
-1.470%%*
(0.151)
-0.476%%*
(0.042)
0.374%**

(0.040)
0.365%**
(0.032)

(0.066)
-0.029
(0.073)
-0.181%*
(0.074)
-0.159%*
(0.069)
0.158*
(0.089)
-0.319%%*
(0.068)
0.220
(0.304)
0.074%%*
(0.019)
-0.513
(0.347)
-0.559*
(0.293)
-0.537*
(0.307)
-0.506*
(0.293)
-0.588*
(0.302)
-0.438
(0.293)
-0.566*
(0.297)
-0.468
(0.293)
~0.471%%
(0.138)
-0.746%**
(0.140)
-0.859%**

(0.145)
-1.441%%*
(0.168)
-0.465%**
(0.048)
0.363%**

(0.046)
0.343%*+
(0.037)



Politik ve Ekonomik
Kurumlara Giiven

Orgiitlere Giiven

Medya ve Dini
Kurumlara Giiven

Toleranssizlik

Sabit 1
Sabit 2
Sabit 3

Sabit 4

Sabit 5
Sabit 6
Sabit 7

Sabit 8

Sabit 9

Gozlem
Ulke Sabit Etkisi

-6.589%
(0.285)
-5.902% %
(0.285)
-5.154% %
(0.281)
4,534 %

(0.279)
-3.523%**

(0.279)
-2.870%**
(0.278)
-2.036%**
(0.277)
-0.912%**

(0.276)
-0.148
(0.277)

16463
v

-6.600%**
(0.295)
-5.929%
(0.293)
-5.187***
(0.290)
-4, 562% %

(0.288)
-3.543%%x

(0.287)
-2.890%**
(0.286)
-2.051%**
(0.285)
-0.921%**

(0.285)
-0.153
(0.286)

15994
v

0.072%**

(0.014)
0.041%%*

(0.016)
-0.011

(0.017)
-0.041%x*
(0.013)
6,817+

(0.374)
-6.144%*x
(0.374)
-5.400%**
(0.372)
-4.765%**

(0.368)
-3,735%**

(0.367)
-3,052%**
(0.366)
-2.195%**
(0.365)
-1.088***

(0.362)
-0.342
(0.363)

11860
v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez iginde rapor

edilmistir. Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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7.1.11. WVS Analiz Bulgularinin Saglamhg

Bu boliimde, WVS i¢in yapilan analiz bulgularinin saglamligi, LITS verilerine
benzer sekilde gelismis tilkeler, gelismekte olan tilkeler ve gegis tilkeleri i¢in veri setleri

kadin ve erkekler i¢in ayrilarak saglamlik kontrolii olarak sunulmustur.

Tablo 23 ve Tablo 24'te sirasiyla gelismis tilkelerde kadin ve erkekler i¢in
regresyon sonuclari rapor edilmistir. Tablo 23'te model 3 dogrultusunda kadinlar i¢in
"Ekon Siralamasi (Asag1)" degiskeni -0.280*** katsayisina sahipken Tablo 24'te
erkekler i¢in "Ekon Siralamasi (Asag1)" degiskeni -0.243*** katsayisina sahiptir. "Ekon
Siralamas1 (Yukar1)" degiskeni kadinlar igin 0.284*** katsayisina sahipken Tablo 24'te
erkekler icin "Ekon Siralamasi (Yukar1)" degiskeni 0.280*** katsayisina sahiptir.
Kadinlar i¢cin "Giivenmek" degiskenin katsayist 0.427*** erkekler igin (0.378%**
degerini vermistir. "Politik ve Ekonomik Kurumlara Giiven" degiskeni anlamli olmakla
birlikte kadin ve erkekler i¢in ciddi bir fark gézlenmemektedir. Katsayr kadmlar igin
0.104*** erkekleler icin 0.134*** bulunmustur. "Orgiitlere Giiven" kadimlar igin
anlamsizken erkekler i¢in 0.056** katsayisina sahiptir. "Toleranssizlik" degiskeni ise
kadinlar ve erkekler icin -0.135*** ve -0.100*** degeri ile yasam memnuniyetini

olumsuz etkilemektedir.

Tablo 23: WVS, Gelismis Ulkeler, Cinsiyete Gore Sirali Lojistik
Tahminleri, Kadin

N @ @ G)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Yas -0.057*** -0.058*** -0.060***
(0.011) (0.011) (0.013)
Yas® 0.001*** 0.001*** 0.001***
(0.000) (0.000) (0.000)
Birlikte Yasama -0.176 -0.162 -0.148
(0.112) (0.114) (0.123)
Bosanmis -0.498*** -0.490%*** -0.516***
(0.110) (0.110) (0.126)
Ayr1 Yagama -0.483** -0.516** -0.497**
(0.232) (0.233) (0.232)
Dul -0.489*** -0.486*** -0.524***
(0.129) (0.128) (0.138)
Yalniz Yasama -0.477*** -0.459*** -0.456***
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Yar1 zamanli ¢alisma
Kendi Isine Sahip
Emekli

Ev Hanimi
Ogrenci

Issiz

Istihdam diger
Cocuk Sayisi
Ilkokuldan Terk
Ilkokul Mezunu
Ortaokuldan Terk
Ortaokul Mezunu
Liseden Terk

Lise Mezunu
Universiteden Terk
Universite Mezunu
Orta Smifin Ustii
Orta Sinifin Alt1

Calisan, Isci, Emekgi

Sinifi
Alt Simaf

Ekon Siralamasi (Asagi)

Ekon Siralamasi
(Yukarr)

(0.086)
-0.035
(0.074)
0.122
(0.118)
0.193*
(0.101)
0.221%%*
(0.078)
-0.101
(0.132)
-0.512% %
(0.110)
0.096
(0.209)
-0.010
(0.023)
-0.184
(0.217)
-0.056
(0.195)
0.144
(0.202)
0.022
(0.193)
0.171
(0.203)
0.009
(0.193)
-0.074
(0.198)
0.025
(0.192)
-0.144
(0.262)
-0.499*
(0.263)
-0.773%**

(0.273)
-1.384%**
(0.301)
-0.275%**

(0.077)
0.256%**
(0.075)
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(0.087)
-0.045
(0.075)
0.108
(0.121)
0.194*
(0.103)

0.243***

(0.078)
-0.110
(0.126)

-0.460%**

(0.109)
0.071
(0.216)
-0.016
(0.023)
-0.224
(0.219)
-0.063
(0.196)
0.145
(0.205)
-0.005
(0.195)
0.130
(0.203)
-0.057
(0.193)
-0.164
(0.200)
-0.068
(0.194)
-0.179
(0.267)
-0.527*
(0.269)

-0.760***

(0.280)

-1.314%%x

(0.307)

-0.263***

(0.078)

0.239***

(0.076)

(0.101)
-0.006
(0.087)
0.096
(0.133)
0.178
(0.115)
0.234%%*
(0.089)
-0.136
(0.136)
-0.468***
(0.123)
0.297
(0.232)
-0.012
(0.026)
-0.286
(0.213)
-0.111
(0.192)
0.160
(0.209)
-0.030
(0.194)
0.048
(0.210)
-0.104
(0.198)
-0.233
(0.204)
-0.143
(0.198)
-0.157
(0.261)
-0.483*
(0.259)
-0.653**

(0.273)
~1.101%**
(0.303)
-0.280%**

(0.086)
0.284%**

(0.082)



Giiven 0.475%** 0.427%**

(0.055) (0.059)
Politik ve Ekonomik 0.104***
Kurumlara Giiven
) (0.028)
Orgiitlere Giiven -0.026
(0.030)
Medya ve Dini 0.013
Kurumlara Giiven
(0.031)
Toleranssizlik -0.135***
(0.027)
Sabit 1 -7.304*** -7.201*** -7.321%**
(0.452) (0.462) (0.494)
Sabit 2 -6.463*** -6.377*** -6.404***
(0.438) (0.446) (0.475)
Sabit 3 -5.526*** -5.439%** -5.421***
(0.427) (0.435) (0.458)
Sabit 4 -4, 749%*** -4,652*** -4.619***
(0.424) (0.432) (0.453)
Sabit 5 -3.821*** -3.712*** -3.673***
(0.424) (0.432) (0.451)
Sabit 6 -3.143*** -3.024*** -2.987***
(0.427) (0.434) (0.455)
Sabit 7 -2.114*** -1.979*** -1.926***
(0.425) (0.433) (0.452)
Sabit 8 -0.674 -0.521 -0.450
(0.426) (0.434) (0.452)
Sabit 9 0.551 0.708 0.834*
(0.428) (0.437) (0.455)
Gozlem 7319 7219 5769
Ulke Sabit Etkisi (4 (4 (4

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez iginde rapor

edilmistir. Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 24: WVS, Gelismis Ulkeler, Cinsiyete Gére Sirali Lojistik
Tahminleri, Erkek

N @ @ ©)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Yas -0.061*** -0.064*** -0.060***

(0.012) (0.012) (0.013)
Yag? 0.001*** 0.001*** 0.001***
(0.000) (0.000) (0.000)
Birlikte Yasama -0.221** -0.221** -0.277***
(0.096) (0.097) (0.104)
Bosanmisg -0.920*** -0.904*** -0.808***
(0.145) (0.146) (0.174)
Ayri Yasama -0.856*** -0.832*** -0.581**
(0.251) (0.261) (0.293)
Dul -0.447*** -0.492*** -0.539***
(0.157) (0.157) (0.195)
Yalniz Yasama -0.725*** -0.726*** -0.696***
(0.090) (0.091) (0.098)
Yar1 zamanl ¢alisma -0.051 -0.018 0.022
(0.115) (0.116) (0.127)
Kendi Isine Sahip -0.203* -0.207* -0.138
(0.118) (0.118) (0.123)
Emekli -0.206** -0.208** -0.136
(0.100) (0.101) (0.207)
Ev Hanimi 0.339* 0.368* 0.297
(0.198) (0.202) (0.219)
Ogrenci 0.204 0.208 0.078
(0.137) (0.139) (0.247)
Issiz -0.606*** -0.595%** -0.653***
(0.138) (0.139) (0.154)
Istihdam diger -0.453** -0.429** -0.430**
(0.185) (0.189) (0.215)
Cocuk Sayis1 0.042 0.042 0.049*
(0.026) (0.027) (0.029)
Ilkokuldan Terk 0.307 0.364 0.236
(0.373) (0.375) (0.384)
Ilkokul Mezunu 0.410 0.438 0.509*
(0.277) (0.282) (0.292)
Ortaokuldan Terk 0.534* 0.544* 0.603*
(0.296) (0.299) (0.311)
Ortaokul Mezunu 0.531* 0.530* 0.585**
(0.274) (0.280) (0.289)
Liseden Terk 0.765*** 0.771*** 0.882***
(0.286) (0.293) (0.301)
Lise Mezunu 0.55577%3 0.525* 0.489*
(0.280) (0.286) (0.294)



Universiteden Terk
Universite Mezunu
Orta Sinifin Ustii
Orta Sinifin Alt1

Calisan, Isci, Emekci

Sinifi
Alt Simif

Ekon Siralamasi (Asagi)

FEkon Siralamasi
(Yukarr)

Gilven

Politik ve Ekonomik
Kurumlara Giiven

Orgiitlere Giiven

Medya ve Dini
Kurumlara Giiven

Toleranssizlik

Sabit 1
Sabit 2
Sabit 3

Sabit 4

Sabit 5
Sabit 6

Sabit 7

0.452
(0.282)
0.525*
(0.280)
-0.377
(0.242)

-0.642% %+
(0.244)

~1.027%x+

(0.257)
-1.986%**
(0.286)
-0.209%**

(0.077)
0.269%**

(0.072)

-6.833%
(0.490)
-5.893 %%
(0.474)
-4.966%**
(0.463)
-4.289%%*

(0.463)
-3.450%**

(0.460)
_2.797*xx
(0.462)
~1.731%%*
(0.459)
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0.389
(0.288)
0.474*
(0.286)
-0.373
(0.255)

-0.644**
(0.257)
-0.991*x+

(0.268)
-1.952%%
(0.295)
-0.200%%*

(0.077)
0.254%**

(0.074)
0.450%**
(0.058)

-6.697***
(0.506)
5. 725%**
(0.490)
4,782
(0.478)
-4,093***

(0.479)
-3.253 %%

(0.475)
-2.591*x
(0.476)
-1.513%**
(0.473)

0.358
(0.294)
0.456
(0.290)
-0.249
(0.241)
-0.524**
(0.243)
-0.802%x*

(0.257)
-1.640%***
(0.291)
-0.243%**

(0.085)
0.280%**

(0.082)
0.378%**
(0.064)
0.134%**

(0.027)
0.056%*

(0.028)
-0.022

(0.031)
-0.100%**
(0.027)
-6.419%**

(0.526)
5 ABTHE
(0.508)
-4.564%**
(0.497)
-3.897***

(0.499)
-3.042% %

(0.494)
-2.357xx*
(0.495)
S1.271%x
(0.491)



Sabit 8 -0.221 0.016 0.269

(0.460) (0.475) (0.494)
Sabit 9 1.002%* 1.243%%% 1 52g***

(0.457) (0.472) (0.491)
Gozlem 6831 6731 5600
Ulke Sabit Etkisi v v v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez icinde rapor
edilmistir. Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 25 ve Tablo 26'da sirasiyla gelismekte olan iilkelerde kadin ve erkekler
icin regresyon sonuglari rapor edilmistir. Tablo 25'te model ii¢ dogrultusunda kadinlar
icin "Ekon Siralamasi (Asagi)" degiskeni -0.379*** katsayisina sahipken Tablo 26'da
erkekler i¢in "Ekon Siralamasi (Asagi)" degiskeni -0.370*** katsayisina sahiptir. Daha
diisiik nispi gelir algis1 gelismekte olan {iilkelerde erkekleri daha fazla etkilemektedir.
"Glivenmek" degiskeni sirastyla kadin ve erkekler i¢in yasam memnuniyetini 0.131***
ve 0.144*** katsayilari ile etkilemektedir. "Politik ve Ekonomik Kurumlara Giiven™
degiskeni kadin ve erkekler igin 0.067*** ve 0.072*** Kkatsayilar1 ile yasam
memnuniyetini olumlu etkilemektedir. "Orgiitlere Giiven" kadinlar igin 0.034%%**
erkekler i¢in (0.010) anlamsiz bulunmustur. "Toleranssizlik" degiskeni ise kadinlar i¢in
- 0.035*%** katsayisina sahipken erkekler i¢in katsayi -0.042*** degerini vermektedir.
WVS i¢in gelismekte olan lilkelerde toleransiz olma egilimi yasam memnuniyetini

erkek ve kadinlar i¢in azaltmaktadir.

Tablo 25: WVS, Gelismekte olan Ulkeler, Cinsiyete Gore Sirah Lojistik
Tahminleri, Kadin

- 1) 2) 3)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Yas -0.030*** -0.029*** -0.025***

(0.005) (0.005) (0.006)
Yas® 0.000*** 0.000*** 0.000***
(0.000) (0.000) (0.000)
Birlikte Yasama -0.208*** -0.206*** -0.221***
(0.045) (0.046) (0.049)
Bosanmis -0.481*** -0.462*** -0.433***
(0.050) (0.052) (0.062)
Ayri Yasama -0.446*** -0.437*** -0.494***
(0.075) (0.077) (0.089)
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Dul

Yalniz Yasama
Yar1 zamanli ¢alisma
Kendi Isine Sahip
Emekli

Ev Hanimi
Ogrenci

Issiz

Istihdam diger
Cocuk Sayisi
[lkokuldan Terk
Ilkokul Mezunu
Ortaokuldan Terk
Ortaokul Mezunu
Liseden Terk

Lise Mezunu
Universiteden Terk
Universite Mezunu
Orta Smifin Ustii

Orta Sinifin Alt

Calisan, Isci, Emekci

Sinifi

Alt Sif

Ekon Siralamasi (Asagi)

-0.338***
(0.042)
-0.214%**
(0.037)
-0.045
(0.042)
-0.080*
(0.041)
-0.174%**
(0.052)
0.003
(0.033)
0.186%**
(0.058)
-0.188***
(0.045)
0.106
(0.097)
0.020%**
(0.009)
0.108
(0.067)
0.159**
(0.063)
0.106
(0.067)
0.128**
(0.065)
0.043
(0.070)
0.085
(0.063)
0.020
(0.072)
0.188***
(0.067)
-0.348%**
(0.091)
-0.536%**
(0.091)
-0.625%**

(0.093)
-0.971%x+
(0.100)
-0.392%**

(0.031)
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-0.345%**
(0.043)
-0.217***
(0.038)
-0.058
(0.042)
-0.093**
(0.042)
-0.178%**
(0.053)
-0.009
(0.033)
0.170%**
(0.059)
-0.192%**
(0.046)
0.129
(0.100)
0.028***
(0.009)
0.079
(0.069)
0.149%*
(0.064)
0.085
(0.068)
0.113*
(0.066)
0.036
(0.071)
0.072
(0.064)
-0.010
(0.074)
0.162**
(0.068)
-0.351%**
(0.091)
-0.540%**
(0.091)
-0.629%**

(0.093)
-0.968***
(0.101)
-0.390%**

(0.031)

-0.351%**
(0.052)
-0.223***
(0.044)
-0.060
(0.048)
-0.100**
(0.048)
-0.199%**
(0.062)
-0.056
(0.038)
0.181%**
(0.067)
-0.219%**
(0.053)
0.096
(0.116)
0.032%**
(0.010)
0.055
(0.082)
0.204***
(0.077)
0.149*
(0.079)
0.221%**
(0.076)
0.116
(0.083)
0.176%*
(0.075)
0.051
(0.085)
0.214%%*
(0.079)
-0.366%**
(0.117)
-0.567***
(0.117)
-0.648***

(0.120)
-0.931%**
(0.130)
-0.379%%*

(0.036)



Ekon Siralamast  0.382*** 0.375*** 0.370***
(Yukart)

(0.028) (0.028) (0.033)
Giiven 0.177%** 0.131***
(0.031) (0.037)
Politik ve Ekonomik 0.067***
Kurumlara Giiven
) (0.010)
Orgiitlere Giiven 0.034***
(0.010)
Medya ve Dini -0.007
Kurumlara Giiven
(0.012)
Toleranssizlik -0.035***
(0.010)
Sabit 1 -4,455%** -4.486*** -4.682***
(0.204) (0.208) (0.273)
Sabit 2 -3.886*** -3.924%*** -4,065***
(0.204) (0.208) (0.272)
Sabit 3 -3.305*** -3.344*** -3.473%**
(0.201) (0.205) (0.268)
Sabit 4 -2.786*** -2.827*** -2.936***
(0.201) (0.204) (0.267)
Sabit 5 -1.885*** -1.923*** -2.048***
(0.199) (0.203) (0.265)
Sabit 6 -1.256*** -1.297*** -1.403***
(0.200) (0.203) (0.266)
Sabit 7 -0.500** -0.539*** -0.622**
(0.200) (0.203) (0.265)
Sabit 8 0.466** 0.426** 0.367
(0.200) (0.203) (0.264)
Sabit 9 1.168*** 1.129*** 1.078***
(0.200) (0.203) (0.264)
Gozlem 34433 33603 24370
Ulke Sabit Etkisi (4 (4 (4

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez iginde rapor

edilmistir. Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 26: WVS, Gelismekte olan Ulkeler, Cinsiyete Gore Sirah Lojistik

Tahminleri, Erkek

N @ @) ©)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Yas -0.035*** -0.035*** -0.032***
(0.006) (0.006) (0.007)
Yag? 0.000*** 0.000*** 0.000***
(0.000) (0.000) (0.000)
Birlikte Yasama -0.108** -0.097** -0.060
(0.048) (0.048) (0.054)
Bosanmisg -0.526*** -0.522*** -0.512***
(0.063) (0.065) (0.080)
Ayr1 Yagama -0.433*** -0.418*** -0.495***
(0.100) (0.100) (0.115)
Dul -0.393*** -0.418*** -0.374***
(0.077) (0.078) (0.091)
Yalniz Yasama -0.044 -0.046 -0.012
(0.040) (0.041) (0.046)
Yar1 zamanli ¢alisma -0.111** -0.114** -0.143***
(0.045) (0.044) (0.052)
Kendi Isine Sahip -0.004 -0.007 0.030
(0.033) (0.034) (0.038)
Emekli -0.139*** -0.150*** -0.108*
(0.050) (0.050) (0.058)
Ev Hanimi -0.192* -0.183* -0.009
(0.209) (0.110) (0.125)
Ogrenci 0.055 0.059 0.042
(0.054) (0.054) (0.062)
Issiz -0.255*** -0.247%** -0.214***
(0.041) (0.041) (0.046)
Istihdam diger -0.160* -0.164* -0.093
(0.084) (0.084) (0.203)
Cocuk Sayis1 0.045*** 0.0447*** 0.046***
(0.010) (0.010) (0.011)
Ilkokuldan Terk 0.147* 0.153* 0.212**
(0.081) (0.081) (0.098)
Ilkokul Mezunu 0.088 0.105 0.162*
(0.071) (0.070) (0.086)
Ortaokuldan Terk 0.083 0.100 0.141*
(0.071) (0.071) (0.084)
Ortaokul Mezunu 0.069 0.085 0.164*
(0.070) (0.070) (0.085)
Liseden Terk 0.029 0.049 0.081
(0.075) (0.075) (0.091)
Lise Mezunu 0.149** 0.165** 0.281***
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Universiteden Terk
Universite Mezunu
Orta Sinifin Ustii
Orta Siifin Alt1

Calisan, Isci, Emekgi
Simifi

Alt Simif
Ekon Siralamasi (Asagi)

FEkon Siralamasi
(Yukarr)

Giliven

Politik ve Ekonomik
Kurumlara Giiven

Orgiitlere Giiven

Medya ve Dini
Kurumlara Giiven

Toleranssizlik
Sabit 1
Sabit 2
Sabit 3
Sabit 4
Sabit 5
Sabit 6
Sabit 7

Sabit 8

(0.071)
0.052
(0.076)
0.215%**
(0.073)
-0.308%**
(0.082)
-0.495%**
(0.082)
-0.579%**

(0.083)
-0.918***
(0.090)
-0.382%**
(0.032)
0.365%**

(0.030)

-4.661***
(0.201)
-4.050%**
(0.202)
-3.441 %%
(0.197)
-2.898%**
(0.195)
-2.016%**
(0.192)
-1.388%**
(0.192)
-0.605%**
(0.191)
0.348*
(0.192)
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(0.071)
0.067
(0.076)
0.222%%*
(0.073)
-0.318%**
(0.083)
-0.490%**
(0.083)
L0.574%x*

(0.084)
-0.914%**
(0.091)
-0.384%**
(0.032)
0.365%**

(0.030)
0.199%**
(0.032)

-4.603%**
(0.201)
-4.001%**
(0.202)
-3.390%**
(0.197)
-2 844xx
(0.195)
-1.962%%*
(0.193)
-1.338%x*
(0.192)
-0.553%x*
(0.192)
0.403%*
(0.192)

(0.087)
0.118
(0.092)
0.321%%*
(0.088)
-0.238**
(0.096)
-0.451%%*
(0.096)
-0.488%**

(0.096)
-0.817***
(0.104)
-0.370%**
(0.037)
0.331%**

(0.033)
0.144%**
(0.037)
0.072%**

(0.010)
0.015
(0.010)
0.03g***

(0.012)
-0.042%x+
(0.009)
-4.659%**
(0.243)
-4.034%%*
(0.244)
_3.444% %%
(0.236)
12,892
(0.234)
-1.989%**
(0.231)
-1.346%x*
(0.230)
-0.552%*
(0.230)
0.415*
(0.230)



Sabit 9 0.997*** 1.056*** 1.087***

(0.192) (0.192) (0.230)
Gozlem 32128 31334 23663
Ulke Sabit Etkisi v v v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez iginde rapor
edilmistir. Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 27 ve Tablo 28' de gegis iilkelerinde kadin ve erkekler igin regresyon
sonuglari rapor edilmistir. Model 3 dogrultusunda kadinlar i¢in "Ekon Siralamasi
(Asag)" degiskeni -0.531*** erkekler igin -0.384*** katsay1 degerlerini vermektedir.
"Gliven" degiskeni kadinlar1 0.266*** katsayisi ile etkilerken erkekler icin bu katsay1
0.437*** bulunmustur. "Politik ve Ekonomik Kurumlara Giiven" degiskeni kadinlar
0.065*** ve erkekleri 0.079*** katsayilar1 ile etkilemektedir. "Orgiitlere Giiven"
degiskeni kadinlar icin 0.058*** katsayisina sahipken erkekler igin anlamsiz
bulunmustur. "Toleranssizlik” degiskeni ise kadinlar igin -0.068*** katsayisina

sahipken erkekler i¢in katsay1 anlamsiz bulunmustur.

Tablo 27: WVS, Gegis Ulkeleri, Cinsiyete Gore Sirah Lojistik
Tahminleri, Kadin

N @ @ G)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Yas -0.056*** -0.058*** -0.053***
(0.009) (0.009) (0.010)
Yas® 0.000*** 0.000*** 0.000***
(0.000) (0.000) (0.000)
Birlikte Yasama -0.091 -0.098 -0.117
(0.076) (0.077) (0.089)
Bosanmis -0.583*** -0.549%** -0.564***
(0.078) (0.080) (0.098)
Ayri Yasama -0.283 -0.280 -0.413**
(0.176) (0.180) (0.183)
Dul -0.510*** -0.524*** -0.515***
(0.069) (0.071) (0.085)
Yalniz Yasama -0.254*** -0.253*** -0.311***
(0.0712) (0.072) (0.083)
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Yar1 zamanli ¢calisma
Kendi Isine Sahip
Emekli

Ev Hanimi

Ogrenci

Issiz

Istihdam diger
Cocuk Sayisi
Ilkokuldan Terk
Ilkokul Mezunu
Ortaokuldan Terk
Ortaokul Mezunu
Liseden Terk

Lise Mezunu
Universiteden Terk
Universite Mezunu
Orta Smifin Ustii
Orta Sinifin Alt1

Calisan, Isci, Emekgi

Sinifi
Alt Sif

Ekon Siralamasi (Asagi)

Ekon Siralamasi
(Yukar1)

Guven

-0.056
(0.078)
-0.185*
(0.108)

-0.067

(0.085)
-0.043

(0.067)
0.249%*
(0.110)

-0.258***
(0.092)

-0.020
(0.260)
0.080%**
(0.020)
-0.113
(0.314)
-0.148
(0.253)
-0.289
(0.280)
-0.149
(0.260)
-0.381
(0.268)
-0.148
(0.259)
-0.187
(0.268)
-0.115
(0.258)

-0.719%**
(0.175)

-0.961***
(0.175)

~1.091%**

(0.178)
_1B7Lxr
(0.200)
-0.520%%*

(0.057)
0.375%**

(0.054)

151

-0.063
(0.080)
-0.205*
(0.110)
-0.063
(0.086)
-0.059
(0.068)
0.197*
(0.112)

-0.260***

(0.093)
-0.010
(0.259)
0.082%**
(0.021)
-0.250
(0.333)
-0.152
(0.265)
-0.300
(0.290)
-0.191
(0.270)
-0.415
(0.278)
-0.180
(0.270)
-0.250
(0.278)
-0.174
(0.269)
-0.755%**
(0.173)
-1.013%**
(0.174)
S1.121%%*

(0.177)
-1.710%**
(0.199)
-0.517*x
(0.057)
0.352%%*

(0.054)
0.306%**

-0.019
(0.087)
-0.121
(0.124)
-0.055
(0.102)
-0.125*
(0.074)
0.171
(0.126)
-0.235**
(0.104)
0.213
(0.399)
0.080%**
(0.024)
-0.596
(0.452)
-0.537
(0.381)
-0.688*
(0.404)
-0.508
(0.382)
-0.762*
(0.389)
-0.501
(0.382)
-0.644*
(0.390)
-0.584
(0.382)
-0.829%**
(0.170)
-1.042%**
(0.173)
-1.168%**

(0.175)
-1.746%**
(0.208)
-0.531%x
(0.065)
0.349%**

(0.060)
0.266%**



(0.044) (0.049)
Politik ve Ekonomik 0.065***
Kurumlara Giiven

) (0.019)
Orgiitlere Giiven 0.058***
(0.021)
Medya ve Dini -0.035
Kurumlara Giiven
(0.024)
Toleranssizlik -0.068***
(0.018)
Sabit 1 -6.385*** -6.492*** -6.950***
(0.391) (0.402) (0.495)
Sabit 2 -5.797*** -5.925*** -6.335***
(0.391) (0.402) (0.494)
Sabit 3 -5.066*** -5.197*** -5.589***
(0.388) (0.399) (0.491)
Sabit 4 -4.434%** -4,562*** -4,948***
(0.386) (0.396) (0.488)
Sabit 5 -3.418*** -3.536*** -3.917***
(0.385) (0.395) (0.488)
Sabit 6 -2.767*** -2.882*** -3.223***
(0.384) (0.395) (0.486)
Sabit 7 -1.935%** -2.047*** -2.365***
(0.383) (0.393) (0.484)
Sabit 8 -0.807** -0.918** -1.240**
(0.384) (0.394) (0.484)
Sabit 9 -0.015 -0.123 -0.477
(0.385) (0.396) (0.485)
Gozlem 8955 8725 6498
Ulke Sabit Etkisi (74 v v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez ig¢inde rapor

edilmistir. Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 28: WVS, Gegis Ulkeleri, Cinsiyete Gore Sirali Lojistik
Tahminleri, Erkek

N @ @ ©)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Yas -0.083*** -0.082*** -0.079***
(0.010) (0.011) (0.012)
Yag? 0.001*** 0.001*** 0.001***
(0.000) (0.000) (0.000)
Birlikte Yasama -0.095 -0.078 0.013
(0.095) (0.095) (0.120)
Bosanmisg -0.634*** -0.572*** -0.514***
(0.103) (0.103) (0.124)
Ayr1 Yasama -0.529** -0.517* -0.615*
(0.260) (0.265) (0.323)
Dul -0.296** -0.321** -0.295*
(0.227) (0.128) (0.161)
Yalniz Yasama -0.240*** -0.241*** -0.169*
(0.080) (0.081) (0.093)
Yar1 zamanl ¢alisma -0.318*** -0.305*** -0.285***
(0.084) (0.085) (0.098)
Kendi Isine Sahip -0.046 -0.039 0.003
(0.078) (0.080) (0.091)
Emekli -0.338*** -0.349*** -0.356***
(0.083) (0.084) (0.105)
Ev Hanimi -0.530* -0.561* -0.393
(0.301) (0.298) (0.337)
Ogrenci 0.124 0.146 0.189
(0.120) (0.121) (0.123)
Issiz -0.461%** -0.450%** -0.409***
(0.080) (0.080) (0.095)
Istihdam diger 0.310 0.255 0.284
(0.303) (0.312) (0.522)
Cocuk Sayis1 0.045* 0.043* 0.057*
(0.025) (0.025) (0.029)
Ilkokuldan Terk -0.539 -0.451 -0.527
(0.411) (0.406) (0.653)
Ilkokul Mezunu -0.414 -0.367 -0.660
(0.299) (0.291) (0.564)
Ortaokuldan Terk -0.200 -0.178 -0.470
(0.321) (0.314) (0.571)
Ortaokul Mezunu -0.366 -0.343 -0.589
(0.308) (0.300) (0.560)
Liseden Terk -0.177 -0.146 -0.468
(0.323) (0.315) (0.572)
Lise Mezunu -0.249 -0.226 -0.452
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Universiteden Terk
Universite Mezunu
Orta Sinifin Ustii
Orta Siifin Alt1

Calisan, Isci, Emekgi
Simifi

Alt Simaf

Ekon Siralamasi (Asagi)

Ekon Siralamasi
(Yukar1)

Giliven

Politik ve Ekonomik
Kurumlara Giiven

Orgiitlere Giiven

Medya ve Dini
Kurumlara Giiven

Toleranssizlik

Sabit 1
Sabit 2
Sabit 3

Sabit 4

Sabit 5
Sabit 6

Sabit 7

(0.309)
-0.314
(0.313)
-0.199
(0.309)
-0.213
(0.189)
-0.552%**
(0.190)
-0.716%**

(0.196)
~1.232%x
(0.216)
-0.425% %+

(0.059)
0.391%**

(0.061)

-7.070%%*
(0.438)
-6.253 %
(0.435)
-5.483% %
(0.434)
-4,871xx

(0.433)
-3.861%**

(0.429)
-3.202% %
(0.429)
-2.360%**
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(0.301)
-0.289
(0.306)
-0.196
(0.301)
-0.212
(0.194)
-0.539%%*
(0.195)
-0.718%**

(0.202)
-1.220%**
(0.223)
-0.424%**

(0.060)
0.400%**

(0.061)
0.430%**
(0.048)

-6.949% %
(0.439)
-6.145% %
(0.435)
5,383 %%
(0.434)
-4,765%**

(0.433)
-3.749%**

(0.429)
-3.002% %
(0.429)
-2.240%%*

(0.559)
-0.544
(0.560)
-0.434
(0.559)
-0.099
(0.213)
-0.438**
(0.216)
-0.544**

(0.223)
-1.119%%*
(0.255)
-0.384+ %

(0.070)
0.378%**

(0.071)
0.437%**
(0.057)
0.079%**

(0.021)
0.024

(0.023)
0.013

(0.025)

-0.010

(0.018)
-6.833% %

(0.656)
-6.086%**
(0.659)
-5.33g*x
(0.656)
-4,705%**

(0.656)
-3.668***

(0.650)
-2.990%**
(0.649)
-D.127xxx



(0.427) (0.427) (0.648)

Sabit 8 -1.233*** -1.103*** -1.027
(0.426) (0.425) (0.646)
Sabit 9 -0.498 -0.362 -0.296
(0.428) (0.428) (0.648)
Gozlem 7508 7269 5362
Ulke Sabit Etkisi v 4 4y

Not: Standart hatalar tilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez iginde rapor
edilmistir. Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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7.2. Kurumlar, Giiven ve Yasam Memnuniyeti Tliskisi

Onceki béliimlerde sunulan ve ayr1 bashklar altinda degerlendirilen kurumlar-
giiven, kurumlar-yasam memnuniyeti ve giliven-yasam memnuniyeti iliskisine dair
literatiirde ampirik kanitlar saglanmis olsa da kurumlar, giiven ve yasam memnuniyeti

arasindaki nedensel baga bildigimiz kadar ile agiklik getirilememistir.

Ampirik calismanin  bu bdliimiinde, giliven degiskeninin endojenligi
degerlendirilerek, kurumlar, giiven ve yasam memnuniyeti arasindaki nedensel
mekanizma incelenecektir. Giivenin yasam memnuniyeti fonksiyonundaki 6nemi birgok
calismada test edilmesine ragmen, giivenin kurumsal mekanizmaya inang tizerinden
tahminlenen degerinin yasam memnuniyetine etkisi incelenmemistir. Bu degerlendirme,
nedensellik baginin var olup olmadigini agikladigr i¢in politika uygulamalaria yon
vermesi acisindan O6nem arz etmektedir. Bu durumun degerlendirilmesi amaciyla

oncelikle kullandigimiz metodun agiklamasi sunulacaktir.

7.2.1. Ampirik Strateji: Enstriiman Degisken Yaklasim

Mikroekonometrik analizlerde biiyiik sorunlardan biri endojen (igsel)
degiskenler nedeniyle tutarsiz parametre tahmin etme olasihgidir. Bu durumda,
regresyon tahminleri ile politika Onerileri igin gerekli olan neden sonug iliskisi
yoniinden degerlendirmeler yapilamamakta sadece katsayilarin degeri olgiilmektedir.
Enstriiman degisken yaklagimi, tutarli parametre tahminleri elde etmek ic¢in kullanilan
farkli bir yontemdir. Enstriiman degisken yaklagimi, standart en kiigiik kareler (OLS)
yonteminin hata terimi ile bagimsiz degiskenler arasinda iligki olmamasi varsayiminin

ihlal edildigi durumlarda kullanilabilmektedir.**°

OLS regresyon modelinde denklem asagidaki gibi (1) numarali seklinde
kuruldugunda, u hata terimini ifade etmektedir. § katsayisi ise f'nin tahminini degerini

gostermektedir.®*

y=Bx+u (1)

360 "Instrumental Variables" http://cameron.econ.ucdavis.edu/e240a/ch04iv.pdf, s. 35, (19 Ekim, 2018)
361 "Instrumental Variables" http://cameron.econ.ucdavis.edu/e240a/ch04iv.pdf, s. 35, (19 Ekim, 2018)
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Standart regresyon sonuglari, modelde bagimsiz degiskenlerin hatalarla
korelasyonlu olmadig1 varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Bu durumda x'in y tizerindeki
tek etkisi Bx terimi yoluyla direkt etkiyi ifade etmektedir. Asagidaki yol analizi bu

durumu gostermektedir. x ve u arasinda higbir iligki yoktur.*?

/

Bazi1 durumlarda bagimsiz degiskenler ile hata terimi arasinda iliski olabilir. x
ve u arasindaki bu korelasyonun sonuglari 6nem arz etmektedir. (1) numaral
denklemde X, Px yoluyla hem direk etkiyi hem de u iizerinden x'i ve dolayisiyla y'yi
etkileyen dolayli bir etkiyi icermektedir. Asagidaki yol analizi bu durumu

gostermektedir.®?

OLS yontemi ile B'min tahminini degeri elde edilerek sadece ilk etki
olciilmektir. Bu durum OLS tahmininin bu iki etkiyi birlestirerek f> P degerini
vermesine neden olmaktadir. OLS tahmincisi bu nedenle yanlidir. X ve u arasinda bir

iliski oldugu siirece B i¢in tutarsizdir. ***

Bu tutarsizlik nedeni ile x ile iligkili ancak u ile iliskisiz olan bir z enstriimanin
olmasi gerekmektedir. Bu durum asagidaki yol diyagramina yol agmaktadir. z ve y hala
iligkilidir, ancak bu iliskinin tek kaynagi z'nin X'le iligkili olmasi ve dolayli yoldan y'yi

etkilemesidir. z'nin daha dogrudan yolunun y'ye iliskin modelde bir bagimsiz degisken

%2 “Instrumental Variables" http://cameron.econ.ucdavis.edu/e240a/ch04iv.pdf, s. 35, (19 Ekim, 2018)
363 "Instrumental Variables" http://cameron.econ.ucdavis.edu/e240a/ch04iv.pdf, s. 36, (19 Ekim, 2018)
364 "Instrumental Variables" http://cameron.econ.ucdavis.edu/e240a/ch04iv.pdf, s. 36, (19 Ekim, 2018)
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olmasi ihtimal dig1 birakilmistir. Hata terimi u ile iliskisiz olan z degiskeni enstriiman ya

da arag¢ degisken olarak adlandirilmaktadir.®®

l

_:,H

_}y

.

Bu dogrultuda enstriiman i¢in gerekli kosullar asagidaki gibidir.*®
1. Yapisal denkleme, bagimsiz degisken olarak dahil edilmemelidir.
2. Yapisal denklemin hata terimi ile iligkisiz olmasi1 gerekir.
3. Endojen degiskenle uygun sekilde iliskilendirilmelidir.

Enstriiman degiskenlerin kullanildig1 regresyonlar iki asamali en kii¢iik kareler

(2SLS) yontemi olarak da ifade edilmektedir.

7.2.2. Ampirik Cergeve

Gliven diizeyi ile yasam memnuniyeti arasindaki iliski Esitlik (1) ile
saglanmigtir. Burada LS; i. kiginin yasam memnuniyetini, T; ise i. kisinin giiven diizeyini
gostermektedir. LS; ve T; degiskenleri 1-5 likert dlgeginde sirasiyla 1 minimum giiven
ve minimum yasam memnuniyeti diizeyini ifade etmektedir. 5 ise maksimum giiven ve

yasam memnuniyetini diizeyini ifade etmektedir. X; kontrol degiskenler setidir.
LSPYS = 0+ 0X; + BT + ¢ (1)

Esitlik (1) ayrica iilkelerin sabit etkilerini kontrol etmektedir. Standart hatalar,

biitiin regresyonlarda iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenmistir.

Bununla birlikte sonuglar, yasam memnuniyeti ve gliven degiskenleri

arasindaki ol¢lim hatalar1 veya ters nedensellik yiiziinden yanli olabilir. Bu durumu

365 “Instrumental Variables" http://cameron.econ.ucdavis.edu/e240a/ch04iv.pdf, s. 37, (19 Ekim, 2018).
366 Jeffrey M. Wooldridge, "Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data", MIT Press, 2001, s. 83.
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¢ozmek i¢in, LITS III'de yer alan, kanun ve diizenin varligina inanci temsil eden
"Ulkenizde kanun ve diizenin varligina ne derece katiliyorsunuz?" sorusu” enstriiman
degisken olarak kullanilmistir. Bu sorun, 1 "kesinlikle katilmiyorum" ve 5 "kesinlikle
katiliyorum" seklinde kategorize edilmistir. Literatiir boliimiinde sundugumuz bir¢ok
calisma kurumsal mekanizmanin giiven olusturdugunu savunmaktadir. Bu ag¢idan
enstriman degiskenimiz, kurumlarin giliveni etkileyecegi varsayimi dogrultusunda
secilmistir. S6z konusu enstriimanin etkisinin bagimli degisken iizerinde dogrudan

etkisinin olmamas1 gerekmektedir.*

Esitlik (1)'de giiven ve yasam memnuniyeti arasindaki iliski, ampirik stratejide
ifade edilen nedenlerden dolay1 hatali oldugu i¢in, 2SLS tahmininin ilk asamas1 Esitlik

2 ile verilmektedir:
T.=v+ pXi+ oZ + (2)

Esitlik 2'de T,, giivenin kanun ve diizen iizerinden tahminlenen degeridir. Z
kanun ve diizenin varligina iliskin inanci temsil eden kurum degiskenidir. Kanun ve
diizenin giivene etkisi diginda, sonuglar iizerinde dogrudan bir etkisi yoksa Esitlik
(2)'nin sonuglar1 2SLS tahmininin ilk asamasi olarak kullanilabilir. Bu durumda Z

degiskeni giiven degiskeni i¢in uygun bir enstriiman gorevi gormektedir.
Kanun ve diizenin (sapmasiz) etkisi Esitlik 3'ii tahmin etmekle elde edilebilir:
LSiZSLS = (p+ 6Xl+ )/Tl+€i (3)

Esitlik 3, T, giivenin kanun ve diizen iizerinden Esitlik (2)'de tahminlenen
degeri olan giiven ve yasam memnuniyeti arasindaki nedensel iligkiyi sunmaktadir. Geri
kalan aciklayici degiskenler ve saglam standart hatalarin kiimelenmesi Esitlik (2)'de

oldugu gibidir.

"Kanun ve Diizenin Varhigma Inang" sorusuna verilen cevaplarm LITS II ve III icin {ilkeler bazinda ortalamalar1
icin bkz, "Ek 5" Tablo: 103.

%7 Mustafa Ozer ve Jan Fidrmuc, "Male Education and Domestic Violence in Turkey: Evidence from a Natural
Experiment"”, CESifo Working Paper, No. 6526, 2017, s. numarasiz.
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7.2.3. Enstriiman Gecerlilik Testleri

2SLS analizi yapilmadan once, ilgili enstriimanin gegerlilik testlerini saglamasi
gerckmektedir. Enstriiman gegerlilik testlerinden oncelikle Hansen J istatistigi
hesaplanmalidir. Hansen J istatistigi hata terimi ve kullandigimiz enstriiman degisken

"Kanun ve Diizen" arasindaki iligkiyi test etmek i¢in uygulanmistir.
Hansen J testinin hipotezi agagidaki gibidir.
Ho: Hata terimi ile "Kanun ve Diizen" degiskeni arasinda iliski yoktur.
H;: Hata terimi ile "Kanun ve Diizen" degiskeni arasinda iliski vardir.

Bu test 1s18inda p olasilik degerinin 0'dan biiyiik ¢ikmasi gerekmektedir. Ho
hipotezi reddedilemedigi i¢cin "Kanun ve Diizen" enstrimani bu Onkosulu
saglamaktadir. Bu dogrultuda giiven, yasam memnuniyetini dogrudan degil kanun ve

diizenin varligina inang lizerinden etkilemektedir.

Ikinci asamada Stok-Wright-Yogo kriteri kullanilarak F sinifi istatistiklerin,
10'u asmas1 gerekmektedir.*® Modelin F testinin 10'dan biiyilk olmasi durumunda
kullanilan enstriimanin gii¢lii oldugu ydniinde karar verilmektedir. Ugiincii asamada ise
kurulan modelin dogrulama testleri yapilmaktadir. Dogrulama testleri, enstriimanin
giiven degiskeni ile ilgisiz olup olmadigini test etmektedir. Enstriimanin endojen
degiskenle iligkisi sinirli oldugunda, modelin zayif tanimlanmis olmasi durumu soz
konusu olabilmektedir.*® Bu dogrultuda uygulanan ilk test eksik tanimlama (under
identification) testidir. Bu testin hipotezi asagida verildigi gibidir. Testin olasilik degeri
anlamli ¢ikarak H; hipotezi reddedilemezse kurulan modelin dogru olduguna karar

verilebilir.

%8 jJames H. Stock, Jonathan H. Wright ve Motohiro Yogo, "A Survey of Weak Instruments and Weak
Identification in Generalized Method of Moments", Journal of Business & Economic Statistics, VVol. 20, No. 4,
2002, s. 522.

%9 | aura Mayoral, "IV Estimation and its Limitations: Weak Instruments and Weakly Endogeneous Regressors",
Barcelona GSE and University of Gothenburg, May 2015, http://mayoral.iae-
csic.org/lV_2015/IVGot_lecture3.pdf, (18 Ekim, 2018)
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Ho: "Giiven" degiskeni ile "Kanun ve Diizen" degiskeni arasinda korelasyon

yoktur.

Hi: "Gliven" degiskeni ile "Kanun ve Diizen" degiskeni arasinda korelasyon

vardir.

Stok vd. (2002), enstriimanlarin zayifligin1 test etmek icin Cragg-Donald
istatistiklerinin minimum 6z degerinin kritik degerlerini tablolagtirmistir.® Zayif

tanimlama hipotezleri asagidaki gibidir.

Ho: "Giliven" degiskeni ile "Kanun ve Diizen" degiskeni arasinda korelasyon

zayiftir.

Hi: "Giiven" degiskeni ile "Kanun ve Diizen" degiskeni arasinda korelasyon

giicliidiir.

Tablo 29'da sunulan Stok-Yogo Zayif ID testi sonuglar kritik % 10 degerinin
16.38 degeri ile diger maksimal IV degerlerinden yiiksek olmasi nedeniyle "Giiven"
degiskeni ile "Kanun ve Diizen" degiskeni arasinda korelasyonun gii¢cli oldugu
sonucuna varilmistir. Tablo 30'da enstriiman gegerlilik testlerinin sonucu sunulmustur.
Hansen J p olasilik degeri 0.2079 degerini vermektedir. Bu dogrultuda "Kanun ve
Diizen" degiskeni ile hata terimi arasinda iliski yoktur hipotezi reddedilememistir. F
istatistigi, 10 kritik degerinden oldukca yiliksek bulunarak (478,93) kullandigimiz

enstriimanin gli¢lii oldugu yoniinde karar verilmistir.

%70 Stock, Wright ve Yogo, s. 522.
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Tablo 29: Stok-Yogo Zayif ID Testi Kritik Degerler

Weak identification test (Cragg-Donald Wald F statistic): 888.053

Stok-Yogo zayif ID testi kritik degerler:% 10 maksimum IV 16.38

% 15 maksimal IV 8.96

% 20 azami IV 6.66

% 25 azami IV 5.53

Tablo 30: Enstriiman Gegerlilik Testleri
Degeri Sonug
Ho: Hata terimi ile kanun ve diizen
Hansen J Testi | degiskeni arasinda iligki yoktur. Ho
Hipotezi H;: Hata terimi ile kanun ve diizen 02079 Reddedilemez
degiskeni arasinda iliski vardir.
Under Ho:Gliven degiskeni ile kanun ve diizen
Identification degiskeni arasinda korelasyon yoktur. Hi
Test (Eksik | Hy: Giiven degiskeni ile kanun ve diizen 00000 Reddedilemez
Tanimlama) degiskeni arasinda korelasyon vardir.
Weak Ho: Giiven degiskeni ile kanun ve diizen
Identification degiskeni arasinda korelasyon zayiftir. Hi
(Zayf Hi: Giiven degiskeni ile kanun ve diizen Reddedilemez
Tanimlama) degiskeni arasinda korelasyon yiiksektir.
F testi Kriter F Degeri 10'dan biiyiik olmalidir. F
Degeri 478.93
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7.2.4. Enstriiman Degisken Yaklasimi: Ik Asama Sonuclar:

"Gliven" degiskeni ile "Kanun ve Diizen" degiskeni arasindaki iligki farkl
kontrol degiskenlerinin ayr1 ayr1 ilave edildikleri ii¢ ayr1 model dogrultusunda
incelenmistir. Ug ayr1 model, eklenen kontrol degiskenlerinin, kanun ve diizenin giiven
tizerindeki etkisini degistirip degistirmedigini belirlememize olanak saglayacaktir.
Tablo 31, 2SLS tahminlerinin ilk asamasi olarak hizmet eden "Kanun ve Diizen"
degiskeninin "Giiven" degiskenine etkisini gostermektedir. Model 1'e cinsiyet, yas,
medeni durum, hanehalki sayisi, istihdam durumu, egitim diizeyi degiskenleri eklenerek

temel model olusturulmustur.

Temel modelin sonuglari Tablo 31'in ilk siitununda yer alan Model 1'de rapor
edilmisgtir. Model 1 dogrultusunda kanun ve diizenin varligina inanci temsil eden
"Kanun ve Diizen" degiskeni kisiler arasi giliven diizeyini temsil eden "Giiven"
degiskenini olumlu yonde etkilemektedir. Daha belirgin bir ifadeyle, kanun ve
diizendeki bir birimlik artis, gliveni yaklasik olarak 0.15 birim (0.147***) artirmaktadir.

Literatiirde gelirle birlikte gilivenin artacagi ifade edilmektedir.** Gelirin
etkisine ragmen kanun ve diizenin giiveni etkileyip etkilemedigini degerlendirmek igin
model 2'ye gelir ve tiiketim degiskenleri eklenmistir. Model 2 dogrultusunda eklenen

degiskenler kanun ve diizenin giivene etkisini degistirmemistir.

Literatiirde, nispi gelir nedeniyle dezavantajli hisseden kisilerin daha giivensiz
olacag1 yoniinde bulgular mevcuttur.*? Bu dogrultuda model 3'e nispi gelir degiskeni
eklendiginde kanun ve diizendeki bir birimlik artig, gliveni yaklasik olarak 0.14 birim
(0.139***) artirmaktadir.”

71 Delhey ve Newton, s. 6; Leigh, s. 2; Jorhal, s. 6.

372 Fischer ve Torgler s. 7; Guven ve Serensen, s. 439.

“ Nispi gelirin etkisini degerlendirmek igin nispi gelir algisii olgen soru, 1-10 arasi Slgekteki haliyle
kullanilmigtir.
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Tablo 31: Tiim Ulkeler, Kanun ve Diizenin Giivene Etkisi (ilk Asama Sonuclari)

N @ @ ®)

DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3

Kanun ve Diizen 0.147***  0.147***  0.139***
(0.007) (0.007) (0.007)

Sabit 1.879***  1.825***  1.611***
(0.098) (0.101) (0.101)

Gozlem 38005 38005 37520

Kontrol Degiskenleri

Ulke Sabit Etkisi v v v

Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, v v (4

Hanehalki Sayisi, Istihdam Durumu, Egitim

Durumu

Tiiketim, Gelir (%4 (%4

Nispi Gelir v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez iginde rapor edilmistir.
Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

7.2.5. Enstriiman Degisken Yaklasim: ikinci Asama Sonuclari

Ik asama sonuclar1 dogrultusunda regresyonun ikinci asamas i¢in de ii¢ farkli
model olusturulmustur. Boylelikle giivenin yasam memnuniyeti {izerindeki nedensel
etkisinin eklenen degiskenlerle birlikte degisip degismedigi kontrol edilebilecektir.
Tablo 32, 2SLS tahminlerinin ikinci asamasi olarak hizmet eden "Giiven" degiskeninin
"Yasam Memnuniyeti" degiskeni tizerindeki nedensel etkisini gostermektedir.

Tablo 32'in birinci slitununda rapor edilen model 1 dogrultusunda, kisiler
aras1 genel giiveni temsil eden "Giiven" degiskeni yasam memnuniyetini olumlu yonde
etkilemektedir. Daha belirgin bir ifadeyle, giivendeki bir birimlik artig, yasam
memnuniyetini yaklasik olarak 1.26 birim (1.260***) artirmaktadir. Model 2'ye gelir ve

tilketim degiskenlerinin eklenmesi sonuglari (1.261***) degistirmemistir.

Kanun ve diizenin varligina inang iizerinden tahminlenen giiven degiskenin
yasam memnuniyetine nedensel etkisini degerlendirmek i¢in nispi gelir 6zellikle kontrol
edilmelidir. Yasam memnuniyetini etkileyen en 6nemli iktisadi degiskenlerden birinin

nispi gelir oldugu literatiirde genel kabul gérmiis bir bulgudur. Bu dogrultuda model 3
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nispi gelirin etkisini icermektedir. Model 3 dogrultusunda, glivendeki bir birimlik arts,

yasam memnuniyetini yaklasik olarak 1.14 birim (1.144***) arttirmaktadir.

Tablo 32: Tiim Ulkeler, Giivenin Yasam Memnuniyetine Etkisi (Ikinci Asama
Sonuclari)

N @) @ ©)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Giiven 1.260***  1.261*** 1.144***
(0.071) (0.071) (0.073)
Sabit -0.022 -0.023 -0.204
(0.223) (0.223) (0.207)
Gozlem 37732 37732 37273
Kontrol Degiskenleri
Ulke Sabit Etkisi v v v
Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Hanehalki v v
Sayist, Istihdam Durumu, Egitim Durumu
Tiiketim, Gelir v
Nispi Gelir v

Not: Standart hatalar {ilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez i¢inde rapor edilmistir.
Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

7.2.6. Gelismis Ulkeler, Gelismekte Olan Ulkeler ve Gegis Ulkeleri
icin Tk ve Ikinci Asama Sonuclar

Literatiirde, kurumsal mekanizmanin yasam memnuniyetine etkisinin gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde farklilik gosterdigi degerlendirilmistir. Ozelikle bu
degerlendirmeler gelismis iilkelerde, miilkiyet haklarinin yasam memnuniyetine olumlu
etkisinin gelismekte olan iilkelere kiyasla 6nemli dl¢tide daha fazla oldugu yoniindedir.
Miilkiyet haklarinin korunmasi hukukun {stiinliigline baghdir. Enstriiman olarak
kullandigimiz "Kanun ve Diizen" degiskenin bu kapsamda miilkiyet haklarini ve
hukukun istiinliigiinii bir derece temsil ettigi sdylenebilir. Bu agidan kanun ve diizenin
varligina inancin giivene ve dolayli yoldan yasam memnuniyetine etkisinin gelismis ve
gelismekte olan {iilkelerde farklilasip farklilagmadigini degerlendirmek literatiire katki

saglayacaktir.

165



Tablo 33'te gelismis tilkeler i¢in ilk asama sonuglar1 raporlanmistir. Model 3
dogrultusunda gelismis iilkelerde, kanun ve diizendeki bir birimlik artis, giiveni yaklasik
olarak 0.08 birim (0.084***) artirmaktadir. Tablo 34'te gelismis tlkeler igin ikinci
asama sonuglar1 raporlanmistir. Model 3 dogrultusunda, gelismis iilkelerde, glivende bir
birimlik artiy, yasam memnuniyetini yaklagik olarak 1.13 birim (1.136***)

artirmaktadir.

Tablo 33: Gelismis Ulkeler, Kanun ve Diizenin Giivene Etkisi (Ilk Asama
Sonuclari)

N @) ® O
DEGISKENLER Model 1  Model 2  Model 3
Kanun ve Diizen 0.084*** 0.086*** 0.084***

(0.020) (0.020) (0.020)
Sabit 2.009***  1.287*** 1.251%**
(0.194) (0.217) (0.239)
Gozlem 2364 2364 2327
Kontrol Degiskenleri
Ulke Sabit Etkisi v v v
Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Hanehalki Sayisi, (4 v 4
Istihdam Durumu, Egitim Durumu
Tiiketim, Gelir 4 v
Nispi Gelir v

Not: Standart hatalar {ilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez i¢inde rapor edilmistir.
Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 34: Gelismis Ulkeler, Giivenin Yasam Memnuniyetine Etkisi (Ikinci Asama
Sonuclar)

N @ @ ®)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Gliven 1.123***  1.084***  1.136***

(0.381) (0.375) (0.383)
Sabit -0.645 -0.011 -0.751
(0.938) (0.715) (0.721)
Gozlem 2363 2363 2326
Kontrol Degiskenleri
Ulke Sabit Etkisi v v v
Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Hanehalki v v
Sayist, Istihdam Durumu, Egitim Durumu
Tiiketim, Gelir (4
Nispi Gelir v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez i¢inde rapor edilmistir.
Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 35'te gelismekte olan iilkeler igin ilk asama sonuglart raporlanmistir.
Model 3 dogrultusunda gelismekte olan tilkelerde, kanun ve diizendeki bir birimlik artis,
giiveni yaklasik olarak 0.14 birim (0.142***) artirmaktadir. Tablo 36'da gelismekte olan
tilkeler i¢in ikinci agama sonuglari raporlanmistir. Model 3 dogrultusunda, gelismekte
olan iilkelerde, giiven degiskeninde bir birimlik artig, yasam memnuniyetini yaklasik
olarak 1.14 birim (1.144***) artirmaktadir.

Tablo 35: Gelismekte Olan Ulkeler, Kanun ve Diizenin Giivene Etkisi (Ilk Asama
Sonuclari)

N @) @) )
DEGISKENLER Model 1  Model 2 Model 3
Kanun ve Diizen 0.151*** 0.151*** (0.142***
(0.007) (0.007) (0.007)
Sabit 1.847***  1.827*** 1.608***
(0.102) (0.106) (0.106)
Gozlem 35641 35641 35193
Kontrol Degiskenleri
Ulke Sabit Etkisi v v v
Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Hanehalki Sayisi, v v v
Istihdam Durumu, Egitim Durumu
Tiiketim, Gelir (4 (%4
Nispi Gelir v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez i¢inde rapor edilmistir.
Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 36: Gelismekte Olan Ulkeler, Giivenin Yasam Memnuniyetine Etkisi (ikinci
Asama Sonuglari)

N @ @ ©)
DEGISKENLER Model 1 Model 2  Model 3
Gliven 1.263***  1.264***  1.144***
(0.072) (0.072) (0.074)
Sabit -0.016 -0.054 -0.202
(0.230) (0.231) (0.215)
Gozlem 35369 35369 34947
Kontrol Degiskenleri
Ulke Sabit Etkisi v v v
Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Hanehalki v v
Sayist, Istihdam Durumu, Egitim Durumu
Tiiketim, Gelir 4
Nispi Gelir v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez i¢inde rapor edilmistir.
Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Bulgular dogrultusunda, kanun ve diizenin varligina inancin giivene etkisi
gelismis tilkeler icin 0.084, gelismekte olan iilkeler i¢in 0.14 birimlik bir artis meydana
getirmektedir. Bu dogrultuda gelismekte olan iilkelerde kanun ve diizenin varligina
inang, giiveni gelismis iilgere kiyasla daha fazla etkilemektedir. Bu bulgu, yasam
memnuniyetini artirmak igin gelismekte olan iilkelerde kanunlara gilivenin tesis
edilmesinin zorunlu oldugunu gostermektedir. Ikinci asama sonuglarinda giivenin
yasam memnuniyetine nedensel etkisi, gelismis iilkeler i¢cin 1.136***, gelismekte olan
iilkeler i¢in 1.144*** olarak yaklasik ayni katsayr degerlerini gostermesi nedeni ile
nedensellik bakimindan farklilik bulunmamaktadir. Bu durumu giivenin her geligmislik

seviyesinde katkisinin oldugunu gostermektedir.

Rose Ackerman (2001), eski komiinist lilkelerde gegis siirecinin, bireysel ve
kurumsal degisikliklerin etkisini degerlendirmek igin iyi bir firsat sagladigini
belirtmektedir. Yazar, planli ekonomilerde bireylerin islevsiz bir sistemle basa ¢ikmanin
yolu olarak aile ve arkadaslar arasindaki isbirligi gelistirmeleri ile olusan topluluk
duygusunun, gegis siirecinde firsatgiliga neden olarak giiven kaybma yol agtigini
degerlendirmistir.*”? Bu a¢idan, resmi kurumlarda kapsamli degisiklikler yapan gegis

tilkelerinde kurumlar, giiven ve yasam memnuniyeti iligkisi 6zellikle 6nemlidir.

Tablo 37, gegis iilkeleri i¢in kurumlar ve giiven arasindaki iliskiyi sunan ilk
asama sonuglarini gostermektedir. Model 3 dogrultusunda, kanun ve diizendeki bir
birimlik artig, giiveni yaklasik olarak 0.14 (0.140***) birim artirmaktadir. Tablo 38,
gecis llkeleri i¢in ikinci asama sonuclarini gostermektedir. Model 3 dogrultusunda
gecis ilkeleri igin glivendeki 1 birimlik artig, yasam memnuniyetini 1.248 (1.248**%*)
birim artirmaktadir. Bulgular giivenin yasam memnuniyetine nedensel etkisinin en fazla

gecis lilkelerinde gecerli oldugunu gostermektedir.

878 Sysan Rose-Ackerman, "Trust and Honesty in Post-socialist Societies", s. 415.
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Tablo 37: Gegis Ulkeleri, Kanun ve Diizenin Giivene Etkisi (Ilk Asama Sonuclari)

N @) @ O
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Kanun ve Diizen 0.150***  0.150*** 0.140***
(0.007) (0.007) (0.007)
Sabit 1.817*** 1.783*** 1.580***
(0.110) (0.115) (0.117)
Gozlem 32237 32237 31817
Kontrol Degiskenleri
Ulke Sabit Etkisi v v v
Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Hanehalki Sayisi, (4 (4 (4
Istihdam Durumu, Egitim Durumu
Tiiketim, Gelir v v
Nispi Gelir v

Not: Standart hatalar {ilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez iginde rapor edilmistir.
Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 38: Gecis Ulkeleri: Giivenin Yasam Memnuniyetine Etkisi (ikinci Asama
Sonuglar)

N @ @ ©)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Giiven 1.362*** 1.366*** 1.248***
(0.079) (0.080) (0.082)
Sabit 0.035 -0.004 -0.128
(0.239) (0.241) (0.224)
Gozlem 31970 31970 31576
Kontrol Degiskenleri
Ulke Sabit Etkisi v v v
Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Hanehalki (4 (4
Sayisi, Istihdam Durumu, Egitim Durumu
Tiiketim, Gelir 4
Nispi Gelir v

Not: Standart hatalar {ilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez iginde rapor edilmistir.
Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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7.2.7. Bulgularin Saglamhgi

Bu bolimde gelismis iilkeler, gelismekte olan ilkeler ve gecis iilkeleri
kapsaminda kadinlar ve erkekler i¢in kurumlar, giiven ve yasam memnuniyeti
arasindaki mekanizma ayr1 ayri degerlendirilerek bir saglamlik kontrolii olarak
sunulmustur. Tiim modellerde ilk asama sonuglarina dair kurum degiskeni i¢in ve ikinci
asama sonuclarini gosteren giiven degiskenleri i¢in benzer biylkliikteki katsayilar
tahmin edilmistir. Bu dogrultuda bulgularimiz saglam oldugu yoniinde bir

degerlendirme yapilabilir.

Tablo 39, gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkeler ve gegis ilkeleri igin ilk
asama sonuclarini rapor etmektedir. Model 3 kapsaminda, gelismis {ilkeler i¢in kanun
ve diizende bir birimlik artig, giiveni erkekler i¢in 0.072 (0.072***) ve kadinlar igin
0.082 (0.082***) birim arttirmaktadir. Gelismekte olan iilkeler i¢in kanun ve diizende
bir birimlik artig, giiveni erkekler i¢in 0.133 (0.133***) ve kadinlar i¢in 0.15 (0.150***)
birim arttirmaktadir. Gegis lilkeleri i¢inse kanun ve diizende bir birimlik artis giiveni
erkekler i¢in 0.131 (0.131***) ve kadnlar igin 0.147 (0.147***) birim arttirmaktadir.
Tim {lke kategorilerinde regresyon sonuglari kanun ve diizenin kisiler arasi giivene

etkisi erkekler icin kadinlara gore daha diisiik seviyededir.

Tablo 40'ta, gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkeler ve gecis iilkeleri igin
ikinci asama sonuclar1 rapor edilmistir. Gelismis iilkeler i¢in giivendeki bir birimlik
artts yasam memnuniyetini erkekler i¢in 1.557 (1.557**), kadinlar i¢in 0.956 (0.956**)
birim arttirmaktadir. Gelismekte olan iilkeler i¢in gilivendeki bir birimlik artis yasam
memnuniyetini erkekler i¢in 1.692 (1.692***), kadmlar i¢in 1.478 (1.478***) birim
arttirmaktadir. Gegis olan {ilkeler icin ise gilivendeki bir birimlik artis yasam
memnuniyetini erkekler i¢in 1.236 (1.236***), kadmlar i¢in 1.102 (1.102***) birim
arttirmaktadir. Tim tilke kategorilerinde ikinci asama sonuglari, kisiler arasi giivenin
yasam memnuniyetine nedensel etkisinin erkeklerde kadinlara gére daha fazla oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 39: Cinsiyete Gore, Gelismis, Gelismekte ve Gegis Ulkeleri ilk Asama Sonuglar
Tablo 39. 1. Gelismis Ulkeler Ilk Asama Sonuclar

Erkek Kadin

DEGISKENLER  Model 1 Model 2 Model 3 Model1 ~ Model 2  Model 3
Kanun ve Diizen 0.079***  0.076***  0.072*** 0.077** 0.084***  (0.082***

(0.024) (0.024) (0.024) (0.030) (0.030) (0.030)
Sabit 1.805*** 1.282*** 1.244%** 1.915***  0.957***  (0.972***

(0.378) (0.423) (0.423) (0.279) (0.347) (0.356)
Gozlem 1,197 1,197 1,174 1,167 1,167 1,153
R kare 0.066 0.081 0.083 0.107 0.140 0.139

Tablo 39. 2. Gelismekte Olan Ulkeler ilk Asama Sonuclar

Erkek Kadin

DEGISKENLER Model1  Model2  Model 3 Model1 ~ Model 2  Model 3
Kanun ve Diizen 0.141***  0.141***  (0.133*** 0.160***  0.160***  0.150***

(0.010) (0.010) (0.010) (0.009) (0.009) (0.010)
Sabit 1.939*** 1.940*** 1.739*** 1.739*** 1.675*** 1.461***

(0.146) (0.152) (0.152) (0.131) (0.135) (0.135)
Gozlem 16,749 16,749 16,536 18,892 18,892 18,657
R kare 0.086 0.086 0.099 0.096 0.097 0.107

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez i¢cinde rapor edilmistir.
Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 39. 3. Gegis Ulkeleri ilk Asama Sonuglar

Erkek Kadin

DEGISKENLER  Model 1 Model 2 Model 3 Model1 ~ Model2  Model 3
Kanun ve Diizen 0.141***  0.140***  0.131*** 0.158***  (0.157***  (.147***

(0.011) (0.011) (0.011) (0.010) (0.010) (0.010)
Sabit 1.964***  1,924*** ] 722%** 1.674***  1.629***  1.426***

(0.157) (0.163) (0.160) (0.146) (0.152) (0.156)
Gozlem 14,927 14,927 14,729 17,310 17,310 17,088
R kare 0.080 0.081 0.094 0.089 0.090 0.099

Tablo 40: Cinsiyete Gore, Gelismis, Gelismekte ve Gegis Ulkeleri Ikinci Asama Sonuclar:
Tablo 40. 1. Gelismis Ulkeler ikinci Asama Sonugclar:

5 Erkek Kadin
DEGISKENLER  Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3
Giiven 1.518** 1.508** 1.557** 0.863* 0.811* 0.956**

(0.647) (0.669) (0.708) (0.471) (0.434) (0.444)
Sabit -1.980 -1.292 -1.726 0.411 0.958 -0.112
(1.524) (1.306) (1.383) (1.021) (0.695) (0.719)
Gozlem 1,196 1,196 1,173 1,167 1,167 1,153

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez i¢inde rapor edilmistir.
Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 40. 2. Gelismekte Olan Ulkeler ikinci Asama Sonuclar:

Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Erkek Kadin
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3
Glven 1.771%** 1.771%** 1.692*** 1.588*** 1.587*** 1.478***
(0.130) (0.130) (0.139) (0.101) (0.101) (0.106)
Sabit -2 175%**  -2.224*** -2 231*** -1.110%**  -1,197***  -1.264***
(0.425)  (0435)  (0.421) (0.337)  (0.342)  (0.323)
Gozlem 16,628 16,628 16,428 18,741 18,741 18,519
Tablo 40. 3. Gegis Ulkeleri ikinci Asama Sonuclari
5 Erkek Kadin
DEGISKENLER  Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3
Giliven 1.355*** 1.358*** 1.236*** 1.237*** 1.241*** 1.102***
(0.124) (0.124) (0.129) (0.093) (0.093) (0.094)
Sabit -0.666* -0.655* -0.754** 0.477* 0.425 0.266
(0.373) (0.373) (0.347) (0.275) (0.279) (0.255)
Gozlem 14,810 14,810 14,625 17,160 17,160 16,951
Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez iginde rapor edilmistir.



7.3. Giivenin Nispi Gelir Konumuna Etkisi

Nispi gelirin, yasam memnuniyeti ve giliven ile iliskisini agiklayan
calismalardaki ortak nokta, nispi gelir konumunun algilanan diizeye bagli olarak
degerlendirilmesidir. Algilanan nispi gelir konumu cesitli nedenlerle gercek gelir

konumundan sapmalar gosterebilir.

LITS firsat esitsizligi raporunda, ankete katilanlarin kendilerini daha diisiik
konumlara yerlestirme konusunda orantisiz bir egilime sahip olduklari
degerlendirilmistir. Kendilerini gegis siirecinin kaybedenleri olarak algilayan, diger bir
ifade ile esitsizlik algisi yiiksek olan bireyler gelir merdivenindeki nispi konumlarini

diger insanlara gore daha diisiik gorme egilimindedir.>™

Bu dogrultuda esitsizlik, kotiimserlik tizerinden gergek nispi gelir konumundan
daha olumsuz yonde degerlendirmelere neden olmaktadir. Bu diisiincenin farkli bir
yorumu, gelecek hakkinda iyimserligin, nispi gelir konumu algisinda pozitif yonde
degisime neden olabilecegidir. Uslaner (2002), giivenin bireylerin iyimser goriisiinii ve
kendi kaderlerini kontrol edebilme inancini yansittigina dair bulgular sunmustur.*” Bu
kapsamda giiven, yarinin diinyasinin bugiinden daha iyi olacagina dair bir inangtir.*

Giivensizlik ise kotiimser ve karamsar kisilik yanilsamalariyla ilgilidir.>”

Onemli bir diger unsur, yiiksek giivenli toplumlarin ayn1 zamanda en adaletli
toplumlar oldugu gergegidir. Bireylerin adalet algilari ile esitsizlik algilart arasinda

korelasyon bulunmaktadir.*”

Tim bu degerlendirmeler kapsaminda, adalet algisindaki artislarin esitsizlik
algisinda azaliglara neden olmasi, yiiksek giiven duygusunun adalet algisi ile
belirlenmesi ve giiven duygusunun bireylere iyimser bakis acisi kazandirmasi gibi
nedenler, bireylerin nispi gelir konumu degerlendirmelerini olumlu yonde etkileyebilir.

Bu olumlu etkiyi yakalamak i¢in adalet algis1 {izerinden tahminlenen gilivenin, nispi

8% EBRD: Transition Report, s. 51.

875 Uslaner, "The Moral Foundations of Trust", s. 12.

%6 Eric M. Uslaner, "Social Capital, Television, and the Mean World: Trust, Optimism, and Civic
Participation”, Political Psychology, Vol. 19, No. 3, 1998, s. 2.

7 Delhey ve Newton, s. 95.

%% EBRD: Transition Report, s. 51.
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gelir konumuna etkisi degerlendirilmelidir. Bu kapsamda, adalet algisina bagli giiven
duygusu arttik¢a bireylerin kendilerini gelir merdiveninde daha yiiksek basamaklarda

konumlandirdiklarin1 varsaymaktayiz.

LITS III'te katilimcilarin mevcut nispi gelir konumlarini, 4 yi1l sonraki nispi
gelir konumlarini ve 4 yil 6nceki nispi gelir konumlarini belirlemelerini isteyen 3 farkli
soru bulunmaktadir. Bireylerin gelir merdivendeki konumlarin1 belirlemelerini isteyen
bu sorular 1-10 aras1 olgekte 1 en diisiik, 10 en yiiksek gelir konumunu gosterecek
sekilde kategorize edilmistir. Varsayimimizi test etmek igin, ii¢ farkli nispi gelir

konumu algisinin giiven diizeylerine gore ortalamasi hesaplanmugtir.

Tablo 41, giiven diizeylerine gére mevcut nispi gelir ortalamasini sunmaktadir.
Tabloda, giiven diizeyi arttikga bireylerin nispi gelir ortalamalarinin arttig:
gozlenmektedir. Tablo 42, 4 yil sonraki dénem i¢in, Tablo 43 ise 4 yil dénceki donem
icin giiven diizeylerine gore nispi gelir ortalamasini sunmaktadir. Her iki durum iginde
giiven diizeyi arttikca bireylerin nispi gelir Ortalamalarinin arttigi gézlenmektedir.
Giiven diizeylerine gore nispi gelir ortalamalarinda giivenin en ¢ok gelecek dort yil
donemde nispi gelir algisini etkiledigi degerlendirilebilir. Bu durum literatiirde ifade
edildigi tizere, giivenin bireylerin geleceklerini daha iyi gormelerini sagladigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 41: Giiven Diizeylerine Gore Nispi Gelir Ortalamasi

Giiven Diizeyi Gozlem Sayis1 | Nispi Gelir Ortalamasi SD
1 6854 4.042165 1.888579
2 12306 4.388997 1.61401
3 14755 4.644798 1.629033
4 12927 4.799644 1.650704
5 1694 4.910272 1.872227
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Tablo 42: Giiven Diizeylerine Gore 4 yil Sonraki Donemde Nispi Gelir Ortalamasi

Giiven Diizeyi | Gozlem Sayis1 | Nispi Gelir Ortalamasi SD
1 5498 4.492907 2.400815
2 10677 4.765384 2.048935
3 13101 5.067094 1.977739
4 11574 5.368153 1.997196
5 1544 5.735104 2.315752

Tablo 43: Giiven Diizeylerine Gore 4 yil Onceki Donemde Nispi Gelir Ortalamasi

Giiven Diizeyi | Gozlem Sayis1 | Nispi Gelir Ortalamasi SD
1 6788 4.385386 2.005364
2 12246 4.618978 1.740075
3 14664 4.867567 1.717695
4 12827 4.89678 1.725858
5 1681 4916716 1.934083

7.3.1. Referans Grubu Tanimlanmasi

Kisiler arasi giiven diizeyinin algilanan ve gercek nispi gelir konumlarina
etkilerini test etmek i¢in bireylerin kendilerini karsilastirdigi referans grubunun
tanimlanmas1 gerekmektedir. Easterlin (1995), bireylerin kendilerini ayn1 {ilkenin diger
vatandaslariyla karsilastirdiklarin1 varsaymaktadir. McBride (2001), bireylerin, kendi
yaslarindan bes yas daha kii¢iik ve biiylik yas grubundaki bireyleri referans kabul
ettigini belirtmistir. Ferrer-i-Carbonell (2005) ise referans gruplari olarak cinsiyet, yas
ve egitimin farkli kombinasyonlarini test etmistir.*® Bu calismada Easterlin (1995)
tarafindan belirtilen, bireylerin kendilerini ayni iilkenin diger vatandaslariyla
karsilastirdiklar1 varsayimi referans grubu se¢ilmis ve diger yazarlarin referans grubunu

belirlemek i¢in kabul ettigi degiskenler kontrol edilmistir.

Bu dogrultuda ilk asamada veri setindeki her {ilkenin ayr1 ayr1 ortalama geliri

hesaplanmistir. Her iilkenin bireyleri i¢in ortalamanin altinda, ortalamada ve

ortalamanin istiinde hesaplanan gelir degerleri sirasiyla -1, 0, 1 olarak kodlanip

3% Richard A. Easterlin, "Will Raising the Incomes of All Increase the Happiness of All?", Journal of Economic
Behavior & Organization, Vol. 27, No. 1, 1995,ss. 35-47; Michael McBride, "Relative-Income Effects on
Subjective Well-being in the Cross-section” Journal of Economic Behavior & Organization, Vol. 45, No. 3,
2001, ss. 251-278; Ada Ferrer-i-Carbonell, "Income and Well-being: An Empirical Analysis of the Comparison
Income Effect”, Journal of Public Economics, Vol. 89, No. 5-6, 2005, ss. 997-1019.
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"Ortalama Gelir" degiskeni olusturulmustur. Ancak veri setindeki gelir degiskenin
normal dagilim sergilememesi olasiligi dogrultusunda her iilkenin medyan geliri de
hesaplanmustir. Her tlilkenin bireyleri igin geliri, medyan gelirin altinda, medyan gelirde
ve medyan gelirin tstiinde hesaplanan gelir degerleri sirasiyla -1, 0, 1 olarak kodlanip

"Medyan Gelir" degiskeni de olusturulmustur.

Nispi gelir algistmi 1-10 aras1 olgeginde degerlendiren gelir merdivenini
sorusunda kendilerini 1-4 araliginda ifade edenler "-1", 5'te ifade edenler "0" ve "6-10"
araliginda ifade edenler "1" olarak kodlanmis ve "Algilanan Nispi Gelir" degiskeni

olusturulmustur.

Bireylerin gercek gelir durumu ve algiladiklar1 nispi gelir arasindaki farki
belirlemek i¢in "Ortalama Gelir" ve "Medyan Gelir" degiskenlerinden "Algilanan Nispi
Gelir" degiskeni c¢ikartilarak "Nispi Gelir Yanilsamasi" degiskeni olusturulmustur.
Ornegin bireyin ortalama gelir degiskeni -1 oldugu durumda algiladigi nispi gelir
konumu-1, 0 veya 1 olabilir. ik durum igin, bireyin ortalama geliri -1 algilanan nispi
geliri de -1 ise nispi gelir yanilsamasi degiskeni 0 degerini almaktadir. Ancak -1 gelir
durumunda olan bir birey kendisini 0 veya 1 konumunda de gorebilir. Bu durumda nispi
gelir yanilsamasi degiskeni 1 ve 2 degerlerini almaktadir. Ayni sekilde gercek gelir
durumu O olan bir birey kendisini -1'de, 0'da veya +1 konumunda gorebilir. Bu
durumda nispi gelir yanilsamasi degiskeni -1, 0 ve 1 degerlerini almaktadir. Gergek
gelir konumu +1 olan bireyin ise nispi gelir algis1 +1, 0 veya -1 olabilir. Bu durumda
nispi gelir yanilsamas: degiskeni, 0, -1 ve -2 degerlerini almaktadir. "Nispi Gelir
Yanilsamas1" degiskeni bu dogrultuda, -2, -1, 0, 1 2, degerlerini almaktadir. Bu alt1
deger, bireylerin konumlarini gercekte oldugundan daha yiiksek degerlendirme

durumunu gostermektedir.

7.3.2. Nispi Gelir ve Nispi Gelir Yamilsamasinin Belirleyicileri

Giiven diizeyi ve nispi gelir konumu arasindaki iliskiyi test etmek igin, nispi
gelir yanilsamast ve nispi gelirin belirlenmesinde giivenin bir etkiye sahip olup

olmadigini degerlendirmek gerekmektedir.

*

Ulkelerin ortalama ve medyan gelirleri hakkinda ayrintil bilgi igin bkz, "Ek 6" Tablo: 103.
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Bu dogrultuda, tiirettigimiz "Nispi Gelir Yanilsamasi" ve "Nispi Gelir"
degiskenlerinin belirleyicilerini tespit etmek i¢in degiskenler bagimli degisken
statiisiinde siral1 lojistik yontemi ile test edilmistir. "Nispi Gelir Yanilsamas1" degiskeni
-2, -1, 0, 1, 2 degerleri ile analize tabi tutulurken, "Nispi Gelir" degiskeni, 1 minimum

ve 10 maksimum nispi gelir konumunu ifade edecek sekliyle analiz edilmistir.

Cinsiyet, yas, medeni durum, istthdam durumu, tiiketim, kisinin kendi ve
ebeveyn egitim diizeyi, kontrol degiskenler setinde yer almaktadir. Diger ampirik
analizlerde kullanmadigimiz ebeveyn egitim diizeyinin bu analizde kullanilma nedeni,
ebeveyn egitim diizeyinin bireylerin firsat esitsizligi algisin1 ve dolayisiyla nispi gelir

konumunu belirlemede dncelikli etkiye sahip olmasidir.*°

Lyubomirsky ve Ross (1997), yasam memnuniyeti yiiksek bireylerin daha az
karsilastirma yapmaya meyilli oldugunu ve kisiyi mutsuz hale getiren karsilastirmalari
daha az yaptiklar1 yoniinde bulgular elde etmistir.** Bu nedenle analizlere yasam
memnuniyeti kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Nispi ekonomik dezavantaj, gercek
ve arzu edilen finansal durum arasindaki tutarsizliktan duyulan rahatsizliktan
kaynaklanmaktadir.*®* Bu kapsamda finansal memnuniyet, bireylerin nispi gelir
algilarin1 etkileyebilmektedir. Finansal memnuniyet de bu nedenle analizlere dahil

edilmistir.

Tablo 44'te yer alan Model 1'deki "Nispi Gelir" (NG) degiskeni, bireylerin
standart olarak kendilerini gelir merdiveni basamaklarinda 1-10 arasi 6lgekte nerede
konumlandirdiklarini ifade eden nispi gelir konumlarinin, Model 2, "Nispi Gelir
Yanilsamast" (NGY) degiskeninin ortalama gelire gore tiiretilmis halinin, Model 3
"Nispi Gelir Yanilsamas1" degiskeninin medyan gelire gore tiiretilmis halinin

belirleyicilerini sunmaktadir.

Model 1 dogrultusunda, medeni durum degiskenlerini ifade eden bekarlar,

bosanmis kisiler, ayr1 yasamaya devam edenler ve esini kaybetmis kisiler sirasiyla -

%0 EBRD, Transition Report, s. 45.

%! Sonja Lyubomirsky ve Lee Ross,"Hedonic Consequences of Social Comparison: A Contrast of Happy and
Unhappy People”, Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 73, No. 6, 1997, ss. 1141- 1157.

%2 Fischer ve Torgler, s. 2.
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0.219*** -0.349*** -0.360***, -0.164*** katsayilar1 ile kendilerini evli insanlara gore

daha diisiik seviyelerde konumlandirmaktadir.

Model 2'de ise bekarlar, bosanmis Kkisiler, ayr1 yasamaya devam edenler ve
esini kaybetmis kisiler sirasiyla 0.091%*, 0.390***  0.567***  0.152*** katsayilar1 ile
kendilerini evlilere gore olduklarindan daha yiiksek seviyede konumlandirmaktadirlar.
Model 3'te s6z konusu degiskenler i¢in katsayilar 0.074*, 0.429*** 0.389*** ve
0.336™** olup medyan gelire gore tiiretilmis nispi gelir yanilsamasi degiskeni ile Model
2 arasinda belirgin bir fark bulunmamaktadir. Model 3 i¢inde evlilere gore diger

medeni durumdaki kisiler kendilerini daha yiiksek basamaklarda konumlandirmaktadir.

Model 1 dogrultusunda istthdam degiskenin katsayist 0.303*** bulunmustur.
Calisanlar ¢aligmayanlara gore daha yiiksek nispi gelir konumuna sahiptir. Model 2 ve
3'te istthdam degiskeni -0.452*** ve -0.459*** katsayilarina sahiptir. Bu dogrultuda

calisanlar kendilerini olduklarindan daha diisiik seviyede konumlandirmamaktadirlar.

Model 1'de nispi gelir konumuna en yiiksek katkiyr yapan degisken bireyin
egitim diizeyidir. Egitim diizeyleri, egitimsizler referans segilerek sirasiyla ilkokul,
ortaokul, lise, On lisans, tiniversite, lisansiistii Kategorisinde 0.134, 0.359*, 0.514***,
0.634%** 0.837*** 1.063*** katsayilarin1 vermistir. Egitim diizeyi arttik¢a bireylerin

algiladiklar1 nispi konumlar1 artmaktadir.

Model 2 igin egitimin nispi gelir yanilsamasi degiskeni tizerindeki etkisi
tiniversite ve lisansiistii kategorisi i¢in sirasiyla -0.351** ve -0.380** katsayilarim
vermistir. Model 3 igin lise, 6n lisans, lisans ve lisansiistii katsayilar1 -0.329**, -
0.375**, -0.449*** ve -0.477*** degerlerini vermektedir. Daha yiiksek egitim diizeyi
bireylerin kendisini gelir merdiveninde gergekte oldugundan daha yiiksek seviyede

konumlandirmalarim1 olumsuz etkilemektedir.

Model 1 i¢in, annenin egitim diizeyinin katsayilari on lisans, lisans ve
lisansiistii i¢in sirasiyla 0.320***, 0.435*** ve 0.226* degerlerini vermektedir. Ebeveyn
egitiminde, annenin egitim diizeyindeki artislar nispi gelir konumunu arttirmaktadir. Bu

etki en cok lisans diizeyi i¢in gecerlidir.
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Model 2 igin ise annenin egitim diizeyinin katsayilari 6n lisans, lisans ve
lisansiistii i¢in sirastyla -0.361***, -0.223* ve -0.462*** degerlerini vermektedir.
Annenin egitim diizeyindeki artiglar, daha yiiksek konumlandirmayr olumsuz
etkilemektedir. Model 3 i¢in annenin egitim diizeyinin katsayilari lise ve on lisans, i¢in
-0.271*** ve -0.266** degerlerini vermektedir. Bu durum, literatiirde ifade edilen,
egitimin beklentileri arttirarak yasam memnuniyetini azaltabilecegi argiimanina nispi
gelir konumu tizerinden ampirik kanit saglandig1 seklinde yorumlanabilir. S6z konusu
durum bireyin kendi egitim diizeyi ile ilgili oldugu kadar ebeveyn egitimi ile de ilgilidir.
Annenin egitim diizeyi algilanan nispi gelir konumunu arttirirken bireylerin nispi gelir
merdiveninde gergekte oldugundan daha yiiksek seviyede konumlandirmalarint olumsuz
etkilemektedir. Baska bir ifade ile egitim, bireyin ger¢ek konumundan daha diisiik

konumlarda olmasinin belirleyicisi niteligindedir.

Model 1, 2 ve 3 igin, hanehalki degiskenin katsayilari sirasiyla 0.033***, -
0.270*** ve -0.256*** degerlerini vermektedir. Bu durum hanehalki sayisinin gelirin
paylasilmasi noktasindaki endiseyi belirterek, bireylerin nispi gelir merdiveninde
gercekte oldugundan daha yiiksek seviyede konumlandirmalarina negatif etki ettigi

seklinde degerlendirilebilir.

Model 1 i¢in babanin egitimi bireyin nispi gelir konumunu arttirirken model ve

2 ve 3 i¢in herhangi bir degisiklik meydana getirmemektedir.

Model 1 ig¢in tiikketim degiskeni anlamsizken model 2 ve 3 igin -0.027** ve -
0.052*** katsayilarina sahiptir. Tiiketim, bireylerin kendilerini oldugundan daha diisiik

seviyede konumlandirmasinin belirleyicisi niteligindedir.

Yagam memnuniyeti, finansal memnuniyet ve giiven degiskenlerinin
katsayilar1 nispi gelir ve nispi gelir yanilsamasi degiskenlerini istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir. Model 1 i¢in yasam memnuniyeti, finansal
memnuniyet ve giiven degiskenleri sirasiyla 0.266%**  0.531%** vye (.110%**
katsayilarinit vermistir. Nispi gelir konumunda en 6nemli etkiyi finansal memnuniyet
yapmaktadir. Model 2 i¢in yasam memnuniyeti, finansal memnuniyet ve giiven

degiskenleri sirasiyla 0.072***_0.083*** ve 0.060*** katsayilarin1 vermistir. Model 3
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icinse yasam memnuniyeti, finansal memnuniyet ve giliven degiskenleri sirasiyla

0.080***, 0.120***ve 0.052***katsayilarin1 vermistir. Model 2 ve 3 ig¢in giliven

degiskeni, neredeyse yasam memnuniyeti ve finansal memnuniyet kadar nispi gelir

konumunu etkilemektedir.

Tablo 44: Sirah Lojistik Tahminleri, Bagimh Degiskenler: "Nispi Gelir™ ve
"Nispi Gelir Yamlsamasi'’, (Egitimsizlerin Referans Se¢ildigi Durum)

Model 1 Model 2 Model 3
DEGISKENLER NG NGY NGY
Ortalamaya Medyana
Gore Gore
Cinsiyet -0.031 0.010 -0.010
(0.027) (0.029) (0.028)
Yas 25-34 -0.011 -0.007 0.043
(0.063) (0.076) (0.071)
Yas 35-44 -0.029 -0.019 -0.011
(0.064) (0.078) (0.074)
Yas 45-54 -0.061 -0.210*** -0.183**
(0.066) (0.081) (0.076)
Yas 55-64 -0.145** -0.202** -0.225%**
(0.072) (0.083) (0.077)
Yas 65-Ustii -0.160** -0.118 -0.146*
(0.077) (0.090) (0.085)
Bekar -0.219*** 0.091* 0.074*
(0.039) (0.048) (0.045)
Bosanmig -0.349*** 0.390*** 0.429***
(0.054) (0.052) (0.054)
Ayr1 Yasama -0.360*** 0.567*** 0.389***
(0.114) (0.113) (0.116)
Dul -0.164*** 0.152*** 0.336***
(0.049) (0.048) (0.051)
Istihdam Durumu 0.303*** -0.452*** -0.459***
(0.035) (0.038) (0.037)
Egitim Diizeyi (Egitimsizler
Referans)
[kokul 0.134 0.184 -0.000
(0.191) (0.141) (0.138)
Ortaokul 0.359* 0.092 -0.131
(0.192) (0.146) (0.143)
Lise 0.514*** -0.134 -0.329**
(0.191) (0.147) (0.143)
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On Lisans
Lisans

Lisanststi

Annenin Egitim Diizeyi

Tlkokul
Ortaokul
Orta Ustii
Lise

On Lisans
Lisans

Lisansiisti

Babanin Egitim Diizeyi

Ilkokul

Ortaokul

Orta Ustii

Lise

On lisans

Lisans

Lisansiistii
Hanehalki Sayis1
Tiiketim

Yasam Memnuniyeti
Finansal Memnuniyet
Gliven

Sabit 1

0,634+
(0.192)

0.837***
(0.191)

1.063***
(0.197)

-0.007
(0.062)
0.037
(0.073)
0.179**
(0.074)
0.160*
(0.087)
0.320%**
(0.099)
0.435%**
(0.101)
0.226*

(0.125)
0.140%
(0.072)
0.175%*
(0.081)
0.224% %
(0.082)
0.359%**
(0.092)
0.345%**
(0.101)
0.437%**
(0.104)
0.470%**
(0.121)
0.033***
(0.011)
0.002
(0.008)
0.266%**
(0.016)
0.531%**
(0.016)
0.110%**
(0.013)
-0.363
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-0.207
(0.151)
-0.351%*
(0.151)
-0.380%*
(0.160)

-0.078
(0.060)
-0.216%**
(0.074)
-0.167%*
(0.080)
-0.396%**
(0.095)
-0.361%**
(0.105)
-0.223*
(0.118)
-0.462%**

(0.142)
0.061
(0.072)
0.106
(0.084)
0.153*
(0.090)
0.174*
(0.099)
-0.054
(0.103)
-0.046
(0.117)
0.172
(0.133)
-0.270%**
(0.013)
-0.027**
(0.012)
0.072%**
(0.017)
0.083***
(0.017)
0.060%***
(0.013)
-4.118%**

-0.375%*
(0.147)
-0.449%%*
(0.146)
L0.477%%*
(0.154)

-0.047
(0.062)
-0.144*
(0.075)
-0.120
(0.079)
L0.271%%*
(0.094)
-0.266**
(0.105)
-0.082
(0.112)
-0.188

(0.135)
0.081
(0.076)
0.072
(0.086)
0.131
(0.093)
0.108
(0.100)
0.021
(0.107)
0.047
(0.117)
0.186
(0.136)
-0.256%**
(0.012)
-0.052%**
(0.012)
0.080%**
(0.017)
0.120%**
(0.016)
0.052%**
(0.013)
-3.134%**



(0.236) (0.233) (0.227)
Sabit 2 0.915*** -2.878*** -1.970***
(0.236) (0.231) (0.226)
Sabit 3 2.217*** -0.690*** 0.292
(0.237) (0.230) (0.226)
Sabit 4 3.291*** 0.676*** 1.550***
(0.236) (0.232) (0.228)
Sabit 5 4,915***
(0.237)
Sabit 6 6.005***
(0.238)
Sabit 7 7.172%%*
(0.240)
Sabit 8 8.602***
(0.251)
Sabit 9 9.554***
(0.263)
Gozlem 35927 29179 29179
Ulke Sabit Etkisi v v v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez iginde rapor edilmistir.
Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tim modeller igin egitimin etkisi, sasirtici bir sekilde nispi gelir yanilsamasi
degiskenleri i¢in genellikle negatif bulunmustur. Bu aykir1 sonuglarin farkli bir durumda
gegerliligini koruyup korumadigini degerlendirmek i¢in analizler ayrica bireyin lise
egitimi referans kabul edilerek yapilmistir. Tablo 45'te bireylerin egitimsiz, ilkokul ve
ortaokul egitim seviyelerine sahip olmalar1 durumunda kendilerini diger egitim
seviyelerine gore daha yiiksek basamaklarda konumlandirdiklart gozlenmektedir.
Egitim seviyesi diistiikce, nispi gelir konumu daha yiiksek basamaklarda

gerceklesmektedir.
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Tablo 45: Sirali Lojistik Tahminleri, Bagimh Degiskenler: "Nispi Gelir' ve
"Nispi Gelir Yamlsamasi'’, (Lise Egitiminin Referans Secildigi Durum)

N @ @) ©)
DEGISKENLER NG NGY NGY
Ortalamaya Medyana
Gore Gore
Cinsiyet -0.031 0.010 -0.010
(0.027) (0.029) (0.028)
Yas 25-34 -0.011 -0.007 0.043
(0.063) (0.076) (0.071)
Yas 35-44 -0.029 -0.019 -0.011
(0.064) (0.078) (0.074)
Yas 45-54 -0.061 -0.210*** -0.183**
(0.066) (0.081) (0.076)
Yas 55-64 -0.145** -0.202** -0.225***
(0.072) (0.083) (0.077)
Yas 65-Ustii -0.160** -0.118 -0.146*
(0.077) (0.090) (0.085)
Bekar -0.219*** 0.091* 0.074*
(0.039) (0.048) (0.045)
Bosanmis -0.349%** 0.390*** 0.429***
(0.054) (0.052) (0.054)
Ayri Yasama -0.360*** 0.567*** 0.389***
(0.114) (0.113) (0.116)
Dul -0.164*** 0.152*** 0.336***
(0.049) (0.048) (0.051)
Istihdam Durumu 0.303*** -0.452%** -0.459***
(0.035) (0.038) (0.037)
Egitim Diizeyi (Lise Referans)
Egitimsizler -0.514%*** 0.134 0.329**
(0.191) (0.147) (0.143)
Ilkokul -0.380*** 0.318*** 0.328***
(0.053) (0.061) (0.064)
Ortaokul -0.155%** 0.226*** 0.198***
(0.043) (0.049) (0.050)
Universite 0.120%** -0.073 -0.046
(0.0412) (0.046) (0.046)
On lisans 0.323*** -0.217*** -0.120%***
(0.037) (0.044) (0.042)
Lisans Ustii 0.549%** -0.246*** -0.149%*
(0.064) (0.070) (0.065)
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Annenin Egitim Diizeyi

flkokul
Ortaokul
Orta Ustii
Lise

On Lisans
Lisans

Lisanststu
Babanin Egitim Diizevi

Ilkokul

Ortaokul

Orta Ustii

Lise

On lisans

Lisans

Lisansiistii
Hanehalki Sayisi
Tiiketim

Yasam Memnuniyeti
Finansal Memnuniyet
Giliven

Sabit 1

Sabit 2

Sabit 3

-0.007
(0.062)
0.037
(0.073)
0.179%*
(0.074)
0.160*
(0.087)
0.320%**
(0.099)
0.435%**
(0.101)
0.226*

(0.125)
0.140%
(0.072)
0.175**
(0.081)
0.224%%*
(0.082)
0.359%**
(0.092)
0.345%**
(0.101)
0.437%**
(0.104)
0.470%**
(0.121)
0.033%**
(0.011)
0.002
(0.008)
0.266%**
(0.016)
0.531%**
(0.016)
0.110%**
(0.013)
-0.877*x+
(0.150)
0.401%**
(0.149)
1.703%%*
(0.150)
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-0.078
(0.060)
-0.216%**
(0.074)
-0.167**
(0.080)
-0.396%*+
(0.095)
-0.361%*+
(0.105)
-0.223*
(0.118)
-0.462%**

(0.142)
0.061
(0.072)
0.106
(0.084)
0.153*
(0.090)
0.174*
(0.099)
-0.054
(0.103)
-0.046
(0.117)
0.172
(0.133)
-0.270%**
(0.013)
-0.027**
(0.012)
0.072%%*
(0.017)
0.083%**
(0.017)
0.060%**
(0.013)
-3.984%**
(0.195)
LD TA4xx
(0.193)
-0.556%**
(0.191)

-0.047
(0.062)
-0.144*
(0.075)
-0.120
(0.079)
-0.271%x+
(0.094)
-0.266**
(0.105)
-0.082
(0.112)
-0.188

(0.135)
0.081
(0.076)
0.072
(0.086)
0.131
(0.093)
0.108
(0.100)
0.021
(0.107)
0.047
(0.117)
0.186
(0.136)
-0.256%**
(0.012)
-0.052%**
(0.012)
0.080%**
(0.017)
0.120%**
(0.016)
0.052%**
(0.013)
-2.806%**
(0.195)
~1.B41xx
(0.194)
0.621%%*
(0.194)



Sabit 4 2. 777 ** 0.810*** 1.879***

(0.151) (0.193) (0.195)
Sabit 5 4,401***
(0.152)
Sabit 6 5.491***
(0.156)
Sabit 7 6.658***
(0.158)
Sabit 8 8.088***
(0.172)
Sabit 9 9.040***
(0.187)
Gozlem 35927 29179 29179
Ulke Sabit Etkisi v v v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez iginde rapor edilmistir.
Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

7.3.3.Giiven ve Nispi Gelir Arasindaki Nedensel Mekanizma

Bireylerin giiven diizeyi arttikca kendilerini gelir merdiveninin daha yiiksek
basamaklarimda goriip gdrmediklerini belirlemek igin giiven diizeyi ile nispi gelir
yanilsamasi arasindaki iligki Esitlik (1) ile saglanmistir. Burada Nispigelir Yanilsamasi;
i. kiginin nispi gelirinin gercek ve algisi arasindaki farki belirleyen degiskendir. T; ise i.
kisinin giiven diizeyini gostermektedir. T; degiskenleri 1-5 likert dlgeginde sirasiyla 1
minimum ve 5 maksimum giiven diizeyini ifade etmektedir. Nispigelir Yanilsamasi; ise

yukarida ifade edildigi gibi -2, -1, 0, 1, 2 seklinde kodlanmustir.
Nispigeliryanilsamasi?'S = ¢+ 0X; + BT; +&; (1)

Esitlik (1) ayrica lilkelerin sabit etkilerini kontrol etmektedir. Standart hatalar,
tilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenmistir. "Nispi Gelir Yanilsamasi" ve giiven
arasindaki iliski, 6l¢iim hatalar1 veya ters nedensellik yiiziinden yanli olabilir. Bu
durumu ¢dzmek igin, gliven degigkeni i¢in enstriiman olarak atadigimiz kanunlarin
varligina inanci1 temsil eden "Kanun ve Diizen" degiskeni kullanilmistir. Bu dogrultuda,

2SLS tahmininin ilk asamasi esitlik 2'de oldugu gibidir.

Kanun ve diizenin enstriiman olabilme 6zelligi 2. ampirik bélimde sunuldugu i¢in tekrarlanmamigtir.
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T,= v+ pX;+ 0Z;+p, (2)
T, giivenin "Kanun ve Diizen" iizerinden tahminlenen degerdir. X; ise kontrol
degiskenleri setidir. Z kanun ve diizenin varligina inanci temsil "Kanun ve Diizen" adli

kurum degiskenidir.

Enstriiman degiskenler yaklagiminda en onemli varsayim, segilen enstriimanin
eksojen olmasi gerekliligidir. Bu dogrultuda, kanun ve diizenin varligina inancin nispi
gelir konumlandirmasi ile teorik olarak bir etkisinin olmamas1 gerekmektedir. Kanun ve
diizenin giivene etkisi disinda nispi gelir yanilsamasi lizerinde dogrudan etkisi yoksa

Esitlik (2)'nin sonuglar1 2SLS tahmininin ilk asamasi olarak kullanilabilir.
Kanun ve diizenin (sapmasiz) etkisi Esitlik 3'i tahmin etmekle elde edilebilir.
Nispigeliryanilsamasi>S'* = @ + 6X;+ yT,+&  (3)

Esitlik 3, T,, giivenin kanun ve diizen iizerinden Esitlik (2)'de tahminlenen
degerini gostermekte, giiven ve nispi gelir yanilsamasi degiskenleri arasindaki nedensel
iligkiyi sunmaktadir. Geri kalan agiklayici degiskenler ve standart hatalarin

kiimelenmesi Esitlik (2)'de oldugu gibidir.

7.3.4. Nispi Gelir icin: Kanun ve Diizenin Giivene Etkisi

"Giiven" degiskeni ile "Kanun ve Diizen" degiskeni arasindaki iligkinin, yasam
memnuniyeti, finansal memnuniyet ve ebeveyn egitimi gibi unsurlardan etkilenip
etkilenmedigini degerlendirmek i¢in ikinci boliimde sunulana kanun ve diizenin giivene
etkisini belirten 2SLS'nin ilk asama sonuglari tekrar edilmistir. Ilk asama icin ilgili
kontrol degiskenleri temel model kabul edilerek, yasam memnuniyeti ve finansal

memnuniyetin ayri ayr1 eklendigi ti¢ farkli model kurulmustur.

Tablo 46'nin ilk siitununda Model 1'de yas, cinsiyet, medeni durum, Hanehalk1
sayist, istthdam durumu, egitim diizeyi, ebeveyn egitim diizeyi ve tiiketim kontrol
edilmistir. Model 1 dogrultusunda, kanun ve diizendeki bir birimlik artig, giliveni

yaklagik olarak 0.146 birim artirmaktadir. Hayatlarindan daha memnun insanlarin daha
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yiiksek giliven duygusuna sahip oldugu bulgusu® dogrultusunda Model 2'ye yasam
memnuniyeti, Model 3'e finansal memnuniyet degiskenleri eklenmistir. Model 2 ve 3
icin katsayilar sirasiyla 0.127 ve 0.12 degerlerini vermektedir. Dolayisiyla, yeni
kontrollerin  modellere dahil edilmesi kanun ve diizenin giivene etkisini
degistirmemistir.”

Tablo 46: Kanun ve Diizenin Giivene Etkisi (Nispi Gelir Yamlsamas1 ic¢in Ilk
Asama Sonuclari)

N @ @ ©)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Kanun ve Diizen 0.146*** 0.127%** 0.120***
(0.007) (0.007) (0.007)
Sabit 1.877*** 1.646*** 1.570***
(0.104) (0.105) (0.103)
Gozlem 36,284 36,034 35,850
R kare 0.090 0.101 0.106
Kontrol Degiskenleri
Ulke Sabit Etkisi v v v
Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, 4 4 (4
Hanehalk1 Sayisi, Istihdam Durumu,
Egitim Durumu, Ebeveyn Egitimi,
Tuketim v v v
Yasam Memnuniyeti v v
Finansal Memnuniyet v

Not: Standart hatalar {ilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez iginde rapor edilmistir.
Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

7.3.1. Giivenin Nispi Gelir Yamilsamasina Nedensel Etkisi

Tablo 47, giivenin nispi gelir yanilsamasina etkisini gdsteren ikinci asama
sonuglarini sunmaktadir. Model 1 dogrultusunda, giivendeki 1 birimlik artis kisinin
nispi gelir konumunu gercekte bulundugu konumdan 0.286 birim yiiksek algilamasina
neden olmaktadir. Model 2 ve 3'e sirasiyla yasam memnuniyeti ve finansal memnuniyet
degiskenleri eklendiginde bu etki 0.232 ve 0.203 birim olmaktadir. Sonug olarak,

giiven, nispi gelir konumunda yiikselislere neden olmaktadir.

%83 Cahit Guven, "Are Happier People Better Citizens?", Kyklos, Vol. 64, No.2, 2011, ss. 178-192.
“ Modelllerin enstriiman gegerlilik testleri ikinci boliimde sunulan gegerlilik testleri ile ayni degerleri vermistir.
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Tablo 47: Giivenin Nispi Gelir Yanilsamasina Etkisi (ikinci Asama Sonuclar)

_ @) @ O
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model
3
Giiven 0.286*** 0.232** 0.203*
(0.050) (0.057) (0.060)
Sabit 0.635***  0.662*** 0.680***
(0.164) (0.165) (0.164)
Gozlem 29,129 28,958 28,833
R kare 0.061 0.085 0.095
Kontrol Degiskenleri
Ulke Sabit Etkisi v v v
Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Hanehalki Sayisi, (4 (4 v
Istihdam Durumu, Egitim Durumu, Ebeveyn
Egitimi,
Tiiketim v v v
Yasam Memnuniyeti 4 v
Finansal Memnuniyet v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez i¢inde rapor edilmistir.
Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

7.3.2. Bulgularin Saglamhgi

Bu boéliimde, giivenin nispi gelir konumuna nedensel etkisi "Iki Asamali
Probit" (IV Probit 2SLS) yontemi ile de test edilerek saglamlik kontrolii olarak

sunulmustur. Modellere ayn1 sosyodemografik kontrol degiskenleri eklenmistir.

IV Probit 2SLS yontemi i¢in kanun ve diizenin varligina inang sorusu ti¢ gruba
ayrilarak yeniden kategorize edilmistir. 1 ve 2. dlgegi segenler "Kanunlarin Varligina
Inanmamak-", 3. dlcegi secenler "Kanunlarin Varhigina inang Orta Nokta", 3 ve 5.
olgegi segenler ise "Kanunlarin Varligma Inanmak+" seklinde kodlanarak yeniden
isimlendirilmistir. "Kanunlarin Varhigina Inanmak+" degiskeni enstriiman olarak
kullanilmastir. -2, -1, 0, 1, 2 seklinde tiiretilmis nispi gelir yanilsamasi degiskeni ise ti¢
gruba ayrilarak yeniden kategorize edilmistir. -2 ve -1 ifadeleri kendi nispi konumlarini
olduklarindan daha diisiik seviye algilayanlari belirtikleri i¢in "Nispi Gelir Negatif”, "0"
ifadesi kendi nispi konumlarini gercekte olduklart seviyede degerlendirdikleri igin

"Nispi Gelir Ortalama”, 1 ve 2 ifadeleri kendi nispi konumlarini olduklarindan daha
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yiiksek seviyede algilayanlari belirtikleri i¢in "Nispi Gelir Pozitif" degiskenleri olarak
isimlendirilmistir.

"Kanunlarin Varhigina Inanmak+" enstriiman degiskeni ve "Nispi Gelir_
Pozitif" degiskeni iki segenekli yapiya uygun hale getirildikleri igin IV Probit yontemi
ile test edilebilir. Probit yonteminde "Giiven" degiskeni 1 minimum ve 5 maksimum
giiveni ifade edecek seklinde kullanilmistir. Bu noktada énemli bir unsur, genellikle 1V
modelinin IV Probit modeline tercih edildigidir. IV probit modelinin tiim enstriiman
gegerlilik testlerini saglamasi daha zordur.®* Bu dogrultuda, IV probit modelin tiim
enstriiman gegerlilik testlerini saglamasi 6nem arz etmektedir. "Kanunlarin Varligina
Inanmak+" enstriimani i¢in gegerlilik testlerinde, % 10 maksimum degeri, 16.38 degeri
ile diger maksimal IV degerlerinden biiyiik bulmustur. Hesaplanan 6z deger istatistikleri
% 10 Stok ve Yogo'dan daha biiyiikk oldugu i¢in enstriimanin zayif olmadigi
dogrulanmistir. "Kanunlarin Varligma Inanmak+" ve giiven degiskeni arasindaki
korelasyon yiiksektir. Hansen J istatistigi 0,9699 degeri ile anlamsiz bulunarak, hata
terimi ile "Kanunlarin Varligina Inanmak+" arasinda iliski olmadigi yoniinde karar
verilmistir. Enstriimanin zayifligini test eden F istatistiginin 10 kritik degerinden 132.47
degeri ile oldukea yiiksek ¢ikmas1 "Kanunlarin Varligina inanmak+" degiskeninin giiclii
bir enstriiman olma &zelligini korudugunu ifade etmektedir.

Tablo 48'de "Kanunlarm Varligma Inanmak+" degiskeninin giivene etkisi
Model 1, 2 ve 3 i¢in sirasiyla 0.247, 0.209 ve 0.195 degerleri ile anlamli bulunmusgtur.
Tablo 49, giiven diizeyinin bireylerin bulundugu konumdan daha yiiksek basamaklarda
kendilerini konumlandirip konumlandirmadiklarini test eden IV Probit yonteminin
ikinci asama sonuglarini sunmaktadir. Model 1'de yas, cinsiyet, medeni durum,
hanehalki sayisi, istihdam durumu, egitim diizeyi, ebeveyn egitimi ve tiketim diizeyi
kontrol edilmistir. Model 1 igin giiven degiskeni anlamli bulunmamistir. Model 2'ye
yasam memnuniyeti degiskeni eklendiginde giiven degiskeni 0.253 katsayisi ile ylizde
bir olasilik diizeyinde anlamli hale gelmektedir. Model 3'e finansal memnuniyet
degiskeni eklendiginde ayn1 anlamlilik diizeyinde katsay1 degeri 0.322 bulunmustur. IV

Probit yontemi 1ile de giivenin gelir merdiveni basamaklarinda daha yiiksek

384 Ivlevs, s. 16.
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konumlandirmaya neden oldugu yoniinde elde edilen sonuglar, bulgularin saglamligini
desteklemektedir.

Tablo 48: Kanunlarin Varligima inancin (+) Giivene Etkisi (Ilk Asama Sonuclari)

_ @) @ )
DEGISKENLER Model 1  Model 2 Model 3
"Kanunlarm Varligina inanmak+" 0.247*** 0.209***  0.195***
(0.015) (0.016) (0.016)
Sabit 2.227***  1.916*** 1.816***
(0.103) (0.103) (0.104)
Gozlem 36,284 36,034 35,850
R kare 0.080 0.093 0.099
Kontrol Degiskenleri
Ulke Sabit Etkisi v v v
Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Hanehalki Sayisi, v v v
Istthdkam Durumu, Egitim Durumu, Ebeveyn
Egitimi,
Tuketim v 4 (4
Yasam Memnuniyeti 4 (4
Finansal Memnuniyet v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez i¢inde rapor edilmistir.
Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 49: Giivenin, Nispi Gelir Pozitif Degiskenine Etkisi (ikinci Asama
Sonuclari, Marjinal Etkiler)

N @) @) )
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Giiven 0.115 0.253*** (.322***
(0.083) (0.092) (0.094)
Sabit 0.332 0.316 0.289
(0.239) (0.243) (0.242)
Gozlem 29,129 28,958 28,833
Kontrol Degiskenleri
Ulke Sabit Etkisi v v v
Cinsiyet, Yas, Medeni Durum, Hanehalki v (4 (4
Sayisi, Istihdam Durumu, Egitim Durumu,
Ebeveyn Egitimi,
Tiiketim v v v
Yasam Memnuniyeti 4 v
Finansal Memnuniyet v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez i¢inde rapor edilmistir.
Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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8. SONUC

Genel olarak hayatin tiim yonlerinin degerlendirilmesini kapsayan yasam
memnuniyeti, bireysel agidan medeni durum, istihdam durumu, egitim diizeyi, nispi
gelir konumu, sosyal statii gibi sosyodemografik ve ekonomik unsurlara baglidir.
Bireylerin bu unsurlar kapsaminda, diger kisilere gore kendilerini olumlu yonde
karsilagtirmalar1 hayatlarindan daha memnun olmalarinin belirleyicileri arasindadir.
Olumlu yonde karsilastirmalar, bireysel agidan daha yiiksek yasam memnuniyetini

belirlemekle birlikte, toplumsal memnuniyet diizeyi hakkinda bir fikir vermemektedir.

Bireysel agidan karsilastirmaya bagli olan yasam memnuniyetinin toplumsal
unsurlar1 farklidir. Genel olarak, en yiiksek yasam memnuniyetine sahip toplumlar,
kurumsal etkinligin saglandigi ve kisiler arasi1 giiven diizeyinin yiiksek oldugu
toplumlardir. Kisiler arasi giiven, mutlu bir toplum olmanin Kilit unsuru olmakla
birlikte, yasam memnuniyetinin belirlenmesinde 6nemi bireyler tarafindan genellikle
g0z ard1 edilmektedir. Bu kapsamda calisma, toplumsal memnuniyet unsuru olan kisiler
arasi giivenin ayni zamanda en 6nemli bireysel memnuniyet kaynaklarindan biri oldugu

temeli lizerine kurulmustur.

Calismada 6ncelikle, Gegis Ulkelerinde Yasam Anketi'nin ikinci ve iigiincii
dalgas1 i¢in yasam memnuniyetinin belirlenmesinde kisiler aras1 giiven diizeyi, politik
ve ekonomik kurumlara giiven, giivenilir bir ¢evrede yagamak ve toleranssizligin yagam
memnuniyeti fonksiyonundaki o6nemi, sosyodemografik ve ekonomik degiskenler
kontrol edilerek incelenmistir. Uygulanan sirali lojistik yontemi ile olusturulan modeller
dogrultusunda degiskenlerin birbirini domine etkisi dikkate alinarak, her degiskenin net
etkisi degerlendirilmistir. Bu kapsamda tiim iilke kategorilerinde bireyler i¢in kisiler
arast giliven, politik ve ekonomik kurumlara giivenmekten daha fazla yasam

memnuniyetini etkilemektedir.

Tim modellerde yasam memnuniyetini negatif etkileyen en &nemli
sosyoekonomik  belirleyicilerden  biri  nispi  gelir  kapsaminda  olumsuz
karsilagtirmalardir. Calismada, tiim iilke kategorileri i¢in nispi gelir kapsaminda olumlu

karsilagtirmalarin yagsam memnuniyetine pozitif etkisinin olumsuz karsilastirmalarin

192



negatif etkisinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Tiim {ilke kategorileri igin, nispi
gelir karsilastirmalarinin yagam memnuniyeti tizerindeki olumsuz etkisi kismen de olsa
giiven artis1 ile azalmaktadir. Toleranssizlik, Gegis Ulkelerinde Yasam Anketi verileri
kapsaminda gelistirdigimiz hipoteze tezat bir sekilde, gelismekte olan {ilkeler ve gecis

tilkeleri i¢in yasgam memnuniyetini olumlu yonde etkilemektedir.

Calismada kullanilan bir diger anket Diinya Degerler Arastirmasinin altinci
dalgasidir. Bu anketi kapsayan analizler dogrultusunda, bireylerin yasam
memnuniyetini etkileyen unsurlar arasinda en énemli etkinin sinifsal yapiya ait oldugu
gozlenmektedir. Ust simif referans kabul edildiginde bireylerin kendilerini orta sinif,
calisan, is¢i, emekgi sinifi ve alt sinifa mensubu olarak gérmeleri yasam memnuniyetini
yiiksek katsayilarla olumsuz etkilemektedir. Smifsal yapi, bireylerin yasam
memnuniyetini olumsuz etkileyen en 6nemli faktor olsa da hem giiven degiskenlerinin
hem de nispi gelir degerlendirmelerinin yasam memnuniyetine etkisinin 6nemini
azaltmamigtir. Diinya Degerler Arastirmasi i¢in de yasam memnuniyetini olumsuz
etkileyen sosyoekonomik faktorlerden bir digeri nispi gelir kapsaminda olumsuz
karsilagtirmalardir. Diinya Degerler Arastirmasi kapsaminda yapilan analizlerde politik
ve ekonomik kurumlara giivenin, ¢evre, kadin ve yardim kuruluglarina giiveni temsil
eden orgiitlere giivenin, medya ve dini kurumlara glivenin yasam memnuniyetine etkisi
olumlu olmakla birlikte oldukca smirli oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Kisiler
aras1 giiven ise her iki anket i¢in yapilan analizlerde sosyodemografik ve ekonomik

faktorlerle kiyaslanabilir 6l¢lide yasam memnuniyetini arttirmaktadir.

Gegis Ulkelerinde Yasam Anketi ve Diinya Degerler Arastirmasi igin yasam
memnuniyetinin gliven kapsamli belirleyicileri benzer olmakla birlikte, bulgularin
saglamlik testlerine ragmen toleranssizlik, yasam memnuniyetini Gegis Ulkelerinde
Yasam Anketi veri seti igin arttirirken, Diinya Degerler Arastirmasi verileri kapsaminda
azaltmaktadir. Bu durum, Gegis Ulkelerinde Yasam Anketi verilerinin daha giincel
olmasi ve zamanla gegcis iilkelerinde yasayan bireylerin, gd¢menleri ve yabanci isgileri,
farkli itk ve dine mensup insanlar1 ve farkli dilde konusan kisileri tehdit olarak
algilamasi ile yorumlanabilir. Farkliliklar1 reddetmek, bireysel yasam memnuniyetinde

artis saglasa da toplumsal huzurun saglanamadigini da gostermektedir. Bir arada
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yasama kabiliyeti ve toplumsal memnuniyet, literatiirdeki &rnekler dogrultusunda
kurumsal kalitenin saglandig tilkelerde gergeklesmektedir. Gegis tilkelerinde, kurumsal
kalitenin artmasina bagli olarak farkliliklar1 kabul ile yasam memnuniyetinin artmasi
son derece Onemlidir. Nitekim toleranssizlik, politika onerisi olarak sunulamaz.
Calismada, toleranssizlik disinda diger unsurlarin da yasam memnuniyetine olumlu
katkismin dikkatle yorumlanmas1 gerektigi énemi iizerinde durulmustur. Ornegin bazi
kurumlara ve kuruluslara giiven, yasam memnuniyetini olumlu yonde etkilemektedir.
S6z konusu giiven tiirleri her zaman kurum ve kuruluslarin performans: iizerinden
degerlendirilmemektedir. Bireylerin degerler sistemi, inanglarini etkilemekte, inanglar
giiven duygusunu sekillendirmektedir. Bireylerin kurum ve kuruluslarla ayn1 degerleri
benimsedigi durumlarda s6z konusu kurumlara ve kuruluslara karsi tarafsiz bir
degerlendirmenin her zaman mimkiin olmadig literatiirde ifade edilmistir. Bu
dogrultuda, yasam memnuniyetini arttirmasina ragmen bu giiven tiirlerinin dikkatle

yorumlanmasi ve belirleyicilerinin ayrica degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Calisgmanin asil amaci, yasam memnuniyetine politika onerileri dogrultusunda
katkilar sunmaktir. Bu kapsamda, ¢alismanin ikinci ampirik analiz boliimiinde, yasam
memnuniyetini etkileyen nedensel mekanizmalar incelenmistir. Giivenin nedensel
mekanizmayla olusum siirecini agiklayan, toplum ve kurum merkezli yaklasim,
calismanin teorik c¢ergevesi olarak secilmistir. Toplum merkezli giiven olusum
slirecinde giiven, sivil toplum yoluyla gonillii orgiitlerden ve gruplardan iiretilen bir
deger olarak kabul edilmektedir. Toplum merkezli yaklasimda, kurumsal yapinin kisiler

arasi giiveni etkileme mekanizmasi degerlendirilmemektedir.

Giivenin olusumunda ikinci goriis, kurum merkezli yaklagimdir. Bu yaklagimda
gliven, kurumsal performans etkilemekten ziyade kurumsal performans iriinii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Calisma, bu kapsamda kurum merkezli bakis agisiyla, giiven
degiskeninin endojenligi degerlendirilerek, ilk defa kurumlar, giiven ve yasam
memnuniyeti arasindaki nedensel mekanizmayr enstriiman degisken yaklasimiyla
incelemistir. Kurumsal degisken olarak segilen, kanun ve diizenin varligina inang,
kisiler arasi giivenin olusumuna katki saglamakta, kanun ve diizenin varligima inang

tizerinden tahminlenen giiven diizeyi, yasam memnuniyetini nedensel mekanizmayla
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etkilemektedir. Bu durum, bireylerin kanunlarin varligina inangla firsat¢1 davranislarini
sinirlayarak diizgiin davranis normlar1 kazanmasi ve bu davraniglar1 diger insanlardan
da beklemesi dogrultusunda giivenin artig gosterebilecegini ifade etmektedir. Baska bir
ifade ile kurumsal kalitenin var olduguna dair inancin igsellestirilmesi, varligina inang
duyulan adalet ya da daha genel anlamda hukukun, sosyal davranislari yonlendirerek
kisiler arasi giiveni ve giliven {lizerinden yasam memnuniyetini arttirdigi seklinde

yorumlanabilir.

Bulgular dogrultusunda, gelismekte olan ekonomiler ve gecis ekonomileri igin
kanun ve diizenin varligina inang, kisiler arasi gliven diizeyini gelismis {ilkelere kiyasla
yaklasik iki kat arttirmaktadir. Bu durum, maddi kaygilarin agirlikli oldugu tlkeler igin
kurumsal kalitenin ekonomik biiyiimeye katkis1 diginda, sosyal diizenin yapi tasi olan

kisiler aras1 gliven ve yasam memnuniyeti artis1 i¢in de dnemine dikkat ¢ekmektedir.

Tiim tilke kategorilerinde kadinlar ve erkekler i¢in yapilan kurumlar, giiven ve
yasam memnuniyeti arasindaki nedensellik analizlerinde ortak nokta kanunlarin
varligina inancin kigiler arasi giiveni erkekler icin daha az etkilemesi, ancak giivenin
erkeklerin yasam memnuniyetinde daha fazla nedensel etkiye sahip olmasidir. Bu
bulgu, erkeklerin daha disa doniik yasantisi ve duyumlarinin olmasi dolayisiyla
hukukun elastikiyetine yonelik distlincelerinin kadinlara gore daha fazla olmasi
kapsaminda degerlendirilebilir. Kisiler arasi giivenin yagsam memnuniyetini erkekler
icin daha fazla etkilemesi ise s6z konusu iilkelerde g¢alisma hayatinda isgiicliniin
agirlikl olarak erkeklerden olusmasi ve erkelerin daha fazla kisi ile etkilesime girmeleri
nedeniyle giivenin yasam memnuniyetlerini daha fazla etkiledigi seklinde

yorumlanabilir.

Bulgular dogrultusunda, politika uygulayicilarin hukukun istiinliigiinii koruyan
ve gelistiren politikalar uygulamasi hem sosyal dokunun kalitesini hem de yasam
memnuniyetini arttiracaktir. Spruk ve Keseljevi¢ (2016), gergek bir ifade 6zgiirligii ve
yolsuzluk kontrolii olmadan hukukun yasam memnuniyetine katkisinin sinirlt oldugunu
degerlendirdigi calismaya atifla, ampirik analize dahil edilen iilkelerde hukuksal yapinin
ifade Ozgiirliigiinii saglamast ve bu dogrultuda yasam memnuniyetinde olumlu etkiler

meydana getirmesi beklenebilir.
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Politika uygulayicilar, adalet algisinin  kisiler arasi giivene etkisini
degerlendirmek i¢in mikro bazda da baz1 politikalar uygulayabilir. Ornegin Lowndes ve
Wilson'un (2001) calismalarindan ilhamla halka agik mekanlarin tasarimi ve bu
mekanlarda bireylerin Orgilitlenme 0Ozgiirligii saglanarak, sosyal sermayenin tiim
unsurlarmin gelismesi i¢in firsatlar yaratilabilir. Kumlin ve Rothstein'in (2005), yardim
ve hizmetlerin, vatandaslara evrensel ilkelere uygun olarak dagitildigi adaletli
uygulamalarin, kisiler arasi giiveni olumlu yonde etkiledigini degerlendirdigi ¢alisma
kapsaminda da vatandaslarin ihtiyaglarim1 karsilayan yerel yonetimlerin halka hizmet
icin herkese esit mesafede olmasini saglayan kurumsal tasarimlar kigiler arasi gliveni

arttirabilir.

Ekonomik ve sosyal yapmin saglam temellere oturmasini belirleyen ana
mekanizma kurumsal kalite olmasmna ragmen, kurumsal reformlarin talep tarafi
genellikle distiktiir. Genel olarak, kurumsal reformlarin kaybeden tarafi olanlar, bu
reformlar1 engellemektedir. Calisma bu kapsamda, kurumsal reformlarin olmamasi
durumunu tiim bireyler igin bir kayip olarak degerlendirmistir. Kurumsal kaliteye inang
lizerinden tahminlenen giivenin, yasam memnuniyetini nedensel mekanizma ile
etkiledigi yondeki bulgular, ortak bir deger olan kisiler arasi giiven diizeyinin diisiik
olmasmin yasam memnuniyetini olumsuz etkiledigi seklinde de yorumlanabilir.
Giivensiz bir toplumda, sahip olunmasi1 gereken memnuniyet diizeyine ulagilamayacagi

icin bu durum herkes i¢in bir kayip niteligindedir.

Bu kayip, ¢alismada ampirik olarak farkli bir agidan da degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme igin bireylerin gergek gelir konumlart ve nispi gelir konumlari arasindaki
sapmalarin belirleyicileri test edilmistir. Ampirik sonuglar, bazi paradoksal durumlara
isaret etmektedir. Bireyin evli olma ve ¢aligma durumu, egitim diizeyi, ebeveyninin
egitim dilizeyi, yasam memnuniyeti, finansal memnuniyeti ve kisiler aras1 giiven diizeyi
nispi gelir konumunda yiikseliglerin belirleyicileri arasindadir. Yasam memnuniyeti,
finansal memnuniyeti ve giiven seviyesi digindaki sosyodemografik ve ekonomik
unsurlar genel olarak bireylerin kendilerini gelir merdiveninin daha yiiksek
basamaklarinda konumlandirmasini olumsuz etkilemektedir. Bu etkiler arasinda en

dikkat ¢eken unsur, egitim seviyesindeki artiglarin nispi gelir kapsaminda, bireylerin
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gelir merdiveni basamaklarinda daha yiiksek seviyede bulunmalarini olumsuz yonde
etkilemesidir. Egitimsizler referans kabul edildiginde, genel olarak egitim diizeyindeki
artiglar, bireylerin gelir merdiveni basamaklarinda kendilerini daha diisiik seviyelerde
konumlandirmasinin belirleyicileri arasindadir. Mutluluk ekonomisi literatiiriinde,
egitimin beklentileri arttirarak yasam memnuniyetini azaltabilecegi yoniindeki
degerlendirmeler kapsaminda, bu etkinin nispi gelir iizerinden gergeklestigi ampirik
bulgular dogrultusunda ifade edilebilir. Egitimin sagladigi bilgi ve sosyal gevre,
karsilagtirma yapma imkanini arttirdig i¢in belki de bireyler egitim diizeyi arttikca daha
fazla karsilastirmaya bagvurmakta ve bu karsilagtirma etkisi bireylerin kendilerini daha
diisiik nispi gelir konumunda degerlendirmelerine neden olmaktadir. Bu durumu daha
iyi analiz etmek igin lise egitiminin referans segildigi durumda ise egitimsizlerin,
ilkokul ve ortaokul mezunlarinin diger egitim seviyelerine gore daha yiiksek nispi gelir
konumuna sahip oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Bu durum, bireylerin daha
diisiik egitim seviyelerinde kendilerini baskalar1 ile karsilastirmak i¢in daha az bilgiye
sahip oldugu varsayimi dogrultusunda nispi gelir konumunda olumsuz karsilagtirmalari

daha az yaptiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Kisiler arasi giiven ise nispi gelir konumunu ve nispi gelir konumunda
yiikselisleri pozitif yonde etkilemektedir. Bu etkinin varligi ise giivenin sagladig
iyimserlik ve giivenin adalet algisi tarafindan belirlenmesi ile degerlendirilmistir. Adalet
algisina yonelik olumsuz degerlendirmeler, esitsizligin arttifina dair inanci beslemekte
ve esitsizlik algisi, nispi gelir kapsaminda bireylerin gelir merdiveni basamaklarinda
kendilerini daha diisiik seviyelerde konumlandirmalarina neden olmaktadir. Kisiler arasi
gliven, adalet algist ile belirlendigi ve giiven duygusu iyimserlige yol agtigr igin kisiler
aras1 giivenin, nispi gelir konumu degerlendirmelerini olumlu yonde etkileyebilecegi
yoniindeki hipotez iki asamali regresyon ve iki asamali probit yontemi ile analiz
edilmistir. Bulgular, giivenin nispi gelir konumundaki yiikselisleri nedensel olarak
etkiledigi yoniindedir. Bu agidan giiven, sadece yasam memnuniyetini nedensel olarak
etkilememekte bu etki nispi gelir konumu i¢in de gegerli olmaktadir. Nispi gelir
konumunda yiikseligler ise tiiketim diizeyinin azalmasina, nispi gelir ve saglik iliskisinin
varligin1 belirleyen g¢alismalar kapsaminda bireysel saglik durumda iyilesmelere Yyol

agabilir.
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Sonuglar dogrultusunda ¢aligma, sadece politika uygulayicilari i¢in kurumsal
reformlarin yapilma zorunlulugunu degil bireyler tarafindan kurumsal reformlarmn kendi
yasam memnuniyetleri i¢in talep edilme zorunlulugunu belirtmektedir. Bu talep, kisiler
arast giivenin sadece yasam memnuniyetini her durumda arttirdigt ya da diger
sosyoekonomik degiskenler gibi paradoksal bir etkiye sahip olmadigi bulgusu ile degil,
ayni zamanda giivensiz bir toplumda yasamanin bedelinin agir sonuglara neden oldugu
gerceginin anlasilmasi ile de saglanabilir. Giiven diizeyi diisiik bir toplumda, bir su¢un
kurban1 olmak, psikososyal strese bagli olarak daha sagliksiz olmak, giiven ve ekonomi
arasindaki iligki g6z Oniine alindiginda ekonomik kaygilara sahip olmak olagan bir

stirectir.
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EKLER

Ek 1:

Tablo 50: Ulkeler Bazinda Anketin Yapildigx Tarih Itibari ile Kur Degerleri
ULKELER PARA BIiRiMIi Kur (Euro)
Almanya Euro 1
Arnavutluk Albanian Lek 0,00738103
Azerbaycan Azerbaijani New Manat 0,52746850
Belarus BYN - Belarusian Ruble 0,48348548
Bosna Bosnian Convertible Marka 0,51129188
Bulgaristan Bulgarian Lev 0,51166998
Cyprus Euro 1

Cek Cumhuriyeti Czech Koruna 0,03700333
Ermenistan Armenian Dram 0,00196376
Estonya Euro 1
Giircistan Georgian Lari 0,35666729
Hirvatistan Croatian Kuna 0,13335859
Italya Euro 1
Karadag Euro 1
Kazakistan Kazakhstani Tenge 0,00284917
Kirgizistan Kyrgyzstani Som 0,01373224
Kosova Euro 1
Letonya Euro 1
Litvanya Euro 1
Macaristan Hungarian Forint 0,00322937
Makedonya Macedonian Denar 0,01633729
Mogolistan Mongolian Tughrik 0,00038305
Moldova Moldovan Leu 0,04786402
Ozbekistan Uzbekistani Som 0,00029286
Polonya Polish Zloty 0,22702005
Romanya Romanian New Leu 0,22030229
Rusya Russian Ruble 0,01551163
Sirbistan Serbian Dinar 0,00812534
Slovakya Euro 1
Slovenya Euro 1
Tacikistan Tajikistani Somoni 0,12065665
Tiirkiye Tirk Liras: 0,26952354
Ukrayna Ukrainian Hryvnia 0,03521082
Yunanistan Euro 1
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Ek 2:
Tablo 51: Gegis Siirecinde Yasam Anketi II ve I1I, Yasam Memnuniyeti Diizeyi

LITS 11 LITS I

ULKELER Orn. Ortalama S.D. Orn. Ortalama  S.D.
Almanya 1037 3.81 0.93 1499 3.91 0.77
Arnavutluk 1040 3.12 1.01 1482 3.23 0.97
Azerbaycan 987 3.17 1.03 1320 3.24 1.02
Belarus 918 3.37 0.98 1461 3.10 1.06
Bosna 1074 2.90 1.02 1480 3.10 1.07
Bulgaristan 1007 2.85 1.06 1481 2.86 1.15
Biiyiik Britanya 1500 3.61 1.01

Cek

Cumhuriyeti 996 3.45 0.91 1526 3.52 0.95
Ermenistan 968 251 1.05 1519 2.41 1.36
Estonya 989 3.31 1.05 1485 3.55 1.00
Fransa 1006 3.66 0.97

Giircistan 997 2.64 1.04 1479 2.80 1.16
Hirvatistan 977 3.17 1.18 1488 3.44 1.12
Isvec 895 4.20 0.77

Italya 1039 3.27 1.01 1490 3.16 1.04
Karadag 997 3.16 0.95 1445 3.22 1.06
Kazakistan 973 3.25 1.00 1477 3.63 0.93
Kibris 1497 3.23 1.04
Kirgizistan 1004 3.24 1.02 1482 3.73 0.94
Kosova 1075 3.31 1.08 1479 3.08 1.06
Letonya 1000 2.88 1.09 1493 3.46 0.98
Litvanya 992 2.93 1.02 1500 3.32 1.06
Macaristan 1046 2.46 1.18 1460 2.86 1.23
Makedonya 1062 2.85 1.14 1460 2.88 1.17
Mogolistan 958 3.37 0.91 1500 3.33 1.06
Moldova 995 2.84 1.00 1492 2.67 1.07
Ozbekistan 1466 3.56 0.97 1493 4.19 0.66
Polonya 1601 3.44 0.91 1495 3.43 0.96
Romanya 1061 2.45 1.06 1474 3.09 1.12
Rusya 1544 3.14 1.05 1453 3.01 1.12
Sirbistan 1508 2.80 1.14 1466 3.16 1.09
Slovakya 1000 3.38 0.92 1527 3.31 0.95
Slovenya 983 3.55 0.91 1488 3.60 0.94
Tacikistan 1002 3.68 0.94 1471 3.89 0.89
Tiirkiye 088 3.27 1.13 1485 3.13 1.14
Ukrayna 1509 2.84 1.06 1483 2.76 1.09
Yunanistan 1503 2.54 1.07
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Tablo 52: Gegis Siirecinde Yasam Anketi II ve I11, Genel Giiven Diizeyi

LITS I LITS I
ULKELER Orn. Ortalama S.D.  Orn. Ortalama S.D.
Almanya 1001 2.93 0.90 1462  3.13 0.78
Arnavutluk 990 3.29 0.91 1369 2.55 1.05
Azerbaycan 994 2.40 1.27 1432 2.20 1.23
Belarus 941 3.12 1.00 1440 2.82 1.07
Bosna 976 3.03 0.96 1431 3.04 0.94
Bulgaristan 902 2.88 0.96 1370 2.53 1.10
Biiyiik Britanya 1501 3.14 1.01
Cek
Cumhuriyeti 1001 2.83 0.91 1517 2.64 0.94
Ermenistan 989 2.16 0.96 1524 211 1.14
Estonya 975 3.14 1.03 1489  3.13 1.07
Fransa 1003 2.78 1.04
Giircistan 087 2.83 0.96 1482  2.63 1.15
Hirvatistan 964 2.87 0.99 1450 2.88 0.99
Isvec 876 3.77 0.77
Italya 1046 2.79 0.95 1449  2.80 0.93
Karadag 826 3.18 0.86 1299 283 1.06
Kazakistan 966 3.34 1.02 1439 2.85 1.11
Kibris 1369 255 1.05
Kirgizistan 998 2.65 1.07 1458 2.81 1.16
Kosova 920 3.17 0.95 1355 2.80 1.06
Letonya 991 2.69 1.01 1486  2.77 1.05
Litvanya 981 2.81 0.90 1477  2.84 1.12
Macaristan 1048 2.86 1.01 1441  2.79 1.02
Makedonya 1062 2.57 1.08 1373 2.69 1.14
Mogolistan 943 3.04 1.11 1497  3.29 0.91
Moldova 893 2.97 1.09 1501 2.65 1.10
Ozbekistan 1374 3.17 1.18 1444  2.82 1.31
Polonya 1585 3.09 0.91 1493  3.30 0.97
Romanya 946 2.67 1.07 1450 2.60 1.00
Rusya 1481 3.22 1.15 1448  2.87 1.14
Sirbistan 1438 3.05 0.98 1342 3.13 0.97
Slovakya 932 2.75 0.91 1510 2.72 0.93
Slovenya 959 3.02 0.90 1460 2.93 0.94
Tacikistan 968 3.24 1.15 1447 331 1.01
Tiirkiye 982 2.40 1.06 1497 294 1.12
Ukrayna 1500 3.21 1.04 1480 297 1.03
Yunanistan 1475 252 0.97
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Tablo 53: Gegis Siirecinde Yasam Anketi 1 ve 11, Giivenilir Cevre Yasam Algisi

LITS Il LITS I
ULKELER Orn. Giivenilir Cevre % Orn. Giivenilir Cevre %

Almanya 1008 42.76 1423 27.69
Arnavutluk 1023 14.27 1455 15.12
Azerbaycan 931 53.6 1349 36.92
Belarus 926 14.47 1419 34.88
Bosna 1050 49.33 1410 64.47
Bulgaristan 957 31.24 1336 23.28
Biiyiik Britanya 1459 56.61

Gek g7 2358 1501 39.57
Cumhuriyeti

Ermenistan 970 53.61 1483 30.55
Estonya 969 34.37 1411 47.27
Fransa 1003 66.8

Giircistan 871 32.49 1472 51.49
Hirvatistan 967 56.77 1399 54.9
Isveg 897 64.66

Italya 1033 35.04 1455 26.74
Karadag 968 53.2 1358 44.7
Kazakistan 950 13.37 1450 38.9
Kibris 1411 62.51
Kirgizistan 999 15.82 1474 38.2
Kosova 1070 51.4 1406 49.72
Letonya 984 18.9 1466 37.93
Litvanya 968 33.26 1465 44.16
Macaristan 1035 13.82 1447 30.48
Makedonya 1069 23.95 1388 38.4
Mogolistan 947 22.6 1496 21.93
Moldova 997 12.24 1468 25.27
Ozbekistan 1439 21.33 1376 40.77
Polonya 1511 32.36 1423 31.41
Romanya 1022 18.4 1411 21.12
Rusya 1499 16.94 1452 23.69
Sirbistan 1462 45.08 1393 41.13
Slovakya 962 23.6 1476 29.07
Slovenya 997 48.24 1431 52.76
Tacikistan 959 23.04 1444 60.73
Tiirkiye 985 28.32 1462 39.74
Ukrayna 1506 17.07 1426 30.72
Yunanistan 1456 26.79
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Tablo 54: Gegis Siirecinde Yasam Anketi II ve III, Cumhurbaskamna Giiven
Diizeyi

LITS I LITS I
ULKELER Orn. Ortalama S.D. Orn. Ortalama S.D.
Almanya 989 3.33 1.03 1488 3.21 0.96
Arnavutluk 995 3.01 1.09 1427 3.00 1.15
Azerbaycan 983 4.55 0.95 1457 4.28 1.05
Belarus 844 3.43 1.24 1392 2.95 1.25
Bosna 1071 2.24 1.08 1478 1.99 1.09
Bulgaristan 973 2.66 1.26 1421 2.36 1.23
Biiytiik Britanya 1425 3.48 1.10
Cek A 993 3.35 1.02 1523 3.09 1.16
Cumbhuriyeti
Ermenistan 914 2.68 1.44 1498 1.90 1.22
Estonya 945 3.63 1.20 1424 2.94 1.31
Fransa 1001 2.37 1.15
Giircistan 945 3.41 0.93 1414 2.79 1.06
Hirvatistan 981 3.21 1.17 1465 3.16 1.13
Isvec 841 3.44 1.23
Italya 1044 3.05 1.21 1473 2.80 1.13
Karadag 959 3.27 1.14 1356 3.01 1.28
Kazakistan 928 4.07 1.04 1438 4.13 1.03
Kibris 1458 2.36 1.28
Kirgizistan 966 241 1.26 1460 3.35 1.34
Kosova 1070 2.59 1.32 1408 2.48 1.21
Letonya 936 2.74 1.15 1415 3.38 1.16
Litvanya 979 3.71 1.05 1473 3.28 1.27
Macaristan 985 3.18 1.23 1421 3.12 1.28
Makedonya 1047 2.58 1.38 1391 2.76 1.49
Mogolistan 933 2.90 1.26 1493 2.50 1.18
Moldova 971 2.34 1.23 1498 1.66 0.96
Ozbekistan 1475 491 0.40
Polonya 1547 3.08 1.03 1482 2.99 1.07
Romanya 1056 1.80 1.15 1466 2.61 1.23
Rusya 1511 3.43 1.30 1456 3.82 1.21
Sirbistan 1479 2.64 1.22 1426 2.98 1.23
Slovakya 956 3.07 1.02 1492 3.19 1.09
Slovenya 957 2.86 1.22 1442 2.43 1.19
Tacikistan 999 4.64 0.69 1499 4.72 0.63
Tiirkiye 976 3.60 1.32 1490 2.94 1.40
Ukrayna 1519 2.50 1.30 1483 2.06 1.01
Yunanistan 1408 2.48 1.20
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Tablo 55: Gegis Siirecinde Yasam Anketi II ve 111, Devlete Giiven Diizeyi

LITS 11 LITS HI
ULKELER Orn. Ortalama S.D. Orn. Ortalama S.D.
Almanya 1025 2.72 1.07 1492 3.16 1.00
Arnavutluk 1014 2.60 1.09 1464 2.98 1.09
Azerbaycan 957 3.52 1.33 1391 3.72 1.31
Belarus 839 3.34 1.19 1380 2.83 1.17
Bosna 1069 2.19 1.12 1477 1.97 1.06
Bulgaristan 979 2.48 1.18 1433 2.21 1.19
Biiyiik Britanya 1442 2.34 1.11
ek

gumhuriyeti 999 243 102 1518 252  1.00
Ermenistan 913 2.57 1.37 1509 1.84 1.19
Estonya 960 2.90 1.18 1444 2.62 1.17
Fransa 1002 2.38 1.12

Giircistan 929 3.24 0.93 1411 2.51 0.98
Hirvatistan 989 1.90 0.98 1461 2.60 1.03
Isveg 893 3.54 1.14

1talya 1043 2.23 1.07 1487 2.31 1.00
Karadag 958 3.13 1.15 1359 2.91 1.26
Kazakistan 906 3.52 1.19 1422 3.64 1.16
Kibris 1453 2.29 1.23
Kirgizistan 955 2.46 1.22 1454 2.82 1.26
Kosova 1070 2.41 1.27 1415 2.14 1.08
Letonya 959 2.13 1.02 1445 2.16 1.03
Litvanya 976 2.07 1.02 1463 2.77 1.15
Macaristan 1007 2.95 1.25 1441 2.76 1.32
Makedonya 1033 2.41 1.35 1388 2.60 1.42
Mogolistan 941 2.82 1.15 1486 2.30 1.07
Moldova 983 2.37 1.25 1496 1.64 0.94
Ozbekistan 1358 4.40 0.93 1413 4,74 0.68
Polonya 1568 2.80 1.04 1479 2.75 1.03
Romanya 1061 1.59 0.96 1454 2.31 1.14
Rusya 1457 3.12 1.29 1442 3.02 1.23
Sirbistan 1489 2.12 1.07 1422 2.88 1.21
Slovakya 976 2.50 0.98 1483 2.66 1.06
Slovenya 964 2.25 1.10 1449 2.06 1.02
Tacikistan 976 4.30 0.92 1469 4.36 0.78
Tiirkiye 982 3.40 1.39 1485 2.91 1.41
Ukrayna 1523 2.37 1.25 1489 1.91 1.01
Yunanistan 1498 2.04 1.05

204



Tablo 56: Gegis Siirecinde Yasam Anketi II ve I1I, Bolgesel Hiikiimete Giiven
Diizeyi

LITS I LITS I
ULKELER Orn. Ortalama S.D. Orn. Ortalama S.D.
Almanya 1015 3.01 1.04 1483 3.24 0.96
Arnavutluk 999 2.73 1.09 1466 2.93 1.05
Azerbaycan 952 3.06 1.41 1362 3.60 1.34
Belarus 835 3.28 1.17 1386 2.82 1.14
Bosna 1066 2.24 1.11 1479 2.06 1.09
Bulgaristan 838 2.49 1.16 1349 2.42 1.19
Biiyiik Britanya
Cek o 967 2.78 1.01 2.82 0.97
Cumhuriyeti 1384
Ermenistan 871 2.67 1.40 1484 2.08 1.33
Estonya 671 3.36 0.99 1049 3.14 1.10
Fransa 995 3.05 1.01
Gircistan 725 3.25 0.90 1364 2.55 1.00
Hirvatistan 962 2.25 1.07 1458 2.67 1.01
Isveg 856 3.27 1.04
Italya 1034 2.57 1.13 1476 2.58 1.04
Karadag 1325 291 1.22
Kazakistan 890 3.42 1.11 1422 3.56 1.13
Kibris 454 2.55 1.34
Kirgizistan 958 2.73 1.22 1461 2.98 1.26
Kosova 1213 2.31 1.09
Letonya
Litvanya 723 2.46 0.95 1008 3.06 1.10
Macaristan 1234 3.07 1.19
Makedonya
Mogolistan 859 2.99 1.15 662 2.32 1.19
Moldova 925 2.50 1.21 1486 1.90 1.08
Ozbekistan 1355 4.34 0.94 1342 4.60 0.87
Polonya 1565 3.03 0.99 1474 2.99 0.98
Romanya 1035 2.22 1.17 1429 2.53 1.14
Rusya 1407 2.86 1.25 1436 2.78 1.24
Sirbistan 1270 2.27 1.09 1403 2.68 1.09
Slovakya 954 2.69 0.91 1432 2.81 1.00
Slovenya 1313 2.41 1.11
Tacikistan 911 4.13 0.97 1455 4.23 0.86
Tiirkiye 976 3.49 1.22 1484 2.97 1.36
Ukrayna 1499 2.49 1.19 1425 2.23 1.08
Yunanistan 1478 2.30 1.03
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Tablo 57: Gegis Siirecinde Yasam Anketi II ve III, Yerel Yonetimlere Giiven
Diizeyi

LITS 11 LITS I
ULKELER Orn. Ortalama S.D. Orn. Ortalama S.D.
Almanya 1019 3.21 1.05 1482 3.29 0.95
Arnavutluk 1022 2.81 1.10 1478 2.97 1.09
Azerbaycan 966 3.14 1.37 1373 3.59 1.35
Belarus 870 3.23 1.21 1414 2.82 1.15
Bosna 1073 2.36 1.15 1479 2.16 1.15
Bulgaristan 965 2.65 1.25 1432 2.70 1.29
Biiyiik Britanya 1434 2.64 1.08
Cek
Cumhuriyeti 991 307 109 496 317 104
Ermenistan 911 2.83 1.44 1501 2.32 1.45
Estonya 933 3.40 1.09 1396 3.33 1.16
Fransa 1004 3.41 1.06
Giircistan 915 3.21 0.98 1410 2.64 1.03
Hirvatistan 970 2.27 1.13 1468 2.66 1.05
Isveg 872 3.38 1.00
Italya 1044 2.69 1.18 1487 2.66 1.05
Karadag 957 3.12 1.12 1361 2.95 1.23
Kazakistan 917 3.36 1.15 1445 3.43 1.16
Kibris 1451 2.74 1.30
Kirgizistan 969 2.88 1.24 1467 3.02 1.29
Kosova 1067 2.79 1.31 1424 2.45 1.21
Letonya 952 2.84 1.10 1442 3.07 1.22
Litvanya 954 2.56 1.08 1449 3.20 1.14
Macaristan 1002 3.30 1.18 1454 3.36 1.23
Makedonya 1029 2.56 1.29 1380 2.55 1.35
Mogolistan 891 3.08 1.16 1469 2.80 1.17
Moldova 1003 2.63 1.25 1491 2.47 1.37
Ozbekistan 1379 4.28 1.01 1365 4,52 0.96
Polonya 1568 3.08 1.00 1489 3.09 1.00
Romanya 1063 2.51 1.30 1468 2.68 1.25
Rusya 1467 2.79 1.30 1429 2.66 1.26
Sirbistan 1480 2.29 1.14 1417 2.65 1.10
Slovakya 977 2.87 0.94 1489 3.20 1.04
Slovenya 959 2.85 1.08 1438 2.66 1.16
Tacikistan 964 4.02 1.05 1476 4.06 0.94
Tiirkiye 980 3.45 1.21 1486 291 1.26
Ukrayna 1523 2.65 1.27 1472 2.45 1.12
Yunanistan 1496 2.46 1.10
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Tablo 58: Gegis Siirecinde Yasam Anketi II ve I11, Parlamentoya Giiven Diizeyi

LITS I LITS I

ULKELER Orn. Ortalama S.D. Orn. Ortalama S.D.
Almanya 1022 2.86 1.10 1487 3.18 0.99
Arnavutluk 1008 2.54 1.12 1468 2.77 1.11
Azerbaycan 948 3.16 1.35 1358 3.62 1.33
Belarus 825 3.39 1.15 1367 2.75 1.16
Bosna 1070 2.23 1.09 1477 2.05 1.09
Bulgaristan 973 2.14 1.05 1433 1.99 1.07
Biiyiik Britanya 1439 2.44 1.09

Cek Cumhuriyeti 993 2.31 1.02 1503 2.33 0.96
Ermenistan 884 2.43 1.31 1496 1.79 1.16
Estonya 943 2.75 1.14 1415 2.60 1.15
Fransa 993 2.65 1.02

Giircistan 915 3.09 0.95 1410 2.44 0.96
Hirvatistan 986 1.88 0.97 1463 2.52 1.03
Isvec 619 3.60 0.95

Italya 1043 2.30 1.04 1490 2.20 1.02
Karadag 957 3.05 1.05 1359 291 1.23
Kazakistan 879 3.45 1.16 1411 3.54 1.15
Kibris 1443 2.14 1.12
Kirgizistan 912 2.56 1.15 1459 2.62 1.23
Kosova 1062 2.55 1.32 1406 2.06 1.06
Letonya 929 1.99 0.92 1447 2.21 1.05
Litvanya 969 2.00 0.94 1461 2.26 1.09
Macaristan 1010 2.78 1.13 1438 2.69 1.27
Makedonya 1038 2.30 1.20 1371 2.45 1.34
Mogolistan 852 2.73 1.15 1482 2.21 1.05
Moldova 986 2.29 1.19 1499 1.65 0.94
Ozbekistan 1318 4.37 0.94 1299 4.72 0.70
Polonya 1554 2.73 1.01 1482 2.65 1.00
Romanya 1054 1.64 0.95 1458 1.97 1.08
Rusya 1247 2.74 1.22 1396 2.74 1.20
Sirbistan 1484 2.09 1.04 1427 2.72 1.10
Slovakya 981 2.41 0.97 1473 2.47 1.02
Slovenya 966 2.29 1.02 1439 1.95 0.96
Tacikistan 877 3.97 1.04 1411 4.11 0.99
Tiirkiye 962 3.33 1.23 1481 2.81 1.27
Ukrayna 1508 2.20 1.17 1485 1.95 0.98
Yunanistan 1497 1.90 0.97
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Tablo 59: Gegis Siirecinde Yasam Anketi Il ve I1I, Mahkemelere Giiven Diizeyi

LITS 11 LITS 11

ULKELER Orn. Ortalama S.D. Orn. Ortalama S.D.
Almanya 1017 3.63 1.01 1490 3.47 1.08
Arnavutluk 994 2.33 1.07 1478 2.56 1.17
Azerbaycan 936 3.05 1.31 1359 3.44 1.39
Belarus 868 3.42 1.20 1377 2.99 1.17
Bosna 1072 2.44 1.13 1481 2.19 1.17
Bulgaristan 904 2.16 1.09 1404 1.95 1.05
Biiyiik Britanya 1423 3.26 1.06

Cek Cumhuriyeti 989 2.72 1.09 1474 2.73 1.03
Ermenistan 803 242 1.31 1429 1.92 1.22
Estonya 813 3.28 1.10 1221 3.42 1.20
Fransa 1004 2.78 1.18

Giircistan 804 3.03 0.95 1347 2.56 1.00
Hirvatistan 978 2.21 1.08 1463 2.61 1.06
Isvec 874 3.99 0.90

Italya 1033 2.73 1.09 1487 2.80 1.16
Karadag 953 3.14 1.07 1353 2.92 1.22
Kazakistan 871 3.05 1.22 1408 3.35 1.24
Kibris 1390 2.57 1.27
Kirgizistan 949 2.23 1.16 1447 2.42 1.27
Kosova 1049 2.53 1.34 1389 2.20 1.12
Letonya 854 2.75 1.11 1324 2.77 1.19
Litvanya 933 2.37 1.05 1386 2.71 1.15
Macaristan 968 3.05 1.18 1388 3.05 1.24
Makedonya 1044 2.25 1.20 1363 2.28 1.31
Mogolistan 847 2.66 1.21 1458 2.68 1.19
Moldova 927 2.28 1.20 1480 1.68 0.95
Ozbekistan 1297 4.02 1.20 1262 4.49 1.00
Polonya 1540 3.09 1.05 1474 3.03 1.03
Romanya 1042 2.00 1.15 1450 2.54 1.22
Rusya 1363 2.68 1.29 1419 2.77 1.23
Sirbistan 1475 2.33 1.11 1424 2.78 1.11
Slovakya 977 2.66 1.06 1469 2.38 1.02
Slovenya 956 2.62 1.13 1406 2.08 1.08
Tacikistan 910 3.84 1.12 1399 3.88 1.12
Tiirkiye 969 3.43 1.22 1473 2.91 1.32
Ukrayna 1479 2.12 1.19 1432 1.91 1.02
Yunanistan 1491 2.89 1.18
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Tablo 60: Gegis Siirecinde Yasam Anketi II ve I1I, Politik Partilere Giiven Diizeyi

LITS I LITS I

ULKELER Orn. Ortalama S.D. Orn. Ortalama S.D.
Almanya 1019 2.40 1.01 1483 2.76 1.01
Arnavutluk 1014 2.42 1.10 1468 2.62 1.15
Azerbaycan 919 2.71 1.31 1297 3.13 1.45
Belarus 755 2.78 1.17 1274 2.38 1.10
Bosna 1073 2.13 1.05 1479 1.88 1.06
Bulgaristan 951 1.97 0.98 1431 1.92 1.04
Biiyiik Britanya 1435 2.30 0.94

Cek Cumhuriyeti 994 2.17 0.97 1503 211 0.94
Ermenistan 821 2.42 1.31 1459 1.83 1.15
Estonya 864 2.57 1.10 1374 2.35 1.12
Fransa 1003 2.04 0.95

Giircistan 880 2.61 0.91 1383 2.39 0.93
Hirvatistan 971 1.81 0.91 1468 2.23 1.02
Isvec 883 3.08 1.02

Italya 1044 1.95 1.03 1489 1.86 0.94
Karadag 954 2.79 1.05 1353 2.63 1.20
Kazakistan 837 3.07 1.17 1367 3.29 1.21
Kibris 1450 1.71 0.99
Kirgizistan 945 2.54 1.15 1460 2.49 1.25
Kosova 1059 2.50 1.40 1397 2.01 1.06
Letonya 941 1.86 0.88 1422 1.91 0.98
Litvanya 932 2.05 0.93 1434 2.14 1.06
Macaristan 998 2.27 1.05 1430 2.32 1.18
Makedonya 1043 2.12 1.16 1376 2.21 1.29
Mogolistan 898 2.35 1.15 1480 2.05 1.03
Moldova 960 2.28 1.18 1478 1.66 0.95
Ozbekistan 1243 4.02 1.16 1103 4.45 1.00
Polonya 1548 2.51 0.98 1483 2.39 0.99
Romanya 1046 1.59 0.90 1461 1.84 1.04
Rusya 1316 241 1.16 1405 2.49 1.20
Sirbistan 1490 1.87 0.98 1424 2.37 1.05
Slovakya 970 2.32 0.95 1474 2.16 0.96
Slovenya 960 2.27 1.02 1428 1.79 0.90
Tacikistan 873 3.43 1.25 1377 3.79 1.09
Tiirkiye 966 2.99 1.28 1462 2.73 1.30
Ukrayna 1494 2.21 1.11 1472 2.06 1.05
Yunanistan 1497 1.56 0.80
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Tablo 61: Gegis Siirecinde Yasam Anketi II ve I1I, Orduya Giiven Diizeyi

LITS I LITS I

ULKELER Orn. Ortalama S.D. Orn. Ortalama S.D.
Almanya 1007 3.44 0.97 1470 3.50 0.97
Arnavutluk 1001 3.22 1.12 1455 3.45 1.19
Azerbaycan 987 4,22 1.13 1450 4.48 0.94
Belarus 846 3.56 1.13 1399 3.29 1.23
Bosna 1072 291 1.21 1477 3.26 1.22
Bulgaristan 877 2.90 1.20 1342 2.89 1.29
Biiyiik Britanya 1437 4.16 0.88

Cek Cumhuriyeti 967 3.23 0.98 1484 3.56 0.94
Ermenistan 939 3.78 1.43 1521 4.34 1.15
Estonya 898 3.96 0.99 1383 4.00 1.07
Fransa 988 3.45 1.10

Giircistan 945 3.70 0.81 1404 3.29 1.13
Hirvatistan 961 3.31 1.14 1471 3.76 0.95
Isvec 781 3.34 1.20

Italya 1039 3.63 1.02 1496 3.56 1.02
Karadag 938 3.37 1.00 1372 3.47 1.14
Kazakistan 879 3.51 1.16 1419 3.68 1.11
Kibris 1452 3.35 1.15
Kirgizistan 975 3.30 1.29 1469 3.18 1.32
Kosova 1043 3.79 1.20 1422 4.10 0.95
Letonya 884 3.26 1.13 1389 3.53 1.13
Litvanya 904 3.13 1.04 1410 3.45 1.17
Macaristan 977 2.99 1.13 1410 3.48 1.15
Makedonya 1035 3.14 1.36 1364 3.35 1.47
Mogolistan 899 3.72 1.08 1483 3.98 1.03
Moldova 948 3.03 1.25 1453 2.08 1.13
Ozbekistan 1358 4.34 0.98 1413 4.83 0.57
Polonya 1539 3.46 0.91 1477 3.58 0.89
Romanya 1046 3.14 1.28 1460 3.65 1.10
Rusya 1458 3.25 1.35 1461 3.77 1.20
Sirbistan 1480 3.14 1.19 1480 3.72 1.01
Slovakya 967 3.31 0.99 1426 3.40 0.91
Slovenya 948 3.22 1.08 1376 3.32 1.15
Tacikistan 948 3.99 1.05 1468 4.02 0.98
Tiirkiye 988 3.80 1.23 1454 3.13 1.39
Ukrayna 1475 2.99 124 1454 2.94 1.28
Yunanistan 1502 3.83 1.00
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Tablo 62: Gegis Siirecinde Yasam Anketi II ve I11, Polise Giiven Diizeyi

LITS 11 LITS I

ULKELER Orn. Ortalama S.D. Orn. Ortalama S.D.
Almanya 1028 3.80 0.94 1494 3.60 0.98
Arnavutluk 1024 3.25 1.10 1489 3.30 1.14
Azerbaycan 984 3.36 1.26 1429 3.77 1.36
Belarus 908 3.26 1.23 1421 2.98 1.19
Bosna 1072 2.98 1.19 1491 3.22 1.19
Bulgaristan 978 2.83 1.23 1450 2.67 1.22
Biiyiik Britanya 1449 3.65 1.04

Cek

Cumhuriyeti ~ 092 309 098 455, 340 093
Ermenistan 870 2.79 1.46 1481 2.98 1.50
Estonya 969 3.84 0.95 1448 3.93 1.02
Fransa 1004 3.31 1.10

Giircistan 956 3.66 0.84 1419 3.08 1.09
Hirvatistan 982 3.12 1.16 1482 3.52 1.02
Isveg 895 4.01 0.85

Italya 1044 3.70 0.97 1497 3.60 1.02
Karadag 961 3.28 1.09 1407 3.23 1.22
Kazakistan 902 3.03 1.16 1449 3.17 1.24
Kibris 1481 2.99 1.22
Kirgizistan 969 2.72 1.31 1468 2.78 1.28
Kosova 1067 3.82 1.20 1469 3.82 1.02
Letonya 956 3.17 1.10 1438 3.34 1.15
Litvanya 975 3.01 1.09 1475 3.58 1.11
Macaristan 1015 3.04 1.16 1477 3.52 1.13
Makedonya 1052 2.98 1.33 1423 3.09 1.46
Mogolistan 932 3.32 1.14 1488 3.22 1.14
Moldova 978 2.53 1.26 1476 1.94 1.10
Ozbekistan 1350 3.92 1.22 1397 455 0.94
Polonya 1562 3.35 0.97 1485 3.40 0.96
Romanya 1050 2.86 1.29 1468 3.17 1.17
Rusya 1500 2.65 1.31 1464 2.93 1.21
Sirbistan 1497 2.95 1.19 1487 3.30 1.18
Slovakya 992 3.05 0.98 1504 3.07 0.96
Slovenya 975 3.08 1.11 1446 3.39 1.13
Tacikistan 958 3.61 1.22 1466 3.75 1.11
Tiirkiye 988 3.70 1.25 1456 3.05 1.37
Ukrayna 1525 231 1.25 1450 2.42 1.11
Yunanistan 1502 3.57 1.00
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Tablo 63: Gegis Siirecinde Yasam Anketi II ve 111, Bankalara Giiven Diizeyi

LITS I LITS I

ULKELER Orn. Ortalama S.D. Orn. Ortalama S.D.
Almanya 1029 2.19 1.05 1489 2.51 1.11
Arnavutluk 968 3.34 1.09 1416 3.22 1.05
Azerbaycan 954 3.28 1.23 1374 2.83 1.51
Belarus 848 3.38 1.16 1418 2.80 1.15
Bosna 1065 2.73 1.10 1485 2.75 1.14
Bulgaristan 861 2.68 1.13 1414 2.69 1.25
Biiyiik Britanya 1441 2.40 1.17

Cek Cumhuriyeti 997 3.20 0.97 1511 3.23 0.98
Ermenistan 746 3.13 1.39 1436 2.94 1.42
Estonya 946 3.68 1.00 1427 3.60 1.10
Fransa 1006 2.25 1.10

Giircistan 807 341 0.91 1399 2.62 1.09
Hirvatistan 968 2.64 1.11 1473 2.78 1.10
Isvec 891 3.31 1.14

Italya 1041 2.39 1.07 1486 2.25 1.02
Karadag 962 3.24 1.04 1410 2.95 1.20
Kazakistan 893 3.04 1.14 1430 3.30 1.19
Kibris 1474 1.69 1.02
Kirgizistan 913 3.34 1.39 1444 3.08 1.29
Kosova 1021 3.30 1.28 1374 3.28 1.07
Letonya 907 2.81 1.17 1395 3.20 1.14
Litvanya 929 3.00 1.05 1456 3.27 1.11
Macaristan 1004 2.27 1.15 1438 2.70 1.23
Makedonya 1033 3.02 1.25 1395 3.21 1.28
Mogolistan 896 3.57 1.04 1484 3.56 1.00
Moldova 822 2.70 1.25 1440 1.94 1.07
Ozbekistan 1260 3.70 1.35 1297 4.32 1.13
Polonya 1552 3.13 1.00 1480 3.05 1.05
Romanya 1003 2.05 1.14 1387 2.56 1.18
Rusya 1405 2.79 1.29 1455 2.66 1.21
Sirbistan 1485 2.57 1.16 1469 3.00 1.07
Slovakya 986 3.26 0.96 1489 3.12 1.00
Slovenya 971 2.94 1.09 1457 2.60 1.16
Tacikistan 872 3.71 1.14 1421 3.75 1.03
Tiirkiye 956 2.88 1.30 1458 2.70 1.26
Ukrayna 1486 241 1.21 1437 2.30 1.05
Yunanistan 1496 1.94 1.00
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Tablo 64: Gegis Siirecinde Yasam Anketi 11 ve III, Yabanc1 Yatirimciya Giiven
Diizeyi

LITS 11 LITS

ULKELER Orn. Ortalama S.D. Orn. Ortalama S.D.
Almanya 993 2.14 0.95 1469 2.62 0.95
Arnavutluk 929 3.03 1.06 1411 3.11 1.05
Azerbaycan 858 2.92 1.19 1270 2.72 1.52
Belarus 682 3.07 1.12 1221 2.67 1.07
Bosna 1056 2.65 1.05 1475 2.64 1.12
Bulgaristan 744 2.59 1.07 1259 2.52 1.18
Biiyiik Britanya 1347 2.38 0.91

Cek Cumbhuriyeti 918 2.76 0.94 1364 2.79 0.99
Ermenistan 616 2.97 1.39 1275 3.10 1.40
Estonya 600 2.97 1.04 914 2.88 1.08
Fransa 972 2.00 0.93

Giircistan 683 3.10 0.95 1264 2.58 0.98
Hirvatistan 932 2.38 1.05 1429 2.79 1.00
Isvec 769 2.76 1.00

Italya 979 2.32 0.96 1442 2.46 0.98
Karadag 946 3.00 1.09 1399 2.68 1.18
Kazakistan 795 2.85 1.21 1275 2.97 1.22
Kibris 1320 2.24 1.14
Kirgizistan 794 2.85 1.23 1402 2.67 1.25
Kosova 983 3.17 1.24 1346 3.32 1.07
Letonya 694 2.40 1.11 1131 2.63 1.06
Litvanya 744 2.78 1.00 1164 3.11 0.95
Macaristan 931 2.18 1.09 1334 2.62 1.15
Makedonya 1014 2.83 1.19 1338 2.74 1.32
Mogolistan 724 2.88 1.19 1410 2.74 1.07
Moldova 724 2.92 1.24 1369 2.18 1.20
Ozbekistan 1066 3.60 1.21 802 3.80 1.42
Polonya 1488 2.93 0.92 1418 2.83 0.95
Romanya 952 2.45 1.26 1314 2.54 1.16
Rusya 1057 2.40 1.16 1340 2.31 1.13
Sirbistan 1447 2.46 1.13 1448 2.77 1.08
Slovakya 913 2.88 0.93 1372 2.70 0.97
Slovenya 901 2.56 1.06 1276 2.33 1.05
Tacikistan 775 3.59 1.17 1350 3.53 1.11
Tiirkiye 932 2.70 1.30 1431 2.66 1.26
Ukrayna 1266 2.55 1.12 1300 2.44 1.13
Yunanistan 1461 2.21 1.06
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Tablo 65: Gegis Siirecinde Yasam Anketi II ve IIl, Sivil Toplum Kuruluslarina
Giiven Diizeyi

LITS I LITS I

ULKELER Orn. Ortalama S.D. Orn. Ortalama S.D.
Almanya 989 3.08 0.92 1460 2.99 0.96
Arnavutluk 912 2.74 1.09 1421 2.90 1.05
Azerbaycan 830 2.80 1.18 1255 2.67 151
Belarus 694 2.92 1.10 1202 2.57 1.05
Bosna 1055 2.75 1.09 1477 2.68 1.13
Bulgaristan 712 2.42 1.04 1212 2.50 1.12
Biiyiik Britanya 1364 2.90 0.89

Cek Cumhuriyeti 917 3.08 0.93 1389 2.89 1.02
Ermenistan 522 2.53 1.33 1315 2.86 1.33
Estonya 603 3.25 0.94 885 3.08 1.07
Fransa 983 3.03 1.03

Giircistan 677 3.00 0.89 1299 2.68 1.00
Hirvatistan 930 2.77 1.14 1444 2.89 1.02
Isvec 850 3.28 0.93

Italya 994 2.99 1.06 1454 2.87 1.04
Karadag 952 3.21 0.99 1398 2.71 1.17
Kazakistan 762 2.92 1.15 1284 3.06 1.19
Kibris 1335 2.69 1.17
Kirgizistan 758 2.77 1.16 1394 2.68 1.22
Kosova 998 3.39 1.24 1322 3.18 1.09
Letonya 669 2.90 1.07 1161 2.86 1.09
Litvanya 783 3.09 0.92 1246 3.19 0.98
Macaristan 911 2.55 1.09 1350 2.89 1.07
Makedonya 1009 291 1.18 1289 2.70 1.25
Mogolistan 753 2.98 1.11 1444 2.87 1.06
Moldova 656 2.76 1.18 1337 2.13 1.15
Ozbekistan 1055 3.49 1.22 799 3.69 1.46
Polonya 1507 3.13 0.93 1432 3.17 0.93
Romanya 907 2.47 1.23 1259 2.52 1.13
Rusya 1046 2.49 1.17 1329 2.32 1.11
Sirbistan 1447 2.31 1.15 1432 2.65 1.14
Slovakya 894 2.88 0.92 1352 2.88 0.93
Slovenya 922 2.96 0.99 1324 2.71 1.14
Tacikistan 776 3.73 1.13 1335 3.53 1.06
Tiirkiye 916 3.13 1.18 1441 2.98 1.29
Ukrayna 1269 2.60 1.05 1303 2.51 1.11
Yunanistan 1452 2.52 1.09

214



Tablo 66: Gegis Siirecinde Yasam Anketi II ve 111, Sendikalara Giiven Diizeyi

LITS 11

ULKELER Orn. Ortalama S.D.
Almanya 994 3.26 0.90
Arnavutluk 940 2.61 1.15
Azerbaycan 820 2.76 1.23
Belarus 817 3.15 1.19
Bosna 1032 2.63 1.07
Bulgaristan 773 2.22 1.05
Biiyiik Britanya 1372 2.88 1.03
Cek Cumhuriyeti 923 3.15 0.98
Ermenistan 556 2.55 1.35
Estonya 635 3.22 1.09
Fransa 1000 2.74 1.11
Giircistan 604 2.92 0.95
Hirvatistan 954 2.66 1.14
Isvec 878 3.32 1.08
Italya 1031 2.58 1.13
Karadag 945 3.05 0.98
Kazakistan 764 3.18 1.11
Kibris

Kirgizistan 761 2.88 1.16
Kosova 981 3.37 1.23
Letonya 643 2.89 1.13
Litvanya 779 3.08 0.94
Macaristan 887 2.36 1.12
Makedonya 1010 2.40 1.15
Mogolistan 728 3.32 1.12
Moldova 714 2.65 1.19
Ozbekistan 1155 3.79 1.15
Polonya 1445 3.01 0.93
Romanya 934 2.31 1.17
Rusya 1150 2.89 1.26
Sirbistan 1404 2.32 1.08
Slovakya 901 2.92 0.96
Slovenya 940 2.75 1.02
Tacikistan 735 3.30 1.28
Tiirkiye 894 3.10 1.16
Ukrayna 1331 2.78 1.16
Yunanistan

LITS I
Orn. Ortalama S.D.
1455 3.11 0.91
1431 2.76 1.10
1254 3.01 1.56
1346 2.75 1.12
1477 2.71 1.10
1259 2.40 1.14
1343 2.97 1.03
1272 2.62 1.28
891 3.20 1.11
1170 2.55 0.98
1444 2.68 1.07
1476 2.61 1.12
1359 2.68 1.16
1326 3.32 1.15
1350 2.28 1.17
1359 2.67 1.27
1301 3.15 1.06
1127 2.98 1.12
1183 3.19 1.00
1253 2.78 1.21
1301 2.33 1.25
1425 3.06 1.16
1328 1.99 1.09
981 4.25 1.14
1386 3.10 0.95
1227 2.43 1.16
1330 2.64 1.16
1411 2.71 1.10
1341 2.96 0.94
1306 2.41 1.11
1349 3.65 1.00
1439 2.86 1.24
1283 2.46 1.13
1476 2.19 1.02
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Tablo 67: Gegis Siirecinde Yasam Anketi II ve 111, Dini Kurumlara Giiven Diizeyi

LITS I LITS I

ULKELER Orn. Ortalama S.D. Orn. Ortalama S.D.
Almanya 991 2.83 1.10 1466 2.95 1.02
Arnavutluk 973 3.31 1.22 1360 3.28 1.17
Azerbaycan 868 2.78 1.29 1269 2.86 1.57
Belarus 749 3.32 1.22 1321 3.17 1.31
Bosna 1064 3.02 1.24 1477 3.09 1.20
Bulgaristan 871 2.73 1.16 1296 2.68 1.26
Biiyiik Britanya 1421 2.92 1.12

Cek Cumbhuriyeti 931 2.59 1.16 1390 2.55 1.14
Ermenistan 711 1.91 1.31 1440 2.75 1.57
Estonya 724 3.11 1.28 1044 3.00 1.32
Fransa 1001 2.64 1.14

Giircistan 847 3.57 0.92 1380 3.16 1.14
Hirvatistan 969 3.21 1.26 1476 3.21 1.17
Isvec 858 2.70 1.20

Italya 1040 3.02 1.13 1484 3.02 1.12
Karadag 960 3.63 0.99 1389 3.27 1.36
Kazakistan 808 3.12 1.17 1259 3.15 1.26
Kibris 1475 3.17 1.37
Kirgizistan 871 3.42 1.37 1408 2.95 1.45
Kosova 1048 3.98 1.10 1422 3.66 1.10
Letonya 852 3.14 1.23 1338 3.01 1.31
Litvanya 873 3.17 1.09 1395 3.23 1.25
Macaristan 967 2.95 1.31 1367 3.07 1.26
Makedonya 1045 3.34 1.29 1371 3.13 1.41
Mogolistan 839 2.99 1.25 1478 2.96 1.35
Moldova 964 3.48 1.36 1408 3.19 1.41
Ozbekistan 1117 3.45 1.33 1026 3.56 1.63
Polonya 1535 3.19 0.98 1422 3.25 1.05
Romanya 1048 3.61 1.29 1454 3.28 1.30
Rusya 1176 2.92 1.31 1344 291 1.30
Sirbistan 1487 3.11 1.30 1456 3.42 1.16
Slovakya 918 291 1.07 1459 3.07 1.08
Slovenya 958 2.67 1.15 1395 2.49 1.19
Tacikistan 866 3.38 1.42 1303 3.73 1.06
Tiirkiye 961 3.61 1.19 1448 2.97 1.31
Ukrayna 1416 3.08 1.31 1324 2.87 1.22
Yunanistan 1499 3.03 1.21
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Tablo 68: Gegis Siirecinde Yasam Anketi II ve III, Gocmenleri Komsu Olarak
Isteme

LITS I LITS I
ULKELER Orn. listeme % Orn. Isteme %
Almanya 1035 83.38 1500 87.93
Arnavutluk 1055 95.64 1500 98.47
Azerbaycan 1002 83.03 1510 85.96
Belarus 1000 78.4 1504 70.15
Bosna 1084 92.25 1499 90.93
Bulgaristan 1006 89.56 1500 65.33
Biiyiik Britanya 1498 82.44
Cek Cumhuriyeti 1007 72.59 1532 45.69
Ermenistan 999 87.79 1527 86.38
Estonya 999 76.48 1503 57.22
Fransa 935 93.58
Giircistan 999 91.89 1508 74.27
Hirvatistan 1000 92.7 1503 76.58
Isvec 880 97.61
Italya 1045 86.7 1501 81.88
Karadag 1010 89.41 1503 93.95
Kazakistan 997 79.14 1505 65.65
Kibris 1500 87.07
Kirgizistan 1014 85.5 1500 59.8
Kosova 1091 84.05 1500 97
Letonya 985 82.64 1500 55.13
Litvanya 1004 85.16 1501 73.08
Macaristan 1039 75.94 1501 55.23
Makedonya 1072 80.04 1499 75.12
Mogolistan 1000 68.7 1500 69.67
Moldova 1043 75.74 1512 81.81
Ozbekistan 1498 81.64 1506 66.14
Polonya 1608 91.73 1500 70.87
Romanya 1065 90.7 1512 69.31
Rusya 1575 71.24 1507 61.91
Sirbistan 1510 91.19 1508 81.17
Slovakya 1009 88.21 1543 69.22
Slovenya 994 82.29 1501 77.08
Tacikistan 1005 89.45 1510 94.9
Tiirkiye 1004 69.12 1500 81.33
Ukrayna 1553 82.1 1507 88.92
Yunanistan 1503 86.96
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Tablo 69: Gegis Siirecinde Yasam Anketi II ve III, Farkh Irktan Birini Komsu

Olarak isteme

LITS I LITS I

ULKELER Orn. isteme % Orn. isteme %
Almanya 1035  87.92 1500 91.87
Arnavutluk 1055 87.3 1500 94.47
Azerbaycan 1002 72.85 1510 76.49
Belarus 1000 85.6 1504  78.66
Bosna 1084  89.76 1499 94.4
Bulgaristan 1006  85.69 1500 79.93
Biiyiik Britanya 1498 94.73

Cek Cumhuriyeti 1007  76.27 1532 74.22
Ermenistan 999 67.67 1527 70.6
Estonya 999 91.49 1503 80.31
Fransa 935 95.72

Gircistan 999 86.69 1508 71.62
Hirvatistan 1000 93.6 1503  93.95
Isvec 880 98.07

Italya 1045  87.37 1501 91.21
Karadag 1010 91.29 1503  94.68
Kazakistan 997 91.88 1505 81.93
Kibris 1500 91.33
Kirgizistan 1014  80.18 1500 73.4
Kosova 1091 82.58 1500 94.33
Letonya 985 92.18 1500 81.4
Litvanya 1004  83.47 1501 83.21
Macaristan 1039  80.56 1501 87.28
Makedonya 1072  80.32 1499 91.66
Mogolistan 1000 76.4 1500 72.8
Moldova 1043  68.46 1512 88.62
Ozbekistan 1498 87.38 1506  74.57
Polonya 1608 90.3 1500 86.8
Romanya 1065 92.21 1512 87.24
Rusya 1575 84.7 1507 78.04
Sirbistan 1510 92.38 1508 89.59
Slovakya 1009 89.49 1543  87.49
Slovenya 994 89.74 1501 88.87
Tacikistan 1005 78.51 1510 94.37
Tiirkiye 1004 69.52 1500 87.4
Ukrayna 1553  86.35 1507  88.39
Yunanistan 1503 91.28
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Tablo 70: Gegis Siirecinde Yasam Anketi II ve III, Farkhh Dinden Birini Komsu
Olarak isteme

LITS II LITS I
ULKELER Orn. listeme % Orn. listeme %
Almanya 1035 95.85 1500 95.67
Arnavutluk 1055 95.64 1500 98.2
Azerbaycan 1002 75.75 1510 74.83
Belarus 1000 915 1504 87.83
Bosna 1084 92.62 1499 95
Bulgaristan 1006 92.94 1500 90.93
Biiyiik Britanya 1498 97.8
Cek Cumhuriyeti 1007 89.18 1532 91.38
Ermenistan 999 72.17 1527 57.56
Estonya 999 95.5 1503 87.23
Fransa 935 98.18
Giircistan 999 86.79 1508 74.8
Hirvatistan 1000 97.6 1503 96.41
Isvec 880 98.3
Italya 1045 94.26 1501 94.8
Karadag 1010 96.44 1503 97.94
Kazakistan 997 93.08 1505 85.71
Kibris 1500 94.93
Kirgizistan 1014 77.32 1500 68.87
Kosova 1091 87.44 1500 98
Letonya 985 96.45 1500 91.67
Litvanya 1004 88.05 1501 87.28
Macaristan 1039 94.9 1501 97.34
Makedonya 1072 89.93 1499 94.33
Mogolistan 1000 82.4 1500 78.8
Moldova 1043 69.42 1512 87.63
Ozbekistan 1498 91.52 1506 72.11
Polonya 1608 94.34 1500 95.67
Romanya 1065 95.02 1512 94.25
Rusya 1575 90.41 1507 87.72
Sirbistan 1510 94.7 1508 92.77
Slovakya 1009 97.13 1543 97.73
Slovenya 994 93.66 1501 93.27
Tacikistan 1005 73.63 1510 90.2
Tiirkiye 1004 75 1500 91.6
Ukrayna 1553 90.73 1507 90.98
Yunanistan 1503 94.15
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Tablo 71: Gegis Siirecinde Yasam Anketi II ve III, Farklh Dil Konusan Birini
Komsu Olarak Isteme

LITS 11 LITS I
ULKELER Orn. isteme % Orn. Isteme %
Almanya 1035 92.08 1500 95.67
Arnavutluk 1055 97.25 1500 98.2
Azerbaycan 1002  96.61 1510 74.83
Belarus 1000 91.9 1504 87.83
Bosna 1084 95.57 1499 95
Bulgaristan 1006  96.62 1500 90.93
Biiyiik Britanya 1498 92.32
Cek Cumbhuriyeti 1007 90.76 1532 91.38
Ermenistan 999 91.69 1527 57.56
Estonya 999 96.7 1503 87.23
Fransa 935 97.01
Giircistan 999 95.6 1508 74.8
Hirvatistan 1000 98 1503 96.41
Isvec 880 99.2
Italya 1045 96.46 1501 94.8
Karadag 1010 94.95 1503 97.94
Kazakistan 997 97.59 1505 85.71
Kibris 1500 94.93
Kirgizistan 1014  87.28 1500 68.87
Kosova 1091 86.62 1500 98
Letonya 985 99.09 1500 91.67
Litvanya 1004 97.71 1501 87.28
Macaristan 1039 94.71 1501 97.34
Makedonya 1072 94.03 1499  94.33
Mogolistan 1000 82.5 1500 78.8
Moldova 1043 77.28 1512  87.63
Ozbekistan 1498 91.32 1506 72.11
Polonya 1608 94.78 1500 95.67
Romanya 1065  94.93 1512 94.25
Rusya 1575 88.95 1507 87.72
Sirbistan 1510 96.23 1508 92.77
Slovakya 1009 96.63 1543  97.73
Slovenya 994 94.37 1501 93.27
Tacikistan 1005 91.24 1510 90.2
Tiirkiye 1004 76.29 1500 91.6
Ukrayna 1553 91.24 1507 90.98
Yunanistan 1503 94.15
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Tablo 72: Diinya Degerler Anketi VI, Yasam Memnuniyeti Diizeyi

I"J]ke]er (")rn. Y.M. S.D. I"J]ke]er Orn. Y.M. S.D.
ABD 2216 744 1.86 Kirgizistan 1490 6.96 2.17
Almanya 2043 739 1.91 Kolombiya 1512 839 1.79
Arjantin 1020 7.48 1.64 Kuveyt 1266 721  2.28
Avustralya 1462 7.38 1.98 Libya 2112 726 254
Azerbaycan 1002 6.74 224 Liibnan 1193 6.50 212
Bahreyn 1196 6.79 1.63 Malezya 1300 7.13  1.80
Belarus 1531 580 212 Meksika 2000 851 1.93
Brezilya 1483 7.85 2.20 Misir 1523 501 285
Cezayir 1166 6.30 241 Nijerya 1759 6.26  2.33
Cin 2252 6.86 1.98 Ozbekistan 1493 7.89 187
Ekvador 1202 792 1.74 Pakistan 1200 748 210
Ermenistan 1096 5.23 2.55 Peru 1206 713 2.18
Estonya 1527 6.20 2.08 Polonya 965 7.06 199
Fas 1173 5.94 2.48 Romanya 1490 6.64 239
Filipinler 1200 7.34 281 Ruanda 1527 6.47 161
Filistin 995 5.62 249 Rusya 2465 6.13 220
Gana 1552 642 235 Singapur 1971 6.97 1.60
Gliney

Afrika 3521 6.68 231 Slovenya 1061 735 194
Giiney Kore 1189 6.61 1.87 Sili 988 7.27 182
Giircistan 1200 545 243 Tayland 1196 757 194
Hindistan 5635 6.09 251 Tayvan 1216 6.89 2.07

Trinidad ve

Hollanda 1882 7.49 135 Tobago 998 747 211
HongKong 997 6.85 1.84 Tunus 1198 558 2.60
Irak 1191 591 218 Tiirkiye 1601 7.27  2.07
Ispanya 1168 6.77 1.76 Ukrayna 1500 5,90 2.46
Isveg 1204 7.62 1.67 Uruguay 991 7.60 2.02
Japonya 2381 691 198  Urdiin 1200 6.61 2.24
Katar 1059 8.01 1.93 Yemen 985 589 2.66
Kazakistan 1500 7.25 2.10 Yeni Zelanda 829 765 194
Kibris 993 7.00 2.14 Zimbabve 1500 6.04 224
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Tablo 73: Diinya Degerler Anketi VI, Giiven Diizeyi

) ) Giivenen 3 ) Giivenen
ULKELER Orn % Ulkeler Orn %
ABD 1149 38.17 Kirgizistan 1300 38.04
Almanya 973 42.49 Kolombiya 1996 4.13
Arjantin 996 23.19 Kuveyt 1181 30
Avustralya 1466 54.43 Libya 1866 11.6
Azerbaycan 1176 16.65 Liibnan 819 10.91
Bahreyn 1085 34.18 Malezya 1759 8.54
Belarus 1475 35.17 Meksika 1154 12.42
Brezilya 1419 6.58 Misir 1196 20.55
Cezayir 971 17.93 Nijerya 1196 14.78
Cin 2196 64.44 Ozbekistan 945 14.09
Ekvador 1211 7.17 Pakistan 1059 23.92
Ermenistan 1501 10.14 Peru 1488 8.28
Estonya 989 39.57 Polonya 2350 22.75
Fas 1200 12.53 Romanya 1527 7.12
Filipinler 1491 2.84 Ruanda 1968 16.63
Filistin 1193 17.71 Rusya 1059 29.23
Gana 892 4.96 Singapur 3513 38.52
Giliney

Afrika 2017 23.63 Slovenya 1500 20.11
Giiney Kore 1552 29.67 Sili 1153 12.77
Giircistan 993 8.89 Tayland 1172 32.57
Hindistan 5393 22.27 Tayvan 1185 30.22
Hollanda 1126 67.42 Trinidad ve Tobago 994 3.22
Hong Kong 2265 48.34 Tunus 1169 16
Irak 1500 31.97 Tiirkiye 1521 12.43
Ispanya 1200 19.51 Ukrayna 1403 24.95
Isveg 1193 64.85 Uruguay 1523 15.25
Japonya 1240 38.76 Urdiin 2211 13.25
Katar 1430 21.44 Yemen 905 40.4
Kazakistan 1082 38.8 Yeni Zelanda 1476 56.78
Kibris 2008 9.1 Zimbabve 953 7.2
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Tablo 74: Diinya Degerler Anketi VI, Devlete Giiven Diizeyi

ULKELER Orn. Ortalama S.D. ULKELER Orn. Ortalama S.D.
ABD 2194 319 077  Kirgizistan 1494 272 0.93
Almanya 1983 271  0.76  Kolombiya 1504 266  1.08
Arjantin 992 205 086  Kuveyt 1235 3.05 0.88
Avustralya 1449 317 0.68 Libya 2012 273 109
Azerbaycan 1002 3.03 105 Liibnan 1167 243 094
Bahreyn 0 Malezya 1299 304 074
Belarus 1532 294 081  Meksika 1991 276  1.04
Brezilya 1403 263 099  Misir 0

Cezayir 1129 276  1.04  Nijerya 1759 278  0.85
Cin 2077 3.29 0.64 Ozbekistan 1464 3.73 0.56
Ekvador 1199 266 096  Pakistan 1187 322 0.84
Ermenistan 1092 344  0.78  Peru 1187 215 091
Estonya 1473 286 0.83  Polonya 895 277 070
Fas 1129 313 090  Romanya 1453  2.86  0.93
Filipinler 1198 286 0.83  Ruanda 1527 278  0.79
Filistin 955 2.47 0.85 Rusya 2373 2.75 0.84
Gana 1552 3.15 0.85  Singapur 1972 299  0.73
Giiney Afrika 3377 250 095  Slovenya 1035 226 075
Giiney Kore 1197 272 082  Sili 992 258 090
Giircistan 1185 3.02 0.80  Tayland 1156 295  0.87
Hindistan 5410 3.32 0.82  Tayvan 1162 257  0.79
Hollanda 1689 253  0.70  Trinidad ve Tobago 950 244 0.86
Hong Kong 991 264 083  Tunus 1142 281 099
Irak 1192 272 093  Tiirkiye 1570 3.09  0.99
Ispanya 1158 246  0.87  Ukrayna 1500 2.62  0.82
Isveg 1167 2.53 0.76 Uruguay 960 2.15 0.94
Japonya 2157  2.87  0.67  Urdiin 1193 352 074
Katar 1052 3.69 057  Yemen 916 232 094
Kazakistan 1500 287  0.83  Yeni Zelanda 778 3.02  0.69
Kibris 992 3.00 0.89 Zimbabve 1500 2.69 0.89
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Tablo 75: Diinya Degerler Anketi VI, Parlamentoya Giiven Diizeyi

ULKELER Orn. Ortalama S.D. ULKELER Orn. Ortalama S.D.
ABD 2188 191 060 Kirgizistan 1493 244 085
Almanya 1982 206 0.70  Kolombiya 1494 172 081
Arjantin 994 180 0.72  Kuveyt 0

Avustralya 1446 190 0.63 Libya 1890 143 0.73
Azerbaycan 1002 233  0.93  Liibnan 1120 197 094
Bahreyn 0 Malezya 1208  2.65  0.77
Belarus 1521 221 080  Meksika 1997 182 083
Brezilya 1470 158 079  Misir 1501 186  0.85
Cezayir 985 187 097 Nijerya 1759 212 0.87
Cin 2005 3.15 0.71  Ozbekistan 1321 330 0.87
Ekvador 1200 192 0.85  Pakistan 1157 212 0.88
Ermenistan 1048 191 081  Peru 1181 159  0.73
Estonya 1473 205 0.76  Polonya 906 170  0.62
Fas 1080 2.05 091 Romanya 1438 165 0.75
Filipinler 1200 244 0.79  Ruanda 1527 2.53 0.80
Filistin 907 1.95 0.81 Rusya 2316 2.00 0.83
Gana 1552 228 0.93  Singapur 1972 280 0.75
Giiney Afrika 3403 224 093  Slovenya 1038 153  0.57
Giiney Kore 1194 208 073  Sili 986 180 0.74
Giircistan 1144 194 074  Tayland 1127 224 088
Hindistan 5317 228 099 Tayvan 1148 2.05 0.70
Hollanda 1800 202  0.61  Trinidad ve Tobago 943 205 078
Hong Kong 993 217 075  Tunus 1093 139  0.59
Irak 1151 1.60 0.75  Tiirkiye 1553 2.20 0.88
Ispanya 1164 186  0.68  Ukrayna 1500 1.87  0.78
Isveg 1172 2.39 0.67  Uruguay 947 2.07 0.87
Japonya 2110 199 064  Urdin 1015 153 0.78
Katar 0 Yemen 868 15 071
Kazakistan 1500 255 0.85  Yeni Zelanda 768 203 061
Kibris 986 2.04 0.93 Zimbabve 1500 2.22 0.91
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Tablo 76: Diinya Degerler Anketi VI, Politik Partilere Giiven Diizeyi

ULKELER  Orn. Ortalama S.D. ULKELER Orn. Ortalama S.D.
ABD 2188 191  0.60 Kirgizistan 1493 244 085
Almanya 1982 206  0.70 Kolombiya 1494 172 081
Arjantin 994 180 072 Kuveyt 0

Avustralya 1446 1.90 0.63 Libya 1890 143 0.73
Azerbaycan 1002 233 093 Liibnan 1120 197 094
Bahreyn 0 Malezya 1298 265  0.77
Belarus 1521 221 0.80 Meksika 1997 182 0.83
Brezilya 1470 158 0.79 Misir 1501 186  0.85
Cezayir 985 187 097 Nijerya 1759 212 0.87
Cin 2005 315 071 Ozbekistan 1321 330 087
Ekvador 1200 192 085 Pakistan 1157 212 0.88
Ermenistan 1048 191 081 Peru 1181 159  0.73
Estonya 1473 205 076 Polonya 906 170  0.62
Fas 1080 205 091 Romanya 1438 165 0.75
Filipinler 1200 2.44 0.79 Ruanda 1527 2.53 0.80
Filistin 907 1.95 0.81 Rusya 2316 2.00 0.83
Gana 1552 228 093 Singapur 1972 280 0.75
Giiney Afrika 3403 224 093 Slovenya 1038 153  0.57
Giiney Kore 1194 208  0.73 Sili 986 180 0.74
Giircistan 1144 194 074 Tayland 1127 224 088
Hindistan 5317 228  0.99 Tayvan 1148 205 0.70
Hollanda 1800 202 061 Trinidad ve Tobago 943 ~ 2.05  0.78
Hong Kong 993 217 075 Tunus 1093 139 0.59
Irak 1151 1.60 0.75 Tirkiye 1553 2.20 0.88
Ispanya 1164 186  0.68 Ukrayna 1500 1.87  0.78
Isveg 1172 2.39 0.67 Uruguay 947 2.07 0.87
Japonya 2110 199 0.64 Urdiin 1015 153 0.78
Katar 0 Yemen 868 155 071
Kazakistan 1500 255 0.85 Yeni Zelanda 768 203 061
Kibris 986 2.04 0.93 Zimbabve 1500 2.22 0.91
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Tablo 77: Diinya Degerler Anketi VI, Mahkemelere Giiven Diizeyi

ULKELER Orn. Ortalama S.D. ULKELER Orn. Ortalama S.D.
ABD 2188 2.60 0.74 Kirgizistan 1494 2.43 0.91
Almanya 1993 279  0.77 Kolombiya 1489 212 095
Arjantin 1013 1.85 0.77 Kuveyt 1237 3.17 0.89
Avustralya 1440 270  0.79 Libya 1987 2.78 1.08
Azerbaycan 1002 2.61 1.02 Liibnan 1143 2.34 1.02
Bahreyn 1192 2.93 0.86 Malezya 1299 3.02 0.76
Belarus 1528 2.55 0.84 Meksika 1980 2.04 0.93
Brezilya 1481 237 097 Misir 1519 2.62 1.03
Cezayir 1068 2.48 1.00 Nijerya 1759 2.45 0.88
Cin 2026 3.02 0.72 Ozbekistan 1407 340 081
Ekvador 1199 2.14  0.89 Pakistan 1168 2.39 0.96
Ermenistan 1049 2.06 0.87 Peru 1193 1.78 0.83
Estonya 1479 2.71 0.83 Polonya 886 2.32 0.76
Fas 1130 2.72 1.00 Romanya 1412 2.15 0.89
Filipinler 1198 280 0.84 Ruanda 1527 270  0.78
Filistin 915 243 090 Rusya 2312 216  0.85
Gana 1552 2.68 0.96 Singapur 1971 3.06 0.70
Giiney Afrika 3402 254  0.96 Slovenya 1019 206 0.75
Giiney Kore 1196 272 071 Sili 985 205 0.77
Giircistan 1091 222 081 Tayland 1139 3.06 0.93
Hindistan 5451 289 0.98 Tayvan 1151 246  0.75
Hollanda 1824 2.69 0.72 Trinidad ve Tobago 924 2.23 0.83
Hong Kong 992 3.22 0.73 Tunus 1123 2.54 1.04
Irak 1141 264 0091 Tiirkiye 1558 285  0.96
Ispanya 1165 233 0.80 Ukrayna 1500 196 0.82
Isveg 1172 295 0.72 Uruguay 943 246  0.92
Japonya 2189 298 0.63 Urdiin 1184 3.10 0.96
Katar 1049 359  0.66 Yemen 848 196 0.87
Kazakistan 1500 2.47 0.89 Yeni Zelanda 786 2.75 0.74
Kibris 983 290 0.85 Zimbabve 1500 2.63  0.88
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Tablo 78: Diinya Degerler Anketi VI, Orduya Giiven Diizeyi

ULKELER Orn. Ortalama S.D. ULKELER Orn. Ortalama S.D.
ABD 2187 2.22 0.73  Kirgizistan 1493 2.57 0.89
Almanya 2001 2.39 0.75 Kolombiya 1500 2.25 0.94
Arjantin 1010 2.10 0.92 Kuveyt 1253 2.88 0.95
Avustralya 1448 2.17 0.78  Libya 1972 2.03 1.06
Azerbaycan 1002 3.18 0.95 Liibnan 979 1.95 0.99
Bahreyn 1192 291 0.84  Malezya 1298 2.89 0.76
Belarus 1527 2.58 0.89 Meksika 1995 2.23 0.95
Brezilya 1471 2.15 0.93  Misir 1520 2.31 0.97
Cezayir 1050 2.30 1.01  Nijerya 1759 2.22 0.92
Cin 2097 3.32 0.65  Ozbekistan 1470 3.73 0.53
Ekvador 1199 2.52 1.00  Pakistan 1160 2.18 0.92
Ermenistan 1059 2.21 0.88 Peru 1188 1.89 0.83
Estonya 1512 2.47 0.82 Polonya 928 1.92 0.67
Fas 1116 2.50 1.02 Romanya 1453 1.83 0.84
Filipinler 1198 2.62 0.81  Ruanda 1527 2.78 0.81
Filistin 912 2.26 0.94  Rusya 2362 2.39 0.86
Gana 1552 2.70 0.93 Singapur 1972 3.00 0.72
Giiney Afrika 3419 2.44 0.97  Slovenya 1040 1.69 0.64
Giiney Kore 1197 2.44 0.77  Sili 985 2.14 0.86
Giircistan 1149 2.14 0.83  Tayland 1142 2.54 0.96
Hindistan 5278 2.58 1.00 Tayvan 1170 2.39 0.81
Hollanda 1813 2.22 0.69  Trinidad ve Tobago 951 2.31 0.89
Hong Kong 995 2.69 0.85 Tunus 1113 1.78 0.92
Irak 1153 2.27 0.95 Tirkiye 1564 2.65 1.01
Ispanya 1171 1.93 0.76  Ukrayna 1500 1.93 0.82
Isveg 1185 265 0.77  Uruguay 967 2.63 0.95
Japonya 2166 2.13 0.68  Urdiin 1170 2.66 1.11
Katar 1053 3.34 0.78  Yemen 924 2.08 0.95
Kazakistan 1500 2.95 0.83  Yeni Zelanda 760 2.49 0.72
Kibris 982 2.39 1.03  Zimbabve 1500 2.47 0.91
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Tablo 79: Diinya Degerler Anketi VI, Polise Giiven Diizeyi

ULKELER Orn. Ortalama S.D. ULKELER Orn. Ortalama S.D.
ABD 2195 2.86 0.77 Kirgizistan 1495 2.54 0.93
Almanya 2025 3.01 0.70 Kolombiya 1507 2.38 1.00
Arjantin 1017 1.93 0.82 Kuveyt 1243 3.02 0.93
Avustralya 1452 3.12 0.69 Libya 2017 2.81 1.05
Azerbaycan 1002 2.65 0.99 Liibnan 1157 2.34 1.01
Bahreyn 1193 290 0.85 Malezya 1299 291 0.81
Belarus 1529 2.52 0.83 Meksika 1999 1.98 0.93
Brezilya 1480 222 095 Misir 1520 2.49 0.98
Cezayir 1137 2.67 1.01 Nijerya 1759 2.05 0.90
Cin 2074 291 0.74 Ozbekistan 1458 3.37 0.84
Ekvador 1202 243 097 Pakistan 1177 1.79 0.90
Ermenistan 1061 2.18 0.91 Peru 1203 2.00 0.88
Estonya 1519 2.93 0.75 Polonya 916 2.50 0.74
Fas 1130 2.81 1.00 Romanya 1476 234 092
Filipinler 1199 279 081 Ruanda 1527 274  0.77
Filistin 944 255 0.86 Rusya 2392 2.13 0.85
Gana 1552 2.63 0.99 Singapur 1971 3.01 0.72
Giiney Afrika 3432 242  0.96 Slovenya 1047 2.37 0.76
Giiney Kore 1196 259 0.72 Sili 989 2.75 0.86
Giircistan 1162 246  0.83 Tayland 1149 2.46 0.95
Hindistan 5493 2.63 1.03 Tayvan 1188 2.69 0.69
Hollanda 1839 2.70 0.62 Trinidad ve Tobago 975 2.15 0.85
Hong Kong 997 3.02 0.73 Tunus 1148 2.79 1.01
Irak 1188 262 094 Tiirkiye 1584 3.00 0.97
Ispanya 1172 259 0.79 Ukrayna 1500 2.06 0.84
Isveg 1199 291 0.69 Uruguay 982 2.52 0.89
Japonya 2299 280 0.69 Urdiin 1192 3.30 0.88
Katar 1053 3.72 055 Yemen 899 214 087
Kazakistan 1500 2.48 0.86 Yeni Zelanda 802 3.08 0.74
Kibris 996 276 091 Zimbabve 1500 2.56 0.92
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Tablo 80: Diinya Degerler Anketi VI, Bankalara Giiven Diizeyi

ULKELER Orn. Ortalama S.D. ULKELER Orn. Ortalama S.D.
ABD 2177 2.33 0.74 Kirgizistan 1493 2.81 0.92
Almanya 2011 1.96 0.80 Kolombiya 1496 2.49 0.98
Arjantin 997 2.06 0.84 Kuveyt 1221 2.75 1.03
Avustralya 1448 2.34 0.80 Libya 1977 2.85 1.05
Azerbaycan 1002 2.64 0.98 Liibnan 1144 2.46 0.97
Bahreyn 1196 2.95 0.86 Malezya 1299 3.03 0.75
Belarus 1519 2.50 0.86 Meksika 1993 2.40 0.97
Brezilya 1477 2.38 0.94 Misir 1510 2.53 1.02
Cezayir 1001 2.38 1.04 Nijerya 1759 2.94 0.91
Cin 1975 3.05 0.62 Ozbekistan 1398 3.24 0.89
Ekvador 1201 2.43 0.90 Pakistan 1148 2.77 0.99
Ermenistan 1031 2.60 0.95 Peru 1164 2.25 0.91
Estonya 1506 2.72 0.77 Polonya 894 2.37 0.75
Fas 1078 2.66 0.99 Romanya 1428 2.23 0.90
Filipinler 1200 3.00 0.80 Ruanda 1527 2.76 0.78
Filistin 926 2.15 0.91 Rusya 2329 2.23 0.87
Gana 1552 3.15 0.84 Singapur 1971 2.91 0.68
Giiney Afrika 3343 2.65 0.96 Slovenya 1041 2.30 0.72
Giiney Kore 1197 2.86 0.74 Sili 980 2.18 0.84
Giircistan 1148 2.09 0.86 Tayland 1161 3.19 0.81
Hindistan 5362 3.30 0.86 Tayvan 1158 291 0.58
Hollanda 1796 2.09 0.70 Trinidad ve Tobago 962 2.54 0.86
Hong Kong 996 2.94 0.74 Tunus 1026 2.23 1.01
Irak 1090 2.61 0.90 Tiirkiye 1540 2.25 0.97
Ispanya 1162 1.77 0.75 Ukrayna 1500 2.09 0.82
Isveg 1185 254 081 Uruguay 911 249 0091
Japonya 2158 2.69 0.67 Urdiin 1135 2.33 0.90
Katar 1045 2.71 0.94 Yemen 657 2.25 0.97
Kazakistan 1500 2.54 0.87 Yeni Zelanda 781 2.66 0.74
Kibris 990 2.72 0.87 Zimbabve 1500 2.90 0.91
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Tablo 81: Diinya Degerler Anketi VI, Dini Kurumlara Giiven Diizeyi

ULKELER  Orn. Ortalama S.D. = ULKELER Orn. Ortalama S.D.
ABD 2195 2.70 0.90 Kirgizistan 1486 2.48 1.08
Almanya 1995 2.14 090 Kolombiya 1507 3.17 1.00
Arjantin 1018 2.44 1.01 Kuveyt 1242 3.26 0.89
Avustralya 1450 220 084 Libya 1954 261 1.15
Azerbaycan 1002 2.28 0.95 Liibnan 1149 2.37 1.04
Bahreyn 1189 2.97 0.87 Malezya 1299 3.39 0.69
Belarus 1528 2.96 0.86 Meksika 1999 2.92 1.02
Brezilya 1472 2.82 0.92 Misir 1519 3.18 1.05
Cezayir 1121 3.08 0.96 Nijerya 1759 3.63 0.67
Cin 1560 1.97 0.90 Ozbekistan 1412 3.30 0.86
Ekvador 1202 324 096 Pakistan 1189 3.86 0.45
Ermenistan 1081 3.21 0.88 Peru 1203 2.93 1.07
Estonya 1405 2.71 0.88 Polonya 945 2.69 0.89
Fas 1194 354 0.73 Romanya 1486  3.10 0.97
Filipinler 1199  3.67 0.61 Ruanda 1527 2.71 0.81
Filistin 967 2.88 0.92 Rusya 2337 278  0.92
Gana 1552 3.53 0.73 Singapur 1972 2.89 0.79
Giiney Afrika 3495  3.15 0.92 Slovenya 1046  2.02 0.87
Giiney Kore 1196 2.53 0.90 Sili 989 2.62 1.00
Giircistan 1192 3.48 0.83 Tayland 1158  3.05 0.90
Hindistan 5621  3.56 0.77 Tayvan 1161 2.80 0.66
Hollanda 1755 1.97 0.85 Trinidad ve Tobago 973 295  0.92
Hong Kong 994 2.63 0.82 Tunus 1112 2.59 1.07
Irak 1189 314 0.85 Tiirkiye 1566 297  0.95
Ispanya 1170 2.02 0.93 Ukrayna 1500 3.04 0091
Isveg 1172 2.45 0.86 Uruguay 970 2.22 1.07
Japonya 2130 164  0.68 Urdiin 1179 3.12 0.91
Katar 1054 3.40 0.75 Yemen 972 3.28 0.88
Kazakistan 1500 2.65 0.95 Yeni Zelanda 755 241 0.87
Kibris 991 2.87 0.99 Zimbabve 1500 342 0.79
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Tablo 82: Diinya Degerler Anketi VI, Sendikalara Giiven Diizeyi

ULKELER Orn. Ortalama S.D. ULKELER Orn. Ortalama S.D.
ABD 2187 2.02 0.77 Kirgizistan 1493 2.54 0.92
Almanya 1873 2.48 0.77 Kolombiya 1474 1.80 0.85
Arjantin 981 1.80 0.74 Kuveyt 0

Avustralya 1438 2.05 0.78 Libya 1742 2.02 0.93
Azerbaycan 1002 2.31 0.96 Liibnan 1112 2.14 0.98
Bahreyn 0 Malezya 1296 291 0.69
Belarus 1517 2.37 0.82 Meksika 1975 1.88 0.86
Brezilya 1400 2.14  0.96 Misir 1470 1.97 0.88
Cezayir 939 2.12 0.97 Nijerya 1759 2.49 0.88
Cin 1433 2.72 0.78 Ozbekistan 1203 3.14 0091
Ekvador 1196 2.04  0.87 Pakistan 1147 2.32 0.90
Ermenistan 794 1.78 0.80 Peru 1150 1.79 0.84
Estonya 1296 2.56 0.78 Polonya 709 2.04 0.73
Fas 832 2.18 1.00 Romanya 1383 1.88 0.82
Filipinler 1198 2.49 0.86 Ruanda 1527 2.52 0.77
Filistin 850 210 081 Rusya 1986 2.11 0.86
Gana 1552 2.66 0.85 Singapur 1972 2.65 0.74
Giiney Afrika 3282 2.39 0.95 Slovenya 986 1.91 0.72
Giiney Kore 1194 2.27 0.72 Sili 916 2.36 0.82
Gilircistan 928 1.96 0.76 Tayland 1034 241 0.82
Hindistan 5085 284 097 Tayvan 1090 2.64 0.60
Hollanda 1699 2.34 0.66 Trinidad ve Tobago 884 2.03 0.81
Hong Kong 989 2.46 0.71 Tunus 1008 181 0.94
Irak 982 2.03 0.88 Tiirkiye 1476 2.33 0.87
Ispanya 1147 1.92 0.76 Ukrayna 1500 2.24 0.84
Isveg 1132 2.48 0.75 Uruguay 935 2.03 0.92
Japonya 1743 2.33 0.67 Urdiin 980 2.16 0.91
Katar 0 Yemen 511 1.89 0.81
Kazakistan 1500 2.37 0.85 Yeni Zelanda 689 2.13 0.76
Kibris 942 2.43 0.94 Zimbabve 1500 2.39 0.89
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Tablo 83: Diinya Degerler Anketi VI, Sirketlere Giiven Diizeyi

ULKELER Orn. Ortalama S.D. = ULKELER Orn. Ortalama S.D.
ABD 2178 227 0.66  Kirgizistan 1496 258  0.87
Almanya 1958 2.05 0.74 Kolombiya 1495 2.71 0.96
Arjantin 991 216  0.83 Kuveyt 1199 2.61 1.00
Avustralya 1434 2.46 0.70 Libya 1891 241 1.03
Azerbaycan 1002 2.55 0.96 Liibnan 1132 2.34 0.94
Bahreyn 1197 2.89 0.85 Malezya 1299 2.84 0.73
Belarus 1521 256 0.74 Meksika 1991 258  0.94
Brezilya 1444 2.56 0.86 Misir 1506 2.27 0.97
Cezayir 1018 230  0.99 Nijerya 1759 280 0.88
Cin 1834 277 069  Ozbekistan 1299 313  0.89
Ekvador 1198 253 0.89 Pakistan 1147 246  0.92
Ermenistan 915 2.25 0.82 Peru 1171 2.23 0.93
Estonya 1407 259 0.68 Polonya 786 241 0.68
Fas 1047 257 099 Romanya 1368 238 0.84
Filipinler 1197 2.74  0.80 Ruanda 1527 254  0.78
Filistin 891 206 0.85 Rusya 2131 2.21 0.81
Gana 1552 3.01 0.83  Singapur 1971 283  0.67
Giiney Afrika 3336 253 095  Slovenya 1008 2.22 0.68
Giiney Kore 1194 255 0.73 Sili 980 213  0.83
Giircistan 1069 227 079  Tayland 1104 2.68  0.82
Hindistan 4975 2.63 1.03  Tayvan 1130 276  0.64
Hollanda 1728 2.36 0.63 Trinidad ve Tobago 882 2.35 0.81
Hong Kong 990 2.62 0.74  Tunus 967 2.09 0.96
Irak 1059 224 087  Tirkiye 1516 2.49 0.95
Ispanya 1149 2.15 0.81 Ukrayna 1500 2.27 0.79
Isveg 1152 251  0.69 Uruguay 875 238 091
Japonya 1953 252 064  Urdiin 1111 226  0.87
Katar 1031 297 085  Yemen 584 2.11 0.92
Kazakistan 1500 2.59 0.78 Yeni Zelanda 713 241 0.67
Kibris 970 264 081  Zimbabve 1500 293 0.86
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Tablo 84: Diinya Degerler Anketi VI, Devlet Memurlarina Giiven Diizeyi

ULKELER Orn. Ortalama S.D. = ULKELER Orn. Ortalama S.D.
ABD 2178 2.27 0.66 Kirgizistan 1496 2.58 0.87
Almanya 1958 2.05 0.74 Kolombiya 1495 2.71 0.96
Arjantin 991 2.16 0.83 Kuveyt 1199 2.61 1.00
Avustralya 1434 2.46 0.70 Libya 1891 2.41 1.03
Azerbaycan 1002 2.55 0.96 Liibnan 1132 2.34 0.94
Bahreyn 1197 2.89 0.85 Malezya 1299 2.84 0.73
Belarus 1521 2.56 0.74 Meksika 1991 2.58 0.94
Brezilya 1444 2.56 0.86 Misir 1506 2.27 0.97
Cezayir 1018 2.30 0.99 Nijerya 1759 2.80 0.88
Cin 1834 2.77 0.69 Ozbekistan 1299 3.13 0.89
Ekvador 1198 2.53 0.89 Pakistan 1147 2.46 0.92
Ermenistan 915 2.25 0.82 Peru 1171 2.23 0.93
Estonya 1407 2.59 0.68 Polonya 786 241 0.68
Fas 1047 2.57 0.99 Romanya 1368 2.38 0.84
Filipinler 1197 274 080 Ruanda 1527 2.54 0.78
Filistin 891 2.06 0.85 Rusya 2131 2.21 0.81
Gana 1552 3.01 0.83 Singapur 1971 2.83 0.67
Giiney Afrika 3336 2.53 0.95 Slovenya 1008 2.22 0.68
Giiney Kore 1194 2.55 0.73 Sili 980 2.13 0.83
Giircistan 1069 2.27 0.79 Tayland 1104 2.68 0.82
Hindistan 4975 2.63 1.03 Tayvan 1130 2.76 0.64
Hollanda 1728 236  0.63 Trinidad ve Tobago 882 235 081
Hong Kong 990 2.62 0.74 Tunus 967 2.09 0.96
Irak 1059 224 087 Tiirkiye 1516 2.49 0.95
Ispanya 1149 2.15 0.81 Ukrayna 1500 2.27 0.79
Isveg 1152 251 069  Uruguay 875 238 001
Japonya 1953 2.52 0.64 Urdiin 1111 2.26 0.87
Katar 1031 2.97 0.85 Yemen 584 211 0.92
Kazakistan 1500 2.59 0.78 Yeni Zelanda 713 2.41 0.67
Kibris 970 2.64 0.81 Zimbabve 1500 2.93 0.86

233



Tablo 85: Diinya Degerler Anketi VI, Universitelere Giiven Diizeyi

ULKELER  Orn. Ortalama S.D. ULKELER Orn. Ortalama S.D.
ABD 2176 2.68 0.71 Kirgizistan 1491 2.66 0.85
Almanya 1870 3.04 0.64 Kolombiya 1492 3.01 0.93
Arjantin 996 2.86 0.78 Kuveyt 1219 2.82 0.99
Avustralya 1445 2.99 0.65 Libya 1968 2.59 1.05
Azerbaycan 1002 2.80 0.94 Liibnan 1138 2.49 0.90
Bahreyn 1197 2.87 0.83 Malezya 1299 3.04 071
Belarus 1523 2.90 0.75 Meksika 1988 3.10 0.93
Brezilya 1443 290 0.87 Misir 1511 2.51 1.05
Cezayir 1065 2.53 1.08 Nijerya 1759 2.92 0.88
Cin 1972 3.13 0.61 Ozbekistan 1414 3.45 0.75
Ekvador 1201 2.87 0.94 Pakistan 1151 2.69 1.01
Ermenistan 1015 2.57 0.86 Peru 1186 2.74 0.93
Estonya 1407 3.25 0.63 Polonya 819 2.84 0.65
Fas 985 2.92 0.96 Romanya 1372 2.79 0.84
Filipinler 1199 3.04 0.76 Ruanda 1527 2.67 0.75
Filistin 938 2.76 0.85 Rusya 2187 2.61 0.80
Gana 1552 3.31 0.77 Singapur 1971 3.04 0.66
Giliney Afrika 3346 2.69 0.98 Slovenya 984 2.66 0.72
Giiney Kore 1196 2.72 0.71 Sili 974 2.67 0.80
Giircistan 1103 260  0.77 Tayland 1139 3.21 0.76
Hindistan 5097 3.13 0.91 Tayvan 1152 2.89 0.62
Hollanda 1732 2.85 0.57 Trinidad ve Tobago 918 3.02 0.80
Hong Kong 993 3.07 0.68 Tunus 983 241 1.07
Irak 1128 280 090  Tirkiye 1534 2.82 0.87
Ispanya 1142 2.88 0.72 Ukrayna 1500 2.67 0.78
Isveg 1135 3.08 0.64 Uruguay 926 2.98 0.90
Japonya 1945 2.67 0.62  Urdiin 1157 2.57 0.90
Katar 1048 3.20 0.88 Yemen 706 2.45 0.87
Kazakistan 1500 2.73 0.82 Yeni Zelanda 730 2.96 0.63
Kibris 976 3.03 0.75 Zimbabve 1500 3.15 0.82
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Tablo 86: Diinya Degerler Anketi V1, Televizyona Giiven Diizeyi

ULKELER Orn. Ortalama S.D. ULKELER Orn. Ortalama S.D.
ABD 2195 2.12 0.65 Kirgizistan 1498 2.78 0.85
Almanya 2025 241 0.72 Kolombiya 1504 2.23 0.90
Arjantin 1012 2.19 0.81 Kuveyt 1238 2.38 0.99
Avustralya 1444 204  0.64 Libya 2033 200 0.90
Azerbaycan 1002 2.63 0.91 Liibnan 1156 2.25 0.92
Bahreyn 1193 2.86 0.82 Malezya 1299 286  0.74
Belarus 1530 2.40 0.81 Meksika 1998 2.15 0.91
Brezilya 1477 2.17 0.90 Misir 1522 2.67 0.98
Cezayir 1126 2.40 0.93 Nijerya 1759 2.92 0.85
Cin 2039 2.86 0.70 Ozbekistan 1485 340 0.73
Ekvador 1201 2.39 0.87 Pakistan 1169 2.49 0.94
Ermenistan 1090 2.19 0.80 Peru 1196 2.18 0.88
Estonya 1523 2.68 0.67 Polonya 939 2.21 0.69
Fas 1107 2.47 0.95 Romanya 1481 2.21 0.88
Filipinler 1200 2.99 0.78 Ruanda 1527 2.48 0.77
Filistin 972 2.48 0.83 Rusya 2455 228 0.82
Gana 1552 2.95 0.82 Singapur 1972 2.65 0.75
Giiney Afrika 3471 2.86 0.96 Slovenya 1060 228 0.66
Giiney Kore 1196 265 0.73 Sili 989 2.58 0.81
Giircistan 1187 2.12 0.72 Tayland 1158 256 084
Hindistan 5395 3.03 0.91 Tayvan 1189 2.26 0.70
Hollanda 1822 2.37 0.60 Trinidad ve Tobago 978 2.31 0.76
Hong Kong 996 2.46 0.71 Tunus 1120 1.90 0.89
Irak 1191 2.53 0.86 Tiirkiye 1581 2.38 0.88
Ispanya 1175 215 0.72 Ukrayna 1500 2.52 0.78
Isveg 1193 246  0.70 Uruguay 979 228 091
Japonya 2336 2.72 0.61 Urdiin 1195 2.35 0.95
Katar 1054 3.19 0.83 Yemen 907 1.98 0.70
Kazakistan 1500 2.70 0.84 Yeni Zelanda 784 2.31 0.69
Kibris 997 2.55 0.88 Zimbabve 1500 2.46 0.86
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Tablo 87: Diinya Degerler Anketi VI, Basina Giiven Diizeyi

ULKELER  Orn. Ortalama S.D. ULKELER Orn. Ortalama S.D.
ABD 2196 2.07 0.67  Kirgizistan 1491 2.56 0.85
Almanya 2023 2.37 0.74  Kolombiya 1504 2.21 0.92
Arjantin 987 2.23 0.79  Kuveyt 1235 2.20 0.93
Avustralya 1443 1.97 0.66  Libya 2000 195 0.89
Azerbaycan 1002 2.40 0.91  Libnan 1152 2.22 0.91
Bahreyn 1193 2.90 0.83  Malezya 1299 283 0.74
Belarus 1530 2.28 0.78  Meksika 1992 2.02 0.91
Brezilya 1467 2.27 093  Misir 1517 226 092
Cezayir 1100 2.19 0.95 Nijerya 1759 2.74 0.83
Cin 1963 2.82 0.70  Ozbekistan 1470 3.27 0.82
Ekvador 1202 2.39 0.89  Pakistan 1170 2.32 0.87
Ermenistan 1066 2.09 0.79  Peru 1196 2.09 0.87
Estonya 1517 2.36 0.72 Polonya 927 2.16 0.70
Fas 1067 2.49 0.94  Romanya 1467 2.09 0.88
Filipinler 1197 2.82 0.80  Ruanda 1527 2.55 0.75
Filistin 948 2.30 0.79  Rusya 2440 216  0.79
Gana 1552 2.72 0.84  Singapur 1972 2.64 0.75
Giiney Afrika 3437 2.62 0.96 Slovenya 1059 2.11 0.63
Giiney Kore 1197 2.63 0.74  Sili 985 2.51 0.82
Giircistan 1178 2.03 0.72  Tayland 1152 2.42 0.82
Hindistan 5322 2.98 0.93 Tayvan 1155 2.17 0.67
Hollanda 1829 2.27 0.63  Trinidad ve Tobago 976 2.23 0.74
Hong Kong 990 2.37 0.70  Tunus 1114 1.82 0.85
Irak 1147 2.14 0.78 Tiirkiye 1567 2.30 0.87
Ispanya 1168 2.19 0.72  Ukrayna 1500 2.46 0.77
Isveg 1199 226  0.73  Uruguay 972 232 089
Japonya 2338 2.77 0.59  Urdiin 1179 2.22 0.89
Katar 1053 3.09 0.90 Yemen 743 1.71 0.67
Kazakistan 1500 2.50 0.83  Yeni Zelanda 786 2.14 0.69
Kibris 987 2.45 0.90  Zimbabve 1500 2.27 0.77
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Tablo 88: Diinya Degerler Anketi VI, Cevre Orgiitlerine Giiven Diizeyi

ULKELER Orn. Ortalama S.D. ULKELER Orn. Ortalama S.D.
ABD 2155 2.45 0.78 Kirgizistan 1494 2.56 0.87
Almanya 1986 2.68 0.72 Kolombiya 1486 299 093
Arjantin 909 2.56 0.88 Kuveyt 1098 2.59 1.01
Avustralya 1442 260 0.77 Libya 1832 2.47 1.03
Azerbaycan 1002 2.36 0.91 Liibnan 1143 2.37 0.92
Bahreyn 1197 294  0.88 Malezya 1299 291  0.72
Belarus 1517 2.72 0.76 Meksika 1982 2.87 0.97
Brezilya 1429 2.64  0.89 Misir 1495 192 0.90
Cezayir 941 2.20 0.97 Nijerya 1759 2.61 0.88
Cin 1623 2.92 0.66 Ozbekistan 1298 3.27 0.80
Ekvador 1187 254 090 Pakistan 1139 223 085
Ermenistan 863 2.36 0.86 Peru 1151 253 099
Estonya 1401 2.84 0.69 Polonya 854 2.59 0.70
Fas 963 2.75 1.02 Romanya 1340 242  0.89
Filipinler 1197 3.11 0.77 Ruanda 1527 251  0.77
Filistin 875 2.25 0.86 Rusya 2056 253 0.83
Gana 1552 2.90 0.82 Singapur 1971 2.82 0.69
Giiney Afrika 3273 254 097 Slovenya 993 247 071
Giiney Kore 1195 2.72 0.73 Sili 966 277  0.73
Giircistan 1078 2.55 0.77 Tayland 1075 280 0.87
Hindistan 4954 2.92 0.93 Tayvan 1147 290 0.62
Hollanda 1730 2.42 0.72 Trinidad ve Tobago 876 2.61 0.82
Hong Kong 993 2.88 0.66 Tunus 916 2.04 0.97
Irak 1057 2.39 0.95 Tiirkiye 1501 251 093
Ispanya 1121 2.58 0.74 Ukrayna 1500 251  0.79
Isveg 1159 277 0.70 Uruguay 908 284  0.79
Japonya 1878 235 0.70 Urdiin 1073 233 087
Katar 1009 2.96 0.80 Yemen 559 215  0.90
Kazakistan 1500 2.57 0.84 Yeni Zelanda 742 2.61 0.72
Kibris 980 2.87 0.79 Zimbabve 1500 2.82  0.90
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Tablo 89: Diinya Degerler Anketi VI, Kadin Orgiitlerine Giiven Diizeyi

ULKELER

Orn. Ortalama S.D.

ULKELER

Orn. Ortalama S.D.

ABD
Almanya
Arjantin
Awvustralya
Azerbaycan
Bahreyn
Belarus
Brezilya
Cezayir
Cin
Ekvador
Ermenistan
Estonya
Fas
Filipinler
Filistin
Gana
Giiney Afrika
Giliney Kore
Giircistan
Hindistan
Hollanda
Hong Kong
Irak
1spanya
Isveg
Japonya
Katar
Kazakistan
Kibris

2183 252 0.71
1788 2.77 0.71
848 238 0.87
1446 272 0.71
1002 243 0.99
1196 285 0.83
1508 260 0.81
1397 266  0.89
976 210 097
1546 296  0.67
1201 258 091
826 229 0.87
1191 278 0.75
1005 2.73  1.06
1199 319 0.74
882 214 0.83
1552 295 0.85
3296 2.60 0.96
1196 263 0.75
1028 259 0.76
5087 3.03 0.93
1545 242  0.67
994 281  0.69
1066 233 0.94
1092 242 0.79
1094 270 0.75
1692 226 0.68
956 272 091
1500 260 0.88
952 2.84  0.82

Kirgizistan
Kolombiya
Kuveyt
Libya
Liibnan
Malezya
Meksika
Misir
Nijerya
Ozbekistan
Pakistan
Peru
Polonya
Romanya
Ruanda
Rusya
Singapur
Slovenya
Sili
Tayland
Tayvan
Trinidad ve Tobago
Tunus
Tiirkiye
Ukrayna
Uruguay
Urdiin
Yemen
Yeni Zelanda
Zimbabve

1494 259 0.89
1465 3.00 0.94
1008 237 1.01
1804 231 1.06
1136 229 094
1299 289 0.73
1980 2.88 0.96
1485 198 0.95
1759 264 0.90
1306 343 0.74
1143 229 091
1148 259 0.95
752 261 0.70
1298 245 0.89
1527 262 0.78
1827 247 0.86
1971 277 071
936 242 0.73
920 282 0.70
1065 285 0.86
1120 297 0.56
845 269 081
901 174 0.87
1495 265 0.92
1500 250 0.80
880 295 0.80
1049 224 0.88
596 216 0.96
615 247  0.77
1500 281 0.93
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Tablo 90: Diinya Degerler Anketi VI, Yardim Kuruluslarina Giiven Diizeyi

ULKELER Orn. Ortalama S.D. ULKELER Orn. Ortalama S.D.
ABD 2180 269 070  Kirgizistan 1493 270 0.90
Almanya 1974 2.88 0.70 Kolombiya 1484 2.99 0.94
Arjantin 953 2.69  0.87  Kuveyt 1227  2.89  0.96
Avustralya 1452 2.86 0.74 Libya 1914 2.79 1.05
Azerbaycan 1002 232 093  Liibnan 1142 234 0092
Bahreyn 1195 284 085  Malezya 1299 291 071
Belarus 1515 268  0.82  Meksika 1985 2.74  0.99
Brezilya 1433 2.62 0.89 Masir 1502 2.63 1.12
Cezayir 1037  2.39 1.06 Nijerya 1759 271  0.88
Cin 1521 2.82 0.73 Ozbekistan 1239 3.22 0.87
Ekvador 1194 249 090  Pakistan 1143 227  0.88
Ermenistan 912 250 0.89 Peru 1139 253 099
Estonya 1366 286  0.71  Polonya 890 279 071
Fas 1014 282  1.02  Romanya 1363 241  0.90
Filipinler 1200 3.11 0.78 Ruanda 1527 2.63 0.73
Filistin 923 242 086 Rusya 1963 245 0.85
Gana 1552 3.05 0.82  Singapur 1971 271 071
Giiney Afrika 3271 2.53 0.95 Slovenya 1030 2.24 0.78
Giiney Kore 1193 275 0.75 Sili 955 280 0.73
Giircistan 1096 2.68 0.74 Tayland 1040 2.70 0.87
Hindistan 5026 290 098  Tayvan 1162 298 0.64
Hollanda 1751 2.38 0.71 Trinidad ve Tobago 874 2.74 0.85
Hong Kong 993 2.81 0.72  Tunus 1008 2.21 1.04
Irak 1136 2.74 0.94 Tiirkiye 1531 2.57 0.89
Ispanya 1143 270 0.75 Ukrayna 1500 254  0.79
Isveg 1176 245 074  Uruguay 908 295 0.79
Japonya 1700 214  0.69  Urdiin 1098 241  0.93
Katar 1047 3.34 0.73 Yemen 760 2.54 0.97
Kazakistan 1500 261  0.85  Yeni Zelanda 723 274  0.73
Kibris 984 285 0.85  Zimbabve 1500 3.07 0.91
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Tablo 91: Diinya Degerler Anketi VI, Farkh Irktan Birini Komsu Olarak Isteme

ULKELER Orn. lsteme % ULKELER Orn. isteme %
ABD 1000 94.8 Kirgizistan 1500 71.93
Almanya 2042 85.6 Kolombiya 1512 96.76
Arjantin 1030 99.13 Kuveyt 1303 71.91
Avustralya 1477 95.26 Libya 2131 46.03
Azerbaycan 1002 43,51 Liibnan 1200 63.67
Bahreyn 1200 68.92 Malezya 1300 68.69
Belarus 1535 77.2 Meksika 2000 89.85
Brezilya 1486 98.12 Misir

Cezayir 1200 80.25 Nijerya 1759 79.02
Cin 2300 89.39 Ozbekistan 1000 86
Ekvador 1202 65.47 Pakistan 1200 85.5
Ermenistan 1100 67.73 Peru 1210 90.83
Estonya 1533 74.23 Polonya 966 94.2
Fas 1200 86.25 Romanya 1503 76.45
Filipinler 1200 79.42 Ruanda 1527 96.53
Filistin 1000 56 Rusya 2491 82.98
Gana 1552 79.19 Singapur 1970 86.8
Giiney Afrika 3531 80.43 Slovenya 1069 89.06
Giiney Kore 1200 70.42 Sili 1000 94.4
Gilircistan 1202 67.89 Tayland 1200 60.17
Hindistan 5659 69.36 Tayvan 1238 91.03
Hollanda 1902 91.8 Trinidad ve Tobago 999 98.5
Hong Kong 1000 81.2 Tunus 1205 83.07
Irak 1200 72.33 Tiirkiye 1605 66.23
Ispanya 1189 95.12 Ukrayna 1500 82.93
Isveg 1206  97.35 Uruguay 1500 98.4
Japonya 2443 77.73 Urdiin 1200 72.83
Katar 1060 91.23 Yemen 1000 66
Kazakistan 1500 88.6 Yeni Zelanda 841 97.15
Kibris 1000 73.3 Zimbabve 1500 91.33
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Tablo 92: Diinya Degerler Anketi VI, Farkh Dinden Birini Komsu Olarak isteme

ULKELER Orn. Isteme % ULKELER Orn. listeme %
ABD 2232 97 Klrglzistan 1500 65.87
Almanya 2045 86.85 Kolombiya 1512 93.45
Arjantin 1030 97.38 Kuveyt

Avustralya 1477 96.21 Libya 2131 45.61
Azerbaycan 1002 67.96 Liibnan 1200 66.25
Bahreyn 1200 66.58 Malezya 1300 69.69
Belarus 1535 82.28 Meksika 2000  84.45
Brezilya 1486 96.7 Misir

Cezayir 1200 57.33 Nijerya 1759 73.79
Cin 2300 90.96 Ozbekistan 1500 84.93
Ekvador 1202 67.89 Pakistan 1200 77
Ermenistan 1100 42 Peru 1210 87.77
Estonya 1533 78.93 Polonya 966 95.45
Fas 1200 81.08 Romanya 1503 81.5
Filipinler 1200 84.42 Ruanda 1527 95.22
Filistin 1000 49.7 Rusya 2492 85.47
Gana 1552 77.13 Singapur 1970 89.24
Giiney Afrika 3531 84.08 Slovenya 1069 91.49
Giliney Kore 1200 72.67 Sili 1000 94.2
Giircistan 1202 63.64 Tayland 1200 67.42
Hindistan 5659 64.71 Tayvan 1238 95.15
Hollanda 1902 97.27 Trinidad ve Tobago 999 97.1
Hong Kong 1000 82.8 Tunus 1205 70.29
Irak 1200 71.83 Tiirkiye 1605 65.23
Ispanya 1189  96.89 Ukrayna 1500  84.73
Isveg 1206 96.6 Uruguay 1000 97.1
Japonya 2443 67.38 Urdiin 1200  71.25
Katar 1060 88.21 Yemen 1000 46.7
Kazakistan 1500 88 Yeni Zelanda 841 98.57
Kibris 1000 75.6 Zimbabve 1500 91.93
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Tablo 93: Diinya Degerler Anketi VI, Farkh Dil Konusan Birini Komsu Olarak

Isteme

ULKELER  Orn Istoiome ULKELER Orn. isteme %
ABD 2232 87.23 Kirgizistan 1500 74.07
Almanya 2042 86.73 Kolombiya 1512 92.46
Arjantin 1030  96.6 Kuveyt 1303 71.14
Avustralya 1477 91.74 Libya 2131 58.7
Azerbaycan 1002  75.15 Liibnan 1200 67.58
Bahreyn 1200 86.33 Malezya 1300 70.85
Belarus 1535 82.74 Meksika 2000 85.85
Brezilya 1486  95.02 Misir 1523  79.97
Cezayir 1200 81.92 Nijerya 1759  77.26
Cin 2300 93.48 Ozbekistan 1500 92.93
Ekvador 1202 65.81 Pakistan 1200 89
Ermenistan 1100 83.36 Peru 1210  89.17
Estonya 1533 833 Polonya 966  96.89
Fas 1200 88.67 Romanya 1503  83.63
Filipinler 1200 70.42 Ruanda 1527  92.27
Filistin 1000 60.8 Rusya 2494 80.99
Gana 1552 78.41 Singapur 1970  89.39
Giiney Afrika 3531  85.33 Slovenya 1069  95.04
Giiney Kore 1200 72.58 Sili 1000 94.6
Giircistan 1202  79.78 Tayland 1200 715
Hindistan 5659 60.58 Tayvan 1238  92.25
Hollanda 1902  85.54 Trinidad ve Tobago 999  93.29
Hong Kong 1000 83.8 Tunus 1205 87.14
Irak 1200 72.17 Tirkiye 1605 71.21
Ispanya 1189 96.89 Ukrayna 1500 88.33
Isveg 1206  97.01 Uruguay 1000 975
Japonya 2443  80.07 Urdiin 1200 7258
Katar 1060 89.91 Yemen 1000 68.7
Kazakistan 1500 88.8 Yeni Zelanda 841 94.53
Kibris 1000 80.9 Zimbabve 1500 91.67
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Tablo 94: Diinya Degerler Anketi VI, Go¢menleri Komsu Olarak Isteme

ULKELER Orn. isteme % ULKELER Orn. isteme %
ABD 2232 85.89 KlI‘ngiStaIl 1500 69.33
Almanya 2040 78.92 Kolombiya 1512 95.3
Arjantin 1030 96.89 Kuveyt 1303 62.78
Avustralya 1477 90.72 Libya 2131 4153
Azerbaycan 1002 60.68 Liibnan 1200 59.58
Bahreyn 1200 69 Malezya 1300 40.31
Belarus 1535 66.38 Meksika 2000 88.45
Brezilya 1486  97.44 Misir

Cezayir 1200 72 Nijerya 1759 80.1
Cin 2300 88.26 Ozbekistan 1500 87.73
Ekvador 1202 65.39 Pakistan 1200 80.42
Ermenistan 1100 81.36 Peru 1210 89.42
Estonya 1533 62.1 Polonya 966 92.44
Fas 1200 89.25 Romanya 1503 78.44
Filipinler 1200 86.67 Ruanda 1527 94.56
Filistin 1000 60.1 Rusya 2493 67.07
Gana 1552 79.12 Singapur 1970 64.26
Giiney Afrika 3531 57.21 Slovenya 1069 86.44
Giiney Kore 1200 59.42 Sili 1000 92.4
Giircistan 1202 67.22 Tayland 1200 41.75
Hindistan 5659 51.72 Tayvan 1238 77.79
Hollanda 1902 80.39 Trinidad ve Tobago 999 93.19
Hong Kong 1000 78.9 Tunus 1205 81.16
Irak 1200 61 Tiirkiye 1605  69.66
Ispanya 1189 92.43 Ukrayna 1500 80.47
Isveg 1206 96.6 Uruguay 1000 98.3
Japonya 2443 63.73 Urdiin 1200 62.75
Katar 1060 53.49 Yemen 1000 75.8
Kazakistan 1500  72.33 Yeni Zelanda 841 94.05
Kibris 1000 60.6 Zimbabve 1500 87.73
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Ek 3:

Tablo 95: LITS II-III Tekrarh Kesit Veri, Kurumlara Giiven Temel Bilesen
Analizi

Degiskenler Ozdeger Fark Oran | Kiimiilatif
Cumbhurbaskanina Giiven 7.80703 6.38327 0.5576 0.5576
Devlete Giiven 1.42376 0.558253 | 0.1017 0.6593
Bolgesel Hiikiimete Giiven 0.86551 0.200178 0.0618 0.7212
Yerel Yonetimlere Giiven 0.665333 | 0.171375 | 0.0475 0.7687
Parlamentoya Giiven 0.493958 | 0.005232 | 0.0353 0.804
Mahkemelere giiven 0.488726 | 0.045209 0.0349 0.8389
Politik Partilere giiven 0.443516 | 0.075776 | 0.0317 0.8706
Silahl1 Kuvvetlere Giiven 0.36774 0.027706 0.0263 0.8968
Polise Giiven 0.340035 0.058894 0.0243 0.9211
Banka ve Finansal Sisteme Giiven 0.281141 | 0.020214 0.0201 0.9412
Yabanci Yatirimeilara Gliven 0.260927 | 0.023168 0.0186 0.9598
Sivil Toplum Kuruluglarina Giiven | 0.237759 | 0.059258 0.017 0.9768
Sendikalara Giiven 0.178501 0.032442 0.0128 0.9896
Dini Kurumlara Giiven 0.14606 : 0.0104 1

Tablo 96: LITS Il- III Tekrarh Kesit Veri, Kurumlara Giiven Yiiklemeler

Bilesenler Politik Ekonomik
Kurumlara Giiven Kurumlara Giiven

Cumhurbaskanina Giiven 0.3888 -0.0617
Devlete Giiven 0.42 -0.0562
Bolgesel Hiikiimete Giiven 0.3936 -0.0159
Yerel Yonetimlere Giiven 0.3579 0.0046
Parlamentoya Gliven 0.396 -0.0191
Mahkemelere giiven 0.3136 0.0645
Politik Partilere giiven 0.3092 0.0597
Silahli Kuvvetlere Giiven 0.1225 0.2285
Polise Giiven 0.1325 0.246
Banka ve Finansal Sisteme Giiven 0.0267 0.3772
Yabanci Yatirimcilara Giiven -0.0444 0.4595
Sivil Toplum Kuruluglarina Giiven -0.0467 0.4666
Sendikalara Giiven 0.0121 0.4045
Dini Kurumlara Giiven -0.0331 0.3703
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Tablo 97: LITS I1- III Tekrarh Kesit Veri Toleranssizlik Temel Bilesen Analizi

Degiskenler Ozdeger Fark Oran Kiimiilatif
Toleranssizlik: Go¢men ve Yabanci

Isci 2.09927 | 1.36176 0.5248 0.5248
Toleranssizlik: Farkli Irk

Mensuplari 0.737514 | 0.12028 0.1844 0.7092
Toleranssizlik: Farli Din

Mensuplari 0.617234 | 0.071257 0.1543 0.8635
Toleranssizlik: Farkli Dil

Konusanlar 0.545978 0.1365 1

Tablo 98: LITS I1- III Tekrarh Kesit Veri Toleranssizlik Yiiklemeler

Bilesenler Toleranssizhik
il"s(élieranssmhk: GoOcmen ve Yabanci 05267
Toleranssizlik: Farkli Irk Mensuplari 0.4596
Toleranssizlik: Farli Din Mensuplari 0.5147
Toleranssizlik: Farkli Dil Konusanlar 0.4965
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Ek 4:

Tablo 99: LITS II ve III, Tekrarh Kesitsel Analiz, Tiim Ulkeler, Siral Lojistik
Tahminleri

B @ @ ®)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Zaman 0.242*** 0.275*** 0.222***
(0.027) (0.028) (0.036)
Cinsiyet 0.128*** 0.119*** 0.075***
(0.021) (0.022) (0.028)
Yas 25-34 -0.128*** -0.105** -0.036
(0.046) (0.047) (0.060)
Yas 35-44 -0.273*** -0.261*** -0.160**
(0.047) (0.048) (0.062)
Yas 45-54 -0.312*** -0.309*** -0.258***
(0.048) (0.049) (0.065)
Yas 55-64 -0.239*** -0.223*** -0.179***
(0.051) (0.052) (0.069)
Yas 65-Ustii -0.016 -0.007 -0.030
(0.055) (0.057) (0.075)
Bekar -0.105*** -0.095%** -0.106**
(0.030) (0.031) (0.043)
Bosanmis -0.435%** -0.428*** -0.339***
(0.043) (0.043) (0.057)
Ayr1 Yagama -0.373*** -0.348*** -0.322**
(0.096) (0.100) (0.131)
Dul -0.232*** -0.246*** -0.213***
. (0.044) (0.045) (0.065)
Istthdam Durumu 0.194*** 0.176*** 0.237***
. (0.025) (0.025) (0.034)
Ilkokul Egitimi -0.025 0.003 0.266*
(0.207) (0.114) (0.153)
Ortaokul Egitimi 0.070 0.091 0.295**
(0.106) (0.112) (0.149)
Lise Egitimi 0.145 0.147 0.345**
(0.103) (0.110) (0.147)
On Lisans Egitimi 0.285*** 0.283** 0.501***
(0.105) (0.112) (0.149)
Lisans Egitimi 0.450*** 0.429*** 0.654***
(0.106) (0.113) (0.150)
Lisansiistii Egitimi 0.612*** 0.583*** 0.776***
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(0.113) (0.119) (0.156)
Hanehalki Sayisi 0.007 0.006 0.002
(0.008) (0.009) (0.011)
Tiiketim 0.020*** 0.017*** 0.004
(0.005) (0.006) (0.007)
Ekon Siralamas1 (Asagi) -0.833*** -0.817*** -0.694***
(0.024) (0.025) (0.034)
Ekon Siralamasi (Yukari) 0.437*** 0.405*** 0.389***
(0.028) (0.028) (0.036)
Glivenmek 0.309*** 0.167***
(0.026) (0.035)
Glivenmemek -0.176*** -0.034
(0.025) (0.034)
Giivenilir Cevre 0.214***
(0.031)
Politik Kurumlara Giiven 0.172***
(0.010)
Ekonomik Kurumlara Giiven 0.102***
(0.011)
Toleranssizlik 0.039***
(0.011)
Sabit 1 -2.363*** -2.449*** -2.371***
(0.135) (0.144) (0.193)
Sabit 2 -0.803*** -0.878*** -0.736***
(0.134) (0.143) (0.192)
Sabit 3 0.473*** 0.399*** 0.631***
(0.135) (0.144) (0.193)
Sabit 4 3.154*** 3.103*** 3.356***
(0.137) (0.146) (0.196)
Gozlem 49,828 48,000 29,509
Ulke Sabit Etkisi v v v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez icinde rapor
edilmistir. Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 100: LITS II ve III, Tekrarh Kesitsel Analiz, Gelismis Ulkeler, Sirah
Lojistik Tahminleri

B @ @ ®)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Zaman 0.889*** 0.940*** 0.842***

(0.106) (0.104) (0.118)
Cinsiyet 0.149* 0.124 0.105
(0.089) (0.091) (0.104)
Yas 25-34 -0.173 -0.156 -0.196
(0.130) (0.131) (0.173)
Yas 35-44 -0.229 -0.259 -0.222
(0.154) (0.158) (0.197)
Yas 45-54 -0.068 -0.035 -0.050
(0.146) (0.149) (0.197)
Yas 55-64 -0.266 -0.261 -0.250
(0.170) (0.171) (0.220)
Yas 65-Ustii -0.627*** -0.572%** -0.599**
(0.204) (0.204) (0.248)
Bekar 0.158 0.185 0.172
(0.125) (0.131) (0.163)
Bosanmis -0.697*** -0.757*** -0.704***
(0.233) (0.225) (0.225)
Ayr1 Yagama -0.927 -0.890 -0.572
(0.891) (0.881) (0.902)
Dul 0.076 0.026 -0.012
_ (0.211) (0.207) (0.213)
Isttihdam Durumu -0.093 -0.136 -0.019
_ (0.097) (0.100) (0.108)
Ilkokul Egitimi 0.651 0.879** 0.621
(0.397) (0.435) (0.441)
Ortaokul Egitimi 0.088 0.240 0.056
(0.384) (0.416) (0.400)
Lise Egitimi 0.162 0.294 0.077
(0.370) (0.409) (0.395)
On Lisans Egitimi 0.279 0.411 0.137
(0.384) (0.419) (0.392)
Lisans Egitimi 0.700* 0.847** 0.691*
(0.372) (0.411) (0.394)
Lisanstistii Egitimi 0.902** 1.132** 0.727
(0.414) (0.447) (0.444)
Hanehalki Sayisi 0.050 0.052* 0.045
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Tiketim

Ekon Siralamas1 (Asagi)

Ekon Siralamasi (Yukart)

Gluvenmek
Gluivenmemek

Glivenilir Cevre

Politik Kurumlara Giiven
Fkonomik Kurumlara Giiven

Toleranssizlik

Sabit 1
Sabit 2
Sabit 3

Sabit 4

Gozlem
Ulke Sabit Etkisi

(0.031)

0.053%*

(0.021)
-0.745%**

(0.092)
0.477%%*
(0.106)

-1.639%x*
(0.459)
0.175
(0.456)
1,505+
(0.452)
4.191%**
(0.461)

2,816
v

(0.032)

0.053%*

(0.021)
-0.694%**

(0.094)
0.471%%*

(0.110)
0.167

(0.107)
-0.186
(0.117)

-1.456%%*
(0.481)
0.386
(0.478)
1.712%%*
(0.477)
4.410%%*
(0.489)

2,727
v

(0.034)

0.044*

(0.023)
-0.632%**

(0.112)
0.437%**

(0.120)
0.133

(0.116)

-0.082

(0.111)
0.343%**

(0.099)
0.059%*

(0.025)
0.019
(0.029)
0.058%*

(0.025)
-1.616%%*

(0.500)
0.211
(0.491)
1,574
(0.490)
4.273%%%
(0.505)

2,289
v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez i¢inde rapor edilmistir.

Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 101: LITS II ve III, Tekrarh Kesitsel Analiz, Gelismekte Olan Ulkeler, Sirali
Lojistik Tahminleri

.. ) ) 3)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Zaman 0.194*** 0.228*** 0.148***

(0.028) (0.029) (0.037)
Cinsiyet 0.131*** 0.122%*** 0.075**
(0.022) (0.022) (0.029)
Yas 25-34 -0.118** -0.093* -0.016
(0.047) (0.049) (0.063)
Yas 35-44 -0.279*** -0.263*** -0.164**
(0.048) (0.049) (0.065)
Yas 45-54 -0.332%** -0.330*** -0.295%**
(0.050) (0.051) (0.068)
Yas 55-64 -0.239%** -0.223*** -0.191***
(0.053) (0.054) (0.073)
Yas 65-Ustii 0.013 0.021 -0.003
(0.057) (0.059) (0.079)
Bekar -0.122%** -0.114*** -0.141%**
(0.031) (0.032) (0.045)
Bosanmis -0.423*** -0.4147*** -0.323***
(0.044) (0.044) (0.059)
Ayr1 Yagama -0.366*** -0.341%** -0.310**
(0.096) (0.100) (0.132)
Dul -0.254*** -0.268*** -0.237***
_ (0.045) (0.046) (0.069)
Isttihdam Durumu 0.220*** 0.202*%** 0.262***
. (0.026) (0.026) (0.036)
Ilkokul Egitimi -0.077 -0.063 0.250
(0.112) (0.119) (0.165)
Ortaokul Egitimi 0.055 0.067 0.335**
(0.111) (0.117) (0.162)
Lise Egitimi 0.134 0.127 0.394**
(0.108) (0.115) (0.160)
On Lisans Egitimi 0.265** 0.253** 0.541***
(0.110) (0.117) (0.162)
Lisans Egitimi 0.412%** 0.380*** 0.660***
(0.111) (0.118) (0.163)
Lisansiistii Egitimi 0.599*** 0.554*** 0.827***
(0.118) (0.125) (0.170)
Hanehalki Sayisi 0.002 0.001 -0.006
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Tiketim

Ekon Siralamas1 (Asagi)

Ekon Siralamas1 (Yukart)

Gluvenmek
Gluivenmemek

Glivenilir Cevre

Politik Kurumlara Giiven
Fkonomik Kurumlara Giiven

Toleranssizlik

Sabit 1
Sabit 2
Sabit 3

Sabit 4

Gozlem
Ulke Sabit Etkisi

(0.009)
0.018%**
(0.006)
-0.839%x*

(0.025)
0.430%**
(0.029)

-2.428%%*
(0.140)
-0.880%***
(0.139)
0.396%**
(0.140)
3.083%**
(0.141)

47,012
v

(0.009)

0.015%*

(0.006)
-0.825%x*

(0.026)
0.397%**

(0.029)
0.316%**

(0.027)
-0.173%**
(0.026)

-2 524 %**
(0.149)
-0.964***
(0.148)
0.313%*
(0.149)
3.025%**
(0.151)

45,273
v

(0.012)
0.001
(0.008)
-0.698***

(0.035)
0.386%**

(0.038)
0.166%**

(0.036)

-0.025

(0.036)
0.193%**

(0.033)
0.183%**

(0.011)
0.113%**
(0.012)
0.036%**

(0.012)
-2.435%%*

(0.206)
-0.808***
(0.206)
0.568***
(0.206)
3.311%%*
(0.209)

27,220
v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez iginde rapor edilmistir.

Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 102: LITS II ve III, Tekrarh Kesitsel Analiz, Gegis Ulkeleri, Siral Lojistik
Tahminleri

.. ) ) 3)
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3
Zaman 0.127*** 0.157*** 0.114***

(0.029) (0.030) (0.039)
Cinsiyet 0.142*** 0.132*** 0.076**
(0.023) (0.023) (0.031)
Yas 25-34 -0.109** -0.081 0.002
(0.049) (0.051) (0.064)
Yas 35-44 -0.267*** -0.247*** -0.143**
(0.050) (0.051) (0.067)
Yas 45-54 -0.348*** -0.341%** -0.274%**
(0.051) (0.053) (0.069)
Yas 55-64 -0.257*** -0.237*** -0.180**
(0.055) (0.056) (0.075)
Yas 65-Ustii 0.021 0.032 0.036
(0.059) (0.061) (0.081)
Bekar -0.132%** -0.1227%** -0.152***
(0.032) (0.033) (0.046)
Bosanmis -0.422%** -0.415%** -0.315%**
(0.046) (0.046) (0.065)
Ayr1 Yagama -0.362*** -0.340*** -0.287**
(0.097) (0.101) (0.135)
Dul -0.256*** -0.267*** -0.218***
_ (0.046) (0.047) (0.071)
Isttihdam Durumu 0.257*** 0.240*** 0.290***
. (0.026) (0.027) (0.037)
Ilkokul Egitimi -0.043 -0.027 0.282*
(0.110) (0.117) (0.163)
Ortaokul Egitimi 0.084 0.099 0.359**
(0.109) (0.116) (0.161)
Lise Egitimi 0.155 0.151 0.412***
(0.106) (0.113) (0.158)
On Lisans Egitimi 0.273** 0.263** 0.575***
(0.109) (0.115) (0.160)
Lisans Egitimi 0.425*** 0.393*** 0.679***
(0.110) (0.116) (0.161)
Lisansiistii Egitimi 0.629*** 0.585*** 0.878***
(0.117) (0.123) (0.169)
Hanehalki Sayisi -0.008 -0.009 -0.009
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Tiketim

Ekon Siralamas1 (Asagi)

Ekon Siralamas1 (Yukart)

Gluvenmek
Gluivenmemek

Glivenilir Cevre

Politik Kurumlara Giiven
Fkonomik Kurumlara Giiven

Toleranssizlik

Sabit 1
Sabit 2
Sabit 3

Sabit 4

Gozlem
Ulke Sabit Etkisi

(0.009)
0.018%**
(0.006)
-0.849%x*

(0.027)
0.421%%*
(0.031)

-2 449
(0.139)
-0.912%x*
(0.138)
0.355%*
(0.140)
3.040%**
(0.141)

43,240
v

(0.009)

0.015%*

(0.006)
-0.833%x*

(0.027)
0.386%**

(0.031)
0.316%**

(0.028)
-0.175%**
(0.027)

-2.540% %
(0.149)
-0.991 %+
(0.148)
0.278*
(0.149)
2.986%**
(0.151)

41,591
v

(0.012)
0.003
(0.008)
-0.695%**

(0.037)
0.370%**

(0.040)
0.157***

(0.037)

-0.021

(0.037)
0.188%**

(0.034)
0.181%**

(0.011)
0.117%**
(0.012)
0.035%**

(0.012)
-2.383%%*

(0.205)
-0.762%%*
(0.204)
0.590%**
(0.204)
3.325%
(0.207)

25,440
v

Not: Standart hatalar iilke ve dogum tarihi etkilesimi ile kiimelenerek parantez iginde rapor edilmistir.

Anlamlilik seviyeleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Ek 5

Tablo 103: Gegis Siirecinde Yasam Anketi II ve III, Kanun ve Diizenin Varhgina
Inanc

LITS I LITS I
ULKELER Orn. Ortalama S.D. Orn. Ortalama S.D.
Almanya 1033 3.95 0.91 1497 412 0.84
Arnavutluk 1027 2.96 1.08 1463 2.86 1.15
Azerbaycan 996 3.16 1.17 1334 3.17 1.04
Belarus 908 3.44 0.97 1460 3.38 1.14
Bosna 1068 2.67 1.06 1477 2.89 1.18
Bulgaristan 988 2.61 1.05 1474 2.23 1.08

Biiyiik Britanya 1493 3.64 0.94
Cek Cumhuriyeti 997 2.82 1.09 1525 3.09 0.96

Ermenistan 948 2.44 1.11 1512 2.13 1.24
Estonya 965 3.47 0.97 1459 3.55 0.97
Fransa 1005 3.72 0.94

Giircistan 975 3.40 0.87 1447 2.74 0.99
Hirvatistan 984 2.73 1.16 1462 3.08 1.12
Isvec 898 4.21 0.77

Italya 1046 3.24 1.17 1488 3.07 1.17
Karadag 963 3.28 1.01 1404 3.00 1.09
Kazakistan 960 3.15 1.10 1456 3.46 0.99
Kibris 1481 2.99 1.05
Kirgizistan 1000 2.33 0.98 1482 2.89 1.19
Kosova 1063 2.66 1.16 1428 2.43 1.07
Letonya 980 2.72 0.99 1459 2.96 0.98
Litvanya 986 2.58 1.04 1477 3.00 1.03
Macaristan 1035 3.13 1.19 1451 3.30 1.22
Makedonya 1059 2.53 1.12 1423 2.65 1.24
Mogolistan 925 2.62 1.07 1492 2.67 1.06
Moldova 963 2.75 1.10 1478 2.11 0.95
Ozbekistan 1426 4.08 0.93 1470 4.27 0.62
Polonya 1584 3.29 0.99 1481 3.38 0.99
Romanya 1049 2.52 1.15 1451 2.64 1.16
Rusya 1536 2.61 1.14 1453 2.78 1.11
Sirbistan 1500 2.76 1.06 1474 3.14 1.18
Slovakya 988 3.13 0.99 1511 3.15 1.02
Slovenya 990 3.14 1.00 1453 2.80 1.06
Tacikistan 969 3.72 0.90 1498 4.16 0.89
Tiirkiye 979 3.89 1.01 1482 2.89 1.41
Ukrayna 1533 2.31 1.06 1494 2.06 1.00
Yunanistan 1502 3.39 0.96
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Ek 6:
Tablo 104: Ulkelerin Ortalama ve Medyan Gelirleri

Gozlem

Ulkeler Ortalama Gelir Medyan Gelir
Sayisi
Almanya 761 34946.81 31200
Arnavutluk 1165 7643.339 4694.34
Azerbeycan 957 2976.629 2531.85
Belarus 1123 4548.033 4061.27
Bosna 991 6475.79 5583.31
Bulgaristan 1228 6024.569 4912.03
Cek Cumbhuriyeti 1160 10932.03 9768.88
Ermenistan 1355 3353.118 2356.51
Estonya 1364 1274351 9360
Gircistan 1418 2899.861 1712
Hirvatistan 1141 11198.37 9601.82
Italya 1278 26661.34 24000
Karadag 1185 2.936042 2.3
Kazakistan 1226 4285.843 3419
Kibris 1381 20348 16800
Kirgizistan 1348 2842.589 1977.44
Kosova 1200 6587.22 5604
Letonya 1317 9061.03 6600
Litvanya 1332 8446.568 6480
Macaristan 1126 7767.055 6975.45
Makedonya 1214 5717.351 4901.19
Mogolistan 1461 3722.767 2528.11
Moldova 1315 2241.323 1723.1
Ozbekistan 1320 6953.443 4568.66
Polonya 890 9683.845 8172.72
Romanya 1197 5031.776 4229.8
Rusya 1151 7010.303 5584.19
Sirbistan 981 5773.288 4875.21
Slovak 1089 11139.31 9600
Slovenya 1116 15797.54 13200
Tacikistan 1175 2123.754 1737.46
Tiirkiye 987 8627.194 7115.42
Ukrayna 995 1712.009 1478.85
Yunanistan 1255 13593.62 12000
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