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ÖNSÖZ 

 

Yasama bağıĢıklıkları ülkemizde genellikle yasama dokunulmazlığı açısından ele 

alınmıĢ, hem ceza hem de tazminat hukuku açısından önemli etkileri olan yasama sorum-

suzluğu ile ilgili yapılmıĢ yeterince çalıĢmanın olmadığı tarafımca gözlemlenmiĢtir. Bu 

doğrultuda çalıĢmamda yasama sorumsuzluğu ilgili hukuk dalları bakımından ele alınmıĢ-

tır. 

Uygulama ve doktrinde ―mutlak dokunulmazlık‖, ―kürsü dokunulmazlığı‖ gibi 

değiĢik Ģekilde adlandırılan yasama sorumsuzluğunun hakaret suçuna etkisi adlı çalıĢ-

mamda söz konusu kurumun tarihçesi, amacı, hukuki niteliği, kapsamı, sınırları ve yasa-

ma dokunulmazlığı ile karĢılaĢtırması ve hukuki sonuçları ele alınmıĢtır. Buna ilave ola-

rak, yasama sorumsuzluğunun hakaret suçuna etkisi, hem ceza hem de hukuk davaları 

açısından mevcut yargı kararları ıĢığında değerlendirilerek bu konuda daha önce yapılmıĢ 

çalıĢmalara katkı sağlanması amaçlanmıĢtır. 
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Tüm demokratik ülkelerde olduğu gibi, Türk Hukukunda da yasama meclisi üyelerine bir takım 

bağıĢıklıklar, diğer bir kullanımla bazı ayrıcalıklar tanınmıĢtır. Bu bağıĢıklıkların neler olduğu 

1982 Anayasasının 83.maddesinde belirtilmiĢtir. Bunlar yasama sorumsuzluğu ve yasama do-

kunulmazlığıdır. Bunlardan birincisi, milletvekillerinin meclis çalıĢmaları sırasında sarf ettikle-

ri sözlerden, açıkladıkları düĢüncelerden ve kullandıkları oylardan dolayı sorumsuz olmalarıdır 

ki, bu bağıĢıklığa doktrinde ―yasama sorumsuzluğu‖, ―mutlak muaflık‖ ve ―söz hürriyeti‖ gibi 

isimler verilmektedir. 
1982 Anayasasında yasama sorumsuzluğuna iliĢkin olan hüküm Ģu Ģekildedir: “Türkiye Büyük 

Millet Meclisi üyeleri, çalışmalarındaki oy ve sözlerinden, Mecliste ileri sürdükleri düşünce-

lerden, o oturumdaki Başkanlık Divanının teklifi üzerine Mecliste başka bir karar alınmadıkça 

bunları Meclis dışında tekrarlamak ve açığa vurmaktan sorumlu tutulamazlar.” (Anayasa. 

m.83/1) 
Anayasanın TBMM üyelerine tanıdığı bu güvence, milletvekillerinin meclis çalıĢmaları sıra-

sında, cezai veya hukuki bir yaptırıma uğramak Ģeklinde herhangi bir endiĢe taĢımadan serbest-

çe düĢüncelerini açıklayabilmelerine ve istedikleri yönde oy kullanabilmelerine olanak sağla-

maktadır. Kısacası, milletvekillerinin ifade hürriyetini güvence altına almaktadır.  
Gerek yasama sorumsuzluğunun gerekse yasama dokunulmazlığının genel olarak amacı, yasa-

ma meclis üyelerine Ģahsi ayrıcalıklar tanımak ve onları dokunulmaz kiĢiler kılmak değildir. 

Aksine, kamu yararını gerçekleĢtirebilmek için, halkın temsilcilerinin, gerek yürütme ve idare 

makamlarından gelebilecek asılsız veya keyfi suçlama ve kovuĢturmalara gerekse de yasama 

meclisi içindeki çoğunluktan gelebilecek haksız baskı ve engellemelere maruz kalmadan, üst-

lenmiĢ oldukları temsilcilik görevini serbestlik ve güvenlik içinde yapabilmelerine ortam hazır-

lamaktır. Kısaca, yasama bağıĢıklıkları, milletvekillerine anınmıĢ Ģahsi birer hak değil; kamu 

yararını gerçekleĢtirmek düĢüncesiyle parlamento üyelerine sağlanmıĢ hizmete bağlı zorunlu 

güvencelerdir. 
Yasama sorumsuzluğunun hakaret suçuna etkisi konulu bu çalıĢmamızda öncelikle genel olarak 

yasama bağıĢıkları ele alınmıĢ daha sonra yasama sorumsuzluğu kurumu ve hakaret suçu genel 

olarak incelendikten sonra, yasama sorumsuzluğunun hakaret suçuna etkisi öğreti ve yargı 

kararları doğrultusunda incelenmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: parlamenter bağıĢıklık, yasama sorumsuzluğu, söz hürriyeti, hakaret 

suçu 
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granted to the members of legislative assembly in Turkish Law, as well. These immunities are 

explained in article 83 of 1982 Constitution Act. The first of these immunities is that the members 

of the parliament will be irresponsible from their speeches during the parliament works and from 

explaination of their opinions and from their votes and this type of immunity is called as etiher 
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1 

GĠRĠġ 

 Ülkesellik ilkesi gereğince, ceza yasaları bir devletin ülkesinde iĢlenen bütün suç-

lara uygulanır. Ceza yasalarının eşitliği ve zorunluluğu olarak da adlandırılan bu ilke, 

ülkede bulunan vatandaĢ veya yabancı uyruklu tüm kiĢilere yasaların aynı Ģekilde uygu-

lanmasını gerektirir.
1
 

Ülkesellik ilkesinin bazı istisnaları vardır. Bu istisnaların bir kısmı kaynağını 

Anayasadan almakta, diğerleri ise, milletlerarası hukukun öngördüğü kurallar uyarınca 

söz konusu olmaktadır.
2
  

Bu istisnalar, bazı kiĢilerin görevlerini daha rahat yerine getirebilmelerine hizmet 

eder. Bu istisnalarla, bu kiĢilerin kanuna uyma mecburiyetine istisna getirilmemiĢ olup, 

sadece cezalandırmada ve usul hukuku kurallarının tatbikinde  bir istisna kabul edilmiĢtir. 

Bu kiĢiler CumhurbaĢkanı, milletvekilleri, diplomatlar, askeri iĢbirliği çerçevesinde görev 

yapan kiĢilerdir.
3
 

Bu istisnalardan kanun karĢısında eĢitlik ilkesine en çok aykırı görülen, kamuoyu-

nu en çok ilgilendiren, parlamentolarda ve hukukçular arasında en çok tartıĢma konusu 

olan, yasama bağıĢıklıkları baĢka bir söyleyiĢle parlamenter muafiyetlerdir.
4
 

Yukarıda ki açıklamalardan parlamenter muafiyetlerin birer ceza hukuku müessesi 

olduğu sonucu çıkarılmamalıdır. Esas itibariyle bunlar anayasa kurumu olup ceza huku-

kuna da anayasadan yansımıĢlardır.
5
 

Yasama bağıĢıklıkları en eski anayasal kurumlardan biri olup, tarihi kökenlerinin 

araĢtırılması eski Roma medeniyetine kadar iner ve geliĢim süreci parlamentonun geliĢim 

süreciyle paralellik arz eder. Yasama bağıĢıklıkları bugün ise, temsili rejimlerin her türü-

nün vazgeçilmez kurumlarıdır.
6
 

Parlamento imtiyazları Ġngiltere‘de uzun müddet parlamentonun kazai karakterine 

dayandırılmıĢtır. Bugün sadece yasama organı olarak gördüğümüz parlamentonun yasama 

fonksiyonları zamanla geliĢmiĢtir. Parlamento, bütün Ġngiltere mahkemelerinin en eskisi, 

en Ģereflisi olduğundan imtiyazlarda onun bu niteliğinden meydana gelmiĢtir.
7
 Parlamen-

ter ayrıcalıklar arasında yer alan söz hürriyeti (freedom of speech), özellikle Avam Kama-

rası‘nın bir kazanımı olarak ortaya çıkmıĢtır. Ġngiltere‘de ilk kez 1688 Haklar Beyanna-

mesi (Bill of Rights) ile yasal güvenceye kavuĢan söz hürriyeti, 1787 Amerikan Anayasa-

sı‘nda da yer almıĢtır. Sorumsuzluk kurumu 1789 Devrimi sonrasında Fransa‘da da kabul 

edilmiĢtir. Fransa‘da ilk kez 23 Haziran 1789 tarihli bir kararnameyle ilan edilen yasama 

sorumsuzluğu, 1791 Anayasası ile Fransız Anayasa Hukukunun bir parçası haline gelmiĢ-

tir. Osmanlı-Türk hukuk sistemine ilk kez 1876 Anayasası (md. 47) ile giren yasama so-
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rumsuzluğu, 1924 (md. 17) ve 1961 (md. 79) anayasalarında da yer almıĢtır. Yasama do-

kunulmazlığı da tıpkı yasama sorumsuzluğu gibi ilk defa Ġngiltere‘de ortaya çıkmıĢtır. 

1787 Amerikan Anayasasında yasama dokunulmazlığına yer verilmiĢtir. Fransa‘da ise ilk 

kez 1791 tarihli Fransız Anayasasıyla anayasal bir kurum olarak kabul görmüĢtür.
8
 

 Tarihsel süreci yukarıda genel hatlarıyla anlatılan ve kanun önünde eĢitlik ilkesi-

nin istisnalarından biri olan parlamenter bağıĢıklıklar, parlamento üyesinin görevini ser-

bestçe yerine getirebilmesi amacıyla, onu, hükümet tarafından veya özel kiĢiler tarafından 

baĢlatılabilecek olan adli takiplerden koruyan ayrıcalıklar olarak tanımlanmaktadır. Ya-

sama muafiyetleri nedeniyle milletvekili ile aynı fiili iĢleyen sıradan vatandaĢlar soruĢ-

turmaya ve kovuĢturmaya tabi tutulup, cezalandırılırken; milletvekilleri, yasama görevini 

her türlü endiĢe ve baskıdan uzak ve tam olarak yerine getirebilmeleri için, bu muhakeme 

iĢlemlerinden muaf tutulmaktadır veya bu iĢlemlerin yapılması milletvekilliği süresinin 

sonuna ertelenmektedir. Bu Ģekilde kanun koyucu, milletvekillerinin görevlerini tam ola-

rak yerine getirmelerindeki kamu yararı adına kanun önünde mutlak eĢitlik ilkesinden 

ödün vermektedir.
9
 

 Yasama bağıĢıklıkları, sorumsuzluk ve dokunulmazlık olmak üzere iki yönlüdür. 

Sorumsuzluk, milletvekilinin, ―parlamenter fonksiyon‖ ile ilgili olarak, mecliste kullandı-

ğı oy, söz ve ileri sürdüğü düĢünceler nedeni ile bunlar soyut olarak suç niteliğini taĢısalar 

bile, parlamento dıĢındaki herhangi bir makam tarafından sorumlu tutulamamasıdır.
10

 

Dokunulmazlık ise milletvekillerinin milletvekili oldukları sürece ceza kovuĢturmasından 

muaf olmalarını sağlayan bir ayrıcalıktır. Eğer bir milletvekilinin seçimden önce veya 

sonra bir suç iĢlediği iddia edilirse hakkında ceza kovuĢturması iĢlemleri yapılamaz ve 

yargılanamaz. Bir milletvekilinin tutulması, sorguya çekilmesi, tutuklanması ve yargı-

lanması ancak meclisin onun dokunulmazlığını kaldırmasıyla, mümkün olabilir.
11

 

Sorumsuzluk ve dokunulmazlık tanımlarından da anlaĢılacağı üzere dokunulmaz-

lığın, yasama sorumsuzluğunu tamamladığı görülecektir. Çünkü meclis üyesinin sorum-

suzluktan yararlanabilmesi, öncelikle meclise girebilmesi, oturumlara ve meclis çalıĢma-

larına katılabilmesiyle olanaklıdır.
12

 Bir milletvekili parlamento içinde ne kadar sorumsuz 

olursa olsun, eğer belirli sebeplerle onun parlamentoya katılmasına engel olunabiliyorsa, 

milletvekilinin ve dolayısıyla o parlamentonun tam bağımsız olduğu söylenemeyecektir.
13

 

Yasama meclisi üyelerini bu Ģekilde diğer vatandaĢlardan farklı bir statüye tutma-

nın amacı, Ģüphesiz onları imtiyazlı ve hukukun üstünde bir grup haline getirmek değil-

dir. Bu bağıĢıklarla sadece kamu yararının daha iyi gerçekleĢmesi ve milletvekillerini 

politik iktidar sahiplerinin türlü baskılarından ya da en azından, oyalamalarından koru-
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mak amaçlanmıĢtır.
14

 Diğer bir deyimle, milletvekilinin, kendisine sağlanan bu ayrıcalık-

lar ve dokunulmazlıklar sayesinde yasama görevini daha iyi yapabilmesindeki kamu yara-

rı, milletvekillerine tanınan ayrıcalıkların eĢitlik ilkesini ihlal etmesindeki kamu zararın-

dan daha büyüktür.
15

 

Yasama bağıĢıklıklarının genel amacının kamu yararı olduğu dikkate alındığında 

milletvekillerine tanınan söz hürriyetinin yani yasama sorumsuzluğunun ayrı bir önemi 

olduğu ortaya çıkmaktadır. Bir mecliste, milletvekilleri düĢündüklerini serbestçe ve çe-

kinme duygusu taĢımaksızın söyleyemezse, o meclisin devlet hayatında bir kudret ifade 

etmesine imkân yoktur. Meclisin bir kudret olamadığı bir ülkede ise, temsili hükümetten 

bahsedilemez.
16

 Temsili hükümet, halk iradesi veya bir baĢka deyimle, demokrasi ilkesi-

nin uygulanma alanına intikalidir. ġu halde, demokrasinin veya onun uygulama alnında 

bir tezahürü olan temsili hükumet ilkesinin gerçekleĢmesi için, devlet hayatında parla-

mento hâkimiyetinin kurulması gereklidir. Parlamento hâkimiyetinin tam olarak kurulma-

sı için ise parlamentonun bağımsız olmasını gerektirir. Bu bağımsızlık da, parlamento 

içinde tam bir söz hürriyeti bulunmadıkça temin edilemez.
17

 

Anayasanın sağladığı bu korumanın arkasında, demokratik kültürün geliĢmesi, ki-

Ģinin kendisini gerçekleĢtirebilmesi ve toplum açısından en sağlıklı kararın alınması gibi 

hem kiĢisel hem de toplumsal fayda vardır.
18

 

Mecliste milletvekilinin söz hürriyetine sahip olması, kendisi için sadece bir hak 

değil, aynı zamanda bir vazifedir. Çünkü mecliste milleti temsil etmektedir. Millet temsil 

vekâletini vermekle ona bir takım ödevler yüklemiĢ olmaktadır. Bu ödevlerin baĢında 

millet hâkimiyetinin sağlanması ve devam ettirilmesi gelmektedir. Milletvekili, sahip 

olduğu bu bağımsızlıkla milletin haklarını savunacak, gördüğü yolsuzlukları ve aksaklık-

ları ortaya koyacak, gerekli gördüğü zaman hükümetten bilgi ve açıklama isteyecektir. 

Bunları yaparken milletvekili icra organının veya üçüncü Ģahısların cezai ve hukuki ko-

vuĢturma tehditleri veya ihtimalleri altında bulunursa, milletin menfaatlerini korumada 

gerekli titizliği gösteremeyecektir.
19

 

Egemenliği millet adına kullanan Parlamentonun asli görevleri, yasa yapmanın 

yanında, bu yasaları uygulamakla görevli olan yürütmeyi de denetlemektir. ĠĢte yasama 

sorumsuzluğu, parlamento üyelerinin yürütmeyi denetleme görevlerini de yerine getirir-

ken, yürütme organının kendisi için tehlikeli gördüğü parlamento üyelerinin etkisiz bıra-

kılmalarını sağlamaya yönelik çabalarını önlemek amacını da güder.
20

 

Yasama sorumsuzluğu milletvekillerine tanınan söz hürriyeti olduğuna göre; nite-

liği itibarıyla düĢünce özgürlüğü kapsamına girmeyen ve bir anlam ifade etmeyen hakaret 
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ve sövme gibi fiillerin yasama sorumsuzluğu kapsamında olup olmadığı ise tartıĢmalı bir 

konudur. ĠĢte ―Yasama Sorumsuzluğunun Hakaret Suçuna Etkisi‖ isimli bu çalıĢmada 

tartıĢmalı olan bu konu, öğreti ve yargı kararları ıĢığı altında incelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bu kapsamda çalıĢmanın birinci bölümünde, genel olarak yasama bağıĢıklıkları 

açıklanmıĢ, yasama sorumsuzluğu kavramı ve günümüze kadar geçirdiği tarihsel süreci 

kurumun kaynağı olan ülkeler ve Türk Hukuku bakımından ayrı ayrı incelendikten sonra 

kurumun amacı anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ise; kurumun hukuki esası açıklandıktan sonra, kap-

samı kiĢiler, yer ve fiiller bakımından ayrı ayrı incelenmiĢ, kiĢiler ve fiiller bakımından 

önemlilik arz eden gazetecilerin sorumluluğu ile hakaret fiilleri yönünden hakaret suçu 

genel olarak anlatıldıktan sonra, hakaret suçunun yasama sorumsuzluğuna etkisi öğreti ve 

yargı kararları ıĢığı altında ayrıntılı bir Ģekilde açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise; yasama sorumsuzluğu ile benzer tarihsel süre-

ce ve amaca sahip olan ancak geçerli olduğu süre ve sağladığı koruma bakımından farklı-

lıklar bulunan ve sorumsuzluğu tamamlayan yasama dokunulmazlığı kurumu ile karĢılaĢ-

tırılması yapıldıktan sonra yasama sorumsuzluğunun doğurduğu hukuki sonuçlar açıkla-

narak çalıĢma sonlandırılmıĢtır. 
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BÖLÜM:1 

YASAMA SORUMSUZLUĞU KAVRAMI, 

KURUMUN TARĠHÇESĠ VE AMACI 

1.1. Genel Olarak Yasama BağıĢıklıkları  

Çok uzun ve devamlı mücadelelerin meyvesi olan eĢitlik kavramı, Fransız Devri-

minden beri siyaset ve hukuk bilimlerinin temel ilkelerinden biri olmuĢtur. Toplumsal 

fikirlerin, genel olarak, bir müddet moda olduktan sonra zamanla değerinden düĢmek gibi 

bir kaderi olmasına rağmen, eĢitlik ilkesi bunun tam tersine gittikçe kökleĢmiĢ ve geliĢ-

miĢtir. Siyasi ve iktisadi rejim farklılıklarına rağmen, insanların hukuk eĢitliği her tarafta 

üniversal bir kabule kavuĢmuĢtur. Bütün dünyada ―kanun önünde eĢitlik‖ kuralının maddi 

etkilerinin ve müeyyidesinin en çok duyulduğu alan kuĢkusuz ki ceza kanunudur. Aynı 

suçu iĢleyenlerin aynı cezaya çarpılması ceza kanunu önünde eĢitlik kuralının en tabi ve 

kaçınılmaz sonucudur. Mutlak adalette bunu gerektirmektir. Ancak hukukun gayesi mut-

lak adalet değildir. Hukuk bazen sosyal faydayı gerçekleĢtirmek amacıyla mutlak adalete 

istisnalar getirmek zorunda kalmıĢtır. Aynı suçu iĢleyen bazı kimselerin sahip olduğu bazı 

nitelikler, onların cezasını arttırmakta, azaltmakta, ertelemekte veya büsbütün ortadan 

kaldırmaktadır. Kanun önünde eĢitlik ilkesine tanınmıĢ olan bu istisnalar cezalandırmak 

veya cezalandırmanın ertelenmesi yönünde olduğu takdirde ceza hukukunda ―muafiyet‖ 

adını almaktadır.
21

 

Söz konusu muafiyetler, kazai
22

, ailevi
23

, milletlerarası örf ve adet gereğince
24

 ta-

nınmıĢ olabileceği gibi milletvekillerinde olduğu gibi kiĢilerin yaptıkları görevin niteliği 

göz önüne alınarak da tanınmıĢ olabilir. Bütün bu muafiyetlerin, her devletin hukuk dü-

zeninde veya devletler hukukunda ayrı ayrı izahları vardır. Fakat hepsinin ortak karakteri, 

bu muafiyetler kiĢilerin yararı için değil, fakat bir fonksiyonun veya toplumsal bir mües-

sesenin iyi iĢlemesini ve korumasını sağlamak için konulmuĢ olmalarıdır.
25

  

Bu muafiyetlerden kanun karĢısında eĢitlik ilkesine en çok aykırı görülen, en çok 

tartıĢılan hiç Ģüphesiz ki parlamenterlere tanınan muafiyetlerdir. Parlamenter muafiyetler, 

parlamento üyesini, fonksiyonunu serbestçe görebilmesi için, açılan adli takiplerden ko-

ruyan imtiyazlardır. Yasama meclisi üyelerini bu Ģekilde diğer vatandaĢlardan farklı bir 

statüye tabi tutmanın amacı, Ģüphesiz, onları imtiyazlı ve hukukun üstünde bir grup haline 
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getirmek değildir.
26

 Tanınan bu bağıĢıklıklar, üyelerin parlamenter fonksiyonunu serbest-

çe yerine getirebilmeleri amacıyla, kiĢisel değil, fakat kamu yararı için öngörülmüĢtür.
27

 

Yasama meclisi üyelerinin durumunu tespit eden bütün bu kurallar aynı düĢünce-

den ilham alırlar ve aynı amaca yararlar. Bu düĢünce ve amaç ise parlamentonun bağım-

sızlığını teminat altına almaktır.
28

  

Parlamento üyelerine tanınan bu muafiyetler ilk bakıĢta bütün dünyada bir anaya-

sa hukuku ilkesi olarak kabul edilmiĢ bulunan ―kanun önünde eĢitlik‖ ilkesine aykırı ola-

rak görülebilir. Aynı suçu iĢleyenlere aynı cezanın uygulanması ceza kanunu önünde eĢit-

lik kuralının kaçınılmaz sonucudur. Ancak hukukun gayesi mutlak adalet değildir.
29

 Be-

Ģeri adaletin
30

 sağlanabilmesi için yasa karĢısında eĢitlik ilkesinden ödün verilmektedir.
31

 

Yani, meclis üyelerinin görevlerini gereği gibi yerine getirebilmeleri için, genel yararda 

denilebilecek kamu yararı adına, yasa karĢısında eĢitlik ilkesinden ödün verilmektedir.
32

 

BağıĢıklıkların, dünyada ve özellikle son elli yıldır Türkiye‘de cazip bir siyaset ve 

tüze tartıĢması olmasının kökeninde, bu kurumun eĢitlik ilkesinden verilen bir ödün an-

lamına gelmesi yatmaktadır.
33

  

Yapılan açıklamalardan parlamenter bağıĢıklıkların birer ceza hukuku müessesi 

olduğu sonucu çıkarılmamalıdır. Esas itibariyle bunlar anayasa müessesi olup ceza huku-

kuna da anayasadan yansımıĢlardır.
34

 

Parlamenter muafiyetler, bugünkü anlamıyla bir anayasa müessesi olarak parla-

mento ile birlikte Ġngiltere‘de doğmuĢtur.
35

 

Ġngiltere‘deki Normon kralları kendi egemenliklerini tanıyan soyluları, zaman za-

man toplar, çeĢitli konularda onların görüĢlerini alırlardı. Daha çok baron unvanıyla anı-

lan soylular, XIII. yüzyıl boyunca, kendilerine daha sık danıĢılması için uğraĢırlar. Gide-

rek danıĢılan kimselerin sayısı çoğalır. Ġngiltere‘de parlamentonun baĢlangıcı, iĢte bu ko-

nuĢma toplantılarıdır ve artık  kral bu parlamentoya danıĢmakla yükümlüdür.
36

 

XIV. yüzyıldan baĢlayarak parlamentoda bir bölünmenin ortaya çıktığından söz 

edilebilir. Buna göre, kendilerini krala daha yakın bilen soylular ve din adamları Lordlar 
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meclisinde toplanırken, küçük Ģövalyelerde kentlerin ve kasabaların eĢrafı yani burjuva-

larda Avam meclisini meydana getirmiĢlerdir. 

Bu meclislerin çeĢitli fonksiyonları vardı. Fakat bu fonksiyonlar açıkça tarif edil-

miĢ ve birbirinden ayrılmıĢ değildi. TeĢekkül ve toplantıları gayrı muntazamdı. Curia 

Regis veya Aula Regia da denilen bu meclisin icrai, kazai ve teĢrii bir mahiyeti vardı. Bu 

Curia Regis‘ten daha sonra Kral Meclisi (King‘s Council) ve Parlamento (parliament) 

doğdu. Parlamento krallığın en yüksek mahkemesi idi. Parlamento hem kanun yapıyor, 

hem de mahkeme olarak hüküm veriyordu.
37

 

Parlamento bütün Ġngiltere mahkemelerinin en eskisi, en sahihi, en yükseği ve en 

Ģereflisi idi. Ġmtiyazlarda onun bu niteliğinden ileri geliyordu.
38

 

Parlamento en yüksek mahkeme olunca, tabii olarak onun üyelerinin de, daha aĢa-

ğı durumda olan diğer mahkemelerin emirlerinden, davetlerinden, celplerinden ve jüri 

hizmetlerinden masum olması gerekmiĢti.
39

  

En yüksek mahkeme olarak parlamento, Lexet Consuetudo Parliamenti (parlamen-

to hukuk ve örfü) denen özel bir hukuka göre hareket ediyor ve idare ediliyordu. Parla-

mento bağıĢıklıkları da bu özel hukukun içindeydi. Bu bağıĢıklıklar, Ġngiltere de ayrı hu-

kuk müesseseleri, ayrı kodlar ayrı yargı sahalarının hâkim olduğu bir devirde geliĢti. Zi-

hinler ayrı bir kilise hukukuna, ayrı amirallik mahkemelerine, ayrı bir ticaret hukuku mü-

esseselerine alıĢık olduğu için parlamentoya has bir hukukun mevcudiyeti kolaylıkla ka-

bul edilmiĢti.
40

  

Parlamento üyelerinin yargısal fonksiyonlarından dolayı elde ettikleri bağıĢıklıklar 

diğer kraliyet mahkemelerinin bağıĢıklıkları gibi, kralın lütfuna dayanmaktaydı. Zamanla 

krallığın lütfuna dayanan bu bağıĢıklıklar örf ve adet haline gelip kanunlar tarafından da 

tanındı.
41

 

Yukarıdaki izah kapsamında tarihsel süreci ortaya konulmaya çalıĢıldığı üzere ya-

sama bağıĢıkları, aynı düĢünceden ilham alarak aynı amaca yararlar. Bu düĢünce ve amaç 

ise; parlamentonun bağımsızlığını teminat altına almaktır.
42

  

Milletvekilleri, görevlerini yaparken kendilerine güven duyulmasını istemektedir-

ler.  Söz konusu güvenin gerek iktidara mensup meclis üyeleri tarafından gerekse muhale-

fet meclis üyeleri tarafından önemli bir yeri bulunmaktadır. Milletvekillerine anayasal ve 

yasal bir takım ayrıcalıkların verilmesindeki gaye söz konusu bireylerin yasama görevini 

özgür ve layıkıyla yerine getirebilmeleridir.
43

 

Mukayeseli hukuk yönünden incelendiği takdirde, parlamenter bağıĢıklıkların iki 

ortak özelliği vardır. Bunlar siyasi rejim ve seçim tarzı ne olursa olsun, siyasi teĢkilatında 

bir temsilci meclis bulunan her memlekette parlamenter bağıĢıklıkların bulunması ve 

                                                           
37

 KIRATLI, age, s.8. 
38

 KIRATLI, age, s.10. 
39

 KIRATLI, age,s.10. 
40

 AKYÜREK, age, s.4. 
41

 AKYÜREK, age, s.5. 
42

 TÜZEL, age, s.364. 
43

 SEVĠNÇ, age, s.1. 
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anayasa imtiyazları olmalarıdır. Ġstisna olarak; Ġsviçre, Finlandiya ve Ġspanya‘da bu mü-

essese anayasalarda değil organik kanunlarda yer almıĢtır.
44

 

Bu ortak özelliklerine karĢılık, parlamenter bağıĢıklıkların meydana getirilmesi 

temel iki sisteme dayanmaktadır. Bu sistemlerden bir tanesi Ġngiliz kaynaklı Anglo-

Sakson sistemidir. Anglo-Sakson sistemi yalnızca yasal kovuĢturmaların karĢısında ko-

rumaya yarayan bir sistemdir. Diğer sistem ise Fransız kaynaklı Kıta Avrupası sistemidir. 

Dünya genelinde genel bir uygulama alanı bulan Kıta Avrupası sistemi ceza davalarında 

koruyucu bir etkiye sahiptir.
45

 

 Türkiye‘de Anayasal düzenlemelerde de Kıta Avrupası sistemi baz alınmaktadır. 

Kıta Avrupası geleneğinde
46

 Parlamenter bağıĢıklık ya da eski söyleyiĢle ―teĢrii muafi-

yet‖, biri sorumsuzluk öteki de dokunulmazlık olmak üzere iki yönlüdür. 
47

 

Yasama sorumsuzluğu, milletvekillerinin parlamento çalıĢmaları sırasında söyle-

dikleri söz, ileri sürdükleri düĢünce ve kullandıkları oy nedeniyle meclis dıĢındaki her-

hangi bir makama karĢı sorumlu tutulamamasıdır. ġu halde oy, söz ve düĢünce soyut ola-

rak suç niteliği taĢısa bile milletvekilinin yargısal sorumluluğu bulunmamaktadır.
48

 

Parlamenterlerin yasama etkinliklerini her türlü baskıdan uzak biçimde yerine ge-

tirmelerini amaçlayan yasama sorumsuzluğu, özellikle parlamenter demokrasilerin tam 

olarak yerleĢtiği toplumlarda aynı zamanda siyasal sistemin sağlıklı olarak iĢlemesine de 

katkıda bulunmaktadır.
49

 

Milletvekillerinin görevini hakkıyla yapabilmesi için, yalnız meclis kürsüsündeki 

söz hürriyeti, yani mutlak dokunulmazlık koruması yeterli değildir. Milletvekilini meclis 

kürsüsüne çıkmaktan, meclis görüĢmesine katılmaktan, mecliste oy ve düĢüncesini açık-

lamaktan alıkoyabilecek olan ihtimal ve engelleri de kaldırmak, onu haksız kovuĢturmala-

ra karĢı korumak gerekir.
50

 

Bu gereksinimi gidermeye yönelik oluĢturulan ve 1982 Anayasasının 

83.maddesinin ikinci fıkrasında yer alan yasama dokunulmazlığı, milletvekillerinin ya-

sama çalıĢmalarıyla ilgisi olmayan fiilleri nedeniyle meclisin kararı olmadıkça tutulama-

yacağını, sorguya çekilemeyeceğini, tutuklanamayacağını, yargılanmayacağını ve verilen 

cezaların ertelenmesini ifade etmektedir.
51

 Dokunulmazlık, seçimle göreve getirilen mil-

letvekillerinin vazifelerini yaparken haksız suçlanmaların karĢısında onları güvence altına 

alan bir fonksiyondur. Milletvekili cezai soruĢturmalara karĢı korunmaktadır.
52
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 KIRATLI, age,  s.5. 
45

 AKTAġ, age,s.3. 
46

 AKTAġ, age, s.3. 
47

 TEZĠÇ, age, s.448. 
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 ġeref ĠBA, Parlamento Hukuku, Ġstanbul, Kültür Yayınları, 4.baskı, 2010, s.17. 
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 ĠBA, age, s.15. 
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1.2. Yasama Sorumsuzluğu Kavramı 

BağıĢıklıklar konusu incelenirken ilk tartıĢma, genelde isimlendirme üzerinde ya-

pılmaktadır. Bunun nedeni, kurumun aslında kiĢisel bir ayrıcalık yaratma anlamına gel-

mediği düĢüncesini kabul ettirebilmektir.
53

 

Türk Anayasalarında, 1876 Kanun-i Esasiden bu yana yasama sorumsuzluğu doğ-

rudan veya dolaylı olarak düzenlenmesine rağmen günümüze kadar bu kavramın tanımı 

kati bir biçimde yapılmamıĢtır.
54

 

Adlandırma sorunu, 1967 yılında, Ġngiltere‘de yayınlanan BağıĢıklıklar Komisyo-

nu (Select Committee on Privilege) raporunda da ele alınmıĢtır. Komisyon, ‗parliamen-

tary privilege‘teki ‗privilige‘, yani ayrıcalık sözcüğünün, milletvekillerinin ‗imtiyazlı bir 

sınıf‘ olarak algılanmasına neden olduğunu, bunun yerine ‗rights and immunities‘ yani 

‗haklar ve bağıĢıklıklar‘ın kullanılması gerektiğini belirtmiĢtir. Komisyon, ‗breach of 

privelege‘ (ayrıcalığın ihlali) yerine de ‗contempt‘i (riayetsizlik) önermiĢtir.
55

 

Venedik Komisyonu
56

 ise; sorumsuzluğu ―milletvekilliği görevinin icrası ile iliĢ-

kili olarak kullanılan oylar, bildirilen görüĢler ve söylenen sözlere karĢı her türlü adli iĢ-

lem karĢısındaki dokunulmazlık, diğer bir deyiĢle, sıradan vatandaĢların sahip olduğun-

dan daha geniĢ bir ifade özgürlüğü anlamına gelir‖ Ģeklinde tanımlamıĢtır.
57

 

―Yasama sorumsuzluğu‖ kavramı konusunda öğretide belirgin bir tartıĢma olma-

makla birlikte, kullanılan ―yasama sorumsuzluğu‖ terimi konusunda tam bir birliktelik 

olduğu söylenemez. Kavram konusunda tartıĢma genelde yasama sorumsuzluğunun dü-

zenlendiği anayasanın 83.maddesinin madde baĢlığından kaynaklanmaktadır. Bunun se-

bebi, gerek 1961 Anayasası gerekse 1982 Anayasalarının ―yasama sorumsuzluğu‖ kav-

ramını ―yasama dokunulmazlığı‖ baĢlığı altında ele almasıdır.
58

 

Aslında yasama dokunulmazlığı (teĢrii masuniyet-freedom of speech) kavramın-

dan farklı bir anlam ifade eden yasama sorumsuzluğu, Türk Anayasalarındaki düzenleni-

Ģinin de etkisiyle sadece yasama dokunulmazlığını karĢılayacak Ģekilde açıklanmıĢtır. 

Hâlbuki yasama dokunulmazlığı milletvekillerini ve milletvekili olmayan bakanlar asılsız 

ceza soruĢturmalarına ve kovuĢturmalarına karĢı koruyarak onların görevlerini yapmala-

rının engellenmesinin önüne geçmek amacıyla ihdas edilen bir müessesedir. Yasama so-

rumsuzluğu ise milletvekillerinin ve milletvekili olmayan bakanların Meclis çalıĢmaları 

ile alakalı faaliyetlerini özgürce yerine getirebilmeleri için güvence sağlayan bir kurum-

dur. Yani yasama dokunulmazlığı dıĢtan gelebilecek müdahalelere karĢı milletvekillerini 

ve milletvekili olmayan bakanları korurken, yasama sorumsuzluğu Meclis çalıĢmalarıyla 

                                                           
53

 SEVĠNÇ, age, s.12. 
54

 Hüseyin ÖZCAN, Yasama BağıĢıklıkları, Birinci Baskı, Sevinç Yayınevi, Ankara, 2006, s.29. 
55 SEVİNÇ, age,  s.13, dipnot.2. 
56

 Venedik Komisyonu,  resmi adıyla Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, Anayasa Hukuku 

alanında bağımsız uzmanların oluĢturduğu, Avrupa Konseyi‘nin bir danıĢma organı. 
57

 Venedik Komisyonu‘nun Parlamenter BağıĢıklıkların Kapsamı ve Kaldırılmasına Dair 14 Mayıs 2014 

Tarihli Raporu, CDL-AD (2014)011, §13. https://www.venice.coe.int/webforms/events/, EriĢim Tarihi, 

20.05.2019. 
58

 ÖZCAN,  age, s.30. 

https://www.venice.coe.int/webforms/events/


 

10 

alâkalı düĢüncelerin açıklanmasından önce hukuki ve cezai sorumluluğa karĢı koruyucu 

yönü olan bir kurumdur.
59

 

Türk öğretisinde bazı yazarlar birincisine mutlak yasama dokunulmazlığı, ikinci-

sine ise muvakkat dokunulmazlık ismini vermektedir.
60

 

Sorumsuzluk incelenen ülkelerin çoğunda, Türkiye‘deki gibi, sorumsuzluk sözcü-

ğünün o dildeki çevirisi Ģeklinde yer almaktadır. Fransa‘da ―irresponsabilite‖ ,Portekiz‘de 

―irresponsabilidade‖ , Ġtalya‘da ―insindacabilita‖ olarak adlandırılmaktadır.
61

 

Sonuç olarak yasama sorumsuzluğu yasama dokunulmazlığından farklı, Anayasa 

Hukukunun özgün bir kurumudur ve milletvekili ve bakanlar kurulu üyelerinin meclis 

çalıĢmaları ile ilgili olarak mecliste kullandıkları oy, söyledikleri söz ve ileri sürdükleri 

düĢüncelerden meclis dıĢında bir makam tarafından sorumlu tutulamamalarını ifade 

eder.
62

  

1.3. Kurumun Tarihçesi 

1.3.1. Yasama Sorumsuzluğunun Kaynağı Olan Ülkeler Yönünden Tarihsel 

Süreç 

Yasama sorumsuzlu tarihsel süreçte ilk olarak Ġngiltere‘de ortaya çıkmıĢtır. ―Söz 

hürriyeti imtiyazı‖ Ġngilizce ―Freedom of speech‖ ilk olarak 16. yüzyılda ortaya çıkmakla 

beraber, Avam Kamarası‘nın savaĢımı on dördüncü yüzyılda baĢlamıĢtır. Diğer demokra-

tik ülkelerde sorumsuzluk genellikle anayasa ile güvenceye alınmıĢ, Ġngiltere‘de ise her 

iki meclisin yargılama pratiğinden, adım adım doğmuĢtur.
63

 

Ġngiltere‘de doğan yasama sorumsuzluğu on sekizinci asır sonlarında Fransa‘ya 

geçmiĢtir. 23 Haziran 1789‘da çıkarılan bir kararname ile Kurucu Meclis sorumsuzluk 

müessesini öngörmüĢtür.. Bir Anayasa kuralı olarak sorumsuzluk müessesi ilk defa 1791 

Anayasasının 17. maddesinde ifadesini bulmuĢtur.
64

 

Fransız ve Ġngiliz devlet kurumları 18.ve 19. yüzyılda Alman devlet felsefesinin 

geliĢim sürecini de etkilemiĢtir. Yasama sorumsuzluğu kurumu bununla birlikte Alman 

Anayasa Hukukuna girmiĢtir. Ancak Almanya‘da Belçika‘da olduğu gibi Fransız ve Ġngi-

liz tecrübelerinin üstlenilmesi söz konusu değildir.
65

 

 

                                                           
59

 Ömer KESKĠNSOY, Yasama Sorumsuzluğu, BasılmıĢ Doktora Tezi, Anakara Üniversitesi Sosyal Bi-

limler Enstitüsü, Kamu Hukuku Anabilim Dalı, Ankara, 2007, s.5. 
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1.3.1.1. İngiltere 

Sorumsuzluk müessesi ilk olarak Ġngiltere‘de bir parlamenter bağıĢıklık olarak söz 

hürriyeti ―freedom of speech‖ adıyla doğmuĢtur. Bütün parlamento bağıĢıklıkları gibi, 

sorumsuzlukta parlamento tarafından zamanaĢımıyla kazanılmıĢ bir hak ve parlamento-

nun kazai niteliğine dayandırılmıĢ imtiyazdır.
66

 

 Parlamentoda söz hürriyeti imtiyazı ilk defa 1541 yılında Avam Kamarası BaĢka-

nının dilekçesiyle Kraldan istenmeye baĢlanmıĢsa da; Avam Kamarasının bu imtiyaz için 

iddia ve mücadeleleri çok daha eski tarihlere gider.
67

 

Tarihsel süreci ve günümüzde halen geçerli olan yasa hükümlerini anlamak ve de-

ğerlendirmek için Ġngiltere‘de verilmiĢ içtihat niteliğindeki yargı kararlarının incelenmesi 

gerekir: 

Konu açısından ilk önemli olay 1337‘de gerçekleĢmiĢtir. Bu tarihte meclis üyesi 

Thomas Haxey tarafından, kral II.Richard‘ın masraflarını kısmayı, savurganlığı önlemeyi 

amaçlayan bir yasa önerisi sunulmuĢ, bunu haber alan Kral bir hain olarak Haxey‘i ölüme 

mahkum ettirmiĢtir. Bu hükmün infazının ertelenmesine müteakip 1399 yılında kral olan 

IV.Henry ‗den Haxey, hakkında verilen kararın, parlamento hukuk ve usulüne aykırı ol-

duğu iddiasıyla kaldırılmasını talep etmesi üzerine hakkında verilen ölüm cezası kaldırıl-

mıĢtır.
68

 

Avam kamarası bu kararla da yetinmeyerek 1339 yılında krala bir dilekçe vererek 

bu hükmün iptalini ve hatalı olduğunun kabulünü ve bu husustaki bütün iĢlemin parla-

mentonun mutad nizamına aykırı olduğunun ve Avam Kamarasının en eski örf ve adetle-

rini çiğnendiğinin ilanını istemiĢtir. Ayrıca, hem hakkın yerine getirilmesi, hem de Avam 

Kamarasının hürriyetlerinin korunması için Haxey‘e; ceza olarak elinden alınmıĢ olan 

emvalin iadesini de talep etmiĢtir.
69

 

Bu taleplerin kral tarafından kabul edilmesi Avam Kamarası açısından tam bir za-

fer olmuĢ ve meclisin sorumsuzluğunun ve sonraki dönemde daha da somutlaĢtırılarak 

yasal Ģekle bürünecek olan bağıĢıklıklarında habercisi olmuĢtur.
70

 

Sorumsuzluk kurumuna yol gösteren olaylardan bir diğeri de Strode olayıdır. 

IV.Henry VIII (1512) döneminde parlamento üyesi olan Strode, Cornwalldeki tenekeci ve 

kalaycıların kesin hesaplarının düzenlenmesindeki suistimallerden dolayı vermiĢ olduğu 

kanun tasarısından ötürü Stannary mahkemesinde suçlanmıĢ ve hapis cezasına mahkum 

edilmiĢtir.
71

 

Strode‘nin ―Parlamentonun yüksek mahkemesinde Stannary Mahkemesinin kararı 

ayıplanmalı ve hükümsüz kılınmalı. Gelecek kanunlaĢtırmalardan Strode ve parlamento-

nun Ģimdiki ve sonraki üyeleri için bir hesap, konuĢma, parlamentonun herhangi, bir me-
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selenin ortaya konulmasıyla ilgili olarak söyledikleri sözler denetim dıĢı olup, hiç kimse 

bunlara tesir edilememelidir.‖ Ģeklindeki dilekçesi üzerine, Avam Kamarası, kabul ettiği 

bir kanunla onun hakkında yapılmıĢ olan takibatı ve hükümleri iptal ederek, parlamento-

nun konuĢma özgürlüğü açıkça ortaya koymuĢ oldu.
72

 

Yine 1451‘de parlamentoda York Dükü‘nün tahtın varisi olduğunu ileri sürdükten 

sonra mahkûm edilmesine karĢın daha sonra cezası infaz edilmeyerek  ve üstelik bundan 

doğan zararlarının tazmin edildiği Thomas Young olayıda milletvekillerinin yasama faa-

liyetine dair söz ve oylarından sorumlu tutulmamaları gerektiğine dair tarihi örneklerden 

birini oluĢturur.
73

 

Parlamentonun söz hürriyeti imtiyazı kral tarafında tanınmıĢ olmakla beraber, bu 

hürriyetin sınır ve mahiyeti üzerinde kralla Avam Kamarası arasında anlaĢmazlıklar olu-

yordu. Bu nedenle parlamento üyelerinin sorumsuzlukları sık sık ihlal ediliyordu. Kral, 

Avam Kamarasının ve Lordlar Kamarasının, kendi yetki çerçevelerine girmeyen iĢlere 

karıĢtığını ve bu suretle krali imtiyazlara tecavüz ettiğini iddia ediyordu.
74

 

1621 yılında Kral James söz hürriyeti özgürlüğü ile ilgili olarak parlamentoda 

yaptığı konuĢmasında ―biz sizin konuĢma özgürlüğünüzü eski, Ģüphesiz ve miras olarak 

kalan bir hak olarak iddia etmenize izin vermeyiz. Ancak siz bu imtiyazı bizim ve bizim 

atalarımızın izin ve lütfu ile size verilen bir imtiyaz olarak ifade edebilirsiniz‖ demiĢtir.
75

 

Kraliçe I.Elizabeth ise 1953 yılında baĢkanın parlamento baĢlangıcında yaptığı ge-

leneksel konuĢmaya verdiği cevapta ―siz söz özgürlüğü garantisine sahipsiniz, fakat siz 

bilmelisiniz ki; bu imtiyaz dilediği veya aklına gelen her Ģeyi söylemek değildir. Sizin 

imtiyazınız ‗evet‘ veya ‗hayır‘ dır.‖ diyerek söz hürriyetinin sınırlarını çizmiĢtir.
76

 

Kralla Avam Kamarası arasındaki bu mücadele 17.yüzyıla kadar sürmüĢtür. Ġngil-

tere‘de parlamento üyelerinin yararlandıkları ve meclisin bir bütün olarak sahip olduğu 

bağıĢıklıkların yasallaĢması, günümüzde de varlığını sürdüren ve Ġngiliz tüze geleneğinin 

dönüm noktalarından biri olan Magna Carta (1215) ve Petition of Rights (1628) ile birlik-

te üçüncü sacayağı denilebilecek Ġngiliz Haklar Beyannamesinin ilanı ile gerçekleĢmiĢ-

tir.
77

 

Ġmtiyazların böyle keyfi bir Ģekilde ihlal edilmesi olaylarını unutmayan Avam 

Kamarası, parlamentodaki söz hürriyetini, 1688 ihtilalinden sonra kabul edilen Haklar 

Beyannamesinin (Bill of Rights) temel hürriyetlerinden biri yapmıĢ ve Haklar Beyanna-

mesinin 9.maddesinde ―Parlamento azasının parlamentodaki söz ve müzakere hürriyeti 

asla tecavüze uğrayamaz, parlamentodan baĢka hiçbir yerde, bir mahkemede bahis mev-

zuu edilemez.‖ Ģeklinde hüküm altına almıĢtır.
78
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Beyannamenin ilgili maddesindeki hükümle birlikte 17 ile 18 yüzyılların politik 

geliĢmeleri, yargısal kararları, yasal değiĢiklikleriyle beraber meclisin bir hukuki alt yapı-

sı oluĢturulmuĢ ve geliĢmiĢtir. Meclisin özellikle Avam Kamarası‘nın ve mahkemelerin 

hak mücadelesi 19. yüzyılın son çeyreğine gelindiğinde oluĢturulan yasal düzenlemeler 

sayesinde son bulmuĢtur.
79

 Beyannamenin 9.maddesi Ġngiliz hukuk sisteminde  yaklaĢık 

üç yüzyıl geçkin bir süredir yürürlüğünü korumaktadır. Genel olarak, bir çok kez uygu-

lamaların yargısal kararlara konu olmuĢ ve tartıĢılmıĢtır. Her tartıĢma, maddenin daha 

anlaĢılır kılınması çabasına katkıda bulunmuĢ, ancak yine de bu amaca tam anlamıyla 

ulaĢılamamıĢtır.
80

 

Günümüzde Ġngiltere‘de sorumsuzluk Lordlar Kamarası ve Avam Kamarası üye-

leri ile resmi görev yapan kiĢiler (kamu görevlileri) için geçerlidir.
81

 Komisyon önünde 

Ģahitlik yapan ya da görüĢlerine baĢvurulan kiĢiler de sorumsuzluktan yararlanır. Ancak 

meclis üyeleri mahkemelerde Ģahitlik yapamaz.
82

  

Meclis görüĢmelerinin basında yayınlanması konusunda, Stocdale V.Hansard ka-

rarının ardından kabul edilen Parliamantary Papers Act‘a
83

 göre, sadece mecliste dile ge-

tirilen sözler değil, meclisin emriyle basılan tüm belgeler ve onların doğru kopyaları da 

bağıĢıklıktan yararlanmaktadır.
84

 

1.3.1.2. Fransa 

Ġngiltere‘de doğup geliĢmiĢ olan sorumsuzluk müessesi, Fransa‘da ilk kez büyük 

ihtilal zamanında 23 Haziran 1789 tarihinde Kurucu Meclis tarafından bir kararname ile 

ilan edilmiĢtir. Bu kararnamede aynen Ģöyle denilmiĢtir: ―Milletvekillerinin her biri *Ģahsi* 

*tecavüzden* *masundur* *ve* *bir* milletvekilini, *Etats* *Generaux‘daki* *herhangi* *bir* 

*teklifinden*, *reyinden*, *mütalaasından* *veya* *demecinden* *dolayı*, *bu* *içtima* *esnasında* *veya* 

*ondan* *sonra* *kovuĢturmaya*, *araĢtırmaya*, *tevkife* *veya* *tevkif* *ettirmeye*, *tutmaya* *veya* 

*tutturmaya* *cüret* *eden* *bütün* *özel* *kiĢi*, *cemiyet*, *Hakimler* *heyeti* *mahkeme* *veya* 

*komisyonlar* *millet* *hainidir* *ve* *çok* *ağır* *bir* *suç* *iĢlemiĢ* *olurlar*.‖
85

 

Bir anayasa kuralı olarak bu ilke ilk defa 1791 Anayasasında ifade edilmiĢtir.1793 

Anayasası da bu ilkeye aynen tekrarlamıĢtır. Convention idaresi parlamenter muafiyetleri 

kaldırmıĢ, fakat nasıl bir zarurete cevap verdikleri o zaman daha iyi anlaĢıldığından, 

1975, 1799 ve 1848 Anayasalarında muafiyetlere tekrar yer verilmiĢtir.
86

 

4 Haziran 1814 ve 7 Ağustos 1830 Anayasa Chate‘ larında ve 1852 Anayasasında 

sorumsuzluk ilkesi bulunmamaktaydı. Fakat 1819 tarihli Basın Kanunu ve 2 ġubat 1852 

tarihli organik kararname ile bu müessese yine kanuni teminat altına alınmıĢtı.
87
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III. Cumhuriyet‘te sorumsuzluk ilkesi tekrar anayasaya geçirildi ve o zamandan 

beri bir anayasa müessesi olarak kaldı. Halen yürürlükte olan 1958 tarihli Fransız Anaya-

sası‘nın 26.maddesinin 1.fıkrası ―*parlamentonun* *hiçbir* *üyesi*, görevlerini *ifa* *ederken* 

*ileri* *sürdüğü* *fikirlerden* veya *kullandığı* *oylardan* *dolayı* *kovuĢturulamaz*, *aranamaz*, 

*tutuklanamaz* *ve* *yargılanamaz*‖ Ģeklindedir.
88

 

Anayasanın ilgili maddesi incelendiğinde Fransa‘da yasama sorumsuzluğunun 

milletvekilleri için söz konusu olduğu ve cezai ve hukuki soruĢturma ve kovuĢturma uy-

gulanamayacağı görülmektedir. Fransa‘da yasama sorumsuzluğu ülkemizde olduğu gibi 

görev süresi bitiminden sonra da devam eder.
89

 Ġngiltere‘de olduğu gibi Fransa‘da da 

*tanık*, *dilekçe* *veren*, *uzman*, *danıĢman* *gibi* *parlamentoda* *konuĢanlar*, iĢlemler *ya* *da* 

*çalıĢmalara* *katılanlar* da* *yasama* *sorumsuzluğundan* *yararlanabilmektedir*.
90

 

1.3.1.3. Almanya 

Fransız ve Ġngiliz devlet kurumları 18.ve 19. yüzyılda Alman devlet felsefesinin 

geliĢim sürecini de etkilemiĢtir. Yasama sorumsuzluğu kurumu bununla birlikte Alman 

Anayasa Hukukuna girmiĢtir. Ancak Almanya‘da Belçika‘da olduğu gibi Fransız ve Ġngi-

liz tecrübelerinin üstlenilmesi söz konusu değildir.
91

  

Yasama sorumsuzluğunun Almanya‘daki geliĢimi, Alman tarihinde egemenlik 

mücadelesi ile paralellik göstermektedir. Alman Birliğinin sağlandığı döneme kadar Al-

man Prensliklerinde yasama sorumsuzluğu ile ilgili düzenlemeler vardır. Fransız ihtilali 

sonrası Alman prensliklerinde yapılan anayasalarda yasama sorumsuzluğu kurumunun 

baĢlangıç belirtileri vardır. Mesela 26.05.1818 tarihli Bavyera Anayasasının VII. BaĢlık 

27.paragrafında yasama sorumsuzluğu düzenlenmektedir. Buna göre, ―Katman meclisle-

rinin üyelerinden hiçbiri, mecliste verdiği oy sebebiyle meclisin içtüzük düzenlemesinin 

öngörmesi halinde dahi meclis tarafından sorguya çekilemez.‖ Bavyera Anayasası met-

ninden anlaĢıldığı kadarıyla, anayasa üyeyi bu düzenleme ile meclis karĢısında korumuĢ-

tur, dıĢ güçler karĢısında değil.
92

 

Bunu takiben 29.09.1848 tarihli Milli Meclis oluĢturulmuĢ, bütün eyalet prenslik-

leri toplanarak birlik ve temsil konusunda anlaĢmaya varmıĢlardır. Ġmparatorluk yasasının 

4.maddesi ve 28 Mart 1849 tarihli Ġmparatorluk Anayasasının 120. maddesinde yasama 

sorumsuzluğu düzenlenmiĢtir. Buna göre ―hiçbir milletvekili herhangi bir zamanda mec-

liste kullandığı oylardan veya mesleğinin icrası sebebiyle yaptığı açıklamalardan yargısal 

ya da disiplin yönünden kovuĢturulamaz veya meclis dıĢında sorumlu tutulamaz.‖ Bu 

anayasa uygulama alanı bulamamıĢtır, ancak daha sonraki prenslik anayasalarını etkile-

miĢtir.
93
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30.03.1867 tarihinde Kuzey Alman Birliği Ġmparatorluk Meclisi, Frankfurt Ana-

yasasının düzenlemesini herhangi bir sınırlama öngörmeden tartıĢmasız bir Ģekilde anaya-

salarına almıĢtır. 1871 tarihli Ġmparatorluk Anayasası da Kuzey Almanya Birliğinin bu 

düzenlemesini aynen üstlenmiĢtir. Ġmparatorluk Anayasasının 30.maddesi Ģöyle hükmet-

mektedir: ―Hiçbir imparatorluk meclisi üyesi herhangi bir zamanda mecliste kullandığı 

oylardan veya mesleğinin icrası sebebiyle yaptığı açıklamalardan yargısal ya da disiplin 

cezası ile kovuĢturulamaz veya meclis haricinden de sorumlu tutulamaz.‖
94

 

11.08.1919 tarihli Wayner Anayasası 36.maddesinde imparatorluk meclisi ve eya-

let meclisi milletvekillerinin söz hürriyetini düzenlemekteydi. 36.madde ―hiçbir impara-

torluk veya eyalet meclisi üyesi herhangi bir zamanda oyundan veya mesleğinin icrası 

sebebiyle yaptığı açıklamalardan yargısal ya da disiplin cezası ile kovuĢturulamaz veya 

meclis haricinden de sorumlu tutulamaz ‖ demektedir.
95

 

30.03.1933 tarihinde Hitlerin iktidarı ele geçirmesi, Wayner Anayasasını kaldır-

madı, ama göstermelik olarak kaldı. Aynı zamanda nasyonal sosyalistler yavaĢ yavaĢ 

anayasanın temel prensiplerini değiĢtirdiler ya da yürürlükten kaldırdılar. 30.1.1934 tari-

hinde imparatorluk senatosunun kaldırılması kanunu yürürlüğe girdikten sonra aynı za-

manda mecliste çalıĢamaz hale getirildi ve söz hürriyeti bu itibarla konusuz kaldı.
96

 

1949 Tarihli Federal Almanya Anayasası‘nın yasama sorumsuzluğunu düzenleyen 

46. maddesinin birinci fıkrası ―Bir milletvekili aleyhine hiçbir zaman reyi veya Federal 

Millet Meclisi veya onun bir komisyonunda açıkladığı fikri dolayısıyla adli veya idari 

yönden kovuĢturma yapılamaz ve kendisi Federal Millet Meclis dıĢında hesap vermeye 

çağrılamaz. Bu hüküm hakaret ve sövmeler için geçerli değildir.‖ Ģeklindedir.
97

 

Madde metninden anlaĢılacağı üzere yasama sorumsuzluğunun kapsamı gerek yer 

bakımından gerekse kovuĢturma bakımından açık bir Ģekilde ifade edilmiĢtir. 

Almanya‘da yasama *sorumsuzluğu* *sadece* *Federal* *Parlamento* *üyeleri* (*Federal * 

*Konsey* *üyeleri* *değil*) *için* *geçerlidir*. *Ġlgili* *kiĢilere* *bu* *Ģartlarla* *cezai* *ve* *hukuki* 

*soruĢturma* *ve* *kovuĢturma* *uygulanamaz*. *Sorumsuzluk* *sınırsızdır* *ancak* kaldırılabilir. 

*Anayasa‘ya* *aykırı* *hakaret* *ve* *meclise* *karĢı* *saygısızlık* *hallerinde* *Savcı* *veya* 

*Dokunulmazlıklar* *ve* *Meclis* *Ġç* *Tüzüğü* *Komitesi* Meclisi *bu* *konuda* *oy* *kullanmaya* 

*davet* *edebilir*.
98

 

1.3.2. Türk Hukuku Yönünden Tarihsel Süreç 

Yasama sorumsuzluğu Ġngiltere‘de doğup, Avrupa kıtasına Fransa‘dan girmiĢtir. 

Türkiye‘de bu ilkeyi hukuk sistemine alırken, 1876 tarihli Kanun-u Esasi‘nin esinlendiği 

anayasalardan biri olan Fransız Anayasası ve Fransız sistemini esas almıĢtır.99 
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1921 TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu kavrama değinmemiĢ, TBMM üyelerinin sorum-

suzluk ve dokunulmazlığı Kanun-i Esasi gereği varsayılmıĢtır.1924 Anayasası‘nın 

17.maddesi bu durumu korumaya devam etmiĢtir. MeĢrutiyet ve Cumhuriyet‘in kuruluĢ 

yılları hukuk literatür yasama dokunulmazlığı ve sorumsuzluğu kavramlarına ilgi göster-

miĢtir.
100

 

1.3.2.1. 1876 Kanun-i Esasi 

23 Aralık 1876 tarihinde ilan edilerek yürürlüğe girmiĢ olan Kanun-u Esasi, Os-

manlı Devleti‘nin ilk anayasasıdır.
101

 1876 Anayasası, tasarıda 140 madde olarak hazır-

lanmıĢ fakat Bakanlar Kurulunda bu tasarı 119 maddeye indirilmiĢtir.119 madde ve 19 

bölümden oluĢan Kanun-i Esasi‘nin ana hükümleri Ģunlardır: Egemenlik, Osmanlı hane-

danına aittir. Bu ailenin en yaĢlı erkek üyesi padiĢah olur. PadiĢah, kutsal ve sorumsuz-

dur. Devletin dini Ġslam‘dır.
102

 

1876 sayılı Kanuni Esasi ―Meclis-i Umumi‖ isminde iki meclisten oluĢan bir ya-

sama organı kurmuĢtur. Meclislerden biri Heyet-i Mebusan diğeri Heyeti Ayan‘dır. He-

yet-i Mebusan seçim yolu ile kurulan bir meclistir. Her 50.000 Osmanlı tebaasına bir mil-

letvekili seçilir. Heyeti Ayan üyeleri *padiĢah* *tarafından* *tayin* *edilir* *ve* üye sayısı *Heyet-i* 

*Mebusan* üye sayısının üçte biri kadardır.
103

 

Sorumsuzluk kanunun 47. maddesinde düzenlenmiĢtir. Madde, Meclis-i Umumi 

çatısı altında birleĢen Ayan ve Mebusan Heyetleri (Meclisleri) nezdinde çalıĢan üyelerin, 

görevlerinin gerektirdiği parlamenter faaliyetleri rahatlıkla yapabilmeleri için düzenlen-

miĢtir. Madde metninden de anlaĢıldığı üzere, bu düzenleme ile amaçlanan; gerek Ayan 

gerek Mebusan Heyetleri üyelerinin, yasama fonksiyonunu yerine getirirken kullandıkları 

oylar ve de görüĢmeler esnasında ileri sürdükleri görüĢler nedeniyle suçlanmalarının önü-

ne geçilmesidir. Daha açık bir ifadeyle söz konusu maddede, yasama sorumsuzluğu ku-

rumu düzenlenmiĢtir.
104
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Yasama bağıĢıklıklarına iliĢkin diğer bir önemli düzenleme de Kanun-u Esasinin 

79. maddesidir. Bahsi geçen 79. madde ―Heyet-i Mebusanın müddet-i ictimaiyesinde 

(toplantı süresinde) azadan hiç biri heyet tarafından ithama sebeb-i kâfi (yeterli neden) 

bulunduğuna ekseriyetle (çoğunlukla) karar verilmedikçe veyahut bir cünha (küçük suç) 

veya cinayet icra eder iken veya icrayı müteakip tutulmadıkça tevkif (tutuklama) ve mu-

hakeme olunamaz.‖
105

 

Bu madde de günümüz Anayasalarının çoğunda bulunan yasama dokunulmazlığı 

kurumuna yer verilmiĢtir. Görüldüğü üzere 1876 tarihli Kanun-i Esasi‘ de yasama sorum-

suzluğu ve yasama dokunulmazlığı ayrı maddelerde düzenlenmiĢtir.
106

 

Yasama sorumsuzluğu Anayasanın Meclis-i Umumi kısmını düzenleyen 

46.maddesinde düzenlenmesine rağmen, yasama dokunulmazlığı, Heyet-i Mebusan kıs-

mını düzenleyen 79. maddesinde düzenlenmiĢtir. Kanun-i Esasi‘de yasama sorumsuzlu-

ğunun her iki meclisi de kapsar Ģekilde tanınmıĢ olması, yasama dokunulmazlığına oranla 

daha geniĢ bir biçimde ele alındığının göstergesidir.
107

. 

1.3.2.2. 1921 Teşkilat-ı Esasiye Kanunu 

1921 Tarihli TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu, Osmanlı Türk Anayasacılığında en keskin 

dönüm noktasıdır.
108

 Çünkü 20 Ocak 1921 tarih ve 85 sayılı TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu, 

demokrasi fikrini hukukileĢtiren, ona ilmi bir temel vermek isteyen milli hâkimiyet teori-

si, 1921 Anayasası ile anayasa hukukumuza girmiĢ ve Osmanlı Ġmparatorluğunun enkazı 

üzerine yeni Türk Devleti bu anayasanın mihrakını teĢkil ettiği bir hukuk düzenini temel 

alarak kurulmuĢtur.
109

 

23 Nisan 1920‘de Ankara‘da, sadece seçim yoluyla halktan gelen kiĢilerden olu-

Ģan meclis aldığı ilk kararlarla Ġstanbul hükümetini tanımadığını ve yeni bir devletin ku-

rulduğunu ortaya koymuĢ ve egemenliğin kayıtsız Ģartsız millete ait olduğu ilkesini, kabul 

etmiĢtir.
110

 

TBMM, 1921 Anayasasının kabulünden önceki dönemde (23 Nisan 1920- 20 

Ocak 1921) kendisini Kanun-i Esasi ile bağlı saymıĢ, ama ―selahiyet-i fevkaledeyi haiz 

bir meclis‖ olarak anayasada değiĢiklik yapma yetkisini de kendisinde görmüĢtür.
111
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Diğer yandan Mustafa Kemal‘in Sadrazam Tevfik PaĢa‘ya gönderdiği ve 1876 

Anayasasının yeni anayasa ile çatıĢmayan hükümlerinin yürürlükte olduğunu bildiren 

telgrafı da dikkate alındığında, 1921 TeĢkilat-ı Esasiye Kanunun 1876 tarihli Kanuni Esa-

siyi resmen ilga etmediği, Kanun-i Esasinin 1921 tarihli TeĢkilat-ı Esasiye Kanununa 

aykırı olmayan hükümlerinin geçerliliğini devam ettirdiği ortaya çıkmaktadır.112 

Ġlk Büyük Millet Meclisi tarafından 1921‘de çarçabuk yapılmıĢ olan TeĢkilat-ı 

Esasiye Kanununda yasama bağıĢıklıklarına iliĢkin bir hüküm yoktur.
113

 

Bunun sebebi meclisin kuruluĢundaki felsefeden kaynaklanmaktadır. Meclisin ra-

kip tanımayan tek meĢru organ olması, gayesinin hilafet ve saltanatı kaldırıp, vatan ve 

milleti milli hakimiyet prensibinin getirdiği esaslar dahilinde kurtarmak olması göz önüne 

alındığında,
114

 bu gayeye sahip olan bir meclisin parlamenter bağıĢıklıklar konusunda 

anayasada bir hüküm düzenlememesi normaldir.
115

 

1.3.2.3. 1924 Anayasası 

1921 Anayasası olağanüstü koĢulların ürünü olan eksik ve yetersiz bir metindi. 

GeçiĢ döneminden baĢarıyla çıkılmasından sonra, devletin temel kuruluĢunu, toplumun ve 

bireylerin konumunu ve haklarını belirleyecek yeni bir yapılanmaya ihtiyaç vardı. Ġki 

Anayasalı ( 1876-1921) duruma da artık bir son verilmeliydi.
116

 

Atatürk‘ün düĢündüğü yeni Türk Devleti kurulduktan sonra bu ikili duruma son 

vermek için bir komisyon kuruldu ve bu komisyonun çalıĢmaları sonunda meydana gelen 

tasarı Büyük Millet Meclisinde müzakere ve bazı maddeleri değiĢtirildikten sonra 20 Ni-

san 1924 tarihinde kabul edilmiĢtir.
117

 

1924 Anayasasının 17.maddesinde, parlamenter muafiyetler, ulusal egemenlik il-

kesinin ruhları heyecanla doldurduğu bir zamanda, her memlekettekinden daha geniĢ bir 

Ģekilde kabul edilmiĢtir.
118

  

1924 Anayasasının ―Vazife-i TeĢriiye‖ baĢlıklı ikinci faslının 17. maddesi teĢrii 

masuniyet kurumuna iliĢkindir. 17. maddede yasama sorumsuzluğu Ģu Ģekilde kaleme 

alınmıĢtır: ―Hiçbir mebus Meclis dâhilindeki rey ve mütalaasından ve beyanatından ve 

Meclisteki rey ve mütalaasının ve beyanatının Meclis haricinde irad (söylemek) ve izha-

rından (açığa vurmaktan) dolayı mesul değildir. Gerek intihabından evvel gerek sonra 

aleyhine cürüm isnad olunan bir mebusun maznunen (sanık olarak) isticvabı (sorgulan-

ması) veya tevkifi (tutulması) veyahut muhakemesinin icrası (yargılanması) heyet-i 

umumiyenin kararına menuttur (bağlıdır). Cinai cürmü meĢhut bundan müstesnadır (ayrı-

dır). Ancak bu takdirde makamı aidi Meclisi derhal haberdar etmekle mükelleftir. Bir 

mebusun intihabından evvel veya sonra aleyhine sadır olmuĢ (çıkan) cezai bir hükmün 

                                                           
112

 YALOVA, age, s.18. 
113

 Ali Fuat BAġGĠL, TeĢrii Masuniyet Meselesi Ġ.Ü.H.F.M, C. VII, sayı: 1 1941, s.5. 
114

 YALOVA, age, s.18. 
115

 AKYÜREK, age, s.16. 
116

 TANÖR, age, s.290. 
117

 ALDIKAÇTI,  age, s.80. 
118

 KIRATLI, age, s.23. 



 

19 

infazı mebusluk müddetinin hitamına (sonuna) talik olur (bırakılır). Mebusluk müddeti 

esnasında müruru zaman (zamanaĢımı) cereyan etmez.‖ 
119

 

Madde metnine göre 1924 TeĢkilat-ı Esasiye Kanununda yasama bağıĢıklıkları 

(teĢrii masuniyet) kurumu, Kanun-u Esasi hazırlanırken kabul edilmiĢ olan sistematikten 

farklı bir Ģekilde kaleme alınmıĢtır. Kanun-u Esaside yasama sorumsuzluğu ve yasama 

dokunulmazlığı kurumları ayrı maddelerde kurala bağlanmıĢtır. Oysa incelemekte olunan 

anayasada, yasama sorumsuzluğu ve yasama dokunulmazlığının varlık bulacağı haller tek 

bir madde içerisinde düzenlenmiĢtir. Bu bakımdan, yürürlükte bulunan 1982 Anayasasına 

benzer bir yapının ilk olarak 1924 Anayasasında benimsendiği söylenebilir.
120

 

1924 Anayasası yasama sorumsuzluğunu sadece meclis içine inhisar ettirmemiĢ, 

meclis içindeki rey, mütalaa ve beyanatın meclis dıĢında da irad ( söylemek) ve izharına 

da (açığa vurmaktan) yaymıĢtır.
121

 

Fakat bu maddenin Kanun-i Esasi Encümenince teklif edilen ilk Ģekli çok daha 

geniĢti. Gerçekten tasarı ―Hiçbir mebus, meclis dahilinde ve haricindeki rey ve mütalaa-

sından dolayı mesul olamaz‖ demek suretiyle sorumsuzluğu, kayıtsız Ģartsız meclis dıĢına 

da intikal ettiriyordu. Tasarı madde, mecliste Ģiddetli tenkitlere uğradı. Tasarıdaki ―meclis 

haricindeki‖ tabirinin çıkarılmasını ve olduğu gibi bırakılmasını isteyenler aynı derecede 

ağır bastıklarından Giresun Mebusu Hakkı Tarık ( Us ) Bey‘ in uzlaĢtırıcı teklifiyle mad-

denin son Ģekli kabul edildi.
122

 

1924 TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu döneminde yasama sorumsuzluğuna iliĢkin örnek 

olarak KırĢehir Milletvekili Osman BölükbaĢı‘nın meclis tarafından yasama dokunulmaz-

lığının kaldırılması olayı gösterilebilir. 

Adı geçen milletvekilinin dokunulmazlığı kaldırıldığı için, sorumsuzluk konusuy-

la ilgisizmiĢ gibi görünse de; kaldırılma gerekçeleri incelendiğinde, milletvekilinin doku-

nulmazlığı, sorumsuzluk kapsamına girdiği varsayılan sözler gerekçe gösterilerek kaldı-

rılmıĢtır.
123

 

KırĢehir Milletvekili Osman BölükbaĢı‘nın Cumhuriyetçi Millet Partisinin 

31.3.1956 *tarihinde* *Mersin‘de* düzenlediği *açık* *hava* *toplantısında* *konuĢtuğu* *sırada* 

*KırĢehir‘in* *kaza* *yapılması* *hakkındaki* *kanundan* *bahsederken* (…*müzakere* *cereyan* 

*ediyor*, *baktım* *ki*, *Demokrat* *mebusları* *sabırsızlanıyor*, *Ģu* *iĢi* *çabuk* *bitirelim* *diyor*, 

demokrasinin *kanlı* *bıçağı* *ellerinde*, *bir* *an* *evvel* *KırĢehir‘in* *boğazına* *çalmak * 

*istiyorlar*…) *demek* suretiyle *Büyük* *Millet* *Meclisini* *tahkir* *etmekten* ilgili milletvekili 

*hakkında* *Türk* *Ceza* *Kanununun* *159*. *maddesi* *uyarınca* *takibat* yapılması amacıyla 

Mersin Cumhuriyet BaĢsavcılığının 28.4.1956 tarih ve 12305 sayılı yazısı ile dokunul-

mazlığının kaldırılması talep edilmesi üzerine, Karma Komisyon adı geçen KırĢehir Mil-

letvekili Osman BölükbaĢı‘nın bu sözleri meclis kürsüsünde de söylemesi nedeniyle, 
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meclis kürsüsündeki beyanatını dıĢarda açıklamak mahiyetinde görmüĢ ve bu itibarla ya-

pılmak istenen takibat ve muhakemenin dönem sonuna ertelenmesine karar vermiĢtir.
124

 

1.3.2.4. 1961 Anayasası 

1921 Anayasası Osmanlı-Türk anayasacılığının sıçrama noktasıdır. 1924 Anaya-

sası döneminde ulusal devletin kuruluĢu tamamlanmıĢ, ama çok partili rejim 1960‘ta ke-

sintiye uğramıĢtır. Bu kopukluk 1924 Anayasası‘nın sonu, yeni bir anayasal düzeninde 

baĢlangıcı olacaktır.
125

 

27 Mayıs 1960 askeri darbesinin ardından yeni bir anayasa yapmak üzere bir Ku-

rucu Meclis oluĢturulmuĢtur. Bu meclisin hazırladığı anayasa, 9 Temmuz 1961 tarihinde 

yapılan referandumla halk tarafından da kabul edilmiĢtir.
126

  

1961 Anayasasında yasama yetkisi Türkiye Büyük Millet Meclisi‘nindir. Bu yetki 

devredilemez (md.5). Yasama organı kendi içinde iki kanatlıdır: Millet Meclisi ve Cum-

huriyet Senatosu. Böylece, 1876-1921 arasındaki gibi iki meclisli bir sistem vardır.
127

 

Millet Meclisi 450 milletvekilinden kuruludur, 4 sene için seçilir. 30 yaĢını doldu-

ran her Türk, milletvekili seçilebilir. Cumhuriyet Senatosunun bünyesi Millet Meclisine 

nazaran daha karıĢıktır. Cumhuriyet Senatosunda 150 üye seçimle tespit edilir. 15 üye 

CumhurbaĢkanınca tayin edilir. Milli Birlik Komitesi Cumhuriyet Senatosunun tabii üye-

leridir.
128

 

Yasama bağıĢıklıkları, 1961 Anayasasının 79. maddesinde düzenlenmiĢtir. Madde 

metni Ģöyledir: ―Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Meclis çalıĢmalarındaki oy ve 

sözlerinden, Mecliste ileri sürdükleri düĢüncelerden ve bunları Meclis dıĢında tekrarla-

mak ve açığa vurmaktan sorumlu tutulamazlar. Seçimden önce veya sonra bir suç iĢlediği 

ileri sürülen bir Meclis üyesi, kendi Meclisinin kararı olmadıkça tutulamaz, sorguya çeki-

lemez, tutuklanamaz ve yargılanamaz. Ağır cezayı gerektiren suçüstü hali bu hükmün 

dıĢındadır; ancak, bu halde, yetkili makam, durumu hemen ve doğrudan doğruya üyenin 

Meclisine bildirmek zorundadır. Bir Meclis üyesi hakkında seçiminden önce veya sonra 

verilmiĢ bir ceza hükmünün yerine getirilmesi, üyelik sıfatının sona ermesine bırakılır. 

Üyelik süresince zamanaĢımı iĢlemez. Tekrar seçilen Meclis üyesi hakkındaki takibat, 

kendi Meclisinin yeniden dokunulmazlığını kaldırmasına bağlıdır. Meclislerdeki siyasi 

parti gruplarınca, yasama dokunulmazlığı ile ilgili görüĢme yapılamaz ve karar alına-

maz.‖
129

 

Maddenin lafzından da anlaĢıldığı üzere, birinci fıkrada yasama sorumsuzluğu dü-

zenlenmiĢtir. Sorumsuzluk bakımından tekrar 1924 TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu dönemin-
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deki yapı benimsenmiĢtir. Zira meclis çalıĢmaları süresince gündeme gelen oy, söz ve 

düĢüncelerin meclis dıĢında yinelenmesi de sorumsuzluk kapsamında gösterilmiĢtir.
130

  

Görüleceği üzere 1924 Anayasasındaki kural aynen kabul edilmiĢ ve korunmuĢtur. 

Parlamento üyeleri, parlamento çalıĢmalarıyla ilgili oy ve sözlerinden sorumsuz oldukları 

gibi, parlamentoda söylenen sözlerin ve ileri sürülen düĢüncelerin dıĢarıda tekrarlanması 

da sorumsuzluk kapsamına alınmıĢtır.1924 Anayasası ile tek fark ―meclis dahilindeki‖ 

yerine ―meclis çalıĢmalarındaki‖ ibaresinin bu anayasa metninde yer almasıdır. Anayasa 

yapıcı dünya hukukundaki geliĢmelere paralel olarak, hem ülkenin çok partili demokratik 

parlamenter sisteme geçmiĢ olmasını hem de 1960 öncesi uygulamalarla Adem-i 

Mes‘uliyet ilkesinin alabildiğine ihlal edilmiĢ olduğunu göz önünde bulundurarak ―meclis 

dahili‖ yerine ―meclis çalıĢmaları‖ kavramına özellikle yer vermiĢtir.
131

 

1961 Anayasasına göre, Cumhuriyet Senatosu üyeleri de, milletvekilleri gibi bağı-

Ģıklıktan yararlanmaktaydı.
132

 

1961 Anayasası Fransız Anayasası gibi, sorumsuzluğu parlamento üyesinden baĢ-

kasına teĢmil etmemiĢtir. Ancak 1961 Anayasasının 102. Maddesin de Türkiye Büyük 

Millet Meclisi üyesi olmayan kimselerin de bakan olabileceği kabul edilmiĢ ve 

105.madde de bunlara da üyelere ait aynı parlamenter muafiyetler tanınmıĢtır. Bu durum-

da yeni anayasaya göre, milletvekili ve senato üyesi olmayan bakanlarda sorumsuzluktan 

faydalanacak demektir.
133

 

1961 Anayasası döneminde, Türkiye ĠĢçi Partisi Ġstanbul Milletvekili Çetin Al-

tan‘ın dokunulmazlığının kaldırılmıĢtır. Burada da her ne kadar milletvekilinin dokunul-

mazlığının kaldırılması söz konusu ise de; kaldırılma nedenleri incelendiğinde yasama 

sorumsuzluğuna konu eylemler nedeniyle ilgili milletvekilinin dokunulmazlığının kaldı-

rıldığı görülecektir. 

Çetin Altan AkĢam Gazetesi‘nin 28 Eylül 1966 tarihli sayısında yayınlanan ―Bor-

nova Savcısı Lütfen Dinleyin‖ baĢlıklı makalesi nedeniyle, TCK madde 142, 482, 273 ve 

191 gereğince ―Komünizm propagandası ve Ülke Bütünlüğüne Tehdit‖ ile suçlanarak 

Ġstanbul Cumhuriyet BaĢsavcılığınca dokunulmazlığının kaldırılması talep edilmiĢtir.
134

 

Çetin Altan‘ın dokunulmazlığının kaldırılması gündeme geldiğinde Siyasal Bilgi-

ler ve Hukuk Fakültelerinde görevli 60‘ın üzerinde kiĢi ―Milletvekili Çetin Altan‘ın do-

kunulmazlığını kaldırma giriĢimi karĢısında yasama görevinin aksatılmadan yürütülmesi 

amacını güden ve milletvekillerinin görevlerini yaparken cezai kovuĢturma yolu ile en-

gellenmemelerini öngören, yasama dokunulmazlığı müessesine temelinden aykırı, bir 

tutum içinde bulunulduğu kanısındayız. Bu iĢlemin siyasi düĢünceleri beğenilmeyen bir 

üyeyi cezalandırmak amacını güttüğünü ve böylece dokunulmazlık müessesiyle asıl ko-
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runmak istenen parlamento özgürlüğünün baltalanmakta olduğunu belirtmeyi bir borç 

biliriz.‖ Ģeklinde bir bildiri yayınlamıĢlardır.
135

 

Karma Komisyon, *Çetin* *Altan‘ın* *yasama* *dokunulmazlığının* Anayasanın *79*. 

*maddesinin* ikinci *fıkrası* ile *Ġçtüzüğün* *178*, *179* *ve* *180*. *maddeleri* *gereğince* 

*kaldırılması* *gerektiğine* *çoğunlukla* *karar* vermiĢtir. CHP Ġstanbul Milletvekili CoĢkun 

Kırca, bu karara muhalefet Ģerhi koymuĢtur.
136

 

Çetin Altan, dokunulmazlığının meclis tarafından kaldırılması üzerine, bu karara 

karĢı Anayasa Mahkemesine iptal baĢvurusunda bulunmuĢtur. Ayrıca mecliste bu konuy-

la ilgili bir konuĢma yapmıĢtır.
137

 

Çetin Altan Anayasa Mahkemesine açtığı iptal davasında ―…Sorumlu tutulmak 

için sorumlu olmayı *gerektiren* *bir* *iĢin* *görülmesi*, *bir* *suçun* *iĢlenmesi* *gerekir*. *Demek* 

*ki* *Cumhuriyet* *Senatosu* *üyeleri* *ve* *milletvekilleri* *meclis* *çalıĢmalarındaki* *oy* *ve* 

*sözleriyle*, *mecliste* *ileri* *sürdükleri* *düĢüncelerle* *ve* *bunları* *meclis* *dıĢında* *tekrarlamak* 

*ve* *açığa* *vurmakla* *suç* iĢleyebileceklerdir; *fakat* *bu* *yüzden* *haklarında* herhangi *bir* *adli* 

*kovuĢturma* yapılamayacaktır. *Bu* *gibilere* *olsa* *olsa* *disiplin* *iĢlemi* uygulanacaktır. 

*Sorumsuzluk* *kapsamına* *girebilmesi* *için* *mecliste* *ileri* *sürülen* *düĢüncelerin* *dıĢarıda* 

*kelime* *kelime* *tekrarlanması* *Ģart* *değildir*. *Burada* *düĢüncenin* *öz* *bakımından* 

*tekrarlanması*, *üyenin* *meclis* dıĢındaki *savunduğu* *görüĢün* *meclisteki* *konuĢmalarıyla* 

*aynı* *doğrultuda* *bulunması* *yeterlidir*…‖
138

 Ģeklinde savunmada bulunarak, suça konu 

benzer sözleri meclis içinde de söylediğini vurgulayarak dokunulmazlığının kaldırılması 

yönündeki kararın iptalini istemiĢtir. 

Anayasa Mahkemesi ise 2.8.1967 tarihli kararında ―…*dokunulmazlığının* 

*kaldırılması* istenen* *kimse* *Türkiye* *ĠĢçi* *Partisine* *mensup* *sosyalist* *bir* *milletvekilidir*. 

Meclis *kürsüsünden* *dava* *konusu* *yazının* *özünde* *ve* *doğrultusunda* *daha* önceleri 

*konuĢmalar* *yapmıĢtır*. (*Söz* *gelimi*, *15/2/1966* *günlü* *46.birleĢim*- *Tutanak Dergisi* *cilt:3*, 

*sayfa* *97*). *Bu* *kimse* *meclis* kürsüsünde *savunduğu* *düĢünceleri*, *sosyalist* *bir* 

*milletvekili* *ve* *yazar* *olarak*, *Ģüphesiz* *kitap* *ve* *makale* *halinde* *de* *savunacaktır*. *Yurt* 

*gezilerinde* *mitinglerde*, *kahve* *sohbetlerinde* *aynı* *görüĢleri* *açıklayacaktır*. *Hükümeti* 

*amansızca* *eleĢtirecek* *ve* *denetleyecektir*. Anayasanın *79*. *maddesinin* birinci *fıkrası * 

*bunun* *için* *konulmuĢtur*. *Bu* *hüküm* *hiçe* *sayılarak* ikinci *fıkra* yolu ile *dokunulmazlığın* 

*kaldırılması* anayasaya *aykırıdır*…‖ gerekçesiyle yasama sorumsuzluğu kapsamına giren 

fiiller nedeniyle milletvekilinin yasama dokunulmazlığının kaldırılmasını anayasaya aykı-

rı bularak dokunulmazlığın kaldırılması yönündeki meclis kararını iptal etmiĢtir.
139
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1.4. Kurumun Amacı 

Yasama sorumsuzluğu, milletvekillerinin görevlerini yerine getirmeleri sırasında 

açıkladıkları düĢüncelerden ve verdikleri oylardan dolayı herhangi bir soruĢturmaya uğ-

ramamalarını ifade eder.
140

  

Yasama sorumsuzluğunun tanınmasındaki amaç, milletvekillerinin meclis çalıĢ-

masındaki söz ve düĢünce hürriyetini tam olarak korumaktır. Bu sorumsuzluk sayesinde, 

milletvekilleri hiçbir Ģeyden çekinmeyerek düĢüncelerini serbestçe açıklayacaklar, ser-

bestçe oy kullanacaklardır.
141

 Temsilcilerin parlamenter fonksiyonu yerine getirirken 

kendini hiçbir baskı altında hissetmemesi, yüklendiği temsilcilik görevinin bir sonucudur. 

Çünkü temsilci, parlamentoda bütün bir milletin çıkarlarının savunucusudur. Öte yandan 

hükümetin faaliyetlerini denetlerken, gördüğü aksaklıkları çekinmeden ortaya koyabilme-

lidir.
142

 

Bir mecliste, milletvekilleri düĢündüklerini serbestçe ve çekinme duygusu taĢı-

maksızın söyleyemezse, o meclisin devlet hayatında bir kudret ifade etmesine imkân yok-

tur. Meclisin bir kudret olamadığı bir ülkede ise, temsili hükümetten bahsedilemez.
143

 

Temsili hükümet, halk iradesi veya bir baĢka deyimle, demokrasi ilkesinin uygulanma 

alanına intikalidir. ġu halde, demokrasinin veya onun uygulama alnında bir tezahürü olan 

temsili hükümet ilkesinin gerçekleĢmesi için, devlet hayatında parlamento hâkimiyetinin 

kurulması gereklidir. Parlamento hâkimiyetinin tam olarak kurulması için ise parlamen-

tonun bağımsız olmasını gerektirir. Bu bağımsızlık da, parlamento içinde tam bir söz hür-

riyeti bulunmadıkça temin edilemez.
144

 

Anayasanın sağladığı bu korumanın arkasında, demokratik kültürün geliĢmesi, ki-

Ģinin kendisini gerçekleĢtirebilmesi ve toplum açısından en sağlıklı kararın alınması gibi 

hem kiĢisel hem de toplumsal fayda vardır.
145

 

Mecliste milletvekilinin söz hürriyetine sahip olması, kendisi için sadece bir hak 

değil, aynı zamanda bir vazifedir. Çünkü mecliste milleti temsil etmektedir. Millet temsil 

vekâletini vermekle ona bir takım ödevler yüklemiĢ olmaktadır. Bu ödevlerin baĢında 

millet hâkimiyetinin sağlanması ve devam ettirilmesi gelmektedir. Milletvekili, sahip 

olduğu bu bağımsızlıkla milletin haklarını savunacak, gördüğü yolsuzlukları ve aksaklık-

ları ortaya koyacak, gerekli gördüğü zaman hükümetten bilgi ve açıklama isteyecektir. 

Bunları yaparken milletvekili icra organının veya üçüncü Ģahısların cezai ve hukuki ko-

vuĢturma tehditleri veya ihtimalleri altında bulunursa, milletin menfaatlerini korumada 

gerekli titizliği gösteremeyecektir.
146

 

Egemenliği millet adına kullanan Parlamentonun asli görevleri, yasa yapmanın 

yanında, bu yasaları uygulamakla görevli olan yürütmeyi de denetlemektir. ĠĢte yasama 
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sorumsuzluğu, parlamento üyelerinin yürütmeyi denetleme görevlerini de yerine getirir-

ken, yürütme organının kendisi için tehlikeli gördüğü Parlamento üyelerinin etkisiz bıra-

kılmalarını sağlamaya yönelik çabalarını önlemek amacını da güder.
147

 

Sorumsuzluk kendisinin siyasi görüĢlerinden hoĢlanılmayan milletvekillerinin adli 

kovuĢturmalarla görevlerinin aksatılmaması amacını da güder.
148

 

Yasama meclisi üyelerini bu Ģekilde diğer vatandaĢlardan farklı bir statüye tutma-

nın amacı, Ģüphesiz onları imtiyazlı ve hukukun üstünde bir grup haline getirmek değil-

dir. Bu bağıĢıklarla sadece kamu yararının daha iyi gerçekleĢmesi ve milletvekillerini 

politik iktidar sahiplerinin türlü baskılarından ya da en azından, oyalamalarından koru-

mak amaçlanmıĢtır.
149

 Diğer bir deyimle, milletvekilinin, kendisine sağlanan bu ayrıcalık-

lar ve dokunulmazlıklar sayesinde yasama görevini daha iyi yapabilmesindeki kamu yara-

rı, milletvekillerine tanınan ayrıcalıkların eĢitlik ilkesini ihlal etmesindeki kamu zararın-

dan daha büyüktür.
150

 

Yukarıda ayrıntılı Ģekilde açıklandığı üzere yasama sorumsuzluğu milletvekilleri-

ne tam bir söz hürriyeti sağlamaktadır. Bu söz hürriyetinin ise iki yönü vardır:
151

 

1.4.1. Parlamento Üyesinin Ferdi Hürriyeti 

Bu hürriyet milletvekiline parlamentoda tam bir söz hürriyeti sağlar. Milletvekili 

parlamentoda yasama görevini yerine getirirken, aklına gelen her Ģeyi ve lüzumlu gördü-

ğü her noktayı söyleyebilir ve bundan dolayı adli veya idari mercilere hesap vermeye 

mecbur tutulamaz.
152

 

1.4.2. Parlamentonun Kolektif Hürriyeti 

Parlamento herhangi bir makamın tavsiye ve sınırlamaları ile bağlı olmaksızın is-

tediği konuyu görüĢebilir.
153

 Parlamentonun sahip olduğu bu özgürlük ona aynı zamanda 

gerek kendi kolektif Ģahsiyetini, gerekse üyelerin Ģeref ve haysiyetini korumak ve müza-

kerelerin düzenle cereyanını sağlamak için, kendi iç tüzüğünü ve düzenini sağlama hakkı 

verir.
154

 Ġç tüzük ile üyeleri üzerinde bir takım disiplin yetkileri kabul edebilir. Bu disiplin 

yetkileri, söz hürriyeti yetkisine aykırı değildir. Bilakis söz hürriyetinin iĢlemesini sağla-

mak için bu çeĢit nizamlama ve yetkilere zaruret vardır. Çünkü üyelerin seviyesi ne kadar 

yüksek olursa olsun, kalabalık bir mecliste söz hürriyeti tanzim edilmezse, orada sadece 

anarĢi hüküm sürer.
155

 

Ġngiltere‘de Bradlaugh (1880-85) isimli parlamenter, seçildikten sonra meclis kür-

süsünden yemin etmemiĢ ve yemin yerine geçecek birkaç söz söylemiĢ, parlamento ver-

diği bir kararla ceza olarak bu parlamenterin yemini yapmadan yerine geçemeyeceğine ve 
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kendisinin yetkisiz olduğuna karar vermiĢtir. Yeniden yemin yapmak için kürsüye çıkmak 

istediğinde ise; kendisi bir çavuĢ tarafından engellenmiĢ, huzuru bozucu ve fesat çıkarıcı 

hareketlerden vazgeçtiği takdirde kendisine izin verileceği parlamento tarafından bildi-

rilmiĢtir. Bunun üzerine adı geçen milletvekili çavuĢa karĢı bir kampanya baĢlatmıĢ ve 

parlamentonun, parlamentonun düzeni üzerinde yargılama yetkisi ve iktidarının olmadığı 

ve Bradlaugh‘un kuvvet kullanarak girmesinin engellenemeyeceği iddia edilmiĢtir.
156

 

Bu konu ile ilgili olarak Hâkim Stephen parlamentonun içinde olan iĢlemlerde 

parlamentonun ve mahkemelerin yargılama yetkisini ayırarak parlamentonun üyesini ya-

saklamak için bir karara ve iĢleme ihtiyacı olduğunu, ayrıca bu yasaklamayı uygulamak 

için gerekirse kuvvet kullanılabileceğini belirterek, parlamentonun özel personelinin par-

lamentonun kararına dayanarak yaptığı engellemelerin mahkemelerce sınırlanamayacağı-

nı ve hükümsüz sayılamayacağını, parlamentonun kendisine ait iĢlemlerle ilgili kararların 

üzerinde mahkemelerin denetim yetkisi olmadığını belirtmiĢtir.
157

 

Yukarıda açıklanan parlamenterin ferdi hürriyeti ve parlamentonun kolektif hürri-

yeti birbirini tamamlayan ve birbirinden ayrılmaz olan hürriyetlerdir. Bir milletvekilinin 

parlamentoda özgürce hiçbir tesir ve baskı altında kalmadan konuĢabilmesi, oy verebil-

mesi, yasama faaliyetini gösterebilmesi için kendi sorumsuzluğunun yanında, yasama 

faaliyetini göstereceği parlamentodaki düzenlemenin siyasi iktidar, yargı vb. parlamento 

dıĢındaki bir güç tarafından değil, parlamentonun kendi kendisine yetkili olup, bu hakkı 

kullanarak parlamentonun iĢlemlerini ve çalıĢmasını kendisinin düzenlemesi gerekir. 

Yoksa bir parlamentere ne kadar konuĢtuğu söz, verdiği oy ve gösterdiği yasama faaliye-

tinden dolayı sorumsuzluk verirsek verelim faaliyet gösterdiği parlamentonun düzenlen-

mesini siyasi iktidar, yargı vb. meclis dıĢındaki güçler düzenliyorsa, o parlamenter özgür-

ce çalıĢma yapamaz. 
158
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BÖLÜM: 2 

 YASAMA SORUMSUZLUĞUNUN HUKUKĠ ESASI VE KAPSAMI 

2.1. Yasama Sorumsuzluğunun Hukuki Esası 

*Parlamenterlerin* *görevlerini* *gereği* *gibi* *yapabilmelerinin* *ve* *temsili* 

*demokrasilerin* *zorunlu* *bir* *aracı* *olarak* *ortaya* *çıkan* yasama *sorumsuzluğunun* *hukuki* 

*niteliğine* *verilecek* *anlam* *büyük* *önem* *taĢır*.
159

 

Parlamenterler faaliyetleri bakımından özel bir statüden yararlanırlar. Yasama so-

rumsuzluğu da anayasa hukukunun yarattığı ve ceza hukukuna da yansımaları olan bu 

statünün bir sonucu olarak karĢımıza çıkar.
160

  

Bu nedenle yasama sorumsuzluğunun hukuki esası anayasa hukuku ve ceza huku-

ku yönünden olmak üzere iki yönden incelenebilir.
161

  

2.1.1. Anayasa Hukuku Açısından Hukuki Esası 

Yasama sorumsuzluğunun anayasa hukuku açısından hukuki esası, milletin tem-

silcisi olan milletvekillerinin temsilcilik görevlerini yerine getirmelerinin bir sonucu ola-

rak onları her türlü baskıya karĢı korumaktır.
162

  

Yasama sorumsuzluğu, temsili vekâletin himayesi metotlarından biridir. ġöyle ki 

parlamentonun görevini yerine getirmesi için zaruri olan haktır. Bu hak olmazsa parla-

mento esas fonksiyonlarını icra edemez. Burada milletvekillerinin hürriyeti garanti altına 

alarak fonksiyonun bağımsızlığını korumak bahis konusudur.
163

 

Buna göre anayasa açısından sorumsuzluk, bir imtiyaz değil, milletvekillerine gö-

revlerini yerine getirebilmeleri için tanınmıĢ bir hak olarak değerlendirilmektedir. Özek, 

sorumsuzluğun bir hak değil, objektif bir statünün ifadesi olduğunu savunurken
164

, BaĢgil 

bu bağıĢıklığın bir hak olduğunu belirtmiĢtir: ―…Masuniyet Mebus için bir hak yahut 

salahiyettir. Yani milletvekilliği vazife ve faaliyetlerinin ifası için lazım bir müsaade ve 

imkândır.‖
165

 Sorumsuzluk kiĢilere görevlerini baskı altında kalmadan yerine getirebilme-

lerini sağlamak için tanındığından, yani kamu yararını amaçladığından, Türkiye‘de bu 

bağıĢıklıktan yararlananların bağıĢıklıktan vazgeçme hakları yoktur.
166

  

Meclis üyelerinin, sorumsuzluklarından vazgeçememelerinin temelinde yatan ne-

denlerden bir diğeri, üyelere tanınan sorumsuzluğun aynı zamanda, bir kurum olarak 

meclisin de sorumsuzluğunu güvence altına almasıdır. Sorumsuzluk, meclise kendi iĢlem 

ve yöntemlerini belirleme, üyelerini davranıĢlarından dolayı cezalandırabilme yetkilerini 

vermektedir.
167

  

Yasama sorumsuzluğu temsili rejimin olmazsa olmaz bir kurumu olarak kabul 

edilirken, diğer yandan, demokrasinin vazgeçilmez bir prensibi olan ―kanun önünde eĢit-
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lik‖ ile çeliĢir görünmektedir. Aynı fiilin faili herhangi bir Ģahıs ise hakkında kovuĢturma 

yapılabilmekte, parlamento üyesi ise kovuĢturma yapılamamaktadır. Ġlk bakıĢta bir ayrı-

calık gibi görünmesine karĢın sorumsuzluk, parlamento üyelerine kiĢisel yararlar sağla-

yan onların Ģahıslarına tanınmıĢ bir ayrıcalık değildir.
168

 

Parlamenterlerin yasama etkinliklerini her türlü baskıdan uzak biçimde yerine ge-

tirmelerini amaçlayan yasama sorumsuzluğu kurumu, özelikle parlamenter temsili de-

mokrasilerin tam olarak yerleĢmediği toplumlarda aynı zamanda siyasal sistemin sağlıklı 

olarak iĢlemesine de katkıda bulunmaktadır.
169

 

Kamu yararı amacıyla konulmuĢ bir ilkenin kiĢisel bir ayrıcalık haline gelerek 

‗kanun önünde eĢitlik‘ ilkesine zarar vermesini önlemek için, yasama sorumsuzluğunun 

sınırlarını iyi çizmek gerekmektedir.
170

  

2.1.2. Ceza Hukuku Açısından Hukuki Esası 

Yasama sorumsuzluğunun ceza hukuku bakımından mahiyeti konusunda ilk tespit 

edilmesi gereken, kurumun ceza usul hukukunu mu yoksa maddi ceza hukukunu mu ilgi-

lendirdiği noktasındadır. 

2.1.2.1. Ceza Muhakemesi Hukuku Açısından Hukuki Esası 

Yasama sorumsuzluğunun suçların cezalandırılabilme unsuruna tesir eden ve onu 

kaldıran sebeplerden olmasından dolayı muhakeme Ģartı olmadığı ve dolayısıyla suçun 

teĢekkülüne engel olan bir sebep olarak maddi ceza hukuku kurumu olduğu doktrinde 

genel kabul gören görüĢtür.
171

 

Bu nedenle yasama sorumsuzluğu kapsamındaki suç sayılan bir fiille ilgili savcılı-

ğa suç duyurusunda bulunulması halinde savcı, Ģahsi cezasızlık sebeplerinin
172

 varlığı 

gerekçesiyle CMK‘nın 171. maddesi
173

 uyarınca milletvekili hakkında hiç dava açmaya-

rak kovuĢturmaya yer olmadığına dair karar verebileceği gibi, takdir yetkisini dava açma 

yönünde kullanarak dava açması halinde, mahkeme Ģahsi cezasızlık sebebi varlığının bu-

lunması nedeniyle CMK‘nın 223/4-b maddesi
174

 uyarınca ceza verilmesine yer olmadığı-

na dair karar vererek yargılamayı sonuçlandıracaktır.
175
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2.1.2.2. Maddi Ceza Hukuku Açısından Hukuki Esası 

Hukuk düzenimizde hâkim olan ilke, ceza kanunlarının mecburiliği ilkesidir. Buna 

göre ceza kanunları ülkede bulunan herkese uygulanır. Bu husus, TCK‘nın 8. maddesinde 

de anlaĢılmaktadır. Buna göre Türkiye‘de suç iĢleyen kiĢiye, milliyeti ve sosyal durumu 

ne olursa olsun, daima Türk Ceza Kanunları uygulanacaktır.
176

 

Ancak gerek iç kamu hukuku, gerek uluslararası hukuk bu kurala bazı istisnalar 

getirmiĢtir. Bu istisnaların en önemli kısmını ise, ―parlamenterler‖ oluĢturur.  

Yasama sorumsuzluğunun ceza hukuku bakımından mahiyeti ise tartıĢmalıdır. 

Kimi bunun bir cezalandırılabilme Ģartı olduğunu ileri sürerken, kimi bir hukuka uygun-

luk nedeni olduğunu ileri sürmektedir. Fiilin hukuka aykırı olmadığını ileri sürenlere ge-

lince bunlar arasında da bir fikir birliği yoktur.
177

  

Bu tartıĢmalar, uygulamayı *da* *yakından* ilgilendirmektedir. *Örneğin* *sorumsuzluk* 

fiili *suç* *olmaktan* çıkarıp *tüm* *hukuk* *düzenine* *uygun* *bir hale* *mi* *getirir*, yoksa milletve-

kili *hakkında* *cezai* takibat *yapılmasa* *dahi* *hukuki* sorumluluğuna hükmedilebilir *mi*? 

ĠĢte bu soruların cevabı, sorumsuzluğun hukuki niteliği konusunda benimsenecek görüĢe 

göre farklılık gösterecektir.
178

 

Yasama sorumsuzluğunun ceza hukuku bakımından mahiyeti hakkında baĢlıca üç 

görüĢ vardır. Bunlar meĢruiyet sebebi görüĢü, yasama sorumsuzluğunun hukuka aykırılığı 

kaldırdığı görüĢü ve beraat sebebi görüĢüdür.
179

 

2.1.2.2.1.Meşruiyet Sebebi Görüşü 

Bu görüĢe göre parlamento üyeliği vasfı, yasama görevinin yerine getirilmesiyle 

ilgili suçlardan, onun kanunsuz ve haksız karakterini ortadan kaldırarak, suç teĢkil eden o 

fiili meĢrulaĢtırır.
180

 

Faile bir suç isnat *edebilmek* *için* *gerekli* *olan* *faile* *ait* *Ģartlar* mevcut *değildir*. 

Bu isnadı önleyen sebepte *manevi* *ve* *Ģahsi* *bir* durumdan doğmaktadır. Yasama sorum-

suzluğu *kanundan* *doğan* *bir* *isnat* *edilememe* *durumudur* *ve* *suçu* *ortadan* 

*kaldırmaktadır*.
181

  

Bu görüĢ, yasama sorumsuzluğunu, ceza kanunun mecburiliğinin bir sınırı olarak 

almanın ve parlamenterleri kanunun muhatabı olarak görmemenin hatalı olması, millet-

vekillerinin kanunun muhatabı olmama durumunda olmadıklarını, aksine konumları gere-

ği herkesten çok kurallara uymakla yükümlü oldukları, parlamenterleri akıl hastaları ve 

küçükler gibi görerek, cezanın muhatabı olmadıklarını söylemenin hukuki—formalist 

düĢüncenin tipik bir görünümü olduğunu, tamamen farklı bir biçimde ele alınması gere-

ken problemin, formalizmle malul kaldığını, *isnat* *yeteneğinin* *yokluğu * *parlamenterleri* 
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*deliler* *ve* *çocuklarla* *bir* *tutmaktan* kaçınsa bile, *süjenin* *hukuki* kiĢiliğinde *bir* *eksiklik* 

*meydana* getirmesinden dolayı eleĢtirilmiĢtir.‖
182

 

2.1.2.2.2. Yasama Sorumsuzluğunun Hukuka Aykırılığı Kaldırdığı Görüşü 

Bu görüĢe göre; *milletvekilinin* *iĢlediği* fiil *hukuka* *aykırı* *olmadığı* *için* *suç* *teĢkil* 

etmez. Buna göre; suç teĢkil eden fiil, parlamento üyesi tarafından görevi gereği, kendisi-

ne tanınan bir hakkın kullanılması sırasında meydana gelmiĢtir. Bu hakkın kullanılması, 

yasama görevini yerine getirirken hukuka aykırı fiilleri meĢru hale getirir. Bu nedenle 

sorumsuzluk suçtaki ―hukuka aykırılık‖ unsurunu ortadan kaldırarak iĢlediği fiili suç ol-

maktan çıkarır.
183

 

Bu görüĢ, parlamento faaliyeti sırasında milletvekilinin oy ve sözleriyle suç iĢle-

mesi, örneğin hakaret etmesinin, anayasanın verdiği bir hak olarak nitelendirmenin müm-

kün olmaması ve bu nedenle yasama sorumsuzluğunun bir hukuka uygunluk nedeni ola-

mayacağı nedeniyle eleĢtirilmiĢtir.
184

 

2.1.2.2.3. Beraat Sebebi Görüşü 

*Yazarların* *büyük * *çoğunluğu* *yasama* sorumsuzluğunun, cezalandırılabilmeyi kal-

dırdığını *savunurlar*. *Bu* görüĢü savunanlara göre parlamento üyesinin fonksiyonu ile 

ilgili suç teĢkil eden fiili, *esas* *itibariyle* *hukuka* *aykırıdır* *ve* *suçtur*. *Faildeki* *isnat* kabi-

liyeti *de* *tamdır*. Fakat yasama sorumsuzluğu failin cezalandırılabilme yeteneğini kaldır-

maktadır. Bu görüĢe göre sorumsuzluk suçun hukuka aykırılık unsurunu kaldırmayıp, 

sadece cezalandırılabilme unsurunu ortadan kaldırır fiilin kanunsuzluğu devam etmekte-

dir.
185

 

Bu görüĢü en iyi izah eden Bettiol, kanaatini Ģöyle savunmaktadır; ―… Ceza nor-

munda iki unsur vardır. Bunlardan birisi kural, diğeri ise yaptırımdır. ġu halde ceza nor-

mu iki emri kapsar. *Birisi*, *zarar* *verici* *belirli* *bir* hareketten *kaçınması* *için* *bireye*; 

*diğeri* *ise* yaptırımı *uygulaması* *için* *hâkime* *yöneliktir*. *Bu* *nedenle*, *yasama* sorumsuzlu-

ğu, normun *kural* *unsurunun* *etkinlik* *ve* yürürlüğünü *kaldırmaz*. *Bu* *unsur*, *anlamak* *ve* 

*istemek* *yeteneğine* *sahip* *olup*, *hukuk* *düzeni* *içinde* *yasayan* *herkesi* istisnasız *kapsar*. 

*Yasama* *sorumsuzluğu*, sadece cezai normun yaptırım unsuruna iliĢkindir, *yani* 

*uygulanmayan* *Ģey* *bu* yaptırımdır. *Sorumsuzluk*, *parlamenterin* cezalandırılmamasını 

*gerektiren* kiĢisel *bir* nedendir. Dolayısıyla yasama sorumsuzluğu görülen fonksiyon ne-

deniyle kabul edilmiĢ tam bir cezasızlık halidir…‖ 
186

 

Ülkemizde doktrinde geçerli olan görüĢ de budur. Hâkim olan görüĢe göre yasama 

sorumsuzluğu suçun hukuka aykırılık unsurunu kaldırmayıp, sadece cezalandırılabilme 

unsurunu ortadan kaldırmaktadır.
187
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Uygulamada, Yargıtay içtihatları da yasama sorumsuzluğunun suçun hukuka aykı-

rılık unsurunu kaldırmadığını, sadece cezalandırılabilmeyi ortadan kaldırdığını söyleye-

rek doktrine uymuĢtur. 

Yargıtay 4. Ceza Dairesi 22.06.1950 tarih, 2818/7902  sayılı kararında; 

―…Haddi zatında suç mahiyetinde bulunduğu hükümde kabul edilen sözlerin mec-

lis kürsüsünde söylenilmesi sebebiyle Anayasanın 17. maddesince ceza sorumluluğundan 

müstesna olmasının bunların hakaret mahiyetini kaldırmayacağını‖ belirtmiĢtir.
188

 

2.1.3. Hukuki KovuĢturmalar Açısından Hukuki Esası 

Yasama Sorumsuzluğunun Ceza Hukuku açısından hukuki mahiyeti incelenirken 

yasama sorumsuzluğunun fiilin hukuka aykırılığını ortadan kaldırmadığını, sadece millet-

vekilini koruyan Ģahsi bir cezasızlık sebebi olduğunu ve doktrin ve içtihatlarında bu doğ-

rultuda olduğunu yukarıda gördük. 

Peki fiil suç teĢkil ettiğine göre yasama sorumsuzluğu milletvekilini hukuk dava-

larına karĢı korur mu? Gerek 1982 Anayasasının 83. Maddesinde gerekse 1961 Anayasa-

sının 79.maddesinin gerekçesinde konuya ıĢık tutacak herhangi bir ibare yoktur. Bu ko-

nuda doktrinde farklı görüĢler mevcuttur.
189

 

Yazarların çoğunluğu yasama sorumsuzluğunun Ģahsi cezasızlık sebebi olması 

nedeniyle iĢlenen fiilin hukuka aykırılık vasfı devam edeceğinden tazminat sorumluluğu-

nun olduğu görüĢündedir.
190

 

Azınlıkta kalan bir kısım yazarlara göre ise; yasama sorumsuzluğunun milletvekil-

lerini her türlü baskıya ve tehlikeye karĢı yasama görevini güven içinde yerine getirebil-

mesi için milletvekillerine tanınan bir ayrıcalık olduğundan ve Anayasada ceza ve hukuk 

davaları bakımından bir ayrım olmadığından yasama sorumsuzluğunun hukuk davaları 

içinde geçerli olmalıdır.
191

  

Uygulamada Yargıtay‘da doktrindeki çoğunluk gibi milletvekillerinin yasama so-

rumsuzluğu kapsamına giren eylemleri nedeniyle tazminata hükmedilmesi gerektiğine 

dair kararlar vermiĢtir: 

―…*Davacı*, *17.12.1999* tarihinde *Türkiye* *Büyük* *Millet* *Meclisi‘nin* *36.* 

*birleĢiminde* *Tahkim* *Yasa* *Tasarısı* *hakkında* *görüĢlerini* *meclis* *kürsüsünden* *dile* 
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*getirirken* *davalı* *milletvekili* *meclis* *sırasındaki* *yerinden* *davacıya* *hitaben* *―sen* *yalan* 

*söylüyorsun* *riya* *yapıyorsun* *―sözleri* *ile* *sataĢmada* *bulunmuĢtur*. *Anayasanın* *83.* 

*maddesine* *göre* *TBMM* *üyeleri* *meclis* *çalıĢmalarındaki* *oy* *ve* *sözlerinden* *mecliste* *ileri* 

*sürdükleri* *düĢüncelerden* *ve* *bunları* *meclis* *dıĢında* *tekrarlamak* *ve* *açığa* *vurmaktan* 

*sorumlu* *tutulamaz* *iseler* *de*, *bu* *sorumsuzluk* *mutlak* *bir* *Ģekilde* *sınırsız* *değildir*. 

*Anayasanın* *bu* *ilkesinin* *kötüye* *kullanılıp* *kullanılmadığı* *değerlendirilirken* *özellikle* 

*kamu* *yararı–kiĢisel* *yarar* *dengesinin* *iyi* *kurulması* *gerekmektedir*. *Bir* *milletvekili* *sırf* 

*kiĢisel* *tatmin* *için* *bir* *kimseye* *baĢkasının* *kiĢilik* *değerlerine* *saldırı* *teĢkil* *edecek*, *bu* 

*bağlamda* *hakaret* *etmiĢse* *bu* *kiĢinin* *milletvekili* *dokunulmazlığından* *yararlandırılması* 

*dokunulmazlık* *kurumunun* *varoluĢ* *amacı* *ve* *nedeni* *ile* *bağdaĢmaz*. *Anayasanın* *83*. 

*maddesinde* *yer* *alan* *düzenlemenin* *amacı*, milletvekilini, *yasamaya* *iliĢkin* *olan* 

*yetkisini* *daha* *özgürce* *kullanmasını* *ve* *bu* *doğrultudaki* *çalıĢmalarını* *güvence* *altına* 

*almaktır*. *Madde* *ile* *güvence* *altına* *alınan* *ve* *dokunulmazlığı* *sağlanan*, *salt* *yasama* 

*faaliyeti* *ile* *sınırlı* *olan* *eylemlerdir*. *Bu* *faaliyetin* *sınırı* *dıĢına* *çıkılması* *durumunda*, 

*dokunulmazlığın* *korunmasına* *yönelik* *amaç* *ortadan* *kalkar*. *Bunun* *sonucu* *olarak* *da* 

*dokunulmazlığın* *varlığına* *iliĢkin* *savunmaya* *itibar* *edilemez*. *Somut* *olayda*, *davacı* 

*milletvekilliği* *görevi* *nedeniyle* *yasa* *tasarısı* *hakkındaki* *düĢüncesini* *ve* *eleĢtirilerini* 

*belirtmiĢtir*. *Davalının* *bu* *eleĢtirilere* *karĢı* *verdiği* *yanıt*, *yasama* *faaliyeti* *ile* *uyumluluk* 

*teĢkil* *etmeyip* *doğrudan * *davacının* *kiĢiliğini* *hedef* *alan*, *onur* *ve* *saygınlığına* *saldırı* 

*oluĢturan* *hakaret* *niteliğindedir*. *Davacının* *eleĢtirileri* *karĢısında*, *ona* *duyulan* *kiĢisel* 

*öfke* *ve* *kızgınlıkla* *söylenmiĢtir*. *Bu* *nedenle* *yasama* *dokunulmazlığı* *sınırları* *içinde* 

*değerlendirilemez*. *Mahkemece*, *davalı* *eylemin* *hukuka* *uygun* *olmadığı* *gözetilmeksizin* 

*davanın* *tümden* *reddedilmiĢ* *olması* *doğru* *değildir*. *Bu* *nedenle* *mahkemece* *yapılacak* 

*iĢ* *belirlenecek* *tazminata* *hükmedilmek* *üzere* *kararın* *bozulması* *gerekmiĢtir*.‖
192

 

2.2. Yasama Sorumsuzluğunun Kapsamı 

Hukukta her hürriyetin bir sınırı vardır veya olmalıdır. Cezasızlık gibi önemli bir 

fiili sonucu olan sorumsuzluk müessesenin, kapsamını tayin etmek oldukça önemlidir.  

Bu müessesenin amacını anlatırken, bunun parlamento içinde milli iradenin tam 

bir serbestlikle temsil edilmesini ve bunun için de milletvekillerine tam bir bağımsızlık 

sağlamak olduğuna göre sorumsuzluğun kapsamını da bu gaye ile sınırlamak gerekir.
193

  

Sorumsuzluğun kapsamını kiĢiler, yer ve fiiller bakımından olmak üzere üç baĢlık 

altında inceleyebiliriz. 

2.2.1. KiĢiler Bakımından Kapsamı 

Yasama sorumsuzluğundan yararlanabilecek olanlar, parlamenter fonksiyonun ye-

rine getirilmesine katılanlardır.
194

 Ġngiltere‘de parlamento üyesi olmayan, ancak komis-

yonlarda tanıklık edenler, Avam Kamarasına dilekçe verenler, danıĢmanlar, parlamento 

içindeki iĢlemlere katılanlarda sorumsuzluktan yararlanmaktadırlar.
195
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 Türkiye‘de 1924 (md.17), 1961 (md.79/1) ve 1982 (md.83/1)  Anayasaları, so-

rumsuzluğu, parlamento üyeleri ile sınırlandırmıĢtır. Buna karĢılık, komisyonlardaki gö-

rüĢmelerde yer alan görevlilerin, uzmanların ve tanıkların sorumsuzluktan yararlanıp ya-

rarlanmayacakları tartıĢmalıdır.
196

 

2.2.1.1. Cumhurbaşkanının Sorumluluğu 

Ülkesellik ilkesi gereğince, ceza yasalarının bir devletin ülkesinde iĢlenen bütün 

suçlara uygulanacağını ancak bunun Anayasa Hukukundan ya da Uluslararası hukuktan 

kaynaklanan bazı istisnalarının olduğunu ve bu istisnaların en baĢında da milletvekilleri 

olduğunu belirtmiĢtik. 

 Milletvekilleri dıĢında Devlet BaĢkanlarının da ülke yönetimindeki özel konumla-

rının gereği olarak sorumsuzluğu tüm ülkelerde kabul edilmiĢtir. Bu kural, 1924 Anaya-

sasından itibaren Türkiye‘de anayasal düzenin bir parçası olmuĢtur.
197

 

 1924 Anayasası CumhurbaĢkanının kiĢisel suçlarından dolayı sorumluluğunda 

milletvekili dokunulmazlığı ile ilgili hükümlerin uygulanacağı öngörmüĢtür. (md.41/2). 

1982 Anayasasında 6771 sayılı kanun yürürlüğe girmeden önce Anayasaya göre Cum-

hurbaĢkanı sadece ―vatana ihanet‖ suçundan yargılanabileceği hüküm altına alınmıĢken,  

CumhurbaĢkanının kiĢisel suçları ile ilgili nasıl bir iĢlem yapılacağı hakkında bir düzen-

lemeye yer vermemiĢtir.. 
198

 

 6771 sayılı değiĢiklik kanununda ise; suçlar arasında bir ayrım yapılmayarak 

CumhurbaĢkanının cezai sorumluluğu bütün suçları kapsamıĢtır. Buna göre, 301 vekilin 

imzasını taĢıyan bir önerge ile herhangi bir suç iĢlediği iddiasıyla cumhurbaĢkanı hakkın-

da soruĢturma açılması istenebilir. SoruĢturma açılmasına 360 vekilin oyu ile karar veri-

lebilir. CumhurbaĢkanı, komisyon aĢamasının tamamlanmasının ardından, 400 oyla Yüce 

Divan‘a sevk edilebilir. Yüce Divan‘da seçilmeye engel bir suçtan mahkûm edilen Cum-

hurbaĢkanının görevi sona erer. Görevde bulunduğu sürede iĢlediği iddia edilen suçlar 

için CumhurbaĢkanı, görevi bittikten sonra da aynı Ģartlarda yargılanabilir.
199

 

CumhurbaĢkanının yasama sorumsuzluğundan faydalanıp faydalanmayacağı hu-

susunda ise;  milletvekilinin CumhurbaĢkanı seçildikten sonra TBMM üyeliği sona ermiĢ 

olsa da
200

, CumhurbaĢkanın, milletvekili olduğu dönemde yasama sorumsuzluğu kapsa-

mında söylemiĢ olduğu söz, ileri sürdüğü düĢünce ve kullanmıĢ olduğu oylar dolayısıyla 

sorumluluğu, yasama sorumsuzluğu milletvekilliği sona erdikten sonrada koruma sağla-

maya devam edeceğinden olmayacaktır.  
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2.2.1.2. Milletvekilleri ve Bakanların Sorumluluğu 

Sorumsuzluk ilkesinin temel amacı, ulusal iradenin, meclis çalıĢmalarına eksiksiz 

yansıyabilmesini ve meclisin yürütme organı karĢısında tam bağımsızlığını sağlayabil-

mektir.
201

 

Anayasal düzenin ayrılmaz bir parçası olan yasama sorumsuzluğu, her Ģeyden ev-

vel, milli iradenin oluĢumunda mecliste oy kullanan, söz ve düĢünce açıklayan meclis 

üyelerini korumak amacıyla tanınmıĢ bir ayrıcalıktır. TBMM üyelerinden ise doğal olarak 

yasama organının seçilmiĢ üyeleri olan milletvekilleri anlaĢılmalıdır.
202

 

1924 ve 1961 Anayasaları gibi, 1982 Anayasası da 83.maddesinde, ―TBMM üye-

leri‖ demek suretiyle, yasama sorumsuzluğundan yararlanacak kiĢileri milletvekilleri ile 

sınırlamıĢtır.
203

 

Anayasa‘nın 6771 sayılı Kanun ile yürürlükten kaldırılan 112. maddesinin dör-

düncü fıkrası, parlamento dıĢından görevlendirilen bakanlarında milletvekillerinin tabi 

olduğu yasama dokunulmazlığına sahip olmalarını öngörmekteydi. Anayasanın 83. mad-

desinde ―yasama dokunulmazlığı‖ parlamenter muafiyetlerin genel baĢlığı olarak düzen-

lendiğine göre parlamenter hükümet modelinin geçerli olduğu döneme iliĢkin olarak, par-

lamenton dıĢından görevlendirilen ve ―milletvekillerinin faydalandığı dokunulmazlıktan 

faydalanacakları‖ bildirilen bakanların her iki sorumsuzluk türünden de faydalandığı so-

nucuna ulaĢmak yanlıĢ olmayacaktır. Bahsi geçen dönem için Bakanlar Kurulu üyelerinin 

zaten yürütmenin parçası olmaları ve iktidar gücünü kullanmaları nedeniyle sorumsuzluk 

kapsamında değerlendirilmelerinin gerekmediği düĢünülebilir ise de, yasama sorumsuz-

luğunun mutlak oluĢuna karĢın bakanlık görevinin geçici olması dikkate alındığında gü-

vence kapsamında bulunması gerektiği de savunulabilirdi. Ancak 6771 sayılı Kanun ile 

yapılan Anayasa değiĢikliğinin yürürlüğe girmesinden sonra görev yapan Bakanların artık 

sorumsuzluktan yararlanması söz konusu değildir. Zira yeni hükümet modelinin mantığı 

gereği olarak Anayasa‘nın 106. maddesi, bakanlık ile milletvekilliğinin bağdaĢmayacağı-

nı; bakan veya CumhurbaĢkanı yardımcısı olarak atananların milletvekilliğinin sona ere-

ceğini düzenlemiĢtir.
204

 

Bu durumda, 6771 sayılı Kanunla yapılan Anayasa değiĢikliğinin yürürlüğe gir-

mesinden sonra, yasama sorumsuzluğundan ancak milli iradenin oluĢumuna doğrudan 

katılan milletvekilleri yararlanacaktır
205

. 
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2.2.1.3.Milletvekili ve Bakan Olmayıp Yasama işlevine Katılanların Sorumlulu-

ğu  

*Yasama* *sorumsuzluğu* *parlamenter* *fonksiyonun* gereği *gibi* *yerine* getirilebilme-

si, *milli* *iradenin* *her* *türlü* endiĢe *ve* *korkudan* *uzak* *olarak* *gerçekleĢmesi* *için* *kabul* 

edildiğinden *bu* korumadan *öncelikle* *parlamenter* *fonksiyona* doğrudan katılan milletve-

killerinin yararlanabileceğini yukarıda belirttik. 

Ancak parlamenter fonksiyona doğrudan değil de komisyonlardaki görüĢmeler va-

sıtasıyla dolaylı olarak katılan görevliler, uzmanlar ve tanıkların yasama sorumsuzluğun-

dan yararlanıp yararlanmayacağına dair anayasamızda açık hüküm yoktur.
206

 *Ġngiltere*, 

*Fransa*, *ABD* *gibi* *ülkelerde* *tanık*, *dilekçe* *veren*, *uzman*, *danıĢman* *gibi* *parlamentoda* 

*konuĢanlar*, *iĢlemlere* *ya* *da* *çalıĢmalara* *katılanlar* *da* *yasama* *sorumsuzluğundan* 

*yararlanabilmektedir*.
207

 

Her ne kadar bu konuda anayasamızda açık bir düzenleme bulunmasa da; anayasal 

düzenlemeler göz önünde bulundurulduğunda, bu sorunun yanıtı açıktır. Çünkü Anayasa-

nın 83.maddesinin öznesi bellidir. Buna göre sorumsuzluktan yararlananlar meclis üyele-

ridir.
208

  

Öğretide ise bu konuda farklı görüĢler mevcuttur; kovuĢturma tehdidi altında olan 

bir kimsenin doğruları söylemesi mümkün olmadığından ve anayasada da yasama çalıĢ-

malarından bahsedildiği için yasama çalıĢmalarına katılan tanıkların da belirli ölçüde ya-

sama sorumsuzluğundan yararlanmaları gerektiğini savunan yazarlar olduğu gibi
209

 gü-

nümüz demokratik rejimlerinde eĢitlik ilkesi ve hukuk devletinin istisnası olan yasama 

sorumsuzluğu kurumunun daha da geniĢletilmesinin parlamento lehine yarar sağlamaya-

cağını savunarak mecliste tanık olarak dinlenen kiĢilerin yasama sorumsuzluğundan fay-

dalanmasına karĢı çıkanlarda mevcuttur.
210

  

Yine öğretide, yasama sorumsuzluğunun ceza sorumluluğunu kaldıran tek hal ol-

madığı, yasama sorumsuzluğu gibi, görevin yerine getirilmesi, yetkili merciin emrini icra, 

zaruret hali gibi baĢka nedenler ile meĢru savunma hakkının kullanılması, savunma doku-

nulmazlığı gibi hukuka uygunluk sebeplerinin varlığının da bir kimsenin cezalandırılma-

sını önleyeceği, bu nedenle mecliste tanık olarak dinlenenlerin savunma dokunulmazlığı 

Ģeklindeki hukuka uygunluk sebebi dolayısıyla tanıklık kapsamındaki fiillerinden sorum-

lu tutulamayacaklarını savunan yazarlar da vardır.
211

 

Ülkemizde tanıkların yasama sorumsuzluğundan yararlanıp yararlanmayacakları 

konusunda ne Anayasamızda ne de Ġçtüzükte açık bir hüküm olmadığından konu, savcı-

lıkların ve mahkemelerin yorumuna bırakılmıĢtır. Bugüne dek yaĢanan az sayıda örnekte 
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savcılık ve mahkemelerin, sorumsuzluk ilkesini bu kiĢileri de kapsar Ģekilde yorumlama-

dıkları daha doğrusu bu ilkeyi göz önünde bulundurmadıkları görülmektedir.
212

 

Örneğin, Emniyet Genel Müdürlüğü Ġstihbarat Dairesi Eski BaĢkan Yardımcısı 

Hanefi Avcı, Susurluk komisyonu adıyla bilinen, TBMM AraĢtırma Komisyonunda ifade 

vermiĢ (5.2.1997) ve bu ifadeler nedeniyle hakkında, temelsiz ve gerçek dıĢı iddialarda 

bulunulduğunu iddia eden M. Eymür tarafından mahkemeye verilmiĢtir. Davacı 500 mil-

yon tazminat talep etmiĢ ve Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesi bu talebi ―kiĢilik hakla-

rına saldırı olmadığı‖ gerekçesiyle reddetmiĢtir. Mahkeme davada, davalının bu ifadeyi 

Komisyon önünde vermiĢ olmasını göz önünde bulundurmamıĢtır.
213

  

Ancak öğreti de hâkim olan görüĢ, parlamento iĢlemlerine katılanların ve tanıkla-

rın yasama sorumsuzluğundan faydalanması doğrultusundadır.
214

 

2.2.1.4. Mektup ve Dilekçe Yazanların Sorumluluğu 

1982 Anayasası‘nın 74. maddesinde, vatandaĢların *kendileriyle* *veya* *kamu* *ile*  

*ilgili* olarak dilekçe *ve* *Ģikâyetleri* *hakkında*, *yetkili* makamları *ve* *TBMM‘ye* dilekçe *ile* 

*baĢvurma* *hakkına* *sahip* *oldukları* belirtilmiĢtir.
215

 

Milletvekillerine mektup yazan ve dilekçe haklarını kullananların sorumsuzluktan yarar-

lanıp yararlanamayacakları tartıĢmalı bir konudur. 

Kimilerine göre, sorumsuzluk kiĢiye yerine getirdiği görev nedeniyle tanınmıĢtır. 

Asıl olanın yasama çalıĢmasıdır. Dilekçe veren veya mektup yazanların sorumsuzluktan 

faydalanması halinde sorumsuzluğun uygulama alanı kurumun iĢlevinin ötesine geçecek 

ve kötüye kullanılmasına neden olacak Ģekilde geniĢletilmiĢ olacaktır. Yine milletvekille-

ri, bir görevi yerine getirme yoluyla yasama çalıĢmalarına katılırlar, oysa mektup yazan 

ya da dilekçe veren kiĢilerin bu eyleminin bir görev olarak kabul edilmesi mümkün değil-

dir. Bu nedenlerle bu kiĢiler sorumsuzluktan faydalanamaz.
216

 

KarĢı görüĢte olanlara göre ise; yasama sorumsuzluğu milli iradenin tam olarak 

teĢkili ve milli iradeyi temsil eden parlamenterin milli iradeyi özgürce açıklaması için 

getirilmiĢtir. Milletin temsilcisi olan parlamentere yasama sorumsuzluğunu tanımak, mil-

letin kendisine tanımamak yasama sorumsuzluğunun amacı ile çeliĢkiye düĢmek demek-

tir. VatandaĢ TBMM‘ ne vermiĢ olduğu dilekçelerde hakaret ve sövme türünden sözler 

olmamak kaydıyla aynı bir parlamenter gibi yasama sorumsuzluğundan faydalanmalıdır. 

Ancak böylece Anayasada düzenlenmiĢ bulunan dilekçe hakkı fayda gösterebilir.
217

  

2.2.2. Yer Bakımından Kapsamı 

Konuyla ilgili tartıĢma konularından bir diğeri, meclis üyelerinin sorumsuzlukları-

nın geçerli olduğu yerdir. 

Bazı anayasalar yasama sorumsuzluğu için bir yer tayin etmemiĢleridir. Mesela 

Ġtalyan, Luxemburg, Belçika Anayasaları, sorumsuzluğun yer bakımından kapsamını çi-

zerken, mekânı değil, yasama görevi ile ilgili fiilleri göz önüne almıĢlardır. Amerika Bir-
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leĢik Devletleri Anayasası, Federal Almanya Anayasası, Hindistan ve Japon Anayasala-

rında ise sorumsuzluk için bir yer tayin edilmiĢtir.
218

  

Ülkemiz de ise 1924 Anayasasının 17. maddesi ―meclis dahilinde‖ diyerek sorum-

suzluğu bir mekân Ģartına bağlı tutmuĢtur. Bu durum çeĢitli tartıĢmalara neden olduğun-

dan 1961 Anayasasının 79.maddesi sorumsuzluk için ―meclis çalıĢmalarını‖ esas almıĢ-

tır.
219

 

Türkiye‘de 1982 Anayasasının 83.maddesi ― Türkiye Büyük Millet Meclis üyeleri, 

meclis çalıĢmalarındaki oy ve sözlerinden, mecliste ileri sürdükleri düĢüncelerden, o otu-

rumdaki BaĢkanlık Divanının teklifi üzerine meclisçe baĢka bir karar alınmadıkça bunları 

meclis dıĢında tekrarlamak ve açığa vurmaktan sorumlu tutulamazlar‖ Ģeklinde-

dir.(Anayasa, md. 83/1) 

Böylece 1982 Anayasası, 1961 Anayasasında olduğu gibi ―meclis çalıĢmalarında-

ki‖ ifadesini kullanarak sorumsuzluğun yer bakımından kapsamını belirli bir mekânla 

sınırlamamıĢ, iĢlevsel olarak yasama fonksiyonunun yerine getirildiği her yer olarak ön-

görmüĢtür.
220

  

1982 Anayasasına göre yasama sorumsuzluğuna giren hareketlerin, Meclis çalıĢ-

maları sırasında yapılmıĢ olması, meclisçe baĢka bir karar alınmamıĢ olması gerekir. Bu 

iki koĢulu taĢımayan hareket yasama sorumsuzluğu kurumundan istifade edemez.
221

 

2.2.2.1. Meclis Çalışmaları Sırasında Yapılmış Olması 

Meclis çalıĢmaları, yasama iĢlevinin yerine getirilmesiyle ilgili yapılan çalıĢma-

lardır.
222

Doktrinde meclis çalıĢmaları kapsamının geniĢ yorumlanması gerektiği yönünde 

görüĢ birliği vardır; 

Tanör-YüzbaĢıoğlu‘na göre; Meclis çalıĢmalarını geniĢ anlamda yorumlamak ge-

rekir. Bu deyim, meclisin genel kurul toplantılarının yanında, komisyon ve siyasi parti 

gruplarını da kapsar. Bu doğrultuda, meclis soruĢturması ve meclis araĢtırması komisyon-

larının meclis dıĢında, Ankara hatta yurtdıĢındaki toplantı ve çalıĢmaları da yasama fonk-

siyonun bir parçası olarak meclis çalıĢmaları içine girer. Keza, TBMM‘yi temsilen, ulusa-

lüstü kuruluĢlarda veya baĢka ülkelerde bulunan milletvekillerinin buralardaki çalıĢma ve 

faaliyetleri de yasama sorumsuzluğu kapsamındadır.
223

  

Tanör-YüzbaĢıoğlu ile benzer yönde düĢünen bir baĢka yazar da Özbudun‘dur. 

Özbudun‘a göre de; Meclis çalıĢmaları deyimini geniĢ yorumlayarak sadece meclisin ge-

nel kurul toplantılarını değil, komisyon toplantılarını ve siyasi partilerin grup toplantıları-

nı da kapsar Ģekilde hatta Ġçtüzük hükümleri gereğince Ankara dıĢında çalıĢmalar yapan 
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meclis soruĢturması ve meclis araĢtırması komisyonlarını da kapsar Ģekilde değerlendir-

mek gerekir.
224

  

Teziç ise; yasama sorumsuzluğunu yer olarak kesin bir kurala bağlamak yerine, 

bunun kapsamının belirlenmesindeki ölçüt olan ―parlamenter fonksiyona‖ göre sorumsuz-

luğu saptamanın hukuki açıdan daha doğru olduğu ve bu nedenle geniĢ yorumlanarak 

milletvekilinin bir basın açıklamasındaki sözlerini de bu kapsamda mütalaa etmenin 

mümkün olduğu görüĢündedir.
225

  

Akyürek ise ―meclis çalıĢmaları‖ deyiminin geniĢ yorumlanması gerektiği yönün-

deki görüĢünü yasama sorumsuzluğunun milli iradenin mecliste tam bir Ģekilde gerçek-

leĢmesi amacına dayandırmaktadır: 

―…sorumsuzluk parlamenterlere görevlerini tam olarak baskı altında kalmadan 

yerine getirip ―milli iradenin‖ temsili görevini verdiğine göre: parlamenterin milli iradeyi 

öğrenebilmesi, toplumdaki sorunları öğrenip ona göre çözüm yolları teklif edebilmesi için 

, meclis dıĢında, halkın içinde de faaliyet göstermesi, gerekirse toplantılar düzenlemesi 

gerekir. Yasama sorumsuzluğunun gayesi dolayısıyla bu çalıĢmalarında meclis dıĢında 

yapılmasına rağmen sorumsuzluk içinde kalması gerekir.‖ 
226

 

Bu konu Türkiye ĠĢçi Partisi Milletvekili Çetin Altan‘ın yasama sorumsuzluğunun 

kaldırılması sırasında tartıĢılmıĢtır ve Mehmet Ali Aybar meclisteki tartıĢmalarda meclis 

çalıĢmalarının geniĢ olarak düĢünülmesi gerektiğini savunmuĢtur:  

―…Milletvekili görevi yalnız meclis içinde ifa edilen birer görev değildir. Millet 

Meclisi içinde parlamenter görevini yerine getiren milletvekilleri aynı görevi millet mec-

lisi binaları dıĢında da yerine getirirler. Evvela yine Anayasanın bir müessesesini harekete 

geçirmek suretiyle bu görevleri yaparlar. Nedir o müessese? Meclis araĢtırması gerektiren 

bir hal olduğu ve bu istikamette bir karar verildiği zaman milletvekilleri meclis dıĢında da 

parlamenter görevlerini yerine getirmek için konuĢmalar yaparlar, soru sorarlar. Fikir ve 

görüĢlerini açıklarlar. Binaenaleyh, Millet Meclisi kürsüsündeki sorumsuzluktan böyle bir 

fonksiyon yaparken milletvekilinin faydalanamayacağını ifade etmek hukuk mantığı ile 

bağdaĢmaz. Kaldı ki, anayasamız, milletvekillerinin memleket içinde dolaĢmalarını, seç-

menlerle görüĢmelerini vatandaĢların nabızlarını yoklamaları için meclisin yılda en çok 

beĢ ay tatil yapmasını öngörmüĢtür. Niçin? Milletvekillerinin Hükümeti denetlemek olan 

esas görevlerini bu vesile ile de halk arasında da yapmalarını sağlamak içindir. Uyanan 

bir halk kütlesi içinde milletvekillerinin mecliste hapsolup kalmaları elbette tasavvur edi-

lemez. …milletvekillerini de kürsülere bağlı olmaktan kurtulup, halk arasına girip, halkla 

beraber demokratik bir düzen ve ortamın, gerçeklerini yerine getireceklerdir. Bu isi ya-

parken milletvekillerinin görecekleri görev nedir? Hiç Ģüphe edilmeksizin halkı olup bi-

tenlerden haberdar etmek, halkı, devlet meseleleri hakkında fikir edinmesi için uyarmak 
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ve bütün bunları yaparken de milletvekillerinin söz düĢünce ve görüĢ serbestisinin tıpkı 

meclis kürsüsünde olduğu gibi korunması Ģarttır.‖
227

 

2.2.2.2.Parti Meclis Grubundaki Faaliyetler 

Siyasi partiler, meclis çalıĢmalarına parti meclis grupları aracılığı ile katılırlar. 

Anayasanın, meclis çalıĢmaları açısından siyasi parti gruplarına verdiği önem , ―içtüzük 

hükümleri, siyasi parti gruplarının, meclisin bütün faaliyetlerine üye sayısı oranında ka-

tılmalarını sağlayacak yolda düzenlenir‖ (md. 95/2) hükmünden anlaĢılmaktadır.
228

  

5.3.1973 tarih ve 584 sayılı Millet Meclisi Ġç tüzüğünün 18/1 maddesine göre en 

az yirmi milletvekili olan siyasi parti, grup kurma hakkına sahiptir. 

Siyasi Parti Gruplarındaki fiillerin yasama sorumsuzluğu kapsamında olup olma-

dığı konusunda doktrindeki genel eğilim olduğu yönündedir; 

Akyürek, yukarıda belirtilen Ġç tüzüğün ilgili hükmüne dayanarak siyasi parti 

gruplarının meclis çalıĢmaları yapan ve parlamenter fonksiyonun yerine getirilmesine 

katkı sağlayan organlar olduğunu ileri sürerek buradaki faaliyetlerin yasama sorumsuzlu-

ğu kapsamında olduğu görüĢündedir..
229

  

Dönmezer-Erman ise; ―Anayasa siyasi parti gruplarına açıkça yer vermiĢtir. Böy-

lece Anayasa 83. maddesinde ‗meclis çalıĢmalarında‘ demek suretiyle mecliste veya mec-

lis üyeliği ile ilgili çalıĢmalarda yasama sorumsuzluğunun bulunduğunu ifade etmiĢtir. 

Ayrıca Anayasanın 68.maddesinde siyasi partileri ‗demokratik siyasi hayatın vazgeçilmez 

unsurları‘ olarak belirtmiĢ ve bu suretle meclis içindeki parti çalıĢmalarından sayılması 

gerektiğini açıklamıĢtır‖ diyerek siyasi parti gruplarındaki fiillerin yasama sorumsuzluğu 

kapsamında olduğu görüĢünü ileri sürmüĢtür.
230

 

Teziç‘e göre, ―…parti meclis grupları yer olarak sorumsuzluk kapsamında kabul 

edilirken, buradaki konuĢmalar daima parlamenter fonksiyon ölçütü içinde değerlendiril-

melidir. Bu ölçütün dıĢına taĢan konuĢmalar kötü niyete karine oluĢturdukları takdirde, 

sorumsuzluk dıĢında mütalaa edilmelidir.
231

 

Teziç‘in bu görüĢü Sevinç tarafından, hangi söz ve eylemlerin bu fonksiyona dahil 

olup olmadığını saptamanın güç, yoruma açık ve belirsiz bir durum yaratabileceğinden 

bahisle eleĢtirilmiĢtir.
232

  

Yargıtay eski tarihli bir kararında ―Suç mahiyetinde bulunduğu hükümde kabul 

edilen sözlerin Meclis kürsüsünde söylenilmesi sebebiyle ceza sorumluluğundan müstes-

na olmasının bunların hakaret mahiyetini kaldırmayacağı ve TCK 485/2. maddesinin uy-

gulanması için karĢılık hareketin takip ve dava konusu olmasının Ģart bulunmadığı ve bu 

mânada meclis kürsüsüne münhasır olan Anayasadaki istisna ve muafiyetin Meclis dıĢın-
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da kalan parti grubuna Ģamil olamayacağı gözetilmeden...‖ 
233

 diyerek parti grubunda 

söylenen sözler bakımından yasama sorumsuzluğunun söz konusu olamayacağına karar 

vermiĢ iken, yeni tarihli bir kararında; meclis çalıĢmaları kapsamına, genel kurul, komis-

yon ve siyasi parti grup toplantılarının da dahil olduğu yönünde karar vererek ve ―meclis 

çalıĢmaları‖ deyimini geniĢ yorumlamıĢtır.
234

 

Konuyla ilgili baĢka bir sorun da seçim konuĢmaları sırasında milletvekilinin so-

rumsuzluktan yararlanıp yararlanamayacağıdır. Yargıtay, konuyla ilgili bir kararında, 

seçim konuĢmasının yasama çalıĢması ile ilgili olduğunun kabulünün yasal dayanağı ol-

madığını kabul etmiĢtir.
235

 

2.2.2.3. Oy, Düşünce ve Sözlerin Meclis Dışında Tekrarı 

Yasama sorumsuzluğu, milletvekillerinin parlamento çalıĢmaları sırasında söyle-

dikleri söz, ileri sürdükleri düĢünce ve kullandıkları oy nedeniyle meclis dıĢındaki her-

hangi bir makama karĢı sorumlu tutulamamasıdır. Anayasamıza göre milletvekilleri mec-

lis çalıĢmalarındaki oy söz ve düĢüncelerini meclis dıĢında tekrarlaması ve açığa vurması 

nedeniyle de sorumlu tutulamazlar.
236

 

1961 Anayasasında da mevcut olan bu kural, günümüzde meclis çalıĢmalarının 

ancak kamuoyuna duyurulmakla gerçek bir aleniyet kazanabileceği düĢüncesinden kay-

naklanmaktadır. Ancak 1982 Anayasası bu konuda bir sınırlama getirmiĢ ve bir milletve-

kilinin sözlerinin meclis dıĢında tekrarlanmasının ve açığa vurulmasının, o oturumu yöne-

ten baĢkanlık divanının teklifi üzerine meclis kararıyla yasaklanabileceğini hüküm altına 

almıĢtır.
237

  

Milletvekillerinin, meclis çalıĢmaları sırasındaki tutumu yani verdiği oy ve söyle-

diği sözlerin meclis dıĢında tekrarlanması temsilcilik fonksiyonun tabi bir sonucudur. 

Milletin, seçtiği milletvekilinin tutumunu takdir edebilmesi yasama organının faaliyetin-

den haberdar olmasına, üyenin oy ve sözleri hakkında bilgi edinmesine bağlıdır. Bundan 

dolayı da üyenin meclis çalıĢmaları sırasında verdiği oyu ve açıkladığı görüĢlerini seçme-

ne duyurması yasama sorumsuzluğu kapsamına girmektedir.
238

  

Meclis tarafından bir karar alınmadığı takdirde, meclis çalıĢmalarındaki sözlerin, 

meclis dıĢında da sorumsuzluk kapsamı içinde kalması için aynen tekrarı Ģart mıdır? 

Buradaki tekrar, kelimesi kelimesine ayniyet değildir.
239

 Önemli olan düĢüncenin 

aynen tekrarlanmasıdır. DüĢünce bir öz demektir. Bir özün tekrarlanması söz konusudur, 

yoksa aynı özün baĢka baĢka kelimeler, baĢka baĢka cümlelerle tekrarlanması halinde 

maddedeki ―tekrar‖ kavramı içine girer.
240
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Yalnız, milletvekili mecliste ileri sürdüğü düĢünce veya söylediği sözleri gazeteye 

yazarken veya bunu sözle ifade ederken bir takım yeni beyanlar ekler ve beyanatının he-

defini ve manasını değiĢtirirse bundan dolayı sorumlu olması gerekir. Bunun gibi millet-

vekilinin meclisteki beyanatı sırasında kasten veya sinirle bir kiĢiye hakaret etmesi halin-

de sorumsuzluktan yararlanamaz. Çünkü, milletvekilinin söylemiĢ olduğu hakaret esasen 

görüĢ ve açıklama türünden bir Ģey değildir.
241

 . 

Yargıtay 16.Ceza Dairesi 18.11.2016 tarihli kararında, Anayasanın, yasama so-

rumsuzluğunu Meclis çalıĢmalarıyla sınırlı tuttuğunu ve meclis çalıĢmaları kapsamına, 

genel kurul, komisyon ve siyasi parti grup toplantılarının da dahil olduğunu ve milletveki-

linin daha önce meclis çalıĢmaları nedeniyle dile getirmediği, Meclis genel kurulu, ko-

misyon ve grup toplantıları dıĢında söylediği sözlerin yasama sorumsuzluğu kapsamında 

olmadığına karar vermiĢtir.
242

  

2.2.2.4. Meclisçe Başka Bir Karar Alınmamış Olması 

Yasama sorumsuzluğu, milletvekilinin meclisin gerek denetim gerekse yasama fa-

aliyetlerindeki oy ve sözlerinden, bu faaliyetler sırasında ileri sürdükleri düĢüncelerden ve 

bunları meclis dıĢında tekrarlamak ve açığa vurmaktan dolayı hiçbir Ģekilde sorumlu tu-

tulmamaları demektir. Bunun mecliste sarf edilen sözler ve ileri sürülen düĢünceler açı-

sından hiçbir istisnası bulunmamakla beraber, bu sözlerin meclis dıĢında tekrarlanması 

bakımından bir istisnası bulunmaktadır.
243

  

Bu istisna bir milletvekilinin sözlerinin meclis dıĢında tekrarlanmasının ve açığa 

vurulmasının, o oturumu yöneten baĢkanlık divanının teklifi üzerine meclis kararıyla ya-

saklanmasıdır. Böyle bir karar alındığı takdirde, milletvekili, bu söz ve düĢünceleri meclis 

dıĢında tekrarlamak ve açığa vurmaktan sorumlu olacaktır.
244

 

Uygulamada daha çok muhalefet aleyhine iĢleyecek bu düzenlemeyle, 1982 Ana-

yasasının, yasama sorumsuzluğunu, bir ölçüde nispileĢtirdiği söylenebilir.
245

  

Madde metninden de açıkça anlaĢılabileceği gibi mecliste ileri sürülen düĢünceler 

ile söylenen sözlerin meclis dıĢında tekrarının yasaklanması için, düĢüncenin ileri sürül-

düğü meclis toplantısındaki BaĢkanlık Divanı tarafından meclise bir teklif verilmesi gere-

kir. Yasaklama kararı için siyasi parti gruplarının bir teklif vermesi mümkün değildir
246

. 

Bu konuda bilinen tek uygulama Ġstanbul Milletvekili Mehmet Ali Eren‘in 

19/01/1988 tarihinde Genel Kurulda yaptığı gündem dıĢı konuĢmanın, BaĢkanlık Divanın 

teklifi üzerine Genel Kurulun 21.01.1988 tarihli 12.bileĢiminde meclis dıĢında tekrarlan-

maması kararı alınmasıdır.
247

 

Mehmet Ali Eren örneğinde olduğu gibi 19 Ocak günü yapılan bir konuĢma için 

iki gün sonra 21 Ocak günündeki bir BaĢkanlık Divanı tarafından teklif götürülebilir mi?  
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Bu Anayasanın açık maddesi karĢısında imkânsızdır. Maddede açıkça ―o oturum-

daki BaĢkanlık Divanının teklifi üzerine‖ demekle teklifin ancak sözlerin konuĢulduğu ve 

düĢüncelerin ileri sürüldüğü oturumdaki BaĢkanlık Divanınca yapılması gerekir. Aksi 

durum maddenin amacına aykırıdır. Çünkü söylenen sözler ve ileri sürülen düĢünceler 

kamuoyu tarafından öğrenildikten sonra bunları meclisçe engellemenin hiçbir manası 

kalmaz.
248

 

BaĢkanlık Divanının teklifi üzerine meclisçe bir karar alınması gerekir. Tek baĢına 

BaĢkanlık Divanın teklifi hiçbir hüküm ifade etmez.
249

  

Daha önceki Anayasalarımızda bulunmayan fakat 1982 Anayasası ile gündeme 

gelen bu istisna Ģu gerekçe ile eleĢtirilmiĢtir: 

―… Mecliste çoğunluğu elinde bulunduran siyasi parti düĢüncelerini beğenmediği 

bir milletvekilinin düĢüncelerinin meclis dıĢında tekrar ve açığa vurulmasını, meclisçe bir 

karar almak suretiyle yasaklayabilir. Bu ise millet iradesinin temsilcisi sıfatındaki millet-

vekillerinin görevlerini gereği gibi yerine getirmelerine engel olur. Bunun sonucu ise ço-

ğulcu değil, çoğunlukçu demokrasidir. Ayrıca bu sınırlama ile yasama sorumsuzluğundan 

yararlanan meclis çalıĢmalarının sadece ‗meclis kürsüsünden yapılan konuĢmalar ve ileri 

sürülen düĢünceler‘ olduğunun da kabulünü gerektirir. Çünkü meclis çalıĢmalarının mec-

lis dıĢında tekrarı ve açığa vurulması için; o oturumdaki BaĢkanlık Divanının denetimin-

den geçmesi, o oturumdaki BaĢkanlık Divanı tarafından teklif verilmediği takdirde meclis 

dıĢında tekrarı ve açığa vurulması mümkün hale gelmektedir. BaĢkanlık Divanın ise sa-

dece Meclis Genel Kurulunda toplandığı göz önüne alındığında, milletvekilinin meclis 

kürsüsü dıĢında, örneğin komisyonlarda, meclisin salonlarında yapmıĢ olduğu konuĢma-

ların meclis çalıĢması olarak sayılmamıĢ olması gerekir. Burada yasama sorumsuzluğu-

nun düzenleniĢ amacı, maddenin gerekçesi ve Anayasa metni arasında bir çeliĢki söz ko-

nusudur. Yasama sorumsuzluğunun düzenleniĢ amacı milli iradeyi temsil eden milletve-

kilinin hiçbir baskı altına kalmadan görevini yapabilmesidir. Milletvekili meclis içinde ve 

dıĢında bu görevini yerine getirir. O halde görevini yerine getirdiği tüm mekânlarda ya-

sama sorumsuzluğundan istifade etmesi gerekir. Bu sorumsuzluğun düzenleniĢ gayesinin 

doğal bir sonucudur. Bu istisna sorumsuzluk kurumunun gayesine ve 1982 Anayasasının 

83.maddesi birinci fıkrasının gerekçesine aykırıdır.‖
250

  

2.2.2.5.Meclis Görüşmeleri  

Parlamento üyelerinin, parlamentodaki çalıĢmalar sırasında ileri sürdükleri düĢün-

celeri ve söylemiĢ oldukları sözleri yayınlayanların sorumlu tutulup tutulmayacakları ya-

nıtlandırılması gereken sorulardan biridir. Parlamentodaki çalıĢmalar sırasında ileri sürü-

len düĢünceleri ve söylenmiĢ olan sözleri yayınlayanlar ya gazeteciler ya da milletvekili-

nin kendisi olacaktır.
251

 

 

                                                           
248

 AKYÜREK, age, s.66. 
249

 AKYÜREK, age, s.66. 
250

 AKYÜREK, age, s.69-70. 
251

 SEVĠNÇ, age, s.30. 



 

42 

2.2.2.5.1. Milletvekilinin Özel Yayınından Kaynaklanan Sorumluluğu 

Meclis üyeleri, özel yayınlarından, gazete yazılarından dolayı bu yayınlar yasama 

çalıĢmalarıyla ilgili olsa bile sorumludur. Konuyla ilgili tarihsel önemde iki örnek vardır. 

Biri daha önce değindiğimiz Çetin Altan‘ın dokunulmazlığının kaldırılması, diğeri ise 

CHP Kars Milletvekili Cahit Yalçın‘ın dokunulmazlığının gazete yazısı nedeni ile kaldı-

rılmasıdır. Bu iki karar, adı geçen kiĢilerin dokunulmazlıkları kaldırıldığı için, sorumsuz-

luk konusuyla ilgisizmiĢ gibi görünse de; her iki meclis kararında dokunulmazlık sorum-

suzluk kapsamına girdiği varsayılan yazılar gerekçe gösterilerek kaldırılmıĢtır.
252

 

*Ulus* *Gazetesi‘ndeki* ―*Gözü* *Kapalı* *Oy* *Verme*‖ *baĢlıklı* *yazısı* nedeniyle Kars 

milletvekili *Hüseyin* *Cahit* *Yalçın* *hakkında* *Türk* *Ceza* *Kanununun * *159.* *maddesi* 

*uyarınca* *takibat* yapılabilmesi *için* yasama *dokunulmazlığının* *kaldırılması* *istenmiĢtir*. 

Bu talep üzerine Adalet Bakanı, Anayasanın 17. maddesi uyarınca gereğinin yerine geti-

rilmesini talep etmiĢtir.
253

 

Hazırlık Komisyonu raporunu 24 Aralık 1951 tarihinde hazırlamıĢtır. Ulus Gaze-

tesi‘ndeki bahsi geçen yazı ayrıntılı bir biçimde incelendikten sonra, TBMM‘nin manevi 

Ģahsiyetinin hakarete uğradığı ve küçük görüldüğü sonucuna varılmıĢtır. Bu nedenle, Hü-

seyin Cahit Yalçın‘ın dokunulmazlığının kaldırılması gerektiğine karar vermiĢtir.
254

 

Ancak bu rapora karĢın Karma Komisyon, Hazırlık Komisyon raporunun aksinde 

bir karar almıĢtır. Yazıda geçen ―…millet gözü kapalı oy vermiĢtir…‖, ―…vatandaĢ 

*Ģahsiyetine* *sahip* *ol*, *aklını*, *idrakini* *ve* *vicdanını* *kullan*, *her* *iki* *taraftan * *teklif* *edilen* 

*namzetler* *üzerinde* *düĢün*…‖, ―*Öyle* *milletvekilleri* *görüyoruz* *ki* *bunların* *nasıl* *olup* *da* 

*o* *mevkie* *eriĢtiklerini* *izah* *etmek* *imkânı* *yoktur*. *Hatta* *kendileri* *bile* *belki* içlerinden 

*hallerine* *ĢaĢmakta*, *gülmekte* *ve* milletvekili *olabildiklerine* *inanmamaktadırlar*.‖ ifadele-

rinin TCK 159. maddede belirtilen suçu oluĢturmadığı düĢünülmüĢtür. Sonuç olarak, do-

kunulmazlığın kaldırılmasına gerek olmadığına ve ilgili milletvekili hakkındaki takibatın 

dönem sonuna bırakılmasına çoğunlukla karar verilmiĢtir. 
255

 

Karma Komisyonun söz konusu kararı karĢısında, on milletvekili muhalefet Ģerhi 

koymuĢtur. Ulus Gazetesi‘ndeki ―Gözü Kapalı Oy Verme‖ baĢlıklı yazının TBMM‘nin 

manevi varlığına hakaret ve küçük görme niteliğinde olduğuna inandıklarını belirtmiĢler-

dir. Sonuç olarak, Hüseyin Cahit Yalçın hakkındaki kovuĢturma ve yargılamanın dönem 

sonuna bırakılması kararına muhalif olduklarını açıklamıĢlardır. 
256

 

Genel Kurul, muhalif komisyon üyelerinin görüĢleri doğrultusunda karar vermiĢ 

ve Hüseyin Cahit Yalçın‘ın yasama dokunulmazlığının kaldırılmasına karar vermiĢtir.
257
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Kendisine yöneltilen 765 sayılı TCK‘nın 159. maddesinde düzenlenen ―TBMM‘yi Tahkir 

ve Tezyif Etme Suçu‖ ile yapılan yargılama sonucunda beraat etmiĢtir.
258

 

Meclis kararı incelendiğinde, meclis, gazete yazısını, yasama çalıĢması dıĢında bir 

etkinlik olarak kabul etmiĢtir.
259

  

Konuya örnek olarak gösterilebilecek, AĠHM‘nin 1992 tarihli kararına da konu 

olan olayda ise; Ġspanya‘da, Bask Bölgesinin bağımsızlığını savunan Herri Batasuna‘dan 

aday olarak Senatör seçilen M. Castelles, 1979 haziran ayında, haftalık bir dergide, iĢle-

nen siyasi cinayet karĢısında hükümetin sessiz kalması nedeniyle eleĢtiri mahiyetinde bir 

makale yazmıĢtır. Bu makale nedeniyle hakkında dava açılmıĢ, senatörün yargılanması 

için dokunulmazlığı meclis tarafından kaldırılmıĢ ve senatör ―hükümeti ve görevlilerini 

tahkir ve tezyif‖ etmekten hapis cezasıyla cezalandırılmıĢtır. Ġç baĢvuru yollarını tüketen 

üye, hakkında verilen kararın, SözleĢme‘nin 6,7,10. ve 14. maddelerine aykırılığı iddiası 

ile AĠHM‘ ye baĢvurmuĢtur. AĠHM, bu kararı, SözleĢme‘nin ―düĢünce ve ifade özgürlü-

ğünü‖ düzenleyen 10. maddesine aykırı bularak davacı lehine tazminata hükmetmiĢtir. 

Mahkeme, kararında, yasama dokunulmazlığı ilkesini tartıĢmamıĢtır. Ancak, meclis üye-

lerinin *ifade* *özgürlüğü* *ile* *ilgili* *olarak*, *düĢünce* *ve* ifade özgürlüğünün asıl amacının, 

zaman zaman çok rahatsız görüĢlerin de serbestçe dile getirilmesini sağlamak olduğunu 

belirtmiĢtir. Bu özgülüğün demokratik toplumun temel harcı olduğu, ifade özgürlüğünün 

herkes için, ama özellikle halkın temsilcileri için yaĢamsal önemde olduğunu belirttikten 

sonra, Senatörün düĢüncelerini Senatoda değil, bir dergide ifade ettiğini ancak bu gerçe-

ğin, onun, hükümeti eleĢtiremeyeceği anlamına gelmeyeceğini vurgulamıĢtır.
260

 

2.2.2.5.2. Gazetecilerin Sorumluluğu  

Parlamenter müesseselerin ve meselelerin pek çoğu gibi, bu mesele de ilk önce 

Ġngiltere‘de ortaya çıkmıĢ ve mücadeleci bir geliĢme ile olgunlaĢmıĢtır. Ġngiltere‘de önce-

leri Avam Kamarasının gizliliği esastı. Parlamentodaki görüĢmelerin yayınlanması yasa-

ğı, söz söyleme özgürlüğünün doğal bir uzantısı olarak görülüyordu. Bu yasaklamalara 

karĢın önceleri, dergi ve gazeteler Avam Kamarasındaki görüĢmeleri takma isimlerle ya-

yınlıyordu. 1771‘den itibaren de günlük gazeteler, parlamento görüĢmelerini yayınlamaya 

ve yorumlamaya baĢladılar.
261

  

1888‘de çıkarılan bir yasa ile de her iki kamaranın ve komisyonların açık görüĢ-

melerini tam ve doğru olarak ―iyi niyetle‖ kamuoyunun yararlanması amacıyla yayınla-

yan gazete basımcılarının sorumsuzluktan faydalanacakları kabul edildi.
262

  

Günümüzde Ġngiltere‘de, parlamentonun görüĢmelerinin yayınlanmasını yasakla-

ma, yalnızca kötü niyetli ve parlamentonun Ģeref ve haysiyetini düĢürücü yayınlar hak-

kında uygulanmaktadır.
263
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Fransa‘da 1881 tarihli Basın Kanununu, sorumsuzluğu, kim tarafından olursa ol-

sun mecliste yapılmıĢ olan bütün beyanlara sağlamıĢtır.
264

  

Yine Fransa‘da 1881 tarihli Basın Kanunu 1958 yılında değiĢtirilmiĢ 41. maddesi-

nin 2.fıkrasında, parlamentodaki görüĢmelerin gazetelerde ―iyi niyetle‖ yayınlanması ha-

linde gazetecilerin de sorumsuzluktan yararlanabilecekleri belirtilmiĢtir.
265

  

Almanya‘da 1949 tarihli Alman Anayasası‘nın 42. maddesinin 3. fıkrasında ―Fe-

deral Millet Meclisi‘nin ve komisyonlarının açık oturumları hakkında gerçeğe uygun ha-

berler vermek hiçbir sorumluluk gerektirmez‖ denilerek gerçeğe uygunluk ölçüt olarak 

benimsenmiĢtir.
266

 

Türkiye‘de 1924 Anayasasının 20. maddesi meclis görüĢmelerinin aleniliğini ve 

aleni görüĢmelerin harfiyen yayınlanacağını kesin bir ifadeyle belirtmiĢtir. Ancak 27 Ara-

lık 1957‘de Meclis Ġç tüzüğünün 147.maddesine eklenen bir fıkra ile meclis görüĢmeleri-

nin yayınlayanların sorumsuzluktan faydalanmaları için mecliste geçen sözlerin suç teĢkil 

etmemesini ve yine mecliste geçen bu sözlerle ilgili yayın yasağı konulmamıĢ olması 

Ģartlarını aramıĢtır.
267

  

Bu değiĢiklik, mahiyeti itibariyle suç teĢkil eden sözlerden dolayı milletvekilleri 

sorumsuz oldukları halde, bu sözleri basın vasıtasıyla nakledenlerin sorumlu olması ve 

milletvekillerinin meclis dahlindeki oy, söz ve beyanlarından dolayı mesul olmayacakla-

rına dair anayasalara koyulan hükmün gayesinin milletvekilini sadece korkusuzca konuĢ-

turmak değil fakat bu sözlerin kamuoyuna aksettirilmesini sağlamak olması ve kamuoyu 

duymadıktan sonra meclis kürsüsünde söz söylemiĢ olmanın ve sorumsuzluk hakkından 

istifade etmesinin bir anlamı olmayacağı gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir.
268

 

1924 Anayasası döneminde uygulamada, Mecliste, milletvekilleri tarafından söy-

lenen ve soyut niteliği ile suç sayılan sözleri yayımlayan basın mensupları da, sorumsuz-

luk kapsamına giriyordu. Ancak bunun için suç niteliğindeki sözler yayımlanırken, iyi 

niyetli olma koĢulu aranıyordu. Bu da amaç ve zaman kavramları ile değerlendirilmek-

teydi. ġöyle ki, basın mensubu, yalnızca meclis görüĢmelerini, yayımlama amacını taĢı-

malı, görüĢmeleri tam olarak yansıtmalı, ekleme ve çıkarmalar yapmamalı ve birisine 

hakaret kastı ile hareket etmemeli ve meclis görüĢmelerinin konunun gündemden düĢme-

diği makul sürede yapması gerekiyordu.
269

 

1961 Anayasasının 87. maddesinde ise ―meclis görüĢmeleri açıktır ve ilgili mecli-

sin tutanak dergisinde tam olarak yayınlanır… Meclislerdeki açık görüĢmeler her türlü 

vasıta ile yayımı önlenemez‖ Ģeklindedir.
270

 1961 Anayasasının açık olan bu hükmü kar-

Ģısında parlamento üyelerinin meclis çalıĢmalarındaki söz ve düĢüncelerini, daha geniĢ bir 
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deyimle, ―parlamento görüĢlerini‖ bu sözler suç oluĢtursa *bile* *hiçbir * *kiĢisel* görüĢ 

*eklemeden*, *olduğu* *gibi* *yayınlayanlar* *da* *sorumlu* *tutulamazlar*.
271

  

 1982 Anayasası, *temsili* *rejimlerin* *tarihsel* *bir* *kuralı* *olan* *meclis* *görüĢmelerinin* 

*açıklığı* *ilkesini* *kabul* *etmiĢtir*.
272

1982 *Anayasasının* *97*. *maddesi*, *TBMM* *Genel* 

*Kurulundaki* *görüĢmelerin* *açık* *olmasını* *ve* *tutanak* *dergisinde* *tam* *olarak* 

*yayımlanmasını* *öngördüğü* *gibi*; *TBMM‘deki* *açık* *görüĢmelerin*, *Meclisçe* *baĢka* *bir* 

*karar* almadıkça *her* *türlü* *vasıta* *ile* *yayımlanmasına* *serbestlik* *tanımaktadır*.
273

  

Görüldüğü gibi, görüĢmelerin açıklığı ve yayınlanabilmesi temel ilkedir ve basın 

mensubu için kamuoyunun bilgilendirilmesi açısından mesleki bir haktır.
274

  

Dönmezer-Erman‘a göre; ―Mutlak dokunulmazlık T.B.M.M. üyesinin Ģahsına öz-

gü bir tür muafiyetten ibarettir, esasta suç teĢkil eden fiil hukuka aykırılığını muhafaza 

eder. Bu itibarla mutlak dokunulmazlığa giren bir hakaret suç teĢkil etmek gerekir. Ancak 

meclisler müzakerelerinin kamuya yansıtılması basın için bir haktır; mesleki bir hakkın 

kullanılması ise hukuka aykırılığı kaldırıcı bir hukuka uygunluk sebebidir. Gazete haber 

yayan bir araç olduğundan, gazetenin hakaret teĢkil etse de; meclisteki görüĢmeleri yan-

sıtması gerekir ve bunu yapan gazete mesleğe bağlı sübjektif bir hakkı kullanmıĢ olacağı 

için fiilinde hukuka aykırılık bulunmaz ve fiil suç teĢkil etmez.
275

 

Özek‘e göre ise; ―Yasama organındaki tartıĢmalar içeriği ne olursa olsun, kamuo-

yu tarafından bilinmesi, hem vatandaĢlar için bir hak, hem de basın için bir görevdir. Ya-

sama organının, usulüne uygun olarak yaptığı gizli oturumlar dıĢında kalan tartıĢmalar 

sırasında yapılan açıklamalar ise kiĢi Ģeref ve haysiyeti açısından nasıl bir etki yaratırsa 

yaratsın yayınlanması, ‗demokratik açıklık‘ kuralı gereği basın mensubu için bir hak ola-

rak doğmaktadır. Bu çerçeve içinde, yasama organında beyanda bulunan üyenin fiili hu-

kuka uygun sayılmayıp sadece ceza sorumluluğu söz konusu olduğu halde, gazetecinin 

yayını hukuka uygun nitelikte taĢımaktadır. Bu hukuki durumun doğal sonucu, saldırıya 

uğrayan kiĢi, yasama organı üyesine tazminat davası açma hakkına sahip bulunduğu, fiili 

hususi hukuk açısından haksız fiil niteliği taĢıdığı halde, gazeteci için bu niteliği taĢıma-

makta olup hakkında tazminat talep ve dava olanağı dahi söz konusu edilemez.‖
276

  

Görüldüğü gibi, görüĢmelerin açıklığı ve yayınlanabilmesi temel ilkedir ve basın 

mensubu için kamuoyunun bilgilendirilmesi açısından mesleki bir haktır.
277

 Basın men-

suplarını sorumlu tutmamaktaki amaç, yalnızca milletvekilinin baskı altında kalmadan 

yasama çalıĢmalarını yürütmesi değil, fakat aynı zamanda bunların kamuoyuna da yansı-

masını sağlamaktır.
278
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2.2.2.5.2.1.Koşulları 

GörüĢmelerin yayınlanabileceği ve yayınlayanların sorumsuzluğu temel ilkedir. 

Ancak bu sorumsuzluk da sınırsız değildir. Meclis görüĢmelerini yayınlayanların sorum-

suzluktan istifade edebilmesi için üç Ģart aranır: 

2.2.2.5.2.1.1.Yayınlayanın Maksadı 

Bu Ģarta göre gazeteci veya dergici sadece meclis görüĢmelerini yayınlamak mak-

sadını gütmüĢ olmalıdır.
279

 Gazeteci mecliste geçen müzakereleri yansıtmak amacı ile ve 

bu maksadı ifade eden Ģekil ve yöntemler içinde yayında bulunmalı ve kullandığı bütün 

kelimeler ve olayı anlatıĢ Ģekli sadece haberi nakletme amacında olmalıdır.
280

 Yani basın 

üyesi, kendi düĢüncelerini, milletvekilinin sözleriyle maskelemek amacını taĢımamalı-

dır.
281

  

Üzerinde önemle ve özellikle durulması gereken bir konu da parlamento müzake-

relerinin yayınlanması hakkı ile siyasal eleĢtiri hakkının sınırları konularıdır. Parlamento 

müzakereleri, çoğunlukla, siyasal eleĢtirileri kapsadığı için bu müzakerelerde ileri sürülen 

görüĢlerin yayınlanması hukuka uygun mudur? 

Özek‘e göre; ―TartıĢma konusu olayla ilgili yorum ve inceleme yapma basın için 

bir haktır. Sadece yasama organındaki konuĢmaların aynen aktarılması durumunda kesin 

bir hakkın icrası söz konusu iken, yorum ve inceleme, yasama organındaki tartıĢmalar 

dıĢında, basın mensubunun kiĢisel görüĢ ve eleĢtirilerini içerdiği için, bunların hukuka 

uygun sayılabilmesi, hakkın sınırları içinde kalınmasına bağlıdır. Bu hak ise ‗siyasal eleĢ-

tiri ve yorum hakkı‘ olup, sınırları ise, ―toplumsal yarar ve ilgi‖ ile ―gerçeklik -

objektifliktir‖. Siyasal haber ve eleĢtirilerin demokratik hayat içinde ―kamusal yarar‖ ve 

ilgi niteliğine sahip olacağı açıktır. Bu durumda ―objektiflik ölçüsü‖ , haberin veriliĢinde 

―gerçeklere‖ dayanmak ve gerek haberin veriliĢ Ģekli, gerek eleĢtiride kullanılan ifade 

yönünden ―maksada uygunluk‖ söz konusudur. EleĢtiri ve haber verme hakkı ―fonksiyo-

nel bir değer ve dinamizm taĢır. Bu açıdan, haber veriĢ ve eleĢtirinin de bu fonksiyona 

yönelik nitelik taĢıması zorunluluğu vardır. Demokratik düzenin çoğulcu niteliği, belirli 

ölçüler içinde siyasal ve idari hayatta rol alan kiĢilerin denetimini gerekli kılarken, ―ço-

ğulculuğun‖ ―nisbi‖ bir değer taĢıdığını da unutmamak gerekir. EleĢtiri ve haber vermek, 

belirli bir siyasal tutuma karĢıt bir programı ileri sürmek anlamına gelir; eleĢtirinin ölçüsü 

de ileri sürülen program yönünden karĢı çıkılan tutum, davranıĢ ve programın eleĢtirilme-

si çerçevesi içinde kalması gerekir. KarĢıt görüĢler arası çeliĢkiler yönünden nedensellik 

bağı bulunmayan ve küçük düĢürücü açıklama ve eleĢtirilerin, ―hak‖ çerçevesi içinde ka-

bulünün olanağı yoktur.‖ 
282

 

Basının sorumluluğu, eleĢtiri hakkı ve haberin yayınlanmasındaki kamu yararı ko-

nuları Yargıtay kararlarına da konu olmuĢtur. 

                                                           
279

 KIRATLI, age, s.41 
280

 DÖNMEZER-ERMAN, age, s.363. 
281

 SEVĠNÇ, age, s.35. 
282

 ÖZEK, age, s.186. 



 

47 

Bir milletvekili, 1979 mali yılı senato ve meclis bütçesi hakkında Ģahsi görüĢlerini 

beyan ederken, tabii senatörlük kurumunu eleĢtirmiĢ ve tabii senatörler hakkında "gece 

baskıncıları" deyimini kullanmıĢtır. Bir gazete ise, bu sözleri aktarırken "gece baskıncıla-

rı" deyimini "gece baykuĢları" olarak değiĢtirmiĢ ve "demokrasi ağacındaki baykuĢları 

taĢlayıncaya kadar kovalayacağız" Ģeklideki sözleri, milletvekili sarf etmediği halde sarf 

etmiĢ gibi göstermiĢtir. Yargıtay bu yayından ötürü gazeteyi sorumlu tutmuĢtur.
283

 

Konuyla ilgili verilebilecek baĢka bir örnekte; Adnan Menderes‘in meclisi tahkir 

edici mahiyette mecliste söylediği sözleri gazetelerinde aynen nakleden gazeteciler 

S.Ağaoğlu ve F.Arna‘ya karĢı açılan davada ilk derece mahkemesince verilen beraat kara-

rının Cumhuriyet Savcılığınca temyiz edilmesi üzerine; Yargıtay beraat kararını, gerek 

T.B.M.M‘de gerekse dıĢarıda sarfettiği beyanından sorumlu bulunmayan bir meclis üye-

sinin, suç konusunu oluĢturan sözlerini gazetede, hiçbir kiĢisel görüĢ ileri sürülmeksizin 

yayınlanmasının suç olarak kabul edilemeyeceğine hükmetmiĢtir.
284

 

2.2.2.5.2.1.2.Yayının Zamanı 

Yayıncının sorumsuzluğunun ikinci Ģartı yayın zamanıdır. Meclis görüĢmelerinin 

gazetelerde yayınlamasının normal zamanı genel olarak, ertesi gündür. Aradan uzun bir 

zaman geçtikten sonra meclis görüĢmelerini yayınlamak kötü niyete dayanabilir.
285

 

Ancak burada dergilerin durumunu göz önüne almak gerekir. Ayda bir çıkan dergiler için 

görüĢmeler bir ay sonra yayınlandı diye kötü niyet aranmaması gerekir.
286

  

2.2.2.5.2.1.3. Meclisin Karar Almamış Olması 

Üçüncü Ģart ise meclisin aksi yönde karar almamıĢ olmasıdır. 1982 Anayasasına 

göre meclisteki açık görüĢmelerin her türlü vasıta ile yayını ancak o oturumdaki BaĢkan-

lık Divanının teklifi üzerine meclisçe baĢka bir karar alınmadıkça mümkündür. Meclisin 

kararına rağmen açık görüĢmeyi yayınlayan yayıncı sorumlu olur.
287

  

Bir milletvekili diğerine hakaret eder ve basın üyesi bu hakaret içeren sözleri ya-

yınlarsa, gazeteci sorumlu olur mu? 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta yayımcının haber verme hususundaki süb-

jektif hakkının sınırlarını aĢıp aĢmadığıdır. HaberleĢme fonksiyonunu aĢan bir maksat 

izlenerek ve bu vesileden yararlanmak suretiyle, milletvekilince meclis görüĢmelerinde 

söylenmiĢ olan suç teĢkil eden sözlerin tekrarı ve hatta, meclis dıĢına taĢırılması amacı 

güdülmüĢ ve adeta muhatabı tahkir için, mecliste geçen görüĢmeler bir fırsat sayılarak 

kullanılmıĢ olursa, gazeteci sorumlu olur.
288

 

Bu husus Yargıtay kararında ele alınmıĢ ve Yargıtay suç teĢkil eden sözlerin ya-

yınlandığı gazetenin yayın müdürünün sorumlu olacağına iliĢkin kararı onarken, görüĢ-

melerin her türlü araç ile yayınlanmasının olanaklı olduğuna iliĢkin anayasal hükmü tek-
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rar etmiĢ ancak, hakaret içeren sözler ve içeriğinden yoksun yayınlanan haberler için ge-

çerli olmadığına karar vermiĢ, gazetecinin amacının meclis tartıĢmalarını dürüstlükle ak-

settirmek ve yalnızca haber vermek iĢlevini yerine getirmek olduğunu, gazetecilerin kendi 

amaçlarını gerçekleĢtirmek için meclis görüĢmelerini fırsat bilmemeleri gerektiğini be-

lirtmiĢtir.
289

 

2.2.2.5.3.Radyo ve Televizyon Yayıncılarının Sorumluluğu 

Demokratik düzenin ayrılmaz bir ilkesi, kiĢilerin siyasal hayata katılma ilkesidir. 

VatandaĢ, siyasal hayata katılma hakkını kullanabilmesi için siyasal hayatın iĢleyiĢi ve 

tutumları konusunda bilgi sahibi olmalıdır. VatandaĢ siyasal hayatla ilgili bu bilgiyi de 

ancak basın sayesinde öğrenebilir.
290

  

Basın, özellikle günümüzde, kamuoyunun bilgilendirilmesi ve yönetime katılma-

sının en önemli araçlarından biri haline gelmiĢtir. Basın, demokratik siyasal dizgenin iĢ-

leyiĢi ve yaĢaması açısından yaĢamsal öneme sahiptir ve bu nedenle basın özgürlüğü ana-

yasalarımızda da güvenceye kavuĢturulmuĢtur.
291

 

Ülkemizde, meclis görüĢmelerinin radyo ve televizyon vasıtasıyla yayınlanmasını 

düzenleyen bir kurallar sistemi yoktur. Ancak 1982 Anayasasının 97.maddesinde meclis 

görüĢmelerinin her türlü vasıta ile yayını serbest olduğuna göre görüĢmelerin radyo ve 

televizyon tarafından yayınlanmasını önleyen bir kuralda yoktur.
292

  

Ancak radyo ve televizyoncular da parlamento görüĢmelerini yayınlarlarken gaze-

tecilerin uymaları gereken kurallara uymak zorundadırlar. Yani radyo ve televizyon ya-

yıncıları haber verme sınırının içinde kalarak görevlerini objektif Ģekilde yapmaları gere-

kir. GörüĢmelerin özetleri sunulurken sadece bir partinin görüĢlerine yer verip, diğer par-

tilere mensup milletvekilinin sözlerini aktarmayan gazeteci sorumlu olur.
293

  

Meclis görüĢmelerinin yayınlanması üçüncü kiĢilerin cevap hakkını da gündeme 

getirmektedir. Bu konuda farklı görüĢler mevcuttur. Kimi yazarlar,
294

 basının milletveki-

linin suç oluĢturan beyanlarını iyi niyetle yayınlaması durumunda, üçüncü kiĢinin cevap 

hakkını kullanamayacağını, milletvekili hakkında dava açılmamasının bu hakkın kullanı-

mına engel olacağını ileri sürerken, kimileri de
295

; milletvekilleri hakkında cezai ve hu-

kuki takibat yapılamamasının onun hiçbir korku duymadan görevini yapabilmesini sağ-

lamak olduğu oysa cevap ve düzeltme hakkının, bu amacı zedelemeyeceği tam tersine, bu 

görevin daha iyi yerine getirilmesine yardımcı olacağını savunmuĢtur. 
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2.2.3.Fiiller Bakımından Kapsamı 

Yasama sorumsuzluğu, parlamenterin görevi nedeniyle milletvekiline tanınmıĢ bir 

bağıĢıklık olduğuna göre; yasama sorumsuzluğuna giren fiilleri tespit ederken esas alına-

cak ölçüt fiilin milletvekilinin göreviyle ilgili olup olmadığıdır. Fiil milletvekilinin göre-

viyle ilgili ise milletvekili sorumsuzluktan faydalanacak aksi halde faydalanamayacak-

tır.
296

  

Ġngiltere‘de 1688 tarihli Halklar Bildirisinin 9.bölümünde parlamenterlerin, par-

lamento iĢlemlerinden dolayı sorumsuz oldukları belirtilmiĢtir.
297

 

Burada ortaya çıkan sorun milletvekilinin göreviyle ilgili fiillerin neler olduğudur. 

Tüketici bir sıralama yapmak gerekli olmadığı gibi, buna hukuken imkânda yoktur. An-

cak, parlamentoda ileri sürülen görüĢler, yapılan konuĢmalar, kanun teklifleri, soru ve 

gensoru önergeleri, hükümete yöneltilen eleĢtiriler örnek gösterilebilir.
298

 

2.2.3.1.Parlamenterlerin Parlamenterlik Görevine Bağlanan Fiiller 

Sorumsuzluğun içine alacağı fiilleri tayin ederken kullanılacak kıstas, bu fiillerin 

parlamenter fonksiyonun icabı olması esasıdır.
299

 

Ülkemizde 1982 Anayasasının 83.maddesinin 1.fıkrasına göre sorumsuzluk kap-

samına giren filler milletvekilinin meclis çalıĢmalarındaki sözleri, oyları ve düĢünceleri-

dir.
300

 Ancak oy, söz ve düĢüncelerden maksat mutlaka anlam taĢıyan ve amaç gözetile-

rek sarf edilen sözler değildir. Her türlü kelime ile ifade olunan sözler, anlamları ve mak-

satları ne olursa olsun bu kavramlar çerçevesinde anlaĢılmak gerekir.
301

 

Anayasanın yasama sorumsuzluğunun kapsamı içinde tuttuğu ―oy, söz ve düĢünce 

açıklamaları‖ fiillerinin ortak özellikleri, milletvekillerinin düĢüncelerini ortaya koyabil-

mesi ve milli iradenin özgürce oluĢması için ―elveriĢli ve zorunlu‖ araçlar oluĢlarıdır.
302

 

Belirtmek gerekir ki; Anayasadaki bu düzenleme parlamenter fonksiyon ile ilgili 

Ģekli bir kayıtlama olup bunların içeriği ile ilgili değildir. BaĢka anlatımla Anayasa koyu-

cu oy, söz, düĢünce sözcüklerine yer verirken bunları sorumsuzluk içinde kabul etmekle, 

bunun dıĢında kalan davranıĢları örneğin dövme, yaralama, öldürme gibi eylemleri so-

rumsuzluk kapsamı dıĢında tutmayı amaçlamaktadır.
303

  

Meclis çalıĢmalarındaki "sözler" den ve ileri sürülen düĢüncelerden maksat, en 

geniĢ anlamda parlamenterlerin sadece görüĢ bildirme Ģeklindeki beyanları değil, özellik-

le ileri sürülen değer yargıları, ithamlar, vakıa iddiaları ve irade açıklamalarıdır. Bunların 
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doğrudan veya dolayısıyla, yani söz düellosu Ģeklinde oluĢu, sözlü veya  yazılı oluĢunun 

önemi yoktur.
304

 

Yasama sorumsuzluğu kapsamına giren fiilleri ve suçları tüketici sayımla belirle-

mek de mümkün değildir. Yasama sorumsuzluğu kapsamına girebilmesi için önemli olan, 

meclis çalıĢmalarındaki eylem ya da suçların oy, söz, düĢünce açıklaması yoluyla yapıl-

mıĢ yada iĢlenmiĢ olmasıdır.
305

  

2.2.3.1.1.Oy 

Anayasanın 83.maddesinin birinci fıkrasına göre yasama sorumsuzluğundan ya-

rarlanan fillerden biri ―oy‖ dur. Milletvekillerinin yasama faaliyetleri yerine getirilirken 

yaptıkları iĢlerin baĢında kullandıkları oylar gelmektedir.
306

 Esasen sadece bir düĢünce 

izharı olarak bile oyun sorumsuzluk kapsamına gireceği tabiidir.
307

 

Milletvekilleri oylarını kullanırken kendi vicdanları ile hareket ederler. Milletve-

killerinin kendi vicdanları ile değil de dıĢ etkenlerle oy kullanması, baĢka bir ifadeyle 

rüĢvet karĢılığı oy kullanması durumunda yasama sorumsuzluğundan yararlanıp yararla-

namayacağı tartıĢmalı bir durumdur.
308

 

Ġngiltere‘de bir parlamento üyesinin rüĢvet alması veya herhangi bir kanun veya 

karar teklif etmek veya bunlara muhalefet etmek için ücret, mükâfat alması parlamento-

nun Ģeref ve haysiyetini düĢürücü bir fiil olarak parlamento imtiyazlarının ihlali sayılır ve 

bizzat o milletvekilinin mensup olduğu meclis tarafından cezalandırılır.
309

 

Fransız Yargıtay‘ı 1893 yılında verdiği bir kararda, devlet memurlarının rüĢvet 

suçunu cezalandıran Fransız Ceza Kanunun 177. maddesinin parlamento üyelerine de 

Ģamil olduğuna hükmetmiĢtir.
310

 

Ülkemizde ise yasama sorumsuzluğunun rüĢvet suçunu kapsamayacağı genel ola-

rak kabul edilmektedir.
311

 

RüĢvet karĢılığında oy kullanan milletvekili ―oy‖ sebebiyle değil, ama rüĢvet se-

bebiyle cezalandırılır. RüĢvet suçunun tamamlanma anı, oyun kullanıldığı an değil, para-

nın alındığı andır. Bu ise, Anayasanın güvence altına aldığı yasama sorumsuzluğu fiilinin 

dıĢında kalmaktadır.
312

Burada milletvekilinin sorumluluğu verdiği oydan değil, fakat 

oyun saikini teĢkil eden yasak fiilden, yani rüĢvet fiilinden dolayıdır.
313

 

RüĢvet suçu, görev nedeni ile yetki alanına giren bir konuda iĢlenebilen bir suçtur. 

RüĢvet suçu, taraflardan birinin mutlaka memur olmasını gerektirdiğinden milletvekille-
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rinin memur sayılıp sayılmayacağı önem kazanmaktadır.
314

 01.06.2005 tarihinde yürürlü-

ğe giren 5237 sayılı yeni Türk Ceza Yasasının 6. maddesinde
315

, ceza yasasının uygula-

ması açısından parlamenterler açıkça memur sayılarak bu problem çözülmüĢtür. 

2.2.3.1.2. Söz 

Türk Dil Kurumu ―söz‖ kavramını ―Bir düĢünceyi eksiksiz olarak anlatan kelime 

dizisi, lakırtı, kelam, laf, kavil, bir veya birkaç heceden oluĢan ve anlamı olan ses birliği, 

kelime, sözcük, bir konuyu yazılı veya sözlü olarak açıklamaya yarayan kelime dizisi‖ 

olarak açıklamaktadır.
316

 

Anayasanın 83.maddesinin birinci fıkrasına göre yasama sorumsuzluğu kapsa-

mında bulunan ―söz‖ kavramını geniĢ yorumlamak gerekmektedir.
317

Mecliste söylenen 

sözlerin yanı sıra yapılan jestler ve mimiklerde sorumsuzluk kapsamındadır.
318

Buna kar-

Ģılık sözlerle ilgili olmayan, sözleri desteklemeyen hareketler sorumsuzluk kapsamında 

mütalaa olunamaz.
319

 

2.2.3.1.3. Düşünceyi Açıklama 

Anayasa‘nın 83. Maddesinin birinci fıkrasına göre, yasama sorumsuzluğundan ya-

rarlanan fiillerden biri de milletvekilinin meclis çalıĢmaları esnasında açıkladığı ―düĢün-

ce‖ dir. 

1981 Anayasası, 25. maddede
320

 düĢünce ve kanaat hürriyetini, 26. madde
321

 ise, 

düĢünceyi açıklama ve yayma hürriyetini hüküm altına almıĢtır. Bu düzenlemeden de 

anlaĢılacağı gibi düĢünceyi açıklama hürriyeti, düĢünce hürriyetinden ayrılmıĢtır.
322

 

DüĢünce ve kanaat hürriyeti demek, kiĢinin istediği düĢünce ve kanaate sahip ol-

ması demektir. Bunun korunması için öngörülen müeyyide, kimsenin düĢünce ve kanaa-

tini açıklamaya zorlanmaması, hangi kanaattedir onu öğrenmek için o kiĢi üzerinde hiçbir 

surette zor kullanılmamasıdır. Buna karĢılık düĢünceyi açıklama ve yayma hürriyeti bu 

düĢünce ve kanaat hürriyetinin bir uzantısı niteliğindedir. 
323
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Yasama sorumsuzluğunun koruma altına aldığı düĢünce, Anayasa‘nın 26. maddesi 

bağlamında düĢünce açıklamasıdır. Anayasa koyucunun meclis çalıĢmalarına katılan mil-

letvekiline tanıdığı bu imtiyaz, vatandaĢın müeyyide ile karĢılaĢabileceği düĢünceleri mil-

letvekillerinin ifade edebilme özgürlüğüdür. Milletvekillerinin meclis çalıĢmalarında dü-

Ģüncelerini açıklamaları durumunda yararlandıkları koruyucu hükümler Anayasa‘nın 

83.maddesinin birinci fıkrasıdır.
324

 

Ancak Anayasa‘nın 83.maddesinin birinci fıkrası, 26. maddenin aksine özgürlü-

ğün sınırlarını ayrıntılı bir Ģekilde tespit etmemiĢtir. Anayasanın 26.maddesinin ikinci 

fıkrasında
325

 birinci fıkrada güvence altına alınmıĢ olan düĢünceyi açıklama fiilinin sınır-

ları ayrıntılı Ģekilde açıklanmıĢtır. 83.maddenin birinci fıkrasında ise; milletvekillerinin 

düĢüncelerini açıklamamaları konusunda o oturumdaki BaĢkanlık Divanının teklifi üzeri-

ne meclisçe karar alınırsa ve milletvekili bu karara rağmen bunları Meclis dıĢında tekrar-

lar ve açığa vurursa bu güvencenin kapsamı dıĢına çıkmıĢ olacak, milletvekili için sorum-

luluk doğacaktır.
326

 

2.2.3.2.Tehdit ve Benzeri Fiiller 

Bir parlamenterin meclis çalıĢmaları sırasında söylemiĢ olduğu tehdit ve benzeri 

söz ve fiilleri de yasama sorumsuzluğundan faydalanmaz. Yasama görevinden bahsede-

bilmek için fiilin görev ile ilgili olması ve görevin kasten kötüye kullanılmaması gerekir. 

Sadece Ģahsi kin duygularını tatmin etmek için söylenen sözlerin, meclis çalıĢmalarında 

dahi olsa korunması sorumsuzluk kurumunun amaçları ile bağdaĢmaz.
327

 

Diğer yandan meclis kürsüsünde konuĢan bir muhalefet üyesinin ― hükümeti düĢü-

receklerini, sonunu getireceklerini, politikadan sileceklerini‖ ileri sürmesi, yasama fonk-

siyonunun yerine getirilmesi ile ilgili olmasa dahi siyasilerin tipik çıkıĢlarıdır. Tehdit fii-

linin bu açıdan bir Ģahsa yönelik olması lazımdır.
328

 

Özcan‘a göre bir fiilin tehdit fiili olup olmadığına karar verecek merci yargı orga-

nı olmalıdır; 

―Bu bağlamda cevaplanması gereken soru, oy, söz ve düĢüncelerle gerçekleĢtiril-

miĢ olan fiilin tehdit fiili olup olmadığına karar verecek merciinin sorunudur. Burada ilk 

akla gelen Ģüphesiz yargı organıdır. Yasama çalıĢmaları esnasında iĢlenen bir fiilin tehdit 

fiili olarak kabul edilebilmesi için öncelikle yargı organına bu konuda dava açılması ve 

yargı organının söz konusu fiilin ―tehdit‖ fiili olduğunu tespit etmesi gerekecektir. Bir 

fiilin tehdit fiili olup olmadığı parlamentoya bırakılmamalıdır. Tehdit fiilinin niteliğini 

tespit etmek yasama organının görev ve yetkilerinden kabul edilemezler. Yargının ise bu 
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konuda karar verebilmesi için fiili iĢleyen kiĢinin dokunulmazlığının kaldırılması lazım-

dır. Bu da pratikte tehdit fiilinin yargısal denetimini engelleyici niteliktedir. Yukarıda da 

ifade ettiğimiz gibi, mağdurun öncelikle tazminat davası ile bu yolu açması gerekecek-

tir.‖
329

 

2.2.3.3. Hakaret Fiilleri 

Hakaret ve sövmenin yasama sorumsuzluğu kapsamına girip girmediği, yasama 

sorumsuzluğunun en çok tartıĢılan konularından biridir. Niteliği itibariyle hakaret ve 

sövme, düĢünce özgürlüğü kapsamına girmeyen ifadeler olup, yasama fonksiyonunun 

yerine getirilmesine de yabancıdırlar.
330

 Konuyla ilgili olarak hakaret suçu genel olarak 

açıklandıktan sonra hakaret suçunun yasama sorumsuzluğu kapsamında kabul edilip 

edilmeyeceği doktrin ve yargı kararları ıĢığında incelenecektir. 

2.2.3.3.1. Genel Olarak Hakaret Suçları 

Küçük düĢürücü, aĢağılayıcı davranıĢlar, bir takım suçların oluĢmasına sebebiyet 

vermekle birlikte, bunlardan bazıları bireyin Ģerefinin ihlalini yaptırıma bağlarken, diğer 

bazıları anayasal organ, halkın bir kesimi gibi baĢka konulara yönelen fiilleri cezalandırır-

lar.
331

 Sadece insanın Ģeref varlığını ihlal eden suçlara ―genel tahkir suçları‖ adı verilirken 

Ģereften baĢka varlıkları da ihlal eden suçlara ―özel tahkir suçları‖ adı verilir.
332

 

Genel tahkir suçları olarak nitelendirilen, kiĢilerin Ģeref ve haysiyetini küçültücü 

nitelikteki fiiller TCK‘nın ikinci kitabının kiĢilere karĢı suçlara iliĢkin ikinci kısmının 

sekizinci bölümünde ―Ģerefe karĢı suçlar‖ baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. Bunlar 125. 

maddede düzenlenen ―hakaret‖ suçu ile 130. maddede yer alan ―kiĢinin hatırasına hakaret 

suçudur‖.
333

 Görüldüğü gibi 5237 sayılı TCK, genel tahkir suçlarını ―Ģerefe karĢı suçlar‖ 

bölümünde toplamak suretiyle bu suçlarda korunan hukuki değerin mağdurun Ģerefi ol-

duğunu ortaya koymuĢtur.
334

 

Kanunda, bu suçların dıĢında ―özel tahkir suçları‖ Ģeklinde adlandırılabilecek özel 

nitelikte hakaret suçlarına da yer verilmiĢtir. Örneğin ―CumhurbaĢkanına Hakaret‖ 

(md.299), ―Devletin Egemenlik Alametlerini AĢağılama‖ (md.300), ―Türk Milletini, Tür-

kiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarını AĢağılama‖ (md.301) ve 

―Yabancı Devlet Bayrağına KarĢı Hakaret‖ (md. 341) suçları özel tahkir suçlarıdır.
335

 

Özel hakaret hallerinde failin hareketi, bir kiĢinin Ģerefini ihlal etmekle kalma-

makta, ayrıca baĢka bir hukuki varlığı da ihlal etmektedir. Kanun, bu hallerde kiĢinin, 

Ģeref varlığından çok baĢka bir varlığı korumak istemektedir. Örneğin CumhurbaĢkanına 
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hakaret edilmesi durumunda, onun her insan gibi sahip bulunduğu Ģeref varlığından çok, 

temsil ettiği makamın yani, Devletin manevi dokunulmazlığı korunmaktadır.
336

  

Hakaret suçu TCK‘nın ―hakaret‖ baĢlığını taĢıyan 125.maddesinde Ģu Ģekilde dü-

zenlenmiĢtir; 

―(1) Bir kimseye onur, Ģeref ve saygınlığını rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil 

veya olgu isnat eden (...) (1) veya sövmek suretiyle bir kimsenin onur, Ģeref ve saygınlı-

ğına saldıran kiĢi, üç aydan iki yıla kadar hapis veya adlî para cezası ile cezalandırılır. 

Mağdurun gıyabında hakaretin cezalandırılabilmesi için fiilin en az üç kiĢiyle ihtilat ede-

rek iĢlenmesi gerekir.  

(2) Fiilin, mağduru muhatap alan sesli, yazılı veya görüntülü bir iletiyle iĢlenmesi halin-

de, yukarıdaki fıkrada belirtilen cezaya hükmolunur. 

(3) Hakaret suçunun;  

a) Kamu görevlisine karĢı görevinden dolayı, 

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inanç, düĢünce ve kanaatlerini açıklamasından, değiĢtirme-

sinden, yaymaya çalıĢmasından, mensup olduğu dinin emir ve yasaklarına uygun dav-

ranmasından dolayı,  

c) KiĢinin mensup bulunduğu dine göre kutsal sayılan değerlerden bahisle,  

ĠĢlenmesi halinde, cezanın alt sınırı bir yıldan az olamaz.  

(4) (DeğiĢik: 29/6/2005 – 5377/15 md.) Hakaretin alenen iĢlenmesi halinde ceza altıda 

biri oranında artırılır. 

(5) (DeğiĢik: 29/6/2005 – 5377/15 md.) Kurul hâlinde çalıĢan kamu görevlilerine görevle-

rinden dolayı hakaret edilmesi hâlinde suç, kurulu oluĢturan üyelere karĢı iĢlenmiĢ sayılır. 

Ancak, bu durumda zincirleme suça iliĢkin madde hükümleri uygulanır.‖ 

Yasada ayrıca bu suç tipi ile ilgili olarak; 126. maddede mağdurun belirlenmesi 

için kabul edilen ölçü, 128. maddede iddia ve savunma dokunulmazlığı, 129. maddede ise 

cezanın kaldırılması veya azaltılmasını gerektiren bir takım sebepler düzenlenmiĢtir. Ka-

nunun 130.maddesi ―kiĢinin hatırasına hakaret‖ baĢlığını taĢımakla birlikte, esasen ölünün 

hatırasına hakaret ve ölüyü tahkir olmak üzere iki bağımsız suç tipine yer vermiĢtir. 

131.madde ise, soruĢturma ve kovuĢturma usulüne dairdir.
337

 

2.2.3.3.2. Suçla Korunan Hukuksal Değer 

Hakaret fiillerinin cezalandırılmasıyla korunmak istenen hukuksal yarar, kiĢilerin 

Ģeref, haysiyet ve namusu, toplum içindeki itibarı, diğer bireyler nezdindeki saygınlığıdır. 

Diğer bir deyiĢle, bu suçla kiĢilerin manevi varlığı korunmaktadır.
338

 

KiĢinin manevi varlığı olan Ģeref hakkı, iç ve dıĢ Ģeref hakkı olarak ikiye ayrılır. Ġç 

Ģeref hakkı, kiĢinin kendisine yönelik beslediği Ģeref duygusudur. Yani, kiĢinin kendisine 
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biçtiği Ģeref değeridir. DıĢ Ģeref ise, bireye insan onuruna dayanan ve diğer kiĢilerin ona 

verdiği değer ve saygıyı ifade eder. O halde Ģeref karma bir yapıya sahiptir.
339

  

Öğretide ve uygulamada baskın görüĢ, karma görüĢ yönündedir. Buna göre, Ģeref 

hakkı hem iç hem de dıĢ Ģeref hakkını birlikte kapsamaktadır. TCK‘da da onur ve Ģeref 

ifadesiyle iç Ģeref hakkı, saygınlık ifadesiyle dıĢ Ģeref hakkı korunmak istenmiĢtir.
340

 

2.2.3.3.3. Suçun Faili ve Mağduru 

Bu suçta fail bakımından herhangi bir özellik aranmaz; herhangi bir kiĢi bu suçun 

faili olabilir. Kanun bir kimsenin ―onur Ģeref ve saygınlığına saldıran kiĢi‖ diyerek bunu 

ifade etmektedir. Ceza sorumluluğu olan herkes bu suçun faili olabilir.
341

 

Tüzel kiĢiler bu suçun faili olamazlar. Çünkü TCK‘ da Ģerefe karĢı suçlar baĢlığı 

altında 125 vd. maddelerinde bu suçlar bakımından tüzel kiĢilerin ceza sorumluluğu ba-

kımından bir düzenleme bulunmamaktadır. TCK, hangi suçlar bakımından tüzel kiĢilerin 

güvenlik tedbiri niteliğindeki bir yaptırıma tabi olacağını o suçu düzenlerken açıkça be-

lirtmektedir. Bu durum karĢısında yasa koyucunun hakaret suçu bakımından tüzel kiĢile-

rin tedbir sorumluluğunu kabul etmek istemediği sonucuna ulaĢılmalıdır.
342

 Ancak, tüzel 

kiĢileri temsile yetkili olan gerçek kiĢiler bu suçun faili olabilirler.
343

  

Basın yoluyla hakaret suçunda 5187 sayılı Basın Kanunun 11.maddesi uyarınca, 

eser sahibi sorumludur. Ne var ki, süreli yayınlarda eser sahibinin belli olmaması veya 

yayım sırasında ceza ehliyetine sahip bulunmaması ya da yurt dıĢında bulunması nedeniy-

le Türkiye‘de yargılanamaması veya verilecek cezanın eser sahibinin diğer bir diğer suç-

tan dolayı kesin hükümle mahkûm olduğu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu mü-

dür ve yayın yönetmeni, genel yayın yönetmeni, editör, basın danıĢmanı gibi sorumlu 

müdürün bağlı olduğu yetkili sorumlu olur. ĠĢlenen bir suçtan dolayı bir baĢkasını sorum-

lu tutan bu hüküm, ceza sorumluluğunun kiĢisel olduğunu öngören Anayasa‘nın 38/7 

maddesi ile bağdaĢmadığı için eleĢtirilmiĢtir.
344

 

Hakaret ve sövme suçlarının mahiyetinden gelen istisnalar hariç, ceza hukukunun 

genel prensipleri gereğince suçun mağduru olabilecek her Ģahıs hakaret suçunun mağduru 

olabilir.
345

 Bu husus TCK‘nın 125.maddesinde ―bir kimseye‖ ve ―bir kimsenin‖ denilmek 

suretiyle ifade edilmiĢtir.
346
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Tüzel kiĢilerin suçun mağduru olup olmayacağı öğretide tartıĢmalıdır. Bir görüĢe 

göre tüzel kiĢiler hakaret suçunun mağduru olabilir.
347

 BaĢka bir görüĢe göre ise tüzel 

kiĢiler hakaret suçunda mağdur olamazlar.
348

 

Hakaretin yöneldiği kiĢinin bilinmesi ve belirli olması gerekir. Bu itibarla hedefin 

belirli olmadığı hallerde suç yoktur. Fakat sözün yöneldiği kimsenin açıkça zikredilmiĢ 

bulunması Ģart değildir. Sözlerden hakaretin kime yönelik bulunduğu anlaĢılabiliyorsa 

hakaret yine de gerçekleĢmiĢ olur.
349

 Nitekim bu husus TCK‘nın 126. maddesinde ―haka-

ret suçunun iĢlenmesinde mağdurun ismi açıkça belirtilmemiĢ veya isnat üstü kapalı ge-

çiĢtirilmiĢ olsa bile, eğer niteliğinde ve mağdurun Ģahsına yönelik bulunduğunda durak-

sanmayacak bir durum varsa, hem isim belirtilmiĢ ve hem de hakaret açıklanmıĢ sayılır‖ 

denilerek hüküm altına alınmıĢtır. 

Mağdurun belli ve belirlenebilir olması karĢısında, kiĢi topluluklarına yönelik ha-

karetlerde, hakaretamiz fiillerin topluluğa yönelik olduğu ve fakat belirli ve sınırlandırıl-

mıĢ kiĢilerle iliĢkilendirilmediği hallerde suç oluĢmayacaktır.
350

 Örneğin ―Katolikler sah-

tekâr ve yalancıdır‖ veya ―bütün avukatlar yalan söyler‖ sözlerinin muhatabını belirlemek 

mümkün olmadığından suç oluĢmayacaktır.
351

 

Suçun oluĢumu bakımından mağdurun sıfatı önemli olmamakla birlikte, hakaretin 

kamu görevlisine karĢı yerine getirdiği kamu görevi nedeniyle iĢlenmesi suçun nitelikli 

halini oluĢturmaktadır.
352 125. maddenin 5.fıkrasında; ―Kurul hâlinde çalıĢan kamu gö-

revlilerine görevlerinden dolayı hakaret edilmesi hâlinde suç, kurulu oluĢturan üyelere 

karĢı iĢlenmiĢ sayılır. Ancak, bu durumda zincirleme suça iliĢkin madde hükümleri uygu-

lanır‖ denilmektedir. 

2.2.3.3.4. Suçun Manevi Unsuru 

Bu suç, kasten iĢlenebilen bir suçtur. Buradaki kast genel kasttır. Fail gerçekleĢ-

tirmiĢ olduğu hareketlerin muhatap kiĢiyi nesnel anlamda onur, Ģeref ve saygınlığını ren-

cide edebileceğini bilip istemesi gerekir.
353

Ayrıca tahkir saiki de gerekmez. ġaka yapma, 

alay etme saiki ile hareket eden kimsenin eylemi hakaretin objektif unsurlarını taĢıyorsa, 

yine de suç oluĢacaktır.
354

 

Bu suç doğrudan kasıtla iĢlenebileceği gibi, olası kastla da iĢlenebilir.
355

 Örneğin 

bir kimse bahçe de komĢusu hakkında konuĢurken ―duyarsa duysun‖ diye hakaret içeren 

sözleri söyler, mağdurda bu suçları duyarsa suç olası kastla iĢlenmiĢ sayılacaktır.
356

 An-
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cak Yargıtay‘ın hakaret suçunun olası kastla iĢlenemeyeceği yönünde kararları bulunmak-

tadır.
357

 

2.2.3.3.5. Suçun Hukuka Aykırılık Unsuru 

Hakaret teĢkil eden fiiller, hakkın kullanımı çerçevesinde gerçekleĢtirildiği takdir-

de hukuka aykırı olmayacağından cezalandırılmayacaktır. Zira TCK‘nın 26.maddesinin 

1.fıkrasına göre, hakkını kullanan kiĢiye ceza verilmez. Hakkın kullanımının hakaret suçu 

bakımından söz konusu olabilecek görünüm Ģekilleri ise, hakaret suçları yönünden özel 

olarak düzenlenmiĢ bulunan iddia ve savunma hakkı, haber verme hakkının kullanımı, 

eleĢtiri hakkı ve hakaret suçuna özgü bir hak kullanımı olan isnadın ispatı Ģeklinde karĢı-

mıza çıkar.
358

 

2.2.3.3.5.1.İddia ve Savunma Hakkı 

Anayasanın 36. maddesiyle güvence altına alınan ―hak arama özgürlüğü‖ kapsa-

mında Türk Ceza Kanunu‘nun 128. maddesinde iddia ve savunma dokunulmazlığı düzen-

lenmiĢtir.
359

 Böyle bir hakkın gerek Anayasa‘da gerekse Ceza Kanununda yer almasının 

temel nedeni, kiĢilerin belirli olaylarda çeĢitli iddia ve savunmada bulunmak hakkının 

sınırlanmamasını sağlamak içindir.
360

 Anılan maddeye göre, ―Yargı mercileri veya idari 

makamlar nezdinde yapılan yazılı veya sözlü baĢvuru, iddia ve savunmalar kapsamında, 

kiĢilerle ilgili olarak somut isnatlarda ya da olumsuz değerlendirmelerde bulunulması 

hâlinde, ceza verilmez. Ancak, bunun için, isnat ve değerlendirmelerin, gerçek ve somut 

vakıalara dayanması ve uyuĢmazlıkla bağlantılı olması gerekir. ‖ 

Madde baĢlığında ―iddia ve savunmadan bahsedilmekle birlikte, madde metninde 

―baĢvuru‖ ya da yer verilmek suretiyle dilekçe hakkının kullanımı kapsamında bir talebin 

belli resmi makamlara iletilmesinin de hukuka uygunluk nedeninin kapsamında kaldığı 

belirtilmiĢtir. Yani bu dokunulmazlık sadece yargı mercileri önünde değil, idari mercilere 

yapılan baĢvurularda da geçerli olacaktır.
361

 

Suç ve suçluların yargı makamlarına ya da iĢi bunlara aktarabilecek makamlara 

bildirilmesi halinde kiĢi, yargı faaliyetine katılmakta ve bu alanda bir iĢlev görmektedir. 

ĠĢte bu nedenle ihbar ya da Ģikâyette bulunan kimsenin ihbarı yanılma sonucu gerçeklere 

uygun değilse ya da gerçeklik ile arasında bir zıtlık varsa, kiĢi ―hakkını icra ettiği‖ veya 

bazı durumlarda ―görevini yerine getirdiği‖ için eylem suç teĢkil etmemektedir.
362

 

Yargı mercileri veya idari makamlar nezdinde yapılan yazılı veya sözlü baĢvuru, 

iddia ve savunalar kapsamında kiĢilerle ilgili somut isnatlarda ya da menfi değerlendirme-

lerde bulunulması ancak belli Ģartlarla hukuka uygun olacaktır. Kanunda baĢvuru, iddia 

ve savunma kapsamında kiĢilerle ilgili olarak gerçekleĢtirilen isnatların ve menfi değer-
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lendirmelerin, gerçek ve somut vakıalara dayanması ve uyuĢmazlıkla bağlantılı olması 

halinde hukuka uygun sayılacağı belirtilmiĢtir.
363

 

Ġddia ve savunmanın iliĢkin olduğu isnadın doğru veya yanlıĢ olması önemli ol-

mayıp, önemli olan yazılı ve sözlü baĢvuruların içerdiği konunun sınırı içinde olması-

dır.
364

 

Madde de ―kiĢilerle ilgili olarak…bulunulması halinde ceza verilmez‖ denilmek-

tedir. Buradaki ―kiĢilerin‖ her halükarda uyuĢmazlıkla irtibatlı kimseler olması aranır. 

Örneğin görülmekte olan yargılama ile irtibatı bulunmayan üçüncü kiĢilerin, bu vesileyle 

Ģeref ve haysiyetlerinin ihlali, hakaret suçunu oluĢturur.
365

 

2.2.3.3.5.2.Basının Haber Verme ve Eleştiri Hakkı  

Bu hak kaynağını Anayasa‘da bulan basın özgürlüğünün tabii sonucudur. Anaya-

sa‘nın 28 vd. maddelerinde düzenlenmiĢtir. Herkes milli güvenlik, ülke bütünlüğü, genel 

ahlak ve kamu düzenini bozmamak kaydıyla, her konuda düĢünme, düĢüncesini yayma, 

haber alma ve bunu yayma özgürlüğüne sahiptir.
366

 

Basın yoluyla iĢlenen hakaret iddiaları konusunda çok titiz olmak gerekir. Aksi 

takdirde basın ve ifade hürriyeti zarar görecektir. Doktrine göre, bilinmesinde kamu yara-

rı bulunan, kamuoyunun aydınlatılması amacına dayalı, gerçeklik derecesi araĢtırılmıĢ ve 

büyük ölçüde doğruluğu belirlenmiĢ olayların özel hayata iliĢkin olmaması Ģartıyla yayın-

lanmıĢ bulunması hakaret teĢkil etmez. Haber verme amacını aĢan, haber içeriği ile bağ-

lantısı olmayan küçültücü değerlendirmeler içeren haber ve yazılarda haber verme hak-

kından söz edilemez.
367

 

Yargıtay‘a göre, basın yoluyla iĢlenen suçlarda hukuka uygunluk nedenleri ara-

sında yer alan ve kaynağını Anayasa‘nın 28 vd. maddelerinde düzenlenen ―hakkın kulla-

nılması‖ kapsamındaki haber verme ve eleĢtiri hakkının söz konusu olabilmesi için, ya-

yınlanan yazının gerçek ve güncel olması, veriliĢinde kamu ilgi ve yararının bulunması ve 

olay ile olayın anlatılıĢı arasında fikri bağ bulunması gerekir. Bu unsurlardan birinin dahi 

gerçekleĢmemesi haber verme ve eleĢtiri hakkını ortadan kaldırır ve fiili hukuka aykırı 

kılar.
368

  

Bir milletvekili diğerine hakaret eder ve basın üyesi bu hakaret içeren sözleri ya-

yınlarsa, yayımcının haber verme hususundaki sübjektif hakkının sınırlarını aĢıp aĢmadı-

ğına bakılmalı, haberleĢme fonksiyonunu aĢan bir maksat izlenerek ve bu vesileden yarar-

lanmak suretiyle, milletvekilince meclis görüĢmelerinde söylenmiĢ olan suç teĢkil eden 

sözlerin tekrarı ve hatta, meclis dıĢına taĢırılması amacı güdülmüĢ ve adeta muhatabı tah-

kir için, mecliste geçen görüĢmeler bir fırsat sayılarak kullanılmıĢ olursa, gazetecinin so-

rumluluğu yoluna gidilmelidir.
369
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2.2.3.3.5.3.İsnadın İspatı 

Ġsnat edilen ve suç oluĢturan fiilin ispat edilmiĢ olması halinde kiĢiye ceza veril-

mez.
370

 Ġsnadın ispatı sadece hakaret suçuna özgü bir hukuka uygunluk nedeni olarak 

kanunda yer almaktadır.
371

 Ġspat hakkı ile ilgili genel düzenleme Anayasa‘nın 39. madde-

sinde
372

, özel düzenleme ise TCK‘nın 127. maddesinde ifadelerini bulmuĢtur. Bu hakkın 

Anayasada yer almasının nedeni Anayasa‘nın ispat hakkına verdiği önemden kaynaklan-

maktadır.
373

  

TCK‘nın 127. maddesinde ispat hakkı ― isnat edilen ve suç oluĢturan fiilin ispat 

edilmiĢ olması halinde kiĢiye ceza verilmez. Bu suç nedeniyle hakaret edilen hakkında 

kesinleĢmiĢ bir mahkûmiyet kararı verilmesi halinde, isnat ispatlanmıĢ sayılır. Bunun 

dıĢındaki hallerde isnadın ispat isteminin kabulü, ancak isnat olunan fiilin doğru olup 

olmadığının anlaĢılmasında kamu yararı bulunmasına veya Ģikayetçinin ispata razı olma-

sına bağlıdır.‖ Ģeklinde düzenlenmiĢtir  

Madde metninde kabul edilen sisteme göre, isnadın doğruluğunun ispat edilebil-

mesi için, isnadın bir suç vakıasına iliĢkin olması gerekir. Yani kiĢiye belli bir suçu iĢle-

diğinden bahisle hakaret edilmiĢ olması gerekir. Ayrıca, hakaretin yapıldığı anda isnadın 

konusunu oluĢturan suç dolayısıyla kiĢi hakkında henüz bir hüküm verilmemiĢ olması 

gerekir.
374

 

Ġsnat konusu suç vakıası dolayısıyla açılan ceza davası sonucunda bu suç nedeniy-

le hakaret edilen hakkında kesinleĢmiĢ bir mahkûmiyet kararı verilmesi halinde, isnat 

ispatlanmıĢ sayılır ve faile ceza verilmez.
375

 Ancak, hakarete uğrayan, isnat edilen fiil 

dolayısıyla hakkında açılan davada kesinleĢmiĢ bir hükümle beraat etmiĢse, isnat ispat 

edilmemiĢ sayılır ve hakaret eden kiĢi cezalandırılır.
376

 

Ġspat hakkının tanındığı ikinci hal isnat edilen fiilin ispatında kamu yararı bulun-

masıdır. Kamu yararı bulunup bulunmadığına davaya bakan mahkeme karar verecektir.
377

 

Genellikle isnadın ispatında kamu yararı olup olmadığı değerlendirilirken iddianın toplu-

mun belirli bir kesimini veya bütününü ilgilendirip ilgilendirmediği, mağdurun sosyal 

statüsü, toplumda üstlendiği görev dikkate alınır. Örneğin mağdurun özel hayatına iliĢkin 

iddiaların ispatında kamu yararı olmadığı söylenebilir.
378
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Bu hüküm, kamu yararı kavramının esnek olması, her tarafa çekilebilecek bir içe-

riğe sahip olması ve suçların kanuniliği ilkesi ile bağdaĢmaması gerekçesiyle eleĢtirilmiĢ-

tir.
379

 

Hakarete uğrayan milletvekilleri bakımından ispat iddiası ile ilgili ikili bir ayrıma 

gitmek gerekir. Milletvekillerinin yasama sorumsuzluğu kapsamında kalan hakaret ey-

lemleri ile ilgili ispat iddiasına yer verilmemelidir. Zira Anayasa‘nın yasama sorumsuzlu-

ğuna iliĢkin hükmü, milletvekilliği aleyhinde olabilecek her türlü neticeyi önlemeye ma-

tuftur. Milletvekillerinin sorumsuzluğa dahil olmayan ve fakat milletvekilliği sıfatları ile 

alakalı bulunan isnatlarda ispat iddiasına yer verilmelidir. Bir milletvekiline ―nüfuz tica-

reti‖ ( TCK. 255) yaptığı isnadında bulunan kimse hakkında devam eden hakaret dava-

sında sanığın bu nüfuz ticaretinin hakikaten yapıldığına dair elinde bulunan delilleri orta-

ya atarak söylediğini ispat etmesine kanundan gelen bir engel yoktur. Eğer milletvekiline 

yapılan isnadın görevi veya sıfatı ile hiçbir alakası yok ise, diğer herhangi bir vatandaĢtan 

daha az himaye görmesi için sebep mevcut olmadığından böyle hallerde ispat iddiasına 

yer verilmemelidir.
380

 

Ġspat hakkının tanındığı üçüncü hal mağdurun, isnadın doğru veya yanlıĢlığını tar-

tıĢmak için faile ispat hakkı tanımasıdır. Ancak bu düzenleme mağdurun gerçeğin anla-

Ģılmasından kaçtığı Ģeklinde yorumlanmaya elveriĢli olduğu için eleĢtirilmiĢtir.
381

 

Ġsnadın gerçeğe uygunluğu hakaret davasının görüldüğü mahkeme huzurunda ya-

pılır ve istemden sonra artık geri dönülemez. Yasada ispat hakkının mağdur tarafından 

kabulü için belli bir süre konulmamıĢtır. Hüküm kesinleĢinceye kadar, davanın her aĢa-

masında ispat hakkı tanınır. Ġspat sadece failin görevi değildir. Muhakeme makamlarının 

iĢbirliği ile gerçekleĢtirilir. Ġsnadın ispatı halinde, mahkeme tarafından düĢme kararı ve-

rilmelidir.
382

  

2.2.3.3.6. Suçun Maddi Unsuru 

Hakaret suçunun maddi unsurunu oluĢturan hareketler somut bir fiil ya da olgu is-

nat etmek veya sövmektir.
383

 Bunların mutlaka kiĢinin onur, Ģeref ve saygınlığını rencide 

edebilecek nitelikte küçük düĢürücü olması ve belli bir kiĢiye yöneltilmesi gerekir. Bu 

bakımdan isnat edilen fiilin suç oluĢturması ve mağdurun onur, Ģeref ve saygınlığını ren-

cide etmesi zorunlu değildir.
384

 

Somut bir fiil ya da olgu isnat etmek suretiyle hakaret suçunun oluĢumu için sanı-

ğın mağdurun onur, Ģeref ve saygınlığını rencide edebilecek Ģekilde somut bir fiil ya da 

olgu isnat etmesi ve bu fiilin ve olgunun ―somut‖ nitelikte olması gerekir. Örneğin bir 

kimseye sadece ―hırsız, sahtekâr‖ denilmesi somut bir fiil veya olgu belirtmediğinden 

―sövme‖ suretiyle hakaret suçunu oluĢturur. Buna karĢılık bir kimseye ―hırsız, babanın 
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evinden paraları çaldın‖ Ģeklinde isnatta bulunulması halinde ― somut bir fiil ya da olgu‖ 

isnat etmek süratiyle hakaret suçu oluĢur.
385

  

Somut bir fiil veya olgu, doğruluğu veya yanlıĢlığı ortaya çıkarılabilecek, ispat-

lanması olanaklı bir fiili ifade eder. Hatta bu da yetmez fiil belirli olmalıdır. Buna göre 

isnat edilen fiilin mahsus olduğunun kabulü için bu madde veya fiili ayırt etmeye yetecek 

derecede kiĢi, yer, konu, zaman ve gerçekleĢme biçimine iliĢkin tamamlayıcı koĢulların 

belirtilmiĢ olması gerekir.
386

 

Hakaret suçunun ―somut bir fiil veya olgu isnadı‖ dıĢındaki tüm unsurları, sövme 

suçu içinde aynen geçerlidir. Bir kimse hakkında olumsuz bir değer yargısının belirtildiği 

sövmek suretiyle hakaret suçunda mağdurun soyut olarak tahkir edilmesi söz konusudur. 

Sövme suçunun iĢlenme tarz ve Ģeklinin sınırlamak imkânsızdır.
387

 O halde onur ve say-

gınlığa yönelen eylem, Ģayet somut fiil veya olgu isnadı kapsamında değerlendirilemiyor-

sa, sövmek suretiyle saldırı olarak kabul edilmelidir.
388

 KiĢiye kötü huy, yakıĢtırma, nite-

lik ve hastalık izafe etmek, zaafından bahsetmek, eksikliğinden söz etmek, bedeni bir 

arızasını dile getirmek sövme suçunu oluĢturur. Sövme suçu, yazı, resim, iĢaret, müsteh-

cen bir el hareketi ile gerçekleĢtirilebilir.
389

 

2.2.3.3.7. Hakaret Suçunun Çeşitleri 

Hakaret bir değer yargısının veya somut bir fiil veya olgu isnadının açıkça veya 

zımnen açıklanmasını gerektiren bir suçtur. Suçun oluĢumu bu düĢünce açıklamasının 

mağdurun veya üçüncü Ģahsın bilgisine ulaĢmasına bağlıdır.
390

 Bu nedenle, kendi kendine 

konuĢmalar ve günlüğe tutulan kayıtlar açıklama anlamına gelmediğinden hakaret teĢkil 

etmez. Hukukumuzda hakaretin cezalandırılabilirliği bakımından, hakaretin mağdurun 

huzurunda gerçekleĢmesiyle gıyabında gerçekleĢmesi arasında bir ayrım yapılmıĢtır.
391

 

2.2.3.3.7.1. Huzurda Hakaret 

Suçun huzurda iĢlenmiĢ sayılabilmesi için failin söylediği sözü mağdurun herhan-

gi bir aracıya gerek olmaksızın doğrudan doğruya öğrenmiĢ olması gerekir. Suçun bu 

türünün oluĢumu için faille mağdurun yüz yüze gelmeleri Ģart değildir. Mağdurun fail 

tarafından söylenen sözleri duyması, failinde bunu bilmesi yeterlidir.
392

 ġayet fail bilme-

den söylediği sözler mağdur tarafından iĢitilirse suç ihtilat unsurunun gerçekleĢmiĢ olma-

sı durumunda gıyapta gerçekleĢmiĢ sayılmalıdır.
393

 

TCK‘nın 125. maddesi 2.fıkrasında fiilin mağduru muhatap alan sesli, yazılı veya 

görüntülü bir iletiyle iĢlenmesi halinde, birinci fıkrada belirtilen cezaya hükmolunacağı 

belirtilmek suretiyle, huzurda hakarete eĢit sayılan bir hakaret olacağına iĢaret etmiĢ bu-

lunmaktadır. Dolayısıyla, mağduru muhatap alan mektup, telgraf, telefon ve benzeri araç-
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larla tahkir edilmesi halinde de, huzurda hakaret olduğu kabul edilerek fail cezalandırıla-

caktır.
394

 Yeter ki, bunlar doğrudan ―mağduru muhatap almıĢ‖ yani bunların içeriği doğ-

rudan doğruya mağdur tarafından öğrenilmiĢ olsun. Bu yüzden yazının doğrudan doğruya 

ve ilk olarak mağdur tarafından okunmuĢ olması gerektiği gibi, telefonla hakaret suçunda 

da failin doğrudan mağdurla konuĢmuĢ; elektronik postanın doğrudan mağdurun e- posta 

adresine, mesajında mağdurun cep telefonuna gönderilmiĢ olması Ģarttır.
395

  

Meclis çalıĢmaları sırasında, bir milletvekilinin diğer milletvekiline cep telefonu 

aracılığıyla ileti göndererek hakaret etmesi, yukarıdaki izah karĢısında huzurda hakaret 

olarak kabul edilmelidir. Burada önemli olan, bu Ģekilde iĢlenen hakaret suçunun, yasama 

sorumsuzluğu kapsamında değerlendirilip değerlendirilmeyeceğidir. Anayasanın 83. 

maddesi uyarınca, meclis çalıĢmaları sırasında açıklanan düĢüncelerin tamamı, açıklanma 

Ģekline bakılmaksızın sorumsuzluk kapsamında kaldığından, buna olumlu yanıt vermek 

gerekir. Zira bir milletvekilinin hakaret içeren sözler yazdığı kâğıdı diğer bir milletvekili-

ne vermesiyle, cep telefonu vasıtasıyla hakaret içerikli bir yazılı iletiyi göndermesi ara-

sında herhangi bir fark bulunmamaktadır.
396

 

2.2.3.3.7.2. Gıyapta Hakaret 

TCK 125. maddesi birinci fıkrasında gıyapta hakaret ―… Mağdurun gıyabında ha-

karetin cezalandırılabilmesi için fiilin en az üç kiĢiyle ihtilat ederek iĢlenmesi gerekir.‖ 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir. KiĢiye hazır bulunmadığı bir ortamda veya doğrudan muttali 

olamayacağı bir surette hakaret edilmesi durumunda, gıyapta hakaret söz konusudur.
397

 

Gıyapta hakaret halinde ihtilat unsurunun aranmasının nedeni, hakaret suçunun 

cezalandırılmasıyla korunan hukuksal değerin (Ģeref, onur ve saygınlığın) ancak üçüncü 

kiĢilerin isnat olunan somut fiil veya olgu ya da sövmeyi öğrenmeleri durumunda ihlal 

edilmiĢ sayılmasından dolayıdır.
398

 

Gıyapta hakaretin cezalandırılabilmesi için, fiilin mağdurun gıyabında ve fakat en 

az üç kiĢiyle ihtilat
399

 ederek iĢlenmesi gerekir. Bu kiĢilerin toplu ya da dağınık olmaları-

nın suçun oluĢumu üzerine bir etkisi yoktur.
400

 Fail fiili değiĢik zamanlarda değiĢik kim-

selerle ayrı ayrı ve teker teker bildirse de yine ihtilat unsuru gerçekleĢir. Ancak burada 

önemli olan husus değiĢik zamanlarda ve ayrı kimselerle ihtilat ederek icra olunan fiilin 
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hep aynı veya hiç değilse bir cinsten olması gerekir. Dolayısıyla fiiller farklı ise artık gı-

yapta hakaret suçu oluĢmaz.
401

 

Ġhtilatın hukuki niteliği konusunda farklı görüĢler vardır: Öğretide bir görüĢ
402

 Ġh-

tilatı, gıyapta gerçekleĢtirilen fiilin hakaret teĢkil edebilmesi, diğer bir deyiĢle haksızlık 

oluĢturabilmesi için değil, failin bu fiilden dolayı cezalandırılabilmesi bakımından arana-

cak olan bir Ģart olduğundan, hakaret suçu bakımından ―objektif cezalandırılabilme Ģartı‖ 

olarak kabul etmek gerektiğini savunurken, baĢka bir görüĢ, ihtilatı cezalandırma koĢulu 

değil, suçun bir unsuru olduğunu, kanun koyucunun, hakaretin iki farklı Ģekilde iĢlenebi-

leceğini kabul ederek, ihtilatı, hakaretin bir iĢleniĢ Ģekli kabul edip, huzurda hakaretten 

farkını belirlemek için, hakaret oluĢturan hareketlerin üç kiĢiyle konuĢularak iletilmesinin 

istendiğini savunmuĢtur.
403

  Bir veya iki kiĢiyle ihtilat ederek de mağdura hakaret edildi-

ğinde de esasında bir haksızlık gerçekleĢmektedir. Ancak izlenen suç siyaseti gereğince, 

gıyapta hakaretin cezalandırılabilmesi için, mağdurun gıyabında en az üç kiĢiyle ihtilat 

edilerek, yani en az üç kiĢi muhatap alınarak hakaretin yapılması Ģart olarak arandığına 

göre ihtilat, hakaret suçu bakımından ―objektif cezalandırılabilme Ģart‖ olarak kabul 

edilmelidir.   

Ġhtilat yazı ile de gerçekleĢebilir. Hakareti içeren mektubun ikiden fazla kiĢiye 

gönderilmesi örneğinde olduğu gibi. Fail, hakaret içeren mektubun baĢkalarına da okun-

masını istemiĢ ve bu istek mektubu alan kiĢi ya da kiĢilerce yerine getirilmiĢ ise, üçten az 

kiĢiye gönderilen mektupla da ihtilat öğesi oluĢabilir.
404

 

Bir parlamento üyesinin, parlamentodaki konuĢmasında, diğer bir üyeyi hedef alan 

hakaret içerikli sözler sarf etmesi, hakaretin yöneltildiği üyenin, konuĢmanın yapıldığı 

oturumda bulunmaması halinde gıyapta hakaret oluĢturur. 
405

 

2.2.3.3.8. Hakaret Suçlarına Etki Eden Nedenler 

Hakaret suçları ile ilgili suça etki eden nedenler, cezayı ağırlaĢtıran nedenler ve 

cezayı hafifleten veya cezayı ortadan kaldıran nedenlerdir. 

Hakaret suçunda ağırlaĢtırıcı nedenler 125. maddenin üç ve dördüncü fıkralarında 

gösterilmiĢtir: 

2.2.3.3.8.1.Hakaret Suçunun Kamu Görevlisine Karşı Görevinden Dolayı İşlen-

mesi 

Kamu görevlisi devlet adına görev yapan, yaptığı görev dolayısıyla devleti temsil 

eden Ģahıstır. Bu nedenle mağdura karĢı yapılan hakaretamiz fiil, aynı zamanda devlet 

idaresine karĢı da yapılmıĢ olur. AğırlaĢtırıcı sebep oluĢunun nedeni budur.
406
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Bu ağırlaĢtırıcı nedenin uygulanması için hakaretin kamu görevlisinin yüzüne kar-

Ģı ve görevini yaptığı sırada iĢlenmiĢ olması Ģart değildir; görevinden dolayı iĢlenmiĢ ol-

ması yeterlidir.
407

 

2.2.3.3.8.2.Hakaret Suçunun Dinî, Siyasî, Sosyal, Felsefi İnanç, Düşünce ve Ka-

naatlerini Açıklamasından, Değiştirmesinden, Yaymaya Çalışmasından, Mensup Olduğu 

Dinin Emir ve Yasaklarına Uygun Davranmasından Dolayı İşlenmesi 

Bu nitelikli hal ile kiĢinin Ģeref ve saygınlığının yanı sıra düĢünce ve inanç özgür-

lüğü de korunmuĢ olmaktadır.
408

 Bu nitelikli halin uygulanması için doğal olarak, doğru-

dan inanç, düĢünce veya kanaate hakaret edilmesi yeterli değildir, bir kimse doğrudan 

muhatap alınarak hakaret suçu iĢlenmelidir.
409

 

Yargıtay baĢörtüsü takması nedeniyle bir kimseye hakaret edilmesi eyleminin, bu 

nitelikli hal kapsamına gireceğine karar vermiĢtir.
410

 

2.2.3.3.8.3.Hakaret Suçunun Kişinin Mensup Bulunduğu Dine Göre Kutsal Sayı-

lan Değerlerden Bahisle İşlenmesi 

KiĢiye inandığı değerlerden bahisle alay etmenin veya hakaret etmenin daha fazla 

haksızlık içeriğine sahip olduğu kabul edilerek, bu durum cezanın artırılmasını gerektiren 

nitelikli hal olarak düzenlenmiĢtir.
411

 

 Bu hükmün uygulanabilmesi için, failin mağdurun sahip olduğu dine göre kutsal 

sayılan değerlerden söz ederek, ona hakaret etmesi gerekir. Bir değerin, dince kutsal sayı-

lıp sayılmayacağı, o dinin temel kaynaklarına göre belirlenmesi gerekir, burada objektif 

değer önemlidir, mağdurun bir değere kutsallık katması yeterli değildir.
412

 

2.2.3.3.8.3.Hakaret Suçunun Alenen İşlenmesi 

Aleniyet için aranan temel ölçüt, fiilin gerçekleĢtiği koĢullar itibarıyla belirli ol-

mayan ve birden fazla kiĢiler tarafından algılanabilir olmasıdır.
413

 Failin hakaret oluĢturan 

sözün duyulması olanağını yaratmıĢ olması yeterlidir; söylenen sözün fiilen duyulmuĢ 

olup olmaması, nitelikli halin uygulanması bakımından önem taĢımaz.
414

 Yargıtay Ceza 

Genel Kurulu hakaretin herkesin girip çıktığı, bu nedenle herhangi bir kimsenin duyup 

iĢitebileceği yerde yapılması halinde aleniyetin olduğunu kabul etmiĢtir.
415

 

Aleniyet iki türlü olur. Bunlardan birincisi suçun herkese açık yerlerde iĢlenmesi, 

ikincisi de basın ve yayın yoluyla iĢlenmesidir.
416

 

TCK‘nın ilk biçiminde yer verilen suçun basın yoluyla iĢlenmesine iliĢkin nitelikli 

hal, 29.06.2005 tarih ve 5377 sayılı kanunla yapılan değiĢiklikle çıkarılmıĢtır. Ancak bu 
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değiĢikliğin pratikte bir anlamı yoktur. Çünkü basın yoluyla iĢlenen hakaret suçunda ale-

niyet unsuru zaten her durumda gerçekleĢmektedir.
417

 

Aleniyet ile ihtilatı karıĢtırmamak gerekir. Ġhtilatta, hakareti öğrenmesi zorunlu kı-

lınan belli bir sayıda kimse söz konusu iken, aleniyette kalabalık sayıda kimselerin duru-

munda, ihtilata dahi gerek kalmayacaktır. Yüze karĢı iĢlenen suçlar da, yoklukta iĢlenen 

suçlarda alenen iĢlenebilir.
418

 

Kanun hakaret suçlarıyla ilgili olarak cezayı azaltan veya tamamen ortadan kaldı-

ran nedenlerde öngörmüĢtür: 

2.2.3.3.8.4.Hakaret Fiilinin Haksız Bir Fiile Tepki Olarak İşlenmesi  

TCK‘nın 129.maddesi birinci fıkrasında düzenlenen bu hüküm özel bir tahrik ha-

lidir. Bu hükmün uygulanabilmesi için tahriki oluĢturan bir fiil olmalı, bu fiil hakarete 

uğrayan kiĢi tarafından iĢlenmiĢ ve haksız olmalıdır. Tahrikin hiddet veya Ģiddetli elem 

doğurmuĢ olması gerekmez.
419

 

Bir parlamento üyesinin, diğer bir üye tarafından kendisine tehditte bulunulması 

halinde ona hakaretamiz sözler söylemesi durumunda, TCK m. 129/1 hükmünün uygula-

ma alanı bulabileceği kuĢkusuzdur. Ancak bu durumda, parlamento üyesi hakkında ceza-

ya hükmedilmesi söz konusu olabileceğinden, durumun, yasama sorumsuzluğu çerçeve-

sinde değerlendirilmesi daha uygun olacaktır. Ayrıca, TCK m. 129, bu durumda bulunan 

herkes bakımından uygulama alanı bulabilecekken, sadece parlamento üyelerine tanınan 

yasama sorumsuzluğu özel bir düzenleme olduğundan, meselenin sorumsuzluk kuralları 

çerçevesinde halli gerekir. Aynı husus, TCK m. 129/2 hükmünde düzenlenen, kasten ya-

ralamaya tepki olarak iĢlenen hakaret suçu bakımından da geçerlidir.
420

 

2.2.3.3.8.5.Hakaret Fiilinin Kasten Yaralama Suçuna Tepki Olarak İşlenmesi 

  TCK‘NIN 129. Maddesi 2.fıkrasına göre hakaret suçunun kasten yaralama suçuna 

tepki olarak iĢlenmesi halinde kiĢiye ceza verilmez. Hakaretin kasten yaralama suçuna 

tepki olarak iĢlenmesinin cezasızlık nedeni sayılması, bu durumun kiĢi üzerinde oluĢtur-

duğu olumsuz psikolojik etkiye dayanmaktadır. Bu itibarla hakaret icra edildiği sırada, 

kasten yaralamanın fail üzerindeki bu olumsuz etkisinin devan ediyor olması gerekir.
421

 

2.2.3.3.8.5.Hakaret Fiilinin Karşılıklı Olarak İşlenmesi  

Hakaret suçunun karĢılıklı olarak iĢlenmesi hali, kusurluluğu etkileyen özel tahrik 

hali olarak düzenlenmiĢtir. TCK‘ nın 129. maddesi üçüncü
422

 fıkrasına göre hakim karĢı-

lıklı hakaret hallerinde, hangisinin neden olduğunu göz önünde bulundurarak taraflardan 

her ikisi yada birisi hakkında verilecek cezada indirim yapabileceği gibi, ceza vermekten 

tamamen vazgeçebilir. 
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KarĢılıklı hakaret hükümlerinin uygulanabilmesi için belirli Ģartların gerçekleĢmiĢ 

olması gerekir. Bu Ģartlardan birincisi; karĢılıklı olarak iĢlenen suçların TCK‘nın 125. 

maddesinde yer alan tanıma uygun olmalıdır. Eylem somut bir fiil ya da olgu isnadı Ģek-

linde olabileceği gibi sövmek suretiyle gerçekleĢmiĢ olabilir.
423

 Ġkinci Ģart ise; Ġlk hareke-

ti gerçekleĢtirenin haksız olması, eylemin hukuka aykırı bulunması gerekir. Bir hakkın 

yerine getirilmesi ya da görevin ifası sırasında gerçekleĢen hakarete karĢılık veren kimse 

indirim ya da cezasızlık nedeninden yararlanamaz. Ġlk hakaretin haksız olması yeterli 

olup, ayrıca cezalandırılabilir olması önem taĢımaz. Örneğin karĢılıklı hakaret eden kiĢi-

lerden birinin milletvekili sorumsuzluğundan yararlanıyor olması, bu maddenin uygulan-

masına engel olmaz.
424

 Üçüncü Ģart ise; hakaretin karĢılıklı ve aralarında nedensellik bağı 

bulunmalıdır. Bunun için hakaretin aynı anda gerçekleĢmiĢ olması aranmaz. Hakaretin 

―karĢılıklı‖ olduğundan söz edebilmek için suç kime karĢı gerçekleĢtirilmiĢse karĢılığında 

onun tarafından verilmesi gerekir.
425

 

Hakaret suçunun karĢılıklı olarak iĢlenmesi halinde, hâkime ― olayın mahiyetine 

göre‖ her iki tarafın veya taraflardan birinin cezasını indirmek veya ceza vermekten vaz-

geçmek konusunda takdir hakkı verilmiĢtir.
426

 Hükmün tatbiki yönünden mutlaka tarafla-

rın ikisinin de Ģikayetçi olması ve karĢılıklı dava açılmıĢ olması gerekmez.
427

 

2.2.3.3.9. Hakaret Suçlarının Sorumsuzluk Kapsamında Olmasına Dair Görüşler 

Bu konuda farklı görüĢler vardır. Bazı anayasalar (Almanya ve Portekiz gibi) ha-

karetlerin sorumsuzluk kapsamında değerlendirilemeyeceğini hükme bağlarken Türki-

ye‘nin de içinde bulunduğu pek çok ülke Anayasası bu konuyu düzenlememiĢtir.
428

 Ana-

yasa‘da bu konuda düzenleme bulunmaması nedeniyle sorumsuzluğun hakaret ve sövme-

yi kapsayıp kapsamadığı konusu tartıĢmalıdır. Öğretide ise bu konuda dört farklı görüĢ 

mevcuttur.
429

 

2.2.3.3.9.1. Hakareti Yasama Görevi Dışında Gören Görüş 

Bu anlayıĢa göre hakaret yasama görevinin yerine getirilmesinde zorunlu değildir. 

Söz ve düĢüncenin bir fikir ihtiva etmesi gerekir. Hakaret ise bir fikir ihtiva etmez. Meclis 

iç tüzüğüne göre bunların disiplin cezasını gerektirmesi, bu fiilleri ceza kanuna göre suç 

olmaktan çıkarmaz.
430

 

Öğretide bu görüĢü savunan yazarlara göre; milletvekili sorumsuzluğu kapsamın-

dan hakaret, hedef göstererek kıĢkırtma gibi söz ve eylemlerin çıkartılması gerekir. Çün-

kü kiĢilerarası eĢitliğin sağlanması için hakaret görenler, hedef gösterilenler aynı Ģekilde 

söz ve davranıĢlarda bulunduklarında ne olacak ise milletvekillerine de uygulanmasını ve 
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fikir ve düĢünce sayılmayacak iftira, açık hakaret gibi davranıĢların kesinlikle cezai so-

rumluluk altına girmesi gerekir.
431

 

Bazı ülkelerin Anayasaları, bu görüĢ doğrultusunda hakaret ve sövmeyi yasama 

sorumsuzluğu kapsamı dıĢında tutmuĢtur. Portekiz Anayasası‘nın 89. maddesi, Federal 

Almanya Anayasası 46.maddesi bu Ģekildedir.
432

 

Hakaretin yasama sorumsuzluğu kapsamına girmesi tartıĢmaları bağlamında Fede-

ral Alman Cumhuriyeti Anayasasının 46. maddesinin 1.fıkrası 2.cümlesi farklı bir örnek 

teĢkil etmektedir. Bu maddeye göre yasama sorumsuzluğu ―iftira teĢkil eden hakaretlere 

uygulanmaz‖. Ancak iftira teĢkil eden hakaretten ne anlaĢılması gerektiği konusunda Al-

man öğretisinde tam bir fikir birliği yoktur. Öğretinin bir kısmı ―iftira teĢkil eden hakaret‖ 

fiilinin Alman Ceza Kanunun 187. Maddesinde düzenlenen ―iftira‖ suçuna atıf yaptığını 

ileri sürerken diğer bir kısmı ise ―iftira‖ suçunun yanında 103.madde de düzenlenen ― 

yabancı devlet organlarına ve temsilcilerine hakaret‖ fiillerini de katmaktadır. Ayrıca 

öğretiye göre ― iftira teĢkil eden hakaret‖ fiilinin tespiti yargı organının takdirindedir.
433

 

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasının 46.maddesinde düzenlenen ― iftira 

teĢkil eden hakaret‖ fiili TCK‘NIN 125. maddesinde düzenlenen hakaret fiili değildir. 

Türk Ceza Kanunun 125.maddesine tekabül eden Alman Ceza Kanunun 185.maddesinde 

düzenlenen hakaret fiili yasama sorumsuzluğunun kapsamındadır.
434

  

Ġngiltere‘de 29 Kasım 1763 yılında Hukuk Mahkemesi John Wilkes olayında ver-

diği kararında sorumsuzluğun iftira türünden sözleri kapsamayacağını belirtmiĢtir.
435

 

TBMM, 1957 yılında BölükbaĢı olayında verdiği karar
436

 ile hakaret ve sövme fi-

illerinin sorumsuzluktan faydalanamayacağını belirterek bu anlayıĢı benimsemiĢtir.
437

 

Arsel‘e göre bu karar sorumsuzluk kurumunun ruhuna ve Anayasa‘nın metnine 

aykırıdır. Sorumsuzluğun kabul edilmesi nedenlerinden biri meclis çalıĢmalarındaki söz 

ve ileri sürülen düĢüncenin parlamento dıĢında herhangi bir mercide tartıĢılamamasıdır. 

Meclis çalıĢmasındaki söz ve düĢüncenin meclis dıĢındaki bir organ olan yargı merciinde 

tartıĢılması bu kurumun ruhuna aykırıdır.
438
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2.2.3.3.9.2. Üçüncü Kişilere Karşı Hakareti Yasama Sorumsuzluğu Kapsamında 

Görmeyen Görüş 

Öğreti, bu görüĢü Ġtalyan yazar Manzini‘ye dayanarak gerekçelendirmektedir.
439

 

Manzini, mecliste söylenmiĢ hakaret ve sövmeleri ikiye ayırmaktadır; 

Milletvekillerinin birbirlerine yaptığı hakaretlerin sorumsuzluk kapsamına girmesi 

kabule değer olabilir. Çünkü meclisin sahip olduğu disiplin yetkisi, hakarete uğrayanın 

karĢılık verebilmesi imkânı ile bu suçun tesirinin azaltılması mümkündür. Ancak yasama 

görevinin yerine getirilmesi için zaruri olmadığı halde, milletvekillerinin, meclis dıĢında-

ki kimselere yaptığı hakaretler sorumsuzluktan faydalanamaz. Çünkü üçüncü Ģahısların 

bu hakaretlere aynı yaygınlıkla karĢılık vermesi mümkün olamayabileceği gibi, Meclisin 

disiplin yetkisi de üçüncü Ģahısları korumaya yeterli gelmez. Bu görüĢe uygun Anayasa-

sında hüküm bulunan ülke Belçika‘dır. Belçika‘da bir temsilci veya senatörün dinleyici-

lerden birine hitaben yaptığı hakaret sorumsuzluktan faydalanamaz.
440

 

Türk hukuk öğretisinde milletvekillerinin meclis dıĢında üçüncü kiĢilere karĢı ha-

karet etmesi halinin sorumsuzluktan faydalanıp faydalanamayacağı hususu tartıĢmalıdır; 

Erem, milletvekilinin üçüncü Ģahsa hakaret etmesi halinde sorumsuzluktan fayda-

lanamayacağını savunmaktadır. Yazara göre; milletvekilinin üçüncü Ģahsa hakareti halin-

de hakaret ve sövme basın ve yayın yoluyla ve meclis tutanaklarıyla çok geniĢ bir alana 

yayılır ki, üçüncü Ģahsın buna aynı oranda cevap vermesi mümkün değildir.
441

 

Erem gibi Özcan’da milletvekilinin üçüncü Ģahıslara hakaret etmesinin meclis ça-

lıĢmaları ile alakalı olmaması halinde yasama sorumsuzluğunun koruyucu Ģemsiyesi altı-

na girebilmesini onun yasama sorumsuzluğunu suiistimal etmesine sebebiyet vereceğin-

den üçüncü kiĢilere karĢı hakareti yasama sorumsuzluğu kapsamı dıĢında tutmuĢtur.
442

 

Ancak genel kabul, hakaret ve sövmenin, yalnızca milletvekilleri arasında değil, 

fakat parlamento üyesi olmayan üçüncü kiĢilere karĢı yapıldığı durumlarda sorumsuzluk 

kapsamına girdiği yönündedir.
443

  

2.2.3.3.9.3.Hakaret Fiillerini Görevin Resmen Suiistimal Edilmemesine Bağlayan 

Görüş 

Bu görüĢ doktrinde Faruk Erem ve Ali Fuat BaĢgil tarafından savunulmuĢtur. Ya-

zarlara göre; parlamento üyelerinin hakaret teĢkil eden söz ve davranıĢlarının yasama 

sorumsuzluğu kapsamında kabul edilebilmesi için, bunların, yasama görevi ile ilgili ol-

ması ve yasama görevinin kasten suiistimal edilmemiĢ olması gerekmektedir.
444

 

Suçun Mevcudiyeti; Sorumsuzluktan bahsedebilmek için ortada iĢlenmiĢ bir suç 

olmalıdır. Bu itibarla yasama vazifesinin ifası sırasında, sözle veya yazı ile iĢlenmesi 
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mümkün her suç sorumluluğa dahildir. Anayasada mütalaa ve beyan tabirlerinin kulla-

nılması maddi fiil ile iĢlenen suçların sorumsuzluğa girmeyeceğini göstermek içindir.
445

 

Suç İle Görev Arasındaki Bağlantı; Sorumsuzluk, suç iĢlemiĢ olmak endiĢesin-

den uzak kalarak yasama vazifesinin ifası için ihdas olduğuna göre suç ile bu vazife ara-

sında bir bağlantı bulunmalıdır. Bu itibarla mesela meclis müzakeresi sırasında ve müza-

kere salonunda dahi iĢlenmiĢ olsa, tamamıyla Ģahsi bir sebepten dolayı bir milletvekilinin 

diğerine hakareti sorumsuzluktan istifade edemez.
446

 

BaĢka bir ifade ile, milletvekilinin milletvekilliğine bağlanmayan fiilleri, meclis 

dahilinde iĢlenmiĢ olsalar bile, milletvekilleri bu fiillerden sorumludurlar.
447

 

Görevin Kötüye Kullanılmamış Olması;Yasama görevi ile bu görevin kötüye kul-

lanılmasını karıĢtırmamak lazımdır. Bir milletvekilinin Ģahsen hoĢlanmadığı bir kimseye, 

ceza görmeksizin hakaret edebilmek için veya diğer bir suçu iĢleyebilmek için yasama 

görevini kullanacak olursa sorumsuzluktan faydalanacağı iddia olunmaz. Milletvekili 

sorumsuzluğunu, TBMM üyelerini, kanun dıĢında sayan Ģahsi bir imtiyaz Ģeklinde anla-

mak doğru değildir. Sorumsuzluk kurumu, tüm kanun kaideleri gibi, genel hukuk düzeni 

içinde yorumlanmalıdır. Suç teĢkil eden sözlerin veya yazıların parlamenterlik görevi ile 

ilgili olup olmadığına veya bu görevin kullanılması suretiyle suçun iĢlenmiĢ olup olmadı-

ğına, davayı gören mahkeme karar verecektir
448

. 

2.2.3.3.9.4.Hakareti Yasama Sorumsuzluğu Kapsamında Gören Görüş 

Bu görüĢe göre, sorumsuzluk Meclis içindeki hakaret ve sövmeleri kapsar.
449

 Bu 

görüĢü savunan yazarlara göre eğer Anayasa koyucu, meclis çalıĢmalarında kullanılan 

sözleri sorumsuzluk bakımından sınırlamak isteseydi ―hakaret‖ , ―iftira‖ gibi fillerin so-

rumsuzluk kapsamına girmeyeceğini açıkça düzenlerdi.
450

 Ayrıca yasama sorumsuzluğu 

milletvekillerine tanınan söz hürriyeti olduğu için her milletvekili düĢündüklerini, müta-

laalarını, duygularını Mecliste serbestçe söyleyebilmelidir; milli hâkimiyet ancak bu Ģe-

kilde tecelli eder; söz hürriyeti milli hakimiyetin temelidir. Eğer milletvekillerinin Mec-

liste söyleyecekleri sözler suç sayılarak bundan dolayı mesuliyetleri ve cezalandırılmaları 

yoluna gidilirse, düĢündüklerini, bildiklerini söylemekte tereddüt ederler, hatta bundan 

çekinirler, bu halde ise sorumsuzluğun gayesi tamamıyla kaybolur. Bu fiillerden dolayı 

milletvekiline içtüzük hükümlerine göre sadece disiplin cezası verilebilir.
451

 

Böyle olmakla beraber, bir milletvekilinin sorumsuzluktan istifade ederek Meclis 

kürsüsünden bir arkadaĢına yahut milletvekili olmayan veya orada bulunmaması sebebiy-

le kendisini savunamayacak bir kimseye karĢı hakaret içeren sözler söylemekten kaçın-
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ması gerekir. Herhangi bir sorumsuzluktan istifade edenlerin herkesten çok dikkatli olma-

sı gerekir.
452

 

Ülkemizde doktrinde hâkim olan görüĢ bu görüĢtür. Milletvekilinin, meclis kürsü-

sünde söylediği sözlerde suç unsuru bulunsa bile, bunun sorumsuzluk kapsamına girdiği 

kabul edilmektedir.
453

 Bu görüĢü savunan yazarlara göre, Anayasamız, sorumsuzluğu 

mutlak olarak kabul etmiĢtir. Anayasamız meclis çalıĢmalarında geçen sözleri sorumsuz-

luk bakımından sınırlamak isteseydi, küfür, hakaret, isnat gibi suçların sorumsuzluk kap-

samına girmeyeceğini Portekiz ve Federal Almanya Anayasaları gibi açıkça belirtirdi.
454

 

Kaldı ki Anayasamızdaki sisteme göre parlamenterin meclis çalıĢmalarındaki söz ve dü-

Ģüncelerinden sorumlu olabilmesi için her Ģeyden önce sorumluluğunu gerektirir bir su-

çun iĢlenmesi gerekir. Bu hususu, Mehmet Ali Aybar, Çetin Altan‘ın dokunulmazlığının 

kaldırılması görüĢmeleri sırasında Ģu Ģekilde açıklamıĢtır; 

―Sayın milletvekilleri, Anayasamız diyor ki sorumlu tutulamazlar diyor. Bu keli-

me üzerinde duralım. Sorumlu tutulamazlar ne demek? Sorumluluğu gerektirecek bir du-

rum olacak, bir fiil olacak da buna rağmen sorumlu tutulmayacaklar demektir. Yani mil-

letvekili suç iĢleyecektir ama gene de hakkında kovuĢturma yapılamayacaktır. Gene de 

dokunulmazlığı kaldırılmayacaktır. Gayet açık ve kesin olarak Anayasamızın 79. madde-

sinin 1.fıkrası bu anlama gelir. Esasen suç iĢlenmeyecek olsaydı sorumlu tutulamazlar 

sözü bir hiciv olurdu. Sorumlu tutulmamak için, sorumluluğu gerektirecek bir iĢ yapılmak 

Ģarttır. Nitekim iç tüzüğün 188. Maddesi kürsüde iĢlenen en ağır suçların ancak disiplin 

muamelesine, iĢlemine tabi olduğunu ifade etmiĢtir. Bakınız 188 maddesi ne diyor tüzü-

ğün. Meclisten, muvakkaten çıkarılmak cezasına müstelzim hareketler Ģunlardır: 1.Takbih 

cezasına uğradığı halde bunu müstelzim hareketlerden vazgeçmemek. 2.Aynı inikatta üç 

kere takbih cezasına uğramak., Reisi Cumhuru, Meclis Reisini ve Mecliste heyeti hükü-

meti tehdit ve tahkir etmek. Heyeti Umumiye müzakerelerinde halkı cebiri muamelelere 

kıyan ve isyanlara veyahut teĢkilatı esasiye kanunu ahkâmına tecavüze teĢvik etmek. Sa-

yın milletvekilleri bu okuduğum fiiller son derece ağır suçlardır. Bir milletvekili bu kür-

süden bu ağır suçları iĢlediği halde bile hakkında ancak meclisten muvakkaten çıkarma 

disiplin iĢlemi yapılır; baĢkaca bir adli takibat yapılamaz. Milletvekillerinin burada ifade 

etmeleri ve tekrarlamaları ise aynı hükme tabidir. Bu kürsüden konuĢan Karma Komisyo-

nun Sayın BaĢkanı, Çetin Altan‘ın ağır cezalı bir suç iĢlediğini ifade ettiler ve bunun ko-

münizm propagandası suçu olduğunu söylediler. Ben kendilerine diyeceğim ki, eğer çetin 

Altan suç denilen o düĢünceleri bu kürsüden söylemiĢse hakkında kovuĢturma yapılamaz 

ve komisyonlara intikal eden dosya bu açıdan tetkik edilip evvelemirde dokunulmazlığın 

kaldırılması isteminin komisyonlarda reddi icap eder.‖
455

 

Arsel ise, parlamento üyesinin hakaret ve sövme fiillerini sorumsuzluk kapsamına 

almakla beraber, sorumsuzluğu, parlamento üyesinin Anayasa sınırları içinde hareket 

                                                           
452

 TANER, age, s.209. 
453

 ÖZBUDUN, age, s.300; CENTEL-ZAFER-ÇAKMUT, Ceza Genel,, s.130; TANÖR-YÜZBAġIOĞLU, 

age, s.250;  TEZĠÇ, age, s.453; Kıratlı, age, s.53, dipnot 112. 
454

 KIRATLI, age, s.45, dipnot.116. 
455

 M. Meclisi, B. 144, 20.07.1967, O:2, TBMM tutanak Dergisi, C. 21, Dönem:2, s. 425, 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d02/c021/mm__02021144.pdf, EriĢim Tarihi, 

29.11.2018. 



 

71 

etmesi koĢuluyla kabul etmektedir. ―Anayasayı ve onun temsil ettiği millet iradesini ve bu 

iradenin yarattığı demokratik rejimi ve hürriyet nizamını yok edici mahiyetteki davranıĢ-

ları sorumsuzluk zırhı ile siyanet etmek imkânı olamaz‖.
456

 

2.2.3.3.9.5. Türk Yüksek Yargı Organları ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin 

Görüşü 

Türkiye‘de Yargıtay, pek çok kararında, doktrindeki yaygın görüĢün aksine, mut-

lak dokunulmazlığın bir sınırı olduğunu kabul etmiĢ ve verdiği kararlarda bu sınırı farklı 

gerekçelere dayandırmıĢtır; 

Adalet ve Kalkınma Partisi Diyarbakır Milletvekili olan davacı, BarıĢ ve Demok-

rasi Partisi milletvekilleri olan davalıların, TBMM‘NĠN 31.10.2012 günlü oturumunda 

yaptığı konuĢma sırasında, kendisine yönelik hakaret mahiyetinde kiĢilik haklarını renci-

de edici söz ve ifadeler kullandıklarını belirterek, manevi tazminat talebinde bulunması 

üzerine talebi temyiz aĢamasında inceleyen Yargıtay 22.01.2015 tarihinde verdiği kara-

rında; 

―… Dairemizin ve gerekse Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‘nin istikrar kazan-

mıĢ uygulamalarında, siyasetle uğraĢan kiĢilerin kendilerine yönelik sert, ağır ve hatta 

incitici eleĢtirilere dahi katlanması gerektiği vurgulanmıĢ ve bu durum demokratik toplum 

hayatının vazgeçilmez unsurlarından biri olarak kabul edilmiĢtir.( AĠHM: 2.Daire TuĢalp-

Türkiye Davası) A.Ġ.H.M‘nin anılan davada belirttiği gibi A.Ġ.H.S‘nin 10. maddesinin 

sadece zararsız ve ilgilenmeye değmez olarak görülen ―bilgi‖ ve ―fikirlere‖ değil; aynı 

zamanda, rahatsız eden, ĢaĢırtan ve gücendirenlere de uygulanabileceği belirtilmiĢ ve bu 

var olmadan ―demokratik bir toplum‖ un söz konusu olmayacağı ve bunların çoğulculuk, 

hoĢgörü ve geniĢ fikirliliğin talepleri olduğu vurgulanmıĢtır. Dava konusu olayda; davacı 

iktidar partisi, davalılar ise muhalefet partisi milletvekilleri olup her iki tarafta siyasetçi-

dir. Dava konusu sözler 31/10/2012 tarihli TBMM oturumunda davacının yaptığı konuĢ-

manın ardından sarf edilmiĢ, siyasi eleştiri mahiyetinde olup değer yargılarını içermekte-

dir. Mahkemece açıklanan olgular gözetilerek davanın reddi gerekirken, yerinde olmayan 

yazılı gerekçeyle davalıların bir kısmı tazminatla sorumlu tutulmuĢ olmaları doğru bu-

lunmadığından, kararın bozulması gerekmiĢtir.‖
457

 

Davacı, 27 ġubat 2014 tarihinde TBMM Genel Kurulu‘nda bir kanun tasarısının 

görüĢülmesi sırasında davalının kendisine hakaret ettiğini ve kiĢilik haklarının zarar gör-

düğünü belirterek manevi tazminat isteminde bulunmuĢtur. Mahkemece sözlerin yasama 

sorumsuzluğu kapsamında kaldığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiĢtir. Yargı-

tay ise temyiz incelemesinde; 

―Anayasa‘nın 83. maddesine göre TBMM üyeleri meclis çalıĢmalarındaki oy ve 

sözlerden, mecliste ileri sürdükleri düĢüncelerden ve bunları meclis dıĢında tekrarlamak 

ve açığa vurmaktan sorumlu tutulamaz iseler de, bu sorumsuzluk mutlak bir Ģekilde sınır-

sız değildir. Anayasa‘nın bu ilkesinin kötüye kullanılıp kullanılmadığı değerlendirilirken 
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özellikle kamu yararı – kişisel yarar dengesinin iyi kurulması gerekmektedir. Bir millet-

vekili baĢkasının kiĢilik değerlerine saldırı teĢkil edecek konuĢma yapmıĢsa bu kiĢinin 

milletvekili dokunulmazlığından yararlandırılması dokunulmazlık kurumunun amacı ile 

bağdaĢmaz. Anayasa‘nın 83. maddesinde yer alan düzenlemenin amacı, milletvekilinin 

yasamaya iliĢkin olan yetkisini daha özgürce kullanmasını ve bu doğrultudaki çalıĢmala-

rını güvence altına almaktır. Madde ile güvence altına alınan ve dokunulmazlığı sağlanan, 

salt yasama faaliyeti ile sınırlı olan eylemlerdir. Bu faaliyetin sınırı dıĢına çıkılması du-

rumunda, dokunulmazlığın korunmasına yönelik amaç ortadan kalkar. Dosya içeriğinde 

yer alan TBMM tutanakları ile sabit olduğu üzere davalının ―hayvan sensin‖ Ģeklindeki 

sözlerle davacının kiĢilik haklarına saldırı oluĢturacak ifadelerde bulunmuĢtur. Mahkeme-

ce açıklanan olgular gözetilerek davacı yararına olayın özelliklerine uygun düĢecek mik-

tarda manevi tazminata hükmedilmelidir…‖
458

 gerekçesiyle yerel mahkeme kararını 

bozmuĢtur. 

Ġncelenen kararlardan da görüleceği üzere; Meclis‘te sarf edilen sözlerin yasama 

sorumsuzluğu güvencesi kapsamında olup olmadığının değerlendirilmesinde Yargıtay, 

milletvekilinin eylemindeki kastın kamu yararı mı yoksa kiĢisel tatmin mi olduğu; eyle-

min salt yasama faaliyeti ile sınırlı olup olmadığı; eleĢtiri sınırının aĢılıp aĢılmadığı gibi 

hususları göz önünde bulundurmuĢtur. 

Anayasa Mahkemesi, Milletvekili Çetin ALTAN dokunulmazlığının kaldırılması 

sebebiyle Anayasa Mahkemesinde açmıĢ olduğu iptal davasında, yasama sorumsuzluğu-

nun anlamını Ģe Ģekilde açıklamıĢtır; 

―…Sorumsuzluk parlâmento görevinden ayrılması kâbil olmayan eylemleri kap-

sar. Parlâmento üyeleri bu eylemlerinden dolay ne üyelik sıfatlarının devam boyunca ne 

de sıfat sona erdikten sonra sorumlu tutulamazlar. KovuĢturmayı izine bağlayan kuralın 

koruduğu eylemlerin ise parlâmento görevi ile doğrudan doruya iliĢkisi yoktur. Bunlar adi 

suçlardır. KovuĢturmayı izne bağlamakla Parlâmentonun böyle dolaylı bir yoldan baskı 

altına alınması önlenmek istenmiĢtir.  

Sorumlu tutulmamak için sorumu gerektiren bir iĢin görülmesi, bir suçun iĢlenme-

si gerekir. Demek ki Cumhuriyet Senatosu üyeleri ve milletvekilleri Meclis çalıĢmaların-

daki oy ve sözleriyle, Mecliste ileri sürdükleri düĢüncelerle ve bunlar Meclis dıĢında tek-

rarlamak ve açığa vurmakla suç iĢleyebilecektir; fakat bu yüzden haklarında her hangi bir 

adlî kovuĢturma yapılamayacaktır. Bu gibilere olsa olsa bir disiplin iĢlemi uygulanacaktır. 

Sorumsuzluk kapsamına girebilmesi için Mecliste ileri sürülen düĢüncelerin dıĢarıda ke-

lime kelime tekrarlanması Ģart değildir. Burada düĢüncenin öz bakımından tekrarlanması, 

üyenin Meclis dıĢında savunduğu görüĢün Meclisteki konuĢmalarıyla aynı doğrultuda 

bulunması yeterlidir. Kaldı ki sorumsuzluğu Meclis içi çalıĢmalara inhisar ettirmek Hü-

kümeti tenkit ve denetleme eyleminin sınırları son derece daraltır, Parlâmento görevinde 

kabul edilmeyecek bir kesinti meydana getirir; yasama görevinin Meclis dıĢına taĢan bö-

lümlerinin görülmesini engeller.‖
459

 

                                                           
458

 Yargıtay 4.HD,3.12.2015,  2014/16729 E., 2015/14144 K.,  benzer yönde bkz. Yargıtay 4.HD, 

12.01.2009,  2008/ 5670 E., 2009/228 K.  
459

 Anayasa Mahkemesi, 2.08.1967, 22 /22 . 



 

73 

Anayasa Mahkemesi, milletvekillerinin hakaret içeren sözleri bakımından tazmi-

nat sorumluluğu konusunda ise aĢağıdaki Ģekilde karar vermiĢtir; 

―…BaĢvurucu, milletvekili olması nedeniyle TBMM çatısı altındaki sözlerinden 

dolayı hiçbir sorumluğunun bulunmadığını ileri sürmüĢtür. Yasama sorumsuzluğu Ana-

yasa‘nın 83. maddesinin birinci fıkrasında düzenlenmiĢtir. Anayasa Mahkemesi, yasama 

sorumsuzluğunun amacının TBMM üyelerinin Meclis çalıĢmalarında görevlerini yapar-

ken söyleyecekleri söz ve düĢüncelerinden ve belirtecekleri oylarından dolayı "herhangi 

bir soruĢturmaya uğramalarını önlemek" olduğunu daha önce açıklamıĢtır (A YM, 

E.1994/16, K.1994/35, 21/3/1994; AYM, E.1994/7, K.1994/26, 21/3/1994). Anayasa‘nın 

17. maddesinin "Herkes yaĢama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliĢtirme hakkına 

sahiptir." biçimindeki ilk fıkrası, devlete bireyin manevi varlığının bir parçası olan Ģeref 

ve itibara keyfi olarak müdahale etmeme ve üçüncü kiĢilerin saldırılarını önleme yüküm-

lülüğü getirmiĢtir. Dolayısıyla yasama sorumsuzluğunun Ģartlarının geçerli olduğu bir 

zeminde ileri sürülen ve baĢkalarının Ģahsiyet haklarına saldırı niteliği bulunan sözler 

nedeniyle baĢvurucuya karĢı hukuk davası yoluyla tazminat davası açılabileceğini kabul 

etmek gerekir.‖ 
460

 

Anayasa Mahkemesi‘nin ilgili kararı incelendiğinde; mahkemenin konuyu, ifade 

özgürlüğü ve kiĢinin Ģöhret veya haklarının korunması bağlamında incelediği; baĢvurucu-

nun parlamenter kimliğini ise politik amaç ve içerikli söylemlerinden ötürü kendisi aley-

hine manevi tazminata hükmedilmesine engel olarak değerlendirmediği ve geçmiĢ karar-

larından örnekler vererek ―yasama sorumsuzluğu‖ bağıĢıklığının amacının TBMM üyele-

rinin, ―meclis çalıĢmalarında görevlerini yaparken söyleyecekleri söz ve düĢüncelerden 

ve belirtecekleri oylarından dolayı ceza muhakemesi prosedürlerinin uygulanacağı ―her-

hangi bir soruĢturmaya uğramalarını önlemek‖ olduğu yönündeki saptamasını bir kez 

daha hatırlatmayı uygun gördüğü anlaĢılacaktır.
461

 

AĠHM, Keller/Macaristan(B.No:33352/02,4/4/2006 kabul edilemezlik kararın-

da
462

, bir siyasetçinin baĢka bir siyasetçiyi ağır sözlerle eleĢtirmesine iliĢkin bir baĢvuru-

yu değerlendirmiĢtir. 

i.BaĢvurucu, bir parlamenterdir. BaĢvurucu, parlamentonun bir oturumunda aĢırı 

sağ gruplarla ilgili bir ulusal güvenlik soruĢturmasının baĢarısızlığa uğraması hakkında 

bazı iddialarda bulunmuĢtur. BaĢvurucuya göre söz konusu baĢarısızlık, bir bakanın baba-

sının bir zamanlar Naziler ile iliĢkili aĢırı bir sağ grubun üyesi olmasıyla ilgili olabilir. 

BaĢvurucu, bakanın ismini açıklamamıĢtır. Ertesi gün ulusal günlük bir gazetede yayım-

lanan makalede bakanın kimliğine iliĢkin daha ayrıntılı bilgiler ve isminin baĢ harfleri 

(E.D.) verilmiĢtir. Bir süre sonra bir televizyon programında yapılan mülakatta baĢvuru-
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cu, parlamentoda ileri sürdüğü iddiaların gerçekten de E.D. ile ilgili olduğunu doğrula-

mıĢtır.  

ii.Bakan E.D. kiĢilik haklarına müdahalede bulunduğu. Ġddiası ile baĢvurucu hak-

kında dava açmıĢtır. Ġlk derece mahkemesi baĢvurucunun hiçbir delile dayanmadan yaptı-

ğı açıklamalar ile davacının Ģöhretine ve yaklaĢan seçimler ıĢığında politik itibarına zarar 

verdiğine karar vermiĢtir. BaĢvurucunun 3.240 avro manevi tazminat ödemesine, masraf-

ları baĢvurucuya ait olmak üzere kararın günlük bir gazetede ve televizyonda yayımlan-

masına karar verilmiĢtir. Bölge mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararını bazı değiĢik-

liklerle onamıĢtır. 

iii.AĠHM, baĢvurucunun ifade özgürlüğüne yapılan müdahalenin kanuni dayana-

ğının bulunduğuna, baĢkalarının Ģöhret ve haklarının korunması meĢru amacı taĢıdığına 

ikna olmuĢtur. "Demokratik bir toplumda gereklilik" kriteri ile ilgili olarak AĠHM, baĢvu-

rucunun iddialarının değer yargıları değil olgusal ve kanıta duyarlı iddialar olduğunu ve 

baĢvurucunun bu iddiaları kanıtlamakta baĢarısız olduğunu kabul etmiĢtir. AĠHM, baĢvu-

rucunun görevlerini kiĢisel sebeplerle kasten yerine getirmediği yönündeki iddialarının 

üst düzey bir kamu görevlisi olan müĢtekinin dürüstlüğüne olan kamu güvenine zarar 

verme kapasitesi olduğunu tespit etmiĢtir. 

iv.AĠHM; SözleĢme‘nin 10. maddesinin (2) numaralı fıkrasında öngörüldüğü Ģe-

kilde üçüncü kiĢilerin itibarının korunmasının siyasetçileri de kapsadığını, bir siyasetçinin 

baĢka bir siyasetçiyi eleĢtirdiği durumlarda ve özellikle söz konusu eleĢtirilerin parlamen-

to gibi ayrıcalıklı bir alanda dile getirildiğinde geçerli olduğunu hatırlatmıĢtır. AĠHM, 

baĢvurucunun davacının kim olduğuna iliĢkin açıklamalarının televizyon programına yap-

tığı açıklamalardan sonra iyice belirginlik kazandığını belirterek bu gibi üstü kapalı ima-

ların parlamenter müzakerelerin dokunulmazlığından faydalanamayacağını açıklamıĢtır.  

v.AĠHM, orantılılık konusunda da değerlendirmelerde bulunmuĢtur. AĠHM, baĢ-

vurucu hakkında ceza mahkemelerinde değil yalnızca hukuk mahkemelerinde dava açıl-

dığını ve basında bir düzeltme yayımlaması ile baĢvurucunun aldığı brüt maaĢın iki ka-

tından daha az bir tutarda manevi tazminata hükmedildiğini hatırlatmıĢ; tazminatı müĢte-

kinin Ģöhret ve haklarının korunması meĢru amacına ulaĢmak için orantısız bulmamıĢtır. 

AĠHM yukarıda incelenen ve benzer baĢvurular üzerine verdiği kararlarında
463

 

konuyu ifade özgürlüğü kapsamında incelemiĢ, ifade özgürlüğünün seçmenlerini temsil 

eden, onların kaygılarına iĢaret eden ve çıkarlarını savunan halk tarafından seçilen kiĢi 

için daha değerli olduğunu, zira vekillerin seçmenleri temsil ettiğini, onların endiĢe ve 

kaygılarına dikkat çektiğini ve çıkarlarını savunduğunu, demokrasilerde parlamento veya 

benzeri organların siyasal müzakereler için hayatî bir forum olduğunu, öyle ki, bu forum-

larda kullanılan ifade özgürlüklerine müdahalenin meĢru görülmesi için çok ağır gerekçe-

lerin ortaya konması gerektiğini vurgulamıĢ ancak; ifade özgürlüğü ile baĢkalarının hak 

ve özgürlüklerinin çatıĢması halinde Ģöhret ve itibarı söz konusu olan kiĢi bir siyasetçi ise 
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ilke olarak ifade özgürlüğü lehine bir değerlendirmede bulunmuĢ ayrıca, ifadenin millet-

vekilleri tarafından parlamenter faaliyet kapsamında ve muhalefet doğrultusunda sarf 

edilmesi durumunda sözleĢmenin koruma etkisinin artacağını kabul etmekle birlikte, ya-

sama faaliyetiyle bağlantısı bulunmayan ifade açıklamalarında -örneğin kiĢisel bir husu-

met kapsamına giren konularda- milletvekilinin yasama sorumsuzluğundan yararlanması-

nın kiĢilik hakkı ihlâl edilen bireyler yönünden mahkemeye eriĢim hakkının ihlâli anla-

mına gelebileceğine de iĢaret etmiĢtir.
464

 

2.2.3.3.10.Söz Konusu Fiillere Uygulanacak Disiplin Cezaları  

Anayasa‘da milletvekillerine sağlanan yasama sorumsuzluğu mekanizması ile ve-

killer; oy, söz ve düĢüncelerinden dolayı sorumlu tutulmasalar bile Meclis Genel Kuru-

lu‘ndaki görüĢme düzenini ya da komisyon toplantıları ile siyasi parti grup toplantılarını –

meclis çalıĢmaları kastedilmektedir- bozucu oy, söz, düĢünce ya da davranıĢlarından do-

layı Meclis Ġçtüzük hükümleri gereğince disiplin cezasına tabi olurlar.
465

 

TBMM‘de görüĢme düzeniyle ilgili ayrıntılı düzenlemeler TBMM Ġç tüzüğünde 

gösterilmiĢtir. Ġç tüzüğün 13. Kısmı "Disiplin Cezaları" baĢlığını taĢımakla birlikte, kural-

ları bu kısımda yer almamaktadır. Kural dıĢı tutum ve davranıĢlar sergileyen bir milletve-

kiline BaĢkan tarafından doğrudan doğruya veya Genel Kurul kararıyla verilebilecek olan 

baĢlıca disiplin cezası türleri Ģöyle sıralanabilir; uyarma, kınama, bir birleĢim süresince 

konuĢma yasağı, bir birleĢim süresince ceza verilen konuda konuĢma yasağı, birleĢimden 

çıkarma, üç birleĢim meclisten geçici olarak çıkarma. Disiplin cezaları, milletvekili olma-

yan bakanlar hakkında da uygulanabilmektedir. Kural dıĢı tutum ve davranıĢlar sergileyen 

milletvekillerine içtüzükte öngörülmeyen bir ceza verilebilmesi olanaklı değildir. Ayrıca, 

disiplin cezalarının yöntemine uygun olarak verilmiĢ olması zorunludur.
466

 

2.2.3.3.10.1.Uyarma 

Uyarma cezası, manevi nitelikli bir disiplin cezasıdır. Ġç tüzüğün 157. maddesine 

göre, uyarma cezasını gerektiren fiiller tahdidi olarak sayılmıĢtır. BaĢkan, Ġç tüzükte yer 

alan bu fiillerle sınırlı olarak uyarma cezasını takdir edip uygulayacaktır. Ġç tüzüğün 157. 

maddesine göre, uyarma cezasını gerektiren sebepler Ģunlardır: Söz kesmek, Sükûneti ve 

çalıĢma düzenini bozmak, ġahsiyatla uğraĢmak.  

Milletvekillerine uyarma cezasının verilmesini gerektiren fiiller, aynı zamanda Ġç 

tüzüğün 65. maddesine göre ―görüĢmelerde genel düzenin sağlanmasına‖ yönelik yasak 

fiiller arasındadır. Bir baĢka ifadeyle, bu fiiller hem uyarma cezasının sebepleri hem de 

görüĢme düzenini bozucu yasak fiillerdir. Meclisteki görüĢme düzeninin bozulup bozul-

madığı, bu fiillerin iĢlenip iĢlenmediğine göre değerlendirilir.
467
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Uyarma cezası verilmesinin gereğini takdir ve yerine getirme yetkisi, BaĢkana ait-

tir. Uyarma cezası alan milletvekili kendisini savunmak için söz isterse, bu üyeye oturu-

mun veya birleĢimin sonunda söz verilir. BaĢkan, gerekirse, daha önce söz verebilir. BaĢ-

kan, milletvekilinin açıklamasını yeterli görmezse, uyarma cezasını kaldırrmaz; yeterli 

görürse, uyarma cezasını kaldırdığını bildirir. Bir milletvekili aynı birleĢimde iki defa 

uyarma cezası alırsa, durum, tutanak özetinde belirtilir.( Ġç tüzük, md.158) Aynı birleĢim-

de iki defa uyarma cezası alan milletvekilinin o birle imin sonuna kadar söz söylemesi 

BaĢkanın teklifi üzerine, Genel Kurulca görüĢmesiz ve iĢaret oyu ile yasaklanabilir. (Ġç 

tüzük, md.159)  

2.2.3.3.10.2. Kınama 

Kınama cezası verilmesi gereken fiiller Ģunlardır; Aynı birleĢimde iki kere uyarma 

cezası aldığı halde bunu gerektiren hareketten vazgeçmemek, bir ay içinde üç kere uyar-

ma cezasına uğramıĢ olmak, kaba ve yaralayıcı sözler sarf etmek ve hareketler yapmak, 

Türkiye Büyük Millet Meclisi bina, tesis, eklenti ve arazisine silahlı olarak girmek, Mec-

liste gürültü ve kavgaya sebep olmak veya Meclisin görevini yerine getirmesini önlemek 

için toplu bir harekete giriĢilmesine önayak olmak, Genel Kurulun çalıĢma düzenini ve 

huzurunu bozucu döviz, pankart ve benzeri materyali getirmek ve kullanmak. (Ġç tüzük, 

md.160) 

160. maddeden de anlaĢılacağı üzere kınama cezası, milletvekillerinin uyarma ce-

zasına göre daha ağır nitelikteki fiil ve davranıĢlarından kaynaklanır. Bir üye, aynı birle-

Ģimde iki kez uyarma cezası almıĢ; fakat söz konusu tutum ve davranıĢında ısrar ediyorsa, 

kendisine kınama cezası verilir.
468

 

Kınama cezasına çarptırılan milletvekilinin bir aylık ödenek ve yolluğunun üçte 

biri kesilir.(Ġç tüzük, md.163/5) 

Örneğin, 24. Yasama Döneminde Genel Kurulun 16.12.2013 tarihli 33. BirleĢi-

minde Van Milletvekili Özdal Üçer‘in ― Ben de PKK‘nin bir terör örgütü olmadığını, 

Kürdistan ĠĢçi Partisi olarak …‖(x) olarak geldiğini…‖ “Kürdistan ĠĢçi Partisinin üyesi 

olmaktan gurur duyuyorum…‖ sözleri nedeniyle Meclis BaĢkanı‘nın ilgili Milletvekilinin 

yerinden sarf ettiği sözlerin Ġç Tüzük‘ün 160.maddesinin 3‘üncü bendi kapsamında yara-

layıcı nitelikte olduğundan bahisle 163. madde uyarınca kendisine kınama cezasının ve-

rilmesini Genel Kurula teklif etmesi üzerine, MHP milletvekili Oktay Vural, Milletveki-

linin PKK‘nın bir terör örgütü olmadığını, Kürdistan ĠĢçi Partisinin üyesi olmaktan gurur 

duyduğunu ifade eden kelimelerle Ġç Tüzük‘ün 161.maddesinde yer alan, görüĢmeler sı-

rasında halkı kanun dıĢı hareketlere teĢvik veya tahrik etmek suçunun iĢlendiğinden ba-

hisle, bu ifadenin bir terör örgütünü meĢrulaĢtırmak ve halkın da bu terör örgütünü des-

teklemesi amacıyla, tahrik ettiğini ve bu ifadelerin Ġç Tüzük ‗ün 161. maddesinin dördün-

cü fıkrasına uygun olduğunu, kanun dıĢı hareketlere teĢvik ve tahrik eyleminin gerçekleĢ-

tirildiğini, bu çerçevede, BaĢkanlık Divanının bu eylemi bu Ģekilde değerlendirmek sure-

tiyle, gruplara bu konuda görüĢünü belirtmesinin uygun olacağını belirtmiĢtir. Bingöl 

Milletvekili Ġdris Baluken ise; Genel Kurulda kürsüden ve yerinden, mikrofondan yapılan 
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bir konuĢma söz konusu olmadığını, Mecliste, çıkmıĢ bir gerginlik ve sonrasında oluĢmuĢ 

bir kavga sırasında Sayın Özdal Üçer‘in kullanmıĢ olduğu sözlerin tutanağa yansıtıldığını 

ve bu sözlerin Sayın Oktay Vural‘ın bahsettiği cezai yaptırımı gerektirmediğini belirtmiĢ-

tir. Meclis BaĢkanı, ilgili milletvekiline savunma hakkı tanıdıktan sonra konuyu oylama-

ya sunmuĢ ve milletvekili hakkında kınama cezası verilmiĢtir.
469

 

2.2.3.3.10.3. Meclisten Geçici Olarak Çıkarma 

Meclisten geçici olarak çıkarma cezası Ģu hallerde verilir: Aynı birleĢim sırasında 

üç kere kınama cezasına uğramak; Bir ay içinde beĢ kere kınama cezası almak; GörüĢme-

ler sırasında CumhurbaĢkanına, Türkiye Büyük Millet Meclisine, BaĢkanına, BaĢkanlık 

Divanına, BaĢkanlık görevini yerine getiren BaĢkanvekiline, milletvekiline, Türk Milleti-

nin tarihine ve ortak geçmiĢine, Anayasanın ilk dört maddesinde çerçevesi çizilen Anaya-

sal düzene hakaret etmek ve sövmek, Türkiye Cumhuriyetinin ülkesi ve milletiyle bö-

lünmez bütünlüğü esasında Anayasada düzenlenen idari yapısına aykırı tanımlamalar 

yapmak; GörüĢmeler sırasında halkı veya Devlet kuvvetlerini yahut kamu organ, kuruluĢ 

ve görevlilerini kanun dıĢı hareketlere, ayaklanmaya veya Anayasa hükümlerini bozmaya 

teĢvik veya tahrik etmek; Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kuruluna ve komisyonlara 

silahlı olarak girmek; Meclis yapıları yahut eklentileri içinde yasak bir eylemde bulun-

mak; Fiili saldırıda bulunmak.(Ġç tüzük, md.161) 

TBMM Ġç tüzüğünün 162. maddesi uyarınca Meclisten geçici olarak çıkarma ce-

zası, en çok üç birleĢim için verilir. Bu ceza, verilir verilmez derhal yerine getirilir. Bu 

cezaya uğrayan milletvekili cezasının yerine getirilmesine karĢı gelirse, BaĢkan, oturumu 

derhal kapatarak o milletvekilinin salondan çıkartılmasını idare amirlerinden ister. Bu 

cezaya çarptırılan milletvekili, Türkiye Büyük Millet Meclisinin Genel Kurul, komisyon, 

BaĢkanlık Divanı ve DanıĢma Kurulu çalıĢmalarına cezası süresince katılamaz. ( Ġç tüzük, 

md.162) 

Kınama ve geçici olarak Meclisten çıkarma cezaları BaĢkanın teklifi üzerine Ge-

nel Kurulca görüĢmesiz, iĢaret oyu ile kararlaĢtırılır. Böyle bir cezaya uğratılması teklif 

edilen milletvekilinin savunmasını yapmak yahut bunu bir arkadaĢına yaptırmak hakkıdır. 

Geçici olarak Meclisten çıkarma cezaları, tutanak özetine geçirilir. Geçici olarak Meclis-

ten çıkarma cezasına uğrayan bir milletvekili izin alıp kürsüden açıkça af dilerse izleyen 

birleĢimden itibaren Meclise girmek hakkını kazanır. ( Ġç tüzük, md.163) 

Kınama cezasına çarptırılan milletvekilinin bir aylık ödenek ve yolluğunun üçte 

biri, Meclisten geçici olarak çıkarma cezasına çarptırılan milletvekilinin bir aylık ödenek 

ve yolluğunun üçte ikisi kesilir. ―Meclisten geçici olarak çıkarma cezasına çarptırılan 

milletvekilinin bir aylık ödenek ve yolluğunun üçte ikisi‖ bölümü, Anayasa Mahkemesi-

nin 17/10/2018 tarihli ve E.: 2017/162, K.: 2018/100 sayılı Kararı (R.G: 3/1/2019, 30644) 

ile 161‘inci maddenin birinci fıkrasının (3) numaralı bendinde yer alan ―Türkiye Cumhu-
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riyetinin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü esasında Anayasada düzenlenen idari 

yapısına aykırı tanımlamalar yapmak‖ ibaresi yönünden iptal edilmiĢtir. 

Mahkeme ilgili iç tüzük hükmünü, yasama sorumsuzluğunun amacının milletve-

killerinin yasama ve denetim görevlerini korkusuzca ve tam bir serbesti içinde yerine ge-

tirmelerini sağlayan bir parlamenter bağıĢıklık olduğunu, yasama sorumsuzluğunun iç 

tüzük hükümlerinin uygulanmasına engel olmadığını ancak disiplin suç ve cezasının ya-

sama sorumsuzluğunu ve temelinde yatan ifade özgürlüğünü ihlal etmemesi gerektiğini 

belirttikten sonra, ―Meclisten geçici olarak çıkarma cezasına konu olan “Türkiye Cumhu-

riyetinin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü esasında Anayasada düzenlenen idari 

yapısına aykırı tanımlamalar yapmak” eyleminin belirsiz, soyut ve öngörülemez olması 

ve Meclis kapsamında kullanılan sözlerin bu kapsamda olup olmadığına Meclis çoğunlu-

ğu tarafından karar verilmesi nedeniyle muhalif milletvekillerinin çoğunluk tarafından 

cezalandırılma tehdidi altında kalmaları nedeniyle yasama ve denetim faaliyetlerine gere-

ği gibi katılamamalarına yol açması gerekçeleriyle iptal etmiĢtir.
470

 

Uygulamada Kocaeli Milletvekili Lütfü Türkkan‘a, 684 sıra sayılı Kanun Tasarı-

sı‘nın 43‘üncü maddesiyle ilgili önerge üzerinde yaptığı konuĢmasında-

ki ―CumhurbaĢkanınız, BaĢbakanınız, MĠT BaĢkanınız, ĠçiĢleri Bakanınız; alayınız terö-

ristin yorganının altındasınız be!‖ sözleri nedeniyle meclisten geçici olarak çıkarma disip-

lin cezası uygulanmıĢtır.
471

 

2.2.3.4.Yasama Çalışmalarındaki Söz ve Eylemlerin Mahkemelerde Delil Olarak 

Kullanılması 

Meclis üyelerinin yasama çalıĢmaları sırasında dile getirdikleri söz ya da verdikle-

ri oy nedeniyle sorumsuz olmaları, yasama bağıĢıklığı kurumunun en temel ilkesidir. 

Kürsü dokunulmazlığı olarak da adlandırılan sorumsuzluk ilkesinin kabulü, bu kapsama 

giren davranıĢların, mahkemelerde delil olarak kullanılıp kullanılmayacağını sorun haline 

getirmektedir.
472

 

Delil sorunu Türkiye bağlamında iki açıdan ele alınabilir. Ġlki, bir milletvekilinin 

sorumsuzluk kapsamına giren eylemlerinin, o milletvekilinin yargılanmasıyla ilgili olarak 

mahkeme de delil olarak kullanılması, ikincisi bu eylemlerin, o milletvekilinin üyesi bu-

lunduğu siyasi partinin kapatılması davasında delil olarak kullanılmasıdır.
473
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2.2.3.4.1.Milletvekilinin Sorumsuzluk Kapsamındaki Eylemleri Nedeniyle 

Yargılanması 

Bir milletvekilinin yasama sorumsuzluğu kapsamına giren oy ve sözlerin mahke-

melerde delil olarak kullanılması doktrinde tartıĢmalıdır. Kimi yazarlar
474

 yasama sorum-

suzluğunun mutlaklığının temel bir sonucu olarak, sorumsuzluk kapsamındaki sözlerin, 

Anayasa‘nın 38. maddesinin beĢinci fıkrası
475

 gereği hukuka aykırı delil olarak elde edil-

miĢ kabul edilmesi gerektiği, dolayısıyla yargılamalarda delil olarak kullanılamayacağı, 

aksine bir yorumun hukukun siyasallaĢması sonucunu doğuracağını savunurken, bazı 

yazarlar bu konuda ikili bir ayrıma giderek Milletvekilinin mecliste söylediği sözler hu-

kuka aykırı ise ve suç niteliğini taĢıyorsa mahkemelerde delil olarak kullanılabileceğini, 

aksi durumda yasama sorumsuzluğunun, hakaret ve benzeri suçlar için dahi milletvekille-

rini her tür hukuki takibattan beri kılan bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etme 

sonucunu doğurabileceğini hâlbuki yasama sorumsuzluğunun, doktrindeki baskın görüĢe 

göre, hukuka uygunluk sebebi, hakeza suç sayılan fiilin suç niteliğini bertaraf eden bir 

sebep olarak kabul edilmediğini, sadece milletvekillerinin sorumsuzluk kapsamındaki 

fiilleri bakımından cezalandırılmalarını önleyen bir müessese olarak kabul gördüğünü 

yasama sorumsuzluğunun tazminatı gerektiren sözler bakımından da fiili hukuka uygun 

hale getiren bir mahiyet arz etmediği, dolayısıyla bu tür sözlerin hukuka aykırılık nitelik-

lerinin varlığı nedeniyle tazminata hükmedilmesine bir engel olmadığı doğrultusundaki 

Yargıtay kararlarının da bu savı destekleyici mahiyette olduğunu, yasama sorumsuzluğu 

kapsamında sarf edilmiĢ olan sözlerden sadece milletin temsili adına açıklanan düĢünce-

lerin, mahkemelerde delil olarak kullanılamayacağını zira milletin temsili adına söylenen 

sözlerin yargılamalarda delil değeri taĢımasına hukuken ve fiilen imkân olmadığını sa-

vunmuĢlardır.
476

 

Bu husus 1924 Anayasası döneminde Demokrat Partili milletvekillerinin 27 Mayıs 

darbesinin ardından yargılanmaları sırasında gündeme gelmiĢ, BaĢbakan, Bakan ve mil-

letvekillerinin, parti grubundaki ve Genel Kuruldaki konuĢmaları yargılamalarda delil 

olarak kullanılmıĢtır. Yargılama sırasında sanıklar, bu sözlerin 1924 Anayasası‘nın yasa-

ma bağıĢıklıklarını düzenleyen 17. maddesi kapsamında olduğunu ileri sürmüĢler ancak 

bu savunmaları kabul edilmemiĢtir.
477

 

2.2.3.4.2.Sorumsuzluk Kapsamındaki Fiillerin Siyasi Parti Kapatma Davasında 

Delil Olarak Kullanılması 

Demokratik rejimin iĢleyebilmesi, çok partili siyasal hayata; çok partili siyasal ha-

yat için ise, siyasal partilerin faaliyetlerini serbestçe yerine getirmesi yani milletvekilleri-

nin fikirlerini özgürce ifade edebilmesi gerekir. Siyasal parti kapatma davalarında, millet-
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vekillerinin yasama sorumsuzluğu kapsamındaki söz ve davranıĢlarının, Anayasa Mah-

kemesi tarafından parti kapatma yaptırımı için kanıt olarak değerlendirilmesi, hukuken 

çözümü gereken bir sorunu ortaya koymaktadır.
478

 

Anayasa, siyasi partileri, parti üyelerinin eylemleriyle dolaylı bir Ģekilde bağlı 

kılmıĢ, sorumlu tutmuĢtur. Anayasa 69. maddesinin altıncı fıkrasının ikinci cümlesinde
479

, 

siyasi parti üyelerinin 68. maddenin dördüncü fıkrası
480

 hükümlerine aykırı eylemlerinin, 

bu eylemlerin iĢlendiği parti büyük kongresi, genel baĢkan, merkez karar ve yönetim or-

ganları veya TBMM‘ deki grup genel kurulu veya yönetim kurulunca açıkça veya zımnen 

benimsendiği takdirde partiyi bağlayacağını ifade etmiĢtir.
481

 

Anayasa mahkemesi ise milletvekillerinin söz ve davranıĢları nedeniyle Refah ve 

Fazilet Partisinin kapatılmasına karar vermiĢ, Adalet ve Kalkınma Partisini ise, partili 

milletvekillerinin söz ve fiillerinden dolayı hazine yardımından yoksun kılma yaptırımı 

ile cezalandırmıĢtır.
482

 

Refah Partisinin kapatılması davasında Necmettin Erbakan‘ın hem parti grubu 

toplantısında hem de Meclis BaĢkanı‘nın baĢkanlığında yapılan ve siyasi parti liderlerinin 

katıldığı toplantıda, anayasa değiĢiklikleri konusunda yaptığı konuĢmalar Yargıtay Cum-

huriyet BaĢsavcılığının hazırlamıĢ olduğu iddianamede delil olarak sunulmuĢtur.
483

 

Davalı Parti ise savunmasında, bu suçlamaların geçerliliği olmadığını, sorumsuz-

luk kapsamında kabul edilmesi gerektiğini, çünkü Meclis BaĢkanının daveti üzerine ger-

çekleĢen bir toplantıda dile getirilen sözlerin yasama çalıĢması sırasında sarf edilmiĢ sa-

yılması gerekeceğini öne sürmüĢtür.
484

 

Anayasa Mahkemesi, Refah ve Fazilet Partileriyle ilgili kapatma davalarında 

Anayasanın 68. maddesinin dördüncü fıkrası hükümlerine aykırı eylemlerin meclis çalıĢ-

maları sırasında meydana gelmesi halinde ―milletvekillerinin yararlandığı yasama sorum-

suzluğunun parti tüzel kiĢiliği yönünden doğuracağı sonuçları‖ Ģöyle değerlendirmiĢtir:
485

 

―…Anayasa‘nın 83.maddesine göre, ― Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeleri, 

Meclis çalıĢmalarındaki oy ve sözlerden, Mecliste ileri sürdükleri düĢüncelerden, o otu-
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rumdaki BaĢkanlık Divanı‘nın teklifi üzerine Meclisçe baĢka bir karar alınmadıkça bunla-

rı Meclis dıĢında tekrarlamak ve açığa vurmaktan sorumlu tutulamazlar.‖ Anayasa‘nın bu 

kuralıyla, Meclis çalıĢmalarında ulusal istencin en iyi biçimde yansıtılması bakımından 

Milletvekillerinin görevlerini hiçbir etki altında kalmadan yapabilmeleri için kiĢiliklerine 

bağlı özel bir koruma getirilmiĢtir. Bu korumadan parti tüzel kiĢiliğinin yararlanması söz 

konusu olamaz. 

Siyasi Partiler Yasasının 103.ve buna dayanak oluĢturan Anayasanın 69. maddesi 

uyarınca bir siyasi partinin, yasak fillerin iĢlendiği odak haline geldiğinin saptanması, 

yalnız tüzel kiĢiliğin faaliyetlerinin değil, üyeler tarafından yürütülen faaliyetlerin de in-

celenmesi ile olanaklıdır. Çünkü ―odak olma‖ durumunun oluĢması için gerekli olan ya-

sak eylemlerdeki nitelik ve nicelik ile bunların tekrarındaki kararlılık gibi öğelerin varlığı 

konusunda, Milletvekillerinin Meclis içindeki ve dıĢındaki söz ve eylemlerinin tümü de-

ğerlendirilmedikçe sağlıklı bir sonuca ulaĢılamaz.  

Yasak eylemlerin ağırlık ve yoğunluğu değerlendirilerek partinin kapatılmasına 

karar verilmesi durumunda, buna neden olanların milletvekilliklerinin sona ermesi ise 

Anayasasının 84. maddesinin öngördüğü özel ve ayrıksı bir yaptırımdır. Anayasanın 83. 

ve 84. maddelerinin getiriliĢ amaçlarındaki farklılıklar nedeniyle davalı partinin ileri sür-

düğü gibi aralarında bir bağlantı kurmak olası değildir.‖
486

 

Böylece mahkeme, anılan partilerin Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcılığınca parti 

kapatma nedeni olarak ileri sürülen bazı eylemlerin Anayasanın 83.maddesindeki yasama 

sorumsuzluğu kapsamında bulunduğu ve partiyi bağlamayacağı yönündeki savunmalarını 

kabul etmemiĢtir.
487

 

Sağlam‘a göre Mahkemenin kararı gerekçeleri yeterince aydınlatıcı olmasa da te-

melde doğrudur: 

―…Çünkü Anayasa‘nın gerek 83. ve gerekse 100. maddesi cezai sorumluluk ba-

kımından milletvekiline ya da bakana kiĢisel düzeyde bir koruma sağlamaktadır. Burada-

ki cezai sorumluluk bakımından milletvekiline ya da bakana kiĢisel düzeyde bir koruma 

sağlamaktadır. Burada ki cezai sorumluluk kiĢilerle ilgili olup, parti tüzel kiĢiliğinin de 

aynı korumadan yararlanmasını bu maddenin konuluĢ amacını aĢan bir sonuç olur. Bu 

maddeler partinin kapatılması yanında geçerliliklerini yine de korumaktadır. Çünkü mil-

letvekilinin veya bakanın partinin kapatılmasına yol açan sözü mecliste söylenmiĢse ken-

disine cezai yaptırım uygulamak mümkün olamamaktadır. Parti kapatmayı suç iĢlenmesi-

ne bağlı bir sonuç sayma, Refah Partisinin tüm savunmasına egemen olan bir anlayıĢı 

yansıtmaktadır. Bu yaklaĢım hukuk dogmatiği açısından yanlıĢtır. Çünkü yukarıda da 

açıklandığı gibi parti kapatma bir ceza normunun ihlaline bağlı bir sonuç olmayıp, özgür-

lükçü demokratik düzenin kendini koruma amacıdır. Bu özelliği ile koruyucu önleyici bir 

nitelik taĢır. Bu anlayıĢta ceza normu ile parti kapatma birbirinden bağımsız iki ayrı ko-
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ruma önlemidir. Bunları bir arada kullanmak ya da birinde karar kılmak bir siyasal tercih 

konusudur…‖
488

 

Refah Partisi, Anayasa Mahkemesinin kapatma kararına karĢı, Avrupa Ġnsan Hak-

ları Mahkemesine baĢvurmuĢtur. Parti buradaki savunmasında da, sorumsuzluk kapsamı-

na giren sözlerin delil olarak kullanılmayacağını iddia etmiĢtir. 

AĠHM, Refah Partisi Genel BaĢkanı ve BaĢbakan Necmettin Erbakan‘ın açıklama 

ve eylemlerinin tartıĢılmaz bir Ģekilde partiye yöneltilebileceğini, Genel BaĢkanın konu-

munun partinin simgesi olarak basit üyelerden farklı olduğunu, onun açıklamalarının ka-

muoyunda partinin görüĢü olarak algılandığını belirtmiĢtir. Ayrıca AĠHM‘ ye göre, mil-

letvekili sıfatı taĢıyan ve yerel yönetimlerde görevler üstlenen diğer kiĢilerin görüĢleri, 

eylem ve konuĢmaları, parti bunları reddetmediği sürece bağlayıcıdır. Olayda, parti bu 

düĢünceleri hiç eleĢtirmemiĢ, dile getirenler hakkında disiplin iĢlemi yapılmamıĢtır. Bu 

nedenlerle, parti milletvekili ve liderlerinin, kapatma kararına gerekçe olan fiil ve konuĢ-

maları bütün partiyi bağlayıcı niteliktedir.
489

  

Sonuç olarak Anayasanın 69. maddesinin altıncı fıkrasına göre açılan kapatma da-

valarında, siyasi partilerin üyelerinin 68. maddesinin dördüncü fıkrası hükümlerine aykırı 

her türlü eylemlerinin, bu eylemlerin ilgililerin cezai, hukuki ve siyasi sorumluluğuna yol 

açıp açmadıklarına bakılmaksızın, parti yönünden değerlendirilebileceğini ortaya koy-

maktadır. BaĢka bir deyiĢle bir siyasi partinin üyelerinin her türlü eylemleri, Anayasanın 

69. maddesinin altıncı fıkrasındaki Ģartlar gerçekleĢtiği takdirde, o partiyi sorumluluk 

altına sokabilir ve onun kapatılmasına yol açabilir.
490
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BÖLÜM:3 

YASAMA SORUMSUZLUĞUNUN YASAMA DOKUNULMAZLIĞI  ĠLE  

KARġILAġTIRILMASI, SONUÇLARI VE ÖZELLĠKLERĠ. 

3.1. Genel Olarak Yasama Dokunulmazlığı 

Milletvekilinin görevini hakkıyla yapabilmesi için, onu haksız kovuĢturmalara 

karĢı korumak gerekir. Bu gereksinimi gidermeye yönelik oluĢturulan yasama dokunul-

mazlığı milletvekillerinin yasama çalıĢmalarıyla ilgili olmayan fiilleri nedeniyle Meclisin 

kararı olmadıkça tutulamayacağını, sorguya çekilemeyeceğini, tutuklanamayacağını, yar-

gılanamayacağını ve verilen cezaların ertelenmesini ifade etmektedir
491

. 

Yasama dokunulmazlığının tarihi geliĢimi yasama sorumsuzluğunun tarihi geliĢi-

mi ile benzer mahiyettedir. Yasama dokunulmazlığı da önce Ġngiltere‘ de baĢlayan bir 

uygulama olmuĢtur. Parlamentonun temeli olan Genot Meclisi üyelerinin, bu meclise 

gidip gelirken Kral‘ın özel koruması altında olmalarıyla ilk temelleri atılmıĢtır.
492

 

XIX. Yüzyılda diğer Avrupa ülkelerinde, örneğin Fransa‘da uygulanmaya baĢla-

yan dokunulmazlıktan, Türk hukukunda ilk kez 1876 Kanuni Esasi‘nde söz edilmiĢ, de-

vamında 1924,1961 ve 1982 Anayasalarında da bu ayrıcalık tanınmıĢtır.
493

 

Yasama dokunulmazlığı, 1982 Anayasası‘nda, yasama dokunulmazlığı kenar baĢ-

lıklı 83.maddede, yasama sorumsuzluğu ile beraber düzenlenmiĢtir. Ġlk fıkrası yasma so-

rumsuzluğuna, takip eden fıkraları da yasama dokunulmazlığına dair olan bu madde 

hükmü Ģöyledir:
494

 

Seçimden önce veya sonra bir suç iĢlediği ileri sürülen bir milletvekili, Meclisin kararı 

olmadıkça tutulamaz, sorguya çekilemez, tutuklanamaz ve yargılanamaz. Ağır cezayı gerektiren 

suçüstü hali ve seçimden önce soruĢturulmasına baĢlanılmıĢ olmak kaydıyla Anayasanın 14. 

Maddesindeki durumlar bu hükmün dıĢındadır. Ancak bu halde yetkili makam, durumu hemen ve 

doğrudan doğruya Türkiye Büyük Millet Meclisine bildirmek zorundadır.(md. 83/2) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyesi hakkında, seçimden önce veya sonra verilmiĢ bir ce-

za hükmünün yerine getirilmesi üyelik sıfatının sona ermesine bırakılır; üyelik süresince zamana-

Ģımı iĢlemez.(md.83/3) 

Tekrar seçilen milletvekili hakkında soruĢturma ve kovuĢturma, Meclisin yeniden doku-

nulmazlığını kaldırmasına bağlıdır.(md.83/4) 

Türkiye Büyük Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarınca, yasama dokunulmazlığı ile 

ilgili görüĢme yapılamaz ve karar alınamaz.(md.83/5) 

Madde kapsamı incelendiğinde, dokunulmazlığın, mutlak dokunulmazlığı yani ya-

sama sorumsuzluğunu tamamladığı söylenebilir. Çünkü meclis üyesinin sorumsuzluktan 

yararlanabilmesi, öncelikle meclise girebilmesi, oturumlara ve meclis çalıĢmalarına katı-
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labilmesiyle olanaklıdır.
495

 Bir milletvekili parlamento içinde ne kadar sorumsuz olursa 

olsun, eğer belirli sebeplerle onun parlâmentoya katılmasına engel olunabiliyorsa, millet-

vekilinin ve dolayısıyla o parlâmentonun tam bağımsız olduğu söylenemez.
496

 

Dokunulmazlık, yasama organı üyelerinin görevlerini tam olarak yerine getirmele-

rini engelleyecek gereksiz suçlamalara karĢı bir güvencedir. Milletvekillerini cezai soruĢ-

turmalara karĢı korumaktadır.
497

Ancak dokunulmazlığın amacı milletvekiline cezasızlık 

sağlamak değil, siyasi nedenlerle açılacak kovuĢturmalara karĢı onu korumak, daha açık-

çası, iktidar çoğunluğunun, bir takım bahanelerle muhalefetteki milletvekillerinden kur-

tulmak istemelerini önlemektir.
498

 

Yasama dokunulmazlığı kurumunun amacı, milletvekillerinin meclisin çalıĢmala-

rına iĢtirak etmelerini ve siyasi rakipleri tarafından engellenmesinin önüne geçmek oldu-

ğuna göre bu korumadan kural olarak sadece milletvekillerinin faydalanması gerekir.
499

  

Ancak 1982 Anayasası‘nın 6771 sayılı yasa ile değiĢik 106.maddesinin 10.fıkrası  millet-

vekilleri ile birlikte CumhurbaĢkanı yardımcıları ve bakanların da yasama dokunulmazlı-

ğına sahip olduklarını hükme bağlamıĢtır
500

. Bunlar dıĢında yasama faaliyetlerine katılan-

ların dokunulmazlık koruması olmadığı gibi, bunların suç ortakları da dokunulmazlık 

kapsamına girmez
501

. 

Yasama dokunulmazlığının,  Anayasa hukuku bakımından hukuki niteliği aynen 

sorumsuzluk gibi parlamento üyelerine tanınmıĢ ve sağlanmıĢ sübjektif bir hak ve ayrıca-

lık olmayıp, parlamentonun iĢlevsel fonksiyonunun yerine getirilmesini engelleme, kısıt-

lama ve tehdit gibi baskılardan uzak, tam ve bağımsız biçimde icrası için parlamentoya 

tanınmıĢ, objektif bir anayasal statüdür.
502

 

Ceza Hukuku yönünden ise; ceza yasaları karĢısında yurttaĢların eĢitliği ilkesinin 

istisnası niteliğinde olan dokunulmazlık, sorumsuzluktan farklı olarak cezasızlık sonucu 

doğurmaz sadece kovuĢturmayı engeller.
503

 Bu farklı niteliklerinden dolayı, yasama so-

rumsuzluğu maddi ceza hukuku kurumu iken yasama dokunulmazlığı ceza muhakemesi 

hukuku ve ceza infaz hukuku kurumudur.
504

 

Muhakeme engeli olan dokunulmazlığın hangi hususları kapsadığı Anayasanın 83. 

maddesinin ikinci fıkrasında sayılmıĢtır. Buna göre, seçimden önce veya sonra bir suç 

iĢlediği iddia edilen milletvekilinin, kural olarak meclis kararı olmadıkça, tutulması (ya-

kalanması), sorguya çekilmesi, tutuklanması ve yargılanması mümkün değildir. Anayasa 

madde 83/ 2'deki bu saymanın tahdidi olup olmadığı tartıĢmalıdır. Kimi yazarlar tahdidi 

                                                           
495

 SEVĠNÇ, age, s.111. 
496

 KIRATLI, age, s.78. 
497

 ĠBA, age, s.17. 
498

 TEZĠÇ, age, s.456. 
499

 KIRATLI, age, s.81. 
500

 1982 Anayasasının 106.maddesinin 10.fıkrası Ģöyledir: ―CumhurbaĢkanı yardımcıları ve bakanlar, gö-

revleriyle ilgili olmayan suçlarda yasama dokunulmazlığına iliĢkin hükümlerden yararlanır.‖ 
501

 TANÖR-YÜZBAġIOĞLU, age, s.248. 
502

 AKTAġ, age, s.50. 
503

 SEVĠNÇ, age, s.119. 
504

 AKTAġ, age,s.51. 



 

85 

olmadığını savunurken 
505

, kimilerine göre ise dokunulmazlıktan dolayı yapılamayacak 

muhakeme iĢlemleri tahdidi olarak sayılmıĢtır.
506

 

Yasama dokunulmazlığı, milletvekiline parlamenter fonksiyon ile ilgili olmayan 

fiillerinden dolayı cezai kovuĢturmalara karĢı bir koruma sağlar. Anayasa‘nın 83.madesi 

2.fıkrası ―suç‖ sözcüğünü kullanmakla dokunulmazlık kapsamına giren suçlar bakımın-

dan bir ayrım yapmamıĢtır. Öte yandan, dokunulmazlık, üye hakkında hükmedilmiĢ olan 

cezaların infaz edilmesini de erteler 
507

. 

Anayasa, dokunulmazlığın kapsamı bakımından suçlar arasında bir ayrım yapma-

mıĢ ise  de; Anayasanın 83. maddesinin 3.fıkrasında ―… Ağır cezayı gerektiren suçüstü 

ve seçimden önce soruĢturulmasına baĢlanmıĢ olmak kaydıyla, Anayasanın 14. madde-

sindeki
508

 durumlar bu hükmün dıĢındadır diyerek bu iki hali  dokunulmazlık kapsamı 

dıĢında tutmuĢtur.
509

. 

25.07.2016 tarihli ve 6718 sayılı kanunla Anayasaya eklenen geçici 20.madde ile 

yasama dokunulmazlığına bir istisna daha getirilmiĢtir. Anayasaya eklenen geçici madde 

ile kanun yürürlüğe girdiği tarihe kadar Adalet Bakanlığına, BaĢbakanlığa ve Türkiye 

Büyük Millet Meclisine iletilmiĢ dosyaları bulunan milletvekilleri hakkında Anayasanın 

dokunulmazlığı düzenleyen Anayasanın 83.maddesinin ikinci fıkrasının birinci cümlesi-

nin uygulanmayacağı hüküm altına alınmıĢtır. 

Anayasa değiĢikliğine göre; milletvekillerine görevlerini engellenmeden yapabil-

meleri için tanınan yasama dokunulmazlığının somut ifadesi olarak yapılamayacağı belir-

tilen iĢlemlerin hepsi, mevcut dosyalar bakımından ilgili milletvekilleri hakkında uygula-

nabilecek; dolayısıyla bu milletvekilleri, Meclis kararıyla yasama dokunulmazlıklarının 

kaldırılmasına gerek olmaksızın tutulabilecek, sorguya çekilebilecek, tutuklanabilecek ve 

yargılanabilecektir.
510

 

Yasama dokunulmazlığının kaldırılması için yapılan baĢvurunun TCK‘nın  67. 

maddesi
511

 kapsamında zamanaĢımını durdurup durdurmayacağı konusunda öğretide 

farklı görüĢler vardır:  Dönmezer- Erman göre,  adli makamlarca yapılacak baĢvuru üze-

rine duran dava zamanaĢımı, Meclisçe, dokunulmazlığın kaldırılması talebinin ertelenme-
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si Ģeklinde karar verilirse, sanki bu yönde talep yapılmamıĢ gibi hesaplanır ve zamanaĢı-

mı hiç durmadan iĢlemiĢ olur. Dokunulmazlığın kaldırılması kararı verilmesi durumunda 

ise izin veya karar alındığı için zamanaĢımı kaldığı yerden devam edecektir.
512

 Kunter- 

Yenisey ise; yasama dokunulmazlığının kaldırılması için yapılan baĢvuruyu TCK‘nın 

67.maddesi ile aynı içerikte olan mülga 107.madde kapsamında değerlendirmemiĢ, ―izni‖ 

aktif ve pasif diye ikiye ayırarak yasama dokunulmazlığının kaldırılma talebini aktif izin 

çerçevesinde değerlendirmiĢlerdir. Yazarlara göre aktif izin, suçun niteliğine değil, failin 

sıfatına bakmaktadır ve muhakemenin değil, yasama üyeliği, diplomatlık gibi görevlerin 

serbest yapılabilmesindeki toplumsal yarar bakımından kabul edilmiĢtir ve muhakeme 

engeli olan izin çerçevesinde düĢünülmemelidir.
513

 

1982 Anayasasının 83.maddesi çerçevesinde dokunulmazlığın zamanaĢımına etki-

si Anayasanın 83 maddesi 3.fıkrasında düzenlenmiĢtir. Madde metnine göre milletvekili 

hakkında, seçimden önce veya sonra verilmiĢ bir ceza hükmünün yerine getirilmesi, üye-

lik sıfatının sona ermesine bırakılır; üyelik süresince zamanaĢımı iĢlemez. Söz konusu 

maddede ifade edilen zamanaĢımının dava zamanaĢımını kapsayıp kapsamadığı konusun-

da öğretide farklı görüĢler vardır. Kimi yazarlara göre her ne kadar fıkranın düzenleniĢ 

Ģekli ceza zamanaĢımını ifade eder Ģekilde ise de, bu hükmü geniĢletici yoruma tabi tuta-

rak dava zamanaĢımını da kapsar Ģekilde anlamak gerekir.
514

 Bu görüĢ, zamanaĢımının 

maddi ceza hukukuna iliĢkin bir kavram olmasından dolayı kanunilik ilkesi gereği kıyas 

yoluyla dava zamanaĢımına uygulanmasının mümkün olmaması nedeniyle eleĢtirilmiĢ-

tir.
515

 

Dokunulmazlık, sorumsuzlukta olduğu gibi, üyelik sıfatının kazanıldığı anda baĢ-

lamaktadır. Ancak üyelik sıfatının ne zaman kazanılacağı konusunda Anayasada bir hü-

küm yoktur. Anayasada bu konuda bir hüküm bulunmaması konuyu tartıĢmalı hale getir-

mektedir. 

Bazı yazarlara göre, dokunulmazlığın baĢlama anı milletvekillerinin seçildikleri an 

değil, Meclisin ilk toplantı günüdür. Çünkü dokunulmazlık milletvekillerini asılsız suç 

bahaneleriyle Meclis görüĢmelerinden alıkonulamaması gayesi güttüğünden, meclis gö-

rüĢmeye baĢlamadan önce milletvekiline böyle bir himaye tanımaya gerek yoktur.
516

 

Ancak, doktrinde milletvekili sıfatının kazanılma anı hakkında da görüĢ birliği 

yoktur. Tanör/ Yüzbaşıoğlu, milletvekilliği sıfatının 2839 Sayılı Kanunun 36. maddesinde 

belirtilen, milletvekillerinin, seçim bölgesindeki il seçim kurullarından, seçildiklerine dair 

mazbatayı aldıklarında kazanılacağı görüĢünde iken
517

, Arsel’e göre, milletvekili sıfatı oy 

verme günü son bulup da oylar tasnif edildiği anda kazanılmıĢ olacağından milletvekilliği 

o anda baĢlamıĢ olur.
518
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Dokunulmazlığın devam edeceği süre konusunda iki sistem bulunmaktadır. Mil-

letvekilliği süresinin esas alınması ve toplantı süresinin esas alınması
519

.Türk hukukunda 

dokunulmazlıktan yararlanma konusunda milletvekilliği süresi esas alınmıĢtır. Dokunul-

mazlık, tüm üyelik süresince devam eder. Üyelik süresince zamanaĢımı iĢlemez.
520

Doku-

nulmazlık milletvekilliği ile sınırlı geçici bir koruma sağladığından, üyelik sıfatı sona 

erdikten sonra milletvekilleri hakkında ceza kovuĢturması yapılabilir veya hakkında ve-

rilmiĢ ve milletvekili sıfatı nedeniyle infazı ertelenmiĢ ceza hükmü çektirilir.
521

  

Yasama dokunulmazlığı milletvekiline sağladığı koruma nispidir. Çünkü yasama 

dokunulmazlığı milletvekilinin parlamenter fonksiyon ile ilgili olmayan fiillerinden dola-

yı bir koruma sağlamakta ve gerektiğinde kaldırılabilmektedir.
522

 

Yasama dokunulmazlığı da yasama sorumsuzluğu gibi kamu düzenindendir. Mil-

letvekili, kendi isteği ile dokunulmazlığından vazgeçemez. Bir ceza kovuĢturmasında, 

parlamento üyesi bunu def‘i olarak ileri sürmese de, hâkimin bunu görevinden ötürü, yani 

kendiliğinden re‘sen dikkate alması gerekir.
523

  

Dokunulmazlık kural olarak meclis kararıyla kalkar. Bu kuralın yine Anayasadan 

kaynaklanan iki önemli istisnası vardır. Ağır cezayı gerektiren suçüstü halinde yakalanan 

veya seçimden önce soruĢturmasına baĢlanmıĢ olmak kaydıyla Anayasanın 14. madde-

sindeki suçları iĢlediği iddia olunan milletvekilinin dokunulmazlığı kendiliğinden kal-

kar.
524

 

Yasama dokunulmazlığı iki Ģekilde sona erer. Ġlki, meclis üyeliğinin sona ermesi, 

ikincisi dokunulmazlığın meclis tarafından kaldırılmasıdır. Meclis üyeliğinin sona ermesi 

ise üç Ģekilde olur: KiĢinin yeniden seçilememesi, istifa ve üyeliğin düĢmesi. Üyeliğin 

düĢmesi ise iki durumda söz konusu olmaktadır: KiĢinin meclis üyeliği sırasında, seçilme 

koĢullarından birini kaybetmesi ve üyenin, seçilme koĢullarından birine sahip olmadığı-

nın anlaĢılması.
525

 

Anayasa‘nın 83. maddesinin son fıkrasına göre, yasama dokunulmazlığı ile ilgili 

TBMM‘deki siyasi parti gruplarınca görüĢme yapılamaz, karar alınamaz. Bir milletveki-

linin yasama dokunulmazlığının kaldırılması istemi savcılıklar veya mahkemeler tarafın-

dan Adalet Bakanlığına ulaĢtırılır. Bakanlık durumu gerekçeli bir tezkere ile BaĢbakanlık 

kanalıyla Meclis baĢkanlığına bildirir. Bunun üzerine yapılacak iĢlemler TBMM  Ġçtüzü-

ğünün 131 vd. maddelerinde düzenlenmiĢtir. Bir milletvekilinin dokunulmazlığının kaldı-

rılması hakkındaki istemler BaĢkanlıkça Anayasa ve Adalet Komisyonları üyelerinden 

kurulu Karma Komisyona havale edilir. (md.131/1). Karma Komisyon, ― dokunulmazlı-

ğın kaldırılması‖na veya ―kovuĢturmanın milletvekilliği sıfatının sona ermesine kadar 
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ertelenmesi‖ne  karar verir. (md.133/2). Ertelemeye karar vermiĢse, Komisyon raporu 

Genel Kurul‘da okunur. On gün zarfında bu rapora yazılı olarak itiraz gelmezse kesinle-

Ģir. Karma komisyon raporu dokunulmazlığın kaldırılması yolunda ise ve erteleme kara-

rına itiraz gelmiĢse itiraz Genel Kurulda görüĢülür ve oylanır.(md.133). Dokunulmazlığı-

nın kaldırılmasını üyenin bizzat istemesi yeterli değildir. (md.134). Bu nedenle, 
526

üye 

dokunulmazlığının kaldırılmasını istese bile, dokunulmazlığını genel kurul kaldırmayabi-

lir.  

 Anayasanın 85. maddesi uyarınca dokunulmazlığının kaldırılmasına karar verilen 

milletvekili veya bir diğer milletvekili dokunulmazlığın kaldırılması kararının, Anayasa-

ya, kanuna veya içtüzüğe  aykırılığı iddiasıyla iptali için Anayasa Mahkemesine baĢvura-

bilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbeĢ gün içerisinde kesin karara bağlar. 

 Dokunulmazlığı kaldırılan milletvekili, cezai takibat bakımından artık diğer va-

tandaĢlar gibi tutulabilir, sorguya çekilebilir, tutuklanabilir ve yargılanabilir. Ancak, mil-

letvekilinin dokunulmazlığı, sadece yasama dokunulmazlığının kaldırılması kararında 

belirtilen fiil için kalkar. Yasama dokunulmazlığının kaldırılması, milletvekilinin millet-

vekilliği sıfatını sona erdirmez. Yasama dokunulmazlığı kaldırıldıktan sonra yeni seçim-

lere gidilmesi ve o kiĢinin tekrar milletvekili seçilmesi durumunda, o milletvekili tekrar 

yasama dokunulmazlığından yararlanır.
527

 

3.2.Yasama Sorumsuzluğu Ġle Dokunulmazlığı Arasındaki Benzerlikler 

Hem yasama dokunulmazlığı hem de yasama sorumsuzluğu kamu düzenindendir. 

Bundan dolayı milletvekilinin kendi isteği ile bunlardan vazgeçmesi mümkün değildir. 

Yine bunun bir sonucu olarak da milletvekili bunların her birini def i olarak ileri sürmese 

bile, hâkim kendiliğinden bunlardan birinin varlığını dikkate almak zorundadır.
528

 

Bu iki kurum özelde farklı amaçlara hizmet etse de, nihai olarak benzer amaca 

hizmet ederler.
529

Her iki kurumda milletvekillerinin yasama görevlerini her türlü baskı-

dan uzak, ceza soruĢturması ve kovuĢturma endiĢesi taĢımadan yerine getirme amacını 

güder.
530

 

Hem yasama sorumsuzluğunun hem de yasama dokunulmazlığının kamu düze-

ninden olmaları sebebiyle bunlardan feragate yönelik tasarruf milletvekilleri bakımından 

söz konusu değildir.
531

 

3.3.Yasama Sorumsuzluğunun Özellikleri ve Sonuçları  

Anayasamıza göre, yasama sorumsuzluğunun iĢlemesi için sorumsuzluk kapsa-

mındaki eylemin meclis çalıĢması sırasında(Genel Kurul, Komisyon, Siyasi Parti Grup 

Toplantıları, vs.) iĢlenmesi ve oy, söz, düĢünce açıklaması Ģeklinde yapılmıĢ olması ge-

reklidir.
532
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Bu Ģartların gerçekleĢmesi halinde yasama sorumsuzluğu milletvekiline mutlak bir 

koruma sağlar. Bu koruma milletvekilliği sona erdikten sonrada devam ettiğinden sürek-

lidir ve milletvekili kendiliğinden bu korumadan vazgeçemediği için sorumsuzluk aynı 

zamanda kamu düzenindendir.
533

 

3.3.1.Mutlaktır 

Yasama sorumsuzluğunun mutlak olması, milletvekilinin parlamenter fonksiyo-

nun yerine getirilmesi ile ilgili ―oy, söz ve düĢüncelerden‖ dolayı (bunların içeriği suç 

teĢkil etse bile) sorumsuz olmasıdır.
534

 

Sorumsuzluk müessesinin mutlak olmasının önemli bir sonucu vardır: sorumsuz-

luk korumasının, 1982 Anayasasına özgü ve istisnai nitelikte olan ―Meclis BaĢkanlık Di-

vanının teklifi üzerine, Meclisçe dıĢarıda tekrarlamama ve açığa vurmama kararı‖ dıĢında, 

Meclis ya da baĢka bir makamca kaldırılamamasıdır.
535

 

Sorumsuzluk mutlak olmakla beraber, parlamento üyelerini sadece adli kovuĢtur-

malara karĢı korur. Meclislerin iç disiplin yetkilerine karĢı bir engel teĢkil etmez. Bu 

Meclis kürsüsünün ancak Meclise karĢı sorumlu olduğu ilkesinin bir sonucudur.
536

 

Sorumsuzluk milletvekillerine cezai takibata karĢı mutlak olarak koruma sağlar. 

Ancak yasama sorumsuzluğunun aynı zamanda hukuki takibata karĢı da koruyup koru-

yamayacağı konusu tartıĢmalıdır.
537

 

Öğretide yasama sorumsuzluğunun cezai kovuĢturmalara karĢı korumanın yanında 

hukuki korumayı da kapsadığı yönünde görüĢ bildiren yazarlar
538

 olduğu gibi, sorumsuz-

luğun sadece cezai takibata karĢı koruma sağladığı, baĢkalarının kiĢilik haklarına saldırı 

niteliğindeki söz ve düĢüncelerden dolayı mağdur tarafın tazminat davası açabileceği yö-

nünde görüĢ bildiren yazarlarda mevcuttur.
539

 

Yasama sorumsuzluğunun cezai korumanın yanında hukuki korumayı da kapsadı-

ğı yönünde görüĢ bildiren yazarlara göre; Anayasa koyucu hukuki takibatı sorumsuzluğun 

kapsamının dıĢında tutmak isteseydi bunu açıkça belirtildi.
540

 Ayrıca sorumsuzluk millet-

vekillerinin hiçbir Ģeyden çekinmeden, tam bir vicdan huzuru içinde oylarını kullanmala-

rını, söz söylemelerini ve düĢüncelerini açıklamalarını sağlamayı amaçladığından sorum-

suzluk hem cezai hem de hukuki takibatı engelleyecek Ģekilde mutlak olmalıdır.
541

 Bu 

görüĢ, parlamenter fonksiyon ile ilgili fiillerin hukuki kovuĢturmalara konu olmasının 

hangi açıdan bu fonksiyonu engellediğini tam olarak ortaya koyamamasından dolayı ve 

parlamenter fonksiyonun engellenmesinin söz konusu olabilmesi için her Ģeyden önce 

ceza verirmiĢ gibi fahiĢ bir tazminatın söz konusu olması gerekli olduğu, oysa ki manevi 

tazminat davalarında dikkat edilen noktanın tarafların mali durumlarının olduğu, mahke-

menin milletvekilinin mali ve içtimai durumu göz önünde tutularak yapmıĢ olduğu haksız 

fiilden dolayı aleyhine bir tazminata hükmetmesinin onun parlamenter fonksiyonuna bir 
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zarar vermeyeceği ve sadece haksız fiile uğrayan Ģahsın duyduğu elem ve ızdırabı azalt-

mıĢ olacağı gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir.
542

 

Öğretide yasama sorumsuzluğunun hukuki ve cezai takibata karĢı koruma sağladı-

ğı yönündeki yaygın görüĢe rağmen uygulamada gerek Yargıtay
543

 tarafından gerekse 

Anayasa Mahkemesi
544

 tarafından verilen kararlarda yasama sorumsuzluğunun kapsamı 

konusunda cezai ve hukuki sorumluluk yönünde bir ayrıma gidildiği görülmüĢtür. 

Sorumsuzluk mutlak olmakla beraber, parlamento üyelerini sadece adli kovuĢtur-

malara karĢı korur. Meclislerin iç disiplin yetkilerine karĢı bir engel teĢkil etmez. Bu 

Meclis kürsüsünün ancak Meclise karĢı sorumlu olduğu ilkesinin bir sonucudur.
545

 

3.3.2.Süreklidir 

Yasama sorumsuzluğu, sürekli niteliktedir. Yasama meclisi üyeleri, meclis çalıĢ-

maları sırasında sarf ettiği sözler, açıkladığı düĢünceler ve kullandığı oylardan dolayı hem 

milletvekilliği esnasında hem de bu sıfatı sona erdikten sonra hiçbir Ģekilde sorumlu tutu-

lamazlar. Bu niteliği ile yasama sorumsuzluğu milletvekillerine ömür boyu koruma sağ-

layan bir bağıĢıklıktır.
546

 

Yasama sorumsuzluğunun baĢlangıcı, milletvekilinin meclis çalıĢmalarına baĢla-

ması ile bağlantılıdır. Bu nedenle yasama sorumsuzluğundan yararlanma anı Anayasanın 

81. maddesine göre göreve baĢlarken meclis kürsüsünden yemin edildiği an olarak kabul 

etmek gerekir. Çünkü milletvekilleri Anayasanın 83.maddesinin 1.fıkrasına göre meclis 

çalıĢmalarındaki yasama fonksiyonu ile ilgili oy, söz ve düĢüncelerinden dolayı sorumlu 

tutulamazlar. Bir milletvekili adayı mazbatasını aldığı an milletvekilidir, ama meclis ça-

lıĢmalarına 81.maddeye göre ant içmeden baĢlayamazlar.
547

 

Milletvekilinin bağımsızlığını sağlamak amacıyla sorumsuzluğun sürekli olması-

nın lüzumu açıktır. Milletvekilliği sona erdikten sonra, Meclisteki yasama faaliyetinden 

dolayı kovuĢturmaya uğrama ve herhangi bir Ģekilde sorumlu olma ihtimali altında bulu-

nan bir milletvekilinin tam bir Ģekilde bağımsız olmasının imkânı yoktur.
548

 

3.3.3.Kamu Düzenindendir 

Sorumsuzluk milletvekilinin Ģahsı için değil, kamu yararı için konmuĢtur. Burada 

kamunun yararı, parlamentonun bağımsız ve iyi bir Ģekilde çalıĢmasındadır. Kamu için, 

kendi iradesinin tam bir Ģekilde ifade ve tecelli etmesinden daha önemli bir Ģey olamaz. 

Kamunun iradesi ile parlamento tecelli eder. Parlamentoda söz hürriyetinin kısılması de-

mek, kamunun sesinin kısılmasıdır.
549
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Sorumsuzluk kiĢiye bağlı bir ayrıcalık olmadığından ve fonksiyonun yerinde yapı-

labilmesi için hizmete bağlı zorunlu bir güvence olduğundan milletvekili kendi isteği ile 

dahi sorumsuzluktan vazgeçemez.
550

 

Sorumsuzluk kamu düzeninden olunca, milletvekili sorumsuzluk kapsamına giren 

sözlerinden dolayı aleyhinde açılmıĢ davada, davanın her aĢamasında ―sorumsuzluk defi‖ 

nde bulunabileceği gibi, hâkimin de bunu re‘sen, görevinden ötürü, yani kendiliğinden 

dikkate alması ve açılmıĢ davayı reddetmesi gerekir.
551
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     SONUÇ 

Yasama bağıĢıklıkları tarihsel geliĢim sürecinde, parlamento üyelerini krala karsı 

korurken, günümüz demokrasilerinde artık parlamentoyu yürütme organına karĢı koru-

mak gibi, son derece önemli bir iĢleve sahip hale gelmiĢtir. Bu önemli iĢlevinden dolayı 

siyasi rejim tarzı ne olursa olsun siyasi teĢkilatında temsilci meclis bulunan her ülkede 

yasama bağıĢıklıkları mevcuttur. 

Milletvekillerine tanınan bu bağıĢıklıklar genelde anayasadan kaynaklanmaktadır. 

Ancak Ġsviçre, Finlandiya ve Ġspanya gibi ülkelerde bağıĢıklıklar anayasada değil kanun-

larda düzenlenmiĢlerdir. 

Milletvekillerine tanınan bağıĢıklıklar ―sorumsuzluk‖ ve ―dokunulmazlık‖ olmak 

üzere iki yönlüdür. Sorumsuzluk, milletvekillerine tanınan söz hürriyeti iken, dokunul-

mazlık, milletvekillerini asılsız soruĢturma ve kovuĢturmalara karĢı koruyan bir bağıĢık-

lıktır. Her iki bağıĢıklığın tanınmasındaki amaç, genel olarak milletvekillerinin yasama 

çalıĢmalarını özgür bir Ģekilde yerine getirmesini sağlamaktır. Bu iki bağıĢıklık aynı za-

manda birbirlerini tamamlar niteliktedir. Bir milletvekilinin meclis kürsüsünde söz hürri-

yetine sahip olabilmesi için meclise girebilmesi gerekmektedir. Eğer, milletvekilinin mec-

lise girmesi soruĢturma veya kovuĢturmalarla engellenirse meclise giremeyen milletveki-

linin söz hürriyetinin olduğundan bahsedilemeyecektir. 

Milletin temsilcileri olan milletvekillerine meclis çalıĢmaları esnasında ve yasama 

fonksiyonu ile ilgili oy, söz ve düĢünceleri sebebiyle muafiyet tanımak veya suç iĢlediği 

ileri sürülen bir milletvekili hakkında soruĢturma veya kovuĢturma yapmayı parlamento-

nun iznine bağlamak onları milletin üstünde kabul etmek anlamına gelmemektedir. Bu 

muafiyetler kiĢilerin yararı için değil, fakat bir fonksiyonun veya toplumsal bir kurumun 

iyi iĢlemesini ve korunmasını sağlamak için konulmuĢlardır. Kanun koyucu, burada, özel 

menfaat ile genel menfaat arasında bir tercih yapmak zorunluluğunda kalmıĢtır. 

Yukarıda yasama bağıĢıklıklarının siyasi teĢkilatında temsilci meclis bulunan her 

ülkede tanındığını ve kaynağını istisnalar hariç Anayasadan aldığını belirtmiĢtik. Türk hu-

kukunda da yasama bağıĢıklıkların 1876 tarihli ilk anayasa olan Kanuni Esasi ile kabul 

edilmiĢtir. 1921 Anayasası‘nda Anayasa‘nın kabul edildiği siyasi koĢullar nedeniyle bağı-

Ģıklıklar konusunda bir hüküm bulunmazken 1961 ve 1982 Anayasası‘nda, yasama bağıĢık-

lıkları, biri sorumsuzluk diğeri dokunulmazlık olmak üzere iki Ģekilde düzenleme altına 

alınmıĢtır. 

Tezimizin konusunu oluĢturan yasama sorumsuzluğunun kökeni Ġngiltere olması-

na rağmen Avrupa‘ ya Fransa‘dan yayılmıĢtır. XIX. yüzyılda Avrupa‘da hâkim olan ge-

nel akıma uygun olarak Türkiye‘de sorumsuzluk ilkesini kabul ederken Fransız sistemini 

örnek almıĢtır. 

1982 Anayasası‘nın 83. maddesinin birinci fıkrasında yasama sorumsuzluğu ya-

sama dokunulmazlığı baĢlığı altında Ģu Ģekilde hüküm altına alınmıĢtır. Buna göre; ―Tür-
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kiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, çalıĢmalarındaki oy ve sözlerinden, Mecliste ileri sür-

dükleri düĢüncelerden, o oturumdaki BaĢkanlık Divanının teklifi üzerine Mecliste baĢka 

bir karar alınmadıkça bunları Meclis dıĢında tekrarlamak ve açığa vurmaktan sorumlu 

tutulamazlar.‖ 

Sorumsuzluğun Anayasa‘da ―yasama dokunulmazlığı‖ baĢlığı altında düzenlen-

mesi ―yasama sorumsuzluğunun‖ isimlendirilmesi noktasında öğretide farklı görüĢlerin 

ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Kimi yazarlar ―mutlak yasama dokunulmazlığı‖ olarak 

tanımlarken kimisi de ― muhakeme engeli olarak dokunulmazlık‖ olarak adlandırmakta-

dır. Ġsimlendirme konusunda bu farklı söylemlere engel olmak amacıyla sorumsuzluk ve 

dokunulmazlığın farklı maddelerde veya madde baĢlığının ―yasama sorumsuzluğu ve 

yasama dokunulmazlığı‖ Ģeklinde değiĢtirilmesi kanımızca daha uygun olacaktır. 

Yasama sorumsuzluğunun hukuki niteliği bakımından farklı görüĢler vardır. An-

cak genel olarak kabul edilen görüĢ, sorumsuzluğun fiilin hukuka aykırılığını ortadan 

kaldırmadığı sadece cezalandırmaya engel Ģahsi cezasızlık sebebi olduğudur. Bu nedenle 

cezasızlık gibi bir sonuç doğuran sorumsuzluğun kapsamının belirlenmesi oldukça önem-

lidir. Ancak çalıĢmada da görülebileceği gibi sorumsuzluk kapsamına giren ―söz‖ ve ―dü-

Ģünce‖ ifadeleri yeterince açık değildir. Özellikle herhangi bir fikir ihtiva etmeyen hakaret 

fiilleri bakımından konu bir hayli tartıĢmalıdır. Hakaret içeren sözlerin, herhangi bir dü-

Ģünce ihtiva etmemesinden dolayı sorumsuzluk kapsamında olmadığını savunan yazarlar 

olduğu gibi, anayasada bu fiilleri istisna tutan bir hüküm olmaması nedeniyle, sorumsuz-

luk kapsamında kaldığı yönünde görüĢ bildiren yazarlarda vardır. Ancak; genel olarak 

kabul edilen görüĢ hakaret fiillerinin sorumsuzluk kapsamında olduğu yönündedir. Bu 

nedenle hakaret içeren sözler yönünden Federal Almanya Anayasası‘nda olduğu gibi 

Anayasa‘ya bir hüküm konulması daha uygun olacaktır.  

Mecliste dile getirilen hakaret fiilleri ile ilgili tartıĢmalı baĢka bir konu ise; yasa-

ma sorumsuzluğunun, bu fiillere maruz kalan kiĢilerin tazminat davası açmasına engel 

olup olmayacağıdır. Bu konuda öğretide çoğunluk tarafından kabul edilen görüĢ, sorum-

suzluğun tazminat davasına engel olmayacağıdır. Bu görüĢtekilere göre; sorumsuzluk 

fiilin hukuka aykırılığını ortadan kaldırmadığından tazminat davası açmaya engel değil-

dir. Ġncelenen Yargıtay kararlarında da, çoğunluk tarafından kabul edilen görüĢün kabul 

edildiği görülmektedir. Yasama sorumsuzluğunun Ģahsi cezasızlık sebebi olması dikkate 

alındığında iĢlenen fiilin hukuka aykırılık vasfı devam edeceğinden tazminat sorumlulu-

ğun olması gerekir. Kaldı ki ceza ve hukuk davalarının amaçları birbirinden farklıdır. 

Ceza davasında amaç sosyal tepkiyi tatmin etmektir. Bu tatminde meclisin disiplin cezası 

ile sağlanmaktadır. Fakat hukuk davasında amaç, kiĢinin manevi haklarına yönelik saldırı 

neticesinde ortaya çıkan elem ve ızdırabın tatminini sağlamaktır. Manevi tazminat bir 

ceza değil, haksız fiilin mağdurunun bu haksız fiil karĢısında duyduğu elem ve ızdırabı  

azaltıcı bir araçtır. 

Milletvekillerinin söz ve eylemlerinin mahkemelerde delil olarak kullanılması tar-

tıĢmalı olan diğer bir konudur. Ancak bu konuda, asıl tartıĢma siyasi partilerin kapatılma-

sı davalarında, milletvekillerinin sorumsuzluk kapsamına giren fiillerinin delil olarak kul-

lanılıp kullanılamayacağı noktasında toplanmaktadır. Sorumsuzluk ilkesi gereği, millet-
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vekili yasama çalıĢması sırasındaki söz, oy ve düĢüncelerinden sorumlu değildir. Bu bağı-

Ģıklığın tanınmasındaki amaç üyenin görüĢlerini hiçbir baskı altında kalmadan korkusuz-

ca dile getirebilmesini sağlamaktır. Parti kapatma davalarında yargılanan üye değil, parti-

dir. Dolayısıyla, milletvekilinin meclisten baĢka bir kurum tarafından cezalandırılamaya-

cağı ilkesi zedelenmemelidir. 

Yine madde metninde geçen ―meclis çalıĢması‖ ifadesi de yeterince açık değildir. 

Burada da kabul gören genel görüĢ meclis çalıĢmasının yer ile ilgili olmadığı çalıĢmanın 

niteliği ile ilgili olduğudur. Parlamenter fonksiyon,  sorumsuzluğun kapsamını belirleme 

de yeterli olmalıdır. Çünkü, parlamenter fonksiyon, meclis genel kurul salonunda, meclis 

kürsüsünde yapılabileceği gibi, meclis komisyonlarında ve de parti meclis gruplarında da 

yapılmaktadır. Kaldı ki, ―soruĢturma komisyonları‖ zaman zaman, parlamento binası dı-

Ģında da görev yapabilmektedir. Bunun gibi belli konularda yalnızca bilgi edinilmek için, 

―meclis araĢtırması‖ yapmakla yetkili kılınan bir komisyon, nerede faaliyet görürse gör-

sün, ―parlamenter fonksiyon‖ yaptığı için, sorumsuzluktan yararlanması gerekir. 

Yasama sorumsuzluğundan yararlanabilecek olanlar, parlamenter fonksiyonun ye-

rine getirilmesine katılanlardır. Ġngiltere‘de, parlamento üyesi olmayan, ancak komisyon-

larda tanıklık edenler, Avam kamarasına dilekçe verenler, danıĢmanlar, parlamento için-

deki iĢlemlere katılanlar da, sorumsuzluktan yararlanırlar. Fransa‘da, sorumsuzluk kural 

olarak, yalnızca parlamento üyelerine özgü olmakla birlikte, 1881 Tarihli Basın Kanunu 

uyarınca parlamento çalıĢmalarında serbestliği sağlamak amacıyla meclislerdeki açıklama 

ve konuĢmalar da, sorumsuzluk kapsamına girer. Türkiye‘de 1924, 1961 ve 1982 Anaya-

saları, sorumsuzluğu, parlamento üyeleri ile sınırlamıĢtır.. Buna karĢılık, komisyonlardaki 

görüĢmelerde yer alan görevlilerin, uzmanların ve tanıkların sorumsuzluktan yararlanıp 

yararlanamayacakları tartıĢmalıdır. Her ne kadar bazı yazarlar tarafından uzmanların ve 

tanıkların yasama sorumsuzluğundan yararlandırılması sorumsuzluğun kapsamını geniĢ-

leteceğinden bahisle eleĢtirilmiĢ ise de; yasama sorumsuzluğunun iĢlevsel niteliği dikkate 

alınırsa ―meclis çalıĢmaları‖ ve ―yasama çalıĢmaları‖ ile ilgili olduğu takdirde, bu kiĢile-

rinde sorumsuzluktan faydalanması gerektiği görüĢünün daha doğru bir görüĢ olduğu 

ortadır. 

Sorumsuzluktan yararlanacak kiĢiler bakımından bir baĢka konu özellikle, görüĢ-

meleri basın yoluyla yayınlayanların durumudur. Türkiye‘de, meclis üyelerinin parlamen-

toda söyledikleri sözlerin, basın yoluyla yayımlanması, sorumsuzluk kapsamına dahildir. 

Çünkü, 1924, 1961 ve 1982 Anayasaları uyarınca, meclis görüĢmeleri açık olup, bunlar 

tutanak dergisinde tam olarak yayımlanır. Bunlardan alıntılar yapılması ve böylece basın-

da aynen yayımlanmaları sorumsuzluk kapsamına girer. Meclis görüĢmelerini tam olarak 

yayınlayan, ekleme çıkarma yapmayan ya da birisine hakaret etme kastı ile hareket etme-

yen ve meclis görüĢmelerini konunun gündemden düĢmediği makul bir sürede yayımla-

yanın herhangi bir sorumluluğunun olmaması gerekir. ġöyle ki; Yasama organındaki tar-

tıĢmalar içeriği ne olursa olsun, kamuoyu tarafından bilinmesi, hem vatandaĢlar için bir 

hak, hem de basın için bir görevdir. Yasama organının, usulüne uygun olarak yaptığı gizli 

oturumlar dıĢında kalan tartıĢmalar sırasında yapılan açıklamalar ise kiĢi Ģeref ve haysiye-

ti açısından nasıl bir etki yaratırsa yaratsın yayınlanması, ‗demokratik açıklık‘ kuralı ge-
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reği basın mensubu için bir hak olarak doğmaktadır. Bu çerçeve içinde, yasama organında 

beyanda bulunan üyenin fiili hukuka uygun sayılmayıp sadece ceza sorumluluğu söz ko-

nusu olduğu halde, gazetecinin yayını hukuka uygun kabul edilmelidir. 

Yasama sorumsuzluğunun tamamlayıcısı olan ve Anayasanın 83. maddesi ikinci 

fıkrasında düzenlenen yasama dokunulmazlığı,  muhakeme ve infaz engeli olarak karĢı-

mıza çıkmaktadır. Her ne kadar dokunulmazlığı bulunan milletvekili hakkında yapılama-

yacak olan muhakeme iĢlemleri konusunda, öğretide bu iĢlemlerin tahdidi olup olmadığı 

hususunda bir tartıĢma mevcut ise de; Anayasa bu konuda yeterince açıktır. Eğer Anayasa 

tahdidi olarak saymama yoluna gitmiĢ olsaydı 1958 Fransız Anayasası gibi dokunulmaz-

lığın nelere karĢı güvence sağladığını tek tek belirtmek yerine, hürriyetten mahrum edici 

veya hürriyeti sınırlayıcı bütün diğer tedbirler ifadesini kullanırdı. 

Anayasanın  83. maddesi 3.fıkrasında düzenlenen ―Türkiye Büyük Millet Meclisi 

üyesi hakkında, seçimden önce veya sonra verilmiĢ bir ceza hükmünün yerine getirilmesi, 

üyelik sıfatının sona ermesine bırakılır; üyelik süresince zamanaĢımı iĢlemez.‖ Ģeklindeki  

düzenlemenin, ceza zamanaĢımı yanında dava zamanaĢımını da kapsayıp kapsamadığı  

tartıĢmalı bir konu ise de; zamanaĢımının maddi ceza hukukuna iliĢkin bir kavram olması 

ve  kanunilik ilkesi gereği kıyas yoluyla geniĢletilmesinin  mümkün olmaması nedeniyle 

Anayasada belirtilen zamanaĢımını  ceza zamanaĢımı olarak değerlendirmek gerekir. 



 

96 

KAYNAKÇA 

Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlük. 10 21, 2018 tarihinde http:// www.tdk.gov.tr. 

adresinden alındı 

TBMM Tutanak Dergisi. (1952, 04 18). 05.01, 2019 tarihinde Türkiye Büyük Millet 

Meclisi Web Sitesi: http://www.tbmm.gov.tr adresinden alındı 

TBMM Zabıt Ceridesi. (1956, 07 02). 02 01, 2019 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Web Sitesi: http://www.tbmm.gov.tr.adresinden alındı 

TBMM Tutanak Dergisi. (1967, 07 20). 1 3, 2019 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Web Sitesi: http:// www.tbmm.gov.tr. adresinden alındı 

Venedik Komisyonu’nun Parlamenter Bağışıklıkların Kapsamı ve Kaldırılmasına Dair 14 

Mayıs 2014 Tarihli Raporu, CDL-AD (2014)011, 20.05.2019   tarihinde

 https://www.venice.coe.int. adresinden alındı. 

Akın, R. (2001). TBMM Devleti (1920-1923). Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları. 

AktaĢ, K. (2006). Türkiye Büyük Millet Meclisi Uygulamasında Yasama 

Dokunulmazlığı. Türkiye Barolar Birliği Dergisi(67). 

AktaĢ, K. (2009). Yasama Dokunulmazlığı. Ankara: Adalet Yayınevi. 

Akyürek, A. (1989). Parlamenterlerin Yasama Faaliyetlerinden Dolayı Hukuki ve Cezai 

Sorumlulukları. Ġstanbul. 

Aldıkaçtı, O. (1978). Anayasa Hukukumuzun Gelişmesi ve 1961 Anayasası. Ġstanbul: 

Fakülteler Matbaası. 

Altan, Ç. (2005). Ben Milletvekili İken. Ġstanbul: Ġnkılap Yayınları. 

Arısoy, M. (2007). Hakaret, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-72-357, EriĢim 

Tarihi, 10.12.2018. 

Artuk, M. E., & Ahmet Gökcen,E.A. (2019). Ceza Hukuku Genel Hükümler. Ankara. 

Artuk, M. E., Gökcen, A., & Yenidünya, A. C. (2013). Ceza Hukuku Özel Hükümler. 

Ankara: Adalet Yayınevi. 

Atar, Y. (2000). Türk Anayasa Hukuku. Ġstanbul: Mimoza Yayınevi. 

Aybar, M. A. (1937). TeĢri Masuniyet Esası ve Tatbik ġekilleri. İÜHF Mecmuası, 3. 

Aydın, M. (2009). Milletvekillerinin Yasama Sorumsuzluğunun Siyasal Parti Kapatma 

Davalarına Etkisi, s.712, www.dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1503/16578, 

EriĢim Tarihi, 15/11/2018. 

BaĢgil, A. F. (1941). TeĢrii Masuniyet Meselesi. istanbul Üniverstesi Hukuk Fakültesi 

Mecmuası, VII. 

Can, O., & ġimĢek, D. (2018). Yasama Sorumsuzluğunun ĠĢlevsizleĢtirilmesi, s.66 

https://www.academia.edu/37548133/yasama_sorumsuzluğunun_iĢlevsizleĢtiril

mesĠ, EriĢim Tarihi, 6.12.2018. 

https://www.venice.coe.int./


 

97 

Centel, N., Zafer, H., & Çakmut, Ö. (2017). Türk Ceza Hukukuna GiriĢ. Ġstanbul: Beta 

Yayınevi. 

Centel, N. ,Zafer, H. ,& Çakmut, Ö. (2017). KiĢilere KarĢı ĠĢlenen Suçlar. Ġstanbul: Beta 

Yayınevi. 

Chafetz, J. (2007). Democracy’sPrivileged Few. 

ÇalıĢır, A. A., & ÇalıĢır, K. T. (2013). Teoride ve Pratikte Hakaret Suçları. Ankara: 

Adalet Yayınevi. 

Çetin, E. (2008). Yeni Türk Ceza Yasasındaki Hakaret Suçları. Ankara: Seçkin Yayınevi. 

Çoban, A. R.,& Erdağ, A.Ġ.( 2008). Göreviyle Ġlgili Olmayan Suçlarından Dolayı Cum-

hurbaĢkanının Sorumluluğu ve Yargılanması,s.180, 

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-75-406, EriĢim Tarihi, 24.05.2019. 

Don Wallece, T.A. (2005). Introduction To Turkısh Law. Ankara:  Turhan Kitapevi. 

Donay, K. Ġ. (1999). Karşılaştırmalı ve Uygulamalı Ceza Hukuku Genel kısım. Ġistanbul: 

Beta Yayınevi. 

Donay, S. (2007). Türk Ceza Kanunu Şerhi. Ġstanbul: Beta Yayınevi. 

Dönmezer, S. (2001). Kişilere ve Mala Karşı Cürümler. Ġstanbul: Beta Yayınevi. 

Dönmezer, S., & Erman, S. (2016). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku.Ġstanbul: Der 

Yayınları,Kitabevi. 

Dunbay, S. (2013). Türk Parlamento Tarihinde Yasama Sorumsuzluğu ve 

Dokunulmazlığı 1908-1995.( BasılmıĢ Doktora Tezi). Galatasaray Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü . Ġstanbul. 

Durdu, M. B. (2003). Osmanlı Devleti'nde Jön Türk Hareketinin Başlaması ve Etkileri. 

01 02, 2019 tarihinde http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1271/14637.pdf 

adresinden alındı 

DurmuĢ Tezcan, M. R., & Önok, M. (2018). Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku. 

Ġstanbul: Seçkin Hukuk. 

Dursun, Ġ. (2013). Yasama Sorumsuzluğunun Hakaret Suçu Bakımından 

Değerlendirilmesi, s.86, http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/449, EriĢim 

Tarihi, 18.12.2018. 

Erdoğan, M. (2012). Anayasa Hukuku. Ankara: Orion Yayınevi. 

Erem, F. (1976). Ümanist Doktrin Açısından Türk Ceza Hukuku. Ankara. 

Erem, F., & Toroslu, N. (1994). Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler. Ankara. 

ErgüneĢ, Ġ. (2006). Yasama Sorumsuzluğu, (BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Marmara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitü. Ġstanbul. 

Feyzioğlu, M. (1991). Yasama Dokunulmazlığı, 

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/300/2809.pdf, EriĢim Tarihi,03.01.2019. 

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-75-406


 

98 

Gözler, K. (2019). Türk Anayasa Hukuku. Bursa: Ekin Yayınevi. 

Gözübüyük, A. P. (1976). Alman, Fransız, İsviçre ve İtalyan Ceza Kanunları ile 

Mukayeseli Türk Ceza Kanunu Açıklaması, . Ankara: Kazancı Yayınevi. 

Gözübüyük, A. P. (1976). Türk Ceza Kanunu Açıklaması (Cilt ıv). Ankara: Kazancı 

Yayınevi. 

Gülfidan, O. (2011). Yasama Dokunulmazlığı Müessesinin Amacı Karşısında 1982 

Anayasası'nda Yasama Dokunulmazlığının Kapsamı ve İstisnaları. Ġstanbul: 

Oniki Levha Yayıncılık. 

Gürdoğan, Ö. (2012). Hakaret. ( Basılmamış Doktora Tezi). Ankara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü. Ankara. 

Hafızoğulları, Z., & Özen, M. (2018). Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler. Ankara. 

Hakeri, H. (2017). Ceza Hukuku Genel Hükümler. Ankara: Adalet Yayınevi. 

Has, V. (2009). Türk Parlamento Hukukunun Kaynakları ve Türkiye Büyük Millet 

Meclisinin Çalışma Düzeni. Ankara: Adalet Yayınevi. 

Hasan Tunç, F. B., & Yavuz, -B. (2009). Türk Anayasa Hukuku. Ankara: Asil Yayınevi. 

Ġba, ġ. (2010). Parlamento Hukuku. Ġstanbul: Kültür Yayınları . 

Ġba, ġ. (2014). Türk Parlamento Hukukunda Milletvekillerinin Kural DıĢı Tutum Ve 

DavranıĢları Ve Disiplin Cezası Uygulamaları 

s.35http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/464/5295.pdf, EriĢim tarihi, 

24.12.2018. 

Ġçel, K. (2018). Ceza Hukuku Genel Hükümler. Ġstanbul: Beta. 

ĠĢbir, B. (2008). , Tbmm Ġç tüzüğü‘ne Göre Milletvekillerine Uygulanan Disiplin 

Cezaları, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/12_32.pdf, EriĢim 

Tarihi,24.12.2018. 

Kaplan, Ġ. (1992). Milletvekillerinin Sorumsuzluğu Dokunulmazlığı ve Manevi Tazminat 

Davası,s.186, http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/2736/3551.pdf, EriĢim Tarihi, 

3.11.2018. 

Kayançiçek, M. (2008). Şerefe Karşı Suçlar. Ankara: Adalet Yayınevi. 

Kaynar, H. (2002). Türk Anayasa Sisteminde DüĢünceyi Açıklama Hürriyeti ve Sınırları, 

http://selcuk.dergipark.gov.tr/download/article-file/262219, EriĢim Tarihi, 

21.10.1981. 

Keskinsoy, Ö. (2008). , Meclis Kürsüsünden Sarf Edilen Sözlerin Siyasi Parti Kapatma 

Davalarında Delil Olarak Değerlendirilip Değerlendirilemeyeceği Üzerine, 

www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2008/sayi9/Meclis_Kursusunden_Sarf_E

dilen.pdf, EriĢim Tarihi,14.11.2018. 

Keskinsoy, Ö. (2007). Yasama Sorumsuzluğu. (YayımlanmıĢ Doktora Tezi). Anakara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü .Ankara. 



 

99 

Kili, S., & Gözübüyük, ġ. (2000). Türk Anayasa Metinleri ( Sened-i İttifaktan 

Günümüze). Ġstanbul: Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları. 

Kıratlı, M. (1961). Parlamenter Muafiyetler Bizde ve Yabancı Memleketlerde. Ankara: 

Sevinç Matbaası. 

Kunter, N. (1986). Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku. Ġstanbul: 

Kazancı Matbaası. 

Levent Göneç, O. E. 1982 Anayasası'na Göre Yasama Sorumsuzluğu ve Yasama 

Dokunulmazlığı 

(http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/yasa_sor_yasa_dok.

pdf, EriĢim Tarihi, 22.01.2019.  

Mehmet Emin Artuk, A. G. (2019). Ceza Hukuku Genel Hükümler. Ankara. 

Mumcu, A. (1976). Kanun-i Esasinin 100.Yılı Sempozyumu Osmanlı Devletinde 1876 

Anayasasına Değin Temel Hak ve Özgürlükler İle 1876 Anayasasının Temel 

Yapısı. Ankara. 

Neziroğlu, Ġ. (2008). Türk Parlamento Hukukunun Genel Kavramları. Ankara: Seçkin 

Yayınevi. 

Nur Centel, H. Z. (2016). Türk Ceza Hukukuna Giriş. Ġstanbul: Beta Yayınevi. 

Osman YaĢar, H. T. (2004). Türk Ceza Kanunu (Cilt 3.cilt). Ankara: Adalet Yayınevi. 

Öden, M. (2003). Türk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasaya Aykırı 

Eylemleri Nedeniyle Kapatılması. Ankara: Yetkin Yayınları. 

Öden, M. (2003). Türk Hukukunda Eşitlik İlkesi. Ankara. 

Özbek, V. Ö. (2013). Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler . Seçkin Hukuk. 

Özbek, V. Ö., Kanbur, M. N., Doğan, K., Bacaksız, P., & Tepe, Ġ. (2013). Türk Ceza 

Hukuku Özel Hükümler. Ankara: Seçkin Yayınevi. 

Özbudun, E. (2016). Türk Anayasa Hukuku. Ġstanbul. 

Özcan, H. (2006). Yasama Bağışıklıkları. Ankara: Sevinç Yayınevi. 

Özek, Ç. (1966). Mutlak Yasama Dokunulmazlığı Sınırlanabilir mi? İHFM, XXXI. 

Özek, Ç. (1978). Türk Basın Hukuku. Ġstanbul: Fakülteler Matbaası. 

Özen, M. (2017). Ceza Hukuku Özel Hükümler Dersleri. Ankara: Adalet Yayınevi. 

Özen, M. (2002). Hakaret ve Sövme Suçlarında Özel Tahrik Halleri, s.37, 

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/285/2603.pdf ,Erişim Tarihi, 

21.12.2018. 

Özgenç, Ġ. (2019). Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler. Ankara: Seçkin Yayınevi. 

Özgenç,Ġ.(2019). Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler. Ankara: Seçkin Yayınevi. 

Fransız Anayasası. (2011). (A. Öztezel, & Z. Pirim, Çev.) Ankara. 



 

100 

Parlar, A., & Hatipoğlu, M. (2008). Ceza Hukuku ve Özel Hukukta Hakaret Suçları ve 

Tazminat Davaları. Ankara: Adalet Yayınevi. 

Sağlam, F. (1999). Siyasal Partiler Hukukunun Güncel Sorunları. Ġstanbul: Beta 

Yayınevi. 

Sevinç, M. (2004). Milletvekillerinin Dokunulmazlıkları. Ankara: Kırlangıç Yayınları. 

Soyaslan, D. (2014). Ceza Hukuku Genel Hükümler. Ankara: Yetkin Yayınları 

Soyaslan, D. (2014). Ceza Hukuku Özel Hükümler. Ankara: Yetkin Yayınları. 

Soysal, M. (1969). Anayasaya Giriş. Ankara. 

Taner, T. (1958). Ceza Hukuku Umumi Kısım. Ġstanbul: Ġsmail Akgün Matbaası. 

Tanilli, S. (2007). Devlet ve Demokrasi. Ġstanbul: Alkım Yayınevi. 

Tanör, B. (2011). Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri. Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları. 

Tanör, B., & YüzbaĢıoğlu, N. (2016). 1982 Anayasasına Göre Türk Anayasa Hukuku. 

Ġstanbul: Beta Yayınevi. 

Teziç, E. (2016). Anayasa Hukuku. Ġstanbul: Beta Yayınevi. 

Toroslu, N. (2018). Ceza Hukuku Genel Kısım. Ankara: SavaĢ Yayınevi. 

Toroslu, N. (2018). Ceza Hukuku Özel Hükümler. Ankara: SavaĢ Yayınevi. 

Tunç, H., Bilir, F., & Yavuz, B. (2009). Türk Anayasa Hukuku. Ankara: Asil Yayınevi. 

Tülen, H. (1999). Yasama Sorumsuzluğunun Mutlaklığı Üzerine DüĢünceler, 

http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/yasama-sorumsuzlugunun-mutlakligi-uzerine-

dusunceler-yrd-doc-dr-hikmet-tulen/, EriĢim Tarihi, 5.11.2018. 

Türk, H. S. (2016,19 Nisan). Dokunulmazlıkları Kaldıran Anayasa DeğiĢikliği. 

http//www.milliyet.com.tr. EriĢim Tarihi, 13.10.2018. 

Tüzel, S. (1969). Anayasa Hukuku. Ġzmir: Ege Üniversitesi Matbaası. 

Üçok, C., Mumcu, A., & Bozkurt, G. (2002). Türk Hukuk Tarihi. Ankara: SavaĢ 

Yayınevi. 

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasası. (2001). (ġ. Ünal, Çev.) Ġstanbul: ĠletiĢim 

Yayınları. 

Üzülmez, M. K. (2018). Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler. Ankara: Adalet Yayınevi. 

Veli Özer Özbek, M. N. (2013). Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler. Ankara: Seçkin Hukuk. 

Yalçın, T. (1992). Yasama Sorumsuzluğu. Türkiye Barolar Birliği Dergisi(2). 

Yalova, Y. (1995). Türkiye Örneğinde Yasama Dokunulmazlığı. (BasılmamıĢ Doktora 

Tezi). Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. Ġstanbul. 

Yayla, Y., & Alacakaptan, U. (2001). Milletvekili Dokunulmazlığı,Bakanların 

Sorumluluğu,CumhurbaĢkanının Sorumluluğu. Uluslararası Anayasa Hukuku 

Kurultayı,http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/anayasahukukukurulta

yi.pdf, Erişim Tarihi, 28/11/2018., (s. 488-509). 



 

101 

Yenidünya, A. C., & AlaĢahin, M. E. (tarih yok). Bireyin ġerefine KarĢı Suçlar, s.44, 

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-68-286, EriĢim Tarihi, 7.11.2018. 

Yurtcan, E. (2004). Ceza Yargılaması Hukuku. Ġstanbul: Kazancı Kitap. 

Yurtcan, E. (2004). Yeni Türk Ceza Kanunu. Ġstanbul: Ġstanbul Barosu Yayınları. 

Yüksel, C. (2013). Uluslararası KarĢılaĢtırmalar IĢığında Parlamenterlere Tanınan 

Güvenceler ve Yasama Dokunulmazlığı Sorununun Değerlendirilmesi. İÜHFM, 

LXXI(1). 

YüzbaĢıoğlu, B. T. (2016). 1982 Anayasasına Göre Türk Anayasa Hukuku. Ġstanbul. 

Zafer, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Hükümler TCK m.1-75. istanbul : Beta yayınevi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

102 

 

ÖZGEÇMĠġ 

29 Ekim 1981 tarihinde Ankara‘da doğdu. 2004 yılında Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fa-

kültesinden mezun oldu. 2006 yılında Ġstanbul hâkim adayı olarak mesleğe baĢladı. Sıra-

sıyla Hizan, Lapseki, Gölcük hâkimliği, Ġnebolu ve Iğdır Ağır Ceza Mahkemesi BaĢkanı 

olarak görev yaptı. Halen Çanakkale hâkimi olarak görev yapmaktadır. 

 

Zeynep Çiğdem HAMURCU 


