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ONSOZ

Yasama bagisikliklar tilkemizde genellikle yasama dokunulmazligi agisindan ele
alinmig, hem ceza hem de tazminat hukuku agisindan 6nemli etkileri olan yasama sorum-
suzlugu ile ilgili yapilmis yeterince ¢alismanin olmadig tarafimca goézlemlenmistir. Bu
dogrultuda calismamda yasama sorumsuzlugu ilgili hukuk dallar1 bakimindan ele alinmig-
tir.

Uygulama ve doktrinde “mutlak dokunulmazlik”, “kiirsii dokunulmazlig1” gibi
degisik sekilde adlandirilan yasama sorumsuzlugunun hakaret suguna etkisi adli calis-
mamda s6z konusu kurumun tarihgesi, amaci, hukuki niteligi, kapsami, sinirlar1 ve yasa-
ma dokunulmazlig ile karsilastirmasi ve hukuki sonuglar1 ele alinmistir. Buna ilave ola-
rak, yasama sorumsuzlugunun hakaret suguna etkisi, hem ceza hem de hukuk davalar
acisindan mevcut yargi kararlari 1s18inda degerlendirilerek bu konuda daha dnce yapilmis
caligsmalara katki saglanmas1 amaglanmustir.

Tezin hazirlanmas siirecinde emegini benden esirgemeyen tez danismanim Dr. Og-
retim Uyesi Can Canpolat’a ve degerli meslektasim Hakim Dr. Nemin Soman Satir’a
desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim.

Zeynep Cigdem HAMURCU
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Tiim demokratik {ilkelerde oldugu gibi, Tiirk Hukukunda da yasama meclisi iiyelerine bir takim
bagisikliklar, diger bir kullanimla bazi ayricaliklar taninmustir. Bu bagisikliklarin neler oldugu
1982 Anayasasiin 83.maddesinde belirtilmistir. Bunlar yasama sorumsuzlugu ve yasama do-
kunulmazligidir. Bunlardan birincisi, milletvekillerinin meclis ¢aligmalari sirasinda sarf ettikle-
ri sozlerden, acikladiklar: diisiincelerden ve kullandiklar1 oylardan dolay1 sorumsuz olmalaridir
ki, bu bagisikliga doktrinde “yasama sorumsuzlugu”, “mutlak muaflik” ve “s6z hiirriyeti” gibi
isimler verilmektedir.

1982 Anayasasinda yasama sorumsuzluguna iliskin olan hiikiim su sekildedir: “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeleri, ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diigtince-
lerden, o oturumdaki Baskanlik Divanminin teklifi iizerine Mecliste baska bir karar alinmadik¢a
bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve ac¢iga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.” (Anayasa.
m.83/1)

Anayasanin TBMM iiyelerine tanidigi bu gilivence, milletvekillerinin meclis ¢aligmalar sira-
sinda, cezai veya hukuki bir yaptirima ugramak seklinde herhangi bir endise tagimadan serbest-
¢e diisilincelerini aciklayabilmelerine ve istedikleri yonde oy kullanabilmelerine olanak sagla-
maktadir. Kisacasi, milletvekillerinin ifade hiirriyetini giivence altina almaktadir.

Gerek yasama sorumsuzlugunun gerekse yasama dokunulmazliginin genel olarak amaci, yasa-
ma meclis iiyelerine sahsi ayricaliklar tanimak ve onlar1 dokunulmaz kisiler kilmak degildir.
Aksine, kamu yararin1 gerceklestirebilmek icin, halkin temsilcilerinin, gerek yliriitme ve idare
makamlarindan gelebilecek asilsiz veya keyfi su¢lama ve kovusturmalara gerekse de yasama
meclisi i¢indeki cogunluktan gelebilecek haksiz baski ve engellemelere maruz kalmadan, iist-
lenmis olduklar temsilcilik gérevini serbestlik ve giivenlik i¢inde yapabilmelerine ortam hazir-
lamaktir. Kisaca, yasama bagisikliklari, milletvekillerine aninmis sahsi birer hak degil; kamu
yararmi gergeklestirmek diisiincesiyle parlamento liyelerine saglanmis hizmete bagli zorunlu
giivencelerdir.

Yasama sorumsuzlugunun hakaret suguna etkisi konulu bu ¢alismamizda 6ncelikle genel olarak
yasama bagisiklari ele alinmig daha sonra yasama sorumsuzlugu kurumu ve hakaret sugu genel
olarak incelendikten sonra, yasama sorumsuzlugunun hakaret sucuna etkisi Ogreti ve yargi
kararlar1 dogrultusunda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: parlamenter bagisiklik, yasama sorumsuzlugu, s6z hiirriyeti, hakaret
sugu
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Like in other democratic countries, some immunities or in other words, some privileges are
granted to the members of legislative assembly in Turkish Law, as well. These immunities are
explained in article 83 of 1982 Constitution Act. The first of these immunities is that the members
of the parliament will be irresponsible from their speeches during the parliament works and from
explaination of their opinions and from their votes and this type of immunity is called as etiher
‘legislative irresponsiblity’, ‘absolute exemption’ or ‘freedom of expression’.

The expression regarding to legislative irresponsibility in 1982 Constitution is as follows:
Members of Turkish Grand National Assembly will not be regarded as responsible from
repetition and diclosure of their votes and expressions during the parliament works out of the
Assembly and from the ideas put forward in the Assembly unless another decision is taken in the
Assembly with the proposal of the Executive Board at that session (Constitution, article 83/1).

As it is seen, this assurance provided by the Constitution to the members of the Assembly ensures
that the members could freely express their opinions during the parliament works and vote in anyj
direction without feeling any concern regarding to punitive or legal enforcement, in other words,
it assures the freedom of expression of the members. As a matter of fact, legislative
irresponsibility is called as ‘freedom of speech’ in Anglo-Saxon terminology.

The purpose of either the legislative irresponsibility or the legislative immunity is generally not to
provide personal privileges to the members of the assembly and thus to make them immune. On
the contrary, the purpose is to pave the way for the members to perform their representation
duties freely and safely without being exposed to any unreal or arbitrary accusation and
prosecution from either the executive power or from administrative authorities and also to unfair
oppression and prevention from any majority in the assembly in order to accomplish the public
welfare. Shortly, legislative immunities are not the personal rights granted to the members; but
they are the mandatory assurances provided for the parliament members to achieve the public
welfare depending on the service.

In this study addressing the impact of legislative privilege on defamation cases, first the
legislative immunity was discussed in general, second the concept of legislative privilege and
defamation cases were analysed; lastly

The impact of legislative privilege on defamation cases were dealt in line with the doctrine and
the jurisprudence in other democratic systems.

Keywords: parliamentary immunity, legislative immunity, freedom of speech, defamation




GIRIS
Ulkesellik ilkesi geregince, ceza yasalar1 bir devletin iilkesinde islenen biitiin sug-
lara uygulanir. Ceza yasalarinmin esitligi ve zorunlulugu olarak da adlandirilan bu ilke,

ilkede bulunan vatandas veya yabanci uyruklu tiim kisilere yasalarin ayn1 sekilde uygu-
lanmasin1 gerektirir."

Ulkesellik ilkesinin bazi istisnalar1 vardir. Bu istisnalarm bir kismi kaynagini
Anayasadan almakta, digerleri ise, milletlerarasi hukukun ongordiigii kurallar uyarinca
s6z konusu olmaktadir.?

Bu istisnalar, bazi kisilerin gorevlerini daha rahat yerine getirebilmelerine hizmet
eder. Bu istisnalarla, bu kisilerin kanuna uyma mecburiyetine istisna getirilmemis olup,
sadece cezalandirmada ve usul hukuku kurallarinin tatbikinde bir istisna kabul edilmistir.
Bu kisiler Cumhurbagkani, milletvekilleri, diplomatlar, askeri isbirligi ¢cergevesinde gorev
yapan kisilerdir.?

Bu istisnalardan kanun karsisinda esitlik ilkesine en ¢ok aykirt goriilen, kamuoyu-
nu en ¢ok ilgilendiren, parlamentolarda ve hukukcular arasinda en ¢ok tartisma konusu
olan, yasama bagisikliklari baska bir sdyleyisle parlamenter muafiyetlerdir.*

Yukarida ki aciklamalardan parlamenter muafiyetlerin birer ceza hukuku miiessesi
oldugu sonucu c¢ikarilmamalidir. Esas itibariyle bunlar anayasa kurumu olup ceza huku-
kuna da anayasadan yansimuslardir.”

Yasama bagisikliklart en eski anayasal kurumlardan biri olup, tarihi kdkenlerinin
aragtirtlmasi eski Roma medeniyetine kadar iner ve gelisim siireci parlamentonun gelisim
stireciyle paralellik arz eder. Yasama bagisikliklar1 bugiin ise, temsili rejimlerin her tiirii-
niin vazgegilmez kurumlaridir.®

Parlamento imtiyazlari Ingiltere’de uzun miiddet parlamentonun kazai karakterine
dayandirilmigtir. Bugiin sadece yasama organi olarak gordiigiimiiz parlamentonun yasama
fonksiyonlar1 zamanla gelismistir. Parlamento, biitiin Ingiltere mahkemelerinin en eskisi,
en sereflisi oldugundan imtiyazlarda onun bu niteliginden meydana gelmistir.” Parlamen-
ter ayricaliklar arasinda yer alan soz hiirriyeti (freedom of speech), 6zellikle Avam Kama-
rasi’nin bir kazanimi olarak ortaya ¢ikmustir. Ingiltere’de ilk kez 1688 Haklar Beyanna-
mesi (Bill of Rights) ile yasal glivenceye kavusan soz hiirriyeti, 1787 Amerikan Anayasa-
si’nda da yer almistir. Sorumsuzluk kurumu 1789 Devrimi sonrasinda Fransa’da da kabul
edilmistir. Fransa’da ilk kez 23 Haziran 1789 tarihli bir kararnameyle ilan edilen yasama
sorumsuzlugu, 1791 Anayasasi ile Fransiz Anayasa Hukukunun bir pargasi haline gelmis-
tir. Osmanli-Tiirk hukuk sistemine ilk kez 1876 Anayasasi (md. 47) ile giren yasama so-

! Kayihan ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2018, s.157.

2 Kayihan ICEL-Siiheyl DONAY, Ceza Hukuku Genel Kisim, 3.Basi, Beta Yaynevi, 1999, s.131.

® Hamide ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 6. Basi, Beta Yaymevi, Istan-
bul,2016,5.115

* Metin KIRATLI, Parlamenter Muafiyetler - Bizde ve Yabanci Memleketlerde-, Ankara, 1961, s.3.
> KIRATLI, age, s.3.

® KIRATLI, age, s.7.

" KIRATLI, age, 5.10



rumsuzlugu, 1924 (md. 17) ve 1961 (md. 79) anayasalarinda da yer almistir. Yasama do-
kunulmazlig1 da tipki yasama sorumsuzlugu gibi ilk defa Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir.
1787 Amerikan Anayasasinda yasama dokunulmazligina yer verilmistir. Fransa’da ise ilk
kez 1791 tarihli Fransiz Anayasastyla anayasal bir kurum olarak kabul gormiistiir.®

Tarihsel siireci yukarida genel hatlariyla anlatilan ve kanun oniinde esitlik ilkesi-
nin istisnalarindan biri olan parlamenter bagisikliklar, parlamento {iyesinin gérevini ser-
bestce yerine getirebilmesi amaciyla, onu, hiikiimet tarafindan veya 6zel kisiler tarafindan
baslatilabilecek olan adli takiplerden koruyan ayricaliklar olarak tanimlanmaktadir. Ya-
sama muafiyetleri nedeniyle milletvekili ile aym fiili isleyen siradan vatandaslar sorus-
turmaya ve kovusturmaya tabi tutulup, cezalandirilirken; milletvekilleri, yasama gorevini
her tiirlii endise ve baskidan uzak ve tam olarak yerine getirebilmeleri i¢in, bu muhakeme
islemlerinden muaf tutulmaktadir veya bu iglemlerin yapilmasi milletvekilligi siiresinin
sonuna ertelenmektedir. Bu sekilde kanun koyucu, milletvekillerinin gorevlerini tam ola-
rak yerine getirmelerindeki kamu yarar1 adina kanun 6niinde mutlak esitlik ilkesinden
odiin vermektedir.®

Yasama bagisikliklari, sorumsuzluk ve dokunulmazlik olmak {izere iki yonliidiir.
Sorumsuzluk, milletvekilinin, “parlamenter fonksiyon™ ile ilgili olarak, mecliste kullandi-
g1 0y, s0z ve ileri slirdiigli diisiinceler nedeni ile bunlar soyut olarak sug niteligini tasisalar
bile, parlamento disindaki herhangi bir makam tarafindan sorumlu tutulamamasidir. ™
Dokunulmazlik ise milletvekillerinin milletvekili olduklari siirece ceza kovusturmasindan
muaf olmalarin1 saglayan bir ayricaliktir. Eger bir milletvekilinin se¢cimden dnce veya
sonra bir sug isledigi iddia edilirse hakkinda ceza kovusturmasi islemleri yapilamaz ve
yargilanamaz. Bir milletvekilinin tutulmasi, sorguya cekilmesi, tutuklanmasi ve yargi-
lanmas1 ancak meclisin onun dokunulmazligim kaldirmastyla, miimkiin olabilir.**

Sorumsuzluk ve dokunulmazlik tanimlarindan da anlasilacag iizere dokunulmaz-
ligin, yasama sorumsuzlugunu tamamladig1 goriilecektir. Ciinkii meclis iiyesinin sorum-
suzluktan yararlanabilmesi, oncelikle meclise girebilmesi, oturumlara ve meclis ¢aligma-
larina katilabilmesiyle olanaklidir.*? Bir milletvekili parlamento iginde ne kadar sorumsuz
olursa olsun, eger belirli sebeplerle onun parlamentoya katilmasina engel olunabiliyorsa,
milletvekilinin ve dolayisiyla o parlamentonun tam bagimsiz oldugu stiylenemeyecektir.13

Yasama meclisi iiyelerini bu sekilde diger vatandaslardan farkli bir statiiye tutma-
nin amaci, siiphesiz onlart imtiyazli ve hukukun istiinde bir grup haline getirmek degil-
dir. Bu bagisiklarla sadece kamu yararmin daha iyi gergeklesmesi ve milletvekillerini
politik iktidar sahiplerinin tiirlii baskilarindan ya da en azindan, oyalamalarindan koru-

¥ Levent GONEC-Ozan ERGUL, 1982 Anayasasi’na Gore Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Doku-
nulmazhg, http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/yasa_sor_yasa_dok.pdf, Erisim
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mak amaglanmigtir.** Diger bir deyimle, milletvekilinin, kendisine saglanan bu ayricalik-
lar ve dokunulmazliklar sayesinde yasama gorevini daha iyi yapabilmesindeki kamu yara-
r1, milletvekillerine taninan ayricaliklarin esitlik ilkesini ihlal etmesindeki kamu zararin-
dan daha biiyiiktiir.'®

Yasama bagisikliklarinin genel amacinin kamu yarar1 oldugu dikkate alindiginda
milletvekillerine taninan soz hiirriyetinin yani yasama sorumsuzlugunun ayri bir énemi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir mecliste, milletvekilleri diisiindiiklerini serbestce ve ¢e-
kinme duygusu tasimaksizin sdyleyemezse, o meclisin devlet hayatinda bir kudret ifade
etmesine imkan yoktur. Meclisin bir kudret olamadig: bir tilkede ise, temsili hiikiimetten
bahsedilemez.’® Temsili hiikiimet, halk iradesi veya bir baska deyimle, demokrasi ilkesi-
nin uygulanma alanina intikalidir. Su halde, demokrasinin veya onun uygulama alninda
bir tezahiirli olan temsili hiikumet ilkesinin ger¢eklesmesi i¢in, devlet hayatinda parla-
mento hakimiyetinin kurulmasi gereklidir. Parlamento hakimiyetinin tam olarak kurulma-
st icin ise parlamentonun bagimsiz olmasini gerektirir. Bu bagimsizlik da, parlamento
iginde tam bir s6z hiirriyeti bulunmadikga temin edilemez.*’

Anayasanin sagladigi bu korumanin arkasinda, demokratik kiiltiiriin gelismesi, ki-
sinin kendisini gergeklestirebilmesi ve toplum agisindan en saglikli kararin alinmasi gibi
hem kisisel hem de toplumsal fayda vardir.'®

Mecliste milletvekilinin s6z hiirriyetine sahip olmasi, kendisi i¢in sadece bir hak
degil, ayn1 zamanda bir vazifedir. Cilinkii mecliste milleti temsil etmektedir. Millet temsil
vekaletini vermekle ona bir takim 6devler yiiklemis olmaktadir. Bu ddevlerin basinda
millet hakimiyetinin saglanmasi ve devam ettirilmesi gelmektedir. Milletvekili, sahip
oldugu bu bagimsizlikla milletin haklarini savunacak, gordiigii yolsuzluklar1 ve aksaklik-
lar1 ortaya koyacak, gerekli gordiigii zaman hiikiimetten bilgi ve agiklama isteyecektir.
Bunlar1 yaparken milletvekili icra organinin veya {iglincii sahislarin cezai ve hukuki ko-
vusturma tehditleri veya ihtimalleri altinda bulunursa, milletin menfaatlerini korumada
gerekli titizligi gosteremeyecektir.'®

Egemenligi millet adina kullanan Parlamentonun asli gorevleri, yasa yapmanin
yaninda, bu yasalar1 uygulamakla gorevli olan yiiriitmeyi de denetlemektir. Iste yasama
sorumsuzlugu, parlamento {iyelerinin yiiriitmeyi denetleme gorevlerini de yerine getirir-
ken, yliriitme organinin kendisi i¢in tehlikeli gordiigii parlamento tiyelerinin etkisiz bira-
kilmalarini saglamaya yonelik cabalarii énlemek amacini da giider.”

Yasama sorumsuzlugu milletvekillerine taninan s6z hiirriyeti olduguna gore; nite-
ligi itibariyla diisiince 6zgiirliigii kapsamina girmeyen ve bir anlam ifade etmeyen hakaret
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ve sovme gibi fiillerin yasama sorumsuzlugu kapsaminda olup olmadig ise tartismali bir
konudur. Iste “Yasama Sorumsuzlugunun Hakaret Sucuna Etkisi” isimli bu ¢alismada
tartismal1 olan bu konu, 6greti ve yargi kararlari 15181 altinda incelenmeye c¢alisilmistir.

Bu kapsamda calismanin birinci bolimiinde, genel olarak yasama bagisikliklari
aciklanmig, yasama sorumsuzlugu kavrami ve giliniimiize kadar gecirdigi tarihsel siireci
kurumun kaynagi olan iilkeler ve Tiirk Hukuku bakimindan ayr1 ayri incelendikten sonra
kurumun amaci anlatilmaya calisilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise; kurumun hukuki esasi agiklandiktan sonra, kap-
samui kisiler, yer ve fiiller bakimindan ayr1 ayri incelenmis, kisiler ve fiiller bakimindan
onemlilik arz eden gazetecilerin sorumlulugu ile hakaret fiilleri yoniinden hakaret sucu
genel olarak anlatildiktan sonra, hakaret sugunun yasama sorumsuzluguna etkisi d6greti ve
yargi kararlari 15181 altinda ayrintili bir sekilde agiklanmaya ¢aligilmistir.

Calismanin tiglincii boliimiinde ise; yasama sorumsuzlugu ile benzer tarihsel siire-
ce ve amaca sahip olan ancak gecerli oldugu siire ve sagladig1 koruma bakimindan farkli-
liklar bulunan ve sorumsuzlugu tamamlayan yasama dokunulmazligi kurumu ile karsilas-
tirtlmasi yapildiktan sonra yasama sorumsuzlugunun dogurdugu hukuki sonuglar agikla-
narak calisma sonlandirilmistir.



BOLUM:1

YASAMA SORUMSUZLUGU KAVRAMI,
KURUMUN TARIHCESI VE AMACI

1.1. Genel Olarak Yasama Bagisikliklar:

Cok uzun ve devamli miicadelelerin meyvesi olan esitlik kavrami, Fransiz Devri-
minden beri siyaset ve hukuk bilimlerinin temel ilkelerinden biri olmustur. Toplumsal
fikirlerin, genel olarak, bir miiddet moda olduktan sonra zamanla degerinden diismek gibi
bir kaderi olmasina ragmen, esitlik ilkesi bunun tam tersine gittik¢e koklesmis ve gelis-
mistir. Siyasi ve iktisadi rejim farkliliklarina ragmen, insanlarin hukuk esitligi her tarafta
tiniversal bir kabule kavusmustur. Biitiin diinyada “kanun 6ntinde esitlik” kuralinin maddi
etkilerinin ve miieyyidesinin en ¢ok duyuldugu alan kuskusuz ki ceza kanunudur. Ayn
sugu igleyenlerin ayni cezaya garpilmasi ceza kanunu oniinde esitlik kuralinin en tabi ve
kaginilmaz sonucudur. Mutlak adalette bunu gerektirmektir. Ancak hukukun gayesi mut-
lak adalet degildir. Hukuk bazen sosyal faydayr gerceklestirmek amaciyla mutlak adalete
istisnalar getirmek zorunda kalmistir. Ayn1 sucu igleyen bazi kimselerin sahip oldugu bazi
nitelikler, onlarin cezasini arttirmakta, azaltmakta, ertelemekte veya biisbiitiin ortadan
kaldirmaktadir. Kanun Oniinde esitlik ilkesine taninmis olan bu istisnalar cezalandirmak
veya cezalandirmanin ertelenmesi yoniinde oldugu takdirde ceza hukukunda “muafiyet”
adin1 almaktadir.?

S6z konusu muafiyetler, kazai®?, ailevi’®, milletleraras: 6rf ve adet geregince® ta-
ninmis olabilecegi gibi milletvekillerinde oldugu gibi kisilerin yaptiklar: goérevin niteligi
g0z Oniine alinarak da taninmis olabilir. Biitiin bu muafiyetlerin, her devletin hukuk dii-
zeninde veya devletler hukukunda ayri ayr1 izahlar1 vardir. Fakat hepsinin ortak karakteri,
bu muafiyetler kisilerin yarari i¢in degil, fakat bir fonksiyonun veya toplumsal bir miies-
sesenin iyi islemesini ve korumasini saglamak i¢in konulmus olmalaridir.®

Bu muafiyetlerden kanun karsisinda esitlik ilkesine en ¢ok aykir1 goriilen, en ¢ok
tartisilan hic sliphesiz ki parlamenterlere taninan muafiyetlerdir. Parlamenter muafiyetler,
parlamento lyesini, fonksiyonunu serbestce gorebilmesi i¢in, agilan adli takiplerden ko-
ruyan imtiyazlardir. Yasama meclisi iiyelerini bu sekilde diger vatandaslardan farkli bir
statiiye tabi tutmanin amaci, siiphesiz, onlar1 imtiyazli ve hukukun tistiinde bir grup haline
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getirmek degildir.26 Taninan bu bagisikliklar, tiyelerin parlamenter fonksiyonunu serbest-
¢e yerine getirebilmeleri amaciyla, kisisel degil, fakat kamu yarari i¢in 6ng6rﬁlmﬁsﬁir.27

Yasama meclisi iiyelerinin durumunu tespit eden biitiin bu kurallar ayni diisiince-
den ilham alirlar ve ayn1 amaca yararlar. Bu diisiince ve amag ise parlamentonun bagim-
sizligimi teminat altina almaktir.?®

Parlamento tiyelerine taninan bu muafiyetler ilk bakista biitiin diinyada bir anaya-
sa hukuku ilkesi olarak kabul edilmis bulunan “kanun 6niinde esitlik” ilkesine aykir1 ola-
rak goriilebilir. Ayn1 sugu isleyenlere ayni cezanin uygulanmasi ceza kanunu 6niinde esit-
lik kuralinin kagiilmaz sonucudur. Ancak hukukun gayesi mutlak adalet degildir.29 Be-
seri adaletin® saglanabilmesi i¢in yasa karsisinda esitlik ilkesinden 6diin verilmektedir.®*
Yani, meclis iiyelerinin gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmeleri i¢in, genel yararda
denilebilecek kamu yarari adina, yasa karsisinda esitlik ilkesinden ddiin verilmektedir.

Bagisikliklarin, diinyada ve 6zellikle son elli yildir Tiirkiye’de cazip bir siyaset ve
tiize tartigmasi olmasinin kokeninde, bu kurumun esitlik ilkesinden verilen bir 6diin an-
lamima gelmesi yatmaktadir.®

Yapilan aciklamalardan parlamenter bagisikliklarin birer ceza hukuku miiessesi
oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Esas itibariyle bunlar anayasa miiessesi olup ceza huku-
kuna da anayasadan yan51m1$1ard1r.34

Parlamenter muafiyetler, bugiinkii anlamiyla bir anayasa miiessesi olarak parla-

mento ile birlikte Ingiltere’de dogmustur.®

Ingiltere’deki Normon krallar1 kendi egemenliklerini taniyan soylulari, zaman za-
man toplar, c¢esitli konularda onlarin goriiglerini alirlardi. Daha ¢ok baron unvaniyla ani-
lan soylular, XIII. ylizy1l boyunca, kendilerine daha sik danisilmasi i¢in ugrasirlar. Gide-
rek danisilan kimselerin sayis1 cogalir. Ingiltere’de parlamentonun baslangici, iste bu ko-
nusma toplantilaridir ve artik kral bu parlamentoya danismakla yijkijmlﬁdijr.36

XIV. ylizyildan baglayarak parlamentoda bir boliinmenin ortaya ¢iktigindan soz
edilebilir. Buna gore, kendilerini krala daha yakin bilen soylular ve din adamlar: Lordlar
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meclisinde toplanirken, kiiglik sovalyelerde kentlerin ve kasabalarin esrafi yani burjuva-
larda Avam meclisini meydana getirmislerdir.

Bu meclislerin gesitli fonksiyonlar1 vardi. Fakat bu fonksiyonlar agikea tarif edil-
mis ve birbirinden ayrilmis degildi. Tesekkiil ve toplantilart gayri muntazamdi. Curia
Regis veya Aula Regia da denilen bu meclisin icrai, kazai ve tesrii bir mahiyeti vardi. Bu
Curia Regis’ten daha sonra Kral Meclisi (King’s Council) ve Parlamento (parliament)
dogdu. Parlamento kralligin en yiiksek mahkemesi idi. Parlamento hem kanun yapiyor,
hem de mahkeme olarak hiikiim Veriyordu.37

Parlamento biitiin Ingiltere mahkemelerinin en eskisi, en sahihi, en yiiksegi ve en
sereflisi idi. Imtiyazlarda onun bu niteliginden ileri geliyordu.38

Parlamento en yliksek mahkeme olunca, tabii olarak onun tliyelerinin de, daha asa-
g1 durumda olan diger mahkemelerin emirlerinden, davetlerinden, celplerinden ve jiiri
hizmetlerinden masum olmasi gerekmisti.*

En yiiksek mahkeme olarak parlamento, Lexet Consuetudo Parliamenti (parlamen-
to hukuk ve 0rfli) denen 6zel bir hukuka gore hareket ediyor ve idare ediliyordu. Parla-
mento bagisikliklar1 da bu 6zel hukukun i¢indeydi. Bu bagisikliklar, Ingiltere de ayr1 hu-
kuk miiesseseleri, ayr1 kodlar ayr1 yargi sahalariin hakim oldugu bir devirde gelisti. Zi-
hinler ayr1 bir kilise hukukuna, ayr1 amirallik mahkemelerine, ayr1 bir ticaret hukuku mii-
esseselerine alisik oldugu icin parlamentoya has bir hukukun mevcudiyeti kolaylikla ka-
bul edilmisti.*°

Parlamento iiyelerinin yargisal fonksiyonlarindan dolay1 elde ettikleri bagisikliklar
diger kraliyet mahkemelerinin bagisikliklar1 gibi, kralin litfuna dayanmaktaydi. Zamanla
kralligin liitfuna dayanan bu bagisikliklar 6rf ve adet haline gelip kanunlar tarafindan da
tamind.**

Yukaridaki izah kapsaminda tarihsel siireci ortaya konulmaya calisildig lizere ya-
sama bagisiklari, ayni diisiinceden ilham alarak ayni amaca yararlar. Bu diisiince ve amag
ise; parlamentonun bagimsizligini teminat altina almaktir.*?

Milletvekilleri, gorevlerini yaparken kendilerine gliven duyulmasin istemektedir-
ler. S6z konusu giivenin gerek iktidara mensup meclis iliyeleri tarafindan gerekse muhale-
fet meclis tiyeleri tarafindan 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Milletvekillerine anayasal ve
yasal bir takim ayricaliklarin verilmesindeki gaye soz konusu bireylerin yasama gorevini
Ozgiir ve layikiyla yerine getirebilmeleridir.43

Mukayeseli hukuk yoniinden incelendigi takdirde, parlamenter bagisikliklarin iki
ortak 0zelligi vardir. Bunlar siyasi rejim ve se¢im tarzi ne olursa olsun, siyasi teskilatinda
bir temsilci meclis bulunan her memlekette parlamenter bagisikliklarin bulunmast ve
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anayasa imtiyazlar1 olmalaridir. Istisna olarak; Isvicre, Finlandiya ve Ispanya’da bu mii-
essese anayasalarda degil organik kanunlarda yer almigtir.*

Bu ortak ozelliklerine karsilik, parlamenter bagisikliklarin meydana getirilmesi
temel iki sisteme dayanmaktadir. Bu sistemlerden bir tanesi Ingiliz kaynakli Anglo-
Sakson sistemidir. Anglo-Sakson sistemi yalnizca yasal kovusturmalarin karsisinda ko-
rumaya yarayan bir sistemdir. Diger sistem ise Fransiz kaynakli Kita Avrupasi sistemidir.
Diinya genelinde genel bir uygulama alan1 bulan Kita Avrupasi sistemi ceza davalarinda
koruyucu bir etkiye sahiptir.*®

Tiirkiye’de Anayasal diizenlemelerde de Kita Avrupasi sistemi baz alinmaktadir.
Kita Avrupasi geleneginde46 Parlamenter bagisiklik ya da eski soyleyisle “tesrii muafi-
yet”, biri sorumsuzluk 6teki de dokunulmazlik olmak {izere iki yonliidiir. 4

Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin parlamento ¢aligmalar1 sirasinda soyle-
dikleri s6z, ileri siirdiikleri diisiince ve kullandiklari oy nedeniyle meclis disindaki her-
hangi bir makama kars1 sorumlu tutulamamasidir. Su halde oy, s6z ve diisiince soyut ola-
rak sug niteligi tasisa bile milletvekilinin yargisal sorumlulugu bulunmamaktadir.*®

Parlamenterlerin yasama etkinliklerini her tiirlii baskidan uzak bigimde yerine ge-
tirmelerini amaglayan yasama sorumsuzlugu, 6zellikle parlamenter demokrasilerin tam
olarak yerlestigi toplumlarda ayn1 zamanda siyasal sistemin saglikli olarak islemesine de
katkida bulunmaktadir.*®

Milletvekillerinin gérevini hakkiyla yapabilmesi i¢in, yalniz meclis kiirsiistindeki
s0z hiirriyeti, yani mutlak dokunulmazlik korumasi yeterli degildir. Milletvekilini meclis
kiirstisine ¢ikmaktan, meclis goriismesine katilmaktan, mecliste oy ve diisiincesini agik-
lamaktan alikoyabilecek olan ihtimal ve engelleri de kaldirmak, onu haksiz kovusturmala-
ra kars1 korumak gerekir.5O

Bu gereksinimi gidermeye yonelik olusturulan ve 1982 Anayasasinin
83.maddesinin ikinci fikrasinda yer alan yasama dokunulmazligi, milletvekillerinin ya-
sama ¢aligmalariyla ilgisi olmayan fiilleri nedeniyle meclisin karar1 olmadik¢a tutulama-
yacagini, sorguya c¢ekilemeyecegini, tutuklanamayacagini, yargilanmayacagini ve verilen
cezalarm ertelenmesini ifade etmektedir.”® Dokunulmazlik, segimle géreve getirilen mil-
letvekillerinin vazifelerini yaparken haksiz su¢lanmalarin karsisinda onlar1 giivence altina
alan bir fonksiyondur. Milletvekili cezai sorusturmalara kars1 korunmaktadir.>

* KIRATLI, age, s.5.

> AKTAS, age,s.3.

® AKTAS, age, s.3.

*" TEZIC, age, 5.448.

8 Seref IBA, Parlamento Hukuku, istanbul, Kiiltiir Yayinlari, 4.baski, 2010, s.17.
“IBA, age, s.15.

%0 AKTAS, age, s.2.

L AKTAS, age,s.3.

2 IBA, age, s.17.



1.2. Yasama Sorumsuzlugu Kavram

Bagisikliklar konusu incelenirken ilk tartisma, genelde isimlendirme iizerinde ya-
pilmaktadir. Bunun nedeni, kurumun aslinda kisisel bir ayricalik yaratma anlamina gel-
medigi diisiincesini kabul ettirebilmektir.>

Tiirk Anayasalarinda, 1876 Kanun-i Esasiden bu yana yasama sorumsuzlugu dog-
rudan veya dolayli olarak diizenlenmesine ragmen giiniimiize kadar bu kavramin tanimi
kati bir bigimde yapilmanustir.>*

Adlandirma sorunu, 1967 yilinda, Ingiltere’de yayinlanan Bagisikliklar Komisyo-
nu (Select Committee on Privilege) raporunda da ele alinmistir. Komisyon, ‘parliamen-
tary privilege’teki ‘privilige’, yani ayricalik sézciigiinlin, milletvekillerinin ‘imtiyazlh bir
smif” olarak algilanmasina neden oldugunu, bunun yerine ‘rights and immunities’ yani
‘haklar ve bagisikliklar’in kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Komisyon, ‘breach of
privelege’ (ayricahi@n ihlali) yerine de ‘contempt’i (riayetsizlik) Snermistir.>

Venedik Komisyonu® ise; sorumsuzlugu “milletvekilligi gorevinin icrasi ile ilis-
kili olarak kullanilan oylar, bildirilen goriisler ve séylenen sozlere karsi her tiirlii adli is-
lem karsisindaki dokunulmazlik, diger bir deyisle, siradan vatandaslarin sahip oldugun-
dan daha genis bir ifade dzgiirliigii anlamina gelir” seklinde tanimlamustir.”’

“Yasama sorumsuzlugu” kavrami konusunda 6gretide belirgin bir tartisma olma-
makla birlikte, kullanilan “yasama sorumsuzlugu” terimi konusunda tam bir birliktelik
oldugu sdylenemez. Kavram konusunda tartisma genelde yasama sorumsuzlugunun dii-
zenlendigi anayasanin 83.maddesinin madde basligindan kaynaklanmaktadir. Bunun se-
bebi, gerek 1961 Anayasasi gerekse 1982 Anayasalarinin “yasama sorumsuzlugu” kav-
ramni “yasama dokunulmazhgr” basghig altinda ele almasidir.

Aslinda yasama dokunulmazlig (tesrii masuniyet-freedom of speech) kavramin-
dan farkl: bir anlam ifade eden yasama sorumsuzlugu, Tiirk Anayasalarindaki diizenleni-
sinin de etkisiyle sadece yasama dokunulmazligini karsilayacak sekilde agiklanmustir.
Halbuki yasama dokunulmazligi milletvekillerini ve milletvekili olmayan bakanlar asilsiz
ceza sorusturmalarina ve kovusturmalarina Karst koruyarak onlarin gérevlerini yapmala-
rinin engellenmesinin 6niine gegmek amaciyla ihdas edilen bir miiessesedir. Yasama so-
rumsuzlugu ise milletvekillerinin ve milletvekili olmayan bakanlarin Meclis ¢alismalari
ile alakal: faaliyetlerini 6zgiirce yerine getirebilmeleri i¢in giivence saglayan bir kurum-
dur. Yani yasama dokunulmazlig: distan gelebilecek miidahalelere kars1 milletvekillerini
ve milletvekili olmayan bakanlar: korurken, yasama sorumsuzlugu Meclis ¢aligmalartyla

> SEVINC, age, s.12.

> Hiiseyin OZCAN, Yasama Bagisikhklari, Birinci Baski, Seving Yayinevi, Ankara, 2006, s.29.

> SEVINC, age, s.13, dipnot.2.

*® Venedik Komisyonu, resmi adiyla Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, Anayasa Hukuku
alaninda bagimsiz uzmanlarin olusturdugu, Avrupa Konseyi’nin bir danigsma organi.

> Venedik Komisyonu’nun Parlamenter Bagisikliklari Kapsami ve Kaldirilmasina Dair 14 Mayis 2014
Tarihli Raporu, CDL-AD (2014)011, §13. https://www.venice.coe.int/webforms/events/, Erisim Tarihi,

20.05.2019.

% OZCAN, age, s.30.


https://www.venice.coe.int/webforms/events/

alakal diistincelerin agiklanmasindan once hukuki ve cezai sorumluluga karsi koruyucu
yonii olan bir kurumdur.>®

Tiirk 6gretisinde bazi yazarlar birincisine mutlak yasama dokunulmazligi, ikinci-
sine ise muvakkat dokunulmazlik ismini vermektedir.®

Sorumsuzluk incelenen iilkelerin ¢ogunda, Tiirkiye’deki gibi, sorumsuzluk sozcii-
giiniin o dildeki cevirisi seklinde yer almaktadir. Fransa’da “irresponsabilite” ,Portekiz’de
“irresponsabilidade” , italya’da “insindacabilita” olarak adlandiriimaktadir.®*

Sonug olarak yasama sorumsuzlugu yasama dokunulmazligindan farkli, Anayasa
Hukukunun 6zgiin bir kurumudur ve milletvekili ve bakanlar kurulu tiyelerinin meclis
caligmalan ile ilgili olarak mecliste kullandiklar1 oy, sOyledikleri s6z ve ileri siirdiikleri
diistincelerden meclis disinda bir makam tarafindan sorumlu tutulamamalarini ifade
eder.%

1.3. Kurumun Tarihgesi

1.3.1. Yasama Sorumsuzlugunun Kaynag Olan Ulkeler Yéniinden Tarihsel
Siirec

Yasama sorumsuzlu tarihsel siirecte ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir. “Soz
hiirriyeti imtiyaz1” Ingilizce “Freedom of speech” ilk olarak 16. yiizyilda ortaya ¢ikmakla
beraber, Avam Kamarasi’nin savasimi on dordiincii yiizyilda baglamigtir. Diger demokra-
tik {ilkelerde sorumsuzluk genellikle anayasa ile giivenceye alinmis, Ingiltere’de ise her
iki meclisin yargilama pratiginden, adim adim dogmustur.®

Ingiltere’de dogan yasama sorumsuzlugu on sekizinci asir sonlarinda Fransa’ya
gecmistir. 23 Haziran 1789°da ¢ikarilan bir kararname ile Kurucu Meclis sorumsuzluk
miiessesini ongdrmiistiir.. Bir Anayasa kurali olarak sorumsuzluk miiessesi ilk defa 1791
Anayasasinin 17. maddesinde ifadesini bulmustur.®*

Fransiz ve Ingiliz devlet kurumlar1 18.ve 19. yiizyillda Alman devlet felsefesinin
gelisim siirecini de etkilemistir. Yasama sorumsuzlugu kurumu bununla birlikte Alman
Anayasa Hukukuna girmistir. Ancak Almanya’da Belgika’da oldugu gibi Fransiz ve Ingi-
liz tecriibelerinin iistlenilmesi s6z konusu degildir.%®

% Omer KESKINSOY, Yasama Sorumsuzlugu, Basilmis Doktora Tezi, Anakara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstittisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2007, s.5.

60 ALDIKACTI, age, 5.240;Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1978, s.180.
1 SEVINC, age, s.13.

%2 Don WALLECE - Tugrul ANSAY, Introduction to Turkish Law, Turhan Kitapevi, Ankara, 2005,
5.35;0ZCAN, age, s.23.

% SEVINC, age, s.14

% Mehmet Emin ARTUK-Ahmet GOKCEN, Emin ALASAHIN Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler,13.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s.232.

% OZCAN, age,s.41.
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1.3.1.1. Ingiltere

Sorumsuzluk miiessesi ilk olarak Ingiltere’de bir parlamenter bagisiklik olarak sz
hiirriyeti “freedom of speech” adiyla dogmustur. Biitiin parlamento bagisikliklar1 gibi,
sorumsuzlukta parlamento tarafindan zamanasimiyla kazanilmis bir hak ve parlamento-
nun kazai niteligine dayandirilmis imtiyazdir.*®

Parlamentoda s6z hiirriyeti imtiyazi ilk defa 1541 yilinda Avam Kamaras1 Baska-
ninin dilek¢esiyle Kraldan istenmeye baslanmissa da; Avam Kamarasinin bu imtiyaz igin
iddia ve miicadeleleri ¢ok daha eski tarihlere gider.67

Tarihsel siireci ve giiniimiizde halen gecerli olan yasa hiikiimlerini anlamak ve de-
gerlendirmek igin Ingiltere’de verilmis igtihat niteligindeki yarg: kararlarinin incelenmesi
gerekir:

Konu agisindan ilk 6nemli olay 1337°de gergeklesmistir. Bu tarihte meclis tiyesi
Thomas Haxey tarafindan, kral II.Richard’in masraflarin1 kismayi, savurganligi 6nlemeyi
amaglayan bir yasa Onerisi sunulmus, bunu haber alan Kral bir hain olarak Haxey’i 6liime
mahkum ettirmistir. Bu hitkmiin infazinin ertelenmesine miiteakip 1399 yilinda kral olan
IV.Henry ‘den Haxey, hakkinda verilen kararin, parlamento hukuk ve usuliine aykir1 ol-
dugu iddiastyla kaldirilmasini talep etmesi tizerine hakkinda verilen 6liim cezasi kaldiril-
mlstlr.68

Avam kamarasi bu kararla da yetinmeyerek 1339 yilinda krala bir dilekce vererek
bu hiikmiin iptalini ve hatali oldugunun kabuliinii ve bu husustaki biitiin islemin parla-
mentonun mutad nizamina aykirt oldugunun ve Avam Kamarasinin en eski orf ve adetle-
rini ¢ignendiginin ilanini istemistir. Ayrica, hem hakkin yerine getirilmesi, hem de Avam
Kamarasinin hiirriyetlerinin korunmasi i¢in Haxey’e; ceza olarak elinden alinmis olan
emvalin iadesini de talep etmistir.®®

Bu taleplerin kral tarafindan kabul edilmesi Avam Kamarasi agisindan tam bir za-
fer olmus ve meclisin sorumsuzlugunun ve sonraki donemde daha da somutlastirilarak
yasal sekle biirlinecek olan bagisikliklarinda habercisi olmustur.”

Sorumsuzluk kurumuna yol gdsteren olaylardan bir digeri de Strode olayidir.
IV.Henry VIII (1512) doneminde parlamento iiyesi olan Strode, Cornwalldeki tenekeci ve
kalaycilarin kesin hesaplarinin diizenlenmesindeki suistimallerden dolay1 vermis oldugu
kanun tasarisindan 6tiirli Stannary mahkemesinde suglanmis ve hapis cezasina mahkum
edilmistir.”

Strode’nin “Parlamentonun yiiksek mahkemesinde Stannary Mahkemesinin karari
ayiplanmali ve hiikiimsiiz kilinmali. Gelecek kanunlastirmalardan Strode ve parlamento-
nun simdiki ve sonraki iiyeleri i¢in bir hesap, konusma, parlamentonun herhangi, bir me-

% KIRATLI, age, s.17.

" KIRATLI, age, s.17.

% Josh CHAFETZ, Democracy’sPrivileged Few, 2007, s.70.
% KIRATLI, age, s.17.

" SEVINC, age, s.15.

T AKYUREK, age, s.11.
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selenin ortaya konulmasiyla ilgili olarak soyledikleri sdzler denetim dis1 olup, hi¢ kimse
bunlara tesir edilememelidir.” seklindeki dilekgesi tizerine, Avam Kamarasi, kabul ettigi
bir kanunla onun hakkinda yapilmis olan takibati ve hiikiimleri iptal ederek, parlamento-
nun konusma 6zgiirliigii acik¢a ortaya koymus oldu.”

Yine 1451°de parlamentoda York Diikii’niin tahtin varisi oldugunu ileri siirdiikten
sonra mahkim edilmesine karsin daha sonra cezasi infaz edilmeyerek Ve iistelik bundan
dogan zararlarinin tazmin edildigi Thomas Young olayida milletvekillerinin yasama faa-
liyetine dair s6z ve oylarindan sorumlu tutulmamalar1 gerektigine dair tarihi 6rneklerden
birini olusturur.”

Parlamentonun s6z hiirriyeti imtiyazi kral tarafinda taninmis olmakla beraber, bu
hiirriyetin sinir ve mahiyeti iizerinde kralla Avam Kamarasi arasinda anlasmazliklar olu-
yordu. Bu nedenle parlamento iiyelerinin sorumsuzluklar sik sik ihlal ediliyordu. Kral,
Avam Kamarasmin ve Lordlar Kamarasinin, kendi yetki cercevelerine girmeyen islere
karistigini ve bu suretle krali imtiyazlara tecaviiz ettigini iddia ediyordu.”

1621 yilinda Kral James soz hiirriyeti ozgirliigii ile ilgili olarak parlamentoda
yaptig1 konusmasinda “biz sizin konusma 6zgiirliigliniizii eski, sliphesiz ve miras olarak
kalan bir hak olarak iddia etmenize izin vermeyiz. Ancak siz bu imtiyazi bizim ve bizim
atalarimizin izin ve liitfu ile size verilen bir imtiyaz olarak ifade edebilirsiniz” demistir.”

Kralice [.Elizabeth ise 1953 yilinda baskanin parlamento baslangicinda yaptig1 ge-
leneksel konusmaya verdigi cevapta “siz so6z 0zglirliigli garantisine sahipsiniz, fakat siz
bilmelisiniz ki; bu imtiyaz diledigi veya aklina gelen her seyi sdylemek degildir. Sizin
imtiyaziniz ‘evet’ veya ‘hayir’ dir.” diyerek soz hiirriyetinin sinirlarini ¢izmistir.”

Kralla Avam Kamarasi arasindaki bu miicadele 17.yiizyila kadar siirmiistiir. ingil-
tere’de parlamento tiyelerinin yararlandiklari ve meclisin bir biitlin olarak sahip oldugu
bagigikliklarm yasallagmasi, giiniimiizde de varligin siirdiiren ve Ingiliz tiize geleneginin
doniim noktalarindan biri olan Magna Carta (1215) ve Petition of Rights (1628) ile birlik-
te iigiincii sacayagi denilebilecek Ingiliz Haklar Beyannamesinin ilami ile gerceklesmis-
tir.””

Imtiyazlarm bdyle keyfi bir sekilde ihlal edilmesi olaylarini unutmayan Avam
Kamarasi, parlamentodaki s6z hiirriyetini, 1688 ihtilalinden sonra kabul edilen Haklar
Beyannamesinin (Bill of Rights) temel hiirriyetlerinden biri yapmis ve Haklar Beyanna-
mesinin 9.maddesinde “Parlamento azasinin parlamentodaki s6z ve miizakere hiirriyeti
asla tecaviize ugrayamaz, parlamentodan baska hi¢bir yerde, bir mahkemede bahis mev-
zuu edilemez.” seklinde hiikiim altina almugtr.”®

2 AKYUREK, age, s.11.
" CHAFETZ, age, s.70
" KIRATLI, age, s.18.
> AKYUREK, age, s.7.
® AKYUREK, age, s.7.
" SEVINC, age, s.15.

® KIRATLI, age, s.19.
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Beyannamenin ilgili maddesindeki hiikiimle birlikte 17 ile 18 ylizyillarin politik
gelismeleri, yargisal kararlari, yasal degisiklikleriyle beraber meclisin bir hukuki alt yapi-
s1 olusturulmus ve gelismistir. Meclisin 6zellikle Avam Kamarasi’nin ve mahkemelerin
hak miicadelesi 19. ylizyilin son ¢eyregine gelindiginde olusturulan yasal diizenlemeler
sayesinde son bulmustur.” Beyannamenin 9.maddesi ingiliz hukuk sisteminde yaklagik
ti¢ ylizy1l gegkin bir siiredir ylrtrligiinii korumaktadir. Genel olarak, bir ¢ok kez uygu-
lamalarin yargisal kararlara konu olmus ve tartisilmistir. Her tartisma, maddenin daha
anlagilir kilinmasi ¢abasina katkida bulunmus, ancak yine de bu amaca tam anlamiyla
ulasllamamlstlr.so

Giiniimiizde Ingiltere’de sorumsuzluk Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasi iiye-
leri ile resmi gorev yapan kisiler (kamu gorevlileri) igin geg:erlidir.81 Komisyon Oniinde
sahitlik yapan ya da goriislerine bagvurulan kisiler de sorumsuzluktan yararlanir. Ancak
meclis liyeleri mahkemelerde sahitlik yaparnaz.82

Meclis goriigmelerinin basinda yayinlanmasi konusunda, Stocdale V.Hansard ka-
rarinin ardindan kabul edilen Parliamantary Papers Act’a®® gore, sadece mecliste dile ge-
tirilen sozler degil, meclisin emriyle basilan tiim belgeler ve onlarin dogru kopyalar1 da
bagigikliktan yararlanrnaktadlr.84

1.3.1.2. Fransa

Ingiltere’de dogup gelismis olan sorumsuzluk miiessesi, Fransa’da ilk kez biiyiik
ihtilal zamaninda 23 Haziran 1789 tarihinde Kurucu Meclis tarafindan bir kararname ile
ilan edilmistir. Bu kararnamede aynen sdyle denilmistir: “Milletvekillerinin her biri sahsi
tecaviizden masundur ve bir milletvekilini, Etats Generaux’daki herhangi bir
teklifinden, reyinden, miitalaasindan veya demecinden dolayi, bu igtima esnasinda veya
ondan sonra kovusturmaya, arastirmaya, tevkife veya tevkif ettirmeye, tutmaya veya
tutturmaya ciiret eden biitin 6zel kisi, cemiyet, Hakimler heyeti mahkeme veya
komisyonlar millet hainidir ve ¢ok agir bir sug islemis olurlar.”®

Bir anayasa kurali olarak bu ilke ilk defa 1791 Anayasasinda ifade edilmistir.1793
Anayasas1 da bu ilkeye aynen tekrarlamigtir. Convention idaresi parlamenter muafiyetleri
kaldirmis, fakat nasil bir zarurete cevap verdikleri o zaman daha iyi anlasildigindan,
1975, 1799 ve 1848 Anayasalarinda muafiyetlere tekrar yer verilmistir.®

4 Haziran 1814 ve 7 Agustos 1830 Anayasa Chate’ larinda ve 1852 Anayasasinda
sorumsuzluk ilkesi bulunmamaktaydi. Fakat 1819 tarihli Basin Kanunu ve 2 Subat 1852
tarihli organik kararname ile bu miiessese yine kanuni teminat altina alinmustr.®’

¥ SEVINC, age, s.16.

% SEVINC, age, s.14

8 CUNEYT YUKSEL, iUHFM C. LXXI, S.1, 2013, 5.1306.

82 SEVINC, age, s.27.

8 1840 yilinda Ingiltere’de ¢ikarilan bir kanundur. Yasanin temelinde, mecliste konusulan konularin disari-
da da 6zgiirce tartisilmasi gerektigi inanci yatmaktadir.

¥ SEVINC, age, s.36.

% KIRATLI, age, s.21.

8 KIRATLI, age, s.21.

8 KIRATLI, age, s.21.
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[1l. Cumhuriyet’te sorumsuzluk ilkesi tekrar anayasaya geg¢irildi ve o zamandan
beri bir anayasa miiessesi olarak kaldi. Halen yiirtirliikte olan 1958 tarihli Fransiz Anaya-
sast’nin 26.maddesinin 1.fikras1 “parlamentonun higbir tiyesi, gorevlerini ifa ederken
ileri siirdigii fikirlerden veya kullandigi oylardan dolayr kovusturulamaz, aranamaz,
tutuklanamaz ve yargilanamaz” seklindedir.®®

Anayasanin ilgili maddesi incelendiginde Fransa’da yasama sorumsuzlugunun
milletvekilleri i¢in s6z konusu oldugu ve cezai ve hukuki sorusturma ve kovusturma uy-
gulanamayacagi goriilmektedir. Fransa’da yasama sorumsuzlugu tilkemizde oldugu gibi
gorev siiresi bitiminden sonra da devam eder.® Ingiltere’de oldugu gibi Fransa’da da
*tanik™*, dilekge veren, uzman, danisman gibi parlamentoda konusanlar, islemler ya da
calismalara katilanlar da yasama sorumsuzlugundan yararlanabilmektedir.*

1.3.1.3. Almanya

Fransiz ve Ingiliz devlet kurumlar1 18.ve 19. yiizyillda Alman devlet felsefesinin
gelisim siirecini de etkilemistir. Yasama sorumsuzlugu kurumu bununla birlikte Alman
Anayasa Hukukuna girmistir. Ancak Almanya’da Belcika’da oldugu gibi Fransiz ve Ingi-
liz tecriibelerinin iistlenilmesi s6z konusu degildir.*

Yasama sorumsuzlugunun Almanya’daki gelisimi, Alman tarihinde egemenlik
miicadelesi ile paralellik gostermektedir. Alman Birliginin saglandigi doneme kadar Al-
man Prensliklerinde yasama sorumsuzlugu ile ilgili diizenlemeler vardir. Fransiz ihtilali
sonrast Alman prensliklerinde yapilan anayasalarda yasama sorumsuzlugu kurumunun
baslangi¢ belirtileri vardir. Mesela 26.05.1818 tarihli Bavyera Anayasasinin VII. Baslik
27.paragrafinda yasama sorumsuzlugu diizenlenmektedir. Buna gore, “Katman meclisle-
rinin iiyelerinden higbiri, mecliste verdigi oy sebebiyle meclisin ictiiziik diizenlemesinin
ongormesi halinde dahi meclis tarafindan sorguya c¢ekilemez.” Bavyera Anayasasi met-
ninden anlagildig1 kadariyla, anayasa {liyeyi bu diizenleme ile meclis kargisinda korumus-
tur, dis giicler karsisinda degil.92

Bunu takiben 29.09.1848 tarihli Milli Meclis olusturulmus, biitiin eyalet prenslik-
leri toplanarak birlik ve temsil konusunda anlasmaya varmiglardir. imparatorluk yasasmin
4.maddesi ve 28 Mart 1849 tarihli imparatorluk Anayasasmin 120. maddesinde yasama
sorumsuzlugu diizenlenmistir. Buna gore “hicbir milletvekili herhangi bir zamanda mec-
liste kullandig1 oylardan veya mesleginin icrasi sebebiyle yaptigi agiklamalardan yargisal
ya da disiplin yoniinden kovusturulamaz veya meclis disinda sorumlu tutulamaz.” Bu
anayasa uygulama alan1 bulamamistir, ancak daha sonraki prenslik anayasalarmi etkile-
mistir.93

8 Fransiz Anayasasi, cev. Aslihan OZTEZEL-Ceren Zeynep PIRIM, Ankara, 2011, s.17.

8 YUKSEL, age, 5.1308.

% Biilent TANOR- Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Basi,
Beta Yaymevi, Istanbul, 2016, s5.248.

L OZCAN, age, s.41.

%2 OZCAN, age, s.42.

%3 OZCAN, age, s.42.
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30.03.1867 tarihinde Kuzey Alman Birligi Imparatorluk Meclisi, Frankfurt Ana-
yasasinin diizenlemesini herhangi bir sinirlama éngérmeden tartismasiz bir sekilde anaya-
salarina almistir. 1871 tarihli Imparatorluk Anayasas1 da Kuzey Almanya Birliginin bu
diizenlemesini aynen {istlenmistir. Imparatorluk Anayasasmin 30.maddesi sdyle hiikmet-
mektedir: “Hicbir imparatorluk meclisi iiyesi herhangi bir zamanda mecliste kullandig1
oylardan veya mesleginin icrasi sebebiyle yaptig1 aciklamalardan yargisal ya da disiplin
cezasi ile kovusturulamaz veya meclis haricinden de sorumlu tutulamaz.”®*

11.08.1919 tarihli Wayner Anayasasi 36.maddesinde imparatorluk meclisi ve eya-
let meclisi milletvekillerinin s6z hiirriyetini diizenlemekteydi. 36.madde “hi¢bir impara-
torluk veya eyalet meclisi iiyesi herhangi bir zamanda oyundan veya mesleginin icrasi
sebebiyle yaptig1 agiklamalardan yargisal ya da disiplin cezasi ile kovusturulamaz veya
meclis haricinden de sorumlu tutulamaz > demektedir.*

30.03.1933 tarihinde Hitlerin iktidar1 ele gecirmesi, Wayner Anayasasini kaldir-
madi, ama gostermelik olarak kaldi. Ayni zamanda nasyonal sosyalistler yavas yavas
anayasanin temel prensiplerini degistirdiler ya da yiiriirliikten kaldirdilar. 30.1.1934 tari-
hinde imparatorluk senatosunun kaldirilmasi kanunu yiiriirliige girdikten sonra ayni za-
manda mecliste ¢alisgamaz hale getirildi ve soz hiirriyeti bu itibarla konusuz kald1.%®

1949 Tarihli Federal Almanya Anayasasi’nin yasama sorumsuzlugunu diizenleyen
46. maddesinin birinci fikras1 “Bir milletvekili aleyhine hi¢gbir zaman reyi veya Federal
Millet Meclisi veya onun bir komisyonunda agikladig fikri dolayisiyla adli veya idari
yonden kovusturma yapilamaz ve kendisi Federal Millet Meclis disinda hesap vermeye
cagrilamaz. Bu hiikiim hakaret ve sdvmeler i¢in gecerli degildir.” seklindedir.”’

Madde metninden anlasilacagi iizere yasama sorumsuzlugunun kapsami gerek yer
bakimindan gerekse kovusturma bakimindan agik bir sekilde ifade edilmistir.

Almanya’da yasama sorumsuzlugu sadece Federal Parlamento iiyeleri (Federal
Konsey iiyeleri degil) igin gecerlidir. Ilgili kisilere bu sartlarla cezai ve hukuki
sorusturma ve kovusturma uygulanamaz. Sorumsuzluk smirsizdir ancak kaldirilabilir.
Anayasa’ya aykiri hakaret ve meclise karst saygisizlik hallerinde Savei veya
Dokunulmazliklar ve Meclis I¢ Tiiziigii Komitesi Meclisi bu konuda oy kullanmaya
davet edebilir.”®

1.3.2. Tiirk Hukuku Yoniinden Tarihsel Siirec¢

Yasama sorumsuzlugu Ingiltere’de dogup, Avrupa kitasina Fransa’dan girmistir.
Tiirkiye’de bu ilkeyi hukuk sistemine alirken, 1876 tarihli Kanun-u Esasi’nin esinlendigi
anayasalardan biri olan Fransiz Anayasasi ve Fransiz sistemini esas almustir.*

% OZCAN, age, 5.43.

% OZCAN, age, 5.43.

% 9ZCAN, age, 5.43.

% Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, ¢ev. Seref UNAL, T.B.M.M Matbaasi, 1972, s.41.
% YUCEL, age, 5.1308.

% OZCAN, age, s.44.
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1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu kavrama deginmemis, TBMM iiyelerinin sorum-
suzluk ve dokunulmazligi Kanun-i Esasi geregi varsayilmistir.1924 Anayasasi’nin
17.maddesi bu durumu korumaya devam etmistir. Mesrutiyet ve Cumhuriyet’in kurulus
yillart hukuk literatiir yasama dokunulmazligi ve sorumsuzlugu kavramlarina ilgi goster-
mistir.%°

1.3.2.1. 1876 Kanun-i Esasi

23 Aralik 1876 tarihinde ilan edilerek yiriirlige girmis olan Kanun-u Esasi, Os-
manli Devleti’nin ilk anayasasidir.'®* 1876 Anayasasi, tasarida 140 madde olarak hazir-
lanmis fakat Bakanlar Kurulunda bu tasar1 119 maddeye indirilmistir.119 madde ve 19
boliimden olusan Kanun-i Esasi’nin ana hiikiimleri sunlardir: Egemenlik, Osmanli hane-
danina aittir. Bu ailenin en yash erkek {iyesi padisah olur. Padisah, kutsal ve sorumsuz-

dur. Devletin dini islam’dir.'%

1876 sayil1 Kanuni Esasi “Meclis-1 Umumi” isminde iki meclisten olusan bir ya-
sama organi kurmustur. Meclislerden biri Heyet-i Mebusan digeri Heyeti Ayan’dir. He-
yet-i Mebusan se¢im yolu ile kurulan bir meclistir. Her 50.000 Osmanli tebaasina bir mil-
letvekili segilir. Heyeti Ayan liyeleri padisah tarafindan tayin edilir ve iiye sayis1 Heyet-i

Mebusan iiye sayisimn iicte biri kadardir.'*

Sorumsuzluk kanunun 47. maddesinde diizenlenmistir. Madde, Meclis-i Umumi
catis1 altinda birlesen Ayan ve Mebusan Heyetleri (Meclisleri) nezdinde ¢alisan {iyelerin,
gorevlerinin gerektirdigi parlamenter faaliyetleri rahatlikla yapabilmeleri i¢in diizenlen-
mistir. Madde metninden de anlasildig: {izere, bu diizenleme ile amaglanan; gerek Ayan
gerek Mebusan Heyetleri tiyelerinin, yasama fonksiyonunu yerine getirirken kullandiklari
oylar ve de goriismeler esnasinda ileri siirdiikleri goriisler nedeniyle su¢lanmalarinin 6nii-
ne gecilmesidir. Daha agik bir ifadeyle s6z konusu maddede, yasama sorumsuzlugu ku-

rumu diizenlenmistir.***

100 R1dvan AKIN, TBMM Devleti (1920- 1923), iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s.78.

101 Mehmet Burak DURDU, Osmanh Devleti’nde Jon Tiirk Hareketinin Baslamasi ve Etkileri, 5.291-
292, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1271/14637.pdf, Erisim Tarihi, 2.01.2019.

102 Ahmet MUMCU, Kanun-i Esasinin 100. Yih Sempozyumu, - Osmanl Devleti’'nde 1876 Anayasasina
Degin Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁkler ile 1876 Anayasasmin Temel Yapisi-, Ankara, 1976,5.37.

193 Suna KiLi- Seref GOZUBUYUK, Tiirk Anayasa Metinleri ( Sened-i ittifaktan Giiniimiize) , Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2000, 5.47-49.

14 SEDA DUNBAY, Tiirk Parlamento Tarihinde Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmazhg 1908-
1995, Basilmis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim
Daly, Istanbul, 2013, s.51.
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Yasama bagisikliklarina iliskin diger bir 6nemli diizenleme de Kanun-u Esasinin
79. maddesidir. Bahsi gegen 79. madde “Heyet-i Mebusanin miiddet-i ictimaiyesinde
(toplant1 siiresinde) azadan hig¢ biri heyet tarafindan ithama sebeb-i kafi (yeterli neden)
bulunduguna ekseriyetle (cogunlukla) karar verilmedik¢e veyahut bir ciinha (kiigiik suc)
veya cinayet icra eder iken veya icray1 miiteakip tutulmadikea tevkif (tutuklama) ve mu-
hakeme olunamaz.”®

Bu madde de giiniimiiz Anayasalarinin ¢gogunda bulunan yasama dokunulmazlig
kurumuna yer verilmistir. Goriildiigii tizere 1876 tarihli Kanun-i Esasi’ de yasama sorum-

suzlugu ve yasama dokunulmazhgi ayri maddelerde diizenlenmistir.*®

Yasama sorumsuzlugu Anayasanin Meclis-i Umumi kismimni diizenleyen
46.maddesinde diizenlenmesine ragmen, yasama dokunulmazligi, Heyet-i Mebusan kis-
mint diizenleyen 79. maddesinde diizenlenmistir. Kanun-i Esasi’de yasama sorumsuzlu-
gunun her iki meclisi de kapsar sekilde taninmis olmasi, yasama dokunulmazligina oranla

daha genis bir bigimde ele alindiginin gdstergesidir.*”".

1.3.2.2. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

1921 Tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Osmanh Tiirk Anayasaciliginda en keskin
déniim noktasidir.'® Ciinkii 20 Ocak 1921 tarih ve 85 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu,
demokrasi fikrini hukukilestiren, ona ilmi bir temel vermek isteyen milli hakimiyet teori-
si, 1921 Anayasas! ile anayasa hukukumuza girmis ve Osmanli Imparatorlugunun enkazi
tizerine yeni Tiirk Devleti bu anayasanin mihrakini teskil ettigi bir hukuk diizenini temel

alarak kurulmustur.109

23 Nisan 1920°de Ankara’da, sadece se¢im yoluyla halktan gelen kisilerden olu-
san meclis aldig1 ilk kararlarla Istanbul hiikiimetini tanimadigini ve yeni bir devletin ku-
ruldugunu ortaya koymus ve egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu ilkesini, kabul
etmistir.'*°

TBMM, 1921 Anayasasinin kabuliinden onceki donemde (23 Nisan 1920- 20
Ocak 1921) kendisini Kanun-i Esasi ile bagli saymis, ama “selahiyet-i fevkaledeyi haiz
bir meclis” olarak anayasada degisiklik yapma yetkisini de kendisinde gérmﬁstﬁr.lll

15 KiLi- GOZUBUYUK, age, s.47.

1% DUNBAY, age, s.35.

WTKILI -GOZUBUYUK, age, 5.47-51.

108 Biilent TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 21. Bask1, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul,2011,
5.225.

199 ALDIKACTI, age, s.70.

19 Cogkun UCOK-Ahmet MUMCU-Giilnihal BOZKURT, Tiirk Hukuk Tarihi, Savas Yayinevi, Ankara,
2002, s.307.

ML TANOR, age, 5.246.
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Diger yandan Mustafa Kemal’in Sadrazam Tevfik Pasa’ya gonderdigi ve 1876
Anayasasinin yeni anayasa ile catismayan hiikiimlerinin yiiriirliikkte oldugunu bildiren
telgrafi da dikkate alindiginda, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunun 1876 tarihli Kanuni Esa-
siyi resmen ilga etmedigi, Kanun-i Esasinin 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanununa

aykir1 olmayan hiikiimlerinin gecerliligini devam ettirdigi ortaya ¢ikmaktadir."*?

Ik Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 1921°de ¢arcabuk yapilmis olan Teskilat-1

Esasiye Kanununda yasama bagisikliklarina iliskin bir hiikiim yoktur.113

Bunun sebebi meclisin kurulusundaki felsefeden kaynaklanmaktadir. Meclisin ra-
Kip tanimayan tek mesru organ olmasi, gayesinin hilafet ve saltanati kaldirip, vatan ve
milleti milli hakimiyet prensibinin getirdigi esaslar dahilinde kurtarmak olmasi1 g6z 6niine
alindiginda,’™ bu gayeye sahip olan bir meclisin parlamenter bagisikliklar konusunda
anayasada bir hiikiim diizenlememesi normaldir.**®

1.3.2.3. 1924 Anayasasi

1921 Anayasasi olaganiistii kosullarin iiriinii olan eksik ve yetersiz bir metindi.
Gecis doneminden basariyla ¢ikilmasindan sonra, devletin temel kurulusunu, toplumun ve
bireylerin konumunu ve haklarin1 belirleyecek yeni bir yapilanmaya ihtiya¢ vardi. Iki
Anayasali ( 1876-1921) duruma da artik bir son verilmeliydi.*®

Atatiirk’lin diisiindiigii yeni Tiirk Devleti kurulduktan sonra bu ikili duruma son
vermek i¢in bir komisyon kuruldu ve bu komisyonun ¢alismalari sonunda meydana gelen
tasar1 Biiylik Millet Meclisinde miizakere ve bazi maddeleri degistirildikten sonra 20 Ni-
san 1924 tarihinde kabul edilmistir.**’

1924 Anayasasimin 17.maddesinde, parlamenter muafiyetler, ulusal egemenlik il-
kesinin ruhlar1 heyecanla doldurdugu bir zamanda, her memlekettekinden daha genis bir

sekilde kabul edilmistir."*®

1924 Anayasasinin “Vazife-i Tesriiye” baslikli ikinci faslinin 17. maddesi tesrii
masuniyet kurumuna iliskindir. 17. maddede yasama sorumsuzlugu su sekilde kaleme
alimmistir: “Hicbir mebus Meclis dahilindeki rey ve miitalaasindan ve beyanatindan ve
Meclisteki rey ve miitalaasinin ve beyanatinin Meclis haricinde irad (sdylemek) ve izha-
rindan (agiga vurmaktan) dolayr mesul degildir. Gerek intihabindan evvel gerek sonra
aleyhine ciirlim isnad olunan bir mebusun maznunen (sanik olarak) isticvabi (sorgulan-
masi) veya tevkifi (tutulmasi) veyahut muhakemesinin icrast (yargilanmasi) heyet-i
umumiyenin kararina menuttur (bagldir). Cinai clirmii meshut bundan miistesnadir (ayri-
dir). Ancak bu takdirde makami aidi Meclisi derhal haberdar etmekle miikelleftir. Bir
mebusun intihabindan evvel veya Sonra aleyhine sadir olmus (¢ikan) cezai bir hitkmiin

12 YALOVA, age, s.18.

113 Ali Fuat BASGIL, Tesrii Masuniyet Meselesi i.U.H.F.M, C. VII, say1: 1 1941, s.5.
1 YALOVA, age, s.18.

5 AKYUREK, age, s.16.

18 TANOR, age, 5.290.

17 ALDIKACTI, age, s.80.

18 KIRATLI, age, 5.23.
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infazi mebusluk miiddetinin hitamina (sonuna) talik olur (birakilir). Mebusluk miiddeti

esnasinda miiruru zaman (zamanasimi) cereyan etmez.” 19

Madde metnine gore 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununda yasama bagisikliklart
(tesrii masuniyet) kurumu, Kanun-u Esasi hazirlanirken kabul edilmis olan sistematikten
farkli bir sekilde kaleme alinmistir. Kanun-u Esaside yasama sorumsuzlugu ve yasama
dokunulmazligi kurumlari ayrt maddelerde kurala baglanmistir. Oysa incelemekte olunan
anayasada, yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazliginin varlik bulacagi haller tek
bir madde igerisinde diizenlenmistir. Bu bakimdan, yiirtirliikte bulunan 1982 Anayasasina
benzer bir yapinin ilk olarak 1924 Anayasasinda benimsendigi st')ylenebilir.120

1924 Anayasasi yasama sorumsuzlugunu sadece meclis i¢ine inhisar ettirmemis,
meclis i¢indeki rey, miitalaa ve beyanatin meclis disinda da irad ( soylemek) ve izharina

da (ag1ga vurmaktan) yaymustir.*?*

Fakat bu maddenin Kanun-i Esasi Enciimenince teklif edilen ilk sekli ¢ok daha
genisti. Gergekten tasart “Higbir mebus, meclis dahilinde ve haricindeki rey ve miitalaa-
sindan dolay1r mesul olamaz” demek suretiyle sorumsuzlugu, kayitsiz sartsiz meclis disina
da intikal ettiriyordu. Tasar1 madde, mecliste siddetli tenkitlere ugradi. Tasaridaki “meclis
haricindeki” tabirinin ¢ikarilmasini ve oldugu gibi birakilmasini isteyenler ayni1 derecede
agir bastiklarindan Giresun Mebusu Hakki Tarik ( Us ) Bey’ in uzlastirict teklifiyle mad-
denin son sekli kabul edildi.*??

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu doneminde yasama sorumsuzluguna iliskin drnek
olarak Kirsehir Milletvekili Osman Boliikbasi’nin meclis tarafindan yasama dokunulmaz-
liginin kaldirilmasi olay1 gosterilebilir.

Ad1 gegen milletvekilinin dokunulmazligr kaldirildig i¢in, sorumsuzluk konusuy-
la ilgisizmis gibi goriinse de; kaldirilma gerekgeleri incelendiginde, milletvekilinin doku-
nulmazligi, sorumsuzluk kapsamina girdigi varsayilan sozler gerekge gosterilerek kaldi-
rllmlstlr.123

Kirgehir Milletvekili Osman Boliikkbagi’nin  Cumhuriyet¢i Millet Partisinin
31.3.1956 tarihinde Mersin’de diizenledigi agik hava toplantisinda konustugu sirada
Kirsehir’in kaza yapilmasi hakkindaki kanundan bahsederken (...miizakere cereyan
ediyor, baktim ki, Demokrat mebuslar1 sabirsizlaniyor, su isi ¢abuk bitirelim diyor,
demokrasinin kanli bigagi ellerinde, bir an evvel Kirsehir’in bogazina ¢almak
istiyorlar...) demek suretiyle Biiyiik Millet Meclisini tahkir etmekten ilgili milletvekili
hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 159. maddesi uyarinca takibat yapilmasi amaciyla
Mersin Cumhuriyet Bagsavciliginin 28.4.1956 tarih ve 12305 sayili yazisi ile dokunul-
mazliginin kaldirilmasi talep edilmesi tizerine, Karma Komisyon adi gegcen Kirgehir Mil-
letvekili Osman Boliikbasi’nin bu sozleri meclis kiirsiisiinde de sdylemesi nedeniyle,

WKL - GOZUBUYUK, age, s.123.
20 DUNBAY, age, s.77.
IKIRATLI, age, 5.23.

12 KIRATLI, age, s.23.

12 SEVINC, age, s.46.
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meclis kiirstisiindeki beyanatini disarda agiklamak mahiyetinde gormiis ve bu itibarla ya-
pilmak istenen takibat ve muhakemenin donem sonuna ertelenmesine karar vermistir.'*

1.3.2.4. 1961 Anayasasi

1921 Anayasasi Osmanli-Tiirk anayasaciliginin sigrama noktasidir. 1924 Anaya-
sas1 doneminde ulusal devletin kurulugsu tamamlanmis, ama ¢ok partili rejim 1960°ta ke-
sintiye ugramistir. Bu kopukluk 1924 Anayasasi’nin sonu, yeni bir anayasal diizeninde
baslangici olacaktir.*?

27 Mayis 1960 askeri darbesinin ardindan yeni bir anayasa yapmak iizere bir Ku-
rucu Meclis olusturulmustur. Bu meclisin hazirladigi anayasa, 9 Temmuz 1961 tarihinde
yapilan referandumla halk tarafindan da kabul edilmistir.*?®

1961 Anayasasinda yasama yetkisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nindir. Bu yetki
devredilemez (md.5). Yasama organi kendi iginde iki kanatlidir: Millet Meclisi ve Cum-
huriyet Senatosu. Béylece, 1876-1921 arasindaki gibi iki meclisli bir sistem vardir.*?’

Millet Meclisi 450 milletvekilinden kuruludur, 4 sene igin segilir. 30 yasini doldu-
ran her Tirk, milletvekili segilebilir. Cumhuriyet Senatosunun biinyesi Millet Meclisine
nazaran daha karigiktir. Cumhuriyet Senatosunda 150 iiye secimle tespit edilir. 15 {iye

Cumhurbagkaninca tayin edilir. Milli Birlik Komitesi Cumhuriyet Senatosunun tabii iiye-
leridir.*®

Yasama bagisikliklari, 1961 Anayasasinin 79. maddesinde diizenlenmistir. Madde
metni soyledir: “Tirkiye Biyiik Millet Meclisi tiyeleri, Meclis c¢alismalarindaki oy ve
sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden ve bunlari Meclis disinda tekrarla-
mak ve aciga vurmaktan sorumlu tutulamazlar. Se¢imden 6nce veya sonra bir sug isledigi
ileri siiriilen bir Meclis tiyesi, kendi Meclisinin karar1 olmadikg¢a tutulamaz, sorguya ¢eki-
lemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezay1 gerektiren sugiistii hali bu hiikmiin
disindadir; ancak, bu halde, yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya iiyenin
Meclisine bildirmek zorundadir. Bir Meclis iiyesi hakkinda se¢ciminden dnce veya sonra
verilmis bir ceza hilkkmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona ermesine birakilir.
Uyelik siiresince zamanasimi islemez. Tekrar segilen Meclis iiyesi hakkindaki takibat,
kendi Meclisinin yeniden dokunulmazligini kaldirmasina baglidir. Meclislerdeki siyasi
parti gruplarinca, yasama dokunulmazhigi ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alina-

maz 55129

Maddenin lafzindan da anlasildig1 iizere, birinci fikrada yasama sorumsuzlugu dii-
zenlenmistir. Sorumsuzluk bakimindan tekrar 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu dénemin-

124 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, 84. Inikat, 2 Temmuz 1956, 3/348 Esas Numarali Kirsehir Mebusu
Osman Boliikbasi’nin Tesrii Masuniyetinin Kaldirilmas1 Hakkinda Bagvekalet Tezkeresi ve Teskilat-1
Esasiye ve Adliye Enclimenlerinden Mirekkep Muhtelit Enciimen Mazbatasi, ss. 1-2,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c013/tbmm10013084.pdf, Erisim  Tarihi,
2.01.2019.

122 TANOR, age, 5.364.

126 yvavuz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinevi, Istanbul, 2000, s.26.

2T TANOR, age, 5.394.

128 YILMAZ, age, 5.174.

P KILI - GOZUBUYUK, age, 5.196.
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deki yap1 benimsenmistir. Zira meclis caligmalar1 siiresince giindeme gelen oy, s6z ve
diistincelerin meclis disinda yinelenmesi de sorumsuzluk kapsaminda gésterilmistir.130

Goriilecegi lizere 1924 Anayasasindaki kural aynen kabul edilmis ve korunmustur.
Parlamento tiyeleri, parlamento ¢aligmalariyla ilgili oy ve sdzlerinden sorumsuz olduklari
gibi, parlamentoda sdylenen sozlerin ve ileri siiriilen diislincelerin disarida tekrarlanmasi
da sorumsuzluk kapsamina alinmistir.1924 Anayasasi ile tek fark “meclis dahilindeki”
yerine “meclis ¢aligmalarindaki” ibaresinin bu anayasa metninde yer almasidir. Anayasa
yapici diinya hukukundaki gelismelere paralel olarak, hem iilkenin ¢ok partili demokratik
parlamenter sisteme ge¢mis olmasini hem de 1960 Oncesi uygulamalarla Adem-i
Mes’uliyet ilkesinin alabildigine ihlal edilmis oldugunu g6z 6niinde bulundurarak “meclis
dahili” yerine “meclis ¢alismalar1” kavramina 6zellikle yer Vermistir.131

1961 Anayasasina gore, Cumhuriyet Senatosu iiyeleri de, milletvekilleri gibi bagi-

sikliktan yararlanmaktaydi.**?

1961 Anayasasi Fransiz Anayasasi gibi, sorumsuzlugu parlamento tiyesinden bag-
kasina tesmil etmemistir. Ancak 1961 Anayasasinin 102. Maddesin de Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyesi olmayan kimselerin de bakan olabilecegi kabul edilmis ve
105.madde de bunlara da iiyelere ait ayni1 parlamenter muafiyetler taninmistir. Bu durum-
da yeni anayasaya gore, milletvekili ve senato {iyesi olmayan bakanlarda sorumsuzluktan
faydalanacak demektir.

1961 Anayasasi déneminde, Tiirkiye Isci Partisi Istanbul Milletvekili Cetin Al-
tan’imn dokunulmazliginin kaldirilmistir. Burada da her ne kadar milletvekilinin dokunul-
mazhiginin kaldirilmasi s6z konusu ise de; kaldirilma nedenleri incelendiginde yasama
sorumsuzluguna konu eylemler nedeniyle ilgili milletvekilinin dokunulmazliginin kaldi-
rildig1 goriilecektir.

Cetin Altan Aksam Gazetesi’nin 28 Eyliil 1966 tarihli sayisinda yayinlanan “Bor-
nova Savcist Liitfen Dinleyin” basglikli makalesi nedeniyle, TCK madde 142, 482, 273 ve
191 geregince “Komiinizm propagandasi ve Ulke Biitiinliigiine Tehdit” ile suglanarak
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca dokunulmazligmin kaldirilmast talep edilmistir.">*

Cetin Altan’in dokunulmazliginin kaldirilmas: giindeme geldiginde Siyasal Bilgi-
ler ve Hukuk Fakiiltelerinde gorevli 60’1n tlizerinde kisi “Milletvekili Cetin Altan’in do-
kunulmazligimi kaldirma girisimi karsisinda yasama goérevinin aksatilmadan yiiriitiillmesi
amacini giiden ve milletvekillerinin gorevlerini yaparken cezai kovusturma yolu ile en-
gellenmemelerini 6ngdren, yasama dokunulmazligi miiessesine temelinden aykiri, bir
tutum i¢inde bulunuldugu kanisindayiz. Bu islemin siyasi diisiinceleri begenilmeyen bir
liyeyi cezalandirmak amacini giittiigiinii ve boylece dokunulmazlik miiessesiyle asil ko-

0 DUNBAY, age, 5.132.

131 fsmail ERGUNES, Yasama Sorumsuzlugu, Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim* *Dal1, Istanbul, 2006, s.19.

132 SEVINC, age, s.25.

13 KIRATLI, age,s.36.

B34Ayrmtil bilgi icin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, 144. Birlesim, 20.07.1967, 3/483, S. Sayisi:332,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanakla/ TUTANAK/MM __ /d02/c021/mm__02021144gnd.pdf, Erisim Tarihi,
3.1.2019.
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runmak istenen parlamento O6zgiirliigliniin baltalanmakta oldugunu belirtmeyi bir borg
biliriz.” seklinde bir bildiri yaymlamislardir.*®

Karma Komisyon, Cetin Altan’in yasama dokunulmazliginin Anayasanin 79.
maddesinin ikinci fikras1 ile Igtiiziigiin 178, 179 ve 180. maddeleri geregince
kaldirilmas1 gerektigine cogunlukla karar vermistir. CHP Istanbul Milletvekili Coskun
Kirca, bu karara muhalefet serhi koyrnustur.136

Cetin Altan, dokunulmazliginin meclis tarafindan kaldirilmasi iizerine, bu karara
kars1t Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda bulunmustur. Ayrica mecliste bu konuy-

la ilgili bir konugma yapmlstlr.137

Cetin Altan Anayasa Mahkemesine agtig1 iptal davasinda “...Sorumlu tutulmak
i¢in sorumlu olmay1 gerektiren bir isin goériilmesi, bir sugun islenmesi gerekir. Demek
ki Cumhuriyet Senatosu iiyeleri ve milletvekilleri meclis ¢alismalarindaki oy ve
sozleriyle, mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerle ve bunlar1 meclis disinda tekrarlamak
ve agiga vurmakla sug isleyebileceklerdir; fakat bu yiizden haklarinda herhangi bir adli
kovusturma yapilamayacaktir. Bu gibilere olsa olsa disiplin islemi uygulanacaktir.
Sorumsuzluk kapsamina girebilmesi i¢in mecliste ileri siirilen diisiincelerin disarida
kelime Kkelime tekrarlanmasi sart degildir. Burada disiincenin 6z bakimindan
tekrarlanmasi, tiyenin meclis disindaki savundugu goriisiin meclisteki konusmalariyla

P seklinde savunmada bulunarak, suca konu

ayn1 dogrultuda bulunmasi yeterlidir...
benzer sozleri meclis icinde de sdyledigini vurgulayarak dokunulmazliginin kaldirilmasi

yoniindeki kararin iptalini istemistir.

Anayasa Mahkemesi ise 2.8.1967 tarihli kararinda *...dokunulmazliginin
kaldirilmas: istenen kimse Tiirkiye Isci Partisine mensup sosyalist bir milletvekilidir.
Meclis kiirsiisiinden dava konusu yazinin 6ziinde ve dogrultusunda daha onceleri
konusmalar yapmustir. (S6z gelimi, 15/2/1966 giinlii 46.birlesim- Tutanak Dergisi cilt:3,
sayfa 97). Bu kimse meclis kiirsiisinde savundugu disiinceleri, sosyalist bir
milletvekili ve yazar olarak, siiphesiz kitap ve makale halinde de savunacaktir. Yurt
gezilerinde mitinglerde, kahve sohbetlerinde ayni1 goriisleri agiklayacaktir. Hiikiimeti
amansizca elestirecek ve denetleyecektir. Anayasanin 79. maddesinin birinci fikrasi
bunun i¢in konulmustur. Bu hiikiim hige sayilarak ikinci fikra yolu ile dokunulmazligin
kaldirilmas1 anayasaya aykiridir...” gerekcesiyle yasama sorumsuzlugu kapsamina giren
fiiller nedeniyle milletvekilinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasini anayasaya ayki-

11 bularak dokunulmazligin kaldirilmas1 yoniindeki meclis kararini iptal etmistir."*

135 TBMM Tutanak Dergisi, 5.378.

1% TBMM Tutanak Dergisi, ss. 2-3.

137 Ayrintili bilgi icin bkz. Cetin ALTAN, Ben Milletvekili iken, inkilap Yaynlari, istanbul, 2005, s.413-
414,

138 K arar metni igin bkz. Anayasa Mahkemesinin 2.8.1967, 23/23 karar sayil ilami, R.G.25.10.1967-12734.
139 Anayasa Mahkemesinin 2.8.1967 tarihli 1967/23 esas- 1967/23 karar sayil1 ilami.
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1.4. Kurumun Amaci

Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda
acikladiklar1 diistincelerden ve verdikleri oylardan dolayr herhangi bir sorusturmaya ug-
ramamalarini ifade eder.*°

Yasama sorumsuzlugunun taninmasindaki amag, milletvekillerinin meclis ¢alis-
masindaki s6z ve diislince hiirriyetini tam olarak korumaktir. Bu sorumsuzluk sayesinde,
milletvekilleri hi¢bir seyden c¢ekinmeyerek diisiincelerini serbestce agiklayacaklar, ser-
bestce oy kullanacaklardir.'** Temsilcilerin parlamenter fonksiyonu yerine getirirken
kendini higbir baski altinda hissetmemesi, yliklendigi temsilcilik gérevinin bir sonucudur.
Ciinkii temsilci, parlamentoda biitiin bir milletin ¢ikarlarinin savunucusudur. Ote yandan

hiikiimetin faaliyetlerini denetlerken, gordiigii aksakliklar1 ¢cekinmeden ortaya koyabilme-
lidir.**?

Bir mecliste, milletvekilleri diistindiiklerini serbestce ve ¢ekinme duygusu tasi-
maksizin sdyleyemezse, o meclisin devlet hayatinda bir kudret ifade etmesine imkan yok-
tur. Meclisin bir kudret olamadig1 bir iilkede ise, temsili hiikiimetten bahsedilemez.**?
Temsili hiikiimet, halk iradesi veya bir bagska deyimle, demokrasi ilkesinin uygulanma
alanina intikalidir. Su halde, demokrasinin veya onun uygulama alninda bir tezahiirii olan
temsili hiikiimet ilkesinin gerceklesmesi i¢in, devlet hayatinda parlamento hakimiyetinin
kurulmasi gereklidir. Parlamento hakimiyetinin tam olarak kurulmasi i¢in ise parlamen-
tonun bagimsiz olmasini gerektirir. Bu bagimsizlik da, parlamento i¢inde tam bir s6z hiir-
riyeti bulunmadik¢a temin edilemez.**

Anayasanin sagladig1 bu korumanin arkasinda, demokratik kiiltiiriin gelismesi, ki-
sinin kendisini gergeklestirebilmesi ve toplum agisindan en saglikli kararin alinmasi gibi
hem kisisel hem de toplumsal fayda vardir.'*

Mecliste milletvekilinin s6z hiirriyetine sahip olmasi, kendisi i¢in sadece bir hak
degil, ayn1 zamanda bir vazifedir. Ciinkii mecliste milleti temsil etmektedir. Millet temsil
vekaletini vermekle ona bir takim 6devler yiliklemis olmaktadir. Bu 6devlerin basinda
millet hakimiyetinin saglanmasi ve devam ettirilmesi gelmektedir. Milletvekili, sahip
oldugu bu bagimsizlikla milletin haklarini savunacak, gordiigii yolsuzluklar1 ve aksaklik-
lar1 ortaya koyacak, gerekli gordiigii zaman hiikiimetten bilgi ve agiklama isteyecektir.
Bunlar1 yaparken milletvekili icra organinin veya tiglincii sahislarin cezai ve hukuki ko-
vusturma tehditleri veya ihtimalleri altinda bulunursa, milletin menfaatlerini korumada

gerekli titizligi gosteremeyecektir.*®

Egemenligi millet adina kullanan Parlamentonun asli gorevleri, yasa yapmanin
yaninda, bu yasalar1 uygulamakla gorevli olan yiiriitmeyi de denetlemektir. Iste yasama

140 K emal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, 15.Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, 5.149.
! GOZLER, age, 5.149.

Y2 TEZIC, age, 5.448.

3 KIRATLI, age, s.26.

14 KIRATLI, age, 5.26.

Y5 NEZIROGLU, age, s.447.

16 KIRATLI, age, 5.27.
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sorumsuzlugu, parlamento iiyelerinin yiiriitmeyi denetleme gorevlerini de yerine getirir-
ken, yiirtitme organinin kendisi i¢in tehlikeli gordiigii Parlamento tiyelerinin etkisiz bira-
kilmalarini saglamaya yonelik ¢abalarini 6nlemek amacini da gl'ider.147

Sorumsuzluk kendisinin siyasi goriislerinden hoslanilmayan milletvekillerinin adli
kovusturmalarla gérevlerinin aksatilmamasi amacini da giider.**®

Yasama meclisi iiyelerini bu sekilde diger vatandaslardan farkl bir statiiye tutma-
nin amaci, siiphesiz onlar1 imtiyazli ve hukukun istiinde bir grup haline getirmek degil-
dir. Bu bagisiklarla sadece kamu yarariin daha iyi gergeklesmesi ve milletvekillerini
politik iktidar sahiplerinin tiirlii baskilarindan ya da en azindan, oyalamalarindan koru-
mak amaglanmustir.**° Diger bir deyimle, milletvekilinin, kendisine saglanan bu ayricalik-
lar ve dokunulmazliklar sayesinde yasama gorevini daha iyi yapabilmesindeki kamu yara-
r1, milletvekillerine taninan ayricaliklarin esitlik ilkesini ihlal etmesindeki kamu zararin-
dan daha biiyiiktiir.**°

Yukarida ayrintili sekilde agiklandigi iizere yasama sorumsuzlugu milletvekilleri-
ne tam bir s6z hiirriyeti saglamaktadir. Bu sz hiirriyetinin ise iki yonii vardir:**

1.4.1. Parlamento Uyesinin Ferdi Hiirriyeti

Bu hiirriyet milletvekiline parlamentoda tam bir sz hiirriyeti saglar. Milletvekili
parlamentoda yasama gorevini yerine getirirken, aklina gelen her seyi ve lizumlu gordii-
gl her noktay1 soyleyebilir ve bundan dolay1 adli veya idari mercilere hesap vermeye
mecbur tutulamaz.™

1.4.2. Parlamentonun Kolektif Hiirriyeti

Parlamento herhangi bir makamin tavsiye ve sinirlamalari ile bagli olmaksizin is-
tedigi konuyu gi’)riisebilir.l‘r’3 Parlamentonun sahip oldugu bu 6zgiirliik ona ayn1 zamanda
gerek kendi kolektif sahsiyetini, gerekse {iyelerin seref ve haysiyetini korumak ve miiza-
kerelerin diizenle cereyanini saglamak igin, kendi i¢ tiiziigiinii ve diizenini saglama hakk1
verir.™® I¢ tiiziik ile iiyeleri tizerinde bir takim disiplin yetkileri kabul edebilir. Bu disiplin
yetkileri, soz hiirriyeti yetkisine aykir1 degildir. Bilakis s6z hiirriyetinin islemesini sagla-
mak i¢in bu ¢esit nizamlama ve yetkilere zaruret vardir. Ciinkii liyelerin seviyesi ne kadar
yiiksek olursa olsun, kalabalik bir mecliste s6z hiirriyeti tanzim edilmezse, orada sadece

anarsi hiikkiim siirer.'>

Ingiltere’de Bradlaugh (1880-85) isimli parlamenter, secildikten sonra meclis kiir-
siisiinden yemin etmemis ve yemin yerine gececek birka¢ soz sOylemis, parlamento ver-
digi bir kararla ceza olarak bu parlamenterin yemini yapmadan yerine gecemeyecegine ve

Y“TYALOVA, age, s.27.

18 ALTAN, age, 5.272.

9 SOYSAL, age, 5.264, benzer yonde bkz. ALDIKACTI s.240.
%0 (hZBUDUN, age, 5.299.

BLKIRATLI, age, s.24.

12 KIRATLI, age, s.24.

153 KIRATLI, age, 5.25.

15 AKYUREK, age, s.22.

1% KIRATLI, age, s.25.
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kendisinin yetkisiz olduguna karar vermistir. Yeniden yemin yapmak i¢in kiirsiiye ¢ikmak
istediginde ise; kendisi bir ¢avus tarafindan engellenmis, huzuru bozucu ve fesat ¢ikarici
hareketlerden vazgectigi takdirde kendisine izin verilecegi parlamento tarafindan bildi-
rilmigtir. Bunun {izerine adi gegen milletvekili ¢cavusa karsi bir kampanya baglatmis ve
parlamentonun, parlamentonun diizeni {izerinde yargilama yetkisi ve iktidarinin olmadig1
ve Bradlaugh’un kuvvet kullanarak girmesinin engellenemeyecegi iddia edilmistir.™

Bu konu ile ilgili olarak Hakim Stephen parlamentonun i¢inde olan iglemlerde
parlamentonun ve mahkemelerin yargilama yetkisini ayirarak parlamentonun iiyesini ya-
saklamak i¢in bir karara ve isleme ihtiyaci oldugunu, ayrica bu yasaklamay1 uygulamak
i¢cin gerekirse kuvvet kullanilabilecegini belirterek, parlamentonun 6zel personelinin par-
lamentonun kararina dayanarak yaptigi engellemelerin mahkemelerce siirlanamayacagi-
n1 ve hiikiimsiiz sayilamayacagini, parlamentonun kendisine ait iglemlerle ilgili kararlarin

{izerinde mahkemelerin denetim yetkisi olmadigini belirtmistir.™’

Yukarida agiklanan parlamenterin ferdi hiirriyeti ve parlamentonun kolektif hiirri-
yeti birbirini tamamlayan ve birbirinden ayrilmaz olan hiirriyetlerdir. Bir milletvekilinin
parlamentoda 6zgiirce higbir tesir ve baski altinda kalmadan konusabilmesi, oy verebil-
mesi, yasama faaliyetini gosterebilmesi i¢in kendi sorumsuzlugunun yaninda, yasama
faaliyetini gosterecegi parlamentodaki diizenlemenin siyasi iktidar, yargi vb. parlamento
disindaki bir gii¢ tarafindan degil, parlamentonun kendi kendisine yetkili olup, bu hakki
kullanarak parlamentonun iglemlerini ve c¢alismasin1 kendisinin diizenlemesi gerekir.
Yoksa bir parlamentere ne kadar konustugu soz, verdigi oy ve gosterdigi yasama faaliye-
tinden dolayr sorumsuzluk verirsek verelim faaliyet gosterdigi parlamentonun diizenlen-
mesini siyasi iktidar, yargi vb. meclis disindaki giicler diizenliyorsa, o parlamenter 6zgiir-

ce ¢alisma yapamaz. **®

1% AKYUREK, age, 5.23.
17 AKYUREK, age, s.24.
%8 AKYUREK, age, 5.27.
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BOLUM: 2
YASAMA SORUMSUZLUGUNUN HUKUKI ESASI VE KAPSAMI
2.1. Yasama Sorumsuzlugunun Hukuki Esas1

Parlamenterlerin  gorevlerini  geregi gibi  yapabilmelerinin  ve temsili
demokrasilerin zorunlu bir araci1 olarak ortaya ¢ikan yasama sorumsuzlugunun hukuki
niteligine verilecek anlam biiyiik 6nem tagir.™

Parlamenterler faaliyetleri bakimindan 6zel bir statiiden yararlanirlar. Yasama so-
rumsuzlugu da anayasa hukukunun yarattlgl ve ceza hukukuna da yansimalar1 olan bu
statiiniin bir sonucu olarak karsimiza gzlkatr.l 0

Bu nedenle yasama sorumsuzlugunun hukuki esasi anayasa hukuku ve ceza huku-
ku yéniinden olmak iizere iki yonden incelenebilir.'®!

2.1.1. Anayasa Hukuku Ag¢isindan Hukuki Esas1

Yasama sorumsuzlugunun anayasa hukuku acisindan hukuki esasi, milletin tem-
silcisi olan milletvekillerinin temsilcilik gorevlerini yerine getirmelerinin bir sonucu ola-
rak onlar1 her tiirlii baskiya karsi korumaktir.'®?

Yasama sorumsuzlugu, temsili vekaletin himayesi metotlarindan biridir. Soyle ki
parlamentonun gorevini yerine getirmesi i¢in zaruri olan haktir. Bu hak olmazsa parla-
mento esas fonksiyonlarini icra edemez. Burada milletvekillerinin hiirriyeti garanti altina
alarak fonksiyonun bagimsizligin1 korumak bahis konusudur.*®®

Buna gore anayasa ac¢isindan sorumsuzluk, bir imtiyaz degil, milletvekillerine go-
revlerini yerine getirebilmeleri igin tanmmus bir hak olarak degerlendirilmektedir. Ozek,
sorumsuzlugun bir hak degil, objektif bir statiiniin ifadesi oldugunu savunurken'®, Basgil
bu bagisikligin bir hak oldugunu belirtmistir: “...Masuniyet Mebus i¢in bir hak yahut
salahiyettir. Yani milletvekilligi vazife ve faaliyetlerinin ifas1 i¢in lazim bir miisaade ve
imkandir.”*® Sorumsuzluk kisilere gorevlerini baski altinda kalmadan yerine getirebilme-
lerini saglamak i¢in tanindigindan, yani kamu yararin1 amagladigindan, Tirkiye’de bu
bagisikliktan yararlananlarin bagigikliktan vazgegme haklari yoktur.166

Meclis tiyelerinin, sorumsuzluklarindan vazgecememelerinin temelinde yatan ne-
denlerden bir digeri, iiyelere tanimnan sorumsuzlugun ayni zamanda, bir kurum olarak
meclisin de sorumsuzlugunu giivence altina almasidir. Sorumsuzluk, meclise kendi islem
ve yontemlerini belirleme, liyelerini davraniglarindan dolay1 cezalandirabilme yetkilerini
vermektedir.'®’

Yasama sorumsuzlugu temsili rejimin olmazsa olmaz bir kurumu olarak kabul
edilirken, diger yandan, demokrasinin vazgegilmez bir prensibi olan “kanun oniinde esit-

9 Tiirkan YALCIN, Yasama Sorumsuzlugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1:2,1992,s.217.

180 YALCIN, age, s.215.

101 KIRATLI, age, s.28.

162 KESKINSOY, age, s.72.

103 KIRATLI, age, .28.

184 Cetin OZEK, Mutlak Yasama Dokunulmazhig Smmrlanabilir mi? THFM, C. XXXI, S. 1-4, 1966,
S.65.

%5 Ali Fuat BASGIL, Tesrii Masuniyet Meselesi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Cilt
VII, 1941,s.7.

166 SEVINC, age, s.18.

187 SEVINC, age, s.18.
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lik” ile gelisir goriinmektedir. Ayni fiilin faili herhangi bir sahis ise hakkinda kovusturma
yapilabilmekte, parlamento iiyesi ise kovusturma yapilamamaktadir. {1k bakista bir ayri-
calik gibi goriinmesine karsin sorumsuzluk, parlamento iiyelerine kisisel yararlar sagla-
yan onlarin sahislarina taninmais bir ayricalik degildir.168

Parlamenterlerin yasama etkinliklerini her tiirlii baskidan uzak bigimde yerine ge-
tirmelerini amaglayan yasama sorumsuzlugu kurumu, ozelikle parlamenter temsili de-
mokrasilerin tam olarak yerlesmedigi toplumlarda ayn1 zamanda siyasal sistemin saglikli
olarak islemesine de katkida bulunmaktadir.*®®

Kamu yarar1 amaciyla konulmus bir ilkenin kisisel bir ayricalik haline gelerek
‘kanun Oniinde esitlik’ ilkesine zarar vermesini dnlemek i¢in, yasama sorumsuzlugunun
siirlarimi iyi ¢izmek gerekmektedir.'”

2.1.2. Ceza Hukuku Ag¢isindan Hukuki Esasi

Yasama sorumsuzlugunun ceza hukuku bakimindan mahiyeti konusunda ilk tespit
edilmesi gereken, kurumun ceza usul hukukunu mu yoksa maddi ceza hukukunu mu ilgi-
lendirdigi noktasindadir.

2.1.2.1. Ceza Muhakemesi Hukuku Acisindan Hukuki Esast

Yasama sorumsuzlugunun suglarin cezalandirilabilme unsuruna tesir eden ve onu
kaldiran sebeplerden olmasindan dolayr muhakeme sarti olmadigi ve dolayisiyla sugun
tesekkiiliine engel olan bir sebep olarak maddi ceza hukuku kurumu oldugu doktrinde
genel kabul géren goriistir.'"*

Bu nedenle yasama sorumsuzlugu kapsamindaki sug sayilan bir fiille ilgili savcili-
ga su¢ duyurusunda bulunulmasi halinde savci, sahsi cezasizlik sebeplerinin®’2 varligi
gerekgesiyle CMK’nin 171. maddesi'” uyarinca milletvekili hakkinda hi¢ dava agmaya-
rak kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilecegi gibi, takdir yetkisini dava agma
yoniinde kullanarak dava agmas1 halinde, mahkeme sahsi cezasizlik sebebi varliginin bu-
lunmasi nedeniyle CMK nin 223/4-b maddesi'’* uyarinca ceza verilmesine yer olmadigi-
na dair karar vererek yargilamayi sonuglandiracaktir.'”

168 Merih ODEN, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara, 2003, 5.133.

19 IBA, age, 5.118.

10 SEVING, s.12.

11 Nurullah KUNTER, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Kazanci Matbaa-
si, 8.Basi, Istanbul,1986,5.62, Metin FEYZIOGLU, Yasama Dokunulmazhg, .24,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/300/2809.pdf, Erisim Tarihi, 3.1.2019 ; YALCIN, age, s.217.

172 Kanunda sug olarak tanimlanan bir fiilin islemesine ragmen, failin sahsindan kaynaklanan bazi sartlarin
varlig1 halinde kendisine ceza verilmemektedir. Bu hallerde islenen fiil su¢ ve dolayisiyla, haksizlik olus-
turma Ozelligini muhafaza etmektedir. Ancak, kisinin ceza hukuku agisindan sorumlulugu cihetine gidil-
memektedir. Bu hallerden bir kismi sahsi cezasizlik sebepleri olarak nitelendirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, 15. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2019,
5.671-686

13 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 171. maddesine gore; “Cezani ortadan kaldirilmasmi gerekti-
ren sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren konularin ya da sahsi ceza-
sizlik sebebinin varlig1 halinde Cumhuriyet savcist kamu davasini agmayabilir.”

1745271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 223/4-b maddesine gore; islenen fiilin su¢ olma 6zelligini de-
vam ettirmesine ragmen sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde ceza verilmesine yer olmadigina dair
hiikkmiin verilmesi gerektigi belirtilmistir.

15 KESKINSOY, age, s.141.
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2.1.2.2. Maddi Ceza Hukuku Acisindan Hukuki Esast

Hukuk diizenimizde hakim olan ilke, ceza kanunlarinin mecburiligi ilkesidir. Buna
gore ceza kanunlari iilkede bulunan herkese uygulanir. Bu husus, TCK’nin 8. maddesinde
de anlagilmaktadir. Buna gore Tiirkiye’de sug isleyen kisiye, milliyeti ve sosyal durumu
ne olursa olsun, daima Tiirk Ceza Kanunlar1 uygulanacaktir.

Ancak gerek i¢ kamu hukuku, gerek uluslararasi hukuk bu kurala bazi istisnalar
getirmistir. Bu istisnalarin en 6nemli kismini ise, “parlamenterler” olusturur.

Yasama sorumsuzlugunun ceza hukuku bakimindan mahiyeti ise tartismalidir.
Kimi bunun bir cezalandirilabilme sarti oldugunu ileri stirerken, kimi bir hukuka uygun-
luk nedeni oldugunu ileri siirmektedir. Fiilin hukuka aykir1 olmadigini ileri siirenlere ge-
lince bunlar arasinda da bir fikir birligi yoktur."”’

Bu tartigmalar, uygulamay: da yakindan ilgilendirmektedir. Ornegin sorumsuzluk
fiili su¢ olmaktan ¢ikarip tiim hukuk diizenine uygun bir hale mi getirir, yoksa milletve-
kili hakkinda cezai takibat yapilmasa dahi hukuki sorumluluguna hiikmedilebilir mi?
Iste bu sorularin cevabi, sorumsuzlugun hukuki niteligi konusunda benimsenecek goriise
gore farklilik gosterecektir.’

Yasama sorumsuzlugunun ceza hukuku bakimindan mahiyeti hakkinda baslica ii¢
goriis vardir. Bunlar mesruiyet sebebi goriisii, yasama sorumsuzlugunun hukuka aykiriligi
kaldirdig goriisii ve beraat sebebi goriistidiir.*”

2.1.2.2.1.Mesruiyet Sebebi Goriisti

Bu goriise gore parlamento iiyeligi vasfi, yasama gorevinin yerine getirilmesiyle
ilgili su¢lardan, onun kanunsuz ve haksiz karakterini ortadan kaldirarak, sug teskil eden o
fiili mesrulagtrir.*®

Faile bir su¢ isnat edebilmek igin gerekli olan faile ait sartlar mevcut degildir.
Bu isnadi 6nleyen sebepte manevi ve sahsi bir durumdan dogmaktadir. Yasama sorum-
suzlugu kanundan dogan bir isnat edilememe durumudur ve sugu ortadan
kaldirmaktadir. ™™

Bu goriis, yasama sorumsuzlugunu, ceza kanunun mecburiliginin bir sinir1 olarak
almanin ve parlamenterleri kanunun muhatabi olarak gérmemenin hatali olmasi, millet-
vekillerinin kanunun muhatab1 olmama durumunda olmadiklarini, aksine konumlari gere-
g1 herkesten ¢ok kurallara uymakla ylikiimlii olduklari, parlamenterleri akil hastalar1 ve
kiiglikler gibi gorerek, cezanin muhatabi olmadiklarini sdylemenin hukuki—formalist
diisiincenin tipik bir gériinlimii oldugunu, tamamen farkli bir bigimde ele alinmas1 gere-
ken problemin, formalizmle malul kaldigini, isnat yeteneginin yoklugu parlamenterleri

176 7 AFER, age,s.99; TOROSLU, Ceza Genel, s.84..

1777eki HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.Baski,
Ankara, 2018,5.50

8 YALCIN, age, 5.218.

9 KIRATLI, age, s.29.

180 KIRATLI, age, s.29.

181 AKYUREK, age, 5.172.
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deliler ve gocuklarla bir tutmaktan kacinsa bile, siijenin hukuki kisiliginde bir eksiklik
meydana getirmesinden dolay: elestirilmistir.”*®

2.1.2.2.2. Yasama Sorumsuzlugunun Hukuka Aykiriligi Kaldirdigi Goriisti

.....

etmez. Buna gore; sug teskil eden fiil, parlamento iiyesi tarafindan gorevi geregi, kendisi-
ne taninan bir hakkin kullanilmasi sirasinda meydana gelmistir. Bu hakkin kullanilmasi,
yasama gorevini yerine getirirken hukuka aykir fiilleri mesru hale getirir. Bu nedenle
sorumsuzluk suctaki “hukuka aykirilik” unsurunu ortadan kaldirarak isledigi fiili su¢ ol-
maktan c;lkarlr.183

Bu goriis, parlamento faaliyeti sirasinda milletvekilinin oy ve sozleriyle sug isle-
mesi, 6rnegin hakaret etmesinin, anayasanin verdigi bir hak olarak nitelendirmenin mim-
kiin olmamasi1 ve bu nedenle yasama sorumsuzlugunun bir hukuka uygunluk nedeni ola-
mayacag nedeniyle elestirilmistir.'**

2.1.2.2.3. Beraat Sebebi Goriisti

Yazarlarin biiyiik ¢cogunlugu yasama sorumsuzlugunun, cezalandirilabilmeyi kal-
dirdigin1 savunurlar. Bu goriisii savunanlara gore parlamento iiyesinin fonksiyonu ile
ilgili sug teskil eden fiili, esas itibariyle hukuka aykiridir ve sugtur. Faildeki isnat kabi-
liyeti de tamdir. Fakat yasama sorumsuzlugu failin cezalandirilabilme yetenegini kaldir-
maktadir. Bu goriise gore sorumsuzluk sucun hukuka aykirilik unsurunu kaldirmayip,

sadece cezalandirilabilme unsurunu ortadan kaldirir fiilin kanunsuzlugu devam etmekte-
dir.'®

Bu goriisii en iyi izah eden Bettiol, kanaatini sdyle savunmaktadir; “... Ceza nor-
munda iki unsur vardir. Bunlardan birisi kural, digeri ise yaptirimdir. Su halde ceza nor-
mu iki emri kapsar. Birisi, zarar verici belirli bir hareketten kaginmasi igin bireye;
digeri ise yaptinmi uygulamasi i¢in hakime yoneliktir. Bunedenle, yasama sorumsuzlu-
gu, normun kural unsurunun etkinlik ve yiirtrligiinii kaldirmaz. Bu unsur, anlamak ve
istemek yetenegine sahip olup, hukuk diizeni iginde yasayan herkesi istisnasiz kapsar.
Yasama sorumsuzlugu, sadece cezai normun yaptirnm unsuruna iligkindir, yani
uygulanmayan sey bu yaptirimdir. Sorumsuzluk, parlamenterin cezalandirilmamasini
gerektiren kisisel bir nedendir. Dolayisiyla yasama sorumsuzlugu goriilen fonksiyon ne-
deniyle kabul edilmis tam bir cezasizlik halidir...” '

Ulkemizde doktrinde gegerli olan goriis de budur. Hakim olan goriise gore yasama
sorumsuzlugu sugun hukuka aykirilik unsurunu kaldirmayip, sadece cezalandirilabilme
unsurunu ortadan kaldirmaktadir.*®’

82 Y ALCIN, age, s.219.

18 KIRATLI, age, s.30.

18 YALCIN, age, s.221.

18 AKYUREK, age, s.173.

18 KIRATLI, age, s.30-31.

%7 Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,21.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017,
5.133;CENTEL-ZAFER-CAKMUT, age, s.130:Kayhan ICEL-Siiheyl DONAY, Karsilastirlmah ve Uy-
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Uygulamada, Yargitay ictihatlar1 da yasama sorumsuzlugunun sugun hukuka ayki-
rilik unsurunu kaldirmadigini, sadece cezalandirilabilmeyi ortadan kaldirdigini séyleye-
rek doktrine uymustur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi 22.06.1950 tarih, 2818/7902 sayili kararinda;

“...Haddi zatinda su¢ mahiyetinde bulundugu hiikiimde kabul edilen s6zlerin mec-
lis kiirsiisiinde sOylenilmesi sebebiyle Anayasanin 17. maddesince ceza sorumlulugundan
miistesna olmasinin bunlarin hakaret mahiyetini kaldirmayacagini” belirtmistir.*®®

2.1.3. Hukuki Kovusturmalar Ac¢isindan Hukuki Esasi

Yasama Sorumsuzlugunun Ceza Hukuku agisindan hukuki mahiyeti incelenirken
yasama sorumsuzlugunun fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmadigini, sadece millet-
vekilini koruyan sahsi bir cezasizlik sebebi oldugunu ve doktrin ve igtihatlarinda bu dog-
rultuda oldugunu yukarida gordiik.

Peki fiil sug teskil ettigine gore yasama sorumsuzlugu milletvekilini hukuk dava-
larina kars1 korur mu? Gerek 1982 Anayasasinin 83. Maddesinde gerekse 1961 Anayasa-
sinin 79.maddesinin gerekcesinde konuya 1s1k tutacak herhangi bir ibare yoktur. Bu ko-

nuda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.*®

Yazarlarin ¢ogunlugu yasama sorumsuzlugunun sahsi cezasizlik sebebi olmasi
nedeniyle islenen fiilin hukuka aykirilik vasfi devam edeceginden tazminat sorumlulugu-
nun oldugu gérﬁsﬁndedir.lgo

Azinlikta kalan bir kisim yazarlara gore ise; yasama sorumsuzlugunun milletvekil-
lerini her tiirlii baskiya ve tehlikeye kars1 yasama goérevini giliven i¢inde yerine getirebil-
mesi i¢in milletvekillerine taninan bir ayricalik oldugundan ve Anayasada ceza ve hukuk
davalar1 bakimindan bir ayrim olmadigindan yasama sorumsuzlugunun hukuk davalari
iginde gegerli olmaldir.*

Uygulamada Yargitay’da doktrindeki ¢ogunluk gibi milletvekillerinin yasama so-
rumsuzlugu kapsamina giren eylemleri nedeniyle tazminata hilkkmedilmesi gerektigine
dair kararlar vermistir:

“...Davaci, 17.12.1999 tarihinde Tirkiye Biyiik Millet Meclisi’nin 36.
birlesiminde Tahkim Yasa Tasaris1 hakkinda goriislerini meclis kiirsiisiinden dile

gulamali Ceza Hukuku, 3.Basi, Beta Yayinevi, 1999, s.l38-139;TEZiC, age, S.448;ZAFER, age,
5.103;0ZGENC, Ceza Genel,s.674

188 Karar icin bkz. KIRATLI, 5.32.

189 \/olkan HAS, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Ca-
hsma Diizeni, 1.baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s.76.

1% AKYUREK, s.185, “Burada dikkat edilmesi gereken nokta ceza davasinin amaci ile hukuk davasmnin
amacinin farkli olmasidir. Ceza davasinda amag sosyal tepkiyi tatmin etmektir ve meclisin disiplin cezasi
ile bu tatmin saglanmaktadir. Ancak hukuk davasinda amag¢ bu degildir. Kiginin haksiz fiil nedeniyle ugra-
dig1 elemin tatmini saglanmaya calisiimaktadir. Bu nedenle kisilik haklarina bir saldir1 oldugu durumda
ilgili milletvekili hakkinda tazminat davasi agilabilmelidir. , benzer yonde bkz. OZGENC, Ceza Genel,
5.674; TOROSLU, Ceza Genel, s.87.

11 Veli Ozer OZBEK, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2013,
s80; Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Yetkin Basimevi, Ankara, 2018,
s.198;GOZLER, age, s.150.
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getirirken davali milletvekili meclis sirasindaki yerinden davaciya hitaben “sen yalan
sOyliiyorsun riya yapiyorsun “sozleri ile satasmada bulunmustur. Anayasanin 83.
maddesine gore TBMM tiyeleri meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden mecliste ileri
stirdiikleri diislincelerden ve bunlari meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan
sorumlu tutulamaz iseler de, bu sorumsuzluk mutlak bir sekilde sinirsiz degildir.
Anayasanin bu ilkesinin kotiiye kullanilip kullanilmadigi degerlendirilirken o6zellikle
kamu yarari—kisisel yarar dengesinin iyi kurulmasi gerekmektedir. Bir milletvekili sirf
kisisel tatmin igin bir kimseye baskasinin kisilik degerlerine saldir1 teskil edecek, bu
baglamda hakaret etmisse bu kisinin milletvekili dokunulmazlhigindan yararlandirilmasi
dokunulmazlik kurumunun varolus amaci ve nedeni ile bagdasmaz. Anayasanin 83.
maddesinde yer alan diizenlemenin amaci, milletvekilini, yasamaya iliskin olan
yetkisini daha o6zgiirce kullanmasin1 ve bu dogrultudaki g¢alismalarini giivence altina
almaktir. Madde ile giivence altina alinan ve dokunulmazligi saglanan, salt yasama
faaliyeti ile sinirli olan eylemlerdir. Bu faaliyetin sinir1 digina ¢ikilmas: durumunda,
dokunulmazligin korunmasina yonelik amag¢ ortadan kalkar. Bunun sonucu olarak da
dokunulmazlhigin varligina iliskin savunmaya itibar edilemez. Somut olayda, davaci
milletvekilligi gorevi nedeniyle yasa tasarisi hakkindaki diisiincesini ve elestirilerini
belirtmistir. Davalinin bu elestirilere kars1 verdigi yanit, yasama faaliyeti ile uyumluluk
teskil etmeyip dogrudan davacinin kisiligini hedef alan, onur ve saygmligina saldirt
olusturan hakaret niteligindedir. Davacinin elestirileri karsisinda, ona duyulan kisisel
ofke ve kizginlikla soylenmistir. Bu nedenle yasama dokunulmazligi sinirlari iginde
degerlendirilemez. Mahkemece, davali eylemin hukuka uygun olmadigi gozetilmeksizin
davanin tiimden reddedilmis olmasi dogru degildir. Bu nedenle mahkemece yapilacak
is belirlenecek tazminata hitkmedilmek iizere kararin bozulmasi gerekmistir.”*%

2.2. Yasama Sorumsuzlugunun Kapsam

Hukukta her hiirriyetin bir sinir1 vardir veya olmalidir. Cezasizlik gibi 6nemli bir
fiili sonucu olan sorumsuzluk miiessesenin, kapsamini tayin etmek oldukc¢a dnemlidir.

Bu miiessesenin amacini anlatirken, bunun parlamento iginde milli iradenin tam
bir serbestlikle temsil edilmesini ve bunun i¢in de milletvekillerine tam bir bagimsizlik
saglamak olduguna gore sorumsuzlugun kapsamini da bu gaye ile sinirlamak gerekir. 193

Sorumsuzlugun kapsamini kisiler, yer ve fiiller bakimindan olmak iizere ii¢ baslik
altinda inceleyebiliriz.

2.2.1. Kisiler Bakimindan Kapsam

Yasama sorumsuzlugundan yararlanabilecek olanlar, parlamenter fonksiyonun ye-
rine getirilmesine katilanlardir."® Ingiltere’de parlamento iiyesi olmayan, ancak komis-
yonlarda taniklik edenler, Avam Kamarasina dilek¢e verenler, danismanlar, parlamento
i¢indeki islemlere katilanlarda sorumsuzluktan yararlanmaktadlrlar.195

192 Yargitay 4. HD.1.10.2001, 4476/8768.
1% AKYUREK, age, s.29.

Y* TEZIC, age, 5.449.

% KIRATLI, age, s.38.
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Tiirkiye’de 1924 (md.17), 1961 (md.79/1) ve 1982 (md.83/1) Anayasalari, so-
rumsuzlugu, parlamento iiyeleri ile sinirlandirmistir. Buna karsilik, komisyonlardaki go-
rismelerde yer alan gorevlilerin, uzmanlarin ve taniklarin sorumsuzluktan yararlanip ya-
rarlanmayacaklar tartismalidir.'*

2.2.1.1. Cumhurbaskaninin Sorumlulugu

Ulkesellik ilkesi geregince, ceza yasalarmin bir devletin iilkesinde islenen biitiin
suclara uygulanacagini ancak bunun Anayasa Hukukundan ya da Uluslararasi hukuktan
kaynaklanan bazi istisnalarinin oldugunu ve bu istisnalarin en basinda da milletvekilleri
oldugunu belirtmistik.

Milletvekilleri disinda Devlet Bagkanlarinin da iilke yonetimindeki 6zel konumla-
rinin geregi olarak sorumsuzlugu tiim tilkelerde kabul edilmistir. Bu kural, 1924 Anaya-
sasindan itibaren Tiirkiye’de anayasal diizenin bir pargasi olmustur.®’

1924 Anayasast Cumhurbagkanmin kisisel sug¢larindan dolayr sorumlulugunda
milletvekili dokunulmazlig: ile ilgili hiikiimlerin uygulanacagi 6ngdrmiistiir. (md.41/2).
1982 Anayasasinda 6771 sayili kanun yiiriirliige girmeden once Anayasaya gore Cum-
hurbaskan1 sadece “vatana ihanet” sucundan yargilanabilecegi hiikiim altina alinmigken,
Cumbhurbagkaninin kisisel suglar ile ilgili nasil bir islem yapilacagi hakkinda bir diizen-
lemeye yer vermemistir.. 198

6771 sayili degisiklik kanununda ise; suglar arasinda bir ayrim yapilmayarak
Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu biitiin suglari kapsamistir. Buna gore, 301 vekilin
imzasini tastyan bir onerge ile herhangi bir sug isledigi iddiastyla cumhurbagkani hakkin-
da sorusturma agilmasi istenebilir. Sorusturma agilmasina 360 vekilin oyu ile karar veri-
lebilir. Cumhurbagkani, komisyon asamasinin tamamlanmasinin ardindan, 400 oyla Yiice
Divan’a sevk edilebilir. Yiice Divan’da se¢ilmeye engel bir suctan mahkiim edilen Cum-
hurbagkaninin gérevi sona erer. Gorevde bulundugu siirede isledigi iddia edilen suglar
icin Cumhurbagskani, gérevi bittikten sonra da ayn sartlarda yargilanabilir.**®

Cumhurbagkaninin yasama sorumsuzlugundan faydalanip faydalanmayacagi hu-
susunda ise; milletvekilinin Cumhurbagkani sec¢ildikten sonra TBMM iiyeligi sona ermis
olsa da?®, Cumhurbaskanin, milletvekili oldugu dénemde yasama sorumsuzlugu kapsa-
minda sdylemis oldugu soz, ileri siirdiigli diistince ve kullanmis oldugu oylar dolayisiyla
sorumlulugu, yasama sorumsuzlugu milletvekilligi sona erdikten sonrada koruma sagla-
maya devam edeceginden olmayacaktir.

¥® TEZIC, age, 5.450.

Y7iCEL, age, 5.203.

% Ali Riza COBAN- Ali ihsan ERDAG, Géreviyle llgili Suclardan Dolayr Cumhurbagkanmn Sorum-
lululugu ve Yargilanmasi, , Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 75, 2008,
5.180,http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-75-406, Erisim Tarihi,24.05.2019

1% Vahap COSKUN, 16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilme-
si, 5.20, https://dergipark.org.tr/download/article-file/322749, Erisim Tarihi, 24.05.2019

200 Anayasanin 101/4 maddesi su sekildedir: “ Cumhurbagkani se¢ilen milletvekilinin Tirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi tiyeligi sona erer.”
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2.2.1.2. Milletvekilleri ve Bakanlarin Sorumlulugu

Sorumsuzluk ilkesinin temel amaci, ulusal iradenin, meclis ¢alismalarina eksiksiz
yanstyabilmesini ve meclisin yiiritme organi karsisinda tam bagimsizligin1 saglayabil-
mektir.2"

Anayasal diizenin ayrilmaz bir pargasi olan yasama sorumsuzlugu, her seyden ev-
vel, milli iradenin olusumunda mecliste oy kullanan, s6z ve diisiince aciklayan meclis
tiyelerini korumak amactyla taninmig bir ayricaliktir. TBMM {iyelerinden ise dogal olarak

yasama organinin se¢ilmis tiyeleri olan milletvekilleri anlagilmalidir.?

1924 ve 1961 Anayasalan gibi, 1982 Anayasasi da 83.maddesinde, “TBMM iiye-
leri” demek suretiyle, yasama sorumsuzlugundan yararlanacak kisileri milletvekilleri ile
smlrlamlstlr.203

Anayasa’nin 6771 sayili Kanun ile yiiriirlikten kaldirilan 112. maddesinin dor-
diincii fikrasi, parlamento disindan gorevlendirilen bakanlarinda milletvekillerinin tabi
oldugu yasama dokunulmazligina sahip olmalarini 6ngérmekteydi. Anayasanin 83. mad-
desinde “yasama dokunulmazlig1” parlamenter muafiyetlerin genel bagligi olarak diizen-
lendigine gore parlamenter hiikiimet modelinin gegerli oldugu doneme iliskin olarak, par-
lamenton disindan gorevlendirilen ve “milletvekillerinin faydalandigi dokunulmazliktan
faydalanacaklar1” bildirilen bakanlarin her iki sorumsuzluk tiiriinden de faydalandigi so-
nucuna ulagmak yanlis olmayacaktir. Bahsi gecen donem i¢in Bakanlar Kurulu iiyelerinin
zaten yiirlitmenin pargasi olmalar1 ve iktidar giiciinii kullanmalar1 nedeniyle sorumsuzluk
kapsaminda degerlendirilmelerinin gerekmedigi diistiniilebilir ise de, yasama sorumsuz-
lugunun mutlak olusuna karsgin bakanlik goérevinin gecici olmast dikkate alindiginda gii-
vence kapsaminda bulunmasi gerektigi de savunulabilirdi. Ancak 6771 sayili Kanun ile
yapilan Anayasa degisikliginin ylriirliige girmesinden sonra gorev yapan Bakanlarin artik
sorumsuzluktan yararlanmasi s6z konusu degildir. Zira yeni hiikiimet modelinin mantigi
geregi olarak Anayasa’nin 106. maddesi, bakanlik ile milletvekilliginin bagdasmayacagi-
n1; bakan veya Cumhurbaskani yardimcisi olarak atananlarin milletvekilliginin sona ere-
cegini diizenlemistir.”*

Bu durumda, 6771 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikliginin yiiriirliige gir-

mesinden sonra, yasama sorumsuzlugundan ancak milli iradenin olusumuna dogrudan

katilan milletvekilleri yararlanacakt1r205.

201 SEVINC, age, $.25.

22 3ZCAN, age, s.45.

28 TANOR-YUZBASIOGLU, age, s.248.

204 Osman Can, Duygu Simsek Aktas, Yasama Sorumsuzlugunun Islevsizlestirilmesi, 5.74.
https://www.academia.edu/37548133/yasama_sorumsuzlugunun_islevsizlestirilmesi, Erigim Tari-
hi,25.05.2019

25 CAN- SIMSEK, age, 75.
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2.2.1.3.Milletvekili ve Bakan Olmayp Yasama islevine Katilanlarin Sorumlulu-

Su

Yasama sorumsuzlugu parlamenter fonksiyonun geregi gibi yerine getirilebilme-
si, milli iradenin her tiirlii endise ve korkudan uzak olarak ger¢eklesmesi igin kabul
edildiginden bu korumadan oncelikle parlamenter fonksiyona dogrudan katilan milletve-
Killerinin yararlanabilecegini yukarida belirttik.

Ancak parlamenter fonksiyona dogrudan degil de komisyonlardaki goriigmeler va-
sitastyla dolayl olarak katilan gorevliler, uzmanlar ve taniklarin yasama sorumsuzlugun-
dan yararlanip yararlanmayacagina dair anayasamizda agik hiikiim yoktur.206 Ingiltere,
Fransa, ABD gibi iilkelerde tanik, dilekge veren, uzman, danisman gibi parlamentoda
konusanlar, islemlere ya da calismalara katilanlar da yasama sorumsuzlugundan
yararlanabilmektedir.?’

Her ne kadar bu konuda anayasamizda agik bir diizenleme bulunmasa da; anayasal
diizenlemeler g6z oniinde bulunduruldugunda, bu sorunun yanit1 agiktir. Ciinkii Anayasa-

nin 83.maddesinin 6znesi bellidir. Buna gore sorumsuzluktan yararlananlar meclis iiyele-
. (5208
ridir.

Ogretide ise bu konuda farkli gériisler mevcuttur; kovusturma tehdidi altinda olan
bir kimsenin dogrular1 sdylemesi miimkiin olmadigindan ve anayasada da yasama calis-
malarindan bahsedildigi i¢in yasama calismalarina katilan taniklarin da belirli dlciide ya-
sama sorumsuzlugundan yararlanmalar1 gerektigini savunan yazarlar oldugu gibi’®® gii-
niimiiz demokratik rejimlerinde esitlik ilkesi ve hukuk devletinin istisnasi olan yasama
sorumsuzlugu kurumunun daha da genisletilmesinin parlamento lehine yarar saglamaya-
cagmi savunarak mecliste tanik olarak dinlenen kisilerin yasama sorumsuzlugundan fay-

dalanmasina kars1 ¢ikanlarda mevcuttur.?

Yine dgretide, yasama sorumsuzlugunun ceza sorumlulugunu kaldiran tek hal ol-
madig1, yasama sorumsuzlugu gibi, gérevin yerine getirilmesi, yetkili merciin emrini icra,
zaruret hali gibi bagka nedenler ile mesru savunma hakkinin kullanilmasi, savunma doku-
nulmazlig gibi hukuka uygunluk sebeplerinin varliginin da bir kimsenin cezalandirilma-
sin1 Onleyecegi, bu nedenle mecliste tanik olarak dinlenenlerin savunma dokunulmazlig
seklindeki hukuka uygunluk sebebi dolayisiyla taniklik kapsamindaki fiillerinden sorum-
lu tutulamayacaklarini savunan yazarlar da vardir.?!!

Ulkemizde taniklarin yasama sorumsuzlugundan yararlanip yararlanmayacaklart
konusunda ne Anayasamizda ne de Ictiiziikte acik bir hiikiim olmadigindan konu, savci-
liklarin ve mahkemelerin yorumuna birakilmistir. Bugiine dek yasanan az sayida drnekte

26y ALCIN, age, s.230.

27 TEZIC, age, 5.449.

28 SEVINC, age, s.26;TANOR- YUZBASIOGLU, s5.248.

29 KIRATLI, age, s.36;AKYUREK, age, s.31; SEVINC, age, 5.28.
210 OZCAN, age, s.59.

21 Ayrmtih bilgi igin bkz. KESKINSOY, age, 5.76-77.
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savcilik ve mahkemelerin, sorumsuzluk ilkesini bu kisileri de kapsar sekilde yorumlama-
diklar1 daha dogrusu bu ilkeyi gz oniinde bulundurmadiklari gérﬁlmektedir.212

Ormegin, Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Dairesi Eski Baskan Yardimcisi
Hanefi Avci, Susurluk komisyonu adiyla bilinen, TBMM Arastirma Komisyonunda ifade
vermis (5.2.1997) ve bu ifadeler nedeniyle hakkinda, temelsiz ve ger¢cek disi iddialarda
bulunuldugunu iddia eden M. Eymiir tarafindan mahkemeye verilmistir. Davaci 500 mil-
yon tazminat talep etmis ve Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesi bu talebi “kisilik hakla-
rina saldir1 olmadig1” gerekgesiyle reddetmistir. Mahkeme davada, davalinin bu ifadeyi
Komisyon 6niinde vermis olmasini géz oniinde bulundurmamustir.?*®

Ancak 0greti de hakim olan goriis, parlamento islemlerine katilanlarin ve tanikla-
rin yasama sorumsuzlugundan faydalanmasi dogrultusundadir.?*

2.2.1.4. Mektup ve Dilekce Yazanlarin Sorumlulugu

1982 Anayasasi’nin 74. maddesinde, vatandaslarin kendileriyle veya kamu ile
ilgili olarak dilekge ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlari ve TBMM’ye dilekge ile
bagvurma hakkina sahip olduklari belirtilmistir.*

Milletvekillerine mektup yazan ve dilek¢e haklarini kullananlarin sorumsuzluktan yarar-
lanip yararlanamayacaklari tartismali bir konudur.

Kimilerine gore, sorumsuzluk kisiye yerine getirdigi gorev nedeniyle taninmistir.
Asil olanin yasama g¢alismasidir. Dilekge veren veya mektup yazanlarin sorumsuzluktan
faydalanmasi halinde sorumsuzlugun uygulama alan1 kurumun islevinin 6tesine gegecek
ve kotliye kullanilmasina neden olacak sekilde genisletilmis olacaktir. Yine milletvekille-
ri, bir gorevi yerine getirme yoluyla yasama calismalarina katilirlar, oysa mektup yazan
ya da dilekge veren kisilerin bu eyleminin bir gérev olarak kabul edilmesi miimkiin degil-
dir. Bu nedenlerle bu kisiler sorumsuzluktan faydalanamaz.216

Kars1 goriiste olanlara gore ise; yasama sorumsuzlugu milli iradenin tam olarak
teskili ve milli iradeyi temsil eden parlamenterin milli iradeyi 6zgiirce agiklamasi igin
getirilmistir. Milletin temsilcisi olan parlamentere yasama sorumsuzlugunu tanimak, mil-
letin kendisine tanimamak yasama sorumsuzlugunun amaci ile geliskiye diismek demek-
tir. Vatandas TBMM’ ne vermis oldugu dilekg¢elerde hakaret ve sovme tiiriinden sozler
olmamak kaydiyla ayn1 bir parlamenter gibi yasama sorumsuzlugundan faydalanmalidir.
Ancak bdylece Anayasada diizenlenmis bulunan dilek¢e hakki fayda gésterebilir.217

2.2.2. Yer Bakimindan Kapsam

Konuyla ilgili tartigma konularindan bir digeri, meclis liyelerinin sorumsuzluklari-
nin gegerli oldugu yerdir.

Baz1 anayasalar yasama sorumsuzlugu i¢in bir yer tayin etmemisleridir. Mesela
Italyan, Luxemburg, Belcika Anayasalari, sorumsuzlugun yer bakimindan kapsamini ¢i-
zerken, mekani degil, yasama gorevi ile ilgili fiilleri goz oniine almiglardir. Amerika Bir-

212 3ZCAN, age, s.60.

23 Ayrintili bilgi i¢in bkz. SEVINC, age, s.55, dipnot.68.

24 KIRATLLI, age, s.36; AKYUREK, age, s.31; SEVINC, age, s.28.
215 TANOR -YUZBASIOGLU, age, s.189.
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lesik Devletleri Anayasasi, Federal Almanya Anayasasi, Hindistan ve Japon Anayasala-
rinda ise sorumsuzluk i¢in bir yer tayin edilmistir.”*®

Ulkemiz de ise 1924 Anayasasinin 17. maddesi “meclis dahilinde” diyerek sorum-
suzlugu bir mekan sartina baglh tutmustur. Bu durum c¢esitli tartigmalara neden oldugun-
dan 1961 Anayasasinin 79.maddesi sorumsuzluk i¢in “meclis ¢aligmalarini” esas almis-

219
tir.

Tiirkiye’de 1982 Anayasasinin 83.maddesi “ Tiirkiye Biiylik Millet Meclis iiyeleri,
meclis ¢caligmalarindaki oy ve sozlerinden, mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o otu-
rumdaki Baskanlik Divaninin teklifi iizerine meclis¢e baska bir karar alinmadikc¢a bunlari
meclis disinda tekrarlamak ve ac¢iga vurmaktan sorumlu tutulamazlar” seklinde-
dir.(Anayasa, md. 83/1)

Boylece 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinda oldugu gibi “meclis ¢aligsmalarinda-
ki” ifadesini kullanarak sorumsuzlugun yer bakimindan kapsamini belirli bir mekanla
siirlamamais, islevsel olarak yasama fonksiyonunun yerine getirildigi her yer olarak on-

gérmiistﬁr.zzo

1982 Anayasasina gore yasama sorumsuzluguna giren hareketlerin, Meclis ¢alig-
malar1 sirasinda yapilmis olmasi, meclisge bagka bir karar alinmamis olmas1 gerekir. Bu
iki kosulu tasimayan hareket yasama sorumsuzlugu kurumundan istifade edemez.*

2.2.2.1. Meclis Calismalar: Swrasinda Yapilmis Olmast

Meclis ¢aligsmalari, yasama islevinin yerine getirilmesiyle ilgili yapilan ¢aligma-
lardir.”?Doktrinde meclis ¢alismalar kapsaminin genis yorumlanmasi gerektigi yoniinde
goriis birligi vardir;

Tanor-Yiizbasioglu’na gore; Meclis ¢alismalarini genis anlamda yorumlamak ge-
rekir. Bu deyim, meclisin genel kurul toplantilarinin yaninda, komisyon ve siyasi parti
gruplarini da kapsar. Bu dogrultuda, meclis sorusturmasi ve meclis arastirmasi komisyon-
larinin meclis disinda, Ankara hatta yurtdisindaki toplant1 ve ¢aligmalar1 da yasama fonk-
siyonun bir pargasi olarak meclis ¢aligmalari igine girer. Keza, TBMM’yi temsilen, ulusa-
listli kuruluslarda veya baska iilkelerde bulunan milletvekillerinin buralardaki calisma ve
faaliyetleri de yasama sorumsuzlugu kapsamindadir.”?®

Tanér-Yiizbasioglu ile benzer yonde diisiinen bir baska yazar da Ozbudun’dur.
Ozbudun’a gore de; Meclis ¢alismalar1 deyimini genis yorumlayarak sadece meclisin ge-
nel kurul toplantilarini degil, komisyon toplantilarini ve siyasi partilerin grup toplantilari-
m da kapsar sekilde hatta Igtiiziik hiikiimleri geregince Ankara diginda galismalar yapan

218 KIRATLI, age, s.43.

1% Faruk EREM, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, 11.Baski, Ankara, 1976, s.176.
220 TANOR-YUZBASIOGLU, age, s.249.
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meclis sorugturmasi ve meclis aragtirmasi komisyonlarini da kapsar sekilde degerlendir-
mek gerekir.?**

Tezig ise; yasama sorumsuzlugunu yer olarak kesin bir kurala baglamak yerine,
bunun kapsaminin belirlenmesindeki 6l¢iit olan “parlamenter fonksiyona” gore sorumsuz-
lugu saptamanin hukuki agidan daha dogru oldugu ve bu nedenle genis yorumlanarak
milletvekilinin bir basin agiklamasindaki sozlerini de bu kapsamda miitalaa etmenin
miimkiin oldugu gérisiindedir.??

Akyiirek ise “meclis ¢aligmalar1” deyiminin genis yorumlanmasi gerektigi yoniin-
deki goriistinii yasama sorumsuzlugunun milli iradenin mecliste tam bir sekilde gercek-
lesmesi amacina dayandirmaktadir:

“...sorumsuzluk parlamenterlere gorevlerini tam olarak baski altinda kalmadan
yerine getirip “milli iradenin” temsili gorevini verdigine gore: parlamenterin milli iradeyi
ogrenebilmesi, toplumdaki sorunlar1 6grenip ona gore ¢dziim yollar1 teklif edebilmesi igin
, meclis disinda, halkin iginde de faaliyet gostermesi, gerekirse toplantilar diizenlemesi
gerekir. Yasama sorumsuzlugunun gayesi dolayistyla bu ¢aligmalarinda meclis disinda

yapilmasina ragmen sorumsuzluk i¢inde kalmasi gerekir.” 226

Bu konu Tiirkiye Isci Partisi Milletvekili Cetin Altan’in yasama sorumsuzlugunun
kaldirilmasi sirasinda tartisilmistir ve Mehmet Ali Aybar meclisteki tartismalarda meclis
calismalarinin genis olarak diistiniilmesi gerektigini savunmustur:

“...Milletvekili gorevi yalniz meclis i¢inde ifa edilen birer gorev degildir. Millet
Meclisi i¢inde parlamenter gorevini yerine getiren milletvekilleri ayni gérevi millet mec-
lisi binalar1 disinda da yerine getirirler. Evvela yine Anayasanin bir miiessesesini harekete
gecirmek suretiyle bu gorevleri yaparlar. Nedir o miiessese? Meclis arastirmasi gerektiren
bir hal oldugu ve bu istikamette bir karar verildigi zaman milletvekilleri meclis disinda da
parlamenter gorevlerini yerine getirmek i¢in konugmalar yaparlar, soru sorarlar. Fikir ve
goriiglerini aciklarlar. Binaenaleyh, Millet Meclisi kiirsiistindeki sorumsuzluktan bdyle bir
fonksiyon yaparken milletvekilinin faydalanamayacagini ifade etmek hukuk mantig: ile
bagdasmaz. Kaldi ki, anayasamiz, milletvekillerinin memleket i¢cinde dolagsmalarini, sec-
menlerle goriismelerini vatandaslarin nabizlarini yoklamalari i¢in meclisin yilda en ¢ok
bes ay tatil yapmasini 6ngdrmiistiir. Nigin? Milletvekillerinin Hiikiimeti denetlemek olan
esas gorevlerini bu vesile ile de halk arasinda da yapmalarim1 saglamak i¢indir. Uyanan
bir halk kiitlesi i¢cinde milletvekillerinin mecliste hapsolup kalmalari elbette tasavvur edi-
lemez. ...milletvekillerini de kiirsiilere bagli olmaktan kurtulup, halk arasina girip, halkla
beraber demokratik bir diizen ve ortamin, gerceklerini yerine getireceklerdir. Bu isi ya-
parken milletvekillerinin gérecekleri gorev nedir? Hig siiphe edilmeksizin halki olup bi-
tenlerden haberdar etmek, halki, devlet meseleleri hakkinda fikir edinmesi i¢in uyarmak

224 (hZBUDUN, age, 5.294.
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ve biitiin bunlar1 yaparken de milletvekillerinin s6z diisiince ve goriis serbestisinin tipki
meclis kiirsiisiinde oldugu gibi korunmasi sarttir.”?*’

2.2.2.2.Parti Meclis Grubundaki Faaliyetler

Siyasi partiler, meclis ¢aligmalarina parti meclis gruplar1 aracilig: ile katilirlar.
Anayasanin, meclis ¢alismalart agisindan siyasi parti gruplarina verdigi énem , “ictiiziik
hiikiimleri, siyasi parti gruplarinin, meclisin biitlin faaliyetlerine liye sayist oraninda ka-
tilmalarin1 saglayacak yolda diizenlenir” (md. 95/2) hitkkmiinden anlagilmaktadir.?®

5.3.1973 tarih ve 584 sayili Millet Meclisi I¢ tiiziigiiniin 18/1 maddesine gore en
az yirmi milletvekili olan siyasi parti, grup kurma hakkina sahiptir.

Siyasi Parti Gruplarindaki fiillerin yasama sorumsuzlugu kapsaminda olup olma-
dig1 konusunda doktrindeki genel egilim oldugu yo6niindedir;

Akyiirek, yukarida belirtilen I¢ tiiziigiin ilgili hiikmiine dayanarak siyasi parti
gruplarinin meclis ¢alismalar1 yapan ve parlamenter fonksiyonun yerine getirilmesine
katki saglayan organlar oldugunu ileri siirerek buradaki faaliyetlerin yasama sorumsuzlu-
gu kapsaminda oldugu goriisindedir..??

Doénmezer-Erman ise; “Anayasa siyasi parti gruplarina agikca yer vermistir. Boy-
lece Anayasa 83. maddesinde ‘meclis ¢alismalarinda’ demek suretiyle mecliste veya mec-
lis lyeligi ile ilgili calismalarda yasama sorumsuzlugunun bulundugunu ifade etmistir.
Ayrica Anayasanin 68.maddesinde siyasi partileri ‘demokratik siyasi hayatin vazgec¢ilmez
unsurlar1’ olarak belirtmis ve bu suretle meclis i¢indeki parti ¢aligmalarindan sayilmasi
gerektigini agiklamistir” diyerek siyasi parti gruplarindaki fiillerin yasama sorumsuzlugu
kapsaminda oldugu goriisiinii ileri siirmiistiir.*°

Tezig’e gore, “...parti meclis gruplart yer olarak sorumsuzluk kapsaminda kabul
edilirken, buradaki konugmalar daima parlamenter fonksiyon 6l¢iitii iginde degerlendiril-
melidir. Bu dl¢iitiin disina tasan konusmalar kotii niyete karine olusturduklan takdirde,
sorumsuzluk disinda miitalaa edilmelidir.?®

Tezi¢’in bu goriisli Seving tarafindan, hangi s6z ve eylemlerin bu fonksiyona dahil
olup olmadigini saptamanin gii¢, yoruma agik ve belirsiz bir durum yaratabileceginden
bahisle elestirilmistir.*

Yargitay eski tarihli bir kararinda “Su¢ mahiyetinde bulundugu hiikiimde kabul
edilen sozlerin Meclis kiirsiisiinde sdylenilmesi sebebiyle ceza sorumlulugundan miistes-
na olmasinin bunlarin hakaret mahiyetini kaldirmayacagi ve TCK 485/2. maddesinin uy-
gulanmas: i¢in karsilik hareketin takip ve dava konusu olmasinin sart bulunmadigi ve bu
manada meclis kiirsiisiine miinhasir olan Anayasadaki istisna ve muafiyetin Meclis disin-

22 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 21, 20.7.1967, 5.423-42.
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da kalan parti grubuna samil olamayacagi gdzetilmeden...” %> diyerek parti grubunda
sOylenen sozler bakimindan yasama sorumsuzlugunun séz konusu olamayacagina karar
vermis iken, yeni tarihli bir kararinda; meclis ¢alismalar1 kapsamina, genel kurul, komis-
yon ve siyasi parti grup toplantilarinin da dahil oldugu yoniinde Karar vererek ve “meclis

¢alismalar1” deyimini genis yorumlamustir.”**

Konuyla ilgili bagka bir sorun da se¢im konusmalari sirasinda milletvekilinin so-
rumsuzluktan yararlanip yararlanamayacagidir. Yargitay, konuyla ilgili bir kararinda,
se¢im konusmasinin yasama ¢alismasi ile ilgili oldugunun kabuliiniin yasal dayanagi ol-

madiginm kabul etmigtir.?®

2.2.2.3. Oy, Diisiince ve Sozlerin Meclis Disinda Tekrari

Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin parlamento ¢alismalar1 sirasinda soyle-
dikleri soz, ileri stirdiikleri diisiince ve kullandiklar1 oy nedeniyle meclis disindaki her-
hangi bir makama kars1 sorumlu tutulamamasidir. Anayasamiza gore milletvekilleri mec-
lis ¢alismalarindaki oy s6z ve diislincelerini meclis disinda tekrarlamasi ve agiga vurmasi
nedeniyle de sorumlu tutulamazlar.?*®

1961 Anayasasinda da mevcut olan bu kural, giiniimiizde meclis ¢aligmalarinin
ancak kamuoyuna duyurulmakla gergek bir aleniyet kazanabilecegi diisiincesinden kay-
naklanmaktadir. Ancak 1982 Anayasasi bu konuda bir sinirlama getirmis ve bir milletve-
Kilinin sozlerinin meclis diginda tekrarlanmasinin ve agiga vurulmasinin, o oturumu yone-
ten baskanlik divaninin teklifi tizerine meclis karartyla yasaklanabilecegini hiikiim altina

almistir.’

Milletvekillerinin, meclis ¢aligsmalar1 sirasindaki tutumu yani verdigi oy ve soyle-
digi sozlerin meclis disinda tekrarlanmasi temsilcilik fonksiyonun tabi bir sonucudur.
Milletin, sectigi milletvekilinin tutumunu takdir edebilmesi yasama organinin faaliyetin-
den haberdar olmasina, iiyenin oy ve sozleri hakkinda bilgi edinmesine baglidir. Bundan
dolay1 da iiyenin meclis ¢aligmalar sirasinda verdigi oyu ve agikladigi goriislerini segme-
ne duyurmasi yasama sorumsuzlugu kapsamina girrnek‘[edir.238

Meclis tarafindan bir karar alinmadig: takdirde, meclis ¢aligmalarindaki sozlerin,
meclis disinda da sorumsuzluk kapsami i¢inde kalmasi i¢in aynen tekrar1 sart midir?

Buradaki tekrar, kelimesi kelimesine ayniyet degildir.?*® Onemli olan diisiincenin
aynen tekrarlanmasidir. Diislince bir 6z demektir. Bir 6ziin tekrarlanmas1 s6z konusudur,
yoksa ayni 6ziin bagka baska kelimeler, bagka baska ctimlelerle tekrarlanmasi halinde

maddedeki “tekrar” kavramu igine girer.?*’

% Yargitay 4.CD., 22.6.1950, 2818 /7902.

24 Yargitay 16.CD., 18.11.2016, 2016/3657 E., 2016/6896 K.
% Yargitay 4. HD., 18.05.1979, 2860/6675.

20 BA, age, s.15.

27 9ZBUDUN, age, 5.294.

238 ALDIKACTI, age, 5.241.

29 BASGIL, age, s.14.

20 AKYUREK, age, s.58.

39



Yalniz, milletvekili mecliste ileri stirdiigii diisiince veya sOyledigi sozleri gazeteye
yazarken veya bunu sozle ifade ederken bir takim yeni beyanlar ekler ve beyanatinin he-
defini ve manasini degistirirse bundan dolay1 sorumlu olmasi gerekir. Bunun gibi millet-
vekilinin meclisteki beyanati sirasinda kasten veya sinirle bir kisiye hakaret etmesi halin-
de sorumsuzluktan yararlanamaz. Ciinkii, milletvekilinin sdylemis oldugu hakaret esasen

goriis ve agiklama tiiriinden bir sey degildir.*** .

Yargitay 16.Ceza Dairesi 18.11.2016 tarihli kararinda, Anayasanin, yasama so-
rumsuzlugunu Meclis g¢alismalariyla smirl tuttugunu ve meclis ¢alismalar1 kapsamina,
genel kurul, komisyon ve siyasi parti grup toplantilarinin da dahil oldugunu ve milletveki-
linin daha once meclis ¢alismalar1 nedeniyle dile getirmedigi, Meclis genel kurulu, ko-
misyon ve grup toplantilar1 disinda sdyledigi sozlerin yasama sorumsuzlugu kapsaminda
olmadigina karar vermistir.**?

2.2.2.4. Meclisce Baska Bir Karar Alinmamis Olmast

Yasama sorumsuzlugu, milletvekilinin meclisin gerek denetim gerekse yasama fa-
aliyetlerindeki oy ve sozlerinden, bu faaliyetler sirasinda ileri siirdiikleri diisiincelerden ve
bunlar1 meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan dolay:r hicbir sekilde sorumlu tu-
tulmamalar1 demektir. Bunun mecliste sarf edilen sozler ve ileri siiriilen diisiinceler agi-
sindan hi¢bir istisnas1 bulunmamakla beraber, bu sozlerin meclis disinda tekrarlanmasi

bakimindan bir istisnas: bulunmaktadir.?*>

Bu istisna bir milletvekilinin sézlerinin meclis disinda tekrarlanmasinin ve agiga
vurulmasinin, o oturumu yoneten bagkanlik divaninin teklifi iizerine meclis karartyla ya-
saklanmasidir. Boyle bir karar alindig1 takdirde, milletvekili, bu s6z ve diisiinceleri meclis
disinda tekrarlamak ve ac¢iga vurmaktan sorumlu olacaktir.***

Uygulamada daha ¢ok muhalefet aleyhine isleyecek bu diizenlemeyle, 1982 Ana-
yasasinin, yasama sorumsuzlugunu, bir 6l¢iide nispilestirdigi sé')ylenebilir.245

Madde metninden de agik¢a anlasilabilecegi gibi mecliste ileri siiriilen diisiinceler
ile sdylenen sozlerin meclis diginda tekrarinin yasaklanmasi igin, diisiincenin ileri siiriil-
diigii meclis toplantisindaki Baskanlik Divani tarafindan meclise bir teklif verilmesi gere-

Kir. Yasaklama karart i¢in siyasi parti gruplarinin bir teklif vermesi miimkiin degildir246.

Bu konuda bilinen tek uygulama Istanbul Milletvekili Mehmet Ali Eren’in
19/01/1988 tarihinde Genel Kurulda yaptigi giindem dis1 konugmanin, Baskanlik Divanin
teklifi iizerine Genel Kurulun 21.01.1988 tarihli 12.bilesiminde meclis disinda tekrarlan-

247
mamasi karar1 alinmasidir.

Mehmet Ali Eren 6rneginde oldugu gibi 19 Ocak giinii yapilan bir konusma i¢in
iki giin sonra 21 Ocak giiniindeki bir Baskanlik Divani tarafindan teklif gotiirtilebilir mi?

1 BASGIL, age, s.14.

2 Yargitay 16.CD., 18.11.2016, 3657 /6896 .
3 ERDOGAN, age,s.267.

24 ()ZBUDUN, age, 5.300;GOZLER, age, s.151.
25 TANOR-YUZBASIOGLU, age, 5.248.

26 AKYUREK, age, 5.64-65.

27 NEZIROGLU, age,s.448.
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Bu Anayasanin acik maddesi karsisinda imkansizdir. Maddede agikg¢a “o oturum-
daki Baskanlik Divaninin teklifi iizerine” demekle teklifin ancak sozlerin konusuldugu ve
diisiincelerin ileri siiriildiigi oturumdaki Baskanlik Divaninca yapilmasi gerekir. AKSi
durum maddenin amacina aykiridir. Ciinkli sdylenen sozler ve ileri siiriilen diisiinceler
kamuoyu tarafindan 6grenildikten sonra bunlart meclis¢e engellemenin hi¢cbir manasi
kalmaz.*®

Bagkanlik Divaninin teklifi {izerine meclisge bir karar alinmasi gerekir. Tek basina
Baskanlik Divanin teklifi hicbir hiikiim ifade etmez.*°

Daha onceki Anayasalarimizda bulunmayan fakat 1982 Anayasasi ile giindeme
gelen bu istisna su gerekge ile elestirilmistir:

“... Mecliste cogunlugu elinde bulunduran siyasi parti diisiincelerini begenmedigi
bir milletvekilinin diisiincelerinin meclis disinda tekrar ve agiga vurulmasini, meclisce bir
karar almak suretiyle yasaklayabilir. Bu ise millet iradesinin temsilcisi sifatindaki millet-
vekillerinin gérevlerini geregi gibi yerine getirmelerine engel olur. Bunun sonucu ise ¢o-
gulcu degil, cogunlukcu demokrasidir. Ayrica bu sinirlama ile yasama sorumsuzlugundan
yararlanan meclis ¢alismalarinin sadece ‘meclis kiirsiisiinden yapilan konusmalar ve ileri
stiriilen diistinceler’ oldugunun da kabuliinii gerektirir. Ciinkii meclis ¢alismalarinin mec-
lis disinda tekrar1 ve agiga vurulmasi i¢in; o oturumdaki Bagkanlik Divaninin denetimin-
den gegmesi, o oturumdaki Bagkanlik Divani tarafindan teklif verilmedigi takdirde meclis
disinda tekrar1 ve agiga vurulmasi miimkiin hale gelmektedir. Bagkanlik Divanin ise Sa-
dece Meclis Genel Kurulunda toplandigi gz o6niine alindiginda, milletvekilinin meclis
kiirsiisii disinda, 6rnegin komisyonlarda, meclisin salonlarinda yapmis oldugu konusma-
larin meclis ¢alismasi olarak sayilmamis olmasi gerekir. Burada yasama sorumsuzlugu-
nun diizenlenis amaci, maddenin gerekgesi ve Anayasa metni arasinda bir ¢eliski s6z ko-
nusudur. Yasama sorumsuzlugunun diizenlenis amaci milli iradeyi temsil eden milletve-
Kilinin hi¢bir baski altina kalmadan gérevini yapabilmesidir. Milletvekili meclis i¢inde ve
disinda bu gorevini yerine getirir. O halde gérevini yerine getirdigi tiim mekanlarda ya-
sama sorumsuzlugundan istifade etmesi gerekir. Bu sorumsuzlugun diizenlenis gayesinin
dogal bir sonucudur. Bu istisna sorumsuzluk kurumunun gayesine ve 1982 Anayasasinin
83.maddesi birinci fikrasinin gerekgesine ayklrldlr.”250

2.2.2.5.Meclis Goriismeleri

Parlamento tiyelerinin, parlamentodaki ¢alismalar sirasinda ileri siirdiikleri diisiin-
celeri ve sdylemis olduklari sozleri yaymlayanlarin sorumlu tutulup tutulmayacaklar: ya-
nitlandirilmast gereken sorulardan biridir. Parlamentodaki caligmalar sirasinda ileri siirii-
len diisiinceleri ve sdylenmis olan sozleri yaymlayanlar ya gazeteciler ya da milletvekili-
nin kendisi olacaktir.”>*

8 AKYUREK, age, s.66.

29 AKYUREK, age, s.66.

20 AKYUREK, age, 5.69-70.
»LSEVING, age, s.30.
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2.2.2.5.1. Milletvekilinin Ozel Yayimindan Kaynaklanan Sorumlulugu

Meclis iiyeleri, 6zel yayinlarindan, gazete yazilarindan dolay1 bu yaymlar yasama
caligmalariyla ilgili olsa bile sorumludur. Konuyla ilgili tarihsel 6nemde iki 6rnek vardir.
Biri daha once degindigimiz Cetin Altan’in dokunulmazliginin kaldirilmasi, digeri ise
CHP Kars Milletvekili Cahit Yal¢in’in dokunulmazliginin gazete yazisi nedeni ile kaldi-
rilmasidir. Bu iki karar, ad1 gegen kisilerin dokunulmazliklari kaldirildigi i¢in, sorumsuz-
luk konusuyla ilgisizmis gibi goriinse de; her iki meclis kararinda dokunulmazlik sorum-

suzluk kapsamina girdigi varsayilan yazilar gerekge gosterilerek kaldirilmistir.>?

Ulus Gazetesi’ndeki “Gozii Kapali Oy Verme” baslikli yazisi nedeniyle Kars
milletvekili Hiiseyin Cahit Yal¢in hakkinda Tirk Ceza Kanununun 159. maddesi
uyarinca takibat yapilabilmesi i¢in yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: istenmistir.
Bu talep tizerine Adalet Bakani, Anayasanin 17. maddesi uyarinca gereginin yerine geti-
rilmesini talep etmistir.”

Hazirlik Komisyonu raporunu 24 Aralik 1951 tarihinde hazirlamigtir. Ulus Gaze-
tesi’ndeki bahsi gegen yazi ayrintili bir bigimde incelendikten sonra, TBMM’nin manevi
sahsiyetinin hakarete ugradigi ve kiigiik goriildiigli sonucuna varilmistir. Bu nedenle, Hi-
seyin Cahit Yal¢in’in dokunulmazliginin kaldirilmasi gerektigine karar vermistir.?*

Ancak bu rapora karsin Karma Komisyon, Hazirlik Komisyon raporunun aksinde
bir karar almigtir. Yazida gegen “...millet gozii kapali oy vermistir...”, “...vatandas
sahsiyetine sahip ol, aklini, idrakini ve vicdanmi kullan, her iki taraftan teklif edilen
namzetler iizerinde diisiin...”, “Oyle milletvekilleri goriiyoruz ki bunlarmn nasil olup da
0 mevkie eristiklerini izah etmek imkani yoktur. Hatta kendileri bile belki iglerinden
hallerine sagsmakta, giilmekte ve milletvekili olabildiklerine inanmamaktadirlar.” ifadele-
rinin TCK 159. maddede belirtilen sugu olusturmadigi diigiiniilmiistiir. Sonug olarak, do-
kunulmazligin kaldirilmasina gerek olmadigina ve ilgili milletvekili hakkindaki takibatin
dénem sonuna birakilmasina ¢ogunlukla karar verilmistir. 2%

Karma Komisyonun s6z konusu karar1 karsisinda, on milletvekili muhalefet serhi
koymustur. Ulus Gazetesi’'ndeki “Gozii Kapali Oy Verme” baslikli yazinin TBMM’nin
manevi varligina hakaret ve kii¢iik gorme niteliginde olduguna inandiklarin1 belirtmisler-
dir. Sonug olarak, Hiiseyin Cahit Yal¢in hakkindaki kovusturma ve yargilamanin dénem
sonuna birakilmasi kararina muhalif olduklarin1 agiklamislardir. 236

Genel Kurul, muhalif komisyon iiyelerinin goriisleri dogrultusunda karar vermis

ve Hiiseyin Cahit Yal¢in’in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasia karar vermistir.>’

»2 SEVINC, age, s.42.

3 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 14, 18 Nisan 1952, 3/256 Esas Numarali Kars Milletvekili Hiiseyin Cahit
Yal¢in’in Milletvekili Dokunulmazliginin Kaldirilmas: Hakkinda Basbakanlik Tezkeresi ve Anayasa ve
Adalet Komisyonlarindan Kurulan Karma Komisyon Raporu, S.Sayis1,156, s.1,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c014/tbmm09014063.pdf, Erisim Tarihi,
5.1.2019.

24 A g.e. 3/256 Esas Numarali Karma Komisyon Raporu, s. 2.

5 Ag.e 8.2,

26 A g.e, 8.3.

BTAg.e, 5.447.
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Kendisine yoneltilen 765 sayili TCK’nin 159. maddesinde diizenlenen “TBMM’yi Tahkir

ve Tezyif Etme Sucgu” ile yapilan yargilama sonucunda beraat etmistir.?>®

Meclis karar1 incelendiginde, meclis, gazete yazisini, yasama ¢alismasi disinda bir
etkinlik olarak kabul etmistir.**

Konuya &rnek olarak gosterilebilecek, AIHM’nin 1992 tarihli kararina da konu
olan olayda ise; Ispanya’da, Bask Bélgesinin bagimsizligini savunan Herri Batasuna’dan
aday olarak Senator secilen M. Castelles, 1979 haziran ayinda, haftalik bir dergide, isle-
nen siyasi cinayet karsisinda hiikiimetin sessiz kalmasi nedeniyle elestiri mahiyetinde bir
makale yazmistir. Bu makale nedeniyle hakkinda dava ag¢ilmis, senatoriin yargilanmasi
icin dokunulmazligr meclis tarafindan kaldirilmis ve senator “hiikiimeti ve gorevlilerini
tahkir ve tezyif” etmekten hapis cezasiyla cezalandirilmistir. I¢ basvuru yollarmi tiiketen
iye, hakkinda verilen kararin, S6zlesme’nin 6,7,10. ve 14. maddelerine aykirilig1 iddias1
ile AIHM’ ye basvurmustur. AIHM, bu karar1, S6zlesme’nin “diisiince ve ifade 6zgiirlii-
giini” diizenleyen 10. maddesine aykir1 bularak davaci lehine tazminata hiitkmetmistir.
Mahkeme, kararinda, yasama dokunulmazlig: ilkesini tartismamistir. Ancak, meclis iiye-
lerinin ifade ozgirligi ile ilgili olarak, diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin asil amacinin,
zaman zaman ¢ok rahatsiz goriislerin de serbestce dile getirilmesini saglamak oldugunu
belirtmistir. Bu 6zgiiliiglin demokratik toplumun temel harci oldugu, ifade 6zgiirliigiiniin
herkes i¢in, ama 6zellikle halkin temsilcileri i¢in yasamsal onemde oldugunu belirttikten
sonra, Senatoriin diisiincelerini Senatoda degil, bir dergide ifade ettigini ancak bu gerce-
gin, onun, hiikiimeti elestiremeyecegi anlamina gelmeyecegini Vurgulamls‘ur.260

2.2.2.5.2. Gazetecilerin Sorumlulugu

Parlamenter miiesseselerin ve meselelerin pek ¢ogu gibi, bu mesele de ilk dnce
Ingiltere’de ortaya ¢ikmis ve miicadeleci bir gelisme ile olgunlasmustir. Ingiltere’de dnce-
leri Avam Kamarasinin gizliligi esasti. Parlamentodaki goriigmelerin yayinlanmasi yasa-
g1, soz sdyleme Ozgiirligiiniin dogal bir uzantisi olarak goriliiyordu. Bu yasaklamalara
karsin Onceleri, dergi ve gazeteler Avam Kamarasindaki goriismeleri takma isimlerle ya-
yinltyordu. 1771’den itibaren de giinliik gazeteler, parlamento gorlismelerini yayinlamaya
ve yorumlamaya basladilar.?®

1888’de cikarilan bir yasa ile de her iki kamaranin ve komisyonlarin agik goriis-
melerini tam ve dogru olarak “iyi niyetle” kamuoyunun yararlanmasi1 amaciyla yayinla-
yan gazete basimcilarinin sorumsuzluktan faydalanacaklar1 kabul edildi.??

Giiniimiizde Ingiltere’de, parlamentonun goriismelerinin yaymlanmasimi yasakla-
ma, yalnizca kotii niyetli ve parlamentonun seref ve haysiyetini diisiiriicii yaymlar hak-
kinda uygulanmaktadlr.263

28 Kadir AKTAS, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uygulamasinda Yasama Dokunulmazhg), Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 67, 2006, s. 371-372, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-67-281, Erigim
Tarihi, 5.1.2019.

29 SEVINC, age, 5.42.

20 SEVINC, age, 43, dipnot, 50.

%1 KIRATLI, age, s.38.

%2 AKYUREK, age, s.42.
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Fransa’da 1881 tarihli Basin Kanununu, sorumsuzlugu, kim tarafindan olursa ol-
sun mecliste yapilmis olan biitiin beyanlara saglamlstlr.264

Yine Fransa’da 1881 tarihli Basin Kanunu 1958 yilinda degistirilmis 41. maddesi-
nin 2.fikrasinda, parlamentodaki goriismelerin gazetelerde “iyi niyetle” yayinlanmasi ha-
linde gazetecilerin de sorumsuzluktan yararlanabilecekleri belirtilmistir.?®

Almanya’da 1949 tarihli Alman Anayasasi’nin 42. maddesinin 3. fikrasinda “Fe-
deral Millet Meclisi’nin ve komisyonlariin agik oturumlart hakkinda ger¢ege uygun ha-
berler vermek higbir sorumluluk gerektirmez” denilerek gercege uygunluk Ol¢iit olarak
benimsenmistir.?®®

Tiirkiye’de 1924 Anayasasinin 20. maddesi meclis goriismelerinin aleniligini ve
aleni goriismelerin harfiyen yayinlanacagini kesin bir ifadeyle belirtmistir. Ancak 27 Ara-
lik 1957°de Meclis I¢ tiiziigiiniin 147.maddesine eklenen bir fikra ile meclis gériismeleri-
nin yayimlayanlarin sorumsuzluktan faydalanmalari i¢in mecliste gegen sdzlerin sug teskil
etmemesini ve yine mecliste gecen bu sozlerle ilgili yaymn yasagi konulmamis olmasi
sartlarini aramugtir.?%’

Bu degisiklik, mahiyeti itibariyle sug teskil eden sozlerden dolayr milletvekilleri
sorumsuz olduklar1 halde, bu sozleri basin vasitasiyla nakledenlerin sorumlu olmasi ve
milletvekillerinin meclis dahlindeki oy, s6z ve beyanlarindan dolayr mesul olmayacakla-
rina dair anayasalara koyulan hiikmiin gayesinin milletvekilini sadece korkusuzca konus-
turmak degil fakat bu sozlerin kamuoyuna aksettirilmesini saglamak olmas: ve kamuoyu
duymadiktan sonra meclis kiirsiisiinde s6z sdylemis olmanin ve sorumsuzluk hakkindan
istifade etmesinin bir anlami olmayacag: gerekgesiyle elestirilmistir.”®®

1924 Anayasast doneminde uygulamada, Mecliste, milletvekilleri tarafindan soy-
lenen ve soyut niteligi ile sug sayilan sozleri yayimlayan basin mensuplar1 da, sorumsuz-
luk kapsamina giriyordu. Ancak bunun i¢in sug niteligindeki sozler yayimlanirken, iyi
niyetli olma kosulu araniyordu. Bu da amag¢ ve zaman kavramlari ile degerlendirilmek-
teydi. Soyle ki, basin mensubu, yalnizca meclis goriigmelerini, yayimlama amacini tasi-
mali, goriismeleri tam olarak yansitmali, ekleme ve ¢ikarmalar yapmamali ve birisine
hakaret kast1 ile hareket etmemeli ve meclis goriigmelerinin konunun giindemden diisme-
digi makul slirede yapmasi gerekiyordu.269

1961 Anayasasinin 87. maddesinde ise “meclis goriismeleri agiktir ve ilgili mecli-
sin tutanak dergisinde tam olarak yaymlanir... Meclislerdeki acgik goriismeler her tiirlii
vasita ile yayimi 6nlenemez” seklindedir.?”® 1961 Anayasasinin ag¢ik olan bu hiikmii kar-
sisinda parlamento iiyelerinin meclis ¢caligsmalarindaki s6z ve diisiincelerini, daha genis bir

%3 OZCAN, age, s.61.

24 KIRATLI, age, s.39.

25 KIRATLI, age, s.39.

20 KIRATLI, age, s.39.

2T KIRATLI, age, s.41.

208 ARSEL, age, s.191.

9 TEZIC, age, s.451;Yargitay 1. CD, 31 Aralik 1948 tarihli 407-2583 say1li kararinda, meclis kiirsiisiinden
sOylenen sozlerin, basinda aynen yayimlanmasinin, sug teskil etmeyecegine karar vermistir.

ZOKILI- GOZUBUYUK, age, 5.198.
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deyimle, “parlamento goriislerini” bu sozler su¢ olustursa bile higbir kisisel goriis
eklemeden, oldugu gibi yayinlayanlar da sorumlu tutulamazlar.?

1982 Anayasasi, temsili rejimlerin tarihsel bir kurali olan meclis goriismelerinin
acikligi ilkesini kabul etmistir.’’?1982 Anayasasmin 97. maddesi, TBMM Genel
Kurulundaki goriismelerin  agik olmasmmi  ve tutanak dergisinde tam olarak
yayimlanmasini 6ngordiigii gibi; TBMM’deki agik goriismelerin, Meclisce baska bir
karar almadikga her tiirlii vasita ile yayimlanmasima serbestlik tanimaktadir.””®

Goriildugi gibi, goriismelerin acikligi ve yayinlanabilmesi temel ilkedir ve basin

mensubu i¢in kamuoyunun bilgilendirilmesi ag¢isindan mesleki bir haktir.?

Donmezer-Erman’a gore; “Mutlak dokunulmazlik T.B.M.M. iiyesinin sahsina 6z-
gii bir tiir muafiyetten ibarettir, esasta sug¢ tegkil eden fiil hukuka aykiriligin1t muhafaza
eder. Bu itibarla mutlak dokunulmazliga giren bir hakaret sug teskil etmek gerekir. Ancak
meclisler miizakerelerinin kamuya yansitilmasi basin igin bir haktir; mesleki bir hakkin
kullanilmasi ise hukuka aykiriligi kaldirict bir hukuka uygunluk sebebidir. Gazete haber
yayan bir ara¢ oldugundan, gazetenin hakaret teskil etse de; meclisteki goriismeleri yan-
sitmasi gerekir ve bunu yapan gazete meslege bagli siibjektif bir hakki kullanmis olacagi

icin fiilinde hukuka aykirilik bulunmaz ve fiil sug teskil etmez.?"

Ozek’e gore ise; “Yasama organindaki tartigmalar igerigi ne olursa olsun, kamuo-
yu tarafindan bilinmesi, hem vatandaslar i¢in bir hak, hem de basin i¢in bir gorevdir. Ya-
sama organinin, usuliine uygun olarak yaptig1 gizli oturumlar disinda kalan tartigsmalar
sirasinda yapilan aciklamalar ise kisi seref ve haysiyeti agisindan nasil bir etki yaratirsa
yaratsin yayinlanmasi, ‘demokratik agiklik’ kurali geregi basin mensubu i¢in bir hak ola-
rak dogmaktadir. Bu ¢ergeve icinde, yasama organinda beyanda bulunan iiyenin fiili hu-
kuka uygun sayilmayip sadece ceza sorumlulugu s6z konusu oldugu halde, gazetecinin
yayimni hukuka uygun nitelikte tagimaktadir. Bu hukuki durumun dogal sonucu, saldiriya
ugrayan kisi, yasama organi liyesine tazminat davast agma hakkina sahip bulundugu, fiili
hususi hukuk agisindan haksiz fiil niteligi tasidig1 halde, gazeteci igin bu niteligi tasima-
makta olup hakkinda tazminat talep ve dava olanag1 dahi s6z konusu edilemez.”"®

Goriildugi gibi, goriismelerin acikligi ve yayinlanabilmesi temel ilkedir ve basin
mensubu i¢in kamuoyunun bilgilendirilmesi agisindan mesleki bir haktir.”’” Basin men-
suplarin1 sorumlu tutmamaktaki amag, yalnizca milletvekilinin baski altinda kalmadan
yasama c¢aligmalarini yliriitmesi degil, fakat ayn1 zamanda bunlarin kamuoyuna da yansi-

masini saglamaktlr.278

2"t Server TANILLI, Devlet ve Demokrasi, 4.Baski, Alkim Yaymevi, istanbul, 2007, 5.266.
22 )ZBUDUN, age, s.306.

23 TANOR-YUZBASIOGLU, age, 5.248.

2" SEVINC, age,s.34.

2 DONMEZER-ERMAN, age,s.362.

2% ()ZEK, age, 5.181.

2T SEVINC, age, s.34.

28 TEZIC, age, s.451.
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2.2.2.5.2.1.Kosullar

Gorlismelerin yayinlanabilecegi ve yayinlayanlarin sorumsuzlugu temel ilkedir.
Ancak bu sorumsuzluk da sinirsiz degildir. Meclis goriismelerini yayimnlayanlarin sorum-
suzluktan istifade edebilmesi i¢in {i¢ sart aranir:

2.2.2.5.2.1.1.Yayinlayanin Maksadt

Bu sarta gore gazeteci veya dergici sadece meclis goriismelerini yaymlamak mak-
sadin1 giitmiis olmalidir.?”® Gazeteci mecliste gegen miizakereleri yansitmak amaci ile ve
bu maksadi ifade eden sekil ve yontemler i¢cinde yayinda bulunmali ve kullandig1 biitiin
kelimeler ve olay1 anlatis sekli sadece haberi nakletme amacinda olmalidir.’® Yani basin

tiyesi, kendi diistincelerini, milletvekilinin s6zleriyle maskelemek amacini tasimamali-
dir. 2!

Uzerinde 6nemle ve dzellikle durulmas: gereken bir konu da parlamento miizake-
relerinin yaymlanmasi hakki ile siyasal elestiri hakkinin sinirlart konularidir. Parlamento
miizakereleri, cogunlukla, siyasal elestirileri kapsadigi i¢in bu miizakerelerde ileri siiriilen
goriislerin yayinlanmasi hukuka uygun mudur?

Ozek’e gore; “Tartisma konusu olayla ilgili yorum ve inceleme yapma basin igin
bir haktir. Sadece yasama organindaki konusmalarin aynen aktarilmasi durumunda kesin
bir hakkin icrasi s6z konusu iken, yorum ve inceleme, yasama organindaki tartismalar
disinda, basin mensubunun kisisel goriis ve elestirilerini igerdigi icin, bunlarin hukuka
uygun sayilabilmesi, hakkin sinirlari iginde kalinmasina baghidir. Bu hak ise ‘siyasal eles-
tiri ve yorum hakki’ olup, smirlari ise, “toplumsal yarar ve ilgi” ile “gerceklik -
objektifliktir”. Siyasal haber ve elestirilerin demokratik hayat i¢inde “kamusal yarar” ve
ilgi niteligine sahip olacagi a¢iktir. Bu durumda “objektiflik 6l¢iisii” , haberin verilisinde
“gerceklere” dayanmak ve gerek haberin verilis sekli, gerek elestiride kullanilan ifade
yoniinden “maksada uygunluk” s6z konusudur. Elestiri ve haber verme hakki “fonksiyo-
nel bir deger ve dinamizm tasir. Bu agidan, haber veris ve elestirinin de bu fonksiyona
yonelik nitelik tasimasi zorunlulugu vardir. Demokratik diizenin ¢ogulcu niteligi, belirli
Olciiler icinde siyasal ve idari hayatta rol alan kisilerin denetimini gerekli kilarken, “co-
gulculugun” “nisbi” bir deger tasidigin1 da unutmamak gerekir. Elestiri ve haber vermek,
belirli bir siyasal tutuma karsit bir programu ileri siirmek anlamina gelir; elestirinin 6l¢iisii
de ileri siiriilen program yoniinden karsi ¢ikilan tutum, davranis ve programin elestirilme-
si gercevesi i¢cinde kalmasi gerekir. Karsit goriisler arasi geligkiler yoniinden nedensellik
bag1 bulunmayan ve kii¢iik diisiiriicli aciklama ve elestirilerin, “hak™ cergevesi i¢inde ka-
buliiniin olanag: yoktur.” 232

Basinin sorumlulugu, elestiri hakki ve haberin yayinlanmasindaki kamu yarar1 ko-
nulan Yargitay kararlaria da konu olmustur.

2% KIRATLLI, age, s.41

80 DONMEZER-ERMAN, age, s.363.
%81 SEVINC, age, s.35.

%82 (OZEK, age, 5.186.
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Bir milletvekili, 1979 mali yili senato ve meclis biitgesi hakkinda sahsi goriislerini
beyan ederken, tabii senatorliik kurumunu elestirmis ve tabii senatdrler hakkinda “gece
baskincilar1" deyimini kullanmistir. Bir gazete ise, bu sozleri aktarirken "gece baskincila-
rn" deyimini "gece baykuslar" olarak degistirmis ve "demokrasi agacindaki baykuslar
taglayincaya kadar kovalayacagiz" seklideki sozleri, milletvekili sarf etmedigi halde sarf
etmis gibi gdstermistir. Yargitay bu yayindan 6tiirii gazeteyi sorumlu tutmustur.?®

Konuyla ilgili verilebilecek baska bir 6rnekte; Adnan Menderes’in meclisi tahkir
edici mahiyette mecliste soyledigi sozleri gazetelerinde aynen nakleden gazeteciler
S.Agaoglu ve F.Arna’ya kars1 agilan davada ilk derece mahkemesince verilen beraat kara-
rinin Cumhuriyet Savciliginca temyiz edilmesi tizerine; Yargitay beraat kararmni, gerek
T.B.M.M’de gerekse disarida sarfettigi beyanindan sorumlu bulunmayan bir meclis iiye-
sinin, su¢ konusunu olusturan sozlerini gazetede, hicbir kisisel goriis ileri siiriilmeksizin
yayimlanmasinin sug olarak kabul edilemeyecegine hiikmetmistir.®*

2.2.2.5.2.1.2.Yaymmin Zamani

Yayincinin sorumsuzlugunun ikinci sart1 yayin zamanidir. Meclis goriismelerinin
gazetelerde yayinlamasinin normal zamani genel olarak, ertesi giindiir. Aradan uzun bir

zaman gegctikten sonra meclis goriismelerini yayinlamak kotii niyete dayanabilir.285

Ancak burada dergilerin durumunu goz 6niine almak gerekir. Ayda bir ¢ikan dergiler i¢in

goriismeler bir ay sonra yayinlandi diye kotii niyet aranmamasi ,c:,ferekir.286

2.2.2.5.2.1.3. Meclisin Karar Almamis Olmasi

Ucgiincii sart ise meclisin aksi yonde karar almamis olmasidir. 1982 Anayasasina
gore meclisteki acik goriismelerin her tiirlii vasita ile yaymi ancak o oturumdaki Baskan-
lik Divaninin teklifi iizerine meclis¢e baska bir karar alinmadik¢a miimkiindiir. Meclisin
kararina ragmen agik goriismeyi yaymnlayan yaymci sorumlu olur.?’

Bir milletvekili digerine hakaret eder ve basin iiyesi bu hakaret iceren sozleri ya-
yinlarsa, gazeteci sorumlu olur mu?

Burada dikkat edilmesi gereken nokta yayimcinin haber verme hususundaki siib-
jektif hakkiin siirlarim asip agmadigidir. Haberlesme fonksiyonunu asan bir maksat
izlenerek ve bu vesileden yararlanmak suretiyle, milletvekilince meclis goriismelerinde
sOylenmis olan sug teskil eden sozlerin tekrar1 ve hatta, meclis disina tasirilmasi amaci
giidiilmiis ve adeta muhatab: tahkir i¢in, mecliste gecen goriismeler bir firsat sayilarak
kullanilmis olursa, gazeteci sorumlu olur.”®®

Bu husus Yargitay kararinda ele alinmis ve Yargitay sug teskil eden sozlerin ya-
yinlandig1 gazetenin yaym miidiiriiniin sorumlu olacagina iliskin karar1 onarken, goriis-
melerin her tiirlii arag ile yaymlanmasinin olanakli olduguna iliskin anayasal hilkmii tek-

28 Yargitay 4. HD. E.6296- K.10204 sayili ve 6.10.1980 tarihli karar; YALCIN, age, s.54 i¢inde.
284 Yargitay, 1.CD. E.407, K.2583 sayili ve 31.12.1948 tarihli karar;

285 TEZIC, age, s.451.

286 AKYUREK, age, 5.48.

87 AKYUREK, age, 5.47.

%88 AKYUREK, age, s.49.
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rar etmis ancak, hakaret iceren sozler ve igeriginden yoksun yayinlanan haberler i¢in ge-
gerli olmadigina karar vermis, gazetecinin amacinin meclis tartismalarim diiriistliikle ak-
settirmek ve yalnizca haber vermek islevini yerine getirmek oldugunu, gazetecilerin kendi
amaglarmi gerceklestirmek i¢in meclis goriismelerini firsat bilmemeleri gerektigini be-
lirtmistir.?®°

2.2.2.5.3.Radyo ve Televizyon Yayincilarinin Sorumlulugu

Demokratik diizenin ayrilmaz bir ilkesi, kisilerin siyasal hayata katilma ilkesidir.
Vatandas, siyasal hayata katilma hakkini kullanabilmesi i¢in siyasal hayatin isleyisi ve
tutumlart konusunda bilgi sahibi olmalidir. Vatandas siyasal hayatla ilgili bu bilgiyi de
ancak basin sayesinde é')g'grenebilir.290

Basin, ozellikle giiniimiizde, kamuoyunun bilgilendirilmesi ve yonetime katilma-
sinin en dnemli araglarindan biri haline gelmistir. Basin, demokratik siyasal dizgenin is-
leyisi ve yasamasi agisindan yasamsal 6neme sahiptir ve bu nedenle basin 6zgiirliigii ana-
yasalarimizda da giivenceye kavusturulmustur.?®*

Ulkemizde, meclis goriismelerinin radyo ve televizyon vasitasiyla yayinlanmasini
diizenleyen bir kurallar sistemi yoktur. Ancak 1982 Anayasasinin 97.maddesinde meclis
goriismelerinin her tiirlii vasita ile yaymi serbest olduguna gore goriismelerin radyo ve
televizyon tarafindan yaymlanmasini 6nleyen bir kuralda yoktur.292

Ancak radyo ve televizyoncular da parlamento goriismelerini yayinlarlarken gaze-
tecilerin uymalar1 gereken kurallara uymak zorundadirlar. Yani radyo ve televizyon ya-
yincilart haber verme sinirinin iginde kalarak gorevlerini objektif sekilde yapmalar1 gere-
kir. Gorligmelerin 6zetleri sunulurken sadece bir partinin goriiglerine yer verip, diger par-
tilere mensup milletvekilinin sdzlerini aktarmayan gazeteci sorumlu olur.?*®

Meclis goriismelerinin yaymlanmasi tiglincii kisilerin cevap hakkini da giindeme
getirmektedir. Bu konuda farkli goriisler mevcuttur. Kimi yatzzurlar,zg4 basmin milletveki-
linin su¢ olusturan beyanlarini iyi niyetle yayinlamasi durumunda, ii¢ilincii kisinin cevap
hakkin1 kullanamayacagini, milletvekili hakkinda dava agilmamasiin bu hakkin kullani-
mina engel olacagini ileri stirerken, kimileri de®®; milletvekilleri hakkinda cezai ve hu-
kuki takibat yapilamamasinin onun hig¢bir korku duymadan gorevini yapabilmesini sag-
lamak oldugu oysa cevap ve diizeltme hakkinin, bu amaci zedelemeyecegi tam tersine, bu

gorevin daha iyi yerine getirilmesine yardimei olacagini savunmustur.

% Yargitay 4.CD, 24.01.1964, .5841/165.

2% hZEK, age, 5.182.

21 SEVINC, age, s.32.

292 AKYUREK, age, $.52.

2% CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Ceza Genel, 5.130-131;AKYUREK, age, s.52.

2% Mehmet Ali AYBAR, Tesri Masuniyet Esasi ve Tatbik Sekilleri, [UHF Mecmuasi, C.3, S.5-40, 1937,
s. 132

2% YALCIN, age, 5.233.
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2.2.3.Fiiller Bakimindan Kapsami

Yasama sorumsuzlugu, parlamenterin gorevi nedeniyle milletvekiline taninmis bir
bagisiklik olduguna gore; yasama sorumsuzluguna giren fiilleri tespit ederken esas alina-
cak olciit fiilin milletvekilinin goreviyle ilgili olup olmadigidir. Fiil milletvekilinin gore-
viyle ilgili ise milletvekili sorumsuzluktan faydalanacak aksi halde faydalanamayacak-

296
tir.

Ingiltere’de 1688 tarihli Halklar Bildirisinin 9.bdliimiinde parlamenterlerin, par-

lamento islemlerinden dolay1 sorumsuz olduklari belir‘cilmistir.297

Burada ortaya ¢ikan sorun milletvekilinin goreviyle ilgili fiillerin neler oldugudur.
Tiiketici bir siralama yapmak gerekli olmadig1 gibi, buna hukuken imkanda yoktur. An-
cak, parlamentoda ileri siiriilen gorisler, yapilan konusmalar, kanun teklifleri, soru ve
gensoru dnergeleri, hiikiimete yoneltilen elestiriler drnek gosterilebilir.?*®

2.2.3.1.Parlamenterlerin Parlamenterlik Gérevine Baglanan Fiiller

Sorumsuzlugun i¢ine alacag fiilleri tayin ederken kullanilacak kistas, bu fiillerin
parlamenter fonksiyonun icabi olmasi esasidir.”*

Ulkemizde 1982 Anayasasinin 83.maddesinin 1.fikrasma gére sorumsuzluk kap-
samina giren filler milletvekilinin meclis ¢aligmalarindaki s6zleri, oylar1 ve disiinceleri-
dir.3 Ancak oy, s0z ve diisiincelerden maksat mutlaka anlam tasiyan ve amag gozetile-
rek sarf edilen sozler degildir. Her tiirlii kelime ile ifade olunan s6zler, anlamlar1 ve mak-
satlar1 ne olursa olsun bu kavramlar gercevesinde anlagilmak gerekir.*®*

Anayasanin yasama sorumsuzlugunun kapsami i¢inde tuttugu “oy, s6z ve diisiince
aciklamalar1” fiillerinin ortak 6zellikleri, milletvekillerinin diisiincelerini ortaya koyabil-
mesi ve milli iradenin 6zgiirce olugmasi i¢in “elverisli ve zorunlu” araglar oluslar1d1r.302

Belirtmek gerekir ki; Anayasadaki bu diizenleme parlamenter fonksiyon ile ilgili
sekli bir kayitlama olup bunlarin igerigi ile ilgili degildir. Bagka anlatimla Anayasa koyu-
cu oy, soz, diisiince sozciiklerine yer verirken bunlar1 sorumsuzluk i¢inde kabul etmekle,
bunun diginda kalan davraniglart 6rnegin dévme, yaralama, 6ldiirme gibi eylemleri so-
rumsuzluk kapsami diginda tutmay1 amaglamaktadir.*®

Meclis calismalarindaki "sozler" den ve ileri siiriilen diisiincelerden maksat, en
genis anlamda parlamenterlerin sadece goriis bildirme seklindeki beyanlari degil, 6zellik-
le ileri siiriilen deger yargilari, ithamlar, vakia iddialar1 ve irade agiklamalaridir. Bunlarin

2% AKYUREK, age, s.70.

27 AKYUREK, age, s.71.

2% TEZIC, age, 5.452.

% KIRATLLI, age, s.50.

%0 TEZIC, age, s.452;AKYUREK, age, 5.452.
S DONMEZER-ERMAN, age, s.360.

%02 TANOR-YUZBASIOGLU, age, 5.249

383 TEZIC, age, s.452.
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dogrudan veya dolayisiyla, yani s6z diiellosu seklinde olusu, sozlii veya yazili olusunun
onemi yoktur.*%*

Yasama sorumsuzlugu kapsamina giren fiilleri ve suglar tiiketici sayimla belirle-
mek de miimkiin degildir. Yasama sorumsuzlugu kapsamina girebilmesi i¢in énemli olan,
meclis ¢aligmalarindaki eylem ya da Suglarin oy, s6z, diisiince agiklamasi yoluyla yapil-
mis yada islenmis olmasidir.*®®

2.2.3.1.1.0y

Anayasanin 83.maddesinin birinci fikrasina gore yasama sorumsuzlugundan ya-
rarlanan fillerden biri “oy” dur. Milletvekillerinin yasama faaliyetleri yerine getirilirken
yaptiklar1 iglerin basinda kullandiklar1 oylar gelmektedir.306 Esasen sadece bir diislince
izhari olarak bile oyun sorumsuzluk kapsamina girecegi tabiidir. 3’

Milletvekilleri oylarini kullanirken kendi vicdanlar: ile hareket ederler. Milletve-
Killerinin kendi vicdanlar1 ile degil de dis etkenlerle oy kullanmasi, bagka bir ifadeyle
rigvet karsiligr oy kullanmasi durumunda yasama sorumsuzlugundan yararlanip yararla-
namayacagi tartismali bir durumdur.*®®

Ingiltere’de bir parlamento iiyesinin riisvet almas1 veya herhangi bir kanun veya
karar teklif etmek veya bunlara muhalefet etmek icin iicret, miikafat almas1 parlamento-
nun seref ve haysiyetini diisiiriicli bir fiil olarak parlamento imtiyazlarinin ihlali sayilir ve
bizzat o milletvekilinin mensup oldugu meclis tarafindan cezalandirilir.>®

Fransiz Yargitay’1 1893 yilinda verdigi bir kararda, devlet memurlarinin riigvet
sucunu cezalandiran Fransiz Ceza Kanunun 177. maddesinin parlamento iiyelerine de
samil olduguna hiikkmetmistir.**°

Ulkemizde ise yasama sorumsuzlugunun riigvet sugunu kapsamayacagi genel ola-
rak kabul edilmektedir.***

Riisvet karsiliginda oy kullanan milletvekili “oy” sebebiyle degil, ama riigvet se-
bebiyle cezalandirilir. Riigvet sugunun tamamlanma ani, oyun kullanildig1 an degil, para-
nin alindig: andir. Bu ise, Anayasanin giivence altina aldig1 yasama sorumsuzlugu fiilinin
disinda kalmaktadir.**?Burada milletvekilinin sorumlulugu verdigi oydan degil, fakat
oyun saikini teskil eden yasak fiilden, yani riigvet fiillinden dolayldlr.313

Riisvet sugu, gorev nedeni ile yetki alanina giren bir konuda islenebilen bir sugtur.
Riigvet sucu, taraflardan birinin mutlaka memur olmasini gerektirdiginden milletvekille-

304 fbrahim KAPLAN, Milletvekillerinin Sorumsuzlugu Dokunulmazligi ve Manevi Tazminat Davasi,s. 186,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/2736/3551.pdf, Erisim Tarihi, 3.11.2018.
35 TANOR-YUZBASIOGLU, age, s.250.

%% (hZCAN, age, s.64.

%7 KIRATLI, age, s.57.

%% 3ZCAN, age, s.6.

%9 KIRATLI, age, s.58.

19 KIRATLI, age, s.57.

311 KIRATLI, age, 5.59.

%12 OZEK, Mutlak Yasama Dokunulmazligy, s. 98.

33 KIRATLI, age, s.60.
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rinin memur sayilip sayillmayacagi énem kazanmaktadir.*** 01.06.2005 tarihinde ylrtirli-
ge giren 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Yasasmnin 6. maddesinde®™®, ceza yasasmin uygula-
mas1 agisindan parlamenterler agik¢ca memur sayilarak bu problem ¢oziilmiistiir.

2.2.3.1.2. Soz

Tirk Dil Kurumu “s6z” kavramini “Bir diisiinceyi eksiksiz olarak anlatan kelime
dizisi, lakirt1, kelam, laf, kavil, bir veya birka¢ heceden olusan ve anlami olan ses birligi,
kelime, sozciik, bir konuyu yazili veya sozlii olarak agiklamaya yarayan kelime dizisi”
olarak ac;lklamatktadlr.316

Anayasanin 83.maddesinin birinci fikrasina gore yasama sorumsuzlugu kapsa-
minda bulunan “s6z” kavramini genis yorumlamak gerekmektedir.317Mecliste sOylenen
sOzlerin yani sira yapilan jestler ve mimiklerde sorumsuzluk kapsamlndadlr.slsBuna kar-
silik sozlerle ilgili olmayan, sozleri desteklemeyen hareketler sorumsuzluk kapsaminda

N 1
miitalaa olunamaz.>'°

2.2.3.1.3. Diisiinceyi A¢iklama

Anayasa’nin 83. Maddesinin birinci fikrasina gore, yasama sorumsuzlugundan ya-
rarlanan fiillerden biri de milletvekilinin meclis ¢aligmalar1 esnasinda agikladigr “diisiin-
ce” dir.

1981 Anayasasi, 25. maddede®” diisiince ve kanaat hiirriyetini, 26. madde®® ise,
diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetini hiikiim altina almistir. Bu diizenlemeden de

anlagilacag: gibi diisiinceyi agiklama hiirriyeti, diisiince hiirriyetinden ayrilmistir.**

Diisiince ve kanaat hiirriyeti demek, kisinin istedigi diigiince ve kanaate sahip ol-
masi demektir. Bunun korunmasi i¢in 6ngoriilen miieyyide, kimsenin diisiince ve kanaa-
tini agiklamaya zorlanmamasi, hangi kanaattedir onu 6grenmek i¢in o kisi tizerinde higbir
surette zor kullanilmamasidir. Buna karsilik diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti bu

diistince ve kanaat hiirriyetinin bir uzantisi niteligindedir. 323

31 KIRATLI, age, s.59.

315 Tiirk Ceza Kanununu tanimlar baslikli 6. maddesinde kamu gorevlisi; “kamusal faaliyetin yiiriitilmesine
atama veya secilme yoluyla yada herhangi bir suretle siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi” olarak
tanimlanmastir.
Bhttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5bcc38c6afdad5.440
44738, Erisim Tarihi, 21.10.2018.

317 OZCAN, age, s.66.

%18 ZAFER, Ceza Genel, s.102.

* SOYASLAN, Ceza Genel, 5.197.

3201982 Anayasasi’nin 25. maddesi soyledir: “ Herkes diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep
ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebe-
biyle kinanamaz ve suglanamaz.”

%21 1982 Anayasasinin 26.maddesinin 1.fikras1 s0yledir: ”Herkes, diislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim
veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestisini de kapsar. Bu fikra
hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina
engel degildir.”

%22 Hayri KESER, Tiirk Anayasa Sisteminde Diisiinceyi Aciklama Hiirriyeti ve Simirlari, 5.193.
http://selcuk.dergipark.gov.tr/download/article-file/262219, Erigim Tarihi, 21.10.1981.

23 KESER, age, 5.193.
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Yasama sorumsuzlugunun koruma altina aldig diisiince, Anayasa’nin 26. maddesi
baglaminda diisiince agiklamasidir. Anayasa koyucunun meclis ¢alismalarina katilan mil-
letvekiline tanidig1 bu imtiyaz, vatandasin miieyyide ile karsilasabilecegi diistinceleri mil-
letvekillerinin ifade edebilme 6zgiirliglidiir. Milletvekillerinin meclis ¢aligmalarinda dii-
stincelerini agiklamalart durumunda yararlandiklar1 koruyucu hiikiimler Anayasa’nin
83.maddesinin birinci fikrasidir.***

Ancak Anayasa’nin 83.maddesinin birinci fikrasi, 26. maddenin aksine 6zgiirli-
giin siirlarmi ayrintili bir sekilde tespit etmemistir. Anayasanin 26.maddesinin ikinci
fikrasinda®® birinci fikrada giivence altina alinmis olan diisiinceyi agiklama fiilinin smir-
lar1 ayrintili sekilde agiklanmistir. 83.maddenin birinci fikrasinda ise; milletvekillerinin
diisiincelerini agiklamamalar1 konusunda o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi tizeri-
ne meclisce karar alinirsa ve milletvekili bu karara ragmen bunlar1 Meclis disinda tekrar-
lar ve agi1ga vurursa bu giivencenin kapsami disina ¢ikmis olacak, milletvekili i¢in sorum-
luluk dogacaktir.*?

2.2.3.2.Tehdit ve Benzeri Fiiller

Bir parlamenterin meclis ¢alismalari sirasinda sdylemis oldugu tehdit ve benzeri
soz ve fiilleri de yasama sorumsuzlugundan faydalanmaz. Yasama gorevinden bahsede-
bilmek i¢in fiilin gorev ile ilgili olmasi ve gorevin kasten koétiiye kullanilmamasi gerekir.
Sadece sahsi kin duygularini tatmin etmek i¢in sOylenen sozlerin, meclis ¢alismalarinda
dahi olsa korunmasi sorumsuzluk kurumunun amaglari ile bagdasmaz.**’

Diger yandan meclis kiirsiisiinde konusan bir muhalefet tiyesinin “ hiikiimeti diisii-
receklerini, sonunu getireceklerini, politikadan sileceklerini” ileri siirmesi, yasama fonk-
siyonunun yerine getirilmesi ile ilgili olmasa dahi siyasilerin tipik ¢ikiglaridir. Tehdit fii-
linin bu acgidan bir sahsa yonelik olmasi lazimdir.?®

Ozcan’a gore bir fiilin tehdit fiili olup olmadigina karar verecek merci yargi orga-
n1 olmalidir;

“Bu baglamda cevaplanmasi gereken soru, oy, soz ve disiincelerle gerceklestiril-
mis olan fiilin tehdit fiili olup olmadigina karar verecek merciinin sorunudur. Burada ilk
akla gelen siiphesiz yargi organidir. Yasama caligmalar1 esnasinda islenen bir fiilin tehdit
fiili olarak kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle yargi organina bu konuda dava agilmasi ve
yargl organinin s6z konusu fiilin “tehdit” fiili oldugunu tespit etmesi gerekecektir. Bir
fiilin tehdit fiili olup olmadig1 parlamentoya birakilmamalidir. Tehdit fiilinin niteligini
tespit etmek yasama organinin gorev ve yetkilerinden kabul edilemezler. Yargimnn ise bu

24 OZCAN, age, s.67.

3251982 Anayasasi’nin 26.maddesi 2.fikras1 soyledir: “ Bu hiirriyetlerin kullamlmasi, milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez bitinli-
glinlin korunmasi, suglarin dnlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6n-
gordiigli meslek sirlarmin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amagclariyla sinirlanabilir.”

326 OZCAN, age, 5.72.

%27 AKYUREK, age, 5.91.

328 (OZCAN, age, s.86.
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konuda karar verebilmesi i¢in fiili isleyen kisinin dokunulmazliginin kaldirilmasi lazim-
dir. Bu da pratikte tehdit fiilinin yargisal denetimini engelleyici niteliktedir. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi, magdurun oncelikle tazminat davasi ile bu yolu agmasi gerekecek-
tir. 7329

2.2.3.3. Hakaret Fiilleri

Hakaret ve sovmenin yasama sorumsuzlugu kapsamina girip girmedigi, yasama
sorumsuzlugunun en ¢ok tartigilan konularindan biridir. Niteligi itibariyle hakaret ve
sovme, diisiince Ozgiirliigli kapsamina girmeyen ifadeler olup, yasama fonksiyonunun
yerine getirilmesine de yaban01d1rlar.330 Konuyla ilgili olarak hakaret sugu genel olarak
aciklandiktan sonra hakaret sugunun yasama sorumsuzlugu kapsaminda kabul edilip
edilmeyecegi doktrin ve yargi kararlari 1s181inda incelenecektir.

2.2.3.3.1. Genel Olarak Hakaret Suclari

Kiiciik diistiriici, asagilayict davraniglar, bir takim suglarin olusmasina sebebiyet
vermekle birlikte, bunlardan bazilar1 bireyin serefinin ihlalini yaptirima baglarken, diger
bazilar1 anayasal organ, halkin bir kesimi gibi bagka konulara yonelen fiilleri cezalandirir-
lar.®3! Sadece insanin seref varligini ihlal eden suglara “genel tahkir suclar1” ad1 verilirken
sereften baska varliklar1 da ihlal eden suglara “6zel tahkir suglarr” adi verilir.3*

Genel tahkir suglari olarak nitelendirilen, kisilerin seref ve haysiyetini kiigiiltiicii
nitelikteki fiiller TCK’nin ikinci kitabinin kisilere karsi suglara iliskin ikinci kisminin
sekizinci boliimiinde “serefe karsi suclar” basgligi altinda diizenlenmigtir. Bunlar 125.
maddede diizenlenen “hakaret” sugu ile 130. maddede yer alan “kisinin hatirasina hakaret
sugudur”.3® Gortldiigii gibi 5237 sayili TCK, genel tahkir suglarini “serefe karsi suclar”
boliimiinde toplamak suretiyle bu suglarda korunan hukuki degerin magdurun serefi ol-
dugunu ortaya koymus‘cur.334

Kanunda, bu suglarin disinda “6zel tahkir suglar1” seklinde adlandirilabilecek 6zel
nitelikte hakaret suclarina da yer verilmistir. Ornegin “Cumhurbaskanina Hakaret”
(md.299), “Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama” (md.300), “Tirk Milletini, Tir-
kiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarmi Asagilama” (md.301) ve
“Yabanci Devlet Bayragina Kars1 Hakaret” (md. 341) suglar1 6zel tahkir su(;larldlr.335

Ozel hakaret hallerinde failin hareketi, bir kisinin serefini ihlal etmekle kalma-
makta, ayrica baska bir hukuki varligi da ihlal etmektedir. Kanun, bu hallerde kisinin,
seref varligindan ¢ok baska bir varlig1 korumak istemektedir. Ornegin Cumhurbaskanina

329 OZCAN, age, 5.86-87.

30 TANOR-YUZBASIOGLU, age, 5.250.

31 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNY A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13.Baski, Adalet Yayinevi, Anka-
ra, 2013, s.477.

%32 Sulhi DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler,16. Bas1, Beta Yaynevi, Istanbul, 2011, 5.271.
333 Mahmut KOCA- ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2018, s.467.

%% Ahmet Caner YENIDUNY A-Mehmet Emin ALASAHIN, Bireyin Serefine Karsi Suglar, 5.44,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-68-286, Erigim Tarihi, 7.11.2018.

335 Ali PARLAR-Muzaffer HATIPOGLU, Ceza Hukuku ve Ozel Hukukta Hakaret Suclari ve Tazmi-
nat Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s.4;KOCA-UZULMEZ, Ceza Ozel 5.467, 5.423.
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hakaret edilmesi durumunda, onun her insan gibi sahip bulundugu seref varligindan ¢ok,
temsil ettigi makamin yani, Devletin manevi dokunulmazligi korunmaktadir.**®

Hakaret su¢u TCK’nin “hakaret” basligini tasiyan 125.maddesinde su sekilde dii-
zenlenmistir;

“(1) Bir kimseye onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden (...) (1) veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginli-
gina saldiran kisi, ii¢c aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az {i¢ kisiyle ihtilat ede-
rek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halin-
de, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikkmolunur.

(3) Hakaret sugunun;
a) Kamu gorevlisine kars1 gérevinden dolayi,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirme-
sinden, yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun dav-
ranmasindan dolay1,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,
Islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.

(4) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida
biri oraninda artirilir.

(5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.) Kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine gorevle-
rinden dolay1 hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olusturan tiyelere karsi islenmis sayilir.
Ancak, bu durumda zincirleme suga iliskin madde hiikiimleri uygulanir.”

Yasada ayrica bu sug tipi ile ilgili olarak; 126. maddede magdurun belirlenmesi
icin kabul edilen 6l¢ii, 128. maddede iddia ve savunma dokunulmazligi, 129. maddede ise
cezanin kaldirilmas1 veya azaltilmasini gerektiren bir takim sebepler diizenlenmistir. Ka-
nunun 130.maddesi “kisinin hatirasina hakaret” basligini tasimakla birlikte, esasen 6liiniin
hatirasina hakaret ve Oliiyli tahkir olmak tizere iki bagimsiz sug¢ tipine yer vermistir.
131.madde ise, sorusturma ve kovusturma usuliine dairdir.>*’

2.2.3.3.2. Su¢la Korunan Hukuksal Deger

Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunmak istenen hukuksal yarar, kisilerin
seref, haysiyet ve namusu, toplum i¢indeki itibari, diger bireyler nezdindeki sayginligidir.

Diger bir deyisle, bu sugla kisilerin manevi varligi korunmaktadir.**®

Kisinin manevi varligi olan seref hakki, i¢ ve dis seref hakki olarak ikiye ayrilir. i¢
seref hakki, kisinin kendisine yonelik besledigi seref duygusudur. Yani, kisinin kendisine

%% Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, 2018, s.107.
37 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNY A, Ceza Ozel, 5.479.
338 PARLAR-HATIPOGLU, age, s.4.
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bictigi seref degeridir. Dis seref ise, bireye insan onuruna dayanan ve diger kisilerin ona
verdigi deger ve saygiy1 ifade eder. O halde seref karma bir yapiya sahiptir.339

Ogretide ve uygulamada baskin goriis, karma goriis yoniindedir. Buna gére, seref
hakk: hem i¢ hem de dis seref hakkini birlikte kapsamaktadir. TCK’da da onur ve seref
ifadesiyle i¢ seref hakki, sayginlik ifadesiyle dis seref hakki korunmak istenmisgtir.3*°

2.2.3.3.3. Sugun Faili ve Magduru

Bu sugcta fail bakimindan herhangi bir 6zellik aranmaz; herhangi bir kisi bu sucun
faili olabilir. Kanun bir kimsenin “onur seref ve sayginligina saldiran kisi” diyerek bunu
ifade etmektedir. Ceza sorumlulugu olan herkes bu sugun faili olabilir.**

Tiizel kisiler bu sugun faili olamazlar. Ciinkii TCK’ da serefe kars1 suglar basligi
altinda 125 vd. maddelerinde bu suglar bakimindan tiizel kisilerin ceza sorumlulugu ba-
kimindan bir diizenleme bulunmamaktadir. TCK, hangi su¢lar bakimindan tiizel kisilerin
giivenlik tedbiri niteligindeki bir yaptirima tabi olacagini o sucu diizenlerken acgikca be-
lirtmektedir. Bu durum karsisinda yasa koyucunun hakaret su¢u bakimindan tiizel kisile-
rin tedbir sorumlulugunu kabul etmek istemedigi sonucuna ulasiimahdir.®** Ancak, tiizel

kisileri temsile yetkili olan gercek kisiler bu sugun faili olabilirler.>*

Basin yoluyla hakaret sugunda 5187 sayili Basin Kanunun 11.maddesi uyarinca,
eser sahibi sorumludur. Ne var ki, siireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya
yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniy-
le Tiirkiye’de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir diger sug-
tan dolay1 kesin hiikiimle mahk(im oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu mii-
diir ve yayin yonetmeni, genel yaym yonetmeni, editor, basin danigmani gibi sorumlu
miidiiriin bagh oldugu yetkili sorumlu olur. islenen bir sugtan dolay bir baskasin1 sorum-
lu tutan bu hiikiim, ceza sorumlulugunun kisisel oldugunu 6ngéren Anayasa’nin 38/7

maddesi ile bagdagmadigi i¢in elestirilmistir.344

Hakaret ve sdvme suglarinin mahiyetinden gelen istisnalar harig, ceza hukukunun
genel prensipleri geregince sucun magduru olabilecek her sahis hakaret sugunun magduru
olabilir.**® Bu husus TCK’nin 125.maddesinde “bir kimseye” ve “bir kimsenin” denilmek
suretiyle ifade edilmistir.>*®

39 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel, 5.479; TEZCAN-Ruhan ERDEM-Murat ONOK, Teorik
ve Pratik Ceza 6zel Hukuku, 16.Baski, Ankara, 2018, s.587.

30 veli Ozer OZBEK- Mehmet Nihan KANBUR- Koray DOGAN- Pinar BACAKSIZ- ilker TEPE, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013,5.458; ARTUK-GOKCEN-
YENIDUNYA, Ceza Ozel, s.479; Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 14.10.2008., 170/220 .

¥ )ZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, age, 5.458.

%2 TOROSLU, Ceza Ozel, 5.111;0ZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, age, 5.458-459.

¥3 TOROSLU, Ceza Ozel, s.111.

%4 TEZCAN- ERDEM- ONOK, age, 5.588.

%5 Faruk EREM - Nevzat TOROSLU, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 1994, 5.462.

%6 KOCA-UZULMEZ, Ceza Ozel,s.471.
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Tiizel kisilerin sugun magduru olup olmayacag1 6gretide tartismalidir. Bir goriise
gore tiizel kisiler hakaret sugunun magduru olabilir.**’ Bagka bir gorlise gore ise tiizel
kisiler hakaret sugunda magdur olamazlar.3*

Hakaretin yoneldigi kisinin bilinmesi ve belirli olmasi gerekir. Bu itibarla hedefin
belirli olmadig1 hallerde su¢ yoktur. Fakat soziin yoneldigi kimsenin agik¢a zikredilmis
bulunmasi1 sart degildir. Sozlerden hakaretin kime yonelik bulundugu anlasilabiliyorsa
hakaret yine de gerceklesmis olur.>*® Nitekim bu husus TCK’nin 126. maddesinde “haka-
ret sucunun islenmesinde magdurun ismi agikca belirtilmemis veya isnat {istii kapali ge-
cistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve magdurun sahsina yonelik bulundugunda durak-
sanmayacak bir durum varsa, hem isim belirtilmis ve hem de hakaret aciklanmis sayilir”
denilerek hiikiim altina alinmistir.

Magdurun belli ve belirlenebilir olmasi karsisinda, kisi topluluklarina yonelik ha-
karetlerde, hakaretamiz fiillerin topluluga yonelik oldugu ve fakat belirli ve sinirlandiril-
mis kisilerle iligkilendirilmedigi hallerde sug olusmayacak‘ur.350 Omegin “Katolikler sah-
tekar ve yalancidir” veya “biitiin avukatlar yalan soyler” sozlerinin muhatabini belirlemek

miimkiin olmadigindan sug olusmayacaktlr.351

Sugun olusumu bakimindan magdurun sifatt 6nemli olmamakla birlikte, hakaretin
kamu gorevlisine karsi yerine getirdigi kamu goérevi nedeniyle islenmesi sugun nitelikli
halini olusturmaktadir.®® 125. maddenin 5.fikrasinda; “Kurul halinde ¢alisan kamu g0-
revlilerine gorevlerinden dolay1 hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olusturan iiyelere
kars1 iglenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suga iliskin madde hiikiimleri uygu-
lanir” denilmektedir.

2.2.3.3.4. Sucun Manevi Unsuru

Bu sug, kasten islenebilen bir suctur. Buradaki kast genel kasttir. Fail gergekles-
tirmis oldugu hareketlerin muhatap kisiyi nesnel anlamda onur, seref ve sayginligini ren-
cide edebilecegini bilip istemesi gerekir.***Ayrica tahkir saiki de gerekmez. Saka yapma,
alay etme saiki ile hareket eden kimsenin eylemi hakaretin objektif unsurlarini tasiyorsa,
yine de sug olusacaktir.®*

Bu su¢ dogrudan kasitla islenebilecegi gibi, olas1 kastla da islenebilir. 3 Ornegin
bir kimse bahge de komsusu hakkinda konusurken “duyarsa duysun” diye hakaret igeren
sozleri sOyler, magdurda bu suglar1 duyarsa sug olas1 kastla islenmis sayllacak‘ur.356 An-

%7 TOROSLU, Ceza Ozel, 5.111; TEZCAN-ERDEM-ONOK, age, 5.591.

8 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel, 5.489.

¥ DONMEZER, age, .263.

%0 KOCA -UZULMEZ, Ceza Ozel,s.472.

%1 YENIDUNYA,-ALASAHIN, age, s.48.

%2 KOCA-UZULMEZ, Ceza Ozel,s.471.

%53 Mustafa OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s.416.
%4 Y ASAR-GOKCAN-ARTUC, age, 5.4139.

%5 YENIDUNYA-ALASAHIN, age, s.60.

%6 Y ASAR-GOKCAN-ARTUC, age, 5.4140.
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cak Yargitay’in hakaret sugunun olasi kastla islenemeyecegi yoniinde kararlari bulunmak-
tadir. >’

2.2.3.3.5. Su¢un Hukuka Aykirilik Unsuru

Hakaret teskil eden fiiller, hakkin kullanimi ¢ergevesinde gergeklestirildigi takdir-
de hukuka aykiri olmayacagindan cezalandirilmayacaktir. Zira TCK’ nin 26.maddesinin
1.fikrasina gore, hakkini kullanan kisiye ceza verilmez. Hakkin kullaniminin hakaret sugu
bakimindan s6z konusu olabilecek goriiniim sekilleri ise, hakaret suglar1 yoniinden 6zel
olarak diizenlenmis bulunan iddia ve savunma hakki, haber verme hakkinin kullanimi,
elestiri hakki ve hakaret suguna 6zgii bir hak kullanimi olan isnadin ispat1 seklinde karsi-
miza <;1kar.358

2.2.3.3.5.1.Iddia ve Savunma Hakk

Anayasanin 36. maddesiyle giivence altina alinan “hak arama 6zgiirliigi” kapsa-
minda Tiirk Ceza Kanunu’nun 128. maddesinde iddia ve savunma dokunulmazlig: diizen-
lenmistir.**® Boyle bir hakkin gerek Anayasa’da gerekse Ceza Kanununda yer almasinin
temel nedeni, kisilerin belirli olaylarda c¢esitli iddia ve savunmada bulunmak hakkinin
sinirlanmamasini saglamak icindir.*®® Anilan maddeye gore, “Yargt mercileri veya idari
makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii bagvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda,
kisilerle ilgili olarak somut isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi
halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun igin, isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut
vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi gerekir. ”

Madde basliginda “iddia ve savunmadan bahsedilmekle birlikte, madde metninde
“bagvuru” ya da yer verilmek suretiyle dilek¢e hakkinin kullanim1 kapsaminda bir talebin
belli resmi makamlara iletilmesinin de hukuka uygunluk nedeninin kapsaminda kaldig1
belirtilmistir. Yani bu dokunulmazlik sadece yargi mercileri dniinde degil, idari mercilere

yapilan bagvurularda da gegerli olacaktir. %"

Su¢ ve suglularin yargi makamlarina ya da isi bunlara aktarabilecek makamlara
bildirilmesi halinde kisi, yarg: faaliyetine katilmakta ve bu alanda bir islev gérmektedir.
Iste bu nedenle ihbar ya da sikdyette bulunan kimsenin ihbari yanilma sonucu gerceklere
uygun degilse ya da gerceklik ile arasinda bir zitlik varsa, kisi “hakkini icra ettigi” veya
bazi durumlarda “gérevini yerine getirdigi” i¢in eylem sug teskil etmemektedir.>*2

Yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii bagvuru,
iddia ve savunalar kapsaminda kisilerle ilgili somut isnatlarda ya da menfi degerlendirme-
lerde bulunulmas1 ancak belli sartlarla hukuka uygun olacaktir. Kanunda basvuru, iddia
ve savunma kapsaminda kisilerle ilgili olarak gerceklestirilen isnatlarin ve menfi deger-

*TYargitay 2. CD, 8.2.2012, 3647 /2455.

%8 KOCA-UZULMEZ, Ceza Ozel, 5.483;ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel,s.497-502.
9 Mine ARISOY, Hakaret, 5.170, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-72-357, Erisim Tarihi,
10.12.2018.

%0 SUHEYL DONAY, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayinlari, 1.Bas1, 2007, Istanbul, 5.204.

%1 KOCA-UZULMEZ, Ceza Ozel, 5.484.

%2 YENIDUNYA-ALASAHIN, age, s.62.

57



lendirmelerin, gergek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi
halinde hukuka uygun sayilacagi belirtilmistir.*®®

Iddia ve savunmanin iliskin oldugu isnadin dogru veya yanls olmasi énemli ol-
mayip, dnemli olan yazili ve sozlii bagvurularin igerdigi konunun simir1 i¢inde olmasi-
364
dir.

Madde de “kisilerle ilgili olarak...bulunulmasi halinde ceza verilmez” denilmek-
tedir. Buradaki “kisilerin” her haliikarda uyusmazlikla irtibatli kimseler olmas1 aranir.
Ornegin goriilmekte olan yargilama ile irtibat1 bulunmayan iiciincii kisilerin, bu vesileyle
seref ve haysiyetlerinin ihlali, hakaret sugunu olusturur.365

2.2.3.3.5.2.Basinin Haber Verme ve Elestiri Hakki

Bu hak kaynagini Anayasa’da bulan basin 6zgiirliigiiniin tabii sonucudur. Anaya-
sa’nin 28 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Herkes milli giivenlik, iilke biitiinligii, genel
ahlak ve kamu diizenini bozmamak kaydiyla, her konuda diisiinme, diisiincesini yayma,
haber alma ve bunu yayma ozgiirliigiine sahiptir.**®

Basin yoluyla islenen hakaret iddialari konusunda ¢ok titiz olmak gerekir. Aksi
takdirde basin ve ifade hiirriyeti zarar gorecektir. Doktrine gore, bilinmesinde kamu yara-
11 bulunan, kamuoyunun aydinlatilmasi amacina dayali, gergeklik derecesi arastirilmis ve
biiyiik 6l¢iide dogrulugu belirlenmis olaylarin 6zel hayata iliskin olmamas: sartiyla yayin-
lanmis bulunmasi hakaret teskil etmez. Haber verme amacin1 asan, haber igerigi ile bag-
lantis1 olmayan kiigiiltiicii degerlendirmeler igeren haber ve yazilarda haber verme hak-
kindan s6z edilemez.*®’

Yargitay’a gore, basin yoluyla islenen suglarda hukuka uygunluk nedenleri ara-
sinda yer alan ve kaynagimi Anayasa’nin 28 vd. maddelerinde diizenlenen ‘“hakkin kulla-
nilmas1” kapsamindaki haber verme ve elestiri hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in, ya-
yinlanan yazinin gergek ve giincel olmasi, verilisinde kamu ilgi ve yararinin bulunmasi ve
olay ile olayin anlatilis1 arasinda fikri bag bulunmasi gerekir. Bu unsurlardan birinin dahi

gerceklesmemesi haber verme ve elestiri hakkini ortadan kaldirir ve fiili hukuka aykiri
kilar.*®®

Bir milletvekili digerine hakaret eder ve basin iiyesi bu hakaret iceren sozleri ya-
yinlarsa, yayimcinin haber verme hususundaki siibjektif hakkinin sinirlarini asip asmadi-
gina bakilmali, haberlesme fonksiyonunu asan bir maksat izlenerek ve bu vesileden yarar-
lanmak suretiyle, milletvekilince meclis goriismelerinde sdylenmis olan sug teskil eden
sozlerin tekrari ve hatta, meclis digina tagirilmasi amaci giidiilmiis ve adeta muhatabi tah-
kir i¢in, mecliste gecen goriismeler bir firsat sayilarak kullanilmig olursa, gazetecinin so-
rumlulugu yoluna gidilmelidir.**®

%3 KOCA-UZULMEZ, Ceza Ozel,s.484.

%4 DONAY, age, 5.205.

% ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel, 5.499.

366 Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,10.Bask1,Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014,5.320.
%7 DONMEZER, age, .278.

%8 Yargitay 4.CD, 10.12.2007, 6149/1003.

%9 AKYUREK, age, s.49.
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2.2.3.3.5.3.Isnadmn Ispat:

Isnat edilen ve sug olusturan fiilin ispat edilmis olmasi halinde kisiye ceza veril-
mez.>"° Isnadin ispat1 sadece hakaret sucuna 6zgii bir hukuka uygunluk nedeni olarak
kanunda yer almaktadir.*"* ispat hakki ile ilgili genel diizenleme Anayasa’nin 39. madde-
sinde®’?, 6zel diizenleme ise TCK’nin 127. maddesinde ifadelerini bulmustur. Bu hakkin
Anayasada yer almasinin nedeni Anayasa’nin ispat hakkina verdigi 6nemden kaynaklan-

maktadir.>"®

TCK’nin 127. maddesinde ispat hakki “ isnat edilen ve su¢ olusturan fiilin ispat
edilmis olmas1 halinde kisiye ceza verilmez. Bu su¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda
kesinlesmis bir mahk(imiyet karari verilmesi halinde, isnat ispatlanmig sayilir. Bunun
disindaki hallerde isnadin ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup
olmadiginin anlasilmasinda kamu yarar1 bulunmasina veya sikayetcinin ispata razi olma-
sina baglidir.” seklinde diizenlenmistir

Madde metninde kabul edilen sisteme gore, isnadin dogrulugunun ispat edilebil-
mesi i¢in, isnadin bir su¢ vakiasina iliskin olmasi gerekir. Yani kisiye belli bir sugu isle-
diginden bahisle hakaret edilmis olmas1 gerekir. Ayrica, hakaretin yapildig1 anda isnadin
konusunu olusturan su¢ dolayisiyla kisi hakkinda heniiz bir hiikiim verilmemis olmasi
gerekir.3™

Isnat konusu su¢ vakiasi dolayisiyla acilan ceza davasi sonucunda bu sug nedeniy-
le hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir mahk{imiyet karari verilmesi halinde, isnat
ispatlanmis sayilir ve faile ceza verilmez.®”> Ancak, hakarete ugrayan, isnat edilen fiil
dolayistyla hakkinda agilan davada kesinlesmis bir hiikiimle beraat etmisse, isnat ispat
edilmemis sayilir ve hakaret eden kisi cezalandirilir.*"®

Ispat hakkmnin tanindig1 ikinci hal isnat edilen fiilin ispatinda kamu yarar1 bulun-
masidir. Kamu yarart bulunup bulunmadigina davaya bakan mahkeme Kkarar verecektir.*”’
Genellikle isnadin ispatinda kamu yarar1 olup olmadigi degerlendirilirken iddianin toplu-
mun belirli bir kesimini veya biitiinlinli ilgilendirip ilgilendirmedigi, magdurun sosyal
statiisii, toplumda iistlendigi gorev dikkate alinir. Ornegin magdurun dzel hayatima iliskin
iddialarin ispatinda kamu yarari olmadigi sdylenebilir.>®

0 TEZCAN-ERDEM-ONOK, age, s.621.

' KOCA-UZULMEZ, Ceza Ozel, 5.489.

72 Anayasa’min 39. maddesi su sekildedir: “ Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve
hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay: acilan hakaret davalarinda, sanik,
isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki hallerde ispat isteminin kabulii, ancak isnat
olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarar1 bulunmasina veya sikayet¢inin ispata razi
olmasina baghdir.”

*® SOYASLAN, Ceza Ozel, 5.332.

374 Ayfer Akdemir CALISIR- Kurtulus Tayang CALISIR, Teoride ve Pratikte Hakaret Suclari, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013, s.75.

*> ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel, 5.514.

376 CALISIR, age, 5.75.

¥ EREM-TOROSLU, age, 5.487.

8 YENIDUNYA-ALASAHIN, age, s.83.
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Bu hiikiim, kamu yarar1 kavraminin esnek olmasi, her tarafa ¢ekilebilecek bir ige-

rige sahip olmas1 ve suglarin kanuniligi ilkesi ile bagdagsmamasi gerekgesiyle elestirilmis-
tir. 3"

gitmek gerekir. Milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu kapsaminda kalan hakaret ey-
lemleri ile ilgili ispat iddiasina yer verilmemelidir. Zira Anayasa’nin yasama sorumsuzlu-
guna iligkin hiikmii, milletvekilligi aleyhinde olabilecek her tiirlii neticeyi dnlemeye ma-
tuftur. Milletvekillerinin sorumsuzluga dahil olmayan ve fakat milletvekilligi sifatlar ile
alakal1 bulunan isnatlarda ispat iddiasina yer verilmelidir. Bir milletvekiline “niifuz tica-
reti” ( TCK. 255) yaptig1 isnadinda bulunan kimse hakkinda devam eden hakaret dava-
sinda sanigin bu niifuz ticaretinin hakikaten yapildigina dair elinde bulunan delilleri orta-
ya atarak soyledigini ispat etmesine kanundan gelen bir engel yoktur. Eger milletvekiline
yapilan isnadin gorevi veya sifati ile hi¢bir alakasi yok ise, diger herhangi bir vatandastan
daha az himaye gérmesi i¢in sebep mevcut olmadigindan boyle hallerde ispat iddiasina
yer verilmemelidir.>®

Ispat hakkinin tanindig1 iigiincii hal magdurun, isnadin dogru veya yanlishigini tar-
tismak icin faile ispat hakki tanimasidir. Ancak bu diizenleme magdurun gercegin anla-

stlmasindan kagtig1 seklinde yorumlanmaya elverisli oldugu i¢in elestirilmistir.381

Isnadim gergege uygunlugu hakaret davasinin goriildiigii mahkeme huzurunda ya-
pilir ve istemden sonra artik geri doniilemez. Yasada ispat hakkinin magdur tarafindan
kabulii i¢in belli bir siire konulmamistir. Hiikiim kesinlesinceye kadar, davanin her asa-
masinda ispat hakki taninir. Ispat sadece failin gorevi degildir. Muhakeme makamlarimnin
isbirligi ile gerceklestirilir. Isnadin ispat1 halinde, mahkeme tarafindan diisme karar1 ve-
rilmelidir.**?

2.2.3.3.6. Su¢un Maddi Unsuru

Hakaret sugunun maddi unsurunu olusturan hareketler somut bir fiil ya da olgu is-
nat etmek veya sovmektir.*®* Bunlarin mutlaka kisinin onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte kiiclik diisiiriicii olmas1 ve belli bir kisiye yoneltilmesi gerekir. Bu
bakimdan isnat edilen fiilin su¢ olusturmasi ve magdurun onur, seref ve sayginligini ren-
cide etmesi zorunlu degildir.*®*

Somut bir fiil ya da olgu isnat etmek suretiyle hakaret sugunun olusumu i¢in sani-
gin magdurun onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek sekilde somut bir fiil ya da
olgu isnat etmesi ve bu fiilin ve olgunun “somut” nitelikte olmas1 gerekir. Ornegin bir
kimseye sadece “hirsiz, sahtekar” denilmesi somut bir fiil veya olgu belirtmediginden
“sovme” suretiyle hakaret sugunu olusturur. Buna karsilik bir kimseye “hirsiz, babanin

39 SOYASLAN, Ceza Ozel, age, s.514;0zkan GURDOGAN, Hakaret Sucu, Basilmanus Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Ankara, 2012, s.278.

%80 EREM-TOROSLU, age, 5.483.

%81 TEZCAN-ERDEM-ONOK, age, 5.624.

%82 YENIDUNYA-ALASAHIN, age, s 83;SOYASLAN, Ceza Ozel, 5.336

%83 (OZEN, age, 5.406.

84 Y ASAR-GOKCEN-ARTUC, age, 5.4123.
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evinden paralar1 ¢aldin” seklinde isnatta bulunulmasi halinde ““ somut bir fiil ya da olgu”

isnat etmek siiratiyle hakaret sucu olusur.385

Somut bir fiil veya olgu, dogrulugu veya yanliglig1 ortaya ¢ikarilabilecek, ispat-
lanmasi1 olanakl bir fiili ifade eder. Hatta bu da yetmez fiil belirli olmalidir. Buna gore
isnat edilen fiilin mahsus oldugunun kabulii i¢in bu madde veya fiili ayirt etmeye yetecek
derecede kisi, yer, konu, zaman ve gergeklesme bigimine iliskin tamamlayict kosullarin
belirtilmis olmas1 gerekir.

Hakaret sugunun “somut bir fiil veya olgu isnad1” disindaki tiim unsurlari, sévme
sucu icinde aynen gegerlidir. Bir kimse hakkinda olumsuz bir deger yargisinin belirtildigi
sovmek suretiyle hakaret sugcunda magdurun soyut olarak tahkir edilmesi s6z konusudur.
Sévme sugunun islenme tarz ve seklinin smirlamak imkéansizdir.®” O halde onur ve say-
ginliga yonelen eylem, sayet somut fiil veya olgu isnadi kapsaminda degerlendirilemiyor-
sa, sovmek suretiyle saldir1 olarak kabul edilmelidir.*®® Kisiye kotii huy, yakistirma, nite-
lik ve hastalik izafe etmek, zaafindan bahsetmek, eksikliginden s6z etmek, bedeni bir
arizasini dile getirmek sévme sugunu olusturur. SOvme sugu, yazi, resim, isaret, miisteh-

cen bir el hareketi ile ger(;eklestirilebilir.389

2.2.3.3.7. Hakaret Su¢cunun Cesitleri

Hakaret bir deger yargisinin veya somut bir fiil veya olgu isnadinin acik¢a veya
zimnen agiklanmasini gerektiren bir sugtur. Sucun olusumu bu diisiince agiklamasinin
magdurun veya iiiincii sahsin bilgisine ulasmasina baglidir.**® Bu nedenle, kendi kendine
konusmalar ve giinliige tutulan kayitlar agiklama anlamina gelmediginden hakaret teskil
etmez. Hukukumuzda hakaretin cezalandirilabilirligi bakimindan, hakaretin magdurun
huzurunda gerceklesmesiyle gryabinda gergeklesmesi arasinda bir ayrim yapilmistir.**

2.2.3.3.7.1. Huzurda Hakaret

Sugun huzurda islenmis sayilabilmesi i¢in failin sdyledigi s6zlii magdurun herhan-
gi bir aractya gerek olmaksizin dogrudan dogruya 6grenmis olmasi gerekir. Sugun bu
tiiriiniin olusumu i¢in faille magdurun yiiz yilize gelmeleri sart degildir. Magdurun fail
tarafindan sdylenen s6zleri duymasi, failinde bunu bilmesi yeterlidir.?’g2 Sayet fail bilme-
den soyledigi sdzler magdur tarafindan isitilirse sug ihtilat unsurunun gergeklesmis olma-
st durumunda giyapta gerceklesmis say11mahd1r.393

TCK’nin 125. maddesi 2.fikrasinda fiilin magduru muhatap alan sesli, yazili veya
goriintlili bir iletiyle islenmesi halinde, birinci fikrada belirtilen cezaya hiikkmolunacagi
belirtilmek suretiyle, huzurda hakarete esit sayilan bir hakaret olacagina isaret etmis bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla, magduru muhatap alan mektup, telgraf, telefon ve benzeri arag-

% pARLAR- HATIPOGLU, age, s.11.

%8¢ ()ZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, age, 5.463.

%7 EREM-TOROSLU, age, 5.493.

%88 Murat KAYANCICEK, Serefe Kars1 Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s.63.

% DONMEZER, age, s.274.

%0 TOROSLU, Ceza Ozel, 5.119

¥ KOCA-UZULMEZ, Ceza Ozel, 5.479: TOROSLU, Ceza Ozel, 5.118.

%92 Erol CETIN, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglari, Seckin Yaymevi, Ankara, 2008, s.23.
%3 ()ZBEK-KAMBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, age, .456.
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larla tahkir edilmesi halinde de, huzurda hakaret oldugu kabul edilerek fail cezalandirila-
caktir.®** Yeter ki, bunlar dogrudan “magduru muhatap almis” yani bunlarin igerigi dog-
rudan dogruya magdur tarafindan 6grenilmis olsun. Bu yiizden yazinin dogrudan dogruya
ve ilk olarak magdur tarafindan okunmus olmas1 gerektigi gibi, telefonla hakaret sugunda
da failin dogrudan magdurla konugmus; elektronik postanin dogrudan magdurun e- posta
adresine, mesajinda magdurun cep telefonuna génderilmis olmasi sarttir.>®

Meclis ¢aligmalart sirasinda, bir milletvekilinin diger milletvekiline cep telefonu
araciligiyla ileti gondererek hakaret etmesi, yukaridaki izah karsisinda huzurda hakaret
olarak kabul edilmelidir. Burada 6nemli olan, bu sekilde islenen hakaret sugunun, yasama
sorumsuzlugu kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Anayasanin 83.
maddesi uyarinca, meclis ¢alismalar1 sirasinda agiklanan diisiincelerin tamami, agiklanma
sekline bakilmaksizin sorumsuzluk kapsaminda kaldigindan, buna olumlu yanit vermek
gerekir. Zira bir milletvekilinin hakaret iceren sozler yazdigi kagidi diger bir milletvekili-
ne vermesiyle, cep telefonu vasitasiyla hakaret icerikli bir yazil iletiyi gdndermesi ara-
sinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.>®®

2.2.3.3.7.2. Giyapta Hakaret

TCK 125. maddesi birinci fikrasinda giyapta hakaret “... Magdurun giyabinda ha-
karetin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az {i¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.”
seklinde diizenlenmistir. Kisiye hazir bulunmadigi bir ortamda veya dogrudan muttali
olamayacag bir surette hakaret edilmesi durumunda, giyapta hakaret soz konusudur.®*’

Giyapta hakaret halinde ihtilat unsurunun aranmasinin nedeni, hakaret sugunun
cezalandirilmasiyla korunan hukuksal degerin (seref, onur ve saygmligin) ancak tgiincii
kisilerin isnat olunan somut fiil veya olgu ya da sovmeyi 6grenmeleri durumunda ihlal
edilmis sayilmasindan dolayidir.>®

Giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in, fiilin magdurun giyabinda ve fakat en
az li¢ kisiyle ihtilat**® ederek iglenmesi gerekir. Bu kisilerin toplu ya da dagiik olmalari-
nin sugun olusumu iizerine bir etkisi yok‘[ur.400 Fail fiili degisik zamanlarda degisik kim-
selerle ayr1 ayr1 ve teker teker bildirse de yine ihtilat unsuru gergeklesir. Ancak burada
onemli olan husus degisik zamanlarda ve ayr1 kimselerle ihtilat ederek icra olunan fiilin

%4 CALISIR, age, s.13.

%% TEZCAN-ERDEM-ONOK, age, 5.599-600

3% fsmail DURSUN, Yasama Sorumsuzlugunun Hakaret Sucu Bakimindan Degerlendirilmesi, s.86,
http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/449, Erisim Tarihi, 18.12.2018

¥TPARLAR-HATIPOGLU, age, s.14.

% Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Alman, Fransiz, isvi¢re ve italyan Ceza Kanunlari ile Mukayeseli
Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Ugiincii Bas1, Kazanci Yaynevi, Ankara, 1976, s.474;Parlar- Hatipoglu,
age, s.14.

%9 Karsilasip, Goriisme,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢194717e8f191.0213537
3, Erisim Tarihi, 18.12.2018.

0 Erdener YURTCAN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Birinci Basim, Istanbul Barosu Yayinlari, 2004,
s.210.
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hep ayn1 veya hi¢ degilse bir cinsten olmas1 gerekir. Dolayisiyla fiiller farkli ise artik gi-
yapta hakaret sugu olugmaz.*™*

Ihtilatin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler vardir: Ogretide bir g6rﬁs402 Ih-
tilati, giyapta gerceklestirilen fiilin hakaret teskil edebilmesi, diger bir deyisle haksizlik
olusturabilmesi i¢in degil, failin bu fiilden dolay1 cezalandirilabilmesi bakimindan arana-
cak olan bir sart oldugundan, hakaret sucu bakimindan “objektif cezalandirilabilme sart1”
olarak kabul etmek gerektigini savunurken, bagka bir goriis, ihtilat1 cezalandirma kosulu
degil, sugun bir unsuru oldugunu, kanun koyucunun, hakaretin iki farkli sekilde islenebi-
lecegini kabul ederek, ihtilati, hakaretin bir islenis sekli kabul edip, huzurda hakaretten
farkini belirlemek icin, hakaret olusturan hareketlerin ii¢ kisiyle konusularak iletilmesinin
istendigini savunmugtur.*® Bir veya iki kisiyle ihtilat ederek de magdura hakaret edildi-
ginde de esasinda bir haksizlik ger¢eklesmektedir. Ancak izlenen sug siyaseti geregince,
giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in, magdurun giyabinda en az ii¢ kisiyle ihtilat
edilerek, yani en az {li¢ kisi muhatap alinarak hakaretin yapilmasi sart olarak arandigina
gore ihtilat, hakaret sugu bakimindan “objektif cezalandirilabilme sart” olarak kabul
edilmelidir.

Ihtilat yazi1 ile de gerceklesebilir. Hakareti iceren mektubun ikiden fazla kisiye
gonderilmesi orneginde oldugu gibi. Fail, hakaret iceren mektubun bagkalarina da okun-
masini istemis ve bu istek mektubu alan kisi ya da kisilerce yerine getirilmis ise, licten az
kisiye gonderilen mektupla da ihtilat 5gesi olusabilir.*®*

Bir parlamento iiyesinin, parlamentodaki konugmasinda, diger bir iiyeyi hedef alan
hakaret icerikli sozler sarf etmesi, hakaretin yoneltildigi tiyenin, konusmanin yapildigi
oturumda bulunmamasi halinde giyapta hakaret olusturur. %

2.2.3.3.8. Hakaret Suclarina Etki Eden Nedenler

Hakaret suglar ile ilgili suga etki eden nedenler, cezayr agirlastiran nedenler ve
cezayi hafifleten veya cezay1 ortadan kaldiran nedenlerdir.

Hakaret sugunda agirlastirici nedenler 125. maddenin ii¢ ve dordiincii fikralarinda
gosterilmistir:

2.2.3.3.8.1.Hakaret Sucunun Kamu Gorevlisine Karsi Gorevinden Dolayt Islen-
mesi

Kamu gorevlisi devlet adina gorev yapan, yaptig1 gorev dolayisiyla devleti temsil

eden sahistir. Bu nedenle magdura karsi yapilan hakaretamiz fiil, ayn1 zamanda devlet

idaresine kars1 da yapilmis olur. Agirlastirici sebep olusunun nedeni budur.*®

1 HZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, age, 5.457.

12 KOCA-UZULMEZ, Ceza Ozel,s.481, benzer yonde bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza
Ozel, 5.506-508.

93 ZEN, age, s.416.

“%* CETIN, age, s.24.

% DURSUN, age, s.87.

% SOYASLAN, Ceza Ozel, 5.337.
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Bu agirlastirici nedenin uygulanmasi i¢in hakaretin kamu gorevlisinin yliziine kar-
s1 ve gorevini yaptig1 sirada islenmis olmasi sart degildir; gorevinden dolay1 islenmis ol-
masi yeterlidir.407

2.2.3.3.8.2.Hakaret Sucunun Dini, Siyasi, Sosyal, Felsefi Inang, Diisiince ve Ka-
naatlerini A¢iklamasindan, Degistirmesinden, Yaymaya Calismasindan, Mensup Oldugu
Dinin Emir ve Yasaklarina Uygun Davranmasindan Dolay: Islenmesi

Bu nitelikli hal ile kisinin seref ve sayginliginin yani sira diisiince ve inan¢ 6zgiir-
ligii de korunmus olmaktadir.*®® Bu nitelikli halin uygulanmast i¢in dogal olarak, dogru-
dan inang, diisiince veya kanaate hakaret edilmesi yeterli degildir, bir kimse dogrudan
muhatap alinarak hakaret sugu isl<enme:lidir.409

Yargitay bagortiisii takmasi nedeniyle bir kimseye hakaret edilmesi eyleminin, bu
nitelikli hal kapsamna girecegine karar vermistir.*'®

2.2.3.3.8.3.Hakaret Su¢unun Kisinin Mensup Bulundugu Dine Gore Kutsal Sayi-
lan Degerlerden Bahisle Islenmesi

Kisiye inandig1 degerlerden bahisle alay etmenin veya hakaret etmenin daha fazla
haksizlik icerigine sahip oldugu kabul edilerek, bu durum cezanin artirilmasini gerektiren
nitelikli hal olarak diizenlenmistir.***

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, failin magdurun sahip oldugu dine goére kutsal
sayilan degerlerden s6z ederek, ona hakaret etmesi gerekir. Bir degerin, dince kutsal sayi-
lip sayilmayacagi, o dinin temel kaynaklarina gore belirlenmesi gerekir, burada objektif
deger 6nemlidir, magdurun bir degere kutsallik katmasi yeterli degildir.*2

2.2.3.3.8.3.Hakaret Sucunun Alenen Islenmesi

Aleniyet i¢in aranan temel Olgiit, fiilin gergeklestigi kosullar itibariyla belirli ol-
mayan ve birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir olmasidir.*"® Failin hakaret olusturan
sOziin duyulmas: olanagii yaratmis olmasi yeterlidir; sdylenen soziin fiilen duyulmus
olup olmamasi, nitelikli halin uygulanmasi bakimidan 6nem tasimaz.*'* Yargitay Ceza
Genel Kurulu hakaretin herkesin girip ¢iktig1, bu nedenle herhangi bir kimsenin duyup
isitebilecegi yerde yapilmasi halinde aleniyetin oldugunu kabul etmistir.*>

Aleniyet iki tiirlii olur. Bunlardan birincisi sugun herkese acik yerlerde islenmesi,
ikincisi de basin ve yayin yoluyla islenmesidir.*'®

TCK’nin ilk bi¢iminde yer verilen sugun basin yoluyla islenmesine iligkin nitelikli
hal, 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili kanunla yapilan degisiklikle ¢ikarilmistir. Ancak bu

T TOROSLU, Ceza Ozel, 5.124.

% y ASAR-GOKCAN- ARTUC, age, s.124.

9 KAYANCICEK, age, s.257.

"9 yargitay 4.CD, 2.5.2013., 2012/8 E., 2013/4 K.

1 YENIDUNYA-ALASAHIN, age, s.451.

"2 Yy ASAR-GOKCAN-ARTUC, age, 5.4150;DONAY, age, 5.199.

3 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Ozel,s.494; PARLAR-HATIPOGLU, age, s.24.
4 TEZCAN-ERDEM-ONOK, age, 5.605.

5 Yargitay CGK, 5.12.1966, 276/456 .

8 CETIN, age, 5.30
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degisikligin pratikte bir anlami1 yoktur. Ciinkii basin yoluyla islenen hakaret sugunda ale-
niyet unsuru zaten her durumda gerg:eklesmektedir.417

Aleniyet ile ihtilat1 karisirmamak gerekir. Ihtilatta, hakareti 6grenmesi zorunlu ki-
linan belli bir sayida kimse s6z konusu iken, aleniyette kalabalik sayida kimselerin duru-
munda, ihtilata dahi gerek kalmayacaktir. Yiize kars1 islenen suglar da, yoklukta islenen
suglarda alenen islenebilir.*'®

Kanun hakaret suglariyla ilgili olarak cezayi azaltan veya tamamen ortadan kaldi-
ran nedenlerde ongoérmiistiir:

2.2.3.3.8.4.Hakaret Fiilinin Haksiz Bir Fiile Tepki Olarak Islenmesi

TCK’nin 129.maddesi birinci fikrasinda diizenlenen bu hiikiim 6zel bir tahrik ha-
lidir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in tahriki olusturan bir fiil olmali, bu fiil hakarete
ugrayan kisi tarafindan islenmis ve haksiz olmalidir. Tahrikin hiddet veya siddetli elem
dogurmus olmasi gerekmez.**?

Bir parlamento {iyesinin, diger bir iiye tarafindan kendisine tehditte bulunulmasi
halinde ona hakaretamiz sézler sdylemesi durumunda, TCK m. 129/1 hiikmiiniin uygula-
ma alan1 bulabilecegi kuskusuzdur. Ancak bu durumda, parlamento iiyesi hakkinda ceza-
ya hiikmedilmesi s6z konusu olabileceginden, durumun, yasama sorumsuzlugu cergeve-
sinde degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. Ayrica, TCK m. 129, bu durumda bulunan
herkes bakimindan uygulama alani bulabilecekken, sadece parlamento {iyelerine taninan
yasama sorumsuzlugu 6zel bir diizenleme oldugundan, meselenin sorumsuzluk kurallar
cergevesinde halli gerekir. Ayni husus, TCK m. 129/2 hiikmiinde diizenlenen, kasten ya-
ralamaya tepki olarak islenen hakaret sucu bakimindan da gecerlidir.*?

2.2.3.3.8.5.Hakaret Fiilinin Kasten Yaralama Sucuna Tepki Olarak Islenmesi

TCK’NIN 129. Maddesi 2.fikrasina gore hakaret sugunun kasten yaralama suguna
tepki olarak islenmesi halinde kisiye ceza verilmez. Hakaretin kasten yaralama suguna
tepki olarak islenmesinin cezasizlik nedeni sayilmasi, bu durumun kisi {izerinde olustur-
dugu olumsuz psikolojik etkiye dayanmaktadir. Bu itibarla hakaret icra edildigi sirada,
kasten yaralamanin fail iizerindeki bu olumsuz etkisinin devan ediyor olmasi gerekir.421

2.2.3.3.8.5.Hakaret Fiilinin Karsilikli Olarak Islenmesi

Hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesi hali, kusurlulugu etkileyen 6zel tahrik
hali olarak diizenlenmistir. TCK’ nin 129. maddesi iig:iincii422 fikrasina gore hakim karsi-
likl1 hakaret hallerinde, hangisinin neden oldugunu g6z 6niinde bulundurarak taraflardan
her ikisi yada birisi hakkinda verilecek cezada indirim yapabilecegi gibi, ceza vermekten
tamamen vazgecebilir.

T CETIN, age, s.31;YENIDUNYA-ALASAHIN, age, s.75.

“8 Y ASAR-GOKCAN-ARTUC, age, 5.4152.

9 TOROSLU, Ceza Ozel, s.125.

20 DURSUN, age, s.62.

2! TEZCAN-ERDEM-ONOK, age, 5.625; YENIDUNYA-ALASAHIN, age, s.78.
2 YURTCAN, age, s.217.

65



Karsilikli hakaret hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in belirli sartlarin ger¢eklesmis
olmas1 gerekir. Bu sartlardan birincisi; karsilikli olarak islenen suglarin TCK’nin 125.
maddesinde yer alan tanima uygun olmalidir. Eylem somut bir fiil ya da olgu isnadi sek-
linde olabilecegi gibi sovmek suretiyle gerceklesmis olabilir.** Ikinci sart ise; ilk hareke-
ti gerceklestirenin haksiz olmasi, eylemin hukuka aykirt bulunmasi gerekir. Bir hakkin
yerine getirilmesi ya da gorevin ifasi sirasinda gerceklesen hakarete karsilik veren kimse
indirim ya da cezasizlik nedeninden yararlanamaz. Ilk hakaretin haksiz olmas: yeterli
olup, ayrica cezalandirilabilir olmas1 6nem tasimaz. Ornegin karsilikli hakaret eden kisi-
lerden birinin milletvekili sorumsuzlugundan yararlaniyor olmasi, bu maddenin uygulan-
masina engel olmaz.*** Ucgiincii sart ise; hakaretin karsilikli ve aralarinda nedensellik bagi
bulunmalidir. Bunun i¢in hakaretin ayn1 anda gergeklesmis olmasi1 aranmaz. Hakaretin
“karsilikli” oldugundan s6z edebilmek i¢in su¢ kime karsi gergeklestirilmisse karsiliginda
onun tarafindan verilmesi gerekir.*?

Hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesi halinde, hakime “ olayin mahiyetine
gore” her iki tarafin veya taraflardan birinin cezasini indirmek veya ceza vermekten vaz-
geemek konusunda takdir hakki Verilmistir.426

rin ikisinin de sikayet¢i olmasi ve karsilikli dava agilmis olmasi gerekmez.

Hiikmiin tatbiki yoniinden mutlaka tarafla-
427

2.2.3.3.9. Hakaret Suclarimin Sorumsuzluk Kapsaminda Olmasina Dair Gériigler

Bu konuda farkli goriisler vardir. Baz1 anayasalar (Almanya ve Portekiz gibi) ha-
karetlerin sorumsuzluk kapsaminda degerlendirilemeyecegini hilkkme baglarken Tiirki-
ye’nin de i¢inde bulundugu pek cok iilke Anayasasi bu konuyu diizenlememistir.**® Ana-
yasa’da bu konuda diizenleme bulunmamasi nedeniyle sorumsuzlugun hakaret ve sGvme-
yi kapsayip kapsamadigi konusu tartismalidir. Ogretide ise bu konuda dort farkli goriis
mevcuttur.*?

2.2.3.3.9.1. Hakareti Yasama Gorevi Disinda Goren Goriig

Bu anlayisa gore hakaret yasama gorevinin yerine getirilmesinde zorunlu degildir.
S6z ve diislincenin bir fikir ihtiva etmesi gerekir. Hakaret ise bir fikir ihtiva etmez. Meclis
i¢ tiizligline gbre bunlarin disiplin cezasini gerektirmesi, bu fiilleri ceza kanuna gore sug
olmaktan ¢ikarmaz.**°

Ogretide bu goriisii savunan yazarlara gore; milletvekili sorumsuzlugu kapsamin-
dan hakaret, hedef gostererek kiskirtma gibi s6z ve eylemlerin ¢ikartilmasi gerekir. Ciin-
kii kisilerarasi esitligin saglanmasi i¢in hakaret gorenler, hedef gosterilenler ayni sekilde
s0z ve davraniglarda bulunduklarinda ne olacak ise milletvekillerine de uygulanmasini ve

22 Yy ASAR-GOKCAN-ARTUC, age, 5.4276.

24 Muharrem OZEN, Hakaret ve Sévme Suclarinda Ozel Tahrik Halleri, s.37,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/285/2603.pdf ,Erisim Tarihi, 21.12.2018.

2 YENIDUNYA-ALASAHIN, age, 5.81; NUR CENTEL-HAMIDE ZAFER-OZLEM CAKMUT, Kisile-
re Karsi Islenen Suglar, Cilt I.4.Bas1,2017,Beta Yaynevi, istanbul,s.262.

26 TEZCAN-ERDEM-ONOK, age, 5.616

21 SOYASLAN, Ceza Ozel, 5.330; OZEN, Ozel Tahrik Halleri, 5.42.

28 SEVINC, age, s.71.

2 hZCAN, age, .76.

*0 EREM, age, 5.174.
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fikir ve diislince sayilmayacak iftira, acik hakaret gibi davraniglarin kesinlikle cezai so-

rumluluk altina girmesi gerekir.***

Bazi iilkelerin Anayasalari, bu goriis dogrultusunda hakaret ve sovmeyi yasama
sorumsuzlugu kapsami diginda tutmustur. Portekiz Anayasasi’nin 89. maddesi, Federal
Almanya Anayasasi 46.maddesi bu sekildedir.**?

Hakaretin yasama sorumsuzlugu kapsamina girmesi tartismalar1 baglaminda Fede-
ral Alman Cumhuriyeti Anayasasinin 46. maddesinin 1.fikrasi 2.ctimlesi farkli bir 6rnek
teskil etmektedir. Bu maddeye gore yasama sorumsuzlugu “iftira teskil eden hakaretlere
uygulanmaz”. Ancak iftira teskil eden hakaretten ne anlasilmas: gerektigi konusunda Al-
man dgretisinde tam bir fikir birligi yoktur. Ogretinin bir kism1 “iftira teskil eden hakaret”
fiillinin Alman Ceza Kanunun 187. Maddesinde diizenlenen “iftira” suguna atif yaptigini
ileri stirerken diger bir kismi ise “iftira” su¢unun yaninda 103.madde de diizenlenen *
yabanci devlet organlarina ve temsilcilerine hakaret” fiillerini de katmaktadir. Ayrica
bgretiye gore « iftira teskil eden hakaret” fiilinin tespiti yargi orgamnin takdirindedir.*®

(13

Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasinin 46.maddesinde diizenlenen  iftira
teskil eden hakaret” fiili TCK’NIN 125. maddesinde diizenlenen hakaret fiili degildir.
Tiirk Ceza Kanunun 125.maddesine tekabiil eden Alman Ceza Kanunun 185.maddesinde

. J o 434
diizenlenen hakaret fiili yasama sorumsuzlugunun kapsamindadir.

Ingiltere’de 29 Kasim 1763 yilinda Hukuk Mahkemesi John Wilkes olayinda ver-

digi kararinda sorumsuzlugun iftira tiriinden sozleri kapsamayacagini belirtmistir.**®

TBMM, 1957 yilinda Boliikbas1 olayinda verdigi karar*® ile hakaret ve sévme fi-
illerinin sorumsuzluktan faydalanamayacagin belirterek bu anlayisi benimsemistir.**’

Arsel’e gore bu karar sorumsuzluk kurumunun ruhuna ve Anayasa’nin metnine
aykiridir. Sorumsuzlugun kabul edilmesi nedenlerinden biri meclis ¢alismalarindaki s6z
ve ileri siiriilen diisiincenin parlamento disinda herhangi bir mercide tartisilamamasidir.
Meclis ¢aligmasindaki s6z ve diisiincenin meclis disindaki bir organ olan yargi merciinde
tartisilmasi bu kurumun ruhuna ayklrldlr.438

“! Yildizhan YAYLA- Ugur ALACAKAPTAN, Milletvekili Dokunulmazhigi, Bakanlarim Sorumlulu-
gu, Cumhurbaskaninin Sorumlulugu, s.488-509,
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/anayasahukukukurultayi.pdf, Erisim Tarihi, 28/11/2018.
2 KIRATLI, age, s.51.

8 BZCAN, age, 5.77-79.

% OZCAN, age, s.80.

% AKYUREK, age, s.78.

% Osman Bélitkbasi'nin dokunulmazligmimn kaldiriimas ile ilgili tezkere, Adalet Bakani’min talebi ve
Karma Komisyon mazbatalar1 i¢in bkz. TBMM Zabat Ceridesi, 1957, C.20/A, Devre.10,1.3, Inikat no83-
91, SS.273, s.1-3, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c020/tbmm10020085.pdf,
Erisim Tarihi, 28.11.2018.

7 AKYUREK, age, 5.78; KIRATLI, age, s.51.

% ARSEL, age, 5.187-188.
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2.2.3.3.9.2. Uciincii Kisilere Karsi Hakareti Yasama Sorumsuzlugu Kapsaminda
Gormeyen Gortis

Ogreti, bu goriisii Italyan yazar Manzini’ye dayanarak gerek(;elendirrnektedir.439

Manzini, mecliste sdylenmis hakaret ve sovmeleri ikiye ayirmaktadir;

Milletvekillerinin birbirlerine yaptig1 hakaretlerin sorumsuzluk kapsamina girmesi
kabule deger olabilir. Ciinkii meclisin sahip oldugu disiplin yetkisi, hakarete ugrayanin
karsilik verebilmesi imkani ile bu sucun tesirinin azaltilmast miimkiindiir. Ancak yasama
gorevinin yerine getirilmesi i¢in zaruri olmadig1 halde, milletvekillerinin, meclis disinda-
Ki kimselere yaptigi hakaretler sorumsuzluktan faydalanamaz. Ciinkii tiglincii sahislarin
bu hakaretlere ayn1 yayginlikla karsilik vermesi miimkiin olamayabilecegi gibi, Meclisin
disiplin yetkisi de tigiincii sahislar1 korumaya yeterli gelmez. Bu goriise uygun Anayasa-
sinda hiikiim bulunan iilke Belgika’dir. Belgika’da bir temsilci veya senatériin dinleyici-
lerden birine hitaben yaptig1 hakaret sorumsuzluktan faydalanamaz.**°

Tiirk hukuk 6gretisinde milletvekillerinin meclis diginda ii¢ilincii kisilere karsi ha-
karet etmesi halinin sorumsuzluktan faydalanip faydalanamayacagi hususu tartismalidir;

Erem, milletvekilinin {i¢iincii sahsa hakaret etmesi halinde sorumsuzluktan fayda-
lanamayacagini savunmaktadir. Yazara gore; milletvekilinin {iclincii sahsa hakareti halin-
de hakaret ve sovme basin ve yayin yoluyla ve meclis tutanaklariyla ¢ok genis bir alana
yayilir ki, tigiincii sahsin buna ayni oranda cevap vermesi miimkiin degildir.***

Erem gibi Ozcan 'da milletvekilinin iigiincii sahislara hakaret etmesinin meclis ¢a-
ligmalar ile alakali olmamasi halinde yasama sorumsuzlugunun koruyucu semsiyesi alti-
na girebilmesini onun yasama sorumsuzlugunu suiistimal etmesine sebebiyet verecegin-
den tigiincii Kisilere kars1 hakareti yasama sorumsuzlugu kapsami disinda tutmustur.**2

Ancak genel kabul, hakaret ve sdvmenin, yalnizca milletvekilleri arasinda degil,
fakat parlamento {iyesi olmayan {iglincii kisilere kars1 yapildigr durumlarda sorumsuzluk
kapsamina girdigi yé')nﬁndedir.443

2.2.3.3.9.3.Hakaret Fiillerini Gorevin Resmen Suiistimal Edilmemesine Baglayan
Goriis

Bu goriis doktrinde Faruk Erem ve Ali Fuat Basgil tarafindan savunulmustur. Ya-
zarlara gore; parlamento iliyelerinin hakaret teskil eden s6z ve davraniglarinin yasama
sorumsuzlugu kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in, bunlarin, yasama gorevi ile ilgili ol-
masi Ve yasama gorevinin kasten suiistimal edilmemis olmasi gerekmektedir.444

Sucun Mevcudiyeti; Sorumsuzluktan bahsedebilmek icin ortada islenmis bir sug
olmalidir. Bu itibarla yasama vazifesinin ifasi1 sirasinda, sozle veya yazi ile islenmesi

9 BZCAN, age, s.81.

MO KIRATLI, age, $.56.

“! EREM, age, 5.175.

#2 ()ZCAN, age, s.82.

#3 TEZIC, age, 5.453, dipnot, 48.

“4 BASGIL, age, ,5.10;EREM, age, 5.175.
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miimkiin her su¢ sorumluluga dahildir. Anayasada miitalaa ve beyan tabirlerinin kulla-
nilmasi maddi fiil ile islenen suclarin sorumsuzluga girmeyecegini gdstermek icindir.**®

Suc Ile Gorev Arasindaki Baglanti; Sorumsuzluk, sug islemis olmak endisesin-
den uzak kalarak yasama vazifesinin ifasi i¢in ihdas olduguna gore sug ile bu vazife ara-
sinda bir baglant1 bulunmalidir. Bu itibarla mesela meclis miizakeresi sirasinda ve miiza-
kere salonunda dahi islenmis olsa, tamamiyla sahsi bir sebepten dolay1 bir milletvekilinin
digerine hakareti sorumsuzluktan istifade edemez.**°

Baska bir ifade ile, milletvekilinin milletvekilligine baglanmayan fiilleri, meclis
dahilinde islenmis olsalar bile, milletvekilleri bu fiillerden sorumludurlar.**’

Gorevin Kotiiye Kullanilmamis Olmast;Y asama gorevi ile bu gorevin kotiiye kul-
lanilmasini karigtirmamak lazimdir. Bir milletvekilinin sahsen hoslanmadigi bir kimseye,
ceza gormeksizin hakaret edebilmek icin veya diger bir sucu igleyebilmek i¢in yasama
gorevini kullanacak olursa sorumsuzluktan faydalanacagi iddia olunmaz. Milletvekili
sorumsuzlugunu, TBMM fiiyelerini, kanun disinda sayan sahsi bir imtiyaz seklinde anla-
mak dogru degildir. Sorumsuzluk kurumu, tiim kanun kaideleri gibi, genel hukuk diizeni
icinde yorumlanmalidir. Sug teskil eden sozlerin veya yazilarin parlamenterlik gorevi ile
ilgili olup olmadigina veya bu gorevin kullanilmasi suretiyle sugun islenmis olup olmadi-

gina, davayr géren mahkeme karar verecektir*®.

2.2.3.3.9.4.Hakareti Yasama Sorumsuzlugu Kapsaminda Goren Goriis

Bu goriise gore, sorumsuzluk Meclis icindeki hakaret ve sovmeleri kapsar.**® Bu
gorilisii savunan yazarlara gore eger Anayasa koyucu, meclis ¢alismalarinda kullanilan
sozleri sorumsuzluk bakimindan sinirlamak isteseydi “hakaret” , “iftira” gibi fillerin so-
rumsuzluk kapsamina girmeyecegini agik¢a diizenlerdi.”® Ayrica yasama sorumsuzlugu
milletvekillerine tanman s6z hiirriyeti oldugu i¢in her milletvekili diistindiiklerini, miita-
laalarini, duygularin1 Mecliste serbestce sdyleyebilmelidir; milli hdkimiyet ancak bu se-
kilde tecelli eder; soz hiirriyeti milli hakimiyetin temelidir. Eger milletvekillerinin Mec-
liste soyleyecekleri sozler sug sayilarak bundan dolayr mesuliyetleri ve cezalandirilmalart
yoluna gidilirse, diisiindiiklerini, bildiklerini sdylemekte tereddiit ederler, hatta bundan
cekinirler, bu halde ise sorumsuzlugun gayesi tamamiyla kaybolur. Bu fiillerden dolay1
milletvekiline ictiiziik hiikiimlerine gore sadece disiplin cezasi verilebilir.**

Boyle olmakla beraber, bir milletvekilinin sorumsuzluktan istifade ederek Meclis
kiirsiistinden bir arkadasina yahut milletvekili olmayan veya orada bulunmamas1 sebebiy-
le kendisini savunamayacak bir kimseye karsi hakaret igeren sozler sdylemekten kagin-

“° EREM, age, s.175.

“® EREM, age, s.175.

“T BASGIL, age, s.10.

“8 EREM, age, S.176.

“9 KIRATLI, age, $.53.

*% Hasan TUNC-Faruk BILIR-Biilent YAVUZ, Tiirk Anayasa Hukuku, Asil Yaynevi, Ankara 2009,
s.124; ARSEL, age, s.189,

1 Tahir TANER, Ceza Hukuku Umumi Kisim, ismail Akgiin Matbaast, Istanbul, 1958, 5.208.
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mas1 gerekir. Herhangi bir sorumsuzluktan istifade edenlerin herkesten ¢ok dikkatli olma-

s1 gerekir.452

Ulkemizde doktrinde hakim olan goriis bu goriistiir. Milletvekilinin, meclis kiirsii-
stinde sOyledigi sozlerde su¢ unsuru bulunsa bile, bunun sorumsuzluk kapsamina girdigi
kabul edilmektedir.*®® Bu goriisii savunan yazarlara gore, Anayasamiz, sorumsuzlugu
mutlak olarak kabul etmistir. Anayasamiz meclis ¢aligmalarinda gecen s6zleri sorumsuz-
luk bakimindan sinirlamak isteseydi, kiifiir, hakaret, isnat gibi suglarin sorumsuzluk kap-
samina girmeyecegini Portekiz ve Federal Almanya Anayasalar1 gibi acikca belirtirdi.***
Kald1 ki Anayasamizdaki sisteme gore parlamenterin meclis ¢alismalarindaki s6z ve dii-
stincelerinden sorumlu olabilmesi i¢in her seyden once sorumlulugunu gerektirir bir su-
cun islenmesi gerekir. Bu hususu, Mehmet Ali Aybar, Cetin Altan’in dokunulmazliginin

kaldirilmasi goriismeleri sirasinda su sekilde agiklamistir;

“Sayin milletvekilleri, Anayasamiz diyor ki sorumlu tutulamazlar diyor. Bu keli-
me lizerinde duralim. Sorumlu tutulamazlar ne demek? Sorumlulugu gerektirecek bir du-
rum olacak, bir fiil olacak da buna ragmen sorumlu tutulmayacaklar demektir. Yani mil-
letvekili sug isleyecektir ama gene de hakkinda kovusturma yapilamayacaktir. Gene de
dokunulmazlig: kaldirilmayacaktir. Gayet agik ve kesin olarak Anayasamizin 79. madde-
sinin 1.fikras1 bu anlama gelir. Esasen sug islenmeyecek olsaydi sorumlu tutulamazlar
s0zii bir hiciv olurdu. Sorumlu tutulmamak i¢in, sorumlulugu gerektirecek bir is yapilmak
sarttir. Nitekim i¢ tiiziglin 188. Maddesi kiirsiide islenen en agir su¢larin ancak disiplin
muamelesine, islemine tabi oldugunu ifade etmistir. Bakiniz 188 maddesi ne diyor tiizii-
giin. Meclisten, muvakkaten ¢ikarilmak cezasina miistelzim hareketler sunlardir: 1.Takbih
cezasina ugradig halde bunu miistelzim hareketlerden vazgegmemek. 2.Ayni inikatta ii¢
kere takbih cezasina ugramak., Reisi Cumhuru, Meclis Reisini ve Mecliste heyeti hiikii-
meti tehdit ve tahkir etmek. Heyeti Umumiye miizakerelerinde halki cebiri muamelelere
kiyan ve isyanlara veyahut teskilat1 esasiye kanunu ahkamina tecaviize tesvik etmek. Sa-
yin milletvekilleri bu okudugum fiiller son derece agir sug¢lardir. Bir milletvekili bu kiir-
stiden bu agir suclar isledigi halde bile hakkinda ancak meclisten muvakkaten ¢ikarma
disiplin islemi yapilir; baskaca bir adli takibat yapilamaz. Milletvekillerinin burada ifade
etmeleri ve tekrarlamalari ise ayni hitkkme tabidir. Bu kiirsiiden konusan Karma Komisyo-
nun Saym Bagkani, Cetin Altan’in agir cezali bir sug isledigini ifade ettiler ve bunun ko-
miinizm propagandasi sucu oldugunu sodylediler. Ben kendilerine diyecegim ki, eger ¢etin
Altan sug denilen o diisiinceleri bu kiirsiiden sdylemisse hakkinda kovusturma yapilamaz
ve komisyonlara intikal eden dosya bu agidan tetkik edilip evvelemirde dokunulmazligin
kaldirilmas: isteminin komisyonlarda reddi icap eder.”*>°

Arsel ise, parlamento iiyesinin hakaret ve sovme fiillerini sorumsuzluk kapsamina
almakla beraber, sorumsuzlugu, parlamento iiyesinin Anayasa smirlar1 iginde hareket

2 TANER, age, .209.

3 5ZBUDUN, age, 5.300; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Ceza Genel,, 5.130; TANOR-YUZBASIOGLU,
age, s.250; TEZIC, age, s.453; Kiratli, age, s.53, dipnot 112.

4 KIRATLI, age, .45, dipnot.116.

5 M. Meclisi, B. 144, 20.07.1967, O:2, TBMM tutanak Dergisi, C. 21, Dénem:2, s. 425,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d02/c021/mm__ 02021144.pdf, Erigim Tarihi,
29.11.2018.
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etmesi kosuluyla kabul etmektedir. “Anayasay1 ve onun temsil ettigi millet iradesini ve bu
iradenin yarattig1 demokratik rejimi ve hiirriyet nizamini1 yok edici mahiyetteki davranis-

lar1 sorumsuzluk zirhi ile siyanet etmek imkan1 olamaz”.**®

2.2.3.3.9.5. Tiirk Yiiksek Yargi Organlart ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin
Goriigii

Tiirkiye’de Yargitay, pek cok kararinda, doktrindeki yaygin goriisiin aksine, mut-
lak dokunulmazligin bir siirt oldugunu kabul etmis ve verdigi kararlarda bu sinir1 farkl
gerekgelere dayandirmustir;

Adalet ve Kalkinma Partisi Diyarbakir Milletvekili olan davaci, Baris ve Demok-
rasi Partisi milletvekilleri olan davalilarm, TBMM’NIN 31.10.2012 giinlii oturumunda
yaptig1 konusma sirasinda, kendisine yonelik hakaret mahiyetinde kisilik haklarini renci-
de edici s6z ve ifadeler kullandiklarini belirterek, manevi tazminat talebinde bulunmasi
tizerine talebi temyiz asamasinda inceleyen Yargitay 22.01.2015 tarihinde verdigi kara-
rinda;

“... Dairemizin ve gerekse Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin istikrar kazan-
mis uygulamalarinda, siyasetle ugrasan kisilerin kendilerine yonelik sert, agir ve hatta
incitici elestirilere dahi katlanmasi gerektigi vurgulanmis ve bu durum demokratik toplum
hayatinin vazgecilmez unsurlarindan biri olarak kabul edilmistir.( AIHM: 2.Daire Tusalp-
Tiirkiye Davasi) A.ILH.M’nin anilan davada belirttigi gibi A.L.H.S’nin 10. maddesinin
sadece zararsiz ve ilgilenmeye degmez olarak goriilen “bilgi” ve “fikirlere” degil; ayni
zamanda, rahatsiz eden, sasirtan ve giicendirenlere de uygulanabilecegi belirtilmis ve bu
var olmadan “demokratik bir toplum” un s6z konusu olmayacagi ve bunlarin ¢cogulculuk,
hosgorii ve genis fikirliligin talepleri oldugu vurgulanmistir. Dava konusu olayda; davaci
iktidar partisi, davalilar ise muhalefet partisi milletvekilleri olup her iki tarafta siyasetgi-
dir. Dava konusu sozler 31/10/2012 tarihli TBMM oturumunda davacinin yaptigi konus-
manin ardindan sarf edilmis, siyasi elestiri mahiyetinde olup deger yargilarini igermekte-
dir. Mahkemece agiklanan olgular gozetilerek davanin reddi gerekirken, yerinde olmayan
yazili gerekceyle davalilarin bir kismi tazminatla sorumlu tutulmus olmalar1 dogru bu-

lunmadigindan, kararin bozulmast gerel<mi§tir.”457

Davaci, 27 Subat 2014 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda bir kanun tasarisinin
goriisiilmesi sirasinda davalinin kendisine hakaret ettigini ve kisilik haklarinin zarar gor-
diiglinii belirterek manevi tazminat isteminde bulunmustur. Mahkemece sézlerin yasama
sorumsuzlugu kapsaminda kaldig1 gerekg¢esiyle davanin reddine karar verilmistir. Yargi-
tay ise temyiz incelemesinde;

“Anayasa’nin 83. maddesine gore TBMM f{iyeleri meclis ¢aligmalarindaki oy ve
sozlerden, mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden ve bunlar1 meclis disinda tekrarlamak
ve acgiga vurmaktan sorumlu tutulamaz iseler de, bu sorumsuzluk mutlak bir sekilde sinir-
s1z degildir. Anayasa’nin bu ilkesinin koétiiye kullanilip kullanilmadig: degerlendirilirken

% ARSEL, age, 5.255.
*7 Yargitay 4.HD, 22.01.2015, 2014/4418 E, 2015/748 K.; benzer yonde bkz. Yargitay 4.HD, 5.4.2007,
2006/6283 E, 2007/ 4541 K.
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ozellikle kamu yarar: — kisisel yarar dengesinin iyi kurulmasi gerekmektedir. Bir millet-
vekili bagkasiin kisilik degerlerine saldir1 teskil edecek konusma yapmissa bu kisinin
milletvekili dokunulmazligindan yararlandirilmasi dokunulmazlik kurumunun amaci ile
bagdasmaz. Anayasa’nin 83. maddesinde yer alan diizenlemenin amaci, milletvekilinin
yasamaya iliskin olan yetkisini daha 6zgiirce kullanmasini ve bu dogrultudaki ¢alismala-
rint giivence altina almaktir. Madde ile giivence altina alinan ve dokunulmazligi saglanan,
salt yasama faaliyeti ile simirli olan eylemlerdir. Bu faaliyetin sinir1 disia ¢ikilmasi du-
rumunda, dokunulmazligin korunmasina yonelik amag ortadan kalkar. Dosya igeriginde
yer alan TBMM tutanaklari ile sabit oldugu iizere davalinin “hayvan sensin” seklindeki
sozlerle davacinin kisilik haklarina saldir1 olusturacak ifadelerde bulunmustur. Mahkeme-
ce aciklanan olgular gozetilerek davaci yararina olaymn o6zelliklerine uygun diisecek mik-
tarda manevi tazminata hiikkmedilmelidir...”**® gerekgesiyle yerel mahkeme kararini
bozmustur.

Incelenen kararlardan da goriilecegi iizere; Meclis’te sarf edilen sdzlerin yasama
sorumsuzlugu gilivencesi kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesinde Yargitay,
milletvekilinin eylemindeki kastin kamu yarari m1 yoksa kisisel tatmin mi oldugu; eyle-
min salt yasama faaliyeti ile sinirli olup olmadigs; elestiri sinirinin asilip asilmadigr gibi
hususlar1 g6z 6nilinde bulundurmustur.

Anayasa Mahkemesi, Milletvekili Cetin ALTAN dokunulmazliginin kaldirilmasi
sebebiyle Anayasa Mahkemesinde agmis oldugu iptal davasinda, yasama sorumsuzlugu-
nun anlamin se sekilde agiklamistir;

“...Sorumsuzluk parlamento gérevinden ayrilmasi kabil olmayan eylemleri kap-
sar. Parlamento iiyeleri bu eylemlerinden dolay ne iiyelik sifatlarinin devam boyunca ne
de sifat sona erdikten sonra sorumlu tutulamazlar. Kovusturmayi izine baglayan kuralin
korudugu eylemlerin ise parlamento gorevi ile dogrudan doruya iligkisi yoktur. Bunlar adi
suglardir. Kovusturmayi izne baglamakla Parlamentonun bdyle dolayli bir yoldan baski
altina alinmasi 6nlenmek istenmistir.

Sorumlu tutulmamak i¢in sorumu gerektiren bir isin goriilmesi, bir sugun islenme-
si gerekir. Demek ki Cumhuriyet Senatosu tiyeleri ve milletvekilleri Meclis galismalarin-
daki oy ve sozleriyle, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerle ve bunlar Meclis disinda tek-
rarlamak ve agiga vurmakla sug isleyebilecektir; fakat bu yiizden haklarinda her hangi bir
adli kovusturma yapilamayacaktir. Bu gibilere olsa olsa bir disiplin islemi uygulanacaktir.
Sorumsuzluk kapsamina girebilmesi i¢in Mecliste ileri siiriilen diigtincelerin disarida ke-
lime kelime tekrarlanmasi sart degildir. Burada diisiincenin 6z bakimindan tekrarlanmast,
tiyenin Meclis diginda savundugu goriisiin Meclisteki konusmalariyla ayn1 dogrultuda
bulunmas: yeterlidir. Kaldi ki sorumsuzlugu Meclis igi ¢alismalara inhisar ettirmek Hii-
kiimeti tenkit ve denetleme eyleminin sinirlart son derece daraltir, Parlamento gorevinde
kabul edilmeyecek bir kesinti meydana getirir; yasama gorevinin Meclis disina tasan bo-
liimlerinin goriilmesini engeller.”459

8 Yargitay 4.HD,3.12.2015, 2014/16729 E., 2015/14144 K., benzer yonde bkz. Yargitay 4.HD,
12.01.2009, 2008/ 5670 E., 2009/228 K.
% Anayasa Mahkemesi, 2.08.1967, 22 /22 .
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Anayasa Mahkemesi, milletvekillerinin hakaret igeren sézleri bakimindan tazmi-
nat sorumlulugu konusunda ise asagidaki sekilde karar vermistir;

“...Basvurucu, milletvekili olmasi nedeniyle TBMM c¢atis1 altindaki s6zlerinden
dolay1 hi¢bir sorumlugunun bulunmadigini ileri siirmiistiir. Yasama sorumsuzlugu Ana-
yasa'nin 83. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi, yasama
sorumsuzlugunun amacinin TBMM iiyelerinin Meclis ¢aligmalarinda gorevlerini yapar-
ken soyleyecekleri s6z ve diisiincelerinden ve belirtecekleri oylarindan dolayr "herhangi
bir sorusturmaya ugramalarini 6nlemek" oldugunu daha o6nce agiklamistir (A YM,
E.1994/16, K.1994/35, 21/3/1994; AYM, E.1994/7, K.1994/26, 21/3/1994). Anayasa’nin
17. maddesinin "Herkes yasama, maddi ve manevi varligini1 koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir." bi¢cimindeki ilk fikrasi, devlete bireyin manevi varliginin bir pargasi olan seref
ve itibara keyfi olarak miidahale etmeme ve tgiincii kisilerin saldirilarin1 6nleme yiikiim-
liligl getirmistir. Dolayisiyla yasama sorumsuzlugunun sartlarinin gegerli oldugu bir
zeminde ileri siirlilen ve baskalarinin sahsiyet haklarina saldirt niteligi bulunan sozler
nedeniyle basvurucuya karsi hukuk davasi yoluyla tazminat davasi agilabilecegini kabul
etmek gerekir.” #¢°

Anayasa Mahkemesi’nin ilgili karar1 incelendiginde; mahkemenin konuyu, ifade
ozgilrliigii ve kisinin s6hret veya haklarinin korunmasi baglaminda inceledigi; bagvurucu-
nun parlamenter kimligini ise politik amag ve igerikli sdylemlerinden o6tiirli kendisi aley-
hine manevi tazminata hiikkmedilmesine engel olarak degerlendirmedigi ve ge¢mis karar-
larindan 6rnekler vererek “yasama sorumsuzlugu” bagisikliginin amacinin TBMM {iyele-
rinin, “meclis ¢alismalarinda goérevlerini yaparken soyleyecekleri séz ve diisiincelerden
ve belirtecekleri oylarindan dolayr ceza muhakemesi prosediirlerinin uygulanacagi “her-
hangi bir sorusturmaya ugramalarini 6nlemek” oldugu yoniindeki saptamasini bir kez

daha hatirlatmay1 uygun gordiigii anlasilacaktir.*®*

AIHM, Keller/Macaristan(B.No:33352/02,4/4/2006 kabul edilemezlik kararin-
da*®?, bir siyasetcinin bagka bir siyaset¢iyi agir sozlerle elestirmesine iliskin bir basvuru-
yu degerlendirmistir.

i.Bagvurucu, bir parlamenterdir. Bagvurucu, parlamentonun bir oturumunda asiri
sag gruplarla ilgili bir ulusal giivenlik sorusturmasinin basarisizliga ugramasi hakkinda
bazi iddialarda bulunmustur. Basvurucuya gore s6z konusu basarisizlik, bir bakanin baba-
sinin bir zamanlar Naziler ile iligkili asir1 bir sag grubun {iyesi olmasiyla ilgili olabilir.
Bagvurucu, bakanin ismini agiklamamaistir. Ertesi giin ulusal giinliik bir gazetede yayim-
lanan makalede bakanin kimligine iliskin daha ayrintili bilgiler ve isminin bas harfleri
(E.D.) verilmistir. Bir siire sonra bir televizyon programinda yapilan miilakatta bagvuru-

0 Anayasa Mahkemesi, 25 Ekim 2017 tarih ve 2014/1577 basvuru sayili Karar. (Kemal Kiligdaroglu Bas-
vurusu), benzer yonde karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 12 Eyliil 2018 tarih ve 2015/805 basvuru sayili
Karar,( Isa Gok Bagvurusu)

! Osman Can, Duygu Simsek Aktas, Yasama Sorumsuzlugunun islevsizlestirilmesi, 5.66
https://www.academia.edu/37548133/yasama_sorumsuzlugunun_islevsizlestirilmesi, Erisim Tarihi,
6.12.2018.

2 AJHMNIN 4.4.2006 tarihli ve 33352/02 bagvuru numarali, Keller/Macaristan karar1, bkz. Anayasa
Mahkemesi’nin 25 Ekim 2017 tarih ve 2014/1577 bagvuru sayili Kemal Kiligdaroglu Bagvurusu karariin
icinde.
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cu, parlamentoda ileri siirdiigii iddialarin gercekten de E.D. ile ilgili oldugunu dogrula-
mistir.

ii.Bakan E.D. kisilik haklarina miidahalede bulundugu. iddiasi ile basvurucu hak-
kinda dava agmstir. Tlk derece mahkemesi basvurucunun hicbir delile dayanmadan yapti-
&1 aciklamalar ile davacinin sohretine ve yaklasan se¢imler 1s181inda politik itibarina zarar
verdigine karar vermistir. Bagvurucunun 3.240 avro manevi tazminat 6demesine, masraf-
lar1 bagvurucuya ait olmak iizere kararin giinliik bir gazetede ve televizyonda yayimlan-
masina karar verilmistir. Bolge mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini bazi degisik-
liklerle onamustir.

iii. ATHM, basvurucunun ifade dzgiirliigiine yapilan miidahalenin kanuni dayana-
ginin bulunduguna, baskalariin sohret ve haklarinin korunmasi mesru amaci tasidigina
ikna olmustur. "Demokratik bir toplumda gereklilik" kriteri ile ilgili olarak AIHM, basvu-
rucunun iddialarmin deger yargilar1 degil olgusal ve kanita duyarli iddialar oldugunu ve
basvurucunun bu iddialar1 kanitlamakta basarisiz oldugunu kabul etmistir. ATHM, basvu-
rucunun gorevlerini kigisel sebeplerle kasten yerine getirmedigi yoniindeki iddialarinin
iist diizey bir kamu gorevlisi olan miistekinin diiriistliigiine olan kamu gilivenine zarar
verme kapasitesi oldugunu tespit etmistir.

iv.ATHM; S6zlesme’nin 10. maddesinin (2) numarali fikrasinda éngoriildiigii se-
kilde iictincii kisilerin itibarinin korunmasinin siyasetgileri de kapsadigini, bir siyaset¢inin
baska bir siyasetciyi elestirdigi durumlarda ve 6zellikle s6z konusu elestirilerin parlamen-
to gibi ayricalikli bir alanda dile getirildiginde gegerli oldugunu hatirlatmistir. ATHM,
bagvurucunun davacinin kim olduguna iliskin agiklamalarinin televizyon programina yap-
t1g1 agiklamalardan sonra iyice belirginlik kazandigini belirterek bu gibi iisti kapali ima-
larin parlamenter miizakerelerin dokunulmazligindan faydalanamayacagini agiklamistir.

V.ATHM, orantililik konusunda da degerlendirmelerde bulunmustur. AIHM, bas-
vurucu hakkinda ceza mahkemelerinde degil yalnizca hukuk mahkemelerinde dava agil-
digin1 ve basinda bir diizeltme yayimlamasi ile basvurucunun aldigr briit maagin iki ka-
tindan daha az bir tutarda manevi tazminata hilkkmedildigini hatirlatmis; tazminat1 miiste-
kinin s6hret ve haklarinin korunmasi mesru amacina ulasmak i¢in orantisiz bulmamustir.

AIHM yukarida incelenen ve benzer basvurular iizerine verdigi kararlarmda*®

konuyu ifade 6zgiirliigii kapsaminda incelemis, ifade 6zgiirliigliniin se¢gmenlerini temsil
eden, onlarin kaygilarina isaret eden ve cikarlarin1 savunan halk tarafindan secilen kisi
icin daha degerli oldugunu, zira vekillerin se¢menleri temsil ettigini, onlarin endise ve
kaygilarina dikkat ¢ektigini ve ¢ikarlarini savundugunu, demokrasilerde parlamento veya
benzeri organlarin siyasal miizakereler i¢in hayati bir forum oldugunu, 6yle ki, bu forum-
larda kullanilan ifade 6zgiirliiklerine miidahalenin mesru goriilmesi i¢in ¢ok agir gerekge-
lerin ortaya konmasi gerektigini vurgulamis ancak; ifade 6zgiirligii ile bagkalarin hak
ve Ozgiirliiklerinin ¢catismasi halinde sohret ve itibar1 s6z konusu olan kisi bir siyasetci ise

63 ATHM nin 17.12.2002 tarihli ve 35373 bagvuru numarali A v. Birlesik Krallik karar1, §79; 30.01.2003
tarihli ve 45649/99 basvuru numarali Cordova /italya karar1, §§62-63; 22.2.2005 tarihli ve 35839/97 basvu-
ru numarali Pakdemirli/Tiirkiye karari; 27.02.2001 tarihli ve 26958/95 basvuru numarali, Jerusa-
lem/Avusturya Karar1 ,§ 36.
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ilke olarak ifade 6zgiirliigii lehine bir degerlendirmede bulunmus ayrica, ifadenin millet-
vekilleri tarafindan parlamenter faaliyet kapsaminda ve muhalefet dogrultusunda sarf
edilmesi durumunda s6zlesmenin koruma etkisinin artacagini kabul etmekle birlikte, ya-
sama faaliyetiyle baglantis1 bulunmayan ifade agiklamalarinda -6rnegin kisisel bir husu-
met kapsamina giren konularda- milletvekilinin yasama sorumsuzlugundan yararlanmasi-
nin kisilik hakki ihlal edilen bireyler yoniinden mahkemeye erisim hakkinin ihlali anla-

muna gelebilecegine de isaret etmistir.*®*

2.2.3.3.10.80z Konusu Fiillere Uygulanacak Disiplin Cezalar

Anayasa’da milletvekillerine saglanan yasama sorumsuzlugu mekanizmas: ile ve-
Killer; oy, s6z ve diistincelerinden dolayr sorumlu tutulmasalar bile Meclis Genel Kuru-
lu’ndaki goriisme diizenini ya da komisyon toplantilari ile siyasi parti grup toplantilarimni —
meclis ¢alismalar1 kastedilmektedir- bozucu oy, s6z, diisiince ya da davranislarindan do-
lay1 Meclis Igtiiziik hiikiimleri geregince disiplin cezasina tabi olurlar.*®®

TBMM’de gériisme diizeniyle ilgili ayrintili diizenlemeler TBMM ¢ tiiziigiinde
gosterilmistir. I¢ tiiziigin 13. Kismi "Disiplin Cezalar" bashgini tasimakla birlikte, kural-
lar1 bu kisimda yer almamaktadir. Kural dis1 tutum ve davranislar sergileyen bir milletve-
kiline Bagkan tarafindan dogrudan dogruya veya Genel Kurul karariyla verilebilecek olan
baslica disiplin cezasi tiirleri sdyle siralanabilir; uyarma, kinama, bir birlesim siiresince
konusma yasagi, bir birlesim siiresince ceza verilen konuda konusma yasagi, birlesimden
cikarma, ii¢ birlesim meclisten gegici olarak ¢ikarma. Disiplin cezalari, milletvekili olma-
yan bakanlar hakkinda da uygulanabilmektedir. Kural dis1 tutum ve davraniglar sergileyen
milletvekillerine ictiiziikte 6ngdriilmeyen bir ceza verilebilmesi olanaklt degildir. Ayrica,

disiplin cezalarinin yontemine uygun olarak verilmis olmasi zorunludur.*®®

2.2.3.3.10.1.Uyarma

Uyarma cezas1, manevi nitelikli bir disiplin cezasidir. Ig tiiziigiin 157. maddesine
gbre, uyarma cezasi gerektiren fiiller tahdidi olarak sayilmistir. Baskan, i¢ tiiziikte yer
alan bu fiillerle smirli olarak uyarma cezasim takdir edip uygulayacaktir. I¢ tiiziigiin 157.
maddesine gore, uyarma cezasini gerektiren sebepler sunlardir: S6z kesmek, Siiktineti ve
calisma diizenini bozmak, Sahsiyatla ugragmak.

Milletvekillerine uyarma cezasinin verilmesini gerektiren fiiller, ayn1 zamanda I¢
tiiziiglin 65. maddesine gore “goriismelerde genel diizenin saglanmasina” yonelik yasak
fiiller arasindadir. Bir bagka ifadeyle, bu fiiller hem uyarma cezasinin sebepleri hem de
goriisme diizenini bozucu yasak fiillerdir. Meclisteki goriisme diizeninin bozulup bozul-
madig1, bu fiillerin islenip islenmedigine gore degerlendilrilir.467

4 CAN-AKTAS, age, $.69.

% KIRATLI, age, s.65.

%6 Seref IBA, Tiirk Parlamento Hukukunda Milletvekillerinin Kural Disi Tutum Ve Davramslari
Ve Disiplin Cezas1 Uygulamalan $.35, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/464/5295.pdf, Erisim
tarihi, 24.12.2018.

%7 Begum ISBIR, TBMM (¢ tiiziigii’ne Gore Milletvekillerine Uygulanan Disiplin Cezalari, 5.833,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/12 32.pdf, Erisim Tarihi,24.12.2018.
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Uyarma cezasi verilmesinin geregini takdir ve yerine getirme yetkisi, Baskana ait-
tir. Uyarma cezasi alan milletvekili kendisini savunmak i¢in s6z isterse, bu liyeye oturu-
mun veya birlesimin sonunda s6z verilir. Bagkan, gerekirse, daha 6nce s6z verebilir. Bas-
kan, milletvekilinin agiklamasin yeterli gormezse, uyarma cezasini kaldirrmaz; yeterli
goriirse, uyarma cezasini kaldirdigini bildirir. Bir milletvekili ayn1 birlesimde iki defa
uyarma cezasi alirsa, durum, tutanak 6zetinde belirtilir.( i¢ tiiziik, md.158) Ayni birlesim-
de iki defa uyarma cezasi alan milletvekilinin o birle imin sonuna kadar s6z sdylemesi
Baskanin teklifi iizerine, Genel Kurulca gériismesiz ve isaret oyu ile yasaklanabilir. (i¢
tiiziik, md.159)

2.2.3.3.10.2. Kinama

Kinama cezasi verilmesi gereken fiiller sunlardir; Ayni birlesimde iki kere uyarma
cezast aldigi halde bunu gerektiren hareketten vazgecmemek, bir ay i¢inde ii¢ kere uyar-
ma cezasina ugramis olmak, kaba ve yaralayici sozler sarf etmek ve hareketler yapmak,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bina, tesis, eklenti ve arazisine silahli olarak girmek, Mec-
liste giiriilti ve kavgaya sebep olmak veya Meclisin gorevini yerine getirmesini 6nlemek
icin toplu bir harekete girisilmesine dnayak olmak, Genel Kurulun ¢alisma diizenini ve

huzurunu bozucu doviz, pankart ve benzeri materyali getirmek ve kullanmak. (i¢ tiiziik,
md.160)

160. maddeden de anlasilacag: lizere kinama cezasi, milletvekillerinin uyarma ce-
zasina gore daha agir nitelikteki fiil ve davraniglarindan kaynaklanir. Bir {iye, ayn birle-
simde iki kez uyarma cezasi almis; fakat s6z konusu tutum ve davranisinda 1srar ediyorsa,
kendisine kinama cezasi verilir.*®®

Kinama cezasina g¢arptirilan milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun ligte
biri kesilir.(I¢ tiiziik, md.163/5)

Ornegin, 24. Yasama Déneminde Genel Kurulun 16.12.2013 tarihli 33. Birlesi-
minde Van Milletvekili Ozdal Uger’in “ Ben de PKK’nin bir terdr orgiitii olmadigini,
Kiirdistan Is¢i Partisi olarak ...”(x) olarak geldigini...” “Kiirdistan Isci Partisinin iiyesi
olmaktan gurur duyuyorum...” s6zleri nedeniyle Meclis Baskan1’nin ilgili Milletvekilinin
yerinden sarf ettigi sézlerin I¢ Tiiziik’iin 160.maddesinin 3’iincii bendi kapsaminda yara-
layict nitelikte oldugundan bahisle 163. madde uyarinca kendisine kinama cezasinin ve-
rilmesini Genel Kurula teklif etmesi tizerine, MHP milletvekili Oktay Vural, Milletveki-
linin PKK’ni bir terdr drgiitii olmadigini, Kiirdistan Is¢i Partisinin iiyesi olmaktan gurur
duydugunu ifade eden kelimelerle I¢ Tiiziik’{in 161.maddesinde yer alan, goriismeler si-
rasinda halki kanun dis1 hareketlere tesvik veya tahrik etmek sucunun islendiginden ba-
hisle, bu ifadenin bir terér orgiitiinii mesrulastirmak ve halkin da bu teror orgiitiinii des-
teklemesi amaciyla, tahrik ettigini ve bu ifadelerin I¢ Tiiziik ‘iin 161. maddesinin dérdiin-
cii fikrasia uygun oldugunu, kanun dis1 hareketlere tesvik ve tahrik eyleminin gercekles-
tirildigini, bu ¢ergevede, Baskanlik Divaninin bu eylemi bu sekilde degerlendirmek sure-
tiyle, gruplara bu konuda goriisiinii belirtmesinin uygun olacagimi belirtmistir. Bingol
Milletvekili Idris Baluken ise; Genel Kurulda kiirsiiden ve yerinden, mikrofondan yapilan

“%8 [SBIR, age, 5.836.
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bir konusma s6z konusu olmadigini, Mecliste, ¢gikmis bir gerginlik ve sonrasinda olusmus
bir kavga sirasinda Sayin Ozdal Uger’in kullanmis oldugu sdzlerin tutanaga yansitildigini
ve bu sozlerin Saymn Oktay Vural’in bahsettigi cezai yaptirimi gerektirmedigini belirtmis-
tir. Meclis Bagkani, ilgili milletvekiline savunma hakk1 tanidiktan sonra konuyu oylama-
ya sunmus ve milletvekili hakkinda kinama cezasi verilmistir.*®°

2.2.3.3.10.3. Meclisten Gecici Olarak Cikarma

Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasi su hallerde verilir: Ayni birlesim sirasinda
i¢ kere kinama cezasina ugramak; Bir ay i¢inde bes kere kinama cezasi almak; Goriisme-
ler sirasinda Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine, Baskanina, Baskanlik
Divanina, Bagkanlik gérevini yerine getiren Baskanvekiline, milletvekiline, Tiirk Milleti-
nin tarihine ve ortak ge¢misine, Anayasanin ilk dort maddesinde ¢ergevesi ¢izilen Anaya-
sal diizene hakaret etmek ve sovmek, Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle bo-
liinmez biitiinliigii esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri tanimlamalar
yapmak; Gorlismeler sirasinda halki veya Devlet kuvvetlerini yahut kamu organ, kurulus
ve goreVvlilerini kanun dig1 hareketlere, ayaklanmaya veya Anayasa hiikiimlerini bozmaya
tesvik veya tahrik etmek; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kuruluna ve komisyonlara
silahl1 olarak girmek; Meclis yapilar1 yahut eklentileri i¢inde yasak bir eylemde bulun-
mak; Fiili saldirida bulunmak.(I¢ tiiziik, md.161)

TBMM ¢ tiiziigiiniin 162. maddesi uyarinca Meclisten gegici olarak ¢ikarma ce-
zasl, en ¢ok li¢ birlesim i¢in verilir. Bu ceza, verilir verilmez derhal yerine getirilir. Bu
cezaya ugrayan milletvekili cezasinin yerine getirilmesine kars1 gelirse, Baskan, oturumu
derhal kapatarak o milletvekilinin salondan ¢ikartilmasini idare amirlerinden ister. Bu
cezaya carptirilan milletvekili, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Genel Kurul, komisyon,
Baskanlik Divan1 ve Danisma Kurulu ¢alismalarina cezas: siiresince katilamaz. ( I tiiziik,
md.162)

Kinama ve gecici olarak Meclisten ¢ikarma cezalar1 Bagkanin teklifi iizerine Ge-
nel Kurulca goriismesiz, isaret oyu ile kararlastirilir. Boyle bir cezaya ugratilmasi teklif
edilen milletvekilinin savunmasini yapmak yahut bunu bir arkadasina yaptirmak hakkidir.
Gegici olarak Meclisten ¢ikarma cezalari, tutanak 6zetine gegirilir. Gegici olarak Meclis-
ten ¢ikarma cezasina ugrayan bir milletvekili izin alip kiirsiiden agikca af dilerse izleyen
birlesimden itibaren Meclise girmek hakkini kazanir. ( ¢ tiiziik, md.163)

Kinama cezasina carptirilan milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun iigte
biri, Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasina carptirilan milletvekilinin bir aylik 6denek
ve yollugunun ficte ikisi kesilir. “Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasina garptirilan
milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun {igte ikisi” boliimii, Anayasa Mahkemesi-
nin 17/10/2018 tarihli ve E.: 2017/162, K.: 2018/100 sayil1 Karar1 (R.G: 3/1/2019, 30644)
ile 161’inci maddenin birinci fikrasinin (3) numarali bendinde yer alan “Tiirkiye Cumhu-

9 Ayrintili bilgi i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 24, Cilt 66, 4.Yasama Yil1, 16.12.2013 Tarihli
33.Bilesim, 5.712-716,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d24/c066/tbmm24066033.pdf, Erigim Tarihi,
29.12.2018.
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riyetinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigli esasinda Anayasada diizenlenen idari
yapisina aykir1 tanimlamalar yapmak”™ ibaresi yoniinden iptal edilmistir.

Mahkeme ilgili i¢ tiiziik hiikkmiinii, yasama sorumsuzlugunun amacinin milletve-
killerinin yasama ve denetim gorevlerini korkusuzca ve tam bir serbesti i¢inde yerine ge-
tirmelerini saglayan bir parlamenter bagisiklik oldugunu, yasama sorumsuzlugunun ig
tiiziik hiikkiimlerinin uygulanmasina engel olmadigini ancak disiplin su¢ ve cezasinin ya-
sama sorumsuzlugunu ve temelinde yatan ifade 6zgiirliglinii ihlal etmemesi gerektigini
belirttikten sonra, “Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasina konu olan “Tiirkiye Cumhu-
riyetinin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii esasinda Anayasada diizenlenen idari
yapisina aykirt tamimlamalar yapmak” eyleminin belirsiz, soyut ve 6ngoriillemez olmasi
ve Meclis kapsaminda kullanilan sézlerin bu kapsamda olup olmadigina Meclis ¢ogunlu-
gu tarafindan karar verilmesi nedeniyle muhalif milletvekillerinin ¢ogunluk tarafindan
cezalandirilma tehdidi altinda kalmalar1 nedeniyle yasama ve denetim faaliyetlerine gere-
&i gibi katilamamalarina yol agmasi gerekgeleriyle iptal etmistir.*’°

Uygulamada Kocaeli Milletvekili Liitfii Tiirkkan’a, 684 sira sayili Kanun Tasari-
s’nin  43’lincii  maddesiyle ilgili Onerge iizerinde yaptigi konusmasinda-
Ki “Cumhurbaskaniniz, Basbakanimiz, MIT Baskaniniz, icisleri Bakaniniz; alaymiz terd-
ristin yorganinin altindasiniz be!” szleri nedeniyle meclisten gegici olarak ¢ikarma disip-
lin cezas1 uygulanmugtir.*™*

2.2.3.4.Yasama Calismalarindaki So7 ve Eylemlerin Mahkemelerde Delil Olarak
Kullanilmast

Meclis iiyelerinin yasama ¢alismalart sirasinda dile getirdikleri s6z ya da verdikle-
ri oy nedeniyle sorumsuz olmalari, yasama bagisikligt kurumunun en temel ilkesidir.
Kiirsti dokunulmazlig: olarak da adlandirilan sorumsuzluk ilkesinin kabulii, bu kapsama
giren davranislarin, mahkemelerde delil olarak kullanilip kullanilmayacagin1 sorun haline
getirmektedir.*"?

Delil sorunu Tiirkiye baglaminda iki agidan ele almabilir. Ilki, bir milletvekilinin
sorumsuzluk kapsamina giren eylemlerinin, o milletvekilinin yargilanmasiyla ilgili olarak
mahkeme de delil olarak kullanilmasi, ikincisi bu eylemlerin, o milletvekilinin iiyesi bu-
lundugu siyasi partinin kapatiimasi davasinda delil olarak kullanilmasidir.*"®

% Anayasa Mahkemesinin 17/10/2018 tarihli ve E: 2017/162, K: 2018/100 say1li Karar1 (R.G.: 3/1/2019,
30644).

1 Ayrmtih bilgi igin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem 24, 5.Yasama Y1l1, 4.03.2015 Tarihli
64.Bilesim, s. 165-168,
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_sd.birlesim_baslangic?P4=22375&P5=H&pagel=164&pag
e2=164&web user id=17168437, Erisim Tarihi, 301.12.2018 .

2 SEVINC, age, 5.97.

3 SEVINC, age, $.99.
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2.2.3.4.1. Milletvekilinin Sorumsuzluk Kapsamindaki Eylemleri Nedeniyle
Yargilanmasi

Bir milletvekilinin yasama sorumsuzlugu kapsamina giren oy ve sozlerin mahke-
melerde delil olarak kullanilmas1 doktrinde tartismalidir. Kimi yazarlar474 yasama sorum-
suzlugunun mutlakliginin temel bir sonucu olarak, sorumsuzluk kapsamindaki sozlerin,
Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasi*’”® geregi hukuka aykir1 delil olarak elde edil-
mis kabul edilmesi gerektigi, dolayisiyla yargilamalarda delil olarak kullanilamayacag,
aksine bir yorumun hukukun siyasallasmasi sonucunu doguracagimi savunurken, bazi
yazarlar bu konuda ikili bir ayrima giderek Milletvekilinin mecliste sdyledigi s6zler hu-
kuka aykir1 ise ve sug niteligini tagiyorsa mahkemelerde delil olarak kullanilabilecegini,
aksi durumda yasama sorumsuzlugunun, hakaret ve benzeri suglar i¢in dahi milletvekille-
rini her tiir hukuki takibattan beri kilan bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etme
sonucunu dogurabilecegini halbuki yasama sorumsuzlugunun, doktrindeki baskin goriise
gore, hukuka uygunluk sebebi, hakeza sug¢ sayilan fiilin sug niteligini bertaraf eden bir
sebep olarak kabul edilmedigini, sadece milletvekillerinin sorumsuzluk kapsamindaki
fiilleri bakimindan cezalandirilmalarin1 6nleyen bir miiessese olarak kabul gordiigiinii
yasama sorumsuzlugunun tazminati gerektiren sozler bakimindan da fiili hukuka uygun
hale getiren bir mahiyet arz etmedigi, dolayisiyla bu tiir s6zlerin hukuka aykirilik nitelik-
lerinin varlig1 nedeniyle tazminata hiilkmedilmesine bir engel olmadig1 dogrultusundaki
Yargitay kararlarinin da bu savi destekleyici mahiyette oldugunu, yasama sorumsuzlugu
kapsaminda sarf edilmis olan sézlerden sadece milletin temsili adina aciklanan diisiince-
lerin, mahkemelerde delil olarak kullanilamayacagini zira milletin temsili adina séylenen
sOzlerin yargilamalarda delil degeri tasimasina hukuken ve fiilen imkan olmadigini sa-

Vunmuslardlr.476

Bu husus 1924 Anayasas1 doneminde Demokrat Partili milletvekillerinin 27 Mayis
darbesinin ardindan yargilanmalari sirasinda giindeme gelmis, Bagbakan, Bakan ve mil-
letvekillerinin, parti grubundaki ve Genel Kuruldaki konusmalari yargilamalarda delil
olarak kullanilmistir. Yargilama sirasinda saniklar, bu s6zlerin 1924 Anayasasi’nin yasa-
ma bagisikliklarini diizenleyen 17. maddesi kapsaminda oldugunu ileri stirmiisler ancak
bu savunmalari kabul edilmemistir.*’’

2.2.3.4.2 Sorumsuzluk Kapsamindaki Fiillerin Siyasi Parti Kapatma Davasinda
Delil Olarak Kullanilmast

Demokratik rejimin isleyebilmesi, ¢ok partili siyasal hayata; ¢ok partili siyasal ha-
yat i¢gin ise, siyasal partilerin faaliyetlerini serbestge yerine getirmesi yani milletvekilleri-
nin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmesi gerekir. Siyasal parti kapatma davalarinda, millet-

474 Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 10. Bas1, Kazanc1 Kitap, Istanbul, 2004, 5.89; SE-
VINC, age, 5.99.

ME Anayasanin 38.maddesi 5. fikrasi su sekildedir: “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.”

% Omer KESKINSOY, Meclis Kiirsiisiinden Sarf Edilen Sozlerin Siyasi Parti Kapatma Davalarinda
Delil Olarak Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Uzerine, 5.88-89,
www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2008/sayi9/Meclis Kursusunden_ Sarf Edilen.pdf, Erisim Tari-
hi,14.11.2018.

" Bu konudaki tartismalar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. SEVINC, age, 5.99-100, dipnot:135.
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vekillerinin yasama sorumsuzlugu kapsamindaki s6z ve davraniglarinin, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan parti kapatma yaptirimi igin kanit olarak degerlendirilmesi, hukuken
¢Ozlimii gereken bir sorunu ortaya koymaktadlr.478

Anayasa, siyasi partileri, parti liyelerinin eylemleriyle dolayli bir sekilde baglh
kilmis, sorumlu tutmustur. Anayasa 69. maddesinin altinci fikrasinin ikinci ciimlesinde*’®,
siyasi parti iiyelerinin 68. maddenin dérdiincii fikrasi*® hiikiimlerine aykir1 eylemlerinin,
bu eylemlerin islendigi parti biiylik kongresi, genel bagskan, merkez karar ve yonetim or-
ganlar1 veya TBMM” deki grup genel kurulu veya yonetim kurulunca agik¢a veya zzimnen
benimsendigi takdirde partiyi baglayacagini ifade etmistir.*®

Anayasa mahkemesi ise milletvekillerinin s6z ve davranislar1 nedeniyle Refah ve
Fazilet Partisinin kapatilmasina karar vermis, Adalet ve Kalkinma Partisini ise, partili
milletvekillerinin s6z ve fiillerinden dolayr hazine yardimindan yoksun kilma yaptirimi
ile cezalandirmistir.*®?

Refah Partisinin kapatilmasi davasinda Necmettin Erbakan’in hem parti grubu
toplantisinda hem de Meclis Baskani’nin bagkanliginda yapilan ve siyasi parti liderlerinin
katildig1 toplantida, anayasa degisiklikleri konusunda yaptigi konusmalar Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciliginin hazirlamis oldugu iddianamede delil olarak sunulmugtur.*®

Davali Parti ise savunmasinda, bu suglamalarin gegerliligi olmadigini, sorumsuz-
luk kapsaminda kabul edilmesi gerektigini, ¢linkii Meclis Bagkaninin daveti {izerine ger-
ceklesen bir toplantida dile getirilen sozlerin yasama calismasi sirasinda sarf edilmis sa-
yilmasi gerekecegini 6ne stirmiistiir.***

Anayasa Mahkemesi, Refah ve Fazilet Partileriyle ilgili kapatma davalarinda
Anayasanin 68. maddesinin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykirt eylemlerin meclis ¢alis-
malar1 sirasinda meydana gelmesi halinde “milletvekillerinin yararlandig1 yasama sorum-

suzlugunun parti tiizel kisiligi yoniinden doguracag: sonuglar1” soyle degerlendirmistir:485

“...Anayasa’min 83.maddesine gore, “ Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Uyeleri,
Meclis calismalarindaki oy ve sozlerden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o otu-

% Mesut AYDIN, Milletvekillerinin Yasama Sorumsuzlugunun Siyasal Parti Kapatma Davalarina
Etkisi, s.712, www.dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1503/16578, Erisim Tarihi, 15/11/2018.

49 Anayasanin 69. maddesinin altinci fikrasinin ikinci ciimlesi soyledir: “Bir siyasi parti, bu nitelikteki
fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel
bagkan veya merkez karar veya yonetim organlari veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel
kurulu veya grup yonetim kurulunca zzimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya
anilan parti organlarinca kararlilik i¢inde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odag1 haline gelmis sayi-
lir.”

80 Anayasanin 68. maddesinin dérdiincii fikra soyledir: “Siyasi partilerin tiiziik ve programlar ile eylemle-
ri, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milleti ile béliinmez biitlinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk
devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumbhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz; sinif veya
ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorligii savunmayr ve yerlestirmeyi amaglayamaz,
(Saglam, 1999) (YerTutucu3)sug islenmesini tesvik edemez.”

8 Merih ODEN, Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Anayasaya Aykir1 Eylemleri Nedeniyle
Kapatilmalar, Yetkin Yayinlari, Anakara, 2003, s.110.

%2 AYDIN, age, 5.712.

8 Anayasa Mahkemesi, 16.01.1998 1997/1 E, 1998/1 K.

484 Anayasa Mahkemesi, 16.1.1998 tarihli Refah Partisi Karari.

5 ODEN, age, s.113.
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rumdaki Baskanlik Divani’nin teklifi iizerine Meclisge baska bir karar alinmadik¢a bunla-
11 Meclis disinda tekrarlamak ve ac¢iga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.” Anayasa’nin bu
kuraliyla, Meclis calismalarinda ulusal istencin en iyi bigimde yansitilmasi bakimindan
Milletvekillerinin gorevlerini hicbir etki altinda kalmadan yapabilmeleri i¢in kisiliklerine
bagli 6zel bir koruma getirilmistir. Bu korumadan parti tiizel kisiliginin yararlanmasi séz
konusu olamaz.

Siyasi Partiler Yasasinin 103.ve buna dayanak olusturan Anayasanin 69. maddesi
uyarinca bir siyasi partinin, yasak fillerin islendigi odak haline geldiginin saptanmasi,
yalniz tiizel kisiligin faaliyetlerinin degil, iiyeler tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin de in-
celenmesi ile olanaklidir. Ciinkii “odak olma” durumunun olusmasi i¢in gerekli olan ya-
sak eylemlerdeki nitelik ve nicelik ile bunlarin tekrarindaki kararlilik gibi 6gelerin varligi
konusunda, Milletvekillerinin Meclis i¢indeki ve disindaki s6z ve eylemlerinin tiimii de-
gerlendirilmedikge saglikli bir sonuca ulasilamaz.

Yasak eylemlerin agirlik ve yogunlugu degerlendirilerek partinin kapatilmasina
karar verilmesi durumunda, buna neden olanlarin milletvekilliklerinin sona ermesi ise
Anayasasimin 84. maddesinin 6ngordiigii 6zel ve ayriksi bir yaptirimdir. Anayasanin 83.
ve 84. maddelerinin getirilis amacglarindaki farkliliklar nedeniyle davali partinin ileri siir-
diigii gibi aralarinda bir baglant1 kurmak olas1 deg“g,ildir.”486

Boylece mahkeme, anilan partilerin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca parti
kapatma nedeni olarak ileri siiriilen bazi eylemlerin Anayasanin 83.maddesindeki yasama
sorumsuzlugu kapsaminda bulundugu ve partiyi baglamayacagi yoniindeki savunmalarini
kabul etmemistir.*®’

Saglam’a gore Mahkemenin karari gerekgeleri yeterince aydinlatici olmasa da te-
melde dogrudur:

“...Ciinkii Anayasa’nin gerek 83. ve gerekse 100. maddesi cezai sorumluluk ba-
kimindan milletvekiline ya da bakana kisisel diizeyde bir koruma saglamaktadir. Burada-
ki cezai sorumluluk bakimindan milletvekiline ya da bakana kisisel diizeyde bir koruma
saglamaktadir. Burada ki cezai sorumluluk kisilerle ilgili olup, parti tiizel kisiliginin de
ayni korumadan yararlanmasini bu maddenin konulus amacini asan bir sonug¢ olur. Bu
maddeler partinin kapatilmasi yaninda gegerliliklerini yine de korumaktadir. Ciinkii mil-
letvekilinin veya bakanin partinin kapatilmasina yol agan s6zii mecliste sdylenmisse ken-
disine cezai yaptirim uygulamak miimkiin olamamaktadir. Parti kapatmay1 su¢ islenmesi-
ne bagli bir sonu¢ sayma, Refah Partisinin tiim savunmasina egemen olan bir anlayisi
yansitmaktadir. Bu yaklagim hukuk dogmatigi agisindan yanligtir. Ciinkii yukarida da
aciklandig gibi parti kapatma bir ceza normunun ihlaline bagli bir sonu¢ olmayip, 6zgiir-
liik¢li demokratik diizenin kendini koruma amacidir. Bu 6zelligi ile koruyucu 6nleyici bir
nitelik tasir. Bu anlayista ceza normu ile parti kapatma birbirinden bagimsiz iki ayr1 ko-

*% Anayasa Mahkemesinin 16.1.1998 tarihli Refah Partisi Karari.
*7 ODEN, age, s.114.
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ruma onlemidir. Bunlar1 bir arada kullanmak ya da birinde karar kilmak bir siyasal tercih
konusudur. ..

Refah Partisi, Anayasa Mahkemesinin kapatma kararma karsi, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesine bagvurmustur. Parti buradaki savunmasinda da, sorumsuzluk kapsami-
na giren sozlerin delil olarak kullanilmayacagini iddia etmistir.

AIHM, Refah Partisi Genel Baskan1 ve Basbakan Necmettin Erbakan’in aciklama
ve eylemlerinin tartisilmaz bir sekilde partiye yoneltilebilecegini, Genel Baskanin konu-
munun partinin simgesi olarak basit tiyelerden farkli oldugunu, onun agiklamalarinin ka-
muoyunda partinin goriisii olarak algilandigini belirtmistir. Ayrica AIHM’ ye gore, mil-
letvekili sifat1 tasiyan ve yerel yonetimlerde gorevler {istlenen diger kisilerin goriisleri,
eylem ve konusmalari, parti bunlar reddetmedigi siirece baglayicidir. Olayda, parti bu
diistinceleri hi¢ elestirmemis, dile getirenler hakkinda disiplin islemi yapilmamistir. Bu
nedenlerle, parti milletvekili ve liderlerinin, kapatma kararia gerekge olan fiil ve konus-
malari biitiin partiyi baglayici niteliktedir.*®

Sonug olarak Anayasanin 69. maddesinin altinci fikrasina gore agilan kapatma da-
valarinda, siyasi partilerin tiyelerinin 68. maddesinin doérdiincii fikrasi hiikiimlerine aykiri
her tiirlii eylemlerinin, bu eylemlerin ilgililerin cezai, hukuki ve siyasi sorumluluguna yol
acip acmadiklarma bakilmaksizin, parti yoniinden degerlendirilebilecegini ortaya koy-
maktadir. Bagka bir deyisle bir siyasi partinin iiyelerinin her tiirlii eylemleri, Anayasanin
69. maddesinin altinci fikrasindaki sartlar gerceklestigi takdirde, o partiyi sorumluluk

altina sokabilir ve onun kapatilmasina yol acabilir.**°

% Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Beta Yaynevi, istanbul, 1999,
5.142-143.

* SEVINC, age, s.105, ayrica karar igin bkz. ATHM’nin 13 Subat 2003 tarihli *'Refah Partisi (RP) ve
Digerleri -Tiirkiye Davas1”(Basvuru no: 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98).

*% ODEN, age, s.115.
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BOLUM:3
YASAMA SORUMSUZLUGUNUN YASAMA DOKUNULMAZLIGI iLE
KARSILASTIRILMASI, SONUCLARI VE OZELLIKLERI.
3.1. Genel Olarak Yasama Dokunulmazhgi

Milletvekilinin gorevini hakkiyla yapabilmesi i¢in, onu haksiz kovusturmalara
kars1 korumak gerekir. Bu gereksinimi gidermeye yonelik olusturulan yasama dokunul-
mazlig1 milletvekillerinin yasama ¢alismalariyla ilgili olmayan fiilleri nedeniyle Meclisin
karar1 olmadik¢a tutulamayacagini, sorguya ¢ekilemeyecegini, tutuklanamayacagini, yar-

gilanamayacagini ve verilen cezalarin ertelenmesini ifade etmektedir*.

Yasama dokunulmazliginin tarihi gelisimi yasama sorumsuzlugunun tarihi gelisi-
mi ile benzer mahiyettedir. Yasama dokunulmazlhig1 da 6nce ingiltere’ de baslayan bir
uygulama olmustur. Parlamentonun temeli olan Genot Meclisi iiyelerinin, bu meclise
gidip gelirken Kral’in 6zel korumast altinda olmalariyla ilk temelleri atilmugtir.*%?

XIX. Yiizyilda diger Avrupa iilkelerinde, 6rnegin Fransa’da uygulanmaya basla-
yan dokunulmazliktan, Tiirk hukukunda ilk kez 1876 Kanuni Esasi’nde séz edilmis, de-
vaminda 1924,1961 ve 1982 Anayasalarinda da bu ayricalik tanmmugtir.**3

Yasama dokunulmazligi, 1982 Anayasasi’nda, yasama dokunulmazligi kenar bas-
likl1 83.maddede, yasama sorumsuzlugu ile beraber diizenlenmistir. ilk fikras1 yasma so-
rumsuzluguna, takip eden fikralar1 da yasama dokunulmazligma dair olan bu madde
hiikmii s6yledir:**

Secimden Once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karari
olmadikga tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezay:1 gerektiren
suciistii hali ve se¢imden Once sorusturulmasina baglanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14.
Maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak bu halde yetkili makam, durumu hemen ve
dogrudan dogruya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.(md. 83/2)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, secimden &nce veya sonra verilmis bir ce-
za hiikmiiniin yerine getirilmesi {iyelik sifatinin sona ermesine birakilir; iiyelik siiresince zamana-
simi1 islemez.(md.83/3)

Tekrar se¢ilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden doku-
nulmazhgimi kaldirmasina baglidir.(md.83/4)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazlhig ile
ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.(md.83/5)

Madde kapsami incelendiginde, dokunulmazligin, mutlak dokunulmazlig: yani ya-
sama sorumsuzlugunu tamamladigi sdylenebilir. Ciinkii meclis iiyesinin sorumsuzluktan
yararlanabilmesi, oncelikle meclise girebilmesi, oturumlara ve meclis ¢alismalarina kati-

1 AKTAS, age, s.2.

92 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Ceza Genel,s.132.

%% AKTAS, age, 5.16

% 0.Serkan GULFIDAN, Yasama Dokunulmazhg, 1.Baski, Istanbul, Ekim 2011, s.11.
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labilmesiyle olanaklidir.*®® Bir milletvekili parlamento i¢inde ne kadar sorumsuz olursa
olsun, eger belirli sebeplerle onun parlamentoya katilmasina engel olunabiliyorsa, millet-
vekilinin ve dolayisiyla o parlimentonun tam bagimsiz oldugu séylenemez.**

Dokunulmazlik, yasama organi tiyelerinin gorevlerini tam olarak yerine getirmele-
rini engelleyecek gereksiz suglamalara karsi bir giivencedir. Milletvekillerini cezai sorus-
turmalara karsi korumaktadir.**’ Ancak dokunulmazligin amaci milletvekiline cezasizlik
saglamak degil, siyasi nedenlerle agilacak kovusturmalara karsi onu korumak, daha agik-
casi, iktidar ¢ogunlugunun, bir takim bahanelerle muhalefetteki milletvekillerinden kur-

tulmak istemelerini onlemektir.*%

Yasama dokunulmazligr kurumunun amaci, milletvekillerinin meclisin ¢aligmala-
ria istirak etmelerini ve siyasi rakipleri tarafindan engellenmesinin 6niline gegmek oldu-
guna gore bu korumadan kural olarak sadece milletvekillerinin faydalanmasi gerekir.**®
Ancak 1982 Anayasasi’nin 6771 sayili yasa ile degisik 106.maddesinin 10.fikras1 millet-
vekilleri ile birlikte Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlarin da yasama dokunulmazli-
gina sahip olduklarini hitkkme baglamlstlrsoo. Bunlar diginda yasama faaliyetlerine katilan-
larin dokunulmazlik korumasi olmadigi gibi, bunlarin su¢ ortaklar1 da dokunulmazlik

kapsamina girmezsm.

Yasama dokunulmazliginin, Anayasa hukuku bakimindan hukuki niteligi aynen
sorumsuzluk gibi parlamento {iyelerine taninmis ve saglanmis siibjektif bir hak ve ayrica-
lik olmay1p, parlamentonun islevsel fonksiyonunun yerine getirilmesini engelleme, kisit-
lama ve tehdit gibi baskilardan uzak, tam ve bagimsiz bigimde icrasi i¢in parlamentoya
taninmus, objektif bir anayasal statiidiir.”%?

Ceza Hukuku yoniinden ise; ceza yasalar1 karsisinda yurttaslarin esitligi ilkesinin
istisnasi niteliginde olan dokunulmazlik, sorumsuzluktan farkli olarak cezasizlik sonucu
dogurmaz sadece kovusturmayi engeller.503 Bu farkli niteliklerinden dolayi, yasama so-
rumsuzlugu maddi ceza hukuku kurumu iken yasama dokunulmazligi ceza muhakemesi
hukuku ve ceza infaz hukuku kurumudur.>**

Muhakeme engeli olan dokunulmazligin hangi hususlari kapsadig1 Anayasanin 8§3.
maddesinin ikinci fikrasinda sayilmistir. Buna gore, se¢imden 6nce veya sonra bir sug
isledigi 1ddia edilen milletvekilinin, kural olarak meclis karar1 olmadikc¢a, tutulmas (ya-
kalanmasi), sorguya ¢ekilmesi, tutuklanmasi ve yargilanmasi miimkiin degildir. Anayasa
madde 83/ 2'deki bu saymanin tahdidi olup olmadig: tartismalidir. Kimi yazarlar tahdidi

% SEVINC, age, s.111.

% KIRATLI, age, s.78.

“TBA, age, s.17.

%8 TEZIC, age, 5.456.

99 KIRATLI, age, s.81.

% 1982 Anayasasinin 106.maddesinin 10.fikras1 sdyledir: “Cumhurbaskam yardimeilar: ve bakanlar, gé-
revleriyle ilgili olmayan sug¢larda yasama dokunulmazligina iliskin hiikiimlerden yararlanir.”
0L TANOR-YUZBASIOGLU, age, 5.248.

%02 AKTAS, age, s.50.

%03 SEVINC, age, s.119.

04 AKTAS, age,s.51.
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olmadigimi savunurken %5 kimilerine gore ise dokunulmazliktan dolay1 yapilamayacak
muhakeme islemleri tahdidi olarak sayllmlstlr.506

Yasama dokunulmazligi, milletvekiline parlamenter fonksiyon ile ilgili olmayan
fiillerinden dolay1 cezai kovusturmalara karsi bir koruma saglar. Anayasa’nin 83.madesi
2.fikras1 “su¢” sozcliglini kullanmakla dokunulmazlik kapsamina giren suclar bakimin-
dan bir ayrim yapmamistir. Ote yandan, dokunulmazlik, iiye hakkinda hiikmedilmis olan
cezalarin infaz edilmesini de erteler *°'.

Anayasa, dokunulmazligin kapsami bakimindan suglar arasinda bir ayrim yapma-
mis ise de; Anayasanin 83. maddesinin 3.fikrasinda “... Agir cezay1 gerektiren suciistii
ve secimden Once sorusturulmasina baslanmis olmak kaydiyla, Anayasanin 14. madde-
sindeki®®® durumlar bu hiikmiin digindadir diyerek bu iki hali dokunulmazlik kapsami

disinda tutmustur.>®.

25.07.2016 tarihli ve 6718 sayili kanunla Anayasaya eklenen gegici 20.madde ile
yasama dokunulmazligina bir istisna daha getirilmistir. Anayasaya eklenen gecici madde
ile kanun yirirlige girdigi tarihe kadar Adalet Bakanligina, Basbakanliga ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine iletilmis dosyalar1 bulunan milletvekilleri hakkinda Anayasanin
dokunulmazligi diizenleyen Anayasanin 83.maddesinin ikinci fikrasinin birinci ctimlesi-
nin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir.

Anayasa degisikligine gore; milletvekillerine gorevlerini engellenmeden yapabil-
meleri i¢in taninan yasama dokunulmazliginin somut ifadesi olarak yapilamayacagi belir-
tilen islemlerin hepsi, mevcut dosyalar bakimindan ilgili milletvekilleri hakkinda uygula-
nabilecek; dolayisiyla bu milletvekilleri, Meclis karariyla yasama dokunulmazliklarinin
kaldirilmasina gerek olmaksizin tutulabilecek, sorguya ¢ekilebilecek, tutuklanabilecek ve
yargilanabilecektir.”™

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in yapilan bagvurunun TCK’nin 67.
maddesi®*! kapsaminda zamanasimmi durdurup durdurmayacagi konusunda Ogretide
farkli goriigler vardir: Déonmezer- Erman gore, adli makamlarca yapilacak bagvuru lize-
rine duran dava zamanasimi, Meclis¢e, dokunulmazligin kaldirilmasi talebinin ertelenme-

5 FEYZIOGLU, age, s.27-28.

°% AKTAS, age, 5.53.

ST TEZIC, age, 5.458.

%08 1982 Anayasasimin 14.maddesi soyledir: “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhu-
riyeti ortadan kaldirmayir amaglayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden higbiri,
Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belir-
tilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir.”

509 AKTAS, age, s.82.

519 Hikmet Sami TURK, Dokunulmazhklar1 Kaldiran Anayasa Degisikli-

gi, www.milliyet.com.tr/yazarlar/dusunenlerin-dusuncesi/dokunulmazliklari-kaldiran--anayasa-degisikligi--
2--2229505/, Erigim Tarihi, 13.10.2018.

S TCK’nin 67. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya
karar alinmasi veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagli bulundugu hallerde;
izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢6ziimiine veya kanun geregince hakkinda kagak oldugu husu-
sunda karar verilmis olan sug faili hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanasimi durur.”
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si seklinde karar verilirse, sanki bu yonde talep yapilmamis gibi hesaplanir ve zamanasi-
m1 hi¢ durmadan islemis olur. Dokunulmazligin kaldirilmasi karar1 verilmesi durumunda
ise izin veya Karar alindig1 icin zamanasimi kaldigi yerden devam edecektir.”™? Kunter-
Yenisey ise; yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi igin yapilan basvuruyu TCK’nin
67.maddesi ile ayni1 igerikte olan miilga 107.madde kapsaminda degerlendirmemis, “izni”
aktif ve pasif diye ikiye ayirarak yasama dokunulmazliginin kaldirilma talebini aktif izin
cercevesinde degerlendirmislerdir. Yazarlara gore aktif izin, sugun niteligine degil, failin
sifatina bakmaktadir ve muhakemenin degil, yasama iiyeligi, diplomatlik gibi gérevlerin
serbest yapilabilmesindeki toplumsal yarar bakimindan kabul edilmistir ve muhakeme
engeli olan izin ¢ergevesinde diisiiniilmemelidir.513

1982 Anayasasinin 83.maddesi ¢ercevesinde dokunulmazligin zamanasimina etki-
si Anayasanin 83 maddesi 3.fikrasinda diizenlenmistir. Madde metnine gore milletvekili
hakkinda, se¢imden Once veya sonra verilmis bir ceza hilkmiiniin yerine getirilmesi, iiye-
lik sifatinin sona ermesine birakilir; iiyelik siliresince zamanasimi iglemez. S6z konusu
maddede ifade edilen zamanasiminin dava zamanasimini kapsayip kapsamadigi konusun-
da ogretide farkli goriisler vardir. Kimi yazarlara gore her ne kadar fikranin diizenlenis
sekli ceza zamanasimin ifade eder sekilde ise de, bu hiikmii genisletici yoruma tabi tuta-
rak dava zamanasimini da kapsar sekilde anlamak gerekir.514 Bu goriis, zamanagiminin
maddi ceza hukukuna iliskin bir kavram olmasindan dolay1 kanunilik ilkesi geregi kiyas

yoluyla dava zamanasimina uygulanmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle elestirilmis-
tir.>®

Dokunulmazlik, sorumsuzlukta oldugu gibi, tiyelik sifatinin kazanildig1 anda bas-
lamaktadir. Ancak {iyelik sifatinin ne zaman kazanilacagi konusunda Anayasada bir hii-
kiim yoktur. Anayasada bu konuda bir hiikiim bulunmamasi konuyu tartismali hale getir-
mektedir.

Bazi yazarlara gore, dokunulmazligin baslama an1 milletvekillerinin segildikleri an
degil, Meclisin ilk toplant1 gilintidiir. Ciinkii dokunulmazlik milletvekillerini asilsiz sug
bahaneleriyle Meclis goriismelerinden alikonulamamasi gayesi giittiiglinden, meclis go-

riismeye baglamadan énce milletvekiline boyle bir himaye tanimaya gerek yoktur.”*°

Ancak, doktrinde milletvekili sifatinin kazanilma ani hakkinda da goriis birligi
yoktur. Tandr/ Yiizbasioglu, milletvekilligi sifatinin 2839 Sayili Kanunun 36. maddesinde
belirtilen, milletvekillerinin, se¢im bolgesindeki il se¢im kurullarindan, se¢ildiklerine dair
mazbatay1 aldiklarinda kazanilacag goriisiinde iken®’, Arsel’e gore, milletvekili sifati oy
verme giinil son bulup da oylar tasnif edildigi anda kazanilmig olacagindan milletvekilligi
0 anda baglamus olur.**®

> DONMEZER-ERMAN, age, C:111, 5.275., benzer yonde bkz. EREM , age, 5.1015.
°1 KUNTER- YENISEY, age,s.79.

> DONMEZER-ERMAN, age, C:lll, 5.274.

1 FEYZIOGLU, age, 5.32.

*® AYBAR, age,s.131.

' TANOR-YUZBASIOGLU, age, s. 258. ,benzer yonde bkz. SEVINC, age, 5.168-169.
> ARSEL, age, 5.238.
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Dokunulmazligin devam edecegi siire konusunda iki sistem bulunmaktadir. Mil-
letvekilligi siiresinin esas almmasi ve toplant1 siiresinin esas almmasi®*. Tiirk hukukunda
dokunulmazliktan yararlanma konusunda milletvekilligi siiresi esas alinmigtir. Dokunul-
mazlik, tiim iiyelik siiresince devam eder. Uyelik siiresince zamanasimi islemez.>*Doku-
nulmazlik milletvekilligi ile sinirli gegici bir koruma sagladigindan, iiyelik sifati sona
erdikten sonra milletvekilleri hakkinda ceza kovusturmasi yapilabilir veya hakkinda ve-

rilmis ve milletvekili sifati nedeniyle infazi ertelenmis ceza hiikmii g:ektirilir.s21

Yasama dokunulmazligi milletvekiline sagladigir koruma nispidir. Ciinkii yasama
dokunulmazlig1 milletvekilinin parlamenter fonksiyon ile ilgili olmayan fiillerinden dola-
y1 bir koruma saglamakta ve gerektiginde kaldirilabilmektedir.>*?

Yasama dokunulmazligr da yasama sorumsuzlugu gibi kamu diizenindendir. Mil-
letvekili, kendi istegi ile dokunulmazligindan vazgegemez. Bir ceza kovusturmasinda,
parlamento tiyesi bunu def’i olarak ileri siirmese de, hakimin bunu gérevinden &tiirti, yani
kendiliginden re’sen dikkate almasi gerekir.’*

Dokunulmazlik kural olarak meclis karariyla kalkar. Bu kuralin yine Anayasadan
kaynaklanan iki 6nemli istisnas1 vardir. Agir cezay1 gerektiren sugiistii halinde yakalanan
veya secimden Once sorusturmasina baslanmis olmak kaydiyla Anayasanin 14. madde-

sindeki suglart isledigi iddia olunan milletvekilinin dokunulmazlhigi kendiliginden kal-
kar.>**

Yasama dokunulmazlig: iki sekilde sona erer. ilki, meclis iiyeliginin sona ermesi,
ikincisi dokunulmazligin meclis tarafindan kaldirilmasidir. Meclis tiyeliginin sona ermesi
ise ii¢c sekilde olur: Kisinin yeniden secilememesi, istifa ve iiyeligin diismesi. Uyeligin
diismesi ise iki durumda s6z konusu olmaktadir: Kisinin meclis iiyeligi sirasinda, se¢ilme
kosullarindan birini kaybetmesi ve iiyenin, se¢ilme kosullarindan birine sahip olmadigi-
nin anlasllrnaSL525

Anayasa’nin 83. maddesinin son fikrasina gore, yasama dokunulmazlig: ile ilgili
TBMM’deki siyasi parti gruplarinca goriisme yapilamaz, karar alinamaz. Bir milletveki-
linin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi istemi savciliklar veya mahkemeler tarafin-
dan Adalet Bakanligina ulastirilir. Bakanlik durumu gerekgeli bir tezkere ile Bagbakanlik
kanaliyla Meclis baskanligina bildirir. Bunun iizerine yapilacak islemler TBMM I¢tiizii-
giintin 131 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bir milletvekilinin dokunulmazliginin kaldi-
rilmast hakkindaki istemler Baskanlikca Anayasa ve Adalet Komisyonlar: iiyelerinden
kurulu Karma Komisyona havale edilir. (md.131/1). Karma Komisyon, “ dokunulmazli-
gin kaldirilmasi”na veya “kovusturmanin milletvekilligi sifatinin sona ermesine kadar

9 KIRATLI, age, s.91.

20 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Ceza Genel,, 5.138.
21 TANOR-YUZBASIOGLU, age, 5.255.

%22 TEZIC, age, 5.462.

2 TEZIC, age, 5.463.

24 FEYZIOGLU, age, s.34.

** SEVINC, age, s.175.
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ertelenmesi”ne karar verir. (md.133/2). Ertelemeye karar vermisse, Komisyon raporu
Genel Kurul’da okunur. On giin zarfinda bu rapora yazili olarak itiraz gelmezse kesinle-
sir. Karma komisyon raporu dokunulmazligin kaldirilmasi yolunda ise ve erteleme kara-
rina itiraz gelmisse itiraz Genel Kurulda goriisiiliir ve oylanir.(md.133). Dokunulmazligi-
nin kaldirilmasini iiyenin bizzat istemesi yeterli degildir. (md.134). Bu nedenle, **®iiye
dokunulmazliginin kaldirilmasini istese bile, dokunulmazligint genel kurul kaldirmayabi-

lir.

Anayasanin 85. maddesi uyarinca dokunulmazliginin kaldirilmasina karar verilen
milletvekili veya bir diger milletvekili dokunulmazligin kaldirilmasi kararinin, Anayasa-
ya, kanuna veya ictiiziige aykiriligi iddiasiyla iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvura-
bilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin igerisinde kesin karara baglar.

Dokunulmazlig1 kaldirilan milletvekili, cezai takibat bakimindan artik diger va-
tandaslar gibi tutulabilir, sorguya ¢ekilebilir, tutuklanabilir ve yargilanabilir. Ancak, mil-
letvekilinin dokunulmazligi, sadece yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararinda
belirtilen fiil i¢in kalkar. Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi, milletvekilinin millet-
vekilligi sifatin1 sona erdirmez. Yasama dokunulmazlig: kaldirildiktan sonra yeni se¢im-
lere gidilmesi ve o kisinin tekrar milletvekili se¢ilmesi durumunda, o milletvekili tekrar
yasama dokunulmazligindan yatratrlamur.527

3.2.Yasama Sorumsuzlugu ile Dokunulmazhg Arasindaki Benzerlikler

Hem yasama dokunulmazligi hem de yasama sorumsuzlugu kamu diizenindendir.
Bundan dolay: milletvekilinin kendi istegi ile bunlardan vazgegmesi miimkiin degildir.
Yine bunun bir sonucu olarak da milletvekili bunlarin her birini def i olarak ileri siirmese
bile, hakim kendiliginden bunlardan birinin varligim dikkate almak zorundadir.>*®

Bu iki kurum 6zelde farkli amaglara hizmet etse de, nihai olarak benzer amaca
hizmet ederler.**Her iki kurumda milletvekillerinin yasama gorevlerini her tiirlii baski-
dan uzak, ceza sorusturmasi ve kovusturma endisesi tagimadan yerine getirme amacini

. 1. 530
giider.

Hem yasama sorumsuzlugunun hem de yasama dokunulmazlhiginin kamu diize-
ninden olmalar: sebebiyle bunlardan feragate yonelik tasarruf milletvekilleri bakimindan
s0z konusu degildir.‘r’31

3.3.Yasama Sorumsuzlugunun Ozellikleri ve Sonuclari

Anayasamiza gore, yasama sorumsuzlugunun islemesi i¢in sorumsuzluk kapsa-
mindaki eylemin meclis ¢alismasi sirasinda(Genel Kurul, Komisyon, Siyasi Parti Grup

Toplantilari, vs.) islenmesi ve oy, sz, diisiince aciklamasi seklinde yapilmis olmasi ge-
reklidir.>*

> GOZLER, age, 5.153-154.

2" GOZLER, age, s.155.

%28 KESKINSOY, age, s.158; TEZIC, age, s.463.
%29 AKTAS, age, S.47.

530 SEVINC, age, s.1.

531 KESKINSOY, age, s.158.

52 GOZLER, age, 5.150.
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Bu sartlarin gergeklesmesi halinde yasama sorumsuzlugu milletvekiline mutlak bir
koruma saglar. Bu koruma milletvekilligi sona erdikten sonrada devam ettiginden siirek-
lidir ve milletvekili kendiliginden bu korumadan vazgecemedigi i¢in sorumsuzluk ayni
zamanda kamu diizenindendir.”*

3.3.1.Mutlaktir

Yasama sorumsuzlugunun mutlak olmasi, milletvekilinin parlamenter fonksiyo-
nun yerine getirilmesi ile ilgili “oy, s6z ve diisiincelerden” dolay1 (bunlarin igerigi sug
teskil etse bile) sorumsuz olmasidir.”**

Sorumsuzluk miiessesinin mutlak olmasinin énemli bir sonucu vardir: sorumsuz-
luk korumasinin, 1982 Anayasasina 6zgii ve istisnai nitelikte olan “Meclis Bagkanlik Di-
vaninin teklifi izerine, Meclisce disarida tekrarlamama ve agiga vurmama karar1” disinda,
Meclis ya da baska bir makamca kaldirilamamasidir.>®

Sorumsuzluk mutlak olmakla beraber, parlamento iiyelerini sadece adli kovustur-
malara kars1 korur. Meclislerin i¢ disiplin yetkilerine karst bir engel teskil etmez. Bu
Meclis kiirsiisiiniin ancak Meclise karst sorumlu oldugu ilkesinin bir sonucudur.’®

Sorumsuzluk milletvekillerine cezai takibata karsi mutlak olarak koruma saglar.
Ancak yasama sorumsuzlugunun ayni zamanda hukuki takibata kars1 da koruyup koru-
yamayacagi konusu tartismalidir.>®’

Ogretide yasama sorumsuzlugunun cezai kovusturmalara karsi korumanim yaninda
hukuki korumay1 da kapsadigi yéniinde goriis bildiren yazarlar®® oldugu gibi, sorumsuz-
lugun sadece cezai takibata karsi koruma sagladigi, baskalarin kisilik haklarina saldiri
niteligindeki s6z ve diistincelerden dolay1r magdur tarafin tazminat davasi acabilecegi yo-
niinde goriis bildiren yazarlarda mevcuttur. >

Yasama sorumsuzlugunun cezai korumanin yaninda hukuki korumay1 da kapsadi-
g1 yoniinde goriis bildiren yazarlara gore; Anayasa koyucu hukuki takibati sorumsuzlugun
kapsaminin disinda tutmak isteseydi bunu agikca belirtildi.>*® Ayrica sorumsuzluk millet-
vekillerinin higbir seyden ¢cekinmeden, tam bir vicdan huzuru i¢inde oylarini kullanmala-
rin1, s6z s0ylemelerini ve diisiincelerini agiklamalarini saglamay1 amagladigindan sorum-
suzluk hem cezai hem de hukuki takibati engelleyecek sekilde mutlak olmalidir.>*" Bu
gorls, parlamenter fonksiyon ile ilgili fiillerin hukuki kovusturmalara konu olmasinin
hangi agidan bu fonksiyonu engelledigini tam olarak ortaya koyamamasindan dolay1 ve
parlamenter fonksiyonun engellenmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in her seyden 6nce
ceza verirmis gibi fahis bir tazminatin s6z konusu olmasi gerekli oldugu, oysa ki manevi
tazminat davalarinda dikkat edilen noktanin taraflarin mali durumlariin oldugu, mahke-
menin milletvekilinin mali ve i¢timai durumu goz 6niinde tutularak yapmis oldugu haksiz
fiilden dolay1 aleyhine bir tazminata hitkmetmesinin onun parlamenter fonksiyonuna bir

53 GOZLER, age, s.151.

3 TEZIC, age, 5.455.

% TANOR-YUZBASIOGLU, age, s.251; TEZIC, age, 5.455.

% KIRATLI, age, s.67.

37 OZCAN, age, s.102.

% SOYASLAN, Ceza Genel, s.197; HAKERI, age, 5.133; OZBEK, age, s.193; GOZLER, age, s.150;
iBA, age, 5.40; TEZIC, age, s.455; KIRATLI, age, s.66.

¥ ARTUK-GOKCEN-ALSAHIN-CAKIR, Ceza Genel, 5.239; OZBUDUN, age, 5.278;ARSEL, age,
5.188.

0 GOZLER, age, s.150.

¥ JCEL- DONAY, age, s.144.
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zarar vermeyecegi ve sadece haksiz fiile ugrayan sahsin duydugu elem ve 1zdirabi azalt-
mis olacagi gerekgesiyle eles‘[irilmistir.‘r’42

Ogretide yasama sorumsuzlugunun hukuki ve cezai takibata kars1 koruma sagladi-
g1 yoniindeki yaygin goriise ragmen uygulamada gerek Yarglt'cly‘r’43 tarafindan gerekse
Anayasa Mahkemesi®** tarafindan verilen kararlarda yasama sorumsuzlugunun kapsami
konusunda cezai ve hukuki sorumluluk yoniinde bir ayrima gidildigi goriilmiistiir.

Sorumsuzluk mutlak olmakla beraber, parlamento iiyelerini sadece adli kovustur-
malara kars1 korur. Meclislerin i¢ disiplin yetkilerine karst bir engel teskil etmez. Bu
Meclis kiirsiisiiniin ancak Meclise karst sorumlu oldugu ilkesinin bir sonucudur.’*®

3.3.2.Siireklidir

Yasama sorumsuzlugu, siirekli niteliktedir. Yasama meclisi iiyeleri, meclis calis-
malari sirasinda sarf ettigi sozler, acikladigi diistinceler ve kullandigi oylardan dolay1 hem
milletvekilligi esnasinda hem de bu sifati sona erdikten sonra higbir sekilde sorumlu tutu-
lamazlar. Bu niteligi ile yasama sorumsuzlugu milletvekillerine émiir boyu koruma sag-
layan bir baglslkhktlr.546

Yasama sorumsuzlugunun baslangici, milletvekilinin meclis ¢aligmalarina bagla-
mast ile baglantilidir. Bu nedenle yasama sorumsuzlugundan yararlanma an1 Anayasanin
81. maddesine gore goreve baslarken meclis kiirsiisiinden yemin edildigi an olarak kabul
etmek gerekir. Clinkii milletvekilleri Anayasanin 83.maddesinin 1.fikrasina goére meclis
calismalarindaki yasama fonksiyonu ile ilgili oy, s6z ve diisiincelerinden dolay1 sorumlu
tutulamazlar. Bir milletvekili adayr mazbatasini aldigr an milletvekilidir, ama meclis ¢a-
lismalarina 81.maddeye gére ant igmeden baslayamazlar.>’

Milletvekilinin bagimsizligini1 saglamak amaciyla sorumsuzlugun siirekli olmasi-
nin lizumu agiktir. Milletvekilligi sona erdikten sonra, Meclisteki yasama faaliyetinden
dolay1 kovusturmaya ugrama ve herhangi bir sekilde sorumlu olma ihtimali altinda bulu-
nan bir milletvekilinin tam bir sekilde bagimsiz olmasinin imkani yok‘[ur.548

3.3.3.Kamu Diizenindendir

Sorumsuzluk milletvekilinin sahsi i¢in degil, kamu yarari i¢in konmustur. Burada
kamunun yarari, parlamentonun bagimsiz ve iyi bir sekilde ¢alismasindadir. Kamu igin,
kendi iradesinin tam bir sekilde ifade ve tecelli etmesinden daha 6nemli bir sey olamaz.
Kamunun iradesi ile parlamento tecelli eder. Parlamentoda sz hiirriyetinin kisilmasi de-
mek, kamunun sesinin kisilmasidir.>*°

%2 ARSEL, age, 5.188.

3 Yargitay 4. HD, 22.04.2004, 2003/1548 E., 2004/5385 K.

> Anayasa Mahkemesi, 25.10. 201 , 2014/1577. (Kemal Kiligdaroglu Bagvurusu).

> KIRATLI, age, s.67.

> Hikmet TULEN, Yasama Sorumsuzlugunun Mutlakhig Uzerine Diisiinceler, s,118,
http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/yasama-sorumsuzlugunun-mutlakligi-uzerine-dusunceler-yrd-doc-dr-
hikmet-tulen/, Erisim Tarihi, 5.11.2018; OZGENC, Ceza Genel, , 5.674; ZAFER, age, 5.103; GOZLER,
age, s.151; TEZIC, age, s.456.

" OZCAN, age, 5.105.

8 KIRATLLI, age, s.69.

9 KIRATLI, age, s.69.
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Sorumsuzluk kisiye bagl bir ayricalik olmadigindan ve fonksiyonun yerinde yapi-
labilmesi i¢in hizmete bagli zorunlu bir giivence oldugundan milletvekili kendi istegi ile
dahi sorumsuzluktan vazgecemez.”*

Sorumsuzluk kamu diizeninden olunca, milletvekili sorumsuzluk kapsamina giren
sozlerinden dolayi aleyhinde agilmis davada, davanin her asamasinda “sorumsuzluk defi”
nde bulunabilecegi gibi, hakimin de bunu re’sen, gorevinden Gtiirii, yani kendiliginden
dikkate almasi ve agilmus davayi reddetmesi gerekir.>>*

0 AKYUREK, age, 5.190.
L TEZIC, age, 5.456.
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SONUC

Yasama bagisikliklar: tarihsel gelisim siirecinde, parlamento iiyelerini krala kars1
korurken, giinlimiiz demokrasilerinde artik parlamentoyu yiiriitme organina karsi koru-
mak gibi, son derece 6nemli bir isleve sahip hale gelmistir. Bu dnemli islevinden dolay1
siyasi rejim tarzi ne olursa olsun siyasi teskilatinda temsilci meclis bulunan her {ilkede
yasama bagisikliklart mevcuttur.

Milletvekillerine taninan bu bagisikliklar genelde anayasadan kaynaklanmaktadir.
Ancak Isvicre, Finlandiya ve Ispanya gibi iilkelerde bagisikliklar anayasada degil kanun-
larda diizenlenmislerdir.

Milletvekillerine taninan bagisikliklar “sorumsuzluk” ve “dokunulmazlik” olmak
tizere iki yonliidiir. Sorumsuzluk, milletvekillerine taninan soz hiirriyeti iken, dokunul-
mazlik, milletvekillerini asilsiz sorusturma ve kovusturmalara karsi koruyan bir bagisik-
liktir. Her iki bagisikligin taninmasindaki amag, genel olarak milletvekillerinin yasama
calismalarin1 6zgiir bir sekilde yerine getirmesini saglamaktir. Bu iki bagisiklik ayn1 za-
manda birbirlerini tamamlar niteliktedir. Bir milletvekilinin meclis kiirsiisiinde s6z hiirri-
yetine sahip olabilmesi i¢in meclise girebilmesi gerekmektedir. Eger, milletvekilinin mec-
lise girmesi sorusturma veya kovusturmalarla engellenirse meclise giremeyen milletveki-
linin s6z hiirriyetinin oldugundan bahsedilemeyecektir.

Milletin temsilcileri olan milletvekillerine meclis ¢alismalar1 esnasinda ve yasama
fonksiyonu ile ilgili oy, soz ve diisiinceleri sebebiyle muafiyet tanimak veya sug isledigi
ileri siirtilen bir milletvekili hakkinda sorusturma veya kovusturma yapmay1 parlamento-
nun iznine baglamak onlar1 milletin istiinde kabul etmek anlamina gelmemektedir. Bu
muafiyetler kisilerin yarar i¢in degil, fakat bir fonksiyonun veya toplumsal bir kurumun
1yi islemesini ve korunmasini saglamak i¢in konulmuslardir. Kanun koyucu, burada, 6zel
menfaat ile genel menfaat arasinda bir tercih yapmak zorunlulugunda kalmaistir.

Yukarida yasama bagisikliklarinin siyasi teskilatinda temsilci meclis bulunan her
iilkede tanindigin1 ve kaynagini istisnalar hari¢ Anayasadan aldigini belirtmistik. Tiirk hu-
kukunda da yasama bagisikliklarin 1876 tarihli ilk anayasa olan Kanuni Esasi ile kabul
edilmigtir. 1921 Anayasasi’nda Anayasa’nin kabul edildigi siyasi kosullar nedeniyle bagi-
sikliklar konusunda bir hiikkiim bulunmazken 1961 ve 1982 Anayasasi’nda, yasama bagigik-
liklar1, biri sorumsuzluk digeri dokunulmazlik olmak iizere iki sekilde diizenleme altina
alinmustir.

Tezimizin konusunu olusturan yasama sorumsuzlugunun kokeni ingiltere olmasi-
na ragmen Avrupa’ ya Fransa’dan yayilmistir. XIX. yiizyilda Avrupa’da hakim olan ge-
nel akima uygun olarak Tiirkiye’de sorumsuzluk ilkesini kabul ederken Fransiz sistemini
ornek almstir.

1982 Anayasasi’nin 83. maddesinin birinci fikrasinda yasama sorumsuzlugu ya-
sama dokunulmazlig1 baglig1 altinda su sekilde hiikiim altina alinmistir. Buna gore; “Tiir-
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kiye Biiylik Millet Meclisi iiyeleri, calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siir-
diikleri diistincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi lizerine Mecliste baska
bir karar alinmadik¢a bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve aciga vurmaktan sorumlu
tutulamazlar.”

Sorumsuzlugun Anayasa’da “yasama dokunulmazligi” baslig1 altinda diizenlen-
mesi “yasama sorumsuzlugunun” isimlendirilmesi noktasinda 6gretide farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kimi yazarlar “mutlak yasama dokunulmazlig1” olarak
tanimlarken kimisi de “ muhakeme engeli olarak dokunulmazlik™ olarak adlandirmakta-
dir. Isimlendirme konusunda bu farkli sdylemlere engel olmak amaciyla sorumsuzluk ve
dokunulmazligin farkli maddelerde veya madde basliginin “yasama sorumsuzlugu ve
yasama dokunulmazlig1” seklinde degistirilmesi kanimizca daha uygun olacaktir.

Yasama sorumsuzlugunun hukuki niteligi bakimmdan farkli gortisler vardir. An-
cak genel olarak kabul edilen goriis, sorumsuzlugun fiilin hukuka aykiriligini ortadan
kaldirmadig1 sadece cezalandirmaya engel sahsi cezasizlik sebebi oldugudur. Bu nedenle
cezasizlik gibi bir sonu¢ doguran sorumsuzlugun kapsaminin belirlenmesi olduk¢a dnem-
lidir. Ancak calismada da goriilebilecegi gibi sorumsuzluk kapsamina giren “s6z” ve “dii-
siince” ifadeleri yeterince agik degildir. Ozellikle herhangi bir fikir ihtiva etmeyen hakaret
fiilleri bakimindan konu bir hayli tartismalidir. Hakaret iceren sozlerin, herhangi bir dii-
stince ihtiva etmemesinden dolay1 sorumsuzluk kapsaminda olmadigini savunan yazarlar
oldugu gibi, anayasada bu fiilleri istisna tutan bir hiikiim olmamasi nedeniyle, sorumsuz-
luk kapsaminda kaldig1 yoniinde goriis bildiren yazarlarda vardir. Ancak; genel olarak
kabul edilen goriis hakaret fiillerinin sorumsuzluk kapsaminda oldugu yoniindedir. Bu
nedenle hakaret igeren sozler yoniinden Federal Almanya Anayasasi’nda oldugu gibi
Anayasa’ya bir hiikiim konulmas1 daha uygun olacaktir.

Mecliste dile getirilen hakaret fiilleri ile ilgili tartigmali baska bir konu ise; yasa-
ma sorumsuzlugunun, bu fiillere maruz kalan kisilerin tazminat davasi agmasina engel
olup olmayacagidir. Bu konuda 6gretide ¢ogunluk tarafindan kabul edilen goriig, sorum-
suzlugun tazminat davasina engel olmayacagidir. Bu goriistekilere gore; sorumsuzluk
fiilin hukuka aykirihigimi ortadan kaldirmadigindan tazminat davasi agmaya engel degil-
dir. Incelenen Yargitay kararlarinda da, ¢ogunluk tarafindan kabul edilen goriisiin kabul
edildigi goriilmektedir. Yasama sorumsuzlugunun sahsi cezasizlik sebebi olmasi dikkate
alindiginda islenen fiilin hukuka aykirilik vasfi devam edeceginden tazminat sorumlulu-
gun olmasi1 gerekir. Kaldi ki ceza ve hukuk davalarinin amaclari birbirinden farklidir.
Ceza davasinda amag sosyal tepkiyi tatmin etmektir. Bu tatminde meclisin disiplin cezas1
ile saglanmaktadir. Fakat hukuk davasinda amag, kisinin manevi haklarina yonelik saldir
neticesinde ortaya c¢ikan elem ve 1zdirabin tatminini saglamaktir. Manevi tazminat bir
ceza degil, haksiz fiilin magdurunun bu haksiz fiil karsisinda duydugu elem ve 1zdirab
azaltic1 bir aractir.

Milletvekillerinin s6z ve eylemlerinin mahkemelerde delil olarak kullanilmasi tar-
tismal1 olan diger bir konudur. Ancak bu konuda, asil tartisma siyasi partilerin kapatilma-
st davalarinda, milletvekillerinin sorumsuzluk kapsamina giren fiillerinin delil olarak kul-
lanilip kullanilamayacag1 noktasinda toplanmaktadir. Sorumsuzluk ilkesi geregi, millet-
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vekili yasama ¢alismasi sirasindaki s6z, oy ve diistincelerinden sorumlu degildir. Bu bagi-
sikligin taninmasindaki amag tiyenin goriislerini hi¢bir baski altinda kalmadan korkusuz-
ca dile getirebilmesini saglamaktir. Parti kapatma davalarinda yargilanan iiye degil, parti-
dir. Dolayistyla, milletvekilinin meclisten bagka bir kurum tarafindan cezalandirilamaya-
cag1 ilkesi zedelenmemelidir.

Yine madde metninde gecen “meclis ¢calismasi” ifadesi de yeterince agik degildir.
Burada da kabul goren genel goriis meclis ¢alismasinin yer ile ilgili olmadigi ¢alismanin
niteligi ile ilgili oldugudur. Parlamenter fonksiyon, sorumsuzlugun kapsamini belirleme
de yeterli olmalidir. Ciinkii, parlamenter fonksiyon, meclis genel kurul salonunda, meclis
kiirsiisiinde yapilabilecegi gibi, meclis komisyonlarinda ve de parti meclis gruplarinda da
yapilmaktadir. Kaldi ki, “sorusturma komisyonlar1” zaman zaman, parlamento binasi di-
sinda da gorev yapabilmektedir. Bunun gibi belli konularda yalnizca bilgi edinilmek igin,
“meclis aragtirmas1” yapmakla yetkili kilinan bir komisyon, nerede faaliyet goriirse gor-
stin, “parlamenter fonksiyon” yaptig1 i¢in, sorumsuzluktan yararlanmasi gerekir.

Yasama sorumsuzlugundan yararlanabilecek olanlar, parlamenter fonksiyonun ye-
rine getirilmesine katilanlardir. Ingiltere’de, parlamento iiyesi olmayan, ancak komisyon-
larda taniklik edenler, Avam kamarasina dilek¢e verenler, danismanlar, parlamento igin-
deki islemlere katilanlar da, sorumsuzluktan yararlanirlar. Fransa’da, sorumsuzluk kural
olarak, yalnizca parlamento {iyelerine 6zgii olmakla birlikte, 1881 Tarihli Basin Kanunu
uyarinca parlamento ¢aligmalarinda serbestligi saglamak amaciyla meclislerdeki agiklama
ve konugmalar da, sorumsuzluk kapsamina girer. Tiirkiye’de 1924, 1961 ve 1982 Anaya-
salari, sorumsuzlugu, parlamento iiyeleri ile sinirlamistir.. Buna karsilik, komisyonlardaki
goriismelerde yer alan gorevlilerin, uzmanlarin ve taniklarin sorumsuzluktan yararlanip
yararlanamayacaklari tartismalidir. Her ne kadar bazi yazarlar tarafindan uzmanlarin ve
taniklarin yasama sorumsuzlugundan yararlandirilmasi sorumsuzlugun kapsamini genis-
leteceginden bahisle elestirilmis ise de; yasama sorumsuzlugunun islevsel niteligi dikkate
alimirsa “meclis ¢aligmalar1” ve “yasama calismalar1” ile ilgili oldugu takdirde, bu kisile-
rinde sorumsuzluktan faydalanmasi gerektigi goriisiiniin daha dogru bir goriis oldugu
ortadir.

Sorumsuzluktan yararlanacak kisiler bakimindan bir baska konu 6zellikle, goriis-
meleri basin yoluyla yayinlayanlarin durumudur. Tiirkiye’de, meclis tliyelerinin parlamen-
toda soyledikleri sézlerin, basin yoluyla yayimlanmasi, sorumsuzluk kapsamina dahildir.
Ciinkii, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1 uyarinca, meclis goriismeleri agik olup, bunlar
tutanak dergisinde tam olarak yayimlanir. Bunlardan alintilar yapilmasi ve bdylece basin-
da aynen yayimlanmalar1 sorumsuzluk kapsamina girer. Meclis goriismelerini tam olarak
yayinlayan, ekleme ¢ikarma yapmayan ya da birisine hakaret etme kast1 ile hareket etme-
yen ve meclis goriismelerini konunun giindemden diismedigi makul bir siirede yayimla-
yanin herhangi bir sorumlulugunun olmamasi gerekir. Soyle ki; Yasama organindaki tar-
tigmalar igerigi ne olursa olsun, kamuoyu tarafindan bilinmesi, hem vatandaslar i¢in bir
hak, hem de basin i¢in bir gorevdir. Yasama organinin, usuliine uygun olarak yaptigi gizli
oturumlar diginda kalan tartismalar sirasinda yapilan aciklamalar ise kisi seref ve haysiye-
ti agisindan nasil bir etki yaratirsa yaratsin yaymlanmasi, ‘demokratik agiklik’ kurali ge-
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regi basin mensubu i¢in bir hak olarak dogmaktadir. Bu ¢erceve i¢inde, yasama organinda
beyanda bulunan tiyenin fiili hukuka uygun sayilmayip sadece ceza sorumlulugu s6z ko-
nusu oldugu halde, gazetecinin yayini1 hukuka uygun kabul edilmelidir.

Yasama sorumsuzlugunun tamamlayicist olan ve Anayasanin 83. maddesi ikinci
fikrasinda diizenlenen yasama dokunulmazligi, muhakeme ve infaz engeli olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Her ne kadar dokunulmazligi bulunan milletvekili hakkinda yapilama-
yacak olan muhakeme islemleri konusunda, 6gretide bu islemlerin tahdidi olup olmadig1
hususunda bir tartisma mevcut ise de; Anayasa bu konuda yeterince agiktir. Eger Anayasa
tahdidi olarak saymama yoluna gitmis olsaydi 1958 Fransiz Anayasasi gibi dokunulmaz-
ligin nelere kars1 giivence sagladigini tek tek belirtmek yerine, hiirriyetten mahrum edici
veya hiirriyeti sinirlayicr biitiin diger tedbirler ifadesini kullanirdi.

Anayasanin 83. maddesi 3.fikrasinda diizenlenen “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyesi hakkinda, se¢imden dnce veya sonra verilmis bir ceza hitkmiiniin yerine getirilmesi,
tiyelik sifatinin sona ermesine birakilir; tiyelik siiresince zamanasimi islemez.” seklindeki
diizenlemenin, ceza zamanasimi yaninda dava zamanasimini da kapsayip kapsamadigi
tartismali bir konu ise de; zamanasiminin maddi ceza hukukuna iliskin bir kavram olmasi
ve kanunilik ilkesi geregi kiyas yoluyla genisletilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle
Anayasada belirtilen zamanasimini ceza zamanagimi olarak degerlendirmek gerekir.
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