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OZET

Yagar Kemal (d. 1923) bir Cukurova romancist olarak bilinmektedir. Ne var
ki, Yagar Kemal’in insan ve doga iligkisine bakisindaki evrensel agiyr butiiniiyle
kavramada yazarin elegtirmenler tarafindan gogunlukla g6z ardi edilen, basta Deniz
Kiistii (1978) olmak iizere, Istanbul’u konu alan yapitlan gok énemli bir yer tutar.

Bu tezde, “gevreci elestiri” ile birlikte “ekopsikoloji”, “ekofeminizm” ve
“Derin Cevrecilik” akimlarinin yaklagimlan géz 6niinde bulundurularak Yagar
Kemal’in Deniz Kiistii’ de karakterlerle ¢evreleri arasindaki iligkiyi nasil kurdugu
derinlemesine irdelenmistir. Yazarmn diger Istanbul konulu yapitlanndan uzun
oykiisii Kugslar da Gitti (1978), kisa oykiileri “Agir Akan Su” (1970), “Hursiz”
(1987), “Kalemler” (1987) ve “Lodosun Kokusu” (1981), roportaj derlemeleri
Allahin Askerleri (1978) ve Bir Bulut Kayniyor (1974) ile “Anadoludan Gelenler”
(1959) ve “Meneksenin Balik¢ilarr” (1982) adli makaleleri de Deniz Kiistii’yle
kurduklan metinlerarasi iligkiler bakimindan incelenmigtir.

Tezde, Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de karakterlerin kendilerine ve
cevrelerine kargi yabancilagma siireglerini sergiledigi, buna bagl olarak insanin
cevresiyle etkilegiminin kargilikli oldugunu vurguladig: gosterilmigtir. Deniz
Kiistii’ de kisilerin imgelem giigleri ve duygudaglik yetileri yoluyla yagsam alanina
olumlu iglevler yiikleyerek yagamin siirmesini olanakh kildiklar: sergilenmisgtir.
Aymi zamanda, yazarin sozlii gelenekteki kimi teknikleri roman tiiriiniin araglarina
gore yeniden yorumladifi ve bunlan okuyucuyu da igine alacak bigimde bir tiir
yadirgatma yéntemi amaciyla kullandig gozlemlenmigtir.

anahtar sozciikler: Istanbul, deniz, gevreci elestiri, yabancilagma



ABSTRACT

An Ecocritical Journey to Yasar Kemal’s Istanbul

Yasar Kemal (b. 1923), probably the most eminent novelist of modern
Turkish literature, is commonly recognized as the writer of Cukurova. However, in
order to thoroughly comprehend his universal perspective revealing the
connectedness of humans and nature, it is essential to look at his works on Istanbul,
primarily the novel Deniz Kiistii (1978 [The Sea-Crossed Fisherman 1985, trans.
Thilda Kemal]), which are often overlooked by the critics.

This thesis examines in depth how Yagar Kemal constructs the embeddedness
of his characters in their environment in his novel by taking into consideration the
theoretical approaches developed by ecocriticism, ecopsychology, ecofeminism, and
Deep Ecology. Other works of the writer that are discussed intertexually pertaining
with Deniz Kiistii are his novella Kuslar da Gitti (1978 [The Birds Have Also Gone
1987, trans. Thilda Kemal]), his short stories “Agir Akan Su” (1970 [“Still Waters”
1980, trans. Robert Finn and Thilda Kemal]), “Hirsiz” (1987 [ The Thief]),
“Kalemler” (1987 [The Pens]) and “Lodosun Kokusu” (1981 [“The Scent of the
South-west Wind”’], the compilation of his interviews Allahin Askerleri (1978
[Soldiers of God]) and Bir Bulut Kayniyor (1974 [A Cloud is Seething]) and his
essays “Anadoludan Gelenler” (1959 [They Come from Anatolia] and “Menekgenin
Balikgilari” (1982 [The Fishermen of Menekse]).

In this thesis, I have tried to demonstrate how Yagar Kemal deals mainly with
the alienation process of his characters from themselves and their environment, and
underlines the reciprocity of the relationship between humans and nature. Deniz
Kiistii propounds the idea that human beings make life possible through their power
to imagine and their ability to empathize with others, including non-human forms of
life. Thus, Yagar Kemal utilizes some of the techniques of traditional oral literature,
transforming them into defamiliarization devices affecting the readers’ position vis-
a-vis the text, namely inviting their participation.

keywords: Istanbul, sea, ecocriticism, alienation
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TESEKKUR

Bir akademik ¢aligmanin genellikle kiginin kendi bilgisi, yetenegi, aragtirma
disiplini ve yaraticiliginn {iriini oldugu digtintiliir. Ne var ki, bir tezin psikolojik
olarak da saglikl bir bigimde kotarilmast, tezin tizerinde ad1 yazili kigilerden ¢ok
arka plandaki goriinmez ama ¢ok gerekli destekgiler sayesindedir. Bu nedenle,
burada oncelikle, yagamimn en yogun dénemlerinden birinde yazdigim bu tez
tizerine ¢aligtigim siirece benden destegini ve ilgisini esirgemeyen kisilerin adlarim
anmak istiyorum.

Annem, Giineri Ayaydin’a, insan Usti bir 6zveriyle bana ve kizima bakma
igini Gstlenerek galigmama zaman ayirmami sagladigi ve béylece bana anneligin ne
oldugunu bir kez daha gosterdigi i¢in; babam, Cemil Ayaydin’a, kizinin bagarisi
ugruna evde yalmz bagina saatler gegirmeye katlandig1 ve benden dualarim
esirgemedigi igin; esim, Kagan Cebe’ye, bir “edebiyat mithendisi” gibi ¢aligarak
benimle birlikte gecirdigi uykusuz geceler ve kilometrelerce uzaktan bile her zaman
yani bagimda hissettigim inanci ve destegi i¢in; 6z ailemden ayn tutmadigim esimin
ailesine, bagimin sikigtig1 her an igtenlikle ve 6zveriyle bana yardimct olduklar igin;
hentz 11 aylik minik kizim Ada’ya da bana uykusuz geceler armagan ederek beni
tezim iizerinde daha programhi ¢alismaya zorladig i¢in tesekkiir ederim.

Bir tezin kotarilmasinda danigmanin katkilar, tez yazarimnkine egdegerdir.
Bu nedenle, danigmanim Siitha Oguzertem’e, degerli elestirileri, titiz okumast,

dakikligi, cogu zaman benden daha dikkatli ve 6zverili ¢aligmasi i¢in tegsekkiir
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ederim. Beni Yagar Kemal iizerine ¢aligmaya yonlendirdigi ve boylece bir hazineyi
kesfetmemi sagladigi igin yine danigmamm Sitha Oguzertem’e ve bolim bagkanim
Talat Sait Halman’a, aym zamanda, Bilkent’te gecirdigim Gg¢ yil boyunca bana yeni
bir ¢aligma disiplini ve diinya gortsii kazandirdiklari, yalniz akademik
caligmalarimla degil, yeri geldiginde 6zel yasamimia da ilgilenerek bana
akademisyen olmanin ¢ok yonlii bir kisilik gerektirdigini gosterdikleri igin tegekkiir
ederim.

Bilkent Universitesi Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Dekam ve Ingiliz
Dili ve Edebiyat: Boliim Bagkan: Biilent Bozkurt’a ve Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliim Bagkan1 Mustafa
Canpolat’a, yogun galigmalan arasinda tezimi okumaya zaman ayirdiklan ve degerli
elestirilerini esirgemeyerek bu tezin olgunlagmasina katkida bulunduklar igin
tesekkiir ederim.

Benimle ayn1 galigma siirecini kendi tezi dolayisiyla paylasan, bu yiizden
benzer evrelerden gegerek tez yazmanin cogkularim ve hiiziinlerini benimle paylasan
arkadasim Evrim Olger’e, bana yalmz olmadigimi ammsattig1 ve tezim hakkindaki
degerli elegtirileri i¢in tegekkiir ederim. Son olarak, bu tezin yazilmasinda dolayh ya
da dolaysiz katkilar olan tim yakinlarima ve bana bu seckin akademik ortami

saglayan Bilkent ailesine tesekkiirii borg bilirim.
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GIRiS

CEVRECI ELESTIRININ PENCERESINDEN

YASAR KEMAL’E BAKMAK

Yagar Kemal, binlerce sayfay: bulan romanlar, onlarca oykiisii ve yarattig
yiizlerce karakterle, siir, tiyatro, réportaj gibi edebiyatin diger tiirlerinde verdigi
urtinlerle, senaryo ¢aligmalariyla, makaleleri ve aragtirmalariyla, yapitlarindan
diinyanin pek ¢ok diline yapilan gevirilerle, 20. yiizyil Tiirk edebiyatinin belki de en
buyik yazandir. Yazarin yapitlarinn bu olaganiisti gesitliliine kargin, incelemelere
en ¢ok konu olmus, tizerinde en gok aragtirma yapilmug Griinleri, anlat1 mekam olarak
Cukurova bolgesini segtigi yapitlanidir. Bunda, yazarin diinyaca taninmig romam
Ince Memed'in de pay1 vardir kuskusuz. QOysa, Yasar Kemal’in romanlarinda ve
Sykiilerinde anlati mekam, Karadeniz’den Toroslar’a, Agn Dagi’ndan Ege’ye ¢ok
daha genis bir Anadolu cografyasim kapsar. Yagar Kemal’in yagsamunin uzun bir
donemini Istanbul’da gegirdigi ve romanlarmin biyiik gogunlugunu bu kentte
yazdif diigtiniliirse, yazann Istanbul’u algilayis1 da en az Cukurova’ya bakigt kadar
onem kazanmaktadir.

Yazarm Istanbul’u konu edinen yapitlari, digerlerine oranla az sayidadir ama
Yagar Kemal’in insam ve insamn yagam alamm kurgulayisindaki evrensel agiyr
biitiiniiyle kavramada bunlarin ¢ok 6énemli bir iglevi vardir. Deniz Kiistii, bityiik

kenti anlatan bir roman olmasi nedeniyle Yagsar Kemal’in yazarlik sertiveninde diger



yapitlarindan ayri bir yerde durmaktadir. Yazann Istanbul’u konu alan diger
kurmaca yapitlarint, roportajlarim ve makalelerini de Deniz Kiistii ile birlikte
okumak, Yasar Kemal’in bitiinciil Istanbul imgesini agiga ¢ikarmak agisindan
gereklidir. Buna karsilik, yazann bu yapitlar Gizerinde duran ¢aligmalar son derece
smirhdir. Ozellikle, Deniz Kiistii hakkindaki degerlendirmeler, genel Yagar Kemal
caligmalan i¢inde birkag ciimleyle yer alirken, yalniz bu yapit iizerine yazilmig
makale sayist digerlerine oranla olduk¢a azdir. Belki de kendisine bu konuda daha
az soru yoneltildigi i¢in, Yasar Kemal de soylesilerinde ve makalelerinde Istanbul’u
mekan olarak segtigi yapitlari (izerinde ayrintiyla durmamugtir.

Deniz Kiistii’ye odaklanan nitelikli ¢aligmalar arasinda, Fethi Naci’nin Yagar
Kemal’in Romanciligr adli kitabinda bulunan “Deniz Kustti” baghkli makalesi ile
Nedim Giirsel’in Yasar Kemal: Bir Gegis Donemi Romancisi adl yapitindaki “Deniz
Kiistii” baglikh yazis1 sayilabilir. Ramazan Ciftlik¢i ise, Yasar Kemal: Yazar, Eser,
Uslup adli gahsmasinda romamn tema, olay 6rgiisii ve zaman bakimindan
incelemigtir. Bunlarin yam sira, Konur Ertop, “Yagar Kemal Denizi Anlatiyor” adh
makalesinde, Deniz Kiistii ile birlikte, yazarin denizi konu alan diger yapitlar
arasindaki iligkilere dikkat gekmektedir. Bunlar diginda, tez yazarina ait “Yagar
Kemal’in Istanbul Cografyasi: Deniz Kiistii” adh bir makale bulunmaktadir. Bu
makalede, kente go¢gmenin ve kentteki ¢evresel kirlenmenin karakterlerin kimlik
algilarina olan etkisi, “ev’in yagam alam olarak algilanmasi, toplumsal mekanlar,
yagam alani algisinda gorme duyusunun iglevi ve kentin psikolojik baglami konulan
ele alinmugtir.

Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat1 Merkezi’nin 2002 yilinda diizenledigi
Uluslararas1 Yagar Kemal Sempozyumu’nun agilig bildirisinde, Yagar Kemal

aragtirmalarinin durumu hakkinda genel bir degerlendirme yapan Sitha Oguzertem,
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yazar hakkinda ¢ok sey yazilip sdylenmesine kargin, “inceleme”, “¢dziimleme”
denebilecek ¢aligmalarnn ¢ok az sayida ve belli aragtirmacilarin Uriinlerinden ibaret
oldugunu belirtmektedir. Oguzertem’e gore, bugiine kadar yapilan Yasar Kemal
¢aligmalarinin “bityiik gogunlugu izlek aragtirmalandir, dil ve sdzciik
aragtirmalandir, yagam oykiisii aragtirmalaridir, ‘toplumsal’ denilen belirsiz
kategorideki aragtirmalardir”. Oguzertem’in de degindigi gibi, bu ¢aligmalarin
yararlt ve gerekli yonleri yamnda, yetersiz kaldiklari konular da vardir. Ornegin,
“Yagar Kemal’in geleneksel kaynaklan o kadar ¢ok vurgulanmustir ki, onun ¢agdag
bir romanct oldugu neredeyse unutulmusgtur”. Yapitlann olay orgiisii ve siirsel dili
on plana gikanlmig, dramatik kurgu 6zellikleri ve karakterlerin psikolojileri yeterince
incelenmemigtir (Oguzertem 31-32). Aym zamanda, yazarin karakter yaratmadaki
Ozgiinligii de ¢aligmalann ilgi odag: disinda kalmigtir. Bu nedenle, bu tezde, yakin
okuma yontemiyle metinlere odaklanan, yazarin geleneksel malzemesini roman
tiiriiniin araglar agisindan yorumlayan, yazarin karakter yaratma bicemiyle
yapitlarimn kurgu ézelliklerini kogut degerlendiren bir yontem benimsenmigtir.

Bu tezin yazilmasimn 6nde gelen nedenlerinden biri, Yagar Kemal
okurlarinin ve elestirmenlerinin ilgisini yazann Istanbul yapitlarina gekerek, bu
alandaki ¢aligmalara katkida bulunmaktir. Bu amagla, Deniz Kiistii odakta olmak
lizere, yazarn Istanbul cografyasim anlattig: yapitlanin bir arada okuyan ve bunlar
arasindaki iligkilere deginen bir yontem izlenmigtir. Yagar Kemal’in Istanbul’u
mekan olarak segtigi yapitlar, aym zamanda yazarin denizi konu alan tiriinleridir.
Ne var ki, bu ¢alismada kent ve karakterlerin kentle kurduklan iligki 6n planda
oldugundan, deniz konusu kent baglaminda tartigilmigtir.

Yazann, denizi konu aldigi romanlarim incelemek, ilki Frrat Suyu Kan

Akiyor Baksana olan, son dénemdeyse Karincanin Su Igtigi adli ikinci ve Tanyeri



Horozlari adl igiinct kitaplarinin yayimlandigi, dordiincti roman olan Ciplak Deniz
Cwplak Ada’nin heniiz yayma hazirlik agamasinda oldugu Bir Ada Hikayesi
dortlemesini ve Al Goziim Seyreyle Salih romammni da igine alan ayri bir aragtirmay1
gerektirmektedir. Al Goziim Seyreyle Salih’in bu galigma kapsami diginda
tutulmasmnmn nedeni, bu romanda, Istanbul kentinin karakterlerin yagam alam algisi
acisindan dolayh bir 6nem tagimasidir. Romanda, Istanbul’un Karadeniz kiyisindaki
kiigiik bir kasabada yasayan balik¢ilara ve onlarn Istanbullularla iligkilerine yer
verilmesine kargin, kentin anlatim siirhdir. Dolayisiyla, Al Goziim Seyreyle Salih,
yazarin dzellikle Istanbul cografyasini mekan sectigi yapitlarinin ele alindigi bu tezin
odaginin diginda kalmaktadir.

Yasar Kemal, ilk yapitlarindan itibaren dogayla ilgilenmis, insanin dogayla
olan iligkisini betimlemek i¢in 6zel bir dil kurma arayiginda olmugstur. Aym
zamanda, yazarin, birgok soylesisinde ve makalesinde insamn dogayla olan baginin
onemini vurguladifi goérilmektedir. Yazara gore, insan, ancak dogayla saglikh
iligkiler kurabildigi siirece saglikhi ve huzurludur. Bu goriig, yazarn edebi
yapitlarinin da temel savi niteligindedir. Yazar, roman ve 6yku kisilerinin
psikolojilerini de onlarin dogay: algilayiglart yoluyla kurmaktadir. Yagar Kemal
yapitlaninda doga, karakterlerin yagamlarinin merkezinde yer almakta ve olay
orgisiinde bagat rolii oynamaktadir. Yagar Kemal’in 1970’lerden sonraki kurmaca
ve kurmaca-dig Uiriinlerinde ise yazarin dogaya karg1 yaklagimmn politik bir kimlige
burindiigi soylenebilir. Bu yaklagimn olgunlastigi ve bir manifesto bigimini aldig:
roman olan Deniz Kiistii, yazarin doga-insan iligkilerine bakigindaki stireci
¢oziimlemek agisindan da 6nemli bir konumdadir.

Ne var ki, giiniimiize kadar Yagar Kemal tizerine yapimig ¢aligmalarda,

yazarin dogay1 ele alig bigimi izerinde ylizeysel olarak durulmustur. Bu konudaki



gozlemler, genellikle, dogamn karakterlerden biri gibi kurgulandig yorumuyla kisith
kalmgtir. Bu tiir degerlendirmelerden ayn bir yerde tutulabilecek énemli ¢aligmalar
arasinda Barry Tharaud’nun “Yagar Kemal’in Cukurova Romanlarinda Doga ve
Varolus” adli makalesi, Belma Otiig Baskett’in “Yasar Kemal’in Romanlarinin
Degisen Cografyast” adl bildirisi ve Burcu Karahan’in Yagar Kemal’in dykiilerinde
yazarin dogay: algilama bigimini inceledigi “Yagar Kemal ve Kemal Tahir’in
Koylerinde Doga” adli makale anilabilir. Bagliklardan da anlagilacag: tizere,
Tharaud’nun ¢aligmasi, Yagar Kemal’in yalmz Cukurova romanlarini, Karahan’in
yazisi ise yazarin Oykiilerini Kemal Tahir’in ykileriyle kargilagtirmali olarak ele
almaktadir. Baskett’in galigmasinda ise yazarin Cukurova’y: anlattif1 romanlariyla,
denizi konu edinen romanlar kargilagtirnilmug, anlati cografyasindaki degisimin
nedenleri ve etkileri sorgulanmigtir. Bunlar disinda, Giiven Turan, “Hiiyiikteki Nar
Agacr’ndaki Gomir” adli yazisinda bu romandaki insan ve doga arasindaki iligkiyi
“mitos yaratmak” baglaminda degerlendirmigtir.

Bu tezde, insan-doga iliskilerini inceleyen yaklagimlardan yararlanan
¢oziimlemelerle, Yagsar Kemal konusunda yapilmig az sayidaki kuram temelli
caligmaya katkida bulunmak amaglanmugtir. Aymi zamanda, 1980’lerden beri
gelismekte olan ve edebiyat elestirisine getirdigi kiiresel biling yaklagimiyla 6zellikle
Batr’da 6nemli bir yer edinen “gevreci elestiri’nin (Ing. ecocriticism) dikkat ¢ektigi
konular goz 6niinde bulundurularak Yasar Kemal’in karakterlerle gevreleri
arasindaki bagintiyr nasil kurdugu derinlemesine irdelenmistir. Bu yolla, Tiirk
edebiyatinda heniiz yeterince bilinmeyen bu yaklagimin taninmasma destek olmak ve
cogunlukla Bati1 edebiyati ve “doga yazist” tirtyle sinirli olan gevreci elegtiri

caligmalarina yeni bir perspektif kazandirmak éngorilmiistiir.



Edebiyat yapitlarinda insan-doga iliskisine odaklanan gevreci elestiri diginda,
kadinlarla doganin toplumsal konumunu kosut bigimde ¢6ziimleyen “ckofeminizm”
(ing. ecofeminism) ve dogayla insan psikolojisi arasinda yakin bir bag oldugunu
savunan “ekopsikoloji” (Ing. ecopsychology), bu galismada yararlanilan diger
kuramlardir. Cevreci elestiriden farkli olarak, insanin radikal bigimde dogaya
donmesi gerektigini savunan “Derin Cevrecilik” (Ing. Deep Ecology) akiminin
goriislerine de yeri geldiginde deginilmistir.

Burada, ¢evreci elestiri hakkinda kapsamli tanitmalara girismeden bu
yaklagimdan nasil yararlanildidina ve terim konusundaki bir ayrinttya dikkat
cekmekle yetinecegim. (Yaklagim hakkinda daha genis bilgi icin Tiirkcede konuyla
ilgili az sayidaki nitelikli galiymadan biri olan Burcu Karahan’in “Yesillenen
Edebiyat Elestirisi” adh makalesine bagvurulabilir.) Cevreci elestirinin ¢ikig
noktasini, edebiyat aragtirmalarinda insanin dogayla iligkisine odaklanan, genellikle
mekan incelemeleri olarak nitelenebilecek ¢aligmalara butiinciil bir perspektif ve
ortak bir terminoloji kazandirmak gerektigini savunan Cheryll Glotfelty’nin konuyla
ilgilenen Amerikal: akademisyenleri bir araya getirmek diigiincesi olugturmaktadar.
Bu amagla, yazarn ¢evre ve edebiyat konulu 25 makaleyi derledigi The Ecocriticism
Reader adli antolojisi, alandaki ilk ve temel kaynak kitap 6zelligindedir (bkz.
Branch).

Kuramsal altyapisi heniiz gelismesini tamamlamamus, belki de hig
tamamlamayacak olan gevreci elestiri, edebiyat yapitlarinda insanin fiziksel dogayla
kurdugu iligki bigimlerini irdeleyerek ¢evre konusundaki duyarlilif1 edebiyat
elestirisine tagimay1 amaglamaktadir. “Cevreci elestiri” tanimlamasinin ¢ok genis ve
disiplinlerarasi bir alam kapsamasi, yontemin smirlarin: belirlemeyi

giiclestirmektedir. Insam ilgilendiren tiim disiplinleri ¢evreci elestirinin gahsma



alanina davet eden elestirmenler, bu durumu bir avantaj olarak degerlendirmeyi
yeglemektedirler. Bu nedenle, Michael P. Branch ve Sean O’Grady, ¢evreci
elestiriyi tanimlamak amaciyla 1994 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
duzenlenen Western Literature Association (Bat1 Edebiyatlari Dernegi) toplantisi
bildirilerinin tanitim bolimiini, konuyla ilgilenenlere “gevreci elestiride kendi
duruglarint” belirleme ¢agrisi yaparak sonlandirmaktadirlar (bkz. Branch).

Buna uygun bigimde, bu tezde, ¢evreci elestirinin ve diger ¢evre konulu
yaklagimlarin énerileri dikkate alinarak, Yasar Kemal’in, istanbul cografyasim
anlattig1 yapitlan ¢ézimlenirken 6zgiin bir okuma yontemi gelistirilmeye
cahigtmigtir. Bunun nedeni, Amerikan edebiyati diginda ve 6zellikle ekofeminizm
konusunda erkek yazarlann yapitlani hakkinda yapilan ¢aligmalarin kisith olmasi,
ayrica, dogayi ele alig bigiminin yani sira anlati sanatim1 yorumlamasiyla da 6zgiin bir
yazar olan Yagar Kemal’i degerlendirirken yeni bakis agilarinin gerekliligidir. Buna
bagh olarak, ¢evre konulu elestirilerin yaninda, Yagar Kemal’in ilgili gortisleri de
tezin ana dayanaklarim olusturmus, ¢evreci elestirinin agmaza diistiigii ya da yetersiz
kaldig1 kimi yerlerde, bunlar anahtar iglevi gérmiigtiir.

Cevreci elestirinin ¢ozmekte zorlandig1 en 6nemli sorunlardan birinin “doga”
kavraminin tammlanmasi oldugu soylenebilir. Cok genis anlamda ve gelisigiizel
kullanilan bu s6zciik, Glotfelty’nin ortak terminoloji olugturma diigiiniin 6niinde
onemli bir engel gibi gériinmektedir. Cevreci elestirmenlerin en ¢ok iizerinde
durduklari noktalardan biri, yapitlari ¢éziimlerken “doga”mn nasil algilanacagidir.
“Doga” sozcugi—ozellikle Ingilizcesi diisiintildigiinde—akla hemen “kiiltiir”
getirmekte, bu da dikkati, ister istemez, ¢evreci elestirmenlerin yikmaya galigtiklar
geleneksel doga-kultiir kargithgina ¢ekmektedir. Bu nedenle, elestirmenlerden

birgogunun bu kargitlik konusunda bir gseyler séylemeyi zorunlu saydigt



gozlemlenebilir. Bu, ¢evreci elestirinin 6ngordiigi “ekonomi” ilkesine ters
dugmektedir. Dogal kaynaklar ve enerjinin ekonomik kullamimm kadar, “s6ziin ve
kagidin da tutumlu sarf edilmesini savunan gevrecilerden bazilari, bu konuda
kendileriyle geliskiye diigmektedirler.

Cevreci elestirmenlere gore, edebiyat elestirisi genellikle yazar, metin ve
dinya arasindaki bagntilar iizerinde yogunlagmaktadir. Birgok edebiyat kuraminda
“diinya”, “toplum”la bir tutulmus, “toplumsal gevre” kavramina indirgenmistir.
Yagam alanin1 merkeze alan edebiyat elestirisi ise “diinya” kavrammm yagamsal
gevreyi biitiiniiyle kapsayacak genislikte algilamaktadir (Glotfelty xix). Bu goriige
gore, edebiyat yapitlaninda mekén kavramimn simirlart genisleyerek insanin en kiigiik
yagam alam kabul edilebilecek evinden agik alanlara ve diger canlilarin dogal
ortamlarina, buradan cansiz varliklan da igeren cografyaya, dolayistyla evrenin
biitiiniine kadar uzanmaktadir.

Yagar Kemal’in insan1 algilayig1 da mekam evrensel bir uzam olarak diisiinen
¢evreci elestirinin bu gorigiiyle ortiigmektedir. Yazar, insanin diinyada yalniz bagina
var olmadigim, yalmzca psikolojik iliskiler kurmadigin, gevresinin “egya ile,
dogayla, ayrintilarla” orilii oldugunu, belirtir ve ekler: “Bu aynintilarla birlikte
kavramaliyiz insan gergegini” (“Yagar Kemal’le Kapali Oturum” 234). Bundan
dolayi, gerektigi yerde “doga” s6zciigii yerine daha kapsayici olan “yagam alam”
sozcesinin kullammu, ¢ogu baglamda karmagikhig: ortadan kaldirmaya yardimer
olabilir. Bu s6zcenin gevreci elestirmene daha rahat bir alan yarattig ve yalnizca dig
doga ele alindiginda goz ardi edilen birgok 6geyi ve edebiyat tiiriinii gahgma alanina
tasidig1 savlanabilir. “Yasam alan” sozcesi hem “insan-digt” (Ing. non-human)

dogayi, hem de insanin kiiltiirel ve ekonomik anlamda igledigi dogayi, yani kiiltiirel



cevreyi kargilamaktadir. Buna bagh olarak, doga-kultir karsithiimn yerini iki
kavramin birbirini biitiinledigi bir yagam gorisi almaktadir.

Cevreci elestirinin ilgilendigi konulardan biri de, yazarin yagsadig yer,
cografya, mekdn, yani “yasam alam” ile yapitlan ve ureticiligi arasindaki bagintidir.
Yagar Kemal, yazarin yagayarak zenginlesmesini savunan bir edebiyatgt olarak, bu
bagintinin bire bir ve ¢ok gii¢lii olduguna 6rnek olusturmaktadir. Yazarin
Cukurova’da gegen gocukluk ve genglik yillar1 oldukga hareketli ve sira digadir. 11k
kez 1946 yihnda 23 yagindayken kisa bir siireligine Istanbul’a giden Yasar Kemal,
Fransizlara ait Havagaz1 Sirketi’nde havagazi sayact okuma memuru olarak
calismustir. Bu is, yazara, Istanbul’un eviglerini ve aile yasantilarim tanima olanag
saglamigtir (Kabacali 69; Ciftlik¢i 13).

Yagar Kemal, 1950’de bir siire cezaevinde yattiktan sonra 1951 yilinda
yeniden Istanbul’a gider. Amaci, arkadasi Orhan Kemal’le birlikte gezici sebzecilik
yapmaktir. Orhan Kemal’in Istanbul’a gelisine kadar, yazar, Ankara’da Abidin
Dino’dan aldig1 paranin yetecegi siire iginde kendine arzuhalcilik igi ayarlamaya
ugragir. Daha arzuhalcilik yapacak mekéan bulamamigken parasi biter. Bu sirada,
Giilhane Parki’nda manzarah, korunakl bir yer kesfeder ve burada gazete
kagitlarindan yaptig1 dosekte yatip kalkmaya baglar. Alain Bosquet’nin yaptigt
goriigmelerde Yagar Kemal, sonradan roportajlarini ve hikayelerini yazacag: sokak
¢ocuklar gibi biiyiik kentte evsiz gecirdigi bu giinlerden ayrintilaniyla s6z eder.
Sarayburnu’nda balik tutarak gegindigi dénemi s6yle anlatir:

Baktim para iyice bitmig. Yerim yurdum var ya yemek yiyecek para
yok [....] Diinyada ig olaraktan yalmz arzuhalcilik yok ya. Kopri
altinda solugu alip kendime tam (¢ tane olta satin aldim, son paramla

[....] Sarayburnuna gegtim, bir kayanin istiine oturdum oltami denize



atttm. Vay anam, ilk giiniin bereketi de ne bereketmis. Iki iig kilo
balig: tuttum birkag saatte. Hem de ne balik, kocaman kocaman.
Biliyorum, simdi su soylediklerime Istanbulda inanacak kimseyi
fenerle arasam bulamam. Baliklarim gittim, oynar oynar, képrii
altinda sattim, bu parayla kendime bir maltiz, bir torba da kémiir
aldm. Keyfime diyecek yok. Her giin balia iniyorum kiyiya,
baligin bir kismini temizleyip yiyorum, kovadaki oynar oynar
baliklanimi da gotirap kopride satiyorum. (Yasar Kemal Kendini
Anlatryor 55)

Orhan Kemal, bir siire sonra Istanbul’a geldiginde gezici sebzecilik igin
sermaye yapacaklan parayir goktan harcamugtir. Bu is suya diigiince yazarin umutlar,
Arif Dino’nun Istanbul’a gelmesi ve kendine bir ig bulmasma kalir. Mayis ayinda
Istanbul’a gelen Arif Dino, Yasar Kemal’in gelecekteki yagamini tiimden
degistirecek, yazan, Cumhuriyet gazetesinip sahibi olan Nadir Nadi’yle
tamigtiracaktir. Yagar Kemal, Nadir Nadi’yle bizzat tamigmadan 6nce gazeteciye
“Bebek” Oykiisiinii gonderir. Arif Dino, kendisinden 6nce Oykiisiiniin gitmesine
sevinen yazarnn mektup adresi olarak Maya Galerisi’ni gostermistir. Nadir Nadi’den
yanit bekledigi donemde, o zaman Istanbul’un ilk resim galerilerinden biri olan bu
yerde Yagar Kemal, yagam boyu stirecek dostluklar kurar. Yazarin bu dénemde
tamgtig tinkii isimler arasinda dykuciiliiguonden etkilendigi Sait Faik ve birlikte
derledikleri halk edebiyat1 tirtinlerinden 1978 yilinda Gokyiizii Mavi Kald: baghigiyla
bir secki hazirladig: Sabahattin Eyiboglu da vardir (Yasar Kemal Kendini Anlatyor
56-58).

Bir siire sonra gazeteden yanit alan Yagar Kemal, éykiisiiniin Nadir Nadi ve

yaz1 igleri miidiiri Cevat Fehmi Bagkut tarafindan ¢ok begenildigini, Cumhuriyet’te
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yayimlanacagim ogrenir. Nadi, yazara dili kullanmadaki ustahZindan dolay1 roportaj
yapmayi teklif eder. Boylece, Sadik Gogceli’nin, ilk durag: Diyarbakir olan,
Anadolu’yu kang kang dolagacagy gazetecilik yagamu baglamug olur (Ciftlik¢i 15-16;
Kabacali 24-26). Bu geligme, yazara “Yagar Kemal” adim da armagan eder
(“Cukurova’dan Istanbul’a Yasar Kemal” 42). Yazar, o yillarda edindigi deneyimi
yapitlarina tagtyacaktir:
“Ben her zaman, bugiin bile bir romana baglamaya, yazmaya
korktum. Gengligimde daha ¢ok korkuyordum. Roéportaj yazarligi bu
korkumu biraz olsun azaltt1. Gazetecilik gok vaktimi almigsa da, beni
korkularimdan kurtardi [....] Bir de on iki yilda agagi yukan biitin
Anadolu’yu gezdim. Cok insan gordiim, ¢ok insanla galistim, ok
insanla tamgtim, dogay: da ¢ok gordum [....] Tiirkiye ormanlarin,
ovalarim boydan boya dolagtim. Anadolu diinyasim bir daha bir daha
tanidim. Anadolu’yu butin tadiyla, acisiyla, macerasiyla tamdim
[....] Gezdigim her gehrin tarihini, cografyasini okuyarak o gehirlerde
yasamaya ¢ahstim. Ulkemin dogasini, insanlarmi tanmimak benim igin
bir zenginlik”. (“Yagar Kemal’in S6zlerinde Yasamak” 8)
Yasar Kemal, ilk romam olan J/nce Memed'i 6nce senaryo olarak yazar.
Yapit1 teslim ettigi sinemacidan ses gikmayinca Ince Memed’i roman hilinde
yazmayi tasarlayan Yagar Kemal, bu diistincesini Cevat Fehmi’ye acar ve ondan
romani kargiligi avans alir. Tuna’dan gelen buzlarin Bogaz’a indigi 1953 yilinin
dehgetli kiginda romaninu bitiren yazar, romani para igin yazdigindan ilkin adim
altina koymak istemez. Egi Thilda ve Cevat Fehmi’nin 1srarlariyla ikna olur. 1953-

1954 yillarinda Cumhuriyet’te dizi olarak yayimlanan Ince Memed, 1956 yilinda
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Varlik dergisinin roman 6duluni alir (Kabacali 94, 96-100, 105-108; Yasar Kemal
Kendini Anlatiyor 66-71).

Ince Memedin edebiyat diinyasinda uyandirdig1 yanki, yazari pek de mutlu
etmeyecektir. O dénemde, bir siire bunalima girdigini ve bir gey yazamadigint
soyleyen yazar, yakin bir arkadasinin yiireklendirmesiyle yeniden yazmaya doner
(Yasar Kemal Kendini Anlatyor 72). Bundan sonra da, yazmayi siirdiirerek sayisi
kirki agan, ¢esitli tiirlerdeki yapitlarim Tiirk ve diinya edebiyatina kazandirir.
Istanbul’'un kendisini zor kabul ettigini séyleyen Yasar Kemal’e gore, bu kentte
yagamak Cukurova’da yagsamaktan daha zordur (“Yagar Kemal’in Sozlerinde
Yasamak” 11). Buna karsin, Istanbul’'un Yagar Kemal’in yazarlik yasamindaki
onemi de yadsinamaz. Yazar, gazeteciligin ve Istanbul’un kendisine
kazandirdiklarim g6yle dile getirmektedir:

“Gazeteciligimde en ¢ok Istanbul’u tamdim. Aydmlanyla, isgileriyle,
yazarlar, gazetecileri, ressamlan, sinemacilar, artistleriyle, velhasil
her kesim insaniyla, denizcisiyle, ugak pilotuyla, taksi soforiiyle hagir
negir oldum. Ancak gazetecilikte bu kadar insant taniyabilirsin. Bir
de Istanbul’un dort yam deniz. Otuz dokuz yildir gecekondu
mabhallesine, denize yakin Basinkdy’de yagtyorum. Bu otuz yilda
yedi tane kayik eskittim. Balik¢iligi ve denizi biliyorum. Yoksa Bir
Ada Hikayesi dortlisiini nasil yazardim. Denizi bilmeyen,
yagamayan bir kigi, firtinalara tutulmanmus, her yoniyle yagamamug bir
kigi, Kazim Agayla, Tahsin Ustayla, Topal Hasanla arkadaghk
yapmamus bir kisi denizi nasil yazabilir, degil mi?” (“Yasar Kemal’in

Sozlerinde Yagamak™ 9)
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Cukurova ve Anadolu romanlarim biyik kentte kaleme alan Yagar Kemal,
yasamumn geri kalanmim gegirdigi Istanbul’la ilgili yazmak igin 1978 yilm
bekleyecektir. O yil, Deniz Kiistii romam ile birlikte, sokak ¢ocuklarim konu alan
Allahin Askerleri adli roportaj 6ykiileri ve konusu yine Istanbul’da gegen Kuslar da
Gitti adl uzun hikayesi yayimlanir.

Deniz Kiistii’yu “Yagar Kemal’in en gevre dostu, en deniz dostu kitabr” (213)
olarak degerlendiren Belma Otiig Baskett’in “Yagar Kemal’in Romanlarinin Degisen
Cografyas1” adli makalesinde yazarin yagamiyla yapitlan arasinda kurdugu bagi
burada anmak yerinde olacaktir. Baskett’e gore, Yasar Kemal’in romanlarindaki en
onemli degisiklik, yapitlarin cografyasindadir; bunun da yazarin kigisel deneyimiyle
bire bir iligkisi vardir (211-12). Baskett’in de belirttigi gibi, {(asar Kemal’in
yagaminin degisen cografyasi ile romanlarinda konu edindigi mekanlar arasindaki
kosutlugu gérmek zor degildir. Bu da, yazarin yagsamiyla yapitlan arasindaki bagin
giigli oldugunu gostermektedir. Fethi Naci ve Ziilfii Livaneli’nin Yagar Kemal ile
yaptig1 bir sdyleside yazar, her kurmaca yapitin yagantidan beslendigini séyle dile
getirmektedir:

“Ne konuyu gokyiziinden digtirebilir romanci, ne de bu yasam
oldugu gibi yazabilir. Romancinin isi bir yaratidir. Bunun
temelleri[nden] [...] [b]ir tanesi yaganmuglik, bir tanesi sadece
imgelemdir diyemem; ¢iinkii, imgelem de mutlaka bir temele
dayaniyor. Romanda yaratinin temelini ya yasanti, ya da tamklklar
olusturur. Imgelem ne kadar ¢ok 6ne gegse de, mutlaka gergege
dayanir”. (“Yagar Kemal ile Soylesi” 7)

Yagar Kemal’e goére, bu durumun tersi de gegerlidir; yani, otobiyografik yaz

da mutlaka kurmaca 6zelligi igermektedir. Yazar, ayni sdyleside Ortadirek adl
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romaninda ailesinin macerasim yazmig olmasina kargin bu romanin otobiyografi ya
da biyografi sayilamayacagim soyleyerek gercekleri, yaganmugliklar, otobiyografiyi
romancilif1 agisindan bir tuzak olarak gordiugiinii belirtmektedir. Romanin yalmzca
yaratidan ibaret oldugunu vurgulayan yazar, yazarlik tavr agisindan gu aydnlatici
sOzleri de eklemektedir:
“Yaratmadan gergege varamam ben. Yani maddi gergekleriyle,
manevi 0geleriyle gergek benim igin gergek degildir, gergek benim
i¢in yaratildig1 zaman var olan bir gseydir. Sanatgmnin eli dokundugu
zaman. Bu bakimdan ben higbir zaman ailemi yazmadim. Onun
yagamindan faydalanarak bir roman yazdim”. (8)

Buna gore, yazar, kurmaca metinleri ile kurmaca olmadig: kabul edilen
metinleri arasindaki farki, yaraticilik diizeyinde ortadan kaldirmig olmaktadir. Yasar
Kemal’in ger¢egin yaratiimas: gerektigi diigiincesi, yazarn roportaj teknigine de
yanstmgtir. “Neden Cocuklar Insandir?” adh soylesisinde Kemal Ozer kendisinden
tiir olarak roportajin edebiyattaki yerini degerlendirmesini istediinde, Yasar Kemal,
bu konudaki dustincelerini yineler:

“Benim igin sanat bir yagam zenginlesmesidir. Insan yasayarak
dogays, insani, doga-insan iligkisini, insan kiltiiring, insanin
insanligin1 yapan ne varsa ondan 6grenir. Bir insamin yagamast
kisithysa, benim inancim o ki, sanat1 da kisithdir [....] Roportaj
yapmak bu olanagi sagliyor, yagamay1 sagliyor. Ben higbir zaman

not almam. Yasamama birakinm her seyi. Ogrenecek kadar
yagamarmgsam, olaylar kendi benligime sindirememigsem, zaten o
roportaj olmayacak demektir. Not almak ise yagamay1 engelliyor |[....]

Roportaj olaylarin gergegine inebilmek[tir]. Gergege inebilmek de

14



ancak o olayi, o diinyay1 yagamak, yasadiktan sonra yaratmakla
miimkiindiir. Roportaj da hikaye gibi, roman gibi, herhangi bir sanat
yapit1 gibi bir yaratmadir”. (170-71)

Yazar, bu sézlerle roportajin yalmz aktarmadan ibaret olmadigina, bir yaratim
olduguna deginirken yazarliga bakiginda 6nemli bir noktayr daha su yiiziine
¢ikarmaktadir. Yazmayi, yagamini zenginlestiren bir edim olarak géren Yagar
Kemal, yagsami zenginlestik¢e sanatimin da zenginlestigini soyleyerek yagamim ve
sanatim birbirlerini besleyen kaynaklar olarak siki sikiya ilintilendirmektedir.

Yasar Kemal, Istanbul cografyasmnt farkh teknikler kullanarak
anlatlagtirdigindan yazarin kurmaca olmayan yapitlan arasinda sayilabilecek,
Istanbul’u ve kentlileri konu edinen réportajlan, ézellikle Menekse yoresini anlattig
ve go¢ sorunu iizerinde durdugu makaleleri, kurmaca yapitlarina 151k tutmaktadir.
Bu nedenle, bu tezin “Yagar Kemal’in Istanbul’u” adh ilk boliimiinde, yazarin
Istanbul’u mekan olarak segen Deniz Kiistii disindaki yapitlan kisaca tanitildiktan ve
Deniz Kiistii romanimn tezin diger boliimlerinde ele alinan 6zelliklerinin 6ne
cikarildigs bir 6zetine yer verildikten sonra, yazarn Istanbul yapitlan arasindaki
gondermeler iizerinde durularak Yagsar Kemal’in Istanbul cografyasim bir biitiin
olarak algiladig1 gosterilmigtir.

Tezin “Deniz Kiistii’ de Karakterler ve Doga” baglikli ikinci boliimiinde,
romamn 6nemli karakterleri olan Selim balik¢i, Zeynel, Halim Bey Veziroglu ve
Dursun Kemal’in yagam alanlanyla kurduklan iligkiler incelenmektedir. Bu
boliimde, Yasar Kemal’in insan, kent ve doga arasindaki bagmtilar: dilsel ve imgesel
olarak nasil kurduguna dikkat ¢ekilmektedir. Karakterlerin benlik algilar ile yagam
alanlan arasindaki etkilegimler, davramglarimn ardalanindaki psikolojik

giidiilenmelerin ¢6ziimlenmesinde kilit noktalar olusturmaktadir. Bu nedenle,
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yazarin karakterler arasindaki kargithklan ve benzerlikleri yagam alantyla nasil
bagdastirdig1 sorgulanmugtir.

“Deniz Kiistii’de Karakterler ve Kent” baghkli tigiincii boliimde, Istanbul
kentinin romandaki izdisimu aragtinlmaktadir. Burada, Yagar Kemal’in kente bakig
agis1, roman kigilerinin kentle olan iligkileri araciligiyla yorumlanmigtir. Aymi
zamanda, kadin ve kent, ¢ocuklar ve kent arasindaki baglantilar irdelenerek, yazarin
kenti nasil algiladig ve yansittigi konusuna i1k tutan gikanimlar elde edilmigtir.
Karakterlerin, kadinlara ve ¢ocuklara karsi davramglan ile kente karst tavirlar
arasindaki kogutluktan yola ¢tkilarak romandaki simgeler ¢6ziimlenmigtir.

Tezin “Yagar Kemal’de Hikdye Anlaticisi” baglikli dordiincii boliimiinde,
Deniz Kiistii romamnda karakterlerden biri olan ve aym zamanda yazarla 6zdeslesen
anlaticinin, anlati kuraminda ender rastlanan 6zel konumu sorgulanmaktadir.
Burada, Yagsar Kemal’in halk hikéyeciligi yontemlerini roman tiiriiniin araglartyla
yeniden yorumladig diisiincesi ¢6ziimlemenin dayanak noktasini olugturmaktadir.
Bu baglamda, Deniz Kiistii romaninda, ilk bakigta aksaklik gibi gériinen kimi
tutarsizhiklar, diger yapitlarla kargilagtirmal olarak ¢éziimlenmis, bunlarin yazara
Ozgl roman tekniginin bir pargasi olduklan ve bir tiir yadirgatma (ya da
yabancilagtirma) iglevi gordiikleri savlanmigtir.

Tezin sonug boliimiinde ise Yagar Kemal’in insanin dogayla olan iligkisindeki
dongiisel miicadelenin yagama sevincini barindirdig distincesinden yola ¢ikilarak
Deniz Kiistii’ de, Istanbul’un olumsuz bir yasam alam olarak kurgulanmasina kargmn,
yagam alamyla kurulan olumlu iligki bigimlerinin yiiceltildigi, boylece yagamin

stirmesini saglayan bir denge yaratildi§i sonucuna varilmistir.
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BOLUM I

YASAR KEMAL’IN iISTANBUL’U

Yagsar Kemal’e gore Istanbul, “tansik bir sehir”dir, ama ayn1 zamanda,
“yozlagmig tir, “yabancilagmig”tir; “kivil kivil insan kaynayan”, “belal’” bir yerdir.
Yasar Kemal’e gore, “biitiin diinyada Istanbul gibi gérkemli bir doga iistiine
kurulmus bir gehir daha yok tur; ama biz “yillardir bu gehri bozmaya, yok etmeye
cahg[irnz]. Yasar Kemal, “gene de bu gehirde kivangli[dir]”’; ona gore, “bu bela, bu
pislik [...] sehirde bile yagamak bir mutluluk”tur. Yasar Kemal, Istanbul’dan korkar;
“Bu sehre insan kendini bir kaptirirsa 6mrii boyunca bagka bir gehri, yeri yazamaz”
der. “Ama korku[sunun] iistiine yiiriimek de [onun] isi”’dir. Bu yiizden, o, “Istanbul
romanlarina has bir dil yaratmak™ ugragisindadir; “[d]enizi en giizel bir bigimde
anlatacak bir anlatim yakalamak” pesindedir (“’Yasar Kemal Bir Buttiindir” 255-56).
O halde, Yagar Kemal, nasil bir Istanbul yaratmaktadir?

Yazarin, Istanbul iizerine yazdif1 makaleleri, orada yasayanlarla yapti:
roportajlart ve Istanbul’u mekén olarak segen kurmaca yapitlan bir arada
okundugunda, ortak izlekler tizerinde duruldugu ve benzer olaylardan s6z edildigi
goriilebilir. Ayni zamanda, kurmaca olan ve olmayan yapitlardaki baz karakterlerin
ortistigii ya da birbirlerini besledigi anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle, Yagar
Kemal, bu cografyada yagadiklarindan devsirdigi hikayeleri, kimi zaman da aynt

hikayeyi, birbirini timler bigcimde, farkl anlati teknikleri kullanarak yeniden
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anlatmugtir. Boylece, yazarin Istanbul’u konu alan yapitlan birbiriyle ilintilenerek
Yagar Kemal’in biitiinciil Istanbul imgesini ortaya koymaktadir.

Bu boliimde, yazann yapitlan arasindaki iligki, Deniz Kiistii romanim odaga
alan bir bigimde irdelenmekte, bu yapitlardaki ortak izleklerin neler oldugu
aragtirlmaktadir. Bu amagla, Yasar Kemal’in Istanbul’u konu alan Deniz Kiistii
digindaki yapitlan kisaca tamtildiktan sonra, Deniz Kiistii romanimin dzetine yer
verilmigtir. Ardindan, yazarin yapitlarindaki ortak izleklerden ve kisilerden yola

¢ikilarak yapitlar arasindaki gegiskenligin anlami sorgulanmistir.

A. Yasar Kemal’in istanbul Hikayeleri

Yasar Kemal’in Istanbul kentini farkh yonleriyle anlattigy, 6zellikle kirsal
kesimden go¢ etmis insanlarin kentte tutunma ¢abalarim, degisen ekonomik ve
toplumsal kosullarin kent dogasina ve denize yaptig1 olumsuz etkileri dile getirdigi
roportajlari, makaleleri ve Deniz Kiistii disindaki kurmaca yapitlari, konularna gore
kabaca ikiye ayrilabilir. Bunlardan “Agir Akan Su”, “Hirsiz”, “Lodosun Kokusu”
adh kisa oykiiler, “Meneksenin Balikgilarr” adl makale ve “Denizler Kurudu” adli
roportaj dizisi, Menekse ve Florya gevresinin betimlendigi, orada yasayan
balik¢ilarin c.ienizle i¢ ice gegen yagamlarimin anlatildig: yapitlardir. Kente
odaklanan, kent yagammin giigliklerini ve gé¢ olgusunu konu alan yapitlar arasinda
ise “Kalemler” adli kisa oykii, “Anadoludan Gelenler” baglikh makale, Allahin
Askerleri, “Bir Bulut Kaymyor”, “Bir Gecekonduyu Yiktilar!” ve “Nereden
Geliyorlar?” roportajlan ile Kugslar da Gitti adh uzun 6yki sayilabilir. Yazarin,
bunlar diginda da Istanbul kentinden soz ettidi yazilan bulunmaktadir; ancak, burada,
ozellikle bu konulara odaklanan ve Deniz Kiistii romamyla konu, izlek ve karakterler

bakimindan ortakliklari olan belli bagh yapitlan ele alinmugtir.
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1. Menekse Bahkcilarinin Hikayeleri

Yagar Kemal’in “Agir Akan Su” 6ykiisinde Kerem Usta adh karakterin
Menekse’yle Florya arasindaki bir diizlige ilk gecekonduyu yaparak buraya
yerlesmesi ve buradaki yagamindan bir kesit anlatimaktadir. Yazarn 16 Subat 1970
tarihli “Kerem Usta” makalesi bu 6ykiinin ¢ekirdegini olusturmaktadir (Ciftlikgi
114). Oykiide, Kerem Usta’min bahgesine gosterdigi 6zen iizerinde durulmus,
karakterin ruh héliyle bahgenin durumu arasinda kosutluk kurulmustur. “Hirsiz”
oykisiinde ise Menekse civarinda taninan, Cakir adli, denize digkiin, i¢ine kapanik
ve gururlu bir adamin Nusret Bey adli bir Menekgelinin kayigini borg kargiliginda
isletmesi ve borcunu 6demek igin hirsizlik yapmas: anlatilmaktadir.

Yagar Kemal’in 6ykii derlemesi olan Sar: Sicak’ta yayimlanmayan 6ykiisii
“Lodosun Kokusu”, Deniz Kiistii romanindaki baz1 karakterlerin adinin gegtigi ve
birgok izleginin romandakilerle ortiistiigii bir 6ykiidiir. Oykiide, Menekseli Riistem
Reis’in balikgilik yaparak evini ge¢indirmeye galigmasi anlatiimaktadir. Riistem
Reis, deniz canlilarinin dogal yagamim tehdit eden trolciilik, lambacilik, radarla
avcilik gibi avlanma yontemlerine kargidir ve bunlan kullanan yeni kusak balik¢ilar
onaylamaz. Oglu Ergun’un da dogaya saygil bir balik¢1 olarak yetismesini ister.
Oykii, babastyla bahiga ¢ikan Ergun’un, yakaladig mercan baligim beslemek
istemesi ama avlanmug bir deniz bali§imin uzun siire yagayamayacagi gergegiyle
yuzlesmek zorunda kalmas: tizerine kuruludur.

Yagar Kemal’in 1982°de yayimladigi “Meneksenin Balikgilar” adli makalesi,
“Denizler Kurudu” adli roportaj dizisinde konustugu balikgilarin yagamlarindaki bazi
ayrintilart yeniden anlattigi ve Menekse’nin kendisi igin ifade ettiklerini dile getirdigi
bir yazidir. 11-20 Eyliil 1972 tarihlerinde tefrika edilmig olan “Denizler Kurudu”

roportajlar ise, 1974 yilinda, “Bu Diyar Bagtan Basa” dizisi iginde, Bir Bulut
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Kayniyor baghg) altinda derlenmis, daha sonra, bagka roportajlarin da eklenmesiyle
ayn bir kitap olarak Denizler Kurudu bagligiyla yayimlanmustir. Yazarin Menekseli
balikgilarla yaptigi konugmalardan olugan bu réportajlar, dizinin son basiminda,
yeniden, Bir Bulut Kayniyor baglikli derlemeye dahil edilmigtir. “Denizler
Kurudu”da, balik¢ilarinin yeni teknolojiyle yapilan avlanma bigimleri yiiziinden
cektikleri sikintilan dillendirmek amaglanmigtir. Bagligin da dikkat gektigi gibi, bu
roportajlarda, denizin ekolojik dengesine zarar veren trolciiliik, lambacilik, radarla ve
tiifekle avlanma gibi tekniklerin Marmara’daki birgok balik tiiriiniin ve deniz
canhsinin yaganum tehdit ettigi, yasaklamalarin ve 6nlemlerin ige yaramadigi bu
ortamda, dogaya saygih balikgilarin gegimlerini saglamak ve dogay1 korumak

arasinda ikilemde kaldig: belirtilmektedir.

2. Kent Hikayeleri

Yasar Kemal’in “Kalemler” dykiistinde, yazarin Istanbul’u mekan segen diger
yapitlarindan farkh olarak kentin ¢opliiklerinden s6z edilmekte, ¢opliikler kentle
esdeger tutulmaktadir. Bu 6ykiide, anlaticinin ¢opliiklere olan ilgisi, onun Sivas’tan
kente go¢ etmis Riistem Cavug adli bir ¢opguyle tamgmasim saglar. Cavus, ¢oplitkte
buldugu kalemleri ilkokula giden kizina getirmekte, boylece kizimin okumasina
destek olmaya caligmaktadir. Evinde genig bir kalem koleksiyonu olugturan kiz,
bunu okul arkadaglarina gostermek isteyince hirsizlikla suglamr. Babasinin ¢opgit
oldugunun bilinmesini istemeyen kizinin bu istegine anlayis gésteren Riistem Cavus,
meslegini saklamak pahasina giizel evini ve bahgesini terk ederek bagka bir yere
goemek zorunda kalir.

“Kalemler” ¢ykiistinde kente go¢ etmis bir ailenin burada tutunma ugragini

sergileyen Yasar Kemal, 30 Agustos 1959 tarihinde yayimladi$1 “Anadoludan
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Gelenler” makalesinde kente go¢ olgusunu daha genis bir agidan ele almaktadir.
Yazar, makalesinde, kirsal kesimdeki insanlarin Istanbul’a gelerek kentin ¢ehresini
degistirdiklerinden yakinanlan, gé¢ eden insanin psikolojisini anlamaya ve gogiin
ekonomik agidan bir zorunluluk oldugunu gérmeye yonlendirmekte, bu sorunun
¢coziimlenmesi icin go¢ edenlere “topraklarinda yagayabilecek bir ¢aligma diizeni
bulma[nin]” gerektigini dile getirmektedir (16).

Yasar Kemal’in “Bir Bulut Kaymyor” baglikli roportaji 6 Haziran 1973
tarihinde tefrika edilmis ve Bir Bulut Kayniyor adi altinda diger roportajlarla birlikte
derlenmigtir. Roportajinda Menekse’den de s6z eden yazanin ele aldigi konular
arasinda gevre kirlenmesi, ¢carpik kentlesme ve Anadolu’dan gé¢ eden insanlarin
biiyiik kentteki yagam kavgalan 6n plana ¢ikmaktadir. Yazarin 1966 yilinda
yayimladig1 roportajlarindan “Bir Gecekonduyu Yiktilar!”da ise, baghiktan da
anlagilacag izere, gecekondusu yikilan bir ailenin dramu gozler 6niine serilmektedir.
Bu yolla yazar, kente go¢ olgusunun beraberinde getirdigi sorunlara dikkat
¢cekmekte, ilgilileri insancil ¢oziimler aramaya davet etmektedir.

Yasar Kemal’in Istanbul’da yasayan sokak gocuklariyla yaptig bir dizi
roportajdan olusan Allahin Askerleri, 1975 yilinda Cumhuriyet gazetesinde tefrika
edildikten sonra 1978 yilinda kitaplagtinlmistir (Ciftlik¢i 442). Bu dizide yazar,
evden kagmug ¢cocuklarin sokaktaki yagamlarindan kesitleri dykiilestirmigtir. Bu
nedenle, Allahin Askerleri, “roportaj-oykii” olarak da adlandirilmaktadir. Aslinda,
daha o6nce de belirtildigi gibi, yazar, tiim réportajlarinda dykiileme teknigi
kullanmigtir.

Yasar Kemal, Deniz Kiistii romaniyla aym yil yayimladigi Kuslar da Gitti
adh uzun hikéyesinde Allahm Askerleri’nde de konu edindigi Florya duzluginde kus

avlayan sokak ¢ocuklarni anlatmaktadir. Avladiklar1 kuslan “azat buzatlik” olarak
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satip gec¢imlerini saglamaya galigan ¢ocuklar, eski bir gelenegin yitmesiyle birlikte,
kus aveligim birakmak zorunda kalirlar. Muzaffer Uyguner’in de belirttigi gibi,
yapitta, tutsak kuglari salmamin sevap olduguna inanan kentlilerin, yagam
kosullarimn degismesiyle “kuglarin kendilerini kurtaramayacagi gergegine
varm|[alari]” anlatilmaktadir (512).

Buraya kadar, Yagsar Kemal’in Istanbul’da yasayan insanlarin kentle olan
iligkilerini, bunun sonucunda da kentin ve denizin ugradig degisimi anlattigi, oykii,
makale ve roportaj tiiriindeki yapitlan tanitildi. Simdi, yazarin, Istanbul’u mekén
olarak sectigi roman niteligindeki tek kurmaca yapitt olan ve bu tezdeki tartigmamn

odaklanacagi Deniz Kiistii’ye egilelim.

B. Deniz Neden Kiistii? Romanin Ozeti

Deniz Kiistii roman, 9 Haziran-9 Eylil 1978 tarihleri arasinda Milliyet
gazetesinde Abidin Dino’nun desenleriyle birlikte tefrika edildikten sonra, Kasim
ayinda Milliyet Yayinlan tarafindan kitap olarak yayimlanmugtir. Roman, 25
boliimden olugmaktadir. Romanin olay érgiisii, genel olarak Istanbul’'un Menekse
semtinde gegimini balikgilikla saglayan insanlanin yagamina odaklanmaktadir.
Olaylarin gegtigi belli bagh mekanlar, Istanbul’un Avrupa yakasindaki en eski
yerlesim yerleri olan Hali¢ kiyilan, Topkapi, Eminénii, Galata, Beyoglu semtleri ile
kent merkezinin batisindaki Menekse varosu ve civanidir. Higbir zaman kesin tarih
verilmemesine ve olay 6rgusiiniin zamanda geriye sigramalarla kurgulanmasina
kargin, anlat1 zamanimn 1970’lerin ortalarinda birkag yillik bir siireyi kapsadigi
anlagilmaktadir.

Roman, Zeynel’in Menekse kahvesinde Istanbul’'un namh kabadayilarindan

Ihsan’1 6ldiirmesinin anlatimiyla baslar. Kahvedekiler arasinda bu olaya tek
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miidahale eden, Selim balikgidir. Selim, Zeynel’in elinden tabancay: alarak geng
adamu tokatladiktan sonra, onun yiiziine tikkiirerek kahveyi terk eder. Balik¢inin
gitmesiyle Zeynel, tabancasim tekrar eline alir ve kahvedekilerden hesap sormaya
baglar. Aksama dogru kahveye donen Selim’i yeniden karsisinda goren Zeynel,
korkarak Menekse’den kagar. Boylece, iki karakterin yeniden bir araya gelecekleri
yirminci boliime kadar anlati, birbirine kogut iki kola ayrilir. Romanda, bundan
sonra, doniisiimlii olarak, Zeynel’in Istanbul’un merkez semtlerinde polisten kagist
ve bu siire iginde Selim balikginin yagadiklan, 6zellikle anlaticiyla gelisen dostluklar
anlatilir.

Selim balik¢iyla anlaticinin dostlugu, birlikte denize agildiklan seferlerde
gii¢lenir. Balik avlarken anlatici, Selim’i yakindan tamima olanag elde eder, onun
gelecege dair planlarim paylagir. Balikginin gengliginde, Marmara’nin temiz ve
bereketli giinlerinde bir anne ve yavrularindan olusan bir yunus familyasiyla
arkadaghk ettigi anlatilir. (Yazar, romanda, “aile” yerine “familya” sozcugiinii
kullanmay1 yeglemektedir. Burada da bu kullamim benimsenmigtir.) Bu arkadashgin
Selim’e kazandirdi1 yasama sevinci ve insan olma onurunun anlatimi, romanin belki
de en garpict Ogesidir. Marmara’da yunus avciliginin baglamasi, Selim balik¢: igin
yagaminin en aci veren deneyimlerinden birine déntgiir. Tim gabalarma karsin,
yunus familyasimn 6ldiiriilmesini engelleyemeyen balik¢imin hikayesi, Yagar
Kemal’in Deniz Kiistii’de betimledigi doga kinmintn en 6zgin dile getiriliglerinden
biridir. Dolayisiyla, romanda anlatilan bu olaym gelisimine kisaca goz atmak
yerinde olacaktir.

Yunus yagimin ¢ok para etmesi lizerine Marmara balik¢ilarinin yan sira
Ege’den ve Karadeniz’den gelen balikgilar, yunus avlamaya baglarlar. Topal Hasan

ve diger birkag duyarh balik¢iyla birlikte Selim, yunuslan avlayanlara yaptiklannin
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yanhs oldugunu anlatmaya ¢alistr. “Deniz bize kiisecek, yunuslart avlamayin” diye
balik¢ilar1 dolagan Selim’in adim balikgilar, “Deniz Kiistii Selim”e ¢ikarirlar (48-49).
Yunus kirmmu kargisindaki garesizligi, Selim’i ruhsal bir bunalimin esigine getirir.
Birkag giin siiren bir lodos sonrasinda denize agilan Selim, arkadaglik ettii yunus
familyasim bulamaz. Onlan, Kel Dursun adl bir balik¢: reisi avlamugtir. Tayfalar,
ofkeyle reisin bogazina sarilan Selim’in elinden, Kel Dursun’u giigliikle kurtarirlar.
Bu olaydan sonra Selim, bir stre balikgilarin ve mahallelinin dedikodu
malzemesi olur. Insanlar birbirlerine Selim’in dengesizligini, yunusla arkadashginin
tuhafligint anlatirlar; séylentiyi, balikginin yunusla sevistigine vardirarak onun bir
canhyla kurdugu dostluk iligkisini karalarlar. Dedikodular {izerine Menekse’den
uzaklagan “Selim balikei [...] teknesinin burnuna resmedilmig kipkirmizi bir yunus
baligiyla dondiiginde, artik sanki her sey unutulmusg, kozler kiil baglamugti[r]” (97).
Bir yunus familyasiyla arkadaghk edecek, oldirilen yunusunun karsihginda
bir insar 6ldiirmeyi goze alacak kadar duyarl olan Selim balik¢iyla dostluk kurmak,
anlatict igin ¢ok onemlidir. Birlikte baliga ¢iktiklarinda onu incitmekten sakinarak,
sozlerine dikkat ederek konugan anlatici, balikginin giivenini kazanr ve onun
sirlarin1 paylagir. Selim, anlatictya, agik oldugu kadim anlatir. Askerliginde
yaralanan Selim, tedavi i¢in Istanbul’da Cerrahpasa Hastanesi’ne kaldmlnﬁstlr.
Hastanede gordiigii sarigin, mavi gozlii bir hemgireye asik olan Selim, onunla
evlenmeyi arzulamg, onun maddi gereksinimlerini eksiksiz kargilayan bir koca
olamayacagint diisiindiigiinden kendini kiiglimsemis, niyetini kiza agamanugtir.
Taburcu oldugunda hemsire kizdan ayrilacag igin ¢ok Gziilmesine kargin, bir daha
hastaneye gidip onu gorecek cesareti kendinde bulamamigtir. Evlenmek igin para

biriktirmeye karar vermig, bunun igin bir siirti ige girip ¢ikmugtir.
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Selim, pesinde oldugu kili¢ baligini yakalamay: da sevdigi kadina bir ev
yaptirabilmek i¢in istemektedir. Kilic1 yakalarsa iyi bir paraya satabilecegine
emindir; ¢iinki bu bahk, ona gére, Marmara’da kalmig son birkag kili¢ baligindan
biridir. Uygunsuz avlanma yiiziinden diger bir¢ok deniz canlist gibi kili¢ baliginin
da soyu titkenmek tizeredir. Anlaticiyla birlikte baliga ¢iktig1 giinlerden birinde
Selim, aradig kili¢ baligim bulur. Selim’in attig1 zipkin kuyruguna saplansa da
balik, zipkindan kurtulup kagar. Romamn 16. boliimiinde ise, balikla yeniden
kargilagan Selim, kilicin pesinden giin boyu sariiklenir. Birkag kez batma tehlikesi
gegcirdikten sonra baligi tam yakalayacag sirada oltann ipini keserek onu serbest
birakur.

Selim’in, diisledigi evi iistiine kurmak istedigi arsa, kagakgilikla ve yasadigt
islerle zengin olmug Halim Bey Veziroglu adindaki bir mafya babasimn elindedir.
Yillardir, biriktirdigi paralarla Veziroglu’nun kargisina ¢ikan ama onun istedigi
miktan bir tirli denklestiremeyen balikgi, artik sabrimin sonuna gelmigtir. Arsayi,
ancak Halim Bey Veziroglu’nu 6ldiriirse ya da en azindan onu 6ldiirmek tehdidiyle
korkutursa alabilecegini diigiinmektedir.

Cesaretini topladiginda, Menekseli silah kagake¢ist Kér Mustafa’dan bir
tabanca alan Selim, Halim Bey Veziroglu’nun kargisina gikar. Veziroglu, Selim’i
goriir gérmez korkuya kapilarak ona ¢ok saygili davranur, istedigi arsay: verecegini
soyler. Cok sagiran Selim, arsay1 almaktan vazgeger; Menekse’den ayrilamayacagim
anlar ve oradan bagka bir arsa almaya karar verir.

Selim balik¢inin yagaminda bunlar olurken Zeynel, kent merkezinde amansiz
bir kovalamacanin ortasindadir. IThsan’1 6ldirdiikten sonra Sirkeci’ye giden geng
adam, orada, serseri ¢ocuklarin ele bagt olan ve polisle iligkileri iyi oldugundan

yasadis1 iglerini kolaylikla yuriiten Hiiseyin Huri’yi bulmug ve ona cinayet igledigini
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anlatmigtir. Iki arkadag, aksam bulugmak iizere sozlegmislerdir. Zeynel, giiniinii
Galata Kopriisti’'nde gegirmig, burada, balik tutan Dursun Kemal Alceylan adli bir
¢ocukla tamgip dost olmugtur. Aksam, yeniden bulustuklarinda, glivendigi arkadagi
Hiiseyin Huri’nin Zeynel’e ihanet ettigi ortaya ¢ikar; Hiiseyin Huri, polisleri yanina
alarak gelmistir. Zeynel, Dursun Kemal’le birlikte polisleri ve Hiiseyin Huri’yi
baglayarak tabancalarim alir. Bundan sonra Zeynel’in kagis siireci baglar.

Kagiginin ikinei giinti Zeynel, Beyoglu’ndaki bir bankay: soyar. Bu arada,
Zeynel’in igledigi suglar, bire bin katilarak gazetelere yansimaya baglamigtir.
Zeynel’e benzemeyen ama Zeynel Celik oldugunu iddia eden insanlarin resimleri ve
sozleri bag sayfalardadir. Gazetelerdeki bu uydurma haberler Zeynel’e atfedilmis,
onu azih bir gete reisine doniigtiirmiigtiir. Menekseliler de kendileriyle ilgili
haberleri hem heyecanla hem de yiirekten inanarak okumakta, kafa kangtiric1 yalan
haberlere ikna edici bahaneler bulmaktadirlar. Gegmiste Zeynel’e karsi kotii
davramslarindan dolay1 kendilerinden hesap sorulacagim diigiiniip korkanlar da
vardir.

Birkag¢ geceyi daha polisten kacarak ve saklanarak gecirdikten sonra Zeynel,
Menekseli bir balik¢1 olan Topal Hasan’dan yardim istemeye karar verir. Siddetli bir
lodosun oldugu bir gecenin sabahinda Dursun Kemal’le birlikte Alirkap1’ya giden
Zeynel, burada Hasan’1 “lodosguluk” yaparken bulur, ondan yardim ister. Hasan,
Zeynel’e Selim balikgiya gitmesini, Selim’in onu Limni’deki Vasili adli eski bir
arkadaslarina gotiirebilecegini soyler. Bunun tizerine, Dursun Kemal’i yamna
almaya cesaret edemeyen Zeynel, ertesi giin, ¢ocugu sebze halinde uyurken birakarak
Selim balikgiya gider. Bu noktada, anlatimn Thsan’in 6ldiiriilmesinden sonra ayrilan

iki kolu birlesmektedir. Zeynel’i gordiigiinde teldslanan Selim, ilk 6nce onu
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korkutarak kagirmaya ¢aligsa da sonunda geng adama acir ve onu Limni’ye
gotiirmeye razi olur.

Denize agildiklarinda Zeynel, hem g¢ok korkmakta, hem de 6ldiriilmekten
kurtuldugu ve artik 6zgir olacagi i¢in ¢ok sevinmektedir. Onun korkusunun farkina
varan Selim, geng adamu sakinlestirmeye caligsa da, Zeynel, zit duygular arasinda
gidip geldikge delirmenin simnina yaklagir. Selim’in kendini 6ldirecegini diigiinerek
teknenin iginde tabanca arar. Selim, tabancasim geri verdigini, elleri varken
tabancaya ihtiyag duymadigim séyler. Bu sézler, Zeynel’i daha ¢ok korkutur.
Kendine olan giivenini tazelemek i¢in, iglemedigi suglari bire bin katarak balik¢tya
anlatir. Bu da, o 4na kadar Zeynel’in Thsan’dan bagkasint 6ldiirmedigine inanan
Selim’i korkutur. Aksama dogru, akil saghgin iyiden iyiye yitirmis olan geng adam,
Selim’in istiine atilip bogazina sarilir. Zeynel’in elinden kurtulmaya ¢alisan balikgi,
careyi onun bogazim sikmakta goriir. Epey bir miicadeleden sonra Zeynel’in bedeni,
canstz bir gekilde teknenin i¢ine yigilir.

Zeynel’in 6liimiine neden olduktan sonra Selim balik¢i iyice igine kapanr,
insanlardan kagar, evinden gikmaz, kimseyle konugsmaz. Bir siire duygusal
dalgalanmalar yagayan Selim, kendini iyi hissettigi bir giin, kogkiinii yaptirmaya
karar verir. Menekse’den bir arsa alip ustalar1 ¢agirir. Iscilerle birlikte galisarak bes
buguk ayda koskii tamamlar. Ingaat bittikten sonra, Selim balikg, giinlerce koskiinii
seyreder, evin iginde dolanir, tahtalarini, duvarlarini oksar. Bahgesiyle ugrasir,
bahgeyi gigeklerle bezer, meyve agaglarinin bakimini yapar. Bir giin, evin bog
oldugunun farkina varir. Istanbul’dan aldig mobilyalarla koskiing déser. Selim,
kosk bitince bekledigi buytniin ger¢eklesecegini sanmugtir. Bir siire daha beklentiyle

yasadiktan sonra kendini “bombos, tutamaksiz” (358) hisseder. Denize agilir ve
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teknesinde tabancayla kendini vurur. Silah sesini duyan ve tekneyi bagibog géren
balikgilar, Selim’i yarah bir sekilde bulup Cerrahpasa Hastanesi’ne kaldirirlar.

Hastaneye gider gitmez Selim’i ameliyat etmiglerdir. Ertesi sabah, Selim
yarasi iyilesmeden hastaneden kagarak Menekse’ye gelir. Kendinde degildir. Bir
siire, yagmur altinda, kiy1 boyunca yalpalayarak dolagir. En sonunda, Menekseliler,
Selim’i gecekondusuna getirip yatagina yatinrlar. Balik¢imin iyilesmesi uzun siirer.
Bu siirede, onun arkasindan konusan Menekseliler bile elbirligi edip Selim’in
iyilesmesi igin ugragirlar.

Iyilestikten sonra Selim balik¢1, insanlarla konugmaya, hastalara, muhtaglara
yardim etmeye baglar. Eski, igine kapanik Selim gitmig, yerine comert, kendini
Menekse’ye adamig Selim gelmigtir. Menekse kumsahindaki balik ategleri yeniden
yakilir, baliklar pigirilir, yoksullara dagitiir. Anlaticiya gore, “Menekse boylesine
bir bollugu simdiye kadar gérmemisti[r]” (376). Bir siire sonra, Menekse’deki
bayram havasi sona erer. Selim bahkg: gitmistir. Sanki Menekse’de Selim diye biri
hi¢ yagamanug gibi onu unutan semt sakinleri, balik¢inin kégkiinii kendilerininmig
"gibi benimserler. Bahgeyi de hak ettikleri bir armagan olarak gérmektedirler.

Aylar sonra Selim balik¢1, dalgin, distinceli, dinyadan elini etegini ¢ekmis
bir hdlde Menekse’ye doner. Bu arada tlkede terér olaylan bas gostermistir.
Universiteler bombalanmakta, insanlar 6ldiiriilmektedir. Cahilligin ve baskinin
simgesi “kara giyitli adamlar” kitaplar1 yakmaktadirlar. Sehir buytimekte, agaclar
kesilerek yerlerine apartmanlar inga edilmektedir. Kirlilik, Florya’yla Menekse
arasindaki deniz kiyisint da etkilemeye baglamigtir. Menekse’nin kaldirilacag:,
yerine, Cekmece Deresi’nin izerine lagim deposu yapilacagi konusulmaktadir.

Bu arada, Halim Bey Veziroglu balik¢ilik isine soyunmugtur. Radarh

gemilerine kumanda edecek usta balikgilar aramaktadir. Selim balikgiyr gagirtir,
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Menekseli balikgilar, Selim’i ikna etmeye ugragirlar. Selim balikgiya, eger o, bagt
¢ekerse hep birlikte Veziroglu’na gidebileceklerini, hayatlarim kurtarabileceklerini
anlatirlar. Selim, onlara Veziroglu’na gidemeyecegini soyler.

Bir siire sonra, buldozerler Menekge’deki gecekondulan yjkar, dereyi ciirufla
doldururlar. Selim, son bir kez kogkiine gider. Bahgeye, koske, esyalara sagkin
gozlerle baktiktan sonra Kér Mustafa’nin vasiyetinde kendisine biraktigs altin
tabancay1 alarak Halim Bey Veziroglu’nun kargisina ¢ikar ve onu 6ldiiriir. Gece
yanisina dogru Menekse’ye donen balike1, teknesini alarak denize agilir. Denizde
firtina vardir. Hayirsizada agiklarinda teknesini durduran Selim, bir boglukta
kalmiggasina firtinay: seyreder. O an olaganiistii bir gey olur; Selim balik¢i kendine
dogru gelmekte olan bir yunus balif siirtisit gorir. Ne yapacagim bilemez. Sevingle

ayaga firlayip yunuslara “o, o degildi” diye birka¢ kez bagirir.

C. Hikayeler Arasindaki Benzerlikler

Yasar Kemal’in Istanbul’u konu aldig1 yapitlanyla Deniz Kiistii romam
kargilagtirmali olarak okundugunda yapitlar arasinda aym cografyayr mekan
segmelerinin yam sira pek ¢ok gondermenin, ortak karakterin, izlegin bulundugu
gozlemlenmekte, Deniz Kiistii’de gegen bazi olaylarin diger yapitlarda anlatimina
rastlanmaktadir. Bu bélimde, dncelikle yapitlardaki ortak olaylara deginildikten
sonra sirastyla ortak karakterler ve izlekler Gzerinde durulmustur.

Yagar Kemal’in Denizler Kurudu’da yayimlanan réportajlarindaki Menekseli
balikg¢ilar, denizlerdeki dogal yagamin trol, lamba, dinamit gibi yasak avlanma
yontemleri ve fabrika atiklarinin olugturdugu kirlilik nedeniyle zarar gordigunii,

kugiik dlgekli bahk¢ihigin da bundan etkilendigini dile getirmektedirler. “Lodosun
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Kokusu” adli 6ykuide Riistem Reis de bu durumdan yakinmaktadir. Reis, ekolojik

dengeye zarar veren yontemlerle avlanan balik¢ilar hakkinda géyle dusiinmektedir:
Denizi bilmez onlar. Deniz onlardan kacar, onlar da denizin i¢ine
tikurirler. Onlar da denizi agagilarlar. Trollar, bilyiik radarh
gemileri, i¢inde fabrika olan vapurlariyla agagilarlar. Deniz de onlan
lanetler. Ve hem de denizin lanetledigi adamlar, onlara balikg¢1
demege balik¢ilarin ve hem de denizin dili varmaz. Deniz onlara
gulemez. Deniz de onlan asagilar, deniz de onlan iflah etmez. (7)
[....]
“Degil balikgt, o hirpolar ¢urgurcu bile olamazlar. Denizi kuruttu
onlar. Onlar balik avcist degil, onlar 6liimiin adamtari. Onlari adam
oldirmiscesine hapsetmeli, her bir trolcuya yirmi yil, yirmi beg yil
hiikiim vermeli. Onlar, denizi 6ldiriyorlar, onlar asmali”. (10)

“Deniz Kustii” baghkli makalesinde romandaki yunus kirnmina deginen

32 €&
1

Nedim Giirsel, Yasar Kemal’i, “yunuslar mitralyozla tiifeklerle oldirtliip devasa
kazanlarda kaynatildigi, boylece degerli yaglan ¢ikarilip Bogaz’da demir atmig
yabanci gemilere satildigs icin ‘kalkinan Turkiye’yi suglamak[la]” elestirmekte, “bu
orgiitli soykinm”in “Allah’tan sadece romancinin hayal giiciiniin bir triinii”
oldugunu belirtmektedir (150). Giirsel’in bu yargiya yeterince aragtirma yapmadan
vardigy Denizler Kurudu’da ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki réportajlarda, hitkiimetin
dagittig1 mavzerlerle gergekten Marmara’da bir yunus kirimi yapildigindan,
yunuslarin para ettikleri i¢in avlandigindan, ti¢ yil iginde Marmara Denizi
kiyilarindaki yunuslarn tiikendiginden soz edilmektedir. Menekseli balikgilara gore,

yunuslarin tikenmesi Karadeniz’den gelen balik siirtilerinin kiyilara dagilmadan,

dogrudan Canakkale Bogazi’na ulagmalarini kolaylagtirmigtir. Ayni zamanda, kiigiik
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baliklarla beslenen képekbalig1 gibi yirtic: ve biyiik baliklarin 6nii agilomgtir. Bu da
olta ve agla avlanan kugik balik¢ilara zarar vermigtir (162-73).

Denizler Kurudu’da s6zu edilen bir bagka olay ise, Menekse kumsalinda
yakilan balik ategleridir. Yagar Kemal, bunu, balik¢ilarin avlarinin ¢okluguna gore,
seferden donerken pay biraktiklari, yére halkinin da birakilan baliklan temizleyip,
pisirip aglara ve gocuklara dagittig1 “agik koz sofras1” olarak anlatmaktadir (135-36,
140-42). Menekse’de bir donem geleneksellesen bu solen, Deniz Kiistii’de gegmige
Ozlemin dillendirildigi anlati pargalari olarak yer almaktadir.

“Meneksenin Balik¢ilari” adli makalesinde Yagar Kemal, Menekge’de
Cekmece Deresi’nin iistiine kurulan ve kuruldugu giinden itibaren g¢evreye pislik
sacan belediyeye ait mezbahadan s6z etmektedir (62-63). Denizler Kurudu’da ise bu
mezbahadan kagan manda olay1 anlatilmaktadir. Yazarin da tamk oldugu bu olayda,
mandanin peginden kogan kasaplar, hayvam denizde yakalayip, bigaklayarak
oldirmiiglerdir (196-97). Deniz Kiistii’de bu olay, birkag¢ aynintis1 degistirilerek
hikayelestirilmistir. Romanda, motorlara binerek, mezbahadan kesik bogaziyla
kagan mandanin pesinden giden kasaplar, hayvanin boynuzlarina bir ip takarak onu
ktyrya gekerler. Manda, ayagi yere deger degmez kasaplann elinden bir kez daha
kurtulur ve plajin 6niindeki alanda kendi gevresinde donmeye baglar. Bu sirada
Ihsan tabancasim gekerek mandayi 6ldiiriir. Bunu goren Zeynel, bir giglik atarak
yere yigilir ve kaskati kesilir (300).

Deniz Kiistii’niin olay 6rgiisii icinde yer alan hikdyelerden belki de en
etkileyicisi, baz1 elestirmenlerin Ernest Hemingway’in The Old Man and the Sea
(Tk. Yash Adam ve Deniz) yapitindan esinlenme olarak yorumladiklar Selim balik¢1
ile kili¢ baligimin hikdyesidir. Romanda bu hikayeye bagh bagina bir bolim

ayrilmigtir. Yagar Kemal, Denizler Kurudu’ da bu hikayeyi, Hemingway’in yapitinin

31



Tiirkge gevirisinden 6nce bir balik¢idan dinledigini anlatmaktadir. Yazar, bunun bir
deniz ve balik¢1 hikayesi oldugunu sdylemekte, “Istanbul’da, su anda bu olaya
tamklik etmis g kisi olmasaydi” bu hikayeyi yazmayacagin belirtmektedir (194).
Yazarin s6z ettigi ug kigi, kendiyle birlikte, hikdyenin diger dinleyicileri olan yakin
arkadagt yazar Sait Faik ve Kor Agop’tur. Olay, “Hoca” lakapli bir Menekse
balik¢is1 olan Mustafa’nin bagindan gegmistir. Hoca’nin anlattifina gore, balifin ¢ok
oldugu bir giinde Adalar agiklarinda avlamirken oltasina biyiik bir kihg balig: takilir.
Hoca, sabahin erken saatlerinden ikindi wistiine kadar baligin pesinde siiriiklenir.
Kayig1 birkag kez batma tehlikesi gegirir. Ikindi tistii, balik, suyun yiiziine ¢ikarak
kendini gosterir. Bahgi gérdiikten sonra birkag saat daha ugragsa onu
yakalayacagindan iyice emin olan balikg¢i, birden i¢ine dolan bir sevingle fikrini
degistirir ve oltanin ipini keserek balig1 azat eder (194-99). Deniz Kiistii’de bu
hikayenin ashina sadik kalinarak, ancak daha ayrintili bir gekilde Selim balik¢inin
bagindan gegtigi anlatilmmgtir. Yasar Kemal, bu hikdyenin yaziya gegirilmesini ise
soyle aktarmaktadir:

Hemingway “Yaslh Adam ve Deniz”i yazmamigti daha. Sait bana

dedi ki: “Sen denizden ne anlarsin ulan,” dedi. “Ben yazacagim

Hocanin hikayesini.” Birkag yil gittim geldim, gittim geldim. Sait ha

bugiin yazacagim ha yarin derken, bu sirada “Yagh Adam ve Deniz”in

Tiurkgesi ¢ikt1. Saidin dogtinmesi goriilecek seydi. (199)

[....]

Simdi Sait sag olsaydi [....] bu hikayenin yazildigina sevinirdi. Bir

bagka seye daha sevinirdi. Ihtiyar Balik¢i hikayesinden sonra,

Hocanin baligin ipini kesip, Hocamn baligi birakmasina seviniyordu.

“Ulan,” diyordu, “hikaye anlatmakta Hoca hepimizden usta be.
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Koskoca Hemingway bile yasl adama baligin ipini kestiremedi be.
Yuf olsun ervalimiza... Bir Hoca kadar olamadik be.” (200)

Yagar Kemal, “Lodosun Kokusu” adli 6ykisiinde, canldann yasamina saygi
duyan bir karakter olarak ¢izdigi Riistem Reis’in balik¢ilik anlayiginda da aym
konuyu iglemektedir. Riistem Reis, balik tutamayip seferden eli bog dondiigii
gunlerde, beklenenin tersine, balik tuttuu giinlerden daha sevingli olur (8). Bunun
“has balik¢ilara 6zgii” oldugunu belirten yazar, éykide “bir sirni ilahi” olarak
tanimladig1 bu davramgi (8), dogal ¢evrime saygisizca zarar veren balikgilarin
davraniglanyla kiyaslayarak yiiceltmektedir. Aym 6ykiide, reisin oglu Ergun da
avladig1 mercan baligim yagatmaya ¢aligir; balik i¢in her 15 dakikada bir, denizden
su tagtmak igini Gstlenir (14-16).

Yagar Kemal’in Kuslar da Gitti adli uzun 6ykiisiiniin kahramanlar olan
kuseu gocuklar, Allahin Askerleri adli roportaj dizisinin “Kug Yagmuru, Ugak
Yagmuru” adli bolumiinde de ele ahnmistir. Burada da Florya diizliigiinde kus
avlayan evsiz ¢ocuklarin yagamlan anlatilmaktadir (241-56). Kuglar da Gitti’nin
oykistinii, hayatta kalmak igin 6ldiirmenin zorunlulugu ikilemi iizerine kuran yazar,
Allahin Askerleri’ndeki roportajinda, canhilarin yagamina saygi duyma diigiincesini
On plana cikararak, tipki Selim balikginin yakaladigr kilig baligini serbest birakmasi
gibi, kugcu gocuklara avladiklan kuglan yeniden gokyiiziine salmamn sevincini
yasatir.

Yasar Kemal’in, “Agir Akan Su” 6ykiistiinde, “Anadoludan Gelenler” baglikli
makalesinde, “Bir Bulut Kaymiyor” ve “Bir Gecekonduyu Yiktilar!” baglikli
roportajlarinda Istanbul’a kirsal kesimden go¢ etmis insanlarin kentteki yasam
savagini ele aldif belirtilmisti. Bu yapitlarda anlatilan gecekondu yapimu, yikimi ve

yeniden yapmmi olayina Deniz Kiistii’de de yer verilmigtir. Ornegin, “Agir Akan
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Su”da Kerem Usta’nin gecekondusu dort kez yikilir ve her seferinde Usta,
kondusunu yeniden inga eder. Bu olay, Zeynel’in Selim balik¢inin evini
yakmasindan sonra balik¢inin kendine yeni bir ev yapmasiyla benzestigi gibi,
romanin sonunda Menekse’deki gecekondularin yikim ekipleri tarafindan yerle bir
edilmesi olayiyla da ortiigmektedir.

Yagar Kemal’in “Agir Akan Su” ve “Kalemler” 6ykiilerinde karakterlerin
bahgelerine gosterdikleri 6zen, Deniz Kiistii’de Selim balik¢inin satin almak istedigi
arsalara agag¢ dikmesi ve kogkiini yaptirdiktan sonra bahgesinin bakimiyla
ugragmasim ammsatmaktadir. Menekselilerin koskiin bahgesine gosterdikleri
olagandig ilgi de dikkat gekicidir. Yagar Kemal, Selim’in bahgesini §6yle
betimlemektedir:

Az bir siire i¢inde bahge Italyamn surlardaki bahgesinden getirilmis
giiller, yildiz gigekleri, san, pembe, kirmiz1 yabangiilleri, mine
cigekleri, iri gelincikler, mor menekgeler, yalm kirmizisinda ateg
cigekleriyle doldu. Bereketl, iri, saghkh gicekler bir cennet bahgesi
gibi ¢oktii oturdu Meneksenin yamacina, denizden yanstyan 1gikta
ipileyerek... Agaglar da toparlandi, giizellesti bakilip budamnca...
Baharda bahgenin agili boyunca dikili seftaliler, kirazlar, vigneler,
agir kokulu, katmer ¢igeklerini bu bahar daha bir giir agacaklar,
stlerine stivamacasina sarica, kirmizi, mor yanardéner arilar,
bacaklari, karinlar tiiyli balarilart ¢okusacaklardi. Ogul verir gibi
ugultulan ta asfalttan gecerken duyulacakti. (357)

Bunlarin yam sira, Deniz Kiistii’de anlatici, imgeleminde kusursuz bir yagam
alam olarak tasarladigi adada bir bahgesi olacagini, burada zeytin agaglan

yetigtirecegini digler. Yapitlarinda insanin bahgesiyle iligkisine 6nem veren Yagar
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Kemal, bahgeyle ugragsmanin, ¢icek ve agag yetigtirmenin yalniz kisisel bir haz
kaynag olmadigini, bahgesini giizellestiren insanin bu giizelligi aslinda tim
insanlarin paylagimina sundugunu vurgulamaktadir. Bu, yazann toprakla ugragmayi
tipki insan yetigtirmek gibi sorumluluk ve emek isteyen bir sanat olarak algiladigim
diisiindiirmektedir. Yasar Kemal’in [nce Memed romanlarinda dogay: varolusg
agisindan inceleyen Barry Tharaud, “imgelemin en yiice iglevlerinden biri[nin}—
dogada, insan toplumunda ya da bunlarin ikisinde birden—ideal uyum goriiniimii
yaratmak”, bagka bir deyisle, “yagamu bir cennet olarak diigslemek” oldugunu
belirtmekte, “bu imgelemsel gériiniimii kaydetme[nin] ya da bununla bagka insanlan
esinleme[nin] de sanatin iglevi” oldugunu dile getirmektedir (“Yasar Kemal’in
Cukurova Romanlarinda...” 106-07). Buna gore, bahgesine 6zen gisteren ya da agag
yetistiren kisi, kigisel bir haz almanin 6tesinde giizellesmesine katkida bulundugu
doga pargasiyla diger insanlan esinlemekte, béylece sanatsal bir etkinlikte
bulunmaktadir.

Yagar Kemal, Deniz Kiistii’de Istanbul’a odaklanan diger yapitlarindaki
olaylardan esinlenmekle kalmamug, roportajlarinda tamttig1 gergek kisilerin ve
Oykiilerinde anlattif: karakterlerin bazi kisilik 6zelliklerini Selim balik¢t ve
Zeynel’de bir araya getirmigtir. Selim balik¢inin, Denizler Kurudu’da anlatilan
Mustafa Hoca, “Lodosun Kokusu” oykiisiindeki Riistem Reis ve “Hirsiz”
oykustindeki Cakir karakteriyle benzer 6zellikler tagidig, Zeynel’in ise Allahn
Askerleri’nde “Orsiin Ustiindeki Kirmizi Demir” boliimiinde anlatilan Muhterem
Yoguntas karakterinden beslendigi anlagiimaktadir.

Deniz Kiistii’de anlatimin baglangi¢ noktasint olusturan Zeynel’in Thsan’1
Menekse kahvesinde 6ldirmesi ise, Yagar Kemal’in bizzat tanik oldugu bir olaydir.

Adnan Benk ve Tahsin Yiicel’in Yagar Kemal’le yaptig soyleside yazar, olay1 soyle
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anlatmaktadir: “Zeynel Celikin 6ldtardagi adami gordim, kahveye geldi, hepsine ana
avrat sovdu, toplu tabancasim ategledi” (“Yasar Kemal’le Kapali Oturum” 229).
Yayimlanma tarihi 28 Ocak 1962 olan “Kahramanlk” adli makalesinde de yazar,
“gegen giin” bir balik¢iyr dldiiren 16 yagindaki bir “gocukcagiz’in
kahramanlastirildigint séylemektedir (46). Yazarin gérdigiini s6yledigi cinayetin
failiyle belki de aym kisi olan bu gencin kahraman ildn edilmesi, Deniz Kiistii’de
Zeynel’in gazeteler tarafindan bir kahraman gibi halka sunulmasiyla benzegmekte,

bu da, Yagar Kemal’in gergek bir olaydan esinlendigini diigiindiirmektedir.

Yasar Kemal’in Istanbul’'u konu edinen tiim yapitlar arasinda benzer
gondermelere rastlanir. Omegin, Kuglar da Gitti’deki Mahmut karakterinin, Deniz
Kiistii’ de anlaticinin ve Selim balikgimin arkadagi olan Mahmut’la aym kisi oldugu
goriiliir. Deniz Kiistii’de kisiliginden pek s6z edilmeyen Mahmut, Kuslar da Gitti’de
daha aynintil bir bigimde betimlenmigtir. Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de gercege
yaptigi gondermelerin beslendigi en 6nemli kaynak ise, Denizler Kurudu’dur.
Romanda yer alan Ilya Usta, Kazim Aga, Kor Agop, Nuri Reis, Ozkan, Tatar Al,
Topal Hasan gibi daha bir¢ok ikincil karakter, Denizler Kurudu’da gergek kisiler
olarak kargimiza gikmaktadirlar. Benzer bigimde, “Lodosun Kokusu” éykiisiinde,
Cano, Ilya, Kazzm Aga, Tatar Ali ve Topal Hasan’in, “Afir Akan Su” ykiisiinde ise
Laz Mustafa, Leon Usta, Kér Agop gibi karakterlerin adi gegmekte, bu kisilerin
yagamlan, Denizler Kurudu ve Deniz Kiistii’de anlatilanlarla 6rtiigmektedir. Allahin
Askerleri’nde de Deniz Kiistii’ deki karakterlerden Mido, Topal Hasan, Fatma Teyze
ve Balik¢1 Stileyman gibi bazi kisiliklere yer verilmektedir. Yazarin “Meneksenin
Balikg¢ilar1” adh makalesinde de bagta Kazim Aga ve Topal Hasan olmak iizere
Deniz Kiistii’ deki birgok karakterin yagam: anlatilmaktadir (62-71). Romanda, Topal

Hasan diginda, adi gegen bu karakterlerin kisilik 6zelliklerine, yagamlarinin
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ayrintilarina pek deginilmemigtir. Bu kisiler daha ¢ok anlaticiun dostu olan “iyi
Menekseliler” olarak amlmaktadirlar. Yasamlarindan ayrintiyla s6z edilen Kor Agop
gibi karakterlerin hikdyeleri de Deniz Kiistii’de anlatinin ana ekseniyle bag1 zayif
olan bagimsiz pargalar niteligindedir. Bunlarin yam sira, Nedim Giirsel’in Yagar
Kemal’le yaptigs soyleside yazar, Deniz Kiistii’de gecekonduda otururken
kagakeiliktan zengin olup kendine bir kogk yaptiran Kor Mustafa’nin da gergek bir
kigilik oldugunu belirtmektedir (“Yagar Kemal ile Soylesi” 115).

Yasar Kemal’in konusu kent yagsamina odakh kurmaca yapitlan, makaleleri
ve roportajlan bir arada okununca, yazarin kurmaca ve kurmaca-dis1 yapitlarinda
benzer, hatta aym kisilere yer verdigi ve Istanbul kentini baz1 ortak izlekler
cevresinde anlatilagtirdigy anlagilmaktadir. Yazann vurguladig: izleklerin basinda
cevre sorunlan gelmektedir. Yeni teknolojilerle yapilan asin avlanma sonucu
Marmara Denizi’ndeki dogal yasamun tehdit edilmesi, yunus kirimi sonucunda
denizdeki yagsam gevriminin bozulmas, fabrika atiklan ve yerel yonetimin
duyarsizlig1 nedeniyle kentin ve denizin zehirlenmesi, yazarin ele aldig1 gevre
sorunlarna 6rnek verilebilir. Bunlar disinda, yazar, toplumun deger yargilannda
tiiketicilikle gelen deg@igimin deniz canlilarimin yam sira kuslar gibi diger birgok
canlimin yagamim da tehlikeye attigim vurgulamigtir.

Kente kirsal kesimden gog¢ eden insanlarin burada kendilerine yeni bir yagam
edinme ugraglan, Yagar Kemal’in 6nemsedigi bir diger konudur. Bu baglamda,
yazar, 6zellikle gecekondulagma ve igsizlik iizerinde durmusgtur. Kentlilerin ve kente
gog edenlerin gevrelerini algilayislartyla psikolojileri arasinda baglanti kuran Yagar
Kemal, dogaya sayg1 duymanin, onun giizellesmesine katkida bulunmanin insam
mutlu kildigint ve dier insanlan esinleyerek estetik bir paylagima donigtiiginig

anlatmugtir.
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Yagar Kemal’in Istanbul’u mekén olarak segen yapitlan arasindaki kargilikl
gondermeler, ortak izlek, kisi ve olaylar, yazann biitiinciil Istanbul imgesini ortaya
koymaktadir. Deniz Kiistii romamnda aynntilarina yer verilmeyen birgok konuyu
kavramak, romandaki simgelerin ¢ziimlemesini yapmak, ikincil karakterleri daha
yakindan tammak, Yasar Kemal’in diger Istanbul konulu yapitlarina da bagvurmayi
gerektirmektedir. Dolayistyla, “Yasar Kemal’in Istanbul’u”, metinleraras iligkiler
yoluyla birbirine eklemlenen yapitlardan olusan bir ag olarak bigimlenmektedir. Bu
agn merkezinde ise, hem deniziyle hem de kent merkezi ve varoglanyla Istanbul’un

en ayrintih bigimde oykiilendigi Deniz Kiistii yer almaktadir.
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BOLUM 11

DENIZ KUSTU’DE KARAKTERLER VE DOGA

Bir ¢evre tarihgisi olan William Cronon’a gore, insan eylemleri, ¢esitli
baglantilardan, giizergdhlardan ve dizgelerden olugan bir ag igerisinde var olur. Bu
ag, kiltirel oldugu kadar gevreseldir de (alintilayan Black). [nsanin en kigisel
goriinen eyleminin bile diger insanlart ve dogay etkiledigini iyi kavramig bir yazar
olarak Yasar Kemal, Deniz Kiistii’de bu etkilesimin yalmzca psikolojik arka plamm
islemekle kalmaz, “ag”lan simgesel bigimde kullanarak roman kisilerinin yazgilarin
doganin yazgisiyla bir arada dokur. Bu dokumanin bagat simgeleri “balik ag1” ve
“oriimcek ag1”dir.

Yagar Kemal’in Cukurova romanlarinda varolug agisindan dogay inceleyen
Barry Tharaud’ya gore, Ince Memed in birinci cildinde “Memed’in diinyast [...]
insanlarin dogadan [6nemli 6lgiide] yabancilagmig olduklari, ¢ogu zaman bagka
insanlar tarafindan tutsak edildikleri ve akillan karigtirilarak benliklerini reddedecek
olgiide yamltildiklan lanetli bir dinyadir” (“Yagar Kemal’in Cukurova
Romanlarinda...” 94; vurgu bana ait). Yagar Kemal ise, bir soylesisinde Zeynel
karakterinin “sakatlanmug” bir insan oldugunu belirtmektedir (“Yagar Kemal’le
Kapali Oturum” 229). Deniz Kiistii’de “ag”lann simgeselliginden yola gikarak,
kigilerin diinyalarinin agkin bir gii¢ tarafindan “lanetlenmis” oldugunu disiinmek

yerine, tam da kendi eylemleri yiiziinden “agilandigi”m 6ne siirmek daha uygundur.
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Romanda, insanlarn kirleterek ve sémiirerek zehirledikleri kent ve deniz,
kargiliinda insanlar zehirlemektedir. Zehirlenmenin ulastig1 boyutlan, yazar,
romanin $zellikle son boliimiinde, “denizin dibine ¢oken bir ags yesili” imgesiyle
vurgulamaktadir (384). Dolayisiyla, “agt” sozciigii, romandaki “orimcek ag1” ve
“balik ag1” simgelerine eklemlenmekte ve bir s6zciik oyunun otesinde anlam
yiiklenerek dokumanin niteligini olugturmaktadir. Bagka bir deyisle, Deniz
Kiistii’niin diinyas: zehirlidir. Yalmz Zeynel’in degil, diger birgok karakterin
sakatlanmigliklar1 da bu zehirlenmeden ileri gelmektedir.

Yasar Kemal, Deniz Kiistii’de ag ve ag1 simgeleriyle baglantil olarak,
anigtirmalar, egretilemeler ve benzetmelerin kullanildig bir dil yoluyla karakterlerin
yagam alanlanyla, birbirleriyle ve diger canhlarla olan iliskilerini betimlemektedir.
Bu boliimde, Deniz Kiistii romaninin belli bagh karakterlerinin birbirleriyle ve
dogayla kurduklan bag, Yasar Kemal’in romanda yarattig1 simgesel kosutluklar
yoluyla ¢oziimlenmigtir. Bu amagla, once, Zeynel’in kisilik 6zellikleri, diger
karakterlerle ve yagsam alamyla olan iligkisi yoluyla degerlendirilmistir. Ardindan,
Halim Bey Veziroglu’nun Selim bahkg1 ve onun dolayimiyla Zeynel’le iligkisi
oriimcek ag1 simgesi gercevesinde irdelenmis, karakterlerin birbirlerine kargit
gorinen kisilik yapilan ortaya konmustur. Bunu izleyen alt béliimde ise, bu
kargithigin gegerliligi sorgulanmgtir. Son olarak, yazarin karakterler ve diger canlilar
arasinda kurdugu bagnt1 incelenmig, boylece, Deniz Kiistii’ niin yapisi

¢coziimlenmeye gahgilmigtir.

A. Menekseli Zeynel, Zeynel Celik’e Karsi
Deniz Kiistii, bir yoniiyle, Alman edebiyatinda Bildungsroman tanimmyla

kargilanan, genellikle bag karakterin ergenlikten yetigkinlige gegis donemini anlatan
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bir roman olarak degerlendirilebilir. Romanin olay 6rgiisiine bu agidan bakildiginda
bilylime siirecinin bag karakteri olarak Zeynel kargimiza gikmaktadir. Ne var ki,
Zeynel, bu siireci beklendigi gibi topluma uyum saglayarak degil, insanlarla ve
yasam alantyla kurdugu carpik iliskiler yiiziinden 6lerek sonlandirmaktadir. Bunun
yanu sira, romanin birkag diizlemde ve birden fazla karakterin gevresinde gelisen
anlat1 yapisi, onu tek bir tiire indirgemeyi olanaksizlagtirmaktadir. Bunu akilda
tutarak Zeynel’in kisilik 6zelliklerini ve onu 6liime gétiiren nedenleri irdeleyelim.

Zeynel, ¢ok kiigiik yastayken tiim ailesini bir toplu kirim sonucunda
yitirmigtir. Olayin etkisinden kurtulamayan gocuk, bir tekneye siginarak
Karadeniz’den Istanbul’a gelmistir. Kentte, Menekse semtinde, memleketinden
tanidiklarinin yaninda kendine yeni bir yagsam kurmaya ¢aligmigtir. Bu nedenle,
Menekselilerin getir gotiir iglerini yaparak yagamayi segmistir. Ne var ki, Menekse
sakinlerinin Zeynel’i kullanmalan ve ona karst olumsuz davramiglar, gocugun
yurtsuzluk duygusunu pekistirmis ve onu ergenlik doneminde hirgin bir insan olmaya
itmigtir.

Yasar Kemal’in Allahin Askerleri’nin “Orsin Ustiindeki Kirmiz1 Demir”
bolimiinde anlattif Muhterem Yoguntas da tipki Zeynel gibi Menekse’de tutunma
¢abasinda olan bir gengtir. Yazar, bu karakter yoluyla Zeynel’in boyun egisinin arka
planindaki psikolojik gidillenmeleri gozler oniine serer. Muhterem Yoguntag’a bu
kadar ¢ok ¢aligmasinin nedenini sordugunda yazarin aldi1 yanit, Zeynel’in
durumunu da aydinlatmaktadir. Menekse, Muhterem i¢in bir son duraktir. Geng
adam, kendini burada tutunmaya mecbur hissetmektedir. Bunun yolu ise ona gore
herkesin igini gormekten gegmektedir. Boylece, orada kok tutup yagamm
kuracagma inamr. Bunun i¢in yore halkinin acimasiz davraniglarina katlanir (264).

Muhterem Yoguntas, sonunda kendi teknesine sahip bir kaptan olarak gabalarinin
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kargihgim goriir (302). Zeynel ise, bunun tersine, kendi 6liimiinii hazirladig
tehlikeli bir oyunun igine diiser. Zeynel’in trajedisi toylugunun getirdigi
bilingsizlikten kaynaklanmaktadir. Kendine yanlis insanlan 6rnek olarak segen geng
adam, tizerindeki baskiy1 Muhterem Yoguntag gibi saglikl: bir inanca doniigtiiremez.

Bunun sonucunda, Zeynel, ilk bakista basit bir kahramanlik 6zentisi olan
eylemini gerceklestirir, Menekse nin kabadayis1 Thsan’1 6ldarir. Oysa, bu cinayetin
altinda farkl giidtler yatmaktadir. Zeynel, gengliginde, bir dénem, umut bagladig:
bir niyet¢inin pesine takilmugtir. Niyetcinin bir kartali vardir. Cok ¢aligip ¢ok
yorulan, buna kargin gikdyet etmeyen ve giiciinden bir gey yitirmeyen Zeynel,
niyet¢inin kartaliyla kendini 6zdeglestirmigtir. Zeynel’in géziinde niyetci, kartalin
ailesidir. Thsan’in niyetgiyi 6ldiirmesine tanik olan Zeynel’in ¢ocuklugunda yasadig
travma, boylece giin yiiziine gikacaktir. Mezbahadan kagan mandamn Thsan
tarafindan 6ldiirilmesi de Zeynel’in travmasin pekistiren bir diger olaydir. Bu
nedenle, geng adam, ailesinin katilleri igin tuttugu kini bilingsizce Thsan’a
yonlendirecek ve sonunda onu dldiirecektir.

Goriiniigte, kahraman olmak, kendini Menekse’ye kanitlamak igin Thsan’1
oldiiren Zeynel, bu davramginin sonuglarim diistnmemigtir. Ustelik, neden
oldurdigina de kendine agiklayamamaktadir. Benzer bigimde, bankay: da plansizca
soyar. Caldig: paralar tagima ya da saklama igini biitiiniiyle sansa birakir. Dursun
Kemal’le birdenbire kurdugu dostluk ve ¢ocugun annesiyle girdigi iligki de
rastlantisaldir. Zeynel, ilk 6nce yapar, sonra diigiiniir. Bu 6zellik, onun trajedisini
hazirlar. Ay zamanda, yazar, Zeynel’in basansizi1 yoluyla, Zeynel’e benzer
insanlann bagarilarinin nasil kazanildigim ve nelere mal oldugunu gostermektedir.

Zeynel, isledigi suglarin sonunda ¢arpik bir kiiltiirlenme siirecine girer.

Cekinmeden bir insan1 6ldiirmesine, polislerle goziipekge vurugup banka soymasina
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kargin, iyi bir lokantada yemek yemekten utanir, kendine giysi almaktan korkar.
Esrik bir gekilde oyuncaklarla oynayigindaki tuhaflik, onu seyreden insan
kalabaliginin alayl giligiinde ortaya ¢ikar (186). Oyuncaklarn iki yoksul ¢ocuga
verirken sesini tammayan Zeynel, kendine yabancilagir (187). Zeynel’in kentle
kurdugu iligki de bilingsiz ve ¢arpiktir. Geng adam, kirli goraplarin, kirli
camagirlarim igrentiyle denize firlatir, eski giysi paketlerini sokaga birakir (186, 188,
231). Kendini 6nceki yagaminin olumsuzlugundan arindirmak dirtiisiiyle kente ve
denize sagtig pisligin aslinda hi¢bir yere gitmediginin, bagka pisliklere karnigip
yigmsal bir sekilde geri déneceginin bilincinde degildir.

Gazetelerin yarattig1 Zeynel Celik getesi, Zeynel’in yagamindaki belki de en
anlamli eylemini elinden alir. Kendisinin Zeynel Celik olduguna bir tiirla
inandiramadig) insanlar, islemedigi suglarin bagka adamlara ait fotograflarla
gazetelerde basilmasi, iistelik bu adamlarin tiim su¢larina kargin yakalanamayan
kahramanlara donigtiirillmeleri Zeynel’i kendine yabancilagtinr. Gazetelerdeki
Zeynel Celik gibi olmak isteyen geng adam, kimlik bunalimindan kurtulmak igin
girigtigi eylemin yarattig yeni bir bunalimla karg: kargiya kalir: “Bu Zeynel Celik
kim, kendisi mi? Ya bu fotograf kimin? Bagka bir Zeynel Celigin fotografi olmasin,
simdi Istanbulda iki Zeynel Celik dolagmasin, birisi o, biyikh o, birisi bu Menekseli
Zeynel Celik?” (216). Zeynel, taninmadiy i¢in sanshidir ama bu sansim
kullanmaktan acizdir. Geng adamun garelerinin titkendigi ve artik zekasimn kendini
kurtarmaya yetmedigi bu durumu yazar, karakterle bildircinlar arasinda bir bagnt
kurarak pekisgtirir.

Dursun Kemal’le birlikte polisten kagiginin yarattig: zihinsel ¢agrisimlarin
lz1 nedeniyle noktalama imlerinin kullamlmadig1 bolimde Zeynel, Karadeniz

kiyilarinda yakalanan bildircinlan ammsar. Karadeniz’i gegerken yorulan, kanatlan
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islanan bildircinlan avlamak igin koyliler kiyilara ag gerer, aglann altina gemici
fenerleri yerlestirirler. Guglerinin son damlasim bu 1iklara ulagmak i¢in harcayan
kuglar, aglara takilirlar. Koyliler de yakaladiklan kuslan kézde pisirip yerler (239).
Kentte umarsizca kagan Zeynel de kanadi 1slak bir bildircin gibi giiciiniin son
damlasinda, kurtulus umuduyla gittigi bir yerlerde yakalanmak iizeredir. Zeynel’in
bu hali, “aga dismis bir ispinozun gozleri gibi fildir fildir” egretilemesiyle de
pekistirilir (322). Kugslarla Zeynel arasinda kurulan bu kosutluk, geng adamun
sonunu da imlemektedir. Kurtulacagim sanarak Selim balik¢iyla Limni’ye dogru

kagmakta iken Zeynel, giivendigi insan tarafindan oldurilir.

B. Halim Bey Veziroglu’nun Agindaki Selim
Romanmn 12. boliimiinde, ilk bakista olay drgusiinden kopuk gibi goriinen bir
oriimcek ag1 betimlemesi vardir. Zeynel, Topal Hasan’in evinde gizlendigi sirada
duvardaki 6riimcegi izler:
Uyandiginda kargisinda ak bir duvar gérdii, duvarin sivalan
dokilmigtii yer yer... Bir ériimcek koseye kurdugu agma dogru
incecik teline asilmig boglukta sallanarak agir agir gidiyordu. Zeynel
bu érumcege ¢ok sasti, kendi yapiyordu bu teli, kendi bu tele
tirmanarak istedigi yere ¢ikiyordu. (177)
Burada Zeynel, 6riimcegin becerisine ve bu beceri sayesinde yagamini
siirdiirebilmesine sagirmaktadir. Oriimcegin kendi kendine yaptig: tellerle iginde
oturdugu, yiyecegini avladidi, kisaca yasamu i¢in gerekli olan seyleri sagladigi bir ag
ormesi, geng adama kendi yagamim diigiindirmektedir.
Kendi kendine yapmaya ¢aligtig tellerle bir ag 6remeyen, bagka bir deyigle

yasamin1 kuramayan Zeynel, 6rimcege ikinci kez baktiginda onun agindaki



giivenligini bir kez daha goriir: “Oriimcek incecik teli tirmanarak kosedeki aga vard,
agmn tam ortasmna oturdu, rahat... Duvarin sivalan yer yer dokilmiistii. Oriimcek
gittikge bulaniklagiyor, agin ortasinda gatal matal oluyor, biiyiiyor, yayiliyor, bitiin
koseyi kapliyordu” (182). Burada, 6riimcegin gittikge buytimesi ve biitin kogeyi
kaplamasi, kendine yetecek bir yagam alaninin sinirlarim geniglettigini
gostermektedir. Bu da, romanin kétuicil karakteri olan Halim Bey Veziroglu’nun
kendine yetenden daha fazlasint kazanma hirsim g¢agrigtirmaktadir.

Duvann kosesinde yayilan ve biyityen ériimcek sonra toparlamr, agin
ortasindan ince bir iplife tutunarak asagiya inerken tavanin ortasina geger; ipligin
ucunda bir metre kadar agagtya sarkip orada durur. Zeynel’in o andaki caresizligi ile
oriimcegin rahat bir gekilde incecik ipligin ucunda sallanmasi bir zithk
olusturmaktadir (189-90). Oriimcegin agim biraz daha genisletmek icin yaptigi bu
hamle, kagigin sonunda Zeynel’i bekleyen 6liimiin 6nbelirtisi olarak
degerlendirilebilir.

Anlati zamaninda sigramaya olanak veren bu betimlemeler yalmzca bir teknik
arag olmanin 6tesinde, simgeseldirler de. Yagar Kemal, ag ¢ren 6riimcekle Halim
Bey Veziroglu’nu simgelestirmektedir. Halim Bey Veziroglu’nun ve ona
benzeyenlerin tipki bir ag gibi birbirlerine kenetlendiklerinin dile getirilisi bu
simgelestirmeyi belirginlestirir:

Istanbulda Tiirkiyede mayalagan kétiiliiklerin bir kismt bunlarin
ellerinin altindadir. Her kotiiliikk taginin, yunus kiriminin, gecekondu
yikiminin, afyon, esrar, eroin, silah kagak¢ihigimn altindan bunlar
cikar. Bitiin kotiilikler bir elektrik akimt gibi Halim Bey
Veziroglunun parmaklarina, dort bir yandan baglanmustir. Halim Bey

Veziroglular birbirlerine baghdirlar, sokiilmezler, kinlmaz gelik
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kementlerle birbirlerine kenetlenmiglerdir. Ag gibi iilkeleri, diinyay:
kigiliklerinde 6rmiiglerdir. (278)

Yazar, Halim Bey Veziroglu ve ona benzeyen insanlar yoluyla sistemin
elestirisini de yapmaktadir. Oriimcek ag simgesi, bir yoniiyle vahsi kapitalizmin
sinirlarim ¢izdigi ve oyunu kuralina gore oynayanlarn ipleri elinde tuttugu bir
toplum diizenini temsil etmektedir. Bu diizende bireysel hurs, yalmz diger insanlarin
yagsamlarim etkilemekle kalmaz, dogay: da bir somiirii nesnesine doniigtirir. Halim
Bey Veziroglu’nun, malzemesini parayla ve kanla kazamlmig bir giiciin olusturdugu
bireyler ve kurumsal adalet iisti ag1, ona rahat bir yagsam diginda, bagka insanlarin ve
canlilarin yagam alanlanina, dolayisiyla yagam bigimlerine miidahale etme olanag:
kazandirmaktir. Veziroglu’nun “ulu bir 6riimcek gibi agint germesi” (274) emek sarf
ederek kazanmayi saf dig1 birakmakta, kendi acimasiz kurallarim dayatmaktadir:

Agin1 germistir o, ulu bir 6rimcek gibi, ona kotulik diginen daha
diigiincesini kendi kendine séylemeden 6nce Halim Bey
Veziroglunun agina diger, girpina girpina orada, o biyiik ériimcek
ona dokunmadan, onun gézlerinin niinde, dyle kendi kendine can
verir. (274)

Ag oren orumcek imgesi, dier bir agidan romandaki emekgi karakterleri de
temsil etmektedir. Selim balik¢inin kendine bir yagsam kurmak i¢in uzun yillar boyu
gosterdigi ¢aba, driimcegin ag orerkenki g¢abastyla kosut olarak degerlendirilebilir.
Bu noktada Selim’le Halim Bey Veziroglu arasinda bir kargitlik kurulmaktadir.
Maddiyata dayali yeni diizene bagarili bir bigimde uyum saglamis olan ve ipleri
elinde tutan Halim Bey Veziroglu’nun kargisinda geleneksel degerlerle bagim

koparmamis, bu nedenle kapitalist diizenle uzlagamanug olan Selim balik¢i vardir.
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Selim’in dogayla iligkisi, tipks insanlarla iligkisi gibi romantiktir. Selim,
almak istedigi arsalara agag diker. Bu, onun i¢in arsaya emek harcamak anlamina
gelmektedir (272). Agag diktigi arsalan kendinin olmus sayar (208-09). Selim’in bu
duygusallil, Halim Bey Veziroglu’nun alaycihiftyla gelismektedir. Veziroglu,
“Biliyorum, benim igim en giizel arsalar kapatmak, sizinkisi de arsalara aga¢ dikmek
Selim Bey, degil mi?” diyerek balik¢inin dogayla kurdugu iligki bigimiyle alay eder.
Bu tavrimi daha da ileriye gotiirerek Selim’in balikgiligint hafifser: “Biliyorum,
biliyorum, siz balik da yakaliyorsunuz, o da, o da iyi bir zanaat, insanlari doyurmak
fena m?” (245).

Veziroglu’nun balik¢iligr ve aga¢ dikmeyi kiigiimsemesi, onun emege
saygisizhgim gosterdigi gibi, dogayla kurulan olumlu iligki bigimlerinden de uzak
oldugunu ortaya koymaktadir. Topal Hasan’in balik¢ihif1 birakip lodosguluga
baslamasinin nedeni de zanaatimn kiigiimsenmesi, 6zenle yakaladig: “yirmi altt
santimlik barbunyalar”ni sattig “agizlanimin tadim bilen soylu kisiler”in kalmamasi,
“simdiki arsa milyonerlerinin” kendilerinden beklenmedik bigimde “bir tek balik igin
yarim saat pazarhik eden” tavirlanidir (Deniz Kiistii 192-93).

Balik alicilarin tavirlarindaki dedisim, balik yemenin de tipki bahk avlamak
gibi bir gelenegi ya da adabi oldugunu dusiindiirmektedir. Bizans ¢agindaki
Istanbul’da balikgilig: inceledigi makalesinde Gilbert Dagron, denizin, ticareti
olanakl kilan bir iletisim yolu ya da iilkenin kugatmalardan korunmasim saglayan bir
cografi uistiinlitk olmasinin yant sira yorenin onde gelen besin kaynagimni
olusturdugunu belirtmektedir (73). Dagron’a gore, cesitliligi, nadir bulunan tiirleri
ve ilgi gekici tir adlan nedeniyle baliklar, o donemde agzmnin tadim bilen kisilerin ve

sozliikgiilerin ortak saplantis1 haline gelmistir (59).
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Yagsar Kemal de “Lodosun Kokusu” dykiisiinde bu balik tiikketme tutkusundan
soz eder. Oykiideki Riistem Reis’in avladig: baliklarin Seyfi Bey adinda zengin bir
alicis1 vardir. Reis, ailesini yalnizca bu adama balik satarak gegindirmektedir. Seyfi
Bey’in baliga digkiinligi soyle dile getirilir: “Inat etmis Seyfi Bey hem mercan
istiyor, hem de senin tuttugun Kel Marti tagimn mercanimi.  Arkadaglarina durmadan
Kel Mart1 mercaninin tadim anlatiyordu” (15). Oykiide, Seyfi Bey’in babas: Kadri
Paga’nin da baliga diigkiin biri oldugu, baliklar Riistem Reis’in babasindan satin
aldig: anlatilmaktadir. Boylece, balik tutmay: yasam bigimi olarak benimsemis, bu
nedenle dogayla ¢ok yakin iligkiler kuran ve geleneksel balik¢ihk yontemleriyle
dogaya zarar vermeden avlanan insan ile balig1 liikks bir tiketim nesnesi olarak
algilayan, balik¢iligin denizin ve havamin kogullarina uyum saglamay: gerektiren bir
meslek oldugundan habersiz, parasim verdigi siirece istedigi balig1 yiyebilecegini
diisiinen insan arasinda bir zitlik olugturulmaktadir. Dogayla birbirine kargit iligkiler
kuran bu iki insan tipi arasindaki ayrim, Riistem Reis’in su s6zlerinde
belirginlesmektedir: “Babam denizleri severdi, o, dilsmand: denize, korkard:
denizden. Babam baliklan tutardi... O yerdi...” (9). Benzer bir karsithdy, Deniz
Kiistii’de Halim Bey Veziroglu ve Selim balik¢i arasinda kuran Yagar Kemal, bu
yolla, insanmin dogayla olan iligki bigimlerinin olumlu kutbuna dogaya saygili ve
uretkenligi destekleyen tiiketiciligi, olumsuz kutbunaysa diigiincesizce agirtya kagma
sonucu dogaya zarar veren tilketiciligi yerlestirmektedir. Bagka bir deyigle, yazar,
“baliklar tutan” ve “baliklari yutan” karakterleri kars1 karstya getirmektedir.

Bu kargitligin olumlu kutbunda yer alan Selim, kendini begenen ve
digerlerinden ayr1 goren bir insandir. Alacakaranlikta, bir agacin altinda tirag olacak
kadar bakimina diigkiindiir (63). Aynada kendine bakmay1 ¢ok seven balik¢inin

“[e]n sevdigi, en yakigikli, gorkemli, cana yakin buldugu kendi yiizii[diir]. Ona gore
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Allah boyle hos, giizel bir yiizii highir zaman yaratmamigti[r]. O yiizden insanlar onu
cekemezler, o yiizden biitiin insanlar ona diisman olmuslardi[r]” (348). Iste bu
nedenle, Selim, siradan bir yagama razi olmay: istemez. Ancak, Selim’in idealleri,
gergek yagamiyla ortiigmemektedir. Balik¢l, yuvasini, miitevazi gecekondusu yerine,
bir kdskiin igine kurmak ister.

“Yasar Kemal’in Istanbul Cografyast: Deniz Kiistii” baslikli makalemde de
belirttigim gibi, yillarca balik¢iliktan kazandiinu biriktiren, kendine alacag: arsalart
segen, kogki yaptiracag: ustalarla konusan, ona evi igin gerekli paray: saglayacak
baliklarin pesinde adeta omiir tiiketen balik¢, aslinda diigiinii gergeklestirmeyi
ertelemektedir (196). Evlilik konusundaki diisiinceleri net degildir. Anlaticiyla balik
tuttuklan bir sirada denizin dibinde bir sinagrit goriirler. Selim balik¢i, olta bekleyen
baliklan tutmay: sevmedigini soyleyerek bali1 yakalamak istemez:

Bak orada, kendi kendine sabah keyfine ¢ikmug, diinyanin tadim
¢ikariyor, o da bizim gibi... Bozmam [...] onun da diinyasinin,
agzinin, keyfinin tadint... Simdi farz et ki indirdik oltay1, biz gore
gore o yuttu zokayi, can havliyle ¢irpindi, bagirdi. Tepesine hig
beklemedigi bir anda yildinm diigmiis gibi oldu. Elektrik ¢arpmig
gibi... Ben bunu yapamam... Ben... [....] evlenemem... (77)

Burada, sinagritle kendini 6zdeslestiren balik¢inin, evliligi, aslinda diinyasim
degistirecek, kendini bagimh kilarak kapana kistiracak, keyfini bozacak bir olay
olarak algiladif1 anlagilmaktadir. Selim, ¢igekler arasinda evlendigini diiglediginde
bile gelini olumsuzlamaktadir: “Beyoglu evlenme memurlugunda ¢i¢ek arasinda, o
kadar ¢ok ¢igek olacakti ki evlendikleri yerde gelin ¢gigekten gozikkmeyecekti” (208).
Balikgi, sanki evliligi gergeklestirmek icin degil, diisini kurmak igin istemektedir.

Bu, romanda agikga dile getirilir:
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Biitiin yasamundaki en biiyiik tat o sari sagin, sonsuz agilmig mavi
goziin, kadin kokusunun dalgasina diigiip kendinden gegmesiydi.
Onu delirten de bu biiyiiniin bozulmasiydi, bu diisiin eskimesi,
uzaklagmasiydi. Tortusu dibe ¢okmiis sarap gibi, 151k gibi, 151kl bir
pus gibi. Gergekten uzaklastikga digii gizellesiyordu [....] Béyle bir
dalgaya insan bir kere olsun diigmigse bu insan artik bir 6miir boyu
mutlulann mutlusudur. Isig1 gérmez, koklar, digler, tepeden tirnaga
esriklesir, denizi, maviyi, kadini, balig, balik kokusunu, giines
kokusunu, duymaz, gérmez, koklamaz, biitiin bedeniyle onlara
karnigir, giinesten daha ¢ok giineg kokar, bir esriklige kaptinr
kendisini, bir 6miir boyu ayilamaz. Vurgun, ¢arpilmig, bitytilenmis
insandir artik. Selim balik¢1 buyiillenmigtir. (245)

Yunus kirimina kargi ¢aresiz kalan Selim, para kazanmak i¢in kinma
katilmay1 disgindigunde Cigekpazar’nda meyhaneci dostu Lambo’nun ona
“Muradina sen ermigsin zaten” demesi de buna isaret etmektedir (61). Ne var ki, bir
yandan, evliligin getirecegi sorumlulugu tstlenmeye yanagmamasi, 6te yandan
ogullar olmasini istemesi, balikginin ikilemini gézler 6niine sermektedir. Evlilik,
Selim i¢in yalmzca manevi degil daha biiyiik oranda da maddi sorumluluk anlamina
gelmektedir. Selim’in en temel toplumsal kurumlardan biri olan evliligi kendi
romantik ideallerine uygun olarak gerceklestirmesi, kentin paraya dayali ekonomik
sistemi iginde olanaksizdir. Selim, para kazanmak ugruna insanca bir yagamdan
yillarca uzak birakilmigtir. Ustelik, para kazanmayi temel ideal olarak benimsemek,
insani degerlerden vazgecmeyi de dayatir.

Balik¢imn “familyam” diye s6z ettigi, gergek ailesinin ve Menekselilerin

yerine koydugu, ¢ogu zaman insanlardan Gistiin tuttuu yunus ailesini kirrmdan
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kurtaramamasi, onu agir bir bunalimin esigine surikler. “[Bliitiin baliklart
kurtarmadan, su koskocaman denizde kendi familyasim nasil koruyabil[ecegini], bu
korkung kiyimdan baliklari nasil kurtarabil[ecegini]” diginur (49). Bu, aym
zamanda, Selim’in bir aile kurdugunda onlan sistemin dayattigi olumsuzluklardan
koruyamayacagim da amgtirmaktir. Ciinki, sistem degigmeden tek bir ailenin
korunmasi da olanakl degildir. Selim, istedigi evliligi ancak saygi1 duydugu deniz
canlilarinin yagamlan pahasina gergeklestirebilecektir. Firsatgihik ile insanlik
arasinda secim yapmak zorunda birakilmigtir. Balikginin, “Bu firsat: da 6teki
firsatlar gibi, ben insan olacagim diye, insan gibi insan kalacagim diye, kaginirsan,
oliinceye kadar sen bir daha muradina zor erersin Selim, Selim, Selim balikg1, balik¢t
Selim!” sozleri bu ikilemi yansitmaktadir (53).

Selim’in, Halim Bey Veziroglu’na kars1 i¢inde biiyiittiigi kinin gercek
nedeni, onun gibi insanlar yiiziinden diiglerini gergeklestirmek i¢in yiiklii bedeller
O0demek zorunda kaligidir. “[Y]apacagim o evi o ¢inarin altina” diyerek hirslanan
balikg1, algakgoniilliice diis kurmamin 6tesine gegmis, arzusunu bireysel kine
doéniistirmiigtir. Bu sozii soyledikten sonra oltasint suya geri salarken egilip kanl
parmaklarim denizde yikadiginin betimlenmesi, romanin sonunda balik¢imin
isleyecegi cinayetin onbelirtisidir (139).

Zeynel’in gevresine ve insanlara kargt safca tavry, oldirtligine kadar
degismez. Buna kargilik, Selim, bir bilinglenme yagar. “Giinlerce, aylarca, yillarca
digiinerek, aragtirarak [gevresindeki] kotaliiklerin 6z kaynagini[n]” Halim Bey
Veziroglu oldugunu bulan balikgt (279), ben-merkezci kigilik yapisindan siyrihp
cevreci elestirmenlerin “gevre-merkezci” (Ing. eco-centric) diye niteledikleri biling
diizeyine ulagir. Onceleri yalniz arsasini elde etmek icin dldiirmeyi diisiiniirken

yagadig1 kente ve mahalleye sagirmig gozlerle bakan, ideallerini yitirmig, kendine
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yabancilagmig Selim, takildigi agdan uzaklagmg, oriimcegi gormiigtir. Selim igin
romanin sonunda yapacak tek sey kalmigtir: Kurumsal adaletin yetersiz kaldig1 yerde
dogayla iligkisini bireysel adalet yoluyla aklamak ve istedigi yasami kurmasini
engelleyen zihniyeti temsil eden, ¢evre katili Halim Bey Veziroglu’nu 6ldiirmek.

Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de teknolojiyi algilayis1 da karakterler arasinda
kurulan zitlik iligkisiyle koguttur. Ornegin, Halim Bey Veziroglu’nun Marmara’ya
tasidig radarh gemiler, olumsuz teknolojik araglardir. Bu gemiler, kiigiik balikgilik
isletmelerinin yagam alanlarim ve gelir kaynaklarini tehdit etmekte, balik¢iligin,
insanin dogayla yakinlagmasim ve birbirleriyle iletigim kurmasim saglayan tiim
torensel edimlerini bir anda ortadan kaldirmaktadir. Kusaktan kusaga aktarilan deniz
bilgisi yerine radar kullanan, bunyelerinde barindirdiklan konserve fabrikalariyla
birgok insann i§ olanag: buldugu iiretim siireglerini makine giiciine indirgeyen bu
gemilerle yapilacak toptan balikgilik, Marmara’nin rezervlerini de somiirecektir
(Ayaydin 204-05). Dolayisiyla, temel insan gereksinimlerinden biri olan “anlamlt
bir ¢evrede anlamh bir is sahibi olmak” olgusu, yerini, anlamsiz bir {iretim ve
tiiketim siirecine birakacaktir (Naess, “Simple in Means...” 32).

Buradan yola gikarak Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de teknolojinin insan
yagamuna ve ¢evreye olan etkilerine kargi olumsuz bir tavir takindigi dﬁ§1’im‘ilebilir.
Ne var ki, yazar, romanda, teknolojiyi olumlu algiladigint da gostermektedir.
Ornegin, Zeynel, Thsan’1 6ldiirdiikten sonra kahvedeki Menekselilerle hesaplagirken
bir ara digariya bakar. Aksam karanligi ¢okmiigtiir ve sokak lambalar1 yanmgtir.
Bunu gorunce Zeynel, “Elektrikler yandi [...] ne iyi” diyerek sevinir (11). Zeynel’in
heniiz bir cinayet islemisken sokagin aydinlandig: igin neden sevindigi iizerinde
diigtiniilmelidir. Yazar, burada, elektrige karanlig1 aydinlatan, mutluluk verici bir

kesif goziyle bakarken Zeynel’in kent merkezinde kagiginin anlatildig: birgok yerde
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neon 1giklarini ve araba farlarim, kor edici, insam i¢ine hapseden duvarlar olugturan
15tk kaynaklan olarak betimlemektedir.

Bu konuda bir bagka 6rnek ise, ugaklarin romanda birbirine karsit bigimde
betimlenmesidir. Romanin son boliimiine kadar, ugaklarin, Selim balikei i¢in gérsel
bir haz kaynagi oldugu anlatidmaktadir. Selim, “pembe mor altin damlasi, kayan
ucaklan nerede olursa olsun hi¢ kagirmaz, onlar gézden yitinceye kadar arkalarindan
bakar” (142). Romanin son bolumiinde ise, daha once olumlu betimlenen, kayan
yildizlara benzetilen ugaklar (213), kan golinin igine girip gikan altm mermilere
doniigmislerdir (380).

Romanda, teknolojinin mutluluk verici olduguna yapilan bir gonderme de,
anlaticiyla Selim bahkg¢inin, birlikte ¢iktiklan bir yiiriyiisiin sonunda “[blir
oyuncakla oynar gibi kivangla trene binip Meneksede in[meleridir]” (43). Benzer
bigimde, anlatici ve Selim, balik avindayken rastladiklan vapurlan ve yolcu
gemilerini ilgiyle seyrederler (32, 74). Bunu, Frat Suyu Kan Akiyor Baksana
romanndaki Vasili’nin “Bombog deniz de denize hi¢ benzemiyordu™ (96)
diigiincesiyle bagdagtirdifimizda, Yagar Kemal’in aslinda teknolojinin insan
yagamindaki olumlu iglevine vurgu yaptig: anlagilmaktadir. Vasili goyle diigtiniir:
“Simdi bir kayik, yirtik kirli yelkenleri olan bir yelkenli, balik¢1 tekneleri, denizi
yararak, homurdanarak giden bir gemi, kugu gibi apak bir gemi olsaydi denizin
ustiinde igte 0 zaman deniz, deniz gibi bir deniz olurdu” (96). Buna kargin Deniz
Kiistii’ de, denizde balikginin yalmzhifini paylagan, dogamn, teknolojiyle giizel ve
anlamh olduguna igaret eden vapurlarin kargisina, “bacalarindan duman kusan” gehir
hatlar1 vapurlarnt (256) ya da Bogaz’dan gegerken alev alarak kenti biyiik bir tehditle

kars1 kargiya birakan tanker (295-97) imgesi yerlestirilmektedir.
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Anlagihyor ki, Yasar Kemal, tipki karakterlerde oldugu gibi teknoloji
konusunda da birbirine kargit kutuplar yaratmaktadir. Béylece yazar, teknolojinin
tek bagina olumlu ya da olumsuz bir deger tasimadigu, onu kullanan insanin elinde
anlam kazandigin vurgulamaktadir. “Edebiyat ve Teknoloji Ustiine” adli
soylegisinde teknolojinin halka mal edilmesinin, yani “6zgirlestirilmesi”nin halki da
ozgirlegtirecegini savunan Yagar Kemal’e gore (204), elimizde teknoloji gibi bir
“tansik” olduguna siikretmemiz gerekir; ¢iinkii “[a]khimiz bagimiza gelir de dogay:
yeniden yaratmaya baglarsak™ bize yardimci olacak sey “dogay: ldirdii dedigimiz

teknoloji[dir]” (“Ben Yiiregime Angajeyim” 18).

C. Karakterler Arasmdaki Benzerlikler
Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de gec¢imini emegiyle saglayan karakterlerle,
sOmiirii ve yasadist igler yoluyla servet sahibi olanlar arasinda kurdugu zithk
gosterildikten sonra, yazarn birbirini olumsuzlayan bu karakterleri nasil
yorumladigina g6z atmak gerekir. Karakterlerin yagadiklar, ¢ogu zaman 6zgiil
olaylar gibi gorunse de temelde bir benzerlik s6z konusudur. Yagar Kemal, farkli
dunya goruslerine ve toplumsal statiiye sahip roman karakterlerinin yazgilarim bir
arada dokuyarak zehirlenmig bir yagam alaminda ak-kara gibi kligelegmis
kargithklarin gegerli olamayacaginin altim ¢gizer. Yazar, insan olmaktan ve egdeger
_kosullarda yagamaktan kaynaklanan benzerligi, “orimcegin gelik agi”nin simrlan
belirledigi, insam digiincesiz tiketicilige yonlendiren sistemin elestirisini yapmak
icin de ozellikle vurgular. Bu sistemde, bireysel farkliliklar desteklenmez; giinkii
amag, tek bir titketici tipt yaratmaktir.
Roman karakterleri arasindaki benzerliklerin bir ucunda segeneksizlik yer

alirken diger ucunda insan olmaktan kaynaklanan daha iyi bir yagam istegi bulunur.
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Yazgilarn birligini yazar, “insanin gelecegini de gegmisini de okuyan kartal”mn

sahibi bilge niyetgiye soyletir: “Insanlarin bu ¢agda kaderleri, gegmisleri, gelecekleri,
birdir. Hepimiz birbirimize benzeriz arkadaslar. Zenginler de birbirlerine benzerler,
fikaralar da... Kartallar da birbirlerine benzer arkadaglar, giivercinler de...” (110-11).

Gergekten de Zeyne!l’in kimlik arayig1 ve kendisine daha iyi bir yagam
saglamak igin sectigi yol, Halim Bey Veziroglu’nunkine benzemektedir. Ornegin,
Zeynel’in, ¢agnigtirdidi anlamlar nedeniyle kendine Celik soyadim yakigtirmasi,
kimlik arayiginin bir pargasidir: “Celik... Saglam... Celik gibi adam... Sert, kinlmaz...
Cok giizel... Ne guzel... Oysaki Zeynel diinyamn en...” (101). Zeynel gibi Halim Bey
Veziroglu’nun da soyadim kendi uydurdugu anlatilmaktadir. Onun nereden geldigini
kimse bilmez, konugmasindan da nereli oldugu anlagilmaz (270). Giiney Dogu
Anadolu’nun en namh simr kagake¢isi olan Kor Mustafa da, kagakeilar birbirine
diistince canim Istanbul’a atmus ve diismanlarindan korunmanin garesini adint
degistirmekte bulmustur (59).

Mustafa’nin Veziroglu’yla benzerligi su sozlerle belirginlestirilmektedir: “Bu
da bir bagka bigim Halim Bey Vezirogluydu. Bu da tipki Halim Bey Veziroglu gibi
silah, eroin, esrar kagak¢ilifi yapmg, sonra arsa alim satimina baglamig, ondan sonra
da apartmanlar, hanlar yaptirmig, daha sonra da fabrikalar agmug, oteller kurmus,
fabrikalara ortak olmugtu” (281). Bu karakterlerin bir diger ortak ozelligi ise
yasadist isler yoluyla para kazanmalar, para ve nam ugruna can almaktan
cekinmemeleridir. Halim Bey Veziroglu ve Kér Mustafa gibi zenginlerin yasamina
Ozenen Zeynel de, her ne kadar rastlantisal gériinse de benzer yasadist eylemlerde
bulunur, adam 6ldiiriir ve banka soyar.

Insanin imgelem giici, titketiciligi destekleyen ve farklihig: bir tehdit olarak

goren sistemin zayif noktasidir. Barry Tharaud’ya gore, imgelem, yalnizca arzularin
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gergeklestirilmest igin bir ara¢ degildir; Yagar Kemal, imgelemin “bagkalartmin
umutlan ve korkulantyla duygudaghk kurmamiza yardimei olabilecegini, bu nedenle
de insan toplumunu olanakh kilan sevginin ve sevecenligin temelini olugturdugunu
gosterir” (“Yagar Kemal’in Cukurova Romanlarinda...” 104). Duygudaslik yetisi,
Zeynel’i de yeni bir para babaél olmaktan alikoyan bir kisilik 6zelligidir. Zeynel,
cinayet igledikten ve soygun yaptiktan sonra bile bu 6zelligini yitirmez. Bankayi
soyduktan sonra saklanmak i¢in girdigi marangoz igligindeki Mutlu adh ¢irags para
vaadederek iglikteki bir odaya kapatir. Cocugu talaglarin arasinda uyur gériince onun
bu héline acir; kendinin yoruldugu ve ¢ilgincasina uykuya kapilip oldugu yerde tag
gibi uyudugu zamanlar amimsar. S6z verdigi paray1 gocugun cebine sikigtirmayi da
ihmal etmez (161-62). Benzer bigimde, Topkapi’ya gomdiigii para guvalim
yoklamaya gittifinde kargtlagtigi sokak gocuklarimn da hallerinden anlar ve onlara
sessiz durmalan karsih@inda para verir (220-23). Pazarlik ederek bindigi bir takside
sofore soyledikleri bu durumu pekistirmektedir: “Ancak biz biliriz birbirimizi.
Ancak biz biliriz birbirimizin halini, ancak biz. Sen var ol ustam sofor” (163).
Zeynel, yalmz insanlarla degil hayvanlarla da duygudasglik kurmaktadir.
Cinayet igledikten sonra kent merkezinde dolagirken gézii hayvan saticilarindaki
kafeslere takilir, Bir kafesin iginde kirmizi gozleriyle kdgeye yumulmug bir tavsan
dikkatini geker. Tavgam goriince “yiireginde bir geyler kiprag[ir], otomobillerin
arasindan gegerek kafesin yanina var[ir], parmagin kafesin igine uzatip tavganin
pembe burnuna dokunfur]” (109). Zeynel, Selim balikgidan ve Menekse’de onu
kugtiklugiinde kollayan Kadir Aga’dan 6grendigi bu yetiyi Dursun Kemal’e de agilar.
Zeynel’in kendinden kiigiik bu ¢ocukla kurdugu dostluk, Dursun Kemal’in yagamini
degistirecektir. Cocuk, babasinin gidisiyle yasadig boslugu Zeynel’in varhigiyla

dolduracak, onun gozipekligine 6zenecektir. Zeynel, gosterdigi yakinlik ve sevgiyle
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Dursun Kemal’in baba figiirii olur, kahramanca tavirlariyla ¢ocugun diiglerini besler.
Dursun Kemal’in annesiyle kurdugu iligki, onun bu konumunu saglamlagtirir.
Zeynel ortadan yittikten sonra Dursun Kemal bir bisiklet¢iye bisiklet alacak kadar
¢ok parayi babasinin verdigini, babasmn bir gemici oldugunu séyler (321).

Dursun Kemal, Zeynel gittikten sonra Ahmet adindaki kiigiik bir gocukla,
tipki Zeynel’le kurdugu gibi bir arkadaghk kurar. Yazg tekrar ederken
yenilenmigtir: Ahmet’le Galata Kopriisii’'nde balik tutarken kargilagan Dursun
Kemal, rolleri degiserek Ahmet’in baba figiirii olur. Zeynel’den 6grendigi koruma
ve duygudaglik kurma yetisini kiigiik ¢ocuga aktarir (326-30). Zeynel’in birakti
parayla gocugun diglerini gergeklestirir (360-69).

Ne var ki, atildig1 tehlikeli oyunda, Zeynel’in tagidig1 insani duygular onu
kurtarmaya yetmeyecek, iki zit kutup arasinda kalan Zeynel, kisiliginde boliinmeler
yasayacaktir. “Yasar Kemal’in Istanbul Cografyast: Deniz Kiistii” makalesinde de
belirtildigi gibi (205-06), polisten kagarken Zeynel’in bir cami avliusundan kopardigi
ful gicegi, korkusuna eslik etmesi i¢in sigindig1 bir doga pargasi anlamim
tagimaktadir. Narin fultini incitmekten ¢ekinen Zeynel imgesiyle, bir elinde tabanca,
katil ve hirsiz, polisten kagan Zeynel imgesi birbirinin tam kargitidir. Bu kargithk,
Zeynel’'in parcalanmakta olan kigiliginin de simgesidir. Kogarken farkinda olmadan
cigegi parmaklar arasinda ezen Zeynel buna ¢ok uziliir (Deniz Kiistii 180-81).
“Dogayla siddet yiiklii iligkiler kurmak zorunda kalan geng adam, davramglarim
denetleyemeyecek bir duruma siiriiklenmigtir. Cigegin ellerine sinen kokusuyla
yetinmek zorundadir” (Ayaydin 206).

Barry Tharaud, Zeynel’in deneyimledigi bu kargitligi “doganin, insan
iligkilerinin ve 6zkimligin iki yonii ya da iki kutbu” oldugu diigiincesinden yola

¢tkarak yorumlamaktadir. Tharaud’ya goére, “Bu ikilik, iyilik dolu ve giizelmis gibi
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goriindiigii zaman bile tehlikeli olabilen dogada ozellikle belirgindir” (““Yasar
Kemal’in Cukurova Romanlarinda...” 98). Tharaud’nun bu gézlemi, Ince Memed
romanlantyla sinirlidir.  Yagar Kemal’in Deniz Kiistii’de dogadaki kargitliklan
gostermekten ¢ok insan psikolojisindeki kutuplagmalara igaret ettigi, insanin
ruhundaki bu anzalan yagam alani olan kente nasil yansittigi tizerinde durdugu
anlagilmaktadir. Yazar, Zeynel’in ful ¢igegi ile yasadigr iligkiyi simgesel bir
Onbelirti olarak kullanmir. Selim balik¢1, Zeynel’i Limni’ye kagirirken geng adam
incitmemek i¢in aym titizligi gosterir. Ne var ki, Zeynel, yasadiklar1 sonucu bir ful
kadar narinlegmigtir ve balik¢imin agirt korumasi onun canina mal olur. Balikgi
bundan sonra Zeynel’in biraktig ¢alinti parayla bag bagsa kalir. Bu paray1 Menekse
insanlar i¢in harcayarak Zeynel’_in ful ¢igeginin kokusundan aldig1 hazzin bir bagka
bigimini yagar.

Romanda, Selim balik¢i ile Zeynel arasinda 6zel bir bag oldugu da
imlenmektedir. Zeynel’in cinayet iglemesine tepki gosteren balik¢i, geng adamun
uistiinde hakki oldugunu disiiniircesine onu cezalandinir (7). Zeynel’e olan inancint
son ana kadar yitirmemesi, onu kollama ve koruma gudiisti de balik¢inin Zeynel’i
oglu gibi algiladigim gostermektedir. Zeynel de Selim balikgiyr kendine 6rnek
almaktadir; onun gibi olmak ister. Kent merkezinde gezerken baktig: vitrinlerdeki
kendi yansimasim balik¢tya benzetir: “Buyiklan tipk: tipkisina Selim balik¢inin
biyiklarina benziyordu. Boyu da Selim balik¢imin boyu kadardi. Dur hele, belki
boyu Selim balik¢inin boyu kadar yoktu, az kisacaydr” (160).

Zeynel’in bilingsiz bir gudiyle isledigi cinayeti Selim balik¢1 bilingli bir
eyleme doniigtiirir. Balikginin, cesaretini toplamak igin kendine Zeynel’i 6rnek aligt
da anlamlidir. Halim Bey Veziroglu’nu 6ldiirmeyi tasarlarken Selim’in kafasindan

su dugiinceler gegmektedir: “Bir kiigiiciik gocuk, Zeynel, dag gibi adami vurup
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deviriyor da, ben nasil 6ldiremem Halim Bey Veziroglunu” (273). Yasar Kemal,
bunlar diginda da iki karakterin yazgisim birlegtirmektedir. Selim’in intiharindan ve
hastaneden kagigindan sonra onu evine getirip yatagina yatiran Emin Bey, Selim’in
Zeynel igin hazirladigi bavuldaki ¢amagirlan balikgiya giydirir (372).

Bu boliimde, karakterler arasinda kurulan kogutluklar ¢oztimlenmig,
birbirinden farkli yagam goriislerine ve kisilik dzelliklerine sahip karakterlerin
temelde birgok ozelligi paylastiklan, eylemleriyle birbirlerinin yagamlarim
etkiledikleri anlagtlmustir. Dolayisiyla, Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’ de ele aldig
insan ve gevre iligkileri, karmagik bir yapisi olan, stki dokunmus bir ag
olugturmaktadir. Bu da, roman karakterleri arasinda yalnizca basit bir zitlik
iligkisinin var oldugunu 6ne siirmenin yetersiz kalacagini1 gostermektedir. Yazann,

karakterlerle doga arasinda nasil bir bagint1 kurdugu ise agagida tartigilacaktir.

C. Karakterlerin Yazgis1 ve Doga

Yagar Kemal’in Deniz Kiistii’de karakterlerle doga arasinda kurdugu iligki,
tek ciimlelik benzetmelerden hayvanlarla insanlar arasindaki simgesel kosutluklara
kadar uzanmaktadir. Yazarin insanlarla doga arasindaki bagt yorumladigi baz
egretilemeler ise, romam anlamlandirmada 6nem kazanmaktadir. Bu béliimde,
romandaki benzetmeler ve yazarnn kullandig: dil tizerinde durulacaktir.

Deniz Kiistii’ de, benzetmeler, 6zellikle Zeynel’in cinayet isledikten sonra
Istanbul’da kagis1 anlatilirken kullamlmaktadir. “[K]orkulu, buzilmus, tirkek sert bir
151k yemis baykug gibi ortada [...] kalakal[an]” (70), “[y]irtic1 bir canavardan
kurtulmus bir ceren siiriisii perisanhiginda solugu tagmig” (109) Zeynel, “[k]igticiik,

¢elimsiz, bitkin, karm gegmis ag bir taz1 gibi[dir]” (199).
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Selim balik¢i da bazi betimlemelerde hayvanlara benzetilmektedir. Balikgt,
asik oldugu hemgireyi gormekten “kendisini kapacak, bir atiligta boynunu koparacak
yirtict bir hayvandan kagar gibi” kagar (246). Bir yerde “gemini geven, sabirsiz,
esinen bir ata” benzetilir (352-53). Hastanenin i¢inde “[y]abanil yaral bir at gibi
saha kalk[ar] (370); yarasi, “[m]anda gibi kan[ar]” (373). Bunlarin diginda 6zellikle
kopekler ile kurulan bagnt1 ilgi ¢ekicidir. Dursun Kemal, Ahmet’i “kiigiiciik, insana
hasret kalmig, ayaginin altinda kuyruk sallayan bir kopege benzet[ir]” (326). Halim
Bey Veziroglu'nun “gencecik, on dokuz yasindaki, suna gibi [bir] kizt bogup da
denize kopek oliisii gibi at[tig1]” anlatilir (277). Memleketinden uzakta, gosterigli
kogkiiniin iginde yalniz bagina 6len Mustafa’nin 6lisi de “it 6lusii’ne benzetilir
(389).

Insanlarin hayvanlara benzetilmelerinin yam sira Yasar Kemal, insan
davraniglariyla doga durumlan arasinda kogutluklar da kurmaktadir. Yazar, 6rmegin,
“bir sabah yagmuru gibi doya doya aglamaktan, ¢igek agmig bir badem orman gibi
apaydinlik giilmekten” s6z eder (87). Selim balik¢i, Zeynel’i 6ldirdiikten sonra
yliziinii “seving i¢inde utanmaz bir ¢igek gibi agmug” olarak goriir (350). Benzer
bi¢imde, olumsuz eylemlere ve diigiincelere hep olumsuz hava kosullan eslik eder.
Ornegin, Zeynel’in Thsan’1 6ldiirdiigii giin “disarida denizi kudurtan” bir lodos vardir
(7). Bunun tersi de gegerlidir. Selim balik¢1, hemsireyi digiiniirken gokytiziinde
ebemkugaklar vardir; ortalik ilik ve tatli bir kokuyla dolmugtur; martilar balik¢inn
diisiine ayak uydurmuscasimna “apak, yiizlerce ebemkusag dumanmnn, ctimbusiiniin
i¢ine, halkasinun ortasina ¢iglik ¢igliga, delirmigler gibi inamlmaz bir hizla girip
cik[arlar]” (81).

Yagar Kemal, firtinadan farkh bigimde, bir anindirma simgesi olarak

kullandig1 yagmura olumlu bir anlam yiklemektedir. Anlatici, Selim’le baliga
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ciktig1 bir giin yagmura yakalanacaklarim duyunca “Olsun, daha iyi. I¢imiz yikamr”
der. Bu yamt Selim’i de heyecanlandirir; yeni bir sey kesfetmenin cogkusuyla bir
¢ocuk gibi sevinir (78). Hastaneden kagtiginda ise, yarasi: kanar bir hélde bilingsizce
yagmurun altinda dolagmasi, Zeynel’i 6ldiirerek kirlendigini diigtinen balik¢imn igini
aritma istemi olarak yorumlanabilir (370). Benzer bigimde, Selim, cinayetten sonra
en ¢ok yagmurlu havalari sever (378). Yagmurun, yalmzca insan ruhunu degil,
bakimsiz kenti de yikadig1 digiinilmelidir. Kent, kirlilikten yagmur sayesinde arnr,
yagam yenilenir: “Lodos tanyerinin 1gimasindan bu yana agir agir yavagladi, dindi.
Yagmur da durdu. Lekesiz 11l 151l bir giin dogdu. Minareler, kursun kubbeler
ipiledi, yunmug arinmug...” (290)

Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de kullandig: ¢arpict simgesel kogutluklardan
biri de karakterlerle baliklan benzestirmedir. Bu, romann gesitli yerlerinde dile
getirilen, denizin kenti yansitan bir ayna oldugu diisiincesiyle de 6rtigiir. Feridun
Andag’in Yagar Kemal’le yaptig sOyleside yazar, Tirkiye’deki “denizi kurutmadan
balig1 tutamazsin” anlayiginin bir insanlik utanci oldugunu séylemekte ve
eklemektedir: “Yani, deniz halk, balik da kiigtik birim savaggilardir. Bu birim
savaggilarinin adim ne koyarsak koyalim, aslolan, halkin imha edilmesidir. Hi¢ ad
vermeden boyle yazmam korkumdan degil, iilkeme bu ¢abay:
yakistiramamamdandir” (“Soylesi” 14). Gergekten de Yagar Kemal, Deniz Kiistii’de
baliklara kiigiik birim savasgilar iglevini yiiklemektedir. Bunu hem baliklarla
Ozdeslestirdigi karakterler, hem de romanin son béliimiinde Selim balikginin
imgeleminde ¢izdigj, insanlar ve hayvanlardan olugan kentlilerin, ayrimci
diigiincenin simgesi kara giyitlilerin baskilarina karsi bagkaldirist yoluyla

yapmaktadir.
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Deniz Kiistii’ de Menekge halkimin Zeynel’e davranigi, onlarin yunus
baliklarina karg1 davranigina benzetilmektedir. Topal Hasan’la Kadir Aga’nin sohbet
ettikleri bir sirada bu benzetme agik¢a yapilir. Yunuslann 6ldiiriilmesinden, kirim
sonucu baliklarin kiisiip bagka denizlere go¢ etmesinden soz eden balikgilar,
baliklarin insam asagiladigindan dem vururlar; baliklarin buna hakk: oldugunu
soylerler. Zeynel’in de tipki baliklar gibi Menekse halkindan zultiim gérdiigunii,
onun da Menekselileri agagilayip gitmeye hakki oldugunu dile getirirler (193-94).
Zeynel’in Istanbul’da kagisindaki devinim, 16. boliimde oltadan kurtulma
cabasindaki kili¢ baliginin ritmiyle kosuttur. Buyuk bir hizla olta ipini zorlayan
balik, hemen ardindan yavaglar. Zeynel de kentte hizlanmanin ardindan
yavaglamanin geldigi bir kagigin igindedir. Balikla Zeynel arasindaki bagnti
Zeynel’in “balik gibi polislerin elinden en stkigtigi anda bile kayip kag[tiginin]”
sOylenmesiyle belirginlestirilmektedir (318).

Romanda Zeynel’in baliklarla 6zdeglegtirilmesinin yan: sira, Selim balik¢inin
yunus familyasiyla kurdugu dostlugun igtenligini anlatmak igin “Sanki yunusla Selim
balik¢1 aym anadan dogmuslardi” yorumu yapilmaktadir (44). Bu niteleme aym
zamanda Selim’in dogayla duygudashk kurma yetisini gostermekte, onu yunusla
Ozdeslestirmektedir.

Romanin son boliimiinde Selim balik¢r, Halim Bey Veziroglu’nu éldiirmeden
Once, zihninde, denize ve kente dair simgesel betimlemelerle oriilii olan bir sahne
canlandirir. Yazarin, bu boliimde betimledigi siddet imgeleri, donemin anarsi
 ortammnda yaganan olaylar1 ¢agrigtirmaktadir. Selim’in imgelemindeki sahne
anlatilirken birgok kez, giinesin, giinbatim sirasinda, gokle denizin birlestigi yerde
oldugu yinelenmektedir. Giinesin bir ara diizlemde asili kalmug gibi betimlenmesi,

bir gegis siirecinin yasandigint diigiindiirmekte, boylece, Selim’in karan bireysel
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simrlan agarak insanin gevre ile olan iligkisi baglaminda evrensel ve etik bir nitelik

kazanmaktadir. Aym zamanda, romanda ilk kez bu bolimde, yazar, denizin

durumunu anlatmak igin “bakir rengi” nitelemesini kullanmaktadir (379-89).

Romanin son bélimiinde anlatilan terdr ortami, deniz canlilarinin agiri sémiirilmesi,

gecekondu yikimt ve Halim Bey Veziroglu’nun 6ldirilisi baglaminda, kam ve past

cagnigtirdig digtiniilebilecek bu niteleme, insanlarin katledildigi olaylar

anlatilirkenki “kan golii” betimlemesine eklemlenmektedir.

Selim balik¢inin imgeleminde, insanlar, kara giyitliler tarafindan

kursunlandiginda tipk: yunus baliklan gibi 6liirler:
Kanli yunuslar, kara giyitliler durmadan kurgun yagdinyorlard:
yunuslarn iistiine, baliklarin tepelerinde kapkara delikler agyorlar,
kara deliklerden denizin igine oluk oluk kanlar fiskinyordu yizlerce,
binlerce musluktan. Yunuslarn kimisi kursunu yiyince bir iki metre
gdge firltyor, bogazlanan bebeler gibi gigirarak, denizin dibine
diisiiyorlardi. Kimisi de suyun dibinde degirmentaglan gibi sulan,
kanli kopiikleri figkirtarak doniiyorlardi var hizlariyla, yay gibi
olarak, bir halkaya doniigerek... (383)

Insanlarn dldiiriilmesi de hemen hemen aym sozciiklerle betimlenir:

Kara giyitliler durmuslar alana, baglarinda Veziroglu emir veriyor,
oOtekiler bebelerin, insanlarn tistiine ates agtyorlar. Kan icinde
insanlar diistiyor, ortalik ¢1glik ¢ighga, Istanbul gatirdiyor. Kurgunu
yiyen insanlarin kimisi goge firlayip dehset bir ¢iglikla yere,
¢imentolarin iistiine dugtiyorlar, oluk oluk kanmiyorlar, kanlar denize
akiyor. Insanlar oraya buraya kagisiyorlar, korkmusglar, gozleri

portlemis, birbirlerini ezerek, insanlarmn kimisi de kursunu yiyince
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yerde, kendi yorelerinde yay gibi kivrilip degirmentaglan gibi kan
figkirtarak yoreye, Yeni Cami merdivenlerine, dénuiyorlar... (386-87)

Boylece, romanda insanlarla yunuslar arasinda bir kosutluk kurulmus olur,
Zamaninda yunuslar kinmdan gegirmis olan zihniyet, aym siddeti insanlara da
yoneltmekten geri durmaz. “Oriimcegin zehirli ag1” denizin dibine kadar uzanomstir.
Vapurlarn balik siiriilerini tarayan “milyonlarca yesil, 1giltily, ustura, keskin g6zii”
yiiziinden “denizin dibine bir ag1 yesili ¢ok[er]” (384). Insanlarin hapsoldugu
oriimcek agmun baliklar diinyasindaki karsilig balikg aglandir. Selim, baliklarin
balikgilarla birlikte aglan yirttiklarini, “paramparga, un ufak” ettiklerini diigler (384).
Baliklarla birlikte, kopekler, kediler, kanli yunuslar, atlar, insanlar Istanbul’u
doldurur, kara giyitlilerin yoresinde halka olurlar. Evleri, apartmanlar, camileri
saran kalabalik, korkudan titreyen kara giyitlileri ayaklan altinda ezer (387). Bu,
baliklarin, baliklarla birlikte tiim insanligin ve dogamn zaferidir.

Yagar Kemal, Selim balik¢iyla simgelestirdigi bireysel eylemin giiciine
inanmaktadir. Bir kiginin bagkaldirisinin bile bir¢ok seyi degistirebilecegini, en
azindan sistemin boyali yiiziiniin arkasindakini ortaya gikaracagim diiginmektedir.
Yazar, baliklarin, yani kiigiik birim savaggilarin giiciine olan inancini Selim
balik¢iun sozleriyle dile getirir; “Bir bakmigsin kiigiiciik bir balik koskocaman
tekneyi sallamug, denizi allak bullak etmis... Bir balik ne kadar giigliidiir bunu kimse
bilemez...” (250). Selim balik¢1 da Halim Bey Veziroglulanin aginda kiigiik bir balk
olarak sistemin teknesini sallar; denizi allak bullak ederek, Yagar Kemal’in
benzetmesine gore, aslinda “halk”mn (“Soylesi” 14) yani toplumun devinimine yeni
bir yon cizer.

Romanin sonunda, Halim Bey Veziroglu’nu ¢ldirdiikten sonra denize agilan

Selim balik¢inin yillar sonra yeniden bir yunus siiriistiyle kargilagmasi, kiisen denizin
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insanla yeniden banigtig1 anlamina gelmektedir (393-94). Boylece, Marmara’daki
dogal ¢evrimin yenilendigi anlagilmaktadir. Bunun, Selim’in eylemiyle baglantil
olarak gergeklegsmesi anlamhidir. Bu yolla, Yagar Kemal, insan yagaminin da doga
gibi bir ¢evrimi oldugunu gostermektedir. Bu ¢evrimde, ¢esitlilik ya da kargithk
dengeyi saglamaktadir. Boylece, Yasar Kemal’in de belirttigi gibi, doganin devinimi
ile toplumun devinimi arasinda bir kosutluk kurulmaktadir (“Yagsar Kemal’le Kapalt

Oturum” 193-94).
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BOLUM I

DENIiZ KUSTU’DE KARAKTERLER VE KENT

Writing the City (Kenti Yazmak) adli derlemenin editorleri Peter Preston ve
Paul Simpson-Housley, bir kentin yalmzca niifusbilim, ekonomi ya da sehircilik
terimleriyle tammlanamayacagim, kenti olugturan yiginsal biitiinliikte bunlar kadar
duygunun ve sezginin de yeri oldugunu dile getirmektedirler. Preston ve Housley’e
gore, duygularn ige karigmasiyla kentler, bir dizi sinifsal ve ekonomik bagintinin
yagsandig1 “yapilmig” bir ortam olmanin 6tesine gegerek giigliiklerine ve acilarina
katlanilmas: gereken bir deneyim halini alirlar (1-2). Dolayistyla, insamin kentle
kurdugu iligki, “insanin digindaki fiziksel alanla kiginin i¢sel durumunun bir
bilesimi” olmaktadir (9). Bu diisiinceden yola ¢ikarak, kentin imarniyla birlikte iginde
gegen yasam bigimlerinin olugturdugu kentsel bir enerjinin varligindan séz
edilmelidir.

Insanm yasam alamyla kurdugu iliskiyi cok iyi gozlemleyen Yagar Kemal,
“sehirlerin olugumu[nu] insanligin birikimiyle esdeger” kabul ederek bu kentsel
enerjiye vurgu yapmaktadir (“Giile Giile istanbul 136). Yazar, Istanbul hakkindaki
dugtincelerinde bir kenti var eden geyin insanliin birikimi oldugunu dile getirerek
bir kentin 6zgil yapist iginde aslinda biitiin diinyamin bulundugunu belirtmekte ve

her kentin bir kisiligi oldugunu savlamaktadir:
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Bir gehir de bir kigiliktir. Ve bu kisilik dehget bir birikimdir. Sehirler
olugurken onun yaratiliginda biitiin diinyanin kam vardir. Sehirleri
yerine, havasina gore, topragina, suyuna, kayasina, tagina, denizine
gore biitiin diinya yaratir. Sehirleri insanoglu hep birlikte yaratir.
Istanbulun harcinda Cinin Maginin, Iranin Turamn, Romanin, Grekin,
Ingilizin Fransizin alin teri, goz nuru vardir. Arabistamn yiiregi
Istanbul’da atar. Istanbulu eski Misir, Mezopotamya, Eski Ermeni,
tiirlii yakin uzak uygarlik Istanbul yapmstir. Ve Istanbulu Bogazigi,
Adalar, Marmara Istanbul yapmstir (“Giile Giile istanbul” 136).

Bu boliimde, Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de yarattig1 Istanbul, karakterlerin
kentle olan iligkileri yoluyla ¢oziimlenmistir. Bunun igin, 6ncelikle, yazarin
Istanbul’u mekén olarak segen diger yapitlarinda da iizerinde durdugu go¢ olgusunun
kent ve karakterler izerindeki etkisi degerlendirilmistir. Daha sonra, yagam alam
algst ile kadinlarin ve gocuklarin toplumsal konumlari arasinda kosutluk oldugu
savindan yola ¢ikilarak romandaki kadinlarn ve gocuklarnn kentle ve diger insanlarla

kurduklar iligkiler irdelenmistir.

A. Istanbul’un Tas1 Toprag: Altin mi?

Istanbul, Tiirkiye’nin iki ayr kitaya yayilmg topraklarimn birlesme
noktasinda yer alir. Bu yoniiyle kent, tilkenin cograff olarak Avrupa’yla bulustugu
bolgesi olmasinin yam sira, kiiltiirel ve ekonomik olarak da Asya’y1 Avrupa’yla
kaynagtiran bir konumdadir. Tiirkiye’nin en gelismis sanayi sektoriine sahip bolge,
aynt zamanda denizler ve kitalar arasi ulagimuin da kesistigi bir duraktir. Bu nedenle,
kentin konumu kiiresel agidan da onemlidir. Istanbul’un tarihteki ve glinimtizdeki

jeopolitik degerinden ayrintihi olarak sz etmeye girismeden, kara, deniz ve hava
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yolu giizergahlarina g6z atmak bile kentin tipki “bir 6riimcek aginin merkezini
olusturdugunu” sdylemek i¢in yeterlidir. Bu 6zelligiyle kent, Deniz Kiistii’deki
olumlu ve olumsuz anlamlariyla “ag” simgesinin bir 6gesi durumundadir.

Yasar Kemal’in kiiltiirel agidan oldukga zengin olan bu bulugma noktasint romamna
mekan se¢mesi de anlamhdir.

Istanbul’un kiiltiir, ekonomi, ulasim—ve aslinda siyaset—aglarimin
merkezinde olmasi kentin cazibesini artirmaktadir. Bu nedenle, Deniz Kiistii’niin
Istanbul’unda oldugu gibi bityitk metropoliin en 6nemli sorunlarinin kaynaginda gog
olgusu yatmaktadir. Kentteki yagam kosullarim insancil olmayan bigimlere
doniistiiren gog, Istanbul igin yeni bir olgu degildir. “Istanbul’un Dért Cags”
panellerinde, Deniz Kiistii’niin basihgindan gok onceleri baglayip giiniimiizde de
devam eden go¢ sorununu degerlendiren Afife Batur, géciin Bizans doneminde de,
Osmanli doneminde de oldugunu sdylemekte, giiniimiizdeki “neredeyse kitlesel
diizeydeki” gogiin nitelik ve say1 agisindan gegmistekilerden farkli oldugunu
belirtmektedir (94). Aym panellerde Zafer Toprak ise 1950’lerden sonra “kirsal
kesimin ¢oziilmesi sonucu” Istanbul’da bir demografik patlama yasandigina
deginmektedir (72). Yasar Kemal de kente gociin “her devirde az ¢ok diinyanin her
yerinde oldu[guna]” dikkat ¢ekmekte, “Osmanli devrinde, ta on besinci yiizyilda bile
[...] sehirlere akin sikintis1 bagla[digini]” soylemektedir (“Anadoludan Gelenler” 15).

Deniz Kiistii baglaminda gb¢iin yarattid iki temel sorundan s6z edilebilir.
Bunlardan ilki, Istanbul kentinin mimari dokusunun hirpalanmasidir. Romanm
sonuna dogru Menekse’ye “cimento yigin1” apartmanlar inga edilmesinin anlatimi,
Istanbul’y, Tlhan Tekeli’nin deyimiyle “azman bir kent”e doniistiiren yapilagma
orneklerinden yalmzca biridir (106). Plansiz yapilagma yalniz estetik dokuyu tahrip

etmekle kalmaz, insanin dogayla kurdugu iliski bigimlerine de zarar verir. Bu, aym

68



zamanda diger canlilarin yasam alanlarina miidahale etmek anlamina gelmektedir.
Romanin son bolimiinde Menekse’nin betonlagmasini sagkinlikla izleyen Selim
balikg1, kuglan diigtiniir:
Su, kuslarin on bin yillik yifinak yerlerine, su sart dikenlerin
ustlerine, kurumug ulu kavagin, gévdelerinin igi bosalmig gitlembik
agaclarimin yorelerine ¢imento yigim apartmanlar, evier dogeniyordu.
Ya bu giiz, o kiigiiciik, binlerce, on binlerce kug buraya gelince ne
olacakti, nereye konacaklard: [...] (380-81)

Kalabaliklagma, kentin ¢arpik bigimde biiyiimesinin yan: sira, Bizans
doneminden beri kentin merkezi olagelmis Hali¢ kiyilarinda ve yakinlarindaki
Eminonu, Sirkeci, Galata, Beyoglu gibi tarihi semtlerin dogal ve kiiltiirel dokusunun
aginmasim da beraberinde getirmektedir. Niifusun baskisini kaldiramayan
merkezdeki kirlenme, giderek kentin biitiiniine yayilmaktadir. Dolayisiyla, kent,
temiz hava ve temiz su gibi insanin en temel gereksinimlerini kargilayamayarak
insancil bir yagam alani olmaktan uzaklagsmaktadir. Yasar Kemal, bu kirlenmeyi
romanda en garpici bicimde sik sik olumsuz sifatlar ve imgelerle nitelendirilen Halig
betimlemeleriyle dile getirmektedir:

Halig¢ gamur, buyik bir lagim, ¢opliik, kopek, kedi, at, iri fareler, marti
lesleriyle agir, galkanmayi, akmayi, dalgalanmayi unutmusg, neon,
otomobil, puslu donuk giines 1giklariyla, iistiinde odun pargalarn,
kabuklarla, stipriintiilerle, sebze halinden dokiilmiis ytizlerce kilo
sebzeyle, domatesle, patlicanla, portakal, pirasa, kavun karpuzla
kimiltisiz, yillardir hi¢ durmadan akitilan fabrika artiklanyla, yanmig

aci, kokan yaglarla kaymak baglamig, diinyada hi¢bir kokuya
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benzemeyen agir, 6gurtiicii, delirtici bir kokuyla, gene diinyada higbir
bataklifa benzemeyen bir bataklikti. (255)

Bu haliyle merkezi bir bataklik goriinimiinde olan Halig, “yalmz imgesel bir
kirlenmeyi degil, ruhsal ve ahlaki kirlenmeyi de temsil etmektedir” (Ayaydmn 202).
Romanin sonuna dogru merkezdeki kirliligin kenar semtlere de yayildig, 6rnegin,
Florya’yla Menekse arasindaki deniz kiyisini da etkiledigi anlatilir (381). Kirliligin
ulagt1d1 boyutlan sergilemek amaciyla yazar, denizin ve topragin ¢irimusligine
gogiin ¢lirimisligiini de ekler (381).

Deniz Kiistii’de, kirlenmenin sorumlusu olan insanin, zehirli bir kentte
yagamanin bedelini ruh sagligy ve i¢ huzuruyla 6dedigi gosterilmektedir. Yazar,
Halig yoresindeki satic1 kalabaligimn “yozlagmig” imgesinden kirletilmig denize
dogru bir betimleme zinciri kurdugunda insamn yasadigi ¢evreyle etkilesiminin
déniisli oldugunu goézler 6nine serer:

Bu insanlarin hepsinin de giyitleri dokiilityordu. Bedenleri ¢arpik
curpuk, yizleri uzamis soluk, gozleri doymams hursh, 6fkeli, dlgin,
bitkin, saglar kirli, elleri 6litydii. Yozlagmig, bambagka bir insan
tiirii, kir, camur iginde, birbirlerinin ayaklarina basarak, birbirlerine
carparak, dis gicirdatarak, soverek, kivil kivil, iist tiste alam
doldurmuslar, gidip geliyor, baginyor, ¢aginyor pazarhk ediyorfards.
Yozlagmig bir insan y1gim buradan denize kadar ¢alkaniyordu ve
denizin yiiziinii boydan boya bir ¢op y18int doldurmus, kayiklar, sehir
hatlari vapurlar bu ¢op yigminm yara yara gidiyorlardt Marmaraya,
Bogazigine... (259)

Belma Otiis Baskett’in de gozlemledigi gibi, Yasar Kemal’in “romanlarimn

karakterleri kag kusaktir Istanbul’da dogup bilyimiig kisiler degil, gégmenler|dir]”
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(213). Gergekten de, Deniz Kiistii romammn Onemli karakterleri olan Selim balikgi,
Zeynel, Halim Bey Veziroglu, Menekse semti sakinleri ve anlaticimin da aralaninda
bulundugu roman karakterlerinin hepsi, Istanbul’a gesitli nedenlerle Anadolu’dan
g6¢ etmig insanlardir. Gogmenlik, roman karakterlerini kentte tutunmanin gesitli
yollarindan 6riilii bir agda bulugturmaktadir. Yazarin bir betimlemesinde “aggozlii
martilar gibi 13lik ¢1liga ¢oplere saldirarak kuduran, Istanbula saldiran aggézlii,
umutsuz [...] kalabalik” (256) go¢iin getirdigi ikinci temel sorun olan kimlik
bunalimim yansitmaktadir. “Derin Cevrecilik” akiminin digiiniirlerinden Arne
Naess, yer degistiren insanlarin kimlik bunalim yasadiklarini, bu insanlarin 6z saygi
ve 0z giivenlerinin zarar gordiigunii vurgulamaktadir (“Self-Realization...” 230).
Istanbul’a memleketlerinden koparak gelmis insanlar igin kente tutunmanin yolu da
kendilerine yeni kimlikler edinmekten gegmektedir.

Kalabaliklagma, yagam alanim daraltarak, her agidan kithga neden olarak
insanlar arasinda oldugu kadar hayvanlar arasinda da rekabeti acimasizlagtinr. Bu,
insanla diger canlilar arasinda da rekabete yol agar. Kisi, temel gereksinimlerini
kargilayabilecegi bir yagam alam i¢in insan ve hayvan “diigmanlari”yla savagmak
zorunda brrakilir. Bitki ortiistinin irpalanmasi, deniz canhilarinin sémiiriilmesi de
bu savagimin bir sonucudur. Deniz Kiistii’de, yunus kirimim balik¢ilarla yunuslar
arasinda bir savag olarak goren bir karakter, bu rekabétin ulagtig1 noktaya garpica bir
ornek olugturmaktadir. Kér Mustafa’nin tiim filintalarim degerlerinin ¢ok istiinde
satin alan adam, Mustafa’nin “ingallah harp falan ilanat edilmedi ya?” sorusuna
“Edildi,” diye giilerek cevap verir: “Balik¢ilarla Marmaradaki yunus balig savasgt. ..
Ben de on tekneyle savaga gidiyorum. Biitiin servetimi bu yola doktiim [....]
Marmaradaki yunuslar bitince Karadeniz ne giine duruyor [...] diinya denizle

dopdolu, deniz kithg m1 var” (55).
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Kentin acimasiz rekabet ortaminda kente kirsal kesimden go¢ etmis insanlarin
cevreleriyle kurduklan iligkiler birgok durumda bencil ve siddete dayalidir. Bunun
bir nedeni de kentteki yagamlarina gegici goziiyle bakmalandir. Ornegin, “Neden
Geliyorlar?” baglikli réportajlarinda Yagar Kemal’in konugtugu gogmenlerden
birgogu ailelerini memleketlerinde birakmugtir; Istanbul’u para kazamp geriye
doénecekleri gegici bir kazang kapist olarak gormektedirler. Dolayisiyla, insanlarla
oldugu kadar dogal gevreyle de tek yanl bir ¢ikar iligkisi kurmaktadirlar. Bu
insanlarin kimlik bunalimi, kente yansimakta, kentin kisiligini degistirmektedir.

Afife Batur, bir kentin imanyla oldugu kadar iginde gegen yagam
bigimlendiren iligkilerle de énemli olduguna deginir ve kentliyle kent arasindaki
kargilikh iliskiye dikkat geker: “Herkes, yagadigi ortama anlamli katkida bulunmak
ister, bulunabilmelidir de. Ona sahip olmak i¢in kente olumlu iglevler ve anlamlar
yiiklemek durumundadir. Olumlu anlamlar yiikleyemiyorsak, o kentli degiliz
demektir. Veya kent bize olumlu mesajlar iletmiyorsa, o kimliksiz bir kenttir” (96).
Kent merkezinde, yagam alamyla garpik iligkiler kuran “yozlagmig” kitle, dogay1 bir
organik dizge olarak degil, kullammna sunulmug, somiiriilecek bir cografya parcast
olarak gormektedir (Ayaydin 207). Bunun sonucunda kent, bakimsiz, estetik
degerini yitirmig, dogast “kendi kendini temizleyemeyen, bir anlamda sakat
birakilmig bir yagam alamin[a]” déniigmektedir (202).

Ne var ki, Yagar Kemal’in Deniz Kiistii’ de yarattiga Istanbul, hepten olumsuz
bir yagam alaru degildir. “Yazar, 6rnegin Hali¢’in kargisina Marmara Denizi’ni”,
kent merkezinin kargisina Menekse semtini “koyarak anlatida bir denge
yaratmaktadir. Bu denge, romanin sirekliliini saglamakta, yagamin akmasina
olanak vermekte ve romani, yalinkat bir yozlagsma edebiyatinin baglayici

basitliginden kurtarmaktadir” (Ayaydin 193). Yasar Kemal, insancil iligki
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bi¢imlerini ortaya ¢ikararak, kentin insancil olmayan goriintiisiine ragmen yagamin
sirmesinin gizini ¢ozmektedir. Yasar Kemal’e gore, yasamin giici bireylerde
sakhdir. Bu, Alec Paul’un Sug ve Ceza’da Dostoyevski’nin yarattigim 6ne siirdiigii
St. Petersburg imgesinin tam tersidir. Paul’a gore, Dostoyevski’nin kenti, bireyin
ustiindedir. Birey, kenti yadstyamaz ya da ondan kagamaz. Kent, kisileri ve olaylar
birbiriyle baglayan akil almaz bir karmagikliktadir. Insanin bu karmagiklig
yonlendirebilecek bir giicii yoktur. Bu baglamda, Su¢ ve Ceza, kentin, bireylerin
eylemleri dogrultusunda degisen orgiitlii bir biitiin oldugu gorigiini yadsimaktadir
(92).

Deniz Kiistii’niin Istanbul’unda da kisiler ve olaylar arasindaki baglantilar
karmagiktir. Ne var ki, kigiler, imgelem gii¢leri sayesinde kendilerine bu
karmagikhktan kagabilecek siginaklar yaratirlar. Romanda, kentin birey iistiindeki
etkisi yadsinmasa da 6n planda yazarn, bireyin kendi eylemleriyle yasadigi mekam
déniigtiirme yetisinde oldugu disiincesi bulunmaktadir. Bireyle etkilesim i¢indeki
kent de boylece karakterlerden biri olmaktadir. Yagar Kemal, kentin roman karakteri
konumunu, betimlemelerinde kisilestirmeyi kullanarak pekistirir. Istanbul, “tuzaklar
kurar” (24), “yuzinii kapatip uyur” (31), “uzun minareleriyle agir agir gerinerek

uyanir” (243), “devinir” (31).

B. Kadinlar ve Kent

Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de yarattig Istanbul, elestirmenlere Tevfik
Fikret’in “Sis” giirini ammsatmaktadir. Nedim Giirsel ve Fethi Naci, roman
hakkindaki yorumlarinda bu siirden 6zellikle su beyti alintilamiglardir (Fethi Naci

88; Gilirsel 151):
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Ortiin, evet, ey haile... Ortiin, evet, ey sehr;

Ortiin, ve miiebbed uyu, ey ficire-i dehr!

[“Ortiin, evet, ey facia... Ortiin, evet, ey kent;

Ortiin ve sonsuzca uyu, ey diinya orospusu!”] (Cev. Memet Fuat;
ahntilayan Fethi Naci 88)

Tevfik Fikret, bu beyitte tim siirine egemen olan izlegi, kentin dénemin
kosullan iginde diigkiin bir kadin olusunu yinelemekte, boylece, kente digi bir kimtik
atfetmektedir. Sair, kente de o donemde kadina layik goriilen giyinme bigimini,
ortlinmeyi buyurmaktadir. Sairin, baska bir dizesinde ise Istanbul, “dul bir kiz”
olarak nitelemektedir : “Ey bin kocadan arta kalan bive-i bakir” (bkz. Tevfik Fikret
101). Bu siirinde sairin, kentin kendine ¢agnistirdig olumsuz duygulan diiskiin bir
kadin imgesine baglamasi, kente ve kadina erkek egemen bir bakis agisiyla
yaklagtigim gostermektedir.

Ne var ki, Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de yarattig Istanbul, kirliligi,
kesmekesi ve insancil olmayan ozellikleri ile 6ne ¢ikan, kisilestirilmig bir kent
olmasina kargin cinsiyetsizdir. Yazar, hi¢cbir zaman kenti toplumsal ve dilbilimsel
acidan kadinlarla 6zdeslestirilen eylemlerle, kadina ait sifatlarla ya da s6z 6bekleriyle
betimlemez. Kent merkezinin uyandirabilecegi olumsuz duygulan abartilt bir
curimuglik, yozlagmiglik imgesiyle bagdastirmasina karsin, kentteki insancil yagam
bigimlerini de yiicelterek iki ug arasinda bir denge yaratir. Bu dengede, yazar,
yargilar ve cezalandirmalar yerine kente olan sevgisini alttan alta iglemenin
olanaklarini bulur. Bununla birlikte, Yagar Kemal’in dogaya saygisini yitirmisg iligki
bi¢imlerinde kadinlarin konumunu gostermekten geri durmadigi da gézden

kagirilmamalidir.
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Insanin gevreyi algilayistyla kadinlara bakis1 arasinda kosutluk oldugunu
savunan “ekofeminist”lere gore, ataerkil toplumlarda kadinin ezilmesi ile doga
yikim: arasinda ¢nemli bir bag bulunmaktadir (Armbruster 97). Kadinlarla doga
arasindaki 6zel yakmlasma biyolojik ya da varolugsal bir 6zdeslikten degil, erkek
egemen bakig agisinin dogay1 ve kadim benzer bigimlerde baskilamasindan ve
somiirmesinden kaynaklanmaktadir (100). Simon C. Estok, kadinla doga arasindaki
bu kavramsal bagintiy1, maddi bir kosutlukla pekistirir: “[K]adinlar da toprak gibi
tecaviize ugramakta ve kesilip bigilmektedir. Kadim dogal bir mal olarak goren
zihniyet, ¢evrenin oldugu gibi kadinin maruz kaldig siddet kargisinda da rahatsizlik
duymayan zihniyettir” (bkz. Estok not 18; ¢eviri bana ait).

Deniz Kiistii’ de bag karakterler arasinda yer almayan kadinlar, arka planda,
yogun bir siddet izleginin nesneleri olarak kentin yazgisim paylagmaktadirlar. Ziihre
Pagali’nin kocasi tarafindan bigaklanarak oldiriilmesinde bu izlek doruk noktasina
ulagir. Gazetelerde kadimn kanli bedeninin girilgiplak sergilenmesi de siddetin
kamusal alana tagimnmasimn bir pargasidir. Burada fotografi ¢ekilerek gorsellestirilen
ve bir aligverig metai héline getirilen yalmz giddet degil, aynm: zamanda kadin
bedenidir. Bu, temel insani degerlerden biri olan olitye duyulan saygiy1 da ortadan
kaldirmaktir. “Zina sugu” igleyen kadin ilk 6nce kocasi, daha sonra kamu tarafindan
agagilamr. Romanda, kadina uygulanan giddetin, kadin bedeninin sémiiriilmesinin
ve Olitye gosterilen saygisizligin tek bir imgede toplanmasi ¢arpicidir. Yazar, bu
imge yoluyla, yalmzca kadinin agagilandigim géstermekle kalmaz, geleneksel
degerlerdeki yozlagmay: da gozler oniine serer.

Kocasmin Ziihre Pagali’y1 6ldiirmesinin nedeni tipik bir namus sorunudur.
Kadin bedenini mali olarak goren erkek egemen zihniyet, kadinin se¢im hakki ve

iradesini, yani aklint yok sayar. Namus sorununun bireysel adaletle ve mutlaka
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siddet yikli bir eylemle ¢ozilmesi gerekliligi de bu zihniyetin dnemli bir
saplantisidir. Barbara T. Gates, tarih boyunca erkegin kadinin iireme iglevleri
tizerinde siirekli bir denetim arzusu sergiledigini sdylemektedir. Gates’e gore, agirt
nifuslanma ve dogal kaynaklarin somiiriisii ile erkegin iiremedeki rolii arasinda bir
kosutluk s6z konusudur. Erkek topraga ve kadina tohumu ekendir; bu da dogayi1 ve
kadim tireme siireci bakimindan ilintilendirmektedir. Kentlegmis, teknolojik toplum,
erkegin egemenliginde toprag1 yapay liretim bigimleriyle yoksullagtirirken yine
erkegin denetimindeki agirt tireme, nifus artigim dogurmaktadir (16-17). Bu
saptama, kentin kalabaliklagmasiyla erkegin kadina karg1 olan tavr arasinda bag
kurmay olanakl kilar.

Gergekten de, Deniz Kiistii’ de yaratilan butinciil kadin imgesi, ekofeminist
gozlemler 15181nda degerlendirildiginde, kentin kirletilmesiyle kadinin “kirletilmesi”
arasinda bir iligki oldugu gozlemlenmektedir. Romanda Ziihre Pagali diginda da
birgok kadin karakter, erkeklerin giddetine maruz kalmaktadir. Ornegin, Ahmet’in
ayyag babasinin stirekli dovdiigu anne, kurtulusu komgusu gengle kagmakta bulunca
adam hem kadin1 hem de genci ldirmusgtir (327). Zeynel, bir gece kovalamacasi
sirasinda, bir adamin elinde tabancayla, saglarindan tuttugu bir kadini tekmeleyerek,
kufuirlerle tartakladigina taruk olur. Kadimn elleri kan igindedir. Olay yerinden hizla
uzaklagan Zeynel, daha sonra uzun bir ¢igligin eslik ettii ii¢ el ates sesi duyar (228).
Bu orneklerden de anlagilacag tizere, kentte kadinlar mutlu degillerdir; erkek
egemen zihniyet tarafindan agagilanr, kullamlir, kirletilir ve oldirilirler.

Kadin bedenini “dogal bir mal” olarak goren zihniyet, kente ve diger canlilara
da benzer bigimde yaklagmaktadir. Romanda, kadinlar gibi kendini savunmaktan
aciz birakilmig diger varliklara da eziyet edilmektedir. Yunuslarin vahsi sekilde

katledilmesi, Zeynel’in Istanbul’daki ilk zamanlarindan birinde evsiz arkadaslaryla
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sigindif1 vapurun patlamasi sonucunda vapurdan kente dagilan hayvanlarin
durdurulmasi i¢in bulunan en kolay ve en ilkel ¢6ziim olan kurgunlayarak 6ldiirme,
caminm savunmak igin mezbahadan kagan mandanin Ihsan tarafindan sogukkanlilikla
vurulmasi (299-300), yalnizca kadinlarin degil butiin canlilarin yagama hakkina
gosterilen saygisizlifi temsil etmektedir.

Romanda, doga kinmunin, kentteki ¢arptk yapilagmanin, insan yagamum tehdit
eden zehirlerin yayilmasimin sorumlusu olarak gésterilen Halim Bey Veziroglu,
kadinlara karg1 davramginda da kiyicidir. Kent arazisini pargalara ayrilacak, alinip
satilacak bir nesne gibi algilayan Veziroglu, kadin bedenini de parf;SImn emrinde bir
meta olarak gormektedir. Veziroglu’nun, Istanbul’u dolasip begendigi arsalari ne
pahasina olursa olsun ele gegirmesiyle ortiisen bir zevki de yeni resit olmug geng
kizlarin bekéretini almaktir. Bir keresinde, begendigi bir cami avlusunu satin almaya
kalkan (272) bu para babasinin arsa alim iginde din dahil hi¢chir manevi degere
saygist olmadigs gibi, aldatildigs igin kendisini ele vermekle tehdit eden bir geng kizi
bogdurarak denize attirmast (277), giictinii mutlak kilmak adina insanlik dig1
davraniglarda bulunacak bir karakterde oldugunu gostermektedir.

Selim balikgiyr Halim Bey Veziroglu’nu 6ldiirmeye yonlendiren en giiglii
diirtillerden biri de, balik¢inin Veziroglu’nun kadinlarla iligkisindeki saygisizhiga
duydugu tepkidir. Selim, cinayeti islemeden 6nce Veziroglu’'nun yunuslar ve sar
sagh kizlarla i¢ ige gegtigi bir sahne dugler:

Halim Bey Veziroglu denizin dibinde. Hilton Otelinde. Sekiz tane
sar1 sagh kiz...
“O degildi. Sar sag o degildi. Vallahi billahi o degildi.”
Kizin bir tanesi ona... benziyor mu? Sar saglarim denizin

dibinde omuzlarina dokmiisg, yalp yalp ediyor. Bu balik o balik, bu
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yunus o, konusuyor onunla. Bu yunus, sari lepiska sagli. Halim
Beyle Veziroglu tavla oynuyor baliklarla, sar saglarla... Biitiin
baliklar yigilmiglar Halim Bey Veziroglunun yoresine, st iiste halka
olmuglar... Elpenge divan durmuslar, agliyorlar. Sar saglilar
aghyorlar... (386)
Burada, Selim baltk¢imn baliklart ve ds1ik oldugu san saglt hemgireyi bir olarak
algilamas: dikkat cekicidir. Aym alg: bicimi, balik¢mnin su diisiincesinde de goriiliir:
“O oyle duruyor, kadinlar yaslanmaz, taze gigek gibi kalirlar, deniz gibi kalirlar,
deniz yaslanmaz, gokyiizii, bulutlar, yildizlar yaslanmaz, insan yaglanir, lir” (273).
Dogayi1 ve kadim 6zdes olarak algilayan bu digiince bigimini Selim, babasindan
miras almugtir. Selim, babasmin Kafkaslar’dan gé¢ ederken ¢imenli toprag egilip iig
kere 6ptugiinii, “Belki bir daha seni hig hi¢ géremeyecegiz, ey anamiz, ey dagimiz”
diyerek daga uzun dualar okudugunu imgeler (135).

Temelde dogay: ve kadini 6zdes bigimde, erkekten ayn ve ona uzak varliklar
olarak goren bu diisiince de erkek egemen ideolojinin bir pargasidir. Ne var ki,
Selim balik¢1 ile Halim Bey Veziroglu'nun algilarindaki saygt etmeni belirgin bir
farktir. Selim, kadim tipk1 doga gibi “insan”dan, yani erkekten daha tistiin bir
konuma yerlestirirken, Veziroglu i¢in kadin da, imgelemde balikla temsil edilen
insan olmayan canlilar gibi bir oyuncaktir; Veziroglu, parasinin erigebildigi tiim
varliklarla olan iligkisini zarlarin sansina birakilmus bir tavla oyunu gibi
algilamaktadir. Romanin sonunda, Halim Bey Veziroglu, ¢arpik zihniyetinin
bedelini caniyla 6derken, Selim i¢in de bedel agirdir. Yasamdaki ideallerini
gergeklestiremeyen, yunuslan ve Zeynel’i kurtaramayan balikgi, agin 6riimcegi

Veziroglu’nu 6ldurdiiginde kendi de olimii bagka bigcimde deneyimler; insani
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degerlerinden 6diin vermemek icin direnen balik¢1, bu kez bir canlinin yagamini
bilingli bir sekilde sonlandirmugtir.

Romanda, Fatma Abla karakteri, sevecenligi ve anag¢ tavirlariyla 6ne gikan bir
anne figiridiir. Zeynel’i Menekselilerin zulmiinden kurtaran (172-73), Selim
bahkgimn hastab@inda ona bakan hep Fatma Abla’dir (372-73). “Orsiin Ustiindeki
Kirmizt Demir” réportajinda da Yasar Kemal, aym Fatma Abla’yr Muhterem
Yoguntay’ m yagamim etkileyen anag bir figiir olarak betimlemektedir (bkz. Allahin
Askerleri). Yazar, Deniz Kiistii’de Fatma Abla karakteriyle birlikte diger Menekseli
kadinlarin da Selim’i iyilestirmek igin elbirligi ettigini anlatir. Boylece, tipki deniz
ve kent arasinda oldugu gibi, “anne” kadinlarla “nesne” kadinlar arasinda da karsitlik
kurularak bir tiir denge yaratilir. Erkek egemen zihniyetin bir metaya indirgedigi
kadin bedeni, agir1 kalabaliklagma sonucu hem fiziksel hem de kiilttirel anlamda
kirletilmig kent gibi sagaltic1 giigten yoksundur. Buna karsilik, kent merkezinden
uzakta insancil yagam bigimlerini siirdiiren kadinlar, baliklarin élimciil olmayan

yaralarim saran deniz gibi dirim verirler.

C. Cocuklar ve Kent

Yagam alaniyla insan zihni arasindaki etkilegimi inceleyen “eckopsikolog”lara
gore, yagam alamyla ¢arpik iligkiler kuran kigi, benlik algisinda psikolojik bir kopus
yasar. Bagimlilik, anksiyete, depresyon, sinirlilik hali gibi ruhsal acilar, dogadan
kopmug bireyin bu kopusa gosterdigi tepkilerdir. Toplumsal temelde bu tepkiler,
irkgilik, cinsiyet ayrimeihgi, dogaya ve insanlara kargi siddet kullanimi ve
yabancilagma olarak kargimiza gikmaktadir (bkz. Scull, “The Separation...”). Deniz
Kiistii’ de karakterlerin yagam alanlariyla iligkileri bu goriis agisindan irdelendiginde,

kent merkezinde dogadan kopuk yasam siiren bireylerin deneyimledikleri
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yabancilagma sonucu gercekten de saldirgan davramg bicimlerini benimsedikleri,
mutsuz olduklan, irkei egilimler gosterdikleri, dogaya ve ozellikle kadinlara karg:
siddet kullandiklan gozlemlenmektedir. Romanda, bu ¢arpik zihniyet, yalmz
kadinlari, kenti ve dogay1 etkilemekle kalmaz, ¢cocuklara karg1 davramglarda da
siddet 6n plana gikar.

Cocuklara karg: giddet kullanim, etkilerini belki de en acimasizca Zeynel’de
gostermektedir. Zeynel’in gocuklugunda Menekselilerden gordiigu eziyet, onu
cinayet iglemeye yonlendiren etkenlerden biridir. Zeynel’in 6fkesi 6zellikle
Siileyman’a odaklanmugtir. Stileyman, anlat1 zamamndan yaklagik 15 yil 6nce
trolden balik ayiklarken kabarali ayaklariyla Zeynel’in elini ezmis, kemiklerini
kirmugtir (10). Ustelik, yaninda galigtinrken Zeynel’in hakkim yemigtir (173).
Siileyman’in kanstyla iligkisi de giddet igeriklidir; insafsiz balik¢1, ag ayiklarken
karisinin da elini ezmigtir (200). Silleyman’in deniz canlilannin yagam gevrimini
tehdit eden bir avlanma yontemi olan trolle balik yakalamas: da kazang ugruna her
seyi mubah géren bakig agisim belirginlegtirmektedir.

Insanin yagam alan ile olan iligkisinin donisliliigii, gocuklar igin de soz
konusudur. Kente bosaltilan artiklarin yagam alanini zehirleyerek dogal ¢evreyle
olan fiziksel ve ruhsal baga zarar vermesi gibi yetigkinlerin ¢ocuklara yaklagimi da
gelecegin yetigkinlerinin diinyasini belirlemektedir. Yetigkinlerden siddeti 6grenmis
olan Zeynel’in yagamini siddete dayali eylemlerle kurmaya ¢aligmasi bu ylizdendir.

Zeynel, vur emriyle arandigindan Dursun Kemal’i kendinden uzak tutmaya
caligir. Cocugun goziindeki imgesinin “6lii Zeynel”le yikilmasim istemez. Aym
zamanda, kendi gegmisinden yola ¢ikarak bunun ¢ocuk i¢in bityiik bir travma
yaratacagim diigiiniir. Dolayisiyla, Dursun Kemal’in, annesinin gazetelerdeki

fotografim gormesine de izin vermez. Ne var ki, Zeynel’in Dursun Kemal’e
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gosterdigi sevecenlik, cocugun siddet yanlisi bir birey olmasim engellemeye
yetmeyecektir. Ciinkii, babasi, annesini gézleri éniinde 6ldiirdiikten sonra kanlt
hangerini gocugun bogazina dayamis ve onu da oliimle tehdit etmigtir (236). Dursun
Kemal, Zeynel’in ortadan yittigi giin giivercinleri tekmeleyen bir tombalacinin

ustiine saldiracaktir. Temelde gligsiiz olani savunma iggtidiisii gibi goriinen bu
davramg, Dursun Kemal’in gelecekteki hir¢inlifinin 6nbelirtisi olarak digiiniilebilir.
Zeynel’den arta kalan paray1 diigiincesizce harcayan, kendisine bir gelecek vaadeden
yazmaci ustasmin yanmdaki igine artik gitmeyen, polis tabancalarnim sakladig
zuladan ¢ikarip beline takan Dursun Kemal de, Ahmet’i etkilemektedir.

Gergekte, kentte Dursun Kemal gibi ailelerinden kopmus, evsiz ya da evin
gecimini Gstlenmek zorunda kalmug pek ¢ok ¢ocuk yagamaktadir, Yagar Kemal’in
Ozellikle Allahin Askerleri’nde yakindan ilgilendigi sokak ¢ocuklarinin yasamindan
Deniz Kiistii’ de de kesitler sunulmaktadir. Bu yagamlardaki ortak 6zellik, gocuklarin
insancil olmayan iligki bigimlerine maruz kalmalandir. Sokak gocuklar, 6zellikle
polislerden siddet gormekte, gerektiginde de onlar tarafindan kullanilmaktadirlar.
Zeynel’in yakalanmasi igin sokak ¢ocuklarini seferber eden polis, 6diil olarak onlan
dévmeme s6zii vermistir ve Zeynel’i yakalatana bin lira vaadetmistir (221).

Buradan, ¢ocuklarin da kadinlar gibi para kargilig kullanildiklan anlagiimaktadir.

Cocuklara bu bigimde davranan polisin siddet yanlisi, irk¢1 ve insan diigmam
oldugunun vurgulanmasi da dikkat gekicidir. Ornegin, kahvede Zeynel’i bekleyen
polisler, ¢evrelerindeki herkesi potansiyel suglu olarak gériirler ve onlara yapacaklar
iskenceleri dislerler:

Kahvede iig sivil polis bekliyordu [....] Ugli de koylitydi. Ucliniin de
kant temiz, irki soyluydu. Onlan igte bu 6zelliklerinden dolay: polise

almiglardi. Polisler de bu 6zelliklerine inanmislar, kendileri gibi
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olmayan herkese, Cerkese, Kiirde, Laza, 6zellikle Yahudiye, Ruma,
Ermeniye diigman olmuglardi [....] Kahvedeki balikgilarla da hi¢
konugmuyorlar, onlara tepeden bakiyorlar, bir kosede oturup
aralarinda fisildagtyorlar, sosyalistleri bir giin nasil keseceklerini,
Tirkiyenin soylu kanim nasil temizleyeceklerini konusuyorlard:.
Onlar ¢ok giiglitydiiler. Poliste bile yirmi bin kan temiz, 6z soylu,
Kiirt, Laz, Cerkes, gogmen, Yahudi diigman yirmi bin kigi, yirmi bin
vurucu kartal vardi. Bu memleketi yikanlar kam bozuk gogmenler,
Selanikliler ve Kiirtler, Cerkesler, Yahudilerdi [....] Saglam hesap
kitap etmigti Bagbuglar, Tiirkiyede Bozkurtlar ti¢ milyon kisiyi
oldiirecek, bes milyon kisiyi de stirecek, Turkiyeyi toptan
kurtaracaklardi. Ve Orta Asya’dan 6z Tirkleri, 6zellikle kani saf
kalmig Kirgiz atalannmiz getireceklerdi. (143)

Yazarin burada ironik bir dille elestirdigi, kisiler degil, kisileri bu héle getiren
yasam kosullar1 ve bu kogullan yaratan zihniyettir. Polislerin zihinlerinin igine
yapilan bu yolculugun hemen ardindan onlarin polis olmadan 6nceki yagsamlarina da
goz atilir. Ugii de yoksulluktan gelmis insanlardir. Iglerinden Mustafa Celikdag’mn,
polis olmadan 6nce Adana’da bir zenginin portakal bahgesinde rgathk yaptig
anlatilir. Ellerinin portakal dikenlerinden lime lime oldugu ayrintisina da 6zellikle
yer verilir (143). Polislerden bir digeri olan Durmug Yalinkat ise Urfa’nin Tektek
Daglari’nda suyu olmayan bir evde yillarca anasiyla bir bagina yagamis, anasinin
olumiinden sonra, bir siire ne yapacagim bilemeyen geng, kdyiin agasinn
kayirmastyla bir giftlige coban olmustur (144). Yoksulken insancil olmayan
kosullarda yasayan ve galigan bu karakterler i¢in polislik kurtulug anlamima

gelmektedir. Ne var ki, yazar, bu kurtulug yolunun, gergekte, karakterleri nefret
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ettikleri bir yagam strdirmeye zorlayan zihniyetin bir pargasi haline getirdigini
gostererek sistemin iglerligini sorgulamaktadir. Aym zamanda da, karakterlerin
yazgilarim birbirleriyle ilintilendirmektedir.

Yagam oykiisiiniin romandaki olay 6rgiisiine ilk bakista bir ekleme gibi
durdugu Huseyin Huri karakteri de bu baglamda degerlendirildiginde anlam
kazanmaktadir. Hiiseyin Huri de gocuklugunda kullandmig, bunun sonucu olarak
yozlagmg bir karakterdir. Annesini yitirdigi i¢in genelev sahibi bir kadin tarafindan
biiyiitiilen ¢ocuk, dokuz yaginda “diinya gezgini” sifatiyla yolculuklar yapmaya
baglayinca bazi zenginlerin en gozde reklam araglarindan biri olmugtur. Birkag
zenginin donem dénem babalik roliine biirtinerek birlikte gazetelere poz verdigi
Huseyin Huri, biyiidigiinde Sirkeci’yi mekén tutmusg, burada polislerle iligkilerini
saglamlagtirarak yasadigi islerle gecinen evsiz ¢ocuklann elebagi olmugtur (98-101).
Boylece, erken yagta kiigiik bir mafya babas: kigiligine buiriinen Hiiseyin Huri,
gelecegin Halim Bey Veziroglularindan biri olacagimn sinyalini vermektedir.
Hiseyin Huri’nin hapisteyken tecaviize ugramasi da gocuklar, kadmnlar gibi
kullanima sunulmug dogal mal olarak géren erkek egemen zihniyetin gii¢ arayiginin
insanlik dig1 bir edimidir (149). Bu edimde 6ne gikan, cinsel hazdan ¢ok siddettir
(bkz. Estok not 18). Boyle bir yagam, Hiiseyin Huri’yi zihinsel olarak kirletmistir.
Hiiseyin Huri’nin, en yakin arkadaslarindan biri olan Zeynel’i polise gammazlamasi
da, dogayla oldugu kadar kadin ve gocuklarla da garpik iligkiler kuranlarin,
istediklerini elde etmek i¢in manevi degerleri hige sayan anlayigini yansitmaktadir.

Deniz Kiistii’de denizi, kenti yansitan bir ayna olarak diigiinen Yasar Kemal,
tiketiciligi ve aynmciligi destekleyen, kendilerinden olmayanlan “seylestiren”
carpik anlayiglari, hem dilsel hem imgesel olarak en etkili bigimde bir Hali¢

betimlemesiyle okuyucuya sunmaktadr:
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Halig kirli, sar1, kirmizi, mor, renk renk 1giklar vurmus, ¢imgig,
istklari garprtan, usulca ¢alkandifinda renkleri birbirine karigtiran, bir
tekne, vapur gegtiginde de derin, karanhk bir kuyuya benzeyen, ok
biiyiik, ¢irkin apartmanlann, koti, karanlik, isli fabrika bacalarinm,
catilarindan, duvarlarindan yoreye pas akitan fabrikalarin gevirdigi,
sapsart pasla dolmus, girkef, bos tenekelerin, bidonlarin, leglerin
yigildigy, at, képek, marti, yabandomuzu, kus, binlerce kedi leginin
atildigi, kokudan insanin burnunun diregini kiran, orada ¢ok asagida
pelte, saydam, bulagik, sallanan, kurt diigmiis, kivil kivil kaynagan,
yanindan gegilmeyen, i¢inde oyuncak gemiler gezinen, oyuncak
kopriiler kurulmus, can g¢ekigen, bir yam canli, oynayan, kimildayan,
bir yam lime lime, giriimiig, eski zamanlardan kalma, kokan bir tuhaf
yaratiga benziyordu. (154)

Burada, Halig’i kigiliksizlestiren, “tuhaf bir yaratik”a dontistiiren gevresel
yozlagmanin sorumlusu, “tilketim tercihleriyle ekolojik yikim arasinda bir iligki
oldugunu digiinmeyen” dogadan kopmus bireydir (bkz. Kineavy). Denebilir ki,
“tiiketicilik”, para ya da uygarlik nesneleriyle kurulan iglevsiz iligkilerin bir sonucu
oldugu kadar dogayla iligki kurma eksikliginin de bir sonucudur (bkz. Scull, “The
Separation...”). Ekolojik dizgeye zarar verecek kadar tiiketimin altinda, “ekonomik
biiyiimeyi toplam dogal {iriiniin artig1, yani iriiniin yalniz niceliksel artig1 olarak
algilayan” anlayis yatmaktadir. Buna gore, “biiyime iyidir, daha gok biiyiime her
zaman daha iyidir” (Capra 23).

Yagar Kemal, Deniz Kiistii’niin son boliimiinde bu anlayigt “kara giyitli
adamlar”la kisilestirmektedir. Bunlar, romamn diinyasindaki butiin kétiliikleri

doguran ve kendinde toplayan “kara delikler” olarak diisiiniilmiistiir. Universiteleri
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bombalayan, insanlan 6ldiren, kitaplan yakan, gecekondulan i¢lerindeki insanlarla
yiktirip agaglar kestirip yerlerine apartmanlar kuran, fabrika atiklaniyla ¢cevreyi
kirleten, yunuslar kinmdan gegiren, denizi sémiiren, sokaktaki bagibos kedi ve
kopekleri kursunlayan, uyusturucu pazarlayarak insanlarn zehirleyen, Cekmece
Deresi’ni lagim deposu haline getiren, insancil olmayan i§ kogullarinda diigiik
paralarla ig¢i cahigtiranlar, kara giyitlilerdir. Yazar, kara giyitli adamlar yoluyla,
insanin dogay1 ve kenti algilayisi ile diger insanlarla kurdugu iligkiler ve yagam
goriisi arasinda bire bir 6rtiisme oldugunu gostermektedir. Buna gore, insanlarla
iligkilerinde giddet yanhsi, duygudaglik kurma yetisinden yoksun, kendine ve yagam
alanina yabancilagmig, aynimei kisiler, dogayla ve insan olmayan diger canlilarla
¢ikarlarini gézeten garpik iligkiler kurmaktadirlar. Bu kisiler, tretici degil tiikketici ve
kiyicilardir.

Yasar Kemal, yunuslarin 6ldurithiirken ¢ikardiklar sesleri gocuk ¢igliklarina
benzetmektedir. Yunus kirimi sonucunda “[b]ogazlanan ¢ocuklann sesleri
doldurmustu[r] denizin dibini” (383). Bu kirimin sorumlusu olan zihniyeti temsil
eden kara giyitliler, bir annenin kucagindaki bebegi de kursunlarlar (380).
Yunuslarla insan yavrulan arasinda béylece kosutluk olusturan yazar, “dogal
dunyaya karst her davramgin sonugta kisinin kendine ve kiltiirine kargt” yoneldigini
gostermektedir (bkz. Amold). Yasam alaniyla tiiketime dayali, ¢arpik iligkiler kuran
zihniyet, doZaya zarar vererek gelecek kugaklan da etkilemektedir. Deniz Kiistii’de
garpici bigimde okuyucuya sunulan insan ve yasam alam iligkisindeki dontglalik,
Yagar Kemal’in bir uyar niteligindeki su sozlerinde somut bigimde dile
getirilmektedir: “Insanoglu tez giinde bunun bilincine yedisinden yetmigine kadar
varmazsa, doga kirumim siirdiriirse kisa siirede kendi soyu da bitecek” (“Yasar

Kemal’in Sozlerinde Yasamak” 17).
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BOLUM 1V

YASAR KEMAL’DE HIKAYE ANLATICISI

Yagar Kemal, bir soylesisinde Deniz Kiistii’niin “Bagtan agag1 bir
yabancilagmanin ve bir kentin ¢6kiigiiniin romant” oldugunu séylemekte, romaninda
“yozlagmanin, yabancilagmanin geregine varabilmek igin elinden gelen ¢abayr”
gosterdigini belirtmektedir (“Yasar Kemal ile Soylesi” 18). Yasar Kemal’in burada
soziinii ettigi yabancilagma, yalnizca romanin konusuyla sinurh degildir. Yazarin,
Deniz Kiistii’ de ve Istanbul’u mekén olarak segen diger bazi yapitlarinda teknik
agidan da yabancilagmayla ya da yabancilagtirmayla, daha dogru bir deyisle
“yadirgatma”yla ilgilendigi gérilmektedir.

Bu tezin daha 6nceki boliimlerinde, Deniz Kiistii’de karakterlerin kendilerine
ve gevrelerine karg1 yabancilagmalar, karakterlerin birbirleriyle ve yagam alanlaryla
kurduklar iligkilerin ¢oziimlenmesi yoluyla irdelendi. Bu béliimde ise, yazarin
Deniz Kiistii’de kullandig1 yabancilagtirma teknikleri, Yagar Kemal’in geleneksel
sozli edebiyatla olan baglantisin1 kapsayan yazara 6zgi bir “hikaye anlaticis1”
kuramu gergevesinde ele alinmustir,. Bu amagla, 6ncelikle Deniz Kiistii’ deki ve
yazarin Istanbul’u konu alan diger bazi yapitlarindaki anlaticinin konumu
incelenmistir. Ardindan, romanin olay érgusiindeki, ilk bakigta geligki gibi gériinen
bazi 6zelliklerin islevi, Yagar Kemal’in geleneksel s6zIii edebiyatla olan iligkisi

baglaminda sorgulanmugtir. Aym zamanda, Yagar Kemal’in gergek¢i roman
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geleneginin sinirlanint zorlayan roman teknigi ile Bertolt Brecht’in tiyatro alaninda

s 0L

“dramatik” gelenege kag1 gelistirdigi “epik” kuram arasindaki benzerliklerden yola

¢ikilarak gerektigi yerde Brecht’in kuramina géndermeler yapilmugtir.

A. Deniz Kiistii’de Anlatici

Deniz Kiistii’niin anlaticis1 hem roman kigilerinden biridir hem de bir roman
kigisinin gorme ve bilme giiclinin 6tesinde bir konuma sahiptir. Bagka bir deyisle,
romanda birinci tekil kisi konumundaki “taruk” anlatictyla tiglincii tekil kisideki “her
seyi bilen” anlaticty1 bir arada ve aym anda temsil eden bir anlatic1 vardir. Ustelik,
metinde gergege yapilan géndermeler yoluyla bu anlaticinin Yagar Kemal’le
ozdeslestigi anlagilmaktadir. Bu nedenlerle, Deniz Kiistii anlaticisini teknik olarak
tanumlamaya girigildiginde “tamk-her seyi bilen-yazar-anlatici” gibi bir adlandirma
yapmak gerekmektedir. Bu da, roman kuramina gére farkli anlatici tiplerinin bir
bilesim olugturmasi anlamina gelmektedir. Yagar Kemal’in, “Agir Akan Su” ve
“Kalemler” oykiileriyle Kuslar da Gitti adli uzun hikayesindeki anlatici da aym
Ozellikleri tagimaktadir. Yagar Kemal’in kullandigi bu “bilesim anlatic1”y1
coztimlemek i¢in oncelikle anlat1 kuraminda anlaticilarin nasil simiflandirildigina
deginelim.

Jakob Lothe, anlat1 kuramina girig niteligindeki Narrative in Fiction and Film
adl: yapitinda birinci tekil kigi anlatic1 ile Ggtincii tekil kigi anlatici arasindaki ayrimm
ortaya koymaktadir. Lothe’a gore, anlatici olmasinin yam sira, birinci tekil kigi
anlatici, metinde etkin bir konuma sahiptir; yani, olaylarin ve kisilerin
bicimlenmesine katkida bulunur. Ote yandan, tigiincii tekil kisi anlatici, metnin
i¢inde olsa bile hareketin diginda, bagka bir deyisle “istinde”dir; 6ykiiye katilmadig:

igin islevi bildirimle stmirh kalir. Buna kargilik, birinci tekil kisi anlaticinun, tipik
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olarak anlatic1 ve karakterin iglevlerini bir arada barindirdig gériiliir. Lothe, bu iki
tip anlatic1 arasindaki gegislerin belirsiz olabilecegini belirtmekle birlikte,
aralanindaki ayrimin hem kuramsal hem de dilbilgisel agidan kesin oldugunu Tzvetan
Todorov’a gonderme yaparak vurgular. Buna gore, birinci tekil kigi zamirini
kullanarak konugan anlatictyla, karakterlerin yaptig her gseyi goren ama kendisi
gorunmeyen anlaticty1 birbirine kangtirmak “dili sifira indirgemek™ anlamina
gelecektir. “Bir evi gormekle ‘bir ev gériyorum’ demek birbirinden ayr1 oldugu
kadar birbirine kargit davramglardir” (21-22). Deniz Kiistii’ deki anlaticinin bu

tanimlamalara ne kadar uydugunu 6rneklerle aragtiralim.

1. Anlaticimin Birinci Tekil Kisi Konumu
Deniz Kiistii’niin ilk boliimiinde Zeynel’in Menekse kahvesinde Ihsan’1

oldiirmesi ve bu cinayete Menekselilerin tepkisi anlatilmaktadir. Béliimiin sonuna

dogru, Zeynel’in anlatictya dogrudan seslendigi yere kadar, anlaticy, iigiincii tekil

kigidir:
Zeynel bir kapiya gidiyor, denize, karsiki yola bakiyor, bir kargisina
kahvedeki bir kisiyi altyor, onunla bir yagsam hesaplagmasi yapiyordu.
Aksam olup giin kavuguncaya kadar bu hesaplagma siirdii. Bir ara
Zeynel benim de 6niime geldi, soyle bir, act, gozleri dolarak
giiliimsedi:

“Hepsini duydun ya abi,” dedi hiiziinli, yikilmis bir sesle.

“Hepsini... Bizi de ana dogurmadi mi, ben de insan degil miyim, ne
dersin?’ (11)

Sahne, bu @na kadar iigtincii tekil kigi anlatimiyla okuyucuya sunulmustur.

Kahvedekilerden biri oldugunun ortaya ¢ikmastyla anlaticimn konumu degisir;,
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oykiye digaridan bakan anlaticinin aslinda olaylarin tam i¢inde oldugu anlagilir. Bu
durumda, Lothe’un belirttigi gibi, birinci tekil kisi anlatict hem anlatan hem karakter
roliinii Ustlenmigtir.

Bunu izleyen boéliimlerde anlaticinin karakterlerden biri oldugu agik¢a
sergilenmektedir. Ornegin, anlaticy, ikinci boliimde diger Menekselilerle birlikte
Ihsan’in cenazesine katilir ve kahvedeki konusmalara tanikhk eder. Cenazenin
ardindan, anlatici, kahvede Selim balik¢1 hakkinda konusulanlarn igine
sindiremeyince Menekse’den bir siireligine uzaklagir. Ugiincii boliimiin timii, bu
uzaklagma siiresince anlatictmn diigtindiiklerine ayrilmugtir. Kahvedekilerin
dedikodularindan rahatsiz olan anlatici, konugulanlara miidahale etmedigi i¢in
kendini de suglamaktadir. Olumsuz diisiincelerinden siyrilmak amaciyla Menekse’de
bir ada sahibi oldugunu diigler. Bu ada, insanlarin birbirleriyle ve dogayla uyumlu
bir bigimde yasadidi, dolayisiyla mutlu oldugu, gegim sikintist ¢ekilmeyen bir
“iitopya ada”dir. Anlaticimin kendine bir ada diisleyerek oraya siginmasi, gergekte
gevresindeki olumsuzluklara duyarh oldugunun gostergesidir. Ayni zamanda,
anlaticimn kurdugu ada diigii toplumsal yagama y6neliktir. Bu da, anlaticinin
kahvede bireysel diisler kuran Menekselilerden farkl bir biling diizeyine sahip
oldugu izlenimi uyandirmaktadir.

Bu farklilik, anlaticiyla anlattif1 insanlar arasinda bir mesafenin varligina
isaret eder. Romanda Selim’in ve Zeynel’in oldugu kadar diger birgok karakterin
yagamu ayrintiyla anlatildig: hilde, anlaticinin yagamindan pek s6z edilmez.
Romann higbir yerinde anlaticiya adiyla seslenilmez. Anlatici, balik tutmaktan
hoglanmakla birlikte, ge¢imini balik¢ilikla saglamamaktadir. Onun yalnizca

Menekge yakinlarinda bir yerde oturdugu ve zamammnin gogunu Menekselilerle
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birlikte gegirdigi bilinmektedir. Ttm bunlar, bir yandan anlatictyr, Menekselilere
yakimlagtirmakta, diger yandan da onlarla arasindaki mesafeyi pekigtirmektedir.
Anlatici, metnin eylemlerinden butiintyle yalitilmug degildir. Selim balik¢iya
Ozel bir ilgi gosteren anlaticinin onunla geligtirdigi dostluk, romanin olay érgiisiiniin
bir pargasidir. Dordiincii boliimde Selim’den ilk kez birlikte balifa ¢ikma daveti alan
anlatici, ok sevinir. Selim’i yakindan tamima firsat1 elde etmesi onu
heyecanlandirir. Aym zamanda, Selim gibi igine kapanik ve gizemli bir insandan
davet aldig igin gururlamr:

“Sen denizi seversin, yarin benimle gelsene... Belki senin
talihin yaver gider de onu goriiriiz.”

“Goéririiz,” dedim, sevindim. Insan nasil sevinmez ki, Selim
balik¢i belki ilk olaraktan bir kisiyi teknesine ¢agirtyordu. Belki
benden 6nce onun teknesine binebilme onuruna kavugmus birkag kisi
bulunabilir, ama onun yiireginden gelerek teknesine ¢agirdigy,
¢agrarak onurlandig ilk kisi iki elimi keserim ki bendim. (29)

[....]
O gece sabaha kadar uyuyamadim, i¢im alip alip verdi. Selim balik¢1
beni teknesine ¢agirmugt1! Yillar yili merak ettigim, agzindan birkag
sdzciikten bagka sozciik duymadigim, algakgonillii mii, korkak m,
yiirekli mi, onurlu mu, diiskiin mi, konurlu mu oldugunu
bilemedigim... (30)
Duygularindan boyle soz etmekle anlatici, hem bir roman kisisi olarak yerini
saglamlagtirmakta, hem de kisiligi hakkinda fikir yiriitmemize olanak yaratmaktadir.
Menekselilerin hakkinda dedikodu yaptiklari Selim’le tamgmak, anlatici igin yeni bir

insanin gizemini ¢6zmek anlamina gelmektedir. Bu, aym zamanda, o insanin
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hikayesini kendisinden dinleme firsatini elde etmektir. Dolaysiyla, anlaticinin,
adina yaragir bigcimde, anlatacak malzeme toplamaya istekli bir karakter oldugu
anlasilmaktadir.

Deniz Kiistii anlaticisinin bir roman kisisi olarak tek iglevi diger karakterlerin
hikgyelerini anlatmak degildir. Dostluklan gelistikce anlatici ile Selim kargilikl
olarak birbirlerinden etkilenirler. Selim’le her baliga ¢iktiginda anlatici, bir deniz
insantyla denizi yeniden kesfetmenin tadim ¢ikarir, deniz ve balikgilik konusunda
daha 6nce bilmedigi ya da deneyimlemedigi birgok seyi yasama firsatin yakalar.
Selim de anlaticimin dostluguna 6nem vermektedir. Kendi yagamuyla ilgili
bagkalarina anlatmadig: birgok seyi anlatictyla paylagir. Birlikte, denizin
kirlenmesinden, yasadigt avlanmanin balik tiirlerine verdigi zarardan s6z ederler;
Zeynel’in igledigi cinayeti, ilkedeki teror ortamun, polisleri ve emegiyle kazanan
insanlan somiirerek servet yapan mafya babalarim konugurlar. Tim bu konugmalar,
Selim balikginin bilinglenmesine katkida bulunur. Onu, romanin sonunda eyleme
gegmeye zorlayan giidillenmenin bir pargas: da anlaticiyla kurdugu dostluktur.

“Agir Akan Su” 6ykiisiinde de anlaticy, birinci tekil kigi konumunda olaylara
katilmaktadir. Ornegin, 6ykiiniin bas karakteri Kerem Usta’nin gecekondusu
yikilirken “ben de oradaydim” diyen anlatici, karakterlerden biri olmaktadir (213).
Kerem, karisinin pesinden Almanya’ya giderek onu dldiirmeyi diisinmektedir. Bu
dusiincesinden birkag kez vazgeger. Her seferinde pasaportunu, tabancasi ve bazi
Ozel egyalariyla birlikte anlaticiya birakir; sonra geri alir. Kerem’in Menekse
kahvesinde Almanya’ya gitmeye kararli oldugunu kahvedekilere soyledigi bir giin de
anlatici, oraya gelerek Kerem’i bu plandan vazgegirmeye galigir. Dolayistyla, bu
oykiide de anlaticinin yalmzca olaylan anlatmakla yetinmedigi, bas karakterin

segimlerinde etkili olarak onu yonlendirdigi gorilmektedir.
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“Kalemler” oykisi ise, dogrudan birinci tekil kisi anlatimla baglamaktadir.
Anlatici, Istanbul’un ¢opliiklerine duydugu ilgiyi, bu ilgi sayesinde dykiiniin bag
karakteri olan ¢op¢ii cavusu Ristem’le tamgmasini anlatir. Riistem, cavus olduktan
sonra anlaticinin evinin yanindaki arsay1 satin almug, buraya ¢ok giizel bir bahgesi
olan bir gecekondu kurmugtur. Anlatici, Riistem ve kansi ile birlikte onlarin evinin
guzelligini seyreder:

Kar kocay1 bazan avlu kapisinda durmus, bir ressamin eserini
seyrettigi gibi dylesine hayran, miithig tath bir yiizle evlerini
seyrettiklerini gériyordum. Boyle yakalandiklarim anladiklarinda
yuzleri kizararak, bir sug Gistinde yakalanmig gocuk tirkekligi,
utangachgiyla evlerine kagiyorlardi. Onlan boyle sik sik
yakaliyordum. Sonunda hep bir olup bu giizelim kiigiik evi saatlerce
doyamadan birlikte seyreder olduk. (138)

Riistem Cavus’un kiz1 Neriman’in babasimin ¢opliiklerden kendisine getirdigi
kalemleri okul arkadaglarina gosterip hirsizlikla suglanmast olaymnin tigiincii tekil kigi
agziyla anlatilmasindan sonra, 6ykiiniin sonunda anlatict yeniden birinci tekil kigi
konumuna donmektedir. Olay1 epey ge¢ duydugunu sdyleyerek Cavus’un giizel
evine kosgan anlatici, evin bosaltildigini, bahgenin talan edildigini gordiigiinde
uzulmigtir. Anlaticinin, ¢opliiklerin bir kentin aynast oldugu yorumuyla 6ykii
sonlandirilir (145).

Kuglar da Gitti adli yapit da birinci tekil kisi anlatimla baglar. Anlatici,
Florya duzliiginde kus avlayan ¢ocuklan gozetleyen Tugrul adh bir ¢ocugu
tamimaktadir. Bir stre, Tugrul’la birlikte aver gocuklart seyreden anlatici, onlarla
tamgir. Onlardan kendisine bir gahin yakalamalarini ister. Sahin i¢in birkag kez

cocuklara para verir, onlarin hayat hikayelerini 6grenir. Azat buzatlik olarak satmak
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igin kiigiik kuglar yakalayan gocuklar, Istanbul’da eskisi gibi kus azat eden
kalmadigindan yakinmaktadirlar. Anlatici, gocuklara yardimei olmasi igin
Mahmut’la konugur. Boylece, dykiiniin karakterlerinden biri olarak olay 6rgiisiinde

bir rol tstlenmig olur.

2. Anlaticmn Uciincii Tekil Kisi Konumu
Deniz Kiistii’de Zeynel’in cinayetten sonra kagisiyla anlaticinin Selim
balik¢iyla olan arkadaghigmnin déniigiimlii olarak, birbirine kosut bir bigimde
okuyucuya sunuldugundan s6z etmistik. Zeynel’in sehir merkezindeki kagiginin
anlatildigt diizlemde anlatic1 hep tiglinct tekil kisidir. Selim balikgiyla geligen
dostlugunun anlatildig1 diizlemdeyse gogunlukla olaylarin tam@ olan anlatici, anlati
zamanindan once gergeklesmis olan, 6rnegin yunus kirim gibi olaylarin anlatildig
geriye doniig boliimlerinde ya da balik¢inin diiglerinden s6z ederken, roman karakteri
kimliginden styrilip her seyi bilen ve géren anlatici konumuna sigrama yapmaktadir.
Sozgelisgi, birlikte balik avladiklar bir sirada Selim, anlaticiya bir zamanlar
Marmara’da bir yunus familyastyla arkadaglik ettigini anlatir:
“Benim teknemi denizde bir gbrmesin, nereden goriirse gorsiin,
aramizdaki uzakhk ne kadar olursa olsun, beni gériir gormez, kokumu
alir almaz havaya delice bir sevingle bir metre, Allah seni inandirsin
iki metre sigrardi, sonra denize dalar, bir an sonra tekmil familyastyla
yammda olurdu. Gelir teknenin etrafinda sevingten cosarak,
doénebildigi kadar, arada da bagim ¢ikarir bana bakar bakar, donerdi.
Ben degil de, o benimle konugurdu.[”]
Gildim, gildagima gér'du, alinmadi:

“Ben,” dedi kaykilarak, “ben insanlarla da konugurum.”
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Yunuslarla arkadaghigi uzun siirdi Selim balikginin.  Yunuslar
gariban Selim balik¢iyr da familyalarina aldilar, onu kendilerinden
birisi saydilar. Birbirlerine dertlerini sdylediler, birbirlerinin derdini
dinlediler. Yunuslar onu goriince yurekten, candan gilayorlardi. Hig
hayvan giiler mi, giilmek aglamak insanlara mahsustur. Vay ahmak
insanoglu vay, asil giilmeyi unutan insanlardir. Su diinyada dostu,
arkadagi olmayan, bir sicak elin tadina, bir bakigin giizelligine artik
bundan sonra varamayan, varamayacak olan da insandir. Umutsuz
olan, nankoér olan insandir. Diinyamn giizelligini yadstyan artik salt
yasamanin tadina varamayan insandir. Gérkemli doga ortasinda
gormeden dolagan, bakarkor olan insandir. Yunuslar, baliklar, kuglar,
kurtlar, tilkiler, ne pahasina olursa olsun, hem de bortii bocekler bu
diinyanin tadim ¢ikanrlar.

“Hayvan olmak bu ¢agda insan olmaktan daha mutluluktur,”
dedi Selim balikg¢:.

Selim balik¢1 higbir insandan, anasindan, babasindan, savagta
diz dize oturup diljymana kursun salladig1 savas arkadaglarindan, bir
kimse biitiin bunlarin diginda, bir tek insani kardeglerinden, canlarim
kurtardig1 balik¢ilardan, hi¢ kimseden su koca tig metre boyundaki
yunustan gordigii sevgiyi gormedi. Koca yunus denizde birkag giin
gormesin Selim balikginin sandalim, deliye doner, koca Marmara
denizinin altim Gstiine getirir yildirim gibi bir Yalovadan girer
Bogazdan ¢ikar, Bogazdan girer Saros korfezinden gikardi.
Kederlerinden, iiziintilerinden deliye donmiis familyas: da arkasinda.

Koca yunus balikgilara yanagir balik¢ilara, gemilere yanagir
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gemicilere sorard1 boylesi giinlerde, kiyilarda, sandallarin, teknelerin
arasinda dur durak bilmeden béylesi giinlerde dolagir durur, sorard:
arkadagin, Selim balik¢iyr. (35-36)

Alintida goruldigi tizere, anlaticy, “Yunuslarla arkadaghgi uzun siirdii Selim
balik¢imin” ciimlesiyle sozii Selim balikginin agzindan alarak tgiinci tekil kigi
anlatimla hikdyeyi sirdiirmektedir. Balik¢tyla yeni tanigmig olmasina karsin anlaticy,
anlat1 zamamndan 6nce olmug bu olay: bilmekte ve ayrintilariyla aktarmaktadir.
“Hig hayvan giiler mi, giilmek aglamak insanlara mahsustur” ciimlesiyle baglayan ve
“Yunuslar, baliklar, kuslar, kurtlar, tilkiler, ne pahasina olursa olsun, hem de bértii
bocekler bu diinyamn tadim ¢ikanrlar” ciimlesiyle sonlanan yorumun ise kime ait
oldugu belirsizdir. Burada, anlaticinin bakig agis1 ile karakterinki kaynagmigtir.

Deniz Kiistii’ de birinci ve ugiinci tekil kigi anlaticilar arasindaki bu
beklenmedik gegisler ve anlaticimin sdyleminin yer yer karakterinkiyle 6rtiismesi,
anlatinin biitiiniine yayilmigtir. Anlatici bazen tamk konumunda, bazen paylagan
konumunda, bazen de “haberdar” konumundadir. Ornegin, Zeynel’in anlatildig
boliimlerde anlaticinin roman kigisi kimligi geri plandadir. Anlaticinin Zeynel’le
kars1 kargtya geldigi tek sahne, Zeynel’in cinayet igledikten sonra kahvedekilerle
konustugu sahnedir. Bunun diginda, Zeynel’in anlati zamanindan énceki yagamu,
kent merkezinde yagadig1 kovalamaca, Dursun Kemal’le arkadagliklar: hep iigiincii
tekil kiginin agzindan anlatilmaktadir.

Anlatici, 23. boliimde, Selim balik¢iya birkag kez rastladigim, Selim’in
kendisine karg1 tuhaf davrandigini anlattiginda birinci tekil kigi olarak hikdyeye son
kez katihir (348). Romanin son béliimlerinde ise, tanik anlatici biitiiniiyle sahneden
cekilir. Dolayistyla, romanda iki ayr1 anlatict yerine, farkh anlaticilarin 6zelliklerini

kendinde toplamug tek bir anlaticidan s6z etmek gerekir.
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Anlagiliyor ki, Todorov’un kesin bir bigimde ayirdig1 “karakterin gordiigiini
kendi anlatmasi”yla “karakterin gérduginii anlaticinin anlatmast” durumu Deniz
Kiistii’de aym anlatici tarafindan gergeklestirilmektedir. Bagka bir deyisle, roman
anlaticisi, gordiiklerinin yam sira, Selim balik¢inin yunuslarla dostlugu gibi, anlati
zamamndan 6nce olmus, dolayistyla kendinin tamk olmadig1 ya da Zeynel’in Ziihre
Pagali’yla yagadiklan iligkide oldugu gibi, biitiiniyle ikisinin mahremiyetinde olan,
dolayisiyla gergek bir kiginin tantk ya da haberdar olmasi miimkiin olmayan olaylar
da anlatmaktadir.

Benzer bigimde, “Agir Akan Su”, “Kalemler” ve Kuslar da Gitti yapitlarinda
da anlatici, “tamk™ ve “her seyi bilen” konumlan arasinda gegisler yapmaktadir. Bu
yapitlarda da anlatici, gergek bir kisinin tanik olmasi ya da bilmesi imkénsiz olan
olaylart anlatmaktadir. Ornegin, “Agir Akan Su”da Kerem Usta’nin kendini trenin
altina atmug olan bir kiza son anda kurtardig: anlatiirken anlaticimin orada olduguna
dair bir veri bulunmamaktadir. “Kalemler” 6ykisiinde ise, anlatici, olayi sonradan
duydugunu séylemesine karsin, nasilsa, Neriman’in okulda yagadiklarim

ayrintilariyla bilmektedir.

3. Anlaticinm Yazarla Ozdeslesmesi

Deniz Kiistii’ de birinci tekil kisi ve tigtinci tekil kigi konumlarinin aym
anlaticida birlegmesi, bu anlaticinin temelde Yagar Kemal’le 6zdes oldugu
gosterildiginde anlam kazanmaktadir. Her iki anlatici tipinin 6zelliklerini tagiyan
roman anlaticisi biitiiniiyle kurmaca olabilirdi; ne var ki, anlaticinin yazarla
Ozdeglesmesi, ona bir gergeklik boyutu katmaktadir. Bunun anlami, daha sonra,

Yagar Kemal’in sozlii gelenekle olan iligkisi baglaminda tartigilacaktir.
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Romanda, anlaticinin Yagar Kemal olduguna dair géndermelerden birkagini
anmak yerinde olacaktir. Ornegin, anlaticinin Selim’le baliga ¢iktig1 bir yerde,
balikei, anlaticimin kitaplanm goérdugiinii sdylemektedir:

“Sen,” dedi, “kitaplar yazarsin, degil mi?”
“Yazanm,” dedim.
“Gordium,” diye sevindi. “Hani {istiinde at olanlarini... Birisi
turuncu at, birisi de mor at... Ustiine de elinde silah bir adam binmis.
Atlar, savrularak dolu dizgin kosuyorlard...”
“Benim igte onlar,” dedim. “Ben yazdim.” (38)
Gergekten de Yasar Kemal’in Jnce Memed romanlannin ilk basimlarinda kapakta ath
ve silahli bir adam figiirii vardir. Romann ilk cildi turuncu, ikinci cildi ise mordur.
Romanin bagka bir yerinde ise Selim, insanin hakkinin verilmesi gerektiginden s6z
ederek anlaticimin hapse diistiigiinii duydugunu soyler. Yasar Kemal’in 1950 yilinda,
yazilarindan dolay1 bir siire Kozan Hapishanesi’nde yattig: bilinmektedir (bkz.
Kabacal 40). Yasar Kemal’in yagamina ve yazar kigiligine yapilan bu géndermelerle
anlaticinin yazarla 6zdeg oldugu gosterilmektedir.

“Meneksenin Balikgilar” adli makalesinde Yagar Kemal, Menekse’ye gelen
herkesin burada diig kurdugunu soyler ve ekler: “Menekseye geldim geleli, herkes
gibi ben de olmadik digler kurannm Menekse Uistiine. Menekse balikgilar tistiine.
Menekseden bir ada yapanim kendime, bir diinya kurarim. Kimin boyle bir yeri olsa,
kim boyle bir yerde yagasa miimkinii yok digler, diinyalar kurmadan edemez” (62).
Burada s6zii gegen dus adast, Deniz Kiistii’de anlaticimn diisledigi adayla
ortiigmektedir. Bu da, Deniz Kiistii’deki birinci tekil kigi anlaticimin yazar Yagar

Kemal ile ayni kigi oldugunu diigiinmemize yol agan bir diger veridir.
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Deniz Kiistii’de oldugu gibi, “Agir Akan Su”, “Kalemler” ve Kuslar da
Gitti’de, yazann, réportajlarinda ya da makalelerinde soziinii ettigi kisilikleri
karakterlere doniigtiirmesi ve anlati mekaninin Menekse semti ve civari olmasi, bu
yapitlarda da anlaticinin yazarla 6zdes oldugunu diigindiirmektedir.

Anlaticimin roman kisilerinden biri oldugu hélde, diger karakterle belli bir
mesafeyi korudugundan s6z etmigtik. Anlaticinin yazarla 6zdeglestigini gosterdikten
sonra bu mesafeyi yeniden yorumlamak olasidir. Yagar Kemal’in Menekge
insanlariyla kurdugu iliskiye digaridan bakan bir goziin yorumlan bu noktada
aydinlatici olabilir. Asya’ya yaptigi tren yolculuklarin: anlattigi The Great Railway
Bazaar adli yapitinda Paul Theroux, bize bu tamkli1 saglamaktadir. Theroux’nun
ugradiga duraklardan biri de Istanbul’dur. Yazar, burada katildigy, Amerikan.elg;i]jgi
tarafindan diizenlenen konferansta Yagsar Kemal’le tanisir ve yazarin Menekse’deki
evine davet edilir (50-52). Yagar Kemal’in Menekse balik¢ilanyla iligkilerini
gozlemleyen Theroux, su degerlendirmeyi yapar:

Bu adamlar [...] Yasar’1 belli ki bir gohret olarak kabul ediyorlar, ona
korku ve merakla kangik bir saygi duyuyorlardi. “Bunlar benim
arkadaglarim,” dedi Yagar. “Ben yazarlardan nefret ederim; balik¢ilan
severim.” Yine de bir mesafe vardi. Yasar maskaraca bir igtenlikle
bunun iistesinden gelmeye ¢aligsa da mesafe belirgindi. Kahvenin
ortaminda kimse, profesyonel bir golfcu gibi giyinmis olan
digerlerinin iki kat1 irili§indeki Yasar’in bir balik¢t oldugunu iddia
edemezdi; ne de onun etrafi kolagan eden bir yazara benzedigi vardi.
O, Menckse’nin yerlisi gibi duruyordu. Manzaramn bir pargasi

oldugu kesindi, ama onun kargit1 konumunda... (55; ¢eviri bana ait)
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Yagar Kemal’in Menekselilerle arasindaki bu asilamaz goriinen mesafe,
Deniz Kiistii romaninda anlaticinin yazarla ortiigmesiyle agimaktadir. Paradoksal
goriinen bu durum, gercekte oldukea yalin bir bigimde, yazanin mesafeyi neyle ne
arasina koydugu ve bundan nasil yararlandig irdelenerek ¢oziimlenebilir.
Kanada’da, Western Literature Association (Bat1 Edebiyatlan Dernegi) tarafindan
1995 yilinda diizenlenen, gevreci elestiride hikaye anlatinm konulu konferansta bir
bildiri sunan Mark Hoyer, yerli kiiltiirlerde hikdye anlaticiiZimin kuram ve
uygulamay: birlestirdigini, béylece elestirinin iglevini yiikklendigini belirtmektedir.
Hoyer’a gore, hikdye anlaticis1 ayn1 anda hem sanatg1 hem de elestirmendir.
Dolayisiyla, yagamoykiisiinden beslenen hikayeler, kiginin kendisine elestirel bir
mesafe almasim saglamaktadir (bkz. Hoyer).

Buna uygun bigimde, basta Deniz Kiistii olmak tizere, Istanbul’u anlattig
yapitlarinda anlatici olarak kendini anlatisina dahil eden Yasar Kemal, elestirel
bakigini her geyden once kendine yoneltmektedir. Ornegin, Deniz Kiistii’de Thsan’in
cenazesi kaldinldiktan sonra anlaticiun bir siireligine Menekse’den uzaklagmasinin
nedeni, Selim balik¢inin arkasindan konusuldugunda tarafsiz davranmaya galigtig
icin kendini elestirmesidir. Anlatici, haksiz dedikodularin bir pargast oldugu igin
kendini sug iglemig gibi hissetmektedir. Bu sugluluk duygusunu soyle dile getirir:
“Oysaki bu diinya boyle, bu insanlar béyle. Benim elimden ne gelir ki...
diyemiyorum, i¢im goétiirmiiyor, bir yerlerimden kire, iyi olmayan, dost¢a olmayan
bir seye bulagms gibi oluyorum. I¢im kararyor, i¢imin karanhgm delemiyor, uzun
bir siire icimi arndiramiyorum” (23). Anlatictya Menekse’de bir iitopya adasi
diigleten de bu i¢ini artma 6zlemidir.

Anlaticinin kendini acimasizca elestirdigi bu ruh halinden siyrilmasina

Menekseli balik¢t dostu Mahmut yardimci olacaktir. Bu inziva siiresince anlaticiyi

99



yalniz birakmayan Mahmut, Selim balikginin bir korkak oldugunu soyleyerek,
vicdaninda duydugu rahatsizig balik¢iya yiiklemeye ¢aligir. Anlatici buna kargilik,
herkesin, onun da, kendinin de korkak oldugunu séyler. Bu, Mahmut’un da kendine
elestirel mesafe alarak olay iizerinde yeniden disiinmesini saglar. Sonugta, insanlan
degistirmenin olanaksizlig1 anlayan Mahmut ve anlatici, yiireksizliklerini itiraf etmis
olmanin verdigi rahathkla sugluluk duygusundan kurtulurlar. Bu kargilikl: itiraf,
anlatictyla birlikte Mahmut’u da yeni bir biling diizeyine ulagtirmigtir (26-27).

Yasar Kemal, Deniz Kiistii’de, kendiyle 6zdes bir anlaticiy1 roman kigisi
yaparak bir yandan anlattig 6ykiiye katilmakta, diger yandan kendine karg1 aldig
elestirel mesafeyi okurla metin arasina da koymaktadir. Yazarin gergek kimligine
yapilan gondermeler ve tigiinci tekil kisi anlatimdan birinci tekil kisi anlatima
yapilan ani gegigler, okuyucuyu yadirgatarak onun romana karst konumunu
sorgulamasina neden olmaktadir. Romamn dokuzuncu bolimiindeki anlat1 teknigine
yakindan bakmak anlaticinin konumundaki sigramann yadirgatici iglevini gostermek
acisindan yararh olacaktir.

Bu boliim, tgiincii tekil kisi agzindan Selim’in yalniz bagina balia ¢iktig: bir
seferin anlatimiyla baglamaktadir. Anlatici, Selim’in her sabahki gibi Hayirsizada
onlerine demirleyerek oltasim denize saldigini ve diis kurmaya bagladigini anlatir.
Selim’in davramglan betimlendiginde balik¢imin fiziksel bitiinligiine belli bir
mesafeden bakilirken, zihninin iginden gegenlere odaklamidiginda bu mesafe ortadan
kalkar; balik¢inin o anki disleri okuyucuya sunulur. Anlati, on sayfa boyunca
Selim’in diiglerindeki ¢agrigimlan izleyerek balikginin gegmis yagsaminin déniim
noktalarim ve gelecege dair planlarini sergiler. Balikginin Menekse’ye donmesiyle
birlikte anlatici, anlattiklarindan uzaklagarak yeni bir anlat1 nesnesine yonelir.

Kahvede Zeynel’i bekleyen ii¢ sivil polisin davramslari, konugmalan ve
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dugtindiikleri betimlenir. Bu stiregte de anlatici, anlatilana, degiskenligi kendinin
denetiminde olan bir mesafede konumlanmigtir. Ne var ki, polislerden birinin
kendine seslenmesiyle mesafe tizerindeki denetimi kalkan anlatici, roman kigisi
konumuna sigrar:

Kahveye giren Selim’i ¢ok sert kargiladilar.

Yalinkat, soyadindan nefret ederek:

“Sen misin Selim balik¢1?” diye sordu, sert, kaglarim gatip,
gozlerini hi¢ kirpmadan Selim balikginin gozlerine dikerek. Boylesi
goze bakmayi da ona kursta 6gretmislerdi. Oldiiriilecek tic milyondan
birisine bakar gibi bakiyordu Selim balik¢iya. Onun kim, nenin nesi
oldugunu, burada, Meneksede, herkesten bir iyice 6grenmigti.

“Benim,” dedi Selim balik¢i yiizlerine bakmayarak.

“Karakola gidip ifade vereceksin yarin.”

“Olur,” dedi Selim balikg1.

Durmus Yalinkat bana dondii.

“Seni de, seni de istiyor komiser. Sen de ifade vereceksin.”

“Olur,” dedim. (144-45)

Burada gozlemlenen anlaticilar arasi dni sigrama teknigi “Agir Akan Su”
oykisiinde de kullamlmaktadir. Oykii, Gigiincii tekil kisi agzindan anlatihrken kimi
yerde anlaticimn “ben” diyerek olay 6rgiisiine katilmasi, yadirgatici bir iglev
tasgimaktadir. Kuglar da Gitti’de ise, Siiha Oguzertem’in de belirttigi gibi, yapitin
sonuna dogru, ¢ocuklarin Mahmut’la beraber kuslan satmaya ¢iktigi bolimiin
anlatimu Ggiinci tekil kisi agzindan verilmektedir. Oguzertem, benzer bir yontemin
ters bigimde Yzlan: Oldlirseler romaninda da kullanildigina deginmekte ve bunu,

2 L

“yaganmughgy”, “yazarin oradaligin’” vurgulayan bir teknik 6zellik olarak

101



yorumlamaktadir. Kuslar da Gitti’ deki anlatici dontgiimiiniin yagandig an ise,
Oguzertem’e gore, “gocuklarin deneyimi agisindan bir yabancilagma anidir ve yazar
sanki orada bulunmamay tercih etmistic” (37).

Bertolt Brecht, epik tiyatroda, oyuncunun, “oynadif kisiyle arasinda belli bir
uzakhigi koru[dugunu, bdylece,] ¢esitli durumlan seyircilerin elestirilerine olanak
saglayacak bir goriig agisina sok[tugunu] belirtmektedir (5). Bu yolla, oyuncu,
“[k]endisinin anlatilan degil, anlatan kisi oldugunu unutmaz hi¢, unutulmasina da
izin vermez” (11). Yasar Kemal’in anlaticilar arasinda sigramalar yaparak elde ettigi
etki de Brecht’in bu degerlendirmesiyle 6rtiismektedir. Anlaticinin konumundaki
beklenmedik degisimler ve anlaticilar arasindaki belirgin olmayan gegisler, yazarin
yabancilastirma (ya da yadirgatma) tekniginin bir pargasidir. Boylece, yadirgatma
yoluyla, okuyucuya metnin bir yazan oldugu stirekli ammsatilmaktadir. Bu da,
Oguzertem’in dedigi gibi, “yasanmughgr” ve “yazarin oradaligim” vurgulamaktadir.
Bu teknik, okuyucunun metne gére konumunu da degistirmekte, boylece okuyucu,
okuduguna elestirel bir mesafe almaya yonlendirilmektedir.

Anlaticinin yazarla 6zdeslesmesi, Brecht’in soziini ettigi, oyuncunun kendi
kendini seyrederek bir “6zyabancilagtirma” deneyimlemesi tekniginin roman ve dykt
tiirline uyarlanmig bigimi olarak yorumlanabilir. Brecht’e goére, bu teknik,
“seyircinin katiksiz bir 6zdeslegme icine siiriiklenerek kendi kendisi olmaktan
¢ikmasim engeller, sahnede sergilenen olaylarla seyirci arasinda istenildigi gibi bir
uzakligin dogmasim saglar” (18; 6zgiin vurgu). Tiyatro i¢in gecerli olan bu teknik,
roman tiirtine uyarlandifinda, tiyatroda karakterlerle seyirci arasinda yaratilan
mesafe, metinle okuyucu arasina taginmaktadir. Boylece, mimetik yanilsama
kinlarak, okuyucu, romanin kurmaca diinyasindan uzaklastiriimaktadir. Yine de,

Brecht’e gore, seyircinin 6zdeglesmesinden biitiniiyle vazgegilmez. Bunun yerine,
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“onun kendisiyle 6zdeslestigi oyuncu, bu kez, kendi kendisini seyredip gézlemleyen
biridir; boylelikle seyir konusundaki tutumu egitilir seyircinin” (19). Yagar Kemal’in
de, anlaticiyr Brecht’in deyisiyle bir “6zyabancilagtirma” deneyiminden gegirmesi,
okuyucuyu okuma konusundaki tutumunu gézden gegirmeye 6zendirmektedir.
Anlaticinin yazarla 6zdeslesmesi ise, anlatiy: tiimiiyle kurmaca olmaktan alikoyarak

kurmaca geleneginin sinirlarim zorlamaktadir.

B. Deniz Kiistii’niin Geleneksel Sozlii Hikayeyle Iligkisi

Yagar Kemal’in Deniz Kiistii’de kullandig: anlatica, kimi 6zellikleri ile s6zlii
gelenek anlaticistyla ortiigmektedir. Bu ortiigmeyi sorgulamadan 6nce, yazarin olay
orgusiinii kurgulayisindaki 6zgiin yonteme dikkat gekmek gerekir. Yagar Kemal’in
Deniz Kiistii’ de gergek¢i roman geleneginden saparak okuyucuyu romanin
dunyasinda etkin bir rol iistlenmeye yonlendirdigi sdylenebilir. Romanin olay
oOrgiisiindeki, gercek¢i romana gore tutarsizlik kabul edilebilecek ya da neden-sonug
bagintisinda zayiflik olarak degerlendirilebilecek kimi noktalar, gergekte, yazarin,
kurmaca geleneginin dérdiincii duvarim ortadan kaldirmak adina uyguladigi 6zel bir
teknik olarak diigiintlebilir. Bazi elestirmenlerin de lizerinde durduklan bu kurgu
bosluklan ya da “gasirtmaca”lari, Yagar Kemal’in sozlii gelenekle olan iligkisi
baglamlfnda anlam kazanmaktadir

Deniz Kiistii’niin olay orgusiinde gozlemledigi bazi tutarsizliklara deginen
Fethi Naci, bunlan, Yagar Kemal’in 6zensizligi olarak yorumlamaktadir. Anlaticinin
bir yerde Zeynel’in alt1 ay evden ¢ikmadigim s6ylerken (70) bagka bir yerde “birkag
ay sonra artik her ige kogsan oydu” (101) dedigine dikkat ¢eken Fethi Naci (94),
ayrica, Zeynel’in istedigi ayakkabiy1 Beyazit’tan alacagim diigiinmesiyle sonugta

Galatasaray’dan almasinin geligkili oldugunu séylemektedir (94). Fethi Naci’nin
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titiz bir elegtirmen oldugunu gosteren bu saptamalar, aym zamanda onun bir polisiye
roman okuru gibi davrandifi izlenimini de vermektedir. Ne var ki, Deniz Kiistii’ de,
polisiye tiirtinde oldugu gibi, bir cinayetin ardindan polisle yaganan kovalamacanin
suriikleyici bir gekilde anlatilmasina kargin bu, olay 6rgiisiiniin yalmzca bir yonidiir;
Deniz Kiistii’de yazar, okuyucuyu cinayetin ¢éziilmesine dair ipuglarim toplamak
yerine, aslinda siradan bir tigiincti sayfa haberi olabilecek bir konunun arkasindaki
toplumsal ve psikolojik giidiileri anlamaya davet eder. Bu yiizden, bizce,
ayrintilardaki geligkinin bagka tirlii yorumlanmasi gerekmektedir.

Oncelikle, Fethi Naci’nin degindikleri disindaki belli bash geliskileri
sergilemek yerinde olacaktir. Romandaki en belirgin tutarsizlik, iki koldan ilerleyen
anlatinin siiresindedir. Zeynel’in Ihsan’1 vurmasindan ve kahvedekilerle
hesaplagmasindan sonra Menekse’den kagmasiyla anlatinin birbirine kosut iki kola
aynldigina, Zeynel’in Selim’den kendini Limni’ye kagirmasim istemesiyle de bu iki
kolun birlestigine deginmistik. Bu birlesmeye kadar gecen zamanin uzunlugu iki
karakter agisindan birbirinden farklidir. Zeynel’in kagig1 siirecinde kag giin gegtigini
hesaplamak, anlatidaki belirsizlikler yiiziinden gii¢ olsa da kaba bir tahmin yuriitmek
olanakhdir.

Zeynel’in Thsan’1 8ldiirdagiiniin ertesi giinii cenaze kaldimlir, Cenazeden
sonra Selim balik¢1 hakkindaki dedikodulardan rahatsiz olan anlatici, Menekse’den
bir siireligine uzaklagir. Bu siirenin kag giin oldugu belirtilmemigtir. Anlatict
Menekse’ye geri dondiigiinde Selim balik¢t onu baliga davet eder. Ertesi giin
Selim’le birlikte baliga ¢ikan anlatici, bu olaydan sonra uzun bir siire Selim’i
goremez. Buraya kadar dort giin gegtigi kesindir, buna bir de anlaticimin
Menekse’den ayrildigi ve Selim’i géremedigi belirsiz zaman araligin katmak

gerekir. Selim’in evinin kurgunlandigt gecenin sabahinda anlaticiyla Selim yeniden
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baliga ¢ikarlar. Bunun diginda ii¢ kez daha bulusarak birlikte balik avlarlar. Buna
bir de Selim’in yalmz bagina kilicin pesine dustigi giin eklenirse Zeynel’in
Menekse’de olmadig: siirede Selim’in en az alt1 giin denize agildif1 anlagilmaktadr.
Dabha fazla ayrintiya girmeden, kilighbalig1 bélimiinii izleyen olaylarin siiresinin de
“birkag giin sonra” gibi belirsiz zaman zarflanyla dile getirildigi g6z éniinde
bulunduruldugunda Zeynel’le yeniden bir araya gelene kadar Selim balkg1 igin bir
aydan fazla bir stirenin gegtigi anlagilmaktadir.

Buna karsilik, Zeynel’in polisten kagtig: siire yaklagik on giindiir. Cinayeti
igledigi giin Hiiseyin Huri’yle bulugmaya giden Zeynel, Dursun Kemal’le tanigir.
Gece boyunca polisten kagan ikilinin sabaha karsi Menekse’ye giderek Selim
balik¢iya sigindiklarn, burada kisa bir siire oyalanarak Begiktag’a, Dursun Kemallerin
evine gittikleri anlatilir. Zeynel, kagiginun ikinci giinii banka soyar, ¢aldigt paray:
Topkapr’da gémerek geceyi Kumkapi meyhanelerinde gegirir. Ugiincii giin
Beyoglu’nda ahgverig yapan Zeynel’in o giintin aksamim nasil gecirdigi belirsizdir.
Dordunct giin, Zeynel, parasinin tehlikede oldugunu diisiinerek para guvalimi
gomdiigi yerden gikarir, gece bir bahgedeki sarnica saklar. Kagiginin beginci giinii
Galatasaray’dan aligveris yapan Zeynel, aksama dogru sarnigtaki parasim naylon
torbalara koyarak yamna alir ve Dursun Kemallere gider. Dursun Kemal’le birlikte
polisten kacarak geceyi bir kereste deposunda gegirirler. Ertesi giinii de Dursun
Kemal’'le birlikte kagarak gegiren Zeynel, yedinci giiniin sabali Topal Hasan’1 bulur.
Sekizinci glin ise Dursun Kemal’i halde birakan kagak, Selim balik¢tya siginir. Bu
arada, Zeynel’in Selim balik¢inin evini kurgunlamas: ve daha sonra kundaklamasi
olaylarimn zamam belirtilmemigstir. Bunlarla birlikte, gegen zamanin saptanmasinda
yaklagtk Gi¢ gtinliik bir belirsizligi varsayarsak, Zeynel’in Menekse’den uzakta en gok

11 giin gegirdigi anlagiimaktadir. Dolayistyla, Zeynel’in cinayet isledikten sonra
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Selim balikgiyla bir dahaki bulugmalarina kadar gecen siirenin her iki karakter igin
farkh oldugu ortaya ¢ikmaktadur.

Romandaki bir diger 6nemli tutarsizlik ise Selim’in sahip oldugu tabancalar
konusundadir. Selim balik¢imn Kumkapr’dan kalma, cinayet zamanindan dnceye ait
bir Nagant tabancasi oldugu belirtilmektedir (45). Bu tabancanin, balikgimn cinayet
giini denize agilarak denedigi tabanca olmasi gerekir. Zeynel, kagiginin ikinci
glintiniin gecesi polislerden topladig: tabancalar1 Selim’e birakir (156). Bunlara
karsilik Selim, Halim Bey Veziroglu’nu 6ldiirmeye ilk karar verisinde Kor
Mustafa’dan bir tabanca alir (287). Zeynel’le Limni’ye gitmek tizere denize
acidiklarindaysa balik¢i, tabancay: geri verdigini, elleri dururken tabancaya
gereksinmedigini soyler (340). Zeynel, paranoyanin etkisiyle tabancasinm ona
dogrulttugunda da tabancay: elinden alarak i¢ cebine sokar (345). Daha sonra intihar
ettiginde Selim’in tabancalardan hangisini kullandig belirsizdir. Romanin sonunda
tabanca almak icin yine K6r Mustafa’ya giden Selim, Halim Bey Veziroglu’nu,
Mustafa’nin kendisine vasiyet ettigi altin kaplama tabancayla oldiiriir (389-92).
Burada da goruldugu gibi, Selim, tabancas: oldugu hélde iki kez Kor Mustafa’ya
giderek ondan tabanca alir. Bu da, olaylar arasindaki neden-sonug iliskilerinin zayif
oldugunu diisiindiirmektedir.

Romanda, bunlar digindaki daha kiigiik bazi ayrintilarda da geliskiler goriliir.
Omnegin, Topal Hasan’in Zeynel’i evinde sakladig1 zaman konusunda ii¢ yerde
verilen bilgi tutarsizdir. Menekseliler, Zeynel Celik getesini konusurlarken,
“giinlerden beri” Zeynel’i evinde sakladig1 igin korku i¢inde olan Topal Hasan’in
(195) evine Zeynel’in birkag giin dnce geldigi soylenmektedir (196). Bundan dort
sayfa sonra ise, Topal Hasan’in Zeynel’i “diin gece” evine aldigim az daha agzindan

kagiracag belirtilmektedir (200).

106



Yagar Kemal’in istanbul’u konu alan diger yapitlarint da bu tartigmanin igine
katmak, ilk bakista 6zensizlik ya da geligki gibi gériinen bu tutarsizliklan
anlamlandirmada yardimet olacaktir. Yagar Kemal’in, Deniz Kiistii’de yer alan
ikincil karakterlerden biri olan Topal Hasan’in hikayesini Denizler Kurudu réportaj
serisinde daha aynintili bir bigimde aktardigim, Allahin Askerleri’nde ise yine bu
karaktere degindigi bir boliim oldugunu séylemistik. Tiim bu yapitlarda Topal
Hasan’in yagam 6ykisii ve kigiliginin anlatimu tutarlidir. Hasan, gegimini
balik¢ilikla, 6zellikle barbunya aveilifiyla ve “lodosguluk™la saglayan bir
Menekselidir. “Lodosguluk”, diger adiyla “arayicilik”, yazarin belirttiine gore
kadim zanaatlardandir. Arayicilar, lodostan sonra kiyilara vurmug degerli seyleri
bulmak i¢in, sabahin erken saatlerinde, denizin dibi aydinhikken soyunarak suya
girerler ve kiy1 boyunca yuriiyerek kismetlerini ararlar. Havamn soguk oldugu lodos
mevsiminde yapilan bu ig, olduk¢a zahmetlidir ve biiytik bir sabir gerektirir (Deniz
Kiistii 293-95; Denizler Kurudu 172). Ne var ki, Hasan’in lodosguluktan
kazandiklarinin ne oldugu konusunda her ii¢ yapitta da farkl: bilgiler verilmektedir.

Deniz Kiistii’de Topal Hasan’a evini satin aldirtan, bagparmag buytikliigiinde
bir yakuttur:

“Kosarak vardim oraya, yiizerek, ugarak atildim kirmuzinim {istiine,
egildim aldim, hay kurban oldugum Allah, u¢tum sevincimden,
bagparmagim biytkliiglinde bir yakut! Bizim o zamanlar bir Hayk
Ustamiz vardi, dogru, yalan séylemez, lodosgularin bagt,
Kapaligargida antikaci, aldim onu, dyle bacaklar1 gemrek, iki
avucumun i¢inde, yanan k6z gibi tutarak ona gotiirdiim. Gel, dedi
Hayk Usta, gel Hasan. Bu bir servet, dedi, hemen kasayi acti, paralan

saydi saydi bitmedi. Git, dedi, bu parayla 6nce kendine bir ev al, ilk
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olaraktan. Insanin bagim sokacag bir evi olmah. Ben de onun
sOziinii dinledim, iste bu evi aldim. Allah bin bereket versin verimli,
comert denize...” (294)
Allahin Askerleri’nde, “Kesikbas Hikayesi Istanbul Kolu” adh bsliimde ise
Topal Hasan’mn evini bir altin heykelden kazandif parayla aldig) sdylenmektedir:

Ali sevingle giildii:

Vermig ama, Allah onu kor etmis de Topal Hasan kismetini
bilmemis, altin heykeli ¢ok ucuza satmig. Bir kagiga degismemis
ama, gene de koskocaman bir altin heykeli...”

“Altin muymig, demir miymis buldugu heykel ama, ben onun
orasint bilmem, buldugu heykeli satinca Kumkapida bir ev almsg.
Gegenlerde de o evi satt1 da... $imdi 6mrinin sonuna kadar o parayla
gecinecek.” (207)

Denizler Kurudu’da Topal Hasan’la roportaj yapan Yasar Kemal ise ondan su
yamit1 almaktadir;
“Diyorlar ki sen Istanbulun en iyi arayicis1 imissin.”
“Vardi daha iyileri.”
“Nedir bu arayicilik, nasildir?”

“Kigin yapilir, bir de bahara karsi. Cop dokiilen yerlerin
kiyilarinda yapilir. Deniz kiyilara atar 6teberiyi. Biz de daha deniz
beyazken, kalkariz, deniz apaydinliktir. Bakariz iistten. Parlar
kumlarn Gstiinde.”

[....]

“Biitiin hayatinda denizden gikardigin degerli sey...”
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“Bir besi bir yerde. Bir de Bizans altini... Sonra kurgun, tistii
yazih kursun heykelcikler. Paralar...”
“Oteki arkadaglar.”
“Cok sey bulurlar...”
“Bulduklart en kiymetli?”
“Soylemezler.” (172)

Konuyla ilgili alintilara bu kadar uzun yer vermemin nedeni, Yagar Kemal’in
teknigini anlamak igin her ti¢ hikdyenin de kargilagtirmah bigimde okunmasi
gerektigidir. Ilk alint1, kurmaca bir metindendir. Burada anlatici, Topal Hasan’in
hikdyesini onun agzindan anlatmasma kargin yeniden yaratmaktadir. Roportajda ise
Hasan’in verdigi yamtlar, arayicilikla ilgili yaptigi agiklamalar olduk¢a yalindir.
Ustelik, diger arayicilarin buldugu en kiymetli seyleri soylemediklerini belirten
Hasan, aslinda kendi buldugu en kiymetli seyi de sdylemeyecegini ima etmektedir.
Bu da, romanda Hasan’in yakut bulmasi, onu Hayk Usta’ya satmasi ve onun
Oglidiini tutarak kendine ev almasi gibi aynintilarin gergekte yazarin diig glictiiniin
iiriinleri oldugunu disiindiirmektedir. Ikinci alintida Topal Hasan’m buldugu altin
heykel hakkinda yapilan yorum ise, arayicilik yapan “Ali” adh bir sokak ¢ocuguna
aittir. Yani, bu, Ali’nin duydugu, biiyiik olasilikla agizdan agza dolasan bir
hikdyedir. Dolayistyla, hikdyenin 6zii aym kalmasina kargin, baz1 ayrintilarin
degisiklik gostermesi olagandir. Anlagilacagi iizere, Topal Hasan’in buldugu en
degerli seyin hikdyelenmesi, anlat1 tiirii, anlati ortamu ve anlaticinin konumuna gore
degisiklik gostermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken, bilginin sahihligi degil,
anlatim teknigidir; ¢iinkt, kurmaca yapitlarda hikayenin iglevi bildirimle sirl

degildir.
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Deniz Kiistii’niin olay orgustinde ilk bakigta tutarsizlik gosteren aynintilanin
da aynt gekilde yorumlanmasi gerekir. Kogut diizlemlerdeki zaman tutarsizhig,
anlatilmayan baz1 pargalar oldugunu diisindtirmektedir. Gergekten de, Zeynel’in
Selim balikginin evini yaktigi ya da kursunladigs giinlerin zaman eksenindeki
konumu belirsiz birakilmigtir. Bunun yaninda, Zeynel’in kagiginin ikinci giini
Selim’e gelerek polis tabancalarint birakmasi, ikilinin iligkisi agisindan ¢ok dnemli
olmastna kargmn, yalnizca bir yerde, birkag satirla anlatilmig, Selim’in bu konuda ne
dusiindiigi, tabancalari ne yaptigt gibi aynintilara hig yer verilmemis ve daha sonra
bu olaya hi¢ deginilmemigtir.

Jakob Lothe’a gore, anlat1 zamani, metnin kurmaca diinyasindan
soyutlanamaz (49). Bu nedenle, zamandaki degiskenligin, anlat1 ortamina ve
anlatilana bagh oldugu agiktir. Nedim Giirsel’in Yagar Kemal ile yaptigh soyleside
yazar, anlatilana gore bigemin degismesinin zorunlu oldugunu sdyleyerek bu baga
vurgu yapmaktadir:

“Trenin penceresinden ovay1 anlatiyorum. Hareket halinde bir trenin
penceresinden. Bir de diipediiz ovay: anlatiyorum. Otlar var, gigekler
var ve bir de kelebekler var, kuslar var. Hizh giden bir treni, ovay1
anlattifin islipla anlatman miimkiin degil”. (“Yasar Kemal ile
Soylesi” 117)

Menekse’deki sakin yagaminda giinlerinin ¢ogunu denizde geciren Selim,
Zeynel’e kiyasla daha uzun bir siirede daha az eylemde bulunmaktadir; bu nedenle,
zamanin hizlh aktigim hissetmektedir. Sehrin gébeginde, seslerin, 1iklarin ve
goruntiilerin mzla degisti3i, buyik bir devinim i¢inde oldugu bir ortamda polisten
kagan Zeynel ise, zamam daha yavag akityormus gibi algilamaktadir. Burada goz

oninde bulundurulmasi gereken, gecen giin sayisi degil—giinleri tam olarak
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hesaplamanin olanaksiz oldugu daha once belirtilmisti—harekettir. Zaman akiginin
hareketle ters orantili oldugu distinildiiginde, Selim’in duragan, az hareketli
yagamuinda gegen birkag giiniin Zeynel’in ¢ok hareketli kagiginda gegen bir giine
denk gelecegi One siiriilebilir.

Selim’in az hareketli yagsaminin anlatildigs bolimlerde kullamlan dil, buna
uygun olarak duragandir. Bu boliimlerdeki ciimleler uzundur; eylem geri plandadir,
One ¢ikan betimlemelerdir. Bir gériintii, miimkiin oldugunca ¢ok duyuyu ilgilendiren
sifat ve fiille betimlenmigtir. Gérard Genette, anlatt kurami izerine yazdig:
Narrative Discourse (Anlati Soylemi) adli yapitinda, betimlemeyi, anlat1 zamaninda
bir duraklama olarak kabul eder (aktaran Lothe 58). Genette’in bu gortisiini Deniz
Kiistii baglaminda gozden gegirirsek, butiin betimlemelerde anlati zamaminda bir
duraklama yagandigim 6ne siirmenin uygun olmadig: gériilmektedir. Ciinkii,
romanda duragan bir gériintiiniin anlatimina ender rastlanmaktadir. Bunun yerine,
romamn diger bazi béliimlerine gére daha az hareketin oldugu goruntiler
betimlenmektedir. Bagka bir deyisle, Yasar Kemal, bir manzaray: betimlerken bile,
bunu donmus bir resim olarak degil, yagamin akmay: siirdiirdigii, hareket igeren bir
goriintii olarak kurmaktadir. Dolayisiyla, yazar, betimlemelerde zamanin
durmadigini ama belki yavagladigini gostermektedir. Lothe, bunu, zamanin
durakladigy bir betimlemenin bile anlatiddigi igin “anlatinin dogasinda olan zamansal
sunuslardan” etkilenmesi olarak yorumlamaktadir (52). Ornek olarak, romanda
giinegin dogugunun anlatildig betimlemelerden ikisine g6z atalim:

Giines gozikmeden 6nce pembe, mor, mavi, pul pul yesil igiklan
dokildi suya. Gunesin ucu goziikince de deniz bagtan ayaga bir
i1kt patladi. Istanbulun igiklan séndi, denizin dibinden, adalardan,

dort bir yandan ugultular aldi ortalig 1gikla birlikte. Minareler
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dumana batmug, kubbeler belli belirsiz ortaya giktilar. Bogaz
kopriistiniin incecik 151k ¢izgisinin ardindan gene 6yle incecik,
kinlacakmy gibi, dumandanmig gibi bir yay, bir ¢izgi yapist1 oraya
belli belirsiz. (76)

[....]

Hayirsizin 6niinde deniz agtldi, agardi, dimdiiz kalds,
sallanmadi, ytizii kingmadt, ugsuz bucaksiz, lekesiz bir kar aklig:
sonsuzcana uzad gitti, 1g1ksiz [....] Bir yel gibi bir mavi pembe 151k
denizin yiiziinii yaladi gecti. Her gunku gibi Istanbulun iistiinde
igiklar patlamadi, bu sefer 151k Bogazdan, Kiz Kulesinin oralardan,
Moda burnundan, Fenerbahgeden denizin yiiziine bir siv1 gibi
yayilarak agir agir geldi, bir simgek gibi Selim balik¢inun altindan,
tekneyi sallarcasina sert vurdu gegti, yayilarak Silivri, Tekirdag
yOniine gitti. (242-43)

Alintilarda da gorildigii tizere, giinesin dogusu betimlenirken 15181n hareketinden
soz edilmektedir. Bu da, betimlemelerde zamamn akmay: siirdtirdiigiini
gostermektedir.

Deniz Kiistii’ de, manzara betimlemelerinde uzun ciimleler kullanilmasina
kargilik, Zeynel’in polisten kagtig1 boliimlerde ciimleler kisadir; Zeynel, bir¢ok seyi
bir arada dugtinmek ve izl bir sekilde karar verip bunlart uygulamak zorunda
oldugu igin, eylem 6n plandadir. Noktalama imlerinin kullaniimadifi bu pasajda
doruguna ulagan hareketlilik, nesnelerin bir anlik gérintiilerinin ve zihinsel
cagngimlarimn akici bigimde birbiri ardina siralanmastyla vurgulanmgtir:

Pus gibi bir yagmur yagiyordu Begiktag vapur iskelesi vapur

apaydimnlik Zeynel iginde biitiin gozler ona gevrili 191¢n neonlarin
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yesilin sarinin mosmoru kimildiyor deniz gibi dalgalaniyor bir yumak
151k stintiyor bir vapur geciyor Bogazdan Bogaz kopriisiiniin karanlik
golgesi vurdu vapurun 1giklarina 151kl donanmus telli pullu pul pul
evlerin 1giklart vurmug kiy1 boyunca sulara Bogaza pul pul sikir sikir
Bogaz karanliBa girdi vapur bir 151k seli gibi akt1 hizla sularin
usttinden sular karanlk vapur sulan yanyor gozler iistiinde bilyiimiis
hep bakiyorlar karanhga bir igiktan duvara girdiler ¢iktilar projektor
ileriyi deliyor karanligi projektoriin altina geldiler biitiin vapur halka
iistlerine yiiriidii [...] (238-40)

Noktalama imleri kullamlmayan ve iki sayfa boyunca devam eden bu
bolimde, giinesin dogusunun betimlenmesine gore daha fazla hareket oldugu, eylem
belirten sozciiklerin ¢oklugundan anlagilmaktadir. Her iki durumda da, goriintiilerin
ona bakan karakterin zihninin akigina uygun olarak betimlendigi ortaya ¢ikmaktadir.
Jakob Lothe’a gore, zaman kavraminin bu kadar karmagik kilan nedenlerden biri, bu
kavrammn aym anda hem fiziksel dunyayla hem de bizim diinyay: algilayisimizla
yakindan ilintili olmasidir (49). Buna uygun olarak, Barry Tharaud, Yasar Kemal’in
Ince Memed romanindaki betimlemelerde “[i]zlenimci bir yaklagimla, bir karakterin

_ zihinsel durumu[nun], incelikli bir bigimde dig diinyaya yansitil[digini], ¢iinkii dig
diinya[mn] o karakterin bilincinden stizillerek veril[digini]” gozlemleyerek (96) bu
romandaki betimlemelerin 6zelliklerini 6yle degerlendirmektedir:
“[Betimlemelerde] nesnel ya da bilimsel bir olgudan, insan zihni araciliiyla
algilanan insanlagtirilmg bir nesneye, insan zihninin anlam ve 6nem katma diizeyine
¢tkardiB bir simgeye, son olarak da insan imgelemine denk diigen akiskan bir
dunyaya dogru bir ilerleme goérulir” (“Yagar Kemal’in Cukurova Romanlarinda...”

92; dzgiin vurgu). Deniz Kiistii’den yapilan alintilarda gorildiigii tizere, bu saptama,
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romandaki betimlemeler icin de gecerlidir. Deniz Kiistii’ de birbirine kogut anlati
diizlemlerinde zamanin farkli akmasinin nedeni de, zaman kavramimn
goreceliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, Yagar Kemal, betimlemelerini
karakterlerin bilincini yansitacak bir bigimde kurarak, zamandaki bu goreceligi ¢ok
basarili bir gekilde hikdye etmistir.

Deniz Kiistii’ de ilk bakista tutarsizlik gibi goriinen, karakterlerin sahip oldugu
tabancalar konusunda nedensellik bagimn zayif olmasi ise, olay 6rgiisiinde bazi
pargalanin dzellikle eksik birakildigini disstindiirmektedir. Ornegin, Selim’in,
tabancay1 geri verdigini Zeynel’e sdylemesine kargin bu olayin gosterimi yoktur. Bu,
yazarn bazi olaylan gostermek yerine, okuyucuyu, verilen ipuglarindan anlatidaki
bosluklan tamamlamaya yonlendirmesi olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla,
romandaki tutarsizliklarin ashnda yazarin 6zensizliginden kaynaklanmadigi, tam
tersine, bilingli olarak yapildig1 diisiintilebilir. Zeynel’in, cinayet igledigi tabancay:
Ihsan’in verdigini Dursun Kemal’e sdylemesinde de benzer bir durumla
kargilagilmaktadir (117). Oysa, Zeynel’in Thsan’in buyruklarina kars: kayitsizig goz
oniine alindiginda ve Thsan’m bir iki denemeden sonra Zeynel’i yok saymasimin
anlatildigr (103) diigiiniiliince ikisi arasinda tabanca aligveriginde bulunacak kadar bir
yakinlik olamayacag: sonucuna varilabilir. Yine de, anlatida, Zeynel’in Thsan’la
daha yakin bir iliski kurdugunu disiindirecek bazi noktalar bulunmaktadir. Ne de
olsa, romanda, Zeynel’in Menekse’vye ilk geldigi yillardaki yumugak baghiliginin
uzun stirmedigi anlatilir; “On alt1, on yedi yaslarinda, karincay: incitmekten korkan
cocuk, Meneksenin alikiran bagkeseni kesildi... Nerde kavga, nerde kotiiliik, nerde
hirsizlik Zeynel orada... Birkag yil iginde Zeynel Menekgenin, Floryanin,
Cekmecenin, Yesilkoyiin, yani Bakirkéyden bu yanin bag belast oldu” (70). Bu

bilgi, Zeynel’in, Thsan gibi yagamim yasadig1 islerle kazanan biriyle iletisimini
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olanakli kilmaktadir. Goruldigii tizere, hikdyenin tamamu yerine ipuglarini vermekle
yetinen yazar, bu yolla okuyucuyu kendi yorumlarini olugturmaya
yonlendirmektedir.

Bunun yant sira, Deniz Kustii’de baz1 olaylar yeniden anlatildiginda ayrintilar
degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin, Topal Hasan’in Zeynel’i evinde sakladig
giin konusunda verdigi celigkili bilgiler, karakterin ruh haliyle ilintilidir. Zeynel
Celik cetesi hakkinda ¢ikan haberlerden etkilenmis olan Hasan, Istanbul polisinin
pesinde oldugu bir sugluyu evinde saklamanin neye yol agacagin diisiinerek
korkmaktadir. Bu korkuyla yalmz Zeynel’i sakladig: giinii degil, Zeynel konusunda
emin oldugu birgok seyi de zihninde kangtirmaktadir. Diger Menekselilerin durumu
da bundan farkh degildir; gazetelerde Menekse’de gectigi yazilan ama kendilerinin
tanik olmadi1 uydurma olaylara bile ¢ogu kez inanmaktadirlar (167).

Anlat1 tiiri, anlat1 ortami ve anlaticinin konumuna gére hikayenin
degisebilmesi, onu sinirlart kesin gizgilerle belirlenmig olmaktan uzaklagtirarak,
yagayan bir anlatiya doniigtiirmektedir. Bu saptama, romanin tamamlanmis bir biitiin
oldugu ve hikdyenin de yaziya gegirildiginde dondugu seklindeki algiya ters diigse
de, Yagar Kemal’in okuyucunun metinle iligkisini denetleyerek kurmacanin
sinirlarint agmay: basardiB rahathikla savlanabilir. Brecht, bunun “yabancilagtirma
efekti” yoluyla saglanabildigini belirtmektedir. Brecht’e gore, “insanlar arasinda
gecip sahnede sergilenecek olaylarin yadirgatici bir 6zellikle donatilmasim saglayan,
kendiliklerinden anlagilmayip bir agiklamay: gerektirdiklerinin belirtilmesine ve
seyirciler tarafindan dogal kargilanmalarinin 6nlenmesine imkéan veren efektlerdir
bunlar” (11). Benzer bigimde, Deniz Kiistii’de, anlaticinin ya da karakterlerin baz1
konularda celigkili bilgiler vermesiyle yaratilan belirsizlik, okuyucunun kafasinda

soru igaretleri olugturarak okudugu metne karst konumunu sorgulamasma yol
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agmaktadir. Olaylar arasinda kurulacak neden-sonug zincirinde bazi halkalarin
metnin diginda birakilmasi, okuyucuya bu halkalan kendi diis giicii ve mantigiyla
tamamlama sorumlulugu yiikleyerek metnin yaratim stirecinde etkin bir rol
kazandirmaktadur.

Yasar Kemal’in, Deniz Kiistii’niin olay orgiisiinde ilk bakigta tutarsizlik ya da
geligki gibi goriinen bazi noktalan bilingli olarak kurmasi, “yabancilagtirma” etkisi
yarattig1 gibi, yazar, bu yolla, karakter yaratma teknigine de yeni bir bakig agisi
getirmektedir. Yagar Kemal, bir olay yeniden anlatildiginda ya da aktanildiginda
ayrintilarin degigebilecegini gostererek dikkati, anlatanin bigemine ¢gekmektedir. Bu
da, olay1 anlatan karakterin psikolojisi ve diinyay: algilayis1 hakkinda fikir yiiritmeyi
olanakh kilmaktadir. Benzer bigimde, dig diinyanin karakterlerin bilincinden
yansidig1 gibi betimlenmesi, hem zamanin goreceligini ortaya koymakta, hem de

karakterlerin yagsam alam algisi hakkinda ipuglan saglamaktadir.

C. Romandaki Hikaye Anlaticis

Yasar Kemal’in Istanbul’u konu aldig1 yapitlarinda buraya kadar sergilenen
teknik ozellikleri gézden gegirecek olursak, yazarin “hikéye anlaticis’” konumunu
elden birakmadigt daha iyi anlagilacaktir. Deniz Kiistii’de, Yasar Kemal’in “hikdye
anlaticist” konusundaki dikkatini bir kez daha vurgulayan bu 6rnek, aym zamanda,
yazarin geleneksel hikdye anlatma tekniklerini romanin araglariyla yeniden
yorumladifim gostermektedir: Anlatict, Selim’le baliga ¢iktig bir giin, balikgiya
kendinin ¢ok eskiden Tavsanadast yakinlarinda bir kilig baligim nasil tuttugunu
anlatir. Anlatmaya baglamadan 6nce balikginin hikéyeyi duydugunda nasil tepki
verecegini, kendisine inanip inanmayacagim diisiinir. Selim’in dinlemeye istekli

oldugunu goériince anlatmaya baslar. Hik&ye boyunca Selim’in dinlediklerine verdigi
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tepkileri 6lcer. Balhig: tuttugunu anlatacag sirada Selim’in yiiz ifadesinin
tuhaflagmasi tizerine, “[a]rtik daha ileriye gitmeyip hikayemi bitirmeliydim” diyerek,
balikgiy anlattigimn dogru olduguna inandirmaya galigan bir bigimde hikayesini
sonlandirir (32-34). Burada tipik bir hikdye anlaticist tavr: sergileyen anlatict
yoluyla, Yagar Kemal, hikaye anlaticisinin kendisini de hikayelestirmis olmaktadir.
Yagar Kemal’in sozlt gelenek anlaticilartyla bagi oldugu birgok elestirmenin
ortak goérisidir. Yazarin konu, izlek, motif, bi¢im ve bigem ag¢isindan sozlii
edebiyattan yararlandig tim yapitlarinda agtk¢a gorilmektedir. Yasar Kemal’in
incelemelere en ¢ok konu olan yonii, belki de, onun geleneksel sozlii edebiyatla
strdirdogu bagdir. Burada hepsinin adini saymamn gereksiz oldugunu digiinerek
one gikan birkag makaleyi anmakla yetinecegim. Bu konuya dikkat ¢eken
arastirmalara drnek gosterilebilecek galigmalar arasinda, Ilhan Basg6z’tin “Yasar
Kemal and Turkish Folk Literature” (Yasar Kemal ve Tirk Halk Edebiyatt), Mustafa
Apaydin’in “Yagar Kemal’in Romanlarinda Mitlestirme” ve Pertev Naili Boratav’in
“Yagar Kemal’in Yoriik Kilimindeki Nakiglar” adli makaleleri 6rnek gosterilebilir.
Ithan Basgoz, Yasar Kemal’in sozlii edebiyattan birgok bicimsel dgeyi ve
anlati teknigini 6diing aldigim 6ne siirmekte, yazarin karakter yaratmadaki bagarisim
ve dil zenginligini sozlii gelenegi iyl tammasina baglamaktadir (152). Yazarin
dogayla insan1 birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak betimlemesinin epigin mekan
anlayigtyla Ortiistiigtinii savunan Baggoz’e gore, yazarin yapitlarinda ozellikle
yinelemelerin kullanimiyla belirginlesen dil de epiktir (158-59). Bagg6z’un dikkat
cektigi en Onemli noktalardan biri ise, Yagar Kemal’in kimi yapitlarinda, Gglinci
tekil kisi anlatim keserek okuyucuya dogrudan seslenmesidir. Baggoz, bu teknigin

s6zli hikdye tiriinde de gorildagini belirtir (153).
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Pertev Naili Boratav, makalesinde, Yasar Kemal’in sozlii gelenekten
yararlandigim gostermekle kalmamig, yazarin sozlii gelenege katkida bulundugunu
da ileri sirmiigtiir (413). Mustafa Apaydin ise, yazarin bazi romanlanindaki mit
yaratma izlegini ve zaman algisim1 “epik” olarak degerlendirmigtir. Bunlanin diginda,
Barry Tharaud, ¢evirmenlerinden biri oldugu Yasar Kemal on His Life and Art adli
kitabin girig bolumiinde, yazarin yapitlarinin “Dogu ile Bati’y1 kaynagtiran” bir
geleneksel edebiyat anlayigindan beslendigini belirtmektedir (“Introduction” xv-xvi).
Adnan Binyazar, Altan Gokalp, Berna Moran, Jean-Pierre Deleage, Konur Ertop,
William C. Hickman gibi elestirmenler de Yagar Kemal’in geleneksel kaynaklar
hakkinda ¢aligmalar yapmiglardir. Ote yandan, Yasar Kemal’in kendisinin de birgok
makale ve soylesisinde sozli edebiyatla olan iligkisine degindigini unutmamak
gerekir.

Ne var ki, yazarin sozli gelenekten aldigi malzemeyi modern bir edebiyat
tiri ve yazih kiilttir Giriinii olan romanda nasil kullandigs, s6zli gelenek anlaticisinin
teknigini romanda nasil doniigtiirdiigii elestirmenler tarafindan yeterince
incelenmemigtir. Bu konuya, Adnan Binyazar, “Kisisel Kinden Evrensel Bariga” adli
makalesinde deginmekte, Yasar Kemal’in, 6nyargih bir bigimde “epik yazan” olarak
nitelendigini, bunun, yazarin roman bigemindeki 6zgiinliigii yeterince incelemeyen
sirh bir tamm oldugunu belirtmektedir (250-55). Deniz Kiistii’de anlati mek&m
Istanbul oldugundan bu roman, yazann belki de sozlii gelenege en uzak diisen yapit1
gibi goriinmektedir. Oysa, Yasar Kemal, basta Deniz Kiistii olmak iizere Istanbul’u
konu alan diger yapitlarinda kullandigy anlat1 teknikleriyle de halk hikayesindeki
anlat: ortamunm modern romanin araglartyla yeniden yaratmugtir. Bunu agimlamak

icin oncelikle, sozli gelenekteki anlati ortamina deginelim.
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Ithan Baggoz’iin halk hikyeciligindeki anlati teknigini inceledigi “Sozli
Anlatim Turlerinde Konudan Sapmalar” ve “Turkish Hikaye-telling in Azerbaijan,
Iran” (Azerbaycan ve Iran’da Tiirk Hikéyeciligi) makalelerinde belirttigi tizere, sozlii
gelenekte “anlat1 ortami”nin ti¢ 6gesi vardir. Bunlar, anlatici, dinleyici ve gelenektir.
Sozlii gosterimlerde 6geler degisebildiginden ve birbiriyle etkilesime girdiginden,
her anlat1 ortaminin bir digerinden farkli, yani biricik olmasi s6z konusudur. Bir
yandan gelenege bagh kalmak zorunda olan anlatic, bir yandan da dinleyicisini
kollamak durumundadir. Dinleyici, anlat1 ortaminda etkin bir konumdadir;
anlaticinin anlatigina miidahale edebilir, onun yetenegini, gelenege uygunlugunu
sorgulayabilir ve onu hikayesini degistirmeye zorlayabilir. Anlatici ise, 6zellikle
konudan sapmalar yoluyla gelenekte olmayan birgok seyi anlati1 ortamina
tagtyabildigi gibi, kendine digardan bakarak 6zelestiri yapabilir, dinleyiciyi kisisel
sorunlarina ortak edebilir. Bu kargilikh etkilesim, hikayenin de her anlatimda
farklilagmasini beraberinde getirir

Sozli gelenekteki anlati ortaminin belli bagh 6Zelerini ana hatlaniyla ortaya
koyan bu gozlemlere bir yenisini eklemek gerekir. Bu da, anlatici, dinleyici ve
gelenek arasindaki etkilesimde “yabancilagtirma” tekniklerinin 6nemidir. Hikéye
anlaticisi, dinleyiciye ¢ok iyi bildigi bir hikdyeyi yeniden dinletebilmek i¢in hiinerini
sergilemek zorundadir. Dinleyici, bir yandan kahramanla 6zdegleserek hikdyenin
sonunu merakla beklerken, diger yandan ezberinde olan hikdyenin iyi anlatilip
anlatilmadigint denetler. Bu da, ilgiyi olay 6rgiisiine oldugu kadar, anlaticinin
gelenegi yorumuna ve aktarmadaki bigemine odaklar. S6zli anlatimda 6gelerin
birbiriyle belli bir uyum saglamasiyla olusan bu denge, 6zdeslesmeyi yadsimasa da

yabancilag(tir)may1 6ngorir.
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Buna kargilik, modern romamn dinleyicisi degil, okuyucusu vardir. Walter
Benjamin’in de “Hikéye Anlaticist” baghkli tinlii makalesinde dile getirdigi gibi,
roman, belli bir kisinin yaratt131, yaziya gegirilerek tamamlanmig ve degistirilemez
bir biitindiir (80); geleneksel hikaye gibi amatxlmadlglndan ne kadar ¢ok insan
tarafindan okunursa okunsun metin ayn kalacaktir. Ayrica, yaratim siirecinde yalniz
olan yazarin okuyucuyla aligverigi somut bir metaya indirgenmis, bir dizi basim,
yayim ve pazarlama siireciyle sekteye ugratilmugtir (81); dolaystyla, yazarin, metni
yaratirken okuyucunun tepkisine gore degistirmesi ya da yazdiklariyla okuyucunun
tepkisini denetim altina almas: s6z konusu degildir. Ne var ki, sozlii anlat1 ile roman
arasindaki bu belirgin ayrimlann, tiirler aras: etkilesimi engelledigi de 6ne
stiriilemez.

Yasar Kemal, her seyden once, kendine roman kisisi olarak olay orgiisiinde
bir rol verdiginde hikaye anlaticisimin geleneksel roliinii romana tagimig olmaktadir.
Bu yolla, yazar, hem romanci olarak kendine elestirel bir mesafe almakta, hem de
dikkati, yazarin bigemine g¢ekerek okuyucuyu, hikaye dinleyicisi gibi, bellegini
yoklamaya ve bilgisini yeniden gézden gegirmeye yonlendirmektedir. Bu da,
okuyucuyu yadirgatarak onun metin kargisinda edilgen bir durumdan siyrilip
tepkilerini harekete gecirmesini 6zendirir. Tiim bu teknikler, estetik mesafeyi
degisken kilmaya hizmet eder. Ne var ki, buraya kadar hikdye dinleyicisiyle benzer
bir konumu paylagan roman okuyucusunun romanla kurdugu iligki, romanin halk
hikayesinden farkl bir yarat1 olmasi nedeniyle, hikdye dinleyicisinin gelenekle
kurdugu iligkinin Gtesine geger.

Yagar Kemal’in 6ykii ve roman gibi kurmaca tiirlerde kullandigi
yabancilagtirma teknigi, dogay algilama konusunda da Brecht’in epik tiyatro igin

ongordugi bazi ilkelerle benzesmektedir. Brecht, “burjuva tiyatrosu™ olarak
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adlandirdig1, mimetik yanilsama tizerine kurulu tiirde ¢evrenin salt bir arag olarak
algillandigim, ¢evrenin degigse bile insanin degismeden kaldigim belirtmektedir.
Bunun kargisinda ise “[iJnsam ¢evrenin, ¢evreyi de insanin degiskeni sayan, yani
¢evreyi insanlar arast iligkiler toplulugu diye benimseyen” tarihsel diisiince bigiminin
oldugunu sdéylemektedir (24-25). Dramatik tiyatroda, gevrenin hep kahramanin
agisindan ele alindifim gozlemleyen Brecht, epik tiyatroda gevrenin bagimsiz bir 6ge
olarak sergilendigini de sozlerine eklemektedir (30). Yasar Kemal’in yalniz Deniz
Kiistii’de degil, diger tiim yapitlarindaki dogay: algilama bi¢imi de, dogamn

bagimsiz bir varlik oldugu ve insanla karsihikli etkilesim i¢inde bulundugu gériigiine
dayalidir.

Brecht’in, “yabancilagtirma efekti”nin yadirgatici bir 6zellik tagidig
diiiincesinden yola gikarak Yagar Kemal’in abartiy1 kullanig bigimini de
yorumlamak olasidir. Deniz Kiistii romam hakkinda yazan bazt elestirmenler,
romandaki betimlemelerin rahatsiz edici derecede abartili oldugunu dile
getirmektedirler. Ornegin, Fethi Naci, romam yayimlandig yil okumaya baslamis
ama “abartili pargalar”, onu “romandan sogutmustu[r]” (83). Elestirmene gore, yillar
sonra romam yeniden eline aldifinda “o abartil par¢alar gene rahatsiz [edicidir].
Talat Halman ise, “Romanimiz ve Romantizm” baglikli makalesinde John Updike’in
roman ile ilgili goriiglerine yer vermektedir. Halman’in aktardifina gore, Deniz
Kiistii’ niin Amerika’da yayimlanan gevirisi tizerine The New Yorker dergisinde bir
yazi yazan John Updike, Yagar Kemal’in “Hayret uyandiran seylere alabildigine
istabhl1” oldugunu, “gézleri dénmiis bir retorik” kullandigini sdylemekte, romandaki
olaylarda agin bir dehget, hattd vahset buldugunu, bunlarin okuru sagkina ¢evirdigini
one sirmektedir (35). Nedim Giirsel ise, “Deniz Kustii” makalesinde yazarin

ozellikle Hali¢ betimlemelerindeki abartiya dikkat ¢ekerek yazarin sagmanin
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sintrlarim zorladigimi iddia eder (154). Bu elestirilerde gegen “abarti”, “rahatsiz
edicilik”, “okuru sagkina ¢evirme” ve “sa¢gmanin sinirlarim zorlama” yargilan,
aslinda Brecht’in “yabancilagtirma efekti” kavramiyla bire bir ortiigmektedir.
Dolayisiyla, Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’ de kullandig dilin de yabancilagtirmaya
hizmet ettigi anlagilmaktadir.

Yasar Kemal’in Istanbul’u konu alan kurmaca yapitlarinda uyguladig:
yabancilagtirma teknikleri birgok agidan Brecht’in epik tiyatroda kullandiklariyla
ortiigmesine kargin, yazarin Brecht’e duydugu ilgi simrhidir. Yagar Kemal, bir
soylesisinde Brecht’in sanat tutumunun kendisininkine tamamen aykir1 oldugunu
belirtmekte, onun anlatim tutumunu benimsemedigini soylemektedir (“Isci Gazetesi
Arbeitet’in Sorularina Yamtlar” 202). Bununla birlikte yazar, ayni séyleside “Sunu
da itiraf edeyim ki, Brecht’in getirdigi kuramu da pek anlayamiyorum. Beni bir
Brecht cahili sayabilirsiniz” diyerek, aslinda Brecht’le yakindan ilgilenmedigini
ortaya koymaktadir (202). Bu nedenle, Yasar Kemal’in yapitlarinda yabancilagtirma
teknigini kullanirken dogrudan Brecht’ten etkilenmedigi anlagilmaktadir. O hélde,
Yagar Kemal’in ve Brecht’in kurmacaya yaklagimindaki benzerligin, her iki yazarin
da tekniklerini sozlii anlat1 tirlerine dayandirmasindan kaynaklandig: diigtintilebilir.
Yagar Kemal’in kurmaca yapitlarinda halk hikayeciligi bigemlerinden yararlanmasi
gibi, Brecht de, epik tiyatro kuramini halk tiyatrosundan yola ¢ikarak, ozellikle Cin
tiyatrosundaki yabancilagtirma efektlerini gozlemleyerek olugturmugtur.

Bu boliimde, Bertolt Brecht’in kuramindan yararlanilarak ve Yagar Kemal’in
sozli gelenekle iligkisi g6z oniinde bulundurularak yapilan gozlemleri 6zetleyecek
olursak sunlar soylenebilir: Yasar Kemal, Deniz Kiistii basta olmak iizere, Istanbul’u
mekan olarak sectigi “Agir Akan Su”, “Kalemler” ve Kuslar da Gitti gibi

yapitlarinda, anlati kuramina goére bilegim olusturan, “yazar-tanik-anlatic” olarak
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adlandirilabilecek bir anlatict tipi kullanmaktadir. Yazar, bu yolla, metne katilmakta,
okurun da etkin konuma gelmesini saglamaktadir. Bunun yam sira, Deniz Kiistii’ de
baz olaylarin yeniden anlatildiginda anlati ortamina ve anlaticiya gore degisiklik
gostermesi, zaman akiginin karakterlerin bilincinden yansidig: gibi goreli olarak
kurgulanmast, olay 6rgiisiinde anlatilmadan birakilmig bazi pargalarin bulunmasi da
yabancilagtirmaya hizmet etmekle birlikte, karakter yaratma teknigine de yeni bir
bakig agisi getirmektedir. Sonugta, yazarin kullandig: yabancilastirma tekniklerinin
Brecht’in epik tiyatroda uyguladiklariyla benzesmesinden yola ¢ikilarak Yagar
Kemal’in sozlii gelenekteki anlaticimin yontemlerini kurmaca yapitlarda yeniden
yorumlayarak yarattig1 anlati tiiriintin, “epik” nitelikler tagidigt one suiriilebilir.
Yalniz, bu nitelemenin bir s6zli anlati tirii olan “epik”le aym olmadigi, her seyden
Once, burada da gosterildigi gibi, bu iki tiir arasinda yazili ve sozlii olmaktan gelen

bir ayrim bulundugu akilda tutulmalidir.
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SONUC

DOGAYA MINNETTARLIK TURKUSU

Writing the City (Kenti Yazmak) adli derlemenin editérleri Peter Preston ve
Paul Simpson-Housley’ye gore, “kentler, onemli edebi simgelerdir. Onlar1 yazan
kulttiriin korkularim ve tutkularim ele verirler” (2; geviri bana ait). Gergekten de
Yasar Kemal, Deniz Kiistii’de Istanbul’un diinyadaki diger biitiin kentlerden farkl,
Ozgiil atmosferinin orada yagayan insanlarin korkulan ve tutkularindan beslendigini
gostermektedir. Yazarin kente olan ilgisi, kentlilerin birbirleriyle ve yasam
alanlaryla kurduklan iligkilere odaklanmaktadir. Romanda, karakterlerin benlik
algilan ve yagam alanlan arasindaki bagintidan yola ¢ikilarak evrensel insan ve gevre
iligkilerine vanilmaktadir. Bu ozelligiyle Deniz Kiistii’de, Istanbul kenti, evrenin
kiigik bir modeli olarak yeniden yaratilir.

Yasar Kemal’in Deniz Kiistii basta olmak iizere, Istanbul’u konu alan
kurmaca yapitlan, roportajlari ve makaleleri birlikte okundugunda, yazarm Istanbul
kentini farkli tekniklerle, birbirini tiimler bigimde anlatilagtirdigi gozlemlenmektedir.
Yazar, tim Istanbul yapitlarinda bazi temel izlekler iizerinde durmaktadir. Kenti,
denizle birlikte bir biitiin olarak algilayan Yagsar Kemal, 6zellikle ¢evre sorunlarina
dikkat gekmektedir. Yanls ya da yasak avlanma sonucu Marmara’daki dogal
yasamin zarar gormesi, yunus kirim sonrasinda denizdeki yagam ¢evriminin
bozulmasi, fabrika atiklar1 ve yerel yonetimin duyarsizligt nedeniyle kentin ve

denizin zehirlenmesi, yazarin anlatilagtirdig ¢evre sorunlarindan birkagidir.
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Yasar Kemal, insan psikolojisi ile yagsam alan arasindaki iliskiyi ¢ok iyi
kavramug bir yazar olarak, Deniz Kiistii’ de, zarar gormiis bir ¢evrede yasayan insanin
muthy olamayacagini vurgulamaktadir. Bu, ¢evrenin insan psikolojisiyle etkilegimini
inceleyen “ekopsikolojik” yaklagimin da savundugu bir goriistiir. Ekopsikologlar,
zihnin 6ziinde “ekolojik bilingdigr”mn bulundugu savindan yola ¢ikarak kiiresel
gonengle kigisel gonencin kargilikl etkilestigini 6ne stirmektedirler (bkz. Rozsak).
Yasar Kemal’in Deniz Kiistii’de oldugu kadar diger yapitlarinda da igledigi ana
izleklerden biridir bu. Yazara gore, “Doganin kaminda insanoglu, insanoglunun
kamnda da doga [vardir]”; bu nedenle, “[n]e kadar yabancilagirsa yabancilagsin insan
soyu, dogayla iligkisi bitmeyecektir (“Roman ve Insan Gergegi Uzerine” 245).
Cunki, “biitiin bilincimize kargin, tim bagimsizhigimiza kargin bizim mutlulugumuz
ya da insanhigimiz doganin bir pagas: olusumuzdandir” (“Yasar Kemal’le Kapah
Oturum” 208).

Yazar, Deniz Kiistii’de, insanla doga arasindaki bu bagi, roman kigilerinin
yazgilarim doganin ve kentin yazgisiyla birlestirdigi bir iligkiler “ag”inda
simgesellestirir. Bu agda, kigilerin diger insanlara ve gevreye karsi eylemlerinin
doniislii oldugu gosterilir. Ornegin, kentin kalabaliklagma sonucu hirpalanan mimari
dokusu ve dogast, kentlileri insancil olmayan bir yagam alanina mahk{im etmektedir.
Gogle birlikte kimlik bunalimi yagayan bireyler, psikolojik tedirginliklerini kente
yansitmaktadirlar. Bunun sonucunda, yagam alanlanyla garpik iligkiler kuran
bireyler, kendilerini gogunlukla simgesel ya da fiziksel 6lumlere siriikleyen yeni
psikolojik sorunlarla kars1 kargtya kalirlar.

Insanin gevresiyle olan iligkisi baglaminda, Deniz Kiistii’de one ¢ikan bir
diger nokta da, ekofeministlerin kiginin ¢evresine kars1 takindifi tavir ile kadinlara

yaklagiminda bir kogutluk oldugu savina uygun bigimde, kentte yasayan kadinlarin
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da doga gibi siddet eylemlerine maruz kalmasi, fiziksel ya da zihinsel olarak
“kirletilmesi”dir. Ekofeministlerin kadim odaga alan yaklagimlarim ¢ocuklan da
kapsayacak bigimde genisletmek olasidir; giinkii, ¢ocuklar da tipki doga ve kadin
gibi, erkek egemen toplum tarafindan baskilanan, siddete maruz birakilan, sémiiriilen
varliklardir. Romanda, ¢ocuklan yunuslarla 6zdeglestiren Yagar Kemal, dogaya
zarar veren insamn gergekte kendi soyunu tehlikeye attigini vurgular.

Yasar Kemal, Deniz Kiistii’de, roman karakterlerinin kendilerine ve
cevrelerine yabancilagma stireglerini sergilerken, aym zamanda, geleneksel sdzlii
edebiyattan 6diing aldig1 bazi anlat1 tekniklerini modern ve yazih bir tiir olan
romanin araglariyla yeniden yorumlayarak okuyucuyu da bu “yadirgatarak farkina
vardirma ve katilma” siirecinin igine gekmektedir. Sitha Oguzertem, Yagar Kemal
yapitlarinda degisik anlaticilarin bir arada kullanilmasi teknigini, yazarin
“anlatilarinda, bir tiiriin, bir bigimin uzlagimlarnin ardina saklanip kendi bireysel
varhigim ortadan kaldirm[amasi]” olarak degerlendirmektedir (36). Oguzertem’e
gore, Yasar Kemal, “roman tarzinin bazi geleneklerini hige sayarak kendi bireysel
sesi ile de var olmay tercih e[tmektedir]”. Bu da yazarin “insani sesin yitirilmesine
izin verm[edigini]” gostermektedir (36-37).

Oguzertem’in bu gozlemlerini Yasar Kemal’in s6zlii gelenekle iligkisi
baglaminda yeniden dugiiniirsek, roman anlaticisinin, yazarla 6zdeslesen konumu ile
aynm zamanda olaylann i¢inde bulunusu arasindaki gerilimin, estetik mesafeyi
degisken kilarak okuyucuyu yadirgatma iglevi gordiigii anlagilacaktir. Bunun yam
sira, yazarla 6zdeslesen anlaticiyl, yer yer tamk anlatici konumuna tastyarak yazar,
tipki geleneksel anlatict gibi, kendini gozden gegirme olanag yaratmaktadir.
Romanda, yiizeyde tutarsizlik olarak goriinen belirsizliklerin iglevi, okuyucunun

dikkatini olay 6rgiisinden metnin yapisina gekmektir. Bununla birlikte, gergek
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olaylara ve kigilere yapilan gondermeler, okuyucuya metnin bir yazar ve baglami
oldugunu ammsatarak ilgiyi yazarin bigemine yonlendirir. Romanin dilinde abartiya
genis Ol¢lide yer verilmesi de Yagar Kemal’in yabancilagtirma tekniklerinden biri
olarak yorumlanabilir. Tiim bu teknikler, yazara okuyucunun metinle iligkisini
denetleme olanaklan saglayarak ve okuyucuyu yaratim siirecinde etkin bir rol
ustlenmeye davet ederek metni “yagayan bir anlati”ya dontgtirmektedir. Bu, aym
zamanda, gevreci elestirinin politik yonityle iligkilidir. Deniz Kiistii’de gosterildigi
tizere, “karakterler, tiirler ve ekosistemler arasindaki kargilikl etkilegim, metnin
siurlarim agarak okuyucuyu da bu etkilegim aginin igine geker” (bkz. Black).

Deniz Kiistii, Yasar Kemal’in deyimiyle “bir kadim gehrin can ¢ekigmesinin
romamdir” (“Soylesi” 31). Burada, Istanbul’un insancil olmayan tiim goriintiisiine
kargin “can gekistigi”, yani 6liime karg1 savagtigt vurgusu 6nemlidir. Ciinkii, yazarin
kurguladif1 yozlagms insanlarin zehirli kentinde yagam, her seye kargin siirmektedir.
Yazar, bunun gizini, insamn imgelem giicii ve duygudaghk yetisi sayesinde yagam
alanina olumlu iglevler yukleyebilmesiyle ¢ozmektedir. Yagar Kemal’in Cukurova
romanlarinda karakterlerin dogayla kurduklar iligkileri irdeleyen Barry Tharaud,
bunu géyle dile getirir: “Insanlar, dogamn bir par¢asidir, ama insan imgelemi
tarafindan kegfedilen ya da yaratilan daha yiiksek bir bilincin ve tinsel diizenin de bir
parcasidir; bu da, dogaya oldugu 6lgide insan etkinliklerine de anlam katar” (“’Yasar
Kemal’in Cukurova Romanlarinda...” 100).

Yagar Kemal, Selim balik¢inin, 6ziinde kiiltiirel yozlagmay: barindiran
eylemini, romamn sonunda kiisen dogayi insanla yeniden barigtirarak anlamli kilar.
Selim’in Halim Bey Veziroglu’nu oldirdiikten sonra denize agildiginda Marmara’da
yillar sonra bir yunus balig striisit gormesiyle Deniz Kiistii bir ¢iiriimenin,

yozlagsmanin anlatis1 olmaktan uzaklasir; kiismenin bir kopus olmadigy, yagsama
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sevincinin bir pargasi oldugu gosterilir. Bu diigiincenin belki de en agik ve en
etkileyici bigimde dile getiriligi, Selim balik¢inin, yunuslar ve deniz ile aym
yaradiliga sahip oldugunun vurgulandig: su satirlardadir:

Selim kiisen adamdir. Insana, bahiga, kusa kurda, bortii
bocege, agaca, denize, gége de kiiser. Huyu kurusun, bu huyunu
kendi de sevmez, begenmez ya, ne gelir elden, huy bu, bir kere huy
olmus ne yapsin [....] Yunus da genis temiz yiirekli, kiisegen
huyluydu. lyi yiirekliler, insan olsun, hayvan olsun, hep kiisegen
olurlar [....] Denizin, su kocaman deniz de kiisegen huyludur, bir
kiismeyegorsiin, baligimn, karidesinin, 1stakozunun zirmigim
koklatmaz kimseye, kiisegenler iyi huylu olurlar, deniz de iyi
huyludur, yireginde kin tutmaz, bir giin acityiverir insanlara,
yumusaytverir, gizlisinde, zulasinda ne kadar balig1 varsa dokiiverir
ortaya. Kiismeyen adamdan kork. (44)

Kiismek, barigmay1 olanakh kilar; tipks, tikkenmeden yenilenmenin
olamayacag gibi. Yagar Kemal’in, insancil olmayan tiim gériintisiine kargin
Istanbul’a duydugu sevgiyi korumasi da bu tiikketim ve yeniden varolus dengesinde
agiga ¢ikan yagama sevinci sayesindedir. Bununla iligkili olarak, Yagar Kemal,
Deniz Kiistii’ de kentin olumsuz imgesini, olumluyu ya da ideal olan1 vurgulamak i¢in
kullanir. Romanda, olumsuz imgenin 6n pldnda olmasina kargin, kargit imgelerin,
durumlarmn, devinimlerin, sifatlarin aynt yogunlukta kullanilmasi, hem bir gerilim
hem de bir denge yaratmaktadir. Bu denge, insancil olmayan bir kentte yagamann
da anlaml: yonleri oldugunu agiga ¢ikanir. Dengenin kurulmasinda en 6nemli

sorumlulugu bireyler iistlenmektedir. Yazar, Selim balik¢iy1 bir “eylem adami”na
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doénistirerek bireyin glictine olan inancim gézler 6niine serer. Buna gore, bir kiginin
bagkaldiris1 bile degisim yolunda atilmig bir adim héline gelmektedir.

Selim balik¢iy1 Zeynel’in yagadigi ¢okiisten kurtaran, inandig1 degerlerden
odiin vermemesidir. Zeynel’in kendisine yakigtinlan cani kimligini benimsemesinin
kargisinda Selim, Zeynel’i 6ldiirmenin verdigi manevi yikle yagamak yerine intihar
etmeyi tercih eder. Benzer bigimde, dogamn kendisine verdigi ikinci yagsam sansinda
Selim, Halim Bey Veziroglularn diizeninde para kazanmak ugruna onursuz bir
yagama razi olmaktansa, yasamindaki acilarin kaynag: oldugunu diigtindigi kisiyi
yok etmeyi yegler. Bu seg¢im, ona yitirdigi degerleri yeniden kazandirir. Boylece,
Selim balik¢1 muradina bir kez daha erer. Cinki, yagsaminda en korktugu seyle
yiizlesmis ve bekledigini bulmustur. Ikinci kez kaldirildig: Cerrahpasa
Hastanesi’nde gordiigii hemsire “o degildir”’; dolayistyla, yitirdigi digleri balikgiya
geri doner.

Yazarin bakigina gore, insan-doga iligkisi de duslerin ideal diinyasinin
gercekle ¢atigmasindan dogan yasama sevincinde temellenmektedir. Yagar Kemal,
Deniz Kiistii’de, paradoksal goriinen bu savi, Istanbul’un karmagik ve gokkiiltiirlii
yapisindan yarattigi yagam dengesiyle desteklemektedir. Yasar Kemal’e gore,
“[d]unyaya, yasama, dogan giine, parlayan suya, ¢gicege durmug bahara, biitiin acilan,
karanliklan, kétilikleri, bulunmusu, giizel olam yitirip bularaktan, yitirip bulmanin
coskulu sevincinde, kivancinda insan kendisine, varliga bir minnettarlik tirkiistdiir.
Insan kendisini var eden dogaya insan oldugundan bu yana bir minnettarhk otiisii

olmug sakimigtir” (Deniz Kiistii 86).
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