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OZET

Bu aragtirmanin amaci dogal ve kiiltlirel miras varliklariyla koruma altina alinan ve
sinirlar1  belirlenmis alanda yasamin devam ettigi Kekova Bolgesi Ugagiz-Kalekoy
yerlesimlerindeki yasam-kullanma-koruma siireglerinin nasil yonetildigini incelemektir.
Calisma kapsaminda uzun yillar sit statiileriyle korunmaya calisilan bolgedeki siiregler
yasayan kiiltirel miras yaklagiminin ilkeleriyle ele alimmistir. Yasayan kiiltiirel miras
yaklasimi ¢er¢evesinde katkiya acik gibi duran kiiltiirel miras yonetimi alaninda yerel halkin
koruma siireclerine dahil edilmesi gerekliligi tartismalarina 6rnek olusturabilecek Kekova
Bolgesi yasam-kullanma-koruma siiregleri arastirmaya deger bir durum olarak seg¢ilmistir.
Calismanin arastirma sorularin1 yanitlayabilmek icin nitel arastirma ydntemlerinden
yararlanilmistir. Veri setinin olusturulmasinda dokiiman analizi, odak grup goriismeleri ve
bireysel gorismelere bagvurulmustur. Antalya Koruma Kurulu arsivindeki bolgeyle ilgili
dokiimanlar; ¢ekirdek toplumla yapilan odak grup toplantilart ve ¢ekirdek toplum, paydaslar
ve koruma uzmanlar1 grubuyla yapilan goriismelerin notlar1 nitel arastirma yontemlerine
uygun sekilde analiz edilmistir. Arastirma sonucunda yasamin devam ettigi Kekova Bolgesi
Ucagiz-Kalekdy yerlesimlerinde deger temelli bir koruma yaklagiminm izlendigi
bulgulanmistir. Bolgenin siirdiiriilebilir gelisiminin saglanmasi i¢in biitiinlesik koruma
yaklasiminin benimsenerek g¢ekirdek toplumun koruma ve yoOnetim siireglerine aktif olarak
yerlestirilmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Kiiltiirel Miras, Yasayan Kiiltiirel Miras Yaklasimi, Kekova

Bolgesi



SUMMARY
LIVING HERITAGE APPROACH: A CASE STUDY OF KEKOVA REGION

The aim of this research to investigate how life-use-protection processes are managed
in Kekova Region Ucagiz-Kalekdy settlements, which are protected by natural and cultural
heritage assets and where life continues in a defined area. Within the scope of current research
conservation processes in the region which has been protected by site statuses for many years
are discussed by principles of living heritage approach. The need to adapting local community
in conservation processes happens to be highly debated topic in cultural heritage management
discussions and life-use-protection processes of Kekova Region decided to be an interesting
case to discuss with arguments of living heritage approach. Qualitative research methods were
used to answer the research questions for this study. The research techniques of documentary
research, focus groups and interviews were used in the data development process. Documents
related to the region, transcripts from focus group (core community) and interviews with core
community, stakeholders and conservation experts were analyzed in accordance with
qualitative data analysis techniques. The research findings reveal that a value-based
conservation approach is dominant in Kekova Region Ugagiz-Kalekdy settlements. Findings
also indicated that an integrated conservation approach should be adopted and the core
community should be actively embedded in the conservation and management processes in
order to ensure sustainable development of the region.

Keywords: Tourism, Cultural Heritage, Living Heritage Approach, Kekova Region
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TESEKKUR

Beni agirlayan, bana kapilarint agan, sofrasina buyur eden ve bana giivenen Kekova
Bolgesi Ugagiz-Kalekdy sakinlerine tesekkiir ederim. Onlar olmasaydi bu tezi kaleme almak

mumkuin olmazdi.

Nilgiin GUNES
Antalya, 2020
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ONSOZ

Leo'ya...

Kehribar gozlii oglan ¢ocuguma...

Her seyden Once kaos vardi. Ucu bucagi olmayan bir kargasa. Belirsizlik ve karanlik...
Once, Toprak Ana-Gaia ve Gokyiizii-Uranos olustu; onlarin birlesmesinin ardindan digerleri...
Ve kosmos yani diizen kuruldu... Bu mitosun girizgahi, tez siirecini 6zetleyen bir dykiinme
olmustur bende. Ciinkii baslangigta, duraganliktan ve sekilden yoksun, yon tayin edemedigim
kaotik bir ortam vardi. Ucu bucagi olmayan bir alan yazin. Karmasa ve bulaniklik... Once,
Nilgiin, kiiltiirel miras yonetimi ¢alismak istedi ve islenecek toprak dogdu ve sonra Kekova
onu tamamlad1 gokyiizii oldu. Boylece diizen kuruldu...

Tim bu siirecte calismak istedigim konuyu ve alami belirlemeye calisirken sonsuz
sabir gosteren ve beni 6zgiir kilan, bu konuda bana giivenen, destegini esirgemeyen degerli
hocam Dr. Ogr. Uyesi Nursah SENGUL’e doktora siirecimin her bir asamasindaki emegi ve
destegiyle her zaman yanimda oldugu icin tesekkiir ederim. Iyi ki varsiniz.

Bir turist olarak deneyimledigim Kekova Bolgesini madalyonun diger yiiziiyle
tanimami saglayan, tez siirecindeki katkisi, emegi ve varligiyla bizi her zaman destekleyen
hocam Prof. Dr. Giil ISIN’a tesekkiir etmek isterim.

Nitel bir caligmayi nasil yiiriitmem gerektigini bana 6greten, anlamlandiramadigim her
bir asamada bana ydn veren, bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan hocalarim Dr. Ogr.
Uyesi Ece OMURIS ve Dr. Ogr. Uyesi Onur DIRLIK’e yanimda olduklar igin tesekkiir
ederim.

Yapici elestirileriyle ve yorumlariyla ¢calismama katki veren, bu siirece zaman ayiran
hocam Dr. Ogr. Uyesi Ding SARAC a tesekkiir ederim.

Tez gorlismelerini ayarlama siirecindeki zorlugu agsmama yardim eden ve dgrencilik
hayatimizdan bu yana arkadaslhigim benden esirgemeyen Gékhan KOKSAL'a minnettarim. Bu
konuda diger bir destek¢im olan Umit ISIN’a zaman ayirdif1 ve ugras verdigi icin tesekkiir
ederim.

Her zaman yanimda oldugunu bildigim, benden destegini ve yakinligini esirgemeyen
meslektasim, dostum Zeynep KARSAVURAN’a ayrica tesekkiir etmek isterim.
Kahkahalarimizin ve dostlugumuzun daim olmasi dilegiyle.

Yollarimizin kesistigi giizel yiirekli, degerli arkadaslarim Duygu AYDIN UNAL ve
Aslthan KIYMALIOGLU iyi ki varsmiz. Bu siiregte yanimda oldugunuz i¢in minnettarim ve



Xiil

umarim ki giizel anlarimiz ve paylasimlarimiz hep devam eder. Hayatimdaki en giiglii
annelerden bir olan Birsen CEVIK UNLU senin arkadasligin ve destegin benim igin cok
degerli. Sevgili Ozge&Dogus KILICARSLAN sadece meslektas degil bana kardes yakinlig
gosteren arkadaslarim, sizi tanidigim i¢in ¢ok mutluyum. Her animda yanimda olabileceginizi
hissetmek biiyiik bir zenginlik.

Her ne karar alirsam alayim, ne yaparsam yapayim beni kosulsuz destekleyen ve seven
canim ailem, beni yalniz birakmadiginiz icin tesekkiir ederim. Cancagizim Resmisim, senin
kadar gii¢lii bir annem oldugu i¢in ¢ok sansliyim. Seni gordiik ve ayakta kalabildik. Insanin
hayatinda varligindan gii¢ aldig1 bir ablas1 olmali tipki benim ablam Niliifer GUNES gibi.
Hayatimdaki en gii¢lii ikinci kadin, sen olmasaydin buralara gelemezdim. Ve tabiki kardesim
Recep GUNES iyi ki benim kardesimsin. Hem kardes hem de bir akademisyen olarak
gosterdigin destek her zaman yoldasim oldu ve babam Feridun GUNES dualarmi benden
esirgemedigini biliyorum.

Son olarak, goniil bagr kurdugum herkesten ve her seyden Olene kadar sorumlu
oldugumu 6greten dort ayakli ¢ocuklarim Raj ve Leo Junior varliginiz en biiyiik sansim.

Kaosumu dinginlige kavusturmama yardim eden herkese sonsuz tesekkiirler.



GIRIS

Ben tipik semerdam kapakli bir Likya
lahdiyim. Bir ge¢misim, simdim ve gelecegim
var. Benimle sonsuza ugurlanacak olan1 aldim
ve gecmise tarihlendim. Hala yasamaktayim.
Roma mimari cagma ait orijinal kullanimi
mezar, buglinkii kullanimi anit ve sahibi
Maliye Hazinesi bir kiiltiirel miras varlig
olarak tescillendim. Suan geg¢misimle ¢ok
popiilerim ve neredeyse her giin birilerinin
bakisina  yakalanirm. Ama  zamanla
yoruldum, yiprandim. Simena’nin simgesi

olarak yok olacagim kaygisiyla onarildim.

Yasamaya devam etmekteyim ve gelecegim

ge¢misimle koruma altinda.

Gegmis, giiniimiizde insan bellegiyle, hatirlanan anlatilarla ve yazili tarihle,

geleneklerle, arkeoloji ve arsiv kayitlariyla, hayatta kalan fiziksel kalintilar, yapilar ve hatta
alanlar araciligiyla bircok sekilde tezahiir ettirilebilir. Insanin var oldugu andan itibaren, yapil
cevre, barinma, giivenlik, depolama, ulasim ve benzerlerine yonelik insan ihtiyaclariyla
sekillenmistir. Bu ihtiyaclar uygun binalarin ve fiziksel morfolojilerin insasi ile karsilanmistir.
Cagdas gereksinimler degistik¢e, onlar1 barindiran formlar da degismistir. Yapili ortamlarin
yalnizca islevsel gereksinimlere bir tepki haline gelmedigi, ayn1 zamanda mevcut fayda
degerlerinden oldukga farkl: igsel degerlere sahip olduklarinin algilanmasiyla bu siire¢ tersine
cevrilmistir. Dolayisiyla, ge¢mis ile bugiin ve gelecek arasindaki temel baglantiyr kuran
kiiltiirel miras, siire¢lerin odagina yerlesmistir. Bu baglamda Kkiiltiirel miras, ge¢misten
tiiretilen nesnelerin, olaylarin, yerlerin, performanslarin ve kisiliklerin giiniimiizde ve
gelecekte deneyimlere doniistiigli bir slire¢ ve ayni zamanda, mevcut siyasi, sosyal veya
ekonomik ihtiyaglara yanit olarak kasitl olarak yaratilmis bir sonugtur (Ashworth, 1997: 92-
102; Ashworth, 2011).

Kiiltiirel miras, kiiltiiriin somut yonlerini (alanlar, binalar, manzaralar, anitlar ve
nesneler) ve ayrica sosyal uygulamalarda, toplum yasaminda, degerlerde, inanglarda ve dil,
sanat gibi ifade edici formlarda somutlasan somut olmayan (el sanatlari, miizik, dans vb.)

unsurlarini igermektedir. Bir¢ok ¢agdas tanimin temsilcisine gore kiiltiirel miras, ekonomik,



kiiltiirel, politik ya da sosyal olarak ¢agdas amaglar i¢in su anda segtigimiz gegmisin bir
pargasidir (Graham vd., 2000: 2). Kiiltiirel miras kavrami, degisen tutumlar, ihtiyaglar ve
insanlarin taleplerinin bir sonucu olarak gelismeye devam etmektedir. Kavramin algilanmasi
ve tamimlanmasiyla ilgili insan merkezli, islevsel bir yaklasima ge¢is s6z konusudur ve odak
noktasi anitlardan insanlara, nesnelerden islevlere ve sonug olarak korumadan siirdiiriilebilir
kullanim ve gelismeye dogru birbiriyle iligkili olan ii¢ eksene dogru genislemektedir
(Loulanski, 2006). Giliniimiizde kiiltiirel miras, fiziksel koruma olarak temel goérevi olan
nesnelerle ilgili olmaktan ¢ikmis ve kiiltiirel mirasin islevini yerine getiren her seyle
iliskilendirilme diizeyine ulasmistir (Muller, 1998: 399). Clark’a (2000) gore daha 6nce ulusal
birlik ve gurur sembollerinin dar anlamlarinda goriilen kiiltirel mirasin rolleri, siyasi
ideallere, ekonomik refaha, sosyal uyuma ve kiiltiirel gesitlilige katkida bulunan fenomenleri
icerecek sekilde genislemistir.

Kiiltiirel miras varliklar1 ve yasayan kiiltiirler her yerde en popiiler cazibe merkezleri
arasinda yer almistir. Cok az iilkede kiiltlirel miras varliklarindan yoksun turizm endiistrisi
vardir. Deniz-kum-giines destinasyonlar1 dahi turist tiiketimine hizmet eden kiiltiirel miras
unsurlar1 sunmaktadir. Neredeyse tiim paket turlar, kiiltiirel miras alanlarini igeriklerine dahil
etmektedir ve bu alanlar ayni zamanda bagimsiz gezginler arasinda da en degerli
destinasyonlar olarak kabul edilmektedir (Timothy, 2011: 3). Tarihi yerleri, kiiltiirel
mekanlar1 ziyaret etmek, 6zel etkinliklere ve festivallere katilmak ya da miizeleri gezmek her
zaman toplam turizm deneyiminin bir parcasi olmustur. Aslinda, tiim seyahatler kiiltiirel bir
unsur icermektedir. Dogas1 geregi seyahat etme sanati, turistleri kendi kiiltiirlerinden
uzaklastirmakta ve onlari bitisiklerindeki bir sehirde veya diinyanin diger yarisindaki bir
koyde gecici olarak farkli bir kiiltiirel ortama yerlestirmektedir (McKercher ve du Cros,
2012).

Turizm, uzun zamandir 6tekini anlamlandirmak ve 6tekini goriiniir hale getirmek igin
merkezi bir ara¢ olarak kiiltiirii kullanmistir. Sairler, sanat¢ilar, yoneticiler, akademisyenler ve
seyahat yazarlar sik sik ziyaret edilen ya da baska tiirlii sekillerde karsilagilan halklarin sosyal
hayatlarini terclime etmek ve anlamli hale getirmek icin ¢ok ayrintili alt kategorilerden olusan
sistemleri kullanmiglardir (Blanchard vd., 1995). Bu kategoriler tipik olarak cografya, tarih,
demografi, politika, akrabalik, senlik, ekonomi, sanat, mimarlik, edebiyat, miizik, din ve
gastronomi gibi alanlar1 icermektedir. Kiiltiiriin turizm alaninda harekete gecirilmesinde de
biiyiikk ol¢iide ayni yaklasim kullanilmaktadir. Aslinda, tur operatdrleri, tur rehberleri ve
turizm planlamacilart belirli tiirdeki mekanlari, hikayeleri ve sosyal uygulamalari, turistlerin

erisebilecegi derslere, iiriinlere ve etkinliklere ¢evirmekte ya da paketlemektedir. Turistler,



turizmin dogas1 geregi, herhangi bir yerde sadece kisa bir siire gegirirler ve bu nedenle ev
sahibi kiiltiiriin sadece segici yonlerini yasayabilirler. Bu tiir bir etkinlik gevirisi herhangi bir
kiiltiirleraras1 aligveris ve iletisim bigiminde gergeklesebilmektedir. Ancak diger yandan
turizm, orijinal yapilanmalar1 ve anlamlar1 kaginilmaz bir bi¢imde turistlerin ya da diger
yabancilarin anlayabilecegi sekillere doniistiirmesiyle yarattigi metalasma (Greenwood, 1977)
yoniinden elestirilmektedir. Bu kapsamda Kkiiltiirel mirasin sosyal, estetik ve kiiltiirel
degerlerine sayg1 gosterilmez ve kaybedilirse ekonomik faydalarinin da ortadan kalkacagini
hatirlamak Onemlidir (Agnew, 1999: 11). Ayrica Whittaker’in (1994) belirttigi gibi
topluluklarin belirli unsurlari, alanlar1 veya uygulamalar1 kutsal olarak tanidigi durumlarda,
bu unsurlarin turizm tarafindan yeniden yapilandirilmasi ve kullanilmasi genellikle turizm
gelisiminin bir saldirganlik bi¢imi olarak algilanmasina neden olmaktadir.

1972 tarihli UNESCO Soézlesmesi, estetik, bilimsel, sanatsal, tarihi ve korumaci bakis
acilariyla olaganiistii evrensel degere sahip olan hem yapili ¢evrelere hem de dogal alanlara
vurgu yaparak Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin korunmasina odaklanmistir. Diinyanin
kiiltiirel mirasin1 tammak, ortak ge¢mise karst daha kapsamli bir sorumluluk duygusunu
pekistirmenin yan1 sira bu tiir 6nemli alanlar toplumun erigimi, egitimi ve deneyimi ig¢in
firsatlar anlamina gelmektedir. Bir alanin, Diinya miras alani olarak belirlenmeleri yalnizca
onemlerinin taninmast degildir, ayn1 zamanda kiiltiirel mirasin kiiresel izleyici kitlesine
hiitkmedilmesi i¢in de gii¢lii bir aragtir. Ancak bu tiir alanlarin evrensel énemi nedeniyle
taninmasi ve atanmasi, onlar1 ¢ok hizli bir sekilde turistik yerlere doniistiirebilmektedir.
Turistler arasinda artan bu popiilerlik ve yogun ziyaret¢i akini, kiiltiirel miras alanlari ve daha
genis cografi konumlar1 i¢in 6nemli ekonomik faydalar saglamaktadir; diger yandan da
turistik aktivitelerin, alanin ve g¢evresindeki topluluklarin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in
etkin bir sekilde yonetilmesi ve korunmasi ihtiyacini da ortaya ¢ikarmaktadir.

Kimlik degeri, 6zgiinliigii, biitiinliigli ve yer duygusu ile korunan tarihsel, kiiltiirel ve
sosyal bir hafiza deposu olarak kiiltiirel mirasin, turizmle birlikte kalkinma siirecinin 6nemli
bir yoniini olusturdugu artik yaygm bir sekilde kabul edilmektedir. Ancak, turizmin
toplumlar tizerindeki etkileri, degerlerinin, kimliklerinin ve kiiltiirel ¢esitliliginin ve en genis
anlamiyla somut ve somut olmayan miraslarinin yipranmasinda kendini gostermektedir. Bu
nedenle, turizm ve kiltirel miras arasindaki iliskinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda c¢oklu yasam tarzlari aracilifiyla, topluluklar i¢inde kullanim yoluyla, degerin
stirekli olarak yeniden onaylanmasimi ifade eden nesnelerle birlikte koruma yaklagimina
ihtiyag vardir. Standart koruma uygulamalarin ¢ogu baglamin dislanmasina ve kiiltiirel

mirasin zarar gormesine yol acabilmektedir. Ozel sosyal ve Kkiiltiirel anlamlar tasidig



insanlarin geleneksel degerlerine dncelik vermeyi gozeten, kiiltiirel mirasin daha uygun bir
sekilde yorumlanmasi ve korunmasini saglayan bir yaklagim gelistirilmelidir (Prott, 2005:
231-236). Benzer bir sekilde, Jokilehto (2004), her tarihi alanin ve g¢evresinin, dengesi ve
0zgiil dogasimin biitiinliigli i¢inde degerlendirilmesi gerektigini vurgulayarak, biitiinlesmis
kiiltiirel miras yonetimi ¢agrisinda bulunmaktadir. Bu nedenle, koruma kavrami, korumadan
stirdiirtilebilir kullanima ve hem kiiltiirel hem de dogal ¢evredeki degisimin yonetimine dogru
evrilmistir. Mevcut uygulamalar, kiiltirel mirasin korunmasinin, gelisimi ve degisimi
durdurmaya ¢alisan bir siire¢ olarak goriillemeyecegini ortaya koymaktadir. Daha ziyade,
kiiltiirel mirasin korunmasi, degerleri koruma ile kalkinma arasindaki dengeyi kuran bir faktor
olarak degisimi yonetme uygulamasiyla tanimlanmaktadir. Bu yeni diisliince, korumaya
verilen 6nemin anitlarin tek basina korunmasindan, bir biitiin olarak kasabalarin, sehirlerin ve
manzaralarin siirdiiriilebilir yonetimine kaymasina yol agmistir (Jamieson, 2000; Clark ve
Drury, 2000: 114). Daha spesifik olarak, yeni bir gelisim baglaminda, kiiltiirel miras, sosyo-
ekonomik kalkinmanin hem motoru hem de katalizorii olarak kabul edilmektedir. Ayrica,
stirdiirtilebilir kalkinmanin uzun vadeli perspektifleriyle uyumlu olan kiiltiirel miras, birbiriyle
iliskili ti¢ sistemin; doga, toplum ve ekonominin siirdiiriilebilir isleyisine katkida bulunan
kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve gevresel bir varlik olarak kabul edilebilmektedir (Loulanski,
2007).

Nihayetinde gelinen noktada, kiiltiirel ve dogal miras varliklari bir yandan destinasyonlarin
markalagma siire¢lerine dahil edilerek turizmde rekabet edebilme avantaji saglayan turistik
¢ekicilikler olarak konumlandirilirken diger taraftan kiiresellesen diinyada dogal ve kiiltiirel
mirasin artik tek bir lilkenin varlig1 olarak goriilemeyecegi, onlarin insanligin ortak mirasi
oldugu bilincinin yaygilik kazanmasiyla koruma ve kullanma politikalarinin sadece kimlik
olusturan Ogeler ve asamalarla sinirlandirilmasi ortadan kalkmustir. Artik bir bolgede
yasayanlarin o bolgenin geg¢misine bilgisiyle, varliklariyla sahip ¢ikmasi ve bunlart tim
insanligin hem simdi hem de gelecekte yararlanmasini saglayacak bir durumda yasatmasi
gerekmektedir (Tekeli, 2009). Bunu ger¢eklestirmek de kiiltiirel miras varliklarini yasal ve
yonetsel boyutlarda koruma altina alan fakat planlama ve karar alma siireclerine yerel halk da
dahil olmak {izere tiim paydaslarin katilimlarini tesvik eden ve onlarin ihtiyaglarini gézeten
biitiinciil, siirdiiriilebilir bir kiiltiirel miras yonetiminden ge¢mektedir. Kiiltiirel mirasin
potansiyel kullanimlarindan biri olarak kabul goéren turizmin ihtiyaglar, kiiltiirel miras
varliklarinin  korunmasi ve gelecek nesillerin yararlanabilmesi icin c¢alisan koruma
yetkililerinin ¢abalar1 ve gilindelik hayatini tarihin i¢cinde devam ettiren yerel halkin refahi

arasinda uyumu yakalayan, dengeli bir yonetim yaklagimi esastir. Bu tez ¢alismasiyla, hala



canli bir kdy yasaminin varligini siirdiirdiigii; farkli derecelerde sit statiilerine atanmis; 6zel
¢evre koruma bolgesi ilan edilmis; 2000 yilinda UNESCO Diinya Mirast Gegici Listesi’ne
almmis ve giiniimiizde turizm cazibe merkezlerine doniismiis olan Kekova Bélgesi Ugagiz-
Kalekoy yerlesmelerinde yasam-kullanma-koruma siireglerinin  nasil  gergeklestiginin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda Kekova Bolgesi Ucagiz-
Kalekdy yerlesmelerinde kiiltiirel miras varliklart igindeki gilindelik yasamin nasil
siirdiiriildiigii, Kekova Bolgesi Ugagiz-Kalekdy yerlesmelerinde kiiltiirel miras varliklarinin
korunmasinin nasil gergeklestirilmis oldugu ve bu siirecin bolgede nasil devam ettigi, Kekova
Bolgesi Ucagiz-Kalekdy yerlesmelerindeki kiiltiirel miras varliklarinin nasil kullanildig:
anlamaya c¢aligilmistir.

Herhangi bir metine baglarken temel kavrami tamimlamanin yararli olacagi
varsayimiyla tezin ilk boliimiinde arastirmacilar1 hareketsiz kilacak kadar genis ve rahatsiz
edecek kadar kati kiiltiir kavramlar1 (Eagleton, 2000) arasinda birakan alan yazindaki kiiltiir
kavraminin tanimlamalarina yer verilmis ve kiiltiirel miras kavramimin gelisimi ortaya
konmaya calisilmistir. Baslangigta sanat eserleri, yapili c¢evreler ve dogal alanlara
temellendirilen kiiltiirel miras kavraminin kapsamina zamanla somut olmayan kiiltiirel miras
unsurlariyla kiiltiir ve doga arasindaki iliskilerin taninmasiyla birlikte kiiltiirel peyzajlar da
dahil edilmistir. Boylece kiiltlirel varlik kavrami gittikge biiyliyen bir dinamik icerige
kavusarak duragan bir konu olmaktan kendini siyirmistir. Kalkinmanin itici giicli olarak
kabul goren kiiltiirel mirasin turizm baglamina yerlestirilmesi ve kullanilmasi, beraberinde
getirdigi etkiler boliimiin ilgili bagliklarinda detaylandirilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde gecmis ve gelecek arasinda yakalanacak bir uyumun
saglanmasi gerekliligiyle koruma ve yonetim odagina yerlesen kiiltiirel mirasin, antik¢agdan
giiniimiize yon verdigi koruma yaklasimlari incelenmistir. Insanligin varlik sorunuyla birlikte
kiiltiire] mirasim1 koruma diirtiisli, evrimlesen siiregte anit odakli olmaktan uzaklasarak tiim
¢evrenin korunmasini ve iyilestirilmesini igeren bir anlayis kazanmistir. 1972'den bu yana, bir
dizi ardistk UNESCO so6zlesmesi ve bildirgesi araciligiyla ¢esitli kiiltiirel miras bigimlerinin
korunmasina yonelik olusturulmaya calisilan uluslararasi ¢ergeve incelenmis ve biitiinlesik
korumay1 hedefleyen, paydaslar aras1 dengeyi saglayan bir kiiltiirel miras yonetimi gerekliligi
tartisilmigtir. Ardindan Tiirkiye’deki koruma gelisimi detaylandirilmis, kiiltiirel mirasin
korunmasi ve yoOnetiminde gelinen mevcut durum gergeklestirilen calismalarla
orneklendirilmistir.

Tezin son bolimiine, Kekova Bolgesi’ndeki yasam-kullanma-koruma dengesinin nasil

saglanacagini agiklamada teorik alt yapiyr olusturacagi ongoriilmiis olan, Kiltiirel mirasin



yasayan boyutunu karar alma siireclerinin merkezine yerlestiren ve siirekliligi gz Oniinde
bulunduran yasayan kiiltiirel miras yaklasimimin (Living Heritage Approach) anlatilmasiyla
baslanmistir. Boliim devaminda nitel calisma yontemleriyle yiiriitiilen ¢alismanin, arastirma
sorusu kapsaminda gerceklestirilen saha ¢alismasi ve bulgular aktarilmistir. Antalya Kiiltiir
Varliklarint Koruma Boélge Kurulu Midirligii arsivinden elde edilen tespit fisleri, kurul
kararlari, raporlar ve dava dosyalarinin bilgileri 1s1ginda Kekova Bolgesi’nin gecirmis oldugu
koruma siiregleri tarihsel donemlere ayrilarak incelenmistir. Koruma uzmanlari ve paydaslarla
bireysel goriismelerden, Ucagiz-Kalekdy yerel halkiyla hem iki ayr1 odak goriismesinden hem
de bireysel goriismelerden saglanan verilerden igerik analiziyle ana temalar ve alt temalar

olusturulmustur. Boliim, bulgulara iliskin tartismalar sunularak sonlandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KULTUR, KULTUREL MIRAS ve TURIZM iLiSKIiSI

Toprak ne kadar verimli olursa
olsun islenmezse iyi tiriin vermez; zihin de
kiiltiirsiiz Kalirsa, asla iyi meyve vermez.

-Seneca.

1.1. Kiiltiir Kavram

Hayat1 yasamaya deger kilan sey (Eliot, 2010) olarak basitge tanimlanabilen kiiltiir
kavraminin sahip oldugu bilimsel, toplumsal ve tarihsel derinlik, kavrama yonelik genis bir
terminoloji ¢esitliligini (Mejuyev, 1987) ortaya ¢ikarmistir. Antropolojinin en 6nemli kavrami
olmanin yani sira kitle dolayimli bigimleri i¢cinde ve 6zellikle popiiler kiiltiirle birlikte sosyal
bilimciler, edebiyat kuramcilari, elestirmenler, ¢esitli mezhep arastirmacilari ve sosyologlar
tarafindan da ele alinan, detaylandirilan bir kavram olmaya baslamistir. Etimolojik agidan
degerlendirildiginde dogadan tliremis bir kavram olan kiiltiirlin 6zgiin anlamlarindan biri
ciftcilik ya da dogal gelisme eylemidir. Oyle ki kiiltiir ile ayn1 kokten gelen coulter, saban
demirinin agz1 demektir. Tarim, gelisim, ikamet etmek, tapmak, korumak gibi bircok anlami
kapsayan kavramin Latince kokii colere’dir ve gilinlimiize kolonyalizm bi¢iminde ulasan
ikamet anlami Latince colunus’tan gelmektedir. Bununla birlikte, tanrisalligin yerini almaya
basladig1 modern ¢agin kiiltiir diisiincesinde colere oncelikle Latince cultus’a doniismiis daha
sonra dini bir kavrami niteleyen kiilt (cult) olarak kullanilmaya baslanmistir. Eagleton’a
(2000: 10) gore kavram ayni zamanda dinsel otoritenin gérkemli konumunu da miras almigtir.

Etnolog Kroeber (1917) i¢in kiiltiir, insanlar1 birlestiren ya da karsi karsiya getiren,
insan davramiglarimi agiklayan, bireylerden ve sosyal iligkilerden bagimsiz bir iist
organizmadir. 1930’Iu yillarin kavrama olan yaklagimini yansitan bu goriis, kiiltiirii, nesilden
nesile gegen, anne-babadan kalma bir miras olarak gormekte ve onu sadece kiiciik
degisikliklere izin veren bir bigimde tanimlamaktadir (Cuche, 2004). Aslinda kiiltiir, somut
bir gerceklik degildir: var olan kiiltlirler degil, birbirlerine sinirsiz sosyal baglarla bagli olan
insanlardir. Nihayetinde kiiltiir, bireylerden 6nce mevcut degildir: kiiltiirii iireten ve onun
varligin1 sembolik olarak diizenleyen insanlardir. Buna gore kiiltiir, bir¢ok faktére bagl tarihi
degisikliklerin, asamalarin ve baskalagimlarin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Radcliffe-
Brown, 1940). Kiiltiiriin 1970’lerde popiiler olan kisa 6miirlii gostergebilimsel tanimlarindan

birini yapan Geertz (1975), kiiltlirii insanligin takilip kaldig1 anlamlandirma aglar1 olarak



gormektedir. Yapisalct bir goriisle Williams (1981), kiiltiirden anlamlandirict bir sistem
olarak bahsetmektedir. Toplumsal diizenin iletilmesi, yeniden iiretilmesi, deneyimlenmesi ve
kesfedilmesi kiiltiir araciligiyla saglanmaktadir.

Genel bir tanimlamayla kiiltiir, belirli bir toplulugun yasam tarzini olusturan degerler,
adetler, inanglar ve pratiklerdir seklinde ifade edilebilir. Kavramin daha genis fakat 6zerk bir
tanimini yapan antropolog Tylor’a (1871) goére toplumun bir {iyesi olarak kisinin kazandigi
bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, adet, gelenek, aliskanlik ve yeteneklerin karmasik bir biitiinii
kiltlirii olusturmaktadir. Kiiltiiriin genler araciligiyla aktarilamayan her sey oldugu goriisiini
paylasan Bauman (1996) ise kiiltiirii, insanin kendisine Ogretilen seyler oldugu yoniindeki
inang olarak gérmektedir. Benzer bir bakis a¢isiyla yasanmis pratiklerin biitiiniinden olusan
bir bigim oldugu yoniinde bir tanim gelistiren Hall’a (1982) gére kiiltiir bir toplum ya da bir
gruba kendi varolus kosullarin1 deneyimleme, yorumlama ve anlamlandirma olanagi saglayan
pratik ideolojilerdir.

Kiiltiir kavraminin tarihsel siire¢ icerisinde geg¢irdigi anlam degisimlerinin yansimalari
bazi temel felsefi konularda da kendini gostermektedir. Ozgiirliikten determinizme,
eylemlilikten dayanikliliga ve degisimden kimlige kadar ilintili bircok soru muglak bir
bicimde kavramin odaginda yer almaktadir. Aktif dogal gelismeyi i¢inde barindiran kiiltiir
kavrami, doganin insanlara ve aym1 zamanda insanlarin dogaya yaptiklart arasindaki
diyalektige isaret etmektedir. Her ne kadar insan dogasi bir pancar tarlasi degilse de benzer
sekilde bir tarla gibi islenmesi gerekmektedir. Insan kiiltiirel bir varlik oldugu kadar, {izerinde
calistifi doganin da bir pargasidir. Bu nedenle kiiltiir kavramindaki anlam dogal olandan
tinsele dogru geg¢is yaptik¢a doga ve insan arasindaki iliskiyi de ortaya koymaktadir. Kiiltiir,
benlik ve cevre arasindaki farkliligi aydinlatmaya, doga ise bunlar arasindaki siirerligi
animsatmaya caligmaktadir (Eagleton, 2000: 11-14).

Simgeler araciligiyla toplumsal olarak alinan ve iletilen biitiin davranis kaliplarinin
ortak adi olan kiiltiir, bu bakimdan sadece dil, alet yapma, sanayi, sanat, bilim, hukuk,
yonetim, ahlak ve din gibi seyler degildir. Aym1 zamanda Kkiiltiirel kazanimlarin
somutlagtirildigi, binalar, aletler, makineler, iletisim araglari, sanat malzemeleri gibi, zihinsel
kiiltiir 6zelliklerinin pratige dokiildiigii maddi araglar ya da insan eliyle yapilan seyleri de
kapsayan insan gruplariin biitiin ayirt edici bagarilarin1 temsil etmektedir. Karsilikli 6grenme
denen resmi ya da gayri resmi, 6grenme ve Ogretme siiregleriyle aktarilan kiiltliriin esas
boliimii, grubun toplumsal geleneklerinde somutlasan 6rneklerde, yani bilgi, fikirler, inanglar,

degerler, grup i¢indeki yaygin duygu ve 6l¢iilerde bulunmaktadir (Fairchild, 1967: 80).



Uygur’un (1984: 17-18) kiiltiir felsefesi yaklasimiyla yaptigi degerlendirmeye gore
kiiltiir, insanin ortaya koydugu, i¢inde insanin var oldugu tiim gerceklik demektir. Insanin
nasil diisiindiigii, ne duydugu, ne yaptigi, ne istedigi; insanin kendisine nasil baktigi, 6ziinii
nasil gordigii; degerlerini, iilkiilerini, isteklerini nasil diizenledigi; biitlin bunlar kiiltiiriin
ogelerini olusturmaktadir. Insanlar arasindaki her cesit karsilikli etkilesim, her tiirlii yapi
yaratma aliskanlig1, biitiin manevi ve maddesel yapit ve iiriinler kiiltiirii olusturmaktadir. Insan
kendine bir kiiltiir yaratmaktadir ve kendi yaratimi olan bu kiiltlir insan1 gelistirmektedir.
Insan olmayinca kiiltir de olamayacagina gore: insanmn kiiltiir {iretip kiiltiir tarafindan
tiretildigi temel gergegi, insan olarak insan varliginin en basta gelen var olma kosuludur.

Oziinde bir kiiltiir varlig1 olan insanin on bes milyon yil 6nce baslayan evrim siireci
temelde dogal cevreye genetik uyumdan kiiltiirel uyuma gegmekle miimkiin olmustur. Ilk
insandan Homo sapiens sapiens’e olan bu evrim siirecinde i¢giidiilerden kurtulmayla birlikte
yasanan gerilemeyle kiiltiir giderek i¢giidiilerin yerini almistir. Boylece, insanin kontrol ve
imgelemi altinda genetik uyumdan daha islevsel, daha esnek, daha kolay ve iletisimsel
goriilen yeni bir uyum ortaya ¢ikmustir. Insana gevresine uyum saglama olanag veren Kkiiltiir,
aynt zamanda cevreyi insanin kendisine, ihtiyaclarina ve amaglarma uydurarak doganin
dontistiiriillmesini miimkiin kilmaktadir (Cuche, 2004).

Yapis1 geregi acik uc¢lu bir kavram olan kiiltiiriin bilingsiz bilesenlerine vurgu yapan
Williams’a (1983) gore kiiltiir, bir yandan yasanirken, kismen bilinmeyen, kismen de fark
edilmemis olarak kalacaktir. Bir topluluk olusturmak her zaman bir kesif yapmaktir. Ciinkii
bilin¢ yaratidan once gelemez ve bilinmeyen deneyimin bir formiilii s6z konusu degildir. Bu
nedenle, iyi bir topluluk, yasayan bir kiiltiir, ortak gereksinimim olan biling ilerlemesine
katkida bulunan herkese hem yer agmakta hem de onlar1 aktif olarak tesvik etmektedir. Her
bag, her deger lizerinde dikkatlice diisiinmek gerekir ¢iinkii gelecek bilinemediginden, onu
neyin zenginlestirebilecegi konusunda da emin olunamaz.

Insan, her zaman kendi cagmi ve Kkiiltiir ¢evresini doniistirme, miras olarak
devraldiklarina, yeni nitelik ve yeni renkler katma imkanina sahiptir. Kiiltiir kavrama,
giiniimiiz toplumlar i¢in asla ge¢misin yiikii ya da gecmisin mirast olmakla sinirli degildir.
Insanligin bugiin belki de gegmiste hi¢ 6rnegi bulunmayan yeni diisiince, yasama ve eylem
tirleri yaratmasiyla kiiltiiriin kapsami gelecege dogru siirekli genisleyen bir kavram olarak
kalacaktir. Insanin, kendi varolusunu yapan evrensel kiiltiir kaynaklarryla ulusal kimligini
olusturan ulusal kiiltiir kaynaklarin1 tanimas1 ve bilmesi kaginilmaz bir gerekliliktir. Ister
evrensel, ister ulusal diizeyde olsun, kiiltiiriin alacagi yon onceden kestirilemeyecegi gibi

boyle bir gelecek de kiiltiiriin gegmisine bakilarak belirlenemez. Her ¢ag ve her ulus, kendi
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ozgiil kiiltiirel gelisimini yagamaktadir. Bu gelisimin kokleri her ne kadar gegmiste olsa da
gelisimin alacagi yoni bugiiniin insaninin (gegmistekinden ¢ogu kez farkli) yeni ideal ve
hedefleri belirlemektedir. Bu ideal ve hedefler altinda bugiin gerceklestirilenler ya da
gerceklestirilmeye ¢alisilanlar bir sonraki ¢ag veya nesil igin bir tarih ve kiiltiirel miras olarak
evrensel ve ulusal kiiltiire katilmaktadir (Ozlem, 2010: 219).

Kiiltiirel gelisimi engelleyebilecek en onemli yonelimlerden birisi, bugiiniin sorun,
ihtiya¢ ya da beklentilerine artik gegmiste kalmis olan inang diizenlerini ve kurumlarini her
durumda 6rnek alarak ¢dziim bulmaya ¢alisirken ortaya ¢ikan kiiltiir tutuculugudur. Insanlar
kendi kisiliklerine sahip ¢ikma, kendilerini tanima isteginin ve etkinliginin ayrilmaz bir
pargast olarak tarih ve kiiltiirel miraslarini koruma egilimi gosterirler. Ancak, bu koruma
egilimi bir tarih ve kiiltiir nostaljisine ya da tutuculuguna déniismemelidir. Ozellikle ulusal
kiiltiir s6z konusu oldugunda icine daha kolay diisiilebilen bu nostalji ve tutuculuk, yanlis bir
ulusguluga ve her tiirli evrensel kiiltlir 6gesini yabanci kiiltiir 6gesi sayan yanlis bir
dislamaciliga yol agabilmektedir (Tekeli, 2009).

Insanlar arasindaki iletisimin ve etkilesimin zeminini olusturan kiiltiir Bourdieu’ye
gore ayn1 zamanda bir tahakkiim kaynagidir. Sanat, bilim, din, hatta dil de dahil olmak iizere
biitiin simgesel sistemler, gerceklik anlayisimizi sekillendirerek insanlar arasi iletisimin
temelini olugturmakla kalmaz, toplumsal hiyerarsilerin olusturulmasina ve siirdiiriilmesine de
katkida bulunurlar. Inanglari, gelenekleri, degerleri, dili kapsayan kiiltiir aym zamanda
bireyleri ve gruplart kurumsallasmis hiyerarsilere baglayan pratikleri bi¢cimlendirmektedir.
Yatkinliklar, nesneler, sistemler, kurumlar vb. hangi bigim altinda olursa olsun, kiiltiir, iktidar
iliskilerini somutlastirmaktadir. Dahasi, gelismis toplumlardaki birgok kiiltiirel pratik, kendine
yer edinme miicadelesinde gorece Ozerk alanlari olusturmaktadir. Kiiltliriin uzmanlagmis
tireticileri ve aktaricilart olan entelektiieller de bu alanlarin ve kurumsallagmis hiyerarsilerinin

sekillenmesinde kilit rol oynamaktadirlar (Swartz, 2013).

1.2. Kiiltiirel Miras Kavraminin Gelisimi

Yapis1 geregi hem karmasik hem de ¢ok yonlii bir kavram olarak karsimiza ¢ikan ve
kiiltiirel olarak atfedilen miras duragan ve degismez bir varlik degil, sosyal olarak insa edilen
bir siiregtir (Smith, 2006). Bu nedenle, yorumlamaya ve miizakere edilmeye agik, esnek ve
sekillendirilebilir bir kavram olarak degerlendirilmelidir. Kiiltiirel mirasin 6ziinii olusturan
gegmis, giiniimiizde ekonomik, politik ve kiiresel siireglerin karmasik matrisinde yasayan bir
diinya giicli haline gelmistir (Weiss, 2007: 416). Appadurai’ye (2001: 48) gore, ge¢mis,

smirsiz ¢esitlilige acik, detaylandirilabilen, yeniden icat edilebilen ve sosyal giiglendirmeye
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olanak saglayan smirsiz bir kaynaktir. Bu baglamda kiiltiirel miras, tarihsel ve kiiltiirel
anlamlardan siyasi uygulamalara, manevi ve entelektiiel cagrisimlardan iletisime kadar genis
bir anlam kapsamini icermektedir.

Kiiltiirel mirasa yonelik anitsal, estetik ve otoriter yaklasimlar yerini, siradan, popiiler
ve somut olmayan kiiltirel miras1 da iceren daha kapsayici yaklagimlara birakmistir. Bu
baglamda, kiiltiirel miras, ge¢misin, popiiler izleyicilere aracilik etmesinin alternatif bir
yoludur (Johnson, 1999: 187) bdylece alternatif tarihlerin ¢ogalmasi (Urry, 1990: 121)
mimkiin olmaktadir. Ayrica, kiiltiirel mirasin sadece 20. yiizyilin sonlarindaki sosyo-
ekonomik degisimlerle yaratilmadig: tarihi bilgiye ve performansa dayandigi bilgisi gézden
kagirilmamalidir. Kiiltiirel miras, degisimin yan {irlini olmak yerine toplumun gecirdigi
degisimi tanimlamakta ve gostermektedir. Dolayisiyla kiiltiirel miras hem siireklilik hem de
degisimin sosyal siireglerini i¢eren yasayan bir tarih olarak goriilmelidir (Barthel-Bouchier,
2013: 9). Kiiltiirel olarak atfedilen, karmasik ve ¢ok yonli bir kavram olan kiiltiirel miras,
hem ge¢mis hem de simdiki zamanla, gelenek ve moderniteyle, zaman ve mekanla
derinlemesine ilintilidir.

Kiiltiirel mirasin siirekli degisim iginde olan giindelik ve muglak bir kavram haline
gelmesi kavramsallastirilmas1 ve baglamsallastiriimasinda karmasikliklara ve karisikliklara
neden olmaktadir. Di Giovanni’ye (2009: 91) gore bu karmasa kiiltiirel mirasin kendi bagina
gliclii bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii kiiltiirel miras olaganiistii derecede
diigiindiiriiciidiir ve ideolojik olarak yiiklidiir, ama ayni anda herhangi bir yerde ve zamanda
neredeyse her seye uygulanacak kadar belirsizdir. Sayisiz cagrisimlary, isimleri veya
mevzuatlari ile 6nemi degisen bir kavramdir. Kullanimina bagh olarak, kiiltiirel miras kisisel
miilkiyeti belirleyebilir, bilinmeyen nitelikleri acgiklayabilir, farkli halklar arasinda
yurtseverligi tesvik edebilir, bir turizm merkezi haline gelebilir, jeopolitik gerilimleri daha da
siddetlendirebilir veya koruma amaciyla yardim isteyebilir. Bu dogrultuda, daha kapsamli bir
tanim gelistiren Samuel'e (1994: 205) gore kiiltiirel miras gdgmen bir terimdir, kolayca
seyahat eder... genis Ol¢iide tutarsiz anlamlar barindiracak kadar da kaprisli bir kavramdir.

Kiiltiirel miras kavraminin kapsami zaman iginde degisim gostererek, somut (camiler,
kiliseler, miizeler, arkeolojik kazi alanlar1 vb.) ve somut olmayan kiiltiirel miras (SOKUM)
kavramlarinin (torenler, gelenekler, miizik, maniler, el sanatlar1 vb.) irdelenmesine olanak

vermis ve bu degerlerin 6neminin anlagilmasini saglamistir (Gunn ve Var, 2002: 62).
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1.2.1. Somut Kiiltiirel Miras

Birgok farkli sozlesme, yasa ve kanun maddesinde Kkiiltiirel ve dogal unsurlarin,
kilttirel varlik, tabiat varligi, kiiltiirel miras, korunmasi gerekli tescilli yapi, sit alan1 gibi
farkli kavramlarla nitelendirildigi goriilmektedir. Bu kavramlarin igeriginin neyi temsil
ettigini bilmek, neden ve kimin i¢in hangi yontemlerle korunmalar1 gerektigini anlamlandirma
siireclerinde faydali olacaktir (Madran ve Ozgéniil, 2005: 7). Giiniimiizde, ilgili uluslararasi
ve ulusal alan yazinda, kiiltiirel miras sorunsali 6ncelikle somut ve somut olmayan 6gelerin
ayrimina yonelik yapilan tanimlamalarda karsiligini bulmaktadir ve degerleri, koruma
kapsamina dahil edildiginde taginir ve tasinmaz olarak nitelendirildikleri goriilmektedir.
Kapsamli bir terminolojiyle 1976 yilinda UNESCO, kiiltiirel geleneklerle ilgili biitiin somut
varliklar1 iceren kiiltiirel varlik (cultural property) kavramini alan yazina kazandirmistir.
Ulkemizde de 2004 yilinda olusturulun 5226 sayili yasa kapsamindaki degisiklikle 1983
yilinda c¢ikarilan 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na dahil edilen

kavram sdyle tanimlanmaktadir;

Madde 3: kiiltiir varlig, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait, bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili
bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan

Ozglin deger tasiyan yer istlinde, yer atinda veya sualtindaki biitiin taginir ve tasinmaz varliklardir.

Bu tanimlamayla kavramin zaman, nitelik ve mekan boyutlariyla ele alindigi
goriilmekte ve yasanin 6. maddesiyle birlikte 19. yiizyil sonuna kadar yapilmis tasinmazlar;
onem ve Ozellikleri bakimindan Kiiltiir Bakanligi’nca korunmalarinda gerek goriilen
tasinmazlar; sit alami ig¢inde bulunan tasinmaz kiltir varliklar1 ile Milli Miicadele ve
Tirkiye’nin kurulusunda biiyiik tarihi olaylara sahne olmus binalar ve tespit edilecek alanlar
ile Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kullanilmis konutlar olmak boyutlariyla kiiltiir varligina
dort yeni nitelik kazandirilmistir. Jeolojik devirlerle, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait olup
ender bulunan veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli, yer iistiinde, yer
altinda veya su altinda bulunan degerler olarak tabiat varliklar1 da yasa kapsaminda
tanimlanmistir. 1999 yilinda Kiiltir ve Tabiat Varliklarimt Koruma Yiiksek Kurulu
(KTVKYK), aldig1 660 sayili ilke karartyla taginmaz kiiltiir varliklarii, kendi baglarina bir
tarihi ve estetik deger tasiyan (anitsal yapilar) ve Kentlerin tarihi kimligini olusturan kentsel
sitler, sokaklar ve siluetlerin ogeleri (cevresel degerli yapilar) olarak iki grup altinda
toplamistir. Anitsal yapilar, toplumun sosyal, dini, ekonomik, kiiltiirel vb. ortak bir
gereksinimini karsilamak amaciyla inga edilen yap1 grubudur. Anadolu Selguklu sanatinin
0zglin bir 6rnegi olan Sultanhan (Tuzhisar), Klasik Osmanli mimarliginin bagyapit1 Selimiye

Camisi (Edirne), cagdas bir tasarim olan Anitkabir (Ankara) bu kapsami temsil eden 6rnekler
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arasinda gosterilebilir. Kent ve ¢evre kimligine katkida bulunan kiiltiir varlig1 niteligindeki
yoresel yasam bi¢imini yansitan yapilar olarak tanimlanan II. grup yapilarinin biiyiik bir
boliimiinii geleneksel konutlarin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Giineydogu’nun tas
mimarisini simgeleyen Mardin konutlari, doga ve insan birlikteligini yansitan Kapadokya-
Goreme yerlesmesi ya da kirsalin kerpi¢ dokusunu orneklendiren Malatya-Balaban Koyii
geleneksel evleri vb. bu grubun drneklerini teskil etmektedir (Madran ve Ozgéniil, 2005: 11).
Bunlarin yanm sira 2863 sayili Kanun’da sit tanim1 (arkeolojik/tarihi/dogal); 1999 yilindaki
658 sayili ilke karariyla arkeolojik sit tanimi ve 659 sayili ilke karariyla dogal sit tanimi
yapilmistir. 1983 yilinda da 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ile birlikte en kapsamli milli
park tanimmina yer verilmistir. Aynt yil UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasina Dair Sozlesmesi’ne taraf olunarak Diinya Mirast Listesi’ne aday olma
sireclerine dahil olunmustur. Gilinlimiizde Kiltir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midirligi’niin sorumlulugunda yiiriitilen ¢aligmalar kapsaminda 18 varligimiz UNESCO

Diinya Miras Listesi’ne atanmistir (Tablo 1.1).

Tablo 1.1 Tiirkiye Diinya Mirasi Listesi

Yil Kiiltiirel Miras Alani Kategori Kriterler

1985  Istanbul’un Tarihi Alanlari/Istanbul Kiiltiirel (), (i), (iii), (iv)

1985 Divrigi Ulu Camii ve Dariigsifasi/Sivas Kiiltiirel (i), (iv)

1985 Goreme Milli Parki ve Kapadokya/Nevsehir Dogal-Kiiltiirel (i), (iii), (v), (vii)

1986 Hattusa (Bogazkoy) - Hitit Bagkenti/Corum Kiiltiirel (i), (i), (i), (iv)

1987 Nemrut Dagi/Adiyaman Kiiltiirel (), (iii), (iv)

1988  Xanthos-Letoon/Antalya - Mugla Kiiltiirel (i), (iii)

1988 Pamukkale-Hierapolis/Denizli Dogal-Kiiltiirel ~ (iii), (iv), (vii)

1994  Safranbolu Sehri/Karabiik Kiiltiirel (i), (iv), (v)

1998 Troya Antik Kenti/Canakkale Kiiltiirel (i), (i), (vi)

2011 Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi/Edirne Kiilttirel (), (i), (i), (iv)

2012  Catalhoyiik Neolitik Kenti/Konya Kiltiirel (i), (iv)

2014 Bergama Cok Katmanli Kiiltiirel Peyzaj Alan1 /izmir Kiiltiirel (), (i), (iii), (iv), (vi)

2014  Bursa ve Cumalikizik: Osmanli imparatorlugunun Kiiltiirel (i), (i), (i), (iv), (vi)
Dogusu/ Bursa

2015 Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri/Diyarbakir Kiilttirel (), (iii), (v)

2015  Efes/izmir Kiilttirel (), (i), (iii), (v)

2016  Ani Arkeolojik Alani/Kars Kiilttirel (i), (iii), (iv)

2017  Afrodisias Antik Kenti/Aydin Kiilttirel (i), (iii), (iv), (vi)

2018  Gobeklitepe Arkeolojik Alani/Sanliurfa Kiiltiirel (), (i), (iii), (iv), (vi)

Kaynak: UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, 2018.


http://whc.unesco.org/en/criteria/
http://whc.unesco.org/en/criteria/
http://whc.unesco.org/en/criteria/
http://whc.unesco.org/en/criteria/
http://whc.unesco.org/en/criteria/
http://whc.unesco.org/en/criteria/
http://whc.unesco.org/en/criteria/
http://whc.unesco.org/en/criteria/
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Diinya Miras Komitesi tarafindan UNESCO Diinya Miras1 Listesine Onerilmesi
ongoriilen fakat adaylik siiregleri heniiz tamamlanmayan varliklardan olusturulan bir Gegici
Liste bulunmaktadir. Bu liste iiye devletler i¢in ulusal bir envanter 6zelligindedir ve asil
listeye atanacak olan alanlar/yapilar bu liste araciligiyla belirlenmektedir. 1994 yilinda
sunulan ve son olarak 2020 yilinda giincellenen durumuyla gegici listede 78 kiiltiirel, 2 karma
ve 3 dogal olmak iizere toplam 83 varligimiz yer almaktadir. Lenzerini’ye (2011: 102) gore
20. yiizyilin sonlarina kadar kiiltiirel miras kavrami uluslararasi toplum tarafindan yeterince
algilanabilmis degildi. Kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik imzalanan anlagmalarda
ozellikle savas ya da baris donemlerinde llkeler tarafindan 6nem atfedilen kiiltiirel miras
anlayisinin odaginda somut kiiltiirel miras 6geleri yer almistir. Uluslararasi toplumun kiiltiirel
mirasa yonelik bakis agisini elestiren bu degerlendirmenin 2000°1i yillarin ilk yarisina kadar
iilkemizdeki egemen varlik anlayisi i¢cin de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bati
diinyasinda gelisen kiiltiirel mirasin mimari, gorsel, bilimsel, ekonomik, sanatsal, estetik,
psikolojik, kiiltiirel 6zelliklerinin tiimiiyle ele alinmaya baslamasiyla birlikte kiiltiirel miras

kavraminin kiiresel anlamda degerinin daha iyi anlagilmas1 saglanmstir.

1.2.2. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras (SOKUM)

Her ne kadar kiiltiirel miras kavrami ilk basta sanayilesmis ve gelismis diinyada
tasarlanmis ve bu toplumlarda var olan eserleri ve degerleri yansitan bir siire¢ gecirmisse de
genel olarak kapsami, daha az gelismis diinyadaki kiiltiirel miraslar1 kapsayacak sekilde
geniglerken biiyiikk ve kalici yapilara ve kaydedilmis anlatilara vurgu yapmaktan
uzaklagsmistir. 2003 yilinda UNESCO onciiliiglinde olusturulan Somut Olmayan Varliklarin
Korunmasi Sézlesmesi’'nde (SOKUM) somut olmayan ve tasmabilir kiiltiirel mirasimn
taninmasi, somut tezahiirlerin Otesinde anlami olan, nesiller boyunca aktarilan ve aym
zamanda kimligi sekillendirmede merkezi bir rol iistlenen diger miras bigimlerinin 6nemli

olgtide kabul gormesini saglamistir. Bununla birlikte s6zlesme kapsaminda;

Madde 16: Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesi,
Madde 17: Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi ve

Madde 18: Korumanin Iyi Uygulamalar1 Kayd listeleri olusturulmustur.

SOKUM’iin bilim kurumlarinca derlenmesi, arastirilmasi ve incelenmesi, arsiv ve
dokiimantasyon merkezlerinin olusturulmasi, miizelerinin kurulmasi, egitim ve Ogretim
kurumlarinda ders olarak okutulmasi, Kitle iletisim araglarinda olumlu kiiltiirel degerler olarak
yer verilmesi, ilgili topluluk, grup veya bireyler tarafindan yasatilmasi ve kusaktan kusaga

aktarilmasi sézlesmenin ilgilendigi hedeflerdir.
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Tiirkiye 2006 yilinda sdzlesmeye taraf olmus ve 2008 yilinda Istanbul’da bir araya
gelen Hiikiimetler Aras1 Komite’nin Ucgiincii Olagan Toplantisi’'nda daha &nce ilan edilen
unsurlarin, 16. Madde kapsamindaki Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesine
atanmasiyla siire¢ baglamistir ve Aralik 2019 tarihinden bu yana 18 varhigimiz

SOKUM listelerine atanmistir.

Tablo 1.2 Tiirkiye SOKUM Temsili Listesi

Yil SOKUM Unsuru

2008 | Meddahlik Gelenegi

2008 | Mevlevi Sema Tdorenleri

2009 | Asiklik Gelenegi

2009 | Karagoz

2009 | Nevruz

(2016 yilinda dosya Afganistan, Azerbaycan, Hindistan, Irak, [ran, Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Pakistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan katilimiyla genisletilmistir.)
2010 | Geleneksel Sohbet Toplantilar: (Yaren, Barana, Sira Geceleri vd.)

2010 | Alevi-Bektasi Ritiieli Semah

2010 | Kirkpinar Yagh Giires Festivali

2011 | Geleneksel Toren Keskegi

2012 | Mesir Macunu Festivali

2013 | Tirk Kahvesi ve Gelenegi

2014 | Ebru: Tirk Kagit Siisleme Sanati

2016 | ince Ekmek Yapim ve Paylasimi Gelenegi: Lavas, Katrima, Jupka, Yufka
(Azerbaycan, Iran, Kazakistan, Kirgizistan ve Tiirkiye ortak dosya)

2016 | Geleneksel Cini Sanat1

2017 | Bahar Bayram: Hidirellez

(Makedonya ile ortak dosya)

2018 | Dede Korkut-Korkut Ata Mirast: Kiiltiirii, Efsaneleri ve Miizigi
Azerbaycan ve Kazakistan ile ortak dosya

2019 | Geleneksel Tiirk Okgulugu

Acil Koruma Gerektiren SOKUM Listesi
2017 | Ishk Dili

Kaynak: UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, 2018.

Somut kiiltiirel miras varliklar sahip olduklar1 6zgiin degerlere gore belirlenirken,
SOKUM Envanteri mirasmn tasidig1 insan yaraticihi@i ve hayal giiciine dair izler, toplumsal
kiltirtin igerisinde bir yere sahip olma, belirli bir toplulugu temsil etme ve kaybolma riski
kriterlerine onciiliik verilerek olusturulmaktadir (Karabasa, 2009: 181). Cesitlilik ve kiiltiirel

kimlik kaybimin yasam tarzlarini tekdiizelestirdigi bir siirecte, topluluklarin dagilmaya
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baslamasiyla kaybolma tehlikesiyle karsi kasiya kalan SOKUM unsurlarmin korunmasi
gittikge daha ¢ok 6nemsenmeye baglanmistir. Ciinkii topluluklara ait olmakla birlikte belirli
tiyeler tarafindan stirdiiriilen uygulamalarla, temsillerle, ifadelerle, bilgilerle ve becerilerle
ilgilenen SOKUM, siirekli yenilenen ve doniisen bir yapiya sahiptir ve ayni zamanda
yaraticiliga ve yenilige katki saglamaktadir. Cesitli bilgi alanlarimi bir araya getirme
becerisinin yani sira, bireyleri ve kurumlari bilgi aligverisine yonlendiren ortiik ve agik bilgiyi
ortaya ¢ikarma ve yayma kapasitesi niteligi, SOKUM’ii teknik ve sosyal boyutlarda yenilige
ve yaraticilifa uygun hale getirmektedir (Cominelli ve Greffe, 2012). SOKUM’iin kapsadig1

alanlar Sekil 1.2°de verilmistir.

( 2\

Sozlii Gelenekler ve Anlatimlar; destanlar,
efsaneler, halk hikayeleri, atasozleri, masallar,
\ﬁkralar vb.

24
>
Gosteri Sanatlar; karagoz, meddah, kukla,
halk tiyatrosu vb.
\_ - J
( Toplumsal Uygulamalar, Ritiieller ve h
Solenler; nisan, diigiin, dogum, nevruz vb.
\ kutlamlar1 )

(Doga ve Evrenle Tlgili Bilgi ve Uygulamalar;\
geleneksel yemekler, halk hekimiligi, halk
| takvimi, halk meteorolojisi vb.

X

S
El Sanatlar1 Gelenegi; dokumacilik, nazar
boncugu, telkari, bakircilik, halk mimarisi vb.

J

\

Sekil 1.1 SOKUM’iin Kapsadigi Alanlar
Kaynak: UNESCO, 2003.

SOKUM’iin politik ydniine dikkat ¢eken Schreiber’e (2017: 44-57) gore Kkiiltiirel
mirasin en giiclii ikinci boyutu olarak kabul edilen SOKUM, gesitli politikalarin ve kamu
diplomasisinin sekillendirilmesinde ve yumusak giiciin artirilmasinda etkili bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Kurin (2007: 12), belirli bir kiiltiirel unsuru kimliklerinin sembolii olarak
kabul eden topluluklar1 temel alan SOKUM’iin kiiltiirel miras degerlerini paylasan
topluluktan ayr1 tutulamayacagini ve toplulugun kendisiyle baglantili olan kiiltiirel unsurlari
korumakla yiikiimlii oldugunu belirterek SOKUM  siireglerinde toplum katiliminin
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu baglamin erken donem savunucularindan olan Geddes de
toplumlarin tarih ve kiltiiriind, bir sehrin organik gelisimini belirlemesi gereken temel

unsurlar olarak gérmekte ve planlama siireclerinde kamu/halk katiliminin gerekliligini ortaya
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koymaktadir (Rubin, 2009: 354). Oyle ki, yerel kalkinma siireclerinde isbirligine gitmek ve
bazen de kamusal katilimin daha proaktif bicimlerini dahil etmek sehir planlamacilar:
arasinda standart bir uygulama olmustur. Ciinkii yerel halk, resmi planlarin ve yerlesik
smirlarin 6tesine gegen bigimlerde kendi topluluklart hakkinda birer uzmandirlar (Jeannotte,
2016). Evans (2008: 283), yerel halki, belirli bir topluluk igerisinde basarili sosyallesmeden
dogan yetenek ve deneyime sahip alayli uzmanlar olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla, bu
uzmanligin genellikle kurumsallasmis olmayip; sosyal gruplar ve topluluklar igerisinde
bilginin paylasildigi, gelistirildigi ve gayri resmi bicimde basamaklandirildig bir platformda
gelismekte oldugu ve elbette, anlati giiciiniin en az yazil kiiltiir kadar 6nemli kabul edildigi
yerel bir ger¢eve igerisinde ortaya ¢iktigi (Petts ve Brooks, 2006) goz ardi edilmemelidir.
Jeannotte’nin (2016), 2009-2012 yillart arasinda Ontario’da gergeklestirilen 64 kiiltiirel
haritalama projesine dayanarak ortaya ¢ikan calismasinda SOKUM’iin haritalanmasiyla
sehirde yasayanlarin katilimi arasinda nasil bir baglanti oldugu incelenmis ve toplum katilima,
bir yerin/mekanin hikayesini anlatan kiiltiirel haritalarin yapilmasinda ve belirli bir yere anlam
kazandiran anlatilarin yakalanmasinda etkili bir yontem oldugu vurgulanmuistir.

Turistik bir bakis agisiyla degerlendirmek gerekirse turistler kiiltiirel mirasla yalnizca
gecmis Olarak degil, belirli bir insanin veya toplulugun ge¢misini yasadiklart bir baglamda
karsilagsmaktadirlar. Anitsal bi¢imlerin 6tesinde, c¢agdas davranis ve uygulamalarla
sarmalanan ge¢misin somut olmayan yollar1 baglamiyla da destinasyonun kiiltiirel mirasiyla
iliski kurmak miimkiindiir. Giderek daha fazla ve daha ¢esitli somut olmayan kiiltiirel miras
Ogesi turizm kapsamina dahil edilmektedir ve yasayan mirast deneyimleyebilmek hem

turistler hem de toplum igin zenginlestirici bir deneyim haline gelmektedir.

1.3. Kiiltiirel Mirasin Degeri ve Kullanim

Paylasilan kiiltiirel mirasla baglantili olarak, diinya ¢apinda, ulusal, yerel ve kisisel
olmak {tizere farkli diizeylerde veya oOlceklerde bir mevcudiyeti olan kiiltlirel miras, yapisi
geregi homojen degildir (Swarbrooke, 1994; Timothy, 1997; Graham vd., 2000). Diinya
genelindeki kiiltiirel miras alanlari birer turistik cazibe merkezi olarak farkl tilkelerden biiyiik
turist kitlelerini ¢ekme potansiyeline sahiptirler (Timothy, 1997). Bununla birlikte,
muhtemelen bu alanlar ¢ogu turist i¢in kendi kapsamli seyahat giizergahlarinin yalnizca kiigiik
bir kismini olusturmaktadir. Bu g¢ekicilikler, hayranlik duygusu yaratsa da, turistlerin
bircogunda kisisel baglanma duygusu uyandirmazlar. Antik anitlara yapilan ziyaretler, biiylik
Olciide, bu tiir yapilarin gercekten wuzak ge¢misle baglantili oldugu inancindan

kaynaklanmaktadir. Aslinda birgok turist i¢in uluslararasi kiiltiirel miras alanlarini ziyaret
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etmek, evrensel medeniyeti takdir etmenin ve bir dereceye kadar toplumlar arasi birligi
saglamanin bir yoludur (Moulin, 1991). Kiiresel 6neme sahip kiiltiirel miras alanlari,
statiisiinli uluslararas1 kurulusun yetkisinden almaktadir. Kayit altina alinacak alanlarin sadece
iilkelerin bireysel basvurulariyla aday gosterilebilecegi detayim1i unutmamak gerekir. Bu
nedenle diinya kiiltiirel mirasi, ulusal miraslarin toplamindan olusmaktadir. Bu kiiltiirel
mirasin ulusal 6z saygisinin bir ifadesi oldugu kadar, rekabet yaratma potansiyeline de sahip
bir durumdur.

Zamanla, belirli kiiltiirel miras varliklari bir toplumun paylasilan hatiralarin1 sembolize
eder (Lowenthal, 1975: 12). Ornegin Amerikalilar i¢in Philadelphia'daki Ozgiirliik Can1 ve
Bagimsizlik Salonu, Virginia'daki Arlington Ulusal Mezarligi giiglii vatanseverlik duygular
uyandirabilecek kolektif, ulusal kiiltirel miras cazibe merkezlerinin temsilcileridir. Bu
diizeyde, kalic1 ulusal idealleri temsil eden tarihi anitlar ve ulusal gurur, 6zellikle Bati
toplumlarinda yapili ¢evrenin korunmasinda Onemli bir tesvik unsuru olabilmektedir
(Lowenthal, 1975; Timothy, 1997).

Lowenthal’a (1979: 554) gore, yerel diizeyde toplumlar, hizla degisen bir diinyada
kendi kolektif gegmisleriyle iletisim halinde kalabilmek i¢in tamidik yer isaretlerine/kent
imgelerine/simgelerine ihtiya¢ duymaktadir. Bir¢ok sehir, kasaba ve kdy, gecmisin mimari
unsurlar1 veya antik anitlar olarak koruma hibesi almaya asla hak kazanamayacak ge¢cmis
yapilarin1 korumak i¢in biiylik caba sarf etmektedir. Diinyadaki tarihi yerlerin ¢ogu diger
cazibe merkezleriyle baglantili olmalari diginda uluslararas1 diizeyde bilinmemektedir ve
sadece ¢ok azi yurt disindan turist ¢ekebilmektedir. Diinyaca iinlii her kiiltiirel miras cazibe
merkezinin karsisinda yer alabilecek daha yerel {ine sahip yiizlerce baska kiiltiirel miras alani
bulunmaktadir (Wall, 1989). Bu tiir ¢ekicilikler duygular1 harekete gegirirken yerel bir
kiiltiirel miras deneyimine de katki saglamaktadir. Bir toplulugun oncii ¢abalarinin anisina
dikilen anitlar veya yerel bir tarihi miize, yerel halk i¢in yabancilarin iliski kuramayabilecegi

onemli bir deneyimi yasatabilmektedir (Timothy, 1997: 752).
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Sekil 1.2 Kiiltiirel Mirasin Olgeklendirilmesi
Kaynak: Timothy, 1997.

Giiniimiizde yasanan tarihsel tahribat insanlarin ge¢mise yonelik nostalji duygusunu
derinlestirmektedir. Tarihsel kimlik arayisi, kisinin kiiltliriine ve aile mirasina yonelik artan
takdir etme ve onemseme duygusu bu olguyu desteklemektedir. Belirli bir yerle arasinda
duygusal bag olan insanlarin ilgi odagindaki alanlar/yapilar kisisel kiiltiirel miras cazibe
merkezlerini olusturmaktadir. Bunlar, dini topluluklar, etnik gruplar ve kariyer gruplart dahil
olmak tizere bir gezginin ait oldugu belirli ilgi gruplariyla iliskili kiltirel miras
alanlarini/varligini da icermektedir (Lowenthal, 1979).

Kiiltiirel miras estetik, sembolizm, manevi veya tarihsel deger gibi nitelikleri
gruplayan karmasik bir kavrami temsil etmektedir. Bir dereceye kadar, bu tir o6zellikler
varligin bireysel degerlemesini etkileyebilmektedir ve degerin odagi insanlarin mirasa verdigi
onemle degismektedir. Throsby’e (2006) gore, kiiltiirel miras1 kurucu unsurlarina ayirarak,
estetik, manevi, sosyal, tarihsel, sembolik ve 6zgiinliik degeri olmak iizere kategorilendirmek
miimkiindiir. Estetik deger, kiiltiirel miras varligimmin sahip oldugu ve genellikle i¢sel olup
olmadigina veya tiiketici tarafindan ne sekilde algilandigina bakilmaksizin giizel olarak
etiketlenen niteliklerini ifade etmektedir. Manevi deger, nesnelligi asmaktadir ve Dbir
toplulugun bireysel bir iiyesinin ya da ona katilan bir ziyaret¢inin kimlik duygusuna katkida
bulunurken onlara kiiltiirel giivenin yani sira yerel ve kiiresel ¢evre arasinda bir bag
sunmaktadir. Anlayis ve kiiltiirleraras1 diyalog, kiiltiirel varligin/alanin diger topluluklar
tarafindan algilanan manevi degerine iliskin benzer farkindaliklariyla ortaya g¢ikmaktadir.
Kiiltiirin ayn1 grup tarafindan paylasilan degerler ve inanglar olarak yorumlanmasi, kiiltiirel
mirasin sosyal degerinin, toplulugun sosyal istikrarina ve uyumuna yansitilabilecegini

gostermektedir. Boylece kiiltiirel miras varligi, toplulugun yasam tarzina damgasini vurarak, o
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toplulugu yasamak ve ¢alismak icin arzu edilen bir yer haline getiren degerleri tespit etmeye
yardimci olmaktadir. Tarihsel deger, hig siiphesiz, kiiltiirel mirasa 6zgiidiir ve nesnel bir bakis
acistyla degerlendirme yapmayr miimkiin kilmaktadir; toplulugun kimligini tanimlamaya,
gecmisle baglanti kurmaya, bugiinii anlamaya ve gelecek i¢in planlar tasarlamaya yon
vermektedir. Toplulugun kimligini yorumlamasma ve kiiltiirel kisiligini ifade etmesine
yardimci olan bazi anlamlar ve bilgiler aktarabilmesi kiiltiirel mirasin sembolik degeri
araciligiyla saglanirken en Onemlisi 6zginliik degeri de kiiltiirel mirasin gercek ve
benzersizligini toplulugun kendi miilkleri i¢in takdir edebilecekleri gercegini ifade etmektedir.
Bu nitelikler géz 6niine alindiginda kiiltiirel mirasin biitinligiini korumak, kiiltiirel degeri
gbzetmenin yani sira karar alma siireclerinde 6nemli kisitlamalara neden olabilmektedir
(Throsby, 2006).

Kiiltiirel mirasin aragsal rollerini kapsamli bir sekilde inceleyen Hall ve McArthur’un
(1993) yaptig1 kategorilendirmeye gore kiiltiirel miras ekonomik, sosyal, politik ve bilimsel
olmak tizere birbiriyle iliskili dort 6nemli alan1 kapsamaktadir. Ziyaretgilerin kiiltiirel miras
alanlarinda yaptig1 harcamalar acisindan sundugu deger nedeniyle korunmasi ekonomik
onemin odaginda yer almaktadir (Zeppel ve Hall, 1992). Sosyal 6nem ise insanlarin ve
toplumun kiiltiirel miraslariyla ilgili sahip olduklari kisisel ve kolektif kimligi ifade
etmektedir. Sosyal bir vicdan, genellikle toplumu koruma diisiincesine yonlendiren itici bir
giic olarak kendini gostermektedir. Bununla birlikte kiiltiirel miras bir yer duygusu
belirlemede de rol oynamaktadir. Insanlar bir bolgeye baglanmak icin kiiltiirel mirasi
kullanarak neredeyse hi¢ degismeden kalan bir yer hissini siirdiirebilecekleri durumlar
yaratabilmektedirler.

Kiiltiirel mirasin sahip oldugu anlamin ve sembolizmin siyasi amaclara hizmet etmesi
politik 6neme isaret etmektedir. Hall ve McArthur'un (1993) belirttigi gibi, kiiltiirel miras,
neyin korunmasi gerektigini belirlemesi, kiiltiirel mirasin nasil aktarildigini pekistirmesi ve
kullanicilarin isteklerini, hiikiimet ya da kamu ¢ikarlariyla ¢atismaya sokmasi agisindan,
tanimi1 geregi politiktir. Ayrica, pek ¢ok milli park ve korunan alan, tip igin faydali olacak gen
havuzlart ve ekosistemler igermelerinin yani sira nadir ve nesli tilkenmekte olan tiirler igin
habitat olusturmalar1 yoniiyle de bilimsel 6neme sahiptir. Yerlesik ¢evrelerin aksine, korunan
alanlardaki degisimi 6lgmeye yonelik kiyaslama Olgiitleri daha kolay olusturulabildiginden,
ekolojik siiregler iizerinde genellikle tehdit olusturmayan bir baglamda faydali arastirmalar
yapilabilmektedir. Bunlarla birlikte, kiiltiirel mirasin ziyaretgilere yasayan tarih, bolgenin
kiiltiirii, yerli halkla kurulan iligkiler vb. hakkinda ders niteliginde dnemli bilgiler saglamak

gibi egitici bir bileseni de vardir (Timothy ve Boyd, 2003).
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Yer kimligi olusturma siireglerindeki aktif rolii kiiltiirel miras i¢in bir kullanim alan1
yaratmaktadir. Kiiltiirel miras varligi/alani, onu kullananlarin, hatta uzaktan hayal edenlerin,
hem onu diger yerlerden ayirdiklari hem de onunla bir sekilde o6zdeslestirdikleri yer
kimliklerinin bir unsurudur. Bu kimlik, olumlu ya da olumsuz, yerle 6zdesleserek ya da yerin
karsisinda yer alarak olusabilir. Ilkinde, kendi varligryla bir kamu mali olarak evrensel bir
fayda sagladigi varsayilmaktadir. Bu, ister ekonomik ister manevi olsun, kimlik a¢isindan
zengin bolgelerden ¢ikmasi, sakinlerine ve bu tiir yerlerin diger kullanicilarina otomatik
olarak verilmesi beklenen kimlik temettiidiir (Ashworth, 2008). Kiiltiirel miras, bu tiir
kimliklerin tek bileseni degildir, ancak bu tiir kimliklerin ortaya ¢ikmasi i¢in en basit ve en
etkili yollardan biridir.

Yer kimligiyle giiglii bir sekilde iliskili olan diger bir alan ise kiiltiirel miras
bilesenlerinin yer pazarlama ve yer markalama stratejileri i¢inde kullanilmasidir. Bu tiir
stratejiler, gergek ve potansiyel yer kullanicilarinin hayal giiclinde bir yeri digerlerinden
ayirmaya calisir, ayrica bu yerin yararli derneklerle iligskilendirmelerini kurarak daha da ileri
tasinmasini saglar. Mekanlar/yerler, hediyelerini ve geleceklerini sahip olduklari ge¢misin
bazi yonleriyle damgalamaya ¢alismaktadirlar (Ashworth ve Kavaratzis, 2011). Bu yaklasim,
yerel tarihlerinin benzersiz oldugu ve bu nedenle bu ayirt edici niteligin mekana aktarilmasi
gerektigi fikrinden temellenmektedir. Anitsal alanlar, sahsiyetler ve tarihi olaylar, yerel
adetler ve gelenekler, yerel iiriin satis noktasinin benzersizligini gliglendirmek igin
kullanilabilmektedir. Ancak, yerellikler yaratmanin yani sira, kiiltiirel miras, siireklilik,
gecmis sanatsal iiretkenlik, hatta sosyal istikrar ve kararlilik gibi ge¢mis stres cagrisimlarina
da hitap etmektedir. Bu tiir nitelikler bazi girisimler ve bireyler i¢in faydal olacaktir fakat
modern, avangart veya deneysel olanla iligskilendirmek isteyenler igin esit derecede fayda
saglamayacaktir.

Kiiltiirel mirasin, yerel, ¢ogunlukla kentsel yenileme ve canlandirma stratejilerinde de
kullanim1 s6z konusudur. Oberammergau'nun Shakespeare ile olan zayif yer-adi iligkisini
kullanan Stratford, Kanada'daki tutku oyununun yeniden canlandirilmasi: veya Bayreuth'un
Wagner ile baglantilarin1 somiirmesi kiiltiirel mirasa dayali ekonomik servetin dramatik geri
doniisii, yenileme stratejilerinin arkasindaki ana giiciin kiiltiirel miras oldugu 6rneklerini tegkil
etmektedir. Ancak bunlar, zaman ve mekanda iyi bir talihle birlikte zorunlu bir gerekliligin ve
yerel yaraticiliin istisnai bilesimleridir ve kopyalanmalar1 ¢ok zordur. Kiiltiirel mirasin ¢ok
daha yaygin kullanimi, ¢evre kalitesini iyilestirmeye katki saglamasi, yerel 6z farkindalii ve
kendine giiveni tesvik etmesi ve kiiltlirel mirasla dogrudan pek ilgisi olmayan yerel alan

yenilenmesinde katalizor gorevi gormesi ile karsimiza ¢ikmaktadir (Bianchini ve Parkinson,
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1994; Stabler, 1996). Ornegin, Boston'dan Bristol'e olan kiy1 rejenerasyonu uzun zamandir
kiiltiirel miras yapilarim1 kullanmis ve bir¢ogunun kiiltiirel mirasla ¢ok az ilgisi olan veya
higbir ilgisi olmayan yeni faaliyet ve islevleri barindirma araciligiyla su kenarlarinin yeniden
canlandirilmasinda diger yer yonetimi araglariyla birlikte birlikler olusturulmustur (Tunbridge
ve Ashworth, 1992). Benzer sekilde, ana caddelerin yenilenmesinde, yaratici bolgelerin
sekillendirilmesinde veya yerlesim alanlarmin canlandirilmasinda da kiiltiirel mirastan
faydalanilmaktadir (Ashworth ve Tunbridge, 2000).

Ashworth’e (1997) gore kiiltiirel miras 6zel bir eser, nesne, alan, tarihi olay veya
kisilik kategorisi degil bir siire¢, bir sonu¢ ve tiiketilebilir bir deneyim olmakla birlikte
giiniimiizde c¢agdas ihtiyaclara hizmet etmek icin yaratilmistir. Giiniimiizde hayal edildigi
sekliyle, kiiltiirel miras mevcut tiikketim {riinlerinin olusturulmasi i¢in gegmisin potansiyel
kaynaklarinin bir tas ocagi gibi kullanildig: faaliyet alanidir (Graham vd., 2000). Hayali bir
gelecegin kiiltiirel miras1 bile giincel bir ihtiyaca hizmet etmektedir. Kiiltiirel mirasin katkida
bulundugu kullanimlar hem bireysel hem de kolektif olabilmektedir. Ayrica, hem 6zel hem de
kamusal alanlarda birgok ¢agdas beklentiyle yiiklenmistir. Her birey, kendiliginin 6tesindeki
diinya ile etkilesimi kolaylastirmanin bir yolu olarak istikrarli bir 6z kimligi desteklemek i¢in
kisisel bir kiiltiirel miras yaratmaktadir. Daha genis bir toplum diizeninde, kiiltiirel miras,
kamu politikalarinda pek ¢ok énemli aragsal rol i¢in tahsis edilmektedir. Bunlardan en baskin
olani, bireyin bir sosyal grubun normlarma ve degerlerine gore toplumsallastiriimasi, sosyal
uyum arayisi, digerlerinin esit sekilde dislanmasi ve belki de en agik olani, hiikiimetlerin ve
ideolojilerin siyasi mesruiyetidir. Ancak kiiltiirel mirasin bu kolektif kullanimlarinin higbiri,
estetik degerlerin merkezi oldugu daha genis bir kiiltiirdeki yerini degistiremez (Ashworth,
2014: 6).

Kiiltiirel mirasin yaraticilari olan glinlimiiz toplumlarin1 sadece o mirasin pasif alicilari
veya ileticileri olarak diistinmek eksik bir varsayim olacaktir. Ciinkii her toplum bugiin ihtiyag
duydugu kiiltiirel miras1 yaratir ve onu bir dizi ¢agdas amag i¢in yonetir (Graham vd., 2000:
2). Bu nedenle, kiiltiirel miras ge¢misle ilgili degildir aksine, su anda var olanin bir
yansimasidir. Kiiltiirel mirasin etrafinda faaliyet gosteren endiistri nispeten yeni bir fenomen
olsa da kaynak olarak ge¢mise dayanmaktadir ve cagdas toplum yapilar1 tarafindan
sekillendirilmektedir. Toplumlar zaman iginde sahip olduklar1 gegmisin unsurlarmin
degerlerini fark ederek ziyaretgilere sunulacak birer kaynak olarak korumayi ve kullanmay1
gerekli gormeye baslamistir. Kiiltlirel miras varliklarinin sahip oldugu misyon ve kullanim

alanlar1 Tablo 1.3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 1.3 Kiiltiirel Miras Varhiklarimin Misyonu

Koruma

Ulasilabilirlik

Egitim

Migi

Rekreasyon

Finans

Yerel Halk

Kalite

-Kiiltiirel miras gelecek nesiller i¢in korunmalidir.

-Hem mevcut hem de gelecek nesillerin varliklari kullanma ve bunlardan yararlanma
hakkindan 6diin verilmemelidir.

-Mevcut kusagin, bir biitiin olarak ulusuna giivenerek sahip oldugu kiiltiirel miras varliklarini
gerektigi gibi yonetmesi saglanmalidir.

-Insanlar kiiltiirel miras varliklarim1 deneyimlemekten alikonulursa, bunlar1 miraslarinin bir
pargasi olarak gérmezler.

-Yiiksek diizeyde ulagilabilirlik, kiiltiirel miras varliklarinin zarar gérmesine neden olabilir.
-Koruma gereksinimleri, mevcut neslin kiltirel mirastan sonuna kadar yararlanmasini
engelleyebilir.

-Ulagilabilirligin saglanmasinda egitim 6nemli bir rol oynamaktadir.

-Ziyaretciler, kiiltiirel mirasi takdir etmek i¢in, neden korunmasi gerektigi dahil, dogasint ve
Onemini anlayabilmelidir.

-Egitim ayn1 zamanda eglenceli ise kazanimlarin elde edilmesinde en etkili yoldur.

-Kiiltiirel] miras alanlar1 sadece miras meraklilar1 olarak kiiciik bir azinligin degil tiim
toplumun alani olmalidir.

-Ideal olan, tiim ziyaretgilerin kiiltiirel miras varhgmin kendileri, bélgeleri ve bir biitiin olarak
iilkeleri ile neden alakali olduguna dair daha iyi bir degerlendirme ile ayrilmasidir.

-Kiiltiirel miras varliklar1 ayn1 zamanda yerel halkin kendilerine gurur duygusu vererek
ozdeslesebilecegi bir sey olmalidir.

-Kiiltiirel miras cazibe merkezleri ziyaretgileri eglendirmeli ve rekreatif imkanlar saglamali.
-Memnun kalmadiklar1 siirece ziyaretgilerin cazibe merkezini tekrar ziyaret etme ya da
baskalarina tavsiye etme olasiliklar1 azalacaktir.

-Koruma gereksinimleri kiiltirel miras alanmnin rekreatif potansiyelini zorunlu olarak
siirlayabilir.

-Kiiltiirel miras varliklar1 amaglara ulasabilmek i¢in mali agidan saglam olmalidir.

-Finansin tamami ticretlendirme yoluyla yaratilmamalidir.

-Ozellikle maliyetli koruma calismalari icin dis finansman kesinlikle gereklidir.

-Kiiltiirel miras alan yerel halk ile uyum i¢inde olmalidir.

-Yerel halkin pahasina kiiltiirel miras varliginin kullanimi gerceklesmemelidir.

-Kiiltiirel miras alanlar1 yerel halk genelinde 6nemli ekonomik ¢arpan etkilere sahip olabilir.
-Kiiltiirel miras alanlar1 daha kalabalik bir turist pazarinda rekabet etmeyi hedefliyorsa,
miisterilerine yiiksek kaliteli hizmet sunmalidir. Bu, bir dizi olanak gerektirir; esneklik,
yiiksek temizlik standardi, egitimli personel ve yeterli otopark alan1 vb.

-Ucretlendirilen cazibe merkezi, ziyaretgilerin beklentilerini asmay1 hedeflemelidir.

Kaynak: Garrod ve Fyall, 2000: 691.

Kiiltiirel miras ekonomik kalkinma stratejileri kapsaminda bir¢ok farkli sekilde

kullanilabilmektedir (McLoughlin, Kaminski ve Sodagar, 2006). Kiiltiirel miras iiriinleri ve
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hizmetleri iireten daha genis, yaratici kiiltiirel endiistri kiimesinin bir parcasi olarak, ekonomik
kuruluglara kaynak saglayabilmektedir. Bu nedenle, ayirt edici mekansal konum faktorleri,
endiistriyel tiretim yapilari, istihdam modelleri ve sirketler arasi baglantilar ve aglar
araciligiyla ayirt edici bir yerel tiretim cografyasina sahiptir (Wynne, 1992; Evans, 2001).
Dolayisiyla, bu kategorideki bir kiiltiirel miras, turizm endistrisi i¢in kaynak olabilme

ozelligine sahiptir.

1.4. Kiiltiirel Mirasin Cagdas Kullamim Alami Olarak Turizm

Anlamlar1 sabit ve degismeyen bir varliktan ziyade baglama ve zamana bagli olarak
sekillenen kiiltiirel miras, sosyal olarak {iiretilen ve miizakere edilen bir kavramdir (William,
2009: 237). Kiiltiirel mirasin esnek ve islenebilir bir kavram olarak anlasilmasi turizm
baglamina aktarilmasini miimkiin kilmaktadir. Béylece kiiltlirel miras, turistik tiiketim i¢in
gecmisi ve bugiinii dogrulayan ve iireten bir hammadde haline gelmektedir. Daha da 6nemlisi,
Ozellikle turizm baglaminda sunuldugunda ve temsil edildiginde, kendini gegmisin sabit veya
statik bir sonucu olmaktan siyirmaktadir. Kiiltiirel miras, turistlerin 6zel taleplerini kargilamak
ve cagdas diinyanin sosyo-kiiltiirel degisimlerini yansitmak amaciyla siirekli olarak yeniden
yapilandirilmakta ve yorumlanmaktadir. Bu nedenle, kiiltiirel miras ve turizm arasindaki iliski
karmasik, girift ve simbiyotiktir (yu Park, 2014: 1). Siiphesiz turizm kiiresel bir olgudur.
Diinya tizerindeki en uzak, en tehlikeli yerler dahil ¢ok az yer, turistlerin merakindan ya da tur
operatorlerinin paket turlarindan uzak kalabilmistir (Lanfant, 1980). Diinya Turizm
Orgiitii'niin (2005) tahminlerine goére, 2020 yili itibariyle uluslararasi turist sayismin 1,56
milyar1 agsmasi beklenmektedir. Avrupa’nin 717 milyon turistle en ¢ok ragbet géren bolge
olmasi ve ardindan 397 milyon ile Dogu Asya ve Pasifik, 282 milyon ile Amerika ve Afrika,
Orta Dogu ve Giiney Asya’nin olmasi ongoriilmektedir. Ortalamanin {izerinde biiytimenin
Dogu Asya ve Pasifik, Giiney Asya, Orta Dogu ve Afrika bolgelerinde olmasi
planlanmaktadir.

Hem kiiltiir hem de turizm kalkinmanin 6nemli bilesenleridir; gergekten de iyi seyahat
edilen bir diinya baglaminda birini digeri olmadan diisiinmek zordur. Kiiltiir ve turizmin
ekonomik anlamda kalkinmanin pargasi olarak agikga rolii olmasina ragmen, sosyal refahin,
temel insan Ozgiirliklerinin ve haklarinin o6rneklendigi, seyahat ve Kkiiltiirel aligverigle
zenginlestirildigi insani gelismenin ayrilmaz birer parcast olarak rolleri bunun Otesine
uzanmaktadir. Salazar’a (2010) gore, yurtdisina seyahat etmek 6teki hakkinda bilgi edinmek
icin bir firsat olmakla birlikte ayn1 zamanda diinya ¢apinda baris ve anlayisa katki saglamanin

alternatif bir yoludur. insanlarim fiziksel olarak giinliik yasamlarinin disindaki alanlara seyahat
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etmeleri ve farkli ¢evreleri deneyimlemeleri turizm uygulamasinin belirleyici ilkelerinin
temelini olusturmaktadir (Seldnniemi, 2003). Belirli ortam tiirleri sayesinde gesitli turistik
faaliyetlerin yasanmasi saglanmaktadir (Shields, 1991). Bu baglamda, genellikle farkli
kiltiirler olarak tanimlanan seylerle karsilasmak ve bunlara katilmak cogu turizm tiiriinde
onemli unsurlar olarak yer almaktadir.

Turizmle birlikte, kiiresellesen bir diinyada, farkl kiiltiirlerle giderek daha fazla temas
kurma, her birinin benzersizligini ya da ortak yanlarin1 deneyimleyebilme firsatina sahip
olunabilmektedir. A¢ikcasi, kendi ortamlarinin bazi yonlerinden kagmak isteyen birgok turist
(Iso-Ahola, 1982) kitle turizmiyle iliskilendirilen g¢evresel balon iginde kalmayr tercih
etmektedir. Bu kitle turizmini olusturan bireylerin bir sekilde kiiltiir(ler)e yonelik ilgiden
yoksun oldugu anlamina gelmez (Wagner, 1977). Aksine kitle turizmi bile 6nemli ve
unutulmus kiiltiirel unsurlara sahiptir. Bagka bir kiiltiirle ilk karsilasmanin biiyiik olasilikla
mentideki bir yemek ya da garsonun dili araciligiyla gercgeklestigini unutmamak
gerekmektedir.

Turistler, bir sanat eserinden, bir festivalden, miizikal bir performanstan, bir yapidan
veya miizede sergilenen bir objeden duygusal olarak etkilenebilmektedir. Kiiltiiriin bu somut
ve somut olmayan unsurlari, ge¢gmis ve simdiki diinyayr yorumlamada tetikleyici bir rol
oynamaktadir (Lenzerini, 2011). Ancak turistler, ¢esitli baska bigimler ve ortamlar araciligiyla
kiiltiiri ifade eden ve hem gelenegi hem de degisimi biinyesinde barindiran yasayan kiiltiirle
de karsilagsmaktadirlar. Farkli bir dil kullanan, farkli yiyecekler yiyen ve farkli sekillerde
davranan kisiler arasinda olmak turizmin 6ziinii olusturmaktadir. Dogrudan farkli yasam
tarzlarint deneyimlemek, turizmin Otesine uzanan degerli bir egitim islevine sahip
olabilmektedir ve iletisim/sanal gergeklik teknolojilerindeki gelismelere ragmen temel insan
temast, karsilagsma ve degisim disinda taklit edilmesi zordur. Cogu catigmanin, kiiltiirel yanlis
anlamanin, hatali iletisimin, kiiltlirlerin nasil ve neden farkli olduguna dair temel bilgi
eksikliginin bir {iriinii olan giiniimiiz diinyasinda, ¢ok ¢esitli kiiltiirlere en siradan yollarla

maruz kalmak ve bunlar1 deneyimlemek esastir (Robinson ve Picard, 2006).

1.4.1. Turizmin Kiiltiirel Miras Uzerindeki Etkileri

Giliniimiizde insanlar1 ve ge¢misleri anlamada etkili bir arag konumunda olan turizmin
kiiltiir tizerindeki olumsuz etkilerinin olumlu faydalarindan daha agir basip basmadig1 yaygin
bir tartisma konusudur (Shahzalal, 2016). Dolayisiyla, turizm ve kiiltiir arasindaki kargilikli
iligkiler, son yillarda akademinin ilgisini ¢ekmis ve hakli olarak bolgesel, ulusal ve

uluslararasi diizeyde politikalar i¢in bir odak noktas1 haline gelmistir. Politika ve planlama
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acisindan kiiltiirel miras kaynaklarini ve ilgili dogal ortamlari, planlanmamis ve koordine
edilmemis turizm gelisiminin asiriliklarindan korumak i¢in bir¢ok sey yapilmis (Robinson ve
Boniface, 1999), turizmin istenmeyen sonuglarini hafifletmeye ¢alismak (Forsyth, 1997)
tizerine odaklanilmistir. Bununla birlikte, kiiltiiriin karmasikliklar1 konusundaki anlayis
gelistikce ve kiiresellesme baglaminda degisimin hizi ve kapsami arttikga, yeni zorluklar
ortaya ¢ikmis ve bu yeni sorunlart ele almak igin yeni ¢dziimlere ihtiya¢ duyulmaya
baslanmustir.

Turizm bir yandan, 6zellikle temel altyapinin (enerji, yollar, pistler, su temini vb.)
saglanmasinda ve hem turistleri hem de turizm planlamacilarin1 ¢ekmek igin giiclii ulusal
goriintiilerin gelistirilmesinde kamu sektdriinden biiyiik dl¢iide etkilenmektedir. Ote yandan,
turizm sektorii genellikle ¢ok sayida parcalanmis kiigiik ve orta olgekli, 6zel sektdre ait
isletmelerden olusmaktadir ve bunlar koordine etmek ve yasallastirmak zor olabilmektedir.
Bu baglamda, turizmin en biiyiikk paradoksu, bu kadar ¢ok fayda saglama kapasitesine
odaklanirken ayni zamanda baski ve problemler yaratmasidir. Bu, diinyanin tiim bolgelerinde
ve turizmden etkilenen topluluklarda siirekli bir gerilim kaynagi olarak kendini
gostermektedir. Bu gerilimi ele almanin baslangic noktasi, turizmin degisen dogasina ve
kapsamina odaklanarak, kiiltiirel cesitliligin ve kiiltiirel miras kaynaklarinin korunmasi ve
siirdiiriilebilir gelisimiyle ilgili ortaya ¢ikardig1 sorunlar1 daha iyi anlamaya ¢alismaktir. ilgili
konular genellikle karmagik ve hassastir 6zellikle deger ve anlamlarini degerlendirmesinin
sorunlu oldugu ve siklikla tartisildigr kiiltiiriin yonleriyle ugrasmak gerekmektedir (Said,
1978; Clifford, 1987; Cohen, 1993). Ciinki turizm, turistlerin yeni ve farkli kiiltiirlerle
karsilastiklar1 bir dizi kisisel ve samimi deneyimleri etrafinda insa edilmistir (Cohen, 2004).
Kiiltiirel iirlinler, potansiyel turistin kiiltiirel gegmisinden etkilenen ¢agrisimlar ve anlamlar
tiretmektedir. Bu anlamda, turistler kiiltiire degersiz bir bi¢cim veya siire¢ olarak rastlamazlar
(Therkelsen, 2003). Daha ziyade, formiile edilmis turizm {iriinleriyle ve normatif sosyallesme
stirecleriyle elde edilen belirli resmi/gayri resmi bilgi rejimleriyle iliskili olarak sosyal
alanlarda ve zamanlarda kiiltiir(ler)in kodunu ¢o6zerler (Hennig, 1997). Kiiltiir, en genis
anlamiyla, tedarikte bol miktarda bulunan (tartismali olarak sonsuz) ve oldukc¢a hareketli bir
dizi maddi ve sembolik kaynak saglayarak uluslararasi turizmin temelinde yer almaktadir.
Ayrica turizmin biiylimesini kolaylastirirken, ¢esitli topluluklarin ve toplum kesimlerinin
turizm gelisim siirecine katilmasina da imkan vermektedir.

Kiiltiirel miras kaynaklar1 genellikle yonetim ve koruma gerektiren, yenilenemeyen ve
yeri doldurulamaz kaynaklardan olusmaktadir (Shackley, 1998; du Cros, 2001; Timothy,

2011). Kiiltiirel miras varliklar1 i¢in hem bir firsat hem de tehdit olarak goriilen turizmin, bu
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varliklarin korunmasi ve uzun vadeli yonetimi i¢in genis kapsamli etkileri olabilecegi,
gelismis diinyadaki ¢ogu insan tarafindan 6ngoriilmektedir (Pearce vd., 1996; Hollingshead,
1999). Ekonomik kalkinmanin faydalarinin, bu tiir bir kalkinmanin sahip olabilecegi herhangi
bir olumsuz maliyetten daha fazla oldugunu kabul etme tutumu artik dar goriislii bir bakis
acist olarak degerlendirilirken, turizme yonelik daha dengeli bir yaklasim savunulmakta ve
hem ev sahibi topluluklar hem de kiiltiirleri tizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri kabul
edilmektedir. Bu nedenle agik goriislii uzun vadeli bir planlama ve yonetim yaklasimiyla,
olumsuz etkileri 6ngérmek ve bunlar1 en aza indirgemek ya da azaltacak programlar
gelistirmek gerekmektedir.

Genel olarak, turizm sektoriiniin ve Ozellikle ziyaretgi sayisini en {ist diizeye
cikarmakla ilgilenen destinasyon pazarlamacilarinin, tesvik ettikleri turizm faaliyetlerinin
kiiltiirel varliklar tizerindeki etkileri hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olduklari veya bu konuya
¢ok az ilgi duyduklar1 kabul edilmektedir. Turizm ¢ikarlarinin, kiiltiirel miras varliklarinin,
tiriin olarak kullanim degerlerinin {izerinde mesru i¢sel degerlere sahip oldugunu ve bu
degerlerin turistlerin otesinde diger kullanicilar i¢in anlamli oldugunu kabul etmemesi onu
cekici kilan seyin Oziine zarar vermektedir. Ayrica, turizm endiistrisinin varliklarin icsel
degerlerini agiklamadaki basarisizligi, saglanan deneyimi kalitesinden uzaklastirmaktadir.

Kiiltiirel miras alanlar1 genellikle topluluklar tarafindan turizm potansiyeli disindaki
ozellikleri ve anlamlar1 aracilifiyla belirlenmektedirler (Belland ve Boss, 1994; Jamieson,
1994) ve her birinin turizm potansiyeline sahip oldugu diisiincesi bir hatadir. Yerel olarak
onemli ya da alisilmadik varliklar olabilirler ancak bir varligin listelenmis olmasi turistler icin
de cazip olacagi anlamina gelmez. Bir varligin algilanan turizm degerinde asiriliga gitmek
gerceklesmemis tahmini turist kullanimini karsilamak i¢in degerli kaynaklarin, altyapi ve
hizmetler gelistirmek amaciyla bosa harcanmasina neden olabilmektedir. Turizmin
gelisiminde ekonomik bir varlik olarak kiiltiirel mirasa ¢ok fazla 6nem verilmesi kiiltiirel
mirasin sosyal ve kiiltiirel degerlerini degersizlestirmekte, yerel halkin turizmin olumsuz
degisimlerine kars1 tepkisini ¢gekmektedir (Haley vd., 2005: 5).

Yerel halkin yerini alan ve asirt kalabaliga neden olan bir turist kullanimi gevre
kirliligi, giiriiltd ve park sorunlarini beraberinde getiritken Su ve yakit gibi paylasilan
kaynaklarin tiiketimini de artirmaktadir. Bu baglamda 6zellikle olgun destinasyonlar veya
gelismis diinyadaki koruma yonetimleri, kiiltiirel miras yOnetimini baskin paydas olarak
savunmaya ve bunu yaparken ziyaret¢i sayisim1 azaltmaya veya smirlamaya g¢alismaktadir.
Turistler, destinasyondaki yerel geleneklere ve topluluklara karsi nezaket veya hassasiyet

gosterme Qibi ziyaret¢i gorgli kurallarinin gerekliliginin farkinda degillerse veya gérmezden
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gelmeyi secerlerse olumsuz bir etkilesim yaratabilirler ve yerel topluluklarla catisma
yasayabilirler. Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileriyle uzun siire karsi karsiya kalan yerel halk
konukseverlikten uzaklasarak turizme karsi olumsuz bir yaklasim gelistirebilmektedir (Brunt
ve Courtney, 1999: 493-510). Plansiz turizm altyapisinin oldugu bolgelerde yasanan turizm
gelisimiyle kiiltiirel ve sosyal alan etkilenmekte, turist beklentilerini karsilayabilmek amaciyla
yapilt c¢evrenin gorsel ¢ekiciligini artirma girisimleri bdlgenin geleneksel dokusunu
degistirebilmekte, peyzaj degisikligi ve ekosistem bozulmasini tetiklemekte (Felsenstein ve
Fleischer, 2003: 386) ya da ¢ok ileri bir diizeyde kayiplara neden olabilmektedir.

Elde edilen turizm gelirlerinde sinirli sayida paydasin fayda saglamasi ve egemenlik
kurmasi toplum iginde bélinme ve hosnutsuzluklar yaratabilmektedir. Ayrica, turistlerin
ihtiyaglar1 dogrultusunda yon alan ev sahibi toplum temel ekonomik faaliyetlerinden
uzaklasarak turizm sektorlindeki istihdam olanaklarina yogunlasabilmektedir (Chambers,
1997: 95). Toplumun, diger endiistriler pahasina turizme bagimli hale gelmesi giivensizlige ve
geleneksel faaliyetlerin kaybina yol agmaktadir. Topluluklar ve gelenek sahipleri telif hakki
ya da Ozel koruyucu yasalar kapsaminda korunmayan el sanatlari, motifler, miizikler vb.
kiiltiirel varliklarinin tizerindeki kontrollerini kaybedebilmektedir.

Eglence icin tasarlanmis sahte bir tarih (Hewison, 1987: 144) olarak ge¢misin sig
Oykilinmelerini yaratan (Jameson, 1984) kiiltiirel miras, gecmisin artan ¢agdas kullanimiyla
derinden iligkilidir. Walsh’e (1992) gore gegmis, kiiltlirel mirasin merkezinde somiiriilebilir
s1g ylizeylerin rezervuarina donistiirildiiglinde metalasmanin artmasina neden olmakta,
insanlar1 kendi mirasindan uzaklastirmakta ve aralarindaki bagi zayiflatmaktadir. Bu nedenle,
kiltlirel miras endiistrisi sadece sézde iiriinleri ortaya ¢ikarmasiyla degil, ayn1 zamanda igsel
anlamlarin ¢arpitilmasina da alan yaratmaktadir. Yeniden yaratilmig ve yorumlanmis
geemisin  popiilaritesinin  artmasi, somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin turizm
baglaminda sunulmasi ve temsil edilmesi iizerinde derin bir etkiye sahiptir. Ancak, ge¢cmisin
metalastirilmis tasviri sadece romantik bir kurgudur (Merriman, 2000: 3). Turistler igin
degistirilen gelenekler, yerel etkinlikler ve festivaller yerel halk i¢in anlamlarini ve dnemlerini
kaybetme riski altindadir. Diger yandan, Samuel’e (1994) gore sektdriin biliyiimesinde
yasanan gelismeler siiphesiz ki, kiiltiirel mirasin kapsaminin genislemesine ve ¢ekiciliginin
artmasina katkida bulunmustur. Metalasma siireci, kiiltiirel miras olanaklarinin ve
potansiyellerinin farkli izleyiciler i¢in bir arada bulunabilecegi yeni bir ortamin yaratilmasina
ve lretilmesine yol agmistir. Bununla birlikte, Ashworth (2012), kiiltiirel mirasin sabit arzda,
siirli, yenilenemeyen ya da kopyalanamayan 6zellikte oldugu yoniindeki popiiler varsayimi

elestirmektedir. Turizm baglamindaki kiiltirel miras, genellikle turistlerin talebi
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dogrultusunda yaratilan ve konumlandirilan c¢ok ¢esitli olanaklar ve potansiyeller
sunmaktadir. Ashworth’e (2012: 283) gore kiiltiirel miras, istenildigi sekilde yapilan, talep
kaynaklt bir c¢agdas kullanim kiimesi oldugundan, olusturulan kaynaklar, insanin
yaraticihiginin hayal giicliniin smirlar1 disinda bir smirlamaya sahip degildir. Her yerde
bulunan ve talebe gore yaratilabilen kaynak baglaminda kaynak kithigi ya da kaynak
yetersizligi s6z konusu olamaz.

Yerel diizeyde, ulusal tarihteki (hayal edilen) gururu tesvik etmek ya da belirli
ideolojilerin erdemlerini vurgulamak igin yaygin bir sekilde kullanilan kiiltiirel miras
varliklar1 ayni1 zamanda uluslar iistii alanda da yerel bolgelerin, iilkelerin ve hatta kitalarin
ikonik belirtegleri olarak pazarlanmaktadir (Salazar, 2010: 130). Turizm potansiyeline sahip
kiiltiirel miras varliklar1 yerel toplulugunun 6tesinde bilinmek, tiiketilebilecek deneyimler
saglamak, ilgi ¢ekici ve benzersiz olmak gibi bir¢ok ortak 6zelligi paylasmaktadir. Bu nedenle
kiltirel varliklarin uygun sekilde sunulmasi, genel olarak turistlerin, kiiltiirel miras
varliklarinin korunmasi ve muhafaza edilmesi ihtiyacini anlamasina yardimci olabilmektedir.
Turizmden elde edilen gelirler yerel altyapinin iyilestirilmesine ve yogun turist ¢eken
varliklarin  siirdiiriilebilirligi acisindan kiiltiirel miras varliklarinin belgelendirilmesine,
yonetilmesine ve planlanmasina yonlendirilebilmektedir. Ayrica, geleneksel kiiltiirler turizm
araciligiyla yeniden canlanabilir ve turistlerle olan kiiltiirel aligveris, ¢ok kiiltiirlii toplumlarda
kiiltiirel farkliliklara daha fazla tolerans getirebilmektedir. Bunlarin yani sira turizm, daha
girisimci  ve kendine gilivenen yerel ekonomileri gelistirmek i¢in firsatlar ortaya
¢ikarabilmektedir.

Ancak turizmi birlesik bir ekonomik sektér veya insanlarin tatildeyken davraniglari
icin her seyi kapsayan bir terim olarak gérmek hem zor hem de akillica degildir (Bruner,
2004). Dahasi, turizmin kapsami ve etkisi bakimindan kiiresel oldugunu sdylemek diinya
nifusunun 6nemli bir g¢ogunlugunun turist olarak turizme katilmadigi gergegini dikkate
almamaktir. Ayrica, turizmin yararlarindaki esasli dengesizligin gelismekte olan diinya
tizerinde gelismeyi yakalayanlarin avantajina oldugu gergegini de yansitmamaktadir. Eglence
ve dinlenme amaciyla gergeklestirilen, konaklama sektdriiyle ilgili bir eylem olmasinin yani
sira, is, kongre, spor ve yeni kiiltiirleri kesfetme gibi farkli deneyimler yelpazesinden olusan
turizmin bir sistem haline getirilmesi asamasinda ¢esitli alanlar1 dikkate almak gerekmektedir.
Bu nedenle her diizeyde ve her alanda etkili olan turizm planlama siireglerini olusturmak
kagimilmazdir. Birgok alan tizerinde dogrudan etkisi gozlemlenebilen ve bolgesel kalkinmanin
onceligi olarak kabul goren turizmin etkileri en ¢ok yerel halk tarafindan hissedilmektedir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak farkli diizeylerde ve alanlarda etkisi olan turizm, kiiltiirel
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mirasin korunmasinda zorluklarin yasanmasina, yerel halkin kendi 6z kiltiiriinii kaybetmekle
ve yasam tarzin1 degistirmekle karsi karsiya kalmasina neden olabilmektedir. Zamanla
kiiltiirel ozellikleri yoniinden yoksullasan bir bolge, turizm cazibe merkezi olmaktan
uzaklagarak turizmin olumlu etkilerinden yararlanma hedeflerini gerceklestiremeyecektir. Bu
baglamda yerel halk tizerindeki olumsuz etkilerin azaltilmasi, kiiltiirel ve dogal degerlerin
korunmasi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi turizmin dogru planlanmasi ve yonetilmesini
gerektirmektedir (Zaei ve Zaei, 2013: 12). Dolayisiyla, turizmin olumlu yonlerini beklenen
diizeyde tutarak, olumsuz yonlerini olabildigince en aza indirgemeyi hedefleyen bir turizm
planlamasinin basarili olabilmesi yerel halk da olmak iizere tiim paydaslarin aktif katilimina
baghdir. Sadece yeni turizm yatirimlarina odaklanarak ¢evresel maliyetlerin yiikseltildigi ve
yerel halkin disarida birakildigi bir plan basaridan uzaklasacak bolgenin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve dogal degerlerinde de kayiplar yasanacaktir. Yerel yonetimlerin ve hiikiimetlerin
yant sira kamu ve 0zel sektor iliskisi turizm planlamasinda ve gelistirilmesinde giderek 6nem
kazanmaktadir (Dredge, 2004: 1). Bu sebeple turizm planlamasindan sorumlu kurum ya da
kisiler yerel halki dikkate almal1 ve koruma yaklasimiyla hareket etmelidirler. Ayrica kiiltiirel
ve dogal varliklarin siirdiiriilebilirligini saglamada ve korumada en etkili yaklasim kiiltiirel
varliklar1 en yakindan taniyan ve anlamlandiran yerel halkin farkindalik kazanmasi ve
bilgilendirilmesi olarak goriilmektedir (Karaca Yilmaz vd., 2017: 87). Gergeklestirilecek
basarili bir planlama sonraki donem turizm girisimlerine Onciiliik edecek ve ortaya
cikabilecek risklerin ongoriilmesini saglayarak belirlenen hedeflere ulasilmasini saglayacaktir
(Ap, 1992: 665).

Dogal ve kiiltiirel miras varliklarinin korunmasi ve turizm gelisimi arasinda denge
kurmanin zor bir siire¢ oldugunu vurgulayan Dinger’e (2018) gore bu siirecin koruma lehine
siirdiiriilebilir olarak yonetilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Diinya Turizm Orgiitii, 2017
yilim1 Kalkinmada Siirdiiriilebilir Turizm yili ilan etmis, Sirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri-
2030 belgesini temel alarak Sorumlu Turizm sloganinin diinya genelinde yayginlastirma
cabasia girmistir. Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri-2030’a gore turizm, kiiresel ekonomik
biiyiimenin itici giiclerinden biridir ve giiniimiizde diinya genelinde 11 isten 1’1 turizm
alantyla ilgilidir. Turizm sektoriindeki iyi is imkanlarina erigen toplum, 6zellikle gengler ve
kadinlar mesleki gelisimden faydalanabilirler (8. Hedef). Istihdam yaratan, yerel kiiltiir ve
iriinleri tesvik eden bir turizm igin siirdiiriilebilir kalkinma etkilerini denetlemeye olanak
saglayan araglarin gelistirilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir (12. Hedef). Ayrica mavi
ekonomiyi desteklemek icin turizm, biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetiminin bir parcast olmalidir

(14. Hedef).
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UNESCO, turizmin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine katki saglamasi i¢in bes

alanda tesvik edilmesi gerektigini vurgulamaktadir;

1.

Kapsayic1 ve siirdiiriilebilir ekonomi; yerel halkin dahil edildigi, kiiciik 6lgekli
isletmeleri kapsayan bir turizm sektoriiyle bu dogrultuda bir ekonomik biiylimeyi
saglamak.

Sosyal kapsayicilik, istihdam ve yoksullugun azaltilmasi; toplumun tiim kesimlerini
kapsayan, yerel halki istthdam edecek ve yoksullugu azaltacak politikalara dncelik
vermek.

Kaynak verimliligi, ¢evre koruma ve iklim degisikligi; turizmin, kiiltiirel mirasi,
yaban hayatin1 ve ¢evreyi korumak i¢in finansman yaratmasi, biyolojik ¢esitliligin
korunmasi ve eski haline getirilmesinde bir arag olmak.

Kiiltiirel degerler, ¢esitlilik ve kiiltiirel miras; turizmin geleneksel faaliyetleri ve
toplum geleneklerini canlandirmada  doniistiirtici  olmast  ve  topluluklari
giiclendirmesi.

Karsilikli anlayis, baris ve giivenlik konusu ise turizmin 6nkosuludur.
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IKINCi BOLUM
KORUMA VE YONETIM ODAGINDA KULTUREL MiRAS

Gegmisin muazzam ve yikici giicii ile
gelecegin yaratictligi insan ve toplumlar igin her
zaman ilham kaynagi olmugtur.

-Mumford, 1938.

2.1. Koruma Diisiincesinin Gelisimi ve Kuramsal Temeli

Tarihle iliski kurma bi¢imi olarak korumacilik, insanin ¢evresini kendi zamaninin
ihtiyag ve talepleri dogrultusunda yonetmeye yonelik gilidiisliyle temellenmektedir.
Dolayisiyla fiziksel varolus kavraminin idrak edilmesi beraberinde korumayi getirirken
kiiltiirel varliklar/anitlar zamanla nesiller arasinda bir bag ve siireklilik saglamistir. Ilkel
toplumlardan giiniimiize koruma eylemi politik, dinsel, estetik ve sanatsal olmak iizere farkl
yonelimler odaginda gergeklestirilmistir. Korumanin ilham kaynagi ne olursa olsun sosyal bir
meseledir ve kendisine yon veren nedenlerin ¢esitliliginden kaynaklanan karmasik bir yapiya
sahiptir. Glintimiizde var olan koruma anlayisi, bagimsiz ve uluslararasi igbirligini tesvik eden
bir ¢alisma alani olarak kabul edilecek kadar gelismis bir diizeye ulasmistir. Ancak, gegmiste
de uygarliklarin dini, islevsel ya da estetik vb. bir¢cok farkli kaygiyla tarihi anitlarin
korunmasia yonelik bir anlayisa sahip olduklarim1 kanitlayan ornekler mevcuttur (Tekeli,

2009; Erder, 2018).

2.1.1. Korumada Antik Cag Donemi
2.1.1.1. Misir ve Mezopotamya

Misir uygarliginin mimari tasarimda, dekoratif egilimlerde ve yerlesim diizenlerinde
izlenebilen koruma yaklasimi  M.O. 3. binyildan itibaren alinan kayitlarla
ispatlanabilmektedir. Ornegin, Yukar1 Misir’da, M.O. 2000 civarinda Amenemhat’in
piramidinin kalintilar1 i¢inde kalan kdy, donemin diger kdy yerlesimlerine gore asir1 diizeyde
bir koruma yaklagimiyla insa edilmistir (Mace, 1921: 11). Misirlilar, dini yapilar1 ve bu
yapilarin {izerinde kalan alanlari kutsal olarak kabul etmisler ve ayni zamanda yapilar
cevresiyle birlikte degerlendirme yaklagimini izleyerek koruma altina alma konusunda oncii
olmuslardir (Hiorns, 1962: 14-15).

Mezopotamya’da da g¢evresel diizene 6nem verildigi ve déonemin hiikiimdarlarinin bu
konuya ilgi gosterdigi gozlemlenebilmektedir. Bu dogrultuda, cadde tasarimlarini estetik

kaygilarla temellenen dnlemlerle gerceklestirmislerdir. Oyle ki M.O. 7. yiizyilda Sanherib,
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Ninova’nin Kraliyet Yolu’nun goriintiisiinii kim bozmaya ciiret ederse o kisiyi kendi evinin
catisindan asmakla tehdit etmistir (Luckenbill, 1927: 195). Bununla birlikte Mezopotamya’da
dini baglamda da olsa bir tarih kavraminin bulundugunun bir 6rnegi olarak son Babil Krali
Nabonidus’un (M.O. 555-538) 45 yil &nce Nabukadnezar tarafindan restore edilen
Sippar’daki Giines Tanrisi Tapinagi’ni tekrar insa ettirmesi (Frankfort, 1963: 106)

gosterilebilir.

2.1.1.2. Ege Uygarhgi

M.O. 1. binyildan énce Ege’de konumlanan yerlesimlerde de din ve siyasi giig
tizerinde tek bir kisinin egemenligi (Badawy, 1966: 209-210), tapmak ve saraylara yonelik
teokratik bir bakis agis1 (Sjoberg, 1965: 58) olmak iizere Mezopotamya’dakine benzer bir
anlayis géormek miimkiindiir (Lawrence, 1957: 34). Deprem bdlgesinde bulunan Knossos’ta
her bir yeniden insa edilme siirecinde sarayin mevcut diizenine sadik kalinmistir. Arkeolojik
kazilardan elde edilen veriler erken donem kiiglik tapinaklarin dikkatle korundugunu ve
sarayin temel seviyesinde bulunanlarin da sonraki donem insaat faaliyetleri kapsaminda tekrar
inga edildigini (Lawrence, 1957: 34-39) gostermektedir.

Unlii sahislar adina insa edilen anitlarla birlikte atalarmin insa ettigi anitlara
duyduklar1 saygimmin yani sira bunlarin restorasyonuna yonelik hissettikleri kaygi Helen
uygarhiginin mimari acidan gelisimini saglayan onemli faktorlerdir. M.O. 2. yiizyilda
Messeniali Damophon, Olympia’da Phidias tarafindan yapilmis Zeus heykelinden diisen
fildisi parcalari yenileriyle degistirmis ve M.O. 160’ta Phidias’m Athena Parthenos
heykelinden c¢alinan altin kaplamalar iizerinde calismistir (Borelli, 1966). Timotheos’un,
Apollon Tapmagi’nda yer alan Artemis heykelinin basi lizerinde yaptigi tamir ¢aligmalari
Plinius tarafindan (Erder, 1967: 15-16) aktarilirken; Pausanias (1898) Tiryns’ten siirgiin
edilen Amphytrion’un Thebes’te kullandigi evin bir amit olarak kabul edildiginden
bahsetmektedir. Ayrica, Plutarkhos’un aktarimina istinaden, Theseus’un Atinali diger
delikanhlarla birlikte geri dondiigi otuz kiirekli tekne Atinalilar tarafindan, Phaleron’lu
Demetrios’un (M.0O. 317-307) zamanna kadar korunmustur (Clough, 1863).

Bunlarin beraberinde en carpict husus kamusal yapilarin bakimi ve tamirinden
sorumlu bir mimarlar grubunun olmasidir. Ornegin, Milet’te caddelerin ve kamusal yapilarin
denetimini saglayan bir mimardan bahsedilmektedir. Ayrica, M.O. 420 yilina ait bir Atina
kanunnamesi, sehir yonetimindeki kamusal binalarin bakimindan ve gerekli gorildiigi
durumlarda onarilmasindan sorumlu bir mimarla ilgili bilgi vermektedir (Martin’den akt.

Erder, 2018: 48). Bu baglamda, Helen uygarliginda yapili ¢evrenin diizenlenmesine yonelik
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kayginin resmi anlamda tanindig1 ve idari boyutta kalict bir yere sahip oldugu sodylenebilir
(Giedion, 1964: 494-495). Bir anitin bulundugu yerden alinip korunacagi baska bir yere
tasinmasi da bu dénem igin yaygin bir uygulamadir. Ornegin, M.O. 440-336 yillar1 arasinda
insa edilen Ares Tapinagi Roma Imparatoru Augustus Dénemi’nde (M.O. 27-M.S. 14)
agoraya transfer edilmis, insaatindan 400 yil sonra ise Atina’nin 9 km kuzeyindeki
Akharnai’den alinarak cagdas Hephaistos Tapimagi’nin yanina tasinmistir (Robinson, 1943:
291-305).

2.1.1.3. Roma Imparatorlugu

Tarih boyunca Roma Imparatorlarinin cabasi zengin, canli ve etkileyici sehir
merkezleri yaratmak olmustur. Bu amagla tarihi belgeleri ve anitlari, satin alma, ¢alma,
yagmalama, yeniden insa etme ve kopyalama yoluyla da olsa toplamislar, sergilemisler ve
kullanmislardir. Giicii ve niifuzu olan Sulla (M.O. 107-82) ve Verres (M.O. 120-43) gibi
yoneticiler, bu degerli ve giizel objeleri sahiplenmeye ¢alisirken Maiorianus (M.S. 457-461)
gibi digerleri ise bunlarin korunabilmesi ic¢in siki kurallarin ve cezalarin getirilmesini
saglamistir (Hamlin, 1953).

Yazili kaynaklar, Romalilarin tarihi olaylarla ilgili yerlere yonelik bir bilinci agamali
bir siire¢ sonunda gelistirdiklerini gdstermektedir (Pollit, 1966). Buna, M.O. 146’da Roma
Konsiilii Lucius Mummius’un askerlerinin, Korinthos’un toplum i¢in manevi degere sahip
amtlarina ve sanat eserlerine yonelik yagmaciligi 6rnek olarak gosterilebilir. Ikinci bir drnek
olarak Imparator Tiberius’un, Lysippius tarafindan yapilmis olan Apoksyomenos heykelinin
aslin1 bir bagkasiyla degistirerek sarayina tasittirmasi verilebilir. Ancak halkin, -tiyatrodayken
halk, Apoksyomenos’umuzu bize geri ver diye haykirarak feryat etmistir- isyan1 sonucunda
Tiberius, heykeli eski yerine iade etmek zorunda kalmigtir (Erder, 2018: 66).

Romalilar, Baalbek ve Ostia gibi ana sehirlerini, eski diizenlerini degistirmeyerek ve
var olan sehir yapilarma yeni eklentiler yaparak sekillendirmislerdir (Robertson, 1959).
Ilerleyen doénemlerde Romalilar, yapilarin ve kentsel cevrenin, ortak miilkiyet kavrami
dahilinde korunmasina yonelik bir yaklasim izlemislerdir. Bu yaklasimin karsisinda
gerceklestirilecek bir uygulamanin cezalandirildigi, M.S. 44 civarinda Herkulaneum’da bir
duvar iizerinde sergilenen ve ilizerinde resmi emirlerin yazili oldugu iki levhadan
anlagilmaktadir. Buna gore, bir yapiy1 nedensiz amaglarla yikan bir kisinin cezasi hazineye
yapinin mevcut degerinin iki kat1i 6deme yapmak olarak belirlenmistir (Mumcu, 1969: 54).
Romalilarin gelistirdikleri bu farkindaligin etkisini ¢evrelerini korumak i¢in olusturduklar

yasalarda da goérmek miimkiindiir. Hadrianus Doénemi’nde (M.S. 117-138) genisletilerek
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olusturulan Codex de Aedificiis Privatis’e gore bir konutun degerli parcalarini yikmay1
planlayan bir aliciya satilmasi yasakti. Boyle bir durumda satis gergeklestirilmezdi ve konutu
satin almak isteyen kisi alacagi fiyatin iki kati bir 6deme yapmakla cezalandirilirdi.
Maiorianus ise hiikiimdarligi doneminde yasanan yagmalama olaylarini engelleyebilmek igin
yeni diizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemelere gore, senatonun sadece tek bir anitin yikimi
icin izin verebilme hakki vardi. Eger bir yargic vandalizm olayma dahil olduysa 25E altin
ceza Odeyecek, yonetimi altinda bulunan herhangi bir calisan ise herkesin Oniinde

kirbaglanacak ve elleri kesilecekti (Lanciani, 1898; Mumcu, 1969: 54).

2.1.1.4. Dogu Roma imparatorlugu

Constantinus’un M.S. 330 yilinda bagkent ilan ettigi Byzantium’un kiigiik bir
kasabadan déneminin en gérkemli ve zengin sehrine donilisme siireci etkin bir politika sonucu
gerceklesmistir (Runciman, 1952: 59-60). Hipodromu dekore etmek icin Imparatorlugun
cesitli yerlerinden sanat eserleri getirtilmistir. Hipodromdaki sanatsal degeri yliksek eserlerin
arasinda Lysimakhos’un bronz Herakles’i, bronz bir domuz heykeli, Castor ve Pollux ile
Athena heykelleri, Sisamli Hera, Aphrodite’ye bir elma sunan Paris ve -daha sonra
Venedik’teki San Marco Bazilikasi’na ait portalin iistiine yerlestirilecek olan- altin yaldizli
dort at bulunmaktaydi (Maclagan, 1968). Ayrica, Misir-Karnak’ta bulunan ve III. Tutmosis
anisina ithaf edilmis olan dikilitagin, 390 yilinda Theodosius (ayn1 zamanda kendisi Phidias’in
Zeus heykelini Olympia’dan getirtmistir) tarafindan hipodroma tasinmasi saglanmistir.
Constantinus tarafindan Hristiyanligin kabul edilmesi ve ardindan Theodosius tarafindan
devletin resmi dini haline gelmesiyle birlikte biiyiik bir degisim yasanmistir. Bu degisimlerin
en Onemlisi, Onceleri kent surlari disina insa edilen kiliseler, Theodosius’un M.S. 437
tarihinde tapinaklar1 kapatma emrini vermesiyle, surlarin i¢ine insa edilmeye baslanmis ve
Hephaistos, Erektheion ve Partenon gibi belli tapimaklarin kiliseye donistiiriilmesine izin
verilmistir (Barrow, 1964).

Uygarligin Barbar Sampiyonu olarak adlandirilan Theodericus ise yapilar1 gevreleriyle
birlikte algilayan, onlar1 sergilenmesi gereken eserler gibi degil, ¢alisan islevsel varliklar
olarak goren bir yaklasimla (Bannister, 1966) sehirlerin giizellestirilmesini ve anitlarin
korunmasmi saglamistir (Hodgkin, 1891). Veziiv yanardaginin patlamasindan etkilenen
Napoli ve Nola sehirlerinin restorasyonu i¢in caligmis, Arles’in ve Kutana’nin savunma
yapilarin1 yeniden ayaga kaldirmis ve Ravenna’ya mermer bloklarin ve kolonlarin taginmasini
gerceklestirmistir. M.S. 500 yili dolaylarinda Theodericus, Heykelleri Koruma Idaresi’ni
(Curator Statuarum) yeniden hayata geg¢irmistir (Lanciani, 1899). Roma halki tarafindan
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secilen bir yargicin elinde bulunan bu idarenin goérevi kamu yapilarini, parklar: ve caddeleri
stisleyen heykeller ile terkedilen yapilarin yagmalanmasini o©nlemek ve heykellerin
sondiiriilmemis kire¢ imalat¢ilarinin eline diismesini engellemekti (Hodgkin, 1886).
Theodericus’un mimarlarina verdigi talimatlar korumaya yonelik felsefesini gostermektedir:
“...Gelecek kusaklara, insanliga, onlar1 hayranlik i¢inde birakacak anitlar birakmak, serefli ve

her insanin en gii¢clii arzularina yarasir bir hizmettir” (Bannister, 1966).

2.2. Korumada Ortac¢ag Donemi ve Sonrasi

Politik istikrarsizlik, ekonomik zayiflik ve Hristiyanligin ortaya c¢ikmasiyla gelisen
kavramlarin, Roma Donemi yaklagimlariin yerini almaya basladigi bir ge¢is donemi
yasanmistir. Hristiyanligin gelisiminin etkisi, tanrilara adanan tapinaklarin, yeni azizlere
atfedilen kiliselere déniistiiriilmesinde goriilmektedir. Oyle ki M.S. 609 yilinda Papa IV.
Bonifacius’un emriyle Hadrianus doénemine tarihlenen Pantheon kiliseye doniistiiriilmiistiir
(Scherer, 1955: 119-120). Romal1 vatandaslar, 1143 yilinda olusturduklari senato ile kisa bir
siireligine de olsa schirlerin Papalik’tan bagimsiz oldugunu ilan etmisler ancak sanat
eserlerinin baska yerde kullanilmak ya da saklanmak {izere 6zgiin yerlerinden alinmasi siireci
devam etmistir (Gregorovius, 1967). 1363 yilinda yayinlanan bildiriyle tarihi anitlara yonelik
herhangi bir tahribat girisiminde bulunanlarin para cezasi alacag ifade edilerek (Lavedan’dan
akt. Erder, 2018: 98) yikici yaklagimlart durdurmaya yonelik bir adim atilmistir. 15. yilizyila
gelindiginde Klasik Donem mirasinin devam ettirilmesi ve tekrar degerlendirilmesi igin
girisimlerde bulunan 6ncii isimlerden L. B. Alberti, ge¢misin sanatsal mirasiyla bir bag kurma
kaygisi tasimig, bir teori ve uygulama olusturmaya calismistir (Erder, 2018). Tarihi anitlari
koruyan unvani alan Papa Il. Pius ise 6zel miilk {izerinde bulunsalar bile Roma’da ve onu
cevreleyen kirsal bolgelerdeki tarihi yapilarin  yikilmasii yasaklamis ve bu karara
uymayanlar1 cezalandirmistir. Ayrica, Klasik Donem yazarlarinin yeniden ilgi gormeye
basladig, kitabelerin koleksiyonlarinin yapildigi, anitlar iizerine aragtirmalarin yiiriitildigi
ve smiflandirmalarinin yapildigi bir donem olarak 15. yilizyil antikacilifin ortaya ¢ikmasina

zemin hazirlayan bir donemdir (Scherer, 1955).

2.2.1. Uslup Birligi Akimu

1789°da yasanan Fransiz Devrimi’nden sonra, koruma hareketi ¢cok farkli bir ulusal
form almigtir. Soylulara, kralliga ve kiliseye yonelik tepkisellik, bu kurumlarin simgesi olan
kale, kilise, saray, sato gibi yapilarin tahribatina neden olmustur. 1830'arin ardindan
Fransa'da Ortagag yapilarina tekrar ilgi duyulmaya baslayana kadar anitlar ve yapilar uzun bir

bakimsizlik siireci gecirmistir. Yonetimdeki degisikliklerin ardindan yasanan gelismeler,
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bireylerin ve 6zel kuruluslarin gergeklestirdigi girisimler, ulusal tarih arastirmalarindan ve
tarihi yapilarin korunmasindan sorumlu kamu kuruluslarinin olusturulmasini saglamistir
(Ahunbay, 2009: 8).

Daha sonraki yillarda mimarlik, sehir planlama ve tarihi ¢evrenin korunmasi
alanlarinda gergeklesecek gelismelerin temsilcilerinden biri olarak karsimiza ¢ikan Eugéne
Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-1879) mimarlik ve restorasyon alanlar1 disinda teorileriyle
de doénemin koruma anlayisina yon veren calismalarda bulunmustur. Viollet-le-Duc yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasi i¢in ihtiya¢ duyulabilecek bir¢ok unsurun hazir bulundugu farkli bir
diisiince bigimi olarak, Ortagag Donemi’nin taklit edilmek iizere degil miras olarak ele
alinmasi1 gerektigini savunmaktaydi. Ortagag Donemi’ne ait islup ve tekniklerin en kiigiik
detaymma kadar incelenerek uygulanmasi anlayisini siirdiirmiis, uyguladigt bu yoéntem
araciligiyla kazandigi bilgi birikimini mimari diisiince {izerinde etkisi olan yazilarina
aktararak Romantizm’den Materyalizm’e gegisin Onciilerinden biri haline gelmistir. Viollet-
le-Duc nesnellik ve farkindalik araciligiyla yapilarin tek tek pargalarma degil biitiiniine
odaklanma savini gelistirerek belli bir anlayis olusturmaya calismistir. Viollet-le-Duc’iin
Fransa’da, George Gilbert’in Ingiltere’de 6nciisii olduklar1 bu anlayis bir yapinin veya
boliimiiniin sadece goriiniis olarak degil ayn1 zamanda yapisal olarak da hangi doneme aitse o
donemin gerektirdigi iislup anlayisia gore restore edilmesi gerektigiyle temellendirilen Uslup
Birligi Akimini (Stylistic Restoration) ortaya ¢ikarmustir (Jokilehto, 2002: 138-139; Ahunbay,
2009: 9; Erder, 2018).

Bu akim uygulandigi Ortacag yapilarinda tahribatin yasanmasina neden olmustur.
Yapmin ilk tasarimimi gerceklestiren mimarin yasam siiresi i¢inde tek asamada
tamamlanabilen ¢ok az Ortagag yapist bulunmaktadir. Yiizyili asan bir siirede katedrallerin
yapimi ancak tamamlanabilmis; bu siirecte egemen olan sanat akimi degisime ugrayarak
yapinin sahip oldugu alt ve iist boliimleri, yan kuleleri gibi yap1 unsurlarinin arasinda tislup
farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlarla birlikte, farkli donemlerde yapilar
ve anitlar o donemin mimarlarinin bakis agistyla farkli eklentiler almistir. Dolayisiyla gegerli
olan iisluba gore restore etme anlayisiyla beraber yapinin/anitin tek donem yapisi olarak
goriinmesini saglamaya calismak tarih boyunca gegirdigi degisimlerin, onarimlarin ve aldigi
eklerin ortadan kaldirilmasina ve tarihi kimliklerinin degismesine neden olmustur. Ancak,
Viollet-le-Duc varsayimlara dayanarak gergeklestirilen restorasyonlarin tehlikeli olacagini,
yapinin/anitin - ge¢cmisini  gosteren belgeleri, dokiimanlar1 ve gorselleri temel alarak
ilerlemenin hatalar1 ortadan kaldiracagini savunarak gerceklestirdigi girisimler restorasyon ve

koruma alanina sagladigi en biiyiik katkilar olarak goriilmektedir (Ahunbay, 2009: 12).
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2.2.2. Asir1 Restorasyona Tepki Olarak Romantik Akim

18. ylizyilda Ortagag mimarligina ve 19. yiizyilin baglarinda hem politik hem de dini
kesimlerin ¢abalariyla kiliselerin restorasyonlarinda gergeklesen asiriligi ortaya c¢ikaran akima
kars1 siddetli bir tepki dogmustur. Bu tepki 6zel kurumlar tarafindan baslatilmis ve 1854
yilinda Londra Eski Eserler Cemiyeti, Ortacag yapilarin1 korumak i¢in gerekli olan maddi
kaynaklar1 saglamak adina girisimler gerceklestirmistir (Erder, 2018: 211). Donemin sanat
elestirmenleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan ve 0zgiin sanat eserleri lizerinde taklidi
ebedilestirmek igin gergeklestirilen degisikliklerin karsisinda duran John Ruskin (1819-1900),
stilistik restorasyona karsilik romantik restorasyon anlayiginin onciisii olarak bilinmektedir.
Restorasyonu bir yapmin tamamen terk edilmesiyle es deger gormektedir. Bu nedenle bir
yapinin sahte olanla degistirilmesi yerine daha diiriist bir sekilde yerle bir edilmesini 6nermis
ve bu anlayis1 daha sonra tiim yapili gevreyi igine dahil edecek sekilde genisletmistir (Bonelli,
1966). Romantik akimim temelini yapitin dokunulmazhi@: ilkesi olusturmaktadir. Uslup
birligine ulasma girigsimlerinin karsisinda duran bu anlayis zamanla hicbir sey yapmamay1
savunan anti-restorasyon bir akim olarak adlandirilmistir.

Ruskin’in fikirlerinin savunucusu ve takipcisi olan, ayrica romantik akimin daha genis
kitlelere yayilmasini saglayan William Morris de (1834-1896) Ronesans’a karsi tepkiliydi.
1877 yilinda Tarihi Yapilar1 Koruma Cemiyeti’ni kurarak asir1 restorasyona karsi tepkisini
ortaya koymustur. Bununla birlikte, Ingiltere’deki sanayilesmeden endise duyarak politika ve
popiiler hareketlere dahil olmus ve fikirlerini yaymak i¢in ¢aba gdstermistir. Sanayilesmenin,
kisilik ve sanat tizerinde algaltic1 bir etkisi oldugunu savunarak karsisinda durmus, fiziksel
cevre ve yasam biciminde siirekliligin saglanmas1 gerektigi vurgusunu yapmustir. Hizli teknik
ilerlemenin beraberinde ¢irkinligi getirecegini diisiinen Morris, bundan kagimmanin bir yolu

olarak tarihi anitlarin korunmasi gerekliligini savunmustur (Mackail, 1922; Benevolo, 1971).

2.2.3. Tarihi Restorasyon Akimi

19. yiizyilin baslarinda, bir yandan yapilarin/anitlarin korunmasi ve onarilmasi igin
bliylik miktarlarda para harcanirken bir yandan bu paranin yapilarin dis goriiniisiine
yanstyacak sekilde nasil kullanilacag: elestirisi ortaya ¢ikmis, 6rnekler cogaldikca bu konuyla
ilgili bilingli elestiriler de artmistir. Luca Beltrami (1854-1933) tartismalarin restorasyona
yonelik teknik konular odaginda gerceklesmesine yon vermis, mevcut yapilara uygulanan
yenilik¢i katkilart savunmus ve uygulamistir. Ayrica, bir yapinin 6zgiin tasarimcisint ve
restoratOriinii, yaratici sanatcilar olarak kabul eden bir varsayimi desteklemistir. Bu baglamda,

egemen tslup birligi ve pasif romantik akimlariin karsisinda yer alan yaklasimlardan biri
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olarak Tarihi Restorasyon Akimi, 1880-1890 yillar1 arasinda, Italya’da Luca Beltrami
onciiliigiinde ortaya ¢ikmistir. Yaklagsima gore, anitlarin tarihi belgeler 1siginda yani arsiv
belgeleri, tarih kitaplari, pullar ve resimler gibi farkli dokiimanlardan elde edilecek somut
veriler dogrultusunda restore edilmesi ve restoratorlerin eserler hakkinda detayli arastirmalar
yapmasi gerekmektedir. Ancak nesnel, gergek verilere odaklanan bu yaklagimm kabul
edilmesi uygun goriilse de yap1 ve anitlarla ilgili mevcut belgelerin yeterliligi ve giivenilirligi

konusu tartismali bir siire¢ olarak kabul gordiigiinden elestirilmektedir.

2.2.4. Cagdas Restorasyon Kurami

Italyan Camillo Boito (1836-1914) gerceklestirilen onarim calismalariyla birlikte
Fransa’daki Viollet-le-Duc’iin ve Ingiltere’deki Ruskin’in yaklasimlarmi degerlendirerek
cagdas korumanin temel ilkelerini ortaya koymayi basarmustir. Tarihi yapilarin, sadece
mimari Ozellikleriyle degerlendirilmesinin karsisinda dururken, yapilari/anitlart insan
edinimlerinin belgeleri olarak kabul etmekteydi. Bir yapinin/anitin mevcut yapisal durumunu
giiclendirmek i¢in bazen yeni eklentilere ihtiya¢ oldugunu fakat bunlarin ayirt edilebilir ve
gosteristen uzak yapilmasini, gegmiste yapilmis bir eklemenin yapinin bir pargasi olarak
diistiniilmesi ve gerekli olmadig siirece bu eklentiye dokunulmamasi gerektigini savunmustur
(Ahunbay, 2009; Erder, 2018).

Boito, 1883 yilinda Roma’da gergeklestirilen 3. Mimarlar ve Miihendisler
Toplantisi’nda, daha sonra Restorasyon Kurallar1 (Carta del Restauro) olarak anilacak olan
ilkeleri olusturan fikirlerini ortaya koyarak savunmustur. Dénemin 6nde gelen isimlerinden
biri olan Gustavo Giovannoni (1873-1947) ise imar planimnin gelistirilmesine katkida
bulunmus, bircok komisyonda yer almis, Roma Universitesi’nde sanat tarihi, mimarlik, tarihi
binalarin belgelenmesi ve onarimi iizerine dersler vererek korumada cagdas yaklagimlarin
gelismesine Onciiliik etmistir. Giovannoni’ye gore tarihi yapilar/anitlar tislup birligi kaygist
tasimadan korunmalidir. Ote yandan en biiyiik katkisi tarihi sehir merkezleriyle ilgili olmus,
tek tek anitlarin aksine cevrenin bir biitiin olarak korunmasi gerektigini vurgulamistir.
Boito’nun ilkelerini gilincelleyen Giovannoni’nin girisimleriyle korumanin genel ilkelerinin
olusturulmasi ve Restorasyon Kurallarinin kabul edilmesi, 1931 yilinda Atina’da diizenlenen
L. Uluslararas1 Tarihi Anitlarin Korunmasi ile ilgili Mimar ve Teknisyenleri Konferansi’nda
gerceklesmistir. Koruma ve modernlesme arasinda bir uzlasma olarak degerlendirilen bu
ilkeler Carta del Restauro olarak yasal bir kimlik kazanarak diger uluslararasi tarihi koruma

belgelerinin temel rehberi haline gelmistir (Ahunbay, 2009; Erder, 2018).
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Boito Ilkeleri-1883/Roma

Carta Del Restauro-1931/Atina

Ozgiin ve yeni arasinda stil farki.

Ayirt edilebilir malzeme kullanima.

Siislemenin yeniden iiretiminden kaginma.

Yap1 yakininda yer alan ve giintimiize
gelmis 6zgiin unsurlarin sergilenmesi.
Kullanilan her yeni 6genin iizerine onarim
tarihinin basilmasi.

Onarim ¢aligmasini betimleyen bir
kitabenin yerlestirilmesi.

Onarimin farkli sathalarini gosteren ve
yapida saklanacak ya da yayimlanacak bir
belgenin olusturulmasi.

Gergeklestirilen ¢alismanin goze garpar
nitelikte olmasi.

Stirekli bakim ve saglamlastirma cabalaria
6nem verilmesi.

Sanatsal nedenler veya mimari bitiinlik
saglama kaygisindan kaynaklanan restorasyon
sorunlar tarihi ilke ve o&lgitlerle siki sikiya
baglidir.

Artik  kullanilmayan anitlarda, her tiir
biitiinlemeden kaginilmasi.

Yasayan anitlara, 6zgiin islevinden ¢ok uzak
olmayan yeni kullanim verilmesi.

Hangi doneme ait olursa olsun, sanat degeri
ve tarihi anis1 olan tiim 6gelerin korunmast.
Anita ve gecirdigi donemlere oldugu kadar
cevresine de saygili olunmasi.

Yeniden kullanim nedeniyle ekler yapilmasi
gerekirse, uyulmasi gereken temel kosul yeni
Ogelerin en azda tutulmasi.

Ekler kesin ve agik olmali, 6zgiinden farkli
malzeme kullanilarak veya bezemesiz bir

cergeveyle smirlandirilarak ya da damga veya
yazitla belirtilmesi.

e Bir amitin tastyict sistemini giliclendirmek
veya kiitlesini biitlinlemek icin ¢agdas
tekniklerin kullanilmasi.

e Yerinde birakilacak olan sanat eserlerinin
korunmasi ¢abalarmi1  kapsayan kurtarma
¢alismasinin sistemli bir sekilde
gerceklestirilmesi.

e (Calismalar sirasinda bir giinliik tutulmasi,
¢izim ve fotograflarla belgeleme yapilmasi.

Kaynak: Kuban, 1962; Ahunbay, 2009; Erder, 2018.

Modern koruma politikasin1 tesvik eden Carta del Restauro’nun (1931), ilan
edilmesine kadar olan siirecte egemen olan koruma anlayisi yapinin/anitin korunmasini
saglamak amaciyla yapisal yoniiyle ilgilenen ve ancak asgari miidahalelere izin veren yapi

temelli (material-based) bir yaklasima dayanmaktadir.

2.2.5. Yapi Temelli Yaklasim (Material-Based Approach)

Uzman odakli bir yaklasim olan yapi temelli yaklasimda yapinin/anitin tanimlanmasi
ve korunmasina iligkin sorumluluk siyasi yetkililer ve 6zellikle koruma uzmanlar1 tarafindan
yonetilen, ¢gogunlukla statiisii tanimlanmis koruma makamlarimin himayesindedir (UNESCO
1988; 1992; 1994c). Smith’e (2006) gore yaklasim, yetkili kiiltiirel miras sdylemidir ve
toplum dikkate alinmamaktadir. Yapimin/anitin 6nemi arkeolojik, tarihi ve estetik terimlerle

tanimlanirken korunmasini saglamak icin yerel halk tarafindan kullanimi koruma uzmanlar1
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dogrultusunda o6nemli o6lgiide sinirlandirilmaktadir. Ayrica, koruma kesinlikle modern,
bilimsel temelli koruma ilke ve uygulamalarina atifta bulunularak gergeklestirilmektedir.
Koruma, fiziksel ve maddi yapisina gore degisim gosterse de yapiya/anita ¢ok az miidahale
yapilmasma izin vermektedir. Boylece, yapr/anit yenilenemez bir kaynak olarak
goriilmektedir. Korumanin amaci, gegmise ait oldugu diisliniilen yapinin/anitin, giiniimiizde
zararli olarak kabul edilen insan uygulamalarindan korumak ve gelecek nesillere aktarmaktir.
Bu sekilde yapilar/anitlar ve insanlar arasinda ve ge¢mis ile bugiin arasinda bir siireksizlik
yaratilmaktadir. Yapimin/anitin somiiriilmesine dayanan daha genis bir alanin gelistirilmesi,

yalnizca korumada yetkili olanlarin ¢ikarlarina uygun olarak gergeklestirilmektedir.

A Koruma Uzmanlari

Koruma

Sekil 2.1 Yap1 Temelli Yaklasim
Kaynak: Poulios, 2014: 19-21.

Yapilarin/anitlarin dokusunun korunmasinda bir dizi basar1 yap1 temelli yaklagimla
saglansa da bu yaklasimin en Onemli zayiflifi uzmanlar olarak goriilen koruma
profesyonellerinin mevcut giicii ile baglantilidir. Bu, koruma siirecinin ve sonuglarinin biiyiik
Olclide uzmanlar ekibini olusturan belirli kisilere bagli oldugu anlamina gelmektedir. Yapi
temelli yaklasimin bir baska zayifligi da uzun vadede her zaman miimkiin olmayan devlet
destegi ve finansmanina bagimli olmasidir. Dahasi yaklasim, yerli/Batili olmayan toplumlarin
yaptyla/anitla  olan iliskilerini, yOnetim sistemlerini ve bakim uygulamalarini
kapsamamaktadir. Dolayisiyla, yaklagimin Batili olmayan yerlerde uygulanmasi, toplumlarin
yapiyla/anitla iliskilerinin kopmasina ve uzun vadede bu alanlarin zarar gérmesine neden
olmaktadir. Bu zayif yonleri nedeniyle giiniimiizde, yap1 temelli yaklasim giincelligini
yitirmigtir ve koruma uzmanlar1 bu yaklasimi uygulamay1 tercih etmemektedir; yine de,
diinyanin ¢esitli yerlerinde 6nde gelen yaklasim olarak kabul edilmektedir (Poulios, 2014: 19-
21).
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2.3. Korumada Uluslararasilasma Donemi

Koruma siirecinde gergeklesen bu yaklagimlarin devaminda, 1933 yilinda Atina’da
islevsel kent temasin1 benimseyen, kentlesme ve kentsel gelisimde planlamanin 6nemi iizerine
odaklanan 1V. Uluslararast Modern Mimarlik Kongresi diizenlenmis ve bdylece koruma
alanindaki esasli girisimlerden biri olarak nitelendirilen Atina Tiiziigii olusturulmustur. Atina
Tuzigi’ nde (1933) yerlesik kiiltiirel miras tanimi kent topluluklarini igermekte ve mimari
mirasin manevi, kiiltiirel ve ekonomik degeri vurgulanmaktadir. Tiiziikk kapsaminda; bolgesel
ortaminda kent ele alinirken, ikamet, dinlenme ve eglence, i, ulasim ve tarihi miras olmak
tizere kentin dort islevi ortaya konularak tartistlmistir. Tarihi miras igeriginde Onerilen

maddeler (65-70) asagidaki gibi belirlenmistir (Atina Tiiziigi, 1933: 5):

65. Tek bina ya da bina gruplart halindeki giizel mimari, yikimdan korunmalidir.

66. Binalarin korunma sebepleri sabik bir kiiltiirii ifade etmeleri ve var olmalarinin kamu yararina olmasi
olmalidir.

67. Ancak bu binalarin korunmasi insanlarin sagliksiz kosullarda yasamasini gerektirmemelidir.

68. Eger bu binalarin mevcut konumu gelisimi engelliyorsa, ana akis yollarii degistirmek ve hatta
mevcut merkezi bolgeleri degistirmek gibi radikal dnlemlere basvurulabilir ki bu genellikle imkansiz
olarak goriilen bir seydir.

69. Tarihi anitlarin g¢evresindeki gecekondularin yikilmasi yeni agik alanlar yaratilmasma imkan
sunmaktadir.

70. Estetik kaygiyla gecmisteki bina tiplerinin tarihi alanlardaki yeni yapilara uygulanmasi yikict sonuglar
dogurabilir. Bu aligkanligin devam ettirilmesine ya da edinilmesine higbir sekilde miisamaha

gosterilmemelidir.

Ancak, tiim bu olumlu gelismelerin ardindan yasanan II. Diinya Savasi (1939-1945)
birgok Avrupa kentinde agir tahribatlara ve yikimlara neden olmus, normal yasama ge¢is
slirecinde ise yapili ¢evrenin tekrar ayaga kaldirilmasina yon verecek ilkeler sorunu ortaya
cikmistir. Bu dénemde egitim, bilim ve kiiltiir alaninda ¢aligmalar yaparak evrensel barisin
korunmasini saglamak amaciyla 1946 yilinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii (UNESCO) kurulmustur. Yeni orgiitlenmelerin devaminda 1949 yilinda 10 Avrupa
iilkesi tarafindan calisma alanlar1 insan haklari, sosyal dayanisma, egitim, kiiltiir, cevre ve
bolgesel planlama olmak iizere belirlenen Avrupa Konseyi (Council of Europe)
olusturulmustur. 1954 yilinda UNESCO’nun biinyesinde Lahey’de gergeklestirilen toplantida
ise Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Varliklarim1 Korunmasmna Dair Soézlesme kabul
edilmistir. Bu sozlesmeyle birlikte eski eser/antika kavrami yeni bir boyut kazanarak yerini
kiiltiir varlig1 kavramina birakmistir (Madran ve Ozgéniil 2005: 81). 1959 yilina gelindiginde

restorasyon uygulamalarma uzman yetistirmek amaciyla merkezi Roma’da olan Kiiltiir
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Varliklarinin Korunmasi ve Onarimi Calismalar1 Uluslararast Merkezi (ICCROM) hayata
gecirilmistir. Korumanin uygulanmasina ve egitimine yonelik ¢aligmalar diizenleyen merkez
ayni zamanda {ilkelere koruma alaninda damismanlik destegi de vermektedir (Madran ve
Ozgoniil, 2005: 119). Yikima ugrayan ve hatta tamamen yok edilen kentlerin yeniden
diizenlenme siireci koruma alaninda yeni bir donemi baglatmistir. Savasin neden oldugu
sorunlari  ¢oziime ulastirmak igin  gergeklestirilen  girisimlerin  ardindan  tarihi
yapilarin/anitlarin  korunmasi konusunda ikinci Onemli adim olarak kabul edilen 1I.
Uluslararas1 Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi, 1964 yilinda Venedik’te
gerceklestirilmis ve 16 maddeden olusan Venedik Tiziigi kabul edilmistir (Ahunbay, 2009:
19). Venedik Tiiziigii (1964) kapsaminda; korumada kaliciligin ve siirekliligin saglanmasi,
anitlarin toplumsal amaglarla ¢agdas yasama dahil edilmesi, onarimda geleneksel koruma
yontemlerinin yetersiz kaldigi durumlarda ¢agdas tekniklerin kullanilmasi, ¢evre diizenlemesi
ve anitin bulundugu yerle biitiinliiglinlin saglanmas1 konularinda diizenlemeler getirilmistir.
Ayrica, Venedik Tiiziigli'niin getirdigi diger bir nemli yenilik ise tarihi anit kavramini tekrar
tanimlamak olmustur. Buna gore tanimlar bashginda yer alan tarihi anit kavraminin tanimi

sOyledir:

Madde 1- Tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri i¢ine almaz, bunun yaninda belli bir uygarligin,
onemli bir gelismenin, tarihi bir olaym tanikligin1 yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar.
Bu kavram yalniz biiyiik sanat eserlerini degil, ayrica zamanla kiiltiirel anlam kazanmig daha basit

eserleri de kapsar.

Boylece, anit kavrami tek yapi Olgeginden c¢ikarak tarihi dokusu ve cevresiyle
biitiinlesen, sadece sanat eserlerini degil ayn1 zamanda kiiltiirel deger kazannug daha basit
eserleri de kapsayan bir yapiya kavusmustur. Ayn1 zamanda, kentsel koruma niteligi kazanan
koruma anlayisi, savasla birlikte tahrip olan tarihi alanlarin ve kentlerin sahip oldugu tarihi,
estetik, sosyal ve Kkiltiirel degerlerinin bir biitiin halinde korunmasi ilkesiyle
temellendirilmistir. Orbasli'ya (2000) gore kentsel koruma; sehir manzarasinin uyumlu hale
getirilmesiyle fiziksel alanlarin verimli kullanimi, dolasim ve trafigin canliligiyla mekansal,
kullanicilari, yerel halki ve kentsel niifusu ilgilendirmesiyle sosyal olmak tizere birbiriyle
iliskili ti¢c temel amag {izerine odaklanmaktadir. Koruma alaninda yasanan bir diger gelisme,
Venedik Tiizigli’niin kabul edilmesinin ardindan mimari mirasin korunmasiyla ilgili kuram,
yontem ve bilimsel tekniklerin gelistirilmesi amaciyla 1965 yilinda Varsova’da Uluslararasi
Anitlar ve Sitler Konseyi’nin (ICOMOS) kurulmasidir. Kiiltiirel mirasin sadece bulundugu
iilkenin degil ayn1 zamanda tiim insanligin ortak miras1 oldugu yaklasiminin kabul gérmeye

baslamasiyla, 1972 yilinda UNESCO tarafindan diizenlenen Diinya Mirasi Kongresi’nde
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Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi’ni kabul ederek {iistiin evrensel
deger kavramini ilan etmistir. Bdylece, diinya genelinde korunmaya deger
anitlar/yapilar/alanlar, olusturulan Diinya Miras Listesi’'ne dahil edilerek Diinya Miras
Fonu’ndan yararlanmalar1 saglanmaktadir (Ahunbay, 2009: 134). Dahasi, kiiltiirel miras
alanlarinin yonetim sorumlulugu birincil sorumluluk olarak iilkelerin kendilerine ait olsa da
ulusal 6nemden daha fazlasini gerektirmektedir. Bu yaklasim, yerlesik ve sosyal ¢evrede
siirekli degisim yonetimi olarak tanimlanmistir. Bu gelismelerin  ardindan  Avrupa
Konseyi’nin yiirlittiigli Avrupa mimari mirasinin korunmasima yonelik ¢alismalariin
sonucunda 1975 yili Avrupa Mimari Miras Y1l olarak ilan edilmis ve Avrupa’nin tiim iilke
delegelerinin katilim gosterdigi Amsterdam Kongresi’nin ardindan Amsterdam Bildirgesi
yaymlanmistir. Bildirgede kentsel ve bolgesel planlamanin hedefleri arasinda mimari mirasin
toplumla biitiinlesmesi gerektigi vurgusu yapilmistir. Ayrica, yasal ve yonetimsel yonlerinin
gozden gecirildigi biitiinlesik korumanin yerel yetkililerin sorumlulugunda oldugu kadar yerel
halkin katiliminin saglanmasi da belirtilen hedefler arasinda yerini almistir. Bildirgenin diger
bir toplumsal gerekliligi olarak genglerin ¢evre sorunlarinda egitilmesi ve koruma gorevlerine
katilimlarinin saglanmasi gosterilmistir (Ahunbay, 2009).

UNESCO Genel Kurulu’nun 1976 yilinda on dokuzuncu toplantisini gergeklestirdigi
Varsova-Nairobi’de ¢agdas yasamla biitlinlesen tarihi ¢evre vurgusu yapan Tarihi Alanlarin
Korunmasi ve Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler karar1 genel ilkelerine gore tarihi alanlar
ve cevreleri yerine konulamaz evrensel mirast olusturan degerler olarak ele alinmasi
vurgulanmigtir. Topraklarinda yer aldiklar1 devletin, hiikiimet ve vatandaglari bu mirasi
koruma ve glinlimiiz sosyal yasami ile biitiinlestirme goreviyle yiikiimliidiir. Ayrica, her tarihi
alan ve ¢evresinin insan faaliyetlerini iceren bir biitiin olarak gérme yaklasimi benimsenmis
ve tiim onarim etkinliklerinin bilimsel ilkelere dayanarak yiiriitiilmesi 6ngoriilmustiir.

Dahasi, korumaya ¢agdas bir yon veren Venedik Tiizligii ilkelerinin uygulandigi
iilkelerde gelisen toplumun dinamik yapisina uyum saglama ve ihtiyaglarin1 karsilama
konusunda ortaya ¢ikan giigliikler beraberinde tilkelerin kendi toplum ve kiiltiir yapisina uyum
saglayacak bolgesel tiiziiklerin olusturulmasi onerilerini getirmistir. Onerilerin ardindan
Avustralya ICOMOS Ulusal Komitesi, 1979 yilinda olusturduklari ve 1981°de kabul ettikleri,
tarthi ve kiiltlirel degerlerin devamliligina vurgu yapan Burra Tiiziigii’nii yayinlamislardir.
Korumanin on ilkesinin belirlendigi tiiziik kapsaminda alanin sahip oldugu kiiltiirel degerlerde
kayiplarin yaganmamasi, giivenliginin saglanmasi, onarimlarin yapilmasi ve geleceginin

diistiniilmesi korumanin temel amaglari olarak belirlenmistir ICOMOS Avustralya, 1979).
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Endiistrilesmenin kentsel degisimler iizerinde yarattigi etkilere yonelik kaygilar
dogrultusunda 1987 yilinda Washington’da ICOMOS onderliginde Tarihi Kentlerin ve
Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiziigii (Washington Tiizligii) kabul edilmis, tarihi kentlerin
korunmasiyla ilgili ilkeler, hedefler ve yontemler tanimlanmstir. Tarihi bolgelerdeki 6zel ve
kamusal yasam alanlar1 arasinda uyum saglamayi1 ve ayni zamanda bu alanlarda miitevazi
boyutlarda da olsa var olan ve insanligin bellegini olusturan kiiltiirel degerlerin korunmasi
hedeflenmistir. Ayrica, tarihi alanlar ve kent arasinda uyumlu bir iliski kurulmasini
saglayacak bir koruma planinin olusturulmasi ve bu planin tim toplum tarafindan
desteklenmesi yontemsel yaklasim olarak belirlenmistir ICOMOS, 1987).

Toplumlarin kokenleri ve gelisimleri hakkinda bilgilenmenin ve onlar1 anlamanin,
insanligin kiiltiirel ve sosyal kokenlerini idrak etme acisindan 6nemli oldugunun kabul
edildigi bir doneme girilmesiyle arkeolojik miras, korumanin ve uzman gruplarinin odagi
haline gelmistir. Bu dogrultuda, 1990 yilinda Lozan’da ICOMOS onciiliigiinde Arkeolojik
Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiizigli kabul edilmistir. Tiziige gore, hassas ve
yenilenemeyen bir kiiltiirel kaynak olarak arkeolojik mirasin korunmasi uluslararasi, ulusal,
bolgesel ve yerel diizeydeki planlama politikalariyla biitiinlestirilmelidir. Halkin etkin
katiliminin saglanmast koruma politikalarinin bir pargast olmali, 6zellikle yerel halkin
kiiltiire] miras1 s6z konusu oldugunda karar verme siireclerinde katilim esas tutulmalidir.
Ayrica yerel halka bilgi verilmesi biitiinlesik korumanin igerigine dahil edilmelidir. Biitiin
insanli@in ortak miras1 olarak kabul edilen arkeolojik mirasin yonetiminde uluslararasi
isbirliginin gelistirilmesi gerekmektedir (ICOMOS, 1990).

Korumanin uluslararasilagma siirecinde ortaya ¢ikan kiiltiirel deger kavrami 6zellikle
koruma alaninda mirasin yorumlanmasi agamasinda dnemli bir rol oynamis ve 1980'lerden bu
yana, siire¢ sonrasi arkeoloji alanindaki gelismeler kapsaminda deger temelli bir yaklasim

gelistirilmistir.

2.3.1. Deger Temelli Yaklasim (Value-Based Approach)

Donemin hakim koruma anlayisi olan deger temelli yaklasim, cesitli paydas/ilgi
gruplarindan olusan toplumun kiiltiirel mirasa atfettigi degerlere odaklanmaktadir. Diinya
Kiiltiirel Miras1 konseptinin gelismesi ve Batili olmayan/yerli topluluklara ve kiiltiirlere
acilma girisimi deger temelli yaklasimi orneklendirmektedir. Yaklasim baglaminda, paydas
gruplar ve deger kavramlar araciligiyla, yerel halkin korumanin merkezine yerlestirildigi
diistiniilmektedir. Kiiltlire] mirasa degerler atfeden (6znel) ve tanimlayan yerel halk/paydas

gruplardir; bu nedenle kiiltiirel miras, digsal ve sosyal bir siire¢ olarak goriilmektedir.
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Dolayisiyla, korumanin temel amact kiiltiirel mirasin kendisinin korunmasi degil, paydas
gruplar tarafindan kendisine verilen degerlerin korunmasidir. Deger temelli yaklagim, tiim
paydas gruplarini koruma siirecinin biitiiniine dahil etmeye ¢alisir ve paydaslar arasinda
kacinilmaz olarak ortaya ¢ikan ¢atismalara ¢oziim arayarak, catisan paydaslarin 6znelligini
ayni zamanda esitligini ve farkli degerleri giivence altina alir (Mason ve Avrami, 2002: 25-
22). Paydas gruplar, miizakere yoluyla ya da daha siklikla aktif katilim ve hatta koruma
uzmanlan yetkilileriyle etkilesimli, ortak bir yonetim plani (resmi/yasal olarak olusturulmus)
araciligiyla siirece dahil olurlar. Deger temelli yaklasimin koruma disiplinine en Onemli
katkis1 yerel halkin koruma siirecine katilimini tegvik etmesidir; en 6nemli zayifligi ise
koruma profesyonellerinin giicii ile ilgilidir. Koruma uzmanlari, koruma siirecinde yap1
temelli yaklagimda oldugu gibi 6zel giice sahip degildir, ancak ozellikle giici muhafaza

etmeye devam ederler.

Koruma Uzmanlari

.
‘e

Kiiltiirel Miras
Alam

Koruma
Kullanma

A
Paydas Grup B Yerel Halk

Sekil 2.2 Deger Temelli Yaklasim
Kaynak: Poulios, 2014: 23.

Koruma uzmanlari, somut kiiltiirel miras unsurlarinin korunmasmi somut olmayan
kiiltirel mirastan daha fazla desteklemektedir ve dolayisiyla koruma ¢ogunlukla Bati merkezli
goriisleri yansitmaya devam etmektedir. Bu baglamda, deger temelli yaklasim yap1 temelli
yaklasimin kavramlarini, henliz 6nemli Ol¢lide zorlamadan, genisletmeye c¢alismaktadir
(Poulios, 2010: 172-175). Ozellikle, koruma siirecine dahil olan paydas gruplar1 c¢ogu
durumda koruma profesyonellerinin yonlendirmesi ve gozetimi altindadir (Demas, 2002: 48-
49; Mason ve Avrami, 2002: 16). Bu nedenle, teorik olarak koruma uzmanlari paydas

gruplardan biri olarak goriilse de, pratikte paydas gruplarini denetleyen bir yonetim
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otoritesidir. Kiiltiirel mirasin yerel halk tarafindan kullanimi da, genel olarak kiiltiirel mirasin
korunmasina zarar vermedigi Ol¢iide, koruma uzmanlar tarafindan kabul edilmektedir.
Kiiltiirel mirasin dogasina ve degerlerine bagl olarak yeniden yapilanmaya izin veren gesitli
yaklasimlar gibi koruma uygulamalarinda da daha esnek oneriler benimsenmektedir; ancak
fiziksel ve maddi yapi agisindan c¢ogunlukla minimum miidahalelere izin verilmektedir.
Boylece, yapi/doku hala yenilenemez bir kaynak olarak korunmaktadir (de la Torre, 2005: 8).
Poulios’a (2014: 22) gbére korumanin amaci, gegmis nesillere ait oldugu diisiiniilen kiiltiirel
mirasin, simdiki insanlardan gelecek nesiller ugruna korunmasidir. Kiiltiirel mirasin
somiiriilmesine dayanan kalkinma potansiyelleri koruma profesyonellerinin kontrolii altinda

onlarin ¢ikarlarina hizmet etmek amaciyla olusturulmaktadir.

2.4. Korumada Kiiresellesme Donemi

Yeni bir diinya diizenin olusmaya ve kiiresellesmenin diisiinsel, sosyal ve kiiltiirel
alanda bir¢ok etkisinin goriilmeye baslandigi 1990’1 yillarda, tek bir birim haline doniisme
baskistyla karsi karsiya kalan bir diinyada, kiiltiirel mirasin korunmasi siireglerinde
Ozgiinliigiin dahil edilmesinin gereklilik oldugu degerlendirmesi giindeme gelmistir. Bu
kapsamda, koruma alaninda Ozgiinliik kavraminin en ayrintili sekilde ele alindigi Nara
Ozgiinliik Belgesi, 1994 yilinda UNESCO, ICCROM ve ICOMOS isbirliginde Japonya’da bir
araya gelen koruma uzmanlari tarafindan olusturulmustur. insanligmn ortak kiiltiirel mirasinin
korunmasinda 6zgiinliige yiiklenen pratik degerin arttirilmasimin 6n kosulu olarak uluslararasi
isbirligine dayanan diyalogun, diinyanin ¢esitli bolge ve kiiltlirlerinde stireklilik kazanmasini
saglamak gerektigi gosterilmistir. Kiiltiirler arasindaki farklarin ¢atisma yarattigi durumlarda,
koruma ve restorasyon miidahalelerinde, kiiltiirel gesitlilige saygi duyulmasinda, kiiltiirel
mirasi tarihsel varligina ve anlamina bagli olarak yorumlamada 6zgiinlik 6nemli bir islev
yiklenmektedir. Ayrica, kiltiirlere ve kiiltiirel miras cesitliligine saygi i¢in de ozgiinliigi
belirleme cabalari, kiiltiirleri kendi dogas1 ve ihtiyaclarina gore analitik siiregler ve araglar
gelistirmeye 6zendiren yaklagimlar gerektirmektedir.

Tim bu gelismelerin paralelinde ortaya ¢ikan bir iilkenin/bdlgenin/yerin kiiltiiriinii ya
da kiiltiirel miras varliklarin1 derinlemesine anlamaya yonelik Seyahat etme istegi (Tighe,
1986) turizmin gelismesini saglamistir. Bu istegi karsilayan bir tiriin kategorisi olarak farkli
bir temellendirmeyle taninmaya baslayan kiiltiirel miras, insanlar1 seyahat etmeye motive
eden temel bir unsur olarak (MclIntosch ve Goeldner, 1990; Zeppel, 1992) turizmde kendine
bir alan yaratmistir. Arkeolojik sitler, miizeler, kaleler, saraylar, tarihi binalar, harabeler,

sanat, heykel, el sanatlari, galeriler, festivaller, etkinlikler, miizik ve dans, halk sanatlari,
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tiyatro, etnik topluluklar, kiliseler, katedraller gibi insanlar1 ve kiiltiirlerini temsil eden
kiiltiirel miras varliklar1 (Jamieson; 1994; Richards, 1996a; Goodrich, 1997; Miller, 1997)
turizm c¢ekicilikleri olarak ziyaretlerin kapsamina dahil edilmeye baglanmistir. Kiiltiirel
degerlerin stirdiiriilebilir gelisiminin saglanmasi korunan alanin erisilebilir, kullanigh ve
ayrilmaz bir parca olarak yerel halkin giinlik yasamina dahil edilmesiyle miimkiin olacaktir.
Koruma siirecinde siirdiiriilebilir yaklasimin hedeflerinin ger¢eklesmesi kamu katilimina ve
toplumun dahil olmasma baghdir. Diinya, kentlesme ve kiiresellesme siirecleriyle hizli
degisimlerle karsi karsiyayken, bu degisimlerin yerel kiiltiirler ve kiiltiirel miras tizerindeki
etkilerine iliskin endiseler artmaktadir. Bu baglamda, kiiltiirel mirasin korunmasinin ana
hedefi, mevcut ve gelecekteki ¢evresel, toplumsal ve ekonomik ihtiyaclarin dikkate
alinmasidir. Bu siire¢, korumayir toplumlarla bagdastirarak siirdiiriilebilir kalkinma
diistincesinin onemini artirmistir. Siirdiiriilebilirligin, koruma yaklasiminda etkili bir boyut
olarak glindeme gelmesiyle birlikte kiiltiirel miras, koruma, turizm ve siirdiiriilebilirlik
baglamini degerlendiren oncii girisimlerden biri olarak 1995 yilinda, Siirdiiriilebilir Turizm
Diinya Konferansi’min ardindan Sirdiiriilebilir Turizm Tiziigli kabul edilmistir. Tizik
kapsaminda turizmin kiiltiirel miras, dogal g¢evre, yerel kiiltiirler ve ekonomiler tizerindeki
etkileri degerlendirilmis, dogal, kiiltiirel ve sosyal ¢evre ile biitiinlesen siirdiiriilebilir bir
turizmin gerekliligi iizerinde durulmustur. Ayrica, turizmin yerel topluluklarin kiiltirel
mirasina, geleneklerine, etkinliklerine ve dinamiklerine olan etkilerinin g6z Oniinde
bulundurulmas1 ve siirdiiriilebilir modellerin uygulanmas1 gerektigi vurgulanmigtir
(UNESCO-UNWTO, 1995).

Diger bir 6nemli gelisme ise 1996 yilinda Sofya’da gerceklestirilen ICOMOS Genel
Kurulu’'nda kabul edilen Sualti Kiiltiir Mirasinin Korunmasi ve Yonetimi Tiiziigi’diir.
Kaynak yonetimi dilinde sinirlt ve yenilenemez bir kaynak olarak degerlendirilen sualti kiiltiir
mirasinin gelecekte de cevrenin anlagilmasina katkida bulunmasi ve daha uzun bir siire
yasamasi i¢in kisisel ve aynit zamanda ortak sorumluluklarin alinmasi gerekmektedir. Sualti
kiiltiir mirasinin yerinde (in-situ) korunmasi ve halkin erisiminin desteklenmesi temel ilkeler
kapsaminda yer almaktadir (ICOMOS, 1996).

Kiiresellesme siireciyle birlikte tiim diinyada yasanan sosyo-ekonomik degisimler
nedeniyle i¢ denge ve biitiinlesme gibi ciddi sorunlarla karsi karsiya kalan geleneksel
yapilarin korunma altina alinmasi farkindaligi gelismis ve 1999 yilinda Meksika’da ICOMOS
12. Genel Kurulu'nda Geleneksel Mimari Miras Tiiztigii kabul edilmistir. Toplum kiiltiiriiniin
yansimasi olan sivil mimarlik, kiiltiiriin bolgesiyle olan iliskisini vurgularken ayn1 zamanda

diinyanin kiiltiirel ¢esitliligini gostermesi agisindan da degerlidir. Toplumun katilimi, destegi,



49

stirekli bakim ve kullanimi geleneksel mimarinin basariyla korunmasini saglayacaktir. Ayrica,
hiikiimetlerin ve yetkili kuruluslarin tiim toplumlarin yasayan geleneklerini siirdiirme ve
bunlar1 yasal, yonetimsel ve maddi imkanlarla koruma altina alarak gelecek nesillere aktarma
haklarin1 tanimas1 gerekmektedir. Geleneksel yapilarin yeni islevlere uyarlanmasi ve yeniden
kullanilmasinda yapinin biitlinliigiine, karakterine ve bi¢imine saygi gosterilmesi uygulama
ilkelerinin temelini olusturmaktadir (ICOMOS, 1999a).

Ancak, kiiresellesmenin arttigi bir donemde kiiltiirel mirasin ve kiiltiirel gesitliligin
korunmasi, yorumlanmasi ve sunulmasi toplumlarin miicadele verdigi bir alan haline
gelmigtir. Bu baglamda, turizm ve kiiltiirel miras arasinda yasanan dinamik etkilesimde Kot
yonetilen turizm ve turizm kaynakli yapilasma, kiiltiirel mirasin 6zgiin yapisint ve
biitinligiinii  tehdit edebilmektedir. Turizmin iyi yonetilmesi ve olumsuz etkilerinin
kaldirilmas1 ayni zamanda bdlge gelisimini desteklemesinin saglanmasi amaciyla 1999
yilinda Meksika’da ICOMOS tarafindan Uluslararas: Kiiltiirel Turizm Tiiziigii-Kiiltiirel Miras
Degeri Tagiyan Alanlarda Turizm Yonetimi- kabul edilmistir. Uluslararas1 Kiiltiirel Turizm
Tiiziigii’'niin ilkeleri kiiltiirel alisveris, siirdiiriilebilirlik, kiiltiirel miras varliklarin1 koruma ve
gelistirme, turizm planlamasi ve yonetimi, yerel katilim, bolgesel fayda saglama ve turizm
tesvik programlar1 temalari gergevesinde olusturulmustur. Iyi yonetilen alanlar araciligiyla
ziyaretcilerin ihtiyaglarina cevap verirken kiiltiirel miras alanim1 korumak ve ev sahibi

toplumlara saygi duymak igin siirdiiriilebilir bir ¢ergeve olusturulmustur (ICOMOS, 1999b).

2.5. Korumada Cagdas Yaklasimlar

Gegtigimiz yirmi yilda, uluslararasi1 alanda siirdiirtilebilirlik, kiiltlir turizmi, yasayan
kiiltiirel miras ve tarihi kentsel peyzaj gibi yaklasimlar olusturulurken segicilik, 6zgiinliik,
biitiinliik gibi kavramlar da yaklagimlarin odak noktasinda yer almistir. Bu yaklagimlar, ulusal
diizeylerde benimsenmis ve koruma projelerinin yasal c¢ergevesini olusturan yasalara
doniistiiriilmiislerdir. Daha da 6nemlisi, tim bu ideolojiler, yapili kiiltiirel miras1 koruma
stratejilerinde hala es zamanli olarak uygulanmaktadir ve bunlardan birinin se¢imi, kiiltiirel
varligin/alanin durumuna gore degisim gostermektedir (Zeayter, Mansour ve Mansour, 2018:
5). Ayrica, biitiinlesik ve tiim girdilerin gozetildigi koruma diisiincesinin gelisimi kiiltiirel
miras ve alan yonetimi yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir.

Bilim ve ekonominin temelini olusturan kiiresel siirecler, diinya Kkiiltiirlerinin
katkisiyla ilerleme kazanmistir. Kiiresellesme, diizeni uluslararasilastirmis ve ayn1 zamanda
kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasina yon vermistir. Boylece, kiiltiirel mirasin korunmasi

sadece uluslararasi bir gorev olarak degil, disiplinler arasi bir alan olarak da kabul edilmistir.
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Ancak bilim ve ekonomi alanlariin kiiresellesmesi kiiltiirel diizeyde basariyla uygulanirken
kiiltiire] mirasin korunmasinin tiim halklarin endisesi haline geldigi sdylenebilir. Diinya
Miras1 Sozlesmesi'nin uygulanmasi basarili bir uygulama oldugu kadar sorunlu gelismelerin
de ortaya kondugu bir siiregtir. Oyle ki ilerleyen dénemlerde Diinya Miras1 Listesi ile ilgili
sorunlar ¢esitli diizeylerde tanimlanmistir. Her seyden oOnce, alanlarin diinyadaki esitsiz
dagilimi elestirilmistir; ¢iinkii listeye kaydedilen alanlarin % 50'si Avrupa'da yer almaktadir
(UNESCO, 2007: 36). ikincil olarak, diinya ¢apindaki koruma diizeyi yetersiz olarak kabul
edilmeye baglanmigtir. Bu yetersizlik, diinya kiiltiirel mirasina dahil olan insanlarin
kapasitelerini gelistirmede hayati 6neme sahip olan egitim ve Ogretim ihtiyaglarinin
paralelinde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle iletisim, bu siireglerin gelisebilecegi temel unsur
olarak kabul edilmistir (Albert, 2013: 11). Bu gergekliklerin kabul edilmesiyle, UNESCO
Diinya Miras1 Komitesi, 2002 yilinda Budapeste'de Diinya'nin Kiiresel Stratejisi baslikli 26.
oturumunda, Budapeste Deklarasyonu olarak bilinen 4C'yi (Credibility, Conservation,
Capacity-building, Communication) olusturmustur (UNESCO, 2005: 5-6). 4C, Diinya Mirasi
Listesi’nin gilivenilirligini giiglendirmeyi, Diinya Miras1 varliklarinin etkin bir sekilde
korunmasini saglamayi, etkili kapasite gelistirme onlemlerinin gelistirilmesini tesvik etmeyi
ve iletisim yoluyla Diinya Mirast i¢in halkin farkindaligini, katilimini ve destegini artirmayi
hedeflemektedir (Albert, 2013: 11).

Devam eden siiregte, kiiltiirel ve dogal mirasla ilgili olusturulan uluslararasi
anlagmalarm, tavsiyelerin ve kararlarin, somut olmayan Kkiiltiirel mirasa yonelik yeni
hiikiimlerle birlikte zenginlestirilmesi ve tamamlanmasi gerektigi yaygin goriis olarak kabul
edilmeye baslanmistir. Ayrica, somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda heniiz
baglayiciligi olan herhangi bir metnin bulunmamasi sebebiyle 2003 yilinda Paris’te
gerceklesen UNESCO 32. Genel Konferansi’nda Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
(SOKUM) Korunmas: Sézlesmesi kabul edilmistir. Kiiresellesme ve sosyal degisim siirecleri,
topluluklar arasinda diyalogu yenilerken, hosgoriisiizliik olgusunu da ortaya c¢ikarmakta,
korumadaki kaynak yetersizliginden dolay1 somut olmayan kiiltiirel miras bozulma, yok olma
gibi ciddi tehditlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Ozellikle, gelecek kusaklarin somut olmayan
kiiltiirel mirasin 6nemi ve korunmasi hakkinda daha fazla bilinglendirilmesi gerekmektedir.
S6zlesmenin 14. Maddesine gore sézlesmeye taraf olan devletler somut olmayan kiiltiirel
mirasin taninmasini, saygl duyulmasmi ve gelistirilmesini egitim, duyarlilik ve mevcut
kapasiteyi giiglendirme araciligiyla saglamalidirlar. Madde 15 ise topluluk, grup ve kisilerin
katilimini belirtmektedir; topluluklarin, gruplarin ve gerekli durumlarda SOKUM’ii yaratan,
siirdiiren ve nakleden bireylerin, miimkiin olan en genis bicimde katilimlarin1 saglamak ve
yonetime etkin olarak dahil etmek her taraf devletin sorumlulugudur (UNESCO, 2003).
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Kiiltiirel miras, kalkinmanin kiltiirel, ekolojik, ekonomik, toplumsal ve siyasal
boyutlarinin  biitiinlesmesinde, giderek aynilasan bir diinyada mekan duygusunun
korunmasinda ve kiiltiirler arasinda diyalog, demokratik tartisma ve anlayis1 gelistiren 6nemli
bir kaynak olarak kabul gormeye baglamistir. Ancak, kiiltiirel mirasin giderek biiyiiyen bu
Oonemini karsilayacak yeterlilige sahip mevcut bir metnin olmadig1 diistincesiyle 2005 yilinda
Kiiltiirel Mirasin Toplum I¢in Degeri Sozlesmesi (Faro Sozlesmesi) olusturulmustur.
Sozlesmeye gore kiiltiirel miras, Oncelikle toplum adina korunmali, yonetimde koruma
uzmanlarinin yani sira yerel halk da s6z sahibi olmali ve neyin kendileri i¢in kiiltiirel miras
degeri tasidigi konusunda tercihlerini sdyleyebilmeli, karar siireclerine dahil olabilmelidir.
Faro Sozlesmesi’yle birlikte kiiltiirel miras ve yerel halk iligkisinin her alanda ortaya
kondugu, siirdiiriilebilirlik yaklagiminin benimsendigi ve katilimin desteklendigi bir kapsam

olusturulmustur. Tablo 2.2°de Faro S6zlesmesi’nin igerigi detaylandirilmistir.

Tablo 2.2 Kiiltiirel Mirasin Toplum i¢in Degeri S6zlesmesi/Faro Sozlesmesi-2005

Amac Kiiltirel mirasa iliskin haklarm, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde
tanimlandig1 gibi kiiltiirel yasama katilma hakkinin dogasinda var oldugunu kabul
etmek ve kiiltiirel miras siirdiiriilebilir kullanimmin amacinin insan gelisimi ve
yasam kalitesi oldugunu vurgulamaktir.

Tammm Geg¢misten devralinan, insanlarin, silirekli degisen deger, inang, bilgi ve
geleneklerinin anonim bir ifadesi ve yansimasi olarak ayirt ettikleri bir kaynaklar
kiimesidir.

Hak ve Yiikiimliiliikler Herkesin kiiltiirel mirastan yararlanma ve zenginlesmesi yoniinde katki saglama
hakki vardir.

Hukuk ve Politikalar Kiiltiirel mirasin korunmasini siirdiiriilebilir kalkinma, kiiltiirel ¢esitlilik ve

cagdas yaraticilik hedeflerini karsilikli desteklemek konusunda esas etken kilmak.

Kiiltiirel Mirasin Toplum ve insan Gelisimine Katkisi

Kiiltiirel Miras ve Cevre, Kiiltiirel Miras Kiiltiirel Mirasin Kiiltiirel Miras ve
Diyalog ve Yagsam Kalitesi Siirdiiriilebilir Ekonomik Faaliyet
Kullanim

Kiiltirel mirasa iligkin Kiiltirel —miras  etki Degisim kararlarmin ~ Ekonomik politikalar

bilgiyi, karsilikli anlayis degerlendirmesine ilgili kdltiirel degerler gelistirirken kiiltirel

ve giiveni artirmasi basvurarak ve iyilestirme hakkinda bir anlayis mirasin 6zel karakteri ve

yoluyla barig iginde stratejileri uygulayarak igerdiklerinden emin menfaatlerini dikkate

birlikte yasamay1 ekonomik, siyasi, olarak Kkiltirel mirasin almak.

kolaylagtiran bir kaynak toplumsal ve kiiltirel biitiinligiine olan saygiyi

olarak gelistirmek. gelismeyle arazi artirmak. Bu politikalarin, kiiltiirel
kullanimi planlama mirasin biitiinligiine ve
stireclerini dogasindaki degerlerden
zenginlestirmek. o0diin  vermeden saygl

gostermesini saglamak.
Insanlarin yasadig1 yere
doniik ortak bir
sorumluluk duygusu
uyandirmak ve toplumsal
birligi gliglendirmek.




52

Kiiltiirel Miras icin Ortak Sorumluluk ve Halkin Katilimi

Kamu Kiiltiirel Miras ve Kiiltiirel Miras ve Bilgi  Kiiltiirel Miras ve Bilgi
Yiikiimliiliiklerinin Demokratik Katihma Toplumu
Diizenlenmesi Erisim

Yatirimcilar, uzmanlar, Herkesi, kiiltiirel mirasin  Kultiirel miras Kiltiirel mal ve miilkiin
kamu  otoriteleri, is tanmimlanmasi konusunda boyutunun kendi basina yasadisi  kagakeilifiyla
sahipleri, isletmeler, sivil c¢alisma, yorumlama, ayr1 bir ders konusu savasirken kiltiirel
toplum orgiitleri ve yerel koruma  ve  tamitma olmasindan ziyade diger mirasin calisilmast,
halk arasinda ortaklik siirecine dahil etmek. derslere ait c¢aligmalar korunmasi, gelistirilmesi
icin yasal, profesyonel, icin verimli bir kaynak ve giivenliginin
mali gergeveler olarak  biitin  egitim saglanmasi  konusunda
hazirlamak. kademelerine dahil uluslararasi gecerligi
edilmesini olan standartlari

Sivil toplum orgiitlerini kolaylagtirmak. desteklemek.

kiiltiirel mirasin
korunmastyla ilgili kamu

Kiiltiirel miras, toplum,

Fikri miilkiyet haklarim

yarart yoniinde hareket cevre ve Dbirbirleriyle korurken, kiiltiirel mirasa

etmeye 6zendirmek. iligkileri iizerine iliskin bilgiye erisimin
disiplinler arast  Oniindeki engellerin,
arastirmalari egitimsel amagclarla
6zendirmek. azaltma yolunu aramak.

Kaynak: Avrupa Konseyi, 2005.

Tim kiiltlir miraslarina esit bir yaklasim gosteren sdzlesme, insani ve insani degerleri
cok disiplinli bir kiiltiirel miras kavraminin merkezine yerlestirirken ayn1 zamanda kiiltiirler
ve dinler arasinda diyalogu destekleyen politikalara ve egitim girisimlerine yardimci
olmaktadir. Toplumlarin, kiiltiirel cesitliligi siirdiirebilmesi i¢in baris¢il ve demokratik bir
anlayisa sahip olmasinda kiiltiirel mirasin etkisi ortaya konmaktadir. Toplum gelisiminde
istikrar1 saglayabilmede ortak kiiltiirel miras anlayisinin roliiniin tartisildigi bu s6zlesme,
koruma diisiincesinin giiniimiizde geldigi asamay1 gdstermektedir (Dinger ve Enlil, 2012).

Topluluklarin, yerel halklarin koruma yaklasimlarindaki etkin roliiniin yadsinamadigi
bir stirecte Yeni Zelanda’da 2007 yilinda bir araya gelen Diinya Miras1t Komitesi, 2002
Budapeste Deklarasyonu'na, insan topluluklarmin anlamli katilimini igeren besinci bir C
(Community) ekleme karar1 almis ve diger dort kriterin ger¢eklesebilmesi i¢in topluluklarin
ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu tarihten itibaren, olusturulan 5C
yaklasimi1 daha dengeli temsili bir miras listesi elde etmek amaciyla diinya mirast kiiresel
stratejisinin 6ziinii olusturmaktadir (UNESCO: 2007; 25-63).

2008 yilima gelindiginde ise yapilari tanimlayan, maddi, tarihi ve sanatsal degerlerin
disinda yer, ani, bellek, anlam gibi degerlerin de vurgulandigi bir siire¢ baslamis ve bu
kapsamda, Yerin Ruhunun Korunmasi1 Hakkinda Québec Bildirgesi olusturulmustur. Bildirge,
kiiltiirel miras olarak kabul edilen alanlarda dogal ve kiiltlirel unsurlarin, toplumsal igerigin,
somut ve somut olmayan degerlerin korunmasina ait ilkelerin detaylandirildig1 bir icerige

sahiptir. Genel kriterler arasinda, kiiltiirel varliklarin korunmasinda, onariminda ve
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giiclendirilmesinde disiplinler arasi iliskinin gerekli oldugu tekrar vurgulanmistir. Sadece
goriintiiniin dikkate alindig1 degerlendirmeler yetersiz kalacaktir, bu nedenle yapiya deger
katan diger unsurlarin da goéz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Kiiltiirel varliklarin
yerlerinde biitiinlestikleri manevi degerlerin, benligin, ruhun, somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasiyla varligin anlaminda siireklilik saglanacaktir. Bildirgenin maddeleri yerin
ruhunun yeniden diisliniilmesi, yerin ruhunu tehdit eden nedenlerin tanimi, yerin ruhunu
korumak ve yerin ruhunun aktarilmasi-iletilmesi basliklar1 altinda toplanmstir. Yerin ruhunun
korunmasinda katilimi1 olan ve olabilecek belde halkinin ve yerel yonetimlerin, degismekte
olan diinyanin neden oldugu tehlikelere karsi hazirlikli olmalari ve gen¢ kusaklarin
katilimiin ve birlikteliginin yani sira yerle baglantis1 olan farkli kiiltiirel topluluklarin da
yonetim ve izlenecek politikalarin saptanmasinda katilimci olmalari saglanmalidir. Yerin
ruhunu anlamak ve korumak i¢in dikkatli bir planlamayla birlikte kiiltiirel mirasin sosyal,
finansal ve gevresel siirekliliginin devam ettirilmesi gerekmektedir (ICOMOS, 2008).

Tarihi kentsel alanlarin korunmasina ve yonetimine yonelik biitiinciil bir yaklagimin
gelismesiyle kentsel kiiltiirel miras, kentlerin kalkinmasinda toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
bir deger olarak goriilmeye baglanmistir. Cevresel, toplumsal, kiiltiirel kaygilarin planlama ve
yonetim stiregleriyle biitiinlesmesini ve kentsel kalkinmanin hayata ge¢mesini saglamak
amaciyla olusturulan Tarihi Kentsel Peyzaja Iliskin Tavsiye Karar1, 2011 yilinda UNESCO
Genel Konferansi’nda kabul edilmistir. Bu yaklagimla birlikte, yapili ¢evrenin korunmasinin
Otesine bir gecis yasanmistir. Somut ve somut olmayan kiiltiirel miras varliklarinin tlimiinii
kapsayan toplumun yasadigi ¢evrenin biitiiniine odaklanan bir yaklagim gelistirilmistir. Bu
yaklasim mevcut yapili ¢evre, somut olmayan kiiltiirel miras, kiiltiirel ¢esitlilik, sosyo-
ekonomik ve ¢evresel faktorlerin beraberinde yerel toplumsal degerlerini de hesaba katarak,
planlamanin ve yonetim siireclerinin  siirdiiriilebilirligini  saglamay1r hedeflemektedir
(UNESCO, 2013: 5). Ayrica, kentsel gelisim siirecinde Yyerel, ulusal, bolgesel, uluslararasi
kamu ve Ozel aktorlerin yani sira cesitli paydaslarin katilim gosterdigi idare ve ydnetim
siireclerini igeren biitiinciil koruma desteklenmektedir (Dinger, 2013: 30).

2015 yili Birlesmis Milletler tarafindan gergeklestirilen Binyil Zirvesi’nin (2000)
ardindan olusturulan ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 amaclayan Binyil Kalkinma Hedeflerine
ulagilmasi igin belirlenen donemin sonu olarak ilan edilmistir. Ancak, hala istenilen diizeyde
bir siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagilamamis olmasi1 sebebiyle olusturulan 2012 Birlesmis
Milletler Kiiltiir ve Kalkinma: 2015 Sonras1 Giindem kapsaminda kiiltiir, siirdiiriilebilir
kalkinmanin itici gilicii ve destekleyicisi olarak belirlenmistir. Ekonomiye katkis1 ve

yoksullugu azaltmasi araciligiyla kiiltiir, toplum genelinde sosyal, ekonomik ve g¢evresel
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etkileriyle birlikte insan haklar1 temelli bir yaklasimla kiiltiirel cesitlilige saygiyr kabul ve
tesvik etmekle siirdiiriilebilir gelisime yon vermektedir. Ayrica, kiiltiir temelli kentsel
kalkinmanin desteklenmesiyle, ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda geleneksel bilgiden
yararlanmanin tesvik edilmesiyle, sosyal uyum i¢in kiiltiirlerarasi diyalogun olusturulmasiyla
ve yonetime entegre edilmesiyle kiiltiiriin siirdiiriilebilir kalkinmaya olan katkis1 artacaktir.
2013 yilinda diizenlenen Hangzhou Konferansi ve olusturulan Hangzhou Bildirgesi de
kiltir ve siirdiriilebilir kalkinma baglaminda 2015 sonrasi giindem i¢in gerceklestirilen
girisimlerdir. Kiiltiirtin ger¢cek anlamda siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etme ve miimkiin
kilma konusundaki olaganiistii giicii 6zellikle toplum ve yer temelli kalkinma programlarina
ve barigin olusturulmasi girisimlerine entegre edildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bildirge, kiiltiir

merkezli siirdiiriilebilir kalkinmay1 hedefleyen ilkelerden olusmaktadir;

e  Kiiltiirli tiim kalkinma politikalar1 ve programlarina entegre etmek

e  Barisi ve uzlagmayi tesvik etmek icin kiiltiirii ve karsilikli anlayisi seferber etmek

o Kapsamli sosyal kalkinmayi tesvik etmede herkes i¢in kiiltiirel haklar saglamak

e  Yoksullugun azaltilmasi ve ekonomik kalkinma i¢in kiiltiirden yararlanmak

e Cevresel siirdiiriilebilirligi kiiltiir tizerine inga etmek

o  Afetlere karsi dayaniklilig1 giiclendirmek ve kiiltiir yoluyla iklim degisikligiyle miicadele etmek
e Kiiltiire deger vermek, korumak ve gelecek nesillere aktarmak

o Siirdiiriilebilir kentsel gelisim ve yonetimi saglamak i¢in kiiltiirii bir kaynak olarak kullanmak

e  Yenilikgi ve siirdiiriilebilir isbirligi modellerini tesvik etmek i¢in kiiltiirden yararlanmak.

Siirdiirtilebilir kentler insa etmenin anahtari olarak yerel yonetimler, canli bir kiiltiirel
yasamin oldugu kentsel tarihi alanlari dogal ortamlariyla uyum iginde korumali ve
gelistirmelidir. Kiiltiir temelli politikalar, bireylerin ve toplumlarin kamusal yasamdaki
temsilini ve katilimin artirarak, en dezavantajli gruplarin kosullarini iyilestirerek gesitlilige
saygiy1, degerlerin aktarilmasini ve stirekliligini tesvik etmelidir. Kentsel ve 6zellikle kamusal
alanlarin  kiiltiir odakli yeniden gelistirilmesi, ¢esitli somut olmayan kiiltiirel miras
uygulamalarina ve ¢agdas yaratici ifadelere ivme kazandirarak, sosyal dokuyu korumak,
ekonomik getirileri iyilestirmek ve rekabet giiclinii artirmak i¢in desteklenmelidir. Yesil
istthdam yaratan, yerel kalkinmay:1 ve yaraticiligi tesvik eden giiclii ekonomik alt sektorler
olarak kiiltiirel ve yaratic1 endiistrilerin yan sira kiiltlirel mirasa dayali kentsel canlandirma ve
stirdiiriilebilir turizm tesvik edilmelidir.

1990'lardan itibaren, kentsel planlama etkisinin koruma alaninda yaygin olarak kabul
edildigi gortlmistiir. Kentsel kalkinma stratejileri, kamu taahhiidii, 6zel yatirimlar ve yerel

halkin girisimleri arasinda uygun bir dengenin saglanmasi arayisi i¢ine girmistir. Tarihi
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alanlarda bu dengenin saglanmasi, kaynaklarin idaresini ve kalkinmanin siirdiiriilebilirligini
saglamada aktif rolii olan devletin sorumlulugu olarak kabul edilmektedir (de la Torre ve
Avrami, 2000).

2.5.1. Kiiltiirel Miras Yoénetimi ve Turizm iliskisi

Koruma ve kiiltiirel miras yonetimi, kiiltiirel miras varliklarinin durumu ve
kullanimlar1 hakkinda siirekli girdi gerektiren bir siirecin parcasi olarak yapilandirilmisg
faaliyetlerin biitliniidiir. Boyle bir siirecin gelistirilmesinin nedeni, felsefesinin biiyiik bir
kismimi belirleyen uluslararast kodlarin ve sozlesmelerin gelistirilmesinde yatmaktadir.
Giliniimiizde gelismekte olan bir¢ok iilke, kiiltiirel miras yonetimini yiiriitmek ve koruyucu
yasalar yiriirlige koymak ya da degistirmek i¢in temel aldiklar1 bu tiir s6zlesmeleri pusula
olarak kullanmaktadir. Venedik Tizigi (ICOMOS, 1964) ve UNESCO Diinya Mirasi
Sozlesmesi (1972) bir dizi uluslararas1 kabul gormiis bildirge ve tiizliglin kiiltiirel mirasin
korunmasindaki temel ilkeleri ve yontemleri belirlemesinde mihenk tagi gorevi gOérmiistiir.
Ayrica bu ilkeler ¢ogu iilkede resmi kiiltiirel miras koruma mevzuati ya da kabul edilmis
kiiltiirel miras yonetimi politikalarinda somutlastirilmistir. Bir destinasyonun kiiltiirel miras
varliklarmin kullanimma dayanan turizmin, kiiltirel miras yonetimi hakkinda temel bir
anlayis gelistirmeden tamamlanmast miimkiin degildir. Kiiltiirel miras yonetimi hala
gelismekte olan bir paradigmadir ve kiiltiiriin degeri fark edildikce, politik ilgi ve
profesyonellik seviyesi arttik¢a bes asamal1 bir yasam dongilisti boyunca evrimlesmektedir. Bu
bes mevcut asama, (1) envanter agamasi, (2) 6nciil Koruyucu mevzuatin yiiriirlige girmesi, (3)
profesyonellik asamasinda artis, (4) paydaslarin danisma ve katilim asamasi ve (5)
mesleki/uzman ve devlet sorumlulugu asamasinin gézden gecirilmesinden olusmaktadir.

Kiiltiirel miras yonetimi agamalar1 sirastyla Tablo 2.3’te verilmigtir.
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Tablo 2.3 Kiiltiirel Miras Yonetimi Gelisim Asamalari

Asama Temel Ozellikler

Envanter Olusturma | Artan toplum ilgisi

Belgeleme

Amatorlerden is yapan profesyonellere dogru bir evrim

Baslangic Mevzuat1 | Kiiltiirel miras varliklarinin tanimlanmas1 ve korunmasina rehberlik

edecek birincil nesil mevzuat

Somut olmayan kiiltiirel mirasa odaklanma

Devlet kiiltiirel miras kurumlarinin olusturulmasi

Diger devlet kurumlari veya yasalarla ¢ok az entegrasyon

Profesyonelligin | Kiiltiirel mirasin korunmasinda uluslararasi devlet kuruluglari ve STK'larin
Artmasi | olusumu

Etik kurallarin, koruma ilkelerinin tiiziiklerde vb. resmilestirilmesi

Ilgili kiiltiirel miras mesleklerinin gelisimi (kamu ve zel)

Paydas Damismanhg | Genis paydas yelpazesinin ortaya ¢ikmasi

Catigsma alanlarinin belirlenmesi

Toplum ¢ikarlarina daha fazla 6nem verilmesi

Degerlendirme | Yeni sorumluluk anlayisi

Yeni veya revize edilmis bir mevzuat

Entegre olmus planlama ve uygulamalar

Somut olmayan miras hakkinda farkindaligin artmast

Diger kullanici gruplarinin taninmasi

Yeni paradigmalarin olusturulmast

Olgunluk dénemi

Kaynak: McKercher ve du Cros, 2012: 14.

Bu Dbes asamali siireg, kiiltiirel mirasin degerinin ve onu koruma ihtiyacinin
akademisyenler, toplum liderleri ve politika yiiriitiiciiler tarafindan ilk kez taninmasiyla
baslar. Bu nedenle ilk asama genellikle varliklar1 belgelemeye yonelik iist diizey girisimleri
icermektedir ve genellikle hevesli amatorler veya kiigiik bir grup kiiltiirel miras uzmani
tarafindan yonlendirilmektedir. Varliklarin kapsami bir yargi yetkisi tarafindan tanindiktan
sonra ikinci asama, bu varliklari korumak igin bir tiir yasay1 olusturmay1 igermektedir. Resmi
miras departmanlarmin olusturulmast veya diger hiikiimet departmanlarinda kiltiirel miras
birimlerinin kurulmas: genellikle bu eylemle ortiismektedir. Onemli girisimler olmasina
ragmen, bu eylemler genellikle mirasin uzun vadeli korunmasina deginilmedigi anlamina
gelmektedir. Kullanim g¢atigmalarini planlama veya 6ngérme agik¢a yapilmadiginda sorunlar
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle Kiiltiirel miras yonetimi hem profesyonel hem de
sistematik bir siire¢ haline getirilmelidir. Uciincii asamada, resmi uygulama ilkeleri ve koruma

tiiziikleri kabul edilir ve tlkeler tipik olarak uluslararast metinlere taraf olurlar. Ancak sadece
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somut varliklar1 korumak igin yasal diizenlemeler yapmak yerine yOnetim siirecini
resmilestirmek, varliklarin nasil tanimlandigi, degerlerinin nasil degerlendirildigi ve uzun
vadede nasil yonetildigi konusunda ¢alismak daha fazla profesyonellige yol agmaktadir. Bu
asama, mimarlardan danisman arkeologlara kadar genis bir kamu ve 6zel sektor kiiltiirel miras
uzmanlar1 yelpazesi sektore dahil oldugu ve tniversitelerin kiiltiirel mirasa yonelik uzman
yetistirecek lisans programlart sunmaya basladiklar1 agamadir. Bu alanlardaki uzmanligin
¢ogu su anda gelismis Bati iilkelerinde mevcuttur (Byrne, 1991). Dordiincii ve besinci
asamalar, kiiltiirel miras yonetiminde daha fazla karmasikli§i yansitmaktadir. Paydaslarin
rollerini sadece ilgili taraflar olarak degil, ayn1 zamanda varliklarin mesru yoneticileri ve es
yoneticileri olarak kabul etme siireci ortaya ¢ikmaktadir. Bunu yaparken, yonetimde fikir
birligi yaklagimina ulasmak amaciyla toplumlarin endiselerine daha fazla dikkat edilmelidir.
Bu karmasiklik, genellikle mevcut mevzuatin degistirilmesi gerektigi ve yonetimde daha
biitiinciil bir yaklagimin benimsenmesi gerektigi anlamina gelmektedir (McKercher ve du
Cros, 2012).

Kiiltiirel miras varliklarinin tanimlanmasinda ve korunmasinda, turizm cazibe
merkezleri olarak digsal degerlerinden ziyade igsel degerleri ya da toplum i¢in ifade ettikleri
onem etkili olmaktadir. Varligin ilk belirlenme asamasinda sahip oldugu turizm potansiyeli
nadiren dikkate alinmaktadir. Aksine, bir varligin 6nemine iliskin belgelerin ¢ogu estetik,
mimari, tarihi, sosyal, manevi veya egitimsel degerlerine odaklanmaktadir ve turizm,
egitimsel veya sosyal degerler boliimlerinde tehlikeli bir sekilde varligini siirdiirmektedir.
Ayrica, kiiltiirel miras varliklari, yerli veya etnik gruplar, diger yerel halklar ve turistler de
dahil olmak iizere ¢esitli kullanici gruplarina hizmet edebilmektedir. Bu gruplarin, varliga
farkli nedenlerle deger atfetmesi ve kullanimmdan farkli faydalar saglama arayiglari varligin
uygun sekilde sunulmasi gorevini daha zor hale getirmektedir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikabilecek
rakip yaklasimlar, turizm ve kiiltiirel miras yonetimi ¢ikarlar1 arasinda bir siirtiisme kaynagi
olabilmektedir. Tlgili ve mesru bir kullanic1 grubu olarak turizmin ortaya ¢ikist, kiiltiirel miras
kaynaklar1 yonetimi siirecinde zorluklar yaratmakta ve zaman zaman, ayni kaynak temelini
kullanmak i¢in yarisan iki sektdr arasinda catismalar ortaya c¢ikmaktadir (Bowes, 1994;
Jamieson, 1994).

Ideolojik olarak, cogu turizm ve Kkiiltiirel miras yonetimi paydaslari, karsilikli
saglanabilecek faydalar1 kabul etmektedir. Oyle ki ICOMOS (1999) ikinci turizm tiiziigiinde,
turizmin kiiltiirel mirasin ekonomik 6zelliklerinden finansman saglayarak, toplumu egiterek
ve politikayr etkileyerek bunlarin koruma i¢in kullanabilecegini vurgulamaktadir. Ancak

uygulamada, turizm ve kiiltiirel miras yonetimi i¢in ortaklik tedirgin edici goriinmektedir
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(Garrod ve Fyall, 2000). Kerr (1994: 2), koruma igin iyi olanin turizm igin ozellikle iyi
olmadigint ve turizm i¢in iyi olanin koruma i¢in nadiren iyi oldugunu belirtmektedir.
Uygulamada, ticari kazan¢ kaygisiyla, kiiltiirel varliklarin ziyaretgiler tarafindan tiiketilen
metalastirilmis turizm {riinlerine dondstiiriilmesiyle kiiltiirel degerlerinden 6diin verilmektedir
(Urry, 1990). Benzer sekilde, herhangi bir turizm faaliyetinin yikici bir etkisi olduguna dair
bir yonetim tutumu mevcut oldugunda da bazi varliklarin turizm degerlerinden 6diin
verilmektedir (Hovinen, 1995). Turizm kaynakli digsal degerlerin tiikketimi ve kiiltiirel miras
yoneticileri agisindan aragsal degerlerin korunmasi arasinda bir denge bulmak esastir. Isbirligi
ve ortakliklarla bir denge saglamak ancak taraflarin her birinin, digerinin varliklar1 nasil
gordiigiine, nasil deger verdigine ve nasil kullanmaya c¢alistigina dair bir anlayis
gelistirmesine dayanmaktadir.

Kiiltiirel miras yonetimi, gelecek i¢in kiiltiirel mirasin temsili bir 6rnegini koruma
kaygisiyla gelisim gostermistir. Amaci, daha genis kamu yarar1 hizmeti saglamaktir ve biiyiik
Olciide kamu ya da kar amaci giitmeyen kuruluslar etrafinda yapilandirilmistir. Uzmanlar
grubu, sosyal bilimler ve sanat tarihi ge¢misine sahip kisilerden olusurken, paydaslari
genellikle topluluk gruplari, yerli ya da etnik gruplarin temsilcileri olma egilimindedir ve
kiiltiirel varliklarin igsel degerlerini dikkate almaktadirlar. Diger yandan, turizm, Ozel
sektoriin hakim oldugu ve hiikiimetlerin kar veya ekonomik hedeflere ulagsma arzusu
tarafindan yonlendirilen ticari bir faaliyettir. Paydaslari, ticari sektorii temsil etme ve ticari
hedefler tarafindan yonlendirilme egilimindedir. Dolayisiyla, turizm, varliklarin igsel
degerinden ¢ok kullanim degerine odaklanmaktadir ve sektoriin profesyonelleri agirlikli
olarak pazarlamaya odaklanan isletme diinyasindan gelmektedir. Tablo 2.4°te yapisi ve igerigi

yoniinden kiiltiirel miras yonetimi ve turizmin karsilagtirmasi detaylandirilmistir.
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Yap1

Amacg

Paydaslar

Varhgin degeri

Kullanici gruplar
Uzmanhk alam

Varhklarin kullanim

Uluslararasi
Orgiitler
Ulusal/bolgesel/politik/

biirokratik organlar

Kiiltiirel Miras Yonetimi

Kamu sektorii odakl

Kar amaci giidiilmez

Daha genis kapsamli bir toplumsal
amag

Topluluk gruplari

Kiiltiirel miras gruplar1

Azinlik/etnik/ yerli gruplar

Yerel halk

Kiiltiirel miras uzmanlari/yerel tarihsel
gruplar/dini liderlerden olusan
kuruluslar

Icsel deger

Icsel degerler icin koruma

Yerel halk
Sosyal bilimler/sanat dereceleri
Somut ve somut olmayan mirasin bir

temsili olarak toplum degeri

ICOMOS/ICOM/UNESCO

(kiiltiiriin korunmasini tesvik etmek)

Ulusal, yerel kurumlar ve Kkiiltiirel
miras yonetimi ile ilgili miizeler,
arsivler

Turizm

Ozel sektor odakli
Kar elde etmek amaglanir

Ticari amaglar

Isletme gruplar
Yerel olmayan sakinler
Ulusal turizm ticaret birlikleri,

diger endiistri kuruluglari

Kullanim degeri

Icsel ya da kullanim cekiciligi
icin tiiketim

Yerel olmayan sakinler
Isletme/pazarlama dereceleri
Destinasyonun
yardimc1  olabilecek  {iriin
faaliyet olarak turist degeri

WTO/WTTC

(turizmin geligsmesini tegvik etmek)

Ulusal, bolgesel organlar

markalagmasina

veya

Kaynak: McKercher ve du Cros, 2012: 14.

Turizm, kiiltiirel miras yonetimi topluluklari tarafindan zaman zaman iki ucu keskin

bir bigak olarak degerlendirilmektedir. Kontrolsiiz gelisen bir turizm hareketi kapsaminda

artan ziyaret¢i sayisi, asiri/uygunsuz kullanim ve varliklarin kiiltiirel degerlerine

bakilmaksizin metalastiriimasi kiiltiirel mirasin biitiinligiinii korumas1 ve asir1 bir durumda
devamliligini saglamasi igin tehdit olusturma potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, kiiltiirel
miras yoOnetimi savunucular1 kiiltiirel degerleri uygun olmayan turizm kullanimlarindan
korumak, siirdiiriilebilirligi saglamak, tiim paydaslar1 ve yerel halki dahil etmek gerektigini
ongordiikleri daha kapsamli, mevcut koruma ve yonetim politikalarina entegre edilebilecek
tiiziikkler ve bildirgeler yaymlamislardir. Siirdiirilebilirlik, kiiltiirel miras yonetimi ve toplum
odakli  katilimi1 kapsaminda  Siirdiiriilebilir ~ Kalkinmanin

destekleyen caligmalar
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Bilesenlerinden Biri Olan Kiiltiirel Mirasin Korunmasinda Turizmin Onemi baslikli tavsiye
karar1 (2003), Valetta ilkeleri (2011) ve Floransa Tiiziigii (2014) gosterilebilir.

Kiiltiir turizminin kullanim alanlarindan biri olan ve essiz, yeri doldurulamaz bir varlik
olarak turist degerinden daha biiyiik bir i¢sel degere sahip kiiltiirel mirasin 6zgiinligiiniin
gelecek nesillere aktarilmasi, ayrica turizmin asirt ve kontrolsiiz gelisiminin olusturdugu
kiiltirel tekdiizelik ve kimlik kaybi risklerinden korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma igin bir
gereklilik olarak kabul gormiistiir. Bu baglamda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 2003
yilinda turizm ve kalkinma politikalarin1 olustururken ya da uygularken kullanilabilecek ilke
ve yoOntemleri kapsayan Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Bilesenlerinden Biri Olan Kiiltiirel
Mirasin Korunmasinda Turizmin Onemi baslhikli tavsiye kararmmi olusturmustur. Tavsiye
kararlarina goére turizm ve kiiltiirel miras arasindaki hassas iliskiyi yonetmede genel
cerceveler olusturabilmek icin turizmle ilgili gercekleri ve kiiltiire]l miras1 korumaya yonelik
yasamsal ihtiyaclar1 ayn1 anda degerlendirmek gerekmektedir. Sahip oldugu kiiltiirel degeriyle
birlikte turizm endiistrisinin vazgecilmez bir varligi olarak kiiltiirel mirasin orijinalligini
korumak bir oncelik olarak siirdiiriilmelidir. Hem kalkinma hem de kiiltiire]l mirasin tesvik
edilmesi i¢in kiiltiir turizminden yararlanmak, siirdiiriilebilir kalkinmanin ayrilmaz bir unsuru
haline gelmelidir. Siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi, kaliteli tiriin ve hizmetlerin gelistirilmesi
araciligiyla yerel toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasinda o6nemli bir
faktordiir. Yetkililer, yonetim planlarin1 hazirlarken, bolgeyle ilgili mevcut tim kalkinma
planlarin1 dikkate almali ve insanlar1 kaynaklarin dogru kullanimina dahil etmelidir. Ayrica,
kamu yetkilileri, siirdiiriilebilirligi saglayan bolgesel turizm gelistirme stratejileri
tanimlamalidir. Bu stratejilerin taniminda, yalnizca koruma uzmanlari, alan yoneticileri ve
turizm profesyonelleri degil, ayn1 zamanda kiiltiirel mirasin birincil koruyuculari, hak sahibi
ve yoneticileri olan yerel halki da dahil etmek onemlidir. Kiiltlire ve dogaya erisimin bir araci
olan turizm, kendi kendine egitim, karsilikli hosgoriiyli tesvik etme, diger kiiltiirler ve onlarin
cesitliligi hakkinda bilgi edinmenin bir yoludur. Bu baglamda, kiiltiir turizmi dogrudan
deneyimlemeyle diger kiiltiirler hakkinda bilgi edinmeyi miimkiin kilmaktadir (Avrupa
Konseyi, 2003).

Tarihi kentleri ve degerlerini korumak, giliniimiiz sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
yasamiyla biitiinlesmelerini saglamak ve her miidahaleye uygulanabilir ilke ve stratejiler
onermek amaciyla 2011 yilinda Paris’te toplanan ICOMOS Genel Kurulu'nda Tarihi
Kentlerin ve Kentsel Alanlarmm Korunmasi ve Yd&netimiyle ilgili Valetta Ilkeleri kabul
edilmistir. Tanimlar boliimiinde koruma, tampon bolge, yonetim plani kavramlarina yer

verilmistir;
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e Koruma: Tarihi kentler ile kentsel alanlarin ve ¢evrelerinin korunmasi, onlarin onarimi,
konservasyonu, iyilestirilmesi ve yonetimi yaninda, tutarli gelismeleri ve c¢agdag yasama
uyarlanmalari igin gerekli iglemleri kapsar.
e Tampon Bélge: Tampon bolge sit alaninin disinda yer alan ve alanin kiiltiirel degerlerini ¢evresindeki
faaliyetlerin olumsuz etkilerine karsi korumaya yonelik, iyi tanimlanmis bir kusaktir. S6z konusu
zararli etki fiziksel, gorsel veya sosyal olabilir.

e Yonetim Plani: Yonetim Plani kiiltiir mirasinin korunmasi i¢in kullanilacak tiim strateji ve araglart

ayrintili olarak tanimlayan ve ayn1 zamanda ¢agdas yasam gereklerini karsilayan bir belgedir. Yasal,

parasal, yonetimsel ve korumaya ydnelik belgeler ile Koruma ve izleme Planlarini igerir.

Tablo 2.5 Valetta ilkeleri-2011

Degisimin Yonleri

Miidahale Olgiitleri

Oneriler ve Stratejiler

Kullammm ve Sosyal Cevre
Degisikligi; yerel toplumlarin 6zel
yasam bigimlerinin  degismesi,
geleneksel kullanim ve islevlerin
terk edilmesi, tarihi kent ve
kentsel alanlarda olumsuz etkilere
yol acgabilir. Bu degisimlerin
niteligi dikkate alinmazsa, orada
yasayanlarin  bagka Dbir yere
gocmesine; bdylece, terk edilen
yerdeki kiiltiirel geleneklerin yok
olmasina, kimlik ve karakterinin
Bu

yitirilmesine yol acilabilir.

durum tarihi kent ve kentsel
alanlarin yalmz turizme yonelik
bir isleve yOnelmesine, yerel
halkin giinlik yasamima uygun
olmayan bir yere doniismesiyle
sonlanabilir.

Degisim ve Dogal Cevre; degisim

dogal dengeye saygi {izerine
temellenmeli, dogal kaynaklar
yok etmekten, enerjiyi bosa

harcamaktan ve dogal dongiilerin
dengesini bozmaktan

kac¢imilmalidir.

Nitelik; her miidahale, orada
yasayanlarin yasam kalitesini ve
cevrenin niteligini iyilestirmeyi

hedeflemelidir.

Denge ve Uyum; koruma, kentin
temel mekansal, ¢evresel, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik dengelerinin
Bu

durum, eski sakinlerin yerlerinde

korunmasimi  igermelidir.

kalmalarma ve yeni sakinlerin
katillmina (mahalleli veya tarihi
kenti kullananlar olarak) olanak

saglayan, sikisiklik yaratmadan

Yonetim Plani; yonetim planinin
hazirlanmasi katilimci bir stiregle
olmalidir. Dolayisiyla;

-kiiltiirel degerleri belirlemelidir
-paydaslart ve onlarin degerlerini
saptamalidir

-0las1 ¢atismalar1 saptamalidir
-koruma hedeflerini belirlemelidir
-yasal, finansal, idari ve teknik
yontem ve araglari belirlemelidir
-giiclii yonleri, zayifliklari, firsat
ve tehditleri anlamalidir

-uygun stratejileri, isin bitirilme
tarthini ve belli bash eylemleri

tanimlamalidir.

Turizm; anitlarin ve agik alanlarmn

iyilestirilmesi;  yerel toplumun
kimligine ve geleneksel
etkinliklerine saygi ve destek;

bolgesel ve ¢evresel karakterin
korunmas1 Tizerine kurulmalidir.
Koruma ve yonetim planlar
turizmin beklenen etkisini dikkate

almali ve silireci kiltiirel mirasin
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Degisimin Yonleri Miidahale Olgiitleri Oneriler ve Stratejiler
geligmeye  yardimer  eylemler ve yerel halkin yararia
gerektirir. diizenlemelidir.

Degisim ve Yapih Cevre; Tutarhlik/ahenk; tarihi kentler, Katilm; planlama, tiim paydaglari

mekansal, gorsel, soyut ve islevsel

yonden uygun mimari

miidahalelerin  temelinde tarihi
degerlere, diizenlere ve katmanlara

saygi olmalidir

Degisim ve SOKUM; Bir yerin

karakter ve ruhunun
tanimlanmasina yardimeci  olan,
yerin  kimligini ve  ruhunu

olusturan soyut dgeler belirlenmeli

ve korunmalidir.

kentsel alanlar ve cevreleri bir

biitiin olarak ele alinmalidir.

Yontem ve Bilimsel Disiplin;

tarihi  kentin  veya  alanin

korunmast en  ¢ok  orada

yagayanlari ilgilendirdiginden,

yore halki ve  paydaslarla

gorismek, onlarm  fikirlerini
almak ve siirekli iletisim iginde

olmak kaginilmazdir.

Yonetim; yoneticiler, belediye
calisanlari, kamu yoneticileri,
uzmanlar, meslek  orgiitleri,

goniillii kuruluglar, tniversiteler,
alanda yasayanlar vd. arasinda
genis bir iletisim ag1 olugmasinm
saglar. Bu tarihi kentlerin, kentsel
alanlarin basartyla korunmasi ve

stirdiiriilebilir gelisimi i¢in sarttir.

icine alan, katilimci bir siireg
olmalidir. Kamusal bilince dayali
karsilikli

topluluklar

anlayis ve  yerel

ile mesleki gruplar

arasinda ortak hedef arayisi, tarihi

kentlerin  basartyla korunmasi,
canlandirilmasi ve
gelistirilmesinin temelini
olusturur.

Koruma Plam; tim kent ig¢in
hazirlanan ve arkeolojik, tarihi,
teknik,

mimari, sosyolojik ve

ekonomik degerlerin  analizini
iceren kentsel planlamaya dayanan
bir belge olmalidir. Bir koruma
projesi  tamimlamali,  ydnetim
plantyla birlestirilmeli ve siirekli
izlenmelidir.

Hizmetler ve  Degisiklikler;
Tarihi kentleri korumaya yonelik
kentsel planlama ¢alismalarinda,
alanda oturanlarin  gereksindigi
dikkate

alanlardaki

hizmetler alinmalidir.

Tarihi eski binalara

yeni donanim yerlestirilmesi yerel
uzak

yonetimlerin gozden

tutmamalar1 gereken bir sorundur.

Kaynak: ICOMOS, 2011: 1-10.

Kiiltiirel mirasin ve peyzajlarin barisgil, demokratik toplumlar1 desteklemedeki
degerine odaklanan ve toplum odakli korumay: destekleyen, insani Deger Olarak Miras ve
Peyzaj temasina adanmis olan Floransa Tiizigii 2014 yilinda ICOMOS 18. Genel Kurulu’nda
kabul edilmistir. Olusturulan tiiziglin amaci, Kiiltiirel mirasin insani degerlerinin taninmasina
katkida bulunacak, kiiltiirel cesitliligi koruyacak ve tesvik edecek ilkeleri, stratejileri,

standartlar1 ve uygulamalari tanimlama siireclerinde yol alabilmek ve c¢esitli kiiltlirlerden
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kisilerin ve gruplarin bu siireglere katilimini saglamaktir. Ge¢mis kusaklarin yasayan hafizasi
olarak gelecek kusaklara somut ve somut olmayan baglantilar saglayabilecek olan peyzajlarin,
kiltiirel mirasin ayrilmaz bir pargasi oldugu kabul edilmektedir. Ayrica, toplum kimliginin
vazgecilmez bir unsuru olarak kiiltiirel miras ve peyzajlarin biyolojik ¢esitliligin korunmasini
giivenceye alan geleneksel uygulamalar ve bilgiler lizerinden yasatilmasi gerekmektedir.
Giiniimiizde beklenmedik tehditlerle karsi karsiya kalan peyzajlarin, yeni yaklagimlar
gelistirilerek, kiiltiirel ve dogal miras arasindaki iligkinin yiiriitilmesiyle ilgili uygulama
deneyimleri paylasilarak yonetilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda insan haklarimin
korunmasina, yeni ve geleneksel bilgiyle yerel yonetisimin giiclendirilmesine temellenen bir
yaklagim gelistirilmelidir (ICOMQOS, 2014: 2). Floransa Tiiziiglii kapsaminda olusturulan

eylemlerin igerigi Tablo 2.6’da 6zetlenmistir.



Tablo 2.6 insani Deger Olarak Miras ve Peyzaj/Floransa Bildirgesi-2014/Eylemler

Turizm ve yorumlamayla topluluklarin

Kiiltiirel habitat olarak peyzaj

Geleneksel bilgi yoluyla siirdiiriilebilirlik

Toplum odaklh koruma ve yereli

kimliklerinin paylasiimasi ve giiclendirme
deneyimlenmesi
Topluluk  kimliklerinin  paylasgilmasi: Toplum odakl bir yaklasim; yerel topluluklarin  Geleneksel bilginin yarattigi giindelik yasam Kiiltiirel  mirasin  zenginlestirilmesinde

topluluklar: ve turistleri giiclendirmek i¢in
firsatlar; kiiltiirel iretim veya gonilli
etkinlikler yoluyla topluluklarin turizme
katilimu, kiiltiirel miraslarini takdir etmede bir
araci olabilir ve alanda yasayan topluluklarin
¢esitli kimliklerini olumlu bigimde tanitmak
icin firsatlar saglayabilir.

Kiiltiirel etkilesimler ve iletisim: deneyim
yoluyla bilgi olusturmak ve algilar
degistirmek; kiiltiirel mirasa iliskin 6zgiin,
biitiinsel ve insan1 sarmalayan deneyimler,
turizm  yoluyla  olusan  kiiltlirlerarasi
diyalogun kilit bilesenidir ve bir toplulugun
diasporasinin kendi ge¢misiyle turist olarak

yeniden iligki kurmasinin  6nemli bir
unsurudur.
Kiiltiirel mekanlar: Kkiiltiirel mirasin

gelistirilmesi icin cerceveler bulunmasi;
turizm destinasyonlarindaki kiiltiirel miras
alanlarinin korunmasina ve yonetimine iligkin
orgiitlenme, koruma planlamasini
benimseyen fakat Otesine de gegen,
biitiinlesik plan, politika, yonetmelik ve
uygulamalarm  olusturdugu biitiinsel  bir
sistem gerektirmektedir

kendi kiiltiire] miraslariyla ilgilenmesi, tanimasi
ve saygl gostermesi, ¢cok-iglevli peyzajlarin daha
etkili yonetimini ve yonetisimini saglar.

Kiiltiir ve doganin bilesimi olarak peyzaj;
kiiltiirel peyzajlar sadece koruma alanlar1 olarak
degil, aym1 zamanda siirdiiriilebilir gelisme
stratejilerinin basariyla uygulanabilecegi yerler
olarak goriilmelidir.

Biiyiimenin itici giicii olarak peyzaj; peyzaj
planlamasi, yonetimi ve korumasinda yeni araglar
gelistirebilmek igin disiplinler aras1 genis
kapsamli isbirligi gerekmektedir.

kalitesi; geleneksel bilginin tirettigi kimliklerin,
sosyal biitiinliigiin, sosyal katilimin ve yasam
kalitesinin 6nemi anlagilmalidir.

Geleneksel bilginin ve uygulamalarin dengeli
teknolojik, yenilik¢i gelisme programlar: ve
siirdiiriilebilir gelismenin dayanag@ olarak
degeri; biitiinsel ve siirdiiriilebilir bir yaklasim
ile  geleneksel ve modern teknik ve
teknolojilerden dengeli bigimde yararlanilmasi
desteklenmelidir.

Kiiltiirel miras alanlarina, topluluklar1 ve
insanlar1 koruyan Karar siireclerine saygi,
geleneksel bilginin korunmasi igin bireyler,
topluluklar, yayincilar ve geleneksel tekniklerin
gelistiricileri tarafindan uygulanabilecek olasi
yontemler degerlendirilmelidir.

toplumun siirece katilmasi; topluluklar ile
miraslar1  arasindaki bag taminmali, bir
toplulugun kendi mirasinda bulunan degerleri
ve bilgi sistemlerini belirleme hakkina saygi
gosterilmelidir.

Kiiltiirel mirasin korunmasinda ve
yonetiminde tabandan yukariya yaklasim;
formal planlama/yonetim sistemleri igerisinde
topluluklara aktif bir rol vererek, korumaya dair
karar-verme siireglerinde bu topluluklarin sz
hakki olmasini saglamak dnemlidir.

Kiiltiirel miras1 korumamn siirdiiriilebilir
yerel sosyo-ekonomik gelismeyle baglantisini
kurmak; iyi uygulamalar desteklenmeli,
mirasin refaha, sosyal biitiinlesmeye ve
stirdiiriilebilir ekonomik gelismeye katkisi ile
iliskilendirilmelidir.

kaynak: ICOMOS, 2014: 1-7.

¥9
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Turizm ve kiiltiirel miras varliklarint koruma savunuculari arasindaki iligki, tam
ortakliktan agik catismaya kadar bir isbirligi/catisma siirekliligi tizerinde yedi olasi iligskiye
dayanmaktadir. Ortakliklarin kendiliginden gelismesi muhtemel degildir; bunun yerine,
genellikle baskin bir yonetim miidahalesini gerektirmektedir ve ¢atisma biiyiik olasilikla bir
yonetim boslugunda ortaya ¢ikmaktadir. Rakip paydaslarin sayisinin sinirli oldugu, agikga
tanimlanmis bir dizi yonetim hedefinin belirlendigi ve bunlarin tiim taraflarca kabul edildigi
bir diizende tam isbirliginin gerceklemesi daha kolaydir. Ciinkii turizmin ekonomik
gereklilikleri ve kiiltiirel miras yonetimi idealleri karsilikli kabul edilmektedir ve bu temelde
her iki tarafin hedeflerini dengeli bir sekilde gerceklestirmesini saglayan agik bir gii¢/yonetim
hiyerarsisi mevcuttur. Yukaridan asagiya liderlik, hem turizm hem de kiiltiirel hedeflere
hizmet ettigine dair ortak bir vizyonla birlestiginde, her iki tarafin ihtiyaclarini karsilamak i¢in
gerekli tavizlerin verilmesini saglamaktadir. Ancak, ortakliklar yerine turizm ve Kkiiltiirel
miras yonetimi tarafindan paylasilan mevcut varliklarda ¢alisma iliskilerinin ortaya ¢ikmasi
daha olasidir. Her iki grup paydas, s6z konusu varlikta mesru menfaatlere sahip olduklarini ve
farkli yonlere sahip olsalar da, ortak pek ¢ok seyi paylastiklarini kabul ederler. Zamanla,
paydaslar arasinda her birinin digerinin ihtiyaglarimi karsilamak i¢in yardim etmeye istekli
oldugu bir ¢alisma iligkisi gelisir ve bu iliskiyi korumak i¢in yonetim yapilari siirece alinir.
Her iki grup paydasin, paylastiklar1 varliklara yonelik isbirligi yapmaya cok az ihtiyag
duyduklarinda ise baris icinde bir arada yasama olasiliklar1 yiliksektir. Bu tiir bir durumun,
ziyaret seviyeleri diisiik oldugunda veya ¢ok sayida turist, varligi géze batmayan bir sekilde
tikettiginde ve benzer sekilde, kiiltiirel miras yonetimi faaliyeti diisiik oldugunda ya da
yonetim, turizm kullaniminm1 engellemeyecek sekilde gerceklestiginde ortaya ¢ikma olasilig
daha yiiksektir. Paralel varolus, turizm ve kiiltiirel miras yonetimi birbirinden bagimsiz
olarak yiritildiigiinde ve turistlerin bir destinasyonun kiiltiirel varliklarina ilgisi ¢ok az
oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, nispeten daha az turizm faaliyetinin oldugu
yerlerde ya da bir destinasyonun plaj, tatil koyleri, agik hava rekreasyonu veya oyun alanlari
gibi diger ozelliklerine odaklanildigi durumlarda kendini gostermektedir. Kiiltiirel miras
varliklart destinasyonun fiiriin 6zelliklerinin bir parcasi olarak goriilmemekte, tanitilmamakta
ve varliklar ¢ok az kullanilmaktadir. Bir grup paydasin eylemleri baska bir grubun hedeflerine
miidahale ettiginde ise muhtemelen daha sonraki evrede ¢atisma durumuna yol a¢an hafif bir
rahatsizhik siireci baslamaktadir. Paydaslar, kalabalik turist varliginin mevcut kullanicilari
rahatsiz etmesi, yonetim planlarinin degistirilmesiyle turizm paydaslarinin kiiltiirel miras
varligina ulasmasmin engellenmesi gibi mevcut durumun elverigsiz bir yonde gelismeye

basladigini hissettiklerinde hafif rahatsizlik kendini gostermektedir. Catismanin baslangici
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ise hafif rahatsizlik ile tam catisma arasindaki adimdir. Bu asamada bir paydasin eylemleri
digeri tizerinde olumsuz etkiye sahiptir ve ortaya ¢ikan sorunlar kolay ¢6ziim pratiklerine
meydan okumaktadir. Dis etkenler nedeniyle istikrarli bir sistem duraganliginin disina
ciktiginda ya da paydaslar arasindaki gii¢ iliskisi temelden degistiginde ortaya g¢ikmasi
muhtemeldir. Yelpazenin en ug¢ noktasinda, kiiltiirel miras ve turizm paydaslari arasinda tam
Olcekli, acik bir ¢atisma ortaya c¢ikabilmektedir. A¢ik catisma, gili¢lii ve yeni bir paydas,
kiiltiirel varligin kullanim alanin1 kokten degistirmeye calistiginda ve bunu yaparken, o
varligin devam eden biitlinliigline yonelik bir tehdit olusturdugunda, degisimi durduramayan
veya yavaslatamayan bir yonetim boslugunda kendini gostermektedir.

Paydaglar birbirinin ihtiyaglarin1 anladiginda, hem turizm hem de kiiltiirel miras
yonetimi paydaslari, kullanilan kiiltiirel miras varliginda mesru bir menfaati olduklarini kabul
ettiklerinde ortakliklarin ortaya ¢ikmasi daha olasi bir durumdur. Anlama, ancak kars1 tarafin
cikarlarint ve degerlerini gergekten takdir ettiginde gergeklesmektedir. Bu, turizm
cikarlarinin, kiiltiirel miras yoOnetimi kavramlari, idealleri ve uygulamalari hakkinda
farkindalik gelistirmesi gerektigi anlamina gelir. Aynmi sekilde, kiiltiirel miras yonetimi
paydaslar1 da turizmin ne oldugunu ve nasil ¢alistigin1 anlamali ve gelistirmelidir. Boylece,
karsilikli anlayis yoluyla, her iki grup, varliga yonelik ortak ilgi alanlarini gelistirmek igin
caligabilir ve farkliliklar ortadan kaldirmak adina bir araya gelebilir.

Herhangi bir kiiltlire]l miras cazibe merkezinin basarili bir sekilde yonetilmesinin ilk
adimi, cazibe merkezlerinin gergekten bir turizm cazibe merkezi oldugunu ve kismen turizm
kullanim1 i¢in bu sekilde yoOnetilmesi gerektigini kabul etmektir. Turizm potansiyeli olan
kiiltiirel miras varliklarinin yoneticileri i¢in zor olan, istenip istenmedigine ve hangi yonetim
yapilarinin empoze edildigine bakilmaksizin bazi ziyaretlerin gergeklesecek olmasidir. Bu
gercegi kabul etmek, proaktif yoneticilerin, varliklar1 ziyaret etmeye yonelik ihtiyaglari,
istekleri karsilayacak ve ayni zamanda kiiltiirel miras degerlerinin biitiinliigliniin korunmasini
saglayacak yonetim planlar1 gelistirmeleri gerektigi anlamina gelmektedir. Kiiltiirel miras
varliklarimi siirdiiriilebilir bir sekilde yonetmenin yollarimi bulmak, onu yonetenlerin ve
toplumlarin yararina bir gelisim saglamaktadir. Tablo 2.7°de kiiltiirel miras yOnetimi ve

turizm arasindaki muhtemel iliskilerin agsamalar1 verilmistir.



Tablo 2.7 Kiiltiirel Miras Yonetimi ve Turizm Arasindaki Olas1 Yedi iliski

Isbirligi Ortakh k) 57
Tam Isbirligi Is iliskileri Bariscil Birliktelik Paralel Hafif Rahatsizhik Catiyma Baglangii  Tam Catisma
Varolus/Mutlu
Cehalet
Her iki sektoriin Ortak ihtiyaglarm ve  Ortak bir kaynak Ayri ve bagimsiz Bir paydasa Kolay ¢6ziimlere Paydaslar arasi
karsilikli fayda ¢ikarlarin paylagimi hareket edilir atfedilebilen hedef meydan okuyan acik catigma
sagladig1 gercek gerceklestirilmesi miidahale sorunlarin ortaya
ortaklik ¢ikmast
[letisimin baglamasi Kullanimindan Az ya da hicbir Memnuniyetin Baskin paydasin
Olasilikla empoze karsilikl yarar sekilde temas azalmasi ortaya ¢cikmasiyla giic
edilir ya da siki bir saglanir, ancak yine kurulmaz iliskilerini, ihtiyaglar1
yonetim sergilenir de biiytik dl¢iide ayr1 diger yerlesik
ve bagimsiz hareket paydaslar i¢in
edilir degistirmek

Her iki menfaat
grubunun tatmin
edilmesini saglamak
i¢in ¢alisma

Kismen iletigim,
vardir ancak ¢ok az
igbirligi yuritilir

Gozden rak
goniilden 1rak olma
durumu

Bir paydasin olumsuz
etkileri olabilir, ancak
cok az gercek catisma
yasanir

Paydaslar arasi
anlayis eksikligi

Kaynak: McKercher ve du Cros, 2012: 45.

L9
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Degisimin ¢ok hizli yasandigi bir diinyada, kiiltiirel miras varliklarinin ¢ogunun
fiziksel yikim ya da bilgi kaybi nedeniyle kaybolma riski altinda oldugu gercegi kabul
edilmektedir. Kiiltiirel miras yonetimi, bu mirasin bir 6rnegini belirlemek ve onu gelecek igin
korumanin resmi bir sistemini kurmayir amaclamaktadir. Bu nedenle, agik¢a her seyi
kapsayamaz; sadece en iyi veya en temsili olan unsurlar1 korumay1 hedeflemektedir. Kiiltiirel
miras yoneticileri, uzun vadeli koruma planlamasi olustururken, varligin siirdiiriilebilir bir
diizeyde kalmasiyla ilgilenirler. Bununla birlikte, her bir kiiltiirel miras varhigmin kendi
anlami, kiiltiirel onemi olacagi ve ayrica farkli sosyal veya kiiltiirel baglamlara yerlestirilecegi
kabul edilmelidir. Bu kosullar, her bir varligin fiziksel ve kiiltiirel saglamligina gore ayr1 ayri
ele alinmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Ayrica, siirdiiriilebilirlik degerlendirmeleri,
korunan icsel degerler tehdit edilmeden Once izin verilen kullanim tiirii ve miktariyla da
ilgilidir (Pearson ve Sullivan; 1995). Bu tiir degerlendirmeler hem somut hem de somut
olmayan kiiltiirel miras varliklari i¢in gegerlidir ve turizm ¢ekiciligi ne olursa olsun Kirilgan
alanlar dikkatli bir sekilde yonetilmelidir. Baz1 durumlarda, ziyaret yasagi getirmek, ziyaretci
sayisina kat1 sinirlamalar koymak ve sadece kiiltiirel olarak uygun olan kullanimlara izin
vermek varligi korumak igin 6nemli bir yonetim etkinligi olmaktadir.

Gelismis diinyada, kiiltiirel miras yonetimi daha olgun bir diizeye gelmistir ve
geleneksel olarak koruma planlamasi disindaki kullanimlarin ve kullanicilarin farkinda oldugu
icin etkisi belirgindir. Ancak bu farkindalik her zaman kolay bir iliskiye yol a¢gmayabilir,
¢inkii turizmin ve korumanin farkli ihtiyaglarindan kaynaklanan gerilimler ortaya
cikabilmektedir. Ozellikle uygun kiiltiirel miras yonetimi mevzuati ¢ikarilmadan dnce kitle
turizminin gerceklestigi gelismekte olan iilkelerde durum kritiklesmektedir. Karar vericilerin,
bir varligin sahip oldugu turizm potansiyeli konusunda ve bu potansiyele sosyal ve kiiltiirel
acidan sorumlu bir sekilde nasil ulasilacagi hakkinda makul beklentilere sahip olmasi
gerekmektedir.

Kiiltiirel miras varliginin yakininda yasayan veya ona kiiltiirel olarak bagli olan ev
sahibi topluluklar veya Kkiiltiirel gruplar, onu bir kaynak olarak kullanan okullar ve
tiniversiteler, yonetiminden sorumlu olabilecek devlet yetkilileri ve turizm endistrisi gibi
ticari kullanicilar siireglerin kilit paydaslaridir. Bu nedenle herhangi bir kiiltiirel veya dogal
varligi yonetmenin en biiylik zorlugu, bir¢ok paydasi teskin etmektir. Temelde, paydas
danmismanligi oldukca basit bir siire¢ gibi goriinmektedir. Paydas sayisinin bir yanda
geleneksel sahipler ve kullanict gruplartyla, diger yanda turizm endiistrisiyle siirli oldugu
varsayimi hatali bir yaklasimdir. Cogu varligin, varlikla farkli derecelerde bagi olan ve bir

paydas olarak degerlendirmeye iliskin farkli mesruiyet diizeylerine, ayrica varliklarin nasil
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yonetilmesi gerektigine iliskin biiyiik 6l¢iide farkli bakis agilarina sahip birden ¢ok paydast
vardir. Paydas danigmanligi, genellikle planlama ve koruma stratejilerinin basarili bir sekilde
gelistirilmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Smirli sayida paydasin dahil oldugu ve her
birinin birbirine benzeyen degerlere sahip oldugu durumlarda isbirliginin gergeklesmesi
miimkiindiir. Ote yandan, farkli degerlere sahip bircok paydas siirece dahil oldugunda veya
bir paydas grubunun eylemleri baska bir grubun hedeflerine ulagsmasina miidahale ettiginde
catismanin yasanmasl kagimilmazdir (Jacob ve Schreyer, 1980). Ister turizm ister kiiltiirel
miras yonetimi olsun, yeni ve baskin bir paydasin ortaya ¢ikmasina yol acan bir gii¢c kaymasi
ve bununla birlikte paydasin goreceli olarak yetkisiz kalmasi, yeni oyuncuya kars1 kizginlik
ve giivensizlik duygulari iiretmektedir. Bu nedenle, danisma, artik ilk goriismelerden
varliklarin devam eden yonetimine kadar tiim silirece niifuz eden yonetim planlamasinin
ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmektedir.

Bunlarin yani sira, turistler, olasi birgok kullanici grubundan sadece bir tanesidir ve bu
nedenle kiiltlirel miras varliklarinin nasil yonetilecegi ve sunulacagina karar verilirken turist
ihtiyaglar1 dikkate alinmasi gereken bir husustur. Birgok durumda, kiiltiirel miras varligi
hakkinda farkli bilgi diizeyleri, farkli ilgi alanlari, farkli kiiltiirel gegmisleri ve farkli
beklentileri nedeniyle turistlerin ihtiyaglari1 diger kullanici gruplarindan 6nemli 6lgiide farkli
olacaktir. Yerel kullanicilar i¢in bir varligin sunumunun turistler i¢in uygun olmadigi
durumlarin ortaya ¢ikmasi veya ayni sekilde turistler i¢in olusturulan bir varligin sunumunun
yerel kullanicilar tarafindan kabul gormemesi miimkiindiir. Bu nedenle turizm arayisi, bilingli
bir yonetim karari, sunumu farkli sekillendirme vizyonu veya yalnizca ihtiyaglari, yerel
kullanicilarla uyumlu turistleri hedefleme ihtiyaci gerektirmektedir. Tablo 2.8’de kiiltiirel

miras yonetimi ilkeleri yer almaktadir.



Tablo 2.8 Kiiltiirel Miras Yonetimi ilkeleri

Kiiltiirel Miras Yonetimi Siirdiiriilebilirlik Paydaslar Turizm
Kiiltirel —miras, nesiller boyunca Kiiltiirel miras varliklarmin  Cogu kiiltiirel miras varliinin birden Kiiltiirel miras yonetiminde g6z oniinde
insanhigin kiltir mirasinin temsili bir  belirlenmesi, belgelenmesi ve fazla paydasi vardir. bulundurulan  tek  ihtiya¢  turizm
Ornegini  korumayr ve gozetmeyi korunmasi, siirdirilebilirligin temelini ihtiyaclart degildir.
amaglamaktadir. olusturmaktadir.

Igsel degerlerin korunmasi énemlidir.

Hem somut hem de somut olmayan
mirasin korunmasi giderek daha énemli
hale gelmektedir.

Korunan  kiiltiirel miras varliklari
arasindaki  Olgeklendirme  degisiklik
gostermektedir ve her tiir igin gerekli
olan yonetim de buna gore
degismektedir.

siireci

Kiiltiirel miras yoOnetiminin gelisen bir
yapist vardir.

Kiltiirel miras yonetimi ve koruma,
kiiltiirel mirasin korunmasi icin bir yap1
saglamay1 faaliyetler
biitiintidiir.

Kiltiirel miras varliklarinin korunmasi,

amaclayan

kamuya sunumu ve yorumlanmasi igin
herhangi bir gereklilik olmaksizin
gerceklestirilir.

Her kiiltirel miras varliginin kendi
anlami ve degerlendirilebilir kiiltiirel
Oonemi veya degeri olacaktir.

Bazi Kkiiltiirler arasinda gercekligi sona
ermeden Once bir varhiga, ne kadar
miidahale ve degisiklik yapilabilecegi
konusunda goriis farkliliklar: olabilir.
Kiltirel miras varliklar1  yalnizca
kiltiirel agidan uygun ve sirdiiriilebilir
yollarla kullanilmalidir.

Bazi kiiltiirel miras varliklari, turistler de
dahil olmak iizere halkin tam anlamiyla

erisemeyecegi kadar kirilgan veya
kutsaldir.
Paydaslarla  isbirligi  bir  varligin

stirdiiriilebilir sekilde gelistirilmesinin
onemli bir parcasidir.

Koruma siirecinde paydaslarla isbirligi
ihtiyaglarin ~ belirlenmesi  agisindan
onemlidir.

Kiiltiirel varlik yoneticisi digindaki bir
paydag, varlik {tzerinde daha fazla
kontrole sahip olabilmektedir.

Turizm, kiiltiirel miras varliginin 6nemli
bir kullamimi olarak gorilebilir, ancak
tek kullanim alan1 degildir.
Turizm, olumsuz etkilere
olabilmektedir.

neden

Turizm gereksinimleri bazen kiiltiirel
varligin ~ korunmasiyla ilgili  olan
gereksinimlerle ¢atisabilmektedir.

Kiiltiirel miras yoneticilerinin ¢ogu igin,
kiiltiirel miras varliklarinin korunmasina
yeniden yatinm yapmada turizmin
iirettigi gelirden yararlanmak, dnemli bir
hedeftir.

Kaynak: McKercher ve du Cros, 2012: 45.

0.
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2.6. Tiirkiye’de Korumanin Tarihsel Gelisimi

16. ve 18. yiizyillarda Osmanli Dénemi’nde mevcut koruma anlayist dinsel deger
yargilarina, geleneklere, yapilarin kullannom ve ekonomik degerlerine, vakif kurumunun
devamlilig1 saglama ¢abalarina dayanmaktadir. 19. yiizyil ortalarina kadar asar-1 atika (eskKi
eser) olarak nitelendirilen unsurlarin, fikih kurallarina gore degerlendirildigi goriilmektedir.
[k yasal diizenleme olarak kabul edilebilecek 1858 yilinda ¢ikarilan Arazi Kanunnamesi 107.
Maddesinde asar-1 atika’dan dolayli olarak bahsedilmektedir. Buna goére tasinir eser, bulan
kisiye ait olarak kabul edilmektedir. Ayni y1l olusturulan Ceza Kanunnamesi 133. Maddesine
gore kutsal hayir yapilarini yikanlarin cezalandirilmasi diger bir koruma girisimi olarak
diistintilebilir. Kentlesme diizenine yonelik ilk girisimler olarak 1848 ve 1864 yillarinda
olusturulan Ebniye Nizamnameleri mevcut yapilarin onarim ve bakimina iliskin hiikiimler
icermektedir. Ancak 1869 yilinda kabul edilen ve tasinir eserleri koruma kapsamina dahil
eden Asar-1 Atika Nizamnamesi’ni koruma gelisiminin ilk yasal diizenlemesi olarak kabul
etmek miimkiindiir (Madran, 1996: 60-61). Bu dénem, korumada Bati1 yaklagimlarinin model
alindig1 ve modernlesme ¢abalarinin yasandigi bir donem olarak sekillenmistir. 19. yilizyilda
Avrupa’da Italya, Fransa ve Ingiltere 6nderliginde koruma alaninda ilkeler belirleme,
restorasyon yaklasimlarinin icerigini olusturma, yasal ve yonetsel siirecleri gelistirme, kiiltiirel
varliklar1 kayit altina alma gelismeleri ivme kazanirken Osmanli’da Asar-1  Atika
Nizamnameleriyle yasal bir zemin olusturulmaya ¢alisilmistir (Kayin, 2008).

1846 yilinda Tophane Miisiri Fethi Ahmet Pasa’nin girisimleriyle donemin silah
deposu islevi goren Aya Irini Kilisesi’nin yeniden diizenlenmesinin ardindan ziyarete agilmasi
eski eserler kapsaminda ilk Orgiitlenme ve aymi zamanda bir miizecilik hareketi olarak
degerlendirilmektedir. Miizecilikte toplamacilik déneminden sergileme/inceleme donemine
gecis ise miizenin 1873 yilinda Aya Irini'den Cinili Kosk'e tasinmasiyla gergeklesmistir.
Ardindan, 1869 tarihli Nizamnamenin yetersiz oldugunun disiiniilmesiyle ilk kez eski eser
taniminin Ve sinirlandirmasinin yapildigi, eski eserlerin devlet mali oldugu hiikmiiniin
getirildigi ikinci bir Nizamname (1874) uygulamaya konulmustur. Eski eserler hukukunun
temeli olarak kabul edilen (Mumcu, 1969: 73) 1884 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesiyle
tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik bazi 6nlemler getirilerek Miize-i Hiimayun
kurulmustur. 1912 yilinda yaymlanan Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi Osmanli Donemi’nin
son yasal diizenlemesi, 1917°de kurulan, eski eserlerin kayit altina alinmasi, arsivlendirilmesi
ve bilimsel ¢aligmalarin yapilmasiyla yikiimlii Asar-1 Atika Enclimeni Daimisi ise korumayla

ilgili hayata gecirilen son kurum olmustur (Madran, 1996: 61).
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1924 yilina gelindiginde Asar-1 Atika Enciimeni Daimisi'nin tiiziigii hiikiimet
tarafindan Istanbul'da Miitesekkil Muhafazai Asar-1 Atika Enciimeninin (MAAE) Teskilat ve
Vazifelerine Dair Talimatname olarak giincellenmis ve Istanbul'daki eski eser, anitlarin
belgelenmesi ve yapilarla ilgili yaymlarin hazirlanmas1 gorevleriyle yetkilendirilmistir
(Gtilekli, 1948, 65-67). Bu donemde onarimi gergeklestirilen ilk yapt Ayasofya'dir. Ardindan
Istanbul Sultanahmet ve Beylerbeyi Camileri, Edirne Selimiye ve Ugserefeli Camileri, Elmali
Omer Pasa Camisi, Manisa Muradiye Camisi ve Konya Mevlana Tiirbesi’nin onarim ve
bakimlar1 yapilmistir (Oztiirk, 1995, 202). 1930 yilinda ¢ikarilan Belediye Kanunu’yla, her
belediye icin plan yapma zorunlulugu getirilmis ve anitsal eserlerin korunmasi sorumlulugu
da yine belediyelere verilmistir. Koruma alaninda atilan en 6nemli adimlardan birisi 1931
yilinda hayata gegirilen ve bagimsiz bir arastirma kurumu olan Tirk Tarih Kurumu'nun,
Anadolu sanat1 verilerini arasgtirarak giin 151g1na ¢ikarmasi ve bu verileri yayinlar araciligiyla
paylagsmasi olmustur (Madran, 2002). 1933 yilinda 2290 sayili Belediye Yapt ve Yollar
Kanunu’na gore belediyelerin plan sinirlari i¢indeki anitlari belirleme ve gevresinde 10 metre
acik alan birakilmasi zorunlulugu getirilmistir. Ancak 1973 yilina kadar belediyelerin koruma
alanindaki tek yiikiimliiliigii olan bu kararla, anitlarin c¢evresinin acilmasi ve tarthi doku
biitlinliigiiniin bozulmas1 s6z konusu olmustur (Dinger ve Akin, 1995). Bu donemde, 1933-
1935 yillan1 arasinda yaklasik 3500 eser tescil edilmis ve onarim raporlar1 hazirlanmistir
(Akozan, 1977).

1950 sonrast donemde yasanan siyasal ve ekonomik gelismelerin etkisiyle
gerceklestirilen imar hareketleri sehirlerin tarihi dokularinda tahribat ve kayiplara neden
olmus ve ilerleyen donemlerde olusturulan Kat Miilkiyeti Kanunu (1965) bu siireci
hizlandirmistir (Isik, 1995). Anit eser ve miikemmel sivil yapilar odaginda bir koruma
anlayisina sahip olunan bu dénemde ilk kurumsal diizenleme 1951 yilinda 5805 sayil1 yasayla
Milli Egitim Bakanlig biinyesinde Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun
(GEEAYK) kurulmus olmasidir. Kurul, koruma ilkelerinin olusturulmasi, tarihi yapilara
miidahale seklinin belirlenmesi, rolove, restitiisyon, restorasyon projelerinin hazirlanma
esaslar1 vb. konularla yetkilendirilmistir (Ozdemir, 2005: 22). 1956 yilinda yiiriirliige giren
6785 sayili imar Kanunu, dénemin planlama cercevesini diizenleyen en dnemli yasa olarak
Belediye Yapt ve Yollar Kanunu’nun 10 metre olarak tanimladigi anit esere yaklasma
mesafesini devam ettirmis ve bu konuda karar verme yetkisini Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu'na devretmistir. Tiirkiye’de koruma egitimiyle ilgili yasanan ilk
gelisme ise 1966 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU), Mimarhik Fakiiltesi

blinyesinde kiiltiir varliklarinin korunmasi konusunda egitim verilmeye baslanmasidir



73

(Madran ve Ozgéniil, 2005: 6). Planlama mevzuat: kapsaminda kentsel koruma kavramina ilk
kez 1969 yilinda yiiriirliige giren Iimar ve Yol Istikamet Planlarmin Tanzim Tarzlan ile
Teknik Sartlarina ve Bu Isleri Yapacak Uzmanlarda Aranacak Ehliyete Dair Y&netmelik’te
yer verilmistir. Yonetmeligin 2. maddesi, Protokol Bolgesi: yap1 diizeni korunacak mevcut
konut alanlar1 seklindeki tanimiyla bugiinkii sit alanlar1 taniminin baslangicini olusturmustur.
1972 yilinda Imar Kanunu’na 1605 sayili yasayla eklenen 6. madde ile tarihi ve mimari degeri
bulunan anitsal ve sivil yapilarin yani sira bunlarla biitiinliik olusturan ¢esme, eski sokak ve
meydanciklarin da korunmasi gerektigi vurgulanmistir. Devam eden siiregte 1973 yilinda
yiriirliige giren ve Cumhuriyet Donemi’nin ilk kapsamli koruma yasasit olan 1710 sayili Eski
Eserler Kanunu, sit, tarihi sit, arkeolojik sit (tarihi schir kalintis1) ya da 6ren Yyeri, tabii sit

(tabii anit) kavramlarina yer vermistir. 1710 sayili Yasa’nin getirdigi yenilikler (Avcioglu,

2018: 84);

o Korunmasi gerekli eser tanimi tek yapi Olgeginden siyrilarak kentsel korumaya dogru bir gegis
yasamustir. Ayrica ¢evre 6lgeginde korumanin, planlama ile gerceklestirilebilecegi belirtilmistir.

e Envanter ve tescil ile baglayan koruma siireci netlesmistir.

e  Eski eserlerin bakim ve onariminda karar alici ve uygulayict kurumlar belirlenmistir.

e Devletin ¢esitli mekanizmalar olusturarak, eski eser sahiplerine maddi agidan malzeme ve teknik

yardim yapmasi ongoriilmiistiir.

1979 tarihli IV. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise kiiltiirel miras kavramina ilk kez
yer verilmis ve Kkiiltiirel mirasin korunmasi, gelistirilmesi, degerlendirilmesi, islev
kazandirilmasi ve bunun i¢in gerekli yasal, orgiitsel ve parasal 6nlemlerin alinmasi konularina
deginilmistir (Yalgmtan, 1995). Ayrica, 1973-1982 yillar1 arasinda Gayrimenkul Eski Eserler
ve Amnitlar Kurulu, 417 sit alani, 3442 anitsal yapt ve 6815 sivil yapmin tescilini
gerceklestirmistir (Ahunbay, 2009: 137).

1982 Anayasasinin ardindan korumaya yonelik kurumsal yapilarin yeniden
diizenlendigi ve planlama alaninda daha kokten degisikliklerin gerceklestirildigi bir donem
baslamistir. Anayasa’nin 63. maddesi: Devlet; tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglar.. . hitkmiini getirmistir. Kiltiir varliklarinin  korunmasi
konusundaki en onemli gelismelerden biri ise 1982 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi’ne taraf olunmasidir. Ardindan, 1983 yilinda
uygulamaya konan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu, Eski Eserler
Kanunu ile Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun gorev ve yetkilerini
tanimlayan yasay1 birlikte ele alarak yeniden diizenlemistir. Boylece Gayrimenkul Eski

Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun yerini Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Yiiksek
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Kurulu ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Bolge Kurullart almistir (Ahunbay, 2009:
137). Ayrica 2863 sayili Yasa, ilk kez Koruma Amacgl Imar Plan1 tanimini getirerek 1951
yilindan itibaren kullanilan merkezi denetim orgiitliniin yerel Slgege tasinmasini ve ikili bir
denetim mekanizmasi olusmasini saglamistir (Avcioglu, 2018: 85). Tim bu olumlu
gelismelere ragmen 1986 yilinda Tiirkiye’deki mevcut 105 kentsel sit alaninin sadece 26’°s1
icin onaylanan koruma amach imar plani olusturulmustur. Ayrica, Imar ve Iskan
Bakanligi’nin kent planlarin1 hazirlama ve onaylama yetkisi ayni yil yiiriirliige giren 3194
sayili Imar Kanunu ile belediyelere devredilmistir (Zeren, 1990). 2863 sayili Yasa’nin bazi
maddeleri, 1987 yilinda 3386 sayili Yasa ile degisiklige ugramistir. Buna gore, yerel
yonetimlerin koruma siirecine dogrudan katilmasi ve koruma siire¢lerinde karar alma ve
denetlemenin merkezden yerel koruma kurullarina devredilmesi saglanmistir (Avcioglu,
2018). 1987 yilindan itibaren Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu’nun
belirledigi ilkeler dogrultusunda calismak iizere Istanbul, Ankara, izmir, Konya, Antalya,
Bursa, Diyarbakir, Adana kurullari olarak orgiitlenen bolge kurullarinin yapilanmasi ise ancak
1990’11 yillarda gerceklesmistir. Tiirkiye, 1989 yilinda Bakanlar Kurulu Karar ile Avrupa
Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi’ne (1985) taraf olmustur.

1996 yilinda Istanbul’da gergeklesen Birlesmis Milletler Habitat-II Zirvesi’nde
Tiurkiye’deki  koruma  calismalar1  glindeme  getirilmistir.  Koruma  siireclerinin
degerlendirilmesiyle birlikte Tiirkiye Ulusal Eylem Plan1 kapsaminda kiiltiirel mirasin
korunmas: ve siirekliliginin saglanmasi, yerel yonetimlerin kamu sektorii tarafindan
desteklenmesi ve sorumluluk iistlenmesi, kamu bilincinin gelistirilmesi, yasalar kapsaminda
olabilecek 1iyilestirmeler ve koruma kurullarinin islemlerini hizlandirmasi konular1 da
tartistlmistir (Yildirim, 1999: 24). Evrensel tanim ve politikalar agisindan iilkenin koruma
politikalarina ve kurumlarma yon veren onemli sdzlesmelerden biri olan Arkeolojik Mirasin
Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin (1992) onaylanmas1 1999 yilinda gerceklesmistir
(Ahunbay, 2010).

Glinlimiize kadar bazi degisikliklerle varligin1 devam ettiren 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu 53. maddesi kapsaminda yasal olarak Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Yiiksek Kurulunun belirledigi ilke kararlar1 gercevesinde g¢aligmalar
yiirlitecek Koruma Bolge Kurullarinin olusturulmasi giindeme gelmistir. Korumaya yonelik
bu kurumsal yeni yap1 2863 sayili Yasa’da kiiltiir ve tabiat varliklarinin bir biitiin olarak
tanimlanmasinin yansimasini alarak Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurullart
adiyla goreve baslamistir. Ancak, s6z konusu yapilanma 2011 yilinda ¢ikartilan 648 sayili

Kanun Hiikmiinde Kararname ile kiiltiir ve tabiat olarak ikiye ayrilmis ve Kiiltiir Varliklarini
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Koruma Boélge Kurullar1 olarak sekillenmistir. Boylece 2011 yilindan gilintimiize Kiiltiir
Varliklarint Koruma Bolge Kurullar1 olarak kurumsal yapimin sekillendigini sdylemek
mimkiindiir (Avcioglu, 2018). Tabiat varliklarinin korunmasi amaciyla da Cevre Sehircilik
Bakanligina bagli kurullarin olusturulmas: hedeflenmistir. Bu ayrim, dogal ve kiiltiirel
varliklarin bir arada oldugu yerlerde yapilacak ayrimin koordinasyon sorununa neden olma,
dogal alanlarin kétiilesmesine yol agma endislerini de beraberinde getirmistir (Ertugrul, 2018:
67).

2000’1 yillarda hizlanan Avrupa Birligi (AB) uyum yasalarinin diizenlenmesi
stirecinde, belediyelere ve il 6zel idarelerine yeni sorumluluklar yiiklenmistir. Bu dogrultuda
2004 yilinda ¢ikartilan 5226 sayili Kanun ile uluslararast mevzuattan ve yillar igerisinde
ortaya ¢ikan sorunlara yonelik diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir. Yasa ile koruma
alaninda yerel yonetimlerin kiiltiirel mirasin korunmasi siireglerine daha aktif katiliminin
saglanmas1 ve koruma bolge kurullarinin bir kisim sorumluluklariin yerel idareler tarafindan
yerine getirilmesi planlanmistir. Bu kanunun 4. maddesi, Bakanlik tarafindan izin verilen
belediyeler biinyesinde kiiltiirel varliklarla ilgili siiregleri ve uygulamalar yiiritmek tizere
sanat tarthi, mimarlik, sehir planlama, miihendislik, arkeoloji gibi meslek alanlarindan
uzmanlarin gorev alacagi Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolar1 (KUDEB) kurulmasini
kapsamaktadir. Bu biirolarin sorumluklar1 kapsamina, koruma bdlge kurullari tarafindan
uygun goriilen koruma amagl imar plani, proje ve malzeme degisikliklerinin yani sira ingaat
ve uygulamay1 denetlemekle yiikiimlii olma ve basit bakim onarim izinlerini verme ve kontrol
etme gibi siirecler dahil edilmistir. 2005 yilinda yiiriirliige giren 5366 sayili Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkindaki Kanun, Koruma Kurullariin ¢aligmasini etkileyen diger bir diizenlemedir. Bu
diizenlemeyle yipranan ve Ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus durumda olan sit alanlarinin
yenileme alani ilan edilmesi ve bu alanlarin koruma siireglerini yiiriitmek iizere Yenileme
Bolge Kurullarinin kurulmasi karari alinmis boylece koruma kurullar1 yenileme alanlarindaki
gorevlerini yenileme kurullarina devretmistir. Bu dogrultuda koruma alanlar1 igin getirilen
yenileme alanmin belirlenmesi asamalar;, 11 Ozel Idarelerinde 11 Genel Meclisi,
Belediyelerde ise Belediye Meclisi tarafindan yiiriitiilmekte, alanin ilan edilmesi ise Bakanlar
Kurulu tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu siirecte Koruma Bolge Kurullari herhangi bir
gorev iistlenmezken, yapilacak proje ve uygulamalarda belediyeler ya da Il Ozel idareleri tam
yetkili olarak ¢alismalar1 yiiriitmektedirler. Kanunu farkli kilan diger bir 6zellik ise Toplu
Konut Idaresi Baskanliginin bu alanlarda proje ve uygulama yapabilecek olmasidir. Bu

donemde koruma kurullarinin sayis1 2001 yilinda 20’ye ve 2017 yili sonu itibariyle ise iki
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tanesi Istanbul’da yer alan Yenileme Alam Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Bolge Kurullar1 da
dahil olmak iizere toplam 36’ya ulasmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir ve Miizeler
Genel Miidiirliigiine bagl olarak ¢alismalarini siirdiiren koruma bdélge kurullari, kiiltiirel miras
varliklarim1 kayit altina alma, mevcut eserlerin varligini devam ettirebilmesi amaciyla
yapilmasi gereken miidahaleleri olusturma siireglerini yiiriiten ve modern anlamda danigma,
yonlendirme yapan kurumsal bir yapidir (Avcioglu, 2018: 86). Kurumsal yapinin gelisiminde,
kurul kararlarina uyma zorunlulugu giiniimiize dek degismeyen esaslardan biridir. Bu durum,
5805 sayili Yasa’dan itibaren devamliligini korumus ve yiiriirliikte olan 2863 sayili Yasa’da
da tekrar hiikkiim altina alinmustir. 2863 sayilt Yasa geregi kamu kurum ve kuruluslariyla;
belediyelerle gergek ve tiizel kisiler, Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Bolge Kurullarinin

kararlarina uymak zorundadir (Avcioglu, 2018: 92).
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UCUNCU BOLUM
YASAYAN KULTUREL MIiRAS YAKLASIMI: KEKOVA BOLGESI DURUM
CALISMASI

Herkes saghkli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.

-TC Anayasast 56. madde

Modern koruma hareketinin mirasi olan bazi varsayimlar ve bilgi bosluklari iizerine
insa edilen geleneksel koruma yaklasiminin, 6zellikle dokuya/yapiya daha fazla 6nem vererek
kiiltiirel miras alanlarinin yasam boyutunu goz ard1 ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu siireg,
genellikle toplumlarin kiiltiirel mirasla olan baglarinin bastirilmasina ve hatta par¢alanmasina,
toplumlarin koruma ve yonetim alanlarindan dislanmasina neden olurken kiiltiirel mirasin
kendisi i¢in de uzun vadeli olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Ndoro ve Tauvinga, 2003:
10). Sullivan’a (2004: 50-51) gore somut degerlerin yonetilmesi daha kolaydir, ancak yasayan
dogal ve kiiltiirel alanlar, degistikleri ve adapte olduklar1 sekilde organiktir ve pratigimiz
bazen bu degerlerin korunmasmna uygun degildir. Bu nedenle, Diinya Miras1 kavrami
baslangigta sadece Olii gelenekleri dikkate almis, yasayan gelenekleri kapsamina dahil etme
siireci daha sonraki asamalarda gerceklesmistir ve hala felsefesini ve temel ilkelerini 6nemli
Olglide degistirmekten ziyade kriterlerini ve kategorilerini genisleterek veya degistirerek bu
siirece yon vermektedir. Oyle ki yerel topluluklarmn alanlarla iliskisinin énemine yapilan
vurguya ragmen, kiiltiirel miras yetkilileri tarafindan tanimlanan ve degerlendirilen bir mechul
soyut halk (Jones, 2006: 111) kavrami hala gegerliligini korumaktadir ve alan yonetimine
dahil edilmeleri endisesi, kapsamli bir kamu tartismasina (Schadla-Hall, 1999: 156)
dontistirilmeye devam etmektedir. Ancak ICCROM’un 2003 yilinda Biitiinlesik Bolgesel ve
Kentsel Koruma (ITUC) faaliyetlerinin bir parcasi olarak Yasayan Kiiltiirel Miras Alanlarina
yonelik bir program baslatmasinin ve yine aym y1l UNESCO’nun SOKUM Sézlesmesi’ni
(2003) olusturmasinin ardindan yasayan kiiltiirel miras temas: gittikce onem kazanmaya
baslamis ve toplum temelli bir yaklagimin benimsenmesine zemin hazirlamistir. Dolayisiyla
Yasayan Kiiltiirel Miras Alanlar1 programi Wijesuriya’nin (2010) vurguladigi gibi kiiltiirel
mirasin korunmasi ve yonetimindeki geleneksel yaklagimlara iligkin elestirilere karsilik olarak
gelismistir ve aym zamanda kiiltiirel miras sOylemindeki son gelismelerle de

biitiinlesmektedir.



78

3.1. Yasayan Kiiltiirel Miras Yaklasim (Living Heritage Approach)

Kiiltiirel mirasin yagayan boyutunu karar alma siireclerinin merkezine yerlestirerek ve
stirekliligi gbz oniinde bulundurarak, geleneksel, yap1 temelli yaklasimdan farklilagan, ana
temas1 yasayan kiltiirel miras olan yeni bir uluslararasi yaklasim gelistirmek amaciyla
ICCROM 2003 yilindan bu yana Yasayan Kiiltiirel Miras Programi’ni yiiriitmeye devam
etmektedir. Bu yaklasimin temel ilkelerine gore;

a) Topluluklar kiltiirel miras alanlarmin gergek, uzun vadeli koruyuculari olarak
taninmalidir.

b) Topluluklari, koruma ve yonetim siirecinde giiglendirerek onlarin geleneksel
(yerlesik) degerlerinden, yonetim sistemlerinden ve bakim uygulamalarindan fayda
saglanmalidir.

c) Koruma, degisimi yonetmek igin bir siire¢ gelistirme ve kiiltiirel miras1 ¢agdas
topluluklarmn ihtiyaglartyla uyumlu hale getirme araciligiyla topluluklarin
stirdiiriilebilir kalkinmasiyla iliskilendirilmelidir.

Yaklasim, kiiltiirel mirasin tanimlanmasi, korunmasi ve yonetilmesinde siireklilik
Kriterlerinin birincil itici faktorler olarak taninmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Yaklagimin
ongordigi stireklilik kriterleri 4 baslik altinda toplanmaktadir;

1) Kiiltiirel miras alammn orijinal islevinin siirekliligi: yasayan kiltiirel miras
alaninin orijinal islevinin korunmasi, siirdiiriilmesi ve kotiilesmesi durumunda onu yeniden
canlandirilmast temel amaglar arasinda yer almaktadir. Ancak bu, tiim kiiltiirel miras
alanlarinin mevcut toplum i¢in bir tiir islev veya kullanima sahip oldugu gercegiyle
karistirilmamalidir. Kullanim veya orijinal islev ayn1 zamanda bir halkin kimligiyle baglantili
olan ve gii¢lii baglar veya baglantilar kuran mirasin kiiltiirel igeriginin (Wijesuriya, 2007)
onemli bir bilesenidir. Ayrica, soz konusu kiiltiirel miras, orijinal islevini siirdiirdiiglinde
koruma ve yonetimle ilgili zorluklarin da daha biiyiik oldugu bilinmektedir.

2) Yerel halkin kiiltiirel miras alamyla toplumsal bagimmn siirekliligi: Alanin
0zgiin islevi giinimiize kadar devam ediyorsa, o bolgenin halkiyla arasinda bir baglant1 ya da
iligki vardir ¢iinkii bu alanlar o bdlgenin halkina hizmet etmek igin yaratilmistir. Yaklasim
tiim gruplara (ve tiim degerlere) esit yaklasim gostermez, ancak kiiltiirel miras alaniyla olan
farkli iligkileri temelinde aralarinda bir hiyerarsi olusturur. Bu anlamda, demokratik bir
yaklasim olarak kabul edilmeyebilir. Bolge halki ¢ekirdek toplum ya da ¢ekirdek karar
vericiler olarak adlandirilmaktadir. Yaklasim, kiiltirel mirasin belirli bir toplulugun
yasaminin ayrilmaz bir pargasini olusturdugunu kabul ederek, c¢ekirdek toplumun kimligini,

gururunu, 6z saygisini, yapisini ve refahini giiglendirmektedir. Bu temelde, ¢ekirdek topluma,
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koruma siirecinde birincil rol verilirken koruma uzmanlari ve gevresindeki topluluklar,
¢ekirdek topluma destek, rehberlik ve yardim saglayan bir ¢er¢eve olusturma konusunda
ikincil bir role sahiptir. Cekirdek toplumun giinliik hayati, hem kiiltiirel miras1 etkilemekte

hem de kiiltiirel mirastan etkilenmektedir.

Yerel Halk A V. 'Yerel Halk B
A .....................’n,..~ ........... O
A
g g = Kiiltiirel Miras Alam
s | S % +
S 3 = Cekirdek Toplum
Vereasnshasesnsnnnaacnannnnas LTI ’0,'
‘A
Yerel Halk C Yerel Halk D

Koruma Uzmanlar

Sekil 3.1 Yasayan Kiiltiirel Miras Yaklagim
Kaynak: Poulios, 2014.

3) Kiiltiirel miras bakiminin topluluk tarafindan siirekliligi: Cekirdek toplumlar
kiiltiirel miraslarinin devami konusunda ge¢misten bu yana biling sahibidirler. Koruma siireci
geleneksel uygulamalarin taninmasina ve kabul edilmesine temellenir, modern bilimsel
temelli koruma ilkeleri ve uygulamalar1 geleneksel uygulamalara yardimci olur. Kiiltiirel
mirasin kullanim: ve korunmas: arasinda, genellikle korumadan ziyade kullanima vurgu
yapan uygun bir denge aranmaktadir ve kiiltiirel miras yenilenebilir bir kaynak olarak
degerlendirilebilmektedir. Geleneksel onarim/bakim bilgi sistemlerine ek olarak, kullanilmaya
devam edilen ve bugiin bile kullanilabilecek gelenekler, beceriler, teknikler ve materyaller
vardir. Tim bunlar kiiltiirel miras yonetimi tarafindan yakin zamana kadar modern koruma
kilift altinda g6z ardi edilmistir ancak yeterli 6zen gosterilirse bugiin bile kullanilabilirler ve
hatta insanlarin ge¢im kaynaklarina da katki sunabilirler.

4) Kiiltiirel (somut ve somut olmayan) soylemlerin siirekliligi: Bir kiiltiirel miras
alan1 Ozgiin islevini slirdiirdiigli ve toplumla bagi bulundugu siirece duragan kalamaz,
degismeye, somut ve somut olmayan ¢esitli anlamlar kazanmaya devam eder. Dolayistyla, bu
alanlarda amag¢ yapinin sergilenmek i¢in korunmasi degil, islevin siirdiiriilmesini saglamaktir.
Somut kiiltiirel mirasta degisiklik ya da eklemeler; yeni yap1, mevcut yapinin genisletilmesi,

binalarin yenilenmesi ya da artan niifus gibi degisen kosullara cevap verebilecek sekilde
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yerlesim alaninda diizenlemeler seklinde olabilir. Benzer sekilde festivaller, uygulamalar, hac
gibi somut olmayan kiiltiirel miras da degisebilir, hatta yeni boyutlar kazanabilir. Diger bir
deyisle, somut ve somut olmayan Kkiiltiirel mirasin siirekli bir evrimi s6z konusudur. Bu
yiizden degisim kaginilmaz bir olgu olarak goriilmelidir ve kiiltiirel mirasin temel amaci
zaman ve mekanda donup kalmak yerine, toplumsal yasamda islevsellige firsat sunmak

olmalidir.

Kullanimin
Siirekliligi

(6zgiin islev)

oplumsa
Baglarin
Stirekliligi

Sekil 3.2 Siirekliligin Ogeleri
Kaynak: Wijesuriya, 2005.

Yasayan kiiltiirel miras yaklasiminda koruma, oncelikle siirekliligin devamliligini ve
gelistirilmesini amaglar ve belirli durumlarda yap1 zarar gorecek olsa bile kiiltiirel miras1 bu
baglamda korur. Koruma ayni zamanda evrimi/degisimi kabul ederek kiiltiirel mirasin ¢cagdas
toplumla iligkisini garantilemeyi amaclamaktadir. Yasayan kiiltiirel miras yaklasimi, kiiltiirel
mirasin Onemini c¢ekirdek toplumun bagiyla degerlendirmede ve geleneksel (yerlesik)
mekanizmalar ve uygulamalar kullanarak korumada siirekli bakim i¢in faaliyetler gelistirmede
acik bir sekilde toplum merkezli, etkilesimli ve asagidan yukariya bir yaklasimi
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle, yaklasim mevcut toplumun kiiltiirel mirasla baglantisi
(siireklilik) i¢inde, mevcut toplum tarafindan ve mevcut toplum ugruna kiiltiirel mirasin
korunmasini gerektirmektedir. Koruma siirecinde baslangi¢c noktasi ve odak noktasi simdidir;
simdiki zaman, gelecegin devami olarak goriilmektedir ve boylece gegmis ve gelecek, devam
eden bir simdiyle birlestirilmektedir. Yasayan kiiltiirel miras yaklagimi, mirasin tanimlanmasi,
korunmasi ve yonetiminde, karar verme siireglerinde cesitlilik ve baglam bagimliligi ve

topluluk gibi diger yaklasimlardaki bazi bosluklari ele almaktadir. Yaklasim, Kullanimin
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stirekliliginin devam ettigi yasayan kiiltiirel miras geleneginin oldugu yerlerde (6r. dini
yapilar, kentsel manzaralar vb.) ve ayni zamanda modern yoOnetim sistemleri tarafindan
topluluklarin kiiltiirel miraslarindan koparildigi, ancak kiiltiirel miras/topluluk iliskisini
yeniden eski haline getirmek i¢in girisimlerde bulunuldugu yerlerde, kolayca uyarlanabilir ve

bdylece kiiresel olarak koruma i¢in yararl bir ¢cer¢eve olusturulabilir (Wijesuriya, 2015: 10).

3.1.1. Neden Kekova Bolgesi (Ucagiz-Kalekoy)?

Yasayan kiiltiirel miras yaklagim ilkelerinin ortaya koydugu siireklilik kriterleri
cercevesinde katkiya acik gibi duran ve kiiltiirel miras alanlarinda yasam-kullanma-koruma
dengesi tartigmalarina 6rnek olusturabilecek korunan alan niteligine sahip, kiiltiirel miras
varliklartyla turistik cazibe merkezi olan ve sinirlari igerisinde yerel halkin giindelik hayatini
barmdiran bir bdlge olarak Kekova Bélgesi Ugagiz-Kalekdy yerlesmelerindeki koruma
stireclerini degerlendirmek arastirmaya deger bir durum olarak 6ngoriilmiistiir. Bolgenin,
yaklasimin kriterlerine uyum saglayabilecek nitelikte olup olmadigini tespit edebilmek
amaciyla Kekova  Bolgesi-turizm-koruma-yasam  anahtar  sozciikleri  kapsaminda
gerceklestirilen belge taramalar1 (kurul kararlar1), gazete haberleri, sOylesiler, medya

paylasimlari vb. sonucunda elde edilen 6n bulgular asagida basliklariyla detaylandirilmustir;

Antalya Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Boélge Kurulu Toplanti Giindemleri;

Antalya [li, Demre Ilcesi, Kekova I.Derece Arkeolojik ve Dogal Sit Alanlarindan I.Derece Dogal Sit
Alani icerisinde yer alan Ucagiz Koyii, 521 parsel iizerinde yapilan kagak ve izinsiz yapilagmalar
(2010/118. Toplant1 Giindemi).

Antalya [li, Demre Ilgesi, Kekova Ozel Cevre Koruma Bolgesi ve 1. Derece Dogal Sit Alan1 simirlarinda
kalan Ugagiz Koyii Oneri Koy Gelisme Alaninda yore halkimin ihtiyaci olan konutlarin karsilanmasi
amaciyla sit derecesinin irdelenmesi ve alternatif plan 6nerisi hakkinda goriis olusturulmasi (2010/141.
Toplant1 Giindemi).

Antalya Ili, Demre Ilgesi, Ugagiz Kdyiinde ITI. Derece Arkeolojik Dogal Sit Alani ile Kekova Ozel
Cevre Koruma Boélgesinde kalan alanda koyiin genel otopark ihtiyacimin kargilanmasi (2011/163.
Toplant1 Giindemi).

Antalya 1li, Demre Ilgesi, Ucagiz Koyiinde Kekova Ozel Cevre Koruma Bolgesinde ve Kentsel
Arkeolojik Sit Alaninda yer alan 102 parselde kayitli 6zel miilkiyetteki tespitli yapinin onarim talebi
dogrultusunda yerinde yapilan incelenmesinde evin 6n kisminda bulunan golgelikte tespit fisindeki
verilerden farkh bir uygulamanin saptanmasi (2012/26. Toplanti1 Giindemi).

Antalya [li, Demre Ilgesi, Ugagiz Koyii ve Kale Mahallesinde, Kekova Ozel Cevre Koruma Alani ve
Kentsel Arkeolojik Sit Alam sinirlan icerisinde kalan tasinmazlar iizerinde... isimli sahislarin
kacak insaat yaptiklar1 ihbar1 dogrultusunda yiiriitiilmekte olan sorusturma (2013/49. Toplanti

Gilindemi).
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2000 yiindan bu yana turizmde Kekova Bot Turlari kapsaminda hizmet veren bir isletme olan
Oguzoglu Turizmin paylasimi;

cevreci ve miisteri memnuniyeti odakli yaklasimimizla siz degerli misafirlerimizi teknemizde
agirlamaktan mutluluk duyacagiz. Ayrica teknelerimiz camli (Akvaryumlu) olup batiksehir ve anfora
kalintilar1 en iyi sekilde goriilmektedir. Kekovamizda... asirlar Oncesinin tarihini halen tizerinde
tasiyan adalar karayolu ulasimi olmayan yarim adalar, suyun icerisindeki kaya mezarlar1 ve tabiki birde
Kekova Adasi iizerinde kiy1 boyunca uzanan batik sehir diye adlandirilan M.O. 141 yillarinda ve 2.
yiizyildaki depremler sonucu yikilip sularin yiikselmesi ve adanin ¢6kmesi sonucu bi kismi sular altinda
kaldig1 soylenen tarihi ticaret sehri... Yoremizde yasayan Kuzu, Akya, Palamut, Torik, Mercan,

Sinarit, Lahoz, Orfoz, Zargana, izmarit ve Barbun (Tekir) bahklarim yakalarken. ..

26.05.2012 tarihli DHA Kekova’da Kano Krizi bashklh haberi;

Demre'nin diinyaca iinlii Kekova ve Ugagiz bolgesinde Kiiltiir ve Turizm 1 Miidiirliigii'niin belirledigi
parkurlarda kano turu yapan Kas Deniz Kanosu Birligi iiyesi Begonvil, Dragoman, Latebreaks, Mavi
Kas, Talman ve Xanthos turizm acenteleri, bolgede kano turu yapmama karari aldi. Turizm sezonun
baslamasiyla birlikte kanolarmi Nisan aymin sonunda denize indiren birlik iyeleri, Demre
Kaymakamhgi'nin Kekova-Uc¢agiz bolgesindeki kano parkurlarinin isletmesini ihaleye cikarma

karar almasi lizerine, turlarina son verdiklerini agikladi.

2 Nisan 2018 tarihli TRT Haber Kekova'nin 75 yillik cami hasreti sona eriyor bashklh haberi;

Antalya'nin aragla kara ulasimi bulunmayan bolgelerinden Kekova'nin, 75 yillik cami hasreti sona
eriyor. Antalyamin Demre ilgesinde, dogal giizellikleri ve tarihi kalintilariyla Akdeniz kiyilarina
giizellik katan, yaz aylarinda mavi tura ¢ikan binlerce turistin vazge¢ilmez duraklarindan olan
Kalekoy, Simena Antik Kenti'ni de i¢inde barindirdigi i¢in 1. derecede arkeolojik sit alani1 6zelligini
tasiyor. Son derece zorlu bir patikadan yaya olarak veya deniz yoluyla ulasim saglanabilen
Kalekoy'deki en biiyiik sorun ise, tarihi camisinin 75 yildir ibadete kapali olusu. Bu nedenle namaz i¢in
tekneyle Ugagiz Kdyii'ne giden, hava kosullarina gére cuma namazlarini, bayram namazlarini kagiran,
cenazelerini kayikla tagimak zorunda kalan Kalekoy sakinlerinin sikintilart sona erdi. Sit alam oldugu
icin yillarca proje gelistirilemeyen Kalekdoy Camii'nde, Antalya Vakiflar Bolge Miidiirliigii'niin
gelistirdigi projeye koruma kurulunun onay vermesiyle yaklasik 10 ay once restorasyon c¢alismalari

bagsladi (TRT Haber, 2018).

e i 2 = v O

Gorsel 3.1 Kalekoy Camisi Restorasyonu/I Gorsel 3.2 Kalekéy Camisi Restorasyonu/II
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Gerc¢eklestirilen bir soyleside Antalya Kiiltiir Varhiklarim1 Koruma Bélge Kurulu Miidiirii Melike
Giil’iin aktarim;

...Kale Mabhallesindeki sikint1 ise su; Kurul burada defalarca plan yapilmasini istiyor, Ozel Cevre
Bolgesi ve plan yapma yetkisi Tiirkiye’de o alanlarda Ozel Cevre Koruma Kurulu Baskanhiginda.
Kurumun orda koruma amagli imar plani yaptirmasi lazim. Bizim mevzuatta diyor ki, plani varsa bu
yapilar esasli onarim yaptirilabilir, yani Kurul defalarca koruma amagh imar plam yapilsin istedi, en
son 2009 yilinda bakanlik orayla ilgili plan1 getirmis, ondan sonra 7 yil gecmis ve 7 yildir planla ilgili
bir ¢alisma yiiriitiilmiiyor. Biz de ¢ok mustaribiz ama bizim Bakanhgin orda plan yapma yetkisi yok.
Kekova bolgesinde ise sikint1 kiy1 bolgesi mevzuatina sahip olmasi, bunlar kiyida kalan yapilar, hi¢biri
vakti zamaninda izin almams ki zaten eskiden boyle bir ihtiya¢ yoktu. Kiy1 mevzuatindan kaynakli
bir sikint1 yasaniyor orda, yapilarin ¢ogu kiyr mevzuatina tabi oluyor. Boyle bir mevzuat giindeme
geldiginde Cevre ve Sechircilik Bakanligt o yapilarin hepsi kalkacak diyor. O mevzuatlar
¢Oziimlenmeden yap1 izni veremiyorsun, biz de artik ¢dziimlensin istiyoruz. Bir ara kéyiin yukari
tasinmasi giindeme geldi ama ortada plan ¢alismasi yok, boyle olunca isler ilerleyemiyor (Antalya

Kadn Miizesi).

Yerel Kiiltiirel ve Cevresel Degerlerin Kas/Kekova OCKB ile Etkilesimi ve Siirdiiriilebilir
Turizme Etkileri/WWEF-Tiirkiye Sea-Med Projesi Teknik Serisi Raporu;

Kag-Kekova bolgesi insani turizmden oOnce otlatmaya dayali hayvancilik, kuru tarim yaninda
zeytincilik, kegiboynuzu toplayicihigi, kiigiik ¢apli sebze-meyve yetistiriciligi ve komiirciilik gibi
faaliyetlerden olusan, kendi kendine yeten bir hayat tarzina sahipti. Ancak Tiirkiye’nin serbest piyasa
ekonomisine gecisle es zamanl geligen turizmin etkisiyle geleneksel gecim oriintiilerinde degisim

basladi (Karabasa, 2015: 6).

Mayis 2018’de yapilan kaynak taramasi sonucunda elde edilen ve yukarida verilen

konu basliklarma gore Kekova Bolgesi’nde (Ucagiz-Kalekdy);

korunan alan statiisiinde olmanin giinlik yasam pratikleri tizerinde kisitlamalar
getirdigini,

somut kiiltiirel varliklarinin turizm amagli kullamildigini, bu kullanimda zaman
zaman aksakliklarin ortaya ¢iktigini,

turizmle birlikte kdy hayatinda degisimlerin yasandigini ve

kiiltiirel miras varliklarina yonelik 6zgiin islevinden farkli yeni kullanim alanlarinin
olustugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu baglamda zengin bir kiiltiirel miras ge¢misiyle turizmde kendine yer edinen ve

korunan bir alan olan Kekova Bélgesi Ucagiz-Kalekdy yerlesimlerinde nasil bir kiiltiirel miras

yonetimi ve koruma siireci izlendigi de anlamli bir soru olarak sekillenmektedir.
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3.2. Arastirma Sahasi

Arastirmaci, alanyazin taramasi siirecinde kaynak yetersizligi nedeniyle bolge ve
kentleriyle ilgili dogru bilgiye ulasma konusunda zorlanmistir. Bu nedenle bolgenin tarihsel
gecmisinin  derinlemesine anlasilabilmesi i¢in kapsamli bir bolge ve kentler tarihgesi
olusturulmaya calisilmistir. Bu tarihge ayni zamanda bolgenin kiiltiirel miras varliklar
acisindan neden bu kadar cesitlilie ve zenginlige sahip oldugunu gozler Oniine sererken
bolgenin korunmasi gerekliliginin de anlagilmasin1  saglamaktadir. Ayrica bdlgenin
giiniimiizde yarattigi kullanim alanlarinin temellendirilmesine 1s1k tutmaktadir. Bununla
birlikte olusturulan tarihgenin alanla ilgili calismak isteyecek diger aragtirmacilara da kaynak

olusturabilecegi diistiniilmiistiir.

3.2.1. Lykia Bélgesi Tarihi

Giliniimiizde Antalya Korfezi ile Fethiye Korfezi arasinda kalan Teke Yarimadasi,
Antik Cag’da Lykia Bolgesi olarak adlandirilmaktadir (Sevin, 2001; 133). Bdlgenin en erken
buluntular1 Prehistorik Donem’e kadar gitmektedir. Mezolitik ve Neolitik Donem’e ait az
sayida buluntuya karsilik, Kalkolitik Donem buluntular1 bélge tarihini biraz daha
aydinlatmaktadir (Korkut, 2015: 17-18; Becks 2016)".

Yakindogu kaynaklarinda karsilagilan Lukka isimlendirmesi, Lykia ismi ile
0zdeslestirilmektedir. Hitit arsivlerindeki metinlerde de bu ismin gectigi goriilmektedir. Misir,
Suriye ve Asur yazili kaynaklarinda da anilan bu tanimlama ile ilgili, cok az cografi ve
tarihsel bilgi yer almaktadir. Lukka ile Lykia 6zdeslestirmesine ait en onemli veri Yalburt
yazitidir. Bu yazitta bolge ve bolgenin yerlesim yerleri Hititce adlari ile anilmis ve Lukka
Ulkesinin smirlarinin Lykia bolgesi smirlar1 disina tastign da anlasilmistir (Cevik, 2015: 30-
33; Gander, 2016). Ayrica Kibris kralinin, Misir kralina sikayet amagli yazdigi bir mektupta
yine Lukkalar anilmakta ve Kibris’a yaptiklari saldirilardan bahsedilmektedir (Bryce, 1986: 5-
6).

Antik edebi kaynaklar {izerinde Lykia ismi ilk olarak Homeros’un llias eserinde
goriilmektedir. Tarihte Karanlik Cag (M.O. 1200-800) olarak adlandirilan dénemde Ege
Denizi’nin iki kars1 kiyisindaki Akhalar ile Troialilar arasinda 10 yil siire gelen savagin son 50
giiniinii anlatan eserde, anaforlu Ksanthos’tan Sarpedon ve Glaukos onderliginde Troia’ya
yardima gelenler olarak Lykia adi anilmaktadir (Homeros, 1l. 2.876-878). Bolgede ele gegen
pek ¢ok arkeolojik veri de bdlgenin bu déneme ait tarihini ortaya koymaktadir (Cevik, 2015:

! Son yillarda Tlos cevresindeki buluntular bélgenin bu déneme ait kisith bilgisini arttirmustir. Girmeler
Magaras1 karstik bir olusum olan iki magaradan ibarettir ve arastirmalar sonucunda M.0O. 9.bin ile 8.binyilin
ikinci yarisindan itibaren iskan edildigini ortaya koymaktadir.
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33-34). M.O. 1000 yillarindan itibaren Kita Yunanistan ve Ege adalari iizerinden Bati
Anadolu kiyilarmi etkisi altia alan Aiol, Dor ve lon gdglerinden Lykia Bolgesi neredeyse hig
etkilenmemistir (Sevin, 2001: 134). M.O. erken 7. yiizyilda ise Anadolu’nun bircok kesimine
hakim olan Lydia egemenligine karsin, Lykia’da Rhodos’tan gelen kolonistlerin kurdugu
kentlerin varligi ile Rhodos’un etkinligi izlenebilmektedir (Bryce, 1986:38)>.

Perslerin Anadolu’ya hakim oldugu donem bélge tarihi igin &nemlidir. M.O. 540
yilinda Pers komutan1 Harpagos, Lykia’y1 Perslere baglamis ve Pers beylik sistemini kurup
giiclendirmistir. Perslere vergi 0demeye baglayan Lykia bolgesinde ¢ok fazla Pers askeri
barindirilmamis, aksine M.O. 520 yillarinda sikke basmaya baslayan bagimsiz yerel
yoneticiler gdze ¢arpmaya baslamistir (Kolb, 2016: 38). M.O. 5. yiizy1l Lykias1’nin en énemli
bilgi kaynagini saglayan sikkeler ilk olarak ekonomik amacli kullanilmis olsa da, sikkeyi
basan yoneticinin giic ve bagimsizligini gostermesi acgisindan da énem arz etmektedir (Kolb,
2016: 44). M.O. 490 yilinda Hellas’a kadar ulasan Persler ile Yunanlar arasinda savas
kaginilmaz hale gelmistir. Antik¢agin énemli yazarlarindan Herodotos’un Historiai (Tarih)
isimli eserinde aktardigi lizere bu savaslar esnasinda Lykialilar 50 gemiyle Pers Krali
Kserkses’in donanmasima katilmislardir (Herodotos, Hist. VII. 92). M.O. 490-470 yillar
arasinda gerceklesen savaslardan sonra Persler Hellas’tan uzaklastirilmis olsa da Ege Adalar
ve Anadolu kentleri igin hala tehlike arz etmekteydiler. Bu tehlike karsisinda Yunanlarin bir
birlik olusturmasi kaginilmazdi. Boylece M.O. 478-477 yillarinda merkezi 6nceleri Delos
Adas1 olmak tizere Attika-Delos Birligi kurulmustur (Tekin, 2011: 104). Perslere kars1 pek
cok kez ordunun basinda bulunan Attikali Komutan Kimon, M.O. 466 yilinda Eurymedon
Savaslnl3 kazanip Karia ve Lykia’y1 Persler’den kurtarmis ve Attika-Delos Deniz Birligi’ne
dahil etmistir (Keen, 1998: 97-100). Bu tarihten itibaren Lykia kentleri bu birlik listelerinde
anilmaya baglanmistir. Birlige vergi 6deyenlerin kayitlarmin tutuldugu epigrafik belgelerde de
Lykia’nin adi M.O. 470-440 yillar1 arasinda varhigim gostermistir (Kolb, 2016: 44). Yunan ve
Pers giicleri arasinda kalan bolge, 1.0. 449 yilinda gergeklesen Kallias Baris1 sonucunda Pers
donanmalarinin Gelidonya burnuna kadar ilerlemelerine izin verilmesi ile iki donanmanin da
hareket alani haline gelmistir (Tekin, 2011: 107).

M.O. 5. yiizyilin sonu 4. yiizyilin ilk ¢eyreginde Lykia’da yerel beylerin miicadeleleri
s6z konusudur (Cevik, 2015: 37). M.O. 362-1 yillarinda Limyra beyi Perikle 6nderliginde

Perslere kars1 gerceklestirilen Satrap Isyanina katilan bolgede, yenilginin beylik yonetimi son

2 Orn. M.O. 7. yiizyilda Rhodos’taki Lindos kentinden gelen kolonistler tarafindan Phaselis kenti kurulmustu;
bk. Keen, 1998: 233 -235.

% Eurymedon antik ¢agda bir nehir. Bugiinkii Isparta Siit¢iiler yakinda Toroslardan dogarak Akdeniz’e dkiilen
Kopriigay’in antik donemdeki ismi.
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bulmustur. M.O. 360 yillarinda Perikle’nin maglubiyetiyle bolge egemenligi Karia Satrabi
Mausolos’a ge¢mistir. Beylik sisteminin son bulmasi, beylik sikkelerinin de sona ermesini
saglamistir (Kolb, 2016: 45).

Perslerin Anadolu’dan tam olarak uzaklastirilmas1 Makedonia Krali Biiyiik Iskender
ile miimkiin olmustur. Iskender M.O. 334 yilinda ordusuyla birlikte Anadolu’ya giris
yapmistir ve Perslerle ilk savasini Granikos (Canakkale/Biga Cay1) Cayi’nda gerceklestirerek
ilk galibiyetini almistir. Bu galibiyetten sonra da Anadolu’nun geri kalan kisimlarmi Pers
etkisinden kurtarmak igin seferine devam etmistir. Iskender’in Anadolu’ya giris yaptig1 M.O.
334 yilindan son Helenistik monarkhi Kleopatra’nin 6liimiiyle sonuglanan M.O. 30 yilindaki
Actium Savasi’na kadar siiregelen donem Helenistik Donem olarak tarihte yerini alir. Biiyiik
Iskender Lykia’ya girdiginde hicbir direnisle karsilasmadan kentlere sahip olmustur (Tekin,
2011: 130). iskender, Nearkhos’u satrap olarak atayarak diger yerlerde de uyguladigi gibi
Perslerin kurmus oldugu sistemi uygulamaya devam etmistir. Iskender’in panhellenizm®
diisiincesi sonucunda bdlgede kiiltiirel degisiklikler gozlemlenmeye baglamigtir. Eski
Yunanca bolgede yaygin olarak kullanilmaya baslanmis ve Helenlilestirme politikast dil ve
yazi sayesinde gerceklestirilmistir.

Iskender’in oliimiinden sonra komutanlar1 arasinda yasanan karmasa ddnemi
Diadokhoi (Diodokhlar) Dénemi olarak adlandirilmaktadir. Bu dénemde bolgenin Iskender’in
komutanlar1 ve onlarmn halefleri arasinda siirekli el degistirdigi gézlemlenmektedir. Iskender
sonrasinda ortaya ¢ikan bu istikrarsiz ortamdan bolge, Misir hanedan1 Ptolemaioslarin bir
eyaleti olarak sekillenmistir (Schuler, 2016: 47). Ayrica M.O. 3. yiizyilin sonlarinda
Akdeniz’de yeni bir egemen giic olan Roma, kendini gostermeye baglar. Lykia Bolgesi’nin
hem Ege’ye hem de Akdeniz’e agilan yollar iizerindeki limanlar1 ve bolgenin sedir gibi dogal
zenginlikleri gii¢ sahibi topluluklarin ilgilisini ¢gekmeye devam etmistir (Cevik, 2015: 41-42).

Ptolemaioslarin bélgedeki hakimiyeti Seleukos krali III. Antiokhos’un 1.0. 196 yilinda
Lykia’y1 ele gecirmesi ile son bulmustur. Seleukoslarin bolgedeki hakimiyeti 6zellikle ticaret
amacli liman kentleri {izerinden saglanmistir. Seleukoslarin bu yiikselisi onlari bdlgenin
onemli bir diger giicii Roma ile kars1 karsiya getirmistir. M.O. 218-201 yillar1 arasinda vuku
bulan II. Kartaca Savasi’ndan sonra Roma, Akdeniz’in hakimi konumuna gelmistir. M.O. 190
yilinda Seleukoslar ile Roma Magnesia Savasi’nda karsi1 karsiya gelmis ve Seleukos Krali I11.
Antiokhos yenilgiye ugratilmistir. Bu savas sonrasinda M.O. 188 yilinda imzalanan Apameia

Barigt ile Lykia Bolgesi Telmessos (Fethiye) hari¢ Rhodos’a verilmistir. Imzalanan

* Pers tehlikesine karsi birlesme duygusu icine giren Hellen diinyasi, kendi iclerinde bir uzlasi
saglayarak birlik olurlar. Biiyiik Iskender bu birlik duygusunu, gittigi topraklarda dillerini ve kiiltiirlerini yayarak
saglamaya c¢alisir. Bu anlayis “panhellenizm” olarak adlandirilir.
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antlasmada Lykia’nin statiisii net bir sekilde belirtilmedigi icin kisa siire sonra Rhodos ile
Lykia arasinda diplomatik ve askeri ¢atigmalar yasanmaya baslamistir (Schuler, 2016: 47).
Bu hosnutsuz durum sonucunda da bolgede Lykia Birligi kurulmustur.

Lykia Birligi ile ilgili ilk veri M.O. 182-180 yillarina tarihlenen Iskenderiye’den bir
epigrafik belgedir. Yazittan anlasildigi tizere Lykia, Rhodos ile miicadelesinde Misir’daki
Ptolemaios hanedanligi ile eski baglantilarini kullanmistir. Lykia Birligi, zamaninin diger
birliklerinin aksine sadece dini amagh bir olusum degil, ayn1 zamanda siyasi ve askeri bir
isbirligi i¢inde, bir meclisi ve meclis baskan1 bulunan konfederasyondur. Bu birlik, M.O. 167
yilinda Roma senatosunda Rhodos’a karsi bagimsizliklarini garanti altina aldiracak kadar
basarili olmustur (Schuler, 2016: 48). Lykia Birligi iiyeleri, bolge kentlerinden olugmaktaydi
ve her kentin birlik oylamalarinda oy hakki bulunmaktaydi. Ancak bu oylar esit degildi.
Biiyiikliikleri dolayisiyla iic oy hakkina sahip Ksanthos, Patara, Pinara, Olympos, Myra ve
Tlos kentleri basta olmak iizere iiye kent sayis1 23 adetti ve burada sayilan 6 biiyiik kentin
disinda kalan diger 17 kentin tek oy hakki vardi (Strabon, 14.3.3). Birlik ayrica kendi birlik
sikkelerini de basmustir. Sikke basimi bir nevi bagimsizlik gostergesi olarak algilansa da
birlik, dis politikada tamamen bagimsiz degildi. Roma’nin miittefiki ve himayesi altindaydi
ve bolgenin/birligin 6nemli sorunlarini Roma senatosuna tagimak zorundayda.

Lykia’nin Roma ile ittifaki her tiirlii durumda siiregelmis, Roma’ya kars1 Anadolu’da
meydana gelen ayaklanmalarda her zaman Roma’nin yaninda yer almigtir. Ayrica Romali
yonetici Caesar M.O. 48-47 yilinda Misir’da zor duruma diistiigiinde Lykialilar bir filo ile ona
yardima gitmislerdir. Bu yardim sonucunda Caesar M.O. 46 yilinda Roma ile Lykia
arasindaki ittifakin yenilenmesini saglamistir (Schuler, 2016: 55-56). Bu tarihten itibaren
M.S. 43 yilina kadar Lykia 6zerkligini korumaya devam etmistir. Roma Imparatoru Claudius,
bolgede yasayan Romalilarin da oldiiriildiigh i¢ karigikliklardan dolayr Lykia’y1 bir Roma
Eyaleti konuma getirmis ve Quintus Veranus’u vali olarak atamistir (Sahin, 2014: 42). M.S.
70 yilinda ise Imparator Vespasianus, komsu Pamphylia’nin tamamu ile Pisidia’nin giineyini
Lykia’ya dahil ederek Lycia et Pamphylia eyaletini kurmustur. Bu ¢ifte eyaletin yonetim
merkezi ise Patara olmustur (Zimmermann, 2016: 68).

Roma Imparatorlugu’nun Bat1 ve Dogu Roma olarak ikiye ayrilmasiyla birlikte, M.S.
324 yilinda Imparator Konstantinus, Byzantium’u Dogu Roma Imparatorlugu’nun baskenti
yapmistir. Yeni ismiyle Konstantinopolis, Dogu Akdeniz’in merkezi olmus, diger bolgeler
gibi Lykia Bolgesi de bu politik giiclin hinterland1 haline gelmistir (Zimmermann, 2016: 68).
4. ylizyilin sonu 5. ylizyilin baglarinda Lycia et Pamphylia eyaletinin birbirinden ayrildig: ve

Lykia’nin idari baskentinin Myra olduguna dair veriler s6z konusudur (Zimmermann, 2016:
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69-70). 7. yiizyil ile birlikte Dogu Roma Imparatorlugu, Sasani Imparatorlugu ve Araplar
tarafindan ciddi saldirilara maruz kalmistir. Bu durum bdlgelerin yonetim seklinde 6nemli
degisikliklere sebep olmustur. Bu ana kadar siliregelen eyalet sistemi, bu saldirilar karsisinda
yerini askeri bolgelere yani themalara birakmistir. Lykia Bolgesi de ilk 6nce Anatolikon
Themasima, 8. yiizyildan itibaren de Kibyrrhaioton Themasina dahil olmustur. Bu son
sOylenilen themanin merkezi Attaleia (buglinkii Antalya) kentidir ve Giiney Karia, Lykia,
Pamphylia ve Bat1 Kilikia bolgelerini kapsamaktadir. Imparator III. Leon tarafindan kurulmus
olan Kibyrrhaioton Themasi1 Lykia Bdlgesi’nin Araplar tarafindan kalici olarak ele
gecirilmesini  Onlemede basarili olmus ve bir donanma merkezi haline gelmistir
(Zimmermann, 2016: 70-71). 1071 yilinda Tirkler, Malazgirt galibiyeti ile Anadolu’nun
biiylik bir kismia yerlesmistir. Bu gd¢ esnasinda Tirklerin Lykia’nin yiiksek yaylalarina
yerlesmis olacagr disiiniilmektedir. 1207 yilinda ise bdlge Osmanli Devleti tarafindan
fethedilmis, o zamana kadar da Tirk hiikimdarliklar1 ve boylari, Mogollar, Kibris Haglt
Kralligi ve Italyan Deniz Devletleri arasindaki cekismeler, ittifaklara sahne olmustur

(Zimmermann, 2016: 71-72).

3.2.2. Kekova Bolgesi Tarihi ve Cografyasi

Kekova Bolgesi, Antik Donem’de Lykia Bolgesi olarak anilan bdlgenin orta kisminda
(Orta Lykia) yer almaktadir. Lykia Bolgesi, kiyiya paralel olarak uzanan Toros Daglari’nin
devamu niteligindeki Beydaglar1 (Masikytos) ve Akdaglar’in (Kragos) olusturdugu daglik bir
bolgedir. Toros Daglar1 6zellikle Akdaglar’dan itibaren kiyiya dik bir bicimde algcalmakta ve
kuzeye dogru Beydaglar ile birlesmektedir. Tiim bu dag siralar1 derin vadilerle ayrilmakta ve
bu vadilerde de bdlgenin onemli nehirleri yer almaktadir (Aslan, 2011: 32). Orta Lykia ise,
doguda Arykandos Nehri, Giilmez ve Alacadag kiitleleri (yiikseklikleri yak. 2300 m), kuzeyde
Susuz dagi, batida ise Akdag ile smirlandiriimaktadir. Bolge, bu yiiksek dag kiitleleri ile
kusatilmistir ve Lykia’nin kuzeyine ge¢it vermez durumdadir. Ancak bdlgenin sinirlart
disindaki yerlerde ise daha algcak dag kiitleleri yer almaktadir. Bolgede ¢ok sayida kiigiik
vadiler ve bu vadilerde de ¢ok sayida kiigiik yerlesim yeri bulunmaktadir. Orta Lykia
Bolgesinin en dnemli nehri bugiin Demre Cay1 olarak adlandirilan Myros Nehri’dir. Nehrin
olusturdugu aliivyonlu ovada ise Lykia’nin onde gelen kentlerinden biri olan Myra ve
Myra’nin 5 km gilineybatisinda kentin limani olan Andriake yer almaktadir (Tiiner, 2002; 75-
76).
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Harita 3.1 Lykia Bolgesi Topografyasi
Kaynak: https://cultureroutesinturkey.com/tr/likya-yolu/

Orta Lykia’nin 6nemli yerlesim alanlarindan biri Kekova Bolgesi’dir. Bu bolge
Antalya ili Kas (Antiphellos) ve Demre (Myra-Andriake) ilgeleri arasinda ve Akdeniz’de
antikcagin onemli batiklarindan olan Uluburun ile Gelidonya Burnu arasinda kalan bolimii
kapsamaktadir. Bolge, bir¢ok ada ile konumu ve dogas1 geregi de birgok liman yerlesiminden
(Aperlai, Dolikhiste, Simena ve Teimiussa) olugsmaktadir (Aslan, 2011: 32).

Bolgenin ve kentlerinin tarih¢esi yukarida anlatilan Lykia Tarihi ile kosut bir tablo
cizmektedir. Bolge 6zellikle cografi konumu sebebiyle Tung Cagi’ndan Roma ve Dogu Roma
Imparatorlugu Dénemi’ne kadar hem dénem iginde varlik gosteren halklarm deniz giiciine
hem de ticaret rotasi iizerindeki limanlariyla ticari gemilere iyi bir siginak olusturmasi

bakimindan 6nem arz etmektedir (Aslan, 2011; 28-30).
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3.2.2.1. Antiphellos (Habesos/Antiphellos/Antifillon/Andifulu/Kas)

Bugiinkii Antalya ilinin Kas ilgesine lokalize edilen Antiphellos, antik dénemde
siklikla karsimiza ¢ikan, denize kiyisi olmayan bir kentin deniz kenarindaki bir yerlesimi
liman kenti olarak kullanmasi olgusuna 6rnek olusturan bir yerlesimdir. Bu baglamda
Antiphellos’un, yine bugiinkii Kas il¢esinin i¢ kesimlerindeki Phellos kentinin limani1 oldugu
bilinmektedir (Ttner 2002: 26 dn.124; Aslan, 2011; 30 dn. 154). Kentin yerel ismi M.S. 1.
yiizyilda 6nemli bir yazar olan doga bilimci Plinius’un aktardigi tizere Habesos’tur, daha
sonra Yunanca olarak Antiphellos olarak adlandirilmisti® (Tiiner, 2002: 7-8). Klasik
Donem’de Phellos kentinin liman yerlesimi olmasina karsin Hellenistik Donem’de ticaretin
gelismesiyle kentin degeri Phellos’u ge¢mis ve kent Lykia Birligi’nin iiyesi olarak M.O. 168
yilindan itibaren sikke basmaya baslamistir. M.S. 141 yilinda Lykia’da ger¢eklesen ve pek
cok kentin yikima ugradigi biliylik depremde kent de ciddi hasar gormiistiir. Tabula
Peitungeriana olarak bilinen, Roma yollarina ait haritanin 13.yiizyildan kopyasi olan eserde
ise kent, Antifillon olarak amlmistir. 1.S. 5. yiizyila ait Hiristiyanlik kaynaklarinda da kentin
adinin gectigi goriilmektedir. Yerlesim, 1521 yilinda Piri Reis’in haritasinda ise Andifulu ismi
ile anilmaktadir. Antik kent bugiin biiyiik 6l¢iide modern yerlesim alani i¢inde kalmistir.
Yerlesimin merkezi gilineybatiya dogru uzanan kayalik bir yamacin eteklerinde yer
almaktadir. Bu uzantinin giineyinde Kas Limani, kuzeyinde ise Bucak Denizi bulunmaktadir.
Her iki limana bakan bu tepe akropolis’tir. Bugiin 1ss1z goriintiisii ile bu alanda iki adet kaya
anit1 gozlemlenmektedir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 440-441).

Savunma duvari ile ¢evrelenmis akropolis ile liman arasindaki kisimda kent yapilari
(bouleuterion, hamam yapilar1 vb.) yer almaktadir (Cevik, 2015: 293-294). Yamacin
giineydogusunda, sahne binasina ait taglarin muhtemelen 19. yiizyilin 2. yarisindan itibaren
tasindig1, ancak oturma basamaklarmin iyi bir sekilde korundugu Hellenistik Donem tiyatrosu
bulunmaktadir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 441). Tiyatroda 2012 yilinda gerceklestirilen
yanlis restorasyon calismasi ile orkestrasi olmasi gerekenden daha biiyiik bir hale getirilmistir
(Cevik, 2015: 294). Akropolis, ciddi bir sekilde modern yerlesime ugramistir, yine de antik
kalintilarin izleri kismen gdzlemlenebilmektedir. Yamacin orta kisminda Roma Imparatorluk
Donemi’ne ait, li¢ tarafi stoalarla ¢cevrelenmis bir agora ve giliney kisimda yine ayn1 doneme
ait iki adet hamam yapisi yer almaktadir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 441).

Akropoliin kuzeydogusunda nekropolis olarak adlandirilan kentin mezar alanlari
bulunmaktadir ve kentin nekropolisi bagimsiz anit mezarlar, lahitler ve kaya mezarlar

icermektedir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 441). Ayrica limanin kuzeyinde de pek cok

3 Plinius kentin surlarinin 6niinde yumusak ve kaliteli siingerler ¢ikarildigim da aktarmaktadir.
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mezarin yer aldig1 goriilmektedir (Cevik, 2015: 294-5). Modern Kas’in carsisinda yer alan ¢ift

dilli (Lik¢e-Eski Yunanca) yazit igeren lahit kentin simgesi haline gelmistir.

3.2.2.2. Aperlai (Aperiai/Aperlai/Aprillae)

Antalya ili Demre ilgesinin 2 km kadar batisinda, Kekova Adasi’nin ise 5 km batisinda
bulunan Sicak Yarimadasi’nm bat1 koyunda yer alan, bugiinkii adiyla Sicak Iskelesi (daha
erken zamanlarda Avasar1) mevkiine lokalize edilmektedir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 443;
Aslan 2011: 11-33). Tipki Antiphellos kentinde s6z konusu oldugu gibi, Aperlai de daha i¢
kesimde yer alan Apollonia kentinin limani olarak kullanilmigtir (Tiiner, 2002: 26 dn.124;
Aslan, 2011: 30 dn. 154). Kentin adi, ilk olarak M.O. 5. yiizyilda 6n yiiziinde yunus, arka
yiiziinde ise triskeles bulunan sikkeler iizerinde ge¢mektedir (Hellenkemper ve Hild, 2004:
443; Aslan 2011: 40;). Yapilan arastirmalar sonucunda yiizeydeki kalintilardan kentin, M.O.
4. ylizyilin sonlarindan M.S. 7. yiizyi1l ortalarina (Arap akinlarina) kadar iskan gérmiis oldugu
diistiniilmektedir. Hellenistik Donem’de liman kent olarak, tipki Antiphellos gibi, énem
kazanmaya baslamis ve bagimsiz hale gelmistir (Aslan, 2011: 40-41). Kent, M.S. 141
yilindaki depremden diger Lykia kentleri gibi biiyiik derecede etkilenmistir. Kentin gordiigii
hasar, Rhodiapolisli hayirsever Opramoas’in kentlere yaptigi yardimlari igeren epigrafik

belgeler tarafindan ortaya koyulmaktadir (Akdogu Arca, 2002: 87).

Antik¢ag’da birgok kentin farkli sebeplerle bir araya gelerek olusturduklar bir gesit
birlige sympoliteia ad1 verilmektedir. Kiiciik kentlerin bir araya gelerek olusturduklari bu tarz
siyasi birlikler onlarin Lykia Birligi’ne kabuliinii saglamigtir. Bu noktada Aperlai’in basi
cektigi Aperlai- Apollonia-Simena-Isinda’dan olusan sympoliteia, 2 oy hakkiyla Lykia Birligi
tiyeleri arasinda yerini almistir. Kentin M.S. 1. yiizyilda bu birligin baskenti oldugu kentte ele
gecen bir yazitla ispatlanmaktadir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 443). Bu noktada siyasi
merkezin Aperlai’ye tagindig1 anlasilmaktadir (Aslan 2011: 40). Kentin Roma Dénemi’ndeki
refahinin, liman kenti olmasi ve deniz ticaretinin yani sira mor boya (purpur) imalati ve
stinger avciligr ile de baglantili olmast muhtemeldir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 443;
Cevik, 2015: 325). M.S. 3. yiizyilda Roma Imparatorlugu’nda vuku bulan ekonomik krizde
sikke basan belli baslar kentler arasinda Aperlai de yerini almistir. 284-305 yillar1 arasinda
imparatorluk yapan Diokletinus zamanidan bir miltasinin, Bizans Doénemi’nde devsirme
malzeme olarak kullanilmasi kentin bu donemdeki varligini yine gozler 6niine koymaktadir
(Hellenkemper ve Hild, 2004: 443). Ayrica 9. yiizylldan Bizans piskoposluk listelerinde
kentin Aprillae ismiyle yer aldig1 goriilmektedir (Aslan, 2011: 40).
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Kent kiiciik ve dar bir korfezin kiyisinda, yamaca kurulmus olarak yer alir (Cevik,
2015: 324). Kentin kiyida bulunan yapilarinin biiyiik bir ¢ogunlugu M.S. 141 yilindaki
depremle sular altinda kalmistir (Aslan, 2011: 41; Cevik, 2015: 325-6). Kentin kalintilari
arasinda agora, iki hamam, diikkan ve islikler, kirktan fazla sarnig, iki nekropol alani
gosterilebilmektedir. Sular altinda kalan kisim ise limanin Roma Imparatorluk Dénemi’nde
giineye dogru genislemesi sonucunda insa edilen liman yapilarini igermektedir (Hellenkemper
ve Hild, 2004: 443). Bizans Doénemi zenginligi ise yerlesimin énemini korudugunu gosteren 4

kilise yapisi ile izlenebilmektedir (Cevik, 2015: 326).

Kente ait en erken arkeolojik kalinti kuzey kent duvarindaki Erken Hellenistik
Doneme tarihlenen gozetleme kulesidir (Cevik, 2015: 326). Kentte bugiin hala goriilebilen
gliclii sur duvarlar1 Hellenistik Dénem’e ait kalintilardir (Aslan, 2011: 54). Kent, kuzeyindeki
akropolisten bir vadiyle denize agilmakta ve vadinin kiyiya yakin alaninda Roma Dénemi’ne
ait bir koprii yer almaktadir. Bu kdpriiniin iki yaninda ise amphoralar ve mureks kabuklari ile
mor boya iiretimine ait izler gézlemlenebilmektedir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 444; Cevik,
2015: 326-7). Kentin sur duvarlariin disinda, dogusunda ve batisinda nekropol alanlar1 yer
almaktadir. Tespit edilen mezarlar arasinda Lykia kaya mezarlarina rastlanmamis, daha ¢ok
yalin ve semerdam kapakli lahitler gozlemlenmistir (Cevik, 2015: 327). Antik kentin tizerinde
bir modern yerlesim olmamasi korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Buna karsilik kentte
yeterli arkeolojik c¢alisma yapilmamistir. Ancak Ozellikle liman yapilart {izerine
gerceklestirilen sualtt arastirmalart kent hakkinda O©nemli bilgileri bilim diinyasina

kazandirmistir (Daha detayli bilgi i¢in Aslan, 2011: 40-55).

3.2.2.3. Apollonia

Asar Tepe iizerinde konumlanan ve giiniimiizde Avsar Harabe olarak adlandirilan
Apollonia, Kiligl’'nin 1 km gilineybatisinda, Kas’in 12 km dogusunda yer almaktadir.
Baslangigta Apollonia’nin liman kenti olarak kurulan, ancak daha sonrasinda kendinden daha
fazla 6nem kazanan Aperlai’in 3.5 km kuzeyindedir. Apollonia’dan bir patika aracilifiyla
yaklagik bir saatlik yiiriiyiisle Aperlai’ye ulasgilmaktadir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 446-
447). Kent yakininda yer alan Kilingli ve Bogazcik ovalart dolayisiyla, Klasik Donem’den
itibaren 1iyi bir tarim alani olmustur (Tiiner, 2002: 78). Kentin ismi belki de Apollon kiiltiine
isaret etmektedir. M.S. 1. ylizyilda Aperlai’in bagkanligini yaptig1 sympoliteia’nin iginde yer
almistir. Sympoliteia kentleri arasinda tek tiyatrosu bulunan yerlesimdir ve muhtemelen hentiz
tespit edilmemis olan Apollon Tapinagi ile bu kiigiik birligin kiilt merkezi olabilecegi ileri

stiriilmektedir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 446).
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Kent daglik bir alanda yer aldig1 i¢in akropol alani dardir ve engebeli topografyasi
nedeniyle daginik bir yerlesim goriintiisii vermektedir. Kentin dogu, giiney ve bati taraflari
kayalik ve sarptir. Kuzey kismi ise yayvan bir yamag olusturur (Cevik, 2015: 323). Kentte
Arkaik Donem’den Orta Bizans Cagi’nmin sonlarma kadar kesintisiz bir yerlesim takip
edilebilmektedir. Klasik Donem’a ait en 6nemli kalintilar, 6rneklerine Ksanthos, Pinara gibi
diger Lykia kentlerinde rastladigimiz, dikme mezarlardir. Ayrica yine ayni doneme ait kayalik
kismin ugurum kenarindaki sur duvari, giiney teraslardaki konut kalintilar1 ve tepenin en iist
kisminda yer alan, muhtemelen bir beye ait olan korunakli bir kale kalintis1 glinlimiize ulasan
yapilar arasindadir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 447; Cevik, 2015: 323). Bu doneme ait tiim
bu kalintilar, yerlesimin M.O. erken 5. yiizyl ile 4. yiizyil arasinda dynastik bir merkez
oldugunu ortaya koymaktadir (Cevik, 2015: 322).

Roma Imparatorluk Dénemi’nin erken evrelerine ait yapilar arasinda merkezi
konumda tiyatro yapisi, bir hamam kompleksi ve kuzey yamagta 34 m uzunlugunda bir yap1
kalintis1 yer almaktadir. Tiyatronun Oniinde agora olarak diisiiniilen alanin kuzeybatisinda
M.O. 5. yiizyila tarihlenen bir Heroon (Kahraman Anit Mezar1) ve onun hemen yaninda da
apsisli ve 3 nefli bir Erken Bizans Donemi bazilikasi yer almaktadir (Hellenkemper ve Hild,
2004: 447; Cevik, 2015: 323). Kentin kuzeydogusunda ise nekropol alani bulunmaktadir.
Kent, 6zellikle Roma Dénemi’nde Aperlai’in 6nem kazanmasi dolayisiyla ticaretle ugrasan
orta ve Ust smif niifusunun Aperlai’ye goc¢ etmesi sonucunda onemi kaybetmistir (Cevik,
2015: 322). Yine de Erken ve Orta Bizans Donemi’ne ait kilise kalintilartyla ve Bizans
Donemi’nde kiiciik bir kaleye doniistiiriilen yiiksek kesimiyle bu donemde varligim

stirdiirdiiglinii ispatlamaktadir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 447).

3.2.2.4. Bakacak

Teimiousa (Tristomon)’un yaklasik 1.5 km kuzey-kuzeydogusunda, Tyberissos
ovasina geciste Teimiousa’dan Kyaneai’ye giden 1,5 m genisligindeki gecit {lizerinde yer
almaktadir. 12 ev, kayaya oyulmus evler, sarniclar, iki yag presi ve kaya mezarlar ile
Hellenistik-Roma Doénemi’ne ait kiigiik bir yerlesim alanidir (Hellenkemper ve Hild, 2004:
477).

3.2.2.5. Dolikhiste (Kakaba/Kakabos/Kakava/Kekova)

Bolgeye adini veren Kekova Adasi tlizerindeki kalintilarla 6zdeslestirilmektedir. Ada
tizerindeki yerlesim alaninin Dolikhiste seklinde adlandirildigir antik donem kaynaklarinda
goriilmektedir; adanin 20. yiizyillda Kekova olarak adlandirilmasi ise daha 6nceki zamanlarda

gerceklestirilen farkli adlandirmalar sonucunda sekillenmistir (Hellenkemper ve Hild, 2004:
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581-2; Aslan, 2011: 56). Ayrica ada sakinlerinin Myra’dan gogen bir koloni oldugu ve burada
cok sayida bulunan kekliklerden dolayr Kakava admin verildigi bir baska antik kaynak
araciligiyla aktarilmaktadir (Cografyaci Meletios’un aktarimi i¢in bkz. Aslan, 2011: 56).
Kuzeydogu-giineybati dogrultulu adanin, ana karaya bakan sahili boyunca antik kalintilar
gozlemlenmektedir. Cografi olarak daglik bir yap1 gozlemlenen adada, bati ve kuzey
kesiminde olmak {izere iki yerlesim yeri bulunmaktadir ve en yiiksek yeri yaklasik 180 m
yiiksekligindedir (Aslan, 2011: 33-34). Yaklasik 7,5 km uzunlugundaki adanin giineyi Simena
ve Tristomon kentlerini acik denizden gelecek tehlikelerden korumaktadir. Batisinda Tersane
Koyu, giineyinde ise Karaloz rthtim1 yer almaktadir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 581).

Adadaki ilk yerlesim yeri bat1 kesimindeki Tersane Koyu ve gerisinde kalan kisimdir.
Dogal bir koy olan alan, yerlesimin anakara ile baglantisin1 saglamaktadir (Aslan, 2011: 34).
Burada Bizans Donemi’ne ait oldukga fazla tahrip olmus bir kilise bulunmaktadir. Bu alanin
giineyinde ve batisinda yerlesime ait kalintilarin izlerine rastlanmaktadir (Aslan, 2011: 57,
Cevik, 2015: 337). Limanin st kisimlarindaki yamagta Hellenistik Doénem’e ait bir kule
goriilmektedir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 582). Adaya ulasim sadece deniz yoluyla
gerceklesebildigi icin bu kulenin ingasi ile buranin kullanilmaya baslandig1 diisiiniilmektedir
(Aslan, 2011: 107). Tersane Koyu’nun liman kalintilarinin biiyiik ¢ogunlugu ise sular altinda
kalmistir. Alanda yapilan arkeolojik ¢alismalar sonucunda liman alani, Hellenistik
Doénem’den Ge¢ Bizans Donemi’ne kadar liman olarak, Piri Reis’in haritalarina gére de en
azindan M.S. 15. yiizyila kadar demirleme alan1 olarak kullanilmistir (Aslan, 2011:107).

Bolge halkinin giiniimiizde Batik Kent olarak adlandirdigi alan ise adanin kuzeyindeki
yamagta yer alan ikinci yerlesim yeridir. Ana kayanin teraslanmasi ile sekillendirilmis olan bu
alanda bir ve iki katli dikdortgen planl bir¢ok yapr kalintist goriilmektedir. Bugiin hala ana
kayaya oyulmus yap1 duvarlari, merdivenler, sarniglar, fazla yagmur sularmin bir sarnigtan
digerine aktarilmasina olanak saglayan kanallar ve kanalizasyon olarak kullanilan digerlerine
gore daha derin ve genis sekilde tasarlanmis kanallar alanda rahatlikla izlenebilmektedir
(Aslan, 2011: 57-58). Burada iyi korunmus bir kilise yapist ile bir Bizans donemi mezar
yapisi Oonemli kalintilar arasinda yer almaktadir. Alanda elde edilen buluntular, bu alanin
M.O. 1. yiizylldan M.S. 7. yiizyila kadar kullanildigin1 ortaya koymaktadir (Aslan, 2011:
108). Adanin giineybat1 kayaliklarindaki kaya havuzlari ise muhtemelen tuz elde etmek icin
kullanilan havuzlardir (Cevik, 2015: 337).
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3.2.2.6. Simena (Kalekoy)

Kekova Bolgesi’'nin bir diger liman kentidir ve bugin Kalekdy olarak
adlandirilmaktadir. Giinlimiizde Kekova Bdlgesi’nin turizm agisindan en fazla kullanilan
alanmidir. Antik Donem’de sadece deniz yoluyla ulasilan bir kenttir (Cevik, 2015: 332).
Kekova adasinin 1 km kuzeyinde ana kara {izerinde yer alan kayalik bir yarimadadir (Aslan,
2011: 34). Kent, M.O. yaklasik 400 yilinda kiiciik bir polis (kent devlet) olarak varlik
gostermeye baslamistir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 848). Antik¢ag’in pek ¢ok antik yazari
tarafindan anilan kent, Patara’da ele gecen Roma Dénemi’ne ait bir ¢esit yol kilavuz anit1 olan
Stadiasmus Patarensis amtinda Andriake ve Aperlai arasinda sayilmistir®. Lykia Bolgesi
hakkinda ©nemli bilgiler edinilen 19. yiizyil seyyahlarindan Texier’in aktardiklarindan,
gerceklestirdigi ziyareti esnasinda pek c¢ok yapmmin o donemde hala ayakta oldugu
ogrenilmektedir (Texier, 2002: 58).

Kente ait en erken kalintilar, tepe noktadaki Klasik Donem’e ait bir dynast yerlesimine
isaret eden ev yapilaridir. Hellenistik Donem’e ait kalintilarint ise sur duvarlar
olusturmaktadir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 849; Aslan, 2011: 89). Roma ve Bizans
Donemlerinde de kullanilan bu alan kiyitya dogru genisleme gostermistir. Kiy1r bolgede
yapilan caligmalar, buranin daha diizliik bir alan, depremler sonucu denize dogru kayan,
anakaraya bitisik bir yarimada oldugunu ve bu tektonik hareketler sonucu bir adaya (Papaz
Adas1) doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Bugiin ada iizerinde antik Simena Kenti’nin, M.O.
4. ylizyildan, M.S. 141 yilindaki depreme kadar islevini yitirmemis olan, liman ve limana ait
yap1 kalintilar1 (oda mekanlar, sarniclar, palamar baglama babalari, gemi barinagina ait duvar
kalintilari, rihtim ve mendirek) bulunmaktadir (Aslan, 2011: 89-90; 97-108). Limanda yapilan
aragtirmalar buranin bir ticari liman olma ozelligini geride biraktigini1 gostermektedir.
Limanin ilgi ¢eken 6zelligi en az 5 adet askeri gemiye ev sahipligi yapabilecek kapasitesi ile
bir gemi barinagina sahip olmasidir. Kent konumu dolayisiyla tiim Kekova denizine hakim bir
noktada yer almaktadir. Hem dynastik yerlesim alani olarak secilmesi hem Hellenistik Donem
sur duvarlarinin varligt hem de Bizans Donemi’ne ait bir kale yerlesimi kentin stratejik ve
politik 6nemini gostermektedir (Aslan, 2011: 108).

Akropol yamacinda goze carpan diger yapilar arasinda kiiciik bir tiyatro ya da
bouleuterion’a ait 8 oturma basamagi, dor mimarisi gosteren stoa ve in situ olarak bulunmus
bir yapt yaziti ile Roma Imparatoru Titus’a atfedilmis bir hamam yapis1 bulunmaktadir
(Hellenkemper ve Hild, 2004: 849). Yamagta goriilen en onemli yapilarindan bir digeri de

apsisi ve nef duvarlariyla ayakta kalmis olan ve yer yer duvarlarinda fresklerin izlerine

® Stadiasmus Patarensis anit1 hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Sahin 2014.
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rastlanabilen kilise yapisidir. Yapinin ilk evresinin daha erken déoneme ait bir tapinak oldugu
diisiiniilmektedir. Son evresi ise Osmanli Dénemi’ne ait bir camiidir (Hellenkemper ve Hild,
2004: 849; Cevik, 2015: 333). Bu kilise yapisi, antikcagda siklikla gézlemlenen inang
gelenegi degisiklige ugradikga ibadet alaninin yeni inangla ile tekrar yapilasmasi gelenegine
giizel bir 6rnek sunmaktadir.

Kentin en yogun yap1 grubu diger yerlesimlerde de oldugu gibi mezar yapilaridir.
Alanin simgesi haline gelen denizin igindeki lahit, semerdamli lahit grubuna dahildir.
Lahitlerin yan1 sira ev tipli Lykia Kaya Mezar1 alandaki onemli kalintilar arasinda
sayllmaktadir. Lykia Bolgesi’ne 6zgii bir 6lii dil olan Lik¢e yazilmis bir yaziti icermesi
bakimindan da 6nemlidir. Bagimsiz olarak alana dagilmig lahitlerin yani sira ana kayaya
oyulmus lahitler de yer yer gozlemlenmektedir (Cevik, 2015: 333). Pek ¢ok yapi kalintisinin
bulundugu yamag erken donemlerden giiniimiize yogun ve kesintisiz bir sekilde yasam alani
olarak kullanilmistir. Bu yilizden antik doneme ait yapilarin duvarlart modern konutun bir

parcasi olarak kullanilmaya devam etmektedir.

3.2.2.7. Teimiousa (Tristomon)

Myra'min 14 km giineybatisinda, Kekova Adasi’'min 1,5 km. kuzeyindeki Inceyar
Yarimadasi ve Kale Mahallesi’nin bulundugu karsilikli iki yarimadanin girisinde ¢ok sayida
adanin (antik donemde tas ocagi olarak kullanilmislardir) bulundugu koyda yer almaktadir
(Aslan, 2011: 101). Bugiin Kale-Ucagiz/Ucagiz olarak adlandirilan mevkidedir. Kekova
Bolgesi’nde karayolu ile ulasilan tek kenttir. Kentin adi M.O. 4. yiizyildan itibaren antik
kaynaklarda gegmektedir. Teimiousa, Kyaneai kentinin liman kentidir. Yukarida bahsedilen
diger kentlerde oldugu gibi Hellenistik Donem’de ticaretin 6nem kazanmasi ile kent
Kyaneai’den daha 6nemli hale gelmistir. Bolgedeki en biiyiik liman olan Andriake’den sonra
ikinci biiyiik limandir (Aslan, 2011: 101-109). M.O. 1. yiizyilda kuruldugu diisiiniilen
sympoliteialar arasinda Tyberisos-Teimiousa sympoliteiasi ile yer almistir (Tiiner, 2002: 26).
M.S. 6. yiizyildan itibaren Tristomon ismi ile anilmaya baslamaktadir ve 16. yilizyilda Piri
Reis’in haritasinda limani ile yer alan yerlesim, 20. yiizyil baslarina kadar Tristomo adiyla
anilmaya devam etmistir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 895-6).

Klasik Cag’da savunma amagli tepe noktada yer alan yerlesim daha sonraki
donemlerde asagiya dogru genislemistir. Akropol alanindaki modern yerlesim, antik donem
kalintilart i¢in biiyiik tahribatlara sebep olmustur. Kentin liman alani yine tektonik olaylar
sonucunda su altinda kalmistir. Kentte ele gegen mezar yazitlar1 yabanci denizcilerin adlarini

icermesiyle bolgedeki uluslararasi deniz ticaretinin varligini ortaya koymaktadir (Aslan, 2011:



97

101-102). Kentin hemen yakinindaki verimli ovadan elde edilen tahil, tuzlanmig balik 6nemli
ihra¢ mallar1 arasinda yer almaktadir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 173; Aslan, 2011: 103).
Kentte bulunan tuzlanmis balik iiretim merkezi Erken Bizans Donemi i¢in kentteki refah
diizeyinin sebebi olarak distiniilmektedir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 896). Bu dénem
refaht i¢cin en Onemli etkilerden bir digeri de bolgenin diger kentleri gibi burasinin da
Myra’daki hac merkezinin yolu lizerinde bulunmasidir (Aslan, 2011: 103).

Limanin batisindaki zanaatkar mahallesinde kilise, Roma Donemi’ne ait hamam ve
konutlar bulunmaktadir. Dogu taraftaki kayalik kisimda ise nekropol alani yer almaktadir.
Mezarlarin bir¢ogu ana kayaya oyulmustur. Burada iyi korunmus eksedra planli mezarlar
dikkat cekmektedir. Yerlesimin bircok kisminda tas ocaklar1 géze ¢arpmaktadir. Alanda M.O.
3. ylizyildan itibaren en az 13 konut kalintis1 ile Helenistik yerlesimi gozlemlenmektedir.
Antik donem kalintilar1 Erken Bizans Donemi’nde artan bir yerlesim yogunlugu
gostermektedir. Yukarida bahsedilen tuzlanmis balik iiretimine ait 4 adet ticari bina da bu

kalintilar arasinda yer almaktadir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 896; Cevik, 2015: 328-331).

3.2.2.8. Tyberissos

Myra’nin 12 km giliney-giineybatisinda bugiinkii Tirmisin Ovasi’na hakim tepeye
yerlestirilmektedir. Lik¢e, Tubure olarak adlandirilan yerlesim, epigrafik belgelerde Geg
Hellenistik Dénem’den itibaren Tyberissos adiyla ispatlanmaktadir (Hellenkemper ve Hild,
2004: 899). M.O. 1. yiizyi1lda Myra ve Teimiousa ile sympoliteia i¢inde yer almistir. M.S. 1.
yiizyilda sikke bastig1 anlasilan kentin sikkelerinin 6n yliziinde Apollon, arka yiiziinde ise
Artemis bulunmaktadir (Cevik, 2015: 340). Kentte Klasik Donem’den Bizans Donemi’ne
kadar izler goriilmektedir. ki tepe iizerine ve yamagclarma yayilan yerlesim, kuzeydeki tepede
surlarla ¢evrelenmis bir yerlesim alanidir. Giineye inen yamag iizerinde ise konutlar, islikler
ve sarniglardan olusan yapr kalintilar1 bulunmaktadir. Yine alanda bir gozetleme kulesi ile
Apollon Tapinag varlik gostermektedir. Orta Bizans Donemi’nde Apollon kutsal alaninda
kiiciik bir kilise yapilmistir. Kentte 2 agora bulundugu ortaya cikarilmis ve 25 adet heykel
kaidesi (bir tanesi Imparator Augustus’a aitti) Bizans Donemi yapilarinda devsirme olarak
kullanilmistir. Onceki kentlerde oldugu gibi burada da mezar alanlari ele gegmistir.
Mezarlarin ¢ogunlugu lahitlerden olusmaktayken, Klasik Donem’e ait kabartma ve
yazitlartyla iki kaya mezari yer almaktadir (Hellenkemper ve Hild, 2004: 899-900; Cevik,
2015: 340-1).
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3.3. Arastimanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Giintimiizde kiiciik birer balik¢1 kdyii olarak degil turizm cazibe merkezi olarak
tanimlanan, kiiltiirel ve dogal varliklarin arasinda konumlanan Ucgagiz-Kalekdy yerlesim
alanlarinda yasam-kullanma-koruma siire¢lerinin birbirini etkiledigi goriilmektedir. Korunan
bir alan olarak farkli derecelerde sit statiilerine atanmis olmast bolgedeki kiiltiirel ve dogal
varliklarin korunmasini gerekli kilmaktadir ancak koruma siireclerinin yerlesim yerlerindeki
yerel halkin ihtiyaclarinin giderilmesinde kisitlar ortaya ¢ikardigi da anlasilmaktadir. Bu
calisma, turistik alanlara donilisen korunan alan simirlar1 igerisinde kalan yerlesmelerde
kiiltiirel ve dogal varliklar arasinda giindelik yasamini siirdiiren bir yerel halkin bu varliklari
nasil kullandigi, koruma siireclerinin neresinde yer aldig1 ve bu siireglerden nasil etkilendigi
konularia yonelik meraktan dogmustur. Bu noktadan hareketle ¢aligma kapsaminda cevap
aranan sorular asagidaki gibi sekillenmistir;

o Kekova Bolgesi Ugagiz-Kalekdy yerlesmelerinde kiiltiirel miras varliklar igindeki
giindelik yasam nasil siirdiiriilmektedir?

Bolgedeki glinliik yasamin nasil gectigi, yillar igerisinde mevcut kdy yasaminin nasil
degistigi ve bolgede baslayan turizm faaliyetlerinin beraberinde gilindelik yasamin nasil
farklilastig1 anlamaya ¢aligilmistir.

e Kekova Bolgesi Ucagiz-Kalekdy yerlesmelerinde kiiltiirel miras varliklarinim
korunmasi nasil gerceklestirilmistir ve bu siire¢ bolgede nasil devam etmektedir?

Cekirdek toplum, paydaslar ve koruma uzmanlart grubunun bolgeyle ilgili
diisiincelerinin neler oldugunun, bdlgenin korunmasi i¢in neler yapildiginin anlagilmasi
hedeflenmistir. Bolgenin gecirdigi koruma siireclerinin neler oldugu ve korumaya ydnelik
giincel yaklagimlar kapsaminda neler yapildiginin tespit edilmesi amaglanmaistir.

e Kekova Bolgesi Ugagiz-Kalekdy yerlesmelerindeki kiiltiirel miras varliklar1 nasil
kullanilmaktadir?

Bolgedeki somut kiiltiirel varliklarin ¢ekirdek toplum, paydaslar, koruma uzmanlari,
turistler tarafindan nasil kullanildigi, bolgeye 6zgii geleneklerin, somut olmayan kiiltiirel
miras unsurlarinin neler oldugu ve bunlarin kullaniminin nasil gergeklestigini anlamak

hedeflenmistir.

3.4. Arastirma Yontemi
Kiiltiirel miras yonetimi ve turizm alani, ne tiir bir turizmin ne hizda ve hangi 6l¢ekte
gelistirilmesi gerektigi konusunda fikir birligi olusturmada (Hall, 2000) ve ilk asamadan

itibaren planlama, karar verme ve uygulama siireglerinde yerel katilimin (Jamal ve Getz,
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1995; Wahab ve Pigram, 1997; Butler, 1999; Hall, 2000; Richards ve Hall, 2000) gerekli
oldugu yoniinde gelisim gostermistir. Bunun yani sira yerel katilim, topluluk degerlerinin
belirlenmesiyle baslamali, kiiltiirel miras kaynaklarinin hangilerinin  turizm riini
olabilecegine ve hangilerinin sadece toplum tarafindan kullanilmasi gerektigine karar
verilmeli (Bramwell ve Lane, 2005); ulusal ve yerel yonetimler de yukaridaki siireglere
egitim, 6gretim, mali ve teknik destek saglamalidir (Nelson, 1992; Choi ve Sirakaya, 2005).
Yerel degerlere sahip olmanin ve turizm faaliyetlerine katilimin yararli ve siirdiriilebilir
sonuglar sagladig1 belirlenmistir (Pearce, Moscardo ve Ross, 1996; Cole, 1997; Hall, 1999;
Evans, 2004). Cevre ve ekonomik kalkinma ile eszamanli olarak ilgilenen ve yerel
topluluklar/kiiltirler gibi sosyal, politik ve kiiltiirel konulara odaklanan biitiinlesik
yaklagimlarin incelendigi durum c¢alismalari, turizm alaninda giderek daha fazla
savunulmaktadir (Butler, 1997; Bramwell ve Lane, 2000; Pearce, 2001; Hardy, Beeton ve
Pearson, 2002; Xiao ve Smith, 2006).

Nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢alismasi arastirmasi siireci, 6zel bir
durumun ortaya konmasiyla baglamaktadir. S6z konusu durum bir birey, kiigiik bir grup, bir
kurulus ya da bir ortaklik gibi somut bir varlik olabilecegi gibi daha az somut diizeyde bir
topluluk, bir iligki, bir karar verme siireci ya da belirli bir projeyi de kapsayabilmektedir (Yin,
2009). Insanlarin sosyal davranislarinin kavramsallastirmanin ya da zetlemenin bir yolu
olarak diisliniilse de tek bir durumdan ne Ogrenilebilecegi konusuna dikkat ¢ekme o6zelligi
durum g¢aligmasinin stratejik 6nemini olusturmaktadir (Schram, 2006: 107). Durum galismasi
arastirmalart 20. ylizyilin ilk yarisi itibariyle sosyoloji ve antropoloji gibi ¢alisma alanlarinda
kendine yer edinen natiiralistik arastirma denen arastirma gelenegi i¢inde gelisim gostermistir.
Olgu ve iginde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin belirgin olmadig1 ve birden fazla kanit
veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan ve giincel bir olguyu kendi gergek
yagsam alaninda galisan bir arastirma yontemidir (Yin, 2009). Bu baglamda durum g¢alismasini
nasil ve ni¢in sorular1 odaginda temellenen, aragtirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da
olay1 derinlemesine incelemeye olanak veren arastirma yontemi (Yildirim ve Simsek, 2013:
313) olarak tanimlamak miimkiindiir. Durum calismas1 yakinlik, ger¢ek ortamdaki davranig
ve anlami konusunda yeni bir seylerin 6grenilmesine dayali derinlemesine anlamay1 ortaya
¢ikarmay1 amaglamaktadir (Bromley, 1986: 1). Bu yiizden diger 6zellikleri arasinda durum
caligmas1 arastirmasi, baglami ve c¢alisilan durumla iliskiyi, diger karmasik kosullarin
durumunu anlamanin ayrilmaz bir pargasi oldugunu varsaymaktadir. Baglamsal ve diger

karmasik kosullarin genis bir oranini kapsama isteginin yani sira, duruma derinlemesine
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odaklanma, herhangi bir belirli durum calismasiyla kapsama girecek konularin genis bir
oranini ortaya koymaya ¢alismaktadir (Yin, 1992: 121).

Buradan hareketle bu ¢alismada cazibe merkezleri olarak turizmde yer alan, kiiltiirel
ve dogal kaynaklar odaginda korunan Kekova Bolgesi Ucagiz-Kalekdy yerlesmelerinde
yagsam-kullanma-koruma dengesinin nasil yiiriitiildiigiinii ortaya koymak i¢in g¢alismanin
aragtirma sorularina en iyi sekilde cevap verecek yoOntemin, aragtirmaciin durumu
katilimcilarin deneyimleri iizerinden derinlemesine anlamasina imkan veren ve tiime varim
anlayisina dayanan nasil ve nigin sorularina odaklanan (Creswell, 2009: 131) nitel arastirma
yonteminin ve arastirma deseni olarak, durum c¢alismasi yaklasimin kullanilmasina karar
verilmigtir. Nitel arastirma desenleri tutarli ve ¢alismanin amacina Uygun arastirma
etkinliklerini bir araya getirmesi konusunda arastirmaciya yon tayin etmektedir. Arastirmanin
odagini, veri toplama ve analiz yaklasimlarin1 belirleme siire¢lerinde arastirmaciya rehberlik
etmenin yani sira olusturulan cergevenin odaginda gerceklestirilen arastirma siireglerinin
birbiriyle tutarlilik gostermesini saglamaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2013: 75). Nitel bir
arastirma ylriitlilircken 6nceden kesin kurallarla belirlenmis bir arastirma tasarimindan
bahsetmek s6z konusu degildir. Dolayisiyla sosyal bir olguyu anlamak f{izerine odaklanan
aragtirmaci, aragtirmanin amaci dogrultusunda olguya yonelik veriyi en iyi sekilde toplamayla
ve bu veriyi yorumsamaci bir yaklasimla analiz etmeyle ilgili karar siireglerini dogrudan
kendisi yonetmektedir (Denzin ve Lincoln, 2011). Dogasi geregi esnek olan nitel aragtirmanin
tasarimi, aragtirmanin alanyazin taramasi (Thornberg, 2012: 252), veri toplama, veri analizi,
bulgularin yorumlanmasi siireglerinin (Maxwell, 2012: 12) her bir asamasinda dongiisel,
yinelemeli ve etkilesimli bir siire¢ izlemektedir. Bu ¢alismada 6ncelikle arastirma konusu olan
kiiltirel miras, kiltiirel miras yonetimi ve turizm iliskisi ilizerine detayli bir alan yazin
taramasi yapilmigtir. Bu siiregte kiiltiirel miras ve yonetimiyle ilgili farkli ilkelerdeki
gelismeler, diizenlemeler ve yasal ¢ergeve agirlikli olarak incelenmistir. Alan yazin taramasi
nitel arastirmanin dogasina uyumlu bir sekilde veri toplama ve veri analiz asamalarinda da
stirekli olarak dongiisel (Thornberg, 2012: 252) bir sekilde yiriitilmistir. Tim bu
incelemeler sonucunda ortaya cikarilan kavramsal cergeveye gore arastirma sorulari
belirlenerek veri toplama siirecine gegilmistir.

Arastirma tasarimi, nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi desenine gore
olusturulan ¢aligmanin verileri, dokiiman analizi, derinlemesine goriisme ve odak grup
goriismesi araciligiyla elde edilmistir. Gorlisme yOntemi arastirmaya katilan her bir bireyin
yasam-kullanma-koruma boyutlar1 odaginda kiiltiirel miras ve turizme yonelik bilgilerini,

gorlslerini, deneyimlerini, etkilesimlerini ve anlamlandirmalarin1 ortaya ¢ikarabilmek ve
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ayrica konu ile ilgili bireysel farkindaliklarinin derinine inebilmek i¢in kullanilmistir. Ayrica,
nitel arastirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda oldugu gibi ana veri kaynagi olan gériismelerden
elde edilen verileri tamamlayici, destekleyici bir veri kaynagi olarak dokiiman analizinden de

yararlanilmistir (Perakyla ve Ruusuvuori, 2011: 530).

3.4.1. Dokiiman Analizi

Gerek On arastirma safhasinda gerekse arastirma siiresince kullanilan dokiimanlar,
katilimcilardan dogrudan saglanan bilgilerin yani sira arastirmacilarin ikincil veri olarak
basvurulabilecegi diger bir veri kaynagidir (Kiimbetoglu, 2015: 145). Arastirmanin
sorunsalina rehberlik eden (Duffy, 1999) dokiimanlar arastirmacinin olgunun anlamimni daha
iyi ve detayli bir sekilde anlamasina, katilimcilarin giinliik olarak kullandiklari dil ve
kelimelere asina olmasina (Creswell, 2009: 180) ve arastirma sorusuna iliskin yeni kavrayislar
gelistirmesine yardim etmektedir. Tek basina bir arastirma yontemi olabilecegi gibi diger nitel
yontemlerin beraberinde ek bilgi kaynagi olarak da degerlendirilen dokiiman analizi,
dogrudan gozlem ve goriismenin olanakli olmadigi durumlarda veya arastirmanin gegerligini
arttirmak amaciyla arastirma problemiyle iliskili yazili, gorsel materyal ve malzemeler de
arastirmaya dahil edilebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013: 217). Kolay ulasilamayacak
Oznelere erisim, tepkisellikten uzak olma, uzun siireli ya da zamana yayilan analiz siireci,
orneklem biiyiikligi, bireysellik ve 6zgiinliik, goreli diisiik maliyet boyutlar1 Bailey (1992)
tarafindan dokiiman analizinin gii¢lii yonleri olarak vurgulanmaktadir. Ayrica gozlem ve
gorigsme gibi diger veri toplama yoOntemleriyle birlikte kullanildiginda verinin
cesitlendirilmesini (data triangulation) saglayarak arastirmanin inandiriciligini artirmada
onemli bir rolii iistlenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013: 218).

Bu kapsamda calismada Kekova Bolgesi Ugagiz-Kalekdy yerlesimlerinin korunan
alan olarak hangi statiilere atandiginin tespit edilmesi, bu statiilerin yasal gerekliliklerinin
anlasilmast ve bolgenin korunmasinda uygulanan yaklasimlarin yerel halka yansimalarinin
ortaya konulabilmesi i¢in Antalya Kiiltiir Varliklari1i Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigi
arsivinde yer alan;

e Bolgenin korumasiyla ilgili alinan kurul kararlari,

e Bolgenin taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari, sit alanlar1 ve diger konulara yonelik
Kiltir Bakanligt veya Bakanhigin gerekli gordigi ilgili kurum/kuruluslarin
uzmanlarinin goriislerini i¢eren bilirkisi raporlari,

e Bolgede kiiltiir varligi olarak tescil edilen yapilarin 6zelliklerini ve bilgilerini igeren

tescil figlerinin (tek yap1 6l¢eginde) ve tespit-tescil edilen alanin arkeolojik, kentsel,
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kiiltiirel, dogal degerlerine iliskin bilgileri igeren sit fislerinin (alan bazinda)
incelenmesi gerektigi ongdrilmiistiir.

21 Aralik 2018 tarihinde arastirmacinin kendisi ve 14 Subat 2019 tarihinde arastirmaci
ve bir meslektasinin beraberliginde 1ilgili dosyalarin incelenmesi ve bir niishalarinin
kopyalanmasi gerceklestirilmistir. Bolgenin koruma siire¢leriyle iligkili toplam 1273 sayfadan
olusan bir dokiiman dosyasi elde edilmistir. Analiz siirecinin ardindan elde edilen bulgular,
Kekova Bolgesi’nin tarihsel siiregte gecirdigi koruma asamalarini detaylandirmaya imkan

vermistir.

3.4.2. Goriisme

Aragtirmact ve katilimeci arasindaki etkilesimi igeren bir anlam yaratim siireci
(Holstein ve Gubrium, 2004) olarak goériisme, nitel arastirmalarda en sik kullanilan, etkili ve
verimli bir veri gelistirme teknigidir. Gorlismede temel amag arastirmanin konusu odaginda
ilgili katilimcilarin i¢ diinyasina erigserek 6zgiin bakis agilarimi kesfetmektir. Ayrica goriisme
teknigi dokiimanlar ve gozlem aracilifiyla ortaya c¢ikarmanin olast olmadifi, gecmiste
gerceklesen olaylar, kisilerin bu olaylara yiikledikleri anlam, duygu ve egilimleri belirlemeyi
miimkiin kilmaktadir (Patton, 2002). Bu calismada da Kekova Bdolgesi’nin gegirdigi yasam-
kullanma-koruma siireglerini ortaya c¢ikarmada bireysel goriismelerin etkili olacagi
diistiniilmiistiir. Patton’a (2002) gore goriismeleri, sohbet tarzi goriisme, standartlastirilmig
actk uglu goriisme ve goriisme formu kullanilarak goriisme olarak ii¢ grupta toplamak
miimkiindiir. Bu dogrultuda arastirmaciya, sinirli olan zamanini en etkin sekilde kullanmasina
izin veren, farkli katilimcilardan konu hakkinda daha sistematik bir biitiinliik i¢inde bilgi elde
etmesini saglayan (Patton, 2002) goriisme formu kullanarak derinlemesine goriisme teknigi
kullanilmistir. Gergeklestirilen dokiiman analizi ve alanyazin arastirmasindan elde edilen 6n
bulgularin rehberliginde hem g¢ekirdek toplum katilimcilar1 hem de paydaglar ve koruma
uzmanlart grubu katilmecilart ig¢in ayri, yar1 yapilandirilmis birer goriisme formu
olusturulmustur. Gorlismelerin  baslama asamasindan once 30.05.2018-07.06.2018 ve
10.07.2018 tarihlerinde alaninda uzman ii¢ arastirmacinin goriislerine basvurularak her iki
gorisme formu i¢in uzman gorisii alinmistir. Yiiz yiize gergeklestirilen goriismelerde
goriisme formlarina yonelik degerlendirmeler formlarin iizerine islenmis ve gerekli goriilen
degisiklikler yapilarak goriisme formlari nihai seklini almistir (Ek 2). Saha galismasinda
gerceklestirilen goriigmeler siiresince zaman zaman goriisiilen katilimciya gore sorulus sirasi
degisiklik gosterse de bu goriisme formlar1 kullanilarak formlarda yer alan sorular

katilimcilara sohbet eder bir Gslupla yoneltilmistir. Ayrica arasgtirmanin amacini belirten,
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katilimcilarin gizliliginin korunacagina dair ifadelerin yer aldig1 ve elde edilecek verinin ne
kapsamda kullanilacigiyla ilgili bilgilendirmeyi iceren (Creswell, 1998) goriismeler esnasinda
katilimcilara verilecek olan bir Goniillii Katilimer Bilgilendirme Formu da olusturulmustur
(Ek 1).

3.4.2.1. Orneklem ve Veri Gelistirme

Birincil amaci genelleme olmayan nitel arastirma gelene8i iginde Etnografya,
Antropoloji, Sosyoloji gibi disiplinler tipik bir durum ¢alismasinda bir kabile, bir kdy, bir
genclik Orgiitli gibi genellikle evrenin biitiiniiyle birlikte ¢alistiklar1 i¢in 6rnekleme yontemine
ihtiyag duymazlar. Ancak daha karmasik ve katmanlagmis giiniimiiz modern toplumlarinin
biitiinli i¢inde kendine 6zgii Ozellikleri barindiran alt katmanlarin ortaya c¢ikmasiyla her
katmani kendi basinda bir evren olarak ¢alismak nerdeyse miimkiin olmamaktadir (Goetz ve
LeCompte, 1984). Bu baglamda calisilan konuyla ilgili derinlemesine inceleme imkani
verecek olan amagli 6rnekleme yontemleri Patton’a (2015) gore tipik durum o6rneklemesi,
kritik durum Orneklemesi, benzesik 6rnekleme, kartopu ornekleme, asir1 veya aykirt durum
orneklemesidir. Hangi 6rnekleme yonteminin segilecegi ise ¢aligmanin arastirma sorusu ve
stireci kapsaminda sekillenmektedir.

Arastirmanin amact dogrultusunda maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilarak
Ugagiz-Kalekdy yerlesimlerinin c¢ekirdek toplumu olarak burada dogup, bilyiiyen ve uzun
yillar burada yasayan yerel halk, bolgenin aktif kullanicilart olan paydaslar ve koruma
slireglerini yoneten koruma uzmanlar1 gergeklestirebilirlik, erisilebilirlik, uygunluk ve
goniilliiliik esaslar1 temelinde (Creswell, 1998: 112-114) ¢alisma grubu olarak belirlenmistir.
Yerel halk ile goriisme i¢in Temmuz 2018’de aragtirmaci ¢aligma sahasina inmistir. Ancak
bolgedeki turizm hareketliliginin yogunlugu, koruma siiregleriyle ilgili gegcirilen yasal
sorusturmalardan kaynaklanan tedirginlik ve arastirmacinin yerel halk tarafindan taninmiyor
olmast faktorlerine bagli olarak goriisme icin sadece ii¢ katilimciya ulasilabilmistir.
Gergeklestirilen goriismeler derinlemesine goriisme igeriginden uzak, kisa ve arastirma
konusunun derinligine erisilemeyen bir yapr gostermistir. Dolayisiyla c¢ekirdek toplum ile
hedeflenen goriisme siiregleri durdurulmustur. Bu asamada birden fazla Ornekleme
yonteminin segimine ve baslangi¢ asamasinda diisiiniilemeyen fakat arastirma esnasinda yeni
yontemlerin kullanilmasi ihtiyact olustugunda bu yeni yontemin kullanilmasma olanak
saglayan (Yildirim ve Simsek, 2013: 142) nitel arastirmanin esnek yapist aragtirmacinin yeni
bir yon tayin etmesini miimkiin kilmistir. Bu baglamda Kekova Bolgesi Ugagiz-Kalekdy

yerlesmelerindeki yasam-kullanma-koruma dengesinin nasil gelistigine odaklanilan bu
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calismada da 6rneklem belirleme konusunda esnek bir tutum izlendigi sdylenebilir. Boylece
bolgedeki yerel halka ulasabilmek i¢in diger bir amagli 6rneklem tiirii olan kartopu 6rnekleme
teknigi kullanilmistir. Oncelikle Antalya Rehberler Odasi’na bagli Kekova Bolgesi’nde uzun
yillar turist rehberi olarak calisan ve c¢ekirdek toplumla bagi olan profesyonel turist
rehberlerine ulagilmistir. Onlarin refesanlariyla derinlemesine goriisme yapabilecegi goniillii
katilimcilarla iletisime gecen arastirmaci goriisme siireclerini tekrar baglatma firsati
yakalamistir. Arastirma sorusunun yanit1 olabilecek kavramlarin ve siireglerin tekrar etmeye
basladig1 veri doygunlugu asamasimna (Yildirnm ve Simsek, 2013: 115) ulasana kadar da
goriisme silireci devam ettirilmistir. Bu kapsamda Nisan-Mayis-Temmuz 2019 aylarini
kapsayan bir zaman diliminde korunan alan sinirlari igerisinde giindelik hayatina devam
Ucagiz-Kalekdy yerel halkinin (28 katilimci) yam sira bdlgenin koruma siireglerinde aktif rol
alan koruma uzmanlar1 (6 katilimc1) ve bolgenin kullanim alanlarina hakim, bolgede uzun
yillar ¢calismig-galismaya devam eden paydaslardan (10 katilimci) olusan goniillii katilimeilara
ulasiimistir. Yerel halk ile goriismelerin yiiriitiildiigii siiregte arastirmaci Ugagiz Koyii’nde
konaklamistir. Goriisme Oncesi her bir katilimer ile iletisime gegilmis arastirmanin amacindan
bahsedilmis, goériisme giin, saat ve yer ayarlamalar1 yapilmistir. Arastirmanin en basat
zorluklarindan birisi 2863 sayili yasaya muhalefet sucuyla yargilanan cekirdek toplum
bireylerinin arastirma konusuna yonelik tedirginligini kirmak ve arastirmaciyla aralarinda
giivene dayali bir iletisim kurmak olmustur. Bu sebeple goriigme ayarlamalarinin tamami
katilimcilarin istegi dogrultusunda olusturulmustur. Farkli zaman ve mekanlarda (ev,
pansiyon, restoran, seyir c¢ardagi vb.) gerceklestirilen goriismelerin biri hari¢ diger
goriismelerin tamaminda ses kaydi yapilmistir. Goériismeye baslamadan Once arastirmaci
kendini tekrar tanitmis, arastirmanin amaci, igerigi ve etik ilkelerine yonelik bilgileri igeren
goniilli katilimer bilgilendirme formunu paylagsmistir. Ayrica katilimciya gizlilik taahhiidiinde
bulunulmus ve katilimcinin istedigi zaman neden gostermeden arastirmadan ¢ekilebilecegi
s6zlii olarak arastirmaci tarafindan goriisme oncesi tekrarlanmistir. Ucagiz’da konaklayan
arastirmaci, daha once bir turist olarak bulundugu alan1 yakindan kesfetme firsati yakalamas,
cekirdek toplumun giindelik hayatina dahil olma ve taniklik etme sans1 bulmustur. Cekirdek
toplumun giindelik sohbetlerine katilmis, kendisini evine davet edenlerin sofrasina ortak
olmus, dogumgiinii kutlamasi i¢in bir araya gelenlerle kutlamaya gitmis, evlenen bir ¢iftin
Ugagiz kdy meydanindaki diigiiniine katilmistir. Kaldig1 pansiyonun sahibinin balik¢ilig
sayesinde yoreye 6zgii baliklar1 tatma firsati olmus, kdyde devam ettirilen Persembe giinii pisi
dagitma gelenegine katilmistir. Alanda zaman gecirdikge ve goriismeler ilerledik¢e ¢ekirdek

toplumun, arastirmaciya goriisme yapabilmesi igin bir sonraki katlimciya ulasmasinda destek
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olmaya basladigi gozlemlenmistir. Arastirmacilarin uzun siire aragtirma sahasinda
kalmalarinin, arastirmanin gegerliligi agisindan 6nemli oldugunu ve katilimcilarin alanda uzun
stire vakit gegiren arastirmaci ile daha kolay giiven bagi kurdugunu (Creswell ve Miller, 2000:
127) arastirmaci birebir deneyimlemistir. Arastirmada goriisme yapilan cekirdek toplum

katilimcilarinin listesi, goriisme tarihleri ve siireleri Tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1 Cekirdek Toplum Katilimcilar: Listesi

Katihma1 Ucagiz/Kalekoy Koyde Goriisme Goriisme
Yasam Tarihi Siiresi
Siiresi
Paris Kaptan 49 y1l 17.04.2019 26 dk.
Hektor Kaptan 28 yil 24.04.2019 101 dk.
Adonis Kaptan Pansiyon Sahibi 46 y1l 25.04.2019 73 dk.
Brises Ev Hanimu Pansiyon islerine yardim 69 yil 25.04.2019 19dk.
ediyor
Helene Ev hanimi Balikeilik 30 yil 25.04.2019 17 dk.
Aias Balik¢i-Ciftci 71 y1l 26.04.2019 52 dk.
Iphitos Pansiyon Sahibi 37 yil 26.04.2019 53 dk.
Priamos Emekli Pansiyon Sahibi 30 yil 26.04.2019 44 dk.
Dardanos Serbest Meslek Pansiyon Sahibi 50 y1l 27.04.2019 43 dk.
Alkmene Ev Hanimu Turizm standi igletiyor 16 yil 27.04.2019 28 dk.
Patroklos Pansiyon Sahibi 51 yil 27.04.2019 20 dk.
Hekabe Ev Hanimu Kaptan 33 yil 27.04.2019 37 dk.
Akademos Serbest Meslek Pansiyon Sahibi 34 yil 02.05.2019  Yazili
notlar.
Diomedes Balikgilik Pansiyon Sahibi 71 yl 03.05.2019 37 dk.
Ekhetos Coban-Seracilik  Turizm 80 yil 05.05.2019 64 dk.
Hippomedon Balik¢i-Ciftei Pansiyon Sahibi 86 yil 06.05.2019 63 dk.
Skamandrios Kaptan Pansiyon Sahibi 39 yil 06.05.2019 47 dk.
Kassandra Ev hanimi Pansiyon Sahibi 52 yil 06.05.2019 63 dk.
Niobe Ev hanimi 64 yil 07.05.2019 24 dk.
Deiphobos Kaptan Tekne Turu 52 yil 07.05.2019 32 dk.
Melissa Ev hanimi Pansiyon islerine yardim 50 yil 07.05.2019 34 dk.

ediyor

Koruma uzmanlar1 ve paydaslarla gerceklestirilen goriigmeleri ayarlama siireci
nispeten daha kolay olmustur. Her bir katilimciyla onceden iletisime gecilerek randevu
alinmig, bagli oldugu birimden izin alinmasi gereken kurumlarla ilgili yazismalar
gerceklestirilmis ve koruma uzmanlart grubunu olusturan katilimcilarla calistiklar
kurumlarda bir araya gelinmistir. Koruma uzmanlar1 grubu katilimcilarindan Zeus, Antalya
Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Boélge Kurulu’nda, Apollon, Demre Belediyesi Fen Isleri
Miidiirliigii'nde, Poseidon, Demre Kaymakamligi'nda, Athena, Ozel Cevre Koruma
Kurumu’nda, Hera ise Likya Uygarliklar1 Miizesi’nde gorev yapmaktadir. Caligmada yer alan
paydaglar grubu katilimcilar1 bolgede uzun yillar ¢alisan profesyonel turist rehberlerinden ve
Kag’ta konumlanan, bolgeye turlar diizenleyen acente yetkililerinden olugmaktadir. Paydaslar

grubu katilimcilariyla olan goriismeler de katilimcilarin istedikleri zaman diliminde ve
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mekanda gergeklestirilmistir. Gorlismelerin  tamaminda ses kaydi alinmis ve koruma
uzmanlari ile paydaslar grubu katilimcilart i¢in olusturulan gériisme formu kullanilmistir (Ek
3). Goriismeye baslamadan Once arastirmaci yine arastirmanin amaci, igerigi ve etik ilkelerine
yonelik bilgileri igeren goniillii katilimci bilgilendirme formunu paylasmis, katilimciya
gizlilik taahhiidiinde bulunmus ve katillmcinin istedigi zaman neden gostermeden
arastirmadan g¢ekilebilecegini sozlii olarak belirtmistir. Koruma uzmanlari ve paydaslar grubu

katilimer listesi, goriisme tarihleri ve siireleri Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2 Koruma Uzmanlari ve Paydaslar Grubu Katimcilar Listesi

Katilimcl Koruma Uzmanlari Bolgede Goriisme Goriisme
Calisma Siiresi Tarihi Siiresi
Zeus Arkeolog 18 yil 04.04.2019 22 dk.
Hermes Orenyeri Bekgiligi 12 yil 06.05.2019 26 dk.
Apollon Jeoloji Mithendisi Syl 09.05.2019 34 dk.
Poseidon Kamu Yonetimi 3,5yl 09.05.2019 35 dk.
Athena Yiiksek Sehir Plancist 8 yil 23.07.2019 47 dk.
Hera Arkeolog 2 yil 24.07.2019 48 dk.
Paydaslar
Akhilleus Turist Rehberi 10 yil 11.04.2019 44 dk.
Theseus Acente Yetkilisi 30 y1l 17.04.2019 53 dk.
Asklepios Turist Rehberi 20 yil 17.04.2019 107 dk.
Leda Turist Rehberi 21 yil 01.05.2019 29 dk.
Aeneas Turist Rehberi 15 sezon 08.05.2019 23 dk.
Sarpedon Acente Yetkilisi 17 yil 08.05.2019 17 dk.
Semele Acente Yetkilisi 17 yil 08.05.2019 20 dk.
Neleus Kaptan/Acente Yekilisi 9yl 08.05.2019 18 dk.
Perseus Acente Yetkilisi 32 yil 08.05.2019 41 dk.
Deimos Turist Rehberi 17 yil 30.07.2019 38 dk.

3.4.3. Odak Grup Goriismeleri

Nitel bir aragtirmada bireysel goriismelerin yani sira veri toplama siirecinde 6nemli bir
isleve sahip diger bir yontem odak grup goriismesidir. Odak grup gériismesi, grup etkilesimini
kullanarak ve grup dinamiginin bir sonucu olarak yeni ve farkli fikirleri ortaya ¢ikarabilecegi
(Kitzinger, 1995) gibi arastirmaciya ayni1 anda goriislerini 6zgiirce ortaya koyabilecek birgok
katilimeciyla  goriisme imkant  vermektedir (Marshall ve Rossman, 2006: 114).
Unutulmamalidir ki kendilerine 6zgli normatif kaliplari olusturan gruplar ayni zamanda i¢inde
bulunduklar kiiltiir ve degerler sisteminin de temsilini saglamaktadirlar (Yildirim ve Simsek,
2013: 179).

Arastirma konusuna yonelik bireysel goriisme siireci hakkinda cekinceleri olan veya
isteksiz davranan bireyler odak grup goriismelerinde rahat davranabilir ve daha agik olma
egilimi gosterebilirler (Kiimbetoglu, 2015). Derinlemesine goriismelerin devam ettigi siirecte
aragtirma konusunda bireysel goriisme siirecinden ¢ekinen cekirdek toplum katilimecilariyla

biri Ucagiz’da digeri Kalekdy’de olmak {izere iki ayr1 odak grup goriismesi
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gerceklestirilmigtir. Odak grup goriismesi katilimcilariyla ilgili bilgiler Tablo 3.3’te

verilmisgtir.

Tablo 3.3 Odak Grup Gériismesi Katilimcilar: Listesi

Goriisme Yeri/Tarihi Katilimer Koyde Meslek
Yasam
Siiresi
Leukaria 26 yil Ev hanimi Restoran-Pansiyon islerine
Uca@12/05.05.2019 yardim ediyor
Lavinia 20 yil Ev hanimi Pansiyon iglerine yardim ediyor
Larissa 20 y1l Ev hanimi Restoran-Pansiyon islerine
yardim ediyor
Daidalos 50 yil Kafe Sahibi
Kalekoy/06.05.2019 Marathos 81 yil Balik¢1
Kyane 47 yil Ev hanimt
Theophane 31 yil Evhanimi Turizm standi igletiyor

Aragtirmaci, odak grup goriismeleri sirasinda katilimcilardan, olguya yonelik zengin
ve derin bilgi elde etmeye calismistir. Herkesin birbirini goriip duyabildigi, gozlem ve ses
kaydinin kolayca yapilabildigi, her katilimcinin kolayca ulasabildigi (Cronin, 2001: 172)
Ucagiz’da kiyr seridindeki bir restoranda, Kalekdy’de ise bir pansiyonun seyir cardaginda
katilimcilarla bir araya gelinmistir. Gergeklestirilen iki odak grup goriismesinin ardindan elde
edilen veriler, dokiiman analizi ve derinlemesine goriisme verileriyle biiyiik benzerlik

gostermistir.

3.5. Veri Analizi

Verinin ¢esitli islemler i¢cin hazirlanma siireci temelde benzerlik gosterse de nitel
verinin analizi nicel veri analizinden tamamen farkl: bir yol izlemektedir. Biitiin birimleri
kapsayana dek devam eden dongiisel bir siirec igersinde, verilerin ayiklanmasi, diizenlenmesi
Ve yorumunu igeren, birbirini izleyen islemler analizi olusturmaktadir. Analiz, veride bulunan
orlintiilerin ortaya ¢ikmasini saglar ve bu Oriintiiler ortaya ¢ikarildiktan sonra veriler betimsel
temelden yorumlamaya giden bir islem gegirmektedirler. Ayrica analiz ve veri olusturma
siireci i¢ ice gecebilmektedir. Bir araya getirilen alan notlar1 yeni kavram, tanimlama ve
yaklasimlarin gelistirilmesine olanak verirken bazen bu kavramlarin yeniden tanimlanmasina,
bazen de degistirilmesine neden olabilmektedir (Kiimbetoglu, 2015: 151). Karmasik ve
yapilmasi gereken bir grup islemi kapsayan nitel veri analizi siireci dncelikle ham verinin
desifre edilmesiyle baslamaktadir. Ardindan bu ¢6ziimlemenin dikkatlice ve tekrar tekrar
okunmasiyla fikirler, kavramlar, temalar ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmacinin ¢ok hacimli ve
cesitli olan veri yigmint bas edilebilir bir biitiinliige kavusturmasi gerekmektedir. Veri,

kavram ve kategoriler kodlar olarak ayristirilir boylece siniflandirilan veri incelenerek temalar
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ortaya ¢ikarilmaktadir. Olusturulan tema listesi ilgili alan yazin ile yeniden karsilagtirilir. Bu
stirecte gerceklestirilen aragtirmanin ilgili alan yazina yeni bir tema eklemesi olasidir. Son
asamada ise belirli temalar altinda siniflandirilan veriler iliskilendirilir ve ardindan yorumlanir
(Thornberg, 2012; Miles vd. 2014; Kiimbetoglu, 2015).

Arastirmanin yontem kisminda belirtildigi gibi derinlemesine goriismeler ve odak grup
goriismeleri bu arastirmanin ana veri kaynagmi olusturmaktadir. Dokiiman analizinden ise
destekleyici veri kaynagi olarak faydalanilmistir. Dokiiman analizinin destekleyici veri olarak
kullanildig1 arastirmalarda, ilgili materyalin arastirmanin amaci kapsaminda niteliksel bir
okumasi yapilarak ve gerekli notlar alinarak analize baslanir. Daha sonra olusturulan verilerin
organizasyonu ve ¢Oziimlemesi yapilarak bir degerlendirme yapilir (Kiimbetoglu, 2015). Bu
caligma kapsaminda bir araya getirilen Kekova Bolgesi Antalya Koruma Kurulu kararlart,
bilirkisi raporlar1 ve tespit fisleri bu adimlarla analiz edilereck goriismelerden elde edilen
veriler dogrultusunda uyumlu c¢esitli 6n varsayimlar elde edilmistir. Ayrica aragtirmacinin
Kekova Bolgesi’nin 1976 yilindan 2017 yilina kadar gecirdigi koruma siireglerini tarihsel
donemlere ayirarak detaylandirmasina olanak saglamistir.

Derinlemesine goriismelerin ve odak grup goriismelerin 3 Agustos-5 Eylil 2019
tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan kelimesi kelimesine transkripsiyonu yapilmis ve ses
kayd1 yapilamayan goriismenin notlar1 da aktarilarak aragtirmanin ham verisi olusturulmustur.
Veri analizi siirecinde birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢er¢evesinde bir
araya getirerek bu verileri okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde diizenleyerek yorumlama
(Y1ldirim ve Simsek, 2013: 227) imkani1 veren icerik analizinden yararlanilmistir. Arastirmact,
herhangi bir yorumlama kaygist giitmeden, arastirmanin ham metnini okuyarak arastirma
sorusu disinda kalan béliimleri metin igerisinden g¢ikarmistir. Ayrintili, tekrar yeni bastan
okuma siirecleriyle arastirmanin sorunsali kapsaminda katilimcilarin olguya yonelik genel
anlamlandirmalarina erismeye calismis ve kodlama asamasina gec¢mistir. Nitel verinin
degerlendirilmesinde analitik kategorilerin olusturulmas1 kodlama adimi almaktadir
(Kiimbetoglu, 2015: 154). Zihinsel yonden olduk¢a yorucu ve yogun bir siire¢ olan kodlama
asamasinda verilerin anlamli bir biitlin halinde nasil boliimlere ayrilacagi, nasil bir kod
verilecegi ve farkli boliimlerde yer alan verilerin benzer kodlarda toplanip toplanamayacagi
dikkate alinmahidir (Yildirirm ve Simsek, 2013: 260). Verilerden ¢ikarilan kavramlara gore
kodlama yapmak miimkiindiir. Bu yapi, toplanan veriyle tiimevarimci bir analiz yiiriiten
aragtirmaci tarafindan olusturulmaktadir. Bu yaklasimla gorgiil verinin yansitilmasinda ve
ongoriilemeyen boyutlarin ortaya ¢ikarilmasinda daha giivenli bir siire¢ izlenebilmektedir

(Miles vd., 2014). Arastirmaci da bu ¢alismada tiimevarimsal bir yaklasim benimsemis ve



109

kodlar1 verilerden olusturmustur. Kodlama siirecinde tiim veri metinlerini biiylik bir 6zenle
tekrar okumus, okurken gerekli notlar1 almig ve alt anlamlara ulasmaya calismistir. Ardindan
benzer oriintiilere sahip kodlar1 iliskilendirmis ve temalar1 belirlemistir. Temalarin
tanimlamalarini yaparak benzer temalari bir araya getirmis boylece ana temalar: elde etmistir.
Arastirma bulgular1 boliimiinde ulasilan ana ve alt temalara, bu temalarin tanimlarina ve érnek

alintilara ayrintili olarak yer verilmistir.

3.6. Inandincihk

Bir arastirmanin tiim asamalarini dogrudan ilgilendiren gegerlik ve gilivenirlik
asamalart nitel aragtirmalarda karsiligini inanilirhik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit
edilebilirlik asamalarinda bulmaktadir (Merriam ve Tisdell, 2016: 242). Arastirmacinin
kendisinin O0lgme araci oldugu nitel arastirmalarda Patton’a (2002) gore arastirmacinin
becerisi, yeterliligi ve arastirma siliresince gosterdigi titizlik niteliksel yoOntemlerin
giivenilirliginde etkili olan faktdrler arasindadir. Oncelikle belirlenen 6rneklemle,
inandiriciligin artirilmasi, idrak edilmeye calisilan evreni ne dlgiide temsil ettigini gosterme
acisindan onem arz etmektedir (Miles vd., 2014). Giindelik yasamin devam ettigi korunan bir
kiiltiirel miras alaninda yagam-kullanma-koruma boyutlarinin geligim siireclerinin incelendigi
bu ¢aligmada hem incelenecek alanin hem de goriisiilecek katilimcilarin segiminde izlenen
yolla ilgili detayli bilgi aktarimi1 yapilarak alanin anlamlandirilmasini saglayacak bir 6rneklem
belirlenmigtir. Nitel arastirmalarda amagli 6rnekleme teknigi bunu arastirmaciya
saglamaktadir. Bu baglamda c¢alismanin Orneklemini belirleme asamasinda arastirma
durumunun niteligini karsilayacak korunan bir alanda yasayan c¢ekirdek toplumdan
katilimcilar, alan1 kullanan paydaslar ve alanda koruma siireglerini yoneten koruma uzmanlari
secilmig, bdylece arastirmanin amacina uygun verinin elde edilmesi miimkiin olmustur.
Yiiriitiilen arastirma silirecinin ayrintili  bir betimlemesine yer vermek calismanin
inandiricihigini artirmadaki bir diger 6nemli faktordiir (Creswell, 2009). Bu siiregte arastirma
yontemi, veri toplama siirecleri, orneklem ve veri gelistirme, veri analizi asamalari
olabildigince detayli bir sekilde aktarilmistir. Arastirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip
ve nitel arastirma yontemleri alaninda uzmanlagsmis kisilerden, arastirmanin belirli
asamalarinda akran incelemesini saglamak inandiricilik konusunda alinabilecek dnlemlerden
(Yildinm ve Simsek, 2013: 302) birini teskil etmektedir. Arastirmanin yukaridaki
boliimlerinde aktarildigi gibi arastirma stiresince Ozellikle goriisme formunun olusturma
asamasinda akran incelemesi saglamak amaciyla alaninda uzman aragtirmacilarin goriislerine

basvurulmustur.



110

Birden fazla yonteme, kaynaga, kurama ve arastirmaciya basvurarak (Denzin, 2009)
veri olusturma siireci olan ¢esitleme (triangulation) nitel c¢aligmalarda arastirmanin
inandiriciligini arttiran bir stratejidir (Flick, 2007: 43). Arastirmaci, bu arastirmada dokiiman
analizi, derinlemesine goriisme ve odak grup goériismesi yontemlerine basvurarak veri
cesitlendirmesine gitmis bdylece veri kaynaklar1 arasinda ¢apraz kontrolii de (Merriam ve
Tisdell, 2016: 245) gergeklestirmistir. Ayrica mevcut arastirmada korunan alandan (¢ekirdek
toplum) ve ¢evresinden (paydaslar ve koruma uzmanlari) bireysel veya grup halinde (¢ekirdek
toplum) farkl kisilerden veri elde edilmesiyle yer, zaman ve Kkisilerin ¢esitlemesini kapsayan
veri veya kaynak c¢esitlemesinin de bir 6l¢iide saglandigini sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte bulgularin agiklanmasinda yasayan Kkiiltiirel miras yaklasimina temel olarak
basvurulmasinin yami sira turizm alanindaki kiiltiirel miras yonetimi ¢alismalar1 da
incelenerek yasam-kullanma-koruma stiregleri degerlendirilmistir. Dolayisiyla ¢alismada iki
kuramsal zeminden destek alinarak kuramsal acidan da cesitlemenin saglanmaya caligildigi

sOylenebilir.

3.7. Bulgular

Arastirma bulgularinin detaylandirildigi bu boliimde arastirma yontemi kapsaminda
izlenen agama sirasina gore Oncelikle dokiiman analizinden elde edilen bulgulara yer verilmis
ve ardindan goriismelere yonelik bulgular detaylandirilmistir. Bulgular tartisma bdliimiinde

alanyazin ile birlikte yorumlanmaigtir.

3.7.1. Kekova Bolgesi (Ucagiz-Kalekoy) Koruma Siirecleri

Gergeklestirilen dokiiman analizi sonucu elde edilen bulgular, Kekova Bolgesi’nin
gecirdigi koruma siireclerinin donemsel olarak incelenmesini saglamistir. Bu boliimde 1976
yilindan 2017 yilina kadar olan zaman diliminde alanin yagam-kullanma-koruma siirecleri

detaylandirilmigtr.

3.7.1.1. 1980 Oncesi Dénem

Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan 14.05.1976 tarihli 57 sayili kararla
Kas llgesi, Kekova Adas1 cevresinin 1/25000 olgekli haritada sinirlarinin gosterildigi
boliimiiniin koruma alani (sit) olarak tescil edilmesine karar verilmistir.

Bu donemde 22.09.1979 tarihli A-1839 sayili kararla korunan alan sinirlart igerisinde
kalan Kale ve Ucagiz Koylerinde bulunan ve onarimlarina gereksinim duyulan yapilarin

sorunlarina acil ¢oziim getirilebilmesi ve aksakliklarin 6nlenebilmesi igin;
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e Kapilarin ¢iiriiyen ahsap elemanlarinin asillarina uygun olarak ve uyumuna dikkat
edilerek degistirilmesi

e Bozulup g¢iiriiyen ve eksilen iist yapi elemanlarmin ayni malzeme ile onarilip
tamamlanmasi

e Bozulan i¢ ve dis sivalar ve kaplamalarin, renk uyumu saglamak kaydiyla
yenilenmesi islemlerinin Miize Miidiirligii uzmanlarinin denetim yetki ve

sorumlulugunda yapilmasi gerektigi belirlenmistir.

3.7.1.2. 1980’li Yillar

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu
Baskanligi, 1982 yilinda A-3403 sayili karariyla Kale ve Ucagiz Kéyleri ve Bunlari
Biitiinleyen 1. Derece Arkeolojik Alanlari Koruma-Gelistirme Gegit Donemi Plan
Hiikiimlerini olusturmustur. Buna gore;

e Daha 6nce onanmis imar planlari, mevzi imar planlari ve bu yonde alinmig plan
degisiklikleri gecerli degildir.

e Onarima iligkin kapsam ve yontemlere gore her tiirlii onarimlarda esas mimariyi yok
edecek degisiklikler yapilamaz ve teklif edilemez. Bina i¢inde ve disinda merdiven,
tavan, kapi, dolap gibi korunmasi gerekli o6zelliklere sahip mimari unsurlar yok
edilemez, dl¢ii, bigim ve malzeme olarak degistirilemez.

e Turizme doniik yap1 yapildiginda 6086 sayili yasa ile iliskili vasifla yonetmeliginin
getirdigi kosullara uyulur, Kiiltir ve Turizm Bakanligi’ndan turizm miiessesesi
belgesi alinir. Kullanim izni verilmesinde yapilacak yapinin bu nitelikte olacagi, tapu
kiitiigii beyanlar1 hanesine yazilir, islenir. Turizm tesisi ve bu tesisi isletecekler icin
oturma ve yasama {niteleri birlikte ¢oziimlenebilir.

22.07.1983 tarihli A-4571 sayili Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu kararina gére
Kekova dogal sit alan1 i¢inde ve krokisinde Onerilen kisimda sabit tesislerine ait uygulama
projesi kapsaminda bir kamping alan1 ayrilmasi onaylanmistir. Ayn1 yil alinan A-4572 sayili
kararla da I. derece arkeolojik ve dogal sit alani i¢cinde sualt1 ve iistii arkeolojik degerlerin
korunmasi amaciyla kontrolliik gérevini yliklenecek Kas Kaymakamligi Baskanligindaki 6
kisiden olusan kurulusun uygun olduguna karar verilmistir. 1985 yilinda Kekova dogal sit
alanmin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Planlama ve Yatirimlar Dairesi Bagkanligi ve
Baymndirlik ve Iskin Bakanlhigi Teknik Arastrma ve Uygulama Genel Miidiirliigii’niin
ortaklasa caligmalari ile bu alan i¢inde giliniibirlik kullanima agilacak alanlarin belirlenmesi

giindeme gelmistir.
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1988 yil1 igerisinde Antalya Koruma Kurulu, ¢aligmalarin1 Kekova dogal ve arkeolojik
sit alani igerisinde bulunan anitlarin ve sitlerin tespit edilerek fislerinin hazirlanmasinda
Yiiksek Kurul’un 24.04.1981 giin ve A-3107 sayil1 kararlarinda emredildigi sekli ile yerine
getirme ve yeni gelismelerin gézlenerek gerekli ¢ozlimlerin onerilmesi dogrultusunda devam
ettirmistir. 1/25000 olgekli pafta iizerinde sadece konturlari belirlenen sitlerin uygulanabilir
Olcekte paftalar lizerinde yeniden tespit edilmesi, simdiye kadar tespiti yapilmamis ¢esitli anit
ve sit alanlarinin tamaminin eksiksiz olarak tespit edilmesi ve yeni gelismelerin gozlenmesi
calismalar1 tamamlanmistir. Bu c¢alismalar igin gerekli olan Finike Ilgesi Kadastro
Miidiirliigiinde bulunabilen 1/5000 6lgekli paftalart ile Ucagiz ve Kale Koyleri yerlesim
alanlarmin tapulama calismalar1 sirasinda Kadastro Miidiirliiglince tretilen 1/1000 &lgekli
paftalar1 da alinmistir.

Kekova dogal ve arkeolojik sit alami igerisinde Ugagiz Koyii ve Ucagiz Kale
Mahallesi, Antalya Koruma Kurulu’na gore yakin zamana dek balik¢ilik ve tarim (gok kisith
bir alanda) ile gecimini saglayan kiigiik kiy1 yerlesimleridir. Ancak, giinimiizde turizm
olgusunun zorlamasi ile bolgeye olan talep ¢ogalmis, buna paralel olarak pansiyonculuk,
lokantacilik, turistik esya saticiligi, deniz motoru ile doga giizellikleri ve kiiltiirel degerlerin
gezdirilmesi gibi turizme bagli is kollar1 gelismis, kOyiin yapisini degistirmistir. Kekova dogal
ve arkeolojik sit alani, denizle kara iligkisi, hemen tiim alanda yaygin olarak yasamakta olan
ozellikle Likya kiiltiiriine ait, gorsel arkeolojik kalintilar ve arastirilmasi gereken ekolojik,
jeomorfolojik vb. ilginglikleriyle kesinlikle tiim yeni yapilagmalardan arindirilarak korunmasi
gerekli alanlardan biri olarak degerlendirilmektedir.

Bu alanin simdiye dek bozulmadan korunabilmesi ulasim zorluklar1 ve alt yapi
yokluguna baglanmaktadir. Bolgenin asir1 engebeli, kayalik, makilik ve ¢aliliklarla kaph
olmast 0zel olarak yol, su, elektrik gibi alt yap1 ¢aligmalarim1 hemen hemen olanaksiz
kilmigtir. Bu nedenle alt yapr calismalarimin giicliigii bolgenin bugiine dek bozulmadan
korunmasii saglamistir. Bugiin ise turizm yatirimlarinin karhiligi, bozulmamis dogada
yasama istegi oldukca pahali alt yap1 maliyetlerini goze alan yatirimcilar1 ¢ogaltmis, araziler
birgok kooperatif ve 6zel yatirimei tarafindan tapulu/tapusuz sahiplenilmistir. Hatta tapulama
caligmalarinda zilyetligin belgelenebilmesi, alanin devamli kullanildiginin kanitlanabilmesi
icin bolgenin birgok yerinde aga¢ temizligi yapilarak, c¢alilarin yakilmasi ile temizleme
calismalar stirdiirilmiistiir.

Antalya Koruma Kurulu’nun bir diger tespiti ise Ucagiz ve Kale Koyleri’nde eskiden
kullanilmis tek veya ¢ift odali bircok konut yikiklarinin disaridan gelen yerli veya yabanci

kisilere satiliyor olmasidir. Satilan bu kii¢iik mekanlar yeni gelen insanin bir¢ok gereksinimini
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kargilayamadig1 i¢cin mekanin genisletilmesi (eklenti ve kat istegi) malzemenin degistirilmesi
(beton, fayans vb.), plan degisikligi (genis kemerli pencere, c¢ift balkon, sacakli ¢ati) gibi
istekler bolgedeki yapilasma kosullari ve plan hiikiimlerini devamli zorlamis, sadece Miize
tarafindan yapilan kontrol yeterli olmamus, savciliga iletilen kacak yapilasmalar dava takibi
yapilamadig1 i¢in genellikle beraat karari ile sonuglanmis ve kacak yapilar i¢in gerekli yikim
kararlar1 uygulanamamastir.

Kekova’nin GEEAYK’nin 14.05.1976 giin ve A-57 sayili karar1 ile dogal ve
arkeolojik koruma alani olarak belirlenmesinin ardindan Kale Koyiin’iin tamaminda
dondurma (bugiinkii haliyle yasama) uygulanmistir. Ugagiz K&yii’niin ise bir boliimiinde
dondurma ve kuzey yoniinde de koy yerlesim alani tespit edilmis, dogal koruma alanlarinda
da kisith yapilagsmaya izin verilmistir. Bu kisitlamanin daha da azaltilmasi hatta tamamen
kaldirilmas: i¢in bir¢ok baski olusmustur. Koruma Kurulu’nun degerlendirmesine gore diger
koruma alanlarinda da goriildiigii gibi planlama ve disipline etme koruma ve daha yararh
kullanma olay1 bir zuliim ve turizmden gelecek milli geliri yok etme olayiymis gibi islenmis
ve bu dogrultuda kamuoyu olusturulmaya calisilmistir.

Antalya Koruma Kurulu’nun yaklasimi; bu bolgenin icindeki iki kiicliik balike1
koyliniin ozellikleri bozulmadan yasamasi disinda hicbir yapilagsmaya izin verilmemesi
yoniindedir. Bu alan igerisinde herhangi bir yapilasmaya izin verildiginde bolgedeki kapali
koylarda denize inecek kirlenme dogal olarak temizlenemeyecek, insandan uzak dogal ortami
deneyimlemek i¢in gelen bir¢ok yerli ve yabanci turistin hayalleri gorsel olarak yok edilecek
(6zellikle yat turizmi) ve bu alandaki dogal yap1 biitlinliigii bozulacaktir. Ayrica bu yapilarin
cevrede genislemesi diger yapilara Ornek teskil etmesiyle altyapt ve ulasim istegi
onlenemeyecektir. Kisacast bu dogal bolge ya Cayagzi’ndan ekli paftalarinda sinirlar
belirlenen alan igerisinde tiim yapilagsmalardan arindirilmis olarak hicbir taviz verilmeden
korunmalidir ya da bolge gelecekte korunamayacaktir. Clinkii her verilen taviz gelecekte yeni
istek ve yeni baskilar1 getirecektir.

Antik Simena Kenti arkeolojik sit alan1 igerisinde kalan Kale K&y icerisinde saglam ya
da yikik halinde 63 parselde yap1 bulundugu saptanmistir. Bugiin icerisinde yasanan konutlara
dondurulmus statii uygulanmis, bos parsellerde yeni yapilara izin verilmemis, tek Katli
yapilara ise Yiiksek Kurul Karar1 dogrultusunda yapilasma kosullarina uygun olarak ikinci kat
izni verilmistir. Gerekli goriildiiglinde binalarda plan ve malzeme degisikligi yapilmaksizin
Miize denetiminde onarim imkani sunulmustur. Koydeki yapilarin birgogu antik bina
temelleri iizerine bulunmaktadir. Antik duvarlarin yikilan boliimleri yeniden onarilarak

glinlimiiz yasaminda da kullanilmaktadir. Parsellerin birgogu igerisinde lahit, kaya mezari,
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sarni¢ gibi kalintilar bozulmadan yasamaktadir. Ancak hemen her yapinin ¢evresinde tuvalet,
banyo, mutfak, turistik amacl ¢ardak, su deposu, diiz beton ¢at1 gibi koruma kararlarina aykiri
yapilagsmalar olusmustur. Koylin su anki yapilagsma karari ile dondurulmus halde yasamasinin
saglanabilmesi i¢in kagak yapilar1 ortadan kaldirici kesin ¢oziimler getirilmesi gerekli
gorilmistir.

Antik Teimioussa Kenti yerlesim alani iizerinde kurulmus olan Ugagiz Kdyii’niin,
baslangigta gocer kishigr olarak kullamldigi sanilmaktadir. Ucagiz Koyii, hayvancilik,
balik¢ilik ¢ok kisitli tarim ile yasamlarini siirdlirmiis; yaz donemlerinde Elmali yaylalarina
cikip kisin bu kiyilara inmislerdir. Gegimlerini balikgilikla saglayanlar ise siirekli olarak
koyde kalmaya baslamislardir. Giiniimiizde turizm olgusunun mali olarak girdileri cogaltmasi
ile gé¢ olayr hemen hemen durmus, cevrede daginik olarak yasayan birimler de gogerligi
kismen siirdiirmeye devam etmistir. Kdy yerlesiminde kisin gecici bir siire barinmak amaciyla
antik yap1 ve kalintilar1 kullanilmig, yeni mekanlara gereksinim duyuldugunda antik yapiya
eklenti yapilarak kullanim saglanmis ve yetmediginde ikinci kat ilave edilmistir. Bolgenin
sicak olusu, alt yapisinin bulunmayis1 ve ekonomik yetersizlik nedeniyle konut ihtiyaci bir
veya birbirine bitisik iki oda igerisinde ¢Ozlimlenmis, tuvalet, banyo, mutfak gibi sihhi
gereksinmeler agik alanda giderilmistir. Yapi malzemesi olarak tas, har¢ ve ahsap
kullanilmigtir. Genellikle tiim odalarda bulunan ocak, duvar bedenine gomiilerek (nis
seklinde) yapilmis, bu cephede bina boyunca sagir duvar seklinde yapilan duvar ilizerinde
ocak ve baca yaklasik 20-50 cm arasinda bir ¢ikint1 yaparak insa edilmistir. Cevrede kaynak
suyu bulunmayisi nedeniyle sarniglardan faydalamilmigtir. Biitlin alanin tiim dogal ve
arkeolojik degerlerinin hi¢ bozulmadan korunmasi, bu alan igerisinde yasayan Ucagiz ve Kale
Kdyleri’nin yagamasinin saglanmasi, gelecekteki gelisiminin planlanmasi, bugiin yasanmakta
olan miilkiyet probleminin ¢dziimlenmesi gerekmektedir.

Biitiin alanin tiim dogal ve arkeolojik degerlerinin korunmasi ic¢in sinirlart
belirlenen arkeolojik alanlarda bilimsel ¢alisma, gezinin kolaylastirilmasi, temizlik, tanitim,
gezim alaninda bulunan ziyaretcilerin zorunlu ihtiyaglarinin karsilanmasi diginda tiim
kullanimlara kapatilmasi Onerilmistir. Bolgenin dogal sit alanlar1 bugiline kadar kendini
koruyabilmistir. Bu dogal giizelligin gelecekte de devam etmesi i¢in bolgede talep edilen ve
bircok dogrultuda zorlanan yapilasmalarla ilgili (yol, su, elektrik) hicbir alt yapiya izin
verilmemelidir. Orman alanlarinda yanginlar icin koruma onlemleri alinmali, aga¢ kesimi
kesinlikle yasaklanmali, ¢evrenin kirlenmemesi igin deniz araglart atiklari ile ¢evre
yerlesmelerine ait atiklarin birakilmasi onlenmelidir. Halen GEEAYK nin ilgili kararlari ile

kabul edilen kosullu yapilasmanin da kaldirilarak bolge tamamen yapilasmadan aridirilmig
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olarak korunmalidir. Alan igerisinde halen Asirli Adasi ve Kekova Adasi’nda baslamis
bulunan kacgak yapilagsmalar, Antalya Miizesi’nin tiim c¢abalarina ragmen durdurulamamis ve
yikimlart saglanamamistir. Bu dogrultuda tiim ilgili kuruluslarin gorevlerini tam olarak
yapmalar1 saglanmadikca (8rnegin il Imar Miidiirliigii'nce yikimlar gerceklestirilememekte
TEK kacak yapilara elektrik vermekte, belediyeler su vermektedirler) bu kagak yapilagmalar
gelisecek, yakin gelecekte koruma diisiincesi gergeklestirilemeyecektir.

Ucagiz ve Kale Kéylerinin yasaminin saglanmasi; GEEAYK nin ilgili kararlarinda
her iki kdyde de yeni yapilanma yasagi bulunmakta, birinci kat diizeyinde tamamlanmis olan
yapilara yapilasma kosullarina uygun olarak ikinci kat izni ve hala yasayan konutlarin
yasaminin saglanmasi i¢in onarim ve sihhi gereksinimlerine denetimli olarak izin verilmistir.
Kale Koyii’nde; bugilinkii dondurulmus statiiniin yapilasma kosullarina uygun olarak aynen
devam etmesi, yeni yapilagsmalara izin verilmemesi, ancak eski yapilarin yasamlarinin devam
etmesinin saglanmasi uygun goriilmektedir. Yapilarin, tespitlerde belirtildigi gibi bir¢ok
kacak eklenti ve genisleme ¢alismalart devam etmistir. Bu yapilasma 6nlenmediginde turizm
girdisinin baskist ile yapilagsmalarin devam edecegi diisiiniilmektedir. Bos parsellerde
geliserek devam etmekte olan cardak alt1 lokantaciligi bir planlamaya baglanmalidir ve yakin
zamanda kdye getirilecek igme suyu ile ¢ogalacak su kullanimi1 ve atik su problemine ¢6ziim
bulunmalidir. Ugagiz Kdyii'nde de ilgili Yiiksek Kurul kararlari ile kdyde dondurulmus statii
uygulanmis, hala yasayan binalarin gelecekte de yasamasi kabul edilmis, onarim ve ikinci kat
izni verilmistir. Koyiin kuzey yoniinde de bir yerlesim alan1 kabul edilmistir (Ugagiz ve Kale
Koylerine gelisim alani olarak sinirlari ilgi kurulu kararlarinda belirtilen alan). Bu dogrultuda
1/1000 olgekli paftasinda buglinkii kdy yerlesim alani igerisinde antik kalintilarin bulundugu
alan sinirlar1 belirlenmistir. Bu alan igerisinde buglinkii statiiniin (dondurulmus alan) devam
etmesi bu sinirlarin digsinda yapilagsma kosullarina uygun olarak koy gelisiminin devam
ettirilmesi gerekmektedir.

Ucagiz ve Kale Kéylerinin gelisiminin devam etmesi; tiim alanm yapilasmadan
arindirilmig olarak korunmasi 6nerilmektedir. Bu kdylerin yapilagsma ihtiyacinin karsilanmasi
ve gelecekteki gelisiminin saglanmasi i¢in 1/15000 Slgekli paftalarinda sinirlart belirlenen
Ucagiz Kdyiiniin, kuzey batisindaki belirli bir alanin kdy gelisim alam olarak kosullu
yapilagsmaya agilmasi uygun goriilmistiir. Bu alanin biiyiik bir boliimi Yiksek Kurul’un
08.03.1985 giin ve 789 sayili karar1 ile kdy yerlesim alani olarak kabul edilmistir. Bu alanin
sinirlar1 biraz daha genisletilerek belirtilen yapilanma kosullar1 dogrultusunda yeni gelismeye

acilmasinin yerlesim problemini ¢6zecegi diisiiniilmektedir.
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Miilkiyet problemi; Kekova dogal ve arkeolojik sit alanlarinda bugiline kadar
kadastro caligmalari tamamlanmistir. Kadastro g¢alismalar1 sirasinda Miize Miidiirliigiince
2863 sayili yasanin uygulanmasi istenmis, konu ile ilgili Bakanlik Hukuk Miisavirliginin
15.12.1986 giin ve 2136 sayili yazis1 Finike Tapu Miidiirliigiine gonderilmistir ve sit alanlari
icerisinde kisaca zilyetten tapu verilemez denilmektedir. Ancak ilgili Yiiksek Kurul kararlari
ile Ugagiz ve Kale Kdyleri’nde hala yasamakta olan yapilarin, yasamlariin devam etmesi ve
gelecekte de bu koylerin yagamlarinin saglanmasi uygun goriildiiglinde ¢6ziim; halen yasayan
ve dondurulmus yapr statiisii uygulanan I. Derece arkeolojik sit alanlarindaki yapilarin temel
Olgeginde parsel sinirlart tekrar tespit edilmesidir. Miilkiyet haklarinin taninmasi (tapularinin
verilmesi) dogal sit alanlarinda ise koruma kosullarina uygun olarak bugiinkii kosullari
degistirilmeden (genellikle zeytin yetistirilmesi amaciyla sahiplenilmis ve bu amacla
koyliilere daha 6nce ¢evrede toprak dagitimi yapilmistir) kullanilmasi kosulu ile tapularinin
verilmesi, bolgenin dogal yapisimi bozmadan problemin ¢6zlimiinde yararli olacagi
distiniilmektedir.

Bunlarin yan1 sira Kekova dogal ve arkeolojik sit alaninin korunmasi i¢in uluslararasi
diizeyde de ¢alismalar siirdiiriilmiistiir. Akdeniz Eylem Plan1 kapsaminda Tiirkiye’nin de taraf
oldugu protokol geregince Akdeniz kiyilarindaki mevcut dogal kaynaklarin yani sira 6zellik
gosteren kiiltiirel degerlerin de korunmasi 6n goriilmiis ve korumay1 saglayict yontem ve
Onlemlerin tespiti ve uygulamasi gerceklestirilebilmektedir. Bu program cergevesinde
Akdeniz’de ortak oneme sahip kiyisal 100 tarihi sit listesinde Tiirkiye’den Phaselis, Knidos,
Milet, Kaunos, Fethiye-Oliideniz, istanbul, Aspendos, Didim, Efes, Bergama, Priene,
Ksanthos’un yan1 sira Kekova dogal ve arkeolojik sit alan1 da yer almaktadir. Ayrica ayni
plan kapsaminda imzalanan Akdeniz’in kirlenmeye karsi korunmasi Barselona Sozlesmesi
protokollerinden biri olan Ozel Koruma Alanlar1 Protokoliine Tiirkiye de taraf olmus ve 6zel
koruma alanlari saptamgtir. Ozel Koruma alanlari listesine Kekova’nin da dahil edilmesi
girisimleri siirdiiriilmektedir.

Ayrica 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 9. maddesine gore iilke ve diinya Olgeginde
ekolojik Onemi olan c¢evre kirlenmelerine ve bozulmalarina duyarli alanlarin, tabii
giizelliklerin ileriki nesillere ulasmasini emniyet altina almak iizere gerekli diizenlemelerin
yapilabilmesi amaciyla Ozel Cevre Koruma Bolgeleri Bakanlar Kurulunca tespit
edilebilmektedir. Bu alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma amaglar1 ile plan ve
projelerin yapimini denetlemek yine Bakanlar Kurulu tarafindan yapilmaktadir. Bu
dogrultuda Kekova Bolgesi’nin 6zel ¢evre koruma bolgeleri kapsamina alinacak 6zellikte

oldugu distliniilmektedir.
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1989 yilinda Yiiksek Kurul’'un 94 sayili karariyla uygun bulunan Kekova I. Derece
dogal ve arkeolojik sit sinirlari, Antalya Koruma Kurulu 150 sayili karar ekindeki 1/25000,
1/5000, 1/1000 6lgekli paftalarda belirlendigi sekilde I. Derece dogal ve arkeolojik sit alan:
olarak tescil edilmesi onaylanmistir (532 sayih Kurul Karari). Ayrica 6zel planlama bolgesi
olarak da belirlenen alanin ilgili kurumlarca ¢evre diizeni planmin yaptirilmasi, bu plan
hazirlanincaya kadar Kale ve Ucagiz Koylerinde tespit fislerindeki verilere uygun olarak
ancak basit tamirat izni verilebilecegi, bunun disinda uygulamaya doniik karar alinamayacagi
belirlenmistir. Kekova I. Derece arkeolojik ve dogal sit alani igerisinde bulunan korunmasi
gerekli taginmaz kiiltiir varliklariin 2863 sayili ve 3386 sayili yasalar uyarinca tescil
edilmesine ve tescil figlerinin onanmasina, bu karar diginda uygulama yapilamayacagina karar
verilmistir. Devam eden miilkiyet sorunlar1 dahilinde Ugagiz yerel halki (Antalya Koruma
Kuruluna yazilan 118 dilekge ile), arazilerinin sit alan1 olmasi nedeniyle zilyetlikten tapularini
alamadiklarini belirterek bu magduriyetlerinin giderilmesi i¢in 2863 ve 3386 sayil1 yasadaki
ilgili hilkiimlerde gerekli diizenlemelerin yapilarak tapularinin verilebilmesinin saglanmasini

istemislerdir;

Ben ve atalarim bu kdyde dogduk ve halen bu Ucagiz kdyiinde yasamaktayiz. Bu Ugagiz kéyiindeki
evlerimizde ve arazilerde yillardir oturmakta ve onlari imar etmekte ve onlar goziimiiz gibi
korumaktayiz. Onlara ¢ocuklarimiza bakar gibi baktik ve bugiinlere gelmesini sagladik. Bundan sonrada
yine biz koruyacagiz. Ancak 1987 yilinda gecen kadastroda bu yerler elimizden alinmak istendi.
Bundan dolay1 biz koyliiler biiyiik bir tedirginlik duyarak uykularimizi kagirdik. Bunun igin anitlar
yiiksek kurulu ilke kararlari dogrultusunda 3286 ve 2863 sayili yasalardaki kamulastirma ile ilgili
hiikiimlere gerekli islemlerin yapilarak tapularimizin verilmesini ve bizim bu magduriyetimizin

giderilmesini saygilarimla arz ederim.
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Ancak 2863 sayili yasanin Hak ve Sorumluklar bashigindaki 11. maddesinde...
korunmas1 gerekli kiiltiir ve tabiat varliklari ile bunlarin koruma alanlar1 zilyetlik yoluyla
iktisap edilemez denmektedir. Uygulamalar bu kanun ¢ergevesinde yiiriitiildigiinden
koyliilerin isteginin degerlendirilebilmesi bu kanundaki uygulama gergevesinde yapilacak
degisiklikle ilgili gorildiigiinden dilekgelere iliskin biiro midirligiinde bir islem

yapilamamigtir.

3.7.1.3. 1990’h Yillar

Kekova Bolgesi, 02.03.1990 giin ve 20449 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yiiriirliige giren 90/77 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Ozel Cevre Koruma Bolgesi olarak
ilan edilmistir. Ozel Cevre Koruma alanlarinda planlama ve uygulama yetkisi 383 sayili
Bagbakanlik Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanhig: kurulmasina dair kanun hiikmiinde
kararnamenin 7. maddesi geregi Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlhigma gegmistir.
Koruma Kurulu 07.11.1989 giin 532 sayili karariyla Kekova I. Derece arkeolojik ve dogal sit
alan1 ile korunmasi gerekli tasinmaz kiltiir varliklarinin 2863 ve 3386 sayili yasalar
kapsaminda tescil edildiginin ilam ise iki yi1l sonra gerceklesmistir. 01.03.1991/05.03.1991
tarihleri arasinda Ucagiz-Kale Kdyiinde Cami hoparlériinden 3 defa okunarak ve Muhtarlik
ilan panosuna asilarak ilan edilmistir. (Ilan Tutanagi, 1991).

Cevre Bakanligi Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi 17.05.1991 tarihli yazisiyla
Kekova Ozel Cevre Koruma Bolgesi’nde yiiriittiikleri 1/25000 &lgekli Cevre Diizeni Plan
calismalarini1 tamamlayarak onayladiklarini bildirmistir. Ancak 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni
Planmin ve Plan notlarinin konuya iliskin daha once alinmis olan kurul kararlar1 ve Yiiksek
Kurul ilke kararlar1 ile birlikte ayrintili bir sekilde incelenmesinden sonra yeniden
degerlendirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir (03.09.1991/1178 sayih Kurul
Karari). Yapilan degerlendirme sonucu Kekova 1/25.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planinin
ayrintili bir sekilde incelenebilmesi i¢in 1/5000 ve 1/1000 6lcekte Planlarmmin da Kurula
getirilmesinin uygun olacagi; bu planlar degerlendirilinceye kadar basit onarimlar disinda
onarim isteklerinin degerlendirilmeyecegi karar1 alinmistir (13.11.1991/1244 sayilh Kurul
Karar1). Ancak OCK Kurumu 1992 calisma programinda sz konusu bdlgenin 1/5000 ve
1/1000’lik planlarinin hazirlanmast bulunmadigini ve Koruma Kurulu Genel Midiirliigi
1/5000, 1/1000’lik plan teklifi getirdigi takdirde planlari inceleyebileceklerini bildirmistir
(OCK 04.03.1992/0792 sayih yazisi).

Bu geligmelerin yani sira bdlge sorunlarmin devamlilik gostermeye basladigt

anlasilmaktadir. Kale Kaymakamligi 1992/517 sayil1 yazisinda bu sorunlari bildirmistir;
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Ucgagiz Koyii, Kale Mahallesi ve Kekova Adasi civar tarihi ve dogal giizellikleri
itibariyle her yil binlerce yerli ve yabanci turistin ziyaret ettigi, biiyiik bir gelecegi olan, bu
nedenle de hem arkeolojik olarak hem de dogal olarak koruma altina alinan ¢ok 6nemli turizm
beldesine doniismiistiir. Koyde kisith imkanlarla yapilan pansiyonculuk ve restoran
isletmeciligi ile ziyarete gelen turistlere hizmet verilmeye calisilmaktadir. Diger taraftan
yorenin gelisip glizellesmesi, bu arada da yorenin dogal ve arkeolojik konumunun
muhafazasina 6zen gosterilmektedir. Ancak yorenin dogal ve arkeolojik konumunun
bozulmadan, turizme elverisli ve planli bir sekilde gelisiminin saglanabilmesi i¢in asagida

tespit edilen problemlerin asil ¢ézliime kavusturulmasi gerekmektedir;

e Fosseptik konusu; kdyde planlt bir fosseptik sebekesi olmadigi igin fosseptik ve mutfak sulart ne
kadar tedbir alinirsa alinsin denize karigsmakta ve denizin kirlenmesine sebep olmaktadir. Daha
simdiden Ugagiz Koyu kirlenmeye baglamistir. Bunun yaminda pek ¢ok islemleri tamamlanan su
sebekesinin de hizmete girmesi ile koydeki su tiikketimi 4-5 katina yiikselecektir. (Halen tagima su
kullamildigindan miimkiin oldugu kadar su tasarrufuna gidilmektedir). Bu nedenle de denize karigan
fosseptik ve mutfak sularinda artma olacagindan kirlenme fazlalagacaktir. Kdyde fosseptik ve mutfak
sularmin belirli c¢ukurlara toplayabilecek bir kanalizasyon sebekesi gelistirilebilecegi takdirde
toplanan atiklar vidanjorle disariya nakledilebilecektir.

e Ucagiz Koyu’nun giineybatisindaki bir yerinde 25-30 metre uzunlugunda bogaza kanal acilabilecek
bir yer mevcuttur. Buranin patlatilmasi suretiyle koya saglanabilecek akinti kirlenmeyi biiyiik oranda
diistirebilecektir.

e llgili Bakanliklarrmizin yurdumuzdaki dogal ve arkeolojik giizellikleri aksamlari aydinlatmak
suretiyle hem hizmet saatlerini arttirdiklart hem de degisik ve orijinal bir goriiniim kazandirmaya
calistiklart bilinmektedir. Kekova yoresinde gerek yerlesim alanlart ve gerek adalari itibariyle
fevkalade bir konuma sahiptir. Bu nedenle yorede bilhassa Kale Mahallesindeki antik Kale’nin
aydinlatilmasi turizme ayr1 canlilik kazandiracaktir.

e  Yorenin en bilyiik problemlerinin birisi de gevre kirliligidir. Gerek turizme hizmet veren tesislerin ¢dp
ve atiklari, gerekse koylerde demirleyen yatlarin ¢evreye biraktiklari ¢opler imkan yetersizliginden
yeterince temizlenememektedir. Bu nedenle yorenin temizliginde kullanilmak iizere birer adet ¢op
arabast ve ¢Op teknesi temin edilmesi konusunda ge¢cmis yillarda yapilan tesebbiisler neticesiz

kalmustir.

Ozel Cevre Kurumu Baskanligi Antalya Koruma Kurulu’nun 532 sayili karariyla
belirlenmis olan kdy gelisme alanimin gerek topografik, gerek biiyiikliik vb. agilardan
herhangi bir analize dayanmadan mevcut kdy gelisme kapasitesinin ¢ok {istiinde belirlenmis
sematik bir sinir1 kapsadigini diisiinmektedir (1992/1087 sayih yazi). Olusturulan 1/2500
dlgekli Kekova Cevre Diizeni Plani ile Kale ve Ugagiz Kdylerinin gevresi 6zel planlama alani

olarak belirlenmis ve asagidaki hiikiim getirilmistir;
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e Kekova Cevre Diizeni Plam sinirlar1 iginde yer alan Kale-Ugagiz ve gevresinin, gerek konumu,
gerekse mevcut yapilarin mimari ve estetik 6zellikleri ve kiy1 ile temasi bir biitiin olarak daha biiyiik
Olcekteki planlama caligmalarinin yapilmasindan sonra arazi kullanim kararlarinin verilmesi amaciyla
plan cergevesinde bu alan 6zel planlama alani olarak belirlenmistir. Bu sebeple, gerek mimari 6lgekte,
gerekse uygulama plant Olgeginde yapilacak arastirmalardan sonra arazi kullanim kararlar
getirilinceye kadar Kale ve Ucagiz yerlesmeleri Koruma-Gelistirme gecis dénemi plan hiikiimleri
gecerlidir.

e S0z konusu alana ait niifus, gelisme potansiyeli, bdlgenin tamamina yonelik etkilesimi ve arazi tespit
¢alismalarima doniik arastirmalarindan sonra bu alanda yeni bir gelismenin gerekli olup olmadigi,
gerekli ise nasil bir biyiikliik ongoriilecegi, gelismenin yoniiniin ne olacagi vb. konularda karar
iiretilmesi miimkiin olacaktir. Bu nedenle 1992 yili icinde Kurumumuz ve Kurulunuz uzmanlarindan
olusan bir ekip tarafindan yerinde tespit yapilmasi ve ortak bir karar iretilmesi gerektigi

diigiiniilmektedir.

Bu donemde de yerel halkin mevcut yasam kosullarinin iyilestirilmesi yoOniindeki
talepleri devam etmistir. Bu kapsamda Antalya Koruma Kurulu’na yazilan bir dilekge 6rnegi

bu siireci gostermektedir (1993);

Antalya Ili Kekova Tarihi Sit Bélgesi Ugagiz Koyii Dalyancik mevkiinde mevcut evim ekli
fotograflardan anlagilacagi iizere iginde oturulamayacak hale gelmistir. Hayati tehlike arz eden bu halin
giderilmesi i¢gin kaplama tahtalarinin kismen ve dogramalarinin tamamen degistirilmesi gerekmektedir.
Ayrica asbest ihtiva ettigini 6grenmis bulundugum cati ortiisiinlin de alaturka kiremitle degistirilmesi
elzemdir. Agiga akmakta olan artik sular i¢in bir fosseptik ¢ukuru agilmasi da sihhi agidan kag¢inilmaz
hale gelmistir. Yukarida belirtilen tamiratlarin yapilmasi ve c¢ukurun agilmasi i¢in gerekli izin

verilmesini emir ve miisaadelerinize arz ederim. Derin saygilarimla.

Kiiltiir Bakanligt KVTVK Genel Miidiirliigti 12.01.1993/721 sayil1 yazistyla 1993 Yili
Mali Yatirim Programinda degerlendirilmek lizere Koruma Kurullarindan sorumluluk alanlari
icinde bulunan sit alanlar1 ve korunmasi gerekli kiiltlir varliklarindan ivedilikle ele alinarak
onarim, projelendirme ve koruma plan1 yapilmasi istenenlerin bildirmelerini talep etmistir.
Antalya Koruma Kurulu, sorumluk alani i¢inde ivedilikle planlamasi yapilmasi gerekli alan
olarak Kekova 1. Derece dogal ve arkeolojik sit alanlar1 i¢inde bulunan Ugagiz ve Kale
Koylerini 6nermistir. En 6nemli dogal ve arkeolojik sit alan1 i¢indeki bu iki kdy yerlesmesinin
(Kale ve Ugagiz Koyii) Koruma Plam yapilabilmesi konusunun degerlendirilmesinin gok

biiyiik yarar1 olacagi goriisii bildirilmistir (1993/690 sayilh Kurul yazisi).
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Tablo 3.4 Bolgede Gergeklestirilen Durum Tespitleri

Yil Durum Tespitleri

1993 | Kale Ilcesi, Ucagiz Kdyii, Kale Mahallesinde I. Derece arkeolojik sit alam icinde kalan...’a ait
binanin yanina izin almmadan, 2 katli bina insa edildigi ve evin On tarafindaki deniz kenari
diizeltilerek beton dokiilmek suretiyle denizin dolduruldugu tespit edilmistir. (Valilik tarafindan
iletilmistir)

1993 | Kale ilgesi, Ugagiz Koyii, Kale Mahallesi 4 pafta, 205 parsel nolu tasinmazin... tarafindan kryida
gecis yolu iizerindeki... kirilmig Likya mezar kesitin... iki kath kagak beton bina yapilmustir.
llgililerce miihiirlenmis oldugu halde sokiilmiis ve ikinci kat1 da yapilmistir. (Miize Bekgisi
Dilekgesi)

1993 | Kale ilgesi Ugagiz Kdyii Kale Mahallesi 219 nolu parselde bulunan evin {izerine ¢at1 yapilmasi
istemine iliskin bagvurunun ardindan olusturulan rapor, ekler ve yapilan goriismelerin sonunda
evin iizerine ¢at1 yapilmasi isteminin uygun bulunmadigina,

Ayrica cat1 yapilmasi istenilen binanin kagak yapi oldugu tespit edildiginden yiktirilmasina ve
yapanlar hakkinda yasal kovusturma acilmasi gerektigine karar verilmistir.

Parsel Tespit ve Degerlendirme Raporu: 219 parseldeki iki katli {izeri kiremit catili ev
bulunmakta. Evin dogusuna bitisik kacak mutfak yapilmis, bah¢enin kuzeydogu kosesinde kagak
olarak acak yapilmis. Evin batisinda bulunan bosalan ahsap ve naylonla kapatilarak mekan olarak
kullanilmaktadir.

1993 | Ucagiz Koyii Alan Mevkiinde 1. Derece arkeolojik ve dogal sit alani igerisinde ahsap tek katl
kagak bina insa eden Japon uyruklu bir kisi hakkinda kovusturma yapilabilmesi i¢in kimliginin
tespiti gerekmektedir.

1993 | Kale ilgesi Ugagiz Koyii 1. Derece arkeolojik ve dogal sit alani iginde kalan kdy giris yolu
tizerindeki 64 parselin kuzeyindeki bos alana Koy Muhtarlig1 tarafindan Koruma Kurulundan izin

almmadan imam evi yaptirilmistir.

Ucagiz Koyii ve Kale mahallesinde 1. Derece dogal ve arkeolojik sit alanlarinda
mevcut yapilar i¢in Antalya Koruma Kurulu’na tuvalet yapim talepleri gelmistir. 07.11.1989
gin ve 532 sayili kararda mevzuat agisindan bu taleplerin degerlendirilmesi miimkiin
gorilmemistir. Sahip oldugu dogal, arkeolojik ve sualtt zenginlikleri yaninda yat turizmi
bolgelerinden biri olmasi nedeniyle yore her yil artan turizm baskist altindadir. Bunun dogal
sonucu olarak mevcut yapilara ticaret, pansiyon vb. nedenlerle izinsiz olarak yapilan ilaveler
yorenin Ozgilin karakterini olumsuz yonde etkilemekte cevre ve deniz kirliligine sebep
olmaktadir. Yukarida aciklanan nedenlerden dolay1 yorenin genel sorunlariyla 6zellikle ve
oncelikle cagdas yasamin geregi olarak mevcut yapilarda ihtiya¢ duyulan tuvalet sorununa
kalic1 uygulanabilir bir ¢dziim iiretmek amaciyla konunun Baymdirlik ve Iskan Bakanligi
Kiiltiir Bakanlig1 ve Cevre Bakanligina iletilmesine karar verilmistir (30.03.1994/2175 sayil

Kurul Karan).
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1994 yili igerisinde Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Midiirliigii, Kekova
Adas1-Ugagiz ve cevresinin Milli Park haline doniistiiriilmesi talebini giindeme getirmistir
(28.01.1994/0418 sayih yazi). Ancak bu alanin Milli Park haline getirilmesinin rezerv bir
alan olarak sahip oldugu dogal ve arkeolojik degerleri koruma dengesini, Onerilen giinii-
birlik-kamp-turizm gelisme alanlar1 gibi fonksiyonlar ve bu fonksiyonlarin geregi ulagim ve
altyap1 sistemleriyle bozabilecegi, hizli bir kullanim siirecine neden olacagi ongoriilmiistiir.
Ayrica onerilen bu fonksiyonlarin Koruma Yiiksek Kurulunun 04.03.1988 giin ve 6 sayili
24.08.1988 giin ve 24 sayili Ilke Kararlar ile celiskili bulunmustur. Bununla birlikte bu alanin
Ozel Cevre Koruma Boélgesi olmasi ve planlama yetkisinin bu kurumun tasarrufunda
bulunmasimin bdylesine onemli bir alanda koordinasyonsuzluk yaratabilecegi endisesiyle
koruma ilkelerine zarar verecegi goriisiine varilmistir. Sonug olarak, Koruma Kurulu yukarida
bahsedilen nedenlerle 2863-3386 sayili yasalar ve Kurul kararlar1 dogrultusunda alanin Milli
Park haline getirilmesi talebinin uygun olamayacagina karar vermistir (11.02.1994/2139
saylll Kurul Karar).

1995 yilinda Kale Kaymakamlig1 ve Antalya Miize Miidiirliigii Simena Oren yerinin
isletilmesinin Kale il¢esi koOyleri hizmet goétiirme birligi tiizel kisiligine devredilmesini
istemistir ancak Doner Sermaye Isletmeleri Merkezi Miidiirliigii, 2252 sayili doner sermaye
kanununa istinaden yayinlanan yonetmelik kapsaminda bunu uygun bulmamastir.

1995 yili 707 sayili Antalya Koruma Kurulu’na iletilen rapora gore, Ugagiz Koyii ve
Kale Mahallesinde tespiti yapilan izinsiz uygulamalara iliskin bugiine kadar il Kiiltiir
Miidiirliigiince gerekli yasal islemlerin yapilabilmesi i¢in yazismalar yapilmis ancak imar
mevzuatia aykiri olarak yapilan uygulamalar i¢cin herhangi bir yikim islemi yapilmamustir.
Yapilan izinsiz uygulamalar mevcut tespitli yapilara ilaveler seklinde olugsmustur. Herhangi
bir yikim isleminin ger¢eklesmemis olmasi, 2863 sayili yasaya muhalefet edenlere verilen
hapis cezalarinin da tecil edilerek uygulanmasi tiim yore halki tarafindan bilindiginden bu
kisilerin ikinci kez sug¢ islerken ailenin diger fertlerinden birinin iizerine izinsiz insaat
yaptirarak 2863 sayili yasayr uygulanmaz hale getirmistir. Bu sonu¢ koruma bilinci
olusmamis bu ¢evrede kacak yapilasma icin cesaret vererek, Ucagiz Kdyii ve cevresinde
mevcut yapilarin yenilenmesi disinda yeni yapilasma egilimlerini baglamasina neden
olmustur. Arkeolojik ve dogal sit alaninda baglayan izinsiz yeni yapilasmalarin ileride geri
dontiisii olmayan, arkeolojik ve dogal sit alani ilke kararlarina aykir1 olarak dogayr bozan
carpik yapilagsmalara sebep olacagi bildirilmistir. Bu nedenle bolgede bugiine kadar yapilan
kagak yapilarin ve inceleme sonucunda tespit edilen yeni izinsiz uygulamalarin 2863 sayili

yasanin 16 maddesi uyarinca yiktirilmasi gerekli goriilmiistiir.
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Ugagiz Koyii I. Derece arkeolojik ve dogal sit alani igerisinde 2863-3386 sayil1 yasaya
ve Kurul kararlarina aykir izinsiz uygulamalar olarak;

e Ucagiz Koyii 100/89/158 parsellerde yeni yapi, 60 parsel basit onarmmi asan
uygulama,

e Kale Mahallesi 177/178 parsel 8 adet yeni baraka,

e Alan Mevkii tespitli yapiya ilave,

e Kisle Bogaz1 Mevkii mevcut evde yenileme,

e 426 nolu parsel ve Inceyer Mevkii yeni yapilar tespit edilmistir.

Kekova Bolgesi’nin yogun bir turizm hareketine sahip olmasi, bu alanda bir koruma
plani ve buna bagli bir alt yap1 programi olmamas1 6nemli sorunlara neden olmustur. Bunlarin
sonucunda Ugagiz Kdyii ve gevresinde izinsiz yapilar artmis en dnemli dogal ve arkeolojik sit
alanlarindan biri olan bu bélgede ileride geri doniilmesi miimkiin olmayacak uygulamalar
meydana gelmistir. Son derece 6nemli olan bu bdlgenin korunarak gelecek kusaklara
aktarilmasi icin iki kdy yerlesimi (Ugagiz ve Kale Koyii) Koruma Planinin yapilmasimin
ivedilikle saglanmasini Kiiltiir Bakanlhigr Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Genel
Miidiirliigiine tavsiye edilmesine karar verilmistir (03.02.1995/2432 sayih Kurul Karari).

21.12.1998 tarihinde Kale Ilgesi Ugagiz Koyu'ndaki garpik yapilagsmalar ve sorunlarla
iligkili olarak Demre Valiliginde gerceklestirilen toplantinin tutanagina gore; turizm
faaliyetlerinin gelismesi ile bolgedeki mevzuata aykir1 yapilasma artarak devam etmistir.
Iskele, yol, dolgu gibi dogal ve arkeolojik mirasa yapilan yasadisi, uygunsuz ve zararl
miidahalelerin artmasi karsisinda Kekova ¢ok onemli bir tehlike ile kars1 karsiya kalmistir.
Koruma altina alinan bolgenin sahip oldugu evrensel boyuttaki arkeolojik ve dogal unsurlari
ayrica uluslararas1 koruma anlasmalar1 kapsamini da alinmistir. Ote yandan yasadis1 islemler
ve faaliyetlerin 6nlenememesi sonucu her gegen giin daha cesur miidahaleler ger¢eklesmistir.

Bu konuda gelistirilen oneriler;

e Baymdirlik, OCK ve Kiiltiir Bakanhg temsilcilerinin olusturdugu koordinasyon kurulunun Kekova
konusunda devamli ¢aligmasi.

e lgili kurumlarin bolgedeki denetimlerini daha sik ve daha dikkatli yaparak kurumlar arasi
koordinasyonu gii¢clendirerek uyumlu denetim ortamini olusturmasi.

e Imar Kanunu geregi tahakkuk ve tahsil edilen para cezalarinin yiikseltilerek, tahsilatiin takibinin
daha da etkinlestirilmesi. 2863 say1il1 yasa geregince yasal kovusturmalarinin yapilmasi.

e Bu adli ve idari islemler yapilirken su¢ konusu yapilarin yikilmas: gerceklestirilmelidir aksi halde bu
tehlikeli gidisi durdurmak miimkiin olmayacaktir. Konu ile ilgili kurumlarin yikim ara¢ ve gereci

olmadig1 gibi iscisi de yoktur. Bu nedenle Vali Yardimcis1 Baskanligindaki koordinasyon
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komisyonuyla gerekli maddi olanak ve araglarin temin edilmesi ve organizasyonunun
gergeklestirilmesi etkili bir yontem olacaktir.

e Ucagiz Koyii ile Alan Mevkii arasinda kdy muhtar1 tarafinda agilmaya baslanan yol tamamen
yasadist, plan harici bir islemdir. Kasitl bir sekilde yasa ve kurul karar1 ¢ignenerek yapimina baglanan
yol durdurulmus olmakla birlikte tamamen iptal edilmesi gerekmektedir. Yanlis bilgi vererek lehte
kamuoyu olusturulmak istenmektedir. Oysa 6zel degerleri saymakla bitmeyen Kekova Bolgesi’nde
rastgele yol agmak, deniz doldurmak gibi faaliyetler hizmet olarak goriilmez. Bu tiir kararlar kapsaml
bir plan ve degerlendirme sonucunda verilmelidir. Bilimsel ve teknik hicbir dayanag: yoktur. Is
sahipleri veya arazi sahiplerinin kisa vadeli ¢ikarlarin gerektirdigi bu faaliyetler kamu menfaati
bahanesiyle mazur goriilemez ve yasallasamaz. Oldubittiler ile Kekova gibi ¢ok o6zel bir yer
korunamaz. Bu yol acanlarin yasal islemleri 1srarla izlenmeli ve yol gilizergahi eski haline
getirilmelidir.

e Dogal ve arkeolojik sit alan1 ve 6zel ¢evre koruma alani olarak tespit edilerek koruma-kullanma
dengesi saglanmasi amaglanan bu bolgede halkin temel koruma ve diger toplumsal faaliyetlerini,
ihtiyaclarini koruma ilkeleri dogrultusunda karsilayacak planlamanin biran evvel yapilmasi gereklidir.
Harita alimi, kiy1 kenar ¢izgisi tespiti, planlama, parselasyon isleri ilgili kurumlarca bir an evvel
gerceklestirilmelidir. Bu ¢aligmalar sonucunda Kekova Bolgesi’nde turizm ve barinma ihtiyaglarina

yasal ve teknik gereklere uygun karsilama imkani dogacaktir.

Bakanhk Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1i Koruma Genel Midirligi 1998 yatirim
programinda yer alan 95H040070 proje nolu Tarihi Cevre Koruma ve Gelistirme Rolove ve
Restorasyon projesi yaprmi kapsaminda 35.000.000.000. TL proje tutariyla Antalya Oren
yerleri Cevre Diizenlenmesi isi yaptirilacagini bildirmistir. Bu kapsamda yaptirilmasi
gerektigi diisliniilen projelere iligkin Onerilerin ve bunlara ait plan, harita, fotograf ve
inceleme raporlart ile ilgili Koruma Kurulu kararlarinin birer 6rneklerini ivedilikle Bakanlik
Kiiltir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Genel Miidiirliigiine gonderilmesi istenmistir (Kiiltiir
Bakanhgn KTVKKM, 1998). Bu dogrultuda Antalya Koruma Kurulu, sorumluluk alani
icinde ivedilikle planlama yapilmasi gerekli alan olarak yine Kekova I. Derece dogal ve
arkeolojik sit alanlar1 iginde bulunan Ugagiz ve Kale Koylerini gostermistir. Son derece
yogun bir turizm hareketine sahip bu alanda bir koruma plan1 ve buna bagli bir alt yap1
programi hala olusturulmamistir. Kale ve Ucagiz Koylerinde yasayan insanlar da bu
durumdan siirekli sikayetlerini iletmektedir. Arkeolojik ve dogal degerleri bir arada barindiran
ve bu tasidign degerlerle Ozle Cevre Koruma Alani ilan edilen alanin korunarak gelecek
kusaklara aktarilabilmesi i¢in ivedi Koruma Amaglh Planinin yapilmasi gerektigi iletilmistir
(02.07.1998 tarihli Rapor). Ancak 1998 yatirim programinda yer alan Antalya Oren yerleri
Cevre Diizenlemesi projesi kapsaminda s6z konusu planlama c¢aligmasinin yaptirilmas: yine

olanakli bulunmamistir. S6z konusu oneri 1999 yili yatirim programina Kekova Kiiltiirel ve
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Dogal Degerleri Koruma Gelistirme ve Sagliklagtirma Projesi olarak alinmistir (Kiiltiir
Bakanhgi KTVKKM 05.08.1998).

12-14.04.1999 tarihleri arasinda Antalya Miize Uzmanlarimin yaptiklar1 arazi
incelemesinde (Likya uzun mesafe patikalarini inceleme) Kekova arkeolojik ve dogal sit
siirlarinin yakininda antik yerlesim alanlar1 belirlenmistir. Bu nedenle Kekova arkeolojik ve
dogal sit sinirlarinin yeniden incelenerek belirlenmesi ile arkeolojik agidan Uziimlii Koyu-Kas
kiy1r bandi arastirmasi da tamamlandiktan sonra arkeolojik ve dogal agidan Kale-Kas kiy1
biitiinliigiiniin saglanmasi uygun gorilmiistiir.

Bolgenin korunmasi kapsaminda Kekova I. Derece arkeolojik ve dogal sit alaninda
kalan Hamidiye Koyu’nda TCSG-42 Komutanliginin konuglandirilmasi amaciyla yiizer iskele
yapim talebi giindeme gelmistir. 27.10.1999 tarihli ve 4389 sayili Koruma Kurulu kararina
gore, alanin arkeolojik ag¢idan 6nemi ve dalis yasagi olan koruma alanlarindan biri olmasi
sebebiyle bolgede bir koruma giiciiniin olmasinin eski eser kagakg¢iliginin 6nlenmesi agisindan
da yararli olacagindan bu talebin uygun bulunduguna (olumlu) karar verilmistir.

Bolgenin mevzi imar planinin yapilmasi ihtiyact Ugagiz Koyii Muhtari tarafindan

09.03.1999 tarihli dilekge ile tekrarlanmaistir;

[limiz Kale ilcesi Ucagiz Kekova bolgesinde sik sik kacak yapilasmalar olmaktadir. Bu durum yerel
yonetim olarak hem bizleri zorlamakta hem de yerel yonetimle degisik kurumlar arasinda
anlagmazliklara neden olmaktadir. Bir yandan da niifus artis1, yeni konut ve benzeri ihtiyaglari ile koyiin
yol, su, okul, iskele, saglik ocagi gibi zorunluluk arz eden yatirimlar gerekmektedir. Bu nedenle turizm
bolgesi ve sit alan1 olan kdylimiizde bundan sonraki sikintilarin 6nlenmesi igin oncelikle mevzi imar
planinin yapilmasi gerekmektedir. Mevzi imar planinin yapilmasi i¢in Koytimiize diisen hizmete hazir

olup geregini 6nemle arz ederim.

3.7.1.4. 2000’li Yillar

Kekova Bolgesi koruma alani, icinde yaklasik 15 arkeolojik siti barindiran en genis
dogal ve arkeolojik koruma alan1 olarak tanimlanmistir. Bugiine kadar Ugagiz Koyii ve Kale
Mahallesinin arkeolojik koruma alaninda dondurulmus yerlesim olarak yasamasi, yeni
gelisimin Ugagiz Koyiiniin kuzeyinde olusmasi, yerlesimin koruma alaninda yayilmamast,
kalan alanin ise oldugu gibi korunmasi amaclanmistir. Ancak 1976 yilindan beri Koruma
Kurulu Midiirliigii tarafindan ylizlerce kacak insaat hakkinda 2863-3386 sayili yasalar
uyarinca su¢ duyurusunda bulunulmustur. Imar mevzuati geregince islem yapilmas: istenmis
fakat bugline kadar 2863-3386 sayili yasalar uyarinca verilen hapis cezalari tecil edilmis,

hi¢cbir yapiya yikim uygulamasi yapilmamis, hazine arazilerine yapilan kacak insaatlar hala
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bosaltilmamigtir. Bu nedenle Koruma Kurulu Midirligi tarafindan bolgede yapilan
caligsmalarin alay konusu oldugu ve ¢alisan uzmanlarinin asagilandig: dile getirilmistir.

23.06.2000 tarihinde Koruma Kurulu uzmanlari tarafindan Kekova Koruma Alaninda
yapilan incelemeye gore, Ucagiz Koyu’nda kiyida bulunan her lokantada kendisine 6zel bir
iskele yapilmakta, kiy1 doldurulmakta, sonrasinda yapilan her iskele bir oncekinden daha
ileriye uzatilmakta bugiin neredeyse koyun yarisint gegmis durumdadirlar. Ahsap, tas ve
beton gibi her tiirlii malzeme kullanilarak yapilan bu iskele ve kiy1 doldurma islemleri ¢irkin
bir gorsel kirliligin yaninda neredeyse koyun karsi yamacina yaklasarak koy igerisindeki
deniz ulasimmin tamamii engeller hale gelecegi tespit edilmistir. Ivedilikle kiy1 ¢izgisinin
tespit edilerek kagak doldurmalarin temizlenmesi, uygun bir planlamayla genel kullanima agik
iskele yapimindan sonra diger iskelelerin kaldirilmamasi halinde kiyiya acik lokantalarin
sahiplendigi iskelelerden daha geride bulunan vatandaslarin yararlanmasinin istenmemesi de
psikolojik bir rahatsizlik olusturmustur. Bu durum gelecekte ise fiili ¢atigmalara neden
olabilecek konumda goriilmiistiir. Ayrica bolgedeki kagak yapilasmanin boyutlar1 da degismis
kitlesel ve ¢ok katli yapilasmalar baslamistir. Her gecen giin hizlanarak devam eden kagak
yapilagma bdlgede yasam gereksinimi olarak degil ikinci konut ve ticari yapilasmalar seklinde
olmustur.

Tiim bu sorunlara 24.01.1995 giinlii raporda daha 6nce deginilmis, ayni sakincalar
belirtilmis ve konu Antalya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kuruluna da iletilerek
03.02.1995 giin ve 2432 sayili karar alinmistir. 2863-3386 sayili yasalarin uygulamada
koruma i¢in yeterli olmadigi, yikim kararlarinin 6zellikle yerlesim dist alanlarda ivedilikle
uygulanmas1 gerektigi belirtilmistir. Daha sonra Antalya Valiligi Baskanliginda yapilan
toplantilarda yikim i¢in bolgeye is makinelerinin giremedigi ve c¢evresinde yapilasma
bulunmayan yerlesim dis1 alanlardaki kagak yapilarin patlayicilar kullanilarak yikilmasi
kararlagtirllmistir. Yikim i¢in gerekli patlayicilar Koruma Kurulu Miidiirliigii tarafindan temin
edilmesine karsin bugiine kadar herhangi bir uygulama yapilmamistir. Diger bir husus ise
Tersane koyundaki apsis kalintis1 son yillara kadar ayakta kalabilmis, bu bolge i¢in anit yap1
konumunda iken birkag yil Once diisey olarak yaris1 yikilmig bugiine kadar herhangi bir
onartm yapilmamistir. Ivedi bir onarimla apsisin saglamlastirilmamasi sonucunda kalan
par¢anin da yikilmasi halinde onarimin ¢ok daha zor olacagi ve yapinin orijinalini tespit
etmenin olanaksiz hale gelecegi bildirilmistir.

Bolgede yasanan ¢Op sorunu ¢oziimsiizligiinii korumaya devam etmistir. Miize
uzmanlarinin Kekova 1. Derece dogal ve arkeolojik sit alaninda yaptiklar1 incelenme sirasinda

daha oOnceki raporlarinda da belirttikleri iizere sit alaninin Sura BOliimii igerisine Kale
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Belediyesince ¢oplerin hala dokiilmeye devam edildigi tespit edilmistir. Konu ile ilgili olarak
Kale Belediyesinin uyarilmasi ve ¢opliik alani i¢in acil ¢dziim bulunmasimin saglanmasi,
Koruma Kurulu, Cevre 11 Miidiirliigii ve Cevre Saglik Miidiirliigiine iletilerek kendi gorev
alaninda gerekli yasal islemlerin yapmalarmin saglanmasi istenmistir (Koruma Kurulu 4
Temmuz 2000 tarihli dilekge).

Ozel Cevre Koruma Kurumu ile Kekova Doga, Kiiltiir Mirasin1 Koruma ve Turizm
Dernegi arasinda, Kekova Ozel Cevre Koruma Bolgesinde gelistirilecek olan Kekova Cevre
Koruma Projesinin isbirligi iginde yiiriitilmesi amaciyla 08.01.2001 tarihinde isbirligi
Prokolii olusturulmustur. S6z konusu proje c¢er¢evesinde kamu kurumlar1 ve sivil toplum
kuruluglarinin ortaklasa fikir aligverisi ve isbirligi icinde Kekova’da arastirma, planlama,
uygulama, egitim ve denetimi saglayacak bir ¢alismanin olusturulmasi hedeflenmistir. Bu
amagla, Kekova Cevre Koruma Projesi Calismalarinda Antalya Valiligince, Valilik
blinyesinde yer alan ilgili Midiirlikklerin, Antalya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu Miidiirliigiiniin, Antalya Miize Miidiirliigiiniin, Demre Kaymakamlig1 ile Kale-Ugagiz
Koyii Muhtarligmin Isbirligi Protokolii kapsaminda yer alan tiim calismalarda gerekli
hassasiyetin gosterilmesi konularinda fikir birligine varilmistir. Olusturulan eylem planinda
projelendirme ¢alismalari, g¢evre kirliligi ve kati atik yoOnetimi, g¢evre koruma egitimi,
biyolojik cesitliligin tespiti bagliklar1 olusturulmustur.

Ancak yerel halkin mevcut yasam kosullarinin iyilestirilmesi sorununun devam ettigi
anlasilmaktadir. Ugagiz Kdyii, Kale Mahallesi I. Derece dogal ve arkeolojik sit alaninda dzel
miilkiyet 187 nolu parseldeki evin fosseptik ¢ukurunun dolmasi nedeniyle 736 veya 191 nolu
parselde yeni fosseptik ¢ukuru agilmasi talebi Koruma Kuruluna iletilmistir. Ancak bu talep
07.11.1989 giin ve 532 sayili kararda belirtilen Kekova ve Ugagiz Kdylerindeki tespitli
yapilara verilen basit onarim izni kapsaminda olmadigindan uygun bulunmamistir. Kurulun,
30.04.1994 giin ve 2175 sayili karartyla ydrenin tuvalet sorununun c¢oziimiine iliskin
Bayindirlik ve Iskan Bakanlig, Kiiltiir Bakanlig1 ve Cevre Bakanligindan istenen ¢alismalarm
getirilmesinden sonra yoredeki yeni fosseptik cukuru taleplerinin degerlendirilebilecegine
karar verilmistir (01.05.2002/5413 sayih Kurul Karari).

Onemli tarihi arkeolojik ve dogal degerlere sahip olan ve biiyiikk oranda kagak
yapilasma ve turizm baskis1 altinda olan Kekova Ozel Cevre Koruma Bélgesi sinirlari
icerisindeki Kale-Ucagiz yerlesmeleri ve ¢evresinin tiim tarihi arkeolojik ve dogal
degerlerinin ve bunlarla belirginlesen dogal doku, peyzaj ve tarihi yerlesim karakterini
koruyarak yasatmak, ¢agdas yasamin ve turizm faaliyetinin tarihi degerlerle uyumlu mekan

kullaniminm1 saglamak, kacak yapilar1 onlemek ve alandaki koruma kullanma kosullarini
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belirlemek amaciyla Kale-Ucagiz ve gevresi Koruma Amagli imar Planinin OCK Kurumu
tarafindan 2003 yil1 icerisinde ihale yoluyla yaptirilacag: bildirilmistir (28.07.2003 OCK
planlama ¢alismalar).

Bolgedeki turistik cekicilik unsuru olan yapilarin korunmasina yonelik talep Ucagiz

Koytli Muhtari tarafindan da dile getirilmistir;

Ugag1z kdyiimiize bagl Kekova adasinin tersane mevkiinde bulunan yapinin zaman iginde (tahrip olan
yok olma safhasma gelen yapmin) onarilmasi, ayrica Ucagiz Koyii Kale Mahallesinin deniz iginde
bulunan Likya donemine ait kalker mezar tamamen yorulmus (¢atlamalara) maruz kalmis, yipranmis ve
her an denizin igine diisiip yok olmaya hazir durumdadir. Bu nedenle tersane mevkiinde bulunan
yikintinin ¢6ziimii 6zellikle benzeri olmayan ve yoreye gelen turistlerin dikkatini ¢geken nadir mezarin

onarimi ve bakimi i¢in gere§inin uzmanlarca ele almmast hususunu emir ve miisaadelerinize

saygilarimizla arz ederiz (18.04.2004 tarihli dilekge).

|. Derece arkeolojik ve dogal sit alami olarak tescil edilen Ugagiz Koyii ve Kale
Mabhallesi yerlesimleri, Koruma Yiiksek Kurulunun 15.4.2005 giin ve 702 sayili ilke
karariyla, Kentsel-Arkeolojik Sit Alanina doniistiiriilmiistiir. Yine ayni1 kararla 1. Derece dogal
sit alaninda Onerilen yeni gliniibirlik alan kullanimlari uygun bulunmayarak giiniibirlik alan
kullanimlarinin mevcut tespitli yapilar ile sl tutulmasma karar verilmis ve tim agik
alanlara sokiiliip, takilabilir gilintibirlik turizm amacgh servis 0Ogeleri Onerisi uygun
bulunmamistir. Ayrica Ucagiz Kdyii ve Kale Mahallesi yerlesim alanlarindaki tespitli doku
disinda izinsiz yapilan yapilasmanin hazirlanacak plan biitiinlinde degerlendirilemeyecegi,
izinsiz yapilarin plan paftasinda izinsiz yap1 olarak gosterilmesine ve kaldirilacagiyla ilgili
plan karar1 iretilmesi karar1 alinmistir.

Bolgede devam eden alt yapi sorunlarinin giincelligini korudugu anlasilmaktadir.
Ucagiz Kdyii Muhtarinin Kaymakamlik Makamina yazdigi 12.10.2006 tarihli dilekcesine

gore;

Ugagiz Koyiimiiz yurt iginde ve yurt diginda Kekova namuyla anilip yazilip ¢izilmekte adeta
Tirkiye’mizin yurt digina agilan bir penceresi konumundadir. Denizimizin rengi Kekova mavisi olarak
iinliidiir. Antalya ve cevresinde turizmin gelismesiyle Ugagiz Koyiimiiz sahilinde pansiyon ve
restoranlar agilmig koOyiimiizde Onemli bir turizm merkezi haline gelmistir. Bu olumlu gelisme
beraberinde sivi atik ve kanalizasyon problemini getirmis olup gerek turizm ve gerekse halk saglig
acisindan merkezi kanalizasyon ve aritma tesisine acil ihtiyag meydana getirmistir... gerekli
muamelenin yapilmasi i¢in Il Ozel Idaresi Miidiirliigiine sunulmak {izere Kaymakamlik Makamina
miiracaat edilmistir. Kanalizasyon ve aritma tesisi talebimiz realize edilinceye kadar igin aciliyetine ve

onemine binaen kOylimiizdeki is yeri, konut ve pansiyonlara usuliine uygun fosseptik g¢ukurlar
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yapilmasi, mevcut ve yapilacak fosseptik ¢ukurlarmin elimizde mevcut 1/1000 haritaya islenmesinden

sonra ilgili makamlardan gerekli iznin alinmasinin arz ve talep ederim.

Ucagiz Kdyii ve Kalekdy Mahallesi sahillerinde Saglik Grup Baskanlig1 ekiplerince
20.11.2006°da yapilan rutin denetleme esnasinda ise asagidaki aksakliklar tespit edilmistir;

e Ugagiz Koyii ve Kalekdy sahilinde hizmet veren restoranlarin denize olan yakinligi ve kodun Om
olmasi sebebiyle fosseptiklerin denize sizint1 yapmasinin 6niine gegilemedigi gdzlenmistir.
e Mevcut altyapr yetersiz olup, yeni bir altyapinin mimari ve miihendislik destegi ile acil hayata

gegcirilmesi gerekmektedir.

® Gerekli diizenlemeler yapilmadigi takdirde telafisi miimkiin olmayan deniz kirlenmeleri olacagi

ongorilmiistir (Demre Kaymakamhgi Saghk Grup Baskanhigi 20.11.2006 tarihli tutanagy).

2006 yili icerisinde bir planlama, projelendirme danismalik sirketi tarafindan
yiiriitiilen Kale-Ugagiz Koruma Imar Plam ¢alismalar1 sonucu plan kararlari/kurul karari
irdeleme paftas1 ve kurul karar ile ilgili agiklama raporu olusturulmustur. Bu rapora gore;
alanda yapilan titiz ve parsel 6l¢egindeki arastirma ile alanin 1989°da yapilan tespitlere gore
korunmasi yaklagimi koruma ilkeleri ve kurumsal devamliligin siirekliligi agisindan saygin bir
yaklasim olarak degerlendirilmistir. Koruma Bolge Kurulu’nun, 6nerilecek servis eklerinin
plan paftasi {izerine islenmesi, her tespitli yap1 i¢in mevcut yap1 ve oOneri ilavelerin, parsel
siirlarinin gosterildigi formlarin diizenlenmesi kararinin yeniden tartisilmaya agilmasinin
zorunlu oldugu bildirilmistir. Koruma Plan1 eki Parsel ve Yap1 Olgeginde Ana Miidahale
Kararlar1 Raporunda belirtilen kitle eklerinin kaldirilmasi, Onerilen parsel ve yapilarin
planlama alanin g¢ogunlugunu kapsamasi, restitiisyon projesi yapilmasi karari Onerilen
parsellerde de ayni kosullarin gegerli olmasi bu kararin tartisilmast zorunlulugunun temel
gerekceleri olarak gosterilmistir. Ayrica Koruma Bolge Kurulu’nun servis eklerinin eklenmesi
karar1, Parsel Olgeginde Ana Miidahale Kararlar1 raporu ile gelismektedir. Antalya KTVK
Bolge Kurulu’nun kararinda bu raporun degerlendirilip degerlendirilmedigine iliskin bir ifade
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu siirecin yeniden goriisiilmesinin yararli ve gerekli oldugu
belirtilmistir.

Ugagiz ile Kapakli Koyii'nde bulunan ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesine
istinaden Il Idare Kurulunca veya aym kanun maddesi ile 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanununa istinaden Il Enciimenince yikim karari alman ve alinacak olan kagak yapilarin
yikim ¢aligsmalarin baglatilmasi giindeme gelmistir. Bu dogrultuda 2007 Aralik ay1 veya

2008 yilinda kurulacak olan yikim komisyonlarinda gorev almak {izere gorev alanini
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kapsayan kurumlardan alanda calisan kisilerden 2 kisinin isminin bildirilmesi istenmistir
(12.02.2007/3539 sayilh Antalya il Ozel idaresi imar ve Ingaat Dairesi Baskanhg yazisi).
Kekova Ozel Cevre Koruma Bélgesi alaninin yaklasik %90 ninin kentsel arkeolojik sit
olmasi, Kiy1 Kanunu ve ilgili yonetmelikleri geregince de sahil seridinin ilk 100 metresini
kapsamas1 nedeniyle Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 ile birlikte planlama faaliyetlerine iliskin
ictihat olusturulmasi yoniinde c¢alismalar devam ettirilmis ve bu c¢alismalarin sonuglar
dogrultusunda planlarin onaylanmasi hedeflenmistir. Ancak 2003 yilindan beri siirdiiriilen
planlama c¢alismalarmin bugiine kadar sonuglandirilmamis olmasi nedeniyle bu siirecte
yerlesimlerden ve deniz, kara baglantili turizm aktivitelerinden kaynaklanan atiklarin bolge
degerleri iizerindeki olumsuz etkilerinin artisinin engellenmesi gerekmektedir. Ayrica yore
halkinin saglikli ve cagdas ortamda yasamlarini saglamak amaciyla altyap: faaliyetlerine de
hiz verilmesi ve bu amacla bolgeye yonelik bir atik su aritma tesisi yapiminin uygun olacagi

diisiiniilmiistiir (OCK 17.09.2008 tarihli yazisi).

3.7.1.5. 2010 Y1l ve Sonrasi

2008 yilinda giindeme gelen atik su aritma tesisinin Koruma Yiiksek Kurulu’nun
15.04.2005 tarih ve 702 sayili ilke karar1 dogrultusunda Koruma Boélge Kurulu’na sunularak
degerlendirilebilmesi amaciyla yerinde yapilan inceleme sonucu yapilmasi gerekliligi tespit
edilmisti. Ancak istenilen atik su aritma tesisi uygulamasina iliskin aritma {initesi, baglantilar
ve alanda yapilacak kazilar ile ilgili teknik bilgileri igeren dokiimanlar aradan gegen siiregte
Koruma Kurulu Miidiirliigiine iletilmemis, bu dokiimanlarmn iletilmemesi sebebi ile de konu
ile ilgili alanda uygulama ve yer se¢imi vb. caligmalar gergeklestirilememistir. Buna gore;
bolgeye yonelik bir atik su aritma tesisi yapimi konusunda kurumlar arasinda koordinasyon
saglanmasi amaciyla Koruma Kurulu Miidiirliiglinde bir toplant1 diizenlenmesi planlanmistir
(Koruma Kurulu 06.04.2010 tarihli yazis1). Gergeklestirilen toplantida Koruma Amagch
Imar Plam1 sonuglanincaya kadar gegici olarak Demre Kaymakamligi Saghk Grup
Baskanliginca da 6nerilen mevcut fosseptik ¢ukurlarinin usuliine uygun sizdirmasiz hale
getirilmesi yoniinde ¢alismalarin siirdiiriilmesinde yarar goriildiigii konusunda goriis birligine
vartlmistir (Koruma Kurulu 08.04.2010 tarihli tutanak).

2010 yilinda yasanan diger bir gelisme ise Kekova Ozel Cevre Koruma Bolgesi ve 1.
Derece dogal sit alanlarinda kalan Ucagiz Koy Oneri Gelisme Alaninda sit derecesi
degisikligine yonelik Koruma Kurulu kararidir. Bu karar dogrultusunda III. Derece arkeolojik
ve dogal sit alani ile Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlhiginca kentsel arkeolojik sit

alaninda getirilen I. Derece arkeolojik sit alan1 Onerisinin de yer alacagi sekilde hazirlanan
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1/25000 ve 1/5000 olgekli sit paftalart uygun bulunmustur (06.12.2010/4651 sayih Kurul
karar).

Ucagiz Kdyii 1. Derece arkeolojik ve dogal sit alani igeridindeki Tersane Koyu’nda
bulunan tescillli kilise kalintisinin korunmasina yonelik hazirlanan acil miidahele raporunun
uygun bulunduguna karar verilmistir ancak dogal tahribata ¢ok acgik bir alanda bulunmasindan
dolay1 ¢ok kisa bir siire iginde biiyiik bir kism1 yikilan ve tahrip olan kilise kalintisnin esaslt
onarimma yonelik hazirlanacak rolove-restitiisyon-restorasyon projeleri ile raporlarin
ivedilikle Koruma Kuruluna getirilmesi karari alinmistir (21.01.2011/4796 sayih Kurul

karari).

Gorsel 3.4 Tersane Koyu Kilise Yapisi

Kekova Ozel Cevre Koruma Bélgesi ve 1. Derece dogal ve arkeolojik sit sinirlari
icerisinde kalan Tersane Koyu, antik donem kayalarin diizeltilmesiyle elde edilen diizgiin
yiizeylerin ve yer yer ana kayalarin iizerine c¢esitli donemlerde boya kullanilarak yazilan
yazilar tespit edilmistir. Yiiksek Kurul’'un 05.11.1999/665 sayili ilke karar1 dogrultusunda
Antalya Miize Midiirliigiince belirlenecek yontemle eserlere zarar verilmeden uygulama
yapilarak ortadan kaldirilmasinin saglanmasina karar verilmistir (16.12.2013/2215 sayih

Kurul karan).
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 flan isgall

Gorsel 3.5 25.09.2013 Tarihli Gazete Haberi

2015 yilma gelindiginde bodlgede kagak yapilagmalarin hala devam ettigi
goriilmektedir. Simena Oren yeri gorevlisinin tutanagma gore, Ucagiz Mahallesinde
bulunan... isimli vatandasin yikilmis olan pansiyonunun yerine yeni yapi yapilmistir.
Uzmanlar tarafindan yapilan incelemede Ugagiz Mahallesi’nde hazine miilkiyetine ait 151
parsel nolu taginmaz iizerine temel atilmadan demir profil ayaklar iizerine iki katl prefabrik
bir yapinin yapilmig oldugu ve s6z konusu yapinin... pansiyon adi ile isletilmekte oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda Ucagiz Mahallesi 151 parsel nolu tasinmaz iizerine 2863
sayil1 yasanin 9. maddesine aykir1 olarak yapilan izinsiz yapi ile ilgili olarak, yapiy1 yapanlar
hakkinda islemlerin baglatilmasi talep edilmistir (03.11.2015/625 Demre Kaymakamhgi
yazisi).

Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Ucagiz Mahallesi kentsel arkeolojik ve 1. Derece
arkeolojik sit alani ile Kekova Ozel Cevre Koruma Bolgesinde yer alan Teimioussa Antik
Kenti’ne ait kalintilarin gorselligini bozan ¢op ve bitkilerinin temizlenmesini talep etmistir
(04.04.2016/2924 sayili yazi). Demre Miize Midirliigli uzmanlarinca yerinde yapilan
inceleme sonucu hazirlanan raporda antik kente ait arkeolojik kalintilarin ¢evre sakinlerince
depo gibi kullanildigi, bitki Ortiisiiniin yapilar1 kapattigi ve c¢oplerin anitsal yapilarin
gorselligini olumsuz etkiledigi anlagilmistir. Bati Akdeniz’in énemli destinasyonlarindan biri
olan ve Kekova Ozel Cevre Koruma Alan1 igerisindeki agik hava miizesi niteligindeki alanda
yaklasan turizm sezonu Oncesinde arkeolojik kalintilarin bakimsiz goriinmesine yol agan
mevcut durumun ortadan kaldirilmasi gerekli goriilmiistiir. Gorselligi bozan bitkilerin

temizligi ile ¢op ve malzemelerin kaldirilmasi ¢aligmalarinin belediyesince Demre Miize
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Miidiirligii denetiminde yapilmasina karar verilmistir (26.04.2016/4867 sayih Kurul
Karan).

16.03.2017 tarihinde yapilan incelemede, Hazine Miilkiyetinde yer alan 151 parselde
izinsiz olarak yapilan ve su¢ duyurusunda bulunulan yapiin hala yerinde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica antik kente ait yapilar ve tinlii Likya kaya mezarlari ile lahitlerin arasina
kiimes konuldugu, narenciye agaglarinin dikildigi, alanda yer alan bazi agaclarin kesilerek
odunlarin alana istiflendigi, portatif cardak yapilarak 6zel araglarinin park edildigi, soz
konusu antik yerlesim alan1 151 parseldeki izinsiz yapiin miistemilat alan1 gibi kullanildigi
raporlanmistir. Ayrica Teimioussa Antik Kentinin simgesi durumunda olan ve iizerinde yer
alan yazitindan Kuluwanimi’nin mezar1 olarak bilinen kaya mezar anitinin ve bitisigindeki
kaya mezarimin {izerini kaplayacak sekilde giines enerjisi panelleri ve su deposunun

yerlestirildigi, yapilan boru hatti ile su dagitiminin yapildig tespit edilmistir.

Gorsel 3.6 151 Parselde Tespit Edilen Uygulamalar

Alanda yer alan tiim miistemilatlarin kaldirildig1 Demre Belediye Baskanligi Fen isleri
Midiirliigii 28.04.2017/E.1497 yazis1 ile bildirmistir.

Demre Kaymakamlik Makam (Igisleri Bakanlig Iller Idaresi Genel Miidiirliigii’niin
05.11.2016 ve 8154 sayili yazis1 geregi) 10.01.2017 tarihinde Ugagiz Mahallesinde halk
toplantis1 gergeklestirmistir. Toplantt degerlendirme raporu alinan kararlar boliimiiniin 2.
maddesinde Kekova Adasi deniz kenarinda, arasinda tarihi eserlerin bulundugu kayalarin ¢ali
ve c¢irpidan temizlenmesi degerlendirilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Antalya Tabiat
Varliklarim Koruma Bélge Komisyonu, alanin Ozel Cevre Koruma Kurum Baskanlifinca

1991 tarihinde onaylanan ve 1/25000 6l¢ekli Kas-Kekova Cevre Diizeni Planinda orman alani
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kullaniminda kaldigini tespit etmistir. Bu nedenle alamin ilgili Orman Isletme Miidiirliigii
uzmanlari gozetiminde Demre Miize Miidiirliigii tarafindan yapilmasi sartiyla uygun olduguna
karar verilmistir (25.05.2017/1203 sayili karar).

Ucagiz Mahallesi, Kekova Adasi, Akvaryum Koyu’ndaki adadan bir heykel bulunup
kacirilmis oldugu Demre Kaymakamligi tarafindan bildirilmistir. Bunun iizerine Ilge
Jandarma Komutanligi, Ucagiz Sahil Giivenlik Komutanlhigi'nin katilimiyla 03.06.2017
tarithinde Kekova Adasi Tersane Koyu civar1 adalarda heykel kagirilmasi konusu ile ilgili
olarak bir kagak kazi olup olmadiginin tespiti i¢in arazide detayli ylizey arastirmasi
yapilmistir. Karakol Adalar olarak bilinen Topak Ada ve Kara Ada tizerinde gergeklestirilen
arazi incelemesinde sarni¢ yapisinin yaninda kagak kazi yapildigi tespit edilmistir. Bu alanda
gerceklestirilen kagak kazi girisiminden bir heykelin ¢ikarilabilecegi degerlendirilmemistir.
Ayrica acilan kagak kazi cukurlarimin can giivenligi icin kapatilmasi konusunun Koruma
Kurulunda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (07.02.2017 tarihli rapor).

Bolge 1976 yilinda koruma alani (sit) olarak tescil edildigi ve onarimlarina gereksinim
duyulan yapilarin sorunlarinin giderme calismalarinin Miize Midiirliigii uzmanlarinin
denetim yetki ve sorumlulugunda yapilmasi gerektigi dokiiman analizi sonucunda
goriilmistir. Bu siirecte Kale Koyii’nlin tamaminda mevcut haliyle yasama uygulandigi,
Ugagiz Kdyii’niin ise bir bdliimiinde dondurma ve kuzey ydniinde de kdy yerlesim alan1 tespit
edildigi, dogal koruma alanlarinda da kisitli yapilagsmaya izin verildigi tespit edilmistir. 1989
yilinda bolgenin 1. Derece dogal ve arkeolojik sit alani olarak tescil edilmesi onaylanmistir.
Ayrica 0zel planlama bdlgesi olarak da belirlenen alanin ilgili kurumlarca cevre diizeni
planmin yaptirilmasi, bu plan hazirlanincaya kadar Kale ve Ucagiz Kdoylerinde tespit
fislerindeki verilere uygun olarak ancak basit tamirat izni verilebilecegi, bunun disinda
uygulamaya doniik karar alimamayacagi dokiiman analizi sonucu bulgulanmistir. Kekova
Bolgesi’nin, 1990 yilinda Bakanlar Kurulu Karari ile Ozel Cevre Koruma Bélgesi olarak ilan
edildigi ve bdylece bolgeyle ilgili planlama ve uygulama yetkisinin Ozel Cevre Koruma
Kurumu Baskanligina gectigi goriilmistiir. Kekova Bolgesi’nde yasanan yogun turizm
hareketiyle birlikte alanda bir koruma plan1 ve buna bagl bir alt yap1 programi olmamasinin
onemli sorunlara neden oldugu, bdlgede izinsiz yapilarin arttig1 ve bolgede ciddi bir fosseptik
sorunun yasandigi tespit edilmistir.

2000’11 yillara gelindiginde bolgedeki kacak yapilagmanin boyutlarinin degistigi
kitlesel ve ¢ok katli yapilagmalarin basladigi, devam eden kacak yapilasmanin bolgede yasam
gereksinimi olarak degil ikinci konut ve ticari yapilasmalar seklinde gergeklestigi

bulgulanmistir. Bélgede yasanan ¢Op sorunu, ¢evre kirliligi, fosseptik ihtiyaci gibi durumlar
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¢Oziimsiizliigiinii korumaya devam etmistir. Bu dogrultuda Kale-Ugagiz yerlesimleri ve
cevresi Koruma Amagl Imar Planmin OCK Kurumu tarafindan 2003 yili igerisinde ihale
yoluyla yaptirilacag bildirilmistir. I. Derece arkeolojik ve dogal sit alan1 olarak tescil edilen
Ugagiz Kéyii ve Kale Mahallesi yerlesimleri 2005 yilinda Kentsel-Arkeolojik Sit Alanina
doniistiiriilmiistiir. 2010 yilinda Kekova Ozel Cevre Koruma Bolgesi ve 1. Derece dogal sit
alanlarinda kalan Ugagiz Koy Oneri Gelisme Alaninda sit derecesi degisikligine yonelik
Koruma Kurulu karart alinmistir. 2017 yilina gelindiginde bolgenin hala koruma amagh imar
planinin olusturulamadigi, miilkiyet hakki sorunlarinin, kagak kazilarin ve tarihi eser

tahribatinin devam ettigi, alt yap1 sorunlarinin giderilemedigi anlagilmistir.

3.7.2. Goriisme Bulgular:

Gorlisme metinlerinden igerik analizi kullanilarak 3 tema ve 16 alt temaya ulasilmistir.
Bu temalar, gelencksel yasamin donisiimii, kiltiirel ve dogal mirasin kullanimi ve deger
temelli koruma olarak belirlenmistir. Belirlenen tema ve alt temalar tanimlariyla birlikte
Tablo 3.5’te detaylandirilmistir. Bulgular aktarilirken goriisme notlarindan dogrudan alintilara
yer verilmis hem odak grup goriisme notlarindan hem de dokiiman analizi bulgularindan da

yine dogrudan aktarimlar yapilmistir.
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Tablo 3.5 Cekirdek Toplum-Paydaslar-Koruma Uzmanlar1 Goriisme Bulgulari

Ana Alt Temalar Aciklamalar
Temalar

Turizmin Gelisimi Bolgenin sahip oldugu kiiltiirel miras varliklarinin kesfedilmesi,
Akdeniz Boélgesi’nden gelen sailing yatlarm Ucagiz-Kalekdy
yakinlarina demirlemesi ile yerel halkin gelen ziyaretcileri
agirlamasi, koy halkinin bolgenin ilk turistleriyle tamismasi, koydeki
ilk ev pansiyonculugunun ve restoranlarin olusumu, Kas
Bolgesi’ndeki acentelerin bolgeye yonelik turlar ve aktiviteler

diizenlemeye baglamasi.

Yasam Kosullarinin Turizmin ¢ekirdek toplum igin bir gelir kaynagina doniigmesi,
Tyilesmesi bolgede gerceklesen turizm faaliyetleri ile birlikte elektrik, su, yol
gibi hizmetlerin Ucagiz-Kalekdy yerlesmelerine gelmesi, turizmin

yerlesim alanlarinda bir kalkinma baslatmasi.

Mevsimsellik Turizm faaliyetlerinin ky yasamina yerlesmesi, giindelik yasamin
bolgedeki turizmin mevsimselligine gore sekillenmesi, yogun yaz
sezonunda turistik faaliyetler ile wugrasilmasi (tekne turu,
pansiyonculuk, restoran  igletmeciligi), turizm  sezonunun
kapanmasiyla kis doneminde geleneksel koy yasamina doniilmesi

(seracilik, tekne bakimi vb.).

Sosyo-Kiiltiirel Degisim | Ucagiz-Kalekdy cekirdek toplumunun turizme adapte olmastyla
birlikte turizmin zaman igerisinde ana ge¢im kaynagi haline gelmesi,
yerel halkin geleneksel ge¢im kaynaklarindan uzaklasmasi,

balik¢iligin, hayvanciligin azalmasi, ¢ekirdek toplumun kendi

Geleneksel Yasamin Doniisiimii

iiriinlerini yetistirme pratiklerini birakmasi, yerel halk arasindaki
baghligin azalmasi, turizmden daha fazla pay alabilmek igin

catismalarin yasanmasi, geleneklerin degisim gdstermesi.

Bolgenin IThtiyaglari Bolgenin yogun ziyaretgi akinina ugramasi ve artan niifusla birlikte
alt yap1 eksiliginden kaynaklanan ihtiyaglar, Ugagiz-Kalekdy
yerlesimlerinde tasimali egitim uygulamasinda yasanan zorluklar,
saglik hizmetleri kapsamindaki ihtiyaglarin giderilmesinde yasanan

aksakliklar.

Turizmin Degisen Yapist | Ulkede yasanan ddnemsel siyasi krizlerin turizmi etkilemesi, turist
profilinin degismesi, siirdiiriilebilir turizm anlayiginin
gelistirilememesi, zamanla turistlerin bolgeden uzaklagmasi,
bolgedeki turizmin iilke genelinde yayginlik kazanan kitle

turizminden etkilenmesi.
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Ana
Temalar

Alt Temalar

Aciklamalar

Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Kullanimi

Geleneklerin Kullanimi

Somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin kullanimi, ge¢misten gelen
geleneklerin devam ettirilmesi. Kegiboynuzu pekmezi ve bolgede
yetisen adacayi, kekik gibi otlarn turistik triine doniismesi,

kadinlarin tirettikleri el islerinin turistlere satilmasi.

Giinliik Turlar Turizmle birlikte Kekova Bolgesi ve civarinin, giinliik tekne turlari
icin kullanimi, geleneksel balik¢r teknelerin yerini yatlarin almasi,
Batik Sehir’in ve diger tarihi yapilarin turistik g¢ekicilik olarak
kullanilmast.

Yiiriiyiis Rotalart Bolgenin sahip oldugu tarihi yapilarin ve ¢evresinde bulunan antik

kentlerin ziyaret edilmesi, Ugagiz-Kalekdy yerlesimlerinin Likya

Yolu yiiriiyiis rotasi kapsaminda ziyaret edilmesi.

Deger Temelli Koruma

Kiiltiirel Mirasin Degeri

Kekova Bolgesi Ugagiz-Kalekdy yerlesimlerinin sahip oldugu dogal
ve kiiltiirel zenginlik, bolgenin korunmasinin temellendirildigi
unsurlar, bdlgenin, ¢ekirdek toplum, paydaslar ve koruma uzmanlari

i¢in dnemi.

Koruma Uygulamalar1

Alanin korunmasmda ¢ekirdek toplumun faaliyetleri, paydaslar
grubunun uygulamalart ve farkindalik yaratma c¢abalari, koruma

uzmanlarinin bélgenin korunmasi i¢in gergeklestirdigi diizenlemeler.

Bilgi Eksikligi

Bolgenin tarihi gegmisiyle ilgili bilgi edinilecek kaynak sikintisi,

turist rehberlerinin  giivenilir  bilgiye ulasamamasi, bdlgede

gerceklestirilen arkeolojik, akademik vb. g¢alismalarin raporlarinin,

sonuglarinin kamu ile paylagilmamasi.

Merkezi Otorite

Bolgenin korunmasima yonelik kararlarin merkezden alinmasi,
¢ekirdek toplumun karar siireclerine dahil edilmemesi, bolgenin
gorev alan1 kapsamina girdigi diger kurumlarin yetkilerinin sinirl

olmasi.

Miilkiyet Hakk1

Sorunlari

Alanin I. Derece Arkeolojik ve Dogal Sit olmasi nedeniyle yerel
halkin mevcut evleriyle ilgili sikintilarin yasanmasi, yillar igerisinde
yasanan niifus artis1 ile birlikte ortaya ¢ikan konut yetersizligi, yerel
halka bir yerlesim alaninin gosterilmemesi, kacak yapilasma
nedeniyle alman yikim kararlar1 ve yerel halkin ilgili yasaya

muhalefetlerinden dolay: yargilanmalari.

Karar Siire¢lerine

Kekova Bolgesi ile ilgili alinan kurul kararlarmin uygulanmasinda

Giivensizlik farkliliklarin yasanmasi, yerel halkin koruma uzmanlarmma ve
otoriteye karst giivensizligi, bdlgenin korunmasina yo6nelik
uygulamalarin yetersiz goriilmesi.

Toplum Temelli Bolgenin stirdiiriilebilir gelisimi i¢in ¢ekirdek toplumla isbirligini

Yaklasim Thtiyaci saglamak, cekirdek toplumu karar siireclerine dahil etmek ve

bilinglendirmek, bolgeyi ¢ekirdek toplumla birlikte korumak.
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3.7.2.1. Geleneksel Yasamin Doniisiimii

Tablo 3.5 incelendiginde bulgular icerisindeki ilk tema korunan alan Ucagiz-Kalekoy
yerlesimlerindeki g¢ekirdek toplumun yillar igerisinde turizmle birlikte yasamlariin nasil
degistigini gosteren ve geleneksel yasamin doniisiimii olarak adlandirilan temadir. Analiz
sonucu, geleneksel yasami doniistiiren temel neden olarak karsimiza ¢ikan turizmin gelisimi,
alanin, karadan ulagiminin elverisli olmadigi donemde sahip oldugu dogal ve kiiltiirel
varliklarin denizden kesfiyle gerceklesmis ve ¢ekirdek toplumun bu yapiya adapte olmasiyla
gelisim gostermistir. Cekirdek toplumun bu gelisime yonelik anlatimlarindan bazilarina

asagida verilmistir:

“Burada turizm ilk zamanlar sailing tekneler var o turistik yabanci tekneler yollar pek olmadigi igin
bizim burayr bilen yoktu denizden onlar gelirdin ¢ok. Karadan tek tik gelen olur onlar gelen
arkadaslarina anlatirlar. Béyle yillarca boyle devam etti. Iste simdi git gide tabi reklam su bu basladi,
dis tilkelerden gelenler biraz daha arkadaslarina anlattilar buralart bdyle bdyle biraz biraz gelisti ama
sindi her taraf biliyor yani Tiirkiye’yi Kekova olaraktan Batik Kent var. Batik Kenti adi tabi baya
duyuldu yani dis iilkelere falan. Turistler geliyorlar yani. Iste boyle gelisti yani tekneleri biiyiittiik,
gruplari ¢ekiyoruz simdi boyle.” (Diomedes)

“...burasi zaten bir diinya markasi olan bir yer ¢iinkii kargida Batik Sehir var Kalekoy var. Tiirkiye’ nin
biitiin reklam kapaklarinda buralarin resimleri var. Yani buraya eski iste bu sey kdy yolundan gelinirdi
ve Kas’tan tekneyle cokca gelinirdi. Oyle basladi turizm burada. Gelen teknecilerle birlikte yavas yavas
burada turizm gelisti. Kas’tan giinii birlik turlar olurdu teknelerle yine hala oluyor da yol ¢ok az olunca
daha fazla denizden olurdu.” (Paris)

“Bundan 30 sene evvelsi... bu turizm yavas yavas ¢ikmaya basladi. O zamanlarin beyaz turist gemileri
vart ya direkli olanlar onlar gelirdi taa mesela... yazin. Simdi ¢ogald: simdi kendi koyiimiiz doldu

kayikla. Boyle boyle giiniimiizii atlattik.” (Brises)

Bolgede turist rehberi olarak calisan ve bu gelisime taniklik eden Aeneas ve

Akhilleus’un aktarimlari sdyledir:

“Ben ilk gelenleri biliyorum. ilk gelenlerle karsilastim. Teknelerle geliyorlar buralara. Bunlar Bodrum,
Marmaris 60’larda yelken acanlar. Yelkenci, spor yelkenci sey degil yat gezisi degil. Bildigin biz
Akdeniz’i kiy1 kiy1 gezecegiz arkadas diyen 60’larda boyle Fransiz, Hollandali falan ufak tefek, tek tiik
bunlar basliyor.” (Aeneas)

“O bolgede ozellikle Kas’ta turizmin erken dénemlerinden itibaren ¢alisan birgok tamdigim var.
Onlardan dinledigim hikayelere gore turizm orada g¢ok ilkel kosullarda basliyor. Yani Kas’tan yola
cikan pancar tekneleri ile Kekova’ya gidildigi. Ciinkii Kas-Demre otoyolundan Ugagiz’a inen yol asag:
yukar1 yanlig hatirlamiyorsam 2003-2005 yilina kadar toprak bir yoldu. Yani arag¢ trafi§ine miisait
olmayan bir yoldu. Dolayisiyla tekneler Kas’tan yola ¢ikarak oraya gidiyorlard: ve c¢ok ilkel sartlarda

yapilan diyorum ya asag1 yukari bir saatlik bir yolculugu iste pancar teknesi ile giiriiltii ve sarsint1 ile
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gegirerek gittikleri bir sey var, bir turizm var orada. Ancak oradaki balik¢ilar hizli bir gekilde buna
adapte oluyorlar... Orada hemen ilk etapta pansiyonculuk ilk baglayan faaliyetlerden. Ev
pansiyonculugu seklinde basliyor. Evde oda kiralayarak basliyor. Daha sonrasinda orada iste yelkenli
teknelere hizmet veren restorancilik yavas yavas kiyida basliyor. Ciinkii Kekova c¢ok korunakli bir
liman bolgesi. Insanlar yani gemiciler orada durduklari zaman orada elde edebilecekleri temiz su,
yiyecek ve erzak ikmali gibi seyleri karsilamak istiyorlar. O nedenle de o hizmetler bagliyor.

Arkasindan teknecilik tabi buna paralel olarak teknecilik orada gelismeye basliyor.” (Akhilleus)

Zamanla, Kag’ta konumlanan acentelerin bolgedeki kiiltiirel miras varliklarmin
kullanimina yoénelik turlar ve aktiviteler diizenlemeye baglamasiyla turizmin gelisimi ivme
kazanmis, daha once ziyaret edilmeyen Ugagiz Koyii, turistlerin ugradigi bir yere

dontigmiistiir. Paydaslar grubu katilimcilarindan acente yetkilileri bunu sdyle anlatmaktadir:

«...Batik Sehrin varligim herkes biliyor oraya tekne turu yapmak istiyor. iki yonde oldu bu; bir Ugagiz,
iki Cayagzi. Yani iki koldan insanlar oraya saldirdilar. Cayagzi olayt Demre’nin gelismesi. Kilise
ziyareti olduktan sonra ¢ok sevilen bir iiriin olan tekne turu olmasi lazim. Nereye olacak? En giizel sey
var Batik Sehir var, Kalekdy var. Dolayisiyla onun zaten oradaki tekne biiyiikliiklerine bakarsaniz
Cayagzi’n eski halini gorseniz minnacik bir yerdi liman yok bir sey yok. Orada bir liman yapildi, biiyiik
restoranlar yapildi ve binlerce insan gelmeye basladi. Ucagiz’a gelenler iste yolun yapilmasiyla asfalt
olmasiyla beraber, eskiden insanlar oraya arabayla gelmezdi. Otobiis turlar1 girmeye basladi. Arabayla
gelen insanlar olmaya basladi ve biz iste aktivite turizmine basladigimiz zaman bir siirii kanocu
gotlirmeye basladik oraya. Dolayisiyla boyle kartopu gibi yuvarlanmaya basladi is. Bu sayede biiyiidi.”
(Perseus)

“Kekova turu, tamamen orada ki tarihsel kalintilar. Ya o kadar tarihin i¢inde yasiyorlar ki... Iste bizim
gibi acentalarin o bolgeye tur gotiirmesi ile birlikte oranin bir popiilerligi artti. Bununla birlikte de iste o
zamandan bu zamana bir siiriklendiler bunun igerisinde. Acentalarin ve bu kendi bireysel ve yine
gruplar halinde doga yiiriiyiisii yapan insanlar sayesinde sonugta. Ciinkii biz 17 sene dnce buradan tekne
turlar1 da vardi ama Ugagiz’a ugramiyordu. Sadece Kekova’da gezip geliyordu yani. Oranin halkina bir
faydas1 olmuyordu. Ama biz buradan aliyorduk yolcuyu araglarla Ugagiz Koyii’ne getirip oradaki
tekneleri kullandik, oradaki restoranlari tercih ettik. iste bunu yaptikca orada bir talep, onlar igin de bir
talep olusmaya basladi. Yoksa buradan Kag’tan tekneler gidip gezdirip geliyordu hani orada bir sey
gormiiyordu. Keza Demre’de &yleydi. Demre’den ¢ikip, gezip geliyordu. Ama Ugagiz yani Kekova

baglantili ¢ikislart ya biz ve bizim gibi acenta sayesinde.” (Sarpedon)

Koruma uzmanlar1 grubu katilimcilarindan jeoloji miihendisi Apollon, c¢ekirdek
toplumun kendisinden dinledigi turizmin gelisimine yonelik ifadesi de bolgedeki ilk turistlerin

sailing yatlarla geldigi ve yerel halkin onlara hizmet sagladig1 yoniindedir:

“Oradaki yerel halkin agzindan ¢ikan kelimelerle aktarayim size; bir giin diyor oranin eski muhtari, bir

giin bir tane yat durdu dedi. Biz tabi genciz o zaman dedi. Derme ¢atma bir tane kdyleri var... Biiylik
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bir sailing yat durmus, asagiya inmis ve gat pat konusmayla orada isletmeyi yerlestirmesi gerektigini
anlamis... Yani turizm zaten monoton degildir, statik degildir dinamiktir. Bir arz olur ya da once talep
gelir siz arz edersiniz. Ugagiz’daki konu tamamen talep gelmesiyle ilgili. Disaridan gelen yabancilarin,
sailing yatlarin ondan sonra sdyleyeyim iste seyyahlarin, yiiriiyiisciilerin olusturdugu bir sektordiir

oradaki turizm.”

Turizmin gelisimini saglayan diger bir unsur, bolgenin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel
cekiciliklerin taninmasidir. “Tabi en 6nemli sey Batik Sehrin o boélgede olmasi, tarihi ve
turistik kalintilarin o bolgede olmast ¢ok ciddi tarihi kalintilar var, kaya mezarlar1 var ve
dogal giizelligi ¢cok giizel. Yani bu bolge gercekten Avrupa’da ve diinyada dogal giizellik
acisindan en ender yerlerden bir tanesi. Tabi ki bu zamanla turistlerin ilgisini ¢ekmis ve
burada turizm o sekilde baslamis.” seklindeki ifadesiyle koruma uzmanlar1 grubu katilimcisi
Poseidon, tarihi yapilarin cekiciligine vurgu yaparak turizmin gelisimini bolgenin zengin
tarihi gecmisine temellendirmektedir.

Bolgenin gelisim stireci 1980’11 yillarda turizm alanindaki tesvikler ve yatirimlarla
birlikte iilke genelinde gozlenen yapilanma siireci ile paralellik gdstermektedir. Bolgedeki
turizm faaliyetlerinin gelismesiyle birlikte elektrik, yol, su vb. altyap1 ve {istyap1 ihtiyaglarinin
karsilanmas1 Ucagiz-Kalekdy yerlesimlerinin yasam kosullarimin iyilesmesi siirecini

baslatmustir.

“1986’da 84’lerde falan rahmetli Turgut Ozal gelmis buraya. Iste burada elektrigin olmadigim
kesfetmis, sdylemisler buradaki halk da. Size demis, tamam elektrik sey yapalim demis. Iki sene sonra
elektrik gelmis. Su, 1997’lerde falan geldi. Belki 1995’lerde falan olabilir. O da daha once
Cayagzi’ndan Kag’tan tekneler gelirse onlardan alirlarmus, sarniglardan su ¢ekerlermis hatta Kale’nin
icinde kiigiik bir kuyu var eskiden orada ¢amasir yikadiklarimi soyliiyorlar. Eskiden hayat daha zor

bolgede”

ifadelerini kullanan koruma uzmanlar1 grubu katilimcilardan Hermes iyilesen yasam
kosullarindan bahsetmektedir. “Turizmde tam anlamiyla asagi yukar1 80’li yillarda falan
basladi. Tabi o zaman da yol yoktu, vardi da sey toprak yol vardi. Bildigimiz kdy yolu vardu.
Elektrik de yoktu, su da yoktu. Rahmetli Ozel zamaninda geldi buraya elektrik ve su, yol
hepsi 0 zaman geldi. Iste Cumhurbaskanlig1 zamaninda 90’11 yillarda o yillarda geldi her sey.”
diyen cekirdek toplum katilimcist Paris, kdyde zor kosullarda siirdiirdiikleri hayatin turizmle
birlikte iyilestigini ifade etmektedir. Koydeki altyapr ve listyap: ihtiyaglar1 giderilene kadar
yerel halkin bolgedeki su sikintisina geleneksel yontemlerle ¢oziim yarattigi goriilmektedir.
Yerlesim yerlerine su gelinceye kadar antik donemden bu yana kullanilan sarniglardan ve su

kuyularindan yararlanmiglar, teknelerle civar limanlara gidip kdye su tasimiglardir. Ayrica
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kullanilan suyu hemen atmayarak birka¢ kez kullanip degerlendirdikleri anlasilmistir.

Cekirdek toplum katilimcilarinin bazi ifadeleri asagida verilmistir:

“Su yok zaten basta. Herkesin evinde sonradan bdyle tas duvardan yapma sarniglar var kdyde ii¢ tane
kuyu var bura Ucagiz’in anlamu ii¢ tane kuyu var orada girisi ii¢ tane bogaz1 var giris ondan almus eski
seyi. Ug kuyular derdik kuyulardan tagirdik biz gocukken suyu sonradan herkes giicii yettigince evlerine
kuyu yaptt... ¢ocuklugumuzda “hadi anam sogucak su getir gel” derlerdi. Bir bakir alirsin, sogucak
getirir igerdin. Nerede buzdolabi, nerede cereyan? Ben, buradan 85’te ¢iktim higbir sey yoktu. Benden
sonra geldi elektrik de su da. Yol biraz daha once geldiydi, ben evlendigimde geldi yol. 73’te
evlendigim zaman geldi yol. Ondan once yol yoktu. Bubam muhtardi o zaman bubamin zamaninda
geldi.” (Helene)

“Eskiden su yoktu mesela. Yagmur sular1 toplaniyordu hep biitiin evlerde sarni¢ vardi mesela bunun
altinda da sarnig¢ var (pansiyonunu gosteriyor). Onun haricinde teknelerle seyler vardi depolar vardi.
Depolarla su getirilirdi. 3 ton-5 ton civarinda tasiyan tekneler vardi. Cayagzi’dan su alirlardi. O tekneler
buraya su getirirlerdi, su basarlardi. Ben Kalekdy’de 12 sene yasadim iste yukariya Kalekdy’e biz su
basardik evlerin depolarma. Zor hayatt1 yani... Sonrasinda iste gelismis. Kdyiin de gelismesi Ozal’dan
sonra olmus. O bu taraflara gelince su yol, koyiin yolu acilmis, Kas’a giden yol. Ondan sonra zaten bir
gelisme olmus. 80’li yillarda iste Ozal ne zamands, 80 ihtilalinden sonra 84-85 belki 86’da tam olarak
bilemiyorum. Demre yolu, Demre’ye giden yol daha yeni a¢ildi, 8-10 yillik bir yol.” (Priamos)

“Tabi elektrik su girince yol yapilinca daha bir farkli oldu. Ulasim kolay artik. Ne bileyim ben,
makineler girdi 6nce her seyi elimizde yapiyorduk. Simdi her sey makinalarda. Annem biraz once
¢amasir yikadi mesela, makinada tabi daha rahat oldu her sey. Su, su ¢ok biiyiik bir problemdi burada.
Biz yillarca yagmur suyunu kisin biriktirdik yazin kullandik. Ben bulagigimi yikardim bahgedeki
cigeklerime dokerdim. Suyunu biriktirirdim ¢amasirin durulama sularini buralari yikardik (evin 6niinii

gosteriyor). Camasir sularinla tuvalet banyo yikardik.” (Hekabe)

Bolgede uzun yillar turist rehberligi yapan Leda,

“Elektrik yoktu mesela ben ilk yillarda ¢aligmaya basladigimda Simena’da elektrik yoktu onu biliyorum
artik var. Wifi da var (giiliiyor). Internet yani her tiirlii konfora da sahip bélge agikgasi artik. Insanlar da
sey bizim tabirimizle tok. Turizmle birlikte aslinda bolgede kalkinma var. Neredeyse her evin bir
pansiyonu var artik orada daha dogrusu evler pansiyon durumunda. Bir pansiyon, bir tekne, bir restoran

herkeste var artik.”

seklindeki aktarimiyla, “Elektrik, su, yol, kiiltiir ne bileyim higbir sey yoktu. Turizm bdlgeye
girmesiyle oncelikle para kazanmay1 6grendiler. O para kazanmayla birlikte de kendilerini
gelistirmeyi Ogrendiler. Cocuklarini iste en azindan okula gonderme sanslari artti.” diyen
paydaglar grubu katilimcis1 Sarpedon turizmle birlikte kOy yasamindaki gelisimi

anlatmaktadirlar.
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Geleneksel gecim kaynaklarindan uzaklasan ¢ekirdek toplum, turizme doniik bir hayat
yasamaya baglamigtir. Giindelik yasam pratiklerinin turizm aktivitelerine gore diizenlendigi
bir olusum koy hayatina niifuz etmistir. Turizmin dogasindaki mevsimsellik giindelik hayata
yansimis, bu dogrultuda kéyde yapilan ugraslar da yaz ve kis donemi yapilan ugraslar olarak

farklilik gostermektedir.

“...yazm iste burada genelde turizm, %80°1, %60°da teknecilik yapiyor. %20’si ve %30°da pansiyon ve
restorancilik yapiyor. Insanlar iste burada kalkip sabahleyin teknelerini temizliyor. Iste tura gidiyor
aksama kadar onlarla. Tur doniisii aksam 4-5 gibi bitiyor turlari igte burada miisteri bekleyen arkadaslar

var. Kooperatifimiz burasi zaten. Ondan sonra kisin genelde hicbir ey yok herkes bos sezon bitince.”

diyen ¢ekirdek toplum katilimcisi Paris’in ifadelerinden bu déngii anlasilmaktadir.

“Yavrum, yaz aylarinda iste burada calisiriz, pansiyonda. Sabah kalkiriz kahvalt1 hazirliriz ondan sonra
miisteriyi memnun etmek icin ondan sonra onun arkasindan miisteriyi ugradiriz arkasindan temizlige
basliz. Gidim evim var benim orada yukarida esim var, esimin yemegini hazirlayip onu yedirin. Ondan
sonra iste acik dinleniz, oturiz konu komsu olursa sohbet ediz ondan sonra gene miisteri olursa aksam
gene yemek pisirip miisteriye veriyiriz. Iste giiniimiiz bdyle misafirimiz gelirse onuyla ilgileniz. Yazin
daha ¢ok pansiyonun islerini yapiz ben burada pansiyonda gelinle beraber. Oglum Mehmet denize gider
kayiginlan, tekneyle. Boyle, boyle giiniimiizii gegiriz kizim. Kisinda millet cogu gidir seye mesela
Kas’a, Demre’ye gocuklarin1 okutmaya. ihtiyarlar kaliri, biz kaliz kdy bize kali. Bizde kigin bir giin sen
yaninda komsuda mesela sey yapiz gidiz bir giin orada bir giin burada vaktimizi gecirip duriz. Yeme
icme tabi evde mevcut. Kigin sohbet ederiz, kdlle pisiriz oturup sobanin baginda iste boyle boyle
vakitlerimiz gegi. Misafirimiz gelirse ¢olugumuz ¢ocugumuz onlarla vakit gegiriz.” (Brises)

“..kisin genellikle yatiyoruz. Bir fazla bir isimiz yok. Istegim saatte kalkiyom istedigim saatte
geziyorum nereye istersem yapiyorum. Planli bir seyimiz yok. Kigin planli hi¢bir isimiz yok. Bagka ne
diyeyim iste ara sira baliga gidiyoruz. Istedigimiz saatte kalkiyoruz gece giindiiz fark etmiyor balik isi.
Oyle kisin dyle geciyor. Ama yazin ¢ok yogun her giin saat 7bugukta kalkiyoruz. 7bucukta kalkip hayat
devam ediyor. Sabah iste hanima yardim ediyom pansiyonda, kahvalti hazirligin1 onunla yapiyorum,
oda temizliyorum, saklamiyorum dogruyu sdyliiyorum oda temizliyorum (giiliiyor). iste dyle bulasik
yiktyorum, isim bittikten sonra 10buguk gibi tekneye gidiyorum. Teknenin geylerini yapryorum iste
kontrollerini yaptyorum. Sonra turu bekliyoruz. Tur hazirsa tura gidiyoruz degilse bekliyoruz yine dyle.

Sira gelince kimin sirastysa tura ¢ikiyoruz.” (Adonis)

Yaz doneminde, restoranlarinda ve pansiyonlarinda calisan, giiniibirlik tekne turlarina
¢ikan yerel halk, yogun bir calisma igindedir. Kis doneminde ise turizm sezonunun
kapanmasiyla koyde daha dingin bir yasam kendini gostermektedir. Koy yasamindaki bu
mevsimsel dongiiyli aktaran paydaslar ve koruma uzmanlar1 grubu katilimcilarimin bazi

ifadelerine asagida yer verilmistir:
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“Kisin herhalde (giiliiyor) yatiyorlar. Kisin yatiyorlar. Yaz doneminde ¢alisiyorlar. Yaz dénemi yogun
tabi. Restorani olan restoranla ugrasiyor, pansiyonu olan pansiyonuyla ama kis doneminde ¢ok fazla
boyle bir is yapan kimse yok. Birkag aile vardir. Bir tanesi benim ailem. Ciftcilikle ugrastyoruz mesela
seracilik var bizde. Serada kapya biber, domates, biber ¢esitlerinin hepsi var domates ¢esitlerinden iki
ii¢ tanesini yetistiriyoruz. Organik iiretim yapiyoruz onda da arili ve bdcekli. Ar1 ve bocek saliyoruz
icerisine minimum seviyeye indirmek icin ila¢ seviyesini mutlaka ila¢ yapiliyor ama biraz daha
diistiriiyoruz o seviyeyi. Onun diginda bolgenin geneli yatiyor Kekova yatiyor 6zellikle.” (Neleus)
“Simdi orada giinlik hayati ikiye bdleceksiniz. Bir sizin goziiniizde gordiigiiniiz tatil amagli giden
turistlerin goziinde diinyanin sekizinci harikasi gibi adlandirirsak mitkemmel bir yer, harika bir yer
¢linkii yaz sezonunda gidiyorsunuz her sey civil civil. Bir de kis ikinci donem de ¢ok ¢etin biliyorsunuz
denize sifir konumda. Oradaki isletmelerin ¢ogu denize sifirdir. Balik¢ilik yapamazlar ¢ok fazla.
Genelde kendi kabuguna cekilirler. Yani oradaki yasam 7 aylik veyahut maksimum 8 aylik bir
yasamdir. Boyle sasali donemler, turistlerin akin ettigi, para kazanilan ekonomik anlamda giiglii olunan
son 5 aylik zamanda genellikle tadilat, bakim isleri ile ilgilenirler. Yani nasil diyelim iki dénem, bir
rehavet donemi bir ¢alisma dénemi oradaki yerel halk i¢in.” (Apollon)

“Turizm sezonunda ¢ok yogun calisiyorlar. Sabah ¢ok erken saatlerde 6zellikle pansiyonlarda kalan
misafirleri igin erken saatlerde kalkiyorlar. Gecenin birlerine ikilerine kadar turistlerle birlikte onlara
hizmet ediyorlar. Kisin ¢ok daha sakin, dingin gegiyor. Kisin ¢ok fazla orada bir is yogunluklari
olmadigi i¢in turizm soniiyor. Bir¢ogu ilge merkezine gidiyor veya orada kalanlar da var. Ama yazin
¢ok yogun bir sekilde turizmin igerisinde ¢alisiyorlar. Kisin kismen bir kismi seracilik yapryor. Belli
bolgeler var hani o bolge degil de kendilerinin Demre’de veya arka Kapakli’da seralar: var. O bolgede
seracilik yapiyorlar. Cevreli kOyilinde. Serada domates, biber 6zellikle o bolgede biber yetistiriyorlar.

Kapya biber dedigimiz biberi yetistiriyorlar ve ikinci sirada domates, kabak geliyor.” (Posedion)

Turizm, bolge ekonomisine katki saglama, istihdam yaratma ve bolgelerarasi
dengesizlikleri gidermede etkili olabildigi gibi toplum yapisinda da degisimler
yaratabilmektedir. Ugagiz-Kalekdy yerlesimlerindeki —sosyo-kiiltiirel degisim yasam
kosullarinin iyilesmesiyle ve turizmin kOydeki gilindelik hayata daha fazla yerlesmeye
baslamasiyla kendilerini buna adapte eden g¢ekirdek toplumun geleneksel gecim kaynaklarini

terk etmeye baslamasinda goriilmektedir:

“Eskiden her sey farkliydi ¢ok degisti. Hep turizme bindi her ig. Herkesin evinde bir inegi vard: burada.
Onun siitiinle, yukar1 ki koyde ekin ekilir orada samanini hazirlardik, bazilarinin orada tarlast vardi,
bizimde vardi. Oranin {iriiniinle, s1girin yiyecegiyle dyle geginip giderdik. Kars1 adaya giderdik oralarda
tarlalar vardir ekin ekerdik ¢apayla bizim gengligimizde. Kayikla ekini getirirdik buraya, harman
doviiliirdii hayvanlarla. Odun komiirii yakilirdi yine adada. Simdi kalmadi bunlar.” (Helene)

“Eskiden burada yine hayvancilik, ciftgilik burada keciboynuzu topluyorlardi. Ondan sonra kekik,
adacay1, tezek derler onlar1 toplarlar satilirdi. Genelde insanlar dyle ge¢imini dyle saglar ve balikgilikla
saglardi. Balik¢ilik yalniz profesyonel balik¢ilik yok burada amator balikgilik. Kiiciik baliker tekneleri

ile onlarla is yapiyorlar. Bazilarinda burasi burada yaylas1 var Gdmbe tarafinda yazin oraya gocerlerdi
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turizm yokken ve hatta bizde oraya giderdik. Gombeye geciyorduk. Balik¢ilig1 yapanlar tuttuklar: balig
arabayla gotiiriiliiyordu Demre’ye, Kas’a oralarda satiliyordu civardaki yerlere seylere ilgelere
gotiiriiyorlardi.” (Dardanos)

“Degisti hayat. Bizim c¢ocuklugumuzda zamaninda boéyle bir fazla gelir yoktu. O zamanlar bu
kegiboynuzu dedigimiz boynuz var ya ondan daglardan toplanirdi. Fazla bir yani gelir yoktu. Zeytin
varsa kendimiz toplar yagimizi ¢ikarirdik iste ekin ekersek dagda tepede o kadar tarlada yok burada onu
toplardik. Ondan sonra bu sey patladi turizm patladi. Ondan evvel kdyde herkes gegimini kendi yapardi,
balik¢ilik vardi. Komiir yakan vardi, odun kdmiirii yakarlardi.” (Hippomedon)

“Eskileri koylimiizde yoksulluk ¢oktun yani tabi buralarda yol pek yoktun bizim kiigiikliiglimiizde gelir
kaynag1 yoktun. iste balik¢ilik yapiyorduk fazla balik¢1 yoktun o zamanlar tekne, makine bir sey yoktun
bulamiyodun. Ben 17 yasindayken izmir’e gittim oradan bi tane makine aldim geldim. Birde kayik
aldim ona taktim balik¢ilik yaptim. Birka¢ arkadaslar komiir derler adalardan, buralardan agac kesilir
komiir yakilirdi mangal komiirleri var ya mangal komiirleri yaparlar onlar1 satarlar. iste boyle bazilari
da yukardan kdylerden palamut denir develerle palamut getirirler burdan biiyiik gemiye yiiklerler. Iste
koyde onlarda birkag kisiler gemilere giibre falan yiiklerler burdan dis tilkeye yahut burdan Alanya’ya
gotiiren tekneler olurdun giibreyi o zamanlari muz vardir Alanya’da. Muzlara giibre gétiiriirlerin yol
yoktun tabi bu sahilde o zamanlar Antalya’ya gitmek i¢in Demre-Finike arasinda yol yoktu. iste o

zamanlar boyle zorunlan bir ge¢im vardin yani.” (Aias)

Paydaslar grubu katilimcilari da geleneksel ge¢im kaynaklarinin degistiginden

bahsetmektedir:

“Yani tamamen bitti olay1 ¢ift¢ilik tamamen bitti sayilir. Eskiden bugday ekilirdi, bugday doviilirdii
atla, esekle ya da hayvanla, onu tamamen ezilirdi falan onlar kalmadi artik bu bolgede. Balikgilik ¢ok
yogundu misal insanlar balikgilikla ge¢inirdi artik ¢ok bitme seviyesine geldi o da. Sadece turizm
olunca konaklama ve restoran gibi devam ediyorlar. Cok eskiden ¢ul dokuma varmis ama artik
kalmamisg. Artik her sey bdyle teknoloji gelistigi i¢in hazira artik. Cok mesakkatli bir sey ¢ilinkii el isleri
kimse ugragmak ve zaman harcamak istemiyor. Cok fazla kalmadi eskisi gibi ugrasan.” (Neleus)

“Az da olsa balik¢ilik yapan var. Surada komgular falan yapiyor da az yani 6yle fazla balikg¢ilik falan
yok. Onceden %50’si balik¢ilik yapiyormus simdi %10’a diistii desen olacak koyde. Pansiyonculuk,

restoran iste turizme yonelik ¢alisiyor su anda.” (Hermes)

Turizm, degerlerin, yasam deneyimlerinin ve hatta 6grenme bigimlerinin aligverisini
kapsayan sosyal iligkiler ve etkilesim sistemi olarak kabul edilmektedir (Tuna, 2007).
Dolayisiyla turizm gelistigi bolgede deger sistemlerinde, aile iliskilerinde, bireysel

davraniglarda ya da toplum yapisinda degisimler yaratabilmektedir:

“Burda kimse bir kadina sdyle yan gozle bakmaz. Burda isterseniz ¢iplak gezebilirsiniz kimse bir sey

demez. Sortunuzla dolasabilirsiniz ben burda ¢ok seyleri gérdiim hi¢ kimse napiyor bu demez. Turiste
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¢ok toleranslhidir ¢ok farklidir kdy olarak. Haremlik selamlikmig bilmem neymis burda yok o isler
¢aligmaz. Orast cami, burda raki icilir, orda raki igilir, burda igilir kimse bir sey demez. O yiizden
farkliy1z biz kdyilimiizli seviyoruz yani.” (Priamos)

“Soyle soyleyeyim sindi ilk zamanlar1 bir turist gelirdin aaaa bu neden bikinili neden falan diye seyler
¢ok vardin ama biitiin insanlar bizim kizlar falan hepsi kapali, bas1 ortiilii o sistemdin her sey. Sindi tam
Avrupa sistemine dondii Istanbul seyine déndii artik insanlar. Mesela bir diigiine giderdin kadinlar
baska yerde otururlar boyle bez ¢ekerler bakamazdin, kafana tas yerdin 6yledin. O sistem mesela bizim
kdyde bir insan bikinili bir bayan gegse bile dikkatli bakmazlar ¢iinkii aligtilar ona, o ortama ama bir {ist

kdye git bunu ¢ok tuhaf karsilarlar onlar siirekli o hayatta yasamadigi i¢in o ¢ok farkli oluyo.” (Adonis)

Ev sahibi ¢ekirdek toplumun geng¢ bireylerinin turistlerle olan etkilesiminin

yansimalarini,

“Turizmle birlikte herkes hiir. Eski bizim zamanimizda boyle acik sacik gezmek yoktu. Simdi basta
turistlerden fazla genclerin istedigi gibi rahat kayikta teknede eglence yapmak nerde bizim
zamanimizda daha yeniye gelesiye yoktu ama simdi daha da degisti. Simdi yabancilarin yaptigini kdyiin

kizlar1 da gengleri de yapiri. Ayni hareketler. Yani ¢ekinti sakint1 yok eskiden terbiye vardi.”

seklinde ifade eden ¢ekirdek toplum katilimcist Melissa, turizmle birlikte yasanan sosyo-
kiiltiirel degisimi aktarmaktadir. Turizmin ana gecim kaynagina donilismesiyle daha fazla

kazang elde etme cabasi yerel halkin birbiriyle olan yakinligini ve baghiligini da etkilemistir:

“Eskiden turizm yoktu. Elektrik yoktu, su yoktu, yol yoktu ve insanlar hep birlikti burada. Daha sonra
iste turizm gelince, isin i¢ine para girince insanlar genelde birbirini ¢gekemez oldu... Turizm girince her
seye menfaat giriyor... aksamlar1 komsuya oturmaya giderdik. Her giin birilerine giderdik. Simdi artik o
bitti, kalmadi. Herkes bir kosturmanin i¢inde. Kisin da yash insanlar yapiyor onu, birbirine gitmeyi.
Gengler genelde bizim gibiler yapmiyor.” (Paris)

“...herkes kendi aleminde, herkes kendi isinde mesela evvelki sohbetler kalmadi. Evvelki birbirine
yakinliklar kalmadi. Iste bu turizm girince herkes birbirinden pargalandi. Iste bdyle herkes isine

devam.” (Brises)

Turizmde gelir saglayan aktivite ve faaliyetlerin zamanla ¢ekirdek toplum tarafindan
daha fazla gelir elde etmek i¢in kullanilmas1 paydaslar grubuyla aralarinda ¢atismalara neden

olmaktadir:

“Su an ben mesela Oyle bir sey seziyorum orada. Artik bir biz para kazaniyoruz yokluk bitti artik para
var hani bu saatten sonra bu isi daha ne kadar ¢ok yapabiliriz i buna donmeye basladi. Biraz bunu
firsatgiliga doniistiirmeye basladilar. Yani bu yanlig bir sey bence onu birazcik... O yoldan sapacaklar
onu da para saptiracak yani bagka bir sey degil. Yani kdylii kurnazi durumuna doéniismeye baslandi orast

diger biitiin yerler gibi. Turizmin, kazanilan paranin etkisi bu. Ciinkii paralar kazandik¢a daha fazlasinin
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yollarint aramaya bagladilar ki bu kétii bir sey degil. Ama bunu yaparken hani isin ig¢ine dedigim gibi
koyli kurnazligi girerse o zaman is farkli yerlere gider.” (Sarpedon)

“... mesela tekne bulmakta zorlamyor Ugagiz’da. Ciinkii orada boyle garip pazarliklar déniiyor tekne
vermiyorlar. Ciinkii kisa siirede yapilan turlara tekne vermek istiyorlar. Boyle garip garip ayak oyunlari
doniiyor suanda. O kiiltiir Cayagzi’nda daha iyi oturmus durumda. Daha ge¢ gelmesine ragmen daha iyi
oturmus durumda. Biraz klasik ¢akallik olay1 Ucagiz’da fazla. Yani ticarete déniiyor is, biz bdlgeyi
daha iyi tanmitilimdan ziyade biz para kazanalim buraya gelseler de olur gelmeseler de olur Kas’takiler

zihniyeti olustu suanda orada. Suratimiza karsi sen gelmezsen Obiirli gelecek ben parama bakarim

diyor.” (Perseus)

Turizmin bélgede gelismesiyle birlikte Ugagiz-Kalekdy yerlesimlerinde yasam
kosullarinda iyilesmelerin yasandigi veri setiyle desteklenmisti. Arastirmanin 6nemli bir
bulgusu olarak karsilanmasi beklenen bélgenin ihtiyaclari ¢ekirdek toplum ve paydaslar
grubu katilimcilan tarafindan aktarilmaktadir. Bolgede saglik hizmetlerini karsilayacak bir
saglik ocagi bulunmadigi i¢in ¢ekirdek toplum yakin ¢evrede bulunan hastane ve saglik
ocaklar1 ile bu ihtiyaglarim1 gidermekte, belirlenen giinde gelen saglik personeli ile
muayeneler gerceklestirilmekte ve yogun yaz sezonunda koyde ambulans bekletme

uygulamasi yapilmaktadir:

“Bura bir tane saglik ocagimiz vardin jandarmaya verdiler. Ya buray1 sistemli yapsalar projeleri dogru
uygulasalar ora bir tane hemsire verseler ailesiyle beraber neyse iste orda yasasa burda kdyiin ihtiyacini
¢ozer. igne mi olacak pansuman mu olacak ¢ozerler. Simdi bir sey oldugunda Demre’ye gidiyorsun
oliirsiin ki! Insanlar daha énce saglik ocagl varmis, bir hemsire dogum yaptirtyormus biz bunu gordiik.
Niifus yeterli degilmis de falan da filan da gittiler kapattilar. Simdi o da mantiksiz simdi yeni sey
yaptilar yazin siirekli bir tane ambulans bekliyor burda. Madem o zaman yetersizdik yazin uygulanan
sey kisin oteki insanlar insan degil mi? Bu da yanlis. Ya saglik ocagimi agsinlar, bir tane hemsgire
versinler, milletin ihtiyacim1 gérsiin bir seysi yok ki. Once saglik ocagi her seysi vardin. Simdi sey
geliyor aile hekimi geliyor okulun bir odasinda insanlart kontrol ediyor. Boéyle bir sey mi var? Bu
diinyanin neresinde var ya!” (Adonis)

“Ama mesela seylere ihtiya¢ var koyde bu sene biraz yaptilar bir ambulans beklettiler. Ama burasi tabi
yaz doneminde ¢ok artan bir niifusa sahip. Giinde 5 bin, 10 bin kisi geliyor buraya her an her sey
olabilir. E o ylizden bir o donemler i¢in seye ihtiya¢ var burda ciddi saglik kurulusuna ihtiyag var.
Carsamba giinii bir doktor geliyor iste 5 dakika gidiyor. Iste sana saglk ocagi!” (Priamos)

“Saglhk ocagimz yok. Ugagiz’a haftada bir geliyor doktor aile hekimi geliyor. Carsamba giinleri
Ugagiz’a geliyor. Iste o sekilde. Bazi zamanlar buralar1 dolasiyor ama her zaman degil. Genelde o
Demre’ye, Antalya’ya, Kas’a gidiliyor hastaneye Finike’ye. Coziim olmuyor o arada bir gelmesiyle.

Burada hi¢ olmamus zaten ama Ucagi1z’da eskiden varmus.” (Marathos)
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Ucagiz-Kalekdy yerlesimlerinde mevcut okullar kapatilarak tasimali egitime gegis
yapilmistir. Bolgedeki ilkokul ¢ocuklari yakindaki Cevreli Koyii'ne gitmektedir. Karadan
ulasgiminin  smirlt oldugu Kalekdy’de okula ulasma siireci 6nce tekneyle ardindan okul

servisiyle iki asamada tamamlanmaktadir:

“Bak diinyanin en giizel ilkokulu nerde biliyor musun? Kale’de, diinyanin en giizel ilkokulu. Sen simdi
o okulda o ¢ocugu okutmuyorsun Cevreli’ye gotiiriiyorsun. Ne anladim ben bundan. Bence ¢evredeki
cocuklarin buraya getirilmesi lazzim. Onun o doganin i¢inde giizelligin i¢inde tarihin iginde okumak
farkli bir sey yani. Yapacak bir sey yok.” (Iphitos)

“Cocuklar okul icin Ugagiz’a geciyor. Sabah saat sekiz bugukta kalkiyor bizim kiz buradan iniyor
asagrya iskeleye tekne geliyor aliyor kontrollii bir sekilde Ucagiz’a gétiiriiyor. Ugagiz’dan da servise

Cevreli’ye gotiiriiyor. Gene okul bittiginde tekrar doniiyor her giin devam.” (Kyane)

Yaz doneminde bolgede yasanan yogun ziyaret¢i akiniyla ve yillar igerisinde artan
niifusla birlikte alt yapi yetersizligi nedeniyle ¢evre sorunlari yasanmaktadir. Korunan alan

statiisiinde olan bolgede fosseptik sorunun ¢oziimsiiz kaldig1 gériilmektedir:

“Kekova’da ciddi bir foseptik sorunu var ¢iinkii o Ucagiz liman, tabi tekne var calismryor iki senedir.
O fosseptikleri ¢ekmesi lazim sintineleri. Tekne ¢alismiyor. Giindiiz gezdikleri koylarda basamiyor
sintinelerini agamiyorlar aksam limanda herkes agiyor muslugunu. Cocuklarini bile denize sokmuyorlar.
Denize girmiyorlar. Oyle bir sikint1 var. Yani en biiyiik oradaki dogal sorun ne diye soracak olursaniz
kendimiz yani.” (Aeneas)

“Su anda Ugagiz’da 6zellikle bir lagim sorunu var. Bunu tabi ¢dzmek ¢ok kolay degil ¢iinkii bir yatirim
yapamiyorsunuz her sey koruma altinda. Cok zor yani. Oradaki tesislerin, evlerin sunlarin bunlarin bir
takim lagimlarinin toplanip bir aritmaya basilmasi zor bir siire¢ ¢linkii her taraf sey koruma altinda.
Ama koti bir durumda yani Ucagiz’in denizi neredeyse yok. Disari ¢ikinca ancak denize
girebiliyorsunuz.” (Perseus)

“O da ne oluyor fosseptik kaldirmiyor. Her yer pislik kokuyor. Koyiin alanmi belli, kaldiracag: kapasite
belli.” (Athena)

Turistik bolgeler dinamik olup, zaman igerisinde belirli degisimler yasayabilmektedir.
Ayrica, turist tercihleri ve ihtiyaglari da bu degisimi zorunlu kilabilmektedir. Turistik
cekiciliklerdeki bozulma da turistik alanin baslangigtaki popiilaritesini degistirebilmektedir
(Butler, 1980: 5). Deniz yoluyla gelen turizm, kara ulagiminin gelismesinden etkilenmistir.
Baslangi¢ asamasindaki sirt ¢cantali turizmden ayrilan, daha kitle turizmi odakli bir turizmin
devam ediyor olmas1 Ugcagiz-Kalekdy yerlesimlerindeki turizmin degisen yapisini

gostermektedir:



148

“Genelde son 3-4 senedir genelde Tiirk turist geliyor. Yabanc1 turist baya bir azald1. Iste Tiirkiye’de
olan olaylar yabanci turistin azalmasina neden oldu. Eski burasi biz gen¢lik zamanimizda seyler vardi
mesela seyden Gocek’ten ¢ikan grup sailing yatlar vardi, her hafta bunlar gelirdi 2-3 giin burada
kalirlar. Iste surada bir top sahamiz vardi bizim orada top oynardik onlarla. Ingilizler gelir, italyanlar
olur falan onlarla bile ¢cocuklugumuzda hep mag¢ yapardik. Yani eski turizm artik yok. Niye? Tiirkiye’de
her sey dahil sistem ¢ikinca dyle gelmek artik daha ucuza mal oluyor turistlere ve ben hatirliyorum bir
ara burada 60 tane sirt1 ¢antali, hippi turist deriz biz, yiiriiyen, otostop ¢ekenler. Burada bir giin 60 tane
sirt ¢gantali miisteri vardi.” (Paris)

“Eskiden her sey ¢ok daha iyi ve kaliteliydi. Tabi simdi adam ugak biletini aliyor, havaalanindan
arabasini kiraltyor, biniyor arabaya, geziyor. Adam para harciyor parasi olan geliyordu. Geliyor mesela
burast hosuna gitti kaliyor burada 2 giin 3 giin ama simdi 6yle degil ki. Adam geliyor havaalanina,
havaalanindan aliyorlar bunu yani affedersiniz koyun gibi otele, otelden iste tur satiyorlar iste buraya
getiriyor baslarinda rehber. Rehber gotiiriiyor, getiriyor iste dyle. Gene Kag’ta kalanlar giiniibirlik gidip
geliyor buraya. Burada konaklayan ¢ok az oluyor.” (Deiphobos)

“Teknelerle gelen de kalmadi yok. Eskileri ¢ok gelirdi sailing sindi gelmir eskileri gibi. Eskileri ¢ok
gelirdi aksam oldu mu kenar restoranlar dolu olurdu. Sindi uyduruk kaldilar. Az geliyirler artik biraz da
gruplasti, gruplara bindi. Sindi gruba binince otellerde yeme igme her sey dahil oldugu igin paket
halinde geliyorlar paket halinde gidiyorlar. Ufak tefek esnaflar bitiyor bdyle. Daha 6nceleri biz burda
giinliik mesela 20 sene dnce 60-80 -100 gozleme yapardik burda gézleme taa o zamanlar1 paket halinde
gelen yoktu Kas’a gelen kendisi geliyordu. Mesela sindi yazimnlar1 20-30 gozleme yapsak oooo bugiin
giizel yaptik diyoruz. Diyoruz yani ¢iinkii her sey paketlesti. Bazen Kag’ta acentalar topluyoru yemek
dahil topluyoru. Dahil olunca getirdigi turist denize gidi yemek denizde veriliyur. Aksama getirip tekrar
geri gidiyur kdyde yemek isi olmuyoru. Ama turistleri bagibos biraksalar Kag’ta toplama yapmasalar
0000 herkes kendi gelecek her taraf tekneciler olsun, restoranlar olsun, pansiyon her taraf dolup tasacak.
Ama ordan salmiyorlar. O da etkiliyor bizi.” (Diomedes)

“Sindi kara turizmi baglayinca deniz turizmi gitti mesela gelen biiyiik sailingler gelen insanlar sindik
bizim tekneler bunlari rahatsiz etmeye bagladi. Onun i¢in bunlar gittiler burdan. Degistirdiler buraya
gelmeyi.”(Adonis)

“Simdi adamlar geliyor buraya ben buna o kadar giilliyorum ki simdi geliyorlar surda otobiisten
iniyorlar (meydan1 gdsteriyor) bir tane salak bir rehber var, aliyor bunlar1 papapapapa gotiiriiyor
tekneye, siz diyor tekneniz bu hemen binin buna. Bunlar1 bindiriyorlar, gidiyorlar aciliyorlar,
yediriyorlar, igiriyorlar, ylizdiiriiyorlar virtttt aliyor ordan wvirttttt otobiise gotiiriiyor. Ya arkadag! Sen
nereye geldin ya! Bir baksana bakalim, surda arkada bir siirii tarihi eser var kim gidiyor? Kimse
gitmiyor Kki! Bilen bile yok! Anlatan bile yok! E o zaman turizm! Turizm bu mu? Yoooo degil!”

(Priamos)

Kitle turizminin agirlik kazanmasi, bu yogun tiikketimden rahatsiz olan doga ve kiiltiir
arayisindaki turistlerin bolgeyi tercih etmemelerine sebep olmustur. Paydaglar grubu

katilimcilarinin bu dogrultudaki bazi ifadelerine asagida yer verilmistir:
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“Simdi onlar1 6zliiyorlar. Ciinkii mass turizme dondii. Iste 100 kisilik tekneleri nasil 200 kisilik yapariz,
iste vesaire vesaire. Yani Kekova’da bilhassa Demre’den gelen turizmin higbir faydasi yok. Sadece
zarar1 var. Yani sualti, su Ustii her tiirli goriintii, ses kirliligi seklinde. Kii¢lik gruplar halinde yapilan
turizm vardi burada bizim en bilyiik grubumuz 16 kisiydi yillarca genelde Avrupa’dan. Bunu
yaptigimizda 97°de basladik ona Alman ve Ingiliz gruplarla hep kiigiik gruplar hepsi tarih ve kiiltiirle
ilgili. Mesela kiiltiirle ilgili koy evlerini ziyaret ediyoruz orada yemekler yeniyordu, yemek yapmay1
Ogreniyorlar, diigiine gidiyoruz iste vesaire. Kiiltiirel agirlikli turlar yani Elmali, Siitlegen vesaire.
Daglara da gidiyorduk. Onlarin hepsi azaldi ¢ilinkii o turist mass turizmi istemiyor. Yani oradan 300
kisilik bir Rus teknesi gecince o adamin bir daha ki tatil secenegi burasi olmuyor. Bunu tekrarladik¢a
boyle yillar icinde her sene azaldi bu gruplar.” (Aeneas)

“Simdi hep kendileri de soyliiyorlar daha 6nce &zellikle Avrupali, Amerikali turistlerin bu bolgeye

gecmiste daha ¢ok geldikleri yoniinde ama su anda gelmiyor diye sitemde bulunuyorlar.” (Poseidon)

3.7.2.2. Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Kullanimi

Arastirma bulgulari, turizmin Ugagiz-Kalekdy yerlesimlerindeki yasami doniistiirmeye
basladigin1 gosterirken, gerceklestirilen turizm faaliyetleriyle alanin kullanim boyutu ortaya
cikmaktadir. Kiiltiirel ve dogal mirasin kullanimi olarak temalandirilan bu faaliyetler biitiinii
geleneklerin  kullanimi, giinliik turlar ve yiirliylis rotalar1 olmak iizere ii¢ kodla

aciklanmaktadir. Bolgedeki geleneklerin kullaniminin devam ettigi,

“Persembe giinii onemlidir burada 6lmiiglerimize pisi yapar dagitirin biitiin koye herkese.” (Helene) “Su
anda eskiden kalan gey var insanlar toplanip bir arada pisi falan yapiyorlar hayir i¢in onu yapiyorlar...”
(Adonis), “Ne yapryorlar hidrellez zamaninda filan toplaniyorlar... biri bir pisi yaptt mt biitiin koyii
¢agiriyor. Birinin bir siinneti oluyor iste veya ne bileyim asker ugurlamasi oluyor veya insanlar
Oliiyorlar. Mutlaka yemekler veriliyor bilmem iste 7’de veriyorlar, 40°da veriyorlar iste bitmek

bilmeyen bir bdyle bir toplanma gelenegi var.” (Priamos)

cekirdek toplum katilimcilarinin paylasimlarindan anlagilmaktadir.

Ucagiz-Kalekdy yerlesimlerinde bélgenin kiiltiirel unsurlarinin kullanim alani1 degisim
gostermistir. Bolgede yetisen keciboynuzu, yoresel bitkiler ile kadinlarin el isleri birer turistik

tirline donlism{istiir:

“Harnup vardir keciboynuzu var ya bu yorenin keciboynuzu vardir. Kdyde birkag kisi pekmezini
¢ikarir. Giizeldir bu pekmezi, mide bagirsak rahatsizliklarinda olsun doktorlar ¢ok tavsiye eder. Gelen
yabancilari biitiin bu pekmezden alirlar, harnup alirlar. Bu yorenin kekigi vardir. Adacayi, ¢esitli otlar
vardir yani bunlar hep satilir.” (Iphitos)

“Koyiin kadinlar1 adagayi, kekik topliri, indi bu turizm ¢ikalidan satmak i¢in torbalara katiler onlardan
para kazanmak i¢in. Kegiboynuzu toplarn onun pekmezini yaparin onu da indilerde turistlere satiler.”

(Melissa)
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Geleneksel iiriinlerin turistik iirline doniisiimii koruma uzmanlar1 ve paydaslar grubu

katilimcilarinin ifadelerinde de goriilmektedir:

“Bolgede adacayi, kegiboynuzu g¢alba dedikleri adagayina onlar ¢alba diyorlar. Hem bdyle erik gibi
meyvesi var onun hem de yapraklarindan ¢ay demliyorlar. Kekik 6nemli. Soganla sarimsak arasi kirig
diyorlar galiba dyle bir dogal otu var onu hemen bdyle yufkalarin arasina sararak yiyorlar peynirleri ile
keci peynirleri ile birlikte. O bizim tarihte mor boyanin {iretim yeri olan Andriake ve Aperlai, Sicak
Adas1 falan oralarda simdi mor boyanin iiretimi i¢in degil ama o deniz minareleri ve kii¢iik purpurlar ya
da mureksler artik minik minik delikler delinerek elbiselerin ucuna siis objesi gibi takiliyor. Ya da
yemenilerin ucuna. Mesela o da buraya 6zgili bir sey. Bu minik minik deniz kabuklular1 elbiselerin,
salvarlarin, basértiilerin kenarina boyle siis olarak isleniyor gayet de giizel duruyor.” (Hera)
“Keg¢iboynuzu pekmezi var onu duymussunuzdur belki harnup pekmezi diye de geciyor. Onu hala
yapiyorlar. Adagayi, kekik olsun onlar toplayip onlarin seyini yapiyorlar yagini ¢ikartyorlar, igilir ayn
zamanda. Boyle el islerinde bayanlarin yaptiklari el igleri var tabi.” (Neleus)

“O bolgede ve oranin yerel halki eski insanlari bu eyliil ayinda falan o kegiboynuzundan pekmez
yapryorlar ve o pekmezi de satabildigi turistlere satiyorlar. Mesela o pekmezin tadi ve yogunlugu o
bolgede yetisen iste keciboynuzlarindan topladiklari i¢in ¢ok giizel mesela. Mesela onu test edebilirler.

O oraya 6zgii bir sey sonucta. Onu sdyleyebilirim hani en aklima ilk gelen 0.” (Sarpedon)

Ucagiz-Kalekdy yerlesimlerindeki geleneksel balikgi tekneleri turizmin gelisimiyle
birlikte giinliik turlara hizmet veren bir yapiya kavusmustur. Bolgenin zengin dogal ve
kiiltiire] miras varliklarinin kullanimi da 6zgiin islevinden farkli bir amaca hizmet ederek

giinliik turlarin kapsamina dahil edilmistir:

“Teknelerimiz sirayla kalkar. Buradan ¢iktigi zaman giinliik teknelerimiz kalkar Akvaryum, Tersane
Koyu, Batik Sehir ya ondan sonra Gokkaya Limani deriz ora var magarast var Bur¢ Koyu var iste
Kalekoyli iste buralari giinliik olaraktan gezi yaptik, aksam saat 5-5 bugukta geri geliyoruz.”
(Diomedes)

“Burada turist geldiginde bizim turlarimiz var mesela. Sabah saat 10bucuk gibi basliyor 5’e kadar
stiriiyor. Buradan Akvaryum Koyu diye bir koy var oraya gidiyoruz, Tersane Koyu yiizme molasi
veriyorsun sonra Batik Sehri goriiyorlar, Korsan Magarasi’n1 goriiyorlar ondan sonra Gokkaya Koyu
var. Gokkaya Koyu’'nda teknede 6glen yemegi veriliyor. Ondan sonra Hamidiye Koyu var orada ylizme
molasi veriyorlar sonra Kalekdy’de bir saat serbest mola. Ondan sonrada iste tekrar bir yiizme molasi
daha saat 5 gibi buraya Ucagiz’a déniiyorlar. Otobiislerle gelenler Kalkan’dan, Kas’tan bunlar genelde
giinliik olanlar onlar yapiyor ama 2-2,5 saat tur var onlar Kale, Batik Sehir, Tersane, Akvaryum Koyu
2-3 saate bitiyor 6yle.” (Skamandrios)

“Genellikle Ugagiz’in su anda turizmi giinliik turizm. Burdan alip nekropol yaptiriyoruz hemen bu
nekropol var, Kalekdy var Kale diyelim, Batik Kent var, Tersane Koyu var, Tersane Koy’dan doniis
var. Bu tekneyle ¢alisik olarak siirekli devam ederse bu 40dk da biter. Ama bunu 1buguk saat yapiyoruz

Tersane Koyu’nda ylizme molas1 istersen lbuguk saat gez ayni fiyat istersen dolas gel ayni fiyat
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yapiliyor. Ondan sonra seye devam ediyoruz Akvaryum var. Akvaryum, Kocakari Koyu var ondan

sonra Degirmenlik var o sekil doniiyoruz.” (Hektor)

Kag’ta bulunan acentelerin bolgeye yonelik diizenledikleri tekne turlarinin yani sira
alanin sahip oldugu tarihi zenginlikleri birebir deneyimleyebilecekleri kano turunu da

organize etmektedirler:

“Batik Sehrin yiizme ve daligsa kapali bir nokta olmasi dolayisiyla deniz kanosu yapmaya ¢ok uygun.
Bir de riizgarlar agisindan yani o Tristomon Ugagiz’dan gelen riizgarlar sadece bati riizgarlarina izin
verdigi icin deniz kanosu turu agisindan ¢ok uygun bir nokta. Bizim kanolar Ucagiz’da duruyor. Oradan
Tersane Koyu’na geciyoruz, Batik Sehir’e gidiyoruz, Kalekdy’de bir yemek yeniyor iste isteyen
Kalekoy’e ¢ikiyor ondan sonra tekrar doniilityor. Sabah 8bugukta baslayip 6glen 3 gibi tekrar burada
biten bir tur.” (Perseus)

“Oraya gittiginiz zaman bir kere tekne turu yapabilirsiniz ya da dedigim gibi kano yapabilirsiniz. Yani
dogay1 seviyorsaniz, sporu seviyorsaniz kano daha giizel bir alternatif oluyor ¢iinkii kiirek ¢ekerek
Kekova Bolgesi’ni ¢ok rahat igine girebiliyorsunuz.” (Sarpedon)

“Yani orada 6nemli olan yerler tekne turu igerisinde ziyaret edebileceginiz bir siirii alan var. Mesela
Akvaryum Koyu, Tersane Koyu, Batik Sehir, Korsan Magarasi, Gokkaya Koyu, Bur¢ Koyu, Simena-
Kalekdy en dnemlilerinden bir tanesi. Keza Ugagiz’in ici. Bunlarin hepsi programa dahil zaten bizde ve
gezilmesi gerekli yerlerden bir tanesi. Dogal olarak da koy hani giizellik anlaminda diisiiniirsek adanin

arka tarafinda Karaloz Koyu var. Mesela orasi da ona eklenebilir. Gelmigken goriilebilir.” (Asklepios)

Kiiltiirel rotalar, en basit anlamiyla birden fazla kiiltiir varliginin birlikteligiyle olusup
bir hat ile desteklenen diizenler seklinde ifade edilmektedir (Durusoy, 2016: 20). Gilinlimiizde
Antalya ile Fethiye korfezleri arasinda Teke Yarimadasindaki patikalardan bir kisminin
isaretlenip haritalandirilmasiyla olusturulan Likya Yolu, pafta 13 Bogazcik-Ucagiz
giizergahidir. Bolgenin kiiltiirel ¢ekiciliklerini de kapsayan Likya Yolu yiiriiyiis rotasi

turistlerin kullanim alanlarindan birini olusturmaktadir:

“...marttan sonra genelde yiirliyiisciilerle baslayan bir hareket oluyor burda. O donemde genelde Likya
Yolu yiiriiylisiinde insanlar geliyor buraya.” (Patroklos)

«...ben insanlar1 gétiiriiyorum burda Apollonia kenti var bilmem baska yerler var Aperlai var. Insanlar
burdan yiiriiyorlar, gidiyorlar sirtlarinda ¢antalariyla bizden ¢ok geziyorlar... Yeni yeni Tiirkler yiiriiyiis
ekipleri var. Onlar da iste macera, gengler biraz macera icin yiiriiyorlar.” (Akademos)

“Mesela iste bizim buralarda Likya Yolu acildi. Likya Yolu’nun agilmasinda yardimci olanlarin

icersindeyiz. Mesela bu yolu agan bayanla birlikte ¢aligtik.” (Iphitos)

Likya Yolu giizergahi iizerinde bdlgenin endemik zenginliginin de gdzlemlenebildigi



152

“Buradaki kekigi yliriirken kendi, Likya Yolu'nda yiiriirken kekigin kokusunu alacak. Endemik birkag
tane ¢igegin fotografin1 c¢ekebilecek. Hi¢ gormedigi belki bir iki yilanla karsilagacak. O yilanlarin
fotografini ¢cekecek. O onun i¢in ¢ok hatira olacak.” (Hera), “Trekking ¢cok énemli burada. Likya Yolu
¢ok onemli. Ve Likya Yolu iizerinde mesela endemik tiir olan Likya Orkidelerini de goriiyor bu

insanlar.” (Athena)

ifadeleriyle koruma uzmanlar1 grubu katilimcilarn tarafindan vurgulanmaktadir. Paydaglar
grubu katilimeis1 Apollon da “Likya Yolu’nu yliriiyebilirsiniz. Son donem belediyemizin de
kaymakamligimizin da i¢inde oldugu bir projedir ki Diinya Kiiltiir Rotalarinda su anda ilk
5’te 5.°ci sirada Tiirkiye biiyiik bir kismi da bizim bahsettigimiz Kas-Kekova Bdolgesinden
gecer. Oray1 yiiriiyebilirsiniz.” diyerek Likya Yolu’'nun bdlge i¢in olan Oneminden

bahsetmektedir.

3.7.2.3. Deger Temelli Koruma

Veri seti, Ucagiz-Kalekdy yerlesimlerinde turizmin gelisimiyle birlikte mevcut
yasamin nasil doniistiigli ve bolgenin dogal ve kiiltiirel unsurlarinin kullaniminin nasil
gerceklestigi sorularina cevap saglamis goriinmektedir. Analizde ortaya ¢ikan kiiltiirel mirasin
degeri, koruma uygulamalari, miilkiyet hakki sorunlari, karar siireclerine giivensizlik gibi
isimler alan alt temalarin biiylik ¢ogunlugunun aslinda kiiltiirel mirasin degerine odaklanan
koruma siirecini yansittigi kanaati olusmus ve bunlarin deger temelli koruma olarak
adlandirilan temanin altinda yer almasi uygun goriilmiistiir.

Dogal ve kiiltiirel miras olarak karsimiza ¢ikan, ayn1 zamanda yasalar ve ilke kararlari
cergevesinde tanimlanan varliklarin neden koruma eylemine konu oldugunu kiiltiirel mirasin
degeri ile agiklamak miimkiindiir. Kiiltiir varliklari, siireklilik degeri, tarihsel deger, ani
degeri, mitolojik deger, 6zgiinliik degeri, ekonomik deger, geleneksel deger, egitim degeri
gibi bir¢ok degere sahiptir ve bu degerlerin yitirilmemesi i¢in korunmalar1 gerekmektedir

(Madran ve Ozgoniil, 2005). Cekirdek toplum katilimcilarinm

“Burada dogdum, burada biiylidiim elin memleketinde yasayamam garin ben. Dogdugumdan beri
burdayim. Kendi memleketim, kendi yerim mesela kendi kabristanligimiz anam bubam hepsi burada.
Baska yere ayrilamam. Gidemem. Cocuklugum burada her seyim burada gecti mesela arkadaglarim
hepsi burada.” (Brises), “Kendi memleketim olunca ¢ok sevin. Bak ben 35 sene oldu gideli hala gelin.
Biraz gelmedin mi 6zlim memleketimi. Iki ayda bir bazen daha ¢ok bazen kdyde diigiin olur davet olur
gelirim. Diigiine davet var diye gelirim. Bir cenaze olur gelirim.” (Helene), “Bizim i¢in kiigiik bir sakin
bir yer. Buraya alismisiz biz. Sindi biiylik yere gitsek rahat edemeyiz. Mesela Antalya’ya gidiyoruz 1-2
giin kaldigimiz zaman buray1 6zliiyoruz, buraya gelmemiz lazim. Dogdugumuz, biiylidiiglimiiz yer.

Antalya’da kalabalik, araba sesinden kafamiz sersem gibi oluyor. Geldigimizde s6yle denize ¢iktik mi1
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ferahliyoruz, rahatliyoruz kafamiz dinleni, bir baliga gidiz, tutiz bir iki su balik gelip burada kizardiz,

1zgara yiyoruz o zaman ohh dinleniyoruz yani rahatliyoruz.” (Ekhetos)

ifadelerinden bolgenin kendileri i¢in manevi degerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. “Yani
burasi bizim ekmek kaynagimiz, ekmegimizi buradan kazaniyoruz.” seklindeki ifadesiyle
bolgenin ekonomik degerinden bahseden c¢ekirdek toplum katilimeisi Paris’in yani sira
Iphitos; “Akdeniz’de burda baska 6nemli bir yer yok. Hatta en 6nemli yer dedigimiz Alanya
Kalesi bile boyle bir 6neme sahip degil. Bir boyle bir dogal liman var bu gosterirken tarih
boyunca firtinalar bu disartya dogal sirkiilasyonun, aligverisin, iliskinin, kiiltiirel ticari
iligkinin varligin1 gosteriyor.” aktarimiyla alanin tarihsel degerine vurgu yapmaktadir.

Hem paydaslar grubu katilimcilari1 hem de koruma uzmanlar1 grubu katilimeilar
bolgenin kendilerine sagladigi kullanim degeriyle birlikte dogal ve kiiltlirel varliklarin

Oonemine vurgu yaparak bolgenin tarihsel degerinin korunmasi gerekliligine deginmislerdir:

“Yani diinyada batik sehir olan iki bin yillik batik bir sehrin oldugu ¢ok az yerde var. Belki de tek yani
bir Aperlai’yi falan saymazsak. Onun i¢in bir de o dantel gibi islenmis kiyilar 6nemli. Diinya ¢apinda
bir yer.” (Perseus)

“Bizim i¢in 6nemli ¢iinkii hem doga sporu acisindan kapali bir bdlge oldugu i¢in yani denizi kapali bir
alan oldugu i¢in 6zellikle su sporlarina, yani deniz kanosuna ¢ok uyumlu bir bdlge. Gorsel agidan ¢ok
iinik bir bolge. Tiirkiye’de onun gibisi yok baska. Dolayisiyla hem deniz de olup hem bdyle bir sey
yapip hem de insanlara bu kadar tarihi agidan bu kadar zenginligi bir anda verebileceginiz tek yer
orast.” (Semele)

“Acik hava miizesi bash basina yasayan bir miize yani baktiginda 2400 yillik bir kentin {izerinden
basliyorsunuz 2400 yillik bir bagka Tersaneye ¢ikip oradan yine 2200-2300 yillik bir Batik Sehir ve
yine lizerinde 2400 yillik Kale hepsi bir arada. Dogasi, yasayan doku arti kentin o kadar yerlesim
gdrmiis olmasina ragmen hala ayakta kalmasi ¢ok cezbedici. Ozellikle hem Ugagiz’in kendi i¢i hem
Kekova Bolgesi hem de Batik Sehir ile ilgili. Sey gibi dedigim gibi agik hava miizesi gibi.” (Asklepios)
“Bolge bizim igin neden 6nemli ¢linkii Kekova Bolgesi, barindirdigr tarihi ve kiiltiirel zenginlikler var.
Bunlar; ¢ok ciddi bir turist destinasyonu bolgesi ayni zamanda ¢ok ciddi medeniyetlere ev sahipligi
eden bir bolge. Hem sualt1 hem su iistii arkeolojisi ¢ok zengin. O yiizden bizim i¢in ¢ok dnemli yani o
bolge.” (Poseidon)

“Bizim i¢in dnemi birincisi kiiltiirel ve sosyo-kiiltiirel ayrica tarihi yapisi var ikincisi de turizm amagl
Demre’mizin gelir kaynaklarinin 6nde gelen kismini Kekova gekiyor.” (Apollon)

“Bu bolge yillar, gegmiste belki 2500 yildan beri yasanmis bir bdlge. O insanlar yasamis, korunmus
korunabildigi kadar artik bizimde ¢aligip koruyabildigimiz kadar bizde koruyup baska yeni nesillere
devredecegiz. Sey dogasi giizel, havasi gilizel bunun haricinde zorluklar1 da var ama O6nemli olan
zorluklar1 basarmak.” (Hermes)

“Yani bizim icin bdlge yani kiiltiirel varliklarin ¢ok yogun oldugu bir bolge. Hem dogal giizelligiyle
hem kiiltiirel altyapisiyla oldukg¢a zengin bir bdlge. Yani bu gerek dogal gerek de kiiltiirel altyapisiyla
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titizlikle korunmasi gereken bir bdlge oldugunu diisiiniiyoruz. Olabildigince bugiinkii haliyle koruyarak
gelecek kusaklara aktarip bu degerleri kaybetmemek...” (Zeus)
“Hem dogas1 giizel hem arkeolojisi giizel. O anlamda Kekova’da bizim en onemli 6ren yerimiz

diyebilirim.” (Hera)

Ucagiz-Kalekdy yerlesmeleri ¢ekirdek toplum, paydaslar ve turistler i¢in kullanim
alan1 olusturan cazibe merkezleridir. Bolgenin siirdiiriilebilir gelisimi igin uygulanan koruma
uygulamalan kisilerin ve kurumlarin yetki alanlarina gore farklilik gosterse de koruma
uzmanlarinin yani sira hem ¢ekirdek toplum hem de paydaslar grubu bdlgenin korunmasi igin
ugras vermektedir. Cekirdek toplum katilimcist Patroklos’un, “Burada herkes koruyor bolgeyi
¢linkii burada yasiyor insanlar, yasayan oldugu i¢in herkes buray1 koruyor. Mesela imar affi
olay1 diye bir olay ¢ikti. Insanlar adalara falan kacak bungalovlar yapmaya basladilar. Ne
oldu? Koyli ayaklandi, yiktirdik, kaldirdik.” seklindeki aktarimindan bdlgede gerceklestirilen
kacak yapilagmalarin engellenmesi i¢in c¢aba gosterdikleri anlagilmaktadir. Bolgenin en
onemli turistik ¢ekicilik unsuru olan Batik Sehir’de uygulanan yiizme yasaginin zaman zaman

ihlal edildigi durumlarda ¢ekirdek toplumun korumaci bir yaklasim sergiledigi

“Batik Sehirde iste dalmak, yiizmek, demirlemek yasak zarar verildigi icin ama yine gelip de
demirleyen oluyor. Oldugu zaman biz zaten hemen uyariyoruz veyahut Sahil Giivenligi ariyoruz,
bildiriyoruz. Onlar gelip sey yapiyor, miidahale ediyor.” (Hektor), “Bizde yardimci oliz canim mesela
indik bu Batik Sehirde dnceleri bilmedik, bilmedik degil devletten de bir uyar1 gelmedi uyar1 gelince de
indi hepimiz koruyuz. Biitiin erkeklerimiz denize gidenler bir goriirse mesela birisi daliri sakli gizli

dalan olursa bildiriler.” (Brises)

13

ifadelerinden anlasilmaktadir. Cekirdek toplum katilimcist Melissa’nin, ... miize bekgisi
Kalekoy’iinde var. Giinliik dolasiyir, geziyir bir sey yapilmiyor yani. Yapan yapildig1 zaman
bildiriliyor kaymakamna, jandarmaya, anitlar kuruluna bildiriliyor yani. Sahil Giivenlik
denizde ilgileniyor. Giinliik asker gelir gider, jandarma iste.” seklindeki aktarimindan kolluk
kuvvetlerinin de bolgenin korunmasinda aktif olarak yer aldig1 goriilmektedir.

Paydaslar grubu katilimcilarindan Perseus’un, “Bizim yaptigimiz tiir turizm zaten en
¢evreci turizm tiirii. Yakit yakmiyoruz, ortaligi kirletmiyoruz. Yani turizmin en dogaya yakin
kism1 bu.” ifadesi de acentelerin diizenledikleri aktivitelerin igeriginin korumaya ydnelik
cevre dostu faaliyetler oldugunu gdstermektedir. Bolgeyi aktif olarak kullanan turistlerin de
bolgenin korunmasina yonelik gerceklestirilen ¢calismalara katildiklart “Biz Sahil Giivenlik ile

WWEF ile hep onlarla bizden ne istendiyse bugiine kadar yaptik. Yardimci olduk. Yani ilk
zamanlarinda bu 2009-2010’1larda koylardan ¢op bile topladik. Hem de bunu miisterilerimizle



155

yaptik Tersane Koyu’nda.” paydaglar grubu katilimcisi Sarpedon’un ifadelerinde yer
almaktadir. Diger bir paydaslar grubu katilimcisi ve bdlgede turist rehberligi yapan Akhilleus,

“Aslinda genel sohbet ortami igerisinde genel bilinci arttirma yoniinde bir cabamiz oldu. Ciinkii ¢ok dar
bir perspektiften goriiyorlar baska turizm destinasyonlarinin yasadigi o tahribata hicbir zaman sahit
olmadiklart i¢in yani bizim gordiiklerimize sahit olmadiklar1 i¢in kendi bolgelerinin de iste imar
anlaminda gelisme anlaminda yapilagma anlaminda biraz daha serbest birakilmasini istiyorlar ama
bunlarin sonuglar1 hakkinda ¢ok fazla fikirleri yok. Dolayisiyla baska destinasyonlarin basina gelen o
yogun bir gekilde tiiketilme sonrasinda terkedilme hadisesinin onlarin basina gelmemesi i¢in bunun
gerekli oldugunu ve kendi koyleriyle iste o kiiltiirel dokuyla ne bileyim mimari dokuyla barigik ve i¢ ige
bir sekilde yasamalar1 konusunda onlar telkinlerde bulunarak onlar1 biraz bilinglendirme c¢abasi igine
girebiliyoruz. Genel c¢abalarimiz bilinglendirme iizerine. Dostca tavsiyeler 1siginda bilinglendirme

asamasinda kaliyor.”

seklindeki aktarimiyla bolgenin korunmasini g¢ekirdek toplumu bilinglendirme cabalariyla
saglamaya ¢alistiklar1 gériilmektedir.

Bolgenin koruma uzmanlari tarafindan korunmasi; denetimler, ¢cevre temizligi, tarihi
alanlarin diizenlenmesi ve restorasyon c¢alismalari, kacak yapilagmalarin takibinin yapilmasi,
bu konuda yasal siireglerin baslatilmasi, alinan yikim kararlarinin uygulamaya konulmasi,
zaman zaman ¢ekirdek toplumla halk toplantilarinin gergeklestirilmesi, gevre egitimlerinin

verilmesi faaliyetlerinden olustugu goriilmektedir:

“Rutin kontrollerimiz var zaten bizim. Belirli araliklarla miizemizin sinirlari igerisindeki biitiin 6ren
yerlerimize biz diizenli olarak kontrol etmeye, bakmaya calisiyoruz. Bunun yani sira dedigim gibi
kolluk kuvvetlerinden ve yerel yonetimlerden de destek aliyoruz. Onlarla devamli irtibat halindeyiz.
Onlar bize bilgi veriyorlar bizde yerinde hemen gidiyoruz bakiyoruz. Birlikte ne yapilabilir ona karar
veriyoruz. Gerekli olanlart savciliga intikal ettiriyoruz... O yasayan halka da miimkiin mertebe
elimizden geldigince bilinglendirerek ne sekilde davranmalari gerektigi konusunda her ay toplanti
yapiyor kaymakamlik ve biz her ay gidiyoruz oraya her kurum kendini anlatiyor, bizde kendimizi
anlattyoruz... Ve bu bitki temizligini zaman zaman biz elimizdeki ISKUR personeli ile kendi
imkanlarimizla gergeklestirmeye ¢alisiyoruz. Hani ¢ok boyle insanlarin seyahat giizergahim
etkilemeyecek sekilde. Sezon oOncesinde ve sezon igerisinde birka¢ kez gidip ince temizlikte de
belediyeye de yardimci oluyoruz. Ciddi bir bitki temizligi yapiyoruz orada zaten.” (Hera)

“Tabi ki kendimizin de orada inisiyatifinde olan belediyemizin inisiyatifinde olan durumlarimiz var.
Nedir? Meydan diizenlemesi, oradaki halk yararina yapilabilecek bir mezarlik ¢alismasi gibi oradaki
seyi bozmadan dogal yapiyi, kiiltiirel yapiy1 bozmadan belediyenin de yer yer calismalar1 oluyor
Standart olarak zaten belediyemizin gorevidir c¢evre temizligi yapiyoruz, orada ekiplerimiz var.
...koylarin temizligi 6rnegin. Orada bir ekibimiz var 5-6 kisiden olusan her dénem periyod olarak {ii¢
veya iki giinde bir koylarin temizligini yapar. Zaten Kalekdy’e ulasim malum arag da yok, iste oraya

tekneyle giderler biitiin insanlar ¢oplerini ¢ikarmustir, onlari toplariz. Belediyenin buradaki yaptigi bu.
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Ayriyeten kaya mezarlarinin oradaki antik suyollarinin déonem dénem temizligi ki suanda yapiliyor
mesela. Sosyal giivenlik kurumundan ISKUR’dan almis olunan personelle birlikte yiiriitiiliiyor bu
gorevler. Orada mesela dogal kamislik dedigimiz bir olay var sazlik oluyor dogal onlarin temizlenmesi,
¢Oplerin alinmasi bunlari belediye yiiriitiiyor.” (Apollon)

“Yer yer yapilan restorasyon calismalar1 var, 6zellikle arkeolojik eserlerle ilgili. Onun diginda devletin
yaptigi iste alandaki kullanimlar diizenlemeye yonelik; iste altyap1 calismalari, kdy igerisindeki yollarin
tamiratt falan gibi caligmalar var. Onun disinda 6zel miilkiyetteki alanlarda miilk sahiplerinin
kendilerinin yaptig1 tamirat tadilatlar var.” (Zeus)

“Yani burada en 6nemli o bolgede dogal mimariyi bozabilecek iste dogal goriintiiyii bozabilecek kagak
yapilasmanin Oniine gegmek i¢in ilgili biitliin kurumlarla siirekli bizim kaymakamligimizin
baskanliginda toplantilar tertip ediyoruz ve herhangi sekilde orada kacak yapilasma oldugunda gerekli
yasal miieyyideleri uygulayip adli birimlere 6zellikle mahkemelere konuyu intikal ettiriyoruz. Yikimlar1
ile ilgili olarak da gerekli kurul kararlarini aldirip belediyelerine yazdirtyoruz.” (Poseidon)

“Biz burada siirekli denetimler yapiyoruz. Kacak yapilasmay: engellemeye calisiyoruz. Biyolojik
gesitlilik havzalarin1 korumaya ¢alisiyoruz. Orada tniversitelere genellikle arastirma izni veriyoruz ki
hani sizler de bunu giindeme getirin. Halka yonelik halki bilinglendirme toplantilar1 yapiyoruz. Onlar
projeye dahil etmeye calisiyoruz. Cocuklara da o egitimi, g¢evre egitimini vermeye ¢alisiyoruz.”

(Athena)

Bolgedeki koruma siireclerinin baslatilmasindan yiiriitiilmesine kadar olan agamalarda
Devlet, Ankara, Koruma Kurulu gibi ifadeler veri setinde dikkat ¢ekmektedir. Koruma

siireclerini etkileyen ana aktorlerden biri olan Kiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel

Midirligi’'nii de kapsayacak sekilde merkezi giic odaklar1 merkezi otorite olarak
isimlendirilmistir. Alanin sit statiisii kararlarinin alinmas1 siirecinde c¢ekirdek toplum

katiliminin saglanmadig: goriilmektedir:

“Zaten devletimizin aldig1 kararlar hepsi Ankara’da alinir, kimseye sorulmadan.” (Alkmene)
“...tepeden inmedir burda. Bizim iilkemizde hicbir sey yerel halka sorularak yapilmaz. Tepeden inilir
istedigi gibi yapar. Sorulmus bir sey yoktur burada yasayan insanlara.” (Priamos)

“Kendi heyetler arasinda alirlar gegerler kararlari. Halk bilmez. Bir kere ¢ok oldu o zaman... Parti ilk
basina geldiginde mi biitiin milletvekilleri bir gezi yaptilar o zaman gelindi bir seyler konusuldu ama ne
konustuklarini bilmiyorum.” (Akademos)

“Her sey yasak, devlet sit sahas1 dedi kapatti. Bize danisan, bizi dinleyen olmadi. Miizeci de kars1 geliri
mesela indi bir ora bir sey yapsan hemen miizeci geliri zabat tutiri, bildiriri sonra mahkeme gilinti geliri
kalkip mahkemeye ¢agriler. Bundan miiteessiriz, bundan ¢ok miiteessiriz yani devlete gene soyliriz

miiteessiriz.” (Brises)

Bolgede gergeklestirilen uygulamalar, kendi yasam alanlarin1 taniyan ¢ekirdek

toplumla bilgi aligverisi yapilmadan gerceklestirilmistir:
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“Bundan iki sene once bir Kas’ta liman baskani vardi 2-3 sene once. Iste burada arkadasin biriyle
tartistyor sey yapiyor. Ankara’y1 artyor, Ankara’dan karar aliyorlar. Normalde biz Kag limanimiz Kas
aldilar bizi Finike’ye verdiler. Simdi Finike’ye vermenin zararlar1 bize elverislilik belgesi oluyor her
sene elverislilik belgesi aliyoruz teknelere biz Kas’tan aldik ama burada sinir bu sefer bizi Finike’ye
verdikleri i¢in limana bir simirlama geliyor. Diyor ki burasit Finike’ye ait attyorum su Akvaryum
Koyu’nun ilerisine kadar Finike’ye ait. Bizim elverislilikte Kas yazdig1 i¢in Sahil Giivenlik yakaliyor
sen neden Kas’tan ¢ikis almadin veya Finike’den ¢ikis almadin neden Kag’tan geldin diyor. Ama biz
buradayiz, burada yastyoruz iste dyle bir zorluk yasatt: bize. Iki senedir onunla ugrasiyoruz. Hala dyle
devam ediyor iste su anda ugrastik 5-10 giine Kas’a gegecegimiz sOyleniyor. Devlet karari, anlatmak
istedigim bunlar kendileri kafasina gore aliyor, alip geciyorlar.” (Paris)

“Her sey formalite. Bu liman yapilirken kdyliilye sormadilar. Sen gelmisin disardan burdan riizgar
nereden estin ne bilirsin ya! Ne bilirsin burasi neresi derin. Oraya geldiler, yaptilar adam Ankara’dan
¢izmis planinmi seyden geldiler, koydular. Dubalar1 koydular dubalar oturdu kaldi. Altinda Roma sehri
var oldugu yerde. Sen onu goremezsin ki. Sor ya burdan insanlara, bir sor ya! Ondan sonra ne yaptilar
devletin kazilar1 geldi oraya bir tane miize bekgisi koydular basina oray1 komple tarihini kazdilar gittiler
30 mil agiga doktiiler, geldiler. O siitunlar var ya ordan denizden ¢ikt1 onlar diisiin! Ya o liman1 oraya
yapma, git baska yere yap madem. Git az daha baska yere yap. Oray1 dyle gétiirdiiler. Insanin kendi
kendine yaptigini hi¢ kimse yapmaz.” (Adonis)

Bolgenin korunmasiyla ilgili karar siireglerinde ¢ekirdek toplum katiliminin

saglanmadig1 paydaslar grubu katilimcilarinin ifadelerinde de goriilmektedir:

“Ankara’dan anayasal olarak ¢ikan bir kanun ama buradaki yasayan birebir yasayan insanlarin neler
¢ektigini bilmeden uygulanmis bir olay yani sit alani olay1.” (Neleus)

“Insanlar1 sosyal korumak lazim. Yani insanlar orada handikap yasiyor. Séyle onlarin muadilleri
buradaki akrabalar1t milyoner oldu. Onlar bir oda, bir g6z oda evi biiyiitemiyorlar. Cocuklart ile beraber
Demre’ye tasimiyorlar ve bunlarin mesela bir vergi muafiyeti yok. Yani o miizede dogmus olmalar1
onlarin bir sugu degil. En 6nemlisi bu ¢iinkii. Onlar handikap durumundan ¢ikarsa en iyi onlar
koruyacak. Bizim bir sey yapmamiz gerekmeyecek. Asil mevzu bu, orada bagka higbir mevzu yok.
Cunkii her giin birileri geliyor oray1 korumak istiyor ama hep tepeden bir sey geliyor. Bu insanlar da
boyle bakiyor yani. Bir ¢ivi bile gakamiyorlar, hapse giriyorlar. Iste beton dokiiyorlar hapse giriyorlar.”

(Aeneas)

Gorev alanlari kapsaminda bolgenin korunmasiyla ilgili ¢alisan Belediye ve Ozel
Cevre Koruma Kurumu merkezi otoritenin kararlari ve yetkileri dahilinde hareket

etmektedirler:

“Atiyorum bir insan, orada yasayan bir insan insaat yapacagi zaman bunun muhatabi direk belediye

degil 2863 sayil1 yasaya gore Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu ya da Kiiltiir Varliklar1t Koruma Kurulu
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oluyor. Dolayisiyla bizim oradaki varligimiz, kurullardan ¢ikan kararlari uygulama durumundayiz...
Normalde herhangi bir fiziki miidahalede bizim kuruldan izin almamiz lazim. (Apollon)

“Hani koruyarak kullanmak. Onu bagat ilke edinerek yola ¢iktik fakat kurumumuz bir gecede bir giinde
kapandi. 644 sayili ve 648 sayili kanun hiikmiinde kararname geregi. Her sey sil bastan oldu. Cevre
sehircilik olunca elimizi kolumuzu baglayan seyler oldu. Kadrolar degisti. Yonetim degisti. Strekli

genel mildiirler degisti.” (Athena)

I. Derece Arkeolojik Sit Alani: Korumaya yonelik bilimsel ¢aligmalar disinda aynen
korunacak sit alanlaridir. Bu alanlarda, kesinlikle hicbir yapilagsmaya izin verilmez, imar
planlarinda aynen korunacak sit alani olarak belirlenirler ve bilimsel amacli kazilarin disinda
higbir kazi yapilamaz seklinde tanimlanmaktadir. 1. Derece Dogal Sit Alani: Bilimsel
muhafaza agisindan evrensel degeri olan, ilging 6zellik ve glizelliklere sahip olmasi ve ender
bulunmasi nedeniyle kamu yarari acisindan mutlaka korunmasi gerekli olan, korumaya
yonelik bilimsel calismalar disinda aynen korunacak alanlardir. Kekova Bolgesi Ugagiz-
Kalekdy yerlesimleri 1989 yilinda Antalya Koruma Kurulu tarafindan 532 sayili karar ile 1.
Derece dogal ve arkeolojik sit alan1 olarak ilan edilmistir. Yapilagsmaya izin verilmeyen bu
alanlarda zamanla miilkiyet hakki sorunlari ortaya ¢ikmis, koyde artan niifus ve ihtiyaglar
dogrultusunda kagak yapilagmalar bas gostermis ve g¢ekirdek toplum 2863 sayili yasaya

muhalefet sugundan yargilanma siiregleri gecirmistir:

“...insanlar mecburi, tuvaleti yikiliyor kagak yapiyor ondan sonra iste mahkemelik oluyor sabika aliyor.
Bunu yapmak mecburiyetinde insanlar. Bir ailenin ¢ocugu, oglu oluyor bir oglu daha oluyor everecek.
Kiz1 oluyor everecek ama ev yok. Karni burada doyuyor burada galistyor, igi burada. Burayi terk ettigi
zaman o da olmuyor. Iste bir odamn icinde iki ii¢ aile kalan var. Altta iistte kalan var. Iste benim
yasadigim ev mesela burada babamlar agagida ben {iistiinde yasiyor. Ama taban tahta ahgsap eski ev
oldugu i¢in. Yani yiirlisen bir sey yapsan alttaki insan illa rahatsiz oluyor. Giindelik yasam anlaminda
bdyle zorluklart var, kolay degil yani.” (Paris)

“Iki oglan var iste beraber ¢alisiyoruz. Ev yapamadigimiz i¢in karavanda kaliyoru. Iste bundan asag:
yukar1 25 sene Onceleri hatta 27 sene dnceleri oglan var iki oglan var ev yaptik. Bir kat alt bir kat iist
oglanlara birer tane. Bu sefer sit alani falan filan diye yeni yaptin diye aradan 15 yil sonra yiktilar.
Gittik, karavan yaptik burda kaliyi biri. Biri bende burda kaliyorlar. iste yuvarlanip gidiyoruz siikiir.”
(Diomedes)

“Mesela insan bir oray1 yikildiginda acik ¢amur ¢alaman mi? Caldirmiler, indi indi acik sey bu evleri
herkes yerlestirmeye basladi eveli yikiklik gibiydi bu evler. Biitiin mesela delik, dokiik indi gene acik
acik icinden, disindan bir sey yapacagiz diye ugrasiler, cezaya katlaniler yani. Evvel para da yoktu,
cezadan da korkirdi herkes. Simdi hi¢ edemezse sana diyiri oray1r yapmigin diyiri 3 milyar ceza kestim

diyir. Iste bulup vermekte zor. Iste dyle.” (Brises)
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“Burdaki en biiyiik zorluk insanlarin kendilerine yasayacak alan yapamamasi. Ev yapamiyor iste is yeri
yapamiyor. Onun yerine napiyorlar tekne yapiyorlar mecbur kaliyorlar. Yani sistem kendi kendine
alternatiflerini yaratiyor.” (Priamos)

“Mesela simdi bizim burasi ek, burasi ek (evinin odalarini gosteriyor) bizim evimiz normalde eskiden...
Ama bizde bunu yapmak zorundayiz biiyiiyoruz ¢iinkil aile biiyliyor. Ya biz bak ben kayinvalidemle
birlikte yasiyorum. Burda herkes kayinvalidesi filan beraber yagiyor simdi nerde var kim istiyor ki
yasamay1? Ya simdi benim oglum var, ya oglumu evlendirsem oglum benimle mi yasayacak? Ben
kayinvalidemle yasadigim i¢in gelinimi yanimda yasatmak istemem mesela ama bizde hakliyiz burda.”

(Hekabe)

Cekirdek toplumun yasadigr miilkiyet hakki sorunlari paydaslar grubu ve koruma

uzmanlar1 grubu ifadelerinde de vurgulanmaktadir:

“Onlarla genel olarak giindelik sohbetlerim igerisinde d6grendiklerim; orada koruma kurulu kararlarinin
¢ok kati bir sekilde uygulandigi ve insanlarin hatta bir noktada bundan sikayete varan diizeylerde
rahatsizlik duyduklari seklinde oldu. Ozellikle iste evlerin tarihi karakteri iste antik sit alan ile i¢ ice
geemis olmasi hatta temel olarak onlarin temelleri iistiinde yiikseliyor olmasi gibi sebeplerden oOtiirii
evlerdeki ¢ok basit tadilatlarin bile koruma kurulu kararlarina dahil olduguna sahit oldum. Ama bunun
disinda tabi bolge halki eger ki yapabilirse koruma kurulundan izin almadan kendileri iste kacak gdgek
bir sekilde ufak tefek tadilatlarimi yapabiliyorlar.” (Akhilleus)

“Ucagiz’da biliyorsunuz bir ara muhtar segilemedi. Ciinkii herkes hiikiim giymisti. Elmali’y1 ziyaret
ediyorlardi belli donemlerde. Hapishanede gegiriyorlardi kisglari. Muhtar segilemedi sonunda imami
muhtar yaptilar. Clinkii insanlar bir seyler yapmak istiyor turizm adina bir pansiyon yapmak istiyor yol
gegirmek istiyor ama ¢ok ciddi korudugumuz i¢in yani kantarin topu fazla kact1 bu sefer de higbir sey
yapilamiyor.” (Perseus)

“Oradaki evler genelde 60 m?’lik, iki katli dubleks tipi evlerdir. Alt katlari is yeri olarak ayarlanmistir
veyahut tahil ambar1 veya depo olarak kullanilmistir Gist katlari konuttur. Simdi alt kat1 agryor adam
deposunu kapatiyor bir oglunu orada oturtuyor. Bir oglu daha var ne yapacak? Engelleyemememizin
sebebi ¢ogalmalart. Yani iireme olayi. Orada yasayan halk kendini hakli gériiyor. Benim tapulu arazim

diyor oglum var diyor ne yapacagim diyor. Ona bir oda agmam lazim deyip kacak ingaata girisiyor.”
(Apollon)

Cekirdek toplumun 2863 sayili yasaya muhalefet sugundan gecirdikleri yargilanma
siirecleri dava dosyalarinda da bulgulanmistir. Dava dosyalarinin icerigi Tablo 3.6’da

Ozetlenmistir.
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1991

Sanigin, Kekova 1. Derece Arkeolojik Sit Alam
icerisinde 49 no’lu parselde 4x3 metre Olciilerinde
ahsap, Ustii acik, temelsiz kuliibe ve terasini cay
bahgesi seklinde diizenleme yapmasi.

Sanik, konu yerin sit alan1 oldugunu bilmedigini, bu
yeri maliyetine kiralayip turistlere mesrubat satmak
icin bazi diizenlemeler yaptigini ve diizenlemeleri daha
sonra kaldirdigini bildirmistir.

1993

Samgin, Kale Ilgesi Cayagzi mevkii Andriake
Antik kenti I. Derece Arkeolojik sit alani i¢inde
bulunan... isimli lokantasinin 6n tarafindaki
terasinin  ¢evresini demir iskelet aliiminyum
dograma ve ahsap malzeme kullanarak pencere ile
kapattig1 ve {izerine atermit ¢at1 yaparak kapali
mekan haline getirmesi.

Sanik, halen Kas Ilgesi, Cayagz1 mevkiinde bulunan...
restoranin sahipligini ve isletmeciligini yaptigini, bu
yerin On tarafinda daha Once acgik teras halinde
kullanilan boliimii kisin da kullanmak amacina yonelik
olarak c¢evresini aliiminyum dograma ile gerekli
iskeleti yaparak kapali mekan haline getirdigini ancak
yapilan insai faaliyetlerin tamamen portatif olup derhal
sokiilebilecegini, bunun diginda sug tarihinde kendisi
tarafindan herhangi bir sey yapilmadigini belirtmistir.

Sanigin,

takdiren 1 yil agir hapis ve 330 bin lira agir para
cezasl ile cezalandirilmasina;

1/6 oraninda indirim yapilarak samigin 10 ay agir
hapis ve 250 bin lira agir para cezast ile
cezalandirilmasina,

saniga verilen cezanin 647 sayili yasanin 6 maddesi
uyarinca teciline;

yargilama sirasinda yapilan 1.585.000 lira yargilama
giderinin saniktan almnarak hazineye irat kaydina
karar verilmistir.

1994

Samgmn, Kale Ilgesi, Ucagiz Kéyii 1. Derece
Arkeolojik ve Dogal Sit Alan1 kapsaminda kalan
taginmazi lizerine Antalya Kiltir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu kararlarina aykir
olarak su¢a konu insaat1 insa etmesi.

Sanik, daha Once babasi ile birlikte ikamet ettigini,
ancak evlendikten sonra kendisine ait bir eve ihtiyaci
olmasi nedeni ile zorunlu olarak suca konu ingaati
yaptigini, ancak su¢ isleme kastinin bulunmadigimni
savunarak beraatine karar verilmesini talep etmistir.

Sanigin,

takdiren 1 yil agir hapis ve 1.650.000 lira agir para
cezasi ile cezalandirilmasina;

1/6 oraninda indirim yapilarak 10 ay agir hapis ve
1.375.000 lira agir para cezasi ile cezalandirilmasina;
toplam 2.047.000 lira yargilama masrafinin saniktan
alinarak hazineye irat kaydimna; samigin sabikasiz
olusu, suca egiliminin mevcut olmayisindan saniga
verilen cezanin teciline ve ihtarat yapilmasina karar
verilmistir.

1994

Samgin, Kale TIlgesi, Ugagiz Kéyii 1. Derece
Arkeolojik ve Dogal Sit Alan1 kapsaminda kalan
tasinmazi {izerine Antalya Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu kararlarina aykir
olarak izinsiz ve kagak bina inga etmesi.

Sanik, kalabalik bir aile olduklarini, kendisine ait
oturacak evinin bulunmamasi nedeni ile evi insa etmesi
gerektiginden sit alani i¢inde kaldigini bildigi yere izin
alamadig1 i¢in suga konu insaati yapmak zorunda
kaldigini, ancak su¢ isleme kastinin olmadigim
savunmustur.

Sanigin,

takdiren 1 yil agir hapis ve 1.650.000 lira agir para
cezasl ile cezalandirilmasina;

1/6 oraninda indirim yapilarak 10 ay agir hapis ve
1.375.000 lira agir para cezast ile cezalandirilmasina;
toplam 2.051.000 lira yargilama masrafinin saniktan
alinarak hazineye irat kaydina; samigin gozlenen
durumu ve ozellikle suca karsi egiliminin mevcut
olmayisindan samiga verilen cezanin teciline ve
ihtarat yapilmasina karar verilmistir.

097
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1994 Samgm, Kale Ilgesi, Ugagiz Koyii I. Derece | Sanik, daha oOnceleri annesi ve babasi ile birlikte | Sanigin,
Arkeolojik ve Dogal Sit Alani kapsaminda kalan | yasamakta oldugunu, ancak evlenme yasmin gelmesi | takdiren 1 sene agir hapis ve 1.650.000 lira agir para
taginmazi lizerine Antalya Kiiltir ve Tabiat | lizerine eve ihtiyact oldugundan gerekli izni | cezasi ile cezalandirilmasina;
Varliklarint Koruma Kurulu kararlarina aykiri | alamadigindan dolayr suca konu insaatt yapmak | 1/6 oraninda indirim yapilarak 10 ay agir hapis ve
olarak katli bina yapmasi. zorunda kaldigin, sug¢ isleme kastinin bulunmadigini | 1.375.000 lira agir para cezast ile cezalandirilmasina;
savunarak beraatine karar verilmesini istemistir. toplam 2.047.000 lira yargilama masrafinin saniktan
alinarak hazineye irat kaydina; sanigin sabikasiz
olusu, su¢ isleme hususundaki egiliminin mevcut
olmayisi ile saniga verilen cezanin teciline ve ihtarat
yapilmasina karar verilmistir.

1994 Samgin, Kale Ilgesi, Ugagiz Koyiinde bulunan | Sanik, esinin bundan yaklasik 8 yil énce 6ldiigiini, | Sanigin,
taginmaz tzerine izinsiz ve kagak olarak suga | kdyde tek katli bir evlerinin bulundugunu, 5 tane | 1 yil agir hapis ve 1.650.000 lira agir para cezasi ile
konu ingaat1 yapmasi. ¢ocugunun olmast nedeni ile eve ihtiyaglart | cezalandirilmasina;

oldugundan su¢a konu insaati yaptirmak zorunda | 1/6 oraninda indirim yapilarak 10 ay agir hapis ve

kaldigini, birgok kez kiiltiir midiirligiinden izin almak | 1.375.000 lira agir para cezasi ile cezalandirilmasina;

icin ugrasmasina ragmen izin alamadigini, su¢ isleme | toplam 2.047.000 lira yargilama masrafinin saniktan

kastinin bulunmadigint savunmustur. alinarak hazineye irat kaydina; sanigin sabikasiz
olusu, yine gozlenen suca karsi egiliminin
bulunmayist ile saniga verilen cezanin teciline ve
ihtarat yapilmasina karar verilmistir.

1994 Samklarin, Kale ilgesi, Ucagiz Koyii 1. Derece | Sanik, Kale ilcesi Ucagiz Koyiinde daha énce iki odali | Sanik... yapilan yargilama sonunda miisnet sugu
Arkeolojik ve Dogal Sit Alan1 kapsaminda kalan | iizeri naylon kapl barakanin iizerine catiyr kendisinin | isledigine dair cezalandirilmasina yeterli delil elde
tasinmaz lizerine Antalya Kiltiir ve Tabiat | yaptigini, kocasinin bu sugla herhangi bir iliskisinin | edilemediginden sanigin bu sugtan beraatine;
Varliklarint Koruma Kurulu kararlarina aykiri | olmadigini, ancak su¢ isleme kastinin bulunmadigimi | Sanik... 1 yil agir hapis ve 1.650.000 lira agir para
olarak ve izinsiz olarak insaat yapmalari. beyan etmistir. cezasl ile cezalandirilmasina;

Sanik, suca konu bodlgede bir kuliibelerinin | 1/6 oraninda indirim yapilarak 10 ay agir hapis ve
bulundugunu, tizerinin naylon ile ortiilii oldugunu, | 1.375.000 lira agir para cezasi ile cezalandirilmasina;
iizerinin kiremit ile kaplanmasi i¢in iki yildir izin | toplam 2.047.000 lira yargilama masrafinin saniktan
beklediklerini, ancak izin verilmedigini, kendisinin | alinarak hazineye irat kaydina; samigin kisiligi, suga
bulunmadig bir tarihte esinin insaatin iizerini kiremitle | karsi egiliminin mevcut olmayisi ile sanmiga verilen
kapladigini, iizerine atilan sucu islemedigini | cezanin teciline ve ihtarat yapilmasma karar
savunmustur. verilmistir.

1994 Samgm, Kale Ilgesi, Ugagiz Koyii I. Derece | Sanik, kagak ve izinsiz olarak insaat yapmadigini, | Samgm,

Arkeolojik ve Dogal Sit Alam1 kapsaminda kalan
tasinmaz izerine Antalya Kiltir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu kararlarina aykir
olarak ikinci katin bazi bolimlerini tamirat
yaparak beton dokmesi.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’ndan izin
alarak suca konu ingaati yaptigini, izninin onarima
iligkin oldugunu fakat ihtiyacinin olmasi nedeni ile
ikinci kati insa etmek zorunda kaldigini, sug¢ isleme
kastinin bulunmadigin belirtmistir.

1 yil agir hapis ve 1.650.000 lira agir para cezasi ile
cezalandirilmasina;

1/6 oraninda indirim yapilarak 10 ay agir hapis ve
1.375.000 lira agir para cezasi ile cezalandirilmasina;
toplam 2.047.000 lira yargilama masrafinin saniktan

191
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alinarak hazineye irat kaydina; samigin kisiligi, suca
karsi egiliminin mevcut olmayisi ile saniga verilen
cezanin teciline ve ihtarat yapilmasina karar
verilmistir.

1994

Samiklarin, Kale ilcesi, Ucagiz Koyii 1. Derece
Arkeolojik ve Dogal Sit Alan1 kapsaminda kalan
taginmaz iizerine Antalya Kiiltir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu kararlarina aykir
olarak ingaat yapmalari.

Sanik... suca konu olan yerde ingaat yapmanin su¢
oldugunu bildigini, ancak kalabalik bir aile olduklarini,
askerligini yaptigin1 ve evlenmek istedigini ancak evi
olmadigi igin evlenememesi iizerine evlerine eklenti
olarak suga konu binay:r insa ettigini ve bu insaatla
diger sanik kardesinin herhangi bir iliskisinin
bulunmadigini savunmustur.

Sanik... ise suca konu insaatla kendisinin bir iligkisinin
olmadigini insaatin diger sanik kardesi tarafindan
yapildigim1  savunarak beraatine karar verilmesini
istemistir.

Sanik... yapilan yargilama sonunda {tzerine atili
islemedigi sabit olmakla beraatine karar verilmistir.
Sanik... takdiren lyil agir hapis ve 1.650.000 lira
agir para cezasl ile cezalandirilmasina;

1/6 oraninda indirim yapilarak 10 ay agir hapis ve
1.375.000 lira agir para cezasi ile cezalandirilmasina;
toplam 2.047.000 lira yargilama masrafinin saniktan
almarak hazineye irat kaydina; sanmigin kisiligi, suca
kars1 egiliminin mevcut olmayisi ile saniga verilen
cezanin takdiren teciline ve ihtarat yapilmasina karar
verilmistir.

1994

Samgin, Kale Ilgesi, Ugagiz Koyii 1. Derece
Arkeolojik ve Dogal Sit Alan1 kapsaminda kalan
taginmaz iizerine Antalya Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu kararlarina aykir
olarak ve izinsiz bir oda, bir mutfak yapmasi.

Sanik, yasadig1 evin tek odadan ibaret bir ev oldugunu,
kendisine ait 3 tane gocugunun olup oglundan birisinin
askerden gelmesi iizerine evlerinin ihtiyaca yetmemesi
kargisinda mevcut eve tek bir oda ilave ettigini, yasak
oldugunu bildigini, ancak gerekli izni alamayinca
zorunlu olarak bu insaat1 yaptigini1 savunarak beraatine
karar verilmesini istemistir.

Sanigin,

1 y1l agir hapis ve 1.650.000 lira agir para cezasi ile
cezalandirilmasina;

1/6 oraninda indirim yapilarak 10 ay agir hapis ve
1.375.000 lira agir para cezasi ile cezalandirilmasina;
toplam 2.047.000 lira yargilama masrafinin saniktan
alinarak hazineye irat kaydina; samigin kisiligi, suca
kars1 egilimlerinin mevcut olmayisi ile saniga verilen
cezanin takdiren teciline ve ihtarat yapilmasina karar
verilmistir.

1995

Samgin, Kale Ilgesi, Ugagiz Koyii 1. Derece
Arkeolojik ve Dogal Sit Alani igerisine Antalya
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu
kararina aykir1 olarak ingaat yapmasi.

Sanik iizerine atili suglamayi kabul etmeyerek
dedesinin adinin... oldugunu kendisinin sugla ilgisinin
olmadigini beyan etmistir.

Yargilama sonucunda,

su¢ konusu insaatin... oglu 1930 dogumlu...
tarafindan yapildigi anlagilmis oldugundan sanik...
oglu 1975 dogumlu... atil1 bulunan sugtan beraatine;
karar  kesinlestiginde...oglu 1930  dogumlu...
hakkinda gerekli yasal islemin yapilmasi;

yargilama giderlerinin devlet iizerinde birakilmasina
karar verilmistir.

97
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Korunan alan statiisiine ulasan Ucagiz-Kalekdy yerlesimlerindeki ¢ekirdek toplum bu
stireclere adapte olmaya ¢alisirken; yagsanan miilkiyet hakki sorunlarinin ¢6ziimsiiz kalmasi,
bolgedeki arkeolojik alanlarin ve yapilarin yeteri kadar korunamamasi ¢ekirdek toplum ve
paydaglarin karar siireclerine giivensizlik gelistirmesine neden olmustur. Zaman zaman

alinan kurul kararlarindan farkli bir yaklasimin izlendigi

“Adam geliyor yap sen tekneni diyor sen diyor bosver diyor kagak kat ¢ik diyor. Bunu sdyleyen
belediye baskani... E noluyor adam cikiyor kagak kati, yargilantyor, yikmiyorlar bu kdyde 80 tane
yikim karar1 var mesela. E yikamazsiniz bu insanlarin ihtiyaci var. Nasil yikacaksiniz? Bunun gibi
seyler, olay bu!” (Adonis), “Mesela bir belediye baskani oluyor benimle cok iyi, diyor ki yap. izin
veriyor, yap istedigini yap hi¢ kimse bir sey yapamaz... Ondan sonra iste adam bes sene, on sene evi
nasil ¢irkin olacaksa o sekle getiriyor... eee sonra 6biirkii diyor o yapiyor ben niye yapmayayim? Yani
boyle eksiklikler, sikint1 devam ediyor. Eder de zaten ¢6ziim de olmaz. Hi¢ inancim yok ¢iinkii ben 30
yildir bu ¢6ziimii bekliyoruz daha higbir sdyle igne ucu kadar ¢6ziim olmadi, yapmadilar. Simdiden
sonra da olmaz inanmiyorum... Belediye baskan: izin veriyor, yapiyor o degisiyor obiirkii geliyor

yiktirtyor.” (Hekabe)

¢ekirdek toplum katilimeilarinin ifadelerinden anlasilmakta ve bolgede devam eden miilkiyet
hakki sorunlarinin ¢6ziimsiiz kaldig1 goriilmektedir. Cekirdek toplum katilimcist Diomedes’te

bu ¢ozlimsiizliige vurgu yapmaktadir:

“Geliyirler fikrini aliyorlar ne yapalim sdyle soyle fikir aliyorlar. Aldiktan sonra tamam diyoru bu,
¢Oziim bulucaz. Gidiyorlar mesela bakan olsun, milletvekili olsun hep geliyorlar buranin durumunu
Ogreniyorlar. Tamam diyor ¢6ziim bulacagiz, yapacaz bir seyler ama gidis o gidis (giilityor). Bir daha
secim zamant bir geliyorlar hadi bakalim orasi s6yle olur ufak tefek bir sey yapiyorlar ondan sonra gene

kayboli boyle koyli bekliyor rezil. Kendi halinde bekliyiz.”

Bolgenin zengin tarihi ge¢misi |. Derece arkeolojik sit alani statiisiine atanmasini
saglamistir. Bu statii kapsaminda koruma altina alinan bélgenin mevcut antik kentlerinin ve

yapilariin korunmasinda yetersizliklerin oldugu goériilmektedir:

“Zaten asil tarihi sit burasi. Likya Uygarliginin ana merkezi burasi. Yani bu biz aslinda koruyamiyoruz.
Cunkii bizim mantigimiz yanlis. Simdi Tersane dedigimiz Kekova Adasi’nda, Tersanede bir kilise
vardi. Ben o kiliseyi gordiim. O kilise yikilmaya hafif basladi. Defalarca miiracaat ettiler. Dediler ki
gelin bunu bak yikiliyor bu yok olmadan onarin. Hi¢ kimse gelmedi. Biz onaralim yasak! Bdyle bir
zihniyetle hi¢bir sey olmuyor.” (Dardanos)

“Suras1 antik Teimioussa Kenti. Girebilir misin i¢ine? Hayir. E peki 0 zaman turizmin nesini koruyoruz
biz? Neyin sit alanligin1 yapiyoruz biz? Siz bunlar diizgiin ortaya ¢ikarmazsaniz, insanlarin bunlari
gorebilmesine imkan vermezseniz hepsi ¢alinin, ¢irpinin altinda kalirsa e insanlarin bunlari talan

etmesine izin verirseniz hicbir seyi korumus olmayiz.” (Patroklos)
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Korunan alan statiisiine sahip olmasina ragmen bolgede alinan kararlarin disinda

uygulamalarin gergeklestigi ¢cekirdek toplum katilimeist Priamos’un

“Alinan kararlar aslinda korumaya hizmet etti bir anlamda. Ben deniz ¢evre koruma alani altina da
aldilar yani denizi de koruma altina aldilar. Onun da faydasi oldu ama e gene bakiyorsunuz ben burda
diin sahit oluyorum adamlar gidiyorlar zipkinla veya iste oltayla orfoz avliyorlar. Iste sahil giivenlik
yakaliyor, geliyor devlet onu agik arttirmayla gene restorana satiyor bilmem ne. Gene bir yanlig bir

siire¢ bence yani.”
seklindeki ifadesinden ve paydaslar grubu katilimcis1 Akhilleus’un,

“Oralarda her ne kadar bu koruma fena sayilmayacak sekilde yapiliyor olsa da 6zellikle sezon bast ve
sezon sonu gibi ¢ok fazla ziyaret¢inin olmadigi donmelerde donem donem yasak olmasina ragmen 6zel
teknelerin oralarda demir attigini, su alt1 batiklar {izerinde tahribat yarattigini goriiyoruz. Zaman zaman

oralarda dalis yapildigina sahit olduk yine dalisa yasak bir bolge olmasina ragmen.”
yoniindeki aktarimindan anlasilmaktadir. Paydaslar grubu katilimeis1 Asklepios,

“Yani koruma karar1 alinmasina ragmen karar alinmamis bir durum bile olsa ¢ok bir sey degisecegini
diisinmiilyorum yani degismeyecegini digiiniiyorum dedigim gibi Kalekdy’e giderseniz oraya
gittiginizde zaten yeni binalar goziiniiziin icine i¢ine batacak. Adamin dnceden bir oda yeri varken
simdi orasi sekiz odali pansiyon olmus yani bu koruma kurulu benim gordiigiimii eger yetkili

gdérmiiyorsa bir sikint1 var demektir. Ki goriilityor tabi ki de ama bir seyler hani yapilan yikilmiyor.”

ifadesiyle bolgedeki kagak yapilarin yikimlarinin gergeklesmedigini ve kurul kararlarinin
uygulanma siireglerinde aksakliklarin oldugunu aktarmaktadir.

Bolgenin turistik amacl kullaniminda aktif olarak rol alan ve bu ¢alismada paydaslar
grubunu olusturan turist rehberleri ve acente yetkilileri bolgeyle ilgili bilgi eksikligi
nedeniyle dogru bilgiye ulagsmakta zorlandiklar1 ve bdolgede gerceklestirilen akademik,
arkeolojik calismalarin  sonuclarmin kendileriyle paylasiimadigi arastirmanin  Snemli
bulgularindan biridir. Bu nedenle bélgenin anlatimlarinda rehberler arasi farkliliklarin oldugu,
bolgeyi tekrar ziyaret eden turistlerin verilen bilgilerin dogrulugundan siiphe ettigi ifade

edilmistir:

“Kamuya acik saglikli bilgi kaynagi epey sinirli. Dolayisiyla oraya giden rehberler de ¢ogu zaman
kendilerinden daha tecriibeli olan birilerinin anlattiklarin1 ezberleyerek gidiyorlar. Saglikli veri
toplamiyorlar. Bilgiye nereden ulasacaklarini bilmiyorlar ¢ogu zaman. Dolayisiyla bu kulaktan kulaga
aktarilan bir takim gehir efsaneleri seklinde gidiyor.” (Akhilleus)

“Mesela yandaki kdy Cevreli Koyii'niin adi Tirmisin mesela. O da Tirmisin’den herhalde geliyordur

biitiin bolgenin Likya’dan 6nceki adi. O konuda bir kaynak, kii¢iiciik bir kaynak bir tane makale bile
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olsa ragbet goérecegine inaniyorum yani. Ben okurum ve faydalanirim. Bdlgenin tanitimi anlamda
bilgisel eksiklikler var. Bilgi eksik. Soyle, Kekova’nin, Batik Kentin yani gosterilecek bir sey
olmamasindan dolay1 biz ¢ok fazla ¢aba sarf ediyoruz. Bunun sebebi eski kitaplara bakin su kadar
(eliyle ¢ok az isareti yapiyor) bilgi vardir sadece yarim sayfa bile degil. Birimiz su kuyusu der, digeri
zeytin yag kuyusu der, digeri sarap simdi balik sosu isligi oldugu konusu ¢ikti mesela (giiliiyor). Ve ne
oluyor ikinci, ti¢iincli defa ayni tura gelen misafirler olabiliyor o rehber baska dedi, bu rehber baska
dedi diyebiliyor. Hangisi dogru ve siipheye diisiiyor tabi. Siipheye diismesini biz istemiyoruz yani
hepimiz ayni1 bilgiyi vermeliyiz. Dogru olani sdylemeliyiz. Rehberler arasinda da dogru bilgiyi aktarma

ya da yeterli bilgiye sahip olma olmuyor bu sefer.” (Leda)

Bolgede gergeklestirilen calismalarin kendileriyle paylagilmasi ihtiyact paydaslar

grubu katilimcilarinin ifadelerinde de yer almaktadir:

“Cok komik bir sey sdyleyecegim X bir rehber geliyor diyor ki Kekova Adasinda Ugagiz’m o Kale’nin
karsisinda bir antik sey var diyor antik tiyatro var diyor. Bilmem ka¢ metrede. Hi¢ Oyle bir sey
duymadim, gérmedim oldugunu da zannetmiyorum. Oyle hurafelerle geliyorlar ki! Haksiz nm? Hakl
degil haksiz da degil! Ciinkii varsa yapilan kaz1 ¢aligmasi sonug bildirgesi de yok. Yani kokartli rehber
ya turisti bilgilendiren arkadaslardan bahsediyorum. Sen ona dogru bilgiyi aktarmazsan o nasil bilgi
aktartyor yalan yanlis seyler tizerinden gidiyor.” (Deimos)

“Yani mesela biz gegen sene yanlig hatirlamiyorsam yeni sezon baginda oradan gegerken kano turuyla
Batik Sehirde bahsettigimiz gibi sey durmak yiizmek yasak oldugu icin bir tane tekne demir atmis
orada. Ege Universitesi bir ekip getirmis. Yani dalis yapryorlardi tabi izinli olarak. Yani arastirma belki
yapiliyor ama hani sonug¢ yok. Sonrasinda mesela bize atiyorum surasinin ne oldugu hakkinda bir geri
doniis yok. Hani bizde mesela gelen misafirlerimize karsi hani kesin bir bilgi vermek isteriz ama iste bir

arastirma belki yapiliyor ama bize gelen bir bilgilendirme yok.” (Theseus)

Bolgenin siirdiiriilebilir korunmasi1 ve gelisimini saglamak amaciyla paydaslar ve
koruma uzmanlar1 grubu katilimcilari, 6ncelikle ¢ekirdek toplumun kendi kiiltiirel miraslarini
sahiplenmeleri gerektigini diistinmektedir. Bu dogrultuda g¢ekirdek toplumu bilinglendirerek
onlar1 planlama ve karar alma slireclerine dahil eden toplum temelli yaklasimin

benimsenmesi ihtiyaci siirdiiriilebilir gelisimin gerekliligi olarak vurgulanmaktadir:

“Burada 6nemi olan belki eksik olan yapildi m1 bilmiyorum ama oradaki insanlar1 bilinglendirmek.
Onun bir deger oldugunu, onun i¢in insanlarin oraya geldigini onlarin tahrip edilmesi sonucunda
insanlarin gelmeyecegini anlatmak yani onlarin bir kapitali oldugunu sdylemek. Nasil biz burada
baliklar1 senelerce avladik artik ¢ok az gosterecek balik kaldi simdi iste Cevre Koruma ile birlikte
birtakim projelere baslaniyor orada da mezarlarin hepsini patlatirsak sonugta gdsterecek bir mezar
kalmayacak, gelecek de insan kalmayacak. Bu ydnde belki ileri birtakim ¢aligmalar yapilabilir.”

(Perseus)
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“Dolayisiyla tepeden dayatilan kararlar oldugu igin insanlar kendilerinin yararina olan seyin ¢ok fazla
farkinda olmayabiliyorlar ve buna karsi bir direng, diigmanlik gelistirebiliyorlar. Dolayisiyla otoritenin
denetleyemedigi alanlarda bulduklar1 ilk firsatta koruma kararlarina aykiri hareket edebiliyorlar.
Sanirim bu konuda yine birliktelik 6nemli bir nokta. Yerel halkla ortaklasa hareket edilmeli
bilinglendirme ¢aligmalar1 ortaklasa yapilmali ve bu koruma kararlarinin her seyden dnce yerel halkin
kendisini korumaya yonelik olduguna da dikkat ¢ekilmeli.” (Akhilleus)

“En basindan beri demek istedigim sey suydu oradaki halkla birlikte bir koruma plani hazirlanirsa bu o
kagak insaatlart durdurur, oradaki dogal ve tarihi yapiyr da bozmaz, oradaki vatandasi da lizmez.
Simdiki durumda biraz elimiz kolumuz bagli. Tamam, basit onarim izni veriyoruz, esasli onarim izni
veriyoruz yeri geliyor ama bir bagka iretim izni veremiyoruz. Basit onarim izni gerektiren konular
haricinde Oyle esasli yapi, yeni yapi yapilmadi fazla ama dedigim gibi kanunlar nezdinde bunlarin
ayarlanmasi yine koruma kurulunun ve turizm bakanliginin gorevi. Biz sadece bazen goriis sunuyoruz
mesela toplantilarda 6zellikle bulundugumuz toplantilarda bunlar1 kendilerine iletiyoruz. Oradaki halki
unutmamiz gerektigini séylilyoruz. Tamam, dogayr koruyalim, tarihi koruyalim ama halk da bizim
halkimiz onu da korumamiz lazim.” (Apollon)

“Buranin en énemli konusu yerel halkin isin icerisine ¢ok da aktif bir sekilde, ikna ederek koymamiz,
dahil etmemiz gerekiyor. Yani en 6nemli bence sihirli konu bu. Orada yagayan insanlar dedesi, atasi
orada yetigmis, bilylimiis orada 6lmiis suanda ki tigiincii besinci kusagin insanlar1 burada koruma amaclt
imar planinin neden yapilmasi gerektigini iyi izah etmemiz lazim. Simdi insanlar sunu diisiiniiyorlar;
biz burada yasiyoruz, koruma amagli imar plani yapilirsa bizim bu yapilardan iste veya daha sonra ufak
tefek eklenti yapilan yerlerden bizi ¢ikartirlar, magdur oluruz, bizi baska yere tasirlar gibi, gittigimiz
yerde magdur oluruz, bize iste yerde yerlesen kisiler degil disaridan gelen kisilere orada yer verilir diye
Oyle bir kaygilari var ben goriistiigiim zaman. Bunun iyi bir sekilde ikna edilmesi gerekiyor. Yani orada
yasayan yerel vatandaglara bunun ikna edilip bu insanlar1 bu siirecin igerisine daha etkin bir sekilde

katar isek daha basarili oluruz diye diisiiniiyorum.” (Poseidon)

Bolgede gergeklestirilen turizmin alanin 6zellikleriyle uyumlu hale getirilerek ve
cekirdek toplumun bu dogrultuda bilinglendirilmesi saglanarak, tiim paydaslarin katilimiyla
sirdiiriilebilir gelismenin gerceklestirilebilecegi koruma uzmanlar1 grubu katilimcilar

tarafindan aktarilmaktadir:

“Herhalde buray: kurtaracak olan en giizel sey buraya iyi gelecek olan en giizel sey butik otelciligin,
pansiyonculugun yerel halkin turizmde bilinglendirilerek etrafindaki eserlere ve oturdugu binaya sahip
¢ikarak bunu gelistirmesi ve buralarda kendine ait bildigi aslinda o da somut soyut degil ama nasil regel
yapildigini, yaptig1 recelleri, iirettigi zeytinyagim iirettigi bir seyleri orada kiiclik kiigiik markalasarak
satmaya caligmasi.” (Hera)

“Ev pansiyonculugunun dgretilmesi gerekiyor. Universitelerin, turizm okullarin Avrupa iilkelerindeki
ornekleri de alarak eko turizmi uygulayarak, bu halklar bilinglendirmesi gerekiyor yerel yonetimlerle

birlikte ¢aligmasi gerekiyor. Bize projeler sunmasi gerekiyor liniversitelerin Cevre Bakanligi’na, yerel
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yonetimlere. Yani hani biraz iiniversitelerin bizi zorlamasi gerekiyor. Yani burada pansiyonculugun,

koruyarak nasil turizm yapilabilirin, kullanilmasinin, dgretilmesinin saglanmasi gerekiyor.” (Athena)

3.8. Bulgularin Yorumlanmasi ve Tartisma

Bu boéliimde yukarida ayrintili bir sekilde sunulan bulgularin, yasayan kiiltiirel miras
yaklagiminin kavramlartyla yorumlanmasi amaglanmistir. Bu kapsamda yasam, kullanma,
koruma kavramlariyla birlikte yaklagimin 6ngordiigii siireklilik kriterlerinden yararlanilabilir.

Yasayan kiiltiirel miras yaklasimindan hareketle Kekova Bélgesi’ni (Ugagiz-Kalekdy),
meskeni olan ve gelisen bir topluluga sahip bir alan olarak tanimlamak miimkiindiir.
Oncelikle Ucagiz-Kalekdy yerlesimleri, uluslararasi, ulusal ve hatta yerel diizeyde alani
kullanan diger topluluklardan farklilasan belirli sinirlar igerisinde kalici olarak yasayan bir
topluluga sahip (Miura, 2005) yasayan Kkiiltiirel miras alanlaridir. Kekova Bolgesi, 1989
yilinda Antalya Koruma Kurulu karartyla 1/25000, 1/5000, 1/1000 6lcekli paftalarda sinirlart
belirlenerek 1. Derece dogal ve arkeolojik sit alani olarak ilan edilmistir. Sinirlar1 belirlenen
yasam alaninda, bu donemde yapilan tespit fisleri verilerine gore uygulama yapilabilecegi ve
bunun disinda karar alinamaycagi belirlenmistir. Alanla iliskisi gii¢lii olmayan mesken
topluluklarinda koruma uzmanlarinin miidahaleleri ciddi sonuglara neden olabilmektedir.
Oyle ki Urdiin Petra Diinya Miras Alani’nda yasayan bir bedevi kabilesi olan Bdul toplulugu
bolgeden almarak yeni bir yerlesim alanina tasmmustir (Akrawi, 2002). Ucagiz yerlesim
yerinin kuzey batisindaki belirli bir alanin kdy gelisim alani olarak kosullu yapilagsmaya
acilmas1 uygun goriilmiistiir. Cekirdek toplum katilimeisi Paris’in “Bir ara kdy tasinsin dendi ama
yapilmadi ciinkii onlarin istedikleri buray1 terk etmemiz. Tamamen buradan ayriimamiz ve burada kalmamiz gibi
bir durum olustu.” ifadesinden de kOyiin baska bir alana tasinmasinin giindeme geldigi
anlagilmakla birlikte koruma uzmanlarinin bolge tizerindeki etkisi de goriilmektedir. Cesitli
nedenlerle, arkeolojik sitler {izerinde bulunan mahalle veya kdylerin taginmasina Aphrodisias
antik kenti lizerinde kurulan Geyre yerlesmesi Ornek olarak gosterilebilir. 1957 yilinda
yasanan depremin ardindan meydana gelen hasarlar nedeniyle yerlesme bugiin bulundugu
yere tagimmustir. Antik kent sur duvarlan ile Geyre yerlesimi arasinda yaklagik 1 km’lik
mesafe bulunmaktadir ve halen sur duvarlar1 ¢evresinde tarimsal faaliyetler siirdiiriilmektedir
(Savrum-Kortanoglu, 2013). 1985 yilinda Diinya Miras Listesi’ne dahil edilen Istanbul Tarihi
Yarimadasi’nin sinirlart iginde yer alan Sulukule Mahallesi’nin kentsel doniisiim alani ilan
edilerek klasik Osmanli sivil Tiirk mimarisiyle yeniden insa edilmesi amaciyla Sulukulelilerin
yasam alanlarindan tahliye edilmesi, bu baglamda yakin tarihte yasanan diger bir ornektir

(Aykan, 2018).
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Ikincil olarak Ugagiz-Kalekoy yerlesimlerini, toplumun degisen kosullarma,
gereksinimlerine ve degerlerine karsilik olarak alani orijinal islevinden farkli bir baglamda
kullanan bir toplulugu olan (van Vucht Tijssen, 2004) yasayan bir kiiltiirel miras alani
baglaminda degerlendirmek miimkiindiir. Toplulugun alanla degisen iliskisinin giiglii
olmadig1 durumlarda yine koruma uzmanlar1 biiyiik olasilikla alanin ya da toplulugun orijinal
islevine ve birligine oncelik verme egilimindedirler. Bu baglamda Hirvatistan'daki Split'teki
Diocletian Saray1 6rnek olarak gosterilebilir; koruma uzamanlari, alanin mevcut kullanicilarin
bir kismminin duvarlar i¢inde yeni evler, diikkkanlar ve park alanlari insa etme girisimleri
yerine sarayin orijinal kompleksinin korunmasina 6ncelik vermislerdir (Marasovi¢, 1986).
Ucagiz-Kalekdy yerlesimlerinin gelisiminin devam etmesi i¢in de Yiiksek Kurul ilkeleri
dogrultusunda tiim alanin yapilasmadan arindirilmis olarak korunmasi Onerilmektedir. Bu
baglamda yerel halkin ihtiyaci dogrultusunda diizenlemeler yapilmasindan ¢ok alanin
korunmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Kiiltiirel miras alaninin 6zgilin islevinin siirekliliginin saglanmasi yasayan kiiltiirel
miras yaklasimin temel ilkelerindendir. Daha 6nce belirtildigi gibi yaklagim, kiiltiirel miras
alaniin 6zgiin islevini korumayi ve siirdiirmeyi ve bunun bozulmasi durumunda onu yeniden
canlandirmayr amaglamaktadir. Kekova Boélgesi, Ugagiz-Kalekdy yerlesimleri 6zgiin
islevinden uzaklasmigtir. 1980°1i yillarin geleneksel balikgt kdylerinin zamanla birer turistik
cazibe merkezine doniistiigii arastirma kapsaminda bulgulanmistir. Bu dogrultuda balikg1
tekneleri giintibirlik turlara hizmet edecek teknelere, ¢ekirdek toplumun evleri pansiyonlara,
alanin kiiltiirel miras varliklar da turistik ¢ekicilik unsurlarina doniigsmiis ve geleneksel gecim
kaynaklarmin yerini turizm almistir. Ozgiin islevi canlandirmak amaciyla galismalarin

gerceklestirildigi, koruma uzmanlart grubu katilimeisi Athena’nin “Ne yazik ki turizme dondiigi
i¢in balikgilik dlmek iizere orada. Fakat biz bunu yeniden canlandirmaya calistyoruz. Ozellikle kooperatifciligi

hani bu ise sokmaya calisiyoruz. Kooperatifler ¢iinkii araciy1 kaldirtyor ve yerel halki da hani turizmin o yikici
giiciinden hani siirdiiriilebilir turizme yoneltmeye galistyoruz bir yandan.” ifadesinden anlasilmaktadir.
Destinasyonda gelisen turizmin yasam dongiisiinii kesif, gelisme, biiylime, doygunluk
ve durgunluk, gerileme/yeniden canlanma evreleriyle (Butler, 1980) acgiklamak miimkiindiir.
Kesif asamasinda az sayida turist vardir ve herhangi bir turistik donanimdan bahsetmek
mimkiin degildir. Ancak bu asamada yerel donanimlarin kullanimi ve turist-yerel halk
iliskisinin yiiksek olacagi varsayilmaktadir (Pearce, 1991). Bir sonraki asama olan gelisme
evresinde ziyaret¢i sayisinda artis yasanirken, bazi diizenli donanimlar gelistirilerek yerel
halkin bir boliimii turistik hizmet faaliyetlerinde yer almaya baslar ve bolgedeki turistik
imkanlarin Oncelikli duruma gelmesi s6z konusudur. Biiyiime ve doygunluk evrelerinde

muhtemel turist sayis1 yerlesik halkin mevcut niifusundan daha fazla olabilmektedir. Ayrica
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yerel ekonomi biiylik oOl¢iide turizme dayali olup, sosyo-kiiltiirel yapi bu dogrultuda
sekillenmektedir. Artan tamitim faaliyetleri ile iyi bir turizm pazart olusur ve ulusal,
uluslararas1 sirketlerin sayis1 da artma egilimi gosterir. Dolayisiyla yerel katilimin ve
kontroliin azalmasi yasanabilmektedir (Murphy, 1991). Durgunluk evresinde turist sayisinda
en lst diizeye ulasilir ve kapasitede son noktaya gelinir, ¢evresel, sosyal ve ekonomik sorunlar
ortaya c¢ikabilmektedir. Son olarak destinasyonda gerileme ya da yeniden canlanma evreleri
yasanacaktir (Butler, 1980). Ucagiz-Kalekdy yerlesimlerinde turizmin kesif asamas1 Akdeniz
canagindan gelen sailing yatlarin bu bolgede demirlemesi ve gelenlerin yerel halkla iletisim
kurmasiyla gergeklesmistir. Geleneksel bir yapiya sahip olan yerlesimler ilk turistlerle

tanisarak turizmin gelisimine dahil olmuslardir. Cekirdek toplum katilimei Brises’in

“Onlar yanastikca bizler hizmet verdik onlara, onlarin parasini aldik. Balik¢ilik yapanlarin hepsi indi
tekne sahibi turist gezdiriler.” ve Priamos’un “O zamanlarim gérmeniz lazimd1 simdi turist mi var

burda hi¢! Ben o giinleri biliyorum burda sokakta yatiyordu italyanlar. Yer yok, yatacak yer yok

insanlarin odalarinda yer yok. Kim 6gretti turizmi onlar 6gretti. Eeee onlarla ¢ok paralar kazanildi.”

ifadelerinde yerlesimlerdeki turizmin kesif asamasi anlatilmaktadir. Bolgedeki turizm kiyt

kesimde restoranlarin agilmasi ve ev pansiyonculugu ile gelisim gostermistir. Diomedes’in

“Tekne almaya basladik kii¢iik kiiciik teknelerle gelen turistleri gezdirmeye basladik. Biraz da para
kazandik sira tekneleri biraz daha biiyiittiik. Gruplar gelmeye baslad1. Iste is yerleri agmaya basladik.
Iste pansiyonculuga basladik bdyle boyle yani Allaha siikiir ¢oluk gocugu da biraz kurtardik onlar da

biiyiidii biraz onlar da turizme baslad. iste boyle devam ediyoruz.”

seklindeki aktarirmindan bu gelisimi goézlemlemek miimkiindiir. Turizmin biiylime ve
doygunluk evresini yasayan Ucagiz-Kalekdy yerlesimlerinde geleneksel — gecim

kaynaklarindan uzaklasildig1 ve ana ge¢im kaynaginin turizm oldugu bulgulanmustir.

“Bos araziler tasla cevrilik vaziyette Oyle kegileri burdan siiriip ora kadar gétiiriirlermis mesela
kargilikta falan. Ondan sonra turizm gelesiye kadar Kalekoy’de yasayan yokmus. Kalekdy bosmus. 3-5
aile var 3-5 aile seyde Alan’da Kale’nin altinda hayvancilik, kegicilik, ekin ekerlermis iste ke¢iboynuzu

toplayip, onu toplayip hayat dyle gegermis. Kale’ye sonradan insanlar gitmeye baslamis.” (Kyane)

yoniindeki aktarimdan goger bir yapiya sahip toplumun turizm 6ncesi geleneksel bir yasam
siirdiirdiigii goriilmektedir. Ancak Ugagiz-Kalekdy yerlesimlerinin ana gecim kaynagi haline
gelen turizmin durgunluk evresinde oldugunu sdylemek miimkiindiir; strdiiriilebilir
yaklasimlar gelistirilememis bu nedenle turizm degisim gostererek, bolgenin yapisina uygun
olmaktan uzaklagsmis ve kitle turizimine donilismiistiir. Bolgede devam ettirilmesi gereken

yapinin siirdiiriilebilirlik odaginda yiiriitiilen butik otelciligin, ev pansiyonculugunun oldugu



170

anlasilmaktadir; “Orada konaklamak isteyen insan oranin giizelligini sakinligini bilen insandir
degerini bilen insandir. O ylizden de bizim bolgemizdeki siirdiiriilebilir turizm adi altinda
gergeklestirilen butik otel yapist bence en mantikli yap1.” (Apollon). Yasayan kiiltiirel miras
yaklasimi kapsaminda Kekova Bolgesi’nin orijinal islevinin canlandirilmasinin yani sira
bolgede olusan mevcut yapmin da canlandirilmasi ve yerlesimlerin dokusuna uygun hale
getirilmesine ihtiya¢ vardir. Yunanistan’in Girit Adasi’ndaki turizmin gelisimine iliskin
yaptig1 calismasinda Andriotis (2005), 20. yiizyilin bagindan itibaren tarihsel verileri degisim
gostergeleri olarak kullanmis ve arastirmasinin sonucunda Girit Adasi’nin  olgunluk
asamasinda oldugunu tespit eden Andriotis, cokme evresinin Oniine ge¢ebilmek i¢in kamunun
ve 0zel tesebbiislerin derhal 6dnlem almasinin gerekliligi tizerinde durmustur.

Korunan alan statiisinde yasamin devam ettigi Ucagiz-Kalekdy yerlesimlerinde
turizmin gelismesi, yasanan niifus artis1 ve donemsel yogun ziyaret¢i baskisi nedeniyle
karsilanmasi gereken ihtiyaclarin oldugu bulgular arasinda yer almaktadir. Ancak I. Derece
dogal ve arkeolojik sit alani olmasi sebebiyle gerekli olan ihtiyaglarin giderilmesinde
aksakliklar yasanirken ayni zamanda ¢evre sorunlar1 da kendini gostermektedir. Donemin koy
mubhtan tarafindan, “1976 yilindan bu giine kadar gegen yaklasik 30 yillik zaman igerisinde
koy niifusu artmis. Antalya yoresinde meydana gelen turizm gelismesi ile birlikte koyde
yasam degismis, yemek ve yatak odalari, tuvalet (wc), banyo, mutfak vs. miistemilat ihtiyaci
dogmus ve is yerleri acilmistir. Kdyde yeni bir doku olusmustur.” (23.11.2005 tarihli yaz1),
seklinde belirtilen ihtiyaglar Koruma Amaglh Imar Plam siirecinde yapilacak etiidler
sonrasinda koy gelisme alanina ihtiya¢ olup olmadiginin tespit edilmesi, tespitler sonucu bir
oneri  getirilmesi  durumunda, konunun Antalya Koruma Boélge Kurulu'nda
degerlendirilmesinin gerektigi gibi siire¢ler nedeniyle giderilememektedir. Yaklagimin
Oongordiigii, cekirdek toplumun kiiltiirel mirasla kendi baglantisi temelinde ve kendi endiseleri
dogrultusunda koruma uzmanlar1 destegiyle kalkinma potansiyallerini aramasi siirecinin
gerceklestirilemedigi goriilmustiir.

Yaklasim topluluklari, kiiltiirel miras alanlarinin gergek, uzun vadeli koruyucular
olarak tanimlamakta; degisimi yonetmek icin bir silire¢ gelistirerek, kiiltiirel miras1 cagdas
topluluklarin ihtiyaclartyla iligskilendirerek siirdiiriilebilir kalkinmay1 hedeflemektedir. Bunun
en glizel 6rnegi, yerel toplulugun kendi kiiltiirel miras yonetimi komitesini olusturdugu
Tayland Phrae’dir. Komite, yerel ev sahiplerinin evlerinin anlami ve 6nemi hakkinda miilakat
yaparak ve ¢ocuklar i¢in yerel kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda farkindalik programlari
diizenleyerek farkli bilinglendirme faaliyetleriyle yerel kiiltiirel miras1 canlandirmaya

calismistir. Geleneksel bilgi, yonetim sistemleri ve bakim uygulamalarina dayanan yerel
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kiiltiirel mirasin korunmasi ve yonetimiyle ilgili faaliyetleri hayata ge¢irmistir. Bu kapsamda
evlerine 6zen gosteren eski ev sahipleri i¢in bir 6diil programi olusturulmus ve ev sahiplerine
evin Oniine yerlestirmeleri icin bir sertifika ve bir bayrak verilmis ve bu evler il Kiiltiir Ofisi
tarafindan kayit altina alinmistir. Ayrica bolgede farkli olarak neler gelistirilebilecegi
kapsaminda yerel yemekler pisirmek, yerel sebzeler yetistirmek, yerel ¢canak ¢comlek ve kukla
yapimi ve satihk iiriinler yapma stratejileri ortaya konmustur. Ugagiz-Kalekdy
yerlesimlerinde de geleneksel konutlarin giindelik hayata kazandirilmasiyla degisimi yonetme

siireclerini baslatmak miimkiin goriinmektedir. Ayrica

“Mesela bu bolgeye ait Demre’ye ait bir kilim var. Mesela halk egitimde bu kilim tekrardan nasil
dokundugu ogretilip nasil boyanacak nasil dokunacak onlar yapilabilir. Hayvancilik birazcik daha
gelistirilerek bu kegi ve kegi siitiinden, etinden, yiiniinden faydalanilan bir siirii kendimize ait bir yine
turizme kazandirilabilecek pek ¢ok materyal var orada da.” (Hera) “Orada en ¢ok ayrisan {iriinlerden
biri kegiboynuzu. Onu da halk kendileri tiretiyorlar. Keciboynuzu pekmezine dair sdyle bir ragbet var
hakikaten birgok hastalikta insan viicut direncini arttirdigina dair bir inang var. Cesitli hekimlerde bu
yonde buna paralel soylemlerde bulunduklari igin insanlarin ilgisini ¢ekebiliyor. Ama ne olabilir bu
kegiboynuzu pekmezi biraz daha yerel {irlinlestirilip markalastirilabilir. Ciinkii iste adi pet siselerde ¢ok
da saglikli gériinmeyen kosullarda raki siselerine doldurup satiyorlar. Kooperatiflesme o anlamda onu

¢ok parlatabilecek bdlgenin markasi olan bir iiriin haline getirilebilir.” (Akhilleus)

ifadelerinden anlagsilacag iizere geleneksel triinlerin kullaniminin tegvik edilmesi, tiretilmesi
ve gelistirilmesiyle kiiltlirel miras1 ¢ekirdek toplumun ihtiyaglariyla bagdastirarak bolgede
stirdiiriilebilir gelisimin saglanabilece8i arastirma bulgulariyla desteklenmektedir. Boylece
yaklasimin siireklilik kriterleri arasinda yer alan ¢ekirdek toplumun kiiltiirel miras alani ile
olan baglantisinin siirekliligi saglanmis olacaktir.

Yasayan kiiltlirel miras yaklasimina gore c¢ekirdek toplumlarin geleneksel
uygulamalarinin  kiltiirel mirasin bakiminda kullanilmasi1 tgiincii  siireklilik  kriterini
olusturmaktadir. Kiiltiirel miras, yenilenebilir bir kaynak olmakla birlikte koruma-kullanma
arasinda bir dengenin saglanmasi gerekmektedir. Ancak bdlgenin 1. Derece dogal ve
arkeolojik sit alan1 olmasi sebebiyle gerceklestirilecek uygulamalarin cekirdek toplumun
kararlariyla yiiriitiilmesi miimkiin degildir. Arkeolojik, Dogal, Tarihi, Kentsel Sit Alanlar ile
Tescilli Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklar1 ile ilgili yapilacak tiim uygulamalar
icin Antalya Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm1 Koruma Bolge Kurulu Midiirliiglinden izin
alinmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda bolgede geleneksel uygulamalarin ancak koruma
uzmanlar1 grubu denetimde, gerekli izinlerin alinmasiyla kullanilabilecegi goriilmektedir.

Kiiltiirel soylemlerin siirekliligi yaklagimin 6ngordiigii dordiincii kriterdir ve hem

somut hem de somut olmayan kiiltiirel miras varliklarinin islevini siirdiirmesini saglamak



172

esastir. Yaklagima gore somut kiiltiirel mirasta degisiklik ya da eklemeler; yeni yapi, mevcut
yapinin genisletilmesi, binalarin yenilenmesi ya da artan niifus gibi degisen kosullara cevap
verebilecek sekilde yerlesim alaninda diizenlemeler seklinde olabilmektedir. Ugagiz-Kalekdy
yerlesimlerinde evlerin yenilenmesi ve artan koy niifusuna yonelik diizenlemelerin yapilmasi
problemli bir siire¢ olarak varligini siirdiirdiigii aragtirmada bulgulanmistir. Kesinlikle higbir
yapilagmaya izin verilmeyen, imar planlarinda aynen korunacak sit alani olarak tescillenen
bolgede koruma uzmanlar1 ve ¢ekirdek toplum arasinda gerilimler yasanmaktadir. “Sit
kararlar1 olmasa Alanya gibi olurdu burasi. Bir géz oday1 ekleyip pansiyon yapiyorlar. Yani
demiyor ki ben bugiin doluyum komsuma git. Eskiden boyle derdi esnaf, onu demiyor. Hep
ben kazanayim diyor. O bir goz oday1 oglu i¢in kiz1 i¢in yapmiyor. Bir oda daha fazla sey i¢in
turist icin yapiyor.” (Athena) ifadesinden bolgenin alinan sit kararlar1 sayesinde korundugu ve
¢ekirdek toplumun konut ihtiyacinin artan turizm baskisiyla daha fazla kazang elde etmek

istemesiyle iliskilendirildigi goriilmektedir. Ote yandan cekirdek toplum da

““Ya burda bir sey oldugu zaman yapilsin istemiyoruz yani fazla ama istiyoruz da kdye ait uygun bir sey
olsun. Mesela evlenecek genglerimiz var. Evlenecek ama bir ev yapmasi gerekiyor. Kdye uygun sekilde
Oyle tastan bir kat falan evler yapilmasi gerekiyor. Yasak, yasak ama evleniyor geng teknede yatip
kalkiyor. Bir aile 1-2 oda taksim oluyor olmuyor, kagak yapiyorsun bundan da ceza aliyorsun, olmuyor.
Iste bizde burda yapilsin istemiyoruz. Buralar is yerlerimiz olsun temiz bakilsin ama kdyiin bir kenarmna
bir yerlesim alani soyle temiz, tastan birer kat falan fazla degil ahsap balkonlu soyle giizel bir yoreye

uygun bir seyler olsun yani 6yle saga sola dagilip olmasin yani.” (Diomedes)

ifadesinden anlasilacag lizere insanligin temel ihtiyaglarindan biri olan barinma ihtiyaglarina
vurgu yapmaktadir. Bu dogrultuda bolgedeki koruma-kullanma dengesinin yeniden
irdelenmesi gerektigi dnemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Koruma Kurulu kararlariyla I., II. ve III. derece sit alanlar1 arasinda kaydirmalar ve
degistirmeler yapilmasi, kisilerde bu kararlarin degisebilir oldugu diisiincesini dogurmaktadir
(Tunger, 2014: 8). “...uygun goriilecek bir yerin kdy gelisme alani olarak ayrilip 3. Derece
site doniistiiriiliip koy konut ihtiyacinin karsilanmasini, mevcut evlerimiz ve is yerlerimizdeki
eklenti yapilarimiz tuvalet, banyo, mutfak vs. en tabii ihtiyaclarimizin karsilanmasi icin

b

yapilan eklentilerin hazirlanan planda dikkate almmasi...” ifadesi bu durumu
desteklemektedir. Koruma siireclerinde genel olarak 6zendirmekten ¢ok yasakg1 bir yaklagim
izlendigini soylemek de miimkiindiir. Dolayisiyla tescil ve koruma kararlari miilk sahipleri
tarafindan ceza olarak nitelendirilmektedir. “Bir takim sahislar koylimiizdeki tabiat giizelligi
sebebiyle bizi cezalandirmistir. Inanmn koyliimiiz cennet icinde cehennem hayati

yasamaktadir.” ifadesi bu dogrultuda carpici bir drnek olusturmaktadir. Ayrica, “Kesin ingaat
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yasagl ve sit, kOyiin gelismesine mani olmakta en tabii ihtiyaglarin1 karsiladigi igin
koyliimiizii su¢lu duruma diisiirmekte veya en tabii ihtiyaglarin karsilanmasi 6nlenmektedir”
seklindeki aktarimdan magduriyetlerin ekonomik anlamda tazmin edilmesinin etkin olarak
isletilemedigi durumlarin da ortaya ¢ikabildigi bulgulanmistir. Savrum-Kortanoglu’nun
(2013) belirttigi lizere Geyre Koyii’niin de bir kisminin 1. Derece ve kdyiin tamaminin 3.
Derece sit alani olmasit nedeniyle yerel halk oturduklart yapilarin onariminda, Geyre
etrafindaki tarim alanlarinin arkeolojik sit olmasi nedeniyle, kullaninminda yasanan sorunlarda,
tiim diger arkeolojik sit komsuluklarinda oldugu gibi birtakim zorluklarla karsilasmaktadirlar.
Bu durum halkin, arkeolojik alanla ilgili algilarinda yasamlarini zorlastiric1 ve engelleyici bir
etki olarak yer edinmesine neden olmaktadir.

Yukarida bahsedilen siirecler ve alanda gergeklestirilen farkli uygulamalar nedeniyle
Ucagiz-Kalekdy yerlesimlerindeki cekirdek toplumun zamanla Kkarar siireclerine karsi

giivensizlik gelistirdigi aragtirmada bulgulanmistir.

“2863 Sayili yasanin yanlisg tatbikinden dolay1 koyliimiiziin elinde alinip hazineye verilen ev ve tarlalara
simdi de geriye doniik olarak ecri misil yani bir nevi kira parasi isteniyor.” “Yan yana veya sirt sirta iki
evden birisi tapusunu almis hatta bir lahite veya mezara daha yakin olana tapu verilmis digeri ise
hazineye verilmistir. Koyiimiizde bu tiir gariplikler ¢oktur. Bu garabet kdyiimiizde adalet hislerini

rencide etmigtir.”

ifadeleriyle ¢ekirdek toplumun siireglere olan giivensizligi agik¢a ortaya konmaktadir.
Yaklagim, ¢ekirdek toplumun, giindemi belirleme, kararlar alma ve koruma siireci {izerinde
kontrolii elinde tutma becerisine sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak Ugagiz-
Kalekoy yerlesimlerinde bu siirecin koruma uzmanlar tarafindan yiiriitiildiigii gériilmektedir.

Kekova Bolgesi’ndeki sorunlarin ortaya ¢ikmasinda diger bir neden merkezi otoriteyi
olusturan ve planlamayla gorevli olan kurumlarin belirsizlik yaratmasidir. Daha once
belirtildigi gibi Kekova Bélgesi (Ucagiz-Kalekdy) 1990 yilinda Ozel Cevre Koruma Bolgesi
olarak ilan edilmistir. Bu da ¢ok basgli bir planlama ve uygulama yonetimi anlamina
gelmektedir. Bu alanda planlama yapma yetkisi Cevre Bakanligi’na bagl Ozel Cevre Koruma
Kurumu’ndayken, bolgenin sinirlart igerisinde kalan arkeolojik ve kentsel sit alanlarinda
yapilacak uygulamalara iliskin karar verme yetkisi de Kiiltiir Bakanlhig: ile Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu ve Bolge Kurulu'na aittir. Bu iki kurum arasindaki
catigmaya yorenin esas sahibi olan yerel yonetimler olarak valilik, belediyeler, koy tiizel
kisileri de dahil olunca iginden ¢ikilmasi gii¢ bir karmasa meydana gelmektedir. Koruma

amagli imar planinin kimin tarafindan yapilacagi, hangi etabin kimin tarafindan uygulanacagi,
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olustulan planin kimin tarafindan onanacagi konularinda sonu gelmez yazigsmalarin ve
tartigmalarin yapildig1 arastirmada bulgulanan diger 6nemli bir husustur.

Turist rehberleri miimkiin oldugunca ilging ve eksiksiz anlatimlar yapmaya ve daha
fazlasini1 6grenmeye ¢alismalidirlar (Colakoglu vd., 2010). Kekova Bolgesi’nde ¢alisan ve bu
calismanin paydaslar grubunu olusturan turist rehberlerinin bolgeyle ilgili saglikli bilgiye
ulasma konusunda zorluklar yasadigi arastirmanin 6nemli bulgularindan biridir. Bdlgenin
kiltiirel ve dogal zenginliginin neler oldugu, bélgenin hangi donemlere tarihlenmesi gerektigi,
mevcut somut kiiltiirel miras varliklarinin kimler tarafindan, neden ve nasil olusturuldugunun
bilinmesi, bolgeyle ilgili gerceklestirilen arkeolojik ve akademik calismalarin sonuglarinin
veya raporlarinin paylasilmasi ihtiyact soz konusudur. Apaydin’a (2014) gore yerel
topluluklarin bugilinii ve gec¢misi arasinda bir bag kurmasi, siirdiiriilebilir bir toplum
yaratilmasi, somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi, toplumun
demokratiklesmesi ve diger bilimlerin gelismesi i¢in toplum temelli arkeoloji uygulamalarinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Kekova Bolgesi ile ilgili ger¢eklestirilen giincel kazi
ya da alan arastirmalar1 sonucu elde edilen buluntularin/verilerin topluma mal edilmesi, tiim
bilgi ve bulgularin toplumla paylasilmasi, yapilan ¢alismalar1 degerli kilacagi gibi bolgenin
daha 1yi anlasilmasini saglayarak neden korunmasi gerektigine yonelik farkindaligi da
gelistirecektir. Ayrica, cekirdek toplumla yapilacak her paylasim, toplumun yapisini ve
kimligini giiclendirerek yasadiklari alanla baglariin siirekliligini saglayacaktir. Bu siire¢ ayni

zamanda toplum temelli yonetim yaklagiminin bir ayagini olusturmaktadr.
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SONUC

Yasadig1 bolgede bulunan dogal ve kiiltiirel varliklar tanimak, bu varliklar1 koruyarak
ve ayn1 zamanda gelistirerek, gelecek nesillere aktarmak giiniimiiz toplumlarin sorumlulugu
olarak kabul edilmektedir. Bu sorumlulugu yerine getirmek ise yasamlarini demokratik bir
diizen igerisinde anlaml1 kilan toplumlarin, dogal ve kiiltiirel varliklarin farkinda olmasindan
ve bunlarin yagsam-kullanma-koruma sorunlarinin bilinciyle donanmasindan gegmektedir.
Hem uluslararas1 hem de ulusal diizeyde, toplumun kiiltiirel miras alanlariyla iliskisi ve alan
yonetimine katilimlar1 geregi agisindan kiiltiirel miras alanlarinda yasam boyutunun 6nemi 6n
plana ¢ikmaktadir. 1976 yilindan bu yana korunan alan statiisiinde yasamin devam ettigi
Kekova Bolgesi Ucagiz-Kalekoy yerlesimlerinde yasam-kullanma-koruma siireglerinin nasil
gerceklestiginin anlasilmasi amaciyla tasarlanan ¢alismanin bulgulari, bu siireglerin bolgede
esas olarak yapinin/dokunun korunmasina odaklanan bir yaklasim yiiriiten koruma uzmanlari
tarafindan sekillendigini gostermektedir. Aragtirma sonucunda Tiirkiye’de dogal ve kiiltiirel
miras alanlarinin korunan alan statiisiine atanmasi ve yonetilmesinde en Onemli aktdriin
merkezi otorite oldugu dogrulanmistir. Bunun yani sira her ne kadar yasam boyutunun
kiiltiirel miras alanlarinda tanimaya yonelik artan bir ¢aba olsa da deger temelli bir koruma
yaklasimin  izlendigi bulgulanmustir. Dolayisiyla Kekova Bolgesi Ugagiz-Kalekoy
yerlesimlerinde, yasayan kiiltiirel miras yaklasiminin temel varsayimlarindan uzak bir
yonetim sergilendigi goriilmektedir.

Kekova Bolgesi, 1976 yilinda koruma alani olarak tescil edilmis, 1981 yilinda
bolgenin arkeolojik ve dogal sit alan1 olarak sinirlar1 genisletilmis ve arkeolojik sit alaninda
kesin yap1 yasagi getirilmis, dogal sit alaninda ise yapilanma kosullar1 belirlenmistir. 1989
yilinda Kekova sit alaninin tamamu 1. Derece dogal sit alani, Andriake ve Sura Antik Kentleri
de dahil olmak iizere 25 antik yerlesim alaniyla birlikte I. Derece arkeolojik sit alani olarak
tescillenmistir. 1990 yilinda da Ozel Cevre Koruma Bélgesi olarak ilan edilmistir. Sinirh
ulasim, su ve barmma olanaklar1 ile 90’11 yillara kadar basit onarimla Ugagiz-Kalekoy’deki
yasamin sirdiiriilmesi, dogal ve arkeolojik degerlerin bozulmadan korunmasi miimkiin
olmustur. Ancak bolgede gelismeye baslayan turizm 90’I1 yillar itibariyle farkli bir boyut
kazanmaya baslamis; karadan ulagimin simirli oldugu bolgenin ziyaretcileri dogal ve kiiltiirel
varliklar1 kesfetmeye ilgisi olan gruplardan olusurken, turizmin kitle turizmine donlismesi
onemli sorunlari da beraberinde getirmistir. Bolgenin turizm nedeniyle artan degeriyle birlikte
0zel miilkiyet sahiplerinin basit onarim talepleriyle baslayan onarimlarinin biiyiik ¢cogunlugu

bu onarimi asan yapilara yeni teras, kat ve oda ilavelerine yonelik uygulamalara doniismiis,
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kacak yapilasmaya giden bir siire¢ baglamigtir. Bolgenin temel gecim kaynagi haline gelen
turizm geleneksel gecim kaynaklarindan uzaklagilmasina neden olmustur. Dolayisiyla
pansiyon, restoran, kafe gibi ticari olusumlarin bolgede artmasi kagimilmaz bir gerekilik
olarak ortaya ¢ikmistir. Herhangi bir turizm planlamasinin yapilmadig1 bolgede yogun bir
ziyaret¢i akini s6z konusudur. Zamanla bolgedeki alt yap: yetersizligi nedeniyle ¢evre kirliligi
artis gostermeye baslamistir. Bolgenin bu konudaki en biiylik agmazi sit alan1 olarak
belirlenmis olmasi nedeniyle esasli onarim, insaat, tesisat, sondaj vb. fiziki miidahalelerin
yasaklanmasindan ya da ilgili Koruma Kurullarinin iznine tabi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak izlenmesi gereken prosediiriin bilinmemesi ya da uzun siirmesi,
yapilmasi planlanan onarimlar i¢in proje hazirlamanin maliyetli olmasi gibi nedenlerle,
cekirdek toplum gerekli izinleri almadan miidahaleler gerceklestirmistir. Bolgede devam eden
yasam, korunan alan gereklilikleri ve belirlenen sit statiileriyle korunmaya ¢alisan bdlgede
ikinci planda kalmustir.

Bolgenin koruma ¢alismalariin baslatilmasinda ve siirdiiriilmesinde ana aktor olarak
merkezi otorite bu siiregte belirleyici bir role sahiptir. Merkezi otoritenin bélgeyi koruma
konusunda gerceklestirdigi girisimlere yonelik en ilging bulgu, devletin yarattig: belirsizlikle
bolgedeki kagak yapilasmalara yonelik caydirici ve Onleyici bir yapi olusturamamasidir.
Antalya Valiligi Mahalli Idareler Miidiirliigii tarafindan Ugagiz-Kalekdy yerlesimlerinde
mevcut tespitli yapilar disinda tespiti yapilan ve restoran, pansiyon ve konut olarak kullanilan
51 adet kacak tasinmazin kaldirilmasi konusunda 2005 yilinda Baymndirlik ve Iskan
Miidirliigii’nce gerekli islemler baslatilmistir. 22.02.2005 tarihinde baslayan yikim
caligmalarinda 51 yapidan ancak 10 tanesi yikilmistir. Diger yapilar ve bu tarihten sonra
yapilan diger izinsiz ve kagak yapilarin yikimi gerceklesmemistir.

Yasayan kiiltiirel miras yaklagimi, koruma tarihinde ilk kez, yap1 odakli koruma
anlayisina meydan okuyarak mevcut kiiltiirel miras kavramini ve kiiltiirel mirasin korunmasi
ilkelerini radikal olarak yeniden tanimlamistir (Poulios, 2014). Daha spesifik olarak, yasayan
kiltirel miras yaklasiminda, ilk olarak, koruma siirecindeki giic koruma uzmanlarindan
cekirdek topluma dogru bir gecis yapmaktadir. ikincisi, artik somut kiiltiirel varliklarin
korunmasi degil, zarar gorse bile yerel halkin somut olmayan mirasla baglantisinin
siirdiiriilmesi iizerinde durulmaktadir. Ugiinciisii, kiiltiirel miras, gelecek nesiller ugruna
mevcut toplumdan korunmasi gereken gegmisin bir kanit1 olmaktan ziyade mevcut toplumun
yasaminin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmekte ve bu dogrultuda korunmaktadir. Bu
nedenle, yasayan kiiltiirel miras yaklagimi, kiiltiirel mirasin korunmasini anitlardan insanlara,

somut kiiltiirel mirastan somut olmayan baglantilara ve siireksizlikten stireklilige gegisi
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vurgulamaktadir. Kekova Bolgesi Ugagiz-Kalekdy yerlesimlerinde yasayan kiiltiirel miras
yaklagiminin ilkelerinin uygulanabilmesi gekirdek toplum ve koruma uzmanlarinin isbirligiyle
gergeklestirilecek bir siiregtir. Bu agsamada 6nemli olan koruma siirecini kimin baglattig1 ya da
uyguladigi degil baslatilan koruma siirecinin takip edilmesidir. Kekova Bolgesi Ugagiz-
Kalekoy kiiltiirel miras alaniin gelisimi stireklilik temeline konumlandirilirken yonetim ve
koruma uygulamalarinin yerel halkin katilimiyla siirdiiriilmesine ihtiya¢ vardir. Bununla
birlikte somut ve somut olmayan kiiltiirel miras varliklarinin bélgenin gelisim siirecine dahil
edilmesi ve bir biitiin olarak goriilmesi gerekmektedir.

Kekova Bélgesinde ¢ekirdek toplumu olusturan Ugagiz- Kalekdy halka ile isbirliginin
yapilmasi, yerel halkin yapisinin ve yasamin isleyisinin; yasam bigimi, karar alma siiregleri,
maddi kaynaklar gibi konular dahilinde daha derinden arastirilmasi gerekmektedir. Yasayan
kiiltiirel miras yaklasimina gére Ugagiz-Kalekdy yerel halki kilit yonetim mekanizmalarini,
kisileri ve karar alma siireglerini kullanarak yasal siirece dahil olabilmelidir. Boylece koruma
uzmanlar1 ve ¢ekirdek toplum isbirligi olusturarak koruma siirecinin ortak amag¢ ve
beklentilerini gelistirmeyi saglayabilecektir. Yerel halkin, yasam ve kiiltiirel miras alanina
yonelik mevcut endiselerinin koruma uzmanlar tarafindan yeniden gozden gegirilmesine
ithtiya¢ vardir. Bununla birlikte bolgenin g¢evresinde yer alan topluluklarin ve paydaslarin
cikarlarmin dengelenmesi, gozetilmesi ve Ugagiz-Kalekdy yerel halkimin endiseleriyle
iligkilendirilmesi bélgenin siirdiiriilebilir gelisimine katki saglayacaktir.

Diger 6nemli bir husus, Kekova Bolgesi’nin dogal-kiiltiirel miras varliklarinin turizm
acisindan siirekliliginin ortaya konmasi ihtiyacidir. Bu baglamda, bdlgenin siirekliligini
etkileyen faktorlerin yerel diizeyde belirlenmesi ve bu faktorlerin bdlgenin korunmasi ve
yonetimi tizerindeki etkilerinin irdelenmesi gerekmektedir. Yukarida bahsedilen durumlar
nedeniyle korumaya yaklagimlarina yonelik “her sey formalite” ya da “ye, i¢c ama tuvalet
yasak!” gibi yorumlarin Ucagiz-Kalekdy yerlesimlerindeki gekirdek toplumca yapilmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle koruma wuzmanlarinin mevcut yonetim ve koruma
uygulamalarinin gerekliligini ¢ekirdek topluma aktarmasi ve ayni zamanda koruma bilincini
canlandirmasi, bélgenin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Burada 6nemli
olan Ugagiz-Kalekdy ¢ekirdek toplumunun degerler hiyerarsisi olusturarak kendisi igin neyin
onemli oldugunu belirleyebilmesidir.

Kekova Bolgesi i¢in alinan koruma kararlarinin, eylemlerinin ve stratejilerin kisa, orta
ve uzun vadede tanimlanmasina ihtiya¢ vardir. Diger bir deyisle koruma kararlari ve
girisimleri yerel halkin endiselerini karsilayabilecek ve onlara hizmet edebilecek sekilde

hayata gegirilmelidir. Ayrica yerel halki harekete gecirerek ve yerel kaynaklar1 kullanarak
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Ucagiz-Kalekdy cekirdek toplumunu siire¢ igerisine dahil etmenin yollar1 aranmalidir.
Boylece bolgenin korunmasi i¢in gerekli olan yonetim planini gelistirmeye yonelik dncii adim
atilmis olacaktir. Kekova Bolgesi’ne yonelik alinan Koruma kararlarinin ve eylemlerinin
siireklilik temelinde periyodik olarak degerlendirilmesi, goézden gegirilmesi ve revize
edilmesi, koruma kararlari ve eylemlerinin siirekliliginin, gliniimiizde ve gelecekte ihtiyag
olacak doniisiime uygun hale gelmesini saglayacaktir.

Koruma statiisiinde olan bir alam1 yasayan kiiltiirel miras yaklasiminin ilkeleriyle
degerlendiren bu tez c¢alismasinin bulgular1 yasam-kullanma-koruma dengesinin her bir
ayaginin zaman igerisinde gecirdigi doniisiimiin yansimalarina 1s1k tutmasi yoniiyle 6nemlidir.
Arastirma kapsaminda korunan alanda yasayan g¢ekirdek toplumla, bolgeyi aktif olarak
kullanan paydaslarla ve koruma siireclerini yiiriiten koruma uzmanlariyla goriisiilerek
miimkiin oldugunca farkli bakislar yakalanmaya calisilmistir. Ancak arastirma sonucunda
dogal ve kiiltiirel miras varliklarinin korunmasinda énemli rol iistlendigi bulgulanan merkezi
otoritenin incelenmesi ¢aligma kapsaminda kisith  kalmistir. Aragtirmanin  amaci
dogrultusunda korunan alan Kekova Boélgesi’nde yasam-kullanma-koruma boyutlarinin
yasayan kiiltiirel miras yaklasimiyla incelenmesi amaglanmis ve bu ama¢ dogrultsunda en
uygun yontem olarak nitel arastirma yontemlerinden faydalanmilmigtir. Nitel yontemlerle
gelistirilen veri seti bolgedeki stiregleri derinlemesine bir betimlemesini sunmaktadir. Ancak
gelistirilen veri setinin analizinde aragtirmacinin saha deneyimi, konuya Onceden gelen
yakinlig1 gibi hususlar kisit olusturabilmektedir. Bu ¢alismada bu sinirliligi asabilmek i¢in
hem odak grup goriisme notlar1 hem de derinlemesine gériisme notlarinin analizinde nitel
arastirma yontemlerinde deneyimli arastirmacilardan bagimsiz kodlayici olmalart araciligryla
destek alinmustir.

Yukarida sozii edilen smirliliklara ragmen korunan alan statiisiinde bir bolgedeki
yasam-Kkullanma-koruma boyutlarini irdeleyen bu ¢aligsmada kiiltiirel miras alanlariin yagsam
boyutunun gozetilmesi konusunda yasayan kiiltiirel miras yaklasim ilkelerinin uygulanmasi
gerekliligini ortaya koyan bulgulara ulasilmistir. Alandaki yasam-kullanma-koruma
boyutlarinda yasanan gelisimin ve degisimin etkili bir planlamayla ve biitiinlesik yonetim
yaklasimiyla yiiriitiilmesi ihtiyact gozlemlenmistir. Cekirdek toplum odakli koruma
anlayiginin  gelistirilmesi bolgenin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in kilit bir konu olarak
anlasilmistir. Dolayisiyla yasamin devam ettigi korunan alan statiisiindeki bolgelerde yasayan

kiiltiirel miras yaklagiminin siireklilik kriterlerine basvurulabilecegini sdylemek miimkiindiir.
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EK 1- GONULLU KATILIMCI BIiLGILENDIRME FORMU

Bu form “Kekova Bélgesinde nasil bir kiiltiirel miras yaklasimi izlendigini anlamak”

amaciyla hazirlanmakta olan doktora tez ¢alismasina katilmay1 kabul ettigimi gostermektedir.

Ayrica arastirmada verecegim bilgilere dayali sonuclarin bilimsel ortamlarda tartisilmasina ve

yaymlanmasina izin verdigimi ve bu arastirmaya katilmakla asagida belirtilen hususlari

anladigimi ve kabul ettigimi de beyan ederim.

Arastirmaya katilim goniilliillik esasina dayanmaktadir. Katilimeilar istemedikleri
konularda gerekge belirtmeksizin konusmayabilir veya istedikleri zaman herhangi bir
sebep bildirmeksizin arastirmadan ¢ekilebilir. Bu durumda edinilen bilgiler
kullanilmayacak ve imha edilecektir.

Arastirma gizlilik esast ¢ercevesinde yiiriitillecektir. Bu kapsamda verilerin
toplanmasi, analizi ve aragtirma sonugclarinin yaymlanmasi asamalarinda katilimcilarin
bilgileri kesinlikle gizli tutulacaktir.

Arastirmadan elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amacla kullanilacak ve bu amag
disinda higbir kisi, kurulus ya da kurumla paylasilmayacaktir. Ayrica tiim veriler
calisma sonunda imha edilecektir.

Goriismenin ortalama 40-60 dakika siirmesi beklenmektedir.

Toplanti, katilimcilarin izni dogrultusunda ses kayit cihazina kaydedilecektir. Ayrica
arastirmaci, miilakat boyunca gozlem ve izlenimleri ile gerekli diger hususlari not
edebilecektir.

Istenildigi takdirde calisma tamamlandiktan sonra arastirmanin genel Ozeti

katilimcilara iletilebilecektir.
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EK 2- GORUSME FORMU (CEKIRDEK TOPLUM)

Bu gorliisme “Kekova Bolgesinde nasil bir kiiltiirel miras yaklasimi izlendigini
anlamak” amaciyla hazirlanmakta olan doktora tez ¢alismasi i¢in yapilmaktadir. Bu nedenle
asagidaki sorularla ilgili deneyimleriniz ve bilgilerinizi bizimle paylasmaniz biiyiilk 6nem arz
etmektedir.

1. Kiiltiirel miras varliklari igindeki yasaminiz nasildir?

a) Ucagiz/Kalekdy’deki giinlik yasaminiz nasil ge¢mektedir (Hafta ici neler
yapiyorsunuz? Hafta sonu neler yapiyorsunuz? Yaz doneminde giinliik yasam
nasildir? Kis déneminde giinliik yasam nasildir?)?

b) Yillar igerisinde kdydeki yasaminiz nasil degisti (Gegmisten giiniimiize dogru bir
degerlendirme yapabilir misiniz?)?

¢) Ugagiz/Kalekdy’de baslayan turizm faaliyetleri ile yasamimiz nasil bir degisim
gosterdi (Koydeki yasam nasil farklilagt1?)?

2. Kekova Bélgesindeki (Ugagiz/Kalekdy) kiiltiirel miras varliklarmi nasil kullaniyorsunuz?

a) Kekova Bolgesinde nereler turist kullanimina agilmaktadir (Turistler bolgeye
geldiginde neler yapmaktadirlar? Nereye gitmektedirler?)?

b) Bélgede siz nereleri nasil kullaniyorsunuz (Sicak Iskelesi, Batik Sehir, Kalekdy,
Ucagiz, Gokkaya Koyu, Kiligh, Cevreli, Tersane Koyu)?

€) Buraya 6zgii devam eden gelenek ve gorenekleriniz olarak neler var (Hangileri
kayboldu, hangileri yasamaya devam ediyor?)?

3. Kekova Bolgesindeki kiiltiirel miras varliklarini nasil koruyorsunuz?

a) Kekova Bélgesi (Ucagiz-Kalekdy) ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir (Bdlgenin sizin
icin bir 6nemi var mi1?)?

b) Bu bdlgenin korunmasi i¢in neler yapmaktasiniz (Bolgeyi koruyor musunuz?
Buranin korunmasi ile ilgili yetkiniz var mi?)?

c) Sizden baska bolgeyi koruyan var mi1? Ne diisiiniiyorsunuz?

d) Bolgenin koruma geg¢misinden bahsedebilir misiniz (Bolge ile ilgili koruma

kararlar1 nasil alindi1? Bu siire¢ nasil gergeklesti?)?

Demografik Sorular
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EK 3- GORUSME FORMU (PAYDASLAR/KORUMA UZMANLARI)

Bu goriisme “Kekova Bolgesinde nasil bir kiiltiirel miras yaklasimi izlendigini
anlamak” amaciyla hazirlanmakta olan doktora tez ¢alismasi i¢in yapilmaktadir. Bu nedenle
asagidaki sorularla ilgili deneyimleriniz ve bilgilerinizi bizimle paylasmaniz biiyiik 6nem arz

etmektedir.

1. Kekova Bolgesinde kiiltiirel miras varliklarinin korunmasi nasil ger¢eklesmektedir?

a.

Kekova Bolgesi (Ucagiz-Kalekdy) ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir (Bélgenin
sizin i¢in bir 6nemi var mi?)?

Bu boélgenin korunmast i¢in neler yapmaktasiniz?

Kekova Bolgesinde korunmayi gerektiren unsurlar olarak nereleri
goriiyorsunuz?

Bolgenin koruma gegmisinden bahsedebilir misiniz? Bolge ile ilgili koruma

kararlar1 nasil alindi (karar alma siireci nasil gergeklesti, bolgenin bir yonetim
plani var mi1)?

2. Kekova Bolgesinde kiiltiirel miras varliklarinin kullanimi nasil gergeklesmektedir?

a.

b.

Kekova Bolgesinde nereler turist kullanimina agilmaktadir (Turistler bolgeye
geldiginde neler yapmaktadirlar? Nereye gitmektedirler?)?

Yerel halk bolgede yer alan kiiltiirel miras varliklarini nasil kullanmaktadir
(Sicak Iskelesi, Batik Sehir, Kalekoy, Ucagiz, Gokkaya Koyu, Kiligl, Cevreli,
Tersane Koyu)?

Bolgede yasayan ve kullanilan somut ve somut olmayan kiiltiirel miras 6geleri
nelerdir?

3. Yerel halkin kiiltiirel miras i¢indeki yagami nasildir?

a.

b.

Yerel halkin Kekova Bolgesindeki giinliik yasami nasil gegmektedir (Ucagiz
ve Kalekdy’de yasam nasildir)?

Bolgede devam eden turizm faaliyetleri ile bolgedeki yasam nasil bir degisim
gosterdi (Bolgedeki yasam nasil farklilast1?)?
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