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YASLI ALT GRUPLARINA YONELIK KALIPYARGI ICERIKLERI VE
FARKLI YAS GRUPLARINDA YASCILIK

ASLI AYDEMIR

Bu aragtirmada yash alt gruplarina yonelik kalipyargt igeriklerini kalipyargi
icerigi modeli c¢ercevesinde incelemek; kalipyargi icerikleri ve sosyal yapisal
degiskenlerin ¢elisik duygulu yascilik ve kuraler yascilik ile iligkilerini ortaya
cikarmak ve farkli yas gruplarinda (geng, ilk yetigkin, orta yagh ve yasli) algilanan yas
ayrimeilii, yas grup 6zdesimi ve yascilik (celisik duygulu ve korumaci yasgilik)
iliskilerini betimlemek amaglanmistir. Arastirmanin ilk agsamasinda 104 katilimciya
ulagilarak on sekiz yagh alt grubu belirlenmistir. Arastirmanin 642 katilimcinin dahil
oldugu ikinci asamasinda on sekiz yasgh alt grubu yetkinlik, sicaklik, statii ve
rekabetcilik boyutlarinda degerlendirilmis, katilimeilarin yascilik (gelisik duygulu ve
kuralci), algilanan yas ayrimciligi ve yas grup Ozdesim diizeyleri belirlenmistir.
Arastirma sonucunda on sekiz yagh alt grubunun yetkinlik ve sicaklik boyutlarinda
bes kiimede yer aldiklari, on ii¢ yash grubuna gelisik kalipyargilarin yoneltildigi
goriilmiistiir. Yash alt gruplarinin yetkinligi ile algilanan statiileri arasinda anlamli bir
iliski bulunurken yash alt gruplarimin sicakligi ile algilanan rekabetcilik arasinda
anlaml bir iligki bulunmamistir. Farkli yas gruplarinda algilanan yas ayrimciligi, yas
grup 6zdesimi ve yasgilik arasindaki iliskilerin farklilastigi goriilmiistiir. Kalipyargi
icerikleri ve sosyal yapisal degiskenler ile algilanan yas ayrimciligi, yas grup 6zdesimi

ve yascilik arasindaki iliskiler ilgili literatiir baglaminda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: kalipyargi icerikleri, sosyal yapisal degiskenler, algilanan

yas ayrimcilifi, yas grup 6zdesimi, ¢elisik duygulu yascilik, kuralcr yaseilik



ABSTRACT

CONTENTS OF STEREOTYPES TOWARD ELDER SUBGROUPS AND
AGEISM IN DIFFERENT AGE GROUPS

ASLI AYDEMIR

In this study, it was aimed to examine the stereotype contents of the elderly
subgroups within the framework of the stereotype content model, to reveal the
relations of stereotype contents and social structural variables with ambivalent ageism
and normative ageism, and to describe the perceived age discrimination, age group
identification and ageism (ambivalent and prescriptive) relations in different age
groups (young, young adult, middle aged, and old). In the first stage of the study, 104
participants were reached and eighteen elderly subgroups were determined. In the
second stage of the study, the participants (N=642) were asked to evaluate these
eighteen subgroups in terms of competence, warmth, status and competitiveness.
Additionally, ageism (ambivalent and prescriptive), perceived age discrimination and
age group identification levels of the participants were measured. The results indicated
that these eighteen subgroups took place in five clusters in terms of competence and
warmth dimensions, and ambivalent stereotypes were particularly directed to the
thirteen subgroups. While there was a significant relationship between the competence
of the elderly subgroups and their perceived status, there was no significant
relationship between the warmth of the elderly subgroups and their perceived
competitiveness. It has also been observed that the relationships between perceived
age discrimination, age group identification and ageism differ in different age groups.
The relationships between stereotype contents and socio-structural variables, and the
relationships among perceived age discrimination, age group identification and ageism

are discussed in the context of the relevant literature.

Keywords: stereotype contents, social structural variables, perceived age

discrimination, age group identification, ambivalent ageism, prescriptive ageism



ONSOZ

Bu tez aragtirmasi farkl yasl alt gruplaria yonelik kalipyargi igeriklerini ve
bu igeriklere gore yash alt gruplarini kiimelendirerek s6z konusu yaslt alt gruplarina
yonelik olast duygu ve davranis bigimlerini ongdrmeyi amaglamistir. Bununla birlikte
geng, ilk yetiskin, orta yash ve yasli yas gruplarinin algilanan yas ayrimciligi, yas grup
6zdesimi ve yascilik diizeylerini, benzerlik ya da farkliliklarini tespit ederek algilanan
yas ayrimciligl, yas grup 6zdesimi ve yasgilik iligskisine dair bilgi edinmek arzu
edilmistir. Arastirma verileri online anket uygulamasiyla edinildigi icin dijital
okuryazarligin diisiik oldugu 65 yas ve iistii yas grubuna ulagsmakta diger yas
gruplarma kiyasla zorlanilmis olsa da bu arastirma 642 katilimcidan olusan
orneklemiyle yaslilarin konumu ve yasc¢iligin diizeyi hakkinda tanimlayicidir. Sonug
olarak yaslanan Tiirkiye’de yaslilarin maruz kalabilecekleri ayrimcilik ve mevcut/olasi
kusaklararas1 gerilim i¢in sosyal politika gelistiriciler i¢in Ongorii saglayacak,

arastirmacilar i¢in yeni soru ve arastirmalara yol agacak bilgiler saglamistir.

Doktora egitimimin bagladigi 2015 yilindan bu yana beni biiyiiten,
olgunlastiran pek ¢ok seyin yaninda bu tez arastirmasinin beni teknik olarak ileri
tagimasi disinda ben de ¢ok az bir etkiye sahip oldugunu séylemeliyim. Yiiksek lisans
tezimin Onsoziinde isyaniyla andigim babami kaybetmemle, yoldashik ettigimi
belirtigim Burhan’in ve benim Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle islerimizden
edilmemizle, mahkemelere beyan, savunma hazirlayip birbirimizi kollamamizla,
tilkemizden gitsek mi kalsak mi1 sorulartyla bogusmak durumunda kalmamizla gecen
ve su an bu 6nsozii yazdigima gore olabildigimiz kadar hayatta kaldigimiz koskoca

alt1 yilin sonunda bu tez yazilabildi.
Bu siirecte;

Lisans ve yiiksek lisans 0grenimim boyunca basari bursu ile beni destekleyen
ancak doktora egitimim sirasinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile isimden edildigim
igin 6grenciligim devam ediyor olmasina ragmen bursumu kesen TUBITAK’A

tesekkiir ederim.

Vi
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GIRIS

Bir sosyal grup olarak yashlar yasliligi kesen cinsiyet, siif gibi temel
belirleyenler gozetilmeden degerlendirildiginde Kalipyarg: Icerigi Modeli’ne (KiM)
(Fiske, Cuddy, Glick ve Xu, 2002) gore diistik yetkinlik ve yiiksek sicaklik kiimesinde
yer almaktadir ve bunun sonucunda yaslilara korumaci onyargilar yoneltilmekte,
acima ve merhamet duygularinin eslik ettigi ihmal gibi pasif zarar verme ya da yardim
etme gibi aktif kolaylastirma davraniglarinda bulunulmaktadir. Ancak her sosyal grup
gibi yaglhilar da diger degiskenlerle birlikte diislintildiigiinde yaslilara yoneltilen
kalipyargi igerikleri, duygular ve davranislar degisecektir. Bu arastirmada farkli yash
alt gruplar1 tespit edilerek bu yash alt gruplarina yonelik kalipyargi icerikleri ve

algilanan sosyal yapisal degiskenler incelenmek istenmistir.

Yaglhlar gelisik kalipyargilarin yoneltildigi sosyal gruplardan biridir ve bu
kalipyargilar olumlu ve olumsuz igerikleriyle yas¢ilig1 barindirabilir. Sosyal psikoloji
literatlirlinde  yascilik  tamimlayict  yasg¢ilik  ve  kuralct  yasgilik  olarak
degerlendirilmektedir. Tanimlayici yascilik, yashlara atfedilen 6zellikleri kapsarken
kuralc1 yascilik yaslilara bir alan tanimlayarak o alana sinir ¢izilmesini ve yaglilara
kural koyulmasini ifade etmektedir. Celisik duygulu yascilik, korumaci ve diismanca
yascilik boyutlariyla tanimlayicidir; kuralci yascilik bu arastirmada North ve Fiske’nin
(2013) onerdigi kimlik, tiiketim ve ardillik boyutlariyla ele alinmistir. Celisik duygulu
yaseilik ve kuralc1 yasciligin kalipyargi igerikleri ve sosyal yapisal degiskenler ile

iligkisi bu aragtirmanin odaklarindan biridir.

Geng, ilk yetiskin, orta yasli ve yagh gibi farkli yas gruplarinin algiladiklar yas
ayrimciligi, yas grup 6zdesimi ve yasgilik diizeylerini, benzerlik ya da farkliliklarini
tespit etmek; algilanan yas ayrimciligi, yas grup 6zdesimi ve yascilik (¢elisik duygulu

ve korumaci yascilik) iliskilerini incelemek bu aragtirmanin odaklarindan bir digeridir.

Sonug olarak bu aragtirma ile farkli yash alt gruplarina yoneltilen kalipyargilar
iceriklerini belirlemek, yash alt gruplarinin hangi kiimelerde yer aldigin1 tespit etmek

ve dolayistyla yash alt gruplarina yoneltilebilecek duygu ve davranislara dair KIM



cercevesinde ongoriilerde bulunabilmek; yasciligin farkl yas gruplarinda nasil sirayet

ettigini betimlemek ve yageilikla iligkili degiskenleri incelemek arzu edilmistir.



BiRINCi BOLUM

TEORIK CERCEVE

1.1.Yas, Yas Kimligi ve Yas Grup Kimligi

Yas bir canlinin dogumundan 6liimiine kadar gegen zaman dilimini gdsteren
bir lgiittiir. insanin dogumundan itibaren zorunlu olarak her y1l artan zaman dilimini
gosteren yas, kronolojik yastir. Kronolojik yas zamana dayali ve dolayisiyla
tespitinden emin oldugumuz tek yas tarifidir. Kronolojik yasin yani sira kisinin
yeryliziinde ge¢irdigi zaman dilimine bagimli ancak ondan ayrisabilen 6znel yas bir
diger kavramsallastirmadir. Oznel yas kisinin kendisinin hissettigi yastir. Sosyal yas
ise kisiye yasam ¢izgisinde toplumsal normlara gore bigilen yastir. Biyolojik yas ise
kronik yagla ilintili olarak bedenin aldig1 yastir. Bunlarla birlikte insan gelisiminin
biyolojik, psikolojik ve sosyal ozellikleri gozetilerek yas araliklar belirlenmis; temel
olarak c¢ocukluk, genglik, yetiskinlik ve yashilik olarak donemlere ayrilmistir.
Kronolojik yaslarina gore yer aldiklari donem igindeki bireylerden benzer

biyopsikososyal sonuclar beklenmektedir.

Yas kimligi kronolojik yas, biyolojik yas ve sosyal yas gibi tim yas
kavrayislarin kesisiminde bireyin kendini konumlandirdig1 yastir ve kavramsal olarak
O0znel yasa denk diismektedir. Yas kimligi zaman iginde igerik olarak
degisebilmektedir. Ornegin, kisinin yas1 arttikca 6znel yas artmaktadir ancak bu artis
yas ilerledikge durmakta ve geriye diismekte, insanlar yaslandik¢a kendilerini
olduklar1 yastan daha geng¢ bulmaktadir (Kaufman ve Elder Jr., 2002; Shmerlina,
2015). Yas kimligi psikososyal ve biyolojik yaslanmadan bagimsiz degildir. Daha
genis bel c¢evresi, daha diisiik nefes alma ya da verme kapasitesi ve daha diisiik
kavrama becerisi gibi biyolojik yaslanmaya dair bedensel ipuglari ile algilanan yas
ayrimciliglt 6znel yasin kronolojik yastan daha fazla olmasina etki etmektedir
(Stephan, Sutin ve Terracciano, 2015). Yas kimligini belirleyen kosullardan biri de
bireyin sinifsal konumunun bir gostergesi olarak aldigi egitimin diizeyidir. Daha

egitimli kisiler kendilerini daha uzun siire geng hissetmektedir (Shmerlina, 2015).



Yas kimligi toplumsal yap1 icerisinde bireyin 6znel kosullarima vurgu
yapmaktadir. Yas grup kimligi ise kolektif bir kimliktir (Gartska, Schmitt,
Branscombe ve Hummert, 2004) ve benzer yas aralifinda olan kisilerle ortaklagsma
tizerinden o yas araligina aidiyet duymayi ifade etmektedir. Bireyler hem kendilerini
hem de digerlerini bu yas gruplarina gore kategorize etmektedir (Bultena ve Powers,
1978; Luszcz, 1985; Neugarten, 1968). Sosyal kimlik kuraminda sosyal
kategorizasyon merkezi dnemdedir ve bireylerin insanlar1 yas gibi cesitli degiskenler
nezdinde smiflandirdiklarini 6ne siiriilmektedir. Bu siniflandirmanin temelindeki
motivasyon bireyin kendi kimligini olumlama g¢abasidir. Sosyal kimlik kurami 1)
bireylerin iiyesi olduklar1 sosyal gruba gore kendilerini tanimladiklarini, o grupla
6zdesim kurduklarini, 2) 6zdesim kurduklar1 grubun statiisiinii sosyal yap1 i¢erisindeki
diger gruplarla karsilastirdiklarini, 3) bu karsilastirma sonucunda i¢ gruplarindaki
benzerlikler ile dis gruplar arasindaki farkliliklar1 abarttiklarin1 ve olumlu sosyal
kimlik edinebilmek i¢in kendi i¢ gruplar1 lehine yanlilik gostererek i¢ grubu
kayirdiklarini, dis grubu ise degersizlestirerek kiiciimsediklerini 4) eger {lyesi
olduklar1 grup sosyal yapi i¢inde diisiik statiideyse sosyal kimliklerini olumlamak i¢in
stratejiler gelistirdiklerini varsaymaktadir (Tajfel, 1978; Tajfel ve Turner, 1986).
Bireylerin yas grup kimligi edinmeleri yas gruplarinin toplumsal yapidaki statiileri ile
ilintilidir. Sosyal esitsizlik aragtirmalarinda yas gruplarindan orta yas grubunun geng
ve yaglilara kiyasla daha yiiksek statiide ve daha giiclii (Pampel, 1998); daha prestijli
algilandig1 bulgulanmistir (Feinman ve Coons, 1983). Toplumsal yapidaki bu yas
tabakalasmasinda yetigkinlere kiyasla yaghlar ve gengler daha diisiik statiidedir.
Toplumsal yapidaki yas gruplari arasinda bu hiyerarsi genclerin kronolojik yaslarina
gore 0znel yaslarin1 daha ytiksek; orta yas ve yashilarin ise 6znel yaslarini kronolojik
yaslarindan daha diisiik bildirmelerinde goriilmektedir (Rubin ve Berntsen, 2006). Bu
farki yaratan motivasyon gencglerde daha yliksek statiiye sahip yetiskinlige yaklasma;
yaslilarda ise yashiliga atfedilen statii kaybindan uzaklasma olarak aciklanmaktadir

(Pinquart ve Wahl, 2021).



1.2.Yas Ayrimcihig:

Yas ayrimciligl ya da yasa dayali ayrimeilik (age discrimination/age-based
discrimination), yasindan dolay1 bir kimse ya da yas grubuna (cocuk, geng, yasl)
yonelik ayrimci uygulamalar1 ifade etmektedir. Bu ayrimci uygulamalarin bireylere
nasil sirayet ettigi ise algilan yas ayrimciligi kavramsallastirilmasiyla ele alinmaktadir.
Farkli yas gruplarindan bireyler yas ayrimciligini farkli sekillerde algilayabilirler ve
kronolojik yas arttikca yas ayrimciligr algilama diizeylerinde degisimler goriiliir.
Gengler daha statiilii olan orta yas grubuna dogru yol alirken yaslilar i¢in bdyle bir
olasilik yoktur. Yaglhlar yiiksek statiilii orta yas grubuna gore diisiik statiiye
sabitlenmektedir. Yaslilar ve gencler yaslart nedeniyle kendilerine farkli
davranildigin1 ve orta yaslilara kiyasla nispeten dezavantajli konumda olduklarini
belirtmislerdir (Pasupathi ve Lo‘ckenhoff, 2002; Zebrowitz ve Montepare, 2000).
Aidiyet hissedilen yas grubunun statiisii algilanan yas ayrimeiligi iizerinde belirleyici
olmaktadir ancak yas tek basina statii gostergesi olmadigi gibi yas ayrimcilifinin

algilanmasinda da kronolojik yas tek basina belirleyici degildir.

Gee, Pavalko ve Long’un (2007) kadinlarla yaptiklar1 arastirmada algilanan
yas ayrimcilig1 en yiiksek 20’li yaslarda bildirilmistir, 35 yas civarinda en diisiik
seviyedeyken 35 yastan 55 yasa kadar istikrarli bir sekilde yiikselmistir ve emekliligin
ilan edilmesine yaklasilan 55 yastan sonra ise diismeye baglamistir. Arastirmada
kronolojik yasla birlikte 1rk, bolge, egitim, istihdam, meslek, ¢alisilan haftalar,
depresyon ortak degiskenlerinin ¢ogunun yas ayrimciligi bildirme olasiligr ile iligkili
bulunmustur; depresyonda, daha egitimli ve beyaz olan kadinlar daha fazla yas
ayrimciligi bildirmistir. Yani sira is yerinde 1rk¢ilik ve cinsiyetcilige daha fazla maruz
kalan kadinlarin yas ayrimciligi bildirme olasiligi daha yiiksek bulgulanmistir. Kadin
ve erkeklerin birlikte ele alindig1 ¢calismada (Rippon, Kneale, Oliveria, Demakakos ve
Steptoe, 2014) ise yas, egitim diizeyi, hane geliri, emeklilik ve issizlik degiskenleri
algilanan yas ayrimcilifiyla iliskilidir ve bu bes durumda erkekler daha fazla
ayrimcilik bildirmistir. Orta ve yliksek 6grenime sahip olanlar, diisiik egitim diizeyine
sahip olanlara gore daha fazla yas ayrimcilig1 bildirmistir. Buna karsilik, {ist sinifa

mensup olanlarin alt sinifa mensup olanlara gore yas ayrimciligr algilamalar1 %35



daha diisiiktiir. Istihdam edilen katilimcilarin emekli olanlara gore yas ayrimcilig
bildirme olasilig1 %25 daha dusiiktiir. Genel olarak yagsli, hane geliri daha diisiik olan,
daha egitimli ve emekli erkekler daha fazla yas ayrimcilig1 bildirmistir. Bunlarin yani
sira ayrimel bir durumun yas ayrimciligina atfedilme olasilig1 tibbi ortamlar disinda
genellikle yasla birlikte azaldigi bulgulanmistir. Sonuglar1 aktarilan bu iki
arastirmadan bireyin statiisliniin yas disinda cinsiyeti, egitim diizeyi, 1rki, istthdam
durumu gibi diger degiskenlere gore de belirlendigi ve dolayisiyla algilanan yas

ayrimciliginin bu degiskenlerden etkilendigi goriilmektedir.

Algilanan ayrimcilik bireylerin sagliklarindan, iyilik hallerine ve istihdam
durumlarina kadar pek cok olumsuz sonuca neden olur (Mays, Cochran ve Barnes,
2007). Sosyal kimlik kuramina gore esitsiz toplumsal yapimin bir sonucu olarak
ayrimciliga maruz kalan bireyler olumsuz sonuglarina ragmen ayrimcilikla bas etmek
icin cesitli stratejiler gelistirir. Bu stratejilerin arkasindaki motivasyon benligi
olumlamaktir. Olumlu bir benligin gostergelerinden biri psikolojik dirlige sahip
olmaktir. Sosyal Kimlik Kurami iizerine gelistirilen Reddedilme-Ozdesim Modeli
(Rejection-Identification Model) (Branscombe, Schmitt, ve Harvey, 1999) diisiik
statiilii gruplarin ayrimcilikla bas etmek i¢in dis gruba diismanlik ve i¢ grupla 6zdesim
olmak iizere iki strateji gelistirdiklerini ve i¢ grupla 6zdesim kurma stratejisinin
bireylerin psikolojik dirligine iyi geldigini Onermektedir. Aksi durumda sosyal
esitsizlikler sonucundaki diglanma ile algilanan ayrimciligin diisiik statiilii gruplarda
bireylerin benlik saygisina, kontrol hissine zarar verebilecegi ve gelecege dair
beklentileri olumsuzlayabilecegi Onerilmektedir (Schmitt ve Branscombe, 2002).
Modele gore yas gruplartyla 6zdesim kurmalarinin yaslilarin algiladiklar1 ayrimciligin
olumsuz etkilerini bertaraf etme potansiyeli tastyabilecegi varsayilmaktadir. Nitekim
yapilan bir arastirmada, kendi yas gruplartyla daha yiiksek 6zdesimi olan yaslilarin
ayrimet tehditlerin var oldugu durumlarda 6zdesim diizeyleri daha diisiik olan yaslilara
gore hatirlama performanslariin daha iyi oldugu ve olumsuz duygulanimlara daha az
sahip olduklar1 goriilmiistiir (Kang ve Chasteen, 2009). Ancak yas grup 6zdesiminin
algilanan yas ayrimciliginin psikolojik dirlige olumsuz etkilerini azaltmasi yaslilar ve
gencler icin farklilasabilmektedir. Modelin varsayimi yaslilarda dogrulanirken

genglerde yas grup O6zdesiminin algilanan yas ayrimciliginin olumsuz etkilerini
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azalttigi bulgulanmamistir (Garstka, Schmitt, Branscombe ve Hummert, 2004).
Aragtirmacilar bu bulguyu yashlar i¢in daha yiiksek statiilii bir yas grubuna gegis

imkaninin olmamasi ancak gengler i¢in olmastyla agiklamiglardir.

1.3.Yashlara Yénelik Kahpyargilar ve Onyargilar

Kalipyargilar bir sosyal gruba yonelik asirt genellestirilmis bilgilerdir
(Kahraman, 2018) ve s6z konusu gruba yonelik olumlu ve/ve ya olumsuz bilgileri
icerebilmektedir. Kalipyargilar tamimlayici ve kuralct olabilir. Tanimlayic
kalipyargilar s6z konusu grup hakkindaki betimlerdir, kuralc1 kalipyargilar ise s6z
konusu grup iiyelerinin ne yapip yapmamasi gerektigine dair sinirlayici tutumlari ifade
eder. Kalipyargilardan dogan oOnyargilar ise bir gruba yonelik olumsuz tutum ve
duygular1 ifade etmektedir. Yaslilara yonelik kalipyargilar genel olarak olumlu ve
olumsuz igeriklere sahiptir. Olumsuz kalipyargilar yetkin olmamak, uyum
saglayamama, hastalik, zayiflik/6liime yakinligi icerirken olumlu kalipyargilar ise
bilge, sicak, iyi niyetli, saygiy1 hak eden, emekli/kdseye ¢ekilmis olmay1 igermektedir
(Marcus ve Sabuncu, 2016; North ve Fiske, 2012; Palmore, 1999). Insanlar 6liim
hatirlaticilar1 olarak gordiikleri yaslhilardan fiziksel ve psikolojik olarak uzak dururlar

(Greenberg, Schimel ve Mertens, 2002).

Geng ve yashlara dair yas kalipyargilarina ¢ok boyutlu bir perspektiften
bakildiginda ise genc yetiskinler, yaslt yetiskinleri aile ve partnerlik, arkadaslik ve aile
yakinligi ile fiziksel ve zihinsel durum, saglik ve dig goriiniim alanlarinda geng
yetiskinlere gore daha olumsuz; yash yetiskinler de kendilerini fiziksel ve zihinsel
durum, saghk ve dig gorlinlim alaninda geng¢ yetiskinlerden daha olumsuz
degerlendirmislerdir (Kuhlmann, Kornadt, Bayen, Meuser ve Wulff, 2017). Aym
arastirmada hem yasli hem de geng yetiskinlerin yasli yetiskinleri olumlu
degerlendirdikleri alanlar ise finansal durum ve parayla iligkili konularla bas etmeyle
din ve spiritiiellik alanlaridir. Yine, yashi ve genc yetiskinler yashlar1 daha 6zerk
bulurlarken esneklik, ilericilik, aktif, gli¢lii ve heyecan verici 6zelliklerinde yaglilar
diisiik diizeyde degerlendirilmislerdir. Geng ve yaslt yetiskinlerin her iki gruba karsi

kalipyargilarinin arastirildigi deneysel bir calismada (Chasteen, Schwarz ve Park,



2002) da yash ve geng yetiskinler her iki gruba karsi benzer kalipyargilara sahiptir
ancak yaghlara yonelik kalipyargilar her iki grupta da genclere dair olan
kalipyargilardan daha giicliidiir; katilimcilar yashlarla iligkili uyaranlara daha hizl
tepki vermistir. Her iki yas grubunun birbirlerine ve kendi gruplarina kars:1 zihinsel
temsilleri ise benzerdir. Yash ve genclerin yaslanmaya dair kalipyargilar1 aynidir ve

bu bulgu, yaslandikca bu yargilarin degismedigi anlamina gelebilir.

Cinsiyet, meslek gibi toplumsal yapidaki farkli statiilerin kesisiminde yash
olmak Ozellestikce bu olumlu ve olumsuz kalipyargilarin igerikleri degismektedir.
Kadin yaglilara dair kalipyargilarin igerikleri erkek yaslilara kiyasla daha olumsuzdur
(Marcus ve Sabuncu, 2016). Biiyiikannelik anag ve aile yonelimli, yash devlet adami
muhafazakar ve segkin, emekli yaglilar pasif gibi farkli kalipyargi icerikleri mevcuttur
(Brewer, Dull ve Lui, 1981). Bunlarla birlikte cinsiyetten bagimsiz olarak yasl erkek
ve kadinlar gen¢ erkek ve kadinlardan daha fazla kadinsi, daha az erkeksi
bulunmaktadir (Kite, Deaux ve Miele, 1991). Yani, yasa dair kalipyargilar diger

degiskenlerin etkisini asabilmektedir.

Yasa, yaslilara yonelik kalipyargilar evrensel 6zellikler tasimaktadir ancak bu
kalipyargilarin olumlu ve olumsuz igeriklerinin kiiltlirler arasinda farklilik gosterip
gostermedigi de arastirma konularindan biridir. Topluluk¢u dogu kiiltiirlerinde
yaslilarin konumunun daha saygin goriildiigli ve modernlesmeye ragmen yaslilara
yonelik olumlu kalipyargilarin bireyci bat1 kiiltiirlinden daha fazla oldugu varsayilsa
da, yaptiklar1 meta analiz ¢alismasinda North ve Fiske (2015) genel olarak dogu
kiiltiirlerinin  yaglilara yonelik daha olumsuz kalipyargilara sahip oldugunu
bulgulamistir. Bu farklarla birlikte yaslilara dair kalipyargilar ve 6nyargilar yaglhlara
yonelik ayrimciligi dogurmaktadir ve yaslanmak bu kalipyargi ve Onyargilari
azaltmamaktadir (Donizzetti, 2019). Yaslilarin kendilerinin de sahip oldugu bu
kalipyargi ve onyargilar stresli olaylar karsisinda degisime ugramadigi gibi yaslilarin
hastaneye yatislarini artirma giiciine sahip olacak kadar sagliga etki etmektedir (Levy,

Slade, Chung ve Gill, 2014).



1.4.Yashlara Yénelik Kahpyargilarin Icerigi: Kahpyarg icerigi Modeli

Kalipyargi Igerigi Modeli’nin (KiM) (Fiske, Cuddy, Glick ve Xu, 1999; 2002;
Fiske, Cuddy ve Glick, 2007) temel olarak bes onermesi bulunmaktadir; 1) Bireyler
sosyal gruplar1 yetkinlik ve sicaklik olmak iizere iki boyutta degerlendirirler, 2) Sosyal
gruplar bu iki boyutta dort farkli kalipyargi kiimesine (yliksek yetkinlik/yiiksek
sicaklik, diisiik yetkinlik/diisiik sicaklik, yiiksek yetkinlik/diisiik sicaklik, diisiik
yetkinlik/yiiksek sicaklik kiimeleri) yerlesirler, 3) baz1 sosyal gruplara dair
kalipyargilar yetkinlik ve sicaklik boyutlarinda farkli konum (ytiksek yetkinlik/diisiik
sicaklik, diisiik yetkinlik/yiiksek sicaklik kiimeleri) almalari sebebiyle c¢elisik
kalipyarg1 igeriklerine sahiptir ve bu celisik kalipyargilar sik goriiliir, 4) Sosyal
gruplara dair yetkinlik kalipyargilart o gruplarin statiisiinden, sicaklik kalipyargilar
ise o grupla algilanan rekabetcilikten kaynagimi alir ve 5) Sosyal gruplarin
konumlandigr dort kalipyargr kiimelerine birbirlerinden farklilasan duygular
(hayranlik, igrenme, kiskanglik, acima) ve davranislar (aktif kolaylagtirma, aktif zarar

verme, pasif kolaylastirma, pasif zarar verme) yoneltilmektedir.

1.4.1.Kalipyarg icerikleri: Sicakhk ve Yetkinlik

Sicaklik niyetle, yetkinlik ise o niyeti gergeklestirme kapasitesi ile ilgilidir.
KIM’e gore sosyal gruplar bu iki boyutta dort farkli kiimeye yerlesirler ve olduklari
kiimelerin konumu onlara hissedilecek duygular1 ve davraniglar1 belirlemektedir.
Yiiksek yetkinlik/yiiksek sicaklik (YY/YS) kiimesindeki sosyal gruplara (Orn.
beyazlar, gencler) hayranlik duyulup baglilik gosterilmekte ve ittifak kurma g¢abasi
icinde olunmaktadir; yiliksek yetkinlik/diistik sicaklik (Y'Y/DS) kiimesindeki gruplara
(6rn. zenginler, feministler) kiskanglik duyularak o grup iiyesiyle sabotaj potansiyeli
tastyan mecburi bir iligki kurulmaktadir; diisiik yetkinlik/yiiksek sicaklik (DY/YS)
kiimesinde (6rn. yaslilar, yoksullar) acima, merhamet duyulan grup {iyesine iisttenci
bir yardim davranisi sergilenmekte ya da kayitsiz kalinmaktadir; son olarak diisiik
yetkinlik/diisiik sicaklik (DY/DS) kiimesindeki bir gruplar (6rn. evsizler, miilteciler)
hor goriilmekte, igrenilmekte ve sonucunda reddetme ve kacinma davranislarina

maruz kalmaktadir. Modelin test edildigi kiiltiirleraras1 karsilagtirmalari da iceren pek



cok calismada her zaman dort kiimeli bir yap1 goriilmemis, daha az ya da ¢ok sayida
kiime ortaya ¢ikmis ve bu kiimeler orta, diislik ya da yiiksek yetkinlik/sicaklik olarak
yeniden isimlendirilmistir (The Fiske Lab, 2021).

KiM’in YY/DS ve DY/YS kiimelerinde yer alan gruplar bir kalipyargi
boyutunda  olumlanirken digerinde  olumsuzlanmaktadir. Karma igerikli
kalipyargilarin yoneltildigi gruplardan biri olan kadinlar grubuna yonelik celisik
kalipyargilar Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Kurami (Glick ve Fiske, 1996) ile
kavramsallastirilmistir ve kadinlara yénelik cinsiyet¢i tutumlar KiM’in 6nermelerine
paralel olarak diismanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyet¢ilik olmak {izere iki
boyutta degerlendirilmektedir. Celisik kalipyargilarin yoneltildigi diger sosyal gruplar
i¢in de diismanca ve korumaci ayrimcilik bigimleri s6z konusudur ve yaslilar bu sosyal

gruplardan biridir (Cary, Chasteen ve Remedios, 2017).

Yetkinlik boyutu bir grubun zarar verme kapasitesine sahip olup olmadiginin
ipuclarin1 veren statii ile iligkiliyken sicaklik boyutu o grubun zarar verip
vermeyecegini degerlendirmesini yapmaya imkan taniyan giivenirlilik, 1yi niyetlilik

ozellikleriyle bagintili rekabetgilik ile iligkilidir.

1.4.2.Sosyal Yapi: Statii ve Rekabetcilik

KIM’e gore sosyal gruplarin sicaklik ve yetkinlik boyutlarinda degerlendirilme
diizeylerini belirleyen sosyal yapisal degiskenler vardir. Bu degiskenler statii ve
rekabetciliktir. Bir sosyal grubun sicak bulunmasinda o gruba dair algilanan rekabet
diizeyinin etkisi vardir. Bir sosyal gruba atfedilen statii de o grubun yetkinligini
belirlemektedir. Statii ve yetkinlik arasinda pek ¢ok arastirmada anlaml pozitif iligki
varken rekabetcilik ve sicaklik boyutu arasinda negatif bir iliski bulunsa da bu iliski
her zaman giiclii degildir (Aktan ve Bilim, 2016). KIM rekabet ve sicaklik arasinda,
tutarl1 ancak kiiciik, hatta bazen anlamli olmayan negatif bir korelasyon Ongoriir
(Cuddy, Fiske ve Glick, 2007). Rekabetcilik ve sicaklik arasinda beklenen iliskiye dair
zayif bulgularin varligt bu iki degiskenin yeniden kavramsallagtirilmasina alan

agmustir. Leach, Ellemers ve Barreto (2007) bir grubu degerlendirirken KiM’in
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onerdigi sicaklik ve yetkinlik boyutlarinin 6tesinde ahlak boyutunun daha 6nemli
oldugunu, ahlak boyutuna sosyallik ve yetkinlik boyutlarmin eglik ettigini 6ne
stirmiislerdir. Kervyn, Fiske ve Yzerbyt (2015) ahlak ve sosyallik boyutlariyla ifade
edilen etik, dogru ya da yanlislar iizerine ortak ya da farklilasan sosyal degerler,cana
yakinlik ve nezaketin KIM tarafindan sicaklik boyutunda igerildigini vurgulamaktadir.
Bu sebeple sicaklik  yerine rekabetciligin  nasil  kavramsallastirildigi
sorunsallastirilmigtir. Sosyal gergeklikle sinirlanmig kimliklerden &te kaynaklar
tizerindeki rekabetin baglamsal olarak kavranmasi tartisilmigtir (Aktan ve Sakalli-
Ugurlu, 2013) . Kervyn, Fiske ve Yzerbyt de (2015) KIM’in 6nerdigi rekabetgilik
boyutunun sadece gercekei tehditi kapsadigini belirterek bu boyutu sembolik ve
gercekei tehdit alt boyutlariyla ele alarak genisletmislerdir ve boylece sicakligin daha
iyi yordanacagini beklemislerdir. Gergekei tehdit, politik ve ekonomik giicii de dahil
olmak {izere grup i¢i refaha yonelik tehditler olarak tanimlanir (Stephan & Stephan,
1996). Sembolik tehdit ise dis grubun degerleri, standartlari, inanglar1 ve tutumlarinda
gruplar arasinda fark oldugunu varsayarak, bu farkin i¢ grubun diinya goriislerine karsi
tehdit olusturdugu algisidir (Stephan ve dig., 1998). Arastirmalari sonucunda Kervyn,
Fiske ve Yzerbyt (2015) sembolik tehdidi kapsayan rekabetcilik kavramsallastirmasi

ile sicakligin daha iyi yordandigini bulgulamislardir.

1.4.3.Yashlara Yénelik Kalipyarg: icerikleri

KiM’e gore ekonomik giiglerinin olmadigina dair algilarla beraber yetkin
algilanmayan, diisiik statiide bulunan yaslilarin diger yas gruplarina kiyasla genellikle
daha diisiik statiide degerlendirildikleri ve arastirmalarin buradan hareketle
bicimlendikleri goriilmektedir (Vauclair, Marques, Lima, Abrams, Swift ve Bratt,
2015). Yaslilar sicaklik boyutunda yiiksek, yetkinlik boyutunda diisiik deger alarak
celisik kalipyargilarin yoneltildigi gruplardan biridir. Yaslilar ne kadar diisiik diizeyde
yetkin olarak algilanirlarsa o kadar ¢ok sicak olarak degerlendirilmektedir. Yaglilar
icin yetkin algilanmama sicaklik boyutundaki konumlarin1 degistirmekte ancak
yaslilarin yetkin oldugu bilgisi verilse dahi yetkinlik diizeylerinde bir degisim
olmamaktadir, hala yetkin bulunmazlar. Bu durum yashlarin yetkin olmadiklari

kalipyargisinin degisime direncli oldugunu, sicak olduklar1 kalipyargisinin ise
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degisebilir oldugunu gdstermektedir. Daha beceriksiz algilanan yaglilarin daha sicak
bulunmas1 mevcut olumsuz kalipyargilar (yetkin olmama) ile tutarli olundugunda
olumlu kalipyargilar (sicak olma) ile bir telafi mekanizmasimin isledigini
gostermektedir (Cuddy, Norton ve Fiske, 2005). Celisik kalipyargilarin yoneltildigi
bir grubun iiyesi olundugunda o gruba yonelik olumsuz kalipyargilar dogrulaniyorsa
bunlar degisime ugratilmaksizin olumlu kalipyargilarin diizeyinde bir artig olmaktadir.
Kadinlarin  yetkin olmadiklarinda sicaklikla &diillendirilmesi ve korumaci
cinsiyetcilife maruz kalmasi gibi yashlar da kendilerine yonelik olumsuz
kalipyargilar1 karsiliyorlarsa korumaci yas¢iligin hedefi olurlar. Bu sebeple yaslilara
sempati, merhamet, acima duyulup ya kayitsiz kalinmaktadir ya da tisttenci bir yardim
davranisinda bulunulmaktadir. Yashlara en ¢cok acima duygusu duyulmakla birlikte
hayranlik duygusu da olabilmektedir ancak yaslilar kiiglimseme ya da kiskanglik
duyulan bir grup degildir (Cuddy, Fiske ve Glick, 2008; Fiske, Cuddy, Glick ve Xu,
2002).

Yaglhlar farkli kiiltiirlerdeki caligmalarda genellikle diisiik yetkinlik/yiliksek
sicaklik kiimesinde yer almaktadir (Cuddy ve dig., 2009). Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa orneklerine benzer sekilde Bolivya, Brezilya ve Meksika gibi Latin Amerika
tilkeleri, Dogu ve Giiney Asya’da d yashlarin sicak ama yetkin olmayanlar olarak
algilandiklart goriilmiistiir (de Paula Couto & Koller, 2012; Durante ve dig., 2013;
Lockenhoff ve dig., 2009). Kiiltiirler arasi bir caligmanin Tiirkiye 6rnekleminde
yaslilarin orta yetkinlik ve yiiksek sicaklik kiimesinde yer aldig1 goriilmiistiir (Durante
ve dig., 2017). Tiirkiye’deki sosyal gruplarin KiM’e gére kiimelendigi Kahraman’in
(2018) calismasinda {iniversite Ogrencilerinin degerlendirmelerine gore yashlar
DY/YS kiimesinde, ¢alisan yetigkinlerin degerlendirmelerinde ise yaslilar YY/YS

kiimesinde yer almiglardir.

1.5.Yashlara Dair Algilanan Tehdit

Yasa gore yapilandirilmis modern toplumlarda orta yash yetiskinler diger yas
gruplara gore yiiksek statliye sahiptir. Cocuk ve gengler orta yasi merkez alan

toplumsal yapi i¢in gelecegi isaret ederken yaslilar bu yapinin devamliligi i¢in tehdit
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olarak goriilebilmektedir. Yasli niifusun artmasinin “biitgenin grilesmesi” olarak ifade
edilmesi, medyada bu “biliyliyen yiikii” kimin omuzlayacagiin acik¢a sorulmasi
mevcut toplumsal yapinin demografik degisiminden duyulan endisenin gostergesidir.
Artan yash niifusun baskin bir oy veren blogu olarak goriiliip bu ¢ogunluga uygun
politikalarin hiikiimetlerce gelistirilmesi demokrasiye tehdit olarak dile getirilmektedir
(Binstock, 2010). Hatta Binstock (2010) gelecekte sinif savasinin zengin-yoksul
yerine yasli-genc arasinda olacagini ileri slirmiistiir. Yaslilar1 hedef alan sosyal
politikalar da yascilig1 besleyen bir bigimde o6zellikle “yiiksek risk” ve “yiik” olarak
goriildiikleri baglamda, yaslinin bagimli olduguna dair inanci besleyerek yaslinin
deneyimini genglerinkinden farklilagtirmaktadir (Calasanti, 2004). Bu noktada yaslilar
tehdit edici bir gruba doniismekte ve bu durum kusaklar arasi ¢atigmayi yiikselterek

yase1 pratiklerin artmasina sebep olmaktadir.

Herhangi bir sosyal grubun tehdit olarak algilanmasi gruplar arasi iliskileri
belirleyen 6nemli bir sosyal psikolojik kosuldur. Gruplar aras1 tehdit teorisi, bireylerin,
ozellikle dis gruplar potansiyel olarak zararl olarak algilandiginda, dis gruplara kars1
diismanca tepki verdigini gostermektedir. Teori, gruplar arasi diismanlig1 ve ¢atismay1
artiran iki ana tehdit kaynagi belirlemistir; gercekei ve sembolik tehditler. Gergekei
tehditler grubun giiciine, kaynaklarina ve refahina yonelik tehditleri ifade ederken
sembolik tehditler kisinin diinya goriisiine, inan¢ sistemine ve degerlerine yonelik
tehditlerdir (Stephan ve Mealy, 2011). Gruplar aras1 tehdit teorisi tarafindan onerilen
cerceve, etnik koken, kiiltiir, din ve yas temelinde gruplar arasi gerilimi, iliskileri ve
ayrimciligi agiklamak i¢in kullanilmaktadir. North ve Fiske (2013a) kusaklar arasi
gerilimi genglerin nezdinde agiklamak i¢in gruplar arasi tehdit teorisini temel alarak
catisma kaynagi ii¢ alan onermislerdir; ardillik (succession), tiikketim (consumption)
ve kimlik. Bu ii¢ alan sirasiyla kaynaklar yaslilardan genclere birakilmali, kaynaklar
yaghlar tarafindan daha az tiiketilmeli ve yasa dayali sembolik kimligin
stirdiiriilebilmesi i¢in yashlarin genglerin alanlarina girmemesi beklentilerini
icermektedir. Gengler yaglar arttik¢a yiiksek statiilii orta yasa dogru ilerlemektedir.
Orta yaghlar yiiksek statiileri sebebiyle kaynaklara kolay erisim gibi avantajlara
sahiptir. Genglerin bu kaynaklarin kendilerine aktariminda yaslilar1 potansiyel engel

olarak gormektedir. Gengler kaynaklara sahip degilken siralar1 zaten gegmis olan
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yaslilar orta yaslilardan daha az hak sahibi olarak algilanir. Bu nedenle yaslilar ¢esitli
kaynak erisimi bi¢imlerinden uzaklagmalar1 i¢in daha biiyiik beklentilerle kars1 karsiya
kalabilir (North ve Fiske, 2013b). Emeklilikleri gelen yaslilarin ¢alismaya devam
ederek genglerin istihdam edilme firsatlarini elinden aldiklar1 ya da genclerin segme
ve secilme yasindaki kisithiliklar ve yaslh niifusun ¢oklugu sebebiyle yaslilar tarafindan
genglerin siyasi giicliniin kisitlanmasi gibi degerlendirmeler genglerce dile getirilir. Bir
catigma alan1 olarak ardillik gengler bu gibi kaynak ve giigleri yashlarin kendilerine
birakmalar1 baskisidir. Tiikketim toplumun tiim {yelerinin paylastigi kamusal
haklarinin yas gruplar arasindaki dagilimini igerir. Sosyal giivenlik, saglik gibi
haklarin yas gruplarina esit ve adil dagitilmamasindan duyulan endiseye denk diiser.
Yas gruplar1 arasindaki sinirlara etki eden degiskenlerden biri de kimliktir; “Yasina
gore davran” ikazi bu alana denk diismektedir ve yashilarin geng¢ gibi davranmalari
kendi benlik ve grup smirlarimi korumak isteyen gencler tarafindan hos
karsilanmamaktadir (Hagestad & Uhlenberg, 2005 ). Genglerin bu ii¢ ¢atisma alaninda
orantisiz bir bi¢cimde yashlara kurallar koyduklar1 bulgulanmistir; zenginlik gibi
kaynaklarin kusaklar arasindaki aktarimi, saglik giderleri gibi paylasilan kaynak
havuzunun tiikenmesi ve mizik gibi sembolik, genclik merkezli kaynaklarin
benimsenmesi) ile ilgili olarak gencler benzer sekilde davranan diger yas gruplarina

kiyasla yaslilar i¢in en asir1 tepkilerde bulunmuslardir (North ve Fiske, 2013b).

Ardillik, tiketim ve kimlik alanindaki bu beklentiler genglerin finansal
durumuna, refahina, degerlerine ve sosyal statiilerine kars1 yaslilarin tehdit olarak
algilanmasiyla iligkilidir ve ilk iki zemin, ardillik ve tiiketim gergekei tehdit iken
ticiinci zemin sembolik tehdidi temsil etmektedir. Yashlar topluma tehdit olarak
algilantyor m1 sorusuna yirmi dokuz lilkede cevap arayan Ayalon (2017) tehdidi,
sembolik tehdit (diinya goriisii, inang sistemi ve degerler) ve gercekei tehdit (grubun
giicli, kaynaklar1 ve refahi) olarak ele alip yetmislerindeki yasl yetiskinlerin ve
yirmilerindeki geng yetiskinlerin topluma kars1 tehdit olarak goriiliip goriilmediklerini
birey ve iilke diizeyinde incelemistir. Ulke diizeyindeki karsilastirmasinda gelir
esitsizliginin bir gostergesi olan Gini katsayisini yasa dayali tehdidin potansiyel
onceleyeni olarak ele almis, kisinin sosyodemografik Ozelliklerini ise bireysel

seviyede degerlendirmistir. Calisma sonucunda katilimcilar ti¢ profile dagilmislardir.
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Popiilasyonun % 12'sini olusturan ilk profilde yaslilar, topluma yiiksek gercekei tehdit
ve diisiik sembolik tehdit olarak; popiilasyonun % 9'unu temsil eden ikinci profil
sadece yaglilarin topluma kars1 diisiik sembolik tehdit olusturduklarini ancak hem geng
hem yasl yetiskinlerin topluma kars1 yliksek tehdit olarak; popiilasyonun % 79'undan
olusan tigiincii profilde de geng yetiskinlerin topluma karsi orta diizeyde tehdit
olduklar1 ve yaglilarin topluma kars1 orta ve gercekei tehdit ve sembolik tehdit olarak
goriildiigii bulgulanmistir. Profillerin tiimiinde yashilar diisiik sembolik tehdit olarak
degerlendirilip deger ve geleneklerin tasiyicisi olarak goriilseler de 3 profil igin de
topluma gergekei bir tehdit yaratmaktadirlar. Genglere atfedilen yasa dayali tehditler
3 profilde de daha ¢esitliyken yaslilara atfedilen yasa dayali tehditlerde bir uzlasi
vardir. Bu ¢alismanin bir diger dnemli bulgusu yash yetiskinlerinin de kendi yas
gruplarimi topluma tehdit olarak gérmeleridir. Gelir ve saglik gibi kisisel kaynaklari
daha az olan bireyler daha fazla tehdit bildirmislerdir ve gelir adaletsizligin fazla
oldugu iilkelerde, yaslinin topluma yiiksek gergekei tehdit ve diisiik sembolik tehdit
olarak degerlendiren profil 1 goriilmektedir. Gelir adaletsizliginin yiiksek oldugu

Tirkiye’de genglerin yaslilar1 ne kadar tehdit olarak gordiikleri ise bilinmemektedir.

1.6.Yascihk

Yascilik (ageism) yaslilara yonelik ayrimci duygu, diislince, davranis ve
uygulamalar ifade eder (Nelson, 2016). Kavrami 6neren Robert N. Butler (1969)
yasciligin geng ve orta yashilarin yaslilik, hastalik ve sakatliktan i¢ten ice igrenmelerini
ve hosnutsuzluklarini, gligsiizlik, ise yaramazlik ve 6lim korkularini yansittigini
soyler. Yascilik yaslilara doniik giindelik hayattaki ayrimciligi, yaghiligin ve yaglanma
stirecinin yok sayilmasini, yaslhlarla ilgili kalipyargi ve dnyargilari siirdiiren kurumsal
uygulamalar1 ve politikalar1 kapsar (Butler, 1980). Yas ayrimcilig1 ya da yasa dayali
ayrimcilik ise herhangi bir yastaki bireyin yasindan dolay1 ugradigi ayrimcilig ifade
eder. Butler (1969) yascilig1 ilk olarak yaslilara doniik onyargi ve ayrimcilik olarak
tanimlasa da yas¢iligin diger yas gruplar1 arasinda da olabilecegini soyler. Yascilik
kavrami ve yas ayrimcilig1 birbirinin yerine gecerek kullanilirlar ancak kuramsal ve
empirik pek cok calismada yasgilik cogunlukla yaslilara doniik yas ayrimeciligini
tanimlarken (Ayalon ve Tesch-Romer, 2017), yas ayrimciligi/yasa dayali ayrimcilik
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geng ve orta yashilar gibi diger yas gruplarmin yaslarindan dolay1 algiladiklar1 ve

ugradiklart ayrimciliklar da igerir.

Yaglilara dair agikca secilen ya da segilemeyen yasgiligi, yaglilarla olan mikro
iliskilerden yaghlarin temsillerinin yer aldigt medya ya da yaslanmaya yonelik
gerceklestirilen sosyoekonomik uygulamalar1 iceren makro seviyeye kadar goérmek
miimkiindiir. Yascilik ¢alismalart da Bengtson, Burgess ve Parot’un (1997) yaptiklari
siiflandirma i¢inde mikrodan makroya uzanmaktadir; elestirel gerontoloji ya da
yaslanmanin politik ekonomisi yaklagimlarimin yer aldigi makro seviyede, yas
katmanlagmasinin, yasam boyu yaklasimlarinin ve yaglanmanin feminist teorilerinin
calisildigi makro-mikro seviyede ve sosyal insact yaklasimlarin ve sosyal aligveris
kurami gibi tiglincii kusak kuramlari igeren mikro seviyede yer almaktadir. Makro
diizeyde vyasc¢iligt mesrulastiran aktif/basarili  yaslanma sdylemi ve/ve ya
politikalariyla yashlik ertelenmektedir. Bu erteleme yaslanma karsiti (antiaging)
kozmetik iiriinleri ile saglanabilecegi gibi spor ve dengeli, diizenli beslenme ile
saglanabilecektir. Yaslanma karsit1 giizellik kampanyalar1 makro seviyedeki yascilik
pratiklerinden biri olup (Gendron ve dig., 2016) yaslanma karsit1 teriminin kendisi
marjinallestirilmis diger gruplarda oldugu gibi yaslilarin da politik dogrulugunu
ellerinden almaktadir (Levy ve Banaji, 2002). Makro diizeydeki bu yas¢iligin mikro
diizeyde bireye tezahiiri olmaktadir. Yas arttikca yashi goriilen yasin artmasi
(Aydemir, Asel ve Yogan, 2015), insanlarin kendilerini kronolojik yaslarindan daha
geng tanimlamalari, orta yasin altmis yastan sonra sona erebilecegini diisiinmeleri ve
kronolojik yaslarindan daha gen¢ olmak istemeleri (Demakakos, Gjonca ve Nazroo,
2007), olduklar yastan daha geng¢ hissetmeleri (Shmerlina, 2015) bu tezahiiriin
goriintiileridir. Saglikli bireylerin yashilik yasimmin yetmisli yaslarin ortalarinda
basladigint belirtmeleri (Kaufman ve Elder Jr., 2002) ancak saglik durumu kati
olanlarin kendilerini olduklar1 yastan daha yasli hissetmeleri ve ge¢ yashligin
baslangi¢ sinirin1 erkene almalari (Kaufman ve Elder Jr, 2003) s6z konusudur. Bu
bulgular hangi yasta olunursa olunsun yaslihigin o&telendigini, uzaklastirildigim

gostermektedir.
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Yashlig1 kisiye yakin kilan durum koti saglik durumudur, nitekim bu yasliliga
atfedilen sagliksiz olma gibi olumsuz kalipyargilarin bir gostergesidir ve Yasin
artmasi, yaslanmaya dair olumsuz kalipyargilart degistirmemektedir; hatta bu
kalipyargilar yaghilarin yakinlarinin 6liimii, kendilerinin hastaneye yatirilmalar gibi
yas¢iligin da sebep oldugu stresli yasam olaylarina ve zamana karsi oldukca
direnglidirler (Levy, Slade, Chung ve Gill, 2014). Oldukg¢a direncli olan yaslanmaya
dair bu olumsuz kalipyargilar yaglilarin dirligini etkilemektedir. Olumsuz 6nyargilarin
tehdidi altinda yaslilarin hatirlama performanslarmin ve sahip olduklari olumlu
duygularinin azaldig1 goriilmiistiir (Kang ve Chasteen, 2009). Yaslilarda bu olumsuz
sonuclar1 doguracak kalipyargilar ve dnyargilar her zaman olumsuz degildir. Yas¢ilik
yaslilara yonelik hem olumlu (korumaci) hem olumsuz (diismanca) igerikteki

kalipyargilar igerebilmektedir.

1.6.1.Celisik Duygulu Yascihik

KiM’e gore yaslilara déniik kalipyargilar diisiik yetkinlik/yiiksek sicaklik
iceren kalipyargilardir, bu celisik duygulu yascilik “bunak ama tatl (doddering, but
dear)” ifadesiyle 6zetlenmistir (Cuddy ve Fiske, 2002; Cuddy, Norton ve Fiske; 2005).
Celisik duygulu yaseilik yaslhilara yonelik diismanca ve korumaci yasciligin birlikte
varligini ifade etmektedir. Cuddy, Fiske ve Glick ( 2007) yaslilara yonelik korumaci
Onyargilarin var oldugunu, bunun sonucunda yashlara acima duygusunun
duyuldugunu ve ya yardim etme ya da yok sayma davranislarinin sergilenebilecegini
Oonermislerdir. Yaglilara istemedikleri halde onlarin iradelerini yok sayarak yardim
davranisinda bulunmak korumaci yasciliga bir 6rnek iken, yaslilar1 sosyal alanin
disina itmek diismanca yag¢iliktir. Diigmanca yasgilik yashlara sozlii tacizde
bulunmak gibi aktif zarar1 ve/ve ya ihmal gibi pasif zarar i¢erebilmektedir (Cary,
Chasteen ve Remedios, 2017). Dolayisiyla diismanca yascilik, korumaci yasciliktan
daha kolay fark edilmektedir (Marti, Bobier, ve Baron, 2000).
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1.6.2.Kuralc1 Yasc¢ihk

Kuralc1 yasgilik yaslilara dair yaslilarin ne olduklarini betimleyen tanimlayici
kalipyargilarin Otesinde yaslilara neyi yapip yapmamalart gerektigini sdyleyen,
yaslilara smir ¢izen bir diismanca yascilik bi¢imidir. Kuralc1 yaggilik diger yas
gruplarinin yaghilara siir ¢izerek kendi yas gruplarinin alanini korumak, gruplarina
alan agmak motivasyonuyla yaslilara kars1 buyurgan kalipyargilara sahip olmalaridir.
Kuralc1 kalipyargilar bir grubun kendi faydasi adina diger grup lizerinde tahakkiim
kurma arzusuna eslik eder ve bu sebeple kuralci yascilik nasil olmalart gerektigi
tizerinden yaslilar1 kontrol etmeyi igerir (Prentice ve Carranza, 2002; Rudman ve
Glick, 2001). Tanimlayic1 kalipyargilar tipik yasli betimlemeleri tarif ettigi igin
yaslilari tek tiplestirir ancak kuralci yascilik kurala uyum saglayan ve saglamayanlar
temelinde yashlarin gesitliligini gosterir, farkli yash tipleri diisiiniiliir. Ornegin geng
kusaga yardim etmek igin kenara c¢ekilen yaslilar, ortak kamusal kaynaklari
tilketmeyen yaslhlar, gen¢ gibi davranmayan, yasina gore davranan yaslhlar. Kuralci
yascilik ile sinirlart belirlenmis yaslilik iginde beklentilere bagl kalan yaslilar i¢in
koruma, saygi duyma gibi 6diiller tesvik edilir ancak beklentilere uyum saglamayan,

kurallar1 ihlal eden yaglhlar diismanca yasc¢iliga maruz kalabilir (North & Fiske, 2012).

Kuralc1 yascilik Kalipyargr Icerigi Modeli (KIM) iizerine gelistirilmis bir
kavramdir ve modele katki saglar. Onceden belirtildigi gibi KIM yetkinlik ve sicaklik
boyutlarindaki tanimlayic1 kalipyargilarin sonucunda yaghlarin sicak ve yetersiz
bulunduklarin1 bu sebeple onlara acima hissedildigini onerir (Fiske ve dig., 2002).
Bununla birlikte kuralc1 yasgilik baska duygularin s6z konusu olabilecegini
diisiindiiriir; yaslilar kaynaklari terk etmedikleri zaman diisiik sicaklik/diistik yetkinlik
(DS/DY) kiimesinde yer alirlarsa hor gorme veya diisiik sicaklik/yiiksek yetkinlik
(DS/YY) kiskanclikla kars1 karsiya kalabilirler. Diger yandan, yaslilar kendilerine
konulmus kurallara uyarlarsa yani geng¢ kusaga basarili bir sekilde yardimer olurlarsa
yiiksek sicaklik/yiiksek yetkinlik (YS/YY) kiimesinde yer alarak hayranlikla
karsilanirlar (North ve Fiske, 2013b). Bu anlamda, ¢elisik duygulu cinsiyetgilikte
oldugu gibi (Glick ve Fiske, 1996), yasciligin yashlari koruyan iyiliksever yani yaglilar

"kiistahlik" gosterdiginde daha diismanca bir bigime doniisebilir.
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1.7.Arastirmanin Amaci

Bu tez arastirmasi farkli yash alt gruplarina yonelik kalipyargi iceriklerini ve

bu iceriklere gore yasl alt gruplarini kiimelendirerek farkli yasli alt gruplarina yonelik

olas1 duygu ve davranis bigimlerini 6ngérmeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte geng,

ilk yetiskin, orta yash ve yasl yas gruplarinin algilanan yas ayrimeciligi, yas grup

0zdesimi ve yaseilik diizeylerini, benzerlik ya da farkliliklarini tespit ederek algilanan

yas ayrimcilii, yas grup Ozdesimi ve yascilik iligkisine dair bilgi edinmek

istenmektedir. Sonug¢ olarak bu arastirmanin iki temel amaci bulunmaktadir; 1)

Kalipyarg: Icerigi Modeli (KIM) cercevesinde yash alt gruplarina yénelik kalipyargi

iceriklerini tespit edip yaslh alt gruplarinin kiimeleme analizini yapmak, 2) Farkl yas

gruplarinda ilgili degiskenlerin iliskisini incelemek. Asagida bu iki temel amacin alt

sorular1 ve hipotezleri aktarilmistir;

1) KiM gercevesinde yash alt gruplarina yonelik kalipyargi iceriklerini ve sosyal

yapisal degiskenleri incelemektir.

a.

Farkl1 yagh alt gruplarina yonelik kalipyargi icerikleri (yetkinlik ve
sicaklik) nasildir?
Farkli yash alt gruplarina dair algilanan sosyal yapisal degiskenler
(rekabetgilik ve statii) nasildir?
Farkli yash alt gruplan yetkinlik ve sicaklik boyutlarinda nasil
kiimelenmektedir?
Celisik kalipyargt igeriklerinin yoneltildigi yash alt gruplar
hangileridir?
Yasl alt gruplarina dair algilanan statii ile yetkinlik arasindaki iligki
nasildir?

i. Statii ve yetkinlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

vardir.

1. Statii yetkinligi yordamaktadir.
Yash alt gruplarina dair algilanan rekabetgilik (sembolik tehdit ve
gercekei tehdit) ve sicaklik iliskisi nasildir?
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1. Rekabetcilik ve sicaklik arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski vardir.
ii. Rekabetcilik sicaklig1 yordamaktadir.

2) Kalipyargi icerikleri, sosyal yapisal degiskenler, algilanan yas ayrimeiligi, yas
grup Ozdesimi, yasciligin (¢elisik duygulu yascilik ve kuralcr yasegilik) ve
kronolojik yasin iliskilerini incelemektir.

a. Yaglilara yonelik kalipyargi icerikleri (yetkinlik ve sicaklik) ve sosyal
yapisal degiskenler (rekabetgilik ve statii) ile yascilik (¢elisik duygulu
ve kuralc1 yaseilik) arasindaki iligkiler nasildir?

b. Farkli yas gruplarinda algilanan yas ayrimcili8i, yas grup 6zdesimi ve
yascilik (¢elisik duygulu ve kuralct yasecilik) arasindaki iligkiler
nasildir?

c. Geng, ilk yetigkin, orta yash ve yasl yas gruplar arasinda algilanan
yas ayrimciligi, yas grup 6zdesimi, yase¢ilik (¢elisik duygulu ve kuralei

yascilik) diizeyleri agisindan farklilik var midir?

Bu iki temel amag¢ dogrultusunda tez, iki asamal1 bicimde ylriitiilmiistiir; ilk
asama KIM cercevesinde yashi alt gruplarina yonelik kalipyargi iceriklerini ve
algilanan sosyal yapisal degiskenleri inceleyebilmek icin yash alt gruplarinin
belirlendigi asamadir. Ikinci asama yasl alt gruplaria yénelik kalipyargi iceriklerinin,
algilanan sosyal yapisal degiskenlerin, algilanan yas ayrimciliinin, yas grup
0zdesiminin, yasciligin (celisik duygulu yascilik ile kurale1 yaseilik) ve yasin

degerlendirildigi asamadir.
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IKINCI BOLUM
YONTEM
2.1.11k Asama: Yash Alt Gruplarimin Belirlenmesi

2.1.1.Katihhmcilar

Bu asamada 104 katilimciya ulasilmigtir. Katilimeilarin 61°1 kadin, 43’
erkektir. Minimum yas 21 iken maksimum yas 63’tiir ve yas ortalamasi 33.15 yildir

(SS=9.90).

2.1.2.Veri Toplama Araclar:

2.1.2.1.Demografik Bilgi Formu

Katilimcilardan yas ve cinsiyet bilgileri alinmigtir (Ek 1).

2.1.2.2.Yash Alt Grup Belirleme Calismasi

Yash alt gruplarini belirlemek i¢in olusturulan anket formunun (Ek 1) basinda
asagidaki aciklamaya yer verilerek katilimcilara grup ve alt grup ile kastedilenin ne
oldugu ornekleriyle ifade edilmis ve akillarina gelen on yash alt grubunu yazmalari

istenmistir.

“Alt grup, bir genel grup iginde farkli 6zellikleriyle birbirlerinden
ayrisan ozellegmis diger gruplari ifade etmektedir. Kadinlar genel
grubu iizerinden orneklersek kadinlar genel grupken feministler,

ev hamimlari, is kadinlart kadin alt gruplarindan bir kagidir.

Yash alt grubu ise, yaslilar genel grubu i¢inde farkli 6zellikleriyle
ayrisan yashlart ifade etmektedir. Emekliler gibi. Eger yaslh alt
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grubu  belirlemekte zorlanirsaniz  akliniza gelen yaslilart

diisiinerek ozelliklerine gore kategorize edebilirsiniz.

Asagida on soru bulunmaktadir. Her bir soru i¢in bir yash alt

’

grubu yazabilirsiniz.’

2.1.3.islem

Yasl alt gruplarini belirlemek iizere hazirlanan form hem online olarak medya
araciligtlyla hem de basili olarak smif ortaminda katilimcilara ulastirilmistir.
Arastirmanin bu asamasinin tamamlanmas:t 10 dakika siirmiistiir. Veriler igerik

analizine tabi tutulmus ve belirtilen yaslh alt gruplarinin siklig1 tespit edilmistir.

2.2.1kinci Asama: Yash Alt Gruplarina Yénelik Kalipyarg Icerikleri,
Sosyal Yapisal Degiskenler ve Algilanan Yas Ayrimcihigi, Yas Grup
Ozdesimi ve Yascihk

2.2.1.Katilimcilar

Arastirmanin bu asamasinda katilimcilarin 18 yas ve istii olmasina dikkat
edilmis ve yas disinda herhangi bir dislayict kriter gozetilmeksizin online olarak
katilimcilara ulagilmistir. Okur yazar olmayan katilimcilara anket formu sozlii olarak
uygulanmis, diger katilimcilar ise arastirmaya anket linki tiizerinden kendileri
katilmislardir. Bu agsamada 642 katilimciya (378 kadin, 244 erkek, 17 genderkuir ve 3
belirtmemis, Ort. Yas 38.01, SS = 17.75, Min. 18, Maks. 91) ulasilmistir. Katilimcilar
dort yas grubuna yerlestirilmistir; 18-25 yas aralig1 geng yas grubunda 258 katilime1
(%40.2), 26-40 yas aralig1 ilk yetigkin yas grubunda 148 katilimci (%23.1), 41-64 yas
arast orta yash yas grubunda 151 katilmer (%23.5) ve 65 yas ve istli yash yas
grubunda 85 katilimer (%13,2) yer almistir. Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo

1’de verilmistir.
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Tablo 1: Katihmcilarin Tiimiine ve Yas Gruplarina Gore Demografik Bilgiler

Katilimeilarin Geng Ik Yetiskin Orta Yaslh Yash
Timii (18-25yas)  (26-40yag) (41-64yas) (65 +yas)
N 642 258 148 151 85
Yas
Ort. 38.01 22.70 32.17 50.90 71.75
SS 17.71 1.91 3.81 7.06 6.15
N  Yizde N Yizde N Yizde N Yizde N Yiizde
Cinsiyet
Kadn 378 589 149 578 88 595 88 583 53 o624
Erkek 244 38,0 97 376 54 365 61 404 32 376
Genderkuir 17 2.6 9 35 6 4.1 2 1.3 -
Belirtmeyen 3 0.5 3 1.2 - - -
Egitim Seviyesi
Okur Yazar degil 3 0.5 - 1 0.7 - 2 2.4
flkokul 10 1.6 - 1 0.7 2 1.3 7 8.2
Ortaokul 6 0.9 - - 2 1.3 4 4.7
Lise 47 7.3 20 7.8 5 3.4 10 6.7 12 14.1
Onlisans/Yiiksekokul 29 4.5 8 3.1 4 2.7 9 6.0 8 9.4
Lisans 343  53.4 204 79.1 57 385 56 373 26 306
Yiiksek Lisans 95 148 25 9.7 46  31.1 19 127 5 59
Doktora 104 16.2 32 216 52 347 20 235
Yerlesim Birimi
Biiyiiksehir 432 673 159 61.6 104 703 109 722 60 70.6
i 126 19.6 43 167 31 209 36 238 16 188
flge 62 9.7 43 16.7 11 7.4 4 2.6 4 4.7
Koy 18 2.8 13 5.0 1 0.7 - 4 4.7
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2.2.2.Veri Toplama Araclarn

2.2.2.1.Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu ile katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim seviyesi,
meslek, en uzun siire yasanilan yer, hane geliri, anne egitim seviyesi, baba egitim

seviyesi, anne ve baba meslek bilgileri alinmistir (Ek 2).

2.2.2.2.Yas Grup Ozdesimi Ol¢egi

Yas Grup Ozdesimi Olcegi Garstka, Schmitt, Branscombe ve Hummert (2004)
tarafindan gelistirilmistir. Yedili Likert ile degerlendirilen 5 maddelik (orn: Yas
grubumun bir iiyesi olmayr seviyorum) bir Olgektir. Tagdemir (2020) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlandigi arastirmada gilivenirlik katsayisi a = .83’tilir, bu aragtirma
ornekleminde ise o = .78’dir. Yas grubu 6zdesimi Ol¢iimii, kisinin kendini hissettigi
yas kronolojik yastan farkli olabilecegi icin bu Sl¢iim i¢in kisilere yas gruplarinin
tanimlandig1 bir agiklama verilerek yapilmaktadir. Bu ¢aligmada katilimeilara “Genel
olarak, 18-25 yas arasindaki insanlar geng, 25-40 yas arasindakiler yetiskin, 40-65
vas arasindakiler orta yash, 65 ve iistii yasta olanlar ise yasli grubu olarak
degerlendirilmektedir. Kendi yasimizin denk diistiigii grubu diisiinerek asagidaki

sorulari cevaplaymiz.” agiklamasi verilmistir (Ek 2).

2.2.2.3.Algilanan Yas Ayrimcihigi Olgegi

Bu ¢alismada algilanan yas ayrimciligi Garstka, Schmitt, Branscombe ve
Hummert’in (2004) arastirmalarinda kullandigi 3 maddeye Garstka, Hummert ve
Branscombe’nin (2005) arastirmalarinda uyguladiklari 2 maddeden tekrar etmeyen 1’1
kullanilarak olusturulan 4 maddelik 6l¢gekle degerlendirilmistir. Garstka, Hummert ve
Branscombe (2005) algilanan yas ayrimciligini yiiksek degerlerle temsil ettikleri i¢in
s6z konusu iki maddeyi kullanmislardir. Garstka, Schmitt, Branscombe ve
Hummert’in (2004) kullandiklar1 maddelerin giivenirlik katsayis1 genglerde .68,
yaslilarda ise .77’dir. Yedili Likert tipi ile ol¢iilen 4 madde (6rn: Yasimdan dolayt
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kendimi baskalari i¢in mevcut olan firsatlardan yoksun birakilmig bir kisi olarak

gortiyorum) arastirmaci tarafindan Tiirkgelestirilmistir ve o = .83 tiir (Ek 3).

2.2.2.4.Celisik Duygulu Yascihik Olcegi

Cary, Chasteen ve Remedios (2017) tarafindan gelistirilen Ol¢ek diismanca
vascilik ve korumact yasc¢ilik olmak lizere iki boyuttan olugmaktadir. Diismanca
yascilik yaslilara yonelik dnyargilari, yanlis ve esnek olmayan yaslilarin gii¢siiz ve
bagimli olduklar1 gibi genellemeleri ifade etmektedir (6rn: Yashlar isyerlerindeki
problemleri abartirlar). Korumaci yascilik ise yashlara deger atfetme olarak
goriilebilecek, yaslilar yiicelten ancak zayif, gii¢sliz dolayisiyla korunmaya muhtag
olarak konumlandiran genellemeleri kapsamaktadir (6rn: Yaslilarin toplumun sert
gerceklerinden korunmas: gerekir). Olgek on iic madde icermektedir ve 7°li Likert
Tipi 6lgekle degerlendirilmektedir. Olgegin test tekrar test giivenirligi yiiksektir ( =
.80) ve iyi bir i¢ tutarliliga sahiptir (0. = .91). Olgegin Tiirk¢e gegerlik ve giivenirligi
bu arastirma sirasinda test edilmis ve aragtirmaci tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir.
Bu arastirmadaki gegerlik ve glivenirlik degerlerine bulgular kisminda yer verilmistir

(Ek 4).

2.2.2.5.Kusaklararasi Gerilim Kuralc1 Yascilik Olcegi: Ardilhk, Kimlik ve
Tiiketim (AKT)

North ve Fiske’nin (2013a) gelistirdigi yirmi maddeden olusan 6l¢ek ardillik,
kimlik ve tiiketim olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bu {i¢ boyut yaslilar1 hedefe
koyan toplumsal kaynaklarin paylasimiyla ilgili alanlar1 kapsamaktadir. Ardillik
(Succession) boyutunda aktif olarak yaslilarin sahip olduklar1 konum ve kaynaklara
dair genglerin tutumlarn degerlendirilmektedir (orn: Yash kusak, genglere kiyasla
haksiz diizeyde politik giice sahiptir). Tiiketim (Consumption) boyutunda ise yaglilarin
pasif olarak kullandiklar1 sosyal saglik sistemi gibi genglerin de hali hazirda ortak
olduklar1 kaynaklara iliskin tutumlar ol¢tilmektedir (6rn: Belli bir asamadan sonra,
vashlarin topluma saglayabilecekleri maksimum fayda, kaynaklarini topluma

aktarmalaridir). Son olarak Kimlik (Identity) boyutu ise yashlarin gen¢ kimligini

25



sembolize eden sosyal kaynaklari kullanmalarin1 sinirlayan maddeler igermektedir
(6rn: Yashlar, genel olarak genglere yéonelik mekanlarda vakit gegirmemelidir).
Temel olarak 6l¢ek tiim boyutlart ile diismanca yascilig1 6lgmektedir ve olgiim 6’11
Likert Tipi 6lgek ile yapilmaktadir. Olgegin gelistirildigi 4 ayr1 ¢aligmada giivenirligi
oldukca yiiksek bulunmustur; en az giivenirlik katsayist .90’dir. Ardillik, kimlik ve
tilkketim boyutlar ise sirasiyla en az .84, .83 ve .75 giivenirlik katsayisina sahiptir. Bu
lic boyutta yer alan toplam 20 maddeye ek olarak maddeler arasinda yash cinselligi ile
ilgili maddelerin olmamasi lizerine “Yaslilar cinsel ve romantik iliski arayisinda
olmamalidirlar.” ve “Yashlar cinsel olarak ¢ekici goriinmeye ¢alismamalidirlar.”
olmak iizere 2 madde 6l¢ege eklenmistir. Cinselligin genglere atfedilmesi, yaslhlarin
cinsiyetsizlestirilmesi sebebiyle bu iki maddenin Kimlik boyutunda yer alacagi
ongoriilmiistiir. Olgegin Tiirkce gegerlik ve giivenirligi bu arastirma sirasinda test
edilmis ve arastirmaci tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Bu arastirmadaki gecerlik

ve giivenirlik degerlerine bulgular kisminda yer verilmistir (Ek 5).

2.2.2.6.Kalipyarg I¢erikleri Olgegi (Sicakhik-Yetkinlik)

Gruplara atfedilen sicaklik ve yetkinlik boyutlarin1 6lgmek iizere 4 madde
sicaklik (6rn: Toplumun goziinde bu grubun iiyeleri ne kadar ictendir?), 4 madde
yetkinlik (6rn: Toplumun goziinde bu grubun iiyeleri ne kadar kendinden emindir?)
olmak {izere 8 maddeden olusmaktadir (Cuddy ve dig., 2009). Maddeler her bir grup
i¢in diizenlenerek 5°li Likert tipinde hazirlanmistir. Olgegin giivenirlik katsayilar:
farkli 6rneklemlerde su sekildedir: yetkinlik o= .67 - .85; sicaklik o= .67 - .83 (Cuddy
ve dig., 2009). Olgegin Tiirkiye érnekleminde giivenirlik katsayilari ise yetkinlik o =
.79, sicaklik a = .84’tiir (Kahraman, 2018). Olgegin bu arastirmadaki gecerlik ve

giivenirlik degerlerine bulgular kisminda yer verilmistir (Ek 6).

2.2.2.7.Sosyal Yap1 Olgegi (Statii-Rekabetcilik)

Sosyal Yap1 Olgegi gruplara dair algilanan statiiyii dlgmek iizere 3 madde (6rn:
Bu grubun tiyeleri ekonomik olarak ne kadar basarilidir?) ve rekabetciligi 6lgmek i¢in

de 3 maddeden (orn: Bu grubun iiyeleri giiclendikce, benim gibi insanlarin giicii
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azalir) olugsmaktadir (Cuddy ve dig., 2009). Maddeler her bir grup i¢in ayr1 ayr1 5’li
Likert tipinde hazirlannmustir. Olgegin Kkiiltiirleraras1 calismalardaki giivenirlik
katsayilari statii icin a= .69 - .89 degerleri; rekabetcilik icin de o= .59 -.75 degerleri
arasinda tespit edilmistir (Cuddy ve dig., 2009). Tirkiye 6rnekleminde ise statii o=.74,
rekabetcilik o = .82°dir (Kahraman, 2018). Bu calismada statii boyutu icin
Kahraman’in (2018) Tiirkceye uyarladigi maddeler kullanilmistir. Rekabetgilik
boyutu Kahraman’in (2018) Tiirk¢eye uyarladigi, Cuddy ve digerlerinin (2009)
onerdigi maddelere ek olarak sembolik tehdit ve gercekei tehdit alt boyutlarini
kapsayacak sekilde 6l¢iilmiistiir. Sembolik ve gergekei tehdit alt boyutlari icin Kervyn,
Fiske ve Yzerbyt’in (2015) gelistirdigi Aktan ve Bilim’in (2016) Tiirk¢eye uyarladig
giivenirlik katsayisi .89 olan 4 madde (6rn: Bu grubun iiyelerinin deger ve inanglari
benim gibi insanlar icin aykiridir) kullanilmistir. Olgegin bu arastirmadaki gegerlik ve

giivenirlik degerlerine bulgular kisminda yer verilmistir (Ek 7).

2.2.3.Islem

Arastirmanin bu ikinci asamasinda katilimcilara online soru formu ile
ulasilmistir. Ik asamanin sonucunda belirlenen on sekiz yasl alt grubu igin Kalipyargi
Icerikleri Olgegi ve Sosyal Yapt Olgegi maddeleri ayr1 ayri hazirlanmistir.
Katilimeilara diger 6lgeklerle birlikte 18 yagl alt grubundan segkisiz olarak atanan
sadece bes yasl alt grubu igin hazirlannus Kalipyargi igerikleri Olgegi ve Sosyal Yapi
Olgegi uygulanmistir. Bdylece soru formunun uzunlugu Cuddy ve digerlerinin (2009)
yaptig1 gibi makul bir siireyi alacak sekilde diizenlenmis ve katilimcilar arastirmanin
bu asamast i¢in diger Olgekleri de degerlendirdikleri bir yirmi dakikalarin

ayirmiglardir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde ilk olarak ilk asama bulgular1 aktarilmistir. Ardindan dort baslik
altinda ikinci asama bulgular1 verilmistir; 1) Kullanilan Ol¢eklerin gegerlik ve
giivenirlik analiz sonuglar1 2) Yasl alt gruplarina yonelik kalipyargi igerikleri, sosyal
yapisal degiskenler ve kiimeleme Analizi 3) Kalipyarg: igerikleri, sosyal yapisal
degiskenler ve diger degiskenler arasindaki iligkiler 4) Farkl1 yas gruplarinda algilanan
yas ayrimcilidi, yas grup 6zdesimi ve yaseilik iligkisi.

3.1.1lk Asama: Yash alt Gruplarina Dair Bulgular

Yagh alt gruplarini belirlemek i¢in gergeklestirilen bu asamada katilimeilar
yaglilara iligkin toplam 907 ifade belirtmislerdir. Bu ifadeler yash alt gruplarini
belirlemeye déniik olarak icerik analizine tabi tutulmustur. Icerik analizi sonunda 31
kategori tespit edilmistir. Bu 31 kategoriden 28’1 farkli yasl alt gruplarini igerirken 3
kategori bir yash alt grubu tamimlamamaktadir. “Yaslilara atfedilen
duygusal/bilissel/sosyal ozellikler” ile “Yashlara atfedilen fiziksel ozellikler”
kategorileri bir yasl alt grubunu tanimlamak yerine katilimcilar tarafindan yaslilara
atfedilen duygusal, biligsel, sosyal ve fiziksel ozellikleri kapsamaktadir. “Diger”
kategorisi ise 28 yagli alt grubundan herhangi birini ya da baska bir yasli alt grubu tarif
etmeyen ve bu 2 kategoriye de dahil edilemeyen ifadeleri igermek iizere
olusturulmustur. “Yaslilara atfedilen duygusal/bilissel/sosyal ozellikler” kategorisi en
sik goriilen kategoridir. Katilimcilara yagh alt grubu sorulmasina ragmen katilimcilar
yaslilar1 bir grup olarak sosyal konumlari iizerinden tasnif etmek yerine aglak,
sevecen, geemis hakkinda konusan, gezgin ifadeleriyle duygusal, biligsel ve sosyal
Ozeliklerle bireyde yasliligin goriintiileri {izerinden yashlarin kendilerindeki
temsillerini ifade etmislerdir. Yine “Yagslilara atfedilen fiziksel ozellikler” kategorisi
de gozliikli, kambur, sagir gibi yaglanmanin bireye getirdigi fiziksel yansimalarin

katilimcilardaki goriintiilerini igermektedir. Dolayisiyla bu iki kategori yasliligin
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temsili hakkinda fikir vermekle birlikte bu calismanin yash alt grup belirleme amacina

uygun olmadig i¢in kalan 28 yash alt grubu {izerinden degerlendirme yapilmigtir.

Yirmi sekiz yash alt grubundan 18’inin herhangi bir alt kategorisi yokken
10’unun alt kategorileri bulunmaktadir. Tablo 2’de bu alt kategorilerin sikliklari
bulunmaktadir. Calisan yaslilar esnaf yaslilar, memur yaslhlar ve is¢i yashlar; bakima
muhtag yaslilar alzheimerli/bunak yashlar, kronik hasta yaslhlar, engelli yashlar ve
yatalak yaslilar; kadin yashlar biiyiikanneler, basortiili yaslhilar, ev hanimi yaslilar ve
giinciiler; erkek yaslilar biiyiikbabalar, kahvehanedeki yaslilar ve asker yaslilar; bakim
veren yaslilar esine ve torununa bakan yaslilar; yalniz yashlar hi¢ evlenmemis yaslilar,
cocuksuz yaslilar, bosanmis yaslilar ve kimsesiz yaslilar; ailesiyle yasayan yasllar evli
yaslilar, genis ailesiyle yasayan yaslilar ve cocuguyla yasayan yaslilar; bakimli yashilar
yasini gostermeyen yaslilar, sagliklarina dikkat eden yaslilar ve makyaj yapan yaslilar;
sagc1 yashilar AKPIi yaslilar ve muhafazakar yaslilar; son olarak yoksul yashlar ise

sosyal glivencesiz yaslilar, evsiz yaslilar ve igsiz yaglilar alt kategorilerine sahiptir.
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Tablo 2: Yash Altgruplari; Alt Kategorilerin Sikhig

Kategori Altkategori Sikhik Yiizde

Kronik hasta yaglilar 38 4,2

Engelli yashlar 15 1,7

Bakima muhtag yaslilar Alzheimerli/bunak yashlar 11 1,2
Yatalak yaslilar 4 4

Memur yaslilar 17 1,9

Calisan yaslilar Esnaf yaglilar 12 1,3
Isci yaslilar 4 4

Torunlarina bakim verenler 16 1,8
Bakim veren yaglilar Eslerine bakim verenler 1 ,1
Biiyiikanneler 14 1,5

Ev hanimi yashlar 10 1,1
Kadm yaglhlar Basortiilii yaglilar 3 ,3
Giinciiler 3 3

Biiyiikbabalar 12 1,3

Erkek yaslilar Kahvehanedekiler 11 1,2
Asker yaslilar 7 ,8

Makyaj yapanlar 12 1,3
Bakimli yaglilar Sagliklarma dikkat edenler 5 ,6
Yagin1 gostermeyen yaslilar 2 2
Evsiz yaglilar 8 9
Yoksul yashlar Issiz yaslhilar 8 9
Sosyal gilivencesiz yaslilar 5 ,6
Evli yashlar 6 7
Ailesiyle yasayan yaglilar Genis ailesiyle yasayanlar 6 7
Cocuguyla yasayanlar 4 4
Muhafazakar 5 ,6
Sagci yaslilar AKP’li yaslilar 2 2
Kimsesiz yaslilar 4 4
Cocuksuz yaglilar 3 3
Yalniz yaglilar Hi¢ evlenmemis yashlar 2 2
Bosanmus yaslilar 1 ,

Toplam 251 27,7

Kodlanmayan 656 72,3

Genel toplam 907 100,0
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Tablo 3’de alt kategorilerden hareketle belirlenen yash alt gruplariyla beraber,
toplam 28 yaslh alt grubunun sikliklar1 goriilmektedir. Belirlenen yash alt gruplar
arasinda en sik goriilen ilk 18 yash alt grubu sirasiyla soyledir; ¢alisan yaghlar,
emekliler, bakima muhtag¢ yaslilar, kadin yaslilar, modern yaslhlar, erkek yaslilar,
yoksul yashlar, yalniz yaslilar, huzurevinde/bakimevinde kalan yashilar ve koyli
yaslilar, bakim veren yaslilar, bakimli yashlar, dindar yaslilar, ailesiyle yasayan
yashlar, bakima muhta¢ olmayan yaslilar, dullar, sagc1 yashilar ve son olarak

sanatci/zanaatkar yagllar.
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Tablo 3: Yash Alt Gruplari; Kategorilerin Sikhgi

Sikhk Yizde
Yaglilara atfedilen duygusal/bilissel/sosyal 6zellikler 117 12,9
Caligan yaslilar 85 9,4
Emekliler 81 8,9
Bakima muhtag yaslilar 79 8,7
Kadin yashlar 54 6,0
Modern yaglilar 50 5,5
Erkek yaslilar 44 4,9
Diger 44 4,9
Yaglilara atfedilen fiziksel 6zellikler 40 4.4
Yoksul yaslilar 36 4,0
Yalniz yaglilar 34 3,7
Huzurevinde/bakimevinde kalan yaslilar 30 3,3
Koyli yashlar 28 3,1
Bakiml yaglilar 25 2,8
Bakim veren yaslilar 21 2,3
Dindar yashlar 19 2,1
Ailesiyle yasayan yasglilar 18 2,0
Bakima muhta¢ olmayan yaslilar 17 1,9
Dullar 13 1,4
Sagci yaslilar 12 1,3
Sanatci1/Zanaatkar yaglilar 11 1,2
Solcu yaslilar 10 1,1
Siyaset¢i Yaslilar 9 1,0
CHP’li Teyzeler/Atatiirkciiler 7 ,8
Gayrimiislim yaslilar 6 i
Sosyal medya kullanan yaslilar 5 ,0
Yasliligini reddeden/kabul eden yaslhlar 5 ,0
Tutuklu yaghlar 3 )3
LGBTI+ yaslilar 2 2
Go6gmen yaglilar 1 ,1
Seks isgisi yaglilar 1 ,1

Toplam 907 100,0




Alt kategorilerin sikliklar1 ve yash alt gruplarimin sikliklart ve 6zellikleri
degerlendirilerek 18 yash alt grubu aragtirmanin ikinci asamasi i¢in se¢ilmistir. Siklik
analizine gore ilk 18 yash alt grubunda yer alan yasli alt gruplarindan 12 yasl alt grubu
secilmistir. Bunlar ¢alisan yaslilar, emekliler, bakima muhtag yaslilar, kadin yaglilar,
modern yaslilar, erkek yaslilar, yoksul yaslilar, yalniz yaslhlar, koylii yaslilar, bakiml
yagslilar, dindar yagslilar ve dullardir. Bu alt gruplar arasindan ¢alisan yaslilar, bakimli
yaslilar ile dul yashlar kadin ve erkek olmak {iizere iki ayri yeni alt grup
olusturulmustur; calisan kadin yaslilar, ¢alisan erkek yaslilar, bakimli kadin yaslilar,
bakimli erkek yaslilar, dul kadin yaslilar ve dul erkek yaslilar. Cinsiyetlerinin ayrica
vurgulandigi bu {i¢ yasl alt grubu ile yaslanmanin cinsiyetle kesisiminin nasil bir
etkisinin olacagi goriilmek istenmistir. Bu 15 yasl alt grubuna siklik analizine gore ilk
18 yasli alt grubu arasinda yer almayan solcu yaglilar, siyaset¢i yaslilar ve gayrimiislim
yashlar alt gruplar1 eklenmistir. Giindelik hayatta siirekli olarak maruz kalinan
siyasilerin ¢cogunlukla yasli olmasi, gayrimiislim yaslilarla karsilasma olasiliginin
diisiik olmasi ancak ana akim medyada evlerinin soyulmalar1 sebebiyle giindeme
gelmeleri ve sik dile getirilen dindar yaslhilarla birlikte solcu yashilarin kiimeleme
analizine nasil etki edecegini gérmek tizere bu {i¢ yasl alt grubu se¢ilmistir. Bunlarla
birlikte Kahraman’in (2018) arastirmasinda yer alan solcular sosyal grubunun ve
Gilingor’tin (2013) caligmasinda kadin ve erkek olarak ayristirilan sosyal gruplarin
kiimeleme analizleri sonuglari ile bu aragtirmada yaslilar olarak ozellestirilen ayni
sosyal gruplarin kiimeleme analizi sonuglarini karsilastirma imkani olacagi
diistintilmiistiir. Béylece yaslanmanin kalipyargi iceriklerinde nasil bir degisime yol

acabilecegi goriilmek istenmistir.

Sonug olarak bu ¢alismanin ikinci asamasinda yash alt gruplarmim KIM’in
sicaklik ve yetkinlik boyutlarinda hangi kiimelerde yer aldiklarini tespit etmek {izere
secilen 18 yash alt grubu calisan kadin yaslilar, ¢alisan erkek yaslilar, emekliler,
bakima mubhtag yaslilar, kadin yaglilar, modern yaslilar, erkek yaslilar, yoksul yaslilar,
yalniz yashlar, koylii yashlar, bakimli kadin yaghlar, bakimli erkek yaslilar, dindar
yaslilar, dul kadin yaghlar, dul erkek yasllar, solcu yashlar, siyaset¢i yaslilar ve

gayrimiislim yaghlar alt gruplardir.
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3.2.ikinci Asama: KiM ve Diger Degiskenlere Ait Bulgular

3.2.1.0l¢ceklerin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

3.2.1.1.Algilanan Yas Ayrimciligh Olcegi Gegerlik ve Giivenirlik Katsayisi

Degerleri

Algilanan yas ayrimciligini 6lgmek i¢in kullanilan dort maddenin bu
orneklemde gegerligini test etmek i¢in temel bilesenler analizi yapilmistir. Yapilan
analizde dort maddenin KMO degerinin .81 ve Bartlett testinin ise anlamli oldugu
bulgulanmistir. Maddelerin beklendigi lizere Eigenvalue degeri 1°den yiiksek olan ve
varyansin % 68.95’ini aciklayan tek faktore yiiklendigi goriilmiistiir (Tablo 4).
Algilanan yas ayrimeiligini 6lgen bu dort maddenin Cronbach Alfa katsayisi .85 olarak
hesaplanmistir. Sonug olarak bu dort madde arastirmada kullanilmak i¢in yeterli

gecerlik ve giivenirlige sahiptir.

Tablo 4: Algilanan Yas Ayrimciligi Olgegi Madde Yiikleri ve Giivenirlik

Katsayisi
Maddeler Faktor
Yiikleri
1.Yasim sebebiyle kisisel olarak toplumda magdur edildigimi hissediyorum. .85
2.Yasim sebebiyle kendimi bagkalarina taninan firsatlardan yoksun birakilmis bir kisi .85
olarak goriiyorum.
3.Tarihsel olarak, benim yas grubumun iiyeleri diger yas gruplarinin iiyelerinden daha .84
fazla ayrimciliga ugramistir.
4.Yas grubumun iiyeleri diger yas gruplar1 i¢in mevcut olan firsatlardan yoksun .76
brrakilmstir.
a .85

Varyans (%) 68.95

3.2.1.2.Yas Grup Ozdesimi Olcegi Gegerlik ve Giivenirlik Katsayisi

Degerleri

Yas grup 6zdesimini 6lgmek i¢in kullanilan bes maddenin bu 6rneklemde
gecerligini test etmek i¢in temel bilesenler analizi yapilmistir. Yapilan analizde bes
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maddenin KMO degerinin .78 ve Barlett testinin ise anlamli oldugu bulgulanmustir.
Beklendigi iizere maddelerin Eigenvalue degeri 1’den yiiksek olan ve varyansin
%354.40’1m1 aciklayan tek faktore yiiklendigi goriilmiistiir (Tablo 5). Yas grup 6zdesimi
maddelerinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .78’tir. Olgek yeterli gecerlik ve

giivenirlige sahiptir.

Tablo 5: Yas Grup Ozdesimi Ol¢egi Madde Yiikleri ve Giivenirlik Katsayisi

Maddeler Faktor Yikleri
1.Yas grubumun bir {iyesi olmay1 seviyorum. a7
2.Yas grubumun bir tiyesi oldugum i¢in gurur duyarim. .76
3.Yas grubu iiyeligim kim oldugumun esas belirleyicisidir. .63
4.Yas grubumun bir {iyesi olmanin olumlu bir deneyim olduguna inanirim. .79
5.Yas grubu kimligimi ve benim i¢in ne anlama geldigini acik bir sekilde 71
hissederim.

a 78
Varyans (%, 54.40

3.2.1.3.Kusaklararasi Gerilim Kuralc1 Yascilik Ol¢egi: Ardillik, Kimlik ve
Tiiketim (AKT) Gegerlik ve Giivenirlik Katsayis1 Degerleri

Yirmi maddeden olusan Kusaklararas1 Gerilim Kuralc1 Yascilik Olgegi ardillik
(sekiz madde), kimlik (bes madde) ve tiikketim (yedi madde) olmak {izere ii¢ boyuttan
olusmaktadir. Bu ii¢ boyutta yer alan toplam yirmi maddeye ek olarak maddeler
arasinda yash cinselligi ile ilgili iki madde (“Yasllar cinsel ve romantik iligki
arayisinda olmamalidirlar” ve “Yaslhilar cinsel olarak ¢ekici goriinmeye
calismamalidirlar”) Olgege eklenmistir. Cinselligin genglere atfedilmesi, yaslilara
atfedilmemesi sebebiyle bu iki maddenin kimlik boyutunda yer alacagi ongoriilmiistiir.
Gegerlik ve giivenirlik testleri sirasinda bu iki maddenin kimlik boyutunda yer alip

almadig da test edilmistir.

Olgegin yapr gecerligini incelemek amaciyla ilk olarak acimlayict faktdr

analizlerinden temel bilesenler analizi yapilmistir. Analiz sonucunda yirmi iki
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maddenin KMO degerinin .93 ve Bartlett testinin ise anlamli oldugu bulgulanmustir.
Eigenvalue degeri 1’den yiiksek olan ve varyansin %59.63 iinii agiklayan dort faktorlii
bir yapt goriilmiistiir (Tablo 6). Ancak Olgegin kuramsal temeli dikkate alinmus,
varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi ii¢ faktdre zorlanarak tekrar edilmistir. Bu
tic faktorli yap1 varyansin %55.03’iinii agiklamistir. Bu asamada maddelerin
faktorlere yiiklenme degerlerine bakildiginda 7. madde (“Emeklilerin ya da yaslilarin
dernekleri kendilerine yapilan bagislar: bosa harcarlar.”) ii¢ boyuta birden ve .32 ile
42 degerleri arasinda yiiklenmistir. Bu sebeple 7. madde ¢ikarilarak analizler tekrar
edilmis ve varyansin %55.93 liniin agiklandig1 goriilmiistiir. Geriye kalan maddeler
arasinda 4. madde (“Belli bir asamadan sonra, yashlarin topluma saglayabilecekleri
maksimum fayda, ellerindeki kaynaklarini topluma aktarmalaridir.”) ve 5. madde
(“Eger geng¢ akrabalarumn ihtiyact varsa yaglilar sahip olduklari para konusunda
cimri davranmamalidiriar.”) North ve Fiske’nin (2013) 6nerdigi haliyle tiiketim
boyutunda yer almalar1 gerekirken ardillik boyutuna yiiklendikleri i¢in 6lgegin kapsam
gecerligini saglamamalar1 sebebiyle tek tek 6lgekten cikarilmislardir. Olgege sonradan
eklenen iki maddenin beklendigi iizere kimlik boyutunda yer aldiklar1 goriilmiistiir.
Nihayetinde 6l¢ekte kalan on dokuz madde 6nerilen boyutlarin altinda yer almistir ve
varyansin %58.18’ini aciklamistir. Tiiketim boyutu varyansin %11.69’unu, ardillik
boyutu %22.12’sini ve kimlik boyutu %24.36’sin1 agiklamistir. Cronbach Alfa
katsayilar1 6lgegin tiimii i¢in .90; tiikketim boyutu i¢in .68; ardillik boyutu i¢in .87;
kimlik boyutu i¢in .90°dur.

Tablo 6: Kusaklararas1 Gerilim Kurale1 Yascilik Ol¢egi Madde Faktor Yiikleri
ve Giivenirlik Katsayilar

Faktor Yiikleri
Maddeler £ - é 2 = §
£8 $2 Ez
= 3 < M [Vogad
= A
1.Doktorlar yagli hastalar1 tedavi etmek igin ¢ok zaman .52
harcarlar.
2.Yasllar sosyal saglik sistemi i¢in ¢ok fazla yiik olustururlar. 73
3.Yasllar, ailelerine genellikle fazlasiyla yiik olurlar. .69
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6.0tobiis ve trenlerde yaslilar i¢in koltuk ayrilmasina hi¢ gerek .62
yoktur.
8.Yashlar degisime bu kadar karsi olmasaydi, muhtemelen .79

toplum olarak ¢ok daha hizli ilerlerdik.

9.Yash kusak, genclere kiyasla haksiz diizeyde politik giice .67
sahiptir.

10.Yaslilarin ¢ogu, genglere ne zaman alan agmalari gerektigini 77
bilmezler.

11.Yash ¢alisanlarin ¢ogu, geng kusaga yol agmanin zamaninin 5

geldigini anlamazlar.

12.Yaslilar, genellikle artik eskisi gibi ise yaramadiklarim .58
fark etmek i¢in ¢ok inat¢idirlar.

13.Gengler, genellikle yaslilara kiyasla islerinde daha .57
iretkendirler.

14.1s terfileri yash calisanlarmn deneyimlerinden ¢ok, .50

iiretkenliklerine dayandirilmalidir.

15.Yaglhlarin gengleri daha cok etkileyecek konularda oy 74

vermesi haksizliktir.

16.Genel olarak yaslilar genclerin vakit gecirdigi mekanlara .81

gitmemelidirler.

17.Yaslilar, genel olarak genglere yonelik mekanlarda vakit a7

gecirmemelidirler.

18.Yaslilar genel olarak gece kuliiplerine gitmemelidirler. .83

19.Yaslilar belki de Facebook, Instagram, Twitter gibi sosyal .59

medya araglarini kullanmamalidir.

20.Yaslhlar havali davranmaya bile ¢alismamalidirlar. 72

21.Yaglilar cinsel ve romantik iligki arayisinda olmamalidirlar. 78

22.Yaglilar cinsel olarak ¢ekici goriinmeye ¢aligmamalidirlar. .79
o .68 .87 .90

Varyans (%) 11.69 22.12 24.36

3.2.1.4.Celisik Duygulu Yasciik Olcegi Gecerlik ve Giivenirlik Katsayisi

Degerleri

Celisik Duygulu Yascilik Olgegi (Cary, Chasteen ve Remediosi, 2017)

diismanca yascilik (dort madde) ve korumaci yasgilik (dokuz madde) olmak iizere iki
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boyutlu on ii¢ maddeden olusan bir &lcektir. Olgegin yap1 gecerligini incelemek
amactyla ilk olarak acimlayict faktor analizlerinden temel bilesenler analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda on {i¢ maddenin KMO degerinin .91 ve Barlett testinin
ise anlamli oldugu bulgulanmistir. Eigenvalue degeri 1’den yliksek olan ve varyansin
%56.63’lnli agiklayan iki faktorlii bir yapr goriilmiistiir (Tablo 7). Bu asamada
maddelerin faktorlere yiiklenme degerlerine bakildiginda 1. madde (“Yaslilara bazi
seyleri yapamayacak kadar yasl olduklarint soylemek iyidir. Aksi halde, basarisiz
olduklarinda duygulart incinebilir. ) iki boyuta birden ve .46 ile .48 degerleri arasinda
yuklenmistir. Bu sebeple 1. madde ¢ikarilarak analizler tekrar edilmis ve varyansin
%357.97’sinin acgiklandigr goriilmiistiir. Geriye kalan maddeler arasinda 4. madde
(“Yashlarla yavas bir sekilde konusmak iyi olur ¢iinkii soylenenleri anlamalart biraz
zaman alabilir.”) ve 7. madde (“Yashlara séylenenleri tekrar etmek faydalidir ¢iinkii
nadiren ilk seferde anlarlar.”) Cary, Chasteen ve Remediosi’nin (2017) onerdigi
haliyle korumaci yas¢ilik boyutunda yer almalar1 gerekirken diismanca yascilik
boyutuna yiiklendikleri i¢in 6lgegin kapsam gegerligini saglamamalar1 sebebiyle tek
tek Olgekten cikarilmislardir. Nihayetinde Ol¢ekte kalan dokuz madde oOnerilen
boyutlarin altinda yer almistir ve varyansin %59.19’unu aciklamistir. Korumaci
yascilik boyutu varyansin %32.99’unu, diismanca yascilik boyutu ise %24.97’sini
aciklamistir. Cronbach Alfa katsayilar1 lgegin tiimii i¢in .87; korumaci yase¢ilik
boyutu i¢in .85; diismanca yascilik boyutu igin .74 tiir.

Tablo 7: Celisik Duygulu Yas¢ihk (")lg:egi Madde Faktor Yiikleri ve Giivenirlik

Katsayilan
Faktor Yiikleri
S «
558
E & £
Maddeler M A =
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2.Isteseler dahi yaslilarin ¢aligmasina izin verilmemelidir ¢iinkii topluma olan 71
borglarmi zaten 6demislerdir.
3.Isteseler dahi yaslilarmn caligmasina izin verilmemelidir ¢iinkii yashlar .67

kirtlgandirlar ve hastalanabilirler.

5.Insanlar yasllari {iziicii haberlerden korumalidir ¢iinkii yashlar kolayca 1

aglamaya baglarlar.

6.Yaslilarin toplumun sert gergekliklerinden korunmasi gerekir. .70

8.Yardim istemeseler dahi yaglilara her zaman yardim teklif edilmelidir. 74

9.Yardim istemeseler dahi yaglilara market aligveriglerinde yardim .81

edilmelidir.

10.Yashlarin ¢ogu masum soz ya da davranislari yascilik (yas ayrimcilig) .58

olarak yorumlarlar.

11.Yaslhlar ¢cok kolay giicenirler. .63

12.Yasllar isyerlerindeki problemleri abartirlar. 74

13.Yaslilar, sosyal saglik sistemi ve ekonomi igin yiiktiirler. .79
a .85 74

Varyans (%) 32.99 24.97

3.2.1.5.Kahpyarg icerikleri (Yetkinlik-Sicakhk) ve Sosyal Yap:1 Olcegi
(Statii- Rekabetcilik) Boyutlar1 Gegerlik ve Giivenirlik Katsayis1 Degerleri

Kalipyarg1 Icerikleri Olgegi ve Sosyal Yapr Olgegi’nin yapr gegerligini
incelemek amaciyla agimlayic1 faktor analizlerinden varimax rotasyonlu temel
bilesenler analizi on sekiz yasl alt grubunun her biri i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Analiz
sonucunda yagh alt gruplarinin KMO degerlerinin .71 ve .84 arasinda degistigi,
Bartlett Testi’nin tiim yagh alt gruplar i¢in anlamli oldugu goriilmiistiir (Tablo 8).
Tiim yash alt gruplarinda kalipyargi igerikleri 6l¢cegi maddeleri Eigenvalue degeri

1’den yliksek olan iki faktorlii yapida yer almiglardir.

Kalipyarg1 igeriklerinden sicaklik ve yetkinlik boyutunda on sekiz yash
grubundan sadece {i¢iiniin (dindar yasglilar, solcu yaslilar ve gayrimiislim yaslilar) yap1
gecerliginde sorunlar tespit edilmistir. Gayrimiislim yaslilar alt grubu i¢in sicaklik ve
yetkinlik boyutlarinda yap1 gecerliginin saglanmadigi goriilmiistiir. Yetkinlik
boyutunda yer almasi gereken 2. madde (Toplumun géziinde bu grubun iiyeleri ne
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kadar kendinden emindir?) ve 4. madde (Toplumun goziinde bu grubun iiyeleri ne
kadar beceriklidir?) sicaklik boyutunda yer aldiklari i¢in bu grubun yetkinlik
degerlendirmelerinden ¢ikarilmiglar ve yetkinlik degerlendirmelerine 1. (Toplumun
goziinde bu grubun iiyeleri ne kadar yetkindir?) ve 3. madde (Toplumun géziinde bu
grubun tiyeleri ne kadar yeteneklidir?) ile devam edilmistir. Yine, Gayrimiislim
yaslilar alt grubu icin sicaklik boyutunda yer almasi gereken 7. madde (Toplumun
goziinde bu grubun tiyeleri ne kadar iyi huyludur?) yetkinlik boyutunda yer almis ve
dolayistyla degerlendirmeden ¢ikarilmis, sicaklik boyutu 5. madde (Toplumun
goziinde bu grubun iiyeleri ne kadar arkadas canlisidir?), 6. madde (Toplumun
goziinde bu grubun tiyeleri ne kadar sicakkanlidir?) ve 8. madde (Toplumun géziinde
bu grubun tiyeleri ne kadar ictendir?) ile degerlendirilmistir. Solcu yaglilar ve dindar
yaslilar alt gruplarinda ise 3. madde ve 4. madde sicaklik ve yetkinlik boyutlarinin her
ikisine de yiiklendikleri i¢in degerlendirmeden ¢ikarilmislardir. Bu iki yash alt grubu
icin yetkinlik degerlendirmeleri 1. madde ve 2. madde ile hesaplanmistir. Analiz
sonucunda yash alt gruplarinin sicaklik boyutunda yer alan maddelerin varyansi
%32.88 ile %57.42 arasinda; yetkinlik boyutunda yer alan maddelerin ise varyansi
%28.04 ile %43.13 arasinda agikladig1 goriilmiistiir (Tablo 8).

Tablo 8: Yash Alt Gruplarina Dair Kahpyarg i¢cerigi Olcegi Gegerlik Analiz

Sonuglan
Varyans (%)

Yash Alt Gruplar KMO Bartlett Yetkinlik Sicakhik Toplam
Calisan Kadin Yaslilar .84 .00 39.01 41.72 80.73
Calisan Erkek Yaglilar .82 .00 34.19 32.88 67.08
Emekliler 78 .00 37.47 36.36 73.84
Bakima Muhtag Yaglilar 78 .00 32.44 40.66 73.10
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Kadin Yaglilar .84 .00 43.13 39.35 82.53

Erkek Yaglilar .79 .00 34.57 40.06 74.64
Modern Yaglilar .83 .00 37.71 38.75 76.47
Yoksul Yaglilar .80 .00 37.29 40.07 77.36
Yalniz Yashlar .78 .00 3545 39.60 75.05
Koyl Yashlar .76 .00 33.58 41.01 74.59
Bakimli Kadin Yaslilar .80 .00 36.45 41.54 78.00
Bakimli Erkek Yaslilar .84 .00 37.09 38.64 75.74
Dindar Yaslilar .84 .00 30.65 50.09 80.75

81% .00* 28.04* 57.42% 85.47*
Dul Kadin Yaglilar .84 .00 41.40 36.84 78.24
Dul Erkek Yasglilar 78 .00 37.16 41.40 78.57
Solcu Yaslilar .87 .00 29.92 49.54 79.46

.80* .00* 28.23* 54.20* 82.44*
Siyasetci Yaglilar .84 .00 33.17 45.72 78.90
Gayrimiislim Yaglilar .84 .00 27.98 40.57 68.55

1% .00* 34.17* 44.02* 78.19%

*]lgili maddeler analizden ¢ikarildiktan sonraki degerleridir.

Sosyal Yap1 Olgegi’nin yap1 gegerligini incelemek amaciyla agimlayici faktor
analizlerinden varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi sonucunda da yagh alt
gruplarinin KMO degerlerinin .74 ve .83 arasinda degistigi, Bartlett Testi’nin tiim yaslt
alt gruplar i¢in anlamli oldugu goriilmistiir (Tablo 9). Dort yaslt alt grubu (calisan
kadin yashlar, bakima muhta¢ yaslilar, koylii yaslilar ve bakimli erkek yaslilar)
disindaki diger yash alt gruplarinda sosyal yap: 6lgegi maddeleri Eigenvalue degeri
1’den yiiksek olan iki faktorlii yapida yer almislardir. S6z konusu dort grupta
Eigenvalue degeri 1’den yliksek olan {i¢ faktorlii yap1 goriilmiistiir. Bu tigiincii faktor
rekabetcilik boyutunun altinda yer almasi beklenen sembolik tehdit alt boyutudur,
dolayisiyla kavramsal olarak kapsam gegerligini riske atan bir yapi sd6z konusu
degildir. Rekabetgilik boyutunun alt boyutlarina iliskin analizler bir sonraki baslik
altinda verilmistir. Sadece dindar yaglilar grubu statii boyutunda digerleri ii¢ madde ile
degerlendirilirken iki madde ile degerlendirilmistir. Ug maddeden 2. madde (Bu
grubun tiyeleri ekonomik olarak ne kadar basarihidir?) boyut giivenirligini (o = .62)
artirmak amaciyla analizden ¢ikarilmis ve boyut giivenirligi (o = .71) saglanmistir.
Boylece dindar yaslilar alt grubu i¢in statii boyutunun varyans agiklama orami
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%20.46°dan %25’e ¢cikmustir. Her yash alt grubu i¢in yinelenen analizlerin sonucunda

yasl alt gruplarinin statii boyutunda yer alan maddelerin varyanst %20.73 ile %31.36

arasinda; rekabetgilik boyutunda yer alan maddelerin ise varyans1 %41.17 ile %52.83

arasinda agikladig1 goriilmiistiir (Tablo 9). Sonug olarak Sosyal Yap: Olgegi’nin tiim

yasl alt gruplari i¢in yap1 gecerligini sagladigi goriilmiistiir.

Tablo 9: Yash Alt Gruplarina Dair Sosyal Yap: Ol¢egi Gegerlik Analiz

Yash Alt Gruplar
Calisan Kadin Yaglilar
Caligan Erkek Yaglilar
Emekliler

Bakima Muhta¢ Yaslhilar

Kadin Yaglilar

Erkek Yaglilar

Modern Yaglilar
Yoksul Yaslhlar

Yalniz Yaslilar

Koyl Yaslilar
Bakimli Kadin Yaslilar
Bakimli Erkek Yaslilar
Dindar Yaslilar

Dul Kadin Yaslilar
Dul Erkek Yaslilar
Solcu Yaslilar
Siyasetci Yaglilar

Gayrimiislim Yaglilar

*1lgili maddeler analizden ¢ikarildiktan sonraki degerleridir.

KMO

.76
.83
79
.76
7
a7
a7
78
.83
78
78
74
.83

.83*

81
81
.82
.83
18

Sonuclari

Bartlett

.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00

.00*

.00
.00
.00
.00
.00

Statii
26.07
24.82
22.87
23.39
25.83
22.09
28.26
25.29
24.05
21.95
26.88
25.82
20.46
25.00%
31.36
23.59
21.59
20.73
25.76

Varyans (%)
Rekabet
38.62  20.27
50.96
46.95
36.71  20.83
45.18
47.80
44.98
41.17
48.70
3522 20.99
46.91
21.55 | 3471
50.60
50.23*
47.72
48.10
43.83
52.83
48.80

Toplam
84.97
75.79
69.82
80.90
71.01
69.90
73.25
66.46
72.76
78.18
73.80
82.08
71.07

75.24*
79.08
71.70
65.43
73.56
74.57

Yapi gecerlikleri saglandiktan sonra her yash alt grubu i¢in yetkinlik, sicaklik,

statli ve rekabet boyutlariin Cronbach Alfa katsayilarina bakilmistir. Giivenirlik

analizleri sonucunda dindar yaglilar alt grubu statii boyutunda .62 giivenirlige sahiptir.

Cronbach Alfa katsayis1 .70’den diisik oldugu i¢in giivenirligi artirmak adina 2.

madde degerlendirmeden c¢ikarilmis ve giivenirlik katsayist .71 olmustur. Solcu
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yaslilar ve siyaset¢i yashlar alt gruplarinin statii boyutlar1 da .70 altinda giivenirlige
sahiptir (swrastyla .69, .68) ancak bu gruplar icin madde ¢ikarmak gilivenirligi
artirmadig1 i¢in madde c¢ikarilmamistir. Tablo 10°da yetkinlik, sicaklik, statii ve

rekabet boyutlarinin nihai Cronbach Alfa katsayilarina yer verilmistir.

Tablo 10: Yash Alt Gruplarina Dair Yetkinlik, Sicaklik, Statii ve Rekabet
Boyutlarmin Giivenirlik Katsayilar:

Yash Alt Gruplar Yetkinlik Sicaklik o Statii Rekabet a N
Calisan Kadin Yaglhilar 0.90 0.92 0.85 0.89 130
Calisan Erkek Yaglilar 0.87 0.81 0.82 0.93 119
Emekliler 0.88 0.87 0.75 0.91 124
Bakima Muhtag 0.81 0.92 0.77 0.90 120
Yaslilar
Kadin Yaglilar 0.94 0.90 0.84 0.90 125
Erkek Yaslilar 0.85 0.89 0.73 0.92 126
Modern Yaglilar 0.89 0.89 0.85 0.90 126
Yoksul Yaslilar 0.88 0.91 0.82 0.87 130
Yalniz Yaslilar 0.85 0.91 0.81 0.92 130
Koylii Yashlar 0.83 0.92 0.72 0.87 134
Bakimli Kadin Yaglilar 0.87 0.91 0.87 0.91 124
Bakimli Erkek Yaglilar 0.88 0.89 0.83 0.86 117
Dindar Yaslilar 0.75 0.95 0.71 0.91 138
Dul Kadin Yaglilar 0.91 0.88 0.92 0.92 136
Dul Erkek Yasglilar 0.88 0.92 0.76 0.91 129
Solcu Yaslilar 0.72 0.93 0.69 0.89 131
Siyasetci Yaglilar 0.86 0.92 0.68 0.94 131
Gayrimiislim Yagslilar 0.80 0.78 0.84 0.92 116

Toplam 642%*

*Arastirmaya toplam 642 kisi katilmistir ancak katilimcilara 18 gruptan seckisiz olarak atanan 5’ini

degerlendirdikleri i¢in grup basina katilimct sayis1 116 ile 138 kisi arasinda degismektedir.

Tablo 10°da gorildiigii iizere on sekiz yash alt grubunun Cronbach Alfa
katsayis1 yetkinlik boyutunda .72 ile .94 degeri; sicaklik boyutunda .78 ile .95 degert;
statii boyutunda .68 ile .92 degeri; rekabet boyutunda ise .86 ile .94 degeri arasindadir.
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3.2.1.6.Sosyal Yap1 Olcegi Rekabetcilik Boyutu Alt Boyutlar1 Gegerlik ve

Giivenirlik Katsayis1 Degerleri

Sosyal Yapr Olgegi rekabetcilik boyutu bu calismada sembolik tehdit ve
gercekei tehdit alt boyutlan ile degerlendirilmistir. Rekabetgilik boyutunun yapi
gecerligini incelemek amaciyla agimlayict faktor analizlerinden varimax rotasyonlu
temel bilesenler analizi sonucunda yasl alt gruplarina dair rekabet boyutunda KMO

degerlerinin .75 ve .87 arasinda degistigi, Bartlett Testi’nin tiim yash alt gruplar1 i¢in

anlamli oldugu goriilmiistiir (Tablo 11).

Calisan kadin yaslilar, bakima muhta¢ yaslilar, modern yaslilar, koylii yaslilar,
bakimli erkek yaslilar ve dul kadin yashilar temel bilesenler analizi sonucunda
Eigenvalue degeri 1’den yiiksek olan iki faktorlii yapida goriilmislerdir. Diger yash
alt gruplarinin tek faktorli yapiya sahip olduklar1 goriilmiis ancak faktor sayisi ikiye
zorlandiginda maddeler tiim yash alt gruplar i¢in sembolik tehdit ve gercekei tehdit
olmak iizere iki boyutta yer almislardir. Yash alt gruplari icin sembolik tehdit alt
boyutunda yer alan maddelerin varyansi %31.83 ile %36.77 arasinda; gercekei tehdit
boyutunda yer alan maddelerin ise varyansi %42.12 ile %56.45 arasinda acikladigi
goriilmiistiir (Tablo 11). Sonug olarak rekabetcilik boyutu sembolik tehdit ve gercekei
tehdit alt boyutlar1 ile degerlendirilmek i¢in uygun yap1 gegerligine sahiptir.

Tablo 11: Yash Alt Gruplarin Dair Rekabetcilik Boyutu Gegerlik Analiz

Sonuclari
Varyans (%)
Yash Alt Gruplan KMO Bartlett Sembolik Gercekei Toplam
Tehdit Tehdit
Calisan Kadin Yaslhilar .79 .00 31.83 56.45 88.29
Calisan Erkek Yaslilar .86 .00 35.37 52.72 88.10
Emekliler .83 .00 33.57 49.66 83.23
Bakima Muhta¢ Yaslilar .82 .00 32.88 53.27 86.15
Kadin Yaglilar 81 .00 32.53 51.52 84.05
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Erkek Yaglilar .84 .00 34.67 51.27 85.94

Modern Yaglilar .82 .00 33.42 51.95 85.38
Yoksul Yaglilar .82 .00 35.29 42.12 77.41
Yalniz Yashlar .87 .00 3491 50.10 85.02
Koyl Yagshilar .81 .00 32.42 51.08 83.51
Bakimli Kadin Yaslilar .82 .00 36.77 47.33 84.10
Bakimli Erkek Yaslilar 5 .00 33.25 51.27 84.52
Dindar Yagllar .84 .00 32.20 53.94 86.15
Dul Kadin Yaslilar .83 .00 35.32 54.85 90.17
Dul Erkek Yaghilar .84 .00 33.06 51.20 84.27
Solcu Yaglilar .85 .00 32.42 46.52 78.95
Siyasetci Yaglilar .84 .00 35.44 51.81 87.25
Gayrimiislim Yaglilar .80 .00 33.92 54.77 88.70

Tablo 12°de goriildiigii lizere on sekiz yash alt grubunun sembolik tehdit alt
boyutunda Cronbach Alfa katsayis1 .81 ile .94 degeri ve gergekei tehdit ise .86 ile .94

degeri arasindadir.

Tablo 12: Yash Alt Gruplarina Dair Sembolik Tehdit ve Gercekgi Tehdit Alt
Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilari

Yasli Alt Gruplari Sembolik Tehdit a. Gergekei Tehdit a N
Calisan Kadin Yaslhlar .89 .94 128
Calisan Erkek Yaslilar 91 .94 119
Emekliler .89 .90 120
Bakima Muhtag¢ Yaslhlar .90 .92 118
Kadin Yaglilar .90 91 124
Erkek Yaslilar 91 92 122
Modern Yaglilar .88 .92 129
Yoksul Yaslilar .88 .85 129
Yalniz Yaslilar .87 92 127
Koyl Yaslilar .88 91 132
Bakimli Kadmn Yaglilar .90 91 120
Bakimli Erkek Yaglhilar .94 .90 114
Dindar Yaslilar .84 93 133
Dul Kadin Yaglilar .96 .94 136
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Dul Erkek Yaslilar
Solcu Yaglilar
Siyaset¢i Yaslilar
Gayrimiislim Yaslilar

Toplam

.87
81
92
92

.92
.89
.93
.94

125
128
128
115

642*

* Arastirmaya toplam 642 kisi katilmugtir ancak katilimcilar 18 gruptan secgkisiz olarak atanan 5’ini

degerlendirdikleri i¢in grup basina katilimc sayis1 114 ile 136 kisi arasinda degismektedir.

3.2.2.Yash Alt Gruplarina Yénelik Kahpyarg: icerikleri, Sosyal Yapisal

Degiskenler ve Kiimeleme Analizi

3.2.2.1.Yash Alt Gruplarina Yoénelik Kalipyargi icerikleri ve Sosyal

Yapisal Degiskenler

Yash alt gruplan i¢in kalipyargi iceriklerinden yetkinlik boyutuna dair

ortalama, standart sapma, maksimum/minimum degerler ve gruplart yetkinlik

boyutunda degerlendiren katilimc1 sayilar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Yash Alt Gruplarina Dair Yetkinlik Boyutu Maksimum, Minimum,

Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Yash Alt Gruplan Mak.

Calisan Kadin Yaslilar
Calisan Erkek Yaslilar
Emekliler

Bakima Muhtag Yasglilar 4.

Kadin Yaglilar

Erkek Yaglilar

Modern Yaglilar
Yoksul Yaglilar

Yalniz Yaslilar

Koyli Yaslilar
Bakimli Kadin Yaglilar
Bakimli Erkek Yagslilar
Dindar Yaglilar

Dul Kadin Yaglilar

LN L L W W W i b W D W i

Min.

1
1

Ort.
2.84
2.65
2.73
1.63
2.64
3.27
3.66
1.83
2.62
2.72
3.29
3.55
3.36
245

SS.
1.04
0.90
0.90
0.66
1.11
0.85
0.89
0.82
091
0.94
0.88
0.80
1.18
0.92

N
130
118
124
119
125
126
126
130
130
134
124
117
138
136

46



Dul Erkek Yaghlar
Solcu Yaglilar
Siyasetci Yaglilar

Gayrimiislim Yaslilar

DN WD W W

1.50

2.85
332
3.36
2.40

0.82
0.80
1.08
1.02

129
131
131
116

Tablo 13’de goriildiigii tizere yetkinlik boyutunda en yiiksek degerlendirilen ti¢
yaslt alt grubu modern yaglilar (M = 3.66, SS = 0.89), bakimli erkek yaslilar (M = 3.55,
S§ = 0.80), siyasetci yashlar (M = 3.36, SS = 1.08) ve dindar yaghlardir (M = 3.36, SS

= 1.18). Katilimcilarin yetkinlik boyutunda en diisiik degerlendirdikleri yash alt

gruplar1 ise bakima muhtag yashlar (M = 1.63, SS = 0.66), yoksul yaslilar (M = 1.83,

S§ = 0.82) ve gayrimiislim yaslilardir (M = 2.40, SS = 1.02).

Yasl alt gruplar i¢in kalipyargi igeriklerinden sicaklik boyutuna dair ortalama,

standart sapma, maksimum/minimum degerler ve gruplart sicaklik boyutunda

degerlendiren katilime1 sayilar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Yash Alt Gruplarina Dair Sicaklik Boyutu Maksimum, Minimum,

Yash Alt Gruplan
Calisan Kadin Yaslhilar
Calisan Erkek Yaslilar
Emekliler
Bakima Muhta¢ Yaslilar
Kadin Yaglilar
Erkek Yaslilar
Modern Yaglilar
Yoksul Yaglilar
Yalniz Yaslilar
Koyli Yaslilar
Bakimli Kadin Yaglilar
Bakimli Erkek Yaglilar
Dindar Yaslilar
Dul Kadin Yaglilar
Dul Erkek Yaghlar
Solcu Yaglilar
Siyasetci Yaglilar

Mak.

LN W L W b i b i b D i D i U vk D

Min.

1
1

Ortalama ve Standart Sapma Puanlar:

Ort.
3.02
2.69
2.98
2.83
3.31
2.94
3.30
2.92
2.79
3.57
3.16
3.29
2.90
2.93
2.86
3.09
2.46

SS.
1.02
0.78
0.82
0.98
0.96
0.81
0.88
0.92
0.93
1.01
0.93
0.85
1.25
0.82
0.86
1.10
1.07

N
129
118
124
119
125
126
125
130
128
134
122
117
136
135
129
131
131
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Gayrimiislim Yaslilar 3.67 | 2.46 0.71 116

Tablo 14°te goriildiigi lizere sicaklik boyutunda en yiiksek degerlendirilen {i¢
yasl alt grubu koyli yashilar (M = 3.57, SS = 1.01), kadin yaslilar (M = 3.31, SS =
0.96), modern yashlardir (M = 3.30, SS = 0.88). Katilimcilarin sicaklik boyutunda en
diisiik degerlendirdikleri yash alt gruplar ise gayrimiislim yashlar (M = 2.46, SS =
0.71), siyaset¢i yashilar (M = 2.46, SS = 1.07) ve calisan erkek yashlardir (M = 2.69,
S§=0.78).

Yash alt gruplar i¢in sosyal yapisal degiskenlerden statii boyutuna dair
ortalama, standart sapma, maksimum/minimum degerler ve gruplar statii boyutunda

degerlendiren katilimc1 sayilar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15: Yash Alt Gruplarina Dair Statii Boyutu Maksimum, Minimum,
Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Yash Alt Gruplan Mak. Min. Ort. SS. N
Calisan Kadin Yaglhilar 5 1 3.07 0.92 130
Calisan Erkek Yaslilar 5 1 3.09 0.77 119
Emekliler 5 1 2.80 0.72 124
Bakima Muhta¢ Yaslilar 433 1 2.18 0.73 120
Kadin Yaglilar 5 1 2.50 0.89 124
Erkek Yaslilar 4.67 1 2.97 0.66 125
Modern Yaglilar 5 1.33 3.78 0.84 126
Yoksul Yaglilar 4 1 1.82 0.75 130
Yalniz Yaslilar 5 1 2.75 0.80 129
Koyli Yaslilar 5 1 2.21 0.78 134
Bakimli Kadin Yaglilar 5 1.33 3.53 0.80 123
Bakimli Erkek Yaglilar 5 1 3.55 0.76 116
Dindar Yaslilar 5 1 3.01 1.15 138
Dul Kadin Yaglilar 5 1 2.76 0.94 135
Dul Erkek Yasglilar 4.33 1 2.95 0.69 128
Solcu Yasglilar 5 1.67 3.51 0.72 131
Siyasetci Yaglilar 5 1 3.18 0.98 131
Gayrimiislim Yaslilar 5 1 3.54 0.79 115
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Tablo 15’te goriildiigli lizere statii boyutunda en yiiksek degerlendirilen ti¢
yasl alt grubu modern yashlar (M = 3.78, SS = 0.84), bakimli erkek yashlar (M =
3.55, 88 =0.76) ve gayrimiislim yaslilardir (M = 3.54, S§' = 0.79). Katilimcilarin statii
boyutunda en diisiik degerlendirdikleri yash alt gruplart ise yoksul yaslilar (M = 1.82,
SS = 0.80), bakima muhtag yaghlar (M = 2.18, S§ = 0.73) ve koyli yashlardir (M =
2.21,85=0.78).

Yagl alt gruplari i¢in sosyal yapisal degiskenlerden rekabet¢ilik boyutuna dair
ortalama, standart sapma, maksimum/minimum degerler ve gruplar rekabetgilik

boyutunda degerlendiren katilimci sayilari Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Yash Alt Gruplarina Dair Rekabetcilik Boyutu Maksimum,
Minimum, Ortalama ve Standart Sapma Puanlar1

Yash Alt Gruplar Mak. Min. Ort. SS. N

Calisan Kadin Yaslilar 5 1 2.08 0.98 130
Calisan Erkek Yaglilar 5 1 2.59 1.13 119
Emekliler 5 1 2.35 1.05 123
Bakima Muhtag Yaglilar 5 1 1.97 0.96 119
Kadin Yaglilar 4.33 1 1.96 0.92 125
Erkek Yaglilar 5 1 2.70 1.12 125
Modern Yaglilar 5 1 2.29 1.03 125
Yoksul Yaglilar 3.67 1 1.82 0.78 130
Yalniz Yaslhlar 5 1 2.35 1.10 128
Koyl Yaslilar 5 | 2.13 0.97 134
Bakimli Kadin Yaglilar 4.83 1 1.93 0.93 123
Bakimli Erkek Yagslilar 4.33 1 2.42 0.89 116
Dindar Yaglilar 5 1 3.55 1.18 135
Dul Kadin Yaglilar 5 1 1.75 0.88 136
Dul Erkek Yaghilar 5 1 2.37 1.04 128
Solcu Yasglilar 5 1 1.94 0.91 130
Siyasetci Yaglilar 5 1 3.72 1.19 130
Gayrimiislim Yashlar 5 1 2.13 1.08 116

Tablo 16’da goriildiigii iizere rekabetcilik boyutunda en yiiksek degerlendirilen
tic yaslt alt grubu siyaset¢i yashlar (M = 3.72, SS = 1.12), dindar yashlar (M = 3.55,
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SS = 1.18) ve erkek yashilardir (M = 2.70, §S = 0.79). Katilimcilarin rekabetcilik
boyutunda en diisiik degerlendirdikleri yaslt alt gruplari ise dul kadin yaghlar (M =
1.75, 85 = 0.88), yoksul yaglilar (M = 1.82, §§ = 0.78) ve bakimli kadin yashlardir (M
=1.93, §§=10.93).

3.2.2.2.Yash Alt Gruplarn Kiimeleme Analizi

Yash alt gruplarmm KiM’in 6nerdigi kalipyarg: icerigi kiimeleri agisindan
incelemek i¢in Fiske ve digerlerinin (2002) 6nerileri dogrultusunda kiimeleme analizi
yapilmistir. Bunun i¢in katilimcilarin gruplara yonelik yetkinlik ve sicaklik
degerlendirmelerinden elde edilen grup toplam puanlarini iceren ayri bir veri seti
olusturulmustur. ilk olarak karesel Oklid uzakligi ile Ward ydntemi kullanilarak
hiyerarsik kiimeleme analizi yapilmistir. Elde edilen dendograma (Ek 8) bakilarak veri
seti i¢in bes kiimeli bir ¢oziime gidilmesi uygun bulunmustur. Ardindan hangi yash alt
gruplarinin hangi kiimede yer aldiklarini tespit edebilmek i¢in k-ortalamalar
kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme analizleri sonucunda yash alt gruplarinin

olusturdugu kiimeler belirlenmistir (Sekil 1).
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Sekil 1: Yash Alt Gruplarimin Kalipyarg: I¢eriklerine Gore Kiimeleme Analizi
Sonuclari

Sekilde goriildiigii gibi birinci kiimede erkek yasli, dindar yash ve siyasetci
yasli vardir. Tkinci kiimede calisan erkek yasl, yalniz yasli, dul erkek yasli, dul kadin
yasli ve gayrimiislim yasl alt gruplar1 yer almistir. Ucgiincii kiimede modern yasl,
solcu yasl, bakimli erkek ve bakimli kadin yagh alt gruplar1 yer almistir. Dordiincii
kiimede yoksul yasl ve bakima muhtag¢ yasl alt gruplar1 bulunmaktadir. Son olarak
besinci kiimede ¢alisan kadin yasl, emekliler, kadin yashh ve koyli yash

bulunmaktadir.

Kiime ¢o6ziimlerini desteklemek iizere ilk Once bes kiimenin yetkinlik ve
sicaklik ortalamalart agisindan birbirlerinden farklilagma diizeylerine bakilmistir.
Bunun i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis, farkin hangi gruplardan yana oldugunu
gormek i¢in de post doc testlerinden Bonferroni yontemi tercih edilmistir. Sicaklik
boyutunda kiimeler (Birinci Kiime M = 2.76, SS = 0.26; Ikinci Kiime M = 2.74, SS =
0.18; Ugiincii Kiime M = 3.21; SS = 0.10; Dérdiincii Kiime M = 2.87, SS = 0.06;
Besinci Kiime M = 3.22, SS = 0.27) birbirlerinden farklilasmistir (F(4,13)=5.26, p =
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010, np2 = 0.61). Ikinci kiime sicaklik ortalamasi, iigiincii ve besinci kiime
ortalamalarindan anlaml bi¢cimde diisiiktiir (p = .048; p = .042). Birinci kiime ve
dordiincti kiimelerin sicaklik ortalamalar1 diger kiimelerden anlamli bir sekilde

farklilasmamustir.

Yetkinlik boyutunda (F(4,13)= 60.76, p = .000, np2 = 0.94) gruplar
birbirlerinden farklilasmistir. Yetkinlik boyutunda (Birinci Kiime M =3.33, SS=0.05;
Ikinci Kiime M = 2.59, SS = 0.17; Uciincii Kiime M = 3.45, SS = 0.17; Dérdiincii
Kiime M = 1.73, SS = 0.14; Besinci Kiime M = 2.73, SS = 0.08) birinci kiime ikinci,
dordiincii ve besinci kiimelerden anlaml bir sekilde yiiksek yetkinlik ortalamasina
sahiptir (p =.000; p =.000; p=.001) ve sadece {igiincii kiime yetkinlik ortalamasindan
farklilasmamistir (p = 1.000). ikinci kiime yetkinlik ortalamast, iigiincii kiime yetkinlik
ortalamasindan anlamli bir sekilde diistiktiir (p = .000) ve dordiincii kiime yetkinlik
ortalamasindan ise yiiksektir (p = .000). Ugiincii kiime yetkinlik ortalamasi ise
dordiincii ve besinci kiime yetkinlik ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p
=.000; p = .000). Dordiincii kiime yetkinlik ortalamasi diger kiimelerin hepsinden
farklilasmaktadir. Besinci kiime de dordiincii kiime yetkinlik ortalamasindan anlamli
bir sekilde yiiksektir (p = .000). Birince ve li¢iincii kiime ile ikinci ve besinci kiime

yetkinlik ortalamalar1 agisindan farklilasmamustir.

Yetkinlik ve sicaklik boyutlarinda kiimeler arasindaki bu farklilar sonucunda
birinci kiime YY/DS; ikinci kiime orta yetkinlik (OY)/DS; iicilincli kiime YY/YS,
dordiincii kiime DY/Orta Sicaklik (OS) ve besinci kiime OY/YS kiimelerini

olusturmustur.

Kiime ¢oziimlerini desteklemek tizere bir de ayni kiime i¢inde yer alan yasl alt
gruplarinin yetkinlik ve sicaklik ortalamalar1 kargilagtirilmistir. Ayni kiime i¢inde yer
alan yasgh alt gruplarinin yetkinlik ve sicaklik ortalama farklarini gorebilmek igin
eslenik orneklemli t testi yapilmistir. Analiz sonucunda birinci kiimede, YY/DS
kiimesinde, yetkinlik ortalamas1 (M = 3.33, SS = .05) sicaklik ortalamasindan (M =
2.76, SS = .26) farklilasmamistir (t(2)= 3.26, p > .05). ikinci kiimede, OY/DS
kiimesinde, yetkinlik ortalamas1 (M = 2.59, SS = .17) sicaklik ortalamasindan (M =
2.74, SS = .18) farklilasmamustir (t(4)= -1.76, p>.05). Uciincii kiimede, YY/YS
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kiimesinde, yetkinlik ortalamasi (M = 3.45, SS = .17) sicaklik ortalamasindan (M =
3.21, SS = .10) anlamh bi¢imde yiiksektir (t (3)= 5.17, p < .05). Dordiincii kiimede,
DY/OS kiimesinde, yetkinlik ortalamasi (M = 1.73, SS = .14) sicaklik ortalamasindan
(M =2.87,SS =.06) anlaml1 bi¢imde duisiiktiir (t(1)=-20.81, p <.05). Besinci kiimede,
OY/YS kiimesinde yetkinlik ortalamas1 (M = 2.73, SS =.08) sicaklik ortalamasindan
(M =3.22, SS = .27) farkl degildir (t(3)=-3.00, p >.05) (Tablo 17).

Tablo 17: Kiimeler Arasi Sicakhik ve Yetkinlik Farklar ile Kiimeler ici ve Yash
Alt gruplan Sicaklik ve Yetkinlik Ortalamalan

Yetkinlik Sicaklik
Kiime 1 Erkek 3.27 A 2.94
Dindar 3.38 >¥kk 2.90
YY/DS Siyasetci 336 Swxx 2.46
Kiime I¢i Ortalama 3.33 = 2.76
Kiime 2 Calisan Erkek 2.65 = 2.69
Dul Erkek 2.85 = 2.86
OY/DS Dul Kadin 2.44 < 2.93
Yalniz 2.62 = 2.79
Gayrimiislim 2.40 = 2.46
Kiime I¢i Ortalama 2.59 = 2.74
Kiime 3 Bakimli Erkek 3.55 SHock 3.29
Bakimli Kadin 3.29 = 3.16
YY/YS Modern 3.66 >Hck 3.30
Solcu 3.33 >* 3.08
Kiime Ici Ortalama 3.45 >* 3.21
Kiime 4 Yoksul 1.83 HAk 2.92
Bakima Muhtag 1.63 <HkE 2.83
DY/OS Kiime Ici Ortalama 1.73 <* 2.87
Kiime 5 Calisan Kadin 2.84 <* 3.02
Emekliler 2.73 AR 2.98
OYNS Kadin 2.64 < 3.31
Koyli 2.72 <EAE 3.57
Kiime I¢i Ortalama 2.73 = 3.22

*<,05, ¥* <01, ¥**<,001,****,001; = benzer
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3.2.2.3.Celisik Kalipyargilarin Yoneltildigi Yash Alt Gruplar

Birey diizeyinde ¢elisik kalipyargilarin yoneltildigi yash alt gruplarinmi tespit
edebilmek i¢in yetkinlik ve sicaklik ortalamalar1 her bir grup i¢in ayr ayr eslenik
orneklem t-testi ile analiz edilmistir. On sekiz yagh alt grubundan on iigiine yonelik
celisik kalipyargilar tespit edilmistir (Tablo 18). Yetkinlik ortalamalar1 sicaklik
ortalamalarindan anlamli (p < .001) bicimde yiiksek olan gruplar; dindar yaglilar,
siyaset¢i yaslilar, modern yashlar, erkek yashlar ve bakimli erkek yaslilardir.
Yetkinlik ortalamasi sicaklik ortalamasindan anlamli (p <.05) olarak yiiksek olan grup
ise solcu yaslilar alt grubudur. Sicaklik ortalamalar1 yetkinlik ortalamalarindan anlamli
(p<.001) bi¢imde fazla olan gruplar; dul kadin yaslilar, kdylii yashlar, yoksul yagllar,
kadin yashlar, bakima muhtac¢ yashlar ve emekli yashlar (p = .001) alt gruplaridir.
Sicaklik ortalamasi yetkinlik ortalamasindan anlamli (p < .05) olarak diisiik olan grup

ise calisan kadin yaslilar alt grubudur.

Yetkinlik ve sicaklik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmeyen, celisik
kalipyargilarin  yoneltilmedigi bes yash alt grubu ise calisan erkek yaslilar,
gayrimiislim yashlar, dul erkek yaslhilar, bakimli kadin yaslilar ve yalniz yaslilar alt

gruplaridir.

Tablo 18: Gruplarin Yetkinlik ve Sicakhk Degerlendirmelerine iliskin,
Katihimei Sayilari, Ortalamalari, Standart Sapmalari, Yetkinlik ve Sicakhk
Degerlendirmeleri Arasindaki Ortalama Farklar:

Yash Alt N Yetkinlik SS Swcaklik M =SS df t p

Gruplart M
Calisan Kadin 129 2.84 1.04 3.02 1.02 128 -1.99 .048
Calisan Erkek 118 2.65 0.90 2.69 0.07 117 -0.64 518
Dindar 136 3.38 1.17 2.90 1.25 135 4.30 .000
Solcu 130 3.33 0.08 3.08 1.10 129 2.35 .020
Gayrimiislim 116 2.40 1.02 2.46 0.71 117 -0.66 507
Siyasetci 131 3.36 1.08 2.64 1.07 130 9.75 .000
Dul Erkek 129 2.85 0.82 2.86 0.86 128 -0.08 .930
Dul Kadin 135 2.44 0.92 293 0.82 134 -7.36 .000
Bakimli Erkek 117 3.55 0.80 3.29 0.85 116 4.09 .000
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Bakimli Kadin
Koyli

Yalniz

Yoksul

Modern

Kadm

Erkek

Bakima Muhtag
Emekliler

122
134
128
130
125
125
126
119
124

3.29
2.72
2.62
1.83
3.66
2.64
3.27
1.63
2.73

0.88
0.94
0.93
0.82
0.89

0.85
0.66
0.90

3.16
3.57
2.79
2.92
3.30
3.31
2.94
2.83
293

0.93
1.01
0.93
0.92
0.88
0.96
0.81
0.98
0.82

121
133
127
129
124
124
125
118
123

1.53
-9.13
-1.78

-13.34

4.67
-7.60
4.09

-13.31

-3.31

128
.000
077
.000
.000
.000
.000
.000
.001

3.3.3.Kalipyarg1 Icerikleri, Sosyal Yapisal Degiskenler ve Diger

Degiskenler Arasindaki Iliskiler

3.3.3.1.Kahpyarg Icerikleri ile Sosyal Yapisal Degiskenlerin Iliskisi

Kalipyargi igerikleri ile sosyal yapisal degiskenlerin iligskisine Fiske ve

digerlerinin (2002) 6nerdikleri grup diizeyinde bakilmistir. Tanimlayici istatistikler

Tablo 19°da goriilmektedir. Grup diizeyindeki analizler i¢in katilimcilarin her bir yash

alt grubu i¢in yaptiklar1 degerlendirmelerin ortalamalar1 alinmis ve gruplarin ortalama

puanina ulasilmistir. Tablo 20°de goriildiigii iizere grup diizeyinde statii ve yetkinlik

arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir; rekabetcilik ve sicaklik arasinda negatif

yonde anlamsiz iligki bulunmustur.

Tablo 19: Gruplar Diizeyinde Tamimlayici istatistikler

Yetkinlik
N 18
Ort. 2.48
SS 0.55

Sicakhk

18
2.97
0.28

Statii

18
2.95
0.53

Rekabetcilik

18
2.33
0.53

Sembolik
Tehdit
18

2.26
0.54

Gercekei

Tehdit
18

237
0.54

Tablo 20: Grup Diizeyinde Kahpyargi Icerikleri ve Sosyal Yapisal Degiskenler
Iliskilerini Gosteren Pearson Korelasyon Tablosu

Yetkinlik

Sicaklik

Statii

Rekabetgilik

Sembolik
Tehdit

Gergekei

Tehdit
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Yetkinlik

Sicaklik 0.269
Statii 0.767**
Rekabetcilik 0.485*
Sembolik 0.366
Tehdit
Gergekei 0.528*
Tehdit

*p<.05,** p<.01, *** p<.001

-0.078
-0.397
-0.343

-0.415

0.230 -
0.023 0.966** -
0.337 0.990**

0.920**

Grup diizeyinde sosyal yapisal degiskenlerin kalipyarg: iceriklerini yordayip

yordamadigini test etmek icin basit dogrusal regresyon analizleri yapilmustir. Ilk

olarak grup statiistiniin yetkinliklerine etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Analiz

sonucunda statiiniin yetkinligi anlamli bir sekilde yordadigi (F(1,16) =22.82, p <.001)

ve varyansin %58’ini agikladigi goriilmiistiir (Tablo 21).

Tablo 21: Statiiniin Yetkinlik Uzerindeki Yordayic1 Etkisi

Model B SH B R
1 Sabit 0.47 0.50 0.58
Statii 0.80 0.16 0.76%%*
#3%p < 0,001

Ikinci basit dogrusal regresyon analizi de séz konusu gruba dair algilanan

rekabetgiligin o grubun sicakligini ne kadar yordadigim1 goérmek icin yapilmistir ve

anlaml bir sekilde yordamadig1 goriilmiistiir (F(1, 16) =2.97, p > .05) (Tablo 22).

Tablo 22: Rekabetciligin Sicakhk Uzerindeki Yordayic1 Etkisi

Model B SH B R?
1 Sabit 3.46 0.29 0.15
Rekabetgilik -0.21 0.12 -0.39
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3.3.3.2.Kahpyarg icerikleri, Sosyal Yapisal Degiskenler ile Algilanan Yas
Ayrimcihig, Yas Grup Ozdesimi, Yascilik ve Yas iliskisi

Algilanan yas ayrimciligl, yas grup 6zdesimi ve yascilik (celisik duygulu
yascilik ve kuralci yascilik) puanlar birey diizeyinde elde edildikleri i¢in kalipyargi
igerikleri ve sosyal yapisal degiskenler de aralarindaki iliskileri incelemek i¢in sadece
birey diizeyinde analiz edilmistir. Birey diizeyindeki bu analizler i¢in katilimcilarin on
sekiz yagh alt grubuna yonelik yetkinlik, sicaklik, statii, rekabet¢ilik, sembolik tehdit

ve gergekei tehdit degerlendirmeleri birlestirilmistir.

Tablo 23’te goriildiigli lizere algilanan yas ayrimciligr ile rekabetgilik ve
sembolik tehdit ve gercekei tehdit alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur, bununla birlikte kalipyarg: igeriklerinden sicaklik ile negatif yonde
anlaml bir iligski vardir. Yas grup 6zdesimi ile sadece kalipyargi igerikleri arasinda
pozitif yonde yetkinlik ile, sicaklik ile orta diizeyde anlamli bir iligki goriilmiistiir.
Diismanca ve Korumaci yasciligin kalipyarg igerikleri ile anlamli bir iligkisi yokken
sosyal yapisal degiskenlerden sadece rekabetcilik boyutu ve onun alt boyutlar
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iliski bulunmustur. Kuralc1 yase¢ilik
titkketim, kimlik ve ardillik boyutlariin tiimiinde rekabetcilik ve alt boyutlar1 sembolik
tehdit ve gercekgi tehdit arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski vardir.
Bununla birlikte kuralct yasciligin tiikketim ve kimlik boyutlar1 sosyal yapisal
degiskenlerden statii ile negatif yonde anlamli, ardillik boyutu ise negatif yonde orta
diizeyde anlamhidir. Kurale1 yasciligin boyutlartyla kalipyargi igeriklerinden ne
yetkinlik ne de sicaklik arasinda anlamli bir iligki yoktur. Son olarak kalipyargi
icerikleri ve sosyal yapisal degiskenler ile yasin iliskisine bakildiginda yas ve
kalipyargi icerikleri arasinda anlamli bir iligski yokken yasla sosyal yapisal degiskenler
arasinda anlaml iliskiler mevcuttur. Yas statii ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli
bir iliskiye, rekabetcilik ve alt boyutlar1 sembolik tehdit ve gercekei tehditle arasinda

negatif yonde anlamli bir iligkiye sahiptir.
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Tablo 23:Birey Diizeyinde Kalipyarg: icerikleri, Sosyal Yapisal Degiskenler ile
Diger Degiskenlerin iliskilerini Gosteren Pearson Korelasyon Tablosu

Yetkinlik Sicaklik Statii Rekabetcilik Sembolik Gergekei

Tehdit Tehdit
Algilanan
Yas
Ayrimeiligy -0.020 -0.103* -0.059 0.322%* 0.285%* 0.300**
Yas Grup 0.096* 0.127** 0.029 0.033 -0.028 0.062
Ozdesimi
Diismanca 0.056 -0.020 -0.042 0.330%** 0.256** 0.326**
Yascilik
Korumaci 0.081 0.055 -0.049 0.150%** 0.137** 0.139**
Yascilik
Tiiketim -0.029 -0.059 -0.083* 0.330** 0.262%* 0.323%**
Kimlik 0.003 -0.036 -0.084* 0.220** 0.171** 0.221**
Ardillik 0.016 -0.074 -0.114%%* 0.436** 0.353%* 0.420**
Yas -040 0.028 0.120** -0.280%** -0.245%* -0.257**

*p<.05, %% p<.01,***p<.001

3.3.4.Farkhh Yas Gruplarinda Algillanan Yas Ayrimcihigi, Yas Grup
Ozdesimi ve Yascihk Iliskisi

Katilimeilarin tiimii i¢in algilanan yas ayrimciligi, yas grup 6zdesimi, yascilik
(¢elisik duygulu yasecilik ve kuralci yasgilik) ve yas degiskenlerine dair tanimlayici
istatistikler Tablo 24’te goriilmektedir. i1k olarak katilimcilarin tiimiinde algilanan yas
ayrimciligi, yas grup 6zdesimi, yasecilik (gelisik duygulu yascilik ve kuralci yascilik)
ve yas iliskileri incelenmistir (Tablo 25). Algilanan yas ayrimcilig1, yas grup 6zdesimi
ile anlamli bir iligkiye sahip degildir ancak ¢elisik duygulu yasciligin diismanca ve
korumaci1 yase¢ilik boyutlariyla, kuralct yas¢iligin tiiketim, kimlik ve ardillik
boyutlariyla arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski vardir. Algilanan yas
ayrimciliginin yas ile iligkisi ise negatif yonde orta diizeyde anlamlidir. Yas grup
0zdesimiyle diismanca yase¢ilik ve korumact yascilik arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligki vardir. Yas grup 6zdesimi kuralci yascilikta kimlik ile orta diizeyde pozitif
yonde bir iliskiye sahipken, ardillikta pozitif yonde bir iliskiye sahiptir. Celisik
duygulu yasciligin boyutlar1 diismanca yas¢ilik ve korumaci yascilik ile kuralei
yasciligin ¢ alt boyutu (kimlik, tiiketim ve ardillik) arasinda orta diizeyde pozitif

yonde anlamli bir iliski vardir. Kronolojik yasin ise algilanan yas ayrimciligi,
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diismanca yascilik ve ardillikta negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskisi vardir.

Korumaci yascilik ve tiiketim ile yas arasinda negatif yonde bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 24: Katihmeilari Tiimii icin Tammlayic: Istatistikler

Algilanan = Yas Grup | Diigmanca = Korumaci Tiikketim = Kimlik = Ardillik =~ Yas

Yas Ozdesimi | Yascilik = Yascilik
Ayrimciligt
N 642 640 642 642 637 636 637 642
Ort. 3.66 4.23 3.16 3.07 2.21 2.09 342 38.01
SS 1.55 1.29 1.23 1.34 0.89 1.04 1.08 17.71

Tablo 25: Katihmeilarin Tiimii icin Degiskenler Arasindaki Mliskileri Gosteren
Pearson Korelasyon Tablosu

Algilanan | Yas Grup Diismanca Korumaci Tiketim Kimlik | Ardillik

Yasg Ozdesimi Yascilik Yascilik
Ayrimciligt
Algilanan -
Yas
Ayrimciligt
Yas Grup 0.036 -
Ozdesimi
Diismanca 0.360** 0.107** -
Yascilik
Korumaci 0.188** 0.203** 0.588** -
Yascilik
Tiiketim 0.226%* 0.037 0.562%* 0.242%* -
Kimlik 0.217** 0.122%** 0.526** 0.512** | 0.536** -
Ardillik 0.414%* 0.094* 0.676%* 0.410%* = 0.529** (0.483** -
Yas -0.243%* 0.054 -0.265%* -0.100* = -0.088* = -0.008 @ -0.414**

*p<.05 **p<.01

Degiskenlerin birbirleri ile iliskilerine yas gruplarina gore bakildiginda
sonuclar degisebilmektedir. Gengler yas grubu i¢in tanimlayict istatistikler Tablo
26’da goriilebilir. Geng yas grubunda algilanan yas ayrimciligi ile diismanca yasgilik,
kimlik ve ardillik arasinda pozitif yonde orta diizeyde; tiiketimle arasinda ise anlaml
bir iligski vardir. Yas grup 6zdesimi ile sadece korumaci yascilik arasinda pozitif
diizeyde anlamli bir iliski vardir. Celisik duygulu yas¢ilik boyutlari ve kuralct yascilik
boyutlar1 arasinda katilimcilarin genelinde oldugu gibi orta diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Kronolojik yasin hi¢bir degiskenle anlamli iligkisi
bulgulanmamugtir (Tablo 27).

59



Tablo 26: Gengler Yas Grubu icin Tanimlayici Istatistikler

Algilanan | Yas Grup = Diismanca
Yas Ozdesimi =~ Yascilik
Ayrimciligt
N 258 258
Ort. 4.39 4.30 3.71
SS 1.41 1.23

Korumaci

Yascilik

258
3.35
1.38

255
249
1.03

254
2.34
1.12

Tiketim = Kimlik = Ardillik

255
4.06
0.99

Yas

258
22.70
1.91

Tablo 27: Gengler Yas Grubu icin Degiskenler Arasindaki Iliskileri Gosteren
Pearson Korelasyon Tablosu

Algilanan
Yas
Ayrimeiligt
Algilanan -
Yas
Ayrimciligt
Yas Grup -0.094
Ozdesimi
Diismanca 0.284**
Yascilik
Korumaci 0.086
Yascilik
Tiiketim 0.135*
Kimlik 0.167**
Ardillik 0.366**
Yas -0.048

*p<.05,**p<.01

Yas Grup Diismanca = Korumaci
Ozdesimi =~ Yascilik Yascilik
-0.013
0.137* 0.533**
-0.081 0.513** 0.162**
0.004 0.499** 0.475**
0.004 0.625** 0.354**
-0.097 0.006 0.119

0.505**
0.477**
-0.070

0.482%*
-0.079

Tiketim = Kimlik = Ardillik

-0.045

Ilk yetigkinler yas grubu igin tanimlayic istatistikler Tablo 28’de gériilebilir.

Ilk yetiskin yas grubuna bakildiginda algilanan yas ayrimcilig1 diismanca yascilik ve

ardillik boyutlarinda orta diizeyde pozitif diizeyde anlamli bir iliski; kronolojik yasla

da arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardur. {1k yetiskinlerde yas grup 6zdesimi

ile diismanca ve korumaci yascilik arasinda pozitif yonde orta diizeyde; ardillik ile

anlamli bir iligki vardir. Celisik duygulu yaseilik boyutlari ve kuralct yasgilik boyutlari

arasinda katilimcilarin genelinde ve geng¢ yas grubunda oldugu gibi orta diizeyde

pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Kronolojik yas ile diigmanca yascilik

arasinda da negatif yonde anlamli bir iligki s6z konusudur (Tablo 29).

Tablo 28: Tlk Yetiskinler icin Tanimlayici istatistikler

Algilanan = Yas Grup = Diismanca Korumaci = Tikketim = Kimlik = Ardillik = Yas
Yas Ozdesimi =~ Yascilik Yascilik
Ayrimciligi
N 148 147 148 148 147 147 147 148
Ort. 3.09 3.96 2.76 2.75 1.94 1.74 3.21 32.17
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SS 1.45 1.21 1.09 1.13 0.74 0.78 0.94 3.81

Tablo 29: flk Yetiskinler icin Degiskenler Arasindaki iliskileri Gosteren
Pearson Korelasyon Tablosu

Algilanan = Yag Grup Diismanca Korumaci = Tiiketim = Kimlik | Ardillik

Yas Ozdesimi =~ Yascilik Yascilik
Ayrimeiligt
Algilanan -
Yas
Ayrimciligi
Yas Grup -0.095 -
Ozdesimi
Diismanca 0.212%** 0.273** -
Yascilik
Korumaci -0.018 0.303** 0.565%* -
Yascilik
Tiiketim 0.115 0.144 0.659** 0.295** -
Kimlik 0.027 0.236** 0.555** 0.504**  0.558%* -
Ardillik 0.309** 0.171* 0.581** 0.372%% = 0.521%* | 0.441%* -
Yas -0.201* -0.134 -0.203* -0.131 -0.84 -0.115 -0.146

*p<.05, **p<.01

Orta yashlar yas grubu icin tanimlayici istatistikler Tablo 30°da gortilebilir.
Orta yas grubu yas grup 6zdesimi ve algilan yas ayrimciligi iliskisi anlamli olan tek
yas grubudur ve bu iliski pozitif yonde anlamli bir iliskidir. Bu yas grubunda algilanan
yas ayrimciligi diismanca ve korumaci yaseilik ile ardillik boyutuyla pozitif yonde orta
diizeyde; kimlik boyutuyla anlamli bir iliskiye sahiptir. Yas grup 6zdesimi orta yas
grubunda sadece korumaci yasgilik ile pozitif yonde anlamli bir iligkidedir. Celisik
duygulu yase¢ilik boyutlart ve kuralci yasgilik boyutlart arasinda katilimcilarin
genelinde, geng ve ilk yetiskin yas grubunda oldugu gibi orta diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Bu yas grubunda kronolojik yas hi¢cbir degiskenle
anlamli bir iliskiye sahip degildir (Tablo 31).

Tablo 30: Orta Yashlar Yas Grubu i¢cin Tanimlayici Istatistikler

Algilanan = Yas Grup = Diigmanca = Korumaci Tiikketim = Kimlik = Ardillik =~ Yas

Yas Ozdesimi =~ Yascilik Yascilik
Ayrimciligt
N 151 151 151 151 151 151 151 151
Ort. 3.09 3.96 2.76 2.75 1.94 1.74 3.21 50.90
SS 1.45 1.21 1.09 1.13 0.74 0.78 0.94 7.06
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Tablo 31: Orta Yashlar Yas Grubu icin Degiskenler Arasindaki Tliskileri
Gosteren Pearson Korelasyon Tablosu

Algilanan
Yas
Ayrimciligt
Yas Grup
Ozdesimi
Diismanca
Yascilik
Korumaci
Yascilik
Tiiketim
Kimlik
Ardillik
Yas
*p<.05, **p

Algilanan  Yas Grup Diismanca

Yas Ozdesimi =~ Yascilik
Ayrimciligt
0.175* -
0.252%* 0.096 -
0.293%* 0.198* 0.632%*
0.067 0.006 0.503**
0.194* 0.152 0.516**
0.215%* 0.125 0.661**
-0.145 0.138 -0.009
<.01

Korumaci Tiiketim = Kimlik = Ardillik

Yascilik

0.246** -

0.534** | 0.447** -

0.446** | 0.472%*  (0.447** -
-0.129 0.128 0.097 -0.120

Yaslilar yag grubu i¢in tanimlayici istatistikler Tablo 32’de goriilebilir. Yash

yas grubunda degiskenlerin iligkilerine bakildiginda algilanan yas ayrimcilig

diismanca yascilik ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli; korumaci yasegilik ve

tiketim boyutunda anlamlidir. Yas grup 6zdesimi ile sadece korumaci yascilik

arasinda anlamli bir iligki vardir. Celisik duygulu yascilik boyutlar1 ve kuralci yasgilik

boyutlar1 arasinda katilimcilarin genelinde, geng, ilk yetiskin ve orta yas grubunda

oldugu gibi orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur, sadece tiikketim

ve korumaci yascilik diisiik diizeyde iliskilidir. Yagh yas grubunda kronolojik yasla

hicbir degiskenle anlamli diizeyde bir iliski bulgulanmamistir (Tablo 33).

Tablo 32: Yashlar Yas Grubu icin Tanimlayia1 Istatistikler

Algilanan | Yas Grup = Diismanca = Korumact = Tiiketim = Kimlik = Ardillilk = Yas
Yas Ozdesimi = Yascilik Yascilik
Ayrimciligt
N 85 84 85 85 84 84 84 85
Ort. 3.57 4.47 2.75 2.93 2.41 2.48 2.89 71.75
SS 1.52 1.44 1.00 1.25 0.71 1.20 0.92 6.15

Tablo 33: Yashlar Yas Grubu icin Degiskenler Arasindaki fliskileri Gosteren
Pearson Korelasyon Tablosu

Algilanan  Yas Grup Diismanca
Yas Ozdesimi

Ayrimciligi

Yascilik

Korumaci = Tiiketim = Kimlik = Ardillik
Yascilik
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Algilanan -

Yas
Ayrimeiligt
Yas Grup 0.157 -
Ozdesimi
Diismanca 0.282%* 0.180 -
Yasgilik
Korumact 0.243* 0.216* 0.631%%* -
Yasgilik
Tiiketim 0.217* 0.166 0.528** 0.272* -
Kimlik 0.119 0.132 0.573%%* 0.605%* | 0.458%* -
Ardilhik 0.160 0.206 0.615%* 0.453** | 0.662** | 0.610%* -
Yas -0.039 0.182 0.065 0.111 -0.041 0.103 0.141

*p<.05,**p<.01

Algilanan yas ayrimciliginin yas gruplarina gore nasil farklilastigini gérmek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda anlamli farklar
bulunmustur (Sekil 2), F(3,638) = 39.80, p < .001. Yapilan Tukey post-hoc testi
sonucunda ise gengler ilk yetiskin, orta yasl ve yash yas grubundan daha yiiksek puan
alarak anlaml sekilde farklilasmislardir (p <.001). ilk yetiskinler gencler haric diger
yas gruplart ile farklilagmamistir. Yaslilar, orta yaslilardan daha yiliksek puan
almiglardir (p <.05). Sonug olarak gengler yas gruplari i¢cinde en fazla yas ayrimcilig

algilayan gruptur. Genglerden sonra ise yasli grubu gelmektedir.

7
w6
S
€5
S
< 4
un
S
= 3
©
c
m 2
B0
<1

0

geng ilk yetiskin orta yash yasl
Yas Gruplari

Sekil 2: Algilanan Yas Ayrimcihig ile Yas Gruplarimin iliskisini Gésteren
Grafik
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Yas grup 6zdesiminin yas gruplarina gore nasil farklilastigini gérmek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarinda anlamli farklar bulunmustur (Sekil 3),
F(3,636) =3.41, p =.017. Yapilan Tukey post-hoc testi sonucunda ise ilk yetiskin yas
grubu gen¢ ve yash yas grubundan daha diisiik puan alarak anlamli sekilde
farklilasmistir (p <.05). Orta yas grubu higbir yas grubuyla anlamh sekilde
farklilasmamaktadir. Yashlar ilk yetiskinlerden anlamli olarak daha fazla 6zdesim
bildirmislerdir (p <.05). 1lk yetiskinler en az yas grup 6zdesimine sahiptir. Geng ve
yaslilar diger yas gruplarina goére daha fazla 6zdesime sahiptirler ancak yas grup

0zdesim ortalamalar1 birbirlerinden anlamli sekilde farklilasmamustir.

geng ilk yetiskin orta yash yash

(o) I

(€]

Yas grup Ozdesimi
w ~

N

[N

Yas Gruplari

Sekil 3: Yas Grup Ozdesimi ile Yas Gruplarimin Mliskisini Gosteren Grafik

Celisik duygulu yas¢iligin yas gruplarina gore nasil farklilastigini gérmek
izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda korumaci yascilik ve
diismanca yaseilik i¢in anlamhi farklar bulunmustur (sirasiyla F(3,638) = 7.21, p <
.001; F(3,638) = 32.93, p < .001) (Sekil ). Diismanca yascilikta hangi yas gruplari
arasinda fark oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Tukey post-hoc testi sonucunda
gengler ilk yetigkin, orta yash ve yash yas grubundan daha yiiksek puan alarak anlamli
sekilde farklilasmistir (p <.001). Diger yas gruplari arasinda ise anlaml bir farklilik
goriilmemistir. Korumaci yascilikta hangi yas gruplar arasinda fark oldugunu tespit
etmek icin yapilan Games-Howell testi sonucunda sadece gengler ilk yetiskin ve yash
yas gruplarindan daha yiiksek puan alarak anlamli sekilde farklilagmigtir (sirastyla p
<.001; p<.05).
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Sekil 4: Celisik Duygulu Yascilik ile Yas Gruplarimin iliskisini Gosteren Grafik

Kuralc1 yag¢iligin yas gruplarina gore nasil farklilastigini gérmek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda tiiketim, kimlik ve ardillik
boyutlarinda anlamli farklar bulunmustur (sirasiyla F(3,633) = 22.50, p < .001;
F(3,632) = 19.83, p <.001; F(3,633) = 68.02, p <.001) (Sekil ). Tiiketim boyutunda
hangi yas gruplar1 arasinda fark oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Games-Howell
testi sonucunda gengler ve yaglilar ilk yetiskin ve orta yash yas grubundan daha
yiiksek puan alarak anlamli sekilde farklilasmuslardir (p <.001). ilk yetiskinler ile orta
yagslilar arasinda ve gencler ile yaslilar arasinda anlamli bir fark gériilmemistir. Kimlik
boyutunda hangi yas gruplari arasinda fark oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Games-
Howell testi sonucunda gencler ve yaslilar ilk yetiskin ve orta yagh yas grubundan
daha yiiksek puan alarak anlaml sekilde farklilasmislardir (p <.001). 11k yetiskinler ile
orta yashlar arasinda ve gencler ile yaslilar arasinda anlamli bir fark goériilmemistir.
Ardillik boyutunda hangi yas gruplari arasinda fark oldugunu tespit etmek i¢in yapilan
Tukey post-hoc testi sonucunda gengler ilk yetiskin, orta yash ve yash yas grubundan
daha yiiksek puan alarak anlaml sekilde farklilasmistir (p <.001). Ilk yetiskinler de
orta yasli yas grubundan daha yiiksek puan alarak anlamli sekilde farklilasmistir (p <
.01). Yashlar ile ilk yetiskin ve orta yash yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik

bulgulanmastir.
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Sekil 5: Celisik Duygulu Yascihik ile Yas Gruplarimn iliskisini Gosteren Grafik
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Yaslilar bir sosyal grup olarak yasliligi kesen cinsiyet, sinif gibi temel
belirleyenler gozetilmeden degerlendirildiginde Kalipyarg: Icerigi Modeli’ne (KiM)
(Fiske, Cuddy, Glick ve Xu, 2002) gore diisiik yetkinlik ve yiiksek sicaklik kiimesinde
yer almaktadir ve bunun sonucunda yaslilara korumaci Onyargilar yoneltilmekte,
acima ve merhamet duygularinin eslik ettigi pasif ihmal davranislarinda
bulunulmaktadir. Ancak her sosyal grup gibi yaslilar da diger degiskenlerle birlikte
disiiniildiiglinde yaslilarin yerlestirildikleri diisiik statiilii konum degismektedir. Bu
calismada on sekiz farkli yash alt grubu sikliklarina gore belirlenmistir. En sik goriilen
yaslt alt gruplan calisan yaslilar, emekliler, bakima muhta¢ yaslilar, kadin yasllar,
modern yaslilar, erkek yaglilar, yoksul yaslilar, yalniz yaslilar, koylii yaslilar, bakimli
yaslilar, dindar yaslhilar ve dul yaslilardir. Bu yagh alt gruplarindan ¢alisan yagllar,
bakimli yaslilar ve dul yaslilar kadin ve erkek olmak {izere cinsiyetlendirilerek ii¢ yeni
yaslt alt grubu olusturulmustur. Son olarak on bes yash alt grubuna sik goriilmeyen
solcu yaslilar, siyaset¢i yaslilar ve gayrimiislim yaslilar eklenmis ve on sekiz yasl alt
grubuna yoneltilen kalipyargi igerikleri ve bu igerikleri belirleyen sosyal yapisal
kosullar degerlendirilmistir. Sonug olarak bu on sekiz yagh alt grubunun sicaklik ve
yetkinlik boyutlarin bes ayr1 kiimede yer aldiklar1 goriilmiistiir. Yash alt gruplarinin
yetkin olarak algilanmalart ile s6z konusu yagh alt gruplarinin algilanan statiileri
arasinda bir iliski bulunurken yasl alt gruplarinin algilanan sicakligi ile KiM’in

onerdigi gibi sicaklig1 yordayan rekabetcilik arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Yash alt gruplarindan bazilarina ¢elisik duygularin yoneltildigi ve yas¢iligin
korumaci ve diismanca yase¢ilig1 igerdigi, ikisinin farkli yas gruplarinda (geng, ilk
yetiskin, orta yash ve yasli) ayr seyrettigi goriilmiistiir. Celisik duygulu yase¢ilik gibi
tanimlayict yascilifin yani sira yaslilara kural koyan, sinir ¢izen kuralci yasciligin
kimlik, tiikketim ve ardillik boyutlarinda farkli yag gruplarinda farkli diizeylerde olmasi
bu arastirmanin sonuglarindan biridir. Yashlarin genel olarak diisiik yetkinlik ve

yiiksek sicaklik kiimesine yerlestikleri ve yaglilara acima duyulacagi ileri siiriilmiistiir
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(Cuddy, Norton ve Fiske, 2005; Fiske, Cuddy, Glick ve Xu, 2002). Yetkinlik
boyutunda diisiik olarak degerlendirilen yaslilarin tehdit olarak goriilmeyecegi
ongoriilse de kuralct yascilik ve sosyal yapisal degiskenlerden rekabetgilik boyutunda

goriilmiistiir ki yaslilar 6zellikle gengler tarafindan tehdit olarak algilanmaktadir.

Toplumsal yap1 igerisinde yas gruplar farkl statiilerde yer almaktadir. Geng
ve yaslhlar diisiik statiide yer alan yas gruplari iken orta yaghilar yiiksek statiilii bir yas
grubudur. Aralarinda statli agisindan esitsiz bir fark yaratilan yas gruplari arasinda
algilanan yas ayrimciligi, yas grup 6zdesimi ve yascilik (celisik duygulu ve kuralci
yascilik) agisindan farkliliklar bu arastirmada aciga ¢ikarilmistir. orta yaglilar disinda
gengcler, ilk yetigkinler ve yaslilarda algilanan yas ayrimcilig ile yas grup 6zdesimi
arasinda bir iligki goriilmemistir. Oysa gengler ve yaslilar diger gruplara kiyasla kendi
yas gruplarina daha fazla yas ayrimcilig1 algilamislardir. Bu bulgu yasin her zaman
kolektif bir kimlik olarak sahiplenmeyecegini, farkli statiilii yas gruplarinda farklh

seyredebilecegine isaret etmektedir.

Sonug olarak bu arastirma ile cinsiyet, sinif, etnik 6zelliklerle birbirlerinden
farklilasan yaslilara farkli kalipyargilarin yoneltildigi, yas gruplari arasindaki statii

farklarinin yagl yas grubunun algilanma big¢imini belirleyebilecegi goriilmiistiir.

4.1.KiM Cercevesinde Yashlara Yonelik Kalipyargilar

Sosyal bir grup olarak yashlar Kalipyarg: Icerigi Modelinde (KIM) diisiik
yetkinlik/yiiksek sicaklik (DY/YS) kiimesinde yer alirlar. Bu caligmada yaglilar sosyal
grubu modern, siyaset¢i, koylii yash gibi diger sosyal gruplar kesisiminde
degerlendirilmistir ve yaslilarin bu kesisim gruplarinda yetkinlik ve sicaklik
boyutlarinda farklilastigi  bulgulanmistir.  Yetkinlik boyutunda en yiiksek
degerlendirilen yagh alt gruplar1 modern yaslilar, bakimli erkek yaslhlar, siyaset¢i
yaslilar ve dindar yashlardir. Katilimcilarin yetkinlik boyutunda en diisiik
degerlendirdikleri yash alt gruplart ise bakima muhtag yaglilar, yoksul yashlar ve
gayrimiislim yaglilardir. Sicaklik boyutunda en yiiksek degerlendirilen ii¢ yash alt
grubu ise koylii yashlar, kadin yashlar, modern yashlardir. Katilimcilarin sicaklik

boyutunda en diisiik degerlendirdikleri yash alt gruplar1 ise gayrimiislim yashlar,
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siyasetci yaslilar ve calisan erkek yashilardir. Sosyal yapisal degiskenlerden statii
boyutunda en yiiksek degerlendirilen ii¢ yash alt grubu modern yaslilar, bakimli erkek
yaghlar ve gayrimiislim yaghlardir. Katilimeilarin statii boyutunda en disiik
degerlendirdikleri yash alt gruplar1 ise yoksul yaslilar, bakima muhta¢ yaslilar ve
koylii yaslilardir. Rekabetgilik boyutunda en yiiksek degerlendirilen {i¢ yash alt grubu
siyaset¢i yaslilar, dindar yashlar ve erkek yashlardir. Katilimcilarin rekabetgilik
boyutunda en diisiik degerlendirdikleri yash alt gruplari ise dul kadin yashlar, yoksul
yaslilar ve bakimli kadin yashlardir.

Yetkinlik ve sicaklik boyutlarindaki farkliliklar1 sonucunda yash alt
gruplarinin bes farkli kiimeye ayristig1 goriilmiistiir. Yiiksek yetkinlik/disiik sicaklik
(YY/DS) kiimesinde erkek yash, dindar yash ve siyaset¢i yasli vardir. Orta
yetkinlik/diisiik sicaklik (OY/DS) kiimesinde calisan erkek yash, yalniz yash, dul
erkek yasli, dul kadin yash ve gayrimiislim yash alt gruplar1 yer almistir. Yiiksek
yetkinlik/yiiksek sicaklik (YY/YS) kiimesinde modern yasli, solcu yasl, bakimli erkek
ve bakimli kadin yash alt gruplar yer almistir. Diisiik yetkinlik/orta sicaklik (DY/OS)
kiimesinde yoksul yasli ve bakima muhta¢ yasl alt gruplar1 bulunmustur. Orta
yetkinlik/yiiksek sicaklik (OY/YS) kiimesinde ise ¢alisan kadin yasli, emekliler, kadin
yasl ve koyli yash yer almistir.

Kiiltiirlerarasi ¢calismalarda ortaya ¢ikan kiime sayis1 genellikle dort ya da bazi
calismalarda orta gruplarin da ayr kiime olarak yer almasi ile bes kiime olabilmektedir
(The Fiske Lab, 2021). Tirkiye’de cesitli sosyal gruplara dair kiimeleme analizi
yapilan aragtirmalarda ise dort (Giingor, 2003; Kahraman, 2018) ve ti¢ kiimeli (Aktan
ve Bilim, 2016) yapilar goriilmiistiir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan bes kiimeden biri
disinda, YY/YS kiimesi, dort kiime celisik kalipyargilarin yoneltildigi yash alt
gruplarindan olusmustur. Kiimeler yetkinlik ve sicaklik boyutlarinda ise diisiik, orta

ve yiiksek diizeyde ¢esitlenmistir.
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4.1.1.Yiiksek Yetkinlik/Yiiksek Sicakhik Kiimesi

Yiiksek yetkinlik/yiiksek sicaklik (YY/YS) kiimesinde yer alan sosyal gruplar
cogunlukla toplumda referans alinan i¢ gruplardir ve bu kiimede yer alan gruplarda i¢
grup yanlhiliginin izleri goriiliir (Janssens, Verkuyten ve Khan, 2015; Kahraman, 2018).
Katilimcilar aidiyet duyduklari sosyal grubu yetkinlik ve sicaklik boyutlarinda yiiksek
diizeye yerlestirirler. Dolayisiyla katilimcilarin cinsiyeti, etnik, politik, sinifsal
Ozellikleri hangi sosyal grubun hangi kiimede yer alacagi iizerinde belirleyici
olabilmektedir. Bu ¢calismada bulgulanan YY/YS kiimesinde modern yasli, solcu yasli,
bakimli erkek ve bakimli kadin yash alt gruplar yer almistir. Katilimcilarin %84,4’
lisans ve Ustii egitim seviyesine sahip ve %67.3’1i uzun siiredir biiyiiksehirde yasamus,
kentli katilimcilardir. Bu bilgiler 1s181inda modern, bakimli erkek ve bakimli kadin
yaslinin bu kiimede yer almasinda i¢ grup yanliligmin etkisinden bahsedebiliriz.
Bununla birlikte daha temel bir belirleyici olarak Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugundan
bu yana yiiceltilen ve referans olarak sunulan modernligin yetkin ve sicak olarak inga
edildigi giiclii bir temsilin varligindan bahsedilebilir. Yaglh alt gruplarini belirlemek
icin yapilan ilk asama arastirmasinda katilimcilar yaglhilari bir grup olarak sosyal
konumlar iizerinden tasnif etmek yerine aglak, sevecen, ge¢mis hakkinda konusan,
gezgin ifadeleriyle duygusal, bilissel ve sosyal 6zeliklerini betimlemislerdir. Bu
betimlemelerin yer aldig1 “Yashlara atfedilen duygusal/bilissel/sosyal ozellikler”
kategorisi en sik goriilen kategoridir. Bununla birlikte “Yaslilara atfedilen fiziksel
ozellikler” kategorisi de gozliikli, kambur, sagir gibi yaslanmanin bireye getirdigi
fiziksel yansimalar1 igermistir. Bu tipik yasli temsili disinda kalan yaslhilar makyaj
yapan, sagliklarina dikkat eden ve yasini gostermeyen yaglilar olarak dile getirilmistir.
Bu alt kategorilerden bakimli yaglilar alt grubu olusturulmustur. Cinsiyet¢iligin farkl
yaslilarda nasil sirayet ettigini gorebilmek i¢in bakimli kadin ve bakimli erkek yaglilar
alt gruplar1 katilimcilara sunulmustur ve kiimeleme analizi sonunda bakimli kadin ve
erkek yashilar, modern yaghlar ile birlikte YY/YS kiimesinde yer almistir. Bu bulgu
tizerinden bakimli olan yani saglikli, yasindan geng gosteren ve goriiniisiine dikkat
eden yasliligin modernlikle iliskilendirildigi sdylenebilir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde su
anda modern olarak tanimlanan yashnin egitimli ve dolayisiyla zengin olabilecegi

varsayimi katilimcilarin yaslt temsilini etkilemis olabilir. Kahraman’in (2018)
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calismasinda hem ¢alisan hem 6grenci 6rnekleminde zenginler YY/DS kiimesinde,
Glingodr’iin (2003) calismasinda zengin c¢alisan kadin ve erkekler YY/DS kiimesinde
ve Aktan ile Bilim’in (2016) calismasinda is kadinlar1 YY/DS kiimesinde yer almstir.
Egitimliler sosyal grubu ise calisan 6rnekleminde YY/YS kiimesinde yer alirken
ogrenci Ornekleminde YY/DS kiimesindedir (Kahraman, 2018). Tiirkiye
orneklemlerinde zenginlik ve yiiksek egitim diizeyi yetkinligin yiiksek, sicakligin
diisiik degerlendirilmesine yol acan 6nemli statii gostergesidir. Modern, bakimli erkek
ve bakimli kadin yaghilar i¢in yetkinligin yiliksek degerlendirilmesi bu bulgularla
tutarlidir ancak sicakligin diisiik degil de yiliksek bulgulanmasi yaghliga atfedilen
sicaklik ile iligkili goriinmektedir. Bakimli erkek ve kadin yaglhilar ayni kiimede yer
alsalar da bakimli kadin yaslilarin yetkinlik ve sicaklik ortalamalar1 bakimli erkek
yaslilardan diisiiktiir. Yine, solcular da hem 6grenci hem ¢alisan 6rnekleminde YY/DS
kiimesinde yer alirken (Kahraman, 2018) bu ¢alismada solcu yaslilarin sicakliginin
diisik degil de yiiksek bulgulanmasi yasliliga atfedilen sicaklik ile iligkili
goriinmektedir. Bununla birlikte solcularin bu kiimede yer almasi katilimcilarin kendi
politik gorisleri ile iliskili olarak i¢ grup yanliliginin bir sonucu olabilir. Bununla
birlikte yanlis benzerlik etkisini de akilda tutmak gereKir. Yanlis benzerlik etkisi
kisinin kendi fikirlerinin, inanc¢larinin, niteliklerinin veya davranislarinin gercekte
oldugundan daha yaygin olarak bagkalar1 tarafindan da paylasildigini varsayma
egilimidir (Ross, Greene ve House, 1977). Bu c¢alismada katilimcilara yasl alt
gruplarmin yetkinlik ve sicaklikliklarini degerlendirmeleri i¢in yasli alt gruplarinin
toplum nezdinde nasil goriildiikleri sorusu sorulmustur ancak katilimcilar yanlis
benzerlik etkisi altinda kendi diisiincelerinin toplum tarafindan da paylasildigin
diisiinmiis olabilirler. KIM’de s6z konusu sosyal gruplarim sicaklik yetkinlik boyutlari
icin katilimcilardan her ne kadar toplumun goziinden bakilarak degerlendirilmesi

istense de katilimcilarin 6zellikleri kiimeleme analizi bulgularini belirlemektedir.

Yetkinlik ve sicaklik boyutlarmin ikisinde yiiksek degerlendirilen gruplar
hayranlik uyandirir ve onlarla gurur duyulur, davranissal olarak bu gruplara baglilik
gosterilir ve ittifak i¢cinde olunur (Cuddy, Fiske ve Glick, 2004; Glick ve Fiske, 1996,
2001).
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4.1.2.Celisik Kalipyargilar

Bir sosyal grup yetkinlik ve sicaklik boyutlarindan birinde yiiksek digerinde
diisiik degerlendiriliyorsa celisik kalipyargilarin yoneltildigi bir gruptur. Celisik
kalipyargilarin yoneltildigi gruplarin varligi, sayisi o tilkedeki gelir esitsizliginin, Gini
katsayisinin fazlalig1 hakkinda ipucu tasir. (Durante ve dig., 2013). Esitsizligin yaygin
oldugu toplumlarda ¢elisik kalipyargilar adaletsizligin kabuliinii kolaylastirma ve
dolayisiyla sistemi siirdiirme islevi goriir. Insanlar sicak bulduklarmi yetkin
bulmayarak ya da yetkin bulduklarini sicak bulmayarak bir ¢esit telafi mekanizmasi
gelistirirler. Bu durum Sistemi Mesrulastirma Teorisi ile insanlarin toplumsal
adaletsizligi hakli ¢ikarma egiliminde olduklar, statiikoyu savunmaya ve
mesrulagtirmaya yatkin olduklari iddiasiyla agiklanmaktadir (Jost ve Banaji, 1994;
Jost, Banaji ve Nosek, 2004). Ancak insana atfedilen dogal yatkinligin 6tesinde ¢elisik
kalipyargilarin varligimmin esitsiz toplumun sebebi mi yoksa sonucu mu oldugu
tartismalidir. Barig ve c¢atisma ortamina, esitsizlik diizeyine bagli olarak celisik
kalipyargilarin olustugu (Durante ve dig., 2017) bilinmektedir. Dolayisiyla insana ait

Ozellikle disinda ¢evresel kosullar da etkilidir.

Bu calismanin grup ve birey diizeyinde yapilan analizlerinde literatiirle tutarl
olarak yasli alt gruplarinin pek coguna ¢elisik kalipyargilarin yoneltildigi gorilmustiir.
Birey diizeyinde celisik kalipyargilarin yoneltildigi yash alt gruplarinin hangileri
olduguna bakildiginda on sekiz yasli alt grubundan on f{igiine yonelik celisik
kalipyargilar tespit edilmistir. Yetkinlik ortalamalar1 sicaklik ortalamalarindan
anlamli bicimde yiiksek olan gruplar; dindar yashlar, siyasetci yaslilar, modern
yaslilar, solcu yaslilar, erkek yaslilar ve bakimli erkek yaslilardir. Erkeklerin sicaklik
ortalamalar1 degisse bile genelde yetkin algilandiklar1 bilinmektedir (Cuddy, Fiske ve
Glick, 2004) ve bu arastirmada bakimli erkek yagslilar gibi cinsiyetin belirtilmedigi
dindar, siyaset¢i, solcu ve modern yasl alt gruplarinin erkek yaslilarla bu benzer
duruma sahip olmalari, modern, siyasetci, solcu ve dindar yaslilarin katilimeilardaki
temsilinin erkeksi Ozelliklere sahip olabilecegini diisiindiirtmiistiir. Sicaklik
ortalamalari yetkinlik ortalamalarindan anlaml bi¢cimde fazla olan gruplar; dul kadin

yaslilar, koylii yashlar, yoksul yaslilar, kadin yaslilar, bakima muhtag yaslilar, ¢alisan
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kadin yaghlar ve emekliler alt gruplaridir. Cogunlukla erkeksi 6zellikler atfedilen
yaslilar sicak bulunmayip yetkin bulunurken kadin olduklar1 belirtilen yaslilar da
yetkin bulunmayip sicak degerlendirilmiglerdir. Bu bulgu cinsiyet¢iligin bir yansimasi
olarak gortilebilir. Birey diizeyinde yetkinlik ve sicaklik ortalamalari arasinda anlamli
bir fark goriilmeyen, celisik kalipyargilarin yoneltilmedigi bes yash alt grubu ise
calisan erkek yaslhlar, gayrimiislim yaslhlar, dul erkek yaslhlar, bakimli kadin yashlar

ve yalniz yagslilar alt gruplaridir.

Grup diizeyinde bakildiginda bes kiimeden dordi (YY/DS, OY/YS, OY/DS,
DY/OS kiimeleri) ¢elisik kalipyargilari igeren kiimelerdir. Bu celisik kiimelerde yer
alip birey diizeyindeki analizlerde celisik kalipyargilarin yoneltilmedigi yash alt
gruplart mevcuttur; gayrimiislim yaslilar, dul erkek yaslilar ve yalniz yaslilar. Yani
sira YY/Y S kiimesinde, ¢elisik kalipyargilarin yoneltilmedigi kiimede yer alan bakimli
erkek yaslilar, modern yaslhlar ve solcu yaslilar alt gruplarina birey diizeyinde ¢elisik

kalipyargilar yoneltilmistir.

4.1.2.1.Yiiksek Yetkinlik/Diisiik Sicakhk Kiimesi

Yiiksek yetkinlik/diisiik sicaklik (YY/DS) kiimesinde erkek yasli, dindar yash
ve siyasetci yasl alt gruplar yer almistir. Politik giice sahip olmalar1 dolayiciyla
niyetlerini gerceklestirme kapasitesi yliksek olan siyaset¢i yaglilarin yetkinliklerinin
ylksek degerlendirilmesi olagandir. Bununla birlikte Tiirkiye’de iktidar partisinin
sagc1, muhafazakar bir parti olmasi sebebiyle mevcut politik atmosferde dindarlik
giiclii gorlinmektedir. Bu arastirmada yash alt gruplarmin kadin ve erkek olarak
cinsiyetlendirildigi ve aralarinda yetkinlik ve sicaklik boyutlarinda fark bulgulanan
gruplar (dul, bakimli olma gibi) vardir. Dindar ve siyasetci yaglilar alt gruplar1 kadin
ve erkek olarak iki ayr grupta degerlendirilmemis olsalar da bu {i¢ yasl alt grubunun
ayn1 kiimede gozlenmesi dindar ve siyaset¢i yaslilarin erkek olarak zihinde belirdigini
diisiindiirtmektedir. Giinlimiliz siyasetinde de dindar erkek siyasetgilerin temsili
oldukca giicliidiir. Erkekler bu ¢alismada oldugu gibi genel olarak YY kiimelerinde
yer alirlar ancak sicaklik diizeyleri degiskendir. Kahraman’in (2018) aragtirmasinda

ogrenci Ornekleminde erkekler YY/DS kiimesinde, ¢alisan Ornekleminde YY/YS
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kiimesinde yer alarak sicaklik boyutunda farklilasmislardir. Dindarlar ise 6grenci
ornekleminde DY/YS kiimesinde, ¢alisan dérnekleminde YY/DS kiimesinde yer almis
ve her iki boyutta da konumu degismistir. Katilimeilarin yas ortalamast ve is durumlari
gibi kosul farkliliklari, belki de dindar yaslilarla 6zellikle is ortaminda kargilagsma

diizeylerindeki farklilik bu sonuglar1 dogurmus olabilir.

Bu ¢alismanin YY/Y'S kiimesinde literatiirde genellikle YY/DS kiimesinde yer
alan sosyal gruplarin yash olduklarinda sicakliklarinin arttigr goriilmiistiir. Ancak
YY/DS kiimesindeki erkek, siyasetci ve dindar yasli alt gruplari i¢in literatiirle uyumlu
sicaklik diizeyi goriilmiistiir, yani yasl olmalar sicaklik diizeylerini artirmamistir. Bu
bulgu siyasetcilerin yashiliklariyla birlikte disiiniilmediginin gdstergesi olabilir.
Tiirkiye’nin siyasi figilirlerinin ¢ogunlukla yasli olmasi, genglerin siyasetteki
temsilinin diisiik olmas1 yasliliin siyaset¢ilere ickin olarak degerlendirmesine neden
olmus olabilir. Yine bu temsilden hareketle dindar ve erkek yaslilar, yaslilara atfedilen
sicakliktan etkilenmemislerdir. Sonu¢ olarak modern yasl, solcu yash gibi bazi
kesisim gruplarinda yaslilik durumlar1 gozetilirken siyasetci, dindar gibi kesigimlerde

yaslilik degil yasliy1 betimleyen durum 6ne ¢ikmis gibi goriinmektedir.

4.1.2.2.0rta Yetkinlik/Yiiksek Sicaklik ve Diisiik Yetkinlik/Orta Sicakhk

Kiimesi

Yetkinligin diisiik, sicakligin yliksek degerlendirildigi sosyal gruplar toplumsal
yap1 i¢inde rekabet potansiyeline sahip goriilmeyen dolayisiyla yetkin algilanmayan
gruplardir. Bu c¢alismada bu o0zelligi tasiyan iki kiime bulunmustur; orta
yetkinlik/yiiksek sicaklik (OY/YS) ve diisiik yetkinlik/orta sicaklik (DY/OS) kiimesi.
OY/YS kiimesinde calisan kadin yash, emekliler, kadin yash ve koyli yash yer
almistir. DY/OS kiimesinde ise yoksul yaslh ve bakima muhtag yash alt gruplar

bulunmustur.

Calisan kadin yashlar, kadin yashlar, koyli yashlar ve emekliler orta
yetkinlikte ve yliksek sicaklikta degerlendirilmislerdir. Kahraman’da (2018) kadinlar
YY/YS kiimesinde yer almistir; bu ¢alismada yaslhlik kadinlarin yetkinligini azaltmis
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goriinmektedir. Aktan ve Bilim’de (2016) koyli kadinlar ve ev hanimi kadinlar
DY/YS kiimesinde gozlenmistir. Koylii kadin ve kdylii erkekler de Giling6r’iin (2003)
calismasinda OY/YS kiimesindedir. Koyliiliikk, kadinlik, ¢alisan kadinlik genel olarak
yiiksek sicakliga sahiptir, yetkinlik diizeylerinde degiskendir. Diigiik statiilii goriilen
gruplarin yetkinlige kiyasla daha sicak degerlendirilmeleri ¢elisik kalipyargilarin
sistemi mesrulastirma islevinin bir pargasidir (Durante, Tablante ve Fiske, 2017; Glick
ve Fiske, 2001). Emekliler de artik {iretim siire¢lerinde yer almayanlar olarak statii
kayb1 yasayan bir yasli alt grubu olarak yetkinlikte diisiik, sicaklikta yiiksek

bulunmuslardir.

Yoksul yasli ve bakima muhta¢ yash alt gruplart DY/OS kiimesine
yerlesmistir. Glingdr’iin (2003) calismasinda da yoksul ¢alisan kadinlar, yoksul ev
kadinlar1 DY/DS kiimesinde yer alirken Kahraman’da (2018) hem 6grenci hem c¢alisan
ornekleminde yoksullar DY/YS kiimesindedir. Yoksullar yetkinlik boyutunda
genellikle diisiik degerlendirilirken sicaklik boyutunda degiskendir. Kadinlik
yoksullugun sicakligini diistirmiis, yaslilik da artirmis gériinmektedir. Cinsiyeti, yasi,
calisma durumu belirtilmediginde yoksullar yiiksek sicaklik diizeyinde bulunmustur.

Bakima muhtag¢ olmak da yaslilikla birlikte orta sicakliga erigmistir.

Ekonomik esitsizligin oldugu iilkelerde yetkinligin sicakliktan diisiik
degerlendirildigi gruplarin varhigi ve o6zellikle sayisinin ¢oklugu s6z konusudur.
Ekonomik esitsizligin az ve adil gelir dagilimmin mevcut oldugu Norveg gibi
tilkelerde DY/YS kiimesi belirgin olarak goézlenmemektedir (Bye ve dig., 2014).
Ekonomik esitsizlik arttikca sosyal gruplarin ¢elisik degerlendirilme diizeyleri de
artmaktadir ve bu durum DY/YS kiimesindeki gruplarin siklagsmasina neden
olmaktadir (Durante ve dig., 2013). Ekonomik esitsizliklerin oldugu {ilkelerde
toplumsal yapida daha diisiik statiilii degerlendirilen gruplarin daha tehdit edici
algilandig1 ve bu gruplara kars1 daha ayrime1 olundugu da bilinmektedir, yaslilar da

bu gruplardan biridir (Ayalon, 2017).

Yetkinligi disiik, sicakligr yiiksek degerlendirilen gruplara acima duyulur,
merhamet edilir ve davranigsal olarak iisttenci yardim davraniglar1 yoneltilir ya da
kayitsiz kalinir (Cuddy, Fiske ve Glick, 2004; Glick ve Fiske, 1996, 2001).
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4.1.2.3. Orta Yetkinlik/Diisiik Sicakhk Kiimesi

Yetkinligin orta ya da yiiksek bicimde sicakliktan daha fazla degerlendirildigi
gruplar saygi duyulan ancak sevilmeyen gruplardir (Eagly ve Kite, 1987; Glick ve
Fiske, 1996, 2001). Bu ¢aligmada orta yetkinlik/diisiik sicaklik (OY/DS) kiimesinde
calisan erkek yasli, yalniz yasl, dul erkek yash, dul kadin yash ve gayrimiislim yash

alt gruplar1 yer almistir.

Gayrimiislim yasl alt grubu ile Rum, Ermeni ve Yahudi yaslilar icerilmistir.
Tirkiye’de azinlik olan Hristiyan ve Musevi yaslilarin goriiniirliigii, temsili ne yazik
ki ana akim medyada yer alan hirsizlik ve cinayet haberleri ile smrhdir. Ulke
genelinde sosyal temasin oldukca az oldugu azinliklar hakkinda insanlarin yine de
kalip yargi ve onyargilart vardir. Kahraman’in (2018) caligmasinda gayrimiislim
azinliklardan Yahudiler ve Hristiyanlar hem 68renci hem de g¢alisan 6rnekleminde
YY/DS kiimesinde yer almistir. Dulluk deneyiminde kadin ve erkeklerin farklilastigi
bilinmektedir (ref.) yash niifus i¢inde dul kadin sayisi, dul erkek sayisindan sayica
fazladir ve cinsiyete dayali bu farkin kiimeleme analizinde nasil yansiyacagi merak
edilmistir. Analiz sonucunda dul erkek ve dul kadin ayni celisik kalipyargi kiimesinde
yer almistir ancak bireysel diizeyde dul erkek yaslilara celisik kalipyargilar
yoneltilmezken dul kadin yashlara atfedilen sicaklik yetkinlik diizeyinden fazladir.
Yine yalniz yaslilarin yasli niifus i¢inde fazlaligi ¢alismanin ilk arastirma sonuglarinda
kendini gostermistir, katilimcilarin dile getirdigi yash alt gruplarindan biridir ve yalniz
yaslilar kimsesiz, ¢ocuksuz, bosanmis ve hi¢ evlenmemis yashlar olarak dile
getirilmistir. Yalnizliklar1 sebebiyle diisiik sicaklik, orta yetkinlik kiimesinde yer almig
olmamalilar. Grup diizeyinde celisik bir kiimede yer alan yalniz yaslhlara bireysel
diizeyde c¢elisik kalipyargilar yoneltilmemistir. Calisan erkek yashlar da grup
diizeyinde ¢elisik kiimedeyken bireysel diizeyde sicaklik ve yetkinlik ortalamalari
arasinda anlamhi bir fark goriilmemistir. Erkek yaslilarin bireysel diizeyde
yetkinliklerinin sicakliklarindan farkli oldugu ama calisan erkek yasl ise sicaklik ve
yetkinlikleri arasinda fark olmamasi ise ilgingtir. Yash erkek YY/DS kiimesinde yer

alirken calisan yash erkegin yetkinligi azalmaktadir.
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Yetkinligi yiiksek, sicakligi diisiik degerlendirilen gruplara kiskanglik duyulur,
Ozenilir ve davranigsal olarak sabotaj potansiyeli tagiyan mecburi iliskiler kurulur

(Cuddy, Fiske ve Glick, 2004; Glick ve Fiske, 1996, 2001).

Bu ¢alismada diisiik yetkinlik/diisiik sicaklik (DY/DS) kiimesi gdzlenmemistir.
Bu bulgu sosyal grup olarak yaghlarin cogunlukla sicak bulunmasinin bir
gostergesidir. Yashlar farkli alt gruplara ayristinlip farkli yetkinlik ve sicaklik
diizeylerine sahip olsalar da yasl olmak o gruplarin sicaklik diizeyini artirict bir rol
oynuyor olabilir. Hor goérme, igrenme gibi kii¢ciimseyici duygularin yoneltildigi bu
kiimedeki sosyal gruplar aktif zarar verme davranislarina maruz kalma riski en fazla
olan gruptur. Sicaklik boyutundan ziyade yetkinlik boyutu ile insandisilastirma
baglantili (Vaes ve Paladino, 2010) oldugu i¢in yetkinligi diisiik degerlendirilen
gruplar ayrimci davraniglarin hedefi haline gelmektedir. Bu ¢alismada DY/OS
kiimesindeki yoksul yashh ve bakima muhta¢ yash alt gruplarinin insandisilastirma

riski altinda oldugu 6ngoriilebilir.

Yaslilar sicak bulunmalarinin yani sira genel olarak yetkin bulunmadiklari i¢in
de yetkin bulunan sosyal gruplar yaslilikla iliskilendirildiklerinde yetkinlikleri
diisiiyor gibi goziikmektedir. Sonug¢ olarak yaslanma sicaklik diizeyini artiran,

yetkinlik diizeyini diisliren bir etkiye sahiptir.

4.1.3. Sosyal Yapiyla ilintili Kahpyargilar

Aragtirmanin amaglarindan biri de sosyal yapisal degiskenlerin KiM’de
onerildigi gibi kalipyargi igeriklerini yordayip yordamadigini incelemektir. Kalipyargi
igerikleri ile sosyal yapisal degiskenlerin iliskisine Fiske ve digerlerinin (2002)
onerdikleri gibi grup diizeyinde bakilmistir. Analizler sonucunda statii ve yetkinlik
arasinda pozitif bir anlamli iliski bulunurken rekabetgilik ve sicaklik arasinda negatif
ancak anlamsiz bir iliski gozlenmistir. Gruplarin algilanan statiisii yetkinlikleri
tizerinde yordayici etkiye sahiptir ancak rekabetcilik sicaklik {izerinde istatistiksel

olarak anlamli bir yordayici giice sahip degildir.
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Statii ve yetkinlik arasinda pozitif yonde anlamh iliski gozlenmistir ve statii
yetkinlik tizerinde giiclii bir yordayici etkiye sahiptir. Gruplarin algilanan statiistiniin
yetkinligi tizerindeki bu etkisi literatiirle tutarlidir. Kiiltlirleraras1 arastirmalarda da
statiiniin yetkinlikle pozitif iligkili oldugu ve bu iliskinin iilkelerin gelir esitsizligi

diizeylerinden giiclii sekilde etkilenmedigi bulgulanmistir (Durante ve dig., 2013).

Rekabetcilik ve sicaklik arasinda negatif yonde anlamsiz iliski bulunmustur.
Statli ve yetkinlik iligkisiyle karsilastirildiginda rekabetgilik ve sicaklik arasindaki
iliskinin zay1flig1 pek ¢ok arastirmada da bulgulanmistir (Aktan ve Bilim, 2016; Cuddy
ve dig., 2008; Fiske ve dig., 2002; Giingdr, 2013). Sicaklik ve rekabetgilik arasinda
teorik olarak beklenen ancak ¢ogunlukla anlamli bulgulanmayan bu negatif iliski
lizerine kuramcilar rekabetciligi sembolik tehdit ve gercek tehdit olarak
boyutlandirmak gerektigini ©one silirmiisler ve sembolik tehdidin sicakligin
yordanmasini artirdigini  bulgulamiglardir (Kervyn, Fiske ve Yzerbyt, 2015).
Rekabetciligin sembolik ve gercekei tehdit boyutlarindaki bu fark, gruplar arasindaki
iligkilerde belirleyici olan sosyal yapisal degiskenlerin ¢ok boyutlulugunu ve kiiltiire
ozgiiliigiinii gostermistir. Ornek olarak, bir gruba yonelik gercekei tehdit algisi diisiik
oldugunda ekonomik igbirligi yapilabilir ancak o grubun degerleri algilayan grubunun
degerleriyle c¢elisiyorsa ayni grup sembolik olarak tehdit edici bulunabilir.
Rekabetcilik boyutunun sadece kaynaklara dayali gercekei tehdit yerine degerlere
iliskin tehditleri iceren sembolik tehditle bir arada ele alinmasi sosyal yapisal
degiskenlerin sosyal gruplarin algilarini nasil etkiledigini daha kapsamli anlamay1

saglamistir.

Bu ¢alisma sonucunda ise rekabetcilik boyutu sembolik tehdit ve gergekei
tehdit alt boyutlarini kapsayarak ele alinmis olsa bile sembolik tehdit ve gercekei tehdit
alt boyutlar ile sicaklik arasinda da anlamsiz iliski goriilmiistiir. Yaslilarin rekabetci
algilanmadiklar1 dolayisiyla sicak bulunduklari, statiilerinin de diisiik ve bu sebeple
yetkin bulunmadiklar1 genel bulgularla birlikte bu bulgu Tirkiye’de yashlarla,
ozellikle farklt yash alt gruplariyla rekabetin daha kapsamli ele alinmasinin
gerekliligini gostermektedir. Sembolik ve gercekci tehdidin yami sira  Aktan ve
Bilim’in (2016) dikkat ¢ektigi gibi rekabetcilik boyutu kimlik alt boyutuyla da birlikte

78



ele alinabilir. S6z konusu sosyal grubun o toplumsal yapi i¢indeki konumunun
toplumsal yapinin ve gruplar aras1 iliskilerin kiiltiire ickinligiyle birlikte
degerlendirilmesi ve rekabetcilik kavramsallastiriimasinin buna gore yapilmasi 6nem

arz etmektedir.

4.2.Algilanan Yas Ayrimcihgl, Yas Grup Ozdesimi, Yasqilik ve Yas ile
KiM Tliskileri

Yetkinlik ile yas grup 6zdesimi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde iligki
goriilmiistiir. Sicaklik ile algilanan yas ayrimeiligi arasinda diisiik diizeyde negatif
iligki; yas grup 6zdesimi ile orta diizeyde pozitif iliski bulgulanmistir. Sosyal yapisal
degiskenlerden statii ile tiiketim, kimlik boyutlar diisiik diizeyde negatif iligki iken
ardillik boyutu orta diizeyde negatif iliskilidir. Kronolojik yasla da orta diizeyde pozitif
iligkili goriilmiistiir. Sosyal yapisal degiskenlerden rekabetcilik (sembolik tehdit ve
gercekei tehdit boyutlar) algilanan yas ayrimciligr ile orta diizeyde pozitif iligkiye;
kronolojik yasla da orta diizeyde negatif bir iliskiye sahiptir. Rekabetgilik her iki alt
boyutuyla beraber ¢elisik duygulu yasciligin diismanca ve korumaci yascilik
boyutlarin her ikisi ile orta diizeyde pozitif iliskilidir. Benzer sekilde kuralc1 yas¢iligin
kimlik, tiiketim ve ardillik alt boyutlariyla orta diizeyde pozitif iligkilidir. Yas grup
0zdesimi kalipyargi igeriklerinden yetkinlik ve sicaklik ile iliskili bulunmus ancak

statii ve rekabetcilikle (hem sembolik tehdit hem gergekei tehdit iligkili degildir.

Bu caligmada kalipyarg: igeriklerinden sicaklik ve yetkinlik boyutlari ile
celisik duygulu yascilik ve kuralci yasgilik arasinda bir iligki bulgulanmamistir ancak
North ve Fiske’nin (2013b) calismasinda genglerin kuralct yascilik karsisinda duran
yaslilar1 yetkinlik ve sicaklik boyutlarinda diisiik degerlendirdiklerini gdstermistir.
Yetkinlik ve sicaklik boyutlar1 tanimlayici kalipyargilart igermektedir ve North ve
Fiske (2013b) genglerde bu tanimlayict kalipyargilarin  kuralct yasciliktan
etkilendigini ileri stirmiislerdir. Yani, gengler yaslilara koyduklari kurallara uyup
uymamalarina gore yaslilar sicak ve yetkin olarak degerlendirir demektedirler. Bu
calismada kalipyargi icerikleri ile kuralc1 yaseilik arasinda bir iliski bulgulanmazken

sosyal yapisal degiskenlerden statli ve rekabetgilik ile kuralci yaseilik arasinda iligki
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tespit edilmistir. Kalipyargi Icerigi Modeline (KIM) gére statii yetkinligi, rekabetgilik
sicaklig1 yordamasi beklenmektedir (Cuddy, Fiske ve Glick, 2007). Bu ¢aligmada
statlinlin yetkinligi yordadig1 ama rekabetciligin sicaklig1 yordamadigi bulgulanmstir.
Bu bulguyla birlikte statiiniin kuralct yascilikla iligkili, gelisik duygulu yascilikla
iliskili olmadigi; rekabetgiligin ise hem ¢elisik duygulu yascilik hem de kuralci
yascilikla iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu yasciligin yaslhilarla diger yas gruplar
arasinda algilanan rekabetin bir yansimasi olarak goriilebilir. Toplumdaki esitsiz yas
yapilanmasi1 yaglar arasinda rekabete yol acarak diislik statiilii yas gruplarinin
ayrimcilifa maruz kalmasima, oOzellikle gelir adaletsizliginin oldugu iilkelerde
yaslilarin tehdit olarak goriilmesine sebep olabilmektedir (Ayalon, 2017). Dolayisiyla
korumaci ve diismanca yascilik ile kimlik, ardillik ve tiiketim alanlarindaki kuralci

yaseilik yaslilara dair algilanan rekabetcilikle iligkili olmasi beklenir bir bulgudur.

Tanimlayic1 kalipyargilar yashlar icin tipik 6zellikler belirleyip bu 6zellikleri
yaslilara genellestirirler; Nazik dede, onurlu yasli devlet adami, yalniz yash ve saglikli
geng-yasli, daha az aktif olan yasli-yagh gibi (Brewer, Dull ve Lui, 1981; Neugarten,
1974). Tamimlayic1 kalipyargilara dayali KIM de yaslilar1 bunak ama tath olarak tarif
etmektedir Cuddy ve Fiske, 2002; Cuddy, Norton ve Fiske; 2005). Kuralci
kalipyargilar ise yaslilar1 kendilerine bigilen kurallar1 ihlal edip etmemelerine gore
cesitlendirmektedir. Beklentilere uymayan, kurallar1 ihlal eden bir yasl daha fazla
diismanca yasciliga maruz kalabilecektir (North & Fiske, 2012). Ornegin, geng
kusaklara alan a¢mak icin mevcut konumlarini birakmayan yaghlar (ardillik
kurallariin ihlali), kamusal kaynaklar1 “sagliksizliklar1” sebebiyle orantisiz bigimde
kullanan yaslhlar (tiiketim kurallarinin ihlali) ve yash gibi davranmayip daha geng
olmaya Oykiinen yaghlar (kimlik kurallarinin ihlali) diismanca yasciligin daha ¢ok
hedefi olacagi gibi bu yashilarin sicak ve yetkin bulunmalar1 da diger yashlara gore
degiskenlik gosterecektir (North ve Fiske, 2013b). Dolayisiyla bu yaglilara karsi
hissedilecek duygular ve yoneltilecek davranislar da degisecektir. North ve Fiske nin
(2013b) vurguladig1 gibi sicak ancak yetkin bulunmayan yaslilara karsi hissedilen
acima duygusu (Fiske ve dig., 2002) yerini kaynaklari terk etmedikleri zaman diisiik
yetkinlik/diisiik sicaklik kiimesinde yer alacak yaslilara kars1 hor gorme duygusuna

veya yliksek yetkinlik/diistik sicaklik kiimesine yerlesecek yaslilara kars1 da kiskanglik
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duygusuna birakabilir. Diger yandan kurallara uyum saglayan yashlar yiiksek
yetkinlik/yiiksek sicaklik kiimesinde yer alarak gurur kaynagi olabilirler. Sonug olarak
sosyal yapisal degiskenlerden statii ve rekabetciligin 6zellikle kuralct yascilik ile
iligkili ¢ikmas1 yaslilarin yetkinlik ve sicaklik degerlendirmelerinin kuralci yaseilik

ihlalleri ile ongoriilebilecegini gostermektedir.

4.3.Algilanan Yas Ayrimcihgl, Yas Grup Ozdesimi ve Yascihik iliskileri

Bu baslik altinda algilanan yas ayrimciligi, yas grup 6zdesimi, yascilik (¢celisik
duygulu yase¢ilik ve kuralci yascilik) ve yas iliskilerine dair bulgular tartisilacaktir.
Algilanan yas ayrimcilig1 diizeylerine geng, ilk yetiskin, orta yash ve yaslilar yas
gruplarinda ayr1 ayr1 bakildiginda en fazla yas ayrimcilig algilayan grup genglerdir ve
ardindan yashilar gelmektedir, orta yaslilar ve ilk yetiskinler arasinda ise anlamli bir

fark bulunamamustir.

Yasa gore yapilandirilmis toplumsal yapida yiiksek statiiye sahip olan orta
yaslilar ve orta yasa yaklasmis olan ilk yetiskinlerin arasinda algilanan yas ayrimciligi
noktasinda fark olmamasi anlasilirdir. Orta yas1 merkez alan toplumsal yap1 karsisinda
gengler ve yaslilar daha fazla ayrimcilik algilarlar. Bu ¢alismada da bu bulgu tekrar
etmistir. Bu bulgu bu arastirmanin yash katilimcilarinin %60°1min yiiksek egitimli
(lisans ve {istil) olmas1 dolayisiyla yliksek yetkin ve yiiksek sicak degerlendirilen
modern yaslilardan olmalar1 bu alt grup iiyesi yashlarin genglerden daha az yas

ayrimciligi algilamalarini agiklayabilir.

Yas grup 6zdesimi diizeylerine geng, ilk yetiskin, orta yash ve yaslilar yas
gruplarinda ayr1 ayr bakildiginda ilk yetiskinler en az yas grup 6zdesimine sahiptir.
Geng ve yaglilar diger yas gruplarina gore daha fazla 6zdesime sahiptirler ancak yas
grup 6zdesim ortalamalari birbirlerinden anlamli sekilde farklilasmamistir. Yaslhilar ilk
yetiskinlerden anlamli olarak daha fazla 6zdesim bildirmislerdir. Orta yas grubu hi¢bir
yas grubuyla anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Ilk yetiskinler genclikten
yetiskinlige gecis doneminde olduklar1 ve 6zellikle yiiksek statiilii orta yag grubuna
yaklastiklar1 i¢in en az yas grup 6zdesime sahip grup olmuslardir. Gengler ve yaslilarin

diisiik statiilii yas gruplari olarak daha fazla 6zdesim kurmalar1 beklenir bir durumdur.
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Reddedilme-Ozdesim Modeli diisiik statiilii yas gruplarinim ayrimciligin benlige karst
olumsuz etkilerini bertaraf etmek i¢in yas grup 6zdesimi kuracagini varsaymaktadir
(Branscombe, Schmitt ve Harvey, 1999; Schmitt ve Branscombe, 2002). Modele gore
diisiik statiilii yas gruplart olarak yaslhilar ve gengler algiladiklar1 yas ayrimeciligi
karsisinda kendi yas gruplartyla 6zdesim gelistirecektir.

Algilanan yas ayrimciligt ile yas grup Ozdesimi arasindaki iligkiye
katilimcilarin timi i¢in bakildiginda anlamli bir iliski bulunmamistir. Geng, ilk
yetigkin, orta yasl ve yashlar yas gruplarinda bu iliskiye ayr1 ayr1 bakildiginda ise
algilanan yas ayrimciligi ile yas grup 6zdesimin iliskili bulundugu tek yas grubu orta
yaslilardir. Ancak bu arastirmada en yiiksek diizeyde yas ayrimcilig algilayan gengler
algiladiklar1 yas ayrimciligi ile diger yas gruplarindan anlamli bir sekilde farklilagsalar
dahi algiladiklar1 ayrimcilik ve yas grup 6zdesimi arasinda bir iliski bulunmamistir.
Genglerden sonra en yiiksek yas ayrimciligr algilayan yaslilarda da algiladiklar1 yas
ayrimciligy ile yas grup 6zdesimi arasinda bir iliski bulunmanustir. Ustelik geng ve
yaslilar diger yas gruplarina kiyasla daha fazla 6zdesim bildirmislerdir. Yaslilar i¢in
algilanan ayrimcilik ve yas grup 6zdesimi arasinda iligki bulgulanirken gengler i¢in bu
iliskinin bulgulanmadig: arastirmalar mevcuttur (Garstka, Schmitt, Branscombe ve
Hummert, 2004). Geng ve yaslilarin ayrimcilii nasil deneyimledikleri konusundaki
bu farkliliklar yukari dogru sosyal hareketlilik miimkinligii ve gelecekte
ayrimciliktan ka¢inma beklentisinin varligindan kaynaklanmaktadir. Spesifik olarak,
diisiik statiilii yas grubu olan gengler, yaslar arttik¢a yas ayrimcilifina ugramamayi
bekledikleri i¢in simdiki yaslarinda maruz kaldiklari ayrimeciliktan daha az zarar
goreceklerdir. Buna karsilik, diisiik statiili yas gruplarindan yashlar gelecekte
gruplarindan ayrilmay1 veya ayrimciliktan kaginmay1 miimkiin gérmediklerinde yas
ayrimcilig1 karsisinda psikolojik, sosyal iyilik hallerini saglamanin ve korumanin
alternatif yollarmi arayacaklardir. Bu yollardan biri de yas grubuyla 6zdesimdir.
Garstka, Schmitt, Branscombe ve Hummert (2004) genclerin aksine yaslilarin yas
ayrimciliginin - olumsuz etkilerinden kaginmak i¢in yas gruplariyla 6zdesim
kurduklarint bulgulamislardir. Bu ¢alismada ise hem yaslilarin hem genglerin diisiik
statiilii yas gruplarinda olmalar1 ve ayrimcilik algilamalarima ragmen yas grup

0zdesimi kurmamalart Ward (1984) ve Zebrowitz ve Montepare’in (2000) One
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sirdiikleri gibi yasin kolektif bir kimlik olusturmak icin yeterli bir zemin
saglamayacagi ile aciklanabilir. Ancak orta yaslilarin algiladiklar1 yas ayrimciligi ile
yas grup 6zdesimlerinin iligkili olmasi, yas grup 6zdesiminin yiiksek statiilii orta yasta
gergeklesebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla yas tizerinden kolektif bir kimlik

kurulabilmesi i¢in yas hiyerarsisinde avantajli konumda olmak 6nemli goriinmektedir.

Calismada algilanan yas ayrimciligir ve yascilik iligkisi de incelenmistir.
Katilimcilarin tiimiinde algilanan yas ayrimciligi ¢elisik duygulu yasg¢iligin korumaci
yas¢ilik ve diismanca yascilik boyutlar1 ile anlamli bir iliskiye sahiptir. Yine
katilimcilarin tiimiinde algilanan yas ayrimeiligi kuraler yasciligin kimlik, tiikketim ve
ardillik boyutlariyla anlamli bir iliskiye sahiptir. Algilanan yas ayrimciliginin ¢elisik
duygulu yascilik ve kuralct yaseilik ile iliskilerine yas gruplarina gore bakildiginda
sonuglarin farklhilastigi goriilmiistiir. Geng yas grubunda algilanan yas ayrimciligr ile
diismanca yaseilik, kuralct yasciligin kimlik ve ardillik boyutlar1 arasinda pozitif
yonde orta diizeyde; tiiketimle arasinda ise diisiik diizeyde anlamli bir iliski vardir. Tk
yetiskin yas grubuna bakildiginda algilanan yas ayrimciligr diismanca yascilik ve
ardillik boyutlarinda orta diizeyde pozitif diizeyde anlamli bir iliskiye sahiptir. Orta
yas grubunda algilanan yas ayrimciligi diismanca ve korumaci yase¢ilik ile ardillik
boyutuyla pozitif yonde orta diizeyde; kimlik boyutuyla diisiik diizeyde anlamli bir
iligkiye sahiptir. Yaslt yas grubunda degiskenlerin iliskilerine bakildiginda algilanan
yas ayrimciligi diismanca yascilik ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli; korumaci
yascilik ve tiiketim boyutunda diisiik diizeyde anlamlidir. Sonug olarak yas ayrimciligi
algilamak bireyleri yasc1 olmaktan geri koymamaktadir ve algilanan yas ayrimcilig
ile yaseilik iliskisi yas gruplarina gore degismektedir. Algilanan yas ayrimciligi geng
ve ilk yetigkinlerde korumaci yascilikla iliskili degilken diismanca yascilikla iligkilidir.
Bu iki yas grubunun yaslarindan dolay1 ayrimeilik algilamalar1 yaslilara kars1 daha
agresif tutumlara goétiirmektedir. Genglerin yaglilara karsi daha diismanca tutumlara
sahip olmalar1 sik bulgulanan bir durumdur (Gordon ve Arvey, 2004; Kite ve
Stockdale, 2005) ancak yas arttikga yasciligin da artti§i bulgular arasindadir
(Donizzetti, 2019). Bu calismada yas arttikca yasciligin icerik olarak degistigi
goriilmiistiir; orta yasa kadar diismanca yas¢ilik daha fazla iken orta yasla birlikte

korumac1 yas¢iligin da algilanan yas ayrimeiligi ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Orta
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yash ve yaslilarin geng ve ilk yetiskinlerden kendilerine yonelik olarak algiladiklar
diismanca yascilik karsisinda korumaci yasgr tutumlarin  yilikselmesi olagan

goriinmektedir.

Yas grup Ozdesiminin yase¢ilik ile iligkisinin nasil oldugu bu calismanin
sorularindan biriydi. Katilimcilarin tiimiinde yas grup 6zdesimiyle diismanca yaseilik
ve korumaci yasgilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Yas grup 6zdesimi
kuralc1 yaseiligin kimlik boyutuyla orta diizeyde pozitif yonde bir iliskiye sahipken,
ardillik boyutuyla pozitif yonde bir iliskiye sahiptir. Yas gruplarina gore bakildiginda
sonuclar degismistir. Genglerde yas grup 6zdesimi ile sadece korumaci yasgilik
arasinda pozitif diizeyde anlamli bir iligki vardir. Ilk yetiskinlerde yas grup 6zdesimi
ile diismanca ve korumaci yascilik arasinda pozitif yonde orta diizeyde; Ardillik ile
anlamli bir iligki vardir. Orta yas yas grup 6zdesimi orta yas grubunda sadece korumaci
yascilik ile pozitif yonde anlamli bir iliskidedir. Yasli yas grubunda yas grup 6zdesimi

ile sadece korumaci yascilik arasinda anlamli bir iliski vardir

Celisik duygulu yasciligin boyutlar ile kuralci yas¢iligin boyutlar1 arasindaki
iligkilere bakildiginda katilimcilarin tiimiinde, genclerde, ilk yetiskinlerde, orta
yaslilarda ve yaslilarda diismanca yascilik ve korumaci yascilik ile kuralct yasciligin
ti¢ alt boyutu (kimlik, tiiketim ve ardillik) arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Genglerde katilimcilarin genelinde oldugu gibi ¢elisik
duygulu yaseilik boyutlar1 ve kuralc1 yascilik boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Sadece yaslilarda tiikketim ve korumaci yase¢ilik
arasindaki iliski anlamli ancak diigiik diizeydedir. Yas gruplarinda ¢elisik duygulu
yas¢iligin birbirlerine gore farklilagip farklilasmadigr kisminda gengler diismanca
yascilikta diger tiim yas gruplarindan daha yiiksek diizeye sahiptir. En fazla diismanca
yascilik gosteren grup genglerdir. Korumaci yascilikta da sadece gengler ilk yetiskinler
ve yaslilardan daha yiiksektir. Yas gruplarina gore diismanca ve korumaci yasciligin
nasil seyrettigine bakildiginda genclerde diismanca yasgilik korumaci yasciliktan
fazladir, bu fark ilk yetiskinlerde neredeyse kaybolmaktadir ve orta yastan itibaren
korumact yase¢ilik diismanca yasciliktan daha fazladir. Yaslandik¢a ve yash

olundugunda diismanca yascilik azalmakta ve korumaci yascilik yiikselmektedir. Bu
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durum sistemin mesrulastirilmasiyla birlikte zayif olanin korunmasina yonelik

kabullerin bir gdstergesi olabilir.

Kurale1 yasgiligin seyri de yas gruplarina gore farklilagmistir. Tiiketim
boyutunda gengler ve yaslilar, ilk yetigskin ve orta yaslilardan daha yiiksektir. Kimlik
boyutunda gencler ve yaslilar, ilk yetiskin ve orta yaslilardan daha yiiksektir. Ardillik
boyutunda gengler diger tiim yas gruplarindan daha yiiksek iken ilk yetiskinler de orta
yaslilardan daha yiiksektir. Ilk yetiskin ve orta yashlarin yashlara karsi daha az kural
koyucu olmalar1 literatiirle uyumludur; bireyler yaslandikc¢a yashlarin kendilerine
koyulan yasc¢1 kurallari ihlal etmelerine karsi daha bagislayic1 bulunmuslardir (North
ve Fiske, 2013b). Gengler kuralci yasciligin kimlik, tiikketim ve ardillik boyutlarinin
timiinde yaslilara en ¢ok kural koyan yas grubudur. North ve Fiske’nin (2013b)
genglere odaklanarak yaptiklar1 calismalarinda genglerin yaslhilarin  kendilerine
koyulan kurallara ne kadar uydugunu en 6nemseyen grup oldugu bulgulanmistir;
gengler yaslilardan sahip olduklar1 mal varliklarini, servetlerini sonraki kusaklara
aktarmalarini, saglik ve bakim giderleri i¢in kullandiklar1 kamusal kaynaklari
tilkketmemelerini ve miizik gibi genglikle iligkilendirilen alanlardan uzak durmalarini
istemislerdir. Genglerin kendi kimliklerini edinmek ve korumak motivasyonuyla
kendilerini 6zellikle yaslilardan ayirdiklari, yaslilarla aralarindaki psikolojik mesafeyi
korumaya calistiklart ve onlar1 kendi genglik kiiltiirlerinden uzak tuttuklar1 (Greenberg
ve dig., 2004; Hagestad ve Uhlenberg, 2005), gen¢ goriinmeye caligmak gibi kendi
grup i¢i sinirlarim1 agmaya c¢alisan yaslilara tepki gdosterdikleri bulgulanmaktadir
(Schoemann & Branscombe, 2010). S6z konusu yaslinin yasi arttik¢a daha fazla tepki
gordiigii de gozlenmistir (North ve Fiske, 2013b). Bu arastirmada sasirtici olan sonug
ise yaglilarin genclere eslik ediyor olmasidir. Yaslilar kimlik ve tiiketim boyutlarinda
gencgler kadar kuralci yasci tutumlara sahip bulunmustur. North ve Fiske (2013b)
bireylerin yas1 arttikca kendilerine koyulan kurallara uymayan yaslilara karsi daha
bagislayici olduklarini gdstermistir. Bu aragtirmada da ilk yetiskinler ve 6zellikle yash
olmanin esiginde olan orta yaslilarin daha az kural koyduklar1 goriilmiistiir. Ancak
yaslilarin “yaslarina gore davranmayi”, kamusal kaynaklari daha az tliketmeleri
gerektigi kabulleri igsellestirilmis yascilik ile agiklanabilir. Kamusal kaynaklardan

ozellikle saglik ve bakim giderlerinde yaslilar yaygin politik ekonomik sdylem ve
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uygulamalarin yaslilar1 yiik olarak tasvirini onayliyor diye yorumlanabilir. Bununla
birlikte yaslilarin genglerle bulusmadigi bir nokta mevcuttur; yaslilarin kendi mal
varliklar1 ve servetlerini sonraki kusaklara birakmasini salik veren ardillik kurallarina
katilmamalaridir. Kimlik gengler ve yasllar arasinda sembolik bir tehdit ve ¢atigma
kaynagidir ve yashilar bu st kendi kimliklerini korumak adina kabul ediyor
olabilirler. Saglik ve bakim giderlerini iceren tiiketim boyutu gergekei bir tehdit ve
catisma alanidir ve bu c¢alismada yaghilarin bu sosyal haklara ¢izilen kurallari
sahiplendikleri goriilmistiir. Oysa bakim alma hakki saglik gereksinimlerinin
karsilanmas1 yasli haklarinin  6nemli baghklarindan biridir. Yaslilarin  bu
gereksinimlerini hak olarak gérmemeleri ve hatta kamusal kaynaklardan haksiz pay
aldiklarini diistinmeleri yag¢iligin igsellestirildiginin gostergesidir. Ardillik boyutu
gercekei bir tehdit ve catisma kaynagidir, dogrudan yaslilarin kendi kazanimlari olarak
degerlendirilebilecek servetlerini hedef almaktadir. Bu calismada yaslilar sadece
ardillik boyutunda genglerden ayrilarak kendilerini direkt olarak ilgilendiren bu reel

tehdit karsisinda genglerle ayni fikirde degillerdir.

Kronolojik yasin degiskenlerle iligkisinde ise katilimcilarin tiimii i¢in algilanan
yas ayrimciligl, diismanca yascilik ve ardillik boyutunda negatif yonde orta diizeyde
anlamli bir iligkisi vardir. Korumaci yascilik ve tiikketim ile yas arasinda negatif yonde
bir iliski bulunmaktadir. Donizzetti (2019) calismasinda kronolojik yasin yasciligi
ongordiigiinii bulgulamistir, yas arttikca yascilik da artis gostermektedir. Bu ¢alisma
ile yas arttikga yasciligin igeriginin (diismanca ve korumact yasgilik) ve yashlarla
catisgma  kaynaklarinin  (kimlik, tiketim, ardillik) degiskenlik gdsterdigi
bulgulanmistir. Kronolojik yasin diger degiskenlerle iliskilerine yas gruplarma gore
bakildiginda sonuglar degismistir. Gengler, orta yaslilar ve yaslilarda kronolojik yasin
higbir degiskenle anlaml iliskisi bulgulanmamustir. 11k yetiskinlerde kronolojik yasla
algilanan yag ayrimcilig1 ve diismanca yasgilik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
vardir. Ilk yetiskinlerde goriilen bu fark orta yasa yaklastikga yas ayrimciligi

algilanmasinin ve diismanca yas¢iligin azalmasi s6z konusudur.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1.Sonug

Sosyal psikoloji literatiiriinde yascilik ve yas ayrimciligi lizerine yapilan
arastirmalarda yaglanmanin ve yasliligin ¢esitliligine az odaklanilmistir. Farkli yashlik
bicimlerinin ayni zamanda ele alindigi, yash niifusun farkli kesimlerini farkh
bicimlerde hedef alabilecek yasciliga dikkat kesilen arastirmalar azdir. Bu ¢alismanin
bir boliimiinde yash olmak cinsiyet, siyasi goriig, meslek gibi farkli sosyodemografik
ozellikleri icererek ele alimmustir. Bir sosyal grup olarak yashlar sadece yaslh olmak
lizerinden tanimlandiklarinda Kalipyarg: Icerigi Modeline (KIM) gore ¢ogunlukla
diisiik yetkinlik/diisiik sicaklik (DY/YS) kiimesinde goriiliirler. Ancak bu c¢aligsmada
yasli olmay1 ¢esitlendiren temel belirleyenlere dikkat ¢ekildiginde yaslilara yoneltilen
kalipyarg icerikleri ve algilanan sosyal yapisal degiskenlerin degistigi goriilmiistiir.
KiM’e gore sicaklik ve yetkinlik boyutlarindaki degerlendirilmelerine gére sosyal

gruplar farkli kiimelerde yer alirlar ve hangi kiimede yer aldiklarina goére sosyal

gruplara dair hissedilecek duygular ve sergilenecek davranislar degisecektir.

Bu ¢aligma sonucunda 18 farkli yasli alt grubuna yonelik farkli kalipyargi
iceriklerinin oldugu ve bes ayr1 kiimeye yerlestikleri goriilmiistiir. Yiiksek
yetkinlik/yiiksek sicaklik (YY/YS) kiimesinde modern yasli, solcu yagli, bakimli erkek
ve bakimh kadin yash alt gruplar yer almistir. Bu kiimede yer alan sosyal gruplar
hayranlik uyandirir, onlarla gurur duyulur, davranigsal olarak bu gruplara baglilik
gosterilir ve ittifak icinde olunur. Bu kiime disindaki diger dort kiime celisik
kalipyargilarin  yoneltildigi yashh at gruplarin1 iceren kiimelerdir. Yiiksek
yetkinlik/diisiik sicaklik (YY/DS) kiimesinde erkek yasli, dindar yash ve siyaset¢i
yasli vardir ve bu kiimedeki yaslilara kiskanglik duyulur, 6zenilir ve davranigsal olarak
sabotaj potansiyeli tasiyan mecburi iliskiler kurulur. Orta yetkinlik/diisiik sicaklik
(OY/DS) kiimesinde calisan erkek yasli, yalniz yasli, dul erkek yasli, dul kadin yaslh
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ve gayrimiislim yagh alt gruplar1 yer almistir. Bu kiimede yer alan yash alt gruplar1 da
yetkinligi yiiksek, sicakligi diisiik olarak degerlendirildikleri icin kiskanma, 6zenme
duygularinin ve sabotaj potansiyeli tasiyan mecburi iliskiler kurma davraniglarinin
hedefi olabilirler. Orta yetkinlik/yiiksek sicaklik (OY/YS) kiimesinde ise ¢alisan kadin
yash, emekliler, kadin yash ve koylii yash yer almistir. Diisiik yetkinlik/orta sicaklik
(DY/OS) kiimesinde yoksul yasli ve bakima muhtag¢ yash alt gruplar1 bulunmustur.
Yetkinligi disiik, sicaklig yiiksek degerlendirilen gruplara acima duyulur, merhamet
edilir ve davranigsal olarak {iisttenci yardim davranislari yoneltilir ya da kayitsiz
kalmir. Ayrica  yetkinligin diistik, sicakligin yiliksek degerlendirildigi gruplar
insandisilastirma tehdidi altindadir. Dolayisiyla calisan kadin yash, emekliler, kadin
yaslh ve koylii yashilarla birlikte 6zellikle yoksul yaslilar ve bakima muhtag yaglilarin
insandigilagtirmaya kadar gidecek ayrimci davraniglara maruz kalabilecekleri
ongoriilebilir. Sonug olarak bu ¢alisma ile tek tip bir yashlik olmadigi ve bu farkh
yaslilara kars1 degisen kalipyargilarin oldugu, bu kalipyargilarin sonucunda ise farkl

duygu ve davraniglarin ortaya ¢ikabilecegi gosterilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde farkli yas gruplarinin (geng, ilk yetiskin, orta
yaslt ve yash yas grubu) algiladiklar1 yas ayrimeciligi, yas grup 6zdesimi ve yascilik
(¢celisik duygulu ve kuralcr yascilik) diizeylerine ve bu degiskenlerin birbirleriyle
iligkisine bakilmistir. Yag gruplari arasinda gengler en fazla yas ayrimciligi algilayan
gruptur, yaslhlar genclerin ardindan gelmektedir. Bununla birlikte gencler ve yashlar
diisiik statiilii yas gruplar1 olarak diger yas gruplarina gore daha fazla yas grup
0zdesimi bildirmislerdir. Ancak hem yashlar hem de genglerde algilanan yas
ayrimcilig1 ile yas grup dzdesimi arasinda iliski bulunmamustir. Reddedilme-Ozdesim
Modeline (Branscombe, Schmitt, ve Harvey, 1999) gbre ayrimcilik algilayan diisiik
statiilli sosyal gruplar, ayrimciligin olumsuz etkileriyle bas edebilmek i¢in gruplariyla
0zdesim kurarlar. Bu iki diistik statiilii yag grubunda yas grup 6zdesiminin kurulmasi
yas ayrimciligl algilayan o yas grubundaki bireylerin psikolojik dirligi igin
koruyucudur (Kang ve Chasteen, 2009). Ancak bu ¢alismada gengler ve yashlar diisiik
statiilli yas grubu olmalarina ve yaslarindan dolay1 ayrimcilik algilamalarina ragmen
yas grup O0zdesim diizeyleri algiladiklar1 yas ayrimciligr ile iligkisiz bulunmustur.

Gelisimsel olarak kendilerini yasitlarindan ayirmak, onlardan farklilagsmak ve kendi
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benliklerini var etme motivasyonu tasiyan gengler i¢in yas ayrimciligi algilamak yas
grup 0zdesimi dogurmayabilir. Bununla birlikte genglerin yliksek statiilii orta yas
grubuna dogru yol almalar1 sebebiyle, gecici olan gencler yas grubuna kendilerini ait
hissetmeyebilirler. Yasllarin algiladiklar1 yas ayrimcili§i ve yas grup 6zdesimleri
arasinda bir iliskinin olmamasi ise yasli olmaya atfedilen olumsuz tiim kalipyargi ve
Onyargilarin yaslilar tarafindan igsellestirmeleriyle aciklanabilir. Yashlar orta yasi
gecmis bireyler olarak artik diigiik statiilii bir yas grubunda kalicidir, diger yas
gruplarinin sahip oldugu gecici bir yas kimligi miimkiin degildir. Bu gerceklige
ragmen yaslilarin yaslarindan dolay1 ayrimcilik algiladiklarinda bununla bas etmenin
bir yolu olarak yas grup 6zdesimi gelistirmemeleri, yaslilarin ayrimcilikla nasil bag
ettikleri sorusunu akla getirmektedir. Bu noktada bir diger 6nemli nokta bu iliskide

i¢sellestirilmis yasciligin nasil bir rol oynadigidir.

Yaslilarin yas gruplariyla 6zdesim kurmalari, esitsiz konumlarini degistirmek
tizere onlar1 harekete gegirme potansiyeli tasimaktadir. Diisiik statiilii gruplarin kendi
kimlikleri ile kurduklar1 6zdesim hak miicadelesi i¢cin 6nemli bir belirleyendir ve yagh
haklar1 miicadelesi i¢in de yash olmakla 6zdesim kurmak itici bir gii¢ olacaktir.
Bireylerin yaslandiklar1 ve yasli olduklar1 i¢cin maruz kaldiklar1 ayrimcilik ve hak
kayiplari icin edilecek miicadeleyi ketleyen 6nemli bir belirleyen yasa dayali bicimde
yapilandirilmis toplumun, sistemin mesrulastirilmasidir. Yas gruplart arasindaki
esitsizligin mesrulastirilmasi, igsellestirilmis yascilik ile 6zellikle yaslilarin yasei
sOylem, pratik ve politikalar1 mesru gérmesi yaslilarin hak miicadelesinin Oniine

gececektir.

Yaglhilarin yasli olmakla ilgili 6zdesimlerinin diisiik olmasi yas ayrimciligi
algiladiklarinda “Biz Yasliy1z!” diyerek yaslanmayi politik olarak sahiplenmelerini
zorlastirabilir. Bu da yash haklar1 miicadelesinin giiclenmesinin 6niinde bir engel gibi
goriinmektedir; ¢ilinkii bu bulgulardan yaslilarin da yas¢1 tutumlara sahip olduklarini

yaslarindan dolay1 kendilerine ¢izilen sinirlar1 mesrulastirdiklarini gérmekteyiz.

Bunlarla birlikte bu tez arastirmasi sonucunda Celisik Duygulu Yascilik Olcegi
ve Kusaklararas1 Gerilim Kuralc1 Yascilik Olcegi olmak iizere iki dlgek Tiirkceye
uyarlanmistir. Boylece Tiirkiye’de yasciligin kavramsallagtirilmast ve arastirilmasi
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icin iki Onemli ara¢ kazanmilmistir. Nitekim, North ve Fiske’nin (2012; 2013a)
kusaklararas1 gerilimde kuralci yasciliga tanimladiklar1 ii¢ alan (kimlik, tliketim,
ardillik) oldukga yenidir ve tizerine ¢caligsmalar siirmekte, 6l¢cegin gegerlik ve giivenirlik

analizleri tekrar edilerek revize edilmektedir (Hancock ve Talley, 2020).

5.2.Kisithhiklar

Aragtirma verileri 642 katilimciy igeren genis bir drneklemden edinilmis olsa
da yaslh yas grubu 85 katilimcidan olusmustur. Bu say1 diger yas gruplari arasinda en
azidir. Yani sira arastirma verilerine online olarak ulasildigi i¢in aragtirmaya katilan
yashlarin cogunlugu dijital okuryazarligi olan, Tiirkiye yash niifusu i¢inde neredeyse
azinlik olan egitimli hatta yiiksek egitimli yaglilardir. Arastirmanin Tirkiye’deki

yaslilar1 temsil giicii bu sebeple sinirlidir.

Arastirma kapsaminda katilimcilardan alinan demografik bilgiler arasinda
politik goriislerine dair bir bilgi edinilmemistir. Farkli yash alt gruplar1 hakkinda
yetkinlik ve sicaklik degerlendirmeleri yapan katilimcilar solcu yagh, dindar yash,
modern yagl gibi diger yasl alt gruplarini degerlendirirken kendi sosyo ekonomik ve
politik ozelliklerinin etkisi altinda olabilirler. Katilimcilarin politik goriisleri dahil
olmak iizere daha kapsamli demografik bilgi edinmek yanlis benzerlik etkisini saglikli
degerlendirmeye imkan verecektir. Sonu¢ olarak bu arastirmanin bulgular1 bu

orneklem ile smirhidir.

Yaslilar genel olarak 65 yas siitii olarak tanimlanmaktadir ve pek ¢ok arastirma
ve politikalar bu tanimlama iizerinden gitmektedir. Bu c¢aligmada yashlar farkl
ozelliklerine gore gruplandirilmis olsalar da baska temel bir degiskeni kapsamamustir.
Yasl olarak tanimlanan bireyler yine kronolojik yaslarina gore farkli alt gruplara
ayrismaktadir. Yaslilar geng yasli ve yash yasli olarak betimlenmektedir (Neugarten,
1974). Bu arastirmanin ilk boliimiinde yaslilar sosyoekonomik ozelliklerine gore
farklilagtirilsalar da s6z konusu yaglhilarin geng yasl m1 yoksa yasl yash m1 oldugu
bilgisi yoktur. Geng yaslilara ve yasl yaslilara yonelik kalipyargilar, onyargilar ve
yascilik ayni degildir. Ornegin genc yashlar i¢in emeklilik durumlari, geng gibi
davranmalari; yash yaslilar icin de saglik harcamalar1 kusaklar arasi iliskilerdeki
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gerilim hatlaridir. Emekli, daha az aktif olan yasli-yaslilarin aksine, geng-yashilar
sadece oldukca aktif olmakla kalmaz, ayn1 zamanda mesleklerinin zirvesine yiikselmis
olabilirler. Ayrica, gen¢ neslin goziinde yaslilarin emekliliklerini ertelemeleri, kendi
is firsatlarini kisitlamaktadir (Scrutton, 1999).Yash insanlar kaynaklarini bagkalarina
aktarmada basarisiz olduklarinda (6rnegin servetlerini istiflemek gibi), geng nesiller
arasinda kizginlik ortaya ¢ikabilecektir (North & Fiske, 2012). Kronolojik yasa bagl
olarak gelisen bu kimlik, tiiketim ve ardillik gerilim hatlar1 yaslilarin maruz kalacag:
kuralct yaseilig1 belirlemektedir. Dolayisiyla bu arastirmada geng yash ve yash yash
ayrimi yapilmadigi i¢in katilimcilarin yash ve yaseilik degerlendirmelerinin hangi yas

grubundaki yasliy1 hedef aldig1 bilinemez.

5.3.Oneriler

Ozellikle yash alt gruplarinin kiimeleme analizi igin Tiirkiye evrenini temsil
ediciligi daha yiiksek Orneklemde calisilmast uygun olacaktir. Yash niifusun
temsiliyeti yaslilik ve yase¢ilik aragtirmalari i¢in dnemlidir. Bunun igin dijital okur
yazarlig1 olmayan c¢ogunluktaki yasli niifusu arastirmalara dahil etmeyi miimkiin

kilacak ara¢ ve yontemler gelistirilmelidir.

Aragtirmalara konu edilen yaslinin temsilinin ne oldugu netlestirilmelidir.
Katilimcer hangi yas donemindeki (geng yasl, yasl yasli) yashyr degerlendirdigini
bildiginde sonuglar farklilasma potansiyeline sahip olacaktir. Bu ayrimi yapmak,
yasciligr daha detayli daha dogru bir bicimde agiklamay1 ve tanimlamay1 miimkiin
kilacaktir. Yaglhlik {izerine yapilan arastirmalarda, gelistirilen politikalarda yasliy1 pek
cok ozelligiyle birlikte tanimlamak, betimlemek yaslanmaya ve yas¢ilia dair detayli,
cok yonli bilgi ve politikalar agisindan yararli sonuglar verecektir. Bu bilgiler,
demografik yapisi hizla degisen ve yaslanan toplumlarda kusaklar arasi gerilimlerin
ongoriilebilmesi icin arastirmacilar, hak savunuculari ve politika yapicilar igin

Onemlidir.

Algilanan yas ayrimeiliginin diisiik statiilii yas gruplarinda yas grup 6zdesimini
saglamasi sonucunda birey, benligini olumlayarak psikolojik iyiligini saglayacaktir.

Reddedilme-Ozdesim Modelinin (Branscombe, Schmitt, ve Harvey, 1999) bu
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Onermesi etnisite, cinsiyet gibi diger toplumsal kategorilerde yer bulurken yas
kategorisinde tutarli bulgulara rastlanmamaktadir. Bu arastirmada da yas ayrimciligi
algilayan geng ve yashlar i¢in bu iligki goriilmezken sadece yiiksek statiilii orta yas
grubunda algilanan yag ayrimeciligi ile yas grup 6zdesimi arasinda iliski gdzlenmistir.
Bu noktada yasin kolektif bir kimlik olarak ne kadar giiclii olabilecegi sorusu 6ne
cikmaktadir. Yas hangi kosullarda kolektif bir kimliktir, bu kimligin yas gruplari i¢in

etkileri nelerdir gibi sorular 6nem kazanmaktadir.

Yas ayrimcili@i algilayan ancak kendileri de yasci tutumlara sahip olan
yaslilarin ayrimciligin psikolojik ve sosyal etkileriyle basa ¢ikma stratejilerinin neler
oldugu arastirilmalidir. Igsellestirilmis yasciligin yaslilarin psikososyal iyiligi ve
politik kazanimlar1 i¢in sonuglarinin neler olabilecegi calisilmasi gereken bir diger

sorun alamdir.

Yasciligin  azaltilmast i¢in kusaklar arast temasi artiracak politikalar
gelistirilmelidir. Bireylerin aileleri igindeki yaslilarla sik temasta bulunmalari,
paylasimlarinin  olmas1 genel olarak yashlara yonelik olumlu tutumlar
saglayabilmektedir (Harwood ve dig., 2005; Tam ve dig., 2006). Bununla birlikte,
kusaklar aras1 programlarin genglerin yasl insanlara yonelik tutumlarini siirekli olarak
degistirdigine dair genel kanitlar ¢eliskilidir (Montepare & Zebrowitz, 2004). Gengler
yakindan tanidiklar1 belirli yaslilara karsi ¢ogunlukla olumlu goriislere sahipken genel
olarak yasllara yonelik yas¢1 tutumlarina sahip olabilirler (Kite & Johnson, 1988).
Kusaklar arasi temasin yararlarini aile disina genisletmek olanak dis1 degildir, ama
sosyal ve politik ekonomik sebeplerle yayginlastirilan yascilik bunun 6niinde engeldir
(Hagestad & Uhlenberg, 2005). Diinyanin ve Tiirkiye’nin yasli niifus artis1 sonucunda
degisen demografik yap1 ve bu degisimi gézetmeyen sosyal, ekonomik politikalar
gencler ve diger yas gruplarina bakim sorumlulugu yiiklemektedir, mevcut
kaynaklarin paylasiminda esitsiz ve adaletsiz sonuglara sebep olabilmektedir. Bireysel
tutum degisimine etki edebilecek sosyal temasin ¢ok Gtesinde kusaklar arasi adaleti

saglamak sart goriinmektedir (Duckworth, 2013).

Yash alt gruplariin kiimeleme analizinin yapildig1 bu arastirma sonucunda
orta yetkinlikte ve sicakliklar1 yiiksek degerlendirilen ¢alisan kadin yash, emekliler,
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kadin yagh ve koylii yashlar ile yetkinlikleri diisiik ve sicakliklar1 orta olan yoksul
yaslilar ve bakima muhtag¢ yaslilar yaghilar arasinda ayrimcilik acisindan en riskli
konumdaki yaslilardir. KIM’e gére bu yasl alt gruplarina yéneltilecek duygular acima
ve merhamettir. Sergilenecek davraniglar ise lsttenci yardim davraniglari ya da
kayitsizliktir, gormezden gelmedir. Bununla birlikte yetkinligin diistik, sicakligin
yiiksek degerlendirildigi gruplar insandisilastirma tehdidi altindadir. Dolayisiyla
calisan kadin yagl, emekliler, kadin yasl ve kdylii yaslilarla birlikte 6zellikle yoksul
yaslilar ve bakima muhta¢ yaslilara yonelik ayrimciliktan koruyucu ve bu gruplari

giiclendirecek sosyal politikalarin gelistirilmesi oldukc¢a 6nemlidir.
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EKLER

Ek 1:
Yash Alt Gruplarim Belirleme Formu
Demografik Bilgiler

1) Cinsiyetiniz: Kadin Erkek Genderkuir ~ Belirtmek
istemiyorum

2) Yasmiz:
Yash Alt Gruplar Belirleme

Alt grup, bir genel grup icinde farkli ozellikleriyle birbirlerinden ayrisan
ozellesmis diger gruplart ifade etmektedir. Kadinlar genel grubu iizerinden
orneklersek kadinlar genel grupken feministler, ev hammlari, is kadinlar: kadin alt

gruplarindan bir kagidrr.

Yash alt grubu ise, yaslilar genel grubu icinde farkl ozellikleriyle ayrisan
vashlart ifade etmektedir. Emekliler gibi. Eger yash alt grubu belirlemekte
zorlamirsaniz  aklimiza gelen yagshlar: diisiinerek ozelliklerine gore kategorize

edebilirsiniz. Liitfen, en az on yash alt grubu belirtiniz.
Asagida on soru bulunmaktadir. Her bir soru i¢in bir yagh alt grubu yazabilirsiniz.

1) Akliniza gelen yash alt gruplari hangileridir? ilk grup;

2) Aklimza gelen yash alt gruplari hangileridir? ikinci grup;

3) Aklimza gelen yasl alt gruplart hangileridir? Ugiincii grup;

4) Akliniza gelen yagh alt gruplari hangileridir? Doérdiincii grup;

106



5) Akliniza gelen yasl alt gruplar1 hangileridir? Besinci grup;

6) Akliniza gelen yash alt gruplar1 hangileridir? Altinci grup;

7) Akliiza gelen yash alt gruplar1 hangileridir? Yedinci grup;

8) Akliniza gelen yash alt gruplar1 hangileridir? Sekizinci grup;

9) Akliiza gelen yash alt gruplar1 hangileridir? Dokuzuncu grup;

10) Akliniza gelen yagh alt gruplar1 hangileridir? Onuncu grup;

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Oneri ve elestirilerinizi yazabilirsiniz.
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Ek 2:

1)Demografik Bilgiler
1) Yasmz:
2) Cinsiyetinizz Kadin_ Erkek Genderkuir Belirtmek
istemiyorum
3) Egitim seviyeniz: Okur yazar degil  1Ilkokul  Ortaokul
Lise Onlisans/Yiiksekokul ~ Lisans.  Yiiksek lisans
Doktora

4) Mesleginiz:
5) En uzun siire yasadiginiz yer: Biiyiiksehir
Koy

6) Hanenize giren aylik gelir miktart:

Il flge

1300 TLvealt1 1301-2349 TLaras1 2350-3889 TL aras1
3900-6299 TL aras1 6300 TL ve tizeri

7) Annenizin egitim seviyesi: Okur yazar degil [lkokul
Ortaokul Lise Onlisans/Yiiksekokul Lisans Yiiksek
lisans ~ Doktora

8) Annenizin meslegi:

9) Babanizin egitim seviyesi: Okur yazar degil [lkokul
Ortaokul Lise Onlisans/Yiiksekokul Lisans Yiiksek
lisans ~ Doktora

10) Babanizin meslegi:

2)Yas Grubu Ozdesim Olcegi

Genel olarak, 18-25 yas arasindaki insanlar geng, 25-40 yas arasindakiler yetiskin, 40-

65 yas arasindakiler orta yasli, 65 ve istii yasta olanlar ise yash grubu olarak

degerlendirilmektedir.

Kendi yasimizin denk diistiigii grubu diisiinerek asagidaki sorulari cevaplayiniz.
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Yas grubumun bir iiyesi olmay1 1 2 3 4 5 6 7
seviyorum
Yas grubumun bir {iyesi oldugum 1 2 3 4 5 6 7
icin gurur duyarim
Yas grubu liyeligim kim oldugumun | 1 2 3 4 5 6 7
esas belirleyicisidir
Yas grubumun bir {iyesi olmanin 1 2 3 4 5 6 7
olumlu bir deneyim olduguna
inanirim
Yas grubu kimligimi ve benim i¢in 1 2 3 4 5 6 7

ne anlama geldigini agik bir sekilde

hissederim
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Ek 3:

Yas Ayrimeih@ Olgegi
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1 | Yasim sebebiyle kisisel olarak toplumda 1 2 3 4 5 6 7
magdur edildigimi hissediyorum.
2 | Yasim sebebiyle kendimi bagkalarina 1 2 3 4 5 6 7
taninan firsatlardan yoksun birakilmis bir
kisi olarak goriiyorum
3 | Tarihsel olarak, benim yas grubumun tiyeler{ 1 2 3 4 5 6 7
diger yas gruplarinin iiyelerinden daha fazla
ayrimciliga ugramistir.
4 | Yas grubumun iyeleri diger yas gruplari 1 2 3 4 5 6 7
i¢in mevcut olan firsatlardan yoksun
brrakilmustir.
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Ek 4:

Celisik Duygulu Yasciik Olcegi

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyarak her bir ifadeye ne kadar katildiginizi ya da

katilmadiginiz1 belirtiniz.

1.Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kismen Katilmiyorum 4.

Kararsizim

5. Kismen Katiliyorum 6. Katiliyorum 7. Kesinlikle Katiliyorum

1 |Isteseler dahi yashlarin  ¢alismasmna  izin
verilmemelidir ¢linkii onlar topluma olan bor¢larini

zaten 6demislerdir.

2 |lIsteseler dahi  yashlarin  ¢alismasmna  izin
verilmemelidir ¢iinkii yashlar kirilganlardir ve

hastalanabilirler.

3 | Insanlar yaslilar1 {iziicii haberlerden korumalidirlar

clinkii yashlar kolayca aglamaya baslarlar.

4 | Yaghlarin toplumun sert gerceklerinden korunmasi

gerekir.

5 | Yardim istemeseler dahi yaslilara her zaman yardim

teklif edilmelidir.

6 | Yardim istemeseler dahi  yashlara  market

aligverisglerinde yardim edilmelidir.

7 | Yashlarin ¢ogu masum sz ya da davranislar yascilik

(yas ayrimciligi) olarak yorumlarlar.

8 | Yaslhlar ¢ok kolay giicenirler.

9 | Yashlar isyerlerindeki problemleri abartirlar.

10 |Yaslilar, sosyal saglik sistemi ve ekonomi igin

yiiktiirler.
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Ek 5:

Kusaklararas1 Gerilim Kuralen Yascihk Olcegi: Ardillik, Kimlik ve Tiiketim
(AKT)

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyarak her bir ifadeye ne kadar katildiginizi ya da

katilmadiginiz1 belirtiniz.
1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kismen Katilmiyorum

4. Kismen Katiliyorum 5. Katiliyorum 6. Kesinlikle Katiliyorum

1 | Doktorlar yash hastalar1 tedavi etmek icin ¢ok zaman
harcarlar.

2 | Yashlar sosyal saglik sistemi i¢in c¢ok fazla yiik
olustururlar.

3 | Yaslilar, genellikle ailelerine fazlasiyla yiik olurlar.

Otobiis ve trenlerde yaslilar i¢in koltuk ayrilmasma hig
gerek yoktur.

5 | Yaghlar degisime bu kadar karsi olmasaydi, muhtemelen
toplum olarak ¢ok daha hizli ilerlerdik.

6 | Yash kusak, genglere kiyasla haksiz diizeyde politik giice
sahiptir.

7 | Yashlarin ¢ogu, genclere ne zaman alan ac¢malari
gerektigini bilmezler.

8 | Yashi calisanlarin c¢ogu, gen¢ kusaga yol agmanin
zamaninin geldigini anlamazlar.

9 | Yaslilar, genellikle artik eskisi gibi ise yaramadiklarini fark
etmek i¢in ¢ok inatcidirlar.

10 | Gengler, genellikle yashilara kiyasla islerinde daha
tiretkendirler.

11 | Is terfileri yash ¢alisanlarin deneyimlerinden ¢ok,
tiretkenliklerine dayandirilmalidir.

12 | Yaghlarin gengleri daha c¢ok etkileyecek konularda oy
vermesi haksizliktir.

13 | Genel olarak yaslilar genglerin vakit gecirdigi mekanlara

gitmemelidirler.
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14

Yaslilar, genel olarak gencglere yonelik mekanlarda vakit
gecirmemelidirler.

15

Yaslilar genel olarak gece kuliiplerine gitmemelidirler.

16

Yaslilar belki de Facebook, Instagram, Twitter gibi sosyal
medya araglarini kullanmamalidir.

17

Yaglilar havali davranmaya bile ¢alismamalidirlar.

18

Yaslilar cinsel ve romantik iligki arayisinda olmamalidirlar.

19

Yaglilar cinsel olarak ¢ekici gériinmeye ¢alismamalidirlar.
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Ek 6:
Kalipyarg Icerigi Olcegi

Liitfen asagidaki sorulara (¢alismanin ilk asamasinda belirlenen on sekiz yash
alt grubundan biri) yaslh alt grubunu diisiinerek cevap veriniz. Toplum goziinden bu

grubun iiyeleri asagidaki 6zelliklere ne kadar uymaktadir?

Bu sorular1 cevaplarken kisisel goriislerinizi degil, bu grubun toplum
tarafindan nasil goriildiigiinii belirtiniz.
1) Yetkinlik Olcegi
1. Toplumun gdziinde bu grubun iiyeleri ne kadar yetkindir?
1 2 3 4 5
Hig Cok
2. Toplumun goziinde bu grubun iiyeleri ne kadar kendinden emindir?
1 2 3 4 5
Hig Cok
3. Toplumun géziinde bu grubun iiyeleri ne kadar yeteneklidir?
1 2 3 4 5
Hig Cok
4. Toplumun goziinde bu grubun {iyeleri ne kadar beceriklidir?
1 2 3 4 5
Hig Cok
2) Sicaklik Olgegi
1. Toplumun géziinde bu grubun tiyeleri ne kadar arkadas canlisidir?
1 2 3 4 5
Hig Cok
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2. Toplumun goziinde bu grubun iiyeleri ne kadar sicakkanlidir?

1 2 3 4 5
Hig Cok
3. Toplumun géziinde bu grubun iiyeleri ne kadar iyi huyludur?
1 2 3 4 5
Hig Cok
4. Toplumun goziinde bu grubun {iyeleri ne kadar i¢tendir?
1 2 3 4 5
Hig Cok
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Ek 7:
Sosyal Yap1 Olcegi

Liitfen asagidaki sorulara (¢aligsmanin ilk asamasinda belirlenen on sekiz yash

alt grubundan biri) yagh alt grubunu diisiinerek cevap veriniz.
Bu sorulari cevaplarken kisisel goriislerinizi belirtiniz.

1) Statii Olcegi
1. Bu grubun {iiyelerinin ¢alistig1 isler, meslekler genelde ne kadar prestijlidir?
1 2 3 4 5
Hig Cok
2. Bu grubun iiyeleri ekonomik olarak ne kadar basarilidir?
1 2 3 4 5
Hig Cok

3. Bu grubun {iyelerinin egitim diizeyi ne kadar yiiksektir?

1 2 3 4 5
Hig Cok
2) Rekabet Olgegi

1. Bu grubun iyelerine 6zel ayricaliklar taninirsa (6rnegin, ise alimlarda oncelik
verme), bu biiyiik olasilikla benim gibi insanlarin durumunun kétiilesmesine sebep
olur.

1 2 3 4 5
Hig Cok
2. Bu grubun iiyeleri giiclendik¢e, benim gibi insanlarin giicii azalir.
1 2 3 4 5
Hig Cok
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3. Bu grubun iiyelerine ayrilan kaynaklar, biiyiik olasilikla benim gibi insanlara ayrilan
kaynaklarin azalmasina sebep olacaktir.

1 2 3 4 5
Hig Cok

4. Bu grubun iiyelerinin toplumda daha ayricalikli hale gelmesi benim gibi insanlar
icin hayat1 zorlagtiracaktir.

1 2 3 4 5
Hig Cok

5. Bu grubun {iyeleri benim gibi insanlarin savunduklar1 ahlaki degerlerin temeline
zarar vermektedir.

1 2 3 4 5
Hig Cok

6. Bu grubun liyelerinin deger ve inanglar1 benim gibi insanlar i¢in aykiridir.
1 2 3 4 5

Hig Cok
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Ek 8:

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
0 5 19 15 20 25

bakimlikadin 11 : 1 1
solcu 16
erkek 6
dindar 13—
modern 7
bakimlierkek 12—
siyasetci 17
bakimamuhtac 4
yoksul ol —

oy
kadin 5
koylu 10—
calisankadin 1
emexkliler 3
dulerkek 15—
calisanerkek 2
yalniz 9
dulkadin 14
gayrimuslim 18—

118



OZGECMIS

Ash AYDEMIR

EGITIM BIiLGILERI:

Doktora Derecesi:

Istanbul Universitesi (2015-2021)
Psikoloji Boliimii, Sosyal Psikoloji Doktora Programi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Doktora Tezi: Yash Alt Gruplarina Yénelik Kalipyarg: igerikleri ve Farkli Yas
Gruplarinda Yaseilik

Yiiksek Lisans Derecesi:

Istanbul Universitesi (2013-2015)

Psikoloji Boliimii, Sosyal Psikoloji Yiiksek Lisans Programi, Sosyal Bilimler

Enstitiisti

Yiiksek Lisans Tezi: Yasli Thmal ve Istismarinda Bakim Veren Gelinler
Okan Universitesi (2012-2013 Egitim Ogretim Y1l Bir Ders Donemi)
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Lisans Derecesi:

Istanbul Universitesi (2008-2012)
Psikoloji Boliimii, Edebiyat Fakiiltesi

SURELI YAYINLARI

119



Aydemir, A. (2021). Geg¢mislerinin Gélgesinde Gelin Kayinvalidenin Bakim liskisi;
Yasli thmal ve Istismar1. Senex: Yaslilik Calismalar1 Dergisi, 5 (1), 4-18.

Uysal, M. S., Ulug, O. M., Kanik, B. ve Aydemir, A. (2021). “The liberation of
LGBTQ+ will also liberate heterosexuals”: Heterosexual feminist women’s
participation in solidarity-based collective action for LGBTQ+ rights. European
Journal of  Social Psychology, Advance online publication.

https://doi.org/10.1002/ejsp.2799

Aydemir, A. (2018). Yascilik. Kaos-GL, 3, 41-45.

Aydemir, A. ve Bayad, A. (2017). Savas Zamaninda Barig Calismak. Onto
Psikoloji Dergisi, 15-25.

Aydemir, A. (2015). Erkeklik sdyleminin sundugu 6zne konumlar1: Zenne ve ki

Geng Kiz Filmlerinde Erkeklik Halleri. Elestirel Psikoloji Biilteni, 108-125.

Aydemir, A. (2014). Pandora'nin Kutusu Filminde Alzheimer Hastas1 Yaslinin
Konumlandirilmasi. Nesne Psikoloji Dergisi, 2(4), 1-20.

SURESIZ YAYINLARI

Aydemir, A., Ulug, O. M., Kanik, B. ve Uysal, M. S. (2020). Feminizmin Bireysel ve
Kolektif Etkileri  ile  Esitsizlige  Karst  Giiglendiren  Araglari,

https://www.catlakzemin.com/feminizmin-bireysel-ve-kolektif-etkileri-ile-

esitsizlige-karsi-guclendiren-araclari/

Aydemir, A. (2020). Grilesen Biitce, Kadinlasan Yashlik ve Tek Yol Feminist

Gerontoloji, https://www.catlakzemin.com/grilesen-butce-kadinlasan-yaslilik-ve-tek-

yol-feminist-gerontoloji/

120



Aydemir, A. (2019). Yas i¢inde Bir Baris Akademisyeni ve Aga¢ Kokii Regelleri,

http://yeniyvasamgazetesi2.com/vas-icinde-bir-baris-akademisyeni-ve-agac-koku-

recelleri/

Aydemir, A. (2018). Secim Bildirgelerinde Kadinlik Halleri ve Kadinlara Vaat
Edilenler, http://esitlikadaletkadin.org/secim-bildirgelerinde-kadinlik-halleri-ve-

kadinlara-vaat-edilenler/

KiTAP BOLUMU CEVIRiSi

Holtgraves, T. (2019). Konusma yapist (A. Aydemir ve E. Sakin, Cev.) G.
Tekdemir (Ed.), Sosyal Eylem Olarak Dil: Sosyal Psikoloji ve Dil Kullanimi1
icinde (89-122). Istanbul: Nobek Akademik Yayincilik

Gawronski, B. ve Bodenhausan, G. V. (2018). Giidiilenme (motivasyon) kuramlari
(A. Aydemir, Cev.) G. Tekdemir Yurtdas, C. Coker ve S. Cesur (Ed.), Sosyal
Psikolojide Kuram ve Aciklama iginde (108-132). Istanbul: Nobel Akademik
Yayincilik

Jetten, J. ve Hornsey, M. J. (2016). Uyma: Asch’in ¢izgi yargilama ¢alismalarini
yeniden degerlendirmek (A. Aydemir, Cev.) S. Cesur, G. Tekdemir Yurtdas ve C.
Coker (Ed.), Sosyal Psikoloji - Klasik Calismalar1 Yeniden Degerlendirmek i¢inde
(89-95). Istanbul: Nobel Akademik Yaymcilik

KiTAP

Bayad, A., ve Aydemir, A. (2020). When research, identity and context merge: A
reflexive assessment on studying peace during conflict. In Researching Peace,
Conflict, and Power in the Field (pp. 283-300). Springer, Cham.

Algiil, S., Aydemir, A., Demir, G., Géymen, A. Y., Kelesoglu, E., Ozbey, C. ve Uncu,

121



B. A. (2019). Who’s who in politics in Turkey. Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari

Aydemir, A. (2017). Empatik beceri 6l¢egi. Sosyal psikolojide degerler ve ahlak:
kuramlar ve élcekler iginde (217-224). Istanbul: Nobel Akademik Yayincilik,

Aydemir, A. (2017). Empatik egilim 6l¢egi. Sosyal psikolojide degerler ve ahlak:
kuramlar ve dlcekler iginde (225-232). Istanbul: Nobel Akademik Yayincilik.

Aydemir, A. (2017). Ka-Si ¢ocuk ve ergenler i¢in empatik egilim 6l¢egi. Sosyal
psikolojide degerler ve ahlak: kuramlar ve dlcekler iginde (233-242). Istanbul: Nobel
Akademik Yayincilik.

Aydemir, A. (2017). Affedicilik Olgegi. Sosyal psikolojide degerler ve ahlak:
kuramlar ve élcekler iginde (247-254). istanbul: Nobel Akademik Yayincilik.

OYKU KiTABI

Aydemir, A. (2018). Seyir. Kadinlar Oykiilerin Yaziyor i¢inde (158-163). istanbul:
Egitim Sen Yayinlari.

KONGRE/SEMPOZYUMDA SUNULAN VE BIiLDiRi KiTABINDA YER
ALAN BILDIRILER

Uysal, M. S., Ulug, O. M., Kanik, B. ve Aydemir, A. (2021, Temmuz) . The liberation
of LGBTQ+ will also liberate heterosexuals”: Predictors of heterosexual feminist
women’s participation in solidarity-based collective action for LGBTQ+ rights. The
44th Annual Scientific Meeting of the Internaitonal Society of Political Psychology
(ISPP), Online.

122



Aydemir, A. ve Tekdemir, G. (2020, Ekim). Celisik Duygulu Yascilik ve
Kusaklararas1 Gerilim Yascilik: Ardillik, Kimlik ve Tiiketim (AKT) Olgeklerinin
Tiirkce Gegerlik-Giivenirlik Calismasi. Senex 4. Yashilik Caligmalart Kongresi,

Online.

Aydemir, A., Kanik, B., Ulug, O. M. ve Uysal, M. S. (2020, Temmuz). How does
feminism change the lives of different groups? An examination of multi-level outcomes
of feminism for intergroup relations. The 43rd Annual Scientific Meeting of the

Internaitonal Society of Political Psychology (ISPP), Online.

Uysal, M. S., Aydemir, A., Ulug, M. O. ve Kanik, B. (2019, Aralik). Sosyal kimlik
kolektif eylemlerin sebebi mi sonucu mu?: feminist kimlik ve giiclenme. 3. Sosyal

Psikoloji Kongresi, Istanbul.

Aydemir, A. (2018, Ekim). Her canli her giin yaslaniyorsa neden yas¢iyiz?: Yas¢iliga
getirilen psikolojik aciklamalar. Yaslihk Atdlyesi, Istanbul.

Aydemir, A., Alparslan, B., Derin, D. ve Balim, S. (2016, Ekim). Insan dogas: baris:

miimkiin kilmaz mi? 5. Elestirel Psikoloji Sempozyumu, Mersin, Tirkiye.

Aydemir, A., Alparslan, B., Balim S., Derin G.D., Giindiiz T. ve Celikadam C. (2016,
Eylill) Barisi konusmak: ortadgretim ogrencilerinde barisin sosyal temsilleri. 19.

Ulusal Psikoloji Kongresi , Izmir.

Aydemir, A. (2015, Ekim). Yasli ihmal ve istismarinin saptanmast ve arastirilmasi

sorunlari. Yashlik Atdlyesi, Istanbul.

Aydemir, A., Unal, M. A. ve Yogan, F. (2015, Nisan). Universite égrencisi genclerin
vasl olmayt inga ederken kullandiklar: dilsel kaynaklar. 8. Ulusal Yaslilik Kongresi,

Denizli.

Aydemir, A., Coker, O., Giindiiz, T. ve Nebioglu, G. (2014, Eylil). Bir kiiltiirel pratik:
askere ugurlama torenlerinin erkeklerce ingasi. 1st International Symposium on Men

and Masculinities: Identities, Cultures, Societies, Izmir.

123



ETKINLIiK ORGANiIiZASYONU

Baris Uzerine Konusmalar Sempozyumu, Diizenleme Kurulu Uyesi, Istanbul,

Mayis 2016

Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirmalar Sempozyumu, Diizenleme Kurulu Uyesi,

Istanbul, Mart 2017

ATOLYELER

Yasli, Yaslisiniz, Yashyiz; Pandemide Yaslanmayr Hatirlamak Atdlyesi, Atolye
Yiiriitiiciisii, BIRARADA, 18 Mart 2021 — 7 Mayis 2021.

DAVETLI KONUSMACI

Feminist Gerontoloji Perspektifiyle Yascilik ve Yashh Haklari, Hikayenin Her Hali
Radyo Programi, A¢ik Radyo, 6 Kasim 2020, https://acikradyo.com.tr/podcast/226348

“Ben” ve “Biz”in Ozgiirliigii, Kostebek Akademisi, Istanbul, Ekim 2019.

Kadinlar Nasil Yaslanir, Yashilik Nasil Kadinlasir?, Yogurteu Kadin Forumu, Istanbul,
Nisan 2019.

Basindan Sonuna Bir Alan Arastirmasinda Elestirel Psikolojik Yaklasim, Elestirel
Psikoloji Uzerine Bir Giin, Istanbul, Mayis 2017.

BURSLAR

124



TUBITAK, BIDEB 2211-Dogrudan Yurt i¢i Doktora Burs Programi
TUBITAK, BIDEB 2210-Dogrudan Yurt I¢i Yiiksek Lisans Burs Programi

TUBITAK, BIDEB 2205-Yurt i¢i Lisans Burs Programi

125





