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OZET

Calismanin konusu yaslilarda gunlik manevi deneyimler, yasam kalitesi ve demografik
degiskenler arasindaki iligskiyi incelemektir. Aragtirmanin amaci yaslilarda yasam kalitesi ve
manevi deneyimler arasindaki iligkiyi incelemektir. Caligma amagli 6rneklem teknigi ile segilen ve
Tiirkiye’de yasayan 65 yas ve {izerindeki 310 birey ile yapilmustir.

Verilerin toplanmasinda Underwood ve Teressi’nin (2002) olusturdugu Akin, Ozbek,
Toprak, Akbas ve Citemel’in(2013) Tiirk¢eye uyarladigi 16 soruluk 6’11 likert tipi 6lgek olan
giinlik manevi deneyimler &lgegi, Diinya Saghk Orgiitiiniin Power ve arkadaslar1 (2005)
tarafindan tasarlanan Eser ve arkadaslari (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 24 soruluk
yaslilar i¢in yasam Kkalitesi 6lgegi ve demografik bilgiler formu kullanilmistir. Verilerin analizi
SPSS 27 paket programu ile yapilmustir.

Arastirmanin bulgularina gore yasam kalitesi ile giinliik manevi deneyimler arasinda
anlaml pozitif yonde zayif bir iliski bulunmustur. Giinlilk manevi deneyimler cinsiyete gore
farklilagsmaktadir. Kadinlarin giinliik manevi deneyim ortalamalar1 erkeklere gore daha yiiksektir.
Gunluk manevi deneyimler egitim durumuna gore farklilagsmaktadir. Okuryazar olmayanlar
tiniversite mezunlarina gore yiliksek manevi deneyimlere sahiptir. Giinliik manevi deneyimler
ekonomik duruma gore farklilasmaktadir. Ekonomik durumu iyi olanlarin manevi deneyimleri
ekonomik durumu kotii olanlara gore yliksektir. Stirekli ilag kullanimi ile giinliik manevi
deneyimler arasinda iliski vardir. Siirekli ila¢ kullanmayanlarin manevi deneyimleri daha
yiiksektir. Giinliik manevi deneyim bireylerin biriyle yasama durumuna, medeni duruma, kronik

hastalik durumuna, saglik durumuna gore degismemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yashlik, Yaslanma, Maneviyat, Ginluk ~ Manevi

Deneyimler, Yasam Kalitesi

Vi



SUMMARY

DAILY SPIRITUAL EXPERIENCE AND QUALITY OF LIFE iN THE ELDERLY

The subject of the study is to explain the relationship between daily spiritual experience,
life quality and demoghraphic variables in the elderly. The purpose of the research is to explain
relationship between daily spiritual experience and life quality in the elderly. 310 people aged 65
and over living in Turkey participated in research. Parcipants were selected using purposeful
sampling technique.

In collecting data, the daily spiritual experiences scale, a 16-question 6-point Likert- type
scale developed by Underwood and Teressi (2002) and adapted into Turkish by Akin, Ozbek,
Toprak, Akbas, and Citemel (2013), was used. The 24-question quality of life scale for the elderly
and a demographic information form of the World Health Organization, designed by Power et al.
(2005) and adapted into Turkish by Eser et al. (2010), were used. Dataanalysis was done with
SPSS 27 package program.

According to the results of the research, a weak, significant positive relationship was found
between quality of life and daily spiritual experiences. Daily spiritual experiences differ according
to gender. Women's average daily spiritual experience is higher than men. Daily spiritual
experiences differ depending on educational status. Those without education have higher spiritual
experiences than university graduates. Daily spiritual experiences differ depending on the
economic situation. The spiritual experiences of those in a good economic situation are higher than
those in a poor economic situation. There is a relationship between constant drug use and daily
spiritual experiences. Those who do not use medication constantly have higher spiritual
experiences. Daily spiritual experience does not vary depending on the individual's living situation,

marital status, chronic disease status, or health status.

Key Words: Old Age, Aging, Spirituality, Daily Spiritual Experiences, Quality of Life
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ONSOz

Yasam sartlarinin iyilesmesi, teknolojinin gelismesi ve saglik imkanlarma ulasimin
kolaylagmasiyla giinimiiz diinyasinda yasam siresi artmaktadir. Yasam suresinin artmasi ile
gindeme gelen yashilik ve yaslanma kavramlari ge¢miste ¢cok dnemsenen ve iizerinde durulan
kavramlar degilken niifus i¢indeki yash yogunlugunun artmasi ile nemli hale gelmistir.

Yaslilik ve yaslanmayla ilgili olarak 6énemli konulardan biri yasam kalitesidir. Yasam
kalitesi bir¢ok faktor tarafindan etkilenen bir durumdur. Objektif ve siibjektif durumlar yasam
kalitesinin ¢ogalip azalmasinda etkili olabilmektedir. Ekonomik durum, yasanilan yer, saglik
durumu, psikolojik durum, egitim durumu, arkadaslik dostluk gibi 6geler yasam kalitesinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Literatiire bakildiginda yas, cinsiyet, ekonomik durum,
saglik durumu, egitim gibi degiskenlere gore yasam Kkalitesinin farklilastigi goériilmektedir.
Kisinin sahip oldugu imkanlarin yani sira kendi subjektif degerlendirmeleri ve bakis acilart da
yasam kalitesinde 6nemlidir. Maneviyat siibjektif degerlendirmelerde etkili bir 6gedir. Bireylerin sahip
oldugu maneviyat onlarin yasam olay ve durumlarini yorumlamalarini, degerlendirmelerini
degistirebilmektedir. Kisilerin bu degerlendirmeleri yasam Kkalitesinin degismesine sebep
olabilmektedir. Giinliik manevi deneyimler ile bireyler giinlik hayatta maneviyatlarina katki
saglayabildikleri gibi bu deneyimlerin fazla olmasi yaslilarda yasam kalitesini arttirabilmektedir.
Gunluk manevi deneyimlerin yashilarda yasam Kkalitesi ile iliskili oldugu literatiirde de yer
almaktadir. Bu arastirmada yaglilarda yasam kalitesi ve giinliik manevi deneyimler arasindaki
iliskiyi arastirmak amaclanmistir. Elde edilen bulgular literatiir baglaminda tartigilmistir.

Calisma giris ve dort bolimden olusmaktadir. Giriste arastirmanin problemi, konusu,
amag ve 6nemi yer almaktadir. Birinci boliimde kavramsal ger¢eve yer almaktadir. Burada temel
kavramlar literatiir dogrultusunda aciklanmustir. Ikinci boliimde aragtirmanin ydntemi, tgiincl

boliimde bulgular, dordiincii boliimde tartisma yer almaktadir.

Ayse Oz
Antalya, 2024



GIRIS

Diinyada yasam sartlarinin iyilesmesi, saglik hizmetlerinin kalitesinin artmasi ve
teknolojinin gelismesine bagli olarak bireylerin omrii uzamaktadir. Ozellikle gelismesini
tamamlamis {ilkelerde niifustaki yaslh niifus oranmi yiiksektir. Yasli niifusun genel niifusa oranm
%10’u gecen toplumlar yasl niifusa sahip toplum olarak nitelendirilmektedir. TUIK verilerine
gore 2022 yilinda diinyada yash niifus oran1 %9.8 olarak Slciilmiistiir (TUIK, 2022:Erisim
5.11.2023). TUIK verilerine bakildiginda diinyanin genel niifusunun yasl niifusa ¢cok yaklastig
gortlmektedir (TUIK, 6 Temmuz 2023). Tiirkiye de niifusu yaslanmakta olan bir iilkedir. 2022
verilerine gore Tiirkiye nin yaslt niifus oran1 %9.9 olarak tespit edilmistir. Tiirkiye’nin yaglh
kadin niifusu yash erkek niifusundan daha fazladir. Erkekler yasghi niifusun %44,4 {inii
Olustururken kadinlar %55,6’sin1  olusturmaktadir. Veriler incelendiginde Tiirkiye’nin
niifusunun diinya niifusuna gore daha yash oldugu goriilmektedir. Niifustaki yaslilik orani

giderek artmaktadir (TUIK, 2022:Erisim 5.11.2023).

Yasli nifus oranlarinin artmasi yaslilarin yasam kalitesinin incelenmesi gereksinimini
arttirmistir. Bu donemde kisi bedensel, fiziksel, sosyal ve psikolojik yonden degisimler
yagamaktadir. Kisinin yasamindaki degisimler ve sahip oldugu sartlar yasam kalitesini
etkilemektedir. Yasam kalitesi hayattan alinan tatmin, siibjektif iyilik durumu, kisinin giinlik
faaliyetlerini yapabilme, mutluluk, toplumsal iyilik gibi durumlara bakarak belirlenmektedir
(Oksiiz & Malhan, 2005:5). Kisi g¢evresinin, sosyal iliskilerinin, rollerinin, fiziksel
degisimlerinin, saglik durumunun farklilasmasina bagli olarak psikolojik agidan etkilenebilir.
Yashilik doneminde kisiler bu degisimleri farkli algilayabilir veya yorumlayabilir. Yagsam
durumundaki degisime bagli olarak kisinin yorumlama bigimi iyilik halini olumlu ya da
olumsuz olarak etkileyebilir. Bireylerin iyilik halini etkileyen faktorlerden biri maneviyattir.
Maneviyat sistematik dini deneyim, inan¢ ve uygulamalardan subjektif insan deneyimlerine
dayanir (Thoresen, 1999:156; akt. Rick Sawatzky vd. 2004). Maneviyat1 bireyin inanglari,
inancina bagli olarak yaptigi uygulamalardan aldigi doyum ve kisinin i¢sel deneyimleri
etkilemektedir. Bu deneyimler iyi olursa bireyin subjektif iyilik hali de olumlu ydnde
etkilenebilir. Subjektif iyilik halinin iyi ya da kotli olmasi ise kisinin yasam kalitesini
etkilemektedir. Yashlar olumlu manevi deneyimler yasayabilirse siibjektif iyilik hali
artacagindan dolay1 yasam kalitesi de pozitif yonde etkilenebilir. Bu yuzden olumlu glnlik
manevi deneyimler yaslilikta yasam kalitesinin iyilestirilmesi anlaminda 6nemli bir yere

sahiptir. Skarupski ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismanin sonuglarina gore giinliilk manevi



deneyimlerin yasam memnuniyetini olumlu etkiledigi tespit edilmistir (Skarupski vd., 2013).
Yasam memnuniyetinin artmasi yagsam kalitesini de arttirabilir. Bu yiizden maneviyatin, giinliik
manevi deneyimlerin bireylerin yasam kalitesinin artip azalmasinda miihim bir etkiye sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmada 65 yas ve {izeri bireylerin giinliilk manevi deneyimleri ve

yasam kalitesi arasindaki iligkinin incelenmesi planlanmaktadir.

Tezin Amaci

Tiim yasam boyunca manevi deneyimlerin énemli bir yeri oldugu gibi yashlikta da
manevi deneyimlerin énemli oldugu diistiniilmektedir. Glinlilk manevi deneyimlerin yasam
kalitesi ile olumlu yonde iligkili oldugu varsayilmaktadir. Bu arastirmanin amaci yash

bireylerde giinliik manevi deneyimler ve yasam kalitesi arasindaki iligskinin belirlenmesidir.

Tezin Onemi

Diinyada giderek yasam siiresi uzamaktadir. Buna baglh olarak niifus i¢indeki yasl
bireylerin sayisi artmaktadir. Yasl sayisinin artmasi yaslh niifusla ilgili arastirmalarin sayisinin
artmasin1 gerektirmektedir. Toplumda yasli oraninin artmasi gerekli 6nlemlerin alinmasini
gerektirmektedir. Sosyal gilivenlikte, saglikta ve bakimda olugabilecek problemlerin ¢oziimii
icin 6nceden planlamalarin yapilmasi 6nemlidir (Tufan ve Tuna, 2017). Yaslanan toplumun
gelecekte olusacak olan sosyal risklerine yanit verebilecek ¢oziimlerin tiretilebilmesi agisindan
yaslilar ve ihtiyaglar1 hakkinda bilgi edinilmesi énemlidir. Toplumdaki refahi arttirmak, tim
bireylerin kaliteli bir yasama sahip olmasini saglamak icin gerekli tedbirler alinmalidir.
Yagslilarin refahin arttirmak i¢in 6ncelikle yasam kalitelerini etkileyen durumlarin neler oldugu
bilinmelidir. Yasam Kkalitesini bir¢ok degisken belirlemektedir. Manevi deneyimler
yasam kalitesinde 6nemli bir yere sahiptir. Gunlik manevi deneyimlerin yasam kalitesini
iyilestirdigi bazi ¢alismalarda goriilmiistiir (Skarupski vd., 2013). Dolayisiyla glinlik manevi
deneyimler yasam kalitesinde belirleyici olmaktadir. Tiirkiye’de yaslilarda yasam kalitesi ve giinlik
manevi deneyimler ile ilgili yapilan ¢alisma bulunmamaktadir. Bu sebeple yapilan ¢alismanin

literatiire 6nemli katki saglayacag diisiiniilmektedir.



Tezin Problemi

Yaslikta giinliik manevi deneyimler ile yasam kalitesi arasinda iligki var midir?

Yaslilikta giinliikk manevi deneyimlerin puan ortalamasi ne kadardir?

Yaslilikta yasam kalitesinin puan ortalamasi ne kadardir?

Cinsiyetler arasinda giinliik manevi deneyimlerde anlamli bir fark var midir?

Yaslilikta egitim diizeyi ile glinliik manevi deneyimler arasinda iligki var midir?

Yaslilikta kronik hastaliklar ile yasam kalitesi arasinda iligki var midir?

Yaslilikta kronik hastaliklar ile giinlik manevi deneyimler arasinda iligski var midir?

Yaslilarin ekonomik durumu ile yasam kalitesi ve giinliilk manevi deneyimler arasinda iligki var

mudir?

Tezin Konusu

Gilinliik yasamdaki sahip oldugumuz imkanlar ve yasam sartlar1 yasam kalitemizi
olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Yaslilik doneminde yasam kalitesini etkileyen
bircok unsur vardir. Bu unsurlardan biri de ruhsal etkenlerdir. Manevi deneyimlerin kisinin
ruhsal iyilik hali ile iliskili oldugu ve buna bagli olarak da yasam kalitesi iizerinde de olumlu
olacag diisiiniilmektedir. Tezin konusu yaslilikta giinliik manevi deneyimler ile yasam kalitesi

arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.



BiRiINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 Yashhk ve Yaslanma

TDK’ya gore yas “Dogustan beri gecen ve yil birimi ile Slglilen zaman” olarak
tamimlanir. Yaslanma ise zamanin ilerlemesiyle birlikte bireyin viicudunda ve diger
fonksiyonlarinda meydana gelen degisimlerin olustugu stirectir (Bager ve Yavuzer, 2012).
Yaslanma canli varliklarin biinyelerinde ¢evrelerinin ve yapilarinin tesiriyle fonksiyonlarinda
eksilme ile meydana gelmektedir (Bulut ve Ozgakar, 2011:1). Bu tanima gére yaslanma hem
vicuttaki degisimlerden, hem de gevreden etkilenen bir siiregtir.

Yaghlik yaglanma siire¢lerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan belli bir yasam
donemidir (Bager ve Yavuzer, 2012). Yashilik yaslanmanin bir sonucudur. Yaglanmanin bir
sonucu olan yashilik Diinya Saglik Orgiitiine gore yasam islevlerinin, organizma verimliliginin
ve gevreye uyumun azaldigi donemdir. Yashlik ayn1 zamanda canlilarin hayati fonksiyonlari
acisindan en iist noktaya ulastiktan sonra 0lime kadar gecen suredeki dénemdir (Duyar, 2008).
Bireyler uretkenlikte, Uremede en (st seviyeyi gordiikten sonra yavas yavas iretkenlik
azalmaya baslamaktadir. Insan canlilik fonksiyonlari gdstermeye basladigi andan itibaren
yaslanmaya baslasa da her yastaki insana yaslhi denilmemektedir. Yash ifadesinin
kullanilabilmesi igin bireyin beden fonksiyonlarinda yavaslama ve gerilemenin baslamasi
gerekmektedir. Yaslilik yasin ilerlemis halidir. Yash diye ifade edilen bireylerde Greme dénemi
bitmis viicutta yapimdan ¢ok yikim mekanizmalari etkili olmaya baslamistir (Beger ve
Yavuzer, 2012).

Yashliga bakis acis1 toplumun yapisina gore degismektedir. Geleneksel bakis agisina
gore yaghlar  bilgi  agisindan  en iist noktadadir (Yaman, 2020:1). Geleneksel
toplumlarda yaslilar bilginin kaynagi olarak goriiliirken, emege, giice ve iiretime deger veren
modern toplumlarda yashliga giicsiizliikk, diiskiinliik donemi olarak bakilabilmektedir.
Giliniimiiz modern toplumlarinda teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgiye ulasim kolaylastigi
icin artik yasli kesim bilginin kaynagi olarak goérilmemektedir. Bunun yani sira yaglilik
donemimde iiretim azaldigi icin emege gilice dnem veren modern toplumda yaslilar topluma
yuk olarak gorulebilmektedir. Yaslilik dezavantajlar1 oldugu gibi avantajlar1 da bulunan bir
yasam donemidir. Hayatta bir¢ok olay1 yasayip gecirdigi icin yashlar, genclere ve orta yastaki
insanlara gore sakin ve daha az endiseli olabilmektedirler. Bunun yani sira emeklilikle beraber

hayli bos zamana sahip olduklar1 i¢in kendilerine zaman ayirip yapmak istedikleri faaliyetleri



yapabilme imkan1 bulabilmektedirler. Yashlar daha fazla bos zamana sahip olabildigi igin
yaslilarin kendi iclerine yonelip maneviyatlarin1 gelistirip i¢ huzura ulasacaklar

diistintilmektedir (Sltgu, 2022).

1.2 Yaslanma Cesitleri

Yashilik birgok faktoriin etkisinde olustugu icin bu faktorlere bagl yaslanma cesitleri
vardir. Yaglanma biyolojik, kronolojik, ekonomik, psikolojik, toplumsal, kiiltiirel acilardan
etkilenen bir siire¢ oldugu i¢in bu faktérlerden yola ¢ikilarak kategorize edilir (Kalinkara,
2014°den akt. Kugik, 2021: 259).

Kronolojik yaslanma giinliilk dilde anlasilan, sayilarla ifade edilen, yillara gore
hesaplanan yaslanma g¢esididir. Kronolojik yaslanmanin tanimini ilk kez Diinya Saglik Orgiitii
1963 yilinda yapmustir. Diinya Saglik Orgiitiiniin bu tanimina gore 60 yas ve iizerindekiler yash
olarak tanimlanmistir (WHO, 1963). Ilerleyen yillarda saglik kosullarinin iyilesmesi ile birlikte
yasam siiresi artmistir. Bu yiizden artik Diinya Saglik Orgiitli 65 yas ve lizerindeki kisileri yaslh
olarak adlandirmistir. Diinya saglik orgiitli yaslilig1 li¢ sinifa ayirmistir. 65-74 yas arasindakileri
geng yasli, 75-84 yas arasindakileri orta yashh 85 ve lizerindekileri ise ileri yash olarak
nitelendirmistir (WHO, 1998). ileri yas ihtiyarlik kavramiyla tanimlanmaktadir (Béliiktas,
2019: 8). Ozetle kronolojik yaslanma yasin kag denildiginde ifade edilen yastir. Kronolojik yas
giinliik hayatta okula baslangi¢c zamani, emeklilik zamani gibi durumlar1 belirlemeye yarayan

bir faktordar.

Biyolojik yaslanma zamanla insanin viicudunda, hiicre ve organlarinda meydana gelen
degisimler sonucunda olusur. Viicuttaki molekiil, hiicre, doku, organ ve sistemlerde zamanin
ilerlemesi ile meydana gelen diizeltilmesi neredeyse imkansiz olan yapisal ve islevsel
degisimlerin hepsi biyolojik yaslanmayi ifade eder (Karasu, 2008: 1-8). Biyolojik yaslanmanin
bir¢cok sebebi vardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Protein sentezinin azalmasi, DNA hasari,
bagisiklik sisteminin zayiflamas1 vb. (Okstizokyar vd., 2016: 35-37). Canlilarin viicudundaki
hiicre, doku, organlardaki islevlerin yavaslamasi gorevlerini eksik veya hatali bir sekilde yerine
getirmesi biyolojik yaslanmadir. Bireylerin yasam tarzi, beslenme sekilleri gibi faktorler
biyolojik yaslanmayi biraz olsun yavaslatabilmektedir. Biyolojik yaslanmanin sonucu olarak
bireyin i¢ ve dig faktorlere karst uyum ve dengesi azalir. Bireyin olaylara, durumlara,
hastaliklara karsi hassasiyeti artar (Gundiz ve Fiskin, 2014: 708. Insanlarm viicudunda
biyolojik yaslanmaya bagli olarak olumsuz yonde degisimler meydana gelebilmektedir.
Kulaklarda isitme kaybi, g0zlerde gérme kaybi bunlardan sadece bir kagidir.



Hiicre, doku ve organlardaki eskime ve yipranma zamanla viicudun goriinen kismina
yansimaktadir. Biyolojik yaglanmanin diga yansimasi fiziksel yaglanmaya neden olur. Fiziksel
yaslanma insan bedenindeki dis goriiniisteki tiim degisimlerdir. Yaslilik belirtileri ilk olarak
fiziksel yaglanma ile goze carpmaktadir. Bunlar saglarin agarmasi, belin kamburlagmasi
hareketlerde yavaglama, ciltteki kirigsmalar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Boliiktas, 2019: 9).
Fiziksel yaslanma viicudun i¢inde olusan biyolojik yaslanmanin disa yansimis halidir seklinde

tanimlanabilir.

Sosyolojik yaslanma kiginin sahip oldugu yasa bagli olarak sosyal tavirlarinin,
toplumdaki yerinin ve gorevlerinin degismesi demektir (Abay, 2017°den akt. Akkas, 2020: 59).
Toplumda bir kisiye yasli denilmesi i¢in gérev ve sosyal konumundaki kayiplara bakilir
(Kutsal, 2011). Yani sosyolojik yaslanma kisinin sosyal statiistiniin, sahip oldugu rollerin yasa
bagl olarak degismesidir. Insanmn bulundugu toplumda mesleginde, sosyal hayatinda
etkinliginin zamanla eksilmesi ya da yok olmasi ve buna bagli olarak o toplumun diizenine ayak
uydurmada sikintilar yasamasi sosyal yaslanmanin bir sonucudur (Boéliiktas, 2019: 9).

Yagliliga bakis agis1 yasanilan topluma gore degiskenlik gosterebilmektedir. Tufan bu
konuyla ilgili sunlart séylemistir: “Yaslilik yasam kosullartyla, toplumsal norm ve degerlerle
kiltiirel ozelliklerle baglantili oldugundan yash insanin kim oldugu ve onun nasil bir yasam
diinyasina sahip oldugu toplumdan topluma farkli yorumlanacaktir.” (Tufan, 2007: 37).
Topluma katilimdaki degisimleri ve toplumun yasli bireyden beklentileri bireyin toplumsal
yaslanmasini ifade eder. Her toplumun yash bireyden ve yasliliktan beklentileri farklidir.

Toplumlarin yash bireylere dair beklenti ve yargilari toplumsal yaglanmay1 ifade eder.

Demografik yaslanma toplumdaki yash niifus oraniyla ilgili bir tanimdir. Diinya Saglik
Orgiitiine gére toplumda 65 yas ve iizerindeki bireylerin oranina gore o topluma geng, olgun ve
yasli toplum denilmektedir. Bir toplumdaki 65 yas {izerindeki bireylerin oran1 %10 ve tizerinde
ise o toplum yash toplum kategorisine girer (Boliiktas, 2019: 6). Insanlarin émriiniin artmasi
demografik yaslanmay: arttirmaktadir (Tufan, 2006: 25). Toplumda kisilerin tek tek 65 yast
geemesi bireysel yaslanma iken toplumda 65 yas ilizerindeki bireylerin oraninin artmasi
demografik yaslanmadir (Tufan ve Durak, 2017: 13). Giliniimiizde yasam standartlarinin
yukselmesi ile yasam siresi artmaktadir. Bundan dolay1 eskiye oranla insanlar daha uzun

yasamaktadir.

Psikolojik yaslanma ise kisilerin bilgi edinme, idrak etme, problem ¢tzme ve bireysel

ozellikler agisindan uyum saglama yeteneklerinde degisimlerin olmasidir (Beger ve Yavuzer,



2012: 1). Psikolojik yaslanma insanlarin ge¢gmis yagamlarina, hayata bakis agilarina bagl olarak
degiskenlik gosterebilmektedir. Birey yaslilik doneminde degisen rollerinin yerine yenisini
koyar, iletisim becerilerini kaybetmemeye ¢alisirsa psikolojik yaslanma stirecleri daha olumlu
gecebilmektedir. Ruhsallik ve ruhsal randiman yashilikta farklilasabilmektedir. Bu
farklilagmalar ya direkt yaslilikla iligkili olan degisimlerdir ya da fiziksel, ruhsal ve toplumsal
degisimlere verilen psisik donutlerdir (Tufan ve Durak, 2017: 128). Bu bakis agisina gore
yaslilik bedensel ve sosyal olarak kiside bazi degisimlere sebep olmaktadir. Kisilerin
yashliktaki degisimlere verdigi psikolojik tepki, uyum veya uyumsuzluk onun psikolojik
yaglanmasini ifade etmektedir. Kisiler yaglilik donemindeki degisimleri tolere edebilmekte,
durumlara uyum saglayabilmekte ya da degisimlere karsi uyumda zorluklar yasayabilmektedir.
Bireylerin hayatindaki degisimleri algilama yorumlama bigimleri farklilasabilmektedir. Her
birey kendi kisiligine ve yasam bi¢imine gore tepkiler vermektedir. Bu da her insanin psikolojik
yaslanmasinin farkli oldugunu ifade etmektedir (Eyiiboglu vd., 2012: 18). Bu yiizden kisilerin
psikolojik durumuna, cinsiyetine ve ge¢mis yasamina bagl olarak degisebilmektedir (Tufan,
2001).

1.3 Yashhik Problemleri

Insan yasamimin ¢ogu déneminde problemlere rastlamldigi gibi yashilik doneminde de
cozilmeyi bekleyen bir¢ok problem vardir. Bunlardan bazilart yoksulluk, kronik rahatsizliklar,
bakima mubhtaglik, aile iliskileri, calisma hayatidir (Tufan, 2015: 20). Saglik sorunlari,
ekonomik sorunlar, ulasim sorunlari, sosyal iligkilerle ilgili sorunlar, ev ile ilgili yasanan
sorunlar, yeni gelismelere uyum saglayamama sorunlar1 yaslilikta hayatin akisini zorlagtiran
durumlardir (Terzioglu vd., 2004’ den akt. Tereci vd., 2016: 91). Yoksulluk, kisisel iletisimde
azalma, yalnizlik, hastaliklar, kaygi, depresyon yine yaslilikta karsilasilan sikintilardandir. Bu
donemde kaynaklarin azalmasi, yasam kosullarinin eskisi gibi olmamasi, hareketlilikte azalma
gibi durumlardan dolay1 problemlerin ¢oziimii diger yas gruplarina gére daha zor hale

gelebilmektedir.

1.3.1 Yashhkta Saghk Problemleri

Yaghlik doneminde artan kronik hastaliklar bireyin saglhigimi  olumsuz
etkileyebilmektedir. Kronik hastaliklarla birlikte birden fazla hastalia sahip olan bireyler
birden fazla ilag kullanmak zorunda kalabilmektedirler. Yas1 70 tzeri olan bireylerin %30’unda
bes ve daha fazla hastalig1 oldugu tespit edilmistir (Tufan, 2006). Yaslilikta solunum yapisinda,

dolasim aginda, sindirim yapisinda, norolojik aginda, hormonal akisinda, immiinolojik aginda,



kas-iskelet yapisinda, bosaltim sisteminde ve duyularda sorunlar olusabilmektedir. Bunlara
bagl olarak hastaliklar ortaya ¢ikmaktadir (Agar, 2020). Yaglilikta rastlanan hastaliklar kalp-
damar hastaliklari, romatizma, eklem agrilari, isitme, gérme problemleri, tansiyon, prostat,
tlser, diyabet hastalig1 olabilmektedir. Unsal ve arkadaslarinin huzurevinde yasayan yaslilarla
yaptig1 c¢alismada yaslilarin %81,7’sinde bir ve daha fazla kronik rahatsizligi oldugu
saptanmigtir. Arastirma sonucuna gore en ¢ok rastlanan kronik rahatsizlik ise hipertansiyon
olarak bulunmustur (Unsal vd., 2011). Saglikta yasanan problemler kisinin yasam kalitesini
etkileyen faktorlerdendir. Baz1 arastirmalarda sagligin kotli olmasindan ziyade bireyin saglik

durumunu algilama bigiminin yasam kalitesini etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Altay vd.,

2016).

1.3.2 Yashhkta Yalmzlik ve Sosyal izolasyon

Yash bireyler fiziksel degisimlerinden dolay1r mobilitede sorun yasayabilmektedirler.
Hareket yetencklerinde meydana gelen aksakliklar giinliik aktivitelerini yerine getirmede
zorluklar yasanmasina neden olmaktadir. Hareketliliklerindeki sikintilar toplum hayatina
katilma, bir yerlere gitme gibi durumlar1 olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durum insanlar ile
iletisim sikliginin azalmasina ve sosyal izolasyona sebep olabilir. Sosyal izolasyon kisinin
yalnizlagsmasina depresyona girmesine sebep olabilmektedir.

Yaslilik doneminde emeklilik veya yaslinin ¢alismay1 birakmasiyla bireylerin toplumsal
rollerinde kayiplar yasanmaktadir. Rol kaybr ile kisinin ¢evresindeki iletisim kurdugu insan
sayisinda azalma olmaktadir. Eger birey azalan rollerinin yerine yenilerini koymaz, yeni gevre
edinmezse yalnizlasabilir. Yaslilikta meydana gelen bu gibi faktorler bireyi psikolojik olarak
etkiler. Tufan ve digerlerinin (2019) Turkiye Gerontoloji Atlas1 arastirmasma gore
katilimcilarin  %78’1 sosyal iliskilerinin eskisine oranla azaldigi belirtilmistir. Yashilik
donemindeki yalnizlik ve sosyal izolasyon kisilerin hayattan aldig1 doyumu ve yasam kalitesini
etkilemektedir. Calismalarda yaslhilarin yalnizlik oranlar arttikga yasam kalitesinin azaldigi

gorilmektedir (Korkmaz ve Ummet, 2021).

1.3.3 Yash Ayrimcihigi(Ageism)

Yasliliktaki kavramlardan biri de ageizmdir. Ageizm yas ayrimciligi anlamina gelir. Yas
ayrimciligl, yaslanmay1 ve yash insanlar1 genellikle olumsuz bir sekilde tanimlayan yashiligin
sosyal bir yapisidir. Insanlarin aralarindaki farkliliklar1 goz ardi ederek tiim yaslilar ayniymis
gibi asir1 genelleme yapildiginda yas ayrimciligi ortaya cikar. Yani yas ayrimciligi yaglilara
dair kaliplasmis olan genellikle olumsuz diisiincelerdir (Ayalon — Tesch ve ROmer, 2018).



Yasliliga kars1 olusan kaliplagmis diisiinceler bazen yaslilar 6yle olmasa bile onlar1 o kaliplara
uymaya yonlendirebilir. Toplumdaki yashlar tek bir kaliba sigdirilmaya calisilir. Oysa
insanoglu tek tek biriciktir. Her bireyin kendine 6zgi 6zellikleri vardir. Yaslilara kars1 olusan bu
tutumlar davraniglara yansiyabilmektedir. Bireyleri bu durumlar psikolojik olarak olumsuz

etkiledigi gibi onlarin kendilerini toplumdan geri gekmesine sebep olabilir.

1.3.4 Yashhkta Yoksulluk

Yashilikta emeklilige ayrilma, calisma giiciiniin eskiye oranla gerilemesiyle birlikte
calisma hayatina katilmda azalma gibi durumlardan dolayr kisi is yasamindan
cekilebilmektedir. Bu durum ekonomik olarak kisinin sikinti ¢gekmesine sebep olmaktadir.
Nfus icinde yoksullugu en ¢ok yasayan kesim yash kesimdir (Sar1, 2021). Yapilan ¢alismalarda
ekonomik olarak kadinlarin erkeklerden daha kétii durumda oldugu bulunmustur. Tiirkiye’de
erkeklerin belli bir kisminda emekli ayligi varken kadinlarin yasa ¢ok da bagli olmaksizin
emekli ayligina sahip olmadigi tespit edilmistir (Tufan vd., 2019). Bu durumun sebebi ise
kadinlarin ig yasamina katilim oraninin erkeklere oranla az olmasi olabilir. Yoksulluk yaslilikta
barinma, ulagim, gidaya erigim, saglik hizmetlerine erisim gibi temel ihtiyaclarin giderilmesini

kisitlamaktadir. Bu yilizden yoksulluk yaslilikta yasam kalitesini etkileyen durumlardan biridir.

1.3.5 Yashhikta Bakima Muhtachk

Bakima muhtaglik bireylerin ginlik temel ihtiyaclarimi kendileri karsilayamayacak
duruma geldiklerinde baskasinin yardimina gereksinim duyulmasidir. Viicuttaki islevlerindeki
eksiklerin ileri dereceye ulasmasiyla birlikte yardimdan ziyade bakima ihtiya¢ duyulmasidir
(Tufan, 2006). Bakima muhtaglik her yasta olusabilmektedir. Fakat yaslilikta bakima muhtaglik
oran1 daha fazla olabilmektedir. Ornegin yaslilik déneminde viicutta meydana gelen
degisimlerden dolay1 giigte azalma olabildiginden dolay1 diisme vakalar1 artmaktadir. Bu gibi
sebepler bakima muhtacligr arttirmaktadir.

Tiirkiye’de yaglilara bakim, bakim merkezlerinde verildigi gibi evlerde aileler
tarafindan verilmektedir. Ailede bakimla sorumlu kisi genellikle kadinlardir. Kadinlarin is
yasamina katiliminin artmasiyla beraber yaslilikta bakima muhtaclik ve bakimi kimin verecegi
konusu 6nemli bir sorun haline gelmistir (Tufan, 2006; 67). Bu yizden bakima muhtaglik da
yaglilikta ¢oziilmeyi bekleyen en dnemli problemlerden biri haline gelmektedir.

14 Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi kelimesi giinliik hayatta sik sik karsimiza g¢ikan bir kavramdir. Bu
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kavrami Thorndike 1939 yilinda ilk kez su sekilde agiklamistir: “sosyal ¢evrenin bireyde
yanstyan tepkisi” (Albayrak vd., 2019: 353). Yasam kalitesi sahip oldugumuz imkanlar ve
beklentilerimizle iliskilidir. Sahip oldugumuz imkanlarimiz yasamdan beklentimizi ne oranda
karsiliyorsa yasam kalitemiz o oranda fazladir. Bu tanimlamaya gore yasam kalitesinin sahip
oldugumuz imkanlar ve sartlara bagli olmasi nesnel gostergelere bagli oldugunu,
beklentilerimize bagli olarak degismesi ise 0znel yoniini ifade etmektedir.

Diinya Saglik Orgiitiine gdre yasam Kkalitesi “bireylerin yasamdaki konumlarini
yasadiklart kultir ve deger sistemleri baglaminda, hedefleri, beklentileri, standartlar ve ilgileri
ile baglantili olarak algilamasidir” seklinde tanimlanmistir. Rustoen ve digerleri yasam
kalitesini (1999) “Kisi icin 6nemli olan yasamsal olaylarla ilgili memnun olma ya da olmamadan
kaynaklanan, kiginin iyi hal hissi” olarak tanimlamistir (Rustoen vd., 1999). Yasam kalitesinin
farkl farkli tanimlamalar1 olsa da bazi noktalarda ortak goriisler mevcuttur. Yagam kalitesine
bltun olarak bakilmasi, geleneksel ve tlim insanligin ortak degerlerine gore sekillenmesi, birgok
faktore bagli olmasi, degisken olmasi, kisiye ve kisi dis1 etkenlere gore farklilasmasi, hem
objektif hem siibjektif durumlara bagli olmasi, kisinin 6z yeterliligi, yasamin amaci ve aidiyet
hissi gibi faktore gore degiskenlik gostermesi bu kavramin taniminda birlesilen noktalaridir
(Cummins, 2005). Tiim bu tanimlar degerlendirildiginde yasam kalitesi nesnel durumlardan
etkilenir. Bunun yaninda kisinin olaylar1 degerlendirme bigimi, yasamdan beklentileri,
umutlari, amaglari, inanglari, gelenekleri ve yasam tecriibeleri yasam kalitesini etkiler. Kisinin
yasam kalitesinin yiiksek veya diisiik olarak degerlendirilmesi kisinin 6znel yorumlamasina
bagli olarak degisir. Saglikli, ekonomik durumu iyi olan bir kisi yasam kalitesini iyi bulmazken
kanser hastas1 bir birey yasam kalitesini daha iyi olarak degerlendirebilmektedir.

Yasam kalitesi kisinin Omriiniin uzun olmasiyla degil yasamin niteligiyle ilgilidir.
Yasam kalitesi onceleri ekonomi ve siyasetle ilgilenenler icin bireylerin sahip oldugu maddi
varliklarinin niceligine bagli olarak degerlendirilirken tip alaninda kisinin hastalifi ve
tedavilere gore aciklanmustir. Insancil kuramin onciilerinden olan Abraham Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisinde kisinin ana gereksinimlerinin yaninda sevgi, ait olma, kendine saygi
ve kendini gergeklestirme gibi ihtiyaglarinin oldugunu 6ne siirmesi yasam kalitesi kavraminin
sadece niceliksel durumlara degil yasamin niteliksel yoniiniin de 6nemli oldugu goriisiine
egilimi hizlandirmistir (Toper ve Ozpolat, 2023: 343). Bireysel mutluluk, kisisel hayat tatmini
gibi durumlar yasam kalitesini etkileyen durumlardir. Insanlar ayn1 durumlarda birbirinden
farkli tavirlar sergileyebilirler. Diener ve digerlerinin yaptigi calisma bu goriisii dogrular
niteliktedir. Kisilerin onceki tecriibeleri, gelenekleri, umutlar1 ve kiymet verdigi seylere gore

olaylar1, durumlar1 degerlendirme bi¢imi degisir ve buda yasam kalitelerini farklilastirir (Diener
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vd., 1999).

Yasam kalitesi bircok faktor tarafindan etkilenmektedir. Sahip oldugumuz yasam
standartlar1 yasam kalitesinde etkilidir. Yasam standartlarinin nasil degerlendirildigi nasil
algilandig1 da yasam kalitesini etkilemektedir.

Kisinin geliri, aile yasami, sihhati, toplum i¢indeki yasami i¢inde bulundugu cevre
yasam Kkalitesini etkileyen faktdrlerdir. Diinya Saglik Orgiitiinin (2005) yaslilar i¢in yasam
kalitesi Olgegindeki kategorilere bakildiginda yasam kalitesini dlgmek i¢in su Ogelere yer
verildigi gdze carpmaktadir: Duyusal Islevler, dzerklik, gecmis bugiin gelecek faaliyetleri,
sosyal katilim, 6liim ve 6lmek, yakinlik. “Duyusal islevler” bes duyu organlarinin islevlerindeki
eksikliklerin yasam kalitesine etkisini ifade eder. “6zerklik” kategorisi 6zgiirliigii ve kisinin
kendi hayatin1 strdiirebilme yetisini, “ge¢mis, bugiin ve gelecek bireyin ge¢mis hayatindaki
tatmini basarilarindan memnuniyetini, bugiinkii hayatindan memnuniyetini ve gelecek
yasamiyla ilgili umut ve beklentilerini ifade eder.” Sosyal Katilim” sosyal hayata ve ginlik
hayata katilimini, “6lim ve 6lmek” 6lim, 6lmeye dair endise, kaygi ve korkularini, “yakinlik”
ise sosyal iliskilerini tespit etmek i¢indir (Eser vd., 2010). Bu kategorilere gbre duyu
organlarindaki islevler, gecmis yasamindan tatmin, bugiinkii yasamindan duyulan doyum,
gelecege dair beklentileri, 6liim korkusu, sosyal iliskileri, topluma katilimi, bagimsizlig1 yagsam

kalitesini etkileyen durumlardir.

1.4.1 Yashhikta Yasam Kalitesi

Yaglhilikta yasam kalitesini iyilestirmek i¢in yasam kalitesini iyilestiren durumlar1 yani
bu dénemin 6zellik ve problemlerini bilmek 6nem arz etmektedir. Kisiler yaslandikga psisik,
bedensel yonden kayiplar yasamakta, iiretimde azalma, insan iligkilerinde zayiflama ve saglik
problemleri ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ylizden onlarin yasam kalitesinin devamliligi 6nemli bir
yere sahiptir (Terzioglu vd., 2013). Siirekli hastaliklar, zihinsel ve fiziksel rahatsizliklar, agrilar,
acilar, toplumsal dislanma, saghiga erisim, yasadig1 yer, yakin gevresiyle iligkileri, ¢calisma
yasami, devletin sagladigi hizmetlerin varligi, erisilebilirligi gibi fiziksel, maddi ve sosyal
faktorler yashlikta yasam kalitesini etkilemektedir (Telatar ve Ozcebe, 2003).

Yaslilikta 6liim daha ¢ok akla gelebilmektedir. Oliimiin sik akla gelmesi kiside 6lim
kaygisim arttirabilir. Bagibilyilk ve digerlerinin (2019) Antalya Akdeniz Universitesi
biinyesinde bulunan Tazelenme Universitesi grencileri ile yaptig1 calismada yalmzlik arttik¢a
6lum kaygisinin arttigi bulunmustur. Yalnizlik ile yasam kalitesi arasinda negatif bir korelasyon
tespit edilmistir (Basibiiyiik vd., 2019: 193). Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde yalnizlik,

Oliim kaygis1 yasam kalitesini diisiirmektedir.
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Demografik  degiskenlerden  bazilar1  yasam  kalitesini  degerlendirmede
kullanilabilmektedir. Bireyin medeni durumu, yasi, cinsiyeti, maddi durumu, aldig1 sosyal
destek, hayatini siirdiirdiigii evin durumu, kronik hastaligin olup olmamasi, is tatmini, zamanini
degerlendirme sekli yasam kalitesini degistirebilmektedir (Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2016).
Kisinin kendini bedenen iyi hissedebilmesi i¢in hastaliklardan uzak bir beden ve sagligi olumlu
degerlendirmesi onemlidir. Siiregen bir hastalifinin olmasi, bagimsizlik seviyesinin azalmasi
yasam kalitesini diisiirmektedir. Kisinin saghgim algilama sekli yasam kalitesini
etkilemektedir. Olumlu saglik algis1 yasam kalitesini arttirirken olumsuz saglik algis1 yagam
kalitesini diisiirmektedir (Taskiran ve Demirel, 2017).

Yaslilarda yasam doyumu, bireylerin bagimsizlik diizeyi (Kankaya ve Karadakovan,
2017), bos zamanlarin1 degerlendirmelerinden alinan doyum, algiladigi yasam doyumu (Sevil,
2016) ve sosyalizasyon (Gorgiinbaran, 2008) arttikca yasam kalitesi artmaktadir. Erkeklerde,
saglik durumu iyi olan, uyku problemi yasamayan, kronik hastaligi olmayan, ekonomik durumu
1yi olan, agr1 yasamayan yash bireylerde yasam kalitesi daha yliksek olabilmektedir (Deger ve
Yadigar, 2022).

Kisinin hareketliligi yagam kalitesinde 6nemli bir yere sahiptir. Hareketlilik bireyin
topluma katiliminin artmasini, kendi islerini kimseye bagl kalmadan yapabilmesini saglayan
en onemli faktordiir. Bu yiizden olmalidir ki yashlikta fiziksel aktivite arttikca yasam kalitesi
de artmaktadir. Bu donemde ila¢ kullanimi diger yas gruplarina oranla fazla olabilmektedir.
Fazla ilag kullanimi ise yasam kalitesini azaltmaktadir. Bunun yani sira yaslilikta kas sisteminin
zayiflamasina bagli olarak diisme ve kiriklar artmaktadir. Yine bu durum yasam kalitesini
azaltan faktorlerdendir (D6nmez, 2010).

Gelecekten bir seyler beklemek, umutlu olmak hayata heyecan katarak bireye mutluluk
saglayabilmektedir. Kisi ne kadar gelecekten umutlu olursa hayatinin anlami artabilir ve yasam
kalitesi olumlu yonde etkilenir. Gegmiste yapmak istediklerini basarmis olma, ge¢misinden
pisman olmama, giinliik yasaminda bagimsiz olma da yagam kalitesini arttiran etkenlerdendir
(Ozerdogan vd., 2018). Yasam kalitesinde etkili olan 6gelerden biri de kisinin anlam diinyasidir.
Maneviyat kisinin hayatin1 anlamlandirmasini saglayabilmektedir. Yapilan arastirmalara gore
yaglilikta maneviyat diizeyi arttik¢a yasam kalitesi de artmaktadir (Ucar, 2017; Skarupski vd.,
2013).

1.5 Maneviyat

Insan sadece maddi bir varlik degildir. Insanoglu icinde manevi unsurlar1 da barindiran

bir varliktir. Insanlarin hisleri duygulari onu diger varliklardan ayiran en oOnemli
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Ozelliklerdendir. Maneviyat insanlarin yasamindaki amag ve anlam duygusunu saglar. Frankl’a
(1963) gére maneviyat insanin anlam ve amag diirtiisiidiir. insanlar farkl1 tecriibelerle kendi
iclerinde, baskalariyla, dogayla, Tanriyla veya evrenle bir baglilik veya biitiinlesme duygusu
gelistirebilir. Bu deneyimler maddi olmanin 6tesinde anlamli bir hale gelebilir (Dunn vd.,
2003). MacDonald“a (2000) gore maneviyat su 6gelerden olusur: biligsel yonelim, deneyimsel-
fenomonolojik, varolugsal iyi olus, dogaiistii inan¢lar ve dindarlik. Biligsel yonelim maneviyata
dair bireyin algilarini ifade eder. Deneyimsel-fenomonolojik manevi ve dini deneyim olarak
diisiiniilen durumlardir. Varolussal iyi olus ise kisilerin hayatin anlamina ve amacina kendi
varligina yiikledigi anlamdir. Dogaiistii giicler ve dindarlik ise kisinin inancina bagl olarak
kutsal saydig1 varlikla baglantisini ifade etmektedir (Underwood ve Teresi, 2002). Wheat’e
(1991) gore maneviyat kisinin kendi yasamina daha genis bir agidan bakarak deneyimlemesi,
kisisel deger bigmesi, degerlendirmesidir. Bunun yaninda hayatin kendisiyle diger canlilarla
ilgili farkindalig1 baglantis1 ve bagkalarinin refahina saygili olmasi ve kendi digindakilere kars1
sefkat duymasidir (Landrum ve Underwood, 2000). Maneviyat kisinin kendi yasamiyla,
dogayla ve diger insanlarla baglantis1 ve bunlarla yasadigi durumlar1 degerlendirme yorumlama
bi¢cimidir. Bu tanima gore insanlarin maneviyatin1 diger insanlara karsi1 6zverisi, bakis agisi,
onlara kars1 duygu ve diisiinceleri de etkiler.

Maneviyat kavrami etrafinda uzun yillar din ile aynt mu farkli mi tartigmalar
yasanmustir. ik yillarda din maneviyat kavramimi da kapsayacak sekilde genis bir anlama
sahipken ilerleyen yillarda dinin kurumsal oldugu disiniildiiglinden dolay1r anlami
darlastirilarak maneviyatin alt boyutuymus gibi anlasilmistir (Diizgiiner, 2013). Bu
tanimlamalara gore din; kurumsal, duragan, nesnel, inanca dayali, maneviyat ise dinamik,
sibjektif, bireysel ve fonksiyonel olarak gortilmistiir (Zinnbauer ve Pargament, 2005’ten akt.
Diizgiiner: 2013). Sonraki yillardaki tanimlamalar din ile maneviyat: iki u¢ nokta olarak
konumlandirmustir. Oysa dinler bir ilahi metne ya da ilahi metinlere ve ritiiellere sahip olsa da
her bireyin kendine 6zgu dini deneyimlemesi ve dini yasayist vardir. Bu yizden din belirli ilahi
metinlere bagli olsa da her bireyin dini yasayis1 6zneldir. Dine tamamen stabildir bakis agisiyla
bakmak dogru degildir. Pargament’e (1999) gore kurum, dogma ve ritiiel demek degildir. Dini
sadece bu kavramlar arasina sikistirmak anlamini daraltmaktadir. Zinnbaur’e (2005) gore
dindarlik ve maneviyat sartlara, duruma ve olaylara bagli olarak gelisir. Her iki kavram igin de
kutsal ortak ilgi noktasidir. Yine Pargament’e gore maneviyat kutsali aramaktir. Dindarlikta
kutsalla iligkili olan deger bulma cabasidir (Diizgliner, 2013). Rose yaptig1 c¢alismada
maneviyatin dinden farkli olmanin 6tesinde dini deneyim, uygulama, sevgi ile alakali oldugu

degerlendirmesinde bulunmustur (Rose, 2001). Tiim bu degerlendirmelere bakildiginda din ile
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maneviyat tamamen ayni olmasa da birgok ortak yonii vardir ve keskin bir gekilde birbirlerinden
ayrilmamaktadir. Zinnbaur ve arkadaslarinin yaptig1 calismaya gore kisilerin dindarlik oranlari
ile maneviyatlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Katilimcilarin % 74’1 kendilerini hem
dindar hem maneviyat1 gii¢lii olarak tanimlamislardir (Zinnbauer vd., 1997). Bu ¢alismaya gore
sOyle bir sonug ¢ikarilmaktadir: Dini olan seyler ayni zaman da maneviyat1 da kapsar. Dindar
bireylerin yasadigi deneyimler manevi deneyimlerdir. Manevi deneyimlerin hepsi ise
dindarlikla ilgili deneyimleri kapsamamaktadir.

Maneviyat glnlik hayatta bircok konuda faydali olabilmektedir. Maneviyatin sagladigi
faydalar bazi aragtirmalarda tespit edilmistir. Maneviyatla ilgili ¢aligmalardan bazilart
hastanelerde yapilmistir. 1992 yilinda hastalarla yapilan bir ¢alismada psikiyatrist ekibi ve din
adamlarinin ayr1 ayr yaptigr goriismelerde dini ve manevi inanglarin kisilerin kaygilarini ve
depresyon diizeylerini azalttigt bulunmustur. Manevi inanglar kanser gibi hastaliklarin
varliginda bu durumla bas etmede kullanilan en 6nemli unsurlardandir. (Holland vd., 1998).
Maneviyatin din, 1rk, cinsiyet, dini inanclar her ne olursa olsun saglik ve iyi olus Uzerinde
olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir (Arcury vd., 2000). Maneviyat psikolojik saglamlik
uzerinde olumlu yonde etkili olabilmektedir (Kasapoglu, 2020). Arastirmalara gore maneviyat
kaygiy1 azaltan bir durumdur (Acar, 2023). Maneviyat insan yasaminda stresin azaltilmasi,
yasamin anlamlandirilmasi, uzun tedavi gerektiren hastaliklarda umudun artmasi, kayginin
azaltilmasi, psikolojik saglamhigin arttirilmasi gibi durumlarda etkili bir yonelim
olabilmektedir.

Yashilik doneminde de maneviyat birgok olumlu etkiye sahiptir. Yashlar yasadigi
ortamda toplumsal ve bedensel degisimlerden dolay1 kendisine olan saygisinda kayip, eksiklik
hissi, yalnizlasma, depresyon, asir1 hassaslik gibi psisik sorunlar yasamaktadir (Abay, 2021).
Gerek saglik problemlerinde gerek ruhsal problemlerde tinsellik(maneviyat) bagvurulabilecek
bir alandir. Duygulardan arinmis, gergekgi sadece maddeye dayali diisiinmenin disinda manevi
deneyim ve diisiinceler kainattaki diizene inanma, hoslanilmayan durumlar yasansa da iyi olma
ve saglikla ilgili problemlerin ardindan iyilesme siirecinde faydalanilan bir aragtir. (Karairmak,
2004:46). Manevi deneyim yasamin anlamini saglamada stresle basa ¢ikmada olumlu etkilere
sahiptir (Simsir vd., 2021). Yaglhlikta yasamdan zevk alma, hayat1 anlamlandirma, i¢sel huzuru
arttirma konusunda maneviyatin etkisi yadsimnamaz. Maneviyat yaslilikla beraber gelen
sorunlarin bazilarmin Ustesinden gelmeyi saglamakta faydali olabilmektedir. Bu dénemde
olusan yagsamin anlamini yitirmesi, yalnizlik gibi durumlarda manevi deneyimler ig¢sel huzurda
artis ve hayatin1 anlamlandirmada 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Yapilan baz1 ¢aligmalarda

maneviyatin dzellikle yaslilarda faydali oldugu bulunmustur (Koenig, 1994; McFadden, 1995:
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akt. Hill vd., 2000). Yaslhlarin yagsami lizerinde maneviyatin etkisinin arastirildigi ¢aligmalarda
maneviyat ile yasam kalitesinin arttigir (Peralta, 2017; Ugar, 2017), maneviyatin depresyon
uzerinde olumsuz etkiye sahip oldugu bulunmustur (Azizah vd., 2018). Yaslilarda maneviyatin
yiiksek olmasi gilinlilk yasamin sikintilarindan dertlerinden kisinin etkilenme durumunu
azaltmaktadir. Depresyonu, stresi, liziintiiyii birey sahip oldugu manevi deneyimler sayesinde
kolaylikla atlatabilmektedir.

Yaglilikta biyolojik ve sosyoekonomik yonden kayiplar olabilmektedir. Bu kayiplar
bireylerin yasamini anlamlandirma, yasamdan aldigr doyum, yasam kalitesi gibi durumlari
etkileyebilmektedir. Kisilerin inanglar1 ve maneviyatlar1 bu kayiplarla basa ¢ikmalarini ve
yagami Yyeniden anlamlandirmalarin1 saglayabilmektedir. Gerontolojik calismalar yasl
insanlarin inan¢ ve maneviyatlarinin yiksek yasam doyumu, yasamdaki stresleri kolay atlatma,
hastalik ve 6liim gibi durumlarla daha kolay basa ¢ikma ile baglantili oldugunu ortaya
koymustur (Walker, 2016: 249). Maneviyatin manevi deneyimlerin yaslilikta 6nemli bir yeri
oldugu gorilmektedir.

1.5.1 Gunluk Manevi Deneyimler

Gunlik manevi deneyimler bireylerin giinlik yasantisinda maneviyatlarina baglh olarak
elde ettikleri tecrubelerdir. Bir kisinin inandig1 varliga dua etmesiyle elde ettigi i¢ huzur, dogada
gecirilen zamanda hissedilen mutluluk gunlik manevi deneyimlere &6rnek verilebilir.
Underwood manevi deneyimi s0yle tanimlamistir: “Husu, minnettarlik, merhamet, sefkat ve ic
bar1s duygusu gibi kavramlari kapsayan gilinliik manevi deneyim, giinliik yasamdaki deneyimsel
ve duygusal yasantilar araciligi ile askin varlikla kurulan iliski” (Underwood, 2011).

Giinliik manevi deneyimlere bagli olarak olusan Tanri’nin varligina bagl duygular ve
diger maneviyata bagli sevgi, ruhsal huzur rahatlik gibi duygularin kaygi, depresyon gibi
olumsuz disiinceleri azaltabilecegi diistiniilmektedir. Ruhsal yonden kisinin daha iyi
hissetmesini saglayabilir, kendisine olan 6zgiivenini arttirabilir (Underwood ve Teresi, 2002).
Ellison ve Fan’in yaptig1 ¢aligmada manevi deneyimler arttik¢a psikolojik iyi olusun da arttig1
goriilmiistiir (Ellison ve Fan, 2008). Gilnlik manevi deneyim, yasam memnuniyeti, olumlu
duygulanim ve psikolojik iyi olus ile pozitif yonde, kaygi ve depresyon gostergeleri ile ise
negatif olarak iligkilidir (Sanchez wvd., 2010). Gilinlik manevi deneyimler yapilan
aragtirmalardan goriildigii gibi insan psikolojisi iizerinde olumlu etkilere sahip olmaktadir.
Depresyon, kaygi, iizlintii gibi hayat1 olumsuz etkileyen durumlarda kisi maneviyatina bagh

olarak yasadig: giinliik manevi deneyimlerle olumsuz durumlarin iistesinden gelebilir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

2.1 Yontem

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin yontemi konusunda bilgi verilmistir. Hipotezler

ve problem dogrultusunda istatistiksel analiz sonuglar1 tablolarla incelenecektir.

2.2 Arastirma Deseni

Arastirmada nicel arastirma yonteminin iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu model
iki ve daha fazla degisken arasindaki farklilasmayi esas alan ¢alismalarda kullanilir (Karasar,
2021°den akt. Bayrak, 2023). Nicel aragtirma evrenin bir kesitinden yola ¢ikarak genellemeler
yapilmasini saglar. Evrenin o boliimii hakkinda genel bilgi edinilmesine olanak saglar. Bu
yoniiyle nicel aragtirmanin bu yontemi daha ekonomiktir. Calismada 65 yas {izerindeki
bireylerin yasam Kkaliteleri ve giinlik manevi deneyimleri arasindaki iliski, demografik
degiskenler, yasam kalitesi ve gilinliik manevi deneyimler arasinda iliski olup olmadig,
yaglilarda manevi deneyim ortalamalarinin ve yasam Kkalitelerinin ortalamalarinin ne kadar
oldugu ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Calismanin degiskenleri demografik degiskenler, yasam
kalitesi ve giinliik manevi deneyimlerdir. Bu ¢alismada yaslilarda manevi deneyimleri ile yasam

kalitesi arasinda iligki olup olmadigin1 bulmak hedeflenmistir.

2.3 Cahisma Grubu

Calisma grubu 2023 Haziran 2024 Mart aylar1 arasinda 65 yas ve iizerindeki bireyler
olusturmaktadir. Caligmaya katilan bireyler Antalya ve Isparta illerinde ikamet etmektedir.
Verilere 6rnekleme amagli 6rnekleme yontemiyle ulasilmistir. Katilimeilar yash bireylerden
olustugu igin daha iyi iletisim kurulmasi agisindan anketler yuz yiize yapilmistir. Calismaya
174 kadin, 136 erkek olmak iizere 310 kisi dahil olmustur.

24 Siirhiliklar

Arastirma 65 yas iizerinde 310 tane Isparta ve Antalya illerinde yasayan bireylerle
yapilmistir. Arastirmanin yaghilarla yapilmasi gorme, isitme ve okuma yazma problemlerinin
olmasi aragtirmanin yapilmasini zorlagtiran durumlardandir. Arastirmaya okuma yazmasi

olmayan yaslilar da dahil edilmistir. Sorular okunup anlatilip onlarin verdigi cevaplar
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isaretlenmistir.

Arastirma nicel arastirma ile smirhidir. Arastirma katilimcilarin Giinliik Manevi
Deneyimler ve Diinya Saglik Orgiitiiniin Yaslilar icin Yasam Kalitesi Olceklerine verdikleri
yanitlar ile sinirlidir. 2023 Haziran 2024 Mart tarihleri arasinda yapilan ¢alisma ile sinirlidir.
Tirkiye’de yaslilarda giinlilk manevi deneyimler ve yasam kalitesi ile ilgili caligmalarin
sayisinin az olmasi arastirmanin sinirliliklarindandir.

Verilerin Toplama Araglar
Verilerin toplanmasinda kisisel bilgiler formu, Giinliik Manevi Deneyimler Olgegi ve

Diinya Saglik Orgiitiiniin Yaslilar igin Yasam Kalitesi Olcegi kullanilmistir.

2.5 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma 2023 Haziran 2024 Mart aylar1 arasinda Antalya ve Isparta illerinde
yasamakta olan 65 yas ve tlizerindeki 310 birey ile yapilmistir. Calismada demografik bilgi
formu, giinlilk manevi deneyimler 6l¢egi ve yasllar icin yasam kalitesi 6lgegi kullanilmistir.
Katilimcilara amaglt 6rnekleme yontemi ile ulagilmistir. Katilimeilara aragtirmanin amaci ve
ni¢in yapildig1 konusunda bilgi verilmistir. Higbir kisisel bilginin istenilmeyecegi ve bilgilerin
kimseyle paylasilmayacagi konusunda katilimcilar bilgilendirilmistir. Aragtirmaya katilimin
goniilli oldugu ve istedikleri zaman calismadan ¢ekilebilecekleri bildirilmistir. Sorulari
cevaplarken hicbir sorunun atlanmamasi gerektigi bildirilmistir. Cevaplarda eksiklik olan
anketler aragtirmadan ¢ikarilmistir.

Calisma bulgularinin istatistiksel analizi SPSS 27 programui ile yapilmistir. Arastirmant
verileri SPSS programina girilirken sayisal degerlere dondstiiriilmiistiir. Ters kodlanmasi
gereken maddeler ters kodlanmistir. Elde edilen verilerde ortalamasi alinmaya uygun olan
verilerin ortalamalar1 alinmig, katilimcilar tanimlayic istatistiklerle tanimlanmistir. Yapilan
normallik testlerinde egiklik ve basiklik katsayilarina bakilarak verilerin normal dagildig
sonucuna ulasilmistir(-2, 2)((Joanes - Gill, 1998). Bu yuzden parametrik analizler yapilmistir.
Iki kategoriye sahip degiskenlerde Bagimsiz Orneklem T-Testleri (Independent Samples T
test), ikiden fazla kategorisi olan degiskenlerde tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
testleri yapilmistir. Anova testlerinde gruplar arasinda anlamli farklilasma oldugu durumlarda
Post-Hoc testleri uygulanmigstir. Normal dagilimlarda LSD testleri normal olmayan
dagilimlarda ile Games Howell testleri yapilmistir. Giinlik manevi deneyimler, yas, yasam
kalitesi ve yasam kalitesinin alt boyutlar1 arasindaki iligkiye bakilmasi i¢in pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Korelayon analizinde 0,70-1,00 deger aralig: yiiksek iliskiyi, 0,70-0,30 orta
diizeyde iligkiyi ve 0,30-0,00 diisiik diizeyde iligkiyi ifade etmektedir(Biiyiikoztiirk, 2016:39).
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Olgeklerin giivenilirlik analizini yapmak i¢in Cronbach Alpha katsayisi uygulanmustir.

2.5.1 Demografik Bilgi Formu

Calismaya katilanlarin 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan literatiire
dayanarak hazirlanmis olan 10 soruluk formdur. Yas, cinsiyet, medeni durum, saglik durumu,
kronik hastalik durumu, strekli ila¢ kullanim durumu, ekonomik durumu, egitim durumu,
kiminle ve nerede yasandigir ile ilgili sorular sorulmustur. Sorulara verilen yanitlar
dogrultusunda 6rneklemin genel bilgilerine ulagilmistir. Demografik bilgi formuna Ek-1"de yer

verilmistir.

2.5.2 Giinlilk Manevi Deneyimler Olgegi(DSES)

Gunlik manevi deneyimler 6lgegi Lynn G. Underwood ve Jeanne A. Teresi (2002)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce formunun gecerlik ve givenirlik calismalarin1 Akin
ve digerleri (2013) yapmustir. Olgek ilahi veya askin olanla iliski deneyimlerini ve
farkindaligini 6lger. Giinliilk manevi deneyimler 6lgegi 16 maddeden olusan 6’11 Likert turd
olcektir. Olgekten ne kadar fazla puan almirsa bireylerin manevi deneyimi o kadar yiiksektir.
Giinliik Manevi Deneyimler Olgegi niceliksel olarak kullanildiginda maddeleri 1 ve 6 arasinda
puanlanmaktadir: Hi¢gbir zaman 1, Ara sira 2, Bazi giinler 3, Cogu glinler 4, Her giin 5, Giinde
bircok kez 6 puan olarak hesaplanmaktadir.

Olgegin orijinalinde Cronbach Alpha i¢ Guvenilirlik Katsayis1 0,94 olarak bulunmustur.
Turkge formunda ise 0,89 olarak bulunmustur. Bu g¢alismada o6lgegin Cronbach Alpha
giivenilirlik katsayis1 0,95 olarak bulunmustur.

Giinliik Manevi Deneyimler Olgegi Formu Ek- 3’de verilmistir. Olgegin kullanim izni

Ek-4’tedir.

2.5.3 Diinya Saghk Orgiitii Yashlar icin Yasam Kalitesi Ol¢egi(WHOQOL- OLD)

Yashlar i¢in yasam kalitesi dl¢egi Diinya Saglik Orgiitii icin 2005 yilinda Power ve
arkadaslar1 tarafindan yaslilarda yasam kalitesinin 6l¢iilmesi amaciyla olusturulmustur. 2010
yilinda Eser ve arkadaslar Tiirk¢e gegerlilik ve gilivenilirlik testlerini yapmugtir. Testin Tiirkge
giivenilirlik katsayis1 0,85°tir. Mevcut arastirmada Yashlar I¢in Yasam Kalitesi Olgeginin
Cronbach alpha giivenilirlik katsayis1 0,87 olarak &l¢iilmiistiir. Olgek 24 sorudan olusmaktadir
ve 6 tane alt boyutu bulunmaktadir. Alt boyutlar: duyusal islevler, 6zerklik, ge¢mis bugiin
gelecek faaliyetleri, sosyal katilim, 61im 6lmek ve yakiliktir.

1,2, 10ve 20. sorular duyusal islevleri; 3, 4, 5 ve 11 sorular 6zerkligi; 12, 13, 15 ve 19.
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Sorular gegmis bugiin ve gelecek faaliyetlerini; 14, 16, 17 ve 18. sorular sosyal katilimi; 6, 7, 8
ve 9. sorular olim ve olmek; 21, 22, 23 ve 24. sorular yakinlikla ilgili 6l¢iim yapmay1
saglamaktadir. Besli likert 6lgege gore cevaplar degerlendirilmektedir (Eser vd., 2010).Y tksek
puanlar yiiksek yasam Kkalitesini ifade etmektedir. 1, 2, 6, 7, 8, 9 ve 10. Sorular ters
kodlanmaktadir. Olgekte 1°den 5’e kadar puanlama yapilmas: gerekmektedir. 1 en az puani 5
en fazla puani ifade eder. Olgekten enaz 24 en fazla 120 puan alinabilir. Yasam Kalitesi Olcegi

Formu Ek-2’de verilmistir. Olgegin kullanim izni ise Ek- 4’tedir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Calismanin bu kisminda toplanan verilerin istatistiksel analizleri tablolar seklinde
verilerek analiz sonuglar1 yorumlanmistir. Katilimcilarin giinlik manevi deneyimlerinin ve
yasam kalitelerinin demografik ozelliklerle iligkilerine, yagsam kalitesinin ve alt boyutlarinin
giinliik manevi deneyimlerle iliskisine dair bulgulara yer verilmistir. Bulgular alti boliimde
incelenmistir. Birinci béliimde katilimcilarm demografik 6zellikleri tanimlanmustir. ikinci
boliimde gilinliikk manevi deneyimler, yasam kalitesi ve yasam kalitesinin alt boyutlarinin
tanimlayici istatistikleri yapilmustir. Ugiincii boliimde giinlik manevi deneyimler bagiml
degisken, demografik degiskenler bagimsiz degisken olmak {izere aralarindaki iliski
incelenmistir. Dordiincii boliimde yasam kalitesi ve yasam kalitesinin alt boyutlart ile
demografik degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Demografik degiskenler bagimsiz,
yasam kalitesiyle alt boyutlar1 ise bagimli degiskendir. Besinci kisimda giinliik manevi
deneyimler, yasam kalitesi, yagsam kalitesinin alt boyutlar1 ve yas ile aralarindaki iligkisi
incelenmistir. GUnlik manevi deneyimlerin ortalamalarinda ve yasam kalitesinin ortalamalarinda
demografik degiskenlere gore farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Calismadaki bulgular

tablolar halinde sunularak veriler yorumlanmustir.

3.1 Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 3.1 Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu, Medeni Durum, Ekonomik Durumu, Kiminle Yasadigi, Kronik
Hastalik, Siirekli Ila¢ Kullanim ve Saghk Durumu bakimindan Sosyodemografik degiskenlerin dagilim

Demografik F(n) P(%0)
Degisken
Kadmn 174 56,1
Cinsiyet
y Erkek 136 439
65-74(Geng Yasli) 230 74,2
Yas 75-84(Orta Yasli) 70 22,6
85+(1leri Yasl) 10 3,2
Okur yazar degil 55 17,7

Egitim D :
sitm Barmu g Sgretim 127 41
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Ortadgretim 54 17,4
Yiiksekogretim 74 23,9
Evli 207 66,8
Medeni Durum
Bekar 103 33,2
Kot 46 14,8
Ekonomik Durum Orta 168 54,2
Tyi 96 31
Yalniz 63 20,3
Kiminle Yasiyor T
Birileriyle 247 79,7
Evet 170 54,8
Kronik Hastahk
Hayir 140 452
Evet 204 65,8
Siirekli ilac

Kullanim Hayir 106 34,2
Kot 31 10
Saghk Durumu Orta 140 45,2
Iyi 139 44,8

Toplam 310 100

Tablo 3.1’de ¢alismaya katilan yashilarin demografik 6zelliklerine ait bilgilere yer
verilmistir. Calismaya katilanlar1 %56,1°1 kadin, %43,9’u erkektir. Yas dagilimi olarak
%75,2’s1 geng yash, %22,6’s1 orta yasli, %3,2’si1 ise ileri yashh grubundadir. Katilimcilarin
egitim durumu %17,7’si okuryazar degil, %41°1 ilk6gretim, %17,4’1i ortadgretim, %23,9’u da
yiksekogretim seklindedir. Katilimcilarin  %66,8’inin - evli  %33,2’sinin  bekar oldugu
goriilmiistiir. Ekonomik durumlarmi %14,8°1 kotd, %54,2°si orta ve %31°1 iyi olarak
tanimlamistir. Katilimeilarin %20,3°0 yalniz %79,7°s1 ise birileriyle yasamaktadir. Yash
bireylerin yaridan fazlasi (%54,8) kronik hastaliga sahip ve %65,8’1 stirekli ila¢ kullanmaktadir.
Saglik durumlarii %10’u kotii, %45,2°si orta ve %44,8’1 kotii olarak nitelendirmistir.
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3.2 Yas, Giinliik Manevi Deneyimler, Yasam Kalitesi ve Yasam Kalitesinin Alt
Boyutlar1 Tanimlayici Istatistikleri

Tablo 3.2 Giinliik Manevi Deneyimler, Yas, Yasam Kalitesi ve Alt Boyutlarimin Tamimlayici istatistikleri

N Mean Std Min Max

Yas 310 71,3903 5,86409 65,00 92
Yasam Kalitesi 310 3,6486 ,53404 2,17 5
Gunluk Manevi 310 4,8583 1,13271 1 6
Deneyimler

Duyusal islevler 310 3,5992 92871 1 5
Ozerklik 310 3,5742 ,69596 1,25 5
Gecmis bugiin gelecek 310 3,6645 , 713154 1,75 5
Olum ve Olmek 310 3,6024 1,04170 1 5
Sosyal Katilim 310 3,7339 , 71658 1,75 5
Dostluk ve Arkadashk 310 3,8113 , 70242 1 5

Arastirmaya katilan 65 yas ve iizerindeki bireylerin “Yas” ortalamasi 71,39’dur.
Katilimcilarin minimum yasi 65 maksimum yas1 92°dir. “Guinliik manevi deneyimler” ortalama
puani (4,85+1,132), minimum ortalama 1 maksimum ortalamasi 6; “Yasam Kalitesi” ortalama
puani (3,64+0,0534), katilimcilarin yasam kalitesi ortalamasi en az 2.17 en fazla 5; Duyusal
Islevler” ortalama puani (3,59+0,928), duyusal islevlerden alinan en az ortalama puan 1 en fazla
5; “Ozerklik” ortalama puani (3,57+0,695), 6zerklikten en az alinan ortalama puan 1,25 en fazla
alinan ortalama puana 5’tir, “Geg¢mis Bugun ve Gelecek” ortalama puani (3,66+0,731), en az
1,75 en fazla 5; “Olim ve 6lmek” ortalama puani (3,60+1,041) en az 1 en fazla 5, “Sosyal
Katilim” ortalama puani (3,73+0,716), en az 1,75 en fazla 5; ““Yakinlik” alt boyutunda ortalama

(3,81+0,702), en az 1 en fazla 5 puan almislardir.

33 Giinliik Manevi Deneyimler ile Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu, Medeni Durum,
Kronik Hastahk, Siirekli Ila¢ Kullanim, Kiminle Yasadigl, Ekonomik Durum Saghk

Durumu

3.3.1 Gunluk Manevi Deneyimler ve Cinsiyet

Tablo 3.3 Glinliik Manevi Deneyimler Bakimindan Cinsiyetler arasindaki farklar (t- test)

Cinsiyet N Mean df t p
Gunlik Kadin 174 4,9824 254,157 2,137 0,034
Manevi
Deneyim Erkek 136 4,6994

Ortalamasi
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Giinlik manevi deneyimlerin ortalamasinin cinsiyetlere gore karsilastirildigi t-testi
tablosuna bakildiginda giinliik manevi deneyimlerin cinsiyete gore farklilastigi goriilmektedir
(t: 2,137, p: 0,034). Kadinlarin giinliilk manevi deneyim ortalamasi (X : 4,98) erkeklere (X : 4,69)
gore daha yiksektir.

3.3.2 Gunluk Manevi Deneyimler ve Egitim Durumu
Tablo 3.4 Egitim Durumuna gore Giinliik Manevi Deneyimler (ANOVA)

Alt Boyut Egitim Durumu N Ort+Ss F P Fark
Gunluk Manevi  Okuryazar Degil(1) 55 5,15+0,69 2,981 0,032 1>4
Deneyimler flkogretim(2) 127
Ortalamasi 4,94+0,98
Ortadgretim(3) 54 4,63+1,38
Yiiksekogretim(4) 74 4,65+1,36

Gunluk manevi deneyimlerin katilimcilarin egitim durumlarina gore karsilastirildigi tek
yonlii varyans analizinde(anova) gruplar arasinda anlamli farklilasma goriilmektedir (F:2,981,
P<0,05). Okuryazar olmayan bireylerin gunlik manevi deneyimleri (x :5,15) egitim durumu

yiiksekogretim (x :4,65) olan bireylere gore daha yuksektir.

3.3.3 Gunluk Manevi Deneyimler ve Medeni Durum

Tablo 3.5 Gunlik Manevi Deneyimler Bakimindan Medeni Durum arasindaki farklar (t-test)

Medeni

Durum N Mean df t p
Ginlik Bekar qgg 828 308 -0,249 0,804
Manevi
Deneyim Evli 207 4,8696
Ortalamasi

Gunluk manevi deneyim ortalamalart medeni duruma gore karsilastirilmistir. Bekar ile
evli bireylerin giinliik manevi deneyimleri arasinda anlamli bir farklilagma goriilmemistir

(p:0,804).

3.34 Gunluk Manevi Deneyimler ve Ekonomik Durum

Tablo 3.6 Ekonomik Duruma gére Gunlik Manevi Deneyimler (Anova)
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Ekonomik
Alt Boyut Durumu N Ort+Ss F P Fark
GunIuI_< Manevi Koétd (1) 46 4,62+0,96 4,145 0,017
Deneyimler
Ortalamasi
Orta(2) 168 4.77+1.19
Iyi(3) 96  5,12+1,07 3>1,2

Giinliik manevi deneyim ortalamalarinin ekonomik duruma gore degisimini gosteren tek

yonlu varyans analizine(Anova) gore ekonomik duruma gore gruplarin manevi deneyimleri

arasinda anlamli bir farklilasma bulunmaktadir (F:4,145, p<0,05). Maddi durumu iyi olanlarin

giinliik manevi deneyim ortalamalar1 (x:5.12) maddi durumu orta (x :4,77) ve kotu (x :4,62)

olanlara gore daha yuksektir.

3.3.5 Gunluk Manevi Deneyimler ve Kiminle Yasadig
Tablo 3.7 Kiminle Yasadigina Gore Giinliik Manevi Deneyimler (t-test)

Kiminle

Yasadigi N Mean df t p
Gunluk Yalniz 63 4,7222 308 -1,068 0,286
Manevi
Deneyim Birileriyle 247 4,8930
Ortalamasi

Yagh bireylerin yalniz veya birileriyle yasamasina bagli olarak giinliik manevi

deneyimlerinin ortalamalarinin karsilastirildigir bagimsiz drneklem t-testi tablosu verilmistir.

Bireylerin kiminle yasadig1 giinlilk manevi deneyimlerinde farklilagtirma olugturmamaktadir.

3.3.6  Giinliik Manevi Deneyimler ve Kronik Hastalik

Tablo 3.8 Kronik Hastallkk Durumuna Goére Ginlik Manevi Deneyimler (t-test)

Kronik

Hastalik N Mean df t p
Ginliik Evet 170 4,8011 308 -0,979 0,328
Manevi
Deneyim Hayir 140 4,9277

Ortalamasi
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Tabloda kronik hastalik ile gunliik manevi deneyim arasinda iliski olup olmadigina
dair bagimsiz 6rneklem t-testi verilmistir. Testin sonucuna gore kronik hastaligi olan bireylerle
kronik hastaligi olmayan bireylerin giinliikk manevi deneyimlerinin ortalamalarinda farklilagsma

yoktur (p:0,328).

3.3.7 Giinliik Manevi Deneyimler ve Siirekli Ila¢ Kullanim

Tablo 3.9 Siirekli ila¢ Kullamim Durumuna Gore Giinliilk Manevi Deneyimler (t-test)

Siirekli Tla¢

Kullanimi N Mean df t p
Giinliik Evet 204 47598 308 2,135 0,034
Manevi
Deneyim
Ortalamas Hayir 106 5,0478

Tabloda surekli ila¢ kullanimina gore giinlik manevi deneyim ortalamalarinin
farklilastigi goriilmektedir (t:-2,135, p<0,05). Sirekli ilag kullanmayan bireylerin gunlik
manevi deneyim ortalamasi (X :5,04) siirekli ila¢ kullanan bireylerin giinliilk manevi deneyim

ortalamalarindan (X :4,75) daha yiiksektir.

3.3.8 Giinliik Manevi Deneyimler ve Saghk Durumu

Tablo 3.10 Saghk Durumuna Goére Giinliik Manevi Deneyimler (Anova)

Saglik
Alt Boyut Durumu N Ort+Ss F P Fark
Ginliik Manevi  Koétii (1) 31 46212 5939 0,132
Deneyimler Orta(2) 140 4,77+1,0 -
Ortalamas: iyi(3) 139 4,9915

Saglik durumuna gore giinliik manevi deneyimler arasindaki farklilagmanin
incelendigi tek yonlii varyans(anova) analizinin oldugu tabloda gruplar arasinda farklilagsma
goriilmemektedir (p:0,132). Saglik durumu Ko6td, orta ve iyi olan bireylerin manevi deneyimleri

arasinda farklilasma bulunmamaktadir.

34 Yasam Kalitesi ile Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu, Medeni Durum, Kronik
Hastalk, Siirekli fla¢ Kullanimi, Kiminle Yasadigi, Ekonomik Durum Saghk Durumu
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3.4.1 Yasam Kalitesi, Yasam Kalitesinin Alt Boyutlar1 ve Cinsiyet
Tablo 3.11 Yasam Kalitesi Ve Alt Boyutlar1 Bakimindan Cinsiyetler Arasindaki Fark (t-test)

Cinsiyet N Mean df t p
Yasam Kalitesi Ortalamas1 Kadin 174 3,6679 308 0,718 0,473
Erkek 136 3,6240
Duyusal Islevler Kadin 174 3,6250 308 0,553 0,581
Ortalamasi Erkek 136 3,5662
Ozerklik Ortalamasi Kadin 174 3,5632 306,416 -0,320 0,749
Erkek 136 3,5882
Gegmis Bugiin ve Gelecek Kadin 174 3,6968 308 0,880 0,380
Ortalamasi Erkek 136 3,6232
Oliim ve Olmek Kadm 174 3,5603 308 -0,804 0,831
Ortalamasi Erkek 136 3,6563
Sosyal Katilim Ortalamast Kadin 174 3,8089 308 2,097 0,037
Erkek 136 3,6379
Dostluk ve Arkadaslik Kadin 174 3,8563 308 1,278 0,202
Ortalamasi Erkek 136 3,7537

Yasam kalitesinin ve alt boyutlarinin cinsiyetlere gore farklilagmasinin incelendigi
tabloda cinsiyetler arasinda farklilasma bulunmadigi(p>0,05) goriilmektedir. Yasam kalitesi
cinsiyetlere gore degismemektedir. Yasam Kkalitesinin kategorilerinden duyusal islevlerin,
ozerkligin, gegmis bugiin ve gelecegin, 0liim ve Olmenin, dostluk ve arkadasligin puan
ortalamalar1 da cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir. Sosyal katilimin puan
ortalamasi cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilagmaktadir(t:2,097, p:0,037). Kadinlarin

sosyal katilim ortalamasi(X :3,80) erkeklerin ortalamasina(X :3,63) gore daha yiiksektir.

3.4.1 Yasam Kalitesi, Yasam Kalitesinin Alt Boyutlar1 ve Egitim Durumu

Tablo 3.12 Egitim Durumuna Gore Yasam Kalitesi ve Alt Boyutlar1 (Anova)

Egitim Durumu N Ort+Ss F p Fark

Yagam Kalitesi Okuryazar Degil(1) 55 3,4520,57 3,430 0,017
Ortalamast ilkogretim(2) 127 3,6620,57

Ortadgretim(3) 54 3,68+0,51

Yitksekogretim(4) 74 3,74x0,41 4>1
Duyusal islevler Okuryazar Degil(1) 55 3,10+0,88 8,396 0,000
Ortalamas ilkogretim(2) 127 ARG 2>1

Ortadgretim(3) 54 3,62+0,81 3>1

Yiiksekogretim(4) 74 3,56+0,86 4>1

3,48+0,79

Ozerklik Okuryazar Degil(1) 55 0,548 0,650 -
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ilksgretim(2) 127 3,59+0,70
Ortadgretim(3) 54 3,54+0,75
Yiiksekdgretim(4) 74 3,53+0,06
Gegmis Bugiin ve Gelecek Okuryazar Degil(1) 55 8,5920,77 1,288 0,279 -
ilkdgretim(2) 127 5614077
Ortadgretim(3) 54 S[BED Y
Yiiksekogretim(4) 74 3,80+0,58
Olim ve Olmek Okuryazar Degil(1) 55 32441 12 3,005 0,031
ilksgretim(2) 127 T ’o1
Ortadgretim(3) 54 SHEZEL
Yiiksekdgretim(4) 74 3,78+0,98 4>1
Sosyal Katilim Okuryazar Degil(1) 55 3,50+0,68 5,085 0,002
Tkdgretim(2) 127 3,67+0,76
Ortadgretim(3) 54 3,79+0,76
Yiiksekogretim(4) 74 3,96+0,54 4>2,1
Dostluk ve Arkadashk ~ Okuryazar Degil(1) 55 3,79:0,74 0,521 0,668 -
ilksgretim(2) 127 3.7640.73
Ortadgretim(3) 54 3,80+0,65
Yiiksekogretim(4) 74 3,84+0,65

Tabloda egitim durumlarina gore yasam kaliteleri karsilastirilmistir. Gruplar arasinda
farklilagsma oldugu goriilmistiir(F:3,430, p<0,05). Egitim durumu yiiksekogretim(x :3,77) olan
katilimcilarin yasam kalitesi okuryazar olmayan(x :3,45) katilimcilardan daha yiksektir. Yasam
kalitesinin alt boyutlarindan duyusal islevlerin ortalamasinda egitim durumuna gore gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma goriilmektedir(F:8,396, p<0,0001).
Yiiksekogretim mezunu olan katilmcilarm(x :3,56), ortadgretim mezunu olan katilimcilarm(x
:3,62) ve ilkogretim(X :3,82) mezunu olan katilimcilarin duyusal islevleri ortalamasi okuryazar
olmayan katilimcilarin(x :3,10) ortalamasindan yiiksektir. Katilimcilarin 6zerklik ortalamasi
egitim durumuna gore gruplar arasinda farklilagmamaktadir. Egitim durumu 6zerkligi etkileyen
bir faktor olarak goriilmemektedir. Gegmis bugiin gelecek ortalamasi egitim faktoriine gore
farklilasmamaktadir. Oliim ve 6lmek ortalamasi egitim durumuna gore gruplar arasinda
farklilagsmaktadir(F: 3,005, P: 0,031). Yiksekogretim mezunu olanlarin 6lum ve 6lmek
ortalamasi(X : 3,78) ile ilkogretim mezunlarinin 6liim ve 6lmek ortalamasi(x : 3,64) okuryazar
olmayan katilimcilarin ortalamasindan(X : 3,24) yiiksektir. Sosyal katilim ortalamasi egitim

durumuna gore gruplar arasinda farklilagmaktadir(F: 5,085, P:0,002). Yiiksekogretim mezunu



olan bireyleri sosyal katilim ortalamasi(X :
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3,96) ilkogretim mezunu olanlardan(X : 3,67) ve

okuryazar olmayan(x : 3,50) katilimcilardan daha yiiksektir. Dostluk ve arkadaslik ortalamasi

egitim durumuna gore farklilasmamaktadir (P: 0,668).

3.4.2 Yasam Kalitesi ve Medeni Durum

Tablo 3.13 Medeni Duruma Gére Yasam Kalitesi ve Alt Boyutlar (t-test)

Medeni p
Durum N Mean df t

Yasam Kalitesi Ortalamas: Bekar 103 3,5821 308 -1,550 0,122
Evli 207  3,6817

Duyusal slevler Bekar 103 3,4175 308 -2,450 0,015

Ortalamasi Evli 207  3,6896

Ozerklik Ortalamast Bekar 103 3,5728 308 -0,025 0,980
Evli 207  3,5749

Gegmis Bugiin ve Gelecek Bekar 103  3,6650 308 0,009 0,993

Ortalamasi Evli 207  3,6643

Olim ve Olmek Bekar 103 3,5024 308 -1,193 0,234

Ortalamasi Evli 207  3,6522

Sosyal Katilim Ortalamas1 Bekar 103 3,6432 177,78 -1,575 0,137
Evli 207  3,7790

Dostluk ve Arkadaghk Bekar 103  3,7379 166,197 -1,300 0,232

Ortalamasi Evli 207 3,8474

Medeni durum ve yasam kalitesi arasindaki iliskiyi 6lgen bagimsiz 6rneklem t-testi

tablosu verilmistir. Tabloya gére medeni duruma gore yasam kalitesi ortalamasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilasma goriilmemistir (p>0,05). Medeni durum degiskenine gore

ozerklik, gecmis bugilin ve gelecek, 6liim ve 6lmek, sosyal katilim, dostluk ve arkadaslik

ortalamalarinda farklilagsma bulunmamaktadir. Duyusal iglevler ortalamasi medeni duruma gore

farklilagsmaktadir(p: 0,015). Evli olan katilimcilarin duyusal islevler ortalamasi (X : 3.68) bekar (x

:3,41) olanlarinkine gore daha yiiksektir.

3.4.3 Yasam Kalitesi ve Ekonomik Durum

Tablo 3.14 Ekonomik Duruma Gore Yasam Kalitesi ve Alt Boyutlar1 (Anova)

Ekonomik
Durumu N Ort+Ss F p Fark
Yasam Kalitesi  Kotii (1) 46 2272055 21,115  <0,001
Ortalamasi Orta(2) 168 3,63+0,49 251
lyi(3) 96 3,85:0,49 3>1,2
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Duyusal Isleviler  Kotdi (1) 46 3162097 11,458  <0,001

Orta(2) 168  3:94:0.89

Iyi(3) 96 3,90+0,87 3>1.2
Ozerklik Kétii (1) 46 327065 6,249  <0,002

Orta(2) 168  3,57+0,69 2>1

Iyi(3) 96 3,71+0,68 3>1
Gegmis Bugiin ve Kot (1) 4 3192074 19,207  <0,001
Gelecek orta(2) 163 363071 o5l

Iyi(3) 96 3,95+0,62 3>2,1
Olim ve Olmek  Koétii (1) 46 319111 5425 0,005

Orta(2) 168 360097

Iyi(3) 96 3,79+1,07 3>1
Sosyal Katiim Kot (1) 46 339073 7976 <0001

Orta(2) 168  3:73+0,68 2>1

Iyi(3) 96 3,89+0,70 3>1
Dostluk ve Kotd (1) 46 3,480,78 8,410  <0,001
Arkadaslik orta(2) 168 3,80£0,68 =t

iyi(3) 96 3,98+0,62 3>1

Verilen tabloda yasam Kalitesi ortalamas1 ekonomik duruma goére incelenmistir. Yasam
kalitesi gruplar arasinda farklilagmaktadir(F:21,115, p<0,000). Ekonomik durumu orta olanlar(x
:3,63) ekonomik durumu kotii olanlardan(x :3,27), ekonomik durumu iyi(x :3,85) olanlarin yagam
kalitesi ekonomik durumu orta(x :3,63) ve koétiix :3,27) olanlardan daha fazladir. Ekonomik
durum yasam kalitesini etkileyen bir faktordiir. Duyusal islevlerin ortalamasi ekonomik duruma
gore farklilagmaktadir(p<0,001). Ekonomik durumu iyi olanlarin duyusal islevler ortalamasi(x
:3,90) ekonomik durumu orta(x :3,54) ve kétii(x :3,16) olanlara gore daha yiiksektir. Ozerkligin
ortalamasi ekonomik duruma gore gruplar arasi farklilasma gostermektedir (p:0,002).
Ekonomik durumu iyi olanlarin 6zerklik ortalamasi(x :3,71) ekonomik durumu kétix :3,27)
olanlara gore daha ylksektir. Ekonomik durumu orta olanlarin 6zerklik ortalamasi(x :3,57)
ekonomik durumu kotii olanlara gore daha yiiksektir. Gegmis bugiin ve gelecek dlgeginin
ortalamasi ekonomik duruma gore gruplar arasinda farklilagsmaktadir.(p<0,001). Ekonomik
durumu iyi(x :3,95) olanlarin ge¢gmis bugiin ve gelecek ortalamasi ekonomik durumu orta(x:3,63)
ve kotii(x :3,19) olanlara gore daha ytksektir. Ekonomik durumu orta(x :3,63) olanlarin gegmis
bugiin ve gelecek ortalamalari ekonomik durumu koétiix :3,19) olanlara gore daha yuksektir.
Olum ve 6lmek alt boyutunun ortalamasinda ekonomik duruma gore gruplar arasinda farklilasma
vardir(p:0,005). Ekonomik durumu iyi olanlarin 6liim ve 6lmek alt boyutundan aldig1 ortalama

puan(x :3,79) ekonomik durumu kotiix :3,19) olanlara gore daha yuksektir. Ekonomik durumu
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iyi olan bireyler ekonomik durumu kot olan bireylere gore daha az 6lim korkusu ve kaygisi
yasamaktadir. Ekonomik duruma gore sosyal katilim ortalamasinda gruplar arasinda
farklilasma olmaktadir(p<0,001). Ekonomik durumu iyi olanlarin sosyal katilim ortalamasi(x
:3.89) ekonomik durumu kotiix :3,39) olanlarin sosyal katilim ortalamasindan fazladir.
Ekonomik durumu orta olanlarin sosyal katilim ortalamasi(x :3,79) ekonomik durumu kétii(x
:3,39) olanlarin sosyal katilim ortalamasindan yiiksektir. Ekonomik durumu iyi ve orta olan
bireyler sosyal faaliyetlere daha fazla katilabilmektedir. Arkadaslik ve dostlugu ortalama
puanlar1 ekonomik duruma gore gruplar arasinda farklilagsmaktadir(<0,001). Ekonomik durumu
iyi(x :3,98) ve orta(x :3,80) olanlarin arkadaslik ve dostluk ortalama puani ekonomik durumu
kotii(3,48) olanlara gore daha yuksektir.

3.44 Yasam Kalitesi ve Kiminle Yasadigi
Tablo 3.15 Kiminle Yasadigina Gore Yasam Kalitesi ve Alt Boyutlar (t testi)

Kiminle
Yasadig1 N Mean df t p
Yasam Kalitesi Ortalamas1 Yalniz 63  3,5992 308 -0,822 0,412
Birileriyle 247  3,6611
Duyusal Islevler Yalniz 63 3,3690 115,391 -2,513 0,013
Ortalamast Birileriyle 247  3,6579
Ozerklik Ortalamasi Yalniz 63 3,6230 308 0,623 0,534
Birileriyle 247  3,5617
Gegmis Bugiin ve Gelecek Yalniz 63 3,6667 308 0,026 0,980
Ortalamasi Birileriyle 247  3,6640
Oliim ve Olmek Yalniz 63 3,4722 308 -1,142 0,256
Ortalamast Birileriyle 247  3,6356
Sosyal Katilim Ortalamast Yalniz 63 3,7698 308 0,446 0,656
Birileriyle 247  3,7247
Dostluk ve Arkadaslik Yalniz 63  3,7540 308 -0,725 0,480
Ortalamasi Birileriyle 247  3,8259

Tabloda yasam kalitesinin ve alt boyutlarinin ortalamalarinin katilimcilarin kiminle
yasadigina gore farklilasip farklilagsmadiginin bagimsiz 6rneklem t testi verilmistir. Yasam
kalitesi ortalamasi, 6zerklik ortalamasi, gecmis buglin ve gelecek ortalamasi, 6lim ve 6lmek
ortalamasi, dostluk ve arkadaslik ortalamasi ve sosyal katilim ortalamasi katilimcilarin kiminle
yasadigina gore farklilasmamaktadir(p:0,412, 0,534, 0,980, 0,256, 0,480, 0,656). Katilimcilarin
duyusal islevler ortalamasi bireylerin kiminle yasadigina gore farklilasmaktadir(p:0,013).
Birileriyle yasayan bireylerin duyusal iglevler ortalamasi(X :3,65) tek basina yasayan(x :3,36)



bireylere gore ylksektir.

3.45 Yasam Kalitesi ve Kronik Hastahk

Tablo 3.16 Kronik Hastallkk Durumuna Gore Yasam Kalitesi ve Alt Boyutlari (t testi)
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Kronik
Hastaligin
Varligi N Mean df t p
Yasam Kalitesi Ortalamas: Evet 170 3,6189 308 -1,080 0,281
Hayir 140 3,6847
Duyusal Islevler Evet 170 3,5838 308 -0,321 0,749
Ortalamasi Hayir 140 3,6179
Ozerklik Ortalamast Evet 170 3,5118 308 -1,746 0,082
Hayir 140 3,6500
Gegmis Bugiin ve Gelecek Evet 170 3,6441 308 -0,540 0,589
Ortalamasi Hayir 140 3,6893
Oliim ve Olmek Evet 170 3,6000 308 -0,45 0,964
Ortalamasi Hayir 140 3,6054
Sosyal Katilim Ortalamas1 Evet 170 3,6926 308 -1,117 0,265
Hayir 140 3,7839
Dostluk ve Arkadaslik Evet 170 3,8265 308 0,419 0,676
Ortalamasi Hayir 140 3,7929

Tabloda katilimcilarin kronik hastalifa bagli olarak yasam kalitesi ve alt boyutlarinin

ortalamasi arasindaki farklilagmanin incelendigi bagimsiz drneklem t testi verilmistir. Kronik

hastaliga gore yasam Kalitesi, duyusal islevler, 6zerklik, gegmis bugiin gelecek, 6liim ve 6lmek,

sosyal katilim dostluk ve arkadaslik ortalamalar1 arasinda farklilasma bulunmamaktadir

(p:0,281; 0,749; 0,082; 0,589; 0,964, 0,265; 0,676).

3.4.6 Yasam Kalitesi ve Siirekli ila¢ Kullanimi

Tablo 3.17 Siirekli ila¢ Kullanim Durumuna Gére Yasam Kalitesi ve Alt Boyutlari (t testi)

Surekli
Tlag p
Kullanimi N Mean df t
Yasam Kalitesi Ortalamas1 Evet 204 3,6150 308 -1,541 0,124
Hayir 106 3,7133
Duyusal Islevler Evet 204 3,5098 308 -0,803 0,422
Ortalamasi Hayir 106 3,6580
Ozerklik Ortalamast Evet 204 3,5098 308 -2,275 0,024



Hayir 106 3,6981
Gegmis Bugiin ve Gelecek Evet 204 3,6176 308 -1,569 0,118
Ortalamasi Hayir 106 3,7547
Olum ve Olmek Evet 204 3,5821 308 -0,476 0,635
Ortalamasi Hayir 106 3,6415
Sosyal Katilim Ortalamast Evet 204 3,6985 308 -1,206 0,229
Hayir 106 3,8019
Dostluk ve Arkadaghk Evet 204 3,8272 308 0,553 0,581
Ortalamasi Hayir 106 3,7807
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Tabloda strekli ilag kullanimmin yasam kalitesi ve alt boyutlarinin ortalamasini

etkileyip etkilemedigini gosteren bagimsiz orneklem t testi verilmistir. Bireylerin siirekli ilag

kullanim1 degiskenine gore yasam kalitesi, duyusal islevler, gegmis bugiin gelecek, 6lim ve

Olmek, sosyal katilim, dostluk ve arkadasglik otalamalari arasinda anlamli bir iliski

saptanmamustir. Stirekli ilag kullanimi ile 6zerklik arasinda anlamli bir iliski vardir(p:0,024).

Stirekli ilag  kullanmayan(X:3,69) katilimcilarin  6zerklik ortalamalar1 — siirekli
kullanan(x:3,50) katilimcilara gére daha yiiksektir.
3.4.8 Yasam Kalitesi ve Saghk Durumu
Tablo 3.18 Saghk Durumuna Goére Yasam Kalitesi ve Alt Boyutlari
(Anova)
Saglik
Durumu N Ort+Ss F p Fark
Yasam Kalitesi ~ Kotdi (1) 31 3,30+0,51 2040  <0,001
Ortalamast Orta(2) 140 3,49+0,51 -
Iyi(3) 139 3,87+0,45 3>2,1
Duyusal iglevler Kot (1) 31 302+084 14316  <0,001
Orta(2) 140 3,44+0,89 2>1
Iyi(3) 139 3,88+0,88 3>21
Ozerklik Kétii (1) 31 330:059 14316 <0,001
Orta(2) 140 3,41+0,70
lyi(3) 139 3,79+0,64 3>2,1
Gegmis Bugiin ve Kot (1) 31 3,39:0,74 17,768 <0,001
Gelecek Orta(2) 140 3,46+0,73
Iyi(3) 139 3,92+0,64 3>21
Olim ve Olmek Kot (1) 31 3,080,95 6,207 0,002
Orta(2) 140 3,54%1,06 2>1
Iyi(3) 139 3,77+1,00 3>1
Sosyal Katiim Kot (1) 31 3,40+0,76 14561 <0.001

ilag
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Orta(2) o 3,58+0,72

lyi(3) 139 3,96+0,63 3>2,1
Dostluk ve Kétii (1) 31 351075 19016  <0,001
Arkadaslik Orta(2) 140 3,68+0,70

iyi(3) 139 4,00+0,63 3>2,1

Yasam kalitesinin ve alt boyutlarinin ortalamasinin sithhat durumuna gore degisip
degismedigini belirten tek yonlii varyans(anova) analizi tablosu verilmistir. Saglik durumu
degiskenine gore yasam kalitesi ortalamasinda anlamli bir farklilasma saptanmistir(F: 29,40,
p<0,001). Saglik durumu iyi olanlarin yagsam kalitesi(x :3,89) saglik durumu kotii(x :3,30) ve orta(x
:3,49) olanlardan daha yiiksektir. Saglik durumu orta olanlarin yasam Kkalitesi(X :3,49) saglik
durumu kotix :3,30) olanlara gore yiiksektir. Saglik durumuna gore duyusal islevler
ortalamasinda anlamli bir farklilagsma vardir(F:15,594, P<0,001). Saglik durumu orta olanlarin
duyusal islevleri(x : 3,44) saglik durumu kétiix : 3,02) olanlara gore daha iyidir. Saglik durumu
Iyi olanlarin duyusal islevleri(X : 3,88) saglik durumu orta(x : 3,44) ve kotu olanlara(x : 3,02) gore
daha iyidir. Saglik durumuna gore Ozerklik ortalamasinda anlamli bir farklilagsma
vardir(F:14,316, p<0,001). Saglik durumu iyi olanlarin 6zerkligi(x :3,79) saglik durumu koti(x :
3.30) ve ortax : 3,41) olanlara gore daha yiiksektir. Saglik durumuna gore gegmis bugiin ve
gelecek ortalamasinda anlamli bir farklilasma bulunmaktadir(F: 17,768, p<0,001). Saglik
durumu iyi olanlarin gegmis bugiin ve gelecek ortalamasi(x 3,92) saglik durumu orta(x : 3,46) ve
kotli olanlarin ortalamasindan(x :3,39) yiiksektir. Saglik durumuna gore olim ve Olmek
ortalamasinda anlamli bir farklilasma goriilmektedir(F:6,207, p:0,002). Saglik durumu iyi
olanlarin dliim ve 6lmek ortalamasi(x :3,77) saghk durumu kotii olanlardan(x :3,08), saglik
durumu orta olanlarin 6lim ve 6lmek ortalamasi(x :3,54) saglik durumu koétl olanlardan(x :3,08)
daha yiiksektir. Saglik durumuna gore sosyal katilim ortalamasinda anlamli farklilagsma
bulunmaktadir(F: 14,561, p<0,001). Saglik durumu iyi olanlarin ortalamasi(X : 3,96) saglik
durumu orta(x :3,58) ve kotii(x :3,40) olanlara gore daha yiiksektir. Saglik durumu iyi olanlarin
sosyal katilimi daha yliksektir. Saglik durumuna gore dostluk ve arkadaslik ortalamasinda
anlaml bir farklilasma vardir(F:11,019, p<0,001). Saglik durumu iyi olanlarin dostluk ve
arkadaglik ortalamasi(x :4,00) saglik durumu orta(x : 3,68) ve kotii(x 3,51) olanlarinkine gére daha

fazladir.

35 Giinliik Manevi Deneyimler, Yasam Kalitesi, Yasam Kalitesinin Alt Boyutlan

ve Yas Arasindaki fliski

Tablo 3.19 Giinliik Manevi Deneyimler, Yas, Yasam Kalitesi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski (**p<0,01
*P<0,05)
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Dostluk
Gunlik Gegmis Oliim ve
Manevi ~ Yasam Duyusal Bugin ve Sosyal Arkadag
Yas Deneyim Kalitesi Islevler Ozerklik  Gelecek Olmek  Katilim lik
Yas r 1
p
n 310
Gunlik Manevi r -,061 1
Deneyim p ,286
n 310 310
Yasam Kalitesi r ,017 ,190™ 1
D 771 ,001
n 310 310 310
Duyusal r -,076 ,070 554" 1
Islevler p ,182 221 ,000
n 310 310 310 310
Ozerklik r ,042 ,175™ 674" ,154™ 1
p ,459 ,002 ,000 ,007
n 310 310 310 310 310
Gegmis Bugiin  r ,034 248" 791 ,197™ ,615™ 1
Gelecek p ,553 ,000 ,000 ,000 ,000
n 310 310 310 310 310 310
Olim ve Olmek r -,006 -,044 593" ,363™ ,205™ ,202™ 1
p 923 441 ,000 ,000 ,000 ,000
n 310 310 310 310 310 310 310
Sosyal Katilim r -,027 1177 797 ,285™ 434 ,632"™ ,513™ 1
p ,641 ,039 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 310 310 310 310 310 310 310 310
Dostluk ve r ,101 ,230™ ,643™ ,099 404" ,620™ ,128" ,455™ 1
Arkadaglik p ,077 ,000 ,000 ,082 ,000 ,000 ,024 ,000
n 310 310 310 310 310 310 310 310 310

Yukarida giinlik manevi deneyimler, yas, yasam Kalitesi ve alt boyutlarinin birbirleriyle

iligkisini gosteren korelasyon tablosu verilmistir. Katilimcilarin yasam kaliteleri ortalamalari

ile glinlik manevi deneyimlerinin ortalamalar1 arasinda pozitif anlamli zayif bir iligki

bulunmaktadir(p: 0,000, r:0,190). Katilimcilarin giinlilk manevi deneyimleri arttikca yasam

kaliteleri artmaktadir. Katilimcilarin Giinliik Manevi Deneyim ortalamalari ile Yasam Kalitesi

6l¢eginin 6zerklik alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli zayif bir iliski vardir(p: 0,002, r:
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0,175). Gunluk manevi deneyim arttik¢a bireylerin 6zerkligi artmaktadir. Giinlik Manevi
Deneyim ortalamasi ile Yasam Kalitesi 6l¢eginin gegmis bugiin ve gelecek alt boyutunun
ortalama puani arasinda pozitif yonde anlamli zayif bir iligski vardir(p:0,000, r: 248). Giinliik
manevi deneyim arttikca gegmis bugiin ve gelecekle ilgili puan artmaktadir. Giinlik Manevi
Deneyim 0Olgegi ortalamast ile Yasam Kalitesi alt boyutu olan sosyal katilim ortalamasinin
arasinda pozitif yonde anlamli zayif bir iliski vardir(p:0,039, r: 117). Gilinlik manevi
deneyimler arttik¢a sosyal katilim artmaktadir. Giinliik Manevi Deneyim 6l¢egi ortalamasi ile
Yasam Kalitesi 6lgegi alt boyutu olan dostluk ve arkadaslik ortalamasi arasinda pozitif yonde
anlamli zayif bir iliski vardir(p: 0,000, r:0,230). Giinliik manevi deneyimler arttik¢a dostluk ve
arkadaslik artmaktadir.

Yasam kalitesi ile duyusal islevler arasinda pozitif yonde anlamli orta diizeyde iliski
vardir(p: 0,000, r:0,554). Yasam kalitesi arttikca duyusal iglevler artmaktadir. Yasam kalitesi
ile 6zerklik arasinda pozitif yonde anlamli orta diizeyde iliski vardir(p: 0,000, r: 0,674). Yasam
kalitesi arttikca Ozerklik artmaktadir. Yasam kalitesi ile gegmis bugin ve gelecek arasinda
pozitif yonde anlamh yiiksek diizeyde iliski vardir(p:0,000, r:0,791). Yasam kalitesi arttikca
katilimcilarin gegmis bugiin ve gelecekten memnuniyeti artmaktadir. Yagam kalitesi ile 6lim
ve 6lmek arasinda pozitif yonde anlamli orta duizeyde bir iligki vardir(p:0,000, r: 0,593). Yasam
kalitesi arttikga 61iim ve 6lmek ortalama puani artmaktadir. Olim ve 6lmekle ilgili kayg1 yasam
kalitesi arttikca daha azdir. Yasam kalitesi ile sosyal katilim arasinda pozitif yonde anlaml
yiikksek diizeyde iliski vardir(p:0,000, r: 0,797). Yasam kalitesi arttikga sosyal katilim
artmaktadir. Yagsam kalitesi ile dostluk ve arkadaglik arasinda pozitif yonde anlamli orta
diizeyde iligki vardir(p:0,000, r: 0,643). Yasam kalitesi arttik¢a dostluk ve arkadaslik iliskileri
artmaktadir.

Duyusal islevler ile 6zerklik arasinda pozitif yonde anlamli zayif iligki vardir(p: 0,007,
r: 0,154). Duyusal islevler iyi oldukga 6zerklik artmaktadir. Duyusal iglevler ile gegmis bugiin
ve gelecek arasinda pozitif yonde anlaml zayif iliski vardir(p: 0,000, r: 0,197). Duyusal
islevlerden alinan ortalama puan arttikga gegmis bugiin ve gelecekten duyulan memnuniyet
artmaktadir. Duyusal iglevler ile 6lim ve 6lmek arasinda pozitif yonde anlamli orta diizeyde
iligki vardir(p: 0,000, r: 0,363). Duyusal islevlerin ortama puani arttik¢a 6liim ve dlmekten
alinan ortalama puan artmaktadir. Duyusal islevler ne kadar iyi olursa 6lim ve 6lmek ile ilgili
kayg1 azalmakta ve 6liim ve 6lmeye dair puan artmaktadir. Duyusal islevler ile sosyal katilim
arasinda pozitif yonde anlamli zay1f iligki bulunmaktadir(p: 0,000, r: 0,285). Duyusal islevler
tyilestikce sosyal katilim artmaktadir.

Ozerklik ile gegmis bugiin ve gelecek arasinda pozitif yonde anlamli orta diizeyde bir
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iliski vardir(p: 0,000, r: 0,615). Ozerklik arttikca katilimcilarmn ge¢mis ve bugiinden
memnuniyeti, gelecege dair umut ve beklentisi artmaktadir. Ozerklik ile 6liim ve 6lmek
arasinda pozitif yonde anlamli diisiik diizeyde iliski bulunmaktadir(p: 0,000, r: 0,205). Ozerklik
arttitkca 6liim ve Olmek ile ilgili kaygilar azalmakta ve 6liim ve 6lmenin ortalama puani
artmaktadir. Ozerklik ile sosyal katilim arasinda pozitif ydnde anlamli orta diizeyde bir iligki
vardir(p:0,000, 1: 0,434). Ozerklik arttik¢a sosyal katilim artmaktadir. Ozerklik ile dostluk ve
arkadaslik arasinda pozitif yonde anlamli orta diizeyde iliski vardir(p: 0,000, r: 0,404). Ozerklik
arttik¢ca katilimeilarin dostluk ve arkadasliklar1 artmaktadir.

Gegmis bugiin gelecek ile 6lim ve 6lmek arasinda pozitif yonde anlaml diisiik diizeyde
iliski vardir(p: 0,000, r: 0,202). Gegmis ve bugunden memnuniyet, gelecekten umut ve beklenti
arttikca 6liim 1ile ilgili kaygi ve korkular azalmakta 6liim ve 6lmek puani artmaktadir. Gegmis
bugiin ve gelecek ile sosyal katilim arasinda pozitif yonde anlamli orta diizeyde iliski vardir.
Gegmis bugiin ve gelecek ortalama puani arttik¢a sosyal katilim ortalama puani artmaktadir.
Gegmis bugln ve gelecek ile dostluk ve arkadaslik arasinda pozitif yonde anlamli orta diizeyde
iliski vardir(p: 0,000, r: 0,620). Gegmis bugiin ve gelecek puani arttikca dostluk ve arkadaslik
puani artmaktadir.

Oliim ve 6lmek ile sosyal katilim arasinda pozitif yonde anlamli orta diizeyde iliski
vardir(p: 0,000, 1:0,513). Oliim ve dlmek ortalama puani arttik¢a sosyal katilimin ortalama
puani artmaktadir. Olim ve 6lmek ile dostluk ve arkadaslik arasinda pozitif yonde anlamli
diisiik diizeyde bir iliski vardir(p: 0,000, r: 0,128). Oliim ve dlmekten alman ortalama puan
arttikca dostluk ve arkadaslhiktan alinan ortalama puan artmaktadir. Oliim ve 6lmek ile ilgili
kaygi (zuntu ne kadar azsa dostluk ve arkadaslik iliskileri 0 kadar iyidir. Sosyal katilim ile
dostluk ve arkadaslik arasinda pozitif yonde anlamli orta diizeyde iliski vardir(p: 0,000, 1:
0,455). Sosyal katilim arttikca dostluk ve arkadaslik iligkileri artmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Bu boliimde yashilarin giinliik manevi deneyimleri, yasam kalitesi ve demografik
degiskenler arasindaki iliski literatiirdeki calismalar cergevesinde tartisilmistir. Ilk olarak
giinliik manevi deneyimler ve demografik degiskenler, daha sonra giinlilk manevi deneyimler
ve yasam kalitesi, son olarak da yasam kalitesi ve demografik degiskenler arasindaki iligkiye

dair bulgular tartisilmistir.

4.1 Giinliikk Manevi Deneyim ve Demografik Degiskenler

Bu bolimde demografik degiskenlere gore giinlilk manevi deneyim ortalamalarinda
farklilagsma olup olmadig1 incelenmistir. Calismada yas ile ginliilk manevi deneyimler arasinda
anlamli iligki bulunamamistir. Yaglhlarla yapilan bircok calismada da yasa gbére manevi
deneyimlerde farklilasma bulunmamuistir. (Rodrigues vd., 2017:433; Park-Roh, 2013:104; Ng
vd., 2009; Ghorbani vd., 2023). Arastirmaya gore yashilarin giinliik manevi deneyim
ortalamalar1 6 lizerinden 4.85 olarak bulunmustur. Yaslilarin manevi deneyim ortalamalari
oldukga yuksektir. Yaslilik doneminde dezavantajlar oldugu gibi avantajlarda bulunmaktadir.
Bu donemde ige yonelim, maneviyatta artma oldugu goriilmektedir. Bireyler omriiniin
azaldigim disiindiigiinden dolayr manevi konulara ilgi artmaktadir (Sitcu, 2022). Stokes’a
(1991) gore hayatin anlamini ve amacini sorgulama daha ¢ok kriz anlarinda veya gegis
donemlerinde yogunlagmaktadir. Yaslilik donemi krizlerin yogun yasandigi bir donem olarak
gorulmektedir (Stokes, 1991: 176). Yakinlarin ve esin 6liimii, hastaliklar, maddi sikintilar bu
krizlerden bazilaridir.  Yaghlar  krizlerin  {stesinden gelmek i¢in maneviyata
yonelebilmektedirler. Buna gore yaslilik ddneminde manevi deneyimlerin artmasi beklenen bir
durumdur. Yashlik dénemindeki stres, iizlintli ve krizlerin tstesinden gelmek igcin maneviyata
daha fazla yonelme oldugundan dolayr yaslilikta manevi deneyimlerin yiliksek oldugu
diistiniilmektedir. Yasa gore manevi deneyim ortalamalarinin farkli ¢tkmamasinin sebebi ise
katilimcilarin tamaminin yaslilik donemindeki bireylerden olusmasi olarak goriilmektedir.
Farkli yas gruplarinin dahil edildigi arastirmalar yapilarak giinliik manevi deneyimlerin yasa
gore iliskisi incelenebilir.

Calismada cinsiyetlere gore giinlilk manevi deneyim ortalamalar1 incelenmistir. Kadin
ile erkek katilimcilarin glinlik manevi deneyimleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Kadinlarin manevi deneyimleri erkeklere gore daha yiiksektir. Elde edilen sonuclar literattr ile
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uyumludur (Landrum - Underwood, 2000; Underwood, 2011; Kalkstein-Tower, 2009;
Rodrigues vd., 2017:433; Monteiro de Barros vd., 2022:1; Ellison- Fan, 2008; Skarupski vd.,
2010). Yapict’nin (2012) yaptig1 meta analiz ¢alismasinda Tiirkiye’de kadinlarin dini uygulama
ve etkinlikleri daha fazla yerine getirdigi gériilmiistiir. Giinliilk manevi deneyim kisinin ginlik
yasamda deneyimleri ve duygusal hayatinda deneyimledikleri sayesinde kutsal kabul ettigi
varlikla iletisim kurmasidir (Underwood, 2006). Buna gore giinliik hayatta inanca bagli olarak
yerine getirilen dini ritiieller, ibadetler, dua giinliikk manevi deneyimleri arttirabilmektedir. Buna
bagh olarak Tirkiye’de kadmlarin dini uygulamalara ve etkinliklere erkeklerden daha fazla
katilmasinin  glnlik manevi deneyim ortalamalarinin fazla olmasma katki sagladigi
diistiniilmektedir (Yapici, 2012: 11). Bazi arastirma sonuglarina gore kadinlarin dindarlik
diizeyi erkeklerden fazla bulunmustur (Kimter - Koftegil, 2017: 67). Dindarligin maneviyatin
artmasina katki sagladigi ve bu yiizden kadinlarin giinliik manevi deneyim ortalamalari
erkeklerden fazla oldugu diisliniilmektedir. Underwood (2011) kadinlarin duygularini ve
hislerini erkeklere gore daha kolay aciga cikardigini ifade etmektedir. Buna gore kadinlarin
deneyimlerini erkeklere gore daha rahat ifade etmesi manevi deneyim ortalamalarini arttirmis
olabilir.

Egitim diizeyi gilinlik manevi deneyimleri farklilastiran bir etken olarak ortaya
cikmistir. Okuryazar olmayanlarin giinliik manevi deneyimleri yiiksekdgretim mezunlarinkine
gore daha ylksektir. Skarupski ve arkadaslarinin (2010) ¢alisma sonucuna goére de egitim diizeyi
diisiik olan bireylerin giinliik manevi deneyim ortalamasi egitim seviyesi yiiksek olanlardan
yiikksek bulunmustur. Ugar’in (2017) Antalya’da ikamet eden yaslilarla yaptigi ¢alismada
egitim diizeyi arttikga maneviyatin azaldigi goriilmistiir. Uysal’a gore (2006) egitim diizeyi
arttikca dine ve maneviyata ilgi azalmaktadir. Ozasma’nin (2021) ¢alismasima gore sevgi yonelimli
Yaratic1 algisi egitim diizeyi yiikseldikce azalmaktadir. Bunun sebebi olarak alan egitimin iceriginin
daha cok sekiiler dzellikte olmasi, yasanilan kiiltiirel gevrenin farkh olmasi goriilmektedir (Ozasma,
2021: 188). Sevgi yonelimli Yaratic algisina sahip bireylerin herhangi bir zorlamaya gerek kalmadan
inancina bagli olan ritiiel ve uygulamalari hayatlarina yansitmalar1 daha kolay olmaktadir (Mehmetoglu,
2011°den akt. Ozasma, 2021: 190). Bireylerin kendileri isteyerek ve yaraticnin sevgisini hissederek
inanclarina gore hareket etmeleri manevi deneyimi arttirdig: diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda gelir durumuna gore gilinlik manevi deneyim ortalamasinin
farklilastig1 ortaya ¢ikmistir. Ekonomik durumu iyi olanlarin manevi deneyim ortalamasi diger
gruplara gore yuksektir. Meksika ve Bask Avrupalilari ile yapilan c¢aligmada ve birkag
calismada daha fazla refah ile yiksek manevi deneyim iliskili bulunmustur (Underwood,
2011:39; Ellison - Fan, 2008; Skarupski vd.,2010; Ucar, 2017: 30). Antalya’da yapilan bir
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calismada gelir arttikga manevi iyi olusun arttigi bulunmustur (Giirsu - Ay, 2018: 205).
Maneviyat dini 6gelere bagh arttigi gibi kisinin hayatina anlam katan baska unsurlara da
baghdir. Ornegin kisilerin sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilmas1 da onlarin maneviyatlarina
katki saglayabilir. Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilim imkanlar1 ise maddi duruma bagh
olarak artabilir. Maddi durum iyilestik¢e de yaslilarin manevi deneyimleri artabilir. Krause ve
Batida (2011) diisiik ekonomik diizeydeki bireylerin daha az 6rgiitlii dine katilim ve daha az
dini anlam duygusu yasadigini belirtmislerdir (Krause - Bastida, 2011). Maddi durumun iyi
olmasi yaslilarda stresi azaltan ve 6z kontrolii arttiran bir durum olarak goriilmektedir. Maddi
yetersizliklikler yaslilarin stresinin artmasina sebep olmaktadir (Lee, 2011: 219). Stresin
artmasiin bireylerin i¢ diinyasina yonelimini azalttigi distiniilmektedir. Bundan dolay1
calismada maddi durumu iyi olan yaslilarin giinlitk manevi deneyimleri daha yiksek olabilir.

Calismada medeni durum ile giinliik manevi deneyimler arasinda iliski bulunmamustir.
Yapilan ¢aligmalar sonucu destekler niteliktedir (Park - Roh, 2013:104: Ng vd.,2009:94).
Tiirkiye’de bu konuda yapilmis arastirma bulunmamaktadir. Bu konuda ¢aligmalarin yapilmasi
literatiire onemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Calisma sonucunda tek yasayan yaslilar
ile Dbirileriyle yasayan yashilarin gunlik manevi deneyim ortalamalarinda farklilik
bulunmamistir. Ugar’in (2017) caligmasina gore cocuklari veya esi ile yasayan bireylerin
manevi yonelimi daha fazla bulunmustur. Elde edilen sonugta farklilik ¢ikmamasinin sebebi
bireylerin her ne kadar tek yasasa da manevi deneyimleri farkli sekillerde yasamalar1 olabilir.
Aragtirmaya katilan tiim katilimcilar yaslilardan olusmaktadir. Yaslilik dénemi maneviyatin
yiikksek oldugu bir donem oldugu igin yaslilarin kiminle yasadiginin manevi deneyim
ortalamalarini farklilagtirmadig diisiiniilmektedir.

Kronik hastaliga sahip olup olmama durumu bireylerin giinlik manevi deneyim
ortalamalarin1 degistirmemektedir. Literatiire gore kronik hastaliklar ile gunlik manevi
deneyimler arasinda iliski vardir. Kronik hastaligt olmayanlarin giinliik manevi deneyim
ortalamalar1 daha fazladir (Ugar, 2017: 30). Arastirmaya katilan bireyler topluma aktif katilan
yataga bagli olmayan yaslilardan olustugu icin kronik hastaliklar asir1 derecede katilimcilar
etkilememis olabilir.

Stirekli ilag kullanimina gore giinliik manevi deneyim ortalamalar1 farklilagmaktadir
Siirekli ilag kullanmayanlarin giinliik manevi deneyim ortalamalar1 daha yiiksektir. Gunlik
manevi deneyimleri yiiksek olan kisilerin tibbi semptomlart daha az gosterdigi (Kass vd., 1991:
209) tespit edilmistir. Manevi deneyimlerin yiiksek olmasinin kisilerin siirekli ilag kullanma
oranini azalttig1 diistinilebilir.

Arastirmanin sonucunda saglik durumuna gore giinlilk manevi deneyim ortalamasinda
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farklilagsma yoktur. Literatlirdeki ¢alismalarda saglik durumu ile giinlik manevi deneyimler
arasinda olumlu iligski oldugu tespit edilmistir (Koenig vd., 2004; Kalkstein - Tower, 2009;
Campbell vd., 2010:11; Bailly - Roussiau, 2010:223; Ucar, 2017: 30). Gunluk manevi
deneyimler ile saglik durumu arasinda anlamli fark bulunmasa da saglik durumu kétii olanlarin
manevi deneyim ortalamasi, saglik durumu orta olanlardan, saglik durumu orta olanlarin
manevi deneyim ortalamasi 1iyi olanlardan daha diisiiktiir. Manevi deneyimi fazla olan kisiler

saglik durumlarini daha olumlu degerlendirmektedir.

4.2 Manevi Deneyim ve Yasam Kalitesi

Calismanin sonucuna gore yaslilarda yasam kalitesi ile gunlik manevi deneyimler
arasinda anlamli iligki bulunmustur. Giinliik manevi deneyimler arttikca yasam Kalitesi
artmaktadir. Literatrdeki calismalar sonucu destekler niteliktedir (Azizah vd., 2018:474;
Sawatzky vd., 2005:153; Underwood - Teresi, 2002:22; Ucar, 2017: 32). Yaslilarda manevi
deneyimler yasam memnuniyetini (Skarupski vd., 2013:888), psikolojik iyi olusu (Ellison - Fan,
2008:247) olumlu yonde arttirmaktadir. Yiikksek manevi deneyimler kaygiy1 ve depresyonu ve
tikenmisligi azaltmaktadir (Ho vd., 2016: 66). Yash bireylerin manevi deneyimlerinin fazla
olmasi yasam memnuniyetini, hayattan aldig1 zevki olumlu yonde etkileyerek yasam kalitesini
arttirabilmektedir. Yiiksek giinlik manevi deneyimler bireylerin hayata bakis agisin1 olumlu
yonde etkileyerek, umudu arttirabilir, kendi yasamlarini daha olumlu degerlendirmelerini
saglayabilmekte ve yasam kalitelerini arttirabilmektedir. Yiiksek manevi deneyimler kiginin
lizlintii, stres depresyon ve tiikenmislik gibi olumsuz duygu durumlariyla basa ¢ikmasinda
olumlu yonde etkilidir. Karakdse’nin(2020) caligmasina gére manevi sosyal hizmetlerin
psikolojik, fiziksel iyi olusu arttirdigi gézlemlenmistir (Karakdse, 2020). Yasam kalitesinin
arttirilmasi igin bireylerin manevi deneyimlerini arttiracak yonde planlamalar yapilabilir.
Hastanelerde, huzurevlerinde, aktif yaslanma merkezlerinde, alzheimer merkezlerinde, evde
bakim hizmetlerinde bireylerin manevi gereksinimleri géz Oniinde bulundurularak manevi
deneyimlerini arttiracak hizmetler saglanarak yasam kalitelerinin arttirilmasina  katki
saglanabilir. Yaslilar i¢in manevi sosyal hizmetler saglanarak manevi deneyimler arttirilarak
yasam kalitesi arttirilabilir.

Yasam kalitesinin alt boyutlarindan duyusal islevler, 6liim ve 6lmek ortalama puanlari
ile giinliik manevi deneyimler arasinda anlaml iliskiye rastlanilmamistir. Ozerklik, gegmis,
bugiin ve gelecek, sosyal katilim, dostluk ve arkadaslik ortalamalari ile ginlik manevi
deneyimler arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Gunluk manevi deneyimler ile 6zerklik arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki vardir.

Kendi kararlarin1 kendi verebilen, 6zgiirliigline saygi duyulan, gelecegini kontrol edebildigini
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diistinen, yapmak istediklerini yapabildigini diisiinen bireylerin giinlik manevi deneyim
ortalamalar1 yiiksektir. Bu bireyler kendi hayatin1 kendileri kontrol edebildigi, verdikleri
kararlara saygi duyuldugu i¢in baski altinda hissetmedigi ve gelecekle ilgili planlarini 6zgiir bir
sekilde yaptiklari i¢cin manevi deneyimleri daha yiiksek ¢ikmis olabilir. Kendi istedikleri
sevdikleri ve onlarin hayatina anlam katan durumlar1 deneyimlemek manevi deneyimlerini
artirmig olabilir.

Dinyada yaslilar i¢in kaliplagsmis yargilar vardir. Bu kaliplasmis yargilar yaslilara belli
bir yasam ve davranis bi¢imini uygun goriir ve tiim yash bireyler ayniymis gibi bunlara uymasi
beklenir. Bu yargilar yash bireylerin 6zgurce ve kendi isteklerine gore davranmalarini
kisitlayabilir. Kisiler toplumun olusturdugu kaliplasmis yargilara uymay1 birakirsa 6zerkligi
artar ve kendi isteklerine gore davranirsa hayattan aldigi doyum artarak daha fazla manevi
deneyim yasayabilirler. Yaslilarin kendi kararlarimi kendi almalarimi destekleyerek, onlarin
kararlarina saygi duyarak, onlara hala ihtiyacimiz oldugunu hissettirerek onlarin 6zerkligini
arttirip manevi deneyimlerinin artmasi saglanabilir.

Gegmis bugiin ve gelecek ile giinliik manevi deneyimler arasinda pozitif yonde anlaml
iliski vardir. Yapilan arastirmalar sonucu destekler yondedir. Manevi deneyimin yuksek
olmasinin gelecek hakkinda umutlu olma puanini arttirdigi bulunmustur (Ellison - Fan,
2008:263). GoOgiis kanseri hastalarin akrabalarinin kanser olma endisesi ile giinliik manevi
deneyimler arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada gunlik manevi deneyimlerdeki diisiik
puanlar, akrabalarin ileri diizeyde hastaligi oldugunda daha fazla endiseyle iliskilendirilirken,
giinliik manevi deneyimlerdeki yiiksek puanlar, akrabalarin ileri hastalif1 oldugunda daha az
endiseyle iliskilendirildi. Manevi deneyimler arttikca bireylerin gelecekle ilgili olumsuz
kaygilar1 azalmistir (Bigatti vd., 2023:3466). Kisirlik bulunan kadinlarla yapilan ¢alismada
manevi deneyimi fazla olan grubun umudunun manevi deneyimi az olan gruba gore daha fazla
oldugu bulunmustur (Dehghan vd., 2024). Giinliik manevi deneyimlerin yiiksek olmasi kisinin
icinde bulundugu ani olumlu yonde degerlendirip umudunun artmasini, gelecek kaygisinin
azalmasini saglamaktadir. Yashilik doneminde bireylerin umudu gelecege olumlu bakmasi
yasam kalitesi a¢isindan 6nemlidir.

Arastirma sonucunda 6liim ve d6lmek ile gilinlik manevi deneyimler arasinda iliski
bulunmamistir. Manevi deneyimler ile 6lim ve 6lmek arasinda anlamli iligki bulunmasa da
manevi deneyimler arttikca Sliim ve 6lmek kaygisi azalmaktadir. Literatiir ¢aligmalarinda
yiiksek manevi deneyimlerin 6liim kaygis1 ile negatif yonde iliskili oldugu (Ghorbani vd.,
2023), 6lumu kabullenmenin kolay oldugu (Dindar, 2023: 69), kisinin kaygisini azalttig1 ve
genel refahi arttirdigi sonucuna ulasilmistir (Lee, 2011:206). Manevi deneyimlerin arttirilmasi
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6lum kaygisi ve korkusunu azaltabilir.

Calisma sonucunda giinliik manevi deneyimler ile sosyal katilim arasinda pozitif yonde
manidar iliski bulunmaktadir. Her giin yeterince yapacak isi olanlarin, yaptigi islerin
miktarindan, zamanini kullanma bi¢giminden ve toplumsal faaliyetlere katilma olanaklarindan
memnun olanlarin giinliik manevi deneyimleri fazladir. Yapilan arastirmalarda disa doniik ve
sosyalligi fazla olan yaslilarin yasaminda daha fazla anlam ve doyum hissettigine ulagilmistir.
Yasaminda anlam bulma, yasama diinyaya olumlu bakis acisi, hayatindaki hedefleri
gerceklestirme istegi, ve hayattan aldigi tatmin ile sosyalligin arasinda olumlu iliskiler oldugu
diisiiniilmektedir (Halama, 2005: 175). Maneviyat terimi de kisinin yasamindaki anlam
arayisin1 kapsamaktadir. Buna bagli olarak manevi deneyimler ile sosyal katilim arasinda
olumlu iliski bulunmasi beklenen bir sonugtur. Ulkemizdeki yaslilarin farkli nedenlerden dolay:
gonilli etkinliklere katilamadiklari, kurumlarin diizenledigi etkinliklerde yer alamadiklari,
sosyo-kiiltiirel faaliyetlere katilmadiklar1 goriilmektedir (Baran vd., 2020). Yaslilarin sosyal
katilimi azaltan durumlar tespit edilerek sosyal katilimlari arttirilabilir. Bu yolla giinliik manevi
deneyimlerin ¢ogalmasiyla beraber yasam kaliteleri de arttirilmis olacaktir.

Calismanin sonucunda giinliik manevi deneyimler ile dostluk ve arkadaglik arasinda
pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Manevi deneyimler arttik¢a dostluk ve arkadaslik
iligkileri de artmaktadir. Maneviyat kisiye arkadaslik ve dostluk imkanlari i¢in kaynaklik
edebilmektedir (Safara - Bhatia, 2010: 32). Literatirdeki ¢alismalar ~ arastirma  sonucunu
destekler niteliktedir (Kalkstein - Tower, 2009: 402). Daha sik glnlik manevi deneyim daha
yakin arkadagliklarla iligkili bulunmustur. Bagka bir arastirmada manevi deneyim ile sosyal ag
arasinda pozitif iligki bulunmustur(Skarupski vd., 2010). Kisinin sosyal ag1, iletisimde oldugu
kisiler arttikga glinliik manevi deneyimleri de artmaktadir. Glinliik manevi deneyimleri yiksek
olanlarin sosyal destek ve yasam kaliteleri yiiksektir. (Underwood - Teresi, 2002:30). Yalnizlik
ve depresyon arasindaki iliski yiiksek manevi deneyime sahip olan yaslilarda daha distktiir
(Han - Richardson, 2010:218). Arkadaslik ve dostluk iligkilerini sik yasayan yaslilar yalnizlik
depresyon gibi duygular yerine, sevgi, duygulari paylasma gibi manevi deneyimler

yasamaktadirlar. Bu yiizden dostluk ve arkadaslik giinliik manevi deneyimleri arttirmaktadir.

4.3 Yasam Kalitesi ve Demografik Degiskenler

Bu bolumde yasam kalitesi ve alt boyutlarinin demografik degiskenlerle iliskisine dair
bulgular literatiir dogrultusunda tartisilmistir. Caligmanin sonucuna gore yas ile yasam kalitesi
arasinda bir iliski bulunmamistir. Yas ile yasam kalitesinin alt boyutlar1 arasinda da iligki
bulunamamustir. Yapilan arastirmalarin bir kag1 ¢alismanin sonuglarini destekler yondedir (Kng

ve Lee, 2018:878; Besikei, 2023:241; S6zen vd., 2020: 193).Yapilan bazi ¢alismalarda ise yas
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arttikca yasam kalitesin azaldigina dair bulgular vardir(Altug vd., 2009:48; Sahin ve Emirogu,
2015:64). Arastirmada yasam kalitesinin alt boyutlar1 ile yas arasinda iliski yoktur.
Akbolat’in(2021) caligmasinda da yasam kalitesinin alt boyutlar1 ile yas arasinda iliski
bulunmamuistir. Arastirma farkli yas gruplarina uygulanarak yasin yasam Kkalitesi lizerindeki
etkisi arastirilabilir.

Yasam kalitesi cinsiyetlere gore farklilasmamaktadir. Literatiirde arastirmay1 destekler
yonde sonuclar (Daely, 2022) oldugu gibi farkli sonuglar da mevcuttur. Baz1 ¢alismalarda ise
kadinlarin yasam kalitesinin erkeklerden diisiik oldugu goriilmiistiir (Tajvar vd., 2008; Akboat,
2021; Deger ve Ordu, 2022; Ugar, 2017: 27). Bu farkliligin sebebinin kiiltiirel farkliliklar oldugu
diistiniilmektedir. Kiginin hayattan beklentileri yasam kalitesini degerlendirmesini etkileyen en
onemli nesnel faktorlerdendir (Gorgili, 2022: 100). Buna gore kadinlarin ve erkeklerin yasam
kaliteleri arasinda farklilik olusmamasinin sebebi yasamdan beklentilerinin ve yasamda sahip
oldugu imkanlar1 degerlendirme bi¢imleri olabilir.

Calisma sonucunda yasam kalitesinin alt boyutlarindan sadece sosyal katilim
cinsiyetlere gore farklilagtigi goriilmistiir. Kadinlarin sosyal katilimi erkeklere gére daha
yuksektir. Duyusal islevler, 6zerklik, ge¢mis bugiin gelecek, 6liim ve o6lmek, dostluk ve
arkadaglik boyutlarinda cinsiyetlere gore farklilagsma bulunmamaktadir.

Yasam kalitesi egitim durumuna gore gruplar arasinda farklilagmaktadir.
Yiiksekogretim mezunu olanlarin yagam kalitesi toplam puani okuryazar olmayanlara gore daha
yuksektir. Yaslilarla yapilan birgok ¢alismada da sonug ayni sekildedir (Tajvar vd., 2008; Altug
vd., 2009; Deger ve Ordu, 2022; Kang ve Lee, 2018; Besik¢i, 2023; Yilmaz ve Caglayan,
2016;133; Oliveria vd., 2013). Kisinin egitim seviyesinin yiiksek olmasi ¢aligma olanaklarini,
maddi gelirini, sosyal ¢evresini olumlu yonden etkiledigi i¢in yagam kalitesini arttirmaktadir
(Boylu - Pagacioglu, 2016: 141). Egitim seviyesi yiikseldik¢e maddi imkanlar iyilesmektedir.
Buna bagli olarak da, saglik, beslenme, barinma gibi bir¢ok imkana erisimin daha kolay
olabilecegi diisiiniilmektedir. Egitim seviyesi yliksek olanlarin bu imkanlara erisiminin kolay
olacagindan dolay1 yagam kalitelerinin yiiksek oldugu diistintilmektedir.

Gegmis bugiin ve gelecek, 6zerklik ve yakinlik alt boyutlarinda ise egitim diizeyine gore
gruplar arasinda farklilasma bulunmamaktadir. Duyusal islevler, sosyal katilim, 6liim ve 6lmek
alt boyutlarinda egitim durumuna gore gruplar arasinda farklilagsma bulunmaktadir. Okuryazar
olmayanlarin duyusal islevleri, egitim durumu ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim
olanlara gore diisiiktiir. Okuryazar olmayanlarin duyusal islevlerinin diger gruplara gore diistik
olmasinin sebebi yasam sartlarindan dolay1 viicutta olusan yipranmalarin daha fazla olmasi

olabilir. Okuryazar olmayanlarin 6lim ve Olmek puanlari yiiksekogretim ve ilkogretim
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mezunlarinkine gore diisiiktiir. Okuryazar olmayanlarin 6liim korkusu yasam kalitelerini diger
gruplara gore daha fazla diisiirmektedir. Yiiksekogretim mezunu olanlarin sosyal katilimi
ilkdgretim mezunu ve okuryazar olmayanlara gore daha yiksektir. Akbolat’in(2021), Kaaroglu
ve Aydm Ozkan’m calisma sonuglarinda da benzer bulgular mevcuttur. Yiiksekogretim
mezunlarinin sosyal katiliminin fazla olmasinin sebebi ge¢miste olusturdugu sosyal aginin fazla
olmasi olabilir. Bunun yani sira gelirlerinin daha fazla oldugu i¢in bu déonemde sosyallesmek
i¢in gerekli maddiyata sahip olmaktadirlar.

Medeni duruma gore yasam kalitesi ve duyusal islevler hari¢ yasam kalitesinin diger alt
boyutlart arasinda farklilasma bulunmamistir. Evli olanlarin duyusal islevler ortalamasi daha
yiiksek bulunmustur. Bu alanda yapilan ¢alismalarda benzer sonuglara rastlanmigtir (Tajvar vd.,
2008; Altug vd., 2009: 1zadi vd., 2013).Baska ¢alismalara gore ise evlilerin yasam Kalitesinin
daha iyi oldugu tespit edilmistir (Yilmaz ve Caglayan, 2016; Daely, 2022; Ucar, 2017: 27,
Soo6sova, 2016: 484). Elde edilen sonucun literatiirdeki sonuglardan farkli olmasinin sebebi
cocuklarin varligi, giiclii sosyal agin olmasi bir partnerle yasamamanin olumsuz etkilerini
azaltmig olmasi1 olarak goriilmektedir. Ciinkii Tiirk toplumunda c¢ocuklar, torunlar ve
komsularla iletisim olduk¢a gii¢liidiir. Buna bagli olarak tek yasamanin yasam kalitesine
olumsuz etkisi azalmis olabilir.

Ekonomik duruma gore yasam kalitesi puanlarinda gruplar arasi farklilasma vardir.
Ekonomik durumu iyi olanlarin yasam kalitesi ekonomik durumu orta ve kotii olanlara gore,
ekonomik durumu orta olanlarin yasam kalitesi ekonomik durumu kotii olanlara gore yiiksektir.
Yapilan arastirmalar elde edilen sonug ile uyumludur (Tajvar, 2009; Deger ve Ordu, 2022; Kang
ve Lee, 2018; Karaoglu ve Aydin Ozkan, 2012; Akbolat, 2021; Ucar, 2017: 27). Yasam
kalitesinin tiim alt boyutlar1 puanlarinda ekonomik duruma goére gruplar arasinda farklilik
vardir. Ekonomik durumu iyi olanlarin sahip oldugu yasam sartlari, imkanlara ulasiminin
kolaylig1 ve maddi kaygi yasamamasi goz oniinde bulundurulursa bu beklenen bir sonugtur. Her
donemde oldugu gibi yaslilik doneminde imkanlara ulagim agisindan ekonomik durum 6nemli
bir yere sahiptir. Ulkemizde yasllar emeklilige ayrilma, is giiciine katiliminin az olmast, sosyal
giivenceye sahip olmamasi gibi durumlardan dolay1 ekonomik agidan sikint1 ¢ceken dezavantajhi
gruplardandir. Ekonomik yondeki eksiklikler bireylerin temel ihtiyaglar1 ve diger ihtiyaclarini
karsilamasin1 ~ kisitlamaktadir. Bu sebeple maddi yetersizlikler yasam kalitesini
distirebilmektedir.

Yasam kalitesinin alt boyutlarindan 6liim ve 6lmek puanlar1 ekonomik duruma gore
farklilasmaktadir. Ekonomik durumu iyi olanlarin 6liim ve 6lmek puanlar1 ekonomik durumu

kotii olanlardan yiiksektir. Ekonomik durumu kotii olanlarin 6liim korku ve kaygisi daha



45

fazladir. Ekonomik durum kétiilestik¢e yalnizlik ve sosyal izolasyon artmaktadir (Kapikiran,
2016: 20). Ciinkii maddi gelirin kisitli olmasi sosyallesme imkanlarini azaltabilmektedir. Buna
bagl olarak yashilarin yalnizlastik¢a 6liimii daha fazla hatirladigr ve 6liim kaygisinin arttig
distiniilmektedir. Literatiirde ¢alismanin tersi yonde sonuglar da bulunmaktadir (Kimter -
Koftegul, 2017: 70; Dundar, 2023: 44). Farkliligin sebebi yasanilan yer, sahip olunan sosyal
ag farkliliklari, yakinini kaybetmis olma gibi unsurlar olabilir.

Yasam kalitesinin kisinin tek basina ya da biriyle yasamasina bagli olarak farklilasip
farklilasmadig incelenmistir. Buna gore bireylerin yasam kalitesi tek ya da biriyle yasamasina
bagl olarak degismemektedir. Arastirmalarda elde edilen sonug ile benzer sonucglar mevcuttur
(Akal, 2005). Elde edilen bulgularin zitti yoniinde de bulgular literatiirde mevcuttur (Tajvar,
2008; Ozerdogan vd, 2018; Ucar, 2017; 28). Bu bulgulara gore ise biriyle birlikte yasayan
yasglilarin yasam kalitesi daha yiiksek bulunmustur. Weis yalnizlig1 sosyal ve duygusal olarak
iki sekilde degerlendirmistir. Sosyal yalnizligi kisinin sahip oldugu sosyal ¢evresinin azligi,
iletisimde oldugu insanlarin azlhig1 olarak goriirken duygusal yalnizlifi ise insanlardan
uzaklagmak, onlar1 kendine yakin gérmemek ve insanlarin kendini kabul etmedigini diisiinmek
olarak tanimlamistir (Weiss, 1973’ten akt. Cam vd., 2018: 58). Calismaya katilan bireyler tek
basina yasasalar da sosyal ve duygusal olarak kendilerini yalniz hissetmiyor olabilirler. Bu
yiizden yalniz yasamalariin yagam Kalitelerini degistirmedigi diisiiniilmektedir.

Yasam Kkalitesinin alt boyutlarindan sadece duyusal islevler ortalamasi kiminle
yasadigina gore farklilagsmaktadir. Biriyle birlikte yasayanlarin duyusal islev puanlari daha
yiksektir. Ozerklik, ge¢mis bugiin ve gelecek, dliim ve 8lmek, dostluk ve arkadaslik, sosyal
katilim ortalamalar1 tek basina yasamasina gore farklilasmamaktadir.

Calismada kronik hastalik durumuna gore yasam kalitesinin ortalamasinin degismedigi
sonucuna varilmistir. Deger ve Ordu’nun (2022) calismasina gore ise kronik hastaliga sahip
yaslilarda yasam kalitesi daha diisiikk bulunmustur (Deger - Ordu, 2022). Yine bir arastirmada
kronik hastaligi bulunmayanlarin yasam kalitesi puanlari daha yiiksektir (Altug vd., 2009).
Altay ve arkadaslarinin (2016) calisma sonucuna gore kronik hastaligin var olmasi yasam
kalitesini degil kisinin saglik algisimi degistirdigi ve saglik algisi ile yasam kalitesi arasinda
iliski olduguna ulagilmistir. Bu ¢alisma sonucu da Altay ve arkadaslarinin sonucunu dogrular
niteliktedir. Kronik hastalik ile yasam kalitesini degistirmezken, bireyleri sagligini nasil
degerlendirdigi yasam kalitesini degistirmektedir. Kronik hastaliklar yaslilikta sik karsilagilan
ve bireylerin hayatini olumsuz etkileyen hastaliklardir.  Arastirma sonucunda kronik
hastaliklarin yasam kalitesi lizerinde etkili olmamasinin sebebi yaslilarin o hastalikla yasamay1

ogrenmis olup kabullenmesi olabilir. Kronik hastaliklarin sayisi ve kisiyi ne derecede etkiledigi
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de yasam kalitesini arttirip azaltan durumlardandir. Kronik hastaliklar katilimeilarin yagamini
onemli Olclide etkilemedigi i¢in yasam kalitelerinde farklilik olugsmamis olabilir. Bireylerin
kronik hastalik sayis1 ve buna bagli olarak olusan agr1 ve rahatsizlik durumlar1 sorularak
farkliligin sebebi arastirilabilir.

Aragstirmada siirekli ilag kullanimi ile yagam kalitesi ve 6zerklik hari¢ yagam kalitesinin
diger boyutlar1 arasinda farklilasma yoktur. Siirekli ila¢ kullanmayanlarin 6zerklik puani daha
yiiksektir. Siirekli ilag kullananlarin 6zerklik puaninin diisiik ¢ikmasinin sebebi hastaliga bagh
olarak hareket kisitlilig1 olabilir. Yaslilarin mobiliteleri ve islevsel bagimsizlilar1 kisitlandik¢a
yasam kalitesi diigmektedir (Altug vd. 2009).

Calismada saglik durumuna gore yasam kalitesinin ortalamasinda farklilasma vardir.
Saglik durumu iyi olanlarin yasam kalitesi daha yiiksektir. Elde edilen sonug literatur ile
uyumludur (Ugar, 2017: 28) Calismada kronik hastaliga sahip olmak yasam kalitesi puanlarinda
farklilasma olusturmazken sagligi degerlendirme durumu yasam kalitesi puanlarini
degistirmektedir. Saglhigin1 ne kadar iyi degerlendiriyorlarsa yasam kalitesi o kadar yiiksektir.
Elde edilen sonuca gore hastaligin varlig1 ya da niceligi degil kisinin 6znel degerlendirmesi
yasam Kalitesini etkilemektedir. Altay ve arkadaslarinin yaptigi ¢alisma da sonuglar1 destekler
niteliktedir (Altay vd., 2016; 181).
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SONUC VE ONERILER

Sonuglar

Arastirmada 65 yas ve tlizerindeki kisilerin giinliik manevi deneyimleri ve yasam kalitesi

arasindaki iliski ve demografik degiskenlere gore durumlari incelenmistir.

Giinlik manevi deneyimler ortalamasi cinsiyetlere gore farklilagmaktadir. Kadinlarin
gunlik manevi deneyimler ortalamasi erkeklere gore daha yuksektir.

Giinlik manevi deneyimler ortalamasi egitim durumuna gore gruplar arasinda
farklilasmaktadir. Okuryazar olmayan bireylerin giinliik manevi deneyim ortalamalari
liniversite mezunlarina gore daha yuksektir.

Giinliik manevi deneyimler ortalamas1 medeni duruma gore farklilasmamaktadir.
Gunluk manevi deneyimler ortalamasi ekonomik duruma gore farklilasmaktadir.
Ekonomik durumu iyi olanlarin glinliik manevi deneyimler ortalamasi1 ekonomik durumu
orta ve kotu olanlara gore daha yuksektir.

Giinlik manevi deneyimler ortalamast bireylerin kiminle yasadigina gore
farklilagsmamaktadir.

Giinlik manevi deneyimler ortalamast kronik hastalik durumuna gore
farklilasmamaktadir.

Giinliik manevi deneyimler ortalamasi siirekli ila¢ kullanimina gore farklilasmaktadir.
Stirekli ilag kullanmayan bireylerin giinlilk manevi deneyim ortalamasi daha yiiksektir.
Giinliik manevi deneyim ortalamasi saglik durumuna gore farklilasmamaktadir.

Yasam kalitesi ortalamasi, duyusal islevler ortalamasi, 6zerklik ortalamasi, gecmis
bugiin ve gelecek ortalamasi, 6lim ve Olmek ortalamasi, dostluk ve arkadaslik
ortalamasi cinsiyetlere gore farklilagmamaktadir. Sosyal katilim ortalamasi cinsiyetlere
gore farklilagmaktadir. Kadinlarin sosyal katilim ortalamasi erkeklere gore daha
yuksektir.

Yasam kalitesi ortalamasi egitim durumuna gore farklilasmaktadir. Yiiksekogretim
mezunu olanlarin yasam kalitesi okuryazar olmayanlara gore daha yuksektir.

Duyusal islevler ortalamasi egitim durumuna gore farklilagsmaktadir. Yiiksekogretim
mezunu olanlarin, ortadgretim mezunu olanlarin ve ilkogretim mezunu olanlarin duyusal
islevler ortalamasi okuryazar olmayanlara gore yiiksektir.

Ozerklik, gegmis bugiin ve gelecek, dostluk ve arkadaslik ortalamasi egitim durumuna
gore farklilagmamaktadir.

Oliim ve 8lmek ortalamasi egitim durumuna gére farklilasmaktadir. Yiiksekogretim ve
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ilkdgretim mezunu olanlarin 6liim ve 6lmek ortalamasi okuryazar olmayanlara gore
yuksektir.

Yasam Kkalitesi ve alt Dboyutlarinin ortalamalart medeni duruma gore
farklilasmamaktadir.

Yasam Kkalitesi ortalamasit maddi duruma gore farklilasmaktadir. Maddi durumu orta
olanlarin yasam kalitesi ortalamasi ekonomik durumu kotii olanlarinyasam kalitesine
gore daha yuksektir. Maddi durumu iyi olanlarin yasam kalitesi orta ve kotii olanlara
gore daha yiiksektir.

Duyusal islevler ortalamasi ekonomik duruma gore farklilasmaktadir. Ekonomik durumu
iyi olanlarin duyusal islevler ortalamas1 ekonomik durumu orta ve koétii olanlara gore
daha yuksektir.

Ozerklik ortalamas1 ekonomik duruma gére farklilasmaktadir. Ekonomik durumu iyi ve
orta olanlarin 6zerkligi ekonomik durumu kéti olanlara gére daha yuksektir.

Gegmis bugiin gelecek ortalamasi ekonomik duruma gore farklilasmaktadir. Ekonomik
durumu orta olanlarin gegmis bugun ve gelecek ortalamasi ekonomik durumu kot
olanlara gore ylksektir. Ekonomik durumu iyi olanlarin ge¢mis bugiin ve gelecek
ortalamasi ekonomik durumu orta ve kotii olanlara gore yuksektir.

Oliim ve 6lmek ortalamas1 ekonomik duruma gore farklilasmaktadir. Ekonomik durumu
iyi olanlarin 6liim ve 6lmek ortalamasi ekonomik durumu kotii olanlara gore yuksektir.
Sosyal katilim ortalamasi ekonomik duruma gore farklilasmaktadir. Ekonomik durumu

Iyi ve orta olanlarin sosyal katilimi1 ekonomik durumu koétl olanlara gore yiiksektir.

Dostluk ve arkadaglik ortalamalari ekonomik duruma gore farklilagsmaktadir. Ekonomik
durumu iyi olanlarin dostluk ve arkadaslik ortalamasi ekonomik durumu orta olanlara
gore ekonomik durumu orta olanlarin dostluk ve arkadaslik ortalamasi ekonomik
durumu koti olanlara gore yuksektir.

Yasam kalitesi ortalamasi, 6zerklik ortalamasi, gecmis bugiin ve gelecek ortalamasi,
6lim ve 0lmek ortalamasi, sosyal katilim ortalamasi, dostluk ve arkadaslik ortalamasi
kiminle yasadigina gore farklilagmamaktadir. Duyusal islevler ortalamasi kiminle
yasadigina gore farklilagmaktadir. Biriyle birlikte yasayanlarin duyusal islevler
ortalamasi tek yasayanlara gore daha yuksektir.

Yasam kalitesi ve alt boyutlarinin ortalamasinda kronik hastalik durumuna gore
farklilagsma yoktur.

Yasam kalitesi, duyusal islevler, gecmis bugiin ve gelecek, 6liim ve 6lmek, sosyal

katilim, dostluk ve arkadaslik ortalamalarinda siirekli ila¢g kullanimi bakimindan
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farklilasma yoktur. Ozerklik ortalamasinda siirekli ila¢ kullanimina gére farklilasma
vardir. Siirekli ilag kullanmayanlarin 6zerklik ortalamasi stirekli ila¢ kullananlara gore
daha fazladr.

Yasam kalitesi ortalamasi saglik durumuna gore farklilagsmaktadir. Saglik durumu iyi
olanlarin yasam kalitesi orta ve kotii olanlara gore daha yiiksektir. Saglik durumu orta
olanlarin yasam kalitesi saglik durumu kétii olanlara gore daha yiksektir.

Duyusal islevler saglik durumuna gore farklilasmaktadir. Saglik durumu iyi olanlarin
duyusal islevleri ortalamasi saglik durumu orta ve kotii olanlara gore daha yiiksektir.
Saglik durumu orta olanlarin duyusal islevleri ortalamasi saglik durumu kotii olanlara
gore yuksektir.

Ozerklik ortalamas1 saghk durumuna gore farklilasmaktadir. Saglik durumu iyi
olanlarin 6zerklik ortalamasi saglik durumu orta ve kotii olanlara gore daha yuiksektir.
Gegmis bugiin ve gelecek ortalamasi saglik durumuna gore farklilagsmaktadir. Saglik
durumu 1yi olanlarin ge¢mis bugiin ve gelecek ortalamasi saglik durumu orta ve kotii
olanlara gore yiksektir.

Oliim ve 6lmek ortalamas1 saglik durumuna gore farklilasmaktadir. Saglik durumu iyi
ve orta olanlarin 6liim ve 6lmek ortalamasi saglik durumu kétii olanlara gore yiksektir.
Sosyal katilim ortalamasi saglik duruma gore farklilasmaktadir. Saglik durumu iyi
olanlarin sosyal katilim ortalamasi saglik durumu orta ve kOtu olanlara gore daha
yuksektir.

Dostluk ve arkadaslik ortalamasi saglik durumuna gore farklilasmaktadir. Saglik durumu
iyi olanlarin dostluk ve arkadaslik ortalamasi saglik durumu orta ve kot olanlara gore
daha yuksektir.

Gunluk manevi deneyimler ile yas arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.

Giinliik manevi deneyimler ile yasam kalitesi arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir.
Giinliik manevi deneyimler ile duyusal islevler arasinda iliski yoktur.

Gunluk manevi deneyimler ile 6zerklik arasinda pozitif anlamli bir iliski vardir.
Giinlik manevi deneyimler ile ge¢mis bugiin ve gelecek arasinda pozitif anlamli bir
iligki vardir.

Giinliik manevi deneyimler ile sosyal katilim arasinda pozitif anlamli bir iligki vardir.
Gunluk manevi deneyimler ile dostluk ve arkadaslik arasinda pozitif anlamli

bir iliski vardir.
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Oneriler

Calisma 65 yas ve lizerindeki bireylerle nicel arastirma yontemiyle yapilmistir. Farkli
yas gruplariyla ve farkli sosyo-ekonomik diizeydeki kisilerle yapilmasi konunun daha detayli
bir sekilde arastirilmasin1 saglayabilir. Nitel arastirma yontemiyle de konunun daha
derinlemesine incelenmesi literatiire katki saglayabilir.

Yaslilik insanlarin hayatinda avantaj ve dezavantajlarin oldugu bir dénemdir. Bu
donemde dezavantajlarin azaltilmasi yasam kalitesi agisindan 6nemlidir. Yasam kalitesi kisinin
sahip oldugu objektif unsurlarin yaninda siibjektif unsurlara da baghdir. Subjektif unsurlar
kisilerin kendi yasamlarin1 degerlendirme bigimlerine baglidir. Bireylerin kendi yasamlarini
degerlendirme bicimini etkileyen 6nemli faktorlerden biri de maneviyattir. Caligmada giinliik
manevi deneyimler ile yasam kalitesi arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bu
sonuca bagl olarak yaslilarin yasam kalitelerini arttirmak ic¢in giinliik manevi deneyimlerini
arttiracak yonde ¢aligmalar yapilabilir. Yashlarin manevi ihtiyag ve gereksinimleri
arastirmalarla tespit edilip onlara verilen hizmetlere bunlar eklenebilir. Bunun yani sira yiiksek
ekonomik durum, egitim durumu, olumlu saglik degerlendirmesinin yasam kalitesini arttirdigi
gorilmistiir. Yaghlarin ekonomik durumlarini iyilestirici diizenlemeler yapilmalidir.

Giinlik manevi deneyimlerin yasam kalitesini olumlu yonde degistirdigi sonucuna
ulagilmigtir. Buna bagl olarak yaslilara verilen hizmetlerin planlanmasinda biitiinciil bir bakisg
acisina gore uygulamalar yapilabilir. Maneviyat, uygulamalara kisinin manevi yonelimlerine
uygun olarak dahil edilmelidir. Tiirkiye’de camilerde ve halk egitim merkezlerinde verilen dini
egitimlerin igerikleri yash bireylerin manevi gereksinimlerine gore gelistirilebilir. Onlarin
gereksinimleri dogrultusunda manevi deneyimlerini arttirict uygulamalar tasarlanabilir.

Erkeklerin giinliik manevi deneyimlerinin kadinlara gore neden diisiik oldugu daha
detayli arastirilabilir. Erkeklerin manevi deneyimlerini arttirict yonde ¢alismalar ve
uygulamalar gelistirilebilir. Erkeklerin manevi yonelimleri arastirilip bu yonde etkinlikler
planlanarak manevi deneyimleri arttirilabilir. Egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin manevi
duygu ve inanglarinin tespiti i¢in bilimsel arastirmalar yapilip onlara hitap edebilen yasam
alanlar1 ve imkanlar sunulabilir.

Egitim seviyesi yasam kalitesini arttiran bir unsur olarak tespit edilmistir. Yaslilara
yonelik egitim faaliyetleri arttirilabilir, uzaktan egitim olanaklar1 saglanabilir. Halk Egitim
Merkezlerinde yaghilarin egitim ihtiyaglarina gore egitimler arttirilabilir. Yagh bireylerin
manevi deneyimlerini destekleyecek yonde egitim faaliyetleri diizenlenebilir.

Saglik durumu iyilestik¢e yasam kalitesi de iyilesmektedir. Yaslilarin saglik durumlarini

iyilestirici faaliyetler yapilabilir. Yashlik doneminden Once bireylere saglikli yasam



o1

aligkanliklar1 kazandirilarak ileriki yaslarda daha saglikli olmalarina katki saglanabilir.
Tiirkiye’de yaslilikta gilinliik manevi deneyimler ve yasam kalitesi ile ilgili ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu alandaki ¢alismalarin arttirilmasi literatiire ve yaslilik hizmetlerine

onemli katki saglayabilir.
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EKLER

EK-1: Demografik Bilgi formu
1)Kag¢ yasindasiniz?

2)Cinsiyetiniz nedir?
()Kadin ()Erkek

3) Ogrenim durumunuz nedir?

( )Okur yazar degil  ( )Okur yazar () ilkokul ( )Ortaokul ()Lise ()Lisans velzeri

4) Medeni durumunuz nedir?
( )Bekar ()Evli () Bosanmis () Dul
5)Ekonomik durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?
( )Cok kotii( )Kotu ( )Orta ()iyi ()Cok iyi
6)Kiminle yasiyorsunuz?
( )Kendim yasiyorum ( )Cocuklarimla yasiyorum
( )Esimleyasiyorum ( )Diger(Belirtiniz)
7)Nerede yasiyorsunuz?
( ) Kendi evimde ( ) Cocuklarimin evinde  ( )Huzurevinde
8)Kronik hastahiginiz var n?
( )Evet ()Hayir
9)Siirekli kullandiginiz bir ila¢ var m?
( )Evet ()Hayir
10)Kendi saghginizi nasil degerlendirirsiniz?

( )Cok kotii  ( )Kotii ( )Orta ()lyi ()Cok iyi

()Diger

63



64

Ek-2: WHOQOL-OLD: Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi Yash siiriimii

Asagidaki sorular son iki haftayi goz oniinde bulundurarak cevaplayiniz.

1. (F 25.1)Duyularimizdaki (isitme, gérme, tat alma, koklama,
dokunma) bozulma giinliikk yasaminizi ne 6lgiide
etkilemektedir?

Hic Cok Orta Cok fazla Son
1 az derecede 4 derecede
2 3 5

2. (F 25.3) Isitme, gdrme, tat alma, koklama ve dokunma
duyularmizdaki kayiplarsizin ginlik faaliyetlere
katilabilmenizi ne ol¢iide etkilemektedir?

3. (F 26.1) Kendi kararlariniz1 kendinizin vermesi konusunda ne
kadar 6zgursundiz?



5. (F 26.4) Cevrenizdeki kisilerin sizin oOzgiirliigliniize saygi gosterdigi

kanisinda misiniz?

7. (F 29.3) Oliimiiniizii kontrol etme sansinizin bulunmamasi sizi ne
kadar korkutuyor?

9. (F 29.5) Olmeden &nce ac1 gekmekten ne kadar korkarsimiz?
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10. (F25.4) Duyularinizdaki (isitme, gérme, tat alma,
koklama, dokunma gibi) sorunlar sizin baskalariyla
iliski kurmanizi ne kadar etkilemektedir?

11. (F 26.3) Yapmak istediklerinizi ne 6l¢iide yapabildiginiz inancindasiniz?

Hic Cok az Orta derecede Cokea Tamamen
1 2 3 4 5

12. (F 27.3) Basaril1 bir hayat siirdiirebilme imkanlarinizdan ne kadar memnunsunuz?

Hi ok az okca Tamamen
¢ ¢ Orta Derecede Goke
1 2 4 5
3
13. (F27.4) Hayatta layik oldugunuz sayginligt ne kadar elde ett
ig inizi diisiiniiyorsunuz?
1 2 3 4 5

14. (F 28.4) Ne o6l¢iide, her giin yeterince yapacak iginizin
oldugunu diisiliniiyorsunuz?

15. (F 27.5) Hayatinizda basardiginiz seylerden ne kadar hognutsunuz?

Hic hosnut  Cok az Ne hosnutum, ne Epeyce Cok hosnutum
degilim —hosnutum 4 4 sitim hosmutum 5
1 2

3 4
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16. (F 28.1) Zamaniniz1 kullanma bi¢iminizden ne kadar hosnutsunuz ?

17. (F 28.2) Yaptiginiz faaliyetlerin miktarindan ne kadarhosnutsunuz?

18. (F 28.7) Toplumsal faaliyetlere katilma imkanlarinizdan ne
kadar hosnutsunuz?

19. (F 27.1) Hayatimizda bir seyler bekleyebilmekten, bir
seylerden umutlu olabilmekten ne kadar hosnutsunuz?

20. (F 25.2) Duyularmizla ilgili islevleriniz (isitme, gérme, tad
alma, koklama, dokunma gibi) sizce nasildir?

Cok koti Biraz kotu Ne iyi, ne koti  Oldukga iyi Cok iyi
1 2 3 4 5

21. (F 30.2) Yasaminizdaki dostluk ve arkadaslik duygusunu ne
kadar yasiyorsunuz?

Hic Cok az Orta Cokca Asir1 derecede
1 5 derecede 4 5

3



22. (F 30.3) Hayatinizda sevgiyi ne derece yasiyor ve hissedebiliyorsunuz?
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EK-3:Giinliik Manevi Deneyimler Olcegi

I=glinde bir¢ok kez; 6=hi¢cbir zaman anlamina gelmektedir.

1. Tanr1'min varligini hissediyorum.

2. Tiim yasamla bir baglantim oldugunu hissederim.

3. Ibadet sirasinda, ya da Tanr1 ile baglant: kurdugum diger
zamanlarda, beni gilinliik yasam kaygilarindan uzaklastiran
bir haz duyarim.

4. Din veya maneviyatimdan gii¢ alirim.

5. Din veya maneviyatimda rahatlik bulurum.

6. Derin bir i¢ huzur veya uyum hissederim.

7. Guinliik etkinliklerin arasinda Tanri'nin yardimini isterim.

8. Gunluk etkinliklerin arasinda Tanr1 tarafindan
yonlendirildigimi hissederim.

9. Tanri'min dogrudan bana olan sevgisini hissederim.

10. Tanr1'nin bana olan sevgisini baskalar1 araciliiyla
hissederim.

11. Yaradilisin giizelliginden ruhsal olarak ¢ok etkilenirim.

12. Bana verilen nimetlere siikrederim.

13. Digerleri i¢in 6zverili bir ilgi hissederim.

14. Diger insanlar1 hatalariyla da kabul ederim.

15. Tanr1'ya yakin olmay1 ya da O'nunla birlikte olmay1
arzularim.

16. Genel olarak, kendimi Tanr1'ya yakin hissederim.
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Ek-4. Olgek izinleri

WHOQOL -OLD yvasam kalitesi
olcegi kullaniMm izni  Gelen Kutusu

Avyse Yildiz or.os.2022
Merhaba hocam ben Akdeniz niversitesi

din psikolojisi yviksek lisans ogrencisi Ayse

Sultan Eser os.0os8.2022 @ -
- Ahcilar: ben -~

Sayin Yildi=z,

Bu iletinin ekinde Diunya Saghk Orgiatia Yasam
Kalitesi Olcedgi (WHOQOL-OLD) an Turkce
surumu, olcekle ilgili tammtum dosyalarint ve
Kullanim Sozlesmesini bulacaksiniz=. Olcedgi
kullanmay:! planlamaniz halinde arastirmaniz
baslamadan Snce lUtfen arastirmanizin ayrintih
yontemini de icerecek olan “Kullanim
Sozlesmesini VWHOQOL Tarkiye merkezine
gonderiniz”. Arastirmaniz sonuclandiktan sonra
verilerinizi (WHOQOL-OLD ulusal havuzu icgin

gerekli olmasi nedeniyle) sosyodemografik
verileri de iceren SPSS veri dosyasi biciminde e-
posta voluyla merkezimize gondermeniz
halinde kisa slure (en gec 5 qgin) icinde
hesaplanmnip size geri vollanacaktir. Bize
gondereceginiz SPSS data dosyasinda soru
kodlarim old_01 old_02 old_03 old_04 ...old_23

old_24 biciminde giriniz=z.

Ayrica, WHOQolL-OId olgeginin WHOQOL-Bref
(DSO YK yetiskin formu) ile birlikte kullanilmasi
onerilmektedir. Bu dogrultuda, WHOolL_Bref 27
soruluk kisa suruamud va da bunun en kisa
suarama olan VWHOQOL-8 (EUROHIS-8)
kullanilabilir. Bunlardan birini kullanmayi
planlamaniz halinde lutfen bize tekrar yaziniz.

Basarilar dilerim
Saygilarimila
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Tinsel deneyimler olcegi
kullanim izni  Gelen Kutusu

Ayse Yildiz 07.08.2022 @ s
Alicilar: ahmet.akin

Merhaba hocam ben Akdeniz Universitesi din psikolojisi
yuksek lisans 6grencisi Ayse Oz Yaslilarda tinsel
deneyimler, yasam kalitesi ve sosyal ag isimli yuksek lisans

tezimde tinsel deneyimler 6lgedini izniniz olursa kullanabilir
miyim?

AHMET AKIN = 05.09.2022

Kullanabilirsiniz iyi caligmalar Prof. Dr. Ahmet
Akin Istanbul Medeniyet University Faculty
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