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YASLILIK ve DOLANDIRICILIK SUCU KORKUSU

GULIZAR SOLMAZ

Calisma kapsaminda yapilan miilakatlarla yasli bireylere yasamis olduklar
magduriyet deneyimlerine dair sorular sorulmus ve yashlarin su¢ olgusuna

(dolandiricilik sugu) yaklasimlar: su¢ korkusu temelinde tartigilmistir.

Yapilan bu nitel ¢alismayla; yashilarda dolandiricilik sugu korkusunun bulunup
bulunmadigini, bulunuyorsa ne boyutta oldugunu arastirmak ve ortaya ¢ikan sonucun
sebeplerini gostermek arastirmanin amaglarindandir. Bu baglamda aragtirma deseni
olarak insan deneyimlerini odaga alan fenomenolojik yaklasim belirlenmistir. Amach
ornekleme ile aragtirmanin amacina uygun sekilde aragtirmaya bilgi sunma agisindan
zengin kisiler secilerek derinlemesine arastirma yapilmaya calisilmistir. Ulkemizin
farkl1 sehirlerinde ikamet eden 65 yas ve iizeri 11 katilmcidan yasadiklar
magduriyet deneyimlerini kendi ifadeleriyle aktarmalar1 istenmis, sonrasinda her

katilimciya yasamis oldugu olay baglaminda sorular yoneltilmeye devam edilmistir.

Miilakatlarda katilimcilarin korku disinda 6fke ve utang duyduklarina dair dikkat
ceken ifadelere rastlanmistir. Sorulan sorulara verilen yanitlarda genel itibariyle
katilmcilarin bu deneyimlerinden kaynaklanan bir korku yasadiklar1 ¢ok net

goriilmemekle birlikte korku disinda yasadiklar: bu duygulara sahit olunmustur.

Anahtar Kkelimeler: yasl, dolandiricilik sugu, su¢ korkusu, magduriyet, yash

istismari, yaglanma sosyolojisi
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ABSTRACT
ELDERLY AND FEAR OF FRAUD (CRIME)

GULIZAR SOLMAZ

In the interviews conducted in the study, questions about the victimization
experiences of the past were asked and the approaches of the elderly to the

phenomenon of crime (fraud crime) were discussed on the basis of fear of crime.

With the qualitative study; It is one of the aims of the research to investigate whether
there is a fear of fraud in the elderly, to what extent it is, and to show the reasons for
the result. In this context, a phenomenological approach that focuses on human
experiences has been determined as a research design. With purposive sampling, in-
depth research was tried to be done by selecting people who were rich in terms of
presenting information to the research in accordance with the purpose of the
research. 11 participants aged 65 and over residing in different cities of our country
were asked to convey their experiences of victimization in their own words, and then
questions continued to be asked to each participant in the context of the event they

had experienced.

In the interviews, remarkable expressions were found that the participants felt anger
and shame apart from fear. In the answers given to the questions, it is not clear that
the participants experienced a fear arising from these experiences in general, but

these feelings other than fear were witnessed.

Key words: elderly, fraud crime, fear of crime, victimization,

elder abuse, sociology of aging
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ONSOZ

Bu ¢aligmanin temeli Kriminoloji ve Ceza Adaleti boliimiinde egitime basladigim ilk
yil olusmustur. Bu donem hazirladigim odevlerden biri yash bireylerin kendi
mubhitlerindeki yasamlarina mercek tutan bir arastirmayr konu almisti. Yash
bireylerle diyalogum ilk o zamanlar kurulmus olup buradan onlarin yagamlarinda
iistesinden gelmeye calistiklar1 zorluklar1 giin yiiziine ¢ikarmak fikri dogmustur.
Literatiir arastirmamin ardindan bu konuya akademik olarak yonelimimizde ciddi
eksiklik oldugu dikkatimi c¢ekti. Bu konuyu segerek hem literatiirdeki boslugun
dolmasinda bir adim atmis olacak ve yeni aragtirmalara bu yonde yol gosterecektim

hem de biiytiklerimizin bu miicadelesini bir anlamda daha goriiniir kilacaktim.

Oncelikle gerek bu calismanin ortaya cikis siirecinde, gerekse de tezimi savunacagim
giin her an yanimdaki varligiyla destegini giiclii sekilde hissettigim sevgili hayat
arkadasim Ozgiir ERASLAN’a ve beni bu yola girmekte cesaretlendiren kiymetli

aileme siikranlarimi sunarim.

Tez yazma siirecimde elinden gelen yardimi esirgemeyen ve gelecekte de bana
verdigi bilgilerden faydalanacagimi diisiindiigiim degerli danisman hocam Dog. Dr.
Murat SENTURK ’e; Kriminoloji ve Ceza Adaleti boliimii icin biiyiik emek veren,
ayn1 zamanda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi lisans egitimimde aldigim
secmeli ders sayesinde beni Kriminoloji ve Ceza Adaleti boliimii ile tanigtiran degerli
hocam Dog. Dr. Tuba TOPCUOGLU’na ve diger tiim hocalarima egitim hayatim

boyunca bana kazandirdiklar1 her sey i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

Degerli zamanlarim1i miilakat i¢in ayiran katilimcilarin her birine de sonsuz

tesekkiirler.

Giilizar SOLMAZ
ISTANBUL, 2022
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GIRIS
Korku, insanlik tarihi boyunca somut veya algilanan tehditler karsisinda insani
hayatta tutma islevi géren en temel duygulardan biridir ve kisiyi korkuya yol agan
faktore karsi uyanik olmaya, bir miidahalede bulunmaya ya da hareket ile karsilik
vermeye yoneltmektedir. Bireylerin birbirleri arasindaki iliskilerini, davraniglarini,
algilarin1 ve giindelik yasamlarini etkiler. Bir¢cok sey insanin korku duygusunu
tetikleyebilir; bu bazen bir hayvan olabilir, bazen de kapali kii¢lik bir alan, bazen
hastaliklar ve 6liim, bazense su¢ gibi insan faktorlii eylemler olabilir. Korkunun iki
kaynagindan bahsetmek miimkiindiir: Insanlarin dogustan sahip oldugu, dogasinin
bir pargasi olan “dogal korkular” ve gerek bireyin yasinin ilerlemesiyle gerekse de

bireyi korku ve panige sevk eden uvaricilar neticesinde kazandigr “Ogrenilen
y y

korkular” (Friedberg Research / Forecasts Inc., 1983: 22-23. Akt.: Vural, 2018:19).

Tiirk Dil Kurumu’nda (TDK) su¢ korkusunun bir tanimi1 yapilmamis olmakla birlikte
korku tanimi “Bir tehlike veya tehlike diislincesi karsisinda duyulan kaygi, tiziintii;
kotiiliik gelme ihtimali, tehlike, muhatara; gergek veya beklenen bir tehlike ile yogun
bir ac1 karsisinda uyanan ve cosku, beniz sararmasi, agiz kurumasi, solunum ve kalp
atis1 hizlanmasi vb. belirtileri olan veya daha karmasik fizyolojik degismelerle
kendini gosteren duygu” olarak yapilmaktadir. Su¢ korkusu; esasinda bireyin
nedenini tam olarak bilemedigi, gozle goriilemeyen sebeplere dayali ve sekilsiz
korku olarak da adlandirilan bir korku tiiriidiir (Dolu, Uludag ve Dolutag, 2010:63).
Farrall, Jackson ve Gray’e (2009:21) gore suctan tamamiyla ayr1 degerlendirilmesi
gereken kendi ¢apinda bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Su¢ korkusu, nedenleri
ve Onleme stratejileri ile lizerinde ciddiyetle ¢alisilmasi gereken bir konudur. Kisisel
diizeydeki su¢ korkusu hareket ve faaliyet kisitlamasinin akabinde kisisel 6zgiirliigii
azaltir. Kiside kaygi ve korku, topluma yabancilagma ve memnuniyetsizlik ile
insanlarin ve toplumun gereksiz yere korunmasma ve 6zen gosterilmesine neden
olur, gayri-resmi sosyal kontrolii azaltir, kentin kamusal cadde/sokaklarini tehlikeli
alanlara doniistiiriir, kentsel alanlarin kullanimini, ilgenin biitiinliiglinii  ve
koordinasyonunu azaltir ve ayni zamanda mahalle birliklerine ve sosyal gruplara
katilim1 azaltir. Birgok insan sugun kendisinden ziyade su¢ korkusundan etkilenir

(Rezvan ve Sadra, 2019). Bu nedenle su¢ korkusu, sucun kendisi kadar onemlidir
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(Moore ve Stepherd, 2006:293). Ayrica Stafford, Chandola ve Marmot (2007)’un sug
korkusu ile akil saghigr ve fiziksel islevi konu aldigi calismasinda, gergek sug
oranlarindaki azalmanin su¢ korkusunun (ve sonra da saglik iizerinde etkisinin)
azalmasinda yeterli olmayabilecegini gdstermektedir. Bu noktada su¢ korkusunun
su¢ oranlartyla ilgisinin bulunmadigini, dolayist ile sosyolojik bir olgu olarak
arkasinda yatan bireysel ve toplumsal faktdrlerin neler oldugunu kesfetmenin 6nemli
oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Belki de bu nedenle toplumsal, siyasi ve
akademik mecralarda fazlaca yanki uyandiran bu anahtar kavramin dogasinin ne
oldugu, ne kadar yaygin oldugu ve hangi faktorler tarafindan agiklanabilecegi
onemlidir. Bunun yani sira su¢ korkusunun bireyler tizerindeki sonug ve etkilerini
anlamamizin 6nemi yadsinamaz; su¢ kadar su¢ korkusunun da azaltilmasina atfedilen

deger bu 6neme agikga isaret etmektedir (Brand ve Price, 2000).

Birgok disiplinden arastirmacinin (kriminoloji basta olmak {izere sosyoloji, psikoloji,
gerontoloji, viktimoloji vs.) ele aldig1 bu konunun ¢esitli boyutlarina dair ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin ¢ogu, nicel arastirma yontemi kullanilarak
tasarlanmigtir. Su¢ korkusu ile ilgili nitel ¢aligmalara rastlamak giictiir (Yiicel,
2009:289). Calismalarin bir kismi epistemolojik olarak pozitivist geleneklere
dayanmaktadir. Pozitivist gelenege dayanan c¢aligmalar, baskin kriminolojik
yaklagimi olusturmaktadir. Bu ¢alisma lar, su¢ korkusunun objektif olarak var olan
sosyal bir fenomen olduguna ve su¢ korkusu kavraminin bu sebeple ampirik olarak
nicel aragtirmaya uygun olduguna isaret etmektedir (Bryman, 1984). Su¢ korkusu
arastirmasinda kullanilan ana metodoloji ankettir. Diger bir kisim g¢aligma ise
epistemolojik olarak sosyal yapilandirmaciliga ve ampirik olarak nitel metodolojiye
dayanmaktadir. Bazi ¢alismalarda rastlanan nitel yaklagimlar bir dereceye kadar nicel
arastirma smirliliklarini ele almak igin gelistirilmigtir, ama ana metodolojik
yaklagimi olusturmamaktadir (Ferraro ve LaGrange, 1987, Akt.: Gouseti, 2016:15).
Calismalarda siklikla nicel yontem kullanmaya istekli olan arastirmacilar,
katilimcilara su¢ korkusunun gelisme ve degisme gibi dinamik siireclerine iliskin
sorular1 disarida birakan sorular yoneltmektedir. Farrall vd. (1997:661)
kantitatif/nicel yontemlerle hazirlanan anket sorularinin korkunun iiretildigi sosyo-

kiiltiirel durumlar1, gecici ve mekansal korkuyu igermedigini One siirmekte,



kalitatif/nitel yontemlerin bu konudaki giiciine vurgu yapmaktadir. Pain (1997:120),
cogu aragtirmada genis Olgekli su¢ anketleri kullanildigini, bu “snap-shot anketler”
yoluyla su¢ korkusunun belirli bir zaman ve mekana oturtulamadigint 6ne
siirmektedir. Fattah ve Sacco (1989), su¢a maruz kalma korkusu ya da diger bir
ifadeyle su¢ korkusunu nicel yontemlerle 6lgmeye kalkismanin korkuyu bireylerin
somut tutumu olarak gérmeye neden olacagini savunmaktadir; bu durum korkunun
bulanik ve problemli sosyal yapisini goz ardi etmeye yol agmaktadir. Nicel
yontemler korkunun zamana gore degismekte ve gelismekte oldugunu
gostermemektedir (Akt.: Hale, 1996:85). Hale (1996:92), bireysel farkliliklar1 ortaya
cikarmak, katilimeilarin gegmiste yasadiklar: hakkinda bilgi edinmek i¢in odak grup
ve derinlemesine miilakat: igeren nitel caligmalarin artmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Keza Walklate (1995) de nicel yontemin kullanilmasinin niifusun
kalabalik oldugu yerlerde yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik Ozelliklerin su¢ korkusu
tizerindeki etkisini O6lgmek i¢in kolaylik sagladigimi ancak insanlarin neden
korktuklarini aciklamada yetersiz kaldigini, nicel yontemle sorulan sorularin yanlh
olabilececegini ifade etmektedir. Ozellikle kapali uglu soru kullanildigi zaman
katilimcilarin daha fazla korku duyduklari sonucu ortaya ¢ikarken, acik uglu
sorularin sorulmasi ile katilimcilarin kendi fikrini daha fazla belirttikleri saptanmistir

(Chadee ve Dittan, 2003:418).

ABD ve Ingiltere’de basta olmak iizere bazi iilkelerde su¢ korkisu ile ilgili
caligmalara 1960’1 yillardan itibaren rastlanirken Tiirkiye’de su¢ korkusu
calismasmin ilki daha yeni tarihlidir. Su¢ korkusu caligmalarinin yogun olarak
Anglosakson {ilkelerde gerceklestiriliyor olmasina karsilik baska cografyalarda
yeterince ele almmamasinin bir eksiklik oldugunu bu noktada belirtmek
gerekmektedir. Tirkiye’nin 2005 yilinda Birlesmis Milletler Bolgelerarast Sug ve
Adalet Calismalar1 Enstitiisii (UNICRI) tarafindan gerceklestirilen Uluslararast Sug
Magduru Arastirmasi’na (ICVS) katilmasiyla birlikte caligmalar iilkemizde de
baslamistir. Ulkemizde suc korkusuyla ilgili calismalardan ilk goéze ¢arpan, Uludag
ve Dolu tarafindan 2009-2011 yillar arasinda yapilan TUBITAK destekli Tiirkiye
Ulusal Su¢ Korkusu Aragtirmasi’dir (Dolu ve Uludag, 2011).



Ulkemizde su¢ korkusuna dair hem nitel hem nicel yontemle tasarlanmis ¢alismalar
mevcut olmakla birlikte yashilari odaga alan nitel bir ¢alismaya rastlanamamistir
(Bkz.: Colpan Erkan ve Sevin, 2018; Dolu, Uludag ve Dogutas, 2010; Omeroglu,
2012; Coklar ve Solak, 2017; Vural, 2018). Tiirkiye’deki calismalarda kadinlarin,
ebeveynlerin, kent sakinlerinin, &grencilerin, LGBT’li bireylerin duydugu sug
korkusu ile digerlerinin su¢ magduru olmasina kars1 duyulan korku konu alinmistir
(Bkz.: Tandogan, 2018; Boztoprak, 2021; Tandogan ve Ilhan, 2016; Karasu, 2017;
Aytag, Derdiman, Bastiirk ve Ongen, 2015; Yirmibesoglu ve Ergun, 2015; Resitoglu,
2017; Sipahi, 2016; Ozascilar ve Ziyalar, 2009; Yorulmaz, 2017; Aytag, Derdiman,
Bastitk ve Ongen, 2015; Miihiirciioglu, 2010; Gokulu, 2010; Baki, 2021;
Kosukoglu, 2011; Temur¢in, Kili¢ ve Aldirmaz, 2020; Demiray, 2018; Talu, 2015;
Yedikardes, 2017).

Ayrica son yillarda ililkemizde artis gosteren gdgmen niifus dolayisiyla gdcmen
suclulugu ve gog¢menlere karsi duyulan su¢ korkusuna dair ¢aligmalar da artig
egilimdedir (Bkz.: Biiylikcoskun Atsizelti, 2021; Kagh, 2022; Karasu, 2018a;
Karasu, 2018b; Kiigiikdogru, 2020; Demirbas, 2022). Yilmaz (2018) siber suglar
0zelinde yasanan su¢ korkusunu odagina alirken Mistacoglu (2022) ise egitimin sug
korkusu iizerindeki etkisini konu alan ¢alismasini literatiire sunmustur. Sen (2022),
toplumda artan su¢ korkusunun sosyal sermayeyi olumsuz etkileyerek afet direncinin
de azalmasma sebep olabilecegini ortaya koymaktadir. Oztiirk ve Yildiz (2017)
bireylerin yasam doyumunun su¢ korkusu ile iliskisinin incelendigi c¢alismada

orneklemin yiiksek diizeyde magduriyet korkusu yasadigini bulmustur.

Oztiirk (2015) medya ve su¢ korkusu arasindaki iliskiyi kirilganlik teorisi
cergevesinde kadinlar1 odaga alarak inceledigi ¢alismasinda daha 6nceki ¢alismalarla
(Erdonmez, 2009; Kul, 2009) tutarli olarak medyanin su¢ korkusunu etkileyen
degiskenlerden biri oldugu, katilimeilarin 6zellikle kadina yonelik siddet haberlerinin
fazlaca tesiri altinda kaldigi sonucuna ulagmistir. Farkli olarak Cardak (2012)
kadmlarin su¢ca maruz kalma korkusu iizerinden medyanin etkisinin sabit degil,

degisken oldugunu ortaya koymustur.



Tasct (2020), calismasinda kadin katilimcilarin erkeklere goére kendilerini daha
giivensiz hissettiklerini, gen¢ yastaki katilimcilarin su¢ magduru olma risk algisim
diger katilimcilara kiyasla az da olsa fazla yasadiklarini bulmustur. Ergiil (2021),
cinsel icerikli mesajlasmaya bakis acisinin su¢ korkusuyla iliskisini arastirdigi
caligmasinda cinsel igerikli mesajlasmadan magduriyet yasamis bireylerin siber sug

korkusu diizeyinin magdur olmayan bireylerden daha fazla oldugunu bulmustur.

Bazi arastirmacilar tek bir sehrin farkli mahalle/semt ya da ilgelerini ¢aligmalarinda
incelerken, bazilar1 da daha genel bir perspektiften Tiirkiye’deki su¢ korkusu iizerine
inceleme yapmislardir. Bilen, Askin, Biiyiiklii, Okten ve Giir (2013), Istanbul’un
ilcelerinde su¢ korkusunun nasil farklilastigi {izerine yaptiklar1 c¢alismalarinda
Istanbul mukimlerinin su¢ korkusunun hava karardiktan sonra 6nemli o6lgiide
artmadigini gormiis, sosyo-ekonomik diizeyi daha iyi olan il¢elerde yasayanlarin sug
korkusunun daha diisiik oldugu sonucuna ulagmiglardir. Karakus, McGarrell ve
Bagibiiyiik (2010), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2004 yilinda yapilan
ve 6713 kisinin katildig1 yasam memnuniyeti anketini degerlendirmis, Tiirkiye’nin
kentsel bolgelerinde yasayanlarin daha yiiksek suc¢ korkusu belirttigi, yasin kentsel
orneklem i¢in korku tizerinde anlamli bir negatif etkisi varken kirsal érneklemde bu
etkinin olmadigi, batidakinin aksine yas arttikca su¢ korkusunun azaldigini ortaya

koymuglardir.

Yiicel (2009), ¢alismasinda su¢ korkusunun etkileri tizerinde durmaktadir, siddet
sucu magdurlarinin devaml stres i¢inde bulunmalarinin fazla muhtemel oldugundan
post travmatik etkisinin uzun siirecegini belirtmektedir. Bu kisiler disindakilerin
korkusuysa riski nasil algiladiklarina bagli olarak degisecektir. Uludag (2010),
Malatya’da duyulan su¢ korkusu iizerine ¢alismasinda bu korkunun c¢ok boyutlu
olmas1 dolayistyla sadece polisler tarafindan alinan tedbirlere degil, diger kurum ve

kuruluslarca alinan tedbirlerin de 6nemine isaret etmektedir.

Koklii ve Yirmibesoglu (2017) ise Besiktag’in Sinanpaga mahallesi 6rnekleminde sug
korkusu ile ¢evresel faktdr arasindaki iliskinin demografik faktorlerle su¢ korkusu
arasindaki iliskiye kiyasla daha gii¢lii oldugunu bulmustur. Karasu (2017), kent ve

su¢ korkusu baglaminda kavramsal bir ¢erceve sunan ¢alismasinda sugun dogmasina
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neden olan etkenlerin kaldirilmasi igin kentlerde kalkinmanin gerceklesmesi
gerektigini, fakat kentlerin kalkinmasinin oniindeki engelin de yine su¢ oldugunu
belirtmekte ve toplumun sahip oldugu 6nyargilarin su¢ korkusunda etkili oldugunu,
bu korkunun da bireyin kendisini toplumda geri ¢ekmesine ve bu geri ¢ekilmenin
kentte ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda gerilemeye neden oldugunu

sOylemektedir.

Karakus (2013) ise daha ¢ok sosyolojik faktorler iizerine odaklanmis ve ozellikle
sosyal sermaye ve sosyal kontroliin su¢ korkusu iizerindeki etkisini ¢ok degiskenli
regresyon analizi dahilinde arastirmis ve modellerden magduriyet, diizensizlik ve
toplumsal kaygi/kontrol modellerinin su¢ korkusunu belirlemede 6n plana ¢iktig
sonucuna ulagirken, alt kiiltiirel cesitlilik modeli i¢in ayni seyi sOylemek miimkiin
gorinmemektedir. Bulgular, sosyal sermayenin arttikga bireylerin su¢ korkusunun
azaldigin1 gosterirken, beklenmedik bir sekilde sosyal kontrol arttikca sug

korkusunun da arttigin1 géstermektedir.

Yash bireyleri merkeze alan su¢ korkusu g¢aligmasi olarak Yazgan ve Kurtkapan
(2020) yashlarin en c¢ok korktuklar1 sug¢ tiiriiniin dolandiricilik oldugunu, yash
bireylerin yasam memnuniyeti ortalamalar1 ile su¢ korkusu diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki tespit edilemedigini ve kadinlarin su¢ korkusu puan ortalamasinin
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Yazgan ve Kurtkapan’in (2020)
caligmasindaki dikkate deger bulgudan hareketle bu calismada, su¢ korkusu ile ilgili
teoriler acgiklanmis ve bu kavram dolandiricilik sucu ozelinde yash bireylerin
penceresinden degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Cogu yash birey suc¢ korkusundan
dolayr rutin yasamlarini aksatabilmekte ya da kisitlayabilmektedir. Bu ¢alisma,
Tiirkiye genelindeki yashilarin dolandiricilik sugu korkularimin  kaynaklari ve
sonuclarint anlamaya yonelik nitel bir degerlendirme yapmayi1 hedeflemektedir.
Dolandiricilik su¢u baglaminda bir ¢alisma yiiriitiilmesinin nedeni literatiirde sug
korkusunun tiim sug tiirlerini ihtiva edecek sekilde arastirilmasinin elestiri konusu
yapilmis olmasindan ileri gelmektedir. Bunun yaninda Yazgan ve Kurtkapan’in
(2020) ¢alismasinda yer alan bulgular bu ¢alismaya temel olusturmus olup yaslilarin

en c¢ok korktuklart su¢ tiiriniin dolandiricilik oldugu yoniindeki bulgular bu



caligmanin yiiriitilmesinde basat rol oynamistir. Calismada da bahsi gecen nicel
caligmanin nitel bir ¢calismayla desteklenmesinin gerekli oldugu kanaatine varilarak

bu ¢aligma gercgeklestirilmistir.

Magduriyet teorisi magduriyet fikrinin kendisinin korkuyu artirdigi kabuliiyle sug
korkusunu agiklamaya girisir. Caligmanin dolandiricilik suguna maruz kalmis
bireylerle yapilmasinin nihai amaci bu teori baglaminda kisilerin deneyimleri ile
yasadiklari/yasamadiklari su¢ korkusunu analiz etmektir. Bu ¢alismada dolandiricilik
sucu magduriyeti ile bu magduriyet neticesinde magdur olan 65 yas ve iizeri
bireylerin deneyimleri ve yasamlarinda bu suga iligkin bir korku tagiyip tasimadiklari

incelenmektedir.



BIiRINCI BOLUM:

SUC KORKUSU
Vve
SUC MAGDURIYETI

Suca karst gelistirilen korkunun ge¢misi epey Onceye dayansa da bu konudaki
aragtirmalar o denli geriye uzanmamaktadir. Bu hususun arastirmalara bilimsel ve
politik diizeyde konu olabilmesi, ABD ve Ingiltere’de anket ¢alismalariyla birlikte
1960’11 yillar1 bulacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) 60’11 yillarda 1963 yilinda John Keneddy
suikastr, 1960’1 yillarin ortalarinda gettolarda siyahlar tarafindan baglatilan hak
miicadelesini tetikleyen irksal problem gibi birtakim toplumsal olaylarin meydana
gelmesi su¢ korkusu arastirmalarina zemin hazirlamistir. Baslangicta su¢ korkusu
siyahi bireylerin isledikleri o6zellikle gasp suglarina karst duyulan korku olarak
yansitilirken daha sonra yasanan gelismelerle kavram, niteligi itibariyle degisiklige

ugramstir.

Bahsedilen sorunlar iizerine ABD’de ilk kez 60’11 yillarda Kanun Uygulama ve
Adalet Dairesi Bagkanlik Komisyonu (President’s Crime Comission on Law
Enforcement and Administration of Justice/National Crime Commission/NCC)
tarafindan sorun incelenmistir (Akt.: Jackson, 2006:254). Komisyon, Amerikan
halkinin giivensizlik algisinin ne diizeyde oldugunu anlamak amaciyla 1966 yilinda
bu ¢alismay1 yiirtitmiis ve nihayetinde 1967 yilinda da bir rapor yayinlamistir. Rapor
sonucu Amerikan halkinin 6nemli bir kisminin su¢ magduru olmaktan korktugunu
ortaya koymustur (Oztiirk, 2015:254). Insanlarin magduriyeti onlemek igin ne tiir
onlemler aldig1 noktasinda da katilimcilara sorular yoneltilen NCC ¢aligsmalarindan
birinde verilen cevaplardan su¢ korkusunun altinda derin bir “yabanci korkusu”
oldugu (Mclntyre, 1967:40) ve bu korkunun objektif riskle tutarli olmadig1 ortaya
konulmustur (Gouseti, 2016). Su¢ korkusunun, ABD’de 6nemli bir giindem maddesi

héline gelmeye baslamasi ise 80’li yillar1 bulacaktir.



Bunun yani1 sira 1970’lerde yasanan feminist hareket ve kayith suclardaki artisa dair
yiikselen siyasi kaygi da magduriyet anketlerinin hazirlanmasina zemin hazirlamistir
(Sparks, Genn ve Dodd, 1977). 1982 yilinda Home Office tarafindan diizenlenen
anketler bu anlamda 6nem kazanmistir. Mayhew ve Hough’a (1988) gore anketler,
bireylerin hukuk sistemi hakkindaki diisiincelerine daha fazla aciklik getirmeye

yardimciydi ve daha bilgilendirici su¢ tanimini ortaya koyma vaadinde bulunuyordu

(Akt.: Walklate, 1998:405).

Siyasi Oznelerin de katkilariyla hayattaki belirsizlikler ve tehlikeler giin yiiziine
cikmis, toplumdaki degerlerin bozuldugu fikri ile bu yangin kdriiklenmis ve sorun
boylelikle Avrupa’ya da sigramistir. Keza Ingiltere’de de toplumsal problemlerin giin
yiiziine ¢ikmasi ¢ok siirmemis ve 1970’li yillarda birtakim sorunlar bas gostermistir.
Politikacilarin halkin giivende hissetmedigi iddiasiyla birlikte siyasi kampanyalar bu

sorun iizerinde yapilmaya baslanmstir.

Bir aragtirma birimi olusturulmus ve bu birim tarafindan bir yandan kayitlara
gecmeyen suglar belirlenmeye, 0te yandan da halkin risk ve giivenlik algilar
Ol¢iilmeye caligilmistir (British Crime Survey, ¢evrimigi:
https://www.ukdataservice.ac.uk/). 1980’li yillara dek su¢ oranlar1 sadece resmi
verilerden hareketle elde ediliyorken, bireylerin magduru olduklar1 suglara dair
yaptiklar1 6z bildirimleri temel alan bu anketle beraber daha fazla veriye ulagsma
imkanina kavusulmustur. Boylece resmi verilere ek veriler elde edilerek karanlik
sayilarin agiga ¢ikmasi daha kolay hale gelmistir. Sugun dogasinin bir resmine
ulasmak, sug riskleri hakkinda bilgi saglamak gibi amaclarla gelistirilen Ingiliz Sug
Anketi (British Crime Survey - BCS), Ingiltere ve Galler’de 6zel miilkte yasayan
insanlara karsi islenen suclar1 &lgmeye calismustir. Birinci ve Ikinci Ingiliz Sug
Aragtirmasi sorularinin i¢inde, magduriyetle ilgili yer alan “Hava karardiktan sonra
kendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz?” sorusuna, 1981 yilindaki
katilimcilardan %34°1 “biraz” ya da “asir1 derecede” giivensizlik duygusu yasadigini
belirten cevaplar vermistir. Ikinci Ingiliz Su¢ Arastirmasi’na gore, katilimcilarin
%?2’si su¢ korkusu sebebiyle hava karardiktan sonra hi¢ disari ¢ikmamaktadir.

Chambers ve Tombs (1984:29) 1982 yilinda yapimis olan Ingiliz Sug



Aragtirmasi’nda Iskogya’daki katilimeilarin %58’inin yani yarisindan fazlasmin sug
magduru olma ihtimallerine iliskin ge¢mise yonelik bir kaygi duyduklarini ifade

ettiklerini belirtmistir.

Su¢ korkusu kavraminin siyasete alet edilen bir kavram oldugunu diistinenler oldugu
gibi su¢ korkusunun medya tarafindan abartilmis su¢ probleminden kaynaklandigini,
medyanin toplum igerisinde korku enflasyonu yarattigin1 (Miethe ve Lee, 1984. Akt.:
Kul, 2009) ve su¢ korkusunun yanlis yorumlanarak gereksiz yere fazla ciddiye
alindigin1  diisiinenler de olmustur. Ingiltere’de 1982°de kesfedilene dek suctan
korkma diye bir kavramdan s6z edilmiyordu. Sparks’a (1991) gore su¢ korkusu,
teorik ve politik uyusmazlikta agir bir polemik gorevini iistlenerek basit sekilde
ampirik anlagmazliklarin odak noktasi olmaktan ¢ikmistir (Akt.: Walklate, 1998).
Pain (2001:911) de benzer sekilde bu tiir korku sdylemlerinin siyasi amaglarla yaygin

olarak kullandigina isaret etmektedir.

Su¢ korkusu kavramina gosterilen duyarliligin artmasi, bazi acilardan, su¢ magduru
hakkinda dile getirilen daha genel kayginin biiylimesine paralel olarak
gerceklesmistir (Walklate, 1998). Bu kavram, her ne kadar erken dénemde ortak bir
anlayis cergevesinde sunulmussa da sonrasinda literatiirde bircok anlami biinyesinde
tastyan bir kavram haline donlismiistiir. Su¢ korkusunun agik¢a tanimlanmis bir
kavram olmamasinin literatiirde giicliikleri beraberinde getirdigini de belirtmek
gerekmektedir. Tanimlamalar farkli bakis agilarina (sosyolojik, psikolojik vs.) gore
degisiklikler ihtiva ettigi gibi tiim diinyada ortaklasa kullanilan bir tanimlama da

bulunmamaktadir.

Ancak sug¢ kavramini odaga alan calismalar bize su¢ korkusu kavramina dair ipucu
verebilir. Ferraro (1995:22), “Gergegin siibjektif degerlendirmesini anlamak,
insanlarin davranig ve inanglarini anlamak i¢in dnemlidir.” diisiincesini benimsemis
olan sembolik etkilesim felsefesinden hareketle su¢ korkusunu “bireyin suca veya
sucla iliskilendirdigi sembollere karsi gelistirdigi duygusal endise ya da korku
tepkisi” olarak tanimlamaktadir. Bu noktada bir parantez agacak olursak Omeroglu

(2012:336), bu tanimda kullanilan sembol ifadesinin su¢ magduru olmanin yan1 sira
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sug faili olarak goriilmeyi de kapsadigindan diger tanimlara kiyasen bu tanimin daha

kapsayici oldugu goriisiindedir.

Hale’e (1996) gore suca ya da suca yonelik sembollere karsi gelistirilen negatif etkili
duygusal tepki tanim1 c¢ergevesi oldukg¢a daraltilmig bir tanimlama olmaktan ileriye
gidememistir. Bu tanim dolayisiyla su¢ korkusu bir miiddet iiziintii, korku nevinden
duygu durumlariyla 6zdeslestirilmis, sonraki arastirmalarda farkli duygu durumlar
da ifade edilmeye baslanmistir. Bu kavrami tanimlamaktaki belirsizlik, Oztiirk vd.
(2016)’nin de aktarmis oldugu gibi su¢ korkusunun c¢ok boyutlu ve siibjektif bir
kavram olusu ile duygusal degerlendirme ve farkli davranigsal tepkiler icermesidir

(Dubow, Mccabe ve Kaplan, 1979).

Bireyler bir sugla karsi karsiya kaldiklarinda hi¢ korku duymayabilecekleri gibi
esasinda sadece korkuyu degil, farkli duygular1 da aym anda yasayabilir. Insanlar
sugun magduru olabileceklerini hissettikleri zaman endise, gerginlik, kizginlik,
mutsuzluk, giivensizlik, yalmzlik, stres ve anksiyete gibi duygularla da muhatap
olabilirler. Pain’e (2000) gore su¢ korkusu, insanlarda su¢ olay1r karsisinda
diistinceden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan kaygi bozuklugudur. Smith (1987)’e gore
ise su¢ korkusu bireylerin tehdit altinda, gozleri korkutuldugunda ya da zarara

ugradiklarimi diigiindiiklerinde sergiledikleri anksiyetedir (Akt.: Pain, 2000:367).

Hale’e (1996) gore suc¢ korkusunun anlaminin yani sira dlgiimiine dair de 6nemli bir
teorik karisiklik vardir (Akt.: Dolan ve Peasgood, 2007). Acierno vd.’e (2004) gore
erken caligsmalar, korkuyu degerlendirmek igin tek bir 6ge kullanmalar1 ya da sug
korkusu yapisin1 zayif sekilde islevsellestirmeleri dolayisiyla, algilanan su¢ magduru
olma riskiyle (yani, bir olay olasilig1 tahmini) su¢ hakkindaki kaygiy1 birbirine
karigtirmistir. Bu yiizden, “korku” kavrami genel olarak ve siklikla, beklenen riske
atifla kullanilmistir. Sug¢ korkusu,“risk algis1” kavrami ile yakin anlamlar i¢ermesi
nedeniyle bu iki kavram ¢ogu zaman ayni1 sekilde anlasilmaya miisaittir, 6zellikle sug

korkusuna dair ilk ¢alismalarda bu iki kavram birbirinden ayrilmamistir.

Ferraro (1995) ve Ferraro ve LaGrange’e (1987) gore, bu iki kavram arasindaki

ayrimin netlestirilmemesi dolayisiyla diigiilen hata, arastirmalarin gecerlik ve
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giivenirligini zayiflatmaktadir; risk biligsel bir karakteri haizken, korku duygusal
karakterlidir. Esasinda birey suca maruz kalma riskinin yiiksek oldugu algisina
kapilsa dahi korku duymayabilir. Arastirmacilar, bireylerin risk algisini dlgmelerine
karsin, 1srarla su¢ korkusunu Olctiiklerini iddia etmislerdir. Yapilmis olan ulusal
anketlerdeki sorularla da “duygu” vasfindaki su¢ korkusundan ziyade ‘yargi”

vasfindaki su¢ magduriyeti risk algisi dl¢tilmektedir (Gaziarifoglu, 2009:11).

Sonraki siirecte ise bazi arastirmacilar bu iki kavrami birbirinden ayirmaktadir. Bir
yargl olarak su¢ korkusu ele alindiginda yas ve cinsiyet gibi sosyo-demografik
degiskenler ile su¢ korkusu arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanirken sonraki
caligmalar bu dogrultudaki bulgularin dogrulugunu ¢iiriitecek sonuglar ortaya
koymustur. Burada bir parantez agmak gerekirse su¢ korkusunun demografik
degiskenlerle pozitif bir korelasyonu oldugunu saptayan c¢aligmalarin ekseriyetinde
kirilganlik 6n plana ¢ikmaktadir. Suca karsi kirilgan olan kisilerin korku duyma
olasilig1 daha fazladir. Kendilerini fiziksel olarak daha kirilgan hisseden insanlar
daha biiyiik su¢ korkusu ve daha fazla giivensizlik hissi gelistirmeye egilimlidir

(Cossman ve Rader, 2011).

Ote yandan su¢ korkusu sugla ¢ok yakindan ilgili olmakla birlikte aym zamanda
suctan ayri olarak da diislinebildigimiz bir kavramdir. Tabiidir ki sug fiili bu korkuyu
dogurabilir, ancak birey bir su¢ fiiliyle karsilasmadan da bu korkuyu
tastyabilmektedir. Ferraro’nun (1995) bahsi gecen su¢ korkusu tanimindan da agikca
goriilecegi lizere bu korku sugtan kaynaklanabilecegi gibi su¢ olgusunu asabilir de.
Keza Kriminoloji literatiiriinde su¢ korkusuna iligkin yapilmis olan ¢ogu arastirma,
su¢ oranlarindaki artisa paralel olarak artan su¢ korkusunun, suc¢ oranlarindaki
diisiisle birlikte diismedigini gostermektedir (Dolu, Uludag ve Dolutag, 2010: 58).
Yine Stafford, Chandola ve Marmot (2007) ¢alismasinda, gercek su¢ oranlarindaki
azalmanin sug¢ korkusunun (ve sonra da saglik iizerinde etkisinin) azalmasinda yeterli

olmayabilecegini gosterir.

Bu kavrami mekansal olarak inceleyen caligmalar bilhassa glinlimiiz modern ve
kentlesmis toplumlarma dikkat ¢ekmekedir. Su¢ korkusu, cezalarin yeteri kadar

caydirict olmadigint diisiinen insanlarin kent yasamindaki problemlerinden biri
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olarak goriilmektedir. Yavuz’a (2019:30) gore sugu artiran unsurlart barindiran
kentler toplumsal giivensizligin olugsmasina neden olmaktadir. Devlete giivenini
kaybeden bireyler kendilerini korunmasiz hissetmektedir (Omeroglu, 2012:334).
Korku da, tam bu giivensizlik ortaminda ortaya c¢ikan bir duygudur (Yiicel,
2009:280). Ote yandan da su¢ ve ona karsi duyulan korku kentsel gelisimin oniinde

bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir (Valera ve Guardia, 2014:195).

1.1. Su¢ Magduru ve Su¢ Magduriyeti

Su¢ magduriyeti, ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan 6nemli
sonuglar doguran bir kavramdir. Magdur kelimesi, Arapca kokenli olan ve eski dilde
de kullanilan “gadr” (gadir) kelimesinden tiiremistir. “Gadr” (gadir), haksizlik etme,
zarar verme, acimasizlik ve merhametsizlik anlamlarni tasimaktadir. Tiirk Dil
Kurumunun tanimiyla “haksizliga ugramis kimseyi” ifade etmektedir (ayrica bkz.:
https://sozluk.gov.tr/). Adalet Bakanligiin Magdur Bilgilendirme sayfasinda ise
magdur, “kendisine kars1 islenen su¢ nedeni ile dogrudan zarar goren veya bu suretle
ekonomik kayba ugrayan kisi” olarak tanimlanmaktadir (ayrica bkz.:
https://magdurbilgi.adalet.gov.tr/234/Magdur-Kimdir?). Evrensel olarak herkesce

kabul edilen bir magdur tanim1 bulunmamaktadir.

Su¢ magduru, Birlesmis Milletler Genel Kongresinin “Niifuzun Koétiiye Kullanilmasi
ve Suc Sonucu Magdur Olanlarin Haklarma Iliskin Temel Adalet Prensipleri
Bildirgesi” (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and
Abuse of Power) adiyla 29 Kasim 1985 yilinda yaymladigi bildirgenin 1.
maddesinde “Uye devletlerin niifuzun kétiiye kullamlmasini sug olarak yasaklayan
kanunlar1 gibi yiiriirliikkte bulunan ceza kanunlarinin eylem veya ihmal yoluyla ihlal
edilmesi nedeniyle, bireysel veya toplu olarak, fiziksel veya ruhsal bigimde
yaralanma da dahil olmak {izere manevi acilar ¢eken, ekonomik kayba ugrayan veya
temel haklar1 6nemli bir bicimde zayiflayan ve bu suretle zarar géren kimse olarak
tanimlanmistir (ayrica bkz:https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/declaration-basic-principles-justice-victims-crime-and-

abuse).
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Magdur ve magduriyet kavramlari i¢in yapilan tanimlar magduriyetin ortaya ¢ikis
sekli, ortaya cikan zararin kaynagi ve etkisindeki farkliliklar dolayisiyla cok
cesitlidir; bu calisma kapsaminda magdur ve magduriyet kavramlart sadece hukuki
boyutuyla ele alinmigtir. Su¢ magduriyeti korkusu ile su¢ korkusu kavramlari
literatiirde birbirlerinin yerine kullanilmaktadir, bu minvalde her ikisinin de aym
anlama geldigini belirtmek gerekir. Bu kavramlar1 birbirinin yerine kullanan
caligmalar ¢ogunlukta olsa da Yavuz’a (2019:32) gore su¢ korkusu, sugla
karsilasildiginda duyulan korkuyken, su¢ magduriyeti korkusu su¢ neticesinde

meydana gelebilecek zarara karst duyulan korkudur.

Su¢ magduriyeti, kisi ya da topluluklarin belli bir sekilde sugtan zarar gérmesiyle
meydana gelir. Bu kisi ya da topluluklar etkilenen haklarinin ihlalinden &tiirti mevcut
iyl durumlarmi kaybeden kisilerdir (Dussich, 2006:112). Magduriyetin olusabilmesi
icin yiiksek riske sahip insanlar, seyler, yerler ve zaman dilimleri bulunmaktadir.
Bazi insanlarin ve seylerin digerlerine nazaran sug¢a daha fazla maruz kalma
olasiliklar1 bulunmaktadir. Sokullu-Akinc1 (2008:33), magdurlarin belirli kisilik
ozelliklerinin, belirli bir diizen i¢indeki davranislarinin, suca ve sucluya karsi
tutumlarinin  sugun islenmesine Onemli katkilar1 oldugunu ifade etmektedir.
Viktimoloji de bu noktada suca ve sugluya iliskin aydinlatict veriler sunma

potansiyeline sahiptir.

Uzun zamandir varligini siirdiirmekte olan Viktimoloji alaninda 20.yy’a gelindiginde
caligmalarin sayis1 daha da artmaya, bu alan daha goriiniir hale gelmeye baglamstir.
Viktimolojinin daha goriiniir hale gelmesi ceza adalet sisteminde magdurun etkin rol
oynamasina olanak saglamigtir. Artik hukuki diizenlemelerde magdurlar1 odak
noktasi haline getiren diizenlemelerin sayis1 artmig, magdurlarin tanimi daha net hale
getirilmis ve magdur haklarina yonelik caligmalar yiiriitilmeye baslanmistir.
Sokullu-Akinct (2008), viktimolojinin amacin1i magdurlar1 psikolojik, sosyal ve
hukuksal boyutlar baglaminda incelemek ve magduriyeti onlemek igin gerekli

kosullar1 ortaya koymak seklinde ifade etmektedir.

Magdurlarin tecriibelerinden yola c¢ikarak su¢ ve sugluya iliskin bircok veriye

ulasmak miimkiindiir. Su¢u deneyimleyen magdurun bu olaya karsi yaklasima,
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yeniden bir su¢ olaymnimn igerisinde kendisini bulup bulmayacagi hakkindaki
diisiincesi/algis1 viktimolojinin yani1 sira su¢ ve suglu bilimi olarak var olan
kriminoloji i¢in de zengin bir bilgi kaynagi olusturmaktadir ki halihazirda
viktimoloji, kriminolojinin bir alt disiplinidir. Viktimoloji araciligiyla magdurlar
mercek altina alinarak suglularin ne tiir profilde insanlara su¢ olusturan eylemler
sergiledigi incelenebilmektedir. Kriminoloji ve viktimoloji ¢aligmalar1 bir araya
getirilerek bireylerin kisisel magduriyetlerinin nasil oniine gecilebilecegine iliskin
stratejiler gelistirilebilir. Nihayetinde sucu olusturan eylem tek tarafli degildir;
olaylar magdur ile fail arasindaki etkilesime bagli olarak gelisir. Bu durumda, bu
etkilesimin 6geleri incelenmeden su¢ eyleminin tam olarak anlasilmast miimkiin
degildir. Hans von Hentig (1941) “Fail ve Magdur Arasindaki I¢ iliski Uzerine
Gozlemler” konulu makalede “Su¢ magduru pasif bir obje degildir, bilakis o su¢cun

islenmesinde aktif bir siije olacaktir.” demektedir.

1.2. Su¢ Korkusunun Kavramsallastirilmasi ve Su¢ Korkusunu Aciklayan
Temel Yaklasimlar

Literatiire bu olgu her ne kadar “su¢ korkusu” olarak girmis olsa da korku yerine
endise ya da anksiyete kavramlarinin kullanimina da rastlanmistir. Sugla ilgili giinliik

(13

endiseler “worry” terimi ile ifade edilirken daha yaygin endiseler i¢in “anxiety”
terimi tercih edilmistir (Farrall, Jackson ve Gray, 2009). “Anxiety” zihinsel duruma
(mental state) daha yaygmn olarak atif yaparken (Bkz.: Hough, 2004), “worry”
endisenin zihinsel sonuglarini somutlagtirmaya atif yapar (Bkz.: Farrall ve Gadd,
2004). Bazi arastirmacilar, su¢ korkusunu incelemeyi amaglayan bir¢cok anketin
aslinda kizgimlik, ofke, lziinti ve utan¢ gibi diger duygulara temas ettigi
iddiasindadir (Bkz.: Innes, 2004; Farrall ve Ditton, 1999). Gabriel ve Greve

(2003:13), magduriyet deneyimini meydana getiren bireysel ve durumsal kosullar

altinda su¢ korkusu egiliminin arttigini ya da azaldigin1 belirtmistir.

Korku bilhassa bazi sosyal gruplar i¢in zayiflik ve kirillganligi ima etmektedir, yani
korku her zaman suca karsi gosterilen tepki olarak yansimamaktadir (Kinsey ve

Anderson, 1992. Aktaran: Pain, 2000:367). Diger duygular gibi korku da farkl

duygulari, bakis acilarint ve risk tahminlerini kapsayan muglak bir kavramdir. Bu
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muglaklik kavramin farkli ¢agrisimlar yapmasina yol agmaktadir (Ditton, Bannister,
Gilchrist ve Farrall, 1999:83). Korkuyu diger duygulardan ayirmak, su¢ korkusu
arastirmalarindaki uyumsuz sonuglar bakimindan 6nem tasir (Doran ve Burgess,

2012:70).

Mala kars1 suglar, biinyesinde fiziksel zarar tehdidini kisiye karsi suclara nazaran
daha az barindirdigindan Garofalo (1981)’ya gore insanlarda korku uyandirmaktan
ziyade kaygi uyandirmaktadir. Dolayisiyla; her su¢ korkusu arastirmasi bir duygu
olan korku ile endise ve kaygi yaratan risklerden sug¢ neticesinde hangisinin agir
basacagi baglaminda ayni yorumda bulunmamaktadir. Bu minvalde kavramsal
karmasanin sadece korku ve risk arasinda olmadigini, “kaygi” kavraminin da

literatiirde tartigmalara sebep oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

Ferraro ve LaGrange (2000), su¢c korkusunu bir deger olarak atif yapilabilen, sug
hakkindaki kaygi/concern ve endise/worry olarak da tanimlar. Bununla birlikte, bazi
aragtirmacilara gore kaygi, korkuyla iligkili degil, kisinin ¢evredeki su¢ diizeyiyle
ilgili bir ajitasyon durumuna iliskindir ve sucun ciddi bir sosyal sorun oldugu

inanciyla baglantilidir (Oc ve Tiesdell, 1997. Akt.: Doran ve Burgess, 2012:69).

Furstenberg’e (1971) gore su¢ korkusu genellikle kisinin kendi magduriyet olasilig1
algisiyla ol¢iiliirken, kaygi tilkedeki su¢ durumu ciddiyetinin tahminiyle 6l¢iiliir. Bu,
korkunun ayni zamanda risk veya tehdit algilarindan farkli oldugu 6n kabuliinii de
beraberinde getirir. Bu noktadan sonra, akademisyenler su¢ korkusu ile kaygi
arasinda ayrim oldugunu kavramaya baglamistir. Furstenberg (1971), su¢ korkusunun
kisisel giivenlige iligkin endiseyle iliskili duygusal bir durum oldugunu, kayginin ise
sucla ilgili genel anksiyete ile iliskili biligsel bir durum oldugunu ilk savunanlar

arasidadir.

Daha sonra Ferraro ve LaGrange (1987) bu ayrima dayanarak su¢ korkusu tanimini
su sekilde ifade etmistir: “Suc¢ ya da sugla iliskili semboller tarafindan meydana
getirilen negatif duygusal tepkiler "dir. Ancak tanimdaki bu ifade bazi arastirmacilar
tarafindan yine baskalarina gilivensizlik, anksiyete, algilanan risk, yabancilardan

korkma veya mahallelerin kdtiilesmesi veya ulusal ahlakin diismesi endigesi dahil
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olmak tizere ¢esitli duygusal durumlara, tutumlara ve algilara esitlenmistir (Bkz.:
Warr, 2000). Ferraro ve LaGrange (1987) bu tanimla korkuyu iki farkli fakat
birbiriyle iliskili yap1 olarak kavramsallastirmaya, kisisel kirilganligin biligsel temelli
bir degerlendirmesine (su¢ magduriyet riski algisi) ve su¢ magduriyeti endigesi ile
uyumlu daha duygusal belirtilere dayal bir bireysel diizeyde 'risk yorumlama' modeli
gelistirmistir. Bu tanim hem korku iiretebilecek durumlara ve kosullara verilen
duygusal tepkileri hem de korku yaratabilecek magduriyet riskinin biligsel
degerlendirmelerini dikkate aldigindan, sug literatiiriinde siklikla kabul edilmektedir.
Yani su¢ korkusunun iglevsel hale gelmesi, magduriyet riskinin biligsel
degerlendirmesi ile dis uyaranlara duygusal tepki arasinda degisir. Bu tanimla
korkuyu diger duygusal tepkilerden (iiziintii, kizgmlik, timitsizlik veya teslimiyet)
ayirmak giic olunca daha sonra Ferraro (1995), su¢ i¢in algilanan risk ve sug

korkusunun farkli yapilar oldugunu dikkate alma ihtiyacini 6ne siirmiistiir.

Ferraro (1995) sonraki ¢aligmasinda tanimlamay1 su sekilde sinirlandirmistir: “Suca
veya kisinin sucla iligkilendirdigi sembollere kars1t korku ya da anksiyete duygusal
tepkisi”. Doran ve Burgess’e (2012) gore bu tanim, bireylerin davranislarinda

meydana getirdikleri degisimlerin beklenen korkudan ileri geldigini géstermektedir.

Arastirmacilar, su¢ korkusunu dort yoldan biriyle kavramsallagtirir. Tanimlar
sOyledir: Su¢ korkusu dogasi geregi biligseldir; insanlarin su¢ hakkindaki kaygisini
(concern) yansitir; onlarin  kisisel magduriyet riski degerlendirmeleridir;
cevrelerinden algiladiklar: sug tehdididir. Su¢ korkusunun kavramsallastirilmasi icin
literatiirde birbirinden farkli yollar secilmis olmakla birlikte baslangigta bu
kavramsallastirma, gilivenli olmayan durum ya da yerlerde olmakla baglantili
anksiyete hissine vurgu yapmaktadir. Pek ¢ok tanimda korku, en temel duygusal
veya egilimsel durumlarimiz arasinda yer alir (Sparks, Girling ve Loader, 2001).
Sonralar1 s6zii edilen kavramsallastirma magduriyet i¢in algilanan risklerin dnemini
gorece gbz ardi ettigi i¢in elestirilmistir (Scarborough vd., 2010). Williams vd.’ne
(2000) gore sug korkusu ile iliskili faktorlerde ve algilart ne 6l¢iide sekillendirdikleri

konusunda tutarsizliklar bulunmaktadir.
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Su¢ korkusunun ii¢ boyutu ya da bagka bir deyisle bileseni bulunmaktadir: Bilissel,
duygusal ve davranigsal. Bu boyutlar erken kriminolojik perspektiflerde birbirinin
yerine siklikla kullanilmigsa da (Garofalo ve Laub, 1978) sonraki caligmalar {i¢
bileseni birbirinin yerine kullanmayarak ve aralarindaki iligkiyi “Yapisal Esitlik
Modellemesi” gibi gelismis analitik yaklagimlarla modelleyerek gelistirmistir
(Hirtenlehner ve Farrall, 2013; Jackson, 2011. Akt.: Gouseti, 2016). Bilissel boyut,
risk algisinin gelistirildigi rasyonel diisiinme siirecini; duygusal boyut, korkuyla
baglantili duygularin ayirdina varmayi; davranigsal boyut ise mevcut duruma verilen
fiziksel tepkilerin yakalanmasini igerir (Franklin, Franklin ve Fearn, 2008:205).
Davranigsal boyutun 6n plana ¢iktig1 dl¢iimler Fattah ve Sacco’ya (1989) gore daha
titiz yapilmakta oldugundan korkuya dair daha anlamli gostergeler saglayabilir.
Ancak ote yandan da davranigsal Olglimler yoluyla insanlarin nasil davrandiklari
degil, nasil davrandiklarini soyledikleri hakkinda gercekten bilgi saglandigi da
unutulmamalidir. Arastirmacilardan bazilar1 sadece tek bir boyuta odaklanmis, bazisi
da birden fazla boyut hakkinda degerlendirmede bulunmustur. Arastirmacilarin
caligmalarindaki su¢ korkusu tanimlar1 hangi boyuta odaklandiklari hakkinda bize
ipucu verecektir. Ornegin; Ferraro (1995)’ya gére su¢ korkusu, bireyin su¢ veya sug
ile iligkilendirdigi sembollere kars1t gelistirdigi “duygusal tepki veya anksiyete
duygusu”dur. Warr (2000:453) ise su¢ korkusunu, “bireyin tahmin etti§i veya
farkinda oldugu tehlikenin dogurdugu tetikte olma duygusu” olarak tanimlamistir.
Warr’in (2000) tanimi da bu kavramin duygusallik boyutuyla oOrtiisen ifadeler
icermektedir, bu nedenle de suca maruz kalma korkusu, tehlike beklentisinden
kaynaklanan “endise/kaygi duygusudur. Oztiirk vd.’ne (2016) gore bilissel boyut
risk algis1 (perceived risk), duygusal boyut su¢ korkusu (fear of crime), davranigsal
boyut ise kisitlanmig davranis (constrained behaviour) olarak adlandirilmaktadir. Sug
korkusunun Ol¢iimii bu boyutlarin birbirlerinden ayrilabildigi oranda miimkiin
olacaktir. Ancak risk algisi ile su¢ korkusu kavramlari bazi aragtirmacilar tarafindan
ayni kabul edilmistir (Bkz.: Rountree ve Land, 1996; Warr, 2000). Bilhassa ilk
donem caligmalarinda arastirmacilar bireylerin risk algisini 6l¢melerine karsin 1srarla
su¢ korkusunu 6lctiiklerini iddia etmislerdir. Fakat sonraki arastirmalarda “duygusal”
korku ile “bilissel” risk ayrimina dikkat edilmeye caligilmistir (Bkz.: LaGrange ve
Ferraro, 1989; Ferraro, 1995; Tulloch, 1998). Garofalo (1979), tek 0Ogeli
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gostergelerin algilanan riske odaklanmasina yonelik bir elestiride bulunmus ve daha
sonraki caligmasinda su¢ korkusunu “fiziksel yaralanma tehlikesine karsi ortaya

cikan tehlike ve anksiyete duygusu” olarak tanimlamistir (Akt.: Gaziarifoglu, 2009).

Ferraro ve LaGrange (1987), bireyin kendi mahallesinde genel bir biligsel giivenlik
algisin1 yansitan korkular tartigmaktadir. Bu tanim daha sonra Rountree ve Land
(1996) tarafindan risk algisina esit bilissel korku olarak kullanilmistir. Alternatif
olarak; su¢ korkusu, Ferraro ve LaGrange (1987) tarafindan, belirli bir sug tiiriiniin
magduru olma olasiligina kars1 duygusal bir tepki olarak da karakterize edilmistir
(Thomas, C. J. ve Bromley, R. D., 2000). Lotz (1979) ile Gates ve Rohe (1987), su¢
korkusunun algilanan kisisel magduriyet riski ile iligkili duygusal deneyim oldugu

duygusal boyutuna odaklanmaktadir (Akt.: Thomas, C. J., ve Bromley, R. D., 2000).

Korku literatiirde bir duygu olarak benimsenmisken goriildiigli tizere, su¢ korkusu
hakkinda baz1 aragtirmacilar duygu (emotion) (Bkz.: Ferraro ve LaGrange, 1987,
Lotz, 1979; Gates ve Rohe, 1987) lizerinden, bazilar ise bilis (cognition) (Bkz.:
Rountree ve Land, 1996; Skogan, 1999) {izerinden hareket etmektedir. Sug
korkusunu duygusallikla bagdastiranlarin  aksine Skogan (1999) biligsellikle
bagdastirmaktadir. Skogan (1999), kayginin olaylar ve kosullarin siklig1 ve ciddiligi
hakkindaki yargi oldugu ve insanlarin sugla basa c¢ikma kabiliyeti olduguna
inandiklarindan tehditten farkli oldugu saptamasi ilizerinde durmustur. Risk algisi ve
magduriyet tehdidinin birbirinden farkli oldugu ama ayni zamanda da iligkili oldugu
ve risk algilarinin gercek magduriyet oranlarina atif yaptigi, kisinin magduriyetini
azaltmak i¢in benimsemis oldugu stratejileri hasaba katarak da tehdidin kisisel
magduriyet yasama tehlikesine atif yaptigim1 ortaya koymustur. Buradan sug
korkusunun kavramsallastirilmasinin net olmadig1 goriilmektedir. Biligsel (cognitive)
ve duygusal (emotive) karsiliklar birbiriyle baglantili ancak kavramsal olarak
farklidir, bu sebeple tanim yapmak 6nemlidir (Doran ve Burgess, 2012). Bu farki ilk
kez tanimlayan arastirmacilar Ferraro ve LaGrange (1987) olmustur; su¢ korkusunun
bir “duygusal” tepki oldugu iddiasinda bulunmus, korku ile riski birbirinden net
cizgilerle ayirarak bir taksonomi hazirlamig ve bu taksonomide ili¢ ana baglik

belirlemislerdir: Yargi (Jugment), Degerler (Values) ve Duygular (Emotions). Riski
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bireylerin yargilariyla iligkilendirirken, korku duygular kategorisi muhteviyatindadir.

Biligsel algilar “risk yargisi”yla, duygusal algilar “korku tepkileri” ile baglantilidir.

Su¢ korkusunun kavramsallastirmast sorununun bariz sekilde gorildigi sug
magduriyeti anketleri bu konudaki kafa karigikligini gozler oniine sermektedir.
Katilimcilara yoneltilen sorular (gece mahallede yalniz yiiriirken ya da evdeyken
giivende hissedip hissetmedigi gibi), onlarin yasadiklar1 bolgede gerceklesen suglar
hakkinda ne dl¢lide yaygin ya da seyrek olduguna iligskin tahminlerden ibarettir. Bu
sorulart su¢ magduriyetlerinin gercek deneyimini hatirlatan sorular takip etmektedir.
Bu tiirden sorular bir dizi sorun ¢ikarmaktadir (Walklate, 1998:405). Oncelikle bu
tiirden sorular su¢ korkusunu bireylerin karsilasacaklar1 suctan kaynaklanan risk
olasilig1 iizerinden temellendirme ¢abasi igerisindedir, risk lizerinden su¢ korkusu
kavrami islevsel hale getirilmeye c¢alisilmaktadir. Anketlerde kullanilan “gece” ve
“mahalle” gibi kavramlarin katilimcilar tarafindan farkli sekilde anlagilabilecegi ya
da yorumlanabilecegi gbz Oniine alindiginda 6zgiilliik eksikligi de yaratabilmektedir.
Bu tiir problemler her ne kadar kii¢iik gibi goriinse de arastirmanin gidisatin1 6nemli

ol¢tide etkileme giiciine sahiptir.

Ikinci jenerasyon anket sorularindaysa ilk jenerasyondaki eksiklikler tamamlanmaya
calisilmis ve su¢ korkusunun farkli bilesenleri arasinda ayrim yapilmis, sorularin
ifadesinde su¢ kelimesinin kullanilmasindan ¢ekinilmemis ve sug tiirleri de sorularda
yer bulmus, baglamsal yonden daha fazla detaya yer verilmis, referans noktasinin
ayrimi, yani s6z konusu tepkinin katilimcilarin kendilerine mi yoksa "baskalarina"
mi (6rnegin, aile iiyelerine) atifta bulundugu noktasinda ayrim yapilmistir (Garofalo
ve Laub, 1978; Hale, 1996). Ancak ikinci jenerasyon sorularin sinirliligi ise sug
riskinin diger biligsel degerlendirmelerini goz ardi ederek algilanan magdur olma

olasiligina odaklanmalari olmustur (Ferraro, 1995; Warr, 1987: Akt.: Gouseti, 2016).

Maxfield’in (1985) isaret ettigi gibi, korku kavramimin isler héle getirilmesi
engellenmektedir. Su¢ magduriyeti anketleri baglaminda 'korkular1' 'endiselerden’
ayirmak icin az da olsa caba gosterilmis ve sorulan sorularda korku terimi

kullanilmamistir. Aslinda bu soru tercihi Walklate’e (1998) gore ilgingtir, agiklanan
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giivenlik seviyeleri bireylerin korku seviyelerinin gostergesi olarak kullanilmustir.

Kisacasi iste bu, kavramsal doniisiimdeki zorlugu yansitmaktadir.

Literatiirde su¢ korkusunu odaga alan ve birbirlerini tamamlayan birgok teori
bulunmaktadir. Bu teorilerin bir kismi bireysel faktorlere wvurgu yaparken
(Kirilganlik Yaklasimi ve Magduriyet Yaklagimi gibi), bir kismi1 da ¢evresel faktorler
tizerinde yogunlagsmaktadir (Sosyal Kaygi Yaklagimi gibi).

1.2.1. Kiriganhk/Savunmasizhik Yaklasimi

Su¢ korkusunun, cevresel faktorler gibi diger faktdrlerin disinda kalan, sosyo-
demografik degiskenlerle (yas, cinsiyet, medeni durum, etnik kdoken vs.) iligkisi
birgok aragtirmacinin kafa yordugu bir konu olagelmistir ve bu iligki daha c¢ok

kirilganlik yaklasimiyla agiklanmaya calisilmistir.

Bu yaklasim o6zellikle yaslilar ve kadinlarla alakali olarak en fazla dikkat ¢eken
yaklasimdir. Her seyden oOnce kavramsal olarak agiklama yapmakla baglayacak
olursak kirilganlik Hale’e (1996) gore 6zetle hizli kosamadiklar1 ya da saldirganlar
engelleyecek fiziksel yeteneklerden yoksun olduklari i¢in evlerini ya da kendilerini
koruyamayacaklarin1 diislinen, maddi veya fiziksel yaralanmalarinin iyilesmesi
ortalamadan daha uzun siiren insanlara vurgu yapar (Akt.: Hanslmaier vd., 2018).
Wyant’a (2008) gore bu yaklasim, bireylerin olasi tehditlerle karst karsiya
geldiklerinde fiziksel dezavantajlar1 oldugunu algiladiklarinda ve/veya digerleriyle
karsilagtirildiginda olast magduriyet zararina (yaralanma, mal kayb1 gibi) kars1 daha
hassas olduklarina inandiklarinda daha biiyiik korku duyacaklarini ifade eder. Her iki
tanimdan da anlasilacagi lizere bu yaklasim, bireylerin algiladiklar fiziksel saldir

riskiyle yakindan iligkilidir.

Su¢ korkusuna neden olan kirilganlik; artan magduriyet riskine maruz kalma,
kendisini savunma kaynaklarina sahip olmama olasilig1 ve olas1 bir magduriyetin
yaratacag zararlarla siddetli sekilde kars1 karsiya kalma olasiligi olarak ii¢ faktorden
kaynaklanir (Bkz.: Franklin vd., 2008; Hale, 1996; Killias, 1990; Pantazis, 2000).
Genel olarak, fiziksel ve sosyal kirillganligin degerlendirilmesinde yas, cinsiyet,

etnisite/etnik koken, gelir, egitim diizeyi, medeni durum ve Onceki magduriyet
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degiskenleri dikkate alinmaktadir (Schafer, Huebner ve Bynum, 2006). Cogu
aragtirma yas, cinsiyet, etnisite/etnik koken ve fiziki engellilik gibi sosyo-demografik
faktorlerin su¢ korkusunun yordayicilart oldugunu belirten kirillganlik hipotezine
bagh kalmistir (Vauclair ve Bratanova, 2017). Bu yaklasim, genellikle fiziksel
kirilganlik gostergeleri olarak yas ve cinsiyeti kullanir. Ikinci planda ise gelir, egitim
ve azinlik statiisii vs gelmektedir. Kirilgan gruplar, diger deyisle yashlar, kadmnlar,
diisiik gelire sahip olanlar ya da sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olanlar, egitim
seviyesi diisiik olanlar/daha az finansal kaynaga sahip olanlar ve azinliklar korkunun
en yiiksek seviyesini deneyimlerler. Bu teori saydigimiz gruplara dahil olan
insanlarin suctan korkmaya ve magduriyet risklerini digerlerinden daha yiiksek
algilamaya egilimli olduklarin1 varsayar (Killias, 1990). Bir¢ok c¢alisma bu
gruptakilerin daha fazla korku yasadiklarmi dogrulamistir (Jackson ve Stafford,
2009; LaGrange ve Ferraro, 1989; Russo vd., 2013; Gilchrist ve Zarafonitou, 2008;
Weinrath ve Gartrell, 1996). Kirilganlik yaklagiminin yas ile su¢ korkusu arasindaki
iliskiyi konu alan arastirmalarda kullanildig1 goriilmekle birlikte, daha ¢ok cinsiyet
ile su¢ korkusu arasindaki iligkiyi aciklayabilmek amaciyla aragtirmacilar tarafindan
kullanilan bir yaklasim olagelmistir. Bu arastirmalarda kadinlarin erkeklere kiyasla
su¢ korkularinin daha yiiksek oldugu savunulmustur (Bkz.: Box, Hale ve Andrews,
1988; Clemente ve Kleiman, 1977; Chiricos, Escholz ve Gertz, 1997; Garofalo,
1979; Gordon ve Riger, 1989; Keane, 1992; Skogan ve Maxfield 1981; Smith ve
Torstensson, 1997; Valentine, 1989; Young, 1992; Warr, 1984; Scott, 2003:204;
Stanko, 1995:48). En tutarh iligki cinsiyet durumundadir. Kadinlar riske kars1 daha
hassastir ve potansiyel magduriyetin sonuglarint daha ciddi olarak algilama
egilimindedir (Warr, 1984, 1985). Erkeklerse ne potansiyel magduriyet risklerinden
korkarlar ne de bu riskleri hafife alirlar (Agnew, 1985; Sutton ve Farrall, 2005).
Kadinlarin ve bilhassa yagh kadinlarin kirilganlhigi genellikle daha yiiksek sug
korkusuyla iligkilendirilmektedir. Erkeklerin  yasadiklar1  korkulardan pek
bahsedilmemesi toplumlardaki tabudan kaynakli olabilir. Erkeklerin hayatlarinda
yasadiklar1 korku konusunda yapilan ¢aligsmalarin sayis1 azdir. Bu noktada yasliligin
kadin ve erkeklerin bildirdigi su¢ korkusu arasindaki farki azaltan bir faktor

oldugunu belirtmek gerekmektedir.
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Skogan ve Maxfield (1981:69) kirilganlig1 sosyal ve fiziksel olmak iizere iki boyutta
incelemektedir. S0zl edilen ¢alismada kadinlar ve yashilarin fiziksel yetersizlikleri
dolayisiyla  toplumdaki en savunmasiz  gruplardan  birisini  olusturdugu
savunulmaktadir. Dolayisiyla sugtan en fazla korkabilecek kesimin de bu gruplar
arasinda olacagi sonucuna ulasilabilir (diger fiziksel-sosyal kirilganlik ayrimi igin
bkz.; Doran ve Burgess, 2011; Wittebrood, 2002). Doran ve Burgess’e (2011) gore
fiziksel kirilganlik herhangi bir su¢ eylemine karsi koyabilecek fiziksel giiclin
yetersizligini ifade etmekle birlikte sosyal kirilganlik bireylerin toplumdaki
konumlart ile ilgilidir. En belirgin sekilde tartisilan fiiziksel karakterler yas ve
cinsiyettir, yeni ¢aligmalarda ayrica saghigin rolii de degerlendirilmektedir (Bkz.:
Cossman ve Rader, 2011). Sosyal kirilganlik ise etnik koken, sosyo-ekonomik
durum, yasanilan mahalle gibi sosyal niteliklere vurgu yapar. Hanslmaier vd.

(2018:583) sosyal kirilganligi egitim ve gelir ile dlgmiistiir.

Calismalarin ¢ogunda, kirilganlhigin yordayicisi olarak sadece yas dikkate alinarak,
Oyle olmamasma ragmen yaglilara homojen grup olarak muamele yapilmakta,
yaslilar arasindaki fiziksel nitelikler, sosyal statiiler ve yasadiklar1 ¢evre kosullari
gibi farklar hesaba katilmamaktadir. Yagh bireylerdeki giiven eksikligi demografik
degiskenler, ekonomik kaynak eksikligi, saglik, refah ve algilanan yasciliktan
(ageism) ileri geliyor olabilir (De Donder, De Witte, Dury, Buffel ve Verté, 2012a).
Keza yaslilardaki magduriyet korkular1 bakimindan da yaglilarin homojen bir grup
ozelligi gostermedigi goriilmektedir. Ornegin Gordon ve Riger (1989:9) 65 yas ve
iistli kadinlarin neredeyse yarisinin kendilerini giivensiz hissetmesine karsin ayni
yastaki erkeklerin sadece %Z26’smin bu sekilde diisiindiigiinii belgelemektedir.
Goodey (2005:74) engelli veya hasta yaslilarin sagliklilara, Skogan (1978:6) ise
siyah, kadin ve yoksul yashlarin beyazlara gore daha fazla sugtan korktugunu
saptamaktadir. M. Braungart, R. Braungart ve W. Hoyer’e (1980) gore kentte oturan
yaslilar kirsalda yasayanlardan daha ¢ok magduriyet korkusu yasamaktadir.

Hanslmaier ve digerlerine gore bildirilen giivensiz hissetme diizeyi, basit¢e yasla
daha az ilgiliyken fiziksel ve sosyal kosullarla daha fazla ilgilidir (2017:588).

Modern yasamin getirdigi yeni yasama big¢iminde kendisini 6zellikle belli eden
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giivensizlik hissini sadece sugla iligskilendirmek hatali bir tespite ulastirabilir.
Giivensizlik hissi yalnizca sugtan kaynaklanmaz, ayn1 zamanda daha genel
pencereden bakildiginda modern giinlilk yasamin, giin icerisinde insanlarin maruz

kaldiklar1 ve kendilerini kirilgan hissettiren ¢esitli olaylarin da bir getirisidir.

Warr’a (1984) gore kadinlar aslinda genel olarak su¢ korkusundan ziyade bazi tiirde
suclara iligkin korku yasamaktadirlar; ozellikle cinsel suglar kadinlarda korku
uyandiran suglardir. Ferraro (1995) da ayni kanaati paylasarak erkek ve kadinlarin
su¢ korku diizeyleri arasinda fark olmadigi, fakat cinsel suclar bakimindan kadinlarin
cok biyiik korkular yasamasi dolayisiyla daha fazla su¢ korkusu yasadiklari
sonucuna varmaktadir. Buna Ferraro (1995:86-100), Golge Hipotezi (Shadow
Hypothesis) adin1 vermektedir. Hipotez, bir kadinin cinsel suca maruz kalma
korkusuyla bu sucun islendigi sirada maruz kalinabilecek olasi diger suglardan da

kadimin korku duyabilecegini ortaya atmaktadir.

Cinsiyet ile su¢ korkusu arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar sadece cinsiyetin
su¢ korkusunu belirlemeyecegini, cinsiyetle birlikte baska faktorlerin (sosyal sinif,
yas, 1k, sosyal sinif, saglik gibi) de su¢ korkusunu yordadigint savunmuslardir (Bkz.:
Warr, 1984; Pain, 1997). Yine yaslilarla aldkal1 olarak Cetin (2010:79)’in Ankara’da
Cankaya ve Altindag ilgelerini kapsayan 510 kisi lizerinde yapmis oldugu
caligmasinda “yalnizca” yas degiskeninin sug¢ korkusu iizerinde bir etkisinin olmadig1

bulgusuna ulagmustir.

Kirilganlik yaklagimi baglaminda ve cinsiyet ile su¢ korkusu arasindaki iligki
kapsaminda tartigilan bir konu da erkeklerin toplum nazarinda belli yargilar igerisine
dahil edilmesi, baska bir deyisle erkeklerin toplum tarafindan kendilerine dayatilmig
olan korkusuzluk, cesaret kaliplari icerisine hapsedilmesidir. Erkekler bu sebeple
korkularini agiga ¢ikaramamaktadirlar, su¢ korkusu mevzubahis oldugunda da durum
degismemektedir (Pain, 2000). Su¢ korkusunun bilhassa toplumumuzda 6ne ¢ikan
erkeklik onurunu zedeleyecegi diisiincesi onlar1 korkularmi belli etmekten
cekinmeye itmektedir (Sutton-Farrall, 2005:214-217). Ancak bir baskasi i¢in korku
duymanin, baska bir deyisle digerkamlik ya da o6zgecilik olarak tabir edilen

“baskalarmin yararin1 da kendi yarari kadar gozetme”nin erkeklerin toplumdan
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kaynaklanan baskiyla ¢ekindigi bireysel su¢ korkusundan ayrildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Erkeklerin esleri ve ¢ocuklar icin daha fazla korku duydugu tespit
edilmistir (Haynes-Rader, 2015:313-314; Heber, 2009:265-268; Madriz, 1997:346-
348; Rader, 2010:43-47; Snedker, 2006:85; Warr, 1992:730. Akt.: Resitoglu, 2017).

Yash insanlara dair kirillganlik hipotezi olduk¢a dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni
yaslilarin kendilerini korumak ve savunmak i¢in daha az kaynaga sahip olmalar1 ve
magduriyet deneyimlerinin olas1 sonuglarinin daha siddetli olmasindan 6tiirii onlarin
kendilerini daha az giivende hissetmeleridir (Franklin vd., 2008; Hale, 1996; Killias,
1990; Pantazis, 2000. Akt.: Hanslmaier, Peter ve Kaiser, 2018). Yaslilarin kendilerini
ve toplumun yaslilar1 kirilgan olarak algilama/etiketleme sebebi, yas ilerledikce artan
farkli neviden hastaliklar olabilir. Bu hastaliklarin basini kronik rahatsizliklarin
cektigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir ailede cocuklar kiigiikken bakima ve
korunmaya muhtagken ebevenler yaslandikca bu durum tersine doner. Yash
bireylerin siddet, fiziksel saldiri, cinayet, cinsel taciz, dolandiricilik gibi vakalara
direnebilme kapasitesi daha sinirli oldugundan yaslilar daha ¢ok hedef gosterilebilir

ve bu tiir olaylardan daha fazla zarar gorebilirler (Polat, 2020).

Uluslararasi literatiirde yaslilarin su¢ korkusuna iliskin c¢aligmalar1 yiiriiten ¢ogu
sosyal gerontolog odagini yasl kadinlara yoneltmistir (Acierno vd., 2004; Beaulieu
vd., 2003; Chadee ve Ditton, 2003; DeDonder, Verté ve Messelis, 2005; Ferraro ve
LaGrange, 1988). Kurt ve digerleri (2010), istismara ugrayan yaslilarin dortte {i¢iiniin
kadin oldugunu tespit etmistir (Akt.: Polat, 2020). Moss ve Moss’a (2007) gore
yaslanan erkekler artan kirillganliklarinin daha az ayirdinda olup kendilerini
bagimsiz, aktif olarak gérmeyi siirdiirmek ister ve de gizlilige deger vermektedir. Bu
anlamda, yashlardaki su¢ korkusunun yani sira yashlarin cinsiyete bagli sug

korkulart ile ilgili konuya da temas edilmelidir.

Spector-Mercel'e (2006:77) goére erkekler de hayatlarinin belirli boyutlarinda
algilanan bir kirillganlik gibi yashlikla ilgili sorunlar yasamaktadirlar. Sadece bir
azinlik arastirmaci kadin ve erkek yaslilari cinsiyetlerine gore ayirarak tasvir ediyor.

Cogu arastirmaya gore yas ilerledikce suga iligskin korku agisindan cinsiyet farklilig
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ortadan kalkmakta veya azalmaktadir, erkekler de yaslandik¢a kadinlarin duydugu

su¢ korkusu diizeyine erismektedir (Bkz.:Baumer, 1985).

Fakat 6te yandan Ferrarro (1995), cinsiyet ile kisith davranis arasinda giiglii bir iliski
oldugunu dogrulamaktadir. Kadinlar magduriyet risklerini daha yiiksek olarak algilar
ve sugtan korkarlar veya davramiglarii erkeklerden daha fazla degistirirler. Bu
yaklagim bazi arastirmacilar tarafindan elestiriye ugramistir. Elestiri noktalarindan
biri, kadinlarin yalnizca fiziki yetersizlikleri dolayisiyla su¢ korkusu duymadiklari,
bu korkunun altinda bagka nedenlerin de var olduguna iliskindir. Bir diger elestiri
noktasi da kadinlarin rutin yasamlar1 geregi kendileri icin tehlike arz edebilecek yer
ve durumlardan evde bulunmalar1 dolayisiyla uzak duruyor olmalari, dolayisiyla bir
kadmin su¢ korkusu duyuyor olmasinin bu baglamda anlamsizligina iliskindir. Bu
kendi i¢inde “cinsiyet-korku paradoksu” adi verilen bir ¢eliski yaratmaktadir (Bkz.:
Hale, 1996: 80; Rader vd., 2007:477). Stanko (1995) bu celiskinin nedenini
kadmlarin erkeklere gore daha az su¢ magduru olduklar1 yanilgisina baglamaktadir.
Kadinlar sanildiginin aksine uzak ¢evreden ziyade yakin ¢evreden gordiigi siddetle
su¢ magduru konumuna getirilmektedirler. Maruz kaldiklar1 sugun faili bir yakinm
oldugu i¢in de s6z konusu magduriyeti ¢evreye ve bilhassa da yetkili mercilere
duyurmak konusunda cekincelidirler. Arastirmacilarin ¢alismalarini resmi verilerden
faydalanarak ytiriitmesiyle birlikte bu 6nemli nokta golgede kalmaktadir, dolayisiyla
kadmlar daha az sugun magduru olduklar1 halde irrasyonel olarak daha fazla sug

korkusu duyuyorlar yanilgisina diigiilmektedir (Taylor ve Hale, 1986).

Bazi arastirmacilar kadinlarin erkeklere gore daha fazla su¢ korkusu duymalarini
toplum tarafindan bireylere yiiklenmis olan toplumsal cinsiyet kavramina
baglamaktadir (Hale, 1996:99; Goodey, 1997). Arastirmalar i¢in yapilan
goriigmelerde bireyler toplumun kendilerine bigmis oldugu toplumsal cinsiyet roliine
uygun olarak yanitlar vermektedir. Boylelikle erkekler kirilgan biri olarak
goziikmemek, giiglii goriinebilmek i¢in suga maruz kaldiklarini ya da suca maruz
kaldiklarin1 kabul etseler dahi su¢ korkusunu itiraf etme noktasinda kadinlara
nazaran daha isteksiz olacaklardir; kadinlarsa buna ihtiya¢ duymayacaktir. Hatta bu

erkeklikten taviz vermemek i¢in giiclii goriinebilmek icin erkekler suga maruz
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kaldiklarinda ilgili mercilere sikdyette dahi bulunmayabileceklerdir. Sutton ve
Farrall, erkeklerin gergekleri sdylemeleri hélinde kadinlara gore daha fazla sug

korkusu yasadiklarini itiraf edeceklerini iddia etmektedir (2005:221).

Cossman ve Rader (2011) anket sonuglarindan elde edilen veriler, daha iyi olarak
bildirilen saghigin daha az su¢ korkusunu takip ettigini gostermistir. Su¢ korkusu ile
saglik arasindaki iligkiyi tam tersi de ele alabiliriz. Yani saglik su¢ korkusunun bir
yordayicist olarak yorumlanabilecegi gibi, su¢ korkusu nedeniyle kisinin sagligi
kotiilesebilir. Cossman ve Rader (2011) ise bu tiirden zit nedensel iliski oldugunu
varsayarak bu goriisii elestirmektedir. De Donder vd’nin (2012a) ¢alismasindaki
veriler de daha kotii fiziki sagliga sahip, hareket i¢in yardima ihtiya¢ duyan ve akil

saglig1 problemlerinin giivensizlik hissine yol agtigini gostermektedir.

1.2.2. Risk Algis/Risk Degerlendirme Yaklasimi

Ferraro’nun (1995:54-55) vurguladigi noktalardan biri, riskin su¢ korkusunun énemli
bir belirleyicisi olmasina karsin gerekli bir unsuru olmadigidir; birey, etrafinda
mevcut olan riskin varligma iliskin bir degerlendirme yaptiginda iki tepki
vermektedir: ya korku duyar ya da giinliik davraniglarin1 kisitlayarak suga karsi
onlem alir ve korkuya karsi bir reaksiyon gdosterir, bdylece korkusunu yenebilir

(Oztiirk, 2015).

Ferraro (1995), algilanan riski potansiyel gercek ya da hayali bir tehlikenin kabulii
olarak yorumlamistir. Literatiirde de genel olarak riskin ¢ogunlukla objektif (gercek-
nesnel) ve subjektif (algilanan) risk olarak siniflandirildigr goriilmektedir. Objektif
risk istatistiksel olarak Olciilebilen, nesnel bir risk degerlendirmesi icermekteyken,
herhangi bir olayin gergeklesme sikligina bagli ge¢mis sayisal veriler temelinde ilgili
olayin bireyin basina gelme olasiligina génderme yapmaktadir. Siibjektif (algilanan)
risk ise bireylerin algiladiklar1 risktir. Buna gore risk, sosyal sartlar tarafindan
belirlenen, sosyal etkilesim siirecinde iiretilen, degistirilen ve miizakere edilen bir
kavramdir (Thompson ve Dean, 1996). Risk, riske asina olup olmama ve sosyal ya
da bireysel tehlike igerip icermeme gibi kistaslarca da belirlenmektedir. insanlarin
algiladiklar risk onlarin sadece ne hissettigini degil ne yaptiklarini da etkilemektedir
(Ferraro, 1995:54-55).
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Insanlar yaptiklar: risk degerlendirmesiyle sug gibi istemedikleri bir durumla kars
karsiya geldiklerinde magdur olma ihtimallerine gore bir alg1 gelistirirler. Risk algis1
ve su¢ korkusu farkli kavramlardir ve Mesch (2000) bu iki kavram arasindaki farkin,
algilanan risk ve su¢ korkusunun farkli yordayicilarla iligkili olmasindan ileri
geldiginin altin1 ¢izer. Korku genel itibariyle zarara sebep olmasi beklenen nesne ya
da uyaranlar tarafindan belirlenmistir. Ozel olarak sug¢ korkusu ise magduriyet
esnasinda zarar gorme korkusu olmakla su¢ ve sucla iligkili semboller tarafindan
meydana getirilir (Warr, 2000). Algilanan risklere dair panik olunmasi, zarar
tehdidince iiretilen tehlike beklentisinin karakterize ettigi, korkuya isaret edebilir.
Korku hissi, yaklasan bir tehlike tarafindan tetiklenebilecegi gibi olasi tehditler
(Clark, 2003) tarafindan tetiklendigi de goriiliir (Carlson ve Hatfield, 1992; Kaplan,
1973). Warr (1984), bireylerin gercek bir sucla kars1 karsiya geldiklerinde duyduklar
korkuya kiyasla duyduklar1 anksiyetenin ¢ok daha yaygin olduguna isaret eder. Hatta
davraniglarinda meydana gelen farkliliklarin kaynaginin da beklenen korkudan

kaynaklanabilecegine vurgu yapilir (Garafalo, 1981).

Tagc1 (2020:72), su¢ magduru olma risk algisinda cinsiyete dayali anlamli bir
farklilik bulmustur; arastirmaya gore kadinlar erkeklere kiyasla daha fazla sug
magduru olma risk algisi yasamakta ve kadinlar erkeklere gore kendilerini daha
giivensiz hissetmektedirler. Buna ek olarak algilanan su¢ magduriyeti riski 6zellikle

kent yasamindaki sosyal ayrisma ve damgalama ile de ilintili olabilir.

1.2.3. Magduriyet Yaklasim

Winkel’e (1998) gore magduriyet fikrinin kendisi korkunun artmasina neden
olmaktadir, ancak artan korku su¢ magduriyetine karsi 'anormal' bir tepkidir, ote
yandan da c¢ok gercektir. Magduriyet korkusu, daha 6nce magdur olan kisilerde
oldugu gibi, hi¢ magdur olmadig1 halde magdur olabilecegi endisesi tasiyanlarda da
goriilmektedir. Cilinkii bireyler, bagkasinin travmasini sahiplenebilmektedir (Goka,

2005).

Birgok calisma korkunun her zaman magduriyetle dogrudan tecriibenin bir sonucu
olmadigin1 gostermistir. Tersine cinsiyet, irk ve ikamet konumu (Boggs, 1971;

Conklin, 1971) gibi sosyal ozelliklerle giiclii sekilde iliskilidir. ikinci olarak, bu
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korkunun yaslilarin moral ve davraniglar lizerinde son derece negatif etkileri vardir
(Leibowitz 1975; Christian, Note 1; Akt.: Patterson, 1978). Ancak yine de dnceden
yasanmis bir olay dolayisiyla deneyimlenen korkunun disarida yiiriime gibi dig
fiziksel aktiviteleri azalttigimma iligkin az sayida dogrudan kanit bulunmaktadir.
Kadinlar, yaslilar, siyahiler, yoksullar, az egitim alanlar ve ayrica yiiksek sug
oranlariyla karakterize edilmis diizensiz topluluklarda yasayanlar magdur olma
korkusunu daha fazla yasarlar (Garofalo ve Laub, 1978; Garofalo, 1979; Clemente ve
Kleiman, 1977. Akt.: Ross, 1993).

Baz1 aragtirmalar, mala karsi sugtan ziyade siddet igeren kisiye karst suglar gibi
belirli sug tiirleri s6z konusu oldugunda su¢ korkusu ile 6nceki magduriyet arasindaki
iligkinin (Miethe ve Lee, 1984) ve tekrar gerceklesen magduriyetin etkisinin daha
giiclii oldugunu gostermistir (Bkz.: Lauritsen ve Davis Quinet, 1995). Turner,
Finkelhor ve Ormrod (2006), bir cocugun yasam siireci boyunca farkli magduriyet
tiirlerine kiimiilatif olarak maruz kalmanin, asir1 korku dahil olmak {izere depresyon,
saldirganlik ve diger akil sagligi risklerinin 6nemli bir kaynagi oldugunu bulmustur.
Bununla birlikte, diger ¢aligmalar, 6nceki magduriyet ile su¢ korkusu arasinda giiglii

dogrudan baglantilar bulmamaktadir (Box, 1987; Hale vd., 1994).

Kriminologlar su¢ magduriyeti kavraminin sanildigindan fazlasini ifade ettiginin
farkina vararak bu magduriyetin iki tiiriine isaret ettiler: Ilkiyle kastedilen yaralama
gibi viicut dokunulmazligina karsi ya da hirsizlik gibi malvarligina karsi islenen
suclardan magdur olan geleneksel su¢ magdurlariyken, digeriyle kastedilen kisisel
olarak herhangi bir su¢ deneyimine sahip olup olmadigina bakilmaksizin bu kavram
icerisinde yer bulan su¢ magdurlartyds. ikinci tiirden magdur kabul edilen bireylerin
ilkine gore daha fazla zarar gérme potansiyeli oldugu ortaya konuldu (Williams,

McShane ve Akers, 2000).

Conklin (1971), dogrudan-dolayli magduriyet ayrimina giderek dogrudan magdur
olmayan bireylerin tutum ve davraniglarinin (kisisel gilivenlik hissi, bireylerarasi
giiven ve birinin topluluguna kars: hissettikleri gibi) onlarin ¢evrelerinde yasanan ya
da onlarin algiladiklar1 su¢ miktarindaki artis Olgiisiinde degisebilecegini One

stirmiistiir. Diger aragtirmalar bunun devamini getirerek kisinin mahallesinde kendisi
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disinda tamidig1 bagka bir kisinin magdur oldugu su¢ olay1r hakkinda duyumu
oldugunu ileri siirdiigii durumda dogrudan magduriyetle karsilastirildiginda sug
korkusu seviyelerinin daha yiiksek olacagini bulmuslardir. Yani kisilerarasi iletigimin
de magduriyet yaratma potansiyeli bulunmaktadir. Bunun aksi olarak bazi ¢aligsmalar
su sonuca ulagsmustir: Kisi, magduriyetin kendisine ne kadar yakin oldugunu yani
magduriyete dolayli degil dogrudan maruz kalacagii one siirerse, su¢ korkusu o
kadar yiikselir (Balkin, 1979; Boney-McCoy ve Finkelhor, 1995; Covington ve
Taylor, 1991; Garofalo, 1979; Kury ve Ferdinand, 1998; Liska, Sanchirico ve Reed,
1988; Rountree, 1998; Skogan ve Maxfield, 1981; Skogan, 1987; Stafford ve Galle,
1984). Bunun yaninda bazi aragtirmacilar dogrudan magdur olmanin kurbanlar1 sug
sonrasinda duyarsizlastirabilecegini de 6ne siirmiistiir (Chiricos vd., 1997; Covington
ve Taylor, 1991; Ferraro, 1995; LaGrange vd., 1992; Skogan ve Maxfield, 1981,
Tyler, 1980, 1984; Winkel, 1998).

Giliniimiizde medya yoluyla yaratilan bir magduriyet olabilecegini de gozardi
etmemek gerekmektedir. Oztiirk (2015), medyanin suca maruz kalma korkusu
tizerindeki etkisini magduriyet teorisi temelinde tartistig1 calismasinda; televizyon ve
gazetelerde yer alan su¢ haberlerinin bilhassa kadinlarda olmak iizere insanlarda
dolayli magduriyet yarattigini, bunun da su¢a maruz kalma korkusunu yiikselttigini

one siirmuistiir.
1.2.4. Diizensizlik Yaklasimi

Warr (2000) korkunun, insanlarin sugla iligkili olmalar1 dolayisiyla tehlike ima eden
cevresel ipuglarina tepki verdiklerinde ortaya ¢iktigini 6ne siirmiistiir. Bu diisiince
iizerine gelistirilen temel yaklagim “Diizensizlik Yaklasgimi”dir. “Kirik camlar
(Broken windows) teorisi” olarak da bilinen bu yaklasim diizensizlik, su¢ ve
giivensizlik hissi arasinda baglant1 oldugunu varsaymaktadir. Caligmalarini bu teori
iizerine inga eden Wilson ve Kelling’e (1982) gore diizensizlik mahallede ikamet
edenlerin bir digerine karsi giivenini sarsmakta, mahallenin enformel sosyal
kontroliinii yipratmakta ve neticede insanlar1 sug islemek i¢in cesaretlendirerek diger

bireyler i¢in de su¢ korkusuna sebebiyet vermektedir.
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Kelling ve James’in 1982 yilinda Atlantic Monthly (The Atlantic, 2013) dergisinde
yayimlanan “Kirik Camlar — Polis ve Mahalle Giivenligi” baslikli makalesiyle bir
teori halini alan deney su sekilde gerceklesmistir (Wilson ve Kelling, 1982): Philip
Zimbardo, 1969 yilinda bu teori dogrultusunda Bronx’ta parcalanmis plakali ve agik
kapilar1 olan bir arabay1 kendi haline biraktiktan sonra gézlemlemeye basladiginda
sadece on dakika sonra hirsizlarin dikkatini ¢ektigini gérmiistiir. Ug giin sonraysa
arabada hi¢ degerli bir sey kalmamistir. Deneyin ikinci kisminda benzer kosullarda
ama bu kez zengin bir bolge olan Palo Alto, Kaliforniya’ya baska bir arag
birakmigtir. Bir haftadan uzun siire boyunca bir sey olmamistir, ne zaman ki
Zimbardo aracin cesitli yerlerine ve camlarina g¢ekicle vurarak deneyin seyrini
degistirecek bir hamlede bulunmustur, o zaman Palo Alto mukimlerinin de bu
harekete katilmast ¢ok uzun siirmemis, birka¢ saat i¢inde yoldan gecenlerin

katilimiyla araba tamamuyla tahrip edilmistir.

Pek cok kisi, elbette, oncelikle suctan Ozellikle de bir yabancinin ani, siddetli
saldirisini igeren sugtan korkmaktadir. Ama kisiler 6te yandan sadece siddet egilimli,
mutlak olarak suglu insanlarin yani sira, diizensiz insanlar tarafindan (kotii taninan,
giiriiltli ¢ikaran ve ne yapacagi Ongdriillemeyen insanlar; dilenci, alkolik, bagimli,
kabaday1 gencler, fahiseler, bos gezen kimseler ve akil hastalar1 gibi) rahatsiz
edilmekten de korku duymaktadirlar (Wilson ve Kelling, 1982). Chicago Okulu'nun
sosyal diizensizlik perspektifine gore kentsel hareketlilik, diisiik sosyo-ekonomik
statli ve etnik ¢esitliligin resmi ve gayri resmi sosyal kontrollerin zayiflamasina yol
actigin1 ve bunun da daha yiiksek sug¢ seviyelerine sebep oldugunu ve son olarak da
bu durumun su¢ korkusunu tetikledigini bulmustur (Shaw ve McKay, 1942. Akt.:
Gouseti, 2016).

Rezvani ve Sadra (2019), diizensizligi sehrin kamusal alanlarinda su¢ korkusunu
etkileyen, su¢ dolayisiyla meydana gelen endise ve kirilganli§i artiran, sosyal
tutarlilig1 ve bolge memnuniyetini minimize eden mekansal bir 6zellik olarak tasvir
etmistir. Low (1997:67) kenti 6n plana ¢ikardigi ¢alismasinda, bir yerde ikamet eden
sakinlerin, kendilerini dogrudan (veya dolayli olarak) etkileyen bir dizi su¢ olay1

(6rnegin, araba hirsizligi, ev soygunu, ¢ocuk kacirma) oldugunda giivenlikleri icin
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tagindiklart bulgusuna yer vermistir. Ayrica ¢ogu insanin kapali bir toplumun
kurallarini kabul etigini ve iyi bakimli bir ¢evrede kontrol altinda yasama fikrini

sevdiklerini tespit etmistir.

Diizensizlik, fiziksel diizensizlik ve sosyal diizensizlik olarak iki tiirlii karsimiza
cikmaktadir. Fiziksel diizensizlik daha ¢ok graffiti ve duvar yazilari, ¢p, terkedilmis
arsa, araba ve evler, kepenkleri kapali diikkanlar gibi c¢evresel diizenle aldkali
uyumsuzluklardir. Sosyal diizensizlikler ise mahalle kavgalari, uyusturucu aligverisi,
fahiselik, sarhosluk, kabadayilik ve genclerin zaptedilemeyen tagkinliklar1 gibi
uyumsuzluklardir. Her iki tiir diizensizligin de mukimler arasinda su¢ korkusunu
artirdigi bulunmustur (Wyant, 2008). Hunter (1989) ve Lewis ve Maxfield (1980),
kent kosullarinin uygunsuz kosullarina isaret etmek istemistir, sonra da Skogan
(1990) ayn1 fenomen i¢in incivilities (diizensizlik) kavramini kullanmaya baglamigtir
(Liu, 2013). Diizensizligin mahallelerdeki kentsel ¢okiise katkisina iligkin
aragtirmasinda Skogan (1990) diizensizligin ayn1 zamanda gerek informal sosyal
kontrolii zayiflatmasi, gerekse de toplumsal ahlaki diistirmesi bakimindan dogrudan
su¢ korkusu yordayicisi oldugunu ileri slirmiistiir. Wilson ve Kelling (1982) ve
Skogan’in (1990) bu arastirmalart su¢ korkusu ve diizensizlik ¢alismalarinin 6niinii
acmis, bundan sonraki su¢ korkusu iizerine ¢alismalarin yalnizca bireysel faktorlere
degil, mahalle diizeyinde birtakim g¢evresel/sosyal faktorlere de odagin1 yoneltmesine
katki saglamistir. Liu (2013), su¢ korkusunu bir mahallenin yoksulluk diizeyi, konut
hareketliligi ve etnik heterojenligi gibi yapisal farkliliklarinda birlestirmenin
diizensizlik yaklagiminin bir uzantist oldugu diisiincesindedir. Franklin vd. (2008),
kentciligin algilanan risk seviyesi lizerinde gliglii bir pozitif etki sergiledigini

bulmustur.

Bu teoriyi test etmek i¢in yapilan bir¢ok calismadan biri olarak Rountree’nin (1998)
cok katmanli ¢aligsmast korkunun ¢ok boyutlu dogasini ele almakla birlikte, hirsizlik
sucu korkusu ile siddet sugu korkusuna odaklanilan g¢alismada her ikisinin de
diizensizlik faktorii tarafindan yordandigi sonucuna ulasilmistir. Covington (1991),
yakin cevrede diizensizlige iliskin ipucu algilayan mukimlerin daha savunmasiz

hissettiklerini ve bunun sonucu olarak da daha fazla korku duyduklarini belirtmistir.
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Cok sayida caligma su¢ korkusunu algilanan diizensizliklerle iligkilendirmektedir.
Bireyler mahallelerini diizensiz olarak algilarlarsa bu niteligin su¢ gibi daha biiyilik
sorunlarin bir isareti olduguna, bundan dolay1 kendilerinin risk altinda olduguna ya
da endigeli olmalarmi gerektirecek bir durum olduguna inanabilirler. Algilanan
diizensizlik diizeyinin bireysel risk algisini énemli 6l¢iide etkiledigi ve bu yolla da
su¢ korkusunun arttigr bulunmustur (LaGrange vd., 1992; Ferraro, 1995 ve Farrall

vd., 2009).

Yakin zamanda bireylerin su¢ magduru olmalari, bir saglik sorunu ya da sakatlik
yasamalari, topluluk baglarini zayif olarak algilamalar1 ve ahlaki diisiis ile ilgili
kaygilarinin olmasi mahallelerinde yiiksek diizeyde diizensizlik algilamalarin1 daha
olast kilmaktadir (Gray, Jackson ve Farrall, 2010). Algilanan yerel ¢evre
diizenlemesi kalitesinin yaslilarin giivensizlik hissini etkileyebilecegini ortaya koyan
De Donder, Buffel, Dury, De Witte ve Verté¢ (2012b:930) algilanan bozuklugun,
erigilebilirlik ve altyapt olanaklari kadar 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu
algilanan bozukluk, daha genel sekilde ifade edersek mahalle niteliklerinden
kaynaklanan korkular Hanslmaier’e (2013) gore geri bildirim dongiileri
olusturabilmekte, topluluga katilimi1 bozabilmekte, sosyal uyumu azaltabilmekte ve

mahalleden gdclere yol agabilmektedir.

Bunun yami sira Ferraro (1995), olast tehditleri degerlendirdiginde c¢evresel
degiskenler ve giivenli olmayan ¢evre hakkinda paylasilan bilgi olarak iki uyaran
bulundugunu ifade eder. Benzer olarak Fernandez-Ramirez ve Corraliza (1996, 1997,
1998) da “tehlikeli ¢evreyi belirlerken iki fakli perspektif ortaya koyar: mahalle
diizeyindeki giivensizlik hakkinda olusan bilginin igerdigi “sosyal dinamikler’e
vurgu yapan mahalle perspektifi ve insanlarin tehlike olarak algiladiklar1 ve korku
duyduklart yerlerin sosyo-fiziksel niteliklerine odaklanan baglamsal perspektif.
Mevcut aragtirmalar gilivensiz bir yeri tanimlamada sosyal faktorlerin cevresel
faktorlere kiyasla daha agir bastigini gostermektedir (Acufia-Rivera, Uzzell ve

Brown, 2011).

Literatiirde farkli basliklar halinde incelenen ancak diizensizlik yaklagimina oldukca

benzerlik gosteren iki yaklasim sosyal kaygi (community concern) yaklagimi ve
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sosyal kontrol (social control) yaklasimidir. Sosyal kaygi yaklasimina gore, yerel
sosyal aglarin eksikligi ve mahallenin kotliye gittigine dair farkindalik korkuyu
artirmaktadir. Diizensizlik yaklagiminda su¢ korkusunu etkiledigi sOylenen fiziksel
ve sosyal diizensizlikler, toplumun pargalanmasiyla ilgili bu endigeleri
artirabilmektedir (Covington, 1991). Sosyal kontrol yaklagimi ise korkunun,
insanlarin kendi yasam alanlarin1 ve digerlerinin davraniglarini ve faaliyetlerini
kontrol etme becerisine bagli olarak belirlendigini ileri siirmekte ve insanlarin
magduriyet yaratacak seyin istesinden gelemedigi ve onu engellemekte yetersiz
kaldiklarinmi diisiindiikleri zaman korktuklar iizerinden temellendirmektedir (Rezvani

ve Sadra, 2019). Bu yaklagim esasinda sehir hayatina vurgu yapmaktadir.

1.3.  Suc Korkusunun Diger Faktorlerle Iliskileri

Mevcut literatiir “Su¢ korkusunu tetikleyen sey nedir?” sorusuna fazlaca yer
vermistir (Bkz.: Ferraro, 1995; Hale, 1996. Akt.: Hanslmaier vd., 2018). Ancak buna
ragmen Acierno ve digerlerine (2004) gore yash yetiskinlerde su¢ korkusunu
yordayan faktorler hakkinda ¢ok az sey biliyoruz, bu alandaki bosluklar ve
tutarsizliklar kismen su¢ korkusu kavramiyla ilgili tanimlayici degiskenlerden
kaynaklanmaktadir. Bu tiir sorunlar, 6nemli kavramlarin bu alanda c¢alisanlar
tarafindan anlasilma ve rasyonellestirilme bi¢imini karakterize eden tutarsizliklardan

ileri gelmektedir (Fattah ve Sacco, 1989).

Su¢ korkusunun islevsellestirilmesinde devam eden anlagmazliklara karsin tutarli
olarak korku korelasyonlar1 olusmustur (Scarborough vd., 2010:820). Magduriyetin
sucla ilgili endiseler iizerindeki etkisine iligkin kriminolojik arastirmalar, iligkinin
bliytikliigiiniin magduriyet tiirline, su¢ tiirline ve katilimcilarin sosyo-demografik

ozelliklerine bagli oldugunu gostermektedir (Shippee, 2012; Winkel, 1998).

Su¢ korkusu bagimli degiskenini yordayan ¢ok sayida faktér bulunmaktadir. Bu
konuda yapilan nicel c¢aligmalarda en fazla irdelenen faktorler demografik
degiskenler (yas, cinsiyet, 1rk, sosyo-ekonomik durum, egitim durumu gibi) olmakla
birlikte kisinin kendisi disinda kalan baz1 faktorler de (yasadigi yer, diizensizlik gibi)
su¢ korkusuna etki edebilmektedir. Su¢ korkusu {iizerine ilk kez calisma yapan

aragtirmacilar agirlikli olarak yas, itk ve cinsiyet gibi bireysel 6zelliklere/demografik
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faktorlere odaklanmiglardir (Bkz.: Garofalo, 1981; LaGrange ve Ferraro, 1989;
Ollenburger, 1981; Ortega ve Myles, 1987; Warr ve Stafford, 1983; Warr, 1984).
Sonrakilerdeyse mahalle kosullarinin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Markowitz,
Bellair, Liska ve Liu, 2001; Skogan, 1990). Ama geneline bakildiginda bireysel
ozellikler, en ¢ok ilgi toplayan faktor olmakla birlikte, ayn1 zamanda ¢ok fazla
ampirik destek de toplamistir. Mevcut arastirmalarin ¢ogu (pek tabii istisnalar
olmakla birlikte; ayrica bkz.: Sampson ve Raudenbush, 2004) eszamanli olarak her
ikisini yani hem bireysel nitelikleri hem de mahalle kosullarini incelememistir,
héalbuki mahalle kosullar1 gibi kavramsal faktorler tarafindan etkilenen su¢ korkusu
ve demografik o6zellikler arasindaki baglantinin belirgin olup olmadigini incelemek

bu alan i¢in mecburidir.

Yaslilardaki su¢ korkusunu yordayan faktorlerinse biiylik dl¢iide bilinmemesi ve
bilinen bilgilerdeki tutarsizliklar ve bosluklar, su¢ korkusu terimiyle iliskili tanimsal
degisiklikten kaynaklanmaktadir (Acierno vd., 2004). “Su¢ korkusu”nun tek bir
tanim1 olmasa da, sabit bir 6zellik olmaktan ziyade “gecici ve durumsal” oldugunun
farkindalig1 artmaktadir. Fattah ve Sacco’ya (1989:157) gore magduriyet riski
zamansal, mekansal ve duruma bagli olarak degisiklik gdsterdiginden, belirli yasam
tarzlarimin bu risklere maruziyeti artirabilecegini veya azaltabilecegini 6ne slirmek
mantiklidir. Yani bireyler yasamlar1 boyunca, siirekli olarak korku hissiyle
yasamamaktadir, hayatlarinin sadece belirli anlarin1 su¢ hakkinda endiselenerek ya
da korku duyarak gecirmektedirler. Oztiirk (2015:208), Mersin’de yaptig1 ¢alisma
kapsaminda katilimcilara kiminle birlikte yasadigini sordugunda 56 yas ve lizeri
bireylerin %94.1°1 aile, arkadas ve akrabalariyla birlikte kaldiklarini sdylemistir.
Yasamini yalniz idame ettirmeyen yaslilar ¢ocuk ya da akrabalarinin yakin korumasi
altinda yasadig1 ve sosyal destegi kuvvetli oldugu i¢in suca maruz kalma korkusu ve

endisesi tasimamaktadir.
1.4. Suc¢ Korkusunun Yasam Pratiklerine Etkileri

"Su¢ korkusu", politika olusturmayi, ceza adaleti uygulamalarini, arastirma
giindemini, medya sOylemini ve insanlarin sosyal diinyalar1 hakkinda nasil

diistindiiklerini sekillendiren son zamanlarin en etkili kriminolojik yapilarindan biri
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haline gelmistir (Innes, 2004). Bu kavram, bireylerin ve topluluklarin su¢ ve
diizensizlige verebilecegi genis kapsamli duygusal ve pratik yanitlari agiklamaktadir.
Bir dizi korku sdyleminin mevcut olmasina ragmen, yerel ve ulusal diizeyde insa
edilmis ve farkli amagclarla kullanilmig olsa da, belli bireylerin bu sdylemlerle
0zdeslestigi (Hollway ve Jefferson, 1997) ve bunlarin giinliik yasam {izerinde etkileri
oldugu kabul edilir. Bu korkudan kaynaklanan kayiplar1 ya da baska bir deyisle
maliyetleri Dolan ve Peasgood (2007), davraniglardaki degisiklik ve/veya saglik dig1
kayiplar ve saglik kayiplar1 olarak ayirmaktadir. Tabii bu kayiplar stabil nitelikte
olmayip su¢ magduriyeti disinda su¢ olaylarina medyada yapilan vurgu, polis

faaliyetleri gibi faktorler tarafindan da degisebilmektedir.

Korku "yasam kalitesi" sorunu olarak goriilebilir (Sookram, Saridakis ve Mohammed,
2011; Bowling ve Gabriel, 2007). Sug¢ korkusu, insanlarin giinliik rutin aktivitelerini,
bireyler arasi iletisimin kalitesini, bireylerin yasam tarzlarmi hatta hayat goriislerini
dahi etkileyebilmektedir. Bu korku insanlarin giinlikk yasamlarina sizmakta ve
davraniglarini degistirmelerine yol acabilmektedir. Kisiler aras1 sosyal iliskiler de bu
sebeple zayiflayabilmekte ve sinirlanabilmektedir (Jackson ve Stafford, 2009). Bu
baglamda s6z konusu olgunun yalnizca bireysel hayatla sinirli kalmayarak, toplumsal
yasami da etkileyen yonleri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Yavuz’a gore

su¢ korkusunun arastirmalara konu alan yani genelde toplumsal olanidir (2019:32).

Korkunun bireysel yonden gotiiriilerini irdeledigimizde fiziksel ve ruhsal/zihinsel
bakimdan bir¢ok etkisi oldugu goriilmektedir. Basta kaygi, stres, gilivensizlik ve
huzursuzluga sebep olabildigi gibi kisinin toplumdan soyutlanarak topluma
yabancilagmasi ve yasamdan zevk alamamasi gibi neticeler de dogurabilmektedir. Bu
korkunun ruhsal bozukluklar1 de tetikledigine, bireylerde psikolojik yonden negatif
etkiler biraktigina dair aragtirmalar mevcuttur (Bkz.: Clemente ve Kleiman, 1977;
Miceli, Roccato ve Rosato, 2004). Stafford, Chandola ve Marmot (2007) ¢alismast,
su¢ korkusu ile fiziksel, genel saglik ve akil sagliginin 6znel dl¢iimleri arasinda ters
bir iligki raporlamistir. Su¢ korkusu, daha zayif mental saglik ve fiziksel fonksiyonda
daha biiytik sinirhiliklarla baglantilidir. Yine ayni calismada korku seviyesini yliksek

bildiren katilimeilarin yaygin zihinsel bozukluk belirtileri gostermesi %50 ve
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depresyon belirtileri gostermesi %90 daha olasi bulunmustur. Ama nedenselligin
yonii ve baglant1 yollar belirsizligini korumakta olup su¢ korkusu daha zayif sagliga
yol acsa da fiziksel engel ve zayif akil sagligmin kisinin kirilganlik hissini ve sug
korkusunun etkisini artirabileceginin de diger durumla esit dlgiide makul oldugu

ortaya konulmustur.

Cogu yazar, magdur olma korkusunun sucun kendisi kadar hatta sucun kendisinden
bile biiylik bir problem oldugunu kabul eder (Bkz.: Clemente ve Kleiman, 1977;
Scarborough vd., 2010). Esasinda su¢ korkusuna dair sonuglart iki farkli agidan
diisiinebiliriz. Gerceklesen bir sugun etkilerinin yani sira insanlarin gelecekte
magduru olabileceklerini diistinmeleri dolayisiyla ortaya ¢ikan maliyetler de
bulunmaktadir (Dolan vd., 2007). Ross (1993), kotii saglik ile su¢ korkusu arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu ortaya koydu; bu, kismen yiiksek diizeyde psikolojik
sikint1 ve yiiksek diizeyde fiziksel hareketsizlik ile agiklanmistir. Liverpool sehrinde
akil saglig: ile su¢ korkusu arasindaki iligkiyi inceleyen baska bir ¢caligma da (Green,
Gilbertson ve Grimsley, 2002), su¢ korkusunun zayif zihinsel iglevin en giicli
yordayicist oldugunu goéstermistir. Bu ¢aligmalarin ciddi bir dezavantaji, séz konusu
iliskilerin yonliiliigii hakkinda kesin sonuglara izin vermeyen, ¢ogunlukla kesitsel, 6z
bildirim verilerine dayanmasidir (Gouseti, 2016). Boylamsal bir c¢alisma yapan
Stafford, vd. (2007) istisnai olarak daha yiliksek diizeyde su¢ korkusu olan
katilimcilarin, daha diisiik su¢ korkusu ve akil sagligi daha iyi bildirilenlere gore
depresyona yakalanma olasiliginin neredeyse iki kat daha fazla oldugunu
gostermistir. Daha yiiksek diizeyde suc¢ korkusu bildiren katilimcilarin daha az
egzersiz yapma, arkadaslariyla daha az etkilesimde bulunma ve Ornegin goniillii
caligmalarda yer alma gibi etkinliklerde sosyal olarak daha az aktif olma olasiliklar

daha ytiksektir.

Kisith sosyal davranis ile su¢ korkusu arasindaki karsilikli iligkiyi arastiran Liska vd.
(1988) daha yiiksek su¢ korkusu seviyelerinin daha yiliksek seviyelerde kisith
davranisla iligkili oldugunu ve kisith davranisin daha yiiksek su¢ korkusuyla iliskili
oldugunu bulmustur. Clemente ve Kleiman (1977) insanlarin su¢ korkusu dolayisiyla

giindelik davranislarini degistirdiklerini, gece sokaga c¢ikmadiklarini, yabancilardan
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kacindiklarint ve sosyal aktivitelerini azalttiklarin1 bulmustur. Skogan (1976) ise
insanlarin su¢ hakkinda kaygili oldugunu ancak bir yandan da yasamlarina devam

ettiklerini ileri stirmiistiir.

Korkunun giinlik uygulamalarimizin en siradan olanina dahi etkisi acgikca
goriilebilir. Sparks, Girling ve Loader’a (2001) gore su¢ korkusu cocuk bakimi,
seyahat, tiikketim ve ev i¢i diizenlemelere golge diisiirebilir. Bilhassa yaslhlar icin
korku daha biiyiik neticelere sebebiyet verebilecek bir problemdir, bir¢ok sebeple ani
olarak gelismektedir ve yashlar saglik yoniinden genclere gore ¢ok daha kolay olarak
etkilenebilmektedirler. Esasinda en 6nemli sonucu elbette saglik olmakla birlikte
yaslilar sugun magduru olmaktan duyduklar1 korku nedeniyle diger insanlardan daha
kolay soyutlanabilmektedir. Hale’e (1996) gore anksiyete, yasam kalitesi ve kisisel
refah1 azaltir (Bkz.: Adams ve Serpe, 2000), hareketleri sinirlar, maliyetli tedbirlere
yoneltir, yoksun alanlardan kagmaya tesvik eder ve sosyal giivene, gruplar arasi
iligskilere ve topluluklarin sosyal kontrol uygulama kapasitesine zarar verir (Akt.:
Jackson ve Stafford, 2009:3). Su¢ korkusu, suclularin dayattigi somut ekonomik ve
fiziksel kayiplarin da Otesine gecerek sabit anksiyete durumu icinde yagamanin
negatif psikolojik etkilerinin yani sira giinlilk yasam rutinlerinde de degisikliklere
sebep olur (Moore ve Stepherd, 2006). Ayrica kirilganlik hissi ve bu hissin
beraberinde getirebildigi su¢ korkusu, insanlar1 kendi yasamlar1 Ttzerindeki

kontrollerini yitirdikleri yoniinde bir sanriya kapilmalarina sebep olabilmektedir.

Sug¢ korkusunun toplumsal yonden etkileri incelendiginde ise sosyal biitiinlesme ve
dayanismay1 zayiflattigi, enformel sosyal kontrol mekanizmalarimi etkisizlestirdigi,
sosyal istikrarsizliga yol actigi, toplumsal huzuru ve diizeni bozdugu goriilmektedir
(Sampson, 1991:51). Ayrica insanlar arasinda ayrismayi, hosgdriisiizliigii ve yabanci
diismanligini koriikledigi gozlemlenmektedir (Amerio ve Roccato, 2005:18). Genel
sosyal diizen i¢in zararli bir etki yaratan korku, yabancilardan ka¢inmada kendisini
gosterdikge sosyallik, karsilikli gliven ve baskalarma yardim etme istegi yok olur
(Clemente ve Kleiman, 1977; Ferraro, 1996) (Akt.: Moore ve Stephard, 2006).

Azalan sosyallik bireylerin bir diger bireye karsi kayitsiz kalmasina neden
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olabilecegi gibi yasalarin daha siki sekilde uygulanmasina ve cezalarin artirilmasina

yonelik taleplere de yol agabilir (Gouseti, 2016).

Korku, bireyleri birtakim davraniglar sergilemeye yoneltmektedir. “Kagimma” ya da
“korunma” davraniglar1 ile bireyler su¢ korkusunun neticelerinden kendilerini
soyutlamak, uzaklastirmak gayesi giliderler. Kirilganliklari, bu davranislardaki
yetersizliklerini ortaya koymaktadir (Pantazis, 2000). Bireyler kaginma davranisi ile
baz1 ortamlarda bulunmayarak ya da korunma davranisi ile bulundugu ortamlarda
baz1 tedbirler alarak kendilerinin suga maruz kalma olasiligin1 azalttiklar
diistincesindedir. Yash bireyler 6zellikle genclerin yogun olarak bulundugu yerler
(6rnegin; bar, kuliip gibi ickili mekanlar) ve sosyal ve fiziksel diizensizliklerin boy
gosterdigi cevreler gibi su¢ i¢in uygun olarak nitelendirilebilecek sicak bolgelerde
bulunmaktan kac¢inmaktadirlar. Bu kac¢inma davranis1i Ozellikle gece saatleri
olmaktadir (Miethe, 1995:16). Korunma davranisi olarak da bireyler evlerinin kap1
ve pencerelerine fazladan kilitler ve demir parmakliklar takarak, alarm sistemleri
kurdurarak, bek¢i kopegi alarak, kendini koruma teknikleri 6grenerek, iizerinde atesli
ve kesici silah tastyarak, her daim yaninda arkadaslarini bulundurarak, eve fazladan
aydinlatma koyarak, evden ayrildiktan sonra 1siklari, radyoyu ya da televizyonu agik
birakarak, bir yere gittiginde komsusundan evine goz kulak olmasini isteyerek sugtan
kendilerini sakinmaktadirlar (Miethe, 1995:24). Bireylerin aldiklar1 bu 6nlemlerin
su¢ korkusundan ileri gelmesinin yani sira su¢ korkusunu koriikleyebilecegi yoniinde
de ¢alismalar mevcuttur (Bkz.: Liska ve digerleri, 1988). Bu konuda bir konuya daha
deginmek gerekirse sucla birlikte giivenlige iliskin sektér dogmus ve korku bu
sektore biiyiik katkilar sunmaya baslamistir. 1990’11 yillarda hirsiz alarmi, yangin
alarmi, araba alarmi ve kisisel giivenlige talep ciddi 6l¢iide artmis ve ekonomide
durgunluk yasanmasina ragmen giivenlik 6nlemlerine duyulan talep sayesinde kisisel
giivenlik endiistrisi yilda yilizde 10 biiylime gerceklestirmistir (Freudi, 2001, Akt.:
Kul, 2009).

Farrall vd.’ne (2009:3) gore korkunun sonuglarina odaklanarak toplumda var olan
su¢ hakkindaki gilivensizligin genel etkilerini degerlendirebiliyoruz. Ayni ¢alismada

Hale’in (1996) calismasina atifla onun korkunun psikolojik refahi asindirdigi savini

39



yerlesik bir iddia olmaktan ziyade diisiindiiriicii olarak nitelendirmistir. Ciinkii Ingiliz
Sug¢ Arastirmasi (BCS) katilimeilart diizenli olarak sug¢ korkusunun yasam kalitelerini
diisiirdiigiinii bildirirken, bu tiir kisisel raporlar (self-reported) sadece gosterge

niteligi tagiyabilmektedir.

Su¢ hakkinda endise ile saglik arasindaki baglanti her zaman net olmayabilmekte,
ornegin zayif akil sagligina sahip olan kisiler daha fazla su¢ korkusunu haizdir, zira
zaten onlar genel olarak korku duyan kisilerdir. Ayn1 sekilde fiziki yetersizligi olan
kisiler de bu sebepten 6tiirii hem evlerinde hem de disarida, 6zellikle geceleri, daha
kirilgan ve gilivensiz olabilmektedir (Bkz.: Dolan ve Peasgood, 2007). Diger yandan
Stafford vd. (2007), daha fazla endise bildiren katilimcilarin daha az egzersiz
yaptiklarini, daha az sosyal aktiviteye katilim gosterdiklerini ve daha az siklikta
arkadaglariyla goriistiiklerini tespit etmistir. Fiziksel ve sosyal aktivitelere kars1 bu
mesafeli durusun su¢ hakkindaki endise ile saglik arasindaki baglantiy1 aciklamaya
yardimci oldugu diisiiniilmektedir (Akt.: Farrall vd., 2009). Magdur olmaktan korkan
insanlar digerleriyle goriismeye disariya c¢ikmayabilir, arkadag/ailesini ziyaret
etmeyebilir, sosyal ¢evre olusturmayabilir; evlerinde ¢ok daha izole edilmis sekilde
rahat ediyor ve kendilerini giivende hissediyor olabilirler. Sosyal olarak izole edilmis
insanlarin yiiksek hastalik ve 6liim oranlarina sahip oldugu bulunmustur (Berkman

ve Breslow 1983).

Eger su¢ korkusu baska tiirlii basa ¢ikamayacak kadar tehdit edici olan, yerinden
edilmis endigeler icin bilingsizce nispeten giiven verici bir yer olarak hizmet ediyorsa
(Hollway ve Jefferson, 1997), su¢ korkusundaki azalma aslinda refahi artirmayabilir.
Esasinda Diener (1994:106), 6znel iyi olus/refah kavraminin isaret ettigi iic dnemli
ozelligi vurgulamaktadir: bu kavram subjektif bir yargiyr ifade etmekte olup
bireylerin kendi yasamlarina dair birtakim kisisel degerlendirmelerini igerir, bireyler
ayni sartlarda bulunsalar dahi olaylar1 ve durumlar farkli algilayabilirler, 6znel iyi
olma sadece negatif faktdrlerin yoklugunu degil pozitif duygularin varligini da igerir
ve hayatin sadece bir bolimiiyle degil, geneliyle alakali bir degerlendirme

icermektedir. Yani eger kisi yiiksek 6znel iyi olusa sahip oldugunu diisiiniiyorsa bu,
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kisinin yasamindan doyum aldigi anlamina gelmektedir (Diener, Suh ve Oishi,

1997:25).

41



IKINCI BOLUM:
YASLANMA ve YASLILIKTA SUC MAGDURIYETI
Yasl bireyler, toplumun kirillgan kesimleri arasinda yer aldigindan yasl bireylerin bu
tiir olaylarla karsilagmalar1 durumunda diger yas gruplarina nazaran deneyimledikleri
olaylardan daha fazla etkilenebilecekleri diisiiniilmektedir. Bu boliimde iilkemizdeki

yaslt niifusa iligkin istatistiksel veriler beraberinde yaslhilik ve yaslanmaya iliskin

bilgiler sunulacaktir.

2.1. Tiirkiye’de Yashhk ve Yaslanma

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) istatistikleri giincel verilerine gore yaslh niifus
orani diinya ortalamasi, 2021 yilinda %9,6 oldu. Tirkiye'nin yash niifus oranininsa
%29,7 ile diinya yagh niifus ortalamasinin {izerinde oldugu goriildii. Tiirkiye'de 2020
yilinda toplam 24 milyon 604 bin 86 haneden 5 milyon 903 bin 324'linde yagh niifus
olarak tanimlanan, 65 ve daha yukar1 yasta en az bir fert bulunmakta yani, hanelerin
%?24'linde en az bir yagh fert yagsamaktadir. Yasli niifusun hizla arttigina dikkat ¢eken
KONDA Arastirma ve Danismanlik raporuna (2020:9) gore de son bes yilda %21,9
oraninda artis meydana gelmistir. Bu ciddi artig, niifusun yasl kesimi ile ilgili
aragtirmalara daha fazla ihtiyactmiz oldugunu ortaya koymaktadir. Yine TUIK’in
niifus projeksiyonlarina gore “Tirkiye’de 65 yas ve istii niifusun toplam niifusa
orani 1940’ta %3,5 iken, 2023’te bu oran %10,2 olacaktir. 2050’ye gelindiginde
%20,8’1 bulacak, 2075 yilinda ise %27,7’ye ulasacag1 dngoriilmektedir.” (TUIK,
2015). Diinya Saglhk Orgiitiine (DSO) gére ise Tiirkiye niifusu 2050 yilinda 100
milyona ulasacak ve niifusun %30’unu 60 yas ve iizeri bireyler olusturacaktir

(Sentiirk ve Ceylan, 2015:14).

Yaslilik biyolojik, psikolojik, fiziksel ve sosyolojik siire¢leri barindiran karmasik bir
olgu olmasina ragmen bu siireglerden en ¢ok kabul goreni biyolojik ve fiziksel
siireglerdir. Bu siireclerdeki azalma ya da diisiis 65 yas sinirini olusturmada kirilma
noktasini olusturmaktadir (Cankurt, 2014). Ote yandan yashiliga iliskin genel kabul
gbren bir yas smirlamasi bulunmamaktadir. DSO gibi uluslararas1 kuruluslar ve

demografi literatiirii agisindan degerlendirildiginde yaslilik genellikle 65 yas ve tizeri
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niifus olarak degerlendirilebilir'. Birlesmis Milletler (BM) ise bu sinirda degisiklige
gitmekte ve 60 yasi referans yas olarak kullanmaktadir®. Bununla birlikte, yasi
tanimlamak i¢in aile biiyiiklerinin biiylikanne ve biiylikbaba sifatlarinin, fiziksel
goriiniimlerinin ve saglik kosullarinin dahil oldugu diger sosyo-kiiltiirel referanslarin

da kullanildig: belirtilmektedir.

Ancak evrensel yaslilik sinirinin tespitinde DSO’niin 6lgiitlerinin dikkate alindigimi
belirtmek gerekir: 65-74 geng yasli, 75-84 yash ve 85 yasindan itibaren ileri yash
(ihtiyar). Bu tiir bir smiflandirma yagli bireyleri tanimlamaktan ziyade yash
bireylerle yapilacak ¢aligsmalar ve aragtirmalarda yas gruplarina ayirmanin getirecegi
pratik yararlar nedeniyle yapilmaktadir. Ornegin bilimsel calismalardaki istatistiki

fayda i¢in (Zizza, Ellison ve Wernette, 2009).

Pain’e (1997) gore arastirmalarda sadece biyolojik yasin dikkate alinmasi yasliligin
kiiltiirel boyutunun goéz ardi edilmesine neden olmaktadir. ‘Yas’in korkuyu
belirleyen boyutlardan sadece biri oldugunu yerel durum, bireylerin yasam
tecriibeleri ve diger sosyal kimlikleri hesaba katildiginda ikisi arasindaki iliskinin
yonii ve siddetinin degisecegini one siirmektedir. Taylor, Evans ve Fraser (1996:254)
ise farkli yaslilik modellerinden bahsedilmesi gerektigini vurgulayarak konuya bagka
bir boyut kazandirmaktadir. Onlara gore, kimileri yaslhiligin ilk zamanlarinda dahi
incinebilir ve bagkalarina bagimli olarak yasamay1 tercih edebilirken kimileri
yashiligin ilerleyen dénemlerinde bile aktif bir yasam siirdiirebilirler (Akt.: Oztiirk,
2015). Yani bireylerin yalnizca biyolojik yasina bakarak yorum yapilmasindan ¢ok
her bireye 0zgli kisisel niteliklerin de konuya aciklik getirme noktasinda rolii

oldugunu unutmamak gerekmektedir.

Yaslanma ve yaslilik pek cok riski beraberinde getirme potansiyeli tastyan, modern
toplumun ¢ézmesi gereken sosyal sorunlardandir (Backes ve Clemens, 2002). Bu
sebeple; iilkelerin sosyal politikalarin1 belirlerken mevcut riskler karsisinda bazi

durumlarda savunmasiz olabilen yashlar1 koruyucu ve yashlarin durumunu

! DSO’niin 1998 tarihli raporuna erigim igin:
https://apps.who.int/gb/archive/pdf filessWHAS1/ea3.pdf
2 https://emergency.unhcr.org/entry/43935/older-persons
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iyilestirici onlemler almasi son derece Onem tasimaktadir. Ama yashlara iliskin
verileri degerlendirerek politikalar olusturmak kolay bir is degildir. Polat’a
(2020:156) gore magdur gruplar1 arasindan en zorlu olanim1 yash bireyler
olusturmaktadir. Bunun nedenlerden biri, kisisel olarak yaglilarin olaylar1 saklamaya
iliskin yOnelimidir, kendilerine yoneltilen istismarin ortaya ¢ikmasini 6zellikle de
aile bireyleri tarafindan ugradig istismarin, onlar1 koruma giidiisii ve diizenlerinin

bozulmasi korkusu duymalar1 gibi sebeplerle ortaya ¢ikmasini istememektedirler.

Gerontolojik ¢aligmalarda yaslilik ve yaslanmanin ¢ok boyutlu karmagik olgular
olduguna dikkat cekilmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde beslenme, temizlik,
saglik imkanlari, saglik hizmeti, egitim ve ekonomik refah insanlarin daha uzun
yasamasina olanak tanimaktadir. Diinyada her saniye iki kisi 60. y1l dontimlerini
kutlamaktadir (UNFPA, 2012). Diinyada yasli niifus, genel niifusa oranla 2 kat hizla
artmistir. Gelismekte olan iilkelerdeyse bu hiz daha fazladir. Yaglhilarin niifustaki
oraninin belirgin sekilde artmasi1 kamuoyunda, politikada ve bilimde tartisma konusu
olmustur (Tufan, Oktug ve Kose, 2017), zira bu konu beraberinde bazi riskleri de
getirmektedir. Tuna ve Tenlik’e (2017) gore yashlik gelismekte olan {ilkeler icin
oncelikli sorun héline gelme egilimindedir. Ozellikle esitsizliklerin ve heterojenligin
arttig1 kentlerde sug korkusu, suctan ¢ok daha biiyiik bir sorun yaratir (Sanchirico ve
Reed, 1988; Liska vd., 2004; Mesko vd., 2007; Scarborough vd., 2010; Ergun ve
Yirmibesoglu, 2016; Tandogan ve ilhan, 2016).

Yaslilar Akin’a (2015) gore biyolojik, fizyolojik ve psikolojik fonksiyonlarin
gerilemesine bagli olarak yasamsal aktivitelerini {ist diizeyde siirdiiremeyecek
duruma gelen insanlardir. Yaslanma ve yaglilik dncelikle sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiltirel kosullar tarafindan belirlenmektedir (Backes ve Clemens, 2013; Tufan,
2007). Yashhigin yorumlanmasit toplumdan topluma degismektedir. Tufan
(2007:32)’a goére bunun nedeni yashiligin yasam kosullariyla, toplumsal norm ve
degerlerle, kiiltiirel ozelliklerle baglantili olmasidir. Niifusta yaghilarin g¢ogalmasi
politikay etkileyecektir (Tufan, 2007). Yaslanma siirecleri ve yaslilik sadece insana
Ozgii degil, ayn1 zamanda topluma 0zgii Ozellikler de gostermektedir. Bu da

toplumun "kendi" yashsim1 ve yaglanmasini tanimasi gerekliligini ortaya
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koymaktadir. Yani ancak ve ancak kendi insaninin yashiligini ve yaslanma siirecini

bilen bir toplum, yaglanma ve yaglilik siireclerine uygun sosyal politikalar {iretebilir.

Yashilarin toplumsal statiisiinde diistiglerle birlikte toplumdaki goriiniirliikleri de
azalir olmustur. Bu disiisiin temel nedeni yashlarin {iretim siirecinden
uzaklastirilmalar1 ve mutlak tiiketici héale gelmeleridir. Yashlarin statiilerindeki
yiikselis ise gelismis iilkelerde modernlesmenin ilerlemesiyle yasli bakimi ve yash
bakim sigortasit gibi sosyal politikalarin giindeme gelmesiyle baslamistir, ancak
geligsmekte olan iilkeler i¢in aynisin1 soylemek pek miimkiin gériinmemektedir (Tuna

ve Tenlik, 2017).

Cumming ve Henry’e (1961) gore yaslilikta sosyal iligskilerden ve sosyal alanlardan
geri ¢ekilme istegi ortaya ¢ikmakta ve bireyler daha ¢ok ige doniik bir yagsam tarzini
se¢mektedirler (Akt.: Tufan, Oktug ve Kdse, 2017). Yaslilar yasam alanlarin1 bilerek
daraltmaya g¢aligmaktadir ve bu dogal bir siirectir (Jasper, 2002:40). Kopma-Geri
cekilme kurami olarak adlandirilan bu diisiincenin aksini ise etkinlik kurami 6ne
siirmektedir: Yasam memnuniyeti ve etkinlik arasinda siki  bir baglanti
bulunmaktadir, yaglhilikta sosyal yasamdan geri cekilerek degil, tersine sosyal
iliskilere girilerek ve sosyal yasamda aktif kalinarak yasam memnuniyeti
artirtlacaktir (Backes ve Clemens, 2013). Giiclii genellemelere sahip bu iki kuram

bireyin kisilik ve biyografik 6zelliklerini goz ardi1 etmektedir (Jasper, 2002:40).

Glinlimiizde sosyal politika kapsaminda ele alinan en temel sorun yoksulluk olmakla
birlikte bu sorunla iligkilendirilerek ele alinan cinsiyet, etnisite/gé¢menlik, dislanma,
yaslilik, engellilik ve c¢ocuk vb toplumsal gruplara yonelik calismalar da
gerceklestirilmektedir. Toplumdaki diger gruplara nazaran 6zel olarak korunmasi
gereken bireylerin olusturdugu bu sosyal gruplar ‘“dezavantajli grup” olarak

adlandirilmaktadir.

Sosyal anlamda magdurlasan yasli kesimler gilinlimiizde dezavantajli olarak
adlandirilan en 6nemli kesimlerden biri olarak goze ¢arpmaktadir. Yagliligin genelde
sosyal digslanma ve marjinallesme ekseninde degerlendirilmesi ve yaslilarin iiretim

siireglerinin uzaginda kaliyor olmasi (Bilton, Bonnett, Jones, Lawson, Skinner,

45



Stanworth ve Webster, 2008) dolayisiyla niifus gruplar igerisinde yoksulluga en
yakin grup olarak yashlar one c¢ikmaktadir (Canatan, 2004:105). Kentsel siire¢
icerisinde bakildiginda Sanayi Devrimi oncesi donemde yaslilarin bilgi aktarimina
kaynaklik etmeleri ve yasam siirelerinin kisalig1 gibi etkenler yasliligin sosyal bir
sorun olarak algilanmasini engellemistir. Ancak Sanayi Devrimi sonrasinda yaglilik
sosyo-ekononik bir sorun haline gelmeye baslamistir. Uretim ve boliisiim iliskilerinin
degismesi, kentli niifusun artmasi ve artan bu niifusun yaslilara evlerinde bakabilme
olanaklarinin azalmasi, ortalama yasam siiresinin uzamasi yani yasl niifusun artmasi
yaslilig1 sosyal bir sorun haline getirmistir (Artan, 2012:35). Kentlesme siirecini
hizlandiran sanayilesmeyle birlikte yasli kesim hari¢ tiim yas gruplar {iretime dahil

olmustur.

Ulkemiz her ne kadar giiniimiiz itibariyle yaslanmakta olan bir toplum olsa da gidisat
gostermektedir ki yasl niifuslu bir toplum olacaktir. Giincel rakamlar géstermektedir
ki dogusta beklenen yasam siiresi, 2017-2019 doneminde, erkeklerde 75,3’ten 75,9
yila, kadinlarda 80,7 yildan 81,3 yila yiikseldi (TUIK, 2020). Ancak buna ragmen
Tiirkiye’nin sosyal politikalarinda yaslanma olgusu dikkate alinmamaktadir, bunun
yerine aile, genclik ve yoksulluk gibi kavramlara odaklanilmig olmakla birlikte
Avrupa Birligi’'ne iiye iilkelerde 1980°’li yillardan beri uygulanagelmekte olan
“yaslilik politikalar”’nin AB uyum siirecinde bulunan tilkemizin 6ncelikli politikalari

arasina girmesi kacinilmazdir (Akgigek, Isik ve Tufan, 2017).

2.2. Yashhkta Su¢ Magduriyeti

Yaslilikta insanlar istismara acik hale gelebilmektedir. Adalet Bakanliginin
hazirlamig oldugu magdur bilgilendirme sayfasinda yaslilarin en fazla maruz
kaldiklart su¢ eylemlerinden biri olarak ekonomik istismar yer almaktadir (ayrica
bkz.: https://magdurbilgi.adalet.gov.tr/234/Magdur-Kimdir?). Bu kategoriye mala
karst islenen hirsizlik, dolandiricilik suclarinin yani sira sahtecilik bilhassa miilkiin

haksiz el degisikligi suretiyle sahtecilik sug¢lar1 dahil edilebilir.

Ileride daha detayli bilgiler verilecek olmakla birlikte yashlara karsi islenen

dolandiricilik sugu dogrudan veya genellikle telefon olmak iizere iletisim vasitalar
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yoluyla kendilerini baska birisi olarak (savci, hakim, polis, asker, bankaci ya da bir
yakini vs.) tanitmak suretiyle islenmektedir. Bu eylemle dolandiricilar magdurlar
ikna etme yoluyla para ya da degerli bir esyasina/malina (altin gibi) ulagmaktadirlar.
Bu tiir eylemler “hediye kazandiniz, hediyenizi alabilmek i¢in su hesaba su kadar
para gonderin” seklinde olabildigi gibi “adiniz terdr orgiitii sorusturmasina karist1”

gibi korkutma yontemleriyle de gergeklesebilmektedir.

Dolandiricilarin hedefinde yaslh bireylerin olmasi hesaplarinda yillardir biriktirmis
olmalart muhtemel ciddi miktarda para olabilecegi inancinda yatiyor olabilir. Ya da
sOylenilenlere kars1 daha ihtiyatsiz yaklagmalari, fazlaca giliven duyuyor
olmalarindan kaynaklaniyor da olabilir. Dolandiric1 kisiler, yasl bireylerin aile
iiyelerinden biri olabilecegi gibi yabanci bir kisi de olabilmektedir. Bazi
dolandiricilar ise kendilerini magdurlarin tanidigi en yakin kisiler olarak tanitarak
eylemlerini gerceklestirmektedir; bazi finansal problemlerini ¢6zmek i¢in magduru
araylp kendisinde para olup olmadigim1 sormakta ve parasal probleminin
duyulmamasini istedigi i¢in kimseye kendisini aradigini sdylememesini istemektedir.
Kimi de robot aramalarla (robocalls) magdurun sesini kayit altina aldiktan sonra
kredi kart1 6demeleri igin sesli imza alarak dolandiricilik eylemlerine girigmektedir.
Robot ¢agriya telefonu agan magdur c¢ogunlukla “Merhaba, beni duyabiliyor
musunuz?” gibi bir soruya muhatap birakilmakta, kisi buna “evet” derse karsi taraf
bu onay1 alarak dolandiricilik faaliyetine girismektedir. Ya da dolandirict kendisini
banka calisani olarak tanitip direkt magdurun telefonuna gelen sifreyi magdurdan

istemektedir.

Dolandiricilik sucu toplumda hayata ve viicuda karsi islenen suglara kiyasla daha az
risk barindiran su¢ kategorisine dahil edilmektedir. Halbuki bilhassa yaslilar
baglaminda diisiinecek olursak bu eylem neticesinde geri doniisii miimkiin olmayan
zararlar dogmaktadir. Hassas bir donemlerinde bu suca maruz kalmalar1 ve
kayiplarim telafi icin yeterli zamanlarinin bulunmamasi1 meydana gelen zararlar
katlamaktadir. Bu sucun az risk tasidigi inanci yaglilarin baslarina gelen bu sug

olayin ilgili makamlara (polis/savci) bildirme olasiligini da diisiirmektedir.
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Yaslilar, toplum iginde kirilgan ve 6zel hassasiyet gerektiren gruplar arasindadir.
Yaslt magduriyeti icerisinde etik, hukuki ve sosyal ikilemleri barindiran ve ailevi,
bireysel ve toplumsal sorumluluklara vurgu yapan ¢ok yonlii bir konudur. Bu konuda
iilkemizde de yasal diizenlemeler yapilmaya baglanmistir. 10/06/2020 tarihinde
Resmi Gazete’de yaymnlanan “Su¢ Magdurlarimin  Desteklenmesine  Dair
Cumhurbaskanligi Kararnamesi” yash bireylerin de dahil oldugu kirillgan gruplara
yonelik sunulacak hizmetler konusunda dinlenilmeden o6nce magdurun kaygi
diizeyini diisiirmek amaciyla i¢inde bulundugu ortamin, ilgili kisilerin ve siirecin
aciklanmasi, magdurun kendini rahat ifade edebilmesi icin gerekli tedbirlerin
alinmas1 ve magdur dinlenirken yalniz birakilmamasi, sosyal inceleme raporu
hazirlanmasi, ifade ve beyan islemlerinin adli gériisme odasinda gergeklestirilmesi,
tedavi veya rehabilitasyona ihtiya¢ duyan magdurlarin yonlendirilmesi, adli siire¢
boyunca etkin destege ihtiyagc duydugu degerlendirilen magdurlara yonelik
hizmetlerde vaka yonetimi uygulanmasi ve sorusturma veya kovusturma siirecinin
tamamlanmasindan sonra da destek ihtiyact devam eden magdurlar olursa onlar igin
ilgili kurumlara yonlendirmelerin yapilmasi, adliye biinyesinde kurulan herhangi bir
adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliigiine basvuruda bulunan magdurlardan
korunma ihtiyact olanlarin, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligimin il miidiirliigiine
veya sosyal hizmet merkezlerine bildirilmesi ve haklarinda koruyucu ve destekleyici
tedbir karar1 verilemeyen magdurlara yonelik olarak miilki idare amirligince gerekli
tedbirlerin alinmas1 gibi birtakim esaslar belirlenmektedir (ayrica bkz.:

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.63.pdf).

2.3. Yashlarda Su¢ Korkusu ve Yasam Pratiklerine Etkileri

Uluslararas: Yasl Istismarmin Onlenmesi Kurulusu ve Diinya Saglik Orgiitii Toronto
Deklarasyonu tarafindan yagh istismar1 su sekilde tanimlanmistir: “Giivenlik
beklentisi olan herhangi bir iliskide yasliya zarar veren veya strese sokan tek ya da
tekrarlayan uygunsuz davraniglarda bulunulmasi” (Akt.: Polat, 2020). Burnett,
Achenbaum ve Murphy (2014) ise yash istismarin1 “Yagh bireyin saglik ve iyilik
hélini tehdit eden veya zarar veren herhangi bir davranis” veya “belli bir zaman

dilimi igerisinde bir yetiskin tarafindan yashnin o kiiltiirde kabul edilmeyen bir
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davraniga maruz kalmas1” olarak tanimlamaktadir. Aragtirmalara giivensizlik hissinin
bir yordayicisi olarak hep yas dahil edilmekte, ancak su soruya daha az siklikta cevap
aranmaktadir: Yaglilar neden gilivende hissetmiyor? (De Donder vd., 2012b).
Hanslmaier vd. (2018), her ne kadar yaghlar arasindaki su¢ korkusu ve magduriyet
oranlar1 arasindaki iliski dogrudan olmasa da yashilarin kendilerini giivende
hissetmelerinin  6neminin ihmal edilmemesi gerektigini belirtmekte ve sug
korkusunun saglik ve hayattan zevk alma ile ilgisine vurgu yapmaktadir. Tiim bu
sebepler ve dahasi su¢ ve su¢ korkusunun daha az fiziksel aktiviteyi neticeleyen ve
akil sagligini kotiilestirebilen ansiyetelerle iliskisi nedeniyle bu konu ele almaya
degerdir (Bkz.: Lorenc, 2012). Bunun yan1 sira her ne kadar Durkheim’in (1985) “bir
toplumu, katilleri kadar hicbir sey bir araya getiremez” diyerek sugun toplumlarin /
topluluklarin birbirine yakinlastirarak dayanismay1 artirdigi yoniindeki diisiincesiyle
sucu olumlama girisimi mevcutsa da esasinda bunun aksine sug¢ toplumsal
dayanigmay1 saglamadigi gibi korku yaratarak sosyal etkilesimi de kisitlamakta ve

insanlarda artan kaginma davranislarina sebep olabilmektedir.

Giivensizlik duygularimi harekete geciren belirli faktorlere yeteri kadar ilgi
gosterilmemistir. Giivensizlik duygusu kisisel niteligin 6ziinde barinmaz, bu
duyguyu bireysel diizeyde aramak sosyal ve siyasi giiclerin dnemini géz ardi etmek
demektir. Halbuki farkli ortamlarda yasayan bireyler farkli yaslanir (Baars,
Dannafer, Phillipson ve Walker, 2006). Dolayistyla mekansal etkenler su¢ korkusu
baglaminda demografik etkenlerin yaninda 6nemli bir vazife gormektedirler ancak
literatiirde 6nemi nadir olarak taninmistir. Gerontoloji calismalar1 gostermistir ki
mabhalle ve c¢evresinin genglere kiyasen yasl insanlarin refahi ve yasam kalitesini
sekillendirmede daha 6nemli bir rol oynadig: kabul edilmektedir (Buffel, Verté, De
Donder, De Witte, Dury, Vanwing ve Bolsenbroek, 2012). Insanlarin igerisinde
yasamis olduklar1 c¢evrede hareketliliklerine herhangi bir kisitlama getirilmemis
olmas1 yasamlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kavrami yalnizca bir yerden bir
yere hareket etme olarak anlamamak ve igerisinde zaman ve mekani da barindiran bir
derinligi oldugunu g6z ardi etmemek gerekmektedir. Sinirli hareketlilik, sosyal

yoksunluk ve dislanma hissini ytikseltebilir (Urry, 2007).
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Istatistikler her ne kadar yaslilara yénelik su¢ oraninin diisiik oldugunu gosterse de,
yaslilarin fiziksel, psikolojik ve finansal olarak sugun sonuglarindan daha fazla
magdur olduklari i¢in suga iligkin korku diizeylerinin yiiksek olmasi kagimilmazdir.
Ferraro ve LaGrange (1987) ise oOzellikle yaghilarin fiziksel yonden gligsiiz
olmalarmin, parasal destege ihtiya¢ hissetmelerinin ve sosyal destege her zaman
gereksinim duymalarinin onlarin suga iliskin daha fazla korku yasalarina neden

oldugunu belirtmektedir.

Ifade edildigi gibi su¢ korkusu iizerine arastirmalar siklikla yaslilarin genglere gore
daha fazla su¢ korkusu duydugunu vurgulamaktadir. Ancak bu bulgu, genclerle
kiyaslandiginda yaglilarin daha az magduriyet oranina sahip oldugu gercegiyle
celismektedir (Hanslmaier vd., 2018). Litaratiirde bu duruma “Korku-Magduriyet
Paradoksu” ad1 verilmistir (Greve, Leipold ve Kappes, 2017; Hale, 1996; Lupton ve
Tulloch, 1999). Clemente ve Kleiman (1977) paradokstan ziyade ikisi arasinda bir
iliskinin oldugunu ancak kuvvetli olmadigin1 sdylemektedir. Bu ikili arasindaki iliski
carpict oldugu oranda kafa karistiricidir da. Bauman (2005), bu iligkinin paralelligine
vurgu yaparak, 1990’larin basinda Bati sehirlerinde su¢ oranlarinin dramatik bir
sekilde arttigin1 belirtirken, ayn1 zamanda bu kentlerde su¢ korkusunun daha 6nce hig

olmadig1 kadar yiiksek seviyelerde kaydedildigini belirtmektedir.

Aksine bazi yazarlarca da ikisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu
iliskinin paradoks olarak anilmasinin ardindan ¢ikan birtakim sonuglar olacaktir. Ilki
su¢ korkusu su¢ magduriyeti oranlariyla paralellik gosteriyor olmasidir (Sparks vd.,
2001), diger yandan boyle bir argliman yapilacak olan ampirik arastirmalarin
paradoksa neden olan faktorlere odaklanmasi gerektigi sonucuna ulastiracaktir
(Farrall vd., 1997). Nitekim su¢ korkusu iizerine yapilan arastirmalarin biiyiik bir
kism1 da demografik faktorler (yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum vs.), topluluk
ozellikleri (diizensizlikler ve kolektif etkililik gibi) ve toplumsal 6zellikler (ahlaki
degerlerin azalmasi ve sosyal uyum gibi) dahil olmak {izere su¢ korkusunun

'paradokslarint’ agiklayan faktorleri aragtirmigtir.

Bireyler genel olarak ya da belli sug tiplerinde, su¢ miktarinin abartilmasiyla birlikte,

magduriyet risklerinin siklikla g¢arpitilmis izlenimine kapilabilir (Wyant, 2008).
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Bireylerin su¢ korkusu siklikla gercek magduriyet riskini asar (Rountree ve Land,
1996). Bu paradoks Gouseti’e (2016) gore dogas1 geregi su¢ orani gibi aciklayici bir
degiskenin, bireysel diizeyde olan tepkilerdeki c¢esitliligin ¢ogunu agiklamasini
beklemek makul olmadigindan 'paradoksal' bir durum var gibi goériinmemektedir.
Ayrica Fattah ve Sacco’ya (1989) gore belirli bir biligsel ¢ikarimin yanlis oldugu
sonucuna varabilirsek de boyle bir yargi, korku veya endise gibi duygusal bir algiya
uygulandiginda anlamsizdir. Keza, bir¢ok yorumcu nesnel riskle uyumlu olmayan
kaygi diizeylerini "mantiksiz" olarak etiketlemeyi se¢mistir. Bu tarz bir yorum
“Ageist/Yasc1” alt metinler barindirabilir (Burt ve Katz, 1975). Tartigma, yaslilarin
biraz histerik oldugunu ve belki de korkularinin ¢ok ciddiye alinmas1 gerekmedigini
ima ediyor olabilir. Greve (1998) yasliliktaki magduriyet oranlarinin yiiksek olmasin
farkli acidan degerlendirerek daha uzun yasam deneyimleri olan yash bireylerin
yagsamlarinin bir noktasinda magdur olma olasiliklariin yiikseldigine isaret etmistir;
yani ortada olagandis1 bir durum yoktur, aksine hayatin olagan akisinin gerektirdigi

bir durumdur.

Insanlar her zaman sug olgusuyla dogrudan karsi karsiya kaldiklarindan &tiirii korku
duymazlar. Ozellikle modern toplumlardan olusan sehirlerde yasayan bireyler igin
su¢ olgusu yasam pratikleri ve sosyal yapilarin isleyisi izerinde etkisi olan ¢arpici bir
risk niteligi tasir (Hirtenlehner ve Farrall, 2013; Hough, 2002; Jackson, Farrall,
Hough ve Bradford, 2008). 21. yiizyilin en biiyiik degisimlerinden olan modernlesme
ve kentlesme, bize ileriki donemlerde ¢ok daha fazla insanin sehirlerde yagamlarini
siirdiirecegi ve yaslanacagina dair isaretler vermektedir (DSO, 2007). Sanayi dénemi
oncesinde “altin ¢cagini” yasayan yaglilar modernlesmeyle birlikte toplumdaki statii
ile rollerini kaybetmekte, geri plana itilmekte ve yalnizliga mahkim edilmektedir
(Goérgiin Baran, 2011:147. Akt.: Oztiirk, 2015). Kentler i¢indeki gelir ve yasam
diizeyi dengesizlikleri ve bunun sonucu olarak diger refah diizeyinde olanlara
duyulan 6fke, siddet olaylarin1 ve norm dis1 davranislart beslemektedir. Bu durum
kentlerde islenen suglari da arttirmaktadir (Aytag ve digerleri, 2015:259-267.
Aktaran: Vural, 2018). Yilmaz (2004:265), kent c¢alismalarinin kentlesmenin
beraberinde kentsel biitiinlesme ve uyumu getirdigine isaret ettiklerini, buna karsin

son yillardaki ¢aligmalarinsa toplumun farkli kesimleri arasinda toplumsal gerilime
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ve bunun sonucu olarak da su¢ olgusunda artiga sebep olabilecek ayrigmalara neden

olabilecegini vurgulamaktadir (Akt.: Gokulu, 2010).

Frank Furedi’nin de ifade ettigi gibi modern toplumlarda riskler ¢esitlendiginden,
insanlar nadir karsilasabilecekleri olaylardan dahi korkmaktadir. Neticede gercek
riskleri olan bir diinyada yasadigimizi bildigimizden bu riskleri gérmezden gelmek
makul bir davranis olmaz; bu, korkusuzluk degil ancak pervasiz bir davranis olabilir
(Fattah ve Sacco, 1989). Bireylerin, etraflarini ¢evreleyen risklerin belirsizligiyle bag
edebilmek i¢in bu degisiklikleri bilingaltinda, sugun sosyal sorun olmasi gibi daha
spesifik konulara kanalize ettikleri 6ne siiriilmektedir (Hirtenlehner ve Farrall, 2013).
Dolayisiyla su¢ korkusu, modernlesme risklerine karsi verilen diger duygusal
tepkilerden ayri olarak degil, belirsizlik duygusunu yonetilebilir kilan diger tepkilerle
i¢ ice ge¢mis olarak algilanmaktadir (Akt.: Gouseti, 2016). Su¢ korkusunun duygusal
boyutuna vurgu yapan bu sucla ilgili diger guplara kiyasla daha diisiik objektif
magduriyet riski igerisinde bulunan gruplara mensup kisilerin genellikle daha fazla
endise duyduklar1 paradoksuyla yakindan ilgilidir. S6yle ki duygusal boyut diisiik
magduriyet riski altindaki kisilerin, sosyal degisim hakkindaki yaygin kaygilar1 sug
sorununa yoneltmeleri veya toplumun bozulmasindan endise ettikleri icin yiiksek sug

korkusu bildirebilecegini diistindiirmektedir (Hirtenlehner ve Farrall, 2013).

Hale (1996) kentlerdeki bireylerin daha fazla su¢ korkusu duymalarmin temel
nedenini kentlerin demografik 6zellikleri ile agiklamaktadir. Ona gore, kentlerdeki
niifus yogunlugu ve heterojen yapi sosyal baglarin zayiflamasina, bireylerin
yalnizlasmasina ve anti sosyal bir yasam silirmelerine yol agmaktadir. Her an
yabancilarla karsilagma ihtimali igerisinde yasayan insan, kentin sosyal ¢esitliligi
icerisinde sosyal belirsizliklerle miicadele etmek zorundadir. Bu durum dogal olarak
giivensizlik ve korkuyu da beraberinde getirmektedir (Hale, 1996:113. Akt.: Oztiirk,
2015). Kimsenin birbirine gliven duymadigr ortamlarda da suglular daha rahat
hareket edebildiklerinden ve suglar konusunda toplumsal duyarsizlik korkuyu
etkileyebildiginden (Haynie, 2001), giivensizlik durumu aslinda bir kisir dongiiye
sebebiyet vermektedir. Su¢ korkusundan otiirii kentte kullanimi olmayan ya da

azalan alanlar olusmakta ve kentte yasayan bireylerin yasadiklart yerden
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memnuniyetsizliklerine de yol agmaktadir (Wekerle ve Whitzman, 1995). Ayrica
kentte kullanim1 olmayan yerler suca agik bir hdle doniisebilmektedir ve boylece bir
kisir déngiiden s6z etmek miimkiindiir. insanlarin bulunduklar1 yere ve o yerin
cevresine duyduklar1 giiven duygusu su¢ korkusunun 6nlenmesi i¢in biiyiik dnem

tagimaktadir.

Yaslilarin su¢ korkusu diizeylerinin yiiksek olmasi, algiladiklari su¢a maruz kalma
riskiyle ilgili olabilir. Ayn1 zamanda 6zellikle kentlerde yasamini siirdiirmekte olan
yasli bireylerin dig diinyadan uzak yasama tercihleri anti sosyal bir yasam
siirmelerine ve bunun sonucu olarak da sosyal izolasyonun duygusal olarak onlart
vipratmastyla da iliskilidir (Lindesay, 1997. Akt.: Kul, 2009). Miethe ve Lee (1984)
ise, yaptig1 calismada yaslilar icin sdylenen “sosyal izolasyonun” suca iliskin
korkuyu artirdig1 tezinin dogru olmadigini, yasin suga iligkin korkuyu belirleyen
onemli bir faktor olarak kabul edilemeyecegini rapor etmektedirler (Akt.: Kul, 2009).
Benzer sekilde Baumer (1985), Clemente ve Kleiman (1976) ve Lebowitz (1975),
yasin etkisinin sehrin i¢inde daha giiclii, kii¢iik kasaba ve kirsal alanlarda daha zayif
oldugunu bulmuslardir. Genel olarak sehir ve diisiik gelirli alanlarin, kirsal ve yiiksek
gelirli alanlara kiyasla daha tehlikeli olma egilimi, yashlarin korkusunu gercekten de

gercek tehdit diizeyiyle uyumlu yapabilir (Hale, 1996).

Halbuki sosyal baglar ve sosyal faaliyetler, fiziksel ve zihinsel saglik ve isleyis i¢in
koruyucu goriinmektedir; bu koruyucu etki de su¢ korkusunun tesirini minimize
etmektedir. Sosyal destek faktoriiniin yaghilar 6zelinde énemini goz oniine alirsak
biraz agmamiz gerekecektir. Eger yaslilar sosyal iliskiler ag1 igerisinde yer alan
cocuklari, arkadaglar1 ve komsularinin sosyal destegini daha fazla hissedebilirse daha
az korku yasayacaktir. Ciinkii giiclii sosyal destek hissi, kisilerin kendilerini
bulunduklar1 konum igerisinde degerli gormelerini saglamakta ve stres kaynaklar ile
basa ¢ikmada onlara giic vermektedir. Gubrium (1974), yash bireyler arasinda daha
genis arkadasliklarin mevcut oldugu alanlarda yasayan yaghilarin sosyal olarak
korkularin1 yayan daha sempatik ve destekleyici iliskiler kurdugu tezini ileri
stirmiistiir. Bu tiir iligkilerin o kadar yaygin olmadig1 yas-heterojen alanlarda bir¢ok

yerel destekleyici iliski olmaksizin bireysel olarak izole sekilde magdur olma
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korkusuyla basa ¢ikmaya calisacaklardir. Yalniz basina algiladiklari olast magduriyet
problemleriyle ylizlesmek zorunda kalanlar sosyal destegi olanlara gore riskleri
minimize eden daha biiylik Onlemler alacaklardir. Yas-homojen alanlardaki
destekleyici iligkiler, yaslilar arasinda su¢ magduru olma hakkindaki anksiyetenin
seviyesini farklilastirir. Yaglilar i¢in bdyle g¢evreler, tek basina ylizlestiginde zor

gelecegi ve abartacagi korkuyu yayabilir (Sundeen ve Mathieu, 1976).

Bir sonraki boliimde dolandiricilik sugu ve bu sugun magduru olan yagh bireylere
iligkin aciklamalarin ardindan caligma grubu, veri toplama siireci, verilerin analizi,
gecerlik ve giivenilirlik ile c¢aligmanin sinirhliklarint ihtiva eden yonteme dair

aciklamalara yer verilecektir.
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UCUNCU BOLUM:
DOLANDIRICILIK BAGLAMINDA NiTEL BiR ARASTIRMA

Bu boliimde dolandiricilik suguna maruz kalmis 65 yas ve tizeri yash bireyin bu suca
yonelik deneyimleri ele alinmistir. Bireylerin su¢ deneyimleri neticesinde herhangi
bir korku yasayip yasamadiklar1 ya da bagka ne ne tiir bir duygu durumu ya da algisal

bilis igerisine girmis olduklari irdelenmistir.

3.1. Dolandiricilik Sucu ve Dolandiricilik Su¢u Magdurlar: Olarak: Yash
Bireyler

Dolandiricilik sugu Tiirk Ceza Kanunu’ndaki (TCK) tanimiyla “hileli davranislarla
bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina
bir yarar saglamaktir. Saglanan bu yarar, para olabilecegi gibi, mal ya da degerli
bir esya da olabilmektedir. Bu sug tiiriiniin nitelikli hallerinin vuku buldugu olaylarda

su¢ failinin cezasinda belli oranlarda artirima gidilebilmektedir.

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’niin 2018 yilinda hazirlamis oldugu “TCK
Uyarinca Acilan ve Karara Baglanan Davalardaki Su¢ Sayilarimin Tiiriine Gore
Dagilimi, TURKIYE (2018):55” tablosunda dolandiricilik islenme orani bakimindan
malvarligina kars1 suclar arasinda bir siralama yapilirsa, hirsizliktan sonra ikinci

sirada yer almaktadir.

Birini ya da birilerini dolandirma kastiyla birtakim faaliyetlere girisen kimselerin
hareket noktasi, tahmin edilebilecegi gibi aldatilmasi-ikna edilmesi en kolay ve
iizerinde en c¢ok demagoji uygulanabilecek kimselerin tespitidir. Bu vasiflardaki
kimseler diisiintildiigiinde akla ilk gelen cocuklar, yashlar ve akil hastaligi/akil
zayifligina sahip kisiler olmaktadir. Yash bireyler toplum algisinda gerek fiziki
gerekse de zihinsel yonden diger yas gruplarina kiyasla dolandirilma potansiyeli/riski
fazla olan kimselerdir. Emniyet Genel Midirliigli Asayis Daire Bagkanligi’nin
sitesinde yer verdigi dolandiricilik suguna dair sayfada “Uyanik Ol!” ikaziyla birlikte
elinde telefon bulunan yaghh bir bireyin fotografi kullanmilmistir (ayrica bkz.:
http://www.asayis.pol.tr/dolandiricilik). Tabiidir ki bu rastgele bir tercih olmaktan

ziyade savcilia ve kolluk birimlerine yapilan ihbar ve sikdyetlerin hangi kesim
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tarafindan daha ¢ok iletildigi de gbz Oniine alinarak bilingli bir tercihte bulunulmusg

olmasi da ihtimal dahilindedir.

Calismanin hedefindeki kitlenin yashilar oldugu da goz Oniine alinirsa ¢aligmanin
devaminda, dolandiricilarin fiillerine en fazla maruz kalan gruplar arasinda yer alan
yaslilara odaklanilmigtir. Bu kapsamda iilkemizin farkli sehirlerinde ikamet eden 65
yas ve iizeri 11 katilimcidan bu deneyimlerini kendi ifadeleriyle aktarmalar1 istenmis,
sonrasinda her katilimciya yasamis oldugu olay baglaminda sorular yoneltilmeye

devam edilmistir.

Bu suca iliskin duygu ve algilari, su¢ korkusunu magduriyet ekseninden agiklayan
temel yaklasim cercevesinde anlasilmaya calisilmigtir. Ayrica dolandiricilik sugu
magduriyeti yasadiktan sonra adalet mekanizmasinin islemesi i¢in eyleme gegip

geemedikleri, bu konuda aldiklar1 6nlemler de sorulmustur.
3.2. Arastirmanin Yontemi

Su¢ korkusuna dair yapilmis arastirmalarin ¢ogunlugu nicel arastirma yontemi
kullanilarak yapilmistir. Bu durum konuya dair derinlemesine bilgi edinilmesini
giiclestireceginden, s6z konusu calismada nitel arastirma yontemi tercih edilmistir.

(Calismada bulgular betimlenerek belirli temalar dahilinde sunulmustur.

Yaslilarda dolandiricilik sucu korkusunun bulunup bulunmadigini, bulunuyorsa ne
boyutta oldugunu aragtirmak ve ortaya cikan sonucun sebeplerini gostermek
arastirmanin amaglarindandir. Bu ¢alismanin kapsamia yalnizca dolandiricilik
sucunun alinmasinin nedeni erken arastirmalar ve devaminda gelen arastirmalara
yoneltilen elestiriler dolayisiyladir. “Suctan ne kadar korkuyorsunuz?” tarzinda genel
bir su¢ kavramiyla katilimcilara sorulan sorular kusurlu goriilmistiir, c¢linkii
katilimcilardan her birinin kendisine bu soru yoneltildiginde farkli bir sug tiiriinii
(hirsizlik, dolandiricilik, cinsel saldiri, 6ldiirme, yaralama) zihninde canlandiriyor
olmasi ¢ok muhtemeldir ve bu da suca iliskin 6zgilliigii ortadan kaldirmaktadir.
Ayrica belli suclardan daha fazla etkilenen kisiler sonuglari biiyiikk Olclide

etkilemektedir (Rader, 2017).

56



Nitel arastirma yontemi ile yash bireylerin ayrintili, derinlemesine bir tanimini
yapmak, insanlarin gerceklige yiikledikleri anlami, olaylar, siiregleri, kavrayis ve
anlayislarini ortaya koymak i¢in yapilan bir eylemdir (Aguilera, 1970). Arastirmaci
bu yontemle giinliik siradan hayat pratiklerini incelemeye dalarak, bunlar i¢inde yer
alan birey deneyimlerinden yola ¢ikar (Kiimbetoglu, 2005). Bu ¢alisma 6zelinde nitel
arastirma yoOntemi, biinyesinde daha c¢ok yorumu barindirmasi dolayisiyla sug
korkusu kavramina katilimcilarin her biri tarafindan ayr1 ayri yiiklenen anlamlar ile
olay ve olgulara yonelik biitiinciil bir bakis agisin1 yansitabilecektir. Bu baglamda

aragtirma deseni olarak fenomenolojik yaklasim belirlenmistir.

Insan deneyimlerini anlamlandirmayr ama¢ edinen fenomenolojik yaklasim,
goriismeciye katilimci bireylerin yagamis olduklari olaymn merkezinde yer alan bir
kavramla ilgili arastirma yapma imkani sunmaktadir. Bu arastirma ile bireylerin
yasamlarindan hikayeler toplanmis ve dolandiricilik sugu deneyimlerinin kendileri
icin ne ifade ettigi noktasinda tartismaya yogunlasilmistir. Calismada bireylerin
yaptiklar1 vurgulamalar da not edilmis, yeri geldiginde katilimcilarin deneyimlerine

dair anlatimlariyla bu tiir detaylarin da birlikte sunulmasina dikkat edilmistir.

Sosyal olgularin tiimii i¢in bir evrensellikten bahsedilemez. Sosyal olgular geleneksel
kuramlardaki olgular gibi duragan degildir, aksine zamana gore degiskendir. Sosyal
bilimlerin bu temel 6zellikleri nitel aragtirmada kullanilan yontemlerde géz oniine
alinmaktadir (Simsek ve Yildirnm, 2013). Mayring (2000), sosyal bilimlerde
olgularin, her zaman kendi dogal, gilinlik yasam ortamlarinda arastirilmasiin daha

biiyiik fayda saglayacagini belirtmistir.

Onemli bir toplumsal sorun iizerine goriisme yapiliyorsa ve goriisme esit ve agik
iliskiler tizerine kurulmugsa goriigiilen bireyler de arastirma siirecinden yarar
saglayacaklardir. Sorun merkezli goriisme tekniginde, karsilikli konugma yolu segilir,
bu siirecin saglikli isleyebilmesi i¢in giiven ortami saglanmaya caligilir, goriigme
toplumsal bir sorun iizerine oturtulur ve her ne kadar belirli bir goriisme cetveli olsa
da katilimei tepkilerini serbest ve belirli siklara bagli kalmadan aktarabilir (Mayring,
2000). Esas olarak, agik uglu sorular1 ya da genel maddeleri igeren bir goriigme

cetveli kullanilarak, goériismeciye biiyiik bir inisiyatif ve giriskenlik taninmaktadir.
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Burada goriismeci, sorular1 ozgiirce dile getirme ve yeni sorular sorarak konuyu
sondajlama olanagina sahiptir. Bu teknigin en dnemli listlinligii anlasilabilecegi gibi,
gozleme bir goriis derinligi kazandirmasi, ek ve yan sondajlarla konunun 6ziine
gidilmesidir. Bu teknik ayrica, gbézlemin akisi i¢inde ortaya ¢ikan ve oOnceden
diistinlilmemis durumlarda da bilgi saglayabilir, gozleme bir goriis derinligi
kazandirilir, ek ve yan sondajlarla konunun 6ziline gidebilme imkani dogar (Giiven,

2006:170).

3.2.1. Calisma Grubu

Calisma, sosyal bilimlerde basvurulan amach Ornekleme (purposive sampling)
yontemiyle tasarlanmistir. Amach 6rneklemede, arastirmacilar aragtirmanin amacina
uygun sekilde arastirmaya bilgi sunma agisindan zengin durumlarin segilerek
derinlemesine aragtirma yapilmasina olanak tanimaktadir. Bu 6rnekleme modelinde
katilimcilarin en fazla bilgi sunabilecek kisiler arasindan seg¢ilmesine dikkat

edilmektedir.

Yas araliklar1 konusunda mubhtelif ihtilaflar mevcutsa da burada Diinya Saglik
Orgiitii’niin yash kategorisindeki bireyler olarak tanimlamis oldugu 65 yas ve iizeri
bireylere odakli bir calisma yiriitilmiistiir. Ciinkii c¢aligmanin kaynak tarama
sathasinda evrensel yaslilik sinirmin tespitinde DSO’niin 6lgiitlerinin dikkate alindig
goriilmistiir. Katilmeilart belirlemekteki tek kistas yas olmustur. Katilimcilar
Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde ikamet eden 65 yas ve iizeri, dolandiricilik fiili
neticesinde magduriyet yasamis bireylerden olusmaktadir. Miilakatlar anonim
sekilde yiiriitiilmiis ve calismada her bir katilmciya bir numara verilerek hem
katilimcilar arasinda karigiklik olmasi onlenmis hem de katilimecilarin kisisel
verilerini gizleme hakki ihlal edilmemistir. Katilimcilara yapilan atiflar metinde

koseli parantez i¢inde “[numara, cinsiyet, yas, yasadig1 yer]” seklinde yapilmaistir.

Ayrica olasilikli olmayan Ornekleme c¢ercevesinde rastgele ve ardisik Ornek olay
secme tekniklerinden yararlanilmistir. Nitel analiz tekniklerinden miilakat ve gozlem
kullanilarak iilkemizin farkli sehirlerinde yasayan 11 yaslh bireyle goriisiilmiistiir. Bu
siiregte gorlismecilerin cinsiyet, egitim, medenl durum ve ikamet ettikleri yerler

bakimindan farkli 6zellikler gostermelerine dikkat edilmis ve homojenlikten uzak,
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heterojen bir goriismeci grubu olusturulmaya calisilmistir. Erkek-kadin sayilarinin
dengeli tutulmasina azami dikkat gdsterilmistir. Zira her ne kadar Smith vd. (2001)
yasl erkekler arasindaki kirillganlik hissinin gen¢ kadinlarinkine yaklastigi sonucuna
ulasmigsa da toplumlardaki tabudan kaynakli olarak erkeklerin yasadiklar
korkulardan siklikla bahsetmekten ¢ekiniyor olmast muhtemel goriinmektedir.
Erkeklerin hayatlarinda yasadiklar1 korku konusunda yapilan ¢aligmalarin sayis1 az

olmakla birlikte yine de arastirmada bu husus da g6z 6niine alinmustir.

Eﬁgigg CINSIYET YAS YA%E){IGI
01 Kadin (K) 65 Istanbul
02 Kadin (K) 83 Istanbul
03 Erkek (E) 65 Kiitahya
04 Erkek (E) 67 Antalya
05 Kadm (K) 72 Corum
06 Erkek (E) 75 Istanbul
07 Kadm (K) 66 [zmir
08 Kadm (K) 68 Istanbul
09 Kadm (K) 72 Istanbul
10 Erkek (E) 71 Yalova
11 Erkek (E) 67 Ankara

TABLO-1: Katihmc1 numaralari, katihmcilarin cinsiyeti, yaslar1 ve yasadiklari
sehirler
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3.2.2. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi Siireci

Verilerin toplanmasi asamasinda gorligme yapilacak kisileri tespit edebilmek
amaciyla enformal kaynaklara basvurulmus ve yakin ¢evrede ulasilabilen 65 yas ve
iizeri bireylerle yliz yilize miildkatlara baslanmis, konumlar itibariyle fiziki olarak
ulasimin  giic oldugu, Istanbul disi sehirlerde ikamet eden bireylerle telefon
aracilifiyla goriisiilmiistiir. Veri toplama siireci, 10.05.2022 — 01.08.2022 tarihleri
arasinda yaklasik ii¢ ay1 kapsayan bir zaman diliminde gercgeklestirilmistir. Yapilan
miilakatlar yar1 yapilandirilmis miilakat formu araciligiyla yaklasik 30’ar dakikalik

siirelerle gerceklestirilmistir.

Calismada enformel kaynaklar yoluyla katilimcilara erisilmis olup daha fazla
katilimciya ulasabilmek gayesiyle T.C. Adalet Bakanligi’ndan izin talep edilmis ve
talep olumlu sonuglanarak tarafima arastirma izni verilmistir. Ancak c¢alismanin
sinirhiliklarinda deginilecegi iizere hedef gerceklestirilememistir. Neticede; agik uclu
sorulardan olusan ve gerektiginde sondalardan da yararlanilan miilakat formu
aracilifiyla yapilan goriigmeler enformel kaynaklarla, enformel tarzda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin etik kurallar dahilinde yiiriitiilebilmesi igin
goriigmelere baslamadan oOnce, katilimcilar c¢alisma hakkinda bilgilendirilmis ve
onaylar1 alinmistir. Cevap vermek istemedikleri sorular1 yanitlamayabilecekleri

belirtilmistir.

Yar1 yapilandirilmis miilakat teknigiyle onceden belirlenmis konu basliklart ve
sorularla miilakatlar gerceklestirilmistir. ilk temada katilimci tarafindan anlatilan
olaya uygun olacak sekilde sorularin sirast ve sorulus biciminde degisiklikler
yapilmistir. Katilimcinin olayr anlatimina goére goriisme esnasinda bazi sorular
cikarilmis ya da bazi sorular eklenmistir. Ayrica bu calismada bulgulara yer
verilirken kimi zaman, sorunun detaylandirilacak bir cevap gerektirmedigi hallerde,

kisa cevaplara yer verilmistir.

3.2.3. Verilerin Analizi

Calismada betimsel analiz yontemi kullanilarak kendileriyle miildkat yapilan

bireylerin goriislerini yansitabilmek i¢in dogrudan ifadelere yer verilmistir. Betimsel
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analiz ylizeysel olmakla birlikte arastirmanin kavramsal yapisinin Onceden
belirlendigi arastirmalarda kullanilir. Bu ¢aligmayla da amaclanan yash bireylerin
dolandiricilik sucu baglaminda kisisel deneyimlerini aktarmalart oldugu igin
kavramsal tartismalardan ziyade deneyimlere odaklanilmigtir. Diizenlenen ve

yorumlanan bulgular agiklayiciy1 olmaktan ¢ok betimleyicidir.

Verilerin toplanmas1 fenomenolojik yaklasimin amacina uygun olmasi dolayisiyla
ses kaydi alinarak gerceklestirilmistir. Zira bu yaklasim her bir katilimecinin anlatmis
oldugu kisisel deneyimin tiim ayrmtilartyla dikkatli bir sekilde analizini gerekli
kilmaktadir. Miilakatlar ses kayit cihaziyla kayit altina alinmis ve daha sonra bu ses
kayitlarinin  katilimcilarin - sorulart yanitlarken yaptiklari jest-mimikler ve ses
tonlamalar1 da dikkate alinarak desifresi saglanmistir. Miilakatlar metinlestirilmeye
baglanmigtir. Metinde yer verilen climleler katilimcilarin bizzat ifade ettikleri
sozlerdir, dolayisiyla katilimcilarin anlatimlariyla birebir uyumludur. Konusma
esnasinda katilimcinin kastetttigi ve okuyucu tarafindan anlasilamayacak olan
hususlar parantez i¢i agiklamalar kullanilarak aktarilmistir. Metinlestirme islemi
tamamlandiktan sonra, elde edilen veriler analiz edilmistir. Metin haline
donitistliriilen goriismeler tek tek okunup, 6nemli oldugu ve arastirmanin temel
sorular1 ¢ergevesinde yol gosterici oldugu diisiiniilen ifadeler tespit edilmis, her bir
goriigme bu sekilde incelendikten sonra her bir soru i¢in ortak ifadeler ¢ercevesinde
kodlama islemi yapilmistir. Daha sonra bu kodlar metinlere doniistiiriilerek yeniden
gozden gecirilmis, veriler tekrar tekrar okunarak sozciik, climle ya da paragraf
seklinde boliimlere ayrilmis ve bdylece anlamli kodlarin bir araya getirilmesiyle
temalara ulagilmistir. Sonu¢ olarak metinler tematik hale getirilmis ve c¢aligmada

sunulmustur.
3.2.4. Gegerlik ve Giivenilirlik

Nitel arastirmanin gegerliligi arastirmacinin iizerinde c¢alistigi konuyu olabildigince
tarafsiz gozlemesi ile saglanmaktadir. Literatiirdeki su¢ korkusu calismalarinda
“korkunun agikc¢a sorularda belirtilmis olmasi elestiri konusu oldugundan korku
ifadesinin kullanimima azami sekilde dikkat edilmistir. Arastirma kapsaminda

katilimcilara soru yoneltilirken su¢ olgusuna yonelik farkli bir algi ya da duygu
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baridiriliyor olunabilecegi ve korku kavramina vurgu yaparak katilimcilari olas1 bir
yonlendirme ihtimalini minimize etmek disiincesiyle korku kavramini siirekli
yinelemekten kagmilmaya calisilmistir. Ayrica arastirmada pilot goriismeler
gerceklestirilmis, bu gorlismeler sonrast miildkat formunda eksik olan ya da
degistirilmesi uygun goriilen hususlar yeniden gézden gegirilmistir. Bu kapsamda
sorulan sorularin bazilar1 giincel halleriyle miildkat formunda yerini almig ve boylece

esas gorlismelere baglanmistir.

Nitel arastirmanin giivenilirligi ise aragtirma sonuglarinin tekrar edilebilir oldugu
Olglide saglanmaktadir. Arastirmanin  giivenilirliginin ve bunun yani sira
gecerliliginin de artirilabilmesi bakimindan kayitlar1 kelime kelime metne dokiilmiis

ve bu metinlerin lizerinden defalarca konrollii bir sekilde gecilmistir.

3.2.5. Calismamin Simirhhiklar:

Ifade edildigi gibi katilimcilarin cografi olarak dagmik sekilde, farkl yerlerde ikamet
ediyor olmalar1 dolayistyla miilakatlarin bir kismi telefon araciligiyla yapilmak
zorunda kalinmigtir. Bu yolla yapilan miilakatlarda, katilimcilarla dogrudan temas

imkani bulunmadigindan iletisim sinirh kalmistir.

Her ne kadar daha fazla katilmciya ulasabilmek gayesiyle T.C. Adalet
Bakanligi’ndan talep edilen aragtirma izni ile dolandiricilik sugu magduru 65 yas ve
tizeri bireylerin dava dosyalarina erisim saglayabilmek tarafimca hedeflenmis olsa da
gerek Kisisel Verileri Koruma Kanunu (KVKK) gerekse de 20.07.2022 tarihi
itibariyle adli tatilin baslamis olmasi1 dolayisiyla bu hedef hayata gegirilememistir.
Bu sebeple ¢aligma enformel kaynaklarla erisimin saglanabildigi 65 yas ve lzeri

birey sayist ile sinirl kalmistir.

Bir diger konu ise gerek katilimci grubunun hassasiyeti gerekse de arastirma
konusuna (dolandiricilik sugu) karsi toplumun biiyiik kesimi tarafindan ¢ekinceli
olarak yaklasilmasi gibi nedenlerle baz1 katilimci potansiyeli bulunan kisilerle
miilakat gerceklestirilememistir. Katilimer olmasi planlanan bir bireyin, ailesi
tarafindan bu goriisme talebi kabul gérmemistir. Kendisine bu konuya iligkin sorular

yoneltildiginde psikolojisinin bozuldugu, bu olayr hatirlatici herhangi bir seyi ailesi
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olarak kendilerinin de sdylemedigi, durusma giiniiniin dahi kendisine sdylenmedigi,
savcilikta verdigi ifade esnasinda atak gecirerek fenalastig1 ve hastaneye gotiiriildigi

ifade edilmistir.

Sayilar1 ¢ok olmasa da bazi katilimcilar ile yapilan goriismede sorular1 cevaplamak
istemedigi anlasilmig, alinabilen yanitlarla miildkat sonlandirilmistir. Ayrica,
katilmecilarla  yapilan miildkatlarin  tamamlanmasinin  akabinde kendilerine
dolandiricilik olayina maruz kalan bir akranlari olup olmadigi soruldugunda genel
olarak yok cevabi almmistir. Katilimecilardan biri ayn1 mahallede oturan bdyle
birisinin oldugunu ancak olaydan sonra akli dengesini yitirdigini ve bunadigini,

onunla saglikli bir sekilde iletisim kurulamayacagini ifade etmistir.

Diger bir konu ise c¢alisma Tiirkiye'nin ¢esitli illerinde ikamet eden bireylerle
yapilmistir. Tirkiye’deki bolgeler, iller bazinda gerek niifus yogunlugu gerekse
kentlesme acisindan farkliliklar oldugu degerlendirilmekte ve bu farkliliklarin, sug

korkusu kavramini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Son bolimde dolandiricilik magduru olarak yagli bireylerin duygu ve algilarini
magduriyet ekseninden aciklayan temel yaklasim cercevesinde anlamaya yonelik

caligma bulgularina yer verilecektir.
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DORDUNCU BOLUM:
BULGULAR

Bu boéliimde ¢aligmanin ana ekseninde yer alan dolandiricilik su¢u magduru 65 yas
ve lizeri bireylerle gerceklestirilen goriismelerden elde edilen veriler 1s1831nda nasil
bir deneyim yasadiklar1 ve bu deneyimlerinin onlar iizerindeki etkisi ele alinmis ve
yasl bireylerin dolandiricilik sugu magduriyeti deneyimleri tizerinden su¢ korkusuna

magduriyet teorisi perspektifinden bir aciklama getirilmeye ¢aligilmustir.

Bu ¢alismada bulgular ii¢ ana tema cercevesinde ve bu temalarin altinda yer alan alt
temalara ait sorulara verilen cevaplardan yola c¢ikilarak degerlendirilmeye

calisilmistir.

65 yas ve lizeri bireylerin olay1 dogrudan anlatimlarina odaklanan ilk temada once
olay1r betimlemeleri istenmis, bu sayede sonraki temalar i¢in sorulacak sorular
tasarlanmistir. ilk temaya verilen cevaplarin ardindan ikinci temada dolandiricilik
eylemleri konusunda ne kadar bilgi sahibi olduklar1 iizerine bulgular yer bulmustur.
Son temada ise katilimcilarin yasadiklart dolandiricilik sugu magduriyetlerini ne
sekilde ele aldiklar1 ve bu suca yonelik verdikleri tepkiler ile hissiyat durumlar
irdelenmistir. Katilimcilarin dolandiricilik sugu magduriyetlerinin ardindan ne tiir
duygular yasadiklar1 ve bu olayin tekrarini yasayip yasamayacaklarina iliskin
sorularin yani sira insanlara ve devlete olan giivenlerinde degisim yasayip
yasamadiklar1 ve bu su¢ eyleminin hayatlarinda ne sekilde yansimalar yarattigi
iizerine de konusulmustur. Bu temada alinan onlemlerin yeterli olup olmadigi ve
onerilerini icerecek sekilde fikirlerini almaya ydnelik sorular da yoneltilecek ve

caligsmada bu sorulara iligkin bulgulara da yer verilmistir.
4.1. Sug Failleriyle Temas: Istenmeyen Diyalog

Bu boliimde bireylerin dolandiricilik magduriyetlerini anlamaya ve dolandiricilarin
ne tiir yontemlerle kendileriyle temasa gectigine yonelik olay1r 6zgiin ifadeleriyle

betimlemeleri istenmistir.

64



Katilimcilardan biri telefonla bir yakininin ismi kullanilarak arandigim1 ve arayan
kisinin samimi bir sekilde kendisiyle muhabbet ettikten sonra maddi durumunun
sikigsik oldugunu, paraya ihtiyact oldugunu ama bunu kimseye sOylememesini
istedigini, paray1 ikamet ettigi evinden kendisinin degil de bir baskasinin almaya
gelecegini sOyledigini ifade etmistir. Katilimemin kapisina kadar gelen yabanc ile
ilgili “elinde bir siyah ¢anta, o ¢antaya aletler bir seyler bigcak micak vardi illaki”
diyerek agikca gdérmemis olmasina ragmen, tahmini dolayisiyla yasadigr korkuyu
aciga vurmasi dikkat ¢ekicidir. Bir yakinmin ismi kullanilarak aranan diger bir
katilimeti, yillardir aramayan yegeninin hi¢ hesapta yokken aradigimi ve maddi
kaygilar1 bulundugunu soyleyerek para istemesini esasinda saskinlikla karsiladigini

ama dolandirict sahis tarafindan bir sekilde ikna edildigini belirtmistir:

“Telefonum ¢ald, ev telefonum. A¢tim telefonu. Hala nasilsin dedi bana, bak,
hala nasilsin? (Katilimecr bu kismi vurguluyor) Simdi ben de sandim ki,
vegenimin kocasi. O da hep hala der bana. Ben iyiyim dedim, sen nasilsin,
sen kimsin Ertugrul sen misin? Bak ben Ertugrul sen misin dedim ha, bizim
damat da Ertugrul idi. Hala benim dedi, daha ne ediyorsun, ne var ne yok,
béyle bir candan konustu benle ki. Oyle konustuk ettik, sonra dedi ki: Hala
dedi, bugiin bir stkintim var ¢ok dedi, kimseye bir sey diyemiyorum dedi. Para
var mi? 8 milyar para lazim bana dedi. Ben de dedim Ertugrul, param yok
ama dedim biliyorsun, biraz altinim var, el isi ettim, oyle ettim béyle ettim,
ettim biraz altin. Ondan sonra hala dedi tamam dedi onlart sey edelim,
arkadasim kuyumcuya rehin olarak verelim, yarin alacagiz. O bugiin benim
kartimi yatiracak, arkadasim kuyumcu. Ondan sonra yarin alacagiz onlari.
Iyi tamam Ertugrul dedim. Adam geldi kapidan, buradan geldi. Resmi bile
var (kamera kayitlarindan aldigi fotografi gésteriyor). Geldi kapiya,
ctkarttim, hepsini verme degil mi (Kendisine olan saskinligint vurguluyor)?
Kapiya geldikten sonra siiphelendim, baktim kuyumcuya benzemiyor, elinde
bir siyah ¢anta, o ¢antaya aletler bir seyler bicak migcak vardi illaki. Ondan
sonra oyle verdim altinlari. Dedim sakin altinlarimi bozmaywmn. Tamam
tamam teyze dedi, aldi gitti. Gidis o gidis. Allah kan kustursun. Kadriye (kizi)
geldi. Diyor ki bana, sakin hi¢ kimseye deme. Kizim geldi iste, dedim Kadriye
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bir sey diyecegim sana ama kimseye demeyeceksin dedim. Anne ne oldu dedi,
o anladr davayr hemen. Ne ettin anne dedi. Dedim Ertugrul béyle boyle sey
etti dedim, ¢ok darda idi, Ertugrul’a verdim. Hemen aradik Ertugrul’u.
Ertugrul isyan ediyor, bagwriyor, hala ne ettin hala ne ettin. Oyle iste.
Gitmedigimiz yer de kalmadi, ¢calmadigimiz kapr kalmadi. Subeye gittim, hi¢
ilgilenmiyorlar hi¢. Yok bir daha hirsizlik edecek de yakalanacak da, ondan
sonra... Hatta ondan sonra bir hirsiz yakalandi, altinlart hep gésterdiler, ben
altinlarimi orada gordiim. Hemen gittim asayis subeye, dedim ki bak dedim,
benim altinlarimi ben gérdiim dedim, yok dedi onlar baskasinindi.” [01, K,

65, Istanbul]

" Valla basima gelen olay iste, yegenimin ismiyle geldi. Once ag¢tim telefonu,
konusuyor, ben Sekip dedi, halacim dedi. Konustuk. Ben Sekip’im dedi,
geliyorum hala dedi. Ben dedi senden bir para rica edecegim dedi. Halacim
cok sikistim. Simdi alacagim, 4’te yatiracagim, bankada olacak para dedi.
Dedim ki; oglum ben senin 20 senelik - 40 senelik halanim. Senede iki
bayram var ayda dort Cuma var. Bak bu yasa geldin, daha sen bir bayram
beni hi¢ hala diye tanmimadin, ne parast bu dedim. Halacim ¢ok biiyiik bir sey
verdim dedi. Tamam dedim. O giin de iistiimde para vardi, burada. Ben
Sekip’i bekliyorum. A a (saskinligini belirtir sekilde), gele gele elinde bir
telefon bir adam geldi, telefon elinde iste. Yukari ¢ikti, ben de inandirici
konusunca o dakika... 5’e yetisecektim, bankaya gidiyorum, oglumu
bekliyorum aslinda zaten, kim o dememdeki sebep agmamdaki sebep hemen
ben Hakan (oglunu kastediyor) geldi de yetiselim de bankaya parayi, iistiimde
kalmasin yatirayim. Hakan taraftar degil, Hakan diyor ki elde tut, iistiine
otur, bana ver, bankaya yatirma, faiz var ya. O karsi. Cocugu dinlemedim,
onu kirtyorum, iste... Beni dedi Sekip bey ¢ikamadi yiizii tutmad: dedi, beni
gonderdi, bana vereceksiniz. 5 milyart ona verdim, aldi gitti iste.” [02, K, 83,

Istanbul]

Bir katilimciya aramadan Once kendisini tanidig1 iddiasinda bulunan biri tarafindan

bir mesaj gonderilmistir. Mesaji gonderen kisi yikilan bir binada ¢omlek icinde
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altinlara denk geldiklerini, bu olaydan kimsenin haberinin olmadigin1 sdylemis ve
altinlar1 nasil degerlendireceklerini sormustur. Bu konuda katilimcidan yardim
talebinde bulunarak kendisini aramasini, gerekirse yanmna gelmesini istemistir.
Kimseye bir seyden bahsetmemesini de mesajinda 1srarla vurgulamis ve telefonlarin
dinlendigi gerekgesiyle sifreli konugmalar1 gerektigi yoniinde uyarida bulunmustur.
Sonraki talebi ise 25 bin TL karsiliginda altinlart alip bozdurmak ve paylagsmak

olmustur:

“Kurbana (Kurban bayrami) yakin gelmisti bu mesaj da... Ben Kiitahya’da
siinnet diigiiniine gitmistim. Baktim mesaj geldi, dedi abi dedi sen beni
tamimiyorsun da ben seni iyi taniyorum falan... Teyzem dedi eski kerpi¢
evinde ev gociirdiik, orda 1.400 kiisiir altin ¢ikti dedi. Sen de beni dedi
ararken kurbanliklar duruyor mu diye ara dedi, sifreli konug diyor telefonlar
dinleniyor diye. Ne yapacagiz dedim ben. Sen dedi illa buraya gel. Biz de
inandik gittik kaymn oglanla. Hemen Turgutlu’nun ¢ikisinda sol tarafta yakin
bir koy var, oraya gittik. Ya gittim baktim, adami ben tanimiyorum, bir kese
altin getirdiler sahteymis onlar da, bilmiyorum. E ben de dedim bir tanesini
alayim dedim gotiireyim, tamidik bir sarraf¢t var, ben ona bozdurmak
istiyorum dedim. E abi sen bana giivenemiyor musun? E giivenemiyorum
oglum dedim, ben dedim iistiimden nasil bozduruvereyim dedim ya? O da
arabaytr hemen sat dedi, hemen 25 er milyarlar: verelim teyzeme, biz dedi onu
beraber alalim. Ben dedim araba benim iizerime degil ki dedim ya?
(Karisimin tizerine oldugunu soyledi.) Bir giin dedi hem yengeyi getirelim dedi
Kiitahya’dan, sen de... Ondan sonra bizim kayin oglanin kizi var Kiitahya 'da,
o arastirdir. Eniste dedi bunlar dedi dolandirici, ondan sonra beni devamli
aramaya basladilar. Taktik yaptilar bana simdi, oglum bak geliyorsaniz gelin
gelmiyorsaniz ben jandarmaya teslim edecegim falan diye, biz de neticeyi
oyle 6grendik ya, ondan sonra bir daha aramaywn dedim, ararsaniz bak ben
Jjandarmaya bildirecegim diye, ondan sonra beni éyle aramadilar. “ [03, E,

65, Kiitahya]
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Bir katilimc1 bankadan aradiklarini iddia eden kisilerce 6zel bir numaradan aranarak
kendisine hesabindan para ¢ekildigi sOyleniyor ve bu paray: iade etmek icin sifresi
talep ediliyor. Katilimc1 sabahin erken saatleri oldugundan uyku sersemligiyle sifreyi
vermis bulundugunu, telefonuna birden fazla kez sifre geldigini ve tiim bu sifreleri de
kendisini siirekli konusturmak ve tabiri caizse kisinin kafasin1 bulandirmak suretiyle
kendisinden aldiklarini ifade etmistir. Yaninda oglunun bulundugunu ve onun da
durumun ayirdina varamadigini belirtmistir. Arayanlarin her seyi planladiklarini,
bulunduklar1 yere banka havasi verdiklerini, sifreleri aldiktan sonra bilmedigi bir
hesaba eft islemi yapmis olduklarini belirtmistir. Bu sahislardan sikayet¢i olan
katilimcr hala mahkeme siirecinin devam ettigini, sahislarin bu miktar1 6deyip
o0demeyecegi sorusuna binaen katilimer 6deyeceklerine dair umudu olmadig: fikrini

belirtmistir:

“Bankadan aradilar, bankadan ariyoruz dedi. Daha once de aramislardy bir
hafta once bankadan aradilar direkt ama ondan eminim, Arzu hamm diye
birisi aradi, taniyorum komsumuz. Dedi ki paraniz ¢ekildi 15 bin lira, gelin
cekmek istemissiniz siz diyor. Gelin dedi seyi degistirelim, bilmem gsifreyi mi
ne, oyle bir sey dedi. Ben de gittim, bankadan karti degistirdiler. Sonra o éyle
kaldi. Aradan bir hafta, on giin gecti. Gene telefon a¢tilar bana, dediler ki
ONB Finansbank’ta seyiniz var dediler, para ¢ekilmig 15 bin lira... Birisi
cekmis, biz size onu iade edecegiz, sifreyi verin, simdi size bir sifre gelecek.
Ben de sabah uykudan yeni uyandim, uyandirdilar beni daha dogrusu, sabah
saat 8 buguk falandi. Ondan sonra... Ben de yani uyku sersemligi... verdim.
Dedi sifre geldi verin, 15 bin lira. Ondan sonra, bir tane daha gonderdi, bir
tane daha... Konusuyoruz bu arada, konusturuyorlar beni. Saat 8 buguktan,
diistiniin, 12... 12°yi 12 gege, 12 buguga kadar konusturdular, konustular...
Oglum da yammda, kocaman oglum var, o bile farkina varmadi ne
konustugumuzu. Oyle... Oyle verdim sifreleri... Paralari 6yle ¢ektiler. Ama...
Arka plant hazirlamigslar, bir bayan... Yani biiyiik bir sey olur ya fabrika gibi
bir yer, cagri merkezleri oluyor ya, arka planda konuganlar, telefonda,
telefon trafigi... Birisi oradan iste sey yapiyor, Garanti Bankasi, 6biirii Ziraat

diyor, hani banka havasi verdiler. Ben de hi¢ farkinda olmadim, verdim oyle,
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aldilar yani sifreleri, paralari. Ondan sonra... Isimleri belli, adi soyad: belli,
her seyi... 6-8 kisi, seye vermisler galeriye, galeriye eft yapilmis, bilmem
nereye yapilmis falan. Sonra mahkemeye ¢iktik, beni de ¢cagirdi hakim. Dedim
boyle boyle, aynm bu sekilde oldu. Simdi bu kaginct sey, mahkeme... (Devam
ediyor mu yargilama?) Devam ediyor, ediyor. Ediyor da, hakim dedi ki
onlara, parayr odeyecek misiniz? Birileri dedi odeyecegiz falan... Yani hi¢
umudum yok da... Yani, baya yiiklii bir para, 140 bin falandi, 140 bin o

zamanin parasi, 6 sene oldu yani.” [04, E, 67, Antalya]

Diger katilimcilardan biri kiracis1 tarafindan ev kiras1 karsiliginda davalarini
yiirliteceginden bahisle, bir digeriyse kredi kartinin kopyalanmasi suretiyle

dolandiricilik eylemine maruz birakildigini ifade etmistir:

“Kendisi benim kiracumdi. Ev kirasi vermeyeyim diye kendisini avukat olarak
tanitti. Davanizi ben yiiriitiiviim dedi. Avukat falan degilmis.” [05, K, 72,

Corum)]

“Dolandwrici benim kredi karti bilgilerimi eline gecirmis, bu kartla benim
adima aligveris yapmus, ben bu durumu daha sonra ogrendim. Kredi kartimi
kopyalayanlar  aligveris  yaptigim  kisilerden  biriydi, kim oldugunu
bilmiyorum, bana alisveris yaparken kartimi kullanirken bu sekilde

ulastilar.” [06, E, 75, Istanbul]

Bir digeri kendisini sigortact olarak tanitan kisi tarafindan arandigini, kendisine
sigortanin siiresi dolduktan sonra para 6demedigi gerekcesiyle bu paranin 6denmesi
gerektigi soylendigini ifade etmistir. Bunun iizerine kendisinden istenen banka hesap
numarasint kendi deyimiyle “kuzu kuzu” veren katilimci sadece istenilen ciizi
miktarin ¢ekilmesi i¢in gonderilen sifreyi sahislara verdigini diislinmiistiir. Bu olayin
akabinde defalarca aranan katilimci durumdan siiphelenmeye basladigini, sonra
tekrar birtakim mesajlar gonderildigini, ancak bankanin uyarisi sayesinde yeniden

ayni eyleme maruz kalmadigini belirtmistir:

“Ben sigorta yaptirmistim arabama. Bir yil boyunca gegerli dediler bu

sigorta, iyi dedim yaptirdim. Ama tabii ki ¢ok bilindik bir sigorta degildi.
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Ondan sonra bana evrak gonderdiler, neleri kapsiyor, neleri kapsamiyor?
Araba sigortasiydr bu, kaza sigortasi... Ondan sonra, bir yil gectikten sonra
hatta iki yil gecti tistiinden, dediler ki, siz sigorta yaptirmigsiniz ama iptal
etmek i¢in para odememissiniz, su kadar para odemeniz gerekiyor. Ondan
sonra hesap numarami istediler, ben de kuzu kuzu verdim (giiliiyor). Ondan
sonra sadece o kadar miktar ¢ekmesi igin sifre verdim onlara, bankadan sifre
onlara gitti falan filan. Sadece o kadarini ¢ekebildiler. Sonra beni bir miiddet
sonra tekrar aradilar. Ayni seyden tekrar bana mesaj geldi, telefonuma.
Gergi bunu bir kere yaptim ben, ondan sonra da uyandim, dedim bunlar ne
diye durmadan sey yapiyor? Otomatikman bir sene olmayinca zaten iptal olur
sigorta, para istemez ki falan diye, sonradan uyandim, ondan sonra da
tistiinde durmadim, nasil olsa dedim o kadar paray: verdim. Ondan sonra bir
miiddet sonra 8-9 ay sonra telefonuma mesaj geldi. Su sigortadan, su kadar
borcunuz vardwr, 5 bin kiisur, 5 bin 350. Avukat bilmem ne sizi icraya
verecektir, iste bizi araymiz. Tabii ben aramadim. Bir de telefonuma mesaj
geldi bir aksam, hesabinizdan su kadar para ¢ekilmistir, bin kiistir. Ondan
sonra on dakika sonra bir daha geldi, hesabinizdan bin kiisiir para
cekilmistir. Hemen aradim bankayi. Allahtan kredi kartimda sigorta vardi.
Onu geri aldim sey yapanlardan. Ben diyorum ki bunlar bu benim hesabimi
ele gecirdikten sonra iglem yapmis olabilirler, ondan siipheleniyorum. Ama
beni banka uyarmamis olsaydi o gece, biitiin hesabimdaki emekli param
gidecekti (giiliiyor). Yani bu gibi seyler geldi basima. Daha simdi bile bazen
geliyor, ben telefon numarami degistirmedim, mesaj geliyor, su kadar
borcunuz vardir, 6demediginiz takdirde su tarihte icraya verileceksiniz falan

filan, hepsini silip silip geciyorum tabii ki.” [07, K, 66, Izmir]

Katilimcilardan biri telefon numarasi {izerinden sirket igleri yapildigini, kendisinin de

sirket ortagi oldugu siiphesiyle hakkinda sikayet oldugundan ifadesi alinmak {izere

karakola gotiiriildiiglinii ifade etmistir. Basina gelen bu olayin kimlik fotokopisinin

dolandiricilarin eline gegmesi sonucunda meydana geldigi diisiincesinde oldugunu ve

bu konuda devletce tedbir niteliginde uygulamalara ge¢ildigini ancak ge¢ oldugunu

belirtmistir:
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“Polis zili ¢aldi, ben de herhangi biri igin gelmislerdir, hayrola dedim. Sizi
dedi karakola ¢cagiracagiz. Hakkinizda sikayet var dedi. Ben de ne oldugunu
anlamadim, niye dedim, bilmiyorum karakola gelince ag¢iklamasini yapariz
dediler. Karakola gittim, ¢oziim bulamadilar ne oldugunu da anlamadilar.
Sonra savciliga gittim, savct dedi ki bilmem ne Alacahan Kuyumculuk mu ne
ozel sirketiyle ne alakan var dedi. Sen onlarin bir sirket ortagiymigsin, adina
acilan telefonlarla iste sirket igleri yapilmis, baya benzin alinmis. Benim
ismimin gectigi tek olay,; telefon benim, numara benim, sirketin telefonu.
Ctinkii telefonum 2011 - 2012 ye kadar aktif olarak kullanilmis, kisa aralikl
kullanilmigs. Stirekli hat degistirmisler. Bor¢ birakmadiklart icin de iste hi¢chbir
zaman benim haberim olmadi. Ta ki benzin akaryakit istasyonundan benzin
alp da akaryakit parasini 6demedikleri igin birini magdur edene kadar, beni
buldular, o sikayet¢i oldugu igin. Sonra Turkcell’e gitim, benim kimlik
fotokopim alinmis, ama ne sekilde eline ge¢mis? Savci bana sordu kimligini
kaybettin mi? Hayir. Kimsenin eline gegebilecegi bir yerde kimligini biraktin
mi? Hayir, asla birakmadim, ¢ocuklarim bile zor ulasr dedim. Ama fotokopi
verdim, nereye gitsem fotokopi istiyorlar, her yere verdim. Dogalgaz
baglattim, elektrik baglattim. E mobilya aliyorsun, buzdolabi aliyorsun,
senden kimlik fotokopisi alryorlardi. Simdi ona da koruyuculuk getirdiler, bir
surii insanin cam yandiktan sonra... Daha bu kis yine aradilar. Simdi
telefonum dolandirildi ya. Hammefendi telefonunuzla yurtdisi aranmig
bilmem o aranmis su aranmig. Ben Osman bilmem ne Emniyet
Miidiirliigii ' nden arryorum, evde yalniz misin ben seni ziyarete geleyim. E
evde kizim vardi, kizin ka¢ yasinda dedi. Kizim dedi ki; anne telefonda daha
bilgi verme, evin adresini sordu benim jeton diistii. Ciinkii telefon
dolandirilmis deyince benim boyle biitiin salterler indi. Yine bunlar yine
bunlar, yine bitmeyen mahkemeler... Ya az degil ki ben kag¢ mahkemeye

girdim ¢iktim.” [08, K, 66, Istanbul]

Katilimcinin [8] basina gelen olayda dikkat ¢geken nokta, katilimcinin sug korkusu ya
da bagka bir deyisle su¢ magduriyeti yasama korkusundan ziyade suglanma

korkusuyla kars1 karsiya gelmesi olmustur.
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Bir katilimc1 tanidigi bir arkadasinin hack’lenen (sisteme izinsiz erisim saglanan)
hesabindan yazan yabanci bir kisi tarafindan kendisine hediye verilecegi yalaniyla
dolandirildigini, katilimci bir tuhaflik oldugunu fark etmesine ragmen nasil
dolandirildigina hayret ederek siirekli kendisiyle yazistigini, telefonu birakmasina

izin vermedigini ifade etmistir:

“Benim ¢ok samimi olmadigim ama ¢ok giivendigim bir arkadasim var.
Messenger’dan bir mesaj atti bana. Ara ara sey yapryordu, nasilsin diye,
burada Sapanca’da oturan bir arkadas. Geldin mi burda misin falan... yani
boyle kisa mesajlarla sey yapiyorduk. 17 Haziran’da ben iste nasilsin dedim,
tesekkiirler sen nasilsin diye bir sey geldi. Vodafone 'dan ozel ¢ekilis var da...
Seni diigiindiim, cep hattin faturali mi? Evet faturali diye cevap verdim en
sonunda. Cep numarani yazar misin? Halbuki onda cep numaram var. Ben
uyanamadim, nasiu uyanamadiysam iste artik. Cep numarami yazdim.
Hediyeye onay vermek icin telefonundan sekiz haneli bir kod geldi yazar
misin ne kazandigina bakacagim dedi. O kodu yazdwdim ona. Simdi
telefondan 106 lira kazanmig gibi bir mesaj geldi. O mesajin altina da dedi
evet yaz gonder. Sonra 2 katina ¢ikti kazandigim. Herhangi bir kredi kartin
var mi hemen aktaralim diyor. Bana kartin onyiiziindeki 16 haneli sayuyt
vazar misin dedi. Ya iste orada benim uyanmam lazimdi. Ben o 16 haneli
rakami yazdim gonderdim ona. Son kullanma tarihini sordu onu da soyledim.
Sonra kartin arka yiiziinde ii¢ haneli sayiy1 yazar misin dedi, ya basimiza bir
sey gelmesin, sen daha once yaptin mi boyle bir islem dedim. Sorun yok yok o
konuda kuskun olmasin, benim kontroliim altinda her sey sorun yok dedi.
1.666 TL isleme onay verilmemistir diye bir mesaj geldi. Is Bankasi 'ndan
bana geldi ki bu yapilan isleme onay verilmemistir siipheli goriildiigii icin...
Biitiin  bunlar olurken Is Bankasi'ndan aradilar bizzat miisteri
temsilciliginden, kim dediler bu arkadasiniz, bu arkadasiniz dolandirici. Bir
arkadasim dedim boyle bir sey onerdi. Sizi dolandirmak istiyor bu
arkadasiniz dedi. Ama bu tabii islem boylelikle banka kartimi iptal etti ve
gerceklesmedi bu sey. Ama ben ¢ok huzursuz oldum. Yani ben nasil bu kadar

tongaya diigtiim diye, yani nasil uyanamadim... Arkadasimi aradim hemen,
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dedi ki benim hesabimi hacklediler... Hadi neyse benim zararim olmadi,

banka uyanik olmasa olacakti.” [09, K, 72, Istanbul]

Diger bir katilimciysa artan maliyetler dolayisiyla yaptigi ticarette daha uygun
maliyetle is yapmak diislincesiyle internet iizerinden arkadasiyla birlikte girdigi
arayista dolandiricilarin hedefi oldugunu, sahte olusturulan fatura ve fislerle

kendisine sahte numuneler ayarlanarak dolandirildigini dile getirmistir:

“Tekstil isiyle ugrasyyorum. Artan maliyetlerden otiirii islerim biraz sikintiya
girdi. Facebook tizerinden uyguna kumas arayisina girdik, uygun kumasin da
en uygun fiyathsimin Kahramanmaras’ta oldugunu ogrendik, sonra
Kahramanmaras’tan sozde bir kumas tedarikgisiyle iletisime gectik
arkadasimla. Onun akabinde o bize numuneler génderdi, bizimle baya bir
ilgilendi on giin boyunca. Kurumsal bir izlenim yaratti. Akabinde konustuk
anlasti her seyinde. Kendisine odemeyi gectik, banka araciligiyla bizden
ticreti de aldi. Kumagin gelmesini beklerken ilk giin bizi oyaladi, dedi ki
bugiin ¢ok yogunluk vardi ¢ikamadim. Tamam, camin sag olsun dedik.
Carsamba giinii oldu, bugiin bilmem nem rahatsizlandi, hastanedeyim yarin
ctkacagim. Tamam dedik. Persembe giinii 15 Temmuz’a tekabiil ediyordu,
dedi bugiin her yer kapali ¢ikamryorum. Tamam dedik. Cuma cumartesi... Biz
artik Pazar giinii dolandwrildigimizi anladik. Zaten biraz arastirdigimizda
arkadasin meslegi de tamamen buymus, insanlar: dolandirmak iizerine bir
hayat siiriiyormus. Ama bizi baya bir tongaya getirdi. Kendisi sahte fatura
diizenlemis, sahte siparis fisi... Biz kendisiyle goriintiilii konusmustuk, artik
nasil ayarladiysa. Sahte numuneler ayarlamis vesaire vesaire.” [10, E, 71,

Yalova]

Son katilimer da karli bir aligveris yapiyor oldugu diisiincesindeyken dolandirilmas,
durumun farkina vardigindaysa dolandiricilar tarafindan hakarete ugramis, tehdit

edilmisgtir:

“Iki-ii¢ sene once bir para gecti elime. O zamanki miktar 70.000 TL ydi.

Internetten bir tane araba begendim. Normalde tam bilgim yok arabalarla
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alakali ama o arabanmin muadilini arastirdim. Normalde 90.000 TL-100.000
TL civarinda goriiniiyor fiyatlari, o araba 70.000 TL’ydi. Ben de
stiphelendim, aradim dedim neden bu kadar fark var arada, bir sey var da
ondan mu diisiik fiyati dedim. Herhangi bir seyi yok, ekspertiz raporu var,
gelin bakin goriin diye aciklama yapti bana telefondaki kisi. Ben de merak
ettim agikg¢ast 6yle olunca durum, yani sonug¢ da varsa bakadabiliyorsam
ucuzsa ben belki sikismistir diye diistinerek gittim 6biir giin. Bunlar zaten
araba isi yapmiyormus, galeride yaziyordu ilanda, galeri degildi gittigim yer,
insaatla alakali bir is yapryorlarmis. Sifir diye millete kakaliyorlarmis yani
argo tabirle. Ben de gittim 6biir giin Eskisehir’deydi yeri. Zor buldum yeri.
Dedim araba nerede? Araba ileride, uzakta dedi, simdi ilk 6nce konusalim
sonra arabaya gegeriz falan dedi. Baya mafyayla konusuyormusum gibi sey
yaptim orada. Sonra dedim ki ¢ok muhatap olmayayim, ben igimi yapayim
gideyim diisiincesindeyim. Arabayt gorebilir miyim dedim, tamam dedi biraz
viiridiik, uzaktaydi. Séyle baktim etrafindan, benim ¢ok anladigim bir sey
olmadigi i¢in bir seyi yok gibi goriiniiyor yani. Dedim ki ben arabanin su
bahsettiginiz ekspertiz raporunu gérebilir miyim? Her sey giizel goziikiiyor,
bir problem yok goziikiiyor, hasar kaydi yok, degisen yok vs. Dedim ben bunu
cok begendim, ama kendim de ekspertiz yaptirmak istiyorum, ondan sonra
alacagim dedim. Ona izin vermeyiz dedi. Sonra ben de giivendim, sonucta
elinde bir evrak var yani. Sonra notere gittik. Benim hatam da parayt nakit
olarak getirmistim elimde, direkt elden verecektim. Fiyata 67.500 olarak
anlasmistik. Cikar ¢ikmaz direkt ekspertize gétiirdiim, orada da 90.000 TL lik
aracin 10.000 TL bile etmeyecegini anladim. Sonra boyle seylerde bir alti
aylik seyin oluyor, iade edebiliyorsun. Ben ona da giiveniyordum. Sonra
aradim ilk konugtugum kisiyi, boyle boyle ¢ikti ben iade etmek istiyorum,
olmazsa sikayet edecegim dedim. Sonra orada kiifiir etti, tehdit etti. Sonra
ben de mecburen karakola gittim, saat dort gibiydi 6glen, gece 01:30 ‘a kadar
bekledim. Ifade verdim, ifadem sonucunda da kovusturmaya yer olmadigina
dair bir karar ¢ikti. O da yanlarina kalmis oldu yani anlayacagin.” [11, E,
67, Ankara]
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4.2. Dolandiriciik Eylemlerine Yonelik Bilin¢lenme

Cumhurbagkanligi Dijital Doniistim Ofisi, 2022 yili baslarinda sosyal medya
hesaplarinda yaptig1 paylasimda sosyal medyadaki sekiz dolandiricilik yontemine
isaret etmektedir. Kurum artis gosteren kredi tuzagi, kripto varlik yatirim
dolandiriciligl, sahte kurum hesaplari, sahte arkadas dolandiricilifi, piyango
dolandiriciligy, iicretli iiyelik dolandiriciligi, sahte sosyal medya e-postalari ve diigiik
fiyath satig dolandiriciligina karsi dikkatli olunmasiyla ilgili uyarilarda bulunmustur.
Yaslt bireylerin sosyal medya kullanimlarinin smirli olmasi, dolandiricilarin yash
magdurlara karst eylemlerini klasik yontemlerle hayata gegiriyor olmasi daha

olasidir.

Bu boliimde yabanci ya da gizli numaralardan telefonla yapilan aramalarin yash
bireylere karsi dolandiricilar tarafindan sik¢a bagvurulan bir yontem oldugu
diisiiniilerek katilimcilara, bilhassa da kendilerine yonelik telefonla gerceklestirilmis
bir dolandiricilik eylemi olan katilimeilara, bilmedikleri numaralar1 yanitlayip
yanitlamadiklari, diger dolandiricilik yoOntemleri hakkinda bilgi sahibi olup
olmadiklart sorulmustur. Gilindemdeki haberlerde dolandiricilik eylemleriyle
karsilasilma olasiligina binaen bagkalarinin bagina gelen bu su¢ eylemlerine ve
magdur kisilere karst bakislar1 irdelenmistir. Son olarak da katilimcilara
cevrelerindeki insanlar tarafindan kendilerine uyarilarda bulunulup bulunulmadig:
sorusuyla cevrelerinde bu tiir olaylar olduguna dair duyumlarinin ne diizeyde oldugu

anlasilmaya calisilmistir.
4.2.1. Dolandiriciik Yontemleri

Dolandiricilar gesitli yontemler kullanarak su¢ eylemlerini gerceklestirmektedirler.
Internet, telefon, e-mail gibi sanal ortamlarda faaliyetlerini gerceklestirdikleri gibi
yiiz yiize de cesitli senaryolarla magduriyet yaratabilmektedirler. Dolandiricilarin
azimsanmayacak kadar1 telefonla aradiklar kisilere kendilerini avukat, polis, savci,
bankac1 olarak tanitarak veya sosyal medya ya da e-posta iizerinden arkadas vs. gibi

davranarak bu sayede birtakim maddi menfaatler elde etme c¢abasi igerisine
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girmektedirler. Katilimcilara bilmedikleri numaralar1 yanitlayip yanitlamadiklar

sorularak bu konudaki tutumlari anlagilmaya ¢alisilmistir.

Katilimcilardan biri 6nceden de cevaplamadigini, hatta herkesi bu konuda uyardigini
simdi de cevaplamadigimni dile getirmistir. Ancak tabiri caizse katilimci o andaki
gaflet &nindan faydalanilarak bu eyleme maruz birakildigini belirtmistir. Bir dnceki
soruya verdigi cevapta da dikkat ¢ekecektir ki katilimcet [1] “Basiretim baglandi”
ifadesine benzer bir ifadeyi bu soruya verdigi yanitta da “dyle bir oldum ki, dilim
milim bagland1” ifadesiyle yinelemis, o andan itibaren bir ¢ikis yolunun kalmadigi

diistincesine kapilmistir:

“Yok simdi daha yok, onceden gene cevaplamiyordum, ben herkese ki, hep
kizardim, yani 6yle etmeyin, boyle etmeyin derdim. Iste 6yle bir oldum ki,
dilim milim baglandi, ben sanki var ya, sanki diinyadan haberim yok.” [01,

K, 65, Istanbul]

Bir diger katilimci tanimadigi numaralardan arayanlarin yontemlerini ¢ok basit
bulmakla birlikte bilmedigi numaralar1 yanitsiz biraktigin1 ya da actigindaysa bilgi

vermeden derhal kapattigini ifade etmistir:

“Haywr yanitlamiyorum onlari. Kesinlikle. Ya onu deneyenler cok oldu.
Yani... Ama hi¢ cevap bile vermedim. O artik bilinen seylere ¢ok
donmiiyoruz. Hatta iste o polisiz diyen sizin hesabiniz terér orgiitleri
tarafindan kullanmilyyor. Bunlari da deneyen oldu. Ama bu yani hemen
telefonu kapattigim igin sey olmadi, gerisi gelmedi. Ilk defa boyle bir sey
vasadim olay hadline gelecek, obiirlerinde hemen kapattim telefonu. Bir daha
donmedi kimse, zaten kapatinca da bir daha aramiyorlar sizi.” [09, K, 72,

Istanbul]

Bir katilimc1 bilmedigi numaralardan gelen aramalari yanitladigimi ama kisisel

herhangi bir bilgisini arayan sahisla paylagsmadigini belirtmistir:

“Yamitlarim ama ¢cok éyle bilgi vermem.” [06, E, 75, Istanbul]
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Katilimeilarin ¢ogu basina gelen olay dncesi bilmedigi numaralardan gelen aramalari
yanitladigin1 ancak artik yanitlamadigini ifade etmistir. Bu konuda bir katilimer,

oglunun evde bulunan fazla ve islevsiz telefonlar1 kaldirdigini dile getirmistir:

“Geliyordu yanitlyyordum. Kimsiniz, niye aradiniz diyordum. Simdi hep, iptal
hi¢ asla. Asla... Hem de benim bir telefon degil dort telefon, dordiine de...
Zaten bir telefonumu kullanmayr biliyorum, étekileri kullanamiyorum. Bir 67
sonu bir de kizimin ismi ¢ikar, Hima Giilce diye. Onlar, onlart acarim. Asla,
hepsini iptal etti, Hakan (oglunu kastediyor) hepsini iptal etti.” [02, K, 83,
Istanbul]

“Artik yanitlamiyorum.” [05, K, 72, Corum]
“Hayrr, yanitlamiyorum simdi.” [07, K, 66, Izmir]

Bir katilimeir sadece bildigi numaralar1 yanitladigini, ancak arayan kisinin isi geregi
onceden calistig1 insanlardan biri olabilecegi diislincesiyle ve kendisini arayan
kisinin de katilimcmin bu diisiincesini  kuvvetlendirici cilimleler sarf etmesi
dolayistyla bir magduriyet yasamanin esiginden dondiigiinii dile getirmistir. Bir diger
katilimc1 da benzer sekilde isi dolayisiyla bilmedigi numaralar1 da yanitladigini, ama
genellikle bilmedigi numaralarla konusmaktan ziyade mesajlasmaya gayret ettigini

ifade etmistir:

“Hayir ya ben kayitl olanlart sadece cevaplarim, bilmediklerimle is yapmam.
Bu adam, simdi ben ¢calistigimdan, ben dedi sizlerle ¢ok ¢alistim, hakkiniz ¢ok
gecti, ben de... Simdi ben bununla beraber belki 30-40 bin kisiyle
karsilagmisimdir, onlardan mi ki diye sey yaptuim. Gittim baktim adama

tantyamadim, ben o an bozuntuya vermedim.” [03, E, 65, Kiitahya]

“Firma hatti oldugu icin ¢ok fazla arama geliyor giin icinde. Iste miisterilerin
de tonla sikayeti oluyor yani. Dolayisiyla... Ama yani genelde tanimadigim
numaralar... daha ¢ok mesajla iletisime geciyorum, mesaj atarlarsa cevap

veriyorum evet tanmimadigim numaraya da.” [10, E, 71, Yalova]
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Bankadan aradiklar1 iddiasinda olan kisilerce dolandiricilik suguna maruz birakilan
bir katilimer bankadan geldigini diisiindiigii 543’lii numaralardan (katilimcinin
dolandiricilar tarafindan arandigi numaranin ilk ti¢ hanesi) gelen aramalari hala
yanitladigini, yakin bir zamanda kendisine gelen robot ¢agriyr yanitladigini ve

oglunun ikazi sonrasi telefonu kapattigini ifade etmistir:

“Valla, direkt iste, normalde yani 543’li falan yanitliyorum evet yani. Ama
simdi son zamanlarda, biraz da benim oglum farkina vardi gegen giin, yine
ONB Finansbank diyor. Sey... 501’li numara. Bir de robot sesi... Benim
oglum fark etti. Baba dedi, robot dedi falan... Ondan sonra kapattim yani,
kapattim, evet.” [04, E, 67, Antalya]

Robot c¢agrilar son zamanlarda dolandiricilar  tarafindan  eylemlerini
gerceklestirebilmek icin siklikla kullanilan bir yol olmaya baslamistir. Bu tiir bir
arama yanitlandig1 takdirde, arayan tarafca birtakim sorular sorulmakta ve verilen
cevaplar (6rnegin evet) kayit altina alinmaktadir, sonrasinda da dolandiricilik

eylemlerini harekete gecirmektedirler.
4.2.2. Katihmcilarin Giindem Takibi

Televizyonun son yillarda etkili gorsel ve isitsel dgeler yardimiyla kullanicilar1 ¢ok
rahat bir sekilde etkisi altina alabilen bir cihaz haline geldigi agiktir. Televizyon
haberleri, diinyada ve iilkede neler olduguna iliskin bilgi edinmenin kolay bir yolu
olmas1 sebebiyle olacaktir ki glinlimiizde kendisine gazete haberlerinden daha ¢ok

takipci bulmaktadir.

2007 yilinda Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan yapilan “Televizyon
Haberleri izleme Egilimleri Arastirmasi”nda her ne kadar 62 yas ve iizeri yash
bireyler %2.6 oranla (93 kisi) diger yas gruplarina gore daha az katilim gostermis
olsalar da yine de yash bireylerin televizyon haberlerine bakis agisini gosterir nemli
bulgular ortaya konulmugtur (ayrica bkz.:
https://www.rtuk.gov.tr/Media/FM/Birimler/Kamuoyu/televizyon-haberleri-izleme-

egilimleri-arastirmasi-8-subat-20070056.pdf). Yas Gruplarina Gore Televizyon
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Haberlerini izleme Siklig1 62 yas ve iizeri bireylerde %81.7 oraniyla her giin olarak

bulunmustur (Tablo-9:25).

Keza RTUK arastirmasi verileriyle ortiisiir sekilde katilimeilarin biiyiik cogunlugu

giindemi televizyondan takip ettiklerini sdylemistir:

“Televizyon izliyorum, haberleri (Show Tv’de yayinlanan haber programinda
kendisiyle yapilan roportaj videosunu agti). Show da geldi (Giiliiyor)
(Dolandricilik olayr sonrast kendisiyle roportaj yapmak igin gelen televizyon
kanali  ¢alisanlarint  kastediyor). Gazete onceden okuyordum, simdi

okumuyorum” [01, K, 65, Istanbul]

“Televizyon, yalniz televizyondan. Haberlerin hi¢birini, ne sabah haberini ne
5 haberini ne 7 haberini ne gece... Asla kagirmam. Sonuna kadar da
izlerim... Benim olay basina da yansidi, Show TV de ¢iktim iki kere. Ikisinde
de onlar geldi. Bir daha gelseler onlara da cevap vermeyecegim. Hig
vermeyecegim. Kanalinizi seviyorum, siz boyle gelip gittiginiz i¢in ben sey
anladim, kanalinizi da izlemiyorum, size de cevap veremeyecegim diyecegim.
Iki kere geldiler, rahatsiz oldum. Iki kere aymi kisiler, aym kiz, aymi adam.
Uciinciide inan onu da kabul etmeyecegim. Ben sinirliyim kizim. Bir daha
geleceklerine eminim ben, teyze biz yine geldik deyip. Benim param igin, iste
adam hakkinda ne diistiniiyorsun, sen niye almadin paray1? Simdi diyecegim,
sizi de kabul etmiyorum, sakin para falan mevzuunu da yapmaywn, parayt da
size gonderdim kahve icin. Gerek yok yani, iki kere iist iiste gelmelerinde bir
mana var, onlar da onlarla c¢alisiyor da onun icin. Evet oyle tahmin
ediyorum, i¢ime oyle o his dogdu. Geldiklerinde ben o parayr génderdim,
sizin bir senelik kahve, ¢ay paraniz diyecegim. Paranin o adamdan alindigim

biliyorum ¢iinkii.” [02, K, 83, Istanbul]

Katilimeilar [1 ve 2] bu soruya dair cevaplarinda kendi olaylarinin da basina
yansidigini, haberlere konu oldugunu eklemislerdir. Katilimci [2] televizyon kanali

caligsanlarinin ikinci kez evine gelmesinden duydugu tedirginligi de paylasmistir.

“Televizyon.” [06, E, 75, Istanbul]
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“Televizyondan takip ediyorum, internetten de takip ediyorum.” [07, K, 66,

[zmir]

“Ya daha once gazete falan ¢ok okuyordum da simdi akilli telefondan haber
falan okuyabiliyorum. Televizyon, daha ¢ok internet iizerinden haberleri

dinliyorum.” [08, K, 68, Istanbul]

“Su ara daha ¢ok televizyon. Internette de Twitter, Facebook’a bakiyorum.

Gazete zaman zaman. Ama en ¢ok televizyon.” [09, K, 72, Istanbul]

“Televizyon kullanmiyorum, giinliik olarak gazete okuyorum sadece. Onun
disinda internetten. Twitter da ¢ok kullanmamaya ¢alisiyorum kaynagi belli

olmayan haberler yayildig: icin.” [10, E, 71, Yalova]

“Cok takip etmiyorum, ama televizyonda karsima c¢ikinca bu haberler

izliyorum.” [11, E, 67, Ankara]

Bu boliimiin devaminda katilimcilarin kitle iletisim araglart vasitasiyla ¢ikan
dolandiricilik haberlerinde bagkalarinin bu tiir olaylara iliskin magduriyetlerini nasil
karsiladiklar1 anlasilmaya ¢alisilmistir. Katilimcilarin bazilar1 magduriyet sonrasi ya
da oncesi arasinda fark gozetmeksizin televizyonda yayinlanan bu tiir dolandiricilik

olaylarindan etkilenmediklerini ifade etmistir:

“Hep dinlerim, hep izlerim. Izlerdim de... Haberi ¢ok izlerim. Hi¢ kagirmam.
Yok hi¢ dyle gelip geciyordu, hig... Olaydan once de sonra da... Hig... Gene
oyle diisiiniiyorum, etkilemiyor.” [02, K, 83, Istanbul]

“Alstim  artik  diyebilirim, yasadigim olaydan sonra saskinlikla
karsilamiyorum haberdeki insanlar:.” [11, E, 67, Ankara]

“Haywr c¢ekmiyordu, pek ¢ekmiyordu. Ya ben iste sey, saf buluyordum
insanlari, nasil kamyorlar falan diye ama... Ne var ki iste ben de oyleymigim.
O zaman farkina vardim ya. (Bu haberler dolayisiyla endise duyuyor
muydunuz?) Yok, sadece daha dikkatli olmam gerektigini diigiiniiyordum.”

[04, E, 67, Antalya]
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“Cekerdi hep takip ediyordum, okuyordum gazetede. Ama hayw
etkilemiyordu, ben zaten onlemimi alyyordum, simdi de alryorum. Yani ¢ok da

bir farklilig1 olmadi.” [06, E, 75, Istanbul]

Bir katilimer basina gelen olaym vuku buldugu tarihte bu tiir dolandiricilik
olaylarmin ¢ok yaygin olmadigindan televizyonda da bu konuyla alakali ¢ok haberle
kargilagmadigini, ama bu zamandan sonra bu olaylarda daha fazla artis yasanacagini

diisiindiigiinii, bu durumun onda ¢ekince yarattigini belirtmistir:

“Yani ¢ok fazla ¢cekmiyordu, etkilemiyordu. Dedim ya, o zamanlar daha yeni
veni baslamisti bu olaylar. Yeni yeniydi. Yani haberlere ¢ok fazla konu
olmuyordu. Ne zaman béyle insanlart terorle seyle tehdit ediyorlarmis ya,
ondan sonra daha ¢ok olmaya basladi, konu olmaya basladr haberlerde. Yani
bu zamandan sonra daha ¢ok bekliyorum biliyor musunuz maalesef bu tiir
haberleri, bu iletisim ¢agi ¢ok fazla ilerledi, internet ne bileyim bankacuilik,
her sey cok ilerledi, herkes herkesin bilgilerine ¢ok ¢abuk ulasabiliyor. Oyle

bir cekincem var yani, daha ¢ok artabilecegine dair.” [07, K, 66, izmir]

Diger katilimcilardan bazilari, bu haberlerin dikkatlerini ¢ektigini ama bu haberleri
giilerek karsiladiklarini sdylemislerdir. Bu katilimcilardan biri haberlere yansiyan
olaylarin daha ¢ok meshur insanlarla ilgili haberler oldugunu, digeri dolandirilanlarin
nasil dolandirildigina sasirarak onlara tedbirsizlikleri dolayisiyla kizdigini, kapkag
olaymmmm onu korkuttugunu, ancak yasadigi yerde bu tlir olaylarla ¢ok

karsilagilmadigini ifade etmistir:

“Cekiyor, ama sadece giilerek sey yapiyordum. Canan Karatay’in basina
gelince iste, nasil bir insan nasil kandwrilabilir gibi... Yani tabii haberlere
vansiyan kistm meshurlarla ilgili olan kisim, obiirlerini  bilmiyoruz,
gormiiyoruz da... Yani ismi bir sey ifade ediyorsa haberler yansiyor, yoksa
pek haberlerde duymuyoruz seyi. Yani simdi sen arastirma yaptigin i¢in ¢ok
mu yaygin bunlar, yani ¢ok fazla sahit oldun mu arastirirken bilemiyorum”

[09, K, 72, Istanbul]
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"Haberlerde goriiyordum hep, hep giiliiyordum onlara, nasil verdiler, nasil
dolandirdilar? Karatay "1 bile dolandirdilar. Hep biitiin basiretin... Bir sey
diyorlar, yani... Ne bileyim... Giinah da alamiyorsun (Kim olduguyla aldkal
soyliiyor). Akrabalarimdan olamaz, asla. Benim oglan da diyor ki anne diyor,
mutfakta her seyi konusuyorsun diyor. Bir de kizryordum herkese, sakin
kapuyr agmayin, nasil dolandirildilar, nasil? (Bu haberler dolayisiyla endise
duyuyor muydunuz?) Tabii. Diyordum ki... Kolay degil, gidiyorsun markete
takilyyorlar sana, param alwyorlar, ciizdanint aliyorlar, korkardim. Ama ben
o kadar ¢ok korkmazdim. Oglanla kiz anne sakin telefonlara sey etme, kapuyt

acma derdi. Burada ¢ok olmaz.” [01, K, 65, Istanbul]

Bazi katilimcilar ise baskalarinin maruz kaldiklar1 olaylari iizlintiiyle karsiladiklarini

ifade etmistir:

“Uziiliiyordum, zaman zaman oluyor ya.  Acaba hakikaten yapti mi
diyordum. Savci tamdigim vardi, sen onun oyle yaptiklarina bakma dedi.
Hani bakiyorsun kimligi alinmis bir siirii sirketler firmalar kurulmus. Yok
diyor biz savct olarak bu isin icindeyiz, yani onlarin yiizde bilmem kagi
dolandirilyyor kandiriiyor da ¢ogu da bile bile veriyor diyor. Kaybettigi an
ortaya ¢ikiyor, feryat ediyorlar diyor.” [08, K, 68, Istanbul]

“Uziiliiyordum onlara. Beni kimse dolandiramaz gibi sey yaptigim icin onlari
biraz yargilyyordum agik¢asi. Su an pismanmim boyle diigiindiigiime...” [10,

E, 71, Yalova]

4.2.3. Dolandiriciik Eylemleri Hakkinda Uyarilar

Bu bélimde katilimcilarin dolandiricilik eylemleri hakkinda gevreleri tarafindan
uyarillp uyarilmadigi, uyarildiysa bu uyarilarin  katilimer tarafindan  nasil
karsilandigi, yasadiklari dolandiricilik olayr sonrasi kendilerinin ¢evrelerini bu
konuda bilinglendirme gayretleri olup olmadigi ve ayrica katilimeinin dolandiricilik
eylemlerinin nasil yapildigi ve bu tiir eylemlerden nasil korunulabilecegi iizerine

bilgisi olup olmadig1 anlagilmaya ¢alisilmistir.
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Katilimcilardan bazilar1 su¢ olaylarina yonelik bilhassa g¢ocuklarindan kapiy1
kimseye agmamalar1 yoniinde uyarilar almislardir. Bu katilimcilardan biri kimseden

akil almaya ihtiyac1 olmadigini belirtmistir:

“Onlar bana tedbir verirdi ki, kapy agma, kapiyt hic agma. Kimseye kapiyi
a¢ma. Telefon daha beter idi. Ederdi telefon, anne bak dolandiriyorlar
ediyorlar eve geliyorlar, dyle ediyorlar boyle ediyorlar, hep hep sey ettiler
bana ama... Kismet iste... Bak hiwrsizin resmi (Telefonundan giivenlik
kamerasindan alinan goriintiisiinii agip gosterdi). Adam kapiya geldi ya,

sokakta bir kamera vardi, orada.” [01, K, 65, Istanbul]

“Oglum soylerdi arada, anne dolandirici falan, akilli kadinsin... béoyle
dikkatli konus diye tembih eden olmadi, yok olmaz. Olmadi. Ciinkii ben
herkese akil verirken, akil almaya da ihtiyacim yok. Hakan (oglu) iste anne
kimseye agma kapiyi falan derdi, o kadar.... Ben hi¢ kimseye... Herkes kendi
diisiinsiin. Hi¢ kimseye... isim olmaz.” [02, K, 83, Istanbul]

Baz1 katilimcilar g¢evrelerinden uyari almadiklarint ama kendilerinin basina gelen
olay sonrasi yakin c¢evrelerine dikkatli olmalar1 yoniinde uyarilarda bulunduklarim

ifade etmistir:

“Beni uyaran pek olmadi ama ben onlart uyaririm.” [06, E, 75, Istanbul]

“Yok, o zaman yoktu. Benim bu ilk zamanlar oldu. Benim bu basima geleli
herhalde 8-9 sene oluyor, bu ilk zamanlarda oldu. Epey oldu bu olay olal.
Yok yani bu kadar yoktu o zamanlar ¢ok dolandiricilik, yeni yeni baslamisti.
Yani boyle yankesicilik falan filan ¢ok oluyordu da telefonla dolandiricilik
voktu. (Peki siz bu olay sonrasi ¢evrenizdeki insanlara daha dikkatli olmalart
konusunda uyarilarda bulunuyor musunuz?) Evet evet bilhassa bilinmeyen
numaralar... Kizkardegim var, gegcen giin bankadan ariyoruz diye aradilar.
Ona dedim, kesinlikle kapatiyorsun, bankayr ariyorsun. Aradi bankay,
gercekten yokmus boyle bir sey. Bizim oyle bir seyimiz yok dediler. Kurtardim

onu, onu kurtardim (giiliiyor). Dedim kesinlikle kapat sifre verme, adres
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soruyorlar ¢iinkii. Eski adresini sordular ona. Séyle bir uyandim, dedim eski
adres o da karsimda konusuyor, banka eski adresi sormaz ki dedim. O seyle
geldiler ona, su adreste mi oturuyorsunuz falan. Kimlik numarasim falan
soylediler, dedim niye eski adresini soyliiyor? Kapat dedim sen ¢abuk
telefonu (giiliiyor), bankayr aradik éyle bir sey yokmus, arayan oyle bir kisi
vokmus yani bankadan. Gergekten dolandiricilar aramis. Su adreste
oturuyorsunuz degil mi dedi ona. O da haywr o adreste oturmuyorum artik
dedi, ben dedim bu kesin eskiden kalma bir sey benim basima gelen gibi bir
sey.” [07, K, 66, [zmir]

“Yok oyle bir sey duymadim. Ciinkii yakin ¢evremde bunu yasayan kimse
olmadi. Ben uyariyorum da, basina gelmeyince kimse kaale almiyor.” [08, K,

68, Istanbul]

“Béyle bir sey yasayan yoktu ¢cevremde, boyle biiyiik ¢apta yoktu.” [11, E, 67,
Ankara]

“Valla beni uyaran... yani seyden geliyordu, uyari, bankalardan geliyordu,
Icisleri Bakanhgindan, onlara bakiyorum ama, ben de onu bunu
uyariyordum. Ama sonucta kendim ayni seye diistiim, aynit hataya...” [04, E,

67, Antalya]

“Benim ¢evremde ¢ok duymadim yalniz tesebbiis edilen arkadaglarim oldu
ama onlar da uyanik davranmp kapatmislar telefonu ama oyle yasayan olmadi
vani hi¢. Ya da dedim ya ben anlatmay: diisiinmiiyorum, anlatmayanlar da
olabilir belki bana (giiliiyor). Hayir ben anlatmayacagim derim de yine de
anlatirim, tutamam i¢imde boyle bir seyi (giiliiyor). Simdilik séylemeyecegim,
clinkii kendime c¢ok kizdim, once kendime sinirlendim yani, bu kimseden
kaynaklanan bir sey degil. ... Ilk defa basima geldi. Onun icin belki
arkadaslarima da soylerim, boyle bir seyi dikkate almayn diye.” [09, K, 72,
Istanbul]

“Uyart yoktu ¢evreden. Ama birlikte aligveris yaptigimiz arkadasim hala

uslanmadi, o halda o bélgeden aligveris yapmak istiyor. Ona ¢ok ciddi
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telkinlerim oluyor yapmayalim etmeyelim, biraz daha fazla verelim suradan
alalim. Ben bir daha dolandirilmak istemiyorum vesaire gibi en biiyiik
telkinleri ona sunuyorum. Onun disinda ¢evreme ¢ok seyim yok su an pek
etrafima ag¢iklamadim daha. Bankay1 araylp durumu bildirmek disinda

acikcasi bilgi sahibi degilim bu konularla alakali. ” [10, E, 71, Yalova]

Cogu katilimeinin dolandiricilik eylemleri iizerine bilgisinin olmadigi anlagilmistir.
Ancak katilimcilardan biri yasadigi olay sonrasi olay iizerinde diisiindiigiinii ve kendi

icerisinde bu olayin nedenlerini bulmaya calistigini belirtmistir:

“Valla bunlarin nasil yapildigi hakkinda birazcik, benim olayimda kafa
yvordum. Zannediyorum ki sigortadan ¢ikan birisi baska bir sigortaya gidip
portfoyiinii tasiyor, o sigorta adina bir sey aciyor diye diisiindiim, kendi
fikrim bu benim, arastirmam degil de kendi fikrim olarak oyle diisiindiim. Bu
sigortacthigr ¢ok giizel biliyor c¢iinkii, dilini ¢ok giizel biliyor, nasil ikna
edebilecegini ¢ok giizel biliyor. Bu sekilde birisinin yaptigint diigiindiim.”
[07, K, 66, Izmir]

Bir katilimc1 daha 6nce duyulan, bilgisi dahilinde olan dolandiricilik yontemiyle
yapilan dolandiricilik eylemlerine karsi temkinli oldugunu, bu yontemlere karsi
kendisini koruyabilecegini ama bu kez dolandiricilarin karsisina ilk defa duydugu bir

yontemle ¢ikmis olmasinin bu eyleme maruz kalmasinda etkili oldugunu belirtmistir:

“Benim en ¢ok dikkatimi ceken sey; her seferinde yeni bir hikdye uydurulmus
olmasi. Yani bunu yapan insanlar nasil bir programla ¢ikiyorsa hani birebir
bir baskasimin basina gelen sizin basiniza gelse daha uyanik olursunuz
duydugunuz i¢in. Bunu mesela boyle bir seyi duymamistim, Vodafone’dan
bana sey cikti... Ilk defa basima geldi. Onun icin belki arkadaslarima da
soylerim, boyle bir seyi dikkate almaymn diye.” [09, K, 72, Istanbul]
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4.3. Dolandiricihk  Sucunun Katihmcillarin  Hayatlarindaki

Yansimalan

Bu boélimde dolandiricilik sugu ve bu sucun faili ya da failleri hakkinda
katilimcilarin ne hissettikleri veya ne diisiindiikleri, katilimc1 yakinlarimin bu olay
izerine tepkileri ve bu tepkinin katilimcilar {izerinde bir etki yaratip yaratmadigi,
maruz kaliman dolandiricilik sugu sonrasi katilimcilarin hayatlarinda bir degisiklik
olup olmadigi, olduysa bu degisikligin onlar iizerindeki etkileri anlasilmaya
calisilmistir. En sonda da insanlara ve devlet kurumlarina yonelik giivenleri

irdelenmistir.

4.3.1. Dolandiricihk Sucu ve Dolandiriciik Sucu Failleri Uzerine

Bir Konusma

Bu boéliimde katilimeilarin dolandiricilik sugu magduriyetlerinin ardindan ne tiir
duygular yasadiklar1 ve bu olayin tekrarii yasayip yasamayacaklarina iligkin fikirleri

alinmaya ¢alisilmistir.

Katilimcilardan birinin, basina gelen olaydan daha kot bir olayla da
karsilagabilecegi (bilhassa hayata ve viicut dokunulmazligina yonelik suglar)
kaygisini tasidigini ifade eden ciimle dikkat cekicidir. Yaptigi bu vurgu ile faille
kargilagma ve bu karsilasmadan malina yonelik meydana gelen zararinin yani sira bir
de bu olaydan bedenen bir zararla da ¢ikilabiliyor olacagi korkusunu tasidigi seklinde
yorumlanmigtir. Hayata ve viicut dokunulmazligina karsi islenen suglarin yash
bireyler iizerinde ¢ok daha biiyiik tesir ve endige yaratiyor oldugu disiiniildiigiinden
ve calisma baglami disina c¢ikilmak istenmediginden bu hususa dair sorular

genisletilmemistir:

“Kalmadi ki bir sey, daha bir sey kalmadi ki, hepsi gitti, ondan sonra gittim
vegenime. Sabah 10°da geldiler, iki kapyt da kirdilar, girdiler eve, hirsiz.
Seye gittim Cekmekoy’den ileri. Oglan da aksam geldi isten, sabah erkenden
ctktim 6’da, oglan ise gidiyor, onunla ¢iktim o birakti beni. Sonra aradi beni,

anne dedi kapilar kirik, eve hirsiz girdi. Oglanin hep giysilerini aldilar....
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Ashinda bir iki kigi daha var ha, kadinlar geldi bana, ¢cok agliyordu, dedim ne
agliyorsun (ses tonunu yiikseltti), sana bir sey olmadi, ne edelim, candan

oteye can yok ki...” [01, K, 65, Istanbul]

Katilimer [1], artik calinabilecek bir sey kalmadigini dile getirerek dolandiricilarin
hedefi olmayacagin1 diisiinmektedir. Bu soziiyle katilimeir dolandiricilik suguna
yonelik bir korkusu bulunmadigmi disiindiirmektedir. Ayni katilimcimin “kendi

1

kendime kizdim hep” ifadesi de dikkat c¢ekicidir. Katilimci, soziinii etmis oldugu
dolandiricilik olaymmda magdur sifati tagimasina ragmen kendisini suglamaktadir.
Miilakat sirasinda bu olay1 yasadiktan sonra kendisine karsi 6fke duydugunu
vurgulamistir. Kendisinde gordiigii bir eksiklik ya da zayiflik dolayisiyla bu olayin
vuku buldugunu diigiinmektedir. Yasadigi olaymn onu ¢ok etkiledigini, sinirlerinin
yiprandigini ve sinirlerini yatistirmak i¢in ila¢ kullanmak zorunda kaldigini, olayin

ardindan yillar ge¢cmesine ragmen ilacint hald diisiik dozajlarla kullanmay1

stirdiirdiigiinii ifade etmistir:

“Olaydan sonra iiziildiim, dedim ki kahretsin. Yani kendi kendime kizdim hep,
hep kendime kizdim. Sinirlerim ¢ok bozuldu, kurdesen déktiim, gene islerimi
ediyorum tabii ama artik sinir hapt kullantyorum, depresyon hapt

kullaniyorum, hep 40-50 miligramini, cok kétii oldum.” [01, K, 65, Istanbul]

Katilimcilardan biri olaydan sonra bir siire kendine gelemedigini, bankanin uyarisi
sayesinde olaydan kil pay1 kurtuldugunu (sugun tesebbiis asamasinda kaldigini) ama
maddi bir kayb1 olusmamis olsa dahi kendisini bu olayin sarstigini dile getirmistir.
Katilimer gelen mesajda yazan meblagi dnce biiyiik bir meblag olarak okudugunu ve
bu sanris1 dolayisiyla sok gecirdigini sdylemistir. Ayrica katilimer [1]’e benzer
sekilde sadece kendisine kizdigini, kendisine kusur atfetmesi dolayisiyla bir siire bu

olay1 kimseyle paylasmamaya kararli oldugunu da eklemistir:

"Ben once 1 milyon 666 bin lira diye okudum, éyle sok gegirdim. Ya dedim
banka uyanmasaydi da ben bu parayr sey yapsaydim. Yani ne kadar korkung
bir sey olacakti degil mi? Ya birka¢ giin kendime gelemedim yani
gerceklesmedigi halde. ... Simdilik kimseye séylemeyecegim, ¢iinkii kendime

87



cok kizdim, once kendime sinirlendim yani, bu kimseden kaynaklanan bir sey

degil.” [09, K, 72, Istanbul]

Diger katilimec1 da dolandiriciya dahi kizgin olmadigini bu olayda sadece kendisine

kizgin oldugunu ifade etmistir:

“Genel olarak hizli dfkelenen biri degilim durumlar karsisinda. Olayda da
ofkelenip siddetli bir duygudan ziyade enayi gibi hissettim kendimi. Yani
kendime kizryorum sadece. Dolandiran arkadasa da kizmiyorum.” [10, E, 71,

Yalova]

Diger katilimci dolandirici sahsa karst sinirlendigini, onunla tartisma yasadigini ifade

etmistir:

“Kizdim, biraz tabii kiifiirlii konustum hani. Bir dahaki aramada tartistik
baya. Ondan sonra bir daha goriismedik. Onlar mutlaka ara diyor, bir de
sifreli goriisiiyorlar. Kurbanlari satma ben geliyorum diye ara diyor. Bizim
telefonlar dinleniyor diye. O zaman kurbana yakindi, 8-10 giin falan vard:
Kurban ayina. Ayni mesaji baskalarina da atmiglar.” [03, E, 65, Kiitahya]

Baska bir katilimc1 da kendisini olaydan sonra koétii hissettigini, yasamis oldugu bu
olayin kendisi i¢in yillarca utang kaynagi oldugunu, kendisini “ahldaksizlik” yapmis
olarak hissettigi, geceleri uykularinin sik sik boliindiiglinii ve uyuyamadigini, bu
stresli donemde cesitli sanrilara kapildigini, yasadigi olayr ailesi hari¢ kimseye
sOylemedigini, asilsiz bir su¢lamayla karsi karsiya kaldigindan dolayr diger
insanlarin kendisine iyi sekilde bakmayacaklar1 diisiincesinde oldugunu, bu durumun
onda biiyiik bir endise yarattigini, bu ylizden 6zellikle is yerinde kimseyle yasadigi
olay1 paylasmadigini, paylasacak olsaydi onu suglayacaklarini ifade etmistir. Ayrica
kimlik fotokopisini talep eden kisi ya da kurumlara yonelik de asir1 bir hassasiyet
gelistirmis olup kendisinden herhangi bir islem i¢in kimlik fotokopisi istendiginde

“beni dovse de bunu istemese” climlesini sarfetmistir:

“Cok kotii hissettim. Sanki ahlaksizlik yapmis gibi utandim bu isten dolay
uzunca bir yil. 1 yil belki inanmayacaksiniz, 8 ay 6 ay ben gecede 15 dakika
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uyku uyuyarak yattim ve korkuyla kalktim. Zaman zaman dudaklarim, agzim,
burnumun ucukladigini sandim. Béyle bir korku ve panik iginde yasadim.
Ciinkii hayatta boyle bir sey ilk defa benim basima geldi. Herkese
soyleyemiyorum, utaniyorum. Sanki herkes diyecek ki; ben o dolandiricilarin
icindeyim. Bir de ben faydalanmis insan goziiyle bakilacagim diigiindiim.
Ctinkii ben isyerinde giivenilir, diiriist ¢alisan, ahlakly, hi¢chir insanmin yaptig
yvanlisimi bana géstermeyen tipte bir insanim. E ben oyle bir.. diyecekler aaa
bize ahkam kesiyordu, diiriistliik yapiyordu ama bak ne dolandiricilig
vapmis. Yapmasan bile bir¢ok insan bunu yayardi eminim. Onun igin
korkudan sineye cektim. ...Yani korkular i¢indeyim. Gidecegim bir kurumda
is yapacagim, kimligini fotokopini ver, tapuyla islem yapacagim, tapunun
fotokopisini ver. Benim boyle diken diken oluyor. Keske adam beni dévse de
bunlart istemese... Ciinkii benim ne kabuslar yasadigimi o adam bilmiyor ki.
Simdi benim karsima da bir ogrenci gelse kimligini vermek istemese bu
manyak mi ne derdim. Bak acik¢a soyliiyorum, basima geldigi igin simdi

anliyorum.” [08, K, 68, Istanbul]

Diger bir katilimer ise dolandirict sahsin yakalandigini, polislerin adamin iizerinde
para oldugunu ve gelip parasini alabilecegini sdylediklerini, ancak onu goriip de
tekrar sinirlenmemek icin karakola gitmedigini sOylemistir. Bir daha dolandiricilarin
hedefi olmayacagina dair inancindan otlirii korku duymadigini, yine tanimadigi
insanlara kapiy1 agcacagini ama artik kendisini kandirmalarinin giic oldugunu ifade

etmistir:

“Ben aldanmam diyordum. Ama bana Sekip Mosturoglu (yegeni) beni
gonderdi dedi. Gelemedi, Sekip’in yiizii yok, ben geldim dedi. Zaten bu, adam
vakalandi, hatta bana haber geldi, memurlar polisler tekrar geldiler eve.
Teyze git dediler séyle senin parasint édesin, biz adami yakaladik, iistiinde
para var. Beni agiz yoklamasi yaptilar, sinirli oldugumu da biliyorlar, benim
parami karakola almiglar, bana verilecek 5 milyari. Ben gitmedim karakola,
adami goriip sinirlenirim. (Korku duydunuz mu?) Hi¢ korkmuyorum, korku

da duymadim. Diigiinmedim de bir daha gelirlerse boyle. Zaten gelemezler
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de... Gelirlerse... Tahmin ederim paranin kokusunu alir gelirlerse, kanmam.
Korkmuyorum. Hi¢ korkmuyorum. Hig, hi¢ korkmuyorum. Hi¢ korkum yok.
Ben aninda da kapiyr acarim.” [02, K, 83, Istanbul]

Sadece bir katilimc1 korkusunu dile getirmistir:

“Korktum. Ne yapacagimi bilemedim. Avukatlarda ¢are aradim. Cok kizdim
sinirlendim. Iyilik yaptim ama karsihginda kotiliik gordiim.” [05, K, 72,

Corum)]

Bazi katilimcilar eninde sonunda bir sekilde tanimadigi numara da olsa isinden Otiirii
ya da giinliik yasantilarinda gelen aramalar1 cevaplamak zorunda olduklarini, ancak
bilmedikleri aramalar1 cevaplarken artik daha dikkatli davrandiklarini ifade etmistir.
Katilimcr [4] kendisinden ziyade esinin bu konudaki asir1 hassasiyetini dile
getirirken, katilimer [6] bu konudaki hislerini “garesiz”, giinliik yasamda kullandig:
araglart (kredi kartin1) “giivensiz” olarak nitelemistir. Hemen ardindan kart limiti
yiiksek olsaydi yani kendi tabiriyle “daha ¢ok parasi olsaydi” korku duyacagini
belirtmistir. Bu olay sonrast katilimcinin yonlendirilmeye ihtiya¢ duydugu ve
cevresindekiler her ne dediyse onu yapmaya istekli davranislar icerisine girmis

oldugu anlasilmaktadir:

“Evet, mesela hamim yani ¢ok sey yapiyor. Aman dikkat et, aman sey yapma,
sakin cevap verme a¢ma falan diyor da. Tabii... Yani bilemiyorsun normal
arayanlara cevap vermek zorundasin. Ama artik simdi daha dikkatliyim,

evet.” [04, E, 67, Antalya]

“Iik 6grendigim anda cok caresiz hissettim ne yapacagimi bilemedim daha
sonra bankadakiler ve savciliktakiler ne dediyse onu yaptim. Aslhinda giinliik
vasamda kullandigimiz her seyin ne kadar giivensiz oldugunu diisiindiim.
Kart limitim fazla olmadig i¢in ¢ok korkmadim, ama ¢ok fazla param olsaydi

korkardim.” [06, E, 75, Istanbul]

Bir katilimer bu olaym onu iizdiigiinii, meblagin kiiciik olmasindan o&tiirii “olan

oldu” digiincesiyle bu olaym tizerinde ¢ok durmadigini, meblagin daha yiiksek
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olmasi durumunda daha biiylik hissiyatlar igerisinde olacagi diisiincesini dile
getirmistir. Bankadan emekli bir insan olarak kendisinin bankada calisirken bu
tiirden olaylarla siklikla muhatap olmasi dolayisiyla bdyle bir dolandiricilik eylemine
nasil kandigina dair saskinligini ifade etmis, bu eylemlerin 6zellikle yas1 biiyilik

olanlara yonelik gerceklestirildigi fikrinde oldugunu belirtmistir:

“Valla o olaydan sonra neden bu béyle oldu dedim. Uziildiim, iiziintii
hissettim. Ben kimseyi yani hi¢cbir seyde yargilayan bir insan degilim, sadece
tiziiliiyordum, neden boyle oluyor diye, bilhassa yags1 biiyiik olanlara
vapiyorlar, nasil vicdanlar: kaldirryor bu gibi seyleri diye, o gibi hislere
kapiliyordum. Yani onlara (magdurlara) kizmak ya da sey yapmak ya da
onlart yargilamak gibi hi¢bir durumum yok, yoktu daha dogrusu,
tiziiliiyordum sadece. ... Zaten olan oldu diye sey yaptim ama bir daha
simdi... Belki meblag ¢ok biiyiik olsaydi ¢cok daha biiyiik seyler hissedecektim.
Onu bilemem ama iiziildiim. Neden geldi, neden kandim (vurguluyor)?
Dedigim gibi ben bir bankada ¢alismis insanim, bankadan emekli olmus bir
insanim. Neden boyle bir seye kandim birdenbire, nasil kapildim béyle bir
seye de bu parayt verdim diye iiziildiim. Daha uzatmadim da mevzuyu.” [07,

K, 66, izmir]

Bir baska katilmci1 dolandiran sahsin kendisine hakaret ve tehditlerde dahi
bulundugunu, ge¢miste her ne kadar endise uyandirmis olsa da su an unutulmus
oldugu diisiincesi sebebiyle bu dolandirict sahislarin kendisi i¢in herhangi bir endise

kaynag1 olusturmadigini belirtmistir:

“Tehdit edildigimi falan ben savciliga séyledim, en azindan telefon kaydimi
almalart gerekirdi, oliim tehlikesi var, kiifiir var. Ama yapiumadi. Su an
endige uyandirmiyor, 2 sene once yasamistim, 2 senede belki 100 kisiyi daha

dolandirdilar, o yiizden ben unutulmusumdur yani.” [11, E, 67, Ankara]
4.3.2. Yakinlarin Yaklasimlar

Bu bolimde katilimcilarin en yakininda bulunan kisilerin bu olay1r nasil

karsiladiklari, magdur yakinlaria ne tiir tepkiler verdikleri ve bu tepkilerin onlar
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lizerinde yarattig1 etki anlasilmaya ¢alisilmistir. Insanlar {izerinde olaylara yénelik
olarak cevreden gelen tepkiler -bilhassa aile, arkadas gibi yakin ¢evrelerden- olaya
dogrudan maruz kalmis birey ilizerinde de yansimalar1 olabileceginden deneyimlenen
olay sonras1 magdurlarda hakim olan duygular iizerinde bu tepkilerin bir katkist olup

olmadig1 incelenmistir.

Katilimcilardan biri yasadigi olay1 heniiz arkadas ¢evresine duyurmadigini, bu yonde
bir isteginin de bulunmadigini, yalmizca en yakinlarina durumu agikladigini
sOylemistir. Ancak sonrasinda dolandiricilarin ayni yoOntemle arkadaslarina da
ulagsma ihtimali olacagi diislincesiyle, onlarin da bu tiirden bir olaya hazirlikli
olabilmeleri i¢in arkadaslarina anlatabilecegini ifadelerine eklemistir. Bagina gelen
olaydan ziyade kendisinin bu olaya nasil kandigina hayret ederek kendisine kars1

ofkeli oldugunu yinelemistir:

“Valla ben utancimdan oyle ¢ok kimseye de anlatamadim yani sadece esimle
ogluma anlattim aksam gelince. Onlara soyledim de daha arkadaslarima
soylemedim. Ama bu fatrali mi olayi, ilging bir sekilde onu soyleyecegim en
azindan. Bu hep aymi numarayr deniyorlar sanirim, g¢iinkii Mahmur
(arkadasi) da ayni seyi soyledi. Telefonun fatrali mi diye geldi mesaj. Oyle
baslhyorlarmis. En son sey demis sesin ¢ikmiyor aramiyorsun? Bir daha
donmedim zaten highbir sekilde, interneti kapattim donmedim ona. Ben ¢ok
sinirlenmistim elim ayagim titriyordu. Kendimi affedemedim yani sinirlenme
bir olay oldugu icin degil. Nasil béyle bir seye girdim, yani kartimin
numaralarimi niye verdim diye, 6biirii degil yani olabilir ben béyle yanhys bir
vazigma yapabilivim ama kart numarasini, kimseye vermemem gereken kart
numaralarini ona niye verdim diye. O kadar giivendigim bir insan ki, sanki
stipheleniyormus gibi davranmak da ayip olur diye diisiindiim. Ondan yani...
valmiz bir ara dedim; ya bunlar fazla ayrintiva giriyorsun, basimiza is
acilmasin, onu da yazmisim Messenger’a. Ben dedim bu isten siiphelenmeye
basladim dedim. Yok yok dedi bana geldi para dedi, sana da gelecek dedi.
Halbuki bu gelen paralarin hani ben kafami daha da cahstirsam I

Bankasi’ndan gelen paranmin bir harcama parast oldugu belli. Sanki bana
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para gelecekmis gibi aktariyor. Ona bile firsat yok, Is Bankasi 'ndan geliyor,
iste su kadar harcama yapimistir, sonra kartimizdan... Iste onlar Allahtan
hakikaten tesekkiir ettim Is Bankasi'na da. Yani bu sekilde dikkatli
davrandiginiz igin ¢ok tesekkiir ederim diye. Yoksa ben... yani diyeceksiniz ki
1.666 lira, biiyiik bir rakam degil, sonucta beni de sey yapmaz ama kendime
cok tiziildiim, yani bilmiyorum belki o arastirmalar iginde ¢ok biiyiik kayiplart

olanlarla gériistiin mii?” [09, K, 72, istanbul]

Bir katilimer da “aptalligim” olarak nitelendirdigi bu olaydan ailesi hari¢ kimseye

s0z etmedigini belirtmistir:

”Ben niye aptalligimi onlara séyleyecegim, bos bulundum para verdim, siz de

uyanik olun falan...” [02, K, 83, Istanbul]

Bir katilimc, ailesinin bu konudaki saskinliginin kendisinin esasinda epey tedbirli bir
kisi olarak taninmasindan ileri geldigini belirtmis, ailesine akil verirken bizzat

kendisinin magdur oldugunu eklemistir:

“Cok sasirdilar. Ailem ben c¢ok tedbirli oldugum icin béyle bir olay

)

vasadigim i¢in ¢ok sasirdilar, ben baskalarina akil verirken magdur oldum.’

[06, E, 75, Istanbul]

Bir diger katilimci kendisine bir sey olmamasina ragmen ailesinin {iziildiigiinii

belirtmistir:

"Ben iyiydim bir sey olmadi, ama ailem yine de iiziildiiler.” [11, E, 67,
Ankara]

Diger katilimer yakinlarinin da dolandiricilik magduriyeti yasadiklarindan dolay1
kendisini yargilayacak durumda olmadiklarini, aile igerisinde olaymn sakaya

vuruldugunu, ama yine de kendisini kotii hissettigini soylemistir:

“Neden uyanik olmadin dediler, ama yakinlarimdan da bu seye maruz
kalanlar oldugu icin (giiliiyor)... O yiizden beni o kadar yargilayacak seyleri
vok (giiliiyor). Oglumla birazcik... Onlar sakaya vurdular igi. Annemin ¢ok
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parast var diye sakaya vurarak karsiladilar. Pek 6yle tepki almadim. Ama
tabii insan kendini kotii hissediyor bu gibi durumda olunca, kendisi kotii
hissediyor, neden bu duruma diistiim diye kétii hissediyorsun.” [07, K, 66,

[zmir]

Katilimeilardan biri, mesleki itibarini koruma gayesiyle hareket ettigini sdyleyerek
yasadigi olayr is ¢evresi hari¢ yakinlarma anlattifini ama arkasindan ne

diistindiiklerini bilmedigini sdylemistir:

“Valla  yakinlarima  anlattim, derdimi anlattigim i¢cin  inandigim
diistiniiyorum. Tabii arkami dondiikten sonra ne diistindiiler bilmiyorum ama
acik soyleyeyim, is ¢evreme suraya buraya soylemedim, sakladim.” [08, K,

68, Istanbul]

Katilimcilardan biri de tepki almamasinin nedenini onlarin da gegmiste

dolandirilmasina baglamistir:

“dilem de ¢ok yakin bir zamanda biiyiik miktarda dolandirildigt i¢in beni ¢ok
iyi anladilar. Yani herhangi bir tepki gostermediler.” [10, E, 71, Yalova]

4.3.3. Olay Sonrasi Giindelik Yasantilar1 ve Aldiklar1 Onlemler

Bu béliimde dolandiricilik eyleminin katilimcilarin giindelik hayatlarinda bir degisim
yaratip yaratmadigi ve bu olayin onlari 6nlem ya da dnlemler almaya itip itmedigi

anlasilmaya calisilmistir.

Katilimeilardan biri, giinliikk islerine eskisi gibi devam ettigini, ancak artik
sinirlerinin yiprandigint soylemistir. Aldig1 onlem olarak da sadece telefonunda

kay1tl numaralar1 cevapladigini belirtmistir:

“Oldu. Sinirlerim ¢ok bozuldu, kurdesen doktiim, gene islerimi ediyorum
tabii... (Aldigimiz onlemler var mi?) Simdi var tabii. Telefon c¢alarsa
numaraya bakiyorum, hi¢ alo demiyorum kapatiyorum. Benim numaralarim

zaten hep kayitlidir. Yegenlerim arar hep, kendi akrabalarim arar, hep isim
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vazar. (Dolandwrici sahis aradiginda) Ertugrul yazmadi ki, o yazi yoktu ki...”
[01, K, 65, Istanbul]

Bir diger katilimc1 zorluklarla kazandigi paray: birden kaybedince buhran donemine

girdigini, bu olayin iglerine olan etkisinden s6z etmistir:

“Cok ciddi degisiklikler yaratti. En onemlisi hani maddi kayiptan ziyade
biraz da igime olan inancimi da kirdi. Ciinkii zar zor kazandigim bir para
benim igin de biiyiik olan bir miktar bir anda gidince boyle beni bir buhran
donemine soktu 1 haftadir. Miisterilere cevap vermemeye, siparigleri geg
ctkartmaya baslayinca dolandiriciligin yani sira bunlar da ek olarak maddi
zarara ugratiyor tabii, psikolojik olarak da insan kétii hissediyor kendini

yani, giin i¢inde siirekli aklina geliyor.” [10, E, 71, Yalova]

Katilimcilardan bazilar1 bu magduriyetin hayatina etki etmedigini, bu katilimcilardan
biri aksine artik hi¢ evde durmadigini, evine gelen ve igeriye girecek olan olursa
kendisini bulamayacaklarini, ¢linkii giin igerisinde hep disarida oldugunu ifade
etmistir. Katilimcmnin bu ifadesi disartyr daha giivenilir buldugu yoniinde

yorumlanmustir:
“Yoo, pek bir degisiklik olmadi. Hayrr, olmadi.” [04, E, 67, Antalya]

"Hi¢ takmadim bile. Hi¢bir degisiklik yok, fazlasiyla daha sarfiyatim ¢ok.
Simdi daha ¢ok geziyorum, daha hi¢ durmuyorum. Yani gelen hirsiz bir daha
gelip beni evde yakalayamaz. Zili ¢alacak, kimse yok ki... Anca girecek esya
calacak.” [02, K, 83, Istanbul]

Bir katilimci bankadan vs. aradiklarini iddia edenlerin dogru olup olmadiginin
teyidini bizzat bankayi arama yoluyla sagladigini, artik kimsenin telefonunu
yanitlamadigini, mesaj atmalarini istediklerini, meblag biiyiikse polise gidecegini

belirtmistir:

“Yoo, hayw haywr olmadi. Ayni aymi devam ediyor ¢ok siikiir. Ama tabii daha
uyamgim bu gibi konulara. (Herhangi bir onlem aliyor musunuz?) Neresi

muhatapsa oranmin telefon numarasint alip oradan bir kisiyi bulup onunla
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gortismeyi tercih ediyorum artik onlem olarak. Simdi kimsenin telefonunu
agmiyorum, mesaj atsin (giiltiyor)... Cevap vermem ya da bir polise giderim
meblag biiyiikse, bir sey yaparum, yani islem yaparim sonugta. Qo hemen
odeyeyim, tamam siz haklisiniz demem. Ciinkii onlar, bu iglemleri yapan
kisiler ¢cok profesyonel, ikna kabiliyetleri ¢ok biiyiik, gercekten.” [07, K, 66,

[zmir]

Bu diisiince cogu kiside bulunmakta, zira insanlar kiiciik meblaglarin pesinde
zamanlarimi ve enerjilerini harcamak istememektedirler. Ancak burada bir parantez
acmak gerekir ki bu diisiince esasinda tamamiyla dolandirici sahislarin isine yarayan
bir diisiince ornegidir, dolandirict sahislar birgok kisiden kiigiik meblaglar temin
ederek isledikleri sugtan Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1 (HAGB) 3 karari
almak ya da hakimin meblagin azligr dolayisiyla TCK’da dogan takdiri indirim
nedenlerini devreye gegirebilmek amaciyla bu tiir bir yontem icerisinde eylemlerini
gerceklestiriyor olabilirler. Bilindigi tizere, TCK m. 168/4 uyarinca, kismen geri
verme veya tazmin hélinde etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin
magdurun rizas1 aranmaktadir. Ancak zararin tamaminin aynen geri verme veya
tazmin suretiyle giderilmesi yahut giderilmek istenmesi halinde, etkin pigmanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in magdurun rizas1 aranmamaktadir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 2013/15-735 E. 2016/55 K. sayili 9.2.2016 tarihli ilaminda,
magdurun iade veya tazmini kabul etmemesi olgusunun sanik aleyhine

yorumlanmamast ve mahkemece bir ddeme noktasi belirlenmek suretiyle zarari

3 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 231:

(5) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Sanmiga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda
hitkmolunan ceza, iki y1l(2) veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece,
hilkkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlagsmaya iligkin hiikiimler
saklidir. Hilkkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi, kurulan hiikkmiin sanik hakkinda bir
hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararimin
verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. (Ek ctimle: 18/6/2014-
6545/72 md.) Denetim siiresi iginde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. ...
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gidermek isteyen sani@a zarart giderme imkani sunulmasi gerektigine
hiikmedilmistir.*

Bazi1 katilimcilar kredi karti bilgilerini degistirdigini, bir katilimci da artik kredi karti
bilgilerini tanimadig1 insanlarla paylasmama kararliliginda oldugunu, ama farkl bir
hikayeyle gelecek olan olursa kafasinin yine karigabilecegini, bundan emin
olamadigini, internet {lizerinden yapilan sanal aligverislerde kredi karti bilgisini
yazarken tedirgin oldugunu, bu tedirginligi agmak icin esiyle sanal kart olusturmak
gibi ¢oziimler bulduklarini, boylece kredi kartlarini olabildigince az kullandiklarim

ifade etmistir:

“Artik daha onceki kart kullanim bilgilerimi degistirdim, kimseyle bir sey de
paylasmiyorum artik. Onceden de beni arayan kisilere hichir bilgimi
vermezdim giivenmedigim bilmedigim yerlerden alisveris yapmazdim beni
telefonla arayan kisilerle bankadan arryoruz falan diye (bilmedigi numaralar

kastediyor), onlarla hi¢ goriismezdim.” [06, E, 75, Istanbul]

“En azindan en ¢ok yapmam gereken sey, kredi karti bilgilerimi hi¢ kimseye
soylememek. En basta alabilecegim onlem bu. Yani baska onun disindaki
seyleri yeni bir hikayeyle karsima ¢ikan birisine... Bilemiyorum yine de, zayif
tarafima denk gelir, bir sey olur mu onu bilemiyorum. Seylerde biz en ¢ok
tedirgin oluruz, bu sanal alisverigler var ya internet iizerinden orada kredi
kartint en ¢ok kullaniyoruz. Mesela esim ona ¢oziim bulmaya ¢alistyor iste,
sanal kart tiretiyor, onunla alisveris ediyoruz falan. Kredi kartlarint miimkiin
mertebe kullanmamaya c¢alisiyoruz ama yine de basimiza gelir mi gelir.
Biiyiik soylememek lazim, artik ondan korkmaya basladim yani, biiyiik

soylememek gerekir diye diisiiniiyorum.” [09, K, 72, Istanbul]

4 “Yerel mahkemece zararm miktarmun ve bu zararim hangi asamada karsilanmak

istendiginin tespit edilerek, bir édeme noktasi tayin edilip, saniga zarart giderme imkdni
sunularak sonucuna gére sanik hakkinda TCK'nun 168. maddesinde diizenlenen etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanma sartlarvmin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi ve
samgin hukuki durumunun buna gére tayin edilmesi gerekmektedir. “ (Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 2013/15-735 E. 2016/55 K. sayil1 9.2.2016 tarihli ilam).
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Katilimer [8] dnceden bdyle bir olay tecriibe etmedigi i¢in dnlem almadigini, ama
calistigl isyerinde calisanlara kimlik ibrazi yaparken dikkat etmeleri yoniinde
uyarilarin yapildigi ve bu konuda kendileriyle tavsiye niteliginde bilgi paylasildigini,
hatta bu konuda ¢alistig1 kuruma gelen 6grencilerin ibraz etmis oldugu kimlikleri
dosyaya almaksizin sadece Ogrencinin ibraziyla yetinilmesi konusunda kurum
yoneticilerince talimat verildigini belirtmistir. Ardindan bu yontemin de

dolandiricilara mani olamayacag: bilgisini edindigini eklemistir:

“Onla ilgili onlemlerim yoktu. Basima gelmedigi i¢in onlem almadim ama
bizim genel miidiir talimat gonderdi bu olay ayyukaya ¢iktigr icin.
Kimliklerinizi verirken hangi kuruma ne amagla verdiginizin bilgilerini
kaybetmemek iizere, bilgileri kapatmamak kaydiyla kimligin iizerine hangi
kuruma ne amagla verdiginizi yazin ki daha sonra magduriyet yasamayasiniz
dediler ama. Onlar da elektronik ortamda silinip asl gibidir yapilabiliyor
dedi hakim. Ama gene de sansimi deniyorum, tabii béyle bir sey
vasamayanlar da paranoyak manyak midwr bu kadin nerden ¢ikti deyip
asagilayabiliyor ama ben konunun dogrulugu ve olmasi gerektigini bildigim
icin israrli davrantyorum. Zaten son uygulamada da sag olsunlar, sadece
kimligime canli olarak bakmiyorlar, istemiyoruz diyorlar. Bazi kurumlar inat
ediyor, bazi kurumlar bu konuda ¢ok kolaylik sagliyor. Kimligin kendisini
gortiyor, yeterli bizim i¢in diyor. Zaten benim ¢alistigim kurumda da talimat
olarak geldi, ogrenciye ait hi¢bir bilgiyi, ozel hi¢hir bilgiyi dosyada
birakmayin ogrenciye iade edin, Ogrencinin kisisel bilgileri sisteme ne
viiklenmigse sadece kimligine bakin kontrol edin dogru mu yanls mi? Sadece
bu yeterli dediler. Yani artik o kadar ¢ok kimlik iiretiyorlar ki. ... Corlu’da
var, Samsun’da var, Ankara’da var, Istanbul’da her yerde benim hattim var.
Hat agmus, hepsi de benim kimligim. Hakim dedi ki bu senin kimligin mi evet
dedim aymisi benim kimligim, hi¢ kimsenin kimligi degil diyorum. Imzasi
mimzast tamamen benim kimligimden c¢ogaltilmis. Ama ben kimligimi
kaybetmedim ama nasil c¢ogalttilar, bence fotokopiden yaptilar ya da

fotokopiyi asli gibidir yapabiliyorlarmis.” [08, K, 68, Istanbul]
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Katilimeilarin ¢gogu akillarinda hi¢ boyle bir fikrin olmadigini, akillarinda olmayanin
baslarina geldigini sdylemistir. Bir katilimer da bu olaydan sonra artik biiyilik

konugmayacagini eklemistir:

“Bu benim basima kesinlikle gelmez diye diisiiniiyordum, hi¢ endise
duymadim. Artik o da biraz degisik bir 6zgiiven herhalde. Yani benim basima
gelmez diye diisiiniiyordum ama geliyordu az daha geliyordu. Kimse beni o
kadar kandiwramaz, aptal miyim diye diisiiniiyordum. Yani hi¢ sey yapmadim
ve kimseye de hi¢chir arkadasima anlatamam yani ki anlatamayacagim da
vani, bir tek sana anlatryorum. ... Biiyiik séylememek lazim, artik ondan
korkmaya bagladim yani, biiyiik séylememek gerekir diye diisiiniiyorum.” [09,
K, 72, Istanbul]

“Yok be, ya hi¢ diisiinmiiyordum, kizryordum hep dolandiryyorlar falan diye,
ama bu sira, gegen giin ¢ok oldu, biitiin kadinlar: var ya fena ettiler ya. Simdi
altinlarim olsaydi heyy onlart ne ettim el isi ettim, gozlerim bile kor oldu.
Kirada oturuyorum, ne bileyim. Oglan dedi bana anne sana ya bir sey yapsa

idi dedi. Ondan sonra ¢ok sinirlerim bozuldu.” [01, K, 65, Istanbul]

“Dolandwrilan kisilere hep kizardim. Basima boyle bir olayin gelecegini

diistinmemistim hi¢.” [05, K, 72, Corum]

“Haywr hi¢ aklima gelmedi. Mesela boyle oldugunda bazi konularda
arkadaslar diyorlar, sen uzaya kotii enerji génderiyorsun da o enerjinin
karsiliginda bunlar basima geliyormus da. Ben inanmiyorum, ¢iinkii benim
benim basima gelenler... biri gelse boyle soylese ay sagmalama 6yle sey olur
mu der bir de azarlardim. Benim basima gelen olaylar éyle enerjiyle aklima
geldi, bu benim basima gelirse diye diisiindiim, olursa diye onlemler aldim.
Sonra basima geldi degil. Aklima gelmeyenler basima geldi.” [08, K, 68,
Istanbul]

Bir katilime1 aklina dolandirilacag: diisiincesinin tedbirli davrandigina inandigindan
otiirii hi¢ gelmedigini, kendisini arayan kisi bir akrabasi oldugunu sdyleyince (sesini

de benzetmis olacak ki) ondan siiphe duymadigini ifade etmistir. Ayni1 durum
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katilimc1 [1]’in basina gelen olayda da yasanmustir; dolandirici sahis, yegeninin
kocasi roliiyle ve sikintida oldugu yalaniyla kendisinden para talebinde bulunmustur.
Bu durum bilhassa yasli bireylere yonelik olarak siklikla kullanilan bir yontem
olabilir zira yasin ilerlemesiyle birlikte bireylerin duyu organlarinda meydana gelen
zay1flik ya da kayiplardan 6tiirii bu tiir dogru olmayan kisi ve sozlere itibar edebilme

olasiliklar1 artiyor olabilir:

“Telefonum ¢aldi, ev telefonum. A¢tim telefonu. Hala nasilsin dedi bana, bak,
hala nasilsin? (Katilimer bu kismi vurguluyor) Simdi ben de sandim ki,
vegenimin kocasi. O da hep hala der bana. Ben iyiyim dedim, sen nasilsin,
sen kimsin Ertugrul sen misin? Bak ben Ertugrul sen misin dedim ha, bizim
damat da Ertugrul idi. Hala benim dedi, daha ne ediyorsun ne var ne yok,
béyle bir candan konustu benle ki. Oyle konustuk ettik, sonra dedi ki: Hala
dedi, bugiin bir stkintim var ¢ok dedi, kimseye bir sey diyemiyorum dedi. Para
var mi? 8 milyar para lazim bana dedi.” [01, K, 65, Istanbul]

“Hayir. Hi¢ aklimin ucundan ge¢mezdi. Diisiinmiiyordum ki boyle bir seyin
olurunu. Zaten tedbirliyim diyordum ya uyanigim, ama ne uyanigi. Sekip’in
adiyla gelince, dayimin oglu, Fenerbahge has baskam Sekip.” [02, K, 83,
Istanbul]

Katilimeilardan biri de dolandiricilikla karsilacagini diistinmedigini, hatta tanidigi
kisilere sik¢a dolandiricilik olaylarina karsi dikkatli olmalar1 konusunda uyarilarda
bulundugunu, ancak sahis erken saatte kendisini arayinca uyku sersemligiyle
bosluguna geldiginden dolay1 bu olayin basina geldigini sdylemistir. Bir digeri de
benzer sekilde basina gelen olay dncesi dolandiricilik magdurlarina dikkatli olmalari
yoniinde kendi deyimiyle “ciiretkar” sdylemleri olmasina ragmen kendisinin de bu

olaym magduru oldugunu ifade etmistir:

“Asla, asla diistinmezdim. Ona buna ben telkin ederdim, hani sakin dikkat
edin, boyle, dolandiricilik var, boyle yapiyorlar falan... Her seferinde de bana
sey gonderiyor banka, sifrenizi kimseyle paylasmayin diye. Banka personeli
dahil... Ona ragmen béyle, yani, boyle bir bosluga geldik. Uyku sersemligi
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biraz da, tabii o sekilde yani. Ben uyuyordum o saatte, uyuyordum
uyandirdilar 8 bucuk falandi saat. 9’a geliyordu, 6yle oldu.” [04, E, 67,
Antalya]

“Iste en aci kismi o, ben hi¢ tahmin etmiyordum. Hatta ailemin de basina bu
durum geldiginde onlara da biraz tepki gosterdim yaptim, nasil
inanabiliyorsunuz falan. Dikkatli olsaydiniz keske gibi c¢ok ciiretkar
soylemlerim vardi. Cok tahmin etmiyordum agik¢asi. Benim basima gelmez
diyordum. Diyordum ki beni ararlarsa ben onlara kiifiir edip kapatirim. Iste
her zaman en uyamigim diyenin basina geliyormus. Bir uygulama indirdim
simdi, arayan soran numaralarin daha odnce insanlar tarafindan nasil
kaydedildigini gosteriyor ve su an aldigim diger onlem de internet iizerinden

alisveris yapmayacagim sanirim artik.” [10, E, 71, Yalova]

Bir diger katilimci bdyle bir olaym basina gelecegine ihtimal vermedigini, aracin
raporunun kendi yaptirdig1 eksperde bu kadar kotii ¢ikmayacagmi diisiindiigiini,
hazirladiklar1 sahte evraka da o an giiven duydugunu belirtmis, bu olay tizerine bir de

karakolda polislerce kendilerine olan tutumdan olan rahatsizligini da ifade etmistir:

“Hayir, kesinlikle diisiinmiiyordum boyle bir sey yasayacagimi. Ben yani
giivenle gitmistim agik¢asi. Sonugta evraka da giivenmigtim, ayni zamanda bu
kadar kotii ¢ikmaz diye de diisiiniiyordum. Baya saswrdim. Karakolda
polislerin bana kétii davranmasina da sasirdim. Karakola gittigimde oglen 5
tane karakol gezdim. Gelen polisler bana bu diye hitap ediyorlardi, bunu
vollayin atin bunu disari. En son da gece 01:30°da ifade verdim yine
azarlana azarlana, bir sey olmadi sonra. Savciyla telefonda konusuyorlard:
benim ifademi alirlarken, savci ifadesini alin, génder dedigini duydum.
Benim bundan 6grendigim su oldu: Kendine dikkat etmezsen kimse dikkat

etmiyor.” [11, E, 67, Ankara]

Baz1 katilmcilar, bu olayin herkesin basina gelebilecek bir olay oldugunu
diistinmektedir. Bir katilimer 6nceden kendisini bu olayin basina gelebilecek son kisi

olarak goérdugiinii, bu tiir olaylarin insanlarin basina kendi hatalar1 dolayisiyla
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geldigini diislindiigiinii, ama artik bu fikrinin degistigini, kendisinin basina geldigine
gore herkesin de bu sugun magduru olma potansiyeli tasiyabilecegini ifade etmistir.
Bir katilimet ise onlemini aldiktan ve tabiri caizse bu olaylara karst uyanik olduktan

sonra korkmaya gerek olmadigini ciimlelerine eklemistir:

“Herkesin basina gelebilecek bir olay olarak diisiiniiyorum artik. Bu olay
basina gelecek en son kisi bendim. Insanlarin kendi hatasindan oldugunu
diistiniirdiim, artik anladim ki oyle degilmis, benim basima geldigine gére
herkesin basina gelebilir. Ciinkii bu konulara ¢ok dikkat ederim, bilmedigim
islere karismam.” [06, E, 75, Istanbul]

“Soyle bir sey soyleyeyim ben, her olayin basima gelebilecegini
diistiniiyorum, ¢tinkii oyle bir yapim var dedigim gibi, insansaniz her olay
herkesin basina her an gelebilir. Her olayla karsilasabilirsiniz. Ciinkii,
mesela ben bankaciydim, bankada ¢alisiyordum ki, bu gibi olaylara benim
acitkgoz olmam lazim, ben banka emeklisiyim. Yani 6yle oldugu halde bunu
vasadim, ama baska seylerde de aymi seyi diisiiniiyorum, herkesin basina her
an her sey gelebilir diye diisiiniiyorum. (Bu diistince dolayisiyla korku duyar
miydiniz?) Yok korkusunu yasamiyordum. Ovyle korkularim yoktur yani.
Endiselerim yok o yonde... Simdi de gelirse énlemini alirim sonugta.” [07, K,

66, 1zmir]
4.3.4. Insanlarla iliskiler ve Giiven Durumlari

Katilimeilarin giindelik yasamlarinda insanlara karst duydugu giiven ve insanlarla
iligkilerini ne sekilde tanimladiginin bireylerin bu suca karsi yaklasiminda 6nemli
oldugu diisiincesiyle soru formuna bu soru da dahil edilmistir. Ayrica sug
magduriyeti sonrasi insanlarla olan iliskilerinde herhangi bir kopukluk ya da

tutumlarinda herhangi bir degisiklik olup olmadig1 da burada irdelenmek istenmistir.

Katilimcilardan biri dolandiricilik suguna maruz kalmadan 6nce rahatlikla insanlara
giivenebiliyor oldugunu, ancak basina gelen bu olay sonrasinda insanlara kars1 sliphe

duydugunu ifade etmistir. Bir digeri de benzer sekilde basina gelen olaya kadar
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insanlara olan giiveninin siirdiiglinii ancak olay sonrasi insanlara karst mesafesini

artik korumaya bagladigini belirtmistir:

“Giiven bagi kurardim. Ne bileyim inanamiyorum herkese, stipheleniyorum,
inanamiyorum bu olaydan sonra. Ondan once o kadar yoktu. Tanimadigim
kisilerle ben hi¢ sey etmezdim kizim. Hig... Basiretim baglandi ben ne
bileyim. Iyiyim, selamiin aleykiim derim konusuruz, ederiz. Oyle...

Konuskanim. Oyle ¢ok yani sey ederim ama...” [01, K, 65, Istanbul]

“Bir doneme kadar giivenirdim. Simdi giivenemiyorum tanmimadiklarima.

Artik mesafeliyim.” [05, K, 72, Corum]

Bir katilimc1 olaydan dnce ya da sonra bir degisiklik olmadigini, yine ayni rahatlikla
insanlarla iligki kurabildigini, hatta bilhassa tanimadig insanlarla ¢ok ¢abuk diyaloga
girebildigini, bir baskasi da benzer sekilde Ozellikle tanimadiklariyla daha kolay
kaynasabildigini ifade etmis, ancak bu katilimci artik insanlarla kolaylikla giiven
iliskisi igerisine girmemeyi tercih ettigini de ifadelerine eklemistir. Diger
katilimcilardan biri yapisinin pozitif olmast nedeniyle insanlarla iletisim konusunda

rahat oldugunu, bir digeriyse ¢ok kolay ikna edilebildigini ifade etmistir:

“Hemen... Hemmen! (katilimct insanlara karst giiven kurmada hig tereddiit
etmedigini vurguluyor) Aminda, saniye ge¢mez. Tammadiklarimla da
samimiyetim hemen... Tammadigim kisiyle zaten... Amnda... Tamdigim

kisilere daha agir alirim, 10-15 dk sonra...” [02, K, 83, Istanbul]

“Tammadigim kisileri tamimaya calisinim. Ozellikle tanimadigim insanlarla
cabuk kaynasirim. Tamdiklarima 6yle degil. Insanlarla iliskim ¢ok iyidir,
herkese sicakkanli davramirim, herkes beni sever sayar. Insanlarla giiven
bagt kuruyorum ama yine de kurmamayi tercih ediyorum, herkese giiven

olmaz.” [06, E, 75, Istanbul]
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“Valla tanimadigim kisilere karst da tutumum pozitif. Genelde selam veririm,
selamlagirim, konusurum. Yani gerekli yerlerde tabii, herkesle de degil de

(giiliiyor) ... Pozitiftir yani, yapim pozitif.” [07, K, 66, Izmir]

“Evet benim oyle bir problemim var, iki ii¢ kelimeye c¢ok rahatlikla ikna

olabiliyorum, insanlara inanabiliyorum maalesef.” [10, E, 71, Yalova]

Bir diger katilimci ayni sekilde yasadigi olay sonrasi insanlara olan giliveninde
degisiklik olmadigin1 ancak bu iligkiyi kurmanin artik onun igin biraz zaman

gerektirdigini ifade etmistir.

“lik  karsilasmada  kuramiyorum, daha sonra giiven kazaniyorum.

Tammadigim kisilere karst temkinli yaklagirim.” [08, K, 68, Istanbul]

Katilimcilardan biri insanlara kars1 giiven konusunda siipheci davranmadigini, onlara
giivenmeyi tercih ettigini, bu sebeple basina zaman zaman kotiilik geldigini ifade

etmistir:

“Evet oyle bir sorunum yok. Yani giiven sorunum yok. Genelde kolay dostluk
kurarim ve giivenmeyi tercih ederim genelde. Cok stipheci degilim. Biz
ailecek insanlara giivenmeyi seven insanlariz. Yani stiphe etmekten ¢ok
glivenmeyi tercih eden bir aileyiz. Oradan basimiza zaman zaman tabii bunun
cezalarimi ¢ekiyoruz, iste boyle sey olarak olmasa bile. Yani bu artik
tickagitcilik. Olmasa bile kotii insanlar ¢ikabiliyor. Olabilir hayat bu,
bilemiyorum artik insallah ¢ikmaz.” [09, K, 72, Istanbul]

Bir bagkasiyla konusmanin, yeri geldiginde dertlesmenin, ¢evreyle sosyallesmenin
bir birey icin esasinda temel bir ihtiya¢ oldugunun kabulii gerekir. Geng bireyler bu
ihtiyaglarimi giin igerisinde bir¢ok kisiyle olan diyalogu araciligiyla karsilarken, yagh
bireylerin bir kismi giinlerini evde tek basina gec¢irdiginden bu ihtiyaglarmi tam
anlamiyla karsilayabildikleri sOylenemez. Herkesin biyolojik bir temele dayanan
degistirilemez bir igsel dogasi vardir. Bu igsel dogasinin gereksinim duydugu

birtakim ihtiyaglara kavusmasi gerekir. Insan, fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarindan
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sonra igerisinde bulundugu toplumda ait olma ihtiyact da duymaktadir (Bkz.:
Maslow, 1943). Bu ihtiya¢ sebebiyledir ki insanlarla iletisim kurmak gereksinimi
icerisine girer. Bu sekilde birey olarak saglikli bir sekilde yasamini idame ettirebilir.

Yani i¢giidiisel olarak insanlar birbirleriyle samimiyet ve iletisim kurmaya yatkindir.
4.3.5. Devlet Kurumlarina Duyulan Giiven

Bu boliimde katilimcilarin maruz kaldiklar1 su¢ olayr sonrasi yetkili mercilere
(polis/savcilik) miiracaat ederek sikayette bulunup bulunmadiklar, sikayette
bulunmayanlara ise neden sikadyette bulunmadiklar1 sorulmustur. Bdylece; maruz
kaldiklar1 su¢ sonrasi ne sekilde hareket etmeyi tercih ettikleri anlasilmaya

calisilmustir.

Katilimcilardan  bazilar1  sikdyetlerini  yaptiklarint  ancak  sonrasinda bu
sikayetlerinden istedikleri neticeleri alamadiklarin1 ifade etmistir. Birisi polislerin
yeterli aragtirma yapmadiklar i¢in faile ulagilamadigini belirtmis, digeriyse saveilik
harici dolandiricilik olayiyla alakali bankaya yaptigi bildirimle banka tarafindan
tutarin bloke edildigini ancak birkag¢ ay sonra blokenin kaldirildigini belirtmistir:

“Hemen telefon ettim. Geldi polisler. Dediler ki, bakariz, kameralara
baktilar. Bizim bu sokagin yok, ama o sokagin var idi, ona bakmadilar, orayt
gormediler. Yaa yok ya kizim. Sonra bir giin ben arastirryorum ya, ¢iktim,

baktim orada kamera.” [01, K, 65, Istanbul]

“Bulunduk, tabii tabii bulunduk. Evet... Ya bankaya da bulundum. Bankada
35 lira bloke vardi, onu Halkbank hirsiza iade ediyor, bana vermiyor. Benim
adima, benim bankam Tiirkiye Finans bloke ediyor, soyliiyor Akbank’a. Diyor
sakin bunu vermeyin, hirsizlik bu. Bankada durdu iki ay, ii¢ ay. Tuttu yine
hirsiza verdi, o ¢alanlara verdiler. Bankayt da dedim avukata dava et onu da.
Tamam dedi falan, bilmiyorum ne oldu sonra. Yani banka da béyle, diisiiniin
hirsiza verdi parayi. Yazi gittigi hdalde... Tiirkiye Finans oraya seyi gonderdi,
vazili mesaj gonderdi. Ben gittim, dedim bakin bu para benim. Dedim bana
vermediler daha, hirsiza verdiler. Yani 6yle bir sey de oldu. Onu da dahil

edecek (davaya).” [04, E, 67, Antalya]
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“Evet, savciliga su¢ duyurusunda bulunduk.” [10, E, 71, Yalova]

Bir bagka katilime1 da sikayet siirecinde banka tarafindan yapilan muamelenin
kendisine zorluk yasattigini, derdini anlatabilmek ic¢in kendisinin epey bir ¢aba

sarfetmek mecburiyetinde birakildigini belirtmistir:

“Savciliga ifade vermeye gittim, banka tarafindan da arandim, banka
tarafindan siipheli gibi davramilmasi da benim igin iiziicii oldu. Bankaya
islemi kendimin yapmadigin anlatmakta giicliik ¢ektim, bu siire¢ beni ayrica

zorladi.” [06, E, 75, Istanbul]

Katilimcr [6], katilimci1 [8]’le benzer olarak yasadigi olayda kimlik bilgilerinin
kopyalanmasi suretiyle kendisi adina birden fazla hat agildigini ifade etmis, karakola
cagrildiginin ve bu olay dolayisiyla ¢evresindeki insanlarin kendisini dolandiricilarin
icinde sanacagina dair korku yasadigim belirtmistir. Tkinci bir magduriyet olusturma
potansiyeli tasimasit dolayisityla magdurlar iizerinde ayni su¢ olayindan kaynaklanan

farkli bir korku kaynagi meydana gelmesi dikkat ¢ekmektedir.

Katilimcilardan biri  baglatacagt hukuki silirecin uzun ve yorucu oldugunu
diisiindiigiinden, bir digeri de yalniz yasadigini1 belirterek basina bir is gelmesinden
korktugundan polise ya da savcilia miiracaat ederek sikdyetci olmadigini, ikisi de

bu tiir islerle ugrasmak istemediklerini ifade etmislerdir:

“Is uzar. O yollar1 ben ¢ok biliyorum. Benim annem avukat gibi bir hanimd,
kafasi ¢ok calisirdr. Amcam da é6yle... Cok idam kararlar: vermis. Oyle devlet
kapilariyla ugrasmak zor kizim, hayir... Ugrasmak istemedim, sinirliyim,
zekatim olsun dedim. Dokunmadi o para bana yani, sarsilmadim.” [02, K, 83,

Istanbul]

“Haywr, oyle basim agrimasin diye ben sikdyette bulunmadim hi¢. Onlar

kalabaliktirlar, ben gurbette yalnizim diye ondan sey yapmadim. Cekindim.’
[03, E, 65, Kiitahya]

Katithmemn ifade ettigi “Is uzar... Devlet kapilariyla ugrasmak zor”, “basim

agrimasin diye” ciimlesini vurgulamak gerekir. Clinkii bu tiir diisiincelerin bilhassa
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yash bireylerde azzimsanmayacak kadar fazla oldugu asikardir. Yaslilarin ikincil
magduriyete ugrayacaklar1 endigeleri nedeniyle ilgili makamlara miiracaat etmedeki
bu ¢ekincelerini agsmalarin1 saglamak gerekmektedir. Bunun i¢in tiim magdurlara
bilhassa magdur olmus yash bireylere giiven veren ve onlarin prosediirel olarak daha
az yorulmalarmi saglayacak yaklasimlar ve tutumlar sergilenmeli, uygulamalar

gelistirilmeli.

Bir katilimeciysa ilgili mercilere sikayet yoluna miktar az oldugundan dolay1
gitmedigini, bunun yerine dolandirict sahislara gézdagi vermek maksatli hakkim
arayaca@ini belirtir bir mesaj géndermekle yetinmistir. {lgili mercilere sikdyet yoluna
gitmemesinin arkasinda yatan sebep ise ceza almayacaklar1 diisiincesi olmustur.
Diger bir katilimci da benzer sekilde sikdyet yoluna gitmedigini, bu olay1 kendi
acisindan aptallik olarak nitelendirerek polisin bu noktada bir sey yapamayacagin

belirtmistir:

“Valla bulunmadim. Odedigim miktar da ¢ok fazla degildi. Gerek duymadim
ama insanlarin bunu yapmasi gerekiyor bence. Ama kendilerine mesaj
cektim, avukata verileceksiniz en kisa zamanda diye, ben sizi avukata
verecegim diye, dyle mesaj ¢ektim sadece. Bir daha gelmedi zaten. Ctinkii
ceza alacaklarint sanmiyorum. Yapanin yanina kar kalvyor, bu iilkede adalet
vok. Banka zararimi karsiladi ama yani zararum olmadigi hdlde bu
vasadiklarimi yasamak istemezdim, bir siirii ugrastilar oyle mi o mu bu mu 10

saat konusturdular. Nasil yani giderilecek?” [07, K, 66, Izmir]

“Hig sikayet etmedim. Ciinkii sey de ayni seyi séyledi, Mahmur da (diger bir
magdur arkadasi). Yani internetten yazisma yaptigim arkadasim. Disarida
dedi bunlarin seyleri, yani polis de bir sey yapamiyor, yapanlar da oldu dedi
vegenim sikdyet etti. Ay bir de istemedim, sonu¢ta olumsuz bir sey olmadi.
Demek ki sanslarmmi deniyor, polis de diyecek ki yani zaten polisten
biliyorsunuz sik sik boyle mesajlar gelir, bu tip seyleri aldiris etmeyin,
dikkate almayin falan diye geliyor mesajlar. Ben o kadar aptallik ettiysem
diye kendi kendime polise de gitmedim.” [09, K, 72, Istanbul]
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Bu bolimiin devaminda katilimcilarin devlet kurumlarinca bu konuda yeterince
tedbir alip almadigina iligkin fikirleri alinmaya calisilmistir. Yeterli onlemin
alinmadig1 diisliniildiigii noktada kendilerine onerileri olup olmadig1 sorusu

yoneltilmistir.
Katilimcilardan bazilari yeterli onlem alinmadig diisiincesini paylagmistir:

“Diistinmiiyorum. (Neden?) Ben inanmiyorum. Mesaj falan geliyor sadece,
hep atiyorlar. Icisleri Bakanhg falan hep atiyor, gériiyorum.” [01, K, 65,
Istanbul]

“Hayr, diigiinmiiyorum. (Onerileriniz var mi?) Bu konu hakkinda... ne

bileyim.” [02, K, 83, Istanbul]

“Hayr, ¢iinkii ben noteri de sikayet ettim. Zaten verdigim iki ifade var hem
noteri sikayet ediyorum hem de bu kisileri. Savcilik benim bu kisilere ettigim
sikdyeti kaale almamis, sadece notere yaptiguim sikdyet iizerine islem

baslatmislar. Yani beni es ge¢misler.” [11, E, 67, Ankara]

Diger bir katilime1 devletin bu konu {izerine yeterince diismedigini, sayet diisseydi
dolandiricilik suguna iligkin artiy yasanmayacagini, sadece devletin degil ozel
sirketlerin de bu konuda elini tagin altina koymasi ve mevcut ¢alisanlarinin/6nceden
caligan1 olan kisilerin takibini yapmas1 gerektigini belirtmis, devlet kurumlarinca

gonderilen mesajlarin bazi insanlar i¢in faydali oldugunu eklemistir:

“Haywr diigiinmiiyorum. Bence dénem verilmiyor, verilse bu kadar artmaz,
artiy olmaz. Valla daha c¢ok denetlenebilir bu sirketlerden ayrilanlarin
portfoy acisindan. Sadece devlet agisindan degil, devletin degil, biitiin
kurumlarin bunun iistiine gitmesi lazim, bir bankanin, bir sigorta sirketinin,
ne bileyim bagka seyin, hepsinin bunun icin bir 6zel oénlemi olmast gerekiyor
bence. Simdi gecenlerde soyle bir olay daha mesela... Su aritma cihazinin
seyinde bile bu ii¢ kagidi yapiyorlar. Diisiinebiliyor musunuz? Su aritma
cihazindan ariyoruz diye geliyorlar, gelip uyduruk bir sey takip onlardan su

aritma cihazi talep etmenizi bile istiyorlar. Oyle bir olay bile duydum,
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diistinebiliyor musunuz? Bunlarin sadece devlet tarafindan degil, tim
kurumlar tarafindan izlenmesi gerekiyor bence. Kizkardesim yasadi bunu da,
ama tabii sey yapmadik biz, daha dnceden yasayanlar anlattigi i¢in biz
uyaniktik bu konuda. (Bazi devlet kurumlarinca telefon numaralarimiza
gonderilen mesajlar hakkindaki diisiinceniz nedir?) Lyi iyi bence, bence iyi
diistiniiyorlar, ¢linkii bunlar diisiinmeyen insanlar da cevap veriyor bunlara,
bu gibi kisilere, itibar ediyorlar. Onun i¢in gondermelerinde hichbir sakinca
gormiiyorum, daha ¢ok iyi olarak goriiyorum gondermelerini.” [07, K, 66,

[zmir]

Diger bir katilime1 da benzer sekilde yeterince 6nlem alindigini diisiinmedigini, bu
sucun bu kadar yayginlagsmasina hayretle dolandirici sahislarin yargilama neticesinde
az ceza almadig1 diislincesini “birkag ay hapiste tatil yapip ¢ikiyorlar” sozleriyle
paylagsmistir. Sug¢ fiilinin icrasi esnasinda failin hesabmna ya da eline paranin
gegmesini Onleyici bir mekanizmanin olusturulmasi gerektiginin altin1 ¢izmis,
sikayetlere daha hizli donmeleri gerektigini eklemistir. Ayrica devlet kurumlarindan
gelen uyari ihtiva eden mesajlara iliskin olarak da dolandiricilarin kisileri etkisi altina
aldig1 noktada bu mesajlarin hi¢bir ehemmiyeti kalmadigini, dolandirict sahislarin
etkili kullandiklar1 yontemler dolayisiyla insanlarin firsati degerlendirme telagina ya
da korkuya gark edildigini ve onun acelesiyle dnceden yapilmis uyarilarin insanlarin

aklina dahi gelmedigini ifade etmistir:

“Kesinlikle diigiinmiiyorum. Béyle yiiz kizartict bir sug ozellikle son donemde
nasil bu kadar yayginlasabiliyor, gercekten aklim almiyor. Yani insanlarin
paralarmi ¢alip ¢calip tabiri caizse birkag ay hapiste tatil yapip ¢ikiyorlar. Bu
gercekten insamin ¢ok camimi sikiyor. Devlet kesinlikle gereken onlemleri,
cezai yaptirimlart  uygulamiyor. Bu paralarin  dolandiricilarin  eline
ge¢mesinin oniine bir engel konulabilir. Olayr anladiktan sonra bankada
provizyon islemindeyken paramizi geri ¢ekmek istedik ya da en azindan
blokeli olarak kalmasini istedik. Mesela banka bizden direkt bir izin istedi,
resmi bir kurumdan izin almamizi istedi. Ama bizim onu o arada yapacak

vaktimiz yoktu. 48 saat vakit var zaten ge¢cmesi icgin, parayr tutamadik
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mevzuya uyandiktan sonra bile, sikdyetlere daha hizli donebilirler. Sikayetci
olana kadar ati alan Uskiidar1 gecti, cok yavas kaliyorlar énlem igin. (Bazi
devlet kurumlarinca telefon numaralarimiza gonderilen mesajlar hakkindaki
diisiinceniz nedir?) Dolandiricilarin ¢ok etkili kullandigi yéntemler var,
dolandirmak istedigi kiside bir seyi mutlaka harekete gegirebiliyor, onu
telasa sokabiliyor ya da bir seyi kagirmama istegini devreye sokuyor. Ona bir
firsat sunuyor. Dolayisiyla yani dolandirilan kisi o nokta da bana boyle bir
mesaj gelmisti buna dikkat etmeliyim gibi bir diisiinceye kapilmast hi¢ olagan
degil. Zaten ben kendi a¢imdan ¢ok uygun bir sey buldugumu zannederek
buna katildim, tam o islem iistiindeyken bile bana bir kamu kurumundan
dikkat edin dolandirilmayin diye bir mesaj gelmis olsaydi bile onu fark
etmeyecektim. Ciinkii dolandirici beni ¢oktan etkisi altina almis oldu. Yani bu
bence aym sekilde savcilik tarafindan aranan ve parasinit bankaya birakan

icin de gegerli, ¢iinkii onda da bir korku hali var.” [10, E, 71, Yalova]

Diger baz1 katilimcilar da katilimci [7]’nin sOylediklerine benzer sekilde devletten
ziyade banka gibi 6zel kuruluglarin dolandiricilik olaylarma yonelik gilivenlik
onlemlerini artirmalar1 gerektigini, bu sugla miicadelede bireylerin de rol oynadigini,
dolandiricilarin insanlarin zaaflarindan faydalandigini, bu ylizden insanlarin magdur

olmamak i¢in bu tiirden zaaflarinin 6niine gegmeleri gerektigini belirtiyor:

“Devlet kurumlarinin degil o6zel tesebbiis olan bankalarin  aldigim
diisiinmiiyorum. Milyarlarca dolar kar eden bankalar ii¢ bes tane
dolandiricimin -~ bulmus  oldugu  yontemlere  karsi  bir  giivenlik
olusturamiyorlarsa bunlar devletin degil, ozel sirketlerin hatasidir. Devlet ne
vapsin? Bankalar giivenlik sistemini gelistirebilir benim onayim olmadan
para transferine ya da internetten alisverigi onleyebilir, onlemesi de gerekir.
Devlet yapacagini yapiyor, bu is biraz insanlarda bitiyor ve sirketlerde.” [06,
E, 75, Istanbul]

“Biraz da bize bagh yani, bireysel iliskilere de bagli. Devlet, tamam séyliiyor
Icisleri Bakanlig1 sey gonderiyor mesaj, giizel, ama, insamin kendine bagl,

bireysel seyler bunlar, hatalar...” [04, E, 67, Antalya]
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“Soyle bir sey var simdi toplumda,; nedense indirimdi, bedavayd:, hediye
cekiydi, bunlar hosumuza gidiyor garip bir sekilde. Hak etmedigimiz bir seyi
boyle havadan gelen seyler... O zaafi yenmemiz lazim bence. Yani herkeste
var bu, bende de var demek ki bu seye girdim. Oncelikle bundan kurtulmamiz
gerekiyor. Havadan gelecek bir seye sahip olmak yani niye bu kadar cazip
olsun?... Ama burada bence insanlarin daha uyanik olmasi gerekiyor,
hepimizin. ... Benim mesela bilgilerimi nasil elde ediyor yani bilemiyorum
ama. Burada ben devletten ¢ok kisileri su¢luyorum. Yani burada bir seyden...
Vodafone’dan para kazanma seyi... Bu bir yerde kendi adima ¢ok kizdim.
Boyle bir seye tamah etmek gibi geldi. Biz insanlarin zaafindan
kaynaklaniyor bu. Yani ben de Vodafone’luyum, oyle bir sey varsa bana da
gelir, bir ikinci kisinin onayina gerek yok. Yani bu biraz da insani
zaaflarimizdan kaynaklaniyor diye devleti de ¢ok suglamadim Tiirkgesi. Yani
ne yapabilir ki devlet, ben boyle bir aptallik yaptiysam ne yapsin o. Ya bu
resmen kendi adima kendimi sugladim yani, devleti degil.” [09, K, 72,
Istanbul]

Bir katilimer kanunlarin sadece kendisi i¢in isledigi ve bu iste profesyonel olanlarin
bir sekilde bosluk bularak hukuk sisteminden kacabildikleri diislincesini belirtmis, bu

sebeple hukuk sistemine dair giiven ve saygisint yitirdigini sdylemistir:

“Valla bana gore almadi. Ben yani agik soyliiyorum ben oyle bir sey yapsam
devletin bana ne cezalar verecegi... simdi yapsam devlet bana ¢ok ceza verir,
ama bu isi yapana profesyonele devlet hi¢chir sey yapmiyor. Ger¢ekten bak.
Ben aynmi yanlisi yapsam hemen kanun anayasa sug ceza... Allahtan korkar
gibi kanunlardan korkuyordum. Bu olay: yasadiktan sonra benim kanunlara

kars: giivenim ve saygim kalmadi.” [08, K, 68, Istanbul]

Son olarak katilimcilarin kendilerini dolandiran sahsin/sahislarin cezalandirilacagi ya

da yerinde bir cezayla cezalandirilacagi konusundaki algist anlagilmaya calisilmistir.
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Katilimcilardan biri sahsin yakalanmadigini, olayin tizerinden {i¢ y1l gegtigini, gegen
bu silirede yakalanmadigindan bundan sonra da yakalanacagina dair bir umudunun

kalmadigin ifade etmistir:

“Ben inanmiyorum, bulsalar bulurlardi simdiye kadar. Siileyman Soylu’ya
bile gittim, o etti telefon ama. Karakol, hemen geldi, sey ettiler, bir daha
hirsizlik edecek ki sey edecekler.” [01, K, 65, Istanbul]

Bir digeri de aym sekilde ceza alacaklarina iliskin bir diislincesi olmadigini, banka
tarafindan zararmin karsilandigini ama yine de bu siire¢ onun ig¢in yorucu

oldugundan bu yasadiklarin1 yasamamis olmay1 diledigini belirtmistir:

“Ceza alacaklarmmi sanmiyorum. Yapanmin yamna kar kaliyor, bu iilkede
adalet yok. Banka zararumi karsiladi ama yani zararim olmadigr hdlde bu
vasadiklarimi yasamak istemezdim, bir siirii ugrastilar 6yle mi o mu bu mu on

saat konusturdular. Nasil yani giderilecek? ” [06, E, 75, Istanbul]

Bir katilimc1 durugmalar boyunca birisinin mahkemeye getirildigini o sahsin da
“Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas: (HAGB) ile serbest birakildigini, hakim
tarafindan kendisine yapilan uzlagma teklifine yasattiklar1 magduriyet dolayisiyla
sinirlendigini, kendisinin bu olay sonras1 adalet mekanizmas1 ve kanunlara giivenini
yitirdigini, istenilse sahsa farkli bir ceza verilebilecegini, hakimin kendi ailesinden
olan bir kisinin magduru oldugu bir olayda ayni tavirda olmayacagini diistindiigiinii

ifade etmistir:

“Birisiyle yiizyiize gelebildim. O da gayet beyefendiydi. Tamam efendim,
hayir efendim dedi. Iyi hal ve hareketinden dolay: affedildi. Takip edilecek,
bir daha sug islediginde ceza verilecek, o kadar. Benim kendimi paraladigim
da bana kaldi. Hatta hakim dedi ki uzlasin disarda. Ne uzlasicam ben onla
va?! Anca bana diyolar ki iste magduriyet yasadin mi? Ya magduriyet
vasamadim iste, bilmiyorum tehlikeli insanlar mi nasil insanlar? Mahkemelik
olmuglar. Onlarin her an her dakika beni gozettiklerini saniyordum. Ben
Golbasi’'na (Ankara) gittim, yanmima mecburen bir erkek buldum, yakin

akrabamdan. Onun bilet parasim karsiladim, onun yemek parasini
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karsiladim. E bu da bi magduriyet! Valla bana gére almas: gereken cezayi
almadi. Cezalar yetersiz. Ne yani istese iizerine gidebilir, benim ¢alisanim
yvapmis o donemde, ya arkadasim senin o donemde ¢alisamin kimdi
bilmiyordum diyebilir mi? Bilmiyorsa o zaman o adama resmi islem
yapmamis sigorta yapmamistir, o da bir suc. Ustiine gitse gider. Simdi
kendisinin karisi, kizi olsa 6yle mi yapacak santyorsun?!... Mesela seylere ¢ok
daha yaptirim giicii konabilir de adamlarin hepsi rahat bwrakildi. Benim
huzursuz kalmam, benim psikolojimin bozulmasi da benim yamima kaldi.
Mesela bu seylere daha sikilik getirebilirlerdi. Adam diyor ki ben yapmadim,
vakasini iliklemis hakimin karsisinda, ¢alisanim yapmis. O donemde hangi
is¢i calistirmis, sigortasiz mi ¢alistirmis, niye sigortasiz ¢alistirmis, bir
stkistirsin bakalim hakim yapabilir mi? Onlar biliyor ki ondan bir sey
gelmeyecek, gayet giizel rahat yapryorlar. Zaten ben hakime dedim, bunca yil
cok diiriist ¢alistim dedim, ama simdiki aklim olsa dolandiricilik yapardim
dedim. bes yilda da koseyi doner, evde otururdum dedim. Ama camima tak
dedi ya. Dedim o masum masum duruyor, benim uykularim kaciyor benim
sinirlerim bozuk. Su an o gayet masum, ben edepsiz konumundayim dedim. O

sug islemis de onun igin éyle duruyor diyor.” [08, K, 68, Istanbul]

Bir katilimer kisilerin bilgilerine erisim konusunda onlemler alinmasi gerektiginin
altin1 ¢izerek etkisi olmayan cezalandirmalarin iilkemizde biiyiik bir problem oldugu,
dolandiricilik sugunun geg¢misinin diger suglara nazaran daha yeni oldugundan
mevcut ceza maddesinin tam anlamiyla oturmadigi, eksik kaldigi yoniindeki

goriislinii paylasmistir:

“O konuda bilemeyecegim, cok diisiinmedim iizerinde, ama daha ciddi
olabilir, daha ciddi onlemler alinabilir. Hani niye Vodafone’dan bana gelen
mesajlar belli ki benim bilgilerim verilmis oraya ki geliyor. Ama belki onlarin
da bunu o kadar eminler ki gelen seylerden takip edemeyebilirler yani
bilemiyorum. Belki cezalar daha gii¢lii olursa yani sey de bizim en biiyiik
sorunumuz bu, suglarin karsisinda verilen cezalar... Bunlar yeni yeni olusan

suglar, belki ceza maddelerinde bile tam yeri yok. Cikis yolu buluyolar biiyiik
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ihtimalle onlar da yakalandiklarinda. Seye giriyor bu artik, iickagit¢iliga
giriyor, ¢ok kiiciik cezalarla kurtuluyolar herhalde, bilemiyorum nedir

sonucu” [09, K, 72, Istanbul]
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SONUC

Sug olgusu her ne kadar daha ¢ok bireyle alakali goriinse de toplumsal diizeyde derin
etkiler yaratabilecek potansiyele sahip olmasi dolayisiyla sadece fail bakimindan
degil, sugun magduru bakimindan da degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Sug
eylemi ciddi psikolojik ve toplumsal sonuglari olan bir eylemdir. Yash bireylerin
zaten pek ¢ok dezavantajli durumu miimkiin kilacak risk faktorlerine maruz kaldigini
diistintirsek bir de su¢ nedeniyle kisitlanmalarinin 6niine gegmek i¢in korku ya da
endise kaynaklarin1 anlamak ve bu calisma 06zelinde bilhassa dolandiricilik sucu
baglaminda kaybetmekten korktuklari seylerin nasil korunacag: ile ilgili ¢oziim

Onermek onemlidir.

Magduriyet teorisi magduriyet fikrinin kendisinin korkuyu artirdigi kabuliiyle sug
korkusunu agiklamaya calismaktadir. Bireylerin 6nceden yasamis olduklar1 dogrudan
ya da dolayli magduriyetler bu teoriyi savunanlara gére su¢ korkusunu artiran bir
etkiye sahiptir. Bu calismada 65 yas ve lizeri yash bireylerin dolandiricilik sucu
korkusu, magduriyet teorisi baglaminda incelenmistir. Calismada nitel aragtirma
yontemi kullanilmistir. Bdylelikle katilimcilarin kendi fikirlerini daha fazla agiga
cikarmalar1 saglanmaya g¢alisilmistir. Bu baglamda dolandiricilik sugunun magduru
olmus yash bireylerle miildkatlar neticesinde bu deneyimlerine yonelik sorular
sorulmustur. Calismada sorulan sorulara verilen yanitlarda genel itibariyle
katilmcilarin bu deneyimlerinden kaynaklanan bir korku yasadiklar1 ¢ok net
goriilmemekle birlikte korku disinda yasadiklar1 duygulara sahit olunmustur. Nitel
goriisme teknigi, Giiven’e (2006:170) gore gdézlemin akist iginde ortaya ¢ikan ve
onceden diisiiniilmemis olan durumlarda da bilgi saglayabilmektedir. Keza bu
aragtirmada da su¢ olgusuyla aldkali korku kavrami iizerinde yogunlagilmasina
ragmen katilimcilarin su¢ olgusuna yonelik farkli duygular icerisinde olduklari,
bilhassa kizginlik ve wutancin agir bastifi  gozlenmistir. Bu yoniiyle bazi
aragtirmacilarin su¢ korkusunu incelemeyi amaclayan bir¢ok anketinde bulduklar
diger duygulara (Bkz.: Innes, 2004; Farrall ve Ditton, 1999) benzer sonuclara
rastlanmigtir. Malvarligina yonelik islenen suglar, biinyesinde fiziksel zarar tehdidini

kisiye karsi suglara nazaran daha az barindirdigindan Garofalo (1981)’ya gore

115



insanlarda korku uyandirmaktan ziyade kaygi uyandirmaktadir. Katilimcilar arasinda
finansal olarak daha kirillgan olan bireylerin finansal kayiplarma iliskin korkularinin
daha fazla olabilecegi diisiiniilmektedir. Gabriel ve Greve (2003:13) c¢alismasinda bu
korkunun agik¢a su¢ korkusu ile birebir benzerlik gdstermedigini belirtmektedir.
Ancak yine de bireylerin, ¢alinabilecegi korkusuyla yanlarinda fazla para tagimaktan
imtina etmeleri gibi davraniglarinin su¢ korkusunun davranigsal bilesenine agiklama
getirdigini  belirtmektedir. Miilakatlarda katilmecilarin  korku disinda yasamis
olduklarina yonelik dikkat ¢ceken ifadelerden biri; kii¢iik diisme / diisiiriilme hissine
yapilan atif olmustur. Bu olay neticesinde kii¢lik diisecekleri kaygis1 yasl bireylerin
kendilerini kotii hissetmelerine sebebiyet vermistir. Dolandirilan kisilerin “saf”,
“cabuk kandirilabilen”, “yetersiz” insanlar oldugu sdylemleri bu sugun magdurlar
iizerinde son derece negatif yansimalar1 olan sdylemlerdir. Magdurlar bu tarz
sifatlarla anilmak istemediklerinden magduru olduklar1 dolandiricilik sugu faillerine
yonelik sikayetlerinden de vazge¢meyi tercih edebilmektedirler. Bu sebeple haber
biiltenlerinde yer alan dolandiricilik haberlerinde magdurun ne sekilde yansitildigi

yeniden bir magduriyet yasatilmamasi i¢in 6nem tagimaktadir.

Yapilan miildkatlarda yasli bireylerin kitle iletisim araglar1 (telefon, internet vs.)
yoluyla dolandiricilarin hedefi olduklar1 anlagilmistir. Dolayisiyla dolandiricilar
katilmecilarla yiiz ylize gelmeden amaclarimi gerceklestirmis ya da dolandiricilik
suguna tesebbiiste bulunmuglardir. Cogunlukla katilimeilara yakin bir sahis gibi ya
da onlara kacirilmamasi gereken bir firsat sunuyormus gibi davranarak eylemlerini
hayata gecirmiglerdir. Katilimcilarin gevrelerinden duymus olduklari dolandirilma
olaylarmi kendileri tecriibe edene dek ciddiye almadiklari, tecriibe etmelerinin
ardindan ise kendilerine yonelik agirlikli olarak 6fke ve utang gibi duygular igerisine
girdikleri goriilmiistiir. Az katilmcidan korku duyduguna dair cevap alinsa da bu
korkunun daha ¢ok yasadiklar1 eve kadar gelen yabanci sahislara yonelik oldugu
anlagilmistir. Dogrudan magduriyet yasamis olmalari bu kisilerde korku yaratmistir.
Katilimcilardan bazilarinin aileleri hari¢ ¢evrelerindeki insanlarla bu deneyimlerini
paylasmaya istekli olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, dolandiricilik sugunda ¢ok
sayida karanlik saymin mevcudiyetine isaret ediyor olabilir ve ayrica bilhassa kiigiik

meblaglarla dolandirilmalarda sikdyette bulunmaya liizum goriilmemesi dolayisiyla
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bu bilginin gizli tutulmasi daha olasidir. Paylagimda bulunulmasindan imtina ediliyor
olmasinin sebebi insanlarin kendilerini yargilama ihtimali olmast ve boyle bir
durumla kars1 karsiya kalmak istememeleri olabilir. Katilimcilarin bu  tiir
deneyimlerini ¢evrelerindeki insanlara agmamalar1 yine akranlarinin dolaylh
magduriyet yasamalarimin Oniine gecebilecektir. Dolayisiyla dolayli magduriyet
yoluyla su¢ korkusu duymalar1 ¢ok olasi olmayabilir. Bu durumda medya kanaliyla
ogrenilen dolandiricilik olaylarindan kaynaklanan bir su¢ korkusundan bahsedilmesi

miumkindir.

Dolandiricilarin birebir temas ettikleri katilimcilardan katilimer [1]’in (dolandirict
para ve altinlar1 almak icin evine gelmislerdir) daha fazla kaygi yasadigi
goriilmektedir. Ancak katilimci [1]’in  haberlerde takip ettigi dolandiricilik
olaylarindan haberdar oldugunda endise duyup duymadigi sorusuna verdigi yanitta
kapka¢ olaymna dair endigesini paylagsmasindan bu kayginin daha ziyade viicut
dokunulmazhigina yonelik bir korku oldugu anlasilmaktadir. Yine aym
katilimcinin “elinde bir siyah ¢anta, o ¢antaya aletler bir seyler bicak micak vardi
illaki” ifadesiyle bu diisiince pekigmistir. Mala yonelik suclara dair korku cogu
katilimcida gercek bir korku olarak yorumlanmamistir. Ancak dolandiricilik eylemi
neticesinde maddi olarak biiyiik kayiplara ugramis katilimcilar tizerinde bu sugun

etkilerinin daha belirgin olarak yasandigi goriilmiistiir.

Bir katilimc1 yagadig1 olayda magdur sifatini tagimasi ragmen dolandiricilarin kimlik
bilgilerini kullanarak evrakta sahtecilik yapmalariyla bir anda suc¢lu konumuna
diistiigii hissine kapilmistir. Bu olaym katilimcida suglanma korkusu yarattig
goriilmiistiir. Bunun yani sira, basina is gelecegi korkusunu ve sikayet sonrasi hukuki
siiregle ugrasmanin zor oldugu diisiincesini tasiyan bireylerin adalet mekanizmasina
katilmayr reddetmekte oldugu anlagilmistir. Yaslilarin ikincil magduriyete
ugrayacaklar1 endiseleri nedeniyle ilgili makamlara miiracaat etmedeki bu
cekincelerini agmalarin1 saglamak gerekmektedir. Bunun i¢in tiim magdurlara
bilhassa magdur olmus yash bireylere giiven veren ve onlarin prosediirel olarak daha
az yorulmalarmmi saglayacak yaklagimlar ve tutumlar sergilenmeli, ¢esitli

uygulamalar gelistirilmelidir.
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Bunun yani sira pek ¢ok dolandiricilik olaymin bankalardan temin edilen kartlar
iizerinden yapildig1 gergegine 6zellikle dikkat ¢ekilmelidir. Banka ve ayrica da bir
katilmcmin olaymda dikkat c¢ektigi iizere sigorta kurumlarmin sirket biinyesi
dahilindeki miisteri portfoyleri konusunda azami 6zen gdstermeleri, bir ¢alisanlarinin
isten c¢ikmasi ya da c¢ikarilmasi sonrasi miisterilere iliskin 6zel bir veriyi
beraberlerinde sirketten ¢ikarmamis olduklarindan olabildigince emin olmalari yarar
saglayacaktir. Zira bahsi gegen sirketlerde calisan kisilerin kisisel verilere ulagimi
cok daha kolaydir. Bu tiir 6zel sirketlerden ¢ikis islemlerini gergeklestiren
caliganlarla miisteri verilerinin gizliligine goélge diisiirecek ya da onlarin zararina
yapilacak herhangi bir faaliyet icerisine girilmeyecegine yonelik bir taahhiitname
verdirilebilecegi gibi; halihazirda TCK madde 158’de var olan bilisim sistemlerinin,
banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle bu sugun islenmesi
halinde nitelikli dolandiricilik fiiline gore hiikiim verilecegi bendine® ek olarak ya da
ayr1 bir bent olarak banka ve sigorta sirketi ¢alisanlarinin 6nceden ¢aligmis oldugu ya
da halihazirda ¢aligmakta oldugu isyeri biinyesindeki miisteri portfoyiinden

yararlanmak suretiyle ifadesi eklenebilir.

Sirketlerin alabilecegi onlemler haricinde bireylerin de bu konuda bilingli olmalari
bittabi elzemdir. Katilimcilarin yasadiklar1 olaylarda dikkat ¢eken firsat diirtiisi,
kacirilirsa bir daha boyle bir firsatla karsilagma ihtimalleri bulunmadig: diislincesiyle
bundan muhakkak kar elde etme zaruretinde hissetmek insanlarin ¢ok daha kolay bir
sekilde dolandiricilarin tuzaklarina diismelerine sebep olabilmektedir. Tiim bunlar
disinda yaslilarin su¢ magduriyeti noktasinda toplum infialinin ve yashlara yonelik
su¢ olaylarina verilen tepkilerin yeterli diizeyde olmadigini belirtmek gerekmektedir;

yasli magduriyetinin bu sebeple goz ardi edilmesi ihtimal dahilindedir.

5 Nitelikli dolandiricilik Madde 158- (1) Dolandiricilik sugunun;
f) Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin arag olarak kullanilmasi suretiyle,

Islenmesi halinde, ii¢ yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina
hiikkmolunur. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/19 md.; Degisik: 3/4/2013-6456/40 md.) Ancak,
(e), (), (j), (k) ve (1) bentlerinde sayilan hallerde hapis cezasinin alt sinir1 dort yildan, adli
para cezasimin miktari sucgtan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.
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Bu calisma sadece magduriyet yasamis olan bireylerle yapilmis olup magduriyet
yasamamis bir karsilagtirma grubuyla da bir ¢aligma yapilabilecegi Oneri olarak
sunulabilir. Boylece su¢ korkusu konusunu daha ayrintili bir perspektiften incelemek
imkan1 dogabilir. Ya da korku kavrami bir an i¢in disarida birakilarak yash bireylerin
su¢ sonrasi yasadiklar1 olaya bakis agilarinin, kendilerine hakim olan hislerin diger
yaslardaki bireylerle benzerlikler gosterip goOstermedigi de arastirma konusu

yapilabilir.
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