AATIANADAS IADIA A [SHNTIHVIN WIIILVA ISVIVIVISNTN

TTOT 1SYISIOATUY) U1

NVHTI ZINGA NI3A

NINNZQD NIIVINNIOS TANAL VANTIV TIITZVINSNAN INTIILV A

YATIRIM UYUSMAZLIKLARINDA TEMEL
SORUNLARIN COZUMU: ULUSLARARASI
YATIRIM MAHKEMESI VE DiGER
SECENEKLER

Doktora Tezi

Ekin Deniz ilhan

Hukuk Boliimii
Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi
Ankara
Aralik 2022






YATIRIM UYUSMAZLIKLARINDA TEMEL SORUNLARIN COZUMU:
ULUSLARARASI YATIRIM MAHKEMESI VE DIGER SECENEKLER

fhsan Dogramaci Bilkent Universitesi
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii

EKIN DENiZ ILHAN

Ozel Hukuk Disiplininde Doktora Derecesi Kazanma
Yiikiimliiliikklerinin Bir Parcasidir.

HUKUK BOLUMU
[HSAN DOGRAMACI BiLKENT UNiVERSITESI
ANKARA

Aralik 2022



YATIRIM UYUSMAZLIKLARINDA TEMEL SORUNLARIN COZUMU:
ULUSLARARASI YATIRIM MAHKEMESI VE DIGER SECENEKLER
Ekin Deniz ilhan

Bu tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan Hukuk Doktora derecesi igin
yeterli buldugumu beyan ederim.

i?;ilgin Tiryakioglu
Tez Danismani

Bu tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan Hukuk Doktora derecesi igin
yeterli buldugumu beyan ederim.

Esra Dardagan Kibar
Tez Jiiri Uyesi

Bu tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan Hukuk Doktora derecesi igin
yeterli buldugumu beyan ederim.

Banu SitKosgeroglu
Tez Jiiri Uyesi

Bu tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan Hukuk Doktora derecesi igin
yeterli buldugumu beyan ederim.

Asl Bayata Canyas
Tez Jiiri Uyesi

Bu tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan Hukuk Doktora derecesi igin
yeterli buldugumu beyan ederim.

Xyse Dicle Ergin
Tez Jiiri Uyesi

Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirti’niin Onay1

Miidiir



SOLVING THE KEY ISSUES IN INVESTMENT DISPUTES:
MULTILATERAL INVESTMENT COURT AND THE OTHER OPTIONS
[lhan, Ekin Deniz
Ph.D. in Private Law Program
Supervisor: Prof. Dr. Bilgin Tiryakioglu

December 2022
ABSTRACT

This dissertation seeks to explore investment reforms such as establishing a
multilateral investment court and other reform options. It could be asserted that current
investment law regime tends to be a pro-investor system and there is no single
regulatory authority regarding dispute resolution system, which is the source of heavy
critics towards current investment regime. This mechanism requires reform in
international investment law. This dissertation focuses on the problems arising out of
investor state dispute settlement in terms of establishing delicate balance between
investor and host state and investment reform movements conducted by different
international organizations and institutions. In this respect, this dissertation suggests
to establish a multilateral permanent investment court.

The dissertation firstly focuses on critics regarding current arbitration
framework, then it addresses international organizations’ reform options and possible
structure of multilateral investment court regime. We conclude the dissertation with
our findings and recommendations in relation to the current system as well as
investment reform options.
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OZET

Bu tez, yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimii bakimindan yatirnm mahkemesi
sisteminin kurulmas: onerisi ve diger Oneriler kapsaminda islah c¢alismalart ile
sistemdeki mevcut sorunlarin ortaya koyulmasini amaglamaktadir. Yatirimlara iliskin
hukuki rejim biiytik 6l¢iide yabanct yatirimcilar lehine kurgulanmig olup, yatirimlara
iligkin tek bir diizenleyici otorite ve uyusmazlik ¢6ziim mercii yoktur, ki bu durum
mevcut sisteme yoOnelen agir elestirilerin kaynagidir. Ev sahibi devlet ile yabanci
yatirimcilar arasinda denge saglanirken karsilagilacak sorunlar ve yatirnm reformu
Onerileri bu tezin konusunu teskil etmektedir. Bu bakimdan tezde ¢ok tarafli daimi bir
yatirim mahkemesinin kurulmasi 6nerilmektedir.

Bu calismada ilk olarak yatirim tahkimi sistemine yoneltilen elestiriler ve
mevcut sistemin aksakliklar tartisilacak, ardindan uluslararas: drgiitlerce yiiriitiilen
1islah caligmalari incelenecektir. Caligma, yatirrm mahkemesinin kurulmasi dnerisi ve
mevcut sistem ile ilgili tespitlerimiz ve ¢dziim Onerileri ile tamamlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: tahkim, Yatirim tahkimi, Yatirim tahkimi

sisteminde reform Onerileri, Yatirim tahkiminde 1slah ¢aligsmalari
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GIRIS

Yabanci yatirimlar devletlerin kalkinmasinda 6nemli rol oynadigindan ev
sahibi devletler yabanci yatirimlar ¢cekmek i¢in cazip yatirim ortami yaratmaktadir. Bu
amagcla, ev sahibi devletler yabanci yatirimlara ve yatirimcilara ekonomik, siyasal ve
hukuki giivenceler sunmaktadir. Buna karsilik yatirimlara, hukuki giivencelerin
sunulmasinda uluslararas1 hukukun birincil rol tistlendigi goz ardi edilemez. Gergekten
dogrudan ve dolayli yabanci yatirimlara ulusal diizeyde saglanan korumu basta ikili
yatirnm anlagmalar1 olmak degisik vasitalarla uluslararasi diizeye c¢ikarilmaktadir.
Dolayisiyla yatirim hukuku, hem wulusal hem uluslararasi hukuk tarafindan
sekillendirilen bir alan olarak dikkati ¢cekmektedir.

Yatirim hukukunun gec¢misi asil olarak 20. yiizyil baslarma dayanmakla
birlikte en koklii degisimler ikinci diinya savasi sonrast donemde yasanmistir. Bu
donemde tartigmalarin yabanci yatirnmlarin ev sahibi devletlerce kabul edilebilirligi
lizerine yogunlastign goriilmektedir'. Yetmisli yillarin basinda ortaya ¢ikan enerji
krizleri yabanci dogrudan yatirimlar ile ilgili uluslararasi kurallarin olugumunda
onemli bir rol oynarken, gelismekte olan iilkelerin goriislerinin uluslararasi diizeyde
kabul gormesine elverisli bir ortam hazirlamigtir. Bu dénemde yabanci yatirimlar,
iilkeye doviz akisi saglamasi, istihdami, teknolojik gelismeyi arttirmasi, alt yapi
yatirimlariin finansmanini saglamasi nedeniyle iilkelerin kalkinmasina olumlu yonde
etkisi olan bir vasita olarak goriilmiistiir?.

Glinlimiizde yabanci yatirimlara dair hukuki rejim, o6zellikle yatirim

uyusmazliklarinda yatirimer ile ev sahibi devlet arasinda dengenin yatirimci lehine

ITiryakioglu, B.: Dogrudan Yatirimlarin Uluslararast Hukukta Korunmasi, Ankara 2022, s. 13-22.
2Miles, K.: The Origins of International Investment Law, Empire, Environment and the Safeguarding
of Capital, Cambridge University Press 2013, s. 71-77.



bozulmus olmasi, tartigmaya agik hakem kararlarinin varligi, sistemin denetimden
uzak olmasit gibi nedenlerle mevcut yatirnm hukuku rejiminin mesruiyeti
sorgulanmaktadir?.

Yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimii amaci ile bagvurulan yatirim tahkimi, ev
sahibi devlet ve yabanci yatirimcilar arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiindeki bir
sistemdir. Yabanc1 yatirimlara iliskin uygulamalara bagli olarak, ortaya ¢ikan sorunlar
ve bu sorunlarin neden oldugu uyusmazlik siire¢ ve sonucglari yatirnm tahkimi
sistemine yoOneltilen pek ¢ok elestirinin kaynagi olmustur.

Yatirim hukuku rejiminde rol oynayan Onemli aktorlerden ev sahibi ile
yatirimel arasinda bazi dengesizlikler mevcuttur. Nitekim sistem ev sahibi devletler
icin bazi yukiimliiliikkler 6ngérmekte olup, mevcut yatirnm anlagmalari yabanci
yatinmcilar lehine bir ¢ergeve c¢izmektedir. Ne var ki, yatirim anlagmalarinin
devletlere getirmis oldugu yiikiimliiliiklerin uyusmazliklar kapsaminda somutlagmast
ile mevcut sisteme iligkin elestiriler yogunlasmis ve yatirim anlasmalarinin hiikiimleri
tartisilmaya baslanmustir.

Tezin birinci bolimiinde mevcut yatirim tahkimi sistemi ve uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢oziimiinde karsilagilan sorunlar ele alinacaktir. Bu baglamda,
mesruiyet ve seffaflik eksikligi, ¢eliskili ve hatali hakem kararlari, uluslararasi yatirim
anlagmalariin farkli yorumlanmasindan kaynaklanan geliski ve hatalar, yargilama
usuliiniin suiistimali, yatirim tahkimi sistemindeki paralel yargi sorunlari, giderlere ve
tazminata iligkin sorunlar, dolayli kamulastirma kapsaminda devletin diizenleyici

yetkisi ve teorik temeller kapsaminda yasanan sorunlar, hakemlerin tarafsizligina ve

3Yatirim tahkimi sisteminin kamusal ve 6zel ¢ikarlar arasindaki dengesizligi bozduguna iliskin bazi
elestiriler igin bkz. Cal, S.: Uluslararas1 Yatinm Tahkimine Yonelik Kimi Elestirilerin
Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2008, s. 135-190.



bagimsizligina iliskin sorunlar, iki tarafli yatirnm anlagmalariin yetersizligi, Avrupa
Komisyonunun bazi ikili yatirim anlagsmalarini feshetmesi konulari ayrintili bir sekilde
incelenmistir.

Tezin ikinci bolimiinde, ilk bolimde ele alinan mevcut yatirnm tahkimi
sistemine iliskin sorunlar ve elestirilerin de etkisiyle uluslararasi diizeyde baglayan ve
bizim reform ¢aligmalar1 olarak adlandirdigimiz, yatirim uyusmazliklarinin ¢oziimiine
iligkin iyilestirme cabalar1 {lizerinde durulacaktir. Yatirimlara iliskin hukuki rejim,
biiylik oranda milletlerarasi1 anlasmalara dayansa da uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin
olarak diizenleyici otorite ve uyusmazlik ¢dziim merciin mevcut olmamasi bu konuda
yeknesak kurallarin olugmasini engellemektedir. Yatirnma iliskin faaliyette bulunan
uluslararas1 orgiitler, bazi sivil toplum kuruluslart ve iiniversiteler yatirim
uyusmazliklarina iliskin rejimin iyilestirilmesine iliskin c¢alismalar yiirtitmektedir.
Calismamizda, bu c¢alismalarin bir iirlinli olarak ortaya ¢ikan dnerilerden hareketle
oncelikle ikili yatirim anlagmalari ile 6ngoriilen yatirim mahkemeleri incelenmistir.
Bu anlagmalar, Avrupa Birligi Kanada Kapsamli Ticaret Anlagmasi, Avrupa Birligi
Vietnam Serbest Ticaret Anlasmasi ve Avrupa Birligi Amerika Birlesik Devletler
Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig1 Anlasmasi olup, bunlarin her biri 6ngoriilen
yatirnm mahkemenin yapisi ve yargilamanin yiiriitiilmesi bakimindan ayrintili olarak
ele alinmigtir. Bu boliimde ikinci olarak, yatirim tahkimine alternatif olarak getirilen
diger Oneriler baglaminda yatirim uyusmazliklarimin  ¢6ziimiinde devlet
mahkemelerinin  yetkili olmasi, ICSID tahkiminin 1iyilestirilerek temyiz
mekanizmasmin kurulmasi, Diinya Ticaret Orgiitii benzeri bir temyiz Orgiitiiniin
kurulmasi, yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimiine iliskin kararlara kars1 diinya ¢apinda

bir temyiz organi kurulmasi onerileri tartisilacaktir. Bu boliimde son olarak yatirim



uyusmazliklarinin ¢oziimiine iliskin sistemin biitlinliyle iyilestirilmesine iliskin
oOneriler lizerinde durulacak ve ¢ok tarafli daimi bir yatirrm mahkemesinin kurulmasi
konusu tartigsmaya agilacaktir.

Calismamiz, mevcut yatirim uyusmazliklarinin ¢oziimiine iliskin sistemin

1slah1 kapsaminda yaptigimiz tespitler ve dnerilerimizle sonuclanacaktir.



BIiRINCi BOLUM:

YATIRIM TAHKIMINE YONELTILEN ELESTIRILER

Ulkelerin yabanci sermaye arayisinda oldugu hatta yabanci sermayeyi
cezbetmek amaci ile devletlerin bir rekabet igine girdikleri gilinlimiizde, yabanci
yatirnmlar sermayenin dolagimi aract haline gelmistir. Yatinm uyusmazliklari, bir
tarafin ev sahibi devlet kars1 tarafin ise yabanci yatirimei oldugu, s6z konusu iki taraf
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklari ifade etmektedir*. Bu durum dolayisi ile yabanci
sermaye ve sermayenin dolasimi da uluslararasi hukukun tartismali konularindan biri
olmustur. Yatirim hukukunu kamu hukuku alani olarak degerlendiren goriisiin yani
sira®, uluslararasi ticari tahkim boyutunu 6ne siirerek 6zel hukuk alanina ait oldugunu
savunan goriisler de bulunmaktadir®. Bazi1 yazarlar ise, uluslararasi yatirrm hukukunun
her iki alan1 da ilgilendirdigini savunmaktadir. Bu kapsamda yatirim tahkimi
yargilamasinin elestirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda mevcut sisteme getirilen

elestiriler asagida kapsamli olarak ele alinacaktir.

“Erten, R.: Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununun Tiirk Yabancilar Hukuku Sistemi i¢indeki Yeri
ve Rolii, Ankara 2005, s. 173.

SBu goriis, yatimm tahkiminde devletlerin egemenliginin séz konusu olmasi nedeniyle yatirim
hukukunun kamu hukuku tasnifinde degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Buna gore, yatirim
tahkimi yargilamasinda tahkim sdzlesmesi ve yorumlanmasinda, tahkim yargilamasinda izlenen usulde,
ihtilafin esasina uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesinde bu kurallar gegerli olmaktadir. Bu
goriige gore, yatirim tahkimi sisteminde ev sahibi devletler, 6zel hukuk tiizel kisisi gibi degil fakat iistlin
emretme giicline sahip egemenlik anlayisina sahip bir ¢erceve ¢izmektedirler: Cal, S.: Uluslararasi
Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku Iliskisi, Ankara, 2009, s. 60 ; Ataman Figenmese, 1.: Milletleraras:
Ticari Tahkim ve Yatirim Tahkimi Arasindaki Farklar, MHB, C. 31, S. 1, Istanbul 2011, s. 91-152;
IThan, E.D.: Uluslararasi Yatirim Tahkimi ve Yatirim Uyusmazliklarinda Karsilasilan Sorunlar, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 2022, S. 158, s. 390.

®Bu goriise gore, yatirrm hukukunda Lex Marcetoria kurallarinin uygulama alani bakimindan 6zel
hukuk tasnifinde degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Bu goriise gore genel kapsamda bu iki dal
arasinda benzerlikler bulunmaktadir: Ataman-Figenmese, Milletleraras1 Ticari Tahkim ve Yatirim
Tahkimi Arasindaki Farklar, s. 91-152. Doktrinde ticari tahkim yargilamasi bakimindan taraflarca
yetkilendirilmesi sart1 ile, hakemlerin, Lex Marcetoria kurallarinin herhangi bir kanunlar ihtilafi
kurallarina bagvurmaksizin maddi normlarinin dogrudan dogruya uygulanabilmesinin miimkiin oldugu
ifade edilmistir. Nomer, E.: Milletlerarast Usul Hukuku, Istanbul 2018, s. 240; ilhan, Karsilasilan
Sorunlar, s. 390.



I. Mesruiyet ve Seffaflik Eksikligi
A. Yatirim Tahkimi ve Mesruiyet-Seffafliga Duyulan Thtiyac

Mesruiyet kavrami, hukuki islem veya eylemin hukuka uygun olmasi olarak
agiklanmaktadir’”. Bu kavramimnin tanimi, yer aldigi hukuki diizenlemeye gore
degismektedir. Seffaflik, iyi yonetim saglamak, sistemde genel olarak mesruiyeti
olusturmak ve etkinligini arttirmak amaci ile olusturulan bir kavramdir, bu nedenle
kanun koyucular mesruiyetin saglamaya yonelik ¢alismalar yapmakla yiikiimlidiirler®.
Seffaflik, mesruiyetin 6n kosuludur.

Uluslararasi yatirim tahkiminde ise mesruiyet kavrami seffaflik kavram ile
birlikte kullanilmakla beraber, seffafligin taniminin yapilmadigi goriilmektedir.
Kisaca ifade etmek gerekir ise; seffafligin kapsami, kamunun bilgi paylagimi ve
bilgilendirilmesi, yargilamaya katilimi1 olarak belirtilebilir’. Seffaflik tanimi
icerisinde, tahkim yargilamasinda kamunun bilgilendirilmesi, hakemlerin atama siireci
ve hakem kimlikleri, durugmalarin aleni yiiriitiilmesi, bilgi ve belgelere erisim gibi
unsurlar yer almaktadir'®.

Bu kavramin kapsami, kullanildig1 metne gore degisiklik gostermektedir. Asil
olarak seffafligin saglanabilmesi i¢in belgelerin aleni olmasi1 ve yargilamalarin bu ilke

1is18inda siirdiiriilmesi amaglanmalidir'!. Yargilamaya taraflarin serbestge miidahil

"Mesruiyet Latincede Legitimus olarak nitelendirilmekte olup, Ingilizce Legitimacy dir. Tiirk Dil
Kurumu’nun hazirlamig oldugu Tiirkge sozliikte mesruiyet, ‘mesru’, ‘hukuk’ ve ‘yasal’ olarak
tamimlanmistir. Ayrica bkz. Goneng, L.: Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyeti Sorunu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 1, 2001, s.133-134; ilhan, Karsilasilan Sorunlar,
s. 391.

8Bianchi, A.: On Power and Illusion: The Concept of Transparency in International Law (Eds. Bianchi,
A./ Peters, A.) Transparency in International Law, Cambridge 2013, s. 5.

9Karacan, P.: Uluslararasi Yatirim Tahkiminde Seffaflik Kavrami, Istanbul 2017, s. 7.

9K aracan, Seffaflik Kavram, s. 15.

"Rogers, C.: Transparency in International Commercial Arbitration, Penstate Law Review 2006, C.
54,s. 1307.



olabildigi, kamunun yargilamanin adil yiiriitiliip ytiriitilmedigini denetleme firsatinin
oldugu diizen seffaf ve mesru sayilacaktir'?. Seffaflik, esas itibariyla, adil yargilama,
durugmalarin aleni ve ag¢ik yapilmasi, hilkkmiin aleni olarak agiklanmasi, delillere
ulagma ve yorum yapmay1 kapsamaktadir. Seffaf bir kararin ortaya ¢ikabilmesi igin,

kararin adil bir yargilama siireci gecirilerek ortaya ¢ikmasi gereklidir.
B. NAFTA ve ICSID ile Baslayan Seffaflik-Mesruiyet Yaklasimi

Milletlerarast hukuki diizenlemeler 1s18inda, mesruiyetin gergeklesebilmesi
icin seffafligin bir 6n kosul olarak degerlendirildigi kanaatine varilmaktadir. Nitekim
NAFTA"® ve ICSID'* metinleri i¢inde yer alan seffaflik diizenlemeleri mesruiyetin
onkosulu olarak 6ngoriilmiistiir'>. Goriildiigii tizere, uluslararasi yatirim tahkimi,
seffafligin arttirilmasi ile birlikte makul beklentiler yaratarak yatirim istikrarini
saglayacaktir'®,

ICSID Sozlesmesi’nin 32. maddesi kararlarin belirli kisimlarinin  gizli
olmamasi, aleni olmas1 gereklidir. Buna gore, kural olarak yargilama gizlidir ancak

taraflarin, yargilamanin isleyisinin ve uyusmazligin esasina iligkin bilgilerin

2Martins, A.: Challenge to Alternatives to Arbitration in the Realm of International Investments,
Revista de Direito Internacional Econémico e Tributario, 2016, S. 11, s. 321-376.

3 Meksika, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada arasinda imzalanan bir anlagsmadir. Uygulama alani
bakimindan bolgeseldir. NAFTA i¢in bkz. < http://www.sice.oas.org/trade/nafta/naftatce.asp > Erigim:
10.06.22.

"“Merkezin amaci, antlasmada yer alan hiikiimler dogrultusunda Akit devletler ile diger Akit devletin
vatandaglari arasinda yatirimdan kaynaklanan uyusmazliklarin uzlastirma ve tahkim yolu ile ¢6ziimiinii
saglamaktir. ICSID So6zlesmesinin metni igin bkz <
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID%20Convention%20English.pdf >
Erisim: 10.06.22. Eksi, N.: Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarimin  Coziimlenmesi Hakkinda Konvansiyon ICSID, Avrasya Giinleri Ekonomik ve
Finansal Isbirliginin Gelistirilmesinde Hukuki Ihtilaflarin Coziimlenmesi Sempozyumu Bildiriler
Panel, 18-19 Haziran 1998, Istanbul 1999, s. 146; Nomer, E./Eksi, N./Gelgel, G.: Milletleraras1 Tahkim
Hukuku, C. L, Istanbul 2021, s. 150.

SMaupin, J.: The Good, the Bad and the Murky, Transparency in International Law (Eds. Bianchi,
A./Peters, A.) Cambridge University Press, s. 9.

16 Akkasoglu, S.: Uluslararasi Tahkimde Seffaflik, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2021, S. 152, s. 383-
384.




yaymlanmasi zorunludur. S6z konusu diizenleme, yargilamaya kamunun miidahil
olmasina aract olmustur'’. Ne wvar ki, seffaflik-mesruiyet bakimindan bazi
sinirlamalara da yer verilmektedir. Nitekim ICSID So6zlesmesi’nin 48 (4). maddesine
gore, Divan, taraflarin rizasi yoksa, kararin tamamini yayinlayamayacaktir. Bu
durumda, sadece kararin gerekgesini yayinlayabilir'®. Benzer sekilde, ICSID
So6zlesmesi’nin 52. maddesi de seffafliga sinirlama getirmektedir. S6z konusu madde
uyarinca ICSID kararlarina karst ongoriilen iptal yolu, esasa girilmeksizin, sadece

simirli sayidaki bazi usuli eksiklikler bakimindan incelendigi i¢in, ICSID ad hoc

komitesinin yaptig1 bu incelemenin yargilamada mesruiyet eksikligine yol ac¢tig1 da

ifade edilmektedir!®.
C. Doktrinde ve Tahkim Yargilamasinda Seffafhik-Mesruiyet

Doktrinde yatirim tahkimi yargilamasi bakimindan seffafligin, yargilama
taraflarinin eylemlerinin agikliga kavusturuldugu?®, yatirim tahkiminin geffaf bir
zeminde ylritilmemesinin, igtihat yaratilmasini  engelledigi, mesruiyetin
saglanmasiyla bu sikintinin asgari diizeye indirilebilecegi ileri siirtilmektedir?!.

Ik kez, Philip Morris v. Oriental Republic of Uruguay®’> davasi ile seffafliga

iliskin birtakim elestiriler one siiriilmeye baslanmistir. Ozellikle mesruiyet kavrammin

7Ghering, M./ Euler, D./ Scherer, M.: Public Interest in Investment Arbitration, Transparency in
International Investment Arbitration, Cambridge University Press 2015, s. 8.

BICSID Convention Rule m. 48 (4) “The Centre shall not publish the award without the consent of the
parties. The Centre shall, however, promptly include in its publications excerpts of the legal reasoning
of the Tribunal.” ICSID metni icin bkz. <
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID%20Convention%20English.pdf >
Erisim: 10.06.22.

YFranck, S.: The Legitimacy Crisis under Investment Treaty Arbitration, Privatizing Public
International Law Through Inconsistent Decisions, Fordham Law Review, C. 73, S. 4, s. 11546-547.
2Argen, R.: Ending Blind Spot Justice Broadening the Transparency Trend in International
Arbitration, Brooklynn Journal of International Law, C. 41, S. 1, s. 219-220.

nternational Bar Association Arbitration Report, Consistency Efficiency and Transparency in
Investment Treaty Arbitration, Ekim 2018, s. 6-7.

2philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case
No: ARB/10/7. Uruguay Devleti Latin Amerika kitasinda tiitiin tiiketiminin en yliksek oldugu devlettir.




eksikligi konusunda c¢ekinceler dile getirilmistir’3. Aymi sekilde, Enerji Sarti
Anlasmasi** uyarinca ICSID 6niine gétiiriilen ve 1,18 milyon tazminata hiikkmedilen
Vatenfall v. Almanya® davas ile ilgili olarak, yargilamanin aleni olarak yiiriitiilmesi
gerektigi tartismalar1 glindeme gelmistir?6.

Bu noktada belirtilmelidir ki, seffaflik ve seffafligin bir {ist kavrami olarak
mesruiyet konusunda ticari tahkim ile yatirim tahkimi yargilamalar1 arasinda bazi
farkliliklar mevcuttur. Farkliligin en gbéze carpan ozelligi seffaflik ve gizlilik
konusunda ortaya ¢iktigindan, tezin bu kisminda farkliliga deginmek faydali olacaktir.
Seffaflik ve mesruiyetin gerekliligi konusunda yatirim tahkimine hakim olan anlayisin

ticari tahkim bakimindan bir rol oynamadigi goriilmektedir. Nitekim gizlilik, ticari

Latin Amerika hiikiimeti bu tiiketimi azaltmak amaci ile, iki ¢esit kisitlama getirmistir. Buna gore,
sigara paketlerinin standart bir bicimde iiretilmesine iliskin bir diizenleme 6ngériilmiistiir. Ikinci olarak,
“sagliga zararlidir” ibaresinin puntolar1 biiyiiltiilerek, tiiketici i¢in caydirici olmasina iliskin diizenleme
getirilmistir. Isvigreli yatirimeci Philip Morris, bu iki kisitlama nedeni ile ICSID tahkimine
basvurmustur. Hakem kurulu, bu hususun Uruguay’in egemenligine iligkin olduguna, dogrudan
dogruya bir zarar dogmadigina karar vermis ve davayi reddetmistir. Seffaflik bakimindan bu davanin
onemi ise, ilgili davada Uruguay devleti adina {giincii kisi finansmani, Bloomberg adinda bir sivil
toplum kurulusu olmustur. Bu sivil toplum kurulusu, “Tiitiinsiiz Cocuklar Kampanyasi” baglatmis ve
Uruguay hiikiimetine finansman saglamis, yargilama konusunda kamuyu bilgilendirmistir. Bkz. Mert,
B.V.: Milletleraras1 Tahkimde Ugiincii Kisi Finansman, Istanbul 2021, s. 13; Philip Morris Brands Sarl
V. Oriental Republic of Uruguay, Harvard Law Review 2017 <
https://harvardlawreview.org/2017/05/philip-morris-brands-sarl-v-oriental-republic-of-uruguay/ >
Erisim: 8.1.23.

Z'Wagner Arbitration, Investment Arbitration Is There a Lack of Transparency 11.04.2017, Arbitration
Blog<https://wagner-arbitration.com/en/journal/investment-arbitration-is-there-a-lack-of-
transparency/ > Erisim: 17.12.22.

24Anlagmaya Tiirkiye 1994 tarihinde taraf olmustur. Enerji Sarti Konferansi Nihai metni i¢in bkz.
Avrupa Enerji Sarti Anlasmasi1 Metni < https.//www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/07/20000712M1-
6.pdf > Erigim: 10.06.22.

BVattenfall AB and others v. Federal Republic of Germany (II), ICSID Case No. ARB/12/12 <
https://www.italaw.com/cases/1654 > Erisim: 16.10.22. Vatenfall sirketinin ilk a¢tig1 dava 2009 yilinda
olup, taraflarin anlagsmasi ile son bulmustur. Bu davaya gore, Almanya’da yer alan bir nehir tizerinde
komiir tabanli bir santral isletmektedir. Yabanci yatirimei olarak Vatenfall, Hamburg Cevre Kurumunca
getirilen su kalitesi standartlarinin, yatirimin siirdiiriilebilirligini etkiledigi gerekgesi ile ev sahibi devlet
Almanya’ya karsi ICSID tahkimine bagvurmustur. Almanya hiikiimeti ile Vatenfall karsilikli anlagmaya
varmislardir. Vattenfall AB, Vattenfall Europe AG, Vattenfall Europe Generation AG v. Federal
Republic of Germany (I), ICSID Case No. ARB/09/6.

Burada bahsi gegen ikinci davada ise yine Vatenfall, Almanya’nin 17 niikleer santralin faaliyetini
durdurma karari tizerine 2 tanesi Vatenfall’in santrali olmasi dolayist ile ICSID’e bagvurmustur. Bu
davada, yargilamanin aleni olarak goriilmesi sivil toplum kuruluslarinca talep edilmistir. Bkz. Sit
Kosgeroglu, B.: Model ikili Yatirim Anlagmalari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2013, S. 107, s. 154.
26Bernasconi-Osterwalder/ Hoffmann: The German Nuclear Phase-Out Put to the Test in International
Investment Arbitration? Background to the new dispute Vattenfall v. Germany (Il), 2000, s.7.




tahkimin tercih edilmesinin temel nedenlerinden biri oldugu icin, birgok kuralda bu
husus hiikiim altina alinmistir?’. Bunun sonucu olarak, ticari tahkimde, yatirim
tahkiminin aksine, gizlilik kural olup?® seffaflik istisnadir. Diger bir ifadeyle, ticari
tahkim yargilamasina hakim olan gizlilik prensibi yatirim tahkiminde kural olarak her
durumda uygulanmamaktadir. Doktrinde, bunun nedeni yatirim uyusmazliklarinin
kamusal ¢ikar boyutu ile agiklanmistir?®.

The Methanex v. United States of America®’ davasinda, hakem kurulu kamu
yarart s0z konusu oldugunda gizlilik prensibinin her durumda gecerli olmayacagi
kanaatine varmustir. Bunun gibi, Vivendi v. Argentina® kararinda da hakem kurulu bu
bakimdan gizlilik prensibinin gecerli olmayacagini ifade etmistir. Biwater Gauff v.
Tanzanya’? davasinda ise, hakem kurullarinin bu tutumunun ICSID Tahkim
kurallarinda 2006 yilindaki degisiklik ile gelen seffafliga iligkin getirilen
diizenlemelerin bir sonucu olarak degerlendirmistir. Yapilan degisiklikler sonucunda,
tahkim yargilamasina iliskin bilgiler aleni olarak internet sitesinde yaymlanmis ve
davaya tiglincii taraflarin bildirimde bulunmak tizere (amicus curiae)®® katilmasina

izin verilmigtir.

27 Akinci, Z.: Milletlerarast Tahkim, Istanbul 2021, s. 684-685.

28Born, G.: International Arbitration Cases and Materials, Wolters Kluwer Law& Business, Netherlands
2014, s.112; Akinci, Z.: Milletleraras: Tahkim, Istanbul 2021, s. 12; Giray, F.: Milletleraras: Tahkimde
Gizlilik, Uluslararas1 Tahkim Hukuku Dergisi, C. 4, S. 2, Istanbul 2015, s. 109.

®Cal, S.: Uluslararast Yatrnm Tahkimine Yénelik Kimi Elestirilerin Degerlendirilmesi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2008, s. 146.

SMethanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL, 2002, para. 109-120 <
https://www.italaw.com/cases/683 > Erisim: 17.12.22.

3 4guas Argentinas S.A. v. Republica Argentina, 27 Haziran 2005, ICSID Case No ARB/03/19, <
https://www.italaw.com/cases/1057 > Erisim: 14.01.22.

2Biwater Gauff v. Tanzania, Case No. ARB/05/22 < https://www.italaw.com/cases/157 > Erigim:
14.01.22.

33Uluslararasi usul hukukunda “amicus curia briefs” denilen bu kavram, yargilama taraflar1 digindaki
kisilerin tahkim yargilamasinda yargilamanin sonucunu etkileyecek nitelikte goriislerini sunmasidir.
Lamb/ Harrison/ Hew: Recent Developments in Amicus Briefs in Investment Arbitration, Indian
Journal of Arbitration Law, 2017, C.5, S.2 s. 76; Simoes, F.: 4 Guardian and a Friend? The European
Comission’s Participation in Investment Arbitration, Michigan State International Law Review, C. 25
S. 2,s.296.
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D. ikili ve Cok Tarafli Yatirim Anlasmalarinda Seffafik-Mesruiyet

ECT ile NAFTA’da yapilan ilk revizyonlar ile daha sonrasinda ikili ve ¢ok
taraflt yatirim anlagsmalarinda degisiklikler yapilmaya baglanmigtir. Daha da 6nemlisi
UNCITRAL himayesinde Seffaflik Kurallari** olarak bilinen diizenlemeler hayata
gecirilmistir. Sonrasinda ise, Birlesmis Milletler Seffaflik So6zlesmesi (Mauritius
Sozlesmesi) 2014 yilinda yiirtirliige girmistir®>. Anilan S6zlesme, yatirim hukukunda
seffaflidin saglanmasinda gergeve ¢izen en kapsamli diizenlemelerden biridir3®.

Yukaridaki gelismelere paralel olarak yatirim tahkiminin mesru beklentileri
kargilamadig1 gerekgesiyle iilkelerin bir kismi sézlesmeden ayrilma egilimindedir.
Ornegin, sirasiyla Bolivya, Ekvator ve Veneziiella 2005, 2008 ve 2013 yillarinda
Sozlesmeden ¢ekilmistir’’. Nitekim, gelecekte agilacak yatirim tahkimi davalarini
reddedecegini duyuran akit devletler olmustur®®. Azurix v. Argentina®® davasinda,
hakem kurulu, Arjantin hiikiimeti aleyhine muamele standartlarina riayet etmedigi
gerekgesiyle 162.5 milyon ABD Dolari tutarinda tazminata hikkmetmistir*®. Davali ev

sahibi devlet, yargilamanin isleyisinin mesru olmadigi i¢in tazminat ddemekten imtina

3UNCITRAL Rules on Transparency Rules, New York 2014
<https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/uncitral-arbitration-
rules-2013-e.pdf > Erigim: 18.12.22.

3Mauritius Convention, New York 2015 < https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/transparency-convention-e.pdf > Erisim: 18.12.22.

36 Kaufmann-Kohler, P.: Can the Mauritius Convention Serve As A Model For The Reform of Investor-
State Arbitration In Connection With The Introduction Of A Permanent Investment Tribunal or an
Appeal Mechanism?, Analysis and Roadmap Atrticle, s. 27.

’Word Investment Report, UNCTAD 2012, s. 87-88 < https://unctad.org/system/files/official-
document/wir2012_embargoed en.pdf > Erisim: 15.01.23.

38Rosenberg, C.B. : The Inter section of International Trade and International Arbitration: The Use of
Trade Benefits to Secure Compliance with Arbitral Awards, How Many States Are Not Paying Awards
under Investment Treaties? Investment Arbitration Reporter, Georgetown Journal of International Law
2013, s. 502-503.

¥Azurix Corp. v. Argentina Republic, ICSID Case No ARB/01/12, 14 Temmuz 2006 <
https://www.italaw.com/cases/118 > Erisim: 13.06.222.

40E]estiriler i¢in bkz. Ilhan, Karsilasilan Sorunlar, s. 392-393.
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etmistir. Bunun yani sira, Zimbabwe*!, Libya*?, Rusya*, Tayland**, Kirgizistan*’,
Senegal*® ve Veneziiella?’ hiikiimetleri, kendilerine karsi yiiriitiilen tahkim

yargilamasi sonucunda benzer tepkileri gostererek tazminat 6demeyi reddetmislerdir.

E. Mesruiyet Eksikliginin Giderilmesine Yonelik Girisimler ve Coziim

Onerileri

Yukaridaki gelismelerin ortaya koydugu iizere, seffafligin ve bir iist kavram
olarak mesruiyetin eksikligi*® yatirim tahkimine yonelen en biiyiik elestirilerden
biridir. Bu kapsamda olmak iizere bazi adimlarin atildig1 goriilmektedir. Seffafligin-
mesruiyetin saglanmasi amaciyla Amerika Birlesik Devletleri, model ikili yatirim
anlasmasinin® baz1 hiikiimlerini revize etmistir. Revize edilen metne, yatirim dist
yikiimliiliiklere iliskin ev sahibi devletleri koruyucu hiikiimler de eklenmistir>®.

Almanya, icerdigi bazi celiskili kisimlar ve seffaf olmayan hiikiimler nedeniyle

Y Funnekotter v.  Republic of Zimbabwe, 1CSID Case No ARB/05/6, 2009 <
https://www.italaw.com/cases/467 > Erisim: 13.06.22.

“[iberian Timber Corporation v Republic of Liberia, ICSID Case No ARB/83/2, 1994 <
https://www.italaw.com/cases/3545 > Erisim: 13.06.22.

$Sedelmayer v Russian Federation, SSC Arbitration Rules 1998 < https://www.italaw.com/cases/982
> Erigim: 25.09.22.

“Walter Bau AG (in liquidation) v Kingdom of Thailand, UNCITRAL Arbitration, 1.7.2009 <
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0067.pdf > Erigim: 16.10.22.
$Petrobart Ltd. v Kyrgyz Republic, Arbitration No 126/2003, Award II SSC 29.03.2005 <
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0628.pdf > Erigim: 18.12.22.

46Socie 'te” Ouest v. Senegal, ICSID Case No ARB/82/1, 1994 < https://www.italaw.com/cases/3308 >
Erisim: 16.10.22.

YTMobil v Venezuela Republic, ICSID Case No ARB/07/27, 2010< https://www.italaw.com/cases/713>
Erisim: 16.10.22.

“Mesruiyet, seffafligin bir iist kavrami olarak icinde ongoriilebilirlik ve tutarhligi iginde
barindirmaktadir. Sistemin mesrulugu, iyi yonetisimi (good governance), hesap sorulabilirligi
(accountability) ve demokratik rejimi (democratic international regime), aleniyeti ve seffafligi
(transparency) anlamina gelmekte ve tiim bu unsurlar1 kapsamaktadir. Ball, C.: What is Transparency,
Public Integrity, 2009, C. 11, S.4, s. 293-307; Karacan, Seffaflik Kavrami, s. 2; Akkasoglu, S.:
Uluslararas: Tahkimde Seffaflik, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2021, S.152, 5.370.

“Model anlasmalar, devletlerce hazirlanmakta olup yatirimlarin korunmasinda anlagmalarda
devletlerin yatirimlara standartlar1 kendilerinin belirlenmesidir. Model anlagmalar ikili yatirim
anlagmalariin miizakere siirecinde esas alinmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin bu kapsamda
hazirladig1 model anlagsma metninde seffaflik konusunda yeni ve ayrintili sartlar 6ngoriilmiistiir. Ayrica
bkz. Sit Késgeroglu, Model ikili Yatirrm Anlasmalari, s. 145,

S0The Office of the U.S. Trade Representative, Model Bilateral Investment Treaty 2012 U.S.,, m.12 <
https://ustr.gov/sites/default/files/BIT%20text%20for%20ACIEP%20Meeting.pdf > Erisim: 18.12.22.
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Avrupa Birligi, Amerika Model Anlasmasindan memnun olmadigini bildirmistir>'.
Dolayistyla, 1959 yilinda diinyadaki ilk iki tarafli yatirim anlasmasini imzalayan>?
Almanya, yatirnm tahkimi sistemine karsi One siiriilen ¢ekinceler bakimimdan bu
tutumu ile dikkat ¢ekmistir. AB’ye iiye iilkelerin de bu tutuma paralel davranig
sergiledigi goriilmektedir. Ornegin, Avrupa Parlamentosu Uluslararas1 Ticaret
Komitesinin 2011 yilinda yaymlamis oldugu Raporda®, hakem kurullarinin yorum
konusundaki genis takdir yetkisinden bahsedilmis olup bu durumun hakem kararlarin
gerekgesinin yeterli olmadigini gosterdigine isaret edilmektedir>*.

Tiim bu geligsmelerin ortaya koydugu iizere, seffaflik konusunda diizenlemeler
yapan hiikiimlerin ¢ogaltilmasi mesru bir sistemin varli§i i¢in zorunludur. Bu
kapsamda, yargilamanin aleniyet ilkesi ¢ercevesinde gerceklesmesi, belgelere erigim
bakimindan seffaflik kurallarinin benimsenmesine ihtiyag vardir.

Tahkim yargilamasinda yukarida dile getirilen eksikliklerin, mesruiyet ve
seffafliga engel olmasi nedeniyle bir¢ok uluslararasi girisim yapilmis, sonugta yatirim
tahkimi yargilamasinda olumlu degisiklikler gerceklesmis ve nihayetinde mevcut
yatirim tahkimi sisteminde 1slah ¢aligmalart ile ¢ok tarafli bir mahkemenin kurulmasi

Onerisi i¢in yapilan ¢abalara onciiliik etmistir.

SBkz. Lester, S.: Improving Investment Treaties Through General Exceptions Generals, C. 2, S. 5,
2014; Mirza/ Speller: The Practice of Responsible Investment Principles in Larger-Scale Agricultural
Investments 2014

https://www.iisd.org/system/files/publications/iisd itn may 2014 en.pdf?g=sites/default/files/publica
tions/iisd_itn_may 2014 en.pdf > Erisim:18.12.22,s. 9.

S2Treaty between the Federal Republic of Germany and Pakistan for the Promotion and Protection of
Investments < https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/bit/1732/germany---pakistan-bit-1959- > Erigim: 13.06.22.

EU Parliament Report on the future European international investment policy, 2010 2203INI
<https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2011-0070 _EN.html > Erigim: 18.12.22.
5*European Union Parliament Report on the Future European International Investment Policy, A7-
0070/2011 of 22 March 2011 < https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2011-
0070 _EN.html > Erigsim: 10.01.23, s.7.
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II1. Celiskili ve Hatali Hakem Kararlari

Konusu ayni olan davalar bakimindan c¢eligkili hiikiimler verilmesi hukuki
giivenlik ilkesini zedelemesinin yani sira, ¢cogu durumda adil yargilanma hakkinin
ihlaline de yol agmaktadir’>. Adil yargilanma hakki, demokratik bir yonetimin en
onemli yapitasi oldugu gibi ayn1 zamanda bireylerin temel hak ve oOzgiirliiklerini
koruyan ilkelerin basinda gelmektedir’®. Bu hak bati hukuk sistemlerinin olmazsa
olmaz bir unsurunu olusturmakta olup, hukuk devleti kavraminin en Onemli
noktasindan  birini  olusturmaktadir’’.Yargi kararlari arasinda tutarsizliklar,
ongoriilebilirligi zedeledigi icin seffafligin ve bir iist bir kavram olarak mesruiyet
algisini da zarar vermektedir>®,

Devletler arasinda 3,400’den fazla ikili yatirim anlagmasinin varligi géz oniine
alindiginda, bazi yazarlar, anilan anlasma hiikiimlerinin yorumlanmasinda farkliliklar
oldugu siirece hakem kararlarinda bazi tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz
olduguna dikkati ¢cekmektedir™.

Yatirim hukuku alaninda verilen hakem kararlar1 arasindaki tutarsizliklarin tek

nedeni yorum farkliliklari degildir®®. Hakem kararlarmin baglayici olmamasi ve bir

STasdelen, O.: Celiskili Yargi Kararlarmmin Adil Yargilanma Hakkr Bakimindan Degerlendirilmesi,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.7, Ankara 2016, s. 987-1024; Golciiklii, F.: Avrupa Insan Haklar:
Sézlesmesine Gore Dogru Yargilanma, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklari
Merkezi Yaymlari, No.11, Ankara 1995, s. 2-3; ilhan, Karsilasilan Sorunlar, s. 397.

56Golciiklii, Dogru Yargilanma, s. 2.

S"inceoglu, S.: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk1 Kamu ve Ozel
Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, Istanbul 2005, s. 1-2.

8Kaufmann — Kohler, G.: Arbitral Precedent: Dream, Necessity of Excuse? — The 2006 Fresh field
Lecture, Arbitration International 2007, C.23, S. 3, s. 374; Kim, D.: The Annulment Committee’s Role
in Multiplying Inconsistency in ICSID Arbitration: The Need to Move Away from An Annulment based
System, New York Law Review 2011, S. 86, C.4 2, s. 255.

¥Franck, S.: The Legitimacy Crisis in Investment the Legitimacy Crisis in Investment Treaty
Arbitration: Privatizing Public International Law Through Inconsistent Decisions, Fordham Law
Review 2005, S. 75, C. 4, s. 1545.

80K aufmann-Kohler, G.: Is Consistency a Myth?, Precedent in International Arbitration, New York,
Juris Publishing, 2008, s. 145. Kararlarin uyumsuzluguna ve kararlarin yeknesak olmadigina iliskin
elestiriler i¢in bkz. Cal, Elestirilerin Degerlendirilmesi, s.157.
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ictihat olusturulamamasi da tutarsizliklara yol agan bir sebep olarak goriilmektedir®!.
Yarg:r kararlart bakimindan bir igtihat olusturulmasina dair bir hiikiim ICSID
Sozlesmesi veya UNCITRAL Tahkim Kurallarinda yer almamakla beraber, igtihat
yaratimina katkida bulunacak mekanizma da dngdérmemistir. Boyle bir mekanizmanin
kurulmasina iligkin 2004 yilinda ICSID Sekretaryasinca hazirlanan teklif yabanci
yatirimeilarin mensup oldugu devletler tarafindan onay gérmemistir®?. Ote yandan
yatirrm hukuku alaninda etkili olan bazi uluslararasi yapilagelis kurallarinin
yatirimcilart baglamamasi da bu tutarsizliklarin nedeni olarak goriilmektedirS?.
Nihayet doktrinde uluslararas1 hukukun bir kaynagi olarak konuya iliskin hukukun

genel ilkelerinin yetersiz kalmasi da tutarsizliklarin gerekgesi olarak belirtilmektedir®?.

A. Uluslararasi1 Yatirnm Anlagsmalarinin Hiikiimlerinin Farkh

Yorumlanmasindan Kaynaklanan Celiski ve Hatalar
1. Kamulastirma ile Tlgili Hiikiimler

Yatirim anlagmalarindaki lisanin yorumlanmasi nedeni ile ortaya ¢ikan
tutarsizliklar hakem kararlarindaki celiskilerin en dikkat g¢ekici Ornegini
olusturmaktadir. Ornegin, Arjantin’e karsi agilmis olan pek ¢ok yatirim tahkimi

davasinda kamulastirma ile ilgili anlagma hiikmii farkli hakem kararlarinda farkl

¢'Kaufmann-Kohler, Is Consistency a Myth?, s. 145. Aym yonde bkz. Cal, S.: Uluslararas: Yatirim
Tahkimine Yonelik Kimi Elestirilerin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2008, s. 156.

®International Centre for ISDS, ICSID Secretariat Discussion Paper, Possible Improvements of the
Framework for ICSID 2004 <
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Possible%20Improvements%200f%20the%20Framewor
k%2001%20ICSID%20Arbitration.pdf > Erigim: 18.12.22.

OFranck, S.: The Legitimacy Crisis in Investment The Legitimacy Crisis in Investment Treaty
Arbitration: Privatizing Public International Law Through Inconsistent Decisions, s. 1586.

4Schill, S./Brabandere, E./Gazzini, T./Tanzi, A.: General Principles of Law and International
Investment Arbitration, S. 12, Brill Nijhoff, s. 13-14.
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yorumlanmigtir. CMS. v. Argentina® davasina konu olan olayda Arjantin Hiikiimeti
ile Amerika Birlesik Devletlerince akdedilen ikili yatirim anlagsmasinda®® muamele
standartlarinin  kapsami bakimindan ev sahibi devlet Arjantin, kamulagtirmanin
ekonomik kriz olustugundaki hiikiimet eylemlerini kapsamadigini ileri siirmiistiir.
Hakem kurulu tazminat talebini reddetmistir. Buna karsilik, Continental v. Argentina®
davasinda hakem kurulunca ABD-Arjantin ikili yatirim anlagsmasindaki ayni
hiilkmiintin farkli yorumlandig1 goriilmektedir. Nitekim, LGE v. Argentina kararinda
hakem kurulu ekonomik krizi tazminattan imtina nedeni olarak degerlendirmemis ve

yatirimci lehine tazminata hitkmetmistir®s,
2. Uyusmazhk Coziimiine Iliskin Hiikiimler

Bilindigi gibi, ikili veya c¢ok tarafli yatirim anlagmalarinin uyusmazlik
¢coziimiine iliskin hiikiimleri degisik sekillerde kaleme alinmaktadir. Eger anlagsma
hiilkmii tahkime rizanin verilmis olmasini tahkim yargilamasi oncesine iligkin olarak,
alternatif ¢Oziim yontemlerine basvurmayr denemek veya yerel mahkemelere
basvurmak ya da siirenin tiiketilmesi gibi bazi siireglere iligkin ¢ok katmanlt bir
uyusmazlik ¢oziimii sarti ongormiistiir®. Bu kayitlarin hakem kurullar1 tarafindan
neredeyse birbirine zithik teskil edecek sekilde yorumlanmasinin en ¢arpici

orneklerinden biri, ICSID Oniinde goriilen Tiirk yatirimeilarin Tiirkmenistan’a karsi

SCMS  Coorporation v. The Argentina Republic, 1CSID Case No ARB/01/8 <
https://www.italaw.com/cases/288 > Erisim: 16.10.22.

% Argentina and USA Bilateral Investment Treaty, 1991 <
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bit/162/argentina---
united-states-of-america-bit-1991- > Erisim: 25.09.22.

7Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No ARB/03/9, Award (5
September 2008) < https://www.italaw.com/cases/329 > Erigim: 16.10.22.

BLGE Corporation v. The Argentina Republic, 1CSID Case No ARB/02/1, parad44 <
https://www.italaw.com/cases/621> Erisim: 16.10.22.

Tiryakioglu, B.: Yaturimlar ve Uluslararas: Tahkim Arasindaki Iligki, ICSID Tahkimi Uluslararasi
Ekonomi ve Dis Ticaret Politikalart C. 1, S. 2, 2007, s. 90; bu kayitlara iliskin 6rnekler i¢in bkz.
Nomer/Eksi/Gelgel, s. 150-179.
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actig1 iic davada ortaya c¢ikmistir. S0z konusu hakem kararlarinda, ikili yatirim
anlasmasinda’ yer alan ihtilafin ¢oziimiine iliskin hiikkmiin’! hakem kurullarinca
yorumlanmasi sonucunda ¢eliskili kararlar ortaya ¢ikmustir.

Kili¢ v. Tiirkmenistan” davasinda, ihtilaflarin ¢oziimiine iliskin hiikiim
kapsaminda ¢ok katmanli hiikiim geregince yerel hukuk kurallarina bagvurulmadigi
gerekcesi ile dava yetki yoniinden reddedilmistir. Sekil Insaat v. Tiirkmenistan™
davasinda hakem kurulu ¢ok katmanli hitkkmii yabanci yatirimer bakimindan se¢imlik
bir hak oldugu kanaatine varmustir’. Bu davada hakem kurulu s6z konusu hiikkmiin
yatinmctya sunulan sec¢imlik hak olduguna, bu nedenle yetkili olduguna karar
vermistir. Yine Tiirkiye Tiirkmenistan Ikili Yatirim Anlagmasi’na dayamilarak bir Tiirk
yatirimet tarafindan ICSID 6niine gétiiriilen /¢ckale v. Tiirkmenistan” davasinda hakem
kurulu yerel mahkemelere basvuru sartin1 kabul edilebilirlik acisindan ele almis ve
yetkili olduguna karar vermistir. Bu durumun nedeni, hitkmiin kaleme alinis bigiminin
acik olmamasi nedeniyle yorumlanis seklidir.

Uyusmazlik ¢ézlimiine iliskin bazi ikili yatirim anlagsmast hiikiimleri ise fork
in the road (yolda catallasma) kaydi olarak kaleme almmustir. Ileride iizerinde
duracagimiz tizere’® bu hiikiimler yatirimciya degisik tahkim mekanizmalari ile ev

sahibi devlet mahkemeleri arasinda bir se¢ip yapilmasini ve yapilan secimden sonra

"OTiirkiye Cumbhuriyeti ile Tiirkmenistan arasinda 13 Mart 1997'de akdedilen Yatirimlarin Kargilikli
Tesviki ve Korunmast Hakkinda Anlagmanin 7. maddesinin 2.fikrasinda ihtilaflarin ¢éziimiine iliskin
hiikiim<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/4785/download > Erigim: 18.12.22.

"Safran, V.: Kili¢c ve Sehil Kararlar: Birkag¢ Dilde Yazilmis Antlasmalardaki Uyusmaziik Céziimii
Kayitlarimin Coziimlenmesi, International Arbitration Law Review 2015, S. 5, s. 106.

Kili¢ Insaat Ithalat Ihracat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi v. Tiirkmenistan, ARB/10/1 <
https://www.italaw.com/cases/1220 > Erisim: 25.09.22.

3 Muhammet Cap Sehil Insaat Ltd. v. Tiirkmenistan, ARB/12/6 < https://www.italaw.com/cases/2036 >
Erisim: 25.09.22.

" Ayrmtil degerlendirmeler igin bkz. Tlhan, Karsilasilan Sorunlar, s. 405-406.

fckale  Insaat Ltd.  Sti. v.  Tiirkmenistan, ICSID Case No. ARB/10/24 <
https://www.italaw.com/cases/2560 > Erisim: 25.09.22.

76Bkz. 1 Bolim, IV. Bashginda “Yatirrm Tahkimi Siirecindeki Paralel Yargilama Sorunlari”.
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diger segeneklerin kullanilmayacagi anlamina gelmektedir. Yolda c¢atallasma
hiikiimleri ¢ok agik bir sekilde kaleme alindigt durumlarda dahi, farkli hakem
kararlarinda yorum yoluyla birbirine zit hiikiimlerin varlig1 yogun elestirilere sebep

olmaktadir”’.
3. Muamele Standartlarna iliskin Hiikiimler

Hakem kararlarinda muamele standartlar1 arasinda 6zellikle en ¢ok gozetilen
ulus kaydinin kapsami bakimindan yapilan degerlendirmeler doktrinde goriis
ayriliklaria yol agmistir’®. Hakem kararlarinda, en ¢ok gozetilen ulus kaydi kaydimin
uyusmazlik ¢6ziim hiikiimlerine genisletilip genisletilemeyecegi konusunda farkl
yaklagimlar dikkati ¢ekmektedir. Maffezini’”® ve Siemens®® kararlarinda en ¢ok
gozetilen ulus kaydinin uyusmazlik ¢oziimiine iliskin hiikiimleri de kapsadigi
sonucuna varilirken bazi hakem kararlarinda tam aksine bir sonuca varilmistir®!.

Goriildiigi tizere, hakem kararlar1 arasindaki yorum farkliliklari, geligkili
hakem kararlarina yol agmasi nedeniyle, yatirim tahkimi sistemine getirilen

elestirilerin hedefi haline getirilmektedir.

B. Hatalh Hakem Kararlarinin Diizeltilmesindeki Zorluk

"Bkz. 1 Béliim, IV. Bagliginda “Yatirim Tahkimi Siirecindeki Paralel Yargilama Sorunlar”.

En ¢ok gozetilen ulus kayitlar1 vasitasi ile kaydin bulundugu anlagsmaya taraf olan devletin
vatandaglar1 ev sahibi devlet icerisinde bir anlamda ayricalikli bir statiiye ge¢cmis olurlar. Baklaci, P.:
Uluslararas: Yatirim Hukukunda En Cok Gozetilen Ulus Muamelesi, Istanbul 2009, 5.93; Erkan, M.:
Milletleraras1 Tahkimde Yetki Sorunlari, Ankara 2013, s. 140.

" Maffezini v. The Kingdom of Spain, ICSID No. ARB/97/7 < https://www.italaw.com/cases/641 >
Erisim: 25.09.22.

80Siemens A.G. and  The  Argentina  Republic, ICSID No. ARB/02/8 <
https://www.italaw.com/cases/1026 > Erisim: 25.09.22.

81 Enron Corporation and Ponderosa Assets, |.P. v. Argentina Republic, ICSID No. ARB/01/3 <
https://www.italaw.com/cases/401 > Erisim: 16.10.22.

18



1. Hakem Kararlarina Kars: Sadece iptal Yolunun Ongériilmiis Olmasi

Uyusmazlik ¢6ziimii i¢in yatinm tahkimine bagvuran taraflarin, hakem
tarafindan kararlarinin adil olmadigi veya hatali oldugu ya da usuliine uygun
verilmedigi gerekgesiyle bagvurabilecekleri hukuki mekanizmalar siirlandirilmstir.
Hakem kurullar1 tarafindan verilen kararlarin nihai oldugu, bagka bir deyisle
hakemlerin karar1 vermis olmakla yargilamadan elini ¢ektigi kabul edilmektedir.
Tahkim yargilamas1 bakimidan kararin verilmesi ile birlikte esasen temyiz yolu
kapatilmis olup, tek basvuru yolunun kararin iptali oldugu sdylenebilir®?. Bu durumda
dahi, hakem kararin iptali sinirli olarak sayilmis iptal sebeplerinin varligi halinde
miimkiindiir. Iptal mekanizmasinda basit usulle inceleme yapildig1 i¢in hakim, kural
olarak dosya tizerinden karar vermektedir®3.

ICSID nezdinde yapilan yargilama sonucu verilen hiikiim uyarinca kararin
yorumu, diizeltilmesi ve iptali miimkiin kilinmigtir®*. Burada belirtilmelidir ki, kanun
yolu bakimindan yanlis oldugu iddia edilen kararlarin tekrar incelenmesi ve
degistirilmesini saglamak amaci ile yargilamanin taraflarina taninan hukuki bir
imkandir®®. Tahkim yargilamasi bakimindan temyiz mercii ile denetim mekanizmasi
kastedilmektedir. Zira, bu denetim tahkim yargilanmasinda hukuki denetim ve

kesinlesmenin ertelenmesi anlamina gelmektedir. Mahkemelerin bu bakimdan tahkim

82Tiryakioglu, B./Bayata Canyas, A.: Challanges to Arbitral Awards, Arbitration in Turkey (Eds. Esin,
1./ Yesilirmak, A.) Amsterdam 2015, s. 183-184; Tiryakioglu, B.: Milletleraras1 Tahkim Kanuna Gore
Hakem Kararlarinin Iptali, Milletlerarasi Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu (Eds.
Tiryakioglu, T./Aygiin, M.) Ankara 2016, s. 301.

83 Akinci, Z.: Milletleraras1 Tahkim, Istanbul 2021, s. 386; Dolzer/Schreuer: Principles of International
Investment Law, Oxford 2008, s. 914.

84Schreuer/Dolzer: Principles of International Investment Law, 903; Nomer/Eksi/Gelgel, s. 145.

85 Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 378.
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yargilamasina miidahalesi en Onemli sonucunu iptal davast bakimindan
gostermektedir®s.

ICSID So6zlesmesinin 50. maddesine gore kararin yorumlanmasi ve yeni
vakialarin ortaya ¢ikmasi nedeni ile 51. maddesine goére kararin yeniden gdzden
gecirilmesi s6z konusudur. ICSID Sézlesmesinin 53. maddesine gore, her tiye iilke
Sozlesmeye uygun olarak verilmis her karari kendi devlet mahkemesinden verilmis
bir karar gibi yerine getirecek olup, karar kesindir®’. ICSID hakem kararlarina karsi
iptal yoluna gidilebilirse de iptal kararlar1 ICSID ad hoc komitesi tarafindan sinirlt
nedenler incelenerek verilebilir®®. Ad hoc komite yalniz maddede sayilan talepler ile
ilgilenebilecektir. Hakem kararlar1 incelendiginde 52. maddenin yorumu bakimindan
farkliliklarin oldugu goriilecektir. Mine v. Guinea®® davasinda hakem kurulunun iptal
konusundaki takdir yetkisini bu prosediiriin amacma uygun diisecek sekilde

yorumlanmasinin dogru oldugu sonucuna varilmistir.
2. Hatal ve Celiskili Hakem Kararlarimin Onlemeye Yénelik Girisimler

Hakem kararlar1 kesin ve nihai nitelikte olmakla birlikte, bazi hakem
kararlarinda hatalar ve eksikliklerin mevcut oldugu goriilmektedir. Diizenlemelerin

cogu uyusmazligin devlet yargisinca goriilmesinin yani sira hitkkmiin ayni hakem

8 Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 379; Bayata Canyas, A.: UNCITRAL Model Kanunu Temelinde
Uluslararast Hakem Kararlarina Karsi Bagvuru Yolu, Ankara 2016, s. 17. Doktrinde Eksi’ye gore,
tahkim yargilamasi lizerinde denetimin kapsamli olmasi, tahkim yargilamasini 6zel bir yargilama yolu
olmaktan cikarir. Eksi, N.: Milletlerarasi Ticaret Hukuku, istanbul 2020, s. 172.

MTK bakimindan temyiz terimi ile kanunda belirtilen sebeplerle ve sinirl sayida neden dogrultusunda
inceleme yapilmasi kastedilmektedir. Bu konudaki degerlendirmeler igin bkz. Sargin, F.: Milletlerarasi
Tahkim Kanununa Gére Hakem Kararlarimin Kismi Iptal Imkdni, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
2015, s. 43.

8 Tiryakioglu, Dogrudan Yatirim, s. 153; Nomer/Eksi/Gelgel: Milletlerarasi Tahkim Hukuk Cilt 1, s.
145.

88]CSID hakem kararlar1 hakem kurulu iiyelerinin ¢ogunlugu ile yazili olarak verilir ve karari veren
iiyelerin tamamu tarafindan imzalanir. Akinci, Milletlerarast Tahkim, s. 66-67.

8 Maritime International Nominees Establishment v. Republic of Guinea, ICSID Case No. ARB/84/4 <
https://www.italaw.com/cases/3361 > Erisim: 16.10.22.
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kurulunca degerlendirilmesi ya da st bir makamca degerlendirilmesini
ongormektedir®.

Biitlin bu mekanizmalarin 6ngdriilmiis olmasi, temyiz yolunun getirdigi
giivenceyi saglamamaktadir. Temyiz prosediiriiniin ngoriillmemis olmasi yargilamay1
hizlandirmas1 nedeniyle bir avantaj olarak goriilse de®!, yatinm tahkiminde
hilkmedilen tazminat miktarmin yiiksekligi g6z oniline alindiginda, temyiz yolunun
kapatilmis olmasi avantajdan ¢ok dezavantaj olusturmakta, bu nedenle elestirilerin
hedefi olmaktadir®?. Baz1 davalarda tazminat miktar1 neredeyse bir devletin gayri safi
milli hasilasina yaklagsmaktadir®™. Gergekten de, Ozellikle yatiim tahkimi
yargilamasinda kararlar1 denetleyen bir kurumun mevcut olmamasi, birbirinden farkl
kararlarin dogmasinin da baslica nedenleri arasinda yer almaktadir®. Ciinkii, sadece
iptal yolunun varligi halinde, hakem kararlar1 esasa girilmeksizin sadece usulden bir
incelemeden geg¢mis olacaktir. Dolayisiyla iptal mekanizmasimin kararlar arasinda

yeknesakligin saglanmasina tek basina hizmet etmeyecegi agiktir.
C. Hakem Kararlarmin Ornek Teskil Etmemesi

Kaufmann-Kohler’e gore, yatirrm hukuku alaninda verilen hakem
kararlarindaki tutarsizlifin Oniline gegilebilmesi icin Anglo-Amerikan hukuk

sisteminde oldugu gibi, hakemlerin karar verirken benzer uyusmazliklarda daha 6nce

“0Bayata Canyas, Hakem Kararlarina Kars1 Bagvuru Yolu, s. 17.

1 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 9-12.

22Ayn1 yonde bkz. Dost, S.: Yabanci Yatirim Uyusmazliklar1 ve ICSID Tahkimi, Ankara 2006, s. 28;
Riesenberg, D.: Fee Shifting in Investor-State Arbitration: Doctrine and Policy Justifying Application
of the English Rule, Duke Journal Law, 2011, s. 1007.

93Bkz. Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, PCA Case No. 2005-04/AA
227 < https://www.italaw.com/cases/1175 > Erisim:16.10.22.

%4Englesson/Nilsson: Inconsistent Awards in Investment Treaty Arbitration: Is an Appeals Court
Needed?, C. 30, S. 5, 2013, s. 562-563.
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verilmis kararlarin dikkate almasi gerekir®®. Boyle bir sistemin kabul edilmesi halinde,
benzer konularda daha 6nce verilen hakem kararlarinda yer alan degerlendirmelerin
esas alinmasi miimkiin hale gelecektir®. Yatirim tahkimi bakimindan kararlar arasi
yeknesaklik saglanmasi i¢in uluslararasi diizenlemeler ile pek ¢ok diizenleme
Ongoriilmiistiir. Mahkeme kararlar1 Uluslararasi Adalet Divani Statiisiiniin  38.
maddesinin 1(d) bendi uyarinca yardime1 kaynak olarak 6ngoriilmiistiir. Her ne kadar,
Statiiniin 59. maddesi Divan kararlariin uyusmazligin taraflar1 bakimindan ve karar
verilen dava i¢in baglayict oldugunu 6ngdrmiis olsa da bu durum daha 6nceki yargi
kararlarinin dikkate alinmasina ve uygulanmasina engel degildir®’.

ICSID Kurallarina gore goriilen bazi davalarda hakem kurullari daha 6nce
verilmis olan yargi kararlarmin baglayici olmasa da uyusmazligin yorumlanmasi
konusunda 6nemli katki saglayacagina isaret etmektedir. Ornegin, Amco v. Indonesia®®
kararinda hakem kurulu Common Law hukuk sistemindeki anlayigin yatirim tahkimi
sistemine egemen olmasi ile birlikte uyusmazliklarin ¢6ziim yollarindaki mesruiyet

sorunun asgariye indirilecegine dair kanaatini agik¢a belirtmistir®.

%Kaufman — Kohler, G.: Arbitral Precedent: Dream, Necessity of Excuse? — The 2006 Fresh field
Lecture, Arbitration International 2007, C.23, S.3, s. 358. Anglo-Amerikan hukuk sisteminde 6nceki
kararlarin mahkemeler Oniinde goriilen davlar iizerindeki etkisi i¢in bkz. Galina B./ Vlasova, M.:
Contemporary Lawmaking in Anglo Saxon Law: Problems and Prospects, International Journal of
Economics and Business Administration, S. VIII, C. 4, 2020.

%Giray, F.: ICSID Ictihatlarinin Yeni Nesil Yatimlarm Karsihkli Tesviki ve Korunmasi
Anlagmalarma Etkisi, Uluslararas1 Yatirim Tahkimi ve Ugiincii Kisi Finansmani, (Eds. Efeginar, C./
Omeroglu, E./ Uyanik, E.) s. 27-43.

97Sur, M.: Uluslararast Hukukun Temel Esaslar1, Istanbul 2021, s. 22; Pazarci, H.: Uluslararas: Hukuk,
Ankara 2021, s. 19.

% Amco v. Indonesia, 1990, ICSID ARB/81/1 < https://www.italaw.com/cases/3475 > para. 121.
“Reinisch, A.: The Proliferation of International Dispute Settlement Mechanisms: The Threat of
Fragmentation vs. the Promise of a More Effective System? Some Reflections From the Perspective of
Investment Arbitration (Eds. Buffardi I./Crawford, J./Pellet, A./Witch, S.) International Law Between
Universalism and Fragmentation 2008, C. 107, s.123.
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1. Yapilagelis Kurallarinin Sadece Ev Sahibi Devletleri Baglamasi

Uluslararas1 yapilagelis kurallarindan dogan birtakim diizenlemeler

100

uluslararasi yatirrm hukukunda da uygulanmaktadir'®’. Ornegin, ev sahibi devletlerin

yabanci yatirimcilara saglamasi gereken asgari muamele standartlari bu kapsamda

101 Ayni sekilde, kamulastirma standartlar1'®?, kamulastirma

degerlendirilebilecektir
halinde tazminat 6denmesi yiikimliligi'®, hukuka aykiri kamulagtirmada tam
tazminat odenmesi'® gibi hususlar!®® yapilagelis kurali veya ilkesi olarak 6rnek
gosterilmektedir.

Uluslararas1 hukuk alaninda diger bazi1 yapilagelis kurallarinin, uluslararasi
yatirrm hukuku alaninda da devletlere birtakim yiikiimliliikler yiikledigi
goriilmektedir. Ornegin, yabanci yatirimcilarin insanliga karsi islenen suglar gibi
birtakim suglardan yargilanmasi miimkiindiir'%. Fakat mevcut sistemde yapilagelis
kurallar1 bakimindan yatirimcilarin bir yiikiimliiliigii olmadigr goriilmektedir. Bu
noktada iki tarafli yatirnm anlagsmalarinin, yatirimlarin ev sahibi devlet hukukuna

uygun olmast kuralinin niteligi tartisilmaktadir. Shaw’a gore, ikili yatirim

anlagmalarinda ayni kurallarin 6ngoriilmesi, bu kuralin yapilagelis kurali niteliginde

100y apilagelis kurallari, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisiiniin 38. maddesine gore, anlagmalar ile ayni

hiyerarside ve bagimsiz kurallardir. Uluslararasi antlagmalar yapilagelis kuralini ilga edebilecegi gibi

tam tersi de soz konusu olabilecektir. Ozkan, I.: Uluslararast Ozel Hukuk Andlasmalari, Ankara 2019

s.48.

101Nalgacioglu Erden, Z.: Milletleraras1 Yatirim Hukukunda Dolayli Kamulastirma, istanbul 2015, s.

32.

192Dumberry, P.: Are BITs Representing the “New” Customary International Law in International

Investment Law?, Penn State International Law Review, C. 28, S. 4, 2010, s. 680.

103Nalgacioglu Erden, Dolayli Kamulastirma, s.154.

1%4Giray, F.: Milletleraras1 Yatinm Tahkiminde Kamulastirmadan Dogan Tazminat ve Tazminatin

Hesaplanmasinda Kullanilan Yéntemler, istanbul 2013, s. 147.

105Milletlerarast Hukuk Derneginin kurallar1 da bu hususlar yapilagelis 6rnegi olarak saymaktadir:

International Law Association, ILA Committee Rules & Guidelines, 25.04.21 < https://www.ila-

hg.org/images/ILA/docs/committee rules and guidelines 2015 as adopted by ec 25 april 2015 -
web_version.pdf > Erisim: 20.12.22.

19Jordan, P.: Non State Actor Participation in International Law and the Pretense of Exclusion,

Virgiana Journal of International Law, C. 51, S. 4, 2011, s. 97.
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degerlendirilmesine yol agacaktir'®’. Currie ev sahibi devletin hukukuna uygunluk
kriterinin baglayici oldugunu savunmaktadir'®®. Sornarajah ise aksi goriiste olup!®,
bir hususun ikili yatirim anlagsmalarinin ¢ok biiyiik bir cogunlugunda siirekli tekrar
ediliyor olmasmin onu uluslararast yapilis kurali haline getirmeyecegini
savunmaktadir. Kuralin, yapilagelis kurali niteligini kazanmasi i¢in onun diinya
capinda uzun siiredir kabul gérmiis olmast ve buna uyulacagina inanilmasi da

110 Kanaatimizce kamulagtirmanin standartlart disinda heniiz bu niteligi

gerekir
tastyan ve yatim hukuku bakimindan O6nem tasiyan bir yapilagelis kurali
bulunmamaktadir.

Bu kapsamda, 6zellikle ev sahibi devlet hukukuna uygunluk sartinin zamanla
baglayici karaktere sahip bir yapilagelis kurali olmasi, dolayisiyla iki tarafli yatirim
anlagmalarinda yer almasa bile her yabanci yatirimcinin bu kurala riayet etmesi yatirim

hakem kararlarinin tutarsizligi konusundaki pek ¢ok sikintiy1 ortadan kaldiran énemli

bir adim teskil edecektir.
2. Hukukun Genel ilkelerinin Kullanilmasinda Hakemlerin Takdir YetKisi

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisliniin. 38. maddesine ‘uygar uluslarca kabul

edilen hukuk ilkeleri’ uluslararast hukukun kaynaklarindan biri olarak ongdriilmustiir.

111

Diirtistliik kurali hukukun genel ilkelerinden biri olarak sayilmaktadir'''. Yatirim

197Shaw, M.: International Law, Cambridge 2008, s. 97-98.

198Currie, J.: Public International Law, Toronto, Irwin Law Inc., 2008, s. 188.

109Sornarajah, M.: International Law on Foreign Investment, Cambridge 1996, s. 101-102.

110U luslararas: yapilagelis kurallarmn varlig: igin, doktrine gére iki unsur aranmaktadir. Buna gore,
maddi unsur ve manevi unsurun ger¢eklesmesi gerekmektedir. Maddi unsur, ayni durumda ayni
davranislarin genel ve siirekli olarak tekrarlanmasi anlamina gelmektedir. Manevi unsur ise, “opinio
Juris sicie necessitatis” ilkesi geregi davranigin bir hukuki zorunluluk teskil ettigi kanaati, 6rf ve adetin
psikolojik unsurunu ifade etmektedir: Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 112; Sur, Uluslararasi Hukukun
Esaslari, s. 83-87.

"Hykukun genel ilkeleri, Uluslararast Adalet Divami Statiisii’niin 38. maddesinde belirtilen “uygar
uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkeleri”’dir. Hukukun genel ilkeleri kural olarak tamamlayicidir ve
uluslararasi hukuk diizeninin bosluklarini doldurmaya yaramaktadir. Doktrinde Sur’un yaptig1 ayrima
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hukukunda diirtistliik kurali, yatirimer ile ev sahibi devlet arasindaki iligkide yatirime1
acisindan hukuka uygun davranma yiikiimliiliigliniin nedeni olarak goriilmiistiir.

Phoneix v. Chezch Republic'!? kararinda ICSID yatirim tahkimince saglanan
korumanin, diristlik kuralina aykir1  yatirnmlart  i¢inde  barindirmadig:
degerlendirmesinde bulunulmustur. Yine Hamaster v. Ghana''3 davasinda, diiriistliik
kuralina aykirt davranis halinde, hukuka aykir1 davranis nedeni ile yatirimin ikili
yatirrm anlagsmasi hiikiimlerine gdére korunmayacagi degerlendirilmesine
ulasilmigtir! 14,

Inceysa v. El Salvador'?® kararinda hakem kurulu, benzer bir durumu hukukun
genel ilkelerinden biri olan, nemo auditur propiam turpitudinem allegans (kimse
kendisinin hukuka aykiri davranisina dayanarak hak iddia edemez) ilkesine aykir
bulmustur. Bu ilkeyle baglantili olarak unusquique doli sui poenam sufferat (herkes
hilesinin cezasina katlanmalidir), nemini dolos suusprodesse debet (kimse kendi
hilesinden faydalanmamalidir) g6z oniinde bulundurulmasi gereken diger prensipler
olarak kabul edilmektedir!'®. Nitekim Plama v. Bulgaria'!” davasinda da Inceysa v. El
Salvador davasinda gercege aykir1 beyanatla elde edildigi kanaatine varilan yatirimin

korunmasiin “kimse kendisinin hukuka aykiri davramisina dayanak hak iddia

edemez” ilkesine gore degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

gore, iyi niyet ilkesi, hakkin kotiiye kullanilmasi, Estoppel, diiriistliik kurali i¢ hukuktan kaynaklanan
baz1 genel hukuk ilkeleridir. Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, s. 91. Pazarci ise, Rousseau’nun
siniflandirmasi olarak i¢ hukuk ile uluslararasi hukukta ortak hukuk genel ilkeleri baslig1 altinda yer
vermistir: Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 123-124.

"W2Ppoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5 <
https://www.italaw.com/cases/850 > Erisim: 7.10.22.

"WGustay F W Hamester GmbH & Co KG v. Republic of Ghana, ICSID Case No. ARB/07/24<
https://www.italaw.com/cases/documents/528 > Erisim: 7.10.22.

YW Gustay F W Hamester GmbH v. Republic of Ghana, para. 123-124.

WInceysa Vallisoletana S.L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26<
https://www.italaw.com/cases/documents/564 > Erisim: 7.10.22.

"eInceysa Vallisoletana S.L. v. Republic of El Salvador, para. 240.

WPlama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, 1CSID Case No. ARB/03/24 <
https://www.italaw.com/cases/857 > Erisim: 7.10.22.
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Hukukun genel ilkelerine atif yapan yukarida ornegi verilen bazi hakem
kararlarmin yani sira, pek ¢ok yatirim uyusmazliginda hukukun genel ilkelerinden
bahsedilmedigi, benzer durumlarda bu ilkelere atif yapilmadig1 goriilmektedir. Bazen
de hangi ilkeye dayanilacagi hususu karardan karara degisiklik géstermektedir. Bazi

yazarlar bu durumu tutarsizliklarin baslica nedenleri arasinda saymaktadir.

3. Hakem Kararlarimin Tutarsizhgim Onlemeye Yonelik Girisimler ve

Coziim Onerileri

Yatirim uyusmazliklar: bakimindan igtihat sisteminin benimsenmemis olmast,
kararlarda hiikiimlerin yorumlanisi bakimindan yeknesak bir uygulamanin
benimsenememesine ve gri alanlarin mevcut olmasina neden olmaktadir''®. Bu
kapsamda olmak iizere, kararlar agisindan igtihat olusturulmasina yonelik diizenleme
veya uygulama bulunmamasi'!® nedeniyle dikkati ¢eken ilk oneri, emsal karar
doktrinin benimsenmesi yOniindedir. Boylelikle, yatirnm uyusmazliklarinda
tutarliligin ve ongoriilebilirligin saglanmasina yardimer olunacagi diistiniilmektedir.
Kararlar arasindaki tutarhigin saglanmasi icin temyiz mekanizmasinin yardimci

olacagi da diisiiniilmektedir.

118Dost, ICSID Tahkimi, s.28. Bkz. Reed Lucy, S.: Christine: Collection of Articles on an Appellate
Body, ICSID Review 2017, S.32 No.3, 5.691-695; Vandenberg, A.: Appeal Mechanism for ISDS Awards
Interaction with the New York and ICSID Conventions, ICSID Review 2019, C. 34, S. 1, s. 156- 189.
"®Garner, B.: The Law of Judicial Precedent, St. Paul Minn Thomson Reuters 2016, s. 9-10.
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Tutarsizhigim giderilmesi bakimindan doktrinde!%°

res judicata ilkesine
basvurulmasi da bir ¢6ziim 6nerisi olarak dile getirilmektedir!?!. CME'?? ve Lauder'?
kararlarinda hakem kurullar1 uyusmazIigi bu yontem ile ¢ézmiislerdir. Ne var ki, bu
onerinin kabul edilmesi her durumda gegerli olamayabilecektir. Ik olarak, yatirim
uyusmazliginin aktorii olarak yabanci yatirimcilar farkli ticaret unvani adi altinda
posta kutusu sirketler kurulabileceginden veya sirketler toplulugu niteliginde
olabileceginden bu ihtimalin her durumda gerceklesmesi zordur. Bu bakimdan,
doktrinde res judicata ilkesinin Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde gecerli olarak
uygulandigini, yatirim tahkimi bakimindan Anglo-Sakson hukukundaki gibi, 6nceki
kararlarin goriilmekte olan davaya esas teskil etmesi sisteminin gegerli olmadigi ifade
edilmistir'>*. Kanaatimizce, onceki davalarin benzer davalara esas teskil etmesi
prensibi yatirim uyusmazliklart bakimindan kural olarak gegerli olmayip, Anglo-
Sakson hukukundaki bu sistemin tahkim yargilamasina der¢ edilmesi uygulamada

zorluk yasanmasina neden olacaktir. Bu bakimdan hakem kararlari arasindaki

celigkileri gidermeye yonelik etkili bir yontem olamayacaktir. Bunun yerine tezin

120Reinisch, A.: The use and limits of res judicata and lis pendens as procedural tools to avoid
conflicting dispute settlement outcomes, Law and Practice of International Courts Tribunals, C. 3, S. 1,
s. 43.

121Black’s Law, Res Judicata kavramin “bir yargi karari ile kesin olarak ¢dziimlenmis uyusmazlik”
olarak tamimlamustir: “An issue that has been definetively settled by judicial decision” Black’s Law
Dictionary, (Ed.Garner, B.) 7th edition, West Group, 1999, s.1312. Res judicata, Uluslararas1 Adalet
Divani Statiisii’niin 60. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, hiikiim kesin olup, buna karsi bagvuru
yolu yoktur. Hiikmiin anlam veya kapsami iizerinde uyusmazlik g¢ikmasi halinde, Divan hiikmii
yorumlayacaktir. Res judicata'nin genel hukuk kurali olarak yorumlandigi goriilmekte olup,
Uluslararast Adalet Divani bu ilkeyi Belgika ile Yunanistan arasinda goriilen Société Commerciale de
Belgique davasinda tartismustir. Ayrica bkz. Gozler, K.: Res Iudicata’nin Tiirkgesi Uzerine, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2007, C. 56, S.2, s. 47; Biiyiik, M.: Uluslararas1 Hukukta Hukukun
Genel Ilkeleri, Istanbul 2018, s. 255.

22CME Czech Republic BV v. The Czech Republic ICSID Reports Partial Award, 13.9.2001 <
https://www.italaw.com/cases/281 > Erisim: 16.10.22.

123 Lauder v. The Czech Republic, UNCITRAL < https://www.italaw.com/cases/610 >Erigim: 7.10.22.

124Cal, Elestirilerin Degerlendirilmesi, s. 157.
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ikinci bolimiinde incelenecek olan daimi ¢ok tarafli bir mahkeme kurulmasi

celigkilerin Oniine gegecektir.
III.  Tahkim Yargilama Usuliiniin Suiistimali

Yatirim tahkimi yatirimdan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in en ¢ok
tercih edilen uyusmazlik ¢6ziim yolu olsa da yatirimcilar bu yola bagvurabilmek i¢in
usule iligskin dolambagh yollara bagvurmaktadir. Boylelikle, normal kosullar altinda
yetkisi bakimindan redde ugrayacak hususlar yetki tesisi iizerinde gergek olmayan

manevralar yaparak yatirim tahkimi yoluna gitmeyi bagsarmaktadir.
A. Yatirinmcr Kavramina Bagh Suiistimaller

Iki veya cok tarafli yatirim anlagmalarinda “yatirime1” gergek ve tiizel kisi
yatirimet olarak iki kategoride ele alinmaktadir. Yatirimcilar ikili veya ¢ok tarafh
anlagmalarda 6ngoriilen hukuki korumadan yararlanma imkanina kavusmak i¢in bazi
sekillerde bu sartlar1 tasimak amaci ile yetki suiistimaline neden olmaktadirlar'?®. Bu
anlagmalarda, yatirimci1 sifatt gergek kisiler bakimindan vatandaglik kistasina

126

baglanmistir'°. Dolayisiyla bir akit devletin uyruklugunda bulunan gercek kisi diger

akit taraf tilkesinde yatirrm yapmakla yatirimer sifatin1 kazanmis olmaktadir'?’. Bazen

125Salacuse, J.: The Law of Investment Treaties, Oxford Scholarly Authorities on International Law
2020, s.187.

126Buna gore, yabanci yatirrmer gergek kisi ICSID’e taraf bagka bir devletin vatandasi olmali ve
uyusmazliga taraf olan devletin vatandasi olmamalidir. Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 60.
127Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Romanya Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarm Karsilikl
Tesviki ve Korunmasimna Iliskin Anlasmanin (R.G. 24/03/2010 tarihli- 27531) ‘Tammlar’ bashgm
tastyan 1. maddesinin (a) (i) bendi gergek kisi yatirimeiy: soyle ifade etmektedir: “sbu Anlagmanin
amaglart bakimindan: (a) bir Akit Tarafin yatirimcisi terimi, her bir Akit Taraf ile ilgili olarak, diger
Akit Tarafin iilkesinde bu Akit Tarafin ulusal kanun ve nizamlarina uygun olarak yatirom yapan ve
asagida yer alan kisileri ifade eder: (i) uygulanabilir ulusal kanunlarina gére Romanya vatandagi ya
da Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi olan gergek kisi...”. Ayn sekilde, Tiirkiye Cumhuriyeti Libya Arap
Halk Sosyalist Biiyilk Cemhariyesi Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesvik ve Korunmasi
Anlagmasmin (R.G. 22/04/2011 tarihli- 48938) ‘Tanimlar’ baslig1 tasiyan 1. maddesinin (a) bendinde
ayni kriter kabul edilmistir: “Her bir dkit devletin iilkesinde yatirim yapmus olan, (a) her bir Akit tarafin
yiirtirliikteki mevzuatina gore vatandasgi sayilan gercek kisiler”.
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yatirim anlagmalarinda gergek kisi yatirimei sifati tanimlanirken baska kosullara da
yer verilmis olabilir. Ornegin, Tiirkiye-israil ikili Yatirm Anlasmasinda israil
bakimindan gergek kisi yatirimer sayilmak igin, kisinin Tiirk vatandasi olmasi
yetmemekte ayrica Israil vatandasligini tastmamasi ve Israil’de daimi ikametgahinin
bulunmamas: sartlar1 da aranmaktadir. Tiirkiye bakimindan ise, bir Israil vatandasimnin
Tiirkiye’de yatirimer sayilabilmesi i¢in, ayni zamanda Tirk vatandashgini
tagitmamasina bakilmaktadir!?8,

Cok tarafli yatirnrm anlagsmalar1 da gercek kisi yatinmcilar bakimindan
uyrukluk kriterinden hareket etmektedir. Ornegin, Enerji Sarti Anlasmasmnin
I.maddesinin 7 (a)(i) bendi uyarinca gercek kisi yatirime1 ‘Anlagsma Tarafi agisindan
s0z konusu Anlasma Tarafinda uygulanmakta olan kanunlarla uyumlu olarak o iilkede
stirekli ikamet eden veya o iilkenin vatandasi veya uyruguna sahip olan bir gerc¢ek
kisiyi’ ifade etmektedir.

Goriildiigi tizere, gercek kisiler bakimindan ikili veya c¢ok tarafli yatirim
anlagsmasinin sagladigi korumadan yararlanmak amaciyla uyrukluk nedeniyle
yatirimet sifati kazanilmamis ise, yatirimcilarin bu sifati kazanmasi i¢in vatandasligini

degistirmesi, yani anlasmanin tarafi olan devletin vatandasligin1 kazanmasi, yani bir

vatandaslik degisimi gerekir'?. Ne var ki, vatandashgin degisimi kolaylikla

128 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Israil Devleti Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarm Karsilikli Tesviki
ve Korunmasma Iliskin Anlagmanin (R.G. 3/3/1998 tarihli-23275) ‘Tamimlar’ bashg: tasiyan 1.
maddesinin 3. bendi su hiikmii icermektedir: “ “Yatirimc1” terimi: Israil Devletinde yapilan yatirimlar
agisindan: a) Ayni zamanda Israil Devleti vatandashigini haiz olmayan ya da bu iilkede daimi ikameti
bulunmayan Tiirkivye Cumhuriyeti vatandasi gercek kisileri... Tiirkive Cumhuriyetinde yapilan
yatirimlar agisindan: a) Aym zamanda Tiirkive Cumhuriyeti vatandashgini da haiz olmayan Israil
Devleti vatandasi gergek kisileri, Tiirkive Cumhuriyetinde yapilan yatirimlar agisindan : a) Aymi
zamanda Tiirkive Cumhuriyeti vatandashgint da haiz olmayan Israil Devleti vatandas: gercek kisileri,
b) Israil Devleti yasalarina gore kurulmus ve merkezi Israil'de bulunan sirket, firma ve is ortakliklarim
ifade eder.”

129 Gergek kisiler agisindan vatandashigin belirlenmesi goriildiigii iizere kisi bakimindan yetki agisindan
onem arz etmektedir. Doktrinde, ICSID Sozlesmesi bakimindan sdzlesmenin vatansizlar ve miiltecilere
uygulanmas1 miimkiin degildir. Nomer/Eksi/Gelgel, s. 138.
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gerceklesebilen bir durum olmadigindan, gercek kisi yatirimer sifatinin suiistimali ¢ok
stk rastlanan bir durum degildir. Bu nedenle gercek kisiler bakimindan treaty
shopping’3’ olarak bilinen durum nadiren karsimiza ¢ikmaktadir. Treaty shopping,
yatirim hukukunda kisaca normal sartlarda yararlanamayacagi bir uluslararasi anlagsma
hilkkmiinden yararlanabilmek amaci ile yatirimcilarin yatirimci ve/veya yatirim
kosullarini goriiniirde gerceklestirmis gibi gostermesi anlamina gelmektedir.

Vatandaghigin degisimi kolay olmasa da, birden ¢ok vatandagliga sahip olan
yatirimeilar bakimindan hangi vatandaslhiginin esas alinacagi sorununun ¢oziilmesi
gerekir. Eger vatandagliklardan biri ev sahibi devletin vatandaslhigi ise, bu kisi ev sahibi
devlet bakimindan yabanc1 yatirimct kabul edilmeyecektir. Ancak vatandasliklardan
birinin ev sahibi devlet vatandasligi olmadig1 takdirde, genel egilim aksi agikca
ongoriilmedigi siirece birden ¢ok vatandasligi olan yatirinmcinin bu vatandasliklardan
istedigine dayanacagi yoniindedir!3!.

Asagida daha ayrintili olarak iizerinde duracagimiz'*? Saba Fakes v. Turkey
davasinda'®® Hollanda ve Urdiin vatandashigini tasiyan davaci Sabe Fakes’in etkili

vatandashginin  Urdiin vatandashigi oldugu, bu nedenle davacinin Tiirkiye

Cumhuriyeti ile Hollanda Cumbhuriyeti Arasinda Yapilan Yatirimlarin Tesviki ve

39T yeaty Shopping kavram galismanin ikinci bliimiinde ayrintili olarak incelenecektir. Asagida bkz.
s. 177.

BIKisinin birden fazla devletin vatandasi olmasi, yabanci unsurlu uyusmazliklarmn ¢6ziimiinde
uygulanacak hukukun baglama noktasi olarak tayin edildigi durumlarda kiginin vatandasliklarindan
hangisinin esas alinacagi 6nem kazanir. Anilan ¢6ziimiin 6nemi bakimindan doktrinde ¢ogunlukla genel
nitelikli hiikiimlere yer verildigi ve kisinin sahip oldugu vatandashigin mahkemenin vatandasligi
olduguna gore bir ayrim yapildig1 goriilmektedir. Tiirk hukukunda ¢ok vatandashik hakkinda bkz.
Giingor, G.: Tébiiyet Hukuku, Ankara 2021, s. 28; Tiryakioglu, B.: Multiple Citizenship and Its
Consequences in Turkish Law, Ankara Law Review 2006, C.3, S.1, s.3; Erten, R.: Tiirk Vatandashig
Kanunu  Tasarist'mn — Tiirk  Vatandashgimn — Kazamilmasina — Iliskin -~ Hiikiimleri  Hakkinda
Degerlendirmeler, S.4, 2008, s. 39; Ozcelik Bayraktaroglu, G.: Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Olumlu
Vatandashik Ihtilaflarinin Céziimii ve MOHUK m. 4(1)(B) ve (C) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2015, C. 11, S. 1, s. 114.

132 Bkz. asa. s.70-71.

133Saba Fakes v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/07/20 < https://www.italaw.com/cases/429>
Erisim: 24.07.22.
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Korunmasi Anlagmasina dayanamayacagi yoniinde Tiirkiye’nin yaptig1 itiraz hakem
kurulu tarafindan reddedilmistir. Hakem kurulu, etkili vatandasligin esas alinmasi i¢in

ilgili anlasmada bu yonde agik bir hilkkmiin bulunmasi gerektigine isaret etmistir!34,

135 136

Tiizel kisi yatirimer sifatt belirlenirken, iki tarafli’®® ve ¢ok tarafli’>° yatirim
anlagsmalarinda ya kurulus yeri ya idare merkezi kistaslari alternatif olarak ya da
kiimiilatif olarak esas alinmaktadir'3”. Bu nedenle, gergek kisilerin aksine tiizel kisiler
bakimindan yatirimer sifatinin suiistimaline uygulamada daha c¢ok rastlanmaktadir.
Tiizel kisi yatirimci1 daha elverigli bir uluslararasi yatirnm anlagsmasina dayanmak
istiyorsa, o anlagsmanin tarafi olan devletin hukukuna uygun olarak bir sirket kurmak

veya idare merkezi olusturmak suretiyle bu suiistimali gergeklestirebilir. Bu

kapsamda, tiizel kisi yabanci yatirimcilarin pek ¢ok olayda kisi bakimindan yetki

134Saba Fakes v. Republic of Turkey, para.80.

1350rnegin, 21/04/2011 tarihli 48938 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Romanya Hiikiimeti
Arasinda Yatirrmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasmanin(R.G. 24/03/2010 tarihli-
27531) ‘Tanimlar’ basligini tasiyan 1. maddesinin (a) (ii) bendi tiizel kisiler bakimindan kurulus yeri
ve idare merkezi kistaslarini alternatif olarak kabul etmistir: ‘S6z konusu Akit Tarafin ulusal kanunlart
ve nizamlart ¢ercevesinde kurulmus ya da bagka bir sekilde usuliine uygun olarak érgiitlenmis ve
yonetim merkezi ger¢ek ekonomik faaliyetleriyle birlikte o Akit Tarafin iilkesinde bulunan sirketleri,
kuruluslart ve is ortakliklarint da kapsayan tiizel kisiler.’

Aym sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti Libya Arap Halk Sosyalist Biiyllk Cemhariyesi Arasinda
Yatirimlarin Karsilikli Tesvik ve Korunmasi Anlagmasinin(R.G. 22/04/2011 tarihli- 48938) ‘Tanimlar’
baslig1 tagiyan 1. maddesinin (b) bendi uyarinca kurulus yeri ve idare merkezi kistaslarini alternatif
olarak aym kriter kabul edilmistir: ‘Akit Taraflardan birinin yiiriirlikteki kanunlar: cercevesinde
kurulmus veya tesekkiil etmis ve yonetim merkezi o Akit tarafin iilkesinde bulunan sirketleri, firmalar:
veya is ortaklarini temsil eder.’

Yine, Tiirkiye Cumbhuriyeti Libya Arap Halk Sosyalist Biiyiilk Cemhariyesi Arasinda Yatirimlarin
Karsilikli Tesvik ve Korunmasi Anlagsmasinin (R.G. 3/3/1998 tarihli-23275) ‘Tanimlar’ basligi tagtyan
1. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendi uyarinca kurulus yeri ve idare merkezi kistaslarini alternatif olarak
ayn1 kriter kabul edilmistir:

‘Israil Devletinde yapilan yatirimlar agisindan:

a) Tiirkive Cumhuriyeti yasalarina goére kurulmus sirket, firma ya da is ortakliklarinmi Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nde yapilan yatirimlar agisindan:

b) Israil Devleti yasalarina gore kurulmus ve merkezi Israil'de bulunan sirket, firma ve is ortakliklarin .
136Ornegin, Enerji Sartt Anlagmasimin (R.G. 6/2/2000 tarihli-23956) ‘Tanimlar’ bashigi tastyan
l.maddesinin 7 (a) (ii) bendi uyarinca tiizel kisi yatirimer asagidaki sekilde tanimlanmustir:” Soz konusu
Anlasma Tarafinda uygulanmakta olan kanunlarla uyumlu olarak orgiitlenen bir firma ya da
organizasyonu’.

137Tiizel kisinin uyruklugunun tespitinde istisnai olarak bazi anlasmalarda bu kriterler ile birlikte
ekonomik menfaatlerin de dikkate alindig1 goriilmektedir. Yilmaz, I.: Uluslararasi Yatirim
Uyusmazliklarinin Tahkim Yolu ile Coziimii ve ICSID, Istanbul 2004, s. 109.
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38  kurmalan dikkati

sartim1  gerceklestirebilmek i¢in posta kutusu sirketleri!
cekmektedir. Yatirimcilarin paravan sirketler araciligi ile treaty shopping yaptiklari ve
yatirimet sifatiyla yatirim tahkimine gitme yolunu kullandiklari pek ¢cok tahkim davasi
bulunmaktadir. Her ne kadar paravan sirketler, siireci yoneten kisiler olarak goriinseler
de gercekte siireci yonetenler genellikle ev sahibi devlet uyruklugunda bulunan tiizel
kisiler veya ev sahibi devletlerin vatandaslaridir. Bununla birlikte, yatirim tahkiminde
kisi bakimindan yetki yabanci yatirimci sifatina gore belirlendigi icin, posta kutusu
sirketin kontroliindeki asil yatirimec1 baska bir devletin uyruklugunda oldugu siirece
‘yabanci’ yatirimer sifatini tagiyacagindan kisi bakimindan yetki sorunu ortaya
cikmayacaktir.

Bir goriise gore, posta kutusu sirketlerinin eylemleri diiriistliik kuralina
aykirilik kapsaminda degerlendirilecektir!®. Zira, hukuk sistemlerinin ¢ogunda bir
hukuk normunun amaca aykir1 kullanilmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi oldugu
genel kabul gérmektedir'*. Yine doktrinde, sozlesme 6zgiirliigii'*! ve irade serbestisi
ilkesi cercevesinde treaty shopping’in yetki suiistimaline viicut vermeyecegi ifade
edilmektedir'?. Ne var ki, Tokios Tokeles v. Ukranie'*> davasinda hakem kurulu tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin kural olarak uygulamamasi gerektigini

belirtmis, bu kuralin ancak tiizel kisiligin sagladig1 ayricaliklarin diiriistliik kuralina

38Demirkol, B.: Treaty Shopping in International Investment Law, (Book Review J. Baumgartner)
Netherlands International Law Review, 2017, s. 537; Sinclair, A.: Investment Protection for Mailbox
Companies under the 1994 Energy Charter Treaty, Transnational Dispute Management, C. 2, 2005, s.
5.

139Demirkol, B.: Yatirim Tahkiminde Paravan Sirketlerin Yol Actigi Yetki Sorunlari, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 2012, C. 28, S. 3, s. 20.

1400guzman, K./Barlas, N.: Medeni Hukuk, Istanbul, 2011, s. 249.

141 Sozlesme 6zgiirliigii, bireylerin kendi aralarindaki iliskileri sézlesme yapmak sureti ile kurulmasmin,
degistirilmesinin veya ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Sozlesme 6zgiirliigliniin, s6zlesme
yapmama Ozgiirliigiinii de kapsadigi genel kabul gdérmektedir: Gilirzumar, O.B.: Zorunlu Unsur
Doktrinine Dayal1 S6zlesme Yapma Yiikiimliiliigii, Ankara 2006, s. 42.

42Dolzer/ Schreuer: Principles of International Investment Law, Oxford 2008, s. 54.

B Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18 < https://www.italaw.com/cases/1099v >
Erisim: 15.01.23.
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aykirt kullanilmasi durumunda veya belirli durumlarda uygulama alan1 bulacagi

tespitinde bulunmugtur!#,

Bu kapsamda, hakem kurulu davada Tokios Tokeles
sirketinin Taki Spravy’den baska ticari faaliyette de bulundugunu belirtmis ayrica
Tokios Tokoles’in Litvanya ile Ukrayna arasinda imzalanan ikili yatirim
anlagsmasindan 6 yil 6nce kurulmasi nedeni ile tiizel kisiligin kaldirilmasi teorisini

uygulamamustir'43

. Sonug olarak, kanaatimizce posta kutusu sirket olusumunun
onlenmesi i¢in ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagmalarina “faydalanmanin reddi” (denial

of benefits clause) hikkmiiniin eklenmesi gerekmektedir!4®.
B. Yatirnm Kavramina Bagh Suiistimaller

Yatirimcilarin, bazen ev sahibi devlette yatirnm yaptiklari goriintiistinii
yaratarak, yatirim kistasini karsiladiklar1 ve boylelikle sistemi kotiiye kullandiklar
goriilmektedir. Pek ¢cok olayda ayni anda konu ve kisi bakimindan yetki 6rtiismektedir;
bu nedenle yatirnmcilarin yatirimer sifatim kazanmak icin yatirim yapmis gibi
goriinerek suiistimal yoluna gittikleri 6rneklere rastlanmaktadir. Genellikle, ev sahibi
devletin yatirimcisi, yabanci bir tilkedeki posta kutusu veya paravan sirkete veya kendi
kontrolii altinda bulunan bir sirkete hisse devri yaparak bu suiistimali
gerceklestirmektedir. Ornegin, asagida daha ayrintil iizerinde duracagimiz'¥’
Cementownia v. Turkey'® davasinda, Polonyali sirket Cementownia, Cukurova

Elektrik A.S. ve Kepez Elektrik Tiirk A.S. sirketlerinin hisselerini devraldigini ileri

stirerek hem yabanci yatirnmci sifatini kazanmis, dolayisiyla Tiirkiye’de yatirim

Y4 Tokios Tokelés v. Ukraine, para. 56.

S Tokios Tokelés v. Ukraine, para. 56; Erkan, Yetki Sorunlari, s. 248-249.

146 Ayn1 yonde bkz. Erkan, Yetki Sorunlari, s. 257.

147 Bkz. asa. s. 47.

18Cementownia "Nowa Huta" S.A. v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB(A)/06/2, <
https://www.italaw.com/cases/228 > Erisim: 9.10.22.
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yapmis olmaktadir. Diger bir degisle, Cementownia kisi ve konu bakimindan yetki
sartlarin1 geceklestirmis goriintiisii yaratmistir. Hakem Kurulu, Cementownia’nin
hisseleri devraldigini ispatlayamadigina, dolayisiyla konu bakimindan yetkinin
gerceklesmedigine ve ortada bir yatirnmin bulunmadigina karar vermistir. Bu karar1
verirken hakem kurulu yatirnm olmadig1 i¢in bir yatirimcinin da olmadigi sonucuna
varmigtir'¥®. Hakem kuruluna gore, eger yatirimci hisseleri devraldigini ispat etseydi,
ekonomik bir amacinin bulunmasi halinde konu bakimindan yetki kosulunun
saglandi1g1 sonucuna varilabilirdi'®’.

Yatirimin olmadig1 bu nedenle yatirimer sifatinin da tartismali hale geldigi
diger bir ornek Baywndir v. Pakistan'™! davasidir. Tiirkiye-Pakistan Iki Tarafli
Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasma'5? uyarinca Bayindir
Insaat ile Pakistan Ulusal Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin (National Highway
Authority of Pakistan- NHA) arasinda yapilan sozlesmenin ihlali nedeniyle agilan
davada, yatirimi mevcut olup olmadig1 konusu tartistimistir. Bayindir Insaat, ICSID
So6zlesmesi uyarinca yapilan bir yatirimin meveut oldugunu, Pakistan’in ulusal islem
ve en ¢ok gozetilen ulus kayd: standartlarini ihlal ettigini, adil ve hakkaniyete aykir
davrandigin1 ve tazminat 6demeksizin kamulastirma yaptigini ileri siirerek tazminat
talep etmistir. Hakem Kurulu, Pakistan’in ICSID S6zlesmesinin 25. maddesine gore,
bir yatirrmin gergeklesmedigi yoniindeki iddialarina iligkin olarak Salini v. Morocco®3

davasina atif yaparak somut olayda otoyol projesinin ev sahibi iilkenin gelisimi i¢in

19 Cementownia v. Turkey, para.170.

150Cementownia v. Turkey, para.136.

Y1Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No.
ARB/03/29 < https://www.italaw.com/cases/131 > Erisim: 9.10.22.

152Tiirkiye Cumhuriyeti ile Pakistan Islam Cumbhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki Ve
Korunmasina iliskin Anlasma (R.G.22789 -16.10.1996T.).

153Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, Decision on Jurisdiction,
ICSID Case No. ARB/00/4 < https://www.italaw.com/cases/958v > Erisim: 9.10.22.
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belirli bir katk1 saglayacaginda kusku olmadigina kanaat getirmistir. Baymndir Insaat,
ICSID Sézlesmesi ve Tiirkiye-Pakistan Ikili Yatirim Anlasmasi'** uyarinca yatirimin

155

gerceklestigini iddia etmistir Hakem Kurulu, Bayndir Insaat’mn iddialar

cercevesinde anilan ikili yatirnm anlagmasi uyarinca yatirimim mevcut olduguna

hitkmederek Pakistan’in yetkiye iligkin itirazlarmi reddetmistir!S6.

C. Riza Kosulu ile Tlgili Suiistimaller

Uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziilmesinde hakemlerin yetkisinin dayanagi
taraf iradeleridir'>’. Tahkim iradesi esas itibariyla taraflar arasinda yapilan tahkim
anlasmasi ile gergeklesir!>®, Tahkim anlasmas, ticari tahkimde rizanin temel kaynagi
olsa da yatinm tahkiminde rizanin kaynag: ikili veya c¢ok tarafli yatirim
anlagsmalaridir’™. Bazi iilkelerde ise rizanin kaynagi Ozellikle ICSID tahkimi
bakimindan ulusal mevzuatta yer alan diizenlemelerdir'®’. Yatirim anlagmalarinda yer

alan uyusmazlik ¢oziimiine iliskin hiikiimlerin tahkime rizanin kaynagi oldugu'®! ve

154 Agreement Between the Islamic Republic of Pakistan and The Republic of Turkey Concerning The
Reciprocal Promotion And Protection Of Investments <
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2135/download >
Erisim: 12.10.22.

55Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan, para. 65.

156 Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan, para. 263.

157Sit Kosgeroglu, B.: Enerji Yatiim Sozlesmeleri ve Bunlarin Uluslararast Hukukta Korunmasi,
Istanbul 2012, s. 237.

1585t Kosgeroglu , Enerji Yatirm Sozlesmeleri, s. 237.

159Schreuer/Dolzer: Principles of International Investment Law, Oxford 2008, s. 272. Yatirim
anlagsmalarmin ilgili hiikiimlerinde “riza gdsterilmesi” veya “uyusmazligin tahkim yargilamasi”na
gotiiriilebilecegine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bu iki durumda da taraf devletlerin tahkime riza
konusunda iradelerini beyan ettikleri kabul edilmektedir. Voss, J.: The Impact Of Investment Treaties
On Contracts Between Host States And Foreign Investors, Boston 2011, s. 239.

10Misir Arap Cumbhuriyeti Yatinrm Kanunu (1989), El Salvador Yatirmlarin Tesviki ve Korunmasi
Kanunu (1988), Malawi Yatirimlarin Tesviki Kanunu (1991), Nijerya Yatirimlar1 Tesvik Kanunu
(1990), Tanzanya Yatirimlarin Tegviki Kanunu (1989).

161 fki tarafl1 yatirin anlasmalarinin yatirim uyusmazliklarinin ¢ziimiine iliskin hiikiimlerinde ev sahibi
devlet bakimindan riza kosulu diizenlenmistir. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Fransa Hiikiimeti
Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin Anlasmanin (R.G. 26/06/2009-27270)
8. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Anlasmazlik taraflardan biri veya digeri tarafindan ileri
stirtilmesinden itibaren 6 aylik bir siire icinde ¢oziimlenemezse, yatirnmcimin talebi iizerine,
anlasmazhiga taraf bulunan Akit Tarafin mahkemelerine veya Washington'da 18 Mart 1965'te imzaya
agilan Devletlerle Diger Devietlerin Vatandaglari Arasindaki Yatirim Anlasmazliklarimin Coziim
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bu sekilde verilen rizanin, anlagsma yiiriirlikte kaldig1 siirece varligini siirdiirecegi

162

tartigmasiz kabul gorse de'®* yatirnm tahkimi uygulamasinda riza sarti bakimindan

suiistimal orneklerine sik¢a rastlanmaktadir.
1. Semsiye Hiikiim Bulunan Anlasmalar Bakimindan

“Semsiye hiikiimleri” (umbrella clause), uluslararasi yatirim anlagmasina taraf
olan devletlerin yatirimla ilgili her tiirli yiikiimliiliklerine uyacaklarmi belirtmek
suretiyle yatirimciya sdzlesmeden dogan talepleri yatirim tahkimi yargilamasi oniine

getirme imkani saglamaktadir!®3.

Bu hiikiimler taahhiitlerin yerine getirilmesi
(observance of undertakings) olarak da bilinmektedir!®4. Semsiye hiikiimler, yatirime1
ile devlet arasindaki ticari sozlesmeden kaynaklanan bir uyusmazligi uluslararasi
anlasmadan kaynaklanan bir uyusmazliga doniistiirmektedir'®S.

Yatirim anlagsmalarinda semsiye hiikiimler farkli sekillerde kaleme
alinmislardir. Ornegin, Enerji Sarti Anlasmasi’nin'®® 10. maddesinin 1.fikrasinda

semsiye hiikiim, “Her sézlesmeci taraf, diger sézlesmeci taraf yatirimcist ya da

yatirimcisuin bir tarafi ile ilgili taahhiit etmis oldugu sorumluluklar: gézetir” seklinde

Sozlegmesi ile olusturulan Uluslararast Yatirim Anlasmazliklart Coziim Merkezi (ICSID) tahkimine
sunulabilir” hitkmil ile ev sahibi devletin ICSID tahkimine riza verdigi goriilmektedir.
162Zenginkuzucu, D.: Devlet ve Yabanci Yatirimcilar Arasindaki Uyusmazliklarin Coziimiinde
Uluslararas1 Yatirm Uyusmazliklarmin Coziimii Merkezi (ICSID)’nin Kurulusu ve Islevi, Istanbul
2012, s. 105.

163 Ayrica bkz. Tiryakioglu, B.: Yatrum Tahkiminde (Uyusmazivk Coziim Yollar: Kapsaminda) Yetki ve
Kabul Edilebilirlik, Tahkim Anlasmasi, Istanbul 2020, (Eds. Ozdemir Kocasakal, H. / Balkar, S.) s. 98;
Demirkol, Paravan Sirketler, s. 301; Cal, Elestirilerin Degerlendirilmesi, s. 152.

164Gaillard, E.: Investment Treaty Arbitration and Jurisdiction Over Contract Claims- the SGS Cases
Considered, International Investment Law and Arbitration: Leading Cases from the ICSID (Ed. Weiler,
T.)s. 325.

165Cal, S.: Uluslararas1 Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku Iliskisi, Ankara 2009, s. 294; Zenginkuzucu,
D.: Semsiye Klozlarin ICSID Hakem Mahkemesinin Yargi Yetkisine Etkisi, Mart 2013, Uluslararasi
Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi 2013, C.2, S.1, s.173; Schill, S.: Enabling Private Ordering:
Function, Scope and Effect of Umbrella Clauses in International Investment Treaties, Mine sota Journal
of International Law, C. 18, S. 1, s. 4.

166 Anlagmaya Tiirkiye 1994 tarihinde taraf olmustur. Enerji Sarti Konferansi nihai metni igin bkz.
Avrupa Enerji Sart1 Anlasmasi Metni < https.//www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/07/200007 12M1-
6.pdf > Erigim: 10.06.22.
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ifade edilirken, Tiirkiye Isvicre Ikili Yatirim Anlasmasi’nin'®’ 10. Maddesinde “Her
bir akit taraf diger akit taraf yatirnmeilarinin yatirimlarima iliskin olarak taahhiitlerini
siirekli olarak yerine getirecegini garanti edecektir” seklinde ifade edilmistir.

Her ne kadar semsiye hiikiimlerin varligi halinde sozlesmesel talepler de
yatirimei tarafindan yatirim tahkimi kurulu 6niine gotiiriilebilecekse de yatirimer ile
devlet arasinda yatirim sozlesmesinde uyusmazligin ¢6ziimi ile ilgili miinhasir yetki
kaydr varsa yatirimcinin somut uyusmazlikta dayandigr ikili yatirnrm anlagsmasindaki

168 Bu durumda semsiye

semsiye hiikiimden yararlanmayacagi savunulmaktadir
hiikmiin varlig1 nedeniyle hakem kurulu yetkili olsa da s6zlesmede yer alan miinhasir
yetki kaydi nedeniyle s6zlesmeye dayanan talepler “kabul edilebilir” olmadigindan
reddetmelidir'®.

Semsiye hiikiimler ve miinhasir yetki kaydinin bulunmas: ilgili olarak ICSID
hakem kurulu tarafindan verilen ve birbiri ile ¢elisen iki karar yatirnm hukuku
doktrininde tartismalarin odak noktasi olmustur. SGS v. Pakistan'’”’ davasinda,
Isvigreli sirket SGS ile Pakistan arasinda akdedilen imtiyaz sdzlesmesinde
uyusmazliklarin ¢oziimii icin Pakistan’da ulusal tahkim yoluna gidilmesi

ongoriilmiistiir. Buna ragmen, SGS sirketi Isvicre mahkemesinde dava agmistir.

Isvigre mahkemesi, sozlesmede yer alan tahkim kaydma dikkat cekerek davayi

197Tiirkiye Cumhuriyeti ve Isvigre Konfederasyonu Arasinda Yatirnmlarin Karsilikli Tesviki ve
Korunmasi Anlagmast
<https://ticaret.gov.tr/data/5f3bccd113b876ea88e4cc85/Y at%C4%B 1% C4%B 1 mlar%C4%B 1n%20K
ar%C5%9F%C4%B11%C4%B1k1%C4%B1%20Te%C5%9Fviki%20ve%20Korunmas%C4%B1%20
Anla%C5%9Fmas%C4%B1.pdf>  Erisim:  12.10.22.  Ingilizce —metni  igin  bkz. <
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/4833/download >
Erigim: 12.10.22.

168 Tiryakioglu, B.: Yatrim Tahkiminde (Uyusmazlik Coziim Yollar1 Kapsaminda) Yetki ve Kabul
Edilebilirlik, s. 98 ; Demirkol, B.: Non-treaty Claims in Investment Treaty Arbitration, Leiden Journal
of International Law, 2018, S. 31, C.1, s. 59-91.

1$9Demirkol, B.: Paravan Sirketler, s. 70; Tiryakioglu, Yetki ve Kabul Edilebilirlik, s.98; Demirkol,
Non-treaty Claims , s. 70.

110SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No.
ARB/01/13 < https://www.italaw.com/cases/1009 > Erisim: 9.10.22.
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reddetmistir. Bunun iizerine SGS sirketi sozlesmeden kaynaklanan talepleri
bakimindan Pakistan’da tahkim yoluna bagvurmustur. Hakem kurulu, ikili yatirim
anlagmasi veya uyusmazligin taraflari arasindaki s6zlesme uyarinca belirli hiikkiimlerin
ihlaline iliskin taleplere bakmaya yetkili olup olmadiginin 6ncelikle yanitlanmasi
gereken bir soru oldugunu, bu iki kaynaga gore one siiriilen taleplerin birbirinden farkl
oldugunu ve karmasanin taraflarin farkli yargi organlarini yetkili kilmasindan
kaynaklandigini belirtmistir. Hakem kurulu semsiye hiikkmii bakimindan dar ve sinirh
bir yorum yaparak sozlesmeden kaynaklanan taleplerin ikili yatirnm anlagsmalarinin
ihlali gibi degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagsmigtir!”!.

SGS’nin dahil oldugu ancak bu kez Filipin devletine kars1 acilan davada (SGS

17%ige, imtiyaz sozlesmesinde Filipin mahkemeleri yetkilendirilmistir.

v. Philippines
Isvigre ile Filipinler arasinda akdedilen iki tarafli yatinm anlasmasinda'”® semsiye
hilkiim yer almaktadir. S6z konusu uyusmazlikta ev sahibi devletin ikili yatirim
anlagmasini ihlal eden eylemi, ayn1 zamanda imtiyaz sézlesmesine de aykirilik teskil
etmektedir. Hakem kurulu, SGS v. Pakistan davasinda oldugu gibi normal sartlar
altinda sozlesmeden kaynaklanan talepler bakimindan taraflarin yiikiimliiliiklerinin
sozlesme kapsaminda degerlendirilecegini, sozlesmenin gegerliligine iliskin iddialarin

uygulanacak hukuk kapsaminda cevaplandirildigini ve bunun ev sahibi devletin

hukuku oldugunu belirterek su tespiti yapmistir: SGS v. Pakistan davasindan farkli

1SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, para. 114- para. 162.
Doktrinde bu yaklasim elestiri konusu olmustur: Golciiklii, I.: Umbrella Clause in the ICSID
Arbitration, Public and Private International Law Bulletin, 2017, S. 37, C. 2, s. 362; Gaillard, E.:
Investment Treaty Arbitration and Jurisdiction Over Contract Claims — the SGS Case Considered,
International Investment Law and Arbitration: Leading Cases from the ICSID NAFTA Bilateral
Treaties and Customary International Law, (Ed. Weiler, T.) s. 328.

1728GS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, para.115.

173The Republic of Philippines and Swiss Confederation on the Promotion and Reciprocal Protection
on Investments<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/2174/download > Erigim: 02.08.22, Art. IV.
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olarak, bu davada uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin Isvicre-Filipinler Ikili Yatirim
Anlagsmasinin ilgili'’* hiikmiindeki “yatirima iligkin uyusmazlik” ibaresinin
sozlesmeye dayanan talepleri karara baglamak i¢in hakem kurullarina yetki verdigini
ve semsiye hiikiimlerin bu kapsamda genis degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
varmustir!’s,

Sozlesmede yer alan uyusmazlik ¢éziim yerlerinin varligi anlasma ihlallerine
iligkin hakemlerin yetkisini ortadan kaldirmasa da hakemlerin s6zlesmeye dayanan
yetkisi farklt bir konu teskil etmektedir. Yatirim sozlesmesinde miinhasir bir
yargilama yerinin mevcut olmasi ve ikili veya cok tarafli yatirnm anlagmanin
‘yatirimlara iligkin herhangi bir uyusmazlik® veya ‘yatinm sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklara’ yapilan atif yapmasi halinde pek ¢ok hakem kararinda
hakem kurulunun sézlesmeye iligkin talepler bakimindan yetkili olmadigi sonucuna
varilmistir.

El Paso v. Argentina'’®, davasinda ise, hakem kurulu ABD-Arjantin ikili
yatirim anlagmasinda yer alan tek basima semsiye hiikkmiin s6zlesmesel talebi ikili
anlagsmaya dayanan talep haline getirmeye yetmeyecegini, aksi takdirde biiyiik ya da
kiiclik devletin biitiin taahhiitlerinin ihlalinin ikili yatirim anlagmasinin ihlali haline
doniisecegini belirterek semsiye hitkkmii genis yorumlamayi reddetmistir. Hakem
kurulu, Semsiye hiikiim ile s6zlesmesel talebin ikili yatirim anlagsmasina dayanan bir

talep haline gelmesi sadece hiikmiin agik olarak bu hususu belirtmesi, yani ikili yatirrm

174 A greement Between the Republic of Philippines and the Swiss Confederation on the Promotion and
Reciprocal Protection of Investments < https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/2174/download > Erigim: 12.10.22.

158GS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, para. 126.

78E] Paso Energy International Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/15 <
https://www.italaw.com/cases/382 > Erisim: 12.10.22.
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anlagmasina taraf olan devletlerin iradesinin bu yonde olmas1 halinde miimkiin olacag1
kanaatine varmistir!”’.

Ozetle ifade etmek gerekirse, semsiye hiikmiin kapsamu ile ilgili olarak hakem
kararlarina bakildiginda ii¢ farkli durumun varlig1 dikkati gekmektedir. Ik durum, SGS
v. Pakistan davasinda oldugu gibi, semsiye hiikmiin, sézlesmeden kaynaklanan
talepleri yatirim anlasmasindan kaynaklanan talepler haline getirmeyecegidir. Ikinci
durum, semsiye hiikkmiin, s6zlesmeden kaynaklanan talebi yatirim anlagmasindan
kaynaklanan bir talep diizeyine getirecegidir. Ugiincii durum ise, semsiye hiikmiin,
sozlesmeden kaynaklanan talebi anlasmadan kaynaklanan bir talep haline getirmesi,
ancak sozlesmede uyusmazligin ¢éztiimiine iliskin bir miinhasir yetki kaydi varsa, bu
durumda hakem kurulunun s6zlesmeden kaynaklanan talep bakimindan uyusmazIigi
cozmeye yetkili olmayacagidir. Hakem kurulu SGS v. Philippines davasinda ti¢ilincii
durumla kars1 karsiya kalmis ve sozlesmeden kaynaklanan talebe bakmaya yetkili
olmadig1 goriisiinii benimsemistir!’8,

Yukarida incelendigi iizere hakem kurullar1 semsiye hiikiimlerin yorumu
bakimindan ¢eligkili kararlar vermektedirler. Bu bakimdan semsiye hiikiimler yabanci
yatirimcilarin ev sahibi devletler ile akdettikleri anlagmalar dolayisiyla biiyiik
tartismalara sebep olan diizenlemelerdir. Hakem kurullar1 semsiye hiikiimlerin
kapsami ve uygulama alani bakimindan farkli ictihatlar gelistirmiglerdir. Son
zamanlarda akdedilen ikili yatirim anlagmalarinda bu durumu engellemek i¢in agik

hiikiimlere yer verilmeye baglanmigtir!”.

'7El Paso Energy International Company v. The Argentine Republic, para. 160.

8Gaillard, E.: Investment Treaty Arbitration and Jurisdiction Over Contract Claims- the SGS Cases
Considered, International Investment Law and Arbitration: Leading Cases from the ICSID (Ed. Weiler,
T.), s. 343.

17Ornegin, Avusturya ile Kirgizistan arasinda imzalanan ikili yatirim anlagmasinda agik hiikiimlere yer
verilerek, bu durum engellenmeye ¢aligilmistir. Bkz. Agreement For The Promotion and Protection of
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2. En Cok Gozetilen Ulus Kaydinin Riza Sartim Saglamak Uzere

Kullanilmasi

Iki veya daha fazla devletin, akdettikleri yatirim anlagmalarinda, baska
devletler ile yapacaklar1 anlagmalarda daha avantajli bir hiikmiin mevcut olmasi
halinde, bu avantajlar1 birbirlerine veya birbirlerinin vatandaglarina tantyacaklarini
hiikkiim altina alinmasi en gok gozetilen ulus kaydi olarak bilinmektedir'®. En ¢ok
gozetilen ulus kaydi, ev sahibi devletin yabanci yatirimecilar arasinda ayrimcilik
yapmasina engel olma amacini tasimaktadir'®!., Muamelenin uygulanabilmesi i¢in,
benzer kosullar altinda farklit muamele goren yatirimeilarin varligi gerekmektedir.
Uluslararas1 yatirim uyusmazliklarinda yer alan en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin
sinirlart kesin olarak belirli olmadigindan, yatirim tahkimi uygulamasinda yorum
farkliliklar1 dikkati gekmektedir. Bu kayaitlar, ikili yatirim anlagsmalarinda ¢ok soyut ve
genel olarak kaleme alindig i¢in, farkli hakem kurullarinin yorumlart ve dolayisiyla
farkli sonuglara varmasi yatirim tahkiminin iyilestirilmesi baglaminda en ¢ok tlizerinde
durulan hususlardan biridir. Nitekim en ¢ok gozetilen ulus kaydinin kapsamina hangi
konularin girecegi, usule iliskin hiikiimleri kapsayip kapsamayacagi, bu kayda
dayanilarak yetki tesis edilip edilmeyecegi tartismali oldugu gibi, en ¢ok gdzetilen ulus
kayitlariin bagka bir ikili yatinm anlasmasinda yer alan semsiye hiikiimlerden
yararlanilmasina imkan verip vermeyecegi hususlari yogun tartigsmalara konu

olmaktadir. Baz1 hakem kararlarinda ve doktrinde en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin

Investment Between the Government of the Republic of Austria and The Government of Kyrgyz
Republic, Art 11 (1) < https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/5500/download > Erigim: 25.11.22.

180Aydogmus, Y.: Iki Tarafli Yatiim Anlasmalarindaki En Ziyade Mazhar Millet Kaydina Istinaden
ICSID’e Bagvuru Imkani, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 29, 2009, s.
81.

81Uzun, E.: Milletlerarasi Hukuk Acisindan En ¢ok Gozetilen Ulus Kaydi, Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 24, S. 1-2, 2004, s. 21-84.
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uluslararasi yatirim uyusmazliklarinda hakemlerin yetkisine kaynak teskil edebilecegi

ve yargilama yetkisi doguracag: belirtilmektedir!?

. Bu goriise gore, somut olayda
dayanilan ikili yatirim anlagsmasinda ev sahibi devletin belirli bir yargi yoluna rizasi
yoksa, ev sahibi devletin taraf oldugu baska bir anlagsmaya dayanilarak daha avantajlh
olan uyusmazlik ¢oziim kaydi kullanilabilir. Bu goriisii savunanlara gore en ¢ok
gozetilen ulus kaydi kullanilmakla ipso iure riza sarti da gergeklesmis olacaktir!®3,
Omegin, Maffezini’® kararinda, Arjantin vatandasi olan Emilio Augustin
Maffezini’nin Ispanya Kralligina karsi ICSID nezdinde tahkim yargilamasi
baslatmistir. Bu davada, en c¢ok gozetilen ulus kaydinin uyusmazlik ¢oziimi
hiikiimlerine uygulanip uygulanmayacag: tartisilmistir. Arjantin-ispanya ikili Yatirrm

Anlagmas1!83

tahkim yargilamasina basvurmadan oOnce, yerel mahkemelere
basvurmay1 ve 18 aylik siire gecmesini ongérmekte iken, Sili-Ispanya ikili Yatirrm
Anlasmasi’nda'® boyle bir hilkkme yer verilmemis sadece 6 ay miizakere sonucunda

yatirimeinin tahkim yoluna bagvurmasina imkan taninmigtir'®’

. Hakem kurulu en ¢ok
gozetilen ulus kaydini genis yorumlamis, yerel mahkeme yoluna basvurulmamasinin

uluslararasi tahkim yargilamasina gidilmesine engel olmayacagina karar vermistir.

82Gchill, S..: Allocating Adjudicatory Authority: Most-Favoured-Nation Clauses as a Basis of
Jurisdiction: A Reply to Zachary Douglas, Journal of International Dispute Settlement, C. 2, S. 2, 2011,
s. 353.

183Stephan, Most Favoured Nation, s. 370.

¥4Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain, 1ICSID Case No. ARB/ 97/ 7 <
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0481.pdf > Erigim: 12.10.22.

185 Agreement Between The Argentina Republic And The Kingdom Of Spain On The Reciprocal
Promotion And Protection Of Investments < https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/119/download > Erigim: 6.9.22.

186 Agreement Between Chile And The Kingdom Of Spain On The Reciprocal Promotion And
Protection Of Investments <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/bit/869/chile---spain-bit-1991- > Erigsim: 6.9.22.

87 Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain, para. 96.
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RosInvest'® kararinda Birlesik Krallik uyruklugunu tagiyan bir yatirimert,
Rusya Federasyonu’na karsi iki iilke arasindaki yatirnm anlagmasina dayanarak bir
tahkim siireci baglatmistir. Anilan ikili yatirnm anlagmasi, salt kamulastirma
sonrasinda Odenecek tazminat miktar1 konusundaki ihtilaflarla simurli olarak
yatirimcilarin tahkim yoluna gitmesine izin vermektedir'®®. Bu kapsamda, temel
anlagmadaki en ¢ok gdzetilen ulus kaydina dayanarak, yatirime1 Sovyetler Birligi ile
Danimarka arasinda akdedilen iki tarafli yatirim anlagmasinda, sadece kamulastirmay1
degil diger yatirim uyusmazliklarini da kapsayan daha genis kapsamli olan uyusmazlik
¢oziim hiikmiindeki tahkim siirecinden yararlanma yolunu se¢mistir. Hakem kurulu,
en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin usule iliskin hiikiimlere tesmil edilmesi ile ilgili
yogun tartismalara yol agacak bir degerlendirme yaparak yatirnmcinin daha elverisli
hiikiimler tagiyan ve yatirimciya tahkim yolunu genis kapsamli olarak sunan ti¢iincii
sozlesme hiikiimlerine dayanabilecegine karar vermistir!®?. Yatirimeimin tabi oldugu
devlet ile ev sahibi devlet arasinda akdedilen iki tarafli yatirnm anlagsmasinda
kamulastirma digindaki uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢éziimiine iliskin hiikiim
bulunmamasina ragmen, Anlagmanin tarafi olan devletlerin iradesini goz ardi ederek
olmayan bir yetkinin bagka bir anlasma ile tesis edilmesi kabul edilemez bir sonugtur.

Bu nedenle RoslInvest kararina yonelmis olan elestirilerin yerinde oldugu
kanisinday1z'®!. Maffezini ve RosInvest kararina paralel olarak Siemens'? kararinda,

hakem kurulu en ¢ok gozetilen ulus kayd: daha lehe olan {igiincii taraf anlasmasinin

18RosInvestCo UK Ltd. v. The Russian Federation, SCC Case No. V079/2005 <
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0720.pdf > Erigim: 15.01.23.

8 RosInvestCo UK Ltd. v. The Russian Federation, para. 137.

Y9RosInvestCo UK Ltd. v. The Russian Federation, para. 139.

Y1 RosInvest kararma yoneltilen kaydin kapsammin genisletildigine iligkin elestiriler i¢in bkz. Erkan,
M.: Yetki Sorunlari, s.152-153; Ataman- Figenmese, 1.: En Ziyade Miisaadeyi Mazhar Millet Kaydina
Istinaden Yetki Tesisi Konusunda Beliren Yeni Anlayis: Roslnvest Karari, Uluslararas1 Ticaret ve
Tahkim Hukuku Dergisi, 2012, C.1, S.2, s. 235.

Y2Siemens A.G. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/8.
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sadece lehe olan hiikiimlerinin temel anlasma agisindan uygulama bulacagini tespit
etmigtir. Hakem kurulu, Siemens kararinda “muamele” ibaresinin basli basina yargi
yetkisine kaynak olacagina karar vermistir ve en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin
yorumunu genis kapsamli diistinmiistiir!®3,

En cok gozetilen ulus kayitlarinin uyusmazlik ¢éziimiine iliskin konularda
uygulanarak temel anlagsmada verilmeyen bir yetkinin tesis edilmesini reddeden
kararlar da mevcuttur. Ornegin, Plama’* davasinda, Bulgaristan kamu otoritelerinin
Giliney Kibris Rum Kesimi uyruklugunu tasiyan bir sirkete ait petrol rafinelerinde

gerceklestirdigi muameleler sonucu ortaya c¢ikan zararlarin giderilmesi talep

195 196

edilmistir'”. Bulgaristan-Giiney Kibris arasindaki ikili yatirim anlagmasinin'”® yatirim
uyusmazliklarinin = ¢6ziimiine iliskin hiikkmiine goére, taraf devletler sadece
kamulastirma konusundaki uyusmazliklar bakimindan tahkime gidilmesine riza
vermisler, bu kapsamda yatirimcinin ad hoc tahkim yoluna basvurmasina imkan
tanimiglardir. Boyle bir sinirlayici kuralin varligina ragmen, davaci, en ¢ok gozetilen
ulus kaydina dayanarak, yatirnmcinin uyusmazligi ICSID tahkimine gotlirmesine
imkan veren baska bir anlasmaya dayanmak istemistir. Hakem kurulu, Bulgaristan
Gliney Kibris ikili yatirim anlagsmasindaki en ¢ok gozetilen ulus kaydinin kapsamini

dar yorumlayarak yetki tesisine izin vermemis ve davay1 reddetmistir. Doktrinde, bir

yatirim uyusmazliginda uygulanan ikili yatirim anlagsmasinin taraflarinin uluslararasi

193Sevgi, S.: En Cok Gozetilen Ulus Kaydimn Ikili Yatirim Anlasmalarimin Usule Iiskin Hiikiimleri
Uzerindeki Etkisi: Maffezini Davasi, Sakarya Univesitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C.8, S. 1-2, s.
117.

Y¥4Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24,2005, Decision on
Jurisdiction.

YSPlama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, para. 21.

196 Agreement between The Government of the people's Republic of Bulgaria and The Government of
the Republic of Cyprus on Mutual Encouragement and Protection of Investments,
<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/522/download >
Erisim: 7.9.22.
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tahkim yoluna gitme konusunda rizalarinin bulundugu ancak bazi usuli engellerin
bulundugu durumlarda en ¢ok gozetilen ulus kayitlari vasitasi ile basit usuli engellerin
kaldirilmasinin miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir®’.

Goriildiigii tizere en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uyusmazlik ¢oziimiine iliskin
hiikiimleri kapsayip kapsamadigi konusunda yatirnm anlagmalarinda yer alan
hilkkiimler hakem kurullar1 tarafindan farklt yorumlanmis ve farkli sonuclara
ulagilmistir. Bu durum, yatirim tahkiminin aksayan yonleri kapsaminda dile getirilmis
ve igtihat birliginin saglanamamis olmasi noktasinda elestirilerin hedefi haline
gelmistir. Ozellikle, en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin usul hiikiimlerine tesmil

edilerek yetki tesis edilmesi ve riza sartinin saglanmis oldugu sonucuna varilmig

olmasi suiistimal olarak degerlendirilmektedir.
3. Tiirkiye’ye Kars1 Acilan Davalar Bakimindan Ornekler

Yatirim tahkiminde yetki suiistimali incelenirken 2022 yilinin basindan bu
yana Tirkiye aleyhine 10 tahkim yargilamasi baglatilmis olup, bu davalarin
bazilarinda Tirk yatirimeilar, yukarida agiklandigi gibi, ev sahibi devletin vatandasi
olarak Tiirkiye’ye kars1 yatirim tahkimine basvuramayacaklari i¢in paylarini yabanci
yatirimcilara devrederek yabanci yatirimeilarin tahkim yoluna bagvurmalarina neden
olmaktadir!®®,

Saba Fakes v. Turkey'’ davasinda, Hollanda ve Urdiin vatandashgini tasiyan

Saba Fakes, 1993 yilinda Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. nin %

Y7Kurala iliskin kapsamli tartismalar ve degerlendirmeler igin ayrica bkz. Vesel, S.: Clearing a Path
Through a Tangled Jurisprudence; Most Favored-Nation Clauses and Dispute Settlement Provisions
in Bilateral Investment Treaties, Yale Journal of International Law, S. 32, 2007, s. 177 vd.

198]CSID Data Base Result, Respondent Turkey Cases <https://icsid.worldbank.org/cases/case-database
> Erigim: 18.07.22.

99Saba Fakes v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/07/20 < https://www.italaw.com/cases/429
> Erigim: 16.10.22.
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66,97 hissesini satin aldigini, ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Telsimdeki hisselerine
el koydugunu ve baskasina sattigin1 iddia etmistir. Davac1 Hollanda ile Tiirkiye
arasinda imzalanan ikili yatirim anlasmasia?’’ dayanarak yatirimmin korunmadigi
iddias1 ile ICSID tahkim stirecini baglatmistir. Davali Tiirkiye Cumhuriyeti, davacinin
kotii niyetle bu davayr agtigini, dava agmaya hakki olmayan Uzan ailesinin ICSID
yargilamasina bagvurmak i¢in gergekte yatirimer sifatini tagimayan Saba Fakes’i
kullandigin1 iddia ederek yetki itirazinda bulunmustur. Davali, dilekcesinde
bankacilik, telekomiinikasyon, ¢imento, enerji alanlarinda faaliyet gdsteren Uzan
grubuna ait sirketlerin pek ¢ok hukuka aykiri islem gergeklestirdigini®®!, grubun
finansal faaliyetlerinin diizensiz oldugunun farkina varilmasi {izerine Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumunun gruba ait Imar Bankasi ile ilgili arastirma ve
denetleme iglemleri baglattigini, bu inceleme neticesinde bankanin ¢ifte muhasebe
kaydi tutarak tasarruf mevduati sakladigini ve bunlar1 sonradan Uzan grubuna

aktardigini tespit ettigini ileri stirmiistiir?®?

. Davali Tirkiye Cumbhuriyeti, Uzan
Grubunun yabanci devlet vatandasi olan tic¢iincii kisilere hisselerini gegmis tarihlerde
devretmis gibi islemler yaptiklarini, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine dava agmak igin
uluslararas1 anlagmalar1 kullandiklarini belirtmistir?*3, Hakem kurulu, Saba Fakes’in
hisseler lizerinde tasarruf edecek, miilkiyet haklarini kullanacak durumda olmadigina

ve Hakan Uzan’in hisselerinin Saba Fakes’e devrinin hukuken gecerli olmadigina

karar vermistir. Hakem kurulu, 19 milyar ABD dolar1 tutarindaki tazminat talebiyle

200A greement on Reciprocal Encouragement and Protection of Investments between the Kingdom of
the Netherlands and the Republic of Turkey < https:/investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/2090/download > Erisim: 7.9.22.

201 Saba Fakes v. Republic of Turkey, para. 15-53.

202 Saba Fakes v. Republic of Turkey, para. 40-41.

203Saba Fakes v. Republic of Turkey, para. 40.
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acilan davada davacinin kotii niyetle dava agmig oldugu ve bir yatirimin bulunmadigini
belirterek davayi yetkisizlik nedeniyle reddetmistir.

Libananco v. Turkey** davasina konu olan olayda da benzer bir durum ortaya
cikmistir. Hakem kurulu, yatirimeinin yatirim ifa ettigini ispat edemedigi ve bu konuda
ispatin eksik oldugu gerekgesiyle, konu bakimindan yetki eksikligi sonucuna varmig
ve davay1 reddetmistir.

Tiirkiye aleyhine agilan Cementownia v. Turkey ?** davasinda da ICSID hakem
kurulu konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir. Anilan davada, Cukurova ve
Kepez AS’nin hisselerinin belirli bir kismini devraldigmmi iddia eden davaci
Cementownia, Tiitkiye Cumbhuriyeti’nin imtiyaz soézlesmesini tek tarafli olarak
feshettigini, sirketin mallarin1 kamu mali sayarak haczettigini ve finansal evraklarina

el koydugu iddialariyla tazminat talebinde bulunmustur?%.

Davali Tiirkiye
Cumhuriyeti, Cementownia sirketinin yatirime1 olmadigini buna bagli olarak dava ve
taraf ehliyetini haiz olmadigmi savunarak, davanin reddini talep etmistir??’. Hakem
Kurulu, davacinin CEAS ve Kepez hisse senetlerini fiilen ve gecerli sekilde
devraldigini, sirketlere el koyma tarihi olan 12.06.2003 tarihinden Once hisse
senetlerine sahip oldugunu ve kontroliinde bulundurdugunu ispatlamasi gerektigini,
uluslararas1 hukuka gore bu tiir devirlerin korunmasi i¢in iyi niyet ve diirtistlik
kuralina uygun davranilmasi gerektigini belirterek, somut olayda davacinin iddialarini

kanitlayamadigina, ICSID tahkimi yolunu kotiiye kullandigina karar vermistir?%8,

241 ibananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/06/8 <
https://www.italaw.com/cases/626 > Erisim: 16.10.22.

205Cementownia Nova Huta S.A. v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB(AF)/06/02 <
https://www.italaw.com/cases/228 > Erisim: 18.07.22.

208Cementownia Nova Huta S.A. v. Republic of Turkey, para. 18-20.

207 Cementownia Nova Huta S.A. v. Republic of Turkey, para. 81-84.

208 Cementownia Nova Huta S.A. v. Republic of Turkey, para. 85-88.
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Hakem kurulunun yetkisizligine karar verdigi bu davada, davacinin baz1 eylemlerini
“uluslararasi yetki uydurma girigimleri” olarak nitelendirmesi dikkat ¢ekicidir??.

Yukaridaki 6rneklerin ortaya koydugu {izere uluslararasi anlagsmalar vasitasi ile
uyusmazligin ICSID tahkimine gotiiriilmesi igin yatirimcilar tarafindan bazen siireg
kotiiye kullanilmagtir.

Tiirkiye’ye karsi agilan yatirim tahkimi davalarinda genellikle yatirimer ve
yatirrm bakimindan suiistimaller dikkati ¢ekmektedir?'®. Ancak hakem kararlarinda
yatirimin bulunmamasi sebebiyle bir yatirimcinin da olmayacagi noktasindan hareket
edildigi goriilmektedir. Esasinda, yabanci yatirim kavraminin kapsami tartigsmali bir
konu olmustur?!!, Bu kapsamda son olarak, Tiirkiye’ye kars1 agilan davalarda hakem
kararlarinda gonderme yapilan Salini v. Morocco®'? davasinda getirilen ve ‘Salini
Kriterleri’ olarak bilinen bazi unsurlara kisaca yer vermenin uygun olacagi
kanisinday1z. S6z konusu kriterler yatirimin varligr i¢cin dort unsurun bir araya
gelmesini aramaktadir. Bunlar, yatirnmin stireklilik arz etmesi, parasal katilim ve risk
unsurlarimin mevcut olmasi, yatirimcinin énemli bir taahhiit altina girmesi, yatirimin
ev sahibi devletin gelisimine katki saglamasidir?!3. Salini kriterleri her ne kadar pek

cok hakem kararinda kabul edilse de, dort kriterin yeterli olmadig1 kurullarca ifade

edilmistir?'*. Bu kriterlere Phoenix v. Cek Cumhuriyeti’’> kararinda iki tane daha

209Cementownia Nova Huta S.A. v. Republic of Turkey, para. 104-106.

29D ost, ICSID Tahkimi, s. 147-213.

2Doktrinde, tartismalarin yatirim kavramimnin bilingli olarak tanimlanmamis olmasindan kaynaklandigt
ifade edilmistir. Gaillard, E.: Identify Or Define? Reflections on The Evolution of The Concept of
Investment in ICSID Practice, International Investment Law for the 21st Century: Essays in Honor of
Christoph Schreuer, Christina Binder, Ursula Kriebaum, August Reinisch, and Stephan Wittich, Oxford
University Press 2009, s. 404.

228alini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4 <
https://www.italaw.com/cases/958 > Erisim: 16.10.22.

23Yilmaz, A.C.: Enerji Yatinmlarinin Korunmasi, Istanbul 2013, s. 41-50; Avsar, M.: ICSID
Konvansiyonuna gore Yatirim Kavrami, Public and Private Law Bulletin, S. 37, C. 2,s. 112.
H4Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, para. 84.

25Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic, para. 84-85.
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eklemistir: ev sahibi devletin hukukuna uygunluk ve iyi niyettir?!¢. Doktrinde bu iki
kriterin eklenmis olmasi elestirilmistir; buna gore objektif bir yatirim tanimi1 yapilmasi
bakimindan amaca hizmet etmemektedir?!’. Nitekim Abaclat v. Arjantin®'® davasinda
hakem kurulu yatirimin mevcut olup olmadigi hakkinda bir inceleme yapilmasinin
yeterli olduguna, ayrica ev sahibi devletin kanunlarina uygunlugun tespitine gerek
olmadigina, zira boyle bir tespitin esasa iligkin bir inceleme yapilmasini
gerektirecegini belirtmistir. Hakem kurulu bu yorumun, ICSID Konvansiyonunun 25.

219 Kanaatimizce,

maddesinin lafzi yorumuna aykiri oldugunu ifade etmislerdir
Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesinin 31. maddesi uyarinca yapilan yorum
geregince, lafzi yorum yapilarak bu iki kriterin eklenmesi genis kapsamli bir yorum
anlamina gelmektedir. Ancak tiim bu muglaklig1 gidermek ve amaca en uygun ¢6ziim
iiretmek adina, ¢ok tarafli bir yatirnm mahkemesinin kurulmasi agsamasinda mahkeme
kurulus statiisiinde yatirim taniminin Salini kriterleri gozetilerek objektif olarak
belirlenmesi gereklidir. Bu yolla yeknesak bir uygulama saglanacak ve yatirim tanimi

bakimindan belirsizligin oniine gegilecektir??’.

IV.  Paralel Yargilama Sorunlari

Yatirim uyusmazliklarinin - ¢ézlimiine iliskin  hiikiimlerde, ¢ogunlukla,

uyusmazlhigin ilk olarak dostane sekilde ¢Oziimii ongdriilmekte, uyusmazligin bu

28Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic, para. 114.

2"Demirkol, B.: The Notion of ‘Investment’ in International Investment Law, Turkish Commercial Law
Review 2015, C. 41, S.1, s. 48.

284baclat and Others v. The Argentina Republic, Decision on Jurisdiction and Admissibility, ICSID
Case No ARB/07/5.

29 Avsar, ICSID Konvansiyonuna Gore Yatirim Kavrami, s. 105.

220Ayn1 yonde bkz. Avsar, ICSID Konvansiyonuna Gére Yatrim Kavrami, s. 132; Levesque, C.: Case
Comment Abaclat and others v. Argentina Republic: The Definition of Investment, ICSID Law Review
2012, C. 27, 8S. 2, s. 249; Exelbert, J.: Consistently Inconsistent: What Is a Qualifying Investment Under
Article 25 of the ICSID Convention and Why the Debate Must End, Fordham Law Review 2016, C. 3,
S. 85, s. 1271-1278. Ayn1 yonde karma bir goriis benimsenmesi gerektigine iliskin olarak bkz. Erkan,
Yetki Sorunlari, s. 218.
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sekilde ¢oziilmemesi halinde yatirimciya mahkemeye ve/veya tahkime bagvurma
imkan: taninmaktadir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasini dnlemek amaci ile tahkim
yargilamasinda kesin hiikiim, derdestlik, anti-suit injuction ve forum non-convenience
itirazlarina bagvuruldugu ve hakem kurullarinin bu itirazlar1 nadiren dikkate aldigi
goriilmektedir??!.

Uyusmazlik ¢6ziim hiikiimlerinin bazilarinda yerel mahkemeye bagvuru sart
olarak diizenlenmekte iken, bazilarinda yerel mahkemece ¢dziilememesi durumunda
tahkime basvuru imkani ongoriilmiistiir’?2. Bazi uyusmazlik ¢oziimii hiikkiimleri ise,
mahkemeye veya tahkime bagvurma imkanini verirken davaciin bu iki yoldan birini
segmesi halinde bu se¢imden doniilemeyecegini ongérmektedir??®. Bu tiir hiikiimler
yol ayrimi (fork in the road) kayitlart olarak bilinmektedir. S6z konusu kayit
cercevesinde, yatirnmci se¢imlik bir hakka sahip olup ya ev sahibi devletin
mahkemelerine ya da ilgili kayitta belirtilen tahkim yoluna bagvurarak bir yol

224

sececektir~=*. Yol ayrimi kayitlarinin bulundugu soézlesmelerde, yatirimcinin bir

tercihte bulunduktan sonra tercihini degistirmesi s6z konusu olmamaktadir??.
Uyusmazlik ¢éziimiine iligskin ikili yatirnm anlagmalarindaki hiikiimlerin ev
sahibi devlet mahkemelerine bagvuruyu 6n kosul olarak gordiigii, ya da segeneklerden

biri olarak sundugu veyahut da yol ayirimi kaydi kapsaminda diizenledigi durumlarda,

yatirimeilarin bazen milli mahkemelerdeki siire¢ devam ederken tahkim yoluna da

221Eksi, N.: Tahkim Oncesi Uyusmazlik Céziim Usulleri ve Bu Usuller Tiiketilmeden Tahkime
Bagvurulmasimin Sonuglari, Istanbul 2015, s. 85.

22 Ataman Figenmese, 1.: Manufacturing Consent to Investment Treaty Arbitration by Means of the
Notion Arbitration Without Privity, 2011, s. 188. Ayrica bkz. Tiryakioglu, Dogrudan Yatirim, s.182.
22Schreuer, C.: Travelling the BIT Route of Waiting Periods, Umbrella Clauses and Forks in the Road,
The Journal of World Investment & Trade 2004, C.5, S. 231, s. 239.

224Bayraktaroglu Ozgelik, G.: ICSID Hakem Kararlarinda Yol Ayrimi Kayitlari, Public and Private
International Law Bulletin, C. 40, S. 1, s. 502.

225Erkan, Yetki Sorunlari, s. 110.
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gittikleri goriilmektedir??®. Doktrinde, Wehland yol ayrimi kayitlari s6z konusu
oldugunda 1969 tarihli Viyana Anlagmalar Hukuku Soézlesmesinin 31. ve 32.
maddelerine gore, bu hiikiimlerin iyi niyetle ve akit devletlerin karsilikl

227 Bu bakimdan soz

yiikiimliiliiklerine gore yorumlanmasi gerektigini savunmustur
konusu kayitlara etki taninacak sekilde bir yoruma gidilmesi gerektigi ileri
stirtilmustiir??®. Yukarida hakem kararlarinin tutarsizligin1 6nlemeye yonelik girisimler
ve ¢0ziim Onerileri konu baglig altinda incelendigi lizere, bu tutarsizligin giderilmesi
adina res judicata doktrinine bagvurmak bir ¢6ziim olacaktir.

CMS Gas Transition Company v. Argentina®?® kararina konu olan olayda
Arjantin hiikiimeti, Arjantin temyiz merciindeki bagka bir yargilama nedeni ile kesin
hiikiim itirazinda bulunmus, ancak hakem kurulu temyiz merciindeki davanin baska
bir yavru sirkete ait oldugu gerekgesi ile davalinin itirazini reddetmistir.

Ampal v. Egypt’’’ kararinda ise ICSID hakem kurulu farkli bir sonuca
varmistir. ICSID’de siire¢ devam ederken, Ampal sirketi paydaslarindan baska bir
gercek kisi yatirime1 Misir-Polonya ikili yatirim anlagmasina dayanarak UNCITRAL

tahkim yargilamasi baslatmistir?3!. Bu davada kabul edilebilirlik kriteri bakimindan

inceleme yapilmustir.

226Milletlerarast usul hukukunda paralel davalar1 ve milletlerarasi derdestligi Snlemek amac ile bu tiir
hiikiimler 6ngoriilmektedir. Milletlerarast derdestlik ve paralel davalar konusundaki doktrin tartismalari
igin bkz. Bayraktaroglu Ozgelik, G.: Milletlerarast Usul Hukukunda Paralel Davalar, Ankara 2016.
227Wehland, H.: The Coordination of Multiple Proceedings in Investment Treaty Arbitration, Oxford
International Arbitration Series 2013, s. 88.

228McLachan, C.: Lis Pendens in International Litigation, Brill 2009, s. 266; Bayraktaroglu Ozcelik:
ICSID Hakem Kararlarinda Yol Ayrimi Kayitlari, s. 517.

29CMS Gas Transmission Company v Argentina, para. 80 vd.

BO04mpal & others v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/12/11 <
https://www.italaw.com/cases/1926 > Erisim: 12.10.22.

BlFontanelli, F.: Jurisdiction and Admissibility in Investment Arbitration: The Practice and the Theory,
Brill Research Perspectives in International Law, s. 22.
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Fontanelli karar mercii olarak benzer uyusmazliklara benzer hakem
kurullarmin olusturulmasi gerektigi ¢6ziim 6nerisinde bulunmustur?32. Ornegin, Salini
Construttori SpA v. Fas*? ile Consorsium RFCC v. Fas*** davalarinda ayni hakem
kurullar1 gérevlendirilmistir.

Paralel yargimalar nedeni ile yargilamanin siiresi ve yargilama giderlerinde

artis gorilecektir?3®

. Bunun yani1 sira, birden fazla yargilama usuliine basvurulacagi
icin yargir yetkisine giiven azalacak ve silirecin kotliye kullanilmasina neden
olacaktir?36, Paralel yargilama siireglerini 6nleyecek en etkili mekanizmanin yatirim

mahkemesi sisteminin kurulmasi oldugu kanisindayiz. Hukuki giivenligin saglanmasi

bakimindan, ¢ok tarafli daimi bir mekanizma kurulmasi en etkili yontem olacaktir.
V. Tahkim Yargilamasinda Giderlere ve Tazminata iligkin Sorunlar
A. Yiiksek Giderler

Giincel durumda ticari faaliyetlerin ¢ok kapsamli gelismesi ve giintimiizdeki

pek cok faktor nedeni ile, uyusmazliklarin hakemlerce ¢oziilmesi ve s6z konusu siireg

237

uzamistir. Bu ise maliyet ve giderlerin ylikselmesine yol agmistir=’. Bu kapsamda

masraflarin azaltilmasi amaci ile reform ¢alismalar1 baglatilmistir.

22Fontanelli, Jurisdiction and Admissibility, s. 22.

38Salini Construttori SpA and Italstrade SpA v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4 <
https://www.italaw.com/cases/958 > Erisim: 12.10.22.

B4Consortium RFCC v. Royaume du Maroc, ICSID Case No. ARB/00/6 <
https://www.italaw.com/cases/325 > Erisim: 12.10.22.

Z5Reinsich, A.: The Issues Raised by Parallel Proceedings and Possible Solutions, Kluwer Law
International 2010, s.114- 115.

BSInvestment  Arbitration and Parallel Proceedings, 27 Nisan 2020 <
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d50cded5-ba00-478a-becc-a9elfd7eedd0 > Erigim:
20.12.22.

27Bu yonde, tahkim yargilamas: ve hakemlere 6denen iicretlere ek olarak, tahkimi organize eden
kurumun da iicret 6demesinin tahkimin bir dezavantaji olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Dost, ICSID
Tahkimi, s. 28.
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Gider ve masraflar uyusmazligin ¢oziimiine iliskin gider ve masraflarin kiilli
olarak tiimiinii kapsamaktadir?*®. Yatirim tahkiminde tahkim giderlerinin su kriterler
bakimindan incelendigi goriilmektedir: Hakem iicretleri ve tahkim kurumlarina
Odenen idari masraflar, taraf vekillerine 6denen ticretler, bilirkisi iicretleri ve durusma
masraflaridir?®. Hakem kurullari, aksi kararlastirilmadikca, kendi takdir yetkilerine
dayanarak, taraflarin yargilama masraflarini kendilerinin karsilamasi gerektigine karar
verebilecegi gibi, kaybeden tarafin kaybettigi oranda masraflara katlanmasina karar
verebilir 249,

UNCTAD giincel bir raporuna gore, 2022 tarihi itibariyle bu hali ile giderler
en maksimum seviyededir>*!. Bunun yani sira tahkim yargilamas: siireci i¢in Merkeze
Odenecek idari giderlerin tutar1 da ¢ok yiiksektir. Bu konuda ICSID tarafindan Giderler
ve Masraflara Iliskin Bildiri (Memorandum on the Fees and Expenses) yaynlamistir.
Bildiriye gore, hakemlerin tahkim yerinin baska bir yerde olmasi nedeni ile harcadigi
giderler ¢ok yiiksek maliyetli olmaktadir. Ornegin, /¢ Kale v. Tiirkmenistan®*
davasinda Tirkmenistan taraf vekillerine 7, 100.000 ABD dolar1 tutarinda vekalet
ticreti 6demis®*® olup, toplamda 11, 400.000 ABD dolar1 yargilama giderine
hilkmedilmis ve giderlerin tiimiinii davali 6demistir. Yukos Limited v. Russian

Federation’* davasinda hiikmedilen 60,628,055.56 ABD dolar1 tutarindaki vekalet

238 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2022, s. 769.

239 Aceris Law LLC, How to Reduce the Overall Cost of Investment Treaty Arbitration to Less than
USD 1 Million, 13.10.2019 < https://www.acerislaw.com/how-to-reduce-the-overall-cost-of-
investment-treaty-arbitration-to-less-than-usd-1-million/ > Erisim: 15.01.23

240¢«Masraf vakay1 takip eder” (Cost follows the event) olarak bilinen bu kurala tahkim yargilamasinda
sik¢a bagvurulmaktadir.

ZIUNCTAD  World Investment Report 2022 <  https://unctad.org/system/files/official-
document/wir2022 en.pdf > Erisim: 12.10.22.

Mfe Kale Insaat Limited Sirketi v. Tiirkmenistan, ICSID Case No. ARB/10/24 <
https://www.italaw.com/cases/documents/3954 > Erisim: 22.12.22.

[ Kale Ingaat Limited Sirketi v. Tiirkmenistan, para. 134-138.

24 Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, PCA Case No. AA 226 <
https://www.italaw.com/cases/544 > Erisim: 16.10.22.; Yukos Universal Limited (Isle of Man) v The
Russian Federation, PCA Case No. AA 227 < https://www.italaw.com/cases/1 175> Erigim: 16.10.22;
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iicreti de dikkat c¢ekici dl¢tlide yiiksektir. S6z konusu tahkim yargilamasi on yi1l siirmiis
olup, 6500 sayfa dilekceden olugmaktadir. Tahkim sekreteri Assistant Valesek’in
toplamda 2,625 saat bu dosya tizerinde calistig1 bilinmektedir.

Yatirim tahkiminde yiiksek yargilama giderlerini karsilamasinda yasanan
zorluklar, uygulamada ti¢lincii kisi finansmani yolunun siklikla kullanilmasina yol

agmaktadir®®

. Nitekim uluslararas1 yatirim tahkiminin {glincii kisiler tarafindan
finanse edilmesi, hakemlerin tarafsizligi-bagimsizligr ve gizlilik gibi konularin
tartismaya acilmasina neden oldugu da unutulmamalidir. Ayrica bu tiir tartismalarin

tenfiz talebinin reddine yol agabilecegi de ileri siiriilmektedir?#S.

B. Tazminata iliskin Sorunlar

Bir devletin yabanci yatinmcitya tazminat 6deme borcu, yabancilarin
sozlesmeden dogan haklarina hukuka aykir1 olarak miidahale etmesinden
kaynaklanabilir. Devletin miilkiyete el atmasi, kamu yararinin geregi olmasi, yapilan
muamelenin ayrimci olmamasi ve el atma karsiliginda tazminat 6denmesi sartlar

gerceklesmis ise hukuka uygun olarak kabul edilmektedir?4’

. Busartlardan biri mevcut
degilse veya devletler arasinda yapilan uluslararasi anlasma yiikiimliiliiklerine aykirt
olarak miilkiyete miidahale edilmis ise el atmaya yonelik tedbirler hukuka aykiridir.

Yatirim tahkiminde zarar kalemlerinin hesaplanmasi pek ¢ok bakimdan zorluk arz

etmektedir. Tahkim yargilamasinda, hakem kurullar1 esasen maddi tazminata, istisnai

Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, PCA Case No. AA 228, para. 18888 <
https://www.italaw.com/cases/1151 > Erisim: 16.10.22.

MBkz. S&T Oil Equipment and Machinery Ltd. v. Romania, ICSID Case No. ARB/07/13 <
https://www.italaw.com/cases/967 > Erisim: 16.10.22; loannis Kardassopoulos and Ron Fuchs v.
Republic of Georgia, ICSID Cases No. ARB/05/18, ARB/07/15, 3 March 2010 <
https://www.italaw.com/cases/464 > Erisim: 16.10.22; Ata Construction, Industrial and Trading
Company v.  Hashemite Kingdom of Jordan, 1CSID Case No ARB/08 <
https://www.italaw.com/cases/97 > Erigim:16.10.22.

246Caliskan, Uluslararast Yatirim Tahkiminin Ugiincii Kisiler Tarafindan Finansman, s. 658.
2TTiryakioglu, Dogrudan Yatirim, s. 217-218.
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olarak manevi tazminata ve eski hale getirme kararlar1 vermektedir. Uluslararasi
Adalet Divaninin Chorzow Factory kararinda, bir anlagmanin ihlali nedeniyle tazmin
edilme zorunlulugunun temel ilkelerden biri oldugu belirtilmis?*® ve hukuka aykiri
kamulastirmanin hangi unsurlar1 tagimasi gerektigi ortaya konmustur. Karara gore,
hukuka aykirt kamulastirma yapildigi zaman oncelikle eski halin iadesi saglanmalidir.
Bu miimkiin degil ise, eski hale iadenin tesisine karsilik gelen maddi degerin tam

tazminat olarak 6denmesi gerekir**’

. Bu prensip uyarinca BM tarafindan diizenlenen
“Devletlerin Haksiz Fiilleri Konusundaki Sorumluluklar®® baghkli kurallar
uyarinca, sorumlu devlet uluslararas1 hukuka aykir fiil ile sebep olunan biitlin zarar1

251 Ayni metnin 34. maddesine gore, uluslararasi hukuka

karsilamakla yiikiimliidiir
aykir1 fiil ile sebep olunmus zararin tamamen giderilmesi demek, isbu boliimiin

hiikiimlerine uygun olarak, bagimsiz olarak ya da birlikte, eski hale iade (restitutio in

M8Factory at Chorzow, Publication of the Permanent Court of International Justice, Series, July 26
1927, Collection of Judgements < https://www.icj-cij.org/public/files/permanent-court-of-
international-justice/serie. A/A 12/42 Usine de Chorzow Indemnites Ordonnance 19271121.pdf >
Erisim: 16.10.22, s. 330.
X Factory at Chorzow, s. 334-335; Giray, F.: Milletleraras1 Yatirrm Tahkiminde Kamulastirmadan
Dogan Tazminat ve Tazminat Hesaplanmasinda Kullanilan Yontemler, Istanbul 2013, s. 115.
20Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries, UN
2001 < https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 _2001.pdf > Erigim:
22.12.22. Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan “Birlesmis Milletler
Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiilleri” isimli metin, devletlerin bir uluslararas: yiikiimliiliigiini ihlal
etmesi durumunda devreye girecek olan sorumluluk kurallarini ifade etmektedir. Bu kurallar doktrinde
yumusak hukuk (soft law) kurallar olarak ifade edilmekte olup, baglayicilig1 doktrinde tartisiimaktadir.
Yumusak hukuk kavrami, icerigi tartigmali olmakla birlikte, genellikle uluslararast kuruluslarca ve
hukuken baglayiciligi olmayan kurallar olarak bilinmektedir. Doktrinde bu kurallara érnek olarak
milletlerarasi kuruluglar ve meslek birlikleri, yeknesak kurallar, model kanunlar, antlagma tasarilari
verilmistir. Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 123; Eksi, Milletleraras: Ticaret Hukuku, s. 547.
Doktrinde Ozkan, yumusak hukuk kurallarnin secilmesinin nedenini dort teori bakimindan
aciklamistir. Buna gore, ilk teori koordinasyon sorununun ¢éziimii amaci ile yumusak hukuk tercih
edilmektedir. Ikinci teori, kayiptan kaginma teorisidir. Buna gore, devletler kendi aralarindaki
anlasmalarm degerlerini en maksimum diizeye ¢ikarmak i¢in yumusak hukuk kurallarini tercih ederler.
Ucgiincii teoriye gore ise, yumusak hukuk yetki devri (delegation) teorisi ile agiklanmalidir. Yumusak
hukuk, uluslararas1 kurallar tarafindan yaratilan deger daha etkili bir degistirme sistemi ile
gelistirilebilmektedir. Son teori olarak, uluslararasi igtihatlarda yumusak hukuka yapilan atiflar
“uluslararas: ortak hukukun olusumuna vasita olmaktadir. Ozkan, I.: Hukukun Kiiresellesmesi ve
Ulusdtesi Hukuk, Istanbul 2021, s. 251-252.
25! Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries,
2001, United Nations, Art. 31. Ayrica bkz. Aksar, Y.: Temel Metinler ve Davalarla Uluslararast Hukuk,
Ankara 2017, s. 524.
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integrum, restitution), zarar giderim (compensation) ve tatmindir (satisfaction)*>2.

Yatirim tahkimi bakimindan en etkili yontemlerden biri magdurun zararinin tam

tazminidir?>3.

1. Maddi Zararlar Bakimindan

Uluslararasi yatirim tahkiminde maddi bakimdan tatmin genel olarak yeterli

goriilmekle beraber, bazen hakem kurullari, maddi olmayan kararlara da

254

hitkmetmektedir?**. Odenecek tazminatin standardi konusunda tartismalar mevcuttur.

Bu konuda iki doktrin dikkati cekmektedir. Calvo doktrinine gore ev sahibi devletin,

yabancilara kendi vatandasina sagladigindan daha yiiksek bir standart saglayamamasi

255

esasina dayanmaktadir=>. Buna gore, yabanci gergek veya tiizel kisi, hukuken

herhangi bir hakki ihlal edilir ve zarar goriirse, bu zararin giderilmesi talebini sadece

i¢c hukuk yolu ile ileri siirebilecek, diplomatik himaye yoluna bagvuramayacaktir?>°,

Calvo doktrini iki yonden elestirilmistir. Birinci elestiri, diplomatik himaye hakkinin

devlete ait bir hak oldugu ve vatandasin zaten hakki olmayan bir seyden

257

vazgeemeyecegidir?’. Ikinci elestiri ise, Calvo kaydmn niteligi bakimindan teamiil

252Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries, 2001,
United Nations, Art 31. Ayrica bkz. Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 430; Aksar, Y.: Temel Metinler ve
Davalarla Uluslararast Hukuk, Ankara 2017, s. 525; Pirim, Z.: Uluslararasi Hukukta Manevi Zarar,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2016, s. 343.

233The Lex Marcetoria (Old anad New) and the Trans-lex Principles, Principle No. VII.3.2. Calculation
of Damages < https://www.trans-lex.org/948500/ /calculation-of-damages/ > Erisim:11.03.21.
B4dntoine Goetz et consorts v. Républigue du Burundi, 1CSID Case No. ARB/95/3
https://www.italaw.com/cases/508 Erisim: 22.12.22.

255Kural ile ilgili olarak tarihsel gelisim igin bkz. Sur, M.: Uluslararas1 Hukuk, Istanbul 2021, s. 286;
Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, s. 30; Nomer, E.: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2017, s.37-40;
Freeman, A.: Recent Aspects of the Calvo Doctrine and the Challange to International Law, American
Journal of International Law, 1946, C.40, s.131.

26Julliard, P.: Calvo Doctrine, Calvo Clause, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
January, s. 1.

257Titi, C.: Investment Arbitration in Latin America the Uncertain Veracity of Preconceived Ideas,
Arbitration International, C. 30, S. 2, s. 357.
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kurali niteliginde olmadigi, bu nedenle baglayici olmayacagi yoniindedir®>®. Diger
doktrin, Cordell Hull tarafindan gelistirilmis olup Hull formiilii olarak bilinmektedir.
Buna gore, yabancit miilkiyetin kamulastirilmasi sonucunda &denecek tazminat,
derhal, yeterli ve etkili (prompt, adequate and effective) olmalidir®>®. Sermaye ihrag

261 Kamulastirma sonucunda

eden devletler Hull formilinii®®° tercih etmektedir
tazminat ddenmesi uluslararasi teamiil hukuku ilkesi olsa da tazminatin standardina
iliskin ne Hull ne de Calvo formiilii teamiil hukuku haline gelmistir. Bu nedenle
tazminat standardi konusunda iki tarafli yatirnm anlagsmalarinin kullanilmasi
savunulmaktadir?®?. Sonug olarak, biitiin ikili yatirim anlagmalarinda yer almasina
ragmen, tazminat standartlar1 heniiz teamiil hukuku haline gelmemistir. Bu nedenle,
tazminata iliskin olarak tahkim yargilamasinda uygulanan ikili yatirim anlagsmasindaki

standartlar uygulanmakta, bazen sirf bu nedenle hakem kararlar1 arasinda tazminatin

hesaplanmasi1 bakimindan farkliliklar dikkati ¢ekmektedir. Tazminatin hesaplanmasi

28Calvo doktrini uluslararasi hukuk metinlerinin ¢ogunda karsimiza ¢ikmaktadir. BM Genel Kurulunca
yaymlanan Devletlerin Ekonomik Hak ve Yikiimliliikleri Sarti’min 2. maddesi ve bazi cesitli
maddelerinde Calvo doktrinine dolayli yoldan atif yapilmakla birlikte, doktrinde bunun uluslararasi
teamill kurali oldugunu anlamina gelmedigi ifade edilmektedir. Bu maddede yabanci yatirimer
sirketlerin, devletlerin i¢ islerine karismamasi gerektiginden bahsedilmekte, kural olarak bu gibi
durumlarda i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi gerektigi sdylenmektedir. Charter of Economic Rights and
Duties of States, UNGA Resolution 3281, 12 December 1974 <
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2778/download >
Erisim: 5.7.22. Ozkan, 1.: Hukukun Kiiresellesmesi ve Ulusétesi Hukuk, Istanbul 2021, s. 20-21.
9Corey, S.: But Is It Just? The Inability for Current Adjudicatory Standards to Provide “Just
Compensation” for Creeping, Fordham Law Review, C.81, S.2, s. 989.

260Hull formiilii, hizl, yeterli ve etkili tazminat standardidir. (prompt, adequate and effective) Hull
formiilii, kamulastirmanin, yabanciya kars1 ayrimeilik igermeyecegi ilkesini ve kamu yararimin varligini
sart kosmaktadir. Iki tarafli yatiim anlasmalarinin tazminata dair hiikiimlerinin birgogu “hull
doktrini”’ne dayanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. International Investment Law: A Changing Lands
A Companion Volume to International Investment Perspectives: “Indirect Expropriation” and the
“Right to Regulate” in International Investment Law, OECD 2005, ss. 43-71; Schill, S.: Dynamics of
Multiletaralism and Bilateralism, The Multilateralization of International Investment Law, s. 27;
Diindar, E.: Cok Uluslu Sirketlerin Ticaret Hukukundaki Yeri, Istanbul, 2019, s. 49.

21Dolzer, R.: New Foundations of the Law of Expropriation of Alien Property, The American Journal
of International Law, 1981, s. 553. Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Tiryakioglu, Dogrudan Yatirim,
s. 180.

262 auterpatcht, E.: Issues of Compensation and Nationality In the Taking of Energy Investments,
Journal Energy & National Resources Law No. 8,1990, s.241.
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bakimindan malin degerinin hesaplanmasi yontemi olarak belirli ve standart bir
yontem de bulunmamaktadir.

Chorzow Factory kararinda Uluslararas1 Adalet Divani, el atmanin hukuka
aykir1 oldugunu tespit ettikten sonra, zararlar1 kalem kalem belirlemis ve buna iliskin
olarak malin degerin hesaplanmasi i¢in bir uzmanlar komitesi atamistir. CMS v.
Argentina®® davasinda ise hakem kurulunun kabul ettigi prensibe gore s6z konusu
zararin tazmini i¢in mal varligiin veya igletmenin ticari degerlendirmesine karsilik
gelen adil piyasa degeri esas alinmalidir®®4,

Malin degerinin hesaplanmasi bakimindan bir kesinlik mevcut olmadigindan,
zararin hesaplanmasinda zorluklarin yani sira, bazen ¢ok yiiksek miktarda tazminata
hiikkmedilmektedir. Ornegin, Yukos Universal Ltd v. Russian Federation *° kararinda
davact Yukos davanin agildig: tarihte en yiiksek tazminat bedeli olarak kaydedilen
bedeli talep etmistir. Su ana kadar, Yukos davalari olarak agilan bir¢ok davada verilen
tazminat tutar1 50,000 milyon ABD dolar1 civarindadir®®®, Bu davalardan Huley v.
Russia davasinda davact 91,200 milyon ABD Dolar1 tazminat talebinde bulunmus,
hakem kurulu 40,000 milyon ABD Dolar1’na hiikmetmistir.

267

Conoco Phillips v. Venezuela®®’ davasinda yatirimci1 30 milyar ABD Dolart

tazminat talep etmis, hakem kurulu 8,446 milyar ABD Dolari’na tazminata

23CMS Gas Transmission Company v. Argentina, para. 42.

264CMS Gas Transmission Company v. Argentina, para. 42, para. 56.

25Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v The Russian Federation, PCA Case No AA 226; Yukos
Universal Limited (Isle of Man) v The Russian Federation, PCA Case No AA 227; Veteran Petroleum
Limited (Cyprus) v The Russian Federation, PCA Case No AA 228.

266 Ayrica bkz. Brewin, S./ Bonnitcha, J.: Compensation Under Investment Treaties, International
Institute of Sustainable Development< https://www.iisd.org/system/files/publications/compensation-
treaties-best-practicies-en.pdf > Erigim: 7.7.22.

267Conoco Phillips Petrozuata B.V., ConocoPhillips Hamaca B.V. and ConocoPhillips Gulf of Paria
B.V. v. Bolivarian Republic —of Venezuela, 1ICSID Case No. ARB/07/30 <
https://www.italaw.com/cases/321 > Erisim: 12.10.22.
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hiilkmetmistir. Goriildiigii tizere yatirim tahkiminde tazminat tutarlar1 genel olarak ¢cok
yiiksektir.

Ote yandan, talep edilen tazminat miktarinin yiiksek olmasi yargilama
giderlerinin ve vekalet licretlerinin de yiiksek olmasina yol agtigindan adil yargilamay1

engelledigi gerekgesi ile elestirilmektedir?®®.

2. Manevi Zararlar Bakimindan

Manevi onarim, 6ziir ya da manevi tatmin olarak manevi tazminat, maddi
olmayan zararlar i¢in basvurulan bir onarim metodudur®®. Doktrinde bir goriise gore,
manevi zarar, eski hale iade veya tazminat yolu ile giderilmesi miimkiin olmayan, salt
tatmin yontemleri ile giderilebilecek zarar anlamina gelmektedir?”°.

Yatirim uyusmazliklarinda manevi tazminata hiikkmedilen 6rneklere ¢ok az
rastlanmaktadir. Pey Cassado v. Sili*’! davasinda Ispanyol uyruklugunda bulunan Pey
Cassado’nun pay sahibi oldugu Sili yerel gazetesinin 1973 tarihli askeri darbeyi
takiben kapatilmasindan dogan zarara iliskindir. Darbe sonras1 Ispanya’ya geri donen
Davact 1997 yilinda ICSID tahkimine basvurmus, Sili-Ispanya ikili Yatirim
Anlagsmasina?’? dayanarak ugradigi maddi ve manevi zarari talep etmistir. Hakem

kurulu, manevi zarara iliskin dogru bir degerlendirmeyi miimkiin kilacak ol¢iide delil

sunmadig1 gerekgesi ile talebi reddetmis, hiikmedilen maddi tazminat tutarinin ve Sili

268Report of the SRSG, Business and Human Rights: Further Steps Towards the Operationalization of
the ‘Protect, Respect and Remedy’ Framework A/HRC/14/27, para. 20-23, 2010 <
https://www?2.ohchr.org/english/issues/trans_corporations/docs/a-hrc-14-27.pdf > Erigim: 22.12.22.
29Weber, S.: Demystifying Moral Damages in International Investment Arbitration, The Law and
Practice of International Courts and Tribunals 2020, C. 19, ss. 419-420.

20Wittich, S.: Awe of the Gods and Fear of the Priests: Punitive Damages and the Law of State
Responsibility, Austrian Review of International and European Law, 1998, S. 3, s. 106.

Wictor Pey Cassado and President Allende Foundation v. Republic of Chile, ICSID Case ARB/98/2
< https://www.italaw.com/cases/829 > Erisim: 16.10.22.

22Chile- Spain Bilateral Investment Treaty, 12.10.1991<
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bit/869/chile---spain-
bit-1991- > Erigim: 30.06.22.
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aleyhine verilen kararin yatirirmcinin ugradigi manevi tahribati karsilayacak seviyede
oldugunu belirtmistir?’>.

Yatirim uyusmazliklarinda manevi tazminat talebinin degerlendirildigi bir
diger karar da Desert Line Project LLC?’* kararidir. Desert Line ve Omani sirketi
Yemen’de yol ingaati yapmak i¢cin Yemen devleti ile sozlesme imzalamistir. Bu
sozlesmeye dayanarak yiiklenici yatirimer tageron firma ile taseronluk sozlesmesi
akdetmistir. Bir siire sonra, Yemen devleti 6demeyi geciktirmis ve yatirimciya gerekli
olan 6demeyi yapamamistir. Bunun iizerine, tageron firmada ¢alisan isciler silahlari ile
Desert Line sirketine gidip, gorevlileri tehdit ederek paralarin1 6denmesini
istemislerdir. 10 giin sonra Yemen giivenlik birimleri projenin yiiriitiildiigii bolgeyi
cember altina almis ve {i¢ sirket calisanini tutuklamis, sonra da serbest birakmuistir.
ICSID oOniinde goriilen davada, sézlesmeden dogan borcunu zamaninda yerine
getirmemesi ve sirket ¢alisanlarini ii¢ giin siireyle tutuklamis olmasi nedeniyle Yemen
aleyhine manevi tazminata hiikmedilmistir. Bu kararin verilmesinden sonra agilan
davalarin bazilarinda manevi tazminat talebinde bulunan taraflar Desert Line kararina
dayanmislardir. Ornegin, Cementownia v. Turkey?”> davasinda, Tiirkiye Desert Line
davasinda verilen karara atifta bulunarak ugramis oldugu manevi zararin tazmin
edilmesini talep etmistir. Tlirkiye’nin, sahte dokiimanlara dayanilarak agilan davada,
davacinin yatirimei sifatin1 tagimadigi halde kotii niyetle dava agmasi nedeniyle itibar

kaybina ugradigi gerekcesi ile yaptigi tazminat talebi hakem kurulu tarafindan

BVictor Pey Cassado and President Allende Foundation v. Republic of Chile, para. 243.

2MDesert Line Projects LLC. v. Republic of Yemen, ICSID Case No. ARB/05/17 <
https://www.italaw.com/cases/documents/357 > Erisim: 12.10.22.

25 Cementownia v. Turkey, para. 171.
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reddedilmistir. Ayni sekilde, Europe Cement v. Turkey?’® davasinda da Cementownia
v. Turkey ayn1 gerekgelere dayanarak yapilmis olunan argiimanlar kabul edilmemistir.
Manevi tazminat tutar1 belirlenirken dayanilacak ilkelerle ilgili olarak, Lemiere

7 davasinda ICSID hakem kurulu, manevi tazminat talebinde

v. Ukrayna®’
bulunabilmek i¢in, bir tarafa medeni ulus normlarin1 asacak diizeyde cebir, tehdit ve
benzeri kotii muamelede bulunulmasi, ev sahibi devletin eylemlerinin yatirimcinin
sayginlik ve itibar kaybina veya beden ve ruh sagliginin bozulmasina yol agmasi,
manevi tazminati gerektirecek tim sebeplerin 6nemli boyutta olmasi gerektigini
belirterek?’® 8 milyon ABD dolar1 manevi tazminata hitkmetmistir.

ICSID Soézlesmesi uyarinca yiiriitiilen tahkim davalarinda manevi tazminata
hiikmedilmesi istisnai bir durumdur?”®. Yukaridaki mahkeme kararlari incelendiginde,
manevi tazminata hiikmedildigi istisnai hallerde yabanci yatirimcilarin manevi
tazminat isteminin kabul edildigi, ev sahibi devletlerin manevi tazminat talebinin

reddedildigi gorilmektedir. Dolayisiyla, taraflar arasinda denge saglanamadig,

sistemin ¢ogu kez yabanci yatirimcilar lehine isledigi sdylenebilir.

VI. Dolayh Kamulastirma Kapsaminda Devletin Diizenleyici Yetkisi ve

Teorik Temelleri Nedeni ile Yasanan Sorunlar

A. Diizenleyici Yetki (Regulatory Power/ Police Power) Doktrini

8 Europe Cement Investment & Trade S.A. v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB(AF)/07/2,
para. 174, 177, 178 < https://www.italaw.com/cases/421 > Erigim: 12.10.22.

2 Joseph  Charles  Lemire  v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/06/18, <
https://www.italaw.com/cases/614 > Erisim: 25.06.22, para. 450.

278 Lemire v. Ukraine, para. 475-486.

29Yukarida sozii edilen Lemiere v. Ukraine davasi bu durumun bir istisnasi olarak kabul edilmektedir:
Weber, S.: Demystifying Moral Damages in International Investment Arbitration, The Law and Practice
of International Courts and Tribunals 2020, C. 19, S. 3, s. 417-450.
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Hakem kurullarmin verdikleri kararlar incelendiginde o6zelikle dolaylh
kamulastirma alaninda kabul goérmiis olan Regulatory Power-Police Power ile Sole
Effect ve liglincli olarak Moderate Police Power gorislerine istinaden hiikiim tesis
ettikleri tespit edilmektedir. Insan haklarina iliskin yiikiimliiliiklerin dogmasinda
dolayli kamulastirmanin smirlart bakimindan Ongoriilen goriisler i sekilde
siniflandirilabilecektir. Asagida bu goriisler incelenecektir.

“Polis” kelimesinin kokeni Yunancadaki “politeia” kelimesine dayanmakta
olup, kolluk giiciiniin 6tesinde devlet giicii anlaminda kullanilmaktadir. 17. ve 19.
yiizyillarda ise Kara Avrupasi iilkelerinde yer alan mutlakiyetci rejimleri ifade etmek
tizere “polis devleti” ortaya ¢cikmustir. “Diizenleyici yetki (Regulatory Power)” veya
“Police Power” ise, egemen devletin kamu sagligi, genel ahlak ve giiveni saglamak
icin gerekli ve uygun diizenlemeleri yapabilmesini saglayan dogal ve genel giicti ifade
etmektedir’®®. Anilan iki kavram yatirim hukukuna iliskin eserlerde “veya” baglaci
kullanilarak birbirinin yerine kullanilacak sekilde ifade edilmektedir?®!. Milletlerarasi
yatirim hukukunda polis yetkisi ile es anlamli kullanilan diizenleyici yetki (regulatory
power) deyimi Amerikan hukukunda biiylik 6neme sahiptir. Amerikan hukukunda iki
sekilde kullanilan regiilasyon (regulation) kavrami, klasik kolluk faaliyetlerini
kapsayan hatta onu da asacak sekilde milletleraras: yatirnm hukukundaki diizenleyici

yetkiden dogan bir kavramdir?®?.

20Titi, C.: Police Power Doctrine and International Investment Law, General Principles of Law and
International Investment Arbitration, Brill, 2018, s. 323-324; Nalcacioglu Erden, Dolayh
Kamulagtirma, s. 257.

BlGalacuse, J.: The Law of Investment Treaties, Oxford Scholarly Authorities on International Law, s.
298.

B2Stoebuck, W.: Police Power, Takings and Due Process, Washington and Lee Review 1980, C. 37,
S.4,s. 1057.
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Devletin diizenleyici yetkisi veya polis yetkisi doktrini, milletlerarast hukuk
doktrininde iki sekilde yer almaktadir. Genis anlamda devletin diizenleyici yetkisi
veya polis yetkisi doktrini, devletin egemenlik yetkisi kapsaminda gerceklestirdigi her
tiirlii diizenlemeyi belirtmek tizere kullanilmaktadir?®3. Dar anlami ile devletin polis
yetkisi ise, normal sartlarda tazmin edilebilir bir mahrumiyet olusturan diizenlemelerin
bu yetki nedeni ile tazmin edilmemesini hakli kilan sebebi belirtmek iizere

kullanilmaktadir?®*

. Dolayli kamulastirma bakimindan bu bdliimde sozii edilen
doktrinde devletin diizenleyici yetkisi dar anlaminda kullanilmaktadir.

Milletlerarast yatirnm hukukunda police power veya regulatory power
terimlerinin ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmasi aslinda geleneksel idare hukuku
ile ¢elismektedir. Geleneksel idare hukukunda police power, kamu giicii anlamina
gelmektedir?®>. Regulatory power ise dar anlami ile kullanildiginda daha teknik bir
anlama sahiptir ve temel olarak sadece devletin diizenleyici yetkisini igermektedir.
Ancak yine de kollugu asan bir anlama sahiptir. Genis anlamda regulatory power ise,
diizenleyici islem yapma, yargisal benzeri karar alma, lisanslama, gdzetim ve denetim
gibi genis anlamda yetkileri kapsadigindan police power terimi es anlamli
kullanilmaktadir?®¢. Bu bakimdan her iki kavramin da ortak noktasinin, Tiirk idare
hukukundaki kolluk yetkisini asan bir anlama sahip olmalar1 oldugu sdylenebilir.
Nitekim Tiirk Idare Hukukunda kolluk yetkisi, genis kapsaml1 olarak bir yandan kamu
diizenini saglayan, koruyan ve bozuldugunda eski hale getiren idari etkinlikler, diger

yandan da bu tiir etkinlikleri yiiriiten gorevliler anlaminda kullanilmaktadir?®’.

23Newcombe, A.: The Boundaries of Regulatory Expropriation in International Law, 2005 <
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=703244 > Erisim: 23.07.22, s. 19-20.
24%Newcombe, A.: The Boundaries of Regulatory Expropriation in International Law, s. 20.

285Tan, T.: Idare Hukuku Cilt T Genel Esaslar, Ankara 2021, s. 625-649.

286 Ardiyok, S.: Regiilasyon Hukuku, istanbul 2019, s. 8-15.

287Tan, Idare Hukuku, s. 626 vd.
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Bununla birlikte, devletin diizenleyici yetkisi, ge¢miste sinirlar1 belirli olmayacak
sekilde muglak bir biitiin ilizerinden sekillenirken, bugilin simirlart uluslararasi
kapsamda kabul goren genel bir kural mevcut degildir?®®. Bu agidan 6gretide sayma
yolu ile (numerus clausus) belli nitelikteki yliksek kamu ¢ikarlarinin sinirlayici olarak
listelenmesi ve en azindan siniflandirma yapilmasi gerektigi belirtilmistir?®®. Bu
siiflandirmanin yapilmasi ile birlikte, kamu yarar1 amaci tagiyan bir islem devletin
diizenleyici etkisi dahilinde alinmis olacak ve bu islem dolayistyla yabanci yatirimet
bir zarara ugramis olsa bile bu dolayli kamulastirma sayilmayacaktir>®,

Hukuk kurallarinin toplumun ihtiyaglarina goére degismesi bir gerekliliktir.
Ozellikle kamu yarari ve kamu saghgi gibi gerekgelerle devletlerin yatirim
anlagmalarinda taahhiit ettikleri sartlarin disina ¢ikacak diizenlemeler yapmalari
gerekebilir. Bu durumda ev sahibi devletlerin taahhiitlerinin digina ¢ikmasina ragmen
devlet giicii 6n planda tutulmaktadir®®!. Bu doktrin ilk olarak 1961 Tarihli Devletlerin
Yabancilarin  Ugradiklar1  Zararlara Iliskin  Sorumlulugu Hakkindaki Harvard
Sozlesmesinde (The 1961 Harvard Draft Convention on the International
Responsibility of States for Injuries to Aliens)**? kabul edilmistir. Buna gore, bir devlet

yabancilarin malvarliklarina yabancilarin izni olmaksizin el koyamaz?*?. Bu doktrinin

uluslararas1 hukuk literatiiriinde kabul edilmekle birlikte, yatirnm anlasmalarinda

288Nalcacioglu Erden, Dolayli Kamulastirma, s. 258; Fortier, L./ Drymer, S.: Indirect Expropriation in
the Law of International Investment: I Know It When I See It, or Caveat Investor, ICSID Review
Foreign Investment Law Journal, s. 299.

29Weiner, A.: Indirect Expropriations: The Need for a Taxonomy of Legitimate Regulatory Purposes,
International Law Forum Du Droit International, S. 5, no. 3, 2003, s. 176-187.

20Nalgacioglu Erden, Dolayli Kamulastirma, s. 258.

PWMarisi, F.: Interpretation Doctrines, Environmental Interests in Investment Arbitration; Challanges
and Directions, International Arbitration Law Library C.51, Kluwer Law International 2020, s.162.
22The 1961 Harvard Draft Convention on the International Responsibility of States for Injuries to
Aliens, < https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 217.pdf > Erisim:12.07.22, Art. 6-8.
293The 1961 Harvard Draft Convention on the International Responsibility of States for Injuries to
Aliens, < https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 217.pdf > Erigsim:12.07.22, Art. 10.2.
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294 Doktrinde ev sahibi devletlerin yargilama

benimsenmedigi goriilmektedir
sonucunda dogan tazminat oOdeme yiikiimliliigii baz1 yazarlar tarafindan
elestirmektedir?®®. Regulatory Power veya Police Power doktrinine gore, ev sahibi
devletin eylemi hakli bir amaca hizmet ediyorsa, miidahalenin siddeti dikkate
alinmaksizin devletin tazminat 6deme yiikiimliiligli dogmayacaktir (ki bu husus
dolayli kamulastirmanin sinir1 olarak bilinmektedir).

Philip Morris et al. v. Uruguay*® davasi bu tartismalar ekseninde Oonem
tasimaktadir. Anilan davada Uruguay devleti kamu sagligi gerekgesi ile sigara
firmalariin salt tek tip sigara paketleri iiretebileceklerine, belirli bir markada farkli
sigara tiirlerinin satiga sunulmayacagini ve paketler lizerine “sagliga zararlidir”
ibaresinin daha biiyiik bir sekilde yer alacagina iliskin diizenleme yapmistir. Davact
yabanci yatirime1 Philip Morris bunun dolayli kamulastirma oldugunu ve ev sahibi
devletin adil ve esit muamele davranma yiikiimliiligline aykir1 davrandigini ileri
stirmiistiir. Hakem kurulu Police Power doktrini gercevesinde diizenlemenin keyfi ve
gereksiz olmadigina ve “kamu sagligi” gerekgesi ile kabul edilebilir olduguna karar
vererek davayi reddetmistir®®’.

Ev sahibi devletlerin kamu sagligi nedeni ile yaptig1 diizenlemelerden zarar
goren yatirimcilarin acgtigi bir¢ok tahkim davasi bulunmaktadir. Methanex v. United

States of America*®® davasinda, Kaliforniya’da MTBE isimli kimyasal bir maddenin

havayi kirleterek, kamu sagligina zarar verdigi gerekgesiyle s6z konusu maddenin

294Sohn, L./Baxter, B.: Draft Convention on the International Responsibility of States for Injuries to
Aliens, American Journal of International Law, C.55, S. 3, 1961, s. 584.

25Ratner, S.: Regulatory Takings in Institutional Context, Beyond the Fear of Fragmented International
Law, The American Journal of International Law, C. 102, S. 3, s. 476.

28Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic
of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7 < https://www.italaw.com/cases/460 > Erisim: 16.10.22.

27 Philip Morris v. Uruguay, para. 307.

28 Methanex Corporation v United States of America, NAFTA/UNCITRAL Final Award (03 August
2015), Part IV, Chapter D, para. 7 < https.//www.italaw.com/cases/683> Erisim:12.10.22.
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kullanimi kisitlanmistir®®®, MTBE isimli kimyasal maddenin satiginin kisitlanmasi
yabanci yatirnmcimnin yatirmrmini biiyilik dlgiide etkilemistir. Davact yabanci yatirimet,
adil ve esit davranma ylikiimliiliigiine aykir1 davranildigini ileri stirmiistiir. Hakem
kurulu Kaliforniya eyaletine ait kisitlamanin ayrimci nitelikte olmadigi ve kamu yarari
amaciyla gerceklesmis oldugu gerekgesi ile davay1 reddetmistir3%C.

Saluka v. The Czech Republic davasinda police power doktrini hakem kurulu
tarafindan uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 arasinda sayilmistir*®!. Uyusmazlik
Cek Cumhuriyetindeki banka sektoriiniin 6zellesme siirecinde ortaya ¢ikmuistir. Japon
Nomura Grup’a ait olan /BP sirketi iilkedeki dort biiylik bankadan birinin ortagiydi.
Namura Grup Hollandali yan kurulusu olan Saluka B.V.’nin sahibi idi**2. Hiikiimetin
bankacilik sektdriinde kat1 kisitlamalar dngormesi ile birlikte, /BP sirketi bor¢lanmaya
baslamistir3®. Sirketin bor¢lanmasi ile birlikte Cek Cumbhuriyeti sirketi kontrol altina
almis ve dolayli kamulastirma prosediirii baglatmistir*®*, Daha sonrasinda Saluka B.V.
Cek Cumhuriyeti’ne kars1 Japonya dava agmustir’®. Hakem kurulu uyusmazligi
incelerken, s6z konusu anlasmada dolayli kamulastirmada devlet giiciine iliskin
herhangi bir hitkmiin bulunmadig1, bu nedenle bu doktrinin uluslararasi teamiil hukuku

kurallar1 arasinda sayilmasi gerektigi sonucuna varmistir’®®. Ancak kamusal amacin

2%Vinuales, J.: Foreign Investment and the Environment in International Law, Cambridge 2012, s. 374-
375; Methanex Corporation v. United States of America, para. 9-10, 32-33.

3000 ethanex Corporation v United States of America, para. 13.

301Saluka Investments BV v. The Czech Republic, PCA Case No. 2001-04, Partial Award, para. 2, 3, 254
< https://www.italaw.com/cases/961 > Erisim: 16.10.22.

32Methanex Corporation v United States of America, NAFTA/UNCITRAL Final Award (03 August
2015), Part V, para. 47, 53.

303 Methanex Corporation v United States of America, para. 270.

304\ Methanex Corporation v United States of America, para. 270.

305 Agreement Between The Czech Republic And The People's Republic Of China On The Promotion
And Protection Of Investments < https:/investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/725/download > Erisim: 12.10.22.

308Methanex Corporation v United States of America, para. 254.
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yasal olarak cergevesinin ¢izilerek 6zgiilenmesi gereklidir. Karara gore bu doktrinin
sinir1, diizenlemenin makul, gerekgeli olmasi ve ayrimci nitelikte olmamasidir®®’.
Bazi hakem kararlarinda police power doktrini reddedilmistir. Parkerings v.
Litvanya’’® davasinda hakem kurulu iki basamakli bir yaklagim benimsemistir. Hakem
kuruluna gore, ilk olarak kamulagtirmanin olusup olusmadigir hakkinda bir karar
verilmeli, daha sonrasinda bu kamulagtirmanin hukuki olup olmadig1 tespit
edilmelidir’®®. Hakem kuruluna gore kamulastirma, i¢ hukuk prosediiriine gore kamu
yarart amactyla, ayrimci olmaksizin ve tazminat karsilifinda yapilmis ise hukuka
uygundur. Bu agidan hakem kurulu ilk olarak dolayli kamulagtirma sartlarinin olusup
olusmadigini belirleyecektir’!®. Eger bu sartlar saglaniyor ise, police power
tartigmasinin ~ bir yana birakilip kamulastirmanin  hakli olup olmadig

degerlendirilmelidir.
B. Sole Effect Doktrini

Doktrinde “Regulatory Power” veya “Police Power” doktrini arasindaki
smirin ¢izilmesindeki zorluklar, devletin diizenleme yapma yetkisinin bir sinirinin
bulunmamast ve bu yetkinin nerede baslayip nerede bittiginin tayininde yasanan
sikintilar nedeniyle yapilan elestiriler sole effect doktrinin ortaya g¢ikmasina yol
agmigtir’!!, Kamulagtirmanin hukukiliginin tespitinde kamusal amag, ayrimci olmama,

hukuki siirece uygun olma kriterleri dikkate alinmaktadir.

307“reasonable, good faith and non-discriminatory exercise of police power”.

38 Parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, ICSID Case No. ARB/05/8 <
https.://www.italaw.com/cases/812 > Erigim:12.10.22.

39 Parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, para. 441-442.

30Pqrkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, para. 456.

31Schreuer, C.: Investments, International Protection, Max Planck Encyclopedias of International Law
[MPIL] June 2013, para. 88. Legese, M.: Host States' Police Power and the Proportionality Test in
International Investment Law, Jimma University School of Law, C. 8, 2018, s. 83.
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Sole Effect doktrinine gore’!?, dolayli kamulastirmanin varligina karar verirken
belirleyici unsurun devlet tasarruflarinin yatirim {izerindeki etkisi oldugundan®!3.

Odaklanilmasi gereken husus yatirimeinin ¢ikarlaridir®'4

. Uyusmazlik ¢iktiginda 6zel
kanun hiikmiindeki ve dogrudan uygulanan kaynak; iki tarafli yatirim anlagsmalarinin
hiikiimleridir’'®>. Kamulastirmadan bahsedebilmek igin, devlet tasarruflarinin
yatirrmin ekonomik degerini yok etmesi ve yatirimin uzun siireli olmasi
gerekmektedir. Yatirimin degerinde salt azalma meydana gelmesi yeterli
goriilmemektedir. Bu doktrini benimseyen hakem kurullarina gore asil soru, yatirimin
ekonomik degerinde esasli bir yoksunlugun bulunup bulunmadigidir. Baska bir
deyisle, yatirrma miidahalenin derecesi esasli olmalidir®'®. Yoksunlugun derecesi ile
ilgili olarak mal varligindan makul olarak beklenen ekonomik karin tamamindan

feragat etme, malvarligindan her tiirlii yararlanmayir mahrum birakma gibi kriterler

ileri siiriilmektedir3!’.
C. Moderate Police Power Doktrini3'®

Yukarida ele alinan iki doktrin incelendiginde, oncelikle devletin diizenleme

yapma yetkisinin bir smirmin ¢izilmesi ve bu yetkinin nerede baslayip nerede

312Doktrinde “yalmz etki doktrini” olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bkz. Giinaslan, B.: Fikri
Miilkiyet Haklarimin Uluslararas: Yatirim Tahkimine Konu olmasi, Ankara 2022, 150; Iste, C.: ICSID
Tahkiminde Ev Sahibi Ulkenin Mevzuat Degisikliginden Kaynaklanan Yatirim Uyusmazliklart, Istanbul
2013, 5.99. Bununla birlikte doktrinde bagka bir yazar ise “etki dokrini” nitelendirmesinde bulunmustur.
Bkz. Nalgacioglu Erden, Dolayli Kamulastirma, s. 257.

313Dolzer, R.: Indirect Expropriations: New Developments, New York University Environmental Law
Journal, C.11, 8.1, 2002, s. 79.

SUMetalclad Corporation v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1 <
https://www.italaw.com/cases/671 > Erisim: 15.01.23.

3I5Titi, C.: The Right to Regulate in International Investment Law, Nomos and Hart Publishing 2014, s.
6.

3180ke, E.: The Interface Between Intellectual Property and Investment Law: An Inter textual Analysis,
Edwar Elgar Publishing 2021, s. 65.

317 UNCTAD, Expropriation: UNCTAD Series on Issues in International Investment Agreements 11, <
https://unctad.org/system/files/official-document/unctaddiaeia2011d7 en.pdf > Erisim: 27.07.22.

318 Doktrinde bu goriis “1liml kamu giicii doktrini” olarak nitelendirmistir. Giinaslan, B.: Fikri Miilkiyet
Haklarinin Uluslararasi Yatirim Tahkimine Konu Olmasi, Ankara 2022, s.155.
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bittiginin belirlenmesinin zorunlu oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim Moderate
Police Power tazminat gerektirmeyen diizenleme ile diizenleyici kamulastirma
arasinda denge kuran {i¢iincii bir doktrin olarak ileri siiriilmiistir.

Bu doktrin, esas olarak miidahalenin etkisine dayanmakla birlikte tasarrufun
amaci1 veya mesru beklentiler gibi faktorleri de degerlendirmektedir®'®. Bu bakimdan
dengeleyici bir goriis niteligindedir. Devlet tasarrufu ile tasarrufun korunan kamu
yarart ve yabanci yatirnm {izerindeki etkisi arasinda orantili olunmasi, dolayl
kamulastirma oOlglitlerinin tespitinde dikkate alinmaktadir.

ICSID oniinde goriilen Tecmed v. Mexico’?’ davasinda 29 Mayis 2003
tarihinde verilen karar bu doktrinin dogusunda etkili olmustur. Bu karar, ol¢tiliiliik
ilkesinin yatirim tahkiminde uygulandigi ilk karar olma niteligi tasimaktadir. Hakem
kurulu ev sahibi devletin tasarruflari nedeni ile yatirimeinin yatirimdan yararlanma ve
yatirimi ekonomik anlamda kullanma yetkilerinin temelden yoksun oldugunu tespit
ettikten sonra Oncelikle dolayli kamulastirmanin gerceklestigine karar vermistir.
Kurul, ev sahibi devlet tarafindan alinan kararin salt yatirim iizerindeki etkisine degil,
amacina da bakilmasi gerektigini ifade ederek incelemenin devaminda dolayl
kamulastirmanin gergeklesip gerceklesmediginin tespiti i¢in son asama olarak
olgiiliiliik ilkesinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir’?!. Son donem hakem

kararlarina bakildiginda ve AIHM uygulamalarinda hem ev sahibi devletin hem

3K reibaum, U.: Regulatory Takings Balancing the Interest of Investor and States, The Journal of
Word&Trade, s. 727.

320Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB
(AF)/00/2 < https://www.italaw.com/cases/1087 > Erisim: 16.10.22.

21 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, para. 122 vd.
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yabanci yatirimcinin ¢ikarlarina ilimli yaklasan moderate police power doktrinine ve
olgtiliiliik ilkesine oncelik verildigi gorilmektedir’?2,

Goriildiigii  tizere hakem kararlarinda, kamulastirmanin hukukiliginin
tespitinde degerlendirme Olgiiti ve kamulastirmanin sinirlarinin  tespiti  halen

muglakligini korumaktadir.
VII. Hakemlerin Tarafsizhg ve Bagimsizhgina iliskin Sorunlar

Tahkim yargilamasinda taraflar hakemleri bizzat kendileri
segebilmektedirler’?*. Adil bir hiikiim tesis edilmesinin 6n kosulu yargilamada tarafsiz
ve bagimsiz hakemlerin mevcut olmasidir34,

ICSID, ICC3%, LCIA*?® gibi tahkim kurumlarinin kurallarinin yani sira,
UNCITRAL Tahkim Kurallari*?” da hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligini teminat
altina almaktadir. Ornegin, ICSID Sézlesmesinin 14. maddesinde hakemlerin sahip
olacagi nitelikler sayilmistir. Yine, UNCITRAL Tahkim Kurallar1 i¢in de benzer

kurallar Ongoriilmiistiir. Kurallarin 11. maddesine gore, hakem olarak atanacak

322K ammerhofer, J.: Expropriation A New Begining, Cambridge University Press, s. 403; Nalgacioglu
Erden, Z.: Milletleraras1 Yatirim Hukukunda Dolayli Kamulastirma, istanbul 2015, s. 257.

323Bishop, D./ Reed, L.. Practical Guidelines for Interviewing, Selecting and Challenging Party-
Appointed Arbitrators in International Commercial Arbitration, C. 14, S. 4, 1998, s. 428. Ayrica bkz.
Nomer, E.: Yabanci Hakem Kararlarmmin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizligi, MHB, 1984
C.3,S.1,s.29-31.

324\Westphalen, V.: Hakemlere Itirazlar: Tarafsizlik ve Bagimsizlik Kosullari, 11. Uluslararas1 Ozel
Hukuk Sempozyumu, 14.02.2009, (Eds. Ulusoy, E./ Yildirim, A.) TMSF, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, s. 379.

325ICC Rules of Arbitration 2021, Art. 21 <  https://iccwbo.org/dispute-resolution-
services/arbitration/rules-of-arbitration/ > Erisim: 14.10.22.

3261 ondon Court of International Arbitration Rules, 2020 <
https://www.lcia.org/Dispute_Resolution Services/Icia-arbitration-rules-2020.aspx > Erisim: 23.12.22,
Art. 14.

32TUNCITRAL Arbitration Rules, New York 2014,
<https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/uncitral-arbitration-
rules-2013-e.pdf > Erigim: 23.12.22.
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kimsenin se¢iminde ve yargilamanin devaminda bu hususa riayet edilmemis olmasi
hakem kararinin iptali sebeplerinden sayilmigtir®?8,

Doktrinde hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizlik yiikiimliiliiklerini tam olarak
ifa etmemeleri durumunda hakem kararlarinin bu yiikiimliliige aykiriliktan direkt
olarak etkilenecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle ilgili yiikiimliilige riayet
edilmedigi iddia eden tarafin bu iddiasin1 somutlastirma bakimindan ispat etmesine
gerek yoktur®?’,

Tarafsizlik ve bagimsizlik ilkesi yumusak hukuk (soft law) olarak bilinen
kurallarda da yer almaktadir. Nitekim menfaat Catismasma iliskin IBA Kilavuz
Ilkelerinde’* tarafsizlik ve bagimsizhiga iliskin hiikiimler yer almaktadir. Prag
Kurallari*®*' da, hakemlerin atanmasi ile ilgili diizenlemelere yer vermistir. “Hakem
Kurulunun Pro aktif Rolii” baghgini tasimayan 2. maddesi**?> uyarinca hakem
kurulunun dava dosyasini almasini miiteakip derhal taraflarla bir dava yonetim
toplantis1 yapacagini ve bu toplantida hakem kurulunun taraflarin talepleri, taraflar
arasinda uyusmazlik konusu olan ve olmayan olaylari, taraflarin iddialarini
dayandirdiklar1  hukuki gerekceleri ve taraflarin  pozisyonlarini  aydinlhiga

kavusturacagini diizenlenmistir. Boylelikle hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizligina

328UNCITRAL Arbitration Rules, Art. 11.

3K ayali, D.: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Tarafsizlig1 ve Bagimsizligi, Ankara Eyliil
2015, s. 176.

39Bkz. IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration, 23.10. 2014 <
https://www.ibanet.org/Publications/publications IBA guides_and free materials.aspx >  Erigim:
23.12.22. Ticari tahkim prosediiriindeki durum igin bkz. Balkar Bozkurt, S.: Milletleraras1 Ticari
Tahkimde Hakemlerin Tarafsizlik ve Bagimsizlik Yikimliligi, Istanbul 2016, s. 87.

31prague Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in International Arbitration, 2018, <
https://praguerules.com/upload/medialibrary/9dc/9dc31ba7799e26473d92961d926948¢9.pdf > Erigim:
13.01.23.

332Prague Rules on taking of evidence to launch in December 2018 by Practical Law Arbitration, m.2.
04.04.18 < https://www.praguerules.com/publications/ > Erisim: 27.06.22.
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iligkin hususlarin dava yonetim toplantisinda yani tahkim yargilamasinin basinda
ortaya ¢ikmis olacaktir3*3.

Hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligi bazi yatirim tahkimi davalarinda
tartisma konusu yapilmistir. Hakemlerden birinin goriilmekte olan bir tahkim
davasinda uyugmazlik konulart ile ilgili daha 6nceki bir tahkim yargilamasinda hakem
olarak karar vermis olmasi, yine goriilmekte olan bir tahkim yargilamasinin
hakeminin, taraflarindan birinin dahil oldugu daha Once yapilan bir tahkim
yargilamasinda da hakemlik yapmis olmasi, hakemin uyusmazlik konusu hakkinda
yazilmis bir makalesinin bulunmasi gibi hususlarinin bagimsizlik ve tarafsizliga halel
getirip getirmeyecegi tartistlmistir. Birgok uyusmazlikta bu hususlarin hakemlerin
tarafsizligin1 ve bagimsizligini etkilemeyecegi sonucuna varilmistir**4, Buna karsilik,
goriilmekte olan bir davanin hakeminin daha Onceki bir yargilamada taraflardan
birinin vekilligini tistlenmis olmasi bagimsizlik ve tarafsizligi etkileyen bir durum
olarak kabul edilmektedir. Gergekten, goriilmekte olan bir davanin hakeminin daha
onceki bir yargilamada taraflardan birinin vekilligini tistlenmis olmasi yargilamanin
ilerlemesi agisindan adaletin inkar1 (denial of justice) da dahil pek ¢ok sikintiya neden
olmaktadir.

Yatirim tahkimi uygulamasinda hakemlerin tarafsizlig1 ve bagimsizliginin tam
olarak saglanamadigi anlayis1 hakimdir. Bir ¢alismaya gore, 150 hakem kararinin

34’1, davay1 kaybeden tarafin segtigi hakemler tarafindan yazilan karst oy yazisi

333Pattochi, M.: The Prague Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in Intenrational Arbitration:
A Step Forward, Uluslararas1 Tahkim Sempozyumu 25-26 Nisan 2019, Yildirim Beyazit Universitesi,
s. 150-151.

34Bernardi, P.. ICSID Versus Non-ICSID Investment Treaty Arbitration, 15.09.2015 <
https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-

public/document/media document/media012970223709030bernardini icsid-vs-non-icsid-
investent.pdf > Erisim: 23.12.22, s.12. Ayrica bkz. Amco Asia Corporation and others v. Indonesia
ICSID Case No. ARB/81/1 < https://www.italaw.com/cases/3475 > Erigim: 16.10.22.
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icermektedir®*®. Buna karsilik, dzellikle yatirim tahkiminde bas hakemlerin muhalefet
serhi diizenledigine nadiren rastlandig1 belirtilmektedir’*¢. UNCITRAL II Calisma
Grubunun bir¢cok ¢alismasi hakemlerin bagimsizligi ve tarafsizligi konusundaki
endiseleri yansitmaktadir. Calisma grubu bu konuda Taslak Etik Kurallar
yayinlamistir®®’. Nitekim taslakta hakemlerin yatirnm uyusmazliklarinda hakemlerin

tarafsizlig1 ve bagimsizligi bakimindan bazi sinirlamalara yer verilmistir.

VIII. insan Haklarina, Cevreye, Kiiltiire, Iklim Degisikliklerinin Goz Ardi

Edilmesinden Kaynaklanan Sorunlar

Milletleraras1 yatirim hukukunda ¢evrenin ve kamu sagliginin korunmasi
amact ile wuygulanan diizenleyici islemlerin tazmin yilikiimliligli dogurup
dogurmayacagi hususunda birbirinden ¢ok keskin ¢izgi ile ayrilan iki goriis soz
konusudur. Milletleraras1 yatirim hukukuna dair kararlarda ev sahibi devletin nasil bir
yol izleyecegine iliskin olarak ¢evrenin ve kamu sagliginin korunmasi amaci ile
uygulayacagi tasarruflarin, tazmin yiikiimliliigii dogurup dogurmayacagina dair ortak
bir anlayisa heniiz varilmamistir®*8, Bu itibarla doktrinde one siiriilen goriislerin ve

hakem kararlarinin incelenmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

335Review Of ISDS Decisions In 2018: Selected IIA Reform Issues, IIA Issues Note, UNCTAD <
https://unctad.org/system/files/official-document/diaepcbinf2019d6_en.pdf > Erisim: 27.06.22.

336Van Den Berg, A.: Dissenting Opinions by Party-Appointed Arbitrators in Investment Arbitration,
Looking to the Future: Essays on International Law in Honor of W. Michael Reisman, 2011, s. 824.
337Draft Code of Conduct for Adjudicators in Investor- State Dispute Settlement 2020,
<https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/amendments/Draft Code Conduct Adjudicators ISDS
.pdf> Erisim: 23.12.22.

33%Baz1 milletleraras1 yatirim anlasmalarinda, ev sahibi devletin ¢evrenin korunmasi ile ilgili sahip
oldugu diizenleyici yetkiye iliskin ayr1 madde diizenlemesi yer almaktadir. Ornegin, Belgika- Etiyopya
Iki Tarafl1 Yatirimlarm Tesviki ve Korunmas1 Anlasmasinin “cevre” baslikli 5. maddesi uyarinca, “Her
bir Akit tarafa, kendilerine ait ulusal ¢evre mevzuatini buna uygun olarak benimseme veya degistirme
haklanmin taninmasu ile, her bir Akit taraf, kendi mevzuatlarinin ve cevrenin yiiksek diizeyde korunmasin
saglamak ve bu mevzuatin gelistirilmesi icin gayret gosterecektir. Akit taraflar, ulusal cevre
mevzuatimin zayiflatilmast sureti ile yatirnmlari tesvik etmenin uygun olmadigini kabul etmektedirler.
Buna uygun olarak, Akit taraflardan her biri kendi topraklarnda yatimlarimin tesis edilmesi,
muhafazast ve genisletilmesi amaci ile soz konusu mevzuattan feragat etmemeye veya soz konusu
mevzuati ihlal etmemeye veya feragat etme veya baska bir sekilde ihlal etme teklifinde bulunmamaya
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Insan haklar1 ihlalleri bakimindan hakem kurullarinin sik¢a atifta bulundugu
kaynaklara bakildiginda “Birlesmis Milletler Is Diinyasi Insan Haklarma Iliskin
Rehber Ilkeler” karsimiza cikmaktadir®>®. Bu ilkeler, ¢ok uluslu yatirimcilarin
eylemlerinin insan haklarina uygun olmasi amaci ile olusturulan davranis kurallaridir.
Birlesmis Milletler Insan Haklarinin Korunmasi ve Tesviki Alt Komisyonu tarafindan
baslatilan ¢alismalar sonucunda®* hukuken baglayici bir metin taslagi olarak ortaya
¢ikan bu belge**!, 2022 yilinda iigiincii kez gdzden gegirilmis ve BM Is Diinyas1 ve
Insan Haklarina iliskin Rehber Ilkeler adin1 almistir®*2. Metnin dibace kisminda insan

haklaria saygi gosterme yiikiimliiliigliniin ve bunlar1 koruma goérevinin devlete ait

gayret gosterecektir. “ Yine NAFTA nin “Cevresel Onlemler” baslikli 114. maddesi su sekildedir: “Bu
boliimdeki hi¢bir sey, Taraflardan herhangi birinin, kendi topraklarindaki yatirim faaliyetinin ¢evre
konularina hassasiyet gosterilerek gerceklestirilmesini saglamak i¢in uygun oldugunu diisiindiigii ve
diger bakimlardan bu béliimle uyumlu olan herhangi bir onlemi kabul etmesini, muhafaza etmesini veya
icraya koymaswni engelledigi seklinde yorumlanmayacaktir. Taraflar, ulusal saghk, giivenlik ve ¢evre
onlemlerini zayiflatarak yatirnmi tesvik etmenin uygun olmadigini kabul etmektedirler. Buna uygun
olarak, Taraflardan biri, kendi topraklarinda bir yatirimin tesis edilmesi, iktisabi, genisletilmesi veya
muhafazast adina sé6z konusu énlemlerden feragat etmeyecek veya séz konusu énlemleri ihlal etmeyecek
veya feragat etme veya baska bir sekilde ihlal etme teklifinde bulunmayacaktir.” Benzer anlagma
maddeleri i¢in bkz. Amerika Birlesik Devletleri-Ruanda ki Tarafli Yatirim Anlagmasinin(2012) 12.
maddesinin  1.fikras;, Amerika  Birlesik  Devletleri ~Uruguay 1ki  Tarafli  Yatirim
Anlasmasinin(2006)12.maddesi; Amerika Birlesik Devletleri Model Iki Tarafli Yatirim Anlasmasi’nin
(2012) “Yatirim ve Cevre” baslikli 12/2. maddesi; Kanada Model iki Tarafli Yatirim Anlagmasi’nin
(2004) “Saglik, Giivenlik ve Cevre Onlemleri” baslhkli 11. maddesi; Norve¢ Model iki Tarafli Yatirim
Anlasmast’nin (2007) “Standartlar1 Diisiirmeme” baslikli 11. maddesi; Kolombiya Model iki Tarafl
Yatirim Anlagsmasi’nin (2007) “Yatirim ve Cevre” baslikli 8. maddesi.

3%Guiding Principles on Business and Human Rights, UN Human Rights Office of the High
Commissioner 2011 <
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr en.pdf
> Erisim: 6.1.23. Ayrica bkz.Yiicel Dericiler, O.: Sirketlerin Insan Haklarina Iliskin Yiikiimliiliiklerinin
Niteligi ve Temellendirilmesi Sorunu: Saygi Gésterme Sorumlulugu Ne Yiikler, Antalya Bilim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 61-62.

340By konuda ayrntili bilgi igin bkz. Schutter, O.: Towards a New Treaty on Business and Human
Rights, Business, Human Rights Journal 2015, S. 1, C. 1, s. 41.

3412017 yilinda hazirlanan metin i¢in bkz. Elements For The Draft Legally Binding Instrument On
Transnational Corporations And Other Business Enterprises with Respect To Human Rights, 2017 <
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HR Council/WGTransCorp/Session3/
LegallyBindingInstrumentTNCs_OBEs.pdf > Erisim: 7.1.23.

3422022 yilindaki giincel metin igin bkz. Third revised draft legally binding instrument to regulate, in
international human rights law, the activities of transnational corporations and other business enterprises
< https://www.ohchr.org/sites/default/files/LBI3rdDRAFT.pdf > Erisim: 7.1.23.
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oldugu ifade edilmis olsa da metin baglayici bir belge olmadigindan yetersiz
goriilmektedir’®3.

Yatirim hukukunda insan haklar1 bakimindan Reiner ve Schreuer tarafindan
yapilan tasnifler incelenecek olursa, yabanci yatirimer bakimindan, ev sahibi devlet
aleyhine tahkim davasinda, yatirnm hukukuna iligkin iddialara ilaveten insan haklarina
iliskin temel haklarmin ihlal edildigi ileri siiriilebilir***. Ornegin, Antonie Biloune v.
Ghama’® davasinda Suriye uyruklugunda yatirimei, ev sahibi devlet Gana’da suglama
olmaksizin goz altinda tutulmus, daha sonra smir disi edilmistir. Yabanci yatirimct
bunun {izerine insan haklarmin ihlal edildigine iliskin olarak tahkim yargilamasi
baglatmigtir. Fakat hakem kurulu yetkisinin salt yatirrmdan dogan uyusmazliklar ile
sinirlt oldugunu, bu hususun yetkisine girmedigini ifade etmis yetki bakimindan
davay1 reddetmistir**®, Bu bakimdan hakem kurullarinin insan haklari ihlali soz
konusu oldugunda yetki bakimindan uyusmazligi reddetme egiliminde olduklar
goriilmektedir. Bununla birlikte, hakemlerin hiikiim tesis ederken insan haklari
mahkemelerinin kararlarinda kullandiklar1 ilke ve igtihatlara atif yaptiklar
goriilmektedir. Asagida bu kararlar ayrintili olarak incelenecektir.

Yatirim iligkisinde taraflarin esit olmadigi, ev sahibi devletin egemen giic
oldugu, bu giice dayanarak yatirimlarla ilgili diizenlemelerini serbestce yapma

yetkisine sahip oldugu acik olsa da devletlerin kendi i¢ mevzuatinda getirmis oldugu

$Aym yonde Karagedik, B.: Uluslararast Yatirim Hukukunda Yatirimcinmn insan Haklari
Yiikiimliiliigii, Istanbul 2020, s. 35;

344Reiner/Schreuer: Human Rights and International Investment Law, in the context of the Greek
Sovereign Debt Restructing, The Journal of Business, Enterpreneurship & The Law, Oxford University
Press 2009, S. 11, C. 1, s. 168.

35 Antoine Biloune and Marine Drive Complex Ltd. v. Ghana Investments Centre and the Government
of Ghana, UNCITRAL, 27.11.1989, 95 ILR 183, s. 203.

3% Ayrica bkz. Karagedik, Uluslararas1 Yatirim Hukukunda Yatirrmeimin Insan Haklar Yiikimliiliigi,
s. 42; Yildirrm, E.: Birlesmis Milletler is Hayat1 ve Insan Haklar1 Rehber ilkelerinin Elestirel Bir
Degerlendirilmesi, Sosyal Insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu IV Bildiriler, Tiirkiye Petrol Kimya
Lastik Iscileri Sendikast Yaym, S. 119, 2014, s. 397.
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kurallarin uluslararas1 hukuka aykir1 olmamasi gerekir’*’. Ornegin, pek ¢ok hakem
kararinda ev sahibi devletlerin yatirim dis1 yiikiimliiliikleri kapsaminda insan haklar
ve gevresel yikiimliiliikklerinin tartisildigi goriilmektedir’*®. Cevreyi koruma goérevi
milletleraras1 bir 6dev olarak, ev sahibi devletlerin dikkate almasi gerekli bir
kuraldir**. Bu konuda kanun koyucularin tutumu gevre, kiitiir, iklim degisikligi ve
insan haklar ile ilgili sorunlarin ¢éziimiinde tek basina yeterli degildir. Bu tiir
konularla ilgili yargilama faaliyeti yiiriitiiliirken uluslararas1 hukuka uygun davranma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir>°,

Yatirim tahkimi, uluslararasi ticari tahkimin aksine sadece taraflari
etkilememektedir. Ev sahibi devletlerin kamu erki ve politikalar1 genis ¢apli bir etkinin
dogmasina neden olmaktadir. Nitekim Giiney Afrika’da etnik olarak farklilik arz eden
halkin belirli bir halkin bu hukuki diizenlemeye karsi ICSID tahkimi yoluna gitmesi,
bu konudaki en 6nemli gelismelerden biri olmustur®>!. Konu Model anlasmalar
bakimindan incelenecek olursa, genel olarak g¢evreye iligkin miilahazalar1 iceren
hiikiimlerin yer almadig1 goriilmektedir. Avusturya, Finlandiya ve Belgika gibi ilkeler
bakimindan bazi model anlagma metinlerinde ¢evrenin korunmasina iligkin hiikiimler

yer aldig1 goriilmektedir’>?. Bu bakimdan, Avrupa iilkelerinde devletlerin diizenleyici

34THarten, G./ Loughlin, M.: Investment Treaty Arbitration as a Species of Global Administrative Law,
The European Journal of International Law, C.17, S.1, s.123; Jalacuse, W.: Toward a Global Treaty on
Foreign Investment, The Search for a Grand Bargain in N. Honor, Arbitration Foreign Investment
Disputes 2004, s. 68.

38 Phillip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia, UNCITRAL PCA No. 2012/ 12. Bkz
Miles, K.: The Origins of International Investment Law, Transformation in International Law: Applying
Developments To Foreign Investment, Global Administrative Law, s.331.

3Tyrut, N.: Cevre Politikas1 ve Hukuku, Ankara, 2017, s. 3.

3%Pazarci, H.: Cevre Sorunlarimin Uluslararast Boyutlart ile Uluslararasi Hukuk, Fehmi Yavuz’a
Armagan, Ankara 1983, s. 202.

31 Piero Foresti, Laura de Carli and others v. Republic of South Africa, ICSID Case No. ARB(AF) 07/1
< https://www.italaw.com/cases/446 > Erigim: 16.10.22. Kararin sonucu kamuoyunda genis yanki
uyandirmstir.

3928it Kosgeroglu, Model Ikili Yatirrm Anlagmalar, s. 155.
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yetkilerinin agir bastig1 goriilmekte, kuzey Amerika iilkeleri agisindan ise bu tilkelerin
kendi yatirimeilarini gozeten hiikkiimler 6ngortildiigii goriilmektedir’>3.

Ev sahibi devletin aldig1 ¢evreye, insan haklarina, kiiltlir varliklarina ve halk
saghigina iligkin tedbirler nedeniyle, zarar gordiiklerini iddia eden yatirimecilarin
actiklar1 tahkim davalarinda her zaman ev sahibi devletin tazminata hiikkmedildigi
sOylenemez. Bazi hakem kararlarinda tam tersi bir goriisiin benimsendigi
goriilmektedir. Bu nedenle bu bakimdan hakem kararlar1 arasinda yeknesaklik
saglanamamistir. Hakem kurullarin bu ihlalleri degerlendiris bigimi degismekte olup,
hakemlerin genel bir ¢ercevede kendi yetki tesislerini ortadan kaldiracak bir yetki
tesisi yapmaktan kagindiklari gortilmektedir®>4.

Doktrinde, ikili yatirnm anlagmalarimin da insan haklart hukuku gibi
uluslararas1 hukukun bir pargasi oldugu, bu nedenle hakem kurullar1 tarafindan
uygulanacak hukuk sifatiyla uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir®>®. Pek ¢ok kararda
kamulastirma standartlarina iligkin olarak ihlalin gerceklestigi gerekgesiyle bagvuruda
bulunduklari tespit edilmistir®>®.

Tecmed v. Mexico®>’ davasinda, davaci, basta kamulastirma olmak {iizere ikili

yatirim anlagmasinin®® bazi hiikiimlerini ihlal ettigini iddia etmektedir. Hakem

333Git Kosgeroglu, Model Ikili Yatirim Anlasmalar, s. 155-156.

354Simma, B.: Foreign Investment Arbitration: A Place for Human Rights, International and
Comparative Law Quarterly, S.60, No.3, Cambridge 2011, s. 573.

355 Aaken, A.: Fragmentation of International Law: The Case of International Investment Protection,
Finish Yearbook of International Law, 2008, s. 104.

356 Bir 6rnek olarak, Nijerya’da yasayan bir yerel halk olan Ogonililer ile Shell petrol sirketinin faaliyet
gostermesine karsi ¢ikmis daha sonra Nijerya hiikiimeti tarafindan dokuz Ogonili hiikiimet tarafindan
idam edilmistir. Bu davada Shell petroliiniin de su¢ ortagi olduguna iligskin agiklamalar mevcuttur.
Mouyal Wandahl, L.: International Investment Law and the Right to Regulate A Human Rights
Perspective, Routledge Research in International Economic Law, New York, Routledge, 2016, s.133-
134; Karagedik, Uluslararas1 Yatirim Hukukunda Yatirrmeinin Insan Haklan Yiikiimliligi, s. 2.

357 Tecnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. The United Mexican States, Case No. Arb (AF)/00/2 <
https://www.italaw.com/cases/1087 > Erisim: 16.10.22.

358 Agreement on The Promotion And Reciprocal Protection Of Investments Between The United
Mexican States and The Kingdom Of Spain < https:/investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaties/bit/254 1/mexico---spain-bit-2006- > Erigim: 3.9.22.
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kurulu, gesitli AIHM kararlarina géonderme yaparak kamu yarar1, dlgiiliiliik dlgiitleri
tizerinde durmustur®>®. Hakem kurulu bu gerekge ile tazminata hiikkmetmistir>®°.

Ev sahibi devletlerin yatirnm dis1 yiikiimliiliklerin ihlali dogal kaynaklarin
korunmasi bakimindan da ortaya ¢ikabilir. Urbaser (et all) v. Argentine’®! davasinda,
davacilar 2007 yilinda Urbaser S.A. ve Consorcio de Aguas Bilboa sirketleri Arjantin
aleyhine Arjantin-Ispanya Ikili Yatinm Anlasmasina’®? dayanarak ICSID tahkim
kurallarma gore tahkim siireci baslatmistir. Davacilar Buenos Aires’deki su ve
kanalizasyon hizmetlerini yiiriiten Ispanyol sirketidir. Yabanci yatirimer sirketin
eylemleri bakimindan hakem kurulunun karari uluslararasi yatirim tahkiminde devrim
niteliginde olmustur; ¢ilinkii ilk kez bu dava ile davaci yabanci yatirnrmcinin da insan
haklarina uygun davranma ytikiimliiliigii olduguna karar verilmistir. Hakem kurulu

once ilgili iki tarafli yatirim anlasmasini incelemis®%?

, anilan Anlagmada herhangi bir
diizenleme olmadigi i¢in uluslararasi hukuk kaynaklarina basvurmustur. Kurul,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme®** (International
Convant on Economic, Social and Cultural Rights)’nin 5, 11, 12. maddelerine atif
yaparak, somut olayda dikkati ¢eken su hakkinin Birlesmis Milletler Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin Su Hakk1 baslikli 15 nolu Genel Yorumuna

ve 28 Temmuz 2010 tarihli Birlemis Milletler Genel Kurulu Kararina dayanarak

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’de belirtilen su

359 Tecnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. The United Mexican States, para. 201-202.

360 Tecnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. The United Mexican States, para. 201.

31Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/26 < https://www.italaw.com/cases/1144 > Erigim:
3.9.22.

362 Agreement on the Promotion and Reciprocal Protection of Investments Between Argentina and The
Kingdom of Spain.

334guas del Tunari S.A. v. Republic of Bolivia, ARB/02/3, para.1182-1185 <
https://www.italaw.com/cases/57 > Erisim: 16.10.22.

364International Convenant on Economic, Social and Cultural Rights tam metni i¢in bkz. <
https://www.ohchr.org/sites/default/files/cescr.pdf > Erisim: 11.07.22.
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hakki kapsaminda bir insan hakki oldugu sonucuna varmistir. Kurula goére hem
devletin hem 6zel hukuk tiizel kisilerinin su hakkini ve baglantili diger haklari tahrip
etmeyi amaclayan faaliyetlerden kaginma ytikiimliiliigii bulunmaktadir. Hakem kurulu
daha sonra yabanc1 yatirimcinin imtiyazinin gecerli oldugu alanda yasayan vatandaglar
icin su ve kanalizasyon hizmeti saglamak konusunda uluslararasi bir yiikiimliiligiiniin
olup olmadigini degerlendirmistir. Buna gdre, Kurul yabanci yatirnmcinin imtiyaza
dayanan sozlesmesel yiikiimliiliigiiniin olup olmadigini incelemis ve yatirimecinin
imtiyaza dayanan sozlesmesel yilikiimliiliigliniin uluslararasi nitelikte olmadigini tespit
etmigstir. Buna gore iki tarafli yatirim anlagmalar1 yabanci yatirimciya bir insan hakki
olan su hakkina saygi gostermek gibi bir yiikiimliiliik yiiklememektedir*®>. Ancak
uluslararasi hukuk bakimindan su hakki devletler i¢in yiikiimliiliik getirmekte, hiikiim
ve sonu¢ dogurmakta iken, yabanci sirketler bakimidan herhangi bir yiikiimliilik
getirmemektedir’®®. Kurul, kaginma yiikiimliiliigii (obligation to abstain) yani insan
haklarini ihlal eden eylemlerde bulunma yasagi s6z konusu oldugunda durumun farkl
olduguna deginmistir. Ka¢inma yiikiimliiliigii s6z konusu oldugunda hem devlet hem
0zel hukuk tiizel kisileri bu kuraldan etkilenecektir.

Sonug¢ olarak, Urbaser (et all) v. Argentine davasinda Kurul yabanci
yatirimcilarin da uluslararasi hukuk kisisi olmaktan bagisik olmamasi gerektigini ve
ozel hukuk kisilerinin de uluslararast hukuk bakimindan negatif yiikiimliligi
bulundugu sonucuna varmistir. Ev sahibi devlet olarak Arjantin karsi dava agmak
istemis, fakat Arjantin’in kars1 dava talebi reddedilmistir. Buna gerekge olarak Kurul,

ilgili imtiyaz sozlesmesi Ozelinde inceleme yapmis ve uluslararasi insan haklari

365 Aguas del Tunari S.A. v. Republic of Bolivia, para.1206-1207.
366Vadi, V.: Cultural Heritage and International Investment Law: A Stormy Relationship, International
Journal of Property 2008, s. 5.
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bakimindan devletlerin hem negatif hem pozitif yiikiimliiliklerinin salt devletlere ait
oldugu sonucuna varmistir*®’. Cok uluslu sirketlerin uluslararas1 hukuktaki konumu,
yabanci yatirimeinin insan hakk: yiikiimliiliigiine sahip olmast ve ev sahibi devletin
kars1 dava agmasi daha once higbir yatirim uyusmazlhiginda s6z konusu olmamigtir®%8,
Dava sonucunda doktrinde ikili ya da ¢ok tarafli yatirim anlagmalarina yatirrmcinin
insan haklarina uygun davranmasina iliskin hiikiimler eklenmesi gerektigi tartisilmaya
baslanmigtir*®®. Yatirim tahkimine konu olan bir uyusmazlikta ¢alisma hakki ile
baglantili olarak baz1 insan haklar1 ihlalleri ortaya ¢ikabilir. Ornegin, isci calistirilan
santiyelerde gerekli is giivenligi kurallarina uyulmadigi i¢in is¢inin hayatini kaybettigi
olaylara sik rastlanmaktadir. Bununla beraber, yabanci yatirnmcinin yatirima iliskin
faaliyetlerini siirdiiriirken ihtiya¢ duydugu gecici tedbirler ya da diger hukuka
aykiriliklar nedeni ile lisansinin askiya alinmasi adil ve hakkaniyetli davranma
yiikiimliiliigiinii veya yabanciy1 koruyan uluslararasi normlar1 ihlal etmemelidir®”°.
Uluslararas1 hukuk metinleri incelendiginde, Pan Afrika Yatirim Kodu®”' Is Etigi ve
Insan Haklar1 baglikli 24. maddesinde yatirimeilar bakimindan bazi yiikiimliiliikler

Ongoriilmiistiir. Buna gore, cocuk isciliginin etkili olarak yiriirliikten kaldirilmast

dahil olmak iizere zorunlu c¢ocuk calistirilmasimin biitlin bi¢imlerinin ortadan

367 Aguas del Tunari S.A. v. Republic of Bolivia, para.1211-1212.

368 Krajewski, M.: A Nightmare or a Noble Dream? Establishing Investor Obligations Through Treaty-
Making and Treaty-Application, Business Human Rights Journal, Cambridge University Press, s.125.
39Abel, P.: Counterclaims Based on International Human Rights Obligations of Investors in
International Investment Arbitration Fallacies and Potentials of the 2016 ICSID Urbaser v. Argentina
Award, Brill Open Law, 2018 C. 1, S. 1, s. 83; Dumberry, P./ Dumas- Aubin, G.: How to Impose Human
Rights Obligations on Corporations Under Investment Treaties?, Yearbook on International Investment
Law and Policy, S. 4, 2011-2012, 5.596; Crow, K./ Escobar, L.: International Corporate Obligations,
Human Rights, and The Urbaser Standard: Breaking New Ground?, Boston University International
Law Journal 2018, S. 36, C. 1,s. 117-118.

3%Demirkol, B.: International Law and Practice Non-treaty Claims in Investment Treaty Arbitration,
Leiden Journal of International Law, 2018, S. 31, C. 1, s. 92.

3'Pan  African Investment Code (PAIC) < https://au.int/en/documents/20161231/pan-african-
investment-code-paic > Erisim: 3.9.22. Ayrica bkz. Karagedik, Uluslararas1 Yatirim Hukukunda
Yatirimeinin Insan Haklar Yiikiimliiliigi, s. 107-112.
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kaldirilmas gerektigi diizenlenmistir’’?. Ancak belirtilmelidir ki, Pan Afrika Yatirim
Kodu, ¢ocuk isci calistirilmamasi bakimindan 6nemli bir belge niteligine olsa da,

taraflar agisindan baglayici olmayacaktir.

IX. Iki Tarafh Yatirim Anlasmalarimin Yetersizligi

Ikili veya ¢ok tarafli yatirnm anlasmalari esasen yatirimlarin tesviki ve
korunmasini hedeflemis olmasi nedeniyle sadece ev sahibi devletlere yiikiimliilik
getirmektedir. Bu nedenle, s6z konusu anlagmalarin ev sahibi devletlerin aleyhine
oldugu ifade edilmektedir.

Ikili yatirim anlagsmalarinda her durumda gegerli olan gerceve bir metni yoktur.
Bununla beraber, bu anlagsmalar genel olarak yatirim ve yatirimcilar i¢in benzer
koruma hiikiimlerini igermektedir. Gegmisten gliniimiize ortak hiikiimlerin ilki yatirim
ve yatirimel tanimi oldugu gériilmektedir. iki tarafli yatirnm anlasmalarmin hemen
hepsinde yer alan ikinci hiikiim ise yatirimlara saglanacak muamelenin standartlari ile
ilgilidir. Bu kapsamda, milli muamele’”? (national treatment principle), en ¢ok
gozetilen ulus kaydi (most favored nation clause) geleneksel olarak neredeyse tiim

ikili yatinm anlagmalarinda yer alirken3’* adil ve hakkaniyete uygun muamele (fair

37286z konusu metnin 22. maddesi su sekildedir; Asagidaki ilkeler, yabanci yatirimcilar tarafindan is
etigi ve insan haklariin korunmasini saglamak amaci ile gézetilmelidir: a. insan haklariin korunmasini
desteklemek ve saglamak; b. Her tiirlii insan hak ihlalinden kaginmak; c. ¢ocuk is¢iliginin fiilen ortadan
kaldirilmas: da dahil olmak iizere, her tiirli zorla calistirlma faaliyetini ortadan kaldirmak; d.
ayrimciligin ortadan kaldirilmasini saglamak ve yatirim sonucu elde edilen gelirlerin esitligin
saglanmasina vesile olmak.”

33Milli muamele ilkesi, asil olarak uluslararasi hukukta yabancilara esit muamele yapilmasini zorlayan
bir kural bulunmamasi nedeni ile dogmustur. Buna gore, bir tilkede bulunan yabancilar vatandaslar ile
esit haklar ileri siirebilecektir. Daha fazla hak ve koruma talep edemeyeceklerdir. Milli muamele ilkesi
ozellikle yabanci sirketler agisindan énem tagimakta olup, 6zellikle Calvo doktrini bakimimndan énem
arz etmektedir. Ozkan, I.: Uluslararast Hukuk ve Ulusétesi Hukuk, Istanbul 2021, s. 20-21.

374Burada en ¢ok gozetilen ulus kaydina 6rnek olarak, Fransa ile Arjantin arasinda akdedilen iki tarafli
yatirim anlagsmasinin 4. maddesi verilebilir. France and Argantina Bilateral Investment Treaty, Art 4 <
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bit/127/argentina---
france-bit-1991- > Erigim: 8.9.22. Aym sekilde, Mongolia ile Rusya Federasyonu arasinda akdedilen
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and equtiable treatment) 37 ile tam koruma ve giivenlik (full protection and
security)’’% standartlar1 yeni nesil ikili yatirim anlasmalari ile birlikte ortaya ¢ikmustir.
Ikili yatirim anlagmalarinin genel kabul goren iigiincii 6zelligi ise kamulastirmaya
kars1 giivence getiren hiikiimlerdir. Nihayet bu anlagsmalarin hayati 6nem tastyan diger
hikkmii ise uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin usul hiikiimleridir. Ikili yatirrm
anlagmalarmin yatirnmlara koruma saglayan karin ve gelirlerin transferi gibi baska
hiikiimleri de bulunmakla birlikte, yatirim tahkimi uyusmazliklarinda ve uygulamada
asil dnemli olanlar yukarida sayilan dort alandaki hiikiimlerdir.

Iki tarafli yatinm anlasmalarinda 2010 yilna kadar insan haklari, gcevrenin
korunmasi gibi konularda hiikiimlere yer verilmemistir. Bu tarihten sonra yapilan bazi
iki tarafli yatirnm anlagsmalarinda, yatirim dis1 haklarin korunmasina iliskin hiikiimlere
yer verilmeye baslandigi goriilmektedir3”’.

Iki tarafli yatirim anlagmalarinin uzun yillar boyunca sadece yatirimeilara tek

tarafli olarak koruma saglamasi elestirilerin hedefi olmustur. Bununla birlikte ikili

iki tarafli yatirnm anlagsmasinin 3. maddesinin 2. fikrasi verilebilir. Mongolia and Russian Federation
Bilateral Investment Treaty, Art 3(2) < https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/bit/2568/mongolia---russian-federation-bit-1995- > Erigsim: 8.9.22. Yine, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Arasinda Imzalanan Iki tarafli Yatirimlarin Karsilikli
Korunmasi ve Tesviki Anlagmasi’nin 2. maddesinin 2.fikrast da buna 6rnektir. Agreement Between The
Government Of The Republic Of Turkey And The Government Of The Islamic Republic Of Pakistan
Concerning  The  Reciprocal  Promotion @ And  Protection @ Of  Investments <
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bit/2726/pakistan---
turkey-bit-1995- > Erisim: 8.9.22.

375 Burada adil ve hakkaniyete uygun muamele kaydina drnek olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Slovakya
Cumbhuriyeti arasinda akdedilen yatirimlarin karsilikli korunmasi ve tesviki anlagmasinin 2. maddesi
verilebilir. Agreement Between the Republic of Turkey and Slovak Republic Concerning the Reciprocal
Promotion. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hirvatistan arasinda akdedilen yatirimlarin karsilikli korunmasi ve
tesviki anlagmasimin 2. maddesi verilebilir. Agreement Between Crotaria and Republic of Turkey <
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/894/download >
Erisim: 8.9.22.

376 Tam koruma ve giivenlik kayitlar1 bakimindan ise Tiirkiye Cumhuriyeti ile Morityiis Cumhuriyeti
Hiikiimetleri Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Korunmasina iliskin Anlasmanin 3. maddesi verilebilir.
Agreement Between The Government of The Republic Of Turkey And The Government of The
Republic Of Mauritius Concerning The Reciprocal Promotion And Protection of Investments <
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/6100/download >
Erisim: 8.9.22.

377Sit Kosgeroglu, Model Ikili Yatirrm Anlagmalar, s. 156.

82



anlagmalar olmaksizin yatirimcilarin uyusmazIligi ev sahibi devlet mahkemeleri 6niine
gotiirmekten baska segeneklerinin olmayacagi ve mahkemelerin de ev sahibi devlet
lehine karar verecekleri hususu gozden kagirilmamalidir. Kaldi ki, ikili yatirim
anlagsmalarimin  bu konuda sagladigi korumanin yetersiz kaldigi bile ifade
edilmektedir®’8. Bu yonde diisiinenler, ikili yatirim anlasmalarinin yatirimin tesviki ve
stirekliligini saglama amaci ile ¢ikarilmasi neden ile yatirimcilarin tek tarafli olarak

korunmasimin dogal oldugunu ifade edilmektedir®”.

A. Iki Tarafli Yatirim Anlagsmalarimin Uyusmazhk Céziimiine Iliskin

Hiikiimlerine Yonelen Elestiriler

Ikili yatirim anlagsmalarmin kaleme alinisinda bu anlasmalardaki uyusmazlik
coziimiine iligkin hiikiimlerin yorumu bakimindan birtakim sorunlar ortaya
cikmaktadir. Hatta ayn1 anlagmanin ayni hiikmiiniin bile degisik hakem kurullarinca
farkli yorumlandigi goriilmektedir. Ornegin, Kili¢ Insaat v. Tiirkmenistan®® ve
Muhammet Cap v. Tiirkmenistan®¥! davalarinin her ikisi de aym ikili yatirim
anlasmasina®®? dayanmustir. Anlasmanin uyusmazlik ¢oziimiine iliskin 7. maddesi iki
farkli hakem kurulu tarafindan farkli yorumlanmustir. Kili¢c Insaat davasinda, yerel
mahkemeye bagvuru sarti zaruri bir yol olarak goriilmiis ve dava yetki yoniinden

reddedilmistir. Buna karsilik Muhammet Cap v. Tiirkmenistan davasinda uyusmazligin

38Hallward-Driemeier, M.: Do Bilateral Investment Treaties Attract Foreign Direct Investment? Only
a Bit and They Could Bite, Policy Research Working Paper, The World Bank Development Research
Group Investment Climate August 2003, s.4.

$Hallward-Driemeier, Only a BIT and They Could Bite, s. 16.

30Kahi¢ Insaat Ithalat Ihracat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi v. Tiirkmenistan, ICSID ARB/10/1 <
https://www.italaw.com/cases/1220 > Erisim: 16.10.22.

3 Muhammet Cap Sehil Insaat Endiistri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Tiirkmenistan, ICSID ARB/12/6 <
https://www.italaw.com/cases/2036 > Erisim: 16.10.22.

382 Agreement Between Turkmenistan and Turkey Concerning the Reciprocal Promotion and Protection
of Investments <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/4785/download > Erigim: 8.9.22.

83



oncelikle yerel mahkemelere sunulmasi ile ilgili olarak ilgili anlagmanin 7.
maddesinde yer alan hiikiim, ICSID hakem kurulu tarafindan zorunluluk getirmeyen
ancak yatirnmciya usuli secenek sunan bir hiikiim olarak yorumlanarak yetki
kosulunun ger¢eklesmis olduguna karar verilmistir. Goriildiigi tizere, yukarida sozii
edilen iki davada hakem kurullar1 ilgili Anlagmanin aym1 hikmini farkli
yorumlayarak farkli sonuca ulagmistir. Bu davalar, iki tarafli yatirnm anlagmalarinin
kaleme aliniginda ve hakemler tarafindan yorumunda birtakim sorunlar yasandigim
carpict bir sekilde ortaya koymaktadir. Yorum sorunlarinin da etkisiyle Ekvator’un
2008 yilinda imzaladig1 iki tarafli yatirnm anlagmalarindan dokuzunu feshettigi
gorilmektedir’®3,

Yukaridaki agiklamalar c¢ercevesinde pek ¢ok anlagma hiikmiiniin muglak
ifadelerinin net bir sekilde ifade edilmesi ve ikili yatirim anlagmalarinin hiikiimlerinin

dar kapsamda ele alinmasi elestirilerin bir kismin1 bertaraf edecegi kanisindayiz.

B. Iki Tarafli Yatirnm Anlasmalarimin Muamele Standartlarina

Iliskin Hiikiimleri

Ikili yatirrm anlasmalarinin hemen hepsinde yatirimlara saglanan muamelenin
standardina iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Bunlardan, milli muamele ve en ¢ok
gozetilen ulus kaydi geleneksel olarak tiim ikili yatirnm anlagsmalarinda yer alirken,
adil ve hakkaniyete uygun muamele ile tam koruma ve giivenlik standardi nispeten

yeni kabul goren standartlar olarak bilinmektedir.

383Fontanelli, Jurisdiction and Admissibility, s. 192; Cristani, F.: Dispute Settlement Clauses in
International Investment Treaties and Free Trade Agreements, Nijhoff International Investment Law
Series, S. 5, Brill Publishing, s. 193-194.

84



Muamele standartlarina iligkin tartismalar 6zellikle iki noktada toplanmaktadir.
IIki en ¢ok gdzetilen ulus kaydmin kapsami ile ilgilidir. Bu kaydin uyusmazlik
coziimiine iligkin hiikiimlere tesmil edilip edilmeyecegi yogun tartismalarin ve
celigkili kararlarin ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Yeni nesil iki tarafli yatirim
anlagsmalarinda bu konuda acik bir hiikkme yer verilerek, en ¢ok gozetilen ulus
kaydinin, uyusmazlik ¢oziimiine iligskin hiikkiimlere tesmil edilemeyecegi belirtilmis ve
konuya iliskin tartismalar asgari diizeye inmistir. Ikinci tartisma ise bazi yazarlar
tarafindan yatirim uyusmazliklar1 bakimindan en 6nemli standartlardan biri olarak
kabul edilen adil ve hakkaniyete uygun muamele standardidir®®*. Bir¢ok hakem
kararinda bu standardin kapsami amaci asan bir sekilde genisletici yoruma tabi
tutulmus ve bu husus yatirim tahkimine yonelen elestiriler kapsaminda da dile
getirilmistir. Schreuer, bu ilkenin seffaflik, yabanci yatirimeilarin hakli beklentilerinin
korunmasi, istikrar, iyi niyet, usul ve sozlesmeden kaynaklanan kurallara riayet gibi
hususlari i¢inde barindirdigini savunmaktadir’®. Adil ve hakkaniyete uygun muamele
standardinin bdylesine genis yorumu ev sahibi devletlerin sorumluluk alanlarini
giderek genislemesine yol agmaktadir. Bu standardin smirlarinin net bir sekilde
belirlenmesi gerekir. Occidental Exploration and Production Company v. Ecuador’®
davasinda Amerikan uyruklugunu tasiyan bir sirket, Ekvator Cumhuriyetine baglh bir
sirketle katilim anlagsmasi akdetmistir. Bu anlagsma sonucu Occidental petrol
iretiminden Maliye Bakanligindan diizenli olarak KDV iadesi almistir. Maliye

Bakanlig1 bir siire sonra goriis degistirerek, petrol arama ve {iretimi alaninda faaliyet

384Schreuer, C.: Fair and Equitable Treatment in Arbitral Practice, The Journal of World Investment
and Trade, S.6, C.3, 2005, s.358.

385Schreuer, Fair and Equitable Treatment in Arbitral Practice, s. 374.

386Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of Ecuador, LCIA Case No.
UN3467, 01.07.2004 < https://www.italaw.com/cases/761 > Erigim: 16.10.22.
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gosteren diger sirketlere KDV iadesi yapilmayacagina karar vermistir. Occidential, bu
kararin adil ve hakkaniyete uygun muamele standardina aykir1 oldugu iddiasi ile
UNCITRAL Tahkim kurallar1 ger¢evesinde tahkim yargilamasina bagvurmustur®’.
Hakem kurulu, kararinda, ev sahibi devlet ile yabanci yatirimci arasindaki hukuki
iligkinin zaman i¢inde yabanci yatirimer aleyhine maddi sonuglar doguracak sekilde
yorumlanmasini olayda uygulanan ikili yatirim Anlagmasinda 6ngoriilen adil ve
hakkaniyete uygun muamele yiikiimliiliigiine aykirilik olarak yorumlamigtir338,

Gerek yukarida bahsedilen Occidental kararinda gerek diger hakem kararinda,
ev sahibi devlette yiiriirliikkte olan bir¢ok farkli mevzuata konu olan ve devletin farkl
organlart ile iligkili olan enerji yatirimi projelerini bakimindan adil ve hakkaniyete
uygun muamele standardi genis yorumlanmis ve ev sahibi devletlerin yiikiimliiliik
kapsami genisletilmistir3®®. Adil ve hakkaniyete uygun muamele standardinin yer
aldig1 yatirim anlagsmalarinin hiikiimleri o kadar genel bir sekilde ifade edilmistir ki,
hakem kurullar1 bu hiikiimlerin genis ve sinirsiz bir yoruma tabi tutma yolunu
secmislerdir. Bu durumun giderilmesi i¢in, adil ve hakkaniyete uygun muamele
standardinin Olciitii olarak en azindan kasit veya koti niyet gibi kriterlerin

kullanilmasinin isabetli olacagi kanisindayiz.
X. Avrupa Birligi’ndeki Gelismelerin Etkisi

A. Avrupa Komisyonu’nun Bazi Ikili Yatirrm Anlagsmalarim

Feshetmesi ve Dayandig1 Gerekceler

370ccidental Exploration and Production Company v. The Republic of Ecuador, para. 7-10.

38Treaty Between the United States and the United States of BEcuador <
https://www.italaw.com/sites/default/files/laws/italaw6088%2813%29.pdf > Erisim: 8.9.22.
3%Uniivar, G.: The Vague Meaning of Fair and Equitable Treatment Principle in Investment Arbitration
and New Generation Clarifications, iCourts - The Danish National Research Foundation’s Centre of
Excellence for International Courts, University of Copenhagen Faculty of Law, 2016, s. 10.
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ABAD, Avrupa Birligi hukukunun biitiin Avrupa Birligi lyesi iilkelerde
uygulanmast ile gorevlidir. 2015 yilinda Avrupa Komisyonu ikili yatirim
anlagmalariin feshedilmesine karar vermistir. Fesih kararina temel teskil eden ilk
argiiman iiye devletler arasinda akdedilen ikili anlasmalarin, Avrupa Birliginin Isleyisi
Hakkinda Anlasma®®® ve Birlik hukuku ile tutarsiz hiikiimler i¢erdigi, bu konuda
harekete gecmesi gerektigidir’®!. Ikinci argiiman, iki tarafli yatirrm anlagmalarmin
uygulanmast sonucunda Birlik hukukunun istiinligi ilkesi ile catisma yasanmasidir.
Bu ilkeye gore, Birlik mevzuatinin ilk etapta uygulanmasi saglanmalidir®®?. Boyle bir
durumda ikili yatirrm anlasmalarm varligi tartismali hale gelmektedir. Ugiincii
argiiman, mutlak esitlik nedeniyle degerlendirilme yapilmasidir. Ornegin, Binder v.
Cek Cumhuriyeti*®? davasinda hakem kurulu Avrupa Birligine tiye tilkelerin yatirima
iliskin talepleri bakimindan yerel mahkemelerin yetkili olmasi gerektigine karar
vermistir.

Mevcut sistem temelinde AB 19.07.2018 tarihinde bu sistemin Birlik i¢indeki
tek pazar sistemini bozan paralel bir sdzlesme sistemi olusturdugunu duyurmustur3®4,

Ancak bu bildiriden sonra Avrupa Komisyonunun herhangi bir yaptirim uygulamadigi

goriilmektedir®®S. Bu argiimanlarin da ortaya koydugu tizere Birlik i¢i liye devletlerce

390Treaty on the Functioning of the European Union — TFEU 2012/C 326/01, Art 351.

¥Mlie, L.. What is the Future of Intra-EU BITS?, Kluwer Arbitration Blog <
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/01/2 1/future-intra-eu-bits/ > Erigim: 9.1.23.
392()zkan, 1./Siiral, C./Tiitiinciibas1, U.: Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Ankara 2016, s. 5.

393 Rupert Joseph Binder v. Czech Republic, UNCITRAL < https://www.italaw.com/cases/151 > Erigim:
9.9.22.

3%4Communication From the Commission to the European Parliament and The Council COM, 2018, S.
547 final.

395The Latest Chapter Of The Intra-EU Investment Arbitration Saga: What It Entails For The Protection
of Intra-EU Investments and Enforcement Of Intra-EU Arbitral Awards, 4.2.22 <
https://www.gibsondunn.com/wp-content/uploads/2022/02/the-latest-chapter-of-the-intra-eu
investment-arbitration-saga-what-it-entails-for-the-protection-of-intra-eu-investments-and-
enforcement-of-intra-eu-arbitral-awards.pdf > Erigim: 10.09.22. Moskvan, Dominik: Chapter 1:
Introduction: Investment Protection in intra-EU BITs and EU Law <
https://www.elgaronline.com/view/9781800880375.00005.xml > Erisim: 10.09.22.
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akdedilen ikili yatirrm anlagsmalarinin AB hukukunun dinamikleri agisindan sikinti
yaratmaktadir. iste bu nedenlerle, Avrupa Komisyonu iiye iilkeler arasindaki ikili

yatirim anlagsmalarinin varligina karsi ¢ikmigtir®®®,
B. Achmea Kararmin Etkisi
1. Hakem Kurulunun Karari ve Iptal Istemi

Achmea®’ kararinda ikili yatirim anlagmalarmim feshi giindeme gelmistir.
Hollanda merkezli bir sirket olarak kurulan Achmea B.V. rekabete agilarak Slovak
Piyasasina girmis, sonraki siirecte saglik sigortasi alanindaki faaliyetlere Slovak
mevzuatt siirlamalar getirmistir. Yabanci yatirimciya getirilen bu sinirlamalar
bakimindan uyusmazlik dogmustur. Slovakya Anayasa Mahkemesi, 26 Ocak 2011
tarihli kararinda bu yasagin Slovakya Cumhuriyeti Anayasasina aykir1 olduguna karar
vermistir®®®. Daha sonrasinda Slovakya Cumhuriyeti’nde karlarin dagitilmasina iliskin
kanuna tekrar izin verilmistir’®’.

Achmea sirketi, yukarida sozii edilen yabanci yatirimci aleyhine kisitlamalarin
Hollanda-Slovakya ikili yatirm Anlagmasinin yatirimin korunmasina iliskin

hiikiimlerini ihlal ettigi iddiasiyla UNCITRAL Tahkim Kurallar1 gercevesinde,

Frankfurt’da tahkim siireci baglatmistir. Slovakya Cumbhuriyeti, Avrupa Birligi’nin

396Get the facts: Intra-EU Bilateral Investment Treaties, European Comission Article, <
https://ec.europa.eu/newsroom/fisma/items/24581/en > Erigim: 9.1.23. Ayrica bkz. Intra-EU BITS
Compatible With EU Law?, Ekim 2017 < https://www.hfw.com/downloads/HFW-Intra-EU-BITs-
compatible-with-EU-law-October-2017.pdf > Erigim: 9.1.23.

397 Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (formerly Eureko B.V. v.
The Slovak Republic) < https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0309.pdf >
Erigim: 11.09.22.

3% Judgement of the Court Grand Chamber, Case C-284/16. Slovak Republic v. Achmea B.V.,
2018:158.<https://curia.ecuropa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199968 &pageIndex=0
&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2298911 > Erisim: 10.09.22.

3%Ener, A.: ABAD’in Achmea Karari ve Yatinmci-Devlet Uyusmazhk Coéziimii Agisindan
Yansimalar1, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Dergisi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXVI, 2022,
s. 172.

88



Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin iki tarafli yatirim anlasmasi ile ayn1 konular1 hiikiim
altina aldigini, bu nedenle uygulanmayacagini ve iki tarafli yatirim anlagmasinin 1969
Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesinin®® 30. maddesi ve 59. maddesine gore
sona erdirilmesi gerektigini iddia ederek, hakem kurulunun yetkisine itiraz etmistir.
Hakem kurulu, bu itirazi reddetmis ve yetkili olduguna karar vermistir*"l. Hakem
kurulu, kararinda kar dagitiminin engellenmesi ve sermayenin iilkeden ¢ikarilmasinin
ontline gegilmesi iki tarafli yatirim anlasmasinda yer alan adil ve hakkaniyete uygun
muamele standardi, sermayenin iilkeden serbestce ¢ikarilmasi hiikiimlerini ihlal ettigi
gerekeesi ile Slovakya Cumbhuriyetinin Achmea’ya tazminat olarak 22.1 milyon Euro

tutarinda tazminat ddemesi gerektigine karar vermistir#®?

. Hakem kurulu, Achmea’nin
kamulagtirma iddiasin1 ise reddetmistir*®®. Daha sonrasinda Slovak Cumbhuriyeti,
kararin kamu diizenine aykiri oldugunu ayrica hakem kurulunun yetkisiz oldugunu
ileri siirerek Almanya’da hakem kararinin iptali i¢in dava agmistir. Davanin
reddedilmesi iizerine Slovak Cumhuriyeti, Almanya Federal Mahkemesinde temyiz
yoluna bagvurmustur*®*. Federal Mahkeme, Slovakya Cumhuriyeti tarafindan ileri
siriilen iki tarafli yatirnm anlagmalarinda yer alan uyusmazliklarin tahkime
gotiirilebilmesine imkan taniyan maddenin Avrupa Birligi mevzuati ile uyumlu

olmadig1 goriigiinii paylasmasa da Mahkemenin bu konularda daha once karar

vermedigini, var olan igtihat hukukundan bunun cevabmin yeterli kesinlikte

40vienna Convention On The Law of Treaties, no.18232 <
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-English.pdf >
Erigim: 11.09.22.

401 4chmea Kararinda verilen ara karar i¢in bkz. Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA
Case No. 2008-13, Award on Jurisdiction, Arbitrability and  Suspension <
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0309.pdf > Erigim: 11.09.22.

4024chmea B.V. v. The Slovak Republic, para. 352.

403 4chmea B.V. v. The Slovak Republic, para. 292-293.

404Judgement of Higher Regional Court of Frankfurt, oberlanddesgericht Frankfurt Am Main Beschl.
18.12.2014 Az: 26 Sch 3/13 < https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61983CJ0178:EN:HTML > Erigim: 11.09.22.
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cikarilamayacagini ve Avrupa Komisyonu'nun tahkim ve iptal davasi siirecinde
Slovakya Cumhuriyetini destekleyecek sekilde miidahil olmasini dikkate alarak
davanin bekletilmesine ve ABAD’ a 6n karar i¢in basvurulmasina karar vermistir4?s,

Ozetle ifade etmek gerekirse, Slovakya Cumhuriyeti’nin, Slovakya-Hollanda
arasindaki iki anlasmanin*®% taraflarinin Avrupa Birligine iiye lilkeler olmasi sebebi
ile, anilan ikili yatinm anlagmanin yatirimlarin korunmasina iligkin hiikiimlerinin,
Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlasmanim 276. ve 344.maddelerine aykiri
oldugunu iddiastyla baslayan siiregte mesele ABAD 0n karar (preliminary ruling)
basvurusu ile sonuclanmistir*’. On karar prosediirii, Avrupa Birligi Adalet Divam
statiisiiniin 23. maddesinde diizenlenmistir. Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda
Anlagmanin 267. maddesinde Divanin hangi konularda 6n karar verebilecegine iliskin
prosediir hiikkiim altina alinmstir.

ABAD, Achmea karar1 sonucunda Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda
Anlagma’nin 267. ve 344. maddeleri uyarinca uluslararasi bir anlasmada yer alan ve
iiye devletlerden birinin uyruklugunda bulunan bir yatirnrmcinin diger iiye devlette bir

uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, yatirinminin bulundugu iiye devlete karsi, o iiye

devletin tahkim yargilamasinda dava agabilmesini saglayan Hollanda ile Cek

405Judgement of Higher Regional Court of Frankfurt, oberlanddesgericht Frankfurt Am Main Beschl.
406Slovakya ile Hollanda Cumhuriyeti Arasinda Akdedilen Yatirimlarmn Korunmasi ve Tesviki
Anlagmasi, Agreement Between The Slovak Republic And The Republic Of Turkey Concerning The
Reciprocal Promotion And Protection of Investments <
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2266/download >
Erisim: 8.9.22.

YTABAD Karari, Slovak Republic v. Achmea BV, C-284/16 <
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw9548 0.pdf > Erisim: 28.01.22. AB
mevzuatinin yorumlanmast konusunda miinhasir yetkisi olan ABAD, uyusmazligt AB mevzuatinin
birligi, yeknesaklig1 ve istlinliigii bakimindan incelemekte ve sdz konusu inceleme dava agisindan
bekletici sorun teskil etmektedir. Ayrica bkz. Craig, P./Burca, G.: EU Law-Text,Cases and Materials,
Oxford University Press, 2011, s. 467-474.
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cumhuriyeti arasindaki ikili yatirim anlasmasinda uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin

hiikmii engeller nitelikte oldugu seklinde yorumlanmasi gerektigine hiikmetmisgtir*°s,

2. Achmea Kararina Yonelen Elestiriler

Iki tarafli yatirim anlagmalarinda yer alan bazi hiikiimlerin Avrupa Birligi
mevzuat1 ile c¢elistigi hususu Oteden beri elestirilerin odak noktasi olmustur.
Kleinheisterkamp’a gore, Birlige iiye devletlerin iki tarafli yatirim anlagmalarinin
sermaye transferine iligkin diizenlemeleri yatirimcilara c¢ok genis bir serbesti
tanimaktadir*?®. Bazi muamele standartlari Avrupa Birligi diizeyinde tarim gibi belirli
sektorlerde uygulanan ithalat rejimleri ile Ortlismemektedir. Ayrica, Ortak Pazar
acisindan Avrupa Birligindeki dort temel 6ge olan mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolagimina iligkin liye devletlerin kimi diizenlemeleri, en ¢ok
gozetilen ulus kaydi veya milli muamele kaydi ile ¢elismektedir. AB mevzuati ile iiye
devletlerin daha 6nce akdetmis olduklar iki tarafli yatirim anlagmalari arasinda ¢ikan
en Oonemli sorun, Avrupa Birligi iiyesi olmadan evvel devlet yardimi yapilan
sektorlerde, devletlerin Avrupa Birligi iiyesi olmadan 6nce yatirimcilara sagladiklari
ve ikili yatirim anlagmalar1 tarafindan koruma altina alinan haklarin Avrupa Birligi
regiilasyonlari ile ¢elistigi ve bu durumda yatirimcilarin nasil korunacagi konusundaki
belirsizliktir.

Achmea kararinin Enerji Sarti Anlagmast ve ICSID Sozlesmesine dayanarak

acilan tahkim davalan {izerinde bir etkisi olup olmayacagi tartigmalidir. Nitekim

408 ABAD Karari, Slovak Republic v. Achmea B.V., C-284/16, para. 60; Ener, ABAD tn Achmea Karar1,
s. 196.

409K Jeinheisterkamp, J.: “The Next 10 Year ECT Investment Arbitration: A Vision for the Future —
From a European law perspective “Report for the SCC / ECT/ICSID Conference on 10 Years of Energy
Charter Treaty Arbitration” 9-10 June S. 1 <
http://www.sccinstitute.com/media/61991/jan_kleinheisterkamp_report-ect-eu-law.pdf >  Erigim:
27.01.22.
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ABAD’in Komstroy*!® kararinda Enerji sart1 anlasmasina uyusmazliklarin ¢dziimiine
iligskin hiikiimlerin akit taraflarin birlik i¢inde oldugu durumlarda uygulanmayacagi
sonucuna varmistir. ABAD’1n dayanagi, Birlik hukukunun 6zerkligi ile birligin 6zel
niteliginin korunmasidir*!!.

Enerji Sartt Anlasmasinin AB i¢in ¢ok tarafli birincil kaynak niteliginde bir
anlasma oldugu, AB hukukunun uluslararasi hukuktan {istiin olmadig1 anlayisina
dayanan Vatenfall*'? kararindan itibaren Achmea ve sonrasi arasinda gegen siire iginde
biiyiik bir degisim yasandig1 goriilmektedir?!3.

Esasen Lizbon Anlagmasi ile dogrudan yatirimlar Avrupa Birliginin miinhasir
yetki alaninda olmadan Once dahi, Avrupa Komisyonu, Birlige liye devletlerin
akdetmis olduklar1 ikili yatirnm anlagmalarini Birlik mevzuati ile uyumlu hale
getirmeleri amaci ile yeniden miizakere edilmesini istemis, bu baglamda, Avusturya,
Danimarka, Finlandiya ve Isveg, evvelce akdetmis olduklari ikili yatirrm anlasmalarini
Avrupa Birligi iiyesi olduktan sonra Avrupa Birligi mevzuati ile uyumlu hale
getirmislerdir. Achmea karar1 sonrasinda agilan diger davlarda anilan kararin farkl
yorumlarmin yapildigi goriilmektedir. Achmea kararinin uygulanip uygulanmayacagi

da hala belirsizligini korumaktadir44,

WORépublique de Moldavie v. Komstroy LLC, Judgement of the Court Grand Chamber,
ECLIL:EU:C:2021:655 < https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-741/19
> Erigim: 14.10.22.

4By konudaki ayrintili degerlendirme igin bkz. Ener, ABAD’m Achmea Karari, s 1.

W2Pattenfall AB and others v. Federal Republic of Germany, ICSID Case No. ARB/12/12.

WMicula v. Romania (loan Micula, Viorel Micula and others) ICSID Case No. ARB/05/20, Final
Award (Dec. 11, 2013) ICSID Case No. ARB/05/20 <https://www.italaw.com/cases/697 > Erigim:
16.10.22.

414Doktrinde, Achmea kararindan sonraki durum “ikilem” olarak nitelendirilmis olup, ikili yatirim
anlagsmalarimin uygulanmasinin 5 ile 10 y1l arasinda uygulama siiresi olmas1 dolayisi ile, ikili yatirim
anlagmalarimin ve bu anlagmalar kapsamindaki korumanin halen devam ettigi ifade edilmistir.
Kochenov, D./ Lavranos, N.: Achmea versus the Rule of Law: CJEU’s Dogmatic Dismissal of Investors’
Rights in Backsliding Member States of the European Union, 2021, Hague Journal of the Rule of Law
< https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s40803-021-00153-7.pdf > Erisim: 16.10.22.
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3. 1kili Yatirim Anlasmalarinin Feshi ve Avrupa Birligindeki Gelismeler

Achmea karar1 sonrast Avrupa Komisyonu, AB {iyesi devletleri birbirleri ile
akdetmis olduklari iki tarafli yatirim anlagmalarini sonlandirmak {izere tesvik etmistir.
Yirmi ti¢ Avrupa Birligine iliye devlet kendi aralarinda akdetmis olduklari ikili yatirim
anlagmalarini sonlandirmak i¢in ¢ok tarafli bir uluslararasi anlasma metni {lizerinde
uzlagsmiglardir. Nihayetinde, Avrupa Birligi liyesi devletlerin birbiri ile akdetmis
olduklar ikili yatirim anlagmalarini sonlandiran anlasma, 5 Mayis 2020 tarihinde
imzalanmig ve karar Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayimlanmistir*'s. Avrupa
Birligine iiye devletler arasindaki ikili yatirim anlagmalarinin sonlanmasina iliskin
Anlagsmanin 5. maddesinde, Avrupa Birligine iiye devletlerin birbiri ile akdetmis
olduklart iki tarafli yatirnm anlagsmalarinda yer alan uyusmazliklarin ¢oziimiinde
tahkim yoluna basvurulmasinin hukuki dayanag ortadan kaldirilmistir*'®. Ikili
anlagmalarin tahkim yolunu dngoren hiikiimlerin dayanak olarak etkisini kaybettigi bu
siirecin baslangici, 4. maddenin ilk fikrasi hiikiimden de anlasilacag: lizere Avrupa
Birligine iiye olma tarihi olarak belirlenmistir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda,
Anlagmanin 16. maddesi olan yliriirlik maddesine atif yapilmis, anlagsmanin yiirtirliige
girisi ile birlikte bu maddenin hiikiim ifade edecegi belirtilmistir*'?. Goriildiigi tizere,
Taslak iizerindeki tartigmalarda kabul goren husus ¢ok tarafli anlasmada da etkili
olmus, liye devletler arasinda imzalanmis olan ikili yatirim anlagmalarinin yeni tahkim

davalarina hukuki dayanak olmayacagini agik¢a dngormiigtiir#!8,

415 Agreement for the Termination of the Bilateral Investment Treaties Between the Members of the
European Union, 29.05.2020, OJ L 169, S. 163 < https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22020A0529(01)&from=EN > Erigim: 14.09.22.

416 A greement for the Termination of the Bilateral Investment Treaties between the Member States of
the European Union, OJ L 169/3, 29.05.2020, Article 4.

41"Bagka bir deyisle bu tarih, ikinci iiye devletin Anlasmay1 imzalayarak depozitdre bildirdigi tarihtir.
418 A greement for the Termination of the Bilateral Investment Treaties between the Member States of
the European Union, Article 5.
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Avrupa Birligi tiyesi devletlerin birbirleri ile akdetmis olduklart ikili yatirim
anlagmalarini sonlandiran Anlagma, Achmea kararindan 6nce hakem karari veya sulh
ile sonuglanmis tahkim davalarinin, bu Anlasmadan etkilenmeyecegi ve bu kararlar
icin tekrar yargilama yapilmayacagini hiikiim altina almistir*!®. Ote yandan Achmea
kararindan oOnce a¢ilmig ancak sonu¢lanmamis davalar (pending arbirtration
proceedings) bakimindan durum farkli olacaktir. Bu siire¢ Anlagmanin 9. maddesinde
“yapilandirilmis diyalog” (structured dialogue) olarak tanimlanmis olup, yatirimeilar
anilan maddede belirtilen siireler i¢inde ev sahibi devletten bu siirecin isletilmesi i¢in

talepte bulunabilir.
XI.  Degerlendirme

Yukaridaki aciklamalarin ortaya koydugu iizere yatirim tahkimine iliskin
birgok aksaklik s6z konusudur ve UNCITRAL III biinyesindeki ¢alisma gruplarinin
da ongordiigii gibi sistemin diizeltilmesi veya alternatif olarak degistirilmesi ihtiyact
bulunmaktadir. Bu kapsamda yukarida ele alinan bagliklarla aynmi siray1 izleyerek
sisteme iliskin aksakliklarla ilgili asagidaki degerlendirmelere yer vermenin uygun
olacag1 kanisinday1z.

Mesruiyet ve seffaflik eksikligi sisteme yoneltilen ilk ve en yogun
elestirilerden biri olarak dikkati ¢ekmektedir. Yatirim tahkimi sistemi, ticari tahkim
sistemine nazaran mesruiyet-seffafliga daha ¢ok yer vermesine ragmen, yatirim
tahkiminde uyusmazligin taraflarindan birinin ev sahibi devlet olmasi nedeniyle,
halihazirdaki  mesruiyet-seffaflik  konusundaki diizenlemeler yetersiz kabul

edilmektedir. Hatta, bu konudaki yetersizlik nedeniyle bir¢ok uluslararasi girigim

419 Agreement for the Termination of the Bilateral Investment Treaties between the Member States of
the European Union, Article 1(4).
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baglatilmis ve sonugta yatirim tahkimi yargilamasinda bu hususta bazi olumlu
degisiklikler gergeklesmistir. Bu degisikliklerin 6nemli bir etkisi de, ¢alismamizin
konusunu olusturan ¢ok tarafli bir yatirrm mahkemesinin kurulmasina iliskin
caligmalara oOnciiliik etmesidir. Mesruiyet ve seffafligi saglama agisindan bugiine
kadar gergeklestirilen ¢aligmalarin yarattig1 olumlu etkiler dikkate alinarak, yatirim
mahkemesinin kurulmasindan bagimsiz olarak, bu konudaki eksikligi gidermek igin
daha kapsayici diizenlemelerin yapilmasi ve yaptirimla desteklenmesi beklenmektedir.
Boylelikle yatirim tahkimine yonelen en onemli elestirilerden biri olan mesruiyet-
seffaflik eksikligi 6nemli Ol¢iide ortadan kalmis olacaktir.

Mevcut yatirim tahkimi sistemine ve isleyisine yonelik diger bir elestiri ise
celigkili ve hatali hakem kararlaridir. Bilindigi iizere, yatirim tahkimi yargilamasinda
hakem kararlarin1 denetleyen, istinaf veya temyiz gibi bir st mekanizma
bulunmamaktadir. Hakem kararlarini denetlemeye agik olan tek yol iptal miiessesidir.
Ne var ki, iptal sebepleri sinirli olup, esasen temel usule aykiriliklar ve kamu diizenine
iligkin miilahazalar bu mekanizmay1 harekete gecirmektedir. Esasa iligkin hatalar
iceren ve celiskili olan hakem kararlarinin azaltilmasina yonelik bir mekanizma
icermeyen yatirim tahkimi sistemine yoneltilen elestiriler, bu sistemin degistirilmesini
isteyenler i¢in temel dayanaklardan biri olmustur. Esasen burada {izerinde durulmasi
gereken husus, ¢eligkili ve hatali hakem kararlarina yol acan nedenlerin varligidir. Bu
durumun basglica sebebi, yatirimciya uluslararasi tahkim yolunu acan en Onemli
vasitalardan biri olan uluslararasi yatirim anlagmalarinin hiikkiimlerinin tartismaya agik
bir sekilde kaleme alinmis olmasidir. Bu durum farkli hakem kurullarinin benzer
hiikiimleri farkli yorumlamasi i¢in zemin hazirlamaktadir. S6z konusu yatirim

anlagmalarindaki  hiikiimlerin anlasmaya taraf olan devletler bakimindan
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kapsamlarinin ve igeriklerinin tartigmaya mahal birakmayacak sekilde diizenlenmesi
gerektigi kanisindayiz. Yatirnm uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢dziimiiniin en
bliylik dayanagi olan ikili veya c¢ok tarafli yatirnm anlagmalarin hiikiimleri
diizeltilmedik¢e yatirim mahkemelerinin kurulmasi da dahil olmak {izere higbir
girisimin bagarili olmayacagini diisiiniiyoruz.

Hakem kararlarinin baska hakem kararlar1 bakimindan baglayict olmamast,
ictihat teskil etmemesi de yatirim tahkimine yonelen dnemli elestirilerden bir olarak
dikkati cekmektedir. Kanaatimizce sistemin bugiinkii yapisiyla devam etmesi halinde
bu elestirinin 6niine gegmek miimkiin gériinmemektedir. Ictihat teskil etme, esas
itibariyle temyiz mekanizmasi da bulunan mahkeme kararlar1 bakimindan
gerceklesebilecek bir husus oldugundan bu elestirilerin bertaraf edilmesi sadece
yatirim mahkemesinin kurulmasi halinde imkan dahilindedir.

Yargilama usuliiniin kisi, konu ve riza ile ilgili sartlar manipiile edilerek
suiistimal edilmesi hususu ise 6zellikle ev sahibi devletlerin kamuoyunda karsilik
bulan en 6nemli elestirilerden biri olup yatirim tahkimi sisteminin iyilestirilmesi
oOnerileri kapsaminda yapilan ¢alismalarda ilgi odagi haline gelmistir. Sadece yatirim
mahkemesinin kurulmasi ile bu sorun ¢oziilemez. Ciinkii iki tarafli ya da ¢ok tarafli
anlagmalar bu suiistimallerin Oniine gececek acik hiikiimler getirmedigi siirece, bu
anlagmalara dayanarak ister mahkeme karar1 olsun ister hakem karar1 olsun
suiistimaller devam edecektir. Kanaatimizce, yatirim anlasmalarinin bu suiistimallere
izin veren hiikiimlerinin ortadan kaldirilmas1 yoniinde atilacak adimlar bu elestirilerin
dayandigi zemini de ortadan kaldiracaktir.

Paralel yargilamalarin yarattigi sorunlar kapsaminda yatirnm tahkimine

yonelen elestirilerin oturdugu zemin ise, sebebi konusu ve taraflari ayni olan davalarin

96



ayni anda goriiliiyor olmast ve yargilama siireglerinin sonunda birbiriyle ¢elisen
kararlarin ortaya ¢ikmasidir. Mevcut yatirim tahkimi sisteminde paralel davalara engel
olacak bir mekanizma Ongoriilmemistir. Paralel yargilamalarin 6niine gegmek icin
derdestlik miiessesesinin yatirim tahkimi bakimindan kabul edilmesinin mevcut
sistemde etkili olmasi ihtimali de zayiftir. Ote yandan, konusu ve taraflar1 ayn1 olan
mahkemede ya da hakem Oniinde goriilmekte olan dava devam ederken, agilacak ikinci
bir yatirim tahkimi davasinin derdestlik itiraz1 yapilarak durdurulmasini saglayacak
bir mekanizmanin kabul edilmesi ihtimali de zayiftir. Bu konuda etkili olabilme
ihtimali olan tek ¢6ziimiin uluslararasi yatirrm mahkemesi oldugu kanisindayiz. Zira
uluslararasi diizeyde uluslararasi kurallara tabi olarak islemesi planlanan bu sistemde
derdestlik itiraz1 ile ilgili kurallarin getirilmesi, bunlarin devletler tarafindan kabul
edilmesi ve etkili bir sekilde isletilmesi ihtimali gii¢liidiir?°.

Yatirim tahkimi yargilamasinda giderlerin ve tazminat miktarlarinin ¢ok
yiiksek olmasi bakimindan dile getirilen temel elestiri ise, yukarida da agiklandigi
izere baz1 durumlarda bu hususun adalete erisim imkanin kisitlanmasina yol acacak
boyutlara ulagsmasidir. Yargilama giderlerinin makul diizeylere ¢ekilmesi igin
kurumsal tahkim kurallarinda yapilacak degisiklikler etkili olabilir. Ayrica yatirim
tahkimi yolunu acan uluslararasi anlagsmalar ile bu konuya iligkin giderlerini
kisitlanmasini saglayan diizenlemelere yer verilebilir. Ne var ki, mevcut sistem i¢inde
hakemlerin yiiksek tazminata hiitkmetmelerinin 6niine gececek bir mekanizma yoktur.
Boyle bir mekanizma getirilse bile hakem kararlarinin ve hakemlerin buna uygun
davranmalar1 gergcekci bir beklenti olmaktan uzaktir. Bu konuda, ¢6ziim olarak,

uluslararasi yatirnm mahkemesinin kurulmasi kapsaminda, kurulus statiisiinde veya

#20Bayraktaroglu Ozgelik, Paralel Davalar, s. 157- 269.
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bagka bir uluslararasi diizenleme ile tazminatin hesaplanmasinda bazi standartlarin
belirlenmesi ihtimali tizerinde durulabilir.

Dolayli kamulagtirmanin standartlart ile ilgili olarak en ¢ok elestirilen nokta bu
konuda hakem kararlarinda ictihat birliginin saglanamamig olmasidir. Ciinkii, dolayl
kamulastirma standartlarinin tespitinde tek bir 6lgiit bulunmamakta; bu miiessesenin
siirlarinin ¢izilmesinde sikintilar yasanmaktadir. Ister yatirim tahkimi sistemi 1slah
edilsin, ister yatirim mahkemeleri kurulsun bu sorunun ¢6ziimiiniin ancak uluslararasi
yatirim anlagmalarinin yeniden ele alinmasi ile miimkiin olabilecegini diigiinliyoruz.
Ozellikle, s6z konusu anlasmalarin dolayli kamulastirma ile ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasi ile ilgili baz1 Slgiitlerin kabul edilmesi ve smirlarinin agik bir sekilde
belirlenmesinin yararli olacagi kanisindayiz.

Yatirim tahkimi sistemine, hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligi acisindan
getirilen elestirilerin de kolay bir ¢oziimii olmadig1 kanisindayiz. Ayni durum ticari
tahkim bakimindan da gecerlidir. Bu konuda yasanan sikintilarin giderilmesinin,
bagimsizlik ve tarafsizliga iliskin ayrintili dlgiitlerin kabul edilmesi ile miimkiin
olabilecegi kanaatindeyiz. Bu kapsamda IBA’nin getirdigi olgiit ve ilkeleri kapsamli
olarak ele alan ancak IBA ilkelerinin aksine hem mahkeme hem tahkim yargilamasi
bakimindan baglayici bir uluslararasi diizenleme yapilmasmin etkili olacagi
kanisindayiz. Boyle bir diizenleme uluslararasi yatirnm mahkemesinin kurulmasi
halinde de olumlu etkiler yaratacaktir. Zira sadece mevcut sistemde hakimlerin
tarafsizlifina ve bagimsizligia iligkin etik kurallar yeterli olmayip, bu kurallar ile
yasanan sorunlarin iistesinden gelineceginin diisiiniilmesi gergekci bir beklenti

olmaktan uzaktir.

98



Yatirim tahkimi kapsaminda cevreye, insan haklara, iklim degisikligine
iligkin birtakim kurallarin ihlal edilmesinin yarattigi sorunlar nedeniyle yapilan
elestirilerin mevcut yatirim tahkimi sistemi veya yatirim mahkemesinin kurulmasi ile
giderilmesi beklenilmemelidir. Zira bu konularda devletlerin {izerinde uzlastig
baglayici hukuk kurallar1 yetersizdir. Halihazirda 6ngoriilen kurallarin ¢ogu yukarida
bahsedildigi tizere yumusak hukuk (sof? law) niteligini tagimaktadir. Kanaatimizce bu
konudaki en etkili ¢oziim uluslararasi yatirim anlagsmalarina bu konularla ilgili
baglayici hiikiimler konulmasi ve mevcut anlagsmalarin bu hususu saglamak tizere
revize edilmesidir.

Iki tarafli yatirrm anlasmalarmm kaleme aliis bicimi ile ilgili olarak yapilan
elestirilerin giderilmesi ve bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlar i¢in tek ¢ézlimiin, anilan
anlagmalarin uyusmazlik ¢oziimii, kamulagtirma ve muamele standartlarina iliskin
hiikiimlerinin smirlarinin kesin bir sekilde belirlenmesi ve tekrar kaleme alinmasi
oldugu kanisindayi1z.

Avrupa Birliginde iiye devletler arasindaki yatirim tahkimi alaninda Achmea
kararindan sonra ortaya ¢ikan gelismelerin etkileri halen tartisiimaktadir. Uye
devletler arasindaki ikili yatirnm anlagsmalarinin feshi ile birlikte yeni bir sistemin
kapilarinin agilacag diistintilebilir. Gorlinen odur ki, agilacak olan kapi tiye devletleri
yatirim uyusmazliklarinda tahkim sistemini terk etmeye zorlayarak, uyusmazliklarin

uluslararasi yatirim mahkemesinde goriilmesini kabul etme noktasina getirecektir.
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IKiNCi BOLUM:
YENI SISTEM ONERILERI VE

YATIRIM UYUSMAZLIKLARININ COZUMU

I. Uluslararasi Orgiitlerin Yatirim Tahkiminin Tyilestirilmesine iliskin

Cahismalanr

Yatirim uyusmazliklarinin esas itibartyla tahkim yoluyla ¢6ziimiinii esas alan
ve glinlimiizde agir elestirilere maruz kalan mevcut sistemin iyilestirilmesine iliskin
olarak diinya ¢apinda ve AB nezdinde pek c¢ok c¢alisma dikkati ¢ekmektedir®?!.
UNCTAD bu konuda ayrintili ¢alismalar yapan orgiitlerin basinda gelmektedir. 2008
yilindan beri yillik olarak UNCTAD’in himayesinde toplanan World Investment
Forum kapsaminda yatirima iligkin giincel sorunlar 160 devletin hiikiimet temsilcileri
ile birlikte tartisilmaktadir*??2. UNCTAD biinyesinde 2012 yilindan itibaren, mevcut
sistemin biitiini ile iyilestirilmesinden temyiz mekanizmasina, yerel mahkemelere
basvurulmasindan diinya ¢apinda ¢ok tarafli bir yatirim mahkemesi kurulmasina kadar
pek cok Oneri tartigilmaktadir. Ayrica, UNCTAD ikili yatirim anlagsmalarina, yatirim
politikalarina, yabanci sermayenin tesviki ve kamu politikalarmin gozetilmesine
iliskin toplantilar diizenlemektedir*?*>. UNCTAD’m bu kapsamda, Yatirim
Uyusmazliklarinda Coziim Reformu: Yol Haritast Arayist Raporu (Reform of
Investor- State Dispute Settlement: In Search of a Roadmap) baslikli calismasi dikkati

cekmektedir. Bu kapsamda UNCITRAL III numarali ¢alisma grubu, yatirim

42186z konusu elestiriler tez ¢alismasinin birinci boliimiinde ayrmtili olarak incelenmistir. Ayrica bkz.
Cal, Elestirilerin Degerlendirilmesi, s.135-190.

422World Investment Forum Investing in Sustainable Development <
https://worldinvestmentforum.unctad.org/ > Erigim: 14.11.22.

423Unsal, H.: Yatiim Rejiminde Reform: Efsane mi, Ger¢ek mi?, Uluslararast Yatirim ve Ticaret
Anlagmalari: Giincel Gelismeler ve Problemler (Eds. Nas, C./Erkan, M.) Istanbul, 2018, s. 152.
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uyusmazliklart konusunda reform Onerileri yapmakla gorevlendirilmistir*?4.

UNCITRAL III grubu yilda ii¢ kez bu amagla toplanmakta olup, “yatirim
uyusmazliklarinda reform Onerileri” basligi altinda uyusmazliklarin ¢éziimiine dair
cesitli ¢oziimler sunmaktadir.

Yatirim uyusmazliklarina iligskin reform 6nerileri kapsaminda ¢aligmalar yapan
bir baska orgiit ise Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitiidiir (The Organization for
Economic Development and Co-operation)*”>. OECD nezdinde her yil diizenlenen
Yatirim Anlagmasi1 Konferanst (Investment Treaty Conference) kapsaminda
yatirimceilar, sivil toplum, akademi ve uluslararasi orgiitlerin temsilcileri bir araya
gelerek yatirim alanina iligkin konular konusunda rapor ve ¢aligmalar sunmaktadir. Bu
konferanslar sonucu yatirim uyusmazliklarindaki aksakliklara ¢6ziim Onerileri
getirilmektedir. 2016 yilinda bu konferansta Devletlerin Diizenleme Hakki ve
Yatirimcinin Korunmast Arasinda Denge (The Quest for Balance Between Investor
Protection and Governments’ Rights to Regulate), 2017 yilinda Yatirim
Anlagmalarinin Sonuglarinin Degerlendirilmesi ve Islah Edilmesi (Evaluating and
Enhancing Outcomes of Investment Treaties) baglikli konular iizerine caligmalar
yiriitiilmiistir. 2021 yilinda Yatirim Anlasmalarinin Gelecegi (Future of Investment
Treaties) baglikli konferans diizenlenmistir. Buna gére, OECD c¢alisma grubu tezin
birinci boliimiinde incelenen dolayli kamulastirma bakimindan devletin diizenleyici

etkisi ve teorik temelleri lizerindeki tartigmalar 1s18inda ikili ve ¢ok tarafli yatirim

424Ticari hayattaki gelismelerin yerel hukuk kurallarina paralellik arz etmemesi ve bu gelismelere yerel
hukuk kurallarimin suskun kalmasi veya yetersiz olmasi milletlerarasi ticaretin aktorlerini yeni
arayislara yonlendirmistir. Bu kapsamda UNCITRAL, UNIDROIT, ICC gibi pek ¢ok uluslararasi
kurulusun metinlerine bagvurulmaktadir. Eksi, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 548. Bkz. UNCITRAL
Working Group I Investor-State Dispute Settlement Reform <
https://uncitral.un.org/en/working_groups/3/investor-state > Erisim: 18.10.22.

425Bkz. The Future of Investment Treaties < https://www.oecd.org/investment/investment-
policy/investment-treaties.htm > Erisim: 18.10.22.
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anlasmalarinda yer alan bu hiikiimler iizerinde reform onerileri ongérmiistiir?6.2022
yili itibari ile ise OECD Konferansinda sifir karbon emisyonu, siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleri dogrultusunda Yatirim Anlasmalar1 ve Iklim Degisikligi (Investment
Treaties and Climate Change) baslikli konu tartistlmistir. 2022 yilinda gerceklesen bu
konferansta ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagmalarina iklim hedeflerini igeren dlgiitler
eklenmesi 6nerileri lizerinde durulmustur®?’.

Uluslararast1 Hukuk Enstitlisii (Infernational Law Institute) kiiresel capta
uluslararas1 hukukun gelisimi konusunda bu alana katki saglayacak raporlar ve
caligmalar hazirlamaktadir. Uluslararast Hukuk Enstitiisti doktrinde farkli uyrukta 6zel
veya kamu istiraklerinin meydana getirdikleri, bir uluslararasi andlagsma ile
kurulmamuis, uluslararasi alanda ticari olmayan amagla faaliyet gosteren Orgiitlere

428 Enstitiiniin

(Non Governmental Organizations -NGO) Ornek olarak verilmigtir
reform Onerileri konusunda calismalar1 ve ¢oziim Onerileri bulunmaktadir. Ayrica
ICSID biinyesinde ICSID Tahkim kurallarinin eksik yonlerinin giderilerek
yenilenmesine iliskin caligmalar yiiriitiilmektedir. Nitekim bu c¢aligmalar sonucu
ICSID kurallarinda kapsamli bir degisiklik yapilmis ve bu degisiklikler 1 Temmuz

2022 tarihinde yiiriirliige girmistir*?®. Uluslararas1 ¢apta faaliyet gosteren bazi sivil

toplum kuruluslari**° da bu konuda ¢alismalar yiiriitmektedir. Tezin bu boliimiinde bu

420ECD The Future of Investment Treaties, Note by OECD Secretariat, 13.04.22 <
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-future-investment-treaties-discussion-
summary-track2-april-2022.pdf > Erisim:19.10.22.

427Conference on investment treaties and climate change: Paris Agreement and Net Zero alignment,
10.05.22 < https://www.oecd.org/investment/conference-investment-treaties.htm > Erisim: 19.10.22.
428Qur, Uluslararast Hukuk, s. 168.

49ICSID  Releases 2022  Versions of its Rules and Regulations 1.7.22,<
https://icsid.worldbank.org/rules-regulations/convention/icsid-convention/preamble > Erisim:
19.11.22.

4%International Institute for Sustainable Development < https://www.iisd.org/ > Erigim: 19.11.22;
World Justice Project < https://worldjusticeproject.org/ > Erigim: 19.11.22; International Institute for
Environment and Development < https://www.iied.org/democratising-international-investment-law >
Erigim: 19.11.22.
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caba ve degisiklikler iizerinde durularak, calismalar 1s18inda ¢o6ziim Onerileri ve

degerlendirmelerde bulunulacaktir.
1I. Yatirim Mahkemesi Sistemi

Calismamizin Birinci Boliimiiniin de ortaya koydugu lizere ¢ok tarafli yatirim
mahkemesinin kurulmasi fikrini tartismaya a¢an adimlar Avrupa Komisyonunun 2015
yilindan baslayarak Birlige iiye devletler arasinda akdedilen ikili yatirim anlagsmalari

431

ile ilgili olarak ileri siirdiigii goriislere dayanmaktadir®’. Nitekim mahkemenin

kurulmasina iligkin hiikimler bu baglamda degisim Onerilerinin ilham kaynag:
olmustur®*?.

2003 yilinda AB Konseyi, Amerika Birlesik Devletleri ile yatirimlarin
korunmasina iliskin anlasma miizakerelerinin basladigini duyurmustur**?. Konsey
kararina gore, Anlagsmaya gore kurulacak olan mahkeme ¢ok tarafli, yeknesak bir
mahkemenin kurulmasini tesvik edecektir***. Boylelikle Avrupa Birligine iiye devlet
olsun olmasin yatinm uyusmazliklarinin ¢6ziim merkezi tek bir c¢at1 altinda
toplanacaktir. Ug bin den daha fazla iki tarafli yatirim anlasmasinin bulunmasi ve her

bir anlasmanin dilinde belirli birtakim farkliliklar bulunmasi nedeni ile, bu durum

bir¢ok probleme sebep olmaktadir**>. Bu nedenle ¢ok tarafli bir yatirim mahkemesinin

#1European Commission, Trade for All Towards a More Responsible Trade and Investment Policy <
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf >Erisim: 9.1.23.

4323(.11.2016 tarihinde imzalan AB ile Kanada arasindaki Kapsamli Ekonomi ve Serbest Ticaret
Anlagmast bu konuda oOnciilik yapan anlagmalardan biri olarak kabul edilir (EU-Canada
Comprehensive Economic and Free Trade Agreement) < https:/ec.europa.eu/trade/policy/in-
focus/ceta/ceta-chapter-by-chapter/ > Erisim: 9.1.23.

433Council of the EU, Directives for the negotiation on the Transatlantic Trade and Investment
Partnership between the FEuropean Union and the United States of America <
http://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-11103-2013-DCL-1/en/pf > Erigim: 9.1.23.
44European Commission Press Release 1P/15/5651, Commission Proposes New Investment Court
System for TTIP and Other EU Trade and Investment Negotiations < http://europa.eu/rapid/press-
release [P-15-5651 en.htm > Erigim: 9.1.23.

#S5UN  Conference on Trade & Development, Recent Trends in IIAs and ISDS 2,
https://unctad.org/system/files/official-document/webdiaepcb2015d1_en.pdf Erigim: 9.1.23.
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kurulmas1 Birlik i¢cinde uyumun saglanmasi bakimindan bu tlir sorunlarin oniine
gececektir. Her ne kadar diinya ¢apinda cok tarafli yatirirm mahkemesi heniiz
kurulmamigsa da asagida ele alacagimiz Avrupa birliginin {i¢ devlet ile yaptig
anlagsmada yatirnm mahkemelerinin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu anlagsmalarda yer
alan yatirnrm mahkemelerinin varlii, ¢cok tarafli yatirrm mahkemesinin uluslararasi

diizeyde tartisilmasinin yolunu agmustir.

A. Avrupa Birligi — Kanada Kapsamli Ekonomi ve Serbest Ticaret

Anlasmasi (CETA)

CETA’da uyusmazlik ¢oziimiine dair farkli 6neriler igeren pek ¢ok hiikiim yer
almaktadir. CETA Taslak metninde uyusmazliklarin ¢oziimii bakimindan yatirim
tahkimi yargilamasina bagvurulmasi éngormiis idi. Ancak, AB teklifi dogrultusunda
CETA gilincellenmis, tahkim yolu kaldirilmis ve Anlagma birlik i¢cinde kabul eden iiye
devletler bakimindan yiiriirliige girmistir**®. CETA yabanci yatirimcilarin korunmasi
ve yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimiinde tarafsiz, etkin ve ongdriilebilir bir siireg
olusturmak i¢in daimi bir yatirnrm mahkemesi ve temyiz mekanizmasi olusturmay1
amaclamaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, CETA Kurallar1 yatirim tahkimi sistemi gibi bu
prosediire sadece yabanci yatirimcinin basvurmasi gerektigini diizenlemistir**’. Bu
bakimdan CETA Kurallarinin 6ngérdigii prosediir tek tarafli yabanci yatirimcinin

bagvurdugu bir usul oldugundan, yatirim tahkimi ile paralellik arz etmektedir*38.

438European Council of the European Union, Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA)
between Canada, of the one part, and the European Union and its Member States, of the other part,
Official Journal of the FEuropean Union, L[238 16.09.2017 <https://eur-lex.ecuropa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:1.:2017:238:FULL&from=en > Erigim: 9.1.2.23.

“TCETA, m. 8.2 (4).

438K oeth, W.: Can the Investment Court System Save TTIP and CETA?, European Institution of Public
Administration, working paper 2016/W/01<https://www.eipa.eu/wp-
content/uploads/2022/01/20161019072755 Workingpaper2016_ W _01.pdf > Erigim: 18.10.22, s. 3-4.

104



Anlagma kapsaminda uyusmazlik miimkiin oldugu 6lgiide dostane bir sekilde
cozlilmelidir. Taraflar isterlerse CETA’nin 8.20 maddesi kapsaminda dostane ¢6ziim

yollarina basvurabileceklerdir**

. Buna gore, taraflarca aksi kararlastiriimadikca
yatirim ile ilgili bir uyusmazlik ortaya ¢ikmasi durumunda yatirimcilar dncelikle ev
sahibi devlete miizakere isteminde bulunmalidirlar, miizakere yeri hukuka aykiri
eylem Kanada hiikiimetinden dolay1r meydana geliyorsa Kanada, Avrupa Birliginin
hukuka aykirt bir eyleminden dolay1r meydana geliyorsa Briiksel veya Birlige ait bir

440 - Miizakere

iilkenin eyleminden kaynaklandi ise o iilkenin baskenti olacaktir
istenilen devlet siiphesiz ya Kanada ya da Avrupa Birligine liye bagka bir devlet
olacaktir. Bir yatirnmci veya yerel olarak kurulmus yabanci bir girisim ihlalin
gerceklestigi tarihten itibaren ii¢ yil veya bir tarafin devlet mahkemesinde acilan
davanin sona ermesinden itibaren iki yil i¢erisinde ve her durumda on yil igerisinde

441

miizakere talebinde bulunmalidir®**'. Aksi taraflarca daha uzun bir sire olarak

ongoriilmedik¢e, miizakereler istem tarihinden itibaren 60 giin iginde
baslatilmalidir42.

CETA yatirm mahkemesine bagvuru siiresini, hak diisiiriicii bir siireye
baglamistir. Buna gore, aksi taraflarca kararlagtirllmadik¢a yatirimer on sekiz aylik
stire icerisinde miizakere yoluna basvurmaz ise, iddiasindan feragat edilmis

sayilacaktir**’. Mahkemeye basvuru siireci ve usule iliskin CETA nin 8.22 ve 8.23

maddelerinde bazi hiikiimler 6ngoriilmiistiir. CETA’nin 8.23 maddesine gore, taraflar

439 CETA, m. 8.19 (1).
440 CETA, m. 8.19 (2).
441 CETA, m. 8.19 (6).
442 CETA, m. 8.19 (1).
443 CETA, m. 8.21 (8).
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ICSID veya ICSID Ek Kurallar disinda UNCITRAL veya baska bir tahkim orgiitii

kurallarina gore taleplerini mahkemeye sunabilir*#4,

1. Mahkemenin Yapisi ve Yargilamanin Yiiriitiilmesi ile Tlgili Hususlar
a. Mahkemenin Kurulusu

CETA’ya gore mahkeme on bes kisiden olusmaktadir; hakimler bes yil siire
icin atanirlar. Uyelerin besi Avrupa Birligi iilkeleri, besi Kanada ve besi diger {i¢iincii

tilkelerin uyruklugunu tasiyan adaylardan belirlenmektedir*4’

. Atanacak kisilerin
yatirim hukuku, uluslararast hukuk veya uluslararasi ticaret hukuku ve uyusmazlik
¢ozlim yontemleri konularinda uzman olmasi gerekir.

CETA kurallar1 uyarinca atanacak hakimlerde aranacak niteliklerin, IBA
Kurallarinda konuya iligkin kurallarla paralellik arz ettigi goriilmektedir**®. Yatirim
mahkemesinde gorev alacak hakimler, atamalarinin ardindan baska bir yatirim
uyusmazlhiginda damigman, taraflarca atanan bilirkisi veya tanik olarak
dinlenemeyeceklerdir*4’.

Yargilama esnasinda seffaflik kurallarina riayet edilebilmesi icin UNCITRAL

Seffaflik Kurallar1 uygulanacaktir**®

. Durusmalar kural olarak alenidir**°. Mahkeme
kurulu, gizli olmas1 gereken durusmalar varsa, hangi durugsmanin gizli yiiriitiilecegi

hakkinda karar verecektir.

444 CETA, m 8.23, (7).

45 CETA, m. 8.27.

#“6Uniivar, G./Kreft, T.: Impossible Ethics? A Critical Analysis of the Rules on Qualifications and
Conduct of Adjudicators in the New EU Investment Treaties, Permanent Investment Courts: The
European Experiment, Springer Law, s. 133.

4“7 CETA, Art. 8.27.

4“8CETA, Art. 8.36. “Transparency of Proceedings” UNCITRAL Arbitration Rules (with new article 1,
paragraph 4, as adopted in 2013), 2014, <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/uncitral-arbitration-rules-2013-e.pdf > Erisim: 9.1.23.

“ICETA, Art. 8.36, (5).
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Yukarida kisaca bahsedildigi lizere CETA kurallar1 ayrica tahkim prosediiriinii
de ongdrmiistiir*®®. CETA kurallar1 kapsamindaki tahkim prosediirii bakimindan,
calismamizin birinci bolimde hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizhigr ile ilgili
elestiriler kapsaminda bahsi gegen ICSID’in hazirladig1 yatirim uyusmazliklarinda
tahkim yolu tercih edilirse hakemler ve arabulucular bakimindan yargilama faaliyetini
yiiriitenlerin davranis kodu ile ilgili Taslak*! (Draft Code of Conduct for Adjudicators
in Investor-State Dispute Settlement) yapilan degisikliklerle birlikte*>? CETA
kurallarina derg edilecektir*3. ABAD giincel bir kararinda, CETA kurallar1 uyarinca
kurulmus mahkemenin yargilamasinin adil ve hakkaniyetli oldugunu tespit
etmistir.*>4,

CETA Kurallar1 ve Avrupa Birligine ait iki tarafli yatirim anlagsmalar birlikte
degerlendirildiginde, doktrinde CETA Kurallarinin yabanci yatirimcilarin korunmasi
bakimindan Avrupa Birligi mevzuatina gore daha dar kapsamli oldugu ifade

edilmektedir*>°. Belirtilmelidir ki, CETA Kurallarina gére kurulan yatirim mahkemesi

belirli muamele standartlarinin ihlali durumunda, devlet mahkemelerindeki

40CETA, Section C, Sub Section A, Art. 29.6.
SICETA, 13.20, (4); CETA, Annex 29-B. Code of Conduct for Arbitrators and Mediators. Bkz. Draft
Code of Conduct for Adjudicators in Investor- State Dispute Settlement, Mayis
2020,<https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/amendments/Draft Code Conduct Adjudicators
ISDS.pdf > Erigim: 9.1.23.
42yargilama faaliyetlerini yiiriitenlerin davranis kodu ile ilgili taslak metin, UNCITRAL ve ICSID
biinyesinde hazirlanmakta olup tarafsizligin saglanmasi ile ilgili hiikiimler igermektedir. Bu kurallarin
ilk versiyonu 2020 yilinda hazirlanmis olup, 4. versiyonu 25 Temmuz 2022 yilinda yaymlanmistir.
Possible Reform of Investor-State Dispute Settlement (ISDS) Commentary to the Code of Conduct,
Agustos 2022 < https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/Draft Commentary CoC.pdf
> Erigim: 17.10.22.

453Proposal for Council Decision, 11.10.2019 <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019PC0459&from=EN > Erisim: 9.1.23.
4340pinion of the CJEU, Opinion 1/17, 30.04.2019

<https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213502&pagelndex=0&doclang=
EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4976548 > Erigim: 9.1.23.

455Korom, V.: Should We Worried About CETA’s Investment Court System, ESSEC Business School,
13.11.19 < http://knowledge.essec.edu/en/economy-finance/ceta-investment-court-system.html >
Erisim: 9.1.23.
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yargilamada bu yargilamanin seyrini degistirecek veya tedbirleri engelleyici bir karar
veremez. Buna gore yatirim mahkemesinin yetkisi salt yabanci yatirimeinin ugramis
oldugu zararin parasal tazmini ile sinirlidir.

CETA Kurallarinda hukuka aykir1 olarak alinan tedbirlerin iptali usulii veya
bagka tedbirler Ongoriilmemis oldugundan mahkemenin incelemesi sinirhdir.
Mahkeme CETA kurallarinin 8.6. ve 8.7. maddesine gore, yatirirmin milli muamele
ilkesine, en cok gozetilen ulus kaydma, esit ve hakkaniyete uygun muamele
standardina uygun olup olmadig1 konusunda inceleme yapacaktir. CETA kurallarinda
mahkemenin taraflarin kamu sagligini, kamu giivenligini, tiikketici korumasinin ya da
kiiltiirel gesitliligin korunmasini gibi hususlari inceleyecegi ifade edilmektedir®>®.
Doktrinde bu bakimdan CETA kurallar1 diizenlenirken, kanun koyucunun kamu
yararin1 gozettigi ve bu bakimdan diger diizenlemelerden farkli oldugu ifade
edilmistir*®”. CETA Kurallar1 bu bakimdan ABAD ve Fransiz Parlamentosunda

458

birtakim elestirilerin odagi haline gelmistir Nitekim Fransiz Anayasa

Mahkemesinde CETA Kurallarinin Avrupa Birligi mevzuatinda 6ngoriilen milli

egemenlik bakimindan aykirilik arz ettigi iddias1 ile dava agilmigtir*>®

. Buna gore,
CETA kapsaminda kurulan yatirim mahkemelerinin Avrupa Birligi mevzuatindan

kaynaklanan hiikiimleri yorumlamasi Birlige ait normlarin Birlik dis1 bir yargi organm

46CETA Art. 8.9.

47Joint Analysis of CETA’s Investment Court System (ICS) Prioritizing Private Investment over Public
Interest < https://epha.org/wp-content/uploads/2016/07/Joint-Analysis-CETA-ICS-1.pdf > Erigim:
18.10.22, para. 4.

438French Constitutional Council on CETA, International Academy of Comparative Law < https://aidc-
iacl.org/french-constitutional-council-on-ceta/ > Erigim: 9.1.23.

49Fransiz Anayasa Mahkemesinin 31.07 2017 tarihli karari, No. 2017-749 DC (CETA decision)
Décision no 2017-749 2017 < https://www.conseil-
constitutionnel.fr/en/decision/2017/2017749DC.htm > Erigim: 9.1.23. Ayrica bkz. Cadilhac, M./
Raport, C.: “In Between Seats”... The Council Constitutional and the CETA, European Papers 2018, C.
3, S. 2 < https://www.europeanpapers.eu/fr/europeanforum/in-between-seats-french-conseil-
constitutionnel-and-ceta > Erigim: 22.10.22.
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tarafindan yorumlanmasi anlamima gelecektir. CETA kapsaminda bir mahkemenin
yetkilendirilmesi Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin 2. maddesinin 1.
bendi ile 3. maddesinde Ongoriillen iiye devletlerin ancak birlik tarafindan
yetkilendirilmeleri halinde Birligin islemlerini uygulamaya koyabileceklerine iliskin
hilkme aykirt olacaktir*®®. Dava sonucunda Fransiz Anayasa Mahkemesi CETA
Kurallarinin Anayasaya aykiri olmadigi, diizenlemenin Birligin miinhasir yetki
alanina giren konular1 kapsamadig1 sonucuna varmigtir#¢!,

Bu gelismeye paralel olarak, Belgika Hiiklimeti tarafindan Avrupa Birligi
Adalet Divanina yapilan bagvurunun 1/17 sayili kararinda, Divan uluslararas: bir
anlagsmada mahkeme kurulmasini 6ngéren diizenlemenin Birlik mevzuatina aykir1 bir

hiikiim olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir#?

. Divan, daha 6nce vermis
oldugu kararlaria atif yaparak, uluslararast anlagsmalarin Birligin 6zgiin karakterini
olusturdugunu, bu bakimdan uluslararast anlasmalarin birlik hukukundan daha {iistiin

olmadig1 iizerinde durarak, kabul etmistir*®3. Bu bakimdan, CETA Kurallarinin

Avrupa Birligi mevzuati ile uyumlu olduguna karar vermistir*®*. Mahkeme somut

469Consolidated Version of The Treaty On The Functioning of The European Union, 7.6.2016 C 202/49,
< https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2¢70-11e6-b497-
0laa75ed71a1.0006.01/DOC_3&format=PD > Erisim: 23.10.22, CETA Art 3.

461French Constitutional Council on CETA, International Academy of Comparative Law < https://aidc-
iacl.org/french-constitutional-council-on-ceta/ > Erisim: 4.5.21, Decision No. 2017-749 DC (CETA
decision) Décision no 2017-749 DC du 31 juillet 2017 < https://www.conseil-
constitutionnel.fr/en/decision/2017/2017749DC.htm > Erisim 23.11.22, para.66.

462Court of Justice Request for an opinion submitted by the Kingdom of Belgium pursuant to Article
218 (11) TFEU (Opinion 1/17) (2017/C 369/02) <
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=213502&mode=Ist&pagelndex=1&dir=&
occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=2900442 > Erisim: 23.10.22, para. 106.

463 Court of Justice Request for an opinion submitted by the Kingdom of Belgium pursuant to Article
218 (11) TFEU (Opinion 1/17) (2017/C 369/02),<
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=213502&mode=Ist&pagelndex=1&dir=&
occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=2900442 > Erisim: 23.10.22, para. 106, 109.
464Guillaume Croisant, Opinion 1/17 — The CJEU Confirms that CETA’s Investment Court System is
Compatible with EU Law, 30.04.19 < http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/04/30/opinion-
117-the-cjeu-confirms-that-cetas-investment-court-system-is-compatible-with-eu-law/ >  Erisim:
5.5.21.
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olayda Birlige ait kurallarin ihlali s6z konusu ise bu durumda uyusmazlik Avrupa
Birliginin miinhasir yetki alanina giren bir mesele ise hiikiim tesis edemeyecektir?>.
Ornegin, mahkeme Birlige ait kurallarin yorumunda celiskiye diiserse, bu durumda bir
hiikiim tesis edemeyecektir. Bu tlir uyusmazliklar Avrupa Birligi i¢indeki gorevli ve

yetkili mahkeme tarafindan ¢oziilecektir?6®.

b.  Yargillamann isleyisi ve Usul

Yatirim uyusmazIligr halinde yatirimcinin yerel mahkemeye, arabuluculuk
usuliine veya CETA metninin 8. maddesinde ongoriilen usule basvurma hakki
bulunmaktadir. CETA kurallarina gére uyusmazlik ¢6ziim yontemine bagvuru usulii

467 Buna gore, yabanci

kisaca taraflar arasi karsilikli istisare ile baslamaktadir
yatirimet ihlalin gergeklesmesi ile birlikte her durumda 3 yil i¢inde istisare talebinde
bulunacaktir. Istisare siireci 18 ay icinde tamamlanacaktir. Bu siirecten bagimsiz

468

olarak arabuluculuk yoluna da basvurulabilecektir*®s. istisare siirecinin tamamlanmasi

ile birlikte 90 giin icinde mahkeme ilk etapta uyusmazlig1 davalilarin itirazlarinin
agikca yasal dayanaktan yoksun olup olmamasina gore bir inceleme yapacaktir®®’.
Yatirimcinin talebini mahkemeye sunmasi ile birlikte, davali ev sahibi devletin bu
siirece onay vermesi gereklidir*’?. Baska bir deyisle, yargilama siireci ilk asamada

yabanci yatirimcinin mahkemeye yazili onay sunmasi ile baslamaktadir. Herhangi bir

sekilde yerel mahkemelerde dava acildi ise, paralel siiregte takip edilen bu

465 Opinion 1/17 — The CJEU Confirms that CETA’s Investment Court System is Compatible with EU
Law, para. 106-161,
<https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210244&pagelndex=0&doclang=
EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10811785 > Erisim: 7.5.21.

466 Opinion 1/17 — The CJEU Confirms that CETA’s Investment Court System is Compatible with EU
Law, para. 161.

47CETA, Art 8.19.

468CETA, Art 8.20.

49CETA, Art 8.21, (1).

YI°CETA, Art 8.21, (2) ve (3).
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yargilamalarin devam ediyor olmasi yargilamanm ihlali anlamina gelecektir*’!. Bu
vesile ile paralel yargilamalarin ilk asamada tespit edilmesi ve yargilamanin
stirincemede birakilmamasi amaglanmaktadir.

Yargilama usulii bakimindan CETA m. 8.23’e gore, mahkeme ICSID Tahkim
Kurallarmi, ICSID Ek imkan Kurallarim, UNCITRAL Tahkim Kurallarini veya
taraflarin anlastigi baska bir hukuk kurallarina uygun olarak yargilamay1

surdiirecektir.
2. Mahkemenin Yetkisine Giren Hususlar

Bir uyusmazligin mahkemenin yetkisine girmesi i¢in yatirim uyusmazlig

olmasi ve bir yatirimcinin bulunmasi gerekir.
a. Konu Bakimindan Yetki: Yatirimin Varhg

CETA, m. 8.1, ikili yatirim anlagmalarindan farkli olarak yatirimi tanimlamis
ve bu tanimi1 yaparken Salini kriterleri olarak bilinen kriterlere dayandirmigtir. Anilan
hikkim uyarinca “bir yatinmin karakteristik o6zelliklerini tasiyan yatirirmcinin
dogrudan veya dolayli olarak sahip oldugu veya kontrol ettigi her tiirli varlik” yatirim
olarak kabul edilmektedir*’?. Karakteristik 6zellikler ise yatirimin belirli bir siire
devam etmesi, sermaye ve diger kaynaklarin taahhiit edilmesi, kar veya kazang
473

beklentisi, risk unsuru olarak ifade edilmistir. Goriildigii tizere Salini Kriterlerinde

yer alan ev sahibi devletin ekonomik gelisimine katki kriteri yerine CETA’da

YIICETA, Art. 8.22, 1 (g).

412CETA, Art. 8.1.

413Salini Costruttori S.p.A. v Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4. Salini davasinda hakem
kurulu konu bakimidan yetkiyi degerlendirirken yatirimin sahip olmasi gereken nitelikleri
belirlemistir. Salini davasindan sonra bu kriterler yatirim hukuku doktrininde ‘Salini kriterleri’ olarak
amlmaya baslanmis, pek ¢ok davada bu kriterlere atif yapilmistir. Ornegin, davalarinda bu kriterlere
dayamlmistir. Yilmaz, Enerji Yatirimlari, s. 39-50; Demirkol, Paravan Sirket, s. 14-16; Gélciiklii, 1.:
ICSID Tahkiminde Yetkiden Kaynaklanan Bazi Sorunlar, Public and Private International Law Bulletin,
2018, s. 306.
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kazang/kar beklentisi kriterine yer verilmistir*’*. CETA m. 8.1’¢ gore, sirket, sirkete
ait pay, bono, herhangi bir bor¢lanma senedi, kredi, faiz, tarim, ihrag, yenilenebilir
kaynaklara iligkin imtiyaz s6zlesmesi, yapim, iiretim, hasilat paylagimi ve buna benzer
sO6zlesmelerden kaynaklanan hukuki islemler, fikri ve sinai haklar ile tasmir ve
tasinmaz mallar veya bu haklar ile baglantili haklar da yatirim sayilacaktir*’>. Ayrica
CETA, m. 8.18 uyarinca gercege aykiri beyan, suca yardim ve yataklik etmek,
yolsuzluk, riisvet ve bir hakkin kétiiye kullanilmast hukuka uygun olmayan durumlara

ornek olarak verilmistir*’s.

b. Kisi Bakimindan Yetki: Yatirnmcimin Varhgi

CETA’ da yatinimei, gercek kisi veya tiizel kisi ya da bu tiizel kisilige ait
tesebbiis, sube veya temsilcilik ofisinin bulundugu taraftir*’’. Yatirimei olacak gergek
kisi bakimindan aranan kriterler, CETA, m. 8.1’de ‘yatirnmc1’ bashig: altinda hiikiim
altina almistir. Dolayisiyla bir gergek kisinin, AB iiye devletleri bakimindan CETA
kapsaminda yatirimci olabilmesi i¢in, Kanada vatandasi veya Kanada’da daim1 ikamet
izni olan bir kisi olmas1 gerekir. Avrupa Birligine iiye bir devletin vatandasliina sahip
olan kisi Kanada’da yapilacak yatirimlar bakimindan CETA kapsaminda yatirimct
gercek kisidir. CETA’da ikili veya cok tarafli yatirnm anlagsmalarindan farkli olarak
yatirimcet olabilecek isletmeler tanimlanmistir. Buna gore uyusmazlik taraflarindan
birinin yasalarina gore kurulan ve bu iilkede 6nemli ticari faaliyeti bulunan bir sirket

yatirimel olabilecek igletme niteligini tasidigr gibi, uyusmazlik taraflarindan birinin

474K onu ile ilgili degerlendirme igin bkz. Lugier, R.: Ceta’s Investment Chapter: Blue print For A
Global Investment Reform?, Columbia Law School, Aralik 2016, s. 6.

4T3CETA, Art. 8.1.

475CETA, Art. 8.18. Bu diizenlemenin kaleme alinmasinda, Phoenix davasindan esinlenilmistir. Phoenix
Action, Ltd v. The Czech Republic, 2007, ICSID Case No. ARB/06/5.

4TICETA, Att. 8.1.
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yasalarina gore kurulan veya tesekkiil eden ve o devletin vatandasi olan gergek kisi
tarafindan kontrol edilen veya sahip olunan isletme de yatirimct olabilecek isletme
olarak kabul edilmistir. Sirketin dogrudan veya dolayli olarak organik baginin oldugu
yavru sirket de yatirimer isletme olarak kabul edilmistir*’®. CETA bu tamimlarla
baglantili olarak yerel hukuka gore kurulmus isletme tanimina yer vermistir. Buna
gore, uyusmazlik ¢iktiginda davalinin hukukuna gore kurulmus veya tesekkiil etmis
ve diger tarafin yatirimcisinin dogrudan veya dolayli olarak kontrol ettigi veya sahip
oldugu tiizel kisi yerel isletmedir*”. Yukarida yer verilen diizenlenmeler ile yatirim
tahkimi yargilamasinda yatirimcilarin yatirimer sifatini yaratmak i¢in bagvurmus
olduklar1 posta kutusu sirketi (mailbox company)?®’ veya paravan sirket (shell
company) girisimleri onlenmek istenmistir. Bir diger acidan ise doktrinde CETA
bakimindan Ongoriilen yatirimci taniminin ¢ok genis kapsamli oldugu ifade
481

edilmigtir*’. Nitekim bir arastirmaya gore Avrupa Birligi’nde faaliyet gosteren

sirketlerin yiizde %81°’i CETA Kurallar1 uyarinca Kanadali yatirimer tanimi

kapsamina girmektedir®®?.

Y8CETA, Art. 8.1. Ayrica bkz. Farmer, 1./Hari, G.: CETA Chapter 8 and Investment Court System,
No.4 of 2021, Senior Parlimentary Researchers, Law, 6.5.21, <
https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/libraryResearch/2021/2021-05-06 spotlight-ceta-chapter-8-and-
the-investment-court-system_en.pdf > Erigim: 15.01.23, s. 24.

47Puccio, Laura, Harte, Rodeirck, From Arbitration to the Investment Court System, European
Parliment, June 2017 <
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/607251/EPRS 1IDA(2017)607251 EN.p
df > Erigim:8.9.21, s. 23.

480Bkz. Sinclair, A.C.: Investment Protection for Mailbox Companies Under the 1994 Energy Charter
Treaty < https://www.transnational-dispute-management.com/article.asp?key=622 >Erigim: 8.9.21;
Demirkol, Paravan Sirketler, s. 301-357.

“IMbengue, M./Negm, M.: An African View on the CETA Investment Chapter, Foreign Investment
Under the Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA), Studies in European Economic
Law and Regulation, s. 247.

“2power Shift and The Canadian Centre for Policy Alternatives (CCPA), 2016 <
https://www.policyalternatives.ca/sites/default/files/uploads/publications/National%200ftice/2016/09/
Making_Sense _of CETA 2016.pdf > Erigim: 15.01.23, s.14.
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3. Temyiz Mekanizmasi

Yatirim tahkiminde hakem kararlarima karst temyiz kanun yolu kabul
edilmemistir. CETA Kurallarinin getirmis oldugu onemli yeniliklerden birisi de

temyiz mekanizmasinin Ongoriilmesidir*®?

. CETA kurallarinca 6ngoriilen temyiz
mekanizmasi, birinci boliimde bahsi gegen iptal mekanizmasina ¢ok paralel bir yap1
ongormektedir. Bu bakimdan teknik anlamda temyiz incelemesi yapilacagi ifade

edilmelidir*®*.

Soyle ki, temyiz incelemesi sadece asagida belirtilen {i¢ sebep
iizerinden tahdidi sebeplere bagli olarak yapilmaktadir. CETA uyarinca kurulan
yatirim mahkemesinin kararlarina karsi teknik anlamda temyiz yoluna gidilmesine izin
verilmis olmasi, yatirim tahkimine yonelen bazi elestiriler dikkate alindiginda olumlu
bir adim olarak kabul edilmektedir. Buna goére yatirim mahkemesinin nihai kararini
verilmesinden itibaren 90 giin i¢inde taraflar temyiz yoluna bagvurabilir.

Temyiz divani (appellate tribunal) tiyeleri ve liye sayist CETA esas itibartyla
sOzlesmesinin  uygulanmasindan sorumlu olan Ortak Komite tarafindan
belirlenmektedir. CETA Ortak Komitesi, ayrica hakimlerin idari isleri ve ticretleri gibi
konularda karar vermektedir. Temyiz divani iiyelerinin CETA Kurallar1 uyarinca
hakimler i¢in aranan sartlara sahip olmasit gerekir. CETA Kurallar1 uyarinca kurulan

temyiz divani, onama, kismen kabul veya bozma yetkisine sahiptir®®>.

483CETA, Art. 8.28.7. Bunun yam sira bkz. Government of Canada, Decision No 001/2021 of the CETA
Joint Committee of January 29, 2021 setting out the administrative and organizational matters regarding
the functioning of the Appellate Tribunal, 29.1.21 < https://www.international.gc.ca/trade-
commerce/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/ceta-aecg/appellate-tribunal-
dappel.aspx?lang=eng > Erigim: 2.5.21.

484Tahkim yargilamasi1 bakimindan éngériilen iptal davasi, teknik anlamda bir kanun yolu kategorisinde
sayllmamaktadir. Dar anlamda kanun yolunun iki dnemli 6zelligi bulunmaktadir. Kanun yolunun
erteleyici etkisi ile kararin bir iist mahkeme tarafindan incelenmesidir. Yavas, M.: Medeni Usul
Hukukunda Temyiz, Istanbul 2015, s. 11-17, Yildirim, F.: Tahkimde Iptal Davas: ve Iptal Davasinin
Amaglart Bakimindan Bazi Degerlendirmeler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, C. 3, S. 22, 2016, s. 3007.

45 CETA, Art. 8.28.2.
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CETA, iptal mekanizmasi yerine temyiz mekanizmasit Ongdrmiis olmasina
ragmen, CETA’da yer alan temyize iliskin kurallar ICSID Konvansiyonunun 52.
maddesinde 6ngoriilen ve siirli sebeplere dayanan iptal prosediiriine benzemektedir.
Yatirnm uyusmazliklarinda temyiz mekanizmasmin O6ngoriilmesi uzun yillardir
tartigilan bir husus olup, CETA kurallar1 bu anlamda yatirim hukukunda bir degisimin
onciliglinii yapmaktadir.

CETA Kurallart ii¢ temyiz nedeni 6ngdrmektedir. Bunlardan ilki, mahkemenin
uyguladig hukukun yanls yorumlanmasi veya uygulama hatasi yapmasidir. Ikincisi,
ilgili mahalli hukukun uygulanmasi da dahil olmak {izere somut olaydaki vakalarda
acikca hataya diisiilmiis olmasidir. Ugiincii temyiz sebebi ise, ICSID Sézlesmesinin
52. maddesinin 1 (a-e) bendinde, hakem kararinin iptali i¢in sayilan gerek usule gerek
esasa iligkin bazi sebeplerin varligidir*®é, Temyiz mahkemesi bu sebeplerin
gerceklesip gerceklesmedigi yoniindeki kararini 180 giin i¢inde vermek zorundadir.

Seffaflik bakimindan ise, CETA Kurallar1 temyiz mahkemesi iiyelerinin
uyacagi etik kurallar1 genis bir sekilde diizenlenmis, hakemlerin ve temyiz iiyelerinin
gorevlerini ifa ederken tarafsiz ve bagimsiz olmalari gerektigini hiikiim altina

almistir*®’,

4B6ICSID Sozlesmesinin 52. maddesine gore, “(1) Taraflardan biri asagidaki hallerden birini veya
bazilarini one siirerek, Genel Sekreterlige yazili basvuru ile kararin gegersiz kilimmaswni isteyebilir.

a) Heyetin uygun bir sekilde olugturulmadig,

b) Heyetin yetkisini astigi,

¢) Heyet iiyelerinden birinin riisvet aldig,

d) Mahkemenin temel kurallarindan ciddi bir sapma oldugu,

e) Kararin dayandigi gerekgeleri belirtmedigi.” Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar1 Arasindaki
Yatirim Uyusmazliklarinin  Coziimlenmesi Hakkinda Soézlesmenin  Onaylanmasimin - Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, 2.6.1988, R.G.S. 19830.

TCETA, Art. 8.36.
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4. Yatinm Mahkemesinin Vermis Oldugu Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi

Yatirim mahkemesinin, ICSID Soézlesmesini uygulayarak karar verdigi
durumlarda, tenfiz talebinde bulunabilmek i¢in nihai kararin verilmesinin iizerinden
120 giin gegmis ve kararin gozden gegirilmesi veya iptal talebinde bulunulmamaig
gerekir. Ayrica, kararin icrasinin durdurulmamis olmasi, ya da iptal veya diizeltme
stirecinin tamamlanmis olmas1 gerekmektedir.

Yatirirrm Mahkemesinin nihai karari, ICSID’in Ek Kolayliklar Kurallarina*®®
veya UNCITRAL kurallarina®® gore ya da baska kurallara gore verilmis ise yukarida
120 giin olarak 6ngoriilen tenfiz bagvurusu i¢in gegmesi gereken siire 90 giindiir. Yine
kararin diizeltilmesi, ortadan kaldirilmasi, iptal talebinde bulunulmamis olmasi ve
temyiz yoluna gidilmemis olmas1 gerekir. Eger bu yollardan birine bagvurulmus ise

hukuki siireglerin tamamlanmis olmasi gerekir**’.

Kararin icrasi, tenfiz talebinin yapildigi devlet hukukuna tabi olacaktir*’!.

Ancak tahkim yeri ev sahibi devlet ise ve karar ev sahibi devlet mahkemelerince iptal

edilmis ise, bu kural her durumda gegerli olmayabilecektir®?.

4881CSID Ek Kolayliklar Kurallar1 (ICSID Additional Facility Rules), iki durumda uygulanmaktadir.
Birinci olarak ek imkan kurallari, ev sahibi devletlerin ve yabanci yatirimcilarin ICSID’e taraf olmadig:
durumlarda uygulanmaktadir. Ikinci olarak ise, ICSID Sozlesmesinin 25. maddesinin 1/f bendinde
belirtilen yatirim tanimina girmeyen, baska bir deyisle dogrudan yatirimdan kaynaklanmayan ve fakat
uyusmazligin tarafi ev sahibi devlet ile yabanci yatirimer olan uyusmazliklarda uygulanmaktadir. ICSID
Ek Kolayliklar Kurallar1 (ICSID Additional Facility and Regulations 2022) igin bkz. <
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Additional Facility Rules.pdf > Erigim: 27.10.22. Ek
imkan kurallarindan dogan yetki sorunlarina iligkin tartigsmalar i¢in bkz. Golciiklii, Yetki Sorunlari, s.
306; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 65.

“IUNCITRAL Tahkim Kurallar1, 2006 yilinda UNCITRAL biinyesindeki UNCITRAL Calisma Grubu
II’ye verilen gorev ile revize edilmis ve 2010 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kurallarin 2021 yili
itibariyle giincel hali i¢in bkz. < https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/21-07996 _expedited-arbitration-e-ebook.pdf > Erisim 27.10.22.

49OCETA, Art. 8.41.

YICETA, Art. 8.41, 4.

492Nacimiento, P./Drop, M.: Recognition and Enforcement of Annulled Arbitral Awards, 2009 Schieds
VZ,s.272-275.
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CETA Anlagmasimin 8.41.5 maddesi uyarinca yatirim mahkemesinin verdigi
karar bir hakem karar1 kabul edilmekte, Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine
Iliskin New York Sézlesmesinin 1. maddesi*”* kapsaminda bir ticari iliski veya
islemden dogan taleplerle ilgili olarak verilmis bir karar gibi islem gorecektir. Ayrica,
CETA Anlagmasiin 8.41.6 maddesi hilkmiinde, yatirim mahkemesinin kararlarinin
hakem kararlar1 gibi kabul edilmesi ile ilgili tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in 6zel
bir hiikme de yer verilmistir. Buna gore, eger bir talep CETA Anlagsmasinin 8.23.2 (a)
maddesi uyarinca yapilmis ise, yani ICSID Sézlesmesi ve ICSID Tahkim Usuliine
Iliskin Kurallar uyarinca veya ICSID Ek imkan Kurallar1 uyarinca yapilmigsa ya da
UNCITRAL Tahkim Kurallar1 veya uyusmazligin taraflarinin tizerinde anlastig1 diger
kurallara gore yapilmigsa, bu durumda ICSID Soézlesmesinin dordiincii boliimiiniin,
altinct kisminda yer alan kurallar uyarinca yatirim mahkemesinin verdigi karar bir

hakem karar1 olarak vasiflandirilacaktir.
5. CETA’nin Paralel Yargilamalara Yaklasim

Paralel yargilama sorunlarmin ¢oziilmesine iliskin olarak, CETA Kurallar

yabanci yatirimcilarin CETA Kurallarina bagvurulmadan 6nce hitkkmedilen yargilama

43Yabanct Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Icrast Hakkindaki New York Sézlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet ve Disigleri Komisyonlari
Raporlari, R.G. 500, 1989, Yabanci Hakem Kararlarinin Tanimas1 ve Icrasi igin Sézlesme, 1. Madde
“l. Bu sozlesme gergek veya tiizel kisiler arasinda dogan uyusmaziiklarda, taninmast ve icrasi istenen
devletten baska bir devlet topraginda verilen hakem kararlarimin taninmasina ve icrasina uygulanir.
Sozlegme ayni zamanda taninmasi ve icrasi istenen devlette milli sayilmayan hakem kararlart hakkinda
da uygulanir.

2. "Hakem karari” terimi ile sadece belli meselelerin ¢oziilmesi i¢in tayin olunan hakemlerin degil ayni
zamanda taraflarin basvurduklar: daimi hakemlik organlarimin da verdikleri kararlar anlasilir.

3. Isbu sozlesmeyi imza veya onaylama, buna katilma veya sozlesme hiikiimlerini 10 uncu maddede
yazuli yerlere tesmil ihbari sirasinda, her devlet, miitekabiliyet esasi dairesinde, sozlesme hiikiimlerini
sadece diger bir dkit devletin topraklarinda verilen hakem kararlarimin taminmasi ve icrasina
uygulanacagini beyan edebilir. Bunun gibi her devlet sozlesmenin uygulanmasini akdi ve akdi olmayan
hukuki miinasebetlerden dogan uyusmazliklar arasinda kendi milli kanununa nazaran sadece ticari
mahiyette sayianlara hasredecegini beyan edebilir.”

1958 tarihli New York S6zlesmesi, milletlerarasi hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda,
bu alandaki en 6nemli diizenlemedir.
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sonucu gegici tedbir ve yargilamadan feragat ettiklerini diizenlemistir***. Ayn1 sekilde,
CETA Kaurallar1 uyarinca yargilamaya baslandiktan sonra yabanci yatirimeinin yerel
mahkemeye basvurmasi CETA kurallarinin ihlali sayilmistir. Belirtilmelidir ki, birinci
boliimde incelenen yol ayrimi (fork in the road) hiikiimleri CETA Kurallarinda da
Ongoriilmiistiir. Boylelikle CETA paralel yargilamalara engel olacak bir mekanizmay1
devreye sokmustur. CETA kapsaminda mahkemeye basvurulmus ise diger

mekanizmalara bagvurma hakki ortadan kalkacaktir.
6. CETA Kurallar ile Teminat Altina Alinan Muamele Standartlari

a. Adil ve Hakkaniyete Uygun Muamele Standard1 (Fair and Equitable

Treatment Standard)

CETA uyarinca Akit taraflar birbirlerinin yatirimcisina ve yatirimlarina adil ve
esit sekilde davranmay1 taahhiit etmislerdir. Adil ve hakkaniyete uygun muamele
standardi, CETA Kurallarinda “Yabanci Yatirimcilara Muamele ve Yatirimlar”
basligini tasiyan 8.10.1. maddede hiikme baglanmistir. Buna gore, 8. maddenin birinci
boliimiinde anlagma taraflarindan her biri kendi topraklarinda diger tarafin
yatirimlaria ve bu yatirnmlar kapsamindaki yatirimcilarina ayni maddenin 2. ile 6.
paragrafinda yer alan hiikiimler sakli kalmak kaydi ile adil ve hakkaniyete uygun
muamele uygulamak zorundadir. Maddenin 2. kisminda, adil ve hakkaniyete uygun
muamele standardinin ihlalinin hangi durumlarda gerceklesecegi belirtilmistir. Ceza
usul, medeni usul veya idari yargt bakimindan adaletin inkari, seffaflik kurallarinin
ihlali de dahil olmak iizere adli ve idari islemlerin ihlali, ayrimcilik, yatirimeilarin

hakkinin kotiiye kullanilmast halleri adil ve hakkaniyete uygun muamele standardinin

494CETA, Art. 8.22 1 (D), (g).
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ihlali sayilacaktir. Doktrinde, bu durumlarin sinirli sayida olmadigi, burada sayilan
eylemlere benzer eylemlerin de bu kapsamda degerlendirilecegi sonucuna
ulasilmigtir®®.

CETA Kurallarinda yer alan adil ve hakkaniyete uygun muamele standardi
NAFTA’nin orijinal metnindeki kapsamimna yakin diizenlenmis olup, ilkenin
kapsaminin genis tutulmast NAFTA kapsaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin CETA
kapsaminda da ortaya ¢ikmasi ihtimalini barindirmaktadir. Ornegin, NAFTA’daki
diizenleme Bilcon?*® davasinda adil ve hakkaniyete uygun muamele standardinin
tartisilmasina yol agmistir. Bu davada, adil ve hakkaniyete uygun muamele
standardinin mesru beklentilerin ihlal edilmesini (legitimate expectations) kapsayip
kapsamadigi tartisilmistir*®’. Bu bakimdan CETA kapsaminda adil ve hakkaniyete
uygun muamele standardinin kapsami doktrinde tartismalara neden olmus, diizenleme

elestirilmistir*’s.

b. Milli Muamele Standardi (National Treatment Standard)

CETA, 8.6. maddesinde milli muamele standardini hiikiim altina almistir. Bu
maddeye gore, her bir taraf diger tarafin yatirimcisina kendi yatirimcisina

sagladigindan da az elverisli olan bir muamele uygulayamayacaktir*”®. CETA, iki

495Jadeu, F./ Gelinas, F.: CETA's Definition of the Fair and Equitable Treatment Standard: Toward a
Guided and Constrained Interpretation, Transnational Dispute Management, S. 13, C.1, 13 <
https://ssrn.com/abstract=2931503 > Erigim: 15.01.22, s. 7.

YClayton v. Canada, NAFTA/UNCITRAL/PCA Case No. 2009-04, Award on Jurisdiction and
Liability, 17 March 2015.

497Bu gibi paralel sorunlara yol agmamak igin, CETA Kurallarindaki adil ve hakkaniyete uygun
muamele standardinin dar kapsamli kaleme alinmasi gereklidir. Bernasconi-Osterwalder, N./ Mann, H:
CETA and Investment: What Is It About and What Lies Beyond?, s.346.

498Bu yondeki elestiriler icin bkz. Uniivar, G.: Is CETA the Promised Breakthrough? Interpretation and
Evolution of Fair and Equitable Treatment and (Indirect) Expropriation Provisions, iCourts the Danish
National Research Foundation’s Centre of Excellence for International. Courts, iCourts working paper
no. 97, 2017.

499CETA, Art 8.6.
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tarafli yatirim anlagsmalarindaki milli muamele standartlarina gore farkli bir diizenleme
getirerek, milli muamele standardinin igine hangi durumlarin girecegini 6rnekleme
seklinde belirtmistir. Buna gore, CETA 8.6. maddesinde “bunun gibi durumlar”
ibaresinin yer almasi, bu standarda ikili yatirim anlagsmalarinda yer alan milli muamele
ilkesinden farkli bir 6zellik katmaktadir. Bu bakimdan doktrinde, CETA’da yer alan
milli muamele ilkesinin bir istisna hiikmii niteliginde oldugu ifade edilmistir’®. Ayrica
milli muamele standardinin 6ziine uygun olarak CETA 8.6.2. ve 8.6.3. fikrasinda ayr1
ayr1 belirtildigi tizere, Kanada sinirlari igerisindeki yatirimcilarina kendi yatirimeisina
uyguladigindan ayni sekilde Avrupa Birligi icindeki {ilkelerin Birlik icindeki

yatirimcilarina davrandigindan daha az elverisli bir muamele saglayamayacaktir.
¢. En Cok Gozetilen Ulus Kayd:1 (Most Favored Nation Clause)

CETA Kurallar1 uyarinca, her bir akit taraf, benzer durumlarda ii¢lincii bir
devlet yatirimcisina sagladigi korumadan daha az elverisli olan1 diger akit taraf
yatirimcisina saglamamalidir™®!. Doktrinde, en ¢ok gozetilen ulus standardinin pazara
erisim ile ilgili baglantis1 ele alinarak, CETA Kurallarinin birinci maddesinde
ongoriilen “tedbir” tanmiminin genis oldugu yoniinde elestirilere rastlanmaktadir®??,
CETA Anlagmas1 uyarinca pazara erisim ancak akit taraflarin 6ngoérdiigii her tiirli
kanun, karar, idari eylem veya kurallar vasitasi ile sinirlanabilecektir®®®. Genis

kapsamli diizenlenmis olan bu tanim, yatirimcilarin bagka bir yatirim anlagmasinda

S0Bjorklund, A./ Vanhonnaeker, L.: National Treatment, Foreign Investment Under the CETA,
Springer, Studies in Economic Law and Regulation, S. 15 <
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-3-319-98361-5.pdf > s. 45, Erisim: 27.10.22.
SOICETA, Art. 8.7.

302Bernasconi-Osterwalder, N./ Mann, H.: CETA and Investment: What Is It About and What Lies
Beyond?, Studies in European Economic Law and Regulation 15 < https:/cdn.website-
editor.net/a7e82c¢2c9bb24e56b9784b616a873cat/files/uploaded/CETA%2520Book CETA%2520and
%2520Beyond NBO%2520and%2520HM.pdf > Erisim: 9.9.21, s. 344,

303 CETA, Art. 8.4.
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yer alan en ¢ok gozetilen ulus kayd ilkesine dayanmasina ve CETA hiikiimlerinin

uygulanmasinin saglanmasina neden olabilecektir.
d. CETA Uyarinca Genel Istisnalar

CETA Kurallar1 halk sagliginin, giivenliginin, ¢evrenin ve kiiltiirel ¢esitliligin
korunmast gibi bir takim yatirim dis1 yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi amaci ile
yatirim uyusmazliginda bulunan taraflarin kendi mevzuatlarinda diizenlenme yapma
hakkini sakli tutmustur’®4. Bu amagla CETA Kurallar1 uygulanirken, ¢evre ve toplum
saghginin, kiiltiirel c¢esitlilik gibi devletlerin birtakim yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi yatirimeinin haklarina ve yukarida sayilan koruma standartlarina miidahale
sayilmayacaktir. Buna benzer bir hiikiim NAFTA Anlagsmasinin 114. maddesinde de
yer almakta olup, CETA Kurallarinin bu hilkkmii daha agik bir dille ele almis oldugu
goriilmektedir’®. Soyle ki, NAFTA metninde bu hiikiim kendi iginde “Bu Anlasma
uyarinca” ifadesini barindirmakta olup, CETA Kurallarinda ise hiikiim “taraf olunan
cok tarafli gevre Anlagmalar1 uyarinca” ibaresi kullanilmistir™*, CETA Kurallarinda
bu amagla dokuzuncu béliimde (Sinir Otesi Ticari Hiikiimler — Cross- Border Trade
in Services), yirminci bolimde (Yerel Hukuk Kurallar1 — Domestic Regulation), on
dordiincii  bolimde (Milletleraras1 Deniz Hukuku Tasimaciligi Hiikiimleri-
International Maritime Transport Services) diizenlenen kurallar uluslararasi hukuk
kurallar1 gozetilerek ve devletlere ait yiikiimliiliikkler dikkate alinarak hazirlanmistir.
Ayrica, doktrinde CETA Kurallarinda diizenlenen hukuka aykir1 eylemler ile ilgili

hiikiimlerin kapsaminin yetersizligi yoniinde elestiriler yapilmaktadir>®’. Buna gore,

S04CETA, Art. 8. 9.

505Bernasconi-Osterwalder/ Mann, Lies Beyond, s. 347.
305Bkz. NAFTA Art. 1114 ile CETA, Art. 24.3.
507Bernasconi-Osterwalder/ Mann, Lies Beyond, s. 358.

121



yabanci yatirimciya (CETA’y1 dolanmasini 6nlemek i¢in) daha fazla yiikiimliiliik
yiiklenmelidir.

CETA Kurallarinda yatirnmin ifasi esnasinda hile, dolandiricilik gibi
eylemlerin gerceklesmesi durumunda Milletleraras: Sirketlere Iliskin OECD Kilavuz
Ilkelerinde yer alan sikdyet prosediiriiniin yer almamasi bir eksiklik olarak
goriilmiistiir. Doktrinde yer alan goriislere gore, yabanci yatirimcilarin yatirim
esnasinda bu gibi hukuka aykiri davranislarda bulundugunda, birtakim
yiikiimliiliiklerin 6ngériilmesi gerektigi ifade edilmistir>®®. Ornegin, bir calismaya gore
Afrika’daki yatirnm uyusmazliklarina uygulanan mevzuat ile CETA kiyaslanmistir ve
buna gore CETA nin tek bir agidan eksik oldugu tespit edilmistir. CETA’da yer alan

hiikiimlerin miieyyide bakimindan eksik oldugu savunulmustur.
7. CETA Kurallari ve Ortak Pazar Olusturma Hedefi

CETA Kurallar ile bir acik pazar olusturulmaya ¢alisildigi da ileri siiriilebilir.
Nitekim yatirimcilarin pazara erisim hakkini kisitlayan pek ¢ok eylem CETA Kurallari
uyarinca yasaklanmistir™®, Buna gore, CETA tarafi olan devletler isletme sayisini,
islemlerin veya varliklarin toplam degerini, sirketlerinin girdilerinin toplamini, belirli
alanlarda calisan toplam kisi sayisini, bir tiizel kisiligin veya ortak girisimin
eylemlerini icra ederken olusturdugu tiirler konusunda bir kisitlama
getiremeyecektir’!. CETA Kurallarinca, rekabeti bozan her tirli eylem
yasaklanmustir. Ornegin, tesebbiis eylemlerini kisitlayan, ithalat hacmini sinirlayan
eylemler yasaklanmistir. Buna gore, kisitlamalar ekonomik faaliyette bulunabilecek

ticari isletmelerin sayisi, toplam ciro veya mal degeri, uygulamalar, yatirimda yer alan

508Bernasconi-Osterwalder/ Mann, Lies Beyond, s. 350.
309 CETA, Art. 8.4.
SIOCETA, Art. 8.4.
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yerli ve yabanci sermaye katilim orani, yatirnm kapsaminda istthdam edilen gercek
kisilerin toplam say1s1 bu eylemlerin belirlenmesinde rol oynayacaktir®!'!. Bunun gibi,
bir tesebbiisiin ekonomik faaliyetlerini yiirlitecekleri joint venture gibi ortak
girisimlere de CETA Kurallar1 uyarinca birtakim kisitlamalar 6ngoriilebilecektir®!2.

Tim bu kisitlamalar, Birlik i¢indeki ortak pazarin olusumunda rekabet kurallarinin

gozetilmesini ve rekabeti bozacak eylemlerden kaginmay1 hedeflemistir.

8. CETA Kurallar1 ve Avrupa Birligi Mevzuati ile Uyum

Avrupa Komisyonunun 2010/2203 sayili Kararina gore’!3

yatirimlarin
korunmasi ile ilgili diizenlemelerin agik ve seffaf olmasi gerekir’!4. S6z konusu
Kararda, yatirimcilarin ev sahibi devletlerin miidahalesine kars1 korunmasi, devletlerin
kamu yararin1 diizenleme hakki gibi yatirim uyusmazliklarinin taraflariin ¢ikarlar
arasinda bir dengenin saglanmasi1 amaglamistir.

Achmea ve sonrasinda verilen diger kararlarin Avrupa Birligi ile uyumu ve iki
tarafli yatirim anlagmalarina etkisi birinci boliimde ayrintili olarak incelendigi i¢in bu
boliimde tizerinde durulmayacaktir.

Achmea Kararinin {izerinden kisa bir siire gegmesinden sonra Avrupa Birligi
Adalet Divan 1/17 sayili karar1 ile CETA’ nin yiirtirliige girmesini saglamistir>!>,

Divanin 1/17 sayili karar1 Avrupa Birligi dinamikleri bakimindan pek ¢ok agidan 6nem

arz etmektedir. Bu kararda ¢ok tarafli bir mahkeme kurulmasinin Avrupa Birligi ile

SICETA, Art. 8.4.

SI2CETA, Art. 8.4, 1(b).

SB3Buropean Parliament resolution of 6 April 2011 on the future European international investment
policy, 2010/2203(INT) < https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520111P0141&from=EN > Erisim: 15.01.23.

S"0niivar, G.: Is CETA the Promised Breakthrough? Interpretation and Evolution of Fair and
Equitable Treatment and (Indirect) Expropriation Provisions, iCourts Working Papers Series No. 97,
15.12.2017 < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2986049 > Erisim:15.01.23, s. 14.
515 Opinion 1/17 (CETA Opinion) EU: C: 2019: 341.
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uyumu tartigilmistir. Anlagsma hiikiimlerinin yorumunda Viyana Anlagmalar Hukuku
Sozlesmesi®!® esas alinacaktir. Ayrica CETA’nin 8.31 maddesinde bu kurallarin
taraflarin tabi bulundugu devletten ve dolayist ile Avrupa Birligi hukukundan
bagimsiz olarak degerlendirilecegi belirtilmektedir. Bu kapsamda olmak tizere CETA
Kurallarinin  Avrupa Birligi kurallarindan ayriks1 yapisi birtakim elestirilere
ugramustir’!’. Bunun sonucu olarak ihtiyati tedbir talepleri gibi bazi zaruri talepler
Birlik icinde yer alan yerel mahkemeler tarafindan degil, cok tarafli yatirim
mahkemesinden istenecektir’!8,

Kurulacak ¢ok tarafli yatirirm mahkemesinin Avrupa Birliginin kendine 6zgii
yapisint  dikkate almasit beklenmektedir. Avrupa Konseyi, Birlik icindeki
diizenlemeleri ve Birligin kendine 6zgii yapisin1 dikkate alan bir Soézlesmenin
yapilmas1 gerektigine karar vermistir’'®. Ornegin, CETA kurallarinda adil ve
hakkaniyete uygun muamele standardi, iki tarafli yatirim anlagsmalaria gore daha dar
kapsamlidir. CETA’da adil ve hakkaniyete uygun muamele standardi usule degil esasa
yonelik bir diizenleme oldugundan, doktrinde ¢ok tarafli yatirnm mahkemesinin
ongoriilmesine iligkin bir anlasmada esasa iliskin bdyle bir standardin yer almasinin

dogru olmayacagi savunulmustur>??. Bu goriise gore, Anlasma genel olarak ICSID

518Vienna Convention on Treaties Between States and International Organizations or Between
International Organizations (1986), UN Doc. A/CONF.129/15 (1986) <
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_2 1986.pdf > Erigim: 2.11.22.
S7Opinion  of Advocate General (AG) Bot in CETA, EU:C:2019:72, 29.12.2019 <
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210244&doclang=EN > Erigim:
15.01.23.

S8Fanau, M: The CETA ICS and the Autonomy of the EU Legal Order in Opinion 1/17 — A Compass
for the Futures, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2020, s.125.

SYCouncil of the EU: Negotiating Directives for a Convention Establishing a Multilateral Court for
The Settlement of Investment Disputes, 12981/17 ADDIDCL1, 20 Mart 2018 <
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/en/pdf >  Erigim:
27.09.21, Fanau, Compass for the Futures, s. 130.

520Aslinda bu goriis ilk olarak ICSID Konvansiyonunun hazirlik galigmalarinda Aron Broches
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bkz. Dolzer/ Schreuer, International Investment Law, s. 9.
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Sozlesmesinden esinlenecegi i¢in, maddi hukuka degil usule iliskin diizenlemeler
icermelidir.
CETA mahkemesinin yargi yetkisi bakimindan, doktrinde mahkemenin

521 geregi kendisinin belirlemesi gerektigi ifade

yetkisini kompetenz kompetenz kural
edilmistir’?2. CETA mahkemesinin yargi yetkisi ve Avrupa Birligine ait kurallar ile
uyumu konusunda tartismalar devam etmektedir’?’. Yukarida bahsi gecen ABAD,
1/17 nolu kararinda, CETA kurallar1 uyarinca kurulan mahkemenin verdigi kararlarin
Avrupa Birligi yargi sisteminin disinda olmasi Birligin 6zerkligini tehdit

24, Divanin bu karar1 ile ¢ok tarafli yatirim

etmeyeceginin altin1  ¢izmisti
mahkemesinin Birlige ait anlagsmalar1 yorumlayabilecegi, bunun i¢in yerel

mahkemeye basvurmaya gerek kalmayacagi sonucuna varilmaktadir.
9. Degerlendirme

Cok tarafli bir yatiim mahkemesi kurulmasinin amaci, yatirim
anlasmazliklarinin ¢oziimii i¢cin genel olarak kalict bir organ olusturmaktir.

Kanaatimizce amag, yatirim uyusmazliklar: bakimindan yeknesakligin saglanmasi ve

21 Kompetenz kompetenz ilkesi dzetle, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilmesi anlamina
gelmektedir. Bu ilke, tahkim sartinin ayrilabilirligi ilkesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Kompetenz
kompetenz ilkesi, ayrilabilirlik ilkesi ile birlikte uyugmazliklarin tahkim yargilamasi yolu ile
coziimlenmesine katki saglamaktadir. Erkan, Yetki Sorunlari, s. 94-95; Ozel, S.: Milletleraras1 Ticari
Tahkimde Kanunlar Thtilafi Meseleleri, Istanbul 2008, s. 102; Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 273.
522 Fanau, M.: The CETA ICS and the Autonomy of the EU Legal Order in Opinion 1/17 — A Compass
for the Futures, s. 127.

523 Avrupa Adalet Divan’nm 1/17 Nolu kararinda Divan Baskani Lenaerts’m notlarina gére, Avrupa
Birligine ait genel tedbirler CETA Mahkemesinin incelemesinden muaf degildir. Bu agidan CETA
Kurallar1 ve Avrupa Birligi mevzuati ayriks1 yapida diisiiniilemez. Lenaerts, Koen’s Opinion:
Modernising trade whilst safeguarding the EU constitutional framework: an insight into the balanced
approach of Opinion 1/17, 6.9.2019 <
https://diplomatie.belgium.be/sites/default/files/downloads/presentation lenaerts opinion 1 17.pdf >
Erisim: 25.09.21, s. 16.

524 Guillaume Croisant, Opinion 1/17 — The CJEU Confirms that CETA’s Investment Court System is
Compatible with EU Law, 30.04.19 < http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/04/30/opinion-
117-the-cjeu-confirms-that-cetas-investment-court-system-is-compatible-with-eu-law/ >  Erisim:
15.01.23.
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tek bir sistem olusturulmasi ise CETA uyarinca kurulan yargi organinin da daimi bir
nitelik arz etmesi zorunludur. Bu kapsamda CETA ile birlikte, etik kurallara uygun
olarak atanmig yargiclarin yer aldigi bir ilk derece mahkemesi, temyiz mahkemesi,
ozel bir sekretarya ile kalict bir organin kurulmasi 6ngériilmiistiir™?°. CETA kurallar
uyarinca kurulan yatirim mahkemesi Avrupa Birliginin taraf oldugu gelecekteki
anlagmalar i¢in Oncii bir rol istlenmektedir. Bu baglamda CETA, Birlik iginde
ongoriilen sonraki diizenlemeler i¢in rol gosteren, 6rnek bir uluslararasi anlagsma
ornegi olma roliine sahiptir. Tezimizin ¢oziim Onerileri bashiginda okuyucuya
sundugumuz stare decisis doktrininin ve/veya igtihadi birlestirme yolunun kabuliine
iligkin Onerilerin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in mahkemenin daimi olmasi

kararlar aras1 yeknesakligin saglanmasina da hizmet edecektir.
B. Avrupa Birligi — Vietnam Serbest Ticaret Anlasmasi

Avrupa Birligi ile Vietnam Arasinda on yil siiren miizakere sonucunda

326 ve Serbest Ticaret Anlasmasi®?’

Yatirimlarin  Korunmasma Iliskin  Anlasma
akdedilmigtir. Avrupa Birligi Konseyinin 2020/753 sayili karar1 ile kabul edilen®?8

Vietnam Avrupa Birligi Serbest Ticaret Anlasmasi, pek c¢ok giimriik bariyerini

kaldirmakta, Akit devletler arasinda serbest dolasimi tesvik etmektedir’?®. Yatirimlarin

52Bu orgamin kurulmasi konusunda bir gerekliligin olup olmadig1 doktrinde tartismali bir konu
olmustur. Bazi yazarlara gore CETA diizenlemesine goére mahkemenin kalici bir organ olmasi
ongoriilmemistir: VanDuzer, A./ Simons, P./ Mayeda, P.: Integrating Sustainable Development into
International Investment Agreements- A Guide for Developing Countries, Commonwealth Secretariat,
August 2012, s. 96.

S26EU- Vietnam Investment Protection Agreement < https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/5868/download > Erisim: 20.10.21.

527 EU- Vietnam Free Trade Agreement (EVFTA) <
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1437 > Erisim: 20.10.21.

SBEU Official Journal L 186, 12 June 2020, EU- Vietnam Free Trade Agreement (EVFTA) Text <
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:1.:2020:186:FULL&from=DE > Erigim:
2.11.22.

5PGuideline To The EU- Vietnam Free Trade Agreement, Introduction to the FTA <
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/june/tradoc_154622.pdf > Erisim: 2.11.22.
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Korunmasina iliskin Anlasma, Akit devletler arasinda daimi bir yatirrm mahkemesi ve
temyiz mekanizmasi olusturmayr amacglamaktadir. Anlagmanin “yatirimlarin
korunmas1” baglikl1 ikinci boliimiiniin birinci fikrasina gére, Anlagma ortiilii yatirnmlar
(covered investment) bakimindan uygulanacaktir>*°,

Sozii gegen iki Anlasma birbirini tamamlayici nitelikte olup, Avrupa Birligi ile
Vietnam arasindaki Serbest Ticaret Anlagsmasi uyarinca kurulan ticaret komitesi
(Trade Committee), Yatirnmlarin Korunmasma Iliskin Anlasmada mahkemenin
yapisini belirleme bakimindan rol oynayacaktir™!. Bu komite Serbest Ticaret
Anlagmasmin 17. maddesinin 1. fikras1 uyarinca kurulacak olup, Vietnam Ticaret

Bakan1 ve Avrupa Komisyonunun ticaret delegesi veya baska bir delegeden

olusacaktir.
1. Mahkemenin Yapisi ve Yargilamanin Yiiriitiilmesi ile lgili Hususlar

Avrupa Birligi Vietnam Yatirim Anlasmasi uyarinca kurulan mahkeme, ilk
derece ve temyiz mahkemesi olmak {iizere iki asamali bir sistem Ongormektedir.
Anlagma uyarinca mahkeme tiyeleri yukarida belirtilen ticaret komitesince olusturulan
komite tarafindan atanmaktadir. Yatirim Anlasmast bu bakimdan, mahkemenin
kurulusuna iliskin hiikiimde Serbest Ticaret Anlagsmasina atif yapmistir. Ticaret
komitesi, dokuz kisilik ilk derece mahkemesi iiyelerini belirleyecektir®*2. Buna gore,
ilk derece mahkemesindeki tiyelerden ii¢ tanesi Vietnam uyruklugunu, ii¢ iiye Avrupa
Birligine iiye devletlerin uyruklugunu, ii¢ tiye ise ii¢lincii devletlerin uyruklugunu

tastyacaktir. Yatirim Anlagsmasinin 3.38.5. maddesi uyarinca mahkeme iiyeleri dort yil

S39EU- Vietnam Investment Protection Agreement, I1. Béliim, m. 1. “This Chapter applies to (a) covered
investment, and (b) investors of a Party with respect to the operation of their covered investment.”.
31Kulznar, A./Menkez, J.: The UE-Vietnam Free Trade and Investment Protection Agreements: Legal
and Economic Perspectives, European Research Studies Journal S. 23, Special Issue 1, 2020, s. 229.
332EU- Vietnam Investment Protection Agreement, IV. Boliim, m. 3.38 (2).
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icin bir donemlik siire boyunca atanmaktadirlar. Bunun yani sira, ii¢ ayr1 uyrukluga
sahip tiyelerin talebi ile mahkeme kurulu yargilamay:1 gerekirse durusmali olarak
yliriitebilecektir’®3. Mahkeme bagkani liyeler arasindan kura ile segilecek olup,
organizasyon ile ilgili konulardan sorumlu olacaktir>34.

Avrupa Birligi Vietnam Serbest Ticaret Anlagsmasi uyarinca, uyusmazligin
miimkiin oldugu 6l¢iide dostane yontemlerle ¢oziilmesi gerektigi ongdrilmiistiir’>.
Anlagsmada CETA’da oldugu gibi taraflarin ICSID, ICSID Ek Kurallar1 ya da
UNCITRAL Tahkim Kurallarina bagvurabilecegi diizenlenmistir’*®. Anlasmanin 3.7.
maddesine gore, tahkim yolunu tercih eden taraf diger tarafa bunu bildirir ve kars1 taraf
10 giin icinde onay verirse, tahkim divani kurulmak zorundadir. Bununla beraber,
Vietnam Serbest Ticaret Anlasmasinda CETA Kurallarindan farkli olarak alternatif
uyusmazlik ¢dziim yontemleri daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir’>’. Ornegin,
arabulucunun se¢imi®>*®, uyusmazlik bakimindan iistlendigi rol’**, arabuluculuk
usuliine basvuruda hak diistiriicii siireler>*® daha ayrintili kaleme alinmustir.

Yatirim Anlagmasi sonucu verilen kararlar baglayici ve kesindir’4!.

Anlasmanin 3.57.2. maddesine gore, Akit taraflardan her biri yatirrm mahkemesinin

vermis oldugu kararlarin Akit devletlerin sinirlari igerisinde, mahkeme karari gibi

S33EU- Vietnam Investment Protection Agreement, IV. Boliim, m. 3.38 (6).

S34EU- Vietnam Investment Protection Agreement, IV. Boliim, m. 3.38 (8).

S35EU-Vietnam Investment Protection Agreement, 1. Boliim, m. 3.29.

$36EU-Vietnam Investment Protection Agreement, I11. Béliim, m.3.33(2).

S37Jaswant, S.: Establishment Of Investment Court System Under Ceta And Eu Vietnam FTA and Its
Compatibliity With EU Law Europa-Kolleg Hamburg, Institute for European Integration, Study Paper
No 02/19, s. 54-55.

S38EU-Vietnam Investment Protection Agreement, m. 4, EK 9.

S39EU-Vietnam Investment Protection Agreement, m. 3, EK 9.

S9EU-Vietnam Investment Protection Agreement, m. 3, EK 10.

S4IEU- Vietnam Investment Protection Agreement, m. 3.57.
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nihai ve baglayict oldugunu kabul etmektedirler. Ayrica verilen kararlarin icrasi, icra

edilecek olan tilkede yiiriirliikte olan kanuna tabiidir>*2.

2. Mahkemenin Yetkisine Giren Hususlar

Bir uyusmazligin Yatinm Anlagmasi kapsaminda mahkemenin yetkisine

girmesi i¢in yatirim uyusmazIig1 olmasi ve bir yatirnrmcinin bulunmasi gerekir.
a. Konu Bakimindan Yetki: Yatirnommn Varhg

Yatirim Anlagmasmin 1.2. boliimiiniin (h) bendi uyarnca yatirnm tanim
yapilmigtir. Buna gore, dogrudan veya dolayli olarak sahip olunan veya kontrol edilen
her tiirlii varlik olarak, iilke topraklari i¢inde bir Akit taraf yatirimcs tarafindan yapilan
sermaye, diger kaynaklar, kar beklentisi, risk unsurlarinin tamamindan olusabilir.
Buna gore yatirim, taginir veya tasinmaz; soyut veya somut olarak leasing, mortgage,
lisans veya rehin hakki olabilir. Ayrica bir sirketin paylari, sermayesi ve hisse senetleri
ve diger 0z sermaye katilim bigimleri de yatirim tanimi i¢inde yer almaktadir. Anahtar
teslim, ingaat, yonetim, iiretim, imtiyaz, gelir ortaklig1, paraya veya diger varliklara ya
da ekonomik degeri olan sozlesmeye dayali performansa iligkin talepler, fikri sinai
haklar ile iyi niyet iceren hukuki iglemler yatirim karakteri gosterdigi durumlarda bu
tanim iginde sayilacaktir™®. Hukuka aykiri yatirim ise, yatirim veya yatirimeinin
Avrupa Birligine veya ev sahibi devletin hukukuna ait temel degerlerini ihlal eden
etkiye sahip yatirimlar olarak diizenlenmistir>**. Doktrinde Yatirim Anlagmasinin 1.2.
maddesinde yapilan tanimin genis kapsamli ele alindigi, bir yatirimcinin kontrolii

altindaki dogrudan ve dolayli tim yatirnm varliklarini igerdigi konusunda

S2EU- Vietnam Investment Protection Agreement, m. 3.57.5.

S43“Claims to money or to other assets or any contractual performance having an economic value,; and
(vi) intellectual property rights and goodwill.”

S#EU-Vietnam Investment Protection Agreement, m. 3.43.
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elestirilmistir>*®. Bu bakimdan yatirim tanimmin genis kapsamli ele alinmasi, tez
caligmasinin birinci boliimiinde incelenen yatirim uyusmazliklarinda yetki tesisinde

suiistimale yol agabilecektir.
b. Kisi Bakimindan Yetki: Yatirnmemnin Varhg

Yatirim Anlagmasmin 1.2. Fikrasinda “tanimlar” bashigi altinda yatirimci,
anlasma kapsaminda tanimlanan yatirimin sahibi olan veya yatirimi kontrol edene
Vietnam veya Anlagmaya taraf devlet uyruklugundaki gercek veya tiizel kisi olarak
Ongorilmiistiir.

Yine aynt maddede gercek kisi kendi yerel kanunlarina gére Avrupa Birligi
vatandasi olan veya Vietnam yasalarina gore Vietnam vatandasi olan kisiler olarak
tanimlanmistir. Tiizel kisilik ise, uygulanacak hukuka gore usuliine uygun olarak ister
0zel veya kamu istiraki ister trust, partner ship, joint venture, tek sahipli sirket veya
adi ortakliklar seklinde kurulan ortakliklar olarak tanimlanmistir. Anlagma tiizel kisilik
ifadesini iki durum bakimindan ayrica tanimlamis ve ayrintili ele almis, Vietnam ile
Avrupa Birligi veya Vietnam vatandasi bir gercek kisinin sahip oldugu 6z sermaye
pay1 olarak yiizde 50’sinden fazla olan ortakliklar1 da tiizel kisilik tanimi igine
almistir’*®. Bunun gibi Vietnam veya Avrupa Birligi vatandaslari tarafindan kontrol
edilen veya oylarin ¢ogunluguna sahip tiizel kisiler de bu tanim igine ilave
edilmektedir™®’. Goriildiigii iizere Yatirnm Anlasmas: tiizel kisilik ve gercek kisi

tanimin1 ayrintili ve genis kapsamda kaleme almstir.

5Tiirksen, U./Nguyen, H.: The Free Trade Agreement And Investment Dispute Settlement Between The
European Union And Vietnam, A Critical Assessment Vietnamese Journal of Legal Science 2020, C. 3,
S.2,s.61.

S4EU-Vietnam Investment Protection Agreement, 1. Boliim, m. 1.2.

S7TEU-Vietnam Investment Protection Agreement, II. Boliim, m. 1.2.
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3. Temyiz Mekanizmasi

Avrupa Birligi Vietnam Yatirim Anlasmasi uyarinca kurulan temyiz
mahkemesi CETA Kurallar1 gibi temyiz prosediirii dngoérmektedir Uyusmazlik
taraflarindan her biri ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karara karsi doksan giin
icinde temyiz prosediiriine basvurabilecektir’*®. Temyiz nedenleri, uygulanacak
hukukun uygulanmasi veya yorumu hakkinda hataya diisiilmesi, mahkemenin
degerlendirmesinde ve ilgili i¢ hukukun tayininde agikca hataya diisiilmesi ile ICSID
Konvansiyonunun 52. Maddesinde dngoriilen sebepler olarak sayilmistir. Goriildigi
iizere Anlasma ICSID Konvansiyonunda yer alan temyiz nedenlerine atifta
bulunmaktadir. Temyiz mahkemesi, temyiz nedeninin hukuki gerek¢eden yoksun
olduguna karar verir ise, temyiz talebini reddedecektir.

Temyiz mahkemesi iiyeleri iki tanesi Avrupa Birligine iiye devletten, iki tanesi
Vietnam ve iki tanesi tigiincii iilke uyruklugundan olmak tizere toplam alti tanedir>*°.
Uyeler dort yillik siire igin secilecektir. Kiyaslama yapilacak olursa, yukarida
belirtildigi tizere CETA Kurallar1 on bes iiyeden olusan bir temyiz mahkemesi
ongdrmekte olup, Avrupa Birligi Vietnam Serbest Ticaret Anlagmasi uyarinca kurulan
temyiz mahkemesinin iiye sayis1 daha az sayidadir™°.

Temyiz mahkemesi {iyeleri uluslararast hukuk bilgisine sahip, kendi
iilkelerinde en yiiksek yargi makamina haiz taninmig yetkinlige sahip kisiler
olmalidirlar®>! Bunun yani sira iiyeler yatirrm hukuku, uluslararasi ticaret hukuku,

uyusmazlik ¢o0ziim yontemleri alanlarinda uzmanlasmis kisilerden segilecektir.

348 EU- Vietnam Investment Protection Agreement, m. 27.7.
349 EU-Vietnam Investment Protection Agreement, m. 3.39.
SOCETA, m. 8.27.

SSIEU- Vietnam Investment Protection Agreement, m. 3.39, 7.
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Temyiz mahkemesi oy birligi ile karar verecek olup, karar agisindan oy birligi
saglanamaz ise oy ¢ogunlugu ile karar tesis edilecektir®>2. Bunun yani sira, Sozlesme
“Etik” bashig1 altinda temyiz mahkemesi iiyelerinin tarafsiz ve bagimsiz olmalar1 ve

higbir devlet ile bir baglantilari olmamasi gerektigini ifade etmistir>>3.
4. Yatinm Mahkemesinin Vermis Oldugu Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi

Vietnam Avrupa Birligi Yatirim Anlagmasinin 3.57.3. maddesine gore,
kararlarin taninmasi ve tenfizi hakkinda New York Konvansiyonu hiikiimleri
uygulanacaktir. Anlasma Vietnam agisindan tanima ve tenfiz usuliinii giiclendirmis,
Vietnam’in davali oldugu uyusmazliklar bakimindan birtakim hiikiimler ngérmiistiir.
Buna gore, Anlagma yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil i¢inde, Anlagmanin
3.57.4. maddesi uyarinca, Vietnam’in davali oldugu uyusmazliklarda, bes yillik bir
gecis siireci uygulanacak ve kararlar Vietnam’da New York Konvansiyonuna gore
tanima-tenfiz siirecine tabi tutulacaktir’>*. S6z konusu bes yillik siire¢, Vietnam
Avrupa Birligi Serbest Ticaret Anlagmasinda ongoriilen ticaret komitesince bes yil
daha uzatilabilecektir.

Vietnam Avrupa Birligi Yatirim Anlagsmasinin 3.57.8 maddesi hiikmiinde,
yatirim mahkemesinin kararlarinin hakem kararlar1 gibi kabul edilmesi ile ilgili
tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in 6zel bir hitkkme de yer verilmistir. Buna gore, eger

bir talep CETA Anlagmasiin 3.33(2) maddesi uyarinca yapilmis ise, yani ICSID

552BU- Vietnam Investment Protection Agreement, m.3.40, (12).

S33EU- Vietnam Investment Protection Agreement, m. 3.40.

S54EU- Vietnam Investment Protection Agreement, Art 3.57(4). “In respect of a final award where Viet
Nam is the respondent, subparagraph 1(b) and paragraph 2 apply after a period of five years following
the date of entry into force of this Agreement, or a longer period determined by the Committee should
the conditions warrant it.”’ Ayrica bkz. Dzung, M./ Minh Ha, D.: ISDS Reform and the EU-Vietnam
Investment Protection Agreement Challenge Accepted!, Multilateral Rule-Making in Asia on Trade and
Investment: From ASEAN to the Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific
Partnership Cambridge University Press, 13.08.21 < https://doi.org/10.1017/9781108675772.012 >
Erigim: 3.11.22.
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Sozlesmesi ve ICSID Tahkim Usuliine Iligkin Kurallar uyarinca veya ICSID Ek Imkan
Kurallar1 uyarinca yapilmigsa ya da UNCITRAL Tahkim Kurallar1 veya uyusmazligin
taraflarinin lizerinde anlastig1 diger kurallara gore yapilmissa, bu durumda ICSID
Sozlesmesinin dordiincii boliimiiniin, altinci kisminda yer alan kurallar uyarinca
yatirim mahkemesinin verdigi karar bir hakem karar1 olarak vasiflandirilacaktir.
Konu yabanci hakem kararlarinin Vietnam’da taninmasi ve tenfizinde yaganan
zorluklar bakimindan incelendiginde, Vietnam mahkemelerinin yabanci hakem
kararlarinin tenfizi taleplerini reddettigi goriilmektedir>®>. Bu bakimdan yatirim
mahkemesinin kurulmasi ile birlikte, yatirrm mahkemesince verilen kararlarin
taninmasi ile tenfizi Vietnam’da yabanci bir hakem kararinin tenfizi usuliine gerek

kalmaksizin, daha kolaylasmis olacaktir>*S,
5. Anlasmanin Paralel Yargilamalara Yaklasimi

Vietnam Avrupa Birligi Yatirim Anlagmasi uyarinca yatirim mahkemesine
bagsvurmak veya yerel mahkemede yargilamanin goriilmesi i¢in bir segimde
bulunacaktir. Belirtilmelidir ki, birinci boliimde incelenen yol ayrimi (fork in the road)
hiikiimleri yatirim anlagmasinda da 6ngoriilmiistiir. Anlasma yolda catallasma hiikmii
ile, paralel olarak devam eden iki yargilama siirecinin var olmasini engellemistir. Bu
bakimdan paralel bir yargilama siirecinin mevcut olmasi, 6n kosul bakimindan
yargilamanin usulden reddedilmesi sonucunu doguracaktir’>’. Boylelikle Vietnam

Avrupa Birligi Yatinm Anlasmasi, paralel yargilamalara engel olacak bir

355Dridi, N.: The Enforcement of Foreign Arbitration Awards in Vietnam: Overview and Criticisms,
Harward International Law Journal, S. 59, 2017, s. 13-21.

336Tiirksen/Nguyen, The Free Trade Agreement And Investment Dispute, s. 74.

SSTEU- Vietnam Investment Protection Agreement, m. 8-9. Jaswant, S.: Establishment of Investment
Court System Under Ceta And EU-Vietnam FTA and Its Compatibility with Eu Law Europa-Kolleg
Hamburg, Institute for European Integration, Study Paper No 02/19, s. 38.
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mekanizmay1 devreye sokmustur. Anlasma kapsaminda mahkemeye bagvurulmus ise

diger mekanizmalara bagvurma hakki ortadan kalkacaktir.
6. Anlasma ile Teminat Altina Alinan Muamele Standartlar

a. Adil ve Hakkaniyete Uygun Muamele Standard1 (Fair and Equitable

Treatment Standard)

Vietnam Avrupa Birligi Yatirim Anlagmasina gore, Akit taraflar birbirlerinin
yatirimcisina ve yatirimlarina adil ve esit sekilde davranmayi taahhiit etmislerdir. Adil
ve hakkaniyete uygun muamele standardi, Vietnam Avrupa Birligi Yatirim
Anlagsmasimin “Yatirimlarin Korunmasi” basligin1 tagiyan 2.5. maddede hiikme
baglanmistir. Buna gore, anlagma taraflarindan her biri kendi topraklarinda diger
tarafin Anlagsma uyarinca tanimlanan yatirimlar bakimindan ve bu yatirimlar
kapsamindaki yatirimcilarina adil ve hakkaniyete uygun muamele uygulamak
zorundadir. Anlagsmanin 2.5. maddesinin 2. kisminda, adil ve hakkaniyete uygun
muamele standardinin ihlalinin hangi durumlarda ger¢eklesecegi belirtilmistir. Ceza
usul, medeni usul veya idari yargt bakimindan adaletin inkari, seffaflik kurallarinin
ihlali de dahil olmak iizere adli ve idari islemlerin ihlali, ayrimcilik, yatirimeilarin
hakkinin kotiiye kullanilmasi, kotii muamele adil ve hakkaniyete uygun muamele
standardinin ihlali sayilacaktir. Maddenin devaminda Anlasma, bu durumlarin sinirl
sayida olmadigi, burada sayilan eylemlere benzer eylemlerin de bu kapsamda

degerlendirilecegi belirtilmistir.
b. Milli Muamele Standardi (National Treatment Standard)

Vietnam Avrupa Birligi Yatirim Anlagmasi, 2.3. maddesinde milli muamele

standardint hiikiim altina almigtir. Bu maddeye gore, her bir taraf diger tarafin
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yatinmcisina kendi yatirimcisina sagladigindan da az elverigli olan bir muamele
uygulayamayacaktir™®, Ayrica Anlagsmanin ek boliimiinde, Vietnam’a bu muamele
standardina istisna getirilmistir’*°. Buna gore, Vietnam su durumlarda Akit devletler
arasinda imzalanan Serbest Ticaret Anlagsmasina ve Yatirirm Anlagmasindaki milli
muamele standardina aykiri davranmis sayilmayacaktir; gazete ve radyo, sinema vb.
benzer herhangi bir mecrada yayin, kiiltiirel yoreye 6zgii tirlinlerin tanitimi, televizyon
programlari, giivenlik islemleri, haritacilik ve kartografya, ilk ve ortadgretim
hizmetleri, petrol ve gaz fretimi, dogal kaynaklarin islenmesi faaliyetleri,
hidroelektrik ve niikleer santrallerdeki elektrigin iletimi ve/veya dagitimi, deniz yolu
ulagimi, balik¢ilik, avlanma, piyango, idari hizmetler, askeri malzemeler, deniz yolu
ulagimi ve devlet yardimlari. Anlasma bu anlamda Vietnam i¢in milli muamele

standardina istisna hiikmii ngormiistiir.
c. En Cok Gozetilen Ulus Kaydi (Most Favored Nation Clause)

Anlagma uyarinca, her bir akit taraf, benzer durumlarda ti¢lincii bir devlet
yatirimcisina sagladigi korumdan daha az elverisli olan1 diger akit taraf yatirimeisina
saglamamalidir>®, Anlagma 2.4. maddenin 2. fikrasinda en gok gozetilen ulus kaydina
da bir istisna hiikiim 6ngorerek, bu kaydin haberlesme hizmetleri, kiiltiirel hizmetler,
balik¢ilik, ormancilik, avcilik ve madencilik i¢in gecerli olmadigim1 hiikkiim altina

almistir.

S8EU-Vietnam Investment Protection Agreement, m. 2.3.(1).

59Exemption For Vietnam on National Treatment, EK 2 < https://trungtamwto.vn/file/19618/annex-2-
exemption-for-vietnam-on-national-treatment.pdf > Erisim: 4.11.22.

S0EU-Vietnam Investment Protection Agreement, m. 2.4.
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7. Yatirnm Anlasmasi ve Ortak Pazar Olusturma Hedefi

Avrupa Birligi Vietnam Serbest Ticaret Anlagmasi ile ongoriilen agik pazar
olusturma politikasi, yatirimcilarin pazara erisim hakkini kisitlayan pek cok eylemi
yasaklanmistir>®!. Buna gore, rekabeti bozan her tiirlii eylem yasaklanmustir. Ornegin,
tesebblis eylemlerini kisitlayan, ithalat hacmini sinirlayan eylemler yasaklanmistir.
Buna gore, kisitlamalar ekonomik faaliyette bulunabilecek ticari isletmelerin sayisi,
toplam ciro veya mal degeri, uygulamalar, yatirimda yer alan yerli ve yabanci sermaye
katilim orani, yatirim kapsaminda istihdam edilen gercek kisilerin toplam sayis1 bu
eylemlerin belirlenmesinde rol oynayacaktir’*>, Bunun gibi, belirli bir tesebbiisiin
sayisina, pay devirlerine, yabanci sermayeli sirketlerin ortalama yabanci sermaye
katilim1 tizerinde birtakim kisitlamalar 6ngoriilebilecektir’®>. Bunun gibi, bir
tesebblisiin ekonomik faaliyetlerini ytiriitecekleri ortak girisimlere de kisitlama
getirilebilecektir’®*. Tiim bu kisitlamalar, Birlik igindeki ortak pazarin olusumunda
rekabet kurallarinin goézetilmesini ve rekabeti bozacak eylemlerden kaginmay1

hedeflemistir’®.
8. Seffaflik Kurallar

Seffaflik bakimindan Anlasmada UNCITRAL Seffaflik Kurallar1 gibi
hiikkiimler ayrintili olarak degil, fakat kismen seffafliga iliskin kurallar yer

almaktadir™®®, Buna gore gizlilik bakimindan durugsmalarin aleni olmasi®®’,

S6IEU- Vietnam Free Trade Agreement (EVFTA), Béliim I1.

S62EU- Vietnam Free Trade Agreement (EVFTA), Boliim II, m. 8.4.

S$EU- Vietnam Free Trade Agreement (EVFTA), I1. Bélim, m. 8.4, 2 (d).

S64EU- Vietnam Free Trade Agreement (EVFTA), I1. Bolim, m. 8.4, 2 (e).

5Dzung, M./ Minh Ha, D.: ISDS Reform and the EU-Vietnam Investment Protection Agreement
Challenge Accepted!,s. 204.

S66EU-Vietnam Investment Protection Agreement, m. 3.7.

S67EU-Vietnam Investment Protection Agreement, m. 3.8.
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yargilamaya tglincii taraf katithmi®®® gibi hususlar smirlandirilmamigtir. Bu agidan
mahkemenin sorumluluklarinin smirt ¢izilmemis oldugundan, bu husus kararlarin
cogu kez temyiz edilmesine neden olabilecek ayrica taraf menfaatine zarar
verebilecektir. Anlasma bu ag¢idan doktrinde bazi elestirilere ugramistir>®.

Seffaflik  kurallar1 bakimindan disiiniildiglinde, Vietnam’in Birlesmis
Milletler Seffaflik Sozlesmesine®”? (Maurutius Konvansiyonu) taraf olmadigi
diisiiniilecek oldugunda, bu kurallar Yatirm Anlagmasi hiikiimlerinden dogan
uyusmazliklar bakimindan uygulanmayacaktir. UNCITRAL Seffaflik Kurallar ise,
Yatinm Anlagsmasindan dogan uyusmazliklar bakimindan hiikim ve sonug

doguracaktir™’!,
9. Degerlendirme

Cok tarafli bir yatirnm mahkemesi kurulmasinin amacina uygun olarak Avrupa
Birligi Vietnam Yatinm Anlasmast CETA’ya paralel hiikiimler igeren yatirim
anlagmazliklarinin ¢6ziimii i¢in genel olarak kalici bir organ olusturmaktir. Avrupa
Birligi Vietnam Serbest Ticaret Anlasmasi da bu anlagmayi tamamlayict nitelikte
hiikkiimler O6ngdrmiistir. CETA kurallar1 gibi Avrupa Birligi Vietnam Yatirim
Anlagmast uyarinca kurulan yatirim mahkemesi Avrupa Birliginin taraf oldugu

gelecekteki anlagsmalar i¢in dncii bir rol iistlenmektedir.

568 EU-Vietnam Investment Protection Agreement, m. 3.37.

569 Jaswant, Shilpa Shing: Establishment Of Investment Court System Under Ceta And EU Vietnam FTA
and Its Compatibility With EU Law Europa-Kolleg Hamburg, Institute for European Integration, Study
Paper No 02/19, s.65.

570 The United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration (New
York, 2014) (the Mauritius Convention on Transparency) <
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/transparency-
convention-e.pdf > Erigim: 6.11.22.

S Tiirksen/Nguyen, Investment Dispute, s. 68-70.
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C. Avrupa Birligi — Amerika Birlesik Devletler Transatlantik Ticaret

ve Yatirnm Ortakhig1 Anlagsmasi

Avrupa Birligi Amerika Birlesik Devletler Transatlantik Ticaret ve Yatirim
Ortakligt Anlagmasinda (TTIP), yabanci yatirnmcilarin korunmasi ve yatirim
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde tarafsiz, etkin ve ongoriilebilir bir siire¢ olusturmak i¢in
daimi bir yatirrm mahkemesi ve temyiz mekanizmasi olusturmay1 amaglamaktadir.
TTIP uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin farkli oneriler iceren pek c¢ok hiikme yer
vermistir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, TTIP yatirim tahkimi sistemi gibi bu prosediire
sadece yabanci yatirrmcinin bagvurmasi gerektigini diizenlemistir’’?. Bu bakimdan
TTIP oOngordiigii prosediir sadece yabanci yatirnmcinin basvurdugu bir usul
oldugundan mevcut yatirim tahkimi sistemi ile paralellik arz etmektedir>’>.

Anlagma uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan ilk olarak arabuluculuk usuliinii
ongdrmiistiir’’*. Uyusmazlik dostane ¢oziim yollariyla ¢oziimlenemezse Anlasma
uyarinca yatirim mahkemesine basvuru siireci baslayacaktir. Buna gore, taraflarca aksi
kararlagtirllmadik¢a yatirim ile ilgili bir uyusmazlik ortaya ¢ikmasi durumunda
yatirimcilar Oncelikle miizakere isteminde bulunmalidirlar. Miizakere yeri aksi
taraflarca kararlagtirilmadik¢a hukuka aykir1 eylem Amerika Birlesik Devletleri’nden
kaynaklaniyorsa baskent Washington DC; Avrupa Birligine iiye bir devletten

kaynaklaniyorsa miizakere yeri Briiksel olacaktir’’>, Miizakere isteminde bulunulan

S”2Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP), Trade in Services, in Services Investment
and E-Commerce Chapter II- Investment <
https://trade.ec.curopa.eu/doclib/docs/2015/september/tradoc_153807.pdf > Erigim: 6.11.22.

53K oeth, W.: Can the Investment Court System Save TTIP and CETA?, European Institution of Public
Administration, working paper 2016/W/01<https://www.eipa.eu/wp-
content/uploads/2022/01/20161019072755 Workingpaper2016_ W _01.pdf > Erigim: 18.10.22, s.3-4.
STATTIP, m. 3.

SSTTIP, m. 4, (3).
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devlet ya ABD ya da Avrupa Birligine {liye bagka bir devlet olacaktir. Bir yatirimci
veya yerel olarak kurulmus yabanc1 bir girisim, ihlalin ilk kez anlagildig1 veya zararin
ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren ii¢ yil, bir tarafin devlet mahkemesinde agilan davanin
sona ermesinden itibaren iki y1l ve her durumda on yil i¢erisinde miizakere talebinde
bulunmalidir’’®.  Aksi taraflarca daha uzun bir siire olarak 6ngoriilmedikge,
miizakereler istem tarihinden itibaren on sekiz ay i¢inde baslatilmalidir’”’. Goriildiigii
iizere, TTIP miizakereler i¢in bagvuru siiresini hak diisiiriicii siire olarak 6ngérmiistiir.
Yatirimcei on sekiz ay icerisinde miizakere yoluna bagvurmaz ise, iddiasindan feragat
etmis sayilacaktir.

Mahkemeye basvuru siireci ve usule iliskin TTIP’in 6.2 ve 6.3. maddelerinde
bazi hiikkiimler 6ngdriilmiistiir. TTIP’in 6.2. maddesine gore, taraflar ICSID veya
ICSID Ek Kurallar disinda UNCITRAL veya talebin 20 giin i¢inde yazili olarak
sunulmas1 kaydi ile baska bir tahkim orgiitii kurallarina gore taleplerini mahkemeye
sunabilir’’®, CETA kurallar1 bu bakimdan alternatif bir yargilama usulii sistemi

Oongdrmiis olup, bu konuda se¢imi taraflara birakmustir.
1. Mahkemenin Yapisi ve Yargilamanin Yiiriitiilmesi ile lgili Hususlar

Mahkeme tiyeleri Anlasma uyarinca kurulan bir Komite tarafindan atanacaktir.
Komite {iyeleri alt1 aylik ddnemler i¢in atanacak 15 yargigtan olusacaktir’’. Mahkeme
iiyelerinin besi Amerikan , besi Avrupa Birligi tiye devletlerinin ve kalan besi ti¢iincii
devlet uyruklugunu tasiyacaktir’®®. Her davada bu mahkeme iiyelerinden segilen {ig

yargic yetkili olacaktir. Mahkeme yargilama sonuncu, maddi tazminata, bir seyin

STTTIP, m. 4, (5).

STTTIP, m. 5, (6).

SSTTIP, m. 6(2).

SOTTIP, IV. Béliim, m. 17-18.
SSOTTIP, IV. Béliim, m. 9.
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yapilmasi veya geri verilmesine ya da her ikisine de karar verebilecektir. Ancak
Anlagma uyarinca kurulan yatirrm mahkemesi manevi tazminata hilkkmedemeyecegi
gibi®%! cezai bir sorusturma veya ceza yargilamasi yapamaz. Doktrinde, ICSID
yargilamasinda oldugu gibi TTIP Anlasmast uyarinca kurulacak yatirim
mahkemesinin maddi tazminat talepleri gibi, manevi tazminat taleplerini de incelemesi
ve hiikkme baglamas: gerektigi ifade edilmistir>%2,

Mahkeme yatirnm uyusmazhigini ¢ézerken anlagsma hiikiimlerini ve diger
uluslararast hukuk kurallarin1 uygulayacaktir®®3. TTIP uyarinca uyusmazliklarin
¢Oziimiinde mahkeme TTIP hiikiimlerini milletleraras1 teamiil hukuku ve 6zellikle
Viyana Anlagsmalar Hukuku S6zlesmesi®®* kurallarina gore yorumlayacaktir. Ancak
mahkeme anlagsmaya taraf olan devletlerin ulusal hukuku ile bagl degildir. Anlasma
uyarinca ulusal hukuklarin uyusmazlikla ilgili bazi hiikiimleri maddi vakia olarak
kabul edilecek ve bu hiikiimlerin yorumu yine mahkeme tarafindan yapilacaktir’s>.

Seffaflik ile ilgili diizenlemeler bakimindan, Anlagma durugsmalarin aleniyeti
ve lglincli kisilerin yargilamaya tesmili bakimindan UNCITRAL seffaflik
sozlesmesine paralel diizenlemeler 6ngormektedir’®®. Buna gore, durusmalarin aleni
olmasi, yargilamaya ii¢lincii taraf katilim1 gibi hususlar Anlagma kapsaminda hiikiim
altina alinmistir. Bunun yani sira, yatirim yargilamasinin Anlagma uyarinca kurulacak

mahkeme ile birlikte durugmalarin aleni olmas1 kamuoyu tarafindan genis yankilar

SSITTIP, IV. Boliim, m. 28.

82Schweider, R.: TTIP and The Investment Court System, A New Paradigm for Investor State
Adjudication, Columbia Journal of Transnational Law, S. 55, C. 1, s. 191.

SSTTIP, V. Boliim, m. 13.

384Vienna Convention on the Law of Treaties, UN 1969 <
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1 1 1969.pdf > Erisim: 7.11.22.
S8STTIP, Sub-Section 5, Art 13(4). Zarbiyev, F.: The ‘Cash Value’ Of The Rules Of Treaty
Interpretation, Leiden Journal of International Law, S. 3, C. 1, 2019, s. 33-45.

SSOTTIP, IV. Boliim, m. 18.
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uyandirmistir’®’. Bu yolla yatirim tahkiminde tartisilan seffaflik kavrami bakimindan
bilgilerin erisilebilir olmas1 saglanacak ve kamu yararinin daha ¢ok gozetildigi yatirim

uyusmazliklar1 bakimindan kamunun siirece katilimi gerceklesecektir®®®,
2. Mahkemenin Yetkisine Giren Hususlar

Bir uyusmazligin Yatirnm Anlagmasi kapsaminda mahkemenin yetkisine

girmesi i¢in yatirim uyusmazIigi olmasi ve bir yatirnrmcinin bulunmasi gerekir.
a. Konu Bakimindan Yetki: Yatiromin Varhg

Yatirim Anlagmasinin preamble boliimiinde yatirim tanimi yapilmistir.
TTIP’de, ikili yatirim anlagsmalarindan farkli olarak yatirimi tanimlamis ve bu tanimi
yaparken Salini kriterleri olarak bilinen kriterlere dayandirmistir. Anilan hiikiim
uyarinca bir yatirimin karakteristik 6zelliklerini tasiyan yatirimeinin dogrudan veya
dolayl olarak sahip oldugu veya kontrol ettigi her tiirlii varlik” yatirim olarak kabul
edilmektedir®®®. Karakteristik ozellikler ise yatirrmin belirli bir siire devam etmesi,

sermaye ve diger kaynaklarin taahhiit edilmesi, kar veya kazang beklentisi, risk unsuru

SSITTIP Talks, Transparency calls for EU and US Trade Disputes, 7.7. 2015 <
https://www.bbc.com/news/world-europe-33422086 > Erigim: 31.12.22.

588K aracan, Seffaflik Kavramu, s. 25.

589Bu maddeye gore, yatirim; taahhiit edilen sermaye veya diger kaynaklar, kazang veya kar beklentisi
veya varsayimi gibi belirli bir siire ve diger 6zellikleri igeren, yatirim niteligi tasiyan her tiirlii varlik
anlamina gelir. Yatinimlar su sekilde olabilir: a) bir igletme; b) bir isletmedeki hisse senetleri, hisse
senetleri ve diger sermaye istirak sekilleri; c) bir tesebbiisiin tahvilleri, tahvilleri ve diger borglanma
araglari; d) bir isletmeye kredi; e) bir isletmedeki diger her tiirli menfaat; f) asagidakilerden
kaynaklanan bir menfaat: i) dogal kaynaklarin aranmas, islenmesi, ¢ikarilmasi veya isletilmesi de dahil
olmak iizere i¢ hukuk veya bir s6zlesme kapsaminda verilen bir imtiyaz, ii) anahtar teslimi, insaat,
iiretim veya gelir paylagimi sozlesmesinden veya iii) diger benzer so6zlesmeler; g) fikri miilkiyet haklari;
h) diger taginir mallar, maddi veya maddi olmayan veya taginmaz mallar ve ilgili haklar; 1) bir s6zlesme
kapsamindaki para talepleri veya performans talepleri; para alacaklari yalnizca bir Tarafin
topraklarindaki bir gergek kisi veya tesebbiisiin topraklarindaki bir gergek kisi veya tesebbiise mal veya
hizmet satigina yonelik ticari s6zlesmelerden kaynaklanan para alacaklarini veya sdzlesmelerin yerel
finansmani veya herhangi bir ilgili emir, karar veya tahkim kararin1 kapsamaz. Yatirim olarak kabul
edilen ve varliklarin yatirildigi veya yeniden yatirildigi bigimdeki herhangi bir degisiklik, yatirim
niteligini etkilemeyecektir.
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3% yer alan ev sahibi

olarak ifade edilmistir. Goriildiigii lizere Salini Kriterlerinde
devletin ekonomik gelisimine katki kriteri yerine TTIP’de kazang/kar beklentisi
kriterine yer verilmistir™!. Yine TTIP e gore, sirket, sirkete ait pay, bono, herhangi bir
bor¢lanma senedi, kredi, faiz, tarim, ihrag, yenilenebilir kaynaklara iligkin imtiyaz
sOzlesmesi, yapim, iiretim, hasilat paylasimi ve buna benzer sozlesmelerden
kaynaklanan hukuki islemler, fikri ve sinai haklar ile taginir ve tasinmaz mallar veya
bu haklar ile baglantili haklar da yatirim sayilacaktir™®2,

Doktrinde TTIP’de kaleme alinan yatirim taniminin genis kapsamli ele
alindigi, bir yatinmcmin kontrolii altindaki dogrudan ve dolayli tiim yatirim

varliklarini igerdigi konusunda elestirilmistir’®?. Bu bakimdan yatirim taniminin genis

kapsamli ele alinmasi, yetki bakimindan suiistimale yol agabilecektir kanisindayiz.
b. Kisi Bakimindan Yetki: Yatirnmcinin Varhg:

TTIP’in birinci boliimiiniin tanimlar baglikli kisminda gergek kisi, Avrupa Birligi
mevzuatina gore Birlige liye devlet vatandasi veya ABD mevzuatina gére Amerikan
vatandas1 sayilan kisi olarak tanimlanmigtir. Tiizel kisi ise, Avrupa Birligi veya ABD

yasalarma gore kurulmus tesebbiis, sube veya temsilcilik, ortak girisim veya ofisinin

390Salini kriterlerinin ismini aldig1 meshur karar icin bkz. Salini Costruttori S.p.A. v. Kingdom of
Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4.

91K onu ile ilgili degerlendirme igin bkz. Choi, W.: Substantive Provisions of the East Asian Trilateral
Investment Agreement and their Implications, China's International Investment Strategy Bilateral,
Regional, and Global Law and Policy, International Economic Law Series, Oxford, 2019 <
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198827450.003.0013 > Erigim: 7.11.22, s. 224-225.

392Buna gore yatirim su unsurlardan olusmaktadir: (a) bir isletme; (b) bir isletmedeki hisse senetleri ve
diger sermayeye istirak bigimleri; (c) bir tesebbiisiin tahvilleri ve diger bor¢lanma araglari; (d) bir
isletmeye bor¢ verilmesi; (e) bir isletmedeki diger her tiirlii menfaat; (f) asagidakilerden dogan bir
menfaat: (i) dogal kaynaklarin aranmasi, islenmesi, ¢ikarilmasi veya kullanilmasi da dahil olmak iizere,
Akit tarafin kanunu uyarinca veya bir sozlesme kapsaminda verilen bir imtiyaz, (ii) anahtar teslimi,
ingaat, iiretim veya gelir - paylasim sozlesmesi; veya (iii) diger benzer sozlesmeler; (g) fikri miilkiyet
haklari; (h) diger taginir mallar, maddi veya maddi olmayan veya taginmaz mallar ve ilgili haklar, i)
para alacaklar1 veya bir sdzlesme kapsamindaki talepler.

393Pelkmans, J.: TTIP Definition, Rationale and Significance, Political and Economic Rationale and
Implications, Review of European Economic Policy, S. 6 (Eds. Auffret, L./Cernat, L. /Goyens,
M./Kolev, G./Thea M. Lee, T./Tucci, A.) 2015, s. 319.
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bulundugu ortaklik olarak tanimlanmistir>®4. Yatirimer olacak gergek kisi bakimindan
aranan kriterler, gercek kisi ve tlizel kisi taniminin yapildigi madde altinda “yatirimer’
baghigi altinda hiikiim altina almistir™®®. Buna gore, yatirimci, TTIP’de yatirimet,
gercek kisi veya tiizel kisi ya da bu tiizel kisilige ait tesebbiis, sube veya temsilcilik

ofisinin bulundugu taraftir.
3. Temyiz Mekanizmasi

CETA ile Vietnam Avrupa Birligi Yatirim Anlagsmasina paralel olarak TTIP’de
de temyiz mekanizmasi Ongorilmiistir. TTIP, iki asamali bir yargilama sistemi
ongormektedir. Buna gore, yargilama sistemi ilk derece mahkemesinden ve temyiz
mahkemesinden olusmaktadir. Bu sistem 6nerilirken Diinya Ticaret Orgiitiiniin temyiz
mekanizmasindan esinlenilmistir®®®. Boylelikle, forum-shopping®” ve paralel siiregler
gibi milletleraras1 usul hukukunu ilgilendiren sorunlarin Oniine gegilecegi
diisiiniilmiistiir>?®.

Anlagsma uyarinca kurulacak temyiz divanmi (appellate tribunal), yukarida
incelenen TTIP uyarinca kurulan ilk derece mahkemesine benzer bir yap1
olusturmaktadir. TTIP’in 10.maddesi uyarinca kurulacak temyiz divam alt1 kigiden
olusmaktadir. Buna gore, hakimlerden iki kisi Avrupa Birligine iiye devlet vatandasi,

iki kisi ABD vatandas1 iki kisi ise {iclincii bir devletin vatandasi olacaktir. Hakimler

S94TTIP, Boliim I- Genel Hiikiimler, m. 1 (3) (a) (b) (c).

S9STTIP, Boliim I- Genel Hiikiimler, m. (3) (q).

3%Uniivar, G./Law, J.: Transparency And Participatory Aspects of Investor-State Dispute Settlement
In the EU ‘New Wave’ Trade Agreements, Leiden Journal of International Law, 2019, C. 32, s. 786.
37 Forum shopping, yabancilik unsuru tastyan taraflari ve sebebi ayni olan uyusmazliklar bakimindan
farkli devlet mahkemelerinin yetkili olabilecek olmasidir. Ayrica bkz. Guido R.: Is Elimination of
Forum Shopping by Means of International Uniform Law An ‘Impossible Mission, Macquarie Journal
of Business Law, 2005, S. 2, s.119.

38European Comission, From Arbitration to the Investment Court System (ICS): The Evolution of
CETA Rules, 2017 <
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/607251/EPRS 1IDA(2017)607251 EN.p
df> Erisim: 15.01.23.

143



alt1 y1llik bir siire i¢in atanirlar. Temyiz divani liyelerinin TTIP’in 10. maddesinin 7.
fikras1 uyarinca hakimler i¢in aranan sartlara sahip olmasi gerekir. TTIP uyarinca
kurulan temyiz divani, onama, kismen kabul veya bozma yetkisine sahiptir. TTIP’in
29. maddesine gore, yargilama sonucunda yerel hukuk kurallarinin yanlis
yorumlanmasi, olgularin degerlendirilmesinde agik hata, ICSID Sozlesmesinin 52.
maddesinin 1 (a-e) bendinde, hakem kararmin iptali i¢in sayilan sebeplerin varlig
temyiz nedenlerindendir’®. TTIP, iptal mekanizmasi yerine temyiz mekanizmasi
ongoérmiis olmasma ragmen, CETA gibi TTIP’de yer alan temyize iliskin kurallar
ICSID Konvansiyonunun 52. maddesinde dngdriilen ve sinirli sebeplere dayanan iptal
prosediiriine benzemektedir. Yine TTIP’in 29. maddesinin 3. fikrasina gore, temyiz
divani bu sebeplerin gerceklesip gergeklesmedigi yoniindeki kararini 180 giin iginde,
270 giin i¢inde karar vermek miimkiin degil ise azami 270 giin i¢inde karar vermek

zorundadir.
4. Yatinm Mahkemesinin Vermis Oldugu Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi

TTIP’in 30. maddesinin 2. fikrasina gore, temyiz divaninin degerlendirmesi
sonucu verilen karar kesindir ve taraflari baglamaktadir. Kararlarin icrasi, tenfiz
talebinin yapildig1 devlet hukukuna tabi olacaktir®’. TTIP yatinm mahkemesinin
verdigi karar bir hakem karar1 kabul edilmekte, Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine iliskin New York S6zlesmesinin 1. maddesi kapsaminda bir ticari iliski veya

islemden dogan taleplerle ilgili olarak verilmis bir karar gibi islem gorecektir.

S9TTIP, m. 29.
SOTTIP, m. 30 (3).
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5. TTIP’in Paralel Yargilamalara Yaklasim

Paralel yargilama sorunlarinin ¢oziilmesine iliskin olarak, TTIP yabanci
yatirimeilarin yatirnm mahkemesi yargilamasia bagvurulmadan 6nce hiikmedilen
yargilama sonucu gecici tedbir ve yargilamadan feragat ettiklerini diizenlemistir®!.
Aynmi sekilde, TTIP yargilamaya baslandiktan sonra yabanci yatirimcinin yerel
mahkemeye basvurmasini TTIP kurallarmin ihlali sayilmistir. Belirtilmelidir ki,
birinci bolimde incelenen yol ayrimi (fork in the road) hiikkiimleri TTIP i¢in de
ongoriilmiistiir. Boylelikle TTIP paralel yargilamalara engel olacak bir mekanizmay1
devreye sokmustur. TTIP kapsaminda mahkemeye basvurulmus ise diger

mekanizmalara bagvurma hakki ortadan kalkacaktir.
6. Anlasma ile Teminat Altina Alinan Muamele Standartlar

a. Adil ve Hakkaniyete Uygun Muamele Standard1 (Fair and Equitable

Treatment Standard)

TTIP uyarinca akit taraflar birbirlerinin yatirimcisina ve yatirimlarina adil ve
esit sekilde davranmay1 taahhiit etmislerdir. Adil ve hakkaniyete uygun muamele
standardi, TTIP’de “Yabanci Yatirimcilara Muamele ve Yatirimlar” basliini tagtyan
3. maddede hiikme baglanmistir. Buna gore, 8. maddenin birinci bdliimiinde anlagsma
taraflarindan her biri kendi topraklarinda diger tarafin yatirimlarina ve bu yatirimlar
kapsamindaki yatirimcilara adil ve hakkaniyete uygun muamele uygulamak
zorundadir. Maddenin 2. kisminda, adil ve hakkaniyete uygun muamele standardinin
ihlalinin hangi durumlarda gerceklesecegi belirtilmistir. Ceza usul, medeni usul veya
idari yargi bakimindan adaletin inkari, seffaflik kurallarinin ihlali de dahil olmak iizere

adli ve idari iglemlerin ihlali, yatirimcilarin hakkinin kétiiye kullanilmasi halleri adil

SOITTIP, m. 14 (3).
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ve hakkaniyete uygun muamele standardinin ihlali sayilacaktir. Doktrinde,
vatandasliga gore ayrimcilik yapilmast durumunun ihlal sayilmasi gerektigi, bu agidan

diizenlemenin eksik oldugu ifade edilmistir®®?

. Dlizenlemenin kaleme alinis seklinden
bu durumlarin sinirh sayida olmadig: ¢ikarilacak olursa, ayrimcilik yapilmasinin da
ihlal kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilacaktir. Bu bakimdan
TTIP kapsaminda adil ve hakkaniyete uygun muamele standardinin kapsami doktrinde
tartismalara neden olmus, diizenleme elestirilmistir®®’. Kanaatimizce adil ve
hakkaniyete uygun muamele standardinin kapsami sinirli sayida olacak sekilde kaleme

alinarak, standardin lisan1 netlestirilmelidir. Bu yolla hiikiim yorumlanirken hatali

veya celiskili karar verilmesinin oniine gegilecektir.
b. Milli Muamele Standardi (National Treatment Standard)

TTIP’in II. Béliimiiniin 2-3. maddesi milli muamele standardini hiikiim altina
almigtir. Bu maddeye gore, her bir taraf diger tarafin yatirimeisina kendi yatirimcisina
sagladigindan da az elverisli olan bir muamele uygulayamayacaktir. TTIP, milli
muamele standardini iki bakimdan incelemistir. Ilk durum olarak, kendi yatirimcisina
sagladigindan daha az elverisli bir muamele, ikinci durum olarak ise bir tesebbiisiin
kurulmas1 bakimindan bu tesebbiisiin kurulmasi asamasinda daha az elverigli bir

muamele saglamayacagi hiikiim altina alinmstur.

602K ribaum, U.: FET and Expropration in the Invisible EU Model BIT, Journal of World Investment &
Trade, C. 15, S. 3-5, s. 454-483.

03By yondeki elestiriler i¢in bkz. Uniivar, G.: The Vague Meaning of The Fair and Equtiable Treatment
Principle in Investment Arbitration and New Generation Clarifications, Language and Legal
Interpretation in International Law (Eds. Kjaer, A./Lam, J.) Oxford University Press 2022, s. 271- 292.
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c¢. En Cok Gozetilen Ulus Kaydi (Most Favored Nation Clause)

TTIP uyarinca, her bir akit taraf, benzer durumlarda iciincii bir devlet
yatirimeisina sagladigi koruma ve tedbirden daha az elverisli olan1 diger akit taraf
yatirimcisina saglamamalidir®®, TTIP ayni maddenin 2. fikrasinda yatay anlamdaki
cifte vergilendirme anlagmalarinin ve TTIP’in ekinde diizenlenen Ticari ve Finans
Islemlerine iliskin anlasmalarda bu hilkmiin uygulanmayacagini belirtmistir.
Karigikligin 6nlenmesi adina, TTIP en ¢ok gozetilen ulus kaydi hilkmiinde belirtilen
tedbirin, diger uluslararasi anlagmalar ile saglanan korumalar1 kapsamadigi
belirtmistir. Bu anlamda TTIP’de yer alan tedbir tanimi, CETA’dan farkli olarak

sinirlayict ve dar kapsamli kaleme alinmustir.
7. TTIP’in Avrupa Birligi Dinamikleri Acisindan Degerlendirilmesi

Avrupa Birliginin kendine 6zgii ve ulus tistii yapis1 Avrupa Birligi hukukunun
iistiinliigl ilkeleri diistintildiiglinde ilk boliimde bahsettigimiz {lizere yatirim hukuku
kapsaminda pek ¢ok tartismaya neden olmaktadir. Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda
Anlasmanin® 344. maddesine gore, “Uye devietler, Anlasmanin yorumu ve
uygulanmast ile ilgili bir uyusmazik konusunda, Antlagmalarda ongoriilenler disinda
bir ¢oziim yontemine basvurmamayt taahhiit ederler.” Gorildigi iizere, Avrupa
Birligi topluluk hukukunun uluslararast hukuktan farkli 6zellige sahip nitelikleri
vardir. Uluslararast hukukun devletlerin egemen esitligi ilkesine dayali devletler
arasindaki iligkileri diizenlemesine karsilik, Avrupa Birligi hukuku iiye devletlerin

egemenlik  yetkilerinin  bir  boliimiinii  topluluga devretmeleri olgusuna

S04TTIP, m. 2-4.

05Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union, 26.10.2012 <
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:en:PDF >  Erigim:
31.12.22.
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dayanmaktadir®®®, Bu bakimdan, Avrupa Birligi dinamikleri agisindan iiye devlet
mahkemesi diginda bundan bagimsiz bir mahkeme olan yatirim mahkemesine
basvurmak doktrinde yer alan goriislere gore yetki asimina neden olabilmektedir®’.
Ancak ABAD’m Birlik i¢inde hiikiim ve sonug¢ doguracak baska bir mahkemenin
yetkisine iliskin goriisleri®®®, Anlasmalar ile mahkemeye Topluluk Anlasmalarinda
tasarlanmig fonksiyonlarin yapisini degistirmeyecek yetkiler verildigi yoniindedir.
Buna gore, CETA, Vietnam Avrupa Birligi Yatirim Anlagmast ve TTIP ile verilen
yetkiler Avrupa Birliginin geleneksel olarak fonksiyonlarini ve yapisini degistiren bir
ozellik tasimamaktadir®. Bu anlamda uluslararasi anlasma metni olarak TTIP, ortak
pazarin temel ihtiyaclarindan olan mallarin, birlige {iye vatandaslarin, hizmetlerin
serbest dolasimi, rekabet hukuku gibi konularda ¢ikarilan tiiziik ve AB direktifleri ile
bir uyum igerisinde olup aykiri hiikiimler igermemektedir®!?.

AB ve tiye tlkeler icin ulusal hukuk kavrami biiyliik 6énem arz etmektedir.
Yukarida incelendigi ilizere TTIP’de yer alan 06zel hiikiim nedeniyle, yatirim
mahkemesi yerel hukuku maddi bir vakia olarak dikkate alacak ve yorumlayacaktir®'!,

TTIP uyarinca diizenlenen “ulusal hukuk” kavraminin a¢iklanmasi gereklidir. Yatirim

mahkemesi ulusal hukuk hiikiimlerini maddi bir vakia olarak uygulayacaktir. Ancak

606Tan, T.: Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Ankara 2015, s. 123.

807Szilagyi, G.: A Standing Investment Court under TTIP From the Perspective of the Court of Justice
of the European Union, Journal of World Investment Trade, C. 17, 2016, s. 710.

608G oriis 1/92 < https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61992CV0001 &from=EN > Erigsim: 31.12.22, Goériis 1/09
Avrupa Birligini diizenlemelerinin Birlesik Patent Sistemi ile uyumlu olup olmadigr bakimimdan <
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=A1F11D91D487E9E4B298564575FD
747 A?text=&docid=80233&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=45
8348 > Erigim: 24.11.21.

8Mayr, S.: Mega-Regional Trade Agreements: CETA, TTIP, and TISA, New Orientations for EU
External Economic Relations, CETA, TTIP, TISA and Their Relationship with EU Law (Eds. Griller,
S./Obwexer, W./Vranes, E.) Oxford Academic, 2017, s. 274-275.

610Siiral, C. / Ozkan,I.: Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku (Ed. Ozkan, 1.) Ankara 2016, s. 5.

U Tinti, E.: Domestic Law as a Matter of Fact in the International Investment Agreements signed by
European Union, Some Practical Reflections, Law TTIP Working Papers, 2020/2, s. 12-17.
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iiye devletlerin ulusal hukuk kurallarinin bazilarinin AB hukukuna dayandigi veya
dogrudan dogruya AB hukukunun kurallarin1 uyguladigi durumlar bakimindan
tartismali bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle, yatirrm mahkemesinin yetkisi,
Adalet Divaninin bu alandaki yetkisi ile ¢atigabilir®’?2. Adalet Divani’nin konuya
iligkin goriisleri incelendiginde, kendisinin baska bir mahkemenin baglayici sekilde
AB hukukunu yorumlamasi veya uygulamasini kabul etmedigi goriilmektedir®'®. Bu

bakimdan sz konusu diizenlemelerle ilgili belirsizlik devam etmektedir.
8. Degerlendirme

Cok tarafli bir yatirnm mahkemesi kurulmasinin amacina uygun TTIP,
CETA’ya paralel hiikiimler iceren yatirim anlagsmazliklariin ¢6ziimii i¢in genel olarak
kalici bir organ olusturmaktir. TTIP bu bakimdan kalici organ olusumuna 1s1k
tutmaktadir. TTIP bu agidan yukarida incelenen diger iki anlagma gibi daimi yatirim

mahkemesinin olusumu agisindan yol gosterici bir isleve sahiptir.

D. ikili Anlagsmalarla Ongériilen Sistemin Avantajlari ve

Dezavantajlan

Tez caligmasinin bu boliimiinde yatirrm mahkemesi sisteminin 6ngdriildigi
uluslararasi anlagmalar temel 6zelliklerini igerecek sekilde 6zetle ele alinmistir. Bu
anlagmalarin tamaminda uyusmazliklarin ilk olarak baris¢il yollarla ¢oziilmesi icin
arabuluculuk mekanizmasi Ongdriilmiistiir. Ayrica her ii¢ teklifte uyusmazligin

sonuclanmasi i¢in azami siire Ongoriilmek suretiyle uyusmazligin kisa siirede

812Sarkanne, K.: EU Law in Investment Arbitration: A view from International Arbitral Tribunals,
Europe and the World: A Law Review, C. 5, S. 1, 2021, s. 2-18.

813Court of Justice Request for an opinion submitted by the Kingdom of Belgium pursuant to Article
218 (11) TFEU (Opinion 1/17) (2017/C 369/02) <
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=213502 & mode=Ist&pagelndex=1&dir=&
occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=2900442 > Erisim: 23.10.22, para. 120-136.
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sonuglanmasi amaglanmistir®'4. Esasen bu ozelligin mevcut yatirim uyusmazliklarmin
¢oziimii bakimindan da gegerli oldugu goriilmektedir. ikili yatirrm anlagmalarinda
olsun, ¢ok tarafli yatirim anlagsmalarinda olsun, uyusmazliklarin barig¢il yontemlerle
¢oziilmesi ve bunun kisa bir siire ile sinirlandirdigr goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye
ile Yunanistan ikili yatirim anlagsmasinin 7. maddesinde, ev sahibi devlet ile yabanci
yatirimet arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiine iligkin olarak ev sahibi devlete yapilan
bildirimden itibaren alt1 ay i¢inde dostane sekilde ytiriitiilen miizakereler sonucunda
eger bir sonug alinamazsa, yabanci yatirirmcinin ICSID, UNCITRAL veya ICC tahkim
merkezlerinden birine bagvuracagi diizenlenmistir®!,

Yatirim mahkemelerini 6ngdren yukarida ele aldigimiz {i¢ anlagma ile getirilen
diizenlemeler dikkate alindiginda anilan anlagmalarin kapsamina giren yatirim
uyusmazliklart bakimindan hakemler tarafindan yiriitilen tahkim yargilamasina
dayanan mevcut sistemin terkedildigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, hakemler
yerine hakimler s6z konusu olacak ve s6z konusu hakimler taraflarca degil, anlasmada
Ongoriilen sistem uyarinca taraf devletler tarafindan atanacaktir. Doktrinde, bu
durumun uyusmazligin taraflarinin iradelerinin zayiflatilmasi anlamima gelecegine
dikkat ¢ekilse de®'® meveut yatirim tahkimi yargilamasinda hakemlerin tarafsizligi ve
bagimsizligr ile ilgili olarak ileri siiriilen pek ¢ok elestiriyi yatirrm mahkemesi
sisteminin ortadan kaldiracagi kanisindayiz. Yine de yatirim mahkemesi sisteminde

hakimlerin atamasinin taraf devletler tarafindan yapilacak olmasi nedeniyle bazi

®!4Investment TTIP and Beyond — The Path for Reform: Enhancing to Right to Regulate and Moving
From Current and Ad hoc Arbitration Towards in Investment Court, Concept Paper <
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF > Erigim: 31.12.22.

615 Agreement Between the Republic of Turkey And The Hellenic Republic Concerning the Reciprocal
Promotion And Protection of Investments, R.G. 9.5.2001/243397 <
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/1483/download >
Erisim: 1.1.23; Nomer/Eksi/Gelgel, s. 167.

616Alvarez, G./Blasikiewicz, B./von Hoolwerff, T./Keoplatra K./ Nikos, L.: A Response to the Criticism
against ISDS by EFILA, Kluwer Law International 2017, S. 33, C. 1, s. 6.
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sakincalarin ortaya ¢ikmasi ihtimali iizerinde duruldugunu gérmekteyiz®'’. Ornegin,
DTO biinyesinde kurulan temyiz mahkemesi hakimlerinin atanmasinin Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan sik sik engellendigi, temyiz organinin karar almak igin
yeterli iiyeye sahip olamadigi ve sonugta DTO biinyesinde kurulan temyiz
mekanizmasimin etkili bir isleve sahip olmadig ifade edilmektedir®'®. Ornegin, DTO
temyiz mekanizmasmin {iye sayisinin 7 oldugu dikkate alinacak olursa, diger
uluslararasi mahkemelerin hakim sayilari ile karsilastirildiginda say1 bakimindan
arada belirgin bir fark oldugu goriilmektedir®®. Bu elestiriye ragmen, DTO
kapsaminda goriilen uyusmazliklarin nitelikleri dikkate alindiginda benzer
engellemenin yatirim anlagmalari ¢ergevesinde kurulan yatirim mahkemesi ve temyiz
mekanizmasi bakimindan ortaya ¢ikmasi ihtimalinin daha zayif olacag:
kanisinday1z%°.

Yatirim mahkemesi sisteminin en gii¢lii 6zelligi, temyiz sisteminin olmasi ve

boylelikle hatali kararlarin Oniine gegilmesine imkan vermesidir. Bununla beraber,

tahkim yargisinda temyiz sisteminin olmamasinin ozellikle yargilama siiresi ve

617 Alvarez/Blasikiewicz/von Hoolwerff/K eoplatra/Nikos, s. 13.

18Titievskaia, J.: International Trade Dispute Settlement WTO Appellate Body Crisis And The
Multiparty  Interim  Appeal  Arrangement, European Parliament, Nisan 2021, <
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/690521/EPRS BRI1(2021)690521 EN.pd
> Erisim: 31.12.22. Ayrica bkz. Mohan, R.: Appellate Body Crisis at the World Trade Organization:
View from India, C. 55, S.5, Journal of World Trade, 2021.

1%Ulusoy Halatg1, U.: Diinya Ticaret Orgiitinde Uyusmazliklarin Céziim Mekanizmasi, s. 98-99.
Uluslararast1 Adalet Divanmi1 15, Uluslararast Ceza Mahkemesi 18, Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi 21 kisiden olugsmaktadir. Kars. Uluslararast Adalet Divani Statiisii m.2, Uluslararas: Ceza
Mahkemesi Statiisii m.36.3.(a), Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi m.2.1.

020DTQ panelinde incelenen davalarda, bu davalarin niteligi geregi ticari faaliyeti kisitlayan kararlarin
da alinabilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu konu doktrinde ¢ogu kez elestiri konusu olmustur. Ayrica
bkz. Kaya, T. : Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmalarinin i¢ Hukukta Uygulanmasi, Ankara 2015, s. 208;
Lester, S.: Ending the WTO Dispute Settlement Crisis: Where to from here?, IISD 2.3.22 <
https://www.iisd.org/articles/united-states-must-propose-solutions-end-wto-dispute-settlement-crisis >
Erisim: 1.1.23; Ardiyok, S. /Basar, H.: Diinya Ticaret Orgiitii'nde Temyiz Krizi: ABD, Uyusmazlik
Coziim Mekanizmasma Kilit Vurdu!, 17.12.2019, Rekabet ve Regiilasyon Blogu <
https://www.rekabetregulasyon.com/dunya-ticaret-orgutunde-temyiz-krizi-abd-uyusmazlik-cozum-
mekanizmasina-kilit-vurdu/ > Erigim: 1.1.23.
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giderleri bakimindan biiyiik bir avantaj oldugu gercegi gz ardi edilemez. Iptal ile
temyiz prosediirii birbirinden farkli olup, iptal bir kanun yolu degildir. Bagvuru

%21, Taraflardan biri hakem kararindan memnun kalmadi ise, kararin iptali

yoludu
talebi ile dava acabilmektedir. Nitekim tahkimin tercih edilme sebeplerinden biri
hakem kararlarinin kesin olmasi, iptal yolu disinda bir bagvuru yolunun olmamasidir.
Ote yandan temyiz siirecinin yargilama giderlerini arttirdign da agiktir. Uluslararasi
tahkimin tercih sebeplerinden biri de tahkim yargilamasinin sonuglandirilmasindaki
¢abuklukturs?2, Bu bakimdan yerel mahkemelerde goriilen davalarin gereginden fazla
uzamasi, parasal talepleri zaman igerisinde anlamsiz kilmaktadir®?3. Kanaatimizce,
tahkim yargilamasinin bahsedilen 0Ozelliginin yaninda yargilamanin yatirim
mahkemesinde goriilmesi esnasinda yargilamanin daha uzun silirmesinin yaninda
ikinci bir denetim mekanizmasi olarak temyiz ile birlikte daha giivenli bir yargilama
sistemi benimsenmis olacak, ictihat birliginin saglanmasina olanak taninacaktir. Bu
bakimdan daha etkin bir hukuki korumanin 6ngoériilecegi stiphesizdir.

Yatirim mahkemesinin kurulugunu 6ngdren yukarida bahsedilen anlagmalarin,
yatirim tahkimi mekanizmasi bakimindan sisteme sivil toplum orgiitleri veya ti¢lincii
kisi taraflarin dahil olmadigi elestirisini bertaraf etti§i kanisindayiz. Nitekim
Anlagmalarda yargilama siirecine ti¢ilincii kisiler tarafindan miidahale edilmesine izin

verilmektedir®?*. Buna gore yargilamaya uyusmazlidin tarafi olmayan tiglincii kisiler

de katilabileceklerdir. Yargilamaya ii¢iincii taraf katilim1 yargilamanin esasina iliskin

©2!Bayata Canyas, Hakem Kararlarma Karsti Basvuru Yolu, s. 16. Doktrinde ayrica iptal
mekanizmasinin temyiz yoluna nazaran tahkim yargilamasinin irade serbestisi niteligine daha uygun
oldugu ifade edilmistir. Kalpsiiz, T.: Hakem Kararlarinin Temyizi Sebepleri, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi (BATIDER) 1997, C. 1, S. 19 s. 41.

622Dost, ICSID Tahkimi, s. 25.

23Sanl, C.: Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 ve Uyusmazliklarin Céziim Yollari, Istanbul
1996, s. 237.

24Transatlantic Trade annd Investment Partnership, TTIP, Boliim IV, m. 23.
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hususlarda uyusmazligin ¢éziimiine 151k tutacagindan, karar verilmesinde yardimci
olacaktir. Bu bakimdan mahkemenin verecegi karar, tahkim yargilamasina gore daha
seffaf olacaktir.

Mevcut yatirim tahkimi sisteminin mevcut haliyle siirdiiriilmesi segenegi ile
karsilagtirildiginda yatirrm mahkemesi sisteminin, yatirim tahkimi sistemine gore
yatirimet ile ev sahibi arasinda daha dengeli ve etkin bunun yani sira 6zellikle ev sahibi
devletler bakimindan kamuoyunun pek ¢ok endisesini gideren bir sistem sunacagi

kanisindayiz.
III.  Yatirnm Tahkimine Secenek Olarak Diger Oneriler

A. Uyusmazhiklar Bakimindan Devlet Mahkemelerinin Y etkili

Olmasi
1. Genel Olarak

Yatirim tahkimine getirilen elestirilere kars1 ¢6zliim yolu olarak siirece yerel
mahkemelerin dahil olmasi segenegi de tartisilmaktadir®®. Boylelikle yatirim
tahkimine getirilen elestirilerin ve sorunlarin ortadan kalkacagi savunulmaktadir®?®,

Bu goriise gore, yatirnm uyusmazliklarinda devlet mahkemelerinin yetkili olmast iki

25Doktrinde ticari tahkim yargilamasinda yerel mahkemelere nazaran gokga avantaji oldugunu ileri
stiren yazarlar mevcuttur. Konumuz bakimindan yatirim tahkimi yargilamasi incelenmekte olup,
calismamizda bu karsilagtirmalara bu nedenle ayrmntili yer verilmemistir. Buna gdre, uyusmazlik
konusunda uzman hakemlerin gorev almasi, yargilamanin devlet yargisina gore daha esnek ve hizli
olmasi, uzmanlik, uygulamadaki kolaylik, gizlilik gibi konular agisindan devlet yargilamasina nazaran
tahkim yargilamasi tercih edilmelidir. Ozel, S./Erkan, M./Piirselim, H.S./Karaca, H.A.: Milletlerarasi
Ozel Hukuk, Ankara 2022, s. 778-779; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 9-12; Eksi, Milletlerarasi
Ticaret Hukuku, s. 170-171. Buna ragmen, mahkemelere taniman yetkinin ayni1 oranda hakemlere
taninmadigina iliskin doktrinde elestiriler mevcuttur. Bu goriise gore, bu iki miiessese agisindan yetkide
paralellik ongoriilmemistir: Eksi, N.: Milletleraras1 Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme, MHB 2003, C. 23, S. 1-2, s. 29.

26K aufmann Kohler, G./ Potesta, M.: Replacing the Existing System with Domestic Courts, European
Yearbook of International Economic Law, Special Issue: Investor State Dispute Settlement and National
Courts, Springer Open <
https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/39971/2020 Book Investor-
StateDisputeSettlemen.pdf?sequence=1&isAllowed=y > Erisim:9.1.23, para. 198.
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sekilde miimkiin olacaktir®?’. Ya devletler akdettikleri anlagmalarindaki tahkim
kayitlarin1 sona erdirdiklerini agiklayabilir ya da iki tarafli yatirnm anlagmalarim
feshedebilirlers?8. Birinci ihtimalde, yerel mahkemeler iki tarafli yatirrm anlasmalarini
yerel hukuk kurallarinin siizgecinden gecirerek uygulayacaktir. Buna gore, ikili
yatirim anlagmalar1 yerel hukuk kurallarinda yer alan genel ilkelere gore, bu kurallarin
1s1¢1inda uygulanacaktir®®. Ikinci ihtimale gore ise, yerel mahkemeler dogrudan yerel
hukuk kurallarmi uygulayacaktir. Ornegin, Giiney Afrika’da 2015 yilinda yiiriirliige
giren yatirimlarin korunmasina iliskin yeni diizenlemeler, ikili yatirim anlagmalarin
feshedilmesi siireci ile birlikte yatirim uyusmazliklarinin yerel mahkemelerde
goriilmesine imkan taninmistir®*®, Yeni diizenleme, ikili yatirim anlagmalarinda yer
alan bazi esaslar1 ve uluslararas1 hukuk kurallarini dikkate alan yerel bir diizenleme
olarak dikkati gekmektedir. Ornegin, Yatirimlarin Korunmasina Iligkin kanun olarak
bilinen bu diizenleme uyarinca, milli muamele ilkesi kabul edilmis ve boylece Gliney

Afrikali yatirimcilar ile yabanci yatirimeilar arasinda, en azindan esitligin saglanmasi

27K aufmann Kohler, G. /Potesta, M.: Replacing the Existing System with Domestic Courts, para. 200.
62Roberts, A.: Incremental, Systemic, And Paradigmatic Reform of Investor-State Arbitration,
American Journal of International Law, C. 3, S.112, s. 410-432. ikili veya ¢ok tarafli yatirim
anlagmalaria gore, yatirim uyusmazliginin dogmasi halinde yabanci yatirimcinin bu usule basvurusu
ile birlikte ev sahibi devletler ikili anlagsmada belirtilen tahkim kurumunun yetkili oldugunu kabul
etmektedirler. Iste, ev sahibi devletler, ikili veya ¢ok tarafli yatirim anlasmalar1 vasitasi ile tahkim
kurumunun yetkisini bastan kabul ve beyan etmektedirler. Bu bakimdan antlasmalarin imzasi ile
birlikte, bu usulden vazgegilebilmesi i¢in ancak antlagmalarin sona erdirilmesi veya fesih edilmesi
gereklidir. Nomer/Eksi/Gelgel, s. 179-180; Sanli, C.: Yatirim Uyusmaziiklarinin Hallinde Tahkim Usulii
ve Karsilasilan Sorunlar, Avrasya Giinliikleri- Ekonomik ve Finansal Isbirliginin Gelistirilmesinde
Hukuki ihtilaflarin Céziimlenmesi Sempozyumu, Istanbul 1999, s. 130.

©2Trakman, L./Sharma, K.: Jumping Back and Forth between Domestic Courts and ISDS, Mixed
Signals from the Asia Pacific Region, Shifting Paradigms in International Investment Law: More
Balanced, Less Isolated, Increasingly Diversified, Oxford Academic, 2016, s. 316-338.

639South Africa, Government Gazette, 606, N0.39514, 15 December 2015, Protection of Investment Act
2015 < https://investmentpolicy.unctad.org/investment-laws/laws/157/investment-act > Erigim:
16.01.21.
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amaglanmistir®®!.  Giiney Afrika hiikiimeti, her somut uyusmazlikta, tahkim
yargilamasinda mi1 yerel mahkemelerce mi goriilecegi konusunda karar verecektir®2,

Bazi devletler ise, iki tarafli yatirim anlagsmalarindan vazgegmemekte, ancak
baz1 konularda miinhasiran kendi ulusal mahkemelerinin yetkili olmasini saglayacak
diizenlemelere yer vermektedir. Ornegin, 2015 yilinda hazirlanan Hindistan
Yatirimlarin - Korunmasina Iliskin Model iki Tarafli Anlasmaya goére, Devlet
otoritesinin ve kamusal erkin kullanildig1 tiim konularda yerel mahkemeler gorevli
olacaktir®®?, Bunun gibi, 1996 yilinda akdedilen Kore ile Bolivya Arasinda Imzalanan
Ikili Yatirim Anlasmasimin 5. maddesine gére, secimli olarak akit devletler ya yerel
mahkemelere ya da ICSID Soézlesmesi uyarinca tahkim yargilamasina
basvurabileceklerdir®*. Yine Sili ile Isvigre arasinda 1999 yilinda akdedilen ikili
yatirnm anlagmasina gore se¢imli olarak akit devletler ya yerel mahkemelere ya da
tahkim yargilamasina basvurabileceklerdir®>,

UNCITRAL II Grubunun iizerinde calistigt rapora gore ise, yatirim
uyusmazliklarinda devlet mahkemelerinin yetkili olmasi durumunda devlet
mahkemelerinde hukuki olarak giivenilirligin yetersiz olmasi nedeni ile pek ¢ok sorun

ile karsilagilacaktir®¢. Buna gore, yeknesak kurallarin benimsenebilmesi pek ¢ok

631protection of Investment Act South Africa 2015, Boliim 2.

632Protection of Investment Act South Africa 2015, BSliim 13.

83Model Text for the Indian Bilateral Investment Treaty Bilateral Investment Treaty Between the
Government of The Republic of India, Art 5.6. Schill, S./ Vidigal, G.: Cutting the Gordian Knot:
Investment Dispute Settlement a la Carte, RTA Exchange, Geneva International Centre for Trade and
Sustainable Development and the Inter-America Development Bank, Amsterdam 2018, s. 19.
634Agreement Between The Government Of The Republic Of Korea And The Government Of The
Republic Of Bolivia on The Reciprocal Promotion And Protection Of Investments, m. 12(2) <
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/456/download >
Erigim: 11.11.22.

635 Agreement between the Swiss Confederation and the Republic of Chile on the Promotion and
Reciprocal Protection of Investments, Art 9(2) < https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/4810/download > Erisim: 11.11.22.

836UNCITRAL 11 Paper, The Identification And Consideration Of Concerns As Regards Investor To
State Dispute Settlement, 10.11.17 <
https://trade.ec.europa.cu/doclib/docs/2017/november/tradoc_156402.pdf > Erisim: 12.11.22, s.4.
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acidan zordur. Soyle ki, hukuk kurallar1 arasindaki farklar yerel mahkeme kararlari
arasinda da fark dogmasina neden olacaktir. Yine OECD’nin hazirlamis oldugu bir
calismaya gore, yerel mahkemelerdeki yargilamalar bakimindan hakimlerinin
tarafsizligi ve bagimsizhigi sorunu ortaya gikacaktir®’. Ayrica uyusmazliklarin devlet
mahkemesinde goriilmesi sakincali sonuglar dogurabilecektir. Ornegin, {igiincii taraf
finansmani bakimindan, bu finansmanin yerel hukuk kurallarinca goriilecegi anlamina
gelecektir ki bu yargilamaya devletlerin miidahalesi anlamina gelebilecek durumlar
yaratacaktir. Hatta doktrinde yatirim uyusmazliklarinin yerel mahkemelerce
goriilmesinin bir sakincali sonucu olarak risk sigortasi gibi ek onlemler alinmasi
gerekebilecegi belirtilmistirss,

Bir diger elestiri olarak, yatinm uyusmazliklari bakimindan yerel
mahkemelerin yetkili olmas1 durumunda, ikili yatirnm anlasmalar1 gibi pek cok
uluslararasi belgeyi yerel mahkemenin yorumlamasi s6z konusu olacaktir. Ikili yatirrm
anlagmalarmin yorumunun yerel mahkemelere birakilmasi, mahkeme kararlari
arasinda uyumsuzluga neden olacak, bu ise yatirim uyusmazliklari bakimindan karar
ahengini bozacaktir®®®. Ornegin, Kita Avrupas1 hukuk sistemine gére iura novit curia
ilkesi gegerli oldugundan, yerel mahkemeler yatirima iliskin bir uyusmazlik soz
konusu oldugunda yerel mahkeme uluslararasi hukuk kurallarini1 bir vakia olarak

uygulayacaktir®,

87Investor-State Dispute Settlement, Organization for Economic Co-operation and Development
Investment Division, Directorate for Financial and Enterprise Affairs Paris, France, 16May- 9July 2012
< https://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/50291642.pdf >  Erigim:
13.11.22,s. 11-12.

633UNCITRAL Working Group I1I: Promoting alternatives to investor—state arbitration as ISDS reform,
2.11.19 < https://www.iisd.org/itn/en/2019/10/02/uncitral-working-group-iii-promoting-alternatives-
to-investor-state-arbitration-as-isds-reform-jane-kelsey/ > Erisim: 13.11.22.

03%Hepburn, J.: Ascertaining the Contents of Domestic Law in Investment Arbitration, Domestic Law in
International Investment Arbitration, Oxford Academic 2017, s. 104-108.

840Hepburn, Investment Arbitration, s.107.
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2. Avrupa Birligi Dinamikleri A¢isindan

Ulusal mahkemelerin yatirnm uyusmazliklart bakimindan yetkili olmasim
Avrupa Birligi diizenlemeleri kapsaminda Birlige {iye {ilkeler bakimindan
incelendiginde bagka bir degerlendirme yapilmasi uygun olur. Avrupa Birligi
diizenlemeleri baglaminda Avrupa Birliginin yatirnmcinin uluslararast iddialarini
ulusal mahkemeler Oniinde ileri siiriilmesini engellendigini ve bu yaklasim
degistirilmedigi siirece yatirimcinin ulusal mahkemelere basvurulamayacagi
belirtilmistir. Ozellikle Avrupa Birligi agisindan tartisilan bu tasartya gore, Avrupa
Birliginin yatirimcinin uluslararas1 iddialarini, ulusal mahkemeler Oniinde ileri
stiriilmesinin engellendigini ve bu yaklagimin degistirilmedigi siirece yatirimcilarin
ulusal mahkemelere bagvuramayacagini belirtmistir®!. Buna gore, Avrupa Birligi
hukukunun bu sistemi uygulayabilmesi i¢in ilk olarak Birlik i¢indeki hukuki
diizenlemeler ile iki tarafli yatinm anlagmalarindan ¢ok, birlige ait diizenlemelere
oncelik taninmasi gerektigine iliskin birtakim diizenlemelerin yapilmasi gereklidir.
Birlik i¢inde yer alan yerel mahkemelere uluslararasi hukuk meselelerini ¢oziimlemesi
icin yetki verilmelidir. Caligmaya gore, Birlik i¢indeki mahkemelere uluslararasi
yatirirm uyusmazliklarimi ¢ozme yetkisi verilerek, bu mahkemelerin uluslararasi
kriterlere uygun bir yargi mekanizmasi haline doniismesi saglanacaktir®4?.

Yapilan bagka bir ¢aligmada iki tarafli veya ¢ok tarafli yatirnm anlagsmalarinin
ekonomik bakimdan giiglii devletlerin lobisi oldugu, zayif devletlerin ise bu sisteme

dahil olmaya calistiklar1 kanaatine varilmistir®?. Bu tasar1 ile ulusal mahkeme

®!Broncers, M.: Is Investor-State Dispute Settlement (ISDS) superior to litigation before domestic
courts?, Journal of International Economic Law, S. 18, C. 5, 2015, s. 664.

%42Broncers, Is Investor-State Dispute Settlement (ISDS) superior to litigation, s. 676.

®3Lester, S.: Rethinking the International Law System, Kluwer Law International 2015, Journal of
World Trade, s. 213.
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sisteminin iyilestirilmesi gerektigi bunun da yapilirken uluslararasi mevzuat ve
uygulamalarin dikkate alinmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Ayrica doktrinde bagka bir
goriis olarak, iklim degisikligi ve ¢evrenin korunmasi gibi konularda ev sahibi
devletlerin  yiikiimliiligli oldugu hatirlanacak olursa, uyusmazliklarin yerel
mahkemelerde goriilmesi bu gibi yiikiimliiliklerin gdzetilmesi bakimindan daha etkili
olacaktir®*, Iklim degisikligi ve c¢evre hukukuna iliskin diizenlemeler ve bu
diizenlemeleri uygulamak her bir ev sahibi devlet i¢in ddev niteligindedir. Bu agidan
yerel mahkemelerin yatirim disi ihlalleri degerlendirig bigimi biiyiik rol oynayacaktir.

Bazi uluslararasi anlagsmalarda yerel mahkeme hiikiimlerinin dogrudan
uygulanmasi olasiligr diglanmaktadir. Ornegin Kanada Avrupa Birligi Kapsaml
Ticaret Anlagmasina gore, Anlagsma hiikiimleri higbir sekilde yerel mahkemelerde
goriilen uyusmazliklar bakimindan tesir etmeyecektir®®. Bu bakimdan Anlasma
hiikiimlerinde bu gibi uyusmazliklarin yerel mahkemelerde goriilmesini yasaklayan
hiikiimler mevcut olabileceginden, bu Onerinin kabul edilmesi halinde birtakim
aksakliklar ortaya ¢ikabilecektir®®,

Doktrinde yatirim tahkimi yargilamasina yapilan elestirilere karsilik olarak,
yabanci yatirimcilarin yerel mahkemelere bagvuru siirecinin hizlanacagi ve yatirim

uyusmazlhiginin konusu taraflarin uyusmazliklarda devlet mahkemelerinin yetkili

olmasini isteyecekleri ifade edilmistir®*’. Ancak bu durumda, tahkim yoluna

%44London School of Economics Commentary, 2.6.21<
https://www.lIse.ac.uk/granthaminstitute/news/investor-state-dispute-settlement-as-a-new-avenue-for-
climate-change-litigation/ > Erigim: 6.1.22.

®5The Comprehensive and Economic Trade Agreement< https://ec.europa.eu/trade/policy/in-
focus/ceta/ceta-chapter-by-chapter/ > Erisim: 10.01.22, m. 8.31.

846K jos, E.: Domestic Courts’ Engagement With Foreign Investment Law, Amsterdam Center for
International Law < https://acil.uva.nl/research/research-projects/domestic-courts%E2%80%99-
engagement-with-foreign-investment-law/domestic-courts%E2%80%99-engagement-with-foreign-
investment-law.html?cb > Erigim: 10.01.22.

%7Broncers, Is Investor-State Dispute Settlement (ISDS) superior to litigation, s. 676.
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basvurulmamasi ile akabinde yabanci yatirimcilarin devlet mahkemelerinde ne sekilde
korunacag1 sorunu ortaya ¢ikacaktir. Diger taraftan, drnegin Isvigre ile Tacikistan
arasinda akdedilen iki tarafli yatirnm anlagmasina gore, yatirimci yerel mahkemede
dava acabilecektir veya tahkim yoluna basvurabilecektir®®. Ayni1 sekilde, Isvigre ile
Tobago arasinda akdedilen iki tarafli yatirim anlagmasina gore, yatirimci dilerse yerel
mahkemede dava agabilecektir veya tahkim yoluna basvurabilecektir®®. Bu durumda
uluslararas1 anlagma hiikiimlerinin yerel mahkemelerce nasil uygulanacagi sorunu
giindeme gelecektir. Doktrinde bir calismaya gore, yerel mahkemeler yatirim tahkimi
yargilamasimi destekleyici unsur olarak hali hazirdaki mevcut sistemde yer
almaktadirlar®®, Calisma taraflarca tahkim yeri (place of arbitration) olarak
cogunlukla Isvigre’nin tercih edilmesi nedenine istinaden, Isvicre’deki tahkim
sistemini ve oradaki yerel mahkemelerin durumunu incelemistir. Buna gore tahkim
prosediirii bakimindan yerel mahkemeler iptal asamasinda siirece dahil olmaktadirlar.

Son olarak, uyusmazliklarda yerel mahkemelerin yetkili olmasina alternatif iki
model daha Oongoriilmiistiir®!. Buna gore, 6n karar usulii ve tamamlayicilik prensibi
(complementarity) benimsenmelidir. On karar usulii, mahkemenin karar verirken
devam eden bu dava ile baglantili baska karara atifta bulunmasi ve karari

yorumlamasidir®>2. Diger kararin baglantili oldugu ileri siiriilen mahkemede genellikle

48The Swiss Federal Council and the Government of the Republic of Tajikistan on the Promotion and
Reciprocal Protection of Investments, 2009 <https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/3257/download > Erigim: 11.01.22, m. 11 para. 1-2.

849The Swiss Confédération and the Republic of Trinidad and Tobago on the Promotion and Reciprocal
Protection of Investments, 2010 < https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/3043/download > Erigim: 11.01.22, m. 8 para.2.

650 Kaufmann Kohler/ Potesta: European Yearbook of International Economic Law, Special Issue:
Investor State Dispute Settlement and National Courts, Springer Open 2019 <
https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/39971/2020 Book Investor-
StateDisputeSettlemen.pdf?sequence=1&isAllowed=y > Erisim: 9.1.23, s. 56, para. 120.

951K aufmann- Kohler/ Potesta: Preliminary Rulings and Complementarity, s. 97.

52Doktrinde 6n karar usulii i¢in, “yargigtan yargica bir gdnderme” benzetmesi yapilmistir. Buna gore,
bir konuda bu goriis alini ise, tekrar konulari ayn1 uyusmazlik bakimindan goriis alinmasina gerek
kalmayacaktir. Bu bakimdan yargilamaya uygulanis agisindan pratiklik ve ¢abuk olma 6zelligi kattig1
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yargilama bu kararin incelenmesi ve yargilamaya esas alinip alinmayacaginin karar
verilmesi bakimindan askiya alinir. Eger bu kararin uyusmazligin esasini etkileyecek
bir karar olduguna kanaat getirirse, bu durumda karara hiikiim kisminda yer verecektir.
Buna 6rnek olarak, Avrupa Birliginin isleyisi Hakkindaki Anlasmanin 267. maddesi
uyarinca, Birlik iiyesi Avrupa Birligi Adalet Divanindan iiye devlet mahkemesinde
acilmis ve heniiz hiikiim verilmemis karar hakkinda hiikiim tesis edilmesini talep
edebilecektir®?. Bu agidan 6n karar usulii Avrupa Birliginde bir biitiinliigiin
saglanmasit acisindan pek c¢ok katki saglamistir. Bu goriise gore, yatirim
uyusmazliklari igin de ayni sistemin benimsenmesi gerekmektedir®?.

Ayrica ikinci bir Oneri olarak, yatirnm tahkimi sisteminde tamamlayicilik
prensibinin (complementarity) uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®>. Bu goriise
gore, yatirnm uyusmazliklar1 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziiglinde yer alan
tamamlayicilik prensibi geregince ¢oziilmelidir. Bu bakimdan Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ulusal devletlerin i¢ hukuklarinda yapacaklari ceza kovusturmasi
bakimindan tamamlayic1 nitelikte bir gorev {stlenmektedir. Yani yatirim
uyusmazliklarinda bu yapiya paralel bir “uluslararasi ¢oziim mekanizmasi”
(Jurisdiction of Last Resort) gelistirilmelidir®®. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

yalnizca yerel mahkemelerin sorusturma ve kovusturma asamasinda yetersiz

ifade edilmektedir. On karar usulii icin bkz. Ozkan, I.: Avrupa Birligi Kamu Hukuku, Ankara 2017, s.
245,

53Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union, 26.10.2012 <
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:en:PDF >  Erigim:
24.11.21, m. 267.

054K aufmann Kohler, G.: In search of transparency and consistency: ICSID reform proposal, 2005,
Transnational Dispute Management, C.2, S.5, s. 8, Kaufmann, Kohler G.: Arbitral precedent: dream,
necessity or excuse?, 2007, The 2006 Freshfields lecture. Arbitration International, C.23, S. 3, s. 378.
055Stigen, J.: The relationship between the International Criminal Court and National Jurisdictions,
The Principle of Complementarity, 2008, s.19.

56K aufmann Kohler, G./Potesta, M.: Investor-State Dispute Settlement and National Courts, Special
Issue, Springer Open,
2020<https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/39971/2020 Book Investor-
StateDisputeSettlemen.pdf?sequence=1&isAllowed=y > Erigim: 24.01.22, s.98.
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goriildiigli durumlarda yargi yetkisini kullanabilecektir. Bu tasariya paralel olarak
yatirim uyusmazliklart da yerel mahkemelerde goriilerek, Avrupa Birligindeki ceza
yargilamasina benzer bir yap1 dngoriilmelidir. Buna uygun olarak yerel mahkemelerin
kararlarin1 yorumlayacak, bu kararlarin tek bir ¢at1 altinda toplanmasini saglayacak bir

iist yapt mekanizmasi kurulmasi gerektigi savunulmustur.

B. ICSID Tahkiminin lyilestirilerek Temyiz Mekanizmasinin

Kurulmasi

Mahkemelerin, 6nlerine gelen uyusmazliklarda kanuna ve usule en genis anlamda
adalete uygun sekilde karar vermeleri kuraldir. Bu nedenle mahkemelerin vermis
olduklar1 karar1 dogru bulmayan tarafa, verilen karari iist dereceli bir mahkemenin
denetimine gotiirebilme ve bu mahkemeden tekrar incelenmesi saglama hakkinin
taninmas1 hukuk devleti ilkesinin bir geregidir®’. Bu noktada temyiz, kural olarak
mahkemelerin vermis olduklar1 kararlar1 hukuka uygunluk yoniinden, baska bir
deyisle mahkemelerin sabit kabul ettikleri olaylara hukuk normlarini uygularken hata
yapip yapmadiklarini inceleyen bir kanun yoludur®® Heniiz kesinlesmemis bir
mahkeme kararina karsi basvurulan bir yol olmasi sebebiyle, temyiz olagan kanun
yolu olarak kabul edilir. Buna karsilik, temyiz incelemesi esnasinda maddi hukuk
bakimindan bir inceleme yapilmamaktadir. Dolayisiyla, delillerin bu asamada tekrar
ortaya konmasi miimkiin degildir. Uluslararas1 hukuk uygulamasina bakildiginda,
ulusal hukuk sistemlerinin aksine genel olarak mahkeme statiilerinde temyiz
kurumunun 6ngériilmedigi sdylenebilir. Ornegin, Uluslararas1 Adalet Divani’nin ve

uluslararasi deniz hukuku mahkemesinin kararlari kesin olup, temyiz kanun yolu

857 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 652.
58 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/HanagZas1, 678-679.
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ongoriilmemistir. Bununla birlikte, uluslararast ceza hukuku alaninda kurulan
mahkemelerde temyiz asamas1 mevcutturs®.

Yatirim uyusmazliklar1 bakimindan tahkimde temyiz mekanizmasinin
kurulmasi ilk olarak 2004 yilinda ICSID kapsaminda “Temyiz Paneli” kurulmasi
onerisiyle giindeme gelmistir®®. Bu 6nerinin dayandig: iki gerek¢e bulunmaktadir.
Buna gore ICSID S6zlesmesini baz alinarak bir temyiz mekanizmasi kurulacak olursa,
hakem kararlar1 arasindaki uyumun ve istikrarin saglanmasia (coherence and
consistency) miimkiin olabilecektir. Ikinci olarak, ICSID kapsaminda bir temyiz
mekanizmasinin kurulmasi halinde, halihazirda ICSID S6zlesmesinin 52. maddesinde
ongoriilen ad hoc iptal komitesine gore daha biitlinciil bir diizenleme Ongdrmiis
olacaktir®!. Bu sayede biitiinciil yap1 bozulmayacak ve yatirim uyusmazliklari parcali
bir yap1 olusturmayacaktir. ICSID Sekretaryasinin hazirladigi Reform taslagi da
muhtemel bir temyiz yolu 6ngoriilmesi kapsaminda, ICSID Kararlari, UNCITRAL
Tahkim Kurallar1 ve diger kurumsal tahkim kurallarindaki iptal nedenleri de
gozetilerek temyiz nedenleri tek tek belirlenmistir®®?. Anilan nedenlerin ICSID
Konvansiyonunda oOngoriilen iptal nedenlerine benzerlik gosterdigi dikkati

¢cekmektedir.

9Ornek olarak bkz. Updated Statute of The International Criminal Tribunal For The Former
Yugoslavia < https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf > Eyliil
2009, Erisim: 07.02.22, m. 25.

660 Task Force Paper regarding the Proposed International Court System (ICS), Draft Dated 1.2.2016,
<https://efila.org/wp-content/uploads/2016/02/EFILA TASK FORCE on ICS proposal 1-2-
2016.pdf > Erisim: 25.01.22, s.41-43, Lauther Patch, E.: Aspects of the Administration of International
Justice, Cambridge Grotius Publications 1991, s.111.

%!0pinion of the Committee on Legal Affairs for the Committee on International Trade on
Recommendations to the European Commission on the Negotiations for the TTIP (2014/2228(INI)) of
4 May 2015, rapporteur Dietmar Koster, para.20.

662]CSID Secretariat, Possible Improvements of the Framework for ICSID Arbitration, Possible
Features of an ICSID Appeals Facility <
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Possible%20Improvements%200f%20the%20Framewor
k%2001%20ICSID%20Arbitration.pdf > Erigim:26.01.22, Ek para.1.
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2004 yilinda yapilan bu 6neri ve tartismalarin, yukarida inceledigimiz ve 2015
yilinda imzalanan TTIP’de temyiz prosediiriine iliskin hiikiimlere yer verilmesi
iizerinde etkisi oldugu kanisindayiz. Ayni yillarda ICSID biinyesinde bu konuda
birtakim ¢alismalarin bagladigin1 da gormekteyiz®®. Bu c¢alismalarda muhtemel bir
temyiz prosediirii ile ICSID biinyesinde goriilen hakem kararlarinda hukuki hatalarin
oniine gegilebilecegi savunulmustur®®*. Avrupa Birligi agisindan da konuyu ele alanlar
ise, ICSID biinyesinde kurulacak olan bir temyiz mekanizmasinin, iki tarafli veya ¢ok
tarafli yatirnm anlasmalar1 ile ongdriilen her biri farkli diizenlemelere sahip tahkim
secenekleri sonucunda verilen hakem kararlarinin iptaline gére daha pratik olacagini
savunmaktadir®®.  Temyiz mekanizmasinin ~ 6ngoriilmesi ~ siiphesiz  ICSID
yargilamasinda iptal ve icra asamalarimi etkileyecektir. Bazi yazarlar, temyiz
mekanizmasinin 6ngdriilmesi ile birlikte ICSID S6zlesmesine taraf olmayan devletler
acisindan nasil bir sonu¢ dogacagimin belirsizligine dikkati ¢ekmislerdir. Temyiz
mekanizmasina karst olanlar, ICSID Soézlesmesinin tekrar revize edilmesinin
dolayistyla ICSID kapsaminda bir temyiz mekanizmasinin kurulmasinin zor olacagini
da savunmaktadir®®6.

ICSID yargilamasinda temyiz yolunun 6ngoriilmesi doktrinde pek ¢ok taraftar
bulmustur®®’. Temyiz yolunun getirilmesini savunanlar, yatirim tahkiminin

iyilestirilmesi kapsaminda temyiz mekanizmasinin kabul edilmesinin bir gereklilik

%3ISDS Blog, Appeal, Review, Annulment What’s it all about?, 23.10.2015 <
http://isdsblog.com/2015/10/23/icsid-guest-post-appeal-review-annulment-whats-it-all-about/ >
Erisim: 26.01.22.

664Walsh,T.: Substantive Review of ICSID Awards: Is the Desire for Accuracy Sufficient to Compromise
Finality, Berkeley Journal of International Law, 2006, S. 24, C. 2, s. 455.

65Smith, C.: The Appeal of ICSID Awards: How the Appellate Mechanism Can Guide Reform of
ICSID Procedure, University of Georgia School of Law, C.41, S.2, 2013, s. 575.

66Constain, S.: ISDS Growing Pains and Responsible Adulthood, Chapter 11, in Reshaping the
Investor- State Dispute Settlement System- Journeys for the 21st Century, Brill Nijhoff 2015, 5.348,
67Constain, ISDS Growing Pains, s.346.
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oldugu anlayisindan hareket ederek, ICSID So6zlesmesinde halihazirda 6ngoriilmiis
olan iptal mekanizmasimin yetersiz oldugu sonucuna varmaktadir®®. Iptal yolunda
hakem kurullarinin, bir temyiz mekanizmasi gibi uyusmazligin esasina girerek
kararlarin hukuka uygunlugunu denetleyebilmesi miimkiin degildir.

Temyiz yolunun kabul edilmesi i¢in ICSID Konvansiyonunun degismesi ve
bunun oybirligini gerektirdigi tartigmasizdir. Dolayisiyla bu yonde bir degisikligin zor
olacagi agiktir. Ancak bu zorluk temyiz yolunun kabul edilmesinin imkéansiz oldugu
anlamma da gelmemektedir. Bu baglamda dile getirilen bir oneri, degisiklik icin
aranan oybirligi sartinin saglanamamasi halinde, dahil olma (opt#-in) mekanizmasi
ongodren dzel bir protokol ile bu degisikligin gerceklesebilecegi yoniindedir®®. iptal
yolunun aksine esastan inceleme yapilmasina izin vermesi nedeniyle temyiz
mekanizmasinin 6ngoriilmesi, kararlar arasinda tutarlilig1 saglayacagi icin bu 6nerinin

pesinen reddedilmemesi gerektigi kanisindayiz.
C. Diinya Ticaret Orgiitii Benzeri bir Temyiz Orgiitii Kurulmasi

Diinya Ticaret Orgiitiiniin, uyusmazliklarm ¢dziimii ile ilgili olarak kabul ettigi
sistem uluslararas1 hukuk agisindan onemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir®’®.

Diinya Ticaret Orgiitii baglayici nitelikte ve kapsamli bir temyiz mekanizmasi dngdren

63Task Force Paper regarding the Proposed International Court System (ICS), Draft Dated 1.2.2016,
<https://efila.org/wp-content/uploads/2016/02/EFILA TASK FORCE on ICS proposal 1-2-
2016.pdf> Erisim: 25.01.22, s.54. Doktrinde ICSID tahkiminde ve ticari tahkimde hakem kurullarinin
vermis oldugu kararlar1 denetleyecek temyiz mekanizmasmin yoklugu, ozellikle ispat ve delillerin
incelenmesi bakimindan elestirilmis ve bu durum tahkim yargilamasinin dezavantaji olarak
goriilmiistiir. Dost, ICSID Tahkimi, s. 27-28.

89ICSID Secretariat, Possible Improvements of the Framework for ICSID Arbitration, Discussion
Paper, 22.10.2004.

7Bu konu hakkinda bkz. Arat, T./Erten, R.: DTO Hukuku ve Tiirkiye'ye Etkileri, Diinya Ticaret
Hukuku Doha Turu Cok Tarafli Ticaret Miizakereleri ve Tiirkiye (Eds. Akman, S./Yaman, S.) Tepav,
Ankara, 2008; Ulusoy Halatg1, U.: Diinya Ticaret Orgiitiinde Uyusmazliklarm Céziim Mekanizmast,
Ankara 2009.
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ilk uluslararas: 6rgiit olma 6zelligini tasimaktadir®”'. DTO sisteminde temyiz organi
hukuki hata yapma riskini en aza indirmek amaci ile kabul edilmistir.

Uluslararasi yatirim tahkimi alaninda sistemin diizeltilmesi baglaminda EFILA
(European Federation for Investment Law and Arbitration) 2016 Milletlerarasi
Mahkeme Sisteminin Kurulmasi Onerisi ile ilgili Taslak ¢aligma grubunun hazirladig
taslak metinde DTO benzeri bir mekanizma kurulmasi konusu tartisgtlmistir. Anilan
taslak metinde DTO uyusmazlik ¢dziim mekanizmasi 6zellikle temyiz organi
(Appellate Body) ve temyiz slirecinin yatirim tahkimi alaninda kabul edilip
edilmesinin avantaj ve dezavantajlar1 ayrintili bir sekilde ortaya konmustur®’2,

Taslak metinde DTO benzeri bir temyiz mekanizmasmin yatirim tahkimi
bakimindan avantajlar1 olarak sayilan 5 baslik dikkati cekmektedir®”>. Buna gore, DTO
benzeri bir temyiz mekanizmasi kurulmasi kararlar arasinda tutarligin saglanmasina
yardimcr olacaktir. Giincel sistemde yatirnm tahkimi yargilamasinda ad hoc
komitelerce birbirinden bagimsiz hakem kurullar1 farkli kararlar verebilmekte ve bu
da hukuki anlamda istikrar1 zedelemektedir®’*. ikinci olarak, DTO benzeri bir temyiz
mekanizmasi kurulmasi iptal prosediiriinden farkli olarak temyiz mekanizmasinin
baska bir organ tarafindan goriilmesine olanak saglayacaktir. Bu ise, is bolimi
saglayacak, karar organlar1 arasinda ger¢ek bir ayrim yapilmis olacaktir. Ugiincii
olarak, bu vesile ile DTO benzeri bir daimi temyiz orgam1 kurulmus olacaktir. Bu

anlamda daim1 bir temyiz mekanizmasi ayr1 ve ad hoc bir kurum olarak sistemde yerini

¢"'Waincymer, J.: WTO Litigation: Procedural Aspects of Formal Dispute Settlement, Cameroon May
Press, London 2002, s. 693.

672Task Force Paper regarding the Proposed International Court System (ICS)- EFILA, Draft Dated
1.2.2016,<https://efila.org/wp-content/uploads/2016/02/EFILA TASK FORCE on ICS proposal 1-
2-2016.pdf > Erigim: 25.01.22, s. 43-53.

73Task Force Paper regarding the Proposed International Court System- EFILA (ICS), s. 47.

74Task Force Paper regarding the Proposed International Court System- EFILA (ICS), s. 48.
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alacaktir. Buna ek olarak, DTO benzeri bir temyiz mekanizmasi kurulur ise, temyiz
basvurusu i¢in iicret alinmayacak olmasi bir avantaj olusturacaktir. Buna gore, giincel
sistem yatirim tahkimi i¢in tezin birinci boliimiinde incelendigi {lizere yargilama
giderlerinin yiiksek olmasi elestirisine bu bakimdan bir ¢6ziim getirilmis olacaktir. Bu
nedenlere ek olarak doktrinde ise taslak metinden farkli olarak, seffaflik konusu
iizerinde durulmustur®”>. DTO benzeri bir temyiz mekanizmas: kurulmasr ile birlikte,
ticlincili taraflar da yargilamaya katilabilecek ii¢lincii taraflarin yazili bildirimleri
dikkate alinabilecektir. Bu bakimdan DTO benzeri bir temyiz sisteminin kurulmasi
yargilamada seffafligi arttirmak i¢in 6nemli bir adim olacagi ifade edilmistir.

Taslak metinde DTO benzeri bir temyiz isteminin kurulmasinin dezavantajlari
ise ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir®’°. ilki, temyiz sistemin belirsizliklere neden
olmasi ve maliyeti ylikseltmesidir. Ancak, bu belirsizlik ve maliyet artisinin ekonomik
nedenlerden ¢ok siyasi nedenlere dayandigina da dikkat ¢cekilmektedir. Taslak metinde
belirtilen ikinci dezavantaj ise, temyiz prosediiriiniin dava siirecini uzatarak
istenmeyen bazi etkilerin ortaya c¢ikmasina neden olabilecegidir. Karsilagilacak
liciincii muhtemel problem ise, DTO benzeri bir temyiz mekanizmasinin yatirim
tahkiminde kabul edilmesinin, hiikiimetlerin miidahalesi nedeniyle giiven sarsici
olabilecegidir®”’. Ger¢ekten de DTO temyiz yolunda panel kararlar1 bozuldugundan,

hiikiimetlerin DTO panellerine olan giivenin sarsildigindan sik¢a sdz edilmektedir®’s.

875Caligkan/Diilger: Time for the Appeal Tribunal in Investment Arbitration: Lessons from WTO,
Uluslararast Yatirim ve Ticaret Anlagsmalari Giincel Gelismeler ve Problemler (Eds. Nas, C./Erkan, M.)
Istanbul 2018, s.114.

676Task Force Paper regarding the Proposed International Court System- EFILA (ICS), s. 53-58.
7"Doktrinde, DTO temyiz mekanizmasinda her ne kadar 6zel sektdriin menfaatleri gozetilse de,
uyusmazlik tarafi devletler oldugundan bu konuda hassas bir dengenin korunmasi gerektigi ifade
edilmistir. DTO Anlagmalari ile DTO panel ve temyiz organi raporlarinin statiisiine iliskin bkz. Kaya,T.:
Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmalarmin i¢ Hukukta Uygulanmast, s. 208.

678Petersmann, E.: Administration of Justice in the World Trade Organization: Did the WTO Appellate
Body Commit ‘Grave Injustice’?, The Law and Practice of International Courts and Tribunals, Leiden
2009, s. 329-374.
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DTO biinyesinde kurulan temyiz organmin DTO kurallarmin 17. maddesinin
1.fikrasina gore 7 iiyesi mevcuttur, temyiz incelemesi 3 iiyeli dairelerden olusturulur.
Bununla birlikte, her bir uyusmazlik bakimindan temyiz organmnin kararlarinin
hukuken baglayicilik kazanmasi ve icra edilebilir hale gelmesi i¢in uyusmazlik ¢6ziim
organinin uygulama karar1 (adoption) almasi gerekmektedir. DTO yargilamasinda
panel kararlarinin giincel hali ile tarafli ve yanli oldugu, temyiz organinin kararlarina
iligkin uygulama karar1 (adoption) alinmasinin veto edilmesinin ancak oy birligi ile
miimkiin olmasi nedeni ile, doktrinde bu bakimdan sistemin iglemedigi ifade
edilmektedir®”.

Taslak metinde, DTO sistemindeki temyiz mekanizmasinin basarili olmasini
saglayan DTO yasal diizeninin yapisal 6zellikleri esas itibariyle basarili olsa da, ayni
sistemin uluslararasi yatirim rejiminde yer almadigi hususunun géz ardi edilmemesi
geregine de isaret edilmektedir. Kald1 ki, DTO sisteminde uyusmazligin taraflari
devletler oldugundan hakem atamalariin ve ddemelerin yapilmasi konusunun ¢ogu
kez tartisma konusu yapildigi®®°, panel ve temyiz asamalarinda hakem atamalarinin
farkli olmasi nedeniyle temyiz asamasinda hakemlerin yetkilerini mesrulastirdig: ileri

stirtilmiistiir®®!

7L ester, S.: Ending the WTO Dispute Settlement Crisis: Where to from here?, International Institute
for Sustainable Development (IISD), 2.3.22 < https://www.iisd.org/articles/united-states-must-propose-
solutions-end-wto-dispute-settlement-crisis > Erisim: 11.11.22.

%80Johannesson, L./ Mavroidis, P.: Black Cat, White Cat The Identity of the WTO Judges, European
University Institute Global Governance Programme, EUI Working Papers Robert Schuman Centre for
Advanced Studies Global Governance Programme <
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/34879/RSCAS%202015 17.pdf?sequence=1 > Erigim:
08.02.22, Lester, S.: Misconceptions About the WTO’s Appeals Mechanism Are Seeping Into
Washington Conventional Wisdom, CATO At Liberty, 16.03.21 <
https://www.cato.org/blog/misconceptions-about-wtos-appeals-mechanism-are-seeping-washington-
conventional-wisdom > Erisim: 08.02.22.

81Task Force Paper regarding the Proposed International Court System (ICS) Draft Dated, s. 58-59.
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Taslak metinde dile getirilen temyiz sisteminin kabuliine iliskin olarak dile
getirilen sakincalarm isabetli oldugu kanisindayiz. Nitekim bir¢ok c¢alismada DTO
temyiz sisteminin yatirim tahkiminde kabul edilmesine kars1 ¢ikilmaktadir.®®? Yatirim
tahkiminde taraflarin ev sahibi devlet ile yabanci yatirimer oldugu, tahkim yoluna
sadece yabanci yatirimer tarafindan bagvurulabilecegi hususu goz oniinde tutularak
DTO sistemi ile yatirim tahkiminin dayandig sistemin daha baslangicta farkl esaslara
dayandig1 unutulmamalidir. Bu agidan yatirim tahkimi sisteminde iptal prosediirii terk
edilerek, DTO benzeri bir temyiz mekanizmasmin kurulmasi savunulurken, DTO

sisteminin sakincalar1 goz ardi edilmemelidir.

D. Yatirnm Uyusmazhklarimin Céziimiine iliskin Kararlara Kars:

Diinya Capinda Temyiz Orgam Kurulmasi

Diinya ¢apinda bir temyiz mekanizmasinin kurulmasi yatirnm uyusmazliklar
bakimindan yillardir tartisilmakta olan bir konu olup, ¢ok tarafli bir temyiz
mekanizmasinin kurulmasi ile pek ¢ok problemin oniine gecilecegi ¢cogu kez 6ne
siiriilmiistiir’®. Yukarida ele aldigimiz Avrupa Birligi - Kanada ikili Yatirim
Anlasmasi ile Avrupa Birligi-Vietnam ikili Yatinm Anlagmalarmin éngordiigii iki
tarafli temyiz mekanizmalar1®®* bu baslik altinda ele alinan temyiz mekanizmasindan
tamamen bagimsizdir. Bu baglamda 6nerilen ¢ok tarafli temyiz mekanizmasi, yatirim
uyusmazliklart ile ilgili gerek hakem kararlarinin gerek mahkeme kararlarinin diinya

capinda tek bir organ tarafindan hukuki denetiminin yapilmasi esasina dayanmaktadir.

%82Books,A./Tommaso, S.: Jurisdictional Overlap in WTO Dispute Settlement and Investment
Arbitrations, The Journal of London Court of International Arbitration, S. 30, C. 1, 2014, s.15.
%3Bungenberg, M./Reinisch, A.: From Bilateral Arbitral Tribunals and Investment Courts to a
Multilateral Investment Court Options Regarding the Institutionalization of Investor-State Dispute
Settlement, Springer 2020, s. 7.

84Bkz. EU- Canada Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA), Transatlantic Trade and
Investment Partnership (TTIP), EU- Vietnam Investment Protection Agreement.
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Diinya ¢apinda temyiz mekanizmasinin kurulmasi esas itibartyla 13 Eyliil 2017
tarihli yatirnm tahkiminde reform Onerileri baglaminda Avrupa Komisyonu
calisanlarinin Konseye sunulmak iizere hazirladiklar: etki degerlendirmesine iliskin

hazirladiklar1 ¢alisma belgesinde®®>

yer alan seceneklerden biri olarak dikkati
cekmektedir. Bu Oneriden sonra UNCITRAL III grubu Viyana’da Yatirim
Uyusmazliklarinda Temyiz ve Cok Tarafli Mahkeme Kurulmas: Reform Onerisi
(Possible Reform of Investor State Dispute Settlement (ISDS) Appellate and
Multilateral Court Mechanism) baslikli konuyu tartigmak tizere toplanarak, ¢cok tarafli
bir temyiz mekanizmasinin kurulmasi teklifini degerlendirmis ve buna iliskin bir rapor
hazirlamigtir®®, Hakem kararlarina karsi ad hoc temyiz prosediiriine hem yatirimei
hem de ev sahibi devletin bagvurmasina imkan saglanmasinin giinlimiizde yatirim
tahkimi ile ilgili yasanan baz1 sikintilarin giderilmesine katkida bulunabilecegini dile
getirmektedir®®’. Bu oneri ¢ergevesinde, yatirim uyusmazliklarina iliskin hem hakem
kararlart hem mahkeme kararlarini kapsayan ¢ok tarafli bir temyiz mekanizmasinin
kurulmasi s6z konusu kararlarda yer alan agik hukuka aykiriliklarin tespit edilmesini
saglayacaktir. Bu secenek tercih edildigi takdirde, yani cok tarafli ve temyiz

mekanizmasinin  kurulmas1 ile kararlar arasinda ictihat birligi saglanarak

tutarsizliklarin da oniine gegilebilecektir®®®,

85Impact Assessment — Multilateral Reform of Investment Dispute Resolution, European Commission,
2017, SWD 32 Final, 13.9.2017 < https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=LV > Erisim: 13.02.22, s. 28.

886possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS) Appellate and multilateral court
mechanisms note by the Secretariat, UNCITRAL III Investor-State Reform, thirty- eighth session 23-
24 January 2020 A/CN.9/WG.III/WP.213 < https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V19/113/57/PDF/V1911357.pdf?OpenElement > Erisim: 16.11.22, s.10.
%7Bungenberg, M./Reinisch, A.: From Bilateral Arbitral Tribunals and Investment Courts to a
Multilateral Investment Court Options Regarding the Institutionalization of Investor-State Dispute
Settlement, s. 7.

%88Multilateral Reform of Investment Dispute Resolution, Commission Staff Working Document
Impact Assessment, 13.09.2017 < https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=LV > Erisim: 15.02.22, s. 28.
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Cok tarafli bir temyiz mekanizmasinin islevini yerine getirebilmesi igin,
sistemde tek bir temyiz mekanizmast Ongoriilmiis olmalidir. Soyle ki, daha once
bahsettigimiz AB-Vietnam ya da AB- Kanada gibi anlagmalarin her biri kendi i¢inde
temyiz mekanizmast Ongordiigiinden bu durum birden ¢ok temyiz mekanizmasi
anlamina gelmektedir ki, bu durumda kararlarin tutarliligi bakimindan aksakliklarin
yagsanmasi ihtimali yliksektir®®. Dolayisiyla, birden fazla temyiz organi olmasi halinde
mevcut tahkim sistemindeki problemler giderilmis olmayacak, kararlar arasinda uyum
ve istikrarsizlikla ilgili sorunlar bu kez de temyiz diizeyinde tekrar tekrar
yaganacaktir®’. Bu nedenle, mevcut yatirim tahkimi sisteminin iyilestirilmesi
kapsaminda ikili veya c¢ok tarafli yatirnm anlagmalarinin her biri i¢in temyiz sistemi
getirilmis olsaydi yine aymi sikintilar devam edecekti. Mevcut yatirim tahkimi
sisteminde ise hakem kararlarina kars1 sadece iptal yolu agik oldugu i¢in esasa iligkin
bir denetim yapilmamaktadir. O halde, diinya ¢apinda kabul goren tek bir temyiz
organinin olusturulmasiyla tiim hakem kararlar1 esas ve usulden denetim yapilmasi
miimkiin kilinmis olacaktir. Bu durumun uyusmazligin taraflari olan ev sahibi devlet
kadar yatirimei igin de avantajli oldugu sdylenebilir®®!. En azindan, Temyiz
mekanizmasinin yiiriirliige girmesi ile birlikte tahkim yargilamasi sonucu verilen

kararlarin mesrulugunun tartisilmasinin éniine gegilmis olacaktir®?,

89Tams, C.: An Appealing Option? The Debate About an ICSID Appellate Structure, Essays in
Transnational Economic Law, No.57, June 2006, Instiit fiir Wirtschaftrecht < https://telc.jura.uni-
halle.de/sites/default/files/altbestand/Heft57.pdf > Erisim: 20.02.22, s. 24.

80Barton, L.: Appellate Mechanism for Investment Arbitration, Worth a Second Look for the Trans-
Pacific Partnership and the Proposed EU-US FTA? < https://www.transnational-dispute-
management.com/article.asp?key=2073 > Erisim: 21.02.22, s. 441.

1Barton, L.: The Introduction of an Appellate Mechanism, The U.S. Trade Act of 2002 (Eds. Gaillard,
E. /Banifatemi, Y.) s. 289.

2Noemi, G.: The Concept of Appeal in International Investment Dispute, The European Journal of
International Law, vol. 19, S. 2, s. 63.
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Tazminat miktarlarinin ¢ok yiiksek olmasi sebebi ile tazminat miktarinin
taraflarca hangi oranda karsilanacagr doktrinde tartisma konusu olmustur.
UNCITRAL HI grubunun yukarida bahsi gegen toplantisinda bu tartigsmalara yer
verilmistir®?. Temyiz mekanizmasinin finansman1 konusunda kiigiik ve orta olgekli
sirketler i¢in de temyiz siirecinin zorlasmamasi amaci ile hazirlanan bazi ¢aligmalar
mevcuttur®®, Buna gore, temyiz mekanizmasi reform Onerisinin finansmani esas
itibariyla taraflarca yari yariya karsilanmalidir. Ancak kii¢iik ve ortakli dlgekli sirketler
acisindan zorluklar dogmamasi adma ii¢iincii kisi finansmanin da miimkiin olmasit
gerektigi savunulmustur®”. Boylelikle, temyiz masrafini 6deyemeyecek olan tarafin,
ticlincii kisi finansmanindan yararlanarak temyiz bagvurusunda bulunmasi miimkiin

olacak, dolayisiyla hak arama 6zgiirliigii kisitlanmamis olacaktir.

E. Mevcut Sisteminin Biitiiniiyle Iyilestirilmesine Yonelik

Uluslararasi Orgiitlerin Cabalar

1. UNCTAD Onciiliigiinde Yapilan Calismalar

Bu boéliime baglarken belirttigimiz {izere yatirim tahkimine iligskin sistemin
iyilestirilmesine iliskin uluslararasi Orgiitler tarafindan gerceklestirilen pek c¢ok
caligma bulunmaktadir. Ozellikle UNCTAD’1n yaptig1 calismalar diinya capinda ilgi
toplamistir®®, Bu bolimde UNCTAD’in, 2012 yilindan itibaren mevcut sistemin

biitiinii ile iyilestirilmesi ile ilgili olarak yaptig1 ¢alismalar tizerinde duracagiz®®’.

83Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS) Appellate and multilateral court
mechanisms note by the Secretariat, UNCITRAL III Investor-State Reform, thirty- eighth session 23-
24 January 2020 A/CN.9/WG.III/WP.213 < https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V19/113/57/PDF/V1911357.pdf?OpenElement > Erisim: 16.11.22.
®4Menkes, M.: ISDS Reform: Financing of the Permanent Investment (Appeals) Body, Journal of
International Dispute Settlement, 2021, vol. 12, s. 470.

9SMenkes, M.: ISDS Reform: Financing of the Permanent Investment (Appeals) Body, s. 470.

896Word Investment Forum Investing in Sustainable Development <
https://worldinvestmentforum.unctad.org/ > Erigim: 14.11.22.

7(nsal, Yatirim Rejiminde Reform: Efsane mi, Ger¢ek mi?, s. 152.
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UNCTAD’1n yukarida bahsedilen ¢alismalar1 kapsaminda hazirlamis oldugu
Yatirim Uyusmazliklarinda C6ziim Reformu: Yol Haritast Arayist Raporu (Reform of
Investor- State Dispute Settlement: In Search of a Roadmap) baslikli raporu®® ve
UNCTAD c¢alismalar1 detayli olarak incelendiginde 5 ana baslik dikkati ¢cekmektedir.

Raporda 6ncelikle, giincel hali ile ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagmalarinin adil
ve hakkaniyete uygun muamele ile dolayli kamulastirma hiikiimlerinin igerik ve
dilindeki belirsizliklerin giderilmesi, devletlerin kamu politikas1 alanlarinin teyit
edilmesi yolu ile diizenleme haklarimin giivence altina alinmasi konusu ele
almmustir®. Adil ve hakkaniyete uygun muamele standartlari bakimindan, bu
standardin kapsamanin daha agik olarak belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Muamele
standardinin kapsami tlkelerin ekonomik gelisimine gore revize edilmelidir. Buna
gore, yorum farkliliklarinin 6niine gecebilmek i¢in tilkeler ikili yatirim anlagmalarina
adil ve hakkaniyete uygun muamele standardinin kapsami disindaki konulari ikili
yatirim anlagsmalarinda belirtmelidirler’®°. Konu ve kisi bakimindan yetki agisindan ise
bagka bir deyisle yatirim ve yatirimer taniminin kapsami agisindan tek bir tanim
belirlenmesi, boylelikle, dil farkliliklarin, belirsizliklerin  Oniine  gegilmesi
onerilmektedir. Buna gore, iki tarafli yatirim anlagmalarinin iyilestirilmesine iliskin
calismalar iki yontemle yapilabilir. ilki, anlasmalarin dibace kisminda saglik,

giivenlik, is¢i haklari, ¢evreye iliskin miilahazalar gibi konularin iizerinde durarak

8UNCTAD, World Investment Report 2015, s. 147-154, Reform of Investor State Dispute Settlement:
In Search of a Roadmap < https://unctad.org/system/files/official-document/webdiaecpcb2013d4 _en.pdf
> Erigim: 3.3.22.

99UNCTAD, World Investment Report 2015, s. 147-154, Reform of Investor State Dispute Settlement:
In Search of a Roadmap, s. 6.

T0UNCTAD, Investment Policy Framework For Sustainable Development World Investment Forum
2015 < https://unctad.org/system/files/official-document/diaepcb2015d5 en.pdf > Erisim: 16.11.22, s.
83.
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buna iliskin hiikiimler ile anlasmalarinin revize edilmesini gerekli kilmaktadir’®!.
Ikinci yontem ise, ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlasmalarinin en tartismali hiikiimleri
olan adil ve hakkaniyete uygun muamele standardi’?, en ¢ok gozetilen ulus kaydi’®?
gibi hiikiimleri revize ederek dil ve anlatimini daha net bir dille kaleme almaktadir’®,
Ayrica Tiirkiye taraf oldugu yatirim anlagmalarinda konu bakimindan yetki agisindan
yatirim teriminin kapsamini daraltmigtir’®>,

Ikinci baslik olarak, uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 baglaminda yukarida
incelenen yatirim mahkemesi kurulmasini 6ngéren AB-Kanada ve AB-Vietnam ikili
anlagmalarindaki gibi anlagmalarda 6ngoriilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim kayitlarina
benzer ancak daha genis kapsamli secenekler iizerinde durulmaktadir. Buna gore,
arabuluculuk ve uzlastirma yontemlerinin mevcut sistemin iyilestirilmesi kapsaminda

ikili ve ¢ok tarafli yatinnm anlagmalarinda da yer almasinin tesvik edilmesi uygun

71Bkz.  Kolombiya  Birlesik  Arap  Emirlikleri  Ikili =~ Yatnm  Anlasmasi <
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/5728/download >

Erisim: 15.11.22; Tiirkiye Ozbekistan Tkili Yatirim Anlasmasi <
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/5847/download >
Erigim: 15.11.22; Israil Japonya Ikili Yatirim Anlasmast <

https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/5849/download >
Erigim: 15.11.22.

72 Azerbaycan Estonya Ikili Yatitm Anlasmasi < https:/investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/5894/download > Erigim: 15.11.22; Tirkiye Birlesik Arap
Emirlikleri Tkili Yatirim Anlasmasi< https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/3332/download > Erigim: 15.11.22.

703 Azerbycan Hirvatistan ikili Yatirim Anlasmasi < https:/investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/229/download > Erigim: 15.11.22.

"04Doktrinde bu konuda ikili yatirim anlagmalarinin yatinimci ile ev sahibi devlet arasinda
uyusmazliklarin nasil ¢oziimlenecegine iliskin diizenlemelerde baz1 kavramlarim muglak ifade edildigi,
kavramlarin 6zenle secilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ornek olarak hakem karari yerine tahkim karari
kavrami kullamilmistir. Bu yazarlara gore, konu ile ilgili ayritilarin ikili veya ¢ok tarafli yatirim
anlagsmalarinda degil fakat, uyusmazlik tarafi ev sahibi devlet ile yabanci yatirimer arasindaki yatirim
sozlesmesinde diizenlenmesi daha dogru olacaktir. Nomer/Eksi/Gelgel, Tahkim Hukuku, s. 180.
705Tiirkiye Ozbekistan Ikili Yatirim Anlasmasi < https:/investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/5847/download > Erigim: 15.11.22; Tiirkiye Ukrayna Ikili Yatinm
Anlagmasi < https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/6156/download > Erisim: 15.11.22; Tiirkiye Burundi ikili Yatiim Anlagmast <
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/5840/download >
Erigim: 15.11.22.
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olacaktir.’%. Rapora gore, bu mekanizmalarin kabulii ile, zaman ve usul bakimindan
yatirim uyusmazliginin ¢éziimii siirecinin kolaylagsmasi ve yargilama giderlerinin
azalmasi saglanmis olacaktir.

Ugiincii olarak, yatirrmcilara hukuka uygun davranma yiikiimliiliigiine uyma
zorunlulugu diizenlenmistir. Calisma bu durumu taraflar arasinda bir teraziye
benzetmis dengenin saglanmasi i¢in eskiye dayali iddialarin 6niine gecebilmek adina
bir zaman asimu siiresi &ne siiriilebilecegi iddia edilmistir. Ornegin, ihlalden itibaren
ti¢ y1l iginde uyusmazligin ¢oziim yoluna basvurulabilecegi hiikiim altina alinabilir’"”.
Bu diizenleme kaleme alinirken NAFTA metinlerinden faydalanabilecegi,
NAFTA’nin 1116. maddesinin 2.fikrasi ile 1117. maddesinin 2.fikrasina gore de
belirtildigi sekilde bir zaman agimu siiresi oldugu ifade edilmistir’°®,

Dordiincii olarak, i¢ ve dis sermaye akislarinin giivence altina alinabilmesi i¢in
bu hedeflerin korunmasina yonelik siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dnerilmektedir.
Buna gore, her Akit devlette yatirnmlarn korunmasim gozeten bir ombudsman

709 - Ombudsman,

kurulmasi bu hedeflerin gerceklestirilmesine katkida bulunacaktir
yatirnmlarin korunmasi ve sermaye akigini engelleyen durumlara iligkin olarak bir
rapor hazirlayacak ve ¢oziim onerilerinde bulunacaktir. Ornegin, Kore Hiikiimetine
bagli yabanci yatirimlara iliskin Ombudsman 1999 yilindan beri bu amagla Kore’de

yabanci yatirimlarin korunmasi ve tegvikini saglamak amaci ile kurulmustur’!?,

708UNCTAD, World Investment Report 2015, s. 147-154, Reform of Investor State Dispute Settlement:
In Search of a Roadmap < https://unctad.org/system/files/official-document/wir2015_en.pdf > Erigim:
14.11.22,s. 151.

"07Reform of Investor State Dispute Settlement: In Search of a Roadmap, s. 6.

708Reform of Investor State Dispute Settlement: In Search of a Roadmap, s. 6.

7UNCTAD, World Investment Report 2015, s. 147-154, Reform of Investor State Dispute Settlement:
In Search of a Roadmap < https://unctad.org/system/files/official-document/wir2015_en.pdf > Erigim:
14.11.22, s. 156.

79K orea Foreign Enterprises Ombudsman < https:/www.acrc.go.kr/menu.es?mid=a20202020000 >
Erisim: 14.11.22.

174



Besinci olarak ise, tlim bu dnerilen gergeklesebilmesi ve sistematik olarak bir
tutarliligin saglanabilmesi i¢in devletlerarasi is birligini saglayan mekanizmalarin
hayata gecirilmesi gerektigi belirtilmistir. Raporda, bu bes baslikta incelenen
Onerilerin gerceklesebilmesi i¢in gesitli politika Onerileri de yapilmistir. Bu kapsamda
Siirdiiriilebilir Kalkinma igin Yatirim Politikas1 ilkeleri (Investment Policy Framework
for Sustainable Development)’!'! yayinlamstir.

UNCTAD nezdinde toplanan UNCITRAL III grubunun yilda ii¢ kez
toplanarak miizakere edilmek sureti ile yatirim reformuna iligkin ¢aligmalar1 devam

etmektedir.

2. OECD’nin Yiiriittiigii Cahismalar

OECD’nin yatinm uyusmazliklart konusunda caligmalari esasen ¢ok eski
tarihe dayanmaktadir. Bu konudaki en biiyiik ¢alisma 1995-1998 yillar1 arasinda
OECD iilkeleri tarafindan hazirlanip yiiriitiilen ¢ok tarafli bir yatirim anlagsmasinin
(Multileteral Investment Agreement- MAI) taslak bir metin olarak hazirlanmasi

asamalaridir’!?

. MAI taslag: ile uluslararasi yatirimlar ve sermaye hareketlerinin
hukuki alt yapisini ¢ok tarafli bir anlasma zeminine oturtmak amaci ile hazirlanmistir.
Anlagma taslagi ikili yatinm anlagsmalarinda yer alan muamele standartlarini
icermekte olup, NAFTA hiikiimlerine paralel hiikiimler 6ngoriilmeye c¢alisilmigtir’!3.

Cok tarafli bir yatirim anlagmasinin olugmasina getirilen elestiriler kapsaminda

giinimiizde MAI metni taslak bir metin olarak kalmis olup, bu konudaki OECD

"Nnvestment Policy Framework for Sustainable Development 2015 <
https://unctad.org/system/files/official-document/diaepcb2015d5 en.pdf > Erisim: 15.11.22.
"2Draft Multilateral Investment Agreement Text, 1998 <

https://www.oecd.org/daf/mai/pdf/ing/ng987rle.pdf > Erisim: 19.11.22.

"BCaliskan, Y.: The Development of International Investment Law, Lessons from the OECD MAI
Negotiations and Their Application to a Possible Multilateral Agreement on Investment, Yayinlanmig
Doktora Tezi, Washington University School of Law, 2002; UNCTAD Series, Lessons from the MAI,
UNCTAD/ITEMIT/MISC. 22, United Nations Conference On Trade and Development, 1999 <
https://unctad.org/system/files/official-document/psiteiitm22.en.pdf > Erisim: 19.11.22.
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miizakereleri bir sonuca ulagsmadan sona ermistir’'*. MAI kapsamindaki goriismelerin
sonucsuz kalmasi karsisinda, doktrinde Diinya Ticaret Orgiitii nezdindeki yapilan
toplantilarda MAI calismalarinin yeniden giindeme gelebilecegi, MAI’nin ulus Gtesi
sermayenin yatirimlarla ilgili olarak anayasa olusturma cabalarinin iirtinii oldugu bu
kapsamda ulus Otesi bir metin olarak yol gosterici oldugu goriisii ileri siirtilmiistiir’!>.
Sadece yatirim uyusmazliklarina 6zgiilenmis Enerji Sarti Anlagsmasi1 disinda ¢ok tarafl
bir anlagsmanin mevcut olmadig diisiiniildiigiinde, MAI metninin kapsamli ve kiiresel
bir anlagma olarak 6nem arz ettigi agiktir.

716 ye Yatirim

2018 yilinda diizenlenen konferansin basligir Treaty Shopping
Anlagmasi Reformu i¢in Araglar (Treaty Shopping and Tools for Investment Treaty
Reform) olup, bu konferansta sayis1 3.000’e yakin ikili yatirim anlagmalarinda treaty
shopping’i dnlemek ve ikili yatirim anlagmalarindaki hiikiimler bakimindan reform
onerilerinde bulunmak amaci ile bir konferans diizenlemistir’!’. Buna gore, ikili

yatirim anlagsmalarinda treaty shopping iki arac1 durum ile gergeklesmektedir. En ¢cok

gdzetilen ulus kaydina dolanilarak baska yatirim anlasmasina dayanilmaktadir. ikinci

"4Samur, C.: MAI Cok Tarafli Yatirim Anlasmas:, iktisat Fakiiltesi Mecmuast, C. 63,2013/2, s. 53-158.
"5Cal, S.: Uluslararast Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku liskisi, Ankara 2009, s. 92-93.

716 Anlagsma aligverisi veya Anlagma Avcihigi olarak Tiirkgeye gevrilen Treaty Shopping kavram yatirim
hukuku bakimindan bir yatirimcinin normal kosullarda yararlanamayacagi bir uluslararasi anlagsmanin
getirdigi hukuki korumadan yararlanmak i¢in s6z konusu anlagsmanin uygulanmasimin kosullarini
olusturacak ger¢ek olmayan baglantilar yaratmasi anlamina gelmektedir. Caligmamizin birinci
boliimiinde Treaty Shopping drneklerine yatirim ve yatirimei kavramlarinin suiistimali kapsaminda yer
verilmistir. Erkan, Yetki Sorunlari, s. 270; Selguk Ozgeng, A.: Vergi Anlasmalarinda Gergek Lehdar
Kavrami, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.17, S.3, s. 145-167.
Baumgartner, J.: Treaty Shopping in International Investment Law, Oxford University Press 2016, s.
10; Chaisse, J.: The Treaty Shopping Practice: Corporate Structuring and Restructuring to Gain Access
to Investment Treaties and Arbitration Treaty, Hastings Business Law Journal 2015, C. 2, S. 11, s.10;
Kirtley, W.: The Transfer of Treaty Claims and Treaty-Shopping in Investor-State Disputes, The Journal
of World Investment Trade, 2009, s. 427-428; Baklaci, P.: Uluslararas: Yatirim Hukukunda En Cok
Gozetilen Ulus Muamelesi, Istanbul 2009, s.45. Bkz. 1. Boliim, “Tahkim Yargilama Usuliiniin
Suiistimali”.

"TOECD Conference on treaty shopping and tools for investment treaty reform <
https://www.oecd.org/daf/inv/investment-policy/2018-conference-investment-treaties.htm > Erigim:
15.11.22.
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olarak ise farkli uyruklukta bulunan off shore sirketlerinin farkli yatirim anlagmalarina
ve enkorporasyon ile bagka anlasmalara dayanmasi durumu neden olmaktadir’'®. Bu
caligmalarda, gozetilen ulus kayitlarinin bu tiir suiistimallerin 6nlenmesi amac ile
kapsaminin daraltilarak tekrar kaleme alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

2022 il itibari ile bu konferansta ele alinan giincel konu ise ikili yatirim
anlagsmalarinda Paris Iklim Anlagmasi ve sifir karbon emisyonu hedefine yonelik
iyilestirme ¢alismalaridir’!®. OECD’nin sdz konusu konferans kapsaminda tanzim
ettigi rapora gore, Paris Iklim Anlasmasi uyarica devletler 1,5 santigrat derece hedefi
dogrultusunda kiiresel is birligi yaparak yatirrm anlagmalarini revize edecektir. Ikinci
olarak, bu hedefin gerceklestirilebilmesi i¢in yatirnmlarin gergeklestirilmesi sirasinda
finansal aktorlerin bu hedefler dogrultusunda hareket etmesi ve yatirim anlagsmalarinda
tanimlanan kamu diizeni taniminin buna uygun olarak tekrar giindeme getirilmesi
gereklidir. Ilaveten, yabanci yatirimlar ve ikili yatirnm anlasmalari hiikiimlerinin
komiir tiretimine yonelik projeleri terk etmeleri ve emisyonun azaltilmasi siirecine
adapte olmalar1 gereklidir’?’. OECD bu ¢alisma basliklarina uygun olarak yatirim
sistemi bakimindan reform Onerilerinde bulunmus olup, yatirim soézlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarinin ¢6ztimii konusunda sistemin 1slah edilmesi konusunda

caligmalar1 devam etmektedir.

"184th Annual Conference on Investment Treaties Treaty shopping and tools for treaty reform, Agenda
and Conference material 12 March 2018 OECD Conference Centre, C12 Paris, France, <
https://www.oecd.org/daf/inv/investment-policy/4th-Annual-Conference-on-Investment-Treaties-
agenda.pdf > Erigim: 19.11.22, s.3. Reforming the Treaty Regime A Backward Looking Approach,
2021 < https://www.brookings.edu/research/reforming-the-investment-treaty-regime/#footref-14 >
Erigim: 19.11.22.

"OECD Conference on Investment Treaties and Climate Change: Paris Agreement and Net Zero
Alignment 10.05.22 < https://www.oecd.org/investment/conference-investment-treaties.htm > Erigim:
15.11.22.

"00ECD Conference on Investment Treaties and Climate Change: Paris Agreement and Net Zero
Alignment  10.05.22 <  https://www.oecd.org/investment/investment-policy/oecd-background-
investment-treaties-finance-flow-alignment.pdf > s.16.
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3. Uluslararas1 Hukuk Enstitiisiiniin Calismalar

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisi UNCITRAL III grubunun ¢alismalart ve reform
onerileri 1s1ginda calismalar yiiriitmektedir’?!. Enstitiiniin 9 Subat 2022 tarihinde
gerceklesen “Uluslararas1 Yatirrm Uyusmazliklarinda Reform Onerileri: UNCITRAL
ve ICSID Yargilamasindaki Yeni Gelismeler” baslikli ¢caligmalar1 sirasinda mevcut
yatirim tahkimi sistemindeki aksakliklar tartisilmis ve ¢oziim yollart iizerinde

722 Toplantida milletleraras1 tahkim yargilamasinda tigiincii kisi

durulmustur
finansmani, arabuluculuk hiikiimleri, hakemlerin davranis kurallar1 hiikiimlerinin
revize edilmesi gerektigi ¢oziim Onerilerinde bulunulmustur. Ayrica Enstitii Danisma
Kurulu UNCITRAL III grubunun reform onerileri 1g1ginda bir rapor hazirlamistir’??,
Bu rapora gore, 3,000 anlasmaya yakin anlagsmanin bulundugu diisiiniilecek olursa ¢ok
tarafli daimi bir mahkemenin kurulmasi reform Onerisinin uygulanmasinin zor
olacagini sonucuna ulasilmistir. Danisma Kurulu bu nedenle mevcut sistemin 1slah
edilmesi goriisiinii desteklemistir. Buna gore, iyilestirme ¢aligmalarinin yeknesak ve
es zamanl olmaktan ziyade, parca parga gerceklesmesi beklenen bir sonuctur. Bu
acidan, Danigma Kurulu genis yoruma acik hiikiimlerin netlestirilmesine agirlik

verilmesi ve mevcut sistem i¢in temyiz mekanizmasinin kurulmasi gerektigini bir

¢ozliim olarak degerlendirmistir.

721TLI International Investment Law Center < https://www.ili.org/5-centers-of-expertise/centers-of-
expertise/886-iilc-projects.html > Erigim:20.11.22.

"22The International Law Institute, Reform In Investment Arbitration: New Developments at ICSID &
UNCITRAL, 9.2.22 < http://www.ili.org/about/news/1367-ili-presents-webinar-reform-in-investment-
arbitration-new-developments-at-icsid-uncitral.html > Erigim: 11.03.22.

"2International Law Institute, DC Advisory Group, Coherence and Consistency, Is Reform Desirable?,
White Paper by the IILC Washington 2019 < https://www.ili.org/images/stories/documents/IILC/ILI-
UNCITRAL-WG-III-White-Paper-Mar19.pdf > Erisim: 20.11.22.
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F. ICSID Kurallarinin Degistirilmesine Yonelik Calismalar

1. 2022 Yili Oncesi Degisiklikler

Yatirim tahkiminin iyilestirilmesine iliskin calismalar kapsaminda yatirim
tahkiminin kalbi olarak nitelendirilen ICSID’in ¢alismalar1 goz ardi edilemeyecek
kadar 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda 1970 yilindan baglayarak ICSID kurallarinda

7%, 1k degisiklik 1984 yilindan 6nce Idari ve Finansal

degisiklikler yapilmistt
Yonergeler konusunda olmustur, buna gore Diinya Bankasinin bagkaninin pratikte
miimkiin olmasinin ¢ok zor olmasi nedeni ile idari konseye de bagkanlik etmesi yerine
gecici bagkanlk sistemi getirilmistir’?. ikinci degisiklik 2003 yilinda ICSID Tahkim
Kurallarinin (/CSID Arbitration Rules) 1. maddesinin 3. Fikrasinda olmustur. Buna
gore lic hakem ile goriilen davalarda kendi uyruklugunu tasiyan bir hakem atamasi
ancak diger tarafin onay1 ile miimkiin olacaktir. Ayrica ICSID Ek Hizmet Kurallarinda
(ICSID Additional Facility Rules) bu kurallar kapsaminda tahkim yargilamasinin
baglatilmasinin genel sekreterin kesin tespitine bagli oldugu hiikmii ¢ikarilmas,
yargilamanin baslatilmasinin sekreterin onayina bagli oldugu seklinde diizenlenmistir.
2006 y1ilinda yapilan degisiklik ise, ICSID Tahkim Kurallarina yeni bir ilk itiraz sebebi
eklenmistir. Yetki Itirazlar1 boliimiin bashg: ise Ilk Itirazlar olarak degistirilmistir.
Buna gore, taraflar ilk itirazlarin incelenmesi konusunda ayri1 bir usul ongoriilmemisse,
taraflardan biri tahkim divan1 kurulduktan sonra 30 giin i¢inde ilk toplantidan 6nce bir

iddianin acik¢a hukuki dayanaginin olmadigini (manifestly without legal merit) ileri

stirebilme firsat1 verilmistir. 2006 yilinda yapilan degisiklikte ise, ICSID Tahkim

724N Brief History of Amendment to the ICSID Rules and Regulations <
https://icsid.worldbank.org/news-and-events/speeches-articles/brief-history-amendment-icsid-rules-
and-regulations > Erigim: 21.11.22.

25Yilmaz, 1.: ICSID Kurallarimn Gelisimi ve Onerilen Kapsamli Son Degisiklikler, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, S. 1, s .455-519.
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Kurallarinin 48. maddesinin 4. fikrasinda degisiklik yapilmis karardan alintilarin
(excerpts) hakem kurullarinca uygulanan hukuk kurallarina iliskin olacagina dair
metin degistirilerek, alintinin hakem kurulunun hukuki gerekgesini (legal reasoning)
icermesi gerektigi ongoriilmiistiir’2®. Hakemlerin tarafsizlig1 ve bagimsizligina iliskin
olarak ise, ICSID Tahkim Kurallarinin 6. maddesinin 2.fikrasina gore, bildirim
metnine ilave yapilarak hakemlerin s6z konusu bildirim yiikiimliiliigiinii dava boyunca
da devam ettirecegi belirtilmistir. Buna gore, hakemler dava esnasinda tarafsiz ve
bagimsizliklarini etkileyecek bir durum s6z konusu olur ise, bunu bildirmek
zorundadirlar. Seffaflik bakimimdan ICSID Tahkim Kurallarinda yapilan degisiklikler

arasinda bu degisiklik 6nemli bir rol oynamigtir’?’.
2. 2022 Yih Giincel Degisiklikler

21 Mart 2022 tarihinde ICSID kurallarinda degisiklik énerisi metni ICSID Idari
Konseyi tarafindan onaylanmis ve 1 Temmuz 2022 tarihi itibariyla yiiriirliige
girmistir’?%. Asagida son degisiklikler ile ilgili biraz daha ayrintili agiklamalara yer
verilmektedir.

ICSID Kurum Kurallar1’?®, ICSID Tahkim Kurallar1’*°, ICSID Ek Hizmet

Kurallar1”?! ve ICSID Arabuluculuk Kurallarinin’*? bazilarinin yeniden kaleme

26Y1lmaz, Son Degisiklikler, s. 471.

"2TParra, A.: The Development of Regulations and Rules of the International Centre for Settlement of
Investment Disputes, Development of the ICSID Regulations and Rules, ICSID Review — Foreign
Investment Law Review Spring 2007, s. 55-68.

"2Proposal  for ~ Amendments of the ICSID  Rules, November 2021 <
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/amended rules_en.pdf > Erisim: 11.03.22.
729ICSID Institution Rules < https://icsid.worldbank.org/rules-regulations/convention/icsid-institution-
rules > Erigim: 21.11.22.

7ICSID Arbitration Rules <https://icsid.worldbank.org/rules-regulations/convention/arbitration-
rules/introductory-note > Erigim: 21.11.22.

BCSID Additional Facility Rules
<https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Additional Facility Rules.pdf > Erigim: 21.11.22.
7321CSID Conciliation Rules <

https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Additional Facility Conciliation Rules.pdf > Erigim:
21.11.22.
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alinmasini gerektiren bu degisiklik yatirim tahkimine yonelen bazi elestirilere de
cevap vermektedir. Degisikligin hedefi, ICSID’in nihai amacindan sapmadan, daha
kolay erisim ve siirecin hizlandirilmasi i¢in usul kurallarint modernize etmek,
seffaflig1 arttirmak ve dava dis1 taraflarin yargilama siirecine katilimini saglamak
olarak belirlenmistir. Bu degisiklikler esas itibariyla yedi baslikta ele almabilir’?3.
Birinci baglikta yargilamanin verimliligini arttirmaya yonelik degisiklikler yer
almaktadir. ICSID Tahkim Kurallarinin 4, 31, 42, 86. maddelerinde ve ICSID Kurum
Kurallarinin 2 ve 3 maddelerinde yapilan degisikliklerle yargilamanin verimliliginin
arttirllmasi1 hedefine ulagilmaya c¢alisilmistir. Buna gore, Tahkim Kurallarinin 4.
maddesi uyarinca belgelerin sunulma yontemine iliskin bir degisiklik yapilmus,
belgelerin kural olarak elektronik ortamda sunulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu degisiklik
yesil tahkim akimi olarak nitelendirilmis olup, belgeler elektronik ortamda
sunulabilecek zaman ve giderler agisindan verimlilik saglanacaktir’3*. Kurallarin
revize edilmesindeki amaglardan biri de ¢evre miilahazalari ve modern c¢agin
gereksinimleri kapsaminda daha az kagit iireterek bagvurularin ve iletisimlerin birgok
alanda dijital ortamda bulunmasinin saglanmasidir’?®. Goriildiigii lizere uluslararasi
yatirnm tahkimindeki gelismeler ICSID Tahkim Kurallar1 ¢ercevesinde yeni bazi
atilimlar1 yapma geregini dogurmustur. Buna ek olarak, Tahkim Kurallarinin 31.

maddesine gore, hakem kurullarin zaman ve giderler acisindan etkili bir yargilama

"3Giannakopoulos, C.: The 2022 Amendments To The ICSID Arbitration Rules: Incremental
Improvements Against The Backdrop Of ISDS Reform, National University of Singapore NUS, Centre
for International Law < https://cil.nus.edu.sg/the-2022-amendments-to-the-icsid-arbitration-rules-
incremental-improvements-against-the-backdrop-of-isds-reform/ > Erigim: 21.11.22.
734Zibibbooo,N./Ramirez, P.. Can technology bring about greener and more cost-efficient
arbitrations?, Freshfields Bruckhaus Deringer, 16.05.22 <
https://riskandcompliance.freshfields.com/post/102horp/can-technology-bring-about-greener-and-
more-cost-efficient-arbitrations > Erigim: 21.11.22.
35Polasek, Martina: Overview of Proposed ICSID Rules <
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/icsid -

overview_of rules_amendment presentation.pdf > Erisim: 16.03.22.
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yurliitmek amaciyla, c¢ekismeli ve g¢ekismesiz vakialari belirlemek i¢in ydnetim
toplantis1 yapmasi gereklidir. ICSID Tahkim Kurallarinin 42. maddesi yargilamasinin
boliinmesine  (bifurcation)’® izin vermektedir. Buna gore, hakem kurullari
yargilamanin boliinmesine karar verirken, dikkate alinmasi gereken kriterlerin
siirlayici olmayan bir listesini de sunmalidirlar.

Ikinci baslikta, pek ¢ok agidan tartismalarin hedefi haline gelen iiciincii kisi
finansman1 konusunda olup, ICSID Tahkim Kurallarin 14. maddesine yapilan bir
ekleme ile hayata gecirilmistir. Buna gore, {i¢iincii kisi finansmanina basvuran taraf
finansman saglayan kisi veya tiizel kisinin adin1 ve adresini yazili olarak bildirmek
zorundadir. Finansmanin kapsami i¢ine kar amaci glitmeyen kuruluslar da alinmastir.
Esasen UNCITRAL III grubunun pek c¢ok oturumunda tartisilan {igiincii kisi
finansmani miiessesesi, finansmanin hangi miiessese oldugunun bildirimi yargilamada
seffaflik saglanmasi i¢in de siiphesiz bilyiik bir adim olmustur’?’. Bu bakimdan
finansmanin hangi kisi veya kurulus oldugunun bildirimi, yargilamada menfaat
catigmasini dnleyecektir.

Ucgiincii baslikta yargilama giderleri ile ilgili degisiklikler yer almaktadir.
ICSID Tahkim Kurallarinin 52 ve 53. maddesinde yargilama giderleri ile ilgili olarak
yapilan degisikliklerin yatirim tahkimine bu noktada yapilan elestirilerin bir sonucu
oldugu sdylenebilir. Kurallarin 52. maddesine gére hakem kurullarinin yargilama
giderlerine iliskin vermis olduklar tiim kararlar gerekgeli olmalidir. Ayrica 6nemli bir

degisiklik olarak hakem kurullar1 artik ara karar vererek, yargilama giderleri

36Bifurcation, yargilamanin bolinmesi anlamma gelmekte olup, davanin devamini etkileyecek
hususlarin esasa girilmeksizin ayr1 olarak degerlendirilmesi anlamma gelmektedir. Cambridge
Dictionary “bifurcation” meaning <
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/bifurcation > Erigim: 21.11.22.
3TKayali, D.: Third Party Funding in Investment Arbitration, How to Define and Disclose it?, ICSID
Law Review, 2022, s. 22.
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konusunda hiikiim tesis edebileceklerdir. Bir iddianin agik¢a temelden yoksun
bulunarak reddedilmis olmasi durumu hari¢ olmak iizere, yargilama giderlerinin
tamamen kaybeden tarafa yiikletilmesi zorunlulugu yoktur. ICSID Tahkim
Kurallariin 53. maddesi ise teminat miiessesesi diizenlenmistir. Taraflarin talebi
iizerine, hakem kurulu asil dava veya karsi1 davadaki davacinin yargilama giderleri ig¢in
teminat yatirmasina karar verebilmektedir. Teminat miiessesesi bu bakimdan, ICSID
yargilamasi i¢in bir yenilik olup, teminat ile karsi tarafin zarar ziyaninin karsilanmasi
amaglanmistir. Hakem kurullarinin kararlarint verirken gz oniinde bulunduracaklari
kriterler de maddede belirtilmistir. Buna gore hakem kurulu, teminat yatirmanin
gerekli olup olmadigini teminatin amag¢ ve kapsami i1siginda degerlendirecektir.
Hakem kurulunun vermis oldugu teminat kararina uygun hareket edilmemesi
durumunda ise, yargilama hakem kurulunca askiya alinabilecektir.

Dordiincii baslikta hakem kurullarinin olugmasit ve hakemlerin reddi ile ilgili
degisiklikler yer almaktadir. Tahkim Kurallarinin 15, 22 ve 23 maddesinde yer alan
hiikiimler uyarinca hakem kurullarinin olusmasi usulii sadelestirilmistir. ICSID
Tahkim Kurallarmin 15. maddesine gore, taraflar davanin agilmasindan itibaren 45
giin i¢inde hakem sayis1 ve atamas1 usulil konusunda anlagamaz ise, hakem kurulunun
olugmasi usulii ve sayis1 belirlenmistir. Hakem kurulu bu durumda ii¢ kisiden olusacak
ve ICSID So6zlesmesinin 37. maddesinin 2(b) bendi uyarinca taraflardan her biri bir
hakem atayacak, taraflar aksini kararlagtirmadik¢a hakem kuruluna bagkanlik edecek
olan ii¢lincli hakem atanacaktir. Bununla birlikte yine yargilamanin daha kisa siirede
sonuglanmasi ve verimliligi agisindan getirilen bir diger degisiklik hakemlerin reddi
stirelerinin  kisaltilmasidir. ICSID Tahkim Kurallarinin 22. maddesinde yapilan

degisiklik ile, hakem reddi ya hakem kurulunun olusturulmasindan ya da ret sebebinin
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hakemi reddeden tarafca Ggrenilmesinden ya da s6z konusu tarafin bu sebebi
bilmesinden itibaren 21 giin i¢inde yapilmasi gerekmektedir.

Besinci baglikta seffafligi arttirmaya yonelik degisikliklere yer verilmistir.
ICSID Tahkim Kurallarinin 10. Boliimi (m.62 ve m.65) kapsaminda yapilan
degisiklikler uyarinca tiim nihai karar ve iptal kararlar taraflarin bu konuda riza
vermeleri halinde yayinlanacaktir. Ayrica taraflar bu belgenin yayimlanmasina
itirazlarin1 60 giin i¢inde yazili olarak itirazlarini bildirmezler ise, rizalarini verdikleri
kabul edilecektir. ICSID Tahkim Kurallarinin 65. maddesine gore, taraflardan birinin
itiraz etmedigi durumlarda durusmalar agik olarak goriilecektir. Her iki degisiklik de
ICSID Tahkim Kurallar1 bakimindan seffafligin artmasina yonelik getirilmis 6nemli
iki adimdir’*®, Yine Tahkim Kurallarinin 67. maddesine gore, uyusmazlida taraf
olmayan katilimcilar yargilamaya katilabileceklerdir. Uyusmazliga taraf olmayan
katilimcilarin yargilamaya katilmasinin yani sira yazili goriis sunup sunmayacagina
ise aynt maddenin 7. fikrasi geregi tahkim divani karar verecektir. Yargilamaya
ticlincii kisi katilimia doktrinde dostane katilim (friends of courts- amicus cruiae)
denilmekte olup, davanin tarafi olmayan ama mahkemenin karar verecegi hukuki
sorunun ¢oziilmesinde bir yarar1 bulunan siijelerin yargilamaya katilmasidir’>®. Bu
bakimdan ICSID Tahkim Kurallarina eklenmesi, farkli bakis agilarinin tahkim
yargilamasina yansimasi ve yargilamanin seffafligi acisindan atilmis Onemli bir

adimdir’4°,

38Shaw, G.: The 2022 ICSID Rules: A Leap Toward Greater Transparency in ICSID Arbitration,
ICSID Review, Foreign Investment Law Journal 2022, s. 6.

"0xford Dictionary, an impartial adviser to a court of law in particular case. <
https://en.oxforddictionaries.com/definition/amicus > Erigim: 22.11.22. Uluslararas1 Adalet Divaninda
da goriilen bir usul olup, buna iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Pehlivan, O.: Uluslararasi Adalet
Divaminda Goriilen Davalara Dostane Katilim ve Dostane Miitalaa Usulii, Tirkiye Adalet Akademisi,
C. 11, S. 38,2019, s. 315-342.

"40Brunner, L.: Can Amicus Curiae Lead Investor-State Arbitration out of its Legitimacy Crisis and
Towards More Efficient Dispute Resolution?, Kluwer Arbitration Law Blog, 15.07.22 <
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Altinc1 baghikta gecici hukuku koruma tedbirleri ile ilgili degisiklikler yer
almaktadir. ICSID Tahkim Kurallarinin 47. maddesine gore, hakem kurulu taraflardan
birinin talebi lizerine veya re ’sen gegici hukuki koruma tedbirine bagvurabilir. Tahkim
Kurallariin 47. maddesinin 1.fikrasina gore, gegici hukuki koruma yolu dava konusu
olay iizerinde meydana gelebilecek mevcut ya da yakin bir zarar1 6nlemek veya
tehlikeye diismesini, delillerin karartilmasini engelleme tedbirlerini kapsamaktadir.

Yedinci baslikta ise ICSID Ek Hizmet Kurallarinda (The Additional Facility
Rules) yapilan degisiklikler yer almaktadir. Buna gore, 2022 yilinda yapilan
degisiklikten 6nce ICSID Ek Hizmet Kurallarina s6z konusu devletin bir taraf devlet
ya da yatirnrmcinin bir taraf devlet vatandasi oldugu durumlarda bagvurulabiliyor idi.
Yapilan degisiklik ile, ICSID Ek Hizmet Kurallarinin 2. maddesine gore, ICSID Ek
Hizmet Kurallarinin kapsami genisletilerek, bu kurallarin {i¢ durumda gegerli oldugu
belirtilmistir. Buna gore, taraflardan birinin ya taraf devlet ya da taraf devlet
uyruklugunda olmasi durumu veya ikinci olarak taraflardan ikisinin bir taraf devlet ya
da taraf devlet uyruklugunda olmadigi durumu, iigiincii olarak ise bir bolgesel
ekonomik biitiinlesme Orgiitiinliin (Regional Economic Integration Organization
REIO) uyusmazligin tarafi olabilmesidir. Buna gore ICSID Ek Hizmet Kurallarinin 1.
maddesinde tanimlar baslig altinda bolgesel ekonomik biitiinlesme 6rgiitiiniin (REIO)
tanim1 yapilmigtir. Buna gore, bolgesel ekonomik biitlinlesme oOrgiitii devletler
tarafindan kurulan ve devletlerin ek hizmet kurallar1 ile diizenlenen durumlarda karar

alma yetkisi de dahil olmak {izere yetkilerini devrettigi bir Orgiit olarak

http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2022/07/15/can-amicus-curiae-lead-investor-state-
arbitration-out-of-its-legitimacy-crisis-and-towards-more-efficient-dispute-resolution/ >  Erisim:
22.11.22.
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tanimlanmaktadir’*!., Bu tanim pek ¢ok uluslararasi metinde yer almakta olup,
ekonomik biitiinlesme Orgiitlerinin yatirim tahkimi yargilamasina katilmalarina olanak
saglamaktadir. REIO’lara 6rnek olarak, Avrupa Birligi, Dogu Afrika Toplulugu (East
African Community EAC), Hiikiimetler aras1 Kalkinma Orgiitii (Inter governmental
Authority of Development IGAD) verilebilir’+,

Yedi bashik altinda islenen degisiklikler ile kurallarin modernizasyonu ile
siirecin daha hizli ve seffaf ilerlemesi hedeflenmistir. Tezde incelenen yatirim
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde reform onerileri dikkate alindiginda, ICSID kurallarinin
degistirilmesine yonelik ¢aligmalarin daha etkin bir mekanizma olusturmasi nedeni ile

olumlu oldugu kanaatindeyiz.

G. Cok Tarafh Yatirnm Uyusmazhklarinin Céziimiine iliskin Bir

Uluslararasi Mahkeme Kurulmasi
1. Genel Olarak

Yatirimci ile ev sahibi devlet arasindaki yatirim uyusmazliklariin tahkim yolu
ile ¢ozlimiinde yasanan sikintilarin giderilmesi amaciyla onerilen ¢oztimler arasinda
diinya ¢apinda ¢ok tarafli bir yatirim mahkemesinin kurulmasi mevcut sistemde koklii
bir degisimi gerektirmesi nedeniyle bilyiik ilgi uyandirmistir. Avrupa Komisyonunun
2017 tarihli kamuoyu bilgilendirmesi ile glindeme gelen yatirrm mahkemesinin

kurulmasi i¢in Komisyon oncelikle, yatirnm uyusmazliklarinin ¢éziimiinde tahkim

7MICSID  Sekretaryasi, ICSID Kurallar1 Degisikligi igin  Oneriler Cilt I, 2.9.18 <
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/Synopsis_Turkish.pdf > Erisim: 22.11.22,
s.11. Ayrica REIO teriminin anlami i¢in bkz. Regional Economic Integration Organization, definition
<https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def id=
15-USC-1961504777-

712847633 &term occur=999&term src=title:15:chapter:88:section:6203#:~:text=(9)%20The%20ter
m%20%E2%80%9Cregional,applicable%20t0%20and%20binding%200n > Erisim: 22.11.22.
"2Y1lmaz, Son Degisiklikler, s. 504.
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yoluna basvurulmasi halinde ortaya ¢ikan sorunlari dile getirmistir. Komisyona gore,
her uyusmazlik i¢in ad hoc tahkim kurullart kurulmasi ve bu kurullarin yatirim
hukukuna iligkin degisken yorumlarimin uyusmazlik sonucunun 6ngoriilebilirligini
zedelemesi, hakem kararlarinin genellikle yaymlanmamasinin sistemde seffaflik
eksikligine neden olmasi, hakemlerin taraflarca atanmasinin tarafsizlik ilkesine zarar
vermesi ve hakem karar1 aleyhine basvurulabilecek kanun yolunun sinirli olmasinin
yargisal biitiinliglinlii olumsuz yonde etkilemesi mevcut sistemin en dikkat ¢eken
zaaflaridir’. Ote yandan birinci boliimde agiklandig: gibi Avrupa Birligi iilkeleri, 17
Ocak 2019 tarihli bildirileri ile Avrupa Birligi i¢inde ikili yatirim anlagmalarini en geg

6 Aralik 2019 tarihine kadar feshedilecegini duyurmustur’+*

. Duyuruda yatirim
tahkimi ile ilgili olarak Avrupa Birliginin gelecegi acisindan Onem tasiyan
degerlendirmeler, esas itibariyla Avrupa Birligi hukuku ile liye devletler arasindaki
ikili yatirnrm anlagmalar1 arasindaki iliski iizerinde yogunlagsmaktadir. Buna gore
Avrupa Birligi mevzuati ile anilan ikili anlagsmalar ¢atismaktadir. Dolayisiyla, ikili
yatirnm anlagmalarinda yer alan tahkim yolunu agan uyusmazlik ¢oziimiine iliskin
hiikkiimler Avrupa Birligi hukukuna aykirni ve gecersiz oldugu gibi, anilan
anlagmalardaki uyusmazlik ¢6ziim hiikiimlerine gore olusan hakem kurullar
yetkisizdir.

Avrupa Birligi hukuku cercevesinde yapilan degerlendirmelerde artik ikili

yatirim anlagmalarinin yapilmamasi, ikili yatirnrm anlagmalar1 kapsaminda verilen

hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinin engellenmesi veya iptal edilmesi gibi

"3The Fact Sheet on The European Commission Proposal for a Multileteral Investment Court <
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/september/tradoc_156042.pdf > Erisim: 25.03.22.
"44Declaration of the Member States of 15 January 2019 on the Legal Consequences of the Achmea
Judgment and on Investment <
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/business economy euro/banking and finance/documents/
190117-bilateral-investment-treaties_en.pdf > Erisim: 27.03.22.
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¢cozliim Onerileri ile birlikte ¢ok tarafli yatirim mahkemesinin kurulusu da giindeme
getirilmistir.

Komisyon, ¢ok tarafli yatirim mahkemesi sisteminin ve verilecek kararlarin daimi
yapisinin genel olarak yatirim tahkiminin aksayan yonleri kapsaminda ve 6zel olarak
da AB hukukunun onceligi ile ilgili olarak yasanmakta olan pek ¢ok sorunun Oniine
gececegini savunmustur. Avrupa Komisyonunun hazirladigi ¢ok tarafli yatirim

745 5nerilen yatirim mahkemesinin igleyisi ve

mahkemesi projesi olarak anilan belgede
yapisina iligkin dneriler yer almistir. Esasen bu oneriler CETA, TTIP ve AB-Vietnam
Serbest Ticaret Anlagmalarinda Ongoriilmiis bulunan yatirnm mahkemelerinden
esinlenerek olusturulmustur. Dolayisiyla Komisyonun oOnerdigi diinya ¢apinda
kurulacak cok tarafli yatirim mahkemesi, anilan anlagmalarda Ongdriilen yatirim
mahkemeleri pek cok agidan paralellik gostermektedir. Ancak kurulmasi 6nerilen ¢ok

tarafli yatirirm mahkemesi kendi i¢inde yapisi agisindan uluslararasi organlara sahip

bagimsiz bir mahkeme sistemi olusturmak zorundadir’#®,
2. Mahkemenin Yapisi ve Yargilamanin Isleyisi

UNCITRAL III grubunun Subat 2022 tarihinde yapilan toplantisi ve bu toplanti
sonucunda diizenlenen raporda, ¢ok tarafli yatirirm mahkemesi sisteminin igleyigine
iliskin olas1 reform Onerisi ve mahkemenin kurulusuna iliskin taslak hiikiimler

ongoriilmiistiir’*’. Cok Tarafli Yatim Mekanizmasinin Mahkeme Uyelerinin

74Multilateral Investment Court < https://policy.trade.ec.europa.eu/enforcement-and-
protection/multilateral-investment-court-project _en > Erigim: 24.11.22.

746Bungenberg, M./Reinisch, A.: From Bilateral Arbitral Tribunals and Investment Courts to A
Multilateral Investment Court: Options Regarding the Institutionalization of Investor-State Dispute
Settlement, Springer 2018, s. 2.

"TUNCITRAL Working Group III, Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS)
Standing multilateral mechanism: Selection and appointment of ISDS tribunal members and related
matters, A/CN.9/WG.III/WP.213, 18.02.22 < https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V21/092/76/PDF/V2109276.pdf?OpenElement > Erisim: 28.11.22.
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Atanmas1 ve Buna Iliskin Meseleler (Standing Multilateral Mechanism: Selection and
Appointment of ISDS Tribunal Members And Related Matters) baglikli bu rapor,
mahkeme {iiyelerinin ve yargilamanin seffaflik kurallar1 gozetilerek daha etkili
uygulanmasini saglamak amaciyla hazirlanmistir.

Raporun “yetki” baslikli 2. maddesi UNCITRAL III grubunca iki se¢enekli
olarak kaleme almmustir. Ik secenege gore, yatirim mahkemesinin yetkisi ikili veya
cok tarafli anlagsmalar uyarinca yatirnmdan kaynaklanan ve taraflarin mahkemeye
sunulmasina riza gosterdikleri, bir akit devlet ile baska bir akit devletin yatirimcist
anisindaki uyusmazliklar kadar, akit taraflar arasindaki uyusmazlhigi da kapsar’®,
Ikinci secenek iki fikra halinde kaleme almmustir. Ik fikra uyarinca yatirim
mahkemesinin yetkisi taraflarin mahkemeye sunulmasina riza gosterdikleri her tiirlii
uyusmazlhigi kapsamaktadir’®. Ikinci fikraya gore baska bir uluslararasi yatirim
anlagmasina gore kurulan bir mahkemeye uyusmazIligin sunulmasi i¢in verilmis olan
riza, maddenin birinci fikrasinda yatirim mahkemesine uyusmazligin sunulmasi igin
verilmis riza olarak kabul edilecektir. Goriildiigli lizere, UNCITRAL III ¢alisma
grubunca hazirlanan ilk se¢cenek yetki bakimindan daha genis bir inceleme yapilmasini
gerekli kilmaktadir. Ciinkii uyusmazligin yatirnmdan kaynaklanip kaynaklanmadiginin
incelenmesinin yani sira kisi bakimindan da yetkiye bakilacaktir; yani yatirimeinin

devleti ve ev sahibi devletin akit devlet olup olmadiginin da incelenmesi gerekecektir.

8Option 1: “The jurisdiction of the Tribunal shall extend to any dispute, between Contracting States
as well as between a Contracting State and a national of another Contracting State, arising out of an
investment [under an international investment agreement], which the parties consent to submit to the
Tribunal.”

"90ption 2: “The Tribunal shall exercise jurisdiction over any dispute which the parties have consented
to submit to the Tribunal. 2. Consent to submit a dispute to a tribunal established under an international
investment agreement shall be deemed to be a consent to submit the dispute to the Tribunal under
paragraph 1.”
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Burada gifte kriter séz konusu olmaktadir. ikinci segenek ise ¢ifte kriterden kaginmak
amaciyla “yatirim” kavramina gonderme yapmadan yetkiyi tesis etmektedir’>°.

Raporda yer alan taslak hiikiimlerin 4. maddesinin 1. fikrasina gore, hakimlerin
sadece bu mahkemede caligmak icin se¢ilmis bagimsiz ve tarafsiz, taraf devletlerle bir
baglantis1 olmayan hukukgulardan olusmasi aranmaktadir.”>!

Taslak hiikiimlerde ayrica yatirim mahkemesinin ilk derece ve temyiz
mahkemesi olmak iizere iki asamali olmasi 6ngoriilmektedir. Buna gore, ilk derece
mahkemesi tiiyeleri, g¢esitlilik ve cinsiyet esitligi gozetilerek tam zamanli olarak
calisacak uluslararasi hukuk alaninda profesyonellesmis hukukgulardan segilecektir.
Taslak hiikiimlerin 4(1) maddesine gore yatirnm mahkemesi iiyelerinden ikisi ayni
uyruklukta olamaz.

Taslak hiikiimlerde, mahkemenin iiye sayisina iliskin herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir. Ancak Calisma Grubu, Uluslararast1 Adalet Divani’nin 15 tiyesi
olduguna ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Mahkemesi’nin 21 hakimden
olustuguna dikkati ¢ekmektedir. Burada anlasildigina gore iiye sayisinin 15-21 iiye
araliginda olmasinin makul olacagi diigiiniilmektedir.

Taslak hiikiimlerin 5. maddesine gore, ad hoc bir mahkeme {iyesinin se¢ilmesi
usulliniin de Oniinii agmistir. Buna gore, taraflar kendileri aralarinda anlasarak

uyusmazlikta gorevli ad hoc hakim tayin edebileceklerdir. Secilecek olan ad hoc

SOUNCITRAL Working Group III, Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS)
Standing multilateral mechanism: Selection and appointment of ISDS tribunal members and related

matters, A/CN.9/WG.III/'WP.213, 18.02.22 <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V21/092/76/PDF/V2109276.pdf?OpenElement > Erigim: 28.11.22, s. 4.
5'European Commission Reading Guide <

https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 15 5652 > Erisim: 20.11.22.
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hakim kendisini atayan devletin uyruklugu disinda baska bir devletin uyruklugunu da
tagiyabilir’>2.

Taslak hiikiimlerin 7. maddesinin (¢) bendine gore, liyeler alt1 yillik bir periyod
icin atanirlar; bu siire uzatilamaz. Ancak ilk atanan 5 iiyeden {i¢iiniin siiresi kura usulii
ile 9 y1l olarak belirlenecektir. Cok tarafli yatirim mahkemesi hakimlerinde aranacak
sartlar diger ¢ok tarafli mahkeme sistemlerindeki kurallar gozetilerek kisaca doktrinde
su sekilde belirtilmistir: Hakimlerin bagimsizlik ve tarafsizligr ile yatirim
uyusmazliklar1 konusunda uzmanliklar1’*?, Ornegin, NAFTA nin 1124. maddesinin 4.
fikrasina gore uyarinca atanan hakemler taraflarca 45 hakem arasindan vatandasligi
fark etmeksizin, tarafsizlik ve bagimsizlik gozetilerek atanmaktadir. Taslak
hiikiimlerin 8. maddesinde, ¢ok tarafli yatirnm mahkemesi temyiz divani iiyelerinin de
ilk derece mahkemesi i¢in se¢ilen hakimlerce olusturulacak havuzdan belirlenecegi
ifade edilmistir’>4.

Cok tarafli yatirim mahkemesi nezdinde kurulacak temyiz mekanizmasina
iliskin UNCITRAL III grubunun Temyiz Mekanizmasi (Appellate Mechanism)
baglikli 17.10.22 tarihli raporunda, temyiz mekanizmasinin ilk derece mahkemesince

verilen karari onama, diizeltme veya bozma yetkisi vardir’>>, Taslak kurallarin 2.

324d hoc hakim atamasi usulii Uluslararas1 Adalet Divani Statiisiiniin 31. maddesinde diizenlenmis
olup, buna gore, 31. maddede belirtilen kosullara uygun olarak eger Divan’da ulusal hakimler mevcut
degilse, Divan ad hoc hakim atama hakkina sahiptir. 4d hoc hékimler, yargilamaya Divan’in &teki
iyeleri ile tam esitlik iginde katilmaktadirlar: Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 513-514; Bjorklund,
A./Bungenberg, M./Chi, M./Titi, C.: Selection and Appointment of International Adjudicators:
Structural Options for ISDS Reform, Academic Forum on ISDS Concept Paper 2019/11 <
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3787334 > Erisim: 29.11.22.
733Bjorklund/Bungenberg/Chi/Titi, s. 13.

YUNCITRAL Working Group III, Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS)
Standing multilateral mechanism: Selection and appointment of ISDS tribunal members and related
matters, s.14.

SSUNCITRAL Working Group III, Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS)
Appellate mechanism Note by the Secretariat, 17.10.22 <
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/wp224 advance copy.pdf > Erigim: 29.11.22.

191



maddesine gore, temyiz nedenleri su sekilde belirlenmistir: Hukukun uygulanmasinda
hataya diigiilmesi ile mahkemenin vakalar1 degerlendirmede agik hataya diismesi.
Ayni maddenin ikinci fikrasina gore, tahkim anlagmasinin taraflarinin birinin
ehliyetinin bulunmamasi veya tahkim anlagsmasinin gegersiz olmasi, ilk derece
mahkemesinin usuliine uygun olarak olusturulmamis olmasi, ilk derece mahkemesinin
acik bir sekilde yetkisi disinda hiikiim tesis etmesi, ilk derece mahkemesi iiyelerinin
yolsuzluk yapmis olmasi, temel usul kurallarindan ciddi derecede sapma, aksi
taraflarca kararlastirilmadikca ilk derece mahkemesinin kararinin gerekgesiz olmasi
ve son olarak ilk derece mahkemesi kararinin kamu diizenine aykir1 olmasi durumlari
temyiz nedeni olarak sayilmistir. ilk derece mahkemesinin karari temyiz incelemesi
sonucu kesinlesecektir. Taslak hiikiimlerin 6. maddesine gore bozma karar1 s6z konusu
oldugunda bozma gerekgeleri belirtilmelidir.

Taslak hiikiimlerin 8. maddesinde kararlarin taninmasi ve tenfizi diizenlenmistir.
Buna gore, yatirnm mahkemesince verilen kesin kararin diger iilkelerde, aynen o
iilkelerde verilen mahkeme karar1 gibi uygulanmasi kabul edilmistir. Goriildiigii tizere,
taslak hiikiimlerde ICSID Sozlesmesine gore verilen hakem kararlariin taninmasi ve
tenfizine iliskin olarak anilan S6zlesmenin 54 ve 55 maddesindeki otomatik tanima ve
tenfiz sistemi benimsenmistir’>°. Kurallarin 8. maddesinin 3. fikrasina gore, kararlarin

icrast hakkinda uygulanacak hukuk icranin yapilacag iilke hukukudur.

S6[CSID Sozlesmesinin 54. maddesinin 1. fikrasina gore sozlesmeye iiye her iilke, bu Sézlesmeye
uygun olarak verilmis olan her kararin baglayici oldugunu kabul etmektedir. Kararda yer alan
yiikiimliiliiklere iligkin hiikiimlerini her iilke kendi sinirlar1 i¢inde kendi mahkemelerinden verilmis bir
karar gibi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Erten, R.: ICSID Tahkimi, BATIDER 1998, C. 19, S. 4, s.
222; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s.67; Eksi, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, s. 182.

Akit devletin, hakem karari ile bagli olmay: ve karari yerine getirmeyi reddetmesi halinde iki durum
s6z konusu olabilecektir. ilk olarak, yatirimeinin uyruklugunda oldugu devlet yatirimeiya diplomatik
himaye saglayabilecektir. Ikinci olarak ise, yatirrmcinin uyruklugunda oldugu devlet yatirimin yapildig
ilkenin ICSID Soézlesmesinden dogan borglarini ihlal ettigi one siirlilerek Milletleraras1 Adalet
Divani’na basvurabilecektir. Eksi, N.: ICSID Hakem Kararlarinin Taninmasi Tenfizi ve Icrasi, Istanbul
2009, s. 78.
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3. ikili ve Cok Tarafli Yatirnm Anlasmalarimin Durumu

UNCITRAL IIT ¢alisma grubunun ¢ok tarafli daimi mahkemenin kurulmasi ile
ikili yatinm anlasmalar1 arasindaki iliski ve bu anlagmalarin akibeti {izerinde
16.01.2020 tarihli Yatirim Tahkiminde Olas1 Reform Onerileri (Possible Reform of
Investor-State Dispute Settlement) baslikli raporuna gore ¢ok tarafli bir mahkemenin
kurulmasi durumunda ikili veya ¢ok tarafli anlasmalarinin akibeti incelenmistir’>’. Bu
durum ¢alisma grubu tarafindan ¢esitli senaryolar olusturularak degerlendirilmistir’>%,
Ilk olarak, davali ev sahibi devletin ve yabanci yatirimeinin ikili yatirim anlasmasina
ve ¢ok tarafli mahkemenin kurulacagini 6ngdren belgeye taraf olmasi durumunda
mahkemenin kurulacagii ongdren belge ikili yatirnrm anlagsmasini tadil edecektir ve
bu kapsamda uygulanacaktir. Ikinci senaryoda, davali ev sahibi devlet cok tarafli
yatirrm mahkemesini 0ngdren belgeye taraf, yabanci yatirnmcinin uyruklugunda

739 jlkesi uyarinca uluslararasi

oldugu devlet bu belgeye taraf degilse; pacta tertiis
anlagmalarin sadece taraflar icin gecerli olacagi dikkate alinarak yabanci yatirimei
bakimindan hiikim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Ugiincii senaryoda, yabanci
yatinminin uyruklugundaki devlet taraf fakat ev sahibi devlet ¢ok tarafli yatirim

anlagmasi belgesine taraf degil ise, bu durum her kosulda ikili yatirim anlasmasinin

degistirilmesi anlamima gelmeyecektir. Cok tarafli mahkemenin kurulmasini

STUNCITRAL Working Group III, Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS)
Multilateral instrument on ISDS reform, UNCITRAL Secretariat 16.01.2020 A/CN.9/WG.III/WP.194
< https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V20/003/15/PDF/V2000315.pdf?OpenElement
> Erigim: 29.11.22.

8UNCITRAL Working Group III, Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS)
Multilateral instrument on ISDS reform, s. 8-9.

"Pacta tertiis, ilkesi uluslararas1 anlasmanin salt anlasma taraflari bakimindan hiikiim ve sonug
doguracagi anlamma gelmektedir. Baska bir deyisle, uluslararasi anlagmalar sadece taraflari
bakimidan hak ve yiikiimliiliik doguracaktir. Bkz. Crawford, J.: Brownie’s Principles of Public
International Law, Oxford 2012, s. 384; Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, s. 183. Ancak uluslararasi hukukta
anlagmalara tesmilin bazi istisnalari olup, belirli durumlarda anlagmalar iiglincii taraf olarak akit
devletler digindaki devletler bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurabilmektedir. Bkz. Akkutay, B.:
Uluslararas: Andlasmalarin Uciincii Devietlere Etkisi, Ankara 2020, s. 19.
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ongorecek olan belgede mahkemenin tek ve spesifik bazi uyusmazliklar bakimindan
uygulama alani bulacagi hiikiim altina alinabilir. Dordiincli senaryoya gore ise ne
daval1 ev sahibi devlet ne de yabanci yatirimei bu belgeye taraf ise, taraflar anlasarak
yatinm uyusmazliklarinda uluslararast mahkemenin yetkili olduguna karar
verebilirler. Ancak bu durum, ¢ok tarafli yatirim mahkemesinin kurulmasini 6ngéren
belgede yer alan kurallara yetkili mahkeme tayininin taraflarin anlagsmasi halinde
miimkiin olabilecegine dair hiikiim eklenir ise gecerli olacaktir. Doktrinde bu hiikkmiin
mevcut anlagmalar arasindaki ornegi olarak Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesinin 287. maddesi gosterilmistir. Buna gore, taraflar bu anlasma geregince
uyusmazliklarini ister tahkim yargilamasi ile ister Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Mahkemesinde goriilmesi konusunda anlasabileceklerdir’®®. Yine kurulan bu
mahkeme bakimindan, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin
dibace kisminda Sozlesmede diizenlenmeyen meseleler hakkinda uluslararasi genel
hukuk kurallarina ve ilkelerinin gegerli olacagi diizenlenmistir. Bu bakimdan ¢ok

tarafli yatinm mahkemesinin kurulmasmi Ongoren uluslararast anlagsma metni,

760Schill, S./Vidigal, G.: Designing Investment Dispute Settlement a la Carte: Insights from
Comparative Institutional Design Analysis, The Law and Practice of International Courts and Tribunals,
Brill Nijjhof, S.18, 2019, s. 326. Doktrinde, kars1 goriis olarak Uluslararas:1 Adalet Divani, uluslararasi
ceza mahkemesi gibi daimi yargi organlarinin, yeterince etkili bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi
olmadiklari ifade edilmistir. Buna karsilik, ABD Talepler Mahkemesindekine benzer taleplere bagimli
yargt organlarinin daha etkili kararlar verdigi ileri silirlilmiigtiir. Ayni sekilde, uluslararasi deniz
mahkemesine karsi getirilen bir elestiri olarak bu mahkemenin bagimsiz bir yargt merci niteliginden
otiirii, verilen kararlarin uyusmazlik taraflarimi tatmin etmeyebilecegi belirtilmistir. Posner, E./ Yoo, J.:
Judicial Independence in International Tribunals, Chicago Law Review 2005, S. 93, s. 3; s. 29.

Bu goriise karsi olarak, doktrinde yargisal olarak hi¢bir kuruma bagimli olmayan mahkemelerin
hukukun {istiinliigii ile uluslararasi i birligini tesis etmek iglevlerini yerine getirdikleri ifade edilmistir.
Buna gore, daimi yargi organlari salt taraflara ait sorunlarin degil, ¢ok tarafli problemlerin ¢dziimiinde
de biiyiik rol oynamaktadir. Bu goriise katilmakla birlikte, ¢alismadaki yazarlarin ifade ettigi gibi, bu
mahkemeler vasitasi ile uluslararasi boyutta hukukun istiinliigii ilkesi gozetilecek ve devlet iradeleri
uluslararasi antlagmalar kapsaminda yetkilendirilecektir. Helfer, L./ Slaughter, A.: Why States Create
International Tribunals: A Response to Professors Posner and Yoo, California Law Review, S. 93, C.
3, 2005, s. 931-940.

Bu noktada belirtilmelidir ki, kanaatimizce uluslararasi daimi mahkemelerin etkili bir mekanizma
ongdrmeyecegi argiimani uluslararasi hukuka ve uluslararasi uyusmazliklarin bariggil yollarla
¢oztimlenmesi konusundaki geligsmelere katki saglamaktan uzak gorislerdir.
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Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesince kurulan deniz hukuku
mahkemesinin yargi yetkisine paralel olarak kaleme alinabilir’®!.

UNCITRAL III grubunun raporuna gore, hazirlanacak olan ¢ok tarafli yatirim
mahkemesinin kurulmasina iligkin taslak metinde UNCITRAL’in su sorular
cevaplandirmasi zorunludur. Buna gore, bu belgede ikili ve ¢ok tarafli yatirim
anlagmalarinin tiimiinde yer alan muamele ilkeleri yer almali midir? Bu belge mevcut
ve gelecekte imzalanan yatirim anlagmalarinin tiimii bakimindan uygulama alani
bulacak midir? Eger birden fazla reform segenegi ayni anda kabul edilecek olur ise, bu
durumda sistemin isleyisi nasil olacaktir? Mevcut durum ile en uyumlu reform Onerisi
hangisi olmalidir?762,

Doktrinde baz1 yazarlara gore, ¢ok tarafli yatirm mahkemesinin
olusturulmasini dngéren mekanizma Mauritius Konvansiyonu’na benzer hiikiimler
icerebilir’®®. Buna gore, seffaflik kurallarinin kabul edilmesi siirecinde UNCITRAL
bu kurallarin uygulanmasi i¢in devletlere mevcut ikili ve ¢ok tarafli yatirim
anlagsmalarima nasil der¢ edilmesi gerektigine yonelik bir Konvansiyon
hazirlamistir’®*. Bu kurallara ancak ICSID sézlesmesinden dogan ve 1.4.2014
tarihinde veya daha sonraki bir tarihte akdedilmis antlagsmaya dayanan uyusmazliklar

bakimindan bagvurabilecektir’®®. Kurallar mevcut ikili, ¢ok tarafli, bolgesel

76$!Mahkemenin yarg: yetkisi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesinin kapsamina giren biitiin
uyusmazliklari, biitiin bagvurulart ve Mahkemeye yetki veren tim uyusmazliklar1 igine almaktadir.
United Nations Convention on the Law of the Sea, m. 21.

7S2UNCITRAL Working Group III, Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS)
Multilateral instrument on ISDS reform, s.9.

763K aufmann Kohler, G./Potesta, M.: Can the Mauritius Convention serve as a model for the reform of
investor-State arbitration in connection with the introduction of a permanent investment tribunal or an
appeal mechanism?, Analysis and roadmap, CIDS Geneva Center For International Dispute Settlement,
s. 27-31.

7640fficial Records of the General Assembly UNCITRAL, Sixty-eighth session, Supplement No. 17
(A/68/17), para. 127.

765United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration, UN 2015 <
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/transparency-
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anlagmalar bakimindan uygulanabilecektir; dolayisiyla kurallarin uygulama alani
genis tutuldugu soOylenebilir. Bunun yani sira, akit devletler Mauritius
Konvansiyonu’na taraf olmasa bile taraflar anlasarak anlagsmanin uygulanmasina karar
verebileceklerdir. UNCITRAL III grubunun raporlart 1s1¢inda ¢ok tarafli yatirim
mahkemesinin kurulmasi ile birlikte ikili ve ¢ok tarafli yatinm anlagmalarinca
ongoriilen tahkim yargilamasinin sistemde birlikte yer almasi durumuna doktrinde “a
la carte” benzetmesi yapilmig olup, bu durum usuli aksakliklar dogurabilecegi icin

elestirilmistir’®.
4. Degerlendirme

Cok tarafli bir yatirim mahkemesinin kurulmasi, UNCITRAL III grubunun
raporunda ve doktrinde yazarlar tarafindan belirtildigi gibi yatirim yargilamasi
bakimindan kararlar arasinda tutarlilik, kararlarin ¢6ziim mekanizmasi agisindan
ongoriilebilirlik saglayacaktir’®’. Tezin birinci boliimiinde mevcut sistemin aksayan
yonleri baglaminda iizerinde durulan hakem kararlar arasinda tutarsizliklar ¢ok tarafli
yatirnm mahkemesinin kurulmasi ile bir dlgiide giderilebilir. Ancak mahkemenin
kurulmasina iliskin reform Onerisi doktrinde bos levhaya (7Tabula Rasa)
benzetilmistir’8,

Cok tarafli bir yatirnm mahkemesinin kurulmasi, tahkim yargilamasina goére

daha az maliyetli olacak, yargilama giderlerinin diismesine neden olacaktir’s’.

convention-e.pdf > m. 1. Ilhan, E.D.: UNCITRAL Seffaflik Kurallarindan Birlesmis Milletler Seffaflik
Sozlegmesine, Yargitay Dergisi 2021, C. 47, S. 3, s. 1189-1218.

766Schill/Vidigal, Designing Investment Dispute Settlement a la Carte, s. 321.

7STUNCITRAL Working Group III, Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS)
Standing multilateral mechanism: Selection and appointment of ISDS tribunal members and related
matters, s. 19-20, Schill/Vidigal, Designing Investment Dispute, s. 341.

768Schill/Vidigal, Designing Investment Dispute, s. 315.

769Titi, C./Chaisse, J./Javonovic, M./Aznar, F.P./Bottini, G.: Excessive Costs & Insufficient
Recoverability of Cost Awards Academic Forum on ISDS, Working Group 1, 14.03.2019 <
https://www.cids.ch/images/Documents/Academic-Forum/1_Costs - WG1.pdf > Erisim: 4.12.22.
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Stiphesiz yargilama esnasinda hakimler hakemler kadar yiiksek iicret almayacak,
hakimlere aylik maas O0denegi ayrilacaktir. Bu bakimdan tahkim yargilamasinda
yiiksek giderler nedeniyle taraflar agisindan adalete erisim hakki (access to justice)
kisitlanmamus olacaktir’”°,

Reform Onerisi, yukarida ayrintili olarak incelendigi gibi, ikili ve ¢ok tarafh
yatirim anlagmalarin mevcut sistem ile devam etmesi gerektigini, ¢ok tarafli yatirim
mahkemesinin yetkisinin ise taraflarin istegine baghh olarak dogacagim
varsaymaktadir. Ancak ilk boliimde ortaya konuldugu {iizere, ikili veya ¢ok tarafli
yatirim anlagmalarinin kaleme alinislar1 bakimindan pek ¢ok sorun bulunmaktadir. Bu
nedenle reformun uluslararasi bir anlagsma vasitast ile gerceklesmesi daha uygun
olacaktir. Nitekim doktrinde, UNCITRAL III grubunun Yatirim Uyusmazliklarinda
Olas1 Coziim Onerileri (Possible reform of Investor-State Dispute Settlement ISDS)
baslikli raporu 1s181nda baglayici uluslararasi bir anlagsma metni hazirlanmasi gerektigi

77! ve buna iliskin ¢alismalarin hizlandirilmas: tavsiye edilmektedir’”2.

ileri stirlilmekte
Raporda gelecekte, daimi mahkemenin ICSID ve PCA gibi tahkim orgiitlerine benzer
kurumsal bir ¢at1 altinda toplanabilecegi belirtilmistir’’3. Boylelikle ¢ok tarafli yatirim

mahkemesinin bu mekanizmanin altinda islemesi yargilamada kurumsal bir yap1 ve

esneklik saglayacaktir’’?,

"OFrancioni, F.: Access to Justice, Denial of Justice, and International Investment Law (Eds. Dupuy,
P.M./Petersmann, E.U. /Francioni, F.) Human Rights in International Investment Law and Arbitration,
International Economic Law Series, Oxford 2009, s. 59-60.

""Robert, A./John, T.: UNCITRAL and ISDS Reform: What to Expect When You’re Expecting, EJIL
Talk, Blog The European Journal of International Law 5.4.22 < https://www.ejiltalk.org/uncitral-and-
isds-reform-what-to-expect-when-youre-expecting/ > Erisim: 4.12.22.

"2Gaukrodger, D.: OECD Appointing Authorities and the Selection of Arbitrators in Investor-State
Dispute Settlement: An Overview Consultation Paper 2019, <
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/ISDs-Appointing-Authorities-Arbitration-March-
2018.pdf > Erisim: 5.12.22, 5.8

"BUNCITRAL Working Group III, Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS)
Multilateral instrument on ISDS reform, s. 3-4.

"“UNCITRAL Working Group III, Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS)
Multilateral instrument on ISDS reform, s. 4.
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IV.  Coziim Onerileri

Ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagmalari ile diizenlenen yatirnm tahkimi
yargilamasina dayanan mevcut sistem, ¢alismanin ilk boliimiinde incelendigi iizere
pek cok aksaklik nedeni agir elestirilere maruz kalmaktadir. Bu nedenle, sistemin
temel taglarindan biri olarak kabul edilen iki tarafli yatirnm anlagmalarina bakis agisi
ve pek cok devletin yatirim anlasmalari ile ilgili politikalar1 degismistir. Ornegin
Giliney Afrika Cumhuriyeti, ikili yatirim anlagmalarini 2012 yilinda iptal etmistir.
Giiney Afrika 2015 yilinda Yatirimlarin Korunmasina iliskin Kanun ¢ikararak,
kanunun kabuliinden sonra yapilacak yatirimlarin bu yasa altinda korunacagini ve
uyusmazliklarin yerel mahkemelerde goriilecegini kabul etmistir’’®. Ote yandan 2009
yilinda Ekvator’’® ve 2012 yilinda Veneziiella”’” sistemin 6énemli yapi taglarindan biri
olan ICSID Soézlesmesinden ¢ekilmistir.

Yatirim tahkimi ile ilgili olarak mevcut sistemin iyilestirilmesi ve/veya yeni
bir sistem olusturulmasina iligskin olarak ileri siiriilen ¢éziimler ICSID biinyesinde bir
temyiz mekanizmasinin kurulmasi, ¢ok tarafli bir temyiz mekanizmasinin kurulmasi,
ikili veya c¢ok tarafli yatirnm anlagmalarinin iyilestirilmesi Onerileri mevcut sistemin

iyilestirilmesine yonelik oneriler olarak kabul edilebilir.

"5South Africa Changing Approach To Investment Protection <
https://www.nortonrosefulbright.com/en-ke/knowledge/publications/72e8d8d6/south-africas-
changing-approach-to-investment-protection > Erigim: 15.11.22.

71[ISD Ecuador continues Exit From ICSID < https://www.iisd.org/itn/en/2009/06/05/ecuador-
continues-exit-from-icsid/ > Erigim: 15.11.22.

7TTISD Venezuela’s Withdrawal from ICSID < https://www.iisd.org/itn/en/2012/04/13/venezuelas-
withdrawal-from-icsid-what-it-does-and-does-not-achieve/ > Erigim: 15.11.22.

198



Yatirim uyusmazliklarin yerel mahkemelerde goriilmesi ve ¢ok tarafli yatirim
mahkemesinin kurulmasma yonelik Oneriler ise tamamen yeni bir sistem
olusturulmasini gerektirmektedir.

Mevcut sistemin iyilestirilmesi kapsaminda 6nerilen ICSID biinyesinde bir
temyiz mekanizmasinin kurulmasina iligkin Oneri tim yatirnm uyusmazliklarinin
ICSID oniinde goriilecek olmasi halinde amacini bir dlglide gergeklestirebilir. Ancak
hali hazirda, ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagmalarinda yatirimer ve ev sahibi devlet
arasindaki yatirim uyusmazliklarinin halli i¢in 6ngoriilen tek mekanizma ICSID
tahkimi degildir.

ICSID tahkimi biinyesinde kurulan temyiz mekanizmasmin ICSID tahkim
kurallarina gore verilmeyen hakem kararlarinin temyizi mercii olmamasi halinde
hedeflenen amaca ulagilmayacaktir. Kaldi ki yatirim tahkimine iligkin biitiin hakem
kararlar1 ICSID biinyesinde kurulmasi 6nerilen temyiz merciine gotiiriilse bile mevcut
sistemde yasanan sikintilar yine varhigini siirdiirecektir. Ciinkii hakem kararlarinda
ikili ve cok tarafli yatirim anlagsmalarinin hiikiimleri uygulanmaktadir ve sikintilarin
biiylik bir kismi1 da bu anlagmalarin hitkiimlerinden kaynaklanmaktadir.

Cok tarafli bir temyiz mekanizmasinin kurulmasi ve diinya ticaret Orgiitii
benzeri bir temyiz Orgiitiiniin kurulmasina iliskin Oneriler, esasen diinya ¢apinda
verilen tiim hakem kararlarinin temyizini kapsadigi i¢in, sadece ICSID hakem kararlari
icin temyiz mekanizmasi getiren Oneriye gore amaca daha ¢ok hizmet edebilir. Ancak
ikili veya c¢ok tarafli yatirim anlagsmalarina dayanan tahkim sisteminde, diinya ¢apinda
bir temyiz mekanizmasinin kurulmus olmas1 anilan anlagmalarda elestiri konusu olan

hiikiimler var olduk¢a mevcut sisteme yapilan elestirileri ortadan kaldirmayacaktir.
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Mevcut yatirim tahkimi sisteminin iyilestirilmesine yonelik olarak uluslararasi
orgiitlerin ¢aligmalart kapsaminda dile getirilen ikili ve ¢ok tarafli yatirim
anlagmalarmin revize edilmesine iliskin Oneriler, temyiz mekanizmasi Ongoren
Onerilere gore amaca daha ¢ok hizmet edecek gibi goriinse de, anilan anlagmalarin
revize edilmesi i¢in devletleri zorlayacak hukuki bir mekanizma bulunmadigindan,
hayata geg¢irilmesi zor olan bir 6neridir.

Sistemin tamamen degistirilmesine yonelik  Onerilerden ilki olan
“uyusmazliklarin yerel mahkemelerde goriilmesine iliskin oneri” pek ¢ok agidan
yatirim uyusmazliklarinin uluslararasi boyutunu goz ardi etmektedir. Her seyden once
ev sahibi devlet mahkemelerinin yabanci yatirimcilarin agtig1 davalarda tarafsiz ve
bagimsiz kararlar verecegini teminat altina alan bir sistem yoktur. Yerel mahkemelerin
bagimsiz ve tarafsiz karar verecegi varsayiminda bile yeknesak bir uygulama
olmayacaktir. Bu nedenle, bu Onerinin mevcut sistemin iyilestirilmesine katkida
bulunmayacagi kanisindayiz.

Mevcut sistemin tamamen iyilestirilmesi kapsaminda ikinci 6neri olan ¢ok
taraflt daimi bir yatirrm mahkemesinin kurulmasi, bazi zorluklarina ragmen mevcut
Oneriler arasinda amaca hizmet edecek en uygun Oneri olarak dikkati ¢ekmektedir.
Zira, mevceut sisteme yonelen elestirilerin hedefi olan sikintilarin biiyiik bir kismi ¢ok
taraflt daimi yatirrm mahkemesinin bulundugu bir sistemde bertaraf edilmis olacaktir.
Soyle ki, bu sistemde tahkim yargilamasina gore maliyetler diisecektir. Daimi bir
mahkemenin kurulmasi ile birlikte taraflarin istegi dogrultusunda atanan bilirkisilerin
atanma siireci belirli prosediirlerle ve diizenlemelerle hiikiim altina alinmis olacaktir.

Uyusmazliklar tarafsiz ve bagimsiz daimi bir mahkeme tarafindan goriileceginden
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kararlarin tarafsizligina kars1 duyulan siiphelerin oniine gegilecektir’’®. Yine, seffaflik
bakimindan tahkim usuliine gore daha etkili bir sistem benimsenmis olacaktir.
Bununla birlikte, ¢ok tarafli yatinm mahkemesi Oniline getirilen yatirim
uyusmazliklarinda yukarida incelendigi tizere ikili veya ¢ok tarafli yatirim anlagmalari
gecerliligini korur ise sikintilar devam edecektir. Mevcut sisteme yonelen elestirilerin
biiyiik bir kisminin sebebinin bu anlagsmalarin hiikiimleri oldugu gercegi gbz Oniine
anilirsa, sistemin gercek anlamda iyilestirilmesi i¢in bu soruna da ¢6ziim bulunmasi
gereklidir. Ancak, egemen devletleri taraf olduklar: ikili veya ¢ok tarafli anlagsmalari
degistirmeye zorlamak miimkiin degildir. Dolayisiyla mevcut sistemde ortaya ¢ikan
aksakliklar da gozetilerek, ikili veya ¢ok tarafli yatirim anlasmalarinin uygulanmasi
yerine ¢ok tarafli bir uluslararast anlagsma akdedilmesi, hatta mahkemenin kurulusuna
iliskin esaslarin bu anlasma metninde belirlenmesi uygun olacaktir.

Cok tarafli yatirrm mahkemesinin kurulmasi 6nerisinin hayata gecirilebilmesi
ve mevcut sisteme yonelen elestirilerin bertaraf edilmesi, 6zellikle kararlar arasinda
tutarliligin saglanmasi ig¢in yatirirm mahkemesinin hukuku yeknesak bir sekilde
uygulamasi da biiylik 6nem tasimaktadir. Bu noktada common law hukuk sisteminde

779

gegerli olan stare decisis’” ilkesinin benimsenmesi bir ¢oziim olabilir. Boylelikle,

"8Yatinm tahkimi yargilamasi igin degil fakat, ticari tahkim yargilamasi bakimindan yapilan
degerlendirmeler kapsaminda tahkim yargilamasina karsilik milli mahkemelerin daima bir devlete bagli
oldugu ve tahkim kurumunun ticaret uygulayicilarinca daha tarafsiz ve bagimsiz bir yargi mercii olarak
goriildiigiine iliskin kars1 goriis i¢in bkz. Eksi, N./Sanli, C.: Uluslararasi Ticaret Hukuku, istanbul 2005,
s. 60-61.

" Stare Decisis ilkesi Anglo-Sakson hukuk sisteminde benimsenen bir ilke olup, latince “stare decisis
et non quieta movere” olarak tanimlanmaktadir. Tiirk¢e daha 6nce verilmis bir kararin degistirilmemesi
olarak ifade edilebilir: Ergiil, O.: On Yil Siireli Denetim Yasaginin Kapsamini Genisleten Anayasa
Mahkemesi Ictihadi: Anayasaya Uygunluk Denetiminde Sessiz Bir Geri Adim, Rona Aybay’a Armagan,
Istanbul Aralik 2014, s. 889; Stare Decisis ilkesinin gegerli olmadigi hukuk sistemlerinde hakimin
somut olay1 yorumlamasi sadece somut duruma dzgiidiir: Giilgeg, Y.: Normative ve Pozitivizm, Istanbul
2020, s. 229.

201



konusu ayni olan uyugsmazliklar bakimindan etkin bir mekanizma olusturulabilir’®?,
Stare decisis ilkesi lizerinde uzlagmaya varilamamasi halinde, kanun yolu ile’®!
baglantili olarak i¢tihadi birlestirme mekanizmasinin olusturulmasi diisiiniilebilir ki bu
durumda da kararlar arasinda tutarlilik saglanarak celiskilerin 6niine gegilebilir ve
benzer olaylar hakkinda yatinm mahkemesinin ayn1 yonde kararlar vermesi
saglanabilir.

Yatirim tahkimi sisteminin iyilestirilmesine iliskin calismalarin ve bu
baglamda dile getirilen sikintilarin daha simdiden etkili olmaya basladigini, hatta ikili
yatirnm anlagmalarinin tartismali hiikiimleri konusunda devletlerin bakis agilarini

degistirdigini gdrmek adil bir yatirim tahkimi sisteminin kurulmasi bakimindan umut

vericidir.

80Aym yonde bkz. Chen, R.: Precedent and Dialogue in Investment Treaty Arbitration, Harvard
International Law Journal 2019, C. 60, S. 1, s. 47-93; Cal, Kimi Elestirilerin Degerlendirilmesi, s. 154-
155.

81K anun yolu ile ilgili ayrintil agiklamalar igin bkz. Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagast, s. 649.
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SONUC

Yabanci yatirimlarin katkist uzun yillar boyunca sermayenin sinirlar arasi

dolasimini saglamakta bir ara¢ olarak kullanilmistir. Fakat, ikili veya ¢ok tarafli

yatirim anlagmalar ile diizenlenen mevcut yatirim rejiminin olumsuz yonleri gozle

goriiniir hale gelmistir. Bu kapsamda yatirim rejiminde reform Onerilerini ele alan bu

caligma, iki boliimde incelenmistir: {1k boliimde yatirnm uyusmazliklar: ve yatirim

tahkimi yargilamasinda karsilasilan sorunlar incelenmis olup; ikinci boliimde bu

sorunlar temelinde iyilestirme ihtiyacinin kiiresel ¢apta kabul gérmesi i¢in nasil bir yol

izlenmesi gerektigini konu alan UNCITRAL III grubunun Onerileri ve hiikiimetler

arasi diger orgiitlerin ¢alismalari degerlendirilmistir. Bu inceleme ve degerlendirmeler

sonucunda temel olarak asagida siralanmis olan sonug ve goriislere ulagilmistir:

(1)

(i)

Mesruiyet ve seffaflik eksikligi sisteme yoneltilen en koklii elestirilerden biri olarak
kabul edilecek olursa, seffaflik konusundaki hali hazirdaki diizenlemeler yetersiz
goriilmiistiir. Yatirim tahkiminde usuliin seffafliktan yoksun oldugu temel bir
elestiri olarak sikca ifade edilmekte olup, bu konuda seffafligi arttirmak igin pek
cok degisiklik gergeklestirilmistir. Bu degisiklikler, tezin konusunu olusturan
yatirim mahkemesinin kurulmasi ve yatirim rejiminde 1slah ¢aligmalarina dnciilitk
etmistir. Ote yandan, calismada seffaflik konusunda ne gibi sorunlarin ortaya
cikacagi ve bu sorunlarin UNCITRAL III ¢alisma grubunun reform Onerileri
kapsaminda ¢ok tarafli bir mahkeme kurulmasi yolu ile 6niine gecilecegi acikliga
kavusturulmustur.

Celiskili ve hatali hakem kararlar1 bakimimdan hakem kararlarinin denetimini yapan
kiiresel ¢apta bir organ olmamasi bu soruna bir gerekg¢e olarak goriilmiistiir. Yatirim

anlagmalarinin 1slah edilmesine dair ¢alismalarin biiyilik bir boliimii, bu bakimdan
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(iif)

(iv)

V)

ICSID nezdinde, DTO benzeri veya ikili yatirim anlagmalarinda &n goriilen yatirrm
mahkemesi nezdinde bir temyiz mekanizmasi kurulmasi gerektigi iizerine
yogunlagsmaktadir. Esasen bu sorunun ikili veya ¢ok tarafli yatirirm anlagmasi
hiikkiimlerinin lisaninin muglak ve net olmamasi nedeni ile ortaya ciktigin
gormekteyiz. Bu acidan ikili ve ¢ok tarafli yatinm anlagmalarinin lisani1 ve
hiikiimlerin kapsami sinirlandirilmadikga, yatirim rejiminde reform onerilerinin
basarili olamayacagi kanaatindeyiz.

Hakem kararlarinin bagka hakem kararlar1 agisindan baglayici olmamasi, yatirim
hukuku bakimindan igtihat yaratilmasinin zorlagmasi sonucunu dogurmustur.
Kanaatimizce mevcut sistemin bu hali ile devam etmesi halinde, uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmas1 olarak tahkim yargilamasi etkili bir yargilama olmaktan
uzaklagsacaktir. Bu bakimdan, ¢ok tarafli bir yatirim mahkemesi kurulmast ve bu
mahkeme nezdinde kurulacak temyiz mekanizmasi bu sorunun dniine gegecektir.
Tahkim yargilamasinin kisi, konu ve riza bakimindan manipiile edilerek suiistimal
edilmesi o6zellikle ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagsmalarinda yatirim, yatirimei gibi
hiikkiimlerin kapsamimnin genis ele alinmasindan dolayr kaynaklanmakta olup,
yatirrm  anlagsmalarindaki lisan veya terimlerin kapsami  daraltilarak
degistirilmedik¢e, bu sorunun Oniine gecilmeyecektir. Bunun gibi dolayl
kamulagtirma bakimindan bu hilkkme agiklama getirmek ve standartlarin
belirlenmesi konusunda tek bir standardin belirlenmesi zaruri olmustur. Bu
bakimdan yatirim anlagsmalarinin uyusmazlik ¢6ziim hiikiimlerinin tekrar kaleme
alinarak, revize edilmesi gerektigi kanisindayiz.

Mevcut sistemde paralel yargilamalarin yaratmis oldugu yatirim tahkimine yonelen

elestirilerin Oniine gecebilmek adina etkili olabilecek en etkili mekanizmanin
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(vi)

(vii)

(viii)

yatirim mahkemesi sisteminin kurulmasi oldugu kanisindayiz. Ne var ki, mevcut
durumda hukuki giivenligi zedeleyen bu durumun Oniine gecilebilmek i¢in, ¢ok
taraflt daim1 bir mekanizma kurulmasi en etkili yontem olacaktir.

Yargilama giderlerinin makul diizeylere ¢ekilmesi icin giderlerin kisitlanmasini
saglayan diizenlemelere yer verilmelidir. Fakat, mevcut yatirim tahkimi sisteminde
hakemlerin yiiksek tazminata hilkmetmesini onlemek amaci ile var olan bir
mekanizma s6z konusu degildir. Mevcut bir mekanizma olsa bile, hakemlerin her
durumda bu kurala uygun davranmasimin pratikte miimkiin olmayacagi
kanaatindeyiz. Bu konudaki tek ¢o6ziim, c¢ok tarafli yatirim mahkemesinin
kurulmasina iligkin taslak kurulus metnine tazminatin hesaplanmasi konusunda
bazi standartlarin eklenmesidir.

Hakem kararlarinda incelendigi iizere kamulagtirmanin hukukiliginin tespitinde
degerlendirme Ol¢iitii ve kamulagtirmanin sinirlarinin tespiti halen muglakligim
korumaktadir. Ikili yatirim anlasmalar1 incelendiginde, kamulastirmadan dogan
tazminatin  hesaplanmasindaki  sistemlerin  iilkeden iilkeye  degistigi
gbzlemlenmektedir. Bu konuda {i¢ farkli goriis mevcuttur. Bu {i¢ goriis 1s18inda
dolayli kamulagtirma bakimindan standardize olmus bir 6l¢iit olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Kanaatimizce, yeknesakligin saglanabilmesi acisindan dolaylh
kamulastirma standartlar1 bakimindan kesin 6l¢iitlerin benimsenmesi ve ¢ok tarafli
bir mahkeme kurulacak olursa bu 0l¢iitlerin mahkeme kurulus statiisiinde hiikiim
altina alinmas1 gereklidir.

Yatirim tahkimi yargilamast kapsaminda c¢evreye, insan haklarma, iklim
degisikliklerine iliskin bir¢cok kuralin yarattigi sorunlar nedeni ile yapilan

elestirilerin mevcut yatirim tahkimi sistemi veya yatirim mahkemesinin kurulmasi
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(ix)

ile giderilmesi beklenmektedir. Soyle ki, mevcut sistemde bu hususlara iliskin
direktif ilkeler yumusak hukuk (soft law) nitelikte olup, yatirim anlagmalarina bu
konu ile ilgili baglayici hiikiimler konulmas1 gerekmektedir.

Reform oOnerileri bakimindan, mevcut sistemin iyilestirilmesi ve/veya yeni bir
sistem olusturulmasina iliskin olarak ileri siiriilen ¢oziimler ICSID biinyesinde bir
temyiz mekanizmasinin kurulmasi, ¢ok tarafli bir temyiz mekanizmasinin
kurulmasi, ikili veya ¢ok tarafli yatirim anlagsmalarinin 1slah edilmesi 6nerileri ileri
striilmistiir. Sistemin tamamen degistirilmesine yonelik Onerilerden ilki olan
“uyusmazliklarin yerel mahkemelerde goriilmesine iliskin Oneri” tarafsizlik ve
bagimsizlik bakimindan ve uluslararasi hukuk kurallariin yeknesaklig1 agisindan
pek cok sorun yasanacagindan bu Onerinin mevcut sistemi islah etmeyecegi
kanaatindeyiz.

Mevcut sistemin tamamen iyilestirilmesi kapsaminda ikinci 6neri olan ¢ok tarafh
daim1 bir yatirim mahkemesinin kurulmasi, bazi birtakim zorluklara ragmen amaca
uygunluk bakimindan en uygun sistem oldugu agiktir. Bu degisikligin ise, mevcut
sistemdeki ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagmalar1 korunarak degil, uluslararasi
anlasma akdedilerek gerceklesmesi gereklidir. Bunun yani sira, daimi bir
mahkemenin kurulmasinin yaninda ikili ve ¢ok tarafli yatirnm anlagmalar
hiikiimlerinde yumusak hukuk (soft law) niteliginde Ongoriilen kurallar terk
edilerek, baglayici hiikiimler 6ngoriilmelidir. Bu agidan ¢ok tarafli daimi bir yatirim
mahkemesinin incelenen reform onerileri arasinda, sistemdeki aksakliklara karsi en

etkili yontem olacagi kanisindayiz.
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