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OZET

YATIRIMCILARIN KRiPTO PARALARINA ILISKIN ALGILARI UZERINE BiR
ARASTIRMA

Kadir BUCAK

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILiM DALI

Ekim, 2023
Damisman: Dog. Dr. Serdar OGEL

Gliniimiiz kosullarinda, teknolojik gelismelerin hizla artmasi nedeniyle para algisinda
bir degisim gozlemlenmektedir. Bu degisimlerin arasinda, yillar i¢inde 6zellikle Kripto
paralarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Literatiir incelemeleri, kripto paralarin merkezi
olmayan bir yapiya sahip olmalari, diizenlemelerin eksikligi ve piyasa kosullarinin
volatil olmasi gibi nedenlerle bazi kesimlerce elestirilse de, diger bir kesim igin
geleneksel para birimlerine alternatif bir yatirim araci hatta gelecegin parasi olarak
degerlendirildigini gostermektedir. Bu ¢alisma, Teknoloji Kabul Modeli (TKM)'nden
yararlanarak, yatirimcilarin algi ve tutumlarmi Olgmek amaciyla Algilanan Risk,
Algilanan Uyumluluk, Algilanan Giiven, Imaj, Algilanan Giivenlik ve Gizlilik gibi
degiskenler ile genisletilerek ele almigtir. Veriler, 405 katilimcidan Kolayda Ornekleme
yontemi ile toplanmistir. Toplanan veriler, SPSS veri analizi ve Smart PLS programlari
kullanilarak yapisal esitlik modellemesi ile degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek
icin kullanilmigtir. Algilanan Gizlilik ve Glivenlik, Algilanan Kullanighilik, Algilanan
Kullanim Kolayligi ve Imaj degiskenlerinin Tutum {iizerinde anlamli ve olumlu bir
etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, Algilanan Gizlilik ve Giivenlik, Algilanan
Kullanislilik, Algilanan Kullanim Kolayhigi, Algilanan Uyumluluk, Tutum ve Imaj
degiskenlerinin Kullanim Niyeti {izerinde anlamli ve olumlu etkisi oldugu
gozlemlenmistir. Bu ¢alisma, Teknoloji Kabul Modeli ve yapisal esitlik modellemesi
konusunda ¢alisanlara 6nemli katkilar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kripto para, yatirimci, SPSS, TKM, Smart PLS



ABSTRACT
A RESEARCH ON INVESTORS' PERCEPTIONS ON CRYPTO CURRENCIES
Kadir BUCAK

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
SOCIAL SCIENCES INSTITUTE
DEPARTMENT OF BUSINESS

October, 2023
Advisor: Assoc. Prof. Serdar OGEL

In today's conditions, a change is observed in the perception of money due to the rapid
increase in technological developments. Among these changes, it is seen that especially
cryptocurrencies have come to the fore over the years. Literature reviews show that
although cryptocurrencies are criticized by some for their decentralized structure, lack
of regulations and volatile market conditions, for others, they are considered as an
alternative investment tool to traditional currencies and even as the money of the future.
This study, using the Technology Acceptance Model (TAM), has expanded it with
variables such as Perceived Risk, Perceived Compliance, Perceived Trust, Image,
Perceived Security and Privacy in order to measure the perceptions and attitudes of
investors. Data were collected by Convenience Sampling method from 405 participants.
The collected data were used to test the relationship between variables with structural
equation modeling using SPSS data analysis and Smart PLS programs. Perceived
Privacy and Security, Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use and Image variables
were found to have a significant and positive effect on Attitude. In addition, it was
observed that Perceived Privacy and Security, Perceived Usefulness, Perceived Ease of
Use, Perceived Compatibility, Attitude and Image variables had a significant and
positive effect on Intention to Use. This study provides important contributions to those
working on the Technology Acceptance Model and structural equation modeling.

Keywords: Cryptocurrency, Investor, SPSS, TAM, Smart PLS



ON SOZ

Giliniimlizde 6nemi giderek artan yatirim konusunun Kkripto para piyasasina
ilginin biiyiik oranda artmasi sonucunda bu alanda yapilan caligmalar1 artirmistir. Fakat
yatirimcinin veya piyasaya giris yapmak isteyenlerin bilgi alma konusunda eksiklikleri
bulunmaktadir. Bu ¢alismada katilimcilara dogrudan anket sorulari sorularak kripto
piyasasini ne kadar tamidiklari, piyasaya iligkin algilar1 ve eksiklikleri anlasilmaya
calisilmgtir.

Arastirmam boyunca her tiirlii yardimi ve destegini eksik etmeyen kiymetli
esime ve kiymetli annem ve babama en icten duygularimla tesekkiirimii sunarim.
Arastirmamda her an benim arkamda duran arkadaslarim Resul, Ali, Osman’a ¢ok
tesekkiir ediyorum. Bu aragtirmada ve yiiksek lisans donemimde her zaman destegini ve
bilgi birikimini benden eksik etmeyen kiymetli hocam Dog. Dr. Serdar OGEL ve
kiymetli esi Dog. Dr. Ilkin Yaran OGEL hocama saygilarimla tesekkiirlerimi sunarim.
Lisans ve yiiksek lisans O6grenimi hayatimda isimlerini saymadigim diger biitiin
hocalarima saygilarimi sunarim.

Kadir BUCAK
2023, Afyonkarahisar

Vi



ICINDEKILER

Sayfa
ETiK VE BIiLIMSEL iLKELER SORUMLULUK BEYANI ........cocoooviieieieesrenn. i
ENSTITU ONAYL ..ottt ettt et et ee e et et ee et et ee e e iii
(07741 O} AT TSROSO iV
AB S TRACT .ottt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt anas Y
OIN SO Z oo e ettt e et e e e e et e et e e e e ee e e, Vi
ICINDEKILER .........cocoooieiieeeee ettt vii
TABLOLAR LISTESI ...ttt ettt ettt ettt iX
SEKILLER LISTESI .......oooiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeete ettt ettt X
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI......oooooiiiioeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn Xi
L] 1 23 1T 1

BIRINCi BOLUM

PARA KAVRAMI, BLOK ZINCIR TEKNOLOJIiSI VE KRiPTO PARA

1. PARA KAVRAMI, TARIHI ve GELISIM SURECI ...........c.cccoovvivviviciicenn, 4
2. PARANIN CESITLERI ......coooioiiiiiieeeeeee et 6
2. 1. EMTIA PARALAR ... oottt ettt ettt et ettt et e e et et ee et et et aeeenaeeeenannann, 7
2.2. TEMSILI PARALAR ...t oottt ettt ettt et et et are s aneesesate e areneenannenns 7
2.3 ITIBARI PARA ..o oottt ettt ettt ettt e et e e et et et et et e et eee et eeeneeeaeeenn, 7
2.4, ELEKTRONIK PARA ...cooivotoeeeeeeeet ettt ettt e et et et e et et ete et ane et anassesaseenanesennannenas 8
2.5. SANAL PARALAR ..ottt ettt ettt et eete e et et et atee e et et eseene et et et eeeseeeneeeeeeens 9
3. BLOK ZINCIR TEKNOLOJIST......cocioioiooeeeeeoeeeeeeeeeeeee e, 10
3.1. BLOK ZINCIR TEKNOLOJISININ GUVENIRLIGT ....oovevoveieeeeeeeeeeeeeeee, 11
3.2. BLOK ZINCIR TEMEL OGELERT .....ooviveetoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 14
3.3. MADENCILIK (MINING) ...cocvveiiiiieeisieeeeisseeie st enses s s s ssn s 16
4. KRIPTO PARALAR ..o oottt ettt ettt ettt ettt en e 17
4.1. KRIPTO PARALARIN TARTHCES ..ottt 19
4.2. KRIPTO PARA CESITLERI .....cocitititetctctcceecte ettt 20
5. HACMI VE PiYASA DEGERI EN FAZLA OLAN 5 KRiPTO PARA .............. 21
5.1 BITCOIN (BTC) ottt ettt 21
5.2. ETHEREUM (ETH) c..ovieiieieeeeceteee ettt ene sttt 23
B5.3. TETHER (USDT) oottt ettt ss sttt en st 24
5.4. BINANCE COIN (BNB).......oosuiiiuitieeeistirsisseeesessissesessessessenes s s sssssssensssnsnessas 25
5.5. USD COIN (USDC) ...couveiueieieiieieeteie e teeeeeie ettt es st en st en s e s s 26
IKINCi BOLUM

TEKNOLOJi KABUL MODELIi VE CALISMANIN TEORIK CERCEVESI

1. TEKNOLOJI KABUL MODELI (TKM) .......c.ooviiiiiiieieeeeee e 28
1.1. GEREKCELI EYLEM TEORIST (GET) ...cvvuivieieieeeice e, 29
1.2. PLANLI DAVRANIS TEORIST (PDT)...cocvvcuiieieiieceeceeie et 30
2. LITARATUR TARAMASI ..ottt 31
3. KAVRAMSAL MODEL VE HIPOTEZLER ...........c.cccccovovviiiiieerenserersennnen, 39
3.1. CALISMA MODELININ DEGISKENLERI ARASINDAKIi ILISKiLER VE

HIPOTEZLER .....ovvivieieeteeeeeeeeeeee ettt ettt ettt sttt 39
3.1.1. Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli.................c..coooiriiiiiiiiiiii e, 39

vii



312, Arastirma Modeli ... 41
3 L3 HIPOTEZIEK ... 41

UCUNCU BOLUM

1. CALISMANIN METODOLOJISI..........cccoooviviiiiieeeeceeeee e 45
1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI......cccocooiviiiiiiiiceeeeee e, 45
2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI .........cccccccoovviiiiniirrrnnnn, 45
3. ARASTIRMANIN YONTEMIL.......ciiiiiiciceeeeee e 46
3.1. ORNEKLEM VE VERI TOPLAMA YONTEMI........ccovvviiieieeeeeeeeeeeeenen, 46
3.2. VERI ANALIZ YONTEMI ...cocvviiiiieceiceeece et 47
4. ARASTIRMANIN BULGULARI ............cccoovviieirieeseeeeseseieseesens e 48
4.1. KATILIM SAGLAYANLARA ILISKIN DEMOGRAFIK BULGULAR ............. 48
4.2. KATILIMCILARIN DEGISKENLERE VERDIGI CEVAPLARA ILISKIN

FREKANS ANALIZI ....cooiiiiiiccecee et 49
4.3. ACIKLAYICI FAKTOR ANALIZI (OLCEGIN GECERLILIK ANALIZI).......... 56
4.4, DOGRULAYICI FAKTOR ANALIiZI (GUVENIRLILIK ANALIZI).................. 58
4.5 MODEL TESTI ovivivieieieeteeecee ettt en ettt n sttt an e 62
SONUC VE ONERILER ...........coooiviiiiieieeeeeeeeeteeesse e ssssene s s s 65
KAYNAKGCA........ooooiiiiieeeieee e eseste s es st es s s sttt n et enas s st sas s 69
ERLER ..ottt ettt sttt ettt n st ses et n et en et s et s et en s 78

viii



TABLOLAR LIiSTESI

Sayfa

Tablo 1. Diinya Tarihinde Paranin Kullanim Kronolojisi .........ccccceceverencninininineene, 6
Tablo 2. Giincel Kripto Para Piyasast Bilgileri.........ccccvvveviiiiiniiiie i 20
Tablo 3. BTC ve Blok Zincir Teknolojisinin Olusumu I¢in Zemin Olusturan
Gelismelerin S1ralamast ........c..eeeeiiiieee i e 22

Tablo 4. Demografik BIlgHer...........ccooiiiiiiii e 48
Tablo 5. Kripto Islemleri ile Alakali BulgU.........cccoeueveveieieieieeeeeee e, 50
Tablo 6. Katilimcinin, Algilanan Risk Sorularina Verdigi Cevaplarin Dagilimi ........... 50
Tablo 7. Katilimcinin, Algilanan Uyumluluk Degiskenine Verdigi Cevaplarin Dagilimi
............................................................................................................................. 51

Tablo 8. Katilimcinin, Algilanan Giiven Degiskenine Verdigi Cevaplarin Dagilimu.....51
Tablo 9. Katilimcinin, Algilanan Kullanim Kolayligi Degiskenine Verdigi Cevaplarin
DaGIIMIL .t 52

Tablo 10. Yatirimcinin, Algilanan Kullaniglilik Degiskenine Verdigi Cevaplarin
DaAGIIMILL ..t 53

Tablo 11. Katilimeimnin, Tutum Degiskenine Verdigi Cevaplarin Dagilimi ................... 53
Tablo 12. Katilimcinin, Imaj Degiskenine Verdigi Cevaplarm Dagilimi....................... 54

Tablo 13. Katilimcinin, Kullanim Niyeti Degiskenine Verdigi Cevaplarin Dagilimi....55
Tablo 14. Katilimcinin, Algilanan Giivenlik ve Gizlilik Degiskenine Verdigi Cevaplarin

Dagilimi. .o 95
Tablo 15. KMO ve Bartlett's Testi Grafii ........ccoooeiririiiniinieiseieese e 56
Tablo 16. Model Olgegin Faktor Analizi SONUGIATT .........cccovevvvcrreeierieeeeeeseneneeeens 57
Tablo 17. Modelin Uyum IndeKSIEri............covieverireiiiicrsiiiscisssiesee e 59
Tablo 18. Olgegin Giivenirlilik Analizi SONUGIATT..........cceveveveeeeeeieeeieieee e, 60
Tablo 19. Fornell-Lacker Kriteri Tablosu, Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi

SOMUGTATT ...t et nee e 62
Tablo 20. HipoteZ SONUGIATT .......c.ciiiuiieiiiiiiieieie ettt 63



SEKILLER LISTESI

Sayfa
Sekil 1. [tibari Para GOISEl .......ccvvivevceeveieiieeeceeiee e es st en et es s e ses s e, 8
Sekil 2. 2009-2022 Arasinda Madencilik Yapanlara Odenen Toplam islem Ucretleri ..16
Sekil 3. Bitcoin 1 Giinliik Fiyat Degisim Grafigi.........c.ccocvriviiiniiiiiiiinceee, 21
Sekil 4. BTC Giincel Piyasa Degeri Grafigi .......ccccovvvviiiiiiiiiiiiiiie e 22
Sekil 5. ETH 1 Yillik Piyasa Degeri GrafiSi.........cccooeiiiiiriiciiniiiiciic e 23
Sekil 6. ETH Fiyat DeZisim GrafiSi........ccccviiiiiiiiiiiiiiiiieniie e 24
Sekil 7. TETHER (USDT) 1 Yillik Piyasa Degeri Grafigi.......cccovvveiiiiiiieiiniiniennen, 24
Sekil 8. TETHER 1 Yillik Fiyat Degisim GrafiSi........cccccvviiriiiiiniiiieiiiie e 25
Sekil 9. BNB Coin 1 Yillik Piyasa Degeri Grafigi .......ocoovvvveiiiiiniiiiiecsecc e 26
Sekil 10. BNB Coin 1 Yillik Fiyat Degisim Grafigi.......ccocooeviiiiiiiiiiiiiiiciiisen, 26
Sekil 11. USDC 1 Yillik Fiyat Degisim Grafigi ........cccoovvvirieiiniiiicnic e 27
Sekil 12. USDC 1 Yillik Piyasa Degeri Grafigi........ccoovviiiiiiiniiiiiiiiieesse, 27
Sekil 13. Gerekgeli Eylem Teorisi (GET) ....ooovviiiiiieiiiiccec e 30
Sekil 14. Planli Davranis Teorisi (PDT) c...coviieiieiiiieie et 31
Sekil 15, Aragtirma MOdEli .......ooiuiiiiiiiiiiiiieiie e 41
Sekil 16. Modelin Smart PLS C1KEIST . ..ccvviiiiiiiiiii i 63



SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

& : Ve

ABD: Amerika Birlesik Devleti
ALGO :Algorand

ADA :Cordano

AF :Algilanan Fayda

AKK :Algilanan Kullanim Kolaylig1
AR : Algilanan Risk

AU : Algilanan Uyumluluk

AK : Algilanan Kullanighilik

AG : Algilanan Giiven

AGG : Algilanan Giivenlik Ve Gizlilik
AFA : Agiklayict Faktor Analizi
AMB : Avrupa Merkez Bankasi
AKT : Anahtar Kriptografi Teknigi
ATH : Goriilen En Yiiksek Seviye
BNB : Binance Coin

BTG : Bitcoin Gold

BTC: Bitcoin

BUSD : Binance Usd

BSC : Binance Smart Chain
DBD: Dagitik Biiyiik Defter

EPS : Elektronik Posta Sistemi
ETH: Ethereum

GET : Gerekgeli Eylem Teorisi
IPO : {lk Halka Arz

ICO : Kripto Para Arzi

I:imaj

KN : Kullanim Niyeti

KMO : Kaiser-Meyer-Olkin
LTD : Limited

LSTM : Uzun Kisa Siireli Bellek
MB :Merkez Bankasi

M.O. : Milattan 6nce

M.S. : Milattan sonra

Orn. : Ornegin

POW : Is Kanit1

PDT : Planli Davranig Teorisi
POW : Proof Of Work

RPOW : Reusable Proof of Work
SOL : Solano

STI : Sirketi

TRX: Tron

TKM: Teknoloji Kabul Modeli

T : Tutum

USDC : Usd Coin

USDT : Tether Usd

UOB :Uluslararas: Odemeler Bankas:
Vb: Ve benzeri

Xi



Yy : Yiizyil

XLM : Stellar

YEM : Yapusal Esitlik Modeli
XRP : Ripple

xii



GIRIS

Gecmisten giiniimiize para, bir iirlin veya bir hizmet satin almak i¢in kullanilan
ve glinimiize kadar bir¢cok kez degisime ugramis bir ara¢ olarak goriilmiistiir. EsKi
zamanlarda paranin kullannomindan once altin, bakir, giimiis gibi degerli metaller
kullanilmaktaydi. Zamanla bu metaller kullanilmaya devam edilse de, kagit paralar
degisim araci olarak kullanilmaya baslanmistir. Son yillarda adindan sik¢a s6z ettiren ve
cesitliligi ¢cok fazla olan kripto paralar ise bazi kesimler tarafindan kabul gérmese de
cok biiyiik bir kullanic1 ve yatirimci profiline sahip olmustur. Odeme ydntemleri,
biiyliyen finansal piyasalarin ortaya koydugu kullanici ihtiyaglarina yanit verebilmek

icin cesitlenmeye ve gelismeye devam etmektedir (Uzer, 2017: 1).

Giiniimiizde teknolojinin her alanda yer aldigi ve paranin da bu teknolojik
degisimden kagamadigi goriilmektedir. Bu nedenle, degisim de gelisim de devam
edecektir (Kesebir ve Giinceler, 2019:1). Bu degisimlerin sonucunda giiniimiiz hayat
kosullarinda 6nemi her gegen giin artarak devam eden para kavrami, 2009 yilinda
SATOSHI NAKAMOTO rumuzlu kisi tarafindan piyasaya sunulan Bitcoin (BTC) ile
yeni bir boyut kazanmigtir. BTC’ nin, sanal ortamlarda alinip satilmasi ve 6deme aract
olarak bir¢ok yerde kullanilabilmesi kisa siirede diinyada bilinirligini artirmistir. Kisa
siirede biiyiik yatirimlar alip degerini katlamistir. Kripto paralarda her gecen giin
binlerce kripto para piyasaya sunulmakta ve bu sunulan kripto paralarin ¢ogu piyasadan
silinip gitmektedir. Bunun en biiyiikk nedeni piyasaya c¢ikarilan bu coinlerin

dolandiricilik amagl ¢ikarilmasi sonunda kaybolup gitmesidir.

IIk sahneye ¢iktig1 2009 yilindan beri kripto para alaninda bir ¢ok g¢alisma
karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan bu g¢aligmalar genellikle piyasanin ilk ¢ikan ve en
popiiler olanit BTC {izerinedir. Calismamizin amaci, kripto para piyasasina
yatirimcilarin  bakis acisin1 ve algisint 6lgmeyi hedeflemektedir. Kripto paralar
baglaminda, Teknoloji Kabul Modeli'nin genisletilmesi ve uygulanmasinin literatiire

katkt sunmasi beklenmektedir.

Gilinlimiiz piyasasinda, yatirim olgusunun giderek artmasi, yatirimcilarin kripto
para piyasasint sadece bir degisim aract degil, ayn1 zamanda yatirim aracit olarak da
gormesine ve bu piyasayi alternatif bir {iriin olarak degerlendirmesine neden olmaktadir.
Artan bu ilgi bu alanda daha fazla akademik ¢alisma yapilmasini saglamistir.
Yatirimcilar veya piyasaya yeni giris yapmak isteyenler, kripto para piyasasinin yeni

olmasi nedeniyle bilgi edinme konusunda eksiklikler yasayabilmektedir. Bu nedenle



calismamiz, daha Once bu alanda yapilan c¢aligmalari genisleterek ilerlemeyi
hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda SPSS veri isleme programi ile anket ¢aligmasi

yapilmustir.

Calismamiz 4 béliimden olusmaktadir. Ik béliimde, para kavrami, paranin
tarihsel gelisimi ve paranin gesitleri gibi temel bilgiler sunulmustur. Daha sonra blok
zincir teknolojisinin avantajlari, dezavantajlart ve madencilik kavrami agiklanmistir.
Bununla birlikte, arastirmanin ana konusu olan kripto paralarin tarihgesi, tanimi,
cesitleri ve hacim ve piyasa degeri bakimindan en yiiksek kripto paralara iliskin
grafikler yardimiyla agiklanmustir. Ikinci béliimde, kavramsal gerceve ele almmistir.
Teknoloji kabul modeli hakkinda bilgi verilerek, ¢aligmanin modeli ¢izilmistir. Ayrica,
literatiir taramas1 yapilmis ve ¢aligmanin 6nemi vurgulanmistir. Son olarak, hipotezler
olusturulmustur. Ugiincii boliimde, ¢alismanin veri toplama yontemi, drnekleme siireci
ve veri analizi gibi calismanin metodolojisine iliskin bilgilere yer verilmistir.
Calismanin son boliimiinde, elde edilen bulgularin 1s181nda ¢esitli sonuglar ¢ikarilmis ve

Oneriler sunulmustur.

Bu calismanin 6rneklemi, Tiirkiye’ de yasayan katilimcilardan olusturmaktadir.
Tiim bireysel kripto para yatirimeilarina ulasilmasimin miimkiin olmamasindan dolay:
olasiliga dayali olmayan anket ile veri toplama yontemi kullanilmigstir. Turkiye’deki
ikamet eden bireylerin tamamini igeren bir verinin olmamasi ve sadece dijital
platformlar aracilifiyla kripto paralara yapmis veya yapmamis katilimcilarin anketi

yanitlayabilme sansinin olmasindan o6tiirii kolayda 6rneklem yontemi kullanilmastir.

Arastirmanin smirliliklari, Tiirkiye'deki kripto piyasasinda islem yapmis veya
yapmamis ve yas fark etmeyen katilimcilar ile smirli tutulmustur. Veri toplanirken
cevrimici hazirlanan anket formu sadece online platformlar kullanilmistir. Calismanin

sonuglart sadece Tiirkiye'deki kripto para yatirimcilart hakkinda bilgi vermektedir.

Olusturulan o6rneklemin demografik Ozelliklerine bakildiginda, kripto para
kullanimina verilen cevaplara bakildiginda, kripto para kullaniminin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Yapilan ankete genclerin ve kadin kullanicilarin yogun ilgi gosterdigi,
katilimcilarin biiylik cogunlugunun lisans egitimine sahip oldugu goriilmektedir. Ankete
katilim gosterenlerin yas araligi ve egitim seviyesinden hareket ile kripto para
kullanicilarinin arastirma yetenegi ve O6grenme diizeyinin yliksek kimseler oldugu

¢ikariminin yapilabilecegi diistiniilmektedir.



Calismanin 6lceginde bulunan degiskenlerin kendi maddeleri arasinda anlaml
bir yap1 igerisinde oldugu goriilmektedir. Degiskenlerin birbirleri ile olusturduklar
faktorlerin arasindaki iliskinin diizeyini ve yOniinli anlamak {lizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda; Algilanan Giiven (AG), Algilanan Risk (AR) ve Algilanan
Uyumluluk (AU) degiskenlerinin Tutum arasindaki iliski haricinde diger faktorler
faktor arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta diizeyde iliskinin bulundugu saptanmis ve
bu dogrultuda; faktorlere iliskin kripto para piyasasina katilma ve gliven egiliminde
yasanacak bir iyilesmenin diger faktorlere yonelik kripto para piyasasina katilma egilimi

seviyesini artirabilecegi sonucuna ulagilmistir.



BiRiINCi BOLUM
PARA KAVRAMI, BLOK ZiNCiR TEKNOLOJiSi VE KRiPTO PARA
1. PARA KAVRAMI, TARIHI ve GELISIM SURECI

Para kavrami mal veya hizmetin satin alinmasi islemleri i¢in en ¢ok kullanilmay1
tercih edilen finans aracidir. Para birden fazla malin degisim siirecinde, yeni bir mal

temininde kullanilirken, ayrica bir yatirim araci olarak da kullanilabilmektedir.

Insanlar, kisisel ya da toplumsal manada hayatlarin1 devam ettirmek icin ilk
zamanlarda takas usulii ile baslattiklar1 siireci, daha fazla kolaylik saglamak amaciyla
adina "para" koyduklar1 kavrami bulup, bu sekilde devam etmislerdir. Para bulunmadan
onceleri, deniz kabugu ile degerli metaller dahil gesitli degisim araglari kullanilmistir
(Aldemir 2018:3). Para kavrami insanoglunun var oldugu giinden bu giine kadar
degisiklikler gostermistir. Takas usuliinden baslayarak gilinlimiize kadar para birimleri
cesitlenmistir. Kagit paralar, madeni paralar ve madenler (altin, giimiis vb.) gibi
geleneksel para birimlerinin yani sira, giiniimiizde giderek popiilerlik kazanan ve

bilinirligi artan kripto paralar da bulunmaktadir.

Paranin heniiz bilinmedigi ve kullanilmadig1 donemlerde ilk olarak takas usulii
karsimiza ¢ikmaktadir. Takas usulii uzun siire kullanilan bir sistem olarak bilinmektedir.
Takas ydéntemi M.O. 9. yy’ da Misir’da hayvanlari birbiri ile veya gida iiriinlerini birbiri
ile degistirmek isteyen ciftgiler tarafindan bir Pazar kurulmasi sonucunda ortaya
cikmistir. Bu siire zarfinda takas yonteminin ticaret yollarinda yayilmasi ve gelismesi ile
birlikte Misir’dan Afrika ve Asya’ ya ticaret yapilmasi saglamistir. Fakat bu yontemde
fiyat belirleme islemi zor oldugundan bir siirii anlasmazliklar gériilmiistiir. Bu sorun
M.O VII. yy’ da Anadolu’da bulunan Lidyalilar tarafindan yapilan tarih deki ilk olma

ozelligi tasiyan madeni para ile son bulmustur (Karatekin ve Dingsoy, 2019:5)

Lidyalilar tarafindan bulunan ve kullanilmaya baslanan madeni paralara
bakildiginda ve paranin doniisme siireci ele alindiginda bugiinkii aldig sekil ile emtia
para oldugu goriilmektedir. Emtia paralariin  degeri Oncelikle agirliklar1  ve

safliklariyla, daha sonra da para olarak kullanilabilir olmalariyla ilgilidir (O'Sullivan ve
Sheffrini, 2003).

Emtia paralara bakildiginda en c¢ok tercih edileni altin olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durumunun en 6nemli nedenleri ise, kolaylikla kirilmasinin miimkiin

olmamas1 ve diinyanin bircok yerinde evrensel bir 6deme araci olarak kabul gdérmiis



olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte altin madeni ne ¢ok fazla ne de ¢ok
nadirdir. Bu duruma bakildiginda platin gibi piyasadaki arzi ¢ok az veya aliiminyum
gibi de piyasadaki arzi ¢ok fazla olan bir maden degildir. (Baron vd. 2015:6).
Lidyalilarin madeni paray1 kesfedip ardindan kullanmasindan sonra bagka
medeniyetlerde takas sisteminden kurtulup para sistemine ge¢mek istemis ve madeni
paray1 kullanmaya baslamislardir. Roma medeniyeti M.O. 200’lii yillarda ilk kez giimiis
paray1 basmislardir (Karatekin ve Dingsoy, 2019:6).

Islamiyet’e bakildiginda ise madeni para ilk olarak Hz. Omer déneminde
yapitlmistir. Osmanli imparatorlugunda ise Orhan Gazi tarafindan giimiis akgeler
cikarilmistir. Ilerleyen zamanlarda Fatih Sultan Mehmet altin akgeleri kaldirip yerine
altin sikkeleri ¢ikarmig ve sonrasinda diinya tarihinin ilk biiyliik darphanesi olan

‘Simkeshane’ kurulmustur (Karatekin ve Dingsoy, 2019:6).

Degerli madenlerden iiretilen altin ve giimiis paralar kullanilirken M.S. 806
tarihinde Cin’de tarihin ilk kagit parast kullanilmaya baslanmistir. Bu donemde
kullanilan paralar deri {izerine islemeli olarak kagit banknot seklinde kullanilmistir.
Kagit paralar 1600’ 1t yillarda ise Amerika kitasi ve Avrupa’da ilk kez kullanilmaya
baglanmigtir. Osmanli imparatorlugunda Sultan Abdiilmecit déneminde 1840 yilinda
piyasaya siriilmiistiir. Cumhuriyet tarihinde ise 1924 yilinda kagit para bastirilmistir
(Karatekin ve Dingsoy, 2019:6).

21.ylizyila geldigimizde internet, hayatimizin vazgeg¢ilmez bir parcasi haline
gelmistir. Bu nedenle, para kavrami da tamamen degismis ve internetin getirdigi en
biiyiik yeniliklerden biri olmustur. internetin yayginlasmasiyla birlikte, para alisverisi
daha kolay hale geldi, ihtiyaclarimiza daha hizli ve kolay bir sekilde erisebilinmistir ve
sanal para kavrami sayesinde, kagit para gibi dogaya zarar veren bir kavramdan
kurtulunmustur. Bu nedenle, internetin sagladig yeniliklerden bazilar1 para kullanimini
da kokten degistirmistir. Tablo 1’ de Diinya Tarihinde Paranin Kullanim Kronolojisi

gosterilmistir.



Tablo 1. Diinya Tarihinde Paranin Kullanim Kronolojisi

MO 1100 Tk kez

= ~~ . MO 1200 Cin’de kullanilan

N MCl) 9.00(? < t Il;/IKt)ISQOg Bt?bll t Ticarette deniz madeni parcalarinin
esne SIL Cog1s abletierinde ticare kabuklarinin takas ile kullanilmasi

tokusu kurallar1
kullanilmasi

1260 Mogolistan

. MO 600 Tk kez Hiikiimdarlarindan
MO 750 1250 Kubilay Han’in tarih’

Ticarette diizenlemeler

=) Lidyalilar tarafindan

degerli madenden

= Avrupa’ ya Florin altin

-

de ilk banknot basim

yapilan Hammurabi sikkeler firetilmesi sikkelerinin ulagmast yapmast
kanunlart
1609 ) 1661 ) 1696
1368 Merkez Bankasi’nin ilk Isvigre’de kagit ile Ingiltere merkezli ilk
flk gek 5deme kez Amsterdam’da banknot basimi = seri basan sikke
talsmatinm Floransa kurulmast yapilmasi makinanin gelismege
kentinde verilmesi
1944 1949
1871 Bretton Woods Diners Club adiyla ilk
; Anlasmasi, Altin - kartli 6demenin hayata SN 1965
1k kez Western Standards conii Cek takas sisteminin
Unioun’un EFT ge¢ olugmasi
yapmasl
1973 1979
SWIFT sisteminin Mastercard 6deme
1971 =y
Altin standard kurulmast i 1976 semasinin dogusu
In standardinin Visa semalarinin dogusu
yiiriirliikten
kaldirilmasi
1999
I1k nesil mobil cep
1985 mm) 1995 Debit Kartlarin  |mmmp  telefonlari ile temel | mmp 2005
ilk modern ATM kullanima sunulmast bankacilik servisleri PayPal’in kurulusu

cihazlarimin kullanimi

2006
Avrupa’nin ilk

2007 . 2008
m=p Iphone ile akilli telefon [mmsfp Ingiltere’de temassiz

2007
m=p Afrika’da M Pesa’nin

T"timaslez 1;(arltlmm hizmete girmesi baslangici kartlarin kullanilmasi
irkiye ‘de kullanima
girmesi
2009
o L s
BTC Blok zincir Ilk mobil banka kurulusu Apple Pay’in hayata
agmnin ¢aligmaya uygulamasi acomesi

baslamasi

Kaynak: Cakmak, 2019:5
2. PARANIN CESITLERI

Para, zaman icinde degisik formlarda var olmustur ve bu siire¢ i¢inde farkl
tirleri ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde hala kullanilan para tirlerini, tarih boyunca
sirastyla degerli madenler, degerli kagitlar ve teknolojinin de gelismesiyle birlikte ilk
etapta elektronik paraya, giiniimiizde ise sanal para tirleri olarak kategorilere
ayrilmistir. Emtia paralar, temsili paralari, itibari paralar, elektronik paralar ve sanal

paralar, paranin gesitleri olarak incelenmistir.



2.1. EMTIA PARALAR

Emtia paralar degerini yapildign iiriinden almaktadir. Ornek olarak; giimiis,
dogalgaz, petrol, pamuk, kahve vb. gibi somut varliklar, emtia kategorisine girmektedir.
Yaygin olarak karsimiza cikanlar ise maden formunda yer altindan ¢ikarilanlardir.
Olusturuldugu madenler nedeniyle kendi ederi oldugu bilinilmektedir (Cakmak 2019:6-
7).

Tarihte ekonomik dalgalanmalar ve buhranlarin oldugu zamanlarda fiziki bir
sekilde bulunmalar1 nedeniyle, paranin degerinin spekiilasyon ve devaliiasyona ugradigi
donemlerde bireyler devlet tarafindan ihra¢ edilen paralar yerine emtia paralara

yonelmistir. En yaygin emtia paralar altin ve glimistiir. (Ece 2019: 6)
2.2. TEMSILI PARALAR

Gerektigi zamanlarda altin ve giimiis gibi kiymetli madenlere doniistiiriilebilen
ve 6deme araci olarak kullanilan paralara temsili para denilmektedir. Temsili paralar

kiymetli madenleri veya satin alma kapasitesini temsil etmektedir.

Temsili paralar, altin ve glimiis gibi kiymetli maden olarak karsiliklar1 olan ve
O0demeye yarayan araglardir. Metal paralarin kullaniminda yasanan zorluklar, ¢alinma
ihtimali ya da zarara ugrama ve benzeri riskleri barindirmasi sebebiyle insanlar altin
veya giimiislerini giivende ve sakli tutmalari i¢in kuyumculara emanet etmislerdir. Bu
islemler karsiliginda sahip olduklarini kanitlamak i¢in 6deme yontemlerinde arag olacak
olan sertifika sahibi olmuslardir (Doorman, 2015: 23). Boylelikle kuyumculara emanet
verilen madeni paralar1 temsilen alinan sertifikalar temsili paralar ifade etmistir. Bu
paralar1 kullanma sirasinda bilinirlik kazanmis olan sertifikalar ilk defa yapilacak

banknot diizeneginin kurulmasina neden olmustur (Cakin, 2019:9).
2.3. ITIBARI PARA

Ulkelerin Merkez Bankalar1 gibi resmi taraflar tarafindan ¢ikartilan, kiymetli
madenler karsiliginda basimi yapilmayan ancak hizmetin ve mallarin alimini yaparken
tamamiyla itibari deger ile ifade edilen paralara denilmektedir (Tan, 2019:8). Paranin
tarihine bakildiginda siire gelen para evrimindeki asamalardan bir sonraki asama kagit

paralar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kagit paralarin ilk ¢ikis zamanina baktigimizda degerli metallere(altin, giimiis,

vb.) cevrilebilecegi garantisi verilmistir. Daha sonralar1 ise bu paralar, devletler



tarafindan yasal bir kaliba sokulup, 6deme igin bir ara¢ olarak kabul edilen ancak
degerli bir maden ile karsilig1 olmayan itibari para halini almistir (Mishkin, 2004: 48).
Itibari paralarm herhangi bir varlik olarak ederi bulunmasa da iizerindeki yazili olan
miktar: kadar karsiligi bulunmaktadir. Gliniimiiz kosullarinda ise bu sistemin yaygin
olarak goriilmektedir. Ancak kagit paralarin ¢alinma durumu ve asirt miktardaki
paralarin taginamama sorunlarinin oldugu bilinmektedir. Bu sorunlar1 ¢6ziimlemek
adina paralar banka kosullarinda mevduat hesabi ile saklanabilmektedir. Bu paralar
gliciinli resmi otoritelerden almaktadir. Bu otoriteler ise paralarin herhangi bir sekilde
taklit edilemeyeceginin giivenin vermek ve bununla ilgili tedbirler almak zorundadirlar.

(Afsar vd., 2012: 32). Sekil 1° de itibari para gérseli sunulmustur.

Sekil 1. itibari Para Gorsel

2.4. ELEKTRONIK PARA

Elektronik para, paranin siiriimiinii yapanlarin disinda kalanlar tarafindan da bir
odeme yontemi olarak kabul goriilen, elektronik cihazlarda saklanabilen ve fon deger
karsihigr ihrag edilebilen paralardir (AMB, 2000: 2). Elektronik paralar, teknoloji
kullanilarak nakdi paralarin elektronik ortama c¢evrilmis halidir. Bu sayede nakdi
paralarin tasinmasi ve saklanmasi gibi sorunlar1 ortadan kaldirmaktadir. Kullanimlar

her gecen giin artis gostermekte ve gelisip daha iyi kullanim hizmeti vermektedir.

Elektronik paralar, kart olusumlu paralar1 ve internet ortamli paralari
kapsamaktadir. Bu kapsam sayesinde kisiler iki secenekten de yararlanabilmektedir.
Siyasal bakisa gore, elektronik paralara olan asil alakayi, on 6deme degerinin kimlerin
verdigine, bu yontemin bir 6deme sekli olarak nasil kullanilacagina ve Merkez

Bankasinin bilango kayitlaria olan tesiri belirlemektedir. (AMB, 2000: 2).



Elektronik paranin kiymetli bir unsur olarak kabul edilmesi, nakit para ve
madeni para gibi islevlerinin yani sira bazi farkliliklara sahip olmasidir. Elektronik para,
degisim araci olarak kullanilabilir ve 6rnegin, 6nceden yiiklemeli telefonlarda kullanilan
kontdr, bazi toplu tasima biletleri veya bankalarda para degeri tasiyan kartlar gibi farkli
orneklerde kullanilmaktadir. Elektronik para, gilinlimiizde giderek daha yaygin hale
gelen dijital teknolojilerin bir sonucu olarak, ozellikle internet iizerinden yapilan

alisverislerde sikca kullanilmaktadir.

Elektronik para, 6zel bir bankada veya diger finansal kuruluslardaki mevduatlar
gibi bir hak olarak goriilebilir (Al-Laham vd., 2009). Elektronik paralar banka hesap
kartlar1, banka kredi kartlari, bankalarin internet bankaciligi ve mobil bankacilik gibi
kullanim1 kolay olan olgular zaman gectik¢e daha fazla sayida banknot ve madeni
paranim yerini almaktadir. Ileriki zamanlarda ise para kavraminin tamamen elektronik

bir yapi igerisinde olmasi one siiriilebilmektedir.
2.5. SANAL PARALAR

Sanal paranin; lizerinde degeri olan kagit para veya lizerinde degeri olan madeni
paralar yerine bilgisayar ortamindaki dosyalar1 kullanan, kayitlar1 korumak i¢in ve ispati
igin sifreleri kullanan, bu sebepten sanal ortamda kullanim igin uygun, degeri ise bu
paranin basimini yapan ve onun sundugu taahhiidii kabul eden kisilerce anlamli, senede
benzer degerli bir not O6zeligi tasiyan, belge oldugu diisiiniilebilir. Sanal paralar
bilgisayar ortaminda yani internet baglantist1 olan yerlerde kullanilabilen, yeri

geldiginden saklanirken yine bilgisayar ortaminda saklanabilen bir olgudur.

Sanal para eritme isleminden sonra ¢ok deger kaybi yasamayan madeni paralar
gibi degerlerini gramaj cinsinden igerisinde tasimaz, herhangi bir yerde tutulan giimiis
ve altin gibi kiymetli bir karsilig1 sakli olan belge niteliginde de degildir. Sanal para
ozelliklerini taklit etmesi giic olan ve detaylar1 herkes tarafindan bilinmis bir obje de
degildir. Her sanal para gelistiricisi ve piyasaya siirenlerce kontrolii saglanmaktadir.
Sanal para devlet ya da kanun nezdinde genel kabul gérmisligii bulunan bir degisme
araci degildir. Bu sebeple yalnizca belirli topluluklar dahilinde kullanilabilmektedir. Bu
ozelliklerden &tiirti sanal paralar, elektronik paralardan ayrilmaktadir. Sanal paralarin en

bilinen 6rnegi kripto paralardir (Giiven ve Sahindz, 2018: 217).

Sanal paralar, aymi elektronik paralar gibi dijital ortamda bulunmasina ve

saklanmasina ragmen herhangi bir kurulus veya resmi otoriteler tarafindan kabul



gormedigi halde bazi durumlarda para yerine kullanilabilme 6zelligine sahiptir. Devlet

otoriteleri tarafindan yapilmadigi i¢in ise elektronik paralardan farklidir.
3. BLOK ZINCIR TEKNOLOJISI

Son zamanlarda toplum, farkli endiistriler arasinda yayilim gosteren yenilikler
sunan ve teknolojik gelisim olarak bilinen "Endiistri 4.0"in  ortaya c¢ikisin
gozlemlemistir. [lk zamanlarda *‘Endiistri 4.0 kavrami yalmzca imalat
sektoriindekilerin ilgi gosterdigi bir olgu olarak goriilmiis olsa da birden fazla igletme bu
teknolojik gelismeler yardimiyla biiyiik 6lglide basarili olmustur. Giiniimiiz kosullarina
gelindiginde ise, iiretim yapan isletmelerin yani sira Telekom sektoriinden bankacilik
sektoriine kadar birden fazla hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde artik

“‘Endiistri 4.0”” n sundugu dijital teknolojilerden yarar beklemektedir (Giiner, 2021:2).

Son zamanlarda blok zincir teknolojisi, 6zellikle kripto para diinyasinda biiyiik
bir 6nem kazanmigtir. Blok zincir, i aglar1 iizerinde gergeklestirilen islemleri kayit
altina alarak varliklarin takibini kolaylastiran ve iizerinde degisiklik yapilmasi
neredeyse imkansiz olan bir defter tiiriidiir. Bu teknoloji sayesinde, somut ya da soyut
varliklarmn takibi daha giivenli ve seffaf bir sekilde yapilabilmektedir (Ozden, 2019:8).
Degerliligi yiiksek olan her sey blok zincir ag1 lizerinde goriilebilmekte ve {istliinde
islemler yapmak miimkiin olabilmektedir. Bu durumda riskin azalmasini saglamakta ve

is kapsaminda olan biitiin maliyetin diismesine olanak tanimaktadir (Tan, 2019:22).

Blok zincir, islemleri birden fazla yon arasinda kayit edebilen dagmik bir defter
teknolojisidir. Sistem, bu sayede, ger¢eklesmekte olan biitiin islemin isleme yon olan ve
blok zincir agina katilan her kullanici statiisii eliyle goriintiilenebilmesine olanak
sunmaktadir (Giiner 2021:2). Sistemde gerceklestirilen veri girisleri sadece agda
bulunan ve kullanicilarin onay vermesi ve blok seklinde yapilabilmektedir. Bir kere veri
girisi saglandiginda islem geriye dondiiriilemez veya degisim saglanamamaktadir. Veri
tabaninin bu yoniiyle, sistem hem giiven veren bir veri ag1 olma ozelligine sahip
olurken, diger yandan kullanicilarin merkezi olmayan bir diizenleyici iizerinde kayit
yapabilmesine imkan saglar (Kiling, 2020: 990). Blok zincir, ancak izin verilmesi
dahilinde olan ag mensuplar1 tarafindan ulasilabilen ve {iistiinde degisikligi miimkiin
olmayan biiyiik defterlerde birikmesi saglanan anlik, boliisiilen ve tamamiyla saydam

bilgiler icerdigi i¢in bilginin aktarilmasi i¢in uygundur.
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3.1. BLOK ZINCIR TEKNOLOJISININ GUVENIRLIGi

Blok zincir, sonsuz bir sekilde dijital ortamlar ile dagitimi saglanan ekonomi
islerinin giinliigii gibidir. Blok zincir finansal anlamdaki isleri sifrelemenin yani sira

degerli olan hemen her seyi sifrelemek i¢inde kullanilabilmektedir.

Blok zincir kavramiyla birlikte, daha 6nceden kripto para borsalarinin hackerler

tarafindan ugradig siber saldirilar, asagidaki gibi siralanmaktadir.

¢ 2014 yilinda o zaman ki gilincel degeri 5,2 milyon olan, 19.000 BTC ve
300.000 LTC’ in ¢alinmast,

e 2015 yilinda o zaman ki giincel degeri 5 milyon olan, 19.000 BTC’ in

calinmasi,

¢ 2016 yilinda o zaman ki gilincel degeri 130 bin olan, 315 BTC’ in ¢alinmasi,
gibi bir ¢ok olay karsimiza ¢ikmaktadir ve bu 6rnekler ile ¢ogaltilabilmektedir.

e DAO saldirisi: 2016 yilinda Ethereum'un merkezi olmayan otonom orgiitii
(DAO) adli bir proje, bir hacker tarafindan saldiriya ugramis ve yaklagik 50 milyon

dolarlik Ethereum ¢alinmustir.

e Bitfinex saldirisi: 2016 yilinda, kripto para borsast Bitfinex, bir hack
saldirisina ugramis ve yaklasik 120.000 Bitcoin (72 milyon dolar degerinde) ¢calinmustir.

e Parity Wallet saldirisi: 2017 yilinda, bir kod hatas1 nedeniyle, Parity Wallet
adl1 bir Ethereum ciizdani, hackerlarin yaklasik 30 milyon dolar degerindeki Ethereum'u

calmasina neden olmustur.

e Binance saldirisi: 2019 yilinda, kripto para borsast Binance, bir hacker

saldirisina ugramis ve yaklasik 40 milyon dolarlik Bitcoin ¢calinmustir.

Bu ornekler, blok zincir teknolojisi ile ilgili hacker saldirilarinin
gerceklesebilecegini gostermektedir. Ancak, blok zincir teknolojisi, glivenlik agiklarinin
ve saldirillarin 6nlenmesi ic¢in bircok farkli yontem kullanmaktadir. Bu nedenle, blok
zincir teknolojisi, geleneksel merkezi sistemlerden daha giivenli bir teknoloji olarak
kabul edilmektedir. Borsalara yapilan saldirilar, Bitcoin (BTC) sisteminin dogrudan bir
saldirtya ugradigim1 gostermemektedir. Bu nedenle, kripto para clizdani sahipleri,
depolama isleminin sorumlulugunu iistlenmelidir. Borsalarin veya kripto para

sahiplerinin sahsi anahtarlarinin, gecici olarak depolanan diger hizmetlerin hacklenmesi,
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BTC altyapisinin eksikligi olarak yorumlanmaktadir. Bu durumda, BTC altyapisinin
giivenilirligi degil, kullanicilarin sahsi anahtarlarin1 saklama konusunda bir sikinti

oldugu ortaya ¢ikmaktadir. (Durmush, 2019-39)

Blok zinciri teknolojisi ¢esitli sektorlerde kullanildigr icin ¢esitli blok zinciri
saldirllarin oldugu goriilmektedir. Asagida diger bazi blok zinciri saldir1 sekilleri

verilmistir:

e % 51 saldirisi: Bu tiir bir saldir1, madencilik isleminin ¢ogunlugunu kontrol
eden bir grup tarafindan gerceklestirilir. Bu grup, islem kayitlarimi degistirebilir veya

cifte harcama saldiris1 yapabilir (Akbar vd., 2021:8)

e Sybil saldirisi: Bu tiir bir saldirida, bir saldirgan bircok sahte hesap
olusturarak, diger katilimcilarin giivenini kazanabilir ve agin kontroliinii ele

gecirebilmektedir (Begiim vd., 2020:353)

e Smart contract saldirisi: Smart contract'lar, blok zinciri teknolojisi tarafindan
kullanilan kodlar ve akilli s6zlesmelerdir. Bu tiir bir saldir1, akilli s6zlesmelerdeki bir

giivenlik a¢igindan yararlanarak gergeklestirilebilmektedir (Chen vd., 2020:17)

e Firma i¢1 tehditler: Bircok blok zinciri sistemi, merkezi olmayan bir yapiya
sahip olmasina ragmen, firma i¢indeki bir ¢alisanin hesaplarini veya verilerini ¢alma

gibi saldirilar s6z konusu olabilmektedir (Kandias vd., 2010)

Bu ornekler, blok zinciri teknolojisi ile ilgili farkli tlirdeki saldirilarin
olabilecegini gostermektedir. Ancak, blok zinciri teknolojisi, giivenlik konusunda c¢ok
ciddi bir sekilde ele alinmaktadir ve siirekli olarak gelistirilen yeni glivenlik onlemleri

ile bu tiir saldirilarin engellenmesi igin ¢aligmalar yapilmaktadir.

Blok zincir kavrami, kripto para borsalarinin daha dnceden hackerler tarafindan
ugradig1 siber saldirilara karst bir dizi glivenlik avantaji sunmustur. Asagidaki gibi

siralanmaktadir:

e Islem Giivenligi: Blok zincir, dagitik yapiya sahip oldugu icin islemler tiim
agdaki diiglimler tarafindan dogrulanmakta ve onaylanmaktadir. Bu durum, islem

giivenligini artirir ve sahte iglemlerin oniine gegmektedir (Tanriverdi vd., 2019:203-
217).

e Merkezi Olmayan Yapi: Blok zincirdeki merkezi olmayan yapi, hackerlarin

tek bir noktaya odaklanarak borsalara saldirmasini zorlagsmaktadir. Bilgi ve islem
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dagitik oldugundan, saldir1 riski azalmaktadir (Zyskind vd., 2015:180-184).

e Seffaflik: Blok zincirdeki tiim islemler kayit altina alinmakta ve bu kayitlara
herkes erisebilmektedir. Bu sayede, tiim kullanicilar islem ge¢misini inceleyebilmekte
ve siipheli durumlari tespit edilebilmektedir (Tanriverdi vd., 2019:203-217).

e Immutability (Degismezlik): Blok zincirde bir bloga eklenen veriler geri
doniisii olmayacak sekilde sifrelenmekte ve degistirilmesi zorlasmaktadir. Bu durum,
gecmis islemlerin geri alinmasini engeller ve saldirganlarin islemleri degistirmesini

onlemektedir (Stimer, 2021:5).

e Akill1 S6zlesmeler: Bazi blok zincir platformlari, akilli sézlesmeleri kullanarak
otomatik islem ve 6deme mekanizmalarini gergeklestirmektedir. Bu sayede, giivenilir

ve seffaf islem siirecleri saglanmaktadir (Dogan ve Ertugay, 2019:7).

¢ Konsensiis Mekanizmalari: Blok zincirde, konsensiis algoritmalar1 kullanilarak
tiim agdaki diiglimler arasinda anlagmaya varilmaktadir. Bu, iglemlerin giivenli ve dogru

bir sekilde islenmesini saglamaktadir (Dogan ve Ertugay, 2019:7).

Bu avantajlar, blok zincir teknolojisinin kripto para borsalar1 ve diger finansal
platformlar i¢in daha gilivenli bir ¢6ziim sunmasini saglamaktadir. Ancak, unutmamaniz
gereken nokta, her teknolojinin kendi zayifliklarinin bulundugu ve giivenlik

onlemlerinin her zaman giincel tutulmasi gerektigidir (Stimer, 2021:5).

Blok zincir, internet tizerinde bilgileri giivenli bir bi¢cimde takip etmek ve
iletmek igin bir sifreleme protokolii ya da yazilim yoluyla uygulanan detayli kurallar
kiimesidir. Ayn1 zamanda, blok zincir, islemleri kaydetmek ve onaylamak igin
sifrelenmis bir dijital defter ya da veri tabani olarak da tanimlanabilir (Gibson ve Kirk,
2016:7). Birgok kisisel veriyi igeren blok zincir baglangigta giivenliligi yiiksek bir kayit
tutma teknik olarak planlanmistir (Bridges, 2017:5). Bu giivenli yazilima tgiinci
kisilerin giivenmesi gerekmektedir (Gibson ve Kirk, 2016:8). Aksi halde, sistem icinde
giiven eksikligi ortaya ¢ikacak ve istenen verimlilik elde edilemeyecektir. Sistem
gecmisinde degisiklik yapilmadigi igin, kisisel bilgiler silinmeyecektir (Mainelli,
2017:5).

Blok zincirin temel amaci, islemleri herhangi bir otoriteye ihtiya¢ duymadan
dogrulamaktir. Giiniimiizde, bir belge noter tarafindan onaylansa bile ileride

degistirilebilme olasilig1 vardir, ancak blok zincirin yapist bu belgenin degistirilemez
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garantisi vermektedir (Seth, 2016:21). Bir veriyi silmek i¢in tim kullanicilarin ayni
anda silmeyi onaylamas1 gerekmektedir, ancak bu sanal olarak imkansizdir. Istenen veri
silinse bile, yeni eklenen verilerde bu veriye eklenmis oldugundan alternatif bir gelecek
olusacaktir (Bridges, 2017:5). Veritabanina bir islem girdikten ve hesaplardaki
giincellemelerden sonra veriler degistirilemez, bunun nedeni tiim kayitlarin birbirine
bagimli olmasidir (Gibson ve Kirk, 2016:7). Kimlik bilgileri, saglik verileri ve
akademik belgelerin onaylanmis birer dijital kopyasi veri tabanina islenmektedir

(Mainelli, 2017:5).

Blok zincir, varliklar1 tanimlamak i¢in sifreleme karmalarini kullanir (Gibson ve
Kirk, 2016:8). Her kullanici da kendisini tanimlayan bir sifreleme kullanmaktadir. Bir
blok zincirinde her bir kullanicinin alfa sayisal bir adrese sahip olmak iizere 30'dan fazla
karakterden olusan bir tanimlama numaras1 vardir. Kullanicilar istedikleri takdirde
kimliklerini gizleyebilmekte veya paylasabilmektedir. (Mainelli, 2017:3). Ornegin,
yolcu tagima hizmeti sunan bir uygulama, blok zincir teknolojisiyle kimlik verilerini

degerlendirerek kullanicinin basvurusunu kabul veya reddedebilmektedir.

Ayni sekilde, yolcunun da siiriicii bilgilerini teyit etmesi saglanabilmektedir
(Bridges, 2017:5). Bu islem daha sonra ilgili hizmeti talep eden diger kullanicilar

tarafindan goriilebilmektedir.

Blok zincir, datalarin giivenligini ve dogrulugunu saglamak i¢in dagmik bir
yapidadir. Bu, verilerin birgok diigiimde depolanmasini ve her diigiimiin degisiklikleri
onaylamasini gerektirmektedir. Bu sayede, tek bir noktada yapilan bir degisiklik tiim

sistemi etkilememekte ve veri biitiinliigii korunmaktadir (Seth, 2016:21).

Sonug olarak, blok zincir teknolojisi verilerin giivenli bir sekilde izlenmesi,
dogrulanmas1 ve aktarilmasi icin etkili bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hassas
verilerin gilivenligi ve biitiinliigli, kimlik bilgileri, saglik verileri ve diger Onemli
belgeler gibi verilerin blok zincir tarafindan saglanan 6zelliklerle korunmaktadir
(Gibson ve Kirk, 2016:7). Blok zincir, merkezi otoritelerin glivenine ihtiya¢ duymadan
giivenilir bir veritaban1 olusturur ve c¢esitli endiistrilerde genis bir kullanim

potansiyeline sahiptir.
3.2. BLOK ZINCIR TEMEL OGELERI

"Blok zinciri, son yillarin en popiiler teknolojik gelismelerinden biridir ve bir¢ok

sektorde uygulama alant bulmustur. Bu teknoloji, islemlerin seffaf ve gilivenli bir
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sekilde kaydedilmesini saglayan bir defter tiiriidir ve temel olarak li¢ 6geden

olugmaktadir."

Dagitik Biiyiik Defter Teknolojisi: Biitiin ag kullanicilarinin, Dagitik Biiyiik
Defter ve lizerinde degisiklik yapilmasi miimkiin olmayan islemlerin kaydina ulasimi
vardir. Bu paylasilan biiyiik defterle, islemler sadece bir kere kayit edilerek
geleneksellesmis is aglart lizerinde c¢ok goriilmiis benzer islemleri tekrarlamayi
kaldirmis olur. Blok zincir aginda bulunan biitiin veriler katilimcilara acik bir ag
istiindeki bilgisayar ortamima dagilmis halde birbirine benzer kopya seklinde
saklanmaktadir. Bu pozisyon ise bulut teknolojisi hizmeti veren bir isletme benzeri bir
araci kurulusa gereksinim duyulmadan datalar1 saklamaya olanak saglamaktadir (Usta
ve Dogantekin, 2017:124). Dagitik defter kullanicilart i¢in; belli bir varlik ekibi ve
malikleri ile alakali malumatlari, islemlerin ya da hesap kalintilarinin yer buldugu
paylasima acgik bir data tabaninda saklanmasina ve bunlarin erigimine olanak
saglamaktadir. Bu malumatlar, aktarmalarin1 merkezi bir teyit diizeninin garantisine
ihtiya¢ duyulmadan yerine getirmek isteyen katilimcilarin aralarinda pay edilmektedir

(Ruttenberg ve Pinna, 2016 : 8).

Uzerinde Degisikligi Miimkiin Olmayan Kayitlar: Bir islem, paylasimi yapilan
biiyiik deftere kayit edildikten sonra hi¢bir kullanici tarafindan degisimi yapilamaz ya
da kurcalanamaz. Bir islemin kaydi hataliysa, hatayr gidermek icin yeniden bir islem

eklemesi yapilmalidir ve iki islemin de birden goriiniirliigii olmaktadir.

Akilli Soézlesmeler: Blok zincir agr tizerinde degistirilmesi miimkiin olmadan
saklanan ve calistirilan kod parcaciklaridir (Karakog, 2021:7). Bu sozlesmeler Blok
zincir glivencesi altinda oldugu i¢in dis miidahalelere kapalidir. Akilli S6zlesmeler veri
depolayabilir, karar mekanizmalarin1 isletebilir, hesaplar arasinda para transferi
yapabilir ve diger sozlesmelerle iletisim kurabilmektedirler (Putra vd., 2019:1-5). En
onemli Blokzincir altyapilarindan biri Ethereum'dur ve Akilli S6zlesmeleri calistirmak
icin Ethereum Sanal Makinesi (EVM) kullanilmaktadir (Putra vd., 2019:1-5). EVM,
Turing komple bir yazilimdir ve herhangi bir programin platformda ¢aligtirilmasina izin
vermektedir. Akilli S6zlesmelerde islem ticretleri 'gas' olarak adlandirilir ve bu nedenle,
uygun islem ve degisken iceren sozlesmeler tercih edilmektedir. Ethereum aymi
zamanda gelistiricilere DApp (dagitilmis uygulamalar) olusturma ve dagitma olanagi
saglar, bu da farkli endiistrilerde araci hizmetleri kaldirmak icin biiylik kolaylik

saglamaktadir.
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3.3. MADENCILIK (MINING)

Madencilik, 6zellikle Bitcoin (BTC) olmak iizere bir¢ok kripto para biriminin
tretim siirecidir. 2023 yili itibariyle, bircok kripto para biriminin madenciligi
yapilabilmektedir. Madenciler, kripto para islemlerinin giivenli ve saghkli bir sekilde
yapilabilmesi i¢in gorevlendirilmistir. Bu gérevlerin yerine getirilmesi i¢in madencilere,
yazilim kullanarak iglemlerin ispatini yapma ve bu islemlerin sonucunda kripto para
odili kazanma imkani verilmektedir. Madenciler, blok zincir islemlerinin takibi, onay

islemleri, kayit tutma ve gizli tutma gibi islemleri gergeklestirirler (Tan, 2019-37).

BTC madenciligi, kullanicilarin degerli madenleri kazmak i¢in yaptiklar
islemlere benzer. Ancak, kripto para madenciligi i¢in kullanicilarin, BTC
kazanabilmeleri ve bu BTC'leri dolasimda tutabilmeleri i¢in 16 haneden olusan
sifrelemeyi ¢ozmelerini gerektirmektedir. Bu islem i¢in, profesyonellik, bilgi ve
donanim gereklidir. Madencilik yapanlar, bu zorlu islemler sonucunda BTC
kazanabilmektedirler. Bu nedenle, kripto para madenciligi, oldukga rekabet¢i bir is olma
ozelligi tasimaktadir (Twentify, 2018: 9).

[k sahneye ¢ikisindan sonra blok zincire ekleme yaparak 50 ye yakin BTC
kazanilabilirken, bu say1 her gegen sene diismektedir. Bundan dolayr madencilik

sisteminin her gegen giin daha da zorlasacagi diistiniilmektedir.

Kripto para madenciligi, yiiksek elektrik harcamalari, kurulan makine
techizatlarinin maliyetlerinin ¢ok fazla olmasi gibi nedenlerden dolay1 yapilmasi zor bir
istir. Ve giinlimiizde teknik agidan kendini gelistirmis insanlar olmasina ragmen
madencilik havuzuna uyarlamak zorunda kalmaktadirlar. Kripto para madencileri
odiilleri havuz i¢ine yapmis olduklar1 katki derecesinde almaktadirlar. Sekil 2°de 2009-
2022 Arasinda Madencilik Yapanlara Odenen Toplam Islem Ucretleri verilmistir.

Sekil 2. 2009-2022 Arasinda Madencilik Yapanlara Odenen Toplam islem Ucretleri

22 Dec 2017
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Kaynak: www.blockchain.com
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Grafikte madencilik yapanlara 6denmis olan islem {cretlerinin ve islem
hacimlerinin en yiiksek oldugu tarih 22/12/2017 de 1.495,946 BTC olarak

gorilmektedir.
4, KRiPTO PARALAR

Sanal para olarak adlandirilan para birimi, genellikle kripto para olarak
anilmaktadir. Kripto paralarin ilk olarak 2009 yilinda piyasaya siiriilmesinden bu yana
popiilerligi hizla artmaktadir ve binlerce farkli ¢esidi mevcuttur. Kripto paralar, kendine

0zgii sifreleme yontemleri kullanarak olusturulan dijital birimlerdir.

Fiziksel bir varlig1 olmamasina ragmen, paranin tiim 6zelliklerini tasiyan sanal
ve dijital bir varlik olarak diisiiniilebilmektedir. "Kryptos" kelimesinden tiiretilen
kriptografi, glivensiz ortamlarda bile veri akisinin giivenli bir sekilde iletilmesine olanak

saglamay1 amaglamaktadir (Coron, 2006:70).

Kripto paralar, son zamanlarin en yaygin konularindan biridir. Kripto para
birimleri, merkezi bir otorite tarafindan yoOnetilmeyen, blockchain teknolojisiyle

desteklenen, dijital para birimleridir.

Bu para birimleri, anonimlik, giivenlik, hizli islem siireleri ve diisiik islem
maliyetleri gibi avantajlar1 nedeniyle 6zellikle online 6demelerde ve uluslararasi para
transferlerinde tercih edilmektedir. Kripto paralar, Bitcoin (BTC), Ethereum (ETH),
Ripple (XRP), Litecoin (LTC), Tether (USDT) ve Binance Coin (BNB) gibi bir¢ok
farkli tiirde mevcuttur. Ancak, kripto para birimlerinin popiilerligi ve degeri dalgali
oldugu icin riskli bir yatinm araci olarak goriilmektedir. Kripto para birimleri
saklanirken giivenlik 6nlemleri alinmali ve 6zel anahtarlar aracilig ile 1yi korunmalidir.
Aksi takdirde, kripto para birimleri ¢alinabilmekte veya kaybedilebilmektedir. Sonug
olarak, kripto paralar ile alakali bilgi, birikim sahibi olmak ve bu alanda yatirim

yapmadan once 1yi aragtirma yapmak onemlidir.

Kripto para, dijital bir para birimidir ve sifreleme teknolojisi kullanarak giivenli
bir sekilde transfer edilir ve saklanir. Kripto paralarin en bilinen 6rnegi Bitcoin'dir.
Kripto paralar merkezi bir yapiya sahip degildir, Bunun yerine, blockchain ad1 verilen
bir veri tabaninda saklanirlar ve tiim islemler bu blok zinciri lizerinde kaydedilir. Bu da

islemlerin daha gilivenli ve seffaf bir sekilde gerceklestirilmesini saglar.
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Kripto para kullanirken dikkat edilmesi gereken bazi 6nemli noktalar sunlardir:

e Kripto paralar yiiksek volatiliteye sahip olduklarindan, yatirrm yapmadan 6nce
dikkatli bir sekilde arastirilmali ve riskleri anlagilmalidir (Cetin ve Uyar, 2019: 244).

e Kripto para birimleri, diger para birimleri gibi bir deger deposu olarak
kullanilamazlar. Bunun yerine, bir yatirnm araci veya Odeme ydntemi olarak

kullanilabilmektedirler (Cetin ve Uyar, 2019: 244).

e Kripto para borsalarmin gilivenligi, kullanicinin yatirimint korumak igin
onemlidir. Bu nedenle, bir borsa segilirken giivenilirligi ve giivenlik dnlemleri dikkate

alinmalidir (Cinar ve Cevik, 2020: 175).

Kripto paralarin avantajlart asagidaki gibi siralanmaktadir (Akgalt ve

Sismanoglu, 2019:6).
e Ulkeler, vergi vb. genel olarak yasal cezalardan uzak olduklar1 i¢in kripto para
birimlerinden kaynaklanan vergi kesintileriyle karsilagilmamaktadir.

e Gizlilik 6nemli bir konu oldugu i¢in merkezi otoriteler tarafindan islemleri

takip edilememektedir.

e Kullanicilar, kendi istekleri disinda para aligverislerini diger kullanicilarin

ogrenmesinden kagiabilirler.

e Tasmnabilir varliklar gibi fiziksel olarak bulundurulabilen maddi varliklarin

aksine, kripto para birimleri glivenlik sorunlarini azaltir ¢iinkii taginma yiikii yoktur.

e Kullananlar istediklerinde kripto para birimlerini fiziksel para olarak da
kullanabilmektedir.

e Ticari kullanicilar i¢in komisyon gibi uygulamalar bulunmamaktadir.
e Farkli piyasalara bakildiginda transfer maliyetleri cok daha diisiiktiir.

e Zamansal ve mekansal anlamda bir kisitlama olmadigindan, diger piyasalar

kapali oldugunda bile islem yapilabilmektedir.

Kripto paralarin dezavantajlar1 asagidaki gibi siralanmaktadir. (Akegali ve

Sismanoglu, 2019:6).

e Kripto paralarin iglemlerinde taraflarin karsilikli kimliklerinin belirsiz olmasi,

yasalara uygun olmayan islemlerin gerceklestirilmesine olanak saglamaktadir.

e Kripto para birimlerinin siirl arzi, piyasa durgunlugu riskini artirtmaktadir.
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e Kripto para birimlerinin merkezi olmayan yapisi, kanunsuz islemlerin

kolaylagsmasina yol agabilmektedir.

e Fiyat belirsizligi (volatilite), kullanicilar ve yatirimcilar i¢in biyiik riskler

tasimaktadir.

e Kredi islemleri konusunda, sinirli arzi olan kripto paralarin yeni kripto para

arzi olmadigindan kredi i¢in aracilik etmesi miimkiin olmamaktadir.

e Merkezi bir otorite kontrolii olmadigindan, kontrol eksikligi ve biiyiik riskler

meydana gelebilmektedir.
4.1. KRIPTO PARALARIN TARIHCESI

Kripto paralar, adinda da gectigi gibi sifrelenmis, kendine has ag durumuna
sahip olan ve takip edilememe gibi 6zelikleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Kripto paralarin
tarihgesi, 1980'lere kadar uzanmaktadir. Bu donemde, David Chaum adli bir
matematikei, dijital para birimi olarak "eCash" adin1 verdigi bir sistem gelistirmistir.
eCash, bir kisinin bir banka hesabindan diger bir kisinin hesabina para transferi
yapmasini saglayan bir sistemdir. Ancak, eCash'in basaris1 sinirli kalmistir ve daha

sonra Chaum, DigiCash adl bir sirket kurmustur.

1990'arin sonlarina dogru, internetin popiilerlesmesiyle birlikte, dijital para
birimleri yeniden popiiler hale gelmistir. 2008 yilinda, ilk kripto para birimi olan
Bitcoin'i gelistiren kisi veya grup olarak Satoshi Nakamoto ismi one ¢ikmustir. Bitcoin,
dijital para birimleri arasinda en popiiler olanidir ve 2009 yilinda piyasaya siirtilmiistiir.
Kripto para birimlerinin tarihgesi, 2009 yilinda piyasaya siiriillen Bitcoin ile
baslamaktadir (Béhme vd., 2015). Ilk zamanlarinda yalmzca birkag kisinin ilgilendigi
Bitcoin, zamanla popiiler hale gelmis ve diger kripto para birimleri de ortaya ¢ikmustir
(Yermack vd., 2015). Bitcoin, merkezi olmayan bir yapiya sahip olan blok zinciri
teknolojisini kullanmaktadir. Blok zinciri teknolojisi, tiim Bitcoin islemlerinin giivenli

bir sekilde kaydedilmesine olanak tanimaktadir.

Bitcoin'in basarisi, diger kripto para birimlerinin de ortaya g¢ikmasina yol
acmustir. Elde edilen bu basarinin ardindan 2011 yilinda, Litecoin adli bir diger kripto
para birimi ortaya c¢ikmustir. Litecoin’in temel amaci Bitcoin’den daha hizli islem
yapabilmesi ve daha diislik islem {icretleri sunmasiydi. Bu basarilar sonrasinda, bir¢ok
farkli kripto para birimi ortaya ¢ikmistir ve gliniimiizde binlerce farkli kripto para birimi

bulunmaktadir. Bu para birimleri farkli 6zelliklere ve amaglara sahip olmakla birlikte,
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genellikle Bitcoin’e benzer bir islem yapist kullanmakta ve blok zinciri teknolojisine
dayanmaktadirlar (Howell vd., 2018: 68). 2012 yilinda Namecoin ve 2015 yilinda

Ethereum gibi bir¢ok kripto para birimi piyasaya siirtilmiistiir.

Giliniimiizde, binlerce kripto para birimi mevcuttur ve her biri farkli 6zelliklere
sahiptir (Swan vd., 2015). Kripto para birimleri, giinimiizde bircok farkli sektorde
kullanilmaktadir ve gelecekte daha yaygin bir sekilde kullanilmalar1 beklenmektedir.

Kripto para birimleri, ilk olarak dijital para birimi olarak kabul edilse de, ancak
glinlimiizde bir¢ok kisi kripto para birimlerini bir yatirnm araci olarak kullanmaktadir.
Kripto paralar, merkezi bir yapida olmadigindan, devletlerin ve bankalarin
denetiminden bagimsizdir. Bu da kripto para birimlerinin c¢ekiciligini artiran bir
faktordiir. Ancak, kripto para birimleri heniiz tam olarak diizenlenmemis bir alandir ve
yatirimeilarin dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Tablo 2° de Giincel Kripto Para Piyasasi

Bilgileri sunulmaktadir.

Tablo 2. Giincel Kripto Para Piyasasi Bilgileri

Cryptos (Kriptolar) 22.955
Exchanges (Borsalar) 572

Market Cap (Market Degeri) $1.183.730.326.342

24h Vol (Hacim) $65.321.783.741
Dominance (Hakimiyet) BTC : %46,0 ETH : 9%18,7

Kaynak: CMC, 2023
4.2. KRIPTO PARA CESITLERI

Kripto para, kriptoloji(sifreleme) kullanan ve matematik biliminin en temeline
dayanan dijital bir varliktir (Keskin ve Koylii, 2017:364). Kripto paralar sayesinde tiizel
kisiler ve gercek kisiler, ger¢ek para kullanarak gerceklestirdikleri her tiirli islemi
yapabilirler. Ayrica harcama islemlerini gergeklestirerek veya ddeme seklinde kabul
ederek dijital varliklarini kullanabilirler. Giiniimiize gelindiginde piyasada yirmi binden
fazla kripto para bulundugu goriilmektedir. Bunlardan en ¢ok kullanilanlari: Bitcoin
(BTC), Ethereum (ETH), Binance Coin (BNB), Riplle (XRP), Cordano (ADA), Solano
(SOL) ve stabil coin kapsaminda olan Tether USD (USDT), USD Coin (USDC) ve
Binance USD (BUSD) seklinde siralanabilmektedir. Bu paralar bilgisayar ortaminda
kayitli bulunmalarindan Otiirli, sanal para niteligi tasimaktadir, bu durumun olagan

sonucu olarak diger paralar gibi basilmis veya fiziki sekilde bulunmamaktadir.
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Kripto paralara bakildiginda degerlerini ne madeni paralar gibi degerini aldig
madenden ne de kagit paralar gibi degerini ¢ikarildiklar: resmi otoritelerden almaktadir.
Farkli goriislere bakildiginda kripto paralari degeri onu Kullananlarin kripto paralar1 bir
degisme yontemi olarak kabullenmelerinden ya da emtia olarak gormelerinden
kaynaklanmaktadir (Alptekin, 2017:6). Bu goriisler disinda asil goriisiin, iiretim
asamasinda harcanan elektrik masrafi ve altyapr maliyetlerinden kaynaklanan giderler

olarak goriilebilmektedir.
5. HACMIi VE PiYASA DEGERI EN FAZLA OLAN 5 KRiPTO PARA
5.1. BITCOIN (BTC)

BTC merkezi olmayan veya herhangi bir devlete ve 6zel bir kurulusa bagl
olmayan para birimidir. Bu 6zelligi sayesinde diger para birimlerinden ayrilmaktadir.
Kripto para piyasasina, 2009 yilinda ¢ikis yapip kendini gésteren ve bugiin en degerli ve
kullanim1 en ¢ok olan BTC dir. BTC hem iglem hacmi konusunda hem de piyasa degeri
bakimindan kripto para varliklarinin en degerlisi ve en bilinenidir. Sekil 3’ de BTC’ nin
1 gilinliik fiyat degisimi goriilmektedir. Sekil 4’ de ise BTC’ nin giincel piyasa degeri
goriilmektedir. Buna gore giincel piyasa degeri: 544.474.876.286 $ (Coin Market Cap).

Sekil 3. Bitcoin 1 Giinliik Fiyat Degisim Grafigi

Kaynak: CMC, 2023
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Sekil 4. BTC Giincel Piyasa Degeri Grafigi

Kaynak: CMC,2023

2009 yilinda Satoshi NAKAMOTO rumuzlu grup tarafindan ¢iktigr giinden bu
yana BTC’nin degeri ve bilinirliligi artmistir. Daginik Defter Teknolojisi ile sundugu
hizmet sayesinde bir ¢cok kolaylik saglamaktadir. Satoshi NAKAMOTO’ dan 2011 yili
itibari ile haber alinamamasina ragmen, sistem tamamiyle seffaf ve matematik kurallari
kapsaminda islemlere olagan bicimde yerine getirmeye devam etmektedir
(Antonopoulos 2014:330). Tablo 3* da gorildigi gibi BTC ve Blok Zincir

Teknolojisinin Olusumu i¢in Zemin Olusturan Gelismelerin Siralamas: verilmistir.

Tablo 3. BTC ve Blok Zincir Teknolojisinin Olusumu I¢in Zemin Olusturan Gelismelerin
Siralamasi

Wei Dai, 'B-money' adli teorik bir altyap: ile
kripto paralart sekillendirmis ve bu siirecte
hashcash ve genel anahtar (public key)
kullanmustir.

1981 | “EPS” ve “AKT” kesfedilmistir. 1998

Shawn Fanning, ilk es diigiimler arasi (P2P)

Izlenemeyen Odemeler igin kor imzalar 1999 |dosya paylasm programi  olan 'Napster'

1984

kesfedilmistir. olusturmustur.
Hal Finey vasitasiyla yapilan (RPOW)
Blok zincir ile sifreleme islemi ilk olarak algoritmasi kesfedilmistir. Adam Back, hashcash
1991 | belgelerin tarih kisminin degistirilememesi | 2004 | sistemini parayi olusturmak gayesiyle harcanan
saglanmustir. bilisim sel materyallerin bir dogrulayicisi olarak
kullanmustir.
1992 |POW Cynthia  Dwork ve Moni Naor| ,q5 | \jick §7abo BTG yi sunmustur.
vasitastyla ortaya konulmustur.
SHA-256 hash algoritmasi, SHA-2 temel
profiline dayanmaktadir. Onceki g¢alismalardan
Kriptografi den fayda saglatilarak gelistirilmis G(.).k "fazla guvenl}gl olan bir algoritma ile ¢ok
.. e o s giglii  olan sifrelerden bulmaya olanak
1995 |V giivenlikli demeye olanak veren “e-cash 2008 |saglamaktadir. BTC’ de PoW i¢in kullanilmis

(cevrimigi elektronik para) adindaki firma

vasttastyla kripto piyasasina sunulmustur. olan algoritmadir. SHA-256 ile bir yerden

verilmis olan mesaj, hash ya da digest olarak 256
basamakl1 glicli bir sifreli mesaja
doniistiiriilmektedir.
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Tablo 3 (Devam). BTC ve Blok Zincir Teknolojisinin Olusumu I¢in Zemin Olusturan
Gelismelerin Siralamasi

Adam Back tarafindan yapilan PoW temeline Nakamoto tarafindan “BTC” ve “Blok Zincir”

dayanan = BTC  madencilik  siirecinde teknolojik yenilikler bulunmustur.

1997 | kullanilmis olan “hashcash algoritmasi” | 2008 | SourceForge.net adresinde Agustos’ da domain

kesfedilmistir. kaydi yapilmis, Ekim’ de tasarim ve son olarak
Kasim’ da proje yaymlanmustir.

Ocak’ da Genesis blogunun kurulumu
saglanmigtir. BTC v0.1 kriptografi mail

2009 topluluguna gonderilmistir. ilk olarak BTC para
birimi transferi, Nakamoto ile Finney arasinda
olmustur.

Kaynak: Salihoglu, 2018:43

5.2. ETHEREUM (ETH)

Kripto para piyasasinda BTC den sonra hacmi ve piyasa degeri en ¢ok olan
kripto para birimi olan ETH sagladigi blok zincir teknolojisi sayesinde kullanicilarina
biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Sekil 5’ de ETH’ nin 1 yillik piyasa degeri verilmistir.
Sekil 6’ de ise ETH’ nin fiyat degisimine yer verilmigtir.

Sekil 5. ETH 1 Yillik Piyasa Degeri Grafigi

Kaynak : CMC, 2023

ETH, a¢ik kaynak kod ile yatirimci kullanimina agik blok zincir teknolojisini
kullanan platformdur. Ayrica ayni diger kripto para birimleri gibi merkezi bir otoriteye
ve 0zel bir kuruma bagi bulunmayan bir uygulama ve calistirma platformudur (Buterin,
2014). 2013 yili igerisinde Vitalik Buterin vasitasiyla kurulan ETH 2015 yilina

gelindiginde ise canli bir sistem olarak iglem gérmeye baslamistir (Dilekgi, 2018).

ETH blok zincir’ de yatirimcinin verimi ne kadar az olursa, sisteme 6dedigi para
da o kadar az olmaktadir. Bu tarzda ETH blok zincir {izerine kurulumu saglanmis olan

bir ¢ok yazilim vardir, ancak bir ¢ogu hala gelisme asamasindadir (Dilekgi, 2018).
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ETH’ un cikisinda ki ilk ama¢ BTC agindaki agiklar olmustur. Bu aciklari

kapatip agdaki sorunlar1 gidererek yatirimcilara kullanim kolayligi saglamaktadir.

Sekil 6. ETH Fiyat Degisim Grafigi

Kaynak : CMC, 2023
5.3. TETHER (USDT)

USDT coin, stabil olarak ilk kripto para birimi oldugu bilinmektedir. Itibari
paralara dayanan USDT, geleneksel paralar ile kripto varliklarini bir arada
toplamaktadir. USDT kripto para birimi, TETHER LTD. sirketi tarafindan 2015 yilinda
piyasaya siiriilmiistiir. Sirket Hong Kong merkezlidir ve Isvigre’de bir biirolar1 vardir.
USDT ERC-20 agma dayanan blok zincir ile islemlerini yerine getirmektedir. Tether,
para birimi kullananlarin hizmetine Yen, Euro ve Dolar’ a endekslenmis sanal token’ler

sunup hizmet etmektedir (Deniz, 2020:40)

Amerikan dolarmin dijital stirimii olarak kullanilan USDT, degerini hep 1
USDT =1 $ olarak sabitlenmekte ve siirekli boyle islem gormektedir. Sirket ise piyasa
kosullarinda arzi olan her USDT karsihigi olarak sirketinde 1 Amerikan dolari
bulundurdugunu savunmaktadir. (Deniz, 2020-40). Sekil 7° de USDT’ nin 1 yillik
piyasa degerine yer verilmistir. Sekil 8 de ise USDT’ nin 1 yillik fiyat degisimi

gorilmektedir.

Sekil 7. TETHER (USDT) 1 Yillik Piyasa Degeri Grafigi

2023

Kaynak : CMC, 2023
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20 Mart 2020 tarihinden itibaren USDT coini CMC verilerine gore tasidigi
$76,964,427,013 milyar dolarlik kiymetiyle en fazla piyasa degeri olan kripto paralar

igerisinde 3. Sirada yer almaktadir.

Sekil 8. TETHER 1 Yillik Fiyat Degisim Grafigi

Kaynak : CMC, 2023

ABD dolarmin sanal ortamda ki versiyonu olarak kabul edilen ve piyasada
bulunan USDT 0,90-1,10 dolar arasinda degeri gidip gelmektedir. Diinyada kendini
gosteren Pandemi doneminde olumlu etkilenen tek kripto para birimi tetherdir. Bunun

en biiyilik nedeni dolarin fiyati bu zamanda artis i¢erisinde olmasidir.
5.4. BINANCE COIN (BNB)

BNB, Binance borsasi ve onun blok zincir tabaninda girisleri igin kullanimi1
yapilan Kripto para birimidir. BNB Binance Smart Chain aginda gelisim gosteren DeFi

eko sisteminin yaninda, Binance borsasi ile etkilesim iginde kullanilmaktadir.

BNB veya eski adiyla Binance Coin, BNB blok zincirinde yer alan kripto paralar
icindedir. BNB faaliyetlerine start vermeden giinler 6nce, 2017 yilinda gerceklesmis
olan ilk para arz1 teklifi yontemiyle piyasaya sunulmustur (Sun ve Yu, 2020:12). BNB
coin ilk ¢ikiginda, ETH ag1 ile ¢ikarilmistir. BNB Nisan 2019 tarihinde BNB Beacon
Chain’in ve sonrasinda Ethereum sanal makinesi destekli BNB Smart Chain’in
kullanima acilmast ile kendi zincir yapisina kavugmustur. BNB coin Binance
platformunun da yerel hizmet coini olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Sun ve Yu, 2020:12).
Sekil 9° da BNB Coin 1 Yillik Piyasa Degeri grafikle gosterilmektedir. Selil 10 da
BNB Coin 1 Yillik Fiyat Degisimi grafikle gosterilmektedir.
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Sekil 9. BNB Coin 1 Yillik Piyasa Degeri Grafigi

2023
Kaynak : CMC, 2023

21 Mart 2023 tarihi itibariyle BNB token’1 CoinMarketCap verilerine gore sahip
oldugu $52,937,230,344 milyar dolar piyasa degeri ile en fazla degeri olan kripto
paralar i¢inde 4. Sirada yer almaktadir. Ilk ¢ikis tarihi 2017 de $0,11 ile ilk ICO yoluyla
satisga sunulduktan sonra, en son gordiigi ATH seviyesi olan $669.35 kadar
yiikselmistir. Bu kadar kisa siirede bu seviyelere gelmesi saglam bir alt yapisinin

oldugunu gostermektedir.

Sekil 10. BNB Coin 1 Yillik Fiyat Degisim Grafigi

AL

2023

Kaynak : CMC, 2023
5.5. USD COIN (USDC)

USDT gibi stabil coin kapsaminda olan USDC coin The Centre konsorsiyumu
tarafindan tretilip 2018 yilinda piyasaya siirtilmiistiir. Bu kapsamda USDC=USD olarak

1 dolara sabitlenmistir. USDC, yatirimcilarina piyasa kosullarinda ki dalgalanmalar
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karsisinda bir alternatif sunmaktadir. Sekil 11’ de USDC’ nin 1 yillik fiyat degisimi
grafikle gosterilmektedir. Sekil 12° da USDC’ nin 1 yillik piyasa degeri grafikle

gosterilmektedir.

Sekil 11. USDC 1 Yillik Fiyat Degisim Grafigi

AWM AL I et NN A Sttt e st APttt ettt N ettt e Pttt et

i

Kaynak : CMC, 2023

Sekil 11°de goriildigii gibi USDC fiyat1 0,9683 ile 1,0008 arasinda gidip
gelmektedir. USDC ABD dolarina sabitlenmis ve ETH, XLM, ALGO ve TRX gibi

sistemlerin i¢inde calisan bir kripto para birimidir.

Sekil 12. USDC 1 Yillik Piyasa Degeri Grafigi

Kaynak : CMC, 2023

Sekil 12°de goriildiigii gibi 21 Mart 2023 tarihi itibariyle USDC token’1
CoinMarketCap verilerine gore sahip oldugu $35,298,869,103 milyar dolar piyasa
ederiyle en biiyiik kripto paralar i¢inde 5. Sirada yer almaktadir.
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IKINCI BOLUM
TEKNOLOJi KABUL MODELI VE CALISMANIN TEORIK CERCEVESI
1. TEKNOLOJI KABUL MODELI (TKM)

1980'lerde Davis tarafindan tamamlanan bir doktora tezinde Onerilen Teknoloji
Kabul Modeli (TKM), kullanicilarin davranigsal niyetlerini ve bilgi teknolojisi
kullaniminm1 agiklamak amaciyla gelistirilmistir (Davis, 1985). Bu model, 1980'lerin
ortalarinda IBM Canada, Ltd. ile yapilan bir sézlesme kapsaminda gelistirilmistir (Davis
ve Venkatesh, 1996). TKM, kullanicilarin teknolojik bir yeniligi benimsemeye yonelik
davranigsal niyetleri ile iligkilendirilen yapilar1 ve faktorleri tahmin etmek icin yaygin
olarak kullanilan bir modele isaret eder (Huang vd., 2019). Daha 6nceki arastirmalar,
Bitcoin gibi blok zinciri tabanli bir kripto para biriminin benimsenme siirecinin

yonlerini analiz etmek i¢in TKM ¢ercevesini kullanmistir (Ograk, 2022:2).

Technology Acceptance Model yani Teknoloji Kabul Modeli basit bir sekilde
bilginin sistemi teorisidir ve bireylerin ya da toplulugun teknolojik gelismeleri nasil
kabullendiklerini agiklayip, teorik agcidan modelleme yapmay: hedeflemektedir. 1989
yilinda Davis tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli, bireylerin bilgi
sistemlerini ve teknolojilerini kullanma niyetini ve kabuliinii 6ngérmek amaciyla
tasarlanmig, bilgi sistemlerinin belirleyicilerini igeren ve bilgi teknolojisi kabulii
alaninda en etkili arastirma modellerinden biri olarak kabul edilen bir yapidir (Davis
vd., 1989). Son on yilda, Teknoloji Kabul Modeli, bilgi sistemleri alanindaki

arastirmacilarin biiytik ilgisini cekmistir.

TKM, Algilanan Kullanighlik, Algilanan Kullanim Kolayligi (AKK), Tutum (T)
ve Kullanma Niyeti (KN) faktorlerinden olusan bir yapiya sahiptir. Teknoloji Kabul
Modeli'nde, algilanan kullanim kolayligi ve algilanan kullamishilik olmak tiizere iki
belirleyici faktor bulunmaktadir. Algilanan kullanighlik, bireyin belirli bir bilgi sistemi
veya teknolojisini kullanmanin is veya yasam performansini artiracagina inanma
derecesini ifade ederken; algilanan kullanim kolayligi, bir bireyin belirli bir bilgi sistemi
veya teknolojisinin kullaniminin ¢aba gerektirmeyecegine inanma derecesini ifade eder.
Algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan kullaniglilik, bir bilgi sistemi veya teknolojiye
yonelik olumlu tutumlar1 etkileyerek, bireylerin kullanma niyetlerini ve kabullerini

olumlu yonde etkilemektedir.
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Bu siirecte, cesitli aragtirmacilar modeli zamanin gerekliliklerine ve arastirmanin
gayesine uygun olarak degistirmis ve dis degiskenleri modele ekleyerek c¢aligmayi

yeniden gergeklestirmislerdir (Davis, 1989).

e AKK, "bir kisinin belirli bir sistemi kullanmanin ¢aba gerektirmeyecegine

inandig1 derece" olarak tanimlanmustir (Davis, 1989:320).

e AK, "bir kiginin belirli bir sistemi kullanmanin zahmetsiz olacagina inanma

derecesi" olarak tanimlanmistir (Davis, 1989:320).

e Tutum, bir bireyin belirli bir davranmis1 gerceklestirme konusundaki olumlu
veya olumsuz duygularini ifade etmektedir. Tutum, kisinin bir konu, nesne veya
davranig hakkinda olumlu veya olumsuz bir degerlendirme yapmasmi ve bu
degerlendirmeye dayanarak o konu, nesne veya davranisla ilgili tutumunu belirlemesini
icerir (Fishbein ve Ajzen, 1975).

e KN, teknolojinin erken asamalarda kabul edilmesinin arastirilmasi igin yararl

olan bagiml bir degisken olarak diisiiniilebilir (Egea ve Gonzalez, 2011).

Teknoloji Kabul Modeli'nin amaci, minimum degiskenle birlikte bilgi
sistemlerini  kullanan kullanicilarin  davraniglarini  ve teknoloji  benimsemelerini

etkileyen faktorleri teorik olarak dogrulanmis bir modelle aciklamaktir (Davis, 1989).
1.1. GEREKCELI EYLEM TEORISI (GET)

Ajzen ve Fishbein tarafindan ortaya konulmustur. Gerekgeli Eylem Teorisi,
bireyin bir davranis1 gerceklestirip gerceklestirmeme konusunda kendi 6zgiir goriisiine
sahip olmasi kosuluyla davraniglarii agiklamakta ve tahmin etmektedir (Hill vd.,
1977). GET’ e gore, tiiketim sahiplerinin belli bir hareketin ortaya koyulmasi1 hareket
amacina baglidir, 6znel norm ve harekete yonelik idarede bu amacin belirleyicileri
olarak bilinmektedir (Davis vd., 1989). Eger davranis istemli kontrol altinda degilse,
niyet degisikligi sebebiyle basarisizlik meydana gelebilmektedir (Ajzen, 1985).

Teori, davranigin performansini kisitlayacak herhangi bir engel olmadiginda,
gerceklestirme niyeti olusturulabilecegi varsayimiyla kullanilmaktadir (Manfredi vd.,
1999). Teori, davranigsal niyeti iki belirleyiciye bagli olarak tanimlar: davranisa yonelik
tutum ve davranigi gergeklestirmeye veya gergeklestirmemeye yonelik 6znel norm (Hill

vd., 1977). Bu teoriyi Sekil 13’de goriilmektedir.
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Sekil 13. Gerekgeli Eylem Teorisi (GET)

Davranisa
Karst \ Davranigsal
Tutum Niyet Davranis
o /
Norm

Kaynak : Hill vd., 1977
1.2. PLANLI DAVRANIS TEORISI (PDT)

Gerekgeli Eylem Teorisi (GET)’ in kullanim yoniinden yeterli kan1 birakmamasi
sonucunda ‘Ajzen’ tarafindan Planli Davranig Teorisi (PDT) one siirtilmiistiir (Derlek,
2020:10). Planli Davranis Teorisinin, GET’ den farki bireylerin tamamiyla kontrollii
olmadigin1 ve isteklerinin haricinde gergeklesmis olan hareketlerin belirlenmesinde
etkin rolii oldugunun savunulmasidir (Ajzen, 1991). Ajzen (1985, 1996) ve Ajzen ve
Fishbein (1975) ¢alismalarinda Planli Davranis Teorisi’ni detayli bir sekilde tanimlama
yaparak, bireyin davranmisinin sadece kendi iradesi ile ger¢eklesmedigini; Tutumlar,
normlar, inanglar (yani algilanan davranigsal kontrol), davranigsal niyetler ve kullanim
davranis1 gibi diger baz1 faktorlerin de davramisini sekillendirmede etkili oldugunu

savunmuslardir.

PDT, bireyin belirli bir zamanda ve yerde bir davranista bulunma niyetini tahmin
etmektedir. Bireysel davranisin davranig niyetleri tarafindan yonetildigini gosterir;
burada davranis niyetleri ii¢ belirleyicinin islevini iistlenir: Bireyin davranigsa karsi
tutumu, 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontrol gibi siralanmaktadir (Ajzen ve

Sheikh, 2013).

Planli Davranis Teorisi’nin temelinde bireylerin bilgiye sistematik olarak
ulagarak rasyonel kararlar verdigi anlayisi yatar. PDT, bireylerin davranisa doniik
niyetlerinin, bireylerin ger¢ek anlamda kullanma davranisinin ve yakin ¢evre etkisinin;
niyetlerinde bireyin tutumu ve algilanan davranigsal kontrol faktorlerinin etkisi ile
belirlendigini savunmaktadir (Ajzen, 1985, 1991). Yapilan calismalarin devaminda
algilanan davranigsal kontrol degiskeni de Planlanmis Davranmis Teorisi modeline

eklenmistir (Yildirim, 2022:13). Bireylerin tam olarak davraniglarin1 kontrol edemedigi
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durumlarda tespit edilerek model yenilenmistir. Sekil 14'de Planlanmig Davranis Teorisi

modeli verilmistir."

Sekil 14. Planli Davranig Teorisi (PDT)

Tutum
Oznel Niyet Davranig
Norm
Algilanan
Davranissal
Kontrol

Kaynak : Ajzen, 1985; 1991
2. LITARATUR TARAMASI

Calismanin bu kisminda kripto para piyasasindaki konumuz ile alakali olan
teknoloji kabul modeli ve anket ¢aligmalarini inceleyen, ayrica kripto paralar ile alakali

literatiir taramasina yer verilmistir.

Davis (1985) calismasinda, kullanict motivasyonunu gecerli bir model ile
temellendirmeye yonelik adimlar atmistir ve bu amagla gelecekteki arastirmalara temel
saglamay1 amaglamaktadir. Bu calisma, psikolojiden alinan genel bir insan davranisi
teorik modelini temel alarak onerilen Teknoloji Kabul Modeli'ni formiile etmek i¢in bir
paradigmaya dayanmaktadir. Bu paradigma, mevcut baglama uyarlanmak iizere bazi
degisiklikler icermektedir. Ayrica, Yonetim Bilisim Sistemleri ve Insan Faktérleri
alanlarindaki literatiir incelenmis ve Onerilen modelin ¢esitli unsurlarina dair
ampirikdestek bulunmus, ayn1 zamanda model mevcut teorik 6zellikleri asarak onceki
arastirmalart birlestirerek gelistirmistir. Modelin psikolojik degiskenleri i¢in Ol¢timler
gelistirilmis, saha arastirmasi yapilmig ve laboratuvar kullanici kabul deneyleri
gerceklestirilmistir. Bu adimlar, modelin etkililigini test etmeye yonelik adimlar

icermektedir.

Davis vd., (1989) calismasinda, bilgisayar kullaniminin kullanicit kabuliiniin
temel belirleyicileri olan algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligin1 6l¢gmek igin

yeni Olgeklerin gelistirilmesi ve dogrulanmasini ele almaktadir. Bu 6l¢ekler, toplam 152
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kullanic1 ve dort uygulama programini igeren iki calismada giivenirlik ve yapi
gecerliligi acisindan test edildi. Sonuclar, algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolayliginin hem mevcut hem de tahmini gelecekteki kullanim ile 6nemli 6lctide iliskili
oldugunu gosterdi. Algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligindan kullanim
davranisi ile daha giiglii bir sekilde iliskiliydi. Calisma, algilanan kullanim kolayliginin

aslinda algilanan faydanin nedensel bir onciisii olabilecegini 6ne siirmektedir.

Karahanna vd. (1999) calismalarinda, yenilik yayilma ve tutum teorilerini
birlestirerek benimseme Oncesi ve sonrasi inanglar ile tutumlar arasindaki farkliliklar
incelemektedir. Bir tek organizasyon igerisinde Windows teknolojisinin incelenmesi,
bilgi teknolojisi kullanicilari ile potansiyel benimseyicilerin davranis niyetleri, tutumlari
ve Oznel normlar1 arasinda farklhiliklar oldugunu gostermektedir. Potansiyel
benimseyicilerin benimseme niyeti yalmizca normatif baskilara dayanirken,
kullanicilarin niyeti yalnizca tutuma dayalidir. Ayrica, potansiyel benimseyiciler
tutumlarim1  kullanicilara  goére daha kapsamli  bir yenilik 0Ozellikleri setine
dayandirmaktadir. Benimseme oncesi tutum, kullanighilik, kullanim kolayligi, sonug
gosterilebilirlik, goriintirliik ve denenebilirlik algilarina dayanirken, benimseme sonrasi

tutum sadece kullanighilik ve imaj gelistirmenin yararlarina dayanmaktadir.

Golob'un (2001) caligmasinda, Bu kaynak, cogunlukla psikoloji, sosyoloji,
biyolojik bilimler, egitim arastirmalari, siyaset bilimi ve pazar arastirmalarinda
kullanilmis uygulama 6rnekleri igermektedir. Bu makalenin geri kalan1 iki ana boliime
ayrilmistir: Yapisal Esitlik Modeli (YEM)' ne giris ve seyahat davranisi aragtirmalarinda
YEM uygulamalarinin gozden gegirilmesi. Uygulama boliimiindeki atiflar, seyahat

davranig1 ve degerlerini iceren modelleri kapsamaktadir.

Cheng vd. (2006) calismalarinda, Hong Kong'daki miisterilerin Internet
Bankaciligi'n1 nasil gordiiglinii ve benimsedigini aragtirmaktadir. Teknoloji Kabul
Modeli (TAM) temelli bir teorik model kullanilarak internet Bankaciligi benimseme
niyetini tahmin eden Algilanan Web Giivenligi bileseni eklenmistir. 203 Internet
Bankacilig1 miisterisi iizerinde yapilan anket sonuclari, genisletilmis TAM modelinin
benimseme niyetini tahmin etmedeki etkisini dogrulamistir. Bu ¢alisma, banka
yonetimine pazarlama stratejileri olustururken kullanilabilecek 6nemli bilgiler

sunmaktadir.

Giivenek ve Alptekin (2009) ¢alismalarinda, ilk olarak reel doviz kuru endeksi

ele alinmig ve bu endeks duragan hale getirildikten sonra uygun ARIMA modeli
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kullanilarak modellenmistir. Modellenmis endeksin volatilitesi ise ARCH yontemiyle
test edilmistir. Aragtirmanin sonuclarina gore, iki esikli TARCH modeli kullanilarak

serinin volatilitesinin olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Yermack (2013) calismasinda, Bitcoin'in bir para birimi olarak kabul edilip
edilmeyecegi sorusunu aragtirmistir. Bu konunun, piyasa diizenleyicilerinin
vergilendirme, sigorta ve Bitcoin'in yasal statiisii gibi diger sonuglarla baglantili olarak
artan bir sekilde endise kaynagi oldugunu ifade etmistir. Arastirmada, Bitcoin'in genelde
ekonomistler tarafindan kullanilan kriterlere uygun bir para birimi gibi davranmadigi
belirtilmistir. Bunun yerine, Bitcoin'in daha ¢ok 1990'larin sonlarindaki internet hisse

senetlerine benzer spekiilatif bir yatirim aracini animsattig1 vurgulanmistir.

Glaser vd. (2014) calismalarinda, kripto para kullanicilarinin  daha iyi
bilgilendirilmesi gerekliligi ve Bitcoin'in bir varlik mi yoksa para mi olarak
degerlendirilmesi gerektigi sorularina yanit aranmistir. Bu calismada, Lineer GARCH
teknigi kullanilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore, Bitcoin yatirimcilarinin genellikle
kripto paralar konusunda yeterince bilgi sahibi olmadig1 ve bu yatirimcilarin Bitcoin'i

daha cok bir yatirim araci olarak gordiikleri sonucuna varilmistir.

Atik vd. (2015) calismalarinda, Bitcoin ile ¢apraz kur fiyatlar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. 2015-2019 yillar1 arasindaki Bitcoin fiyatlart ile ¢apraz kur fiyatlari
verileri kullanilarak Granger Nedensellik Analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara
gore, Japon Yeni'nden Bitcoin'e dogru bir nedensellik iliskisi oldugu bulunmustur.
Aragtirmaya gore, Japonya'nin Bitcoin'in ekonomide kullanimina izin veren ilk iilke

olmasi, degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini agiklamaktadir.

Hair vd. (2017) calismalarinda, ayni teorik dl¢lim ve yapisal modelleri ve veri
kiimesini kullanarak dogrudan bir karsilagtirma yapmaktadir. Bulgular, CB-SEM
kullani1ldiginda, kabul edilebilir uyum iyiligi saglamak i¢in bir¢ok gosterge ¢ikarildigini
gosteriyor, PLS-SEM ile karsilastirildiginda. Ayrica, bilesik gilivenirlik ve yakinsak
gecerlilik genellikle PLS-SEM kullanilarak daha yiiksektir, ancak ayrimci gegerlilik ve
beta katsayilar1 gibi diger metrikler benzerdir. Son olarak, bagimli degisken
gostergelerinde agiklanan varyans karsilastirildiginda, PLS-SEM, CB-SEM'e kiyasla
onemli Olgiide daha iyidir. Gilincellenmis ydnergeler, arastirmacilara CB-SEM veya
PLS-SEM yontemini kullanmanin en uygun olup olmadigini belirleme konusunda

yardimc1 olmaktadir.
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Tello vd. (2018), arastirmalarinda, kripto para birimlerinin elektronik
O0demelerde kullanimina olan giiveni artirma ve bu konudaki niyeti belirlemedeki sosyal
medyanin roliinii incelemistir. Bu amacla, sosyal destek teorisi, sosyal ticaret ve
teknoloji kabul modeli yapilar1 birlestirilerek bir model gelistirilmistir. Yapilan analiz,
sosyal ticaret yaklagiminin kripto para birimlerine olan giiveni ve kullanim niyetini
artirdigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, katilimcilar arasindaki karsilikli destek,
kripto para birimlerinin algilanan faydasini yeterince artiramamaktadir. Bu calisma,
sosyal medya platformlarinda ortaya cikan isbirligi iliskilerinin algilanan giiven ve
fayday1 artirarak yeni bir teknolojinin benimsenmesini nasil etkileyebilecegini analiz
etmek i¢in pratik bir ara¢ sunmaktadir. Ayrica, sosyal destek teorisinin yeni bilgi
teknolojilerinin benimsenmesi konusundaki tiiketici davranisi arastirmalarina 6nemli bir

katki sagladigi belirtilebilir.

Milutinovi¢ (2018) calismasinda, dijital devrimin, analog ve elektronik
teknolojiden dijital teknolojiye gecis oldugunu ve su anda zirvede oldugundan
bahsetmistir. Giinlimiiz kosullarinda dijital bir para bigimi olarak kripto para biriminin,
kriptografi adi verilen bir teknik yardimiyla islev goérdiigiinden bahsetmistir. Blok
zincir teknolojisinin ne oldugundan, kripto paralar agisindan ne ifade ettiginden s6z
etmistir. Calismada ayrica ekonomideki roliinden bahsetmis ve kripto para gesitliligine
deginmistir. Ve son olarak kripto para piyasasinda, iilkelerin bakis agis1 ve kripto

paralarin nasil gelistigine ve genislediginden bahsetmistir.

Sahin (2018) calismasinda, kripto paralarin TMS ve TFRS’nin 15181 altinda
muhasebe agisindan inceleme yapilarak muhasebelestirilmesi, vergiye konu edilmesi ve

denetim bakimindan durumunu incelemis ve farkli 6nerilerde bulunmustur.

Akdag (2019) c¢aligmasinda, Tiirkiye'deki kripto para borsalarimin Bitcoin
hacimleri ile USD/TRY doviz kuru, BIST100 Endeksi ve Altin Vadeli Islem
Sozlesmeleri arasindaki iliski incelenmistir. Cok degiskenli GARCH modeli
kullanilarak yapilan analizler, doviz kurundaki oynakligin artmasiyla Bitcoin
hacimlerinin de arttigin1 ve BIST100 Endeksi'ndeki oynakligin artmasiyla yatirimeilarin
Bitcoin'e yoneldigini gostermistir. Altm Vadeli Islem Sézlesmeleri de Bitcoin ile benzer
sekilde korunma amacl kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'de
Bitcoin'in fiyat hareketlerini etkileyen faktorleri anlamak ve kripto para piyasasina

yonelik ongoriilerde bulunmaktir.
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Aktas ve Giileg (2019) calismasinda kripto paralarin manipiile hareketlerinin
belgelenmesini ve yapilarin1 incelenmistir. BTC fiyat grafigi iizerinde dakikalik

frekansta 1.162.887 gozlem kullanarak Jump-Difiizyon analizi gergeklestirmistir.

Akgali ve Sismanoglu (2019) c¢alismasinda BTC ile piyasanin iginde
biiyiikliigiine gore ilk 15 i¢inde bulunan ve veri donemi sonuna ¢ikabilen altcoinlerin
arasinda bulunan iligkinin analizi yapmis. Bu gayeyle calismasi kapsami dahilinde 2015
- 2018 tarihleri arasim1 igerem BTC ile birlikte 7 tane kripto paraya ait dolar cinsinden
ginliik kapanis fiyatlar1 kullanmistir. Kripto para birimleri arasinda bulunan iliskiyi
Toda-Yamamoto Nedensellik Testi ile analiz etmistir. Tek yonlii ve ya ¢ift yonli

birbirlerini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Avsar (2020) ¢alismasinda, kripto paralarla alakali yapilmis literatiirii tarayarak
kripto paralarin kullanimina iliskin akademik bilgi {iretimi analizinin yapilmasi
amaglamistir. LSTM agiyla tahmin ve hiyerarsik kiimeleme yaklasimlariyla segilmis

kripto para birimlerinin giinliik fiyat degisimlerine gore analizleri yapmuistir.

Busse vd. (2020) caligmalarinda, dort farkli kiiltiirel yapiya sahip toplumun
odeme alisgkanliklarinin kullanilabilirlik yonlerini arastirmaktadir. Almanya ve Iran'da
gerceklestirilen nitel bir ¢alismanin ardindan g¢evrimigi bir anket gelistirilmis ve bu
anketi Almanya, Iran, Cin ve Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulanmistir. Elde

edilen sonuclar incelenen iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Ornegin, Iran ve Cin'den gelen katilimcilarin kimlik bilgilerini paylasma
konusunda daha rahat olduklarini, Alman katilimeilarin ise kripto paralara daha olumlu

yaklastiklarini tespit edilmistir.

Derlek (2020) calismasinda teknoloji kabul modeli (TKM) kullanilarak kripto
para kullanimi ile ilgili faktorlerin incelenmesini amacglamaktadir. Caligma, giiven,
sosyal etki, sosyal destek ve inan¢ degiskenleriyle TKM'nin gelistirilmesini icermekte
ve yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilarak analiz edilmektedir. 263 veri, kripto
para kullanmayan tiiketicilerden toplanmis ve Smart PLS yazilimi1 kullanilarak analiz
edilmistir. Calismanin sonuglarina gore, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda
niyet lizerinde etkili olmustur. Giiven, Algilanan Kullanim Kolayligi, Algilanan Fayda
ve Niyet iizerinde bir etkiye sahipken, Inancin etkisi bulunmamustir. Bunun yami sira,

Sosyal Etki ve Sosyal Destek, Giliven ve Niyet lizerinde anlamli bir etkisi oldugu
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gozlemlenmistir. Bu ¢alisgmanin sonuglari, gelecekteki Kripto para birimleri ile ilgili

arastirmacilar, gelistiriciler ve pazarlamacilar i¢in 6nemli bir temel olusturacaktir.

Karademir ve Oguz (2020) ¢alismalarinda, Tiirkiye'de kripto para birimi sahiplik
egilimlerini anlamak amaciyla teknoloji kabul modeli ve teknoloji benimseme
kategorizasyonu kullanilmistir. Toplam 407 bireyden elde edilen veriler, veri
madenciligi ve tanimlayici istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar,
performans beklentisi ve kolaylastiric1 kosullarin, kripto para birimi sahiplik kararini
etkileyen en onemli degiskenler oldugunu gostermistir. Ayrica, ii¢ farkli kripto para
benimseme kategorisi belirlenmistir. Bu kategoriler: koin-iyimserler, gozlemciler ve
koin-siiphecilerdir. Her bir kategori, kripto para birimlerine yaklasimlarini ve kararlarini
etkileyen faktorleri agiklamaktadir. Koin-iyimserler, kripto para birimlerini hedeflerine
ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak goriirken, koin-siipheciler ekonomik kayip ve geleneksel
alternatiflerin kullanilabilirligi konusunda endiseleri nedeniyle kripto para birimi
sahipleri degildirler. Bu c¢alisma, kripto para birimi sahipligi {izerine yapilan

arastirmalara katki saglamaktadir.

Gilirsoy ve Tungel (2020) calismalarinda, alternatif bir yatirim araci olan
Bitcoin'in secili pay piyasalariyla olan nedensellik iliskisini test etmektedir. 19 Temmuz
2010 ile 10 Ocak 2020 arasindaki giinliik veriler kullanilarak yapilan ¢alismada, Lee-

Strazicich Birim Kok Testi ve Toda-Yamamoto nedensellik testi uygulanmistir.

Bulgulara gore, Bitcoin serisinden S&P500 serisine dogru bir nedensellik iliskisi
tespit edilirken, Bist100, Bovespa, Invsaf40 ve Merval piyasalarina dogru herhangi bir

nedensellik iligkisine rastlanmamistir.

Dogan (2020) calismasinda, Bu calisma, kripto para birimleri ve blok zinciri
teknolojisi ile alakali bilgi sunmak amaciyla yapilmistir. Nigde Omer Halisdemir
Universitesi dgrencilerinin kripto para birimlerini bilme ve kullanim diizeylerini tespit
etmek i¢in 400 6grenciye anket uygulanmistir. Anket sonuglart SPSS 15 programinda
sayisallastirilmis ve yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin kripto para birimlerinden
haberdar olduklari, ancak kullanim diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar, liniversite dgrencileri arasinda kripto para birimlerinin bilinirliginin artmasi

gerektigini gostermektedir.

Albayati vd. (2020) calismalarinda, Bu makale, blok zincir tabanli kripto para

islemlerine yonelik miisteri niyetlerini etkileyen davranigsal unsurlari arastirarak blok
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zincir  teknolojisinin  kullanilabilirligini  degerlendirmeyi amaglamistir. Calisma,
diizenleyici destek ve deneyimin miisterilerin blok zincir uygulamalarina giivenini
artirdigin1  belirlemistir. Bu sonuglar hiikiimetlere ve isletmelere blok zincir
teknolojisinin benimsenmesini tesvik etmek i¢in miisteri giivenini artirma cabalarina

odaklanmalar1 gerektigini gostermistir.

Arli vd. (2021) calismalarinda, tiiketicilerin kripto para birimlerine yonelik
algilar1 incelenmistir. 451 katilimcinin dahil oldugu bu arastirmada, kripto para birimleri
bilgisinin yani sira hiikiimete olan giiven diizeyi ve islemlerin hiz1 gibi faktorlerin,
tiketicilerin kripto para birimlerine olan giiven seviyelerine dnemli katki sagladigi

bulunmustur.

Fettahoglu ve Sayan (2021) ¢alismalarinda, Tiirkiye'deki bireylerin kripto para
kullanimina yoénelik tutumlar1 ve tercihlerini analiz etmek i¢in Teknoloji Kabul Modeli
(TAM) kullanarak yapilan bir arastirmadir. Bu model, kullanicilarin yeni bir teknolojiyi
kabul etme siirecindeki davraniglarint agiklamak i¢in kullanilan bir modeldir. Calisma,
kripto para kullaniminin en fazla algilanan faydadan etkilendigini gostermistir. Ayrica,
algilanan riskin kullanim davranisi iizerinde 6nemli bir etkisi olmadig bulunmustur.
Calismanin Ozgiinliigii, Tirkiye'de kripto para tutumuna yonelik yapilmis bir
arastirmaya daha once rastlanmamis olmasidir. Bu nedenle, ¢alisma, Tiirkiye'deki kripto
para kullanimma iligkin tutumlar1 anlamak i¢in onemli bir kaynak saglamaktadir.
Arastirma modeli i¢in yapisal denklem (regresyon) modellemesi (SEM) kullanilmustir.
Bu, coklu degiskenler arasindaki iliskileri analiz etmek i¢in kullanilan bir yontemdir.
Analiz icin AMOS ve SPSS programlar1 kullanilmistir. Sonu¢ olarak, bu caligsma,
Tiirkiye'deki kripto para kullanimina iligkin tutumlar1 anlamak i¢in énemli bir kaynak
saglamaktadir. Bu ¢aligma, kripto para kullanimimi etkileyen faktorleri ve kullanici

davranigini anlamak i¢in faydali bir model sunmaktadir.

Ozden (2021) ¢alismasinda, Bu calisma, kiiresel finansal sistemin giincellenmesi
ve kripto para biriminin artan kabuliine odaklanmaktadir. Inceleme, tiiketicilerin kripto
para birimini kabul etme siirecindeki faktorleri arastirmak ve bu faktorler arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla yapilmistir. Anketteki sosyodemografik ozelliklerin
degiskenleri analiz edilerek, algilanan risk, bilgi miktari, satin alma niyeti, giiven,
algilanan kullanim kolayli§i ve algilanan istah boyutlar1 arasindaki iliskiler
belirlenmeye calisilmigtir. Calismanin verileri, toplam 522 katilimcinin cevapladigi bir

anket yoluyla toplanmis ve istatistiksel analizlerle incelenmistir. Sonug olarak, kripto
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para birimine yonelik algilanan riskin, bilgi miktarinin, giivenin ve kullanim
kolayliginin, tiiketicilerin satin alma niyeti ve istahi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Bu ¢alisma, kripto para birimleri ve kiiresel finansal sistemin

giincellenmesi hakkinda daha genis bir tartismanin bir pargasidir.

Toraman (2021) arastirmasinda, blokzincir teknolojisinin kullanicilar tarafindan
benimsenmesini etkileyen faktorleri incelemektedir. Bu c¢alismanin arastirma modeli,
Teknoloji Kabul Modeli'ne ek olarak algilanan giiven, algilanan risk ve algilanan
uyumluluk degiskenlerini igermektedir. Analiz i¢in yapisal esitlik modellemesi yontemi
ve Smart PLS3 programi kullanilmistir. Calisma, blok zincir teknolojisinin kullanim
niyeti ve aktif kullanimini etkileyen faktorleri belirlemistir. Algilanan giiven degiskeni,
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 ile anlamli bir iliski géstermemistir. Bu
durum, kullanicilarin blok zincir teknolojisine giivenmelerine ragmen, kripto (dijital)
paralar gibi blok zincir teknolojisiyle iligkili faaliyetlere giivenmediklerinden
kaynaklanmaktadir. Algilanan uyumlulugun etkisi, dijital {riin ve hizmetlerin
kullanicilar i¢in daha uygun hale geldiginden, kullanicilarin blok zincir teknolojisine
hizl1 bir sekilde adapte olmalariyla agiklanabilir. Algilanan risk baglaminda, blok zincir
teknolojisinin dagitik yapisinin daha giivenli islemlerin gergeklestirilmesine olanak

tanidigina inanildig gorilmiistir.

Diilek (2022) galismasinda, teknoloji kabul modeli gercevesinde tiiketicilerin
kripto para kullanim niyetlerini incelemeyi hedeflemistir. Kripto para kullanim
deneyimine sahip 228 katilimciyla online anket yontemiyle veri toplanmis ve SPSS 18
ve LISREL 8.70 paket programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Model ve hipotezler
yapisal esitlik modellemesiyle test edilmis; algilanan kullanim kolayligi, algilanan
fayda, kullanima yonelik tutum ve kullanim niyeti degigkenlerinin etkisi incelenmistir.
Bulgular, kripto paralarin algilanan kullanim kolayliginin algilanan faydayi olumlu
etkiledigini gostermistir. Ancak algilanan kullanim kolayliginin tutum tzerinde etkisi
bulunmamaktadir. Algilanan faydanin ise tutum ve kullanim niyeti {izerinde etkili
oldugu sonucuna varilmistir. Sonug olarak, kripto paralara yonelik tutumun kullanim
niyetini etkiledigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglar tartisilmis ve akademisyenlere ile

uygulayicilara oneriler sunulmustur.

Wang vd. (2022) calismalarinda, Temmuz 2010 ile Agustos 2020 arasindaki
aylik veriler kullanilarak ABD'de Bitcoin fiyatlari ile para arzi, tiiketici fiyat endeksi ve

ekonomik politika belirsizligi arasindaki kisa ve uzun vadeli etkilesimler incelenmistir.
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Arastirma sonuglarina gore, para arzinin ve ekonomik politika belirsizliginin Bitcoin

fiyatlarini olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.

Ograk (2022) ¢alismasinda, giiven kavramini ekleyerek teknoloji kabul modelini
genigleten biitiinlesik bir modelin yapisal gecerliligini test ederek, kullanicilarin
Bitcoin'i kullanma niyetlerini Bitcoin'i kullanimi kolay ve faydali bulmalarina ve
Bitcoin'e olan giivenlerine dayandirmay1 amaglamaktadir. Bu amagla, 206 katilimcidan
cevrimi¢i anket araciligiyla veri toplanmistir. Process macro teknigi kullanilarak test
edilen modelin yapisal gegerliligi istatistiksel analizlerle dogrulanmustir. Istatistiksel
analiz sonuglarina gore, Bitcoin'in kullaniminin algilanan kolayligi, faydasi ve
giivenilirligi ile bu faktorler arasindaki iliskiler, Bitcoin kullanma niyeti iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Ayrica, kullanicilarin Bitcoin kullanma niyetleri, cinsiyet,
yas/grup, egitim seviyesi veya aylik gelir temelinde Onemli o6l¢iide farklilik

gostermedigi goriilmiigtiir.
3. KAVRAMSAL MODEL VE HiPOTEZLER

Bu boliimde genisletilen Teknoloji Kabul Modeli olusturulacak ve degiskenler

arasindaki iliski kurulacaktir.

3.1. CALISMA MODELININ DEGISKENLERi ARASINDAKI ILISKiLER VE
HIPOTEZLER

3.1.1. Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli

Birinci ¢ikarilan teknoloji kabul modeline dayanan bu ¢alisma, Teknoloji Kabul
Modeli (TKM) kullanicilarin teknolojiyi kullanim1 bilinglendirme ve kabullenmelerini
kapsayan modeller tirtidiir (Davis, 1989). TKM, Algilanan Kullanislilik, Algilanan
Kullanim Kolayligi (AKK), Tutum (T) ve Kullanma Niyeti (KN) faktorlerinden olusan
bir yapiya sahiptir. Teknoloji Kabul Modeli'nde, algilanan kullanim kolaylig1 ve
algilanan kullanislilik olmak {izere iki belirleyici faktor bulunmaktadir. Algilanan
kullanighlik, bireyin belirli bir bilgi sistemi veya teknolojisini kullanmanin is veya
yasam performansini artiracagina inanma derecesini ifade ederken; algilanan kullanim
kolayligi, bir bireyin belirli bir bilgi sistemi veya teknolojisinin kullanimimin ¢aba
gerektirmeyecegine inanma derecesini ifade etmektedir (Davis, 1989). Tutum, bir
bireyin belirli bir davranist gerceklestirme konusundaki olumlu veya olumsuz
duygularini ifade etmektedir. Tutum, kisinin bir konu, nesne veya davranis hakkinda

olumlu veya olumsuz bir degerlendirme yapmasini ve bu degerlendirmeye dayanarak o
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konu, nesne veya davranisla ilgili tutumunu belirlemesini igerir (Fishbein ve Ajzen,
1975). KN, teknolojinin erken asamalarda kabul edilmesinin arastirilmasi i¢in yararl
olan bagimli bir degisken olarak diisiiniilebilir (Egea ve Gonzalez, 2011). Uyarlanmis
veya Ozellestirilmis modeller, niyetleri veya belirleyicileri etkilemek ic¢in 6zel rehberlik
sunma agisindan onemlidir. Ozel modeller, uygulamali arastirmacilar icin &zellikle
cekici olabilir ve bu nedenle birgok ¢alisma, etkinlik sonuglarini artirmak i¢in modellere

cesitli degiskenler eklemistir (Yildirim, 2022:14)..

Teknolojinin stirekli gelisimiyle birlikte, insanlarin bu gelismelere ayak
uydurabilmesi teknolojik sistemlerin kendi yasam tarzlariyla uyumlu olduguna
inanmalariyla kolaylagir veya zorlagir (Karahanna vd., 1999:185-186). Bu nedenle
Algilanan Uyumluluk (AU) degiskeni eklenmistir. Son birka¢ yilda, blok zincir
teknolojisiyle ilgili arastirmalar, kripto para birimleri etrafinda odaklanarak, gizlilik ve
giivenlik gibi konulara yogunlagsmistir. Bu arastirmalar, ¢ift harcama saldirilari,
madencilik havuzu saldirilari, ag saldirilari, Bitcoin depolama cilizdanlarina iliskin
istemci tarafi gilivenlik tehditleri ve Bitcoin verilerinin gizliligine yonelik saldir gibi
biiyiik tehditleri belirlemistir (Herskin vd., 2020, Badawi ve Jourdan, 2020). Ayrica, bu
sorunlari ele almak i¢in ¢ézlimler sunmuslar ve Bitcoin sisteminin giivenligini artirmak
i¢cin Onerilerde bulunmuslardir (Conti vd., 2018, Zhu vd., 2020). Bu nedenle Algilanan
Gizlilik ve Giivenlik (AGG) degiskeni eklenmistir.

Algilanan Risk, insanlarin teknolojik yenilikleri kullanma davraniglarin1 dolayl
olarak etkileyen bir faktordiir (Ajzen, 1991:2-3). algilanan riskin azalmasi, insanlarin
yeni teknolojileri kullanma olasiliklarini artirabilir  (Pavlou, 2002). Insanlarin
algiladiklar1 riskin azalmasi, yeni teknolojileri kullanma olasiliklarini artirabilir
(Chandra vd., 2010:564). Bu nedenlere bakilarak Algilanan Risk (AR) degiskeni

eklenmistir.

Algilanan Giiven, yeni teknolojilerin benimsenmesinde O6nemli bir rol oynar
(Gefen, 2000: 4). Ozellikle belirsizlik igeren siireclerde, giiven insanlarin teknolojiyi
kullanma davraniglarini etkileyen bir faktordiir (Pavlou, 2003: 7). Bu durumlara

bakilarak Algilanan Giiven (AG) degiskeni eklenmistir.

Bireyler genellikle bir referans grubu i¢inde olumlu bir imaj olusturmak veya
siirdiirmek amaciyla sosyal normatif etkilere tepki verirler (Kelman, 1958). Yeniliklerin
yayilmasiyla ilgili yapilan arastirmalardan hareketle, imaj1 "bir kisinin sosyal sistemdeki

statiistinii gelistirmek icin bir yeniligin kullaniminin algilanma derecesi" olarak tanimlar
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(Moore ve Benbasat, 1991:195). Bu durumlar ele alinarak Imaj (I) degiskeni

eklenmistir.

Arastirma kapsaminda eklenen degiskenlere ait ¢alisma sorulari literatiirden elde
edilmistir. Eklenen bu degiskenler ile birlikte toplamda 9 adet degiskenli model

olusturulmustur.
3.1.2. Arastirma Modeli
Sekil 15° de Arastirma Modeli gosterilmistir.

Sekil 15. Arastirma Modeli

Algilanan Algilanan
Kullanighilik Kullanim
Algilanan S Kolayhgl\
Risk
Kullanim
Algil —
giana Tutum Niyeti
Uyumluluk
Algilanan
Giiven
Algilanan
Imaj Giivenlik ve
Gizlilik

Sekil 15’da goriilen arastirma modelinde, ilk modelde bulunan degiskenlerin
yani sira Algilanan Risk, Algilanan Uyumluluk, Algilanan Giiven, Imaj ve Algilanan
Giivenlik ve Gizlilik ’ten olusan 5 bagimsiz degisken ile genisletilip, Tutum ve

Kullanim Niyetine bakilarak analiz gergeklestirilecektir.
3.1.3. Hipotezler

Teknolojinin ortaya c¢ikist ve kabuliiyle ilgili olarak, uzmanlar insan

davraniglarini etkileyen faktorleri aragtirmislardir (Yorulmaz ve Alnipak, 2020:1932).
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Bu baglamda, Fishbein ve Ajzen tarafindan 1975'te ortaya konulan Gerekgeli Eylem
Teorisi (GET), s6z konusu arastirmalardan biridir (Davis vd., 1989: 8).

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte, insan davranislarinin teknoloji baglaminda
arastirilmasia temel olusturan Teknoloji Kabul Modeli (TKM), Davis tarafindan
1986'da Gerekgeli Eylem Teorisi'nden faydalanarak gelistirilmistir. TKM, kullanicilarin
yeni teknolojik sistemleri kabul etmelerini, bu kabulii etkileyen faktorleri inceleyerek
kullaniciyr olumlu veya olumsuz yonde etkileyen unsurlari belirlemeyi ve muhtemel
sorunlar1 tespit ederek bu sorunlarin dnceden tanimlanmasi i¢in ¢alismalar yapmay1 ve

sorunlar1 ¢ozmek i¢in araglar gelistirmeyi amaglar (Davis, 1989: 7).

Model ve arastirma siirecine dis degiskenler eklenmistir. Arastirmanin
degiskenleri icin alt boyutlara ait anket sorulari, Teknoloji Kabul Modeli'nin ilk
calismalar1 ve daha giincel ¢aligmalardan elde edilen veriler kullanilarak hazirlanmistir
(Chandra vd., 2010: 567). Caligmanin modelini olusturan hipotezler, yapisal esitlik
modellemesi yontemiyle incelenecektir. Asagida, arasgtirma modelinde yer alan

degiskenler arasindaki iliskiler ve kurulan hipotezler gosterilmektedir.

Davis'e gore algilanan kullanim kolayligi, "bir kisinin belirli bir sistemi
kullanmanin c¢aba gerektirmeyecegine inandiglr derece" olarak tanimlanmustir (Davis,
1989:320). Bu baglamda, bireyler bir sistemi kullanmanin kolay oldugunu diisiindiikleri
zaman, onu daha kolay kabul ederler (Derlek, 2020:19). Bu bilgilere bakilarak asagida

hipotez olusturulmustur.

H1: Kripto paralara yonelik, Algilanan Kullanim Kolayligi ve kripto paralara

yonelik Tutum arasinda anlamli ve olumlu bir iligki vardir.

Davis’ e gore algilanan kullanighilik "bir kisinin belirli bir sistemi kullanmanin
zahmetsiz olacagma inanma derecesi" olarak tanimlanmistir (Davis, 1989:320). Bu
baglamda, bireylerin bir sistemi kullanmanin zahmetsiz oldugunu diisiinmesi
sonucunda, daha rahat kullanirlar. Bu bilgilere bakilarak asagida hipotez

olusturulmustur.

H2: Kripto paralara yonelik, Algilanan Kullanighilik ve kripto paralara yonelik

Tutum arasinda anlamli ve olumlu bir iliski vardir.

Teknolojinin ilerlemesi dijitallesmeyi hizlandirsa da, insanlarin yeni yeniliklerle
karsilasmasit onlarin hemen benimseyecegi anlamina gelmez. Ozellikle yeni

teknolojilerin ortaya ¢iktigr baslangic asamasinda, insanlar s6z konusu teknolojileri
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kullanirken karsilasacaklart sorunlar 6nemli bir risk faktoriidiir. Algilanan risk,
insanlarin teknolojik yenilikleri kullanma davraniglarini dolayli olarak etkileyen bir
faktordiir (Ajzen, 1991:2-3). algilanan riskin azalmasi, insanlarin yeni teknolojileri
kullanma olasiliklarim1 artirabilir (Pavlou, 2002). Ayrica, Chandra ve digerleri
(2010:564) tarafindan ongorildigi gibi, insanlarin algiladiklart riskin azalmasi, yeni
teknolojileri kullanma olasiliklarini artirabilmektedir. Bu bilgilere bakilarak asagida

hipotez olusturulmustur.

H3: Kripto paralara yonelik, Algilanan Risk ve kripto paralara yonelik Tutum

arasinda anlamli ve olumsuz bir iligki vardir.

Teknolojinin siirekli gelisimiyle birlikte, insanlarin bu gelismelere ayak
uydurabilmesi teknolojik sistemlerin kendi yasam tarzlariyla uyumlu olduguna
inanmalariyla kolaylasir veya zorlasir (Karahanna vd., 1999:185-186). insanlarin
algiladiklar1 uyumluluk, yeni teknolojik sistemleri kullanma davraniglarimi etkiler (Wu

ve Wang, 2005: 723). Bu bilgilere bakilarak asagida hipotez olusturulmustur.

H4: Kripto paralara yonelik, Algilanan Uyumluluk ve kripto paralara yonelik

Tutum arasinda anlaml1 ve olumlu bir iliski vardir.

Algilanan giiven, yeni teknolojilerin benimsenmesinde 6nemli bir rol oynar
(Gefen, 2000: 4). Ozellikle belirsizlik igeren siireglerde, giiven insanlarin teknolojiyi
kullanma davraniglarini etkileyen bir faktordiir (Pavlou, 2003: 7). Bu bilgilere bakilarak

asagida hipotez olusturulmustur.

H5: Kripto paralara yonelik, Algilanan Giiven ve Kripto paralara yonelik Tutum

arasinda anlamli ve olumlu bir iligki vardir.

Bireyler genellikle bir referans grubu i¢inde olumlu bir imaj olusturmak veya
siirdiirmek amaciyla sosyal normatif etkilere tepki verirler (Kelman, 1958). Yeniliklerin
yayilmasiyla ilgili yapilan aragtirmalardan hareketle, imaj1 "bir kisinin sosyal sistemdeki
statiistinii gelistirmek icin bir yeniligin kullaniminin algilanma derecesi" olarak tanimlar
(Moore ve Benbasat, 1991:195). Bu tanima gore, insanlar yeni bir yeniligi
benimsediklerinde, sosyal ¢evrelerindeki statiilerini artirmaya yonelik olarak algilanma

derecesini dikkate alirlar. Bu bilgilere bakilarak asagida hipotez olusturulmustur.

H6: Kripto paralara yonelik, imaj ve Tutum arasinda anlamli ve olumlu bir iliski

vardir.
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Giivenlik, koruma altina alinmasi gereken giivenlik tehditlerinin derecesi olarak
tamimlanir. Ornegin, kripto para birimiyle ilgili olarak dijital ciizdanin kaybedilmesi
veya calinmasi, mahremiyetin ihlal edilmesinden kaynaklanan para kaybi gibi durumlar
giivenlikle ilgilidir (Roussou ve Stiakakis, 2016). Bu nedenle, insanlar bir teknoloji veya
sistem tlizerinde algiladiklar1 giivenlik diizeyine bagli olarak kullanma niyetlerini

sekillendirebilirler.

Son birka¢ yilda, blok zincir teknolojisiyle ilgili arastirmalar, kripto para
birimleri etrafinda odaklanarak, gizlilik ve glivenlik gibi konulara yogunlasmistir. Bu
arastirmalar, c¢ift harcama saldirilari, madencilik havuzu saldirilari, ag saldirilari,
Bitcoin depolama ciizdanlarina iliskin istemci tarafi giivenlik tehditleri ve Bitcoin
verilerinin gizliligine yonelik saldir gibi biiyiik tehditleri belirlemistir (Herskin vd.,
2020, Badawi ve Jourdan, 2020). Ayrica, bu sorunlari ele almak igin ¢oziimler
sunmuglar ve Bitcoin sisteminin giivenligini artirmak i¢in Onerilerde bulunmugslardir

(Conti vd., 2018, Zhu vd., 2020). Buna gore asagidaki hipotez olusturulmustur.

H7: Kripto paralara yonelik, Algilanan Giivenlik ve Gizlilik ile Tutum arasinda

anlamli ve olumlu bir iliski vardir.

Tutum bir bireyin belirli bir davranisi1 gergeklestirme konusundaki olumlu veya
olumsuz duygularini ifade eder. Tutum, kisinin bir konu, nesne veya davranis hakkinda
olumlu veya olumsuz bir degerlendirme yapmasini ve bu degerlendirmeye dayanarak o

konu, nesne veya davranigla ilgili tutumunu belirlemesini igerir (Fishbein ve Ajzen,
1975).

Kullanim niyeti, teknolojinin erken asamalarda kabul edilmesinin arastirilmasi
icin yararli olan bagimli bir degisken olarak diistiniilebilir (Egea ve Gonzalez, 2011).
Kripto para birimleri yeniligin erken bir asamasindadir (Venkatesh vd., 2012). Bu

bilgilere bakilarak agsagida hipotez olusturulmustur.

H8: Kripto paralara yonelik Tutum ve kripto paralarin Kullanim Niyeti arasinda

anlamli ve olumlu bir iliski vardir.
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UCUNCU BOLUM
1. CALISMANIN METODOLOJISI
1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Giliniimiizde kripto paralarin toplumsal kabul siirecinde ¢esitli evrelerden gectigi
gdzlemlenmektedir. ilk olarak, 2009 yilinda Satoshi Nakamoto tarafindan ortaya ¢ikan
kripto para teknolojisi smirli bir kullanict kitlesi tarafindan benimsenmistir. Ancak
zaman icinde, kripto paralarin popiilaritesi artmis ve yatirim araci olarak yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslanmistir. Kripto paralarin ¢ekici hale gelmesinin bir¢ok nedeni
vardir. Oncelikle, kripto paralar merkezi otoritelerden bagimsizdir ve tamamen dijital
bir ortamda faaliyet gosterirler. Bu durum, kullanicilarin finansal iglemlerini kontrol
etme konusunda daha fazla 6zgiirlik saglamaktadir. Ayrica, kripto paralarin kazang
potansiyeli yliksektir ve kripto paralar 7/24 islem yapma imkani sunmaktadir. Bunun
yani sira, Kripto paralar araci kurumlara ihtiyag duyulmadan diisiik islem masraflariyla
calismaktadirlar. Bu avantajlar, bireysel ve kurumsal yatirimcilarin dikkatini ¢gekmekte
ve kripto paralarin yayginlasmasini saglamaktadir. Ancak, kripto paralarin heniiz
standart bir yasal diizenlemeye tabi olmamasi ve teknolojinin karmasikligi nedeniyle,
bazi kesimlerde hala 6n yargilar bulunmaktadir. Kripto paralarin toplumsal kabul
sirecinde, devletler, toplumlar ve ¢esitli gruplar arasinda farkli tutumlar
goriilebilmektedir. Bazilar1 teknolojiye agik ve kabul edici bir sekilde yaklasirken,
digerleri ise giivenlik, diizenleme veya istikrar gibi endiseler nedeniyle daha temkinli bir
tutum sergileyebilmektedir. Sonug olarak, kripto paralarin toplumsal kabul siireci,
benzer evrelerden gegen diger teknolojik gelismelerle benzerlik gostermektedir. Kripto
paralarin ozellikleri ve sundugu avantajlar, ilgi c¢ekici bir yatirnm aracit haline
gelmelerine ve toplumda kabul gormelerine yol agmistir. Bu siiregte, diizenleyici
onlemler, bilinglendirme c¢aligmalar1 ve teknolojinin daha da gelistirilmesi gibi

faktorlerin 6nemli bir rol oynadigini sdyleyebiliriz.

Bireysel yatirimcilarin yatirim kararlarint etkileyen faktorlerin tespiti merak
edilen konularin basinda gelmektedir. Bu ¢aligma yatirimeilarin kripto paralara karsi
algi, tutum ve kullanim niyetini 6lgme amaglanmistir. Bu nedenle, ¢alismanin 6nemi

artmaktadir.
2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Arastirmanin  sinirhiliklart kripto paralara karsi katilimcilarin algi, tutum ve
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kullanim niyetini etkileyen degiskenlerin incelenmesi amaciyla Tirkiye'deki kripto
piyasasinda islem yapmis veya yapmamis ve yas fark etmeyen katilimcilar ile sinirh
tutulmustur. Veri toplanirken ¢evrimi¢i hazirlanan anket formu sadece online
platformlar araciligiyla katilimecilar ile paylasilmis olup 446 yatirimeci anket formunu
yanitlamigtir. 41 katilimemin eksik cevaplama yapmasindan dolayr arastirma kapsami
disinda tutulmus ve 405 katilimciin cevaplart gegerli sayilmistir. Kimligi belli olan
kripto para yatirnmcilarina ulasilma zorlugu, yiiksek maliyetli olmasi ve uzun zaman
alan bir slire¢ olmasindan dolay1 miilakat yontemiyle verilerin toplanmamis olmasi da
arastirmanin diger sinirliliklarini olusturmaktadir. Bu sayede, son donemde popiiler hale
gelen kripto para piyasasina ne kadar hakim oldugu belirlenmeye c¢alisilacaktir.
Calismanin sonuglar1 sadece Tiirkiye'deki kripto para yatirimcilart hakkinda bilgi

verecektir.

Kripto para birimleriyle ilgili bir¢ok ¢aligma yapilmistir, ve bu ¢alismalarin ¢ogu
BTC iizerinde yogunlasmaktadir. Ayrica, BTC'nin diinya genelinde en ¢ok kullanilan

para birimi olmasi, bu ¢alismalarda BTC {izerine odaklanilmasinin en 6nemli sebebidir.
3. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. ORNEKLEM VE VERI TOPLAMA YONTEMI

Calismanin orneklemine kolayda ornekleme yoluyla ulasilacaktir. Kolayda
ornekleme yontemi, arastirmacinin ana kiitle igerisinden segecegi 6rneklem kesimini
tesadiifi olmayan sekilde belirledigi bir 6rnekleme yontemidir. Bu yontem, verilerin en
hizli, kolay ve ekonomik sekilde toplanmasimni saglamaktadir (Zikmund, 1997: 428
Aaker vd., 2007: 394, Kinnear ve Taylor 1996, Malhotra, 2004: 321) tarafindan yapilan
bir arastirmaya gore, kolayda Ornekleme yoOntemi uygulamada %53 oraninda

kullanilmaktadir.

Bu calismanin veri toplama yontemi, Google Form kullanilarak gergeklestirilen
bir anket yontemini igermektedir. Anket, toplamda 39 maddeden olusan yapilandirilmis
(kapal1 uglu) 44 soruyu igermekte olup 5 Demografik ve 9 degiskeni kapsamaktadir.
Anket sorular1 EK-1 de verilmistir. Grup biiyiikliigii, faktdr analizi ve madde analizi
gibi siirecler dikkate alinarak madde sayisinin en az iki kat1 hatta tercihen 10 kat1 olmasi
onerilmektedir (Kline, 1994). Bu oOnerilere uygun olarak, c¢alismanin 6rneklemini
olusturan 405 kisi, kripto para piyasasinda islem yapmis veya yapmamis olmalarina ve

yaslarina bakilmaksizin secilmistir. Anketin ilk boliimiinde ¢aligmanin amaci
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aciklanmistir. Teknoloji kabul modeli temel alinarak, yatirimcilara kripto paralar
hakkinda algi, tutum ve kullanim niyetlerini dlgmek tizere 5°li Likert tipi sorular
yoneltilmistir. Elde edilen anket sonuglart SPSS veri toplama ve analiz yontemi ile

Smart PLS kullanilmistir.

Anket formu, iki béliimden olusmaktadir. ilk béliimde, Algilanan Risk degiskeni
icin 4 madde (Ajzen, 1991, Tello, 2018, Chandra, 2010), Algilanan Uyumluluk
degiskeni i¢in 3 madde (Karahanna vd., 1999, Wu ve Wang, 2004, Toraman, 2021),
Algilanan Giiven degiskeni i¢in 3 madde (Gefen, 2000, Pavlou, 2003, Derlek, 2020),
Algilanan Kullanim Kolayligi degiskeni i¢in 6 madde (Davis, 1989, Derlek, 2020,
Cheng, 2006), Algilanan Kullanislilik degiskeni i¢in 6 madde (Davis, 1989, Karahanna
vd., 1999), Tutum degiskeni i¢in 4 madde (Fishbein ve Ajzen, 1975, Taylor ve Todd,
1995), imaj degiskeni icin 3 madde (Kelman, 1958, Moore ve Benbasat, 1991,
Karahanna vd., 1999), Algilanan Giivenlik ve Gizlilik degiskeni i¢in 6 madde (Roussou
ve Stiakakis, 2016, Herskin vd., 2020, Busse vd., 2020) ve Kullanim Niyeti degiskeni
icin 3 madde (Egea ve Gonzalez, 2011, Venkatesh vd., 2012, Tello, 2018) yer
almaktadir. Sorular, 5 Likert tipi 6lcekte sunulmustur. ikinci boliim ise yas, cinsiyet,
aylik hane geliri, egitim durumu ve varsa calistig1 sektor gibi demografik sorulardan

olusmaktadir.
3.2. VERI ANALIZ YONTEMI

Calismada kurdugumuz TKM, Yapisal Esitlik Modeli ile test edilmistir. Yapisal
Esitlik Modeli (YEM)’ in tercih edilmesinin sebebi birden fazla istatiksel analizin

yapilmasini kolaylastirmaktadir

YEM regresyon analizi ile faktor analizinin karigtirilmasi sonucu ortaya ¢ikmus,
gozlenen ve gozlenemeyen parametrelerin arasinda olan iliskilerin agiklanmasinda

kullanilabilen ¢ok kapsamli bir istatistiki yaklasimdir (Derlek, 2020:19).

YEM’ de iki tane alt model karsimiza ¢ikmaktadir. Bu modeller yapisal model
ve 6l¢lim modelidir (Derlek, 2020:19).

e Yapisal model: Dogrudan gbzlenemeyen parametreler arasinda bulunan

iliskiler arastirilmaktadir.

e Ol¢iim modeli: Dogrudan gozlenen parametreler arasinda bulunan iliskiler

arastirilmaktadir.
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YEM genellikle parametreler arasinda bulunan iliskileri ayn1 zamanda test etmek
i¢in kullanilan birden fazla degiskene sahip bir analiz yontemidir (Derlek, 2020:19).

Calismada elde edilen veriler SPSS ve Smart PLS paket programlari ile analiz
edilmistir. Bu verilerin analizi asamalar1 su sirayla gerceklestirilmistir: ilk olarak
frekans analizi uygulanmis, ardindan Aciklayict Faktor Analizi (AFA) ile gegerlilik
analizi incelenmistir. Daha sonra Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), Cronbach Alfa,
Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) ve Korelasyon Analizi (CR) ile giivenilirlik analizi
yapilmistir.  Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli ¢izilerek, modelin testi
gerceklestirilmistir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu ¢alismada, YEM (Yapisal Esitlik Modellemesi) kullanilmistir. Bu modelleme
yontemi, ¢ok sayida degiskenin birbirleriyle iliskilerini analiz etmek i¢in daha kullanish

bir yontem olarak kabul edildigi i¢in tercih edilmistir.

Calisma kapsaminda, ilk olarak demografik verilere yer verilmistir. Daha sonra,
AFA (Aciklayict Faktor Analizi) ve DFA (Dogrulayic1 Faktor Analizi) yapilarak, elde

edilen sonuclara dayanarak hipotezler test edilmistir.
4.1. KATILIM SAGLAYANLARA ILISKIN DEMOGRAFIK BULGULAR

Calismaya katilim saglayanlara iliskin demografik bilgiler Tablo 4’ da

verilmistir.
Tablo 4. Demografik Bilgiler
Kategori Frekans Yiizde %

20 yas ve alt1 23 57
21-30 194 47,9
31-40 132 32,6

ves 41-50 40 9,9
51-60 13 3,2
61 ve listi 3 0,7
Toplam 405 100
1500 TL ve alt1 28 6,9

Aylik Hane Halki Geliri 1501 TL-3000 TL 24 59
3001 TL —5000 TL 70 17,3
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Tablo 4 (Devam). Demografik Bilgiler

Kategori Frekans Yiizde %
5001 TL- 7000 TL 95 23,4
7001 TL- 10.000 TL 82 20,3
10.000 TL ve iistii 106 26,2
Toplam 405 100
Cinsiyet Kadmn 222 54,8
Erkek 183 45,2
Toplam 405 100
Ortadgretim 24 59
Lise 79 19,5
Egitim Durumu Lisans 239 59,0
Lisans usti 37 9,1
Diger 26 6,5
Toplam 405 100
Kamu 77 19,1
Calisma Durumu (")zel 156 385
Ogrenci 86 21,2
Diger 86 21,2
Toplam 405 100

Arastirmaya katilanlarin demografik dagilimina bakildiginda, %47,8'lik oranla
21-30 yas araligindaki katilimin en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, hane halki gelir
diizeyleri farkli olsa da, katilimcilarin yiizdesi birbirine yakin ¢ikmustir. Kadin
katilimcilarin oranm1 %54,9 ile daha yiiksek olup, egitim durumuna bakildiginda lisans
egitimi almis katilimcilarin oranm1 %59,2 ile en yiiksek ¢ikmistir. Katilimcilarin ¢alisma
durumlarina bakildiginda, %38,8'lik bir oranla 6zel sektdrde calisanlarin sayisi

digerlerine gore daha fazladir.

4.2. KATILIMCILARIN DEGISKENLERE VERDIGI CEVAPLARA ILISKIN
FREKANS ANALIZI

Tablo 5°de Kripto Islemleri Ile Alakali Bulgu, Tablo 6’da Katilimcinin,
Algilanan Risk Sorularina Verdigi Cevaplarin Dagilimi, Tablo 7°de Katilimecinin,
Algilanan Uyumluluk Degiskenine Verdigi Cevaplarin Dagilimi, Tablo 8’ de
Katilimeinin, Algilanan Giiven Degiskenine Verdigi Cevaplarin Dagilimi, Tablo 9° da

Katilimcinin, Algilanan Kullanim Kolayligi Degiskenine Verdigi Cevaplarin Dagilimi,
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Tablo 10°da Yatinmcinin, Algilanan Kullanighilik Degiskenine Verdigi Cevaplarin

Dagilimi, Tablo 11’ de Katilimcinin, Tutum Degiskenine Verdigi Cevaplarin Dagilima,

Tablo 12° de Katilimcinin, imaj Degiskenine Verdigi Cevaplarin Dagilimi, Tablo 13°de

Katilimecinin, Kullanim Niyeti Degiskenine Verdigi Cevaplarin Dagilimi1 ve son olarak

Tablo 14’de Katilimecimnin, Algilanan Giivenlik ve Gizlilik Degiskenine Verdigi

Cevaplarin Dagilimi tablolar halinde gdsterilmistir.

Tablo 5. Kripto Islemleri Ile Alakali Bulgu

Frekans %
Evet 218 53,8
Daha o6nce kripto paralar ile alakali islem yaptim. | Hayir 187 46,2
Total 405 100,0

Tablo 5’ e bakildiginda kripto paralar ile islem yapma sorusuna %53,8 ile evet

%46,2 hayir cevabi verildigi goriilmektedir.

Tablo 6. Katilimcinin, Algilanan Risk Sorularina Verdigi Cevaplarin Dagilimi

ALGILANAN RiSK

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum
Kesinlikle

Katiliyorum

TOPLAM

X

%

% f

ARL1: Kripto paralari kullanirken
Yasal diizenlemelerin eksik
olmasindan dolay1 sahtekarlikla
karsilasmaktan endise duyarim

2,2

124

30,6

137 | 33,8

93

23 | 42

10,4

405 | 100

AR2: Kripto paralart kullanirken
kripto paralarin volatilitesinden
dolay1 paramin degerini
kaybetmesinden endise duyarim

2,2

136

33,6

110 | 27,2

114

2811 36

8,9

405 | 100

ARS3: Kripto paralart kullanirken
illegal saldir1 ve faaliyetlerden
dolay1 kendimi tamamen
giivende hissetmem

131

32,3

131 | 323

101

249\ 34

8,9

405 | 100

AR4: Kripto paralari kullanirken
kripto teknolojisindeki
aksakliklarin islemlerin hatali
olmasina yol agmasindan endise
duyarim.

15

139

34,3

118 | 29,1

118

2911 24

59

405 | 100

Tablo 6’ ya bakildiginda AR1” in ‘Katilmiyorum’ ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum’

cevaplarinda yogunluk gosterdigi

goriilmektedir.

ARY’

in

%33,6

‘Kesinlikle

Katilmiyorum’ ile en fazla cevaplanan secenek oldugu goriilmektedir. AR3’ de %32,3

‘Katilmiyorum® ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum® cevaplar1 ile en fazla cevaplanan
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secenekler oldugu goriilmektedir. AR4’ de ise %34,3 ‘Katilmiyorum’ ile en fazla

cevaplanan secenek oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Katilimcinin, Algilanan Uyumluluk Degiskenine Verdigi Cevaplarin Dagilimi

g g
g =
<5 g g 2 < E s
=z = z 5. 5 S
g E £ : e g2 5
ALGILANAN UYUMLULUK N4 5 5 V; S X 5 =
f % f % f % f % f % f %
AUL: Kripto para kullanmak tiim
6deme/yatirim igslemlerim igin 68 |16,8] 100 |24,7] 140 | 34,6 70 |17,3| 27 6,7 | 405 | 100

uygundur.

AU2: Kripto para kullanmak
yapmak istedigim 6deme/yatirim 74 (18,3] 99 |24,4] 135 [33,3] 74 |18,3] 23 5,7 | 405 | 100

seklime cok iyi uyum gosterir.

AU3: Kripto para kullanmak
benim 6deme/yatirim seklime 80 (19,8] 104 |25,7| 116 |28,6] 82 |20,2] 23 5,7 | 405 | 100

uygundur.

Tablo 7’ ye bakildiginda AU1 degiskeninde %24,7 ile ‘Katilmiyorum’ ve %34,6

ile ‘Kararsizim’ cevaplart yogunluk gostermektedir. AU2 ye baktigimizda %24,4 ile
‘Katilmiyorum’ ve 9%33,3 ile ‘Kararsizim’ cevaplar1 yogunluk gdstermektedir. Son
olarak AU3 degiskeninde %25,7 ile ‘Katilmiyorum’ ve %28,6 ile ‘Kararsizim’ cevaplari
yogunluk gostermektedir. Bu cevaplara bakildiginda katilimcilarin  genel olarak
‘Kararsizim’ cevab1 verdigi goriilmektedir. Bu durumda katilimcilarin  Algilanan

Uyumluluk degiskenine kararsiz baktig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Katilimeinin, Algilanan Giiven Degiskenine Verdigi Cevaplarin Dagilimi

TOPLAM

ALGILANAN GUVEN

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

AGL: Kripto paralari kullanarak
yaptigim 6demelerin bir biitiin 60 |14,8] 115 |28,4]| 112 |27,7] 100 |24,7] 18 |4,4] 405 | 100

oldugunu diigiiniiriim.
AG2: Islemler sirasinda topladig:

bilgilerin giivenligini garanti ettigi | o7 11651 97 | 24 | 111 |27.4| 111 |27.4] 19 |4,7] 405 | 100
i¢in kripto paralar1 kullanmanin ' ! ' '
giivenilir oldugunu diistiniiriim.

AG3: Islemlerimde riski azalttig1
igin kripto paralar1 kullanmanin 64 |[15,8] 89 22 | 141 348 98 |[24,2] 13 |3,2] 405 |[100

itimat edilir oldugunu diisiiniirim.
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Tablo 8’ e bakildiginda AG1’ in %28,4 ile ‘Katilmiyorum’ ve %27,7 ile
‘Kararsizim’ cevaplart yogunluk gostermektedir. AG2 ye bakildiginda ise %27,4 ile
‘Katiliyorum’ ile %27.4 ile ‘Kararsizim’ cevaplar1 yogunluk gostermektedir. Son olarak
ise AG3’ e bakildiginda %34.,8 ile ‘Kararsizim’ ve %24,2 ile ‘Katiliyorum’ cevaplari
yogunluk gostermektedir. Bu duruma bakilarak yatirimer algist agisindan Algilanan

Giiven degiskenindeki sorular 15181nda kararsiz bir bulgu goriilmektedir.

Tablo 9. Katilimcinin, Algilanan Kullanim Kolayligi Degiskenine Verdigi Cevaplarin Dagilimi

g g g g
< E g s g < 2 s
= 5 1) = 1) = o <
ALGILANAN KULLANIM £ g _E‘ 8 _E‘ s %‘ 5
KOLAYLIGI e 5 3 3 K ¢ 3 =
F % f % f % f % f % f %
AKKL: Kripto para kullanmayy | 93 | g1 | 198 | 292 | 117 |28.9| 109 |26,9| 28 | 6,9 | 405 | 100
o0grenmek benim i¢in kolaydir.
AKK2: Odeme ve yatirimlarimi
yaparken kripto para kullanmay1 52 12,8 111 |27,4| 120 |29,6| 97 |24,0| 25 | 6,2 | 405 | 100

kolay bulurum.

AKKS3: Kripto para kullanimi son
derece agik ve anlasilirdir.

48 |11,9| 107 |26,4| 120 |29,6| 111 [27,4| 19 | 4,7 | 405 |100

AKK4: Odeme ve yatirimlarimi
yaparken kripto paralari 52 |12,8| 117 | 28,9 107 |26,4| 106 |26,2| 23 | 5,7 | 405 | 100
kullanmay: pratik bulurum.
AKKS: Kripto paralarin
kullaniminda yetenekli oldugumu 66 |16,3| 92 |22,7| 133 |32,8| 87 |215| 27 | 6,7 | 405 | 100
diisiiniirtim.

AKKG®6: Genel olarak kripto
paralar1 kullanmay1 kolay bulurum.

Tablo 9’ a bakildiginda AKK1’ in %29,2 ile ‘Katilmiyorum’ ve %289 ile

55 |13,6| 108 |26,7| 108 |26,7| 106 |26,2| 28 | 6,9 | 405 | 100

‘Kararsizim’ cevaplart yogunluk gostermektedir. AKK?2 de %27,4 ile ‘Katilmiyorum’
%29,6 ile ‘Kararsizim’ cevaplart yogunluk gostermektedir. AKK3’ e bakildiginda
%29,6 ile ‘Kararsizim’, %27,4 ile ‘Katiliyorum’ ve %26,4 ile ‘Katilmiyorum’ cevaplari
esit bir dagilim oldugunu gostermektedir. AKK4 de %28,9 ile ‘Katilmiyorum’ cevabi en
cok tercih edilen cevap olarak goriilmekte, %?26,4 ile ‘Kararsizim’ ve %?26,2
‘Katiliyorum’ cevaplari takip etmektedir. AKKS de ise %32,8 ile ‘Kararsizim’ cevabi
yogunluk gostermektedir. Son olarak AKK6 da %26,7 ile ‘Katilmiyorum’ %26,7 ile
‘Kararsizim’ ve 9%26,2 ile ‘Katiliyorum’ cevaplart esit bir dagilim oldugunu

gostermektedir. Bu duruma bakilarak kararsizlik ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 10. Yatirimcinin, Algilanan Kullaniglilik Degiskenine Verdigi Cevaplarin Dagilimi

Kesinlikle
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
TOPLAM

Katilmiyorum

ALGILANAN KULLANISLILIK

Katiliyorum

AK1: Kripto paralar 6deme/yatirim
islemlerimi daha hizli yapmamu 49 |12,1] 102 |25,2| 126 |31,1| 98 |24,2] 30 |(7,4] 405 |100

saglar.

AK?2: Kripto paralar1 kullanmak
O0deme/yatirim iglemlerim sirasinda 52 |12,8] 102 |25,2] 132 |32,6] 95 |23,5] 24 |5,9] 405 | 100

performansimi artirir.

AIKS: Kripto paralant kullanmak —{oq 1131 97 |240| 131 |323| 96 |237] 25 |62| 405 | 100
6deme/yatirim verimliligimi artirir.

AKA4: Kripto paralar kullanmak
6deme/ yatirim iglemlerimde 52 |12,8] 106 |26,2| 122 |30,1| 103 |254]| 22 |5,4] 405 | 100

etkililigimi artirir.

AKS: Kripto para kullanmak
O0deme/yatirim iglemlerimi daha 48 |11,9] 115 |28,4| 115 |28,4| 103 | 254 22 |5,4] 405 | 100
kolay hale getirir.

AKG6: Kripto paralarin kullanimi
6deme/yatirim igslemlerim igin 55 |13,6] 106 |26,2] 121 |29,9] 99 |24,4] 24 |5,9] 405 | 100

faydalidir.
Tablo 10’ a bakildiginda AK1’ in %31,1 ile ‘Kararsizim’ ve %25,2 ile

‘Katilmiyorum’ cevaplar1 yogunluk gostermektedir. AK2 de %32,6 ile ‘Kararsizim’ ile
%25,2 ile ‘Katilmiyorum’ cevaplart yogunluk gostermektedir. AK3’ e bakildiginda
%32,3 ile ‘Kararsizzim’ cevabt yogunluk gostermektedir. AK4 de 9%26,2 ile
‘Katilmiyorum’ ve %30,1 ile ‘Kararsizim’ cevaplari yogunluk gostermektedir. AK5 de
ise %28,4 ile ‘Katilmiyorum’ ve %28,4 ile ‘Kararsizim’ cevaplart ve arkalarindan
%24,9 ile ‘Katiliyorum cevabi yogunluk gostermektedir. Son olarak AK6 da %29,9 ile
‘Kararsizim’, %26,2 ile ‘Katilmiyorum’ cevaplari yogunluk gdstermektedir. Bu duruma
bakilarak yatirimcr algist agisindan Algilanan Kullanighlik degiskenindeki sorular

1s181inda kararsizlik durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 11. Katilimecinin, Tutum Degiskenine Verdigi Cevaplarin Dagilimi

g g
g g

g g 5 = g3 s

= > = = o = O <

c = Z 2] > c > =

g = 2 g E e S

f % f % f % f % F % f %

T1: Odeme ve yatirm iglemlerim
icin kripto paralar1 kullanmak iyi 44 110,9| 123 |30,4| 115 |28,/4| 99 |244| 24 |54 | 405 | 100
fikirdir.
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Tablo 11 (Devam). Katilimcinin, Tutum Degiskenine Verdigi Cevaplarin Dagilimi

TUTUM

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
TOPLAM

T2: Odeme ve yatirim islemlerimi
yaparken kripto paralart 43 |10,6| 129 |319(115 |284| 96 [237| 22 |54 405 | 100
kullanmanin memnun edici
oldugunu diisiiniiriim.
T3:Bana gore kripto para

kullanmak arzu edilebilir bir 49 |121| 113 279/ 119 |204| 101 |249| 23 |57 405 | 100
seydir.
T4:Bana gore kripto para 54 (133 106 |26,2| 130 [321| 93 |230| 22 |54/ 405 | 100

kullanmak akillica bir fikirdir.

Tablo 11’ e bakildiginda T1” in %30,4 ile ‘Katilmiyorum’ cevabi goziikmekte,
bu durumu %28,4 ile ‘Kararsizim’ ve %24,4 ile ‘Katiliyorum’ cevaplar takip
etmektedir. T2 ye bakildiginda ise %31,9 ile ‘Katilmiyorum’ ve %28.,4 ile ‘Kararsizim’
cevaplar1 yogunluk gostermektedir. T3’ e bakildiginda %29,4 ile ‘Kararsizim’ ve %27,9
ile ‘Katilmiyorum’ cevaplar1 yogunluk gdstermektedir. Son olarak ise T4’ de %32,1 ile
‘Kararsizim’ ve %26,2 ile ‘Katilmiyorum’ cevaplar1 6ne c¢ikmaktadir. Bu duruma
bakilarak yatirimer algist agisindan Tutum degiskenindeki sorular 1s1¢mda T3 haricinde

hepsinde olumsuz ve kararsiz bir bulgu goriilmektedir.

Tablo 12. Katilimeinin, imaj Degiskenine Verdigi Cevaplarin Dagilim

g g
IS IS
2 g £ = 2 s s
= = = = <] = O <
. = : : 2| 55| B
iMA. = = = = =
J X K 3 V. S ¥ 5 .
f % f % f % f % f % f %
11: Kripto para kullananlar
kullanmayanlara gére daha 84 |[20,7] 102 | 25,2] 108 |26,7] 94 |23,2] 17 | 4,2 | 405 |[100
prestijlidir.
12: Kripto para kullananlar yiiksek | 24 1100 116 | 286 101 |24.9] 100 |247] 15 |37 405 |100
bir profile sahiptir.
I3: Kripto para kullanmak bir statii g7 | 51 51 113 | 27.9] 104 |257| 89 |220| 12 |30 | 405 | 100
simgesidir.

Tablo 12’ ye bakildiginda I1° in %26,7 ile ‘Kararsizim’ cevab1 goziikmekte, bu
durumu %25,2 ile ‘Katilmiyorum’ cevabi takip etmektedir. 12 ye bakildiginda ise %28,6
ile ‘Katilmiyorum’ cevabi yogunluk gostermektedir. Son olarak 13’ e bakildiginda
%27,9 ile ‘Katlmiyorum’ ve %25,7 ile ‘Kararsizim’ cevaplart yogunluk
gostermektedir. Bu duruma bakilarak yatirimer algis1 agisindan Imaj degiskenindeki

sorular 1s18inda hepsinde olumsuz ve kararsiz bir bulgu goriilmektedir.
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Tablo 13. Katilimcinin, Kullanim Niyeti Degiskenine Verdigi Cevaplarin Dagilimi

£ £
o £ g 2 g
=5 : S g =5 | %
L. = 2 z > == T
KULLANIM NiYETi 2 £ E £ = 2= S
Flow [ f]% | flw]|f]lw|F|l%]|f]%

KN1: Gelecekteki 6deme/yatirimlarimda

. A . 70 117,3(81|20,0]135|33,3| 84 (20,7 35 | 8,6 |405]|100
kripto para kullanma niyetindeyim.

KN2: Gelecekte ddeme/yatirimlarimda 60 |148|87|215|127|31,4] 93 | 23 | 38 | 9.4 | 405|100
kripto paray1 deneyimleme niyetindeyim.

KN3: Gelecek 6deme/yatirimlarimda
diizenli olarak kripto para kullanmay1 61 (15,198 |24,21126|31,1| 87 |21,5| 33 | 8,1 | 405|100
diisiinebilirim.

Tablo 13’e bakildiginda KN1’ in %33,3 ile ‘Kararsizim’ cevabi goziikkmekte, bu

durumu diger cevaplar asag1 yukari esit olarak takip etmektedir. KN2 ye bakildiginda
ise %314 ile ‘Kararsizim’ ve %23,0 ile ‘Katiliyorum’ cevaplart yogunluk
gostermektedir.  Son olarak KN3’ e bakildiginda %31,1 ile ‘Kararsizim’ cevabi
yogunluk gostermektedir. Bu duruma bakilarak yatirimci algisi agisindan Kullanim

Niyeti degiskenindeki sorular 1s181nda kararsizlik ve olumlu bulgular goriilmektedir.

Tablo 14. Katilimcinin, Algilanan Giivenlik ve Gizlilik Degiskenine Verdigi Cevaplarin

Dagilim
g £
@ = g o £
= | ¢ : | 22| 3
£ g g z e &
ALGILANAN GUVENLIK VE &= = 5 g ¢ E =
bt 1 51 2 v X N
GIZLIiLiK V. V.

f % f % | f | % | f| %] f|%]f|%

AGG1: Kripto paralarin kullandig1

Lo 65 |[16,0] 97 |24,0]127|31,4] 90 |22,2| 26 |6,4]405 | 100
teknolojiye giivenirim.

AGG2: Kripto para teknolojisine
gizliligimin korunmasi konusunda 72 |17,8| 98 |24,2]|124|30,6| 89 |22,0] 22 |5,4]405 | 100

giivenirim.

AGG3: Bir para birimi olarak kripto
paralara glivenirim.

77 [19,0] 95 |235]116|28,6] 94 |23,2] 23 |5,7]405 |100

AGG4: Kripto paralari kullanmak finansal

Lo 69 |17,0| 96 |23,7]131|32,3| 93 |23,0] 16 |4,0] 405 | 100
olarak giivenlidir.

AGGS: Kripto paralarin giivenligi 76 |18,8| 109 |26,9]129|31,9] 81 [20,0] 10 | 2,5] 405 | 100
hakkinda endiselenmem

AGGE6: Giivenlik kaygisinin kripto
paralar1 kullanmam iizerinde bir etkisi 80 |19,8] 106 |26,2]103|25,4]1101|24,9] 15 |3,7]405 |100
yoktur.

Tablo 14’ e bakildiginda AGG1’ in %31,4 ile ‘Kararsizim’ cevabi yogunluk
gostermektedir. AGG2 de %30,6 ile ‘Kararsizim’ cevabi yogunluk gostermektedir.
AGG3’ e bakildiginda %28,6 ile ‘Kararsizim’ cevabi yogunluk gostermektedir. AGG4
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de %32,7 ile ‘Kararsizim’ cevabi yogunluk gostermektedir. AGGS de ise %26,9 ile
‘Katilmiyorum’ ve %31,9 ile ‘Kararsizim’ cevaplar1 yogunluk gostermektedir. Son
olarak AK6 da %26,2 ile ‘Katilmiyorum’ One ¢ikarken, arkasindan %25,4 ile
‘Kararsizim’ ve %24,9 ile ‘Katiliyorum’ cevaplar1 yogunluk gdstermektedir. Bu duruma
bakilarak yatirimci algist agisindan Algilanan Giivenlik ve Gizlilik degiskenindeki

sorular 1s181nda kararsizlik ortaya ¢ikmaktadir.
4.3. ACIKLAYICI FAKTOR ANALIiZI (OLCEGIN GECERLILIK ANALIZI)

Calismanin, yap1 gecerliligini 6lgmek amaciyla ve faktorlerin yapisini ortaya
koymak igin Agiklayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Bunun i¢in Temel
Bilesenler ve Varimax yontemleri kullanilmistir. Bu yontemlerin kullanilma sebebi,
Temel Bilesenler yonteminin uygulama sirasinda en ¢ok kullanilan ve kullanimininbasit
olmasi, Dogrudan Egik Dondiirme yonteminin ise faktorler arasinda herhangi bir

iliskinin bulunmasi sebebiyle tercih edilmesidir (Biiyiikoztiirk, 2011:124-126).

Tablo 15° de gosterildigi tizere, KMO 6rneklem yeterlilik degeri 0,985 olarak
bulunarak 6rneklem biiyiikliigliniin AFA icin yeterli oldugunu goéstermistir. Bu deger,
0,50'den yiiksek olmalidir (Frield, 2009:647) ve 0,80-1 araliginda oldugu i¢in "harika"
olarak smiflandirilmigtir. Ikinci olarak, Bartlett Kiiresellik Testi (x>=26644,632 ve
p=0,000) sonuglarina gore, maddeler arasindaki korelasyonlarin AFA i¢in yeterli oldugu
ve analiz i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir. Bu degerler 15181nda dlgegin drneklem

biiyiikliigiiniin analizini ger¢eklestirmek i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.

Tablo 15. KMO ve Bartlett's Testi Grafigi

KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi ,985
Yaklasik Ki-Kare 26644,632
Bartlett Kiiresellik Testi Df 703
Anlamlilik 0,000

Tablo 16° de yer alan AFA sonucunda 38 maddeden olusan dlgegin 9 boyutlu
(faktorlii) bir yapidan olustugu ve bu 9 faktoriin toplam varyansin %90,024° {inii
acikladigr goriilmiistiir. Bu sonuca gore Olgegin gegerli bir Ozellik gdsterdigi
goriilmiistiir. Alt boyutlara bakacak olursak, boyutlardan birincisi %16,616 sini, ikincisi
%15,455 ini, Uglinciisii %14,733 iinii, dordiinciisii %9,581 ini, besincisi %7,648 ini,
altincist %7,191 ini, yedincisi %6,890 nini, sekizincisi %6,705 ini son olarak dokuzuncu

ise %5,206 sin1 agiklamaktadir.
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Olgekte yer alan Algilanan Risk, Algilanan Uyumluluk, Algilanan Giiven,
Algilanan Kullanim Kolayligi, Algilanan Kullamslhilik, Tutum, Imaj, Algilanan
Giivenlik ve Gizlilik ve Kullanim Niyeti degiskenleri olmak tizere dokuz temel faktor

altinda toplanmistir.

Tablo 16. Model Olgegin Faktor Analizi Sonuglar

Madde F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9

AK1 ,663

AK2 ,678

AK3 ,693

AK4 ,682

AK5 ,646

AK6 ,590

AGG1 ,632

AGG2 677

AGG3 ,637

AGG4 ,667

AGG5 ,668

AGG6 ,598

AR1 ,749

AR2 ,749

AR3 ,783

AR4 ,735

AKK1 ,604

AKK?2 ,510

AKK3 ,621

AKK4 ,505

AKK5 ,522

AKK6 ,504

AUl ,617

AU2 ,628

AU3 ,609

i1 ,591

i2 ,646

i3 ,618

KN1 ,600

KN2 ,613

KN3 ,585

T1 ,534

T2 ,535

T3 ,582

T4 1925

AG1 ,500

AG2 ,582

AG3 ,553

Oz Deger 6,314 | 5873| 5,598 | 3,641 2,906 2,733 2,618 | 2,548 1,978

Acikladig1 Varyans 16,616 | 15455| 14,733 | 9,581| 7,648 7,191 6,890 | 6,705 5,206

Agiklanan Toplam

16,616 | 32,070 | 46,803 | 56,383 | 64,031 | 71,222 | 78,113 | 84,818 90,024
Varyans
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Faktor yiiklerinin en diisiigii, AG1 maddesinde 0,500 olarak belirlenmistir. Iyi
bir Faktor Analizi i¢in, bu degerin 0,500 ve iizerinde olmasi gerekmektedir (Tabachnick
ve Fideli, 2001). 0,500 {izeri degerlerin iyi olarak kabul edilmesi, maddelerin faktorlere
onemli bir katki sagladigini gostermektedir. Birinci alt faktor Algilanan Kullanislilik
degiskeninde 6 maddeyi, ikinci alt faktor Algilanan Giivenlik ve Gizlilik degiskende 6
maddeyi, t¢linci alt faktor Algilanan Risk degiskeninde 4 maddeyi, dordiincii alt faktor
Algilanan Kullanim Kolayligi degiskeninde 6 maddeyi, besinci alt faktor Algilanan
Uyumluluk degiskeninde 3 maddeyi, altinci alt faktér imaj degiskeninde 3 maddeyi,
yedinci alt faktor Kullanim Niyeti degiskeninde 3 maddeyi, sekizinci alt faktér Tutum
degiskeninde 4 maddeyi son olarak dokuzuncu alt faktor ise Algilanan Giiven

degiskeninde 3 maddeyi kapsamaktadir.
4.4, DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi (GUVENIRLILIK ANALIZI)

Anket sorularina verilecek cevaplarin Dogru ve Yanlis ya da Evet ve Hayir gibi
iki adet segenek var ise KR-20 testi fakat cevaplarin 3 yada daha fazla olur ise Cronbach
tarafindan gelistirilmis alfa katsayis1 kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2015:182). Ayrica
calismanin giivenirlilik analizi i¢cin Kompozit Giivenirligi(CR) ve Agciklanan Ortalama

Varyans (AVE) hesaplanmistir.

Calismanin modelinin kontrolii i¢cin DFA yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi
(DFA), 6l¢gme modellerinin gelistirilmesinde sik¢a kullanilan ve 6nemli kolayliklar
sunan bir analiz yontemidir. Bu yontem, dnceden olusturulmus bir modele dayanarak
gozlenen degiskenlerden gizli degiskenlerin (faktorlerin) olusturulmasini amaclayan bir
islemdir. Genellikle 6lgek gelistirme ve gecerlilik analizlerinde kullanilir veya 6nceden
belirlenmis bir yapiyr dogrulamayr hedefler (Yaslhoglu, 2017:78). Oncelikle faktoriin
yapist ile verilerin arasindaki uyumu i¢eren uyum iyiligi indeksleri kullanilmistir (Hair
vd., 2013).

Uyum iyiligini gosteren degerler Tablo 17° de gosterilmistir. DFA sonuglari,
Olciim modelinin uyumunun O6rneklem icin yeterince iyi oldugunu gdstermistir.
(x2(629df) = 1094,60; x2/df = 1,740) ; p=0.000; GFI = 0.88; AGFI = 0.85; NFI = 0.99;
NNFI = 1.00; IFI = 1.00; CFI = 1.00; RFI= 0.99; RMSEA = 0.043; RMR = 0.021,
SRMR =0.017).
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Tablo 17. Modelin Uyum Indeksleri

Uyum _ Mﬁkemme! uyum Kabul Edilebi_lir Uy_um quel_ Uyum
Endeksleri Endeks Kriterleri Endeks Kriterleri Degeri

x2/df 0<y2/df<2 2 <y2/df <3 1,740 | Miikemmel
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,08 0,043 | Mitkemmel
NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 <NFI<0,95 0,99 |Mikemmel
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95 <NNFI<0,97 1,00 | Mikemmel
CFlI 0,97 <CFI < 1,00 0,95 <CFI1<0,97 1,00 |Miikemmel
IFI 0,95 <GFI1<1,00 0,90 <GFI<0,95 1,00 | Mikemmel
RFI 0,95 <GFI1<1,00 0,90 < GFI1<0,95 0,99 |Mikemmel
RMR 0 <RMR <0.05 0,05 <RMR <0.08 0,021 |Miikemmel
SRMR 0.00 < SRMR <0.05 0.05 <SRMR <0.08 0,017 | Miikemmel
GFlI 0,95 <GFI1<1,00 0,90 < GF1<0,95 0,88 | Kabul Edilebilir
AGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,85 < AGFI<0,90 0,85 | Kabul Edilebilir

Kaynaklar: Munro, 2005, Schreiber, vd., 2006, Simsek, 2007, Hooper ve Mullen 2008,
Schumacker ve Lomax, 2010, Waltz, vd., 2010, Wang ve Wang, 2012, Kline, 2011, Golob,
2003

0 ve 1 arasinda kalan deger Alfa(a) katsayisina bagl olarak olgek giivenirliligi
asagida siralanmistir (Kalayci, 2010:405).

+ 0.00 < DFA< 0.40 ise 6lcegin giivenirligi yoktur.

* 0.40 <DFA <0.60 ise dlgegin giivenirligi diisiik seviyededir.
* 0.60 < DFA <0.80 ise 6l¢egin giivenirligi olduk¢a fazladir.

* 0.80< DFA <1.00 ise 6lcegin giivenirligi ¢ok yiiksektir.

Arastirmada kullanilan model 6l¢eginin giivenirlik analizi igin Cronbach Alfa
katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin tamamu igin Cronbach Alfa katsayisi, 0,992 olarak

bulunmus ve ¢ikan bu sonug 6l¢egin yiiksek oranda giivenilir oldugunu gostermektedir.

Birlesik giivenilirlik (CR); sayica birden fazla, heterojen, ancak benzer ifadelerin
genel giivenilirligini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir (Raykov, 1998). Cronbach
Alpha (CA) cok sayida degisken oldugunda yiiksek degerler verme egiliminde olan bir
istatistik oldugundan CR degeri Cronbach Alpha degerine bir alternatif olarak ya da bir
kontrol araci olarak kullanilmaktadir. CR degerinin de Cronbach Alpha (CA) gibi
0.7’den biiylik olmas1 beklenmektedir (Yaslioglu 2017:82).

AVE degeri “Ortalama Aciklanan Varyans (Average Variance Extracted)’n

kisaltmas: olup, faktore iliskin ifadelerin kovaryanslarinin (ytiklerinin) karelerinin
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toplaminin ifade sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir. Her bir faktor yapisi i¢in ayri
ayrt degerlendirme yapilir. AVE degerinin de 0,5’ten biiyiikk olmasi beklenmektedir
(Yaslhoglu 2017:82). Olgegin tamami igin yapilan giivenirlik analizi sonrasinda alt
boyutlarin giivenirligini tespit etmeye iliskin yapilan Cronbach Alfa, CR ve AVE
sonuglari ise Tablo 18” de gosterilmektedir.

Tablo 18. Olgegin Giivenirlilik Analizi Sonuglari

Faktor Stz%pdart ‘T . Cronbach's i Bi!e§ik g;i(;lialr?;

Yiikler Degerleri alpha giivenilirlik (CR) varyans (AVE)
Algilanan Risk 0.948 0.962 0.865

AR1 0,88 22,18

AR2 0,92 24,17

AR3 0,92 24,00

AR4 0,91 23,51
Algilanan Uyumluluk 0.952 0.969 0.913

AU1 0,91 23,57

AU2 0,94 25,23

AU3 0,95 25,57
Algilanan Giiven 0.956 0.971 0.919

AG1 0,94 25,32

AG2 0,95 25,71

AG3 0,92 24.14
Algilanan Kullanim Kolaylig1 0.968 0.974 0.862

AKK1 0,87 22,15

AKK2 0,92 24,25

AKK3 0,9 23,57

AKK4 0,95 25,55

AKK5 0,9 23,48

AKK6 0,93 24,84
Algilanan Kullanighlik 0,980 0,983 0,908

AK1 0,94 25,21

AK2 0,95 25,68

AK3 0,95 25,94

AK4 0,96 26,19

AK5 0,93 24,90

AK6 0,93 24,54
Tutum 0.970 0.978 0.918

T1 0,96 26,35

T2 0,96 26,13

T3 0,93 24,91

T4 0,92 24,26
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Tablo 18 (Devam). Olcegin Giivenirlilik Analizi Sonuglari

Yiikler Degerleri alpha giivenilirlik (CR) varyans (AVE)
Imaj 093 0.954 0971 0.917
i1 0,93 24,76
2 0,95 25,43
i3 0,93 24,56
Kullanim Niyeti 0.968 0.979 0.939
KN1 0,95 25,78
KN2 0,95 25,87
KN3 0.95 25,83
Algilanan Giivenlik ve
Gizlilik 0.969 0.975 0.867
AGG1 0,90 24,21
AGG2 0,91 23,86
AGG3 0,93 25,67
AGG4 0,93 24,72
AGG5 0,9 23,26
AGG6 0,89 23,05

Tablo 18' de standart yiiklerinin 0,87 ile 0,96 arasinda olmasi, gbzlemlenen her
maddenin 0,50'nin {izerinde oldugunu ve tiim t degerlerinin 22,15 ile 26,35 arasinda
degistigini dogrular niteliktedir. Buda gizli ve gozlenen degiskenler arasindaki tim
baglantilarin 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterir. Burada, tim
t degerlerinin 3.0'dan daha anlamli olmasi ve tiim standartlastirilmis yiiklemelerin
0.50'nin tizerinde olmasi nedeniyle yakinsak gecerlilik saglanmistir (Hair vd., 2013).
0.948 ile 0.980 arasinda degisen tiim Cronbach Alfa degerleri, 0.70 baslangi¢ degerini
geride birakarak tim yapilarin miikemmel giivenilirlige sahip oldugunu gosterir
(Nunnally, 1978). Bilesik giivenilirlik (CR) degerlendirildiginde, CR degerlerinin 0.962
ile 0.983 arasinda degistigi ve miikemmel bir yap1 giivenilirligi sagladig1 goriilmiistiir
(Fornell ve Larcker 1981). Tim AVE degerleri 0,50'in {izerinde ve tiim CR degerleri
AVE degerlerinden yiiksek oldugu i¢in yakinsak gecgerligi de saglanmistir (Fornell ve
Larcker, 1981).

AVE’ de bulunan degerlerin karekokii alinarak bulunan Fornell-Lacker Kriteri
Tablosu, degiskenlerin arasindaki korelasyonu gostermektedir. Degiskenler arasindaki

korelasyon tablo 19°te gosterilmektedir.
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Tablo 19. Fornell-Lacker Kriteri Tablosu, Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi Sonuglari

AG AGG AK AKK AR AU KN T i
AG 0.959
AGG 0.876 0.931
AK 0.849 0.874 0.953
AKK 0.858 0.868 0.908 0.929

AR 0.787 0.767 0.767 0.814 0.930
AU 0.867 0.840 0.851 0.862 0.775 0.955
KN 0.819 0.874 0.862 0.852 0.739 0.826 0.969

T 0.839 0.871 0.899 0.885 0.771 0.839 0.869 0.958

I 0.812 0.857 0.839 0.834 0.790 0.797 0.818 0.850 | 0.957

Calismada kullanilan 6lgeklerin gegerliligi icin raksak gecerlilik kullanilmaistir.
Bu, gizil degiskenler i¢in AVE degerlerinin karekdkiiniin hesaplanmasi ve ardindan
gizil degiskenler arasindaki korelasyonlarla karsilastirilmasi yoluyla gerceklestirilmistir.
Ornegin, Tablo 31'de tiim gizil degiskenler i¢in AVE degerlerinin karekokii, ilgili gizil
degisken ile diger gizil degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarindan daha
anlamhidir (Fornell ve Larcker, 1981). Bdylece 1raksak gecerlilik saglanmustir. Olgiim
modelinin ayirt edici gecerliligi, her bir yapinin AVE degerinin karekokiiniin, o yapi ile
diger yapilar arasindaki korelasyonunun karsilastirilmast yoluyla kontrol edilir. Eger
AVE’nin karekok degerleri daha biiyiik ise, ayirt edici gegerlilik saglanmis olmaktadir
(Fornell ve Larcker, 1981). Tablo 31’ de ele alinan modelin ayirt edici gegerlilik
degerleri verilmistir. Calismada degiskenlerin Fornell-Lacker Kriterinden basarili
sayilabilmesi i¢in boslugun en fazla degeri almasi1 gerekmektedir (Hair vd., 2017:44).
Caligsmada, degiskenlerin bosluklardaki en fazla degeri aldig1 goriilmektedir.

4.5. MODEL TESTI

Calismanim modeli, AFA analizi sonucu Faktor Yiikleri, KMO degeri ve Bartlett
testlerinden sonra Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir. DFA analizi sonucu Crobbach
Alpha degerleri, Birlesik Giivenirlilik (CR) ve Ortalama Agiklanan Varyans (AVE)
degerleri olmasi gereken degerler i¢cinde bulundugu i¢in model test edilmistir. Sekil 16’

da Modelin Smart PLS ¢iktis1 verilmistir.

Calismanin  giivenirlilik ve gecerlilik degerlerinin  miikemmel oldugu
bulunmustur. Bu nedenle yapisal model testine ve hipotezlerin kurgulanmasina

gecilmesi miimkiin olmustur.

62



Sekil 16. Modelin Smart PLS Ciktisi
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Yukaridaki Smart PLS ciktisinda degiskenler arasinda ki iliskiyi gostermektedir.
Bu degiskenler arasindaki iligkiler Tablo 20 de gosterilmistir.

Tablo 20. Hipotez Sonuglar1

) p<0,05 Hipotez
Hipotez Tigki Yol Katsayis1 | Standart Sapma | t Degeri p Degeri Desteklendi mi?
H1 AKK ->T 0.188 0.058 3.240 0.001 EVET
H2 AK->T 0.343 0.066 5.164 0.000 EVET
H3 AR->T 0.011 0.037 0.301 0.763 HAYIR
H4 AU->T 0.084 0.049 1.739 0.082 HAYIR
H5 AG->T 0.026 0.056 0.463 0.643 HAYIR
H6 [>T 0.174 0.043 4.006 0.000 EVET
H7 AGG->T 0.157 0.058 2.691 0.007 EVET
H8 T->KN 0.869 0.013 66.794 0.000 EVET

Bu c¢alismada yapilar arasindaki iliskileri incelemek icin Onerilen modelin
hipotezleri yapisal esitlik modellemesi (YEM) ile analiz edilmistir. Ik etapta model
uyum indeksleri (¥2(629df) = 1094,60; x2/df = 1,740) ; p=0.000; GFI = 0.88; AGFI =
0.85; NFI = 0.99; NNFI = 1.00; IFI = 1.00; CFI = 1.00; RFI= 0.99; RMSEA =0.043;
RMR = 0.021; SRMR
sunmaktadir (Hair vd, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2013). Degiskenlerin tahminlerinin

0.017). veriler ve yapisal model arasinda iyi bir uyum

standart hatalarinin t-testi ile anlamliliklarinin degerlendirilmesi yaygin bir yaklagimdir.
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Bu yaklasimda, genellikle parametre tahmininin standart hatasinin 1,96'dan biiyiik
olmast durumunda parametrenin anlamli oldugu kabul edilmektedir (Kline, 2011).
Yapisal esitlik modellerinde, parametre tahminlerinin anlamliliklarinin belirlenmesinde
kullanilan bir diger yontem de p degeridir. Genellikle, p degeri 0,05'ten kiigiik olan
parametre tahminleri anlamli kabul edilmektedir. Bu degerlendirme, parametre
tahminlerinin anlamliliklarinin belirlenmesinde kullanilan hipotez testlerinin kabul
edilebilir hata oraninin (Type I error) %5 olarak belirlenmesine dayanmaktadir (Kline,
2011). Tablodaki son iki siitun, her bir aracilik hipotezine ait yol katsayilarinin t
istatistiklerini ve p degerlerini gosterir. t istatistigi, hipotez yol katsayisinin standart
hatasi ile boliinerek hesaplanir ve hipotez yol katsayisinin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigini belirlemek icin kullanilir. p degeri ise, hipotez yol katsayisinin sifir
olma olasiligini ifade eder. Bu dogrultuda, HI Algilanan Kullanim Kolayligi ile Tutum
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. (Yol Kat Sayis1 =
0.188, t = 3.240, p < 0.001) ve dolayisiyla H1 desteklenmektedir. H2'de Algilanan
Kullanisliligin Tutum {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu goriilmistiir. (Yol
Kat Sayis1 = 0.343, t = 5,164, p < 0.000) ve buna gére H2 desteklenmektedir. H6'da
Imajin Tutum iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu goriilmiistiir. (Yol Kat Sayist
= 0,174, t = 4,006, p < 0.000) ve buna gore H6 desteklenmektedir. H7'de Algilanan
Gizlilik ve Giivenlik ile Tutum arasinda anlaml ve pozitif bir etki oldugu goériilmiistiir.
(Yol Kat Sayis1 = 0.157, t = 2691, p < 0.007) ve buna gore H7 desteklenmektedir. H8'de
Tutumun Kullanim Niyeti {izerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir. (Yol
Kat Sayis1 = 0.869, t = 66,794, p < 0.000) ve buna gore H8 desteklenmektedir.
Calismanin model ¢iktilar1 sonucunda bulunan p(anlamlilik) degerlerine bakildiginda
caligmada kurgusu yapilmis olan H3 (p < 0.763), H4 (p < 0.082), H5 (p < 0.643),
hipotezleri kabul edilmeyip reddedilmistir.
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SONUC VE ONERILER

2000 ve giiniimiiz arasinda hizli bir sekilde yasanan teknolojik gelismeler
sonucunda birden fazla alanda teknolojik cihaz ve iiriinler kullanilmaktadir. Endiistri 4.0
olarak bilinen bu gelismelerin sonucunda yapay zeka, 3D yazicilar, akilli teknolojiler,
sanal gergeklik ve sanal paralar olarak birden fazla alanda gelismeler yasanmaktadir.
Ozellikle 2009 yilinda piyasaya siiriilen BITCOIN (BTC) furyas: ile giin gectikge
cogalan ve gelisen kripto para kavrami ¢ok ilgi ¢ekmektedir. Ancak bu gelismelere ve
degisime kullanicilarin ayak uydurma konusunda c¢ekimser oldugu ve kullanma
siirecinde sikintilar yasamasina neden olmaktadir. Ozellikle yas itibari ile biiyiik

insanlar gliinimiiz genglerine gére uyum sagmakta daha fazla zorlanmaktadir.

Calismada yatirnmcinin kripto paralar tizerindeki algisi incelenmistir. Kripto
paralar, BTC’ nin piyasaya siirlilmesi ile birlikte ylizyillardir var olan geleneksel para
birimlerine gore fazlaca yenidir ve farklidir. Yaklasik 13 yillik bir ge¢misi vardir.
Insanlar bu durumdan dolay: kripto paralar hakkinda ¢ok az bir bilgiye sahiptir. Sanal
ortamda bulundugu i¢in birgok insanda olumsuz diisiinceler igindedir. Kripto paralar ile
ilgili ¢esitli riskler ve faydalar bulunmaktadir. Kripto paralarin yatirimei tarafindan
algisin1 6lgmeye yonelik yapilan bu g¢aligmada, (Cheng vd, 2006), (Davis, 1989),
(Karahanna vd, 1999), (Taylor ve Todd, 1995) ve (Tello vd., 2018) ¢alismalarindan,

arastirma raporunun anket sorulari uyarlanmis ve Tiirk¢eye ¢evrilerek kullanilmistir.

Teknoloji Kabul Modeli (TKM) literatiirii ¢ikartilarak ¢alismanin amaglarina
uygun olarak 6rneklem olusturulmustur. Bu ¢alismanin 6rneklemi, Tiirkiye’ de yasayan
katilimcilardan olusturmaktadir. Tiim bireysel kripto para yatirimcilarina ulasiimasinin
miimkiin olmamasindan dolay: olasiliga dayali olmayan anket ile veri toplama yontemi
kullamilmistir. Tiirkiye’deki ikamet eden bireylerin tamamini igeren bir verinin
olmamas1 ve sadece dijital platformlar aracilifiyla kripto paralara yapmis veya
yapmamis katilimecilarin anketi yanitlayabilme sansinin olmasindan 6tiirii kolayda

orneklem yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin  sinirhiliklart kripto paralara karsi katilimeilarin algi, tutum ve
kullanim niyetini etkileyen degiskenlerin incelenmesi amaciyla Tirkiye'deki kripto
piyasasinda islem yapmis veya yapmamis ve yas fark etmeyen katilimcilar ile simirh
tutulmustur. Veri toplanirken ¢evrimigi hazirlanan anket formu sadece online
platformlar araciligiyla katilimeilar ile paylagilmis olup 446 yatirimer anket formunu

yanitlamigtir. 41 katilmciin eksik cevaplama yapmasindan dolayr arastirma kapsami
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disinda tutulmus ve 405 katilimeinin cevaplart alinmigtir. Kimligi belli olan kripto para
yatirimcilarina ulasilma zorlugu, yiiksek maliyetli olmasi ve uzun zaman alan bir siireg
olmasindan dolayr miilakat yontemiyle verilerin toplanmamis olmasi da aragtirmanin
diger smirliliklarini olusturmaktadir. Bu sayede, son donemde popiiler hale gelen kripto
para piyasasina ne kadar hakim oldugu belirlenmeye ¢aligilacaktir. Calismanin sonuglari

sadece Tiirkiye'deki kripto para yatirimcilar: hakkinda bilgi vermektedir.

Olusturulan orneklemin demografik Ozelliklerine bakildiginda, Kkripto para
kullanimina verilen cevaplara bakildiginda, kullanimin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Yapilan ankete gencglerin ve kadin kullanicilarin yogun ilgi gosterdigi,
katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun lisans egitimine sahip oldugu goriilmektedir. Ankete
katilim gosterenlerin yas araligi ve egitim seviyesinden hareket ile kripto para
kullanicilarinin arastirma yetenegi ve Ogrenme diizeyinin yiiksek kimseler oldugu

cikariminin yapilabilecegi diistiniilmektedir.

Calismada kripto paralarin yatirimer agisindan algi, tutum ve kullanim niyetini
arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Yapilan analizlere gore katilimecilarin yarisindan
fazlasinin islem yaptig1 géziikmektedir. Calismanin bulgularina bakildiginda, Algilanan
Risk (AR) degiskeninin maddelerine olumsuz cevaplarin yogunlukta oldugu
goriilmektedir, bu durum Kripto para yatirimlarina yonelik Algilanan Riskin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Algilanan Uyumluluk (AU) ve Algilanan Giiven (AG)
degiskenlerinin maddelerinin de, katilimcilar tarafindan olumsuz karsilandigi verdikleri
cevaplardan anlasilmaktadir. Bu sonug ta kripto para piyasasinin yatirimcilara giiven
vermedigl ve yatinmcilarin yasam bicimlerine uyumlu olmadigiin anlasilmasi

saglanmistir.

Algilanan Kullanim Kolayligi (AKK) degiskeninde katilimcilar ¢ogunlukla
kararsiz bir yap1 igerisinde oldugu goriilmistiir. Tutum (T) degiskeni igin katilimcilar
yarl yartya olumlu ve olumsuz cevaplar verdigi goriilmektedir. Bu sonuca gore
gelecekte piyasanin olumlu diizeyde gelismesi ile yatirimcilarin kripto para piyasasina
yonelik tutumlarmin olumlu bir yone dénebilecegi anlagilmaktadir. imaj (I) degiskene

katilimcilar tarafindan tamamen olumsuz cevaplarin geldigi goriilmektedir.

Kullanim Niyeti (KN) degiskeninde katilimcilarin yiiksek oranda olumlu
cevaplar vermesi, gelecekte daha kullanigh ve giivenilir bir yapiya biirtindiigtinde, kripto
paralarda iglem yapan kisi sayisinin artacagi anlasilmaktadir. Son olarak Algilanan

Gizlilik ve Giivenlik (AGG) degiskenine katilimcilar yogunlukla olumsuz cevaplar
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vermistir. Bu durumda kripto paralarin ilerleyen zamanlarda giivenlik ve gizlilik
hususlarina daha ¢ok Onem verip kullanicilarin bakis agilarint olumlu olarak
degistirmeleri gerekmektedir. Bu durumda gelecekte kripto para piyasasinin kokli

degisiklikler ile yatirimcr algisinin degismesini saglamasi gerekmektedir.

Elde edilen veriler aragtirmanin amaglarina uygun olarak Smart PLS 3 programi
kullanilarak modelin yapisal esitlik modellemesi gergeklestirilmistir. Arastirmanin
modelinden elde edilen hipotezlerden H1 hipotezi Algilanan Kullanim Kolaylig: ile
Tutum degiskeni arasinda anlamli ve olumlu bir iliski bulunmustur. Davis (1989),
Derlek 2020) ve Cheng (2006) da oldugu gibi literatiirii desteklemistir. H2 hipotezi
Algilanan Kullaniglilik ile Tutum degiskeni arasinda anlamli ve olumlu bir iligki
bulunmustur. Davis (1989) ve Karahanna vd., (1999) da oldugu gibi literatiirii
desteklemistir. H6 hipotezi Imaj ile Tutum degiskeni arasinda anlamli ve olumlu bir
iligki bulunmustur. Kelman (1958) ve Mun vd. (2006) da oldugu gibi literatiirii
desteklemistir. H7 hipotezi Algilanan Giivenlik ve Gizlilik ile Tutum degiskeni arasinda
anlamli ve olumlu bir iliski bulunmustur. Roussou ve Stiakakis (2016), Herskin vd.,
(2020) ve Conti vd., (2018) de oldugu gibi literatiirii desteklemistir. Son olarak H8
hipotezi Tutum degiskeni Kullanim Niyetini anlamli ve olumlu bir sekilde etkilemistir.
Firsbein ve Ajzen (1977), Taylor ve Todd (1995) ve Venkatesh vd., (2012) de oldugu
gibi literatiirii desteklemistir. H3, H4, H5, hari¢ diger hipotezler kabul edilmistir.
Literatiire bakildiginda Toraman (2021)’ de oldugu gibi Algilanan Risk ve Algilanan
Giiven degiskenlerinin hipotezleri kabul edilmemistir. Algilanan Uyumluluk degiskeni
hipotezimiz Wu ve Wang (2005) ve Karahanna (1999) da ki gibi litaratiirii

desteklemistir.

Kripto paralar, ikincil piyasalarda yatinm aract olarak kullaniimayi
diisiiniiliirken baz1 giiven sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, dolandiric kripto para
borsalar1 (Thodex, Vebitcoin ve Goldexco.in gibi), kripto para piyasasina olan giiveni
sarsmaktadir. Ayrica, kripto paralarin alim-satima konu olamamasi gibi durumlar da
giiven sorunlarini artirmaktadir. Bu giiven sorunlari, Algilanan Giiven ve Algilanan
Risk degiskenin yani H3 ve HS5 hipotezlerinin model i¢inde saglikli bir sekilde
islememesine neden olabilmektedir. Ozellikle kripto paralarin finansal alanda
kullanilmasi, kullanicilarin getiri odakli diistinmelerine sebep olabilmektedir. Bu
nedenle, giiven ve risk problemlerini Algilanan Giiven ve Algilanan Risk

degiskenlerinin model i¢inde etkili bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir (Toraman,
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2021:1852). Bu durum Kripto paralarin giiven ve risk faktorlerinde yatirimer agisindan
sikintilt oldugu goriilmektedir. Ayrica Algilanan Gilivenlik ve Gizlilik (AGG) ’ nin
Kullanim Niyeti’ ne en ¢ok artiran degisken oldugu goriilmektedir. Caligmada verilen
cevaplar genelinde Kullanim Niyetinin ¢ok oynak bir yapida oldugu tespit edilmistir. Bu

durumda bize gelecekteki her giizel gelismenin direk etkisini gostermektedir.

Calismanin 6lceginde bulunan degiskenlerin kendi maddeleri arasinda anlaml
bir yap1 igerisinde oldugu goriilmektedir. Degiskenlerin birbirleri ile olusturduklar
faktorlerin arasindaki iliskinin diizeyini ve yoniinii anlamak iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda; Algilanan Giiven (AG), Algilanan Risk (AR) ve Algilanan
Uyumluluk (AU) degiskenlerinin Tutum arasindaki iliski haricinde diger faktorler
faktor arasinda pozitif yonlii, anlaml1 ve orta diizeyde iliskinin bulundugu saptanmis ve
bu dogrultuda; faktorlere iligkin kripto para piyasasina katilma ve giiven egiliminde
yasanacak bir iyilesmenin diger faktorlere yonelik Kripto para piyasasina katilma egilimi

seviyesini artirabilecegi sonucuna ulagilmaistir.

Calisma katilimcilarin kripto paralara kars1 algisim ve algiladigi risklerin
kullanim niyetine olan etkisini 6lgcmeye yoneliktir. Ilerleyen zaman diliminde Kripto
para piyasasindaki olumlu gelismelere bagli olarak ve TKM genisletilerek yeni
caligmalar yapilmasi literatiire 6nemli katkilar yapabilecegi diistiniilmektedir. Calisma
kripto paralarin bir para mi, emtia m1 ya da finansal yatirnm aract mi sorusunu
aciklamaya yonelik degildir. Ancak gelecek calismalarda bu sorularin cevaplarinin
aranmas1 Onerilmektedir. Gelecek donemlerde arastirma konusu olarak bu durumunun
acikliga kavusturulmasi i¢in yapilacak bilimsel ¢aligmalarin, literatiire oldukca onemli

bir katkisi olacagi diistiniilmektedir.

Calismamizda, ETH disinda diger kripto para birimleri hakkinda yapilan
caligmalarin az oldugunu goézlemliyoruz. Son zamanlarda, popiilerligi artan altcoinler
hakkinda yapilan ¢aligmalar da nadiren karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, yakin zamanda
yeni ¢ikan veya bilinirligi artan altcoinler hakkinda calismalarin olacagi tahmin
edilmektedir. Bu durumdan dolay1 ek olarak arastirmacilara, kripto paralarin ana unsuru
olan ve gelecekte giivenlik, muhasebe ve finansal islemlerin kayit altina alinmasina
kadar pek ¢ok ise alanda yeni bir donem agacagi diisiiniilen blok zincir yazilimu ile ilgili
kripto para kullanicilarinin, sirketlerin, yoneticilerin ve kanun yapicilarin genel

tutumunu anlamaya yonelik ¢aligmalar yapmalari tavsiye edilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Arastirmada Kullamlan Anket Formu

Sayin Katilimei,

Bu anket formu, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Muhasebe
ve Finansman Yiiksek Lisans Programi kapsaminda yiiriitiilmekte olan tez ¢calismasi
icin hazirlanmistir. Calisma; yatirimcilarin  kripto paralara yonelik algilarini

anlamaya yoneliktir.

Vereceginiz yanitlar gizli tutulacak olup yalnizca bilimsel amag¢h kullanilacaktir.
Calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Anketin doldurulmasi
yaklagik 10 dakikanizi alacaktir. Vereceginiz yanitlarin eksiksiz ve dogru olmasi

calismanin degerini artiracaktir. Ayirdiginiz zaman dilimi i¢in tesekkiirleri sunarim.
Saygilarimla,

Kadir BUCAK

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Muhasebe Finans Yiiksek Lisan Ogrencisi

Bilgilendirme

Liitfen asagidaki tiim  ifadelere katilma derecelerinizi 1 ile 5 arasinda
degerlendiriniz. Eger 1 isaretliyorsaniz bu ifadeye "Kesinlikle Katilmadiginiz1"
gostermektedir. Eger 5 Isaretliyorsaniz bu ifadeye "Kesinlikle Katildigmiz1"

gostermektedir.

Bu kapsamda;

"1= Kesinlikle Katilmiyorum",
"2=Katilmiyorum",

"3= Kararsizim",
"4=Katiliyorum" ve

"5= Kesinlikle Katiliyorum" anlamina gelmektedir.
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1)Daha once kripto paralar ile alakal islem yaptim.

EVET( ) HAYIR ( )

2) Kripto paralart kullanirken yasal diizenlemelerin eksik
olmasindan dolay1 sahtekarhkla karsilasmaktan endise duyarim

3) Kripto paralar kullanirken kripto paralarin volatilitesinden
dolay1 paramin degerini kaybetmesinden endise duyarim

4) Kripto paralar1 kullamirken illegal saldir1 ve faaliyetlerden
dolay1 kendimi tamamen giivende hissetmem

5) Kripto paralar1 kullanirken kripto teknolojisindeki
aksakhiklarin islemlerin hatali olmasina yol agmasindan endise
duyarim.

6) Kripto para kullanmak tiim 6deme/yatirim islemlerim icin
uygundur.

7) Kripto para kullanmak yapmak istedigim odeme/yatirim
seklime ¢ok iyi uyum gosterir.

8) Kripto para kullanmak benim odeme/yatirnm seklime
uygundur.

9) Kripto paralari kullanarak yaptigim 6demelerin bir biitiin
oldugunu diisiiniiriim.

10) islemler sirasinda topladig: bilgilerin giivenligini garanti
ettigi icin kripto paralar1 kullanmanin giivenilir oldugunu
diigiiniiriim.

11) islemlerimde riski azalttig: icin kripto paralar1 kullanmanin
itimat edilir oldugunu diisiiniiriim.

12) Kripto para kullanmayi 6grenmek benim icin kolaydir.

13) Odeme ve yatirimlarimi yaparken Kripto para kullanmay1
kolay bulurum.

14) Kripto para kullanimi son derece acik ve anlasihrdir.

15) Odeme ve yatirnmlarimi yaparken Kkripto paralar
kullanmayi pratik bulurum.

16) Kripto paralarin kullanominda yetenekli oldugumu
diisiiniiriim.

17) Genel olarak kripto paralari kullanmay1 kolay bulurum.

18) Kripto paralar o6deme/yatirnm islemlerimi daha hizh
yapmamu saglar.

19) Kripto paralar1 kullanmak o6deme/yatirim islemlerim
sirasinda performansim artirir.
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20) Kripto paralar1 kullanmak o6deme/yatirnm verimliligimi
artirir.

21) Kripto paralar1 kullanmak oédeme/yatirnm islemlerimde
etkililigimi artirir.

22) Kripto para Kkullanmak oédeme/yatirnm islemlerimi daha
kolay hale getirir.

23) Kripto paralarin kullanimi édeme/yatirim islemlerim icin
faydahdir.

24) Odeme ve yatirim islemlerim icin kripto paralar1 kullanmak

iyi fikirdir.

25) Odeme ve yatirnm islemlerimi yaparken kripto paralar
kullanmanin memnun edici oldugunu diisiiniiriim.

26) Bana gore kripto para kullanmak arzu edilebilir bir seydir.

27) Bana gore kripto para kullanmak akillica bir fikirdir.

28) Kripto para kullananlar kullanmayanlara gore daha
prestijlidir.

29) Kripto para kullananlar yiiksek bir profile sahiptir.

30) Kripto para kullanmak bir statii simgesidir.

31) Gelecekteki odeme/yatirnmlarimda kripto para kullanma
niyetindeyim.

32) Gelecekte 6deme/yatirnmlarimda Kkripto parayr deneyimleme
niyetindeyim.

33) Gelecek 6deme/yatirnmlarimda diizenli olarak kripto para
kullanmay diisiinebilirim.

34) Kripto paralarin kullandigi teknolojiye giivenirim.

35) Kripto para teknolojisine gizliligimin korunmas1 konusunda
giivenirim.

36) Bir para birimi olarak kripto paralara giivenirim.

37) Kripto paralari kullanmak finansal olarak giivenlidir.

38) Kripto paralarin giivenligi hakkinda endiselenmem

39) Giivenlik kaygisimin kripto paralar1 kullanmam iizerinde bir
etkisi yoktur.
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