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Son yillarda doga egitimleri, iilkemizde oOzellikle Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik ~ Arastrmalar Kurumu (TUBITAK) destegiyle yapilmakta ve
yayginlasmaya baslamaktadir. Informal ortamlarda verilen egitimin formal
okullardaki 6grenmelerden daha etkili olduguna yonelik arastirma bulgulari
bulunmaktadir (Ballantyne & Uzzell, 1994; Ramey —Gassert & Prather, 1994). Bu
calismada dogada yapilan bir haftalik yaz bilim kampinda c¢ocuklarin dogada
gozlemler yaparak ve gozlemlerini uzmanlarin rehberli§inde tartisarak dogayi
tanimalar1 amacglanmustir.

Amaca yonelik kamp programi arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Kampin g¢evresinde Onceden arastrmacilar tarafindan hazirlanan gozlem
istasyonlarinda amacgh gozlemler yapilarak ilerlenen doga yiirliyiisii ile baslayan
programda sonraki giinlerde g¢ocuklarmm daha detayli gozlem yapacaklart doga
seanslariyla devam edilmistir. Once kamp ¢evresindeki ekosistemler sonra biraz daha
uzakta olan Abant Golii ekosistemi ve daha sonra belgesellerle uzaklardaki
ekosistemler tanitilmistir. Doga gozlemlerinde bitki, karinca, kelebek, kus, kurbaga,
sincap gozlemlerine ek olarak dogadaki cansiz varliklara dikkat ¢ekmek i¢in toprak
ve su gozlemleri de yapilmistir. Doganin matematik ve sanat ile iliskisi de ayri
seanslarda islenmistir. Ayrica, ¢ocuklarin ekolojik siirecleri zevkli bir yolla

ogrenmeleri i¢in doga oyunlar1 oynanmaistir.
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Kamp 25 Haziran-02 Temmuz 2008 tarihleri arasinda Abant Izzet Baysal
Universitesi dgretim elemanlarindan olusan bir proje ekibiyle ve TUBITAK Bilim ve
Toplum Dairesi Bagkanlig1 destegi ile Bolu’da gerceklestirilmistir. Kampa Bolu’daki
ilkdgretim okullarinda 4 ve 5. smifi bitirmis toplam 24 ¢ocuk katilmistir. Kampin
amact dogay:r tanitmak oldugu i¢in, kamp programmin etkililigi ¢ocuklarin doga
algilarim1 ortaya ¢ikaracak agik uglu sorulardan olusan ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen bir anketin kamp basinda ve sonunda uygulanmasi ile arastirimistir.
Anketlerin  uygulanmasmin ardindan yapilan yari-yapilandirilmis  bireysel
goriismelerle ¢ocuklarin fikirleri daha detayli ortaya cikarimistir. Anketler ve
goriismelerden elde edilen verilerin dokiimii yapilarak igerik analizi yapilmis ve
yorumlanmustir.

Arastirma sonuglar1 ¢ocuklarin kampin basindaki doga algilarinin bitkiler
ve hayvanlardan olustugunu, bitkilerin dogadaki islevlerini, hayvanlarin dogadaki
islevlerinden daha ¢ok bildiklerini ve bitkileri dogada daha temel bir 6ge olarak
disiindiiklerini  ortaya ¢ikarmistir. Dogada cansizlarin ancak 6zel olarak
soruldugunda belirtildigi goriilmiistiir. Cocuklarin besin zincirini terim olarak
bilmedikleri fakat soruldugunda hayvanlarin birbirini yemesi seklinde acikladiklar1
goriiliirken, ekosistem kavramini hi¢ duymadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Cocuklar,
insanin dogaya olumludan ¢ok olumsuz etkide bulundugunu diisiinmektedirler.
Cocuklarin doga algisinda bu biyolojik 6zelliklerin yaninda biyolojik olmayan
ozelliklerin de (estetik, saglik, aktivite) oldugu goriilmiistiir.

Kampim sonunda ise ¢ocuklarm doga algilarinin genisledigi ve derinlestigi
goriilmiistiir. Cocuklar dogada bitki ve hayvanlarin islevlerini daha iyi fark
etmiglerdir. Besin zincirini daha bilimsel ifadelerle aciklamalarina ek olarak daha
uzun besin zincirlerini diislinebilmeye baslamiglar ve insanla daha c¢ok
iligkilendirmislerdir. Besin zinciri yoluyla dogada bir denge oldugunu fark etmisler
ve az sayida ¢ocuk bu durumu popiilasyon kontrolii olarak ifade etmistir. Cocuklar
ekosistem kavramini doga kavramma yakin bir komplekslikte anlamiglar ve doga
kavramma benzer bir kavramsal yapi olusturmuslardir. Fakat ekosistemi dogayi
anlattiklarindan daha fazla biyolojik terimlerle aciklamislar, biyolojik olmayan
(estetik, aktivite v.b.) Ozelliklerle iliskilendirmemisler ve cansizlarla daha c¢ok

iliskilendirmislerdir. Kampim ana etkisi dogada bulunan bitki ve hayvanlarin



etkilesimlerinden olusan ekolojik siiregleri (besin zinciri, ekosistem, dogal denge,
popiilasyon kontrolii v.b.) anlamalar1 olmustur. Cocuklarin doga ile ilgili sahip
olduklar1 kavramlar bu siire¢ler yoluyla daha da iliskilendirilmistir. Fakat bu
siireclere cansizlarm etkisi kampin sonunda da yeterince anlasilamamistir.

Genel olarak kamp programmin amacina ulastigi ve cocuklara dogayi

biitlinliigii icerisinde tanitmakta etkili oldugu sonucuna varilmastir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik Temelli Doga Egitimi, Doga Algis1, informal

Ogrenme Ortamlari, Yaz Bilim Kampi.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF ACTIVITY BASED NATURE EDUCATION AT A
SUMMER SCIENCE CAMP ON 4" and 5" GRADER’S CONCEPTIONS OF

THE NATURE

Esra YARDIMCI
Master Thesis
Elementary Science Education
Advisor: Associate Prof. Gulsen BAGCI KILIC
August-2009

Nature-based education is becoming popular in recent years with the
support of “The Scientific and Technological Research Council of Turkey
(TSTRCT)”. Informal education is sometimes more effective than the school
learning (Ballantyne & Uzzell, 1994; Ramey —Gassert & Prather, 1994). In this
study, nature was introduced to children at a summer science camp through their
observations at the nature and discussions about their observations under the lead of
science educators.

The camp program was developed by the researchers. It started with a
nature walk through which children made observations at different observation
stations pre-prepared by the project team. In the following days, more detailed nature
observations was conducted at different nature sessions. Eco-systems in the nearby
forest were introduced first, then lake eco-system was introduced at the Abant Lake,
after that other eco-systems were introduced through documentary films at different
sessions. Not only living organisms were observed in most of the nature sessions, but
also non-living things such as soil, water, e.t.c. were observed in some of the
sessions. Relation of nature with mathematics and art was also introduced at two

sessions. Nature games were purposefully played with children throughout the camp
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program to teach them some ecological processes such as food chain, carrying
capacity, population control e.t.c.

The summer science camp was held between June, 25 and July, 2, 2008 in
Bolu Turkey by a project team of science educators in Abant Izzet Baysal University
and support of TSTRCT. Twenty-four elementary school children (4th and 5" grade)
participated to the camp. Since the main aim of the camp was to introduce nature to
the children, its effectiveness was searched by applying a questionnaire which was
consisted of 10 open ended question about nature at the beginning and the end of the
camp. The questionnaire was developed by the researchers. Semi-structured
individual interviews around questionnaire responses were also conducted by the
project team to deepen the data. Qualitative data were transcribed and analyzed by
content analysis technique (Simsek & Yildirim, 2006) and interpreted. According to
this technique answers were coded first and then they were classified. This process
continued inductively and deductively.

Research results showed that children’s conception of nature consisted of
mainly by plants and then animals. They realized the role of plants at the nature
better than the role of animals. They recognized plants more fundamental at the
nature than animals. Their nature concept was rarely included non-living organisms.
They did not know the term ‘food-chain’ as it is, but they explained it by ‘animals eat
animals’. They did not know the eco-systems at the beginning of the camp. They
realized negative effect of human on the nature more than positive effect of human.
In addition to biological concepts, the children attributed non-biological concepts
such as esthetic, peace to the nature.

At the end of the summer science camp, the children’s nature concepts were
extended. They better realized the role of plants and animals at the nature. They
explained food-chain with more scientific terminology and were able to form longer
food-chains. They also related food-chain to human better at the end of the camp.
Furthermore some of them realized food chain formed a balance at the nature by
controlling population of plants and animals. They also learned eco-system and they
conceptualized eco-system similarly to the nature concept. But they did not attribute
non-biological concepts to eco-system and related eco-system to non-living things

more than they did with nature.



viil

The most positive effect of the camp program was observed by the
development of ecological process in children’s conceptions of the nature. Such
ecological processes as food-chain, eco-system, balance at the nature, population
control emerged from the post-test data. They learned more about nature at the camp
and interrelated plants and animals better by learning ecological processes. Although
they developed slightly, they did not realize the role of non-living things on these

ecological processes to the degree expected by the researchers.

Key Words: Activity Based Nature Education, Perception of the Nature

Informal Learning, Summer Science Camp.
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BOLUM I

GIRIS

“Yesili géormeyen gozler renk zevkinden mahrumdur. Burasini 6yle agaglandiriniz ki

kor bir insan dahi yesillikler arasinda oldugunu fark etsin” Kemal Atatiirk.

Ulu onder Mustafa Kemal Atatiirk’in soziinde de belirttigi gibi doga
kavram1 kimine gore alabildigine yesil, kimine gore icinde bulunmaktan huzur
duyulan, kimine gore estetik 08esi, kimine gore her tiirlii tehlikeyi biinyesinde
barindiran, kimine gore sadece materyalist bir varlik, kimine gore ise bazen bir kagis
yolu olan g¢agrisimlardan  olugmaktadir.  Yukarida verilen 6zdeyisinde
agaclandirmaya dikkat ¢eken ulu onder Atatiirk, ayn1 zamanda insanlarm i¢ huzur,
refah ve mutluluk gibi duygularinin da ¢evresine gore sekillendigini vurgulamistir.

Degisik yaslarda, degisik kiiltiirlerde, degisik islerle ugrasan bireylere gore
doga ve cevre kavramlarina yiiklenen anlamlar da farklilasabilmektedir. Eski
caglarda insanlarin ugrastiklar1 islerin daha basit olmasi sebebi ile doga ve cevre
kelimelerinin kavramsal boyutu tek diize olurken, giiniimiizde teknolojinin getirmis
oldugu birtakim sonuglarla, yasamm daha da karmasiklagsmasi sebebiyle bu iki
kavram daha farkli boyutlarda ele alinmaktadir.

Peki, nedir doga? Nedir ¢evre? Bu iki kavram bize ne ifade etmektedir?
Birbirleriyle nasil bir iliski i¢indedirler?

Bu calismada daha ¢ok doga kavrami lizerinde durulmus olup, dogay1
dogru bir sekilde algilayip, taniyan bireylerin ¢evrelerine verecekleri olumlu veya
olumsuz etkilerin ne derece ve nasil oldugunu bilip bilmedikleri merak edilmistir.

Bu anlamda arastirmacinin asil diisiincesi, etrafinda neler olup bittiginin bilincinde



olan, canli ve cansiz varliklarin yeryiiziindeki islevini fark eden, doganin aslinda
birbirine bagli dislilerden olusan bir ¢ark misali bir biitiin oldugunu anlayan, kisacas1
saglam bir doga algisma sahip bireylerin, i¢cinde bulunduklar1 g¢evrelerine karsi
davraniglarinda hassas olacaklarini, bodylece yakmindan baglayarak aslinda
goremedigi uzaklara da etki edecegini bilecekleri diisiincesidir. Ozellikle kiiciik
yaslardaki ¢ocuklarin 6ncelikle doganin dilini 6grenmeleri gerekmekte, daha sonra
onlardan ¢evrelerine karsi olumlu davraniglar iginde olmalar1 beklenmelidir. Doganin
neleri barindirdigi, barmdirdigi 6gelerin nasil bir islevinin oldugu bilinmelidir ki, o
nesne ya da ogelere kars1 hassasiyet gelisebilsin. Dogay1 tanimak oncelikle dogaya
kars1 1ilgiyi gelistirecek, ayrica ona karsi sevgi hissi de olusturacaktir. Kiigiik
yaslarda baslayan doga sevgisi ise ilerleyen yaslardaki tutum ve davraniglara zemin
hazirlayacaktir.

Cevre ve doga kavramlar1 birbiri ardina gelen, fakat dncelik siras1 olmayan
kavramlardir. ‘Cevrede’ islerin yolunda gitmedigi zaman ‘doganm’ hastalanacagi
gibi, daha biiylik capta zarar goren ‘dogada’ hasarlar meydana geldiginde bireylerin
icinde bulundugu ‘cevre’ bu durumdan etkilenecektir. Bu anlayis ve bakis agisindan
yola c¢ikan arastrmaci bu iki kavrama biitiinciil bir gsekilde yaklagmistir.
Kiilkdyliioglu’'na (2006) gore c¢evre, i¢cimizin disindaki her sey olarak
betimlenmektedir. Bu diisiinceye katilmakla birlikte doga s6z konusu oldugunda
¢evre kavraminin biraz daha kisitli oldugu hissedilmektedir. Insan kendisi disindaki
her seyin i¢cinde oldugu bir cevrede yer almakla birlikte goremeyecegi,
uzanamayacagl ugsuz bucaksiz dogada smursiz giiciiyle varligmi devam
ettirmektedir.

Bu arastirmada benimsenen doga algist canlist ve cansiziyla biitiin bir
sekilde ortaya koyulan degerler ve diisiinceler birlikteligidir. Dogaya c¢ok boyutlu
bakan kisiler, doganin sahip oldugu her seyin farkinda olup, yararlarini ve olumlu
etkilerini gorebilen, bir¢cok canliya evsahipligi yapmasina saygi duyan, insanlari
mutlu edisinden mutlu olan kisilerdir.

Sadece goriinenler ¢cevre veya doga kavramlariin tanimini yapabilmek i¢in
yeterli olmazken, felsefe, politika, tarih, sosyoloji, antropoloji, psikoloji gibi bir¢cok
alt boyutla iligkili oldugu siirece c¢evre ve doga kavramlarnin ig¢inin

doldurulabilecegi diisiiniilmektedir. Insanlarin faaliyetleri diisiiniildiigiinde insanin



sosyal bir varlik olmasi ona ¢evresiyle etkilesimli bir varlik olma yetenegini
kazandirmastir.

Atasoy’a (2005) gore, baz1 fizyolog ve psikologlar belirgin bir i¢ ve dis
cevre ayrimi yapmaktadirlar. Bunlar i¢c ¢evreye “psikolojik ¢evre”, dis cevreye de
“ekolojik ¢evre” admi verirler. Bu g¢evrelerin her biri bir ya da birden ¢ok bilimin
konusunu olusturur. Ornegin, dogal ¢evre cografyacilarin ve ekologlarin, kiiltiirel
cevre antropologlarin, toplumsal ¢evre sosyologlari, tarihsel ¢cevre arkeolog ve sanat
tarih¢ilerinin, kentsel ¢evre mimar ve kent bilimcilerinin ilgi ve arastirma alanina
girmektedir. Ozetle, farkli bilimler, kendi uzmanlklar1 dogrultusunda ¢evre
konularmma farkli acilardan bakarak farkli yaklasimlarda bulunmuslar ve bdylece
herkes ¢evre kavramini ve ¢evre sorunlarini gormek istedigi gibi veya kendi bakis
penceresinden tanimlamis ve algilamistir.

Insanlar dogay: ise bazen “dogal kaynaklarin anas1” veya “yasamin 0zii”;
bazen ekonomik faaliyetlerinin gergeklestigi “genis ve bitmez tiikketim sahnesi”;
bazen somiiriilmesi veya dize getirilmesi gereken “diigman”; bazen kanatlar1 altina
sigmdigimiz “yiice koruyucu”; bazen bizi dogal afetlerle dize getiren, “6ldiiren
cezalandiric1”’; bazen insan elinin degmedigi “bakir ve temiz” veya “korkun¢ ve
vahsi” olarak algilamislar, tanimlamiglar veya 6zdeslestirmislerdir. Boylece doga,
insanlarda farkli obje ve konular ¢agristiran, bireylerin yasaminda c¢ok farkli anlam,
tanim, benzetme ve sekillerle, tartisilan bir terim olarak var olmaya devam
etmektedir (Atasoy, 2005).

Bir¢ok insanin bu iki kavrami degisik sekillerde tanimlamasi miimkiin
olabilecegi gibi, yapilan literatiir arastirmasina dayanarak ulasilan tanimlardan
bazilar1 sdyle verilebilir;

Cevre ve Orman Bakanligi’nin internet sitesinde yapilan tanimlamaya gore
cevre; insanlarin ve diger canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve
karsilikl1 olarak etkilesim i¢cinde bulunduklar: fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve
kiiltlirel ortamdir. Bir baska ifade ile ¢evre, bir organizmanin var oldugu ortam ya da
sartlardir ve yeryiiziinde ilk canli ile birlikte var olmustur (Cevre ve Orman
Bakanligi, 2009). Cepel (2008) ise c¢evreyi, bir canlinin veya canlilar toplumunun
yasamu lizerinde etkili olan faktorler toplulugu, canlilarin i¢inde bulundugu yasam

diinyas1 olarak tanimlamaktadir.



Doga kelimesi i¢in ise Tiirk Dil Kurumu tarafindan birka¢ farkli tanimlama
getirilmistir. Bu tanimlamalar;

e Insan etkinliklerinin disinda kendi kendini siirekli yeniden iireten ve
degistiren, canli ve cansiz maddelerden olusan, dogal kaynaklar1 saglayan
ortam.

e Insan yaratis1 kiiltiiriin disinda kalan, i¢inde insanin da bulundugu tiim
canlilarla cansiz nesneler, diinya, evren ve bunlarla ilgili olaylardan olusan
diizen.

e Bir varlik tiiriinde bireysel ya da toplumsal deneylerle kazanilmis olana karsit
olarak, onda dogustan olan, kendiliginden olan her sey, gibi tanimlamalardir.

Goriildiigii gibi doga ve c¢evre hakkinda nasil tanimlama yapilirsa yapilsin
her ikisinin i¢inde de insanin var oldugu goriilmektedir. Doga tanimlari insan
etkinlikleri diginda diye baglasa da insansiz bir doga ve ¢evre diisiiniilemeyecegi gibi,
bu alanlarmm insanlar tarafindan hoyrat¢ca kullanilmasi da disiiniilemez. Aslinda
tuhaftir ki insan doganin bir parcasi olmasma ragmen, dogada ¢ogu insan, insanin
olmadig1 bir dogay1 kirlenmemis olarak gdrmektedir. Insan hem bu dogada var
olmas1 gereken hem de bu dogaya en ¢ok zarar veren bir varliktir.

Sozlik tanimlarindan farkli olarak her bireyin bir doga algisi vardir.
Cocuklarin doga algisin1 anlamak ve nasil olumlu olarak gelistirilebilecegini
arastrmak fen Ogretimcilerin son yillarda arastirdiklar1 konulardan biridir. Cevre
egitimi adi altinda benzeri ¢aligmalar siklikla uygulanmakta ve konferanslarda bu
adla bir alt alan mutlaka agilmaktadir.

Bu arastirmada dogada yapilan bir yaz kamp1 siiresince ilkogretim 4 ve 5.
smiftaki 6grenimini tamamlamis 6grencilere dogayi ilk elden gdzlemlerle tanimalar1

saglanarak bu deneyimlerinin doga algilarini nasil etkiledigi arastirilmistir.



BOLUM II

2. KURAMSAL TEMELLER ve iLGILI LITERATUR

Bu béliimde doga ve ¢evre kavramlari, bu kavramlarin birbiriyle iliskisi,
doga egitimi, ¢evre egitimi ve bu konular ile ilgili literatiirde yapilmis ¢alismalar

hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Cocuklar ve Doga

Doga kavraminin agiklanmasi olduk¢a karmasik bir durumdur. Bazi
arastirmacilara gore (Williams, 1976) doga kelimesi, dildeki belki de en karmasik
kelimedir. Cografyaci Yi-Fu Tuan (1998) dogayi, insan etkisiyle kirlenmemis ya da
dokunulmamis toprak parcalar1 ya da hava olarak tanimlamaktadir. Cevre filozofu
Val Plumwood (2002) ise dogay: insandan ¢ok da ayr1 tutmayip, insanmn doganin bir
parcast oldugunu diisiinmekte ve insanin dogayr kendi yararma kullanmasini
onemsememektedir.

Cocuklarin doga hakkindaki diisiinceleri ise degisik arastirmacilar
tarafindan ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Bonnet ve Williams’in, 1998°de yaptiklari
arastirmaya gore cocuklar i¢in doga olduk¢a Onemlidir ¢linkii dogada hayvanlar
yasar ve her hayvan kendi evinde rahatsiz edilmeden yasama hakkina sahiptir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklar ayn1 zamanda bitkilerin de kesilmelerinden rahatsizlik
duyduklarmi belirterek onlarin da yasam haklarmni savunmuslar, boylece dogay: bitki
ve hayvanlar1 koruyan canli 6gelerden olusan etkilesimler ile ifade etmiglerdir.

Wals, 1994 yilindaki arastirmasinda, ortadgretim ogrencilerinin dogay1
bitki ve hayvanlardan olusan, temiz, dokunulmamis bir ¢evre olarak algiladiklari

sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Payne (1998) Avustralya’daki ilkdgretim



ogrencilerinin dogayi, canli ve cansiz Ogelerden olusan, temiz bir ¢evre olarak
algiladiklarini1 bulmustur. Ogrenciler tarif ettikleri doga tanimlarinda, bir kez insan
aktivitesiyle etkilendi veya degistirildiyse artik doganin, dogal olmayan bir yer haline
gelecegini belirtmiglerdir. Bunun yami sira ¢evre ise, sadece dogay1 ya da dogal
yerleri igermemektedir. Ogrencilerin, sehirlerdeki ¢evre algis1 ise, sehir
bolgelerinde, binalasmanin canli organizmalarin yasam yerinin olamayacagini ortaya
koymustur (Membiela, Nogueiras, & Suarez, 1994). Ayrica c¢ocuklar sehir
bolgelerinin yaban hayati icermedigini diisiinmektedirler (Simmons, 1994).

Rejeski’nin 1982°de yaptig1 bir ¢calismada yari-yapilandirilmis anket formu
araciligi ile 1, 4 ve 8. smiflarda 6grenim goren 385 dgrencinin diislincesi almmustir.
Ogrencilere doga tanimi hakkinda ne diisiindiiklerini yazmalar1 istendiginde elde
edilen veriler her yas grubunun cevabmnin Onceden gelen psikolojik Ozelliklerle
iligkili oldugunu gostermistir.

Rickinson’a (2001) gore ise ¢ocuklar dogayi, dogal ve insansiz bir varlik
olarak algilamaktadirlar. Onlara goére doga, tehlikeli ve insanlar1 tehdit edici bir yer
olmasina ragmen, ayni zamanda eglence, bos vakitlerin gecirilebilecegi ve yalniz
kaliabilecek bir yerdir.

Aslinda c¢ocuklar genelde doganmn ne oldugu ile ilgili yiizeysel
tanimlamalar yapmaktadirlar. Arastirma sonuglarina gore (Atasoy, 2005), cocuklarin
dogadaki siireglerin farkina varmadiklari, bitki ve hayvan ¢esitliligini géremedikleri,
bu cesitliligin dogaya nasil bir yarari olabilecegini bilmedikleri, bitki ve hayvanlarin
sayisiin az veya ¢ok olmasmin neden kaynaklaniyor olabilecegini ve daha birgok
detayr algilayamadiklarmi gostermektedir. Bu noktada ekosistem kavraminin
taniminin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tim canlilar yerkiirenin ekosfer adi verilen ¢ok ince bir kisminda
yasamlarini siirdiiriirler. Ekosferde cereyan eden ¢esitli ekolojik iligkiler, ortak yasam
dedigimiz olayr meydana getirir. Belli bir alanda yasayan ve birbirleriyle siirekli
etkilesim i¢inde olan canlilar ile cansiz ¢evrelerin olusturdugu biitiine de ekosistem
denir.

Ekosistem kisaca doga parcasi demektir. Bu parca diinyanin biitiinii
olabilecegi gibi, onun bir kitasi, kitanin bir bolgesi, bir iilke, bir kent ya da bir kdy

olabilir. Hatta evinizde c¢icek yetistirdiginiz saksilar veya akvaryumunuz da bir



ekosistemdir. Clinkii ¢icek saksisinda ya da akvaryumda bile ¢esitli canli ve cansiz
varliklar vardir. Bu canli ve cansiz varliklar siirekli bir etkilesim icerisindedirler.
Ekosistemler, ister gezegenimiz kadar biiyiik isterse bir akvaryum kadar
kiigiik olsunlar, bunlar sistem 0Ozelligi gosterirler. Bir seyin sistem 06zelligi
gostermesi, ya da sistem olmasi demek, ayr1 ayr1 gorev yapan parcalardan olusan bir

biitlin olmas1 demektir (Cepel, 2008).

2.1.1. Doga Egitimi

Gezegenimizde her canli ve cansiz unsurun, ekosistemlerdeki her bitki ve
hayvanin dogal denge agisindan bir gorev ve islevi oldugunu; dogadaki canli ve
cansiz unsurlar arasinda karsilikli etkilesimin ka¢inilmaz oldugunu ne anne-babalar,
ne de Ogretmenler O6grencilere tam olarak kavratamamakta, kavratmada zorluk
cekmektedirler. Doga i¢indeki unsurlarm islevselligi ve Onemine, yetiskinler
acisindan fayda-zarar, yararli-yararsiz ve onemli-Onemsiz penceresinden bakildigi
icin doganin biitiinselligini, tiim parcalarin bu biiyiik biitiiniin ayrilmaz ve 6nemli
elemanlar1 olduklarmi; biyosferin bir makine olmayip yasayan, degisebilen,
gelisebilen ama diizenli ve orgiitlii bir sistem oldugunu, ¢ocuklara kavratmada biiyiik
engellerle karsi karsiyayiz. Ekosistem ve biyosferin iglevi ve Onemini; i¢indeki
diizeni ve biitiinliiglinii kavrayamayan ¢ocugun, doga olgusunu ve ¢evrenin énemini
de kavrayamadigi bir gergektir (Atasoy, 2005). Bu nedenle, ¢ocuklara dncelikle
dogru bir doga egitimi verilerek ¢evrelerine karsi sorumlu davraniglar gostermeleri
beklenmelidir.

Doga egitimi denildiginde bir¢ok insan oncelikle formal anlamdaki egitimi
algilayarak, tedirginlik yasamaktadir. Oysaki doga egitimleri adindan da anlasilacagi
iizere dogada yapilan egitimlerdir. Tabii ki, doga egitimlerinin de kendilerine gore
belirli kurallari, izledikleri programlar1 vardir, fakat hicbir 6gretmen, egitimci ya da
anne-babay1 korkutmamalidir. Cocuklara verilecek olan doga egitimi kisa bir gol
yiiriiyilisiinde bile gerceklestirilebilir.

Doga c¢aligmalarinin amaci dogal cevrenin ilk elden gozlemler yoluyla

anlagilmasii saglamaktir (Stevenson, 2007). Bagc1 Kilig’a (2006) gore gozlem,



olaylar ya da nesneler hakkinda duyu organlarimizla ya da teknoloji kullanarak bilgi
toplamamizdir. Bir¢ok arastirmada bu tiir doga calismalarina ¢ok kiiciik yaslarda
baslanmaktadir (Heather, 1999; Knapp & Poft, 2001) Doga calismalar1 ve cevre
korumanin diger amaclar1 ise, dogal kaynaklar ile ilgili bilgi, beceri ve farkindalik
kazandirmak ve dogal kaynaklarin yonetilmesi gerektigini ilkogretim ve ortadgretim
programina yerlestirmektir (Akt, Stevenson, 2007).

Ballantyne ve Uzzell’e (1994) gore doga temelli 6grenmeler 6grencilerin
sahip olduklar1 teorik bilgileri “alanda” uygulama firsat1 verir, gercek yasami
kesfetmelerini, sorun ve olaylara farkli bir bakis acisiyla yaklasmalarini saglar.
Ayrica bu egitimler 6grencilerin ¢evresel konulara karsi duyarli olmalaria izin
verirken bir yandan da problem ¢dzme ve karar verme mekanizmalarmi harekete
gecirir. Ozaner (2004), gordiiglimiiz doganin bir sentez iirlinli oldugunu sdyleyerek,
farkli disiplinlere ait siireclerin birbiriyle etkilesim icinde oldugunu belirtmistir.
Boylece, doga egitiminin ¢ok disiplinli bir karakter tasidigmi diisiinmektedir. Bu
sebepten dolayr da Ozaner’e gore ¢evre egitimi konularin sadece okul binalarinda
farkli dersler halinde miistakil olarak anlatildigi, birbiriyle iliskilerinin kurulamadigi
formal egitim ¢evresinde anlatilamaz. Dogada yapilacak gozlem ve ¢alismalarin da
okul dis1 (informal) egitim olarak ders programlarina eklenmesi ve yetigkinlerin
egitimi olarak da stireklilik gostermesi gerekir.

Yapilan son arastirmalar da (Chawla, 1988) yukaridaki agiklamalara benzer
sekilde ¢evre hakkinda en etkili mesajlar1 vermenin yollarindan birinin 6grencilere
bizzat c¢evrenin i¢inde deneyim kazandirmak olabilecegini gdstermektedir. Bu tiir
deneyimler O&grencilerin ¢evre problemlerini gozlemlemelerini saglayarak, bu
problemlerin yaban hayati, habitatlar ve insan yasamina nasil etki ettigini gdstermede

etkili olmaktadir (Ballantyne ve digerleri, 2001a, b).



2.1.2. Doga Egitimi ile Tlgili Calismalar

Doga caligmalari, Avustralya’daki okul kamplar1 (Reid, 1980; Strom,
1980), ingiltere’deki kirsal alan ¢alismalar1 (Wheeler, 1975) ve Amerika’da
okullardaki bazi yaymlar yoluyla (Nature Study for the Common Schools) énem
kazanmustir.

Avrupa Birligi {iilkelerindeki duruma bakildiginda 1988 yilinda Avrupa
Komisyonu’nun Egitim Bakanlar1 Konseyi’nin bir karariyla “AB iiyesi iilkelerin tiim
okullarimda doga egitiminin oncelikli olarak islenmesi gerektigi” vurgulanmistir. AB
iilkeleri arasinda “okul i¢1” ve “okul dis1” ¢evre egitimine en ¢ok deger veren iilke
Ingiltere’dir. Bu iilkede 1988 yilinda ¢ikartilan “Egitim Reformu Yasasi”yla 5-16
yas arasindaki zorunlu egitim déneminde, ekoloji ve ¢evre prensiplerinin anlatimini
ve uygulamasini da iceren dengeli bir miifredat programi izlemektedir. Fen egitimi
miifredatinda, 5-7 yas grubu arasindaki 6grencileri kendi yakin ¢evresinde bulunan
okul bahgesi, arazi ve gdletlerdeki bitki ve hayvanlar1 inceleme, giinliik ve mevsimlik
degisiklikleri gozleme ve insanin ¢evre lizerinde yaptig1 degisiklikleri tartigmaya
dayanan bir egitim yer almaktadir (Ozaner, 2004).

Cocuklarin ya da yetigkinlerin doga algisini ortaya cikarmaya yonelik
yapilan arastirmalarin sayis1 oldukca azdir (Watson, 2004). Ozellikle cevreye yonelik
yapilan ¢alismalarla karsilastirildiginda doga ile ilgili caligmalarin daha az oldugu
goze ¢arpmaktadir. Watson (2004), yaslar1 7 ve 15 arasinda degisen on dort 68renci
ile bir yaz kampi1 diizenlemis ve bu 6grencilerin kamptaki doga algilarini ortaya
cikararak, kamp deneyimlerinin doga algilarmin gelismesinde nasil bir etkisi
oldugunu arastrrmistir. Arastirma sonunda, 6grencilerin kamp deneyimi sayesinde
dogayla olan iliskilerinin kolaylastigin1 ve 6grencilerin doga algilarmin gelistigini
bulmustur.

Ballantyne ve Packer (2002) yaptiklar1 bir arastirmada doga temelli gezi ile
8—17 yaslarindaki 580 6grencinin dogal alanlardaki 6grenmelerini incelemislerdir.
Arastirmacilar 6grencileri ulusal park, orman, su toplama havzasi ve yaban hayati
koruma bolgesine gotiirerek degisik aktiviteler yaptirmislardir. Bu gezilerden once

ve sonra uygulanan anketlerden elde edilen veriler bu tiir alanlarin 6grenciler i¢in 1ilgi
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cekici oldugunu gostermistir. Ayrica bu calisma, 6grencileri ¢evreye karst olumlu
tutum ve davraniglar1 i¢in cesaretlendirmistir.

Doga egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalar arasinda onceki yillarda yapilan
topluma yonelik bazi ekoturizm projeleri (Miller, 1994; Orams, 1995; Cork, 1996) de
bulunmaktadir. Yurt disinda bulunan okullarin miifredatlarinda doga egitimine
ayirdiklart yer ve yapilan doga egitimleri goriildiigii gibi oldukca fazla Gnem
tasimaktadir. Ulkemizde ise, bilimsel olusum, kavram ve yeniliklerin topluma
tanitilmasini, dgretilmesini ve sevdirilmesini saglamak, zamanla bu konularin iilke
glindemine alimmasi ve bdylelikle bilim kiiltiiriiniin lilkemizde yaygnlastiriimasi
amactyla TUBITAK Bilim ve Toplum Daire Baskanlig1 tarafindan proje dnerilerinin
hazirlanmasi saglanmakta, kabul edilen projeler TUBITAK Bilim ve Toplum Daire
Bagkanlig1 tarafindan desteklenmektedir. Bu projelerin genel misyonu katilimeilarin
ekolojik cevre bilincini yiikseltmek ve katildiklar1 doga egitiminde elde ettikleri
deneyimleri kendi 6grenci gruplarina ve g¢evrelerine yaymalarmi saglamaktir. Bu
doga egitimleri genelde yetiskinlere yonelik olup, egiticilerin e§itimine yoneliktir.
Bu amagla, tiniversitelerdeki doktora ve yiiksek lisans Ogrencileri, Milli Egitim
Bakanligi’na bagl okullarda c¢alisan 6gretmenler ve sinirli sayida olmak iizere diger
ilgililerin katilimi saglanmaktadir. Ekoloji temelli ¢evre bilincini ylikseltmek, bu
yolla, onlarm doga egitiminde kazanacaklar1 deneyimleri kendi Ogrencileri ve
cevrelerine yaymalarini saglamay1 amaglamaktadir (TUBITAK, 2009).

TUBITAK haricinde Milli Egitim Bakanhgi, Tirkiye izcilik
Federasyonu’na bagh degisik izcilik kamplari, Tiirkiye Erozyonla Miicadele,
Agaglandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi (TEMA), Dogal Hayat1 Koruma
Dernegi (DHKD), Tiirkiye Tabiatin1 Koruma Dernegi (TTKD) ve Cevre ve Kiiltiir
Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi (CEKUL) gibi ¢ok sayida dernek ve vakif da

dogada egitim vermektedir.
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2.2. Cocuklar ve Cevre

Degisik yasta ve degisik kiiltlirdeki insanlarda farkli anlamlar c¢agristiran
cevre, en genel anlamiyla, bir canlinin yasam ortami olarak tanimlanmaktadir.
Ekolojik anlamda, bireyle iliskili canli-cansiz her seyi iceren bir terimdir (Berkes ve
Kislalioglu, 2005).

Unlii’ye (1991) gore ise genel olarak ¢evre, insanlarm i¢inde yasadigi ve
faaliyetlerini strdiirdiigii ortam olarak tanmimlanmaktadir. Ancak c¢evre kavramini
sadece i¢inde yasanilan bir ortam olarak ifade etmek, bu ortam igindeki canlilar
arasindaki karsilikli iligkileri g6z ardi etmek anlamma gelmemelidir. Ciinkii, higbir
canli organizma biitlinliyle kendine yeterli degildir ve yasamini siirdiirebilmek i¢in
cevrelerinde bulunan canli ve cansiz varliklara bagimlidir.

Cocuklarin ¢evre konusundaki goriisleri bazi arastirmalarla belirlenmeye
calisiimistir. Bonnet ve Williams, 1998°de yaptiklar1 arastirma sonucunda 5 ve 6
yasindaki kiiciik cocuklarm ayni1 doga gibi cevre terimi i¢cin de degisik anlamlar
gelistirdiklerini ortaya ¢ikarmislardir. Birgogu icin ¢evre “diinya”, “yerkiire”, hatta
“evren” gibi “her seyi” icerebilecek anlamlara karsilik gelmektedir.

Loughland, Reid ve Petocz (2002), 9, 12, 14 ve 17 yaslarindaki 2249
cocuga “cevre” kelimesinden ne anladiklarimi sormuslardir. Bu olgusal ¢alismanin
sonucunda cevre kelimesi; “bir yer”, “canlilar1 igeren bir yer”, “canlilar ve insanlar1
iceren bir yer”, “ ¢evre insanlar i¢in bir seyler yapar”, “insanlar cevrenin bir
parcasidir ve ona karsi sorumluluk i¢indedirler”, insanlar ve ¢evre karsilikli iliski
icindedir” gibi ifadelerle anlatilmagtir.

Bazi arastirmacilar ise Ogrencilerin c¢evre algilarimmi ¢izimleri ile ortaya
cikarmaya calismiglardir.

Alerby (2000)’nin ¢alismast Isve¢’teki ilkdgretim ve ortadgretim
ogrencilerinin ¢evre ¢izimlerinden gevreyi, estetik dgelerle anlattiklarini, insan elinin
degmedigi, saf ve bozulmamais bir yer olarak diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Keinath (2004) ise Nepal’de belirli okullardan segilen 12—16 yas arasindaki
ogrenciler ile yaptig1 calismasinda oncelikle 6grencilerden cevre ile ilgili bir ¢izim

yapmalarin1 istemistir, daha sonraki giin 50 yil 6nceki ¢evrenin nasil olabilecegi
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hakkmda bir ¢izim yaptirmustir. Ugiincii giin ise, 50 yil sonrasinda ¢evrenin nasil
olabilecegi konusunda c¢izimler yaptrmustir. Elde ettigi sonuglara gore, ilk giinkii
cizimlerde ¢ocuklarin genelde yasadiklar1 kirsal bolgeleri, evlerini ve yabani
hayvanlar1 ¢izdiklerini gérmiistiir. 50 yi1l oncesinin ¢izimlerinde ise kirliliklerin ve
hicbir ¢evre sorunun olmadig: sekiller elde ederken, 50 yil sonrasinin ¢izimlerinde
biiyiik binalarin oldugu, kirliliklerin ve sanayilesmenin arttig1 goriilmiistiir.

Goriildigi gibi, kiiciik yaslardaki cocuklara soruldugunda cevre igin
kendilerince basit tanimlamalar ve sekillendirmeler yaptiklar1 goriilmektedir.
Genellikle, doga ve ¢evre kavramlari esanlamli olarak kullanilirlar. Fakat, aralarinda
benzerlikler olmasma ragmen farkl iki kavramdir. 19. yiizyilda ‘“cevre” kavrami
biyolojide, canli bir “seyin” etrafindaki her sey olarak algilanmistir. Tip alaninda
cevre ayni sekilde, bireyin biiyliyiip gelistigi diinya olarak kabul edilmistir. Doga ise,
insan disinda kalan biyolojik ve biyolojik olmayan sistemlerin tiimiinii ve onlarin
birbirleriyle etkilesimlerini kapsamaktadir. Doga denildiginde genellikle, agaglar,
kuslar, baliklar, arilar, mercan kayaliklari, tsunami gibi insanla ilgili olmayan her sey
aklimiza gelir. Doganin baskin anlami diinyanin insani olmayan materyalist
egemenligidir (Lahde, 2008).

Goriildigi gibi, ikiligi baslatan da bitiren de insandir. Aslinda g¢evre ve
dogay1 birbirine baglayan da insandir. Insanlarm olumlu ya da olumsuz etkilerde
bulunmalar1 ¢evrelerini dogrudan etkilerken, olumsuz etkiler devam ederse zamanla

biiyiiyerek, tiim dogay1 kapsayacak hale gelebilir.

2.2.1. Cevre Kirlilikleri ve Insanin Dogaya Etkisi

Cevre kirlenmesi, giincel konulardan biridir. Her giin su, hava ve toprak
kirlenmesi gibi cevre kirliliginin c¢esitli yonleriyle ve insanla olan iligkileriyle
karsilagmaktayiz. Ancak, gercek cevre kirlenmesinin bir zihinsel kirlenmenin
yansimasi oldugunu gormekteyiz. Cevre kirlenmesinin bir goriinen kismi bir de
goriinmeyen kismi vardir. Bu arka plani anlamadan olaylar1 sadece yiizeysel ve
teknolojik olarak gérmek ve ¢oziimii de sadece teknolojik olarak algilamak yani "s1g

cevrecilik" ¢Ozliim liretmede bugiin yetersiz kalmaktadir. Ciinkii, ¢evre sorununun
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birbirleriyle iliskili cok degisik boyutlar1 vardir. O halde olaylarin derin sebeplerini
de gorerek coziimler liretebilmek i¢in; yeni bir "insan-doga iliskisi modeli", "derin
cevrecilik modeli", "derin gevre egitimi modeli" gelistirmemiz gerekmektedir (leri,
1998).
Erten’e (2004) gore en onemli ¢evre kirliliklerinden bazilarmin sebep ve
sonuglar1 asagidaki gibidir;
1. Hava kirliligi
Sebepleri: Tiiketilen fosil yakitlar, ¢oplerin yakilmasi, radyoaktif 1sinlar
Sonuglar: Asit yagmurlari, kiiresel 1sinma, ozon tabakasimin zarar gérmesi, sis
olusumu
2. Su kirliligi
Sebepleri: Asir1 giibreleme, temizlenmeyen evsel ve endiistriyel atik sular,
tanker kazalari, kimyasallar, denizlere birakilan tiim zararlilar
Sonuclar: Akarsularin kirlenmesi, denizde yasayan canlilarin toplu 6liimleri,
icme sularmin kirlenmesi, salgin hastaliklarin artmasi
3. Toprak kirliligi
Sebepleri: Copler ve ¢op yigmlari, asit yagmurlari, giibreleme caligmalari,
pestisitler
Sonuclari: Topraktaki agir metal yogunlugunun artmasi, topragin pH degerinin
degismesi, hastalik yapicilarin kaynagimi olusturmasi, estetigin bozulmasi
4. Cop Sorunlan
Sebepleri: Tiiketim toplumu olma, kullanip atma, savurganlik, yeterli derecede
atiklarin degerlendirilememesi, egitim eksikligi
Sonuclari: Enerji ve ham madde savurganligma bagl olarak dogal kaynaklarin
asir1 derecede kullanilmasi sonucu bu kaynaklarin tilkenme noktasina gelmesi,
yeralt1 ve yeriistii sularinin kirlilikten dolay1 kullanilamaz hale gelmis olmasi,
topraklarin ¢oplerden kaynaklanan zararli maddelerce kirlenerek verimsizlesmesi
ve toprak i¢inde veya iizerinde yasayan canlilar1 tehdit eder duruma gelmesi,

havanin kirlenmesine ve salgin hastaliklarin olusmasima neden olmast.

Cevre kirlilikleri tek bir alana veya bolgeye 6zgii degildir. Bu kirlilikler

baslangicta sadece yakin ¢evremizi etkiliyormus gibi goriinse de zamanla “damlaya
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damlaya gol olur” misali biitiin diinyay: ilgilendirerek kiiresel bir hal alacaktir.
Dolayisiyla bu noktada insan devreye girmektedir. Kisinin en yakin ¢evresine verdigi
etkiyi bilmesi, aslinda biitiin diinyaya karsi sorumluluk altinda oldugunu
gostermektedir. Tombul (2006) insanlarin ¢evre sorunlarinin ve meydana getirdigi
zararlarim farkina varmasi i¢cin yasadiklar1 yerin kirlenmesi, bozulmasi gerektigini
belirtmektedir. Arastirmaciya gore, ancak bu durumda da belki ¢ok gecikilmis
olunacak, belki de telafisi miimkiin olunmayacak zararlar meydana gelebilecektir.
Ciinkii, yasanilan olaylar gostermistir ki bozulan c¢evrenin, doganin yeniden
diizeltilmesi bazen mimkiin olmamakta, bazen de miimkiin olsa bile hem zaman
almakta, hem de maddi olarak ytiklii olmaktadir.

Doga ne kadar fakirlesir ve tek yonlii olursa, o derece zayiflar ve varligi
tehlikeye girer. Insanlarm etkisiyle bir kus veya bir ¢igek tiiriiniin ortadan
kaldirilmasi, yalmiz ahlaki ve kiiltiirel adaletsizlik degil, ayn1 zamanda biz insanlarin
ekolojik dengesi ve yasam temelleri i¢cin de bir tehdittir (Cepel, 1992). Dolayisiyla
doga ve c¢evrenin gorecegi olumsuz etkiler sadece ¢evre kirliliklerinden
kaynaklanmamakta, sorumsuz insan davraniglarindan da kaynaklanmaktadir. Dogay1
ylizyillardir ¢ikarlar1 i¢in kullanan insan, kendisinin nasil bir etkide bulundugunu
bilirse, dogay1 o kadar koruyacak ve giizellestirecektir.

Cevre sorunlarmin arkasinda yatan esas sorunlarin insanin kendisi oldugu
gergegi ancak 1960'lh yillarda anlasilabilmistir. Cevre ve insan arasindaki hassas
dengenin korunmasi insanin sorumlulugundadir. Bu yiizden, ¢evre konusunda heniiz
bilinglenmemis kisilerin ¢evre sorunlar1 konusunda egitilmeleri gerekmektedir.
Cevre egitimi konusunda ne kadar az zamanda genis kitlelere ulasilabilirse o derece
basarili olunabilir (Tombul, 2006).

Yapilan baz1 arastirmalar 6grencilerin ¢evre konusunda insanlari olumsuz
etkilerini on plana ¢ikardiklarmi gostermektedir. Walker, Brady ve Young’m 1999
yilinda yaptiklar1 bir arastirmada, Avustralya’daki Ogrenciler ¢evreyi nasil
algiladiklarini anlatirken insan etkisini belirtmisler, 6zellikle kirlilikleri s6z konusu
etmislerdir. Benzer sekilde, Myers ve dig. nin (1999) arastirmalarinda, 6grenciler
hava kirliliginin ¢evreye olan etkisi hakkindaki diisiincelerinde bitki ve hayvanlardan

cok insanlarin olumsuz etkide bulunduklarmi bildirmislerdir.
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2.2.2. Cevre Egitimi

Cevre egitimi diinyanin sonunu getirebilecek sorunlarin ortadan
kaldirilmast icin gereklidir. Bu egitim sayesinde cevre bilincine sahip bireyler
yetistirilmek hedeflenir. Bu 6zelikleri bakimindan ¢evre egitimi, ¢cevre bilimi veya
diger ekolojik icerikli egitimlerden farklilik gosterir. Cevre egitimi, bir yandan
ekolojik bilgileri aktarirken diger yandan da bireylerde c¢evreye yonelik olumlu
tutumlarin gelismesini ve bu tutumlarin davranisa doniismesini amaglar. Cevre
egitimi, 6grencilerin biligsel, duyussal ve psiko-motor 6grenme alanlarina hitap eder
(Erten, 2004). Cevre egitimi elestirel diisiinme (Korfiatis, 2005), problem ¢dzme ve
etkili karar verme becerisi kazandirmaktadir (Akt; Knapp ve Poff, 2001). Ayrica,
Korfiatis (2005) c¢evre egitiminin insanlarin ¢evresel konulara karsi harekete
gecmelerini sagladigini belirtmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde, cevre egitimi ile ilgili arastirmalarm 70’li
yillarin baslarinda basladigi dikkati ¢ekmektedir (Kin Lee & Williams, 2001).
Tarihsel olarak incelendiginde 70°li ve 90’li yillar arasinda genellikle nicel
metodolojinin hakim oldugu goriilmektedir (Hart & Nolan, 1999). Bu donemde
cevre egitimi icerisinde ele alman bilgi, tutum ve davraniglarin degerlendirilmesi i¢in
genellikle nicel yaklasimlarin kullanildigi, neden-sonug iliskisini irdeleyen deneysel
arastirmalar (Woods, 1993; Smith-Sebastio, 1995; Liu, 1996; Waliczek, 1997)
dikkati ¢cekmektedir. Biitiin bu arastirmalardan ortaya ¢ikan ortak sonug; uygulanan
etkinin ister kisa stireli ister uzun siireli, ister okul i¢i ister okul dis1 olsun, her yastaki
bireylerin ¢evreye karsi tutumlarini pozitif yonde degistirdigidir. 90’11 yillarda nicel
Olciimlerden de vazgeg¢ilmemek iizere katilimec1 gozlemci olarak, katilimcilarla
goriismeler yapilarak v.b. tekniklerin kullanilmasiyla detaylandirilan nitel arastirma
siirecinin (Robottom & Hart, 1993a; Fien & Hillcoat, 1996; Williams, 1996;
Emmons, 1997) basladigi goriilmektedir. Daha sonralar1 ise nicel ve nitel
yontemlerin birlestirilmesiyle tasarlanan ¢aligmalara (Tomsen ve Disinger, 1998;
Heffernan, 1998; Jacobson, 1997) rastlanmaktadir.

Rickinson’a (2001) gore cevre egitiminde yapilan arastirmalar, 6grencilerin

cevreyl nasil algiladiklarin1 arastirmak yerine Ogrencilerin c¢evresel konular
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hakkindaki bilgi, cevreye karsi tutum ve davramiglari iizerine odaklanildigini
gostermektedir. Benzer sekilde, Zandvliet (2007), bireylerin ¢evresel konulari
derinlemesine anlamalarmnin onlarin ¢evrelerine karsi daha pozitif bir yaklagim
gostereceklerini belirtmektedir. Rickinson’a (2001) gore cevresel bir olay, olgu,
veya konu hakkinda 6grencilerin algilarini ortaya ¢ikarmaya yonelik yapilmis az
sayida arastirma bulunmaktadir. Fakat, son yillarda nitel arastirmalara olan ilginin de
artmastyla birlikte ¢evre algisini ortaya ¢ikarmaya calisan arastirmalara da (Kenney
ve dig., 2003; Keinath, 2004 ve Shepardson ve dig., 2007) yer verildigi
goriilmektedir.

Zandvliet’e (2007) gore dgrencilerin gercek yasam deneyimleri gecirmeleri
davranislarmi olumlu yonde degistirmelerini saglamaktadir. Ogrenciler g¢evre
algilarmi gelistirdikce c¢evreye karsi sorumlu davranislar igine gireceklerdir. Bu
davraniglarin uzun omiirlii olmas1 biiylik oranda verilen ¢evre egitiminin siiresine
baghdir. Bogner (1998) c¢evreye karsi sorumlu davranislart artrmak igin
ogretmenlerin 6grencilerine uygun zaman dilimlerinde direkt deneyim kazanmalarmi
saglamalar1 gerektigini belirtmektedir (Akt; Zandvliet, 2007).

Son yillarda dogal gevreye iligkin olarak, insanin dogay1 yeniden uyum
saglayacak bicimde algilaylp kavramasi, dogal dengeyi bozmaksizin yasamanin
yollari, dogal c¢evreyi yikima wugratan, yok eden, kirleten uygulamalarin
engellenmesi, izin verilmesi, kaldirilmasi, yenilebilir enerji kaynaklarina agirlik
verilmesi, doga sevgisinin yeniden kazandirilmasi vb. konular 6nem kazanmaktadir.
Genel egitimle birlikte ¢evre egitimi, insanlar1 sorumluluklarinin bilincine vardirmak
ve yarattig1 ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine katilimlarini saglamak icin en uygun yol

olarak goriilmektedir (Tombul, 2006).
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2.2.3. llkégretimde Cevre Egitiminin Onemi

Kiiciik yastaki cocuklar i¢in ¢evre, icinde bulunduklar1 ev, okul, arkadas
ortami gibi sinirli ortamlardan olusmaktadir. Cocuklar sahip olduklar1 paylasma
duygular1 sayesinde c¢evreleriyle degisik etkilesimlerde bulunurlar. Okula
baslamadan 6nce sosyal ¢evrenin yapilanmasini saglayan bu paylasim benimseme
duygusu ile de o6zdes kabul edilebilir. Paylasimi yiiksek cocuklar benimseme
duygularmi da o denli yiiksek derecede yansitirlar. Bu yaslarda ¢ocuklara verilen
dogru egitim bulunduklar1 ¢cevreye ait olmalarinda 6nemli bir rol oynar. Dolayisiyla
benimseme duygusu ayni zamanda cevrelerine karst sorumluluk hissini de
gelistirecektir. Boylece aslinda ¢ocuklar kendilerinin disinda, ¢evrede bulunan her
seye karsi sorumlu olma, duyarlilik gésterme faaliyeti i¢ine gireceklerdir.

Ilkdgretime baslayan c¢ocuklar ise, daha kalabalik ortamlara girmenin
vermis oldugu heyecan ile birlikte uyaricilara daha agik konuma gelirler.
Ogretmenlerini 6rnek alma ve degisik insan davranislarini taklit etme gibi hareketler
icine girerler. Bu yastaki ¢ocuklar daha temiz diisiinceler icinde olduklarindan
sorumluluk duygularinin yerlesmesi daha kolay olabilir. Bu donemde biiyiikler
bilingli bir sekilde ¢ocuklara cevre egitimi vermeli ve gevreye karsi sorumluluk
duygusu asilamaldir.

Cevrenin uzun donemdeki durumu, gelecek kusaklarin c¢evreye Ozen
gostermesi ile yakindan iligkilidir. Cocukluk Birligi (Childhood Alliance) adli
kurulus tarafindan yayimlanan bir raporda, cocukluk doneminin dogal diinyaya iligkin
endise, ilgi, farkindalik, egilim, deger verme ve bilgi kazanma acilarindan kritik bir
donem oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle, c¢evreye iliskin c¢alismalara erken
yaslarda baglanmas1 biiylik 6nem tasimaktadir (Cordes ve Miller, 2000, Akt; Gokee
ve dig., 2007).

Chawla (1999), cevre tahribiyle dogrudan etkilesimde bulunma ve dogal
ortamlarda cocukluk deneyimi gecirmenin g¢evreye karsi duyarliligi gelistirdigi
sonucunu bulmustur. Ayrica, ¢ocuklugunda dogada aileleri sayesinde ya da baska

sekillerde deneyim kazanan kimseler sadece bu deneyimlerle kalmayip ayn1 zamanda
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sosyal anlamda da farkli deneyimler kazanmis olmaktadirlar (Bixler ve dig., 1994;
Akt; Chawla, 1998).

Kavak, (1997)’a gore son yirmi yilda ¢evreye yonelik endiselerin artmasi,
okuloncesi ve ilkdgretim donemi ¢ocuklar1 i¢in ¢evresel farkindalik etkinliklerinin
egitim programlarinda daha fazla yer almas1 sonucunu dogurmustur. Ilkdgretimin bir
amac1, beceri kazandirmak, bir amaci da bireylerin toplumda etkin bir bi¢imde
islevde bulunabilmesi i¢in gereken tutumlar1 gelistirmek olduguna gore ilkdgretimde
cevre egitiminin temelleri saglamlastiriimalidir.

Ulkemizdeki ilkdgretim miifredat: (11kdgretim fen ve teknoloji dersi 4. ve 5.
smif d6gretim programi) incelendiginde ¢evre ve doga ile ilgili konularin 4. smaifta
‘Canlilar ve Hayat’ 6grenme alani altinda, ‘Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Tantyalim’
iinitesinde ele almmaktadir. 4. sinifta ¢ocuklara canli ve cansiz varliklarin 6zelikleri
ve yasam alanlar1 ve bu alanlara insan faaliyetlerinin nasil bir etki gosterdigi ile ilgili
kazanimlarin 6gretilmesi amaglanmaktadir.

5. smifta ise yine ayni sekilde ‘Canlilar ve Hayat” 6grenme alani altinda
‘Canlilar Diinyasim1 Gezelim, Tanmiyalim’ iinitesinde ¢evre ve dogaya ait konular
islenmektedir. 5. smifta Ggretilmesi amacglanan  kazanimlar; canlilarin
siniflandirilmasi, bitkilerin siniflandirilmasi, ¢igekli bitkilerin kisimlar1 ve gorevleri,
hayvanlarin smiflandirilmasi, mantarlarimm 6zellikleri ve hayatimizdaki rolleri,
mikroskobik canlilarin 6zellikleri ve hayatimizdaki rolleri, ¢evredeki yasam alanlari

ve burada yasayan canlilar ve insanin ¢evreye etkisi ile ilgilidir.

2.2.4. informal Ogrenme Ortamlarinda Yapilan Cevre Egitimi

Informal ortamlarda yapilan egitimler; okullarda yapilan formal egitimlerle
kolay kolay kazandirilamayan, ilk elden gézlem yapma firsat1 saglamasi acisindan
sinif i¢i egitimleri tamamlayici bir etkiye sahiptir (Emmons, 1997). Bu ortamlar
ogrencilerin gézlem yapmanin yam sira, ders kitaplarinda karsilamayacaklar1 gercek
olay ve olgular1 detayli incelemelerine izin verir (Semper, 1990; Akt; Ramey-

Gassert, 1997).
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Resnick’e (1987) gore okul i¢indeki 6grenmeler sembollere dayali, soyut ve
gercek yasam deneyimlerinden uzakken, okul disindaki 6§renmeler entelektiiel veya
fiziksel bir gorevi yerine getirmede gercek Ogelerle ugrasir ve daha anlamh
ogrenmelere izin verir (Akt; Gassert, 1997; Ballantyne ve Uzzell, 1994; Ramey -
Gassert ve Prather, 1994).

Informal 6grenme ortamlarindan bazilarma doga merkezleri, doga tarihi
miizeleri, tarihi sit alanlari, bilim ve teknoloji merkezleri, miizeler, parklar, botanik
bahgeleri, hayvanat bahgeleri, akvaryumlar, yaz kamplar1 gibi alanlar 6rnek olarak
verilebilir (Dierking, 1991; Knapp ve Poff, 2001). Bu tiir ortamlar sayesinde
cocuklara bilgi, tutum ve davranis degisikligi yoOniinde mesajlar verilmeye
calisilirken (Ham ve Krumpe, 1996), bir yandan da insanlarin dogal alanlara olan
olumsuz etkilerine dikkat cekilmeye calisilarak bireysel sorumluluk mesajlar1
verilmeye ¢alisilmaktadir (Knapp ve Poff, 2001).

Dogal cevrede kazanilan deneyimler ogrencilerin c¢evre hakkindaki
bilgilerini, ¢cevreye karsi tutumlarini ve duyarliliklarimi artirdigmi ortaya koymaktadir
(Chawla 1988; Ballantyne ve Uzzell, 1994 ve Rickinson, 2001). Fakat okul ortamlar1
disinda cevre egitimi yapmanimn bir takim zorluklar1 da bulunmaktadir. Heather
(1999) bu zorluklarin 6zellikle finansal destek agisindan kaynaklandigini dile
getirmektedir. Diger zorluklar ise okul programindan arta kalan zamanin kisith
olusu, yonetici egitmen ve rehberlerin temini, glivenlik ve ailelerin bu tiir aktivitelere

yaklagimi gibi konularla ilgilidir.

2.2.5. informal Ogrenme Ortamlarinda Yapilan Cevre ve Doga Egitimleri ile
figili Yapilan Cahismalar

Oswald (1971), Ingiltere’de doga ¢alismalar1 ve kirsal alanda yapilan
calismalarin tarihsel olarak 1900’lerin baglarinda basladigmi bildirmistir (Akt;
Manzanal ve dig., 1999). Goriildiigii gibi aslinda dogada yapilan egitimlerin ¢cok da
yeni egitimler olmadig1 goriilmektedir.

Emmons, (1997), cocuklarm bu tiirlii ortamlarin igindeyken onlarin dogal
cevreye karsi algilarinin nasil oldugu hakkinda yapilmis ¢ok az sayida nitel arastirma

bulundugunu rapor etmistir. Kendi arastirmasini ise Orta Amerika’da bulunan Belize
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iilkesindeki bir grup lise 6grencisiyle yiirlitmiistiir. Bes giinliik bir ¢evre egitimi
programi ile yiirlitilen ¢alismanin verileri katilimci goézlemci olarak yapilan
gozlemler, goriismeler ve anketler yoluyla toplanmistir. Calismanin sonunda
ogrencilerin dogal c¢evreye karsi daha duyarli olduklari, c¢evreyle ilgili negatif
algilarin1 ve korkularmi azalttiklar1 ortaya ¢ikmis ve bdylece egitim programinin
ogrenciler lizerinde olumlu etkide bulundugu saptanmistir. Ayrica dgrencilerin direkt
doga ile etkilesimlerde bulunmalar1 ilgi ve empatilerini artirmis, doga hakkinda yeni
ve olumlu algilara sahip olmalarma neden olmustur.

Diger caligmalardan bazilar1 ise;

Dresner ve Gill (1994) iki haftalik bir kampa katilan 6grencilerin bu
deneyimler ile Ogrencilerin Oncekine gore daha c¢evre dostu davraniglar
gosterdiklerini ve ¢evreye karsi ilgilerinin arttig1 sonucunu elde etmislerdir.

Knapp ve Poft (2001) nitel yontemler kullanarak yaptiklar1 arastirmalarinda
ilkdgretim dordiincii sinifta okuyan 24 6grenci ile ¢alismislardir. Arastirmacilar bu
ogrencileri okullarmin yakmindaki bir bolgeye alan gezisine ¢ikarmiglar, degisik
tartisma, kesif ortamlari olusturarak, doga oyunlar1 oynatmislardir. Kisa siireli
verilen bu alan gezisinin ardindan yapilan goriismeler sonucu Ogrencilerin gezi
bolgesine karst olumlu tutumlar sergiledikleri ortaya cikmistir. Ayrica bu
deneyimlerin 6grencilerin doga oyunlar1 sayesinde uygulanan programa kars1 etkili
olmasi ile de iliskili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Doga egitimlerinde hedeflenen amag, insanlarin Oncelikle c¢evreleri
hakkinda bilgi sahibi olmalari, sahip olduklar1 bilgileri davraniglara doniistiirerek
cevrelerine karsi sorumluluk hisseden, bilin¢li olmalarini saglamaktir. Bunun iginde
bu arastirmada ¢ocuklarin dogada kendilerinin deneyim kazanmalarinin daha etkili
olacag1 diisiiniilmektedir. Arastirmada s6z konusu edilen yaz bilim kampinda
dogrudan bir ¢evre egitimi yapilmamistir. Fakat amaglanan doga egitimi ile ¢evre
egitimine zemin hazirlayacak bir uygulama gergeklestirilmeye calisilmistir. Ayrica
doga ve cevre kavramlar1 birbirinden kopuk kavramlar olarak diistiniilmemektedir.
Gergeklestirilen uygulamada sadece doga kavrami degil ¢evre kavrami da goz
oniinde bulundurulmustur. Bu baglamda, ¢alismada yapilan doga kamp1, kendine has

bir programa sahip fakat dogada, informal bir ortamda etkinliklerle gerceklestirildigi
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icin c¢alismaya etkinlik temelli doga egitimi denmesinin uygun olacagi
diistiniilmiistiir.

Arastirmanin 6ncelikli amaci ¢ocuklarin dogayr tanimalari, canli ve cansiz
ogeleri gozlemlemeleri, gozlemle kalmayip, her O6genin bir amaci ve anlami
oldugunu sezmelerini saglamaktir. Bu yolla ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 cevreye
kars1 hassasiyet goOstermeleri beklenmektedir. Bdylece cocuklarin dogayi nasil
algiladiklarin1 ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Herhangi bir olay ya da olgu
hakkindaki algilar1 ortaya koymak oldukca zordur. Bu arastrmada ¢ocuklarin doga
ve dogadaki 6geler hakkinda ne diisiindiiklerini derin bir sekilde agiga ¢ikarabilmek
icin kullanilan metodolojinin nitel yaklagimlarla yapilmasi uygun gorilmiistiir.
Simdiye kadar bu konuda iilkemizde yapilan arastrmalarin ¢ogunun nicel olmasi,
nitel arastirmalarin da yapilmasini gerekli kilmistir. Bu acidan diisiiniildiiglinde bu
arastirma nitel agirlikli bir arastirma olmasi sebebiyle ¢ocuklarin zihinlerindeki doga
algisini detaylariyla ortaya koymasi bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Arastirmacinin  gézlemlerine gore ilkogretim miifredati incelendiginde,
genelde doga ve c¢evre konusuyla ilgili derslerin smif ici etkinliklerle yiriitiildiigii
goriilmektedir. Fakat kiigiik yastaki ¢ocuklar en iyi yaparak Ogrenirler. ilk elden
yapilan gozlemler cocuklarm smif i¢i ve sinif disinda bilissel 6grenmedeki
motivasyonlarini artirir ve daha iyl anlamalarmi saglar (Heather, 1999). Ayrica
Gray’e (1982) gore ilk elden yapilan gozlemler ¢ocuklarin 6rnekleme yapma ve veri
toplama gibi 6nemli becerilerini gelistirmektedir (Akt; Manzanal ve dig. 1999). Bu
arastrma okul disinda, dogal bir ortamda gergeklestirildigi ve ilk elden gdzlem
yapma firsat1 sagladig1 icin, arastirmanin bu alana katki saglamasi beklenmektedir.
Alanda okul diginda yapilan uygulamalarin sayis1t az oldugu tespit edildiginden bu

calismanin literatiirdeki boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, deseni, uygulama asamalari,
katilimcilar, arastirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Problem Durumu

Doga temelli etkinliklerden olusan bir yaz bilim kampinimn ilkdgretim 4. ve
5. smifta okuyan ¢ocuklarin doga algilari tizerine nasil bir etkisi oldugunu incelemek

bu arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Deseni

Arastirmada nitel ve nicel aragtirma yontemleri birlikte uygulanmistir. Nitel
arastirma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Simsek ve
Yildirim (2006)’a gore olgubilim deseni, farkinda oldugumuz ancak, derinlemesine
ve ayrmtili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgular
yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar
gibi c¢esitli bicimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu olgularla giinliik yasantimizda
cesitli bigimlerde karsilasabiliriz. Ancak bu tanisiklik, olgular1 tam olarak
anladigimiz anlamima gelmez. Bize tiimiiyle yabanci olmayan ayni zamanda da tam
anlamin1 kavrayamadi§imiz olgular1 arastirmay1 amaglayan caligmalar i¢in olgubilim
uygun bir arastirma zemini olusturur. Bu arastirmada ¢ocuklarin doga, besin zinciri,
ekosistem, yaban hayati, ¢evre kirlilikleri gibi kavramlar1 nasil anlamlandirdiklarini
arastirmak amaglandig i¢in olgubilim deseni se¢ilmistir.

Cocuklarin bu kavramlar hakkindaki fikirlerini ortaya c¢ikarmak ig¢in
arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve agik-uclu sorulardan olusan bir anket kampin

basinda ve sonunda uygulanmistir. Anket uygulamasinin hemen ardindan ¢ocuklarla
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anket cercevesinde yari-yapilandirilmig goériismeler yapilarak cocuklarin fikirleri
daha kapsamli arastirilmistir.

Arastirmanim yapildig1 yaz bilim kamp1 Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Aragtrma Kurumu (TUBITAK) Bilim ve Toplum Dairesi tarafindan desteklenen
Ucgii Bir Arada: Doga, Bilim ve Cocuklar Yaz Bilim Kampi projesinin I. Déneminde

gerceklestirilmistir.

3.3. Arastirmanin Katihmcilan

Arastirmaya Bolu sehir merkezinde bulunan farkli ilkogretim okullarindan
secilen 24 cocuk katilmistir. Arastirma 2007-2008 egitim ve Ogretim yilinda,
ilkogretim 4 ve 5. smifi bitiren ¢ocuklarla ylriitiilmiistiir. Calismaya katilan
cocuklarm 15’1 erkek, 9’u kizdir. Kampa katilim {cretsiz oldugu icin sosyo-
ekonomik diizeyi orta veya diisiik seviyede olan ¢ocuklarin faydalanmasina 6zen
gosterilmistir. Ogrenciler okuldaki fen dgretmenlerinin goriisii alinarak ve ¢ocuklarla
goriisme yapilarak segilmistir. Ogrencilerin derslerdeki basarilarindan ¢cok dogaya ve
arastrmaya ilgili olmalar1 g6z 6niinde bulundurulmustur. Katilim goniillii oldugu

icin cocugun ve ailenin onay1 alinmistir.

3.4. Cahsmanin Kapsam ve Simirhhiklar

e Calsma, IIkogretim 4 ve 5. smifi bitiren 24 ¢ocugu kapsamakta olup
bu cocuklara verilen 7 giinlik bir yaz bilim kampi kapsaminda
gerceklestirilmistir.

e Bu arastrmanm kisithligi kamplarm ekonomik ve pedagojik
nedenlerle uzun siirememesinden dolay1 yedi giin gibi kisa bir siirede

yapilan bir doga egitimi olmasidir.
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3.5. Arastirmanin Uygulamasi

Arastirmanm uygulandig1r Yaz Bilim Kampi 25 Haziran—2 Temmuz 2008
tarihleri arasinda Bolu’da bir tesiste ylriitiilmustiir. Kamp cevresinde degisik
ekosistemler bulunmaktadir ve ¢ocuklarin dogada zengin gozlem yapabilecekleri
biyogesitlilige sahiptir. Kampa, ilkogretim 4 ve 5. siiflar1 bitiren, 9’u kiz, 15’1
erkek olmak tizere toplam 24 cocuk katilmigtir. Kampta siirekli kalan proje ekibinin
yanisira egitim seanslar1 i¢in degisik alanlarda uzmanlasmis, Abant izzet Baysal
Universitesi’nde gorevini yiiriitmekte olan 8gretim iiyeleri de egitim vermislerdir.

Kamp programinda temel alinan nokta, ¢cocuklarin dogada ilk elden amacgh
gozlemler yapmalar1 ve gozlemlerini yorumlayarak, inceledikleri kavramlar
hakkinda bilgiler olusturmalaridir. Boylece, bu deneyimlerinin dogay1 yakindan
tanimalarma, ekolojik siiregleri anlamalarina ve c¢evreye karsi daha hassas
davranmalarina etki edecegi diisliniilmiistiir.

Kamp programi EK-1’de verilmistir. Kamp programinda yakindan-uzaga,
somuttan-soyuta yaklagimi izlenerek c¢ocuklarin c¢esitli ekosistemler hakkinda
bilgilenmeleri saglanmistir. Cocuklarda dogru bir doga algist olusturmak icin kamp
programinda ¢esitli etkinliklere yer verilmistir (kamp programmda yer alan
etkinlikler EK-2’de verilmistir).

Kampa, ¢ocuklara ¢icek ve cam kozalaklar1 toplama, ¢igeklerde Fibonacci
sayilar1 ve kozalaklardaki spiral yapiy1 gosterme sonucu dogadaki matematige dikkat
cekilerek baslanmistir.

Doga yiiriiylistinde kamp alanmin farkl bdlgelerinde ¢icek, agac, kelebek,
kurbaga, 1 m’ alandaki bitki ¢esitliligi ve su birikintisi istasyonlar1 gibi degisik
istasyonlar olusturulmustur. Her istasyonda bir karton iizerine ¢ocuklarin o
istasyonda yapacaklar1 gozlemleri yonlendirecek sorular yazilmistir. Cocuklar her
istasyonda detayli gézlem yaparak, gozledikleri nesneler ve olaylar hakkinda gozlem
defterlerine notlar tutmuslardir. Yiriiylis esnasinda canli ve cansiz 6gelere dikkat
cekilmis, gozlemlenen hayvanlarin habitatlar1 incelenmis ve her canlinin
ekosistemdeki rolii diistindiiriilmiistiir. Bdylece, c¢ocuklarin 06ncelikle yakin
cevrelerini fark etmeleri saglanmistir. Bu doga yiirliylisiiniin diger seanslarda yer

alan etkinliklere temel olusturmasi amaglanmistir.
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Kamp programinda bazi seanslar sadece tek bir canlinin gozlemine ayrilmis
olup, daha detayli gozlem yapmalar1 amaclanmistir. Ornegin, kus ve karincalar icin
ayrt ayr1 seanslar diizenlenmis olup, uzun gozlem siireleri ayrilmistir. Bu
gozlemlerde karincalarin fiziksel goriiniisleri, davranislari, yuvalari, besin ve degisik
etkilere kars1 gosterdikleri tepkiler, birbirleriyle iletisimleri, kuslarin ugma
davraniglari, yapilari, yuvalari, sesleri gibi bir¢ok o6zellikleri detayli bir sekilde
incelenmistir.

Sadece canlilar degil cansiz 6gelerden olan toprak i¢cin de ayr1 bir gdzlem
seansina yer verilmistir. Bu seansta kamp ¢evresine yakin bir bélgede kazilmis olan
toprak cukuru incelenmis, topragin nasil olustugu, yapisi, tabakalari, icinde
barindirdigi canlilar ve su ile olan etkilesimi hakkinda tartigmalar yapilmistir. Ayrica,
etrafta bulunan kaya ve tas parcalarma dikkat cekilmis toplanan tas ve toprak
ornekleri stereo-mikroskop altinda detayli bir sekilde incelenmistir.

Kamp alanindaki ¢evre kirliliklerine dikkat ¢ekilmis, bu kirliliklerin ne gibi
etkileri olacag1 ve insanin dogaya olan etkisi tartisgtlmistir. Ozellikle Abant’ta gol
ekosistemi incelenirken golii ilgilendiren hem biyotik hem de abiyotik etmenler
iizerinde durulmustur. Ayrica kamp alaninda yer alan degisik ekosistemler
tanitilmis, mikroskop ile gozle goremedigimiz minik canlhlarm gdézlenmesi
saglanmigtir.

Sadece kamp alan1 degil, ¢ocuklarin kendilerine uzak olan ¢ol ekosistemi,
yagmur ormani ekosistemi gibi ekosistemleri tanitmasi i¢in de belgeseller izletilmis
ve takimyildizlarinin tanitilmasi i¢in gokytizli gozlemleri yapilmastir.

Habitat, ekosistem, popiilasyon degisimleri ve dogal yasamin tagima
kapasitesi gibi kavramlar1 daha somut bir sekilde diisiindiirebilmek icin doga
oyunlar1 oynanarak ¢ocuklarin eglenirken 6grenmeleri amaglanmaistir.

Doga ve sanat atOlyesinde dogada bulunan nesnelerin sanat ile iliskisi
kurulmus, gozlemlenenler resmedilmis ve atik malzemeler degerlendirilerek degisik
irlinler elde edilmistir. Boylece, aslinda dogada atik olarak kabul edilen seylerin bile
ise yarayacagl mesaj1 verilmeye calisilmistir.

Her seanstan sonra Ogrenilenler hep birlikte paylagilmis ve Onceki
seanslarda ogrenilenlerle iliskisi kurulmustur. Boylece, ekosistemde yer alan canli ve

cansiz biitlin 6gelerin birbirleriyle iliskisi, herhangi birinin eksikligi halinde ne gibi
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durumlarla  karsilasilacagi  {izerinde  durularak  fikirlerin  zenginlesmesi
desteklenmistir.

Canli ve cansiz Ogeler ilizerinde ¢ok fazla durulmasmm bir nedeni de
cocuklarm cevrede attiklar1 her adimdan, yaptiklar1 her eylemden ¢evrenin zarar
gorebilecegi ve bu zarardan da baska bir canlinin etkilenebilece§i hakkinda bir
farkindalik olusturmak i¢indir. Dolayisiyla, kamp boyunca matematikten sanata,
fenden yer bilimlerine ¢ogu disiplinin doga ile etkilesimini barmdiran degisik
etkinlikler yapilmistur.

Kampta yer alan gozlemlerin gittikge detaylanmasi amaciyla her ¢ocuga
kampin baslangicinda bir biiyliteg verilmekle birlikte kamp boyunca gerektikce
diirbiin, mikroskop, stereo-mikroskop ve teleskop gibi araglar kullanilmistir.

Cocuklarin kamp boyunca bulunduklari1 ¢evreye verdikleri zararin en az
olmasi icin etkinlikler sonrasinda c¢evrenin temiz birakilmasi ve diger canlilara da
zarar verilmemesine Ozellikle dikkat edilmistir. Kamp programinda cocuklarin
icinde bulunduklar1 dogal ortami dikkatli bir sekilde gézlemlemeleri yoluyla ¢evreye

kars1 daha hassas davranmalar1 amag¢lanmistir.
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3.6. Veri Toplama Aracglan

Calismada kullanilan birincil veri toplama araci arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Dogay1 Nasil Algiliyoruz?” isimli ankettir. Anket on adet agik-uclu
sorudan olusmaktadir. Sorular doga, dogada bulunan bitki ve hayvanlar, bu canlilarin
yararlari, birbirleriyle etkilesimleri, insanin dogaya etkisi, cansiz doga dgeleri,
ekosistem, besin zinciri, yaban hayat1 ve ¢evre kirlilikleri ile ilgilidir. Anketin
hazirlanmas1 esnasinda cocuklarmm doga algilarmi degisik boyutlariyla ortaya
cikarmak amactyla dogadaki canli ve cansiz 6gelerin tiimiinii kapsayacak ve ekolojik
siirecleri icerecek sekilde genis bir soru yelpazesi olusturulmustur. Bu sorularin pilot
calismas1 Bolu’da bir TIkdgretim okulunun 4. ve 5. sinifinda okuyan bes dgrenci ile
yapilmistir. Anket Ogrencilere 6nce yazili olarak uygulanmistir. Anket sorularina
verdikleri cevaplar hizlica kontrol edilerek anlamadiklar1 sorular {izerinde kisa
goriismeler yapilarak ve anlasilmayan sorular degisik iafedelerle sorularak en
anlagilir hali tespit edilmistir. Sonrasinda genel olarak sorular hakkinda goriisleri
almarak anket sorular1 gelistirilmistir. Anketin uygulanan hali EK-3’de
verilmektedir.

Acik-uclu anket sorularindan toplanan verilerin zenginlestirilmesi,
derinlestirilmesi ve dogru anlasilmasi i¢in anketin uygulanmasindan hemen sonra
cocuklarla anket sorularmma verdikleri cevaplar gercevesinde bireysel ve yari-
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Kamp ortaminda zaman kisith oldugu igin ve
tim cocuklarla gériisme yapilmasi amaclandigi i¢in goriismeler kampta gorevli bes
egitmen tarafindan aymi anda yapilmistir. Goriismeciler kamp Oncesinde nasil
goriisme yapacaklar1 konusunda egitilmislerdir. Her egitmen yaklasik 5 cocukla
gorigmistiir. Her goriisme yaklasik 30 dakika siirmiis ve ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Ses kaydi i¢in ¢ocuklarin onayr alimmistir. Kamp sonrasinda

goriismelerin dokiimii yapilarak nitel analizi yapilmistir.
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3.7. Verilerin Toplanmasi

Kampa yerlestikten sonraki ilk giiniin baslangicinda dntest uygulanmastir.
Ontest olarak oncelikle agik-uglu anket uygulanmis ve ¢ocuklara zaman kisitlamasi
yapilmadan rahat doldurmalar1 saglanmistir. Sonrasinda ¢ocuklar bir alanda egitici
etkinlikler yapilarak bekletilmis ve sirasi gelen ¢ocuklar goriismeleri yapan bes
egitmene yonlendirilerek yaklasik iki saat icerisinde goriismeler tamamlanmistir.

Sontestte ise kampin son giiniinde ayni agik-uglu sorulardan olusan anket

uygulanmis ve sonrasinda ayni sekilde bireysel goriismeler yapilmustir.

3.8. Verilerin Analizi

Arastirmanm nitel boyutunda, nitel arastrmalarda kullanilan analiz
yontemlerinden biri olan igerik analizi teknigi kullanilmistir. Simsek ve Yildirim’ a
(2006) gore, icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen kodlar1
belirli kavramlar ve temalar ¢ergcevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun
anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir. Igerik analizinde genelde
frekanslar kullanilarak yorumlama yapilmaktadir. Fakat bu c¢alismada kodlarin
frekanslar1 baglangicta verilen model iizerinde belirtilmis, yorumlar yazilirken sayilar
cok fazla kullanilmamistir.

Analize baslamadan Once c¢ocuklarla yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismelerden elde edilen cevaplar arastirmaci tarafindan desifre edilmistir. Analiz
icin Oncelikle anket sorularindan elde edilen cevaplardaki anahtar kavram ya da
kavramlar tespit edilerek kodlanmis ve kodlamalar kendi aralarindaki benzerliklere
gore smiflandirilmistir. Boylece, kodlardan kategorilere ulasilmis, sonrasinda
kategorilerin de kendi aralarinda smiflandirilmasiyla daha iist kategorilere
ulagilmistir. Bu islem tiimevarim seklinde gerceklesmis olup, en sonunda temalara
ulagilmistir. Bu siire¢ bazen gerektiginde tiimdengelim yoluyla da ilerlemistir.
Tematik kodlama islemi biitiin sorular i¢in ayr1 ayr1 yapilmis olup, hem 6n hem de
sontestte ayn1 adimlar izlenmistir.

Bireysel goriismelerden elde edilen veriler acik-uclu sorulardan elde edilen
verileri derinlestirmek amaciyla yapildigi i¢in, anket ve goriisme verileri her 6grenci

icin birlestirilmis ve sonrasinda kodlama islemine baslanmistir. Kodlamalar
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arastirmaci tarafindan yapilmis ve daha sonra danmigman tarafindan kontrol edilerek
farkli kodlama Onerileri olustugunda birlikte karar verilmistir. Kategorilerin
olusturulmas1 ve temalara ulasilmas1 siireci de benzer sekilde gerceklestirilmistir.
Farkli smiflandirma islemleri s6z konusu oldugunda tartisilarak uzlagmaya
varilmistir. Kodlama ve smiflandirma islemleri analiz boyu devam eden dinamik bir
siire¢ olmustur.

Kodlamalar1 okuyucuya daha net bir sekilde gosterebilmek amaciyla elde
edilen kategoriler modellenmistir. Her kategori altinda toplanan kodlamalarin
frekans1 ortaya ¢ikarilarak modele yansitilmis ve ¢ekirdek kavramdan baglanarak
modeller betimlenmistir. Modelde yer alan kavramlar ve iliskiler yorumlanarak nitel
analiz siireci sonlandirilmistir. Bu sekilde c¢ocuklarin kampin baslangicinda ve

sonunda doga kavramini algilama sekilleri ortaya ¢ikarilarak karsilastirilmastir.



30

BOLUM 1V

4. BULGULAR VE YORUM

Arastrmanm bu boliimiinde arastirmacilar tarafindan hazirlanan Doga
Algis1 anketinden elde edilen cevaplar incelenmis ve ¢ocuklarin doga algilarinin
Ontestten sontestte nasil degistigi  belirlenmeye calisilmistir.  Anlatimin
kolaylagsmasimi saglamak ve karsilastirma yapabilmek amaciyla sontest sonuclar1
anlatilirken Onteste ait sekiller tekrar verilmistir. Bulgular bu bolimde alt bolimler

halinde sunulacaktr.

4.1. Doga Algisi
Ontest Bulgulan

Kampm etkililigini gérmek ve cocuklarin doga algilarini ortaya ¢ikarmak
amaciyla gelistirilen anket sorularmin tiimii ¢ocuklarin dogaya bakis agismi
sergileyen tamamlayici bir rol istlenmektedir. Bu sorularin ilkinde ¢ocuklardan doga
tanim1 yapmalar1 istenmistir. ilk sorudan elde edilen verilerin kodlamasi1 sonucu

olusan model Sekil 1°de sunulmaktadir;
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Cocuklarin doga tanimlarinda biyolojik ve biyolojik olmayan 6zelliklerden
bahsettikleri gériilmiistiir. Biyolojik olmayan 6zellikler;
e doga estetigi,
e dogadaki aktiviteler,
e saglik-temizlik ve,
e duygusal ifadeler,

kategorileri altinda siflandirilmastir.

Cocuklar dogayr genellikle, icinde barindirdigr 6gelerle ve bu o6gelerin
birlikte bulunmasi seklinde tarif etmislerdir. Bunlar biyolojik o6zellikler altinda
dogada bulunan 6geler, dogada 6gelerin birlikte bulunmasi ve 6geler arasi etkilesim
kategorileri olarak siniflandirilmistir. Cocuklarin tanimlari, bahsettikleri 6gelere gore
incelenmis ve boylece hangi ¢ocugun dogayi canli, hangisinin cansiz veya her ikisini
birlikte diisiindiigii ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Dogay1 sadece canli 6gelerden
ibaret olarak algilayan ¢ocuklarin yedisi tanimlarinda bitki ve hayvan kavramlarinin
her ikisini de kullanmistir. Fakat, bu kategori altinda kodlanan “canlilarin yasadigi
yer” ve “canlilarmn besin aldigi yer” ifadelerinde genel olarak c¢ocuklar “canli”

kavrammi kullanarak dogay1r anlatmislardir. Doganmn sadece canli 6gelerden

olustugunu diisiinen ¢ocuklardan bazilarinin tanimlar1 su sekildedir;

Insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin kisaca canlilarin yasadiklar yerdir

(G.Y).

Bence doga, canlilarin yasayabildigi bir yasam alanidir. Iginde canlilar

yasar. Bunlar bitkiler, hayvanlar ve insanlardir(E.N.).

Canlilarin yagadigi, canlilar tarafindan canlilarin beslendigi, besinlerini

aldiklart yerdir(H.B.B).

Cocuklar tanimlarinda bitkilere (21) hayvanlardan (14) daha ¢ok yer
vermislerdir. Doga tamiminda alti ¢ocuk “bitkiler” kavrami genel olarak
kullanilirken, diger ¢ocuklar 6zellikle bazi bitki tiirlerinin adlarim kullanarak tanim

olusturmuslardir. Genel olarak ‘bitki’ kavramini ve 6zel olarak agaglar, yesillik,
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cicekler ve cimenlerden bahseden cocuklarn ifadelerine de birer 6rnek asagida

verilmektedir:

Nerdeyse tiim canlilarin yasam yeridir. Eger doga yok olursa biitiin canli
nesilleri tiikenir. Doga, ormanlardan, bitkilerden olusan bir tabiatin

biitiintidiir. Dogasiz hayat olmaz(A.A.).

Insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin yasadigi yerdir. Cevresinde agaglar,

cicekler gibi dogal unsurlar vardir(Y.E).

Dogada hayvanlarin varhigindan bes cocuk genel olarak “hayvan”
kavramimdan bahsederken, 6zel olarak insanlar ve kuslardan bahseden g¢ocuklarin
oldugu da goriilmiistiir. Insanm biyolojik smniflandirmadaki yeri diisiiniilerek insan

kavrami1 hayvan kategorisi altinda kodlanmaistir.

Bence doga ¢esitli canlilarin bulundugu ve en ¢ok yesillik bulunan yerdir.
Hem burada ¢ok hayvan ¢esidi de bulunur. Bocekten tutun yilana kadar.
Burada hayvanlar ve insanlar uwyum i¢inde yasayip, hayatlarim

stirdiiriirler(T.Y.).

Ontestte doganin sadece canli 6gelerden olustugunu dile getiren ¢ocuklarin
yani sira sadece cansiz 0gelerden olustugunu diisiinen ¢ocuklar da bulunmaktadir.
Cocuklardan biri dogay1 diimdiiz bir alan olarak tanimlarken iki ¢ocuk, doga deyince
akillarina temiz havanin geldigini bildirmislerdir. Bdylece toplamda ii¢ ¢ocugun
doga algis1 sadece cansiz 6gelere yoneliktir.

Doganin igerigi s6z konusu oldugunda son olarak, hem canli hem de cansiz
ogeleri bir biitlin olarak diisiinen ve tanimlarina yansitan ¢ocuklarin oldugu da
goriilmektedir. Bu ¢ocuklarin doga algilar1 ortaya ¢ikarilirken tanimlarinda yer alan
canli ve cansiz 6geler ayr1 bir sekilde kodlanmistir. Canlilardan bahseden ¢ocuklar,
hayvanlar (8) ve bitkiler (5) olmak tizere iki ana kategoride belirtilmistir. Bitkilerden
ozel olarak agaclar, yesillikler, cimenler ve ¢igekler sdylenmistir. Ilging olan nokta
ise insana hi¢ deginilmemis olmasidir.

Cansiz ogeleri kullanarak tanim yapan cocuklar, tanimlarinda hava, su ve

toprak kavramlarmi direkt olarak kullanmayip, giinliik yasamlarindan ornekler
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vererek bu oOgeleri anlatmaya caligmislardir. Arastirmaci tarafindan olusturulan
kodlamada hava kategorisinde temiz hava (6), su kategorisinde goller (2), denizler
(1), rmaklar (1) ve son olarak toprak kategorisinde daglar (5), evler (3), ovalar (1) ve
oyun alanlar1 (1) 6geleri belirtilmistir. Cocuklar tarafindan en ¢ok belirtilen cansiz
doga 6gesi hava ve su olup, toprak en az ima edilen cansiz doga 6gesi olmustur.
Doganin igeriginin hem canli hem cansiz 6gelerden olustugunu diisiinen bu

cocuklarm tanimlarindan bazilar1 sdyle 6rneklendirilebilir;

Bence canli ve cansizlarin, insan ve hayvanlarin, bitkilerin yasadigi, yesil
ormanliklarin  bulundugu ¢evreye doga denir. Bu doga herkesindir.
Dogada bir seye zarar versek, hepimiz zarar goriiriiz. Dogada ovalar,
daglar, ormanlar, denizler, irmaklar ve daha pek ¢ok sey vardir. Biz bu
doga olmadan yasayamayiz. Cicekler dogaya renk veriyorlar, ¢icekler
olmasaydi doga renksiz olurdu. Agaglar olmasaydi oksijen alamazdik.

Iste doga herkesin oldugu bir seydir (O.4.).

Doga, yesillikleri bol, temiz havast ¢ok, canlilarin yasadigi yerdir.
Dogada agacglar, géller, hayvanlar, bitkiler, taslar, insanlar vb. bulunur

(H.0.).

Goriildigi tizere doga tanimlarinda doganin igerigini anlatan ¢ocuklarin
bazilar1 dogay1 sadece canli 6gelerle tasvir etmekte, bazilar1 sadece cansiz 6geleri
kullanarak tasvir etmektedir. Biiylik ¢ogunluk ise dogada hem canli hem cansiz
ogelerin varligindan bahsetmekte olup daha dogru bir doga algisi icerisindedirler.

Bazi1 ¢ocuklarin tanimlarinda doganin iceriginin yani sira bu 6gelerin doga
ile nasil iligkilendirildigini anlatan agiklamalar da yer almaktadir. Bu agiklamalar
cogu cocuk (15) tarafindan canli ve cansiz 6gelerin dogada birlikte bulundugu,
yasadig1 seklinde bildirilmistir. Bu ¢ocuklarin doga algisinda bu 6geler arasindaki
etkilesimlere cok fazla deginilmemis, genel olarak ‘hep birlikte bulunmak’, ‘birlikte
yasamak’ olarak en basit ve en genel haliyle ifade edilmeye ¢alisilmistir. iki cocugun

sOzleri su sekildedir;
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Doga, bitkilerin, hayvanlarin birlikte yasadigi ¢evreye doga denir.
Hayvanlara ornek verirsek; karinca, kus, kopek, sincap gibi... Bitkilere

ornek verirsek,; agag, ¢icek ve ot gibi(K.E.).

Bence doga, canli ve cansizlarin, toplandiklari, yasadiklari, boyle yesillik
alanlar, ovalar, daglarm bulundugu, rrmaklarin, denizlerin bulundugu

yesillik bir ¢evre(O.A.).

Diger taraftan bazi tanimlarda 6geler arasindaki etkilesim net bir sekilde
bahsedilmistir. Bu etkilesimler canli-canli ve cansiz-canli arasindaki etkilesimler
olarak iki kategoride incelenmistir. Canli-canli arasindaki etkilesimler bitkilerin diger
canlilara oksijen saglamasi (4), bitkilerin diger canlilara besin saglamasi (3),
bitkilerin hayvanlara barinak olmasi (2) ve hayvanlarin avlanmasi (1) seklinde
kodlanmistir. Canli-canli etkilesimleri arasinda en ¢ok bilineni solunum olup, onu
bitkilerin besin saglamasi takip etmistir. Hayvanlarin avlanmasi ise en az sdylenen
etkilesimdir. Sadece bir ¢cocuk yagmurun bitkileri biiylitmesi ifadesini kullanarak
cansiz-canli etkilesimini dile getirmistir. Ozetle zaten az belirtilen dogadaki canli ve
cansizlarin etkilesimlerinden canli-canlt etkilesimlerinin cansiz-canli etkilesimlerine

gore daha ¢ok tanindigi ve dile getirildigi soylenebilir.

Bence doga, hayvanlarmn, bitkilerin yasadigi bir yerdir. Giizel yesilliklerle
dolu bir alandir, hayvanlarin barimmasint saglar. Ot¢ul hayvanlar, bitki

vardir ve ot¢ul hayvanlar o bitkileri yerler(E.G.).

Bence doga saglikli olmaktir. Ciinkii dogada agaglar vardr ve agaglar
temiz oksijen verir, aym zamanda da yagmuru c¢eker. Her yagmur
vagdiginda doga temizlenir. Bence doga temiz ve saglikli ortam demektir.

Dogada bir siirii hayvan vardir(A.S.).

Genel olarak c¢ocuklarin dogadaki Ogeler ile 1ilgili olarak, 06gelerin
birbirleriyle etkilesimleri hakkinda daha az bilgiye sahip olduklar1 soylenebilir.
Doga algis1 s6z konusu oldugunda dogaya estetik acidan yaklasan

cocuklarin da oldugu goriilmistiir. Bes ¢ocuk dogayr “gilizel bir yer” olarak
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tanimlarken birer ¢gocuk doga icin, “diinyaya giizellik katan alanlar”, “diinyaya renk

9% ¢

katan alanlar”, “manzara” ve “sirin bir yer” ifadelerini kullanmislardir;

Doga bence, diinyamiza renk katan, giizellik katan. Doga agaglik,
yvemyesil, alanlara da denir. Diinyamizdaki sehirlerde bulunan giizel

alanlara da doga denilebilir(V.B).

Doga, hayvanlarin, bitkilerin ve canlilarin yasadiklar: yerdir. Dogada

bir¢ok meyve agact vardir. Doga giizel ve sirin bir yerdir(M.A.).

Bazi ¢ocuklar dogada piknik yapmak, golgelik alanlar saglamak ve dogada
kamp yapmak gibi aktivitelerle dogay1 tanimlamislardir;
Bence doga, insanlar ve hayvanlar icin yani biitiin canlilar igin, uygun
kosullara dayanmus, yesilliklerin oldugu yani ¢ok agacin oldugu bir
yerdir. Burada insanlar rahat etmek icin, golge etmek i¢in ya da piknik

yapmak i¢in, béyle yerlere gelip egleniyorlar(T.Y.).

Dogay1 saglikli olmakla 0Ozdeslestiren ve dogada temiz havanin bol
oldugunu ileri siiren ¢ocuklara gore ise doga her canlinin yasamasi gereken bir
yerdir;

... Hem orada merkezdeki gibi pis hava da yoktur. Bence rahat ve saglikl

yvasamak isteyen her canli dogada yasamalidir. Orast ¢ok giizel bir

yver(T.Y.).

Son olarak, bazi1 ¢ocuklarin dogayr anlatirken duygusal yaklastiklar1 ve
mutluluk, huzur, neseli, eglenceli, macera, rahat yasam ve sessizlik gibi ifadeleri
kullandiklar1 goriilmiistiir;

Dogada yasayan bir insanla sehirde yasayan bir insan arasindaki fark bir
kizginlik farki bile olabilir. Sehirdeki insan daha kizgin olur. Ciinkii
sehirde daha az oksijen altyyor ama dogal hayatta, agaglarin arasinda

yasayan bir insan daha huzurlu ve daha negeli oluyor(L.L).

Ontestte genellikle ¢ocuklarm doganm icinde bulunan &gelerle tanim
yaptiklar1 goriilmektedir. Boylece, cocuklarin bazilar1 dogay1 sadece canli 6geleriyle

algilarken birka¢1 sadece cansiz 6geleriyle anlatmistr. Hem canli hem cansiz
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ogelerden bahseden ¢ocuklar da yer almasma ragmen ¢ocuklarin tanimlarmin kisitl
oldugu goriilmektedir. Canli 68eler s6z konusu oldugunda bitki, hayvan ve
insanlardan bahseden ¢ocuklar cansiz 6geler olarak su, hava ve topragi direkt olarak
sOylemeyip gilindelik yasamlarinda karsilastiklar1 Ornekleriyle ima etmislerdir.
Cocuklar, 151k, sicaklik, nem v.b. cansiz doga faktorlerinden s6z etmemislerdir.
Ayrica, ¢cocuklar ¢ok genel ifadeler kullanmis olup, dogada yer alan diger canlilar,
ornegin, kii¢iik mikroorganizmalar ya da mantarlar gibi canli tiirlerinden de
bahsetmemislerdir.

Dikkat ¢eken onemli bir nokta da cocuklarin sdyledikleri 6geleri dogada
“bulunmak-yasamak™ seklinde ifade etmeleri, ¢ocuklarin dogadaki etkilesimler
hakkinda baz1 bilindik ornekler disinda detayli bilgi sahibi olmadiklarmi
gostermektedir.

Genel olarak doga hakkinda cocuklar giizel diisiincelere sahiptirler. Elde
edilen veriler, cocuklarin dogay1 olumlu climlelerle anlattiklarini, kirli bir ortam ya

da kotii diisiinceler seklinde tasvir etmediklerini gostermektedir.

Sontest Bulgularn

Cocuklarin sontestte yaptiklar1 doga taniminda ortaya ¢ikan kavramsal
cergeve, Ontesttekine benzemekle birlikte farkliliklar oldugu géze carpmaktadir.

Sontest i¢in ortaya ¢ikan doga algis1 Sekil 2°deki gibi modellenmistir;
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Son testte ortaya ¢ikan kavramsal ¢atida yine ¢ocuklarin doganin igeriginde
bircok 06genin bulundugunu soyledikleri goriilmektedir. Bu ogeler dikkatle
incelendiginde dikkati ¢eken en belirgin degisim ¢ocuklarin doga tanimlarmi artik
sadece cansiz 0geler iizerinden yapmadiklaridir. Sadece canli 6gelerden olusan tanim
yapan ¢ocuklarm sayisi1 da Onteste gore azalmistir. Bu ¢ocuklar bitkiler (agaclar) ve
hayvanlar1 kapsayan, canli o6geleri vurgulayan degisik tamimlar yapmiglardir.
Modelden de goriilecegi lizere biyolojik 6zellikler detaylanmistir.

Cocuklarin tamamina yakimi sontestte canli ve cansiz 0gelerden olusan
doga tanimlar1 yapmislardir (20). Ontesttekine benzer sekilde yapilan kodlamada
“canli ve cansiz 08eler” kategorisi, “canlilar”, “cansizlar” ve “ekosistemler” seklinde
alt kategorilere ayrilmistir. Canlilar1 belirten ¢ocuklar yine cogunlukla bitki ve
hayvanlar {iizerinden dogayr anlatmiglar fakat tanimlarini zenginlestirmislerdir.
Birka¢ ¢ocuk tanimmina mikroskobik canlilar ve mantarlar1 eklerken, bitkilerden
bahseden ¢ocuklarin sayisi1 Onteste gore oldukea yliksek bir artig gdstermistir. Bitkiler
altinda kodlanan agaclar, yesillikler, cicekler ve otlar ifadelerinin kullanimi da
beklenildigi gibi onteste gore daha fazla olmustur.

Yine son testte canli ve cansiz d6geler altinda hayvanlardan bahseden ¢ocuk
sayisinin artis gosterdigi goriilmektedir. Cocuklarin ¢ogu genel olarak “hayvan”
terimini kullanirken, bazi ¢ocuklar o6zellikle hayvan ismi belirterek (insan, kus,
karinca, sincap, kopek, solucan, bocek, tavuk ve inek) doga tanimi yapmislardir.
Cocuklarin tanimlarinda kullandiklar1 hayvan isimleri genellikle kamp esnasinda
gozlemledikleri hayvanlardan olusmaktadir. Bu da kamp programinin g¢ocuklar
iizerinde etki biraktig1 anlamina gelmektedir.

Kamp programinin etkili oldugunu sdyleyebilecegimiz bir baska veri ise
sontestte canli ve cansiz Ogeler altinda mantarlar ve mikroskobik canlilardan
bahsedilmesidir. Dogada bu canlilarin da oldugunu fark edip, tanimlarma yansitan

birer cocuk olmasina ragmen sadece sontestte ortaya ¢ikan sevindirici bir durumdur.

Bence doga canli ve cansiz varliklarin olusturdugu, i¢inde bir¢ok hayvan,
bitki, mantar, mikroskobik canli tiirleri vardir. Doga deyince akla yesillik,

orman, agaglar, temiz hava gibi seyler geliyor(4.A).
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Cocuklarin tanimlarinda yer verdikleri cansiz 6geler ise yine, hava, su ve
toprak kategorilerine kodlanmistir. Hava kategorisinde alt1 ¢ocuk temiz havadan
bahsederken ii¢ cocuk oksijen kavrammi kullanmistir. Su kategorisinde bes cocuk
ozellikle “su” kavramii kullanirken diger ¢ocuklar goller, denizler ve su birikintisi
kavramlarmi kullanmislardir. Topragi genel olarak kullanan bes cocuk bulunmakta
olup bes cocuk daglar, bir ¢ocuk da hayvan yuvalari kavramlarini kullanmastir.
Daglar kavrami da toprak kategorisi altinda kodlanmustir. Ontestte belirtilen
Ogelerden farkli olarak toprak ve hayvan yuvalarmin belirtildigi goriilmektedir.
Kampta yapilan gozlemler sonucu toprak ve hayvan yuvalarmin, doga taniminda yer
almasi sevindiricidir. Ayrica son testte ¢ocuklar sadece giinliikk yasamlarinda bulunan
hava, su ve topragin 6zel drneklerini kullanmak yerine hava, su ve toprak gibi genel
bir terim olarak kullanmaya baslamislardir.

Ekosistem kavrami Ontestte cocuklarin doga tanimlarinda yer almazken,
sontestte iki ¢ocuk tarafindan dogada ekosistemlerin oldugu belirtilmistir.

Cocuklardan birinin tanimi soyledir;

Canli ve cansiz varliklarin, bir arada ekosistem olarak yasadigi

yer(B.C.).

Cocuklarin belirttikleri doga ogeleri anlatilirken genellikle canli-cansiz
biitiin 6gelerin doganmn icinde birlikte bulundugu seklinde anlatilmistir. Onteste gore
bu sekilde algilayan ¢ocuklarin sayis1 15°ten 21°e ylikselmistir. Tanimlarinda sadece
bitki, hayvan ve cansiz 6gelerin birlikte bulundugunu belirten ve bunun disinda,

hicbir etkilesimi belirtmeyen ¢ocuklardan bazilari su ifadeleri kullanmislardir;

Bana gore doga bitki, hayvanlar ve bir¢ok canlimin i¢inde bulundugu yer.
Ot, agag, hava, toprak, oksijen ve hayvanlar doganin i¢inde bulunur.
Ornegin sadece canlilar degil, tas, cansiz bir sey ama dogamn iginde

vardir. Sadece canli degil, cansiz olanlar da vardir icinde (E.A.).

Doga, bitkilerin, hayvanlarin birlikte yasadigi ¢evreye doga denir.
Hayvanlara ornek verirsek; karinca, kus, kopek, sincap gibi... Bitkilere

ornek verirsek,; agag, ¢icek ve ot gibi (K.E.).
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Dogadaki canli ve cansiz dgelerin sadece bir arada bulunmayip aralarinda
etkilesim olusturdugunu fark eden ¢ocuk sayisi Onteste gore artmakla birlikte yine de
beklenenden diisiiktiir. Bu ¢ocuklar canli ve cansizlar arasindaki etkilesim igin,
“birbirini etkileme”, “oksijen saglama”, “barinma”, beslenme” ve “yagmurun
bitkileri biiylitmesi” gibi durumlar1 dile getirmislerdir. “Birbirini etkileme” ifadesi
cok genel bir ifade olup cocuklarin hangi yonde bir etkilesimi kastettikleri agik

degildir. Ornegin, bu durumda olan ¢ocuklardan birinin sdzleri;

Bence doga, canli ve cansiz varliklarin birbirini etkiledigi, icinde daha

cok agag bulunan alan, yer (I .I).

Cocuklardan biri dogada bulunan bitki, hayvan, insan ve cansiz varliklarin
hepsinin ayn1 alanmi paylastigini ve bu paylasimin da birbirini etkileme anlamina

geldigini séylemektedir. Cocugun goriismeciyle diyalogu su sekilde verilebilir;

G: Sence doga nedir sorumuza, “Bence doga ormanlarin, hayvanlarin,
bitkilerin, insanlarin denizlerin paylagsarak durdugu bu sahaya doga
denir” demissin. Burada paylasmayla neyi kastediyorsun Oktay?

C: Yani herkes bir dogaya sahip, bu doga herkesin. Bir bitkiye zarar
vermemiz biitiin insanlar etkileyebilir.

G: Yani paylagim derken etkilesimi kastediyorsun.

C: Evet(O.A.).

Dogadaki 6gelerin birbirini etkiledigini sdyleyen bagka bir cocuk ise,

canlilarin uyum halinde olmalarmi kastetmistir;

Bence doga, tizerinde hem canlilarin hem de hava, su, toprak, taslar gibi
cansizlarin bulundugu ortamdwr. Canlilar derken hayvanlar ve bitkilerdir.
Dogamin ayr1  bir ézelligi de iizerindeki canlilarin uyum iginde

olmasidir(Y.C.).

Ogeler arasindaki etkilesmeler canlilarm birbiri arasinda veya cansizlarla
canlilar arasinda gerceklesmesine gore iki alt kategoride incelenmistir. Canlilar

arasindaki etkilesmeler bitkilerin hayvanlara barmak saglamasi (5), bitkilerin diger
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canlilara oksijen saglamasi (3), birbirini etkileme (2), bitkilerin diger canlilara besin
saglamasi (1) olarak tespit edilmistir. Cansizlarla canlilar arasindaki etkilesme sadece
yagmurun bitkileri biiylitmesi anlaminda kullanilmstir.

Dogada birlikte bulunma ve yasamaya ek olarak birka¢ etkilesime de

taniminda yer veren bir cocuk sdyle soylemektedir;

Doga iginde canlilarin bulundugu yer. Ornegin, bitkilerin, hayvanlarin ve
diger canlilarm bulundugu, icinde yasadigi, yasam alani, yer. Dogada
vesillik alanlarda, yani agaglar oksijen verir bize, karbondioksiti emip,
oksijen haline getirip bize oksijen verir. Doganin iginde hava, toprak, su

bunlar vardir(E.A.).

Bu c¢ocuk oOncelikle dogada biitiin canlilarin bir arada bulundugunu
belirtmis daha sonra agaclar ve karbondioksit arasinda (cansiz-canli) bir bag kurarak
fotosentez olaymi anlatmistir. Ayrica insanlarin da oksijeni kullanmalar1 sebebiyle
agac ve insan (canli-canli) arasinda gergeklesen bir etkilesme belirtmistir. Bdylece,
bu ¢ocugun taniminda detaya indigi sdylenebilir.

Cocuklar doga tanimlarinda estetik, dogadaki aktiviteler, saglik-temizlik ve
duygusal ifadeler gibi biyolojik olmayan doga ozellikleri de kullanmiglardir. Doga
tanimina estetik acidan yaklasan sadece ii¢ ¢ocuk oldugu goriilmektedir, bu ¢ocuklar
doganm, diinyadaki giizellikler oldugunu diisiinmektedirler. Onteste gore estetik
acidan doga tanimi yapan cocuk sayisit azalmistir. Bu da bize c¢ocuklarin dogay1
anlatirken daha ¢ok doganin igerigi ile birlikte anlattiklarmi gostermektedir.

Dogada, doga sporlar1 yapmak, daga tirmanmak, bisiklete binmek ve piknik
yapmak gibi aktivitelerle doga algisin1 ortaya koyan sadece bir ¢ocuk olup,
ontesttekine benzer sekilde kendini ifade etmistir.

Saglik-temizlik kategorisi ile Ontestteki cevaplarla hemen hemen ayn1 olan
bir yaklagim ortaya koyulmustur. Bu ¢ocuklarin “temiz olmak”, “temiz ortam” ve
“saglikli olmak” ifadelerini kullanmalar1 dogayi temiz ve saglikli olmakla
Ozdeslestirdiklerini gostermektedir.

Yine Ontesttekine benzer sekilde duygusal yaklasip, dogay1 duygusal agidan

yorumlayan cocuklar sontestte de bulunmaktadir fakat sayilar1 azalmistir. “Rahat
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yasam”, “eglenceli”, “macera”, “sessizlik” ve “huzur” ifadelerini kullanan ¢ocuklar
ontestteki ayni ¢ocuklardir.

Doga algisimi ortaya c¢ikarmak amaciyla oncelikle sorulan “doga nedir?”
sorusuna verilen cevaplarin analizlerine gore genel olarak ¢ocuklarin doga ile ilgili
olumlu diisiincelere sahip olduklari, kendilerince basit tamimlamalar yaptiklari
goriilmektedir. Dikkat ¢ekici bazi degisimler su sekilde 6zetlenebilir;

Iki test arasindaki en genel degisim, cocuklarin sontestte daha zenginlesmis
ifadeler kullanmalaridir. Ayrica, kamp boyunca yaptiklar1 doga gozlemlerini de
tanimlarma yansitmalar1 kamp programinin etkililigi agisindan olumlu bir durumdur.
Ontestte kuslar dogada hayvanlarin sembolii olarak gériiliirken, sontestte degisik
hayvan tiirleri sdylenmistir. Cocuklar kampta hayvanlarla olan deneyimlerini doga
tanimlarma yansitabilmislerdir.

Bitkiler s6z konusu oldugunda her iki testte de genellikle agacglar, ¢cimenler,
cicekler ve yesillik kavramlarinm kullamldigi goriilmektedir. Ozellikle yesillik
kavram1 ¢ocuklarin yerel sdylemden etkilenmis olabileceklerini diisiindiirmektedir.
Her iki test sonucuna gore ¢ocuklarm doga ve bitkiler arasinda, 6zellikle agaclarla
dogrudan bir baglant1 kurduklar1 sdylenebilir.

Cocuklarin ontestte dogayr en c¢ok icinde barindirdigi canli ve cansiz
ogelerle anlattiklar1 goriilmektedir. Dogay1 sadece canli 0geleriyle anlatan ya da
sadece cansiz Ogeleriyle anlatan ¢ocuklar da yer almistir. Dogay1 sadece cansiz
ogelerle anlatan ¢ocuk sayisi azinlikta olup, sadece canli 6gelerle agiklayan ¢ocuklar
bitki, hayvan ve insani igeren ifadelerle anlatmislardir. Fakat burada ilging olan bir
nokta, dogayr hem canli hem de cansiz biitiin 6geleriyle anlatan g¢ocuklarin
ifadelerinde insanlara yer vermemis olmalaridir. Bu ¢ocuklar sadece canli 6geler sz
konusu oldugunda insan1 doganin bir pargasi olarak goriirken, hem canli hem cansiz
ogelerle dogru bir doga algis1 ortaya koyan cocuklar insan1 Ontestte dogaya dahil
etmemislerdir. Sontestte ise sadece canli Ogelerle dogayr ifade eden cocuklar
tanimlarinda insana yer vermemisler, hem canli hem cansiz 6gelerden bahsedenler
insandan bahsetmislerdir. Cocuklarin dogayr disiindiiklerinde, insani, bitki ve
hayvanlar kadar temel bir 68e olarak algilamadiklarini ve tesadiifi akillarma geldigini

goriilmektedir.
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Doganin icerigi acisindan uygulamanin en sevindirici yani sadece canli
ogeleri kullanarak ilk tanimlarin1 yapan ¢ocuk sayisinin sontestte azalmasi ve sadece
cansiz 6gelerle tanim yapan ¢ocuk kalmamasidir. Her iki 68eyi de iceren, dogay1 her
seylyle bir biitiin olarak algilayan ¢ocuk sayisi ise Onteste gore oldukga artmis ve
cocuklarin tamamina yakinm doga algis1 canli ve cansiz varliklar1 igerecek sekilde
geniglemistir.

Sontestt agisindan sevindirici bir baska gelisme de tanimlarinda canli ve
cansiz 0gelerin her ikisini birlikte kullanan ¢ocuklarin artik hava, su ve toprak gibi
cansiz 6geleri dogrudan tanimlarinda kullanmalaridir. Cocuklar Ontestte bu 6geleri
direkt kullanmayip, giinlik yasamlarinda karsilastiklar1 Ornekleri {izerinden
soylemislerdi. Ozellikle toprak ontestte hicbir sekilde dile getirilmezken sontestte
topragin soylenmesi de olumlu bir gelismedir.

Sontestte bir ¢ocuk tanimma mikroskobik canlilar ve mantarlar1 dahil
etmistir. Bu cocugun dogadaki mikroskobik detaylar1 anlamaya bagladig:
sOylenebilir. Ayn1 sekilde ekosistemlerin fazla sayida c¢ocuk tarafindan dile
getirilmesi beklenirken sadece iki ¢ocuk dogada ekosistemlerin var oldugunu
belirtmistir. Ekosistem kavrami ayr1 bir soru olarak soruldugunda zengin fikirler 6ne
stirdiikleri goriilmiistiir. Cocuklarin ¢ogunun bu soruda dogay1 anlatirken ekosistem
kavrammi dile getirmemeleri ekosistem kavrammi doga ile pek fazla
iligkilendirmediklerini gdstermektedir.

Dogadaki canli ve cansiz 6gelerin hep birlikte bulundugunu/yasadigini
diisiinen cocuk sayis1 ontestte 15 iken sontestte bu say1 21°e yiikselmistir. Kampin
sonunda c¢ocuklarin neredeyse tiimii dogada bu iki 6genin birlikte bulundugunun
farkindadir. Cocuklar genellikle canli ve cansiz 6gelerin dogada hep birlikte var
oldugu, yan yana durdugu, ayni alan1 paylastigi gibi ifadeler kullanmislardir. Bu iki
0ge arasinda veya her 6genin kendi icindeki etkilesimleri cok az ¢ocuk tarafindan
belirtilmistir. Fakat net durum, ¢ocuklarin dogayi genel olarak i¢inde bulundugu
ogelerle anlatma cabasi i¢cinde olduklari, dogadaki iligkiler ve etkilesimler hakkinda
pek fazla bilgiye sahip olmadiklaridir. Bu durum, ¢ocuklarin dogada oncelikle canli
ve cansiz ¢esitliligini fark ettiklerini daha sonrasinda 6geler arasindaki etkilesmeleri

fark ettiklerini gostermektedir.
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Az sayida cocuk tarafindan ifade edilen dogadaki bu etkilesmelerden canli-
canli arasindaki etkilesmeler, cansiz-canli arasindaki etkilesmelere gore daha ¢ok
sOylenmistir. Canli-canli arasindaki etkilesimler konusunda ¢ocuklar genellikle
bitkilerin diger canlilara besin sagladiklar1 hakkinda goriis bildirmislerdir. Cansiz-
canli arasindaki etkilesmeler ise her iki testte de ayni ¢ocuk tarafindan yagmurun
bitkileri biiylitmesi seklinde ifade edilmistir.

Doganin igerigi yani sira bazi cocuklar estetik bakis agilarini ortaya koyarak
doga hakkindaki algilarini ifade etmislerdir. Doganin bu yOniiniin fark edilmesi de
sevindiricidir. Sontestte ise bu ifadeler azalmis olup daha ¢ok doganin igerigi ile
doga algis1 ortaya konmustur. Bazi ¢ocuklar ise duygusal ciimleler kurarak dogaya
kars1 besledikleri olumlu duygularmi dile getirmislerdir.

Doga nedir sorusu ile cocuklarm doga algisinin tam olarak ortaya
koyulabildigi sdylenemez. Ciinkii doga algis1 bir biitiindiir ve olaya biitlinsel a¢idan
yaklagsmak gerekmektedir. Bu soru ile ¢ocuklarin doga hakkindaki ilk diistinceleri
ortaya koyulmaya c¢alisilmis daha sonra diger sorularla bu diisiincelerin
detaylandirilmas1 amaglanmistir.  Cocuklar bazi ifadeleri ¢ok genel cilimlelerle
belirtmistir. Dolayisiyla degisik sorularla c¢ocuklarin dogayr algilama sekilleri
hakkinda net bir karara varmak miimkiin olabilecektir. Bunun i¢in diger sorularin

analizi ile birlestirip yorum yapmanin daha dogru oldugu diistiniilmektedir.

4.2.Bitki Tanimi

Cocuklarin dogadaki bitkilerle 1ilgili genel algilarmi ortaya c¢ikarmak
amaciyla oncelikle bitki tanim1 yapmalar1 istenmis, bu tanim altinda bitkilerle ilgili
alt sorular sorulmustur. Boylece biitiin sorulardan elde edilen cevaplarla ¢ocuklarin

bitkiler hakkindaki algilar1 ortaya koyulmaya calisilmistir.

Ontest Bulgulan

Ontestte ¢ocuklarin bitki tanimlarindan elde edilen verilerin kodlamasi

asagidaki gibi modellenmistir.
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Sekil 3: “Bitki nedir?” sorusuna verilen cevaplarin ontestteki kodlama semasi
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Ontestte yer alan bitki tanimlarinda ¢ocuklarin genel olarak bitkileri birgok
yonleriyle tanidiklar1 goriilmektedir. Yapilan smiflandirma sonucu g¢ocuklarin bir
bitkiyi tanimlarken bitkilerin fizyolojik o6zellikleri, islevleri, canlilik o6zelligi,
yasadig1 yer, Ozdesleri, ihtiyaglar1 ve tiirleri ile tamimladiklar1 ortaya c¢ikmuistir.
Bitkilerin fizyolojik 6zelliklerinden bahseden ¢ocuklar bitkilerin ¢igek, yaprak, dal,
govde, tohum ve kok gibi yapilardan meydana geldigini sdylemislerdir. Bitki
yapilarindan en ¢ok cigegin bilindigi goriilmektedir (12). Bazi ¢ocuklar bitkilerin
cicekli ya da ¢iceksiz olabilecekleri ayrimini1 da belirtmislerdir. Bitkilerin yapraga
sahip oldugunu sodyleyen cocuklardan biri yapraklarin solunumda goérev aldigini
soylemistir. Iki cocuk bitkilerin kdkii oldugunu sdylerken, baska ii¢ ¢ocuk bitkilerin
kokleriyle beslendigini ifade etmistir. Bu c¢ocuklardan ikisi bitkilerin kokleriyle
topraktan su ve mineral maddeleri aldigim belirtirken, digerinin bitkinin kokleriyle
beslendigini sdylemesi kavram yanilgist oldugunu gostermektedir. Bir bagska ¢ocuk
ise bitkilerin kokler sayesinde topraga tutunan bir canli oldugunu ifade etmistir.

Bitkiler1 yapilari ile tarif eden ¢ocuklardan bazilarinin tanimlar1 asagidaki gibidir;

Gévdesi, kékii, yapragi, dali, ¢icegi olan ya da ¢igegi olmayan canlilar
bitkilerdir (K.E.).

Bitki de bir canlidir. Bitkiler ¢icekli ve c¢igeksiz olarak ikiye ayrilir.
Cicekli  bitkilerin  cicekleri vardw. Ciceksiz  bitkilerin  cicekleri
yoktur(G.Y.).

Tanimlarin bazilarinda bitkilerin dogadaki islevine deginilmistir. Bu
cevaplardan elde edilen veriler, bitkilerin dogadaki estetik boyutu, hayvanlara ve
insanlara yarar1 olmak iizere ii¢ kategoride kodlanmistir. Bitkilerin estetik boyuttaki
islevine yer veren cocuklar bitkilerin dogaya renk kattigini, giizellik verdigini ve
glizel koku yaydiklarini sdylemislerdir. Bitkilerin hayvanlara barmak ve besin
kaynagi saglama islevini belirten birer ¢cocuk bulunmaktadir. Yine birer ¢cocuk da
bitkilerin insanlara meyve ve sebze verdigini sdyleyerek insanlara olan yararlarindan
bahsetmislerdir. Bitkilerin fotosentez yaptigin1 sdyleyen sadece bir ¢ocuk

bulunurken, ¢ocuklardan sekizi fotosentez kavrammi kullanmamis fakat bitkilerin
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oksijen verdiklerini, dordii karbondioksiti emdiklerini belirterek fotosentezi ima eden

ctimleler kurmuslardir;

Canlilarin tige ayridigim biliyoruz. Bu canlilardan bir tanesidir bitki.
Bitkiler yapraklaryla solunum yapar ve bosaltim yapar. Giindiizleri
karbondioksit alip, oksijen verirler, geceleri ise bu isin zittimi uygularlar,

yani bizim gibi oksijen alip karbondioksit verirler (I.L).

Oksijen tiretimi yapar. Boyle c¢icekler vardir onlar da bitkidir. Koku

yayar, sonra bize sebze ve meyve verirler (E.G.).

Bitki dogaya giizellik veriyor, bir¢cok hayvamn da yiyecegi oluyor, bazi
hayvanlar bitkiyle besleniyor ve de yasanuni siirdiirtiyor (H.B.B.).

Bitkilerin yapraklariyla solunum yaptigini belirten ¢ocugun fotosentez ve
solunumun birbirinin tersi oldugu ve bitkilerin giindiiz fotosentez, gece solunum
yaptig1 kavram yanilgisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Bazi c¢ocuklar tamimlarinda bitkilerin 6zellikle canlilik 6zelliklerine
deginmislerdir. Sekiz cocuk bitkileri sadece bir canli tiirii olarak ifade ederken diger
bazi ¢ocuklar bitkilerin canlilik faaliyetlerinden bahsetmislerdir. Ornegin,
cocuklardan biri bitkilerin hareket edebilecegini bir digeri ise bitkilerin hareket
edemediklerini sdyleyerek kavram yanilgisi icerisinde oldugunu ortaya koymustur.
Baz1 cocuklar ise bitkilerin bosaltim, solunum ve fotosentez gibi faaliyetleri
oldugunu belirtmislerdir. Bir ¢cocuk ise bitkilerin biiyiiyiip gelistiklerini ve sonra da
oldiiklerini sdyleyerek biitiin canlilardaki ortak o6zelligi vurgulamistir. Bu

cocuklardan bazilarmin bitki tanimlar1 sdyledir;

Bence bitki bir canlidir. Onlar bizler gibi solunum yapabilirler, biiyiirler.

Yani kisacasi bitki bir canlidwr (F.S.O.).

Canlilik ozelligi olan dogada yasayan bir canli tiirii... Yani hareket eden,
olebilen, yasayip biiyiiyebilen, gelisip sonunda olebilen bir canli tiirii

(G.0.).
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Bitki tanim1 yapilirken bazi1 ¢ocuklarin bitkilerin yasadigi yerleri 6zellikle
belirttikleri goriilmiistiir. Bu yasam yerleri ¢ocuklar tarafindan doga, orman, arsa,
bahge, sera ve ev olarak dile getirilmistir. Cocuklar bitkilerin genelde karada

yasadiklarmin farkindadirlar.

Bitki, arsalarda, bahgelerde ve ormanlarda bulunan... mesela yesil ¢ay,

nane bunlar bitkidir. Bitkiler bazi bitkiler olarak yemegimize katilir

(V.B.).

Cocuklar bitkileri anlatirken genellikle bitkiyi 6zdes gordiikleri bir ifadeyle
anlatma yolunu se¢cmislerdir. Verilere gore cocuklarm bitkiyi en ¢ok (5) agag ile
0zdeslestirdikleri goriilmektedir. Bu ¢ocuklardan biri ormanlar ifadesini kullanirken,
bir cocuk agaglarin dogaya can verdigini sdyleyerek doganin asil kaynaginin agaglar
oldugunu ifade etmistir. Baska bir cocuk ise asagida belirtildigi gibi, bitkilerin
biiyliyerek aga¢ olduklarini séylemistir.

Dogada yasayan canli varliktir. Bazi bitkiler biiyiir ve agag olur (B.C.).

Bu ¢ocuk muhtemelen agaclarin ayni zamanda bir bitki oldugunu
bilmemekte ve bazi bitkilerin biiylidiiklerinde agaca doniiseceklerini boylece bitki
olma ozelliklerini kaybedeceklerini diistinmektedir. Dolayisiyla ¢ocugun bitki ve
agaclar ile ilgili bir kavram yanilgist iginde oldugu sdylenebilir. Diger tanimlar ise

sOyledir;

Bitki, c¢icektir, ¢icek tiirlerinden siimbiil, menekse, papatya gibi ¢icek

tiirleri vardwr, bunlar bitki iginde bulunan canh tiriidiir(Y.E.).

Bence bitki, dogamn ¢ogunu olusturur. Ciinkii bitki denilince akla

yesillik, oksijen, dogal hayat, ormanlar gelir (4.A.).

Diger canlilar gibi bitkilerin de bazi ihtiyaclar1 oldugu birkag g¢ocuk
tarafindan dile getirilmistir. Dort cocuk bitkilerin suya, lic ¢cocuk gilines 1s18ma
ihtiya¢ duyduklarmi ve bir cocuk ise bitkilerin topraga ihtiya¢ duyduklarmi

sOylemistir.
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Bitki deyince aklima bir tir canh geliyor, insanlar gibi ¢ok hareket
edemiyor ama yine de canli, su igiyor, 1518a ihtiyact var, topraga ihtiyaci
var, solunum yapabiliyor, yabanisi oluyor, evcili, evde besledigimiz
oluyor, bununla ilgili birkag ¢i¢ek biliyorum, Endonezya’da varmus 7 kilo
agirliginda bir de 2 m uzunlugunda varmus. Yagmur ormanlarinda
cicekler genellikle daha biiyiik oluyor, daha giizel yetisiyor, yabani oluyor
ama genellikle (E.N.).

Son olarak ise birer ¢ocuk tanimlarinda evcil ve yabani olmak tlizere

bitkilerin degisik tiirlerde olabileceginden bahsetmistir.

Sontest Bulgulan

Sontestte elde edilen veriler Sekil 4’teki gibi modellenmistir.
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Sekil 4: “Bitki nedir?” sorusuna verilen cevaplarin sontestteki kodlama semasi
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Sekil 3: “Bitki nedir?” sorusuna verilen cevaplarin ontestteki kodlama semasi
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Sontestteki veriler incelendiginde, bitki tanimlarinin az da olsa gelistigi
goriilmektedir. Cocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu sontestte yine ilk tanimlarindaki gibi
kategoriler iizerinden tamimlama yapmuslardir. Oncelikle bitkilerin fizyolojik
ozellikleri incelendiginde yine cicek, yaprak, dal, gdvde, kok ve tohum gibi yapilarla
bitkilerin tanimlandig1 goze ¢apmaktadir. Bu yapilar bitkilerin sahip oldugu temel
canlilik yapis1 olup bir bitki s6z konusu oldugunda akla ilk gelen dis goriiniis
yapilaridir. Sayr olarak oOntestle biiyiik degisiklikler olmamakla birlikte bazi
cocuklarin tanimlarina eklemeler yaptiklar1 goriilmektedir. Birkag cocuk bitkilerin
rengarenk olduklarmi ve gesitli biiyilikliiklerde olabileceklerini eklemistir. Sontestte

yer alan tanimlardan bazilari;

Bitkiler canhidir. Yapraklari genelde yesildir bitkilerin. Gévdesi
cogunlukla kahverengidir. Agaglarin dallari olur ve bitkiler insana

oksijeni, dogaya temiz hava verirler (H.O.).

Bence bitki doganin bir parcast olan bir siirii tiirden olusan rengarenk,
topraga bagl kiiciik veya biiyiik canlilardir. Bitkilerin insanlara pek ¢ok
yarart vardwr. Mesela agag, disaridan karbondioksiti alip oksijen veriyor.
Zararlarindan bir tanesini soyleyecek olursam ki séyleyecegim. Cicekler
oksijeni verip karbondioksit alirlar ya, iste bu geceleri olmuyor. Geceleri

bunun tam tersini yapryorlar (O.A.).

Bu cocuk bitkilerdeki c¢esitliligin ve renk acisindan zengin oluslarinin
farkindadir. Ayrica c¢ocuk bitkilerin fotosentezdeki islevini vurgulamistir ve bu
durumun geceleri gerceklesmedigini ve geceleri solunum yaptiklar1t kavram
yanilgisma sahip oldugunu gostermistir. Ontestte baska bir cocukta ¢ikan bu kavram
yanilgist sontestte bagka bir ¢ocukta daha ¢ikmustir.

Tanmimlarinda bitkilerin islevlerine yer veren ¢cocuklardan elde edilen veriler
son testte bitkilerin estetik boyutu, hayvanlara yarari, insanlara yarari, dogadaki rolii
ve zararlar1 kategorilerine kodlanmistir. Bitkilerin doganin giizelligi oldugunu
sOyleyen ii¢ ¢cocuk ve dogaya renk kattigini sdyleyen iki ¢cocuk diginda baska higbir
estetik boyut bildirilmemistir. Ontestte bu kategoride daha fazla kod yiikselirken

sontestte cocuklarin bitkilerin estetik katkilarindan c¢ok diger islevleri iizerinde
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yogunlastiklar1 goriilmektedir. Ontestten farkli olarak bazi ¢ocuklar bitkileri doganin
sadece bir pargast olarak diisiiniirken, bir ¢ocuk bitkilerin doganimn ¢ogunu
olusturdugunu ve boylece doganin temelinde bitkilerin var oldugunu diisiinmektedir.
Yine bitkileri olduk¢a merkeze alan diisiincelerden digerlerinde bitkilerin dogaya can
vermesi, dogada biiylik bir role sahip olmalar1 ve dogal afetleri 6nleyerek dogada
bliylik bir 6neme sahip olmalar1 belirtmistir. Bu diisiincedeki cocuklarin bitki

tanimlarindan bazilar1 asagidaki gibidir;

Dogada biiyiik bir yer kaplayan ve dogaya ¢ok biiyiik faydalar: olan seye
bitki denir (E.K.).

Bitki, kokleri ile topraga tutunur. Karbondioksit alip oksijen verir.

Bitkiler dogamn parcasidir (LL).

Sekiz ¢ocuk bitkilerin insanlara yararli oldugundan bahsederken bu
cocuklardan bazilar1 agaglardan odun elde edildigini, sagliga yararli olduklarmi ve
sebze, meyve gibi besinlerin elde edildigini sOylemislerdir. Bu kategorideki
cocuklarm tanimlarindan bazilar1 sdyledir;

Bitki bence dogaya giizellik katan bir canlidir. Bazi bitkiler sagligimiza
yarar saglayan canlilardir (M. A.).

Agag, ot gibi canlilardir. Bir¢ok felaketi onlerler, yagmuru ¢ekerler, sel
baskinlarim falan onlerler(O.S.).

Bence bitki, bize oksijen saglayan, bize meyve, sebze saglayan, odunu

yakmayt saglayandir. Amact budur. Bence bitki budur (E.G.).

Bitkilerin dogadaki islevlerinden biri olarak belirtilen fotosentez
kavraminin son testte daha ¢ok ¢ocuk tarafindan daha farkl ifadelerle dile getirildigi
goriilmektedir. Bitkilerin fotosentez yaptigini direkt olarak sdyleyen ¢ocuk sayisi ii¢
iken, bitkilerin oksijen verdigini sdyleyen ¢ocuk sayisi on bire yiikselmis, bitkiler
karbondioksit emerler diyen ¢ocuk sayis1 altiya yiikselmistir. Ayrica, 6n testten farkl
olarak son testte bazi ¢ocuklar bitkilerin havay1 temizledigini (2) ve kendi besinlerini

kendileri iirettiklerini sdylemislerdir (2). Bitkilerin bu 6zelliklerinin farkia varilmasi
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kamp programi acisindan sevindiricidir. Fakat ¢ocuklarm ¢ogu hala fotosentez ile
besin tiretme 6zelligini iligkilendirememislerdir.
Bana gore bitkiler oksijen kaynagidir. Karbondioksiti emerek oksijen

haline getirir. Bazi bitkiler zehirlidir, bunun yamnda zehirli olmayan

bitkiler de vardwr. Bitkileri hayvanlar ve bizler yeriz ama hepsini

degil(E.A.).

Bitki, kokleriyle topraga tutunan, canlilardir. Besinlerini kendi iireten,
giindiizleri karbondioksit alip, oksijen veren, geceleri ise insanlarla ayni
solunumu yapan, yani oksijen alip, karbondioksit veren canl
cesididir(LL).
Diger cocuklar ise bitkilerin hayvanlara besin ve barmnak saglamada yarar
sagladiklarmi soylemislerdir. Bitkilerin zararli oldugunu sdyleyen bir ¢cocuk ise bu

zararm nasil bir zarar oldugunu séylemeyip yiizeysel bir cevap vermistir.

Bitkilerin canlilik 6zelligi s6z konusu oldugunda 6n testtekine benzer
kodlar olmakla birlikte biraz daha zengin kategorilerin olustugu goriilmektedir.
Bitkileri sadece canli olarak betimleyen ¢cocuk sayis1 on teste gore oldukca azalmistir
(2). Cocuklardan biri bitkiler i¢cin ¢ok carpici bir ifade kullanmis ve su sozleri
sOylemistir;

Bence bitki kdinattaki biitiin canlilarin yvasamasina yardim edecek tek

caredir. Eger bitkiler olmaz ise karbondioksitimizi temizleyecek bir kisi

dahi olmadigy i¢in, hayatimizda belirli, belirsiz sorunlar ¢ikabilir(T.Y.).

Bitkilerin canlilik 6zelliklerinden solunum yapmalar1 iki cocuk tarafindan
dile getirilirken, ¢cocuklardan biri bitkilerin hiicrelerden olusan bir canli oldugunu
sOylemistir;

Bence bitki solunum yapan hiicreleri olan bir canlidir(F.S.O.).

Ontestten farkli olarak cocuklardan biri bitkilerin kendilerine ait bir
korunma sekilleri oldugunu sdylemis fakat nasil korundugunu belirtmemistir.
Bitkilerin hareketliligi konusunda degisik ¢ocuklardan degisik yorumlar gelmistir.

Cocuklardan biri bitkilerin hareket edebildiklerini sdylerken, bir diger cocuk
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yonelme kelimesini kullanarak bitkilerin yonelerek hareket ettiklerini sdylemistir. Bir
cocuk ise bitkilerin ¢ok az hareket ettigini diisiinmektedir. Diger iki ¢ocuk da
bitkilerin hareket edemeyip, sabit oldugunu ifade ederek yine bitkiler hakkindaki
kavram yanilgilarini ortaya koymuslardir.

Farkly ozelliklere sahiptirler, mesela agaglar sabit bir yerde dururlar,

sabit hareket ederler. Ama hayvanlar istedigi yere gidebilirler(F.S.O.).

...Onlar (hayvanlar) bitkiler gibi oldugu yerde durmuyor, kosuyor, sonra
hareket ediyor. Bitkiler ancak riizgdarla hareket edebiliyor. Hayvanlar
arada bir déviisiiyor ama bunlar oldugu yerde duruyor sadece. Kdkiine,

yapraklarina su geldiginde ancak i¢ebiliyor, viicuduyla besleniyor(Y.E.).

Bu cocuklar bitkilerin olduklar1 yerde durduklarini soylemektedirler. Ayrica
hayvanlarla bitkileri karsilastirmislar, bir hayvandaki hareketliligin bir bitkidekinden

cok daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

Ontestte ¢ocuklar genellikle bitkilerin yasadigi yerlere karadan &rnekler
vermisglerdir. Sontestte 1se bir c¢ocuk bitkilerin hem karada hem de suda
yasayabileceklerini tanimma yansitmistir. Karadaki yasam yerleri olarak, bitkilerin
dogada, ormanda, yol kenarinda, bahgelerde, seralarda ve evlerde yasayabilecegi

sOylenmistir. Bitkileri birgok yonden ele alarak anlatan bir ¢ocugun ifadeleri su
sekildedir;

Bence bitki oncelikle bir canhdir. Dogada bulunur, yasamlarini
siirdiiriirler. Bitkiler dogamin renk ciimbiistidiir. Bazi bitkiler suda
bazilart ise karada yasar. Cok az hareket ederler. Bazilari bize besin
kaynagidirlar. Bir de bitkilerin en dnemli o6zelliklerinden bir giindiiz
karbondioksiti alip havayr temizlemeleridir. Dogada ¢ok biiyiik bir role
sahiptirler(Y.C.).

Bitki kavramin1 degisik kavramlarla 6zdeslestiren cocuklar Ontestte bitkiyi
en ¢ok agac¢ kavramu ile 6zdeslestirirken sontestte de bitkiyi en ¢ok doga kavramu ile
ozdeslestirmislerdir. Onntestte agaclar i¢in kullamilan diger kavramlar (ormanlar,
biiyliylip aga¢ olma v.b...) sontestte kullanilmamistir. Onteste benzer sekilde iic

cocuk cicek kavrami ile bitki kavrammi 6zdeslestirmis, iki ¢ocuk bitkiler i¢in yesil
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kavrammi kullanmistir. Ontestte bazi cocuklar bitkiyi toprak ile dzdeslestirirken

sontestte toprak yerine ot ile 6zdeslestiren ¢ocuklarm (3) oldugu goriilmiistiir.

Bitkilerin ihtiyaglar1 s6z konusu oldugunda bitkilerin topraga, giines 1s181na,
suya ve havaya ihtiya¢ duyduklar1 sdylenmistir. Ontestte bitki tiirleri i¢in, yabani
veya evcil olabilecekleri sOylenirken sontestte bazi ¢ocuklar bazi bitkilerin zehirli

olabilecegini ve degisik tiirlerde bulunabileceklerini soylemislerdir.

Tanimlarinda, bitkilerin insanlarla olan iliskilerine deginen c¢ocuklardan
bazilar1 bitkilerin insanlarin dostu oldugunu diisiiniirken bazilar1 bitkileri insanlara
benzetmislerdir. Gorlintii ve solunum agisindan bitkilerin insanlara benzeyen yonleri

oldugunu diisiinen ¢ocuklarm ifadeleri soyledir;

Mesela bazi bitkilerin ¢egitleri insan yiiziine benziyor. O bitkilerin

adlarim biliyordum ama unuttum...(K.E.).

Bitki 1518a, topraga, havaya ve suya ihtiyaci olan bir canlidir. Bizim gibi
soluk alip verirler, 1s18a ihtiyaglart vardwr ve her bitkinin kendine gére bir
korunmast vardir. Ornegin, giil kendisinin koparilmamasint istedigi icin

diken ¢ikartir ve bu onun korunmasidir(E.N.).

Bu soruda cocuklar bitkilerin hayvanlardan ayrilan 6zelliklerini sdyleseler
de insan1 biyolojik siniflandirmada hayvan kategorisine koydugumuz diisiincesinden
yola c¢ikarak bu sorudaki kodlama sekli bitkilerin insanlardan ayrilan 6zellikleri
kategorisi altinda yapilmistir. Algilama ve organ agisindan bitkilerin insanlardan

farkl1 yonleri oldugunu sdyleyen ¢ocuklarin diistinceleri asagidaki gibidir;

...Bitkiler bizim beslenmemizi saglar, genellikle onlar sagliyor.

Hayvanlardan aywrirsak, hayvanlarin algilayabilme ézellikleri var(K.E.).

...Onlarin burnu, gozii, sonra agzi, kulagi yok, hayvanlarin var(Y.E.).

On ve son test verileri karsilastirildiginda ¢ocuklarm bitki tanimlarinin
hemen hemen birbirine benzedigi, benzer kategorilerde tamimlama yaptiklari
goriilmektedir. Goze ¢arpan en 6nemli degisim ¢ocuklarin sontestte bitkiler ve doga

arasinda iliski kurmalaridir. Ornegin, cocuklarin {igte biri (8) bitkiyi doga ile 6zdes
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gormektedir. Sontestte bitkinin doga ile 6zdes goriilmesi sonucu, goriismelerde
sorulan ilk sorunun (doga nedir?) sonuclar1 ile benzerlik géstermektedir. Doga nedir
denildiginde de cocuklarm akillarina ilk gelen kavram bitki kavrami olmustur.
Boylece bitki ve doga kavramlarmin birbiriyle 6zdeslestigi sdylenebilir. Ontestte
bitkilerin dogaya yarar1 s6z konusu edilmezken sontestte ¢ocuklar bitkilerin dogada

islevleri oldugunu belirtmislerdir.

Sontestte c¢ocuklarin bazilarinin bitkiyi tanimlarken bitki Ornekleriyle
birlikte tanimladiklar1 goriilmiistiir. Bitkilere ornekler verebilmeleri cocuklarin
degisik bitki tiirlerine dikkat ettiklerini gostermektedir. Bitkilerin en 6nemli canlilik
faaliyetlerinden biri olan fotosentez kavramina ¢ocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun

bitki tanimlarinda yer verdikleri ortaya ¢ikmistir.

Cocuklardan bitki hakkinda tanimlama yapmalar1 istendikten sonra ne tiir
bitkileri tanidiklar1 ve bitki yetistirip yetistirmedikleri, varsa su an hangi bitkiyi
yetistirdikleri sorulmustur. Cocuklarm Ontestte bildirdikleri bitki tiirleri; agaclar
(kiraz, visne, erik, elma, ayva, dut, armut, cam, mese, kavak vb...), cicekli bitkiler
(giil, papatya, lale, menekse, siimbiil, karanfil, gelincik vb...), ciceksiz bitkiler ( kara

yosunu, su yosunu ve egrelti otu), bocekkapan bitkisi ve degisik otlardir.

Sontestte ise, ¢ocuklar yine hemen hemen aym tiir bitkileri tanidiklarmni
sOylemislerdir. Fakat bu kez kampta Ogrendikleri bitkilerin isimlerini 6zellikle
kullanmislardir. Ornegin agaclar séz konusu oldugunda on gocuk ¢am agacimi
tanidigin1 sdylerken, son testte cocuklar cam deyip birakmamus sedir, ardig, sarigam
gibi cam agaci tiirlerini isimleriyle bildirmislerdir. Ayrica ¢ocuklar kamp alaninda
yer alan kayin, mese gibi agaclar1 da artik tanidiklarmi hatta agaglar lizerinde
yasayan likenleri de sdylemislerdir. Cigceksiz bitkilerden ise egrelti otunu Ontestte
sadece iki cocuk tanidigini sOylerken sontestte bu sayr on dorde yiikselmistir.
Cocuklar sontestte yabani otlara da Ornekler vermislerdir. Bu acidan kamp
bolgesinde olusturulan degisik bitki gbzlem istasyonlarinda yapilan detayl gozlemler
ve tartigmalar etkili olmustur denilebilir. Asagida, bir ¢ocuk ile kamp hakkinda

yapilan goriismeden kisa bir diyalog verilmistir;
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G: Kampta baska 6grendigin bitki var mi?

C: Var, liken, yabani otlar, yabani bugday, kuslarin yuva yaptigi
camliklart gérmiistiik.

G: Agacglar bitki midir?

C: Bitki evet.

G: Hangilerini gordiin?

C: Kayin, mese, ardig... Ardici dnceden biliyordum, saricam sedir, agag

govdesinin kag yasinda oldugunu, dallarindan saymayi 6grendik.

Cocuklarin bitkilere kars1 olan sevgilerinin bitki yetistirme ve bakimi
sayesinde sorumluluga doniistiigii gz Oniinde bulundurularak kamp programimin
oncesinde ¢ocuklara hi¢ hayatlarinda bitki yetistirip yetistirmedikleri, eger varsa su
an hangi bitkileri yetistirdikleri sorulmustur. Dort ¢ocuk hayatinda hi¢ bitki
yetistirmedigini sOylerken, g¢ocuklardan bazilar1 O6nceden cicek ve fasulye gibi
bitkileri yetistirdiklerini sdylemislerdir. Su anda hangi bitkileri yetistiriyorsun
denildiginde ise bitki yetistiren ¢ocuk sayisinin olduk¢a fazla oldugu goriilmiistiir.
Bu bitkilerden bazilar1 menekse, papatya, giil ve domates gibi ¢icekli bitkiler ile bazi
agaclardir.

4.3. Bitkilerin Yararlan

Bitkilerle ilgili olan sorulardan biri de “Sence bitkiler yararlt midir? Ne gibi

yararlar1 vardir?” sorusudur.
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Ontest Bulgulan

Bitkilerin yararlar1 nedir sorusu i¢in elde edilen verilerden olusturulan model

asagida verilmistir.
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Sekil 5: “Sence bitkilerin yararlarnt nedir?” sorusuna verilen cevaplarin
ontestteki kodlama semasi
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Cocuklarm bu soruya verdikleri cevaplar bitkilerin hayvanlara yarari,
insanlara yarar1 ve dogaya yarar1 olmak iizere ii¢ ana kategoride kodlanmustir.
Cocuklar oOntestte bitkilerin hayvanlara sadece besin konusunda yarar sagladigini
bildirmigslerdir. Bitkilerin insanlara yararlar1 konusunda elde edilen veriler ise saglik,
besin ve malzeme kategorilerinde toplanmistir. Saglik kategorisine kodlanan
cocuklardan dokuzu bitkilerin oksijen iireterek insanlara en bilyiikk yarari

sagladiklarmi belirtmistir. Bazilariin yorumlari su sekildedir;

Hem de ¢ok yararlidwr. Oksijen iireten makine gibidirler. Oksijen

insanlar icin onemlidir(L1).

Sabah yararlidir. Ciinkii sabah karbondioksiti oksijene c¢evirir, fakat

geceleri tam tersini yaparlar. Oksijen alip karbondioksit verirler(O.S.).

Birinci ¢ocuk bitkileri oksijen liretme konusunda bir makineye benzetirken,
diger cocuk bitkilerin sadece sabahlari oksijen {irettigini ve dolayisiyla sadece
sabahlar1 yararli oldugunu diisinmektedir. ikinci cocuk bitkilerin sadece giindiizleri
fotosentez yaptigi, aksamlari ya da geceleri ise tam tersi islem yaparak ortama
karbondioksit verdikleri gibi bir kavram yanilgisma sahiptir. Aslinda fotosentez
karanlikta siiren bir islemdir ve bitkilerin hi¢ durmayan bir solunumu yani oksijen
alarak karbondioksit vermek gibi bir solunumlar1 vardir. Giin 1518inda fotosentez
yoluyla iirettikleri oksijen, solunum yoluyla iirettikleri karbondioksitten ¢ok daha
fazla oldugu i¢in bitkiler oksijen kaynagi olarak bilinirler. Fakat, geceleri
fotosentezin karanlik evreleri siirmesine ragmen fazla oksijen liretmezler ve solunum
yoluyla ortama verdikleri karbondioksit daha fazla oldugu icin geceleri oksijen
kaynagi gibi davranmazlar. Bu kavram yanilgis: ticlincii kez ortaya ¢ikmaktadir. Bu
da kavram yanilgisinin ¢ocuklar arasinda yaygin olabilecegini gostermektedir.

Cocuklardan besi bitkilerin hastaliklar1 1yilestirerek sifa verdiklerini
sOylemislerdir. Cocuklardan biri her bitkinin hastaliklar1 1yilestirmeyecegini,

bazilariin zehirli olabilecegini diisiinmektedir;

Bitkiler elbette yararhidir. Insanlart iyilestirir ama her bitki iyilestirmez

ctinkii zehirlidir(E.A.).
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Saglik kategorisinde yer alan diger ¢ocuklardan biri bitkilerin bobrekleri
calistirdigini, bir digeri bitkilerin as1 yapiminda kullanildigint ve son cocuk ise
bitkilerden ilag elde edildigini boylece hastaliklara sifa oldugunu sdylemislerdir.

Cocuklarin neredeyse yarisi (11) bitkilerin insanlara bal, meyve ve sebze
gibi besin kaynaklar1 sagladigmi soOylemislerdir. Boylece bitkilerin ¢ocuklari
biiytittiiglinii ve kaslar1 gelistirdigini ifade etmislerdir. Bazi c¢ocuklarin sézler

sOyledir;

..Arilar ¢iceklerden bal topluyor, ballari kovanlara yerlestiriyorlar,
aricilikla iglerini yapanlar da bal peteklerini alwyorlar, bal yapiyorlar,

béylece bali da yeriz(H.O.).

Bence bitkiler ¢ok yararlidir. Mesela elma, c¢ilek, seftali, armut ve ayva
gibi meyveler viicudumuz igin ¢ok yararhdir. Viicudumuzdaki kaslar

gelisir(B.O.).

Bence yararlidir, mesela biz bazen bitkilerden yemek yapryoruz. Mesela
semiz otundan yemek yapiyoruz, yani degisik otlardan yemek yapiyoruz.
Bunlart yiyoruz, besleniyoruz onlarla. Mesela onlar bizim aldigimiz
oksijenden sonra verdigimiz karbondioksitimizi temizleyip oksijene

cevirerek tekrar bize temiz havayt veriyor(T.Y.).

Baz1 ¢ocuklar ise Ozellikle agaclardan kagit-kalem gibi malzemelerin
iretildigini, yine agaclarin kesilerek ev yapiminda kullanildigini ve odun yapildigini
dile getirmislerdir.

Bitkilerin dogaya yararlar1 kategorisinde estetik ve islevsel yararlar olmak
iizere iki alt kategori olusturulmustur. Sekil 5 incelendiginde bitkilerin dncelikli
islevinin (9) dogaya oksijen iiretmek oldugu goze carpmaktadir. Benzer sekilde
bitkilerin havay1 temizledigi {i¢ ¢ocuk tarafindan sOylenmistir. Birer cocuk ise
bitkilerin yagmuru g¢ekerek dogayi temizledigini, agaclarin sesi emerek giiriiltiiyii
onledigini ve doganin c¢oOllesmesini engelledigini sOylemislerdir. Birka¢ c¢ocuk
bitkilerin dogal afetlerden erozyon ve sel baskinini engelledigini ifade etmistir. Bu

kategorideki ¢ocuklarin bazilarina ait goriisler asagidaki gibidir;
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Evet, énemli yararlarindan bir tanesi giindiizleri karbondioksit alip,
oksijen verirler. Bu sayede hava temizlenmis olur. Fakat geceleri de bitki
bulunmayan yerde yatmamiz gerekir. Ciinkii onlar normal solunum
yaparlar geceleri. Oksijen alip karbondioksit verirler. Hava da kirlenmis

olur. Onlart besin olarak kullaniriz(Y.C.).

Erozyonu édnlerler, etrafin ¢ollesmesini  engellerler. Sel olmasim

engellerler, havay! temizlerler(O.S.).

Bitkilerin dogaya estetik acidan yarar sagladigini diisiinen c¢ocuklar
bitkilerin giizel koku yaydigini, dogaya giizellik ve renk kattiklarini, dogay1
canlandirdiklarini, doganin siisii olduklarmi, ¢evrede yesillik kaynagi olduklarint ve
insanlarm gezip gormeleri i¢in firsat olusturduklarini distinmektedirler. Bu

cocuklardan bazilarmin sézleri su sekilde verilebilir;

Bence bitkilerin yararlart vardwr. Bunlarin bir tanesi de dogaya canlilik
vermesidir. Dogaya oksijen salar. Mesela dogamin  kokusunu

giizellestirir(S.0.).

Yararhidir, ornek: agaclar oksijen verir ve yagmuru ceker. Aga¢lar
olmasaydi biz yasayamazdik ve dogamiz temiz olmazdi ve bitki olmasaydi

dogamiz renksiz olurdu. Ama bitkiler oldugu i¢in dogamiz renkli(A.S.).

Cocuklar ontestte bitkilerin yararlar1 hakkinda bu sekilde goriis bildirirken
ii¢ cocuk bitkilerin geceleri oksijen tiiketip karbondioksit iirettigini bunun da insanlar
acisindan zararl oldugunu séylemislerdir. Halbuki bu ¢ocuklar bitkilerin giindiizleri
de karbondioksit iirettiklerini fakat fotosentez sonucunda dengenin kuruldugunu

bilmemektedirler. Bir ¢ocuga gore;

Simdi ¢igekler, bizim fen ve teknoloji ddevimizde vardi, geceleri neden
odamizda ¢icek bulundurmamaliyiz? Diye bir ddevdi. Cigekler,
karbondioksit alip, oksijen veriyorlar ya geceleri tersini yaparmig, oksijen
alip karbondioksit veriyorlarmis, zararl bir gaz salgilyyorlarmis. Bu gaz
salgilaninca insanlara zarar verebiliyormus. Benim bir tamidigima alerji

yapmusg ¢icek(E.N.).
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Diger birka¢ cocuk bitkilerin dikenlerinin battigini ve 1swrgan otu gibi
bitkilerin deriyi tahris ederek zarar verdigini, bazi bitkilerin zehirleriyle zarar

verebileceklerini ifade etmistir. Cocuklar genel olarak bitkilerin yararlarindan daha

cok bahsetmislerdir.
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Sontest Bulgulan
Kampim sonunda bitkilerin yararlarini soran sorudan elde veriler Sekil 6’

daki gibi modellenmistir;
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Sekil 6: “Sence bitkilerin yararlari nedir?” sorusuna verilen cevaplarin
sontestteki kodlama semasi
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Sekil 5: “Sence bitkilerin yararlarnt nedir?” sorusuna verilen cevaplarin

ontestteki kodlama semasi
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Sontestte bitkilerin yararlar1 dntestteki gibi hayvanlara, insanlara ve dogaya
olmak {izere ii¢ alt kategoride ele alinirken, ¢ocuklar tarafindan ek olarak bitkilerin

birbirlerine olan yararlar1 s6ylenmistir.

Bitkilerin birbirlerine besin agisindan yarar sagladigini diisiinen bir ¢ocuk
bulunurken, bitkilerin hayvanlara olan yararlarinin sontestte oldukca zenginlestigi
sekilde goze ilk carpan degisimlerden biridir. On ii¢ ¢ocuk bitkilerin hayvanlara
besin kaynagi olarak gelisimlerini sagladigini ve yararli oldugu iizerinde dururken,
farkli on ii¢ ¢ocuk bitkilerin hayvanlara barmmak oldugunu sdylemistir. Barinak
konusundaki diisiincelerden bazilar1 soyle 6rneklendirilebilir;

Ozellikle agaclar hayvanlarin barinmasint sagliyor, kuslara da yuva

oluyorlar (LL).

Mesela sazlar, kurbagalar sazlarin altina yuva yapiyor ve yumurtalarin
birakworlar. Sazlar olmasa yumurtalarin birakamazilardi. Sazlar barinak

onlara (A.S.).

Bitkilerin hayvanlara barmnak saglama konusunda cocuklarin sontestte
oldukca iyi bir performans gdstermelerinin nedenlerinden biri, kamp programinda
yer alan gozlemlerde hayvanlarin habitatinin incelenmesi ve gol ekosistemi hakkinda

detayl: tartigmalar yapilmasi olabilir.

Cocuklardan ikisi otgul hayvanlarin bitkileri yemesi sonucu otgullarin
hayatinin kontrol edildigini ifade etmistir. Boylece etcillerin de hayatinin kontrol

alta alarak popiilasyon kontroliin saglandigini sdylemistir.

Yararhidir, ¢iinkii etoburlar et yiyerek beslenirler. Otoburlar da ot yiyerek
beslenir. Yani bitkiler otoburlarin yagsamni kontrol ediyor. Otoburlar da

etoburlarin yagamini kontrol eder (O.S.).

Bu cocuk bitkilerin hayvanlara yararmi belirtmesinin yani sira aslinda besin

zincirindeki etkilesmelerinin de farkinda oldugunu hissettiren ctimleler kurmustur.

Bitkilerin hayvanlara oksijen sagladiklarin1 ve hayvanlarin bitkiler

sayesinde hayvansal besinler iirettiklerini sdyleyen birer cocuk bulunmaktadir.
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...Hayvanlara da yarari var mesela ot¢ul hayvanlar, ot¢ul hayvanlar bazi
otlart yiyor. Mesela inek yedi otlari, onu besin olarak kullaniyor, siit

tiretiyor (E.G.).

Bu c¢ocuk bitkilerin hayvanlara besin sagladigim1 ve hayvanlarin da

hayvansal besin iirettiklerini soyleyerek iki yonden yararl oldugunu diisiinmektedir.

Bitkilerin insanlara yararlarina gelince, besin, saglik, bilgi-inceleme,
kozmetik ve malzeme kategorilerinin yiikseldigi goriilmektedir. Cocuklarin
yarisindan fazlasi (15) bitkilerin meyve, sebze, kekik ve ekmek-un olarak insanlara
besin kaynagi oldugunu soylemistir. Meyve ve sebzelerin vitamin kaynagi olarak
insanlara yarar sagladigi ve kaslar1 gelistirdigi lizerinde durulmustur. Cocuklardan
biri bitkilerin sadece hayvanlara degil insanlara da besin sagladigini su sozlerle ifade

etmistir;

Tek hayvanlara degil bize de gelir sagliyor, mesela bugday ekiyoruz,
bunlart bigiyoruz, un oluyor, ekmek oluyor, ekmegi de biz yiyoruz. Yani

tek hayvanlar agisindan degil, biitiin canlilar agisindan énemli (T.Y.).

Saglik kategorisi incelendiginde on bir ¢ocugun bitkilerin insanlara oksijen
sagladigimi soyledikleri goriilmektedir. Oksijenin insanlarin yasamindaki Onemini

vurgulayan bir ¢ocugun sozleri soyledir;

Bitkiler bence ¢ok yararhidir. Ciinkii biz ilk dnce oksijen aliriz, aldigimiz
oksijen ¢esitli asamalardan gectikten sonra bunun yerine karbondioksit
veririz. Verdigimiz karbondioksiti bitkiler temizleyerek tekrar temiz

havaya yani oksijene ¢evirerek bizim yasamamizda biiyiik bir rol oynarlar

(V.B.).

Yedi ¢cocuk bitkilerin insanlarin hastaliklarini tedavi edici yarar1 oldugunu
sOylemistir. Alt1 ¢ocuk ise ilag yapiminda bitkilerin kullanildigmi belirtmis, bir

cocuk bitkilerin insanlar1 glinesten koruyarak gélge yaptigini soylemistir.

Cocuklardan biri sontestte bitkilerin insanlara bilgi ve inceleme agisindan

yararli oldugunu séylemistir;

Bizim bir seyler 6grenmemizi saglar, incelememizi saglar (E.K.).
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Kozmetik konusunda ¢ocuklar bitkilerden krem ve kolonya elde edildigini
belirtmislerdir. Malzeme kategorisi incelendiginde Ontesttekine benzer ifadelerin dile
getirildigi goriilmektedir. Ug cocuk bitkilerden odun elde edildigini ve ates igin
kullanildigini sdylemistir. Bitkilerin fosilleserek odun ve komiir olduklarini sdyleyen

bir cocugun sozleri s6yledir;

Oliince fosil olurlar, yani bize oldiikten sonra komiir olarak gelir. Onlarin
odunlarini aliriz, yakariz ates yakmak i¢cin(B.C.).
Cocuklardan bazilar1 agaglarin mobilya, ev, kereste ve kagit yapiminda

kullanildigini sdylemislerdir.

Bitkilerin dogaya yararlar1 yine oOntestteki gibi estetik ve islevsel olmak
iizere iki kategoride incelenmistir. Cocuklarin cevaplarindan elde edilen veriler
genellikle islevsel yararlar kategorisinde yogunlasmistir. Fotosentezi ima eden
cocuklardan on tanesi bitkilerin oksijen {lreterek dogaya yarar sagladiklarmi
sOylemislerdir. Bes ¢ocuk ise havay1 temizleme ifadesi ile bitkilerin dogadaki islevini
belirtmistir. Cocuklardan ikisi bitkilerin yagmur olusturduklarini belirtmistir. Yine
ontesttekine benzer sekilde bazi ¢ocuklar erozyon, toprak kaymasi ve sel baskini gibi
dogal afetlerin bitkiler sayesinde engellendigini sdylemislerdir. Toprak verimliligi
kategorisi yeni bir kategori olup, cocuklardan bazilar1 bu kategoride bitkilerin
yagmuru tutarak topragin nemli kalabilmesini sagladigini ifade etmislerdir. iki cocuk
bitkilerin 6lerek giibreye doniistiiglinii ve bdylece topragi verimli hale getirdigini
sOylemistir. Bir ¢cocuk ise agaclarin ¢ollesmeyi engelledigini vurgulamistir.

Iste solunum yapariz, temiz hava aliriz. Bu agaclar, ¢éllesmeyi, erozyonu
falan koruyor topraklarin kaymamast icin. Sonra eger agaclar olmasayd
buralar ¢él olurdu, agaclar ¢olii engellivor. Sonra nerede aga¢ varsa
orada ¢ok yagmur yagar(Y.E.).

Sontestte bitkilerin yararlar1 bu sekilde Ozetlenirken az sayida cocuk
bitkilerin oksijen tiiketerek (3) ve baz1 bitkilerin zehirleriyle (1) =zararh

olabileceklerini soylemislerdir.

On ve son test sonuglarindan elde edilen veriler cocuklarin bitkilerin
yararlarin1 genel olarak bildiklerini gostermektedir. Iki test arasmdaki olumlu

gelismelerden biri Ontestte ¢cocuklarin bitkilerin hayvanlara yarar1 konusunda sadece
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besin kaynagi olduklarini sdylerken son testte bitkilerin hayvanlara daha farkli ve
daha c¢ok sayida yarar1 iizerinde durmalaridir. Ornegin, bazi bitkilerin ozellikle
agaclarin hayvanlara barmak sagladiklarini ¢cok sayida ¢ocuk fark etmistir. Cocuklar
kamp boyunca degisik bitki ve hayvan tiirlerini yerlerinde incelemis, bitkilerin
hayvanlara ev sahipligi yaptigin1 gozlemlemislerdir. Sontestte ¢ok sayida ¢cocugun
bitkilerin barmak olarak hayvanlara yarar sagladigini fark etmesi kamp programinin
bitkilerin hayvanlarla etkilesimini fark etmelerini saglamada etkili oldugunu

gostermektedir.

Her iki testte de gbze c¢arpan en Onemli nokta bitkilerin diger canlilara
oksijen saglayarak, canlilarin yasamlarinda bitkilerin ne kadar 6nemli bir roli
oldugunu daha ¢ok ¢ocugun farkina varmasidir. Cogu cocuk bitkilerin aslinda diger

tiim canlilar i¢in temel kaynak oldugunun daha 1yi farkina varmiglardir.

4.4. Dogadan Bitkiler Cikarihirsa

Bitkilerin yararlarmin soruldugu sorudan sonra cocuklara “Dogadan
bitkileri c¢ikarirsak, sence neler degisir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru ile
amaclanan, ¢ocuklarin bitkilerin dogadaki yeri ve 6nemini bilip bilmediklerini, diger
canli veya cansizlarin bu durumdan nasil etkilenebilecegini anlayip anlamadiklarini

ortaya ¢ikarmaktir.
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Ontest Bulgulan

Cocuklarin cevaplarindan elde edilen sonuglar Sekil 7°deki gibi sematize edilmistir.
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Sekil 7: “Dogadan bitkileri ¢cikarirsak, sence neler degisir?” sorusuna verilen
cevaplarin ontestteki kodlama semasi
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Ontestte, {ic ¢ocuk dogadan bitkiler ¢ikarildiginda hayvanlarin barinaksiz
kalacagim sdylemislerdir. Dogal denge kategorisi incelendiginde ¢ocuklarin biiyiik
bir cogunlugunun bu durumdan besin zincirinin etkilenecegini soyledigi
goriilmektedir. Fakat bu ¢ocuklar “besin zinciri” kavramimi kullanmadan beslenme
iligskilerinin bozulacagini anlatmislardir. Genellikle de besin zincirinin iki canl
arasinda gercgeklesen tek yonlii etkisinin bozulacagini diisiinmektedirler. Soyle ki, alt1
cocuk bitkiler dogadan ¢ikarilirsa hayvanlarin beslenemeyecegini bdylece ikisi
arasindaki besin zincirinin bozulacagmni diistinmektedir. Bu ¢ocuklardan bazilarinin
sOzleri su sekildedir;

Bitkiyle beslenen hayvanlar dlebilir. Ortam, bitki olmadan giizel olamaz
ve dogal denge bozulur. Simdi hayvanlar bitkiyle beslendigi icin ¢ogu

hayvan oliince pek de hayvan kalmayacak sadece insan yasayacak, denge

bozulacak, onun i¢in de bitkiler degerli (H.B.B.).

...Bitkilerle beslenen hayvanlar ag¢ kalir (G.Y.).

Sadece hayvanlarin  degil insanlarm da bitkilerin  yoklugunda
beslenemeyecegini ve Oliimlerin gerceklesecegini diisiinen cocuklarm sayisi da

altidir. Bu ¢ocuklardan birkagina ait goriisler soyledir;

Hayatimiz zorluga girer, beslenme ihtiyacimizi karsilayamayiz (G.O.).

Diinyamuz ¢ollesir, yeterli besin alamadigimizdan 6liiriiz (Y.E.).

Bu cocuklardan bir digeri ise bitkiler olmadiginda insanlarin hayvanlarla
beslenmek zorunda kalacagini séylemistir;
Insanlar oldugu icin hayvanlarla falan bitki, meyve yiyemedigimiz icin

hayvanlart avlar, hayvanlar azalir, tiikenir nesilleri. Insanlar ¢ogalir,

diinya doniilmez bir yere girer (E.N.).

Sadece iki canlinin etkilenecegini diisiinen bu ¢ocuklardan baska ii¢ cocuk
bitkilerin olmamasi sonucu zincirleme olumsuz bir etkinin olacagini diistinmektedir;
Bazi canlilar bitkilerle beslenir ve bitkilerle beslenemeyince de dliir.

Diger et¢il hayvanlar da onlart yiyemeyince onlar da éliir. Biz de hem

bitki hem et yiyemedigimizden biz de dliiriiz (E.A.).
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Arilar bal yapmak icin bitkilerin oziinii aliyorlar. Bitkiler olmasaydi,

cicekler olmasaydi arilar bal yapamazd: ve biz de bal yiyemezdik (A.S.).

Bu ¢ocuklar bitkilerinin olmamasmin sonuglarmin 6nce hayvanlara en son
insanlara kadar ulasacagini belirtmektedir. Digeri ise bitkilerin olmamasi halinde
hayvanlarm, o hayvanlarin olmamasi durumunda da birbirlerini yiyen diger

hayvanlarm etkilenecegini su sozlerle ifade etmistir;

Ornegin cimenlerin bazi hayvanlara ¢ok yarar: var. Inek, okiiz vb.
hayvanlar c¢imlerde otlayarak besinlerini saglyorlar. Zaten dogada
bitkiler olmasaydi her yer beton yigimi veya toprak olurdu. Hem
hayvanlarin barinaklart olmazdr hem de biitiin hayvanlar birbirlerini

yiverek ¢ok kotii bir duruma gelirlerdi (L1).

Baz1 c¢ocuklar besin zinciri kopmasi ve dengenin bozulmasi gibi genel

ifadeler kullanmislardir;

Dogadan bitkileri ¢ikarirsak hava hep kirli olur. Besin zinciri bozulur,

yani hayat bence olmazdi (Y.C.).

Dort ¢ocuk bitkiler dogadan ¢ikarildiginda ¢éllesme gerceklesecegini ve {i¢
cocuk da kuraklik baslayacagini sdylemistir. Birka¢ ¢ocuk ise erozyon (3) ve deprem

(1) gibi dogal afetlerin olacagini sdylemistir;

Doganin dengesi bozulur. Bu agaglar olmazsa burasi ¢ol gibi olur (B.O.).

Ortalik ¢6l gibi olur. Erozyon falan olunca toprak kaymast olur, ¢ok fazla
kaybimiz olur. Topraklarda tutunmadigi icin evler, binalar ¢ok az da olsa
depremlerde yikilir. Hayvanlarin, kuslarin barimacagi yerler kalmaz.
Solucanlar falan toprakta ya, toprak kaymasi onlara zarar verir.
Tarlalarda yilanlar oluyor, toprak kaymasindan dolayr fareleri
yiyemeyince topraklar verimsizlesir. Etraf ¢6l gibi olur. Sadece toprak

kalwr (E.N.).
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Ontestte dogal denge kategorisine kodlanan bazi ¢cocuklar bitkiler dogadan
c¢ikarildiginda doganin dengesinin bozulacagini, doganin her seyinin degisecegini ve

diinyanin doniilmez bir yere girecegini sdyleyerek genel ifadeler kullanmislardir.

Sadece bir ¢ocuk turizm konusuna deginerek bitkiler olmazsa turistlerin

gezebilecegi yerlerin kalmayacagini ifade etmistir.

Saglik kategorisi incelenecek olursa c¢ocuklarm genellikle solunum
cekmede giigliikler yasanacagini soyledikleri goriilmektedir. Bu c¢ocuklar bitkiler
dogadan cikarildiginda, karbondioksitin temizlenmeyecegini (3), kirli hava olacagini
(5) soylemislerdir. Bir ¢ocuk ise solunum rahatsizliklar1 yiiziinden Olimlerin bile
gerceklesebilecegini soylemistir. Saglik kategorisinde iki ¢ocuk bitkilerin olmamasi
halinde hastaliklara c¢are bulunamayacagini, bir ¢ocuk mikroplarin c¢ogalacagini
bildirmistir. Boylece insan 6liimlerinin (2) gerceklesecegi ifade edilmistir. Baska iki
cocuk ise bitkilerin olmamasi1 halinde hayatin olmayacagini sdylemistir. Birkac

cocuga ait sozler soyledir;

Dogadan bitkileri ¢itkarirsak diinya niifusunda azalma yani 6liim olurdu.
Bu éliimlerin nedeni bitkilerin hayatimizdan ¢itkmasidr. Bu oliimlerin

olmamast igin bol bol bitki yetistirmeliyiz (T.Y.).

Dogadan bitkileri ¢ikarirsak hayat olmaz ¢iinkii biz bitkiler sayesinde

nefes alip verebiliyoruz (K.E.).

Bitkilerin dogadaki estetik agisindan rollerini diisiinen ¢ocuklar dogadan
bitkilerin ¢ikarilmasi halinde gergeklesebilecek bazi durumlari ortaya koymuslardir.
Alt1 ¢ocuk dogadaki giizelliklerin kaybolacagini sdylerken, bitkilerin doganin rengi
oldugunu, bitkiler c¢ikarilirsa doganin cansiz olacagmi sodyleyen iki c¢ocuk
bulunmaktadir. Bitkilere ait kokularin dogay1 temizledigini ve giizel koku yaydigini
sdyleyen cocuklar da bulunmaktadir. Ug¢ ¢ocuk bitkiler olmazsa ormanlarin da

olmayacagmi ve iki cocuk geriye beton yiginlarinin kalacagini sdylemistir;

Bitkiler diinyamizi renklendirdigi icin diinyamizda renk olmazdi. Hig

giizel koku alamazdik, ¢i¢eklerin kokusunu alamazdik (4.S.).



Sontest Bulgularn
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Sekil 8: “Dogadan bitkileri cikarirsak, sence neler degisir?” sorusuna verilen

cevaplarin sontestteki kodlama semasi



77

karbondi
oksit(3)

- - DOGADAN
armak ayvan N =
(3) yasami BHK‘]]"E..R
CIKARILDIGINDA
h 4
genel doga

ifadeler

dogal dengenin
bozulmas

giizel

estetik azalmas E
koku(2)

beton
yigm(3)

bitki-
insan(6)

genel
ifadeler

hayvan-
hayvan(1)

Sekil 7: “Dogadan bitkileri ¢cikarirsak, sence neler degisir?” sorusuna verilen
cevaplarin ontestteki kodlama semasi
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Sontestte de hemen hemen Onteste benzer sekilde kategoriler ortaya
cikmustir. Bitkiler dogadan ¢ikarildiginda hayvanlarin barinaksiz kalacagini belirten
cocuk sayis1 8’e yiikselmistir. Diger ¢ocuklar ise agaglar1 kastederek ev yapiminda

kullanilan malzemelerin kalmayacagini ve mobilya yapilamayacagini belirtmistir.

Mesela sazlar, kurbagalar sazlarin altina yuva yapiyor ve yumurtalarin
birakworlar. Sazlar olmasa yumurtalarin birakamazilardi. Sazlar barinak

onlara (A.S.).

Bu ¢ocugun, kamp programinda yer alan gol ekosisteminden etkilendigi ve
bunu sdzlerine yansittig1 sdylenebilir.

Dogal denge kategorisi s6z konusu oldugunda yine verilerin biiyiik
cogunlugunun besin zinciri kategorisinde yogunlastigi goriilmektedir. Besin
zincirinde tek etkiyi (bitki-hayvan, bitki-insan) sdyleyen ¢ocuk sayisi zincirleme
etkiyi belirten ¢ocuk sayisindan biraz daha fazladwr. Tek tarafli besin zincirinden
bitki-hayvan halkasmin kopacagmni sdyleyen on bes ¢ocuk bulunmaktadir. Bu
cocuklar bitkiler olmadiginda hayvanlarin besinsiz kalacaklarin1 ve Oleceklerini
sOylemislerdir. Birkag ¢ocuk ise bitkiler yokken hayvanlarin a¢ kalmamak icin belki
de insanlara saldiracaklarini diistinmektedir.

Diger etki ise bitki-insan halkasmm etkilenmesidir. Insanlarin da bitkilerin
yoklugunda a¢ kalacaklarmni ve Gleceklerini sdyleyen cocuk sayist hemen hemen
ontesttekine benzer sekilde altidir.

Bitkilerin yoklugunda besin zincirinin etkilenecegini sdyleyen ¢ocuklarm
sayis1 Onteste gore artmustir (3’ten 12’ye). Bitki-hayvan-hayvan seklinde ti¢ 6geli
besin zincirinin bozulacagini kasteden ¢ocuklarin sayisi1 dort olup, bitkilerle beslenen
hayvanlarin  bitkiler ¢ikarildiginda yasayamayacagmi, dolayisiyla hayvanlarla
beslenen diger hayvanlarin da yasamayacagmi sOylemislerdir. Dolayisiyla, iig¢
0geden olusan besin zincirinin etkilenecegi dile getirilmistir. Bu ¢ocuklardan

birkaginin sozleri soyledir;

Hayvanlar beslenemezdi o zaman. Ot¢ul hayvanlar oliirdii ¢iinkii ot¢ul

hayvanlar bitkileri, yerdeki ¢imenleri, otlart yiyor. Otcul hayvanlar
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oliince, et¢il hayvanlar ot¢ul hayvanlart yedigi icin et¢il hayvanlar da

oliirdii (4.S.).

Diger bazi hayvanlar da yasayamazdi, c¢iinkii otla beslenenler var, et
yiyenler de otla beslenenlerle besleniyor. Bitkiler otcullarin hayatini

kontrol etmis oluyor, otcullar da etcillerin hayatint kontrol etmis oluyor

(0.5.).

Bu cocuklar hayvanlarin yasaminm bitkilere bagli oldugunu, bitkilerin
hayvanlarm hayatini kontrol ettigini ve hayvanlarin da birbirine bagimli oldugunu

fark etmislerdir.

Diger etkilenecek olan ii¢ o6geli besin zinciri ise, bitki-hayvan-insan

kategorisini olusturmaktadir;

Zaten bitkiler olmasa doga doga degildir. Ciinkii bitkiler oldugu icin ona
doga demisler, normalde ona doga demezlerdi, sadece hayvanlarin
oldugu bir yerde bitkileri ¢ikartirsak hayvanlar da oliirdii, yani hayvanlar
da olmazdi dogada. Onlarin besin kaynagi bitkiler, biz de dlebilirdik
ctinkii bizim bazi besinlerimiz giderdi. Mesela kuzu, ke¢i otla besleniyor,

siit ¢rtkartyor, onlar dliirse bizim en yarari siitiimiiz gider (F.S.0.).

Dort 6geli besin zincirine isaret ederek bu zincirin etkilenecegini diisiinen ii¢

cocugun diisiinceleri ise su sekildedir;

Her sey degisirdi mesela ot¢ul hayvanlar beslenemezdi ve 6liirdii. Bu
yiizden et¢il hayvanlar beslenemeyip oliirdii. Ot¢ul bazi  hayvanlar
olmazsa inek gibi, biz siit ve siit mamullerini yiyemezdik. Ayrica et de
yiyemezdik. Bitkiler olmazsa bazi ot¢ul canlilar olmazdi. Ot¢ul hayvanlar
olmazsa et¢il hayvanlar olmazdi. Etcil hayvanlar olmazsa belki biz bile

olmayiz(E.G.).

Insanlarin da yemek yeme ihtiyaci vardir, direk hayvan yiyemeyiz. Yeriz
ama hayvanlar da bitki olmadiginda éleceklerdir. Otobur hayvanlar bitki
yiyor, etobur hayvanlar otobur hayvanlart yiyor. Eger bitkiler olmasaydi

biz de et yiyemezdik(I.L).
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Etkiler ¢iinkii bitkiler olmasa, hayvanlar beslenemez, tabi ot¢ul olanlari.
Ama bunun yamnda ot¢ul olanlar beslenemeyince et¢il olanlar da

beslenemez, insanlar da beslenemezler(B.Z.G.).

Cocuklardan biri ise bitkiler dogadan ¢ikarilirsa besin zincirinin kopacagini

sOylemis fakat ayrintiya girmemistir.

Besin zincirinin bozulmasi1 disinda Ontesttekine benzer sekilde bazi
cocuklar ¢ollesme ve kuraklik olacagini dile getirmislerdir. Ayni sekilde, erozyon ve
bircok dogal afetin olacag1 da eklenmistir. Ayrica, dogadan bitkiler ¢ikarilirsa, dogal
hayatin ve dogal dengenin bozulacagmi, diinyanin doniilmez bir felakete girecegini

ifade eden ¢ocuklar da yer almaktadir.

Sontestte bitkilerin dogadan ¢ikarilmasi durumunda yaban hayatmin da
etkilenecegini diisiinen bir ¢ocuk diisiincelerini asagidaki gibi ifade etmistir;
Oncelikle hayvanlar barinamaz, éyle ortada kalirlar. Mesela aslanlarin

geyigi yemesi, aslanlar i¢in daha zorlasir. Ciinkii geyik onu hemen goriir

ve kacar. Yabani hayat: etkiler (I.L).

Saglik kategorisi incelendiginde ¢ocuklarin yine en fazla olumsuz etki
olarak solunum gii¢ligli soyledikleri goriilmektedir. Cocuklarin yarisindan c¢ogu
(15) oksijenin olmayacagini diisiinmektedir. Iki ¢ocuk ise oksijen yerine
karbondioksit almak zorunda kalacagimizi s6ylemistir. Havanin hep kirli kalacagini
sOyleyen on yedi ¢ocuk ise bu kirliliginin insanlar1 oldiirebilecegini ifade etmistir.
Bir ¢ocuk ise bitkilerin yoklugunda biitiin hayatin sonlanacagini diisiinmektedir. Baz1

cocuklarin diistinceleri soyledir;

Collesiriz... Hi¢bir canli yasayamaz. Ciinkii bitkiler bize oksijen verdigi
icin, solunum yapryor canlilar. Onlar solunum yapamaz, kirli hava olur.

Kirli hava da insanlart éldiiriir (B.C.).

Dogadan bitkileri ¢ikarirsak bence yasayamayiz, ¢iinkii dogadan bitkiler
¢tkarsa insanlar kendilerini ve baskalarim oldiiriirler. Mesela fabrika
dumanlart havaya karisarak havay: kirletiyor. Bitkiler olmazsa bu hava

temizlenemez. Bizler oksijen yerine karbondioksit aliriz ve kisa bir siirede
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yvasayamaz hale gelip élebiliriz. Bundan sadece insanlar degil dogadaki

biitiin canlilar oliir. Belki de doga diye bir sey kalmaz (O.A.).

Cocuklarin biiyiikk ¢ogunlugu (17) bitkilerin doganin temel kaynagi
oldugunu ve dogadan c¢ikarilmas: halinde diger biitiin canlilarin 6lecegini, hayatin
olmayacagmi diisiinmektedirler. Baz1 ¢ocuklar (4) ise insanlarin hastalanacaklarmi

ve bir ¢6ziim bulamayacaklarni sdylemislerdir.

Estetik agidan olaya yaklasan ¢ocuklarin biiyiik bir kismi bitkilerin dogaya
giizellik kattigin1 ve bitkiler ¢ikarildiginda bu giizelliklerin de olmayacagmni
soylemektedirler. Ontesttekine benzer sekilde ii¢ ¢ocuk doganin renginin
olmayacagmi, her seyin kararacagini soylemistir. ikiser ¢ocuk dogada giizel
kokularmm olmayacagmi ve c¢evrenin kirlenecegini dile getirmektedir. Bitkilerin
olmamas1 halinde her yerin beton yiginina doniisecegini sdyleyen birkag cocuga

gore;

Bitkiler ¢iksa insanlar hi¢ rahat edemezdi ¢iinkii her taraf beton, bitki yok
diye beton dikerler oralara. Ondan dolayr insanlar i¢ ice dururlar,

insanlar betonlardan sikilir, dogal ortam diye bir sey bilmezler (F.S.0O.).

Dogadan bitkileri ¢ikarsak, bir¢ok konuda yararlanamazdik her seyden.
Yani mesela bu ev olmazdi su an. Buralarda yasayamazdik, yere oturmak
zorunda kalirdik ya da topraga oturmak zorunda kalirdik, tahtalarda
olmazdi. Ortalikta siirekli beton yiginlart olurdu. Bu da insanlar igin ¢ok

kétii bir durum olurdu, cevre kirliligine yol agardr (IL.).

Ormanlar kategorisindeki cocuklar ise dogada kamp yapilamayacagimni,
dogal ortamlarn olmayacagmi, insanlarin piknik yapip, yesillik alanlarda

oturamayacaklarini ve golge olmayacagini belirtmislerdir.

Goriildiigii gibi  bitkilerin dogadan ¢ikarilmasi halinde ne olacagi
konusunda ¢ocuklarda tamamen olumsuz diisiinceler mevcuttur. Her iki testten elde
edilen verilerin biiylik bir ¢ogunlugu birbirine benzemektedir. Cocuklarin
diisiinceleri ¢ok da degismemistir. Fakat cocuklarin bazi kii¢iik ayrintilara dikkat

etmelerinden kaynaklanan belirgin degisiklikler bulunmaktadir. Ornegin, ontestte
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bitkiler dogadan ¢ikarildiginda hayvanlarin barmaksiz kalacagini diisiinen ¢ocuklarin
sayist az iken sontestte daha fazla c¢ocuk hayvanlarmm barmaksiz kalacagmi
sOylemistir. Kamp programinda hayvanlarin barinaklar1 ¢cok fazla sayida gozlendigi
icin, sontestte bitkiler {izerinde yasayan hayvanlar cocuklarin dikkatini ¢ekmis

olabilir.

Her iki testte de cocuklarin bitkilerin doganm temel unsuru oldugunun
bilincinde olmalar1 ¢ocuklarin bitkiler konusundaki algilarin genisledigini ve
derinlestigini gostermektedir. Ayrica, c¢ocuklarin dogal dengenin bozulacagini
sOylemeleri de olumlu bir durumdur. Bitkiler dogadan ¢ikarildiginda degisik besin
zincirlerinin bu durumdan etkilenecegini soyleyen cocuklarin sayisi sontestte daha
fazladir. Ayrica bu ¢ocuklar sadece iki 6geden olusan besin zincirlerini degil daha
fazla 0gesi olan zincirleme besin zincirlerinin bozulacagini da belirtmislerdir.
Sontest agisindan sevindirici olan bu durum besin zinciri sorusundan elde edilen
verilerle tutarlilik gostermektedir. Cocuklar sontestte daha farkli besin zincirlerinin
farkina varmislar ve boylece bitkiler dogadan ¢ikarildiginda daha fazla canlinin

olumsuz bir sekilde etkilenecegini ifade etmislerdir.

Yaban hayatina dair diisiincelerin eklenmesi sadece bir ¢ocuk tarafindan

ifade edilse de sontest agisindan olumlu bir durumdur.

Ontestten sonteste olan en belirgin degisimlerden biri de daha fazla sayida
cocugun solunum agisindan canlilarin giigliik ¢ekebilecegini belirtmesidir. Bitkilerin
biitiin doganin oksijen kaynagi oldugu ontestte belirtilmezken sontestte ¢ocuklarin
yarisindan fazlas1 bitkilerin yoklugunda oksijenin de olmayacagini Onemle

belirtmistir.

Estetik anlamda bitkilerin dogadaki rolleriyle de iliskili olarak, bitkilerin
dogadan cikarildiginda estetik agidan ne gibi degisikler olacagi her iki testte de
hemen hemen benzer sekilde ifade edilmistir. Cocuklar en ¢ok da bitkilerin doganin
giizelligini olusturdugunu, bu giizelliklerin kaybolarak insanlarmm beton yigmlari
arasinda yasamak zorunda kalacaklarmi belirtmislerdir. Ayrica kamp, piknik gibi

aktivitelerin de yapilamayacagi dile getirilmistir.
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4.5. Cocugun Hayatindan Bitkiler Cikarildiginda

Cocugun kendi hayatinda bitkilerin ne derece Onemli oldugunu
anlayabilmek ve bitkilerle kendi yasantis1 arasinda nasil bir bag kurdugunu ortaya
cikarabilmek i¢cin dogadan bitkiler ¢ikarildiginda neler degisirdi sorusunun
devamimda “Hayatindan bitkileri ¢ikarirsak, hayatinda neler degisir?” sorusu

sorulmustur.

Ontest Bulgulan

Bu soru i¢in Ontestten elde edilen veriler Sekil 9’daki gibi modellenmistir.
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Sekil 9: “Hayatindan bitkileri ¢ikarirsak, sence neler degisir?” sorusuna verilen
cevaplarin ontestteki kodlama semasi
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Bitkiler cocuklarm hayatlarindan ¢ikarildiginda bu durumdan kendi
hayatlarinin nasil etkilenecegi soruldugunda besin, saglik, estetik, olumsuz duygular
ve genel ifadeler kategorileri altinda kodlamalar yapilmistir. Dort ¢ocuk bitkiler
hayatinda olmazsa a¢ kalacagini ve beslenemeyecegini sOylemistir. Saglhk
kategorisinde c¢ocuklar en fazla solunum giigliikleri ¢ekeceklerini belirtmislerdir.
Dorder ¢ocuk nefes alamayacaklarin1 ve karbondioksit almak zorunda kalacaklarini,
ii¢ cocuk ise oksijen kalmayacagini ifade etmistir. Bazilarinin diisiinceleri asagidaki

gibidir;

Ben bitkileri ¢ok seviyorum, mesela benim evde bir ¢igegim var, ¢igegim
mesela oldii diyelim, ben ¢ok iiziiliiriim, yasam bir anda sona erer.
Bitkiler oliince nefes de alamam hayatim kararir yani, bitkiler ortadan

kalkinca hayatim kararir, diinya da kararir(O.A.).

Hayatimda bir¢ok sey degisir. Oksijen yerine karbondioksit alirdim
(A.4.).

Hayatimdan bitkileri ¢ikarirsak hayatim kararir. Oksijensiz  kalirim.
Dogada yasayamam. Ben bitkileri ¢ok seviyorum. Onlar benim
hayatimdan giderse herhalde ben ve benim gibi daha pek ¢ok kisi de
gider, yani yasayamaz. Ben bitkisiz hayat diisiinemiyorum. Ama

diigtiinenler baya ¢ok (O.A.).

U¢ cocuk  oksijen yetersizligine  bagli  olarak  hastaliklara

yakalanabileceklerini bildirmislerdir. Bu ¢ocuklarin bazilarina ait sozler soyledir;

A¢ kalirdim, bitki yiyemezdim yani. Hava temiz olmadigindan astim denen

hastaliga yakalanabilirdim (Y.C.).

Degisir, hasta olurum, kalpten. Ciinkii kalpteki damarlar tikanwr. Canlilar
oksijen atamadigi i¢in karbondioksit veriyor, o yiizden ¢icekler oksijen
verip karbondioksit de veriyor o yiizden biz oksijen veremiyoruz. Hani

karbondioksit gazi tutuluyor ya o yiizden kalbimizin damarlart tikanir

(K.E.).
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Bazi1 c¢ocuklar hayatlarinda bitkiler olmazsa hastaliklar1 igin ilag
yapilamayacagini, biiyliylip gelisemeyeceklerini  ve hatta 0Olebileceklerini

sOylemislerdir.

Estetik agisindan olaya yaklasan cocuklar bir dnceki soruya benzer sekilde
bitkiler hayatlarindan ¢ikarilirsa, hayatlarindaki giizelliklerin ve kokularin

kaybolacagini, gezmek i¢in alan kalmayacagini soylemislerdir;

Hayatimda, evimde giizellikler bozulur (V.B.).

Cok diizensiz bir hayat siirdiiriiriiz, gezecegimiz yerler olmazdi ve
buralarda yasamaktan sikinti cekeriz (H.O.).
Baz1 ¢ocuklar ise duygusal davranip genellikle olumsuz duygularla

diistincelerini dile getirmislerdir;

Cok hem de ¢ok kotii seyler olurdu. Devamli mutsuz olurdum (B.Z.G.).

Ben bitkileri ¢ok seviyorum, mesela benim evde bir ¢igegim var, ¢igegim

mesela 6ldii diyelim, ben ¢ok tiziiltiriim, yasam bir anda sona erer (O.A.).

Hayatimdan bitkiler ¢ikarsa hayat hi¢ giizel olmaz. Arkadaglarimla iyi
gezip dogayi gezemeyiz. Hayat ¢ok zevksiz olur (B.O.).

Genel ciimlelerle kendilerini ifade eden c¢ocuklar yiizeysel bir sekilde,
hayatlarindan bitkiler c¢ikarildiginda, diizensiz bir yasamlarmin olacagini, oyun
oynayabilecekleri bir alanin olmayacagmi, ihtiyaglarmi karsilayamayacaklarini ve

yagmurun nasil bir sey oldugunu bilemeyeceklerini sdylemislerdir.
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Sekil 9: “Hayatindan bitkileri ¢ikarirsak, sence neler degisir?” sorusuna verilen
cevaplarin ontestteki kodlama semasi

Sontestten elde edilen veriler Onteste benzemekle birlikte farkl
kategorilerin eklendigi géze carpmaktadir.

Bitkiler hayatlarindan ¢ikarildiginda beslenemeyip, a¢ kalacaklarini
sOyleyen ¢ocuklarin sayisi on bese yilikselmistir. Saglik kategorisi incelendiginde

cocuklarm hayatlarinda en ¢ok oksijenin olmayacagini soyledikleri goriilmektedir;
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Cok iiziiliiriim. Olumsuz ydnde etkilenecegim, nefes alip vermekte
zorlanacagim, meyve agaglarindan meyve yiyemeyecegim, saglikli
olamayacagim. Ornegin geceleri evde oksijen alyor, karbondioksit
veriyor. O hogsuma gitmese de giindiiz karbondioksit alip oksijen veriyor.
Bu benim saglhigima iyi geliyor. Ayrica evimde bir sarmasik beslemek ¢ok
biiytik bir duygu... Her giin konusuyorum, suluyorum, hayatimdan
ctkarwrsak ¢ok iiziiliiriim, yasayamam sanki, oksijen azalir dedigim gibi,
insanlar hava alip veremezler. Bizim de uzaydan bir farkimiz olmaz.
Daha dogrusu biz de uzaydayiz da diger gezegenlerden bir farkimiz
olmaz (A.4.).

Diger cocuklar ise yine Ontesttekine benzer sekilde bitkiler hayatlarindan
ciktiginda degisik hastaliklara yakalanacaklarini, ilag bulmakta zorlanacaklarmi ve

hatta 6lebileceklerini s6ylemislerdir.

Estetik kategorisinde Ontesttekiyle hemen hemen ayni veriler yiikselmistir.
Cocuklar bitkilerin hayatlarindan ¢ikarilmasi durumunda hayatlarindaki giizellik,
renk ve kokularin yok olacagini onun yerine daha yalin bir hayatlar1 olacagini
belirtmislerdir. Cocuklardan birinin renkler lizerine yorumlar1 sdyledir;
Hayatimdan bitkileri ¢ikarirsam hayatimda bir renk degisimi olur.
Hayatim rengarenk degil simsiyah bir dogaya, ¢evreye doner.
Hayatimdan surf bu yiizden bitkileri ¢ikartamam. Bunu her insan
yapabilir. Ama yapmaya tiseniyorlar. Bazi insanlarin ne kendilerini ne de
dogadaki biitiin canlilara yararlarindan ¢ok zararlari olur. Hayatimdan

¢tkarirsam, herkesin hayatinda rengarenk renkler varken bende bir tane

renk vardir. O da siyahtir (O.A.).

Yine Ontestteki gibi bitkilere duygusal agidan yaklasan ¢ocuklar iizgiinliik,
sikici, mutsuzluk, rahatsizlik ve kizginlik gibi duygular icinde olabileceklerini dile

getirmislerdir.

Dogada yapilabilecek aktiviteler disiintildiiglinde, cocuklar bitkilerin
hayatlarinda kamp, gezi, bos vakitlerin degerlendirilmesi ve golgelik gibi aktiviteleri

gerceklestiremeyeceklerini soylemislerdir.
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Ontestten farkli olarak dogal denge ve iletisim gibi kategoriler yiikselmistir.
Dogal denge konusunda cocuklar daha kiiresel disiinlip dogal afetlerin
gergeklesebilecegini ve bunlarin da kendi hayatlarim etkileyecegini sdylemislerdir.
Cocuklarin ifadeleri su sekildedir;

Hayatimdan  ¢ikarwrsak erozyon yogunlasir, insanlar o bitkiden

faydalanamazlar, o bitkileri yiyen hayvanlarin nesli tiikenmeye baglar

(E.K.).

Biliyoruz bitkiler havaya oksijen verir, bitkiler hayatimdan ¢ikarsa
oksijen alamam, bu da élmeme sebep olabilir. Bitkiler golge saglyorlar
ve kurakligi onliiyorlar, hayatimdan ¢ikarirsam hem kurak, susuz bir yer

olur, hem de gélgelik olmaz giines altinda terleriz (O.A.).

Bitkilerle duygusal bag kurmanm yam sira fiziksel olarak etkilesim ve
iletisim icinde oldugunu hisseden ¢ocuklar eger bitkiler hayatlarindan ¢ikarilirsa

gerceklesebilecek bazi durumlari asagidaki gibi ifade etmislerdir;

Yesillik olmayinca, boyle bir yere gidip de iyice nefes ¢ekemezdik icimize.
Yani oksijenler bol olmazdi, o zaman da élebilirdik oksijen gelmeyince.
Hep arabalar, evler olunca sikici olurdu. Oyle bir yesillik gormeyi
isterdik, ormana gidip gezmeyi isterdik. Ama yesillikler olmayinca bu
seyleri yapamazdik. Bir agaca ¢ikip oradan etrafa bakmak isterdik. Sonra

agaclardan meyve toplamay isterdik (H.O.).

Eger benim hayatimdan bitkileri ¢ikarwrsamiz  sinirlenivim.  Crinkii
ciceklerin o giizel kokusunu alamam. Aga¢lardan veya yerde yetisen

sebze ve meyveyi yiyemem. Cimenlerin tizerinde yuvarlanamam (B.Z.G.).

Ben de diger insanlar gibi nefes alamazdim ve evimde besledigim ve ¢ok

sevdigim manolyamdan uzak kalrdim (L.1.).

Bu sorudan elde edilen veriler bir 6nceki “Dogadan bitkiler ¢ikarilirsa neler
degisir?” sorusundan elde edilen verilerle paralellik gostermekle birlikte bu sorudaki
cevaplar c¢ocuklarin kendi hayatlarindan yola ¢ikarak verdikleri cevaplari

olusturmaktadir. Bu agidan bir cocugun kendi hayatina dair etkileri anlatmasi onun,
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sorulan soruyu ne kadar igsellestirebildigini ve kendi hayatina ne Olciide transfer

edebildigini gostermeye yardim edecektir.

Her iki testten elde edilen verilerden ¢ocuklarin hayatlarinda bitkilerin son
derece onemli oldugu anlasilmaktadir. Cocuklar bitkilerin hem islevsel hem de
estetik acidan hayatlarindaki rollerini fark etmislerdir. Ozellikle besin ve oksijen
acisindan bitkilerin 6nemli oldugu ve eger bitkiler cocuklarmm hayatlarindan
cikarilirsa en fazla bu iki 6ge acisindan olumsuz bir sekilde etkilenecekleri
goriilmektedir. Sontestte bu diisiincelere sahip olan ¢ocuklarin sayis1 Onteste gore

olduke¢a yiiksek bir sekilde artig gdstermistir.

Sontestte ortaya cikan dogal denge ve iletisim kategorileri ¢ocuklarin
ifadelerini zenginlestirmektedir. Cocuklar dogada gerceklesen bir doga olayinin
kendi hayatlarina nasil yansidigini anlatmislardir. Ayrica ¢ocuklar bitkilerle olan
temaslarin1  diistinerek agaclara twrmanmak, ¢imlerde yuvarlanmak ve bitki

yetistirmek gibi ¢ocukca ve oyunsu ciimlelerle kendilerini ifade etmislerdir.

Fiziksel iletisim disinda bazi ¢ocuklarin duygusal acidan cevap vermeleri
de bitkilerle hayatlarinda dogrudan bir iliski kurduklarin1 gostermektedir. Bitkileri
hayatlarmin 6nemli bir parcasi olarak gormekteler ve bitkilere kars1 biiyiik bir sevgi

ve sempati hissi beslemektedirler.

Sonug olarak c¢ocuklarin, bitkilerin hem dogadan ¢ikarilmasi hem de kendi
hayatlarindan ¢ikarilmasi durumunda olumsuz diisiinceler i¢inde olduklar1

anlasilmaktadir.

4.6. Hayvan Tanim

Kampa katilan ¢ocuklarin hayvanlar hakkindaki algilarini ortaya ¢ikarmak
icin, bitkilerdeki gibi bir¢cok soru sorulmustur. Bu sorulardan ilki hayvan kavraminin
ne demek oldugudur.
Ontest Bulgulan
Ontestte cocuklarm hayvan tanimlarindan elde edilen verilerin kodlamasi Sekil

11°deki gibi modellenmistir.
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Sekil 11: “Hayvan nedir?” sorusuna verilen cevaplarin ontestteki kodlama

semasi

Cocuklarin Ontestte hayvan kavrammnin ne demek oldugu hakkinda

verdikleri cevaplardan elde edilen veriler,

hayvanlarim genellikle canlilik

ozellikleriyle, hangi tiirlerde bulunduklariyla, yasadiklar1 yerlerle ve insanla iliskisi
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ile tarif edildigini gostermektedir. Cocuklarin yarisi, tanimlarinda hayvanlarm canl
olma Ozelliklerini kullanmislardir. Cocuklar hayvani tanimlarken canhilik 6zelligi
saglayan diger 6zelliklerden de bahsetmislerdir. On ¢ocuk hayvanlarin bitkilerle veya
diger hayvanlarla beslenen varliklar olduklarin1 vurgulamiglardir. Cocuklardan

biriyle yapilan gériismeden bir bolim soyledir;

G: Sence hayvan nedir?

C: Bence hayvan bir canl tiriidiir. Bizim gibi o da yer iger, beslenir,
bosaltim yapar, biiyiir o da. Yani o da tirer. Onun da sevdigi seyler vardwr
o da eglenir. Ama onlar bizden farkli seyler yer. Mesela onlar yerden
otlart hi¢ yikamadan, elini siirmeden yiyorlar ama biz ne yapiyoruz,
onlart ytkiyoruz, temizleyip yiyoruz.

G: Hayvanlar sadece bitkileri, yerdeki otlart mi yiyorlar?

C: Otlart da yemiyor onlar, ¢evremde gordiigiim mesela, kaplanlar
kuslart yiyor. Yilanlar fareleri yiyebiliyor. Yani ¢evresinde gordiigii bazi

hayvanlart yiyorlar, onlarla besleniyorlar (T.Y.).

Baska bir ¢ocuk ise su sozleri kullanmistir;

Onlar beslenirler. Mesela kendinden kiiciik olan canlilar: yiyorlar. Bizim

gibi su bile igebiliyorlar (F.S.0.).

Baz1 cocuklar tanimlarinda hayvanlarin {reyebildiklerini, bosaltim ve
solunum yaptiklarin1 belirtmislerdir. Bes c¢ocuk ilireme faaliyetini ifade ederken,
cocuklardan biri hayvanlarin bazilarmnin dogurarak bazilarmin ise yumurta ile
cogaldiklarini1 soylemistir. Kampa katilan cocuklarin dortte biri (6) tanimlarinda,
hayvanlarm hareketli canlilar olduklarini ifade etmistir.

Duyular s6z konusu oldugunda ise iki ¢ocuk hayvanlarin uyart1 alip bu
uyartilara tepki verebildiklerini, birer ¢ocuk ise hayvanlarin duyma, gérme ve koku
alma gibi duyulara sahip olduklari sdylemislerdir. Bu ¢ocuklardan birine ait hayvan
tanimi1 asagidaki gibi 6rneklendirilebilir;

Solunum yapan, o da bizim gibi canli olan bir varlikur, baska hayvanlari
yerler, bazi hayvanlar da bitkileri yerler, mesela inek, koyun, keci otlart
verler. Baykus gibi tiirler de incir meyve gibi seyleri yer. Hayvanlar bazi

ozelliklere sahiptirler, mesela yilanlarin gozleri kérdiir, duymasiyla, koku
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almasiyla hareket ederler, yesil yilanlar kendilerini yapraklarin arasina

saklarlar, eline gegen hayvam da yerler (Y.E.).

Cocuklardan ikisi hayvanlarin dogup, biiyiiyiip, 6len bir canli oldugunu
belirtirken bir cocuk ise hayvanlarin ses ¢ikarabildiklerini vurgulamistir. Bu

cocuklara ait tanimlar ise soyledir;

Bence hayvan dogan, biiyiiyen, olen, bosaltim yapan, iireyen, yemek

yiven, nefes alan canli varliktir (L1).

Ses c¢ikartabilen canli, tepki veren, uyarti alan, beslenen, biiyiiyen
canlilardir (O.8S.).

Tanimlarinda hayvanlarin  degisik tiirlerde bulunabilecegini sdyleyen
cocuklar genellikle hayvanlarmm evcil ya da yabani oluslar1 hakkinda ciimleler
kurmuslardir. Doérder cocuk hayvanlarin evcil ya da yabani bir sekilde
yasayabilecegini, bazilarinin sevimli olduklarini ifade etmislerdir. Sadece bir ¢ocuk
hayvanlarin omurgali veya omurgasiz oluslar1 hakkinda bilgi vermistir.

Hayvanlarin yasam yerleri i¢in g¢ocuklar tanimlarinda genellikle
hayvanlarin karada yasadiklarini (dogada, hayvanat bahgesi, kapali mekan ve toprak)
sOylemis, az sayida ¢ocuk ise havada ve suda yasayan hayvanlarin da oldugunu
bildirmistir. Hayvanlarin havada yasadiklarini kavram yanilgisina sahip iki ¢ocuk
oldugu goriilmiistiir.

Baz1 cocuklar hayvanlarla insanlar1 karsilastrma yoluna giderek bir
tanimlama yapmiglardir. Bu ¢ocuklardan biri hayvanlarin insanlarin yar1 6zelligini
tagiyarak, insanlara benzedigini sdylerken, iki ¢ocuk hayvanlarin akil, duygu ve
diisiince yoniinden insanlardan farklilastigini diistinmektedir. Cocuklardan birinin

goriigsmect ile olan diyalogu asagidaki sekilde gelismistir;

G: Hayvan deyince aklina ne geliyor? Hayvan nedir?
C: Hayvan akli olmayan bir canl.

G: Akli olmayan derken ne kastediyorsun?

C: Diistinemeyen, bizim gibi diisiinemeyen bir canli.
G: Biz diisiiniiyoruz, onlar diisiinemiyor mu?

C: Evet.
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G: Diisiinemiyorlarsa bu hayvanlar hayatlarint nasil siirdiiriiyorlar boyle
bir dogada?

C: Altinct hisleri sayesinde.

G: Mesela yiyecek buluyorlar kendilerine, avlanwyorlar.

C: Dogarken, dogduklari zaman anneleri egitiyor onlar.. Mesela bir
aslan dogdu, ona avlanmay: falan égretiyor.

G: Ogrenebiliyorsa, akl olmamus mi oluyor?

C: Akl var da diisiinemiyor sadece.

G: Yani diisiince kabiliyeti yok diyorsun?

C: Vardir ama az vardir (E.G.).

Sontest Bulgulan

Sontestte cocuklar genelde hayvanlar hakkinda Ontestteki diisiincelerini
korurken, sontestte farkli 6zellik ve faaliyetlerle hayvanlari tanimlamaya c¢alistiklar

goriilmektedir. Sekil 12°de sonteste ait kodlama semasi verilmistir.
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Sekil 11: “Hayvan nedir?” sorusuna verilen cevaplarin ontestteki kodlama

semasi
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Sontestte de yine bazi cocuklar (6) hayvanlarin da bir canli olduklarmi
tanimlarma yansitmis olup, sonuglar Ontesttekinden biliyilk bir farklilik
gostermemistir. Duyulardan uyarti alip-tepki verme ve gorme duyular1 belirtilirken,
bir ¢ocuk hayvanlarin hiicrelerden olustugunu soyleyerek canlilara ait 6zellikleri
vurgulamistir. Yine canlilik 6zellilerinden olan solunum, tireme, bosaltim ve sindirim
gibi sistem faaliyetleri de sontestte belirtilmistir. Ozellikle hayvanlarin solunum
yaptiklarini sdyleyen ¢ocuklarin sayis1 Onteste gore artis gostermistir. Diger canlilik
faaliyetleri beslenme, ses ¢ikartma ve hareket edebilme faaliyetleri de 6nteste benzer
sekilde cocuklarm son tanimlarinda yerini almistir. Sadece hareket konusunda
ziplama, u¢ma, kosma ve yiizme gibi bazi hayvanlara 6zgii hareket kaliplarmnin

detaylandirildigi goriilmektedir.

Hayvanlarin yasadiklar1 yer kategorisinde sonuglar Ontestle tutarhilik
gostermektedir. Hayvanlarin yasadiklar1 yerler konusunda su az sayida sdylenirken
cocuklar en c¢ok hayvanlarin karada yasadiklarini tanimlarma yansitmislardir.
Hayvanlarin havada yasadigini belirten iki c¢ocuk bulunmaktadir. Bu cocuklar
ontestte ayni kavram yanilgisii belirten ¢ocuklar olup verdikleri 6rnekler aynidir.

Bu cocuklardan birinin s6zleri asagidaki gibidir;

Suda yasayan hayvanlardan 6&rnegin kurbaga, sonra balik, karada,
solucan gérmiistiik, karinca, havada da kus, giivercin, kirlangi¢, agag

tizerinde yasayan sincap (Y.C.).

Hayvan tiirleri kategorisi s6z konusu oldugunda hayvanlarin evcil ya da

yabani, et¢il ya da otcul, sevimli ya da zararl olabilecegi belirtilmistir.

Son olarak Ontestteki verilerle benzer sekilde bazi ¢ocuklar hayvanlarin
insanla olan iligkisini anlatmistir. Fakat sontestte hayvanlarin insana benzeyen
yonleri s0z konusu edilmezken, duygu-diisiince ve konusma agisindan hayvanlarin

insanlardan farkli oldugu vurgulanmaistir.

Ontesttekinden farkli olan kategoriler ise hayvanlarin ihtiyaglari, dogadaki
rolleri, fizyolojik Ozellikleri ve diger canlilarla olan etkilesimi olarak

siniflandirilmastir.
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Cocuklar hayvanlarin besin, barmnak, giines ve toprak gibi temel yasam
kaynaklarina ihtiya¢ duyduklarini ima eden tanimlamalar yapmiglardir. Cocuklardan

birine ait gériisme diyalogu asagida verilmistir;

G: Hayvanlarin ne gibi ézellikleri vardr?

C: Onlar da bizim gibi canl.

G: Bitkilerden ve insanlardan farki ne?

C: Hareket edebilirler mesela ses ¢ikarabiliyorlar, gérebiliyorlar.

G: Kus gozlemlediniz, karinca gozlemlediniz, bu gézlemlerinden yola
¢tkarak bir seyler ekleyebilirsin.

C: Kuslar da bizim gibi barmnak yapabiliyor, ev yapiyor kendine.
Karincalar yerin altina yapiyor.

G: Onlarin da evi var yani?

C: Evet onlar yuva yapryorlar kendine, kendine besin topluyorlar mesela,
besin depoluyorlar, kendileri igin yiyecek yapiyorlar, arilar mesela.

Karincalar depo yapiyor, bunun gibi(H.B.B.).
Baska bir cocugun hayvan kavramina ait tanimi sdyledir;

Hayvan, 1518a, barinmaya, topraga, giinese, besine, iiremeye ve soluk alip
vermeye ihtiyact olan bir tiir canlidir. Her hayvanin da kendine gére bir

habitati vardir (E.N.).

Hayvanlarin islevsel Ozellikleri de sontestte tanimlara yansimistir. Bazi
cocuklar insanlarin bazi hayvanlarin etinden, siitiinden, yumurtasindan ve derisinden
yararlandiklarmi, bazilarinin ise insanla dost olduklarmi bdylece insanlara yarar
sagladiklarmi anlatmislardir. Bazilar1 ise hayvanlarin diskilariyla giibre olduklarini
ve bitkilere barinak sagladiklarini belirtmistir. Islevsel boyutta hayvanlarin dogadaki
rollerini tanimlarina yansitan ¢ocuklar hayvanlarin doganim bir parcasi olduklarini ve
boylece dogayr olusturduklarini, besin zincirinde 6nemli bir gorev iistlendiklerini,
doganmn dengesini sagladiklarmi1 ve estetik anlamda dogaya giizellik kattiklarmi

diistinmektedirler. Baz1 ¢gocuklara ait hayvan tanimlar1 asagidaki gibidir;

Bence hayvan insanlardan ve mikroskobik canlilardan sonra hareket
edebilen tek canli varliktir. Ayrica hayvan dogayr olusturan canli bir
varliktir. Hayvanlar insanlar i¢in, inanilmaz bir degere sahiptir. Dinozor
nesli tiikenmis bir hayvandwr. Ayrica, Anadolu Aslam da bunlardan

biridir (A.A4.).
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Bence hayvan besin zincirinin bozulmamasim saglayan bir canlidir. Bize
mesela tavuk kendi yumurtasini sagliyor ve inekler de bize siit ve siit
mamullerini ve et sagliyor (E.G.).
Bu cocuklar hayvanlarin dogada 6nemli bir yerinin oldugunun bilincinde
olduklarin1 gosteren tanimlamalar yapmislardir. Bu noktadan hareketle bu ¢cocuklarin
dogadaki besin zinciri ve dogal denge gibi kavramlarini hayvanlarla

iligkilendirebildikleri sonucuna varilabilir.

Baz1 ¢ocuklar hayvanlar1 anlatirken sahip olduklar1 fizyolojik 6zelliklerle
anlatmay1 tercih etmislerdir. Genellikle hayvanlara ait, goz, burun, ayak, bas, govde
gibi organ ve viicut boliimleri kullanilmigtir. Bir ¢cocuk ise hayvanlarin kiigiik ya da
biiyiik degisik biiytikliiklerde olabilecegini sdylemistir. Cocuklardan biri hayvanin ne
demek oldugunu anlatirken bitkilerle karsilastirma yaparak anlatma yolunu se¢mistir;

...Onlar bitkiler gibi oldugu yerde durmuyor, kosuyor, sonra hareket
ediyor. Bitkiler ancak riizgarla hareket edebiliyor. Hayvanlar arada bir
doviisiivor ama bunlar oldugu yerde duruyor sadece. Kokiine,

yapraklarina su geldiginde ancak igebiliyor, viicuduyla besleniyor.

Onlarin burnu, gozii, sonra agzi, kulagi yok, hayvanlarin var(Y.E.).

Son olarak bazi ¢ocuklarin, hayvanlarin diger canlilarla etkilesim i¢inde
olduklarmi belirttikleri goriilmektedir. Cocuklar bu etkilesmeleri belirtmeseler de

hayvanlarin insanlar1 ve bitkileri etkiledigini yiizeysel olarak ifade etmistir.

On ve sontest sonuglarindan elde edilen verilere gére ¢ocuklarin hayvan
kavraminin ne demek oldugunu anlatirken hayvanlari en ¢ok canlilik 6zellikleriyle
anlattiklar1 ortaya ¢ikmustir. Canlilik 6zelligi ve faaliyetlerinin ¢cogunun da cocuklar
tarafindan bilindigi goriilmektedir. Kamp programma katilan ¢ocuklarin yas araligi
g0z Oniine alindiginda bu tanimlamalarm cocuklarin hayvanlarla ilgili en yalin

tanimlamalar1 oldugu fark edilmektedir.

Baz1 cocuklarin hayvanlarin bitkilerden ya da insanlardan farkli, tipik
ozelliklerini dnemle vurgulayan tanimlamalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Bir Onceki

boliimde yer alan bitki sorusunda ¢ocuklarin bazilar1 bitkileri baska herhangi bir 6ge
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ile 6zdes goriirken, hayvan taniminda ¢ocuklarin net tanimlar yaptiklari, herhangi bir

0ge ile hayvanlar1 6zdeslestirmedikleri fark edilmistir.

Cocuklar ontestte hayvanlar1 sinirli 6zellikleriyle tarif ederken sontestte
baz1 ¢ocuklar hayvanlarin fizyolojik 6zellikleri ve ihtiyaglar1 lizerinde durmustur.
Sontestte gdze carpan en belirgin degisimlerden bir baskasi ise g¢ocuklarin bir
hayvani tanimlarken, hayvanlarin dogadaki dnemlerine ve rollerine deginmeleridir.
Boylece, hayvanlar sadece bir canli olarak goriilmeyip cevresiyle etkilesen bir canli
olarak tanimlama yoluna gidilmistir. Cocuklarin besin zinciri ve dogal denge gibi
kavramlar1 kullanmalar1 ve hayvanlarin diger canlilarla olan etkilesimleri hakkinda
yorumlar getirmeleri ¢ocuklarin kamp siiresince hayvan kavramina ait tanimlarmnin
genislediginin  kanitidir. Ciinkii  son derece yalm olan Ontest tanimlari
disiiniildiigiinde, kamp programinin dogadaki biitiin canli ve cansiz varliklarin
dogadaki rolleri ve birbirleriyle etkilesmelerini anlamalarini destekledigi ve hayvan

kavramui ile ekoloji kavramlarini biitlinlestirdigini gostermektedir.

Hayvanlar i¢in yapilan tanimlamadan sonra ¢cocuklara sadece Ontestte ne tiir
hayvanlar1 tanidiklar1 sorulmustur. Cocuklarn her biri ¢cok sayida hayvan ismi
sOylemesine ragmen sdylemedikleri, o anda akillarina gelmeyen hayvanlar i¢cin o
hayvani tanimadig1 yorumu yapilmamistir. Yapilan siniflandirma sonucu ¢ocuklarin
genellikle karada yasayan hayvanlar1 tanidiklar1 goriilmiistiir. Karada yasayan cogu
hayvan isminin sdylenmesinin yani sira en fazla tanmman hayvanlar, aslan, ayi,
kaplan, kedi, kopek, tavsan ve yilan gibi hayvanlar olmustur. Cok az ¢ocuk ise bir
kavram yanilgis1 olan havada yasayan hayvanlar i¢in giivercin, kelebek, kus ve kartal
gibi hayvanlarin isimlerini sdylemislerdir. Suda yasayan hayvanlardan ise en fazla
balik sdylenmis, ahtapot, 6rdek ve su samuru gibi hayvanlarin da ¢ocuklar tarafindan
bilindigi ortaya ¢ikmistir. Gorlismelerde ¢ocuklara kampta dikkatlerini en ¢ok hangi
hayvanlarin ¢ektigi soruldugunda bazi cocuklarin kampa dair gorisleri su sekilde

olmustur;
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Kirlangiclarin yuvalarinm ilk defa gérdiim, kirlangiglar égrendim, birkag
tane kus ¢esidi ogrenmistim, adini tam olarak hatirlamiyorum. En ¢ok
kirlangic  hakkinda ogrenmigtim. Bir tane bdcek vardi, karincalar
gotiiriiyordu, onu  bilmiyordum, hi¢ gormemistim onu. Helikopter
bocegini de hi¢ gérmemistim. Bir de o fkirmizi  karincalardan
gormemistim. Karincalart gordiim, kus, serce gordiim, kurbaga, sazan

gordiim, kurbagalarin yavrusunu gordiim (O.S.).

Hayvanlarla ilgili sorulan alt sorulardan biri de “Hi¢ hayvanin oldu mu? Su
an bir hayvanin var mi1? Varsa nedir?” sorusudur. Bes c¢ocuk simdiye kadar hig
hayvan beslemedigini sdylerken diger ¢ocuklar 6nceden balik, kus, kedi, kdpek ve
kaplumbaga gibi hayvanlar1 beslediklerini sdylemislerdir. Su an bir hayvanin var mi1?

sorusuna da hemen hemen benzer hayvanlarla cevap verilmistir.

4.7. Hayvanlarin Yararlan

Cocuklarin hayvanlar hakkindaki algilarmi ortaya koyabilmek ve dogru bir
sonuca ulasabilmek i¢in hayvanlarla ilgili sorular sorulmaya devam edilmistir.
“Sence hayvanlar yararli midir? Ne gibi yararlar1 vardir?” sorusu icin elde edilen

cevaplar 6n ve sontest halinde ayr1 ayr1 incelenmistir.
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Ontest Bulgulan

Ontestten elde edilen veriler Sekil 13°deki gibi modellenmistir.

dogaya yarar:

T

hitkilere HAYVANLARIN hirhirlerine
yararl YARARLARI yararl
Y
insanlara
yararl

arkadas
(&)

Sekil 13 : “Sence hayvanlar yararh mdir? Ne gibi yararlan vardir?” sorusuna
verilen cevaplarin ontestteki kodlama semasi
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Cocuklarin hayvanlarin yararlar1 hakkinda verdikleri cevaplar, hayvanlarin
birbirlerine yararlari, bitkilere yararlari, dogaya ve insanlara olan yararlar1 seklinde
dort ana kategoride siniflandirilmistir. Cocuklardan biri hayvanlarin birbirlerini

yiyerek besin sagladiklarini soylemistir.

Cocuklar hayvanlarin bitkilere yarar1 konusunda, diskilar1 ile hayvanlara
glibre sagladiklarin1 ve tozlasma sayesinde bitkilerin iiremelerine yardimci
olduklarim1 sdylemislerdir. Hayvanlarin dogaya karsi yararlar1 estetik ve islevsel
olmak tizere iki kategoride toplanmistir. Estetik anlamda g¢ocuklar hayvanlarin
dogaya renk katarak dogay1 zenginlestirdiklerini diisiinmektedirler. islevsel agidan
yaklasan ¢ocuklar ise hayvanlarin besin zincirini olusturduklarini, dogadaki dengeyi
sagladiklarim1 ve Olen hayvanlar1 bagka bir hayvanin yemesi sonucu c¢evrenin
temizledigini diisiinmektedirler. Cocuklardan birinin bu konudaki diisiinceleri
asagidaki gibidir;

Hayvanlar yararli olur ¢iinkii onlar dengeyi saglarlar. Mesela et¢iller
olmayip da ot¢ullar olursa diinyadaki biitiin bitkilerin hepsini bitirirlerdi
onlar. Bu yiizden hepsi birbiriyle uyum icinde oldugu icin bu zincirin biri
olmadiginda hepsi kotii olur (O.S.).

Hayvanlarin insanlara olan yarar1 ise duygusal ve islevsel agidan olmak
iizere iki kategori altinda incelenmistir. Duygusal davranan cocuklar hayvanlarin
insanlara bir arkadas oldugunu ve insanlar1 eglendirdiklerini ifade etmislerdir. Bu
kategorideki ¢cocuklardan bazilarina ait sdzler soyle 6rneklendirilebilir;

Bence hayvanlar da yararhidir, ¢ilinkii ¢evremizde gordiigiimiiz
hayvanlarin béyle tiyleri degisik degisik, bazilarimn san, bazilarinin
pembe, bazilarimin yesil, dogaya bence renk katiyorlar. Mesela aga¢lar
vesil, onun yaninda bakiyorsun pembe bir tavsan. Ona bir renk veriyor,
¢ok seviniyorsun, onlart seviyorsun. Yani o olmasa ben gsimdi ne
yapacagim diyorsun, kimi sevecegim diyorsun. Mesela bazilart arkadasiik

kuruyor hayvanlarla. Mesela insanlarla anlasamadigi igin, bazilar

havyanlarla arkadas oluyor, onlarla dost gibi ge¢iniyor (T.Y.).

Mesela, insanlarla hayvanlart bazilari, uygun olanlarint aliyorlar sahip
¢ctkmak icin, evlerine gdétiiriiyorlar, bakiyorlar, yalmz olanlarin

hayatlarina seving katiyor (S.0.).
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Islevsel agidan hayvanlarin insanlara yararini belirten ¢ocuklardan sekizi
hayvanlarm et, siit, yumurta, peynir, yogurt, bal gibi iirlinlerinden yararlandigimizi
sOylemistir. Dort ¢ocuk ise Ozellikle kopeklerin insanlari hirsizlardan korudugunu

sOylemistir. Bu ¢ocuklardan birinin yorumu su sekildedir;

Biitiin  hayvanlar yararli degildir, c¢iinkii kuzularda, ineklerde kene
olabilir. Kopeklerde de olabilir. Ev kdpegi olursa evcil olursa tabii ki
yararlart vardwr. Oyun oynarsin, onu yikarsin, senin basina bir sey

geldiginde seni koruyabilir. Eve hirsiz girdiginde havlayabilir (V.B.).

Ikiser cocuk ise hayvanlarm yiiniinden kiyafet olarak ve giiglerinden yiik
tasimada yararlanildigim1 séylemistir. Hayvanlarin giicleri konusunda bir ¢ocugun

sozleri su sekildedir;

Bence hayvanlar yararlidir. Besin olarak insanlara yararlari vardir.
Ornegin inegin siitiinden, etinden yararlamriz, armin balndan, at bize
giiciiyle yardimct olur. Eskiden hayvanlarin giiciinden ve simdi de
yararlamlir fakat ¢ok fazla degil. Mesela eskiden at bir ulasim araci, yiik

tasima gibi alanlarda kullanmilmig. Bize bundan dolayr ¢ok yarart var

(Y.C).
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Sontest Bulgularn

Sekil 14’te hayvanlarin yararlar1 konusunda sontestte elde edilen veriler

sematize edilmistir.
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Sekil 14: “Sence hayvanlar yararh midir? Ne gibi yararlan vardir?” sorusuna
verilen cevaplarin sontestteki kodlama semasi
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dogaya yarar

hitkilere HAYVANLARIN hirbirlerine
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Sekil 13 : “Sence hayvanlar yararh mudir? Ne gibi yararlan vardir?” sorusuna
verilen cevaplarin ontestteki kodlama semasi
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Sontestte elde edilen veriler Ontestteki gibi yine hayvanlarin birbirlerine,
bitkilere, insanlara ve dogaya yararlar1 olmak iizere dort ana kategoride
smiflandirilmigtir. Hayvanlarin birbirilerine yararlar1 hakkinda, besin saglama ve
birbirlerini koruma gibi ifadeler dile getirilmistir. Bitkilere olan yararlar konusunda
ise yine Ontestteki gibi hayvanlari digkilariyla giibre sagladiklar1 belirtilmistir. Onun
disinda ise hayvanlarin bitkileri yiyerek bitkilerin sayismin dengede kalmasina

yardimc1 olduklar1 sdylenmistir;

Evet, biiyiik ol¢iide yararlart vardwr. Mesela birbirleriyle kavga ettikleri
zaman biri éliiyor ve toprakta giibre olarak dogaya biiyiik élgiide yarart
oluyor. Etleriyle, besin agisindan yani, bitkilerin ¢ok fazla olmamasini

saglyor (E.K.).

Cocuklardan birinin hayvanlarin bitkilere sagladiklar1 yarar konusundaki

sOzleri ilgingtir;

Bitkiler de hayvanlardan yararlanir. Mesela ot ¢ok ¢ok biiyiir, ¢ok
biiyiirse insanlar koparabilir, bir daha biiyiiyemez hale gelebilir. Ama

inekler onu tam kokiinden degil biraz iistiinden kopartiyorlar, o yine

biiytiyebiliyor (O.A.).

Hayvanlarin insanlara yarar1 sz konusu oldugunda onteste gore oldukca
cesitlenme oldugu goze carpmaktadir. Cocuklar, hayvanlarin insanlara en biiyiik
yararmin besin saglamak (21) oldugunu soylemislerdir. Bazi cocuklar ise
hayvanlarin insanlar1 hirsizlar ve zararli boceklerden koruduklarmi (7) ifade

etmislerdir. Bazi cocuklarm bu konudaki goriisleri asagidaki gibidir;

Yararlari; bazi zararli bocekleri ¢imlerin arasindan bulup yerler.
Ornegin, kug kene yiyor ve kene sayisi biraz olsun azalir. Bu bir besin
zinciridir. Kus keneyi yer, kene bizi yer, biz tavuk, inek yiyoruz. Bu,
dogada olan bir dengedir. Bu denge bozulursa dogamiz ¢ok kétii bir hale
gelir. Eminim ki insanoglu dogayi koruyacaktir (A.4.).

Evet, kurban bayraminda kesiliyor, sonra yiyoruz. Tavuklar yumurta

yapiyor, tavugun yumurtasini yiyoruz. Sonra keginin, koyunun etini
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yiyoruz. Bazi hayvanlar zararli hayvanlardan, mesela bocek tiirleri
zararli boceklerden bizi koruyor. Mesela kangal kopegi, ¢coban uykuya
dalarsa, kurtlar falan gelirse, kangal képekleri koruyor (Y.E.).

Ontesttekine benzer sekilde bazi ¢ocuklar hayvanlarin arkadaslik yonlerini
vurgulamiglardir. Saglik kategorisi sontestte ortaya cikmis olup, g¢ocuklar bazi
hayvanlarim  hastaliklar1  1iyilestirdigini  ve ila¢ yapimminda kullanildigmi

sOylemislerdir.

... Bir karincayr suya koydugumuzda bize formik asit birakir ve biz bunu

¢ozersek karnumizin agrisi geger (K.E.).

Sontest agisindan yeni olan ekonomik gelir kategorisi altinda c¢ocuklar
hayvanlarm derisinden, yiiniinden ve giiciinden yararlanildigini belirtmislerdir. Baz1
cocuklar hayvanlarin algi konusunda degisik yetenekleri oldugunu soyleyerek,
ornegin depremi Onceden hissedebildiklerini ve yon bulmada igimizi
kolaylastirdiklarin1  diisiinmektedirler. Iki ¢ocuk hayvanlarin o6ldiiklerinde fosil
olduklarmi ve bunlarin da odun-koémiir gibi yakacak malzemesi olarak kullanildigimi
ve hayvanlarin digkilarinin da tezek olarak kullanildigini sdylemislerdir. Bir ¢ocuk

ise insanlarin hayvanlar sayesinde arastirma yapabildiklerini ifade etmistir.

Cocuklardan birinin kamptaki gozlemlerinden yola ¢ikarak hayvanlarin

yararlar1 konusunda sdyledigi sozleri soyledir;

Bu kampta bir hafia boyunca neredeyse hep hayvanlari inceledik. Daha
¢ok karincayr inceledik, Okan Ogretmenimiz  demisti, karmmcalar
yeniyormus, bu da derimizdeki tuz oramm dengeliyormus galiba,
karincalarin  yuvalart  kuzeyi  gésteriyor. Kurbagalardan da ilag
yapiliyormus, bazi insanlar kurbagalarin sadece bacaklarim yiyorlarmus,
bu kiigiik canlilarin da syklopla ostragotun yararlart varmus... Kuglarin
da ekosisteme yarart var, mesela biz kuslarin yuvalarimi gézledik,
yuvalarim nasil yaptiklarin, neyle yaptiklarini sonra neyle iirediklerini,

yani yumurtayla mi yoksa daha baska seylerle mi (O.A.).
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Hayvanlarin dogaya yararlar1 kategorisi incelendiginde ¢ocuklarin
diistincelerinin estetik ve islevsel olmak iizere iki alt kategoride siniflandirildig:
goriilmektedir. Estetik anlamda hayvanlarin dogaya canlilik ve renk kattigini
diistinen ¢ocuklar, hayvanlarin doganin bir giizelligi oldugunu diisiinmektedirler.
Islevsel anlamda ise ¢ocuklarin genelde hayvanlarin dogada kaynak olduklarini
soyledikleri goriilmektedir. Cocuklara gore hayvanlar 6ldiiklerinde topraga karisarak
ve diskilariyla giibre olarak dogada kaynak saglamaktadir. Birka¢ cocuk ise
hayvanlarin dogadaki besin zincirinin siirmesinde ve dogal dengenin korunmasinda
hayvanlarin 6nemli rolleri olduklarmi ifade etmistir. Cocuklardan biri ise sineklerin
hava akimini kontrol ettigini ve diger ¢ocuk da hayvanlarin 6lii hayvanlar1 yiyerek
cevre temizligine katkida bulunduklarini sdylemistir. Asagidaki sozlerle ¢ocuk

hayvanlarin dogaya olan yararlarindan bazilarini anlatmaya ¢alismistir;

Yararhidir ¢iinkii mesela bir hayvan birini éldiiriince o da topraga
karisiyor, kaynak oluyor. Hem dogaya katkisi oluyor kaynak olarak, bize
de yarart oluyor hem de onu avlayan hayvana da yararli olmus oluyor.
Kugslar var, oterek zenginlestiriyor. Bazi ériimcekler zararli sinekleri
avlyorlar, sinekler de havamin akimwumi kontrol ediyorlar, yeniliyorlar

(0.5.).

On ve sontest icin genel bir degerlendirme yapilacak olursa, ¢ocuklarmn
hayvanlarin yararlar1 hakkinda diger canli 6geler ile iliskilerini temel alarak
diisiincelerini ileri siirdiikleri sOylenebilir. Cocuklar her iki testte de hayvanlarin
birbirlerine olan yararlar1 i¢in, besin saglama ve birbirini korumadan baska bir
faaliyeti s6z konusu etmemislerdir. Bitkiler ile ilgili olarak ise az sayida cocuk
tarafindan hayvanlarin bitkilere giibre saglamalar1 dile getirilmistir. Ureme sadece bir
cocuk tarafindan dile getirilmis olup, sontestte bu faaliyetlerin artmasi beklenmistir.
Sontestte sadece 1ki ¢cocuk hayvanlarin bitkileri yiyerek bitkilerin sayilarint kontrol

ettigini sdylemistir. Cocuklarin bu anlamda yiizeysel diisiindiikleri soylenebilir.

Cocuklar her iki testte de genellikle hayvanlarin insanlara ve dogaya olan
yararlar1 lizerinde durmuslardir. Hayvanlarin dogaya olan yararlarindan elde edilen
veriler Ontestten sonteste c¢ok fazla degisiklik gostermemistir. Estetik anlamda

hayvanlarin dogaya renk verdigi, dogayr canlandirdigr ve gilizellestirdigi gibi
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yararlar1 oldugu soylenmistir. Cocuklar iglevsel olarak hayvanlarin dogada besin
zinciri ve dogal dengeyi korumada 6nemli bir gorevleri oldugunu séylemislerdir. Bu
sonuglar olumlu olmakla birlikte sontestte daha ¢ok cocuk tarafindan dile getirilmesi

olumlu bir gelismedir.

Hayvanlarin insanlara olan yararlar1 incelendiginde ise belki de bu soru igin
sontestte en detayli veri elde edilen kategori oldugu goriilmektedir. Cocuklar
sontestte hayvanlarin insanlara olan islevsel yararlar1 hakkinda daha fazla bilgi
vermislerdir. Ozellikle hayvanlarmn insanlara besin saglamasi ontestte 8 cocuk
tarafindan sOylenirken, sontestte ¢ocuklarin neredeyse tiimii insanlarin besinlerini
hayvanlardan temin ettiklerini (21) sOylemistir. Sontestte hayvanlardan ekonomik
gelir elde edildigi, hayvanlarin hastaliklar1 iyilestirmede ve ilag yapiminda
kullanilabileceginin sdylenmesi ¢ocuklarin hayvanlar1 yararlar1 konusunda detayli
bilgiler 6grendiklerini gostermektedir. Bu durumun nedenlerinden biri de kamp
programinda hayvanlarla ilgili olan seanslarda hayvanlarin sadece gozlemekle
kalmayip, giinlik yasamdaki ve ekosistemdeki Onemlerinden bahsedilmesi,

tartismalar yapilmasi olabilir.

4.8. Dogadan Hayvanlar Cikarihirsa

Hayvanlarin yararlar1 sorusunun hemen devaminda c¢ocuklara “dogadan
hayvanlar1 c¢ikarirsak, sence neler degisir?” sorusu sorulmustur. Bu soru ile
hayvanlarin eksikliginde neler olabilecegi cocuklarin goziinden Ogrenilmeye

calisiimastir.

Bu soru i¢in Ontestten elde edilen bulgular asagida detaylandirilmistir.
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Ontestte elde edilen veriler Sekil 15°deki gibi modellenmistir.
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Sekil 15: “Dogadan hayvanlan c¢ikarirsak, sence neler degisir?” sorusuna

verilen cevaplarin ontestteki kodlama semasi
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Cocuklar ontestte, dogadan hayvanlarin ¢ikarilmasi durumunda doganin,
bitkilerin ve insanlarin olmak tizere {i¢ temel grubun bu durumdan zarar gérecegini
diisinmektedirler. Bitkiler kategorisinde birer ¢ocuk, hayvanlar olmadigi zaman
bitkilerin giibre alamayacagini, hayvanla beslenen bodcekkapan gibi bitkilerin
beslenemeyecegini, bitkilerin  biiyliyemeyeceklerini  ve  iireyemeyeceklerini

sOylemistir.

Doganin hayvanlarm olmamast durumunda ne gibi degisikliklere
ugrayacag1 s0z konusu oldugunda cocuklarm en ¢ok dogal dengenin bozulacagini
sOyledikleri goriilmektedir. Cocuklar bu kategoride besin zincirinin (7) bozulacagini
sOylemislerdir. Bu ¢cocuklardan ii¢ii bitki-hayvan halkasinin bozulacagini, sadece biri
ise hayvan-hayvan halkasinin bozulacagini belirterek tek etki belirten besin zincirinin
bozulacagini ima etmislerdir. Diger Uicli ise beslenme iligkisi belirtmemis, genel
anlamda besin zincirinin bozulacagmi sdylemistir. Bes ¢ocuk ise hayvanlar dogadan
cikarildiginda dogadaki dengenin bozulacagim diisiinmektedir. Bu kategorideki bazi

cocuklara ait goriisler asagidaki gibidir;

Doganin dengesi bozulurdu, bazi hayvanlar ¢ogalirdi (G.Y.).

Dogadan hayvanlart ¢ikarirsak bence besin zinciri bozulur, islerimizde

kullanamazdik. Bu da bitkileri, insanlart bir anlamada doga ve ¢evreyi

etkilerdi (Y.C.).

Bence hayvanlart dogamizdan ¢ikarirsak doganmin dengesi bozulur.

Kisaca hayvansiz doga diigiinemiyorum (B.O.).

Bes ¢ocuk dogadan hayvanlarin ¢ikarilmasi durumunda, dogadaki canlilik
ve hareketliligin kaybolacagini, 6zellikle kus sesleri duyulamayacagi i¢in durgunluk
olacagini belirtmistir. Dort ¢ocuk diinyada yasam kalmayacagini ifade etmistir.
Doganin estetigi agisindan olaya yaklasan ¢ocuklar hayvanlarin yararlarindan da
belirttikleri gibi dogaya renk ve giizellik kattiklarindan dogadan ¢ikarildiklarinda bu
giizelliklerin de ortadan kaybolacagini diistinmektedirler. Cocuklardan biri asagidaki

sOzleriyle, hayvanlar olmadiginda ¢evrenin kirli olacagini sdylemistir;
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Déngii olmadigi icin ¢evre kirli olurdu. Kimi acliktan oliirdii kimi de

oldiiriiliirdii (E.N.).

Insan yasami agisindan goriis bildiren bazi ¢ocuklar (5) bal, et, peynir, siit,
yogurt ve yumurta gibi hayvansal besinleri elde edemeyecegimizi ifade etmislerdir.
Bazilar1 ise duygusal agidan yaklasarak hayvanlarin dogadan cikarilmasi halinde
insanlarm yalnizlik ¢ekeceklerini sdylemislerdir. Bu kategorideki diger cocuklar ise
hayvanlar olmadiginda insanlarin hayatlarmin heyecan ve mutluluktan yoksun

olacagini belirtmislerdir.
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Sontestten elde edilen veriler Sekil 16’daki gibi modellenmistir.

besin(8)

arastma

¢

ekonomik
gelir(1)

Insan vagami

eveillestic
me(l)

giibre(2)
bkl yagams
Y
hareket gevie
(6) kirliligi
(1)
DOGADAN o
HAYVAN]:AR doda i
CTKARILDIGINDA

dol
dengenn
hozulmast

dogal
hayat(1)

genel
ifade
edenler(3)

tek etk

Sekil 16: “Dogadan hayvanlan c¢ikarirsak, sence neler degisir?” sorusuna
verilen cevaplarin sontestteki kodlama semasi
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genel
ifadeler

3)
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bitki yasama

A

DOGADAN
HAYVANLAR
CIKARILDIGINDA

insan yasami

ekil 15: “Dogadan hayvanlan c¢ikarirsak, sence neler degisir?” sorusuna
g y

verilen cevaplarin ontestteki kodlama semasi
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Sontestte cocuklar hayvanlarin dogadan ¢ikarilmasi durumunda yine bitki
yasaminin etkilenecegini, dogada bazi degismeler meydana gelecegini ve insan
yasaminin etkilenecegini soylemislerdir. Daha detayli bir sekilde bu kategoriler
incelendiginde cogu ¢ocuk bitkilerin hayvanlarin yoklugunda yasayamayacaklarmi
soylemistir. iki ¢ocuk hayvanlar olmadiginda bitkilere giibre saglanamayacagini
sOylemistir. Cocuklardan biri ise asagidaki sozlerle bitkilerin iireme acgisindan
hayvanlara ihtiya¢ duyduklarini ve dogadan ¢ikarildiklarinda eksiklik olacagini ifade

etmistir;

Mesela ardi¢ kusu ardi¢ agacimin tohumunu yere atmayinca ardi¢ agaci

biiytimiiyor. O yiizden etkiliyor (K.E.).

Dogada meydana gelecek degisiklikler ise ¢cocuklar tarafindan en cok dogal
dengenin bozulmasi seklinde ifade edilmistir. On bir ¢ocuk hayvanlar dogadan
¢ikarildiginda besin zincirinin bozulacagini sdylemistir. Bu ¢ocuklardan sekizi besin
zincirinin tek halkasi olan bitki-hayvan (5) ve hayvan-hayvan (3) halkalarinin
kopacagimi dile getirmistir. Geriye kalan {i¢ ¢cocuk ise genel ifadeler kullanarak besin
zincirinin bozulacagini sdylemistir. Dokuz ¢ocuk ise dogal dengenin bozulacagini ve
bes cocuk bitki sayis1 artacagi icin oksijen kapasitesinin fazla olacagini sdylemistir.

Bazilarinin goriisleri asagidaki gibidir;

Bence dogadan hayvanlar ¢ikarirsak besin zinciri bozulur ve bitkiler ¢ok
fazla olurdu. Oksijen kapasitesi de gereginden fazla olurdu. Oksijen
kapasitesi fazla olur dedigimde, mesela yirmi....kagrydi, bilmiyorum tam,
o kadari oksijen diinyamn. Mesela o sayidan fazla olursa mesela kirklara
kadar ¢ikti, bitkiler fazlalast. Insanlarin akcigerleri ona yetmez, éliiriiz

yani (E.G.).

Bu ¢ocuk hem bitki ve hayvanlar arasinda var olan besin zincirinin
bozulacagini diisiinmekte hem de besin zincirinin bozulmasina bagli olarak bitkilerin

sayica fazlalasmasinin oksijen kapasitesini artiracagini diistinmektedir.
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Evet, mesela bir besin zinciri var, kaplan yilam, yilan fareyi. Degisik
hayvanlardan mesela fare, fare ne yer, yilan yer. Yilan ne yer, iste...
Inekler, hayvanlar olmasaydi, mesela fare olmasaydi kedi bir seyle
beslenemezdi. Yilanlar olmasaydi, belki kaplanlar yilan yiyordur bunu
tam olarak bilmiyorum, onlar beslenemezdi. Yani besin zinciri tam

olusmazdi (T.Y.).

Bu ¢ocuk ise dogadan hayvanlar ¢ikarildiginda hayvanlarin birbirleri
arasinda var olan besin zincirinin bozulacagini diisiinmektedir. Doganin dengesinin

bozulmasi ile ilgili goriislerden bazilari ise asagidaki gibidir;

Doganin dengesi bozulur, insanlar et, tavuk yiyemez, balik yiyemez, yani

bu tiim insanlarin ve tiim canlilarin dengesini ciddi bir sekilde bozabilir

(5.0.).

Bence dogadan hayvanlar: ¢ikardigimizda dncelikle besin zinciri ve dogal

hayat bozulur. Biitiin canlilar bundan etkilenip éliirler. Yani yasam olmaz

(Y.C).

Cocuklar hayvanlarin dogaya canlilik ve hareket kazandirdiklarini
diistindiikleri i¢in dogadan cikarilmalar1 halinde bu hareketliligin kaybolacagini
belirtmislerdir. Estetik anlamda yorum getiren cocuklar da Ontesttekine benzer
sekilde doganin giizelliginin ve renginin kaybolacagini sdylemislerdir. Sadece bir
cocuk ise ¢evrenin kirlenecegini belirtmistir.

Insan yasami acisindan nasil bir degisim meydana gelecegi konusunda
cocuklar en ¢ok hayvanlardan besin yOniinden yararlanamayacaklarini, saglik icin
gerekli proteinleri alamayacaklarini ve dolayisiyla saglik sorunlarmin ¢ikacagini
soylemislerdir. Uc¢ cocuk ise hayvanlar ¢ikarildiginda insan Sliimlerinin
gerceklesecegini dile getirmistir. Bazi g¢ocuklar arastrma anlaminda sikintilar

yasanacagini su sozlerle ifade etmistir;

Dogada hayvanlar ¢iksa biz hayvanlart géremeyiz ve inceleyemeyiz.
Mesela ben biyolog olsam hayvanlart incelemek istiyorum ama
bulamwyorum, o yiizden biyologlugun anlami kalmaz. Sadece bitki

inceleyince biyolog olunmuyor (K.E.).
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Birkag ¢ocuk hayvanlar dogadan c¢ikarildiginda ekonomik gelirini
hayvanlardan saglayan insanlarin sikinti1 yasayacagmi, insanlarn hayvanlarin
derisinden, yiliniinden kiyafetler giyemeyeceklerini sdylemistir. Birer ¢ocuk ise,
kopekler olmayacagindan ev hirsizliklarimin  baglayacagini, ilag yapiminda
hayvanlardan yararlanilamayacagini ve hayvanlarin yon bulma konusunda yarar
sagladiklar1 i¢in, yon bulmada zorluklar yasanacagini belirtmistir. Hayvan besleme
ve egitme konusunda goriis bildiren bir ¢gocuk ise hayvanlarin yoklugunda insanlarin
onlar1 egitme ve evcillestirme gibi bir firsatlarinin olmayacagini soylemistir.
Duygusal davranan c¢ocuklar ise hayvanlar olmazsa onlarla zaman

geciremeyeceklerini ve oyun oynayamayacaklarini soylemislerdir.

On ve sontest verilerine bakildiginda c¢ocuklarin bir dnceki hayvanlarin
yararlar1 sorusunda verdikleri cevaplarla bu soruda verdikleri cevaplarin genellikle
birbiriyle tutarli oldugu goriilmektedir. Hayvanlarin yararlarmi ifade eden ¢ocuklar
dogal olarak hayvanlar dogadan ¢ikarildiginda bu yararlarin da ortadan
kaybolacagini belirtmislerdir. Bu sorudan elde edilen 6n ve sontest verileri, doga ve
bitki yasami kategorisi agisindan birbirine olduk¢a benzemektedir. Her iki testte de
cocuklar hayvanlarin yoklugunda, en az bitki yagaminin etkilenecegi konusunda
goriis bildirmiglerdir. Bu cocuklar da hayvanlarin bitkilere olan lireme ve giibre

saglama gibi tipik 6zelliklerinin ortadan kalkacagini diisiinmektedirler.

Dogada meydana gelebilecek durumlar s6z konusu oldugunda ise
cocuklarin en ¢ok dogal dengenin bozulacagi lizerinde durduklar1 goriilmektedir. Bu
say1 sontestte daha fazla ¢ocuk tarafindan dile getirilmistir. Cocuklarin neredeyse
yaris1 sontestte hayvanlarm besin zincirinde ve doganin dengesinin saglanmasinda
cok onemli bir rol tistlendiklerinin farkindadirlar. Boylece aslinda bu soru ile ortaya
cikarilmasi diisliniilen amag¢ gerceklestirilmistir. Hayvanlarin doganin bir parcasi
olmakla kalmayip dogadaki isleyise, insan ve bitki faaliyetlerindeki yerine genellikle
deginilmistir. Sontestte daha detayli bilgi elde edilen kategorilerden biri de insan
yasami kategorisidir. Cocuklar dogadan hayvanlarin c¢ikarilmas: halinde, insan

yasaminin bir¢ok faaliyet agisindan sinirlandirilacagini diistinmektedirler.
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4.9. Cocuklarin Hayatindan Hayvanlar Cikarilldiginda

Hayvanlarla ilgili sorulan sorulardan sonuncusu bir Onceki soruya benzer
sekilde hazirlanan “Hayatindan hayvanlar1 ¢ikarwrsak, hayatinda neler degisir?”
sorusudur. Bu soru ile amaglanan, ¢ocuklarin kendi hayatlarinda hayvanlarin roliiniin
ne oldugunu fark etmelerini saglamak ve eksikliklerinde hayatlarinin nasil

etkilenecegini ortaya ¢ikarmaktir.

Ontest Bulgulan

Bu sorudan elde edilen veriler Sekil 17°deki gibi sematize edilmistir;

belgesel
(1)

aktivite

A
is koruma(2)

COCUGUN KENDI
saglik HAYATINDAN besin(10)
HAYVANLAR
CIKARILDIGINDA

"

solunum
gigligi
(1)

genel
ifadeler

olumsuz
duvgular

dogann ©
canlilig

(1)

Sekil 17: “Hayatindan hayvanlan c¢ikarnrsak, hayatinda neler degisir?”
sorusuna verilen cevaplarin ontestteki kodlama semasi
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Cocuklarin kendi hayatlarinda hayvanlarin roliinii diisiinerek verdikleri
cevaplar degisik kategoriler altinda toplanmistir. Cocuklarin ¢ogu hayvanlarin
hayatlarindan ¢ikmasi halinde bal, et, peynir, siit ve yumurta gibi hayvansal besinleri
alamayacaklarmi, ac¢ kalacaklarint ve dolayisiyla biiyliyemeyeceklerini ifade
etmislerdir. Baz1 cocuklar ise hayvanlarla oynamak ve belgesel izlemek gibi
aktiviteleri yapamayacaklarini1 sdylemislerdir. Ontesttekine benzer sekilde iki ¢ocuk
hayvanlar olmazsa evlerini hirsizlardan koruyacak kopeklerin de olmayacagini
sOylemislerdir.

Birkag¢ ¢ocuk hayvanlarin olmamasi durumunda onlarm yiin ve derilerinden
yararlanmayacaklarini ~ sOylemistir.  Saglikk  konusunda  solunum  giicligi
cekilebilecegini sdyleyen bir cocuk bulunurken bazi ¢cocuklar yine duygusal cevaplar
vermigler ve hayvanlarin yoklugunda, onlar1 sevemeyeceklerini, eglenemeyeceklerini
ve yalniz kalacaklarmi soylemislerdir.

Bazi ¢ocuklar ise depremi 6nceden hissedemeyecekleri ve bazi ihtiyaglarini

karsilayamayacaklar1 gibi genel ifadeler kullanmislardir.
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Sontest Bulgularn

Bu soru icin sontestte elde edilen veriler Sekil 18’deki gibi sematize
edilmistir.

doganm
dengesi

(2)

arastma dogal denge

eksiklik(2)
COCUGUN KENDI
HAYATINDAN
HAYVANLAR
CIKARILDIGINDA
besin(11) / \ Glim(1)
olumsuz degisik
duygular aktiviteleri
yapamama

evcillest
irme(6)

Sekil 18: “Hayatindan hayvanlan c¢ikarnirsak, hayatinda neler degisir?”
sorusuna verilen cevaplarin sontestteki kodlama semasi
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belgesel
(1)

aktivite

A
is koruma(2)

COCUGUN KENDI
saghk HAYATINDAN besin(10}
HAYVANLAR
CIKARILDIGINDA

Ty

solunum
guclign
(1)

genel
ifadeler

olumsuz
duvgular

sevi(f)

doganm -
canlilig

(1)

Sekil 17: “Hayatindan hayvanlan c¢ikarnrsak, hayatinda neler degisir?”
sorusuna verilen cevaplarin ontestteki kodlama semasi

Cocuklarin sontestte verdikleri cevaplar incelendiginde ortaya c¢ikan
kategorilerin Onteste benzer olduklari goriilmiistiir. Sontestte farkli olarak bazi

cocuklar hayvanlar hayatlarindan ¢ikarilirsa gézlem ve inceleme yapamayacaklarini

sOylemislerdir.

Benim hayatimda, 6gretmenim ben kedileri ¢ok severim, kediler olmazsa
ben tiziiliiriim. Hayvanlart ¢ok seviyorum, incelemeyi... hayvanlari
inceleyemedigim i¢in fazla bilgi alamazdim. Zaten hayvanlar olmazsa

internetten bile aragtirsam, gercekte ¢ekirge, kus gérmek isterdim (E.N.).
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Dogada hayvanlar ¢iksa biz hayvanlart géremeyiz ve inceleyemeyiz.
Mesela ben biyolog olsam hayvanlart incelemek istiyorum ama
bulamwyorum, o yiizden biyologlugun anlami kalmaz. Sadece bitki

inceleyince biyolog olunmuyor (K.E.).

Yine sontestte Ontestten farkli olan kategorilerden bazilari; dogal dengenin
bozulmasi, 6liimler ve hayvanlarla olan iletisimdir. Dogal dengenin bozulacagini

sOyleyen ¢cocuklardan birinin sézleri asagidaki gibidir;

Ucan cinsleri ¢ikarirsak keneler ¢ogalabilir ve bu da benim hayatimi
etkiler. Memeli cinsleri ¢itkarinca otluklar ¢ogalabilir ve bu da yilanlarin
cogalmasina sebep olabilir. Ciinkii yilanlar otlarin iginde yasadig icin

beni sokabilir ve bu da hayatimi etkiler (K.E.).

Hayvanlarla olan iletisim konusunda ise ¢ocuklar etraflarinda hayvanlari
gormek, onlar1 sevmek, onlara dokunmak ve beslemek istediklerinden eger hayvanlar

hayatlarindan ¢ikarilirsa bu tiir etkilesimler iginde olamayacaklarii sdylemislerdir.

Her iki testin sonuglarina gére hayvanlar hayatlarindan ¢ikarilirsa, cocuklar
hayvanlardan en ¢ok besin anlaminda yoksun kalacaklarini ifade etmislerdir.
Duygusal olarak olaya yaklasan ¢ocuklar genelde olumsuz diistinceler belirtmislerdir.
Oyun ve arkadaslik agisindan hayvanlarla 1y1 bir iletisim icinde olan kiigiik yastaki

cocuklar mutsuz olacaklarini, yalniz kalacaklarini ve iiziileceklerini ifade etmislerdir.

Sontestte goze carpan Onemli noktalardan biri de c¢ocuklarin gozlem ve
inceleme yapma kavramlarini kullanmalaridir. Cocuklar hayatlarindan hayvanlar
cikarildiginda  dogada  onlar1  gbzlemleyemeyeceklerini  ve  inceleme
yapamayacaklarmi soylemiglerdir. Bu kavramlarin kullanilmaya baslanmasinin
nedenlerinden biri de g¢ocuklarin kamp programinda bir¢ok goézlem ve inceleme

yapmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
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4.10. Bitki ve Hayvanlar Arasindaki Etkilesim

Ontest Bulgulan

Cocuklara bitki ve hayvanlarla ilgili sorulan sorulardan sonra her iki canh
arasindaki etkilesmenin c¢ocuklar tarafindan nasil algilandigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla bitki ve hayvanlarm birbirini etkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa nasil bir
etkinin var oldugu sorulmustur. Boylece sadece bitkilerle ilgili ya da sadece
hayvanlarla ilgili sorularda elde edilemeyen bazi agiklamalara ulagilmak istenmistir.
Ontestte elde edilen cevaplar ii¢c ana kategori altinda incelenmistir. Verilerin biiyiik
bir kismi bitkilerin hayvanlara olan etkisi ve hayvanlarin bitkilere olan etkisinden
gelmektedir.

Ontestte bu soruya verilen cevaplarm kategorilestirilmesi ve frekanslar

Sekil 19°da verilmistir.

karbond
ioksit{1)

L BIiTKIi VE
hbl%:]lem HAYVANLAR hayvanlann
ayvarlara . 13y n
etkisi ARAS_]NDm bitkilere etkisi

ETKILESIM
r
besin zincin
olugumm(4)

Sekil 19: “Dogada bitkiler hayvanlar birbirlerini etkiler mi?” sorusuna verilen
cevaplarin ontestteki kodlama semasi
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Bitki ve hayvanlar arasinda gerceklesen etkilesmeler tek yonlii ve ¢ift yonli
olarak disiiniildiigiinde Ontestte ¢ocuklarin ¢ok azmin c¢ift yonlii etkinin farkinda
olduklar1 goriilmektedir.

Modele gore cocuklarin bitkilerin hayvanlara olan etkisi s6z konusu
oldugunda en ¢ok gbdze carpan cevaplar1 bitkilerin hayvanlara besin sagladigi
hakkindadir. On yedi ¢ocuk bitkilerin tretici olup, hayvanlara besin sagladiginin

farkindadir. Bu ¢ocuklardan bazilarmin sozleri agagidaki gibidir;

Etkileyebilir. Ciinkii bazi hayvanlar otlart ve yapraklar: yer, otlar ve
yapraklar da bir bitkidir. Bunlar kaybolursa dogada bulunmazsa bu
hayvanlar a¢ kalirlar ve élebilirler (O.A.).

Evet, etkiler, bazi hayvanlar bitkileri yiyerek beslenir (G.O.).

Elbette etkiler. Eger bitkiler olmasaydi hayvanlarda beslenemeyip oliirdii
(E.A.).

Goriildigi gibi ¢ocuklar hayvanlarin bitkilerden besinlerini sagladiklarini
hatta besin yoniinden bitkilere olan bagimliliklarini ifade etmislerdir.

Besinden sonra sdylenen en fazla etki oksijen olmustur. Dort cocuk
bitkilerin oksijen lireterek hayvanlarin bu oksijeni kullandigini belirtmistir fakat bu
say1 oldukca azdir.

Cocuklardan biri bitkilerin hayvanlara barmak sagladigini su sozlerle ifade
etmistir;

Mesela kuslar yuvalarm agaclarn iizerine vapiyorlar, kartallar da

yukart yapryorlar. Maymunlar da agactan agaca geziyorlar (Y.E.).

Son olarak ise yine sadece bir ¢ocuk bitkilerin hayvanlara, hayvansal
besinler iiretebilmesi i¢in yardim ettigini bdylece bitkilerin hayvanlar1 nasil
etkiledigini su sézlerle anlatmustir;

Bazen etkileyebilir, mesela ari bal yapmak igin ¢iceklerin oziinii alir ve

bal yapar (4.S.).
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Bitkilerin hayvanlara kars1 olumlu etkileri diyebilecegimiz yararlar ontestte
bu sekildeyken ¢ocuklar bir de bitkilerin hayvanlara zarar vererek onlar1 olumsuz
yonde etkilediklerini dile getirmislerdir. Bir ¢ocuk bitkilerin dikenlerinin hayvanlarin
derilerine battigini, baska bir cocuk 1sirgan otu gibi bitkilerin yakici salgilariyla
hayvanlara zarar verdigini ve bazi bitkilerin kotii koku yayarak hayvanlar1 olumsuz

sekilde etkilediklerini sdylemislerdir. Bu ifadeler asagidaki gibidir;

Hayvanlar bitkileri yiyor bazilari, tarlalarda yiyor fareler mesela, bitkiler
de hayvanlara zarar veriyor. Mesela diken hayvana zarar veriyor. Bir

yerine batiyor diken, ayagina batiyor hayvanlarin (B.C.).

Bazi yabani otlar var, isirgan otu, onlar hayvanlara degince hayvanlar
bir aci hissediyor, yaban otu dedigimiz bir ot var, o da isiriyor. Bazi
cicekler degisik koku saltyor. Hayvanlar onlarin yanina yaklasinca kotii

bir koku hissediyor ve i¢i bulaniyor, boyle etkilenebilir (H.O.).

Hayvanlarin bitkilere olan etkisi s6z konusu oldugunda ise bitkilerin
hayvanlara etkisinden ¢ok daha az goriis bildirildigi fark edilmektedir. U¢ cocuk
hayvanlarin diskilariyla bitkilere giibre sagladigmi soylemistir. Ayrica iki ¢ocuk
bocekkapan bitkilerinin bocek yemelerinden dolay1 hayvanlarin bitkileri besleyerek
etkiledigini diisinmektedir. Birer ¢ocuk ise hayvanlarin bitkilere karbondioksit
sagladigim1 ve tohumlarin1 c¢evreye yayarak {iremelerine yardimei oldugunu
soylemistir. Ureme konusunda hayvanlarm bitkileri nasil etkiledigini anlatan
cocugun ifadeleri soyledir;

... Dedim ya bir tane karatavuk diye, o agacin meyvesini yiyip, tuvaletini
yapip topraga atmayinca o aga¢ iiremiyormus....Dedigim gibi iste.
Karatavuklar yemeyince o agag tireyemiyor, sinekler oraya gelmeyince

sinekkapanlar ¢cogalamiyorlar (E.N.).

Hayvanlarin bitkileri ezip gecerek ve oldiirerek zarar verdiklerini sdyleyen
cocuklar bitkilerin olumsuz bir sekilde etkilendigini dile getirmislerdir. Cocuklardan

biri hayvanlarin bitkileri yemesi ile bitkinin hayatinin son buldugunu diistinmektedir.
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Bitkiler ve hayvanlar arasindaki olumlu ya da olumsuz etkilesimler bu sekilde
belirtilirken bu iki canlmin besin zinciri olusumunda yer aldiklarini1 séyleyen dort

cocuk bulunmaktadir. Bu cocuklardan biri;

Etkiler, besin zinciri olusturur, hayvanlar ot yer, bitkiler hayvan yer.

Ornek; kipek, ot yer, bécekkapan, bécek yer (A.A.).

ifadeleri ile bitki ve hayvanlar arasindaki beslenme etkilesimini anlatmaya

calismstir.

Sontest Bulgulan
Sontestte elde edilen veriler kiiclik farkliliklarla Ontestten ayrilmaktadir.

Sontestteki durum Sekil 20°de gosterilmektedir.

besin zicir
olugumu(6)

yar

saflama ¥ ]

BITKI VE
HAYVANLAR
ARASINDAKI
ETKILESIM

Lithilzrin
hayvanlara elast

hayvanlznm
bitkilate etkizi

kaynahlzrm y
palm uyarh alip tepkt
verme([)

Sekil 20: “Dogada bitkiler hayvanlar birbirlerini etkiler mi?” sorusuna verilen
cevaplarin sontestteki kodlama semasi
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karbond
ioksit{1)

L BIiTKIi VE
hbl%:]lem HAYVANLAR hayvanlann
ayvarlara . 13y n
etkisi ARAS_]NDm bitkilere etkisi

ETKILESIM
r
besin zincin
olugumm(4)

Sekil 19: “Dogada bitkiler hayvanlar birbirlerini etkiler mi?” sorusuna verilen
cevaplarin ontestteki kodlama semasi

Sontestte bitkilerin hayvanlara olan etkisi incelendiginde yirmi ¢ocugun
bitkilerin hayvanlara besin saglayarak hayvanlar1 etkiledigini soyledigi
goriilmektedir. Bu say1 Ontestte (17) gore artis gdstermistir. Barmak saglama s6z
konusu oldugunda, on cocuk bitkilerin hayvanlara yasama alan1 ya da yuva yapimi
sagladigim1 sOylemistir. Bu say1 Ontestte sadece bir ¢ocuk tarafindan sdylenirken
sontestteki yiikselme oldukca olumlu bir seviyeye ulasmistir. Bitkilerin oksijen
iireterek hayvanlara yarar sagladigimi ve boylece olumlu bir sekilde etkiledigini

sOyleyen cocuk sayisi Ontestte dort iken sontestte sekize ulagsmistir.

Bence ¢ok biiyiik bir sekilde etkiliyor. Bitkiler oksijen verdikleri icin,
hayvanlar da insanlar gibi oksijen alip karbondioksit verdikleri i¢in eger
bitkiler olmasaydi hayvanlar zaten nefes alamayip oliirlerdi. Hayvanlar
dogaya hem d6lii sekilde giibre oluyorlar hem de kendi digki atiklariyla
giibre oluyorlar. Bunlar da ¢imlerin ve agaglarin daha ¢ok biiyiimesine

yarar saglyor. Mesela sazlarin arasinda bécekler yagiyor, altlarinda
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kurbagalar yaswyor. Bence bu da bir etkilesim... Kurbagalar niliiferlerin
tizerinde duruyor nefes almak icin, kuslar agaglarin dallarina yuva
yapwyor. Twrtillar agaglarin yapraklarini yiyor, ilk geldigim giin bu kadar
cok séyleyememistim. Bana bu kamp ¢ok sey kazandirdi (L),

Yine sontestte de, Ontestteki (1) gibi, hayvanlarm hayvansal besin
iretebilmek icin bitkilerden yararlandiklarini sdyleyen ¢ocuklar bulunmaktadir (4).
Bu cocuklar ineklerin ot yiyerek siit yaptiklarini ve arilarm ¢i¢ek tozunu alarak bal
yaptiklarin1 sdylemislerdir. Cocuklardan biri bitkilerin hayvanlara yesil ortam
sagladigmi sOylemistir.

Ontestte oldugu gibi sontestte de bitkilerin hayvanlara bazi zararlar
verdiklerini sdyleyen ¢ocuklar bulunmaktadir. Cocuklardan biri bitkilerin
dikenlerinin hayvanlara battigin1 ve bodylece hayvani kotii yonde etkiledigini
diisiinmektedir. Ontestte 1sirgan otunun hayvanlara yakici salgisiyla zarar verecegini
diisiinenen ¢ocuk sontestte de bu diisiincesini aynen dile getirmistir. Ontestten farkli
olarak bir c¢ocuk baz1 bitkilerin zehirli salgilar salgilayarak hayvanlari
oldiirebilecegini sdylemistir.

Hayvanlarin bitkileri nasil etkiledigi incelendiginde ise, alt1 ¢ocugun,
hayvanlarin digkilar1 ve Oliileri ile bitkilere giibre sagladigmni, boylece bitkileri
biiytittiiglini soyledigi goriilmektedir. Dort cocuk hayvanlarin bitki polenlerini bagka
bitkilere tasiyarak iiremelerine yardimci oldugunu hatta bitkilerin solmasina sebep
oldugunu ve boylece bitkiyi etkiledigini soylemistir. Cocuklardan ikisi bazi
hayvanlarin agaglarda bulunan zararli bocekleri yiyerek agacin zarar gormesini ve
temizlendigini ifade etmislerdir. Ontestteki gibi hayvanlarin bitkilere karbondioksit
verdiklerini sOyleyen bir ¢cocuk ayni sekilde sontestte de boyle bir etkinin oldugunu
sOylemistir. Son olarak ise bir ¢ocuk hayvanlarin bitkilerin yapraklarini yiyerek daha
sonraki zamanlarda yine uzamasina yardim ettigini soylemistir.

Hayvanlarin bitkilere zarar vererek olumsuz sekilde etkiledigini soyleyen
cocuklar burada da bulunmaktadir. Bu ¢ocuklar hayvanlarm bitkileri ezdigini ve
bitkileri 06ldiirdiiklerini sdylemislerdir. Hayvanlarin bitkilerin 6liimiine sebep
oldugunu diistinen ¢ocuklar bitkilerin hayvanlara besin olarak hayatlarmin son

buldugunu ifade etmislerdir. Bir ¢ocuk ise hayvanlarin bir ¢igekten baska bir ¢igege
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polen tasimasi sonucu c¢igegin soldugunu boylece kotii yonde etkilendigini
sOylemistir.

Bu iki canli tliriiniin birbiri arasinda bir besin zinciri oldugunu sdyleyen
cocuk sayis1 sontestte altiya yiikselmistir.

Ontestten farkli olarak ortaya ¢ikan kategoriler, kaynaklarm paylasimi,
uyart1 alip tepki verme ve dogadaki dengeler seklindedir. Kaynaklarin paylasimi
incelendiginde bir ¢ocuk hem bitki hem de hayvanlarin ayn1 su, ayni toprak ve ayni

havay1 paylastiklarmi boylece birbirlerini etkilediklerini su sozlerle ifade etmistir;

Dogada bitkilerle hayvanlar birbirlerini etkilerler. Ciinkii dogada bir
arada yaswyor, aymi hava, ayn su, aynt topragi paylaswyorlar (Y.C.).

Bu ¢ocugun dikkat ¢ekmek istedigi nokta ayni su, toprak ve hava icerisinde
yasayan bu iki canlinin birbirine bagimli olmasidir.

Bagka bir ¢ocuk ise bu iki canlinin birbirine uyar1 verip yine birbirinden
tepki aldiklarim1 ve bu sekilde aralarinda bir etkilesim meydana getirdiklerini
sOylemistir.

Sontestte en ¢ok dikkat ¢eken veriler “dogadaki dengeler” kategorisinde
bulunmaktadir. Alt1 ¢cocuk degisik agilardan bitki ve hayvanlarin dogada denge
olusturduklarmi sdylemislerdir. Ornegin bir ¢ocuk besin zincirinde yer alan bitki ve
hayvanlarin dogal dengeye katkida bulundugunu, bdylece birbirlerini iki yonlii
etkilediklerini asagidaki diyalogla ifade etmistir;

...C: Baska, bitkiler ve hayvanlar besin zincirini etkiliyor, dyle olaylar
oluyor.

G: Biraz daha agcar misin? O dengeyi pek anlayamadim?

C: Mesela besin zincirini olusturuyor dedim. Bir ¢ekirge bir bugday:
yiyor, ¢ekirgeyi de fare yedi, orada bir besin zinciri olusur.

G: Bu bir denge mi?

C: Bence denge.

G: Peki, bu dengeden biri ¢ikarsa ne olur? Farzet ki fareyi ¢ikardik
oradan.

C: Fareyi ¢itkardik, ¢ekirgeyi yiyebilecek bazi hayvanlar oluyor ama az

oluyor bu yiizden de c¢ekirge fazlalasir bence, bu yiizden de diinyanin

nerdeyse ¢ogu ¢ekirgeyle dolu olur (E.G.).
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Hayvanlarin bitkileri yemesi ile bitkilerin sayisiin kontrol edildigini ve bu

sekilde dengenin saglandigini s6yleyen ¢ocuklarin sozleri;

Etkiliyor. Ciinkii ceylanlar otlar yiyor, otlart yiyerek fazla ot olmasim
engellemis oluyorlar. Aslanlar da onlarin azalmasin engellemis oluyor,

otlarmn. Hepsi birbirinin hayatimi kontrol eder (O.S.).

Evet etkiler, ¢iinkii geyik, bitkileri yiyerek onlarin dengesini sagliyor, yani
kisacast birbirini etkiler. Mesela geyik olmazsa otlar ¢ok fazla biiyiir,
insanlara zarar gelir ondan dolay1 tam dengede durduruyorlar. Birini

¢tkartirsak tamamen bozuluyor denge (E.K.).

Bu cocuklar bitkiler ve hayvanlar arasindaki ¢ift yonlii etkiyir fark
etmislerdir. Bir ¢cocuk ise bitki ve hayvanlarin birbirlerini tamamladigini, dogada bir
biitlinliik olusturdugunu su sekilde ifade etmistir;

Evet, etkiler, soyledigim gibi, ormandaki kus sesi, o mis gibi kokan
agaglarin gévdesi, yapragi, o tertemiz olan oksijen. Ciinkii hayvan ve
bitki birbirini tamamlar. Ornek olarak, kus seslerine karsilik agaclarin
mis gibi kokan temiz havasi, hepsi birbirini tamamlyor. Bu da dogadaki

dengeyi gosteriyor. Bu denge bozulmaz insallah (4.4.).

Dogadaki dengeyi anlatan ¢ocuklardan bir baskasi ise bitki ve hayvanlarin

dogada oksijen dengesi olusturdugunu asagidaki sozlerle belirtmistir;

Evet etkiler, mesela bitkiler oksijen itiretiyorlar, hayvanlar ise
karbondioksit iiretivor ve bdyle bir etki ortaya c¢ikiyor ve denge

bozulmuyor (E.G.).

Ontestten sonteste olan degisim hakkinda sunlar sdylenebilir;

Oncelikle sontestte bitkilerin hayvanlara barinak saglayarak hayvanlar
etkilediklerini sdyleyen cocuk sayisinin artti§i géze carpmaktadir. Bunun nedeni
cocuklarin kamp boyunca bitki ve hayvanlar1 dogal ortamlarinda gozlemlemeleri,
hatta bazi1 bitkilerin havanlara ev sahipligi yaptigmi goézlemlemeleri olabilir.
Sontestte oksijen iireterek bitkilerin hayvanlar1 etkilemesi durumunun daha g¢ok

cocuk tarafindan sdylenmesi beklenmistir fakat bu say1 sekiz cocukla sonlanmustir.
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Cocuklar hem o©on hem de son testte bitkilerin hayvanlara etkisini
hayvanlarin bitkilere etkisinden daha fazla dile getirmislerdir. Bunun sebeplerinden
biri ¢ocuklarin dogada bitkilerin daha fazla yer kaplayip, hatta bitkilerin diger biitiin
canlilara taban olusturdugunu diisiinmeleri olabilir. Hayvanlarin bitkileri
etkilemesinin daha az dile getirilmesi, bitkilerin {iretici olmalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Boylece cocuklar bitkileri ¢cogu olayda verici canli olarak diisiinmiis
olabilirler.

Cocuklar her iki testte de, iki canlinin birbirine yarar saglayarak birbirini
olumlu bir sekilde etkilediklerini sdylemelerinin yani swra bu iki canlinin birbirine
zarar vererek olumsuz yonde birbirlerini etkileyeceklerini de diistinmektedirler. Fakat
bitkilerin hayvanlara verdigi zarar ¢ok da olumsuz bir sekilde diisiiniilmemelidir.
Bitkilerin yapisal ve kimyasal 6zelliklerinden kaynaklanan birka¢ olumsuz durum
cocuklarin dikkatini ¢ekmistir. Hayvanlarin bitkilere olan zararini ise bazi ¢cocuklar
bitkilerin 6liimii ile ifade etmislerdir. Cocuklara gore hayvanlarm bitkileri yemeleri o
bitkinin hayatina son vermek demektir. Cocuklar besin zincirinde bu canlilarin
birinin digerini tiikettigini ve bodylece dogada bir denge olusturduklarini
sOylemelerine ragmen bu noktada duygusal davranmislardir.

Ontestte bitki ve hayvanlar arasindaki ¢ift yonlii etkilesim sadece dort
cocuk tarafindan besin zinciri olusumu seklinde sOylenirken son testte ¢ift yonlii
etkilesimi fark eden cocuk sayis1 baska kategorilerin de olusmasiyla birlikte artmistir.
Cocuklar sontestte bu iki canli tiirliniin birbiriyle olan etkilesimini daha iyi fark
etmiglerdir. Bu durum kamp programinin ¢ocuklara, dogada bitki ve hayvanlarin tek
basina olmadiklarmi yakin cevreleriyle etkilesim halinde olduklarmi, 6zellikle
birbirleriyle karsilikli etkilesmelerde bulunduklarini anlamada yardim ettigini
gostermektedir.

En c¢ok dikkat ceken nokta ise ¢ocuklarin sontestte dogadaki dengenin
farkinda olmalaridir. Boylece bu iki canli arasindaki faaliyetlerle birlikte dogada
birbirlerini dengeledikleri sonucuna ulasilmistir. Bu noktada kamp programinda yer
alan ekosistemdeki denge ve habitat kavramini anlatan doga oyunlar1 da etkili olmus

olabilir.
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4.11. Besin Zinciri Algisi

Kampa katilan ¢ocuklarin besin zinciri algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla

degisik tiirde dort soru sorulmustur. Bu sorularin ilki ¢ocuklara bitki ve hayvanlardan
olusan bir besin agmin bulundugu resmin verildigi sorudur. Cocuklardan bu resimde
neler oldugunun anlatilmasi istenmis, toprak, hava, su gibi cansiz maddelerin
resimdekilere etkisi ve c¢ocuklarin bu resimde insam1 nereye yerlestirecekleri
sorulmustur. Resimli sorunun ardindan g¢ocuklara yilan ve farelerden olusan bir
hikaye verilmis, hikayede anlatilan duruma ¢oziim liretmeleri istenmistir.
Son olarak ise besin zinciri taniminin ne oldugu sorulmus ve ¢ocuklarm bu kavram
hakkindaki tanimlar1 ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Sorularin gelis sirast ¢ocuklart
besin zinciri kavramina gorsel olarak hazirlamak ve ardindan bir hikayeyle
somutlastirmak i¢in bu sekilde diizenlenmistir. Béylece besin zinciri algisinin 6nce
somutlastirilmasi amaciyla resim ve hikayeden yararlanilmistir.

Besin zinciri taniminin en son yaptirilmasmin nedeni ¢ocuklarin besin
zinciri hakkindaki var olan bilgilerinin aktive olmasindan sonra daha saglikli ve

kapsamli bir sekilde fikirlerini ortaya koyabileceklerinin diistiniilmesidir.

4. 11. 1. Besin Zinciri Kavraminin Besin Ag1 Resmi Uzerinden Tartistiriimasi
Ontest bulgulan:

Besin zinciri ile 1lgili sorulan ilk soru bitki ve hayvanlarin yer aldig1 bir besin
ag1 resminin yer aldigir sorudur. Resimde (Salli, 2009) giines goériilmemektedir.
Fakat, bu arastirmaya katilan ¢ocuklar ilkdgretim 4. ve 5. sinif olduklar1 i¢in besin
zincirini daha yeni 6grenmeye baslayan ¢ocuklardir. Bu nedenle besin zincirinde
enerji akisini fark etmeyecekleri diisliniilerek resimde ve goriismelerde gilinesin

etkisine deginilmemistir.



134

Cocuklara yukaridaki resim gosterilmis fakat bu resimde birden fazla besin

zinciri igeren bir besin agi oldugundan bahsedilmemistir. Cocuklardan resimde neler
oldugunu anlatmalar1 istenmistir. Cocuklarin yarisindan fazlasi resimde besin
zincirinin anlatildigini soylemistir. Bu soruya ait Ontesteki kodlama semas1 Sekil

21°de verilmistir.
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Sekil 21: Besin zinciri kavram bir resim iizerinden goriisiildiigiinde elde edilen cevaplarin ontestteki kodlama semasi
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Cocuklarin ifadeleri detayl incelendiginde resimde;

o canlilar birbirlerini yiyerek besleniyorlar,
o hayvanlarin besin zinciri anlatiliyor,

. giiclii olanlar giigsiizleri yiyor,

o popiilasyon kontrolii ve

o giinesin etkisi, seklinde kategoriler olusturulmustur.

Bu c¢ocuklardan yedisi resimde degisik tiirde canlilarin oldugunu ve
birbirlerini yiyerek bir besin zinciri olusturduklarimi anlatmistir. Canlilar birbirlerini
yiyerek besleniyorlar seklinde goriis bildiren bazi ¢ocuklarin besin zinciri tanimlari

sOyledir;

Bu resimde bir besin zinciri olusmus. Bu besin zincirinde bugdaylari
cekirge, ¢ekirgeleri fare, fareleri yilan, yilanlari kartal, kartallar: tilki,
tilkileri aslan yer (K.E.).

Besin zinciri olusuyor. Canlilar birbirlerini yiyerek besin zinciri
olusturuyorlar. Bu resimde bir besin zinciri var, yilan fareyi yiyor, baykus
yilami yiyor, fare driimcegi yiyor, baykus giivercini yiyor, giivercin
bugdayr yiyor yani bitkisel, ériimcek de galiba otlari yiyor, tavsan
oriimcegi yiyor, insanlar da tavsanmi yiyor, burada da besin zinciri

olusuyor (A.4.).

Alt1 cocuk resimde sadece hayvanlara dikkat ¢cekmis ve resimde hayvanlara
ait bir besin zincirinin anlatildigin1 séylemistir. Birka¢ cocugun resmi ifade edis

sekilleri su alint1 climleleriyle aktarilabilir;

Hayvanlarin besin zinciri verilmis, hayvanlar ne yer kimi yer o anlatilms.

Kisacast hayvanlarin besin zinciri anlatilmis (F.S.O.).

Yilan fareyi yiyor, yilan tavsami yiyor, aslan tilkiyi yiyor, fare bdcegi
yiyor,... Besin zincirini, hayvanlarin birbirlerini nasil yedigini, hangi

hayvanlart yiyebildigini, hangilerini yiyemedigini...(Y.E.).
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Goriildiigii gibi, ¢ocuklar resmi anlatirken hayvanlarin olusturdugu bir
besin zincirinden s6z etmektedirler. Cocuklar resim ilizerinden konusturuldugunda
resimde bitkiler ve mantarlar yer almasina ragmen cocuklarin genellikle hayvanlara
odaklandiklar1 goriilmektedir.

Cocuklardan iki tanesi besin zincirindeki beslenme iligkisini gii¢lii olanlarin
gligsiizleri yemesi seklinde ifade etmistir. Bu c¢ocuklara gore resimde giiclii olan

canlidan giigsiize dogru gerceklesen bir besin zinciri s6z konusudur.

Bu resimde hayvanlar ve bitkiler var. Bu resim bir besin zinciri, giilii

olan hayvan ya da bitki yiyor (B.C.).

Besin zinciri, en gii¢lii olan panter oldugu igin onlarin hepsini ..... sonra
aslan fareyi yiyor diye goziikiiyor, baykus da onu yiyebiliyor, kartal var,
panter de yilant yiyor. En gii¢lii olant buramn hakimi oluyor(O.S.).

Resimde besin zinciri anlatilirken ¢ocuklar sadece resimdeki canlilara ve
ozellikle hayvanlara odaklanmiglardir. Sadece bir ¢ocuk resimde gilinesin etkisi

oldugunu soylemistir;

Her hayvamn kendini biiyiitebilmesi igin bir canliyi yemesi lazim. Diger
canlimin da onu yemesi lazim kendini biiyiitebilmesi icin. Mesela giines
cimenleri biiyiitiiyor. Cimenlerde fareler geziyor, yemeklerini yiyorlar.
Bir siirii hayvan boyle etkileniyor. Biiyiik balik kiiciik baligi yer
gibi...herkesin birbirini yemesi lazim. Ciinkii mesela etobur hayvanlar ot
yiyemez. O yiizden diger hayvani yemek zorundadir. Yoksa kendisi 6liir.
Onun igin onu yiyor. Mesela bir tilki tavsani yiyor, tavsan da fareyi yemis
oluyor (LI).

Resimdeki canlilara ait besin zincirinin sadece birbirini yeme iligkisine
dayanmayip, canlilarin birbirlerini yediklerinde veya bir canlinin 6liimii halinde
diger canlilarin sayisinda ne gibi bir degisme olacagi sadece bir ¢ocuk tarafindan
ifade edilmistir. Popiilasyon kontrolii kodu ile kodlanan ¢ocugun ifadeleri su sekilde

verilebilir;
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Resimde, besin zincirinden bahsediyor. Kaplanla baykus en sonuncu
halkada bulunuyor, fare bécegi yiyor. Yilan da fareyi yiyor, kaplan da
yilani yiyor, yani bu besin devam etmis oluyor. Ama yilanlar oldiiriiliince
dedigim gibi fareler ¢cogalir, fareler ¢cogaldiginda da bécekler azalir. Bu
sefer de otlar ¢cogalwr (Y.C.).

Birka¢ ¢ocuk resimde bir besin zinciri ifadesini kullanmadan, resimde
beslenme iligkisi anlatildigmni  c¢ogunlukla hayvanlarin birbirini  yediklerini
soylemistir. Ornegin,

Bu resimde hayvanlar birbirlerini yiyerek besleniyorlar. Bu hayvanlar

birbirlerini yemezlerse beslenemezler ve acliktan éliirler (B.O.).

Fare-kene, tilki-fare, kaplan-tilki, tilki-tavsan, tavsan-ériimcek, baykus-
kus, baykug-yilan, kaplan-yilan, kus-karinca, karmca-fare, fare-oriimcek,
baykus-tavsan, kaplan-fare, yilan-fare, baykus-fare. Bu resimde hangi
hayvanlarin hangi hayvanlar: yedigini aciklyyor (M.A.).

Bir cocuk ise belki de yanlis hatirlamadan olsa gerek resimde bir besin

tablosu oldugunu ifade etmistir;

Burada bir tane besin tablosu var. Zaten burada da géstermis. Ornegin
yilan tavsan yer, tavsan bocek yer. Boyle béyle devam ediyor. Insanlara
kadar devam ediyor. Sonra insanlar da hem hayvanlarin etlerini yiyor,

hem de bitkilerden faydalaniyor (E.A.).

Yukaridaki bulgulardan da gorildigii gibi, ¢ocuklara gorsel olarak verilen
resimde c¢ocuklarin ¢ogunun resimde bir besin zinciri oldugunu fark ettikleri
sOylenebilir. Fakat, bu ¢ocuklar besin zincirinin sadece birbirine besin saglamaktan
ibaret oldugunu dile getirmektedirler. Resimde belirgin bir sekilde iki bitki grubu
bulunmasina ragmen, besin zincirinin birincil kaynaginm bitkiler oldugu ve
iireticilerin diger tiiketicilere besin sagladigindan s6z edilmemektedir. Glinesin etkisi
de sadece bir ¢ocuk tarafindan fark edilmistir. Boylece ¢ocuklari besin zincirindeki
enerji akismnin da farkinda olmadiklar1 goze carpmaktadir.

Resimli besin zinciri sorusu ile tespit edilen bir diger 6nemli nokta da

cocuklarin bu soruda cansiz 6gelere higbir sekilde deginmedikleridir. Bu, beklenen
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bir durum oldugu i¢in toprak, hava ve su gibi cansiz maddelerin resimde olanlara
etkisi ayr1 bir soru olarak sorulmustur.

Bu soruya verilen cevaplardan elde edilen kodlar toprak, hava ve su icin
ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Topragin resimdekilere etkisi, topragin bitkilere etkisi, hayvanlara etkisi ve
biitiin canlilara etkisi olmak tiizere ii¢ farkli sinif altinda incelenmistir. Topragin
bitkilere etkisi incelendiginde, ¢cocuklarm, “biliyliyiip gelisme”, “bitkileri kokleriyle
topraga baglama” ve “bitkilere yasam alan1 saglama” gibi etkilerinin oldugu
goriilmektedir. Topragin hayvanlara etkisi incelendiginde ‘“‘ayak bastiklar1 yer”,
“otcul hayvanlara besin saglama” ve ‘“yasam alani saglama” gibi etkilerinin dile
getirildigi soylenebilir. Son olarak, bazi ¢ocuklarin topragin yasam alani saglayarak
biitiin canlilar1 etkiledigini soyledikleri goriilmektedir.

Cansiz 6gelerden havanin resimdekilere etkisi s6z konusu oldugunda yine
havanin bitkilere etkisi, hayvanlara etkisi ve biitiin canlilara etkisi olmak {izere ii¢
kod ile siniflandirma yapilmistir. Cocuklar tarafindan havanin bitkileri ‘fotosentez
yapiminda rol alma’ ve ‘solunumu saglama’ konusunda etkiledigi goriilmektedir.
Havanin hayvanlara etkisi ise cogunlukla solunum olmak iizere hayvanlarin
ucmalarini saglama ve onlara yasam alani saglama seklinde ifade edilmistir. Bazi
cocuklar daha genel bir ifade kullanarak havanin biitiin canlilara solunum yapmada
etkisi oldugunu dile getirmistir.

Son olarak suyun resimdekilere etkisi incelendiginde bitkiler i¢in, bitkilere
“barinak saglama”, “besin kaynagi olma-i¢ecek olmas1” ve “fotosentez yapiminda rol
almas1” gibi degisik etkilerde bulundugu ifade edilmistir. Suyun hayvanlara etkisi
“besin kaynagi olmasi-igecek saglamasi”, “suda yasayan canlilara oksijen saglamasi”
ve “yasam alani saglamas1” kodlariyla belirtilmistir. Suyun biitiin canlilara ise “besin
kaynag1 olma-igecek olmasi” ve “eSer olmasaydi biitiin canlilarin 6lecegi”
kodlarindaki gibi hayati etkilere sahip oldugu dile getirilmistir.

Resimle ilgili son soruda, insanin besin zincirindeki yeri ile ilgili
diisiincelerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Cocuklardan resme insani
yerlestirmeleri ve neden o sekilde yerlestirdiklerini agiklamalar1 istenmistir.
Cocuklarin ¢izimleri insanin resimdeki konumuna gore yorumlanmistir. Ayrica

cocuklarm insani yerlestirdikten sonra insandan diger canlilara ya da diger
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canlilardan insana ¢izdikleri oklarin yonii de incelenmistir.

Cocuklarin insan1 resme yerlestirmede benimsedikleri kriterler; besin

zinciri olusturacak sekilde beslenme sekline gore yerlestirme, akillilik ve giigliiliik

acisindan yerlestirme ve bazi ¢ocuklar i¢cin duygusal agidan yerlestirme olmustur.

Insan1 besin zinciri olusturacak sekilde yerlestiren cocuklarin resimleri detayli

incelendiginde, insani;

Sadece etcil olarak ekleyenler,
Sadece otcul olarak ekleyenler,

Hem et¢il hem otcul olarak ekleyenlerin oldugu goriilmektedir.

Insan1 sadece et¢il olarak ekleyen ¢ocuklar insani tavsana yakin bir sekilde

eklemislerdir. Bu ¢ocuklarin yerlestirmeleri detayli incelendiginde,

Yedi ¢ocuk insani tavsanin yan tarafina yerlestirmistir. Bu cocuklara insani
neden oraya yerlestirdikleri soruldugunda sadece iki ¢ocuk insanin besin
zincirindeki yerine gore yerlestirdigini soylerken diger cocuklar daha basit bir
ifade olan “insan tavsani yedigi i¢in” ifadesini kullanmiglardir.

Insan1 tavsanin yan tarafina ekleyen yedi cocuktan doérdii okun yoniinii
tavsandan insana dogru ¢ikarmis olup insan ile tavsan arasinda bir etkilesme
oldugunu gostererek, beslenme agisindan dogru bir ¢izim yapmistir. Bu
cocuklardan biri okun yoniinii insandan tavsana dogru yapmis ve bdylece
yanlis bir ¢izim ortaya ¢ikmustir. Diger iki cocuk ise insanin tavsan yedigini
sOylemis fakat ok ¢ikarmadan sadece insani tavsanin yanima yerlestirmistir.
Iki cocuk insami tavsan ve giivercin arasina yerlestirmis, tavsan ve
gilivercinden insana dogru ok ¢ikarmistir. Bu ¢ocuklara insanit neden oraya
yerlestirdikleri soruldugunda ise “insan o tiir canlilar yiyebilecegi i¢in”
cevabi alinmistir.

Cocuklardan biri insani tavsan ve tilkinin arasina yerlestirmis olup tavsan ve
tilkiden insana dogru ¢ikarmistir. Yerlestirme nedenine “insan et yedigi i¢in”

ifadesini kullanmstir.
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Insan1 resme yerlestirirken sadece otgul olarak ekleyen c¢ocuklar insani
bugdaya yakin bir sekilde eklemislerdir. Bu c¢ocuklarin ¢izimleri detayli

incelendiginde;

e Dort ¢ocuk insani1 bugdaylarin yan tarafina yerlestirmistir. Gerekge olarak
“insanlar bugdaylar1 yedikleri i¢cin” diyen ¢ocuklardan birinin ¢izimlerindeki
okun yonii insandan tavsana olup yanlis bir ¢izimken bir diger cocuk ok
kullanmamustir. “Insanlar bitkilerle beslendikleri igin” ve “insanimn yeri orasi
oldugu i¢in” ifadelerini gerekce gdsteren ¢ocuklarin ¢izimlerindeki oklarin

yonii ise bugdaylardan insana dogrudur.

Baz1 ¢ocuklar insan1 resme hem et¢il hem otcul olarak yerlestirmislerdir.
Bu ¢ocuklarin ¢izimleri su sekildedir;

e (Cocuklardan biri insan1 resimde en liste, sol kdseye yerlestirmistir. Bu sekilde
¢izim yapmasimin nedenini ise “insan besin zincirinin en basinda yer aldigi
icin” olarak belirtmistir.

e Bir diger cocuk yukaridakine benzer sekilde “insani en basa koydum ¢iinkii

insanlar hem et¢il hem otculdur” ifadelerini dile getirmistir.

Cocuklar genelde insani besin zincirine beslenme iliskileri acisindan bir
cocuk insan1 resme akillilik ve giicliiliik agisindan yerlestirmistir. Bu ¢ocuk insani en
iiste kaplana yakin bir sekilde yerlestirmis ve aslandan insana dogru ok ¢ikartmustir.

Neden bu sekilde yerlestirdigi soruldugunda asagidaki sekilde cevaplamistir;

En giicliisii insan oldugu i¢in ekledim. Aslinda gercek gii¢ olarak aslan
insandan daha giicliidiir. Ama insan en akilli varlik oldugu icin onu da alt

edebilir diye diisiindiim (L.I.).

Akillilik ve giiclilik acisindan yerlestirme yapan c¢ocuk ¢iziminde,
aslandan insana dogru ok c¢ikartmis olup, aslanin insandan daha gii¢lii olmasima
ragmen insanin akli ile aslanin iistesinden gelebilecegini soylemistir.

Insan1 resme yerlestirirken bazi ¢cocuklarm duygusal duyarlik gdsterdikleri
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ve bu acgidan yerlestirme yaptiklar1 fark edilmistir. Duygusal yerlestirme yapan
cocuklarm ¢izimleri detayli incelendiginde hayvan sevgisi acisindan, hayvan korkusu
acisindan ve insana zararsiz olan hayvanlar agisindan yerlestirme yapildigi
goriilmektedir.

e Hayvan sevgisi agisindan yerlestirme yapan c¢ocuklardan bazilar1 insani
gilivercinin yanina bazilar1 ise tavsanin yanina yerlestirmislerdir. Neden bu
sekilde yerlestirdikleri soruldugunda ise, bu hayvanlar: sevdikleri i¢in resmin
o boliimiine yerlestirdiklerini sdylemislerdir.

e Hayvanlara kars1 korkusuzluk acisindan yerlestirme yapan bir ¢cocuk insani en
iste yerlestirmis ve kaplandan insana dogru bir ok ¢ikartmistir. Bu ¢ocuk
hicbir hayvandan korkmamak i¢in insani o bolime yerlestirdigini ifade
etmistir.

e Insana zararsiz hayvanlar agisindan yerlestirme yapan bir cocuk insan1 tavsan
ve glivercinin arasina, bu hayvanlarin insana zarar vermediklerini diistindigii
icin yerlestirmistir.

e Insani resimde herhangi bir bdlgeye yerlestiremeyen bir ¢ocuk anlamadigini
sOylemistir.

On test bulgularindan hareketle besin zinciri resim iizerinde verildigi zaman
cocuklarin cogunlukla besin zincirini tanidiklar1 ve anlatmalar1 istendiginde birbirini
takip eden beslenme etkilesimlerini sdyledikleri goriilmektedir. Ozellikle de
hayvanlarin birbirini yemeleri 6n plana ¢ikmakta, bitkilerin faaliyetleri cok az ¢ocuk
tarafindan hatirlanmaktadir. Fakat cocuklar resimli besin zinciri sorusunda
hatrrlatilmadig1  siirece toprak, hava ve su gibi cansiz maddelerden
bahsetmemektedirler. Bodylece besin zincirinin aslinda iireticilerin fotosentez
yapmalariyla baslayan ve canlilarm o6ldiikleri zaman topraga inorganik maddeler
kazandirdiklar1 seklinde bir dongii oldugunu fark etmedikleri goriilmektedir. Cogu

cocuga gore besin zinciri birbirini yemeye dayali beslenme iliskilerinden ibarettir.

Son Test Bulgulan

Sontestten elde edilen veriler Sekill 22°deki gibi sematize edilmistir.
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Sekil 22: Besin zinciri kavrami bir resim iizerinden goriisiildiigiinde elde edilen cevaplarin sontestteki kodlama semasi
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Sekil 21: Besin zinciri kavram bir resim iizerinden goriisiildiigiinde elde edilen cevaplarin ontestteki kodlama semasi
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Son testte cocuklara resim gosterildiginde yine 6n testtekine benzer besin
zinciri anlatiliyor, beslenme iliskisi anlatiliyor, cesitli canlilar var ve yasam alani
iliskisi anlatiliyor kategorileri ortaya ¢ikmustir. Fakat son testte resimde neler
anlatildig1 soruldugunda daha fazla cocuk resimde besin zinciri anlatiliyor cevabini
vermistir. Bu cocuklarin cevaplar1 detayli kodlandiginda su sekilde kodlamalara

ulagilmistir;

hayvanlarin besin zinciri anlatiliyor (13),
e canlilar birbirlerini yiyorlar (8),

e giiclii olanlar gligsiizleri yiyorlar (2),

e kimin kimi yedigini gosteriyor (2),

e popiilasyon kontrolii (2) ve

e en Once yenen canli en son halkadaki canliya kadar ulasiyor (1)

Resimde bir besin zinciri anlatildigimi ifade eden c¢ocuklarin yarisindan
fazlas1 bu besin zincirinin hayvanlarin besin zinciri oldugunu belirtmektedirler. Son
testte bu cocuklarin resmi daha ayrintili anlattiklar1 fark edilmistir. Bu ¢ocuklarin
sadece hayvanlara odaklanmalar1 istenen durum olmamasina ragmen cocuklarin

ifadelerinde zincirleme birbirini yiyen hayvan sayismin arttig1 dikkat ¢gekmektedir.

Bu resimde besin zinciri oldugunu gériiyorum, hayvanlarmm hayvanlari
yemesini gortiyorum. Ornek, tilkinin fareyi yemesi, farenin karincay

yemesi (M.A).

Resimde bir besin zinciri var. Ornegin yilan fare ve kusu bir de tavsam

yer. Kus bocekleri yer, aslan tilkiyi yer (E.A).

Canlilarin birbirini yedigini belirten ¢ocuklar resimde sadece hayvanlar
degil bitkilerin de oldugunu ve besin zincirine dahil olduklarin1 s6ylemislerdir. Bu
cocuklarin daha kapsamli genel bir besin zinciri kavramina sahip olduklar1 asagidaki
ifadelerden anlasilmaktadir.

Yine On testte “gliclii olanlar giigsiizleri yiyor” ifadesi son testte de iki

cocuk tarafindan dile getirilmistir. Farkli iki ¢ocuk ise resimdeki besin zincirini
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“kimin kimi yedigini gdsteriyor” gibi muallak bir ifade ile anlatmustir. On testte de
sadece bir c¢ocuk tarafindan fark edilen, besin zincirinin popiilasyon kontrolinii
saglama misyonu son testte iki cocuk tarafindan dile getirilmis ve su sekilde ifade

edilmistir;

Bu resimde canlilar, yasamlarin siirdiirebilmek icin bir besin zinciri
olusturuyor. Ornegin burada yilan fareyi yiyor, fare ériimcegi yiyor,
baykus yilami yiyor, baykus yine giivercini yiyor, giivercin bugday yiyor,
tavsan da bugday yiyor, ay tilkiyi yiyor. Tilki tavsan yer, ayrica giivercin
oriimeek de yiyor. Biz insanlar da buradan yiyebilecegimiz tek sey mantar
da yiyebiliriz ashinda. Besin zinciri olusuyor. Hayati anlatiyor. Doganin
dengesi bozulacak, fareler olmasa oriimcekler ¢ogalacak, baykuglar

olmasa yilanlar ¢ogalacak(A4.4).

Bu cocuklar aslinda besin zincirindeki bir canlinin sayisinin azalmasi
sonucu diger canlilarin sayisinin artacagini boylece doganin dengesinin bozulacagini
disinmektedir. Ayrica bu cocuklar besin zincirini olusturan canlilarin birbirine
bagimli oldugunu fark etmis durumdadirlar. Bu sekilde diisiinen ¢ocuklarin sayisinda
yiiksek bir artis olmamasina ragmen cocuklarin cevaplari popiilasyon kontrolii
dolayisiyla doganin dengesini saglama acisindan nitelikli cevaplardir.

Son testte ilging bir tespit olup dikkat ¢eken bir kodlama da “en 6nce yenen
canli en son halkadaki canliya kadar ulasiyor” ifadesidir. Bu ¢ocugun ifadesi

sOyledir;

Hepsi birbirini yiyor ¢iinkii bu bunu yiyor, o onu yiyor. Bécek mesela
bunu yiyor, bocegin midesine giriyor. Tavsan da bocegi yiyor, tavsamn
midesine bécek giriyor. En sonunda aslamin bile karmina bécek gitmis

oluyor (L.

Bu cocuk besin zincirindeki enerji akigini direkt olarak sdylemese de besin
zincirini baglatan canlmin en sondaki canliya ulasacagini sdylemektedir. Enerji
aktarimi1 anlaminda dogru olan bu ifade bir bdcegin kendisinden sonra gelen
hayvanlarin midesinde yer almasi agisindan ¢ocuk¢a sdylenmis bir ifadedir.

Resimde neler oldugunu anlatan ¢ocuklarin bazilar1 da besin zinciri diginda

“beslenme iligkisi anlatiliyor” demislerdir. Bu kategoriye ait kodlar ise “gli¢liilerin
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giigsiizleri yemesi anlatiliyor”, “hayvanlarin hangi hayvanlar1 yiyecegi anlatiliyor” ve
“hayvanlarin neleri sevdigi anlatiliyor” ifadeleridir.

Cocuklardan biri resim i¢in, “gesitli canlilar var” demekle yetinirken iki
cocuk “yasam alami iligkisi anlatiliyor” demistir. Gorildigi gibi, resim bazi
cocuklara besin zincirinden ya da beslenme iliskisinden daha farkli anlamlar
cagristirabilmektedir.

Cocuklarin resimde neler oldugunu ifade sekillerinden dikkat ¢eken bazi
noktalar sdyledir; cocuklar on testteki gibi yine son testte de en ¢cok resimde bir besin
zincirinin varligindan bahsetmisler ve etkilesmeleri anlatmislardir. Bitkilere ¢cok az
sayida ¢ocuk deginmis ve onlarin da besin zincirinde yer aldigini sdylemesine
ragmen Onteste gore yiikselmistir. Cocuklar 6n testtekine benzer sekilde son testte de
bir besin zincirinde iireticilerden tiiketicilere dogru bir enerji aktarimi oldugunun
farkinda degillerdir. Ancak bir ¢ocuk sontestte enerji aktarimina yaklasik cocukca bir
aciklama yapmustir.

Son testte de yine ¢ocuklar cansiz varliklardan s6z etmemislerdir. Toprak,
hava ve su gibi cansiz maddelerin resimdekilere etkisi soruldugunda, on testten farkl
baz1 kodlamalarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Topragin bitkilere besin (mineral)
saglama, yasam alani saglama ve bitkileri tutma gibi etkilerinin oldugu séylenmistir.
Topragmm hayvanlara etkisi i¢in, ayak bastiklar1 yer, hayvanlara yasam alani1 saglama,
otobur hayvanlara besin saglama ve viicuttaki fazla elektrigi alma gibi etkilerinin
oldugu ifade edilmistir. Cocuklarin biitiin canlilar i¢in topragin dnemini belirttikleri
climleler, biitiin canlilar icin gerekli olmasi, canlilarin 6ldiiklerinde gomiilmelerini
saglamas1 boylece yeniden giibre elde edilmesi ve eger toprak olmazsa biitiin
canlilarin etkilenecegi seklinde ifade edilmistir.

Ayrica birka¢ cocuk toprak olmasaydi diinya olmazdi diyerek diinyanin
olus sebebini topraga baglayarak topragin ne kadar 6nemli oldugunu dile getirmistir.

Havanin etkisi incelendiginde bitkiler i¢in, hava bitkilerin beslenmesi,
bitkilere yasam alani saglama, fotosentez yapiminda rol alma ve hava alma gibi
olaylarla bitkiler1 etkiledigi goriilmektedir. Havanin hayvanlara etkisi incelendiginde
cocuklar tarafindan, cogunlukla “solunum”, “u¢malarin1 saglama”, “yasam alani

saglama” ve “insanlarin gezmeleri uygun ortam saglama” gibi etkilerinin belirtildigi
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goriilmektedir. Bazi1 ¢ocuklar havanin biitiin canlilar i¢in gerekli oldugunu
sOyleyerek canlilarin 6zellikle solunum i¢in havay1 kullandiklarini ifade etmislerdir.

Cansiz maddelerden son olarak suyun etkisi s6z konusu oldugunda
cocuklarin bitkiler i¢cin, yasam alani1 saglamasi, yasam kaynagi olmasi ve fotosentez
yapiminda rol almasi gibi fonksiyonlarin oldugu goriilmektedir. Hayvanlar i¢in
suyun Onemi ise, besin kaynagi olmasi-icecek olmasi, suda yasayan hayvanlar i¢in
yasam alani saglamasi ve solunum ag¢isindandir. Yine bazi ¢ocuklar suyun biitiin
canlilar i¢in gerekli oldugunu sdyleyerek besin kaynagi ve igecek olarak
kullanildigini belirtmiglerdir.

Toprak, hava ve suyun etkileri ayr1 ayr1 onceki paragraflarda 6zetlendigi
sekliyle soylenirken bazi1 ¢ocuklar bu {i¢ cansiz maddenin hepsinin de ¢ok 6nemli
oldugunu belirtmis, birbirinden ayirmadan degerlendirmistir. Bu sekilde diisiinen
cocuklar bu maddeler hakkinda,

o eger olmazsa bitkiler olmaz,

o eger olmazsa hi¢bir canli olmaz-yasam kaynagi olmaz (bunun sonucu olarak
tiremede sorunlar ¢ikar) ve

o eger olmazsa canlilarin yasayacaklart alan olmaz diyerek bu {ii¢ cansiz
maddenin biitlin canlilar i¢in gerekli ve dnemli oldugunu kisa ifadelerle dile

getirmistir.

Resme insami yerlestirme sorusunda, yine ¢ocuklarin ifadeleri resimdeki
konumuna gére incelenmistir. Insanin resimdeki konumuna bakildiginda, ¢ocuklarin
ifadeleri,

e Dbesin zinciri agisindan yerlestirme,

e akil agisindan yerlestirme,

¢ hem akil hem besin agisindan yerlestirme,
e giicliilik agisindan yerlestirme,

e duygusal yerlestirme ve

e higbir canliy1 yememesi agisindan yerlestirme oldugu goriinmektedir.
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Bu kodlamalar detayli incelendiginde insan1 besin zinciri resmine beslenme

iligkileri agisindan insani resme yerlestiren ¢ocuklar yine 6n testteki gibi ;

sadece et¢il olarak ekleyenler,
sadece otgul olarak ekleyenler ve
hem etcil hem otgul olarak ekleyenler olmak {iizere ii¢ farkli kategoride

siniflandirilmastir.

Insan1 sadece etgil olarak resme ekleyen cocuklarin ¢izimleri detayl

incelendiginde On teste gore cesitlenmelerin oldugu goriilmektedir;

Alt1 ¢ocuk insani tavsanin yan tarafina yerlestirmistir. Bu ¢ocuklardan biri
tavsandan insana dogru ok ¢ikarmistir. Bir diger ¢ocuk insandan tavsan ve
giivercine ok cikarmustir. Iki ¢ocuk okun yoniinii insandan tavsana dogru
yaparak yanlis bir ¢izim olusturmustur. Geriye kalan iki ¢ocuk ise ok

yapmamis, sadece insani yerlestirmistir.

Cocuklara neden bu sekilde bir yerlestirme yaptiklar1 soruldugunda insan
tavsan yedigi icin o bolgeye yerlestirdiklerini sdylemislerdir. Boylece bu
cocuklarin insani1 sadece etcil bir varlik olarak algiladiklar1 sonucu ortaya
cikmaktadir.

Iki ¢ocuk insani tavsan ve giivercinin arasma yerlestirmistir. Cocuklardan biri
tavsan ve giivercine dogru ok ¢ikartirken diger ¢ocuk ok yapmamistir. Bu
cocuklar insan tavsan ve giivercin yedigi icin o bolgeye ¢izim yaptiklarini
belirtmislerdir.

Bir ¢ocuk insani tavsan ve tilkinin yan tarafina yerlestirerek tilkiden insana
bir ok, insandan da tavsana dogru baska bir ok ¢ikarmistir. Neden bu sekilde
yerlestirdigi soruldugunda ise, oradaki tablonun bir besin zinciri oldugunu
sOylemis ve tilkinin insana saldirabilecegi ve insanin da tavsani avlayarak
etinden yararlanabilecegi i¢cin o sekilde yerlestirdigini soylemistir.

Bir ¢ocuk insani gilivercinin yanma yerlestirmis. Neden oraya yerlestirdigi

soruldugunda ise, insanlar giivercini avladiklar1 i¢in demistir.
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Cocuklardan biri ise, isan1 boceklerin {ist tarafina, ok c¢izmeden
yerlestirmistir. Resmin bu bdlgesine yerlestirme gerekcesi olarak bazi

insanlarin bocek yedigini sdylemistir.

Insan1 resme sadece et¢il olarak yerlestiren cocuklarn durumu bu

sekildeyken insan1 sadece otgul olarak yerlestiren c¢ocuklarin durumu ise su

sekildedir;

Iki ¢ocuk insan1 bugdaylarin yan tarafina yerlestirmistir. Cocuklardan biri
okun yoOniinii bitkilerden insana dogru ¢izerken diger ¢ocuk okun yoOniinii
insandan bugdaya dogru ¢izmistir. Neden oraya yerlestirdigi soruldugunda
insan tahil ve bitki yedigi i¢in resmin o bdlgesine ¢izim yaptiklarini ifade
etmislerdir.

Bir cocuk ise insanmi ot yedigi i¢in, tavsan ve bugdaylarin yanina, ok

koymadan bagimsiz bir sekilde yerlestirmistir.

Besin zincirinde insan1 hem et¢il hem de otgul olarak diistinen ve o sekilde

insan1 yerlestiren ¢ocuklarin ¢izimleri ise su sekilde tarif edilebilir;

Son testte toplamda bes cocuk insani tavsan ve bugdaylarin yan tarafina
yerlestirmistir. Bu ¢ocuklardan dordiiniin gerekgesi, insanin hem tavsan hem
de bugday yemesidir. Cocuklardan ikisinin ok yonii insandan tavsan ve
bugdaylara dogrudur. Diger ikisi ise tavsan, giivercin ve bugdaydan insana
dogru ok koymustur. Geriye kalan bir ¢ocuk ise tavsan ve bugdaydan insana
dogru cikartarak Oyle olmasi gerektigini diisiindii§li i¢in insani oraya
yerlestirdigini soylemektedir.

Bir cocuk insani resmin tam ortasina yerlestirmis ve insandan biitlin canlilara
ok cikartmistir. Bu cocuk ¢izim gerekcesini “insan hepsinden faydalansin

diye” olarak ifade etmektedir.
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Insan1 resme yerlestirirken akillilik agisindan yerlestirme yapan ¢ocuklardan
biri insan aklini kriter olarak kullanmis ve insanin kendi akli ile hepsinden
korunacagini sdyleyerek en iiste yerlestirdigini agiklamistir.

Cocuklardan biri insan1 resme yerlestirirken hem akil hem besin yoniinden bir
kriter benimsemistir. Bu c¢ocuk insani resimde en iiste yerlestirmis ve ok
kullanmamustir. insanin akil ydniiyle digerlerinden en iistiin canli olmasi ve insanin
hem et hem de ot yemesi bakimindan o bolgeye yerlestirdigini agiklamistir.

Gicliilik kriterine gore yerlestirme yapan bir c¢ocuk insani en iiste
yerlestirmis gerek¢e olarak insanin hepsinden daha gii¢lii olmasi sebebiyle oraya
yerlestirdigini belirtmistir.

On testte oldugu gibi son testte de olaya duygusal agidan yaklasan bir cocuk
olmustur. Hayvan sevgisi kodu altinda yer alan bu ¢izimde bu ¢ocuk giivercinleri
sevdigi i¢in insan1 giivercinin yanina ¢izdigini belirtmistir.

Yine duygusal duyarhilik gosteren bir ¢ocuk insami hayvanlardan zarar
gormeyecek sekilde yerlestirmistir ve gerekge olarak, insanin zarar gérmemesi i¢in
zararsiz hayvanlarin yanina yerlestirdigini sOylemistir.

Son olarak bir ¢ocugun ¢iziminde insani hayvanlardan uzaga sol iist kisma
yerlestirdigi goriilmiistiir. Bu c¢ocuga neden o sekilde bir yerlestirme yaptigi
soruldugunda ise insan higbirini yemedigi i¢in o bolgeye yerlestirdigini sdylemistir.

Insan1 resme yerlestirmeyen sadece bir cocuk bulunmaktadrr. Bu cocuk
insanin dogada besin bulmasinin zor oldugunu diisiindiigli i¢in insani yerlestirmek

istemedigini sOylemistir.
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4.11.2. Besin Zinciri Kavram Bir Hikdye Uzerinden Tartistirldiginda

Besin zinciri algismi ortaya c¢ikarmak amaciyla sorulan ikinci soru bir
koydeki yilanlar ve koyliilerin yilanlara miidahalelerini anlatan bir hikaye ile ilgilidir.

Bu kisa hikayeden olusan soru su sekildedir,

Bir koyde, koyliiler yilandan korktuklar: icin, koydeki yilanlart
oldiirmiislerdir. Daha sonra fare sayist artmis ve tarlalarina zarar vermeye

baslamistir. Sence neden boyle olmugtur?
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On Test Bulgulan

Yukaridaki durumun sebebi olarak On testte cocuklar besin zincirinin
bozulmasi, doganin dengesinin bozulmasi, yilanlarin fare yemesi, yilanlarin 6limii
halinde farelerin ¢ogalmas1 ve yilanlarm 6ldiiriilmesi ifadelerini soylemislerdir.
Hikayedeki durumun sebepleriyle ilgili olarak cocuklara hemen devaminda;

Bu kéyliilere ne yapmalarini tavsiye edersin? Neden? sorusu yoneltilmistir.

Ontestte ¢ocuklara ait cevaplar Sekil 23’te gdsterilmektedir.

yilandan konmmak({1) kaplan eklemek(1)
onmanda fazla
dolagmarmak(1) yilanlan yilanlara tuzak kartal eklemek(1)
gldirmemek(1) kurmak(1)
hem fl'lallrde"hemk}';lalﬂan yilarlan az sayida A baykus eklemek
ldiirmek(1) oldimmek(1) (1)
besn zincirini eski yilan eklemek(9) yilashn
haline getimek(2) 2 uzaklastimak kipek eklemek(1)

E

msanlarm tagmmasi(4) kedi eklemek(2)

yilan sayismt
artimak

highirini §ldiirmemek(6) azaltmak

l vilan sayisi 1

farelen az sayida
gldimmek(2)
4

1

kiylitler e
L
rdzimler

fare avlamak

baska aves
eklemek

fare ile lgili

besin zinciri kavrami

s goziimler
bir hikaye iizerinden farelerin besinini
tartistirildiginda azaltmak(1)
farelerin besnini
kontrol etmek
farelern besmini
yok etmek(1)

Sekil 23: “Bu koyliilere ne yapmalarimi tavsiye edersin?” sorusuna verilen
cevaplarin ontestteki kodlama semasi
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On testte bu soruya iliskin elde edilen bulgular fareler, yilanlar ve koyliiler
ile ilgili ¢oziimler olmak iizere ii¢ sinif altinda incelenmistir.

Cocuklar, fareler ile ilgili ¢oziimler getirirken baska avci eklemek ve
farelerin besinini kontrol etmek konusunda c¢oziimler iiretmislerdir. Baska avci
eklemeyi Oneren cocuklarm ifadeleri insanin direkt etkide bulunmasi ve bagska
hayvan eklenmesinin 6nerildigi goriilmektedir. Cocuklarin insan etkisi ile anlatmak
istedikleri, insanlarin fareleri avlamalar1 ve avladiklarndan da az sayida fareyi
oldiirmeleridir. Boylece ¢ocuklar insan1 avcr konumuna koymuslardir. Bagka hayvan
ekleme konusunda ise, bazi ¢ocuklar kdyliilerin ortama, baykus, kaplan, kedi, kartal
ve kopek gibi hayvanlarin eklenmesini ve bu hayvanlarin fareleri yemelerinin
saglanmas1 gerektigini sdylemislerdir.

Farelerin besinini kontrol etmek kodu ile kodlanan ¢ocuklarin goriislerine
bakildiginda bu cocuklarin, farelerin yedikleri besinleri ya azaltmak ya da besini
tamamen yok etmek gerektigini soyledikleri goriilmektedir. Goriildiigli gibi, fareler
s0z konusu oldugunda insanlarin ya da baska hayvanlarin fareleri avlamasi ya da
besinlerinin azaltilmasi gibi birka¢ ¢6zliim sdylenebilmistir. Burada farelerin besinini
kontrol etmeyi ifade eden sadece iki ¢ocuk olmasina ragmen bu kodlarin ortaya
¢ikmasi sevindiricidir ¢linkii olaya bu yonden yaklagsmak daha zordur.

Hikayedeki duruma yilanlar ile ilgili ¢6ziim getiren ¢ocuklar yilan sayisini
artirmak ve yilan sayisini1 azaltmak gibi kodlarla olaya iki agidan yaklagmiglardir.
Yilan sayisini artirmayi kasteden cocuklardan dokuzu koyliilere tavsiye olarak,
tarlalara yilan eklemek Onerisini getirmislerdir. Verilen hikayedeki duruma
getirilebilecek en makul ¢6ziim Onerisi yilan eklemektir. Bunun disinda yilan
sayisin1 artirmaya yonelik sdylenen, “yilanlar1 az sayida oldiirmeliler” ve “yilanlari
oldirmemek™ kodlar1 ¢ocuklarmm bu soruyu yanlis okuduklarini veya soruyu
anlamadiklarimi gostermektedir. Ayni sekilde, yilan sayisini azaltmaya yonelik
getirilen bir bagka ¢oziim Onerisi, yilanlara tuzak kurarak yilanlar1 uzaklastirmaktir.
Fakat bu ifade de bir ¢oziim Onerisi olmaktan ¢ok koyliilerin yilanlar1 6ldiirmeden
once yapmasi gerekenlerden biridir. Clinkli bu ¢ocuklarin ¢6ziim olarak soyledikleri
ifadeler hikdyedeki olaymn gerceklesmesinden Once yapilmasi gerekenlerdir

dolayisiyla bu ifadeler hikayedeki olaya ¢6zlim Onerisi getirmemektedir.
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Cocuklarin koyliiler ile ilgili ¢oziimleri ise su sekildedir; besin zincirini eski
haline getirmek, hem fare hem yilanlar1 61diirmek, higbirini 61diirmemek, insanlarin
tasinmasi, ormanda fazla dolasmamak ve yilanlardan korunmaktir. Cocuklarin besin
zincirinin  bozuldugunu fark etmeleri ve eski haline getirmeleri gerektigini
disiinmeleri sevindiricidir fakat bu Oneriyi getiren ¢cocuk sayis1 sadece iki ¢ocuktur.
Ayrica bu cocuklar besin zincirinin nasil eski haline getirilecegini sdylememisler,
istii kapali ifadeler kullanmislardir. Hem fare hem yilanlar1 6ldiirmek besin
zincirinin dengede kalmasi agisindan olumlu bir ¢6ziimmiis gibi goriinse de gecerli
bir ¢6ziim degildir. Hicbirini 6ldiirmemek ¢6ziimiinii getiren c¢ocuklarm soruyu
yanlis anladiklar1 goriilmektedir, zaten yilanlar 6lmiis olup bundan sonraki durumun
ne olacagi sorulmaktadir. Insanlarmn tagmmasini sdyleyen ¢ocuklar yapilmasi
diisiiniilen en son Oneriyi sOylemislerdir, ayrica biitiin koyliiniin baska bir yere
tasinmasi gibi bir durum s6z konusu bile degildir. Ormanda fazla dolasmamak ve
yilanlardan korunmak biraz daha makul 6neriler olsa da biyolojik olarak getirilmesi
istenen ¢oziim Onerileri degildir.

Hikaye seklinde sorulan soruda asil amag¢ cocuklarin besin zincirinin
bozuldugunu fark etmeleri ve bunu diizeltmeye yonelik ¢6ziim Onerileri getirmelerini
saglamakti. Bu soruda az sayida cocugun hikayedeki besin zincirinin bozuldugunu
fark ettigi gorilmektedir. Cocuklarin getirdikleri ¢oziimlerin ¢ogunun olaymn
ger¢eklesmesinden sonraki asama i¢in pek de saghkli ¢oziimler olmadigi

sOylenebilir.

Son Test Bulgulan

Besin zinciri ile ilgili sorulan ikinci sorudaki hikayede verilen durumun
sebebi olarak son testte de On testtekine benzer sekilde kodlamalar ortaya ¢ikmistir
(Sekil 24).

Cocuklar son testte bu durumun sebebi olarak, kdyliilerin besin zincirini
bozmasi, doganin dengesinin bozulmasi, yilanlar 6ldiiriildiigii i¢in, yilanlar 6liince
fareler rahatladig1 i¢in ve buna bagh olarak fare sayisi arttigi i¢in ifadelerini dile
getirmislerdir. Bu durumun en dogru agiklamasi olan koyliilerin besin zincirini
bozmas: ifadesini fark eden cocuk sayisi yediye yiikselmis ve doganin dengesinin

bozuldugunu séyleyen ¢ocuk sayisi on testteki gibi yine ikide kalmistir.
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Son testte gocuklarin kdyliilere verdigi tavsiyeler de yine fareler, yilanlar ve

koyliiler acisindan ti¢ farkli smif altinda kodlanmistir. Fareler ile ilgili getirilen

tarlalan muhafaza etmek
(1)

yilanlara tatls dille
vaklagmak(1)

bu ige katlanmalk(1)

yilanlarm oldugu bélgeye
vaklagmamak(1)

yilandan korkmayip
iglerine devam etmek(1)

hem fare hem vilanlan
dldimmek(1)

msanlann tagmmasiy3)

doganin dengesiyle
oynamamak(7)

kdvliler ile
gl
chziimler

yilanlan
dldiimmemek(¥)

vilans yiven canlidan
yilani uzak tutmak(1)

vilan eklemek(%)

vilanlarla laboratuvarda
deneyler vapmak(1)

yilanlan hayvanat
bahgesine kapatmak(2)

A

vilan sayism
artimmak

yilanile

gl

vilanlan farelerden
uzak tutmak

yilan sayisim

coziimler

yilan yiyen bir
avci eklemek

bagka aver
eklemel

s

besin zinciri kavram
bir hikaye iizerinden
tartistirdiginda

kaplan eklemek(1)

Sekil 24: “Bu koyliilere ne yapmalarini

&

fare ile dgili

azaltmak
farelenn savisimi
azaltmak

farelerin savism
artirmak

Gziimler

h
farelenn
dldimemek(1)

cevaplarin sontestteki kodlama semasi

kedi eklemek(4)

fareleri baska bir vere
uzaklastimmal(4)

farelen dldirmelk(4)

fare kapam
yerlestimmek(3)

tavsiye edersin?” sorusuna verilen
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yilandan korunmak(1) kaplan eklemek{1)
crmanda fazla
dolagmamak(1) yilanlan vilanlara tuzak kartal eklemek(1)
dldirmemelk(1) kurmak(1)
hem fare hem yilanlan vilanlan az zavida A bavkus eklemek
1 1o 7 A £33 vhus ek .
algameil] sldimek(1) 0
besinzincirinieski | | yilan eklemek(9) Tl
haline getimek(2) z uzaklagtimak kipek ellemel(1)
i A
A
insanlarm tagmmasi(4) kedi eklemek(2)
e i yilan sayisimt yilan sayisims
highiriri &ldinmemek(6) aiitasE ik
T farelen az sayida
gldiimmel(2)
kéyliler e yilanile A
ilgili ilgil
pozimler pozimler bagka aver

Sk fare avlamak

P fare e lah
besin zinciri kavrami Scaam

i s phziimler
bir hikaye iizerinden farelenn besinim
tartistirildiginda azaltmak(1)
farelenn besmini
~ 4 kontrol etmek
farelenn besinim
yok etmek(1}

Sekil 23: “Bu koyliilere ne yapmalarimi tavsiye edersin?” sorusuna verilen
cevaplarin ontestteki kodlama semasi
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oneriler farelerin sayisini artirmak ve farelerin sayisii azaltmak olmak {izere iki
tirliidiir. Fare sayismi artirmaktan yana olan cocuklar fareleri 6ldiirmemek
gerektigini soylemislerdir. Bu ¢ocuklar doganin dengesinin zaten bozuldugunu eger
fareleri oldiiriirlerse daha da bozulacagini kastetmis olabilirler. Farelerin sayisini
azaltmakla 1lgili ¢6ziim Onerileri getiren ¢ocuklar baska avci eklemek ve insanin
etkisi ile bu islemin gergeklesebilecegini diisiinmektedirler. Cocuklar baska avci
olarak kedi eklemek gerektigini soylemektedirler. Insan etkisi olarak ise, fare kapani
yerlestirmek, fareleri bagka bir yere uzaklastirmak ve fareleri Oldiirmek gibi
¢oziimler iretilmistir. On testle karsilastirilacak olursa on testte iki cocuk fareleri
yiyen degisik canlilar eklenmesi gerektigini sdylerken son testte bagka avci olarak
sadece bir hayvan (kedi) eklenmesini sOylemislerdir. Fakat son testte dort cocugun
kedi eklenmesi Onerisinde bulunmasi sayica az da olsa sevindiricidir. Son testte ise
insan etkisinde ¢esitlenmeler oldugu goriilmektedir. Cocuklarin farelerin sayisini
azaltmaya yoOnelik tavsiyeleri insanlarin farelerin sayisiyla oynamasi yOniine
kaymistir.

Son testte farelerin besiniyle ilgili bir ¢oziim getirilmedigi dikkat
cekmektedir. Cocuklarin uygulama esnasinda hayvanlarin yasamlarinin birbirine
bagli oldugunu, bir hayvanin digerine besin olabilecegini 6grendikleri halde ve besin
zincirinde bu kuralin isledigi g6z oniinde bulunduruldugu halde, ¢ocuklar farelerin
beslenebilecegi bitkileri igeren ¢oziim lretmemislerdir. Fareyi yiyen hayvanlari
artrmak konusunda getirilen Oneriler az da olsa sdylenmekle birlikte, direkt
insanlarin fareleri oldiirmeleri ¢oziimiinii daha fazla Onermislerdir. Ayrica, bu
noktada c¢ocuklarin olaya besin zinciri lizerinden yaklagsmadiklar1 agiktir. Cocuklar
resimli besin zinciri sorusunda hayvanlarin birbirlerini ardi ardma yediklerini
sOylemelerine ragmen soru tipi degistiginde ayn1 performansi gosterememektedirler.

Yilan ile ilgili ¢oziimlere bakildiginda yilan sayisini artirmak, yilan sayisini
azaltmak ve yilanlar1 farelerden uzak tutmak gibi genel kodlamalar goze
carpmaktadir. Bu kodlamalar detayl1 olarak incelendiginde, yilan sayisini artirmak en
makul ve mantikli olan ¢6ziim olarak degerlendirilebilir. Yilan sayismi artirmayi
kasteden cocuklarin koyliilere tavsiyesi, yilan eklemek, yilani yiyen canlidan yilani
uzaklastrmak ve yilanlar1 6ldiirmemek ile ilgilidir. Yilan eklemek ve yilan yiyen

canlidan yilan1 uzaklastirmak 6nerisinde bulunan ¢ocuklar kodyliilerin besin zincirini
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bozduklarmin farkinda olup bu oOneriler sayesinde besin zincirini eski haline
getirmekten yana olduklarini ifade etmislerdir. Boylece artan fare sayisi yilanlarin
fareleri yemesiyle birlikte dengeye ulasmis olacaktir. Yilanlar1 6ldiirmemek
gerektigini soyleyen c¢ocuklar koyliilerin bundan sonra yilanlar1 ¢ldiirmemelerini
tavsiye etmiglerdir. Yilan sayisini artirmaya yonelik sdylenen tavsiyeler 6n teste gore
daha c¢ok ¢esitlenmis ve daha mantikli sebeplere dayandirilmistir.

Yilan sayisini azaltmaya yonelik getirilen tavsiye gecersiz bir tavsiye
durumundadir. Bu ¢ocuk yilanlar ¢cok fazla sayidayken koyliilerin bir kaplan getirip
yilanlar1 yemesini saglamak gerektigini sdylemektedir. Bu ¢6ziim, besin zincirinin
devamlilig1 acisindan dogru bir ifade olmasina ragmen hikdayedeki durum i¢in geg
kalinmis bir ¢oziimdiir, dolayisiyla gegersizdir.

Yilanlar konusunda getirilen ¢oziimlerden biri de “yilanlar1 farelerden uzak
tutmak” kodu ile kodlanmistir. Bu kodun altinda yer alan tavsiyeler ise, “yilanlar1 bir
yere kapatmak”, “yilanlar1 hayvanat bahgesine kapatmak™ ve “yilanlar1 laboratuvarda
inceleme amach deneye almak” ifadeleridir. Cocuklarin getirdikleri bu tavsiyeler de
sorunun igerigi diisiiniildiigiinde ge¢ kalmmis onerilerdir.

Cocuklar fareler ve yilanlar disinda koylilerle ilgili su tavsiyelerde
bulunmuslardir; “doganm dengesiyle oynamamak”™, “hem fare hem yilan 6ldiirmek”
“yilandan korkmayip islerine devam etmek”, “yilanlarin oldugu bdlgelere
yaklagmamak”, “bu ise katlanmak”, “yilanlara tatli dille yaklasmak”, “tarlalar
muhafaza etmek™ ve “baska bir yere go¢ etmek”. Koyliilerle ilgili getirilen en 1yi
¢Ozlim oOnerisi doganin dengesiyle oynamamaktir, ¢ocuklarm bunu fark etmeleri
sevindiricidir. Cocuklarm hem fare hem de yilan 6ldiirmek gerektigini soylemeleri
doganin dengesini saglamasi agisindan makul goriinse de kdyliilerin her ikisinden de
oldiirmesi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Yilandan korkmayip islerine devam
etmek, yilanlarin oldugu bdlgelere yaklasmamak, bu ise katlanmak ve yilanlara tatl
dille yaklagmak kdoyliilerin bu durumu kabullenmeleri ve herhangi bir miidahalede
bulunmamalar1 gerektigi anlamimna gelmektedir. Tarlalar1 muhafaza etmek almacak
onlemlerden biri olurken baska bir yere goc¢ etme fikri pek mantikli bir Oneri

olmayip, yapilacak en son istir.
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4.11.3. Besin Zinciri Tanim
On Test Bulgulan

Cocuklarin  besin zinciri algilarint ortaya ¢ikarmak ve tanimlarini
netlestirmek amaciyla sorulan son soru; “Besin zinciri nedir? ” sorusudur. Cocuklarin
olusturduklar1 tanimlarin ¢ogu besin zincirinin beslenme iliskisi olarak gdriilmesi
iizerine yogunlasmistir (Sekil 25). Genellikle iki canlinin birbirini yedigi ikili
beslenme iliskileri goze ¢arpmaktadir. Ayrica, ii¢ canlidan olusan beslenme iliskileri

de sdylenmistir. ikili beslenme iliskilerindeki siralama su sekilde dile getirilmistir;

bitkilerin biiyiimelerinin birbirine bagimli oldugu, bitki-bitki etkilesimi,

insanlarm bitkileri yedigi, bitki-insan etkilesimi,

hayvanlarn birbirlerini yedigi, hayvan-hayvan etkilesimi
¢ insanlarin hayvanlar1 yedigi, hayvan-insan etkilesimi.

Ikili beslenme iliskilerini sdyleyen ¢ocuklarm ¢ogu (9) hayvan-hayvan
etkilesimini dile getirmistir. Resimli soruya benzer sekilde bu soruda da ¢ocuklarin
besin zinciri algilarmin hayvan odakli oldugu sdylenebilir. Ikili beslenme
iliskilerindeki en fazla etkilesim hayvan-hayvan etkilesimi tizerine kurulmustur. Bu
cocuklar hayvanlarin birbirlerini yediklerini ve bu sekilde bir besin zinciri
olusturduklarint sdylemislerdir. Resim halinde verildiginde de iki canli arasindaki
beslenme iligkisi tizerinde durulmustu, tanim olarak soruldugunda da en ¢ok bu tiirde
bir iligki kuruldugu goriilmektedir. Cocuklardan birinin 6n testteki besin zinciri

tanimi soyledir;
Hayvanlarin birbirlerini yemelerine besin zinciri denir. Mesela baykusun

fareyi yemesine besin zinciri denir (B.Z.G.).

Diger ikili beslenme etkilesimlerini ise birer ¢ocuk dile getirmistir. Besin
zincirinde yer alan beslenme iliskilerini {iclii iliskiye getirebilen az sayida ¢cocuk yer
almaktadir. Bu ¢ocuklarin dile getirdigi ti¢lii beslenme iliskileri ¢ocuklarin s6zleri ile

su sekilde ifade edilebilir;
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Sekil 25: “Besin zinciri nedir?” sorusuna verilen cevaplarin ontestteki kodlama

semasi

Besin zinciri, mesela bir hayvan ot yedi. O hayvani da bir baska

hayvan yedi, o hayvani da bir bagka hayvan yedi, béyle oluyor (E.G.).

Bu cocuk beslenme etkilesimindeki sirada bitki-hayvan-hayvan etkilesimini

dile getirmistir. Bir diger ¢ocuk ise bitki-hayvan-insan sirasini kastederek, insanin da

yer aldig1 bir besin zincirini su sekilde ortaya koymustur;

Biitiin canlilar, bitkiler, hayvanlar ve insanlar bunun i¢inde yer alir.

Fakat insanlar bitkiler ya da hayvanlar tarafindan yenmez. Sadece
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insanlar en son yer. Besin zincirinde bir bitkiyi bir hayvan yiyor, bécek.
Bécegi ondan daha biiyiik hayvan yiyor. Fareyi yilan yiyor, yilant da

kaplan yiyor, en sonunda biz insanlar (Y.C.).

Bu c¢ocuk disinda iki c¢ocuk bitki-hayvan-insan etkilesimi altinda
kodlanmistir fakat bu cocuklar bu beslenme sirasin1 sdylememis, bir besin zincirinde
bitki, hayvan ve insanin bulunmasi gerektigini dile getirmislerdir.

Ucglii beslenme iliskisi altinda kodlanan cansiz-hayvan-hayvan etkilesimini

sOyleyen bir ¢ocugun besin zinciri algisi ise s0yledir;

Besin zinciri, mesela kedi, fare yer, fare de peynir yer, bu bir besin

zincirine drnek olabilir (O.A).

Beslenme etkilesiminde birbirini yemeye dayali ikili ve {i¢lii beslenme
iliskileri bu sekilde ortaya koyulurken bazi ¢ocuklarin beslenme etkilesimini sadece
sematik olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢ocuklar besin zinciri tanimlarm bir
sekil, bir sema, bir yazi, bir resim ya da bir zincir ile 6zdeslestirmislerdir. Bu
cocuklarin tanimlarinda besin zincirini, canlilarin nelerle beslendigini anlatan zincir,
halkalardan olusan bir sema, kimin kimi yedigini gosteren resim, kimin kimi yedigini
gosteren sekil ve kimin kimi yedigini gosteren yazi olarak ifade etmislerdir. Bu

cocuklardan bazilarinin besin zinciri tanimlar1 su sekildedir;

Besin zinciri tizerinde hayvan, bitki ve insanlarin bulundugu, birbirini

yiyen canlilart gosteren halkalardan olusan bir semadir (Y.C.).
Canlilarin nelerle beslendigini anlatan zincirdir (G.Y.).
Kimin kimi yedigini resimde ifade eden seye denir (E.K.).

Beslenme etkilesimini belirleyen faktorler bazi c¢ocuklara gore sadece
birbirini belli bir siraya gore yeme ve sematik algiya dayali iken, bazi ¢ocuklar
canlilarm beslenme etkilesiminde bazi faktorlerin oldugunu belirtmislerdir. Bu
cocuklar, beslenme etkilesimini akillilik ve giicliiliikk iliskisi ve biyiiklik iligkisi

olarak algilamaktadirlar.
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Dogadaki canlilarin giicliiliik ve akillarina gére birbirini yemesi (I.L).

Cocuklardan ikisi yukaridaki tanimi yaparken bir ¢ocuk bir ataséziimiizde
de belirtildigi gibi “Biiylik balik kiiciik baligi yer” ifadesinden yola ¢ikarak besin

zincirini tanimlamistir.

Ornek, biiyiik balik kiiciik baligi yer. Ama o baliktan daha biiyiik bir balik
ise onu yer. Bu béyle devam eder (B.Z.G).

Bu c¢ocuk taniminda hayvanlarin biiyiikliiklerine gore birbirlerine
yediklerini ve boylece bir besin zinciri olusturduklarini anlatmak istemistir.

Besin zincirini beslenme iliskisi olarak algilayan ¢ocuklarin disinda bazi
cocuklar besin zinciri tanimlarin1 canli-cansiz uyumu, canlilarin beslenme sekli,
doganin dengesi, dogadaki besinlerin tiiketim siras1 ve giicliiden gii¢slize canlilarin
siralanmas1 olarak yapmigslardir. Bu cocuklarin tanimlar1 besin zinciri kavramini
bilmediklerini, akillarina gelen ilk tarifleri yaptiklarmi gdstermektedir. Cocuklardan
ikisi besin zinciri tanimi i¢in, her 6&linde o 6&iinlin yemegini yemek ve karbonhidrat,
yag yapim ve onarmidir diyerek besin zinciri ile ilgisi olmayan tanimlar
yapmiglardir.

On testte ¢ocuklardan ii¢ii besin zincirini ismen duyduklarmi fakat ne
anlama geldigini bilmediklerini belirtmiglerdir.

Resim ve hikaye {lizerinden besin zinciri algis1 ortaya ¢ikarilmaya calisilan
cocuklarm besin zinciri tariflerinin de genellikle canlilarin birbirini yemesine dayali
oldugu goriilmektedir. Cocuklar besin zincirinde beslenme yoluyla bir canlidan

digerine aktarilan enerjinin farkinda degildirler.

Son Test Bulgulan
Cocuklarin besin zinciri tanimlarinda son teste ait bulgular bazi yonlerden 6n
testteki bulgulara benzemekle birlikte son testte farklilagsmalar ortaya ¢ikmustir (Sekil

26).



151k(1)

suf1)

fotosentez(2)

A

V\

cansizlar

enerji

pargalaviedlann etlasi(1)

peslenme

etkilesimini
belileyen

faktdrler

bityiiklik
iliskisi(3)

aiigliliik
iligkisi(2)

akillilik
ilighisi(1)

hayvan-insan(4)

bitki-hayvan(2)

bitki-insan(2)

canstz-bitka(1)

hayvan-hayvan

ikili siralama

besin zinciri
tamm olarak
soruldugunda

dogada denge
olusturmas:

164

popiilasyon kontroli

(2

rekabet(2)

dogamn dengesi(1)

canlilanm ne yediklenni

gdsteren tablo(1)
beslenme iligkilen S T
er i kamin ki }'e@.lgl.m gisteren
sematik seldl(1)
olarak =/ kimin kinti vedifini gosteren
almlayanlar simge(1)

iiclii siralama

belli bir kurala gére izleven
hayvanlann beslenme
olaylan(l)

bir hayvanin bir hayvam
vedigini gosteren vazilar(l)

beslenme h
_—_ etklle. simind cansiz-bitki-hayvan-
eki sira hayvan(1)
4
e ] canhlarm diger
bitkd-hayvan-insan(6) canlilarla beslenmesi
11
hayvan-hayvanasan Lt
(0 canlilarn beslenme
cansiz-hayvan-hayvan pAA)
1) canlilarm biribirini
yeme uyumu(1)
msan-bitki-hayvan(16) e
= [————— canblann beslenme ipi
(1)
canlilarn nelerle
beslendigini gésteren
zincir(1)

Sekil 26: “Besin zinciri nedir?” sorusuna verilen cevaplarin sontestteki kodlama

semasi
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Son testte de On testtekine benzer sekilde ¢ocuklarin cogunlukla beslenme
iligkileri tizerinde durduklar1 goriilmektedir. Beslenme iligskilerinde c¢ocuklar
canlilarin beslenme etkilesimlerinden bahsetmislerdir. Bu beslenme etkilesimleri
kodlandiginda ise, yine On testteki gibi belli bir etkilesim sirasmnin oldugu
goriilmiistiir. Bu sira ikili, ii¢lii ve dortlii beslenme iliskisine dayanmaktadir. Ikili

beslenme etkilesiminde yer alan kodlamalar asagidaki sekildedir;

e hayvanlarm bitkileri yedigi, bitki-hayvan etkilesimi,

e insanlarin bitkileri yedigi, bitki-insan etkilesimi,

e bitkilerin su ve 151k gibi cansizlara ihtiya¢ duydugu, cansiz-bitki etkilesimi,
e hayvanlarm birbirini yedigi, hayvan-hayvan etkilesimi ve

e insanlarin hayvan yedigi, hayvan-insan etkilesimi seklindedir.

Baz1 beslenme etkilesimleri on testle aynidir. Cocuklarm sodyledikleri bu
ikili beslenme etkilesimlerinde belirtilen bitki-hayvan ve cansiz-bitki etkilesimi son
test acisindan sevindiricidir. Hayvanlarin bitkileri yedigi on testte ikili etkilesimlerde
sOylenmezken son testte bahsedilmesi olumludur. Ayrica, son testte bitkilerin
cansizlara ihtiya¢ duydugu belirtilmis ve canli-cansiz arasinda da etkilesimin oldugu
fark edilmistir. On testte hayvan-hayvan etkilesimine odaklanan ¢ocuklarm sayisi
son testte azalmistir. Bu ¢ocuklar belli ki besin zincirinin sadece hayvan merkezli
olamayacagimi kabul etmis durumdadirlar.

On testte besin zincirini ii¢lii beslenme etkilesimi halinde anlatan az sayida
cocuk yer alirken son testte liclii beslenme etkilesimleri kurabilen cocuk sayisi
artmistir. Ayrica, bu cocuklarin beslenme etkilesiminde kurduklari siralama hem
uzamis hem de on testtekine gore farklilasmustir. On testte bir gocuk tarafindan
kurulan bitki-hayvan-hayvan ti¢lii beslenme etkilesimi son testte alt1 cocuk tarafindan
dile getirilmistir. On testte cansiz-hayvan-hayvan etkilesimi yine ayn1 c¢ocuk
tarafindan son testte yine sdylenmistir. On testtekinden farkli olarak hayvan-hayvan-
insan ¢l beslenme etkilesimi kurulmustur. Bu iliskiyi kuran bir ¢ocugun sézleri su
sekildedir;

Besin zinciri, birbirinin yenmesi, diger resimde gistermigstik. Mesela

insan tavsan yer, tavsani baska bir sey yer. Mesela yilan fare yer, yilam
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bagka bir hayvan yer, yilani ne yiyebilir, aslanin yedigini diisiiniiyorum,
yok aslan yiyemez. Bir kaplamin yedigini diisiinelim, onu da aslan yer.

Aslam da avcilar avlayabilir veya baska bir seyde olebilir (B.Z.G.).

Bu ¢ocuk degisik hayvanlarin birbirini yemesini, en sonuncu halka olarak

ise insanin avci olarak devreye girmesini kastederek besin zincirini daha uzun

etkilesmelerle anlatmustir.

Bitki-hayvan-insan etkilesimini kapsayan ti¢lii beslenme etkilesimi son

testte daha fazla cocuk tarafindan sdylenmis olup bu ifadelere ait kodlamalar

asagidaki gibi verilebilir;

canlilarin beslenme ipi,

canlilarin beslenme sekli,

canlilarin birbirini yeme uyumu,
canlilarin diger canlilarla beslenmesi ve,

canlilarin nelerle beslendigini gosteren zincir.

Bu kodlamalarda ¢ocuklar bitki, hayvan ve insanin yer aldigi, canlilara ait

bir besin zincirini tarif etmislerdir. Bu ¢ocuklar daha ¢ok canlilarin birbirini yemesi

iizerinde yogunlasmislardir. Bu ¢cocuklarin ifadelerine bazi 6rnekler su sekildedir;

Besin zinciri canlilarin beslenme ipi gibi bir seydir. Mesela ¢ekirge,
bugday yedi. Cekirgeyi fare yedi, fareyi yilan yedi, yilani da atmaca yedi
baoyle bir sey iste besin zinciri (E.G.).

Bu ¢ocugun besin zinciri taniminda yer alan “beslenme ipi” ifadesi

muhtemelen Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda yer alan besin agi gorsellestirmek

icin ¢ocuklarin ¢ember olusturup birbirlerine bir yumak atarak iplerden bir ag

olusturduklar1 etkinlikten akillarinda kalmis bir ifadedir. Bazi ¢ocuklar da diger

ifadeleri kullanarak canlilarin beslenme etkilesimlerini degisik ciimlelerle ifade

etmislerdir. Besin zincirinde yer alan Ogelerin zenginlesmesi agisindan bu tiirde

tanimlar uygulamanin etkililigi agisindan 6nemli oldugu goriilmektedir.

Besin zinciri bir hayvamn bir hayvam, ya da hangi hayvan yiyip

yiyemeyecegi, insamn hangi hayvani veya ot¢ul hayvamn hangi bitkiyi
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yiyebilecegi, yani besin zinciri, yemek zinciri. Yani hayvanlarin

avlanmalari, hangi yemegi yiyebildikleri (4.S.).

Hayvanlarn, bitkilerin, insanlarin beslenme seklidir. Bir besin zinciri

olusturalim, insanlar bitkileri, bitkileri hayvanlar yiyor (K.E.).

Goriildigi gibi, bitki-hayvan-insan sirasi takip edilmese de bu canlilarin
hepsinin yer aldig1 besin zinciri tanimlar1 dikkat cekmektedir.

Son testte ikili ve ticlii iligkiler haricinde bir ¢ocuk beslenme etkilesimini
dort 6geden olusan bir iliskiye yiikseltmistir. Cansiz-bitki-hayvan-hayvan zincirleme

etkilesimini kuran bu ¢ocugun sézleri su sekildedir;

Karinca oliiyor ve topraga giibre oluyor. Bitkiler de o giibreden
kaynaklanarak biiyiiyorlar. Ondan sonra bitki biiyiiyor. Bitkileri yiyen
hayvanlar da onlart yiyor. Mesela geyik bitki yiyor, ¢ita onu yiyor, dyle
siirtiyor iste... Sonradan birbirleriyle hangi hayvan hangisini yiyecek diye

kavga ediyorlar. Biri dliiyor, yine topraga yararl oluyor (E.K.).

Bu ¢ocuk besin zincirinde dortlii beslenme etkilesimi kurmanin yaninda
besin zincirinin bitkilerin topraktan gilibre saglamasi ve sonrasinda diger canlilara
kaynak olmasini da belirterek daha iist seviyede bir tanim yapmustir.

Beslenme etkilesiminde belli bir siralamanm takip edildigi yukaridaki
tanimlar disinda yine On testteki gibi bazi1 ¢ocuklarin son testte de besin zincirini
sadece sematik olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Bu c¢ocuklara gore besin zinciri
“canlilar ne yediklerini gdsteren bir tablo”, “kimin kimi yedigini gosteren simge”
ve “kimin kimi yedigini gosteren sekil” olarak algilanmaktadir.

Beslenmeye dayali etkilesimlerin ortaya g¢ikmasinda kullanilan kriterler
akillilik iliskisi, biiyiikliik iliskisi ve gii¢liiliik iliskisi seklindedir. On testte ortaya
cikan bu kriterler son testte de bazi ¢cocuklar tarafindan dile getirilmistir. Biiytikliik

iliskisini bir kriter olarak goren bir cocuga ait asagidaki diyaloglar dikkat ¢ekicidir;

G: Besin zincirini orneklerle anlatir misin bana?
C: Bir hayvammn bir hayvam yedigini, o hayvanin o hayvani yedigini.

G: Hangi hayvanlar? Ornek ver.
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C: Mesela c¢ita geyikleri yiyor. Geyik bazi otlart yiyor, bazi otlar da
bdcekleri yiyor. Boyle boyle gidiyor.

G: Peki ¢itaya ne oluyor? Zincirin ucu hep agik mi?

C: Cutaya da filler zarar verebiliyor.

G: O zaman fillere ne oluyor?

C: Filler de a¢liktan dlebiliyor.

G: Fil oliince ne olacak?

C: Fillerin de derileri ¢cok dénemli. Baska besin zincirinde mesela yilan
bazi hayvanlar yiyor mesela aslan yiyebiliyor. Yilan fareyi yiyor, boyle

boyle gidiyor (H.O).

Bu c¢ocuk her hayvanin kendinden daha biiylik bir hayvana besin oldugunu
anlatmaya caligmaktadir. Bahsettigi hayvanlardan en biiytigi fildir, fili yiyecek daha
biiyiik bir hayvan olmadigini diisiinmekte ve filin 6lerek derisinden yararlanildigini
ifade etmektedir.

Besin zinciri tanimlarinda beslenme iliskisinin uzamasma ek olarak,
sontestte cocuklarin besin zinciri kavramimi genisleterek dogadaki islevini fark
ettiklerini gosteren ifadeler ortaya c¢ikmistir. Bunlar; “Dogada denge olusturma”
kategorisine alinan “doga dengesi”, “popiilasyon kontroli” ve “rekabet” kodlaridir.

Besin zincirinin dogada bir denge olusturdugunu kasteden ¢ocugun ifadeleri su

sekildedir;

Besin zinciri bozuldugunda doganmin dengesi de bozulur. Besin zinciri
hayvanlarin veya biitiin canlilarin birbirini yeme uyumudur. Mesela kedi
fareyi, fare peyniri ve bugdaylart yer. Besin zinciri de bdyle bir seydir
(0.4.).

Popiilasyon kontroliinii belirten ¢ocuk besin zincirinde yer alan canlilarin
birbirine besin yoniinden bagh olduklarin1 ve bir canlinin yok olmasi halinde
kendinden dnce veya sonra gelen canlinin sayisinda degismeler olacagini anlatmak
istemistir. Bu kodlama 0On testte resimli soruda sadece bir cocuk tarafindan
belirtilirken son testte besin zinciri tanimi sorusunda iki cocuk tarafindan
sOylenmistir. Besin zincirinin popiilasyon kontroliinii saglama islevi oldugunu ifade

eden ¢ocuklarm ciimleleri su sekildedir;
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Hayvanlarin ¢ogalmamasini, ayarlamasin saglayan bir denge... Mesela
¢ekirge ot yiyor. Cekirgeyi fare yiyor, fareyi yilan yiyor, yilant da atmaca
yiyor, éyle bir denge (E.G.).

Besin zinciri aymt hayvanlar arasindaki bag gibi yilanlar dliirse fareler
cogalir. Bu sadece yiyeceklerle ilgili, bir yiyecek veya besin eksilip
tiikenirse obiirkiilerin biiyiimesini engeller. Sonra ise besin zinciri kopar

(E.N).

Rekabet kodu ile canlilarn o6zellikle hayvanlarin birbirleriyle besin
konusunda miicadele ettiklerini ve boylece bir tarafin yenilgisiyle dogada dengenin

saglandigi ifade edilmistir. Cocuklardan birinin bu konudaki sdzleri s6yledir;

Evet, mesela citalar. Citalar daha hizli, geyikler de kendi besinlerini
yvemek i¢in habitattaki sulart barmmaklara almak istiyorlar, fakat onlar
kosarken birden bire ¢italar ¢ikiyor. O ¢italar geyikleri yedigi i¢in bu bir

besin zinciri olmus oluyor (4.S.).

Rekabet konusunun son testte iki ¢ocuk tarafindan sdylenmesi sayica az
olmasina ragmen yine de sevindiricidir. Kamp programinda yer alan bir doga
oyununun ¢ocuklarm bu goriisiinde 6nemli pay1 olmustur.

Besin zincirindeki enerji sadece iki ¢ocuk tarafindan dile getirilmistir. Bu
cocuklar bitkilerin fotosentez yaptigin1i ima ederek bitkilerin kendi besinlerini
kendileri {irettiklerini  sOylemeye calismislar fakat fotosentez kavramini
kullanmamiglardir. Bu c¢ocuklarin besin zinciri tanimlar1 bitkilerin besinlerini
iretmeleriyle baslayip, diger canlilarin zinciri devam ettirmesiyle sonlanmaktadir.

Besin zincirinin sadece bir beslenme iligkisi olmadigini diistinen az sayidaki
cocuklardan biri besin zincirinde parcalayicilarin etkisini fark etmistir. Bu cocuk
besin zincirinde parcalayicilardan kaynaklanan dongiisel bir yapmin var oldugunu
sOylemistir. Kamp goriismelerinden birinde bu c¢ocuga ait diyaloglar asagidaki
gibidir;

C: Gordiik. Solucan Slifyor, karinca onu aliyor ve gétiiriiyor yuvasina ve
onlar birlikte yiyorlar.

G: Burada nasil bir zincir var?

C: Birbirini yedigi.
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G: Bunlarin disinda besin zincirine érnek gosterebilir misin?

C: Yilanlar fareleri yiyor, fareler dengesiz duruyor.

G: Bizim verdigimiz anket disinda, bu yedi giinliik siire icerisinde
karsilastigin drnekler, onlar: diistin.

C: Karwmnca éliiyor ve topraga giibre oluyor. Bitkiler de o giibreden
kaynaklanarak biiyiiyorlar.

G: Devam ettir besin zincirini

C: Ondan sonra bitki biiytiyor. Bitkileri yiyen hayvanlar da onlart yiyor.
Mesela geyik bitki yiyor, ¢ita onu yiyor, 6yle stiriiyor iste...

G: Citaya ne oluyor?

C: Sonradan birbirleriyle hangi hayvan hangisini yiyecek diye kavga
ediyorlar. Biri oliiyor, yine topraga yararli oluyor(E.K).

Son olarak, g¢ocuklarin besin zinciri tariflerinde cansiz maddelere yer
vermedikleri sadece bir cocugun su ve 1siktan bahsettigi tespit edilmistir. Bu ¢ocuk
besin zincirinde su ve 15181n bitkilerin biiylimesi i¢in gerekli oldugunu sdylemistir.

Besin zinciri tanimi i¢in genel olarak son testte ¢ocuklarin 6n teste gore
daha diizgiin ctimleler kurduklari, daha cesitli ifadelerle anlattiklar1 sdylenebilir.

Besin zincirinin 6n ve sontestteki durumu goz 6niinde bulunduruldugunda
bazi yonlerden besin zincirinin sontestte daha iyi Ogrenildigi ortaya cikmustir.
Sontestte ¢cocuklarin daha diizgiin ifadelerle daha kapsamli tanimlar olusturduklar1
goriilmiistiir. Olusturduklar: besin zincirlerinin uzadig1 goériilmiistiir. Besin zincirinin
sadece canlilarin birbirlerini yemelerinden olusan bir sistem degil de dogada denge
olusturdugu islevini de fark etmislerdir. Ayrica, sontestte bitkilerin de besin
zincirinin bir pargasi oldugu daha ¢ok cocuk tarafindan ifade edilmistir. Az da olsa

birka¢ ¢ocugun parcalayicilarin etkisini ifade etmeleri sevindiricidir.

4.12. insanmin Dogaya Etkisi

Ankette yer alan sorularin biiyiilk bir bolimii bitkiler, hayvanlar, cansiz
doga 6geleri ile besin zinciri, ekosistem, yaban hayati gibi ekolojik siireclerle ilgili
sorulardir. Cocuklarin dogayi bir biitiin olarak algilamalar1 ve insanin da doganin bir
parcast oldugunu sezmelerini saglamak icin, insanlarla ilgili sorulara da yer

verilmistir. Cocuklara insanlarin dogaya bir etkisi olup olmadig1 sorulmus ve varsa



172

bu etkilerin neler oldugunu sdylemeleri istenmistir. Cocuklar insanin bir etkisi
oldugunu diistinmiiyorlarsa da neden o sekilde diistindiikleri sorulmustur;

Ontest Bulgulan

Insanlarin dogaya olan etkileri sorusu icin &ntestte elde edilen verilerden

olusturulan model Sekil 27°de verilmistir.

canliara
davranig(1) dogay1
giizellegtirme

(L

INSANIN DOGAYA
ETKIsI

h 4

bitkilere
Zarar
Vverme

olumsuz etki

alkollii arag
kullanmmi

(0

hayvanlara
zarar

doganm

verme miidahale toprak
kullanmmi(1)
orman kirliliklere =
ya.ngjm}a.n sebep olma dengevi
(2} bozma(1}

kiiresel
ismma(l})

hava
kirliligi(1)

kimyasal
\ madde(1)

Sekil 27: “insanin dogaya olan etki/etkileri nedir?” sorusuna verilen cevaplarin
ontestteki kodlama semasi

dengesine diizensiz




173

Ontestte cocuklardan elde edilen veriler olumlu ve olumsuz olmak iizere iki
ana kategori altinda smiflandirilmistir. Cocuklar dogaya karsi olumlu ve olumsuz
insan etkisinden bahsetmisler, fakat bu etkilerin dogay1 nasil etkiledigini her ¢ocuk
aciklamamistir. Verilerin biiylik bir ¢ogunlugu insanin dogaya olumsuz etkilerde

bulundugu kategorisinde yogunlasmustir.

Olumsuz etkiler incelendiginde insanlarin dogaya verdikleri zararlardan
bahsedildigi goriilmektedir. Bazi ¢ocuklar bitki ve hayvanlara zarar vermenin dogay1
olumsuz etkiledigini diisiinlirken, bazilar1 kirlilikler, doganin dengesinin bozulmasi,
alkollii ara¢ kullanim1 ve hatali tiiketim yliziinden insanlarin dogaya kars1 olumsuz

bir tavir iginde olduklarmi belirttikleri goriilmektedir.

Bu kategoriler detayli incelendiginde, bitkilere verilen zarar konusunda {i¢
cocuk insanlarin agaglar1 keserek bitkilere zarar verdigini ve bdylece dogaya kars1
olumsuz bir etkide bulunduklarini bildirmislerdir. Bu ¢ocuklardan biri agac kesimi

sonucunda oksijenin yok oldugunu su sozlerle ifade etmistir;

Agac¢ bize oksijen veriyor, bazi insanlar da evlerinde, sobada odun
yakmak i¢in agaglart kesiyorlar. Agac¢lar kesilince de bizim oksijenimiz

azalyor (A.S.).

Bitkilerin zararlar1 konusunda goriis bildiren diger ¢ocuklar ise, bitkileri
yiyerek ve yasam alanlarin1 kirleterek insanlarin onlara zarar verdigini
diisiinmektedir. insanlarin hayvanlara verdikleri zarar konusunda ii¢ cocuk insanlarin
hayvanlarm yuvalarin1 bozdugunu ve yasam alanlarm kirlettiklerini sdylemistir. Tki
cocuk insanlarin ormana gittiklerinde yaktiklar1 piknik atesinin orman yanginlarma
sebep oldugunu soylerken, bu g¢ocuklardan biri hayvanlarin barinamadigini

belirtmistir;

Evet etkiliyoruz. Mesela insanlar piknige gidiyorlar, atesi séndiirmeden

evlerine déniince de orman yanwyor ve hayvanlar barinamwyor (E.G.).
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Diger cocuklar ise insanlarin hayvanlar1 avlamasi ve besin olarak
tilkketmesinin de hayvanlara zarar verdigini sOylemistir. Avlama konusunda goriis

bildiren ¢ocuk diisiinlerini asagidaki gibi ifade etmistir;

Etkiliyoruz, mesela bir insan veya topluca piknige gittiginde mangal
yapiyor ve atesinden ormanlar yanwyor. Dogadaki hi¢chir su¢u olmayan

tavsanlart vuruyorlar ve dogaya zarar veriyorlar (H.B.B.).

Cocuklar bitki ve hayvanlara zarar vermenin disinda kirliliklere sebep
olarak da insanlarin dogay1 olumsuz etkilediklerini soylemislerdir. Cocuklarm altis1
insanlarin ¢oplerini ¢op kutusuna degil de bilingsizce yere atmalar1 sonucu dogayi
olumsuz bir sekilde etkilediklerini sdylemislerdir. Bu c¢ocuklardan biri ¢oplerin
cevreyi kirlettigini sOylerken, bir digeri ¢oplerin kiiresel 1smmmaya yol agtigini
belirtmistir. Dort c¢ocuk insanlarin ¢esitli yollarla dogayr kirlettiklerini genel
cimlelerle anlatirken nasil kirlettiklerini soylememislerdir. Fabrikalar konusunda {i¢
cocuk fabrikalarin kurulmasini dogaya kars1 olumsuz bir etki olarak diistiinmektedir.
Cocuklar, fabrikalarin kurulmasi ile dogal alanlarin yok olugunu bdylece orada
yasayan bitki ve hayvanlarin tiilkendigini diisiinmektedir. Ayrica, fabrika atiklarimin
su, hava ve topragt kirleterek dogayr olumsuz bir sekilde etkiledigini
soylemektedirler.

Kirlilikler konusunda, bir ¢ocuk insanlarin havayr kirletmesi, baska bir

cocuk ise dogaya atilan kimyasal maddelerin zarar1 hakkinda goriis bildirmistir;

Evet, dogaya ataginmiz atiklar, kimyasal maddeler dogaya karisiyor. Bu

da canhilarin yasamim olumsuz yonde etkiliyor (G.O.).

Baz1 cocuklar insanlarin kiiresel 1smmaya yol acarak, dogal dengeyi
bozarak ve topragi diizensiz kullanmasi sonucu doganin dengesine miidahale
ettiklerini belirtmislerdir. Bir ¢ocuk insanlarin alkollii bir sekilde ara¢ kullanmalar1

sonucu yol agtiklar1 olumsuzluklar1 asagidaki gibi ifade etmistir;
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Mesela dogada piknige gidiyorlar, bir atesten ormanlar yaniyor, araba
kazalari oluyor, insanlar uykusuz, alkollii araba kullaniyorlar, insanlara

carpwyorlar ve dogadaki canlya zarar veriyorlar...(H.B.B.).

Olumsuz etkiler konusunda son goriisler insanlarm bazi doga kaynaklarini
hatali tiiketmesi hakkindadir. Cocuklardan ikisi suyun kullanimi ile ilgili goriis
bildirirken, bir ¢ocuk kursunsuz benzin kullanmanin gerekliligine iliskin sozler

sOylemistir;

Bazi insanlar agacglart kesiyorlar, suyu ¢ok gereksiz harciyorlar. Bu

yiizden doga bundan etkileniyor (G.Y.).

Etkiliyoruz hem de ¢ok. Bunlari saymakla bitmez. Mesela kursunsuz
benzin yerine kursunlu benzinleri tercih ediyoruz. Copleri ¢op kutusuna
degil yerlere atiyoruz. Havayr kirletiyoruz. Toprak ve suyu diizenli

kullanmiyoruz (O.A.).

Cocuklardan sadece 1lcli olumlu insan etkisinden bahsetmistir. Bu
cocuklardan biri bitki diken insanlarin olumlu etkide bulunduklarini sdylerken, diger
cocuk bitki ve hayvanlara iyi davranislarda bulunmanin olumlu etki oldugunu
diginmektedir. Bu kategorideki son goOrlis ise bazi insanlarin  dogayi

giizellestirmeleri seklindedir;

Bitki dikerek... Bah¢emize ve tarlalara meyve agaglart ve fasulye, nohut
gibi seyleri dikerek... sonra dogayi daha giizellestiriyorlar, yesili
koruyorlar, eger bitkileri dikmezlerse ¢il olur (B.O.).

Bazi insanlar hayvanlara ya da bitkilere iyi davrandigi i¢in dogayi
etkilemezler. Cigekleri sulayabilirler. A¢ kalmis hayvanlara siit ya da

ekmek verebilirler (K.E.).

Biz insanlar dogayi etkiliyoruz. Mesela insanlar dogayt kirletiyor. Ama
bazi  insanlar da dogayr  kirletenlerin  arkasindan  dogayt
giizellestiriyorlar. Bazi belediyeler ¢ok dikkatli oluyorlar, tiim ¢evredeki
¢opleri topluyorlar, her yere yesillik dikiyorlar bu da c¢evrenin
giizellesmesini sagliyor (S.0.).
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Cocuklarin cevaplarindan da goriildiigi gibi az sayida c¢ocuk insanin
dogaya olan olumlu etkileri oldugunu diisiinmektedir. Cocuklar insanlarin dogaya
karst etkileri i¢in genellikle olumsuz disiinceler igindedirler. Sadece ii¢ cocuk
insanlarm bu kadar olumsuzluklarinin yaninda olumlu davranislarinin da oldugunu

bildirmistir.
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Sontest Bulgulan

Sontest verilerinden elde edilen kategoriler Sekil 28°de sematize edilmistir.
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Sontest sonuglar1 incelendiginde yine ¢ocuklarm en ¢ok insanin dogaya
olan olumsuz etkileri iizerinde durduklar1 goriilmektedir. Cocuklar yine insanlarin
bitki ve hayvanlara karsi zararli davranislarda bulunduklarini diisiinmektedirler.
Bitkilere verilen zararlar igin, aga¢ kesimi (7) orman yanginlar1 (3) ve ciceklerin
koparilmasi (2) gibi olumsuz insan davranislar: dile getirilmistir. Insanlarin agaglar:
kesmeleri sonucu oksijenin yok oldugu ve sondiiriilmeyen piknik ateslerinden orman
yangmlarinin ¢iktigr bu yanginlarin da ormandaki bitkilerin hayatina son verdigi
belirtilmistir.

Hayvanlara verilen zararlar s6z konusu oldugunda ise dort cocuk insanlarin
hayvanlar1 oldiirdiigiinii ifade etmistir. Cocuklardan biri bu olumsuz insan

davranisinin ne gibi bir sonuca yol acacagini asagidaki cimlelerle anlatmustir;

Evet etkiliyoruz, biz hayvanlart oldiirerek besin zincirini bozuyoruz yani
biz de dogaya zarar veriyoruz. Cevreyi kirletiyoruz. Hayvanlarin yagsam

alanlarint azaltiyoruz. Neslinin tiikenmesine neden oluyoruz (E.K.).

Yine ii¢ ¢ocuk sOndiiriilmeyen piknik ateslerinden dolayir ¢ikan orman
yangmnlarinin ormanda yasayan hayvanlarin hayatmma son verdigini bildirmistir.
Baska bir cocuk ise, aga¢ kesimi sonucu hayvanlara ait yuvalarin bozuldugunu ifade
etmistir. Insanlarin avlanmalar1 sonucu hayvanlarin hayatma zarar verdiklerini

sOyleyen bir ¢ocugun sozleri dikkat ¢ekicidir;

Evet, etkiliyoruz. Mesela insanlar ev yapiyorlar, tavsanlari, baliklari
avlyorlar ve dogayt olumsuz etkiliyorlar. Agaglari kesiyorlar ve onlardan
yvakacak odun yapiwyorlar. Bilingsiz insanlar piknik yaptiktan sonra atesi
sondiirmeyince bir¢ok orman yangini ¢ikiyor veya yere sondiirtilmeden

atilan sigara izmaritleri de yangina sebep oluyor (H.B.B.).

Insanlarm ¢esitli kirliliklere yol actiklarini ve boylece dogayr olumsuz bir
sekilde etkilediklerini diistinen c¢ocuklar kirliliklerden en fazla ¢opleri giindeme
getirmislerdir. Cocuklar (7) c¢ekirdek kabuklari, sigara izmaritleri vb. gibi ¢oplerin

yere atilmasi sonucu ¢evrenin kirlendigini sdylemislerdir. Coplerin sadece c¢evreyi



180

kirletmekle kalmayip havay1 da kirlettigini, kotii koku olusumu ve kiiresel 1sinmaya

yol a¢tigimi da dile getirmislerdir. Cocuklardan birine gore;

Etkiliyor... Cop atiyorlar... Bazi hayvanlar rahat koku, nefes alamiyorlar.
Nefes alirken de bazi kokular nefesine bulasiyor. Temiz oksijen
alamadigindan ¢calisamiyor cigerler. Sonra suyu kirletiyorlar. Bazi
hayvanlar suda yasadigi i¢in, su kirlenince nerede yasayacaklar,

olecekler...(Y.E.).

Coplerin uygunsuz yerlere atilmasi ile ilgili goriis bildiren diger ¢ocuk ise

su sekilde diisiinmektedir;

Dogada bir siirii ¢op kutusu var, insanlar bunlari fark etmiyor. Pil
kutulart var, pilleri pil kutularina degil yerlere atyorlar. Piller zararli,
toprag kirletiyor. Sonra kagit atiklart var, kagitlar, agaglardan yapiliyor,
bitkilerden, tabi bu da bitkinin bir yarart olabilir... Kagitlar da
bilingsizce kullanilirsa bosuna agag kesilmis olur(O.A.).

Alt1 ¢ocuk insanlarin ¢evrelerini kirlettigini sOylemistir fakat nasil bir
kirlenme oldugunu dile getirmemislerdir. Bu c¢ocuklar yiizeysel bir sekilde
kirliliklerden bahsetmislerdir. U¢ cocuk dogaya fabrikalar kurmanin olumsuz etkileri
oldugunu soylemistir. Bu ¢ocuklar fabrika atiklarmin su ve toprak kirliligine yol
acip, canlilarin yagsamlarmin tehlikeye girdigini sdylerken, fabrika dumanlarinin hava
kirliligine sebep oldugunu belirtmiglerdir. Bu c¢ocuklardan birinin bu konudaki

diisiinceleri asagidaki gibidir;

Var, bazi insanlar ates yakiyor, ates yakinca ormanlar yaniyor. Yaninca
da zaten pis hava oluyor. Sonra bazi fabrikalar petrol iiretiyor. Bazi pis
petrolleri hemen suya birakiyorlar ve suda yasayan canlilarin yasami
tehlike altina giriyor. Insanlarin bunu yapmamas: gerekiyor. Bunlari
¢opliiklere dokmeliler. Cekirdekleri ¢interken bir posete sarp ¢ope
atmalilar (H.O.).
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Fabrikalarin olumsuz etkileri hakkinda daha detayli bilgi veren bagka bir

cocukla yapilan goriisme asagida verilmistir;

C: Biz insanlar dogay: etkiliyor muyuz?

C: Evet, elbette etkiliyoruz. Ornegin fabrikalardan ¢ikan dumanlar, ilerde
ormana gidiyorlar ve orada asit yagmuru yapiyorlar ve bu da bitkilere
zarar veriyor. Aynt zamanda ¢opleri yere atiyor ve bunlar kiiresel isinma
yvapiyor. Fabrikalardan ¢ikan dumanlar, sadece asit yagmuru degil, ¢evre
kirliligi yapiyor. Ornegin pis atiklart denizlere atiyorlar bu da su
kirliligine yol aciyor, insanlart zehirleyebiliyor.

G: Peki, bu yere attigimiz ¢opler kiiresel isinmaya nasil neden oluyor?

C: Tabakay: deliyor. Neydi 0?

G: Ozon tabakasim?

C: Evet.

G: Bagska bir bilgin var mi bu konuda?

C: Aym zamanda insanlar suyu béyle bosu bosuna harcayarak da kiiresel
wsinmaya hizl yol aciyorlar. Insanlar kendi kazdiklar: kuyuya kendileri
diigtiyorlar.

G: Nasil oluyor?

C: Ornegin suyu kirletiyorlar, tekrar o suyu iciyoruz sonucunda,
tekrardan zehirleniyoruz. Aym zamanda fabrikadan c¢ikan dumanlar,
ornegin bizim bir tane bagumiz var, bir tane fabrikamiz var, fabrikadan
¢ctkan dumanlar bizim bagimiza gelip, oraya asit yagmuru yapip bizim
meyvelerimize zarar verebilir. Insanlar kendi kazdiklar: kuyuya kendileri

diigiiyorlar (E.A.).

Bu c¢ocuk insanlarin dogaya olan olumsuz etkilerini kiiresel 1sinma
olgusuyla birlestirmistir. Bu ¢ocugun insanin dogaya olan etkisi ve bdylece ortaya

c¢ikan ¢evre sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu goriilmektedir.

Cocuklardan biri ise kanalizasyonlarin su kirliligine yol actigin1 sdylemistir.
Bagka bir ¢ocuk bilingsiz insanlarin yere tiikiirerek dogada kirlenmelere yol agtigini
belirtmistir. Son olarak bir ¢ocuk ise, insanlarin degisik gazlar1 havaya salarak, hava
kirliligine yol actigmi ifade etmistir. Bu kategoride, insanlarin giiriiltii yaparak
giiriiltii kirliligine sebep olduklarimi ve giiriiltii kirliliginin de bir ¢esit kirlenme

oldugunu diisiinen baska bir cocuk yer almaktadir.
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Iki gocuk insanlarm doganin dengesine miidahale ederek bu dengeyi
bozduklarin1 sdylemistir. Dogal alanlarin azalmasi kategorisinde dort cocuk,
insanlarin ev yapmalar1 sonucu dogal alanlar1 yok ettiklerini diisiinmektedir. Ayrica
iki cocuk sondiiriilmeden yere atilan sigara izmaritlerinin de yangina sebep oldugunu

ve boylece dogal, yesillik alanlarin azaldigini belirtmistir.

Son olarak, cocuklardan biri insanlarin suyu diizensiz kullanarak ve
kursunsuz yerine kursunlu benzin kullanarak dogay1 olumsuz yonde etkilediklerini

aciklamistir.

Insanlarin dogaya olan olumsuz etkileri ¢ocuklar tarafindan bu sekilde ifade
edilirken bazi ¢ocuklarin o kadar da karamsar olmadiklari, insanlarin olumsuz
etkilerinin yaninda olumlu etkilerinin de oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.
Azmlikta olmasina ragmen bahsi gecen bu olumlu etkilerden en fazla olaninin bitki
dikimi (4) oldugu goriilmektedir. Cocuklar dogaya bitki veya agac diken insanlarin

cevrelerini giizellestirdiklerini ve yarar sagladiklarini sdylemislerdir.

Diger olumlu kategorilerin hepsi sadece birer c¢ocuk tarafindan dile
getirilmistir. Bir ¢ocuk bazi insanlarmm ¢opleri topladigmi bagka bir ¢ocuk ise
insanlarin sulama yaptigmi belirtmistir. Insanlarin doganimn isleyisine olan katkisi

hakkinda goriis bildiren ¢ocugun sézleri asagida verilmistir;

Dogayr en ¢ok bizim etkiledigimizi diigiiniiyorum... Hem zarar agisindan
hem fayda agisindan... Zarar agisindan, bence biz yokken diinya daha
temiz daha verimlidir. Ciinkii biz stirekli ¢oplerimizi yerlere atip, géllere,
denizlere atiyoruz. Bu da ¢evreyi kirletmesine neden oluyor. Faydalarumiz
da, mesela biz gelmeden dnce diinya bombos olabilirdi, biz de bunlart
doldurabiliriz. Mesela ilk énce bir tane cigek ekeriz, ¢icek boyle biiyiir,
tokum verir, tohumlart ¢ogalir. Her yer yesillik olmaya baslar. Mesela
daglarin olusmasinda falan her yerde bir gérev yapabiliriz. Bence biz
dogada biiyiik bir yer kapliyoruz. Bence etkiliyoruz ¢iinkii biz olmasak
doga yiiriiyemez. Evcil hayvan diye bir sey olmaz. Her sey yabani olur
(T.Y.).
Insanlarin dogaya olumlu etkide bulunduklar1 bir diger durum da hasta
hayvanlarin iyilestirilmesi konusundadir. Bagka bir ¢cocuk ise insanlari 6lerek fosil

olduklarmi ve bdylece dogaya kaynak olduklarini belirtmistir. Son olarak bir ¢ocuk,
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insanlarin dogaya verdikleri zararlar1 diizeltmeye calistiklarini, bdylece olumsuz

etkilerin olumluya doniistiiriildiigiini séylemistir.

Her iki test acisindan bir degerlendirme yapildiginda, her iki testte de
insanin dogaya olan etkileri hakkinda ¢ocuklarin bir kismi olumlu bir kism1 olumsuz
diisiince belirtmislerdir. iki testte de insanlarm dogaya olumsuz etkileri olumlu
etkilerinden daha fazladir. Ontestte, sadece ii¢ ¢ocuk insanmn dogaya karsi olumlu
etkilerde bulundugunu ifade etmistir. Cocuklardan bazilar1 insanin olumsuz etkisi
olarak bitki ve hayvanlara zarar verdigini sdylemistir. Cocuklara gore bitkilere
verilen en biiyilk zarar agaclarin kesimidir. Hayvanlara verilen zarar ise en c¢ok
yasam alanlarina yapilan miidahalelerden kaynaklanmaktadir. Cogu ¢ocuk insanlarin
dogay1 degisik kirliliklerle olumsuz bir sekilde etkilediklerini ifade etmistir.
Kirliliklerden ise en cok ¢opler bilinmektedir. Cocuklar genellikle insanlarin ¢op
kutusu kullanmayip, bilingsiz bir sekilde ¢oplerini yere attiklarmi sikayet
etmektedirler. Az sayida c¢ocuk insanlarm doganin dengesini bozdugunun

farkindadir.

Sontestte ise, ortaya ¢ikan durum Onteste benzer niteliktedir. Yine az sayida
cocuk (7) insanlarin dogaya olumlu etkide bulundugunu diisiinmektedir. Fakat
onteste gore bu saymin arttigi dikkat ¢cekmektedir. Cocuklar sontestte daha farkl
disiincelerle insanlarm  dogaya karsi olumlu etkilerde bulunabileceklerini
belirtmiglerdir. Bitki dikimi her iki testte de dile getirilirken, sontestte dogaya kars1

olumlu insan davraniglari ¢esitlenmistir.

Sontestte de olumsuz insan davranislari gogunluktadir. Cocuklar yine bitki
ve hayvanlara verilen zarar konusunda degisik goriisler bildirmislerdir. Ozellikle
piknik ateslerinin sondiiriilmemesi sonucu ortaya ¢ikan orman yangimlarinin bitki ve
hayvanlarin  6liimiine sebep oldugunun ¢ocuklar tarafindan fark edilmesi
sevindiricidir. Olumsuz etkilerin biiylik bir kismu yine kirlilikler yiiziindendir.
Cocuklar sontestte de en ¢ok c¢opler konusunda goriis bildirmiglerdir. Bu cocuklar
ontesttekinden farkli olarak ¢oplerin zarar1 konusunda daha fazla olay: ilgilendiren
sonuglar ortaya ¢ikacagmi belirtmislerdir. Bu sonu¢ da cocuklarin ¢ok boyutlu

diisiinmeye basladiklarmi gostermektedir. Insanlarin yol agtig1 kirliliklere yenileri
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eklenmistir. Cocuklarin daha degisik kirlilikler hakkinda goriis bildirmeleri de

sontest agisindan olumlu bir durumdur.

Insanin doganin dengesine miidahalesi sz konusu oldugunda Ontestte
sadece bir ¢ocuk tarafindan bu diisiincenin dile getirildigi goriilmektedir. Sontestte
ise sadece iki cocuk tarafindan ifade edilmistir. Bu durum, c¢ocuklarin Onceki
sorularda dogadaki denge s6zkonusu oldugunda bitki ve hayvanlarin roliinii bilseler
bile insanin bu dengeye olan etkileri hakkinda ¢ok fazla yorum getirmediklerini

gostermektedir.
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4.13. Dogay1 Etkileyen Cevre Kirlilikleri

Doganin maruz kaldig1 ¢evre kirliliklerine karsi ¢cocuklarin farkindaliklarini
ortaya ¢ikarmak amaciyla sorulan soru “Dogay: etkileyen cevre kirlilikleri hakkinda

neler biliyorsun? Bunlar ¢evremizi nasil etkilemektedir?” sorusudur.

Ontest Bulgulan

Ontestte bu sorudan elde edilen veriler Sekil 29°daki gibi modellenmistir.
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Sekil 29: “Dogayi etkileyen cevre Kkirlilikleri hakkinda neler biliyorsun? Bunlar
cevremizi nasil etkilemektedir?” sorusuna verilen cevaplarin oOntestteki
kodlama semasi
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Bu soru i¢in verilen cevaplarda genellikle ¢gocuklarin hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 ¢evre kirliliklerini dile getirdikleri goriilmektedir. Fakat bu kirliliklerin
cevremizi nasil etkiledigi konusunda bazi c¢ocuklar goriis bildirmemislerdir.
Cocuklarin oOntestte soyledikleri ¢evre kirliliklerinin dogadan, insanlardan ya da
hayvanlardan kaynaklanisma gore farkl kategorilere siniflandirilmistir. Bir ¢ocuk
dogada kendiliginden meydana gelen erozyonun cevre kirliligine yol agtigini ve
engellenmezse diinyada biitiin dongiilerin degisebilecegini ifade etmistir.

Insanlardan kaynaklanan cevre kirlilikleri ise en ¢ok ¢dpler (10) olarak
belirtilmistir. Bu ¢ocuklardan besi ¢oplerin su ve toprakta kirlenmelere yol agtigini,
boylece ¢evreye zarar verdigini sdylemislerdir. Hatta bir ¢cocuk bu kirlenmelerden
dolay1 su ve toprakta yasayan hayvanlarm zarar gordiigiinii soylemistir. ki cocuk
coplerin kotii koku olusumuna sebep oldugunu ve insanlarin da bu durumdan rahatsiz
olduklarmi ifade etmistir. Birer cocuk ise ¢Oplerin cevreye verdigi zararlar
konusunda doganin dengesini bozdugunu, ¢ok uzun siire dogadan yok olmadigini ve
goriintii kirliligine yol actigini belirtmistir. Cocuklardan birinin bu konudaki

diisiinceleri asagidaki gibidir;

Yerlere ¢op atiliyor ve cevreyi kirletiyor, plastik diinyada ¢ok zor
kayboluyor. O kadar ¢op kutusu varken yere atiliyor ve ¢evre kirleniyor.

Dogaya ¢ok biiyiik zarar veriyor ve goriintii kirliligi yapiyor (H.B.B.).

Cocuklardan biri kiiresel 1stnmay1 ¢evre kirliligi olarak algilarken bir digeri
degisik cevre kirliliklerinin goriintii kirliligine yol agtigmi belirtmistir. iki cocuk
tarafindan aga¢ kesiminin de ¢evre kirliligine yol actig1 bildirilmis, boylece oksijenin
azaldig1 dile getirilmistir.

Sanayi kaynakli cevre kirlilikleri incelendiginde, az sayida kirliligin
soylendigi goéze carpmaktadir. Bu kirlilikler fabrika atiklari1 (3) ve fabrikalardan
¢ikan duman (2) seklinde ifade edilmistir. Fabrika atiklarmi sdyleyen ¢ocuklardan
ikisi bu atiklarmn 6zellikle golleri etkileyerek su kirliligine yol agtigini belirtirken, bir
cocuk atiklarin havayr kirlettigini soylemistir. Fabrika dumanlarinin ise havayi

kirlettigini diisiinen bir cocuk bulunmaktadar.
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Sekil 30: “Dogay: etkileyen c¢evre kirlilikleri hakkinda neler biliyorsun? Bunlar ¢evremizi nasil etkilemektedir?” sorusuna
verilen cevaplarin sontestteki kodlama semasi



188

oksijen Faad
@ @ Kirliligi(1)

Y

agac
kesimi(2) doga
kaynakh
5 3

insan kaynakh . CEVRE o sanayi
‘ KIRLILIKLERI kaynakh

fabrika
atiklary(3)

kiiresel
1smma(l)

doganm
dengesi

1

koku
olusumu

()

toprak s
kirliligi kirliligi
(1) (1)

Sekil 29: “Dogayi etkileyen ¢evre Kkirlilikleri hakkinda neler biliyorsun? Bunlar
cevremizi nasil etkilemektedir?” sorusuna verilen cevaplarin ontestteki
kodlama semasi

Sontest Bulgularn

Sontest verileri incelendiginde ¢ocuklarin insan, hayvan ve sanayi kaynakli
cevre kirliliklerini dile getirdikleri goriilmektedir (Sekil 30). Cocuklara gore
kirliliklerin ~ biiyiik bir kismi insanlardan kaynaklanmaktadir. Insanlardan
kaynaklanan ¢evre kirliliklerinin basinda ¢opler gelmektedir. On dokuz cocuk
insanlarin ¢oplerini yere atarak cevre kirliligi olusturdugunu ve degisik sekillerde

dogay1 etkiledigini sdylemistir. Bu ¢ocuklardan dokuzu ¢oplerin ¢evreyi kirlettigini
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soylemistir. ki ¢ocuk ise daha ayrintiya inip ¢oplerin su ve toprakta kirlenmeler
meydana getirdigini sdylemistir.

Coplerin ¢evreyi etkiledigi konusunda dort cocuk cam kiriklart gibi
coplerin glinesten etkilenerek orman yanginlarina sebep olabilecegini ve bdylece
ormanda yasayan canlilarin dliimiine yol agabilecegini ifade etmistir. Ug gocuk ise,
coplerden dolay1 bitkilerin biiyliyemeyecegi, insanlarin zehirlenebilecegi, boylece
cogu canlinin zarar gorebilecegi dile getirilmistir. Bu sekilde diistinen ¢ocuklardan

ikisine ait sozler asagidaki gibidir;

Cevre kirliligi bence ¢ok olumsuz bir davranis... Cevre kirliligini 6nlemek
lazim... Ciinkii ¢evremize ¢ok zarar veriyoruz. Yerlere hep ¢op atiyoruz.
Kimyasal maddeler atinca, tibbi atiklar hep topraga zarar veriyor ve
degisik yesilliklerin ¢tkmasina engel oluyor. Gollerde, denizlerde de hep
oyle. Atiyoruz ¢oplerimizi, ne oldugunu bilmiyoruz belki icinde mesela
degisik goletlerde hep béyle cam siseleri goriiyoruz. Eger bu cam siseleri

giinege vurursa bu yanabilir, yani yanabilecegini diigiiniiyorum (T.Y.).

Herkes yerlere ¢op atiyor, cam kiriklart oluyor, ¢evre kirlilikleri, o cam
kiriklart giinesten dolayi ates alip ormanlar yaniyor. Bir cam kirigi biitiin
ormant yakwyor. Bilingsiz insanlar yerlere ¢op atiyor o zaman oradaki

canlilar éliiyor ...(B.C.).

Baz1 cocuklar (3) ¢oplerin kotii koku olusumuna yol actigini belirtirken,
bazi cocuklar (3) da naylon poset ve pet sise gibi ¢oplere deginerek bu tiirden
coplerin dogada uzun siire kaybolmadigini, boylece topragin hacminin kiiciildiigiinii
belirtmistir. Son olarak, iki ¢cocuk ¢oplerin goriintii kirliligine yol actigini sdylerken
baska bir ¢ocuga gore ¢opler kiiresel 1sinmaya neden olmaktadir.

Insanlardan kaynaklanan c¢evre kirlilikleri ¢dplerden sonra ¢ocuklar
tarafindan en c¢ok egzoz dumanlar1 (4) ve 151k kirliligi (4) seklinde belirtilmistir.
Arabalardan ¢ikan egzoz dumanlarmin genellikle cevreyi kotii yonde etkiledigi
sOylenirken bazi ¢ocuklar bu etkiyi, kotii koku olusumu, kiiresel 1sinma ve ozon

tabakasmin delinmesi seklinde belirtmislerdir. Isik kirliligi konusunda ise ¢ocuklarin
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bu durumdan O6zellikle hayvanlarin olumsuz yonde etkilendigini soyledikleri

goriilmektedir. Bu ¢ocuklardan birine gore;

Astk kivliligi var hayvanlari etkiliyor. Bazi gokdelenlerde ¢ok stk
yvakilyor. Isiklar gé¢ eden hayvanlanin gézlerini alip ydnlerini

saptirabiliyor... Gozlerimiz yorulur (O.S.).

Ug cocuk yere tiikiiren insanlarm g¢evre kirliligine yol agtigin1 belirtirken,
iki cocuk deodorant ve parfiim kullaniminin da ozon tabakasini deldigini soylemistir.
Cocuklardan biri insanlarin piknik atesini sondiirmedikleri i¢in, orman yangmlarina
sebep olduklarin1 bdylece c¢ikan gazlardan havanin kirlendigini diisiinmektedir.
Baska bir ¢ocuk ise, kanalizasyonlarin tagsmasi sonucu etrafa kotii bir kokunun
yayildigini sdylemistir.

Bazi cocuklar hava, su, ses ve goriintii kirliligi gibi degisik kirlilikleri ¢evre
kirliligi kapsaminda ifade etmistir. Hava kirliligi konusunda goriis bildiren ¢ocuklar
hava kirliligi sonucu doganin giizelliginin bozuldugunu ve bazi canlilarin §ldiigiini
belirtmislerdir. Su kirliliginin ise insanlarin zehirlenmelerine yol agacagi ve
insanlarin susuzluk ¢ekmesine neden oldugu sdylenmistir. Cocuklardan biri boylece
diinyanin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilecegini diistinmektedir. Ses
kirliligi i¢in, ¢ocuklar tarafindan genelde yiiksek sesin diger insanlar1 rahatsiz
edebilecegi belirtilmistir. Cocuklara gore goriintii kirliligi de ¢evre kirliliklerinden
biri olarak belirtilmistir.

Insanlardan kaynaklanan cevre kirlilikleri ¢ocuklar tarafindan bu sekilde
ifade edilirken ¢ocuklarin hayvanlar hakkinda genellikle olumlu diisiinceler iginde
olduklar1 dikkati cekmektedir. Sadece li¢ ¢cocuga gore hayvanlarin digkilar1 ¢evrenin
kirlenmesine neden olmaktadir.

Cocuklarin cevaplarindan elde edilen sanayi kaynakli ¢evre kirliliklerinin
ise bliyiikk cogunlugu fabrikalardan kaynaklanmaktadir. Cocuklar en ¢ok fabrika
atiklar1 (8) ve fabrika dumanlarini (8) dile getirmislerdir. Fabrika atiklarinin etkileri
konusunda ise Oncelikle su kirliligi gelmektedir. Bes cocuk fabrikalardan ¢ikan
kimyasal atiklarin 6zellikle nehir ve gbllere birakildigini soylerken, bu ¢ocuklardan

dordii buralarda yasayan canlilarin 6ldiiglinii soylemistir. Bagka bir ¢ocuk bu



191

kirlenmeden dolay1 insanlarin susuz kalabileceklerini ve hatta pislikler yiiziinden
zehirlenebileceklerini belirtmistir.

Fabrika atiklarinin ¢evreye kars1 diger etkileri ise bazi ¢cocuklar tarafindan
bitkilerin Oliimii, doganin dengesinin bozulmast ve insanlarin hastaliklara

yakalanmalar1 seklinde ifade edilmistir. Bu ¢ocuklardan birinin sdzleri ilgi ¢ekicidir;

Dogayr etkileyen ¢evre kirlilikleri; ¢dpler, fabrikalardan géllere atilan
attk sular, dumanlar, egzozdan ¢ikan dumanlar. Koti yonde... Kétii
yonde dedigim dogaya zarar veriyor, dogamn dengesini bozuyor. Mesela
géle fabrikamin atiklari atilyyor. Orada mesela baliklar yasiyor ama
baliklar éliiyor. Mesela kéylerin oralara fabrikalar kuruluyor, fabrikalar
gole kirli atiklarim atryorlar. Bunu koyliiler bilmiyor, kdydeki ¢ocuklar da
oraya yiizmeye gidiyor ve hastalantyorlar (B.Z.G.).

Fabrika dumanlarinin en 6nemli etkisi ise ¢ocuklar tarafindan hava kirliligi
olarak dile getirilmistir. Bu ¢ocuklar fabrika bacalarindan ¢ikan gazlarin havayi
kirlettigini, oksijenin azaldigin1 soylemislerdir. Cocuklardan 1kisi dumanlar
yliziinden ozon tabakasmin delindigini diisiiniirken, bir ¢ocuk canlilarin bu yiizden
Olebilecegini ifade etmistir. Diger iki cocuk ise fabrika dumanlarinm asit
yagmurlarma yol agtigin1 belirtmistir. Bu kategorideki c¢ocuklardan birinin

diistinceleri soyledir;

Ayni zamanda fabrikadan ¢itkan dumanlar, 6rnegin bizim bir tane bagimiz
var, bir tane fabrikamiz var, fabrikadan ¢ikan dumanlar bizim bagimiza
gelip, oraya asit yagmuru yapwp bizim meyvelerimize zarar verebilir.

Insanlar kendi kazdiklar: kuyuya kendileri diisiiyorlar (E.A.).

Sanayi kaynakli ¢cevre kirlilikleri konusunda fabrikalar disinda, ¢ocuklardan
biri dogaya karisan kimyasal maddelerin su ve toprag: kirlettigini ifade ederken,
niikleer santrallerin kurulmasi sonucu radyasyon yayildigini sdylemis ve bu

radyasyondan dolay1 insanlarm psikolojik rahatsizliklar i¢cine girdigini belirtmistir.

Her iki testin sonuglar1 incelendiginde, ¢ocuklarin ¢evre kirliliklerinin en
cok insanlardan kaynaklandigini diisiindiikleri goriilmektedir. Sontestte ¢ocuklarin

insanlardan kaynaklanan g¢evre kirliliklerine daha ¢ok degindikleri dolayisiyla bu
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kategorinin hem nicel hem de nitel anlamda zenginlestigi goriilmektedir. Ayrica
sontest i¢in genel olarak ¢ocuklarin hem ¢evre kirliliklerini sdyledikleri hem de bu
kirliliklerin dogayr nasil etkiledigi hakkinda daha fazla yorum yaptiklar1 tespit

edilmistir.

Ontestte insan kaynakli kirliliklerden en fazla ¢opler dile getirilirken
sontestte de aymi sekilde ¢ocuklar en fazla ¢copler konusunda goriis bildirmislerdir.
Sontestte ¢ocuklarin neredeyse tamamina yakini (19) ¢evre kirliligi olarak oncelikle
copleri ifade etmislerdir. Cocuklarin sontestte dogadaki cam sise kiriklarinin yangina
sebep oldugunu soylemeleri dikkat cekicidir. Ontestte bu sekilde bir ifadeye
rastlanmazken, sontestteki bu etkinin sebebi ¢ocuklarin kamp programi esnasinda
ogrendikleri bilgilerden kaynaklaniyor olabilir. Coplerden sonra en fazla egzoz
gazlari, 151k kirliligi ve yere tiikiirme gibi insanlarmm yanlis davranislarindan
kaynaklanan cevre kirlilikleri soylenmistir. Daha sonra ise hava, su, ses ve goriintii

gibi genel kirlilikler soylenmistir.

Sanayi kaynakli ¢evre kirlilikleri incelendiginde ise Ontestte ¢ok az gocuk
tarafindan fabrika atiklar1 ve dumanlar1 soylenirken sontestte bu kategorideki ¢ocuk
sayisimin arttig1 goriilmektedir. Ayrica ¢ocuklar fabrikalardan kaynaklanan atik ve
dumanlarin neden oldugu olumsuz etkileri sontestte daha fazla ifade etmislerdir.
Cocuklara gore fabrika atiklar1 en ¢ok suyu kirletmekte, dolayisiyla suda yasayan
canlilarm Oliimiine sebep olmaktadwr. Fabrika dumanlarmin ise en ¢ok hava
kirliligine yol agtig1 sdylenmistir. Ozon tabakasinin incelmesi ve asit yagmurlar1 gibi

olaylar az sayida cocuk tarafindan sdylenmistir.

Cocuklardan biri Ontestte erozyon olayini ¢evre kirliliklerinden biri olarak
belirtirken sontestte bu tiirden bir veri elde edilmemistir. Sontestte bazi ¢ocuklar

sadece hayvanlarm diskilarmin ¢evreyi kirlettigini sdylemiglerdir.
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4.14. Ekosistem Algis1

Cocuklarin doga hakkindaki algilarin1 ortaya ¢ikarmak icin sorulan bitki,
hayvan, doga, besin zinciri gibi temel kavramlardan olusan sorulardan sonra,
tamamlayict olmasi sebebiyle c¢ocuklarin ekosistem kavrami hakkinda ne

disiindiikleri 6grenilmeye ¢alisilmistir.

Ontest Bulgulan

Bu kavramin tanimi i¢in ntestte olusturulan model asagidaki gibidir;

EKOSISTEM
ALGISI

baliklzrm

canls toplulugu(2) solmpaglan(1)

canblarm yasam-
hareket sistemi( 1)

mikroskobik canllar
(1)

canlilarm hep birlikte
yagamasi(1)

Sekil 31: “Ekosistem nedir?” sorusuna verilen cevaplarin ontestteki kodlama
semasi

Modelden de goriildiigli ilizere Ontestte g¢ocuklarm ekosistem algilari
olduk¢a yalindir. Cocuklarin neredeyse tiimii (22) kamp Oncesinde ekosistem
hakkinda bir sey bilmediklerini sdylemislerdir. Baz1 ¢ocuklar kendilerince akillarina
ilk gelen tanimlar1 yapmislardir. Yapilan tanimlar genelde canli G6gelerden
olugsmaktadir. Dogada bulunan canli topluluguna ekosistem adi veren iki ¢ocuktan

birinin tanim1 asagidaki gibidir;
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Mesela burada bulunan biitiin canlilarin toplulugu... Aga¢lar, insanlar, ...

hayvanlar, bitkiler,...(H.B.B.).

Bir ¢ocuk, ekosistem i¢in canlilarin yasama-hareket sistemidir demistir;
Dogada bulunan canlilarin hareketleri, yasam diye biliyorum fakat biz
simdi burada ormanda bulunuyoruz. Bu ormanda bulunan biitiin canlilar,

sineginden tutun kusuna kadar hepsine birden ekosistem denir (Y.C.).

Cocuklardan bir1 dogadaki canlilarin hep birlikte yasamasini ekosistem
olarak adlandirmstir.

Baska bir ¢cocugun ekosistem kavramini mikroskobik canlilar olarak ve
diger bir ¢ocugun da baliklarin solungaclarini ekosistem olarak ifade etmeleri
cocuklarm konu hakkinda hicbir bilgisi olmadigin1 gostermektedir.

Goriildiigii gibi Ontestte cocuklarin ¢cogu ekosistem hakkinda bilgi sahibi
degildir. Tanim yapan ¢ocuklarin ise sadece canlilardan olusan bir ekosistem algisina

sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Sontest Bulgularn

Ekosistem kavrami icin kamp sonrasinda elde edilen model asagidaki
sekildedir;

frdekler
@

FKOSISTEM
ALGISI

taslarda
kannca
3 fol
toprakta el ekolmste
solucan digeler(2) Kan e
@ ekosiste
o i
binalarda birktehk(16) ok
nsan(2) N W | '1'%&‘__
fizerinds yasama carl ve cans:z canl ve bl o@;n
toprakta (10) ) arasindaki liski cansiz ol ekosiste
agg(l) ” PO ) Ggeler(22) b mi(f)
toprakta hirbinn eﬂdleme{?»} toprak
karmca ;
1 0
i ta56)
magada
ayi(l) canllar cansizlar hava()
ij' L
hayvanla (1)

yaprakla
iil)

Sekil 32: “Ekosistem nedir?” sorusuna sontestte verilen cevaplarin sontestteki
kodlama semasi
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EKOSISTEM
ALGISI

baliklzrm

canl tophulugu(2) canl geler solmgzglan(1)

canblarm yasam-
hareket sistemi( 1)

mikroskobik canllar
(1)

canlilarm hep birlikte
yagamasi(1)

Sekil 31: “Ekosistem nedir?” sorusuna verilen cevaplarin ontestteki kodlama
semasi

Sontestte ¢ocuklarin ekosistem hakkinda ¢esitli bilgiler edindikleri
goriilmektedir. Cocuklarin sontestte ekosistemin ogeleri ve aralarindaki iliskileri
anladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Model dikkatle incelendiginde cocuklarin neredeyse
tamaminin (22) canli ve cansiz Ogelerin her ikisini birlikte kullanarak tanim
yaptiklar1 goriilmektedir. Sadece canli 6geleri kullanan cocuklar (2) da olmasina
ragmen sayilar1 azmliktadir. Bu cocuklar ekosistemi bir “yer” ve “yasam alan1”
olarak aciklamaktadirlar. Ekosistemin bir yasam alanm1 oldugunu sdyleyen

cocuklardan birinin sozleri su sekildedir;

Ekosistem i¢inde canlilarin bulundugu, yasam alani... Herkesin bir
bolgesi vardir, ornegin karincaya bu kadar (eliyle gésteriyor) bir yer
yeter, hatta ¢ok bile, aslana, geyige kocaman bir arazi lazim. Yani
herkesin bir yasam alam vardir. Herkesin yasayabilecegi biiyiikliikte bir

yer vardir. Ornegin, Afrika’daki bir karinca buraya kadar gelebilir mi?
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Hayir  gelemez. Ornegin  balina, balinayr  hi¢ karaya koyabilir
misiniz?(E.A.).

Ekosistemi hem canli hem de cansiz 68elerle birlikte algilayan ¢ocuklarin
tanimlari ise, icerdigi 6gelere gore ayr1 ayri siniflandirilmistir. Canli 6gelerden bitki
ve hayvanlardan bahseden c¢ocuklar, bitkiler icin, aga¢, cicek, ot ve yapraklari
kullanarak tanim yapmislardir. Hayvanlar i¢in ise insan, karinca, sincap, oriimcek ve
kus gibi kavramlar kullanilmistir. Bu kavramlar ¢ocuklarin yakin ¢evresinde
karsilastiklar1 kavramlar olup, kamp boyunca hakkinda gézlem yapmislardir.

Cansiz 6geleri kullanan ¢ocuklarin tanimlarinda ise, en ¢ok toprak (7) 6gesi
kullanilirken ardindan tas (6), hava (5), kirlilik (1) ve barmak (1) gibi cansiz 6gelerin
kullanildig1 géze carpmaktadir.

Canli ve cansiz 6gelerin her ikisini de tanimlarinda kullanan ¢ocuklarin

bazilarindan alintilar sdyle verilebilir;

Bir ortamda canli ve cansizlarin olmaswyla olusur. Bu canli ve cansizlar
en kiictik canlidan en biiyiik canliya kadar siirer. Ornegin biz burada bir
ekosistem olusturuyoruz, kara ekosistemi, karmmcasindan tutun agacina

kadar, tasindan, topragina kadar, hava, su (Y.C.).

C. Ekosistem, Mesela bir yerde, burada canli taglar var, toprak var bir de
otlar var, onlar canli. Burada mesela bir ekosistem olusuyor. Canli ve
cansiz varliklarin birlegmesiyle ekosistem olusuyor.

G: Peki, canli varliklar neler?

C: Mesela karinca var, oriimcek var, sonra suralarda bitkiler var,
cicekler var, otlar var, onlar var.

G: Peki, cansizlar olarak?

C: Cansizlar olarak hava, yapraklar, yerdeki kurumus yapraklar, toprak,

cakil taslart, normal taslar, onlar da cansiz (E.G.).

Bu ¢ocuklar canli ve cansiz 6gelerin her ikisinin de ekosistemin ayrilmaz
bir pargas1 oldugunu, bir ekosistem olusabilmesi i¢in bu iki 6genin birlikte bulunmasi
gerektigini diisiinmektedir.

C: Her yerde, her toprakta yasanan, golde su dolu, hi¢ bos bir yer yok

mesela.

G: Ekosistemde neler var?
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C: Ekosistemde hayvanlarm yasam alani, sonra nasil yasadiklari, ne ise
yaradiklari.

G: Sadece hayvanlar mi var ekosistemde?

C: Bitkiler de var.

G: Baska?

C: Insanlar da.

G: Baska?

C: Doga iste, biitiin kirlilikler. Mesela ¢op atiklari, fabrika atiklari... Ne
kadar ¢cok saz varsa o kadar kétiidiiv. Ciinkii sazlarin arasinda zararl

atiklar varmus (Y.E.).

Bu cocuk ise ekosistemde her yerin dolu oldugunu, dogadaki kirliliklerin
bile ekosisteme dahil oldugunu diistinmektedir.

Sontestte ekosistem dgelerini bu sekilde ifade eden ¢ocuklarin yani sira bu
ogeler arasindaki iliskileri dile getiren ¢ocuklar da yer almaktadir. On alt1 ¢ocuk canli
ve cansiz 6gelerin birlikteligi tizerinde durmustur. Bu ¢ocuklarin kastettigi birliktelik

cocuklarin sozleri ile su sekilde anlatilabilir;

Canli ve cansizlarin bir arada olmasina ekosistem denir (V.B.).

Ekosistem bir yerdeki canli ve cansiz topluluguna denir. Mesela agaglar,

bitkiler, hayvanlar, insanlar topluluguna denir (H.B.B.).

Ekosistemin olusabilmesi icin iki sey gereklidir, bunlar canli ve
cansizlardwr. Eger bir alanda tastan bagka bir sey yoksa orast ekosistem
degildir. Ama o alana bir canli ¢esidi gelirse orast ekosistem olabilir. En

biiyiik ekosistem Diinya 'dir (E.N.).

Okan hocamiz ogretti, ekosistem iki varliktan olusan seydir. Iki varlik da
canli ve cansiz varliklardir. Canli ve cansiz varliklar olmadan ekosistem

gergeklestirilmez (M.A.).

Kampa katilan on ¢ocuk ekosistem tanimi i¢in, canli varliklarin cansiz
varliklar iizerinde yasamasma ekosistem denildigini sdylemistir. Ornegin, tasta
karinca, toprakta karinca, solucan ve agag¢, binalarda insan ve magarada ayilarin

yasadigi gibi ifadeler goriilmektedir. Bu ¢cocuklarin bazilarindan alintilar sdyledir;
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Ekosistem mesela bir tas cansizdir ama iizerine bir karinca ¢ikinca o

tasta ekosistem olur ve cansizin birlegsiminden olusur (S.0.).

Canli ve cansiz varliklarin oldugu yer yani canli varliklarin cansiz
varliklar iizerinde yasadigi... Ornegin bir tas; iizerinde yasiyoruz. Su;
Abant’a gittigimizde de gérmiistiik, kurbaga, yaban ordegi suda
yastyorlar, g6l ekosistemine giriyor (A.S.).

G: Ekosistem nedir, daha dnce bilmiyordun, dgrenmis olmalisin?

C: Ogrendim, ekosistem, bir canli varhikla cansiz varlik yan yana gelince
veya arka arkaya, tist iiste gelince ekosistem olusuyor. Mesela yerden
aldigimiz tas bir ekosistem olusturmaz ama o tasin iistiinde bir canl
geziniyorsa, mesela karinca, bocek falan geziniyorsa, bu bir ekosistem
olusturur.

G: Yani o tas anlam mi kazanmus oluyor?

C: Yani evet bir anlami oluyor.

G: Peki, ekosisteme baska drnekler verebilir misin?

C: Demin de dedigim gibi, taglardan karincalardan. Mesela toprak bir
cansiz varliktir. Topragin iginde solucan ya da agaglar goriiyoruz.
Toprak bir cansiz ama onun iistiinde bir agag biiyiiyor. Bu da bence bir

ekosistem olusturur (T.Y.).

Sadece bir cansizin tizerinde canlilarin yagamasi degil de bir canlinin baska
bir canli lizerinde yasamasinin da bir ekosistem olusturdugunu diisiinen ¢ocuklar da

bulunmaktadir;

Mesela kugslar, agacta yasarlar, sincaplar da agagta yasarlar. Insanlar

evde yasarlar (B.Z.G.).

Cocuklardan dokuzu ekosistemi, canli ve cansiz Ogelerin bir arada
bulunduklar1 yer olarak tanimlamistir. Bu c¢ocuklar ekosistemi “bir yer” olarak

belirtmektedirler;

Canli ve cansiz varliklarin bir arada bulundugu yer (B.C.).

Ekosistem canli ve cansiz varliklarin bulundugu ortama denir. Mesela
hava, su, toprak, bitkiler ve hayvanlarin bulundugu yerlere ekosistem

denir(B.0.).
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Az sayida Ogrenci ise canli ve cansiz 6gelerin birbirlerini etkilemesine

ekosistem denildigini sdylemislerdir. Bu ¢ocuklara ait gériisler soyledir;
Ekosistem dogada canli ve cansiz varliklarin arasindaki etkilegsimlerdir
(G.Y.).
Ben ekosistemi ilk geldigim giin bilmiyordum gercekten, duymamistim
yani daha énce, bize dgretmemislerdi okulda da, bu kampa geldim,
kampta da bize ¢ok sey ogrettiler, bunlardan biri de ekosistemdi.
Ekosistem, canli ve cansiz varliklarin birbirini etkilemesi, bir arada

yasamasidir (L1).

Modelde goze carpan Onemli noktalardan biri de ¢ocuklarin biiyiik
cogunlugunun ekosistem tanimi yaparken ekosistem ornekleri vermeleridir. Yedi
cocuk kara ekosistemi, alt1 ¢ocuk gol ekosistemi, iki ¢ocuk ¢6l ekosistemi, birer
cocuk da hava ve orman ekosistemlerini Ornek olarak vermislerdir. Cocuklarin
genellikle kampta da gozlemledikleri yakin c¢evrelerindeki kara ve gol
ekosistemlerini O6rnek olarak soyledikleri goriilmektedir. Hatta g¢ocuklarin, gol
ekosisteminde yer alan canli ve cansiz 0g8elere ornekler verdikleri goriilmektedir.
Bunlar, kurbagalar, 6rdekler, sazlar, baliklar, su, niliiferler ve taslardir. Cocuklarm bu
ornekleri soyleyebilmeleri biiylik bir olasilikla, Abant Golii'nde yaptiklar:
gozlemlerinden kaynaklanmaktadir. Birka¢ ¢ocugun sdyledigi ekosistem Ornekleri
sOyle verilebilir;

Biitiin canhlann yasadigi cevre, bitkilerin, hayvanlarm, insanlarin

yvasadigi ¢evre, kara ekosistemi, su ekosistemi, hem kara hem su

ekosistemi (K.E.).

G: Hangi ekosistemleri tanidin bu kampta?
C: G0l ekosistemi, kara ekosistemi, orman ekosistemi, ¢él ekosistemi.
G: Mesela kara ekosisteminde neler vardi?

C: Toprakla karinca, kusla yuva...(G.O.).

Mesela gol bir ekosistemdir. Abant G6lii'niin iginde taglar vardir.
Uzerinde ordekler, sazlar, niliifer gicekleri hatta baliklar, kurbagalar da

vardwr (A.S.).
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Ekosistem algisinda sontestteki en biiylik degisim cocuklarin kampin
baslangicinda ekosistem kavramidan haberdar olmayip, kamp sonunda oldukca
zengin tanimlar yapmalaridir. Bu tanimlarin ¢ogu canli ve cansiz her iki 6genin de
birlikte kullanilarak yapildig1 dogru tammlardir. Iki ¢ocuk haricinde diger biitiin
cocuklar bir ekosistemde canli ve cansiz 68elerin var olmasi gerektigini dile
getirmislerdir.

Cocuklarm hem canli hem de cansiz 6gelerin var olmasiyla ancak bir
ekosistemin olusabileceginin farkina varmalar1 oldukg¢a sevindiricidir. Ayrica bu
ogelerin sadece dogada bulunmasiyla kalmayip oOgeler arasindaki iligkileri
anlatmalar1 ve bir biitiin seklinde ekosistemlerin olustugunu sdylemeleri kampin
etkili oldugunu gostermektedir. Kamp boyunca degisik seanslarda degisik
ekosistemler tanitilmistir. Cocuklarm Ontestte ekosistem hakkinda bilgi sahibi
olmamalar1 ve kamp sonrasinda bu kavrami tanimlayabilmeleri kampin ekosistem
kavramimi 6gretmekte etkili oldugunu gostermektedir.

Kamp programinda ekosistemler dogada bizzat yerinde gosterilmis, iginde
barindirdig1 6gelerin islevi hep birlikte tartisilmistir. Cocuklarla 6ncelikle yakin
cevrelerinde bulunan kara, su ekosistemleri gézlem yoluyla tanitilirken uzak olan
ekosistemler bile belgesel yoluyla gosterildigi i¢in, ¢ocuklarin bu kamptan ekosistem

kavramini 1yi bir sekilde 6grenerek ayrildiklari sdylenebilir.

4. 15. Yaban Hayat1 Algis1

Cocuklara dogada bulunan canli ve cansiz 68eler ve dogadaki siirecler ile
sorulan sorulardan sonra, son soru olarak yabani hayatin ne demek oldugu
sorulmustur. Hemen devaminda ise hangi yabani hayvan ve bitkileri tanidiklari
sorularak ¢ocuklarin yaban hayati hakkindaki diisiinceleri ortaya ¢ikarilmaya

calisiimastir.
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Ontest Bulgulan

Ontestten elde edilen veriler Sekil 33 teki gibi modellenmistir.

havvan
véniinden
diisiinenler
A

{ YABAN HAYATI

teknoloji
(3)

insan
yoniinden
diigiinenler

Sekil 33: “Yaban hayati nedir?” sorusuna verilen cevaplarin ontestteki kodlama
semasi

bitki
yéniinden
ditgiinenler

tek basma
yagam(3)
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Cocuklar yaban hayatin1 tanimlarken yabani hayatta bitki, hayvan ve
insanlarin  bulundugunu belirtmislerdir. Cocuklarin tanimmlar1 kodlanirken bu {i¢
ogeye gore siiflandirma yapilmistir.

Ontestte hayvan merkezli tamim yapan ¢ocuklarin yaris1 (12) yaban hayati
icin vahsi kavrammi kullanmistir. Bu ¢ocuklar vahsi hayvanlarin bulundugu
dolayisiyla tehlikeli olan yerlerdeki yasamin yaban hayat1 oldugunu ifade etmislerdir.
Bazi1 c¢ocuklar egitilmemis hayvanlarm vahsilestigini sdylerken bir cocuk
vahsilesmenin hayvanlar1 6zgiir kildigim1 ve her istedigini yapmasina firsat verdigini

sOylemistir. Bu tiir tanimlara ait bazi 6rnekler asagidaki gibidir;

Ormandaki hayvanlarin vahgsi sekilde yasamalaridir. Aslamin bir kegiyi
yemesi gibi... Direkt olarak baktigimizda goremedigimiz hayvanlar.
Sadece hayvanat bahgesinde ve ormanin derinliklerinde gorebildigimiz

hayvanlar ve ¢ok vahsi hayvanlar (L1).
Yaban hayati vahsi hayvanlarin dogada yasamast...(E.G.).

Bence yaban hayati vahsilesmektir... Mesela evcil tavsan egitilmis oluyor
ama dogada yagayan bir tavsan egitilmemis oluyor o yiizden vahgi oluyor

(5.0.).

Bazi1 ¢ocuklar (10) yaban hayatini, hayvanlarin diger hayvanlara, bitkilere

ve insanlara saldirmasi seklinde yorumlamislardir;

Yabani deyince biraz saldiryr anladim. Hayvanlar birbirleriyle dalastyor,
o zaman vahgi bir hayat oluyor. Insanlar oralara geziye gittiginde bir

hayvan hemen ona saldirabiliyor, vahsi bir ortam olabiliyor (H.O.).

Yabani hayat vahsi hayvan ve insanlarin, bitkilerin hi¢ acimadan
birbirini éldiirdiigii... Mesela yaban domuzu geliyor, kurdun goziinii

isirryor gozii kér oluyor(Y.E.).

Cocuklardan biri hayvanlarin birbirlerine saldirmasimi adaletsiz buldugunu

diistinmektedir;
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G: Yaban hayati ic¢in, “kendi bildigine yasayan adaletsiz bir hayat”
demigsin. Yani?

C: Mesela aslanlar kendi bildigine avlaniyor, bu da kétii oluyor.

G: Adaletsiz mi buluyorsun bu yasami? Neden adaletsiz buluyorsun?

C: Herkes birbirini oldiiriiyor. Hepsi iistiine geliyor, yiyorlar.
Belgesellerde izlemistim, oradan geldi aklima.

G: Yabani hayvanlart belgesellerden mi biliyorsun?

C: Evet.

Bir ¢ocuk ise yaban hayatini k6tii bir hayat olarak algilamaktadir;

Bence yaban hayati bitki ve hayvanlarin bazilarimin hayatlarindan biridir
bu hayat kétii bir hayat diyebilirim. Ciinkii aslan ve kaplan kotii bir
hayvandir (O.A.).

Cocuklardan besi yaban hayatindaki hayvanlarin ormanlarda yasadiklarini
belirtmistir. Birka¢ ¢ocuga ait sozler soyledir;

Bence yaban hayati uyumlu davranmayan, genellikle ormanda yasayan,
hayvanlarin olusturdugu yasam bicimidir (Y.C.).

Ormanlardaki dogadaki yirtict hayvanlar ve bitkilerdir (B.C.).

Bazi ¢ocuklar ise yaban hayatini evcil olmamakla 6zdes gormektedirler;

Evcil olmayan, korkup kacan her hayvan yabani olabilir. Kir
kirlangict...(E.N.).

Bu cocuk yaban hayatindaki hayvanlarmm hem evcil olmadiklarin1 hem de
korktuklarin1 ifade etmistir. Bazi ¢ocuklarin hayvanlarin insanla olan iligkisi
iizerinden yaban hayatim1 tanimladiklar1 goriilmektedir. Onlara gore insanlardan

uzakta yasayan, insanlara alismamis hayvanlar yaban hayatma ait hayvanlardir. Bu

tiir ifadelerden bazilar1 asagidaki gibi 6rneklendirilebilir;

C: Insanlardan uzak, mesela aslan diisiinelim. Insanlar, yanmina
geldiginde 1sirabilir. Antiloplar mesela.

G: Insanlardan uzak olan yasamlar mi diyorsun?

C: Insanlardan uzakta yasayan, insanlara alismamis. Mesela benim kendi
képegim var onu sevebiliyorum ama sokaktan bir kopek ¢ikip gelse onu
sevemiyorum.

G: Sokaktaki képek yaban hayati mi sence?
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C: Tam olarak degil ama vahsi oluyor o da. Ama insanlardan tamamen
uzak olanlar, yabandur.

G: Sadece uzaklik midir onlart yaban yapan?

C: Sevgi olabilir. Bir insan képegini sevmiyor, ona vuruyorsa o zaman

képek veya kedi ¢cok hir¢inlagir, sahibine karsi vahsilesir (B.Z.G.).

G: Peki, yaban hayati nedir?

C: Degisik, her tarafta yabani hayvanlar olan, yabani bitkiler, domuz
mesela.

G: Neden yabani demigler?

C: Clinkii insana yakin degil, insana en yakin hayvan maymun, kedi,
képektir, kustur ama domuz.

G: Goril, tilki demigsin bir de.

C: Tilki insanlara ¢ok yakin degil.

G: Yakin olmadigi icin mi bunlara yabani dedin?

C: Evet (A.A.).

Bu kategoride yer alan ¢ocuklardan biriyle yapilan goriismeden bir bolim

asagida verilmistir;

G: Yaban hayati hakkinda ne biliyorsun? Yaban hayati nedir?

C: Yaban hayati bence normal, evcil ya da béyle yabani olmak, sert
olmak, hichir seyi bilmemek. Mesela boyle ¢ok uzaklarda, elektrigi
bilmiyor, suyu bilmiyor. Hayvanlarda da bazen oyle var. Ormanlara
gitsek, ¢cok vahgsi hayvanlar boyle, sana yaklagsmiyor ¢iinkii yabani, senin
tistiine saldwran hayvanlar var. Bunlar bu ortama alismistir. Mesela sen
evde besledigin kedini getirsen, hemen gelir senin iistiine yatar bir sey
vapar. Ama oradaki hayvanlar yabani olduklari igin, seni gérmedikleri
icin ya da seni tammadiklar: i¢in, boyle geliyorlar sana kotii
davranmyorlar, yabani davrantyorlar, senden uzak duruyorlar.

G: Yani bize aliskin olmadiklart icin mi?

C: Aliskin olmadiklari i¢in de olabilir ama farkli bir doga, onlarin tabiat,
hayati, yasam durumlart oyle olabilir. Mesela herkesin yasama alanlart
farkhidwr. Yilan toprak iginde yasar, sen topragin altina girsen 10 sn
ancak durabilirsin.  Ama herkesin yasam alam farkli... Onlar oraya
alismigtir, orasidir onlarin  hayati, buraya gelip burada hayatini

siirdiiremezler. O bakimdan onlarin hayati orasidir (T.Y.).



206

Yaban hayatmi bitki merkezli ciimleler lizerinden anlatan ¢ocuklardan iicii
yaban hayatin1 yine yaban hayati1 kavrami ile anlatarak yabani bitkilerin yagamina,
yaban hayat1 denildigini sOylemistir. Baz1 ¢cocuklar insanlara zarar veren bitkilerin

yabani oldugunu sdylemistir. Cocuklardan birine ait sézler asagidaki gibidir;

Yaban hayati deyince, yabani otlar, yabani hayvanlar geliyor aklima...
Ciinkii zarar veriyorlar bitkilere, hayvanlara, hayvanlar da bitkilere
zarar veriyor. Bitkiler, kaktiis mesela, 1sirgan otu bize zarar veriyor,
kasindiriyor bizi. Dikenler zarar veriyor, bir yerimize batiyor. Yabani

hayvanlar gii¢siiz olanlart yiyorlar, saldiriyorlar (B.C.).

Birka¢ c¢ocuk ise yaban hayatinin ormanda yasayan ve zehirli olan

bitkilerden olustugunu diistinmektedir.

Yaban hayatinin insanlar iizerinden yapilan tanimlar1 genellikle yine yabani
insan, yabani yasam seklinde ifade edilmistir. Bazi ¢ocuklar insanlarin tek baslarina,
1ss1z bir sekilde yasamalarmi yaban hayati olarak tanimlarken bazilar1 hayvanlari
avlayan insanlar1 yabani olarak tanimlamaktadir. Bir ¢ocuk ise besledigi hayvani
sevmeyen, ona kars1t kotlii davranan insanlarin yabani oldugunu diistiinmektedir.

Cocuklara ait bazi alintilar asagidaki gibidir;

Tarzan vardwr ya, onun gibi, ormanda kendi basina yasamak, a¢liktan
hayvanlarin etlerini yemek, bir insan goriince ona kizmak, kagmak, yani

normal insan olmamak, yabani olmak (A.S.).

Yabani hayvanlar geliyor dnce aklima, normal insanlardan farkli olarak
bagska yerlerde kadmlar: falan savas¢t yapryorlarmuis, vahsi oluyorlar ya,
insanlar geliyor, insanlar biraz sinirli, dogaya uyum saglamayan,

avlanan insanlar geliyor aklima (E.N.).

Teknoloji agisindan olaya yaklasan cocuklar teknolojiden uzak kalan
insanlarin yasamini yaban hayati olarak ifade etmislerdir. Bu ¢ocuklardan bazilarma

ait sozler asagidaki gibidir;

Mesela magara insanlart var, onlar gibi, boyle teknolojiyi fazla bilmiyor

(K.E.).
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Yabani hayvanlarin  bulundugu.... Teknolojinin  fazla kullamlmadig,
hayvanlarla birlikte dogayla i¢ ice olmaktir (O.S.).

Zarar verme konusunda ise bir ¢gocuk su sozleri soylemektedir;

Bence yaban hayatinda herkes birbirine saldirabilir. Ciinkii herkes yaban
oldugu icin, mesela yabani otlar vardir insanlara zarar verebilir. Ornegin

wsirgan otu, yani insanlar da birbirlerine zarar verebilirler (S.0.).

Ontest sonuglarma gore ¢ocuklar yaban hayatmi anlatirken genelde
hayvanlara ait tanimlamalar kullanmislardir. Cogu c¢ocuga goére yaban hayati
hayvanlarm birbirine ya da diger bitki ve insanlara saldirdiklari, vahsi bir yasamdan
olugsmaktadir. Yaban hayat1 denilince ¢ocuklarin aklina ormanda, insanlardan uzak
bir yasam, dolayisiyla evcil olmayan bir yasam gelmektedir. Bitkilerin yabani olmasi
konusunda az sayida ¢ocuk goriis bildirmistir. Yaban hayatinda insanlarin yeri sz
konusu oldugunda ise, ¢ocuklar genellikle diger insanlara uzak ve soguk davranan,

teknolojiden habersiz, 1ss1z bir yasami se¢en insanlarin hayatini anlatmislardir.
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Sontest Bulgulan

Sontestten elde edilen veriler Sekil 34°teki gibi modellenmistir.

ormanda

yasam(4)
zor
kosullarda
yasamak(3)
acimasiz

hayvan hayat(2)
yoniinden
F

YABAN HAYATI J
insan yéniinden bitki yéniinden
ditsiinenler ditsiinenler
avlanma
(5)
teknoloji
tek bagma (1)
vagamak &
1) bilinmeven
| wverlerde

vasamak(1)

Sekil 34: “Yaban hayati nedir?” sorusuna verilen cevaplarin sontestteki
kodlama semasi
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" Insandan
uzak(3)

havvan
véniinden
diisiinenler
F 3

{ YABAN HAYATI

teknoloji
(3)

insan b1t1-..1
tek basma yoniinden y__m?}mden
yas 331(33 diigiinenler ditgiinenler
o

ormanda
yagam

(1)

Sekil 33: “Yaban hayati nedir?” sorusuna verilen cevaplarin ontestteki kodlama
semasi
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Sontestten elde edilen veriler incelendiginde biiyilk oranda Onteste
benzedigi goriilmektedir. Cocuklar sontestte tanimlari en ¢ok hayvanlar iizerinden
yapmiglardir. Yine ¢ocuklarin ¢ogunlugu saldir1 ve vahsi kelimelerini kullanmistir.
Sontestte cocuklar hayvanlarin besin bulmasi konusunda miicadele ettiklerini, yirtict
olduklarmm1 ve avlandiklarini belirterek yaban hayatinin zorlugunu anlatmislardir.

Bazilarmin bu konudaki diistinceleri asagidaki gibidir;

Bence yaban hayati mesela hayvanlarin bir yaban hayati vardir ama
bizim yoktur. Yani bizim oniimiize yemek koyarlar ve biz yeriz ama mesela

hayvanlar kendi avlaniyorlar buna yaban hayati denir (S.0.).

Yaban hayati istedigin zaman yiyecek bulamamaktir. Yiyecek ugruna
olmektir. Yabani hayvanlar yaban hayati yasarlar. Ciinkii istedikleri

zaman yiyecek bulamazlar (E.N.).

Yaban hayatimin ¢ok zor oldugunu biliyorum. Hayvanlar yemek aramak

icin ne kadar ¢ok ¢abaladiklarint da. Bence yaban hayati budur (M. A.).

Yirtict hayvanlarin oldugu yer. Yirtici hayvanlar tirnaklariyla parcaliyor.
Yemek icin, karmni doyurmak igin, 6lmemek i¢in tirmaliyor. Yaban hayati
deyince ormanda yastyor énden ilk gelenler. Ciinkii oralarda vahgsi hayat

olacak, ¢ig ¢ig et yiyecek degil insanlar. Bazi hayvanlar bazi insanlar

yiyor (Y.E.).

Cocuklar tarafindan ontestte belirtilen kategorilerden, hayvanlarin insandan
uzakta olmalari, evcil olmamalar1 ve ormanda yasamalar1 sontestte de c¢ocuklar
tarafindan yaban hayat1 tanimi iginde kullanilmustir. Ontestten farkli olarak
cocuklarin dordii yabani kelimesiyle yaban hayatini anlatmistir. Bu cocuklarin

bazilarina ait tanimlar asagidaki gibidir;

Bence yaban hayati yabani canlilarin i¢inde bulundugu yer. Yaban
hayati, i¢inde yaban hayvanlarimin bulundugu yer, érnegin ben o yiizden
ormanlart yaban hayati diye bilmiyordum, ama ormanlarin iginde bir
siirti yaban hayati var, érnegin yaban bir hayvan, aslan, geyik, ¢ita. Hig¢
geyigin evcil oldugunu gordiiniiz mii siz? Hayir olamaz. Aslamn evcil

oldugunu gordiiniiz mii? Hayir, olamaz, bunlar yaban hayvanlardir. Bazi
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diger bitkiler de vardr, 1sirgan otu, yaban bir bitki, bunlar da yabandur.
Giil, baz giiller yabandir. Hepsi degil ama bazilarini besliyorlar, bazilart

ormanda kendiliginden ¢ikiyor (E.A.).

Yabani hayvanlarin  bulundugu yerlerdir, hayattr. Goremedigimiz

ekosistemlerdir (G.Y.).

Ug ¢ocuk yaban hayatimin zor bir yasam oldugunu diisiinmektedir. Bu

cocuklardan birine gore;
Yaban hayati zor oldugu igin, yaban hayati demis olabilirler yani yaban
hayati zorluklar i¢indedir. Bana gore ¢ok zor yaban hayati...(V.B.).

Birka¢ ¢ocugun ise yaban hayatini acimasiz ve tehlikeli bir hayat olarak

tanimladig1 goriilmektedir;

Yaban hayatinda hep acimasizlik vardir. Mesela bir hayvan bir hayvan
gordii mii kosturuyor. Obiir hayvan da yem olmamak icin kaciyor. Ama
6biirii onu eninde sonunda yakaliyor ¢iinkii ondan biiyiik ve daha hizli

(4.5.).

Yaban hayati, insanlarnin hayvanlara hi¢ acimadiklari, yani hayvanlara
hi¢ actmadan onlart oldiiriiyorlar, bu yaban hayatidir. Hayvanlar da
oyle, bir geyigin arkasinda leopar bir saat iki saat kosuyor. Bu da yaban

hayati olabilir (V.B.).

Vahsi hayvanlarin oldugu yerler, ormanda yasayan vahsi hayvanlarla

birlikte olma gibi, bir siirii tehlikeli seylerle birlikte olmaktir (O.S.).

Bitki merkezli yaban hayati tanimlarma bakildiginda ise, yine dntesttekine
benzer sekilde ¢ocuklar ormanda yabani bir sekilde yasayan bitkilerin hayat tarzina

yaban hayat1 denildigini soylemislerdir.

Insan merkezli tamimlarin ise sontestte daha az dile getirildigi
goriilmektedir. Bes ¢ocuk insanlarin hayvanlar1 avlayarak oldiirmelerini ve
beslenmelerini yaban hayati olarak tanimlamistir. Bu c¢ocuklardan birinin yaban

hayat1 hakkindaki algis1 ilgingtir;
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Bence insanlarin bazilari balik tutmak icin gidiyorlar gole diisiiyorlar,
oliiyorlar. Bazi insanlar marketten aliyorlar, bence onlar marketten alan
insanlar yaban hayati yasamiyor. Balik tutarak, hayvan avlayarak
yasayanlar, yaban hayatini hayvanlar kadar olmasa da yagayabilir
(E.N.).
Bazi ¢ocuklar yaban hayatinda insanlarin tek basina ve bilinmeyen yerlerde

yasadiklarmi soylemistir;

Simdi biz ¢élde yasayamayiz, bizim ¢dlde yasamamiz yaban hayati gibi
bir sey. Tiirkiye gibi giizel bir yerde ¢ol olmast miimkiin degil, bu da bizi
etkiler. Yaban hayati hi¢ bilmedigimiz yerlerde yasamak (4.A4.).

Son olarak bir ¢ocuk insanlarin vahsilesmesi ve teknolojiden uzak

olmalarini yaban hayati olarak tanimlamistir;

Vahsilesme mesela magara insanlart teknolojiden uzak durduklar: igin
teknoloji bilmezler. Onlar da hayvanlar gibi vahsi olurlar, hayvanlar

avlarlar, besinlerini oradan ¢ikarirlar (K.E.).

On ve sontest sonuglarina bakildiginda her iki test arasinda biiyiik benzerlik
oldugu goriilmektedir. Cocuklar yaban hayatina genellikle bitki, hayvan ve insanlar1
almiglardir. Tanimmlar en ¢ok hayvanlar iizerinden yapilmistir. Sontestte insan ve
bitkiler iizerinden yapilan tanimlarin daha da azaldig1 goriilmiistiir. Cocuklara gore
yaban hayat1 hayvanlarin vahsi bir sekilde yasamalar1 ve diger canlilara besin i¢in
saldirmalaridir. Onlara gore yaban hayatinda besin elde etmek cok zor olup,
miicadele ederek zor sartlar altinda besin temin edilmektedir. Cocuklar sontestte
ozellikle besin icin hayvanlarin miicadele ettiklerini vurgulamislardir. Besin
acisindan yorum getiren g¢ocuklarn kamp programinda yer alan doga oyunlari
seansindan etkilenmis olabilecekleri sdylenebilir. Ayrica ¢ocuklara “Goéremedigimiz
Ekosistemler” seansinda izlettirilen belgeseller de c¢ocuklara yaban hayatini
tanitmada etkili olmustur. Cocuklar yaban hayatmi anlatirken, belgesellerde

izledikleri hayvanlarin birbirlerine saldirmalar1 sahnelerini 6rnek olarak vermislerdir.

Cocuklarin biiylik ¢ogunlugu yaban hayatin1 ormanda ve 1ssiz yerlerdeki

yasam olarak nitelemistir. Kamp cevresinin de ormanlik alan ve 1ssiz olmasi



213

sebebiyle cocuklarin biiyiik bir kisminin yaban hayat1 hakkinda bu tiir bir algi iginde
olduklar1 soylenebilir. Onlara gore evden uzak, evcillesmemis yerlerde yasamak

yaban hayatina girmektedir.

Cocuklara her iki testte de yabani hayvan ve bitkilerden hangilerini
tanidiklar1 soruldugunda Ontestte, ¢cocuklar en ¢ok bocekkapan bitkisini tanidiklarini
sOylemislerdir. Bocekkapan disinda 1sirgan otu, kaktiis, sarmasik ve ahududu gibi
yabani bitkiler de cocuklar tarafindan sdylenmistir. Sontestte ise yine en c¢ok
bocekkapan bitkisinin tanindigi goriilmektedir. Cocuklar daha sonra isirgan otu,
yabani otlar, egrelti otu, mantar, mese agaci, kayin agaci, kiistiim otu gibi bitkileri
yabani bitki olarak tanidiklarini belirtmislerdir. Cocuklarin her iki testte de
bocekkapan bitkisini gormedikleri halde ¢ogunluk olarak bu bitkiyi sdylemelersi,
ilgingtir. Kampinda baslangicinda ¢ocuklar genelde yakin ¢evrelerinde gérmediklersi,
sadece admi duyduklar1 bitkileri yabani bitki olarak tanidiklarini sdylerken, sontestte
agag tiirlerinin 6zellikle kayin ve mese agaci gibi agaclarin, egrelti otunun, yabani
cicek ve otlar1 soylemislerdir. Bu agidan ¢ocuklarin etraflarinda gordiikleri agaglarin

bile yabani bitki olabilecegini diisiinmeleri sevindiricidir.

Yabani hayvanlar s6z konusu oldugunda ise Ontestte en ¢ok aslan (14) ve
kaplanin (13) tanindig1 goriilmektedir. Daha sonra ¢ocuklar ¢ita, tilki, timsah, yilan,
yaban domuzu, maymun gibi yabani hayvan oOrneklerini vermislerdir. Sontest
acisindan incelendiginde ise, ¢ocuklarin yine en ¢ok aslan (15) ve kaplam (11)
sOyledigi goriilmektedir. Bu hayvanlarin hemen ardindan ise ¢ita, geyik, tilki, kurt,
kartal, domuz, antilop, ayi, kanguru gibi hayvanlar 6rnek olarak verilmistir.
Cocuklarin yaban hayatina hayvanlardan verdikleri 6rnekler sontestte farklilagmis
olup, bu 6rneklerin daha ¢ok izledikleri belgesellerden kaynaklandig1 goriilmiistiir.
Fakat cocuklar kampin sonunda yabani hayvan olarak hala kendilerine uzakta olan
hayvanlar1 yabani hayvan olarak gormektedirler. Halbuki etraflarinda dolasan

kiigiiciik bir karinca ya da kelebegin yabani olabileceginden bahsetmemislerdir.
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BOLUM V

5. TARTISMA ve SONUC

Cocuklarin doga tanimlarindan, dogada oncelikle canli organizmalar1 fark
ettikleri anlasilmaktadir. Yedi gilinlik kamp uygulamasi c¢ocuklarin neredeyse
tiimiinlin, dogada canli ve cansiz organizmalardan olustugunu 6grenmelerinde etkili
olmustur. Ayrica, cocuklarn dogadaki cesitliligi fark etmelerinin dogadaki
etkilesimleri fark etmelerine gore daha kolay ve daha Oncelikli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Cocuklar dogada canli ve cansizlarin en ¢ok ‘birlikte bulunduklarint’
belirtmisler aralarindaki etkilesim sadece sontestte belirtilmeye baslamis ve yinede
arzu edilen diizeye ulasmamistir. Cocuklarin dogadaki etkilesimleri anlamalar1 i¢in

daha fazla deneyime ihtiyag¢lar1 oldugu sonucuna varilmstir.

5.1. Bitki ve Hayvanlar

Cocuklarmn bitki ve hayvan kavramlarma yonelik biitiinsel algilarini ortaya
koyabilmek i¢in bitki ve hayvanlarla ilgili sorulan biitiin sorulardan elde edilen
verilerin Ontestten sonteste karsilastirilmas: yapilmistir.

Oncelikle bitki ve hayvan kavramlarma yonelik ¢ocuklarm yaptig: tanimlar
incelenmis ve bu iki kavram arasinda ne gibi degisiklikler oldugu tespit edilmeye
calisilmistir. Cocuklarin bitki tanimlarindan elde edilen verilere gore, bitkileri sadece
canli deyip gegen cocuklarin sayisi Ontestten sontestte azalmis, diger Ozellikler
detaylandirilmistir. Cocuklar bitkileri anlatirken agag, ¢igek, yesil gibi 6zdesleriyle
anlatma ihtiyaci hissetmislerdir. Sontestte de bu durum devam etmistir. Bitkilerin
ihtiyaclarina hava da bir ihtiya¢ olarak eklenmistir. Cocuklar ontestte bitkileri daha
cok fizyolojik ozellikleriyle tarif ederken sontestte az da olsa bitkilerin fizyolojik
kisimlarini islevleriyle birlikte sdylemislerdir. Sontestte bitkilerin islevlerinden olan
fotosentez ve besin daha fazla ¢ocuk tarafindan dile getirilmistir. Fakat, ¢cocuklar her
iki testte de fotosentezin daha ¢ok gaz degisimi yoniinii fark etmislerdir. Ozellikle

sontestte bitkilerin fotosentez ile en cok oksijen vermeleri (11) ifade edilmekle
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birlikte karbondioksit emdikleri (6), havayir temizledikleri (2) gibi ifadeler de
belirtilmistir. Sadece iki cocuk bitkilerin fotosentez yoluyla kendi besinlerini
iirettiklerini belirtmistir. Ontestte bitkilerin besin {iretme o6zellikleri hi¢ ifade
edilmedigi i¢in bu iki ¢ocuk kamptaki deneyimleri yoluyla fotosentezin bu yoniinii
tanimis olabilir. Her iki testte de bitkilerin estetik Ozellikleri vurgulanmistir.
Bitkilerin dogadaki estetik dnemlerinin ¢ocuklar tarafindan fark edilmesi olumlu bir
durumdur. Genel olarak ¢ocuklarn bitki tanimlarinin kisir oldugu fakat bu tanimlarin
sontestte daha fazla detaylandigi goriilmiistiir.

Hayvan tanimlarindan elde edilen sonuglar incelendiginde ise, cocuklarin
hayvanlar1 her iki testte de genelde sahip olduklar1 sistemlerle ve beslenme
yonleriyle anlattiklar1 goriilmektedir. Ontestte “canli” genel ifadesi kullanilirken
sontestte bu genel ifade azalmis, daha detayli aciklamalar yapilmistir. Cocuklar
sontest tanimlarma hayvanlarin ihtiyaclarini, islevlerini ve fizyolojik 6zelliklerini
(baz1 organlar ve viicut boliimleri) yansitmislardir. En biiylik degisim ise,
hayvanlarm islevlerinin sontestte eklenmis olmasidir. Ontestte hayvanlarin sadece
insanlara benzer ve farkli yonleri belirtilirken, sontestte bazi ¢ocuklar hayvanlarin
insanlar ve bitkilerle etkilestigini dile getirmistir. Etkilesmelerin fark edilmesi
olumludur. Sontestte ¢ocuklar hayvan tiirleri i¢in otgul ve etcil gibi daha bilimsel
kavramlar kullanmiglardir.

Bitki ve hayvan tanimlar1 karsilastirildiginda ¢ocuklarin ontestte bitkileri
hayvanlara gore daha iyi tanidiklar1 ve az da olsa tanimlarda bitkilerin iglevlerine yer
verdikleri goriilmektedir. Sontestte ise hayvanlarin da bitkiler gibi dogada bir islevi
oldugu fark edilmis ve hayvan tanimlarina yansitilmistir. Canlilik 6zelligi s6z konusu
oldugunda, ¢ocuklar hayvanlar1 sistemleriyle anlatirken bitkilerde var olan bitkiye
has sistemlerin fark edilmedigi sonucuna ulasilmistir. Hayvanlardaki hareket daha 1yi
algilanirken bazi cocuklarin bitkilerin hareket edemedigini sodyleyerek kavram
yanilgist i¢inde olduklar1 tespit edilmistir. Bunun bir sebebi de hayvanlarin dogada
daha aktif olmasi, bitkilerin ise bulunduklar1 yere bagimli canlilar olmasi olabilir.
Cocuklar bitkileri anlatirken agac, ¢icek, yesil gibi kavramlar1 kullanmaya ihtiyag
duymuslardir. Fakat hayvanlar1 anlatirken dogrudan anlatmiglar, herhangi 6zdes bir
kavrama ihtiyagc duymamisladwr. Tirkmen ve digerleri (2003) ilkogretim

ogrencilerinin bitki kavramlarmmin ¢igek, yaprak veya aga¢ gibi oldukca genel
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kategoriler icerdigini, bitkileri dis goriiniis, fizyolojik ozellikler ve bitki siniflarini
dikkate alarak tanimladiklarini, bunlar igerisinde hem bilimsel gegerliligi olmayan
hem de bilimsel gegerliligi olan ifadelerin yer aldig1 ve 6grencilerin en genel bitki
modelinin “toprakta biiyiiyen, kok, govde veya yapraklara sahip agaclar, cigcekler
veya cayirlar” seklinde zihinlerinde canlandirdiklarimi belirtmislerdir. Cocuklar her
iki canli tiirtiniin de en ¢ok karada yasadiklarini ifade etmislerdir. Her iki canli i¢in
de tilirlerden bahsederken, biyolojik smiflandirmada yer alan tiirlerden
bahsedilmeyip, daha basit¢e, omurgali, omurgasiz, yabani, evcil hayvan tiirleri gibi
ya da zehirli, zehirsiz bitkiler gibi siniflandirma 6zelliklerinden bahsetmiglerdir.
Boylece, cocuklarin kendilerince olusturduklari birtakim varsayimlarinin oldugu
sonucuna ulasilmustir. Universite dgrencilerinin bile biyolojik smiflandirmay1 tam
olarak bilmemeleri goz onlinde bulundurulursa, ilkdgretim cagindaki ¢ocuklarin bu
sekilde bir durum ortaya koymalar1 beklenen bir durumdur. Chen ve Ku (1999)’un
arastirmasinda, Tayvanli ilkégretim ogrencilerinin bitkiler konusundaki diisiinceleri
ve alternatif kavramlarinin olup olmadigi merak edilmistir. Arastirma sonuclari
ogrencilerin bilimsel gecerliligi olan bitki 6zelliklerini anlatmalarinin yani sira,
bilimsel gegerligi olmayan bazi kavramlar: kullandiklarini géstermistir.

Cocuklarmn bitki ve hayvan kavramlar1 i¢in yaptiklar1 tanimlar sontestte
daha da detaylanmistir. Fakat, bitki ve hayvan tanimi yaparken g¢ocuklarin bazi
noktalarda yiizeysel bilgilerinin oldugu hatta bazilarmin kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bir bitkiyi bitki, bir hayvami da hayvan yapan asil
ozelliklerin ¢ogunun dile getirilmeyip, biyolojik smiflandirma diginda ¢ocuklarin
kendilerince smiflandirdiklar1 birtakim 6zellikler bulunmaktadir. Bu noktada
cocuklara verilen egitim siiresince biyolojik cesitliligin tlizerinde daha detayl
durulmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Belki de 6gretmenlerin bitki ve hayvanlarin
tarih boyunca hangi alanlarda yetistirildiklerini, insanlarmm ne gibi islerini
kolaylastirdigin1 v.b. 6rnekleri degisik hikayeler, filmler, belgeseller, dokiimanlar
yoluyla ¢ocuklara zevkli bir sekilde anlatmalar1 yararli olabilir.

Kampin amaci agisindan anlamli olan gelisme c¢ocuklarin bitkilerin
dogadaki islevini daha iyi anlamis olmalar1 ve hayvanlarin dogadaki degisik
islevlerinin farkina varmis olmalaridir. Fakat, kampin 6ncesinde oldugu gibi kampin

sonunda da, c¢ocuklar bitkileri hayvanlara gore daha estetik ve daha islevsel
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algiladiklar1 goriilmiistiir. Cocuklar kampin 6ncesinde ve sonrasinda dogada bitkileri
hayvanlardan daha temel bir 6ge olarak algilamaktadirlar. Boylece, cocuklar iiretici-
tiikketici kavramlarint kullanmasalar bile bu kavramlarin anlammi yani bitkilerin
dogadaki c¢ogu silirecin baslangict oldugunu sezdiklerini gdsteren ifadeler
kullanmiglardir.

Bitkilerin yararlar1 sorusunda cocuklar bitkilerin, dogaya, insanlara ve
hayvanlara yararlarindan bahsetmislerdir. Bitki tanimlarinda hayvanlara islevsel
olarak yararli oldugunu sdylememelerine ragmen dogrudan bitkilerin yararlari
soruldugunda c¢ocuklar az da olsa bitkilerin hayvanlara besin saglayarak yararl
olduklarm belirtmislerdir. Cocuklar bitkilerin insanlara da besin sagladiklarmi dile
getirmislerdir, fakat bitkilerin fotosentez yoluyla besin iiretimi yaptiklarini
belirtmemislerdir. Ontestte bitkilerin hayvanlara besin sagladig1 sdylenirken sontestte
besin saglamaya ek olarak ayni zamanda barinak saglamasi, oksijen iiretimi, bazi
hayvanlarin besin iliretmesine yardimci oldugu (armin bal yapmasi gibi) gibi degisik
yararlar1 belirtilmistir. Bunlara ek olarak, bitkilerin ot¢ul hayvanlarin sayisini kontrol
ettiginin ve boylece hayvanlarin hayatini kontrol ettiklerinin sdylenmesi ¢cocuklarin
bitki ve hayvanlar arasindaki ekolojik siireglerin farkina vardiklarini gostermektedir.
Insanlara yararmnda ise besin ve saglik kategorileri baskin olup saglikta en cok
oksijen tretilmesi dile getirilmis, malzeme kategorisi detaylanmistir. Kozmetik ve
bilgi-inceleme kategorilerinin de eklendigi goriilmektedir. Bu sonuglara benzer
sekilde Bonnet ve Williams (1998) ¢ocuklarin bitkilerin dogada bir kaynak olarak
kullanildigin1 (kagit ve mobilya yapimi, yakit iiretimi) ayrica insan ve hayvanlarin
oksijen saglamak i¢in agaglara bagimli olduklarmi diisiindiiklerini ortaya koymustur.

Her iki testte de bitkilerin genelde dogaya olan islevsel yararlari
sOylenmistir. Fotosentez ve besin saglamasi on ve sontestte belirtilirken, sontestte
bitkilerin toprak verimliligini artirdigi, dogayr temizledigi gibi oOzellikler de
eklenmistir.

Hayvanlarin yararlarinin soruldugu soruda ise, cocuklarin hayvanlarin
yararlarin1 sontestte Ontestten daha zengin ve detayli ifadelerle anlattiklar
goriilmektedir. Cocuklar her iki testte de hayvanlarin insanlara yararlarindan
bahsederken duygusal anlamdaki yakinliklarini da dile getirmislerdir. Bu duygusallik

sontestte devam etmesine ragmen hayvanlarin besin saglama yonii daha ¢ok ¢ocuk
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tarafindan ifade edilmistir. Bunun yani sira saglik, ekonomik gelir, algi, arastirma
yapma firsati, fosil yakit ve enerji agisindan yeni ve detayl ifadeler belirtilmistir.
Hayvanlarin bitkilere yararlarinda ekolojik bir siire¢ farkedilmeye bagslamas,
bitkilerin popiilasyonunu kontrol altina aldiklar1 ifade edilmistir. Hayvanlarin dogaya
yararlarinda islevsel boyutta yine ekolojik siireclerin farkina vardiklar1 (dogaya
kaynak olma gibi), besin zinciri yoluyla dogal dengeyi sagladiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Bitki ve hayvanlarin yararlar1 karsilastirildiginda ise, ¢ocuklarin Ontestte
sadece bitkilerin insanlara saglik yoniinden faydasini1 belirtirken, sontestte
hayvanlarin da saglik yoniinden insanlara faydali olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Cocuklar
sontestte besin saglama 0Ozelligi agisindan hayvanlar1 bitkilere gore daha yararli
bulmaktadirlar. Cocuklar insanlarin hayvanlardan ekonomik gelir yOniinden
yararlandiklarimi belirtirken, bitkilerden ise malzeme elde etme anlaminda
yararlandiklarmi diistiinmektedirler. Hayvanlarin insanlara yarari i¢in bazi ¢ocuklar
arkadashik kurma gibi duygusal boyutta olaya yaklasirken bitkiler s6z konusu
oldugunda duygusal ifadelere rastlanmamistir. Cocuklar besledikleri hayvanlardan
bahsederken bile sevgi ve sempatiyle anlattiklari, onlarla dertlestiklerini, oyun
oynadiklarini sdyledikleri goriilmiistiir fakat yetistirdikleri bitkiler i¢in bu tiir bir
yaklagim sezilmemistir. Fakat bazi arastirmacilar da 3-5. smif Ogrencilerinde
cinsiyete bagli olarak bitkilere kars1 ilgi farkliliklarmmn oldugunu bulmustur.
Killerman’a (1995) gore kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gore 6zellikle bu yaslarda
bitkilere kars1 daha ilgilidirler.

Bu calismada, ¢ocuklarm, hayvanlara bitkilere oldugundan daha duygusal
ifadeler kullanmalarinin sebeplerinden birkagi, hayvanlar1 insana benzetmeleri,
insana daha yakimn bulmalar1 ve giinliik hayatta hayvanlarla daha fazla etkilesmeleri
gibi sebepler olabilir. Erten (2004)’e gore, bitki ve hayvanlarla ilgilenme, onlar1
tanima, onlara karsi olan sevgi ve korumay: gelistirir. Insanlar sevdiklerini ve
tanidiklarin1 korur. Cevre bilincinin gelistirilmesinde bitki ve hayvanlar1 tanitma,
onlara kars1 olan 1lgiyi arttirma, hayvanlara karsi olan korku ve fobileri yikma temel
hareket noktasidir. Yapilan arastirmalar; cocukluklarinda bitki ve hayvanlarla
ilgilenen ve dogada cocukluk yasantilar1 olan kisilerin ileriki yasamlarinda,
cocukluklarinda bu davranislar1 yapmayan kisilere gore cevre sorunlarina karst daha

duyarl olduklarini ortaya koymaktadir (Bixler ve dig., 1994; Akt; Chawla, 1998).
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Bitkilerin hayvanlara yarar1 sadece besin saglama olarak ifade edilirken,
hayvanlarin bitkilere yarar1 glibre olma ve tireme seklinde belirtilmistir.

Bitki ve hayvanlarin kendi iglerindeki yararlar1 daha az belirtilmistir.
Ornegin hayvanlarin birbirlerine besin sagladiklarin1 ve birbirlerini koruduklarini
ifade etmislerdir. Bazi ¢ocuklar ise hayvanlarin birbirleriyle olan etkilesimlerini
bitkilerin kendi aralarindaki etkilesime gore daha iy1 tamidiklarmi gosteren ifadeler
kullanmislardir. Bunun sebebi bitkilerin kendi aralarindaki etkilesimin hayvanlarin
aralarindaki etkilesime gore daha az gozlenebilir olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Estetik anlamda hayvanlarin dogaya sadece renk katarak yarar
sagladiklari belirten ¢ocuklar bitkileri hayvanlara gore daha estetik bulmaktadirlar.
Sontestte hayvanlarin estetik anlamda birka¢ yararmi daha belirtmelerine ragmen
cocuklarin zihinlerinde bitkiler her daim daha estetik canlilar olarak var olmaktadir.

Her iki canlmin dogaya olan yararlar1 kategorisinde, bitkilerin fotosentez
yapimi, diger canlilara besin iiretme ve dogal afetleri engelleme gibi islevleri
anlatilirken hayvanlarm ise besin zinciri yoluyla dogal dengeyi koruma, dogaya
kaynak olma gibi ekolojik siire¢lerle algilandiklar1 ortaya ¢cikmustir.

Dogadan bitkiler ve hayvanlar ¢ikarildiginda ne gibi degisikliklerin olacagi
sorular1 soruldugunda ¢ocuklarin bitkilerin daha temel canlilar olduklarini ve
yokluklarinin etkisinin daha c¢ok ve c¢esitli olacagini belirtmislerdir. Bitkilerin
olmamas1 durumunda besin zincirinin etkilenecegi konusundaki fikirler dntestten
sonteste oldukca zenginlesmis ve aciklamalarin kalitesi artmustir. Ontestte besin
zincirt hemen hemen hi¢ bu haliyle yani terim olarak (iki ¢ocuk harig)
kullanilmamistir. Cocuklar bitkiler olmadiginda nelerin etkilenecegini bu kavrami
dolayli yoldan anlatan ifadelerle agiklamislardir. Cocuklarin ¢ogu (18) bitkiler
olmadiginda dogadaki beslenme iliskilerinin etkilenecegini belirtmislerdir, fakat en
cok akla gelen, ilk akla gelen diisiince yani bitkiler olmadiginda hayvanlarin (bitki-
hayvan) ya da insanlarin (bitki-insan) a¢ kalacagi gibi ifadeler olmustur. Cocuklara
ait alintilardan da anlagilacagi gibi bu durumu oldukga basit sekilde ifade etmislerdir.
Bitkiler olmadiginda sadece bir canli tiiriinii etkilemekle kalmayip zincirleme bir
etkinin gergeklesecegini ancak ii¢ cocuk dile getirmistir. Bu ¢ocuklar da bitkilerin
olmamasinin hayvanlar1 etkileyecegini ve bundan dolay1 insanlarin da etkilenecegini

(bitki-hayvan-insan) vurgulamislardir.
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Sontestte ise bitkilerin dogadan ¢ikarilmasiyla akla gelen ilk etkilerin cogu
cocuk tarafindan fark edildigi gorilmiistiir. On bes g¢ocuk bitkiler olmadiginda
hayvanlarin  etkilenecegini ve alti ¢ocuk bitkiler olmadiginda insanlarin
etkilenecegini belirtmistir. Toplamda 21 c¢ocuk bu ilk akla gelen -etkiyi
belirtmislerdir. Buna ek olarak, besin zincirini daha genis diistinen ¢ocuklarin aklina
gelebilecek zincirleme etki de sontestte daha ¢ok cocuk tarafindan dile getirilmistir.
On 1ki ¢ocuk besin zinciri iizerindeki mantiksal 6teleme stiregleri gelistirerek sadece
tekli etkilesimi belirtmekle kalmayip, tc¢li ve dortlii zincirleme etkilerinin
olabilecegi  sonucuna  varmislardir.  Bitkilerin  olmamasiyla  hayvanlarin
etkilenecegini, hayvanlarin etkilenmesiyle de insanin etkilenecegini (bitki-hayvan-
insan) bes c¢ocuk belirtirken, dort cocuk bitkilerin olmamasmin hayvanlari
etkileyecegini, bunun da diger hayvanlar1 etkileyecegini belirtmislerdir. Dortlii
zincirleme etki sadece li¢ cocuk tarafindan belirtilmis ve bitkilerin hayvanlar1
etkileyecegi, bu etkinin baska hayvanlar1 etkileyecegi ve en son insanin
etkilenecegini belirtmistir. Ontestten sonteste goriilen bu gelisme cocuklarin cogunun
dogadaki beslenme iligkilerini fark ettiklerini ve bozuldugunda en az bir canli
tiirliniin daha etkilenecegini anlamakla birlikte ¢gocuklarin yaris1 daha da ileri giderek
bu etkinin besin zinciri lizerinde devam edecegini ve iki ya da ii¢ canli tiiriiniin daha
etkilenecegini fark etmislerdir. Bu durum kampta verilen egitimin dogadaki
biitiinliigii ve birbirine bagimliligi fark etmelerini saglamada oldukca basarili
oldugunu gostermektedir. Ayrica, almti1 climlelere bakilirsa c¢ocuklarin
aciklamalarindaki bilimselligin arttig1 géze carpmaktadir. Cocuklar ontestte ¢ok basit
ve cok 0Ozel bitki-hayvan, bitki-insan etkilesimleri lizerinden agiklamalar (¢igekler
olmazsa ar1 bal yapamaz, biz insanlar da yiyemeyiz gibi...) gelistirirken, sontestte
“otcul hayvanlar”, “etcil hayvanlar” gibi kavramlar1 kullanarak daha genel ve daha
bilimsel agiklamalar yapmiglardir. Bu aciklamalar ¢ocuklarin sadece belli bitki ve
hayvan ya da insan arasindaki etkilesimleri degil, genellemelere giderek bu etkinin
genelde bitkiler, otgul ve et¢il hayvanlar arasinda da olabilecegini anladiklarini
gostermektedir.

Bitkilerin olmadigi durumda daha c¢ok beslenme iligkileri akla gelmesine
ragmen ikinci olarak bitkilerin solunumdaki dnemi gelmistir. Ontestte “bitkiler

olmazsa, hava kirlenir” gibi ifadelerle bu 6zellik belirtilirken sontestte “kirli hava”
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ifadesine ek olarak “oksijen iiretilmez” ve “solunum gii¢liigii ¢cekeriz” gibi ifadeler
yayginlasmis olup, cocuklarin yariya yakmi tarafindan dile getirilmistir. Bu da
cocuklarm kamp boyunca aldiklar1 egitim dolayisiyla bitkilerin “oksijen iiretebilme”
ozelligini daha 1y1 fark etmelerini saglamis ve “kirli hava” ifadesinin derinleserek
“oksijenin az oldugu hava” ya da “karbondioksitin fazla oldugu hava” gibi ifadelere
dontistiigiinii gostermektedir.

Dogadan hayvanlar ¢ikarilirsa insan yasami acisindan meydana gelebilecek
etkiler sontestte daha ¢ok ¢esitlenmistir. Dogal dengenin bozulmasi durumu sontestte
daha ¢ok c¢ocuk tarafindan belirtilmistir. Doganin dengesinin bozulmasi konusunda
cogu cocuk beslenme iliskisine dayali bir bozulmanmm meydana gelecegini
kastetmektedir. Korfiatis, (2005) ekoloji kitaplarinda bulunan ¢ogu 6rnegin av-avci
iligkisine dayali1 olduguna, bu iliskinin de av ve avcinin popiilasyonlarin1 dengede
tutabilmek i¢in birbirlerine ihtiya¢ duymalarindan ibaret oldugunu fakat bir av-avci
sisteminde bu iki popiilasyonun varligin1 belirleyen dinamik etkilesimlerin
tartistlmadigina dikkat ¢ekmektedir.  Ayrica sontestte bazi ¢ocuklar hayvanlarin
yasamlarindan ¢ikmasi1 halinde dogada arastrma yapamayacaklarini, bilgi
edinemeyeceklerini bildirmiglerdir.  Arastirma konusunda c¢ocuklarin kamptan
etkilendikleri sdylenebilir. Hem 6n hem de sontestte hayvanlar ¢ikarildiginda “besin
zinciri bozulur” ve “dogal denge bozulur” gibi genel ifadeler kullanilirken, bitkiler
cikarildiginda olusacak etki daha detayli bir sekilde ifade edilmistir. Bitkiler
c¢ikarildiginda besin zincirinin daha ¢ok yonden etkileneceginin fark edilmesi aslinda
dogal bir durumdur. Ciinkii bitkiler ¢ikarildiginda iireticilerin hayvanlar ve insanlara
etkisini diistinmek ¢ok zor degildir. Cocuklarin daha ¢ok canlmin etkilenecegini fark
etmeleri sevindiricidir. Hayvanlar cikarildiginda da olusacak etkiler sdylenmekle
birlikte hem daha az belirtilmis, hem de daha genel ifadelerle kisitli kalmislardir.
Hayvanlarin olmamas:1 halinde besin zincirinin tek halkasmnin etkilenecegi
belirtilirken, ¢ocuklar bitkilerin olmamas1 durumunda daha ileri diizeyde diistinerek
zincirleme etkilenme yoluyla besin zincirinin ii¢ halkasinin (bitki, hayvan, insan)
bozulabilecegini ifade etmislerdir.

Bitkilerin dogaya estetik acidan hayvanlara gore daha fazla katki

sagladiklarim1 diistinen cocuklar dogadan bu canlilar c¢ikarildiginda da estetik
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ozelliklerin azalacagini dile getirmislerdir. Bu durum iki testte de benzer sekilde
ortaya ¢ikmustir.

Bitki ve hayvanlarin dogadan ¢ikarildiginda birbirlerine olan etkileri daha
az soylenmis, genelde ilk akla gelen insan yasaminin etkilenecegi yoniinde olmustur.
Sadece bitkilerin hayvanlara barinak olmasi ve bitkilerin yoklugunda barmnaksiz
kalacaklar1 birka¢ cocuk tarafindan belirtilirken hayvanlarin da bitkilere barinak
olmas1 ve bu etkinin hayvanlar ¢ikarildiginda bozulacagi ifade edilmemistir. Bitkiler
olmazsa bazi canlilarin barinaginin olmayacagi en son ve en az akla gelen etki
olmustur. Ontestte {i¢c sontestte ise on ¢ocuk tarafindan dile getirilmistir. Ontestten
sonteste artis olmasi kampta yapilan habitat gozlemlerinden ve doga oyunlarindan
kaynaklanmis olabilir. On yedi ¢ocuk canli 6liimlerinin ger¢eklesecegini sdylemesine
ragmen insan yasamina yonelik etkiler agirliktadir. Fakat insan yasamimin bitkiler
veya hayvanlarin hangisinden daha ¢ok etkilenecegi konusunda net bir durum ortaya
ctkmamustir.

Bitkilerin ¢ocuklarm kendi hayatlarindan ¢ikarilmas: halinde ne gibi
degisikliklerin olacag1 soruldugunda ise, ¢ocuklar bitkiler hayatlarindan ¢iktiginda
solunum gicliigli cekeceklerini ve estetik anlamda rahatsiz olacaklarinmi dile
getirmislerdir. Her iki canli i¢in de olumsuz duygularla s6zlerini ifade ederlerken,
hayvanlarin  yasamlarindan ¢ikarilmas1 halinde daha olumsuz duygulara
kapilacaklarii belirtmiglerdir. Hayvanlar cikarildiginda yasamlarinda
karsilasacaklar1 bir diger olumsuz durum ise besinlerinin azalacagi yoniindedir. Hatta
ontestte ¢ocuklar, hayvanlardan besin sagladiklar1 i¢in hayvanlarin kendi
yasamlarindan ¢ikarilmasi halinde bitkilerin ¢ikarildigi duruma gore daha cok
etkileneceklerini diisiinmektedirler. Fakat, sontestte ¢ocuklar bitkiler ¢ikarildiginda
besin acisindan yasamlarmin etkilenecegini daha iyi fark etmislerdir. Bu degisim
kamp siiresince bitkilerin dogada daha temel bir besin kaynagi oldugu fikrini
olusturmalaridan kaynaklaniyor olabilir. Ornegin, bitkilerin yararlar1 sorusunda da
bitkilerin besin saglama yararinin diger yararlarindan daha fazla belirtildigi
goriilmiistiir.

Ontestte bu canlilarin hayatlarindan ¢ikarilmas1 durumunda dogal dengenin
bozulmast sonucunun kendi hayatlarint etkileyecegi hakkinda higbir goriis

belirtilmemistir. Sontestte az da olsa bazi ¢ocuklar 6teleme yaparak dogal dengenin
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bozulmasinin etkilerinin kendilerine kadar ulasacagini ifade etmistir. Bu ¢ocuklarin
dogal siirecleri kendi yasamlariyla iligskilendirerek daha iyi icsellestirdikleri
sOylenebilir.

Bitki ve hayvanlara dair sorulan detayli sorularin ardindan bitki ve
hayvanlarin birbirlerini etkileyip etkilemedikleri soruldugunda ise, c¢ocuklarin
verdikleri cevaplarmm Ontestten sonteste c¢ok fazla bir degisim gdstermedigi
goriilmiistiir. Cocuklar bu iki canlinin birbiri arasinda besin zinciri olusturdugunu her
iki testte de dile getirirken, sontestte besin zincirine ek olarak bu canlilarin dogal
dengeyi sagladiklarmi ifade etmislerdir. Ontestte sadece doért ¢ocuk bu canlilarin
aralarinda besin zinciri olusturdugunu sdylerken sontestte bu ¢ocuklarin sayisi sadece
altiya yiikselmistir. On ve sontestte bitkilerin hayvanlara yararlari, hayvanlarin
bitkilere yararlarindan daha fazla belirtilmistir. Genelde, bitkilerin hayvanlara
yararlar1 besin ve oksijen saglama olarak belirtilmis, sontestte 6zellikle bitkilerin
hayvanlara barmak sagladigi da eklenmistir. Fakat, barinak yine de beklenenden az
sayida ¢ocuk tarafindan ifade edilmistir. Popiilasyon kontrolii ifadesi sadece sontestte
alt1 ¢ocuk tarafindan dile getirilse de ¢ocuklarin genellikle bitkiler ve hayvanlar

arasindaki etkilesimden dogan ekolojik siire¢leri anladiklar1 goriilmektedir.

5.2. Besin Zinciri

Cocuklara besin zinciri ile ilgili sorulan resimli soruda ontestte cocuklarin
cok azinin resimde bir “besin zinciri” oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu besin
zincirini de hayvanlarin besin zinciri olarak belirtmislerdir. Onun disinda “canlilarin
ya da hayvanlarin birbirilerini yemeleri” ifadeleri yaygn olarak kullanilmistir.
Ontestte daha genel bir ifade olarak sdylenen “canlilarm birbirini yemesi” ifadesiyle
cocuklarm biiylik ihtimalle hayvanlarin birbirlerini yeme iligkisini ima ettikleri
diistiniilmiistiir. Sontestte ise besin zinciri kavramini kullananlar artmis, fakat hala
genellikle hayvanlardan olusan besin zinciri olarak ifade edilmistir. Kisacasi
Ontestten sonteste besin zinciri kavramini kullanan ¢ocuk sayisi artmasma ragmen
yine de idealden uzak oldugu tespit edilmistir. Her iki testte de c¢ocuklarin besin

zinciri algilarinin neredeyse tamammin hayvan odakli oldugu goriilmektedir.
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Resimdeki bitkiler ¢cocuklarin dikkatini ¢ekmemis olmali ki ¢ocuklar besin zinciri
orneklerine hayvanlardan baslamiglardir.

Besin zincirindeki beslenme etkilesimlerinin sonucunda ne oldugu daha
dikkatli ve detaylica tartisilmali, ortaya ¢ikan ekolojik dinamikler 6gretilmelidir.
Cocuklara besin zinciri kavrami dogrudan soruldugunda bazi iligkilerin kopuk
olmasma bu tespitin neden oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, bitkilerin yararlari,
bitkiler dogadan ¢ikarildiginda nelerin degisecegi gibi sorularda, bitkilerin aslinda
dogada cok temel bir 6ge oldugunu, besin ve oksijen iireterek dogaya biiyiik bir katk1
sagladigim1 Ozellikle sontestte fazla sayida cocuk belirtmistir. Hatta bitkilerin
dogadan c¢ikarilmasi halinde dogrudan besin zincirinin etkilenecegini belirtmeseler
bile ikili ya da ti¢lii zincirleme etki ile hayvanlar ya da insanlarin etkileneceklerini
belirtmiglerdir. Benzeri sekilde, dogadan hayvanlarin ¢ikarildigindaki etki
soruldugunda, bitkiler kadar detayli olmasa da ¢ocuklar genel olarak besin zincirinin
bozulacagini ifade etmislerdir. Bu durumda, bitkilerin dogadaki Onemini
anlamlandirmakla birlikte besin zinciri ile ¢ok fazla iligskilendiremedikleri tespit
edilmistir. Ciinkii, besin zinciri hakkinda konusurken daha ¢ok hayvanlardan
bahsetmislerdir. Bitkilerin dogada temel olduklar1 gibi besin zincirinde de temel
islevlerinin oldugunu fark etmedikleri goriilmistiir. Cocuklarm besin zinciri
kavramini bitkilerden ¢ok hayvanlarla iliskilendirdikleri sdylenebilir. Clinkii dogadan
hayvanlar ¢ikarildiginda en ¢ok besin zincirinin bozulacagi ifade edilmis ve besin
zinciri soruldugunda da en ¢ok hayvanlarin birbirlerini yemeleri dile getirilmistir.
Dolayisiyla iki sorudan elde edilen cevaplar birbirini desteklemektedir. Cocuklarin
besin zincir1 kavramini1 hayvanlarla daha fazla iliskilendirmelerinin bir nedeni de
besin zincirini beslenme etkilesimi olarak algilamalar1 ve genelde de hayvanlar
digsaridan aldiklar1 besinlerle beslendigi icin hayvanlarin daha ¢ok akla gelmesi
olabilir. Ayrica, resimde verilen besin aginda bitkiler daha az gosterilmektedir.
Cocuklar resim tlizerinden besin zincirini agiklarken bitkileri fark etseler bile bir kez,
baslangicta sdylemekte, fakat hayvanlari birka¢ kez sdylemektedirler.

Aslinda besin zinciri sadece bir beslenme iliskisi olmayip, enerji akisi
oldugu halde bu yastaki cocuklarin cok anlamayacagi diisiiniilerek besin zincirindeki
enerji akisma ve resimde oklarm yoniine ¢ok dikkat ¢ekilmemistir. Ayrica bu yastaki

cocuklarin besin zincirindeki enerji aktarimindan bahsetmeleri beklenmemektedir.
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Kampin amaci agisindan en anlamli olan sonuglarindan biri ise ¢ocuklarin
bitki-hayvan, bitki-insan, hayvan-insan ve ti¢liniin dinamik etkilesimini daha iyi ve
detayli ifade edebilmeleridir. Bu iliskilerin kampin sonunda daha siklikla ifade
edilmesine ek olarak, popiilasyon kontroliinii fark etme, daha uzun besin zinciri
olusturabilme ve dogaya kaynak olma gibi ekolojik siirecleri de fark etmeye
baglamiglardir. Kavramlarm birbirleriyle iliskilendirilmesi ¢ocuklar1 ekolojik
siirecleri daha iyi anlamaya yonlendirmektedir. Kavramlar arasi iligkileri saglamak,
bir kavram igerisindeki hiyerarsik iligkileri olusturmaktan daha zordur. Bu durumda
kampin sonunda bitki, hayvan ve bu canlilarin yeri geldik¢e insan ile olan
etkilesimlerindeki artis, cansizlarin etkilerini fark etmeleri, besin zinciri, dogal denge
gibi ekolojik stiregleri agiklayabilmeleri, ekosistemleri 6geleri ile bilmeleri ve 6geleri
aralarindaki etkilesimler ile anlamaya baslamalar1 dogayr bir biitiin olarak
gozlemleyen ve inceleyen kamp programinin etkililigini gostermektedir.

Resimde yer alan toprak, hava, su gibi cansiz 6gelerin resimdekilere etkisi
soruldugunda topragi biitiin canlilar i¢in her iki testte de yasam alami olarak
gormektedirler. Ontestte sadece bir ¢ocuk tarafindan bitkileri topraga baglama islevi
sOylenirken sontestte bu say1 sadece iki olmustur.

Suyun besin zincirindeki etkisi her iki testte de en ¢ok tiim canlilara igecek
olmas1 seklinde belirtilirken, sontestte az da olsa bitkilerin fotosentez i¢in su
kullanmasi, hayvanlar i¢in yasam alan1 olmasi ve sudaki canlilara oksijen saglamasi
gibi ozellikler ortaya ¢ikmaistir.

Havanin etkisi ise Ontestte biitlin canlilara solunumda yararli olmasi
seklinde belirtilmistir. Havanin fotosentez yapiminda rol almasi sadece iki ¢ocuk
tarafindan dile getirilmistir. Baz1 ¢ocuklarin havanin hayvanlar i¢in yasam alani
saglamasi ifadeleri cocuklarin kavram yanilgisi icinde olduklarini gdstermektedir.
Sontestteki durum ise Ontesttekine benzerdir. Hava i¢in yine solunumda kullanildigi
fikri baskindir. Fotosentezde bitkilerin havayi kullanmasi ise ¢ok az ¢cocuk tarafindan
ifade edilmistir.

Onceki boliimlerde de ortaya ¢iktig1 gibi cocuklar fotosentez kavramimi1 ¢ok
az bilmekte, bilenlerin ¢cogunun da fotosentezi gaz aligverisi olarak algiladigi, besin
iiretme yoniinii ¢ok az tanidiklar1 bulunmustur. Fotosentez kavramindaki bu eksik

yapilanma bu soruda ¢ocuklarm su ve havanin besin zincirindeki etkisini agiklarken
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ozellikle besin saglama etkisini detayli ve iliskili a¢iklayamamalarmin bir nedeni
olabilir.

Cocuklarin besin zincirini daha dogru ve kapsamli 6grenmeleri i¢in bu tiir
egitimlerde bitkilerin nasil besin tirettigi irdelenerek fotosentez kavrami 6zellikle ele
almmal1 ve sadece fotosentez siirecinin gaz degisimi olmayip, besin iiretme siireci
oldugu etkinliklerle 6gretilmelidir.

Besin zincirinin bir hikdye iizerinden anlatilarak soruldugu soruda
cocuklarm ¢dziim iiretmekte zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ontestte dnerilen ¢oziimlerin
yarist yilan sayismi artirmak (avel sayismi artirmak), diger yarist ise fare ile ilgili
degisik ¢0ziim Onerileridir. Fare ile ilgili ¢oziimlerin biiyilk ¢ogunlugu ortama
yilandan baska avci eklemek olmustur. Cogunlukla kedi, kopek, baykus, kaplan gibi
hayvanlarin onerilmesiyle birlikte az da olsa insanin fare avlamasi dile getirilmistir.
Ontestte fare ile ilgili ¢dziimlerdeki ilging bir nokta iki ¢ocugun akla daha zor
gelebilecek olan ¢oziimii yani farenin besinini azaltarak ya da yok ederek fareleri
azaltmay1 Onermeleridir. Sontestte fare ve yilan ile ilgili ¢éziimler Ontesttekine
benzer sekilde ifade edilmis olmasma ragmen, Ontestte iki ¢ocugun aklina gelen
farenin besinini azaltma fikrine sontestte rastlanmamistir. Avci ile ilgili ¢oziimler
sontestte daha cok insan etkisine yogunlasmis, fareleri uzaklastirmak, fare kapani
yerlestirmek ve fareleri 61ldiirmek gibi ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Bu soruda c¢ocuklar hem 6n hem de sontestte soruyu anlamadiklarini ya da
ozensiz cevapladiklarmi gosteren ¢dziim Onerileri one siirmiislerdir. Ornegin,
yilanlarm  oldiirildiigii soruda sdylendigi halde hala insanlarin yilanlar
oldiirmemeleri gerektigi sdylenmistir.

Sonug olarak, ¢ocuklar besin zinciri hikdye tlizerinden tartisildiginda avci
sayisin1 artirmak ya da baska avci eklemek gibi ilk akla gelebilecek ¢dziimleri
iretmigler, yaratici ¢oziimler ortaya koymamiglardir. Kamp boyunca c¢ocuklar bir
beslenme iligkisini irdelemek konusunda ¢ok biiyiik bir gelisme gostermemislerdir.

Besin zinciri ile ilgili resim ve hikdye sorularmmin ardindan cocuklardan
besin zincirini tanimlamalar1 istenmistir. Tanimlar genelde ilk once sorulmasma
ragmen bu calismada besin zinciri tanimi en son asamada sorulmustur. Ciinki
cocuklarm besin zinciri konusundaki bilgilerinin Onceki sorularla aktiflesmesi

nedeniyle daha detayl1 bir besin zinciri tanimina ulasilacagi varsayilmstir.
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Besin zinciri tanimlar1 oOntestte en ¢ok beslenme etkilesimi seklinde
aciklanmis, bu etkilesimler de genelde hayvanlarin hayvanlari yemesi, insanlarin
hayvanlar1 ve bitkileri yemesi seklinde ifade edilmistir. Bazi ¢cocuklar besin zincirini
daha uzun ¢l etkilesim olarak ifade etmislerdir. Hayvanlarin bitkileri, daha sonra
insanlarm bu hayvanlar1 yemesi, hayvanlarin bitkileri, diger hayvanlarin da bu
hayvanlar1 yemesi ya da cansiz bir besini yiyen bir hayvanin bagka bir hayvan
tarafindan yenilmesi seklinde ifade edilmistir. Beslenme etkilesimi etkileyen
faktorler biiyiikliikk ve agliktir. Bu sonuglar Gallegos ve dig. (1994); Leach ve dig.
(1996) ve Hogan, (2002) gibi arastirmacilarin ilkogretim 6grencileri ile yaptiklar1
arastirmalarm sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Bu arastirmacilar ¢ocuklarin
ekolojik bir sistemde biiylik hayvanlarin kiiciik organizmalara gore daha 6nemli
oldugunu diistindiiklerini rapor etmislerdir.

Sontestte besin zinciri yine beslenme etkilesimleriyle agiklanmis, ikili
beslenme iligkileri artmis ve zenginlesmistir (canli-canli ve cansiz-canli arasi).
Sontestte cocuklar besin zincirini tanimlarken beslenme iligkilerine ek olarak bu
beslenme iligkilerinin dogada popiilasyon kontrolii ve rekabet saglayarak dogal
dengeyi olusturdugunu ifade etmislerdir. Boylece, az da olsa bazi ¢cocuklarn besin
zinciri kavrami daha islevsel bir boyut kazanmistir. Sontestte ¢ocuklar cansizlarin
besin zincirinde yer aldigini ifade etmeye (bitkilerin su almasi gibi) baslamislardir.
Uglii beslenme iliskileri ¢ok az artmis ve genelde hayvanlarin bitkileri yemesi diger
hayvanlarin da o hayvanlar1 yemesi seklinde ifade edilmistir. Sontestte de canlilarin
diger canlilarla beslenmesi gibi genel ifadeler ortaya ¢ikmistir. Bu da cocuklarin
cogunun besin zincirindeki iligkileri genellediklerini gostermektedir. Elde edilen bu
sonuclara benzer sekilde Grotzer ve Perkins, (2000), Hogan, (2002) ve Lennon ve
Deboer (2008) arastrmalarinda cocuklarin ekolojik bir agda genellikle tek yonlii
dogrusal iliskileri gosterdikleri, iki yonlii ve dongiisel iligkilerin karmasik geldigi,
boylece kendilerini sinirlandirdiklart  sonucuna ulasmiglardir.  Yine, bazi
arastirmacilar ilkogretim diizeyindeki 6grencilerin (Leach ve dig., 1996; Bell-Basca
ve Grotzer ve Perkins, 2000 ve Hogan, 2000), lise diizeyindeki Ogrencilerin
(Griffiths ve Grant, 1985; Webb ve Boltt, 1990 ve Oztas, 2005) ve hatta iiniversite
diizeyindeki 6grencilerin (Green, 1997 ve White, 2000) bir ekolojik sistemde uzayan
etkilerden c¢ok, daha lokal bir sekilde diistinmeye odaklandiklarmi bulmuslardir. Bu
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arastirmalardan hareketle cocuklarin genellikle tek yonlii iligkileri diistinmelerinin,
bir besin aginda besin aktarimi oldugunu fark ettikleri fakat besinle birlikte enerji
aktarimini fark etmediklerini, sadece o tek yonlii iliskiyi g6z 6niinde bulundurduklar1
sOylenebilir. Buna ek olarak, sontestte su gibi cansiz 6geler, bitkilerin besin liretimi
ve pargalayicilarin etkisi az sayida ¢ocuk tarafindan dile getirilmistir.

Besin zinciri ile ilgili sorulan ii¢ soru genel olarak ele alindiginda
cocuklarin kamp oOncesi ve sonrasinda besin zincirini beslenme iligkisi olarak
algiladiklary, hatta hayvanlarm hayvanlar1 yemesi seklinde algiladiklar1 ortaya
cikmistir. Kamp siiresince bazi doga oyunlarinda popiilasyon kontrolii, tasima
kapasitesi gibi ekolojik siiregler ele alinmasma ragmen cocuklar oyun siiresince de
birbirlerini yemeye odaklandiklar1 i¢in, ilgileri bu ekolojik siireg¢lere cok fazla
cekilememistir. Bu nedenle, sontestte ¢ok az cocuk beslenme iliskilerine ek olarak bu
tiir ekolojik siire¢lerden bahsetmistir.

Cocuklardan elde edilen veriler genellikle beslenme iliskilerinin
cesitlendigini gostermektedir. Baz1 ¢cocuklarin besin zinciri taniminda cansiz 6geler
ancak sontestte belirtilirken, resimli soruda cansizlarmn etkisi soruldugunda topragin
yasam alani, suyun icecek ve havanin solunumu saglamasi gibi 6zellikler besin
zinciri tamiminda belirtilmemistir. Bu sonug¢ da bize ¢ocuklarin dogada toprak, su ve
havanin etkilerini bilimsel ger¢ekler (factual knowledge) olarak bildiklerini, fakat
bunlarin ekolojik stirecleri nasil etkiledigi konusunda yontemsel bilgilerinin
(procedural knowledge) olmadigini gostermektedir. Besin zinciri, popiilasyon
kontrolii, doganin dengesi gibi birbirinden kopuk kavramlarm birbirleriyle
iliskilendirilmesi gerekmektedir. Ontestte, cocuklarmn besin zincirini kisa (ikili ya da
ticlii) bir beslenme iliskisi ile ifade ettikleri fakat bu beslenme iligkisinin baslangi¢
noktasinin nereden geldigini diistinmediklerini ortaya ¢ikarmustir. Sontestte sadece
iki ¢cocuk bitkilerin besin iirettigini ifade etmistir. Bu durum da yine daha once
tartigildig1 gibi bitkilerin fotosentez yoluyla besin iiretmesinin ¢ocuklar tarafindan
bilinmedigini ortaya ¢ikarmistir. Sontestte beslenme iliskileri ¢ok az cocuk
tarafindan, dogada denge olusturma ve popililasyon kontrolii gibi ifadelerle

belirtilmistir.
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5.3. Doga ve Ekosistem Algis1

Cocuklarin sontestte doga hakkinda yaptiklar1 tanimlar incelendiginde
biyolojik ve biyolojik olmayan doga o&zellikleri goze carpmaktadir. Biyolojik
ozelliklerden canli ve cansiz 6gelerin cesitlendigi ve hayvanlar s6z konusu
oldugunda cocuklarin daha degisik hayvanlardan bahsettikleri goriilmiistiir. Bu
hayvanlarin birgogu da kampta gozlemlenen hayvanlar olmustur. Cocuklar i¢in
ozellikle kuslar, dogada bulunan hayvanlarin simgesi durumundadir. Cocuklarin
hayvanlarla etkilesmeleri doga tanimlarina yansimistir. Bu acidan kamp programinin
etkili oldugu sdylenebilir. Emmons (1997) arastirmasinda lise 6grencilerinin doga ile
dogrudan etkilesmelerinin 6grencilerin hayvanlara karsi sempatilerini artirdigi ve
korkularin1 azalttig1 sonucuna ulagsmistir. Fakat Strommen (1995) ise ¢ocuklarmn bir
orman ekosisteminde bulunan kurtlar, ayilar gibi tipik hayvanlar hakkinda bilgi
sahibi olmalarina ragmen, orman c¢evresi i¢in eksik, yapilandirilmamis ve kavram
yanilgilariyla dolu zihinsel siireglere sahip olduklarimi belirlemistir.

Doga tanimlarinda yer alan bitkiler ise, her iki testte benzer sekilde, agaclar,
cimenler, cicekler ve yesil gibi kelimelerle anlatilmistir. Cocuklarin doga algisinda
en ¢ok da bitkiler hakim olup, ozellikle agaclar dogadaki bitkileri sembolize
etmektedir. Doganin yesil ile 0Ozdeslestirilmesi durumu Keinath (2004)’iin
calismasiyla benzerlik gostermektedir. Arastirmaci Nepal’ deki 6grencilerin ¢evre
algisin1 ortaya c¢ikarmaya calistigi ¢alismasinda 6grencilerin ¢izimlerinde genellikle,
agaclar, evler, daglar, rmaklar, yabani ve evcil hayvanlar1 ¢izdiklerini gérmiistiir.
Arastirmaci ¢ocuklarin ¢izimlerinde kullandiklar1 renklerin de c¢evre algilarini
yansittigini diisinmektedir. Yesil rengi kullanan 6grencilerin ¢evrelerine karsi pozitif
hisler beslediklerini ortaya cikarirken, genellikle koyu renk kullanan 6grencilerin
negatif bir alg1 icinde olduklarmi belirtmistir.

Bu calismada, doganin canli ve cansiz 6geleriyle birlikte anlatilmasi, bu
ogelerin yasadigi bir yer olarak tanimlanmasi Loughland, Reid ve Petocz’in (2002)
arastirmalarinda c¢ocuklarin ¢evreyi tanimlarken kullandiklar1 ifadelerle benzerlik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Arastrmadaki c¢ocuklara gore ¢evre “bir yer”,

99 ¢C

“canlilar1 iceren bir yer”, canlilar ve insanlar1 igeren bir yer”, * ¢cevre insanlar i¢in bir



230

99 ¢

seyler yapar”, “insanlar ¢cevrenin bir parcasidir ve ona karsi sorumluluk i¢indedirler”,
insanlar ve ¢evre karsilikli iligki i¢indedir” olarak betimlenmektedir.

Cocuklar tarafindan doganin, estetik yonlerinin vurgulanmasi, sessiz ve
huzurlu bir yer olmasi, bisiklete binmek, piknik yapmak gibi degisik aktivitelerin
yapilabilecegi bir yer olmasi, dogaya ait biyolojik olmayan ozelliklerdir. Fakat,
sontestte doganin estetik yOniinii vurgulayan c¢ocuklarin sayisinin azaldigi
goriilmektedir. Bu ¢ocuklarin da genelde sontestte biyolojik 6zellikleri ile dogay1
tanitmaya agirlik verdikleri sOylenebilir. Bu sonuglar, Bonnet ve Williams’in,
1998°de yaptiklar1 arastrmanm sonuclartyla uyumluluk gostermektedir. Bu
arastrmacilar da c¢ocuklar i¢in doganin dinlenme yeri oldugu, cayirlik alanlarin
sessizlik ve sakinlik duygular1 hissettirdigini rapor etmislerdir. Benzer sekilde Wals
(1994), Payne (1998), Alerby (2000) and Shepardson et al. (2007) Isveg’teki
ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencilerinin g¢evreyi estetik terimlerle, insan elinin
degmedigi saf ve temiz, bitki ve hayvanlardan olusan bir yer olarak
algilamaktadirlar.

Cocuklarin sontestte doga algilar1 ile ekosistem algilar1 birbirine ¢ok benzer
cikmistir. Ikisinde de ¢ogu cocuk bu kavramlarm canli ve cansiz dgelerden
olustugunu belirtmistir. Cocuklarin ¢ogu her iki kavramin taniminda da canli ve
cansiz Ogelerin birlikte bulundugunu belirtmistir. Yine benzer sekilde, az sayida
cocuk her iki kavramda Ogeler arasi etkilesimi fark etmistir. Ornegin, beslenme
iligkileri dogada sadece bir ¢cocuk tarafindan ifade edilirken ekosistem taniminda bu
tiir etkilesimlere hi¢ rastlanmamustir. Halbuki, bitki ve hayvanlarin yararlar1 ya da bu
canlilarin dogadan ¢ikarilmasi durumunda nelerin degiseceginin soruldugu sorularda
cogu cocuk beslenme etkilesimlerini ifade etmistir. Ekosistem ve doga tanimlarinda
bu tiir etkilesimlerin ¢ikmamasmin bir nedeni, ¢ocuklarin kisa ve yiizeysel tanim
yapmalar1 nedeniyle etkilesimleri bildikleri halde ifade etmemeleri olabilir. Diger
nedeni ise, bu kavramlar1 besin zinciri kavramiyla iliskilendirmemis olmalar1 olabilir.
Bunlara dayanarak, cocuklarm kampim baslangicinda “ekosistem” kavramini hig
bilmemelerine ragmen, kamp siiresince yaptiklar1 ekosistem gozlemleri ve verilen
egitimlerle doga kavramina yakin bir kavramsal yapi olusturduklar1 sdylenebilir.
Gergek hayatta doga bircok ekolojik silirecin birbirini etkileyerek gergeklestigi

ekosistemlerden olusur. Yani, doga daha genis bir kavramdir ve ekosistem dogada
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olusan, birbirini etkileyen ekolojik siire¢lerin olusturdugu sistemlerdir. Sistemler,
bircok par¢adan olusan ve ancak birbirine bagli parcalarin diizenli ¢calismasi ile is
yapabilen yapilardir. Ekosistemlerde de parcalar o ekosistemdeki ekolojik
siireclerdir. Bir ekosistemde canli ve cansiz 6geler (parcalar) arasinda kompleks
beslenme, barinma, iireme v.b. siirecler gerceklesir. Bu siireglerden birine gelen etki,
siirecler birbiriyle etkilestigi i¢in otomatik olarak diger siiregleri ve dogal olarak da
onlarin biitiinli olan ekosistemi etkiler. Bir ekosistemdeki sorun yine dogayi
olusturan ekosistemler de birbiriyle iligkili oldugu i¢cin diger ekosistemleri ve
zamanla da onlarin biitiinii olan dogay1 etkiler.

Hazirlanan doga egitimi programinda ilk dnce genel olarak doga gozlemleri
yapildiktan sonra kampin ortalarma dogru ekosistemlere yer verilmistir. Bunun
amaci, ¢ocuklarin dogadaki cesitliligi algiladiktan sonra dogada isleyen ekolojik
stireglere dikkatlerini gekmek ve yerinde yapilan ekosistem gozlemleriyle ekosistemi
anlamalarin1 desteklemektedir. Fakat, sontestte elde edilen ekosistem verileri
ekosistem hakkinda temel yapilarin (6gelerin birlikte bulunmas: gibi...)
olusturulmasina ragmen ekosistemlerin 6ziinii olusturan ekolojik siirecler ve bunlar
arasindaki dengeye iliskin fikirlerin olugsmadigini ya da olugmus olsalar bile ¢gocuklar
tarafindan ifade edilmedigini gostermistir.

Ekosistemleri doganin bir parcast yani doganmn altinda bir kavram olarak
belirten sadece iki ¢ocuk ¢cikmistir. Genelde cocuklarin ekosistem ve doga kavramini
benzer algilamalarmma ragmen farkliliklar da vardir. Ekosistem kavraminda daha fazla
canli-cansiz 6geler belirtilmistir. Doga kavraminda 6geler arasi etkilesimde canli-
canli etkilesimi daha ¢ok belirtilirken, ekosistem kavraminda canli-cansiz arasindaki
etkilesim daha c¢ok belirtilmistir. Doga kavraminda sadece bir ¢ocuk canli-cansiz
etkilesimini, “yagmurun bitkileri biiylitmesi” ifadesi ile belirtmistir. Ekosistem
kavraminda ise canli ve cansizlarin etkilesimleri “lizerinde yasama”, “bir arada
bulunma” ve “birbirini etkileme” gibi c¢esitli ifadelerle belirtilmistir. Doga ve
ekosistem kavramlar1 arasindaki bir diger farklilik da biyolojik olmayan 6zelliklerin
(estetik, aktiviteler, saglik, duygusal ifadeler v.b.) sadece doga kavraminda
goriilmesidir. Ekosistemde tamamiyla biyolojik 6zellikler belirtilmistir. Bu sonuglar,
cocuklarin ekosistem kavramimi doga kavramma benzer sekilde olusturmalarma

ragmen daha biyolojik bir kavram olarak algiladiklar1 cansizlarla daha c¢ok



232

iligkilendirdiklerini gostermektedir. Bununla birlikte c¢ocuklarmm ekosistemdeki
ekolojik siirecleri ¢ok da fazla anlamadiklar1 sonucuna varilmastir.

Kamp programi cocuklarm bitki, hayvan ve insan etkilesimlerini
algilamalarini olumlu yonde desteklemis fakat doga, ekosistem, ekosistemdeki
ekolojik siirecleri (besin zinciri, popiilasyon kontroli) iliskilendirmelerinde yetersiz
kalmistir. Bununla birlikte kampin stiresi géz 6niinde bulunduruldugunda ¢ocuklarin
bu kompleks iliskileri anlamalar1 i¢in siire yeterli olmamis olabilir. Diger yandan,
cocuklarin kamp baslangicinda bu siiregleri hi¢ bilmiyor olmalar1 diisiiniiliirse,
kampta yapilan kisith siiredeki etkinliklerle ancak bu kadar mesafe kat edilmesi
olagandir. Manzanal ve dig.’nin (2007) yaptig1 bir arastirmada lise Ogrencilerine
yaptirilan alan gezisinin Ogrencilerin ekosistem algilarin1 ve canli-cansizlar
arasindaki etkilesimleri daha 1yi anlamalarma yardimct oldugu sonucuna
ulagmuglardir.

Cocuklara insanin dogaya ne gibi etkileri oldugu soruldugunda, insanin
dogaya karst olumlu etkilerinden c¢ok olumsuz etkilerini dile getirdikleri
goriilmektedir. Bu olumsuz etkiler en ¢ok degisik kirliliklerden kaynaklanmaktadir.
Cocuklar insanin dogaya olan miidahalesinin farkindadirlar. Bu farkindalig:
olusturmak ¢ocuklarin ¢evreye karsi bilinglenmeleri ve davranislarini diizeltmeleri
acisindan son derece dnemlidir. Bu ¢aligmanin bir amac1 da dogada bulunan canli ve
cansiz biitiin varliklarin dogadaki rollerini fark ettirmek ve birinin eksikliginde
digerinin nasil etkilenecegini ortaya ¢ikarmaktir. Bu agidan c¢ocuklarin kamp
sonrasinda insanin dogaya olan etkisi hakkinda daha fazla goriis bildirmesi onlarin,
dogadaki insan varliginin sebep ve sonuclarmi fark ettiklerini gostermektedir.
Erten’e , (2002) gore ¢evre sorunlarinin bireyler tarafindan risk olarak algilanmasi ve

tehdit olarak goriilmesi ¢cevreye yararli davraniglart motive etmektedir.

Doganin dengesi s6z konusu oldugunda ¢ocuklar dnceki sorularda bitkilerin
veya hayvanlarin dogadan ¢ikarilmasi halinde veya kendi hayatlarindan ¢ikarilmasi
halinde doganin dengesinin bozulacaginin farkindadirlar. Fakat insanlarin dogaya
olan etkileri konusunda hem 6n hem de son testte az sayida ¢ocuk insanin olumsuz
bir etkisi olarak, doganin dengesini bozdugunu sdylemistir. insanlarin dogaya kars1

olumsuz bir etkisi olarak, bitki ve hayvanlara verdigi zarar kategorilerinde ¢ocuklarin
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bazilar1 bitki ve hayvan Olimlerinden bahsetmistir. Fakat bu cocuklar bitki ve
hayvanlarin 6limii sonucunda besin zinciri ve dogadaki dengede meydana
gelebilecek degisimlere deginmemislerdir. Elde edilen bu sonu¢ besin zinciri
sorusundan elde edilen verilerle Ortlismektedir. Cocuklar bir besin zincirini
anlatirken Oncelikle bitki ve hayvanlardan olusan besin zinciri 6rnekleri vermisler,
insan1 ise daha sonra sdylemislerdir. Bu sonugtan hareketle ¢ocuklarin besin zinciri
ve dogal denge kavramlarina bitkiler ve hayvanlar1 cok daha iyi yerlestirebildikleri,

insanlar1 daha sonra bu kavramlara dahil ettikleri sdylenebilir.

Cocuklara cevre kirliklerinin neler oldugu ve dogayr nasil etkiledigi
soruldugunda c¢ocuklarin  biiyilk cogunlugunun c¢esitli c¢evre sorunlarini
soylemelerinden dolay1 ¢evre sorunlarmi tanidiklar1 sdylenebilir. Cocuklarin ¢evre
kirliliklerinden en c¢ok c¢oOpleri sOylemeleri, kendi yakin c¢evrelerindeki
gozlemlerinden kaynaklaniyor olabilir. Oyle ki, cocuklar insanlarin yedikleri
yiyeceklerin ¢oplerini ¢op kutusuna degil de yere attiklarini ve ¢opciilerin ¢opleri
yanlis yerlere gotiirdiiklerini sdylemislerdir. Kamp alaninda yapilan etkinlikler
sonrasinda coplerin toplanmasina 6zen gdosterilmesi de g¢ocuklarin ¢oplerden ¢ok
bahsetmelerine neden olmus olabilir. Coplerin geri doniistiiriilmesi veya yok

edilmesi konusunda ise ¢ocuklardan goriis gelmemistir.

Insanlardan kaynaklanan ¢evre kirlilikleri ile bir énceki sorudaki insanin
dogaya olan etkisi hakkindaki veriler arasinda baglant1 kurulabilir. Cocuklar bir
onceki soruda da insanin en c¢ok ¢Op olusturarak dogaya zarar verdigini
sOylemislerdir. Bu soruda elde edilen verilerde de en ¢ok ¢opler ¢evre kirliligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece, ¢ocuklarin her iki soruya verdikleri cevaplarin
birbiriyle tutarli oldugu ve insan etkisinin belirgin bir sekilde varligini hissettirdigi
goriilmektedir. Yine bir onceki soruda da insanlarin ¢evre kirliligine yol agarak
olumsuz sekilde doganin etkilendigini sdyleyen c¢ocuklar bu soruda g¢evre
kirliliklerini ayrintilariyla anlatmiglardir. Bu ¢evre kirliliklerinden egzoz dumanlari,
yere tiikiirme, fabrika atiklar1 ve dumanlari, hava kirliligi, giiriiltii kirliligi gibi

kirliliklerin birbirine benzer oldugu tespit edilmistir.



234

Cocuklarin ¢evre kirliliklerinin dogay1 nasil etkiledigi konusunda sontestte
daha ¢ok ¢ocuk yorum getirmistir. Cocuklar dogay1 etkileyen bu ¢evre kirliliklerinin
biiylik ¢ogunlugunun canlilarin yagamina zarar verecegini sOylemislerdir. Hem bu
cevre kirliliklerinin kaynaginin insan olmas1 hem de bu kirliliklerden yine insanin
etkileneceginin sdylenmesi ¢cocuklarm aslinda durumu fark ettiklerini, ¢6ziimiin de

yine insanin kendisinden gelecegini fark ettiklerini diistindiirmektedir.

Baz1 ¢ocuklarin kamp alaninda karsilastiklar1 ¢evre kirliliklerini ya da bu
kirliliklerden ortaya ¢ikan olumsuz durumlari 6rneklerine yansittiklar: goriilmiistiir.
Bu noktada kamp programinda yer alan gol ve orman ekosistemlerinde yerinde

yapilan incelemelerin ¢cocuklar i¢in etkili oldugu sdylenebilir.

Sanayi etmenlerinden kaynaklanan ¢evre kirliliklerine kamp programinda
deginilmemesine ragmen ¢ocuklarin sontestte 6zellikle fabrikalar {izerinde durduklar1
gorilmiistiir. Tarim 1ilaglari, bocek oOldiiriiciiler ve deterjan gibi kimyasallar s6z
konusu edilmese de ¢ocuklarin iigte biri fabrikalardan ¢ikan duman ve fabrikalarin

meydana getirdigi zararh atiklarin ¢gevreye nasil zarar verdiginin farkindadir.

Cevre kirliliklerinin kiiresel 1smmaya yol actig1 seklindeki yorumlar
olduk¢a az sayida ¢ocuk tarafindan yapilmistir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarm tiim
diinyay1 ilgilendiren kiiresel 1sinma kavrami konusunda pek de bilgisi olmadig1 tespit
edilmistir. Elde dilen sonuglar cocuklarin kendi yakin ¢evrelerine daha ¢ok dikkat
ettiklerini, kiiresel diisinmediklerini gostermektedir. Ozon tabakasinin incelmesi
olayr ise genellikle egzoz dumanlari, fabrikalardan ¢ikan dumanlar ve deodorant
kullannminin bir sonucu olarak sdylenmistir. Fakat c¢ocuklar ozon tabakasinin
incelmesi kavrami i¢in ozon tabakasmnin delinmesi seklinde ifadeler kullanarak

kavram yanilgis1 i¢inde olduklarin1 géstermislerdir.

Cocuklarin doga algismin kamp programimin etkisiyle nasil degistigini
ozetlemek ve gorsellestirmek igin Ontest ve sontest verilerine dayanarak asagida
sunulan modeller gelistirilmistir. Oval sekillerin biiyiikliikleri goreceli olarak veri

yogunlugunu gostermektedir.
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Iki modelden de goriildiigii gibi kampm basmnda ve sonunda cocuklar
doganin bitki ve hayvanlardan olustugunu diistinmekle birlikte sontestte cansizlari da
fark ettikleri ve 6zellikle de eko-sistem s6z konusu oldugunda cansizlar1 daha ¢ok
hatirladiklar1 bulunmustur. Eko-sistem kavramini kampta duyduklar1 ve temel

ogelerini ve isleyisini anlamaya bagladiklar1 goriilmektedir.

Kamp oncesinde bitki ve hayvan etkilesimini bitkilerin besin saglamasi ve
beslenme iligkilerini ‘birbirini yeme’ olarak ifade etmektedirler. Kampin sonunda ise
bu iliskileri daha ¢ok cocugun anlamasia ve besin zinciri kavramini kullanarak ifade
etmesine ek olarak popiilasyon kontrolii, barmak olma ve dogal denge olusturma gibi
etkilesimleri de belirtmeye baslamislardir. Kamp programmin bu etkilesimleri
ogretmeyi amagladig: diisiiniiliirse, baz1 ¢ocuklarla bunun basarildigi goriilmektedir.
Hayvanlarin kendi aralarindaki etkilesiminin farkinda olarak gelen ¢ocuklarin
hayvanlarin bitkilerle de etkileserek bu ekolojik siirecleri olusturdugunun farkina

varmalar1 olumlu bir gelismedir.

Kamp sonunda besin zinciri kavrami hayvanlarin birbirini yemesi olarak
kisith kalmayip canlilarin arasindaki daha uzun ve daha kompleks etkilesimler olarak
ifade edilmis ve cansizlarin da besin zincirinin pargast oldugunun farkina
varmiglardir. Kamp programimin etkisiyle ¢ocuklarin besin zinciri kavramlar1 daha

fazla genislemis, genellenmis ve bilimsel boyut kazanmistir.

Sonug olarak, kamp programinin ¢ocuklarin doga algisinin eko-sistem ve
besin zinciri gibi yeni anahtar kavramlarin girmesiyle genisledigi ve derinlestigi,
dogada bitki ve hayvanlarin sadece birlikte bulunmadiklarin1 ve ekolojik siireclerle
etkilestigini ve bir denge olusturduklarim1 fark etmeye basladiklar1 sonucuna
varilmigtir. Kampm sadece yedi giin siirdiigli disiiniliirse bu gelisme
azimsanmayacak derecede olumlu bir gelismedir ve kamp programinin ¢ocuklarin

doga algisini gelistirmekte etkili oldugunu gostermektedir.

Kamp programinda c¢evre kirliliklerine 6zel olarak hazirlanan bir seans
disinda yeri geldik¢e s6zkonusu edilmistir. Kampa katilan ¢cocuklarin yas grubu goz
online alindiginda kii¢iik olmalarma ragmen, ¢ogunun ¢evre kirliliginin farkinda

olduklar1 sdylenebilir. Ozellikle insan faaliyetlerinden kaynaklanan kirlenmelerin
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glindeme getirilmesi c¢ocuklarin bu yasta biiyiiklerinin davranislarina dikkat
ettiklerini gostermektedir. Kamp boyunca ¢evre kirlilikleri hakkinda daha ¢ok fikir
sahibi olduklar1 goriilmektedir. Cocuklardaki c¢evre bilincinin olusmasinda
kendilerinden biiylik insanlarm etkisinin rolii bliyiiktiir. Bu calismada bahsi gecen
kamp programmin amaglarindan biri de c¢ocuklarin dogadaki canli ve cansiz
varliklarim ekosistemdeki rollerini fark ettirerek bir birey olarak cevreye karsi
kendilerinin sorumlu oldugunu hissettirmektir. Bu anlamda c¢ocuklarin dogayi
tanimalar1 onlarin insanin dogaya olan etkisi ve g¢evre kirlilikleri hakkinda daha

detayl1 bilgi ve sorumluluk sahibi olmalarini saglayacaktir.

Cocuklar kamp boyunca dogada birgok yaban hayvani ve yabani bitki ile
etkilesimde olmalarma ragmen, kamp sonunda bazi ¢ocuklarin hala yaban hayatini
kendilerine uzak olarak algilamaktadirlar. Iginde bulunduklari ortamm da yaban
hayatindan degisik 6geler igerdiginin farkinda degildirler. Yaban hayatim1 kamp
oncesinde oldugu gibi vahsi hayat olarak algilamaktadirlar. Kamp programi
cocuklarin yaban hayatini vahsi hayat olarak degil de, kendi kendine yeten canlilarin
yasami olarak algilamalarinda etkili olmamistir. Fakat kamp programinda yaban
hayatin1 68retmeye yonelik 6zel etkinlikler yer almamaktadir. Dogay1 tanimanin
yaban hayatin1 dogrudan 6gretmedigi, daha 6zel bir sekilde degistirilmesi gerektigi
anlasilmistir.

Kamp programinin ana amaci dogada ilk elden deneyimler elde edilerek
yapilan doga egitiminin ¢ocuklarin doga algisina etkisini arastirmakti. Sonug olarak,
kamp programinin bu amaca ulasmakta etkili oldugu ve ¢ocuklarin doga kavramini
ekolojik siirecleri i¢ine alacak sekilde genisledigi ve derinlestigi goriilmektedir. Kisa
sireli olmasina ragmen etkili olmasinin nedeni programin yogun olmasindan,
katilimin goniilli olmasindan ve informal ortamda yapilmasindan kaynaklanabilir.
Kampm programi olmasma ragmen yapildigi ortam ve programim uygulanis sekli
acisindan informaldir. Informal ortamlardaki oOgrenmeler formal ortamlarda

gerceklesen 6grenmelerden daha etkili olabilmektedir (Shibeci, 1989)
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BOLUM VI

6. ONERILER

Benzeri doga egitimlerinin daha etkili yapilabilmesi i¢in Oneriler bu

boliimde ac¢iklanmaktadir.

Sontestte bitki ve hayvanlarm dogadaki islevlerinden Ontestten daha
fazla bahsetmelerine ragmen bunun kamp programinda daha fazla
islenmesinin daha iyi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bitki
ve hayvanlar Ogretilirken dogadaki islevleri diistindiiriilmelidir.
Boylece, cocuklarin ekolojik siirecleri daha iyi anlayabilecekleri
diistiniilmektedir.

Kamp sonunda besin zinciri kavraminin hayvanlarla daha c¢ok
iligkilendirildigi bulunmustur. Besin zinciri kavraminin bitkilerle daha
fazla iligkilendirilebilmesi i¢in besin ag1 ¢izimlerinde daha fazla
bitkiye yer verilmeli ve bu bitkilerin ag i¢inde degisik yerlere
konulmasmin daha iyi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cocuklar bitkileri dogada temel bir 6ge olarak algilarken, besin zinciri
kavrami hakkinda diisiiniirken, bitkileri temel bir 68e olarak
algilamamaktadirlar. Bunu anlamalarma bir destek de fen
kitaplarindaki piramit gibi gosterimler kullanilarak bitkiler, etgil ve
otcul hayvanlarin dogadaki oranlari1 diisiindiiriilerek bitkilerin besin
zincirindeki rolii daha iy1 vurgulanabilir.

Bu kampta dogada ilk elden deneyimler ve bunlarin iizerinde
disiiniilmesiyle  oOgretilen kavramlar iilkemizde formal okul
ortamlarinda Ogretilmektedir. Bu kampta kisa siirede kazanilan
kavramlar diisiintildiigiinde, okullarda yapilan egitimlere de kamp

olamasa bile kisa siireli doga egitimlerinin eklenmesi onerilir.
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Izcilik kamplarmin unutulmaya yiiz tuttugu giiniimiizde, yapilan bu yaz
bilim kampi, dogada yapilan egitimlerin okulda Ogretilmesi zor olan dogadaki
cesitliligi, bitiinliigli ve ekolojik siireclerin kisa siirede kazandirilabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle, izcilik kampi gibi olmasa da bu tiir yaz bilim

kamplarinin artan oranda yapilmasi 6nerilir.

Bu calismada ¢ocuklarla bir siire sonra tekrar goriistilerek kalicilik testi
yapilmast amaclanmis fakat heniiz yapilamamistir. Bu tiir kisa ¢alismalarda ilk akla
gelen goriilen etkinin kalici olup olmadigidir. Bu nedenle ilerideki ¢alismalarda
kalicilik testinin yapilarak kazanilan kavramlarin kalict olup olmadigina bakilmasi

Onerilir.



241

KAYNAKCA

Alerby, E. (2000). A way of visualizing children’s and young people’s thoughts
about the environment: a study of drawings. Environmental Education

Research, 6, 205-222.

Atasoy, E. (2005). Cevre icin egitim: ilkogretim ogrencilerinin ¢evresel tutum ve
cevre bilgisi iizerine bir ¢calisma. Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Bagc1 Kilig, G. (2006) [lkgretim bilim 6gretimi, Morpa Kiiltiir Yaynlari, Istanbul.

Ballantyne, R., & Uzzell, D. (1994) A checklist for the critical evaluation of mnformal

environmental learning experiences. International Journal of Environmental

Education and Information, 13(2), 111-124.

Ballantyne, R., Fien, J. and Packer, J. (2001a) Programme effectiveness in
facilitating intergenerational influence in environmental education: lessons

from the field. Journal of Environmental Education 32 (4), 8—15.

Ballantyne, R., Fien, J. and Packer, J. (2001b) School environmental education
programme 1mpacts upon student and family learning: a case study analysis.

Environmental Education Research 7 (1), 23-37.

Ballantyne, R., & Packer, J. (2002). Nature Based Excursions: School students’
perceptions of learning in natural environments. Infernational Research in

Geographical and Environmental Education, 11(3), 218-236.

Bell-Basca, B., Grotzer, T. (2000) Using domino and relational casuality to analyze
ecosystems. Paper Presented at the Annual Meeting of the National

Association for Research in Sceince Teaching, New Orleans.



242

Berkes, F., ve Kislalioglu, M. (2005) Cevre ve ekoloji. Remzi Kitabevi Yaynlari,

Istanbul.
Bonnet, M., & Williams, J. (1998) Enviromental education and primary children’s
attitudes towards nature and the environment. Cambridge Journal of

Education, 28(2), 159-174.

http://www.cevreorman.gov.tr/CevreNedir.html (13.06.2009)

Chawla, L. (1988) Children’s concern for the natural environment. Children’s

Environments Quartely, 5(3), 13-20.

Chawla, L. (1998) Significant life experiences revisited: a review of research on
sources of environmental sensitivity. Environmental Education Research,

4(4), 369-382.

Chawla, L. (1999) Life paths into effective environmental action. Journal of

Environmental Education, 31(1), 15-26.

Chen, S.H. & Ku, C.H. (1999). Aboriginal children’s conceptions and alternative
conceptions of plants. Proceedings of the National Science Council Part D:

Mathematics, Science and Technology Education, 9(1), 10-19.

Cork, C. (1996). Community-managed ecotourism: A Feasibility Survey in Phnom
Baset, Cambodia. Unpublished Masters Thesis, University of Calgary.

Cepel, N. (1992) Doga ¢evre ekoloji ve insanligin ekolojik sorunlar:, Altin Kitaplar,

Istanbul.

Cepel, N. (2008) Ekoloji, teknoloji, ¢cevre arasindaki iligskiler ve insanlig ekolojik
sorunlari, TEMA-Erozyon, Doga ve Cevre CD’si.



243

Dierking, L. D. (1991) Learning theory and learning styles: an overview. Journal Of
Museum Education, 16(1), 4-6.

Dresner, M. & Gill, M. (1994) Environmental education at summer nature camp,

Journal of Environmental Education, 25(3), pp. 35-41.

http://www.ekolojidergisi.com.tr/resimler/28-1.pdf

Emmons, K. M. (1997) Perspectives on environmental action: reflection and revision
through practical experience, Journal of Environmental Education, 29(1), 34-
44,

Emmons, K. M. (1997) Perceptions of the environment while exploring the outdoors:

a case study in belize. Environmental Education Research, 3(3), 327-344.

http://enginsalli.blogcu.com/canlilarda-beslenme-iliskileri-besin-zinciri-enerji-

piramidi_6178081.html

Erten, S. (2002) Kiz ve erkek o6grencilerin evde enerji tasarrufu yapma davranig
amaglarinin planlanmis davranis teorisi yardimiyla arastirilmasi. Hacettepe

Univeristesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 22: 67-73.

Erten, S. (2004) Cevre egitimi ve ¢evre bilinci nedir, ¢cevre egitimi nasil olmalidir?
Cevre ve Insan Dergisi, Cevre ve Orman Bakanlig1 Yaym Organi. Say1 65/66.
Ankara

Fien, J., & Hillcoat,J. (1996) The critical tradition in research in geographical and
environmental education research. In M. Williams (Ed.), Understanding

Geographical and Environmental Education. London: Cassell.



244

Gallegos, L., Jerezano, M.E., & Flores, F. (1994) Preconceptions and relations used
by children in the construction of food chains. Journal of Research in Science

Teaching, 31, 259-272.

Gassert, L.R. (1997) Learning science beyond the classroom. The Elementary school
journal. 97(4), 433-450.

Gokge, N., Kaya, E., Aktay, S. ve Ozden, M. (2007) Ilkogretim Ogrencilerinin
Cevreye Yonelik Tutumlar1. /lkégretim Online, 6(3), 452-468.

Green, D. W. (1997) Explaining and envisaging an ecological phenomenon. British

Journal of Psychology, 88, 199-217.

Griftiths, A.K., & Grant, B.A.C. (1985). High school students’ understanding of food
webs: identification of a learning hierarchy and related misconceptions.

Journal of Research in Science Teaching, 22, 421-436.

Grotzer, T., & Perkins, D. (2000) 4 taxonomy of casual models: the conceptual leaps
between models and students’ reflections on them. Paper Presented at the
Annual Meeting of The National Association for Research in Science

Teaching, New Orleans.

Ileri, R. (1998) Cevre egitimi ve katilimm saglanmasi. 24.05.2007 tarihinde asagida

belirtilen adresten alinmaistir.

Ham, S. H. & Krumpe, E. E. (1996) Identifying audiences and messages for
nonformal environmental education- a theoretical framework for interpreters,

Journal of Interpretation in Research, 1(1), 11-23.

Hart, P., & Nolan, K. (1999) A critical analysis of research in environmental

education. Studies in Science Education, 34, 1-69.



245

Heather, P. “Experiential environmental education for primary aged children”. ERIC

No:ED 471 723. 1999.

Heffernan, B.M. (1998) Evaluation techniques for the sandy point discovery center,
great bay national estuarine research reserve, Journal of Environmental

Education, 30(1), 25-33.

Hogan, K. (2000) Assessing students’ systems reasoning in ecology. Journal of

Biological Education, 35, 22-28.

Hogan, K. (2002) Small group’s ecological reasoning while making an
environmental management decision, Journal of Research in Science

Teaching, 39(4), 341-368.

Jacobson, S.K. (1997) Rapid assessment for conservation education (RACE),
Journal of Environmental Education, 28(3), 10—19.

Kavak, Y. (1997). Diinyada ve Tiirkiye 'de ilkogretim. Ankara: PegemA Yayimcilik.

Keinath, S. D. (2004) Environmental education and perceptions in eastern nepal:
analysis of student drawings, Submitted in partial fulfillment of the
requirements for the degree of Master of Science in Forestry Michigan

Technological University.

Kenney, J., Price-Militana, H. & Horrocks-Donohue, M. (2003) Helping teachers to
use their school’s backyard as an outdoor classroom: a report on the

watershed learning center program. The Journal of Environmental Education,

35(1), 15-21.

Killerman, W. (1995) Biologieunterricht. Haute. Donauw®orth.



246

Kin Lee, J. C., & Williams, M. (2001) Researching environmental education in the
school curriculum: an mtroduction for students and teacher researchers.

International Research in Geographical and Environmental Education,

10(3), 218-224.

Knapp, D., & Poft, R. (2001) A qualitative analysis of the immediate and short-term
impact of an environmental interpretive program. Environmental Education

Research, 7(1), 55-65.

Korfiatis, K. J. (2005) Environmental education and the science of ecology:

exploration of an uneasy relationship. Environmental Education Research.

11(2), 235-248.

Kiilkoyliioglu, O. (2006) Cevre, insan ve gelecek TEMA, Aladaglar (Bolu) Doga ve
Erozyon Egitim Kampi, TEMA-Erozyon, Doga ve Cevre CD’si.

Lahde, V. (2008) Rousseau’s rhetoric of nature. academic dissertation, University of

Tampere, Finland.

Leach, J., Driver, R., Scott, P., & Wood-Robinson, C. (1996) Children’s 1deas about
ecology 3: ideas found in children aged 5-16 about the interdependency of

organisms. International Journal of Science Education, 18, 129—-141.

Lennon, K. A. & DeBoer, G. E. (2008). Probing middle school students’
understanding of ideas about interdependence in living systems through

content-aligned assessment, NARST Annual Conference, Baltimore, MD.

Liu, C. (1996) The effects of an environmental education program on responsible
environmental behavior and other associated factors of teacher college
students in Taiwan (China). Unpublished Doctoral Dissertation, University of

California, Los Angeles.



247

Loughland, T., Reid, A., & Petocz, P. (2002) Young people's conceptions of
environment: a phenomenographic analysis. Environmental Education

Research, 8 (2), 187-197.

Manzanal, R. F. , Barreiro, L.S. ve Carrasquer, J. (2007) Evaluation of environmental
attitudes: analysis and results of a scale applied to university students. Science

Education, 91, 988 — 1009.

Manzanal, R., F., Barreiro Rogriguez, L., M. and Jimenez, M., C. (1999)
Relationship between ecology fieldwork and student attitudes toward

environmental protection. Journal of Research in Science Teaching, 36, 431-

453.

Membiela, P., Nogueiras, E., & Suarez, M. (1994). Preconceptions of students about
the natural urban environment in a small Spanish city. The Environmentalist,

14, 131-138.

Miller, M. (1994) Preaching to the Converted? Enironmental education and
ecoturizm in North Queensland. Unpublished master’s thesis, James Cook

University of North Queensland.

Milli Egitim Bakanlgi, ilkégretim fen ve teknoloji dersi (4 ve 5. siniflar) ogretim
programi, (2005) Devlet Kitaplar1 Mudiirliigii, Ankara.

Myers, G., Boyes, E., & Stanistreet, M. (1999) Something in the air: school students’
ideas about air pollution. [International Research in Geographical and

Environmental Education, 8, 108—119.

Orams, M. (1995) Managing nteraction between wild dolphins and tourists at a
dolphin feeding program, tangalooma, australia: the development and

application of an education program for tourists, and an assessment of



248

‘pushy’ dolphin behaviour. Unpublished Doctoral Dissertation, University of

Queensland.

Ozaner, F. S. (2004) Tiirkiye 'de okul-disi ¢cevre egitimi ne durumda, neler yapiimali?
V. Ekoloji ve Cevre Sempozyumu, International Taksim Abant Oteli, Bolu,
Doga ve Cevre, Editorler: C. Giindiiz, S. Mutun ve T. Senol, S.67-98,

Biyologlar Dernegi, [zmir.

Oztas, F. (2005) Lise 9. siif dgrencilerinin madde dongiisii ve enerji akis ile ilgili
goriislerinin saptanmasia yonelik bir arastirma. Kastamonu Egitim Dergisi,

13(2), 381-390.

Payne, P. (1998). Children’s conceptions of nature. Australian Journal of

Environmental Education, 14, 19-26.

Plumwood, V. (2002). Environmental culture: the ecological crisis of reason.

London: Routledge.

Ramey-Gassert, L. (1997) Learning science beyond the classroom. The Elementary
School Journal, 97(4), 433-450.

Ramey-Gassert, L. & Prather, J. P. (1994) Planning productive field trips, enhancing
student learning. Workshop Presented at The Annual Meeting of The

Association of Educators of Teachers of Science, El Paso, TX.

Reid, A. (1980) The essence of environmental education, Australian Association for

Environmental Education Newsletter, 1, April, 3—6.

Rejeski, D. (1982) Children look at nature: environmental perception and education.

Journal of Environmental Education, 14 (4), 27-40.



249

Rickinson, M. (2001) Learners and learning in environmental education: a critical

review of the evidence. Environmental Education Research, 7, 207-320.

Robottom, I. & Hart, P. (1993a). Research in environmental education: engaging the

debate. Geelong, Victoria: Deakin University.

Simmons, D.A. (1994). Urban children’s preferences for nature: lessons for

environmental education. Children’s Environments, 11, 194-203.

Shepardson, D.P., Wee, B., Priddy, M. and Harbor, J. (2007) Students’ mental
models of the environment. Journal of Research in Science Teaching, 44,

327-348.

Shibeci, R. A. (1989) Home, school and peer group influences on student attitudes

and achievement in science. Science Education, 73(1), 13-24.

Smith-Sebastio, N. (1995) The effects of an environmental studies course on selected
variables related to environmentally responsible behavior. Journal of

Environmental Education, 26(4), 30-34.

Stevenson, R.B. (2007) Schooling and environmental education: contradictions in

purpose and practice. Environmental Education Research,13(2), 139—153.

Strom, A.A. (1980) The development of environmental education, Australian

Association for Environmental Education Newsletter, 2, July 4-5.

Strommen, E. (1995). Lions and tigers and bears, oh my God! children’s conceptions
of forests and their inhabitants. Journal of Research in Science Teaching, 32,

683-698.

Simsek, H. ve Yildirim, A. (2006). Nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin
Yayincilik.



250

http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=do%F0a&ayn=tam 06.08.2009

Tombul, F. (2006) Tiirkiye'de ¢evre igin egitime verilen onem. Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Cevre

Anabilim Dali, Ankara.

Tomsen, J.L., & Disigner, J.F. (1998) A method for assessing effects of an
introductory environmental history course on student worldviews. Journal of

Environmental Education, 29(2), 11-20.

Tuan, Y. F. (1998). Escapism. Baltimore: Johns Hopkins University Press.

http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=803 &pid=800 (08.08.2009)

Tiirkmen, L., Dikmenli, M., ve Cardak, O. (2003). Ilkdgretim dgrencilerinin bitkiler
hakkindaki alternatif kavramlar1. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 5 (2), 53-70.

Unlii, H., 1991. Yerel yonetim ve ¢evre. IULA Cevre Kitaplar1 Serisi, S, 3, Istanbul.

Walker, K., Brady, L., & Young, G. (1999) The social cultural influences on
environmental understandings of nsw school students. Paper Presented at

American Educational Research Association Annual Conference, Montreal,

April.

Waliczek, T. (1997) The effect of school gardens on self-esteem, interpersonal
relationships, attitude toward school, and environmental attitude in
populations of children (horticulture). Unpublished Doctoral Dissertation,
Texas A&M University.



251

Wals, A.E. (1994). Nobody planted it, it just grew! Young adolescents’ perceptions
and experiences of nature in the context of urban environmental education.

Children’s Environments, 11, 177-193.

Watson, G. P. L. (2004) Place as educator, concepts of nature: children, summer
camp and environmental education. A major paper submitted to the Faculty
of Environmental Studies in partial fulfilment of the requirements for the
degree of Master in Environmental Studies, York University, North York,

Ontario, Canada

Webb, P., & Bollt, G. (1990) Food chain to food web: a natural progression? Journal
of Biological Education, 24, 187-190.

Williams, R. (1976). Nature in keywords: a vocabulary of culture and society (pp.
184-189). New York: Oxford University Press.

Williams, M. (1996) Pozitivism and the quantitative tradition in geographical and
environmental education research. In M. Williams (Ed.), Understanding

Geographical and Environmental Education. London: Cassell.

Wheeler, K. (1975) The genesis of environmental education, in: G. C. Martin & K.
Wheeler (Eds) Insights into environmental education (Edinburgh, Oliver
Boyd).

White, P. A. (2000) Naive analysis of food web dynamics: a study of casual
judgment about complex physical systems. Cognitive Science, 24, 605-650.

Woods, A. (1993) Sustainable development and tropical rainforest loss: the design
and validation of an interdisciplinary environmental education curriculum

unit. Unpublished Doctoral Dissertation, Florida Institu of Technology.



252

Zandvliet, D. (2007) Learning environments for environmental education. Paper
presented at the Australian Association for Research in Education (AARE),

Fremantle, Australia.



EK-1. Kamp Program Cizelgesi

[\)

e | e
Kahvalt1
Dogay1 Nasil Dogada Neler Var? | Doga Oyunlar1 I1
Algiliyoruz?
Atigtiralim
Ogle Yemegi

Gelis ve Kampa Yerlesme

Serbest Zaman Etkinlikleri

Hos Geldin Partisi
Tanisma ve Kampa Uyum Etkinlikleri

Atigtiralim
Aksam Yemegi

53



2

i

4

Kahvalti

Atigtiralim

fel

Ogle Yemegi

Serbest Zaman Etkinlikleri

Atigtiralim
Zp Zap Cekirgeler Doga Oyunlari
(Kuslar)
Aksam Yemegi
Doga Oyunlar1 Mizah Gecesi
(Cekirgeler)
Biten Giiniin Ardindan

Gokyiizi Senligi




255

EK-2. Kamp Programinda Yer Alan Etkinlikler

Kamp programinda uygulanan etkinlikler alt boliimler halinde asagidaki

sekliyle verilmistir.

A) DOGA ATOLYESIi: Bu atolyede kamp ¢evresinde yiirilyiis yapilarak,
cocuklarin degisik bitki ve hayvan tiirleri gibi canli 6gelerle toprak, hava, su ve
glines 15181 gibi cansiz 6gelere dikkatlerini ¢ekmek amaglanmistir. Gézlemlenen
seylerin oOzelliklerinin fark edilmesi saglanarak, ozellikle hayvanlarin
habitatlarinin incelenerek habitat1 nelerin etkiledigini ortaya ¢ikarmak da diger

amaglar1 olusturmaktadir.

Bu atdlyede oncelikle ¢ocuklar dorder kisiden olusan gruplara ayrilir ve
kamp alanmin degisik yerlerinde 6nceden belirlenmis olan istasyonlarda, hazirlanan
etkinlikler danismanlar rehberliginde yapilir. Cocuklara bu yiiriiyiisiin dogay1 kesif
amacl bir yiiriiylis oldugu hatirlatilir ve her bir ¢ocuga biiyiite¢ ile bir bos poset
verilir. Cocuklar farkli ekosistemleri barmdiran farkli istasyonlara dagitilir,
gozlemlemek istedikleri ne varsa bliyiitegle ya da direkt olarak gozlemlemeleri ve
birbirleriyle etkilesmeleri istenir. Dikkatlerini ¢eken materyalleri toplayarak
posetlerine biriktireceklerdir. Bu istasyonlar kamp alanmin farkli noktalarinda
yapilacagt i¢in gruplar birbirinden ayr1 fakat kontrollii olacaklardir. Ayrica bu
yiirliyliste 6nemli olan bir nokta ise ise kampin farkli yerlerindeki istasyonlarm farkl
veriler vereceginin farkina varmaktir.

Etkinlikler:
1. Etkinlik: Cigek Istasyonu
Etkinligin amaci: Cocuklarin ¢iceklerin ¢esitliligini ve yapilarindaki benzerlik ve

farkliliklar1 gbzlem yoluyla kesfetmelerini saglamak.

Cocuklarla o alana gidilerek ¢igeklere bakmalar1 ve ne gibi benzerlik ve
farkliliklar gordiiklerini sdylemeleri istenir. Renk ve sekil ilk goze carpacak
ozelliklerdir. Cocuklardan biiyiiteclerini ¢ikararak incelemeleri ve gdzlemlenenlerin
gozlem defterlerine kaydedilmesi istenir. Cocuklara kag¢ ¢igek c¢esidi kesfettikleri,

yeni kesfettikleri 6zellikleri ve oncekileri dikkate alarak benzerlik ve farkliliklarina
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gore smiflandirp siniflandiramayacaklar: sorulur. Cigekli bitkilerin doga i¢in énemi
diistindiiriilerek etkinlik sonlandirilir. Ormanin igerisinde egrelti otlar1 ve agaglardaki
yosunlar goriildiigiinde ¢ocuklara gosterilerek ¢igeksiz bitkilere 6rnek olduklar1 ve bu
etkinlikle yani ¢icekli bitkilerle iligkilendirilerek dogadaki miktarlar1 kargilastirilir.
Cigekli bitkilerin diinya lizerinde daha sonra ortaya ¢ikmasma gore ¢esit ve sayi

acisindan daha fazla olduklar1 vurgulanir.

Cigekli bitki gozlemi

2. Etkinlik: Yol Ustiinde Aga¢ Egitimi istasyonlari

Etkinligin amaci: Agaglarin cesitliligi ve yol iizerindeki kayin, mese, kizilcik,
saricam, karagcam ve sedir agaclarinin taninabilmesi i¢in bilinmesi gereken
Ozelliklerini uygulamali olarak 6gretmek ve agaclarin yapilarindaki benzerlik ve

farkliliklar1 gézlem yoluyla kesfetmelerini saglamak.

Kamp alaninin girisindeki yiiriiyiis yolundan igeriye girilerek orman yoluna

girilir. Kayin agaglar1 hakkinda kisaca bilgi verilir. Mese agaglar1 kayin agaclariyla i¢
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ice yer almaktadir. Bir mese agacinin yaninda durarak mese agaci oldugu sdylenir,
once incelemeleri istenir ve gozlemleri paylasilir. Daha sonra kayin agaci ile
benzerlik ve farkliliklar1 karsilastirilir. Agaglar iizerinde konusarak ve yiiriirken
gozlemler yapilarak ilerlenir. Bir saricam agacimna gelindiginde yine adi sdylenerek
cocuklardan incelemeleri istenir. Onceki agaclarla farklhiliklar1 sorulur. Kabugu
soyulmus bir ¢am agacinin sakizi ve ¢irasi incelenerek, koklamalar1 istenir. Sedir
agaclarmin fidanlarmin ve biiyiiklerinin oldugu bir noktada durularak gozlemeleri ve
once gordiigli camlarla, mese ve kaymn agaclariyla karsilagtirmalari istenir. Daha

sonra o ¢evrede bulunan kesilmis bir aga¢ govdesi inceletilerek agacin yas halkalar1

saydirilir ve yast hesaplattirilir.

s P

Kayin agaci gozlemi
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Kabugu alimmig ¢am agaci ve é:lra gbzlemi
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3. Etkinlik: Bitki Cesitliligi istasyonlan

Etkinligin amaci: Cocuklarin 1 m? lik 3 farkli alandaki bitki cesitliligini kesfederek

karsilagtirmalarini saglamak.

Oncelikle, acik alanda nceden belirlenmis 1 m” lik alanda yer alan bitki ve
hayvanlarm 10 dk. boyunca gozlemlenmesi istenir ve bu canlilarin not edilmesi
saglanir. Bu bolge 1. istasyondur. Daha sonra biraz ilerideki ¢amlarin altinda yine 1
m”’lik alan belirlenerek ¢evresi iple gevrelenir. Bu alanda da cocuklara 10 dak.
verilerek yine bitki ve varsa hayvan ¢esitlerini kaydetmeleri istenir. Bu bolge de 2.
istasyondur. Yiirlimeye devam edilerek bliylik agik alana gidilir. O alanda yine 1
m”’lik alan belirlenir ve 6nceki iki istasyonda yapilan gdzlem ve kayit islemleri 10
dak. igerisinde yapilir. Daha sonra bir koseye oturularak 3 farkli istasyondan elde
ettikleri verileri yan yana koyarak karsilastirmalar: istenir. Hangi alanda en ¢ok ve

hangisinde en ¢ok bitki ve hayvan ¢esitliligi olduguna karar verilir ve bu farkliliklara

nelerin neden olabilecegi tartisilir.

1 m” lik alandaki bitki ve hayvan ¢esitliligi gozlemi
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4. Etkinlik: Kelebek Gozlem Istasyonu

Etkinligin amaci: Cocuklarin kelebekleri zarar vermeden gozlemelerini saglamak.

Cocuklardan agik alanda bulunan giive kelebeklerini goézlemlemeleri,
mecbur kalmadik¢a yakalamamalari, yakaladiklarinda ise gozlem yaptiktan sonra
hemen serbest birakmalar1 belirtilir. Bir kelebek atrapla yakalanarak cam kavanoz

ters cevrilerek kisa siire hapsedilir ve gerektiginde biiyiiteglerini de kullanarak

gozlemeleri ve seklini ¢cizmeleri istenir. Sekil tizerinde kisimlar1 gretilir.

Kelebek yakalama

5. Etkinlik: Kurbaga Goézlem Istasyonu
Etkinligin amaci: Cocuklarin kurbagalari, zarar vermeden gdzlemelerini saglamak.
Agik alanin alt kismindaki golete gidilerek yakin bir noktasina yaklasilarak sessiz ve

hareketsiz kalarak kendilerine bir kurbaga se¢meleri, gozlemeleri ve gozlemlerini
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kaydetmeleri istenir. Ozelikle sekline, rengine, davranislarina, sesine dikkat etmeleri

istenir.

6. Etkinlik: Bir Su Birikintisindeki Canli Cesitliligi Gozlemi

Etkinligin amaci: Cocuklarin bir su birikintisindeki canli ¢esitliligini gézlemeleri ve

suyun canli yagsami i¢in Onemini anlamalarini saglamak.

Cocuklardan su birikintisinin i¢ini ve ¢evresini gozlemlemeleri ve
gbzlemlerini kaydetmeleri istenir. Suda yasayan canlilar i¢in suyun ne gibi bir 6nemi

oldugu tartisilir ve suyun biitlin canlilarin hayatinda ¢ok 6nemli bir gorevi oldugu

belirtilerek gozlemler tamamlanir.

Kurbaga ve su birikintisi gdzlemleri
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7. Etkinlik: Caliskan Karmcalar*

Etkinligin Amaci: Karmcalarin gozlemlenerek kii¢iik arastirmalar yapilmasimni
saglamak.  Kendilerini karinca yerine koyarak, onlarin hayatlarint daha iyi

anlayabilmek.

Bu etkinlik i¢in 3-6 kisilik gruplar olusturulur ve segilen bir karinca
grubunun kendileri ve davranislar1 gozlenir. Grup {iyelerinden biri gozlem notlarini
gozlem defterine yazmak i¢in secilir ve asagidaki sorular esliginde etkinlik
gergeklestirilir.

1. Gozledigin 3 adet karinca davranisini tanimla.

2. Bu davraniglardan biri i¢in karincanin neden 0yle davrandigini agikla. Bu
davranis karincanin hayatta kalmasina nasil yardimc1 olmaktadir?

3. Insanlarm ve karincalarm paylastig1 5 temel ihtiya¢ nedir?

4. Bir kii¢iik yapragin {izerine bir damla su, yanina da 1slanmis ekmek pargasi
koyun ve bekleyin. Karincalar hangisine yonelecek sizce?

5. Karmncalarin yoluna ¢ok yakin bir yere az miktarda cif dokiin ve gozleyin. Ne
yapacaklarini tahmin ediyorsunuz?

6. Mutfaginiza karinca dadandiginda onlar1 nasil uzaklastirirsiniz?

* Bu etkinlik Project Wild, Western Regional Environmental Education Council Inc.

Kitabindan alinmistir.
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8. Etkinlik: Toprak Gozlem Istasyonu
Etkinligin amaci: Topragin yapisini, barindirdigi canlilar1 ve dogadaki 6nemini fark

etmek.

Cocuklardan acik alanda bulunan cukura giderek goézlem yapmalari,
tabanindan yukariya kadar nasil degistigini gozlemeleri ve kaydetmeleri istenir.
I¢inde canh kalintilar1 ya da canli hayvanlar goriip gérmedikleri sorulur. Yukaridaki
topragin nasil olustugunu buradaki goézlemlerine dayanarak agiklamalar1 istenir.
Uzerindeki topraktan bir miktar toplamalar1 ve i¢indeki canli ve cansiz kalintilarini
detayli olarak incelemeleri istenir. Bulduklarini defterlerine c¢izmeleri ya da
yazmalar1 istenir. Biiyiik el lambalari ile toprag: isitarak uzaklasan canlilarin olup
olmadig1 incelenir. Stereo-mikroskop altinda incelemek i¢in 6rnek almir.

Bir yere su dokiilerek beklenir. Solucan ¢ikip ¢ikmadigir gozlenir. Burada
gozlenemezse o alana gecerkenki ¢amurlu bolgedeki toprakta incelenerek solucan

olup olmadigna bakilir.

9.Etkinlik: Kuslar1 Gozleyelim
Etkinligin amaci: Ciplak gozle ve ¢esitli araglar yardimiyla (fotograf makinesi,
diirbiin) kuslar1 gozlemleyebilmek, hareketlerinin, c¢ikardiklar1 seslerin farkina

varmak.

Orman i¢ine ve kamp alanindaki farkli bolgelere dagilarak sessiz bir sekilde
kuslar gozlemlenir. Cikardiklar1 ses, hareketleri, viicut yapilari, birbirlerine
benzerlikleri, insanlara olan tepkileri, birbirleriyle iletisimler gibi pek cok ozellik
detayli bi sekilde ciplak gozle ya da diirbiinle goézlemlenir. Gozlemlenenler

kaydedilir.

10. Etkinlik: Farkli Ekosistemlerin Tanitilmasi ve Biyolojik Cesitlilik

Etkinligin amaci: Cocuklarm farkli eko-sistemleri tanimalari.

Bu etkinlikle kampin yakininda gol, akarsu ve orman oldugu i¢in yapilacak

incelemelerle bu ekosistemler yerinde tanitilir. Bu ekosistemlerin = gecis
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bolgelerindeki canli gesitliligine dikkat ¢ekerek gecis zonlar1 olan ekozon ile farkl
ekosistemler arasindaki iliski gosterilir. Dogadaki canli ve cansiz sistemler
arasindaki ekolojik iliskiye dikkat cekilir. Biyolojik cesitlilik ve 6nemi hakkinda
yaptiklar1 gozlemler tlizerinden bilgiler iiretilir. Cevre korumasi {izerine sohbet

edilerek yapilabilecekler tartisilir ve ¢evrenin igsel ve kullanim degerleri vurgulanir.

11. Etkinlik: Goremedigimiz Eko-sistemler
Etkinligin amaci: Yagmur ormanlari, ¢oller ve kutuplar gibi bize uzak olan
ekosistemleri tanitmak ve Ogelerine dikkat ¢ekmek, bu ekosistemleri tehdit eden

cevre kirlilikleri hakkinda bilgi vermek.

Cocuklara diinyanin degisik yerlerindeki eko-sistemlere ait iki adet belgesel
izlettirilir. Ardindan da dikkatlerini ¢eken, farkli ekosistemlere ait canlilara 6rnek
vermeleri istenir. Ayrica belgeselde s6z konusu edilen yerlerin ne gibi 6zellikleri
oldugu, hangi canlilarin hangi ekosisteme uyum sagladigi gibi konularda tartigma

yapilir.

B) DOGA OYUNLARI

1. Etkinlik: Ben Kimim?
Etkinligin amaci: Habitat kavrammin, doga atélyesinin de yardimiyla tekrar

hatirlatilarak, i¢sellesmesini saglamak.

Bu etkinlikte c¢ocuklardan dorder kisilik gruplar olusturmalar1 istenir.
Onceden hazirlanmis hayvan kartlarindan birini ¢ekerek diger gruplara gdstermeden
arkasindaki Ozellikleri okumalar1 ve 10 dakikada o hayvant ve habitatini,
habitatindaki davraniglarini (nasil beslendigini, nerede barindigi, yasam alani v.b.)
canlandirmalari istenir. Ayr1 koselerde hazirlanirlar. Hazirliklar bittikten sonra genis
bir ¢cember halinde oturulur ve siras1 gelen grup ortaya cikip gosterisini yapar ve
digerlerinden bu hayvanmn ne oldugunu tahmin etmeleri istenir. Dogru olup

olmadigmi gosteriyi yapan grup soyler.
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2. Etkinlik: Geyiklerin Habitatr*

Etkinligin amaci: Eko-sistemdeki dengeyi ve habitat1 simiilasyon yoluyla veri

ireterek diistindiirmek ve 6gretmek.

Bu etkinlikte;

)

2)

3)

4)

Hayvanlarin hayatta kalmak i¢in ihtiyag¢ duyduklari en 6nemli seylerin
ogrenilmesi i¢in, bir habitat oyunu oynayacaklar1 sdylenir. Habitatin en temel
bilesenleri katilimcilarla birlikte yeniden tekrar edilir; besin, su, barinak ve
uygun diizende bir yer. Bu oyun habitatin ii¢ temel bileseni olan besin, su ve
barinak iizerinde durmaktadir. Fakat unutulmamalidir ki hayvanlar yasamak
icin yeterli alana gereksinim duymaktadirlar ve tiim bu bilegenler hayvan i¢in
uygun bir ayarlama igerisinde olmalidir yoksa hayvanlar olebilirler.
Cocuklardan 4’e kadar sirayla saymalar1 istenir. Biitiin 1’lerin bir alana biitiin
2’ler, 3’ler ve 4’lerin birlikte diger alana gec¢meleri istenir. Yere alanin
genisligine gore 3040 adim arasi aralik olacak sekilde birbirine paralel iki
cizgi ¢izilir. 1’ler bir ¢izginin arkasina siralanirlar geriye kalanlar 2, 3 ve 4’ler
de diger ¢izginin arkasina siralanirlar.

I’ler geyik olurlar. Biitiin geyiklerin hayatta kalmak i¢in 1yi bir habitata
ihtiyacglar1 vardir. Cocuklara habitatin 6nemli bilesenleri tekrar sorulur (besin,
su, barmak ve uygun bir alan). Bu oyun i¢in geyiklerin yagamak i¢in yeterli
alana sahip olduklar1 farz edilir. Ozellikle besin, su ve barmnak iizerinde
durulur. Geyik olanlar yani 1’ler hayatta kalmak icin besin, su ve barinak
bulmak zorundadirlar. Bir geyik besin aradiginda ellerini karninda
birlestirmelidir. Su aradiginda elerini agzma koymali ve barinak aradiginda
ellerini basinin iistiinde birlestirmelidir. Her turda bir geyik o tur siiresince
ihtiyac1 olan herhangi bir seyi secebilir. Bununla birlikte geyik her turda
aradig1 seyi degistiremez. Eger hayatta kalirsa bir sonraki turda degistirebilir.
2, 3 ve 4’1 sayanlar sirasiyla besin, su ve barinak olacaklardir. Her katilimci
her turun basinda hangisini olmak istedigini sececektir. Buradakiler de tipki
geyikler gibi ne olduklarini ayn1 yolla gostereceklerdir (besin i¢in karnlarina

ellerini koymak gibi...).
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Cocuklar kendilerine ait olan ¢izgi boyunca (geyikler bir tarafta, habitat
bilesenleri diger tarafta) ve diger ¢izgideki katilimcilara arkalar1 doniik olarak
siralanacaklardir.

Yonetici ilk turu, biitlin katilimcilara kendi isaretlerini yapmalarmi
sOyleyerek baslatacaktir (her geyik ne aradigini, her habitat bileseni ne
olacagina karar verdigini belirlemis olacaktir). Cocuklara hareketlerini
tamamlamalari i¢in birkag dakika verilir (¢izgilere baktiginizda normal olarak
bircok cesitlilik goreceksiniz; birazi besin, birazi su, birazi da barinak. Oyun
ilerlerken bazen Ogrenciler birbirlerini gorecekler ve tiimii ayni isareti
yapabilirler. Bu durum sorun degildir. Mesela habitattaki biitiin 6grenciler
barinak olmaya karar vermis olabilirler. Bu bize besin ve suyun olmadigi

kurak bir y1l1 gdstermektedir).

NOT: Cocuklarm turun ortasinda igaretlerini degistirmemeleri gerekmektedir.

7)

8)

9

Cocuklar hazir olduklarinda 1, 2, 3 diye saymiz. 3 dedikten sonra biitiin
geyikler ve biitiin habitat bilesenleri yiiziinii diger gruba isaretini yaparak
doneceklerdir. Her turun 30 saniye oldugu ve bir yili simgeledigi belirtilir. 30
saniye i¢cinde iki ¢izgi arasinda habitat kaynaklari olanlarin kosacagi ve
geyiklerin kendileriyle ayni isareti yapan habitat bilesenini yakalamaya
calisacaklar1 ve yakaladiklarinda kendi ¢izgilerine gotiirecekleri ve onlarinda
birer geyik haline gelecegi belirtilir. Bu, geyigin ihtiyaclarini basarili bir
sekilde karsiladigmi ve basarili bir sekilde yavruladigmi gostermektedir.
Besin, su ve barmagmi bulamayanlar ise Oliirler ve habitatin bir pargasi
olurlar. Olen geyik bir sonraki turda artik habitat bilesenidir ve hayatta kalan
diger geyiklere besin, su ve barinak olmaya hazirdir.

Danigman her turun sonunda habitatta ka¢ tane geyik oldugunu kaydeder.
Oyuna yaklagik 15 tur devam edilir.

15 turun sonunda oyunu tartigmak i¢in katilimeilar toplanir. Ne yasadiklari

ve ne gordiikleriyle ilgili konusturulurlar.

10) Bir yaz1 tahtas1 ya da benzer bir alet kullanarak oyun boyunca elde edilen

veriler kaydedilir. Oyunun basmdaki geyik sayis1 ve her tur sonundaki geyik
sayis1 yillara gore gosterilir. Oyunun bast 1. yili ve her tur bir yili

gostermektedir.
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11) Tartismada c¢ocuklara bu oyundan 6grendikleri seyleri 6zetlemeleri istenir.

Hayvanlar hayatta kalmak icin ne yaparlar? Onlarin yasamlarmni sinirlandiran
faktorler nelerdir? Popiilasyon statik mi yoksa inisli-¢cikishh midir? Yoksa
doganin dengesi var midir? Gergekten doga dengeli midir? Yoksa ekolojik

sistemler sabit bir degisime mi zorlanmaktadirlar?

*Bu oyun Project Wild, Western Regional Environmental Education Council Inc.

Kitabindan alinmstir.

3. Etkinlik: Tagima Kapasitesi™*

Etkinligin amaci: Dogal yasam ve bu dogal yasamin tasima kapasitesi ile ilgili

hipotezler iiretip, test etmek, tasima kapasitesinin dnemini tanimlayabilmek.

Bu oyun i¢in;

1.

Her bir ¢ocuk i¢in 5 fasulye tanesi sayilarak siifin bir kdsesindeki masanin
iizerine konulur.

Her birinde bes c¢ocuk olacak sekilde smif gruplara ayrilir. Cocuklar
belirlenen alanin disinda bir sinir ¢izgisinde toplanir.

Siire bir dakika veya daha az bir siire olarak ayarlanir.

Verilen siirede her gruptan ilk kisi masaya gelerek bir adet fasulye alir.
Oyunun basinda her grubun ilk {iiyesi ilk fasulyeyi almaya gider. Ilk
katilimecilar gidip dondiikten sonra kendinden sonraki grup arkadasma
dokunur ve bu sefer grup arkadasi fasulye almaya gider-gelir ve bir sonrakine
dokunur. Bu durum verilen siire bitene kadar yani round bitene kadar devam
eder. Baz1 grup iiyeleri zaman bitimine kadar hi¢ fasulye alamazlar. U¢ raund
boyunca hi¢ fasulye alamayan grup iiyesi Oliir. (Her round i¢in ayrilan siire
oyunun oynandigi alana ve katilimci sayisina baghdir. Bu oyundaki amacg

biitiin katilimcilara yetecek yiyecegin kalmamasidir.)

. Yiyecek bir dahaki biiyiime donemine kadar bitecek ve siirtiniin biiyiikliigiine

bagl olarak hayvanlarin 6nemli bir cogunlugu 6lecektir. Mevcut yiyecekle
birlikte kis aylarinda popiilasyonun daha fazla yasamasi i¢in neler yapilmasi

konusunda tartisma agilir. Fikirler, tasima kapasitesinin yetebilmesi icin
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popiilasyonun ¢esitli sekillerde azaltilmas1 yoniinde olabilir. Ornegin
poptilasyonun bir kisminin baska bir bolgeye gonderilmesi, yirtict hayvan
sayisinin artirilmasi, bolgenin kis aylarindan 6nce avlanmaya agilmasi, tasima
kapasitesinin iiretim yapilarak daha fazla artirilmasi ve baska bir fikir ise
insan miidahalesinin olmamasi seklinde olabilir. Bu fikirlerin her biri yararh
olmasinin yani sira zararl da olabilir. Bekli tartismali sonuglar yaratabilir.

6. Oyun cocuklarin Onerdigi fikirlerden ikisi uygulanarak iki kez daha
tekrarlanir. Gelecek yil i¢in hayatta kalacak olan hayvan sayisinda nasil bir
degisme oldu?

7. Oyun yukaridaki fikirlerden birine ek olarak 5—6 yavrunun da dogmus oldugu
diistincesiyle tekrar oynanir. Bu durumda her gruptan bir katilimc1 hem kendi
icin hem yavru i¢in fasulye alir. Bu yillik artis (yavrularin dogusu)
popiilasyonu nasil etkiledi? Bu durumda tasima kapasitesi ve popiilasyon
arasindaki dengeyi yakalamak i¢in neler yapilamalidir?

8. Uygulanan fikirlerden sonra hayatta kalan hayvan sayis1 tahtaya yazilir. Bu
sayllardan ¢ikarilan sonu¢ nedir? Hangi uygulama daha basarili olmustur.
Tasima kapasitesini kiiltiirel ve dogal olarak etkileyen etkenler nelerdir?

9. Katilimcilardan tasima kapasitesi kavramini 6grendiklerinde hissettikleri en
onemli seyleri kisaca anlatmalar1 istenir.

*Bu oyun Project Wild, Western Regional Environmental Education Council Inc.

Kitabindan alinmstir.

4. Etkinlik: Go¢ Zaman1*

Etkinligin amaci: Su ekosistemini tanitan bir doga oyunu oynamak.

Bu etkinlik asagidaki agamalar takip edilerek gerceklestirilir.
1. 70 adim uzunlugunda bir alan bulunur ve uzun kismin uglarina iki ¢izgi
cekilir.
2. Her ¢izgiye 2 6grenci i¢in 1 plastik tabak konulur.
3. Cizginin biri kis habitati, digeri tireme habitat1 olarak belirlenir.
4. Cocuklara bu oyunda su kuslar1 olduklar1 ve bu iki ¢izgi arasinda gog

edecekleri sdylenir.
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Plastik tabaklarin da sulak alanlar1 simgeledigi ve bu alanlarin su
kuslarinin yasami i¢in ¢ok uygun ortamlar oldugu sdylenir.

Oyunda her c¢izgiye gittiginde bu tabaklarin birine bir ayagini basmasi
gerektigi belirtilir. Bu onun kendisine uygun bir habitat buldugunu ve
bodylece hayatta kalabilecegini simgeleyecektir.

Ayagmi tabaklara koyamayan cocuklar ise kendilerine uygun yasam
ortam1 bulamadiklar1 i¢in 6lecekler ve kenara ¢ikip oyunu izleyeceklerdir.
Boylece goc¢ ederken biitiin kuslarin yasayamadigini, bazilarmin yolda
degisik etkenlerden ya da uygun habitat bulamadig1 i¢in 61diigii sdylenir.
Bu oyunda bu iki habitat1 (iki taraftaki tabaklar) 2 cesit kusun paylastigi
sOylenir. Bu kuslar yesilbash 6rdek ve leylek oldugu sodylenir.

Cocuklar 1, 2, ve 3 diye saydirarak iige boliiniir. 1 ve 2’lerin su kuslar1
oldugu, 3’lerin ise alanin kenarinda biraz beklemesi gerektigi fakat sonra
yavru kus olarak oyuna girecekleri belirtilir.

1 ve 2’lerin kis habitat1 olarak belirlenen ¢izgide yerlerini almalari istenir.
Egitmenin verdigi sinyalle kis habitatindan tireme habitatina dogru gog
etmeye baglarlar. Oyunu anlayana kadar yavas hareket etmeleri istenir,
fakat sonra hizlanabilirler. Kollarmi kanat gibi sallayabilirler.

Ureme habitatinmn bu yil olduk¢a uygun oldugu ve basarili bir iireme
sezonu gegirecekleri soylenir ve oyuna kenarda bekleyen cocuklardan 4
cocuk almir. Simdi lireme habitatinda yavrularini rahatlikla biiyiitecekleri
sOylenir. Biiyiittiiniiz mii? Go¢e hazir misiniz? diye sorulur.

Daha sonra, Kis habitatinda genis bir alanin kurutularak tarima acildigi
sOylenerek o cizgideki tabaklardan birisi ters ¢evrilir. Ters cevrilen
kahverengi kisim o canlinin habitatiin yok oldugunu temsil edecektir.
Diye sorarak kismn yaklastigi ve yasamak istiyorlarsa kis habitatina
gitmeleri gerektigi belirtilir.

Kis habitatinda genis bir alanin kurutularak tarima agildigi sdylenerek o
cizgideki tabaklardan birisi ters ¢evrilir. Ters ¢evrilen kahverengi kisim o
canlinin habitatinin yok oldugunu temsil edecektir.

Cocuklar bu c¢izgiye geldiklerinde iki ¢ocugun habitat1 yok oldugundan

(tabak bulamayacaklar1 i¢in) bu c¢ocuklarin (kuslar) 6ldiigi ve gecici
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olarak oyundan cikarilacaklar1 fakat daha sonra oyuna girecekleri
sOylenir.

Yasamay1 basaranlarin kis1 burada rahat gecirecekleri sdylenir. Buraya
kadar olanlarin bir y1li simgeledigi, simdi ikinci yila gecilecegi belirtilir.
Ureme habitatindaki 2 tabak ters gevrilir. Bunun bir felaketi simgeledigi
sOylenir. Cocuklara bunun sebebinin yagli petrol atiklar1 nedeniyle golde
kirlilik oldugu ve sulak alanlara zarar verdigi soylenir. Cocuklara verilen
sinyalle gége baslamalari istenir.

Cocuklardan yaklasik 4’1 ireme habitatinda yer bulamadig i¢in dlecektir.
Ureme habitatindaki kirlenmenin onlarin iiremelerini de etkiledigi ve o yil
sadece 2 yavru ¢iktig1 soylenir ve kenarda bekleyenlerden iki kisi oyuna
almir. Bu yavrular biliyiidilkten sonra yine kis habitatina go¢ verilen
sinyalle baglayacaktir.

Sinyal verilmeden once kenarlardaki ¢ocuklardan 3 avci belirlenir. Bu
avcilar kuslar tireme habitatindan kis habitatina gd¢ ederken onlar1
yakalayarak avlanmis olacaklardir. Kis habitat1 ¢izgisine ulasabilenler
yasayacaktir.

Kis habitatinda bu y1l bir degisiklik olmadig1 ve sartlarin gegen yilla ayni
oldugu soylenir. Kis1 burada rahat gecirecekleri ifade edilir.

Havalarin sogumaya basladigi belirtilerek {ireme habitatina goce
baslamalar1 fakat avcilara dikkat etmeleri sdylenir.

Ureme habitatina vardiklarinda tabaklara ayagini koyabilenler yasar
digerleri Oliir ve kenara ¢ikar.

Ureme habitatinda durumun ¢ok kétii olmadig1 sdylenerek 6 yavru ¢iktigi
sOylenerek oyuna almirlar. Fakat, habitatta kus gribi salgini oldugu ve
yavrulardan 4’iiniin bunu atlatamayarak o0ldiigli sdylenerek oyundan
¢ikmalari istenir.

Geriye kalanlar biliylitmeyi basardiklar1 yavrulariyla go¢ yoluna
diiseceklerdir.

Toplumun bilinglendigi ve su kuslarmin gectigi donemde avlanmanin

yasaklandig1 sdylenir ve avcilar oyundan ¢ikarilir.
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28. Kis habitatinda da insanlarin bilinglendigi i¢in artik sulak alanlara zarar
vermedikleri ve buna ek olarak o yil ¢ok yagmur yagdig: belirtilerek ters
cevrilen iki tabak diizeltilir.

29. Kuslarin ¢ogu belki de hepsi yasamay1 basaracaklardir. Gergek hayattada
boyle bitmesi dilegiyle oyunun bitirilir.

30. Daire seklinde oturularak oyunun degerlendirmesi yapilir. Neler
ogrendikleri sorulur. Bu oyunda olmayan baska hangi faktorlerin su

kuslarmin habitatini etkileyebilecegi sorulur.

*Bu oyun Project Wild, Western Regional Environmental Education Council Inc.

Kitabindan alinmstir.

5. Etkinlik: Itirazim Var Hakim Bey !!!

Etkinligin amaci: Insanlarin bir alan1 yapilasmaya acarken degisik bakis acilar1 ve

tartismalarin oldugunu sezdirmek.

Etkinlik asagidaki agamalar takip edilerek gergeklestirilir.

1.

Cocuklara oncelikle Abant Tabiat Parki ve toprak kullanim alanlar ile ilgili
bir yazi okutulur. Daha sonra etkinlik lideri ¢ocuklara degisik roller alacaklar1
bir oyun oynayacaklar1 ve Abant’ta yasayan insanlar1 canlandirarak Abant
Goli hakkinda kararlar alacaklarmi belirtir.

Cocuklardan 18 tanesi 6 degisik kisi 6zelligini igeren kartlardan (her karttan 3
tane) birini segerek kendi roliine biiriinir.

Geriye kalan 6 ¢ocuk ise jiiri olur.

Etkinlik lideri ise hakim olarak gorev yapar ve boylece bir mahkeme ortami

olusturulur.

. Kisi kartlarin1 alan ¢ocuklar rolleri geregi kendileri i¢in en karli durumlar:

bularak bunu savunmaya calisir. Bununla ilgili bir savunma sunumu
hazirlarlar. Bu oyunda avukat olmadigi i¢in herkes kendi hakkini en iyi
sekilde savunmakla yiikiimliidiir.

Hakim teker teker bu kisilere s6z verir ve savunmalarini sunmalarina olanak

saglar.
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7. Jiiri olan 6 ¢ocuk ise savunma yapan kisileri dinler ve onlar hakkinda notlar
alir. Savunmalar bittikten sonra bu kisilere sorular sorabilirler ve durumlarini
daha ayrmntili anlatmalarini isteyebilirler.

8. Savunma sunumlar1 yapildiktan sonra ve gerekli sorular sorulduktan sonra
juiri Uiyeleri bir araya gelerek durumu degerlendirip bir karar almaya ¢alisirlar.
Muhtemelen net bir karar alinamayacaktir ¢iinkii bir¢ok farkl goriis vardir.

9. lJiiri nedenleriyle kararmi agiklar ve s6zii hakime birakir.

10. Hakim ise asagidaki sorular1 sorarak etkinligin amacina ulagsmasina yardimci
olur.

e  Bu etkinlik bize neler 6gretti?

e  Toprak kullanim kararlar1 ve toprak kullanim planlar1 hangi
faktorlerden etkilenmektedir?

e Bu etkinlikte varilan sonu¢ ile toplumumuzda var olan durum
arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

e  Toprak kullanim kararlarinin dogru bir sekilde alinabilmesine
yardimc1 olmak i¢in bize diisen sorumluluklar nelerdir?

e  Toprak kullanim kararlarinin veya planlarmmin insanlar, hayvanlar,

bitkiler ve ¢evre i¢cin dnemi nedir?

C. DOGA ve MATEMATIK ATOLYESI
1. Etkinlik: Cigekler
Etkinligin amaci: Bu etkinlikte, altin oranin ve Fibanocci sayilarinin bazi doga

olaylari ile iliskilendirmelerinin yapilmasi amag¢lanmaktadir.

Etkinligin basinda c¢ocuklar ¢evreye dagitilir, ¢icek ve cam kozalaklari
toplarlar. Toplanan c¢igeklerin ta¢ yapraklarini sayarlar ve not ederler. Agaclar ve
sayilar hakkinda ne bildikleri sorulur. Agaclarin nasil biiylidigi tartisilir. Agac
Biiyiitelim calisma yapragi dagitilir. Calisma yapragi tamamlandiktan sonra elde
ettikleri sayilar ile baslangigta c¢iceklerin ta¢ yapraklarindan elde ettikleri sayilari

karsilagtirmalari istenir. Fibanocci sayilar tanitilir.
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2. Etkinlik: Altin dikdortgen ve spiral
Etkinligin Amaci: Bu etkinlikte, altin oranin ve Fibanocci sayilarin1 bazi doga
olaylari ile iliskilendirmelerinin yapilmasi amag¢lanmaktadir.

Cocuklardan 3 kisilik gruplar olusturulur. Altin spirale ve Fibanocci
sayilarma 6rnek olusturan doga resimleri sunulur. Her katilimciya Cam Kozalagim
inceleyelim calisma yapragi dagitilir. Kozalaklarda tohumlarm nasil dizildigini
incelemeleri istenir. Spiral yap1 farkedildikten sonra ellerindeki kozalaklar1
boyayarak kac tane spiral oldugunu bulmalar1 istenir. Daha sonra da bos kozalak
resimlerinin  bulundugu ¢alisma yapraklari dagitilir. iki resimdeki spiralleri

boyamalar istenir.

Agag Biiyiitelim calisma yapraklar1

F X v

Kozalaklardaki spiral yapinin ortaya ¢ikarilmasi
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D. DOGA ve SANAT ATOLYESI

Etkinligin Adi: Doga ve Sanat

Etkinligin Amaci: Leonardo da Vinci ve Vivaldi’nin sanat eserlerinin anlatilarak
cocuklarm sanati nasil algiladiklarini ortaya ¢ikarmak, dogada atik olarak bulunan

nesnelerle islevlerinden farkl tirtinler elde etmek amaglanmaktadir.

Bu etkinlikte Oncelikle, LeonardoDa Vinci tanitilir ve Vivaldinin Dort
mevsimler adli eserinin ilkbahar ve yaz bolimleri dinletilerek miizik ile doga
arasindaki iliski kurulur. Cocuklarin dinledikleri miizikten ¢ikardiklar1 kelimelerle
bir dortliik yazilarak ileriki siirecte yapilacak resim g¢aligmasi igin tartigilir. Dort
kisiden olusan gruplara 70x100 resim kagitlar1 dagitilir. Abant gevresinden ¢ekilmis
fotograflardan parcalar resim kagitlarina yapistirilir. Cocuklar Abant ¢evresindeki
gozlemledigi degisimlerden, bir Onceki tartismada olusturdugu siirlerinden ve
Vivaldi’nin Dort mevsimler eserinden esinlenerek calismalarini gerceklestirirler.
Kalan siirede ¢evreden toplanilan dogal malzemelerle, pastel kazima tekniginden de

yararlanilarak ani olarak bulundurabilecekleri resim ¢ergevesi yapilir.

Cevreden toplanan atik malzemelerle ger¢ceve yapimi
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EK-3. DOGAYI NASIL ALGILIYORUZ? Anketi

Adiiz, Soyadiniz:
Okulunuz:
Bitirdiginiz Smif:

Bu anket sizin bilim kampimizin bitiminde dogayr nasil algiladiginizi
anlamak i¢in gelistirilmistir. Sorular ilk aldiginiz anketle aymidir, fakat
cevaplariniz farkli olabilir. Cevaplarmizi her sorunun altinda birakilan bosluga
yazabilirsiniz. Sorularimizi detayli cevaplarsaniz, kampimizin sizlere ne
yonlerden yararli oldugunu anlayabilecegiz. Katildigmiz i¢in simdiden tesekkiir
ederiz.

Dog. Dr. Giilsen Bagce1 Kilig
Aras. GOr. Esra Yardimci
Abant Izzet Baysal Universitesi
1. Sence doga nedir?

2. Sence bitki nedir?
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a) Ne tiir bitkileri tantyorsun?

b) Sence bitkiler yararli midir? Ne gibi yararlar1 vardir?

¢) Dogadan bitkileri ¢ikarsak, sence neler degisir?
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d) Hayatindan bitkileri ¢ikarsak, hayatinda neler degisir?

3. Sence hayvan nedir?

a) Ne tiir hayvanlar1 taniyorsun?




278

b) Sence hayvanlar yararli midir? Ne gibi yararlar1 vardir?

¢) Dogadan hayvanlari ¢ikarsak, sence neler degisirdi?

d) Hayatindan hayvanlar ¢ikarsak, hayatinda neler degisir?
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4. Dogada bitkilerle hayvanlar birbirlerini etkiler mi?
a) Evetse, nasil etkiler?

b) Hayirsa, neden etkilemez?
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5. a) Bu resmi bize anlatabilir misin? (Resimde neler var? Neler oluyor? Anlatir
misin?)
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b) Toprak, hava, su gibi cansiz maddelerin bu resimde olanlara etkisi nedir?

6. Bir koyde, koyliiler yilandan korktuklar1 i¢in kdydeki yilanlari
oldiirmiislerdir. Daha sonra fare sayis1 artmis ve tarlalarina zarar vermeye
baslamustir.

a) Sence neden boyle olmustur?

b) Bu koyliilere ne yapmalarmi tavsiye edersin? Neden?
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7. Su ana kadar hep bitkiler, hayvanlar ve bunlar arasindaki iliskiler hakkinda
konustuk. Peki biz insanlar dogay: etkiliyor muyuz?
a) Evetse, nasil etkiliyoruz? Aciklar mism?

b) Hayirsa, neden bdyle diisiiniiyorsun?
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8. a) 5. Sorudaki resme insani1 nasil yerlestirirsin? (Resmin iizerine ekle)

b) Neden boyle yerlestirdin? Agikla.

9. Dogay1 etkileyen ¢evre kirlilikleri hakkinda neler biliyorsun? Bunlar ¢evremizi
nasil etkilemektedir?

10. a) Besin zinciri nedir?
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b) Ekosistem nedir?

¢) Sence yaban hayat1 nedir?

d

N—

Hangi yabani hayvanlar1 biliyorsun?

e) Hangi yabani bitkileri biliyorsun?
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