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RESUME

Le contrat de maintenance informatique est un contrat innomme¢ qui n'est pas
réglementé dans le Code des obligations ou d'autres lois. Dans ce contrat, les
obligations caractéristiques du développeur de logiciels consistent a corriger les
erreurs, a fournir de l'assistance, a assurer la maintenance et a mettre a jour les logiciels
axés sur l'activité. Ces prestations sont également appelées activités de maintenance
corrective, adaptive, préventive et évolutive. Le client doit de l'argent en contrepartie
de ces prestations du développeur de logiciels. Outre ces obligations, les obligations
de coopération, qui sont définies en détail dans le contrat, sont également considérées

comme des incombances dans notre droit.

Le contrat de maintenance informatique, dont la structure est formée par le
droit anglo-américain, qui est un systéme juridique étranger au droit turc et droit
européen continentale fondés sur le systéme du code, présente des caractéristiques tout
a fait atypiques du point de vue du droit turc. Cette caractéristique atypique est donnée
au contrat par la structure entrelacée des prestations du développeur de logiciel et par

le fait que le contrat composé de ces prestations est un contrat de durée.

Le contrat de maintenance informatique, qui n'est pas réglementé par la loi,
reléve du champ d'application de l'article 502/11 du Code des obligations turc. L'article
502/11 du Code stipule que les dispositions du mandat s’appliqueent aux contrats non
réglementés par la loi dans la mesure appropriée a la nature de ces contrats. Cette
disposition, qui figure également dans le Code suisse des obligations et dans le Code
des obligations turc numéroté 818, a été largement discutée par la doctrine en raison
de sa nature. Surtout en Suisse, la doctrine et la jurisprudence constante du Tribunal
fédéral suisse fondées sur cette disposition, selon lesquelles il ne peut y avoir de contrat
de travail innommé dans lequel le débiteur assume l'obligation de diligence, ont donné

lieu a plusieurs controverses.

L'article 502/11 du Code des obligations a été ajouté a l'article 394 du Code
suisse des obligations, qui a été modifié en 1911. Pour autant que 1'on puisse en juger,
cette disposition, qui figurait auparavant dans les dispositions relatives aux contrats de

service, porte les traces de 1'époque ou 1'égalité sociale a suscité des mouvements de
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masse en Europe. Cette disposition semble avoir été incluse dans le contrat de louage
de services en 1881, lors de I'élaboration de Code des obligations suisse, afin de
montrer 1'égalité entre les emplois. En 1911, elle a été incluse dans le contrat de
mandat, ce qui a donné lieu aux controverses qui se poursuit encore aujourd'hui. Enfin,
avec la spécialisation du contrat de service (Arbeitsvertrag) aux salariés dépendants,
les discussions sur la possibilit¢ d'un contrat de travail innommé ont également

commencé.

En droit turc, le controverse de I'application des dispositions du mandat aux
contrats de travail qui ne sont pas réglementés par la loi a pris une forme différente
avec le changement introduit dans le Code des obligations n°® 6098. Une nouvelle
disposition, qui n'existait pas dans le Code des obligations n° 818, vise a réglementer
cette application "dans la mesure appropriée aux caractéristiques" de la relation
contractuelle concréte. Par conséquent, dans chague cas concret, le juge doit controler
I'application des dispositions du mandat aux relations contractuelles concrétes non

réglementées par la loi.

En droit suisse et turc, c'est le contrat d'entreprise qui constitue le deuxiéme
pilier des contrats de prestation de services indépendants du Code des obligations,
réduisant ainsi le champ d'application du contrat de mandat tel que prévu a l'article
502/11 du Code des obligations. Le contrat d'entreprise est essentiellement un contrat
dans lequel I'entrepreneur est tenu de produire un ouvrage et a le livrer au maitre
d'ouvrage. A cet égard, I'objet du contrat consiste en des résultats d'exécution matériels
et tangibles. Toutefois, sous I'influence du droit allemand et dans le but de restreindre
le champ d'application du contrat de mandat, le concept de travail intellectuel a été
accepté dans le cadre du contrat d’entreprise par la doctrine. Ainsi, tout résultat de
performance objectivement vérifiable, qu'il soit tangible ou non, est devenu I'objet du
contrat d’entreprise. Par conséquent, tous les types de résultats du travail intellectuel,
auparavant considérés comme 1'objet du contrat de mandat, sont désormais évalués

dans le cadre du contrat d’entreprise.

Cette tendance dans le domaine du travail intellectuel est soutenue par la nature
impérative de 1'application des dispositions du mandat aux contrats de prestation de
services non réglementés par la loi en droit suisse et turc. En particulier, le fait que le
mandat puisse étre résiliée a tout moment sans indication de délai ni de motif a favorisé

une forte tendance caractérisée comme "Flucht aus dem Auftragsrecht” en termes de
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caractérisation des relations contractuelles concrétes. De cette maniére, on a essayé de
permettre d'agir dans le cadre de la liberté contractuelle, en dehors de la structure du
mandat, dans une relation de confiance intense, sans étre dans le domaine des

dispositions impératives.

D'autre part, afin de s’éloigner des caractéristiques spécifiques du mandat, qui
ne se retrouvent que dans un nombre trés limité de contrats, le contrat de mandat est
divisé conceptuellement en deux : le mandat typique et la mandat atypique. Le mandat
typique est caractérisé par la relation de confiance entre le mandataire et le mandant,
ou le mandant conclut le contrat en tenant compte des caractéristiques personnelles du
mandataire. Dans un mandat typique, le mandataire est 1ié par les instructions du
mandant et doit les exécuter personnellement. Le mandat peut étre résilié a tout
moment par une déclaration de volonté unilatérale des parties. Le contrat de mandat
avec ces caractéristiques est basé sur la relation de confiance entre les parties et les
¢léments qui en découlent tels que 1'obligation de loyauté et I’exécution personnelle.
En raison de l'incompatibilité de ces caractéristiques du mandat avec les nouveaux
types de contrats de prestation de services, la doctrine suisse a crée le concept de
mandat atypique. Le mandat atypique, en tant que type de mandat dans lequel le
débiteur s'engage a effectuer un travail et souvent une activité de service sans s'‘engager
sur le résultat, indique que les dispositions du contrat de mandat qui donnent des

résultats inappropriés ne devraient pas €tre appliquées a ces contrats.

En droit turc, avec la loi n°® 6098, le 1égislateur, a I'appui de cette approche,
appelée mandat atypique, stipule que les dispositions du mandat doivent étre
appliquées aux contrats de prestation de services qui ne sont pas réglementés par la loi,
dans la mesure ou elles sont appropriées aux caractéristiques de ces contrats. Selon le
libellé de la disposition, les dispositions du contrat de mandat s'appliquent toujours
aux contrats innommées qui ne sont pas réglementés par la loi. Néanmoins, cette
application ne peut étre considérée comme prévoyant une numerus clausus dans le
domaine des contrats de prestation de services, comme cela a été le cas précédemment.
En effet, il est clairement envisagé que les dispositions relatives au mandat soient
appliquées en fonction de la nature de la relation contractuelle concréte. Enfin, les
contrats qui ne sont pas réglementés par la loi et qui ne relévent pas de la catégorie des
contrats de travail ou des contrats a durée déterminée peuvent étre considérés comme

des contrats de mandat ou des contrats de mandat atypiques. Par conséquent, avec le
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concept du mandat atypique crée par la doctrine, on observe que la frontiére entre les
contrats de prestation sui generis dans lesquels le débiteur s'engage a une obligation

de diligence et le mandat atypique a disparu.

De cette maniére, 1'application des dispositions relatives au mandat par le juge
par le biais d'une sorte de supervision ou controle est considérée comme influangant la
tendance concernant les travails intellectuelles. En effet, il semble qu'il n'y ait pas de
différence significative en termes de dispositions a appliquer, que de nombreux
résultats de travaux intellectuels soient qualifiés de contrat d’entreprise ou de contrat
de mandat. A cet égard, il a été déterminé qu'il n'est plus pertinent de qualifier les
résultats d'un travail intellectuel de contrat d’entreprise et que ces travaux devraient

étre évalués dans le cadre d'un contrat de mandat.

On a examiné le sens de l'article 502/11 du Code des obligations turc, la fiction
de mandat typique et atypique et les questions relatives a la limite entre les contrats
d’entreprise et de mandat dans le but de révéler la nature juridique du contrat de
maintenance informatique. Dans la doctrine suisse, le contrat de maintenance
informatique est qualifié davantage "contrat d’entreprise" en tant que contrat mixte a
durée déterminée. Les dispositions relatives a la garantic des défauts et autres
dispositions découlant du droit du contrat d’entreprise tentent d'étre appliquées a ce
contrat. Toutefois, en raison de la nature atypique du contrat, cette tentative aboutit a
des résultats négatifs, et la plupart de ces dispositions ne peuvent étre appliquées en

raison des caractéristiques propres au contrat de maintenance informatique.

Un contrat de maintenance informatique n'est pas un contrat dans lequel le
développeur de logiciels s'engage a un résultat spécifique, comme c’est le cas dans le
contrat d’entreprise. Dans ce contrat, le développeur de logiciels est tenu d'assurer la
maintenance du logiciel et de mener des activités d'assistance pendant la période
spécifiée dans le contrat. Dans le contrat de maintenance informatique, il existe un lien
entre les prestations du développeur de logiciels, 1'une d'elles étant le résultat de 1'autre
ou une condition préalable logique a 1'exécution de l'autre. De plus, le développeur de
logiciels s'engage a exécuter ces actes de maniere durable. Par conséquent, il n'y a pas
d'engagement de résultat dans le contrat de maintenance informatique, mais plutdt une

prestation de services qui peut étre assimilée a un contrat de mandat.
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L'application des dispositions de mandat au contrat de maintenance
informatique, qui n’est pas réglementé par la loi et qui ne crée pas une obligation de
résultat, est une exigence légale en vertu de l'article 502/11 du CO. Il est donc
nécessaire d'examiner dans quelle mesure les dispositions du mandat sont conformes
aux caractéristiques du contrat de maintenance informatique. A cet égard, il est
essentiel de soumettre les dispositions du mandat a un contrdle dans le cadre de ce
contrat. La conformité de chaque disposition au contrat de maintenance informatique,
qui se caractérise comme une mandat d'acte matériel (Tathandlungsauftrag), devrait

étre révélée.

Les dispositions du Code des obligations relatives au contrat de mandat se
trouvent entre les articles 502 et 514. Certaines de ces dispositions s'appliquent aux
mandats d'actes juridiques (Rechtshandlungsauftrag), tandis que d'autres sont
spécifiques aux contrats typiques, c'est-a-dire aux contrats ou la relation de confiance
constitue la base du mandat. De plus, certaines dispositions ne prévoient aucune régle
concréte applicable. Parmi les dispositions du mandat qui s'appliquent a tous les types
de contrats de diligence, on retrouve celles qui régissent le devoir de diligence et de
loyauté du mandataire. Ce devoir de diligence et de loyauté est considéré comme une
obligation générale, non seulement pour le contrat de mandat, mais aussi pour presque
tous les contrats de prestation de services. Cependant, il est trés difficile, voire
impossible, d'appliquer les autres dispositions du mandat aux contrats de prestation de

services non réglementés par la loi, en dehors de I'obligation de diligence et de loyauté.

Cette situation met en évidence le fait que les dispositions du contrat de mandat
réglementées par la loi ne sont pas suffisantes en termes d'application a d'autres
contrats de prestation de services. En effet, la résiliation du contrat pour justes motifs
passe au premier plan au lieu de la disposition de l'article 512 du code relative a la
résiliation, et le pouvoir du mandant de donner des instructions ne sont pas applicable
dans les contrats ou le débiteur de la prestation est indépendant. L'absence de
dispositions autres que celles relatives a 1'obligation de diligence et de loyauté du
mandataire et a son étendue nécessitera l'application de dispositions générales pour ces

contrats.

Comme le montre I'exemple du contrat de maintenance informatique, il n'est
pas nécessaire de discuter de la conclusion d'un contrat de travail sui generis ou d'un

mandat atypique dans notre droit. De plus, il est indéniable que ces dispositions ne
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sont pas impératives. Par conséquent, il serait plus approprié¢ de se focaliser sur la
jurisprudence, qui peut étre formée d'une maniére plus large et plus flexible au sein de
la structure du mandat, et de procéder a une évaluation basée sur les éléments

spécifiques des relations contractuelles concrétes.
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ABSTRACT

The computer maintenance contract is an innominate contract that is not
regulated in the Code of Obligations or other laws. In this contract, the characteristic
obligations of the software developer consist of correcting errors or bugs, providing
assistance or support, ensuring maintenance, and updating software focused on the
activity. These services are also known as corrective, adaptive, preventive, and
evolutionary maintenance activities. The client owes money in return for these services
from the software developer. In addition to these obligations, the obligations of
cooperation, which are generally defined in detail in the contract, are also considered

Obliegenheit in Turkish law.

The computer maintenance contract, whose structure is formed by Anglo-
American law, which is a legal system foreign to Turkish law and the continental
European law that is based on the code system, presents quite atypical characteristics
from the perspective of Turkish law. This atypical characteristic is given to the contract
by the intertwined structure of the software developer's services and the fact that the
contract composed of these services is a continuous performance contract (contrat de

durée).

The computer maintenance contract, which is not regulated by law, falls within
the scope of Article 502/11 of the Turkish Code of Obligations. Article 502/11 of the
Code states that the provisions of the mandate apply to contracts not regulated by law
to the extent appropriate to the nature of these contracts. This provision, which is also
included in the Swiss Code of Obligations and the Turkish Code of Obligations
numbered 818, has been widely discussed by legal scholars due to its nature.
Especially in Switzerland, the doctrine and constant jurisprudence of the Swiss Federal
Court based on this provision, which states that there can be no innominate service
contract in which the debtor undertakes the obligation of diligence, have given rise to

several controversies.

Avrticle 502/11 of the Code of Obligations was added to Article 394 of the Swiss
Code of Obligations, during the amendment in 1911. This provision, which was

previously included in the provisions concerning service contracts, bears the traces of
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the time when social equality gave rise to mass movements in Europe. It seems to have
been included in the service contract (Dienstvertrag) in 1881, during the drafting of
the Swiss Code of Obligations, in order to demonstrate equality among jobs. In 1911,
it was included into the provisions of mandate contract, which gave rise to the
controversies that continue to this day. Finally, with the specialization of the
employment contract (Arbeitsvertrag) for dependent employees, discussions on the

possibility of an innominate service contract also began.

In Turkish law, the controversy over the application of the provisions of the
mandate to service contracts not regulated by law took a different form with the
amendment introduced in the Turkish Code of Obligations No. 6098. A new provision,
which did not exist in the Code of Obligations No. 818, aims to regulate this
application "to the extent appropriate to the characteristics” of the specific contractual
relationship. Therefore, in each specific case, the judge must verify the application of
the provisions of the mandate to the specific contractual relationships not regulated by

law.

In Swiss and Turkish law, the contract for work and services (Werkvertrag)
constitutes the second pillar of independent service contracts under the Swiss Code of
Obligations, thereby reducing the scope of application of the mandate contract as
provided in Article 502/11 of the Swiss Code of Obligations. The contract for work and
services is essentially a contract in which the contractor is obliged to produce a work
and deliver it to the client. In this regard, the object of the contract consists of tangible
and material results. However, under the influence of German law and with the aim of
limiting the scope of the mandate contract, the concept of intellectual work has been
accepted within the framework of the contract for work and services by legal doctrine.
Thus, any objectively verifiable performance result, whether tangible or not, has
become the object of the contract for work and services. Consequently, all types of
intellectual work results, previously considered as the object of the mandate contract,

are then evaluated within the framework of the contract for work and services.

This trend in the field of intellectual work is supported by the mandatory nature
of applying the provisions of the mandate contract to service contracts not regulated
by law in Swiss and Turkish law. In particular, the fact that the mandate can be
terminated at any time without indicating a deadline nor a motivation has favored a

strong tendency characterized as "Flucht aus dem Auftragsrecht” (run-away from
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mandate law) in terms of characterizing concrete contractual relationships. In this way,
an attempt has been made to allow actions within the framework of contractual
freedom, outside the structure of the mandate, in a relationship of intense trust, without

being within the realm of mandatory provisions.

On the other hand, in order to move away from the specific characteristics of
the mandate, which are only found in a very limited number of contracts, the mandate
contract is conceptually divided into two: typical mandate and atypical mandate. The
typical mandate is characterized by the trust relationship between the mandatary and
the mandator, where the mandator enters into the contract taking into account the
personal characteristics of the mandatary. In a typical mandate, the mandatary is bound
by the instructions of the mandator and must personally carry them out. The mandate
can be terminated at any time by a unilateral declaration of will by the parties. The
mandate contract with these characteristics is based on the trust relationship between
the parties and the resulting elements such as loyalty and personal performance. Due
to the incompatibility of these characteristics of the mandate with the new types of
service contracts, Swiss legal doctrine has created the concept of an atypical mandate.
The atypical mandate, as a type of mandate in which the debtor undertakes to perform
work and often a service activity without committing to a specific result, indicates that
the provisions of the mandate contract that yield inappropriate results should not be
applied to these contracts.

Under Turkish law, with Law No. 6098, the legislature, in support of this
approach called atypical mandate, stipulates that the provisions of the mandate should
be applied to service contracts that are not regulated by law, to the extent that they are
appropriate to the characteristics of these contracts. According to the wording of the
provision, the provisions of the mandate contract always apply to innominate contracts
that are not regulated by law. However, this application cannot be considered as
providing a numerus clausus in the field of service contracts, as was previously the
case. Indeed, it is clearly envisaged that the provisions related to the mandate be
applied based on the nature of the specific contractual relationship. Finally, contracts
that are not regulated by law and do not fall into the category of wrok contracts or
which are fixed-term contracts may be considered as mandate contracts or atypical

mandate contracts. Therefore, with the concept of atypical mandate created by the
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doctrine, we observe that the boundary between sui generis service contracts in which

the debtor undertakes a duty of care and atypical mandate has disappeared.

In this way, the application of the provisions relating to the mandate by the
judge through a kind of supervision or control is considered to influence the trend
regarding intellectual work. In fact, there seems to be no significant difference in terms
of provisions to apply, whether many results of intellectual work are classified as
contract for work or services or mandate contract. In this regard, it has been determined
that it is no longer relevant to classify the results of intellectual work as contract for
work and services and that such work should be evaluated within the framework of the

mandate contract.

The meaning of Article 502/11 of the Turkish Code of Obligations, the fiction
of typical and atypical mandate, and the issues related to the boundary between
contracts of enterprise and mandate have been examined in order to reveal the legal
nature of the software maintenance contract. In Swiss doctrine, the software
maintenance contract is more qualified as a "contract for work and services™ as a fixed-
term mixed contract. Provisions related to defect warranty and other provisions arising
from the law of the contract for work and services attempt to be applied to this contract.
However, due to the atypical nature of the contract, this attempt leads to inappropriate
results, and most of these provisions cannot be applied because of the specific

characteristics of the software maintenance contract.

A software maintenance contract is not a contract in which the software
developer undertakes a specific result, as is the case in a contract for work or services.
In this contract, the software developer is responsible for maintaining the software and
carrying out support activities during the specified period in the contract. In a software
maintenance contract, there is a connection between the services provided by the
software developer, with one being the result of the other or a logical prerequisite for
the execution of the other. Furthermore, the software developer undertakes to perform
these actions continuously. Therefore, there is no commitment to a specific result in
the software maintenance contract, but rather a service provision that can be likened

to a mandate contract.

The application of the provisions of the mandate to the software maintenance
contract, which is not regulated by law and does not create an obligation of result, is a
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legal requirement under Article 502/11 of the Swiss Code of Obligations. It is therefore
necessary to examine to what extent the provisions of the mandate are in line with the
characteristics of the software maintenance contract. In this regard, it is essential to
subject the provisions of the mandate to a control within the framework of the concrete
contractual relationship. The conformity of each provision to the software maintenance
contract, which is characterized as a mandate for material acts (Tathandlungsauftrag),

should be revealed.

The provisions of the Swiss Code of Obligations relating to the mandate
contract are found between Articles 502 and 514. Some of these provisions apply to
mandates for legal acts (Rechtshandlungsauftrag), while others are specific to typical
contracts, i.e., contracts where the basis of the mandate is the relationship of trust.
Furthermore, some provisions do not provide any specific applicable rules. Among the
provisions of the mandate that apply to all types of diligence contracts, there are those
that govern the duty of care and loyalty of the mandatary. This duty of care and loyalty
is considered a general obligation, not only for the mandate contract but also for almost
all service contracts. However, it is very difficult, if not impossible, to apply the other
provisions of the mandate to service contracts that are not regulated by law, apart from

the duty of care and loyalty.

This situation highlights the fact that the provisions of the mandate contract
regulated by law are not sufficient in terms of their application to other service
contracts. Indeed, the termination of the contract for just cause takes precedence over
the provision of Article 512 of the code regarding termination, and the power of the
mandator to give instructions is not applicable in contracts where the service provider
is independent. The insufficiency of provisions other than those relating to the duty of
care and loyalty of the mandatary and its scope will require the application of general

provisions of the Code of Obligations for these contracts.

As demonstrated by the example of the software maintenance contract, there is
no need to discuss the conclusion of a sui generis employment contract or an atypical
mandate in our law. Furthermore, it is undeniable that these provisions are not
mandatory. Therefore, it would be more appropriate to focus on jurisprudence, which
can be formed in a broader and more flexible manner within the framework of the
mandate, and to conduct an evaluation based on the specific elements of concrete

contractual relationships.
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OZET

Yazilim bakimi sozlesmesi, Borgclar Kanununda veya diger kanunlarda
diizenlenmeyen isimsiz bir s6zlesmedir. Bu sozlesmede karakteristik edim borglusu
olan yazilimcinin edimleri hata diizeltme, destek verme, faaliyet odakli yazilim bakimi
ve giincellemeden olusur. Bu edimler, biraz da teknik bir ifadeyle diizeltici bakim,
destekleyici bakim, Onleyici bakim ve gelistirici bakim faaliyetleri olarak da
isimlendirilmektedir. Yazilimcinin bu edimlerinin karsisinda ise miisterinin para borcu
yer almaktadir. Bu edimin yaninda, sézlesmede ayrintili bir sekilde belirlenen birlikte
calisma yiikiimliiliikkleri de hukukumuzda kiilfet sayilmaktadir.

Hukukumuza ve Kita Avrupasina yabanci bir hukuk sistemi olan Anglo-
Amerikan hukukunda olusan yapisiyla yazilim bakimi sézlesmesi, Tirk hukuku
acisindan oldukga atipik ozellikler gostermektedir. Sozlesmeye bu atipik karakteri
yazilimcinin edimlerinin birbirlerinin i¢ine gecen yapisi ve bu edimlerden olusan
sozlesmenin siirekli edimli bir s6zlesme olmas1 vermektedir.

Kanunda diizenlenmeyen yazilim bakimi s6zlesmesi, BK m. 502/II hiikmiiniin
kapsamina girmektedir. BK m. 502/II hiikmii, kanunda diizenlenmeyen s6zlesmelere
vekalet hiikiimlerinin, bu so6zlesmelerin niteliklerine uygun distiigli ol¢iide
uygulanmasin1 dngoérmektedir. Isvicre Borglar Kanunu ve 818 sayili Borglar
Kanununda da bulunan bu hiikiim, niteligi itibariyla doktrinde ¢okca tartisilmastir.
Ozellikle Isvigre’de doktrinin ve bunu takip eden Isvigre Federal Mahkemesinin, bu
hiikiimden yola ¢ikarak bor¢lunun vasita borcu iistlendigi isimsiz isgdrme sézlesmesi
olamayacagina iliskin i¢tihad1 hukuk 6gretisini uzun siire mesgul etmistir.

BK m. 502/1I hiikmii, mehaz Isvigre Borglar Kanununda 1911 tarihinde yapilan
degisiklikle vekalet sozlesmesinin tanmminin yapildigi IBK m. 394 hiikmiine
eklenmistir. Bundan 6nce, hizmet s6zlesmesi hiikiimleri arasinda bulunan bu hiikiim,
tespit edilebildigi kadartyla, Avrupa’da toplumsal esitligin kitle hareketlerine neden
oldugu dénemden kalma izler tasimaktadir. Bu hiikiim, 1881 yilinda mehaz Isvigre
Borglar Kanununun hazirligi sirasinda, isler arasinda esitligi gostermek amaciyla
hizmet soézlesmesine dahil edilmis goriinmektedir. 1911°de ise bu kez vekalet

sOzlesmesine dahil edilmis ve giiniimiize kadar gelen tartismanin baglangici olmustur.
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Nihayet hizmet sdzlesmesinin tamamen bagimli ¢alisanlara 6zgiilenmesiyle birlikte,
isimsiz iggoérme sdzlesmesi yapilamayacagi yolundaki tartismalar da baglamistir.

Tirk hukukunda vekalet hiikiimlerinin kanunda diizenlenmeyen isgorme
sOzlesmelerine uygulanmasi, 6098 sayili Bor¢lar Kanununda getirilen degisiklikle
farkli bir hale biriinmiistiir. Hiikkiim 818 sayili Borglar Kanununda olmayan bir
ifadeyle bu uygulamayi, somut sozlesme iliskisinin “niteliklerine uygun diistiigi
Olclide” diizenlemeyi ongormektedir. Dolayisiyla hakim her somut olayda vekalet
hiikiimlerinin kanunda diizenlenmeyen somut sozlesme iligkilerine uygulanmasini
denetlemelidir.

Isvigre ve Tiirk hukukunda vekalet sézlesmesinin BK m. 502/I1 hiikmiiyle
kazandig1 genis uygulama alanini daraltan ise Bor¢lar Kanununda bagimsiz isgdrme
sozlesmelerinden ikincisini olusturan eser s6zlesmesi olmustur. Eser sozlesmesi esas
itibariyla yiiklenicinin bir eserin imalini ve bunu igsahibine teslim etmeyi bor¢landigi
bir so6zlesmedir. Bu agidan sozlesmenin konusunu somut olarak goriinebilir ve elle
tutulabilir edim sonuglar1 olusturur. Buna karsin Alman hukukunun etkisiyle ve
vekalet so6zlesmesinin alanini daraltmak endisesiyle, doktrinde fikri eser kavrami
kabul gormiistiir. Bu kabulle objektif olarak dogrulanabilir her edim sonucu, ister
somut olarak goriiniir olsun ister olmasin eser sozlesmesinin de konusunu olugturabilir
hale gelmistir. Dolayisiyla daha once vekalet sozlesmesinin konusunu olusturdugu
diisiiniilen her tiirli fikri calisma sonucu, eser sozlesmesi kapsaminda da
degerlendirilmeye baslanmistir.

Fikri eser konusundaki bu egilimi Isvigre ve Tiirk hukukunda destekleyen
husus vekalet hiikiimlerinin kanunda diizenlenmeyen isgorme sozlesmelerine
uygulanmasinin emredici nitelikte olmasidir. Ozellikle vekaletin herhangi bir siire
vermeden ve sebep bildirmeden her zaman sonlandirilabilir olmasi, somut sézlesme
iliskilerinin nitelendirilmesi agisindan “vekaletten kagis™ olarak nitelendirilen kuvvetli
bir egilimi desteklemistir. Bu sekilde, vekaletin yogun giiven iliskisi icerisinde
bulunan yapisindan uzakta, soézlesme serbestisi igerisinde, emredici hiikiimlerin
alaninda kalmadan hareket etme imkan1 saglanmaya caligilmistir.

Diger yandan, vekalet hiikiimlerinin kendisine 6zgii ve olduk¢a az s6zlesmede
bulunan 6zelliklerini esnetmek amaciyla vekalet s6zlesmesi tipik ve atipik vekalet
olarak ikiye ayrilmistir. Vekille vekalet veren arasindaki iliskinin giivene dayali
oldugu, vekalet verenin daha c¢ok vekilin sahsi 6zelliklerini dikkate alarak sozlesme

yaptig1 vekalet tiirii tipik vekalet olarak nitelendirilmistir. Tipik vekalette vekil,
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vekalet verenin talimatlartyla baglidir. Vekaleti sahsen ifa etmek zorundadir. Vekalet
sozlesmesi taraflarin tek tarafli irade beyaniyla her zaman sona erdirilebilir. Bu
Ozelliklere sahip vekalet sozlesmesi, taraflar arasindaki giiven iligkisine ve bunun
ortaya ¢ikardig1 sadakat yiikiimliiliigii ve sahsilik gibi unsurlara dayanir. Vekaletin bu
ozellikleri ile yeni tiir iggérme sdzlesmelerinin uyugsmamast sebebiyle doktrinde atipik
vekalet kavrami 6ne ¢ikarilmistir. Atipik vekalet, bor¢lunun isgdérme borcunu ve ¢ogu
zaman bir hizmet faaliyetini, sonucu taahhiit etmeden tstlendigi bir vekalet tiirii olarak
vekalet sozlesmesinin uygun olmayan sonuglar veren hiikiimlerinin bu tiir
sOzlesmelere uygulanmamasini isaret eder.

Tirk hukukunda 6098 s. Kanunla kanunkoyucu, atipik vekalet olarak
isimlendirilen bu yaklagimi destekler mahiyette, vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin
kanunda diizenlenmeyen isgdrme s6zlesmelerine, bu sézlesmelerin niteliklerine uygun
distiigii  Olcide uygulanmasini  ongérmiistiir. Hitkmiin lafz1  geregi, kanunda
diizenlenmeyen, isimsiz sdzlesmelere vekalet hiikiimleri uygulanacaktir. Buna kargin
bu uygulama, daha 6nce yol actig1 gibi isgérme sézlesmeleri alaninda bir tip sinirlilig
Ongoriir mahiyette degerlendirilemeyecektir. Zira acik bir sekilde vekalet
hiikiimlerinin, somut sozlesme iliskisinin niteligine uygun distigli bir sekilde
uygulanmasi ongoriilmiistiir. Nihayet, kanunda diizenlenmeyen ve eser sozlesmesi ya
da eser temelli sozlesmeler kategorisine girmeyen sozlesmeler vekalet veya atipik
vekalet olarak nitelendirilebilecek mahiyettedir. Dolayisiyla, doktrinin irettigi atipik
vekalet kavramiyla, bor¢lunun vasita borcu istlendigi Sui generis isgérme
sOzlesmeleri arasindaki sinirin ortadan kalktig1 gézlemlenmektedir.

Vekalet hiikiimlerinin bu sekilde hakim tarafindan bir nevi denetim yapilarak
uygulanmasi, fikri esere iligkin egilimi de etkileyecek  mahiyette
degerlendirilmektedir. Gergekten de bir¢ok fikri ¢alisma sonucunu eser veya vekéalet
sOzlesmesi olarak nitelendirmenin, uygulanacak hiikiimleri agisindan 6nemli bir
farkinin kalmadigi goriinmektedir. Bu agidan fikri ¢alisma sonuglarinin bir eser
sOzlesmesi olarak nitelendirilmesinin manasinin kalmadig: tespit edilmis ve bu tiir
islerin vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

BK m. 502/I1 hiikkmii, tipik ve atipik vekalet kurgusu ve eser ve vekalet
sozlesmeleri arasindaki sinira iliskin meseleler, yazilim bakimi s6zlesmesinin hukuki
niteligini ortaya koymak igin tartigtlmistir. Zira isvigre doktrininde yazilim bakimi
sozlesmesi siirekli edimli bir karma sozlesme olarak “eser temelli” olarak

nitelendirilmektedir. Bu eser temelli oldugu diisiiniilen s6zlesmeye ayiba karsi tekeffiil
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hiikiimleri ve eser sdzlesmesinin kanundan dogan diger hiikiimleri uygulanmaya
calisilmaktadir. Buna karsin, s6zlesmenin atipik yapisi sebebiyle bu ¢aba olumsuz
caba vermekte ve yine taraflar arasindaki sdzlesmenin gosterdigi ozellikler sebebiyle
bu hiikiimlerin birgogu uygulanamamaktadir.

Yazilim bakimi sdzlesmesi, yazilimcinin s6zlesmede herhangi bir sonucu eser
sozlesmesinde oldugu gibi taahhiit ettigi bir sozlesme degildir. Bu sodzlesmede
yazilimci, sézlesmede belirlenen siire icerisinde, yazilimin bakimin1 yapmayi1 ve
destek faaliyetlerini ylriitmeyi bor¢lanmaktadir. Yazilim bakimi sozlesmesinde
yazilimcimin edimleri arasindaki bag, birini digerinin sonucu yapmakta veya birini
digerinin icra edilebilmesi icin mantiki bir 6n sart haline getirmektedir. Ustelik
yazilime1 bu edimleri, siirekli bir sekilde ifa etmeyi iistlenmektedir. Dolayisiyla
yazilim bakimi sézlesmesinde bir sonu¢ taahhiidii bulunmamakta, aksine vekalet
sOzlesmesinin konusuna girebilecek mahiyette bir hizmet bor¢lanilmaktadir.

Vekalet hiikiimlerinin kanunda diizenlenmeyen ve sonu¢ borcu dogurmayan
yazilim bakimi sozlesmesine uygulanmast BK m. 502/I1 hiikkmii geregi bir
mecburiyettir. Dolayisiyla vekalet hiikiimlerinin yazilim bakimi sdzlesmesinin
niteliklerine ne dlglide uygun diistiigii incelenmelidir. Bu agidan vekalet hiikiimlerinin
bu sozlesme agisindan bir denetime tabi tutulmast gereklidir. Her hiikmiin, 6zellikle
maddi fiil vekaleti olarak nitelendirilen yazilim bakimi1 sézlesmesine uygunlugu ortaya
konulmalidir.

Vekalet sozlesmesine iliskin Bor¢lar Kanunundaki diizenleme BK m. 502 ile
baglamakta ve BK m. 514’e kadar devam etmektedir. Bu hiikiimlerin bir kism1 hukuki
islem yiiriitme yetkisine sahip vekil i¢in uygulanabilecek nitelikte iken, bir diger kismi1
da sadece tipik, yani giiven iligkisinin, vekaletin temelinde oldugu soézlesmelerde
uygulanabilir mahiyettedir. Bunun yaninda bazi hiikiimler herhangi bir uygulanabilir
somut kural getirmemektedir. Yine vekalet hiikiimleri icerisinde diger tiim
sozlesmelerde uygulanabilecek nitelikte olan hiikiimler ise vekilin 6zen ve sadakat
yiikiimliiliigiinii diizenleyenleridir. Ozen ve sadakat yiikiimliiliigii bu baglamda sadece
vekalet sozlesmesi i¢in degil, hemen hemen tiim isgérme soézlesmelerinde bulunan
genel nitelikte bir yiikiimliilik mahiyetinde goriilmektedir. Dolayisiyla 6zen ve
sadakat yiikiimliiligli disinda kalan hiikiimlerin kanunda diizenlenmeyen isgérme
sOzlesmelerine uygulanmasi ya ¢ok zor ya da miimkiin goriinmemektedir.

Bu durum, vekalet sézlesmesinin kanunda diizenlenen hiikiimlerinin diger

isgorme sozlesmelerine uygulanma bakimindan yeterli nitelikte olmadigini
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gostermektedir. Gergekten de sona ermeye iliskin BK m. 512 hiikmii yerine hakli
sebeple sdzlesmenin sona erdirilmesi 6n plana ¢ikmakta, vekalet verenin talimat verme
yetkisi ise isgorme borclusunun bagimsiz oldugu sozlesmelerde uygulanma
kabiliyetini haiz olmamaktadir. Vekilin 6zen ve sadakat borcuna ve bunun 06l¢iisiine
iliskin hususlar disinda herhangi bir hiikiim olmamasi, bu sézlesmelere iliskin olarak
genel hiikkiimlerin uygulanmasini gerektirecektir.

Yazilim bakimi sozlesmesi 6rneginde gosterildigi tizere, hukukumuzda sui
generis isgérme sozlesmesi veya atipik vekalet akdedilmesi konusunda herhangi bir
tartismaya gerek yoktur. Ayrica bu hiikiimlerden herhangi birisinin emredici oldugu
konusunda da bir tereddiit bulunmamaktadir. O halde vekalet yapisi icerisinde daha
genis ve esnek bir sekilde olusan i¢tihat hukukunu 6ne ¢ikarmak ve somut sézlesme
iliskilerinin kendine has unsurlar1 {izerinden degerlendirme yapmak daha yerinde

olacaktir.



. GIRIS

“Vekalet sozlesmesinin yazilim bakimi sézlesmesine uygulanmasi” basligini
tagiyan calismamiz, vekalet hiikiimlerinin niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide kanunda
diizenlenmeyen isgérme sozlesmelerine uygulanmasini 6ngéren Borglar Kanunu m.
502/1I hitkkmiinden yola ¢ikarak hazirlanmistir.

Vekalet hiikiimlerinin kanunda diizenlenmeyen isgdrme so6zlesmelerine
uygulanmasi, Isvicre ve Tiirk hukuklarina 6zgii bir diizenlemedir. Mehaz Isvigre
Borglar Kanunu m. 394/I1 hitkmiine uygun olarak 818 sayili Borglar Kanunu m. 386/11
hiikmii ve ardindan kii¢iik degisikliklerle 6098 sayili Bor¢lar Kanunu m. 502/1I hiikmii
vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin kanunda diizenlenmeyen ve konusu iggérme olan
sO0zlesmelere uygulanmasini 6ngérmektedir.

Vekalet hiikiimlerinin kanunda diizenlenmeyen isgérme sozlesmelerine
uygulanmasi, vekalet sozlesmesini isgdérme sdzlesmeleri arasinda bir genel sézlesme
haline getirmis, bu agidan uzun siire hem Tiirk hukukunda hem de Isvi¢re hukukunda
doktrin ve mahkemeleri mesgul etmistir. Bu hiikiimden yola ¢ikilarak isgdrme
sOzlesmelerinde bir tip sinirliliginin var olup olmadigi, vekaletin sona ermesine iligkin
BK m. 512 hiikmiiniin emredici olup olmadig1 gibi meseleler giindeme gelmis ve
bugiine kadar devam eden tartigmalar ortaya ¢ikmistir. Tiirk hukukunda bugiine kadar
cesitli sekillerde degerlendirilen bu hitkme iliskin 6098 sayili Kanunun kabuliinden
sonra kapsamli bir ¢alisma yapilmamistir. Bundan onceki donemde de yapilan
caligmalar, vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda, ozellikle vekaletin tek
tarafli irade beyani ile sona erdirilebilmesine iligkin BK m. 512 {izerinde
yogunlagsmistir. Calismamiz bu acidan doktrindeki bir boslugu doldurmayi
hedeflemekte ve bunun igin vekélet hiikiimlerinin tamaminin somut bir sézlesme
iliskisine uygulanmas1 imkéni1 incelenmistir.

Incelemeye konu sozlesme iliskisi “yazilim bakimi sézlesmesi” olup Tiirk
hukuk doktrininde daha dnce bir monografik calismaya konu edilmemistir. Ulkemizde
ve dlinyada biiylik bir gegmise sahip olmayan bir sézlesme olan yazilim bakimi
sozlesmesi, kanunda diizenlenen sézlesmelerden degildir. Bu sozlesme, yazilimcinin

tiretim, destek ve giincelleme faaliyetlerini esas aldig1 i¢in agirlik noktas1 isgdrme olan



bir sozlesmedir. Bu agidan BK m. 502/ hiikmiiniin kapsamina girmekte ve
calismamiz agisindan islevsel bir 6rnek olusturmaktadir.

6098 sayili Bor¢lar Kanununda diizenlenen bagimsiz isgérme sozlesmeleri,
yayim soOzlesmesi bir kenara birakilacak olursa, eser ve vekalet sézlesmesinden
olugmaktadir. Bu baglamda, vekalet sozlesmesinin eser sozlesmesi ile birlikte
olusturdugu kanuni yapi, ¢alismamiz agisindan 6zel bir 6nem arz etmektedir. Zira
vekalet hiikiimlerinin uygulanacagir sozlesmelerin tespitinde, eser sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanacagi s6zlesmeler, vekaletin kanuni sinirin1 olusturmaktadir. Bu
acidan kanunda diizenlenen eser ve vekalet sozlesmelerinin olusturdugu sistematik
yapmin degerlendirilmesi, ¢alismamiz agisindan son derece Onemli gorilmiistiir.
Ayrica bu yapmin ortaya ¢ikist, yani Roma hukukundan bugiine kadar gecirdigi
evrimin ve karsilastirmali hukuktaki -6zellikle Alman ve Fransiz hukuklarindaki-
durumunun tetkik edilmesi konunun Tiirk hukuku agisindan da daha iyi anlagilmasina
katki saglayacak niteliktedir. Bu ylizden c¢alismanin giris boliimiinde, isgdrme
sozlesmelerinin  hukukumuzdaki konumu aktarildiktan sonra, bu isgérme
sOzlesmelerinin tarihi ile Alman ve Fransiz hukuklarindaki diizenleme sekli de
inceleme kapsamina alinmustir.

Calismamizda yazilim bakimi s6zlesmesine vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi
imkani arastirilacagi i¢in, ikinci boliimde oldukga teknik ve atipik bir sozlesme iliskisi
olan yazilim bakimi sdzlesmesine iliskin genel bilgiler ve bu soézlesmenin hukuki
niteligi incelenecektir. Bunun i¢in, oncelikle yazilim, yazilimin {retimi siireci ve
yazilim sbzlesmelerine iliskin genel bilgiler aktarilacaktir. Ikinci olarak yazilim
bakimi sozlesmesinin tanimi ve sOzlesmenin taraflar1 degerlendirilecek ve
sOzlesmenin konusu iizerinde durulacaktir. Ardindan yazilim bakimi sézlesmesinin
hukuki niteliginin tespitinin yapilabilmesi amaciyla, 6098 sayil1 Bor¢lar Kanununun
1sgérme sozlesmelerine iliskin genel diizeni aktarilmaya calisilacaktir. Bunun igin ilk
once vekalet hiikiimlerinin kanunda diizenlenmeyen isgorme sodzlesmelerine
uygulanmasini 6ngdren BK m. 502/IT hiikkmii ve bu hiikmiin anlami incelenecektir.
Ardindan BK m. 502/I1 hiikmiine bir siir olusturmasi bakimindan eser ve vekalet
sozlesmelerinin  birbirleri karsisindaki durumu, teorik altyapist ile birlikte
gosterilmeye calisilacaktir. Ikinci bolimiin  son bashgnda ise, tiim bu
degerlendirmeler dogrultusunda yazilim bakimi sdzlesmesinin hukuki niteligi tespit

edilmeye ¢aligilacaktir.



Calismanin tigiincii boliimiinde, vekalet hiikiimlerinin kanunda diizenlenmeyen
isgorme  sOzlesmelerinden olan yazilim bakimi soézlesmesine pratik olarak
uygulanmas1 imkam degerlendirilecektir. Bunun i¢in, vekalete iliskin kanun
hiikiimlerine paralel bir sekilde, yazilim bakimi sdzlesmesinin bu hiikiimlere bagh
olarak gosterdigi 6zellikler aktarilacaktir. Bu boliimde, yazilim bakimi s6zlesmesine
ait tiim sorunlara bir ¢6ziim bulunmaya calisilmayacak; ancak ozellikle vekalet
hiikiimlerinin bu s6zlesmeye uygulanma kabiliyeti degerlendirilecektir. Calismanin
sonu¢ boliimiinde ise, birinci ve ikinci boliimden elde edilen sonuglar aktarilarak
konuya iliskin genel yaklasimimiz gosterilmeye calisilacaktir.

Calismamizin karsilastigi temel zorluk, teorik bir incelemeye tabi tutulan BK
m. 502/IT hilkkmiiyle, yazilim bakimi1 s6zlesmesini bir arada degerlendirmek konusunda
yasanmistir. Bu zorluk, c¢alisma planinin merkezine yazilim bakimi s6zlesmesi
konularak asilmaya c¢alisilmistir. Calismanin yazilmasi konusunda yasanan ikinci
zorluk, yazilim bakimi s6zlesmesine iliskin kaynaklarin olduk¢a az sayida olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirk hukukunda yazilim bakimi s6zlesmesine iliskin herhangi bir
esere ulagilamamustir. Isvicre hukukunda ise, ¢alismamizin bibliyografyasinda da yer
alan, Urs Waser’e ait Komputerwartungsvertrag ve Ursula Widmer’in ¢aligsmasi olan
Softwarepflegevertrag disinda yazilim bakimi sézlesmesini dogrudan inceleyen
monografi bulunmamaktadir. Bu iki eser disinda, ¢esitli makaleler ve yazilim
sOzlesmelerine iligskin genel eserlerin igerisinde yazilim bakimi sézlesmesine iliskin
kisimlardan faydalanilmistir. Bu zorlugu artiran diger bir mesele, konu hakkinda yargi
kararmin bulunmuyor olmasidir. Ne Isvigre Federal Mahkemesi ne de Yargitay’in
yazilim bakimi sozlesmesini konu edinen bir ig¢tihadina rastlanmistir. Uygulamaya
iligkin bu eksikligi kapatmak ve sozlesme iligkisini somutlagtirmak amaciyla,
caligmanin sonuna yazilim sirketleri ve miisterileri arasinda yapilan bir yazilim bakimi

sO0zlesmesi Ornegi eklenmistir.

A. Isgorme Sozlesmeleri

Is gorme sozlesmesi, esas itibariyla Tiirkcede ortaya c¢ikmis bir kavram
olmayip Almanca Vertrige iiber Arbeitsleistung (Leistungsvertrige), Fransizca
contrats de service kavramlarinin Tirk¢e karsiligidir. Bu manada kavram, BK m.

502/1’de ve IBK m. 394/II’de konusunu bir isin yapilmasini olusturan sozlesmeler



icin kullanmilmaktadir!. Isgdrme sozlesmelerinde borglunun karakteristik edimi bir
yapma edimidir. S6zlesmede asli edim yiikiimliiliigii bir baskasi i¢in bedeni veya fikri
isler yapmaktan ibaretse veya asli edimin agirlikli kismi yapma ediminden olusuyorsa,
sozlesme isgorme sdzlesmesidir?.

Isgorme sozlesmelerinden bir kismi, Borglar Kanununda diizenlenmistir. Bu
sOzlesmeler esas itibariyle hizmet, eser ve vekalet sozlesmeleridir. Bunun disinda,
komisyonculuk, yayim sozlesmesi gibi Borg¢lar Kanununda diizenlenen isgdrme
sozlesmeleri oldugu gibi, mal tasima sézlesmeleri, avukatlik gibi baska Kanunlarda
diizenlenen soézlesmeler de bulunmaktadir. Bu manada BK m. 502/I1 hiikmiiniin
simirin1 belirlemek agisindan, Kanunda diizenlenen iggérme sozlesmelerini tespit
etmek gerekmektedir.

BK m. 502/IT hiikmiiniin uygulanmasini hedefledigi s6zlesmeler, hiikmiin lafz1
geregi, kanunda diizenlenmeyen isgdrme sozlesmeleridir. Bunlar hukukumuzda,
sozlesme serbestisi® uyarnca ortaya cikan isgdrme sozlesmeleridir. Vekalet
hiikiimlerinin uygulanmasina konu olan bu sézlesmeler, sinirli sayida degildir ve yine
s6zlesme serbestisi geregi yeni tiir isgdrme sdzlesmeleri ortaya cikabilir®.

Bu boliimde, hukukumuzda isgdérme sdzlesmelerinin ne tiir sdzlesmelerden
oldugunu gormek amaciyla, Oncelikle kanunda diizenlenen temel isgorme
sozlesmelerinden bahsedilecektir. Eser ve vekalet s6zlesmelerinin birbiriyle olan
siurlari, I1. boliimde detayli bir sekilde incelenecegi i¢in, burada sadece yiizeysel bir
sekilde bahsedilecektir. Ardindan konumuz BK m. 502/I’nin uygulama alani olan

kanunda diizenlenmeyen isgorme sozlesmeleri degerlendirilecektir.

! Leuenberger, s. 13; Engel, s.431. Dar anlamda contrats de service, isgorme sdzlesmeleri
alaninda, bor¢lunun diger taraf igin belirli bir faaliyeti yerine getirmeyi bagimsiz olarak iistlendigi
sozlesmelerdir. Genis anlamiyla, bu kavram bagimli hizmet sdzlesmesini de igerisine alan bir anlam
tasir.

2 Tandogan, c. I/1, s. 4; Eren, borclar 6zel, N. 69; Bénabent, N. 472; Sari, s. 7; Aral, Ayranci,
S. 76; Aydogdu, Kahveci, s. 12;. Kavrami genis anlamiyle is akitleri olarak kullanan, Feyzioglu, s. 25.

3 Feyzioglu, s. 38; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 60; Tandogan, c. I/1, s. 9 vd.;
Oguzman, Oz, N. 81 (sdzlesme yapma ozgiirliigii), N. 82 (sdzlesmenin konusunu belirleme ve
diizenleme 6zgiirliigii); Eren, borglar genel, N. 45 vd. (irade dzgiirligii), N. 48-49 (s6zlesme 6zgiirliigi);
Tercier, Pichonnaz, Develioglu, N. 514. S6zlesme tiirlerini tayin 6zgiirliigii olarak, Kiligoglu, N. 631.
Antalya, c. V/1, 1, N. 387 vd.

* Bu dogrultuda 818 sayili BK m. 386/I1 ve IBK m. 394/I1 hiikmiiniin bir tip smirhilig
olusturduguna iliskin tartisma icin bkz. asagida, I, C, 1, a, iii, [sgérme s6zlesmelerinde numerus clausus
ve 818 sayili BK m. 386/11-BK m. 502/II hiikmiiniin emredici karakteri.



1. Borglar Kanununda Diizenlenen isgérme Sozlesmeleri: Eser, Vekalet

ve Hizmet

Is gérme sdzlesmelerinin Borglar Kanununda diizenlenen ii¢ temel tipi hizmet,
eser ve vekalettir. Bu ¢alismada, hem karsilagtirmali hukuktaki diizenleme sekli, hem
de tarihi kokleri ve gelisimleri incelenen, bu ii¢ s6zlesme olacaktir. Bu agidan Kanunda
diizenlenen, komisyonculuk, tasima sdzlesmesi, yayim sézlesmesi veya baska isgérme
sozlesmeleri ¢alismanin kapsami diginda tutulmustur.

Isgdrme sdzlesmelerine dair cesitli ayrimlar yapmak miimkiindiir. Bagimli-
bagimsiz isgdrme soOzlesmeleri bunlardan bir tanesidir. Bagimli isgdrme
sozlesmesinde, isgoren, isverene hukuken ve organizasyonel olarak bagimlidir. BK’de
bagimli isgdérme sozlesmesi hizmet sdzlesmesidir. Bagimsiz isgdérme sozlesmesi ise,
isgorenin edimini ifa ederken bagimsiz oldugu, hukuki veya organizasyonel agidan
serbest oldugu sozlesmelerdir. Bor¢lar Kanununda eser ve vekalet sozlesmeleri,
bagimsiz iggérme sdzlesmeleridir.

Isgorme s6zlesmeleri agisindan hukukumuzdaki diger bir ayirim, sézlesmeyle
elde edilmek istenen sonucu, bor¢lunun garanti edip etmemesine bagli olarak sonug
borcu doguran ve vasita borcu doguran sézlesmeler ayirimidir®. Vasita borcu doguran
sOzlesmeler, hizmet ve vekalet sézlesmeleridir. Bu ayirim altinda, eser sdzlesmesi ise
sonug borcu doguran sozlesmeler arasinda yer almaktadir.

BK m. 502/1I hiikmii degerlendirilmeden once, vekaletin Bor¢lar Kanununun
sistematiginde bagimsiz isgérmeler arasinda vasita borcu doguran, yani bir sonucun
degil, bir faaliyeti yiirlitmenin borglanildig1 ana sdzlesme olduguna dikkat etmek
gerekir. Vekalet, BK m. 502/I1 hiikkmii olmadan dahi, kanundaki “faaliyet”
s6zlesmelerinin ana siitunudur. Oyle ki bir isgérme sdzlesmesinde borglu tarafindan
sonug taahhiit edilmedigi takdirde ilk bagvuru kaynagi, bir faaliyet yiirlitmenin ve(ya)
bir hizmet gérmenin borglanildigi vekalet sézlesmesine iliskin hiikiimler olacaktir.

Bu noktada vekalet s6zlesmesinin karsisinda ise isgorenin bagimsiz oldugu ve
sonucun taahhiit edildigi eser sozlesmesi yer alir. Eser sozlesmesi, esas itibariyle bir
{iretim ve iiretilenin teslim edildigi bir sdzlesme olmakla birlikte, fikri eserin® kabulii

ile birlikte sonucun taahhiit edilebildigi tim iggérmeler agisindan kanundaki diger

® Detayl bir sekilde degerlendirilmesi igin bkz. ileride II, C, 3, BK m. 502/II’ye ve Atipik
Vekilet Sozlesmesine Bir Sinir Olmasi Ag¢isindan Eser ve Vekalet Sozlesmeleri.

b Bkz. asagida, II, C, 3, d, BK m. 502/I1 Hiikmiiniin Alanini Daraltan Bir Kavram Olarak Fikri
Eser.



siitunu olusturmaktadir. Yani Bor¢lar Kanununda bagimsiz isgérme sozlesmeleri,
vasita-sonug ikiligi lizerine kurulmustur.

Burada ayrintisina daha fazla girilmeyecek olan bu sézlesmeler, vekalet
s0zlesmesinin, kanundan kaynaklanan sinirlarini olusturur. Yani BK m. 502/II
hiikmiiyle vekalet hiikiimlerinin uygulanmasini hedefledigi sézlesmeler, hizmet ve
ozellikle eser sozlesmesi olmayan sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler arasindaki sinir,

calisma konusu agisindan 6nemine binaen ileride ayrintil bir sekilde incelenecektir’.

2. BK m. 502 Hiikmiiniin Kapsami Ac¢isindan Kanunda Diizenlenmeyen

Isgorme Sozlesmeleri

Yukarida yapilan ayirim, kanunda diizenlenen soézlesmeleri esas almaktadir.
Mehaz Isvigre Borglar Kanunu, ardindan 818 sayili Borglar Kanunu, isgdrme
sozlesmelerini, 20. yy'in basindaki kosullar1 dikkate alip Roma hukukunun
kategorilerini ve bunlarin yorumlarim® esas alarak diizenlemistir. Bu kosullarda
degisiklik oldugu ve yeni ihtiyaglar ortaya ¢iktig1 zaman da, Kanundaki s6zlesmelerde
esash degisiklikler yapilmistir®. 6098 sayili Borglar Kanunu da 818 sayili Borglar
Kanunu ile ayn1 diizeni kabul etmis ve buna gore hareket etmistir.

Calismamiz agisindan BK m. 502°nin uygulanacagi sozlesmeler, Kanunun
ifadesi geregi kanunda diizenlenmeyen sozlesmelerdir. Hukukumuzda, BK m. 26
uyarinca sOzlesme serbestisi kabul edildigi igin, taraflar sozlesmeyi serbestce,
istedikleri tip ve icerikte yapabilir. Dolayisiyla hiikkmiin lafzinda da agikca ifade
edildigi tizere BK m. 502/I’nin uygulama alani, taraflarin sézlesme serbestisi uyarinca
yaptig1 bu sozlesmeler olup vekalet hiikiimlerine yapilan atiflar sebebiyle vekalet
hiikiimlerinin bir bagka s6zlesmeye uygulanmasi noktasinda BK m. 502/I’nin bir
islevi s6z konusu degildir.

Kanunda diizenlenmeyen isgoérme soézlesmelerini saymak ve sinirlandirmak
miimkiin degildir. iktisadi ihtiyaglar dogrultusunda, emredici hiikiimlere aykiri
olmamak kaydiyla, siirekli olarak yeni s6zlesme tiirleri ortaya ¢cikmaktadir. Hekimlik,

mimarlik, bilirkisilik, ders verme gibi eskiden beri yapilagelen s6zlesmeler kanunda

" Bkz. asagida, I, C, 3, BK m. 502/II’ye ve Atipik Vekalet Sozlesmesine Bir Sinir Olmasi
Agisindan Eser ve Vekalet Sozlesmeleri.

8 Schneeberger, s. 82 vd; Uyan, s. 111.

® Hizmet sozlesmesinin bagimli ¢alismalara dzgiilenmesi bu tiir bir degisiklige 6rnek teskil
edebilir. Ayrmtili anlatim igin bkz. asagida, II, C, 1, a, (1), Isvigre Hukukunda Vekalet ve Hizmet
Sézlesmelerinin Pozitif Hukuktaki Gelisimi ve IBK m. 394/II Hiikmiiniin Ortaya Cikis1.



diizenlenmeyen soézlesmeler arasinda yer alir. Bu sozlesmeler, “serbest meslekler”
olarak Isvigre hukukunun gelisiminde ve 6zellikle BK m. 502/II hiikmiiniin mehaz
olan IBK m. 394/I'nin ortaya ¢ikmasinda ilk etkili olan sozlesmelerdir'®. Bunun
yaninda franchising, tek yetkili saticilik, portfoy yoneticiligi, seyahat sdzlesmesi,
yazilim sozlesmeleri, yonetim sozlesmesi gibi “yeni tiir” iggérme sozlesmeleri de
kanunda diizenlenmeyen isgdrme sézlesmeleri arasinda yer almaktadir®.,
Tiirk-Isvigre hukuklari, kanunda diizenlenmeyen isgdérme sdzlesmelerini,
bor¢lunun isgdérmenin sonucunu garanti edip etmemesine bagl olarak, kanuni tipler
olan eser ve vekalete yakinlastirma egiliminde olmustur. Bu yiizden doktrinde eser
benzeri ve vekalet benzeri sdzlesmeler tanimlamasi da kullanilmaktadir'2. Bu egilim,
bagimsiz isgdérme sozlesmeleri agisindan, bor¢ veya sorumluluk tiiriine bagh bir
siniflandirmanin yapildigin1 gostermesi agisindan onemlidir. Yine bu egilimin bir
neticesi olarak, yeni tiir isgérmelere kanuni tipler olan eser ve vekalet sozlesmesinden
hareket ederek yaklasildigi goriillmektedir. Bu durum, isgérme sézlesmelerinin tipleri
acisindan kanunun yaptig1 siniflamaya tabi bir anlayisi yansittigi icin de 6nemlidir.
Calisma konumuz agisindan, yani vekalet hiikiimlerinin kanunda
diizenlenmeyen iggérme sozlesmelerine uygulanmasi agisindan “vekalet benzeri” ve
“eser benzeri” sozlesmeler tanimlamasi, BK m. 502/II hiikkmiine bir sinir olusturmak
acisindan 6nemlidir. Hiikmiin lafzinda, sonucu garanti edilen veya edilmeyen isimsiz
sOzlesmeleri gibi bir ibare olmadig1 i¢in, borg tiirli esas alinarak, yani sonu¢ borcu
doguran sozlesmeler agisindan hiikmiin uygulanmasi, bu mantik yiiriitme sonucunda
sinirlandirilmaktadir. Yani sonu¢ borcu doguran isimsiz sozlesmelere eser benzeri
sozlesme soOzlesme ismini vermek, zimnen BK m. 502/I hiikmiiniin bu tiir
sOzlesmelere uygulanmayacagini sdylemektir. O halde, eser sézlesmesinin vekalet
sOzlesmesiyle olusturdugu sinirin tespiti de ¢calismamiz agisindan daha onemli hale
gelmektedir. Bu 6neminden dolayi, asagida eser ve vekalet sdzlesmesinin birbirlerine

kars1 olusturduklar smir ayrica incelenecektir®®,

10 Bkz. asagida, I1, C, 1, a, (1).

1 Bu noktada bu BK m. 502/Il, karma veya sui generis aymrimm yapmadan, kanunda
diizenlenmeyen tiim igsgérmeleri isaret etmektedir, Fischer, s. 258.

12 Gauch, Werkvertrag, N. 317 vd, Werkvertragdhnlich Innominatvertriige (eser sdzlesmesine
yakin/benzer isimsiz s6zlesmeler) tamlamasi bu manada, isimsiz isgérmeler agisindan bir yonelimi
gostermektedir. BGB’de bu tanimlama, kanunun ilk halinde olmayip sonradan diizenlenen baz1 iggérme
sozlesmeleri i¢in de kullanilmaktadir. Bkz. asagida, I, C, 2, Alman hukukunda iggdrme sdzlesmeleri.

13 Bkz. ileride 11, C, 3, BK m. 502/I’ye ve Atipik Vekalet Sézlesmesine Bir Smir Olmasi
Agisindan Eser ve Vekalet Sozlesmeleri.



Tam olarak bu noktada, hekimlik, 6gretmenlik, bilirkisilik gibi s6zlesmelerin
hukuki nitelikleri ile ilgili vekalet tipinin muglakligindan kaynaklanan bir sorun ortaya
cikmaktadir. Vekalet, aracilik islerine yonelen bir kimseye kendisine ait isleri yapma
borcu yiiklemek disinda, aslinda belirgin, somut bir sozlesme degildir. Asagida
incelenecegi iizere, vekalet sozlesmesi konusunda yapilacak tercihe gore, yogun giiven
iligkisi olusturan bir vekalet veya isgérme sozlesmeleri arasinda vasita borcu doguran
bir vekalet tipi tespit edilecektir'®. O halde, cevabi verilmesi gii¢ olan ve belirsiz kalan
husus, herhangi bir somut sodzlesme iliskisinin vekalet mi oldugu, yoksa bu
sozlesmelerin her birinin Kanunda diizenlenmeyen birer s6zlesme olarak isimsiz
sOzlesme olarak degerlendirilmesi mi gerektigidir. Bu problem, ¢alisma agisindan
temel meselelerden birini olusturur. Zira bu tiir sézlesmeleri vekalet saydigimiz
takdirde, vekalet hiikiimleri dogrudan uygulanacaktir. Bu sézlesmelere, kanunda
diizenlenmeyen isgérme sozlesmeleri olarak yaklasildigi takdirde ise, BK m.
502/I’nin alanina girecek ve vekalet hitkiimleri bu sdzlesmelere, kanunun ifadesiyle
“niteliklerine uygun diistiigli dl¢iide” uygulanacaktir. Bu noktada bir tercih yapilmasi
zorunlu goriilmiis ve buna gore, kanuni vekalet tipi, calisma kapsaminda daha dar bir
sOzlesme olarak kabul edilmis, kanunda diizenlenmeyen tiim sézlesmeler, BK m.
502/1’nin kapsaminda degerlendirilmistir'®. Bu yiizden, BK m. 502/II’nin kapsamina
atipik vekaletler veya isimsiz iggérme sozlesmeleri girmektedir.

Kanuni tiplere yaklastirarak smiflandirma egilimine karsin, yeni tiir
isgérmelerin biiylik bir kismi, hukukumuza yabanci ve s6zlesme kategorileri Kita
Avrupast  hukukundan olduk¢a farkli olan Anglo-Amerikan hukukundan
gelmektedir'®. Dolayisiyla, bu hukukun ve ekonomik yapimn kiiltiiriinii tasimakta,
sOzlesmedeki edimler veya borg tiirleri hukukumuzun telakkilerinden farkliliklar
tagimaktadir. Ayrica sozlesmeye iligkin teoriler ve genel yaklasim, Kita Avrupasi
hukukundan ve dolayisiyla Tiirk-Isvicre hukukundan ciddi sekilde farklilik
gostermektedir!’. Bu husus da kanunda diizenlenen, tipik sézlesmelere ait hiikiimlerin
farkli bir hukuktan ithal edilen sézlesmelere uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Bu noktada, hukukumuzun bu tiir sézlesmelere kavramsal yaklagimi biiyiik 6nem arz

1 Asagida, 11, C, 2, b, Giiven iliskisi A¢isindan Vekaletin Incelenmesi: Tipik Vekalet.

15 Asagida, 11, C, 2, ¢, Borglunun Vasita Borcu Ustlendigi Isgdrme Sézlesmesi: Atipik Vekalet.

16 Martinek, c. I, s. 4. Aym yonde, finansal kiralama sdzlesmesi agisindan, Kételi, s. 19;
sponsorluk s6zlesmesi agisindan Grassinger, s. 23.

17 “Relational contract theory” veya hukukun ekonomik analizi gibi esash teorilerin
degerlendirilmesi i¢in bkz. Martinek, c. III, s. 365 vd.



eder. Ozellikle yazilim bakimi sézlesmesi agisindan, calismamizda bu tiir bir probleme
¢Oziim bulunmaya ¢aligilacaktir.

Sozlesmeler hukukunda kanunda diizenlenmeyen sozlesmeler isimsiz
sozlesme olarak nitelendirilmektedir'®. Isimsiz sozlesme, ilk defa Roma hukukunda
ortaya ¢ikmus bir kavramdir!®. Modern hukuklarda ise isimsiz sozlesme, basit bir
tanimla Kanunda (hem BK hem de herhangi bir 6zel kanunda) esasli unsurlari
diizenlenmemis sozlesmeyi kasteder?®. Bu sézlesmeler, uygulamanin hukuk doktrinine
dayattig1, kanuni sistematikte yer verilmeyen ve az ya da ¢ok uygulama alanina sahip
olan sézlesmelerdir?’.

Isimsiz s6zlesmeler karma sdzlesmeler ve sui generis sdzlesmeler olarak ikiye
ayrilmaktadir’. Karma sozlesmeler, kanunda diizenlenen cesitli sozlesmelerin
unsurlarinin  kanunda 6ngoriilmeyen bir sekilde bir araya gelmesiyle olusan

sozlesmelerdir®. Sui generis (kendine 6zgii yapist olan) sézlesmeler ise, ne kanunda

18 Tandogan, c. I/1, s. 11; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 56; Kuntalp, s. 9-10; Aral,
Ayranct, s. 79; Zevkliler, Gokyayla, s. 11; Eren, bor¢lar 6zel, N. 3208; Aydogdu, Kahveci, s. 2; Kirca,
s. 48; Tiftik, s. 101.

19 Pichonnaz, N. 1811. Contractus innominatus, yani isimsiz sézlesme, Roma hukukunun
sonraki donemlerinde daimi beyannamelerde veya erken dénemlerde praetor beyannamesinde yer
almadigt halde, uygulamanin causa (N. 1812) kavrami {izerinden gelistirdigi sézlesmeleri isaret
etmektedir. Isimsiz sézlesmeler, Roma hukukunda do ut des (veriyorum, vermen icin), do ut facias
(veriyorum, yapman i¢in), facio ut des (yapiyorum, vermen i¢in) ve facio ut facias (yapiyorum, yapman
i¢in) seklinde sistematize edilmistir. Bu bakimdan, Roma hukukundaki isimsiz sdzlesmelerin,
giiniimiizdeki sdzlesmelere nazaran, sade bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

20 Bu noktada objektif esasli noktalarin (essentialia negotii) kanundaki tanimla 6rtiismedigi
takdirde isimsiz sdzlesmenin ortaya ¢iktigina iligkin, Giimiis, borglar 6zel, c.1, s. 4; Oktay, s. 264 vd.;
Seker Ogiiz, s. 37; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, N. 240. Ayrica kanunda ismen gegse de, essentielia
negotii, yani esashi unsurlart diizenlenmedigi igin Onsozlesme, irtifak hakki sozlesmesi
(Grunddienstbarkeitsvertrag) ve serh sozlesmesi de isimsiz sdzlesme sayilmaktadir. Bu “tip belirleyici”
esaslt unsurlar olmadan sézlesmenin bir isimsiz sdzlesme olacagini séyleyen, Amstutz, Morin, BSK-
OR-I, Einl. vor Art. 184 ff., N. 5.

21 Bénabent, N. 3. Bir sdzlesmenin “isimli sézlesme” olmast i¢in uygulama tarafindan yeteri
kadar tekrar edilmesi gerekir. Ayrica, “kitlesel isimsiz s6zlesme” kavramu i¢in Eren, isimsiz s6zlesme,
s. 86. Yazara gore uygulamada ¢ok sik tekrar edilen sozlesmeler bu anlamda kitlesel isimsiz
sozlesmelerdir. Franchise, know-how ve tek saticilik gibi sézlesmeler, bunlarin 6rnegini olusturur.
Bunun diginda, bu sozlesmeler kadar sik tekrar etmeyen sozlesmelerse, bireysel/atipik isimsiz
sozlesmeler olarak nitelendirilmektedir. Yine bazi sozlesmelerin igerdigi hiikiimler bakimindan
standartlagtigina iliskin, Aral, Ayranci, s. 81. Son olarak uygulamadan dogan stzlesmelere iligskin
kapsamli bir inceleme i¢in bkz. Leloup, Jean-Marie, La création de contrats par la pratique commerciale,
in L’évolution contemporaine du droit des contrats, PUF, 1985, s. 167 vd.

22 Kuntalp, s. 10 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 56; Eren, borglar genel, N. 592;
Zevkliler, Gokyayla, s. 12 vd.; Kilicoglu, N. 632; Yurt, s. 108. Isimsiz sozlesmelere bilesik sozlesmeleri
de dahil ederek, ti¢lii bir ayirim yapan, Aral, Ayranci, s. 82; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, N. 241;
Aydogdu, Kahveci, s. 2-3; Antalya, ¢. V/1 1, N. 1122.

2 Feyzioglu, s. 51-52; Kuntalp, s. 11; Eren, borglar genel, N. 593; Amstutz, Morin, BSK-OR-
I, Einl. vor Art. 184 ff., N. 9; Kilicoglu, N. 635; Aral, Ayranct, s. 84; Yurt, s. 108; Tiftik, s. 106;
Aydogdu, Kahveci, s. 7.
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diizenlenmistir, ne de kanunda diizenlenen s6zlesmelerin unsurlarini karma s6zlesme
gibi birlestirirler®®. Bu agidan sézlesme tipleri agisindan yenilik olustururlar.

BK m. 502/I1 hiikkmii, herhangi bir sinirlama yapmadan, kanunda
diizenlenmeyen sozlesmelerden bahsettigi i¢in, bu hiikiimde vekalet hiikiimlerinin
uygulanmasi 6ngoriilen s6zlesmeler hem sui generis hem de karma sézlesmelerdir. Bu
acidan hiikkmiin kapsamina giren sozlesmeler, kanunda diizenlenmeyen biitiin isgérme
sozlesmeleridir. Mesela mimarlik, hekimlik, seyahat, bilisim alanindaki isgérme
sozlesmeleri, tek yetkili saticilik gibi s6zlesmeler, BK m. 502/II hiikmii kapsaminda
kalir.

Bu hiikkmiin kapsaminda kalan sozlesmelere vekalet hiikiimlerinin
uygulanmasi, aynt zamanda bu alanda, yani isgdrme sozlesmeleri alaninda bir tip
siirliligi oldugu yoniinde diisiinceleri ortaya ¢ikarmistir. Gergekten de, isgérme
sOzlesmelerinin vasita ve sonug borcu doguran sdzlesmeler seklinde ikiye ayrilmasi ve
bu ayirimin vekélet ve eser sozlesmelerine baglanmasi, bunun yaninda da vekalet
hiikiimlerinin kanunda diizenlenmeyen isgdrme sdzlesmelerine uygulanmasi, bu tiir
bir yorumu miimkiin kilmaktadir. Calismada bu husus da ayrintili bir sekilde ele
aliacaktir®.

Isgorme sdzlesmelerinin tasnifine iliskin, tiim isimsiz sozlesmeleri kapsayan
karma sozlesmeler ve kendine 6zgili yapist olan sdzlesmeler disinda, doktrinde de
cesitli ayirimlar yapilmaktadir. Bunlar arasinda Dessemontet’nin yaptig1 ayirim bu
sozlesmelerin somut olarak ortaya ciktiklart farkli alanlar1 gormek acisindan
islevseldir. Yazar, siirlayici olmamak kaydiyla isgérme sozlesmelerini ii¢ pratik
gruba ayirarak incelemektedir?®:

- Giinliik hayattaki iggérme faaliyetleri,

- Ticaret hayatindaki isgérme faaliyetleri,

- (Miinhasiran) hukuki isgérme faaliyetleri.

Ik grubun kapsamina mimarlik, mithendislik, haritacilik, insaat isleri, seyislik,

diskjokeylik, otelcilik, restorancilik, tiim tamir isleri, ¢eviri isleri gibi faaliyetler dahil

2 Tandogan, c. I/1 s. 13; Kuntalp, s. 10; Feyzioglu, s.38 (kanunda diizenlenmemis, ama
uygulamada adlarim1 bulmus akitler); Oguzman, Oz, N. 167, 168; Eren, borglar genel, N. 599;
Amstutz/Morin, BSK-OR-I, Einl. vor Art. 184 ff., N. 11; Kilicoglu, N. 636; Aral, Ayranci, s. 83; Yurt,
s. 109; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, N. 240; Tiftik, s. 105; Aydogdu, Kahveci, s. 3; Antalya, c. V/1
1, N. 1130.

3 Tip smirliligia iliskin, bkz. ileride II, C, 1, a, (3), Isgérme Sézlesmeleri Alaninda numerus
clausus Goriisti.

% Dessemontet, s. 107, bu ayirim hukuki bir ayirm olmasa da ¢ok cesitli alanlara yayilan
iggoérme sozlesmelerinin gruplandirilmasi igin islevsel nitelik tagidigi i¢in buraya alinmstir.



11

edilmektedir. Ikinci grupta ise bir sirketin idaresi, bagimsiz denetim faaliyetleri,
faktoring, akreditif, yonetim, sponsorluk, franchise, bankacilik gibi ekonomik hayat
acisindan onemli faaliyetler yer almaktadir. Son olarak noterlik, avukatlik, hakemlik,
hukuki danismanlik, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, ilamin icras1 faaliyeti gibi
miinhasiran hukukun alaninda kalan faaliyetler yer almaktadir.

Bu sozlesmeler, kanunda diizenlenen sézlesmelerden herhangi birinin tanimina
uymadiklar1 takdirde, atipik vekalet veya isimsiz isgérme soOzlesmeleri olarak
degerlendirilir. BK m. 502/I1 hiikkmiiniin lafz1 dikkate alindiginda, “kanunda
diizenlenmeyen iggorme sozlesmeleri” vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi 6ngoriilen
sOzlesmeleri olusturur. Bu agidan, bir sézlesmenin kanunda diizenlenen isgérme
sOzlesmelerinden herhangi birinin kapsamina girip girmemesi olduk¢a Onemlidir.
Dolayisiyla iggérme sozlesmelerine vekalet hiikiimlerinin uygulanmasinda hareket
noktasi, kanunun tanimladig tiplerdir. Ayrica, isgorme sozlesmelerinin vekalet
benzeri ve eser benzeri seklinde ayrilmasina sebep olan kanun yapisi dikkate
alindiginda, isgbérme sozlesmelerinin genel diizeni daha da 6nem kazanmaktadir. Bu
yiizden bu bdliimiin devaminda, kanunda diizenlenen isgérme sdzlesmelerini ortaya
¢ikaran tarihi siire¢ ve bu s6zlesmelerin karsilastirmali hukuktaki diizenlenme sekilleri

incelenecektir.

3. Yazilim Bakim Sé6zlesmesinin Sec¢ilmesi

Calismamizin geri kalan kisminda ayrintili bir sekilde ele alinacagi lizere,
yazilimcinin bakim, destek ve giincelleme borglarint istlendigi yazilim bakimi
sozlesmesinde yazilimeinin edimlerinden ikisini isgérme edimleri olusturmaktadir?’.
Bakim ve destek edimleri disinda kalan giincelleme edimi ise devir veya kullandirma
borcu istlenilen bir soézlesmenin konusunu olusturabilir. Bu acidan bakinca,
s0zlesmenin oldukg¢a farkli edimlere yonelik bir tabiat1 vardir. Buna ek olarak yazilim
bakimi sozlesmesinin siirekli edimli karakteri de atipik eser veya atipik vekalet
sozlesmeleri acisindan inceleme firsati sunmaktadir®®. Bunlarin yaninda, s6zlesmenin
az ¢ok tipiklesen bir yapisinin olmasi, s6zlesmenin hukuki niteligi ve bu sdzlesmeye

uygulanacak hiikiimler {izerinde tartismay1 da miimkiin kilmaktadir?®.

27 Bkz. ileride 11, B, 5, a, Yazilimcinin Edimleri altinda, (1) ve (3).

28 Bkz. ileride Il, D, Yazilim Bakimi Sdzlesmesinin Hukuki Niteligi altinda 2 ve 3.

® Yazilim alaninda bazi isgdérme sdzlesmeleri, sabit bir yapiya sahip olmadiklar igin, bu
acidan zorluklar gostermektedir. Mesela, Systemvertrag (sistem sozlesmesi) ya da IT-Projektvertrag
(bilisim projesi sozlesmesi), hi¢bir sabit/tipik yapiya sahip degildir, bkz. Rauber, s. 222. Bunun sebebi,
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Eser ve vekalet unsurlar1 barindiran yazilim bakimi s6zlesmesinin vekalet
hiikiimlerine uygunluk bakimindan degerlendirilmesi de ¢alismamiz agisindan 6nemli
olmaktadir. Bu noktada yazilim bakimi sdzlesmesi, kanunda diizenlenen bagimsiz
isgérme sozlesmelerinden unsurlarin (eser ve vekalet) bir arada bulundugu siirekli
edimli ve atipik bir s6zlesmedir. Ayrica bilisim hukuku alaninda ortaya ¢ikan baska
sozlesmelerde de benzer bir durum (eser-vekalet karsitlig1) ortaya ¢ikmaktadir®®. Bu
husus ¢alismanin konusu olan vekalet hiikiimlerinin kanunda diizenlenmeyen isgdérme
s0zlesmelerine uygulanmasi agisindan oldukea iyi bir 6rnek olugturmaktadir. Zira BK
m. 502/I'nin ve dolayisiyla vekalet sdzlesmesinin yasal sinirint eser sozlesmesi
olusturur®. Ayrica, yazilim soyut bir varlik oldugu ve sadece makineler yardimiyla
somutlasabildigi icin bir fikri eser olarak kabullii miimkiindiir. Bu acidan vekaletle
kars1 karstya bulunan fikri eser kavrami agisindan da yazilim bakimi sézlesmesinin
secilmesi uygundur.

Konunun c¢aligmamiz agisindan uygun olmasinin yaninda, yazilim bakim
sOzlesmesinin ekonomik degeri de bu sozlesmeyi 6nemli kilmaktadir. Yazilimin
gelistirilmesi siirecinde harcanan toplam paranin yarisi, yazilim bakim asamasina

hasredilmektedir®®>. Bunun disinda, ticari olarak iiretilen bircok iiriiniin, yazilimm

miigterinin ihtiyag ve isteklerine gore, bilisim projesinin degiskenlik gdstermesidir. S6zgelimi insansiz
sistemlerle iiretim yapan bir fabrikanin, giivenlik ve ayrica stok kontrolleri ve lojistik alaninda
kullanacagi bir iiriine ihtiyact olsun. Bunun yaninda, elde edilen verilerin depolanacagi bir sunucu
ihtiyac1 ve ayrica bu verilerin fabrikanin ekonomik planlamasinda kullanilabilmesi igin islenmesi
gereksin. Proje sozlesmesinde, miisterinin talep ettigi ihtiyaglar dogrultusunda, yazilimin imali, devri
veya farkli yazilimlarin entegre edilmesi gibi birgok sdzlesme ve bunlara iligkin siirecin planlanmasi
gerekecektir. Bu planlama gergevesinde, ¢cogu zaman projeyi yapan yazilimci firma tarafindan ihtiyaglar
karsilanacak; ancak yazilimcinin kabiliyetinin yeterli olmadig: alanlarda da, digaridan hizmet alimi
(outsourcing) tercih edilecektir. Bu ve bunun gibi birgok ihtimalin, en ekonomik sekilde giderilmesini
hedefleyen sozlesme iste bu proje sozlesmesidir. Bu sozlesme g¢ok farkli nitelikte edimler ve
sozlesmeleri kapsadigi ve s6zlesmenin sabit bir yapist olmadigi i¢in, sdzlesmenin hukuki niteliginin
tespiti olduk¢a zordur. Bu yiizden her bir proje sdzlesmesinde olaya 6zgii bir sekilde s6zlesmenin
nitelendirilmesi gerekir. Bu bakimdan yazilim bakimi sézlesmesi, uygulamanin tipik hale getirdigi
edimleri sayesinde, calismamiz agisindan sistem sozlesmesine veya proje sdzlesmelerine gore daha
elverislidir.

% Yazilimecilarin bu alanda yaptig1 sdzlesmelerin ¢ogu isgdrme sozlesmesidir. Isgdrme
sozlesmelerine yonelik Tiirk-Isvigre hukuklarindaki tavir da eser ve vekalet sozlesmeleri {izerinden
hareketle bu s6zlesmelerin hukuki niteliginin tespit edilmesine yonelmek seklinde kendini gosterir.
Benzer bir durum i¢in bkz. Auf der Maur, s. 245 vd.. Yazar, internet projelerinde dikey birlikte ¢aligma
(Vertikale Zusammenarbeit) s6zlegsmelerini incelemekte ve sozlesmelerin ilk olarak vekalet ve eser
sozlesmesi olma ihtimalini degerlendirmektedir. Bu s6zlesmeler, yazilimcinin isgdrme edimi iistlendigi
sozlesmeler olmakla beraber, miisterinin talepleri ve bunlari yazilimciya aktarmasi, sdzlesme
kapsaminda iistlenilen iglerin ilerlemesi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu icin, dikey veya yatay birlikte
caligma sozlesmeleri olarak nitelendirilmektedir. Benzer bir sekilde, Bachler, s. 119-120. Yazar genel
olarak yazilim ve donanim s6zlesmelerinin birlikte devri ya da kullandirmasinin borglanildig: hallerde,
isgdrme edimleri i¢in ilk olarak vekélet/eser karsitligindan hareket etmektedir.

31 Bkz. ileride Il, C, 3.

32 Freuchlich-Bleuler, N. 3023.
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saglikli bir sekilde ¢alismasina bagl oldugu diisiiniiliirse, bakim faaliyetinin 6nemi

daha iyi anlasilacaktir.

B. Isgorme (Eser, Vekalet ve Hizmet) Sozlesmelerinin Tarihi Gelisimi

Isgorme sdzlesmesi kavrami, modern hukuk diisiincesinin bir {iriiniidiir. Kita
Avrupasi hukukunun kdkeni olan Roma hukukunda isgdrme sézlesmesi bir hukuki
kavram olarak mevcut degildi. Bunun yerine, bugiin isgérme sozlesmeleri arasinda
inceledigimiz vekalet, mandatum akdi olarak, eser ve hizmet s6zlesmeleri de locatio
conductio olarak mevcuttu. Bu boliimde, hukukumuzda, Borglar Kanununda
diizenlenen temel isgdérme sozlesmeleri olan eser, hizmet ve vekaletin Roma
hukukundaki kokenleri incelenecektir. Bu incelemenin amaglarindan biri, isgdrme
sozlesmelerinin kdkenlerini ve nasil bir sistem igerisinde ortaya ciktiklarini tespit
etmektir. Diger yandan, vekalet sdzlesmesinin Roma hukukundaki kokenlerini
anlamak calisma konumuz acisindan elzemdir. Zira mehaz Isvicre hukukunda,
vekaletin hukuki niteligini ve vekalet hiikiimlerini ortaya ¢ikartan en 6nemli etken,
sozlesmenin Roma hukukundaki kokenleridir. Ayrica vekaletin “ata”s1 olan
mandatumun daha iyi anlasilabilmesi, ancak vekaletle benzer amaca yonelen
sozlesmeleri inceleyerek miimkiin olacaktir. Bu yiizden, bu béliimde, mandatum
akdiyle birlikte, eser ve hizmet sozlesmelerinin atasi sayilan locatio conductioya da

yer verilmistir.

1. Antik Yunan

Kavramsal olarak mandatum, Roma hukukunun triniadir. Antik Yunan
hukukunda ise heniiz vekaleti kavramsal olarak ortaya ¢ikmis bir s6zlesme olarak
gormek miimkiin degildir. Buna karsin, vekaletle giidiilen amaci yerine getirmek
amactyla yapilan islemlerin mevcudiyeti anlasilabilmektedir. Ozellikle fetihlerle,
cografi geniglemelerle ve ticaretle birlikte, antik sehir devletinden uzun siire uzakta
kalmak zorunda kalan bir vatandasin, sehirde kalan islerinin idaresi i¢in bir bagkasini
yetkili kilinmasi bir zaruret olarak ortaya c¢ikmistir. Bati hukuku agisindan bu

islemlerin ilk 6rneklerini Atina’da aramak gereklidir3,

33 Giverdon, N. 6.
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Kaynaklarin azligindan dolay1 vekalet benzeri bir islemin antik Yunan’daki
varlig1 tam olarak tespit edilememektedir. Buna karsin, hak ehliyetine sahip bir
vatandasin, kendi islerini yoklugunda gordiirmek amaciyla bu tiir bir s6zlesme yaptigi,
edebi metinler araciliiyla da olsa anlasilabilmektedir®*. Fakat bu sekilde baskasina
kendi igini gordiirmenin, bir sozlesme halini almast ve “mandatum” seklinde
isimlendirilmesi i¢in Roma cumhuriyetinin ilk yiizyillarim1 beklemek gerekir®. Zira
bir hukuki miiessese olarak mandatumun olusumu, Roma sehrinin genislemesi ve
boyle bir sdzlesmeye ihtiyacin dogacagi ekonomik ve sosyal ortami gerektirir®®. Ancak
kefalet iligkisi igerisinde borglunun kefille yaptig1 vekalet sozlesmesinin ilk olarak
Yunan’da dogdugu ve mandatumun ilk gorinimiinin de bu oldugunu

soylenmektedir®’.

2. Roma

Roma hukukunda, modern hukuklarda oldugu gibi, isgdérme ve isgdrme
sO0zlesmesi kavramlart mevcut degildir. Bu yiizden ¢alismamiz kapsaminda, kaynagini
Roma’da buldugumuz ve bugiin Kita Avrupasit hukukunda isgérme sozlesmeleri
olarak isimlendirilen, dava hakki veren kurumlar1 (akit veya benzeri), modern bir
telakkiyle geriye doniik olarak incelemekteyiz. Bu agidan ¢aligmanin bu boliimiinde
bir hukuk tarihi calismasindan ziyade, tespit edilebildigi kadariyla Roma hukukundaki
mandatum ve locatio conductio kurumlari incelenmektedir. Yani amacimiz bir hukuk
tarihi incelemesi yapmaktan ziyade, bu alanla ilgili mevcut kaynaklar: kullanarak
hukukumuza kaynaklik eden telakkileri anlamak ve bunlar1 aktarmak olacaktir.

Roma hukukunda isgdrme sozlesmelerinin incelenmesi, c¢alisma konusu
acisindan son derece onemlidir. Zira hem Tiirk-Isvicre hukukunun hem de bu
hukuklar etkileyen diger Kita Avrupasi hukuk sistemlerinin kdkenini Roma hukuku

olusturmaktadir. Kanundaki vekalet tipinin unsurlar1 ve ozellikleri esas itibariyle

3 Giverdon, N. 6, Yazar burada Apollodorus’un Nicostrat’a karst savunmasimda kullandig
“onunla iglerimizi birbirimize emanet edip yolculuga ¢ikacak kadar samimi arkadastik” ifadesinden
faydalanarak, giiven iliskisine dayali ve genel bir vekalet iliskisinin var oldugu sonucunu
¢ikartmaktadir. Ancak bu husus, kavramsal olarak vekaletin ortaya ¢iktigini ispata yeterli degildir, bkz.
Giverdon, N. 10.

% Giverdon, N. 6, ayrica Atika’da vekaletin formalizmden uzak yapisi ve agilabilecek davalar
icin detayli bilgi igin bkz. Giverdon, N. 7-8.

% Burada kastedilen, esas gegim kaynag1 ziraat olan ve ticaretin yaygin olmadig1 bir toplumda,
insanlarin islerini kendilerinin gérmeye meyilli olacagi, bu sekilde kapali bir tarim toplumunda
baskasina is gordiirme ihtiyacinin, islerini emanet etme ihtiyacinin fazla olmayacagidir.

37 Giverdon, N. 9.
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Roma hukukunda gelismis ve bugiine kadar gelmistir. Ozellikle vekaletin bir
arkadaslik isi olarak, ticretsiz bir sekilde yapilmasi ve her zaman sona erdirilebilmesi
gibi 6zelliklerinin kaynagi Roma hukukudur. Dolayisiyla, bugiin i¢in BK m. 502/I1
kapsaminda diger sozlesmelere uygulayacagimiz hiikiimlerin nasil ve hangi hukuk
diizeni igerisinde ortaya ¢iktigin1 anlamak i¢in, Roma hukukundaki vekalet
(mandatum) diizenlemesini bilmek gereklidir.

Bunun disinda, bugiin eser ve hizmet s6zlesmelerinin kokeni olan locatio
conductio kurumunun da anlasilmasi ve bunun isgérme sézlesmeleri igerisindeki
yerinin tespiti de gereklidir. Ozellikle isgdrme sdzlesmeleri igerisinde, vekalet-hizmet-
eser li¢lil yapisinin anlasilmasi i¢in bu konunun da izah1 gerekmektedir.

Tiim bu sebeplerle, 6ncelikle Roma hukukunda vekalet s6zlesmesinin “ata’s1
olan mandatum ele alinacaktir. Bunun ardindan locatio conductionun hukuki niteligi
aktarilacak ve modern hukuklara gegis silirecinde biitiin bu kurumlarin nasil

sekillendigi gosterilmeye ¢alisilacaktir.

a. Mandatum ve procuratio

(1) Mandatumun Roma’da Ortaya Cikisi ve Evrimi

Roma hukukunda vekaletin kokeni tartismali bir konu olup bu ¢alismanin
kapsami1 disinda kalmaktadir®®. Buna karsin, procuratio miiessesesi, aracilik islerinde
duyulan ihtiyactan dolay1 ortaya ¢iktigindan, konumuz agisindan 6nemlidir. Bu
ylizden, procuratio ve mandatum birbirine yakin kurumlar olarak ele alimmustir.
Tiirk¢eye her ikisini de vekil olarak ¢evirdigimiz procurator ve mandator, en azindan
ortaya ¢iktig1 alan itibariyle ayri ayr1 incelenmelidir®,

Mandatum, Roma hukukundaki hak ve fiil ehliyetine sahip bir Romalinin kendi
islerini gesitli sebeplerle baskasina gordiirme ihtiyacindan dogmustur*®. Romanin eski
devirlerinde, ius civilenin katilig1 ve ayrica kendi isini baskasina gordiirme ihtiyacinin
pek bulunmamasi, vekalet miiessesinin nispeten ge¢ bir zamanda ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur®.

3 Detayl bilgi igin Schneeberger, s. 7 ve dzellikle dn. 4’teki yazarlar. Ayrica officium veya
amicitia kaynakli olmasina iligkin, Schneeberger, s. 10-11 ve s. 14-15.

3 Giverdon, s. 9; Karadeniz, s. 210 ve 6zellikle dn. 90 ve oradaki yazarlar.

0 Rado, s. 151.

4 Umur, s. 193.
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Roma’nin bir sehir devleti oldugu ve diger kavimlerle iligkilerin ve ticaretin
heniiz gelismedigi devirlerde, pater familias (aile babasi) tam hak ve fiil ehliyetine
sahip olan tek kisi olarak, kendisinin olmadig1 yerde isini k6lesine veya evlatlarindan
birine yaptirma yoluna gitmistir*?. Bunlarin yaptig1 hukuki islemler, pater familiasi
dogrudan bagladig1 icin araci olarak birine ig yaptirma ihtiyact ciddi bir sekilde
kendisini gostermemistir. Ayrica bu devrin hayat telakkileri, bunlara bagli olarak
sekillenen hukuki formalizm, tarima dayali toplum yapisinin neticesinde ticari
iliskilerin smirli olmasi da vekalet veya baskasi adina {igiincii kisi ile islem yapma
anlayisinin daha geg ortaya ¢ikmasina sebep olan etkenlerdir®.

Roma devletinin geniglemesini miiteakip yeni kurulan kolonilerde ve

eyaletlerde Romalilarm edindigi malvarlig1 degerlerinin**

ve savasa giden askerlerin
Roma’da biraktig1 mal ve islerin idare edilmesi, hem fiil ehliyetine iligkin geleneksel
kurallarda kirilmalar olusturmus, hem de bir bagkasinin yardimina ve araciligina olan
ihtiyac1 ortaya c¢ikarmistir®®. Hak ehliyetine sahip olmayan kolelerle yine sui iuris
olmayan aile evlatlarinin her hukuki muameleyi akdedemiyor olusu, tam ehliyetli
birisinin bu isi Ustlenmesini sart kilmistir. Bunu da neticede manus dare, yani el
vermek anlamina gelen kelimelerden tiiretilen commendatio ile karsilama yoluna
gitmislerdir®®.

Kati bir giiven iligkisine dayali olan bu anlagma, ius civile tarafindan kabul

edilene kadar herhangi bir hukuki yaptirima sahip degildi. Bununla beraber eski

4 Aile evladi (filius familias) ve kolenin, aile reisi (pater familias) adma yaptigi hukuki
islemler, temsil veya vekalete iligkin kurallarin disinda tutularak aile reisini baglayabilmektedir. Bkz.
Karadeniz Celebican, s. 135-136.

43 Giverdon, N. 11. Ayrica belirtmek gerekli olan bir diger husus, vekaletin heniiz bir rizai
sozlesme olarak lus Civile tarafindan tamnmadigi dénemlerde fiducia cum amico (hatir i¢in inangh
islem), depositum veya commodatum gibi mandatum amaciyla da yapilmaktaydi, Oguz, s. 236. Bunun
lus Civilenin katiligindan kurtulmanin bir yolu olmasi muhtemeldir. Bu sekilde lus Civilenin tanimadigi
bir hukuki iliskiye girmek yerine, bir inan¢ anlagmasi yoluyla, bugiinkii vekalet iligkisine benzer bir
iligki kuruluyordu. Bu konuda dikkat ¢eken husus ise, giiniimiizde icerisinde vekdlet unsurlari
barindirdigi kabul edilen inangli islemin vekaletten 6nce dogmus olmasi ve vekaletin miimkiin olmadig:
zamanlarda bu yolla bir baskasina is gordiiriilmiis olmasidir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Oguz, Arzu, Roma
ve Tiirk hukukunda inancli islem ve vekalet sozlesmelerinin karsilastirilmasi, AUHFD, C. 41, S. 1,
1990, s. 225 vd.

44 Bu tiir malvarhig degerlerinden tarim isletmelerini bu sekilde pater familias igin idare eden
kole villicus, sehirdeki evi idare edense atriensis olarak isimlendirilmistir, Giverdon, N. 13.

4 Giverdon, N. 12; Pfister, s. 3

46 Giverdon, N. 14; Schulz, s. 554; Pichonnaz, N. 2543; Martinek/Omlor, Vorbem zu p. 662 ff,
N. 2, yazarlar burada sdzlesmece garanti altina alinan bir giiven iliskisi oldugundan bahsetmektedir.
Quirites hukukunun sekilciligi, eski Roma’nin dini telakkisinden, tanrilarin huzurunda birinin
baglanmasinin bu kurallara siki sikiya bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun bir gostergesi olan
manus dare veya bunun isim hali olan commendatio (karsilikli el vermek) da bu dini telakkinin bir
tezahiiriidiir. Kelime Latince’de birine giivenmek, bir is vermek, yetkilendirmek gibi anlamlarda
kullanilirdi. Bkz. Dictionnaire Gaffiot, commendo maddesi
(https://www.lexilogos.com/latin/gaffiot.php?p=350 — erigim tarihi, 30.08.2022).
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Roma’da bu tir giiven iligkilerinde hukuki yaptirima ihtiyacin olmadigi da
diistiniilebilir. Zira sonraki devirlere nispetle ¢ok az sayida pater familiasin, yani hak
ehliyetine (dolayisiyla ylkiimliiliik altina girme ehliyetine) sahip bireyin oldugu ve
toplumsal yapinin Roma dininin kat1 kurallarindan ciddi sekilde etkilendigi bu devirde,
pietas, fides, reverentia, amicitia gibi kavramlar biiyiik dnem tasimaktadir®’.

Cumhuriyetin son donemlerinde ticaretin Roma’da iyice yayginlagmastyla,
vekalet iliskisinin kurulmasinda borg saiki, mutlak giiven unsurunun 6niine gegmeye
baslamistir*®. Roma’nin Akdeniz diinyasiyla yogun bir ticaret iliskisine girmesi, bu isi
artik profesyonel olarak; fakat gecici bir siireyle yapan procuratorlerin ortaya
c¢ikmasina sebep olmustur. Aile reisinin yoklugunda islerini gérmeyi iistlenen
procurator, profesyonelligin neticesinde artik bu isi bir hatir veya dostluk i¢in degil,
bir borg olarak tistleniyordu.

Imparatorluk devrinde, Romalilarin sehirden uzakta uzun vakitler gegirmeleri,
uzakta olmadig1 zamanlarda da islerin ¢esitlenmesi sebebiyle, bir baskasina ihtiyag
duyulmas1 bir baskasmna is gordiirmenin 6nemi artmustir*®. Biiyiik servetleri idare
etmenin zorluguyla procurator de artik belirli bir malvarligi veya konuya 6zgii olarak
yetkilendirilmeye baslanmistir*®. Bu dénemde procurator ve mandator arasindaki fark
ortadan kalkmus, lustinianus hukukunda ise bu iki ayr1 hukuki miiessese arasinda bir
fark kalmamis ve bunlar birlesmistir. Klasik devrin sonunda da procuratio,

mandatumun igerisinde eriyerek tamamen kaybolmustur®2,

47 Giverdon, N. 46, vekilin vekaletle kendisine verilen yetkiye aykiri davramginin neticesi mala
fides olarak belirlenmistir. Yani bu 6zellikli giiven iliskisini sarsan vekil serefsiz sayilmigtir. Aym
yonde, Honig, s. 270, actio mandati directay1 kaybeden vekil i¢in, bu husus seref ve haysiyeti bozucu
etki dogurmaktadir. Ayn1 yonde, Schneeberger, s. 23 vd. Ayrica infamis i¢in bkz. Umur, Roma Hukuku
Lugati, s. 85. Aym durumu Almanca, “Verlust der biirgerlichen Ehre”/ “Minderung der Ehre”/
“rechtserhebliche Bescholtenheit” olarak ifade eden, Schneeberger, s. 24. Yazar burada serefsizligi
Verlust der Fdhigkeit (hak ehliyetini kaybetmek) kavramina yakinlagtirmaktadir: bu bir ¢esit aforoz
edilme, belki de onun kokeni olabilecek bir kavramdir. Infamis baskasi adina dava yiiriitemez ve kendi
davasi i¢in de vekil tayin edemezdi. Kamu hukuku onun bu tiir isler yapmasini yasakliyordu.

8 Bu durumun ortaya gikmasinda ius gentiumun ve dogu (Yunan) hukukunun etkisinin biiyiik
olduguna iligkin, Oguz, s. 261 ve dn. 138 ve 139. Ayrica aksi goriiste, Paul Girard’a atifla Giverdon, N.
15,s. 14 dn. 2.

49 Giverdon, N. 16, tabi ki bu husus Roma’nin zenginlesmesini takiben biiyiik servetlerin ortaya
¢ikmasiyla alakalidir. Bu husus, 6nceden gegici bir mahiyette olan procurator miiessesesinin daimi hale
gelmesine yol acmustir. Netice olarak, biiylik miktarlardaki servetlerin idaresi de bir kisiye
birakilmayarak, procurator biitiin malvarlig: iizerinde yetki sahibi olmaktan ¢ok, belirli bir mal grubu
ya da sadece bir konuya 6zgii olarak yetkilendirilmeye baglanmugtir.

%0 Giverdon, N. 14. Procurator ad res administrandes bir malvarligmin idaresini, procurator
litis ise hukuki menfaatlerin korunmasini {istlenirdi.

51 Giverdon, N. 17.

%2 Giverdon, N. 19, bunda biitiin malvarliginin idaresi igin vekalet verilmeye baslanmis olmasi
etkilidir. Gegici ve genel mahiyette dogan procuratio kurumuna bundan sonra ayrica bir ihtiyag
kalmadig1 da ortadadir.
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lustinianus hukukunda procurator tayini igin, vekalet verilmesinin zorunlu
oldugu diisiiniilmeye baslanmistir®®. Arttk mandator ve procurator bir baskasinin
mallarinin idaresiyle sorumlu olan ayni kisidir. Ayrica bir baskasinin igini géren gestor
Ozt itibariyle mandatordan farkli bir is yapiyor olsa da, lustinianus hukukunda bu

miiesseseler de birbirinin icine gecmistir>.

(2)  Mandatumun Ozellikleri

Roma hukukunda mandatum, ortaya c¢ikisi itibariyle bir arkadaslik iliskisi
barindirdig1 icin, bu sdzlesme Digesta’da iicretsiz bir akit olarak diizenlenmistir®.
Bunun yaninda, Roma hukukunda dogrudan temsil kurumunun taninmiyor olusu®®, bu
s6zlesmeyi kendine has, bugiinkiinden farkl1 bir hale biiriindiirmiistiir®”.

Buna karsin, kokeninde bagkasi igin aracilik igleri yiiriitme ihtiyaci olan
mandatumun, diger isgdrmeler, yani bor¢lunun is sahibi i¢in bir hizmeti tstlendigi
isgorme sozlesmeleri icin de akdedilebilmesi®®, muhtemelen sozlesmenin Roma
toplumunun iist sinifindaki kimselere yonelik olmasi ile alakalidir. Bu acgidan her iki

sOzlesmeyi Dbirbirinden ayiran hususlardan en Onemlisi, bor¢lunun sosyal

53 Giverdon, N. 20, ancak mandatum kelimesi baska bir anlam daha kazanarak, hukuki islem
sirasinda verilen yetkiyi de ifade etmeye baglamustir.

% Giverdon, N. 21. Yine procurator omnium bonorum (genel vekil) ve procurator unius rei
(tek bir is igin vekil) ayrimi da ilk defa lustinianus hukukunda ifade edilmistir, bkz. Giverdon, N. 22.

% (Paulus, D 17, 1, 1, 4) Mandatum, nisi gratiutum nullum est: Ucretsiz olarak
kararlastirilmadig takdirde vekalet hiikkimstizdiir. Giverdon, N. 26 ve N. 29 vd.; Honig, s. 270; Oguz,
S. 262, dn. 144. Werro, mandat, N. 30, 151. Vekaletin bu 6zelligi daha sonra Avrupa hukuklarinda takip
edilmis ve giinlimiizdeki vekalet s6zlesmesinin BGB’de iicretsiz akit olarak, diger Avrupa hukuklarinda
da ilke olarak eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olarak diizenlenmesiyle neticelenmistir.
Pfister, s. 3, dn. 5, Ayrica, Werro, mandat, N. 151. Yazar 1. yy’dan itibaren onurlandirma tcreti
mahiyetinde bir karsiligin kararlastirilabildigini, bunun vekalete ek bir sdzlesme ile yapildigini
soylemektedir. Aym sekilde, dn. 171, Pothier, du mandat, n. 23 ve onun 6rnegini aktaran Giverdon, N.
40. Pothier, Fransiz hukukunda avukatin ticrete hak kazanmasi i¢in, vekaletten ayr1 olarak, miivekkiliyle
isimsiz bir iicret sézlesmesi yapmasi gerektigini soylemektedir.

% Temsilin Roma hukukuna yabanciligi, hukuki islemlerde temsilin taninmamasina ragmen,
aile evladi veya kolelerin yaptigi islemlerin pater familias: baglamasi, praetor tarafindan somut olay
adaletinin saglanmasi amaciyla taninan baglayici islemler i¢in bkz. Giverdon, N. 33 vd. Buna karsin
bunlarin higbirisi, bugiinkii anlamiyla temsil miiessesesinin Roma’da var oldugunu sdylememiz igin
yeterli degildir, Giverdon, N. 43.

5" Bunun neticesinde vekilin kazandig1 hak ve iistlendigi borglar1 bugiinkii dolayli temsilde
oldugu gibi, bir seri islemle miivekkile devretmesi gerekmekteydi, Giverdon, N. 27.

%8 Schneeberger, s. 16, 6zellikle dn. 71, yazar burada yaptig1 atiflarla, hukuki islemlere yonelik
vekaletin maddi fiillere yonelik vekaletten daha fazla oldugunu dile getirmistir. Hatta operae liberalese
iliskin kaynaklarin azligin1 da bu sebebe baglamaktadir.
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konumudur®®. Bununla beraber mandatum, salt operae liberales®® (serbest meslekler)
i¢in ortaya cikan bir akit olmadig ifade edilmektedir®:,

Mandatumun aracilik isleri disinda tist sinifin yaptigi isgérmeler i¢in akdedilen
sozlesme olmasi, onun konu itibariyle locatio conductio ile kesismesine sebep
olmustur®. Bu yiizden akdin iicretsiz olusu, onu locatio operis faciendiden (hizmet
sozlesmesi) ayiran temel unsur olarak kabul edilmistir®,

Vekaletin iicretsiz olduguna iliskin kabule karsin vekile, yaptigi isin karsilig
olmasa da, emekleri igin bir minnet ifadesiyle ve honor olarak isimlendirilen bir ticret
de verilmistir®. Onceleri dava edilmesi miimkiin olmayan bu iicret, dogu hukuklarmin
etkisiyle ikinci ve tiglincii yilizyildan sonra cognitia extra ordinem usuliiyle dava

edilebilir hale gelmistir®,

% Dessemontet, s. 114-115; Pfister, s. 3-4.

80 Tiirkceye serbest/dzgiir meslekler/sanatlar/zanaatler olarak, kismen terciime edebilecegimiz
“artes/operae liberales” olarak isimlendirilen iist tabaka islerin neler oldugunu séylemek gereklidir.
Hekim, avukat veya mimar gibi toplum i¢inde itibarli kimselerin yaptig1 bu islerde s6zlesme vekalet
olarak yapilir ve bunun karsgiliginda da merces (iicret) yerine honor 6denir. Ayni dogrultuda, Honig, s.
265; Rado, s. 152; Martinek/Omlor, Vorbem zu p. 662 ff, N. 3), bu islerin karsit1 olarak “operae
illiberales”, tarla, maden, tas kirma is¢iligi gibi isleri kapsamaktadir. Aymi dogrultuda Giverdon, N. 31,
bu ilk isleri yapanlar magistratus, ikincil ya da alt tabaka igleri yapanlar ise ministeria olarak
isimlendirilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bernard, A. La rémunération des professions
libérales en droit romain classique, Paris, 1936. Ayrica 6zel 6gretmen, doktor, ebe, avukat gibi
meslekleri yiiriitenlere honor elde etmek icin, cognitio extra ordinem usuliiyle dava agma hakki
verilmesine iligkin, Schneeberger, s. 35-37. Ayrica Schneeberger, s.18’de mandatumun operae
liberalesle 6zdeslestirilmesine sert elestiriler yoneltmektedir. Roma hukuku kaynaklarinda da operae
liberales ve operae illiberales olarak kullanilan bu kavramin oldukga ayrintili bir incelemesi igin bkz.
Karadeniz, s. 64. Gramer ve retorik 6gretiminin niteligi i¢in s. 76 vd., hekimligin bir opera liberalis
sayilip sayilmadigma iligkin tartigmalar i¢in s. 84 vd. Bunlarin disinda, kendilerine verilen parayi
alabilmelerine karsin, cognitia extra ordinem usuliiyle dahi herhangi bir {icret talep edemeyecek 6zel
hukukgularin, res sanctissima seklinde nitelendirilen, tabiri caizse kutsal bir isle ugrastiklarina dair,
Karadeniz, s. 98.

61 Schneeberger, s. 18, Roma hukukundaki vekaleti serbest mesleklere bitistiren yaklasimi,
kaynaklar1 yeterince okumadigi iddiasiyla, sert bir dille elestirmektedir.

%2 Giverdon, N. 29. Yani sadece bir baskasi admna {iciincii kisiyle bir hukuki iliski i¢ine girme
degil, vekil bugiinkii maddi fiil vekaleti gibi, bir isi gormeyi de tistlenebilirdi.

83 Bkz. bir alttaki baslik, locatio conductio.

8 D. 17. 1. 6 bdliimiin bashig1 da honorarie seklindedir ve metnin igerisinde isim halinde honor
seklinde ifade edilmistir. Gaius, 3. 162, Oguz, s. 262. Tiirk doktrininde, Almancadan veya Fransizcadan
iktibasla honorar ifadesi kullanilmakla birlikte, bu ¢alismada Digesta’da gecen haliyle kullanmak tercih
edilmistir. Ayrica honorun hukuki niteligi ve “merces” (maas)ten farkina iligkin olarak detayli anlatim
i¢cin bkz. Schneeberger, s. 28 vd.

% Honig, s. 270; Giverdon, N. 31. Honorun postklasik dénemden beri, hukuken korunan bir
kars1 edim olduguna iliskin, Schneeberger, s. 33. Ayrica D. 17. 1. 6, “Si remunerandi gratia honor
intervenit, erit mandati actio.” Bir minnet ifadesi olarak vekile honor veriliyorsa, bu durumda dava
acilabilir. Buradan anlasildigi tizere, lustinianus hukukunda honor, s6zlesmede kararlastirildigi takdirde
dava edilebilir hale gelmistir. Her ne kadar, yukarida dipnot 48’de Paulus’a yapilan atifla, vekaletin
ticretsiz olmadigi takdirde hiikiimsiiz olacagi sdylense de, honor’u bunun igerisinde degerlendirmemek
gerekir. Zikredilen maddenin sonunda, taraflarin istemeleri halinde, bunu locatio olarak
borglanabileceklerini sdylemesi de bu savi destekleyici niteliktedir. Schneeberger, s. 7 vd. ve dn. 8,
yazar M.O. 2. yy'n ikinci yarisinda vekaletin dava edilebilir hale gelmis gibi goriindiigiinii, daha sonra
lex Aebutia’da bunun agik¢a kabul edildigini sdyleyip bu durumun aym zamanda hukukta iradi
sozlesmelerin dogdugu zamanla da paralellik gosterdigini sdylemektedir.
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Cicero devrinde bona fides, cumhuriyet devri sonunda da praetor edictumunda
actio in factum olarak hem is sahibine hem de is gorene taninmis dava haklari ortaya
ctkmistir®®. Yine de bu donemde procurator miiessesesinin bir cesit genel vekalet, yani
kisinin yoklugunda tiim islerini birden gérmeyi saglayan genis kapsamli bir yetki
oldugunu unutmamak gerekir®’.

Actio mandati®® ise arkadasin emanet ettigi tekil bir mala (res mandata) sahip
c¢itkmama neticesinde karsilasilan, baglarda muhtemelen cezai nitelikte ortaya ¢ikmis
bir davadir®®. Bu davanin Roma hukukunda kabul edildigi zamanda vekil, miivekkil
hesabina yaptig1 islemlerde elde ettigi mal ve parayr miivekkile devretme ve bunun
disinda hesap verme borcu altindaydi. Bu borcu yerine getirmeyen vekile karsi actio
mandati directa agilirdi’®. Vekil ise yaptig1 isler sirasinda kendisine verilen yetki
kapsaminda, bu islerden dogan zararlarinin giderilmesini, borglarin iizerinden
alinmasini isteyebilir ve baslangicta kararlastirildig: takdirde honoru talep edebilirdi’.
Bu talepleri yerine getirmedigi takdirde agilan dava ise actio mandati contraria
olmustur’?.

Mandatim, Roma hukukunda bugiinkii vekalet tiirlerine kaynaklik edecek
sekilde, gesitli tiirlere ayrilmaktaydi. Bu ayirimin temelinde, vekaletle goriilen igin
kimin yararina oldugu bulunmaktadir. Bu ayirimlar mandatum tua gratia (miivekkil
yararina vekalet), mandatum mea gratia (vekil yararina vekalet), mandatum aliena
gratia (iigiincii kisi yararia vekalet) ve bunlarin birlesimi seklindedir”®. Ancak, sadece
vekilin menfaatine bir vekalet akdedilemez’®. Bunun disinda, bir baskasma kefalet

verilmesini 6ngéren mandatum qualificatum gibi vekalet tiirleri da bulunmaktadir.

8 Giverdon, N. 15. Giverdon, s. 14, dn. 2’de in ius bona fides davasini, in factum bir davanin
onceledigini soylityor Girard’a atifla. Ayrica bu davada procurator, negotiorum gestio (vekaletsiz
isgérme)deki gestorla ayni yere konulmustur. Cumhuriyet devrinin sonunda hem bu in factum dava hem
de ius civilenin tanidig1 iyiniyet davasi birlikte varligini siirdiirmekteydi.

57 Rado, s. 152-153, umumi vekalet i¢in, procurator omnium bonorum, tek bir is i¢in verilen
vekélet i¢in de procurator unius rei ifadeleri kullanilmaktaydi.

8 Actio, yani davanin ortaya ¢ikmasi, heniiz hak mefhumunun kabul gérmedigi bir devirde
hukukca korunacak bir menfaatin olustugunu anlamamiza yaramasi agisindan 6nemlidir.

8 Giverdon, N. 15

0 Schulz, 554-556, Oguz, s. 263.

"L Rado, s. 152; Honsell, s. 337 (3.yy’dan itibaren dava edilebilir); Oguz, s. 263-264. Medeni
hukukgular arasinda yaygin olan vekaletin iicretsiz olusuna iliskin kanaat bu noktada eksik kalmaktadir.
Zira Roma hukukunun evrimi igerisinde, honor talep edilebilir ve standartlasmis bir hal almigti. Bu
kanaatin bir 6rnegi i¢in bkz. Tandogan, c. I1, s. 365.

2 Rado, s. 155.

3 Gai, Inst, 3, 156; D. 17.1.2, «...ii¢iincii kisi ve benim, ii¢iincii kisi ve senin, senin ve benim
yararma olabilir”. Rado, 153-154; Oguz, s. 262.

™ Rado, s. 154.
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Aslinda bir tiir mandatum aliena gratia olan bu tglii iligkide, vekil, miivekkilin bir
liciincii kisiye mutuum (karz) olarak bir miktar para vermesini ister’.

Roma hukukunda vekalet s6zlesmesinin sona ermesine iliskin haller, vekaletin
Roma hukukundaki karakterine bagli olarak sekillenmistir. Mandatumda sahsilik
unsurunun ¢ok Onemli bir yer tutmasi sebebiyle, taraflardan birinin s6zlesmenin
ifasindan 6nce dlmesi halinde s6zlesme sona ermekteydi’®. Aym sekilde, taraflardan
birinin hak ehliyetinin ortadan kaldirilmasi anlamima gelen capitis deminutio da
sozlesmeyi sona erdirirdi’’.

Sahsilik unsurunun en 6nemli sonucu ise, vekaletin tek tarafli olarak sona
erdirilebilmesinde kendisini gostermektedir. Mandatum, vekilin istifas1 (renuntiatio)
ve ondan memnun olmayan miivekkilin de azli (revocatio) ile her zaman sona
erdirilebilirdi’®. Yani bugiin Tiirk-Isvigre hukukunda vekaletten azil ve istifayi
diizenleyen ve hukuken en fazla tartigma konusu olan BK m. 512 hiikkmii de kaynagini
Roma hukukunda bulmaktadir. Vekalet her ne kadar tek tarafli olarak sona erdirilebilse
de azil halinde miivekkil, vekili o zamana kadar yaptigi islerin masraflarindan
kurtarmakla yiikiimliiydii’®.

Vekilin hukuki sorumlulugu, baslangigta kast (dolus) ile smrli olmustur®.
Buna karsin vekilin de bu sozlesmeden menfaat elde edebilmeye baslamasiyla,
sorumlulugunun genisletilmis olmas1 muhtemeldir. Postklasik devirde mandatumda
artik ivazsizlik, sozlesmenin karakteristik unsuru olmaktan ¢ikmistir. Bunun da vekilin
sorumluluguna etki etmesi muhtemeldir. Bu donemde mandatum, locatio
conductio’ya yaklagmis; ancak lustinianus hukukunda klasik karakteri tekrar insa
edilmeye ¢ahisilmistir®?. Klasik vekaleti insa etme cabasma karsin, lustinianus
devrinde vekil, hafif kusurundan (culpa levis) dahi sorumlu tutulmustur®. Bu durum
lustinianus devrinde vekalet sozlesmesinin eski ius civilede oldugundan farkli bir

s0zlesme halini aldig1 ve giiniimiiz hukukuna yaklastigini, bir temsil ya da aracilik

75 Giiniimiiz havale iliskisine ¢ok benzeyen bu iiclii iliski icin, Schulz s. 558; bunu ¢ok istisnai
olarak dogrudan temsilin kabul edildigi bir durum olarak zikreden Giverdon, N. 40; Oguz, 263.

6 Giverdon, N. 48

" Rado, s. 156; Oguz, s. 264. Bu husus BK m. 513’te diizenlenen vekaletin sona ermesine
iligkin hallerin de temelini olusturmaktadir.

8D. 17,1, 22, 2.

®D. 17,1, 19.

8 Schulz, s. 556; Giverdon, N. 46, yazar cezai sorumlulukla hukuki sorumlulugun bir arada
bulunmasi sebebiyle bunun normal oldugunu sdylemektedir. Ayrica, Oguz, s. 265.

81 Schneeberger, s. 38-39. Yazar, vekaletin ivazsizliginin ancak kismen gercgeklesebildigini
soylemektedir, s. 39.

82 Giverdon, N. 46.
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sozlesmesine®® doniistiigiinii soylemeye imkan vermektedir. lustinianus devrinde
mandatumun gittik¢e ivazli bir sdzlesmeye doniisen tekamiilii de dikkate alinarak her
zaman sona erdirme hakki smirlandirilmis  ve vekilin - sorumlulugu da

agirlastiriimigtir®,

b. Locatio conductio

Locatio-conductio, Roma hukukunda, bugiin farkli gruplar altinda tasnif
ettigimiz kimi sézlesmeleri bir arada toplayan bir “sézlesme grubudur”. Bununla
borglu, alacakliya bir seyi kullandirmayzi, bir seyin tiretimini veya onun i¢in ¢aligmayi
borglanir®. Giiniimiizde farkl olan bu iliskilerin neden Roma’da locatio yapisi altinda
bir arada oldugu tartismali bir mevzu olmakla birlikte®, giiniimiiz hukukunda locatio
conductio rei kira sdzlesmesine doniismiis®’, diger yandan locatio conductio operis ve
operarum ise sirasiyla eser ve hizmet sézlesmesi haline gelmistir®®,

Locatio conductio, mandatum gibi, iradi (konsensiiel), sinallagmatik bir iyi

niyet akdidir®®. Bu calisma agisindan modern hukukta kira sdzlesmesine doniisen

8 Werro, mandat, N. 30, yazar “le contrat de la représentation” kavramim kullanmaktadir.
Tiirk hukukunda bize yabanci gelen bu kavram, temsil ve vekdletin iki ayr1 kurum olarak
diizenlenmedigi, Fransiz veya Avusturya hukuklarinda gayet normal bir ifadedir. Ayrica Beaumanoir
gibi Kanonik hukukgularin ¢aligmalari gerekli ortami1 hazirladiktan sonra, Fransiz hukukunun iki biiyiik
hukukgusu Domat ve Pothier tarafindan temsilin modern anlamda ortaya koyulduguna iliskin bkz.
Giverdon, N. 60.

84 Schneeberger, s. 39.

8 Dunand, s. 97.

8 Dunand, s. 97°de locare fiilinin koymak yerlestirmek anlamma geldigini, locatio conductio
reide kiraya verenin, kiracinin kullanimi i¢in malin1 onun kullanimina biraktigini, eser s6zlesmesinde
is sahibinin, belirlenen maddeyi yiikleniciye islemesi igin biraktigini ve hizmet sdzlesmesinde de is¢inin
emegini ortaya koydugunu sdylemektedir. Pichonnaz, N. 2449’da ise, Romalilarin iradi bir
sinallagmatik sozlesme ile karsilagtiklar1 zaman emptio-venditio disinda sadece locatio-conductionun
var oldugunu diigiindiiklerini aktarmaktadir. Yani alim satim akdi disinda bagka bir kavramsal yapinin
olusmadigi donemde, alim satim akdi disindaki sozlesmelerin hepsi, yazara gore, locatio-conductio
olarak degerlendirilmekteydi. Yine yazar locatio-conductionun sonuna rei, operis ve operarum
kavramlarinin Ortagagda eklendigini de dikkate alarak, Romalilarin satig disindaki diger sinallagmatik
akitleri boyle nitelendirmelerinin muhtemel oldugunu sdylemektedir. Ayrica yazara gore sadece bu iki
sozlesmenin, tam iki tarafa borg yiikleyen karakterlerini vurgulamak amaciyla, iki kelimeden olusan bir
isme sahip olmasi da bu savi desteklemektedir. Bunlarin diginda, ilk isgérme sozlesmelerinin, bir
bagkasinin kolesini kiralamak seklinde oldugu, bu ylizden Romal1 anlayisinin da bu sekilde devam etmis
olabilecegine iliskin, Karadeniz, s. 126.

87 Ayrica, Roma hukukunda, modern hukukta farkli yapida olan bu soézlesmelerin tek bir
sOzlesme mi olarak algilandigi, yoksa her birinin miistakil s6zlesme olarak mi diisiiniildiigline iliskin
tartismalar i¢in bkz. Pichonnaz, N. 2458 vd.

8 Roma hukukundaki bu isimlendirmeyi, kiray1 ayr1 bir baglikta diizenliyor olsa da, Fransiz
hukuku kismen korumaktadir. Bkz. asagida, I, C, 1, a. Ancak Alman pandektist ¢alismalarinin bir mirast
olarak sozlesmeleri konularina gore ayirdigimiz takdirde kira sézlesmesi kullandirma borcu doguran
sozlesmeler bagligi altinda, eser ve hizmet sozlesmeleri ise iggdérme borcu doguran sozlesmeler
basghiginda diizenlenmektedir. Alman pandektistlerin olugturdugu bu ayirima iligkin bkz. Pichonnaz, N.
2460, N. 2471.

8 Pichonnaz, N. 2446.
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locatio conductio rei degil, hizmet ve eser s6zlesmelerine doniisen ve artik is géorme
sozlesmeleri olarak tasnif edilen akitler 6nem arz etmektedir.

Hizmet sozlesmesi (locatio conductio operarum), Roma hukukunda
lustinianus zamanina kadar fazla gelisim gostermemistir®. Vekaletle yapilan
mimarlik, hekimlik, avukatlik gibi isler ve bunun disinda kalan islerin bir¢ogunun
koleler tarafindan yapilmasi dikkate alindiginda bunu normal karsilamak gerekir®l. Bu
sozlesmede locator emegini conductorun hizmetine sunan kisidir®. Bunun karsiligi
olarak da bir maasa hak kazanir.

Eser sozlesmesinde (locatio conductio operis) locator, conductorun tiretimi
yapmasi, eseri ortaya ¢ikarmasi igin ihtiya¢ duydugu malzemeyi ortaya koyan®,
conductor ise sozlesmede belirlenen bu isi, locatorun verdigi malzemeyle bir iicret
(merces) karsiligi iistlenen kisidir. Bu iki “isgérme” sdzlesmesini birbirinden ayirmak
i¢in, sdzlesmede tUstlenilen edimlerden yararlanilir. Hizmet s6zlesmesinde bir ¢alisma
borg¢lanilirken, eser sdzlesmesinde bir eser (opus) imal etme borcu, modern ifadeyle
sonu¢ borcu iistlenilir®.

Mandatum ile “ortak alani olan” locatio conductioyu vekaletten ayirmak igin,
Roma hukukunda kullanilan en énemli kistas vekaletin iicretsiz olusudur®. Buna
karsin, Roma hukukunun tarihi gelisimi iginde, honorun 6neminin artmasi bu kistasi
siipheli hale getirmektedir® Bunun disinda her iki s6zlesmenin konular1 birbiri ile ayn1
mahiyette olabilir. Buradaki ayirict kistas, yine vekilin tasidigi yiiksek sosyal
konumdur®. Eger higbir sosyal itibar1 olmayan isgdren, zamaninin bir kismim
isverene hasrederek bir ast-iist iliskisiyle veya bu iki unsur hi¢ olmadan bir sonucu
elde etmek ve -taraflarin siibjektif bakisindan- bunun karsiligi olan {icretini almak i¢in

calistyorsa locatio conductio vardir®. Yani sozlesmeler arasindaki ayirim, yapilan isin

% Karadeniz, s. 130. Hizmet sozlesmesinin (locatio conductio operarum) Roma hukukunda
gosterdigi gelisimi gok kapsamli bir sekilde inceleyen, Karadeniz, Ozcan, Iustinianus Zamanina Kadar
Roma’da Is Iliskileri, Seving, Ankara, 1976.

% Pichonnaz, N. 2514.

92 Karadeniz, s. 124; Pichonnaz, N. 2515.

% Pichonnaz, N. 2518.

% Locatio conductio operis akdinde is sahibinin (locator) yiiklenicinin (conductor) eseri ortaya
cikarmak icin ihtiya¢ duydugu malzemeleri saglama borcu da vardir. Bu husus da her iki s6zlesmeyi
birbirinden ayirmak konusunda yardimeci olabilecek niteliktedir. Ayrica sozlesmede taraflarin isimleri,
is sahibinin malzemeleri yiiklenicinin kullanimina koymasi agisindan belirlenerek, is sahibi locator
olarak isimlendirilmistir. Bkz. Pichonnaz, N. 2455.

% Rado, s. 151-152.

% Schneeberger, s. 40.

9 Schneeberger, s. 41.

% Schneeberger, s. 41-42,
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niteligine gére veya is tiiriine gore yapilmamaktadir®. Esas ayirim, bu noktada,

taraflarin  sosyal konumudur'®,

Bundan dolayr da avukat, agrimensor (arazi
olciiciisii®) veya doktorun, islerini locatio conductio ile iistlenmesi miimkiindiir.
Klasik sonrasi donemde de mandatum ve locatio conductio birbirine

102

yakinlagmistir-"-. Mandatumun ivazli bir s6zlesmeye doniismesiyle basabas giden bir

siire¢ de sozlesmeyi her zaman sonlandirma hakkinin sinirlandirilmasi ve vekilin

103 Justinianus doneminde, klasik doneme doénme

sorumlulugunun artirilmasidir
cabastyla, vekilin tlicreti azaltilarak vekaleti her zaman sonlandirma hakki korunsa da,

vekilin sorumlulugu konusuna miidahale edilmemistir.

3. Modern Hukuka Kadar Olan Dénemde Isgorme Sézlesmeleri

Bat1 Roma’nin yikilmasindan sonra, Roma hukuku uzunca bir siire Avrupa’da
unutulmustur. Bu ortamda ortaya ¢ikan Ortacag Alman toplumlarinin hukukunda, eser
sozlesmesi kavramsal olarak kurgulanmamistir'®. Buna karsin, ozellikle giderek
biiyliyen sehirlerde, el isleri ve iiretimden dolayi, teorik olarak ortaya konmasa da, eser
sozlesmesinin var oldugu kabul edilmektedir'®. Universiteler, kanonik hukuk ve
Roma hukukuyla ilgilendigi i¢in, bu donemde “Orf-adet hukuku”nun kapsaminda bir
eser sozlesmesi olmas1t muhtemeldir. Ayrica bu donemde, Roma’daki klasik vekaletin

unutuldugu ve hukuk hayatinda énemli bir rol oynamadig1 da kabul edilmektedir'®.

11. yy’da tekrar kesfedilen Roma hukuku'®’

, Avrupa’da iktibas yoluyla tekrar
mer’i hukuk olmaya baslamistir!®®, Zaman igerisinde tezahiir eden bu gelisme,
ozellikle 15. yy sonunda Reichskammergericht’in kurulmasiyla hiz kazanmistir.
Bundan sonra kararlarini Roma hukukuna gore veren ve alt mahkemelerin kararlarina
uymak zorunda oldugu bir nevi tahkim mahkemesi niteliginde olan bu kurum

araciligryla, Roma hukukunun iktibasi zirve noktasina ulasmistir'®. Iste bu iktibaslar

9 Schneeberger, s. 42.

100 By husus, vekalet veya hizmet szlesmesi ile eser sdzlesmesi arasinda bugiin yaptigimz
ayirimlarin, modern hukuk diigiincesinin bir {iriinii oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.

101 Kavramin bu sekilde Tiirkcelestirilmesi i¢in bkz. Karadeniz, s. 91.

102 Schneeberger, s. 38.

103 Schneeberger, s. 39. Yazar bu hususu, hukuk tarihi agisindan yasa koyucunun hukuka
enteresan bir miidahalesi olarak gérmektedir.

104 Hiibner, 584, Zimmermann, s. 9’da yapilan yollamayla.

105 Zimmermann, s. 9.

106 Zimmermann, s. 10.

W7 Digesta’nin  bulunmasi ve Bologna hukuk okulunda okutulmaya baslanmasi
kastedilmektedir.

108 Zimmermann, s. 11, 6zellikle, dn. 55.

109 Zimmermann, s. 11-12.
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araciligiyla, locatio conductio ve mandatum tekrar bat1 hukukunun alanina girmis ve
modern Kanunlastirma siire¢lerinden bugiine kadar gelmistir.

Roma hukukunun mer’i hukuk oldugu, lus commune’de, Roma’daki sinifli
toplum yapisina duyulan hayranlik ve Avrupa toplumunun o dénemki yapisinin
tesiriyle, Roma’dakine benzer bir sekilde asagi sinif islerle serbestge goriilen isler
ayirimi tekrar ortaya ¢ikmistir. Bu donemde de koleligin varligini siirdiirmesi, isgorme
sozlesmelerinin gelismesinin &niinde bir engel olusturmustur!!®. Bununla beraber
vekalette ivazsizlik prensibi, operae liberales i¢in de terk edilmis ve tam bir kars1 edim
olarak isimlendirilmese de, honor dava edilebilir hale gelmistir'!!. Locatio conductio
operarum ve locatio conductio operiste tam bir karsi edim mevcutken, 18. yy’in
sonuna kadar ortak hukukta vekalet tam olarak bu sekle biiriinmemistir!*2. ilk dogal
hukuk kanunlastirmalarinda ise vekalet ilke olarak ficretsiz olsa da, bir karsi edim

kararlastirilmas1 miimkiin hale getirilmistir'',

4. Degerlendirme

Roma hukukunda bu sozlesmelerin gelisimi ve bunlarin degerlendirilmesi

giintimiiz hukuklarina birakilan miras agisindan 6énemlidir. Vekalet s6zlesmesinin esas

110 fso6rme sozlesmelerinin Fransiz ihtilalinden sonra giiglenen sosyal esitlik fikirleriyle
gelistigini sdyleyen Habertisch, s. 149. Yazara gore Fransiz ihtilaline kadar olan donemde bagimsiz bir
isci olarak calisip maas almak pek karsilasilan bir durum degildir. Ihtilalden &nceki donemde,
glinlimiizde is¢i veya kimi zaman vekillerin gordiigii isleri, serfler yerine getirmekteydi. Yazar, bundan
sonraki donemde sehirlerin Ozgiirliiklerini kazanmasiyla yavas yavas isgérme sdzlesmelerinin
gelistiklerini savunmaktadir.

11 Martinek/Omlor, Vorbem zu p. 662 ff. N. 5. Profesyonellesmenin neticesinde “artes
liberales” icra eden kisilerin aldig1 karsiligi, bir is¢inin aldig: ticretle ayni tutmamak igin bu sekilde
devam etmis olmasi muhtemeldir. Yoksa lustinianus hukukunda bile kararlastirildig: takdirde dava
edilebilen honor, sonralar1 teamiil geregi 6denmesi gerektiginde de dava edilmis olmalidir. {1k dogal
hukuk kanunlagtirma hareketleri de bu savi destekleyici niteliktedir. Buna karsin Code Napoléon,
Fransiz hukukunun hala korudugu bir sekilde, vekéleti ilke olarak {icretsiz ve sadece hukuki islemlere
yonelik bir sdzlesme olarak diizenlemistir.

112 Windscheid, s. 146; Giverdon, N.61, yine Pothier’ye atifta bulunarak, vekélet taniminin
icerisinde yer almasa da, yardimseverlik sozlesmesi olarak tarif ettigi vekaletin, bu donemde de karsi
edim barindirmadigini sdyliiyor. Dava vekaleti ve noterlerin, eskiden beri bir icret alarak buna istisna
olusturduguna iliskin, bkz. Giverdon, N. 62.

113 Werro, mandat, N. 31, dn. 4, kars1 edimden bahsetmeden, yalnizca iicretsiz olmasina iliskin
karineden dolayr Roma geleneginin korundugu diisiincesindedir. Buna karsin, Digestanin yanlis
yorumlanmasi ve devrin zorunluluklarindan dolay1 vekélette karsi edimin kararlagtirilabilmesini
elestiren Martinek/Omlor, Vorbem zu. p. 662 ff, N. 5. Burada bahsedilen kanunlastirma hareketleri
Code Napoléonla basglayan dogal hukuk etkisindeki kanunlastirmalardir. 1804 tarihli Code Napoléon un
1986. maddesi “aksine bir anlagsma olmadig1 takdirde vekalet iicretsizdir” seklinde diizenlenmistir. Yine
1985. madde de “....vekalet veren igin ve onun adina...” diyerek temsili vekaletin igerisine ayrilmaz
bir sekilde yerlestirmistir. Bunun neticesinde ise, “serbest meslekler”i yiiriiten kisiler, artik vekalet
sozlesmesi degil, Fransiz hukukuna gore “louage d’ouvrage” akdedeceklerdir, bkz. Giverdon, N. 79 ve
ayrica, asagida, I, C, 1, Fransiz Hukukunda Isgérme Sozlesmeleri.
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itibariyle {icretsiz olusu, Alman hukukunda bir kural olarak varligini stirdiirmektedir.
Bunun disinda yiiksek tabaka tarafindan yiiriitiilen mimarlik, avukatlik, hekimlik gibi
islerin vekaletin konusuna girmesi, bugiin Isvicre-Tiirk hukuklarinda hakim olan
telakkiyi esinlendirmesi agisindan son derece 6nemlidir.

Temsilin kabul edilmedigi ve insanlarin iglerini yaptirdiklar: kimselerin
cogunlukla aile i¢indeki koleler ve aile bireyleri oldugu dar bir tarim toplumundan,
ticaretin ve zenginligin arttig1 bir topluma evrilen Roma diinyasinda, sd6zlesmelerin ve
hukukun gelisimi de Roma’nin bu sartlarindan etkilenmistir. Bu yaklasimai, esitlik ve
adalet fikirlerinin kabul edildigi ve temel haklarin toplumun tiim kesimlerine yayildigi
19. ve 20. yy diinyasinda siirdiirmek miimkiin olmamistir. Bu yiizden, Isvicre’de ve
Almanya’da, esasinda sosyal sinif temeline dayali olan vekalet ve eser ikiligini ortadan
kaldirarak, yerine isler arasinda esitlik fikrine dayali bir diizen kabul edilmistir. Bu
diizen kurulurken, Alman hukuku, hizmet sdzlesmesini, vasita borcu doguran ana
sozlesme haline getirmis, buna karsin Isvigre hukukunda 1911°de vekalet s6zlesmesi
bu islevi Ustlenmistir. Yani Roma hukukundaki isgdérme sozlesmelerini, Alman
pandektizmi ve sonrasinda Isvicre hukuku, farkli sekilde yorumlamis ve bir gesit tarih
kaymasi ile modern hukukta benimsenen sézlesmelere dontigmiistiir.

Roma hukukunda vekalet, arkadaslik i¢in yapilan ve sahsilik ve gliven unsuru
agir basan bir sdzlesmedir. Vekalet her zaman hem miivekkil hem de vekil tarafindan
sona erdirilebilir. Vekalet Onceleri tamamen iicretsiz, sonralar1 dava edilebilir bir
honor kararlastirilan bir sdzlesmeledir. Esas islevi aracilik olsa da, vekaletle baska
1sgérme edimleri de iistlenilebilir. Bu agidan vekaletin ayirt edici unsurunu, tizerinde
detayli bir sekilde duruldugu iizere, vekilin sosyal konumu olusturmaktadir. Yani
vekil, siradan birisi, halktan veya alt siniftan birisi degil, iist sinif/siniflardan, “yiiksek”
isleri yapan bir kimsedir.

Vekilin sosyal konumundan'!* baska hususlar: bir kenara birakacak olursak,
vekaletin karakteristik 6zelliklerinin biiyiik bir kismi, bugiin i¢in de hukukumuzda
kanunda diizenlenen vekalet sézlesmesinde izlerini barindirmaktadir. Bu agidan
vekaletin Roma’daki 6zellikleri, buglinkii giiven iliskisi lizerine insa edilen vekalet

s6zlesmesinin Tiirk-Isvigre hukukundaki kaynag: mahiyetindedir.

114 Vekilin iist siiftan isler yapmasi gelenegi hukukumuzda artik mevcut degilse de, vekaletle
goriilen islerin birgogu hala 6zel egitim veya 6zel ruhsat gerektiren iglerdir. Roma’daki sinifli toplum
yapisinin yerine esitlik ilkesi tizerine yiikselen modern toplumda bile, bu 6zelligin kimi yansimalarini
bulmak kanaatimizce miimkiin kabul edilebilir.
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C. Fransiz ve Alman Hukuklarinda Isgérme Sézlesmeleri

Fransiz ve Alman hukuklari, Kita Avrupasi hukukunun iki ana ekoliinii
olusturmaktadir. Her iki hukuk sisteminde, isgérme sozlesmeleri birbirinden oldukca
farkli sekilde diizenlenmistir. Alman hukuku, Tiirk-isvigre hukuklarindaki eser-
vekalet ikiligini, eser-hizmet seklinde diizenlemistir. Yani bu hukuk sisteminde de,
Tirk hukukunda oldugu gibi isgérme so6zlesmeleri, faaliyet borcu ve bir sonug borcu
dogurmasi agisindan ikiye ayrilmaktadir. Ileride ¢alismanin hareket noktas1 olan IBK
m. 394/I’nin ortaya ¢ikisi incelenirken gosterilecegi iizere, bu diizenleme, 1881 t.
IBK’ye cok yakindir. Bu agidan Alman hukukunun mevcut diizenlemesini ana
hatlariyla incelemenin faydali olacagi diistiniilmektedir.

Fransiz hukukunda ise, vekaletin sadece hukuki islemlere 6zgli olarak
diizenlenmesi ve maddi fiillere iligkin isgdrmeler konusunda tek bir “eser
sozlesmesi”nin varhigi, Tiirk-Isvicre hukuklar1 acisindan ciddi bir farklilik arz
etmektedir. Ayrica, bu hukuk digindaki bir diizenlemenin imkéan1 agisindan da Fransiz
hukuku 6rnegi 6nemli goriilmiistiir.

Her iki hukuk sisteminin, diger hukuk sistemlerine ve 6zellikle Tiirk-Isvicre
hukuklarina etkileri biiyiik oldugu i¢in, bu boliimde, birer 6rnek olarak, Fransiz ve
Alman hukukunda isgérme sdzlesmelerinin diizenlemesine yer verilecektir. Oncelikle
vekaleti hukuki fiillere ozgiileyen ve tek isgdrme sozlesmesi olarak “eser”
sozlesmesini tercih eden Fransiz hukuku incelenecek, ardindan, Alman hukuku

diizenlemesi, anahatlariyla aktarilmaya calisilacaktir.

1. Fransiz Hukukunda Isgorme Sozlesmeleri

a. Maddi Fiiller i¢in Tek Isgorme Sozlesmesi Olarak louage d’ouvrage

(Eser Sozlesmesi)

Fransiz hukukunda is gérme sozlesmeleri Code Napoléon’dan beri Fransiz

Medeni Kanununda “louage d’ouvrage et d’industrie'™, vekalet ve vedia olarak

115 Fransiz hukuku Roma hukuku gelenegine uygun olarak MK’da contrat d entreprise yerine
louage d’ouvrage baghgin tercih etmistir. Locatio conductio kavraminin Fransiz diline doniigmiis hali
olan bu sdzlesmenin isminin dahi aslina yakin bir sekilde ifadesinde, Digestanin sistematigini koruma
cabasi ve Fransiz hukukunun Roma hukuku kokenleri etkilidir. Bu konuda detayli bilgi i¢in, Fransa’da
medeni kanunlastirma hareketini inceleyen Tiirkge bir eser olarak, Asal, Barkin, Kodlastirma, Fransiz
Medeni Kanunu'nun Felsefi ve Tarihi Kokenleri, Istanbul, Oniki levha, 2018.
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diizenlenmistir''®. Roma hukukunun locatio conductio isimlendirmesini koruyan CC
m. 1710 hiikkmiinde ii¢ esasli is gdrme sdzlesmesi diizenlenmistir: hizmet kirasi*'/,
mallarin ve insanlarin ulasimii saglayan tasima hizmeti'!® ve mimar, miiteahhit ve
teknisyenlerin, egitim ve kesif faaliyetleri sonucu yaptiklar1 isler. Zikredilen
maddelerden de anlasildigi lizere louage d’ouvrage (eser sOzlesmesi) Fransiz
hukukunda tiim isgérmeleri kapsamaktadir. Hekimlik, mimarlik, danismanlik, eglence
sektoriindeki isler, seyahat organizatorligl, otelcilik gibi birgok alanda yapilan
isgorme sozlesmeleri eser sdzlesmesi niteligindedir''®. Ekonomik hayatta bu tiir is
gorme faaliyetlerinin 6neminin artmasi sebebiyle Fransiz hukukunda eser s6zlesmesi,
satis sdzlesmesinin isgdrme sozlesmeleri alanindaki esi olarak nitelendirilmektedir?°.

Eser sozlesmesi, maddi fiiller konusunda yapilan ve bor¢lunun bagimsiz
oldugu tek isgorme sdzlesmesidir'?!. Eser sozlesmesinin sonucunun hukuki islemlere
degil de maddi fiillere yonelik olmasi, onu vekalet sdzlesmesinden ayiran temel
ozelliktir'??, Bunun methumu muhalifinden anlasilacag: iizere, Fransiz hukukunda
vekalet sozlesmesiyle maddi fiilerin {istlenilmesi miimkiin degildir.

Eser sozlesmesi bagimsiz goriilen tek isgérme sézlesmesi oldugu icin, hem
6zen borcu hem de sonug borcu bu sdzlesmenin konusunu olusturabilirt?®, Bu noktada
Fransiz hukukunun, Alman ve Isvigre-Tiirk hukuklarinim diizenlemesinden oldukca
farkli bir sekilde, bir iggorme sozlesmesinin hukuki niteliginin tespitinde kolaylik
saglayan bir yapist mevcuttur. Tek isgérme sodzlesmesinin igerisinde, isgorenin

sorumlulugu temelinde yapilan ayirim yoluyla, hukuki sorunlar, yiiksek mahkeme ve

sonradan yapilan 6zel kanunlarla halledilmeye calisilmistir'?®. Bu baglamda eser

116 Bénabent, N. 472.

117 Roma’daki locatio conductio operarum kavramnin karsiligi, birebir terciime edilecek
olursa hizmetlerin kirasia tekabiil etmektedir. Hizmet s6zlesmesine iliskin hiikiimler, is hukukunun
dogumunu miiteakiben 6zel kanunlarda diizenlenmistir. Buna karsin MK m. 1780 gibi baz1 hiikiimlerde
dogrudan is Kanununa at:if yapilmaktadir.

18 Tagima sdzlesmeleri daha sonra Ticaret Kanununda diizenlenerek, eser szlesmesinin
kapsamindan ¢ikarilmigtir. Bkz. Art. L. 132-3 vd.

119 Bénabent, N. 473. Bu acidan sdzlesmenin profesyonel meslek sdzlesmesi olarak
nitelendirilmesine iliskin, Bénabent, N. 477.

120 Bénabent, N. 474.

121 Bénabent, N. 481.

122 Eser sozlesmesinde, miiteahhidin is sahibini temsil yetkisi bulunmamaktadir. Temsil yetkisi
Fransiz hukukunda vekalet s6zlesmesine bitigik bir kurum olarak varligini siirdiirmektedir. Bu durumda
herhangi bir sdzlesmede temsil yetkisi bir borcu yerine getirmek i¢in iistlenildigi takdirde artik vekaletin
de bulundugu bir karma s6zlesmeden bahsetmek gerekecektir. Bkz. asagida, dn. 124.

123 Malaurie, Aynés, Gautier, N. 740.

124 Vermelle, s. 130, bu baglamda olusan sorunlari ¢ozmek amaciyla, satis veya vekalet
sozlesmesinin kimi 6zellikleri, bazi eser sdzlesmelerine uygulanmak iizere ddiing alinmistir. Ayrica,
6zen borcu ve sonug borcu kavramlarina iliskin bkz. asagida 11, C, 3, ¢, Fransiz Hukukunda obligation
de moyen-résultat Ayirimi ve Bu Ayirimin Tirk Hukukuna Etkisi.
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sO0zlesmesinin Fransiz hukukunda biitiin sorunlari ¢6zmek i¢in kullanilan bir arag

125 Yine eser sozlesmesinin maddi fiiller i¢in tek

oldugunu sdylemek yerinde olacaktir
isgorme sozlesmesi olmasi sebebiyle, mecburen fikri istisna sozlesmesi de kabul
edilmektedir'?®. Eser sozlesmesinin tek isgérme sdzlesmesi olmasi, birgok farkl: eser
sOzlesmesi “tipinin” ortaya ¢ikmasina ve nihayetinde ¢esitli sozlesmelerin kanunlarda

ozel olarak diizenlenmesine sebep olmustur'?’.

b. Vekilet (veya temsil) sozlesmesi

Fransiz hukukunda maddi fiillere iliskin olarak yapilabilen genel iggbrme
sOzlesmesinin sadece eser sdzlesmesi olmasinin sebebi, hukukumuzda oldugu gibi
vekalet sozlesmesinin maddi islemler i¢in akdedilemiyor olmasidir. Yani Fransiz
hukukunda vekalet sézlesmesi hukuki islemlere hasredilmistir'?®. Bu sekilde Fransiz
hukuku, vekalet ve eser sdzlesmelerinin konularini keskin bir sekilde ayrrmigstir'?®,
Herhangi bir hukuki iliskinin icerisinde, isgorene bir hukuki islem yapilmasi i¢in yetki
verildigi, yani temsil yetkisi verildigi takdirde, muhakkak bir vekalet s6zlesmesinden
bahsedilecektir. Vekilin, vekalete konu olan hukuki islemler disinda bir maddi fiili
yerine getirmeyi Ustlenmesi halinde, vekaletle birlikte bir eser sdzlesmesinin
akdedildigi, yani bir karma sozlesmenin olustugu kabul edilmektedir'*°. Kendisine
temsil yetkisi verilen mimar, tasima s6zlesmelerinde tasiyana, banka sozlesmelerinde
bankaya, emlak komisyonculugunda komisyoncuya, muhakkak maddi fiiller disinda

bir de vekalet sozlesmesi verilmektedir®3:.

125 Malaurie, Aynés, Gautier, N. 700, “la bonne a tout faire”’, aym kavram Isvigreli hukukgular
tarafindan vekalet sozlesmesi i¢in kullanilmaktadir. Bkz. asagida, dn. 345.

126 Malaurie, Aynés, Gautier, N. 741.

127 Malaurie, Aynés, Gautier, N. 701, tasima sdzlesmesi, hekimlik sdzlesmesi, restorancilik,
otelcilik, avukatlik sozlesmeleri, eser sozlesmesinden ayrilan ve kanunlastirilan s6zlesmelerden bir
kismdir.

128 Tandogan, c. II, s. 357; Bénabent, N. 63. Ayrica burada incelemedigimiz Avusturya ve
ftalyan MK ’larinda da CC’de oldugu gibi vekalet sdzlesmesi hukuki islemlere hasredilmistir.

129 Her iki s6zlesme arasindaki farklarin detayli bir incelemesi i¢in, Malaurie, Aynés, Gautier,
N. 709 vd.

130 Malaurie, Aynés, Gautier, N. 521, s. 296 ve 297. Avukatin tavsiye vermesi bir eser
sozlesmesiyken, yalnizca miivekkilini temsil ettigi zaman vekalet sz konusu olur. Ayni yonde, Ghestin,
N. 31509, s. 1142, 6zellikle dn. 26, 27; Bénabent, N. 493, N. 497, N. 498.

131 Bénabent, N. 638. Yazar gore, Fransiz hukukunda birden fazla sdzlesmeden olusan finansal
kiralama akdine, vekaletin salt hukuki iglemlere 6zgiilenmesi sebebiyle, bir de vekaletin eklendigini
soyliiyor. Buna karsin, asil sdzlesmenin hukuki islemin icrasna yoneldigi durumlarda, hukuki isleme
eklenen maddi fiillerin vekalet kapsaminda degerlendirilmesi i¢in, Malaurie, Aynés, Gautier, N. 541.
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Fransiz hukukunda hukuki islemlere 6zgiilenen vekalet sozlesmesi, taraflar
arasinda bir giiven iliskisi olusturmaktadir'®2. Sozlesmenin salt hukuki islemlere
iliskin yapis1 da dikkate alindiginda, bir aracilik sozlesmesi vasfi oldugu da
goriilmektedir. Bu yoniiyle Fransiz MK’ndaki vekalete iligskin bazi hiikiimler Tiirk-
Isvigre hukukundakilere paralellik gostermektedir®33,

Soézlesmenin hukuki islemlere 6zgiilenen yapisina karsin, 19.yy’in sonundan

beri, temsilsiz vekalet kavraminin ortaya ¢ikmasi!3

ve sOzlesmenin iicretsiz olduguna
dair kabuliin degismesi sebebiyle, vekaletin uygulama alan1 genislemistir'®. Bu
noktada ticarl vekalet kavrami, vekaletin bu klasik yapisindan uzaklastigini isaret
etmektedir®®®.

Fransiz hukukunda vekalet sozlesmesi, 0liimden sonraya etkili vekalet'®,
profesyonel vekalet (emlak komisyonculugu, borsa sirketlerinin vekéaleti, sigorta
vekaleti, ticari vekiller), temsilsiz vekalet (agik artirma ile satista baskasi adina pey
stirme, komisyon sdzlesmesi, ndm-1 miistear) gibi tiirlere ayrilmaktadir. Bu noktada,
Fransa’da vekélet tiirlerini hukukumuzdakinden farkli olarak belirleyen husus da
s6zlesmenin hukuki islemlere 6zgiilenen yapisidir. Tiirk hukukunda temsil iliskisinin,
bir baska sozlesmeyle birlikte verildigi ve bunun pratik ihtiyaca cevap verdigi
durumlarin birgogu agisindan Fransiz hukukunda vekalet s6zlesmesinin varligi da

aranmaktadir.

132 Malaurie/Aynes/Gautier, N. 520 ve N. 550, 2 vd. Bu agidan vekalet bir intuitu personae
sozlesme olarak degerlendirilmektedir. Yazarlara gore vekalet hukuki niteligi (natur) itibariyle 6zel
giiven iligkisi olusturur, yoksa esasi itibariyle (essence) degil. Taraflar isterse, bu yonde s6zlesmede
degisiklik yapabilirler, mesela alt vekil tayinine izin verebilirler. Sadece iggérme sézlesmelerinde sona
erme veya igi bagkasina yaptirmak noktasinda degil, Fransiz hukukunda herhangi bir borcun nakli,
kefélette kefil olunanin sahsi gibi bircok mesele agisindan 6nemli bir kavram olan intuitu personae
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Krajeski, Didier, L™ Intuitus personae" dans les contrats, La Baule: la
Mouette, 2001, Toulouse.

133 Hesap vermeye iliskin CC m. 1993, vekilin ii¢iincii kisileri ikAme etmesine iliskin m. 1994,
vekilin ugradig zararlarin tazminine iliskin m. 2000, vekaletin sona ermesine iliskin m. 2003 hiikiimleri
ornek verilebilir. Tiirk-Isvigre hukuklarinda da aym hiikiimlerin varligi, bu hiikiimlerin aslinda hukuki
fiil vekaletlerine yonelik olmalar1 agisindan 6rnek olusturabilir.

134 Malaurie, Aynés, Gautier, N. 526, 3 ve N. 532; Bénabent, N. 718, 719; bir taraftan vekaletsiz
temsil, kanuni temsil, adli temsil gibi istisnai haller, diger yandan, ndm-1 miistear ve komisyon
sOzlesmesi gibi temsilsiz vekalet hallerinin ortaya ¢ikmasi kastedilmektedir.

135 Bénabent, N. 636.

136 Code Napoléon’dan sonraki tarihi siirecte, vekaletin “profesyonellestigini” ve ticarilestigine
iligkin, Malaurie, Aynés, Gautier, N. 547.

137 Mandatum post-mortem i¢in Malaurie, Aynés, Gautier, N. 552.
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2. Alman Hukukunda Isgérme Sézlesmeleri

Alman MK’nda is gérme sdzlesmeleri, Tiirk-Isvicre hukuklarmdaki gibi, eser,
hizmet ve vekalet sozlesmeleri seklinde ana ayrima tabi tutulmustur. BGB’nin ikinci
kitabinin sekizinci bolimi, satis sdzlesmesiyle 6zel hiikiimlerin baslangicini olusturur.
Bu boliimiin sekizinci basligi hizmet sdzlesmesi ve benzer sozlesmeler, dokuzuncu
bashig1 eser sozlesmesi ve benzer sdzlesmeler olarak isimlendirilmistir'®. On ikinci

139

baslikta ise, vekalet, ivazli iggérme sézlesmesi—° ve 6deme hizmetleri sozlesmeleri

diizenlenmistir. Bu bolimde BGB’nin sistemine uygun olarak, sirastyla hizmet

3

sozlesmesi, eser sozlesmesi, ardindan “licretsiz” vekalet ve son olarak da ivazh

isgorme sozlesmesi incelenecektir.

a. Hizmet Sozlesmesi (Dienstvertrag)

Alman hukukunda herhangi bir sonucun iistlenilmedigi ve bir ivaz karsiligi
yapilan tiim is gérme sozlesmeleri hizmet sdzlesmesi olarak nitelendirilir**®. Hizmet
sOzlesmesiyle borglu, belirli bazi aktiviteleri yerine getirmeyi bor¢lanirken, hizmet
alacaklis1 bu is karsiliginda belirli bir tutar1 6demeyi borglanir. Bu baglamda
sOzlesmenin konusu herhangi tiirden bir ig gérme olabilir. Bu 6zelliginden dolayz,
bor¢lunun herhangi bir sonucu taahhiit edemeyecegi tiim isler i¢in hizmet sdzlesmesi
akdedilir. Dolayisiyla aracilik isleri digindaki isgérmeler agisindan, Tiirk hukukunda
vekalet sozlesmesinin Alman hukukundaki karsilig1 hizmet s6zlesmesidir.

Tiirk hukukunda vekalet olarak nitelendirdigimiz islerin hemen hepsi, Alman
hukukunda hizmet sdzlesmesinin konusunu olusturmaktadir!*t. Bunun sebebi,
yukarida da zikredildigi lizere 6zen borcu ile iistlenilen ivazli islerin hizmet
s6zlesmesiyle yapiliyor olmasidir. Bundan dolay: Tiirk-Isvigre hukuklarinda oldugu

gibi hukuki nitelendirme yapilirken vekélet s6zlesmesi ile eser sézlesmesi arasinda

138 Hizmet benzeri sdzlesme (Dienstihnliche Vertrige) olarak 630a-630h arasinda tedavi
sozlesmesi (Behandlungsvertrag) diizenlenirken, eser benzeri s6zlesmeler olarak, 650a-650h arasinda
insaat sOzlesmesi, 650i-650n arasinda tiiketici insaati sozlesmesi, 650u ve 650v’de miiteahhitlik
sozlesmesi (Bautrdgervertrag), 651a-651y arasi seyahat sézlesmeleri diizenlenmistir.

139 Geschdftsbesorgungsvertrag igin bkz. asagida I, C, 2, d, (Ivazl) Isgérme Sozlesmesi.

140 studienkommentar, Vor p. 611, N. 1; Oechsler, N. 1019; Fingerhut, s. 118

141 Alman hukukunda eser sdzlesmesi ile hizmet s6zlesmesinin birbirinden ayrilmasi igin bkz.
Studienkommentar, p. 631, N. 1, siiphe halinde taraflarin iradesi tespit edilerek s6zlesmenin eser mi
hizmet mi olduguna karar verilir. Mimarlik sdzlesmelerinin hukuki niteliginin ne olduguna iliskin,
Alman Yiiksek Mahkemesinin degisen ictihatlariyla beraber, bkz. Pott, von Werner, Frieling, Giinter,
Vertragsrecht fiir Architekten und Bauingenieure — Handbuch zum Architektenvertrag, Verlag fiir
Wirtschaft und Verwaltung Hubert Wingen, Essen, 1979, N. 108 vd.
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kalinmamakta, eser soOzlesmesi ile hizmet sozlesmesi arasinda nitelendirme
yapilmaktadir. Yine de her ikisinde de hukuki nitelendirmeye esas olan 6zen borcu ve
sonug borcu arasindaki ayirmdir.  Avukatlik sézlesmesi'#?, bir sonug borcu iistlenilen
istisnai haller disinda hizmet s6zlesmesi karakteri tagiyan bir is gérme sézlesmesi iken,
hekimlik s6zlesmesi**® de, 2013’ten beri BGB 630 vd.’nda diizenlenen 6zel hiikiimleri
olsa da, hizmet sézlesmesi hiikiimlerinin uygulandigi1'** bir is gérme sozlesmesidir**°.
Bunun yaninda serbest mesleklere iliskin sdzlesmelerin hemen hepsi esas itibariyle
hizmet s6zlesmesi olarak degerlendirilmektedir.

Is sozlesmesi (Arbeitsvertrag) ise bir hizmet sdzlesmesi tiirii olup, bu
sozlesmeye de gerektiginde hizmet sozlesmesi hiikiimleri uygulanir'®®, s
sozlesmesinin bir hizmet sozlesmesi olmasi, hizmet sozlesmesi agisindan Alman
hukukunda ikili bir ayirim yapmay: mecburi kilmaktadir: Isgérme borglusunun is
sahibine bagimli oldugu bagimli hizmet (is) sézlesmesi ve isgérme borglusunun
bagimsiz oldugu bagimsiz (veya genel) hizmet s6zlesmesi.

BGB’de, hizmet s6zlesmesi icerisindeki bu ikili yap1 sebebiyle, is s6zlesmesine
uygulanip bagimsiz hizmet sdzlesmesine uygulanmayacak hiikiimler ayrica
diizenlenmistir'*’. Aym sekilde, bagimsiz hizmet sdzlesmesine uygulanan ve is
sOzlesmesine uygulanmayan hiikiimlere iliskin bir diizenleme de mevcuttur. BGB 627
hiikmii, ¢calisma konumuzu ilgilendiren s6zlesmenin sona ermesi konusunda, bu tiir
hiikiimlere onemli bir 6rnek teskil etmektedir. BGB 627’ye gore, siirekli edimli
olmayan bagimsiz hizmet sdzlesmelerinde, sozlesmenin taraflarina, s6zlesmede bir

Ozel giiven iliskisi mevcutsa, bu giivenin sarsilmasi halinde herhangi bir mehil tayin

etmeden sozlesmeyi sonlandirma hakki tanimaktadir**®, Hiikmiin ikinci fikrasi da bu

142 Oechsler, N. 1040, Yazar, sozlesmeyi diizenleyen p. 675 hiikmiiniin gerek¢esinin bu sonuca
ulagsmamizi sagladigini sdylemektedir.

143 Spzlesme her zaman hekimle hasta arasinda olmadigi icin, daha genis bir kavram olan tedavi
(Behandlung) kavrami tercih edilmistir. Oechsler, N. 1061; ayni yonde Reber, s.107

144 Behandlungsvertrag, birebir gevirisiyle tedavi sézlesmesine, BGB 630b uyarinca hizmet
sozlesmesi hiikiimleri, bazi istisnalar disinda, uygulanmaktadir. Bu baglamda, Kanun aydinlatma
ylkiimliiliigh gibi sdzlesmeye 6zel hususlari agikga (630e) diizenlemistir.

145 Oechsler, N. 1060, Tufel’in 1919°daki der Arztvertrag isimli ¢calismasmdan beri, tedavi
sOzlesmesinin hukuki niteligi konusunda bir tartisma mevcuttur. Rontgen c¢ekilmesi, laboratuvarda test
yapilmasi1 gibi sonucun garanti edilebildigi durumlarda, sézlesme eser sozlesmesi olarak kabul
edilmektedir.

146 Studienkommentar, vor p. 611, N.2. Is sézlesmesi ile hizmet sézlesmesinin ayirimi i¢in
ayrica bkz. Reber, s. 104-105, yazar bagimli ve bagimsiz hizmet sdzlesmesinden bahsetmektedir. Yine
Oetker, Maultzsch s. 455, N. 3. Ayrica N.4, is sozlesmesi bu baglamda sadece BGB’de
diizenlenmemektedir.

147 Bu hiikiimler, isciyle isveren arasindaki bagimlilik iliskisinden dogan hususlar
diizenlemektedir.

148 Bu hiikkmiin hemen 6ncesinde bagimli is s6zlesmesini sonlandirmak igin gerekli olan
mehiller belirlenmis ve TBK’daki ve IsK.’ndaki gibi belirli y1l ¢aliganlar icin fesihten dnce belirli
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hakki, isgdrme borglusu agisindan sinirlayan bir hiikiim getirmektedir. Buna gore
isgdérme bor¢lusu, ancak is sahibinin sézlesmeye konu olan hizmeti baska bir yerden
temin etmesi miimkiin oldugu takdirde bu hakki kullanabilecektir. Bu istisna hiikme
istisna olacak durum ise, isgoren agisindan énemli bir sebebin (ein wichtiger Grund)
varligidir. Bu takdirde igsahibi s6z konusu hizmeti bagka bir yerden temin edemeyecek
olsa bile, 6nemli bir sebebin varligi halinde isgoren sdzlesmeyi mehil tayin etmeden
sonlandirabilir4°,

Bagimsiz hizmet sézlesmelerinin yapisi dikkate alinarak BGB’de siirekli ve ani
edimli hizmetler arasinda da ayrim yapilmistir. Buna 6rnek olarak siirekli edimli
hizmet sozlesmelerine 6zgli hiikkiimler igeren BGB 617, 629, 630 hiikiimleri
gosterilebilirt®.

Hizmet s6zlesmesiyle eser s6zlesmesi arasindaki sinirin ¢izilmesi agisindan ise
her iki sozlesmedeki edimler arasindaki farktan yararlanilmaktadir. Hizmet
sOzlesmesinde isgorenin borcu bir igin goriilmesi, yani ¢alismadir. Diger yandan eser
sozlesmesinde TUstlenilen borg, bir sonucun meydana getirilmesidir. Hizmet
sozlesmesinde sadece hizmet edimi bor¢lanilirken, buna karsin eser s6zlesmesinde isin
sonucu borglanilir'®!, Bu baglamda her iki sézlesmenin birbirinden ayirt edilmesinde

kullanilan en dogru kistas taraflarin iradelerini tespit etmek olacaktir!®2,

mehiller verilmesi sart kosulmustur. Ayrica Alman hukukunda, is¢ileri feshe karsi korumak igin
Kiindigungsschutzgesetz isimli 6zel bir kanun da bulunmaktadir.

149 By hiikiim, hukukumuzda oldukca fazla tartismaya sebep olan BK m. 512-IBK m. 404
hiikmiiniin iglevini gérmesi agisindan onemlidir. Bu hitkkmiin BK m. 512 hiikmiinden ilk farki, bu
hiikmiin sadece siirekli olmayan isgdrmelerde uygulanmasidir. Ikinci fark ise, ikinci fikrada diizenlenen,
isgdrme borg¢lusunun sézlesmeyi sonlandirmasina iligkin sinirlamadir.

150 Oetker, Maultzsch, s. 454, N. 2. Bu hiikiimlerden 617°de, siirekli edimli hizmet
sozlesmesiyle evde ¢alisan is¢iye karsi isverenin tedavi ve yiyecek verme yiikiimliiliigi, 629°da, stirekli
edimli hizmet sozlesmesinde, igverenin ig arama igin is¢iye siire vermesi borcu ve 630°da ise, yine
stirekli edimli hizmet s6zlesmesinde, s6zlesmenin sonunda, 6nceki igverenin ig¢iye, yeni is i¢in referans
verme zorunlulugu diizenlenmistir. Ayrica bu husus, Isvigre Federal Mahkemesi’nin vekalet hiikiimleri
kapsaminda degerlendirdigi franchise ve emlak komisyonculugu gibi siirekli edimli sozlesmelerin sona
ermesinde, yiiksek mahkemenin Isvicre Borglar Kanunundaki hizmet sozlesmesinin sona ermesine
iliskin hiikiimleri uygulayan kararlarin1 akla getirmektedir. isgorme sozlesmelerinin sona ermesine
iliskin genel bir diizenleme eksikliginden dogan bu igtihatlarinda Federal Mahkeme, vekaletin tek tarafli
olarak sona erdirilebilmesine iliskin i¢tihadindan donerek, bu s6zlesmelerin ancak hizmet sdzlesmesinin
sona ermesine iliskin hiikiimler araciligiyla sonlandirilabilecegine karar vermistir. Bkz. asagida III, L,
3, Vekaletin Her Zaman Sona Erdirilebilmesi bahsinde, dn. 750.

151 Qetker, Maultzsch, s. 455, N.7.

152 BGH 16.7.2002 NJW 2002, 3323 (3324) — (http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=21542&pos=0&anz=1)



http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=21542&pos=0&anz=1
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=21542&pos=0&anz=1
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b. Eser Sozlesmesi

Eser sozlesmesi Alman hukukunda, s6z verilen isin iiretimi ile karakterize

153

edilen ve sonug¢ borcu iistlenilen is gorme sozlesmesidir Bu sonug, bir seyin

tiretilmesi veya degistirilmesi olabilecegi gibi, is ya da hizmet sdzlesmesiyle

iistlenilebilecek bir sonug da olabilir'>*

. Ayrica bu i maddi bir sonu¢ olmak zorunda
da degildir'®, yani fikri isler de eser sézlesmesinin konusunu olusturabilir. BGB 631/11
hiikmiinde fikri ¢alisma iiriinlerinin de eser sdzlesmesinin konusunu olusturabilecegi
acikea diizenlenmistir. Bu hiikme gore, eser sdzlesmesinin konusu herhangi bir seyin
tiretimi veya degistirilmesi olabilecegi gibi herhangi bir is veya hizmetle (durch Arbeit
oder Dienstleistung) borglanilabilen bir sonug da olabilir. Bu ifadedeki, is veya hizmet
(Arbeit oder Dienstleistung) ifadeleri, fikri eseri isaret etmesi bakimindan énemlidir.
Alman hukukundaki eser sdzlesmesi, Isvigre-Tiirk hukukundaki eser
sOzlesmesiyle paralellik gostermektedir. Doktrinde tasima sdzlesmeleri, sahne oyunu

156

sunma gibi performans yiiklenilen s6zlesmeler'®®, yazilim imal sézlesmesi'®’, bilango

hazirlanmasi, ev insasi, veri isleme sozlesmesi, mimarlik sdzlesmesi®®®, planlama

60

isleri®®, seyahat sozlesmesi'®® gibi sozlesmelerin hepsi eser sozlesmesi olarak

nitelendirilmektedir.

153 Studienkommentar, p. 631, N. 1

154 Oechsler, N. 1084.

155 Maddi anlamda sonucu olmayan islerin de eser sdzlesmesiyle iistlenilebilmesine imkan
veren bu anlayr fikri istisna s6zlesmesi olarak isimlendirilmektedir. Alman hukukunda, bu imkan
Isvigre-Tiirk hukukundan farkli olarak, BGB 631/II hitkmiinde diizenlenmistir.

156 Ritzinger, s. 110.

157 Ritzinger, s. 118. Ayrica internet sdzlesmelerinin tiimiinii birden eser sézlesmesi olarak
nitelemek yerine, iistlenilen borcun taahhiit edilebilip edilemedigine ve sézlesmede bu konuda nasil bir
karar verildigine bakmanin gerekli olduguna iligkin, bkz. Oechsler, N. 1088. Miinch. Kom., 631, N. 138
vd.

18 Bazi durumlarda mimarlik sozlesmesine hizmet sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanacagina dair, bkz. Ritzinger, 123. Bu noktada énemli olan husus, sozlesmede {istlenilen edimin
garanti edilip edilemedigi ve taraflarin bu konudaki iradeleri olmakla birlikte, mimarlar tarafindan
yapilan sozlesmelerin uygulamada tipiklesmis hallerini de dikkate almak gereklidir. Neticede bu
caligmanin boyutlarini agsa da, mimarlik s6zlesmelerinden bazilar1 eser, bazilar1 da hizmet s6zlesmesi
karakteri tagsimaktadir. Sadece planlama ile siirh kalan bir s6zlesmeye eser sdzlesmesi, ancak bunun
disinda gozetim ve denetimin de istlenildigi bir sozlesmeye bu edimler i¢in hizmet sdzlesmesinin
uygulanacagina dair, Loffelmann, Peter, Fleischmann, Guntram, Architektenrecht, Werner-Verlag,
1995, N. 45. Ayrica Yiiksek Mahkemenin eser sozlesmesine oncelik verdigine iliskin bkz., Pott,
Frieling, N. 1009.

199 Ritzinger, s. 126.

160 Oechsler, N.1186.
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C. Vekalet Sozlesmesi

Eser sozlesmesinin karsisina, Tiirk-Isvicre hukuklarindan farkli olarak hizmet
s0zlesmesini yerlestiren BGB sisteminde, vekalet s6zlesmesi bir ivazsiz bir iggérme
sozlesmesi olarak diizenlenmistir'®t, BGB 662 hiikmiine gore vekalet sozlesmesinde
vekil, gordiigii is karsiliginda herhangi bir iicret talep edemeyecektir!®?. Bir isgdrme
s0zlesmesinde isgoren lehine bir ticrete karar verildiyse, bu husus s6zlesmenin vekalet
olarak nitelendirilmesini imkansiz kilacak ve s6z konusu sézlesmeyi {ist basliklarda
incelenen eser veya hizmet sdzlesmelerinin alanina dahil edecektir.

Vekilet iicretsiz olmasina karsilik, vekalet sozlesmesiyle, eser ve hizmet
sozlesmelerinin alanina giren her is iistlenilebilir!®®. Bu agidan s6zlesmenin konusu
itibariyle, Alman hukukundaki vekalet Tiirk-Isvigre hukukundaki vekaletle ayn
olgiide genistir. Yine Tiirk-Isvicre hukukundakine paralel bir sekilde, vekalet
sozlesmesi sahsi giiven iliskisi barindirmaktadir®,

Vekalet hiikiimleri, ivazsiz is gdrme s6zlesmelerine uygulanan bir torba hiikiim
165

niteligindedir Bu baglamda Alman hukuku ac¢isindan vekalet tipinin temel

karakterini belirleyen husus, vekaletin iicretsiz olmasi zorunlulugudur®®®,

d. (ivazh) isgorme Sozlesmesi (Geschiiftsbesorgungsvertrag)

Vekalet sozlesmesinin ivazsiz niteligine karsin, BGB 675 hiikmiinde
Entgeltliche Geschdftsbesorgungsvertrag (ivazl isgérme s6zlesmesi) basligr altinda,
bazi isgdrme sézlesmelerine uygulanacak vekalet hiikiimleri sayilmistr'®’. Bu hiikiim,
konusu bir is gorme olan hizmet ve eser sézlesmelerine vekalet s6zlesmesinin bazi

hiikiimlerinin uygulanmasini éngérmektedir!®®,

161 Studienkommentar, p. 662, N. 1; Schifer, MiinKom BGB, p. 662, N. 1.

162 Studienkommentar, p. 662, N. 2, hatir iligkilerinden vekaleti ayiran husus, vekaletin
ihlalinde, borglarin ihlaline iliskin p. 280 vd.’ndaki hiikiimlere basvurmak gerekirken, saf hatir
iligkisinde ise sadece p. 823 vd.’na, yani koruma yiikiimliiliikklerinin ihlaline iligkin kurallara
bagvurulabilmesidir.

163 Schifer, in Miinch.Kom. Art. 662, N. 1.

164 Schifer, in Miinch.Kom. Art. 662, N. 2.

165 Qechsler, N. 754, “...Auffangtatbestand fiir alle nicht in Sonderregeln erfassten
unentgeltlichen Rechtsgeschidfte...”

166 Schifer, MiinKom BGB, p. 662, N. 3.

167 Bu hiikmiin tarihsel gelisimi ve Alman hukukundaki konumu i¢in bkz. Martinek/Omlor,
Vorbem zu p. 662 ff. N. 1-2a.

188 Bu maddede, vekalet hiikiimlerinden tanima iliskin 662, sahsen ifaya iliskin 664, feshe
iligkin 671 hiikiimleri diginda kalan biitiin vekalet hiikiimlerinin, s6z konusu eser ve hizmet
sOzlesmelerine uygulanmasinmi diizenlenmistir. Bu hiikiimler, s6zlesme yapma zorunluluguna iliskin
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Bu baglamda, BGB 675 hiikmiindeki is géorme, vekalet sdzlesmesindekinden

farkl1 bir is gérmedir'®®. Bu hiikiim dogrultusunda eser veya hizmet sézlesmelerinde

170

ticlincii kisilerle, is sahibi adina islem yapilmasi gerektigi durumlarda™’™, ve bu islem

171

yalnizca ekonomik tlirden bir islem oldugu takdirde*'*, vekalet hiikiimlerinin biiyiik

kism1 uygulanacaktir!’2,

Bu hiikme duyulan ihtiya¢ agik bir sekilde vekalet
sOzlesmesinin tlcretsiz olmasindan dogmaktadir. Aslinda bu hiikiimle birlikte,
sozlesmenin hukuki niteligine vekalet denilmeden, bir¢ok soOzlesmede vekalet
hiikiimleri uygulanmakta ve o6zellikle aracilik isleri bakimindan dogan ihtiya¢ da bu
sekilde karsilanmaktadir.

Bunun disinda, Zahlungsdienste und E-Geld (6deme hizmetleri ve elektronik

para) baslikli 675¢ maddesi de, vekalet hiikkiimlerinin BGB 675’dekine benzer bir

663, talimatlardan sapma imkanin1 diizenleyen 665, hesap vermeye iliskin 666, edinilen haklarin vekalet
verene gecisine iliskin 667 ve 668, avansa iliskin 669, masraflarin vekile 6denmesine iliskin 670,
vekaletin her zaman sona erdirilmesine iligkin 671/1 ve hakli sebeple vekilin fesih hakkini diizenleyen
671/111 hilkmii, vekalet verenin 6liimii ve ehliyetini kaybetmesine iligskin 672, vekilin 6liimiine iliskin
673 ve sdzlesmenin devam etmesine iliskin fiksiyonu diizenleyen 674 hiikiimleridir. 671/I1 hitkkmii ise
borglu (isgéren) sdzlesmeyi mehilsiz feshetme hakkina sahip oldugu takdirde uygulanacaktir.

169 Burada BGB’nin vekaleti diizenleyen 662 hiikkmiinde de 675 hiikkmiinde de
“Geschdftsbesorgung” (isgébrme) kavraminin kullamldigina dikkat etmek gerekir. Buna karsin, her iki
maddede kullanilan bu “iggérme” kavramlari, Alman doktrinindeki baskin goriis ve Alman yiiksek
mahkemesinin miistakar i¢tihad ile farkli anlamlara gelmektedir (Martinek/Omlor, Vorbem. Zu 662 ff,
N. 16). Alman hukukunda, bu iki iggérme kavraminin ayni anlamda oldugunu savunan goriise karsin,
baskin “ayrim teorisi (Trennungstheorie)” i¢in bkz. Oechsler, N. 1276; Heermann, MiinKom BGB, p.
675, 7. Ayrica, Studienkommentar, p. 675, N. 1,2, buradaki (675°teki) is gorme vekaletteki is gormeden
iki acidan farklilasir: Birincisi 675 hiikmiinde diizenlenen is gdrme bir ivaz karsiligi yapilir. Tkinci
olarak da burada diizenlenen is gérmenin kapsami vekalete gore daha dardir: 675 kapsamindaki hizmet
ve eser sOzlesmelerinde sadece ekonomik aktiviteler iistlenilebilir ve burada iggdrme bor¢lusunun
bagimsiz olmasi gerekir. Aksi takdirde sdzlesme hizmet veya eser sdzlesmelerinin kendi hiikiimlerine
tabi olacak, vekalet hiikiimleri uygulanmayacaktir. Son olarak sadece is sahibinin sahsen sorumlu
oldugu isler 675 kapsaminda sayilir. Mimarin yaptig1 sozlesme, kural olarak eser sdzlesmesidir. Ancak
tciincii kisilerle islem yapilmasi gereken hallerde, BGB 675 kapsaminda bir is gérme vardir ve bu
durumda, bir istteki dn. 161°de sayilan vekalete iliskin hitkiimler uygulanma imkani bulur. Ayrica
675’deki i gormeye daha genis bir anlam vererek, tigiincii kisilerle islem yapilan her durumda vekaleti
kabul eden ve her iki iggérmenin ayni anlamda oldugunu savunan Einheitstheorie (birlik teorisi) i¢in
bkz. Martinek/Omlor, Vorbem. Zu p. 662 ff, N. 11-14. Birlik teorisinin kabul edilmesi halinde, 675
hiikmti, tam olarak ivazli bir vekélete tekabiil edecektir (Martinek/Omlor, Vorbem. Zu 662 ff, N. 10).
Son olarak her iki teoriyi savunan yazarlar arasinda niians sayilabilecek farkliliklar oldugunu belirtmek
gerekir. Detayl bilgi i¢in bkz. Martinek/Omlor, Vorbem zu 662 ff, N. 11 vd.; Schifer, 662, N. 19, 20.

10 Heerman, MiinKom p. 675, N. 3, “fremden Vermdgenssphire” ve “fremder
Verméogensinteressen” diyerek bu hususu vurgulamaktadir. Fremdniitzigket kavraminin Alman
hukukundaki yeri i¢in bkz. Heerman, MiinKom p. 675, N. 8. Sonug olarak sunu sdylemek gerekir:
Alman hukukunda vekélet sozlesmesi konu itibariyle eser ve hizmet sozlesmesiyle ayni alani
kapsamaktadir; ancak vekalet sadece iicretsiz akdedilebilir. Bunun yaninda vekalet hiikiimlerinin eser
ve hizmet sozlesmeleriyle birlikte, BGB 675 hiikmii geregi uygulanmasi da yalnizca “yabanci bir
menfaat alaninda” miimkiindiir. Yoksa mimarin veya doktorun iistlendigi asil edim, eser veya hizmet
sozlesmelerinden hangi sdzlesmenin kapsaminda kaliyorsa onun hiikiimlerine tabi olacaktir. Bunun
disinda kalan ve aracilik isleri yahut “yabanct menfaat” alaninda yer alan isler agisindan vekalet
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilir.

11 Heerman, MiinKom BGB 675, N. 7.

172 By uygulama, dogrudan eser ve hizmet sézlesmelerine iligskin oldugu igin, aslinda hiikiim
vekaletten ¢ok bu diger sdzlesmeleri ilgilendirir. Bu agidan, doktrinde vekalet hiikiimlerine bir ek olarak
nitelendirilmistir. Bkz. Martinek, Omlor, StKom BGB, p. 675, Al.
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sekilde, Odeme hizmetleri ve elektronik para konusunda uygulanmasini

diizenlemektedirl’®,

3. Degerlendirme

Isgorme sozlesmelerinin, Tiirk-Isvicre hukuklarinda oldugu gibi, Fransiz ve
Alman hukukundaki kokeni Roma hukukudur. Bu manada Kita Avrupasinda yer alan
bu hukuklar, kendi anlayislar1 ¢er¢evesinde, Roma hukukundaki s6zlesme tiplerinde
belirli degisiklikler yapmis, onlara farkli anlamlar vermistir. Bu degisim ve evrimde,
her iilkenin ayr1 kanunlastirma tecriibesine sahip olmasi etkin oldugu gibi, Roma
hukukundaki isgérme sdzlesmelerinin genel yapisinin modern toplum ve isgorme
iligkileri agisindan yetersiz olmasi ve kimi zaman da modern Avrupa’nin kurucu
fikirlerinden olan esitlige aykir1 karakter tagimasinin etkisi biiytliktiir. Bu sebeplerle,
Fransiz, Alman ve Tirk-Isvigre hukuklarinda, aym isimleri tasidiklari halde,
birbirinden oldukca farkli yapida sdzlesmeler ortaya ¢ikmuistir.

Calismamiz ac¢isindan, Alman hukukunun diizenleme tarzi Fransiz
hukukundan, pratik agidan daha biiyiikk 6nem arz etmektedir. Zira isgdrme
sozlesmelerinin sonug ve vasita borcu dogurmalari iizerinden ikiye ayrilmasi ve sonug
ve Ozenin sdzlesmelere 6zgiilenmesi Alman ve Tiirk-isvigre hukuklarinda paralellik
arz eder. Bu ayirim, isgdrme sozlesmeleri alaninda tek bir bagimsiz sézlesmeyi kabul
eden Fransiz hukukunda mevcut degildir. Bu hukuk diizeninde s6zlesmeler bu sekilde
ayrilmamakta, eser s6zlesmesinde sorumlulugun tespiti araciligiyla sonug¢ ve vasita
borglar1 temayiiz etmektedir. Bu agidan, Tiirk hukuku agisindan da dogrudan 6rnek
alinabilir nitelikte bir ayirim mevcut bulunmamaktadir. Ancak Alman hukukundaki
isgdrme sozlesmeleri, bir Olcilye kadar Tiirk-Isvicre hukuklarma benzerlik
gostermektedir. Tiirk-Isvicre hukuklar1 ile Alman hukukunun eser sdzlesmesi
birbiriyle drtiisiirken, Tiirk-Isvigre hukuklarindaki vekalet sdzlesmesinin yerini maddi
fiiller agisindan Alman hukukunda bagimsiz hizmet s6zlesmesi almaktadir.

Alman hukukunda hizmet-eser sozlesmelerinin yaninda vekalet de sadece
ticretsiz isler i¢in yapilabilecek bir sdzlesmedir. Alman hukukunun, ivazli ve bagimsiz
isgormeler i¢in olusturdugu bu ikili yapist karsisinda, Fransiz hukuku daha sade bir

yapiya sahiptir. Fransiz hukukunda tek isgérme sozlesmesi olarak eser sozlesmesi,

178 O)deme hizmetlerine iliskin hiikiimler, vekalet, isgdrme sozlesmesi ve 6deme hizmetleri
isimli 12. bashigin iigiincii alt bagligini olusturmakta ve 675¢ hitkmiinden 676c¢’ye kadar yirmi sekiz
maddeden olusmaktadir.
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bunun yaninda hukuki islemlere 6zgililenmis bir vekalet ve sadece bagimli ¢alismalara
hasredilmis bir hizmet sozlesmesi vardir. Bu durum, Fransiz hukuku acisindan
isgébrme sozlesmeleri alaninda hukuki niteligin tespitini gereksiz kilmaktadir. Bu
acidan, maddi edimli tiim iggérmeler, bor¢lunun sorumlulugu nasil olursa olsun bir
eser sozlesmesidir. Hukuki islemler s6z konusu oldugunda da, muhakkak bir vekalet
sozlesmesinden bahsedilecektir. Bu dogrultuda Fransiz hukukunda temsil yetkisinin
bir sézlesme kapsaminda verildigi tim hallerde, bir vekalet iliskisinden bahsetmek
zorunluluktur.

Tiirk-Isvigre hukukunda ise vekalet ne Fransiz hukukundaki gibi sadece hukuki
islemlere 6zgii ne de Alman hukukunda oldugu gibi iicretsiz bir sozlesmedir. Vekalet
her iki hukuk diizeninin aksine, isgdérme sdzlesmeleri alaninda eser sdzlesmesi ile
birlikte temel siitunu olusturmaktadir. Haliyle ve hukukumuza kiyasla vekaletin
kapsamini daha dar tutan bu iki hukuk sisteminde de, BK m. 502/II hiikkmii benzeri,
vekalet hiikiimlerinin diger isgérme sozlesmelerine uygulanmasini dngoéren herhangi
bir hiikiim mevcut degildir. Bu a¢idan, Fransiz ve Alman hukuklarinin tetkikinden
cikan bir diger sonu¢ da IBK m. 394/II-BK m. 502/I1 hiikmiiniin Tiirk-Isvigre
hukukuna 6zgii bir diizenleme olmasidir.

Fransiz ve Alman hukukundaki isgérme sozlesmeleri incelemesinden ¢alisma
konusuna yapilacak katki, dogrudan BK m. 502/II benzeri bir hiikiim araciliiyla
olmayacaktir. Bu katki, daha ziyade, mehaz Isvigre hukukunun olusumuna tesir eden
diisiinceyi anlamak ve isgdérme soOzlesmelerini sonug-vasita borcu seklinde ikili
ayirima tabi tutan Alman diizenlemesini gormek acisindan olacaktir. Bu agidan Fransiz
hukukunun vekalet diizenlemesi ise, BK ve IBK’deki vekalet hiikiimleriyle

kiyaslamak agisindan 6nemli olabilir.
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Il.  YAZILIM BAKIMI SOZLESMESI

A. Yazilima Iliskin Genel Bilgiler ve Yazilim Sézlesmeleri

Nispeten yeni bir alan olarak bilisim, hukukun g¢esitli alanlarinda yeni
problemler dogurmakta ve bu problemlere bagli olarak degisiklikler olusturmaktadir.
Giliniimiizde, kisisel verilerin éneminin artmasi, mahkemelerde ses ve goriintii alarak
bilisim sistemlerinin kullanilmasi, elektronik deliller gibi bir¢ok mesele, bilisim
teknolojilerinin hukukumuzda ortaya ¢ikardig1 degisikliklerden kaynaklanir. Bunlarin
yaninda elektronik para, blockchain, bulut sistemleri gibi tamamen bilisim
teknolojilerinin ortaya ¢ikardigi tirtinler de hukuka etki etmektedir. Bu teknolojiler,
sosyal ve ekonomik hayatta olusturduklari yeniliklere paralel olarak hukuk alaninda
da yeni ihtiyag ve diizenlemelere sebep olmaktadir. Elektronik paranin ayri bir
mevzuata tabi olmasi, sanal pazar yerleri ve bunlara iliskin mevzuat, hukuk alaninda
yapilan degisikliklerden yalnizca kiiciik bir kismin1 olusturur.

Sozlesmeler hukuku alant da bilisim teknolojilerinin etki ettigi Onemli
alanlardan birisidir. Bilgisayar ve yazilimin hayatimiza girmesi, buna bagh
teknolojilerin c¢alisabilmesi i¢in temel gere¢ olan yazilimin Onemini artirmistir.
Ozellikle yazilimin saglanmasina ydnelik, uzman firmalar ve kisilerden olusan biiyiik
bir piyasa olusmus ve hem lilkemizde hem de diinyada bu alanda 6nemli bir ekonomik
alan ortaya ¢ikmistir'’®. Bu sektdrde ¢alisan piyasa aktorleri, miisterilerinin gesitli
ithtiyaclarmi saglamak amaciyla tirettikleri iirlinlerini, devir, bakim, kullandirma gibi
cesitli yollarla piyasaya sunmaktadir. Bu acidan, savunma sanayiinden, akill
otomobillere, metro ve trenlerden akilli telefonlara kadar hayatin her alaninda bu
triinler kullanilmaktadir. Yine biiyiik sehirlerde kiralik bisiklet ve scooter
kullanimindan, banka A7TM lerinden para g¢ekmeye, trafik i1siklarindan, dronelar
aracilifiyla mal tagima islemlerine kadar bir¢ok alanda yazilim, piyasaya siiriilen ve

satisa sunulan {iriinlin neredeyse kendisini olugturmaktadir. Kimi zaman da eski

174 Tiirkiye’de 2021 yilinda yazilim sektériiniin toplam biiyiikliigii 265,9 (29,9 milyar dolar)
milyar liraya ulagsmugtir. TUBISAD, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Sektorii 2021 yili Pazar verileri
raporu, s. 65 (https://www.tubisad.org.tr/tr/images/pdf/tubisad-bit-2021-tr-20220526.pdf Erisim Tarihi:
27.1.2023).
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teknolojiyle kullanilan iriinlerin yazilim aracilifiyla verimi artirilmakta veya bu
teknolojilere yeni dzellikler eklenmektedir!™.

Tiim bu teknolojilerin temelinde yer alan yazilim (software), yazilimcilar
tarafindan tiretilmekte ve kullanima sunulmaktadir. Yazilimcilar, yazilimi siireli veya
stiresiz bir sekilde devretmekte, bu devir sirasinda fikri miilkiyet haklarini bazen sakli
tutmakta bazen de devretmektedir. Yeni yazilimlarin, mevcut yazilimlarla uyumlu
calismasi i¢in entegrasyon faaliyetleri yiiriitilmekte ve bu yazilimlarin, kullanimin
optimize etmek amaciyla yazilim bakimi s6zlesmeleri yapilmaktadir.

Tim bu degisiklikler isgérme sozlesmeleri alaninda da yeniliklere sebep
olmaktadir. Calisma prensibi, ekonomik diizeni ve planlamasi gelencksel ¢alisma
metotlarindan farkli olan yazilim alaninda, isgérme sézlesmeleri de bu degisikliklerin
dogrudan etkisi altindadir. Calismamiz agisindan da vekalet hiikiimlerinin uygulanma
imkan1 arastirtlacak olan yazilim bakimi soézlesmesi, bilisim teknolojilerinin
kullanildig1, yazilim sozlesmeleri alaninda yer alan bir sézlesme oldugu i¢in dnem
kazanmaktadir.

Calismamizin konusu olan yazilim bakimi sdzlesmesi, iiretilen ve miisterisi
tarafindan kullanilan bir yazilimin, en efektif sekilde varligini siirdiirmesini saglamayi
amaglamaktadir. Ayn1 misteri tarafindan {irettirilerek kullanilan veya lisans ya da
baska tiir bir devirle miisterinin edindigi yazilimin, en az sorunla ve giivenli bir sekilde
kullanilmast bu bakim ve destek faaliyetine baglidir. Bu ac¢idan yazilim bakimi
sO0zlesmesi, yazilimin kullanilmasi sirasinda ortaya ¢ikan probemleri ortadan kaldirma
amacina hizmet eder.

Yazilim bakimi s6zlesmesinin konusunu en temelde yazilim olusturdugundan,
sOzlesmenin yapisin1 izah edebilmek amaciyla, bu alanda kullanilan teknik ve
teknolojik kavramlarin bilinmesi gerekmektedir. Bunun ig¢in, ¢aligmamizin ikinci
boliimiinde yazilim ve yazilim bakimi s6zlesmesine iliskin bazi teknik hususlar temel
diizeyde aciklanmaya calisilacaktir. Bu husus, 6zellikle yazilimcinin yaptigi isin en

temelde ne oldugunu anlamak agisindan énemlidir. Zira yazilime, ister yazilim bakimi

15 Diinyada ve iilkemizde, demiryollarinda otomasyon calismalari yapilmakta ve basta
demiryolu sinyalizasyonu olmak {izere daha Once insanlar aracilifiyla yapilan birgok is dijital
teknolojiler tarafindan goriilmektedir. Siiriiciisiiz olarak isletilen trenler disinda, eski tip striiciilii
trenlerde de makinistler cogu zaman sadece kontrol amaciyla gorev almaktadir. Ayn1 sekilde, ilkemizde
Ozellikle insansiz hava araglarinin gosterdigi gelisim de buna Ornek gosterilebilir. Eski donemde
ucaklar, muhakkak bir pilot tarafindan ugurulmasi gereken “makine”ler olarak isimlendirilirken,
yazilim teknojolisinin ilerlemesiyle gelistirilen insansiz hava araglari, bu niteliginin etkisiyle olsa gerek,
daha ¢ok “sistem” olarak isimlendirilmektedir.
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sOzlesmesinde, isterse de bagka bir yazilim s6zlesmesinde olsun, yazilimi “insa etme”
veya “yazma” agisindan ayni edimleri istlenir.

Yazilim bakimi sozlesmesinde yazilimcinin  edimlerinin - mahiyetinin
anlasilmasi1 acgisindan ikinci O6nemli husus ise, bu kompleks yapinin insasinda,
geleneksel islerden farkli olarak planlama ve siirecin daha 6nemli olmasidir. Oldukca
karmasik bir yapiya sahip olan yazilimin insasinda, bir binanin insa faaliyetinde
oldugu gibi, yeni bir iirlin ortaya ¢ikartilmaktadir. Bu iiriinlin ortaya ¢ikartilmasi ise,
yine ingaat faaliyetinden farkli olarak, yazilimin teknik 6zelliklerinden kaynaklanan
baz1 6zellikler arz eder. Bundan dolayi, yazilimin insasinda tasarlama ve igsgérme
faaliyetleri 6zel olarak planlanmakta ve bu planlamaya bagli olarak “siire¢” de 6zellik
arz etmektedir.

Yazilim bakimi sozlesmesi agisindan 6nem arz eden li¢lincii 6nemli husus ise,
yazilimcinin iggdrme faaliyetinin, yazilimin kullanilmasinda oynadigi 6nemli roldiir.
Bu noktada yazilim, tek seferligine, kodlarin ve algoritmanin tamamlanmasiyla siirekli
kullanilabilir nitelikte olmayacaktir. Aksine yazilimin, bir¢cok farkli teknik sebeple,
stirekli olarak denetlenmesi, glincellenmesi ve bu yazilimi kullanan kisi veya kisilere
teknik destek verilmesi gerekir. Bu unsurlardan herhangi birinin eksikligi, sozlesmeye
konu olan yazilimin niteliklerine ve karmasikligina da baglh olarak, yazilimin veya
sistemin ¢aligmasinda sorunlara yol agabilecek veya ¢alismasina engel olabilecektir.

Tiim bu sebeplerle, geleneksel isgérme alanlarindan farklarini gostermek ve
yazilimcinin hem kod yazarken hem de destek edimlerini saglarken yaptigi isin
ayrintilarin1 daha iy1 aktarmak amaciyla, yazilima iligkin belli basli kavramlarin
bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amagla yazilim bakimi sézlesmesinin
incelemesine gegilmeden dnce, miimkiin oldugunca sade bir sekilde yazilim kavrami
ve yazilimin iiretim ve insasi siireci aktarilmaya calisilacaktir. Ardindan bu baslik

altinda yazilim s6zlesmelerinin tiirleri ve kisa tanimlar1 yapilacaktir.
1. Yazihm Kavrami ve Yazilimin Insas: Siireci
Bilgisayar programi veya daha genis anlamiyla yazilim, donanim

(hardware)'’®, yani mekanik aksam disinda kalan ve yazilimm kodlanma amaci

dogrultusunda islemleri yerine getirmek i¢in, ¢ogu zaman bir algoritma dogrultusunda

176 Abusoglu, s. 1, donamm, fiziksel olarak bilgisayar1 olusturan tiim elektronik,
elektromekanik ve elektromanyetik birimlerdir.
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hareket eden ve belirli komutlarin yerine getirilmesini saglayan, insanla makine
arasinda iletisimi kuran kodlar dizisidir'’’. Yazilim, yerine getirmek {izerine
komutlandig1 islemlerin niteligine gore, milyonlarca koddan olusabilecegi gibi daha

basit nitelikte de olabilirl’®

. Donanimdan farkli olarak yazilim, fiziki olarak elle tutulur
bir yapiya sahip olmayip bir harici disk, CD veya USB gibi bir cihazda depolanabilir
ve gerekli programlar yardimiyla okunabilir.

Yazilimin ingas1 veya “yazilmas1” bir binanin ingasi gibi, bir siire¢ igerisinde
gergeklesir. Yazilimeinin teknik alani igerisinde gergeklesen bu siiregteki kavramlari
basitlestirilmis haliyle tanimak, yazilim imaliyle ne yapildigini izah etmek agisindan
onem arz eder. Calismamizda her ne kadar yazilim imali incelenmeyecek olsa da,
yazilime1r yazilim bakimi sozlesmesinde, diger edimlerin yaninda, hata diizeltme
strasinda yazilim imali isini de yapmaktadir. Yazilimda meydana gelen hatalarin kod
yazarak ¢oziilmesi isi, bu agidan yazilim bakimi sézlesmesinde imal sézlesmesinin
unsurlarini tasiyan bir 6zellik katmaktadir. Bundan dolayi, yazilimin nasil iiretildigini
gostermek ve ileride incelenecek olan'’ taraf edimlerinin mahiyetini daha iyi anlamak
icin yazilimin imali veya iiretimini hem teknik hem de projelendirme ve siireg
acisindan incelemek gerekir. Tiim bu sebeplerle bu baslik altinda ilk olarak yazilim
kavrami ve yazilima iliskin kavramlar, ardindan yazilimin ingas1 siirecinden

bahsedilecektir.

a. Temel Kavramlar

Yazilimin liretilmesi asamasinda yapilmasi gereken ilk is planlamadir. Yazilim
icin hazirlanan bu plana program akis1 veya akig diyagrami ismi verilmektedir.
Program akis1 veya akis diyagrami, yazilimcinin programi/yazilimi yazmaya
baslamadan once olusturdugu ve programin ¢6ziim bulacagi sorun veya giderecegi

ihtiya¢ dogrultusunda, hangi sirayla hareket edecegini gosteren isleyis semasidir.

17 Abusoglu, s. 1; Tavukcuoglu, s. 663, bu manada yazilim herhangi bir bilgi islem sisteminin
calismasi i¢in gerekli olan yordamlarin, kurallarin ve belgelerin tiimidiir.

178 Sentiirk, s. 29

179 Bkz. ileride, I1, B, 5.

180 Abusoglu, s. 18-19; Tavukguoglu, s. 26, (akis semasi). Program akisi, genellikle evrensel
nitelikte, diinyanin her yerinden yazilimcilarin anlayabilecegi sekilde sematize edilir. Bu agidan
herhangi baska bir ilkedeki yazilimc1 bagka bir milletten yazilimcinin yaptigi isin teknik kismini
kolaylikla anlayabilir.
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Bu agidan program akisi, mimarlarin ingaattan 6nce ¢izdigi ve faaliyetleri yiiriitiirken
esas aldiklar1 mimari projeye benzetilmektedir'sL,

Program akisindan sonra, algoritmanin hazirlanmasi gerekir. Algoritma,
bilgisayar/donanim tarafindan ¢6ziilmesi istenen bir probleme iligskin sirali mantiksal
islem adimlaridir!®2, Algoritmada, verili durumlarda, yani belirli hallerde sistemin
nasil hareket etmesi gerektigi adim adim kurgulanmaktadir. Hangi durumda hangi
islemin yapilacagini en temelde algoritma belirlemektedir.

Program akisi1 ve algoritmanin hazirlanmasindan sonra ise programin kaynak
kodu hazirlanir. Kaynak kodu, yiiksek seviyeli, programlama dili olarak isimlendirilen
teknik dillerden biri kullanilarak yazilir'®3. Bu dili insanlar okuyup iizerinde islemler
yapabilir. Bu kapsamda kullanilan dilin niteligi, ¢oziilmesi hedeflenen sorunlarin
giriftligine bagl olarak karmasiklasabilir. Insanlarin iizerinde calisabildigi kaynak
kodu, makine tarafindan dogrudan anlagilamaz ve bunun i¢in 1 ve 0’lardan olusan
makine diline’®* ¢evrilmelidir. Bu makine diline ise nesne kodu, makine kodu veya
objektif kod denilmektedir®. Makine dili, makinelerin verilen komutlar
anlayabilmesi i¢in hazirlanmaktadir, bu a¢idan insanlar tarafindan anlasilmasi oldukca
gugtur.

Kodlarin yazilmasi ve programin teknik altyapisinin olusturulmasindan sonra,
sira programin kullanicinin karsilastigi kismini hazirlamaya gelir. Kullanim sirasinda
son kullanicinin  gérdiigii ekranda agilan program boliimii arayiiz olarak
isimlendirilmektedir'®. Bu baglamda arayiiz programin sunulus seklidir’®’. Giinliik
hayatta, bilgisayarlar veya yazilimin kullanildigt her alanda, kullandigimiz
programlarin gordiigiimiiz ve islem yaptigimiz kismi arayiizdiir. Yazilim sektoriinde
ise, kaynak kod ve arayiiz hazirlama farkli uzmanlik alanlarini olusturmaktadir.

Yazilimda kaynak kodlar hazirlandiktan sonra, yazilimin nasil ¢alistigini ve

nasil kullanildigin1 agiklayan bir belgeleme de yapilmalidir. Yazilimin kullanmishihigi,

181 Sahan, s. 53.

182 Abusoglu, s. 13. Bu dogrultuda algoritma bir yemek tarifinde oldugu gibi sirasiyla neyin
yapilacaginin anlatilmasina da benzetilmektedir.

183 Abusoglu, s. 8 vd.; Sentiirk, s. 30 vd. Popiiler programlama dilleri Python, Java, C gibi
makinenin komut almasi i¢in kullanilan dillerdir. Program dilinin amaci, makinenin istenen sonucu
yerine getirmesi i¢in, onun okuyabilecegi bir kodlama sistemiyle kodlarin yazilmasidir.

184 Qentiirk, s. 31, makine dilinde 1 elektrik akiminin oldugunu, 0 ise akimm olmadigim
gosterir.

185 Widmer, s. 10-11; Frohlich-Bleuler, N. 26; Sahan, s. 54.

186 Sahan, s. 55. FSEK 1/B hiikmiinde ise arayiiziin tanim su sekilde yapilmigtir: “h) Arayiiz:
Bilgisayarin donanim ve yazilim unsurlar arasinda karsilikli etkilenme ve baglantiy1 olusturan program
boliimlerini. .. ifade eder.”

187 Arayiiziin program arayiizii ve is sahibi arayiizii olarak ayrilmasina iligkin olarak bkz.
Sahan, s. 55-56.
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daha sonra yazilimda yapilacak degisiklikler bu belgelemelere baglidir, yani yazilime1
cesitli dokiimanlar hazirlayarak, yazilimla beraber bunlar1 da miisteriye teslim eder',
Bu belgeleme faaliyeti, bir ¢esit teknik kullanim kilavuzu vazifesini de gérmektedir.
Yazilim veya programlar fonksiyonlarina gore ¢esitli ayrimlara tabi
tutulmaktadir. Yazilimlarin fonksiyonlar1 agisindan yapilan temel ayrim, isletim
sistemi programi ve uygulama programlari olarak yapilan ayrimdir. Isletim sistemi,
bilgisayar ya da donanimin isletilmesini saglayan programdir'®. Isletim sistemi
olmadan bilgisayar/donanim bir makine yi§inindan ibaret olacaktir. Bunlar donanimin
icinde bulunur ve standart yazilim/paket olarak son kullaniciya sunulur. Isletim
sistemleri donanimi faal hale getirme islevini yerine getirirken, uygulama programlari
ise makine veya donanim disindaki alanlarda ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 karsilamak
amactyla kullaniir'®®, Bu dogrultuda yazilim kavrami, bilgisayar programini da
kapsayan bir sekilde bu alandaki tiim programlama faaliyetini isaret eder'®l. Buna
karsin, yazilim sozlesmelerine konu olmak bakimindan isletim sistemi liretimi veya
bakimi ¢ok ender rastlanabilecek bir durumdur. Yazilim s6zlesmelerine konu olan

yazilimlar, genellikle uygulama programlaridir.

b. Yazihmin Insasi: Yazihmm Gelistirme Siireci ve Yazihm Bakim

Sozlesmesiyle Tliskisi

Yazilim, yukarida agiklandig1 sekliyle sadece algoritma ve kodlarin art arda
siralanmasiyla iretilemez. Bu siirecin, ayrintili bir sekilde planlanmasi gerekir.
Yazilim, bir binanin insa edilmesi gibi, analiz, planlama, tasarim, gerceklestirme gibi
birgok siirecin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bilgisayar veya yazilim miihendisligi
bu amag i¢in vardir. Bu miihendislik faaliyetinden ekonomik olarak azami faydayi

saglamak icin, bir isletme mantifiyla hareket edilerek sozlesme stiregleri

188 Frohlich-Bleuler, N. 27.

189 Frohlich-Bleuler, N. 31. Isletim sistemi Windows, Linux gibi, sade bir ifadeyle donanimin
bilgisayar olarak ¢alismasim saglayan esas yazilimdir. Isletim sistemi olmadan herhangi bir programi
calisirmak mimkiin olmayacak, donanim bir makine yiginindan ibaret kalacaktir. Hizmet,
organizasyon ve denetim programi olarak yapilan ayrim ve detaylar i¢in bkz. Sahan, s. 56-57. Kaynak
kodu olarak hazirlanan yazilimm makine tarafindan okunabilmesi igin nesne koduna doniistiiren ¢evirici
programlar i¢in bkz. Sahan, s. 58. Ayrica bu igletim sistemlerinin bir kismi donanima gomiilii’hazir
olarak kullanima sunulur.

190 Y1ldirim, s. 13. Ayrica middleware (ara katman) kavrami igin bkz. Frohlich-Bleuler, N. 32.

191 Widmer, s. 5. Bilgisayar program bir yazilimdir (software); ancak bunun diginda, kaynak
programlari, makine programlari, isletim sistemi gibi baska yazilim tiirleri de vardir. Bu yiizden
elinizdeki ¢aligmada, biitiin bu tiirleri kapsayacak sekilde yazilim kavramimin kullanilmasi tercih
edilmistir. Yazilim tiirleri i¢in bkz. Widmer, s. 12 vd.
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hazirlanmaktadir. Yazilimcinin faaliyeti zamana yayildig: gibi, bu zaman araliklar1 da
asamalara ayrilip maksimum fayda elde edilmeye calisilmaktadir. Zira yazilimeci
acisindan en onemli husus, yazilimin {iretimi sirasinda harcanan mesaidir. Bu mesaiyi
en aza indirerek faaliyet ylritmek de ekonomik agidan biiyilk 6nem arz eder. Bu
sebeple yazilim iiretiminde siire¢ geleneksel isgérme sozlesmelerinden farkli olarak
daha biiyiik bir 6neme sahiptir.

Yazilim iiretiminde ve bunu takip eden yazilim bakimi sirasinda klasik usul,

192 Buna gore ilk olarak, yazilm

yazilim siire¢ modellerine gore islemektedir
faaliyetinin (ister iiretim ister bakim olsun) baglamasi i¢in bir miisteri talebinin olmasi
gerekir. Bu talep yazilim hig iiretilmeden 6nce de var olabilecegi gibi, iiretilmis ve
kullanilan bir yazilimdaki degisiklik igin (change request) de olabilir. En temelde,
yazilimin iiretilmesine sebep olan, iste bu kullanici talebidir. Biiyiik yazilimeilarin
tirettigi ve ¢ogu zaman lisans yoluyla kullaniciya sunduklari yazilimlar agisindan bu
bir varsayilan taleptir. Ticari olarak makul goriinen bir yazilimin iiretilmesinde,
ekonomik saik miisteri veya kullanicinin talebinin yerini tutar.

Klasik modellemede, miisteri talebinin ardindan analiz agamas1 gelir. Analiz
asamasinda yazilime ilizerinde ¢alisacagi sistemi/yazilimi tanimaya ve yapacagi isin
anahatlarini belirlemeye ¢alisir. Sistemin mevcut hali, insa sekli, islem organizasyonu
gibi hususlar tespit edilir ve bu siirecin sonunda durum analizi olusturulur ve yapilan
analizler kagida dokiiliir'®,

Analiz asamasindan sonra, bu analize uygun olarak yapilan tasarim asamasi
gelir. Tasarim asamasinda yapilacak is detayli bir sekilde tasarlanir. Tasarimin,
programin kodlarina iligkin kismi bir sonraki asamada yapilacak olan kodlama
faaliyetinin esasini olusturur. Tasarimin diger 6nemli kismi ise, program arayiiziiniin,
yani misterinin kullanacagi programin kurgulanmasidir. Bu husus 06zellikle
hedeflenen kullanic1 kitlesine uygunlugu agisindan analiz asamasi ile siki iligki
igerisindedir.

Miisteri talebi dogrultusunda analizi yapilan ve tasarlanan yazilimin icrasi bir
sonraki adimi olusturur. Bu agamada, miisteri ihtiyaclari ve pazara uygunluk agisindan
tasarlanan yazilimm ortaya ¢ikmasi hedeflenir. Icra asamasi, kodlama asamasi olarak

da isimlendirilir. Bu asamada yazilimci, hedeflenen programin iiretilmesi i¢in gerekli

192 Gurovits, s. 15; Widmer, s. 25; Frohlich-Bleuler, N. 329 vd.
19 Gurovits, s. 16. Burada yapilan analizin kdgida dokiilmesini ifade etmek amaciyla
Almanca’da Pflichtenheft (sartname) kavrami kullanilmaktadr.
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olan teknik faaliyeti, yani kodlama isini yapar. Kodlama, hem kaynak kodunun
yazilmas1 hem de kullanici arayiiziiniin insasin1 kapsar.

Biitiin bu asamalardan sonra, ortaya ¢ikan iiriiniin, yani yazilimin kullanilmasi
i¢in verimliligi ve diizgiin bir sekilde ¢alisip ¢alismadigi test edilmelidir. Bu asamaya
test asamasi denilir. Test asamasinda yazilim, manuel veya otomatik olarak test edilir
ve hedeflenen ihtiyaclari karsilayip karsilamadigl anlasilmaya g¢alisilir. Bu agamada,
tiretilen yazilimin kalitesi de test edilir. Bu test faaliyeti, sonradan ortaya ¢ikabilecek
hatalar1 ve dolayisiyla bakim ihtiyaglarini azaltmak acisindan da yazilimin test
edilmesi oldukca 6nemlidir.

Test asamasinin da tamamlanmasiyla yazilim miisteriye teslim edilir'%

ve
kullanima sunulur'®®. Buna yayginlastirma faaliyeti de denilmektedir. Bu siirecte
yazilimin miisterinin ¢esitli bilgisayarlarinda veya sistemlerinde kullanimina gecilir.

Biitiin bu asamalardan sonra, yazilimin miisteri tarafindan kullanildigi zaman
araligina uygulama asamasi denir. Uygulama asamasinda, yazilim bir iiriin halini alir
ve miisteri tarafindan kullanilir. Iste yazilim bakimi ve destek sozlesmesi, yazilim
tiretimini hedefleyen bu miihendislik projesinin bu son asamasinda, yani miisterinin
yazilimi kullanmas1 esnasinda gergeklesir®®.

Yazilimin kullanim asamasinda yazilim bakimi s6zlesmesi agisindan en temel
kavram hata (bug) kavramidir. Yazilim, kodlardan ve bunlarin algoritmalarindan
meydana gelen bir sistem oldugu i¢in, bu sistemin diizenli bir sekilde islemesine engel
olan, sistem igerisindeki her olay bir hata olarak nitelendirilir. Bu hatalar, sistemin
caligmasina etkileri bakimindan cesitli ayrimlara tabi tutulmakta ve bu hatalarin
siddetine farkli dereceler verilmektedir. Doktrinde yazilim hatalar1 genellikle dort
farkli hata seviyesiyle Kkategorilendirilmektedir!®’. Bu dort seviye hata, sistemin

calismasini durduran en kritik hatadan, sistemin calismasina hicbir etkisi olmayip

194 Uygulamada bu asama igin Tiirk yazilimcilar “canliya almak” tabirini kullanmaktadir.

19 Gurovits, s. 13, bu asamalar, karmasik bir yap1 olan yazilimin ortaya ¢ikma siirecini
pargalara ayirarak gérmeyi saglamasi agisindan 6nem arz eder.

1% Frohlich-Bleuler, N. 338. Yazilim yasam dongiisii (software life-cycle) ismi verilen ve
yazilimin iiretiminden son kullanim tarihine kadar olan siireci ifade eden kavram, bakim sézlesmesi
acisindan oldukg¢a dnemlidir. Bu noktadaki standartlara iliskin Gurovits, s. 14. Ayrica yazilim yasam
dongiisii ve bu asamalarin hukuki anlamina, 6zellikle temerriit ve s6zlesme iliskisinin niteligine yaptigi
etki i¢in bkz. Frohlich-Bleuler, N. 339 vd. Yazilim yasam dongiisiiniin 6énemi, standardize edilen
yazilimin dmriiniin bityiik boliimiinii, bakim agamasinda gegirmesindendir, Frohlich-Bleuler, N. 3018.
Konuyla alakali ayrintili bilgi igin bkz. Seker, Sadi Evren, Yazilim gelistirme modelleri ve
sistem/yaziim  yasam  dongilisi, in YBS  Ansiklopedi, https://ybsansiklopedi.com/wp-
content/uploads/2015/08/Yaz%C4%B11%C4%B1m-Geli%C5%9Ftirme-Modelleri-
Yaz%C4%B11%C4%B1m-Ya%C5%9Fam-D%C3%B6ng%C3%BCs%C3%BCSDLCYBS.pdf
(erisim tarihi, 20.6.2022).

197 Frohlich-Bleuler, N. 3142 vd.; Bichler, s. 137.
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kiiclik sorunlara yol acan hatalara kadar gitmektedir. Mesela ikinci kategori hatalar
icin her KLOC (kilo lines of code-yazilimdaki kodlar1 6l¢gmek i¢in kullanilan bir 6lgii
birimi) i¢in 7 hatanin gayet normal oldugu kabul edilmektedir. Bu noktada hatanin

seviyesinin tespiti, ileride incelenecek olan*®®

yazilimcinin bakim yiikiimliiliigliniin ve
sozlesmeden kaynaklanan taleplerin degerlendirilmesinde biiyiik 6nemi haizdir.
Yazilimda c¢ikan hatalarin dort ayr1 seviyede incelenmesine karsilik, Tiirk
uygulamasinda yazilim bakimi sdzlesmelerinde genellikle hatalarin 6nemine gore lice
ayrildigr gozlemlenmistir. Buna gore kritik hatalar sistemin ¢alismasini engelleyen,
durduran hatalardir. Orta seviye hatalar, sistemin ¢alismasina engel olmasa da belirli
fonksiyonlarin kullanilmasina engel olan hatalardir. Hafif hatalar ise, sistemin veya
herhangi bir islevinin kullanilmasina engel olmayan, diizeltilmesi sonraya
birakilabilecek nitelikte hatalardir'®®.

Yazilim bakiminin, yazilimi gelistirme siirecinin bir parcasi olmasi disinda,
yazilimin kullanilmasi asamasinda da yazilimcinin iistlendigi bakim hizmeti, yukarida
aktarilan, yazilimi1 gelistirme siireci ile paralellik gosterir. Yazilim bakimi
sozlesmesinde yazilimcinin edimleriyle, analiz, spesifikasyon (6zellestirme), tasarim,
uygulama, test ve icra (kurulum/kodlama) asamalar1 bu yiizden sikica birbirine

baglidir?®

. Yani bakimi1 yapan yazilimci da, yazilimin imali asamasindakinden daha
az olsa da, kodlar yazarak yazilimdaki sorunlar1 ¢ozmeye caligir. Yazilim bakimi
konusunda da analiz, tasarim, kodlama ve test agamalarindan gegilerek veya yeni
yazilim gelistirme siirecleri kullanilarak ¢alisilir. Bu a¢idan yukarida aktarilan siirecler
yazilim bakimi sdzlesmesini de dogrudan ilgilendirmektedir. Ozellikle yazilimin
uygulanmasi asamasi, tek basina bakim sozlesmesini kapsamasi agisindan
sOzlesmenin yapilmasina yol agan saiki olusturur.

Yukarida aktarilan klasik yazilim gelistirme siiregleri disinda, modern yazilim
gelistirme siiregleri ise ¢cevik yazilim gelistirme veya prototiplerle ¢calismaya dayanan,
{iretim ve bakim siireclerini hizlandirmaya doniik yeni yontemlerden olusur?®.

Prototiplerle c¢aligma, klasik yontemin yaninda, yazilimin iiretim siireglerini

198 Bkz. ileride I, B, 5, a, Yazilimcinin Edimleri ve SLA kayitlar1 bakimindan, I1I, E, Ozen
Yikimliliga.

19 Bkz. EK-Sézlesme, EK-6, Bakim ve Hizmet Kapsamu altinda, b ve c.

200 \Widmer, s. 23.

201 Frohlich-Bleuler, N. 343. Bkz. prototiplestirme i¢in N. 344, ¢evik yazilim igin N. 345.
Yazara gore bu gelistirme siireglerinin hepsinin birden ele alindigi Gesamtprojekt bir vekalet karakteri
tasimaktadir (N. 346). Yazar bunu sistem entegrasyonu baglaminda diger yazilim sozlesmelerine
uygulanir sekilde ifade etmektedir. Bu ihtimalde, yazilimci bir sonug borcu listlenmemekte, onun yerine
bir faaliyet edimi sistlenmektedir (N. 347). Cevik yazilim gelistirme siireci igin ayrica bkz. Aydiner,
Esen, Ozli, s. 463 vd.
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hizlandirmak amaciyla, onceden hazirlanan kaliplar1 kullanmak veya iiretilen
yazilimin prototipini sanal olarak hazirlayarak test siireclerini hizlandirmak ve yazilim

02

iiretiminin ekonomik yiikiinii azaltmaya dayanir®®. Cevik yazilim gelistirme

metodolojisi ise yine yazilimin gelistirme siirecini hizlandirmak amaciyla iiretilen
birden fazla yontemi ifade etmektedir?®®.

Buraya kadar aktarilmaya c¢alisilan etkenlerin tamami, teknik acidan
yazilimcinin yiirittigl faaliyeti gostermesi agisindan 6nem arz eder. Bu husus ayni
zamanda yazilim sézlesmesi yapildiginda ortaya ¢ikan veya cikabilecek sorunlari,
taraflarin menfaatlerinin yogunlastigi noktalar1 da belirlemektedir. Yazilimci, bir
benzerlik kurmak gerekirse, bir bina insa eder gibi bir tiretim faaliyeti yiiriitmektedir.
Bir bina insa edilmeden 6nce temelinin uygunlugunun denetlenmesinden baslayarak,
binanin plan ve projesinin ¢ikartilmasi, sonrasinda ingaata baglanmasi gibi yazilim da
bir siire¢ igerisinde ortaya cikar.

Bu inga faaliyetinin, bir binanin insasindan farki ise dretilen yazilimin
kullanilmas1 sirasinda kendisini gosterir. Insa edilen bir bina miisteriye teslim
edildikten sonra, bakim ihtiyaci, binada herhangi bir ayip s6z konusu degilse, standart
haldedir. Yoksa binanin ayakta durmasina imkan veren temel hususlarda bir bakima
ihtiya¢ olmaz. Mesela binanin saglamligi, temelleri, kolonlar1 ve kullanilabilirligi
acisindan daha sonra siirekli bir bakim ihtiyaci1 olmayacaktir. Gergi, zaman igerisinde
kullanima bagli olarak ortaya ¢ikan elektrik tesisati, asansor, dis cephe gibi araclarda
bakima ihtiya¢ duyulabilir. Ancak bunlarin higbiri, yazilimin ihtiya¢ duydugu bakim
faaliyeti ile kiyaslanacak oOlclide degildir. Yazilimin kurulu oldugu isletim
sistemindeki degisiklik, bu agidan binanin zeminindeki oynamaya benzetilebilir.

Yazilimin hata vermesi ise yazilim iiretiminin buraya kadar yapilan benzetmelere

22 Yazilm sektoriindeki gelismeleri daha iyi anlamak agisindan, yazilim gelistirme

modellerindeki degisim iyi bir ornektir. 2000’lerin baginda agile software (¢evik yazilim) kavrami
yokken, artik yazilimcilarin ¢ogunun uydugu bir metottur. Bu alanda, standardizasyon belirlemek,
teknolojik gelismeler karsisinda kolay olmamaktadir. Hatta yapay zeka teknolojilerinin gelismesiyle
birlikte, insandan ¢ok daha iyi bir sekilde yazilim iiretecek yapay zekalar ortaya ¢ikmakta ve buna iligkin
kavram ve standartlan tiimiiyle degistirmektedir. Aymi sekilde, {iretilen yazilimlarin, 6ncelikle sanal
ortamlarda uygunlugunun denendigi prototiplestirme mantig1 da bu sekilde islemektedir. Konuyu daha
iyi anlamak i¢in, savunma sanayinde {iretilen yeni {iriinlerin, oncelikle sanal ortamda, farkl teknolojiler
kullanilarak teste tabi tutulmasi 6rnek verilebilir. Bu sistemlerin fiilen nasil calistigini denemek
amaciyla, gelismis yazilimlar kullanilarak, sanal testler yapilmaktadir. Ozellikle yapay zeka tarafindan
yazilim {iiretilmesi, islevsellestigi ve yaygin kullanima sunuldugu takdirde, s6zlesme tipolojilerini de
yeniden diiginmemizi zorunlu kilacaktir.

203 Aydiner, Esen, Ozlii, s. 464. Bu yontemler, 6zellikle degisken ihtiyaglarin oldugu yazilim
piyasasinda, miisterilerin ihtiyaglarini daha hizli bir sekilde kargilamak amaciyla gesitli sekillerde ortaya
cikar. Bu yiizden c¢evik (agile) yazilim gelistirme, bir yazilim gelistirme metodolojisi olarak
nitelendirilmektedir.
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karsin, ingaat sdzlesmesinden veya bir mimari projeden temel farkini olusturur. Teknik
olarak hatasiz bir yazilimin vaadedilemeyecek olmasi, yalnizca yazilim imali
s0zlesmesi agisindan degil, ayn1 zamanda yazilim bakimi s6zlesmesi ve yazilimcinin

bu sozlesmeden dogan borcunun niteligini géstermesi agisindan da dnem arz eder.

2. Yazilim Sozlesmeleri

a. Kavram

Yazilim sozlesmesi kavrami, uygulamanin ortaya ¢ikardigi bir sdzlesmeler
grubunu isaret eder. Bu agidan bu sozlesmelerin sayisi veya tasnifiyle alakali bir
sinirlama yapmak uygulamaya bagli olarak degisecektir. Ayrica, yazilim alaninin
degiskenligini dikkate aldigimizda, yazilim sézlesmelerinin tam bir tanimini yapmak
da miimkiin olmamaktadir?®,

Yazilimin kullaniciya 6zel olarak iiretilmesi veya toplu olarak kullanilmasina
gore yazilim sozlesmesi tiirleri degismektedir. Herhangi bir yazilim, miisterinin
ihtiyaclart dogrultusunda, yazilimci/yazilim miihendisi tarafindan tretilebilir. Bu tiir
bir yazilim ferdi yazilim olarak isimlendirilir®®. Uygulamada bu tiir yazilimlar,
maliyetin yiiksek olmasi sebebiyle, daha ¢ok giivenligin ve gizliligin 6nemli oldugu
devlet projelerinde veya yine kendi ihtiyaglarini, benzer sebeplerle, 6zel olarak
gidermek isteyen biiyiik sirketler tarafindan verilen sipariglerle ya da onlarin kendi
biinyelerinde olusturduklari yazilim ekibi tarafindan iretilmektedir. Bu hallerde
yazilimel ile kullanicy/miisteri arasinda yazilim imali sozlesmesi yapilir ve ferdi
yazilim ortaya ¢ikar. Bunun yaninda, mevcut bir yazilimda degisiklikler yapilarak da
yazilimin ferdilestirilmesi miimkiin olacag1 i¢in, ferdi yazilimi sadece imal
sO0zlesmesiyle birlikte anlamak dogru olmayacaktir.

Yazilim, kisiye 0zel olarak iiretilmek yerine standart bir paket olarak da
sunulabilir. Cogunlukla da programlar tireticileri tarafindan bu sekilde son kullaniciya
sunulurlar. Bu durumda standart yazilimdan bahsedilir?®. Bu da cesitli sekillerde
giindeme gelebilir. Yazilimin kullaniminin, miisteriye bir siire i¢in birakilmasi sz

konusu olabilecegi gibi, siirekli olarak devredilmesi de miimkiindiir. Yine bu devirden

204 Jaccard, Robert, s 97; Heusler, Mathys, s. 39; Frohlich-Bleuler, N. 12.

205 Frohlich-Bleuler, N. 36.

206 \Widmer, s. 12-13. Bununla beraber, standart yazilim iizerinde yapilan baz1 gelistirmeler ve
degisiklikler de uygulamada ferdi yazilim olarak isimlendirilmektedir. Bu durumda “bir hizmet olarak
yazilim” (software as a service) tabiriyle de karsilagilmaktadir.
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sonra yazilimi devreden iiretici programi destekleme faaliyetlerini yiiriitebilecegi gibi,
bdyle bir borcu listlenmeyebilir. Bu noktada lisans, kira, satis gibi hukuki iliskiler
giindeme gelmektedir®®’.

Yazilimin kullaniciya devri, standart yazilim veya ferdi yazilimla saglandiktan
sonra, yazilimcinin isi sona ermemektedir. En az yazilim devri kadar énemli olan
kisim, yazilimin miisteri tarafindan kullanilmasi asamasidir. Bu ihtiyaci karsilamak
amaciyla uygulamada yazilim bakim/destek sozlesmesi olarak isimlendirilen
sozlesmeler yapilmaktadir.

Yukarida bahsedilen ihtiyaglar ve bu ihtiyaglar dogrultusunda yapilan
sozlesmeler dikkate alindiginda tek tip bir yazilim sozlesmesinden miimkiin
olmamaktadir. Sozlesmelerin gesitlerine ve karakteristik edim borglusunun edimine
gore, imal (Softwareerstellung), bakim (Softwarepflege, -wartung) veya devir
(Softwaretiberlassung) gibi yazilim sézlesmeleri yaygin olarak akdedilmektedir. Bu
sOzlesmelere bir sinir koymak ve sézlesmeleri ¢ogu zaman standartlagtirmak miimkiin
olmadig1 i¢in, biitiin bu s6zlesmeleri ifade ederken yazilim sdzlesmeleri kavrami cogul
olarak kullanilmaktadir®®, Tiim bu verilerden yola cikilarak bir tanim vermek
gerekirse, yazilimin imali, devri veya bakimini hedefleyen sozlesmeler yazilim
sozlesmeleridir?®.

Yazilim sozlesmeleri kavraminin hukuken yerlesmis bir kavram olmamasi
gibi, bu sozlesmelerin yapist da diizenli degildir. Bu sozlesmeler, miisterinin
ithtiyaclarina gore sekillenen sozlesmeler oldugu igin, az ¢ok tipiklesmis belirli edimler
disinda, yazilimcinin edimleri de sabit olmayacaktir. Bu noktada yazilimei igin basit
gorlinebilen degisiklikler, hukuki nitelendirmeyi degistirme kabiliyetine sahiptir.
Bunun yaninda ayni ihtiyact gorecek farkli ¢ozlimlerin ve dolayisiyla farkh
sozlesmelerin, edimlerin mevcudiyeti de hukuki niteligin tespitini zorlastirmaktadir?®®,
Sozgelimi yazilimin bes yil siireyle devrinin 6ngoriildigii bir sézlesmede, bu devre ek
olarak devredilen yazilimin, miisterinin kullandig1 baska bir programla

entegrasyonunu gerceklestirmek iyi bir 6rnek olusturabilir. Taraflar, bu s6zlesmeleri

ayr1 ayr1 yapmayi1 tercih edebilecekleri gibi, birlikte de yapabilirler. Bu takdirde, belirli

207 Bkz. bir sonraki baslikta, 11, A, 2, b, Yazilim Sézlesmelerinin Tiirleri.

208 'Y1ldirim, s.17, yazar farkli tasniflere yer verdikten sonra, iiglii bir ayirim yerine ikili bir
ayimm yaparak Softwareiiberlassung (imal ve devir sozlesmelerini kapsayacak sekilde) ve
Softwarepflege ayriminin daha mantikli oldugunu kabul etmektedir.

209 Sahan, s. 70.

210 Jaccard, Robert, s. 98; Heusler/mathys, s. 39, “...als Abwandlung eines oder als
Kombination mehrerer solcher Typen..
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stireli yazilim devri bir kullandirma sozlesmesine konu olurken, yazilimin diger bir
sistemle uyumunu saglamay1 hedefleyen entegrasyon c¢alismasi ise bir iggérme
s0zlesmesinin konusunu olusturur. Zira bu sdézlesmede yazilimcr iki sistemin
entegrasyonunu yapmak icin, kodlar yazarak, bunlarin isleyisini de takip etmelidir.
Verilen o6rnekte bir de yazilim bakimi sdzlesmesinin yapildigini diisiinecek olursak,
cesitli edimlerin bir araya gelmesi veya ayr1 ayri diizenlenmesi sozlesmenin hukuki
niteligine dogrudan etki edebilecek oOzellikte goriilmektedir. Tiim bu sebeplerle,
yazilim sozlesmelerinin isimlendirilmesi veya bu sozlesmelerin hukuki niteligi,
hukuk¢unun her zaman somut olayi, yani taraflar arasinda yapilan yazilim

sozlesmesini dikkatle incelemesini gerektirir.

b. Yazilhhm Sozlesmelerinin Tiirleri

Bilisim gibi siirekli gelisen bir alanda, yazilima iligkin yapilan sozlesme
tiirlerini kesin bir sekilde saymak miimkiin degildir. Yeni gelisen bir teknoloji, farkl
bir sdzlesme yapma ihtiyact dogurabilecegi gibi, yeni is modelleri de s6zlesmelerin
yapisini degistirebilecek niteliktedir. Ayn1 sekilde s6zlesmelerin tasnifi de bu alanin
karmagik yapisindan dolayir benzer zorluklar tasimaktadir. Yazilim sozlesmelerinin
tiirleri konusunda herhangi bir kanuni diizenleme olmadig1 gibi, doktrinde de bu
konuda bir mutabakat bulunmamaktadir®'?,

Esasinda ihtiyaca gore yazilimcinin edimlerinin sekillendigi, mevcut edimlere
yenilerinin eklendigi ve sozlesmedeki hukuki durumun degisme ihtimaline binaen
sozlesmenin kurulmasi agsamasinda tedbirlerin alindig1 bu s6zlesmelerin, ancak genel
karakteri agisindan bir tasnife tabi tutulmasi mimkiin olabilecektir. Bu ¢ercevede
calismamizda, yazilimcinin istlendigi edimlerin agirlik olusturan karakterlerinden
hareket eden bir yaklasim tercih edilerek yazilim soézlesmeleri, devre yonelik
sozlesmeler, imale yonelik sézlesmeler ve bakim sozlesmeleri olarak {ice ayrilarak

incelenecektir?!?,

211 Gurovits, s. 30 vd.’nda donanim sézlesmeleri, yazilim sézlesmeleri, isgérme sdzlesmeleri
(Dienstleistungsvertrdge) seklinde {iglii bir ayrim yapmis ve buna ana yiiklenici s6zlesmesi seklinde bir
sozlesme daha eklemistir. Doktrinde, Frohlich-Bleuler, s. 101, donanim saglama s6zlesmesi, stirekli
veya siireli yazilim devri, ge¢ici yazilim devri, yazilim imal s6zlesmesi, ¢esitli yazilim/sistemlerin, yeni
bir iiretimle, bir arada ¢aligmasini saglamay1 hedefleyen sistem entegrasyon sozlesmesi, bir yazilimim
iiretim asamasindan, kurulumuna ve biitiin siirecin yonetimine iliskin bilisim proje sozlesmesi ve bakim
sOzlesmesi olarak ayrim yapmustir. Bu sozlesmelerin tasnifine iligkin farkli goriisler agisindan bkz.
Yildirim, s. 19 vd.

212 Yildirim, s. 20 — 21. Yazar burada bilgisayar programi sozlesmelerini devre yonelik
sozlesmeler ve bakim sozlesmeleri olarak ikiye ayirmaktadir. Ona gore, Killian’in (Killian, s. 187 vd.)
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(1) Devir sozlesmeleri

Bilgisayar programi veya yazilim sahibinin, fikri hakkina sahip oldugu ve bir
eser niteliginde olan programini ii¢lincii kisilerin kullanimina sundugu sozlesmeler
devir sozlesmeleridir. Bu sozlesmeleri ifade etmek icin genellikle standart yazilim
kavrami kullanilmaktadir. Diinyaca iinlii sirketlerin hazrlayip pazarladigi bir¢ok
kitlesel yazilim bu sekilde standartlastigi gibi, Ozellesmis alanlarda da standart
yazilimlar kullanilmaktadir. Yazilimci ve miisteri arasindaki hukuki iligkinin niteligine
gore bu alanda satis, lisans sozlesmesi?'® veya gesitli tipte karma sdzlesmeler giindeme
gelebilir. Bu sozlesmelerde kimi zaman isgérme edimleri de s6zlesmenin igeriginde
yer bulabilir. Bu sekilde bir iligki olsa bile esas sdzlesme bir satis sozlesmesi, kira
sozlesmesi ya da lisans sdzlesmesi niteliginde goriilmektedir?*4,

Kullandirma sozlesmelerinde, yazilimin siirekli veya siireli devri giindeme
gelmektedir. Yazilimcinin  yazilimi, miisteriye siirekli bir sekilde devrettigi
sOzlesmeler, daha c¢ok satis ve lisans unsurlar1 tasiyan sozlesmeler olarak
nitelendirilmektedir?®®. Buna karsin, gegici siireyle devirlerde, kira, hasilat kiras1 veya

lisans s6zlesmesi giindeme gelmektedir?®.

(2)  Imal sozlesmeleri
Yazilim imal sozlesmeleri, yazilimcinin, miisterinin talepleri dogrultusunda,

onun siparisini verdigi ve ihtiyaglarina goére tasarlanacak olan yazilimi treterek

miisterinin kullanimia sunmayi iistlendigi sézlesmelerdir?'’. Bu sézlesme uyarinca

bu ii¢cli ayirimindan ayrilmak ve firetilen her yazilimin devredilmesi gerekliliginden dolayi, imal
sozlesmelerini de devir sodzlesmeleri kapsaminda degerlendirmek gerekir. Buna karsin, eser
sozlesmesinde de eseri teslim borcu olmakla beraber, satis sozlesmesiyle ayni kategoriye koyulmadigini
dikkate almak ve buna gore islevsel bir siniflandirma yapmak gerekir. Bu sebeplerle, imal, devir ve
bakim soézlesmeleri seklindeki ti¢lii ayirim makul goriilmiistiir. Buna benzer bir tasnif i¢in, Gauch,
Werkvertrag, N. 35, standart yazilimin devrine gore bir satig veya kira, hasilat kiras1 ve leasing s6z
konusu olabilir. Bu s6zlesmenin bir isimsiz s6zlesme olarak degerlendirilmesi i¢in, Barbey, SJ 1987 s.
300 vd.

213 Amstutz, Morin, BSK-OR-I, Einl. vor Art. 184 ff. N. 267.

214 Ayrica Frohlich-Bleuler, N. 172 vd. Ayrica devir sdzlesmelerinin farkli sekillerde
kararlastirilabilmesine iligkin, Yildirim, s. 68; Sahan, s. 72.

215 Yildirim, s. 73 vd. Konuya iliskin olarak doktrindeki farkli goriisler icin, Yildirim, s. 69-73.

216 Y1ldirim, s. 81, yazar, yazilimm son kullaniciya siireli devredilmesini konu alan s6zlesmeyi,
lisans ve kira sozlesmesinin unsurlarini bir araya getirmesinden dolayr karma sozlesme olarak
nitelendirmektedir.

27 Sahan, s. 71, standart yazilim iizerinde degisiklik yapilmasi da imal sozlesmesinin
kapsamina girmektedir.
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yazilimci, genellikle, tiretilen yazilimin fikrl miilkiyet haklarini1 da miisteriye devrettigi
igin, sozlesme eser ve lisans sozlesmesinin unsurlarini barindiran kendine 6zgii bir

218

sOzlesme olarak nitelendirilmektedir=*°. Buna karsin s6zlesmeyi genis anlamda karma

sozlesme olarak nitelendiren goriis de meveuttur®®®,

(3  Yazilim Bakimm Sozlesmesi

Calismamiz  kapsaminda vekalet hiikiimlerinin uygulanma kabiliyeti
incelenecek olan yazilim bakimi sézlesmesi, yazilimcinin, sézlesmeye konu olan
yazilimi ¢alisir halde tutmak ve iglevini iyi bir sekilde yerine getirmesi i¢in ¢esitli
edimler istlendigi sozlesmelerdir. Yazilim bakimi sézlesmesi, isgorme faaliyetleri
olan yazilimcinin hata diizeltme ve destek edimleriyle birlikte kimi zaman bir devir
veya kullandirma borcu ortaya ¢ikartan giincelleme edimlerinin bir araya gelmesinden

220

olusur®”. Calismamizin geri kalan kisminda yazilim bakimi soézlesmesi ayrintili bir

sekilde incelenecegi i¢in, burada daha fazla bilgi verilmeyecektir.

B. Yazilim Bakim Sozlesmesine iliskin Genel Bilgiler

1. So6zlesmenin Tanimi

Yazilim bakimi sézlesmesi®?!, yazilimin etkin bir sekilde kullanimina ve bu

siiregte ortaya c¢ikan sorunlart ortadan kaldirmaya yonelen bir sodzlesmedir.

218 Sahan, s. 119.

219 Slongo, s. 156. Aksi yonde, Sahan, s. 114, yazar genis anlamda karma s6zlesme kavramini
kabul etmedigi i¢in, imal s6zlesmesinin bu manada bir karma s6zlesme olmadigini ve sui generis bir
sozlesme oldugunu savunmaktadir. Farkli disiincede, Widmer, Risiko, s. 75, yazar “anahtar teslim”
yazilm imalini bir eser sozlesmesi olarak gormektedir. Aym yodnde, Barbey, s. 301; Gauch,
Werkvertrag, N. 34 ve N. 334. Yazar, bu sdzlesmeyi somut olarak ortaya ¢ikan sonucun, objektif olarak
taahhiit edilebileceginden hareketle, bir fikri eser s6zlesmesi olarak nitelendirmektedir. Kanaatimizce
bu goriis, anahtar teslimi mimarlik sézlesmesinin Isvicre Federal Mahkemesi ve doktrin tarafindan bir
eser sozlesmesi olarak nitelendirilmesinden esinlenmektedir. Anahtar teslimi sézlesmenin eser
sozlesmesi olarak nitelendirilmesi i¢in, bkz. Cakalir, s. 22 ve 25 ve dn. 76’daki Federal Mahkeme karari.

220 Bkz. ileride, 11, B, 5, Yazilim Bakimi Sézlesmesinde Taraflarin Edimleri.

221 Almanca’da sozlesmenin adi konusunda kavram birligi bulunmamaktadir. Kimi yazarlar
(Sury, s. 37 vd.; Waser, Computerwartungsvertrage) Wartung kavramim kullanmakta ve donanim ve
yazilim bakimin kavramsal olarak da birlikte ele almaktadir. Diger bazi1 yazarlar (Frohlich-Bleuler ve
Widmer) ise, Pflege kavramini sadece yazilim igin kullanmakta, donanim bakimi faaliyeti igin Wartung
kavramini tercih etmektedir. Her iki kavram da bakim anlamini da tasimakla birlikte, kanaatimizce bu
tercih, zimnen, s6zlesmenin hukuki niteligine bir gonderme i¢cermektedir. Diger bakim s6ézlesmeleri i¢in
de kullanilan Wartung kelimesinin yazilim bakimi sézlesmesi igin de tercih edilmesi, s6zlesmenin eser
sOzlesmesi karakterinin agir basmasina bir gonderme olarak degerlendirilebilir. Bkz. ileride, Il, D, 2, a,
Sozlesmenin Eser Sozlesmesi Agirlikli Bir Karma Sozlesme Olarak Nitelendirilmesi. Tiirkiye
uygulamasinda hem yazilim bakimi sozlesmesi kavraminin hem de yazilim bakimi ve destek
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Soézlesmenin amaci, yazilimi gilincel ve kullanima hazir halde tutarak, hedeflenen
piyasadaki ihtiyaclar1 karsilamasini saglamaktir???, Bu amagla, belirli veya belirsiz
siireli bir sekilde yazilimci, yazilimda meydana gelen hatalarin onarilmasini ve buna
iliskin miisterinin destek ihtiyacini karsilayarak gerektiginde yapacagi giincellemelerle
yazilimin iyilestirilmesi ve gelistirilmesini Uistlenir. Bu noktada yazilimeinin borglart,
salt teknik faaliyet yuiriittiigi bakim hizmeti, miisterinin kullanimini kolaylagtirmak ve
Kimi zaman miimkiin kilmak i¢in verilen destek hizmeti ve yazilimin ¢alismaya devam
etmesi i¢in gerekli olan giincelleme hizmetinden olusur. Buna kargin miisterinin edimi
ise genellikle sadece bir para borcundan olusur??®. Bu unsurlardan yola ¢ikarak
sOzlesmenin bir tanimin1 yapmak gerekirse, yazilim bakimi sdzlesmesi, yazilimcinin
genellikle belirli bir stireligine, sézlesmede kararlastirilan bir yazilimin belirli bir
sliriimii lizerinde, miisterinin kullanimi sirasinda, bakim, destek ve giincelleme hizmeti
vermeyi Ustlendigi, buna karsilik miisterinin genellikle sadece bir para borcu tistlendigi

iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir.

2. Sozlesmenin Taraflar:

Yazilim bakimi s6zlesmesinde, isgérme edimi borglusu olan taraf yazilimcidir.
Yazilimeinin faaliyetleri, asagida aktarilacag iizere?®*, teknik faaliyetler, iletisim ve
egitim faaliyetleri gibi isgdrme faaliyetleriyle, glincelleme ediminin niteligine gore bir
devir borcundan olusabilir. Calismamiz kapsaminda sézlesmede bakim ve destek
verme borglusu olan taraf, yani isgdren, yazilimei olarak anilmaktadir. Buna karsin,
genellikle sadece bir para borcu lislenen ve bakim faaliyetinden elde edilen fayday:
kullanan, is sahibi ise miisteri isimlendirilmektedir. Calismanin bundan sonraki
kisminda da, taraflar yazilime1 ve miisteri olarak anilacaktir.

Bakim s6zlesmesinde yazilimci, hayatin olagan akist geregi, yazilimi lireten
veya devreden/saglayan kisidir. Yazilim {ireticileri veya yazilimi saglayanlar, kaynak
kodlar1 kendisinde oldugu ve gelistirme belgeleri ve gelistirme ortamini bildikleri i¢in,
¢ogu zaman bakimi da kendileri saglamaktadir?®®. Ancak bir iigiincii kisinin de

s6zlesmenin tarafi olmasina bir engel bulunmamaktadir. Ozellikle, kaynak kodun ve

sozlesmesinin kullanildigi goriilmekle birlikte, caligmamizda, daha ¢ok yazilim bakimi sézlesmesi
kavrami kullanilmaktadir.

222 Briner, s. 131.

223 Bkz. ileride, 11, B, 5, b, Miisterinin Edimleri.

224 Bkz. ileride, 11, B, 5, a, Yazilimcinin Edimleri.

225 \Widmer, s. 98.
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gelistirme belgelerinin miisteriye devredildigi hallerde bu ihtimal daha kuvvetlidir??®,

Ayrica standart yazilim iireticileri, kimi zaman bakim hizmetinin verilmesi i¢in daha
kii¢iik yazilimcilarla anlagmayi tercih etmektedirler. Bu durum, yazilim iireticisi veya
saticisinin bir organizasyon ag1 kurmasini da beraberinde getirmektedir??’. Bunlarin
disinda kaynak kodun acik olmasi halinde de bakim faaliyeti herhangi bir yazilimci

tarafindan yerine getirilebilir.

3. Yazihmin Islevini Siirdiirmesi Bakimindan Yazihm Bakimini Onemi

Yazilim bakimi s6zlesmesinin 6nemi, kendisini yazilimin siirekli bir sekilde ve
hatasiz ¢aligmasinda gosterir. Sozlesmenin bu islevi, yazilimin hedefledigi hizmet ve
bunun niteligine gore degisiklik gosterecektir. Yazilim, mevcut bir hizmeti
kolaylagtirabilir. Mesela, bir kiitiiphanede 6diing verme islemlerini ve kiitliphanede
kataloglanan kitaplarin kaydedildigi yazilim buna 6rnek olabilir. Bu 6rnekte, kitaplar
kiitiiphaneci tarafindan, ilgili programa, gerekli bilgileriyle birlikte kaydedilmektedir.
Bu agidan kullanilan yazilim, yiizlerce sayfa kagidin israf edilmesinin ve detayli birgok
islemin yapilmasina gerek kalmadigi i¢in zaman israfinin da Oniine geger. Ayrica,
kitaplarin igerisine yerlestirilen manyetik seritlerin, ayni yazilim araciligiyla
kiitiphane ¢ikisina yerlestirilen bir cihaza uygun olarak programlanmasiyla,
kiitliphanenin giivenligini de saglamis olur.

Bir diger ihtimal yazilimin mevcut bir {irtine yardimci olarak, onun islevini
gelistirmesine veya kullanimini kolaylastirmasina yaradigi hallerdir. Mesela savunma
sanayinde kullanilan eski tarz mithimmatlarin akilli miihimmat olarak isimlendirilen
mithimmata doniistiiriilmesi buna 6rnek olabilir’®. Bu 6rnekte, daha dncesinde de

istenilen etkiyi olusturan bir silah sistemi, yazilim teknolojisi kullanilarak daha

226 Frohlich-Bleuler, N. 3043.

227 Widmer, s. 97; Frohlich-Bleuler, N.3050. S6zgelimi Microsoft firmasi, Office programi
iiriinleri konusunda, her bdlge ve iilkede farkl kisilerle bakim konusunda anlasabilir. Bu organizasyon,
cesitli sekillerde kurulabilir; ancak bu tiir organizasyonlar genelde, yazilimi saglayan firmadan bagimsiz
olarak iiclincii kisiler tarafindan yiiriitiilmektedir. Uygulamada bu {i¢iincii kisiler ¢oziim ortagi olarak
adlandirilmaktadir.

228 K onunun daha iyi anlasilmasi agisindan, Aselsan sirketinin gelistirdigi bir iiriiniin tanitim
yazisini paylasmak iyi bir 6rnek olabilir: “A.. Akilli Mithimmat, zaman programli tapa teknolojisine
dayanan geligmis bir piyade mithimmatidir. Bu mithimmat, namludan ¢ikarken havada paralanacagi
zamana programlanarak; sarapnel etkili govdesi ve gévde igerisinde bulunan patlayict dolgu ile hedefe
kars1 yiiksek etkinlik gosterebilmektedir” (https://www.aselsan.com.tr/tr/cozumlerimiz/kara-ve-silah-
sistemleri/akilli-muhimmat-ve-aktif-koruma-sistemleri/atom-40mm-yuksek-hizli-akilli-muhimmat -
erigim tarihi, 30.8.2022).



https://www.aselsan.com.tr/tr/cozumlerimiz/kara-ve-silah-sistemleri/akilli-muhimmat-ve-aktif-koruma-sistemleri/atom-40mm-yuksek-hizli-akilli-muhimmat
https://www.aselsan.com.tr/tr/cozumlerimiz/kara-ve-silah-sistemleri/akilli-muhimmat-ve-aktif-koruma-sistemleri/atom-40mm-yuksek-hizli-akilli-muhimmat
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gelismis bir yapiya sahip olmaktadir. Ayni sekilde, eski trenlerin, sinyalizasyon ve
otomasyon sistemleriyle otomatik hale getirilmesi de yazilim araciligiyla saglanir.

Bagka bir ihtimal de, yazilimin kendisinin bir {iriine doniismesi halinde ortaya
cikar. Bir yemek siparisi sirketinin kullandigi yazilim buna giizel bir 6rnek
olusturabilir. Bu tiir bir sirket, kullandig1 yazilim araciligiyla, herhangi bir restoran
isletmeden, Tiirkiye’deki tiim restoranlardan daha fazla gelir edebilir. Bu geliri
saglarken yaptig1 faaliyet, misterilerin kendi internet sitesi veya uygulamasi tizerinden
restoranlarin meniilerini incelemelerine ve sisteme kayitli restoranlardan siparis
vermelerine imkan vermektir. Bu Ornekte de ilgili sirket, tiim gelirini, kullandig1
yazilim araciligiyla yaptigi faaliyetten saglamaktadir.

Tiim bu 6rnekler agisindan yazilimin hatasiz bir sekilde, kesintiye ugramadan
calismas1 hayati 6nemdedir. Ilk 6rnekte, kiitiiphanede odiing verme hizmetinin
aksamadan devam edebilmesi ve kiitiiphanedeki kitaplarin izinsiz disar1 ¢ikartilmasi
yazilimin sayesinde olur. Ikinci rnekte ise s6z konusu mithimmatin hatasiz calismast,
digerlerinden daha miihimdir. Yazilimda meydana gelebilecek bir aksama,
mithimmatin dost kuvvetlere veya daha kotiisii sivillere zarar vermesine sebep olabilir.
Ayni sekilde trenlerde yasanacak bir aksama veya trenlerin kaza yapmasi da hayati
onemde sonuglar meydana getirebilir. Son ihtimalde ise, yazilimda meydana
gelebilecek kesinti, programin veya uygulamanin caligmadigi zaman araliginda,
sirketin i$ yapamamasina ve tiim ticari faaliyetinin aksayarak ciddi maddi zararlara
ugramasina sebep olacaktir.

Bu sayilan sebeplerle, yazilim bakimi bugiinkii hayatin her alanina etkileri
olabilecek kritik bir ig haline gelmistir. Yazilim bakimi sézlesmesinin 6énemi de bu
verilen drneklerde oldugu gibi, ekonominin, kiiltiirel hayatin, giivenligin veya cesitli
hizmet sektorlerinin iyi bir sekilde ¢alismasina yaptigi katkidan kaynaklanmaktadir.
Bu ylizden, kimi zaman ekonomik etkisinin disinda, toplumsal ve hayati etkileri de

olabilecek bir yapiya sahiptir.
4. Yazihhm Bakim S6zlesmesinin Konusu
Yazilim bakimi1 s6zlesmesinin konusunu tespit etmek agisindan, teknik olarak

yazilimcmin faaliyetlerinin ne oldugundan bahsetmek gereklidir. Bu agidan

uygulamada yazilim bakimi soézlesmesinin, ii¢ farkli faaliyeti kapsadigi
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goriilmektedir?®. 1lki, diizeltici bakim (corrective maintenance) da denilen, hata
diizeltme isleridir. Bu kapsamda yazilimci, yazilimda olusan hatalari onarir ve

diizeltir?®®

. Yazilim hatasi, basit ifadeyle kodlardan olusan bir sistem olan yazilimda,
bu kodlardaki eksiklik veya kalitesizlik sebebiyle olusur. Yazilimda ortaya ¢ikan hata,
sistemin, yani yazilimin uygun bir sekilde ¢alismasini 6nler?*!. Bu halde yazilimc,
sistemdeki hatay1 tespit eder ve bu hatanin diizeltilmesi i¢in gerekli olan kodlari
yazarak yazilimi tekrar ¢alisir hale getirir.

Ikinci olarak uyarlayici bakim olarak da isimlendirilen (adaptive maintenance)
destek hizmetleridir?®?, Burada yazilimci, sozlesme siiresi boyunca yazilim
misterinin kullaniminda tutmak i¢in gerekli uyarlamalar1 yapar ve destek hizmetlerini
verir. Yazilimda meydana gelen degisiklikler hakkinda misteriyi veya onun ilgili
calisanlarini bilgilendirir. Miisterinin, yazilimi kullanirken bilgi eksikliginden dolay1
yasadig1 sorunlarda, ona destek saglar. Ayrica, s6zlesmede kararlagtirildig: takdirde,
miisteriye yazilimin kullanilmasi igin egitim de verebilir.

Son olarak miikemmellestirici bakim (perfective maintenance)?®® olarak da
isimlendirilen gilincellemeler yoluyla yazilimi daha iyi hale getirme calismalar
gelmektedir. Bu faaliyet kapsaminda yazilimci, miisterinin kullanimina sundugu
yazilima yeni 6zellikler ekler veya mevcut 6zelliklerin iyilestirilmesini saglar. Ayrica,
yazilimin birlikte ¢alistig1 sistemlerde, ileride meydana gelebilecek olas1 veya kesin?*
degisiklikler konusunda yazilimin kullanilmaya devam edebilmesi i¢in gerekli
onlemleri alir.

Her ti¢ faaliyet acisindan da yazilim bakimi sézlesmesinin konusunu yazilimin
kendisi olusturur. Yani sozlesmenin konusu, miisterinin kullandigi ve muhakkak
sozlesmede belirlenmesi gereken, belirli bir yazilimdir. Yazilimin ileride bir
uyusmazliga sebep olmayacak sekilde tespit edilmesi i¢in de, s6zlesmenin konusu
genellikle ilgili yazilimin siiriimii olarak belirlenir.?®. Bu dogrultuda yazilime,

herhangi bir yazilimin, belirli bir siirimi {izerine ¢alismay1 iistlenmektedir. Bu

229 Frohlich-Bleuler, N. 3019 vd.

230 Briner, s. 131-132.

231 Hatalarm, sistemin ¢alismasina etkileri bakimindan guplandirilmasi ve buna gore farkh
tasnife tabi tutulmalar1 hakkinda bkz. yukarida, I, A, 1, b, Yazilimun Insast: Yazilinu Gelistirme Siireci
ve Yazilim Bakimi Sozlesmesiyle iliskisi boliimiinde, dn. 197 ve iliskili metin.

232 Briner, s. 133.

233 Briner, s. 134.

23 Ozellikle isletim sistemlerini {ireten yazilim sirketleri, iirettikleri programlarin versiyonlari
icin birkag sene dncesinden bilgilendirme yapmaktadirlar. Mesela, Microsoft 11 ¢ikmadan 6nce, bunun

bilgisi olas1 miigteriler ve bu sistemi kullanarak ¢alisan yazilimcilar ig¢in 6nceden ilan edilmektedir.
235 Frohlich-Bleuler, N. 3084-3085.
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yazilimin yeni olmasi halinde ilk siirlimii olabilecegi gibi, daha sonraki bir siiriimii de
olabilir®®*. Uygulamada genellikle bakim sozlesmesinin konusu acik bir sekilde,

yazilimin adi ve siirlim numarasi yazilarak belirtilmektedir.

5. Yazim Bakim Sozlesmesinde Taraflarin Edimleri

Yazilim bakimi s6zlesmesinde yazilimcl ve miisterinin edimleri, s6zlesmenin
yapisinin ve hukuki niteliginin anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. S6zlesmede
isgébrme borglusu ve kimi zaman, giincellestirme borcu agisindan, lisans veren
konumunda bulunan yazilimcinin edimleri uygulamada hata diizeltme, destek verme
ve glincelleme olarak tipiklesmistir. Yazilimin diizenli araliklarla taranmasini ve olasi
hatalarin 6nceden tespit edilmesini saglayan faaliyet odakli yazilim bakimi da bir¢ok
sOzlesmede yazilimcinin edimleri arasina girmektedir. S6zlesmede miisterinin edimi
ise yazilim bakimi sozlesmesinde kararlastirilan iicreti 6demektir. Bunun yaninda,
hukukumuz ag¢isindan bir bor¢ olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan birlikte
calisma ylikiimliiliigli ise, dnemine binaen bu boéliimde incelenecektir. Yazilim bakimi
sOzlesmesinde taraflarin edimlerini incelerken dncelikle sézlesmeye karakterini veren

yazilimcinin edimleri, ardindan da miisterinin edimleri incelenecektir.

a. Yazilhmcimin Edimleri

(1) Hata Diizeltme Yiikiimliiliigii

Herhangi bir yazilimin ¢aligmasi sirasinda hata meydana gelmesi, yazilimin
tabiatindan kaynaklanmaktadir. Bu manada hicbir yazilimel, ister devir sdzlesmesiyle
isterse de bir imal s6zlesmesiyle yazilimi devretsin hatasiz bir yazilim vaat edemez.
Dolayistyla, yazilimin hatasiz olmasi miimkiin degildir. Yazilim, belirsiz araliklarla ve
cesitli teknik sebeplerle hata veren bir sistemdir. Yazilim bakimi s6zlesmesinde,

yazilimcinin {istlendigi borglardan birini iste bu ortaya ¢ikan hatalarin diizeltilmesi

2% (Ornek vermek gerekirse, Agonis 2.0 seklinde verilen ifadede, Agonis program veya
yazilimin adidir. Yanindaki 2.0 seklinde gosterilen rakamda noktanin solundaki 2 rakamu siiriimii ifade
eder. Agonis 2.1 seklinde bir ifade kullanildig: takdirde, 2 rakamui siiriimii, noktanin sagindaki 1 de ara
stirimii ifade etmektedir. Kiigiik iyilestirmeler ve yamalar konusunda ise bu ¢esit bir numaralandirmaya
ihtiya¢ duyulmamakadir.
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olusturur. Iste bu hata diizeltme yiikiimliiliigii, doktrinde yazilimcinin merkezi edimi
olarak nitelendirilmektedir?®’.

Yazilimin ¢aligmasi sirasinda hatalarin olugmasi ve sistemin az ya da ¢ok bu
hatalardan etkilenmesi, bir 6lgliye kadar normal karsilanmaktadir. Yani tek basina bir
hatanin ortaya ¢ikmasi, yazilimm miisteriye devrini saglayan sézlesmenin ihlali
anlamma gelmemektedir®®, Bu yiizden yazilimdaki hata, hukuki anlamda ayibin

239 Yazilimin tabiat1 geregi bu hatalar, yazilimm yasam

dogrudan karsilig1 degildir
dongiisii boyunca tekrar tekrar ortaya cikacaktir. Bu anlamda yazilim bakimi
sOzlesmesinin yapilmasinin temel sebeplerinden biri yazilimm bu hatalar veren
yapisidir.

Yazilimin tabiati gere§i hata vermesi normal karsilansa da, bu sistemin
ekonomik olarak kullanilabilmesi ve islevsel olmasi i¢in, bu hatalarin belirli diizeyde
kalmasi gerekir. Bu manada bir yazilimin ayipli sayilabilmesi i¢in, ihtimallerden birisi
sistemde sonradan ortaya ¢ikan bir hatanin tamir edilemez, diizeltilemez nitelikte
olmasidir. Gergekten de yazilimdaki hata, onu imal edenin teknik kusuru sebebiyle
tamir edilemez bir hal alabilir. Bu ihtimalde yazilimin kullanimdan kaldirilmasi
gerekebilir. Yazilimin ayipli sayilabilmesi i¢in diger bir ihtimal de sistemde stirekli bir
sekilde benzer hatalarin tekrar etmesi, yani yazilimin esas veya yardime1 fonksiyonunu
yerine getirmesinin miimkiin olmamas1 gerekir. Bunun i¢in, ¢esitli programlar
yardimiyla, yazilimda kullanilan kodlarin kalitesinin denetlenmesi miimkiindiir.

Yazilim bakimi sézlesmesinde iistlenilen hata diizeltme edimi, bu isin tabiati
geregi ortaya ¢ikan veya ¢ikabilecek hatalarin diizeltilmesidir. Yoksa yazilimda hig
hata olusmayacagina veya hatanin tekrar yagsanmayacagina iliskin bir taahhiit teknik
olarak miimkiin degildir®*’. Yazilimc1 6ncelikle, yazilimda olusan hatayi, hatanin
ortaya c¢ikmasindan sonra tespit eder. Bu tespit onun destek faaliyeti kapsaminda
verdigi hizmet sirasinda gerceklesebilecegi gibi misterinin bildirimiyle de olabilir.
Yazilimda meydana gelen hatanin tespitinden sonra, yazilimci, miihendislik
faaliyetiyle, kodlar yazarak bu hatay1 diizeltmeye calisir. Bu takdirde hatanin
diizeltilmesi isini bizzat yazilimci yapar.

Yazilimda hatanin ortaya ¢ikmasi bazen, miisterinin kullanimina bagl olarak,

onun sorumluluk alaninda da gergeklesebilir. Bu tiir bir ihtimalde de hata diizeltme isi,

237 Frohlich-Bleuler, N. 3090.

238 \Widmer, s. 118; Frohlich-Bleuler, N. 3091.
239 Gauch, N. 1475; Bichler, s. 137-138.

240 Frshlich-Bleuler, N. 3049.
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destek faaliyetiyle bir arada gerceklesir ve yazilimer hatanin diizeltilmesi icin gerekli
olan teknik bilgiyi miisteriye verir. Sozgelimi yazilimi kullanan kisi sayisinin
artirilmasi veya ongoriilen sistemden bagka bir sistemde yazilimin ¢alistirilmasi bu tiir
bir hataya sebep olur. Bu takdirde hatanin diizeltilmesi, yazilim imalinde oldugu gibi
bir kodlama faaliyeti gerektirmez. Onun yerine miisteriye bu konuda gerekli
bilgilendirme yapilarak sorun ¢oziilmeye c¢aligilir.

Hatalarin tespiti veya hatanin ortaya ¢ikmasindan sonra hatanin neden
kaynaklandigina, yani sebebine ve bu hatanin nasil ¢6ziilecegine ya da ¢oziildiigiine
iliskin belgeleme (documentation) yapilmasi gerekir?*. Bu belgeleme de, cogunlukla
teknik ifadelerle miisteriye hatanin bir raporu verilir. Hatanin meydana gelmesinden
veya ¢oziimiinden sonra, ¢dzlim yoluna iligkin belgeyi, yazilimci herhangi bir sekilde
miisteriye iletmelidir. Bu bilgilendirme uygulamada ¢ogunlukla ¢evrimi¢i kanallardan
yapilmaktadir. Bu belgede, yazilimda yapilan degisiklikler, miisterinin hatanin tekrar
etmesi halinde yapmasi gerekenler anlatilir. Yine bu raporlama faaliyeti, destek edimi
ile hata diizeltme ediminin birbirinin igine gectigi noktalardan birisidir®*2. Bu
kapsamda, ortaya ¢ikan hatanin analizinin de yapilmasi ve bunun da miisteriyle
paylasilmas1 gerekir?®. Bu raporlama ve analiz faaliyeti, yazilimin kullanimi ve
yazilim bakimi sdézlesmesinin devami sirasinda, ileride ortaya cikabilecek baska
hatalarin 6nlenmesi veya daha kolay ¢6ziilmesinde 6nemli bir oynar. Bu raporlama
faaliyetinin diger bir 6nemi ise, yazilim bakimi sirasinda hatalarin ¢ok stk meydana
gelmesi ihtimaline binaen, yazilimcinin 6zen yiikiimliiliigliniin ihlalini tespitte bu
raporlardan faydalanilacak olmasidir?*,

Bu hatalarin belgelenmesi/raporlanmas1 ve analizlerinden sonra, sézlesmede
taraflarca kararlastirilan sekilde, yazilimcinin giincelleme yayinlamas: gerekebilir?#.,
Asagida incelenecek olan?*® giincelleme yaymlama yiikiimliiliigiinde, yazilimda basit
bir hata diizeltmeyle giderilemeyecek olan kusurlarin giderilmesi i¢in, yeni bir

versiyon veya siriim yaymlanmasi gerekecektir. Bu durum, hata diizeltmesi ile

giincellemeler yayinlama borcunun da i¢ ige gegtigini gostermesi agisindan

241 Frohlich-Bleuler, N. 3107, ayrica hata analizine dair rapor igin N. 3094,

242 Widmer, s. 119, bu yiikiimliilik bir yan yiikiimliiliiktiir ve miisterinin birlikte ¢aligma
yiikiimliiligiinden ayr olarak, yazilimcinin da bu tiir bir yiikimliiligii vardir.

243 Widmer, s. 119-120.

244 Bkz. ileride, 111, E, Yazilimcimin Ozen Yiikiimliiliigi.

245 Widmer, s. 122.

246 By boliim altinda iv. Giincelleme ve Gelistirme Yiikiimliiliigii.
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onemlidir??’

. Yani bazi hatalar, yazilimcinin sadece hata diizeltme sirasinda yaptigi
miidahale ile giderilemez. Bunun igin yazilimcinin ek bir ¢alisma yapmasi ve
yazilimdaki bu hatayr giderecek sekilde giincelleme yaymnlamasi gerekir. Ister bir
giincelleme yayinlansin isterse de basit bir hata diizeltmeyle giderilsin, yazilimcinin
bu sirada yazdig1 yeni kodlar, miisteriyle paylasilmalidir. Bu paylasimda belirleyici
olan, yazilimin devrini saglayan sdzlesmede bu yiikiimliiliigiin var olup olmadigidir.

Yazilimcinin hata diizeltme faaliyeti, konu itibariyle bir isgérmedir. Yazilimci
kodlar yazarak veya buna gerek kalmadan bir destek faaliyetiyle yazilimda ortaya
¢ikan hatalar1 diizeltebilir. Bu agidan bakildiginda kod yazma faaliyeti hukukumuzda
hizmet, vekalet veya eser sozlesmelerinden birinin alanina girebilecek niteliktedir.

Yazilimci, miisteri/isverene bagimli bir sekilde, onun is organizasyonu
icerisinde galisiyorsa, bu takdirde bir hizmet s6zlesmesinden bahsetmek gerekecektir.
Bu ihtimal, ¢alisma konumuzun disinda kalmaktadir. Buna karsin yazilimci ¢ogu
zaman oldugu tizere bir bagimsiz ¢alisan oldugu takdirde, diger edimlerden soyutlanan
bu edim, sézlesmede bor¢lunun sorumlulugunun nasil belirlendigine bagl olarak, eser
veya vekalet so6zlesmesinin konusunu olusturur. Doktrinde, kod yazma faaliyeti,
sonucu taahhiit edilebilir bir fikri ¢alisma olarak goriildiigii icin, bu edim genellikle
fikri eser s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir®,

Yazilimecimin hata diizeltmeyi bir sonucu taahhiit etmeden, bir vasita borcuyla
da istlenebilecegi kabul edilmektedir. Boyle bir durumda edimin hukuki niteligi
vekalet sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir?*®. Edimin vekalet sdzlesmesi olarak
nitelendirilmesi halinde yazilimcmin edimi, objektiflestirilmis 6zen olgiisiiyle®®
dikkate aliacaktir. Bu takdirde yazilimcinin edimlerinin borca aykirilig: vekilin 6zen

borcu kapsaminda degerlendirilmelidir®?,

247 Buradan anlagildig1 {izere, sdzlesmenin edimlerini, mantiki bir sekilde ayirirken, taraflarin
ekonomik, igletmesel ve teknik sebeplerle igice gecen iligkileri i1skalanmaktadir. Yani s6zlesmede
edimler birbirinin igine gegmekte ve baglanmaktadir. Fakat edimleri bu sekilde incelerken, s6zlesmenin
yapisi daha iyi anlasilsa da, hukuki iliskinin genel karakteri ihmal edilmemelidir. Bkz. Il, D, 2, Bir
Biitiin Olarak Yazilim Bakimi S6zlesmesi.

248 Widmer, s. 44; Frohlich-Bleuler, N. 3052. Alman hukukunda da eser s6zlesmesi olarak
nitelendirilmesine iliskin, Von Baum, s. 707.

249 Widmer, s. 45-46; Frohlich-Bleuler, N. 3051 ve ayrica 3052; Heusler/Mathys, s. 45,
“vekalet sozlesmesi karakteri kazanir”. Sozlesmede yazilimeinin yaptigi iste, yani sdzlesmenin
konusunda higbir degisikligin olmadig: bu ihtimalde, Isvigre-Tiirk hukukunda yaptigimiz eser-vekalet
aymriminin bir neticesi olarak, sozlesmenin hukuki niteligi degismektedir. Taraflarin sézlesmeye
koyduklar1 bu kayittan dolayi, her iki s6zlesmenin de konusuna girebilecek; ancak aslinda fikri bir is
olmasi sebebiyle atipik bir edim olan hata diizeltme i¢in, bu sekilde eser sdzlesmesi yerine vekalet
tanimlamasi yapilabilmektedir.

20 Widmer, s. 46.

2L Widmer, s. 47-48°de dn. 190 ve 191.
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Doktrindeki bu goriislere karsin, uygulamada yazilim bakimi sdzlesmesinde
hata diizeltme edimi ve diger edimler, hemen hemen higbir zaman garanti
edilmemektedir. Bu tir bir garanti, O6zellikle yazilimin hi¢bir zaman hata
vermeyecegine iliskin bir taahhiit olursa, zaten fiilen miimkiin olmayan bir seyin
bor¢lanilmasi anlamina gelir. Tam olarak bu sonucun ortaya ¢ikmamasi igin
uygulamadaki s6zlesmelerde, hatalar diizeltmek ve sistemin en iyi sekilde ¢alismaya
devam etmesini saglamak i¢in, yazilimcinin elinden geleni yapacagina iliskin kayitlar

bulunmaktadir?®?

. Bunun yaninda, hizmet seviyesi anlasmasiyla®®® da bu ¢abaya iliskin
olarak bir olgiit getirildigi dikkate alinirsa, hata diizeltme ediminin bir fikrl eser
oldugunu sdylemenin, kanaatimizce fazla bir anlami kalmayacaktir. Dolayisiyla
kanaatimizce, diger edimlerden soyutlanarak incelense bile, taraflar arasindaki
sOzlesme iliskisinde, taraf iradelerinin yansimasindan dolayi, hata diizeltme edimi bir
sonu¢ taahhiidii kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Hata diizeltme ediminin hukuki niteligi nasil degerlendirilirse degerlendirilsin,
sOzlesmede yer alan tek bir edim {izerinden tiim sdzlesme iligkisine iligkin bir
degerlendirme yapmak dogru degildir. Bu yiizden, burada daha fazla konu {izerinde
durulmayacak ve sozlesmenin hukuki niteligine iliskin yorum ileride ayrintili bir

sekilde yapilacaktir®®,

(2)  Faaliyet Odakh Yazihm Bakim (Onleyici Yazilim Bakim)

Yazilimcinin hata diizeltme edimi, hatanin ortaya cikmasindan sonra
gerceklesir. Bir onceki boliimde anlatildigy iizere yazilimer sorun ortaya g¢iktiktan
sonra bu sorunu ¢dzer ve buna iliskin belgelemeyi de miisteriye iletir. Onleyici yazilim
bakimi olarak da isimlendirilen yiikiimliiliik, yazilim bakimi s6zlesmesinde, heniiz
yazilimda hata ortaya ¢ikmadan 6nce sistemin hata vermesini engelleyecek ¢alismalar
yapmay1, yazilimciya bir borg olarak yiiklemektedir. Faaliyet odakli yazilim bakimi
olarak Tiirkgelestirdigimiz bu edimle yazilimci, sistemi diizenli bir sekilde tarayarak,
sistemde olusabilecek hatalari tespit etmeyi iistlenmektedir.

Onleyici yazilim bakiminda yazilimei, sistem hata vermeden 6nce, kodlarmn

kalitesini, yazilimin kendi i¢indeki tutarliligini, gilincellenen isletim sistemleri vs. ile

%2 En iyi surette ifa kayitlarna iliskin olarak, bkz. ileride III, E, Yazilimcinin Ozen

Yiikimlaligi.
253 Bkz. ileride 11, E, Yazilimcimin Ozen Yiikiimliiliigi.
24 Bkz. 11, D, 3, Bir Biitiin Olarak Yazilim Bakimi1 Sézlesmesi.
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uyumlu ¢aligmasini kontrol etmek icin 6zel programlar kullanir®®. Bu isleme statik
kod analizi ismi verilmektedir®®. Ayrica bu faaliyet, daha &nceden yapilan
gelistirmeler ve degisiklikler sebebiyle, yazilimda olusan uyumsuzluklari da tespit
etmeye yonelebilir.

Sozlesmedeki bu faaliyet, hata diizeltmeden nitelik itibariyle ayri
degerlendirilmelidir. Burada bir hizmet ifa edilmekte ve yazilimcinin azami 6zenle
isgérmesi beklenmektedir. Yazilimci bu noktada, sistemdeki tiim hata veya aksayan
noktalar1 dnceden tespit etmeyi iistlenmez. Ustelik bu tiir bir taahhiit teknik olarak
mimkiin de degildir. Aksine, yazilimci yazilim alanindaki en gilincel ve giivenilir
teknikleri kullanarak, olas1 hatalari tespit etmeyi, mevcut kodlarin kalitesini belirlemek
icin ¢aligmay1 ve bunlari raporlamay1 tstlenmektedir. Bu edim, hukukumuzda, bir

isgorme edimi olarak vekalet sozlesmesinin konusunu olusturmaktadir®’,

(3) Destek Verme Yiikiimliiliigii

Yazilim bakimi s6zlesmesinde, yazilimcinin bir diger edimi, miisteriye destek
verme ylkimliliigiidiir. Misterinin kullandig1 yazilimda hatalarin meydana gelmesi,
sistemin ¢aligmay1 durdurmasi, yapilacak islemlerle ilgili uzman birinin yardimina
ithtiya¢ duyulmasi gibi sebeplerle, miisteri siirekli bir sekilde yardim ve destege ihtiyag
duyar.

Miisteri ile yazilimci arasindaki iletisimi saglamak ve bakim soézlesmesinin
amac1 olan, yazilimin kesintisiz ve en az hatayla islemesini saglamak i¢in yazilim
bakimi s6zlesmesinde destek edimi 6nemli bir yer tutar. Bu manada, destek faaliyeti,
miisterinin yazilimi kullanmas1 icin yapilan tiim yardim islerini kapsar?®. Destek
verme faaliyeti bu bakimdan, yazilimcinin diger edimlerini de igine alan bir kapsama
ulagmaktadir.

Destek faaliyeti kapsaminda yazilimci miisteriyi, yazilimin kullanimu,
yazilimda yapilan yamalar, yayinlanan giincellemeler ve diger degisiklikler gibi

konularda bilgilendirmelidir?®®. Bu onun destek faaliyeti kapsaminda iizerine diisen bir

25 Uygulamada sonar tool ya da fortify tool gibi programlar yardimiyla, yazilimin kalitesi
diizenli testlere tabi tutulur ve aksama ihtimali olan kisimlar tespit edilir. Bu tiir faaliyetler hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Kalay, s. 211 vd.

26 Kalay, s. 211.

257 Alman hukukunda hizmet sézlesmesi olduguna dair, Von Baum, s. 707.

258 Briner, s. 134.

259 Frohlich-Bleuler, N. 3129.
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yan yiikiimliiliiktiir. Bu faaliyetlerin yaninda, yazilimin kullanilmasi sirasinda ortaya
c¢ikan hatalarin raporlanmasi veya miisterinin yazilim konusundaki diger taleplerinin
de yazilimciya bildirilmesi gerekir.

Miisterinin destek faaliyeti kapsaminda talepleri, yazilimciya c¢evrimigi
kanallarla iletilebilecegi gibi, bu taleplerin iletilmesi i¢in ihtiyaca gore bir cagr
merkezi de kurulabilir. Uygulamada destek faaliyetlerinin nasil belirlenecegi,
sozlesme bedelini etkiledigi i¢in hangi yolun tercih edilecegi, genellikle s6zlesmede

kararlagtirilir®®°

. Ayni sekilde, destek hizmetinin hangi zaman aralig1 i¢in verilecegi de
sozlesme bedelini etkileyecek niteliktedir. Ozellikle kesintiye ugramadan calismasi
gereken sistemlerde, genellikle mesai saatleri disinda da destek hizmeti alinir. Mesela
bir benzin istasyonu yazilimi veya gilivenlik yaziliminda bu tiir bir destege ihtiyag
duyulabilir. Bu halde, yazilimer ¢alisanlarini gece veya hafta sonu calistirdigr icin,
maliyet de artacaktir.

Destek hizmetleri, genellikle {i¢ seviyede smiflandiriimaktadir®!. ilk seviye
destek faaliyetinde, miisterinin alelade sikayetlerini aktarabildigi, son kullaniciy1
hedefleyen bir destek s6z konusudur. Bu destege, herhangi bir uzmanlhiga ihtiyac
duymadan tiim kullanicilar, mesela miisterinin ¢alisanlarindan herhangi birisi
basvurabilir. Ikinci seviye destek faaliyeti ise, genellikle daha karmasik problemlerin
aktarildig1 ve bunlarin ¢6zlimii i¢in yazilimcidan yardim talep edilen destektir. Bu
yiizden, sadece miisterinin teknik elemanlar tarafindan gergeklestirilir. Uciincii seviye
destek faaliyeti ise yalnizca yazilimci i¢in 6nemli miisterilere verilen destektir. Bu tiir
destek faaliyetinde, yazilim iireticisi veya yazilimcinin calistirdigi miihendislerin,

¢oziim icin miidahaleleri gerekir®®2

. Bunoktada, sadece destek verme sekli, yani destek
hizmetinin ¢agr1 merkezi veya ¢evrimici kanallarla yapilmasi degil, destek hizmetinin
seviyesi de sozlesmedeki bedeli etkileyecektir.

Destek verme ediminin hukuki niteligi doktrinde vekalet olarak kabul

edilmektedir®®. Yazilimcinin miisterinin sorularma cevap verdigi, onu yazilimn

260 By dogrultuda ¢agr1 merkezi kurulmasi, sézlesme bedelinde degisiklige sebep olur. Cagri
merkezi aracilifiyla destek faaliyetlerinin yiiriitiilmesi halinde, genellikle aylik veya yillik gotiirii
bedeller belirlenir. Briner, s. 135. Bu husus 6zellikle 24 saat ¢alisan ¢evrimigi aligveris platformlar1 veya
uygulamalar i¢in hayati 6nemde olabilir. Herhangi bir kesinti veya ariza durumunda, bunu ¢6zme siiresi
de destek hizmetinin kalitesine bagli olarak degisebilir.

261 Briner, s. 136.

262 Hata diizeltme edimi ile karistirilmamasi igin, bu tiir desteklerde dahi yazilimin kodlarinda
herhangi bir degisiklik yapilmadigini, sadece yazilimin kullanimi igin gerekli yonlendirmelerin
yapildigin1 vurgulamak gerekir. Kullanilan yazilimin karmagikligina gore, kullanim sirasinda bu tiir
destege de ihtiyag duyulabilir.

263 Frohlich-Bleuler, N. 3055; Widmer, s. 50; Von Baum, s. 707 (Alman hukuku agisindan
hizmet sézlesmesi).
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kullanimiyla ilgili bilgilendirdigi ve yonlendirdigi bu edim, diger edimlerden ayri
olarak tek basina degerlendirildigi takdirde, vekalet szlesmesinin konusunu olusturur.
Yazilimci bu noktada herhangi bir sonucu garanti etmemektedir. Onun yiikkimliligi,
yazilimda bir hata olmas1 halinde veya miisterinin yazilimi kullanirken sorun yasamasi
halinde 6zenli bir sekilde miidahale ederek gereken ¢oziimii sunmaya ¢abalamaktir.
Herhangi bir hata yaganmasi halinde, hata diizeltme isleminin yapilabilmesi i¢in
gerekli irtibat ve iletisimin saglanmasi destek faaliyetiyle olur. Aymi sekilde
miisterinin, teknik olarak hata sinifina girmeyen sorunlarmin ¢oziimii de destek
faaliyetiyle giderilebilir. Sozgelimi miisteriye yazilimin yanlis kullanimindan
kaynaklanan sikintinin ¢6ziimil i¢in sézlii veya yazili olarak egitim ve bilgilendirme
faaliyetleri verilebilir. Iste biitiin bu isleri yaparken yazilimci, teknik gereklere uygun
olarak 6zenli bir sekilde davranmalidir.

Yazilimecimin 6zenli bir sekilde davranmakla yiikiimlii oldugu ve herhangi bir
sonucu taahhiit etmedigi bu edim, tiim s6zlesme iliskisinden soyutlandig: takdirde,
hukukumuzda bir isgdrme sozlesmesi olarak vekalet sozlesmesinin konusunu
olusturur. Buna karsin, yazilimeinin diger edimlerinin hukuki niteligine iliskin husus,
destek edimi agisindan da gegerlidir. Bu edimin hata diizeltme ve giincelleme
yikiimliliigli olmadan tek basina bir islevi ¢ogu zaman olmayacagi i¢in, diger
edimlerle birlikte tim sozlesmenin hukuki niteliginin degerlendirilmesi yerinde

olacaktir.

4) Giincelleme ve Gelistirme Yiikiimliiliigii

Yazilimcmin hata diizeltme ve destek faaliyeti disinda, uygulamanin
tipiklestirdigi edimlerinden sonuncusu giincellestirme ve gelistirme ylikiimliliigiidiir.
Giincellestirme faaliyetinde yazilimci, yazilimin hata vermeden, diizenli bir sekilde
caligmasini temin etmek amaciyla, sdzlesmeye konu olan yazilimin yeni stiriimii veya
versiyonunu yayinlamaktadir. Bu anlamda yazilimei, hata diizeltme ile ¢ozlilemeyecek
veya hata diizeltme ile ¢oziilmesi gerekmeyen nitelikteki hatalari, bakim hizmetini
verdigli yazilimin, yayinlayacagi yeni bir sliriimiinde ¢6zmektedir. Bu sekilde
sozlesmeye konu olan yazilim daha iyi ve kullanigh bir hale getirilmektedir.

Yazilimcmin giincellestirme ylikiimliiliigii, uygulamada cesitli ihtiyaglardan
kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki hata diizeltme faaliyetinden dogar. Hata diizeltme

faaliyetinin bir uzantis1 mahiyetinde olan giincellestirmelerde, ¢cogunlukla yazilimin
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calismasi sirasinda meydana gelen ve acil olarak miidahale edilmesi gerekmeyen hafif
hatalar s6z konusu olur. Yazilimei bu nitelikteki basit hatalar1 diizeltme isini, daha
sonra ger¢eklestirmek tizere erteleyebilir. Bu erteleme isi bir plan dahilinde gerceklesir
ve bu nitelikteki basit hatalar, bir sonraki giincellestirmede diizeltilir. Basit hatalarin
diizeltilmesinde izlenen bu yol, hata diizeltme sirasinda karsilagilan orta diizeyli
hatalar veya sistemin ¢aligmasini kesintiye ugratan kritik hatalarda da tercih edilebilir.
Bu husus, yazilimcinin bu tiir orta ve agir hatalarda sistemi tekrar ¢alistirmak i¢in
gegici ¢oziimler bulabilmesine baghdir. Yine bu gegici ¢oziimlerden sonra yazilimet,
sorunu nihai olarak ¢ézmek i¢in bir giincelleme yayinlar.

Yazilimcimin giincelleme yayimlamasina sebep olan bir diger husus, yazilimin
disindaki sistemler ve cihazlardan kaynaklanir. Mesela, miisterinin kullandigi
donanimin ve cihazlarin degismesi ya da yazilimin yiiklii oldugu isletim sisteminin
giincellenmesi gerekebilir. Bu takdirde, yazilimin da bu degisikliklere uyumlu bir
sekilde ¢aligmasini saglamak icin, yazilimeci tarafindan bir ara siirim yayimlanir.
Yazilim bakimi sozlesmesinde yazilimcinin bu yiikiimliiliigli glincelleme veya ara
siiriim yayimlama yiikiimliiliigii olarak nitelendirilmektedir?®*. Uygulamada genellikle
bu tiir bir yiikiimliiliik, bakim ticreti disinda baska bir iicret kararlastirilmasi ile olur.

Yazilimci, hata diizeltme ve sistemin diizgiin bir sekilde ¢alismasini saglamak
disinda da giincellestirme ve gelistirme yiikiimliiliigii altina girebilir. Bu tiir bir
yiikiimliiliik genellikle sistemin kalitesini ve hizini artirmak, islevlerini iyilestirmek
veya yazilima yeni iglevler kazandirmak amaciyla istlenilir. Uygulamada bu tiir bir
giincelleme ylikiimliiliigl sozlesmede ayrica kararlastirilir ve sistemin tyilestirilmesine
yonelir. Uygulamada bu gilincelleme yilikiimliligli daha genis kapsaml
giincellemelerle birlikte ifa edilir?®®.

Yazilimer tarafindan yapilacak veya yayinlanacak gilincellemelerin kapsamina
dair iclii bir smiflandirma yapilmaktadir®®. Bu siniflandirmada ilk ve en genis
kapsamli giincelleme yiikiimliiliigii, siiriimiin kapsama dahil edildigi giincellemedir.
Giincellemeler agisindan siirim (versiyon) (upgrade/major release) kavramu,
yazilimdaki esasl degisiklikleri kapsamaktadir. Bu halde miisterinin kullanim haklar
genisletilir?®®’. Bu yiizden upgrade, yani siiriim yiikseltme olarak isimlendirilmektedir.

Stirim  yiikseltme, yazilim bakimi sozlesmesinin kurulmasi sirasinda, miisteriden

264 Frohlich-Bleuler, N. 3112.
265 Frohlich-Bleuler, N. 3125.
266 Ershlich-Bleuler, N. 3039-40.
287 Frohlich-Bleuler, N. 3041.
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gelen talebe gore belirlenir. Yazilimer sitirlim yiikseltmeyi, bakim sdézlesmesinden
bagimsiz bir yazilim devri sodzlesmesiyle iistlenebilecegi gibi, bu yiikiimliiliik
sozlesme kapsaminda da iistlenilebilir. Uyusmazlik halinde taraflarin iradesi
yorumlanmali ve bunun sonucuna gore karar verilmelidir. Taraflar, siiriim yiikseltme
yikiimliliiglint, yazilim bakimi s6zlesmesine dahil ederlerse, s6zlesmenin konusu
degisecektir. Uygulamada ¢ogu zaman yazilim sodzlesmesinin konusu, yazilimin
siirimii olarak belirlenirken®®, bu ihtimalde sézlesmenin konusu yazilm ya da
programin kendisi olacaktir. Bu tiir bir anlasma, giincelleme yiikiimliiliigiiniin
kapsammi da ciddi sekilde genisletecektir?®. Bu agidan yazilim devir sézlesmeleri
baglaminda, ek bir lisans veya satis s6zlesmesinin konusu olabilecek nitelikte bir iliski
doguracaktir.

Giincellemenin sadece ara siirlimleri kapsamasi halinde ise yazilimci 6nceki
hata diizeltmelerini birbirine baglayacak ve kapsami siiriime gore daha dar diizeltmeler
ve cesitli iyilestirmeler yapacaktir. Bu takdirde, glincelleme ytlikiimliiliigiin ekonomik
olarak s6zlesmedeki agirligi, siiriim yilikseltmenin kabul edildigi hallere gore daha az
olacaktir.

Stirtim yiikseltme ve ara siiriim yaymlama disinda yazilimei, yazilimdaki
sorunlari kapsamli bir giincelleme yayinlamadan, daha basit islemlerle de ¢6zebilir Bu
baglamda, yama veya bugfix olarak isimlendirilen ve giincellestirmeyi gerektirmeyen
bu tiir edimler, eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu islem,
yazilimdaki kodlarda yapilan kiiciik degisikliklerle gerceklesmektedir.

Yazilimcimin giincellestirme yiikiimliliigiiniin  hukuki niteligi, doktrinde
yazilimcinin diger edimleri gibi, tim sozlesme iliskisinden ayri bir sekilde de ele
alinmaktadir. Bu degerlendirmelere gore, yazilimeinin giincelleme faaliyeti, kapsamli
bir giincelleme igeriyorsa, yazilim devri sdzlesmelerinden birisi giindeme gelecektir.
Yani giincelleme kapsaminda siiriim yiikseltme varsa, bu takdirde gilincelleme
yiikiimliiliigi, bir devir s6zlesmesinin konusunu olusturur. Eger giincelleme sadece ara
stirimlere iligkinse, bir degerlendirme yapilmali ve devir s6zlesmesinin konusunu
olusturacak kapsamda bir degisiklik varsa, yine devir sdzlesmesi glindeme gelecektir.

Bu ihtimalin aksine, giincellestirme ile yapilan degisiklikler daha dar kapsamli oldugu

268 Bkz. yukarida, II, B, 4, Yazilim Bakimi Sézlesmesinin Konusu. Ayrica EK-Sozlesme, 4.
Tanmimlar, stirim.

269 By takdirde, yazilimcimin giincelleme yiikiimliiliigii, sadece ara siiriim yaymlamak degil,
miigteriye yazilimin yeni siiriimlerini temin etmeyi de kapsayacaktir.
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takdirde, devir sozlesmesi degil, eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirilecek bir
edim vardir.

Yazilimin kapsami disinda, devrin ne sekilde yapildigi da hukuki niteligi
degistirmektedir. Eger giincelleme faaliyetinde devredilen yeni sliriim veya ara stirlim
stirekli olarak devredilmisse, satis sozlesmesinden, siireli bir devir s6z konusu ise bir

lisans sozlesmesinden bahsedilmektedir?’®.

Yazilim bakimi soézlesmelerinde,
uygulamada genellikle siireli devir tercih edildigi i¢in, glincellestirme ylkiimliligi de
lisans sozlesmesi olarak kabul edilmektedir.

Sui generis bir sdzlesme olarak nitelendirilen lisans sozlesmesi, maddi niteligi
olmayan (fikri veya sinai) haklarin kullanim yetkisinin, bir ticret karsiliginda belirli
veya belirli olmayan bir siire i¢in birakilmasini amaclayan, (genellikle) siirekli
edimli?’* bir sdzlesmedir?’2. Lisans veren, bir fikri veya smai miilkiyet hakkmin
miilkiyetini degil; ancak kullanimini, bir siireligine soézlesmenin karsi tarafina
birakmaktadir. Bu noktada, bakim hizmeti veren yazilimcinin, yazilimin fikri miilkiyet

haklarma iliskin hususlar1 da dikkate almas1 gerekir?”.

b. Miisterinin Edimleri

(1)  Sozlesme Bedelini Odemek

Yazilim bakimi sozlesmesinde, yazilimcinin yukarida aktarilan edimleri
karsiliginda, miisterinin genellikle sadece bir para borcu bulunmaktadir. Miisteri,
yazilimcinin bakim sozlesmesindeki tiim edimlerine karsilik olarak, yazilimciya
sOzlesmede kararlastirilan bedeli 6deyecektir.

Yazilim bakimi sozlesmesinde bedel gotiirii olarak belirlenebilecegi gibi

yazilimciin c¢aligma siiresine bagl olarak da belirlenebilir. Uygulamada yazilim

270 Widmer, s. 49; Frohlich-Bleuler, N. 3053; Alman hukukunda edimin Werklieferung, satis
veya kira sozlesmelerinden birisi olabilecegine ilisgkin Von Baum, s. 707. Ayrica bkz. yukarida, 11, A,
2, b, (1), Devir Sozlesmeleri.

271 Bren, borglar 6zel, N. 3411. Lisans s6zlesmesi nadiren de olsa, bir sanat eserinin tek bir defa
gosteriminde oldugu gibi, ani edimli olabilir.

272 Tandogan, c. I/1, s. 63; Tercier, Bieri, Carron, N. 7318; Eren, borglar 6zel, N. 3400.
Sozlesmenin konusunun sadece fikri veya sinai haklar olmadigi, know-how, liretim ve igletme sirlari,
yazilimlar veya veri bankasi gibi diger maddi olmaya malvarlig1 degerlerinin de lisans sdzlesmesine
konu olabilecegine iligkin, Eren, borglar 6zel, N. 3406.

213 Frohlich-Bleuler, N. 183 vd., bakim hizmeti veren yazilimcinin edimi, bu baglamda isleme
hakk: kapsaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda yazilimin kaynak kodlari, yazilimcinin kendisine ait
oldugu takdirde herhangi bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Kaynak kodlarim tgiincii bir kiside olmasi
halinde ise, yazilimcinin bu kodlar {izerinde islem yapabilmesi i¢in isleme hakkini elde etmesi gerekir.
Aksi takdirde, yazilim tizerindeki fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda sorunlar ortaya ¢ikacaktir.
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bakimi s6zlesmelerinde ¢gogunlukla gotiirii bir bedel belirlenmemektedir. Bunun temel
sebebi, yazilimcinin bakim hizmeti verecegi siirede, ne kadar calisacaginin belli
olmamasidir. Calisma siiresi, yazilimi kullanacak kisi ve bilgisayar ya da cihaz
sayisina gore degismektedir. Hem hata diizeltme edimleri acisindan hem de destek
edimleri agisindan yazilimecinin mesaisi, yazilimi kullanan kisi ve bununla orantili
olarak ortaya c¢ikan hata ve sorunlara gore artacak veya azalacaktir. Bu yiizden,
yazilimcinin galistirdigr kisi ve bu kisilerin ¢alisma saatlerine orantili sekilde, yani
yazilimcinin toplam ¢alisma saatine endekslenmis bir birim ticret belirlenir. Mesela
yazilimci, biiylik bir zincir marketin iilke geneline yayilan stok kontrol yazilimina
bakim ve destek hizmeti veriyor olsun. Bu takdirde, her bir market subesi veya
deposunda stok kontrolii yapan uygulamay1 kullanan bilgisayar ve cihazlarin hepsi
sistemin ¢alismasini etkileyecektir. Bu tiir bir yazilim ve bu yazilimla birlikte kurulan
sistemde, on subesi olan bir market zinciriyle ayn1 oranda kullanici olmayacaktir. Bu
kullanic1 sayisina bagli olarak ¢ok daha fazla sayida islem yapilan sistemde, bakim
ithtiyact digerlerine gore oldukca daha fazla olacaktir.

Yazilimcinin tiicreti ¢aligma siiresine bagli olarak belirlendigi durumlarda,
yazilimcinin bakim sézlesmesi kapsaminda ne kadar siire ¢alistigini, ne kadar zaman
harcadigini 6lgen programlar vardir. Miisteri ve yazilimemin birlikte erisim imkani
olan bu programlar yardimiyla yazilimcinin mesaisi tespit edilir. Hangi programin
secilecegi ve bunlarin kontrollerinin nasil yapilacagi ise cogu zaman sozlesmede veya
eklerinde belirlenir.

Sozlesmede {icretin belirlenmesi i¢in, ¢ogu zaman sézlesmede bir standart
tarife bulunur. Standart tarifede, her hizmete ayr1 ayr tekabiil eden tutarlar, isin

niteligine gore belirlenir?’*

. Mesela kritik hatalarin diizeltilmesi i¢in daha yiiksek bir
ticret tespit edilirken, ilk asama destek faaliyetlerinde bu {icret daha diisiik
belirlenmektedir. Bu belirlenen hizmetlerle kisi ve calisma saati oranlanir ve
yazilimcinin s6zlesmeden elde edecegi ticret tespit edilir.

Uygulamada daha az karsilasilsa da, sozlesmede iicretin gotiirii bedelle
kararlastirilmasina da bir engel bulunmamaktadir. Bu takdirde, belirlenen bedelin

degismesine iliskin hiikiimler de sdzlesmeye eklenebilir?”®

. Uygulamada bu sekilde
yillik ticret belirlendigi takdirde, iicretin degismesine iliskin kosullar sézlesmenin

genel kosullar1 arasina muhakkak eklenmektedir.

214 \Widmer, s. 145.
275 Widmer, s. 145.
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(2)  Birlikte Cahisma Yiikiimliiliigii

Birlikte ¢alisma yiikiimliiliigii, bakim sozlesmesinde yazilimciya yiiklenen
onemli bir ek ylktmliliktiir. Siirekli olarak bakima ihtiya¢ duyan bir sistem olan
yazilimi isler halde tutmak ve sozlesmeden beklenen faydayr saglamasi icin gaba
sarfetmek, sadece yazilimcinin tek tarafli faaliyetleri ile gerceklestirilemez. Bunun i¢in
miisterinin  yazilimciya genis bir hareket alani saglamasi, onun edimlerini
yonlendirmesi, edimi ifa etmesi i¢in lizerine diisenleri yerine getirmesi gerekir.

Miisterinin yazilimciyla birlikte ¢alismasina iligkin ytikiimliliikleri genellikle
sozlesmede detayli bir sekilde belirtilir?’®. Aksi takdirde, yazilimci miisterinin
hakimiyet alaninda olan sistemin bakimi i¢in iizerine diisenleri yerine getiremez.
Mesela kullanilan yazilimin karmagikligina gére, miisterinin bir yazilimci galigtirmasi
gerekebilir. Yazilimm kurulu oldugu donanima, en azindan bakim faaliyetleri
sirasinda, yazilimcinin erisimi olmalidir. Donanim, gerekiyorsa yirmi dort saat

boyunca acik tutulmalidir®”’

. Bu ve bunlar benzeri yiikiimliiliikklerin bir listesi
hazirlanir ve s6zlesmede veya sdzlesme eklerinde bu liste yer alir.

Biitin bu hazirlhik hareketleri veya ifaya imkan vermeye benzeyen
yiikiimliiliiklere, bakim sdzlesmesinde birlikte calisma yiikiimliiliikleri denilir?’®. Buna
karsin, Tiirk-Isvicre hukuklar1 agisindan bir kiilfet olarak kabul edilmektedir?’®.

Birlikte calisma yiikiimliiliikklerinin ihlali halinde, alacakli temerriidii so6z
konusu olur. O halde, alacakli temerriidiine iligskin genel hiikiimler uygulanir. Bu
yiikiimliiliiklerin ihlalinde yazilimcinin s6zlesmeyi sonlandirarak, bedelin tamamini
isteyebilecegi de kabul edilmektedir?®°.

Birlikte calisma yiikiimliiliiklerinin disinda, s6zlesmede miisteriye yan edim

yiikiimliiliikleri ytiklendigi de olmaktadir. Yazilimcinin yaymladig giincellemeleri

276 By hususlara iliskin &rnekler i¢in bkz. Widmer, s. 149-151; Frohlich Bleuler, N. 3257 vd.;
Briner, s. 142-143. Mesela, miisterinin hatay1 belgeleyerek yazilimciya iletmesi, yazilimci glincelleme
yaymlamadan 6nce miisterinin mevcut verilerini yedeklemesi, bilgisayarlar1 veya yazilimin yiikli
oldugu cihazlar1 yazilimcinin erisimine agmasi gibi, miisterinin birgok yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Miisteriye bu sekilde birlikte calisma yiikiimliliigli getiren sozlesme sartlari, taraflarca serbestge
kararlastirilabilir. Ayrica bkz. EK-S6zlesme, m. 11, Miisterinin Yikiimliliikleri

277 Bunun gibi birlikte ¢alisma yiikiimliiliiklerinin ayrintili bir listesi igin, bkz. Widmer, s. 149-
150.

278 \Widmer, s. 148; Frohlich-Bleuler, N. 3243 vd.

219 Widmer, s. 151; Frohlich-Bleuler, N. 3243.

280 Frohlich-Bleuler, N. 3254 ve bu ihtimalde sézlesmenin ex nunc, yani ileriye etkili
sonlandirilmasina iliskin N. 3255.
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yiiklemek i¢in azami bir siire belirlenmesi gibi hususlar, sdzlesme serbestisi i¢erisinde

taraflar arasinda serbestce kararlastirilabilir?®L,

C. Yazilhim Bakimi S6zlesmesinin Hukuki Niteliginin Tespiti Bakimindan

Kanunda Diizenlenen isgorme Sézlesmeleri ve BK m. 502/11

Yazilim bakimi sézlesmesinin  hukuki niteliginin tespiti, calismamiz
bakimindan BK m. 502/II’nin uygulama alani igerisinde olup olmadigini anlamak
acisindan temel meselelerden birisidir. Bu amagla, ilk olarak ¢alismanin ¢ikis noktasi
olan ve vekalet hiikiimlerinin kanunda diizenlenmeyen isgérme sodzlesmelerine
uygulanmasini 6ngéren BK m. 502/II hiikkmiiniin anlasilmasi gereklidir. Kanunda
diizenlenmeyen bir s6zlesme olan yazilim bakimi sézlesmesine vekalet hiikiimlerinin
uygulanma imkani, 6ncelikle BK m. 502/II'nin ve bu hitkmiin amacindan ¢ikan sonuca
gore belirlenecektir. Bu hiikkmiin anlasilmasi da Borglar Kanununun mehaz kanunu
olan Isvicre Borglar Kanunu m. 394/I’nin ortaya ¢ikis1 ve bunun izahina baglidir. Bu
amagcla, bu boliimde ilk olarak Isvicre Bor¢lar Kanunu m. 394/1I hiikmiiniin tarihcesi
ve bu hiikme Isvigre doktrini tarafindan verilen anlam arastirilacaktir. Ardindan Tiirk
hukukunda 818 sayili BK m. 386/11 ve 6098 sayili BK m. 502/II hiikkmiiniin nasil
degerlendirildigi degerlendirilecektir.

Bu béliimiin ikinci basliginda ise, BK m. 502/IT hiikkmiiniin bir neticesi olarak
vekalet soOzlesmesinin kazandigi ¢esitli anlamlara veya vekalet tiplerine yer
verilecektir. Zira bu hiikmiin bir sonucu olarak, herhangi bir somut sézlesme
iligkisinin, vekalet sdzlesmesinin kanunda diizenlenen hiikiimlerine uygunlugu ve
yogun giliven iligkisi icermesi bakimindan vekalet tiirleri arasinda ayirim
yapilmaktadir. Kanuni tipe uygun ve giiven iliskisini yogun olarak tasiyan vekalet
tirleri, tipik vekalet olarak nitelendirilirken, buna uymayan ve BK m. 502/1I
araciligiyla vekalet hiikiimlerinin uygulandigi soézlesmeler atipik vekalet olarak
isimlendirilmistir. Bu kavramlarin izahi i¢in de vekalet s6zlesmesinin ne oldugunun,
yani hukuki niteliginin gosterilmesi gereklidir. Bu boliimiin ikinci altbasliginda da bu
yiizden vekalet sozlesmesinin hukuki niteligi izah edilmeye calisilacaktir.

Yazilim bakimi s6zlesmesinin hukuki niteligini tespit agisindan bir diger
onemli mesele ise, Bor¢lar Kanununda bagimsiz isgérme sodzlesmelerinin genel

diizenidir. Zira yazilim bakimi sodzlesmesine eser benzeri veya vekalet benzeri

281 Briner, s. 144-145.
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sOzlesmesi nitelendirmesi yapilmasi yahut bu sézlesmenin bir karma sézlesme veya
kendine 6zgii yapisi olan bir sozlesme olarak nitelendirilmesi, buradan ¢ikan sonuca
bagli olacaktir. Bagimsiz isgdérme sozlesmeleri olan eser ve vekalet sézlesmeleri
arasindaki smir, yazilim bakimi sozlesmesinin hukuki niteligi disinda, BK m.
502/I’nin de smirint olusturmasi bakimindan 6nemlidir. Kanunda diizenlenmeyen
isgdrme sOzlesmelerine vekalet hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, herhangi bir
sozlesmenin vekalet disinda kanunda diizenlenmeyen bir sozlesme olmadigini

s0ylemek mantiki bir 6n sarttir.

1. Vekalet Hiikiimlerinin Kanunda Diizenlenmeyen Isgorme

Sozlesmelerine Uygulanmasi: BK m. 502/I1 Hiikmii

Vekaletin ikincilligi (taliligi) ilkesi (principe de subsidiarité) olarak ifade
edilen karakteristik 6zelligi, isgdrme sozlesmeleri alaninda bagka bir sézlesmenin
konusunu olusturmayan sozlesmelerin vekalet olarak kabul edilmesini ifade
etmektedir?®?, Bunun mantiki temeli, bagimsiz is gorme sozlesmeleri alaninda vasita
ve sonug borcu disinda baska bir borcun kabul edilmemis olmasinda yatmaktadir.
Borglar Kanunu agisindan bu durumun dayanagi ise BK m. 502/11 hitkkmii uyarinca,
kanunda  diizenlenmeyen isgérme  sOzlesmelerine  vekalet  hiikiimlerinin
uygulanmasidir. Bu dogrultuda, kanunda diizenlenen soézlesmelerden herhangi birisi
olmayan, bu sdzlesmelerin tanimina uymayan isgérme soézlesmeleri, hukukumuzda
vekalet olarak kabul edilmektedir?®3,

Bu boéliimde 6ncelikle BK m. 502/I1 hiikmiinii daha iyi anlamak amaciyla
hiikmiin tarihgesi, vekalet ve hizmet sdzlesmelerinin Isvicre hukukundaki evrimiyle
birlikte degerlendirilecektir. Hizmet so6zlesmesinin bu kapsamda incelemeye
alinmasinin nedeni, 1911 yilindaki degisiklige kadar Isvigre Borglar Kanununda,
Alman BGB’dekine paralel bir sekilde, bugiin vekaletin aldig1 islevi, hizmet
sOzlesmesinin Yyerine getiriyor olmasindandir. Bu incelemenin ardindan, konuya
iliskin Isvigre ve Tiirk hukuklarinda yapilan tartismalar ve IBK m. 394/1I ve BK m.

502/I’ye verilen anlam degerlendirilecektir. Bu basligin sonunda ise hiikmiin

282 Tercier, Bieri, Carron, N. 4318; Werro, CoRo, Art. 394, N. 20; Fischer, s. 259-260; Aral,
Ayranct, s. 593.

283 Bilge, s. 286 vd.; Werro, mandat, N. 216; Aydogdu, Kahveci, s. 477. Vekaletin taliliginin
sadece kanunda diizenlenmis s6zlesmeler agisindan olduguna iliskin, Eren, borglar 6zel, N. 2441. Aksi

yonde, vekalet hiikiimlerinin kanunda diizenlenen sdzlesmelere ilke olarak uygulanmayacagina dair,
Zevkliler, Gokyayla, s. 602.
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yiirtirlikteki hukukumuz agisindan ne anlama geldigine iliskin degerlendirme

yapilacaktir.

a. Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda Isgérme Sozlesmelerinin Tarihcesi ve

IBK m. 394/I1 Hiikmiiniin Ortaya Cikisi

Calismamizin hareket noktasi olan IBK m. 394/I1 hiikkmii, isvicre Borgclar
Kanununda 1911 yilinda yapilan degisiklerle ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce hizmet
sozlesmesinin hiikiimleri arasinda bulunda IBK m. 348 hiikmiine benzer olan bu
hiikmiin o zamanki hedefi, daha 6nce bagimsiz hizmet s6zlesmesine konu olan serbest
meslek sahiplerinin yaptig1 sozlesmeleri, vekalet sozlesmesi kapsamina almaktir?®,
Bu degisiklik sirasinda hekimlik, mimarlik, avukatlik gibi isgérme borg¢lusunun vasita
borcu ile sozlesmeyi ifa ettigi ve Roma’dan beri Avrupa’da iist sinif islerden sayilan
bu islere, Roma gelenegine uygun olarak vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi tercih
edilmistir. 1911 yilinda Isvigre ve daha sonra 1926°da Tiirkiye’deki sartlar ve isgérme
sozlesmelerindeki ¢esitlilik goz Oniinde bulundurulunca, bu hiikmiin ¢ok sorun
cikarmayacagi disiiniilebilir. Gergekten, doktrinde biiyiik tartigmalara sebep olan
istifa ve azle iliskin IBK m. 404 ve BK m. 512 hiikmii dahi, taraflar arasinda yogun
giivenin oldugu hekimlik sdzlesmesinin ve avukatlik s6zlesmesinin?®® yapisina aykiri
diismiiyor goriinmektedir.

Buna karsin, 20. yy'in 6zellikle ikinci yarisinda biiyiik gelisme gosteren hizmet
sektorii, isgdrme sdzlesmelerinin de sayisini artirmustir. Isvigre ve Tiirk Borglar
Kanunlarinin kabul edildigi yillar olan, 1911 ve daha sonra 1926°daki sartlardan
oldukga farkli bir ekonomi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sézlesmeler, vekalet ve
eser sozlesmesi ikili yapisini, bunun yaninda BK m. 502/IT hitkmiiniin yerini sorgulanir
hale getirmistir.

Isvigre doktrininde bir egilim, bu hiikiim dolayisiyla isgdrme sdzlesmeleri
alaninda bir tiir smirh sayidalik, tip smurliligi/baglayiciligi kabul etme yoluna
gitmistir’® Bunun neticesinde, isgérme sdzlesmeleri alaninda vekalet sozlesmesi

disinda bagka bir tipin olmadigi1 kabul edilmis ve isgérme sézlesmeleri alaninda bir tip

siirliliginin (numerus clausus) 6ngoriildiigi savunulmustur.

284 Bkz. ileride, 11, C, 1, a, (1), iii, 1911 Tarihli Isvigre Bor¢lar Kanunu.
285 Bkz. ileride, 111, L, 3, Vekaletin Her Zaman Sona Erdirilebilmesi.
286 Bkz. ileride dn. 317 ve 318.
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Bu béliimde Isvigre hukukunda IBK m. 394/II hiikmiiniin ortaya ¢ikisindaki
sebeplerin anlasilmas1 amaciyla, Isvigre hukukunda isgérme sozlesmelerinden hizmet
ve vekalet sozlesmelerinin tarihi gelisimi incelenecektir. Bunun amaci, Isvigre
hukukunda, calismamizin hareket noktast olan BK m. 502/II’nin mehazi olan IBK m.
394/I'nin ortaya ¢ikisini ve hangi amaca hizmet ettigini anlamaktir. Sonrasinda,
Isvigre hukukunda, hiikkmii tip sirlili1 olacak sekilde degerlendiren gériisler ve bu
goriis dogrultusunda gelisen Federal Mahkemenin yaklasimi degerlendirilecektir.
Ardindan Tiirk hukukunda 818 sayili BK m. 386/11 ve 6098 sayili Kanunla degisen
BK m. 502/I’nin tarihgesi degerlendirilecektir. Bu baglik altinda son olarak, Tiirk
hukukunda hiikme nasil bir anlam verilmesi gerektigine iliskin degerlendirmemize yer

verilecektir.

(1)  1Isvicre Hukukunda Vekilet ve Hizmet Sézlesmelerinin Pozitif
Hukuktaki Gelisimi ve IBK m. 394/I1 Hiikmiiniin Ortaya Cikisi

Vekalet hiikiimlerinin kanunda diizenlenmeyen isgdrme sozlesmelerine
uygulanmasini 6ngéren BK m. 502/I’'nin daha iyi anlasilmasi, ancak bu hiikmiin
Isvigre Borglar Kanununda ortaya ¢ikisinin daha iyi anlasilmasi ile miimkiin olabilir.
Zira bugiin IBK m. 394/I’de bulunan hiikiim, vekalet sdzlesmesi agisindan ilk defa
1911 tarihli IBK ile diizenlenmistir. Bundan 6nceki dénemde, “faaliyet” borcu
doguran sdzlesmeler, hizmet sézlesmesi kapsaminda degerlendirildigi ve IBK m.
394/11 hiikmiiniin 6nceki versiyonu olarak degerlendirilebilecek bir hiikiim, hizmet
sOzlesmesi hiikiimlerinde bulundugu icin, her iki s6zlesmenin tarihi gelisimini birlikte
incelemek zorunludur. Aksi takdirde, Isvi¢re hukukunda hem IBK m. 394/II’nin nasil
ortaya ciktig1 yeteri kadar iyi bir sekilde anlasilamayacak hem de isgdrme
sO0zlesmelerinin genel sistematiginin gelisimi yansitilamayacaktir.

Bu sebeplerle, bu béliimde, kronolojik bir sekilde, Isvigre hukukunda isgdrme
sozlesmelerinin genel diizeni incelenecektir. Ilk olarak Ziirih Medeni Kanununda
isgdrme sdzlesmeleri ve ardindan 1881 tarihli IBK’de isgdrme sozlesmelerinin genel
diizeni degerlendirilecektir. Ugiincii bashikta ise 1911 tarihli IBK ve isgdrme
sozlesmelerinde yapilan degisikliklerle, isgérme sdzlesmelerinin Isvigre hukukundaki
tarihi aktarilacaktir. Son olarak IBK’de 1971 yilinda yapilan degisikliklerle ortaya

¢ikan durum gosterilmeye calisilacaktir.
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Calismada bu boliime 6zel olarak yer verilmesinin sebebi, 6zellikle BK m.
502/11 hiikmiiniin kaynagi olan, IBK m. 394/II hiikmiiniin bu tarihi siiregte ortaya
ctkmast ve kanundaki ii¢ temel isgérme sozlesmesi (hizmet-eser-vekalet) arasinda
yapilan ayirimin bu hiikiim {lizerinde etkili olmasidir. Bu yiizden, 6zellikle hiikkmiin
kaynagi olarak goriilen “serbest meslek sozlesmesi” ve bunun BK m. 502/II hiikkmiine

doniistimii de yansitilmaya ¢aligilacaktir.

I. Ziirih Medeni Kanununda Isgorme Sézlesmeleri

Isvicre hukukunda 1881 tarihli Borglar Kanununa kadar, her kantonda farkli
medeni hukuklar uygulanmaktaydi?®’. Bunlar arasinda Ziirih Medeni Kanunu, 1881 t.
IBK’ye kaynaklik etmesi’® ve Cermen hukukunun ilk kanunlastirma hareketi
olmasimndan dolayr 6nemlidir®®. Ziirih MK’nda isgorme sdzlesmeleri, pandektist
calismalarin  etkisinde  dlizenlenmisti. Bagimli  calisanlar  i¢in  hizmet
(Lohndienstvertrag), sonug borcu doguran isler i¢in eser sdzlesmesi (Verdingung eines
Werkes)?® ve serbest meslekler icin ise “Honorarvertrag” (Freidienstvertrag) ayrimi
kabul edilmisti. Vekalet sozlesmesi ise iicretsiz?®! ve her zaman sona erdirilebilir?® bir

sekilde, “isgdrmeden dogan talepler” baslikli sekizinci béliimde diizenlenmisti?®®,

287 Carlen, s. 95-96, Isvicre’de medeni hukukun gelisimi, federal Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu hazirlanana kadar, her kantonda farklilik gdstermistir. Fribourg, Tessins, Wallis, Neuenburg
(Neuchatel) gibi baz1 kantonlar Code Napoléon’un etkisinde kalirken, Luzern, Aargau, Bern ABGB’den
esinlenerek kanton medeni kanunlarini yapmislardir. Bunun disinda, Zurich, Schaffhausen, Nidwalden
gibi dogal hukuk doktrininin gii¢lii olmadigi, tarih¢i okul tesirinde kanunlagmaya girigsen kantonlarla
beraber, Uri, Schwyz, Obwalden gibi hi¢bir sekilde medeni kanunu olmayan kantonlar da
bulunmaktadir. Bu durum Isvigre Medeni Kanunu 6ncesinde is gérme sézlesmeleri ve vekalet {izerine
“6zel hukuk tarihi” lizerine karsilastirmali bir ¢aligma yapilmasina yetecek kadar fazla malzeme
saglamaktadir. Ayrica Isvigre hukuk geleneginin olusumunu takip etmek ve hangi hukuklarin tesirinin
oldugunu tespit etmek de bununla miimkiin olabilir.

288 Schmid, Bruno, Johan Caspar Blutschli, in Historisches Lexikon der Schweiz, https://hls-
dhs-dss.ch/fr/articles/007303/2010-09-22/

289 Schuler, Eva Petrig, Kodifikation, N. 3, in Historisches Lexikon der Schweiz, https://hls-
dhs-dss.ch/de/articles/009605/2021-09-22/

290 Eser sozlesmesi bir iiretimin borglanildif: sézlesme olmasi acgisindan bugiinkiine yakin bir
anlayisla diizenlenmistir. 1572. madde hiikmii, Uebernehmer (yeni yazim kuralina gére Ubernehmer)
yani yiiklenicinin, siparis edene biitiin bir eseri bor¢landigini diizenlemistir. Yiikleniciye drnek olarak
da el isgisi, tekniker, sanatkar vb. ifadesi kullanilmistir.

291 Bluntschli, I1I. Band (Folderungen und Schulden), m. 1156, N. 2, eger s6zlesmede bir iicret
kararlagtirilmigsa o halde “ivazli caligsma ve iggérmeler {izerine” basligini tasiyan dokuzuncu béliimiin
konusunu olusturur. Ayrica, ddeme olmasi halinde islemin hukuki niteligi degisir, m. 1179, N. 2.

292 Bluntschli, m. 1183, s. 203, yazar, Digesta’da Julianus’a (Jul. in L. 31, 2D. de
procuratoribus—II1,3)’e atif yaparak her zaman sona erdirilebilmenin, vekaletin Roma’dan beri 6nemli
bir hususiyeti oldugunu sdylemektedir.

293 Qekizinci boliim von den Forderungen auf Geschiifisbesorgungen bashgim tasimaktaydi.
Bu bdliimde vekaletin igerisinde bir alt baglikta kredi mektubu diizenlenmisti (m. 1189). B6liimiin ikinci
baglig1 ise m. 1206 ile baslayan vekaletsiz isgérmeye iligkindi.



https://hls-dhs-dss.ch/fr/articles/007303/2010-09-22/
https://hls-dhs-dss.ch/fr/articles/007303/2010-09-22/
https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/009605/2021-09-22/
https://hls-dhs-dss.ch/de/articles/009605/2021-09-22/
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Bugiinkii Isvi¢re ve Alman kanununda bulunmayan Honorarvertrag®®, Ziirih
Medeni Kanununda, hizmet sdzlesmesinin hemen ardindan diizenlenmistir. Kanunun
1567. maddesi Honorarvertrag’t diizenlerken, agik bir sekilde, 6gretmen, hekim,
avukat, miihendis, kimyaci ve acentelerin isleri ve bunlarin disinda, hizmet bagiyla
bagli olan kimseler disindaki (keine Herrschaftsverhdltnis) tim serbest ve
“honor”’landirilan isler icin bu sézlesmeyi dngdrmiistiir?®.

Zirih Medeni Kanununun diizenlemesi, serbest meslek sahiplerinin, diger
calisanlarla ayn1 hukuka tabi olmamalar1 ve bu kimseler arasinda bir sosyal statii

farkin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Buna karsin, bir alt baslikta incelenecegi iizere,

1881 t. IBK’de en azindan isim olarak bu sézlesmeler arasindaki fark kaldirilmstir.

ii. 1881 Tarihli Isvicre Bor¢lar Kanununda isgorme Sézlesmeleri

1881 t. IBK’de isgdrme sdzlesmeleri, daha sonradan ortaya ¢ikacak BGB nin
sistemine yakin bir sekilde kurgulanmistir. Kanunda isgérme sézlesmelerine iliskin
temel tipler, bugiinkii ifadeyle hizmet, eser ve vekalet olarak diizenlenmistir.

Kanunun m. 338’le baslayan 11. Bashg hizmet kirasi veya hizmet
sozlesmesini (du louage de services /Dienstvertrag) diizenlemektedir. Hizmet
sOzlesmesi 338. maddede, bir tarafin digerine, belirli hizmetleri, iicret karsiliginda
sunmay1 bor¢landig1 s6zlesme olarak tanimlanmistir. Kanunda, bir faaliyeti yiiriitme
borcu doguran tiim isler icin dngoriilen s6zlesme hizmet sdzlesmesidir. Ozellikle,
bagimli calisma ve serbest mesleklere iliskin ayirim ortadan kaldirilmis?®® ve IBK m.

394/II’nin atas1 sayilabilecek, IBK m. 348. madde hiikmii ile serbest meslekler i¢in de

2% Bluntschli, m. 1560, N. 2, Hizmet s6zlesmesi ile “serbest meslek sozlesmesi”’nde goriilen
islerin hukuki niteligi (Natur der Dienstleistungen) farklidir. Hizmet s6zlesmesinde borglu, is sahibine
sahsi olarak bagimlidir. Diger yandan serbest meslek sézlesmesinde bor¢lu, “vekalet veren”e karst
bagimsizdir. Bu bagimlilik, bugiinkii is/hizmet sézlesmesindeki bagimlilik unsuruyla ayni seyi ifade
etmemektedir. Zira bu doénemde isler, yapan kisinin ve isin statiisii sebebiyle ayrilmaktaydi. Bkz.
asagida dn. 296. Bu noktada, hizmet s6zlesmesine iligkin algimin bugiinkiinden oldukga farkli oldugu
teshis edilmistir. Ust siuf isler (Dienste hdherer Art-BGB 627°de de kullanilan ifade) hizmet
s0zlesmesinin konusu olamaz. Bu agidan BGB nin isleri birlestiren ve tiim isler i¢in hizmet s6zlesmesi
Ongoren yapisi, donemi i¢in oldukga yenilik¢i ve esitlikgidir.

2% Calismada bu sdzlesmenin iizerinde durulmasinin sebebi, 1881 t. IBK m. 348 ve daha sonra
1911 t. IBK’daki 394/II’nin diizenlenmesinde etken olan ayrimin bu olmasindandir. Kanun koyucu,
Isvigre’de, biraz da bu ayrimdan kopamadigi igin 394/I1 hiikmiinii diizenlemis goriinmektedir. Benzer
diisiincede, Dessemontet, s. 116.

2% Schneider, Fick, s. 280, art. 338.

“Kanun, diger hukuk diizenleri ve ius commune ‘nin yaptig1 gibi, hizmet kiralama (louage de
service) ve honoraires sozlesmeler arasinda, yani maagl ¢aligilan asagi siif igler ile serbestce goriilen
(hekimlik, miihendislik, 6gretmenlik...) ve honoraire alinan isler arasinda ayirim yapmamaktadir.
Aksine vekalet disinda parali goriilen tim isleri, m. 348 kapsaminda bir araya getirmistir.” Kars.
Yukarida Ziirih MK ’ya iligkin dn. 294,
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hizmet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi dngériilmiistiir?®’

. Bu s6zlesmenin sona
ermesinde ise, vekalet sozlesmesinde oldugu gibi, taraflara sézlesmeyi her zaman
sonlandirma hakki taninmamus, yalmzca IBK m. 346°da hakli sebeple sona erdirme
hakki diizenlenmistir.

Eser sozlesmesi (du louage d'ouvrage par suite de devis ou de marché/
Werkvertrag), 1881 tarihli IBK m. 350°de, yiiklenicinin bir eseri iiretmeyi bor¢landig
sozlesme olarak tanimlanmistir. Bugiinkiine yakin bir sekilde ayiptan sorumluluga
iliskin hiiklimler diizenlenmis ve bu hususta, m. 362’de saticinin ayiptan
sorumluluguna iligkin hiikiimlere gonderme yapilmistir. Yine i sahibinin tim bedeli
Odeyerek sozlesmeyi sona erdirme hakki da, m. 369°da dngoriilmiistiir.

Vekalet sozlesmesi (du mandat/Auftrag) ise bu kanunun 392 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemede ilk dikkat ¢eken husus vekaletin hukuki fiillere
hasredilmis olmasidir®®. Yani bugiinkii IBK’ndan oldukga farkli bir sekilde, vekalet
sOzlesmesi, Fransiz hukukundakine paralel bir sekilde, salt aracilik isleri ve hukuki
fiillere 6zgiilenmistir. S6zlesmenin konusundaki bu 6nemli husus disinda, vekalet
s6zlesmesinin hiikiimleri, 1911 tarihli IBK ile neredeyse tamamen aymdir. Yani,
1881°de hukuki fiilleri hedef alan vekalet sdzlesmesinin hiikiimleri, hem maddi hem

hukuki fiiller agisindan uygulanan “yeni” vekalete tasmnmistir?®. Bu husus, vekaletin

297 Kanun hazirh@ sirasinda parlemento gériismelerinde neler konusuldugu bilinmedigi igin,

hiikmiin gerekgesi anlagilamamistir. Ancak bu dénemde Avrupa’da sol hareketlerin giliglendigi, islerde
esitligin savunuldugu bir ortam hakimdir. Bu yiizden, 6nceki diizende var olan serbest meslekler ve
bagimli ¢alisanlar ayrimi 1881 tarihli IBK ’nda kaldirilmis olmalidir. 1881 tarihli IBK m. 348 hiikmiiniin
amacinin da bu esitligi vurgulamak olmasi gerekir. Aym sekilde, IBK m. 394/IT’nin de ihdas edilmesinin
amaci, onceki diizenlemedikinin aksine, serbest meslekler ve bu sefer bagimli hizmet sézlesmeleri
arasina bir sinir koyma arzusu olmalidir.

2% Schneider, Fick, s. 311, Art. 392; Werro, mandat, N. 46, hukuki isleme iliskin vekaletin ifasi
icin gereli olan maddi fiiller de vekaletle ifa edilebilir. Yani vekélet sadece hukuki islemlere
hasredilmisti climlesini, doktrindeki bu serhle birlikte kurmak gerekir. Ayn1 yonde, bkz. Suter, s. 18.
Bu goriis dogrultusunda mahkeme kararlarinin, kimi maddi fiilleri de vekaletin kapsamina dahil ettigine
iligkin olarak F. Fick, Art. 394, N. 2. Bunun disinda, bu donemde serbest mesleklere vekalet
hiikiimlerinin de uygulanabilmesini doktrinde savunan yazarlar da bulunmaktaydi: bkz. Habertisch, s.
152; Hafner, Kommentar zu Art. 392, Nr.2. Bu konuda serbest meslekleri hizmet s6zlesmesi kapsamina
alan 348. madde hiikmiine ragmen doktrinde farkli goriisler mevcuttu. Habertisch, s. 254’te (IBK m.
394/1 hitkmiiniin Fransizcasindaki “...gerer les affaires dont il s est chargé...” tabirinden yola ¢ikarak)
“gestion d’affaire” yani hukuki iglemlerin yerine getirilmesinin vekélette 6nemli oldugunu, hizmette
ise borglu ile alacakli arasindaki sahsi iligkinin 6nem arz ettigini sdyleyerek, sézlesmenin konusu olan
isler acisindan herhangi bir fark olmadigini belirtmektedir. Serbest mesleklere kimi zaman hizmet
sozlesmesinin kimi zaman da vekaletin uygulanacagi ve bu ikisi arasindaki sinir1 belirlemenin zor
olduguna iliskin olarak, Rossel, N. 448 ve 449. Sonug olarak, uygulamada vekalet sdzlesmesi hukuki
islemlere Ozgiilenmis; ancak vekaletin serbest meslekleri, 6zellikle doktor ve avukatin yaptigi
sozlesmeleri de kapsamasi, kimi yazarlar tarafindan savunulmustur. Bkz. asagida dn. 303, 6zellikle FF
1909 11 s. 775’de bahsedilen husus.

2% Her iki kanunda vekalet hiikiimleri agisindan esasli bir farkliik olmamakla birlikte
(Leuenberger, s. 47), asagidaki hususlarda degisiklikler gdzlenmistir:

- Vekaletin taniminin yapildigi, m. 392’nin yerine gelen m. 394’¢ ikinci fikra eklenmis ve

“kanunda diizenlenmeyen islere vekalet hiikiimlerinin uygulanmas1” éngorilmiistiir.
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maddi fiiller icin de akdedilebilen bir sdzlesme olmasindan sonra, sézlesmenin
hiikiimlerinin ya yorum yoluyla genisletilmesine veya maddi fiil vekaletleri agisindan

uygulanma kabiliyetinin sorgulanmasina sebep olmustur>®.

iii. 1911 Tarihli Isvicre Bor¢lar Kanununda isgérme Sozlesmeleri

1911 tarihli IBK’de, onceki IBK’den farkli olarak ilk gdze carpan husus
vekalet sozlesmesinin kapsaminin genisletilmis olmasidir. Bu kanunda vekalet, hukuki
islemler disinda maddi fiillerin iistlenilebildigi bir s6zlesme halini almistir. Yani 1881
tarihli IBK’de daha ¢ok hukuki islemleri hedefleyen ve bir aracilik faaliyeti olarak
kendini gosteren vekalet sozlesmesi, artik salt aracilik sézlesmesi karakterinden
uzaklagmig ve sozlesmenin kapsamina maddi fiillerin tistlenilebildigi isgdrmeler de
acik bir sekilde dahil edilmistir®®:.

IBK’de 1911 yilinda yapilan degisikliklerdeki diger bir 6nemli nokta ise,
yapilan degisikliklerin vekalet sozlesmesi ile sinirli kalmamis olmasidir. 1881°de
Fransizca metindeki louage de service, (hizmet kirasi) ifadesi, 1911°de contrat de
travail (Dienstvertrag®?) (is/hizmet sozlesmesi) olarak degistirilmis ve hizmet
sozlesmesinin tanimina da zaman unsuru eklenmistir. Bu degisiklikle, hizmet
sO6zlesmesinin bu donemdeki ayirt edici karakterini olusturan husus, bor¢lunun bir
faaliyeti yiriitmeyi “bir zaman zarfinda” tistlenmesi olmustur. Yani daha once
konulart itibariyle birbirinden ayrilabilen hizmet ve vekalet iliskileri (hukuki-maddi

fiil), vekaletin hukuki islemler disinda maddi edimleri de kapsamaya baglamasi

- 1911 tarihli IBK ile m. 396/II hiikmii getirilmis ve vekilin, 6zellikle vekaletin icras1 igin
gerekli olan hukuki islemleri yapmaya yetkili oldugu diizenlenmistir. Buna karsilik,
davalarda yetkiye iliskin 1881 tarihli IBK m. 394/I1I kaldirilmistir.

- Vekilin dzen dlciisiinii hizmet sozlesmesine atifla belirleyen 1911 tarihli IBK m. 398/1
hiikmii 1881 tarihli IBK’nda mevcut olmamast agisindan bir yenilik arz eder.

- 1881 tarihli IBK’nda bulunan, baskas1 i¢in sdzlesme yapmanin siirekli olmayan bir sekilde
borg¢lanildig1 islemleri vekalet hiikiimlerine tabi tutan 405. madde hiikmii kaldirilmastir.

300 Spzlesmenin kapsamma iliskin BK m. 504 hiikmiiniin aslinda vekaletle vekile verilen
yetkiyi diizenlemesine ragmen, maddi fiiller i¢in de uygulanmasi yorum yoluyla yapilan degisiklige;
diger yandan edinilen haklarin vekalet verene gegisi gibi bazi hiikiimlerin de mantiki imkansizlik
sebebiyle maddi fiil vekaletlerinde uygulanamamasina 6rnek olabilir. Ayrintili degerlendirme igin bkz.
ileride ITI, C, Sozlesmenin Kapsami ve 111, I, Haklarin Miivekkile Gegisi.

301 Werro, mandat, N. 50. IBK m. 394/I1 hiikkmiiniin konulus amacinin fiili hizmet edimlerini
de vekalet kapsamina dahil etmek olduguna dair bkz. Aral, Ayranci, s. 81.

302 Bu isimlendirme 1971°de yapilan degisiklige kadar devam etmis, 1971°de yapilan
degisiklikle hizmet s6zlesmesine bagimlilik unsurunun eklenmesiyle, sézlesmenin adi Arbeitsvertrag
olarak degistirilmigtir. Ayrica Werro Almanca Dienstvertrag tabirini, sézlesmede herhangi bir
bagimlilik unsuru aranmadigr i¢in Fransizca contrat de travail’dan daha isabetli bulmaktadir Werro,
mandat, N. 53.
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sebebiyle, ancak siire unsurundan yola cikarak ayrilabilir hale gelmistir®®, Hizmet
sOzlesmesi bu agidan bagimsiz isgorenler acisindan uygulanmaya devam etmis ve
maddi fiil yerine getirmenin tstlenildigi ve sonucun garanti edilmedigi sozlesmeler
acisindan ikili bir hizmet-vekalet yapis1 olusmustur.

Serbest meslekler konusunda ise, hizmet sézlesmesindeki eski 348. madde®*
kiiciik, ama onemli bir degisiklikle®® 361. maddeye doniistiiriilmiistiir. 394/11
hiikkmiinde, eski 348 hiikmiinde oldugu gibi agik¢a serbest meslekler ifadesi
kullanilmasa da serbest meslekler bu hiikiimle kismen vekalet kapsamina alinmistir®.
Bu degisikligin sonucunda, serbest meslekler olarak isimlendirilen s6zlesmeler, zaman
unsuruna tabi olduklar1 takdirde hizmet s6zlesmesi kapsaminda sayilacaklardir. Eger

serbest meslek ifa edenlerin yaptiklari s6zlesmelerde zaman unsuru 6nemli degilse, bu

takdirde vekalet hiikiimlerine tabi olmalar1 diizenlenmistir.

308 Fick, art. 319, N. 32, yazara gore isgdrenin belirli bir siireyle veya siiresiz olarak
faaliyetlerini isverene birakmasi halinde bir hizmet s6zlesmesi s6z konusu olacaktir. Eser veya hizmet
sozlesmelerinde ise isgorenin zamanini igverene hasretmesi sdz konusu degildir. Ayrica Werro, mandat,
N. 53. Bu agidan siire unsurunun Isvigre doktrininde vekalet ve hizmet sdzlesmesini ayirmaya yarayan
bir kistas olarak degerlendirilmesi, 1971 reformunda 6nceki Kanuni diizenlemeye dayalidir. Werro,
CoRo, N. 6. Yazar, 1911 diizenlemesinde hizmet sdzlesmesinin, siireye dayanan tiim is goérme
edimlerini kapsamasi sebebiyle boyle bir ayirim oldugunu belirtmektedir. Bunu destekleyen bir
yaklagim i¢in Rossel, s. 405. Ayrica FF 1909, III, s. 775’te de bu hususa yer verilmis, siireli olmayan
ve bir eseri liretmeye veya doniistiirmeye yonelik olmayan tiim is gorme sdzlesmelerinin vekalet oldugu
acikca belirtilmistir. Bu a¢idan Werro’nun goriisiinii destekleyici niteliktedir. Ayrica Rossel, s. 435,
iscinin zamanini igverene adayarak bir nispette bagimli ¢alismasina kargin, vekaletin boyle bir husus
barindirmamasini sézlesmeler arasindaki ayrim hususunda ele almaktadir. Hizmet sdzlesmesi acisindan
hala gegerli kabul edilen, zamana bagimli olarak ¢alisma unsuru i¢in bkz. Bilge, s. 287.

304 Werro, mandat, N. 54. 1881 tarihli IBK’nun, louage d’ouvrage’1 diizenleyen béliimiiniin
sonunda yer alan 348. maddesi su sekildedir: “Mesleki bilgi, zanaat kabiliyeti veya bilimsel
miiktesebatla icra edilebilen (professions libérales)... is gérme akitlerine de bu boliim hiikiimleri
uygulanir”. 1905°deki ilk kanun projesinde, serbest meslek sahiplerinin yaptigi sdzlesmeler hizmet
sOzlesmesi kapsaminda kalmaktaydi. Sadece serbestge is goren doktor, mimar, avukat vb. meslekleri
icra edenlerin artik 394/11 hiikkmii kapsaminda vekalet s6zlesmesi akdettiklerine iligkin, FF 1905 11, 1,
s. 35. 1911°deki Kanunun professions libérales bashgimi tasiyan 361. maddesi, serbest meslekleri icra
edenlerin, hizmet sozlesmesinin esasli unsurlarin1 barindiran bir sézlesme yaptiklarinda, hizmet
sozlesmesi hiikiimlerine tabi olduklarini sdylemektedir. FF 1909 III 775°te ise, 394/11 hiikkmiinii koyarak
bir iiretimin bor¢lanilmadigi ve bir zamana tabi olmayan tiim iglerin vekalete tabi tutuldugu
soylenmistir. Komisyona gore, hem Fransiz hem de Alman hukukundakinden farkli mahiyette bir
vekalet sdzlesmesine sahip olan Isvigre hukukunda, vekalet kavrami yeteri kadar agik bir sekilde ortaya
konmamugtir. Hem doktrin hem de yargi kararlarinda, Alman hukukunun da etkisiyle artan belirsizligi
ortadan kaldirmak icin, vekaletin, eser sozlesmesi ve hizmet sdzlesmesi kapsami diginda kalan tiim isleri
kapsamasina karar verilmistir. Bunun “droit commun”le uyumlu olmasa da, en azindan gerekli agiklig
sagladig1 savunulmustur. Sonug olarak, 1881°de hem isgilerin hem de serbest calisanlarin akdettigi
louage d’ouvrage sozlesmesinin kapsami 1911°de daraltilmis, genel is gérme s6zlesmesi vasfi, vekalet
s6zlesmesine verilmistir. Aym yonde, Leuenberger, s. 48-49; Ozen, s. 601, dn. 6. Ayrica Dessemontet,
s.116, yine serbest mesleklerin toplumdaki farkli algisini degistiremedegini, bunun icin vekalet
sozlesmesini ve 6zel kosullarini bu sézlesmelere daha uygun gordiigiinii aktarmaktadir.

305 Hiikmiin sonuna “...hizmet s6zlesmesi niteliginde olanlari...” ifadesi eklenmistir.

3% Bu hiikmiin konulma amac1 agisindan diger bir fikir de, Dessemontet’nin serbest meslek
sahiplerinin 19.yy sonu ve 20.yy basinda 6nemli bir baski grubu olusturduklarma iliskin paylastig
bilgidir. Alt metinde IBK m. 394/I1 hiikmiiniin, mimarlar, hekimler ve avukatlar tarafindan yapilan bir
baskiyla kanuna dahil oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Dessemontet, s. 205.



80

iv. Isvicre Bor¢lar Kanununda 1971°de Yapilan Degisiklikler

Isvigre Borglar Kanununda 1971 yilinda yapilan degisikliklerle, hizmet
sOzlesmesinin yapist esashi bir sekilde degistirilmistir. Bu degisikliklerle, hizmet
sozlesmesi bir bagimlilik iliskisine doniismiistiir’®. Bunun neticesinde vekalet ve
hizmet so6zlesmesi arasinda ayrim yapmaya yarayan bir kistas olarak hukuki bagimlilik

unsuru3°®

ortaya c¢ikmistir. Bu degisiklik, vekalet sozlesmesi yerine hizmet
sOzlesmesine dahil edilen kimi sézlesmeleri artik tartismasiz bir sekilde vekalet
kapsamina almis ve neredeyse vekaletin hukuki niteliginin degismesine sebep

olmustur®®

. Hizmet sozlesmesine iligkin yapilan degisiklikten sonra, serbest ¢alisan
kimselerin yaptig1 isleri, slire unsuruna bagli olmaksizin, hizmet sodzlesmesi
kapsaminda saymak miimkiin degildir®'®. Yani bir 6nceki baslikta bahsedilen 1911
tarihli IBK’deki vekalet-hizmet ikili yapisi, 1971 yilinda yapilan degisikliklerle
tamamen ortadan kaldirilmistir. Hizmet s6zlesmesinin taniminda dogrudan is¢i ve
igsveren kavramlarinin kullanilmasi ve bu s6zlesmenin esasli unsurlari arasina igin
bagimli bir sekilde goriilmesinin eklenmesiyle serbest olarak goriilen iglerin, eser

sozlesmesi disinda, hepsi vekaletin kapsamina dahil edilmistir®'’.

3071971 yilinda madde basliginda, sadece Almanca metinde degisiklik yapilmis, Dienstvertrag
ifadesi Arbeitsvertrag’a doniismiistiir.

308 Tercier/Bieri/Carron, N. 4284. Bundan dnceki dénemde her iki s6zlesmeyi birbirinden
ayirmak igin zaman unsurundan yararlanildigini belirtmek gerekir. Ayrica, Werro, maddi ve ekonomik
bagimlilik yerine hukuki bagimlilik unsurunun hizmet sézlesmesini vekalet ve eser sdzlesmelerinden
ayiran bir unsur oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Werro, Mandat, N. 68.

309 Werro, N. 66. Ayrica, o ddnemde, doktrinde énemli tartismalara sebep olan, siire unsuruna
bagli olmadan tiim bagimsiz ¢alisanlarin vekalet sd6zlesmesi yapmalarinin kabulii vekaletin kapsamini
hizmet s6zlesmesi aleyhine genisletmistir. Tanim degisikligi ile kastedilen budur, bkz. Werro, N. 70 vd.

310 Werro, N. 67, 71.

311 Werro, CoRao, Intro, N. 6 ve Art. 394, N. 3. Yazara gore, bu degisikli§in sonucunda, vekalet
sozlesmesi “petit contrat” olmaktan ¢ikms ve Isvigre hukuku, dolayisiyla Tiirk hukuku agisindan
oldukga biiyiik bir uygulama alanina sahip olmustur. Yazar, Fransiz hukuku tarafindan soézlesmelerin
“grand” ve “petit” olarak siiflandiriimasim, vekalet sdzlesmesinin Tiirk-Isvigre hukukunda sahip
oldugu genis alan1 “ironik”™ bir sekilde ifade etmek i¢in kullanmaktadir. S6zlesmelerin, kiigiik ve biiyiik
olarak smiflandirilmasi, Fransiz doktrininde, kanunun bunlara ayirdigi yer ve s6zlesmelerin uygulanma
sikligiyla iliskilendirilmektedir. Satis, evlilik, kira ve adi ortaklik bu “biiylik sézlesmeler” arasinda yer
alirken, vekalet, vedia, ariyet, karz gibi sézlesmeler de sozii edilen “kiigiik sdzlesmeler” arasinda yer
alir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Carbonnier, Flexible droit: pour une sociologie du droit sans rigueur, LGDJ,
2013, Paris; Bénabent, N. 6. Yazar, bu noktada, sigorta, eser, karz ve vekalet gibi kimi s6zlesmelerin
de ekonomik olarak ¢ok onemli fonksiyonlar iistlenmeleri sebebiyle “biiyiik sézlesme” olduklarini
belirtmektedir. Sézlesmelerin ekonomik agidan yapilan bu tasnifine binaen, vekaletin Tiirk-Isvicre
hukuklarinda sahip oldugu genis uygulama alani da dikkate alindiginda “grand ” ifadesi de, s6zlesmenin
konumunu karsilamaya yetmeyecektir.
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(2) Tiirk Hukukunda 818 sayih BK m. 386/I1 ve BK m. 502/I’nin
Tarihcesi

Tirk hukukunda is gérme sozlesmelerinin diizenlenme seklini 818 sayili
BK’den itibaren ele almak gereklidir. Ilk olarak, 1881 tarihli IBK nin izlerini tasiyan
“serbest hizmetlerde tatbik edilecek hiikiimler” baglikli 818 sayili BK m. 353’0
zikretmek gerekir. 818 say1li BK m. 353 hiikmii, mehaz IBK m. 348’le benzer ifadeleri
icerir sekilde, hizmet sdzlesmesi unsurlarini i¢ceren ve ilmi ve sanatsal konularda
yapilan sozlesmeleri hizmet sdzlesmesi kapsamina almaktaydi®!?. Dikkat etmek
gereken nokta, hitkmiin bu haliyle kanunda bulundugu sirada, hizmet sézlesmesinin
vekaletten ayrilmasi icin zaman unsurunun esas kistas kabul ediliyor olmasidir®®3, O
dénemde bugiin hizmet sézlesmesinde oldugu gibi, vekaletten ayirmaya yarayan
bagimlilik unsurunu tam olarak goremedigimiz icin, bilimsel ve sanatsal alanda
yapilan sozlesmelere, bu sozlesmeler hizmet sézlesmesinin unsurlarini icerdigi
takdirde, hizmet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir. Bu hiikiim
6098 sayil1 Kanunla kaldirilana kadar kanundaki yerini korumustur.

818 sayili BK m. 386/II hiikkmii ise, bugilinkii 502/II hiikmiinden farkli bir
sekilde “diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekalet
hiikiimleri cari olur” seklinde idi. Bu hiikmiin emredici olup olmadig1 ve isgdrme
sozlesmeleri alaninda bir tip simirliligi olusturup olusturmadigi madde metninden
anlagilamamaktaydi. Buna karsin, Isvigre’de IBK 394/I1 hiikmiiniin isimsiz isgdrme
sozlesmeleri alanim1 yok ederek bir tip smrliligi olusturmasi goriisii®®, Tiirk
hukukunda ragbet gérmemisti. Bu yiizden, Tiirk hukuku agisindan mesele higbir
zaman Isvigre’de oldugu 6lciide dnemli bir “krize” déniismemistir. Doktrin sadece tip
sinirliligl konusunda degil, ayn1 zamanda 818 sayili BK m. 396 ve BK m. 512°nin
emrediciligi konusunda da olumsuz bir tavir takinmistir. Bundan dolay1 konuya iligskin
tartismalar, daha c¢ok Isvigre’deki doktrin ve bunun Tiirkiye’deki etkileri ile smrl

olmustur®®,

312 818 sayili BK m. 353 hiikmii su sekildeydi: “Bu babin hiikiimleri hizmet akdinin tesekkiil
unsurlarini havi olmakla beraber ilmi veya bedii maliimati mahsusay: haiz olanlar tarafindan iicretle
yapila gelen mesai hakkindaki akitlere de tatbik olunur”.

313 Bu agidan Tiirk hukukunda, isvigre Bor¢lar Kanununda 1971 yilinda yapilan degisiklige
kadarki IBK nun diizenine paralel bir diizen mevcuttu.

314 Bkz. bir alttaki baslik, (3) Isgérme Sozlesmelerinde numerus clausus Goriisii ve 818 sayili
BK m. 396/11-IBK m. 394/I1 Hiikmiiniin Emredici Karakteri.

315 Benzer bir durumu fikri eser konusunda aktaran, Uyan, s. 84. Yazar, dzellikle Yargitay’ i
fikr1 eser hakkindaki goriisleri konusundaki belirsizligi, mahkemenin goriislerini agiklamak igin firsat
bulamamasina baglamaktadir.
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Tiirk hukuk doktrinindeki tip sinirliligina ve vekalet hiikiimlerinin emredici
olarak uygulanmasmna iliskin tavri takip eden kanun koyucu, 6098 sayili Kanunla
vekalet sézlesmesinde onemli bir degisiklik yapmistir. Bu degisiklikle, BK m. 502/11
hiikmiine, “niteliklerine uygun diistiigii 6lgiide” ifadesi eklenmistir. Yani vekalet
hiikiimleri kanunda diizenlenmeyen isgdérme sézlesmelerine, onlarin yapisina uygun
diistiigii 6l¢lide uygulanacaktir. Bu hitkmiin anlami ise asagida ayri bir baslik altinda

incelenecegi i¢in burada tlizerinde daha fazla durulmayacaktir.

(3) Isgorme Sozlesmelerinde numerus clausus Géoriisii ve 818 sayih BK

m. 396/11-IBK m. 394/I1 Hiikmiiniin Emredici Karakteri

818 sayili BK doneminde, vekalet hiikiimlerinin kanunda diizenlenmeyen
isgdérme sozlesmelerine uygulanmas: hususunda, 818 sayili BK m. 386/I1 hiikmiiniin
lafzindan hikkmiin isgérme sozlesmeleri acisindan tip sinirliligr dngérdiigiine iliskin
bir anlam ¢ikarmak miimkiin gériinmemekteydi®!®. Buna karsin, bu hiikmiin mehaz
olan IBK m. 394/II hiikmiinii tip sinirlilig1 getiren bir hiikiim olarak géren Gautschi’ye
gore ise kanunda diizenlenen hizmet ve eser s6zlesmesi disinda kalan tiim sézlesmeler
vekalet sayilmaliydi®'’. Buna gore isgdrme sozlesmeleri alaninda isimsiz sozlesme
akdedilmesi miimkiin degildir. Kanun bilingli bir sekilde, bu alandaki sozlesme
ozgirligini kisitlamistir. Boylece eser s6zlesmesi olmayan ve kanunda diizenlenen
diger sozlesmelerden herhangi birisinin kapsamina girmeyen bir sdzlesme mutlaka
vekalet sayilacaktir. Isvigre Federal Mahkemesi de Gautschi’nin bu gériisiine itibar
ederek, birgok kararinda isimsiz sdzlesmeleri vekalet sayan bir yol izlemistir3:®,

Gautschi ve Isvigre Federal Mahkemesinin bu goriislerine karsin, doktrindeki
baskin goriis bu hiikiim aracilifiyla isgorme sozlesmeleri alaninda 818 sayili BK m.
386/11-IBK m. 394/11 hiikmiiniin, tip sinirlilig1 getiren bir hiikiim olmadig1 ydniinde

olmustur®®. Federal Mahkeme de 6nceki ictihatlarindan farkli olarak isimsiz isgérme

316 Yavuz, Acar, Ozen, 2014, s. 1160.

817 Gautschi, BerKom, Art. 394, N. 56. Perrin, s. 31-32.

318 BGE 83 II 529; BGE 98 1I 305; BGE 104 II 108, E.1 ve 4; BGE 106 II 157 (Terciime:
Akiinal, Teoman, Isvicre Federal Mahkemesinin mimarlik sézlesmesinin niteligi konusunda 3 Ekim
1972 tarihli karar1, in [UHFM, 1974, C. 40, S. 1-4, s. 701 vd.) Federal Mahkemenin bu dogrultuda
verdigi kararlar1 ve igtihadinin seyri i¢in bkz. Tandogan, C. Il, s. 385-386.

319 Tandogan, c. Il, s. 360; Hofstetter, s. 27; Engel, s. 480; Oser, Weber, BSK-OR-I, Art. 394,
N. 23; Gauch, Werkvertrag, N. 17; Eren, borglar 6zel, N. 2441; Favre-Bulle, s. 371; Hatemi, s. 390; Oz,
s. 51; Ozen, s. 620; Briner, s. 149;Yavuz, Acar, Ozen, s. 1161; Aral, Ayrancy, s. 534.
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sozlesmesini kabul etmistir**®, Hakim, uygun olmayan sonuglarin ¢ikmasi halinde
vekalet hiikiimlerini bu sézlesmelere uygulamaktan kagmabilir®?!, Yani netice olarak
kanunda diizenlenen herhangi bir isgérme sozlesmesi kapsamina dahil olmayan
sozlesmeler, somut sozlesme icerigi buna uygun oldugu takdirde vekalet olarak kabul
edilmelidir®??, Aksi takdirde, kendine has yapis1 olan, sui generis isgérme sdzlesmesi
olarak degerlendirilmeli ve ilgili hiikkiimler uygulanmalidir.

Sinirli sayidalik ya da numerus clausus 6zel hukukumuzda daha ¢ok aile
hukuku, esya hukuku ve miras hukukunda yaygim olan bir ilkedir*?®. Bu ilkeye gore,
kanunun belirledigi sdzlesmeler veya tipler diginda yeni bir tiir icat edilemez ve ayrica
bu iglemlerin igerigi de az ya da ¢ok kanun tarafindan belirlenir.

Bor¢lar hukukunda, 6zellikle de sozlesmeler hukukunda bu ilkenin kabul
edilmedigini, aksine s6zlesme serbestisinin hakim oldugunu sdylemek gerekir. Ayrica
numerus clausus ilkesinin kabulii i¢in, herhangi bir hakli sebebin varlig1 gerekir®?*, Bu
yiizden isgdrme sozlesmeleri alaninda, 818 sayili BK doneminde de isimsiz isgdrme

sOzlesmelerini sinirlandiracak bir diizenlemenin kabul edilmemesi gerekirdi.

(4) BKm. 502/I’nin Tiirk Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi

Tiirk hukukunda doktrinde baskin goriis 818 sayili BK déneminde de 386/I1

hiikmiinii, kendine has yapis1 olan sézlesmeyi dislayacak sekilde yorumlamamugtir®?®,

Somut olayda sozlesme, kanundaki tiplere uymuyor ve taraflar da somut sézlesme

320 Karma sozlesmenin kabulii icin, BGE 131 III 528, E. 7.1.1 (otel isletme sdzlesmesi) ; BGE
130 111 462, E. 5 (akreditif) ; BGE 109 11 462, E. 3, (mimarlik s6zlesmesi); BGE 11511 108, E. 4c; 112
I1 46 E. 1 (sui generis isgorme sozlesmesinin kabulil); BG, 4C.447/2004, E. 3.2 (hem karma hem sui
generis isgérme sozlesmesi).

321 Huguenin, N. 3227, Fellmann, BerKom, Art. 394, N. 297, Hofstetter, s. 27-28; aym ydnde
Gehrer, Giger, CHK-OR, Art. 394, N. 17.

322 Huguenin, N. 3227, yazar, 394/I1 hiikmiiniin her ne kadar isgdrme sézlesmelerinde bir
numerus clausus olusturmasa da tamamen anlamsiz olmadigimi savunmaktadir. Yazara gore, ozellikle
emredici hiikiimlerden kagmak amact yoksa taraflar isgdérme sozlesmeleri alaninda baska hiikiimlere
tabi bir sozlesme akdedebilirler. Huguenin’den farkli bir noktadan bakarak, Werro da Federal
Mahkemenin i¢tihadinin ¢ok da mantiksiz olmadigini savunmaktadir. Werro, CoRo, Intro, N. 7; Werro,
CoRo, Art. 394, N. 32. Yazara gore vekaletin genis tanimi1 karsisinda, Federal Mahkemenin yorumu
pek de haksiz sayilmaz. Buna goére 394/I1 hiikmii konusu sadece bor¢lunun 6zeni olan isimsiz
sozlesmeleri ve kanunda diizenlenmeyen sozlesmeleri dislamaktadir.

323 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 363; Aral, Ayranci, s. 79; Esya hukukunda tip
smirlihig1 agisindan, Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 27-28; miras hukuku agisindan, imre, Erman,
s. 55; Cabri, N. 100; aile hukuku agisindan, Dural, Ogiiz, Giimiis, N. 22.

324 Glimiis, 6zen, s. 17.

35 Tandogan, c. II, s. 385; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1161; Kaythan, Giinergok, s. 280-281;
Glimiig, 6zen, s. 15 vd.; Aral, Ayranci, s. 81-82. Ayrica Hatemi, s. 352, 353, yazara gore bu hiikiim,
somut sdzlesme iliskisinde taraflarin iradesi giiven teorisi uyarinca tespit edilemezse, sozlesme vekalet
sayllmalidir diyen bir yorum kuralidir.
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iligkisini acik bir sekilde isimsiz sozlesme olarak diizenlememislerse, bu durumda
vekalet hiikiimleri bu s6zlesmelerin yapisina uygun diistiigii 6l¢tide uygulanir. Bunun
disinda, kanundaki s6zlesmelere de vekalet hiikiimlerinin ikincil olarak uygulanmasi
gerekir®, Doktrinin bu yaklasimina paralel bir sekilde 6098 sayili BK m. 502/
hiikmiine, farkli bir ibare eklenmistir. Bu hiikkme gore, “Vekalete iliskin hiikiimler,
niteliklerine uygun diistiigii Ol¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgérme
sozlesmelerine de uygulanir”. IBK m. 394/I1 ve 818 sayihi BK m. 386/l
hiikiimlerinden®?’ farkl1 olarak 502/I1 hiikmii®?®, vekalet hiikiimlerinin diger is gorme
sOzlesmelerine, bu sozlesmelerin “niteliklerine uygun diistiikkleri  oSlgiide”
uygulanmasini diizenlemektedir. 6098 sayili Kanunla getirilen bu ifadenin, hikkmi
emredici olma ihtimalini ortadan kaldirmak, tereddiide yer birakmayacak bir tarzda
izah etmeyi amagcladig diisiiniilebilir®®. Buna karsin, doktrinde kanun hiikmiiniin,
amacini istedigi 6l¢iide gdsteremedigini savunan bir goriis de bulunmaktadir®®,
Vekalet hiikiimlerini diger iggérme sozlesmelerine, bu sodzlesmelerin
“niteliklerine uygun sekilde” uygulanmasindan anlasilmasi1 gereken husus oldukca

onemlidir. Doktrinde bunun bir kiyasen uygulama oldugu kabul edilmektedir®. Buna

326 Kars. dn. 282.

327 IBK m. 394/11 hitkmii su sekildedir:

“Vertrdge iiber Arbeitsleistung, die keiner besondern Vertragsart dieses Gesetzes unterstellt
sind, stehen unter den Vorschriften iiber den Aufirag.”

“Les regles du mandat s’appliquent aux travaux qui ne sont pas soumis aux dispositions
légales régissant d’autres contrats.”

Almanca metnin ifadesi su sekilde terciime edilebilir: “Bu kanunda diizenlenen herhangi bir
sozlesmenin kapsaminda yer almayan is gérme sozlesmeleri vekalet hiikiimlerine tabidir”.

Fransizca metin ise ayni anlami farkli bir sekilde ifade etmektedir: “Diger sozlesmeleri
diizenleyen Kanun hiikiimlerine tabi olmayan is gérmelere vekalet hiikiimleri uygulanir”.

Her iki dildeki ifade farkliligini zikretmenin amaci, kavram hukuk¢uluguna giriserek bir sonug
cikarmak degildir; ancak 818 sayili BK 386/I1 hitkkmii, bu ¢eviriye yakin bir sekilde su ifadeyi
icermektedir: “Diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekalet hiikiimleri
cari olur.”

328 «Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri 6lgiide, bu Kanunda
diizenlenmemis olan isgdrme sozlesmelerine de uygulanir.”

329 Seker Ogiiz, s. 42; Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499),
madde gerekgeleri, s. 212, m. 502, https://www5b.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf
(erigim tarihi, 30.7.2022), gerekgede, maddede esash bir degisiklik yapilmadig: ifade edilmektedir.

330 Giimiis, borglar 6zel c. I, s. 131-132. Yazar, BK m. 502/II hiikmiiniin yeni halini aktardiktan
sonra, bu hitkme iligkin farkli bir doktrin goriisliniin ortaya ¢ikabilecegini sdylemektedir. Yazara gore,
hikmii her isgdrme sozlesmesini, Once vekalet hiikiimlerinin uygulama kabiliyeti agisindan
degerlendiren bir goriis savunulabilir. Yani hitkmiin bu giinkii ifadesi buna agik kap1 birakmaktadir.
Kanaatimizce, Glimiis’iin bu goriisii olduk¢a makuldiir. Zira hitkkmiin bu ifadesiyle bir anlaminin olmasi
icin, vasita borcu taahhiit edilen isgérme sozlesmelerinde, vekalet hiikiimlerinin uygulanma imkani
denetlenmelidir. Buna karsin, 6ncelikle vekalet hiikiimleri ve bunlarin nitelikleri incelenmeli, ardindan
bu konuda bir goriis bildirilmelidir. Bu konuda da kanaatimizi, III. bdlimiinde yazilim bakimi
sozlesmesi bakimindan kapsamli bir sekilde yapacagiz.

331 Aral, Ayrancy, s. 82 ve 535; Zevkliler, Gokyayla, s. 602; Tiftik, s. 114; Koyuncu Aktas, s.
64. Yazarlar, bu goriisii kabul etmelerine karsin, kiyasen uygulamanin nasil olacagina iliskin herhangi
bir agiklama yapmamaktadir.
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karsin, vekaletin, 6zellikle birer davranis yiikiimliiliigii olarak kendisini gosteren 6zen
ve sadakat ylikiimliiliigiine iliskin hiikmii, iggérme s6zlesmelerinde ortak bir borg
oldugu igin tiim s6zlesmelere dogrudan uygulanabilir niteliktedir.

Kanaatimizce BK m. 502/I hiikmiinde, bir hiikiim i¢i bosluk mevcuttur®®2,
Yani kanun, hakime somut olayda sdzlesmenin yapisinin, vekalet hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in uygun olup olmadigini inceleme gorevi vermektedir. Hakim bunu
yaparken takdir yetkisini kullanarak vekalet hiikiimlerini degerlendirecek ve
hiikiimlerin somut sézlesme iligkisine ne 6l¢iide uygun olduguna karar verecektir. Bu
hiikiim dolayisiyla, 6gretide kabul edilen, ancak daha 6nce kanunda diizenlenmemis
olan tipik ve atipik vekalet kavramlar1 merkezi bir yer edinecektir®®,

Hakim somut olayda, vekalet hiikiimlerinin ne 6l¢iide uygulanacagini tespit
etmek icin bu sozlesmenin nitelikli bir giiven iliskisi olusturup olusturmadigina
bakmak zorundadir®4. Eger sozlesme giiven iliskisi {izerine insa edilen klasik vekalet
tipinden uzaklasiyorsa, bu durumda vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi ayrintili bir
sekilde degerlendirmeyi gerekecektir. Vekalet hiikiimlerini incelerken de gosterilecegi
tizere, vekaletin kapsami ve vekilin 6zen ve sadakat borcu disinda, diger hiikiimlerin,
Ozellikle de sona ermeye iliskin m. 512 hiikmiiniin uygulanmasi, Tiirk hukuku
acisindan ciddi zorluklari beraberinde getirmektedir®*®. Bunun aksine, somut sézlesme
iligkisi kanuni vekalet tipine yaklastig1 dl¢lide vekalet hiikiimlerinin tereddiide yer
vermeyecek sekilde uygulanmasi gerekir. Mesela, iticretsiz vekalet, muhasebecilik
veya avukatlik iligkisi gibi vekille vekalet veren arasindaki giiven iligkisinin daha
yogun oldugu hallerde vekélet hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda daha kati
davranilmas: gerekecektir. Ancak yine de her somut olayin 6zelliklerinin dikkate
alinmasi, elverissiz sonuglarin 6niine gegmek acisindan gereklidir. Bu sekilde, isgdrme
sozlesmeleri gibi degisken ve ¢esitlilik gosteren bir alanda, taraflarin iradesi ve somut
olay adaletinin saglanmas1 miimkiin olabilir.

Kanunda diizenlenen sozlesmeler acisindan ise vekalet hiikiimlerinin

336

uygulanmas1 6nemli bir 6zellik gostermemektedir®®. Yukarida da izah edildigi iizere

332 Oguzman, Barlas, N. 333-334; Dural, Sar1, N. 138.

333 Bkz. ileride, 11, C, 2, b ve c.

334 Bkz. ileride, 11, C, 2, b, Giiven Iliskisi A¢gisindan Vekaletin Degerlendirilmesi.

335 Bkz. ileride, I, L, 3, Vekaletin Her Zaman Sona Erdirilebilmesi.

336 Tercier, Bieri, Carron, N. 4320. Bu s6zlesmelerde bosluk bulunmasi halinde, vekalet
hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde, Yavuz, s. 92; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1001. Bu noktada, 818 say1li
BK’nda eser sdzlesmesinde sadakat borcunun diizenlenmemesi sebebiyle, kiyasen vekaletteki sadakat
borcunun esere uygulanmasi yoniindeki goriis, BK m. 471/ hiikmiinde agikg¢a diizenlenmesi sebebiyle
gecerliligini kaybetmistir.
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vekalet ile beraber isgdérme sozlesmeleri alaninda hizmet ve eser sozlesmeleri de
bulunmaktadir. Ozel vekilet tiirlerinin kendine has hiikiimleri ise vekaletin genel
hiikiimlerine gore oncelikle uygulanmalidir. Ayrica, kanunda vekalet hiikiimlerine
yollama yapilan hallerde, bu hiikiimlerin uygulanmasi1 502 hiikmii geregi degil,
yollama yapan hiikiim geregidir. Bu takdirde ilgili hitkkmiin amaci dogrultusunda bir
uygulamadan bahsedilebilir. 502/I1 hiikkmii esas itibariyle bu sdzlesmeleri hedef
almamakta, bundan dolay1r da bir tarafiyla diger isgérme sozlesmeleri vekalet

s6zlesmesinin pozitif hukuktaki smirin1 olusturmaktadir®”’,

b. Degerlendirme

Isvigre hukukunda bagimsiz isgdrme sdzlesmelerinin  (vekalet-eser)
diizenlenme tarzi Roma hukuku temellerinin iizerinde yiikselmektedir®3®. Bu noktada
kismen Tiirk hukukuna da sirayet eden esasl birkag problem goze carpmaktadir.

Ik olarak, vekaletin hukuki fiiller disinda, maddi fiilleri de konu edinmesi
sozlesmenin kapsamini oldukga genisletmistir. Baslangigta serbest meslek sahiplerinin
yaptig1 sdzlesmeleri vekalete dahil etme gabastyla ortaya ¢ikan IBK m. 394/I1 hiikmii,
bu hiikmiin ihdasindan bir asirdan fazla zaman gectikten sonra, dngoriillemeyecek
tartigmalara ve sorunlara yol acmistir®°. Isvigre hukukunda isimsiz isgdrmelerin
hepsinin vekalet olarak degerlendirilmesi, vekaleti sonlandirmaya iliskin IBK m. 404
hiikmiiniin emredici kabul edilmesi gibi hususlar oldukc¢a bereketli bir tartisma ve

i¢tihat alanimin dogmasina sebep olmustur. Isvigre 6gretisinde konu oldukga hararetli

337 Bkz. asagida, 11, C, 3, BK m. 502/II’ye ve Atipik Vekalet Sdzlesmesine Bir Smir Olmasi
Agisindan Eser ve Vekalet Sozlesmesi Arasindaki Sinir.

338 Schneeberger, s. 1, dn. 2 ve oradaki yazarlar. Isvigre hukukunda 1971 yilinda hizmet
sozlesmesine iliskin yapilan degisikliklerden sonra iyice belirginlesen duruma gore, vekaletin kanuni
diizenlemesi Roma hukukundaki asil haline donmiis durumdadir. Yazarin bu degerlendirilmesine
katilmak pek miimkiin goérinmemektedir. Zira Roma hukukunda hukuki islemleri bir baskasina
yaptirmak i¢in buglinkii temsil miiessesesinin var olmamasi, bugiinkiinden farkl1 bir sonu¢ doguracaktir.
Ayrica o donemin toplumundaki hayat telakkileriyle bugiinkiiller ¢ok farklilasmis ve isgdrme
sozlesmeleri, Roma toplumunda hayal edilemeyecek diizeyde gelismistir. Bunlardan dolayi, Roma
hukukundaki yapinin, teorik diizeyde de olsa, korunmaya ¢alisilmasi kanaatimizce makul degildir.

339 Isvigre hukukunda vekalet sézlesmesine genel isgdrme sdzlesmesi vasfini veren IBK m.
394/11 hiikmiiniin Isvigre doktrini tarafindan Roma hukuku koklerine doniis seklinde yorumlayarak
isgébrme sozlesmeleri alaninda tip smirliligi olustugunu savunan, Gautschi, BK-OR, Art. 394, N. 56;
Huguenin, N. 3224, yazar Gautschi ile ayn kanaatte olmamakla birlikte, hitkkmiin lafzi yorumlanmasi
halinde isgorme sdzlesmeleri alaninda bir numerus clausus olusacagini belirtmektedir. Ayni yéonde FM
kararlar1 i¢in, BGE 106 Il 157 E. 2a; 104 1l 108 E. 1. Federal Mahkeme, 1983°den beri isgérme
sozlesmeleri alaninda isimsiz s6zlesme yapilabilecegini de kabul etmektedir. Bkz. BGE 109 1l 462 E.
3d.
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tartismalar ve ciddi elestirilere sebep olmustur®*°. Ozellikle azil ve istifaya iliskin IBK
m. 404 hiikkmiiniin emredici kabul edilmesi, doktrini ve yargi kararlarin1 oldukca
mesgul etmis ve mesgul etmeye devam etmektedir3*!.

Vekaletin Roma’dan beri bir giiven iligkisi {izerine insa edilmis olmasi ve
ayrica siirekli edimli s6zlesmelerin sonlanmasina iliskin hiikiimler barindirmamasi, bu
eksikligin aksine her zaman sona erdirme hakkinin varligi, s6zlesmenin genel isgdrme
s0zlesmesi olmasiyla ¢elismektedir. Bunun yaninda, vekalet sozlesmesine iliskin
hiikiimlerin, iist siif isleri esas alan bir tarihi yap1 iizerine insa edilmis olmasi ve
bunun ayni1 zamanda 6zellikli giiven iliskisi seklinde ifade edilmesi, vekaletin genel
isgorme sozlesmesi olmasiyla da ¢elismektedir. Giinimiizde ticari iligkilerin
gelismesi, 1sgorme tilirlerinin  zenginlesmesi ve bircok alanda igsgdérmelerin
anonimlesmesiyle birlikte diisiiniildiiglinde genel isgérme so6zlesmesi olarak
ongoriilen vekalet, bu vasfi acisindan, en azindan barindirdigi hiikiimler itibariyle
yetersiz kalmaktadir. Bu c¢eliskinin 1911°de mevcut olmadig1 veya bugiinkii kadar
onemli olmadig1 savunulabilir®*?; ancak bugiin degisen is kosullar1 ve her giin yenisi
eklenen ¢alisma/isgdrme tiirleri diisiiniildiigiinde, IBK m. 394/Il hiikmii, hukuki
olmayan bir ifadeyle “hastalikli” olarak nitelendirilmektedir®*,

Tiirk hukukunda 1926°da iktisap ettigimiz 1911 tarihli IBK hiikiimleri 818
saylli BK doneminde iggorme sozlesmeleri agisindan fazla degisiklige ugramadan
giiniimiize kadar gelmistir. Ozellikle vekaletin diger is gdrme sdzlesmelerine
uygulanmasi hiikmii Isvicre hukukunda oldugu élciide, tip siirlilig1 olusturur sekilde
degerlendirilmemistir. Bu konuda daha 1limli bir goriisin  hakim oldugunu
sOyleyebilecegimiz Tiirk doktrininde, isimsiz isgdrme sozlesmesi kavrami da kabul
edilmis ve kanunda diizenlenmeyen s6zlesmelere niteliklerine uygun diistiigi 6l¢tide
vekalet hiikiimlerinin uygulanmas1 kabul edilmistir®**.

BK m. 502/I1 hiikmiiniin tiim vekalet hiikiimleri a¢isindan emredici olmasina
iliskin tartismada herhangi bir tereddiidii ortadan kaldirmak amaciyla, 6098 sayili BK

2

ile 502/11 hitkkmiine “...niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide...” ifadesi eklenmistir.

340 Bucher, 224; Fellmann, BerKom, Art. 394, N. 292; Gehrer, Giger, CHK-OR, Art. 394, N.
16; Honsell, s. 347; Oser, Weber, BSK-OR-1, Art. 394, N. 23; Huguenin, N. 3226, ayrica yazar bunun
genel hiikiimlerde diizenlenen s6zlesme serbestisine aykirt bir durum oldugunu savunmaktadir.

341 Bkz. ileride 111, L, 3, Vekaletin Her Zaman Sona Erdirilebilmesi ve Bunun Yazilim Bakimi1
Sozlesmesinde Uygulanma imkan.

32 Bu noktada 1911°de yapilan degisikligin en azindan ilk hedefinin bugiinkii isimsiz
sozlesmeler olmadigini sdyleyen, Peyer, s. 198.

343 Schneeberger, s. 4.

344 Bkz. dn. 319 ve iliskili metin.
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Boylelikle, hakim somut olayda vasita borcu doguran sozlesmeyle karsilastig
takdirde, bu sozlesmeye vekalet hiikiimlerinin ne olgiide uygulanabilecegini
inceleyecektir. Bu diizenlemeyle, kanunkoyucu agik bir sekilde, vekalet olarak
nitelendirilen s6zlesmeler agisindan vekalet hiikiimlerinin hepsinin elverisli olmadigi
sonucunu kabul etmis ve bu yonde, vekaleti tipik ve atipik olarak ayirma
dogrultusunda bir tavir almis gériinmektedir. Bu sebeple bir sonraki boliimde, vekalet
sozlesmesinin hukuki niteligi, 6zellikle BK m. 502/I hiikmiiniin actig1 yolda

incelenmeye caligilacaktir.

2. BK m. 502/11 Hiikmii Isiginda Vekalet Sozlesmesinin Niteligi

Vekalet sozlesmesinin hukuki niteliginin ortaya konulmasi, salt vekalet
sozlesmesinin kanunda diizenlenen hiikiimlerinin izahiyla yapilamaz. Zira bu
hiikiimlerin belirsiz yapist ve BK m. 502/II hiikmii, vekalet sdzlesmesinin niteligini
tespit etmeyi zorlastirmaktadir. Yani kanunda diizenlenmeyen isgdrme
sozlesmelerinin vekalet hiikiimlerine tabi tutulmasi, bu s6zlesmenin alanini oldukca
genisletmis ve tabiri caizse bir “cerceve” sézlesme olarak sinirlar1 tam ¢izilemeyen bir
vekalet kavrami ortaya ¢ikarmistir. Vasita borcu doguran sézlesmeler i¢in bir temel
form olan vekalet sozlesmesinin hiikiimleri, serbest mesleklerden hizmet
sOzlesmelerine, aracilik faaliyetlerinden hukuki islemlere, 6deme hizmetlerinden
vekaletsiz isgormeye kadar genis bir yelpazede, siirekli olarak uygulanma imkani
bulmaktadir®®®. Biitiin bu hukuki iliskilerin disinda, kanunun yaptig1 yollamalar veya
cesitli sozlesmelerdeki yan edimlere vekalet hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi da
sOzlesmenin uygulama alanini genigletmektedir. Ayrica, klasik vekaletin yogun giiven
unsuru tagimasi, buna karsin, “yeni vekalet tiirlerinin” bu giiven unsurunu ayni1 6l¢iide
tasimamalar1 da, vekaletin hukuki niteliginin tespitini zorlastiran diger bir unsurdur.

Vekaletin hukuki niteligi sorusuna cevap aranirken dikkat etmek gereken
noktalardan biri, sozlesmenin Tiirk-Isvicre hukuklarinda, Alman hukukunda ve
Fransiz hukukunda hukuki niteliginin birbirinden farkli olmasidir. Tiirk-isvigre
hukuklarinda vekalet, ne Alman hukukunda oldugu gibi sadece {icretsiz olarak

akdedilir ne de Fransiz hukukunda oldugu gibi sadece hukuki islemlere hasredilmistir.

345 Vekalet iceriginin bu sekilde ¢ok genis bir alana yayilmasi karsisinda doktrinde gesitli
tabirler kullanilmugtir: Hofstetter, s. 2, Sammelbecken/moule — pota/dokiim kalibi, Werro, CoRo N. 6,
bonne a tout faire — her isi goren hizmetgi, Werro, CoRo, N. 7, réceptacle — ¢igeklik; Huguenin, N.
3227, Auffangtatbestand; Eren, borglar 6zel, N. 2412, semsiye ya da torba.
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Bu hukuk diizenlerinin yaptigi sinirlamalarin tersine, Tiirk-Isvigre hukuklarinda,
alabildigine genis ve isgdrme sozlesmeleri alaninda temel tip olan bir vekalet
sozlesmesi mevcuttur. Bu vekalet sézlesmesinin, hem vasita borcu doguran temel
sozlesme olmasi hem de BK m. 502/II hilkmii sebebiyle alaninin genislemesinden
dolay1, hukuki niteliginin ve 6zelliklerinin tespiti gereklidir. Vekalet sdzlesmesinin bu
belirsizlikten kurtularak biraz olsun somutlagsmasi ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

Bu sebeplerle bu boliimde dncelikle, vekaletin bir isgérme sézlesmesi olmast
ve konusunun hem hukuki hem de maddi fiilleri kapsayabilmesinden dolayi, vekaletin
bir isgdrme sézlesmesi olarak temel niteligi aktarilacaktir. Ardindan tipik vekaleti
daha iyi anlayabilmek i¢in, giiven iligkisi bakimindan vekalet s6zlesmesinin 6zellikleri
incelenecektir. Ugiincii olarak, kanuni sistematigin bir neticesi olarak vasita borcu
doguran temel sézlesme olan atipik vekaletin ne oldugu anlasilmaya ¢alisilacak, son

olarak konuya iliskin degerlendirmemiz aktarilacaktir.

a. Hukuki ve Maddi Fiillere Yonelik isgorme Sozlesmesi

Vekalet sozlesmesi, Roma hukuku ve ius commundeki tanimu itibariyle, kisiye,
kendi yoklugunda bir baskasi ile hukuki iliskiye girme imkan1 veren sdzlesmedir®*®.
Bu husus giiniimiizde Isvigre-Tiirk hukuklarmda vekaletin unsurlarindan birini
olusturmakta; ancak tamimimi vermekte yetersiz kalmaktadir. Zira hizmet
s0zlesmesinin, bagimli calismalara 6zgiilenmesi ve vekaletin taniminin degistirilmesi,
vekalet sozlesmesiyle hukuki fiiller disinda, eser veya hizmet s6zlesmesinde
borglanilan edimleri, yani maddi fiilleri de iistlenme imkam vermistir®*’. Bu agidan
vekalet sdzlesmesinin konusu her tiirlii isgérmeyi kapsar.

BK m. 502/1, vekélet sdzlesmesini, “...vekilin vekalet verenin bir igini gérmeyi
veya islemini yapmay1 lstlendigi” sézlesme olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda
kullanilan bir i1 gérmek ve islemini yapmak ayirimi, sézlesmenin yapisindaki ikiligi
yansitmasi agisindan 6nemlidir. Bu agidan vekalet sdzlesmesiyle hem maddi hem de
hukuki fiilleri yerine getirme borcu iistlenilebilir; hatta bu ikisinin bir arada oldugu bir
sozlesme de akdedilebilir**. Bu acidan vekalet sozlesmesi doktrinde, hukuki fiillere

iliskin vekalet (Rechtshandlungsauftrag) ve maddi fiillere iliskin vekalet

36 Domat, s. 450, procuratio dyle bir islemdir ki, onunla kendiislerini géremeyen kisi,

digerini, bu isleri gormesi igin, kendisi sanki oradaymis gibi yetkili kilar. Ayrica, Giverdon, N. 33.
347 Konunun tarihi gelisimi i¢in bkz. yukarida, I, B, Isgorme Sozlesmelerinin Tarihi Gelisimi.
348 Werro, CoRo, Art. 394, N.3, hem islerin kontroliinii, hem de insaatin devaminda
sOzlesmeler yapmayi yiikiimlenen mimarin vekéleti buna 6rnek olusturur.
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(Tathandlungsauftrag) seklinde ikiye ayrilmaktadir®*. Hukuki fiillere iliskin vekalete
ornek olarak avukatlik sdzlesmesi®®® verilebilir. Hekimin hastay1 ameliyat etmesi®?,
mimarin insaatin gozetimini iistlenmesi, telesiyejle kisilerin tasinmasi®? gibi isler de
maddi fiillere iliskin vekalete rnek olusturur®>®.

Vekalet sozlesmesi, hukuki fiile veya maddi fiile iliskin de olsa, yapma borcu

354

doguran bir sozlesmedir>”*. Vekil, yapmama borcunu, bu sézlesmede ancak bir yan

yiikiimliiliik olarak iistlenebilir®>®

. Vekil, sozlesmede 6ngoriillen bu yapma edimini,
ozen ve sadakat yiikiimliiliigii ile yerine getirir®™®. Yani vekilin borcu bir sonucun
ortaya ¢ikmasini saglamak degil, o dogrultuda calismak ve bu sirada kendisinden
beklenen 6zeni gostermektir. Bununla birlikte, vekalet sozlesmesinde bir sonug
taahhiit edil(e)mese bile, sdzlesmenin bir amacit gerceklestirmeye doniik oldugunu
belirtmek gerekir. Yani vekil s6zlesmede Ongoriilen amaca, kararlastirilan sonuca
yonelik olarak c¢alismayr borglanir; eser sozlesmesinden farkli olarak sonucun
gerceklestirilmesini taahhiit etmez®’.

Vekalet sozlesmesi, ticretli olabilecegi gibi licretsiz olarak da yapilabilir. Bu
acidan iicret, vekalet sdzlesmesinin zorunlu unsuru degildir®®. Ucret kararlastirilan
vekalet, sinallagmatik, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir®™®. Roma
hukukundan beri vekalet s6zlesmesinin iicretsiz olmasina yonelik anlay1s3%°, Alman

hukukunda korunmasimna karsilik, bugilin hukukumuzda vekaletin iicretsiz oldugu

349 Werro, CoRo, N. 3; Oser-Weber, BSK-OR-I, Art. 394, N. 9 vd.; Hofstetter, s. 2; Ayrica
Tathandlungsauftrag icin Gautschi, Art. 394, N. 26-43; Tandogan, C. Il, s. 357; Yavuz, Acar, Ozen, s.
1155.

30 Yavuz, Acar, Ozen, s. 1185; Zevkliler, Gokyayla s. 605; BGE 127 III 357, miivekkili i¢in
bir s6zlesme akdeden avukatin vekaleti. Buna karsin, avukatin maddi fiilleri ifa etmeyi de bor¢lanmasi
miimkiin ve yaygin oldugu i¢in, burada kastedilen avukatin sadece miivekkilini temsil yetkisine sahip
oldugu bir avukatlik sdzlesmesidir.

1 BGE 133 11 121 E. 3.1.

352 BGE 115 I1 108 E. 4a, BGE 126 111 113 E.2; Fellman, BerKom, Art. 394, N. 84.

353 Bu noktada, vekaleti bir serbest meslek sdzlesmesi olarak géren yaklasimin bazi yazarlarca
hala savunuldugunu belirtmek gerekir, bkz. Honsell, s. 335. Ayrica bkz. Uyan, s. 104 vd.

354 Oser, Weber, BSK-OR-1, Art. 394, N. 6; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1155; Tercier, Bieri, Carron,
N. 4312. Vekaletin konusu ister bugiinkii gibi genis (hem hukuki hem de maddi fiillere iliskin) ister
sadece hukuki fiillere iliskin olsun, vekalet sozlesmesiyle iistlenilen bir yapma borcudur. Temsilden
farkli olarak vekil, hukuki islem yapmay1 bir bor¢ olarak iistlenmektedir.

35 Tandogan, C. I, s. 356; Tercier, Bieri, Carron, N. 4310; Yavuz, Acar, Ozen, 2014, s. 1156.

3% Bkz. ileride, III, E, Ozen Yiikiimliliigi.

37 Tercier, Bieri, Carron, N. 4315-4317; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1155; Zevkliler, Gokyayla, s.
600-601; Eren, borglar dzel, N. 2045.

38 Tandogan, C. II, s.364 vd.; Hofstetter, s. 34; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1166; Akinci, s. 7;
Yalg¢induran, s. 107.

39 Tercier, Bieri, Carron, N. 4306; Honsell, s. 335; Oser, Weber, BSK-OR-I, Art. 394, N. 4 ve
16. Ayrica, “tesadiifen iki tarafli bor¢ doguran akitlerden oldugu™na iliskin, Bilge, s. 289.

360 Romalilar igin vekaletin iicretsiz olmasi ancak klasik dénem Roma’nin bir tavri olarak
anlagilabilir. Bunun i¢in bkz. yukarida I, B, 2, Roma.
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361

haller istisnay1 olugturmaktadir®-. Buna karsin kanunda ilke olarak, vekaletin iicretsiz

362

diizenlendigi unutulmamalidir*™. Taraflar arasinda bir licretin kararlastirilmadig1 veya

yapilan is konusunda bir teamiiliin olmadig1 hallerde, s6zlesmenin eksik iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesme oldugu kabul edilmelidir®®3.

Siire agisindan vekalet sozlesmesi, stirekli edimli olabilecegi gibi, ani edimli
de olabilir*®. Buna karsin, vekalet s6zlesmesinin siirekli edimli bir sézlesme olduguna
iliskin goriisler agirhik kazanmaktadir®®. Teorik olarak vekalet sozlesmesi siirekli
edimli olarak kabul edilecek olsa bile, vekalet hiikkiimleri arasinda, s6zlesmenin siirekli
edimli karakteri dikkate alinarak konulan hiikiimler yoktur. Aksine, sona ermeye
iligkin BK m. 512 hiikmiiniin siirekli edimli s6zlesmelerde uygulanmasi ciddi sorunlar
ortaya ¢ikarmaktadir3®®,

Vekaletin goriiniim bigimlerini tiimiiyle ortaya koymak, islerin bugiinkii
cesitliligi sebebiyle miimkiin degildir. Bugiin vekalet, hukuki islemlerden hizmet
edimlerine, 6deme islemlerinden kisa siireli maddi islere, bagimsiz serbest mesleklere
kadar genis bir yelpazedeki sdzlesmelerin ortak adidir. BK m. 502/II'nin de sonucu
olan bu durum, ister istemez vekalet sozlesmesinin kanunda diizenlenen hiikiimlerine
dayanan bir tipik vekalet ve kanunda diizenlenmeyen isgérme sozlesmelerinden
vekalet hiikiimlerine tabi olanlar arasinda bir ayirim yapmayi gerektirmistir. Bu

yiizden alt basliklarda, vekalet sdzlesmesinin hukukumuzdaki temel fonksiyonu da

dikkate alinarak, tipik vekalet ve atipik vekalet tanimlamalar1 ayr1 ayr1 incelenecektir.

31 Bkz. dn. 571.

362 BK m. 503 hiikmii su sekildedir: “s6zlesme veya teamiil varsa, vekil iicrete hak kazanir”.

%3 Tercier, Bieri, Carron, N. 4307; Oser, Weber, BSK-OR-I, Art. 394, N. 4; Yavuz, Acar,
Ozen, s. 1169; Akincy, s. 13.

34 Sar, s. 45, yazara gore bir sozlesmenin siirekli edimli olup olmadigini tespit ederken
alacaklinin ifaya olan menfaati esas alinmalidir. Cok ¢esitli goriiniimlere sahip olan vekaletin, somut
olaydaki tezahiiriine gore siirekli veya ani edimli olduguna karar vermek gerekecektir. Buna karsin,
alacaklinin ifaya olan menfaati degerlendirildigi zaman, borcun (yani ifanin konusunun) bir isgérme,
yani faaliyet yiiriitme oldugu dikkate alindiginda, vekalet sozlesmesi ¢ogu zaman siirekli edimli bir
sOzlesme olarak nitelendirilecektir. Buna karsin, istisnaen vekalet sdzlesmesinin tek bir islem igin
yapildig1 hallerde ani edimli bir vekalet s6z konusu olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sari, s. 43 vd.
Vekaletin stirekli edimli veya ani edimli olabilecegine iliskin, Zevkliler, Gokyayla, s. 601; Yalginduran,
S. 64-65. Seligi, s. 27, yazara gore her somut olayda vekaletin siirekli mi oldugu, yoksa ani edimli mi
oldugu incelenmelidir. Buna gore, 6zellikle vekil bir “hizmet edimi” gordiigii takdirde, miivekkilin edim
sonucuna olan menfaati de isin goriilmesi siirecine yayildigi i¢in, sdzlesmenin siirekli edimli
olmasindan bahsedilebilir. Ayn1 yonde, Feyzioglu, s. 18.

365 Fellmann, BerK, Art. 394, N. 198; Hofstetter, s. 56; Sari, s. 47.

366 Bkz. ileride, 111, L, 3, Vekaletin Her Zaman Sona Erdirilebilmesi.
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b. Giiven liskisi A¢isindan Vekaletin Incelenmesi: Tipik Vekalet

Giiven iligkisi, sozlesmede taraflar arasindaki sahsi iliskiyi ve bunun
sozlesmenin kurulmasi ve devaminda borg iliskisine yaptigi tesiri esas alan bir
kavramdir. Biitiin sozlesmelerde belirli dlgiide giiven iliskisi bulunmaktadir®®’. Her
sOzlesmede, sozlesmenin taraflar1 az ya da ¢ok, karsi tarafa glivenmek ister ve
sozlesmeler de bu giiven dikkate alinarak kurulur. Bu giiven iliskisi, isgérme
sozlesmelerinde daha fazla iken, bireysel iliskinin az oldugu pesin satig gibi
sozlesmelerde, isgdrme sozlesmelerine oranla daha azdir®®. Bu manada, giiven
iligkisi, sozlesmenin kars1 tarafin1 segme, sozlesmenin sahsen ifasi, sonlanmasit gibi
bir¢ok hususla iliski i¢erisindedir.

Giiven iliskisi, tipik vekalet sozlesmesi acisindan temel unsuru olusturur®®.
Ozellikle vekalet verenin, vekilin sahsi veya mesleki niteliklerine giivenerek onunla

370 Aracilik islerinin

sOzlesme yaptigi durumlarda bu husus daha belirgin hale gelir
hemen hepsinde ve avukat veya hekimle olan iliskide vekalet veren ve vekil, belirli
endiselerle hareket eder. Bu hallerde, vekalet verenin sahsi alanina giren, onun sirlarini
Ogrenen, ailevi meselelerine sahit olan bir vekil s6z konusudur. Ayrica vekilin ¢ogu
zaman isinde uzman birisi olmasi ve miivekkilin bu nedenle ona kars1 talimat verme
yetkisini kullanamayacak olmasi da, onun hem mesleki kalitesine hem de karakterine
kars1 bir giiveni gerektirir®’!. Iste bu tiir durumlarda vekalet sozlesmesinin nitelikli,
0zel bir giiven iliskisi tasidigi kabul edilir. Bu tiir bir vekalet iliskisinde de vekilin bu
giiven iligkisinden kaynaklanan yikiimlilikleri ortaya c¢ikar. Vekilin sadakat
yikiimliliigl, diger s6zlesmelerde bulunmayan, vekaleti her zaman sebepsiz sona
erdirme hakki, vekilin isi sahsi olarak gorme borcu gibi borglar, iste bu giiven

iliskisinde kaynagini bulmaktadir®’2,

367 Hofstetter, s. 36; Sari, s. 27; Uyan, s. 112.

368 Hizmet ve vedia sdzlesmelerinde de giiven iligkisinin 6nemli olduguna; ancak higbir
sozlesmede vekalette oldugu kadar yogun olmadigina iligkin Tandogan, c. II, s. 423; Akinci, s. 60.

369 Bilge, s. 247; Akincy, s. 1-2; Yurt, s. 105.

370 Hofstetter, s. 37; ayn1 yonde hekimlik ve avukathiga iliskin olarak Zevkliler, Gokyayla, s.
600-601.

371 Qari, s. 29-30; Aldemir Toprak, s. 7. Ayrica vekaletin sonuclarmin vekalet verenin hukuki
alaninda ve malvarliginda dogacak olmasi da bu giiveni zorunlu kilan bagka bir unsurdur, Sari, s. 32;
Yarg. HGK, 11.10.2006, 13-610 E, 639 K: “...Vekalet iligkisinin kurulmus olmasi, karsilikli giiven
unsurunun vekalet s6zlesmesinin kurulmasi agamasinda her iki taraf yoniinden mevcut olmasiyla
miimkiindiir ve bunun o asamada varliginin gostergesidir...”

372 K ars. vekaletin sona ermesine iligkin kurallarin giiven iliskisinden kaynaklandigina dair, dn.
726. Ayrica, Oser, Weber, BSK-OR-1, Art. 394, N. 3; Hofstetter, s. 37; Akinci, s. 60. Bu noktada vekilin
sadakat borcu ile giiven iligkisi i¢ ice gegmektedir. Benzer sekilde, vekaletteki giiven unsurunun sadakat
yuktimliiliiglini 6n plana ¢ikardigina iligskin, Zevkliler, Gokyayla, s.618. Farkli diisiincede, Werro, N.
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Vekalet s6zlesmesindeki bu giiven iliskisinin yogunlugunu dikkate alan kanun
koyucu, bu manada vekaletin kanuni tipinin igerisine, giiven iliskisini ayrilmaz bir
sekilde yerlestirmistir. Vekil, bu ¢ercevede, islerini kendisi goren, sadakat borcuyla
yiikiimlii ve bunun tamamlayicisi olan hesap verme gibi borglari tagiyan, sozlesmeyi
her zaman sonlandirabilecek ve karst tarafin da sozlesmeyi her zaman
sonlandirabilecegi bir hukuki iliski i¢erisindedir. Yani bu belirsiz kanuni vekalet tipine
karakterini veren en 6nemli husus, giiven iligkisidir.

Bu baglamda, 6zellikle giliven iliskisi tasiyan vekalet tipine uygunluk veya
bundan ayrilmay1 ifade eden tipik-atipik vekalet kavramlarina deginmek gerekir. Tipik
sozlesme kavrami, ‘“kesin olmayan kategori” oOlusturan akit tiplerinden

kaynaklanmaktadir3”

. Kanunda soyut olarak s6zlesme tipleri belirlenmis ve bu tipleri,
digerlerinden ayiracak vasiflar1 gdsteren sabit unsurlar belirlenmistir®’4. Somut olayda
bir sézlesmenin, kanundaki soyut sdzlesme tipi kapsaminda nitelendirilmesi de, bu
sabit unsurlar1 tasimasi halinde miimkiindiir. Kanuni tipin unsurlarinin tamamini
tagiyan sozlesme tipik sozlesme olarak nitelendirilir. Kanun, satis veya kira gibi bazi
sozlesmelerde, bu ayirt edici unsurlart daha belirgin bir sekilde vermisken, isgdrme
sozlesmelerinde ise bu tanim diger sozlesmeler kadar acik degildir®’>.

Kanunda diizenlenen bu tipten, ekleme veya ¢ikarma yoluyla farklilasma
halinde, bir atipiklikten bahsedilir®’®. Yani kanunda belirlenen tiplerden az ya da ¢ok
uzaklasan sozlesme, baska bir sdzlesme, Sui generis veya karma sozlesme olarak
nitelendirilmemekte  ve  atipik  olarak, ilgili  sozlesmenin  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Vekalet sozlesmesinde de bu husus yeni tip isgormeler alaninda
kendisini gostermistir. Kanuni tiplere (eser-vekalet) bagli iggérme sozlesmelerinin

kabul edildigi hukuk sistemimizde, vekalet sozlesmesinin tipik unsuru olan giiven

146, yazar avukatlik gibi kimi vekalet sozlesmelerinde bu giiven iliskisinin sadakat borcuna degil, 6zen
borcuna bagli oldugunu savunmaktadir. Bu goriisiin detaylar1 i¢in bkz. ileride, III, F, Sadakat
Yikiimliiligi boliimiinde, dn. 648.

373 Kuntalp, s. 89.

374 Larenz, Canaris s. 122. Yazarlar, Alman hukukunda, dzen borcuyla goriilen isler icin
uygulanan hizmet sézlesmesinden s6z ederken, bunu Tiirk hukuku agisindan vekalet olarak anlamak
gereklidir. Gergekten bir tip olarak vekalet sézlesmesi olduk¢a muglaktir. Vekil, Tiirk-Isvigre hukuku
acgisindan soyut bir kisidir. Mimar, hekim veya 6gretmen vekil olabilir. Bu agidan soézlesmedeki
soyutluktan kaynaklanan bu belirsizligi, somut olayin kosullarina gore verilen mahkeme kararlar
gidermektedir. Ayni yonde, Rijabe, s. 10.

375 Larenz, Canaris, s. 122. Yazarlar, eser ve hizmet (Tiirk hukukunda vekalet) sézlesmesini,
ayrica adi ortakligi, BGB uyarinca belirsiz tanimli sdzlesmeler olarak zikretmektedir. Belirtmek gerekir
ki, bu “tip”lerin muglakligi, isgdérme sozlesmelerinin hukuki niteligini tespit ederken, eser-vekalet
arasinda tereddiit etmenin sebeplerinden birisidir.

376 Kuntalp, s. 12 ve s. 89; Aral, Ayranct, s. 79, dn. 1’den, “...atipik s6zlesmeler, esas itibariyle,
kanunla diizenlenmis s6zlesme kategorisine dahil edilmekle beraber, kanunla diizenlenen ana modele
tekabiil etmeyen ozellikler ihtiva eder”.
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iliskisinden herhangi bir sapma veya ayrilma, s6zlesmeyi bagka bir sozlesme yapmaz;
ancak atipik olarak vekalet sozlesmesinin kapsamina dahil eder.

Tipik vekalet sozlesmesi, yogun giiven iliskisi iceren ve sahsilik karakteri
tastyan vekalet sozlesmesidir’’’. Kanunda vekaletin esasli unsurlari da bu giiven
iliskisi lizerine insa edilmistir. Vekil isi kural olarak bizzat ifa etmelidir (BK m. 506).
Vekilin hesap verme borcu, bu baglamda kendisini gosterir (BK m. 508)"8. Hepsinden
onemlisi, taraflardan birinin 6liimii, iflasi veya temyiz kudretini yitirmesi halinde
vekaletin kendiliginden sona ermesi (BK m. 513) ve vekaletin her zaman sona
erdirilebilmesine iliskin diizenlemelerin (BK m. 512) hepsinin kdkeni de bu giliven
iligkisidir. Bu manada vekalette giliven iliskisi tipin zorunlu unsurunu

olusturmaktadir®”®

. Vekalet, iste bu kanuni “tip” dl¢iisiinde giiven iliskisi barindirir.
Vekaletteki giiven iligkisinin, tipin igine yerlestirilmesinin uygulamadaki
somut neticesi, vekaletin sona ermesine iliskin hiikiimler gibi, sahsilik ve giiven
iliskisini esas alarak konulan hiikiimlerle alakalidir. Bu hiikiimlerin, ticarilesen,
kisisellikten uzaklasan, bagimsiz kisiler tarafindan goriilen “yeni tip” vekalet
sOzlesmelerine de uygulanmasi, uygun olmayan ve adaletsiz sonuglar dogurma

kabiliyetine sahiptir. Dolayisiyla, vekalet sozlesmesi kapsaminda ikili bir ayirima

giderek tipik vekaleti atipik vekaletten ayirmak bir zorunluluk halini almistir.

c. Bor¢lunun Vasita Borcu Ustlendigi Isgorme Sozlesmesi: Atipik Vekalet

Vasita borcu kavrami, isgdrme sozlesmelerinde, bor¢lunun fiillerinin bir
sonuca yoneldigi; ancak bu sonucu gergeklestirmek icin alacakliya bir garanti
vermedigi durumda kullanilir. Bu agidan, hukukumuzda vekalet sdzlesmesinin tipik

unsurlarindan biri olarak degerlendirilmekte ve onu eser sézlesmesinden ayirmaya

77 Frick, s. 63, yazar bu unsurlara iicretsizligi de eklemektedir. Gauch, Art. 404, s. 15;
Fellmann, BerKom, Art. 404, N. 115; Sar1, s. 103, yazar tipik-atipik ayiriminin giiven iligkisinden
hareketle ortaya ¢iktigim1 soylemektedir. Tipik vekalet yerine “adi vekélet” kavramim kullanan,
Yal¢induran, s. 43, yazar burada agikga adi vekalet ve sui generis sozlesmeleri birbirinden ayirirken azil
ve istifa hakkindan hareket etmektedir.

378 YHGK, 10.10.2019, 2017/628 E, 2019/1052 K. (Legalbank): «...vekalet sdzlesmesinin en
onemli unsurlar arasinda; vekilin talimata uygun hareket etme borcu, 6zen borcu ve hesap verme borcu
gelmektedir”

379 Sadakat borglarmin (les obligations fiduciaires) tipin zorunlu unsuru olduguna iliskin,
Werro, N. 145. Yazar vekalet sozlesmesi agisindan doktrindeki genel degerlendirmelerden ayrilarak
sadakat borglar1 seklinde bir kategori olusturmaktadir. BK m. 512’nin karsilig1 olan IBK m. 404’ii de
dahil ederek bu sadakat borglarmin sadece klasik vekalet tipine uyan sdzlesmelere uygulanacagini
belirtmektedir.
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yarayan sonu¢ borcu kavrammn bir nevi karsiti olarak kullanilmaktadir®®, Bu
baglamda vekalet sdzlesmesinde sonuca yonelik faaliyet gdsterme borcu veya gayret
etme borcu sézlesmenin konusunu olusturur ve vekaleti, eser s6zlesmesinden ayiran
temel unsurdur. Bunun aksine eser s6zlesmesinde isgérme borg¢lusu olan yiiklenici,
sOzlesme uyarinca taahhiit ettigi sonucu ortaya ¢ikarmakla miikelleftir.

Borglar Kanununda diizenlenen tipik vekaletin agir basan karakteri bir st
baslikta anlatilan giiven unsurudur. Vekalet s6zlesmesi vekilin vasita borcu ile isleri
yiiriitmeyi sozlesme olsa da, bu husus giiven unsurunun golgesinde kalmaktadir. Iste
bu giliven unsuruyla, vekalet sdzlesmesinin kanundaki konumu, yani vasita borcu
doguran Borglar Kanunundaki temel sozlesme olma vasfi bir arada bulundugu igin,
doktrinde tipik vekaletle atipik vekalet arasinda ayirim yapilmistir. Vekaletteki tipik
giiven iliskisinin bulunmadigi s6zlesmeler atipik vekalet olarak nitelendirilirken, tipik
vekalet unsurlarini1 ve yogun giiven iligkisini tasiyan sézlesmeler tipik vekalet olarak
isimlendirilmektedir. Tipik vekaletle atipik vekalet arasinda yapilan bu ayirimla, tabiri
caizse, iki ayr1 vekalet formu olusturulmaktadir.

Doktrinde, tipik ve atipik vekalet arasindaki bu ayirimdan hareket eden,
vekaleti giiven ve sahsilik unsurlarinin agir bastign “tipik” vekaletten daha genis
kapsamda degerlendiren egilime gore, vekalet sozlesmesi sonug¢ taahhiidiinde
bulunmadan, bagimsiz bir sekilde hizmet sunmay1 hedefleyen bir sézlesmedir ve bu
vekalet tiirii atipik vekalet olarak tanimlanmaktadir®!,

Atipik vekaleti kabul eden diger goriise gore, vekalette giiven iliskisi, temsil
vekaletlerinde ve serbest mesleklerin bir kismida baskindir. Ozellikle yeni tiir
isgormelerde vekalet, c¢ogu zaman sinallagmatik, kisisellikten siyrilmis ve
ticarilesmistir. Yani giiven iliskisi agisindan bir kademelendirme s6z konusudur®?. Bu
yiizden giliven iligkisi, eskisi gibi vekaletin tabiatini tek basina belirleyen bir unsur
degildir. Vekaletin c¢esitli gorlinlimlerinde giiven iliskisi yogunluk arz ederken,

digerlerinde daha az bir 6neme sahip olabilir. Bu iki goriis disinda vekaletin, her

380 By baglamda vekalet s6zlesmesinin vasita borcu dogurmasinim, vekalet hiikiimleri arasinda
diizenlenen bir husus olmadigi; bunun, kanunun sistematiginden anlagildigina iliskin, Tandogan, c. Il,
S. 363-364; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1164. Bunun disinda, 6zellikle avukathik sozlesmesi agisindan
sonucun garanti edilmesine dair tartisma igin bkz. Yalginduran, s. 41-43.

381 Werro, CoRo, Art. 394, N. 12, dn. 22; Werro, mandat, N. 146 vd.; Schneeberger, 259 vd.;
Hofstetter, s. 38; Fellmann, BerKom, N. 127; Gehrer, Giger, CHK-OR, Art. 394, N. 2; Frick, s. 63.
Ayrica yazar, dn. 306°da Federal Mahkemenin tipik ve atipik vekalet tanimlamalarini hem vekalet hem
de diger sozlesmelerde, belirliligi ortadan kaldirdig: i¢in kabul etmedigini belirmektedir. Ayrica, Aral,
Ayranct, s. 560; Tercier, Bieri, Carron, N. 4287 ve 4313.

382 Engel, s. 437, yazar her ne kadar vekéletin karakteristigi agisindan “klasik” goriise yakin
olsa da giiven iligkisi agisindan bir kademelendirme oldugunu kabul etmektedir.
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halilkarda yogun giiven iligkisi olusturdugunu savunan goriis de varhigini
siirdiirmektedir®®,

Bazi1 vekalet tiirleri i¢in yogun giiven iliskisinin hala gecerli oldugunu,
avukatlik veya hekimlik s6zlesmesinde bu siki giiven iligkisinin 6nemini korudugu da
inkar edilemez bir durumdur®®. Kanunda diizenlenen hiikiimleri araciligiyla da dzel
giiven iligkisine dayanan vekalet tipine ait bu hiikiimlerin, hekimlik veya avukatlik
sozlesmesine ya da aracilik islerine iliskin vekalet sozlesmelerine, 6zellikle hukuki
islem yapma yetkisinin verildigi hallerde uygulanmasinda herhangi bir beis
bulunmamaktadir. Aksine, bu tiir islerde, taraflar arasinda, ger¢ekten de yogun ve 6zel
bir giiven iligkisi bulunmaktadir. Hasta, hekimin her tiirlii 6zelligini dikkate alarak
onunla s6zlesme yapar. Mesleki becerisi disinda, karakter 6zellikleri ve ahlaki, bu
iligski acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ayni sekilde miivekkil, avukatin hem insaniyetine,
hem ahlakina ve hem de hukuki ve hayata dair bilgilerine gliven duymak ister. Kisi,
bir arkadas1 veya tanidigina, kendisine ait malvarlig1 degerleri iizerinde islem yapma
yetkisini vekalet s6zlesmesi kapsaminda verirken, onun sahsina karsi duydugu giiven,
bu islemin temelindeki saiki olusturur. Bu hallerin hepsinde, taraflar arasinda diger bir
s0zlesmeden daha yogun bir giiven iligkisi bulundugu izahtan varestedir. Bu agidan bu
sozlesmelerde, vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda tereddiit edilmemeli,
ozellikle vekaletin her zaman tek tarafli olarak sona erdirilmesine iliskin diizenlemenin
uygulanmasi1 makul goriilmelidir.

Tipik vekalet tiirlerinin varligini siirdiirmesine karsin, giiniimiizde giiven
iligkisinin kanuni vekalet tipinde 6dngoriilenden daha az oldugu oldukga fazla s6zlesme
iligkisi mevcuttur. Kendi hesabina hareket ederek profesyonel meslegini ifa eden
vekille miivekkil arasindaki giiven iliskisinin, araci vekillerden daha az oldugu
tartismaya agik bir mesele degildir. Modern ekonomik anlayis dogrultusunda hareket
eden vekil, geleneksel vekalet anlayisinin disinda, bir ¢esit “standartlagmis” 15 gérme
sozlesmesi akdetmektedir. Ozellikle islerin gittikce ticarilestigi alanlarda bu husus
daha belirgin hale gelmektedir. Bundan dolayi, vekéletin yogun giiven iligkisi

olusturan tipinin yaninda, bir de atipik vekalet s6zlesmesinin varlig1 kaginilmazdir.

383 Engel, 478; Leuenberger, 23-24 ve 42; Weber, Oser, BSK-OR-I, Art. 394, N.3. Ayrica,
BGE 104 11 108, E. 4, karara konu olan olayda bir bakim s6zlesmesi vardir ve IBK m. 394/II uyarinca
vekalet olarak kabul edilmistir. Bundan dolayi, sdzlesmenin diger 6zellikleri incelenmeden, giiven
iliskisi zikredilerek her zaman sonlandirma hakkini diizenleyen IBK m. 404 hiikmii uygulanmustir.

384 Werro, CoRo, Art. 394, N. 12; Uyan, s. 112, yazar giiven iliskisinin yalmzca bu iki
sdzlesmede bu dlgiide yogun oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Tercier, Bieri, Carron, N. 4313. Ozellikle
salt aracilik islerine yonelik yapilan vekalet sdzlesmelerinde bu 6zelligin korundugunu kabul eden, Sari,
s. 35.
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Kanaatimizce isgdrme sozlesmelerinin ulastigi durum karsisinda atipik vekalet
kavraminin kabul edilmesi giiniimiiz agisindan kaginilmazdir. Borglar Kanununun
bagimsiz isgérme sozlesmelerindeki mevcut diizeni dikkate alindiginda bu bir
mecburiyet olarak kendisini gosterir. Ayrica ve hepsinden onemlisi, 6098 sayil
Kanun, BK m. 502/I1 hiikmiiyle atipik vekaletlerden yana bir tavir aldigi igin
“niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide” ifadesini eklemistir. Bu hitkmiin mevcudiyeti
bu a¢idan atipik vekalet anlayisinin Tiirk hukukunda kabul edildigini gostermektedir.

Atipik vekaletin kabuliinden beklenen fayda kanaatimizce agiktir. Isgdrme
sOzlesmelerinde borglu, sonucu taahhiit etmedigi takdirde, yani bir vasita borcu
istlendigi takdirde, ilk akla gelen sozlesme, kanundaki konumu geregi vekalet
sO6zlesmesidir. Buna karsin, degisen is kosullar1 ve s6zlesmesel tiplerin farklilasmasi,
yani bir¢ok yeni isgérme sozlesmesinin ortaya ¢ikmasiyla, vekalet s6zlesmesinin
hiikiimleri bu tiir isgérme sézlesmelerine uygulanirken, ciddi sorunlar ve tartigmalar
olusmaktadir®®®. iste bu noktada, giiven iliskisi iizerine insa edilen sdzlesmenin, bu
giiven iligkisinden kaynaklanan hiikiimlerini, “yeni tilir”, atipik isgdrme sdzlesmelerine
uygulamamak amaciyla, atipik vekélet kavramina ihtiya¢ vardir. Bu sorunu goren
kanun koyucu, BK m. 502/I1 hiikkmiinde vekalet hiikiimlerinin kanunda
diizenlenmeyen sozlesmelere uygulanmasinda, ilgili s6zlesmenin niteligine uygun
diistiigli 6l¢tide uygulama kriteri getirmistir. Kanaatimizce bu degisiklik, buraya kadar
anlatilan atipik vekalet kavraminin yasallastirilmasidir. Boylece, atipik vekaletin,
zimnen, yasadaki kaynagi BK m. 502/II hiikmiinde bulunmaktadir.

Atipik vekalet sdzlesmesi, BK m. 502/II’nin bir sonucu olmakla beraber, bu
sO6zlesmenin unsurlar1 kanunda yeteri kadar tanimlanmadigi i¢in, “isimli” bir s6zlesme
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu acidan, atipik vekalet so6zlesmesi, her ne
kadar ad1 vekalet olsa da, bir isimsiz s6zlesme, sui generis sozlesme olarak goriilmek
zorundadir®®, Bu acidan, hukukumuzda atipik vekalet sozlesmesi ile kendine 6zgii
yapisi olan isgdrme sozlesmeleri arasindaki sinirin belirsizlestigini sdylemek gerekir.

Tipik vekaleti gliven iligkisinin yogunluguna gore belirledigimiz i¢in, bu gliven
iligkisinin azaldig1 sézlesmeler, vekalet hiikiimlerinden veya vekaletin talimat, her
zaman sona erdirilebilmesi gibi hususlardan bagimsiz olarak atipik olarak

degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, vekalet verenin talimat vermesi veya vekaletin her

385 Bkz. ileride III. Boliim, Vekalet Hiikiimleriyle Birlikte Yazilim Bakimi Sozlesmesinin
Degerlendirilmesi.

386 Atipik vekaletlerin sui generis sdzlesme olarak gorillmesine iliskin, Leuenberger, s. 43;
Giimiis, borglar 6zel, s. 198; Uyan, s. 125; Yal¢induran, s. 43. Benzer bir sekilde saf fikri eseri, bir sui
generis sozlesme sayan Gauch, Werkvertrag, N. 321.
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zaman sonlandirilabilmesi gibi hususlar, tipik vekaletin 6zellikleri olsa da,
sOzlesmenin unsurlar1 olarak degerlendirilmemelidir. Bunun yerine, bu hiikiimlerin
uygulanmas1 i¢in gecerli bir sebebin, yani yogun giiven iliskisinin varlig
arastirtlmalidir. Eger sdzlesmede bu tiir bir giiven ihtiyaci varsa, somut sézlesme
iligkisinin niteligine gore vekalet hiikiimleri uygulanmalidir. BK m. 502/II’nin
bugiinkii haliyle bdyle bir tartismaya ihtiya¢ kalmadan, vekalet sozlesmesi hiikiimleri
diger sozlesmelere niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmaktadir. O halde, bir
sozlesme tipik vekaletin unsurlarini, yani yogun giiven iligkisini tasimadigi takdirde,
herhangi bir baska kritere ihtiya¢ duyulmadan, vekalet hiikiimleri bu sézlesmeye
niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacaktir. O halde, atipik vekalet ve sui generis

isgdrme sdzlesmesi arasinda da herhangi bir siir kalmamaktadir®’.

Buna karsin, BK m. 502/II hiikmii, vekalet hiikiimlerinin uygulanmasini, s6z
konusu sdzlesmenin niteligine uygun distigii Ol¢lide Ongoérse de, vekalet
hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini arastirmak, hukukcu agisindan bir zorunluluk
olarak varhgim siirdiirmektedir®®, Bunun icin vekalet hiikiimlerinin atipik vekalet
veya kanunda diizenlenmeyen isgérme sdzlesmelerine uygulanmasina iliskin

inceleme, ¢alismamizin I11. Boliimiinde ayrintili bir sekilde yapilacaktir.

d. Degerlendirme: Vekaletin Simirlarinin Belirsizligi, Tamim Giicliigii ve

Atipik Vekaletin Bir Isimsiz Isgorme Sézlesmesi Olarak Kabulii

Mantiki olarak bir tamim, sinirlama yapmayi gerektirir. Yapilan tanim
araciligiyla, anlam “ige” dogru, tanimin unsurlarina hapsedilir. Iyi bir tamimdan da,
anlatmaya ¢alistig1 hususu tam olarak, biitiin unsurlariyla ifade edebilmesi beklenir.
Bu sekilde bir tanim Tiirkce’de “efradin cami, agyarin mani” seklinde
nitelendirilmektedir®®°.

Vekalet sozlesmesi konusunda bu sekilde bir tanim yapmak {i¢ sebepten 6tiirii

miimkiin degildir. Birincisi, vekaletin, tabiri caizse, iki ayr1 sdzlesmeyi biinyesinde

387 Bu baglamda ulastigimiz sonug, bir éndeki boliimde, dn. 376 ve iliskili metinde tanimin

yaptigimiz “atipik” kavramindan farkli bir noktaya ulasmaktadir. Kanunun vekalet hiikiimlerine verdigi
yer ve BK m. 502/II hilkkmiinii bir arada degerlendirdigimizde ulastigimiz sonug bu bakimdan yukarida
yapilan atipik s6zlesme taniminin digina tagmay1 zorunlu kilmaktadir.

388 Bkz. yukarida dn. 332 ve iliskili metin.

389 TDK giincel sozliik:, “ne eksik ne fazla, eksigi arti§1 olmayan” anlaminda kullanilan bir
soz. (https://sozluk.gov.tr/)
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barmdiriyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Calismanin tarihi gelisme boliimiinde
aktarildigi lizere, vekalet sozlesmesi ve hiikiimleri, aslen Roma hukukundan gelmekte
ve sOzlesmenin esasen salt aracilik islerine ve arkadaslik islerine yonelen bir yapisi
bulunmaktadir. S6zlesmenin hukuki niteligini incelerken de aktarmaya calistigimiz
tizere, sozlesmeye karakterini veren bu hiikiimler sahsilik tizerine kurulu, yogun giiven
iligkisine gore tasarlanmistir. Buna karsin, Borglar Kanununun sistematiginde bu
s0zlesmenin vasita borcu doguran isler i¢in “genel” sézlesme halini almasi, ikili bir
yap1y1 da beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda, tipik ve atipik vekalet kavramlarini
kabul etmek ve ister istemez, giliven iligkisi acisindan degerlendirme yaparak vekaleti
tipik ve atipik olarak nitelendirmek bir zorunluluk olmaktadir.

Ikinci sebep, Borglar Kanununun sistematiginde vekalete verilen yerle ilgilidir.
Bu sozlesme, “kanuni karsiti” olan eser sozlesmesi ile ayrim yapilmadan
anlasilamayacaktir. Bagimsiz isgérme sozlesmeleri arasinda kanunumuz eser ve
vekalet aymrimini kabul etmistir. Aslinda vekalet s6zlesmesinin taniminda yer alan
faaliyet yiiriitmek borcu, karsit1 olarak degerlendirilen eser sdzlesmesindeki eserin
imali ve teslimi, yani bir sonucun ortaya ¢ikarilmasi ile anlam bulmaktadir. Yoksa
eserin imal edilmesinde de bor¢lunun bir faaliyet yiriittiigii agikardir. Bu yiizden,
tanim yapmaya c¢alisirken veya vekaleti anlamaya calisirken, eser sozlesmesini ve
bunun alanini tespit etmek bir mecburiyettir. Buna karsin, 6zellikle fikri eserin
kabuliiyle, bu sdzlesmeler arasindaki sinir iyice belirsizlesmektedir.

Biitiin bunlarla beraber, isgdérme sozlesmelerinin, birer kanuni tip olma
ozelliklerinin zayif olmasi da tanim yapmay1 zorlastirmaktadir. Vekaletin belirsizligi
yaninda, eser sdzlesmesi, esas itibariyle iiretim ve bu {iretim sonucu olan eserin
teslimine yonelik bir sdzlesme halinde iken daha ¢ok bir “tip” gdriiniimiine sahipti.

390 modasia uyarak

Buna karsin, fikri eserin kabulii ve doktrinin, “vekaletten kagis
isgérmeleri daha ¢ok eser sozlesmesi olarak saymasi, eser sozlesmesini de belirsiz bir
hale getirmistir. Bu noktada, bor¢lunun sorumlulugu artirilmak istendigi ve daha ¢ok,
vekalet hiikiimlerinden ve 6zellikle de BK m. 512°den (IBK m. 404, 818 sayili BK m.
396) kagmak istegi, eser sozlesmesi veya eser benzeri sOzlesmeler alanini

olusturmustur.

3% “Flucht aus dem Auftragsrecht” Oser, Weber, BSK-OR-1, Art. 404, N. 10; Erdem, s. 956.



100

3. BK m. 502/II’ye ve Atipik Vekéilet Sozlesmesine Bir Sinir Olmasi

Acisindan Eser ve Vekalet Sozlesmeleri

Bir iggérme sozlesmesi olan vekaleti diger isgdérme sozlesmelerinden ayirma
konusunda bagvurulan iki temel kistas bulunmaktadir. Bunlardan ilki sdzlesmede
karakteristik edim borclusu olan tarafin (vekalette vekil) tstlendigi edimi yerine
getirirken alacakliya/is sahibine bagimli olup olmadigidir. Ikinci temel kistas ise,
isgorenin Ustlendigi edimi yerine getirirken, s6zlesmede bir sonucu garanti edip
etmedigi veya edemedigidir. Yani karakteristik edim bor¢lusu, sézlesmede belirlenen
edimin tesadiif veya risk unsurlari icermesinden dolayr edim sonucunu taahhiit
edemeyebilir veya taahhiit edilebilir bir edim olsa bile, taraflar s6zlesmede bunu tercih
etmeyebilir. Bu ikinci kistas vekalet sdzlesmesini eser s6zlesmesinden ayirmaya yarar.

Isgdrme sézlesmeleri alaninda bagimli isgdérme sozlesmesi hizmet sozlesmesi
iken, bagimsiz isgormeleri eser ve vekalettir. Bagimsiz isgérme sdzlesmelerinden eser,
sonu¢ borcu istlenilen s6zlesme, vekaletse faaliyet borcu iistlenilen bir sdzlesme
olarak kanundaki yerini almistir.

Kanunun sistematiginin bu sekilde olusmasi ve kanunda diizenlenmeyen tiim
sozlesmeleri vekalet hiikiimlerine tabi tutmaya yonelen Gautschi’nin goriisii ve bunu
kabul eden Federal Mahkeme kararlar1 karsisinda®®*, vekalete ve vekalet hiikiimlerinin
kanunda diizenlenmeyen isgérme sozlesmelerine uygulamasma bir sinir koyma
girisimi, yine kanunda diizenlenen eser sézlesmesi araciligiyla olmustur. BK m. 502/11
(IBK m. 394/11-818 sayili BK m. 386/II) hiikmiiniin kapsamin1 daraltan bir yaklasim
ise fikri eserin kabuliiyle ortaya ¢ikmustir. Eser sozlesmesinin, maddi, elle tutulur bir
sonucun ortaya ¢ikmadigi s6zlesmelerde de akdedilebilecegini savunan ve bu sekilde
BK m. 502/I’nin ve vekalet sdzlesmesinin uygulama alanini daraltan bir kavram olan
fikri eser de calismanin konusu agisindan 6nemli goriilmektedir.

Tiim bu sebeplerle, bu boliimde iizerinde en fazla durulacak olan husus, eser
ve vekalet sozlesmelerinin arasindaki simirin belirlenmesi olacaktir. Calismanin
konusu olan vekalet hiikkiimlerinin kanunda diizenlenmeyen isgorme sézlesmelerine
uygulanmasi agisindan en kritik tartigmalar bu noktada toplanmaktadir. Ayrica, bu
noktadan yola ¢ikarak, yeni tiir isgérme s6zlesmelerinin kanuni tipler olan vekalet ve
eser soOzlesmesi karsisinda nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin sonuglara

ulasilacaktir.

391 Bkz. yukanda, II, C, 1, a, iii, Isgdrme Sozlesmelerinde numerus clausus Géoriisii.
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Kanunda diizenlenmeyen bir isgérme so6zlesmesi olan yazilim bakimi
sOzlesmesi acisindan vekalet ve eser sozlesmeleri arasindaki sinir ayri bir éneme
sahiptir. Yazilim bakimi s6zlesmelerine hangi hiikiimlerin uygulanacag tartismasinda,
bir sonraki boliimde gosterilecegi iizere, s6zlesmenin kanunda diizenlenen birden fazla
sOzlesmeye ait hiikiimler barindirmasi ve bu yiizden karma sozlesme olarak
nitelendirilmesi de vekalet ve eser sozlesmesi arasindaki sinir1 belirlememiz agisindan
onemlidir. Ozellikle s6zlesmenin eser sozlesmesi agirlikli bir karma s6zlesme olarak
nitelendirilmesi ve dolayisiyla hangi hiikiimlerin uygulanacagini belirlerken de eser ve
vekalet sozlesmelerinin sinir1 ve bunun pratik sonuglart 6nem kazanmaktadir.
Dolayisiyla Borglar Kanunundaki eser ve vekalet ikilisinin bagimsiz isgdrme

sozlesmeleri agisindan olusturdugu durum, ayrintili bir sekilde incelenmelidir.

a. Genel Olarak

Vekalet ve eser sozlesmeleri arasindaki ayrim ve bu iki sdézlesmenin birbirine
yaklasan alani, ¢alismamizin hareket noktasi olan BK m. 502/II hiikmiiniin yasal
sinirin1 olugturur. Hilkmiin ifadesinden de anlasilacagi iizere, vekalet hiikiimleri
kanunda diizenlenmeyen isgdrme soézlesmelerine uygulanacagi igin, vekalet olmayan
bagimsiz isgorme sozlesmeleri eser sdzlesmesi olmaktadir. Buradan hareketle, BK m.
502/1I hitkmiiniin uygulama alanin1 daraltan eser s6zlesmesinin, vekalet s6zlesmesine
kars1 sinirinin ne oldugunun ve bu konudaki egilimin tespiti gerekmektedir.

Tiirk-Isvigre hukuklarinda vekalet ve eser sdzlesmesindeki ayirim, Alman
hukukundaki bagimsiz hizmet ve eser sozlesmesindeki ayirimla benzer bir sekilde
kurgulanmistir®®?, Bu sebeple, ozellikle eser ve hizmet sézlesmelerinin birbirinden
ayrilmasima iligkin Alman hukukundaki goriisler, hukukumuz acisindan oldukga
onemlidir. Bu sebeple Alman hukukunda yapilan eser ve calisma (Werk-Wirken)
ayirimi, bu boliimiin altinda ilk olarak incelenecek husustur.

Tiirk-Isvigre doktrininde eser ve vekalet sozlesmelerinden dogan borglarin
hukuki niteliginin sonug ve vasita (6zen) borglari olarak nitelendirilmesi sebebiyle, bu
kavramlarin nasil ortaya ciktigimi da incelemek gereklidir. Fransiz hukukunda

sorumluluk hukukuna iliskin tartismalardan dogan bu kavramlarin Tiirk-Isvicre

392 Alman hukukunda eser ve hizmet s6zlesmeleri arasindaki ayrimin nasil yapildigina iliskin

bkz. Fikentscher, s. 531, yazar burada Alman hukukunda birbirine yakin edimlerin eser ve hizmet
sozlesmelerine nasil doniistiigiinii bir tablo yardimiyla agiklamaktadir. Ayrica bkz. Bkz. yukarida, I, C,
2, a, Hizmet S6zlesmesi.
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hukukunda vekalet ve eser sozlesmelerinin birbirinden ayrilmasi da bu kapsamda yer
alir.

Eser sozlesmesinin alanini genisleterek bu sozlesmenin kapsamina fikri
caligma iirlinlerini de almaya hizmet eden fikri eser goriisiiniin kabulii de BK m.
502/I’nin alanina dogrudan etki etmektedir. Bu yilizden, fikri eser sdozlesmesinin ne
oldugu da bu boliimde incelenecek konulardan birisidir.

Bu anlatilan ti¢ hususun ardindan, Tiirk hukukunda eser ve vekalet s6zlesmeleri
acisindan sirin nasil ¢izildigi degerlendirilecektir. Bu baglamda, risk/riziko
kavramlar incelenecek ve ardindan, bu boliimiin son bagliginda, bu iki s6zlesmenin

ayrilabildigi ve ayrilamadigi alanlara iliskin degerlendirme yapilacaktir.

b. Alman Hukukunun Werk-Wirken (Eser-Calisma) Ayirimi

Alman hukukunda, BGB’nin yiiriirliiglinden once, isgérme sozlesmeleri
icerisinde yapilan ayrimlardan biri, edimin niteligine gore sekillenmektedir. Bu
ayirima gore isgormeler, faaliyet sozlesmeleri ve sonug sozlesmeleri olarak
ayrilmaktadir. Bu ayrimin kokeni pandektist hukuk¢u Windscheid’a kadar
gitmektedir*®3, Windsheid, isgdorme sozlesmelerini anlatirken, Roma hukukundan
gelen locatio conductionun Almanca karsiligi olarak Miethe kavramini
kullanmaktadir. Ona gére Miethe, yani locatio conductio, Sachmiethe (esya kirasi —
locatio conductio rei) ve Dienstmiethe (hizmet kirast — locatio conductio operarum)
olarak ikiye ayrilir®®*. Isgérme borglusunun, bir sonucu gerceklestirmek icin ¢alismay1
istlendigi sozlesme hizmet kirasidir (Dienstmiethe). Bu sozlesmede borglunun
sorumlulugu sadece kasittan degil, aym zamanda &zensizlikten kaynaklanir®®,
Dienstmiethe’nin 6zellikli bir hali, s6zlesmenin salt ¢alismaya degil, bu ¢alisma
sonucunda elde edilecek “sonuca” yoneldigi sozlesmelerdir. Yazar, oduncunun
odunlar1 kesmesi, duvar ustasinin duvar 6rmesi gibi 6rnekler verdigi bu sézlesmeyi
Werkverdingung veya sadece Verdingung olarak da isimlendirmektedir.

Alman medeni hukukunda isgérme s6zlesmeleri, Windscheid’in yaptigi bu

ayirima yakin bir sekilde kurgulanmis ve eser sdzlesmesi ile hizmet sozlesmesi

393 Windscheid, s. 112,
394 Windscheid, s. 120.
3% Windscheid, s. 113.
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BGB’de bagimsiz isgdrmeler igin dngériilen tipler olmustur®*®. Eser sézlesmesi ile
hizmet s6zlesmesi arasindaki sinir1 ifade etmek i¢in kullanilan Gierke’nin veciz ifadesi
ise meshur olmustur®®’: “Der Dienstverpflichtete schuldet ein Wirken, aber kein
Werk’3%,

Isvigre ve Tiirk hukuklarinda, tek isgdrme sdzlesmesi iizerinde insa edilen
Fransiz hukukunun aksine, Alman hukukunda oldugu gibi ikili bir yap1 dngoériilmiistiir.
Her iki sistemde de eser sézlesmesi sonug Ortaya koyma sozlesmesi iken, Alman
hukukundan farkli olarak, hukukumuzda faaliyet gérme sozlesmesi hizmet degil,
vekalet sozlesmesi olarak diizenlenmistir.

Alman hukukunun yaptigi bu teorik faaliyet-sonu¢ ayirimindan hareket
edilerek eser ve vekalet sozlesmelerinin birbirinden ayrilmasit miimkiindiir. Buna gore,
her iki sozlesmeyi birbirinden ayirmak i¢in bor¢lunun yiikiimliliigiinden
yararlanilmaktadir®®. Eser s6zlesmesinde bor¢lunun yiikiimliiliigii, edim sonucu olan
eserde yogunlasir. Eser, somut ve objektif olarak tespit edilebilir olmali, ortaya ¢ikan
sonucun da baslangictaki eser vaadi ile uyumlu oldugu onaylanabilmelidir.
Dolayistyla, eserin somut olarak ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Buna karsin, iggorme
borglusu, bir faaliyeti Ozenle yiiriitmeyi borglandigr takdirde ise vekalet
sozlesmesinden bahsedilecektir. Bu halde, sonucun nasil ortaya ¢ikacagi onemli
olmayacak; ancak bor¢lunun s6zlesmeden beklenen faydayi saglamak icin, 6zenli bir
sekilde calismasi beklenecektir®®.

Eser ve faaliyet ayirimi, BK’nin vekalet ve eser sézlesmelerini birbirinden
ayirmak ic¢in temel teskil eden ayirimdir. Kanundaki tipler olan eser ve vekalet
sOzlesmeleri, bir sonraki baslikta ele alinacak olan sonug ve vasita borcu ayirimi heniiz
kurgulanmadan 6nce, bu faaliyet ve sonug ayirimi {izerine insa edilmistir. Buna karsin,
bu ayirim islevselligini, isgérme sozlesmelerinin cesitlenmesi iizerine fikrl eser

kavraminin kabuliiyle kismen kaybetmistir®:,

3% Riimelin, s. 7, ikinci boliim, Tdtigkeit und Erfolg (faaliyet ve sonug) basligini tasimaktadir.
Ayrica eser sozlesmesinde karsi edim olarak bir “sonug¢” borg¢lanildigina iliskin, Lotmar, s. 270. Alman
hukukundaki iggdrme sézlesmelerine iligkin olarak bkz. yukarida I, C, 2.

397 Rijabe, s. 14.

3% yon Gierke, s. 591-592: “Hizmet borglusu, bir eseri degil, bir ¢alismay1 borglanir.”

3% Bunun hukukumuzda hakim olan telakkiye ilham vermesi agisindan, Sari, s. 10: “vekalette
bir edim fiili, eserde ise bir edim sonucu lstlenilmektedir.” Benzer sekilde, Zindel, Schott, BSK-OR-I,
vor Art. 363-379, N. 8.

400 Kars. dn. 380 ve iliskili metin.

401 By boliimde, 11, C, 3, d, BK m. 502/1I Hiikmiiniin Alanin1 Daraltan Bir Kavram Olarak Fikri
Eser.



104

c. Fransiz Hukukunun obligation de moyens-obligation de résultat (Vasita

ve Sonug¢ Borcu) Ayirim ve Bu Ayirimin Isvigre-Tiirk Hukukuna Etkisi

Fransiz hukuku kaynakli obligation de moyens*®? (vasita borcu) ve bunun
karsisinda yer alan obligation de résultat (sonug borcu) kavramlari, ilk defa Fransiz
hukuk¢u Demogue tarafindan kullanilmis ve esas amaci itibariyle sorumluluk

403

hukukunda ispat yiikiine iliskin olarak tretilmistir Buna goére sorumluluk,

bor¢lunun kusurlu varsayilmasindan hareketle ortaya ¢ikiyorsa bir sonug sorumlulugu

vardir®®,

Yani bor¢lu, sorumluluktan ancak kusurlu olmadigini ispat ederek
kurtulabilir. Bu agidan sonug¢ sorumlulugu ispat yiikiine iligkin bir kural koyar. Yani
sonu¢ sorumlulugu hallerinde, ispat yiikii sonu¢ sorumlulugunu {iistlenen bor¢lunun
tizerinde kalmaktadir. Sonucun neredeyse kesin olarak kestirilebilir oldugu, mesela
mimarhik gibi sdzlesmeler, sonu¢ sorumlulugunun dogal Ornegini olusturur®.
Yanginda kiil olan bir evin kiracis1 da, kiraya verene karsi sonu¢ sorumlulugu ile
yiikiimliidiir. Hayvan bulunduranin sorumlulugu, yapt malikinin sorumlulugu gibi
“risk” (sebep) sorumlulugu hallerinde de zzimn1 bir sonug¢ sorumlulugu vardir. Ayrica
sonu¢ borcunda borcun ifa edilmemesi halinde, ancak miicbir sebebin ispatiyla
sorumluluktan kurtulmak miimkiin olmaktadir*®®.

Sonug sorumlulugun olmadig1 hallerde bir vasita sorumlulugu s6z konusu olur.
Yanginda evi kiil olan kiracinin 6rneginde, evden yayilan atesten zarar géren komsuya

kars1 kirac1 sadece bir 6zen (prudence) sorumlulugu tstlenir. Yine avukatin davayi

kazanmay1 garanti edemeyecegi, doktorun hastayi iyilestirmeyi garanti edemeyecegi

402 QObligation de moyens kavraminin karsiligi olarak hukukumuzda 6zen borcu siklikla
kullanmlmakla birlikte, calismamizda kavramin Tirkgesini bu sekilde kullanmak tercih edilmemistir.
Fransizca moyens kavrami daha gok aracilik, vasita etmeye isaret ettigi i¢in vasita borcu seklindeki ifade
daha dogru goriilmiistiir. Ayrica, 6zen borcu seklindeki ifade, bor¢lunun 6zen yiikiimliiliigiyle
karigtirilmasi bakimindan da dogru degildir. Zira sonug borcu iistlenilen eser soézlesmesinde de
yiiklenicinin 6zen borcu mevcuttur.

403 Demogue, T. V, N. 1237. Yazar, eserinin 6zel hukukta sorumluluk meselesini ele aldigi
boliimiinde, haksiz fiil sorumlulugu ve sézlesmesel sorumluluk arasinda esasl bir fark olmadigini izah
ederken, ispat yiikiine iligkin bir tartisma basglatmaktadir. Buradan hareketle, her iki sorumluluk tiiriinde
de ispat yiikii agisindan fark olmadigini; ancak bor¢larin niteliginin farkli oldugunu iddia etmektedir.
Ona gore kusursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu) halleriyle s6zlesmesel sorumluluk hallerinin biiyiik
kismi1 sonug¢ borcu dogururken bunlarin disinda kalan borglar vasita borcu dogurmaktadir. Bu ac¢idan
kusursuz sorumluluk halleriyle sozlesmesel sorumluluk halleri arasinda, yazara gore bir fark
bulunmamaktadir. Ayrica yazar (s. 538, dn. 4), vasita borcu ve sonug borcu ayiriminin Ceza
hukukundaki fikri suglar-maddi suglar (délits formels-délits matériels) aywrimiyla analoji kurularak
iiretildigini belirtmektedir. “Fikri suc¢lar, sadece fiilin iglenmesi ile tamamlanirken, maddi suglar ancak
sonuglari neticesinde ortaya ¢ikar.”

404 Demogue, T. V, N. 1237, s. 542,

405 Demogue, T. V, N. 1237, s. 544,

4% Demogue, T. VI, N. 599°da da meseleyi miicbir sebepte ispat yiikii baglaminda ele
almaktadir.



105

aciktir. Bu hallerde de bir vasita borcu s6z konusu olur. Yine bir bankanin
miusterilerine kiraladig1 kasalardan kaynaklanan sorumlulugunda, banka gerekli 6zeni
gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir. Yani burada ispat faaliyeti
onun &zenli bir sekilde davranip davranmadigma yonelmektedir®®’.

Demogue tarafindan {tiretilen bu kavramsal yapi, Fransiz doktrini tarafindan

kabul gormiig?®®

ve Fransiz hukukunda CC’de diizenlenen tek bagimsiz isgdrme
sozlesmesi olan “louage d’ouvrage” (eser sOzlesmesi) kapsaminda kullanilmistir.
Fransiz hukukunda isgérme soOzlesmelerinden vekalet, sadece hukuki islemlere
Ozgililenmis oldugu ve bu alanda 6zen-sonu¢ kavramlarina bagli s6zlesmesel tipler
olmadig1 igin, eser sdzlesmesi igerisinde bor¢lunun sonu¢ veya 6zen borcuna iliskin

49 Yani, Tiirk-Isvigre hukukunda oldugu gibi, eser

ayirim  yapilmaktadir
sOzlesmesinde bir sonucun ortaya ¢ikmasi ve bunun karsisinda vekalet sdzlesmesinde
bir faaliyetin iistlenilmesi yerine, bor¢lunun louage d’ouvrage (eser sozlesmesi)
kapsaminda sorumlulugunun sonu¢ ve vasita borcu olarak belirlenmesi yoluna
gidilmektedir. Bu ylizden sonu¢ ve vasita kavramlart Fransiz hukukunda
sozlesmelerdeki tipi belirleyen bir unsur degil; eser sdzlesmesi kapsaminda borglunun
sorumlulugunu belirleyen bir 6l¢iittiir. Bu yiizden Alman hukukundaki ve Fransiz
hukukundaki sonug kavramlarmin farkli oldugu kabul edilmektedir°.

Vasita ve sonu¢ borcunun ayirilmasinda kullanilan aléa (tesadiif/risk) unsuru
Fransiz hukuku kaynakhidir*!!. Bir ig isgdrmenin ifasi, borglu igin higbir tesadiife
(aléa) yer vermiyorsa, sonug¢ borcu vardir. Aksine, borcun ifasi, borglunun tiim 6zen

ve dikkatine ragmen tesadiiflere baglhysa (aléatoire), vasita borcundan bahsedilir.

Sonug borcu, eger CC m. 1792°de diizenlenen ayiba iliskin hususlarda oldugu gibi, bir

407 Demogue, T. VI, N. 599-600.

408 Pache, s. 12 ve dn. 8°de sayilan yazarlar. Bunlar arasinda konunun atesli savunucusu oldugu
ifade edilen Mazeaud’yu saymak gerekir. Mazeaud, H. ve L. Traité théorique et pratique de la
responsabilité civile délictuelle et contractuelle, T. I, Paris, Sirey, 1947, s. 108 vd. Yine bor¢larin bu
sekilde tasnifine kars1 ¢ikan “muhafazakar” yazarlar igin, Pache, s. 12, dn. 9, bunlar arasinda Mazeaud
ile tartigmalar1 {inlii olan Esmein’1 da ayrica zikretmekte fayda vardir: Esmein, P. Le fondement de la
responsabilité contractuelle rapproché de la responsabilité délictuelle, Rev. Trim. 1933, 5.627.

409 Malaurie, Aynés, Gautier, N. 740, ayrica her somut s6zlesme iliskisinde, bor¢lar1 konularina
gore ayirarak, sonug ve vasita borcunun tespiti gerekir. Le Calonnec, s. 188. 4% Pache, s. 13. Yazar,
mevzuyu sorumluluk kapsaminda degerlendirip, Fransiz hukukundaki kusur kavraminin Isvigre’deki
kusurdan farkli oldugunu, bu yilizden Fransiz hukukundaki vasita ve sonug¢ sorumlulugu kavramlarinin
Isvigre hukukunda kabul edilemeyecegini savunmaktadir. Aym yonde, Derendinger, N. 91. Aksi yonde,
Werro, la distinction, N. 3 vd.

410 pache, s. 13. Yazar, mevzuyu sorumluluk kapsaminda degerlendirip, Fransiz hukukundaki
kusur kavraminin Isvigre’deki kusurdan farkli oldugunu, bu yiizden Fransiz hukukundaki vasita ve
sonu¢ sorumlulugu kavramlarinin Isvigre hukukunda kabul edilemeyecegini savunmaktadir. Ayni
yonde, Derendinger, N. 91. Aksi yonde, Werro, la distinction, N. 3 vd.

11 Sonug borcu ve vasita borcu kavramlarini birbirinden ayirmak igin, aléa (risk) unsurunu ilk
defa kullanan, Tunc, s. 449. LeTourneau, s. 62 ve 63.



106

garanti sorumlulugu diizeyine ulasmiyorsa, sadece ispat yiikiine iliskindir*'2, Bu
noktada, “aléa” unsuru ispat yiikii izerinden diisliniildiigiinde, kavramin neden sonug
ve vasita borcu i¢in iiretildigi daha iyi anlasilacaktir. Edim sonucu tesadiife bagl ise,
bu sonucun yerine getirilmemesindeki kusuru ispat yiikii bor¢luya degil, onun kusurlu
oldugunu iddia edene yiiklenmektedir. Aksi ihtimalde, yani sonug herhangi bir tesadiif
veya riske bagli olmadan yerine getirilebilir bir karakterde ise, borcunu kusuru
olmadan yerine getirilemedigini ispat etmesi gereken borg¢ludur.

Ozetle vasita veya 6zen borcu ve sonug ve garanti borcu kavramlari, ortaya
ciktigi alan itibariyle Fransiz hukukundaki sorumluluk meselesine iliskin
kavramlaridir. Bu dogrultuda, sonug¢ sorumlulugu, aslinda borcun iyi bir sekilde ifa
edildigini alacaklinin ispat etmekle yiikiimlii oldugunu ifade eder*'®. Sonug borcunun
nitelikli hali ise garanti sorumlulugudur ve bu durumda, edim sonucu ger¢eklesmedigi
takdirde, borglu borcu iyi bir sekilde ifa ettigini higbir sekilde ispat edemeyecektir*'*.

Vasita borcu ise, borcun geregi gibi ifa edildigini ispat yiikiiniin bor¢lunun iizerinde

oldugu halde s6z konusu olacaktir.

d. BK m. 502/1l Hiikmiiniin Alanim1 Daraltan Bir Kavram Olarak Fikri
Eser (Geistwerkvertrag)

Hukukumuzda eser ve vekalet sdozlesmelerinin birbirinden ayirilmasina iliskin
esaslar, Alman hukukuna paralel bir sekilde belirlenmistir. Bu dogrultuda, eser
s0zlesmesinde vaadedilen unsurun, elle tutulur ve maddi bir eser olduguna iligkin bir
kabul mevcuttur. Yiiklenici, s6zlesme uyarinca vaad ettigi eseri, teslim etmek
zorundadir. Bu husus, onun borcunun bir teslim borcu olmasinin yaninda, isgérme
sonucunun da elle tutulur bir sonucunun olmasini gerektirmektedir. Gergekten de eser
sozlesmesinde yiiklenici, s6zlesmede bor¢landigr seyi imal etmeyi ve bu imal ettigi
seyi de teslim etmeyi borglanir.

Eser sozlesmesinin bu sekilde kurgulanmasina karsin, BGB 63 1/11 hiikmii, is

sOzlesmesi veya bir hizmet sozlesmesiyle listlenilen edimlerin de eser sdzlesmesine

412 Werro, la distinction, N. 21. Bu baglamda, Werro, (la distinction, N. 10), garanti borcunu,
bir giiclendirilmis sonug borcu olarak gérmektedir.

413 Werro, mandat, N. 79, bu acidan satig, kira veya 6diing sozlesmesinde sonug borcu
mevcuttur.

414 Werro, mandat, N. 82; Giimiis, 6zen, s. 54 vd. Yazar burada kurtulus kamt: getirilebilir
sorumluluk hallerini de 6zen borcu kapsaminda saymayi teklif etmektedir. Zira bu sorumluluk
tirlerinde, sadece ispat yiikii belirli hususlara 6zgiilenmistir. Bunun disinda diger kategoriyi mutlak
sebep sorumlulugu halleri olusturucaktir.
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konu olabilecegini agikca diizenlemistir. Bu husus, Alman ve Isvigre-Tiirk
hukuklarinda fikri eser (Geistwerkvertrag) olarak isimlendirilmis ve bu ayirimi kabul
eden Alman hukuku ve Tiirk-Isvigre hukukundaki goriislere gore, eser sdzlesmesinin
konusunun fikri ¢alisma iiriinleri de olabilecegi kabul edilmistir*'®. Bu sekilde, Tiirk-
Isvigre hukukunda, insaat yapmak, heykeltiraslik, esya tasimasi gibi islerin yaninda,
sarki sOoylemek, bir metin yazmak, ders vermek gibi dnceden vekalet sézlesmesi
kapsaminda degerlendirilen sozlesmeler eser s6zlesmesi olarak nitelendirilmektedir.
Fikri eser sozlesmesinin kabiiliine iliskin, doktrinde birkac farkli egilim goze
carpmaktadir. Bunlardan ilki fikri eseri tamamiyla reddeden gériistiir*'®. Buna gore,
bir eser sozlesmesinden bahsedebilmek i¢cin muhakkak somut, elle tutulur bir eser
ortaya konulmalidir. Somut olarak bir eserin taahhiit edilemedigi hallerde, s6zlesme
eser sOzlesmesi olamaz ve bu tiir bir bor¢ ancak vekalet sozlesmesiyle iistlenilebilir.
Fikri esere iliskin doktrindeki ikinci goriis, fikri eseri kismen kabul etmektedir.
Bu goriise gore her tiirlii faaliyet, ister maddi sonucu olsun, ister olmasin, eser
sOzlesmesiyle listlenilebilir; ancak fikri eserin objektif olarak vaad edilebilir olmasi ve
bir sekilde goriiniir hale gelmesi, somutlasmasi gerekir*'’. Bu noktada énemli olan
husus, sozlesmede borglanilan edimin objektif olarak belirlenebilir olmasidir®®,
Mesela sarki sdyleyen sanat¢inin ses kaydinin bir diskte kaydedilmesi veya sozlii
verilen uzman miitalaasinin yazili metne gegirilmesi buna drnek teskil eder®'®. Sarki
soylemek veya miitalaa vermek, bu hallerde somutlasabildigi i¢in eser sdzlesmesinin
konusunu olusturabilecektir. Bu goriisiin elestirisi ise optik, akustik, elektronik gibi
alanlarda yasanan gelismelerin somutlagsmaya iliskin fiziki algida olusturdugu

yenilikten kaynaklanmaktadir®?°.

415 Fikri eseri kabul eden farkli goriisler i¢in bkz. dn. 416, 417.

416 Gautschi, Art. 363-379, N.4; Peyer, s. 33.

417 Gauch, Werkvertrag, N. 43; von Biiren, s. 143-144; Jaggi, s. 69, s. 303; Tandogan, c. 11, s.
19; Olgag, s. 2; Daynlarly, s. 7; Zevkliler, Gokyayla, s. 466.

418 Bu noktada, vekaleti eser sdzlesmesinden ayirmak icin kullanilan tesadiif kriteri, fikri eserin
kabuliinii de gerektirir. Aksi takdirde tesadiif kriteri ile sozlegmelerin hukuki niteliginin tespiti arasinda
uyumsuzluk ortaya ¢ikabilecektir. Yani igin sonucu, borglunun faaliyeti disinda bagka bir hususa bagh
olmadiginda bir eser sozlesmesinin varligi kabul edilecekse, bir Onsart olarak fikrl eser kabul
edilmelidir.

419 Gauch, Werkvertrag, N. 45; Zevkliler, Gokyayla, s. 466.

420 Zindel, Schott, BSK-OR-I, vor Art. 363-379, N. 5; Zevkliler, Gokyayla, s. 466.
Calismamizda ele aldigimiz yazilim bakimi s6zlesmesi agisindan bu tartismanin 6zel bir 6nemi vardir.
Yazilim bakimi sozlesmesinde yazilimcinin hata diizeltme edimi, doktrinde bir fikri eser s6zlesmesi
olarak kabul edilmektedir (Bkz. yukarida II, B, 5, a, i). Bunun sebebi, yazilimcinin hata diizeltme
edimini gergeklestirirken yazdigi kodlarm somut olarak, elle tutulur bicimde goriilememesidir.
Kanaatimizce, her ne kadar yazilim bakimi sdzlesmesinin eser sozlesmesi agirlikli bir s6zlesme olarak
goriilmesine kars1 olsak da, fikri eseri kabul eden goriisler agisindan aranan somutlagsma sartini, dijital
alanda yazilim karsilamaktadir. Hatta bunun i¢in, fikri eser taniminin kullanilmasina bile gerek yoktur.
Zira yazilimi olusturan kodlar dijital alanda yazilmakta, bir bagka miihendis tarafindan denetlenmekte
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Bir diger goriis ise, eserin objektif olarak taahhiit edildigi takdirde,
somutlagmasina ihtiyact olmadigin1 savunmakta ve bu baglamda her edimin eser
s6zlesmesi kapsamina girebilecegini savunmaktadir*?!, Bu gériisiin kabulii halinde, saf
fikri eserler de eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Mesela, bir dnceki
paragrafta drnek verilen sarki soylemek*?? ve miitalaa vermek edimleri, bir kayda veya
yaziya  gecirilmelerine  ihtiyag  olmadan eser sdzlesmesi kapsaminda
uistlenilebilecektir. Bu sekilde higbir sekilde somutlasmayan hizmet edimleri de,
objektif olarak taahhiidii miimkiin oldugu takdirde eser sdzlesmesinin konusunu
olusturabilir.

Bu goriislerin disinda doktrinde bir bagka goriis, fikrl calismalarin hukuki
niteliginin somut olayin sartlarina gore yapilacak bir degerlendirmeyle belirlenmesini

423

de savunmaktadir*~®. Bu goriise gore her olaya 6zgii olarak fikri eserin varliginin tespit

edilmesi gereklidir.
Isvigre Federal Mahkemesi, fikri eserin kabulii veya reddi noktasinda, zaman

424

icinde farkl goriisleri kabul etmistir*®. Vekalet sozlesmesine iliskin igtihatlarinda

oldugu gibi gelgitlerden sonra, isvigre Federal Mahkemesi ve Yargitay*?® fikri eser

(Bkz. yukarida II, B, 5, a, ii) ve dogrudan hata diizeltme isleri, bu kodlar tizerinden yapilmaktadir.
Ayrica kodlar parga veya biitiin olarak hukuki islemlere konu olabilmekte ve bu kodlar kalitelerine gore
siiflandirilmaktadir. Dolayisiyla, somut olarak goriinen, miisahhas bir “sey”in iizerinde yapilabilen
hemen her tasarruf yazilim iizerinde de gergeklestirilebilmektedir. Bundan dolayi, yazilimin bir somut
eser, belki “dijital eser” olarak kabulii kanaatimizce miimkiin sayilmalidir.

421 Zimmermann, s. 2; Eren, borglar 6zel, N. 2020 ve 2022; Senocak, s. 17; Oz, dénme, s. 7;
Kursat, s. 149-150. Saf fikri eser s6zlesmelerini isimsiz s6zlesme olarak goren, Gauch, Werkvertrag, N.
46 ve 321. Ayrica bu sozlesmelerin eser sayilmamasina iliskin, Tandogan, c. I, s. 5; Jaggi, s. 302, N.
3; sonucun gergeklesmesi tek basmna bir deger tasimiyorsa, bu bir fikrl istisna degil, baska bir
s6zlesmedir.

42 Yarg. HGK., 23.2.1968 T., 12 E., 76 K., “Dava taraflar arasindaki mukaveleye
dayanmaktadir. Bu mukaveleye nazaran davali, davacinin iglettigi gazinoda sarki séylemeyi taahhiit
etmistir. Bir ses san’atkarinin san’atini icra i¢in yaptigi akit istisna akdinden ibarettir. San’atkar, eser
meydana getiren bir kimsedir. Eser meydana getirmek istisna akdinin konusunu teskil eder”. in
Tandogan, c. I, s. 17-18.

423 Bucher, s. 201; Hatemi, s. 352-353.

424 818 sayili BK déneminde ve 1911 tarihli IBK’nun vyiiriirliige girdigi ilk donemlerde, eser
sozlesmesinde eserin maddi bir sonucu olmasi ve bu dogrultuda teslim edilebilir bir {irlin olmasi
gerektigi kabul ediliyordu. Daha sonra, bir mimarin yapi planin ¢izmesi gibi, bir iggérmenin sonucunu
olugturmak ve maddi bir varlikta sonuclar1 gériinmek sartiyla fikri ¢aligmalarin da eser sozlesmesi
kapsamina girebilecegi diisiiniilmiistiir, bkz. BGE 64 II 12. Federal Mahkeme 6zellikle Gautschi’nin
etkisinde kaldig1 donemde, fikri islerin hepsini vekalet sayma yoluna gitmistir. BGE 98 I1 311, (maddi
gorlintirliige sahip fikrl calismanin {iriinleri eser sozlesmesinin konusunu olusturmaz). Son olarak,
doktrinde yapilan elestirilerden sonra, (bkz. Gauch, Werkvertrag, N.38) BGE 109 11 37 E. 3b’de yiiksek
mahkeme bu tavrindan vazgegerek, tekrar fikri eseri kabul etmistir. BGE 127 III 328, (bu karara iligkin
olarak bkz. Gauch, Zuriick zum Geistwerkvertrag, s. 132 vd); mimarin proje hazirlamasimin eser
sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi i¢in BGE 114 11 53. Tartismanin ve bu konudaki Federal
Mahkeme kararlarinin daha kapsaml incelemesi i¢in bkz, Gauch, Werkvertrag, N. 33 vd.

425 YHGK, 20.5.1966, 161 E., 165 K.; YHGK 18.11.2009, 2009/15-459 E., 2009/541 K.
(Kazanci - Ictihat Bilgi Bankas1); Yarg. 15. HD, 31.5.1988, 1987/3682 E., 1988/2136 K. (Kazanci -
Ictihat Bilgi Bankas1); Yarg. 15. HD, 5.12.2012, 2012/6827 E., 2012/7647 K. (Kazanci - i¢tihat Bilgi
Bankasi).
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kavraminin kabuliinii artik kabul etmektedir. Bu agidan hem Tiirk hem de Isvicre
hukuklarinda, maddi bir sonuca dokiilebilen zihni ve fikri ¢alismalar da eser
sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir®?®.

Elle tutulabilir bir maddi sonucu olmayan sézlesmelerin de eser s6zlesmesine
konu edilmesine imkéan saglayan fikri eser goriisiiniin kabuliiyle, vekalet ve eser
sozlesmesi  arasinda  bir aymim  yapmak i¢in  kullanilan  “elle
tutulabilir/somut/miisahhas sonug¢” ayirimi terk edilmektedir®?’. Boylelikle bir borg
tiirii ayirimi olarak*?® vasita ve sonug borcu kavramlari, sézlesme tiplerini belirleyen
esas nokta olarak belirginlesmektedir. Bu tiir bir kabulle, vekalet-eser ayirimi, bir iist
baglikta incelenen vasita-sonu¢ ayirimiyla 6zdes hale gelmektedir. Yani eser
sO0zlesmesiyle sonu¢ borcu kavrami, vekalet sdzlesmesiyle de vasita borcu kavrami
biitiinlesmektedir. Bu durumda her iki s6zlesmeyi birbirinden ayirmak i¢in kullanilan
kriter, risk/riziko (aléa) unsuru olmaktadir*?®. Yani soézlesmede belirlenen edim
sonucu, borglunun faaliyeti digsindaki unsurlara bagli oldugu takdirde vekalet
sozlesmesi, tersi ihtimalinde de eser sdzlesmesinden bahsedilecektir.

Konuyu daha somut olarak ifade etmek amaciyla, ¢esitli 6rnekler vermek
yerinde olacaktir. Mesela eser sdzlesmesinin en tipik 6rnegi olarak gosterilebilecek bir
insaat sozlesmesinde, bor¢lunun sorumlulugunun azaltilmasi veya onun sonugtan
sorumlu olmadiginin kararlastirilmasi, sézlesmenin vekalet olarak kabuliine neden
olabilecektir*®®. Binayi, sorumlulugu azaltilarak insa eden miiteahhit, bu durumda

yiiklenici degil, vekil sifatin1 kazanmaktadir. Boylelikle eser ve vekalet sozlesmeleri

426 Gauch, Werkvertrag, N. 33; Werro, mandat, N. 86; agikc¢a tartismaya girmeden fikri isleri
vekalet sayan Chaix, CoRo, Art. 363, N. 46; Paket, s. 13.

427 Tarihi-sosyolojik sebeplerle, maddi ve kesin sonucu olan sdzlesmelerin eser olarak
diizenlendigine; ancak bu ayirimin giiniimiizde 6neminin kalmadigina iliskin, Engel, s. 438.

428 Werro, mandat, N. 213 ve dn. 250, yazar mantikli olarak intensité, yani yogunlugun gesitli
isgdrmelerde farkli oldugunu, yani zorunlu olarak vasita ve sonug olarak ikiye ayrilan yapma borg¢lariin
farkli yogunluklarda, siddette bu unsurlar tagidigini sdylemektedir. Bu sekilde 6zel hukuk borglari
(obligation civile) acisindan ikili bir yap1 olugsmaktadir: Bir borg ya sonug borcudur, degilse muhakkak
6zen borcu olmalidir. Bundan dolay1r Werro, yapma borcu alaninda, eser ve vekélet disinda sozlesme
olmadigin1 savunmaktadir. Werro, mandat, N. 211 vd.nda ise iki seyi birbirinden ayirmaktadir:
Genre/Begriff-tiir ve type-tip. Yazara gore tiir, sozlesmenin konusuyla ilgilenir, yani vasita borcu ve
sonu¢ borcu olarak nitelendirdigimiz hususlar borcun tiiriine iliskindir. Bu cercevede sozlesmede
iistlenilebilecek borclar acisindan, zorunlu bir mantiki sinirlama s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla
yazar, typenzwang olarak ifade ettigi bir tip sinirliliginin olmadigini sdylemektedir. Yani vekalet baglig
altinda farkli tipte s6zlesmeler miimkiin olabilecegi gibi, taraflar, irade serbestisi sinirlar1 igerisinde,
vasita borcu iistlenilebilen baska tiir sozlesmeler de olusturabilir. Sonug olarak Werro igin 6zen ve sonug
borcu kavramlari borcun tiiri kapsaminda degerlendirilmelidir. Tiim bunlardan hareketle yazar, Federal
Mahkemenin sui generis isgérme s6zlesmesi olamayacagina iligkin igtihadinda da bu noktada haklilik
pay1 bulmaktadir (Werro, N. 216). Yani Federal Mahkeme, Werro’ya gére borg tiirii ve s6zlesme tipi
farkini iyi yapamadigi i¢in Sui generis iggérme sézlesmesini kabul etmemistir.

429 Bkz. bir altta, II, C, 3, e, Isvi¢re-Tiirk Hukuklarmda Mevcut Durum.

430 Bkz. bu béliimde, 11, C, 3, f, (2), Taraf Iiradelerinin S6zlesmenin Niteligine Etkisi.
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arasindaki ayirim iyice zorlagmaktadir. Sozlesmede herhangi bir seyin retimini
bor¢lanan bir kimse vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi olabilmekte; hizmet edimi
ifa eden bir kimse de (kanunen yasaklanmadiysa) eser sdzlesmesi hiikiimlerine tabi
olabilmektedir. Bu acidan fikri eser kabul edildigi takdirde, vekalet s6zlesmesine konu
olan bir¢ok is, eser s6zlesmesinin konusunu olusturmaktadir.

Insaat yapan miiteahhidin vekil olarak nitelendirilebilmesinin aksine, dogrudan
bir hizmet edimi borg¢lanan bir kisi de, sonucun taahhiidiiniin miimkiin oldugu hallerde,
taraf iradelerinin tezahiiriine gore, bir eser s6zlesmesiyle borcu yiikiimlenebilecektir.
Bu ihtimalde bir avukatin ¢ekismesiz yargi isi yiiriitmesi veya bir devlet kurumuna bir
belgeyi teslim etmesi eser sozlesmesinin konusunu olusturabilir. Yine, bir
heykeltirasin veya graviir sanatcisinin bu sanat islerine iliskin yaptiklar sézlesmeler

eser sOzlesmesine konu olabilecektir.

e. Isvicre-Tiirk Hukuklarinda Mevcut Durum - aléa (tesadiif/risk)
Unsuru: Sonucun Gerg¢eklesmesinin Isgorme Disinda Baska Unsurlara

Bagh Olmasi

Buraya kadar olan boliimde aktarildig: iizere, bir sdzlesme iliskisinde borglu,
belirli bir sonucu yerine getirmeyi taahhiit ettigi takdirde sonug borcundan bahsedilir.
Isgdrme sozlesmeleri alaninda bu durum, bor¢lunun ¢alismasiyla ulasacagi sonucu

431

ifade eder ve eser sozlesmesinin konusunu olusturur™-. Yiiklenicinin borcu bu noktada

sadece bir yapma borcu degil, ayn1 zamanda bir verme borcudur; ¢ilinkii o Urettigi
eserin teslimini de borglanir®.

Bor¢lunun bir sonucu taahhiit etmedigi; ancak s6zlesmede belirlenen sonuca
ulagmak amaciyla bir faaliyet veya bir gayret taahhiidiinde bulundugu durumda bir
vasita borcundan bahsedilir. Yine isgdérme sozlesmeleri alaninda bu borg vekalet
sOzlesmesinin konusunu olusturur. Vekil “Wirken”, yani ¢alismakla, bu ¢alismada
Ozen gostermekle yiikiimliidiir; ancak “Werk”, yani eserden veya sonugtan sorumlu
degildir. Bundan dolay1, vekilin borcu, bir belirlenmemis 6zen borcu olarak

adlandirlir®,

431 Werro, CoRo, Art. 394, N. 6; Gauch, Werkvertrag, N. 21; Zevkliler, Gokyayla, s. 462 ve
468; Kursat, s. 147. Kars. dn. 416 ve 417.

432 Tandogan, c. 11, s. 124-125; Engel, s.438; Dayinlarli, s. 26; Aral, Ayranc, s. 442; Eren,
borglar 6zel, N. 2006; Zevkliler, Gokyayla, s. 467; Aydogdu, Kahveci, s. 441.

433 Werro, mandat, N. 90; Oser, Weber, Art. 394, N.3.
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Bir sézlesmeden vasita borcu mu yoksa sonu¢ borcu mu dogdugu, yani
hukukumuz agisindan soézlesmenin vekalet sdzlesmesi mi yoksa eser mi oldugunu
tespit etmek i¢in gerekli olan kriter, Oncelikle taraflarin iradesi, dolayisiyla

sozlesmedir*®*

. Ancak boyle bir iradenin tespiti miimkiin olmadig1 takdirde, yapma
bor¢larinda sonucun gergeklesme ihtimali tesadif (aléa) kriterine gore
belirlenmektedir’®. Eger edim sonucunun gerceklesmesi, borglunun hareketleri
disinda ciddi bir tesadiif igeriyorsa, vekaletin varligindan bahsetmek gerekir. Aksi
takdirde, yani edim sonucunun bor¢lunun hareketleri disinda baska unsurlara bagh
olmadigi, biiyiik oranda borglunun hareketleriyle gercgeklestirilebildigi durumlarda
sOzlesmenin eser sozlesmesi olarak kabulii gerekir.

Isin gerceklesmeme rizikosunu isgdrenin degil, is sahibinin {istlendigi
sO6zlesme vekalet sozlesmesidir. Bu agidan edim sonucunun gerceklesmesine ait riskin
kime ait olduguna bakarak sozlesmeyi eser veya vekalet olarak nitelendirmek
gerekecektir. Risk isgorenin lizerindeyse bir vekaletten bahsedilirken, is sahibinin
tizerinde oldugu takdirde eser sozlesmesi s6z konusudur. Bu noktada, eser
sozlesmesinde bor¢lu, edim sonucunun gergeklesmemesi riskini iizerine alir ve sonug
gerceklesmedigi takdirde, bu ger¢eklesmeme durumundan sorumlu olmayi istlenir.
Yani sozlesmedeki sonucu taahhiit eder.

Hukukumuzda, esasinda sorumluluk alanina dahil olan ve sorumluluk
hukukundan tiireyen, Fransiz hukukunun vasita ve sonu¢ kavramlar1 iizerinden,
15gorme sozlesmelerinin konulart ve dolayisiyla bu alandaki s6zlesmelerin tipleri
belirlenmektedir. Bu ger¢evede, vasita ve sonug (garanti) kavramlari, bor¢lunun ifay1
gerceklestirirken gdstermesi gereken davranigin hukuki/kanuni 6l¢egi, ayraci haline
gelmistir. Vasita borcu yliklenilen sozlesmeler vekalet, sonu¢ borcu yiiklenilen
sozlesmeler ise eser sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir®®. Bu durum, kaynagin

Alman pandektizminden alan ayirimin, Fransiz hukukunun ispat yiikiinii belirlemek

434 \Werro, CoRo, Art. 394, N. 8; Oz, s. 8; Kursat, s. 145.

4% Tandogan, c. 11, s. 356; Aral, Ayranc, s. 531; Werro, la distinction, N. 17 ve 18; Werro,
CoRo, Art. 394, N. 9; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1164; Giimiis, 6zen, s. 88; Yal¢induran, s. 40 vd.; Sari, s.
1. Yukarida (I, C, 3, c basliginda) aktardigimiz vasita ve sonug borcu kavramlarinin ispat yiikiine iliskin
olarak dogdugunu gosteren énemli bir delil de, riziko kavramiyla yapilan bu tanimu ilk defa kullanan
Tunc’un, bu tanim1 vasita ve sonug borcu tizerinden yapmis olmasidir. Tek is gorme sdzlesmesinin eser
sozlesmesi oldugu Fransiz hukukundaki bu kriteri, hukukumuz halihazirda vekélet ve eser
sozlesmelerini birbirinden ayirmak i¢in kullanmaktadir.

436 Engel, s. 431. Yazar, sonug sozlesmeleri ve vasita szlesmeleri kavramini kullanmakta;
eser ve nesir (yayin) sozlesmesini ilk gruba, vekéleti de -bir prototip olarak- ikinci gruba dahil
etmektedir. Ayn1 yonde, Honsell, s. 344; Tercier, Bieri Carron, N. 4271; Zevkliler, Gokyayla, s. 481.
Kars. dn. 437 ve oradaki yazarlar.
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i¢in ortaya atilan kavramlari araciligiyla isim vermek demektir*®’. Sorumluluga iliskin
kavramlar olan vasita ve sonucun, bu manada sézlesme tiplerine 6zgiilenmesi ise bir
tercih meselesidir. Tiirk-Isvi¢re hukuklarinda, isgdrme sdzlesmelerinin bu sekilde bir

kategorizasyonu tercih edilmektedir®3,

f. Degerlendirme

(1)  Eser ve Vekilet Ayirnminin Kolaylikla Yapilabildigi Alanlar

Eser ve vekalet sozlesmelerine iligkin ayirim, eskiden beri yapilagelen
sozlesmelerde, modern isgérme sozlesmelerine ve fikri c¢alisma {iriinlerinin
nitelendirilmesine gore daha kolay yapilmaktadir. Daha ¢ok, Alman hukukunun eserin
imali (Werk) ve faaliyet yiiriitme veya calisma (Wirken) iizerine insa ettigi sistem*3,
bu sézlesmelerde daha az sorunlu bir sekilde ¢alismaktadir.

Hekimlik s6zlesmesinde hekim, bir sonucu taahhiit edemedigi i¢in s6zlesmede
istlendigi borg bir vasita borcudur. Vasita borcu ile {istlenilen s6zlesme de bir vekalet
sO0zlesmesi oldugu i¢in, hukukumuzda vekalet sdzlesmesinin en tipik drneklerinden
birini hekimlik s6zlesmesi olusturur**®. Hekim, tedavi sozii veremez; ancak bu konuda
gerekli olan en iyi sekilde galismayi iistlenebilir**!. Bu yiizden sag ekimi gibi estetik
miidahaleler dahi, eser sozlesmesinin degil, vekalet sdzlesmesinin konusunu

olusturur®¥?.

437 Bkz. yukarida, 11, C, 3, c. Fransiz Hukukunun obligation de moyens-obligation de résultat
(Vasita ve Sonug Borcu) Ayirimi ve Bu Ayirimin Isvigre-Tiirk Hukukuna Etkisi.

4% Edilgen kip kullanilmasinm sebebi, bu ayirimm teorik altyapisimn kanunlar tarafindan
olusturulmamas1, aksine doktrin tarafindan sonradan sekillendirilmesidir. Isvicre ve Tiirk
kanunlastirmasinin incelendigi (yukarida II, C, 1, a) boliimde aktarildig1 iizere, kanunun vaz edilmesi
strasinda bu tiirden bir ayirimin hedeflendigine iliskin bir emare mevcut degildir.

439 Bkz. yukarida, I, C, 3, b, Alman Hukukunun Werk-Wirken (Eser-Calisma) Ayirimu.

440 Tandogan, c. II, s. 360; Ozdemir, s. 81; Yavuz ipekyiiz, s. 65; Koyuncu Aktas, s. 69; BGE
133 11l 121 E.3.1; Yarg. 13. HD, 23.1.2012, 2011/6393 E, 2012/775; Yarg. 13. HD, 22.1.2014,
2013/32755 E., 2014/1498 K. (Legalbank, erisim tarihi: 25.2.2023). Hekimlik s6zlesmesi olmasa da,
vekilin 6zenli bir sekilde isi yiirlitmesi kriteri {izerinden siinnetci ile siinnet olan ¢ocugun babasi
arasindaki sozlesmeyi vekalet olarak nitelendiren, Yarg. HGK, 20.5.1966, 161 E., 165 K., in ABD,
1967, 2, s. 1050.

441 Tandogan, c. II, s. 360; Ayan, s. 55; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1155; Ozdemir, s. 74; Yavuz
Ipekyiiz, s. 69.

42 Gauch, Werkvertrag, N. 44; Kursat, s. 153. Benzer sekilde 6zel hastane sozlesmesinde de,
sozlesmenin hukuki niteligi vekaleti de iceren bir karma sdzlesme oldugu icin, vekalet sozlesmesi
hiikiimleri uygulanir. Bkz. Yarg. 13. HD, 1.10.2013, 24241 E., 23878 K (Legalbank, erisim tarihi,
25.2.2023), kararda 6zel hastane ile hasta arasinda, tedavi hizmetinin geregi gibi ifa edilmemesinden
dolay1 oldugu anlasilan bir uyusmazlik vardir. flk derece mahkemesi, tiiketici mahkemesinin gérevli
oldugundan bahisle gorevsizlik karar1 vermis, 13. HD ise bu karar1 BK m. 502/II hilkkmii geregi,
sozlesmenin vekalet sayilmas1 gerektiginden bahisle bozmustur. Yargitayin bu kararinda vardigi sonug
her ne kadar dogru sayilsa da, 6zel hastane ile hasta arasindaki s6zlesme BK m. 502/II geregi degil,
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Buna karsin, tedaviye iliskin bazi sozlesmelerde sonug¢ ve faaliyet yiiriitmek
kriteri iizerinden yapilan siniflandirma ile hekimin rontgen c¢ekmeyi iistlendigi
radyoloji tetkiklerinde s6zlesmenin hukuki niteligini eser olarak kabul eden bir goriis
de bulunmaktadir®3. Dis hekiminin de esas faaliyeti olan tedavi edimi, vekalet
sO6zlesmesinin konusunu olusturur. Dis hekimi de hastanin tedavisini garanti edemez;
ancak sozlesmeden dogan 6zen yiikiimliiliigiine uygun olarak hastanin tedavi edilmesi
i¢in elinden geleni yapmalidir. Buna karsin, dis hekiminin hastanin tedavisiyle beraber
bir protez iretimini de dustlendigi durumlarda, s6zlesmenin hukuki niteligi
tartismalidir. Doktrinde bir goriis, dis hekiminin protez {iiretimini de {istlenmesi
halinde, sozlesmenin eser ve vekalet sozlesmelerinin bir araya geldigi bir karma
sozlesme oldugunu savunmaktadir***. Bu goriisiin temelinde, protez iiretiminin bir
imal faaliyeti olmas1 ve bunun sonucunun taahhiit edilebilir olmasi, dolayisiyla eser
sO0zlesmesinin konusunu olusturmasi vardir. Buna karsin, aksi goriise gore, dis hekimi
protez veya takma dis yapiyor olsa da tiim sdzlesme iliskisinde edim sonucu taahhiit
edilemedigi i¢in, sozlesmenin hukuki niteliginde herhangi bir degisiklik olmayacagini
savunmaktadir. Bu yiizden bu goriise gore dis hekimligi s6zlesmesinin her haliikarda

vekalet olarak nitelendirilmesi gerekir®*,

Yine 6zel okul sézlesmesi vekalet olarak nitelendirilmekte®4®

ve baska bir
kararda da, s6zlesmenin hukuki niteligi tespit edilmeden, vekilin 6zen borcuna iliskin
hiikiimler uygulanmaktadir**’. Yargitay, hakemlik sozlesmesinde de, taraflar ve
hakem arasinda, 818 sayili BK m. 386/II geregi bir vekalet oldugu yoniinde karar
vermektedir*8, Sézlesmeyi vekalet olarak nitelendirmese de, baska bir kararinda,
Isvigre Federal Mahkemesinin kararlarina paralel bir sekilde, tasinmaz ydnetim

sozlesmesine 818 sayili BK m. 386/11 uyarinca vekalet hiikiimlerini uygulamaktadir®4°,

karma s6zlesmenin unsurunu olusturan tedavi s6zlesmesi bir vekalet oldugu icin vekalet hiikiimlerine
tabi sayilmalidir. 13. HD’nin ayn1 yonde bagka bir karar1 i¢in 13. HD, 15.04.2013, 1177 E., 9534 K.
(Legalbank, erisim tarihi, 28.2.2023). Ozel hastan sdzlesmesinin bir vekélet olarak degerlendirilmesi
i¢in, Tandogan, c. II, s. 51; As¢io8lu, s. 35; Ozdemir, s. 82-83.

443 Engel, s. 434; Aksi yonde, Honsell, s. 344; Ozdemir, s. 83. Yine ortopedistin takma kol veya
bacak yapimini iistlenmesi halinde, s6zlesmenin bir eser sozlesmesi olacagi yoniinde, Ayan, s. 55.

44 |_euenberger, s. 124; Schluep, VI11/2, s. 905.

445 BGE 98 11 310; BGE 110 11 375, E. 1; Perrin, s. 22, Gauch, N. 54 vd.; Honsell, s. 344-345;
Abravanel, s. 36; Dessemontet, 124 vd.; Ascioglu, s. 35; Ozdemir, s. 83.

46 yarg. 13. HD. 26.3.1991, 196 E., 3565 K. in Ozkaya s. 228. Ozel okul sézlesmesinin isimsiz
bir karma s6zlesme olduguna iliskin, Leuenberger, s. 46; Tiftik, s. 114.

7 Yarg. 13. HD. 3.12.1992, 8773 E., 11033 K, in Ozkaya, s. 196.

48 Yarg. 15. HD. 15.6.1989, 1023 E., 2841 K. in Ozkaya, s. 237-239; Yarg. 3. HD, 28.06.2012,
11165 E., 16370 K (Legalbank, erigim tarihi, 1.3.2023)

“9Yarg. 4. HD. 10.10.1973, 9160 E., 8682 K. in Ozkaya, s. 291.
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Yine karayolunda tehlikeli madde tagimak i¢in gerekli olan belgeleri diizenlemek de

Yargitay tarafindan vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir®®°.

(2)  Taraf Iradelerinin Sozlesmenin Niteligine Etkisi ve Sézlesmenin

Hukuki Niteliginin Tespitinden Beklenen Faydanin Elde Edilememesi

Hukukumuzda taraflarin iradesi dogrultusunda, kanundaki tiplerin disina
cikilmas1 da miimkiin sayilmaktadir. Taraflar, sonucun taahhiit edilebilecegi bir
sozlesmede, bunu tercih etmeyip bor¢lunun sorumlulugunu azaltma yoluna
gidebilirler. Mesela bir insaat sozlesmesinde, taraflar hatir iliskisi sebebiyle veya
baska bir saikle bor¢lunun sorumlulugunu azaltacak kayitlar kullanabilir. Bu halde,

sozlesmenin bir eser sdzlesmesi olmadigi savunulmaktadir®!

. Sozlesme bir eser
sOzlesmesi olmadigi takdirde ise bir vekalet sozlesmesinden veya bir isimsiz
sozlesmeden bahsetmek gerekecektir. Yani bu yaklasim kabul edildigi takdirde, insaat
sO0zlesmesinde miiteahhit bir binay1 yaparken, “elimden geldigince iyi yaparim” dedigi
takdirde, artik ya vekalet ya da vasita borcu ile iistlenilen isimsiz bir sdzlesmeden
bahsedilebilirt>2.

Bu goriisiin aksine, boyle bir 6rnekte bile bir atipik eser sdzlesmesinin varligt
miimkiin sayilmalidir. Taraflar, eger hukukcu degillerse, burada bir hukuki nitelik
belirleme iradeleri degil, ¢ogu zaman yiiklenicinin sorumlulugunu azaltmaya yonelik
bir kayit koyma niyetinde olacaktir®®3, Somut olayda irade beyanlarinin yorumundan
¢ikacak sonug, sézlesmenin hukuki niteligini tespit ederken 6nemli olmakla birlikte,

boyle bir durumda taraflar kuvvetle muhtemel, sozlesmede yiiklenicinin

sorumlulugunu azaltma kast1 giitmektedir. O halde, sdzlesmenin niteligiyle ugragmak

40 yarg. 11. HD, 21.1.2022, 2021/4058 E., 2022/491 K. (Legalbank, erisim tarihi: 1.3.2023),
yiikksek mahkeme bu kararinda TSE ile belgeyi talep eden kisi arasindaki iligkinin bir vekalet
olmasindan bahisle, gérevli mahkemeyi tespit etmistir. Yani resmi sifata sahip oldugu halde, TSE nin
karayolunda tehlikeli madde tagimak i¢in yaptig1 s6zlesmeyi BK m. 502/I1 uyarinca vekalet olarak kabul
etmistir.

1 Oz, s. 8; Kursat, s. 146-147.

452 Buna benzer sekilde, kanuni tipten sapmaya ornek olarak, eser sozlesmesinde iicret
kararlastinnlmadig: takdirde, doktrinde sui generis sozlesmeden (Gauch, Werkvertrag, N. 318; Oser,
Weber, BSK-OR-I, Art. 363, N. 6) bahsedilmektedir. Yazarlar, s6zlesmenin hukuki niteligine iliskin
olarak, boyle bir durumda somut olayin sartlarini dikkate alarak karar vermek gerektigini
savunmaktadir. Ancak uygulamada kolaylik saglamasi agisindan IBK m. 394/I1 hiikmiine ragmen
isimsiz sdzlesme olarak nitelendirmektedirler. Buna karsin, bu tiir bir durumda sézlesmenin vekalet
olarak kabul edilmesi gerektigini savunan goriis i¢in, Chaix, CoRo, Art. 363, N. 5; Bucher, 5.211; BGE
64 11 10.

453 Kursat, s. 163.



115

yerine, sozlesmeye garanti borcu karakterini veren hiikiimler veya onun
sorumlulugunu artiran kayztlarla ilgilenmek daha yerinde olur.
Eser sozlesmesinde bor¢lunun sonug¢ sorumlulugunun somutlastigi alan ayip

hiikiimleridir*®*

. Bunun disinda kalan hallerde BK m. 471 hiikmii geregi yiiklenicinin
sorumlulugu, isleri 6zenli bir sekilde yiiriitmeye yonelir ve vekalet sdzlesmesindeki
6zen ylkiimliliigiinde belirlenen 6lgliden belirgin bir farklilik gostermez. O halde
yapilmas1 gereken, ayip hiikiimlerini (ve varsa sonu¢ borcundan kaynaklanan diger
hiikiimleri) dislayarak, yine eser s6zlesmesi hiikiimlerini uygulamaktir. Zira bor¢lunun
edimlerinin iiretime yoneldigi bir sézlesmede, eser sdzlesmesinin hiikiimleri biiyiik
oranda uygulanabilecektir. Vekalet hiikiimleri ise, 6zen ve sadakatle isleri yiiriitmek
disinda, dogrudan bu tiir bir iiretim s6zlesmesine yonelik degildir ve uygulanmasindan
beklenen bir fayda olmayacaktir.

Bu goriis kabul edilmedigi takdirde ise iki ihtimal s6z konusu olabilir. Birincisi
bu tiir bir sdzlesmenin vekalet olarak kabuliidiir. Bu takdirde, s6zlesmenin kapsami
isin niteligine gore belirlenecek, vekil-miiteahhit 6zen ve sadakat borcuyla isi
yiirlitecektir. Bunun disinda, vekalet sdzlesmesi uyarinca sahsen ifaya iliskin kural,
miiteahhitlige iliskin teamiillere gore istisna kuralina tabi olacaktir®®. Sozlesmeyi
sonlandirmaya yonelik BK m. 512, nitelikli giiven iligkisinden kaynaklanan diger
hiikiimler ve hukuki islemlere yonelik hiikiimler, ilgili s6zlesmenin yapisina uygun
diistiigii olgiide uygulanacaktir*®®. Bu takdirde, hiikiimlerin birgogunun bir insaat
s0zlesmesine uygulanmasi ciddi zorluklar ¢ikaracaktir. Hakim, bu takdirde, somut
olaydaki insaat sozlesmesine uygulanacak kurallar bulmak i¢in, kiyasen eser
sOzlesmesinden faydalanacak ve eser sdzlesmesinin garanti (sonug) borcuna iliskin
olanlar disindaki hiikiimleri yine uygulanma imkani bulacaktir. Uygulanacak
hiikiimler de 6zellikle ay1p hiikiimleri disindaki eser sdzlesmesi hiikiimleri olacaktir.

Goriisimiiz kabul edilmedigi takdirde ortaya g¢ikacak ikinci ihtimal de bu
somut sozlesme iligkisinin bir isimsiz sézlesme olarak kabuliidiir. Ingaat yapma

ediminin borglanildig1 ve fakat sonucun taahhiit edilmedigi bu durumda, s6zlesme

454 Gautschi, Art. 364, N. 2 ve Art. 398, N. 1; Perrin, s. 28-33; Gauch, Werkvertrag, N. 1503-
1505; Werro, mandat, N. 80; Kursat, s. 156. Ayrica Senocak’in, Gauch, Werkvertrag, N. 19’a atifla, bu
durumu ortaya koyan gayet acik ifadesi su sekildedir: “...Nitekim ayipli ifadan dolay1r sorumlulugu
diizenleyen BK m. 359 vd. (6098 sayili BK m. 474 vd.) hiikiimleri, miiteahhidin asli edim yiikiimiiniin
sonuca iliskin oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir, Senocak, s. 13. Benzer sekilde, ayipsiz ifanin
miiteahhidin asli edim yiikiimiiniin muhtevasina dahil olduguna iligkin, Senocak, s. 31. A¢ik bir sekilde
sonug borcu kavraminit kullanmadan, yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil disindaki borglarini “6zen borcu”
nitelendiren baska bir goriis icin, Oz, donme, s. 91. Ayn1 yonde, Secer, tam tazminatla fesih, s. 373.

455 Bkz. ileride III, G, 1, Sahsen Ifa.

4% Bkz. yukarida, Il, C, 1, a, (4), BK m. 502/II’nin Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi.
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isimsiz sozlesme olarak kabul edildigi takdirde de vekalet kabuliine benzer sonuglar
ortaya cikacaktir. Isimsiz sdzlesmeye uygulanacak kurallar geregince, bu sdzlesme
eser sOzlesmesinin unsurlarini barindirdigl igin, eser sézlesmesi hiikiimleri yine
uygulanma imkan bulacaktir. O halde, daha mantikli olan, savundugumuz goriis
uyarinca, taraflarin eser sdzlesmesi yaptiklarinin kabuliiyle, eser sdzlesmesinin sonug
sorumlulugu doguran hiikiimlerini dislamay1 tercih etmektir. Bu sekilde, eser ve
vekalet sozlesmelerinin, sorumluluk hukukundaki sonug-vasita ayirimina
endekslenmesinin de Oniine gecilebilir. Ayrica, pratik olarak sonuca herhangi bir
faydas1 olmayacak sekilde, sozlesmelerin hukuki niteliginin tartisilmasina da gerek
kalmayacaktir.

Yukarida olusturdugumu bu kurgunun aksine, taraf iradeleri somut sézlesme
iligkisinde bir hizmet ya da faaliyet edimini garanti etmeye de yonelmis olabilir.
Mesela, bir 0gretmen, Ogrencinin basarisint veya bir mimar denetledigi yapinin
eksiksiz yapilmasini taahhiit edebilir. Doktrinde baskin gortis, bu tiirden bir taahhiidiin
miimkiin olmadigini ve sonucu borglunun ¢alismasi disinda baska etkenlere bagl bir
isin, iggérme bor¢lusu tarafindan eser sdzlesmesi olarak taahhiit edilemeyecegini
savunmaktadir®’. Gergekten de hekimlik veya avukatlik sozlesmesinde bdyle bir
sonug taahhiidii kabul edilmemektedir**®. Ancak bu yasaklar ve baska kanuni engeller
olmadig1 takdirde, bor¢lunun sonucu garanti etmesinde kanaatimizce bir beis
bulunmamaktadir. Bu takdirde, bir eser sdzlesmesi degil, bir atipik isgérme s6z konusu
olur. Taraflarin burada vermeye c¢alistiklart sonu¢ garantisi de, bor¢lunun
sorumlulugunu artirmaya yonelik bir anlagsma olarak degerlendirilmelidir. Yine de her
somut olaym niteligine gore karar vermek daha yerinde olacaktir®®. Bu kapsamda,
somut sdzlesmenin yapisina uygun oldugu takdirde, bu tiir taahhiitlere ayip
hiikiimlerinin uygulanmast da diisiiniilmelidir. Buna karsin, bor¢lunun o&zellikle,
caligmanin sonucunu degil; ama c¢alismanin kendisini garanti etmesi miimkiin

sayilmalidir.

457 Bucher, s. 203; Gauch, Werkvertrag, N. 43; Hatemi, s. 349; Tandogan, c. Il, s. 21; Aral,
Ayrancy, s. 317-318; Kursat, s. 150-151; Zevkliler, Gokyayla, s. 465; Bilge, s. 246; BGE 110 Il 378 E.
1b.

4% Hekimler agisindan Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 13. Ayrica, avukatlik sézlesmesinde
bu tiir bir garantinin kabul edilmedigi bir karar i¢in, bkz. Yarg. 13. HD, 7.5.1981, 1265 E., 3495 K.
Kararda yiiksek mahkeme, dava sonucunun garanti edildigi avukatlik sdzlesmesini gegersiz saymistir.

49 Kursat, s. 163, yazar, ozellikle vekalet ve eser sdzlesmesi arasindaki sinir agisindan, taraf
iradelerinin gliniimiiziin degisen sartlarina uygun bir sekilde yorumlanmasi, anlagilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu acidan, somut olaymn Ozelliklerini daha fazla dikkate alan bir sekilde yorum
yapilmasini savunmaktadir.
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(3) Faaliyet ve Sonucun Ayrilamadigi veya Faaliyet ve Sonug¢ Ayirimin

Onemli Olmadig Durumlar

Baz1 isgérme s6zlesmelerinde, edim fiili ile yani isgorme borglusunun faaliyeti
ile bu edimden beklenen sonug birbirinden ayrilamaz. Edimin, yani faaliyetin kendisi,
edimin sonucuyla ayni anda gerceklesir. Bu ihtimalde, yani edim sonucu edim fiiliyle
ayni anda gergeklesirken, s6zlesmenin hukuki niteligi muglaklagsmaktadir. Mesela bir
konser verme veya diigiinii videoya alma gibi isgérmeler bu sekildedir. Konser verme
sirasinda sanat¢cinin  sarki sdylemesi isgdrmenin kendisi olmakla beraber, bu
isgdrmenin ayn1 zamanda sonucunu olusturur. Mahkeme kararlarinda konser verme
gibi bu tiir edimler eser sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir*®. Buna karsin, bu
tiirden bir nitelendirme kanaatimizce keyfi olup hukuki sorunu ¢dzmek acisindan da
beklenen faydayr saglamamaktadir.

Bu tiir bir edimi, bir sanatsal veya fikrl is oldugu icin vekalet sdzlesmesi
saymak daha makul goriinse de, bu tartismadan evvel ¢oziilmesi gereken mantiki bir
sorun vardir. Ornek verilen islerde sonug ve fiil arasinda bir zaman aralig1 bulunmadig
icin, her iki kavram birlesmektedir. O halde bu s6zlesmede sonucun taahhiit edilmesi,
edimin taahhiidiiyle karisacak niteliktedir. Bu durumda, sonuca endekslenen eser ve
faaliyete endekslenen vekalet sozlesmeleri disinda bir {igiincii kategori liretmek
gerekir. Aksi takdirde, mantiki olarak, hukuk¢unun keyfi tercihine gore bir hukuki
nitelendirme yapmak miimkiin sayilacaktir. Bu tiir bir yeni kategori iiretmek ise Sorunu
biiyiitmekten baska bir seye hizmet etmeyecegi gibi, herbakhangi bir pratik fayda da
saglamayacaktir.

Bir diger tarafta eser sozlesmesi ile vekalet ayirimi, bu sdzlesmelerin
hiikiimlerinin nasil netice verecegine gore belirlenmektedir. Ogretide sanatsal
caligmalarda ay1p hiikiimlerine bagvurmanin makul olmadigin1 savunan goriis, bu tiir
sanatsal calismalarin 6n kabul olarak vekalet veya baska bir isimsiz sozlesme

sayllmasi gerektigini savunmaktadir*®®. Zira bu tiir islerde, sanatkarin yaptig1 isten

460 yarg. 15. HD. 21.9.1977, E. 1977/1340, K. 1977/1649 (Kazanc1 - I¢ctihat Bilgi Bankast,
erisim tarihi: 1.2.2023); Engel, s. 434. Nikéh toérenin videoya alinmasi: Yarg. 15. HD, 20.6.1989, 1742
E., 2970 K. (Kazanci - I¢tihat Bilgi Bankas1, erisim tarihi: 1.2.2023).

461 Tandogan, Imran Oktem’e Armagan, s. 317; Yavuz, Acar, Ozen, s. 988-989; Sar, s. 11,
yazarlar objektif bir sonucun taahhiit edilmesi miimkiin olmadig igin, biitiin sanat etkinliklerini vekalet
saymaktadir. Aksi yonde, Eren, borglar 6zel, N. 2017. Bu tiir iglerde iggdrme sonucunun isin tabiati
geregi yiiklenicinin alaninda oldugunu ve sonucun objektif olarak vaadedilebildigi durumlarda,
sozlesmenin eser sozlesmesi sayilmasi yoniinde, Senocak, s. 19. Ayrica, spor ve sanat etkinliklerinde
sonucun Onceden kesin ve teknik olarak tespitinin miimkiin olmamasi sebebiyle, bu tiir islerdeki
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cok, bu is i¢in harcadig: fikrl mesai 6nemlidir. Bu tiirlii bir telakki iinlii bir ressamin
ayip hiikiimleriyle kars1 karsiya kalmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla sanatkarlar
aylp hiikkiimlerine maruz birakmamak i¢in, sanatsal g¢alismalarin vekalet olarak
nitelendirilmesi savunulmaktadir.

Faaliyet ve sonucun birbirinden ayrilamadig islerde 6nemli olan husus, somut
olayda bor¢lunun sorumlulugunun nasil belirlendigi olmalidir. Zira bu sézlesme bir
eser sozlesmesi sayilsa dahi, ayip hiikiimlerinin bu tiir bir s6zlesmeye uygulanmasi
ciddi sikintilar  olusturacaktir. Oncelikle, ayipli ifa kavrami agisindan
degerlendirildiginde, ayibin tespit edilebilmesi ciddi zorluklar tagiyacaktir. Mesela,
konser veren sanat¢inin sesinin ¢atallasmasi mi, yoksa o giin hafif soguk alginlig
olmasindan dolay1 performansinin normalden daha asagida olmasi mi ayiph ifa
sayllmalidir? Ayrica, eser s6zlesmesinde ayiptan dogan haklarin kullanilmasi ve hatta
bu haklarin kullanilmasi ig¢in gerekli olan kiilfetlerin yerine getirilmesi bile ciddi
mantiki, somut zorluklar arz edecektir. Ustelik edim fiili ile sonucun ayn: anda
gerceklesmesi sebebiyle, ayiptan dogan sozlesmeden donme veya ayibin giderilmesini
isteme haklarinin kullanilmasi, fiillen miimkiin de olmayacaktir. Bu noktada, ayiptan
dogan haklardan, ancak ayip sebebiyle bedelden indirim hakki veya genel hiikiimlere
gdre tazminat isteme hakki giindeme gelebilir?®?,

Ayrica bu tiir s6zlesmelerde is sahibi, cogu zaman bir para bor¢lusudur. Bu
yiizden, onun bedelden indirim hakkiyla tazminat hakkini kullanmasinda, menfaat
acisindan ¢ogu zaman bir fark kalmayacaktir. Bu dogrultuda, vekalet sozlesmesinde
0zen yukiimliiliigiiniin ihlali veya genel hiikiimler uyarinca borcun geregi gibi ifa
edilmemesi sebebiyle de ayn1 sonuca ulasmak miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda,
sozlesmenin hukuki niteliginin eser veya vekalet olarak belirlenmesinde, somut, pratik
bir farklilik olusmamaktadir.

Tiim bu sebeplerle, faaliyet ve sonucun ayrilamadig islerde de, odaklanmak
gereken nokta, bor¢lunun sdzlesmedeki sorumlulugunun ne olgiide takdir edildigi
olmalidir. Bu sebeple, eser-vekalet tartismasi yerine sorumlulugu dnceleyen ve borca

aykirilig1 bu noktada tespit etmeye odaklanan bir yaklasim gereklidir®®®. Ancak bu

sorunlarin eser sdzlesmesi sistemi igerisinde ¢oziimlenemeyecegi ve bu tiir “eser”lerin, eser sdzlesmesi
baglaminda bir eser sayillamayacagina iliskin, Oz, donme, s. 7.

462 BK m. 475’te is sahibinin ayiptan dogan ii¢ hakk: vardir: eserin kabul edilemeyecek dlgiide
ayipli olmasi halinde s6zlesmeden donme, eser alikoyup bedelden indirim talep etme ve asir1 bir masrafi
gerektirmedigi takdirde eserin iicretsiz onarimini isteme. Bunun disinda, hiikmiin ikinci fikrasinda
igsahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakkinin sakli oldugu da diizenlenmistir.

463 Kursat, s. 164-165.
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sekilde, herhangi bir neticeye ulasmas1 miimkiin olmayan tartismalarin 6niine gegmek

mimkin olabilir.

(4)  Fikriisler

Fikri islerin kabulii, eser s6zlesmesi ile vekalet sdzlesmesi arasindaki ayirimi
zorlagtiran en temel unsurdur. Fikri eserin kabuliine iliskin, saf fikri eseri kabul eden
ve ayrica eserin belirli Ol¢lide de olsa somutlagsmasi gerektigini savunan goriisler
bulunmaktadir. Bu yiizden her iki goriis acisindan da ayri ayri degerlendirme
yapilacaktir.

Fikri eserin, somut bir sonugta goriinmesi sartiyla kabul edilmesi halinde,
somut sozlesme iligkisinin eser veya vekalet olmasi sansa bagli, tesadiifi bir mesele

halini almaktadir®®*

. Mesela avukat, bir miitalaay1 s6zlii olarak verebilir veya bunu bir
kagida dokebilir. Tesadiif/risk kriterinden hareket edecek olursak, her haliikarda bu
ornekte bir sonug taahhiit edilebilir. Yani burada saf fikri eser s6zlesmesini kabul eden
goriis agisindan bir eser sozlesmesinin varliginda siiphe yoktur. Bu ornekte avukat
meseleyi 6zenli bir sekilde inceleyip goriisiinii bildirmelidir. Fikri eseri somut bir
sonucta goriinme sartina bagli olarak kabul eden goriise gore, miitalaa eger sozlii
olarak verilirse, tamamen fikri bir is oldugu icin vekalet, yazili olarak verilirse eser
sOzlesmesi olarak nitelendirilecektir. Bu sekilde bir degerlendirme ise, hukuki
giivenligi ortadan kaldiracak niteliktedir. Bu durumda, uygulanacak hiikiimler
acisindan da sorun ortaya ¢ikacaktir. Eser sozlesmesinin ayiba yonelik hiikiimlerinin
uygulanmasi bir tarafa, bu haklar1 kullanmak i¢in gereken kiilfetlerin yerine getirilmesi
bile uzun izahatlar1 gerektirmektedir*®®,

Saf fikri eser sOzlesmesinin kabulii de, bu kabuliin uygulamaya yonelik
faydalar1 acisindan soru isaretleri doguracaktir. Boyle bir saf fikri eser sozlesmesine

aylp hiikiimlerinin ve eser sozlesmesine iliskin diger hiikiimlerin uygulanmasi ciddi

zorluklar olusturacaktir. Bu sdzlesmelerde ayiptan dogan haklari kullanmak igin

464 Dessemontet, s. 132.

465 Gauch, Werkvertrag, N. 1472-1476, yazar fikri eserlere de ayip hiikiimlerinin
uygulanacagini savunmaktadir. Buna karsin yazarin verdigi 6rneklerin ¢ogu, somutlasan ve goriiniir
hale gelen fikri ¢aligmalarin iriinlerinden olugmaktadir (ferdilestirilmis yazilim, mimarin hazirladigt
plan gibi). Ayrica yazar, bu ayiptan dogan haklarin uygulanmasina iliskin 6rnek de vermemektedir.
Ayip hiikkiimlerinin fikri eserlerde uygulanamayacagina iliskin, Gautschi, BerKom, Art. 394, N. 63.
Kesin bir kanaat belirtmeden, ayip hiikiimlerinin fikri eserlerde uygulanmasmna iligkin endiselerini
belirten, Kursat, s. 156. Fikrl c¢alisma sonucunun vaad edildigi danismanlik sézlesmesinde
objektiflestirilmis bir tekeffiiliin cogu zaman miimkiin olamayacagina iligkin, Altop, s. 103-104.
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kiilfetlerin yerine getirilmesi ¢ogu zaman fiziken imkansizdir. Mesela muayene ve
ihbar kiilfeti, konser vererek borcunu yerine getiren sanat¢inin edimi agisindan

466 Ayrica, ani edimli ve kesin vadeli bir

uygulanma imkanina sahip degildir
sozlesmede de, cogu zaman ayni1 maddi ve fiziki imkansizliklar s6z konusu olacaktir.
Ayiptan dogan haklarin bir an i¢in kullanildigin1 diislinsek bile, sézlesmeden donmek
veya licretsiz onarim istemek gibi ayiptan dogan se¢imlik haklarin kullanilmasi yine
fillen miimkiin olamayacaktir. Zira bu tiir sézlesmelerde edim sonucu ile edim fiili
ayni anda gercgeklestigi i¢in, ifa edilmis bir sozlesmenin tekrar ifast miimkiin
olmayacaktir. Eser sozlesmesinde ayiptan dogan eseri alikoyup bedelden indirim
istemek hakki, sadece bedelden indirim agisindan uygulansa bile, bu hakla ulagilmak
istenen sonuca, zaten vekalet sozlesmesinde de Ozen yiikiimliligiine aykirilik
gerekcesiyle ulasilabilecegi i¢in ek bir faydanin saglanmasi miimkiin
gorinmemektedir. O halde, bu tiir bir sézlesmenin eser veya vekalet olarak
nitelendirilmesi, pratik sonuclart acisindan bir degisiklik meydana getirmemektedir.
Zira her iki sozlesmede de ayip hiikiimlerini bir kenara birakirsak, bor¢lunun 6zen ve
sadakat borcu agisindan da esashi bir fark bulunmamaktadir.

Kanaatimizce, fikri eserin Tiirk-Isvigre hukukunda kabulii her ne kadar BGB
p. 631/IIden esinlenmis goriinse de, Isvigre hukukunda fikti islerin eser sdzlesmesi
olarak nitelendirilmesinde, vekalet hiikiimlerinden ve oOzellikle vekaletin sona
ermesine iliskin BK m. 512 hiikmiinden kagmanin ciddi bir tesiri vardir®®’. Ozellikle
BK m. 512’nin karsilig1 olan IBK m. 404°iin, Federal Mahkeme tarafindan emredici
olarak kabulii, bu egilimi artirmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Isvigre doktrininin
hakli gerekgeleri olabilir. Buna karsin Tiirk hukuku acisindan durum, BK m. 502/1I
hiikmiiyle ayn1 degildir. Tiirk hukukunda artitk BK m. 502/I1 hitkmii geregi, vekalet
hiikiimleri Kanunda diizenlenmeyen isgérme sozlesmelerine, “niteliklerine uygun
diistiigii 6lclide uygulanacaktir”. Yani BK m. 512 hiikmii, s6zlesmenin tabiatina uygun
olmadig1 takdirde, bu hiikkmii sézlesmeye uygulamama imkan1 mevcut olacaktir®®®,
Hakim, herhangi bir s6zlesmeye vekalet hiikiimlerinin uygulanacagina karar verdikten
sonra, s0z konusu vekalet hiikkmiiniin, somut sézlesme iliskisinin yapisina uygun

diismedigine kanaat getirerek bunu uygulamaktan kaginabilir.

46 Ayibi ihbar kiilfetini diizenleyen hiikiimler, malzemeye iliskin hiikiimler gibi eser
sozlesmesinde bazi hiikiimlerin maddi anlamda eser kavrami g6z Oniinde tutularak diizenlendigine
iligkin, Senocak, s. 17-18.

467 Kars. dn. 392.

468 Bkz. ileride, I1I, L, 3, Vekaletin Her Zaman Sona Erdirilebilmesi.



121

Tim bu sebeplerle, kanaatimizce fikri eserin kabulii, kanunun amacina ve
sistematigine aykir1 sayilmalidir. Bunun yerine, fikri igler konusunda Tiirk hukuku
acgisindan vekalet sozlesmesi hiikiimleri tercih edilmelidir. BK m. 502/II hiikmii, bu
konuda Tiirk hukuku acisindan ciddi bir kolaylik saglayacak niteliktedir. Vekalet
hiikkiimlerinin bu sdzlesmelere uygulanmasinda bosluk olan hususlarda da genel

hiikiimler yoluyla uyusmazligin ¢éztimiine bagvurmak gerekir.

(5) Borg¢lunun Sorumluluguna Bagh Olarak Soézlesmenin Hukuki

Niteliginin Belirlenmesi

Isgdrme sozlesmelerinin sistematigini olustururken Alman pandektizminden
etkilenen Isvigre ve Tiirk sisteminde, eser ve vekalet sdzlesmeleri arasindaki ayirim,
bir taraftan bir hizmetin goriilmesine diger taraftan da bir eserin {retimine
endekslenmistir. Eserin iiretimi garanti verilebilecek bir husustur ve bu acidan
yiiklenici bir sonucu borglanir. Bu sonug ise eserin kendisidir. Tipik ve klasik haliyle
eser, elle tutulur, maddi bir seydir. Bu dogrultuda, eser s6zlesmesine iliskin hiikiimler
de cogunlukla eserin kendisi ve onun vasiflariyla ilgilidir.

Yiiklenicinin buradaki sorumlulugunu sonug, daha dogrusu garanti borcu
yapan sey, esasinda onun sdzlesmeyi yaparken ortaya koydugu iradesidir. Bu garanti
sorumlulugunun somutlastigi nokta ise, eserin ayipli olmasi halinde, is sahibinin
ayiptan kaynaklanan kanuni haklaridir. Ayip hiikiimleri, bir ¢esit kusursuz sorumluluk
hali diizenlerken®®®, eser sozlesmesine iliskin diger hiikiimlerde, vekalet
sozlesmesindekinden daha farkli bir sorumluluk rejimi mevcut gdriinmemektedir.
Mesela, eser sozlesmesinde, isin hi¢ ifa edilmemesi halinde sorumluluk genel
hiikiimlere gore takdir edilir ve bu halde, yiiklenicinin edimi hi¢ ifa etmeyen vekilden
esasl bir farki yoktur. Bu dogrultuda, eser sozlesmesinde garanti yiikkiimlilugi, ayip
hiikiimlerinde somutlagir®°.

Sonug sorumlulugunun, kavramsal yapisinin ortaya ¢iktigi alan olan ispat yiikii

71

acisindan®’! vekalet ve eser sozlesmelerinde biiyiik bir farklilik olusturmadigi da

469 Ayiptan dogan haklarin kullanilmasi igin yiiklenicinin kusurlu olmasimin gerekmedigine
iligkin olarak, Gauch, N. 1487; Aral, Ayranci, s. 494.

470 Bkz. yukarida dn. 454.

471 fspat yiikii agisindan degerlendirme yapilmasimin sebebi, sonu¢ ve vasita borcu
kavramlarinin esas itibariyle ispat yiikiine yonelik olarak dogmus olmasidir. Bkz. bu béliimde yukarida,
Il, C, 3, ¢, Fransiz Hukukunun obligation de moyens-résultat Ayirimu.
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goriilmektedir. Somut olayda farkl1 cereyan edebilecek olmakla beraber*’?, ilke olarak
vekalet veren, vekilin sdzlesmeyi ihlal ettigini ve bundan dolay1 zarara ugradigini ispat

473

etmelidir*’. Eser sozlesmesinde ise, eserin ayipli oldugunun ve bu ayibin, sézlesmeye

aykirilik olusturdugunun ispat1 da is sahibine yiiklenmistir*’*

. Yani her iki s6zlesmede
de isin yapilmadig1 issahibi tarafindan ispat edilmelidir. Bu bakimdan her iki s6zlesme
arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Esas itibariyle 6zen, bor¢lunun borcunu ifa ederken, onun sorumlulugunu tespit
etmek i¢in kullanilan bir kriterdir. Aile babas1 gibi 6zenli olmak (bonus pater familias),
kendi islerinde gosterdigi 6zeni gdstermek gibi kaliplarda 6zen kelimesi bu anlamiyla
kullanilmaktadir. Bu tiirden bir 6zen 6l¢eginin oldugu islerde, bor¢lunun 6zeni onun
bilgisine, meslegine ve taahhiitiine bakilarak belirlenir. Bu sorumlulugun disinda,
bor¢lunun sorumlulugunun son derece sert dl¢iitlere baglandigi, kusursuz sorumluluk
halleri veya sebep sorumlulugu halleri gelir. Bu hallerde borg¢lu, 6zenli bir sekilde
elinden geleni yaptigimi ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz*®. Sadece illiyet
bagmin kesilmesi, yani sorumlulugunun dogmasina sebep olanin kendisi olmamasi
onu sorumluluktan kurtarabilir.

Bu g¢ergevede, vasita ve sonug¢ (garanti/mutlak sorumluluk) kavramlari,
bor¢lunun ifay1 ger¢eklestirirken gostermesi gereken davranigin hukuki/kanuni 6l¢egi,
ayracidir. Hukukumuzda sorumluluk haline iliskin olan bu kavramlar, eser ve vekalet
sozlesmesinin tipini belirlemektedir. Sorumluluga iligkin kavramlar olan 6zen ve
sonucun bu manada sozlesme tiplerine 6zgiilenmesi ise bir tercih meselesidir. Tiirk-

Isvigre hukuklarinda isgdrme sdzlesmelerinin bu sekilde bir kategorizasyonu tercih

472 Hofstetter, s. 112, Vekil, sézlesme icerisinde sonug borcu da iistlenebilir. Ayrica vekilin
hesap verme borcunun sonug borcu dogurduguna iliskin bkz. Werro, CoRo, Art. 400, N. 20. Ayrica,
bkz. ileride, 111, H, Hesap Verme.

473 Hofstetter, s. 110-111 (yazara gore, vekilin kusurunu vekélet veren ispatlamalidir);
Tandogan, c. II, s. 432; Ayan, s. 94; Giimiis, 6zen, s. 381; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1195. Aksi yonde,
BGE 127 Il 357, E. 5a; BGE 133 Il 121, E. 3.1. vekil, s6zlesme ihlalini ve ugradigi zarari ispat
etmeliyken, avukat kusurlu olmadigini ispat etmelidir. Buna karsin, sdzlesmeye aykiri davranigin,
kusurun varligmi da ispata yaradigini ve portfoy yoneticisinin bu durumda kusursuzlugunu
ispatlayamayacagina iliskin, Yarg. 13. HD, 5.2.1991, 1990/7902 E., 1991/1070 K., in Ozkaya, s. 559-
561; Yarg. 13. HD, 1.7.1991, 3677 E., 7318 K., in Ozkaya, s. 554-555. Bu konudaki tartismalar i¢in
bkz. Gilimiis, 6zen, s. 375 vd.

474 Gauch, Werkvertrag, N. 1507; Giimiis, borglar dzel, c.2, s. 70.

475 Oguzman, Oz, c. 11, N. 424; Eren, borclar genel, N. 1910 (sadece agirlastirilmis 6zen
sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu agisindan); Kilicoglu, N. 2190 ve sozlesmeler hukukunda da
kusursuz sorumlulugun olduguna dair, N. 2194. Satilanin zapta ugramasinda kusurun aranmadigina dair
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 890-891. Yine kanunda kendisine tazminat yikimliligi
baglanan fiill durum sebebiyle kusursuz sorumlulugun dogduguna iliskin, Tercier, Pichonnaz,
Develioglu, N. 1233.
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edilmistir*’®. Bu yiizden, Tiirk hukukcusu agisindan, her isgérme sozlesmesinde
borcun tiirlinlin tespit edilmesi, sadece sorumluluk degil, sdzlesmenin niteliginin

belirlenmesi ve uygulanacak hiikiimlerin tespiti agisindan da gereklidir.

(6) Eser ve Vekéilet Ayirnminin Yazihm Bakimi S6zlesmesi Acisindan

Sonucu

Yazilim bakimi sozlesmesi bir sonraki boliimde agiklanacag iizere, kanunda
diizenlenmeyen isgdrme sozlesmesidir. Bu baglamda, BK m. 502/I'nin uygulama
alanina girebilecek bir sdzlesmedir. Ayrica, Isvigre doktrininde yazilim bakimi
sOzlesmesi, biiylik oranda eser sozlesmesi agirlikli bir karma sozlesme olarak
goriilmektedir. Bunun amaci, sézlesmeyi vekalet yapisindan cikartarak her zaman
istifa ve azlin miimkiin oldugu vekalet kurallarin1 bu sézlesme i¢in uygulamama
cabasidir. Boyle bir nitelendirme, yazilim bakimi s6zlesmesini her ne kadar vekaletin
her zaman sona erdirilebilmesi riskinden uzaklastirsa da bu takdirde yazilimcinin
sorumlulugunun ay1p hiikiimleri araciligiyla artirildig: da goriilmektedir.

Bu baglamda, eser ve vekalet sozlesmesi arasindaki sinirin belirlenmesi, sadece
saf eser veya vekaletler acisindan degil, ayn1 zamanda karma sézlesmenin unsuru
olarak yer alan eser veya vekéalet sozlesmeleri acisindan da 6nem kazanmaktadir.
Caligmamizin giris kisminda da yer verdigimiz {lizere, vekalet temelli ve eser temelli
1sgérme sozlesmeleri isimlendirilmesinin hukukumuzda hizmet edecegi amac¢ da bu
yoniiyle kendisini géstermektedir. Dolayisiyla, eser ve vekalet sozlesmesi arasindaki
siirin ozellikle fikri igler, faaliyet ve sonucun ayni anda gerceklestigi isler ve taraf
iradelerinin s6zlesmede sorumluluk rejimini ayriks1 hale getirdigi durumlarda
muglaklastigi goriilmektedir. Bu acidan, bir karma sozlesme olarak nitelendirilen
yazilim bakimi sdzlesmesinde, tipiklesen edimlerden birisinin fikri eser, bir digerinin
de vekalet olmasi sebebiyle, eser ve vekalet sozlesmeleri arasindaki kanuni sinirin ve
bu smirin faydasizlastigi, anlamsizlastigi durumlarin belirlenmesi gerekmistir. Zira
kanaatimizce yazilim bakimi sdzlesmesine eser hiikiimlerinin uygulanmasi makul
degildir.

Yazilim bakimi s6zlesmesinin unsurlar1 olarak eser ve vekalet sézlesmelerini

degerlendirmek yerine, sdzlesmenin eser sozlesmesi agirlikli bir karma sozlesme

476 Edilgen kip kullanilmasinin sebebi, bu sonucun isvigre kanunlari tarafindan yapilan ayrim
iizerinde, doktrin tarafindan sonradan sekillendirilmesidir. Bu iilke kanunlarinin higbirinde, kanunun
vazedilmesi sirasinda bu tlirden bir soyutlagtirmanin planlandigina iliskin emare bulunmamaktadir.
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olarak degerlendirilmesi de vekalet kurallarini, yani BK m. 502/II hiikkmiinii diglamaya
yonelik bir ¢abadir. Tiirk hukuku agisindan da bir sézlesmenin BK m. 502/II’nin
alanina girebilmesi, ancak eser s6zlesmesi veya doktrinin buna daha sonradan ekledigi
“eser temelli” bir sOzlesme olmamasma baghdir. Bu agidan yazilim bakimi
sOzlesmesinin hukuki niteligi, vasita borcu ve sonug¢ borcu yahut eser temelli veya
vekalet temelli bir isgérme soézlesmesi olarak nitelendirilmesi meselesi, bir sonraki

boliimde ayrintili olarak incelenecektir.

D. Yazihim Bakim Sézlesmesinin Hukuki Niteligi

Yazilim bakimi soézlesmesinin hukuki niteligini belirlemek igin, 6ncelikle
sOzlesmede taraflarin edimlerini tespit etmek gereklidir. Taraflarin edimleri,
sOzlesmenin yapisinin anlamak agisindan ilk hareket noktasi olmaktadir. Yazilim
bakimi sdzlesmesinin hukuki niteligini belirlerken, taraflarin edimleri disinda 6nemli
olan noktalar da mevcuttur. Sézlesmenin siirekli edimli olmasi, karma sozlesme
niteligi ve BK m. 502/II hitkmiiniin bu s6zlesmeye uygulanma kabiliyeti de dikkate
alinmasi gereken hususlardir.

Yazilim bakimi s6zlesmesinde para borcu disinda sézlesmeye niteligini veren
karakteristik edimler, yazilimecinin edimleridir. Yazilimcinin edimleri, hata diizeltme,
destek faaliyeti ve glincellemeden olusmaktadir. Bu edimler arasinda hata diizeltme ve
destek verme edimleri, yazilimci bir isi yapmayi iistlendigi igcin yapma edimleridir ve
bir i5gdrme s6zlesmesinin konusunu olusturur. Bunlarin yaninda giincelleme edimi
ise, kimi zaman sadece bir yapma ediminin konusu iken, dnemli giincellemelerin
yapilmasi halinde, fikri miilkiyet haklarmin devrini de konu alan bir yazilim devri
s6zlesmesinin konusunu olusturur*’’. Bu acidan, yazilim bakimi sézlesmesi, eser
ve/veya vekalet s6zlesmesinin konusunu olusturan isgérme edimleri ile birlikte, kira,
lisans veya satis gibi bir devir veya kullandirma sézlesmesine ait edimlerin bir arada
bulundugu bir sdzlesmedir®’®. Burada sayilan yazilimcimin edimlerinden sadece

giincellemeye iliskin olan edim, kismen, eser veya vekalet sozlesmelerinin konusu

477 Taraflarm edimleri igin bkz. yukarida II, B, 5, Yazilim Bakimi Sézlesmesinde Taraflarin
Edimleri.

478 Bu noktada, taraflar arasinda yapilan sdzlesmedeki sartlar ve bunlara verilecek anlam
sozlesmenin hukuki niteligi agisindan belirleyici olacaktir.
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disinda kalan bir hukuki iligkiye dairdir. Bu ylizden sozlesme agirlikli olarak bir
isgdrme sozlesmesi karakteri tasimaktadir®’®.

S6zlesmenin kanunda diizenlenen veya diizenlenmeyen birden fazla farkl
s0zlesmeye ait unsurlar1 biinyesinde bulundurmasi da, yazilim bakimi sézlesmesinin
hukuki niteliginin tespiti agisindan O6nem arz etmektedir. Hukukumuzda karma
sOzlesme olarak nitelendirilen sozlesmeler, kanunda diizenlenen sozlesmelerin
unsurlarini, kanunun diizenlemedigi sekilde bir araya getiren sozlesmeler olarak
nitelendirilmektedir. Yazilim bakimi sozlesmesinin hukuki niteligi de, doktrinde
bircok yazar tarafindan karma sozlesme olarak tespit edilmektedir. Buna karsin,
sozlesmenin stirekli edimli karakteri sebebiyle bu karma sézlesmeye iliskin teoriler
dogrultusunda hareket etmek ayr1 bir zorluk olusturmaktadir. Bu yiizden ¢alismamizda
her ne kadar yazilim bakimi s6zlesmesinin karma s6zlesme olduguna iliskin goriislere
yer verilse de, bunun uygulanacak hiikiimler agisindan sagladigi imkan da elestirel bir
sekilde degerlendirilmektedir.

Yazilim bakimi sézlesmesinde, yazilimcmin edimlerini  birbirinden
soyutlayarak yapilan inceleme disinda, s6zlesmenin hukuki niteligine tesir eden en
onemli faktor, sozlesmede yazilimcinin faaliyetlerinin bir siireklilik arz etmesidir.
Yazilimci, sozlesmede belirlenen siire igerisinde, diizenli olarak destek ve bakim
faaliyetlerini yiiriitiirken, bakim ihtiyac1 veya destek ihtiyac1 oldugunda da, bu
edimleri tekrar eder. Aym sekilde, giincelleme edimi de diizenli veya diizensiz
araliklarla tekrar etmektedir. Bu acidan yazilim bakimi s6zlesmesi siirekli edimli bir
s0zlesmedir. Yazilimcinin edimlerinin tekrar etmesi sebebiyle de ardisik edimli bir
sO6zlesme oldugu kabul edilmektedir.

Yazilim bakimi sozlesmesinin hukuki niteliginin tespitiyle birlikte, bu
sozlesmeye BK m. 502/I1 hiikkmii uyarinca vekalet hiikiimlerinin uygulanmasinin
imkan1 da arastirilmak zorundadir. Zira bu hiikiim, s6zlesmelerin hukuki niteliginden
bagimsiz olarak, kanunda diizenlenmeyen soézlesmelere vekalet hiikiimlerinin
uygulanmasini 6ngérmektedir. Yazilim bakimi sézlesmesinin kurulmasi, taraflarin
hak ve borglar1 ve sdzlesmenin sona ermesine iliskin hiikiimler, vekalet hiikiimleriyle
paralel bir sekilde bir sonraki béliimde degerlendirilecek olsa da, bu boliimde yazilim

bakimi s6zlesmesinin BK m. 502/1II karsisindaki konumu da ele alinacaktir.

479 Briner, s. 148. Benzer sekilde, uygulama hizmet sdzlesmesi (ASP — application service
provider) ve outsourcing s6zlesmelerinin de isgérme sozlesmeleri olduguna iliskin, Straub, s. 201.
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Biitiin bu tespitlere gegmeden Once, genel olarak s6zlesmelerde hukuki niteligi
tespit etmenin énemi ve bunun i¢in izlenmesi gereken yola iligkin bir degerlendirme
yapilacaktir. Ardindan bir biitiin olarak yazilim bakimi soézlesmesinin  hukuki
niteligine iliskin tespitler aktarilacaktir. Ugiinciiolarak yazilim bakimi sézlesmesini
eser s0zlesmesi agirlikli bir karma s6zlesme olarak nitelendiren goriiglere yer verilecek

ve son olarak s6zlesmenin hukuki niteligine iliskin degerlendirmemiz aktarilacaktir.

1. Hukuki Niteligi Tespit Etmenin Onemi ve izlenecek Yol

Sozlesmeler hukukunda hakim, bir sdzlesmeye uygulanacak hiikmii tespit
ederken, Oncelikle taraflar arasinda yapilan sdézlesmenin hiikiimlerine bagvurur.
Sozlesme hiikiimleri, bu anlamda taraflarin yasasi mahiyetindedir. Bu sdzlesme
hiikiimleri, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine aykir1 olmadigi
miiddetce gecerlidir ve taraflar arasinda hiikiim ve sonug¢ dogurur.

Sozlesmenin hakim tarafindan degerlendirilmesi, taraflar arasinda bir
uyusmazlik dogdugu takdirde giindeme gelir. Bu asamada hakim ilk olarak taraflar
arasindaki sozlesmenin, yani taraf iraderelerinin yorumuna basvurur. Taraf
iradelerinin yorumunda da hukukumuzda kabul edilen yontem giliven teorisine gore
taraflarin iradesini yorumlamaya dayanir. Bu teori uyarinca hakim taraflarin farazi
iradesini tespit etmeye ¢alisir®®. Taraflarin iradesinin tespiti noktasinda, sézlesmenin
hukuki niteliginin tespiti ikinci asamada kalir. Taraflarin iradeleri tespit edilemedigi
takdirde, taraflarin irade beyanlar1 objektif bir sekilde, karsi tarafin, taraf iradesini
diiriistliik kuralina gore anlamasi gereken sekilde yorumlanir. Eger bu sekilde
s6zlesmede herhangi bir soruna ¢6ziim bulunamazsa, s6zlesme boslugu s6z konusu
olur ve sozlesmedeki bu boslugun hakim tarafindan doldurulmasi giindeme gelir. Bu
husus hukukumuzda sdzlesmenin tamamlanmasi olarak isimlendirilmektedir*?.
Sozlesmenin hukuki niteliginin tespiti iste bu noktada, soézlesmelerin

tamamlanmasinda 6nem arz eder. Hakim, s6zlesmenin hukuki niteligini kendisi tespit

480 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 73-74; Oguzman, Oz, c. I, N. 242 ve 597; Dural,
Sar1, N. 1239; Amstutz, Morin, BSK-OR-I, Einl. vor Art. 184 ff. N. 13; Kiligoglu, N. 1785 ve 1793;
Tercier, Pichonnaz, Develioglu, N. 196. Giiven teorisine gore sozlesmenin yorumlanmasinin detaylari
icin bkz. Kiligoglu, N. 1785 vd. Ayrica giiven teorisini klasik ve yeni giiven teorisi olarak iki egilime
aywrarak inceleyen, Eren, borglar genel, N. 407 vd.

481 Oguzman, Oz, c. I, N. 599; Arat, 5.99 vd; Kilicoglu, N. 1800 vd; Tercier, Pichonnaz,
Develioglu, N. 954 vd. Ayrica, atipik bir sdzlesmede s6zlesme boslugunun doldurulmasinda, hakimin
MK m. 4 hiikmii dolayimuiyla, taraflarin farazi iradelerini ve s6zlesmenin yapisini dikkate alarak kendi
takdir yetkisiyle ¢6ziim bulacagina iliskin, Tercier, Pichonnaz, Develioglu, N. 961.
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edecek ve buna gore s6zlesmede bosluk olan hususlari tamamlamaya c¢alisacaktir. Bu
dogrultuda uygulamada karsimiza ¢ikan bir s6zlesmenin hukuki niteligini belirlerken
oncelikle sozlesmenin kanunda diizenlenen sodzlesmelerden biri olup olmadig
anlasilmaya ¢alisilir. Bu somut sozlesme iliskisinde taraflarin ortak bir amag i¢in mi
yoksa karsilikli borglanarak bir degisim iligskisine mi girdikleri (devir sozlesmeleri —
adi ortaklik), miilkiyetin devrini mi yoksa bir siire kullanmanin mi1 borg¢lanildig: (kira
— satig), bir hizmet ediminin mi yoksa bir miilkiyet devrinin mi (isgdrme sozlesmeleri
— devir sozlesmeleri), ¢alisanin bagimli m1 yoksa bagimsiz mi1 ¢alistigl (hizmet —
eser/vekalet), bir neticeyi mi yoksa bir iggérmeyi mi bor¢landig1 gibi, bir¢ok soru
yoneltilerek sozlesmenin hukuki niteligi tespit edilmeye calisilir*®2, Bunun gibi
sorulara verilen cevaplar, sozlesmenin ismini, yani kanunda diizenlenen
sOzlesmelerden biri olup olmadigini anlamamiza yarar. Eger bu yolla bir sonuca
ulagabiliyor ve sOzlesmenin kanunda diizenlenen sozlesmelerden biri oldugunu
sOyleyebiliyorsak, kanunda diizenlenen bu s6zlesmeye iliskin hiikiimler, somut olayda
mevcut olan sdzlesme iligkisindeki uyusmazIliga uygulanacaktir.

Yazilim bakimi sozlesmesi, kanunda diizenlenen bir s6zlesme degildir. Bu
yiizden bu sozlesmeyi bir isimsiz sézlesme olarak nitelendirmek gerekmektedir.
Yazilim bakimi sézlesmesine uygulanacak hiikiimler nasil belirlenirse belirlensin,
yazilim bakimi sdzlesmesinin yorumu ve tamamlanmasi sirasinda, sdzlesmenin
gosterdigi teknik ve ekonomik ozellikleri ve bu sozlesmeye iliskin ayriksi vasiflarin
dikkate alinmasi1 gerekir*®3, Yazilim bakim sdzlesmesi, oldukca teknik bir alanda
ortaya ¢ikan ve uzman yazilimci, mithendisler araciligiyla ifa edilen bir s6zlesmedir.
Bu noktada, taraflarin farazi iradelerini ve yazilimin teknik 6zelliklerini, sézlesmenin
genel Kkarakteri ile birlikte dikkate alan biitiinsel bir yoruma ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ayrica, bilisim alaninda meydana gelen degisikliklerin de dikkate alinmasi ve teknik
gelismelerin sdzlesmenin yapisina nasil etki ettigine dikkat edilmesi de gerekir.

Bu noktada, calisma kapsaminda, edimler incelenirken de aktarildigi tizere, tek
basina edimlerin incelenmesinden ve bu edimlerin tekil olarak hukuki niteliginin tespit
edilmesinden yeterli bir sonucun elde edilemeyecegi kanaatindeyiz. Buna karsin,
edimlerin hukuki niteliginin incelenmesi, yazilimcinin istlendigi isin anlasilmasi
acisindan 6nemli ve gereklidir. Ancak, doktrindeki genel egilimin aksine, bu edimlerin

bir araya gelmesinden olusan yazilim bakimi sdzlesmesinin hukuki niteligi, bu

482 Heusler/Matyhs, s. 41.
483 Widmer, s. 42 ve dn. 170.
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edimlerin yaninda, sdzlesmenin diger 6zellikleri de dikkate alinarak belirlenmelidir.
Bu yiizden bu s6zlesmenin unsurlari1 veya yazilimecimnin edimlerinin diginda bir biitiin
olarak yazilim bakimi sézlesmesinin 6zellikleri de incelenmelidir.

Bundan dolay1 sorulmasi gereken soru, yazilim bakimi s6zlesmesinin bir eser
sOzlesmesi mi, bir vekalet mi yoksa bir karma s6zlesme mi oldugu degildir. Dogru
soru, Oftinger’in 6grencilerine sordugu gibi, yazilim bakimi s6zlesmesinin ne oldugu

olmalidir*®4?

2. Bir Biitiin Olarak Bakim Sozlesmesi: Siirekli Edimli ve Art Arda ifal,
Sinallagmatik Borg Iliskisi

Yazilim bakim s6zlesmesinde, yazilimcinin edimlerinin karsisinda, miisterinin
para borcu yer almakta ve bu edimler bir miibadele iligkisi igerisine girmektedir. Bu
durum, hukukumuzda tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ya da sinallagmatik borg iliskisi
kavramiyla agiklanmaktadir*®. Burada yazilime: ile miisterinin edimleri arasinda bir
degisim ve bagimlilik iligkisi bulundugu i¢in, yazilim bakimi s6zlesmesi tam iki tarafa
borg ylikleyen bir sdzlesmedir. Bu agidan tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelere
iligkin kurallar, kural olarak yazilim bakimi sd6zlesmesine de uygulanir.

Yazilim bakimi s6ézlesmesinde, sozlesmede belirlenen edimlerden birisi ifa
edildigi takdirde sozlesme iliskisi sona ermez. Yazilimci edimlerini, yazilimin émri
veya s0zlesmede kararlastirilan slire boyunca, yazilimi veya sistemi isler halde tutmak

amaciyla yerine getirmektedir*®®

. Buamaci gergeklestirmek i¢in tistlendigi edimler, bu
manada zamansal siireklilik arz etmekte ve sdzlesmeye siirekli borg iliskisi karakteri

vermektedir®®. Yazilimci, sistemi kesintisiz bir sekilde ayakta tutma amacini

484 Briner, s. 158, Karl Oftinger, 6grencilerine bir troleybiisiin hukuken bir otobiis mii yoksa
bir tramvay m1 oldugunu sorar ve 6grencilerin bir kismi otobiis olduguna, bir kismi da tramvay olduguna
kanaat getirir. Ayn1 soru 6grenciler tarafindan kendisine soruldugunda ise, “soru yanlig, dogru olan soru
troleybiis nedir olmaliyd1” seklinde cevaplar.

485 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 53; Oguzman, Oz, c. I, N. 159; Eren, borglar genel,
N. 606; Kiligoglu, N. 375; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, N. 244.

48 Her ne kadar sdzlesmenin ekonomik amaci bu olsa da, yazilimcmm borcu yukarida
tartigildign tizere, sistemi ayakta tutmak degildir. O sozlesmede belirlenen edimleri iyi bir sekilde ifa
etmekle yiikiimliidiir. Bkz. ileride 111, E, Ozen yiikiimliiliigi.

87 \Weber, s. 60; Widmer, s. 55vd.; Frohlich-Bleuler, N. 3056. Selici, s. 5, siirekli edimli borg
iliskisini ani edimli borgtan ayiran en énemli unsur, asli edim borcuna zaman unsurunun yaptig: etkidir.
Yine Seli¢i, s. 7°de edim sonucunun, yani alacaklinin menfaatinin zaman iginde gerceklesmesini
aramaktadir. Ayni yonde, isgérme sozlesmeleri agisindan, Seli¢i s. 24. Ayrica, siirekli edimli
sozlesmenin tespitinde edim fiilinin mi edim sonucunun mu belirleyici olduguna iliskin tartigma igin
bkz. Giimiis, 6zen, s. 21-22. Burada tartismanin detaylarina girilmeyecektir; ancak yazilim bakim
sozlesmesinde hem yazilimcinin edimleri bir zamana yayilmaktadir hem de miisterinin ifaya olan
menfaati. Boylece, her iki goriis agisindan da bir siirekli edimli sézlesme oldugu tespiti yapilabilir.
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gerceklestirmek igin gerekli organizasyon yapisini kurmali, gerekli yazilim ve
personel destegini almalidir. Ozellikle, sistemi ayakta tutmak igin, hata diizeltme ve
genel bakim faaliyetlerinin siireklilik arz etmesi, sézlesmeye bu karakteri
vermektedir*®®. Bir borg iligkisinin siirekli edimli olarak nitelendirilmesi icin, asli
edimlerden bir tanesinin siirekli edimli olmas1 kabul edildigine gére*®, yazilimcinin
edimlerinin hepsinin siirekli edimli olmasi1 yazilim bakimi s6zlesmesini siirekli edimli
bir sézlesme olarak nitelendirmek igin yeterlidir*®°.

Yazilim bakimi soézlesmesinde yazilimcimin edimlerinin stireklilik arz
etmesiyle beraber, ayni edimler yazilimci tarafindan mutat veya belirsiz araliklarla
tekrar tekrar ifa edilir. Bu yiizden yazilim bakimi sézlesmesi art arda ifali s6zlesme
olarak nitelendirilmektedir*®?. Yazilimda ne zaman ortaya cikacagi belli olmayan
hatalar, diizensiz araliklarla tekrar tekrar olusur. Bu durumda da yazilimcinin edimi,
bu tekrarlanan faaliyet Olgiisiinde ardisiklik arz eder. Diger yandan, destek verme
edimi de bu diizensizligi ve tekrarlanma 6zelligini tasir. Yine yeni siiriimler yayinlama
borcu, planl olanlar disinda diizensiz bir sekilde, ardisik bir sekilde ifa edilir®®?.

Sistemin kontrol ve genel bakimi ise digerlerinden farkli olarak planli bir eylemdir.

Ancak ayni tekrarlanma 6zelligi bu edim i¢in de gecerli olabilir.

Bunlarin disinda, siirekli edimli sézlesmelerin dar anlamda stirekli borg iliskisi doguran sdzlesmeler ve
stirekli borg iligkisi doguran sozlesmelere benzer sdzlesmeler olarak ikiye ayrilmasi i¢in bkz. Tercier,
Pichonnaz, Develioglu, N. 250.

48 Widmer, s. 60. Yazar, bu noktada, yazilimcinn iistlendigi siirekli edimin, bir isletme
kavrami olan, “yiiksek (sistem) erisilebilirligi (operational availibility/Betriebsbereitschaft)” garanti
etmek oldugunu savunan doktrine igaret etmekte (Weber, s. 61, Sury, s. 38, yazarlar yazilim bakimi
sozlesmesinde yazilimeinin bu tiir bir garanti verdigini savunmaktadir) ve bu goriisii reddetmektedir.
Ona gore yazilimci, sistemin siirekli galisir halde tutulmasini garanti edemez; ancak sozlesmede
belirlenen tekil edimleri yerine getirmeyi taahhiit edebilir. Her ne kadar bu edimler sistemin ¢alisir halde
tutulmasini saglasa da, bakim sozlesmesinde yazilimcinin edimini bu tiir bir garanti yoluyla Kiraya
verenin kullandirma borcuna benzetmek dogru degildir. bkz. Widmer, s. 60-61. Bu ¢alismada da ayn1
goriis kabul edilmektedir. Tartigmanin detaylari i¢in bkz. Weber, s. 61.

489 Selici, s. 6; Oguzman, Oz, s. N. 40. Asli edimin siirekli olarak ifa edilmesi yoniinde, Eren,
borglar genel, N. 614.

4% Benzer sebeplerle gemi yonetimi sozlesmesini siirekli edimli olarak nitelendiren Seker
Ogiiz, s. 39.

491 Widmer, s. 57. Art arda ifali s6zlesme kavrami icin bkz. Altinok Ormanc, s. 17, bu manada,
yazilim bakim s6zlesmesinin gergek anlamda bir art arda ifali1 sézlesme olarak kabulii gerekir, zira bu
sozlesmedeki edimlerin hemen hepsi i¢in art arda ifa asli bir unsurdur.

492 Sukzessivlieferungsvertrag ve Sukzessivleistung arasindaki benzerlik i¢in bkz. Widmer, s.
56-57, 6zellikle dn. 228, 229. Bunun Tiirkge’de art arda ifali sézlesme olarak ifade edilmesi i¢in, bkz.
Altinok Ormanci, s. 17 ve 29. Yazilim bakimi sézlesmesinin degil, fakat bakim sozlesmesinin art arda
ifali ve genis anlamda siirekli borg iligkisi olduguna iligkin, Altinok Ormanci, s. 44. Yazar, ayrica bakim
sOzlesmesinin genig anlamda bir siirekli edimli eser sdzlesmesi oldugunu savunmaktadir. Buna karsin,
Venturi Zen-Ruffinen, s. 42, bakim s6zlesmesinin dar anlamda bir siirekli borg iliskisi oldugunu
savunmaktadir. Stirekli edimli bakim s6zlesmesinin bir eser degil, sui generis sozlesme olduguna
iliskin, Gauch, Werkvertrag, N. 322; Venturi Zen-Ruffinen, s.75; Zindel, Schott, BSK-OR-I, Art 363,
N. 24; Altinok Ormanci, s. 44-45.
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Yazilim bakimi s6zlesmesinde, ardisik bir sekilde tekrar eden bu edimler bir
siirece yayilir. Burada siirecle kast edilen, yazilimin imal veya satigindan sonra
baslayan ve taraflarin arasindaki anlasmaya gore sekillenecek zaman araligidir®®,
Oncelikle, yazilimda ortaya ¢ikan hatalarmn diizeltilmesi gerekir. Ikinci olarak olas1
hatalarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amaciyla diizenli bir sekilde bakim faaliyetinin
yiriitilmesi gelir. Diger yandan, yazilimda hatalarin azaltilmasi, yazilimin giincel
tutulmasi, gerekli gelistirmelerin yapilmasi, sozgelimi donanimdaki, isletim
sistemindeki veya diger baglantili sistemlerdeki degisikliklere uyum saglamasi veya
gelistirilmesi yazilimin giincellenmesini gerektirir. Son olarak yazilimin giriftligine ve
kullanim amacina gore miisterinin teknik destek ihtiyaci ortaya ¢ikar. Teknik destek
de siirekli bir ulasilabilirlik gerektirmektedir. Yani kullanic1 yazilimi kullanirken
yasadig1 herhangi bir problemde basvurabilecegi ilk elden uzman birine ihtiya¢ duyar.

Genel ozelliklerini aktardigimiz yazilim bakimi sézlesmesinin bu nitelikleri
disinda, yazilimcinin isgdérme borglarini, yani hata diizeltme, destek faaliyeti ve
giincelleme borglarini nasil iistlendigi s6zlesmeye uygulanacak hiikiimleri belirlerken
onem kazanmaktadir. Sozlesmede hata diizeltme ediminin agirlhik noktasi
olusturdugunu ve bu edimin eser sozlesmesine konu oldugunu savunan 6gretideki
baskin goriis, bu sebeple sozlesmenin eser sdzlesmesi agirlikli bir karma sozlesme
olarak nitelendirilmesini kabul etmektedir. Bu sebeple, s6zlesmenin karma sozlesme
olma niteligi ve buna bagli olarak uygulanacak hiikiimlere iliskin degerlendirme, bir

sonraki boliimde yapilacaktir.

3. Yazzhm Bakim  Sozlesmesinin Karma  Sozlesme Olarak

Nitelendirilmesi

Yazilim bakimi s6zlesmesine iliskin eserlerde, asagida incelenecegi iizere,
sozlesmenin hukuki niteligi bir karma sézlesme olarak tespit edilmektedir. Gergekten
de yazilim bakimi sdzlesmesi, edimleri incelendigi takdirde karma s6zlesme olarak
nitelendirilebilecek bir yapiya sahiptir. Karma sozlesme olarak nitelendirmenin
yaninda, 6gretide baskin goriis, yazilim bakiminin eser sozlesmesi agirlikli bir karma
s0zlesme oldugunu da savunmaktadir. Yazilim bakimi s6zlesmesinin hukuki niteligini

ve bu s6zlesmeye vekéalet hiikiimlerinin uygulanma imkéanini tespit etmeye ¢aligirken,

493 Taraflar sézlesmede yazilimin bakimi, giincel tutulmasi ve buna paralel olarak yazilimei
tarafindan destek saglanmasi i¢in muhakkak bir siire belirtirler. S6zlesme mesela bir yillik veya iki yillik
olarak yapilir. Nadiren de olsa sozlesmenin belirsiz siireli olarak yapildigina iliskin, Sury, s. 38.
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bu goriislere de yer vermek gerekmistir. Bu sebeple bu bélimde, oOncelikle
sOzlesmenin eser sozlesmesi agirlikli bir karma sozlesme olarak nitelendirilmesini,
ardindan bunun sonucu olarak gordiiglimiiz, yazilim bakimi sozlesmesine ayip

hiikiimlerinin uygulanmasini ele alacagiz.

a. Sozlesmenin Eser Sozlesmesi Agirhkh Bir Karma Sozlesme Olarak

Nitelendirilmesi

Yazilim bakimi sézlesmesi herhangi bir kanunda diizenlenmis degildir***. Bu
yiizden bir isimsiz sdzlesmedir*®. Isimsiz sozlesmeler arasinda ise kombine tipli bir
karma sdzlesme olarak nitelendirilmektedir®®. Yazilimcinin edimleri birden fazla olup
miisterinin edimleri ise para borcundan ibarettir*®’. Yazilimci, hata diizeltme (eser
veya vekalet), genel bakim ve destek (vekalet) ve yeni siirim yayinlama (lisans)
edimlerini yiikiimlenmektedir. Bu edimlerden ikisinin kanunda diizenlenen
sozlesmelere ait unsurlari barindirmasi, sdzlesmenin bir karma sodzlesme olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterli goriilmektedir?°®.

Bu noktada karma sozlesmelerde, sozlesmede bosluk olmasi halinde, nasil bir
yol izlenecegi nem kazanmaktadir. Oteden beri doktrin ve mahkeme kararlar1 karma
sOzlesmelere hangi hiikiimlerin uygulanacagina iliskin farkli goriisler beyan etmekle
birlikte, hemen tiim teorilerin ¢ikis noktasinda borglar kanununun genel hiikiimlerinin
bulundugunu sdylemek gerekir. Bu baglamda karma sézlesmelere hangi hiikiimlerin

uygulanacagina iligkin belli baglh dort goriis bulunmaktadir: Absorpsiyon teorisi,

4% Kars. I, A, 2, BK m. 502 Hiikmiiniin Kapsami A¢isindan Kanunda Diizenlenmeyen isgorme
Sozlegsmeleri bolimiinde, dn. 18 ve 22 ve iligkili metinler.

4% Bichler, s. 125, yazar burada donanim ve yazilimin birlikte sunuldugu “bilisim problemleri
¢ozme (EDV-Problemlosung) sozlesmesini ardigitk ve ayni onemi haiz edimler sebebiyle isimsiz
sozlesme saymaktadir. Devaminda ise, bu tiirden bir sdzlesmenin nasil meydana gelebilecegini
gostererek, duruma gore Sui generis bir sdzlesme veya karma bir sézlesme olabilecegini belirtmektedir.
Bichler, s. 125-127.

4% Briner, s. 159, yazara gore yazilim bakim szlesmesi, basit hata diizeltmeler disinda, biiyiik
oranda iggdérme edimleri lizerine kurulu bir karma sozlesmedir. Yazar burada, doktrindeki diger
gorlislerden ayrilarak, agrilik noktasi giincellestirme edimi olan gelistirici bakim sdzlesmesini mimarlik
sozlesmesine yakin gérmektedir.

497 Kombine sbzlesmelerde, bir taraf cesitli sézlesmelere ait birden fazla edimi bor¢lanmisken,
diger tarafin edimi genellikle sadece bir para borcu 6demektir. Bkz. Feyzioglu, s. 53 vd.; Eren, Isimsiz
Sozlesmeler, s. 92 Arat, s. 244 vd. Ayrica, miisterinin birlikte ¢alisma yiikiimliiligiiniin bir kiilfet olarak
degerlendirilmesine iliskin, bkz. yukarida I, B, 5, b, ii, Birlikte Caligma Yiikiimliligi.

498 Kuntalp, s. 159, Ayrica bu tiir bir sézlesmenin, sui generis bir sézlesmeyi baridirmasindan
dolay1, genis anlamda karma s6zlesme olarak nitelendirilmesine iligkin, bkz. Oktay, isimsiz sézlesme,
S. 274; Aral, Ayrancy, s. 58; Serozan, s. 44; Glimiis, borglar 6zel, c. 1, s 8; Eren, isimsiz s6zlesmeler, s.
91-92. Ayrica Yarg. 4. HD. 4.5.1967, 3125 E., 3847 K. Karma sozlesmelerin genis anlamda ve dar
anlamda karma s6zlesme olarak ayrilmasina iliskin olarak kapsamli bir inceleme i¢in bkz. Tiftik, s.101
vd. ozellikle s. 103-104.
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birlestirme teorisi, kiyas yoluyla uygulama teorisi ve MK m. 1 araciliiyla hukuk
yaratma teorisi. Ancak bu teorilerden higbirisi sistematik olarak uygulanmaya elverisli
499

degildir**”. Bunun yerine her somut olayin gerekleri diisiiniilerek bir karar verilmeli ve

halin icabina gdre hangi teorinin uygulanacagina karar verilmelidir. Mahkemeler ise,

bu teorilerden ayrilarak pragmatik bir yol izlemektedir®.

Bu agidan, karma
sozlesmelere uygulanacak hiikiimler agisindan genelgecer bir ¢oziim Yyolu
bulunmamaktadir. Hakim somut olayin gereklerine gore, en uygun ve adil ¢oziimii
tespit edecek ve buna gore bir ¢6ziim yolu belirleyecektir.

Yazilim bakim sozlesmesi, klasik veya uygulamanin tipiklestirdigi haliyle
icerdigi unsurlardan dolay1, kanunda diizenlenen ve diizenlenmeyen sézlesmelerin bir
araya gelmesinden olusan bir isimsiz sdzlesme; en genis anlamiyla bir karma s6zlesme
olarak kabul edilmektedir®®!. Karma sézlesmenin var olabilmesi i¢in, bir araya gelen
so0zlesmelerden sadece birinin kanunda diizenlenmis olmasinin yeterli oldugu dikkate
alindiginda, yazilim bakim so6zlesmesini karma sozlesme olarak nitelendirmesi
yerindedir. Zira bakim sozlesmesinin tipiklesen dort ediminden iigii eser ve/veya
vekalet s6zlesmesine aittir. Sadece giincelleme yiikiimliiligii, baz1 durumlarda lisans
s6zlesmesinin konusunu olusturur®%2,

Yazilim bakimi sozlesmesi, c¢alismamizda her ne kadar pratik sonuglari

acisindan faydali olmadigini diisiinsek de, karma sozlesme olarak kabul edilebilecek

499 Kuntalp, s. 260-261; Thevenoz/de Werra, CoRo, Intro ad Art. 184 ff, N. 19; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, s. 56; Thevenoz/de Werra, Intro ad Art. 184 ff, N. 19; Amstutz, Morin, BSK-
OR-l, Einl. vor OR 184 ff. N. 23 vd.; Schluep, s. 964; Eren, isimsiz sozlesmeler, s. 98, yazar kiyas
yoluyla uygulama veya hukuk yaratma yollarindan birinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.
Benzer sekilde, altlama faaliyeti yaparak belirli bir tip s6zlesmenin hiikiimlerini uygulamak yerine,
menfaatler dengesine ve somut olayin kosullarina uygun diigen kurali uygulamak ve eger boyle bir kural
yoksa bu tiir bir kurali yaratmak gerektigi yoniinde, bkz. Serozan, s. 40. Eser ve vekaletin unsurlarinin
bir arada bulundugu, dis hekiminin protez yapmasi gibi sézlesmelerde terkip (kombinasyon) teorisinin
uygulanmasi gerektigine iligkin, Hatemi, s. 388. Tim bu goriislere karsin, Tiirk hukukunda kiyas
goriisiiniin agir bastig1 yoniinde, Zevkliler, Gokyayla, s. 21.

500 Huguenin, N. 30, “Methodenpluralismus”; Pichonnaz, s. 40; Amstutz, Morin, BSK-OR-I,
Einl. vor Art. 184 ff. N. 31; Thevenoz/de Werra, CoRo, Intro ad Art. 184 ff, N. 19a, yazarlar bu
pragmatizmin kendisini en ¢ok tam mimarlik s6zlesmesinde gosterdigini soyleyerek, vekalet ve eser
sozlesmelerinden olusan bu s6zlesmeye Federal Mahkemenin, vekélet hiikiimlerinden sadece feshe
iligkin olanim1 uyguladigini sdylemektedir. Devaminda ise, bu nev’i sahsina miinhasir yolun,
izlenebilecek bir metot sunmadigr i¢in herhangi bir fayda saglamadigimi da eklemektedir. Ayrica,
Amstutz, Morin, BSK-OR-I, Einl. vor Art. 184 ff. N. 28, s6zlesmenin sorunlu alanlar1 ayr1 ayr1 tespit
edilmelidir. Bu tespitten sonra, sorunun yogunlastigi alanda hangi hukuki iliski agir basiyorsa o
sOzlesmenin hiikiimleri uygulanmalidir. Ayn1 yonde, Werro, CoRo, Art. 394, N. 33, vasita borcu
yiiklenilen bir s6zlesmeyle eser sozlesmesi birlikte bir karma sdzlesme igerisinde yer alabilir. Bu
durumda, somut s6zlesme iliskisinde hangi ¢6ziim elverisli ise, ona gore hiikiim vermek gerekir. Ancak
vekaletin sona ermesine iliskin IBK m. 404 hiikmiiniin Isvicre’de emredici olarak kabul edilmesi, bu
uygulamay1 ciddi sekilde sorunlu hale getirecektir.

0L Widmer, s. 71-72; Eckert, s. 132. Ayrica 6zel okul sézlesmesini de igerisinde bulunan atipik
unsurlara karsi, benzer bir sekilde karma sézlesme kabul eden, Tiftik, s. 121.

502 Bkz. yukarida II, B, 5, a, (4), Giincelleme ve Gelistirme Yiikiimliiliigii.
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unsurlardan olugsmaktadir. Buna karsin, yazilim bakimi s6zlesmesinin eser s6zlesmesi
agirlikli bir karma sozlesme olarak nitelendirilmesine yonelik doktrindeki baskin
egilim®®, kanaatimizce isabetli degildir. Bu goriise gore sdzlesmenin amaci, yazilimm
calisir bir vaziyette tutulmasidir. Bunun i¢in yazilimci hata diizeltme edimlerini
tistlenir ve sozlesmede agirlikli noktayr da hata diizeltme olusturur. Vekalete iligkin
destek borcu ve giincelleme yayinlama yiikiimliliigi de bu esas edimin bir uzantisi
mahiyetindedir. Bundan dolay1 s6zlesme, eser s6zlesmesi agirlikli, bir nevi atipik bir
eser sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Onemine binaen bu gériisleri, icerdikleri
farkliliklarla beraber ayrintili bir sekilde incelemek gereklidir.

Yazilim bakimi sozlesmesinin eser sozlesmesi agirlikli bir karma sézlesme
oldugunu savunan Weber, soOzlesmeye eser soOzlesmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir. Yazara gére, bakim sozlesmesinde yazilimci
bir sonug taahhiit etmektedir. Bundan dolay1 sdzlesmede eser s6zlesmesinin karakteri
daha agir basar ve eser sdzlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmalidir®®*. Buna
karsin, yazara gore, eger sozlesmede bir sonug¢ taahhiidii yok ve sadece calisma
bor¢lanilmigsa, bu takdirde sozlesmeye vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi uygun
olacaktir.

Widmer’e gore, yazilim bakimi s6zlesmesinin hukuki niteligine ve sdzlesmede
bosluk oldugu takdirde hangi hiikiimlerin uygulanacagina, somut olayin kosullarina
bakilarak karar verilmelidir"®. ilke olarak so6zlesmede agirhik noktasi olusturan bir
edim varsa, bosluk halinde, ona iligkin kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Buna karsin
bakim soézlesmesi, cogu zaman birbirine denk olan edimlerden meydana gelir. Bu
takdirde, hata diizeltme edimi icin bir eser sdzlesmesi, genel bakim faaliyetleri ve

destek hizmetleri igin vekalet sdzlesmesi ve gilincelleme yayinlama i¢in de kira, lisans

508 Waser, s. 37; Gauch, Werkvertrag, N. 323. Gauch bu béliimde, yazilim bakimi
sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin inceleme yapmadan, diger “stirekli edimli eser sdzlesmeleriyle”
birlikte doktrindeki goriisleri aktarmaktadir. Yine s6zlesmenin eser sdozlesmesi agirlikli karma sézlesme
olduguna iligkin, Weber, s. 64-65; Sury, s. 38. Yazarin bu degerlendirmenin hemen ardindan, fesih
stiresinin her iki taraf agisindan bu siirekli s6zlesme iliskisinde uzun oldugundan bahsetmesi, vekaletten
kagma endisesine iliskin siiphe uyandirmaktadir. Bu dogrultuda tiim s6zlesme iliskisinin bir vekalet
olarak nitelendirilmemesini, agik bir sekilde vekaletin sona ermesine iliskin bu kurala baglayan, Briner,
S. 152, yazara gore her zaman sozlesmeyi sonlandirma hakki, korunmasi gereken tarafin menfaati ile
celigirse veya somut olayda olumsuz sonuglar verirse vekalet tiim s6zlesme i¢in giindemde kalamaz.
Ayni dogrultuda, fikri eser s6zlesmesinin Isvicre ve Tiirk hukuklarinda ragbet gérmesinin sebeplerinden
birini, vekaletin sona ermesine iliskin 6zel duruma baglayan, Hatemi, s. 389.

04 Weber, s. 60, bakim sozlesmesi igin vekalet degil, eser sdzlesmesi hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasini; ancak sdézlesmenin siirekli bir borg iligkisi igerdigini de dikkate almak gerektigini
savunmaktadir. Eser sozlesmesi karakterinin vekaletten daha baskin oldugunu, ¢iinkii sonucun garanti
edildigini diisiinmektedir.

505 Widmer, s. 71.
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veya satis sozlesmesi giindeme gelmektedir. Bunlarin bir arada bulundugu sézlesme
iliskisinin 6nemli karakterlerinden biri de siirekli borg iliskisinin olmasidir. Eger ilgili
sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi, somut olayin yapisina uygun diismez veya
taraflar arasindaki siirekli sézlesme iliskisi bagka bir ¢6ziim bulmay1 gerektirirse, ona
gore davranmak gerekir®®. Bu noktada, yazara gore, tiim sozlesme iliskisi ve tekil
edimler arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Tiim sozlesme iliskisine, art arda
teslimli sozlesmelere iligskin kurallar kiyasen uygulanabilir. Temerriit, hi¢ ifa etmeme
ya da gerektigi gibi ifa etmeme halinde ise, tekil sozlesmeye iliskin hiikiimler
uygulanmalidir. Istisnai olarak ise, sistemin hi¢ calismamasi, kesintiye ugramasi
halinde, tekil edime iligkin hiikiimler, tiim sézlesmeye de uygulanabilir>®’.

Straub’a gore ise, yazilim bakim sozlesmesine vekalet ve eser sozlesmesi
hiikiimleri birlikte uygulanmalidir®®. Buna karsin yazar, teorik olarak bu goriisii
aktardiktan sonra, bu hiikiimlerin nasil uygulanmas1 gerektigine iliskin herhangi bir
aciklama yapmamaktadir. Anlasildigt kadariyla, karma sozlesmeyi olusturan
unsurlardan baskin olan vekalet ve esere iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasindan
bahsetmektedir.

Frohlich-Bleuler’e gore, oncelikle, edimlerin birbiriyle kurdugu baga dikkatli
bakmak gerekir. Eger edimlerin birbirinden bagimsiz oldugu kabul ediliyorsa,
sozlesme veya hukukai iliskiye kendisine iliskin kurallar uygulanmalidir®®. Bu husus
ozellikle yazilim bakimiyla birlikte imzalanan bir kaynak kod escrow sézlesmesi veya
bulut s6zlesmesinin varliginda giindeme gelebilir. Bu takdirde, her iki s6zlesmenin

akibetine ayr1 ayr1 karar vermek gerekir®™,

Somut olaydaki yazilim bakimi
sozlesmesinde hata diizeltme, destek ve gilincelleme edimlerinden sadece birisi
kararlagtirilmigsa hukuki sorunlar nispeten daha kolay coziilecektir. Sadece hata
diizeltme veya sadece destek hizmetleri borglanilmissa, siirekli edimli bir eser
sOzlesmesi veya stirekli edimli bir vekalete eklenen art arda teslimli satig (Sukzessiv-

Lieferungsvertrag) unsurlarindan bahsedilir. Yalnizca yeni yazilim siiriimlerinin

506 Widmer, s. 72.

07 Widmer, s. 160, yazar ZiirchKomm, OR 184 N. 106’ya atif yaparak (dn. 622), sézlesmedeki
tekil bir edime, tim s6zlesmenin bagimsiz bir boliimii gibi davrandigimiz i¢in, bu tekil edimin bireysel
bir s6zlesme gibi ele alinacagini sdylemektedir.

%08 Straub, s. 201.

%9 Frohlich-Bleuler, N. 3058.

10 Ayni yonde Eckert, 133, 134, buna karsin yazar, somut sdzlesme iliskisinin yorumundan
¢ikacak neticenin dnemli oldugunu ve ilke olarak bu kabul edilse de, bu incelemeye gore karar verilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle, yazilim bedelinin belirlenme sekli bu noktada &nem
kazanmaktadir.
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teslimi kararlastirilmissa, bu takdirde bir yazilimin devrine yonelik sdzlesme (gecici
veya siirekli) ile art arda teslimli satis sozlesmesinden bahsedilecektir®!,

Yine Frohlich-Bleuler’e gore, eger taraflar sdzlesmede tipik edimlerden birini
degil de bakim, destek ve giincellemenin hepsini birden kararlastirmislarsa, o takdirde
ikili bir ayrim yapilmalidir. Eger edimlerden birisi sézlesmenin agirlik noktasini
olusturuyorsa, ona iligkin hiikiimler uygulanmalidir. Eger s6zlesmede herhangi bir
edim agirlik olusturmuyor ve edimler az ¢ok denk dagiliyorsa, biitiin sdzlesmeye
iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Bu durumda, s6zlesmenin karma bir isimsiz

sozlesme oldugundan bahsedilmektedir®*2,

b. Yazihhm Bakim Sézlesmesine Ayip Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Yazilim bakimi sézlesmesinde yazilimcinin bir sonug borcu yiiklendigi ve bu
borcun eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki baskin
goriisiin en 6nemli sonucu, eserin ayipli olmasindan kaynaklanan haklarin uygulanma
imkan1 bulmasidir. Bu goriisii savunan yazarlarin ¢cogu da, asagida incelenecegi iizere,
aylp hiikiimlerinin yazilim bakimi sozlesmesine uygulanmasini kabul etmektedir.
Buna gore, bir bakim ayibinin ortaya ¢ikmasi halinde, miisteri ayiptan dogan se¢imlik
haklara sahip olacaktir. BK m. 475’te sayilan ayiptan dogan haklar, sézlesmeden
donme, bedelden indirim isteme ve eserin iicretsiz onarimini isteme seklinde ifade
edilmistir. Bu baglik altinda, ayiptan dogan haklarin yazilim bakimi sézlesmesinde
kullanilmasini savunan goriislere yer verilecek ve bu goriislere iliskin degerlendirme
de birlikte yapilacaktir.

Yazilim bakimi soOzlesmesinde, bakimin kotii ifast en sik karsilasilan
uyusmazliklardandir®'®. Edimin geregi gibi ifa edilmemesi, 6zellikle hata diizeltme
ediminde diger edimlere nazaran daha fazla giindeme gelir. Hata diizeltmenin geregi
gibi ifa edilmemesi bu agidan sézlesmeden beklenen ekonomik faydayr tamamen
ortadan kaldirir. Yazilimda kullanimi engelleyen bir hatayla karsilasiimasi halinde,
misterinin sézlesmeden bekledigi fayda tiimiiyle ortadan kalkabilir. Taraflarin

514
P

edimlerini incelerken aktardigimiz iizere eser soOzlesmesi kapsaminda

511 Frohlich-Bleuler, N. 3059.

512 Frghlich-Bleuler, N. 3060.

513 Widmer, s. 161.

514 Bkz. yukarida, II, B, 5, a, i, Hata Diizeltme Yiikiimliiliigii.
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degerlendirilen hata diizeltme yiikiimliiligiiniin geregi gibi ifa edilmemesi halinde de
eser sOzlesmesinde ayiptan dogan hiikiimlerin uygulanma imkani tartisilmaktadir.

Edimin geregi gibi ifa edilmemesi, baskin goriis uyarinca eser, vekalet ve lisans
sozlesmelerinin unsurlarini  barindiran yazilim bakimi soézlesmesinde, Borglar
Kanununun genel hiikiimlerindeki ifaya iligkin kurallarin, eser s6zlesmesinde de ayip
hiikiimlerinin giindeme gelmesine sebep olmaktadir. Doktrinde genel olarak, “somut
olayda en uygun c¢oOziimii bulmak” seklinde ifade edilen, karma sozlesmenin
unsurlarina, iligkili olduklar1 s6zlesmenin hiikiimlerini uygulama egilimi mevcuttur.

Doktrinde yazilim hatasi, kural olarak tek basmma bir ayip olarak
degerlendirilmemektedir. Bunun sebebi yazilimin hatasiz olmayacaginin kabul
edilmesidir’®. Yazilim bakimi sézlesmesinin konusu da, zaten yazilimin kullanimi
sirasinda meydana gelen bu hatalari gidermektir. Buna karsin hata, eger hata diizeltme
hizmetinden sonra ortaya ¢ikar veya hataya yazilimcinin yaptigi hata diizeltme yol
acarsa, yazilim bakimi sozlesmesi kapsaminda bir ayipli ifanin varligi kabul
edilmektedir®®®. Ayrica, giincellemeler ve yeni siiriimler de ayipli olabilir ve kiiciik
capli giincellemeler (yama ya da patch) eser sozlesmesi kapsaminda
degerlendirilebilecegi i¢in, bu edimlere de ayip hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme
gelebilir.

Doktrinde baskin goriis, s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi halinde ayip
hiikiimlerinin uygulanacagini savunmaktadir. Bu durumda, eser sdzlesmesi unsurlarini
tasidig1 diisiiniilen hata diizeltme isleminin ayipli yapilmasi, yani bakim ayib1 olmasi
halinde miisteri ayiptan dogan haklarmi kullanabilecektir®'’. Baskin goriise karsin,
aylp hiikiimlerinin, ifaya olan menfaatin yerine gegtigi ve bu yiizden, siirekli edimli
sOzlesmede, eger igsahibinin sdzlesmeyi sonlandirma iradesi yoksa ayip hiikiimlerinin
uygulanamayacag1 da savunulmaktadir®®®. Bu goriise gore bakim sozlesmesi siirekli
edimli bir sdzlesme oldugu icin, ayip hiikiimlerinden faydalanma imkén1 sézlesmenin

devamu sirasinda degil; ancak sozlesme sona erdigi takdirde miimkiin olabilir. Eger

515 Jaccard, Robert, s. 109; Frohlich-Bleuler, N. 3287.

516 Widmer, s. 164; Frohlich-Bleuler, N. 3288.

517 Frohlich-Bleuler, N. 3288 vd. Yazar, sadece ayiph bakim igin degil, hem giincellestirmeler
hem de destek ediminin ifasinda ayip olabilecegini ve ayiptan dogan haklarin kullanilabilecegini
savunmaktadir. Ayrica, eser sdzlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasini teorik olarak kabul eden
(Widmer, s. 44), ancak bu haklarin ¢ogunun kullanilmasini ¢esitli sebeplerle miimkiin gérmeyen,
Widmer s. 160 vd. Ayn1 yonde Weber, s. 63 vd.

18 Bartsch, s. 1528. Yazarin bu degerlendirmeyi Alman hukuku agisindan ve Alman
hukukunda yapilan medeni kanun revizyonundan sonra yaptigini hatirlatmak gereklidir.
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edim ayipli ise, bunun giderilmesi de zaten sdzlesmede miisterinin siirekli olarak talep

edebilecegi bir husus oldugu i¢in ayip hiikiimlerinin uygulanmasina gerek yoktur.
Yazilim bakimi s6zlesmesinde bakimin ayipli olmasi halinde miisteri, ayiplarin

giderilmesini isteme hakkina sahiptir. Buna gore, cok pahali olmadik¢a veya imkansiz

°19 Buna karsin, yazilimeimnin

olmadikca, miisteri ayibin giderilmesini isteyebilmelidir
sozlesmedeki asli edimlerinden birisinin hata diizeltme oldugu dikkate alindiginda, bu
gorisiin pek bir anlami kalmamaktadir. Yazilimci, bakim ediminde ¢ikan hatayi da,
evleviyetle sozlesmedeki edim yiikiimliiliigii geregince gidermelidir®?°. Bunun igin
ayiptan dogan haklardan ayibin giderilmesini isteme hakkina bagvurulmasi
kanaatimizce gerekli degildir. Onun yazilim bakimi sozlesmesinden dogan
yiikiimliliigl, s6zlesme sona ermediyse, zaten yazilimdaki hatalar1 gidererek veya
destek faaliyetlerini yerine getirerek yazilimin ¢alisir vaziyette kalmasini saglamaya
calismaktir.

Yazilim bakimi sézlesmesinde bakimin ayipli olmasi halinde, miisterinin ay1ip
sebebiyle bedelden indirim hakkini kullanabilecegi de doktrinde kabul edilmektedir®?L,
Bu goriise gore miisteri yazilim bakimi faaliyetinde meydana gelen hata sebebiyle,
sOzlesmede kararlastirilan iicretten indirim talep edebilir. Buna karsin, sadece bir hata
diizeltmenin kotii ifasindan dolayi, bedelden indirimi istemek pratik olarak ciddi
sorunlar ¢ikartacak niteliktedir. Yazilim bakimi sozlesmesi siirekli bir s6zlesme
oldugu ve yazilimin kullanim 6mrii igerisinde, belirsiz araliklarla bircok defa hata
olusabilecegi icin, bedelin belirlenme usuliine bagli olarak bir indirim ¢ogu zaman

miimkiin olmayacaktir®??

. Cogu zaman bakim i¢in harcanan mesaiye gore belirlenen
bedelin, sb6zlesme siiresi icerisinde ifa edilen onlarca hata diizeltmeden sadece
birisinde geregi gibi ifa etmeme sebebiyle nasil indirilecegi ¢oziilmesi gii¢ bir
meseledir. Ayrica, sozlesmede kararlastirilan ve hata veya destek faaliyetinde gecikme
olmas1 halinde ceza tutarlarmin devreye girmesine sebep olan hizmet seviyesi

anlagmalari, taraflarin bu indirimle elde edebilecekleri menfaatten daha fazlasini

saglayacak nitelikte olabilir®%,

519 Widmer, s. 172-174; Frohlich-Bleuler, N. 3295 vd.

520 Bartsch, s. 1528.

521 Widmer, s. 171; Frohlich-Bleuler, N. 3301.

522 Widmer, s. 172. Kanaatimizce bu goriis kabul edilse bile, bedelden indirimde en fazla,
bakim hatasi olarak nitelendirilen bir hata diizeltmenin, taraflar arasinda belirlenen tarifede harcanilan
mesai kalemine dahil edilmemesi, yani bir {icret olarak yansitilmamasi giindeme gelebilir.

523 Bkz. ileride, III, E, Yazilimcinin Ozen Yiikiimliiliigii.



138

Miisterinin bedelden indirim talep etmesi kabul edilmesine karsin, ayipsiz
yazilimin bedeliyle ayipli yazilimin bedeli arasindaki farkin istenmesi doktrinde kabul
edilmemektedir®®. Zira bakimi yapilan yazilimm ayipli olmasindan dolay:
sorumluluk, yazilimin ireticisine veya yazilimi devredene aittir. Yazilim bakimi
sO0zlesmesinde yazilimci, hatalar ortaya ¢iktig1 zaman buna miidahale ederek, sistemin
tekrar sorunsuz c¢aligmasi i¢in emegini sarf eder. Onun hata diizeltme ylikiimliligi
bakimindan “eser”i her ne kadar yazilimi imal eden gibi teknik kodlardan olussa da,
yazilim bakimi sirasinda yaptigi isin, yani yazdigi kodlarin, ¢cogu zaman tek basina bir
ekonomik degeri olmayacaktir. Yazilimci bagkasinin yaptigi bir program i¢in bakim
hizmeti verdiginde bu durum asikardir. Yazilimcinin kendi {irettigi bir program igin
bakim hizmeti verdigini varsaysak bile bu husus yazilim bakimi sdzlesmesi disinda
baska bir devir veya kullandirma sozlesmesinin konusu oldugu icin, onun yazilim
imalinden dolayr sorumlulugu yazilim bakimi sozlesmesinin disinda kalacaktir.
Ayrica, bakim borglusu ve yazilim treticisinin ayni kisi olmasi durumunda, bakim
sozlesmesi tlizerinden degil, yazilimin imalini veya devrini saglayan sdzlesme
tizerinden bir sonuca ulagsmak gerekir. Buna karsin, yazilim konusunda bu tiirden bir
ayipla sik karsilagilmadigini belirtmek gerekir.

Misterinin  yazilim bakimi sozlesmesinde ayiptan dogan haklarim
kullanabilmesi i¢in yapmasi gereken bildirim yiikiimliilikklerini de ele almak gerekir.
Bu noktada, yazilimin tesliminden sonra, yani yazilim bakiminda hatalarin
diizeltilmesinden ve buna iliskin belgelerin alinmasindan sonra, bildirim
yiikiimliiliikleri de s6z konusu olacaktir. Ayipli edimin miisteri tarafindan kontrolii
teknik sebeplerle miimkiin olmayacaktir. Miisteri, kendisi de yazilim alaninda
calismadig: takdirde, kodlarin kalitesini 6lgemez. Bu miimkiin olsa bile, onun bu ek
maliyetle karsi karsiya birakilmasi i¢in herhangi bir sebep yoktur. Bu sebeple onun
yapacagi kontrol, yazilimin/sistemin tekrar ¢alismasina iligskin olacak veya yazilimda
tekrar hataya hata vermesine iliskin bir bildirim yiikiimliliigii dogacaktir®?®.
Kanaatimizce, bu husus da eser sdzlesmesine iliskin ayip hiikiimlerini “zorla” bu
sOzlesmeye uygulamakla ilgilidir. Yazilim bakimi sozlesmelerinde, miisteri ile
yazilimcr arasindaki iligki, hatalar ve bunlarin bildirilmesi noktasinda bir siireklilik arz
etmektedir. Sadece bir hata diizeltme ediminin ayipli olmasindan dolay1 s6zlesmeyi

sonlandirmak imkan1 verilmedigine gore, miisteri zaten her ayib1 birlikte ¢aligma

524 Frohlich-Bleuler, N. 3301.
525 Widmer, s. 166.
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yikiimliliigi kapsaminda yazilimciya bildirecektir. Aksi takdirde, miisterinin,
hukuken kiilfet olarak nitelendirilen ve yerine getirilmediginde s6zlesmesel haklarini
ileri siiremeyecegi bildirim yiikiimliiliigiinii, ayiptan dogan haklar1 kullanmak igin
yapmasi gereken bildirimler olarak anlamak gerekecektir.

Doktrinde ayiptan dogan haklardan, sozlesmeden donme hakkinin da
kullanilmas: incelenmektedir®®®. Bu hakkin kullanilmasimnin uygun olabilmesi igin,
hem ayipl ifa edilen s6zlesme kismi agisindan hem de tiim sozlesme iliskisi agisindan
degerlendirme yapilmaktadir. Bu baglamda, izole edilmis, tekil bir edim i¢in donme
hakkinin kullanilmasi teorik olarak miimkiin gériilmekle birlikte, ddonme hakkinin bu
sekilde kullanilmas1 sonuglar1 agisindan sorunlar ¢ikarmaktadir®?’. Bu goriise gore
daha dogru olan, art arda gelen tekil edimleri birbirinden bagimsiz sayarak bir sonug
cikarmaktir.

Yine donme hakki kabul edildigi takdirde, sozlesmeden donme halinde,
yazilimcinin bakim bedelini iade etmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu durum,
bedelden indirim hakkinin kullanilmasinda oldugu gibi, tekil edimlerin, yani
sO0zlesmede tekrar eden ardisik edimlerin, degerinin belirlenmesini gerektirir. Bu ise,
ayni sekilde geri 6demenin nasil yapilacagina iligkin bir zorluk ve belirsizlik
olusturmaktadir>?®, Ayrica, donme hakki kabul edilse bile, siirekli bir sézlesme iliskisi
olan bakim s6zlesmesini sona erdirmek i¢in, ayip sebebiyle donme hakki ancak ileriye
etkili olarak kullanilabilecektir®?®.

Giincelleme yiikiimliiliigiintin ayipli ifasinda, bu s6zlesmenin hukuki niteligine
gore, kiyasen uygulanacak kurallar degisiklik gostermektedir. Buna gore, yeni siiriim,
stirekli bir sekilde devredilirse, satis sozlesmesindeki ayip hiikiimleri uygulanacaktir.
Yamalar veya basit diizeltmeler ise eser sozlesmesi hiikiimlerine tabi olarak kabul
edilmektedir®®. Bunun yaninda, destek ediminin geregi gibi ifa edilmemesi halinde,
vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilen bu edim i¢in, genel hiikiimlere
bagsvurmak gerektigi ic¢in, ayiptan dogan haklara iligkin degerlendirme

yapilamamaktadir.

526 \Widmer, s. 167.

527 \Widmer, s. 168.

528 \Widmer, s. 168-169.

529 Widmer, s. 168; Frohlich-Bleuler, N. 3300.
530 Widmer, s. 176.
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4. Degerlendirme

Yazilim bakimi sozlesmesinin eser sozlesmesi agirlikli bir karma sézlesme
olarak goriilmesindeki sebeplerden biri, bu sézlesmenin donanim bakimi veya

%31 Yazilim bakimi s6zlesmesi, bu

mekanik bakim s6zlesmesine benzer addedilmesidir
sOzlesmeye benzetilen donanim bakimiyla veya diger mekanik bakim sozlesmeleriyle
bir tutulmamalidir. Donanim bakimi veya genel olarak bakim sozlesmelerinde
s0zlesmenin amaci, bakimi yapilan seyi, bu seyin ¢alismaya devam etmesini saglamak
amaciyla orijinal halinde tutmaya ¢alismaktir. Bakimi yapilan seyin ariza vermesi veya
calismamasi, bu seyin ilk olarak iiretildigi halinden farklilasmasi1 anlamina gelir. Cogu
zaman da tamir veya bakim faaliyeti, o seyi eski haline geri getirmeyi hedefler. Bu
orijinal haline geri getirmek isi de, hayatin olagan akisinda, ¢cogu zaman sonucu
taahhiit edilebilir bir seydir.

Yazilim bakiminda, yazilimcinin sdézlesmedeki amaci yazilimi calisir
vaziyette tutmak olsa da, bunun i¢in yapilan isin mekanik bakim s6zlesmesinden farkli
oldugunu gérmek gerekir. Yazilimei, yazilimin saglikli bir sekilde calismaya devam
edebilmesi i¢in, sistemi ayakta tutmak amaciyla orijinal halinde tutmaya
calismamakta, aksine bu sistemi gelistirmekte siirekli olarak degistirmektedir. Bunun
icin yazilimi, yazilim ortamiyla (isletim sistemi, donanim, iligkili programlardaki
giincellemeler vs.) birlikte siirekli takip etmektedir. Yazilimcinin edimi sadece bu
noktada degil, yazilim tabiati geregi kusursuz olamayacagi ve yazilim bakiminin
sonucu, yani yazilimi siirekli bir sekilde ayakta tutmak kesin olarak taahhiit
edilebilebilir olmadig: igin de klasik bakimdan ve donanim bakimindan farklilagir®2,
Bundan dolayi, sdzlesmede yapilan is, her ne kadar hata diizeltme fiilinin tek basina
bir eser sozlesmesine konu olacagi diisiiniilse bile, sonucu kesin olarak taahhiit
edilemeyen bu calisma ve bununla birlikte diger faaliyetler, eser s6zlesmesi agirlikli
bir karma s6zlesme olarak nitelendirilmemelidir. Yazilimcinin borcunun bu noktada,
vasita borcu oldugunu kabul etmek gerekir.

Yazilim bakimi sdzlesmesini eser sozlesmesi agirlikli gérmenin bir diger

sakincasi sozlesmede, yazilimcinin ifasi ve miisterinin edimlerin ifasina olan menfaati

81 Bckert, s. 131, yazar, doktrinde bu egilimin yazilim bakimi sdzlesmesi igin Almanca

Softwarewartung admi kullananlar tarafindan desteklendigini aktarmaktadir. Buna kargin yazilim
bakimi s6zlesmesi igin Almanca Softwarepflege ismi de kullanilmaktadir. Bu ¢alismada yararlanilan
kaynaklarin sézlesmeye Almanca’da verdikleri isimlerdeki farklilik da bu goriisii desteklemektedir.
Kars.. yukarida dn. 221.

532 Eckert, s. 132.
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acisindan, edimler arasinda ¢ogu zaman bir esitligin s6z konusu olmasidir*®. Bu
acidan hata diizeltme edimini diger edimlerden iistte tutarak, sozlesmeyi eser
sozlesmesi agirlikli bir sozlesme saymak gercekei olmayacaktir. Yazilimcinin bu
edimlerin ifas1 i¢in harcadigi zaman da bunu destekleyici bir sav olabilir. Hata
diizeltme, hata ortaya ¢iktik¢a yerine getirilen bir edimken, yazilimer siirekli olarak
destek faaliyetini yerine getirmek i¢in hazir olmali ve bu dogrultuda personel istihdam
etmelidir. Bu acgidan yazilimciin destek edimi i¢in daha fazla mesai yapmasi ¢ok
muhtemeldir. Bunun disinda, giincelleme hazirlamak igin harcayacagi zaman da hata
diizeltme ediminden daha fazla olabilir. Bu yilizden, yazilim bakimi sdzlesmesinde
edimlerden birinin digerinden daha agirlikli oldugu iddias1 veya bu ihtimale dayanan
degerlendirmeler uygulama agisindan makul gériinmemektedir.

Sozlesmeye konu olan edimlerin bir an i¢in karma soézlesme olusturdugu
diisliniilse bile, s6zlesmenin siirekli edimli karakteri sebebiyle oldukca atipik bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Yazilim bakimi sézlesmesindeki edimlerden hata
diizeltme, sozlesmenin siirekli edimli karakteri sebebiyle atipik bir karakter
tasimaktadir. Bu agidan atipik bir eser sozlesmesi olarak nitelendirilir ve sui generis

bir isgdrme sdzlesmesidir>>*

. Ayn1 sekilde destek verme edimi de bir atipik vekalet
oldugu i¢in, yazilimcinin edimlerinden geriye bir tek giincelleme ylkimluligi
kalmaktadir. Bu sozlesmenin de ¢ogu zaman Sui generis bir sozlesme olan lisans
sozlesmesi oldugu varsayilirsa, karma sozlesme olarak nitelendirilen yapimnin
tamaminin atipik unsurlardan olustugu goriilecektir. Bu husus da kanuni tiplere iliskin
kurallarin ve 6zellikle ayiptan dogan haklarin bu sdzlesmeye uygulanmasini iyice
zorlagtirmaktadir. Bu agidan, tekil edimler her ne kadar kanundaki tiplere yakin olsa
da, bunlarin kendi aralarinda olusturduklar1 bag ve buna eklenen sézlesmenin siirekli
edimli karakteri, sdzlesmeyi 6zellikle eser s6zlesmesi gibi bir yapidan olduk¢a uzaga
tasimaktadir.

Yazilim bakimi sézlesmesi bir isgdérme sozlesmesi olarak eser ve vekalet
sOzlesmelerinin unsurlarin1 tasiyan edimlerden olugmaktadir. Buna karsin, bu
edimlerin higbirisi tek bagina sozlesmenin ne olduguna iliskin kanaati yeterli diizeyde
olusturamamaktadir. Bunun i¢in, bu boliimde ikinci baglikta gostermeye calistigimiz

izere, yazilim bakiminin biitiiniine etki eden, s6zlesmenin siirekli edimli karakteri ve

edimlerin kendi aralarinda olusturduklari bag temel degerlendirme noktasi olmalidir.

533 Widmer, s. 66.
534 Kars. dn. 452.
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Zira sozlesme ister karma nitelikli, ister eser veya vekalet agirlikli olarak kabul edilsin,
bu sozlesmelere iligkin hiikiimler, yazilim bakimi sdézlesmesinin siirekli edimli
karakteri dikkate alinarak uygulanabilecektir. Ayrica, edimlere olan ihtiyacin ¢ogu
zaman birbirinin sonucunda ortaya ¢ikmasi, kimi zaman birinin digerine hazirlik
olusturmasi, bazen de birinin iyi ifa edilmesinin diger edime ihtiya¢ birakmamasi gibi
sebeplerle, karma soézlesmeyi olusturan unsurlardan hareket ederek yazilim bakimi
sozlesmesine yaklasmak isabetli sonu¢ vermeyecektir. Dolayisiyla, sozlesmenin
tiimiline birden etki eden hususlar1 bir arada degerlendirerek, sézlesmenin tamamini
tek bir yap1 gibi gormek hem menfaatler dengesine hem de somut s6zlesme iliskisinin
yapisina daha uygun diigen bir yaklagim olacaktir.

Tiim bu sebeplerle yazilim bakimi sézlesmesinin 6zellikle eser sdzlesmesi
agirlikli bir karma sézlesme olarak nitelendirilmesi, kanaatimizce dogru bir yaklagim
degildir. Yazilim bakimi, igin tabiati geregi, sonucu, yani yazilimin sorunsuz bir
sekilde hi¢ hata vermeden calismasi taahhiit edilemeyen bir sozlesmedir®.
Sozlesmenin tiimiinden soyutlayarak inceledigimizde, tek basina hata diizeltme
ediminin sonucunun taahhiit edilebilir olmasi, bunun somut olayda taahhiit edildigi
anlamia da gelmemektedir. Uygulamada ¢ogu zaman yazilimei bunun yerine edimi
en iyi sekilde ifa edecegini taahhiit etmektedir. Ayn1 zamanda bunu kuvvetlendirecek
bir sekilde, s6zlesmede hizmet seviyesi anlagmalar1 yapilmakta, onun borcu bu agidan
objektiflestirilmekte ve yazilimcmin, bu edimi ifas1 konusunda standartlar
getirilmektedir®3®.

Miisterinin bir para borclusu oldugu, yazilimcinin ise siirekli olarak ayakta
tutmaya calistig1 bir sistemle, yani yazilimla ilgili olarak teknik destek, hata diizeltme
ve glincellemeleri siirekli bir sekilde yerine getirdigi yazilim bakimi sézlesmesi i¢in,
vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirme yapmak daha yerinde olacaktir. Bu
sozlesmeye vekalet sozlesmesindeki objektiflestirilmis 6zen kistast daha uygun
diismektedir. Bu ylizden, sozlesmenin karma sozlesme olmasina iligkin
degerlendirmeyi bir kenara birakarak, sozlesmenin igerdigi atipik unsurlardan ve
sOzlesmede isgdrme ediminin bir 6zenle, vasita borcuyla listleniliyor olmasindan

dolayi, tiim sozlesme iliskisinin bir atipik vekaletmis gibi degerlendirilmesi daha

%% Bu baglamda, uygulamada ozellikle lisans sdzlesmelerinde siklikla rastlamlan ve garanti
stiresi seklinde sozlesmelerde yer alan kayitlara da dikkat ¢ekmek gerekir. Bu kayitlarla yazilimer,
genellikle hatasiz bir yazilimi garanti etmez. Aksine bu kayitlar, garanti edilen siire igerisinde ortaya
¢ikan hatalarin herhangi bir bakim iicreti istenmeden ortadan kaldirilacagini ve bundan dolay: miisteriye
ek bir yiikiimliilik getirilmeyecegini ifade eder.

53 Bkz. ileride, III, E, Yazilimcinin Ozen Yiikiimliiliigii.
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yerinde goriilmektedir. Bu bakimdan, yazilim bakim1 sézlesmesi, “eser temelli” veya
“eser agirlikl1” bir sdzlesme degil, BK m. 502/I’'nin uygulama alanina giren bir atipik
vekalet veya sui generis isgorme sozlesmesidir. Bu degerlendirme, atipik vekalete
verilen genis anlam sayesinde, yazilim bakimi gibi atipik bir isin, serbestce
degerlendirilebilmesi agisindan da isabetli olacaktir®®’.

Isvigre hukukunda ve hukukumuzda, giiven iliskisi, vekalet verenin talimat
verme yetkisi, sdzlesmenin her zaman sonlandirilabilmesi gibi tipik vekalete 6zgi
hususlardan dolay1, vekalet s6zlesmesinden bir “kag1s” egilimi goze ¢arpmaktadir®®,
Tiirk hukuku acisindan, BK m. 502/I1 hiikmiiniin uygulanmasina iliskin yaptigimiz
yorumla birlikte, bir isgérme s6zlesmesini vekalet olarak nitelendirmekten ¢ekinmeye
gerek yoktur. Zira hiikmiin ifadesi, 6zellikle vekalet hiikiimlerinin diger isgdrme
sOzlesmelerine, soz konusu somut sozlesme iligkisinin yapisina, niteligine uygun
distiigii 6l¢iide uygulanmasini ongdrmektedir. Yani sozlesmede vekaletin tipik
unsurlarina ait hiikiimler bulunmadigi takdirde bu sozlesmeye ilgili hiikkmiin
uygulanmamas1 gerekir. Tim bu sebeplerle, sézlesmenin yapisina, taraflarin
iistlendikleri edimlere ve 6zellikle somut s6zlesme iliskisinde yazilimcinin tistlendigi
sorumluluga bakarak, vekalet sdzlesmesinin 6zen yiikiimliiligiiniin yazilim bakimi
sOzlesmesi agisindan daha uygun oldugunu diisiinmekteyiz. Bu dogrultuda,

calismamizin III. boliimiinde, yazilim bakimi s6zlesmesine vekalet hiikiimlerinin BK

m. 502/1II uyarinca uygulanma imkani ayrintili bir sekilde incelenecektir.

537 Koteli (s. 157), finansal kiralama sozlesmesinin hukuki niteligini degerlendigi boliimiin
sonunda, net olarak bir ¢oziim bulamamistir. Yazarmn Anglo-Amerikan hukukunda dogan yazilim
bakimi sézlesmesi agisindan da bir kiyas yapilabilecek degerlendirmesi su sekildedir: “...biitiin zorluk,
farkli kavram ve kategorilerle muhakeme yapan bir sistemde yabanci bir kurumun
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Ve teslim etmek gerekir ki, hukukumuzda bu iliskiyi biitiin
boyutlar1 ile kucaklayacak ve ekonomisine ters diismeyecek uygunlukta bir kalip bulmak miimkiin
degildir. Bu yiizden iliski, iilke ekonomisi bakimindan yararli goriiliiyorsa bunu oldugu gibi kabul edip,
irade serbestisi igerisinde ¢ozmek en dogru yol olmalidir.”

53 Bkz. dn. 392.
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1. VEKALET HUKUMLERININ YAZILIM BAKIMI
SOZLESMESINE UYGULANMASI

Yazilim bakimi s6zlesmesi, kanunda diizenlenmeyen bir isgdérme sdzlesmesi
oldugu ve yazilimci bakim sonucunu taahhiit etmedigi icin, bu soézlesmeye BK m.
502/1I uyarinca vekalet hiikiimleri uygulanmalidir. Calismamizin ikinci béliimiinde,
BK m. 502/II uyarinca vekalet hiikiimlerinin yazilim bakimi sézlesmesine ne dl¢ilide
uygulanabilecegi degerlendirilecektir. Bunun i¢in, yazilim bakimi sézlesmesinin
kurulmasindan sona ermesine kadar, s6zlesmede 6nem arz eden hususlar vekalet
hiikiimleriyle birlikte irdelenecektir. Bu ¢alismanin sonunda, atipik vekalet veya Suli
generis isgorme sozlesmesi olarak nitelendirdigimiz yazilim bakimi sézlesmesine bu
hiikiimlerin uygulanma kabiliyeti gosterilecektir. Sonu¢ olarak BK m. 502/II'nin
pratik bir anlam1 olup olmadig1 da bdylelikle ortaya ¢ikartilabilir.

Vekalet sozlesmesi hiikiimleri, BK’nun 502. maddesi ile 514. maddeleri
arasinda diizenlenen on li¢ maddeden olusmaktadir. BK m. 502 ve 503 hiikiimleri
sO0zlesmenin tanimini yaptiktan ve kurulmasina iliskin 6zel diizenlemeleri aktardiktan
sonra, 512. maddeye kadar, sdzlesmenin hiikiimleri diizenlenmistir. Bu boliimde ilk
olarak vekaletin kapsami1 (BK m. 504), ardindan vekilin borg¢lar1 (BK m. 505-509), son
olarak da wvekalet verenin borglart (BK m. 510-511) diizenlenmistir. Vekalet
hiikiimlerinin son ti¢ maddesi (BK m. 512-514) ise vekaletin sona ermesine iliskindir.

Vekaleti diizenleyen kanun hiikiimleri, kural olarak emredici hiikiimler
degildir. Yani vekalet s6zlesmesindeki kurallar birer yedek hukuk kurali olup taraflar
taginir satis1 veya eser sozlesmesinde oldugu gibi sdzlesme serbestisi kapsaminda bu
hiikiimlerin aksini kararlastirabilirler. Ilke olarak vekalet hiikiimlerinin emredici
olmadig1 kabul edilse de, Isvicre uygulamasinda vekaletten azil ve istifaya iliskin IBK
m. 404 (BK m. 502) hiikmii, isvicre Federal Mahkemesi ve doktrindeki bazi1 yazarlar

tarafindan emredici olarak kabul edilmistir®*®

. Ayrica, reddedilmedikge vekalet
iligkisinin kurulacagina yonelik 503. maddede diizenlenen karinenin de bazi
sozlesmeler agisindan emredici oldugu dikkate alinmalidir. Buna karsin, BK m.
502/I'nin ifadesi, bu hiikiimleri diger isgérme soOzlesmelerine uygularken bir

degerlendirme veya denetim yapilmasini gerektirdigi i¢in, Tiirk hukuku agisindan bu

539 Bkz. ileride 111, L, 3, Vekaletin Her Zaman Sona Erdirilebilmesi.
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hiikiimlerin emredici oldugu fikri kabul edilemez niteliktedir. Aksi takdirde, s6zlesme
ve tip serbestisine iligkin genel kurallarin sebepsiz ve gerekcesiz olarak ihlal edilmesi
sonucu dogacaktir.

Bu béliimde, vekalet hiikiimlerinin yazilim bakimi s6zlesmesine uygulanma
imkani incelenecegi i¢in, kanunda diizenlenen vekalet hiikiimlerinin sirasina uygun
olarak bir inceleme yapilacaktir. Her boliimde, ilgili maddenin diizenledigi hususa
uygun olarak oncelikle yazilim bakimi sézlesmesine iliskin degerlendirme yapilacak,
ardindan vekalet sézlesmesinin ilgili hilkmii incelenecektir. Sonrasinda her vekalet
hiikkmiiniin yazilim bakimi s6zlesmesine uygulanma kabiliyeti degerlendirilecektir.
BK m. 502/I1 hiikmii, herhangi bir sinirlama yapmadan tiim vekalet hiikiimlerinin
uygulanmasindan bahsettigi i¢in, c¢alismamizda da bu hiikiimlerin hepsinin
incelenmesi yolu izlenecek; tartismalarin en yogun oldugu, vekaletten azil ve istifaya
iligkin BK m. 512 hiikmiiyle sinirli bir inceleme yapilmayacaktir. Buna karsin, vekalet
hiikiimlerinden yazilim bakimi s6zlesmesine uygulanmasi miimkiin gériilmeyenleri,
yalnizca bu kapsamda degerlendirilecek ve yazilim bakimi sdzlesmesine nicin

uygulanamayacagi izah edilmeye calisilacaktir.

A. Sozlesmenin Kurulmasi

Hukukumuzda sdzlesmeler, Borglar Kanununun genel hiikiimlerine gore,
karsilikli irade beyanlarinin uyusmasiyla kurulur (BK m. 1). Yazilim bakimi
sozlesmesinin kurulmasinda bu genel kurallardan ayrilmak i¢in herhangi bir sebep
bulunmamaktadir. Bakim sdzlesmesi sekil serbestisi (BK m. 12) uyarinca herhangi bir
sekil sartina tabi degildir. Buna karsin uygulamada, taraflarin menfaatleri
dogrultusunda ve is yapma aligkanliklar1 agisindan hemen her zaman yazili sekilde
yapilmaktadir.

Yazilim bakimi sézlesmesi i¢cin uygulamada ¢ogu zaman genel islem kosullar
seklinde hazirlanmus tip sozlesmeler kullanilmaktadir®®. Bu sézlesmeler, cogunlukla
yazilimer tarafindan hazirlanmaktadir. Taraflar bu tip sozlesmelerde yer alan
sartlardan ayrilmay1 gerektiren bir durum oldugu takdirde, bu 6zel konularda ayri

541

anlagmalar da yapmaktadir’**. Yazilimcinin ¢ogu zaman pazarlik giicliniin daha fazla

olmasindan dolayi, bu sdzlesmelere miisterinin miidahalesi her zaman fazla

%40 Frohlich-Bleuler, N. 39 vd.
%41 Widmer, s. 99-100. Bu tiir kayitlar, genellikle tip sdzlesmenin sonuna eklenmektedir. Bkz.
EK-S6zlesme, EK-9, Ozel Sartlar.
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olmamaktadir. Bu ylizden Borclar Kanununun genel islem sartlarina iliskin
hiikiimlerine, yani ilgili denetimlere tabi olduguna dikkat etmek gerekir.

Yazilim bakimi s6zlesmesi gibi vekalet sozlesmesi de genel hiikiimlere gore
kurulur®®?, Buna karsin, vekalet s6zlesmesinde BK m. 503 hiikmii, resmi sifata sahip
kisilerle (avukat, doktor) bir isi yapacagint dnceden duyuranlart (mesela reklamci)
kapsayan ve sozlesmenin kurulmasina iligkin genel hiikiimlerin aksine, sessiz kalmaya
onay sonucu baglayan bir kural getirmektedir®®®. Sézlesmenin kurulmasma iliskin
genel hiikkiimlerden ayrilan bu kural, 6rtiilii kabulii diizenleyen BK m. 6 hiikmiinden®*
daha ileri bir diizenleme getirmektedir>*®.

BK m. 503 hiikkmii, diger isgérme sozlesmelerine uygulanabilecek pratik bir
kural koymamaktadir. Hiikiim, daha cok belirli is kollarinda faaliyet yiiriiten
kimselerin yapacagi sozlesmeler acisindan, aksi ispat edilebilir bir karine
getirmektedir. Bu agidan serbest meslek faaliyeti yiirliten avukat, hekim ve mimar

hiikmiin kapsamina girmektedir>*®

. Ayrica daha 6nceden herhangi bir isi yapacagin
duyuran sézgelimi marangoz veya 6zel ders veren 6gretmen de kendilerine yapilan
sOzlesme kurma Onerisini reddetmedikleri takdirde, bu Oneriyi kabul etmis
sayilacaktir®®’. Ozellikle kaynak kodlara sahip olmasi gereken, miisterinin yazilimi
kullandig1 bilgisayarlara ulasmasi zorunlu olan yazilimer ile miisteri arasinda bu

baglamda sozlesmenin kurulmasi miimkiin degildir. Yazilimcinin isgilicii ve

%2 Fellmann, BerKom, Art. 395, N. 13 vd.; Oser,Weber, BSK-OR-I, Art. 395, N. 5; Werro,
CoRo, Art. 395, N. 7; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1174. Ayrica sdzlesmenin kurulmasmna iliskin gesitli
ihtimaller i¢in bkz. Fellmann, BerKom, Art. 395, N. 23 vd.

53 Huguenin, N. 3228; Werro, CR, Art. 395, N. 8. Yazara gore, sdzlesmenin kurulmasini
istemeyen bu kisiler, kendilerine yapilan 6neriyi reddetmek zorundadirlar.

54 BK m. 6 hiikmii, sdzlesmenin kurulmasimnda “kanun veya isin 6zelligi ya da durumun
geregi” agik bir kabuliin beklenmedigi hallerde, s6zlesmenin kurulmus sayilacagini diizenlemektedir.

%4 Fellmann, BerKom, Art. 395, N. 12, yazar sadece vekilin degil, vekalet vermek isteyenin
irade beyanmin da zimni sekilde verilebilecegini, BK m. 6 ile bu agidan ilgili oldugunu beyan
etmektedir. Art. 6 OR ve Art. 395 OR arasindaki iliskinin daha detayli anlatim1 i¢in bkz. Fellmann,
BerKom, Art. 395, N. 63 vd. Aymi goriiste, Yavuz, Acar, Ozen, s. 1174-1175.

56 Yavuz, Acar, Ozen, s. 1175. Bu noktada hiikiim, sadece hukuki islemler i¢in degil, IBK m.
397 igin oldugu gibi burada da hem hukuki islemlere hem de maddi fiillere iligskin olarak
degerlendirilmelidir. Fellmann, BerKom, Art. 395, N. 78 — 79. Yazar N.78’de IBK m. 396°da “gériilen
igin tabiatindan” bahsettigini sdylerken, hakli olarak Geschdfte ifadesinden sadece hukuki islemleri
anlamamak gerektigini soylemektedir. IBK m. 396’ya iliskin Federal Mahkeme kararlar1 da hiikmiin
Isvigre’de zaten bu sekilde anlasildigini gostermektedir. Buna karsin, IBK m. 395 ve 396 hiikiimleriyle
benzer hiikiimlerin Fransiz CC ve Alman BGB’de bulunmasi sebebiyle, hiikkmiin zorlama bir yoruma
tabi tutuldugunu ve hukuki islemlere iliskin getirilen kurallarin maddi islemlere iliskin vekalet
sozlesmelerini de kapsar hale doniistiiriildiiglinii diigiinmekteyiz.

47 Yavuz, Acar, Ozen, s. 1175-1176. Her ne kadar teorik olarak durum béyle olsa da,
bahsettigimiz iligkilerin bir kismimnin 6zel giiven iligkisi barindiran sdzlesmeler olmasi buna engel
olacaktir. Ayrica genel insan davraniglari agisindan bakildiginda da, kendisine yapilan sdzlesme kurma
Onerisini kabul veya reddetmeyen bir kimseyle, karsi tarafin s6zlesme yapmakta 1srar etmesi diigiik bir
ihtimal olarak kalacaktir.
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organizasyonu, sektorde degisen fiyat araliklari gibi hususlar da bu imkénsizlig
destekleyecek mahiyettedir. Bu yiizden BK m. 503 hiikkmiiniin yazilim bakimi

s0zlesmesine uygulanmasi kanaatimizce miimkiin degildir.

B. Sozlesme Bedeli veya Ucret

Yazilim bakimi sézlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir®*. Bu
sozlesmede yazilimcinin hata diizeltme, destek verme ve giincelleme yayinlama
yikiimliiliiklerinden olugsan edimlerinin karsiligt olarak miisteri, sozlesmede
belirlenen ticreti 6demekle yiikiimliidiir. Bu agidan sézlesmede licret, s6zlesmenin
esasli unsurlarindan birisini olusturur ve taraflar arasinda bunun kararlastirilmasi
gerekir®*,

Maddi edimler ve hukuki islemlere yonelik olmak {izere ikili bir yapiya sahip
olan vekalet sozlesmesinde, ticrete iligkin BK m. 502/III hiikmii, Roma geleneginden
kalan izler tasimaktadir. Bu hiikiim, “S6zlesme veya teamiil varsa vekil, ticrete hak
kazanir” seklinde diizenlenmistir. Roma hukukundan gelen iicretsiz vekalet gelenegi
korunarak diizenlenen bu hitkkme gore vekalet ilke olarak iicretsiz bir s6zlesmedir.

Vekalet sozlesmesinin iicretsiz olmasina iliskin bu ilke, giiniimiiz isgdrme
sozlesmeleri dikkate alindiginda istisna halleri olusturmaktadir®®. Vekalet
sozlesmesinin ticretsiz olmasi, 6zellikle maddi edimli vekaletlerin ¢ogu zaman bir
meslek sahibi tarafindan icra edilmesi sebebiyle istisnai bir durumdur. Ucrete iliskin
olarak madde metninde istisnay1 olusturan hususlardan, ¢ogunlukla bir s6zlesme
bulunmakta veya sozlesmenin olmadigi hallerde de ficrete iliskin bir teamiil
bulunmaktadir.

BK m. 502/ hiikmiiniin diger isgdrme sodzlesmelerine uygulanma
kabiliyetinin olmamasi ilk olarak bu hiikkmiin artik tipik vekaletlerde dahi fazla bir

manasi  kalmamasindandir™!. Atipik vekalet olarak nitelendirilen isgorme

548 Kavram i¢in bkz. yukarida dn. 359.

549 Mimarlik veya avukatlikta oldugu gibi, yazilim bakim szlesmesi agisindan bir asgari iicret
tarifesi de bulunmadig i¢in, licretin kararlastiriimadigi hallerde sdzlesmenin kurulmadigini sdylemek
gerekecektir. Bu agidan iicreti zorunlu bir unsur olarak kabul etmek gerekir.

550 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 54; Tercier, Bieri, Carron, N. 4306-4307; Zevkliler,
Gokyayla, s. 606; Werro, Mandat, N: 149; Aydogdu, Kahveci, s. 481; Werro, CoRo, Art. 394, N. 14,
N. 18. Istisnden iicretsiz vekaletin varliginda eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeden bahsedilmesi
gerekecektir. Ayni ydnde Feyzioglu, s. 18; Oguzman, Oz, c. II, N. 160; Oser, Weber, BSK-OR-I, Art.
394, N. 16; Eren, borglar genel, N. 607; Glimiis, bor¢lar 6zel, s. 178. Ayrica Huguenin, N. 3222; Hatemi,
s. 391; Kiligoglu, N. 376; Yalginduran, s. 107; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, N. 246.

%51 Tipik vekalete daha yakin goriilen hekimlik, avukatlik ve mimarlikta asgari {icret tarifeleri
yayinlanmakta ve {icret takdir edilmedigi hallerde buna goére hiikiim kurulmaktadir.
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sozlesmelerinin hemen hepsi bir karsi edim gozetilerek yapilmaktadir. Ozellikle yeni
tip isgormeler acisindan bu hiikmiin uygulanma imkan1 olduk¢a azalmistir. Ayrica
mimarlik, avukatlik veya hekimlik gibi tipik vekalet olarak nitelendirilmeye daha
yakin sozlesmelerde bile licret anlasma veya teamiil geregi sézlesmenin bir unsuru
olarak addedilmektedir. Ayni sekilde yazilim bakimi sozlesmesinde de iicret
sOzlesmenin bir unsuru ve miisterinin tek borcudur. Bu agidan yazilim bakimi
s0zlesmesi agisindan da bu kuralin uygulanma imkani bulunmamaktadir. Yazilim
bakimi sdzlesmesi, cogu zaman bir ticaret sirketi seklinde orgilitlenen uzman yazilimei
firma ile yine ¢cogu zaman bir ticaret sirketi olan ve yazilimin kesintisiz bir sekilde
kullanimina ihtiya¢g duyan miisterisi arasinda yapilmaktadir. Genel islem kosulu
seklinde hazirlanan bu sézlesmelerde licret, ayrintili bir sekilde ve ¢esitli kistaslara

552

gore belirlenmektedir>><. Bu yiizden, vekaletin ticretsiz olmasina iliskin BK m. 502/1I1

hiikmiiniin yazilim bakimi sézlesmesine uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir.

C. Sozlesmenin Kapsami

Yazilim bakimi sézlesmesinin kapsami, ¢ogu zaman sozlesmede ayrintili bir
sekilde belirlenir. Soézlesmenin kapsami, yazilimcinin hata diizeltme ve destek
edimleri agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Ozellikle sézlesme bedelinin bu kapsama
gore belirlenmesi, hem miisteri hem de yazilimer agisindan sézlesmede yazilimcinin
edimlerinin ayrintil1 bir sekilde diizenlenmesini zorunlu kilar.

Yazilim bakimi sézlesmesinde yazilimcinin bakim yiikiimliiliigi, sdzlesmeye
konu olan yazilimim kimin tarafindan iretildigine ve yazilimcinin kaynak kodlara
ulagsma imkanina gore degisiklik gosterebilir. Eger yazilimci, bakim ve destek verdigi
yazilimin kaynak kodlarina ulagamiyorsa, sadece bedava/acik siirim olan yazilim

%53 Bu durumla sik karsilasilmiyor

tizerinden edimlerini yerine getirmekle yiikiimlidiir
olsa da, kismen veya tamamen ag¢ik kaynak kodlar1 {izerinden iiretilen yazilimlarda bu
durum s6z konusu olabilir. Yazilimci, yazilimi kendisi sagladigl veya tiirettigi ve
kaynak kodlar1 kendisinde oldugu takdirde, bakim yiikiimliiliigi de daha genis

olacaktir. Yani yazilimin yeni siirlimleri de bu kapsamda sézlesmenin konusunu

552
Odemek.

%53 Widmer, s. 104. Uygulamada kiiresel olarak hakim Microsoft gibi firmalarin Office gibi
yazilimlarina destek faaliyeti bu sekilde olabilir.

Ucretin belirlenme usuliine iligkin olarak bkz. yukarida II, B, 5, b, (1), Sézlesme Bedelini
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olusturabilir®*,

Ayrica, sozlesme kapsaminda {istlendigi yiikiimliiliikleri yerine
getirememe ihtimali de buna gore degisiklik gosterecektir. Ayrica yazilim bakimai ile
beraber donanim bakimi alip almamasi veya sunucu hizmetini baska bir yazilimcidan
almasi gibi hususlar da bu manada s6zlesmenin kapsamini etkileyebilir®®.

Standart yazilimda bile bir gereklilik olarak ortaya cikabilen kisisellestirme
faaliyetleri (ferdi yazilim) de bakimin kapsamma girebilir>®®. Eger kaynak kod ve
gelistirme belgeleri miisteriye devredilmisse, miisteri gerekli bakim ve gelistirme
ithtiyacini kendisi karsilayabilir. Bu halde bakimin konusu, yazilimin degistirilmemis
stirimii olur ve yazilimda meydana gelen hatalarin kime ait olduguna iliskin ciddi
sorunlar ortaya c¢ikarabilir®®’. Bu teknik sorunlarin tespiti, bakim yiikiimliisiiniin
sozlesmedeki sorumlulugunun tespiti agisindan 6nem kazanacaktir®®,

Tim bunlarin yaninda, operasyonel ortam (operational environment) olarak
isimlendirilen, donanim ve isletim sistemi de bakimin kapsami agisindan énemlidir.
Bakim yapilacak yazilimin, donanim ve isletim sistemi ile uyumu, ayrica igletim
sisteminde yapilan giincellemeler vs. gibi hususlar yazilimcinin  bakim
yiikiimliiliiglinlin kapsamini1 genisletebilir. Bu noktada yazilimin birden fazla farklh
sistem tarafindan kullanilip kullanilmayacagi da yazilim bakimmin kapsamin
etkileyecektir>®.

Gorildiigii lizere yazilim bakimi sodzlesmesinde, sozlesmenin kapsami,
olduk¢a teknik bir faaliyet olan hata diizeltme ve destek edimleri etrafinda
belirlenmekte ve durum ve kosullara gore degisiklik gostermektedir. Sozlesme,
kaynak kodlara ulasilamayan bir durumda, yalnizca destek edimleri iizerinden
kurulabilecegi gibi, yazilimcinin ayni zamanda yazilimin tiretimini yaptig1 hallerde
bakim ytikiimliiliigiiniin kapsami oldukg¢a genis olacaktir. Bu agidan, yazilimcinin en
1yl surette yapmay1 vaad ettigi bakim edimleri agisindan sorumlulugun tespitinde de
bu kapsam 6nemli bir rol oynar.

Vekalet sozlesmesinde vekaletin kapsami, BK m. 504°te diizenlenmistir. Bu

hiikme gore vekaletin kapsami eger sozlesmede belirlenmediyse, vekilin yapacagi isin

%54 Bu baglamda, sézlesmenin konusu artik siiriim yerine programin kendisi olacaktir. Bkz.
yukarida, I1, B, 4, Yazilim Bakimi Sézlesmesinin Konusu.

55 Uygulamada bu hususlarin sézlesme maddelerinde diizenlendigi gériilmektedir. Ornek
olarak bkz. EK-Sozlesme, m. 11, Misterinin Yikimliiliikleri, b ve d. Bu gibi hizmetleri yazilimcidan
almayan miisteriye kars1 yazilimci, bakim yiikiimliiliigiin daha dar olduguna iliskin s6zlesmesel kayitlar
olusturmaktadir.

%% Widmer, s. 105.

%7 Widmer, s. 105-106.

%58 Bkz. yukarida, 11, B, 5, Yazilim Bakimi Sézlesmesinde Taraflarm Edimleri.

559 Widmer, s. 107.
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niteligine gore belirlenecektir. Hiikiim, hukuki fiillere iliskin vekaletin kapsamindan
s0z ediyor gibi goriinse de, vekaletin kapsamini bunu sinirlamak gerekir. BK m. 504

hiikmii maddi fiillere iliskin vekalet sozlesmelerinde de vekaletin kapsamini, yani

yapilacak isi belirleyecek sekilde yorumlanmaktadir®®,

Hukuki islemler a¢isindan BK m. 504 hiikmii, vekaletle verilen yetkinin
kapsamina ve vekilin hangi yetkilere sahip olduguna isaret etmektedir. Vekil, yiikiimlii
oldugu isi yiritiirken, o is i¢in gerekli olan islemleri yapmaya yetkili kabul edilir.

Buna karsin, isin tabiati ve vekalet verenin farazi iradesi bu yetkinin smirini

561

olusturur®®*. Her haliikarda vekil, vekaletin kapsamini sadakat ve 6zen ylikiimliiligiine

uygun olarak, uzmani oldugu isi yerine getirirken kendisi belirlemelidir®®2.

Vekilin yetkisinin kapsamini belirleyen bu hiikiim, bir iggdrme s6zlesmesi olan
vekaletin kapsamini tespit etmek agisindan son derece miihimdir. Maddenin ilk
fikrasinda goriildigl lizere, vekalet sozlesmesinin kapsami ilk olarak taraflarin
anlagsmasina gore sekillenecektir. Bu sebeple taraflarin {izerinde anlastiklart ve
sOzlesme igerigine dahil ettikleri hususlar ilk 6nce dikkate alinmak zorundadir.

Vekaletin kapsamina iliskin sorunlar daha cok taraflarin belirlemedigi

konularda ortaya ¢ikmaktadir. Hakim Oncelikle sdzlesmenin yorumunu yapmak ve

563

taraflarin iradesini tespit etmekle miikelleftir”™>°. Hiikmiin ilk fikras1 uyarinca vekaletin

kapsam, goriilecek isin niteligine gore belirlenecektir. Vekalet s6zlesmesinin belirsiz

yapis1 sebebiyle de bu ikinci durumla sikca karsilasihir®®4. Bu noktada vekilin isi

565 566

yaparken karsilastigi zorluklar’™>, isin igerdigi riskler>®, isi yapmak i¢in harcanilan
568

zaman®®’ ve hatta isgoriilen alandaki uygulama ve teamiiller®®, isin kapsaminin

569

belirlenmesi agisindan mithimdir>®”. Yine vekaletin belirsiz yapisi sebebiyle, hakimin

560 Werro, CoRo, Art. 396 N. 1; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1176; Aral, Ayranci, 5.538-539.

51 Werro, CoRo, Art. 396, N. 11.

%62 Tandogan, c. 11, s. 393; Zevkliler, Gdkyayla, s. 613.

%63 BGer 4A_145/2016, E. 5.2.1, Federal Mahkemeye gore vekaletin kapsami sdzlesmeden
anlagilamiyorsa, hakim taraflarin gergek ve ortak iradesini belirlemekle yiikiimliidiir. Bunu yaparken de
giiven teorisine gore hareket edecektir. Yani taraflarin ortak iradesini arastirirken objektif teoriye gore,
diirtistliik kurallar1 uyarinca taraflarin iradesine verilen anlami tespite ¢abalamalidir. Burada sadece
sO0zlesme metninden ¢ikan anlama gore degil, somut olayda taraflarin iradelerinin nasil anlasilacagina
iligkin bir degerlendirme yapmak zorundadir.

564 Werro, CoRo, Art. 396, N. 2. “isin niteligine gdre” kavraminin ¢ok genel bir kavram
olduguna iliskin Aral, Ayranci, s. 539.

65 BGE 117 11 563, E. 2a.

66 BGE 134 111 534, E. 3.2.2; BGE 127 111 357, E. 1b.

%7 BGE 133 111 121, E. 3.1; BGE 120 1b 411, E. 4a.

68 BGE 127 111 327, E. 3; BGE 117 11 563

59 Tandogan, c. II, s. 393; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1178; Werro, CoRo, Art. 396, N. 4; Zevkliler,
Gokyayla, s. 614.
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bir takdir yetkisi oldugu da kabul edilmektedir°’®. Bu takdir yetkisinin sinir1 ise vekalet

verenin farazi iradesidir®’t

. Ayni1 sekilde, BK m. 505 hiikmii uyarinca vekilin, vekalet
verenin talimatlarina uygun bir sekilde borcunu ifa etmesi de, 6zellikle tipik vekaletler
acgisindan dikkate alinmalidir.

Maddi edimlere iliskin vekalet sozlesmelerinde, vekalet hiikiimlerinin diger
sOzlesmelere uygulanmasi veya bir isgdérme sOzlesmesinin vekalet sayilmasindaki
imkan1 bu maddenin ilk fikras1 saglamaktadir. Bu noktada ictihat hukuku basat rolii
oynamaktadir. Yani hekimlik s0zlesmesinden, mimarhiga, emlak
komisyonculugundan bircok diger isgdérme sozlesmesine uygulanacak hiikiimler
belirlenirken, hakim “igin niteligine gore” ifadesi uyarinca vekaletin kapsamini
belirlemekle miikellef tutulmaktadir. Iste vekaletin, &zellikle atipik vekaletlerde,
birbirinden ¢ok farkli s6zlesmeler i¢in uygulanabilir bir sézlesme olmas1 konusunda
esnekligi saglayan da bu hiikiimdiir.

Vekaletin kapsamini diizenleyen BK m. 504 hiikmiiniin ikinci ve {giincii
fikralari ise hukuki fiil vekaletlerine iliskindir. ikinci fikra hiikkmii genel vekaletname
ile yapilabilecek isleri isaret ederek, vekilin isin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan hukuki
islemleri yapmaya yetkili oldugunu diizenlemektedir°’?. Gergekten de vekil, vekalet
sOzlesmesi kapsaminda {istlendigi borcu ifa ederken vekalet veren adina veya

hesabma, gerekli sozlesmeleri akdedebilir®”.

Vekalet disinda, diger isgbérme
sozlesmeleri de wvekilin, vekalet veren hesabina hukuki islemler yapmasini
gerektirebilir. Bu takdirde vekalete iliskin bu hiikiim, kiyasen hizmet sdzlesmesine,
adi ortakliga veya karma sozlesmelere de uygulanabilir®’,

Ikinci fikra hitkmii gibi BK m. 504/III hiikmii de hukuki fiil vekaletlerinde
uygulanabilecek niteliktedir. Hiikiim, herhangi bir hukuki iliski kapsaminda, 6zel
yetkiyle yapilmasi gereken islemleri diizenlemektedir. Buna gdre dava agma, sulh
olma, hakeme basvurma, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep etme, kambiyo
taahhiidiinde bulunma, bagigslama yapma, kefil olma, tasinmazlari devretme veya

bunlar bir hak ile siirlandirma islemlerini, vekil ancak kendisine verilen 6zel yetki

570 Gehrer, Giger, CHK-OR, Art. 396, N. 23; BGE 120 Ib 411, E. 4a.

571 Werro, CoRo, Art. 396, N. 5.

572 fkinci fikra hiikmiiniin, sadece hukuki islemlere yonelik vekaletlerde uygulanabilecegine
iliskin, Yavuz, Acar, Ozen, s. 1177; Eren, borglar 6zel, N. 2465.

578 Werro, CR, Art. 396, N. 7. Aksi yonde, Isvicre Federal Mahkemesinin mimarin hesap kesme
benzeri, mali yiikiimliilikkler getiren isleri yapmak i¢in 6zel yetki sahibi olmasi gerektigine hiikkmeden
kararlar i¢in, BGE 118 11 313, E.2a; BGE, 4C.87/2002, E.5.2.2.

57 Werro, CoRo, Art. 396, N. 8; Hofstetter, s 49; BGE 76 | 338, E. 5. Hiikmiin ticari vekile
uygulanmasi i¢in bkz. BGE 76 | 338, E. 5.
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ile yapabilir. Temsil yetkisi, vekalet sozlesmesinden bagimsiz olarak verilebildigi igin,
bu islemleri yapacak herhangi bir kimse, sadece vekalet s6zlesmesi kapsaminda degil,
diger hukuki iligkilerde de bu 6zel temsil yetkisine ihtiya¢ duyacaktir.

Vekaletin kapsamina iliskin BK m. 504 hiikmii, ilk fikrasi ile atipik vekalet
sOzlesmelerinde hakime genis bir alan saglamasi bakimindan 6nemlidir. Taraflarin
sozlesmede kararlagtirmadigi hususlarin tamamlanmasi, bu hiikiim araciligiyla
saglanabilir. Bu noktada, ticari isler ve tipiklesmis islerde hakimin yorum alan1 sinirh
olacaktir. Hakim ilgili alandaki teamiillerle ve is yapma aliskanliklariyla da bagh
olacaktir.

Yazilim bakimi sozlesmesinin kapsami, yazilimcinin is alani ve onun
edimleriyle ilgilidir. BK m. 504 hiikkmiiniin yazilimcinin edimlerinin kapsami
belirlenirken uygulanmasi miimkiindiir. Her ne kadar sozlesmede taraflar genellikle
bakim ytikiimliiliigiiniin kapsamini detayl bir sekilde belirleyerek bu imkéani ortadan
kaldirmaya caligsa da bazi durumlarda bu imkan ortaya ¢ikacaktir.

Vekaletin kapsamina iliskin bu hiikkmiin uygulanmasinda dikkat edilmesi
gereken husus, yazilimcinin faaliyetinin kapsami yorum yoluyla genisletilirken,
sozlesmenin konusunun disina ¢ikilmamasidir. Yazilimci, sozlesmede belirlenen
yazilimin, yine sozlesmede belirlenen siiriimii lizerinde bakim faaliyeti yiiriitmeyi
borglandig1 i¢in®"®, kapsamin belirlenmesinde bunun disina cikilmasi, sézlesmenin
konusunun degismesine de sebep olabilir. Mesela yazilimct A yaziliminin 2.0
stiriimiiniin bakimini1 yaparken, yazilimin yiikli oldugu donanimdaki veya isletim
sistemindeki herhangi bir eksiklik veya hata, onun borcunun disinda kalacaktir. Bu tiir
bir bakim ihtiyaci, yeni bir yazilim veya donanim bakimi sdzlesmesinin konusunu
olusturur. Yani BK m. 504/I uyarinca yazilimcinin edimlerinin kapsami, bu sekilde bir
genisletici yoruma tabi tutulursa, yazilim bakimi sdzlesmesinin konusu disina ¢ikilmis
olacaktir.

Y azilimcinin, ti¢lincii kisinin iirettigi yazilima destek verirken bu yazilimda bir
degisiklik meydana gelmesi halinde, bakim yiikiimliiligliniin kapsam1 degisebilir.
Mesela MSOffice programi i¢in yazilim bakimi ve destegi saglayan bir firmanin,
MSOffice’de iireticinin yaptig1 bir degisiklik halinde bu tiir bir sorun ortaya ¢ikabilir.
Genellikle, taraflar arasinda yapilan sézlesmede boyle bir ihtimale dair bir hiikiim
bulunur; ancak bdyle bir hiikkmiin olmamasi halinde, sézlesmenin kapsaminin

belirlenmesi gerekecektir. Bu ihtimalde de yazilim bakimi sézlesmesinin konusunu

575 Bkz. yukarida, 11, B, 4, Yazilim Bakimi S6zlesmesinin Konusu.
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degistirmemeye dikkat edilmelidir. Yazilimin {ireticisi bakima konu olan yazilimda
kiigiik degisiklikler yapiyor, sézlesmeye konu olan siirlimii degistirmiyorsa, bu
durumda yazilimcinin edimleri kapsamina bu degisiklikler de girer. Fakat s6z konusu
olan biiyiik bir degisiklik olur ve programin yeni bir siiriimii yayinlanirsa, bu durumda
yazilimemin bu yeni siiriim icin destek vermesi beklenmemelidir®™®. Bu halde,
yazilimeinin edim yiikiimliiligii, onceki stirtim lizerinden devam etmelidir. Zira bu tiir
bir degisiklik, sézlesme konusunun degismesine sebep olabilecek niteliktedir. Bu
manada Yeni siirim yayinlanmasi, kaynak kodlar ve gelistirmeler agisindan bakim
hizmeti veren yazilimcinin teknik bilgisi disina ¢ikabilir. Her haliikarda, somut olayin
kosullarina ve yazilimcinin teknik yeterliligine ve taraflarin farazi iradesine bakarak
karar vermek en uygun ¢6ziim olacaktir.

Yazilim bakimi soézlesmesinde bakim yiikiimliiliigiiniin kapsami genisledigi
takdirde, buna orantili olarak iicretin de artmasi beklenir. Bunun igin sdzlesmenin
kapsaminin genisletilmesi sonucu dogurabilecek edimler i¢in, s6zlesmenin eklerinde
miisteriye fiyat Onerileri yapilir veya yazilimciin ticreti harcanan mesaiye oranla
belirlenir®”’. Buna iliskin bir diizenlemenin olmamas: halinde ve somut olaymn boyle
bir genisletmeyi zorunlu kilmasi halinde ise hakimin yazilimcinin {icretini artirmasi
gerekir.

BK m. 504 hiikkmiiniin ikinci ve iglincii fikrasinin yazilim bakimi
s6zlesmesinde uygulanmasina ilke olarak bir engel olmamakla birlikte, her iki fikra
hiikkmiiniin de yazilim bakimi sézlesmesinde uygulanmasi hayatin olagan akisinda
muhtemel degildir. Zira bu tiir bir sézlesmede yazilimcinin, miisterisi i¢in bir hukuki

islem yapmasiyla karsilagma ihtimali pek azdr.
D. Talimat
Yazilim bakimi s6zlesmesinde yazilimci hata diizeltme, destek ve giincelleme

edimlerini yerine getirir. Miisterinin bu hizmet i¢in yazilimciya bagvurmasinin sebebi,

onun bu konudaki uzmanhigidir. Miisteri, biiylik bir sirket dahi olsa, yazilim alaninda

57 BK m. 504 hiikmii uyarinca donanim veya isletim sistemindeki veya yazilimin yeni bir
siiriimiindeki bakim ihtiyacini, sézlesmenin kapsamina dahil etmek iki agidan uygun degildir. Tlk olarak
yazilimel, s6z konusu donanim veya isletim sisteminin bakimini yapmak konusunda yetkin olmayabilir.
Bu takdirde, bu edimi ifa etmesi miimkiin degildir. Bu da ancak taraf iradeleriyle yapilabilir. Son olarak
bu tiir bir genisletme yazilimeinin maliyetlerini artiracagi igin, sozlesmeden bekledigi ekonomik fayday:
ortadan kaldirir.

577 Bkz. yukanda, II, B, 5, b, i, S6zlesme Bedelini Odemek.
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her konuda faaliyet yiiriitecek personele sahip olmayabilir veya bu, onun agisindan
ekonomik olmayabilir. Bu yiizden miisteri, yazilim bakimi sozlesmesinde bakim
hizmeti alacag1 yazilimi belirledikten sonra, isin yiiriitiilmesine iligkin teknik siireci
tamamen yazilimciya birakir. Her ne kadar onun yazilimciyla birlikte g¢alisma
yiikkiimliiliigi olsa da, bir kiilfet olarak degerlendirilen bu husus, miisteriye bir talimat
veya emir verme imkani vermeyecektir.

Vekalet sozlesmesinde ise, BK m. 505 hiikmii vekilin, vekalet verenin agik
talimatlariyla bagli oldugunu diizenlemektedir. Vekalet veren, sdézlesmenin
baslangicinda vekaletin kapsamini belirlerken, cogu zaman kendi bilgi ve hakimiyet
alan1 diginda isleri yaptirmak igin hareket eder. Buna karsin, sdzlesmenin ifasi
sirasinda bu konudaki goriisii degisebilecegi gibi, baska menfaatleri de ortaya
¢ikabilir. Bu yiizden s6zlesmenin kapsamina da sirayet edecek bir sekilde, vekile, igin

578

yapilmasina yonelik talimatlar verme yetkisine sahiptir Talimat, sozlesme

kurulduktan sonra, vekile veya isgdrene, vekalet verenin, isgérme borcunu nasil ifa
edecegini gosteren yenilik doguran, tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyanidir®”.
Bu talimatlara uyma mecburiyeti vekil acisindan bir miikellefiyettir. Dolayisiyla
vekile karsi talimata uymasi i¢in ifa davasi agilamaz; ancak bu talimata uymama
sebebiyle olusan bir zarar varsa bunun tazmini istenebilir veya vekalet veren vekili
azledebilir®®, Buna karsin vekilin durumu, vekalet verene ona bir emir verme hakki
vermemekte®®! ve vekil kendi is organizasyonu icerisinde bagimsiz bir isgdrme
faaliyeti yiiriitmektedir°®?.

Hiikmiin diizenlemesine gore vekil, vekalet konusu isi goriirken, vekalet
verenin talimatlartyla baghdir. Vekil, talimat verme hakkindan 6nceden feragat
edemeyecegi gibi, miivekkilin talimatlarina aykir1 davraniglarda sézlesmenin kolayca
sonlandirilabilmesinden de bu sonuca ulasilabilir"®®. Bu noktada, ister hukuki ister

maddi fiillere iliskin olsun, vekil, vekalet verenin talimatlariyla baglidir>®.

578 Hofstetter, s. 89.

57 Tandogan, c. 11, s. 436; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1200-1201; Sary, s. 19; Seker Ogiiz, s. 43.

580 Tandogan, c. 11, s. 255; Akinct, s. 20; Seker Ogiiz, s. 43.

8l Bu agidan vekilin talimatlara uyma yiikiimliiliigiiniin, hizmet sdzlesmesinde is¢inin
bagimliligina oranla, nispi bir bagllik olusturdugu yoniinde Zevkliler, Gokyayla, s. 600. Buna karsin,
hekimlik sozlesmesinde, nispi bagimlilifin hastanin talimatlarindan ¢ok tip biliminin kurallarina
olduguna iligkin, Ascioglu, s. 34.

%82 Aral, Ayrancy, s. 532; Akincy, s. 6; Zevkliler, Gokyayla, s. 600. Buna karsin bu bagimsizlig,
nispi bir bagimsizlik olarak nitelendiren, Tandogan, c. II, s. 374.

%83 Tandogan, c. 11, s. 439-440; Werro, CoRo, Art. 397, N. 3; Hofstetter, s. 90; Yavuz, Acar,
Ozen, s. 1201, yazarlar, bu sonuca, temsil yetkisini kaldirma hakkindan feragati yasaklayan BK m. 42/11
ve 512 hiikkmiinden ulagsmaktadir.

%84 Bu baglamda hiikmiin aracilik islerine iliskin vekéletlerde emredici oldugu ydniinde,
Tercier, Bieri, Carron, N. 4448.
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Talimatlarla bagliligin 6l¢iisii, hizmet s6zlesmesinde igverenin emir ve talimatlariyla
baglilik kadar degildir®®. Bu agidan, temsil yetkisinin veya vekaletin kapsami diginda
bu tiir bir talimat, ancak bir dneri olarak degerlendirilebilir®®®.

Vekil, vekalet verenin isin yapisina ve amacina uygun olmayan, akil dis1 ve

%87 Aym sekilde hukuka aykir1 talimatlarla

talimatlarin1 uygulamak zorunda degildir
da bagli degildir®®®. Ozellikle teknik meselelerde, bu talimatlarin ¢ogu zaman bir
anlam1 olmayacaktir. Isin uzmani1 ve meslegi icab1 vekaleti yerine getiren vekilin, bu
talimatlarla bagli olmadigi kabul edilmelidir. Bunun yaninda vekilin bu gibi talimatlar
konusunda vekalet vereni bilgilendirmesi, onun 6zen borcundan kaynaklanan bir
yiikiimliiliigiidiir*®. Bu baglamda Isvigre Federal Mahkemesi, isin sonucuna ve isin
goriilmesine iliskin talimatlar1 ayirmakta ve hedeflenen is sonucuna iliskin verilen
talimatlarla profesyonel vekilin de bagl oldugu yoniinde kararlar vermektedir®®.
Hiikmiin ikinci fikrasinda ise, kusurlu bir sekilde vekalet verenin verdigi
talimatlardan ayrilan vekilin sorumlulugunun agirlasacagi diizenlenmektedir. Bu
ihtimalde, zarar ile vekilin talimattan ayrilmasi arasindaki illiyet bagi kesilmedigi
takdirde, vekil talimata aykir1 olarak yaptigi islemden dolay1 vekalet verene karsi

sorumlu tutulmaktadir®®?,

55 Tandogan, c. II, s. 374, talimatlarla baghlik, vekilin isgiiciinii ve zamanini issahibinin
emrine tahsis etmesi derecesinde oldugu takdirde, hizmet sdzlesmesinden bahsedilir. Aym yénde, Oz,
s. 49, dn. 126.

586 Werro, CoRo, Art. 397, N. 4, yazar bu sonuca, vekaletin kapsaminin sézlesmeye gore
belirlenmesinden ulagmaktadir. Hofstetter, s. 90, vekélet veren tek tarafli olarak s6zlesmenin konusunu
degistiremez. Vekalet bir sozlesme oldugu i¢in, ancak vekilin sessizligine zimni kabul anlami
verilebilir. Bu tiir bir beyanin 6neri niteliginde olduguna dair, Aral, Ayranct, s. 550; Yalginduran, s. 81.

%87 Werro, CoRo, Art. 397, N. 10; Zevkliler, Gokyayla, s. 620. Aksi yonde, Oser, Weber, Art.
397, N. 8; Hofstetter, s. 91: “Vekil akil dig1 talimatlarla da baglidir. Buna karsin, sadakat borcu geregi,
vekalet vereni talimatin sonuglarima iliskin uyarmalidir. Bu durumda, iBK m. 369 (BK m. 476) kiyasen
uygulanir ve vekile karst herhangi bir tazminat talebinde bulunulamaz. Ayrica bu talimatlara uymak
istemeyen vekil vekaleti sonlandirabilir”. Bu goriise katilmak kanaatimizce miimkiin degildir. Zira
vekil, ig¢iden farkli olarak bagimsiz, ¢ogu zaman isinin ehli ve uzman bir kisidir. Onun, 6zellikle bu tiir
profesyonel vekillerin gordiigii islerde, biitiin talimatlarla bagli olmamas1 gerekir. Mesela hasta
tarafindan secilen tedaviyi uygulamak sirasinda hekim, hastanin talimatiyla bagl olamaz. Bu agidan
vekilin istifa etmesini dnermek de, uygun olmayan zamanda vekaleti sonlandirmanin sonuglarindan
dolay1 vekile zarar verebilir. Yahut hekimin bagli oldugu meslek kurallarina aykirilik olusturabilir.

58 Tandogan, c. II, s. 437; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1201; Oser, Weber, Art. 397, N. 7; Aral,
Ayranct, s. 551.

%89 Werro, CoRo, Art. 397, N. 11; BGE 108 1l 197, E. 2a. 115 11 62; 110 Il 372; 62 1l 276.
Bunun sadakat yiikiimliiliigiiniin bir par¢asi oldugu yoniinde, Tandogan, c. I, s. 443-444; Aral, Ayranci,
s. 551.

5% Fachanweisungen ve Zielanweisungen seklinde yapilan ayrima iliskin, BGE 130 11 87, E.
4.2; 91 Il 438, E. 6a, bu kararda mahkeme, dava sirasinda nasil bir taktik uygulanacagina iliskin
miivekkilin talimatlarina uymayan avukati hakli bulmustur. Kararin elestirisi i¢in bkz. Hofstetter, s. 92.
Bunun disinda, talimatlarin, emredici, ihtiyari ve yol gosterici olarak ayrilmasina iligkin olarak bkz.
Tandogan, c. 11, s. 444 vd; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1202.

%91 Tandogan, c. II, s. 446 vd.; Hofstetter, s. 93; Oser, Weber, BSK-OR-I, Art. 397, N. 10; Eren,
borglar 6zel, N. 2499; Aral, Ayranct, s. 551.
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Vekilin talimatlara uyma yiikiimliiliigi, tipik vekaletin nemli bir unsurudur®®,

Bu bakimdan, hiikiim aracilik islerinde ve hukuki fiil vekaletlerinde sorunsuz bir
sekilde uygulanabilir. Vekalet verenin talimatiyla, elindeki hisseleri borsada satan
vekile, bu hisseleri satmamasi soOylendigi takdirde, vekil bu talimata uymak
zorundadir. Ayni sekilde, avukata davanin sulh yoluyla ¢6ziime ulagtirilmasi
konusunda verilen talimat da avukat i¢in baglayicidir. Bunun tipik vekaletin unsuru
olmasi, ayn1 zamanda bdyle bir vekalet iliskisinde vekalet verenin talimatlarina uymak
istemeyen vekilin her zaman istifa etmek imkanmin olmasindan da kaynaklanir®®,

Vekilin talimatla bagliligi konusunda, atipik vekaletlerde benzer yaklasim
gostermek kolay degildir. Ozellikle maddi fiil vekaletlerinde vekil, cogu zaman kendi
profesyonel meslegini icra etmektedir. Vekéalet verenin, alaninda uzman oldugunu
diisiinerek bagvurdugu vekile, onun uzmanlik alaninda talimat vermesi de pek mantikli
degildir®®. Bu yiizden, hiikmiin daha ¢ok tipik vekaletlerde uygulama alam bulacag,
buna karsin, atipik vekalet sozlesmelerinde, vekilin talimatlarla bagliliginin, yaptig1 is
dikkate alinarak belirlenmesi daha makuldiir. BK m. 502/II uyarinca, atipik vekaletin
yapisina uygun diismedigi takdirde, vekilin talimatla bagli olmadigi kanaatine
ulasilmalidir.

Y azilim bakimi1 sézlesmesinde yazilimci, alaninda uzman ve oldukea teknik bir
i yapmaktadir. Yazilimdaki hatalar1 diizelterek teknik destek verme ve yazilima
iliskin giincelleme ve gelistirmeleri yayinlama borcu yliklenen yazilimciya, vekalet
veren tarafindan verilen talimatin ¢ogu zaman hi¢bir anlami olmayacaktir. Bu agidan,
diger atipik vekalet sozlesmelerinde oldugu gibi, yazilim bakimi sozlesmesinde de
vekilin vekalet verenin talimatlariyla bagliigi olduk¢a dikkatli bir sekilde
degerlendirilmelidir. Bu yiizden maddenin yazilim bakimi s6zlesmesinde uygulanmasi

pek muhtemel degildir.

E. Ozen Yiikiimliiliigii

Yazilim bakimi sozlesmesinde yazilimci, bir sonucu taahhiit etmemekte,

yazilimin diizenli ve siirekli bir sekilde bakimini listlenmektedir. Yazilimcinin bu

%92 Tandogan, c. I, s. 374-375. Vekilin vekalet verenin talimatlariyla baghiligin1 ve giiven

iliskisini vekaletin bir unsuru sayarak yonetim sdzlesmesini Sui generis bir iggérme sozlesmesi olarak
nitelendiren, Oz, s. 49-50. Ayrica vekalet verenin talimat verme yetkisi de giiven iliskisinden dogan bir
unsur oldugu i¢in, kars. sona ermede giiven iliskisi i¢in dn. 726.

593 Zevkliler, Gokyayla, s. 620.

594 Werro, mandat, N. 527 vd; Tercier, Bieri, Carron, N. 4448; Yalcinduran, s. 82.
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taahhiidiinde onun davranisinin 6l¢iisii de 6zen yiikiimliiliigliyle Olgiilecektir. Bu
noktada, yazilimcr sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiglinii yerine getirirken, bu
s0zlesme bir isgdorme soézlesmesi oldugu icin, 6zenle hareket etmekle yiikiimliidiir.

Yazilim bakimi sozlesmesinde, yazilimcinin 6zen yiikiimliiliigii, bir objektif
O0zen yikimliliigidir. Bu husus, sdzlesmenin genel sartlari icerisine konulan
kayitlardan anlasilmaktadir. Yazilim bakimi sézlesmesinde yazilimcininin 6zen
yiikiimliiligtinii objektiflestiren kayitlardan ilki hizmet seviyesi anlasmalaridir (SLA —
service level agreement). Hizmet seviyesi anlasmasi (SLA), miisterinin, yazilimcidan
aldig1 hizmetlerin kalitesini 6lgmek ve degerlendirmek icin, yazilimciyla yaptig
sozlesmedir’®™. Bu sozlesmede, yazilim bakimi sirasinda sistemde olusan hataya
iligkin olarak yazilimcinin miidahale siiresi ve ¢oziim siiresi ayr1 ayr1 kararlastirilir.
Bakim sozlesmesinde siirekli karakterdeki tiim hizmetler i¢in SLA kosullar
kararlastirilabilir-®®.

SLA anlagmalari, bulut soézlesmesi, outsorcing (mal ve hizmetleri dis
kaynaklardan karsilama), entegrasyon veya bakim sdzlesmesi gibi cesitli hizmet edimi
barindiran sézlesmelerde yer alabilir ve s6zlesmeye bir standart getirmeyi amaglar. Bu
kayit veya anlagsmayla sozlesmede hedeflenen edimin kalitesi i¢in bir ¢ita
getirilmektedir. Bu yiizden dlgiilebilir ¢esitli edimler i¢in SLA kararlastirilabilir®®’.

Bu anlagma uyarinca, sézlesmede belirlenen 6l¢ii asilir ve hizmet kalitesi bu
Ol¢iiniin altina diiserse, belirlenen cezai hiikiimler, tazminat olarak islemeye baglar. Bu
husus métrologie Kriteri olarak isimlendirilmektedir®®. Mesela, %98,5 seklindeki bir
ibare, yazilimin bir yilin tamaminin en fazla %1,5’a denk gelen zaman dilimi i¢in
calisgamayabilecegini ifade eder. Bu da 365 giinle 24 saatin ¢arpimi iizerinden elde
edilen sonucun yiizdesi alinarak hesaplanir. Ayrica taraflar, SLA kayitlar1 igerisine
sistem arizalarinin siklig1 konusunda da bir sinirlandirma getirebilirler. Bu manada ¢ok
stk meydana gelen arizalar, sdzlesmenin hakli sebeple feshine sebep olabilir®®,
Taraflar arasinda hizmet seviyesi anlagsmasinda kararlastirilan siire, ortaya

600

cikan hatanin siddeti ve kategorisi ile ilgilidir®™". Yazilimin kullanilmasini kesintiye

ugratan kritik hatalarda yazilimci bu hatayr hemen ¢6zmeliyken, buna sebep olmayan

5% De Werra, Jacques, s. 111-112.

5% Briner, s. 141.

%97 SLA kararlastirilabilecek tiirde edimlerin drnek bir listesi igin bkz. Straub, s. 203-204.

5% De Werra, s. 120.

5% Bkz. ileride III, L, 2, Hakl1 Sebeple Fesih.

800 Widmer, s. 123; Frohlich-Bleuler, N. 3103 vd. Ayrica taraflar sozlesmede hatalar: tasnif
ederler ve buna gore ¢6ziim i¢in bir siire belirlenir. Genellikle, basit, orta ve agir seklinde {iglii ayrimin
kabul edilmesine iliskin, de Werra, s. 118.
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daha hafif hatalar1 bir sonraki giincellemede ¢6zmek iizere erteleyebilir®®!. Hizmet
seviyesi anlasmasinda, yazilimcinin hataya miidahale etmesi i¢in bir siire belirlenir®®?.
Miidahale siiresi, hatanin diizeltilmesi i¢in belirlenen siireden daha kisa olacaktir. Yani
hem miidahale siiresi hem ¢oziim siiresi sozlesmede ayr1 ayri kararlagtirilir. Hem
midahale zamani hem de ¢6ziim zamaninin asilmasi halinde sozlesmeye aykirilik

%03 ve eger sozlesmede belirlendiyse, bu ceza tutarlari devreye girer®%*,

olusur

Hizmet seviyesi anlasmasi bu agidan, yazilimcinin borcunu objektiflestiren bir
Ozellige sahiptir. Bu anlagmada belirlenen siirelerin asilmasi halinde ceza tutarlarinin
devreye girmesi, bu agidan sdzlesmeye aykiriligin tespitine yarayan bir 6l¢iit olarak
kullanilabilecek niteliktedir. Bu bakimdan, 6zen yiikiimliiliiglinii objektiflestirmek
disinda, hizmet seviyesi anlasmalari, temerriit ve geregi gibi ifa etmeme hallerini
somut olarak tespit etmek imkani da vermektedir.

Miisterinin taleplerine ve cagrilarina yazilimcinin cevap verme siiresi, hata
diizeltme konusunda oldugu gibi, destek edimi agisindan da SLA kayitlarinda
belirlenir®®. Bu kayitlarda belirlenen sekilde, cagrinin veya talebin mahiyetine gore,
cesitli siireler igerisinde yazilimcimin miisteriye bir cevap vermesi veya destek
saglamasi gerekmektedir. Bu agidan destek ihtiyaci da kritik, orta ve hafif seklinde
siiflandirilir ve her bir kategorideki ihtiyaca gore ayr1 ayri cevap verme ve ¢oziim
bulma zamani belirlenir®®.

Hizmet seviyesi anlagmasma benzer bir sekilde yazilim bakimi ve diger
yazilim sozlesmelerinde siklikla kullanilan en 1y1 surette ifa kayitlar1 da yazilimeinin

ozen yiikiimiinii gdstermesi bakimindan énem arz eder®’. En iyi surette ifa kayitlari,

bir taraftan yazilimcinin yazilimin ¢alisir vaziyette kalmasini garanti etmedigini ifade

01 Widmer, s. 124. Bu noktada hatanin mesai saatlerinde mi ¢ikt1§1, yoksa mesai saatleri
disinda mu olduguna gore miidahale siiresi degisebilir. Uygulamada biyikk yazilim sirketleri,
calisanlarinin bir kismini geceleri veya hafta sonlar1 ndbetgi olarak gorevlendirmektedir.

802 \Widmer, s. 124-125.

803 Yazilimcinin sdzlesmeyi ifa etmemesi veya kotii ifasina iliskin uyusmazliklar, genellikle bu
hatalarin tamiri ve bunun zamani ile alakali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, SLA kosullarinda,
yazilimciya, miidahale ve ¢6ziim siiresi olarak iki ayr siire belirlenmektedir (de Werra, s. 119). Bu
noktada SLA’de, yazilimciya bir ortalama ve bir de azami siire verilerek, hatanin diizeltilmesi
istenmektedir. SLA kayitlari, sadece hata diizeltme igin degil, diger edimler agisindan da sozlesmede
kararlastirilmaktadir (Frohlich-Bleuler, N. 3139). SLA’le ilgili daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Frohlich-
Bleuler, N. 2553 vd.

604 Tiirkiye’deki uygulamada, yazilim bakimi sdzlesmelerinde bu tiir sdzlesme cezalari
genellikle kararlagtirlmamaktadir. Buna kargin, bunlarin kararlastirilmasimnin 6niinde bir engel de
bulunmamaktadir. Bu husus daha ziyade, sdzlesmede taraflar arasindaki ekonomik dengeyle alakalidir.

695 De Werra, s. 119.

6% Bkz. yukarida, dn. 197 ve iliskili metin.

897 Bu hususu vurgulamak amaciyla “use all (reasonable/best) efforts”, yani “en iyi gabay sarf
etme” kayitlar1 kullanilmasina iligskin, Von Baum, s. 706; Ayn1 yonde, Caduff, Rhein, s. 200, code of
best practices (CBP).
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ederek sozlesmede sonug borcu olmadigini géstermektedir. Diger taraftan bu kayaitlar,
belirlenen edimler araciligiyla yazilimcinin 6zen yiikiimliiliiglintin ihlalinde bir 6l¢ii
olarak kullanilmas1 miimkiin olacaktir®®, Her ne kadar en iyi surette ifa kayitlari
hizmet seviyesi anlagmalarindan farkli nitelikte olsa da, sézlesmeye getirdikleri
standart agisindan, bu kayitlarin da, hata diizeltme ve destek edimleri bakimindan 6zen
yiikiimliiliigliniin 6l¢iisii olabilir.

Yazilim bakimi sozlesmesinde sézlesmeye eklenen kayitlarla objektif hale
getirilen 6zen yikimliligi, vekalet sézlesmesinde ise vekilin asli edimine eklenen ve
asli edim yiikiimliiliigiiniin tamamlayicis1 mahiyetinde bir yan yiikiimliiliiktiir®®®.
Vekil, sozlesmede belirlenen is gorme edimini ifa ederken, 6zenli bir sekilde hareket
etmelidir. Bu acidan 6zen yiikiimliiliigii bir tiir davranis yiikiimiidiir ve kendi basina
var olamaz; vekilin asli edim yiikiimliiliigiine bagl olarak ortaya ¢ikar®'°, Sozlesmede
miivekkile veya alacakliya kars1 bir sonucu taahhiit etmeyen, bunun aksine bir faaliyet
yiirlitmeyi vaad eden vekilin, edimini yerine getirmesi igin gerekli 0l¢iit, onun 6zen
yiikiimliiliiginde kendisini gostermektedir. Dolayisiyla vekilin borcunun konusu,
s0zlesmede belirlenen edim sonucunun gerceklesmesi icin, hayatin olagan akisina
uygun olarak makul ve diiriist bir sekilde calismaktir®!!,

BK m. 506 hiikmiinde, 6zenle alakal1 olarak iki ayr1 diizenleme yapilmustir. {lki
hiikmiin ikinci fikrasinda, vekilin asli edimi olan isgérme borcunu ifa ederken
gosterdigi 6zendir. Sadakat ylikiimiiyle birlikte diizenlenen 6zen ylikiimii, bu manada,

vekilin isin ifasinda gostermesi gereken davranisi isaret etmektedir.

608 Caduff, Rhein, s. 200. Bu noktada, kavram “azami gayret” seklinde Tiirkcelestiren ve bu
kayitlarin s6zlesmede borglunun taahhiidiinii degistirmedigini savunan, Biiyiikay, Amiklioglu, s. 548.
Buna karsin, best effort clauses olarak ifade edilen bu azami gayret kayitlarinin gesitli s6zlesmelerde
farkli anlamlara gelebilecegini, bu yilizden sdzlesmedeki unsurlara dikkat etmek gerektigini savunan
Philippe, s. 204. Bu noktada dogrudan alint1 yaparak azami gayret kaydinin olasi anlamlarindan birini
gormek yerinde olur: “A service having a certain difficulty, where the achievement of the result cannot
be guaranteed absolutely.” (Sonuca ulasilmasinin kesinlikle garanti edilemeyecegi, belirli bir zorlugu
olan hizmet, Philippe, s. 204). Kanaatimizce yazilim bakimi sdzlesmelerinde kullanilan azami gayret
kayitlar1, uygulamada daha ¢ok bu manaya yakin bir sekilde kullanilmaktadir. Tiim bunlarin disinda,
azami gayret kayitlarinin gesitli seviyeleri ve olasi anlamlari igin, bkz. Biiyiikay, Amiklioglu, s. 551 vd.,
Philippe, s. 207 vd.

699 Giimiis, 6zen, s. 142; Eren, borglar 6zel, N. 2502. Ozen yiikiimii, hukuki niteligi
bakimindan, doktrinde ¢okga tartigilmig bir konudur. Bir goriise gore (eser sozlesmesi agisindan Gauch,
Werkvertrag, N. 820 ve Gokyayla, 6zen ve sadakat, s. 787), 6zen yiikkiimiinii sadakat yiikiimiiniin bir
ifadesi, baska tiirlii bir goriintimii olarak kabul etmektedir. Bir diger goriis ise (Von Biiren, s. 128;
Derendinger, N. 254) vekaletteki 6zen yiikimiinii, genel 6zen yiikiimiinin bir pargasi olarak
gormektedir. Buna gore, her borg iligkisinde bor¢lunun borcu yerine getirirken uymasi gereken davranisg
kaliplarini isaret eden bir yiikiimliilikk olarak 6zen ylikiimliiliigii vardir. Her iki ytikiimliiliigiin ayr1 ayr1
ele alinmasi gerektigi yoniinde, Glimiis, 6zen, s. 142, Werro, Art. 398, N. 13.

610 Giimiis, 6zen, s. 142.

611 Gautschi, BerKom. Art. 398, N. 21; Aral, Ayranci, s. 544.
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Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde, vekilin, ortaya ¢ikan zarari tazmin etme
yiikiimliiliigii dogar®®?. Bu husus, 6zen yiikiimliiliigiiniin bir yan yiikiimliiliik
olmasindan kaynaklanir. Bu agidan vekalet s6zlesmesinde, asli edim ylikiimliiliigiiniin
kotii ifas1 halinde tazminat yiikiimliiliigii, vekilin 6zen ve sadakat yiikiimliiliiglinden
kaynaklanir. Bu agidan 6zen borcunun ihlali, bir vasita borcu iistlenen vekilin, vekalet
sozlesmesi kapsaminda iistlendigi borcunun ihlalini olusturur®®. Bu acidan 6zen
yukiimliligl, vekalet sézlesmesinde kusurun ve sozlesmeye aykiriligin tespiti
acisindan esasli bir nokta olusturur®4,

Avukatin bosanma anlagmasinin baglayiciligina iliskin hukuki bilgiden yoksun
olmas1®®®, tasinmazin satis degeri ile bilirkisinin belirledigi deger arasinda asir1 fark
olmasi1®!®, bankanin, ¢ek hesabi kapatildig1 halde, gekleri ibraz eden kisiye baska bir

hesaptan 6deme yapmasi®’

, sahte cekin karsiliginin banka gorevlileri tarafindan
ddenmesi®!®, doktorun hastanin karninda pens®'® veya tampon®?° unutmas: gibi hallerin
hepsinde vekil 6zen yilikiimliiliigiine aykiri davranarak sézlesmeyi ihlal etmektedir.
Vekalet s6zlesmesinde, asli edimin kotii ifasi, iste bu tiir 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali
halleriyle ortaya ¢ikabilir®!,

Vekalet sozlesmesinin, isgorme sdzlesmeleri arasinda vasita borcu doguran
sO0zlesme oldugunu dikkate aldigimizda, 6zen yiikiimiinlin 6nemi ortaya ¢ikacaktir. Bu
acidan, 6zen ylikiimiiniin belirlendigi bu madde hem tipik vekaletlerde hem de atipik
vekalet sozlesmelerinde de esashi bir noktadadir. Bor¢lunun, bir sonucu taahbhiit
etmedigi ve eser sozlesmesi olmayan s6zlesmelerin bir atipik vekalet olarak goriildigi

diisiiniiliirse, bu husus daha 1yi anlasilir. Bu agidan ¢alismamiz agisindan da vekilin

612 Damigmanlik sdzlesmesinde, Altop, s. 96; avukatlik s6zlesmesinde, Tyimaya, s. 191 vd.
sponsorluk sozlesmesinde, Grassinger, s. 115.

613 Eren, borglar 6zel, N. 2503. Ayrica Bagpmar, 6zen yiikiimliiliigiiniin bir tali bor¢ oldugunu
ve sozlesmeden beklenen faydanin saglanmasi amaciyla asil borca bagimli bir sekilde var oldugunu
savunmaktadir. Bagpinar, s. 149. Ayrica, vekilin 6zen borcunun onun asli edim yilkiimliligi
olmadigina iligkin, Bagpinar, s. 158 vd.

614 Biiyiikay, Amiklioglu, s. 549.

615 BGE 127 111 357 E. 2 d ve e.

616 Yarg. 13. HD, 18.4.1989, 538 E., 2701 K., in Ozkaya, s. 571 (hem sadakat hem de 6zen
yiktimliligtine aykirilik).

17 Yarg. 11. HD, 23.11.1990, 7479 E., 7498 K., in Ozkaya, s. 563-564.

618 yarg. 11. HD, 3.6.1991, 2053 E., 3671 K., in Ozkaya, s. 556-557.

619 Yarg. 4. HD, 11.2.1976, 4260 E., 1393 K., in Ozkaya, s. 621.

620 Yarg. 4. HD, 16.5.1968, 4365 E., 4301 K., in Ozkaya, s. 630.

621 YHGK. 20.3.2013, 2012/13-1049 E, 2013/383 K. “Vekil, is goriirken yoneldigi sonucun
elde edilmemesinden degil de, bu sonuca ulagsmak icin yaptig1 ugraslarin 6zenle goriilmemesinden
sorumludur” (Legalbank). Karara konu olayda, yanlis ilag verilmesinden dolayi, organlarinda hareket
yetersizligi olusan hasta, hastaneye karsi vekilin 6zen yiikiimiine aykirilik sebebiyle dava a¢cmustir.
Karara konu olayda hukuk genel kurulu, eksik inceleme (bilirkisi raporunun yetersizligi) sebebiyle yerel
mahkemenin kararin1 bozmustur.
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0zen yiikiimliiligii onemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla, 6zen ve bununla beraber
sadakat yiikiimliiliiklerinin, vekaletin diger hiikiimleri gibi her olayda hakim
tarafindan incelenerek somut olaydaki sézlesmenin yapisina uygun oldugunun
degerlendirilmesine gerek yoktur. Zira 6zen yiikiimliiliigii, hem genel bir davranis
yikiimliligi ozellikleri gostermesi acgisindan hem de vekilin asli edim
yiikiimliiliigline baglilig1 acisindan vekalet s6zlesmesinin temel karakterini olusturur.
Ustelik atipik vekalet olarak nitelendirdigimiz sézlesmeleri bir arada degerlendirmek,
ancak bu 6zen yiikiimliiliigiiyle miimkiin olabilir. Aksi takdirde, bu sdzlesmelerin
birlikte degerlendirilmesi ve atipik vekalet olarak nitelendirilmesi imkansizdir. Tiim
bu sebeplerle, atipik vekalet sozlesmelerinde herhangi bir denetime ihtiyag
duyulmadan 6zen yiikiimliiliigliniin gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
baglamda yazilim bakimi s6zlesmesi agisindan da vekaletteki 6zen yilikiimliiliigiiniin
benimsenmesinde herhangi bir beis yoktur.

BK m. 506 hiikmiinde, 6zenin ikinci kullanim sekli ise {igiincii fikrada, vekilin
gostermesi gereken Ozenin Olgiisiine iliskindir®?2. Bu hilkme gore vekilin dzen
borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri
tistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir. Vekilin 6zeninin
Olciisii olarak benzer alanda isgoren vekillerin belirlenmesi, bu 6zen Olgiisiiniin
objektiflestirildigini gdstermektedir. Objektiflestirilmis 6zen kistasi®?, meslegi icab
isi yiiriiten vekiller agisindan dikkate alinir®?4, Bu manada objektif kistas, vekilin
gorecegi isin tlirtind, bu isin zorlugunu ve bu isi yiirlitmek i¢in gereken mesleki bilgi
derecesi gibi digsal unsurlara bakarak vekilin 6zeninin belirlenmesini saglar. Bu
takdirde “basiretli vekil”in 6zeninden bahsedilmekte ve sorumlulugun tespitindeki bir
kistas olarak 6zenin 6l¢iisii, ortalama vekilden daha agir takdir edilmektedir®?. Bunun
disindaki vekaletlerde ise, ortalama vekilden beklenen 6zen Olgiisiinde hareket

edilecektir. Ayrica isin licretsiz goriilmesi halinde, vekilin 6zen 6l¢iisiiniin daha hafif

622 Giimiis, 6zen, s. 115.

623 Giimiis, borglar 6zel, s. 159, yazar objektiflestirilmis 6zeni su sekilde agiklamaktadir:
“...vekilin, somut olaya gére ideal bir vekilden beklenebilecek en yiiksek derecedeki ozenli davranistan
sapma olusturacak bir davranisinin varligr...”

624 Tandogan, c. 11, s. 410; Giimiis, 6zen, s. 143.

825 Yavuz, Acar, Ozen, s. 1195; Giimiis, bor¢lar 6zel, s. 164; BGE 117 11 563, E. 2.a (Olayda
avukatin 6zen 6l¢iisii, profesyonel bir meslek yiiriittiigii i¢in daha agir belirlenmistir. Avukat bu manada
biitiin kusurlarindan sorumlu tutulmus ve miivekille tazminat 6demeye mahkim edilmistir). Meslege
has ortalama davranigin 6l¢ii olarak kabul edilmesi yoniinde, Aral, Ayranct, s. 545; Eren, bor¢lar dzel,
N. 2500. Ayrica, lyimaya, s. 282-283, avukatlik sézlesmesi agisindan 8zen borcu, Avukatlik Kanununda
daha agir diizenlenmis ve somutlastirilmistir. Bu yiizden yazar, avukat agisindan agirlagtirilmis 6zen
borcundan bahsetmektedir. Ayrica avukat, hekim, bankaci, eczaci gibi vekillerin sorumlulugu azaltict
anlagma yapamayacaklarina iligskin, Eren, bor¢lar 6zel, N. 2508; Baspnar, s. 162.



162

626 (Ozen borcunun kural olarak objektif

takdir edilmesi gerektigi kanaati de yaygindir
sekilde takdirine ragmen, bazi durumlarda, mesela bir ressamin tablo ¢izmesinde ise
siibjektif bir sekilde degerlendirilmesi gerekir®?’. Bu manada siibjektif bir sekilde
Ozenin tespiti, vekilin veya isgérme bor¢lusunun, vekalet veren veya igsahibi
tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken Ozelliklerini de de dikkate almay1
gerektirir®?,

Buna gore, 818 sayil1 BK’de hizmet sézlesmesine yapilan atifla belirlenen ve
objektif ve siibjektif kistaslarla tespit edilen 6zen oOlgiisi 6098 sayili BK ile

degistirilmistir®?. Eser sozlesmesine paralel bir sekilde®

, vekalet sozlesmesinde de
vekilin “sadakat ve 6zenle” isleri yliriitmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu sekilde artik
vekilin 6zeni sadece objektif kritere gore tespit edilmektedir®®!. Objektif kritere gore
vekilin 6zen Ol¢iisilinii belirleyen faktorler, yapilacak isin giicliigiine, bu isin tiiriine,
vekilin mesleki bilgisi veya uzmanligia gére degisecektir®?,

Biitiin bu hususlar, vekaletteki 6zen yiikiimliiligiinde bir kademelendirme
oldugunu gostermektedir. Yani objektif kritere gore belirlenen vekilin 6zen yiikiimii,
vekilin kars1 tarafin bildigi 6zelliklerine gore degil, somut olayda, vekilin bulundugu
konumda gosterilmesi gereken Ozen Olgiisiindedir. Dolayisiyla avukat veya
mithendisin yiiriittiigii iste daha yiiksek, {icretsiz yapilan islerde de daha hafif bir

0zenin beklenmesi gerekir. Yine yazilim bakimi s6zlesmesinde bu 6zen 6l¢iitii, en {ist

626 Gautschi, Art. 398, N. 24d; Tandogan, c. II, s. 411; Baspinar, s. 161; Eren, borglar 6zel, N.
2506. Aksi diistincede, Oser, Weber, BSK-OR-I, Art. 398, N. 28. Ayrica, vekaletin {icretsiz olmasinin
ancak tazminatin belirlenmesinde énemli oldugunu savunan, Aral, Ayranci, s. 546; Aydogdu, Kahveci,
S. 485.

627 Hatemi, s. 358; Gokyayla, eser, s. 790. 818 sayili BK’de hem siibjektif hem objektif kritere
gore belirlenen 6zen yiikiimii, BK m. 506°da sadece objektif kritere gore belirlenmektedir. Buna karsin,
ressam veya hattat ya da her tiirden kigisel kabiliyetin 6n plana ¢iktigr islerde, sdzlesmede is sahibi,
vekil veya yiiklenicinin (s6zlesme eser sayildigi takdirde) o sanat dalindaki yetenegine gore sézlesme
yapmaktadir. Bu halde, hakimin sanatkarin 6zen yiikiimiinii takdir ederken, bu hususu dikkate almaya
devam etmesi gerekir.

628 Tandogan, c. II, s. 411.

629 818 sayili BK’de vekilin 6zeni 390/1 hiikmiinde, bugiinkiinden farkli bir sekilde, hizmet
sozlesmesine yapilan atifla belirleniyordu. O donemde bile doktrindeki baskin goriis ve mahkeme
kararlari, vekilin sorumlulugunun is¢iden agir bir sekilde belirlenmesi gerektigi yoniindeydi. Bkz.
Tandogan, c. II, s. 411 vd.; Glimiis, 6zen, s. 183; Yarg. 13. HD 4.3.1994, 8557/2138, Yarg. 13. HD
14.3.1983, 7237/1783, Yarg. 13. HD 5.2.1991, 7902/1070; BGE 127 1II 357, E. l.c. Ayrica bu
diizenlemeye yonelik elestiriler icin bkz. Giimiis, bor¢lar 6zel, s. 162, 6zellikle dn. 853 ve orada
zikredilen yazarlar.

630 Buna karsin, doktrinde eser sozlesmesindeki 6zen olgiisiiniin, vekalete gdre daha agir
belirlendigi savunulmaktadir. Bkz. Giimiis, borglar 6zel, s. 45 vd, 6zellikle s. 47.

831 Madde gerekgesinde agik bir sekilde, objektif dlgiite yer verildigi ve benzer alanda isgdren
basiretli bir vekilin gostermesi gereken 6zenin aranacagi yer almaktadir. Ayrica, Glimiis, borglar 6zel,
s. 162 vd; Basgpinar, s. 163; Eren, borglar 6zel, N. 2500. Ayrica, hitkmiin ikinci fikradaki diizenlemenin
sozlesme ihlaline, buna kargin ti¢iincii fikradaki diizenlemenin ise sadece kusurun tespitine yonelik
olduguna iligkin, Giimiis, 6zen, s. 84 vd.

832 Aral, Ayranci, s. 545
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seviyede tespit edilmek zorundadir. Yazilimcinin géstermesi gereken 6zenin dlgiisii de
kaynak kodlara sahip olup olmadigina veya yazilimi kendisinin iiretip iiretmedigine
gore degisiklik gosterecektir.

Yazilim bakimi sozlesmesinde yazilimcinin 6zen yiikiimliligl, sozlesme
iligkisinin en baskin tarafini olusturmaktadir. Yazilimcinin, ¢gogunlukla s6zlesmede bir
sonucu taahhiit etmedigi dikkate alindiginda, onun edimlerinde borca aykiriligin
tespiti, vekilin 6zen yiikiimliligii kapsaminda degerlendirilmelidir. Sozlesmede
kararlastirilan en iyi sekilde ifa sartlar1 ve hizmet seviyesi anlagmasina iliskin kayitlar
bu baglamda, onun 6zen ylikiimliiliigiiniin tespitinde objektiflestirme acisindan
yardimet olacak niteliktedir®33,

Yazilimcinin  6zen  ylikiimliiliigliniin  belirlenmesinde bu  kayitlarin
kapsamadig1r alanlarda ise, yazilimcidan benzer alanda faaliyet yiirliten bir
yazilimcidan beklenmesi gereken 6zen beklenmelidir. Ozellikle yazilim sektdriinde
isgoren sirketlerin bliyiikliigii, tecriibeleri, ¢alisan eleman sayisi, isteki uzmanliklar
dikkate alindiginda bu 6zen 6l¢iisii oldukea yiiksek olacaktir. Yazilimer “basiretli” bir
yazilime1 gibi davranmali, teknik kapasitesini bilerek uzman olmadigi alanda is
iistlenmemelidir®**. Bunun yaninda yazilimci, sektdrdeki gelismeleri takip etmeli ve
mesela yazilimin ¢alisacagi sistemlerde yapilacak degisiklikleri ongorerek, yazacagi
kodlart bu yeni isletim sistemine gore kurgulamalidir®®. Yazilimin g¢alismasi
etkileyebilecek tiim faktorleri dikkate almali ve gerektiginde, miisteri icin ek
yiikiimliiliikler dogurma ihtimali olsa da, onu bu konular hakkinda bilgilendirmelidir.
Yazilimim kullanilmas1 konusunda ek bir egitime ihtiya¢ duyuluyorsa, s6zlesmenin

kurulmas1 veya sonraki asamalarda bunun icin gerekli olan altyapiyr ve insan

633 Bu kayitlar, isgdrme borglusunun &zen yiikiimiinii objektiflestirmek agisindan oldukga
elverisli olmakla beraber, sozlesmenin atipik 6zelligini artiran bir 6zellik de gostermektedir. Bu
kayitlarla beraber yazilimcinin borcunun bir sonug borcu oldugu sdylenememekte; ancak onun vasita
veya 6zen borcu da oldukea 6lgiilebilir bir yapiya biirinmektedir. Bu agidan hukukumuzdaki eser-
vekalet yapisinin yazilim sdzlesmelerinde pratik bir sonug vermedigine iliskin Caduff, Rhein, s. 195.

834 Yapamayacag, kabiliyetlerini asan isleri iistlenmenin, bir iistlenim kusuru olusturduguna
dair, Oser, Weber, BSK-OR-I, Art. 398, N. 28; Eren, bor¢lar 6zel, N. 2500.

835 Uygulamada yazilim imalinde yazilimcinin dikkat etmesi gereken hususlardan birisi de,
yazilimin, iizerinde ¢alisacagi isletim sistemine uygunlugudur. Bu agidan, Android sistemini kullanan
bir telefon veya Microsoft sistemini kullanan bir bilgisayarda ¢alisan yazilimin, bu sistemlere uygun
olmasi1 beklenir. Genellikle bu isletim sistemlerini iireten firmalar, bunlarda yapacaklar1 degisiklikleri
bir veya iki sene onceden tiim piyasa aktorlerine ve miisterilerine duyurarak gerekli teknik bilgileri
paylagmaktadir. iste bu tiir bir degisiklik olusacagi zaman, yazilime1 bu degisiklige uygun olarak
yazilimi imal etmeli veya buna uygun olarak bakim faaliyetini yiiriitmelidir. Yazilimc1 bu durumu
dikkate almadan, herhangi bir isletim sisteminin iireticisi tarafindan duyurulan kodlara gére degil, s6z
konusu sistemin eski siirlimiine uygun olarak kodlar1 hazirladig: takdirde, onun bu ihmali kendi yazdig:
veya bakimini yaptig1 yazilimda hatanin ortaya ¢ikmasina yol agarsa, 6zen ylikiimliiliigiin ihlal edildigi
tespit edilir. Zira basiretli bir vekil yazilim sektoriinde bunu 6ngorebilecek kapasitede olmalidir.
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kaynaklarimi olusturmalidir. Bu ve bunun gibi 6rnekler, yazilimcinin ve miisterinin
calistig1 sektore, yazilimin 6zelliklerine ve bu alanda meydana gelen gelismelere gore
degisiklik  gosterebilir. Bu acgidan, yazilimcinin 6zen  ylkiimliliigiiniin

belirlenmesinde, sektérde uzman olan kisilerin yardima ihtiya¢ duyulacaktir®®,

F. Sadakat Yiikiimliiliigii

Sadakat yiikiimliiliigli, kanunda diizenlenen isgérme sozlesmelerinde,
bor¢lunun o6zen ylikiimliliigiiyle birlikte anilan temel bir yiikiimliliiktir. Eser
sozlesmesinde BK m. 471/, hizmet sozlesmesinde BK m. 396 ve vekalet
sozlesmesinde de BK m. 506/II hiikiimleri, isgérme borclular1 agisindan sadakat
yiikkiimliliiglinii  diizenlemektedir. Bu c¢ercevede degerlendirildiginde, isgdrme
sO0zlesmelerinin hepsinde, yapma borcu icra edilirken borglu ve alacakli arasinda
kurulan iligskinin mahiyetinden dolay1 bir sadakat yiikiimliligi olusmaktadir. Bu
yiikiimliilik kanunda diizenlenmese dahi isgérme sodzlesmelerinin ayrilmaz bir
ozelligini olusturur®®’.

Yazilim bakimi sozlesmesinde de sadakat borcu onemli bir rol oynar.
Yazilimei, 6zellikle ticaret sirketlerinin verilerine ulasabilir ve bu verileri kolaylikla
elde edebilir. Taraflar arasindaki iligki, yazilimcinin miisterisinin ticari bilgilerine
biitiiniiyle hakim olmasi ile sonuglanabilir. Yazilimci, mesela markette kullanilan
yazarkasalarin yazilimini veya stoklarinin kontroliinii ve bunun magazalara dagitimini
yapan bir yazilimin bakimini yapiyor olsun. Bu takdirde yazilimci, miisterinin hangi
riinleri sattigindan stoklarinin miktarina, {riinleri alig fiyatindan bunlardan elde
edilen kara kadar, ekonomik olarak paha bigilemeyecek degerde bilgilere erisme
imkanina sahiptir. Bu durumda, bu bilgileri korumak ve bagkalar1 ile paylagmamak
acisindan yazilimeinin, vekalet szlesmesinde sadakat yiikiimliiliiglinden kaynaklanan
veya MK m. 2’ye dayandirilan bir yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir®®®, Bu ¢erceveden

bakildiginda, oldukg¢a ticari ve tektiplesmis bir isi yapan yazilimcmin dahi sir

63 Caduff, Rhein, s. 203.

837 Altop, s. 91.

638 Widmer, s. 157, yazar yazilim bakimi sozlesmesini eser temelli olarak kabul ettigi igin,
sadakat yiikiimliiligiinii eser s6zlesmesine atifla belirlemektedir.
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saklama®®, veri koruma, rekabet etmeme gibi sadakat yiikiimliiliigiinden kaynaklanan
borglari ortaya cikacaktir®,

Vekalet sozlesmesinde ise sadakat ylikiimliliigl, 6zen ylkiimliiligi ile birlikte
BK m. 506/ hiikkmiinde diizenlenmistir. Kanuni vekalet tipinde vekalet gliven
iligkisine dayanir. Vekil, vekalet veren tarafindan kisisel 6zellikleri 6n planda tutularak
secilir. Vekilin 6zellikle sahsi, yapacagi isteki becerisi ve karakter 6zellikleri vekalet
veren tarafindan dikkate alinir. Bu sekilde segilen vekille miivekkil arasindaki gliven
iliskisi sozlesme boyu ve hatta s6zlesmeden sonra da devam eder. Vekilin iste bu
giiven iligkisi icerisinde, vekalet verenin menfaatlerini dikkate alarak, onun isini
goriirken azami surette dikkat ve onun yararmi gozetmesi sadakat borcu olarak
isimlendirilmektedir®*.

Sadakat yiikiimlilig giiven iliskisiyle i¢ ige gegen tabiatiyla tipik vekalet
sOzlesmesinde esasli bir unsur olmakla birlikte, diger isgdérme sozlesmelerinde ve
atipik vekalet sozlesmesinde de bulunmaktadir. Her s6zlesmede bir 6l¢iide bulunmasi
gereken giiven iliskisiyle sadakat borcu, hizmet ve eser sozlesmelerinde de 6zen
yiikiimiiyle birlikte Kkanunda diizenlenmistir®¥. Bu agidan, tiim isgorme
sOzlesmelerinde 6zen ve sadakat yiikiimliiliigii, cogu zaman birbirinden ayrilamayacak
mahiyette bulunmakta ve esasli bir rol oynamaktadir. S6zlesmenin kars1 tarafiyla
yakin bir miinasebet kurarak sozlesme iligkisine giren ve igsahibi/vekalet verenin
sirlarii 6grenen isgoren, bu yakin iliskiden kaynakli olarak diger tarafin menfaatlerini
korumali ve ona zarar verecek davranislardan kaginmalidir®,

Sadakat yukiimliliigi, baz1 isgérme soézlesmelerinde somut goriiniimlere
sahiptir. Ogretide eser sdzlesmesi acisindan sadakat yiikiimliiliigiiniin somutlastigi, bu
yiikiimliiliikten dogan birtakim borg¢lar sayilmaktadir. Siirli sayida olmamak kaydiyla

sir saklama yiikiimliiliigii®*, menfaat catismasini énleme yiikiimliiliigii (bu baglamda

839 Know-how sdzlesmesinde sir saklama yiikiimliiliigiiniin MK 2’den kaynaklanan bir edim
yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisi olduguna dair, Ogiiz, s. 109. Yine gizlilik 6devi, sir saklama
ylkiimliiliigh gibi bazi yiikiimliiliiklerin, dogrudan kanun hitkkmiinden veya MK 2’den dogabilecegine
iligkin, Tercier, Develioglu, Pichonnaz, N. 261.

640 Widmer, s. 158.

841 Baglilik borcu olarak da isimlendiren, Tandogan, c. 11, s. 407; Hatemi, s. 417; Weber, Oser,
BSK-OR-I, Art. 398, N. 34; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1204; Zevkliler, Gokyayla, s. 618.

642 818 sayili BK doneminde eser sozlesmesinde diizenlenmeyen sadakat borcu, vekalet
hiikiimlerinin kiyasen eser sozlesmesine uygulanmasini 6ngéren doktrin dolayisiyla kabul ediliyordu.
Tartigma icin bkz. Yavuz, Acar, Ozen, s. 1001. Buna karsin bu borcun kaynagin1t MK 2’de bulanlar da
vardi, bkz. Gauch, Werkvertrag, N. 820.

843 Akincy, s. 16; Giimiis, borglar 6zel, s. 154; danismanlik sdzlesmesi agisindan Altop, s. 92.

644 Tandogan, c. 11, s. 450; Hofstetter, s. 96 vd; Eren, borglar ézel, N. 2513-2514; Giimiis,
borglar 6zel, s. 154-155.
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)84, aydinlatma yiikiimii®*®, bilgi

cifte temsil ve kendi kendiyle sézlesme yapmama
verme yiikiimii®*’ ve rekabet etmeme yiikiimii bu yiikiimliiliikler arasinda sayilabilir.
Ayr1 ayr1 gorliniir hale gelen bu yikimliliikler, vekalet sozlesmesindeki sadakat
yikiimliiligli agisindan da kabul edilebilir niteliktedir. Eser sozlesmesine benzer
sekilde hizmet sozlesmesinde de is¢inin sadakat yilikiimliiliiklerinden bir kism1 BK m.
396 hiikmiinde sayilmistir. Iscinin baskasma hizmette bulunmasi veya isverenle
rekabete girmesi, liretim ve is sirlarini kendi yararina kullanmasi veya {igiincii kigilere
aciklamasinin yasaklanmasi bu mahiyette sadakat yiikiimliiliigliniin birer gériiniimiinii
olusturur.

Diger iggérme sozlesmelerinde de bulunan sadakat yiikiimliliigii, vekalet
sOzlesmesinde, tipik vekalet yapisi icerisinde giiven iliskisiyle i¢c ice gecmistir.
Sadakat yikimliligiinii, vekaletin giiven iliskisi doguran bu tipik yapisindan
uzaklastirmak ve sinirlamak egiliminde olan doktrinde bir goriis, vekalet
sozlesmesinde vekilin sadakat yiikiimliiliigiiniin sadece araci vekiller i¢cin mevcut
oldugunu savunmaktadir. Buna gore, araci vekiller disinda, kendi hesabina hareket
eden vekilin sadakat borcundan kaynaklanan borglar1 da bulunmaz®. Sadece araci
vekil bagkasi hesabina hareket ederken, bu durumda onun borglari, kendi hesabina
hareket eden vekilden farklilasacaktir®®. Vekalet sézlesmesine iliskin bazi hiikiimlerin
ve azil ve istifaya iliskin BK m. 512 (IBK m. 404) hiikmiiniin, atipik vekaletlere
uygulanmasini engellemek amaciyla savunuldugunu diislindiiglimiiz bu goriise
katilmak pek miimkiin degildir. Zira sadakat borcu, sadece tipik vekaletler agisindan
degil, atipik vekalet tiirleri ve diger isgorme sozlesmeleri agisindan da 6nemli bir
yikiimliiliiktiir. Aracilik islerindekiyle ayni olgiide olmasa da, vekaletin diger

goriinlimlerinde de sadakat borcu Onem tagimaktadir. Ayrica eser sézlesmesinde

645 Tandogan, c. II, s. 408; Hofstetter, s. 94; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1205; Weber, Oser, BSK-
OR-I, Art. 398, N. 15; Zevkliler, Gokyayla, s. 619.

846 Yavuz, Acar, Ozen, s. 1205 (bilgilendirme borcu); Fellmann, BerKom. Art. 398, N. 412;
Weber, Oser, BSK-OR-I, Art. 398, N. 9; BGE 127 111 357, E. 1.d

647 Tercier, Bieri, Carron, N. 4465; Eren, borglar 6zel, N. 2511-2512.

648 Werro, mandat, N. 144, 145 ve ayrica, N. 492 vd; Werro, CoRo, Art. 394 N. 11; Tercier,
Bieri, Carron, N. 4312. Bu goriis acisindan, vekalet s6zlesmesinde bizim sadakat yiikimliligi
kapsaminda degerlendirdigimiz sir saklama, rekabet etmeme gibi ylikiimliiliikler, araci vekiller
disindaki vekiller agisindan 6zen yiikiimliiliigiiniin bir parcasidir.

649 Werro, CoRo, Art. 394 N. 11. Yazar burada, araciliktan dogan borglarin dar anlamda
“obligations fiduciaires” oldugunu belirtmektedir. Buna gére sadakat borcu (IBK m. 398), hesap verme
borcu (IBK m. 400) ve vekaletle ilgili aldiklarin1 verme borcu bu borglara birer drnek niteligindedir. Bu
borglarin, vekilin aracilik isleri disinda kendi hesabina hareket ettigi sézlesmelerde herhangi bir anlami1
kalmamigtir. Ayni yonde, Werro, mandat, 144. Karsit goriis i¢in bkz. Weber, Oser, BSK-OR-I, Art. 398,
N. 3; Gehrer, Giger, CHK-OR, CO 398, N. 3.
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yiiklenicinin, hizmet soézlesmesinde de is¢inin sadakat borcu bulundugu dikkate
alinirsa, sadakat yiikiimliiliigiinii bu sekilde sinirlamak dogru olmayacaktir.

Atipik vekalet sozlesmeleri veya sui generis isgorme sézlesmelerinin hepsinde
sadakat borcu 6nemli bir yer tutar. Bu agidan somut olayin kosullarina, 6zellikle de
miivekkilin vekille kurdugu iliskinin mahiyetine bakmak gerekir. Mesela bir mimarin,
isini yaptig1 bir ticaret sirketinin ticari sirlarini 6grenmesi®® veya 6zel ders veren
O0gretmenin, ders vermek icin gittigi evde gizli kalmas1 gereken bilgiler edinmesi bu
sekilde degerlendirilir.

Yazilimci da, sirlarina ve 6zellikle verilerine ulasma imkani oldugu miisteriye
kars1 sadakatle davranmakla yilikiimlidiir. Yazilimci bu sadakat ylikimliiliigini
herhangi bir sekilde ihlal ederse, tazminat 6deme borcuyla kars1 karsiya kalacaktir®?.
Bu takdirde, miisteriye verdigi zararin tazmin edilmesinin yaninda, Sadakat
yikiimliliigiiniin ihlali, yazilim bakimi sézlesmesi siirekli edimli bir sézlesme oldugu
icin, sdzlesmenin hakli sebeple feshine de neden olabilir®®2. Bu acidan, sézlesmenin
sona ermesine temel olusturabilecek nitelikte onemli bir ihlali olusturur.

Yazilim bakimi s6zlesmesinde rekabet yasagi, veri koruma veya sadakat
yiikiimliiliiginden kaynaklanan borglara iliskin bir diizenleme yapilmadig: takdirde
vekilin sadakat yiikiimliiliigiinden yola ¢ikarak, yazilimeinin yiikiimliiliikleri tespit
edilebilir. Buna karsin uygulamada cogunlukla, s6zlesmedeki genel kosullarda,

gizlilik, veri koruma ve rekabet yasagina iliskin 6zel diizenlemeler yapilmaktadir®®,

850 Syr saklama yiikiimliiliigiiniin sadakat borcu kapsaminda degerlendirilmesi igin Tandogan,
c. II, s. 450; Hatemi, s. 417. Buna karsin, sir saklama yiikiimliliglinin, vekilin asli edim
yiikiimliliginden bagimsiz degerlendirilmesi gerektigi ve heniiz sézlesme goriismelerinin baginda asli
edim yiikiimliliiklerinin ifasina baslamadan ortaya ¢ikabilecegini ve sdzlesmenin sona ermesinden
sonra da devam edebilecegi yoniinde, Zevkliler, Gokyayla, s. 619. Yine vekaletteki sir saklama
yiikiimliiliigiinii szlesmenin ard etkisi kapsaminda ele alan, Oguzman, Oz, N. 136.

851 Ogiiz, s. 110, yazar, know-how sdzlesmesinde sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmenin
akdin miispet ihlali sayilmast ve BK m. 112 vd.’na gore tazminata hiikmedilmesi gerektigini
savunmaktadir. Buna karsin, sir saklama yiikiimliliigiiniin know-how sézlesmesi bakimindan arz ettigi
ozellik yazilim bakimi sézlesmesindekiyle aym degildir. Oncelikle know-how sdzlesmesinde
sozlesmenin konusu dogrudan bu sirlarin devri veya Ogretilmesidir. Yazilim bakimi sézlesmesinde
sozlesmenin konusu yazilimin bakimimin yapilmasidir. O halde, yazilim bakimi sézlesmesinde bu tiir
bir sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlali, bir yan yiikiimliiliik olarak kabul ettigimiz sadakat borcunun
ihlalidir ve yan yiikiimliiliiklerin ihlalinden ancak bir tazminat borcu dogmalidir. Ayn1 yonde, Kiligoglu,
N. 229. Ayn1 yonde, Eren, borglar genel, N. 101; Antalya, c. V/1, 1, N. 63.

852 Bkz. ileride, I11, L, 2, Hakl1 Sebeple Fesih.

65 Widmer, s. 210. Ozellikle veri korumaya iliskin olarak, 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu kapsaminda veri korumaya iliskin 6zel diizenleme igin bkz. EK-S6zlesme, EK-8,
Kisisel Veri Toplanmasi, Korunmasi ve Aktarimia Iliskin Ek Protokol.
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G. Sahsen Ifa Yiikiimliiliigii

1. Sahsen Ifa

Yazilim bakimi sozlesmesinde miisterinin, yazilimei ile yaptigi sézlesmede
onu tercih ederken hareket noktasi, yazilimcinin irettigi veya lisansi altinda olan
yazilim konusundaki uzmanhigidir. Yazilimci, bakim ve destek hizmetini ¢ogu zaman,
kaynak kodlar elinde olan veya gerektiginde bunlara ulasabilecegi bir yazilim i¢in
verebilir. Istisnaen agik kaynak kodlu yazilimlarda buna gerek olmuyor gibi gériinse
de, bu durumda da yazilimcinin ilgili program konusunda uzmanligi miisteri tarafindan
ilk planda dikkate alinan husustur. Benzer sekilde yazilimci, biliylik bir yazilim
iireticisi veya lisans sahibiyle yaptig1 sozlesme uyarinca da bakim hizmetini veriyor
olabilir. Bu takdirde de hem yazilimin kalitesine olan giiven hem de yazilimi iireten
ticiincli firmanin satis ve destek hizmetleri agina olan giiven, miisteriyi yazilimciyla
sOzlesme yapmaya iten temel saiktir.

Miisterinin yazilim bakimi sézlesmesinde veri giivenligiyle ve ticari sirlarinin
korunmasina iliskin menfaati de yazilimciin sahsina duyulan bir giiveni gerektirir.
Yazilimemin giivenilir birisi olmasi, kurumsal bir firma olarak piyasada kazandigi
itibar, miisteri i¢in veri giivenligi konusunda da onemli bir giiven uyandirir. Bu
bakimdan miisteri, verilerinin ve sirlarinin da korunacagina iliskin bir diisiinceyle
hareket ederek yazilim bakimi sézlesmesini yapar. Bu amacla da yazilim bakim
sozlesmelerine ayrintili hiikiimler konulmaktadir®®,

Miisterinin bu tavri, yazilim bakimi s6zlesmesinin devredilmesinde kendisini
gosterir. Uygulamada genellikle bakim sdzlesmelerinde, sdzlesmenin devri yasagi
bulunmaktadir®®. Boyle bir yasagin bulunmadigi sézlesmelerde dahi, yazilimcinin
s0zlesmeyi devretmemesi, miisteriyi tanimadigi bir {iclincii kisiyle karsi karsiya
birakmamas1 gerekir. Zira hem yazilimcinin bakim hizmeti konusundaki uzmanlig1
hem de veri giivenligi ve sirlart konusundaki miisterinin giiveninin korunmasi bunu
gerektirir. Bu sebeple, yazilim bakimi s6zlesmesinde yazilimci, sd6zlesmeden dogan

yiikiimliiliiklerini devretmemelidir.

854 Bkz. EK-Sozlesme, m. 13, a ve EK-8, Kisisel Veri Toplanmasi, Korunmasi ve Aktarimina
Iliskin Ek Protokol.

85 Bkz. EK-Sozlesme, m. 14. Aksi yonde, sdzlesmenin devrine izin veren kayitlar
bulunduguna dair, Frohlich-Bleuler, N. 3201.
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Yazilimcimin soézlesmeyi devretmesi uygun olmamakla birlikte, yazilimcinin
¢ogu zaman bir tlizel kisi oldugu ve bakim hizmetinin de calisanlar1 tarafindan
verildigini unutmamak gerekir. Dolayisiyla yazilimci, bakim s6zlesmesini ancak
calisanlar1 araciligiyla ifa edebilir. Bu acgidan yazilimcinin g¢alisanlari, sdzlesmeye
yabanci ii¢lincii kisiler sayilmamalidir.

Yazilimcinin hem miisteri ile arasinda olusan giliven iliskisi hem de veri
giivenligi bakimindan s6zlesmeyi tiglincii kisiye devretmesi makul goriinmese de,
sozlesmenin ifasinda gerektigi takdirde yardim alabilmesi gerekir. Onun
objektiflestirilmis 6zen borcu, yazilimda ortaya ¢ikan hatayi bir an evvel ¢6zmesini
zorunlu kilar. Diger yandan, miisterinin de yazilimin en kisa siirede tekrar saglikli bir
sekilde calismasina ihtiyaci vardir. Bu agidan, uygulamada genellikle yazilimcinin ifa
yardimcist veya alt vekil, taseron calistirmasi sozlesmede yasaklanmamaktadir®®.
Ozellikle yazilimda meydana gelen hatalarin daha hizli ¢dziilmesi agisindan bu sekilde
ifa yardimcis1 caligtirllmasi miisterinin de menfaati acisindan gereklidir. Ancak
yazilimei, ifa yardimcisina bagvururken, 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiine aykir
davranmamalidir.

Yazilim bakimi sozlesmesinin yapisina iliskin bu hususlarin  diginda,
hukukumuzda isgdérme sézlesmelerinde kural olarak, borglunun borcunu sahsen ifa
etmesi beklenmektedir®’. Borglarin ifasina iliskin BK m. 83 hiikmii, vekalette sahsen
ifay1 diizenleyen BK m. 506/1 hiikmiiniin aksine, kural olarak, bor¢lunun borcunu
sahsen ifasinin mecbur olmadigini diizenlemektedir. Bunun kanuni istisnasini ise,
alacaklinin sahsen ifada menfaatinin olmasi olusturur. Bu takdirde, bor¢lu borcunu
sahsen ifa etmelidir. Vekalet sdzlesmesi de yapma borcu doguran bir sdzlesme oldugu
icin, vekil vekaleti bizzat ifa etmekle yiikiimlidiir (BK m. 506/1).

Isgorme soézlesmelerinde sahsen ifanin mecbur olmasinin sebebi, bu
sozlesmelerde borcluyla alacakli arasinda olusan giiven iligkisidir. Vekalet

sozlesmesinde de bu hiikmiin giiven iliskisinden kaynaklandig1 kabul edilmektedir®®,

8% Bkz. EK-Sozlesme, m. 13, a (son ciimle) “Yazilimci, ¢alisanlarinin, taseronlarinin ve
miiteahhitlerinin de isbu gizlilik hiikkmiine uygun davranmalarini saglamakla yiikiimliidiir.” Bu sekilde
zimnen yazilimeinin alt vekil ¢alistirmasina izin verilmektedir.

857 Yapma borcu doguran sézlesmelerde kural bor¢lunun borcunu sahsen ifa etmesidir. Hizmet
sozlesmesinde BK m. 395, bizzat ¢alisma, eser sozlesmesinde BK m. 471/111, yiiklenicinin “kendisi
yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmak™ ve vekalet sézlesmesinde BK m. 506/1 vekilin sahsen
ifa borcunu diizenleyen kurallar getirmektedir.

6% Tandogan, c. II, s. 456; Akipek, s. 61 ve 109; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1196; Zevkliler,
Gokyayla, s. 622.
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Bu dogrultuda, kural olarak, vekil yardimct kisi ¢alistirmamali, ikame vekil tayin
etmemeli ve alt vekile bagsvurmamalidir®®.

Isin iciincii kisiye gordiiriilmesi, vekalet sdzlesmesinde ikame vekil tayini, ifa
yardimcisi ve alt vekil tayini seklinde ortaya ¢ikabilir®®. Genel olarak yardimer kisi
calistirmanin, 6zellikle vekilin sahsi 6zelliklerinin ¢ok 6nemli oldugu haller disinda
caiz oldugu kabul edilmektedir®®!. Béylelikle hiikmiin etkisi alt vekil ve ikAme vekil
tayininde kendisini gostermektedir. Maddede diizenlenen ve vekile tgiincii kisiye
basvurma imkan1 veren haller de bu haller agisindan degerlendirilmelidir®?. Bundan
bagka, kendisinin yerini tutumak iizere ikdme vekil tayin etmesi halinde de vekilin
sorumlulugu alt vekilde oldugu gibi devam eder.

Vekilin sahsen vekalet s6zlesmesinde belirlenen borcunu sahsen ifa etmesi
kural olmasina karsilik, kanunda bunun istisnalarina da yer verilmektedir. BK m. 506/I
hiikkmii, {i¢ farkli halde vekilin baskasinin yardimi alabilecegi diizenlenmistir. Ik
olarak s6zlesmede bu yonde bir yetkinin vekile verildigi hallerde, vekil ifa yardimeisi
veya alt vekile bagvurabilir. Bu yetki sozlesmede acgikca kararlastirilabilecegi gibi,
vekalet verenin goz yummasi, zimni bir anlasmanin varli§ini géstermesi agisindan da

buna imkan verebilir®®®

. Ayrica, vekalet veren, vekilin isi yaptirmasindan sonra da
bunu onaylayabilir®®*, ikinci ihtimal, vekilin bagkasinin yardimini almaya, isin geregi
mecbur olmasidir. Vekilin bir uzmanin yardimina ihtiya¢ duymasi durumunda ondan
yardim almasi buna &rnek verilmektedir®®. Son olarak, teamiiliin miimkiin kilmast
halinde de yardimci kisiye basvurabilecegi diizenlenmistir®®. Buna gére, doktorun
veya avukatin tatile gitti§i zaman, hastalarin1 veya miivekkillerini bagka bir hekime

yonlendirmesi buna drnek verilebilir®®’.

859 Huguenin, N. 3248; Akincy, s. 15.

660 Akipek, s. 61. ikAme vekalet kavraminin alt vekaletten ayrilmasi konusu, doktrinde
tartigmalidir (bkz. Akipek, s. 121-122). Buna karsin ikdme vekéletin alt vekaletten temel farki, ikame
vekalette, asil vekilin kendi adina ve hesabina bir sézlesme yapmiyor olmasidir (Akipek, s. 121).

%1 Yavuz, Acar, Ozen, s. 1197; Werro, CoRo, Art. 398, N. 9; Zevkliler, Gokyayla, s. 622.
Vekilin sahsinin ¢ok dnemli oldugu hallere 6rnek olarak iinlii bir sanatginin verecegi konser veya tlinli
bir beyin cerrahinin yapacagi operasyon gibi 6rnekler verilmektedir.

862 Tandogan, c. II, s. 459 vd.; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1197-1198; Werro, CoRo, Art. 398, N.
10; Aral, Ayranci, s. 548; Zevkliler, Gokyayla, s. 623; Akipek, s. 61 ve s. 121 vd..

863 Yavuz, Acar, Ozen, s. 1196; Aral, Ayranci, s. 546-547; AKipek, s. 110.

864 Tandogan, c. 11, s. 457; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1197.

665 Weber, Oser, Art. 398, N. 10; Eren, borglar dzel, N. 2485; Werro, CoRo, Art. 398, N. 10°da
ameliyat sirasinda gelisen bir komplikasyondan dolay, baska bir dalda uzman hekime basvurulmasi bu
sekildedir.

866 Weber, Oser, Art. 398, N. 5, bazen vekilin 6zen sorumlulugu baska birinin yardimina
bagvurmay1 gerekli kilabilir. Bu takdirde vekilin zorunlu olarak bir bagkasindan yardim almasi
gerekebilir. Doktorun, acil durumlarda miitehassis bagka bir hekime bagvurmasi buna 6rnek verilebilir.

87 Weber, Oser, Art. 398, N. 19; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1197; Eren, borglar 6zel, N. 2486.
Hatta uygulamada, ofislerini paylasan avukatlarin acil durumlarda, birbirlerinin mahkemedeki evrak



171

Sahsen ifay1 diizenleyen bu hiikiim, kokenini vekaletin araciliga yoneldigi ve

yogun giiven iliskisi olusturdugu zamanlardan almaktadir®®,

Vekilin sahsinin
s0zlesmenin kurucu unsuru oldugu kabul edilen tipik vekalet kurgusu bakimindan bu
husus hala gegerlidir. Buna karsin, vekilin sahsinin vekalet sézlesmesinde oldugu
Olciide 6nemli olmadigi eser sozlesmesinde de, vekaletteki kadar siki kurallara bagl
olmasa da yiiklenicinin sahsen ifa mecburiyeti vardir. Bu agidan sahsen ifa
mecburiyetini atipik vekalet s6zlesmeleri agisindan, giiven unsuruna baglayarak bir
onkabulle reddetmek makul olmayacaktir. isgérme sdzlesmelerinin hepsinde gegerli
bir kural olan sahsen ifa mecburiyeti, atipik vekalet sozlesmelerinde de belirli 6l¢iide
gecerli olmak zorundadir. Bu bakimdan yazilim bakimi sézlesmesi igin de bu
yukiimliliigiin kural olarak kabul edilmesi gerekir.

Sahsen ifanin kural olarak kabul edilmesine karsin, vekalet tiplerinin degisen
yapist igerisinde artik atipik vekalet sozlesmelerinde sahsen ifa her durumda
beklenmemelidir®®. Ozellikle, BK m. 506/ hiikmiiniin, teamiiliin imkan verdigi
hallerde isin baskasina yaptirilmasinin caiz oldugu hallere iliskin koydugu istisna,
gittikce daha fazla uygulama alam bulmaktadir®”®. Dolayisiyla, hiikmiin isimsiz
sOzlesmelerde uygulanmasi somut olayin kosullarina gore esnek bir sekilde takdir
edilmelidir. Bu tiir sozlesmelerde ya tiglincii sahsin ifasina izin verilmekte, ya durum
bunu gerekli kilmakta veya teamiil geregi vekil Tglincii sahsin ifasini
saglayabilmektedir.

Tiim bu degerlendirmemizin yaninda, yazilim bakimi sézlesmesinde isin
tclincii  kisiye gordiriilmesi konusunda, sozlesmeyi karma sozlesme olarak
nitelendiren goriisiin farkl bir tavr1 bulunmaktadir. Bu goriise gore sdzlesmede sahsen
ifa zorunlulugu agisindan, edimler ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.5”*. Dolayisiyla destek
edimi bir vekalet oldugu igin, vekalet sozlesmesinde sahsen ifaya iliskin kurallar

uygulanmalidir. Buna karsin hata diizeltme edimi, eser s6zlesmesinin 6zelliklerini

teslimine iligkin islerini yaptiklar1 goriilmektedir. Bu agidan mesleki teamiil olarak degerlendirilebilir.
Ancak, avukatlar agisindan, 6zel yetki bulunmasi gerekliliginden bahisle, baska bir avukatin tevkili igin
“orf geregince” islem yapilamayacagi konusunda, Akipek, s. 112.

868 Roma hukukunda da vekilin sahsen ifa mecburiyetinin olmasi ve vekaleti hukuki islemlere
ozgiileyen Fransiz hukukunda, CC m. 1994°iin alt vekil tayinini vekalet verenin rizasina tabi tutmasi da
bu sav1 destekleyici niteliktedir.

869 SHzgelimi bir portfoy yoneticisinin hisse senetlerinin alimi isini bir baskasina yaptirmasi
gayet yaygindir. Bu tiirden bir isi listlenen banka veya finansal kurulusun her isi kendisinin yapmast
beklenemez. Muhakkak bagska bir kurum veya kisiden yardim alarak vekalet gérevini yerine getirecegi
aciktir. Her ne kadar bu tiir sozlesmelerde genel islem kosullarinda veya tip sdzlesmelerde isi baskasina
yaptirmaya iligkin kurallar yer alsa da, bu kurallara gerek olmadan da isin bagkasina yaptirilabilecegini
diistinmekteyiz.

670 Hofstetter, s. 83; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1197.

671 Briner, s. 153, 154.
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tagidig1 i¢in eser sozlesmesine iliskin kurallar uygulanmalidir. Bir diger goriise gore
de, kural olarak, yazilimc1 isin ifasmi bir iigiincii kisiye devretmemelidir®’?; ancak ifa
yardimcis1 konusunda eser sdzlesmesine iliskin hiikiimler uygulanmalidir®®. Bu
gorlisiin temel gerekgesi, kaynak kodun, gelistirme belgeleri ve teknik belgelerin
genellikle yazilimcida bulunmasidir. Dolayisiyl yazilimci bir tiizel kisi ise ¢alisanlarini
sirket icinden saglamalidir. Ayrica, yazilimcinin miisterinin 6nemli bilgilerine
ulagabilme imkan1 da bu sav1 destekleyici niteliktedir.

Karma sozlesmenin unsurlarina goére ayirim yaparak, her s6zlesmede aynen
Ifaya iligkin kurallar1 uygulamak, kanaatimizce makul bir goriis degildir. Her ne kadar
destek edimi vekalet 6zellikleri tasisa, hata diizeltme edimi de eser s6zlesmesi olarak
kabul edilse bile, veri giivenligi ve gizlilik acisindan destek edimi, kaynak koda ve
miisterinin ticari bilgilerine erisimin miimkiin oldugu bakim ediminden daha az risk
arz edebilir. Bu agidan, miisteri agisindan daha az risk tasiyan destek edimi igin, eser
sOzlesmesinde isin li¢lincii kisiye yaptirilmasindan daha siki kurallar tasiyan vekalet
hiikiimlerini uygularken, diger taraftan daha riskli bir is olan hata diizeltmede eser
sOzlesmesi hiikiimlerini uygulamak mantikli olmayacaktir. Gergi her iki sdzlesmenin
hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan, somut olayda herhangi bir fark ortaya
¢ikmayabilir. Vekaletin sahsen ifa edilmesindeki istisnalardan yola ¢ikarak, bu tiir bir
edimin G¢ilincii kisiye devri teamiil kapsaminda izin verilen hallerden kabul edilebilir.
Diger taraftan eser sdzlesmesi acisindan da gizliligi koruma endisesiyle sahsen ifa
zorunlu kilmabilir. Yani yazilim bakimi s6zlesmesinde kodlama faaliyeti araciligiyla
miisterinin mahrem bilgilerine, ticari sirlarmma erisim imkani saglanmasi, isin
mabhiyetine gore engellenebilir. Bunun disinda, yazilimin miilkiyetinin miisteriye ait
oldugu durumlarda da yazilima ait bilgilerin iigiincii kisilerle paylasilmasi sorunlar
olusturabilir. Ozellikle bankacilik veya bundan daha gizli 6zellikler tagtyan savunma
sanayii islerinde, yazilimcinin iigiincii kisiye bagvurmasi bu agidan daha siki bir
sekilde degerlendirilmelidir.

Yazilimciin destek faaliyetinde, ilk asama destek i¢in bir iiglincii kisiye
bagvurabilmesi gerekir; ¢linkii bu is i¢in kaynak kod gibi 6zel bilgilere veya miisterinin
ticar bilgilerine erisim ¢ogu zaman gerekli degildir®’#. Tkinci asama ve iigiincii asama

destek ve bakim faaliyetlerinde ise sdzlesme sartlarina, kaynak kodun paylasilmasi

672 Frohlich-Bleuler, N. 3199.
673 Frohlich-Bleuler, N. 561.
674 Frohlich-Bleuler, N. 3200.
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riskine®”® ve {iciincii kisiye basvurmanin bir zorunluluk olmasi gibi hususlara
bakilmalidir. Bunun diginda kritik hatalarin varlig1 halinde, sistem/yazilim ¢alismay1
durdurdugu ve ciddi maddi zarar riski ortaya c¢iktig1 i¢in, bu durumda vekalet
hiikiimleri agisindan, sahsen ifaninin bir istisnasinin olustugu kabul edilebilir. Ayrica
uygulamada yazilimci acil durumlarda dis kaynaklardan, yani {igiincii kisilerden
yardim almaktadir. Yani bu konuda yazilim sektoriinde bir teamiiliin varligindan
bahsedilebilir. Buna karsin, yazilimcinin tigiincii kisilerin yardimini aldigi durumlarda,
ozellikle gizlilik ve veri glivenligi agisindan sorumlulugunun, yani 6zen ve sadakat
yikiimliiliigliniin daha yiiksek belirlenmesi gerekir.

Vekalet sdzlesmesinde sahsen ifayr diizenleyen BK m. 506/1 hiikkmii, yazilim
bakimi1 sozlesmesi agisindan ayrintili degerlendirmeyi gerektirmistir. Sahsen ifa
kural1, tiim isgérme sozlesmeleri agisindan genel mahiyette bir kural olmakla birlikte,
yazilim bakimi sézlesmelerinde edimlerin ayr1 ayr1 gosterdigi 6zellikler, sahsen ifanin
istisnalarini olusturabilmektedir. Vekalette sahsen ifa kurali yerine, eser sézlesmesine
iliskin BK m. 471/I1l hitkmiiniin uygulanmasi halinde de ulasilacak sonuglarda pek
fazla bir degisiklik gézlenmeyecektir. Bu agidan hiikmiin atipik vekaletler ve yazilim
bakimi sézlesmesinde, teorik olarak uygulanmasi kabul edilse de, her somut olayda

sahsen ifa zorunlulugu ve bunun istisnalarinin ayri degerlendirilmesi gerekecektir.

2. Uciincii Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk

Vekilin isi ligiincii kisiye gordiirmesi halinde sorumlulugunu diizenleyen BK
m. 507 hitkkmiiniin ilk fikrasi, vekilin, caiz olmayan bir sekilde bir baskasina isi
birakmast halinde, isi biraktig1 alt vekil veya ikdme vekilin fiillerinden, kendisi yapmis
gibi sorumlu olmasini diizenlemektedir. Bu sorumlulugun dogmasi i¢in vekalet veren,
vekilin yerine gecen kisinin kusurunu ispatlamalidir. Bu agidan ifaya katilan ister
yardimc1 kisi, isterse alt vekil veya ikdme vekil olsun vekilin sorumlulugu aym

676

olacaktir°™. Bunun yaninda, alt vekil veya ikame vekil tayininde, vekilin yerine gegen

67 Kaynak koda iligkin fikri miilkiyet haklari yazilimcida ise, ¢ogu zaman bunlarm
paylasiimasinin miisteri agisindan ciddi bir riski olmayacaktir. Yazilimei, bu riski almay1 goze aliyorsa,
ticiincii kisinin ifaya katilmasina miisaade edilmelidir.

676 Werro, CoRo, Art. 398, N. 42 veArt. 399, N. 2, bu noktada, vekilin yardimci kisinin fiilinden
sorumlulugu BK m. 116/I (Art. 101 OR) da aym 6lgiiyli getirmektedir. Yazar bu baglamda, vekilin
borcu bir 6zen borcu oldugu i¢in, caiz olmayan alt vekil veya ikdme vekil tayininde, sorumlulugun
miicbir sebebi kapsamamasi gerektigini savunmaktadir.
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kisinin gerekli 6zeni gdsterse bile sorumluluktan kurtulamayacag savunulmaktadir®”’.

Buna karsin vekilin bu halde, miicbir sebepten sorumlu tutulmamasi yerinde
olacaktir®’®,

Buna karsin BK m. 507/I1 kapsaminda, caiz olan ikame vekil ve alt vekil
tayininde bu sorumluluk hafifletilmistir. Buna gore, yetkisi kapsaminda alt vekil veya
ikame vekil tayin eden asil vekilin sorumlulugu, alt vekil veya ikdme vekili segmek ve
ona talimat vermekle siirlandirilmaktadir. Vekil, isi yaptirdigi kisiyi segmede ve
talimat vermede gerekli 6zeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Bu
acidan vekilin sorumlulugunun, BK m. 116’daki genel diizenlemeden bir farki
bulunmamaktadir®’®.

Isinde uzman olan vekilin &zen yiikiimliiliigii belirlenirken objektif kistasa gore
karar verilmektedir®®, Bu durumda, onun sorumlulugunun sézlesmede bir iigiincii
kisiden yardim almasi halinde degismemesi gerekir. Ozellikle yazilim bakimi
sozlesmesi agisindan bu durum, sézlesmenin yapisiyla uyusmamaktadir. Ogretide bir
goriis, BK m. 507 hiikmiiniin ticretsiz vekalet dikkate alinarak diizenlendigini ve bu
acidan iicretli vekalet sdzlesmelerinde uygulanmamasi gerektigini savunmaktadir®?,
Gergekten de, licretli oldugu takdirde tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olarak
kabul edilen vekalet sozlesmesinde, vekilin sorumlulugunu bu sekilde sinirlamak
uygun olmayacaktir. Bu agidan hiikmiin ikinci fikrasindaki vekilin sorumlulugunu
azaltan diizenleme, iicretli ve atipik vekaletler acisindan uygulanma imkanina sahip
olmamalidir. Ayni sekilde yazilim bakimi sozlesmelerinde bu hususta 6zel
diizenlemeler yapilmakta ve yazilimcinin bu tiir bir yardimer kisi calistirmasi halinde
sorumlulugunun devam ettigi diizenlenmektedir.

Hikmiin son fikrasinda ise, vekalet verene bir dogrudan talep hakki

verilmistir®®2, Vekil vekaletin ifasinda, ister bir {igiincii kisiye bagvurmaya yetkili

577 Hofstetter, s. 83-84, yazara gore, hiikmiin ikinci fikrasinin bir anlami olmast i¢in, bu tiir bir
ihlalin, yerine gecen kisinin kusuruna bakilmaksizin, tek basina, vekilin sorumlulugunu dogurmasi
gerekri. Ayni1 yonde, Yavuz, Acar, Ozen, s. 1200, yazarlar vekilin sorumlulugunun dogmast igin, yerine
gecen kisinin sorumlulugunun aranmadigini belirtmistir.

578 Werro, CoRo, Art. 399, N. 2, yazar bu baglamda, vekilin borcu bir 6zen borcu oldugu igin,
caiz olmayan alt vekil veya ikdme vekil tayininde, sorumlulugun miicbir sebebi kapsamamasi
gerektigini savunmaktadir.

679 Hofstetter, s. 83; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1197.

680 Bkz. yukarida, I11, E, Ozen Yiikiimliiliigii.

61 Bu hiikmiin karsiligi olan IBK m. 399/I1 hiikmiiniin, {icretsiz vekalet esas aliarak
diizenlendigine ve bu yiizden ticretli vekaletler agisindan uygulanmamasi gerektigine iliskin, bkz.
Werro, mandat, N. 166 vd, ayrica dn. 180, 181, 182, 183 ve oradaki yazarlar.

82 Werro, CoRo, Art. 399, N. 6; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1198. Vekalet verene verilen bu hakkin
niteligi ve tartismalar i¢in bkz. Yavuz, Acar, Ozen, s. 1198-1199.
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olsun isterse de bu yetkisi bulunmasin, vekalet veren vekilin yerine gegen kisiye karsi
dogrudan talep hakkina sahip olarak zararinin giderilmesini isteyebilir®®,

Yazilim bakimi sézlesmesi agisindan 6zellikle ikinci fikradaki sorumlulugu
smirlandiran husus kabul edilebilir degildir. Yazilimcimnin Kkendisine izin verilen
hallerde dahi, s6zlesmedeki borglarini devrettigi kisiyi se¢gme ve iliski devam ediyorsa
se¢cme ve gozetmeden dolayr sorumlulugu s6z konusu olmalidir. Tamamen uzmanlik
isteyen ve tlicretli olarak yapilan yazilim bakimi s6zlesmesinde, yazilimer isi tiglincii
kisiye devrettigi takdirde de de ilk fikra uyarinca sorumlu tutulmalidir. Bu agidan caiz

olmayan veya caiz olan ikame vekil kavramlar1 yazilim bakimi sézlesmesi agisindan

uygulanabilir nitelikte olmayacaktir.

H. Hesap Verme Borcu

Vekilin hesap vermesini diizenleyen BK m. 508 hiikmii, vekilin her zaman
hesap verme zorunda oldugunu ve vekaletle ilgili olarak aldiklarini, vekalet verene
vermekle ylikiimlii oldugunu diizenlemektedir. Buna goére vekalet veren, vekilden her
zaman goriilen isle alakali olarak bilgi talep edebilir ve vekilin hesap vermesini
isteyebilir®®, Isin gidisatini, kendi yararina olup olmadigini, giderlerin ve maliyetin
durumunu 6grenmek isteyen vekalet veren, bir edim yiikiimliiligii s6z konusu oldugu
icin, bu hususta vekile kars1 dava agabilir ve icra takibi baslatabilir®®.

Bir iggérme borglusu olan vekilin hesap verme borcu genis anlamda bir bilgi
verme yiikiimliiliigiiniin parcasidir®®. Hesap verme borcu, vekilin baskasi yararmna
calismasindan kaynaklanmaktadir®’. Her ne kadar hesap verme borcunun, sadece
baskasi yararina ¢alisan vekiller acisindan dogacagi intiba1 uyanmaktaysa da, hiikiim

688

maddi fil vekaletleri i¢in de sonu¢ doguracaktir®®. Hekimin hastanin dosyasini tutmasi

883 By halde bir miiteselsil sorumlulugun dogabilecegine iliskin olarak, Werro, CoRo, Art. 399,
N. 7.

884 Eren, borglar dzel, N. 2519; Aral, Ayranci, s. 552.

885 Hofstetter, s. 104; Werro, CoRo, Art. 400, N. 20 (ayrica, bu-hem iade hem de hesap verme
agisindan-bir sonug borcudur, aym yonde, Yavuz, Acar, Ozen, 5.1209); Eren, borglar 6zel, N. 2517;
Zevkliler, Gokyayla, s. 625.

86 Yavuz, Acar, Ozen, s. 1207; Eren, borglar 6zel, N. 2520; Zevkliler, Gokyayla, s. 625,
yazarlara gore bu bor¢ sdzlesmenin sona ermesinden sonra da devam edebilecek niteliktedir.

87 Oser, Weber, BSK-OR-1, Art. 400, N. 2 vd; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1207.

888 Fellmann, BerKom, art. 400, N. 16; Hofstetter, s. 104; Weber, Oser, BSK-OR-I, Art. 400,
N. 3, yazarlar, bilgi verme borcu agisindan, hem aracilik iglerinde hem de saf igsgérmelerde (blosse
Dienstleistungen) bu hiikkmiin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Hekim ve mimarin bu
yikiimliiligii agisindan, Oser, Weber, BSK-OR-I, Art. 400, N. 6. Ayni sekilde hekimin hastay1
aydmlatma yiikiimliliigiiniin bu hiikiimden kaynaklandigina dair, Hofstetter, s. 105-106. Bu borcun
sadece arac1 vekiller icin dogduguna ve sadakat borcunun bir gériiniimii olduguna iliskin, Werro, CoRo,
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ve bunu gerektiginde hastayla paylasmasi, muhasebecinin miisterisinin kayitlarini
onunla  paylasmast  vekilin  hesap verme  yiikiimliligi  kapsaminda

689

degerlendirilmektedir Dolayisiyla hesap verme borcunu, 6zen ve sadakat

yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak gérmek de miimkiindiir®®.

Vekil, madde kapsaminda, bilgi verme borcu disinda, vekaletle ilgili olarak
aldiklarini geri verme borcu altindadir. Genel hesap verme borcu disinda aldiklarini
geri verme borcu, ancak vekilin vekalet verenin hesabina hareket ettigi hallerde

dogacaktir®®

. Bu haller de genellikle arac1 vekiller i¢in s6z konusu olur. Bu bakimdan
ozellikle salt bir hizmetin goriilmesini konu alan maddi fiil vekaletlerinde aldiklarini
geri verme borcu genellikle dogmayacaktir. Buna karsin, sdzlesmeye konu olan
hizmetin vekalet verenin sagladig ara¢ ve gereglerle goriildiigii durumlarda, bunlarin
da geri verme borcu kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Hiikmiin ikinci fikrasinda ise vekilin, vekalet verene iade etmesi gereken paray1
ladesinde gecikme halinde temerriit faizini diizenlenmektedir. Dolayisiyla, vekilin
vekalet verenin hesabina bir i gérdiigii ve onun parasini veya malvarligi degerlerini
islettigi durumlarda uygulanma imkani olabilir. Bu ac¢idan faize iliskin diizenleme,
maddi fiil vekaletlerinde, eger bu vekalete eklenen bir aracilik isi yoksa uygulanma
imkan1 bulamayacaktir. Meseld hekimin hastasina temerriit faizi 6demesi pek
karsilasilan bir durum degildir. Calismamizin konusu olan yazilim bakimi s6zlesmesi
agisindan da benzer bir sekilde hitkmiin uygulamasi giindeme gelemeyecektir.

Doktrinde hesap vermeye iliskin BK m. 508 hiikmiiniin emredici olmadig1 ve
vekalet verenin, gelecekteki haklari hakkinda dogru bir sekilde bilgilendirildigi
takdirde, bu haktan feragat edebilecegi kabul edilmektedir®®?.

Hesap vermeye iliskin BK m. 508 hiikmii, esas itibariyle bir baskasinin isini
goérmeye yonelen, araci vekaletleri hedefler. Hilkmiin ifadesi de, CC’de ve 1881 tarihli
IBK’de bulunmasi®®® da bunu destekler niteliktedir. Bu noktada vekaletin kapsamina

iliskin BK m. 504 hiikmiiyle ayn1 sekilde, yorum yoluyla hiikmiin anlam1 genisletilmis

Art. 400, N. 1 (Yazarin, sadakat borglar1 -obligations fiduciaires- olarak ifade ettigi goriisityle —bkz.
yukarida dn. 648- birlikte degerlendirmek gerekir. Ona gore vekaletteki bor¢larin bir kism1 sadece bu
tir islerde dogacaktir. Yazar hesap verme borcunu da sadakat borglar1 kapsaminda
degerlendirmektedir).

889 Eren, borglar dzel, N. 2519; Zevkliler, Gokyayla, s. 626.

890 Hofstetter, s. 103; Eren, borglar dzel, N. 2520.

81 Werro, CoRo, Art. 400, N. 12; Eren, bor¢lar 6zel, N. 2521.

892 Oser, Weber, BSK-OR-I, Art. 400, N. 21; malvarlig1 yonetimi sdzlesmesi agisindan, BGE
137 111 393, E. 2.2; 132 111 460, E. 4.2. Bu kararlarda, belirli sartlarla vekalet verenin bu haktan feragat
edilebilecegine hitkkmedilmistir. Aksi yonde, Hofstetter, s. 104.

69 CC m. 1993 ve 1881 tarihli IBK m. 398. Her iki diizenlemede de vekaletin
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goriinmektedir. Bu agidan, hem bilgi verme ylikiimliligii hem de maddi fiil
vekaletinde, belgelerin ve dosyalarin teslimi bu hiikiimden bagimsiz olarak genel 6zen
yiikiimliiliigii kapsaminda da degerlendirilebilir®®. Yani bu madde hiikkmii olmasa
dahi, bilgi edinme ve hesap verme borcunun vekilin 6zen borcundan tiiretilebilir
nitelikte bor¢lar olacagi sonucuna ulasilabilirdi.

Vekilin hesap verme borcunun genel nitelikte bir bor¢ olmasi ve gerek
doktrinde gerekse yargi kararlarinda, aracilik isleri disindaki diger vekaletler agisindan
da uygulanmasi yoniinde bir egilim olusmasi hasebiyle, atipik vekalet sozlesmelerinde
de uygulanabilecegi pekala soylenebilir. Ayni sekilde yazilim bakimi sézlesmesi
acisindan da hiikkmiin uygulanmasi ilke olarak miimkiin goriilmelidir. Bu ag¢idan,
edimleri birbirinden ayirmadan, tiim edimler hakkinda bilgi istenebilmesi gerekir.
Miisteri yazilimla alakal1 olarak istedigi bilgilere ulasabilmelidir. Ozellikle yazilimmn
kullanim 6mrt, islevselligi, yeni iiriin alma konusunda fikrini olusturacak nitelikteki
veya sonraki yillardaki olasi bakim ihtiyacina dair bilgiler miisteriyle paylagilmalidir.
Ayni sekilde yazilimcinin belgeleme faaliyeti agisindan bu hiikmiin uygulanmasi
giindeme gelebilir. Yazilim bakimi sozlesmesinde belgeleme borcu, yazilimcinin
yaptig1 isin, yani asli ediminin bir parcasidir. Yazilimci hata diizeltme sonrasinda,
giincelleme yayinladiktan sonra ve gerekiyorsa destek faaliyetine iliskin belgeleme
yikiimliiliiglinti, bu asli edimlere bagli olarak yerine getirmek zorundadir. Aksi
takdirde, bu edimlerin muhteviyat1 miisteri tarafindan anlasilamayacaktir. Miisteri,
bilgi verme yiikiimliiliigii kapsaminda, yazilimda yapilan degisiklikleri gdsteren bu
belgeleri isteyebilmelidir. Zira bu belgeler olmadan, ¢ogu zaman miisteri, bakim

sOzlegmesinin sona ermesinin ardindan yazilimi kendisi kullanamayacaktir.

I. Haklarin Gegisi

Yazilim bakimi sdzlesmesinde yazilimci, hata diizeltme, destek ve giincelleme
edimlerinin hepsi bakimindan, miisteriye bir hizmet vermektedir. Bu hizmetin
kapsaminda, edimler incelenirken de gosterildigi iizere, yazilimcinin miisteri adina bir
hukuki islem yapma yetkisi genellikle bulunmaz. Ayrica, isin tabiati geregi,

yazilimeinin bu hizmeti goriirken kazanabilecegi bir hak da bulunmamaktadir. Bundan

89 Bilgi verme borcunu, sadakat yiikiimiiniin geregi olarak goren, Eren, borglar 6zel, N. 2511;
Aral, Ayrancy, s. 552; Vekilin iade yiikiimliliigline yonelik olarak ayni yonde, Werro, CoRo, Art. 400,
N. 14,
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dolay1, hayatin olagan akisinda, vekalet hiikiimleri arasinda BK m. 509°da diizenlenen
hipotezin yazilim bakimi sézlesmesinde giindeme gelme ihtimali zayiftir.

BK m. 509 hiikmiindeki edinilen haklarin vekalet verene gecisini diizenleyen
hiikiim araci vekillere iliskindir. Araci vekil, vekalet veren adina hareket ederken, kimi
zaman dogrudan temsilci gibi, kimi zaman da dolayli temsilci olarak hareket eder.
Dogrudan temsilci olarak hareket eden vekilin edindigi haklar, dogrudan vekalet
verenin mal varligia dahil olur®®. Tasmmazlar veya haklar bu sekilde sorunsuz bir
sekilde vekalet verenin malvarligina girdigi i¢in, herhangi bir iade veya mahsuplagsma

8% Ayni sekilde iflas halinde de ikinci fikra uyarinca bu alacak

sorunu ortaya ¢ikmaz
ve haklari, vekalet veren dogrudan iflas masasina kars1 ileri siirebilir®®’. Buna karsin
taginir esya ve bazi haklar acisindan, vekélet verenin tasarruf edebilmesi ic¢in
zilyetligin devri gibi muameleleri yapmak, vekilin bu madde kapsaminda
yikiimliligudiir.

Hiikmiin ilk fikras1 bir kanuni halefiyet halini diizenlemektedir®®. Vekalet
verenin biitlin borglarin1 yerine getirmesi halinde, kendiliginden tgiincii kisilerdeki
haklar vekalet verene gecer®®®. Hiikmiin ikinci ve iigiincii fikralar ise vekilin iflasi
halinde, vekalet verenin haklarini iflas masasina karsi ileri stirmesini diizenlemektedir.

Bu hiikmiin tabiati geregi, aracilik isleri disindaki vekalet s6zlesmelerine
uygulanmasi ihtimali zayiftir’®. Hekimin veya 6gretmenin, kendilerine hukuki islem
yapma yetkileri veren herhangi bagka bir hukuki iligki olmadik¢a, bu maddeden
kaynaklanan herhangi bir ylikiimliiliigii ortaya ¢ikmayacaktir. Ayrica, bu hitkkmiin ilke
olarak atipik vekalet sozlesmelerine uygulanmasina bir engel bulunmamakla birlikte,
aracilik islerine yonelen bagka bir vekalet iliskisi, maddi fiil vekéaletini igeren hukuki

ilisgkiye dahil olmadik¢a, hayatin olagan akisinda karsilasmak pek miimkiin

69 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 167; Oguzman, Oz, c.1,N. 670; Eren, borglar genel,
N. 1330; Kiligoglu, N. 1627; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, N. 388; Antalya, c. V/1, 1, N. 2665.

89 Bunun bir kanuni devir olduguna iliskin, Werro, CoRo, Art. 401, N. 1; Giimiis, borglar 6zel,
c.2, s. 188 vd; yine de zilyetligin devri gerekiyorsa bunun i¢in gerekli iglemleri yapmak vekilin bu
madde kapsaminda borcudur.

897 Bu ihtimalde, iigiincii fikra geregi, dolayli temsil yetkisi verilmis olsa bile, vekélet verenin
bu hakki kullanabilecegine iliskin Werro, CoRo, Art. 401, N. 1.

6% Werro, CoRo, Art. 401, N. 2. Bunun bir kanuni devir oldugu yéniinde, Eren, borglar dzel,
N. 2525.

89 Bunun gergeklesmesi igin tasarruf islemlerinin yapilmasi gerektigine yonelik, Eren, borglar
0zel, N. 2525. Vekilin, alacaklarini alana kadar bir kanuni hapis hakki olduguna iliskin, Werro, CoRo,
Art. 401, N. 6.

% Hiikmiin sadece dolayli temsile iliskin vekalet sozlesmelerinde uygulanabilecegine iliskin,
Gilimiis, borglar 6zel, c.2, s. 187. Buna karsin, Eren, borglar 6zel, N. 2522°de hem hukuki fiil hem de
maddi fiil vekaletlerinde hitkmiin uygulanabilecegini, bu hiikkmiin hukuki fiil vekaletlerinde bir asli
edim yiikimliiliigii iken, diger vekaletlerde bunun bir yan edim yiikiimliiligi oldugunu savunmaktadir.



179

gorinmemektedir. Yazilim bakimi sézlesmesi agisindan da aymi degerlendirmeyi
yapmak gerekir. Bu sozlesmede yazilimci miisteri adina, ayri1 bir hukuki iliskiden
dolayr hukuki islem yapma yetkisine sahip olmadik¢a, bu borcun giindeme gelmesi

ihtimali oldukga zayif olacaktir.

J. Miisterinin Borglari ile Karsilastirmah Olarak Miivekkilin Borglar:

Yazilim bakimi soOzlesmesinde, miisterinin kiilfet olarak degerlendirilen
birlikte calisma yiikiimliligii disinda tek borcu, sozlesmede belirlenen bedeli

odemektir’!

. Bunun diginda, oldukg¢a fazla sayida olabilen ve ¢cogu zaman genel islem
kosullarinda tespit edilen birlikte ¢alisma yiikiimliiliikleri ise birer kiilfet olarak kabul
edilmelidir. Bu ac¢idan iicretsiz vekélet ve araci vekalet tipleri goz Oniinde
bulundurularak diizenlenen BK m. 510 hiikkmiiniin yazilim bakimi s6zlesmesi
acisindan giindeme gelmesi ihtimali BK m. 509 hiikmiinde oldugu gibi zayif olacaktir.

BK m. 510 hiikmii, vekalet verenin borg¢larini diizenlemektedir. Buna gore ilk
fikrada, vekilin yaptig1 giderler ve verdigi avanslari, faiziyle birlikte 6demek ve vekilin
iistlendigi borglardan onu kurtarma yiikiimliiliigiine yer verilmistir. Ikinci fikrada ise,
vekilin isin goriilmesi sirasinda ugradigi zararlara iliskin bir diizenleme vardir. Buna
gore, vekalet veren, kusuru bulunmadigini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.
Yani igin goriilmesi sirasinda, vekilin ugradig: zararlardan dolay1 vekalet verenin
sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur. Ancak kusursuzlugunu ispat yiikii vekalet
verene verilmistir.

Vekilin, masraflarin 6denmesini ve borglardan kurtarilmasini isteyebilmesi
i¢in, vekaleti uygun bir sekilde yerine getirmesi gerekir’%2. Ayrica, bu borcun giindeme
gelebilmesi icin, vekilin, vekaleti yerine getirirken kendi adina hareket etmesi gerekir.
Diger hallerde, borglar dogrudan vekalet verenin malvarliginda dogacaktir’®,
Hiikmiin ikinci fikrasinda ise, vekalet verene, kusurlu olmadigin1 ispat ederek
borglarindan kurtulmasi imkani verilmistir. Isvigre Federal Mahkemesi, bu imkani

ticretsiz vekaletler agisindan kisitlamaktadir’%,

01 Yazilimcinin ve miisterinin borglari veya edim yiikiimliilikkleri ¢alismamizin ikinci
boliimiinde kapsamli bir sekilde incelendigi i¢in, burada sadece miivekkilin borglari ile karsilastirmali
bir inceleme yapilacaktir. Bkz. 11, 5, a ve b.

702 Oser, Weber, BSK-OR-I, Art. 402, N. 2 ve N. 6; Werro, CoRo, Art. 402, N. 7, vekil 6zen
borcunu ihlal ederek yaptig1 masraflari ve iistlendigi borglar1 vekalet verenden talep edemez.

93 Werro, CoRo, Art. 402, N. 6.

704 fsvigre Federal Mahkemesi, iicretsiz vekaletlerde bu hiikmii uygulamayip, yerine vekaletsiz
isgérmede isin igsahibinin menfaatine yapilmasini diizenleyen Art. 422 OR (BK m. 529) hiikmiinii
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Yedek hukuk kurali niteliginde olan’® bu hiikiim, kaynagini vekaletin {icretsiz
olmasmda bulmaktadir’®. Bugiin i¢in de vekilin, sadece baskasinin menfaati igin
hareket ettigi hallerde sz konusu olabilecek niteliktedir’®’. Boyle bir vekilin vekaleti
yiiriitme sirasinda herhangi bir maddi zarara ugramamasi gerekir. Dolayistyla vekilin
ticretsiz olarak yiiriittiigii isler sirasinda ek bir maddi kiilfetle karsilasmamas1 beklenir.

Vekaletin iicretsiz olmasini ve eksik iki tarafa borg yiikleyen bir vekalet tipini
esas alan bu hiikkmiin atipik vekalet iligskilerinde uygulanma imkani bulunmamaktadir.
Bu sozlesmelerde, vekilin yaptig1 masraflar ve onun elde etmeyi umdugu kar kapsar
bir sekilde bir licret veya sozlesme bedeli kararlastirilir. Bu agidan, profesyonel bir
meslek sahibi olan “atipik vekil”, vekalete konu olan isi goriirken, kendi riskini
istlenir. Bu agidan atipik vekalet olarak nitelendirdigimiz bu sézlesmeler, kanundaki
vekalet tipinden uzaklagmakta ve eser sozlesmesine yakinlik gdstermektedir.

Yazilim bakimi sézlesmesinde de ayni esasin gecerli kabul edilmesi gerekir.
Tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olarak kabul ettigimiz yazilim bakimi
sOzlesmesinde, yazilimecinin bakim hizmetini yerine getirirken ortaya ¢ikan herhangi
bir ek masrafi, s6zlesmede ayrica kararlastirilmadikca isteyememesi gerekir. Bu
sOzlesmede, yazilimci, uzmani oldugu isi yaparken, calistirdigt kisiler ve kendi
mesaisini hesap ederek, toplam bir iicret talep eder. Bundan dolayi, isin yapilmasi

sirasinda ugradig: zarari ayrica listlenmesi i¢in herhangi bir sebep bulunmamaktadir.

K. Birlikte Sorumluluk

Yazilim bakmi sézlesmesinde yazilimci cogu zaman isi tek basina ifa eder. Bu
acidan sozlesmede karakteristik edim borglusu olan yazilimcinin, uygulamada birden
fazla kisiden olusmasi pek rastlanilan bir durum degildir. Bir yazilim veya program
konusunda uzman olan ve ¢ogu zaman bu yazulimin satisin1 da yapan yazilimei, tek
bir gergek veya tiizel kisi olarak organizasyon kurmaktadir. Yazilim bakimi ve destek
hizmetinin, genellikle bir proje tasarimi olarak goriilmesi ve hem miisterinin hem de
yazilimcinin ¢aliganlarinin konumlarinin belirli olmasi da, yazilimer tarafinda birden

fazla kisinin olmasini zorlagtirmaktadir. Yazilim bakimi sdzlesmesinde, birden fazla

uygulamaktadir. Bu sekilde vekalet verenin sorumlu tutulmasma iligkin BGE 129 III 181; 61 II 95;
Oser, Weber, BSK-OR-1, Art. 402, N. 14; Yavuz, Acar, Ozen, s. 1217. Bu degerlendirmenin elestirisi
i¢in bkz. Werro, CoRo, Art. 402, N.15.

%5 Oser, Weber, BSK-OR-I, Art. 402, N. 16.

%6 Werro, CoRo, Art. 402, N. 3.

07 Oser, Weber, BSK-OR-I, Art. 402, N. 3
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misterinin olmasi durumunda ise her bir miisteriyle yazilimcinin ayr sézlesme iliskisi
icerisinde oldugu kabul edilmelidir. Aksi takdirde, teknik sebeplerle isin takibi ve
ticretlerin belirlenmesi zorluk arz edecektir.

Birlikte vekillerin ve birlikte vekalet verenlerin sorumlulugunu diizenleyen BK
m. 511 hikkmiiniin ilk fikrasinda, birlikte vekalet verenlerin vekile kars1 sorumlulugu,
ikinci fikrasinda ise ayn1 sekilde birlikte vekillerin, vekalet verene karsi sorumlulugu
diizenlenmistir. Buna goére hem birlikte vekalet verenler hem de birlikte vekiller
sOzlesmenin diger tarafina kars1 miiteselsil olarak sorumlu tutulmustur. Hitkkmiin ikinci
fikras1 bundan baska birlikte vekillerin, aksi kararlastirilmadik¢a ancak beraber
yapacaklari islemle vekalet vereni bor¢landirabileceklerini diizenlemistir.

BK m. 511 hiikmii emredici olmadigi i¢in, aksi kararlastirilabilir bir yedek
hukuk kuralidir’®. Bu temel sartlarin disinda, maddenin lafz1 geregi ancak birlikte
verilen vekaletlerin, birebir ayn1 olmasi halinde hiikmiin uygulanmas1 miimkiindiir’®.
Yani vekalet verenlerin veya vekillerin isi birlikte gormeye doniik iradeleri agik olmali
ve kendilerine verilen yetki de 6zdes olmalidir. Hilkmiin uygulanmasina iligkin
durumlarla ¢cogu zaman, kanuni teselsiil hallerinde karsilasilir. Bu konuda adi ortaklik,
aile ortaklig1 veya mirascilar ortaklig1 halleri 6rnek verilmektedir°.,

Hiikiim atipik vekaletler alaninda uygulanma kabiliyetine sahip degildir.
Bunun sebebi, hiikmiin hukuki islemlere 6zgii vekalet sozlesmeleri agisindan

diizenlenmis olmasidir’*!

. Ayrica, birlikte isgérme maddi fiil vekaletlerinde bile sik
rastlanilan bir durum degildir. Yazilim bakimi s6zlesmesinde, yazilim bakiminin
birden fazla yazilimci tarafindan ifa edilmesi karsilasilan bir durum degildir. Aym
sekilde birden fazla miisteriye ayni hizmetin verilmesi de yazilim bakimi s6zlesmesi
acisindan ticari ve teknik saiklerle miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla, BK m. 511
hiikmiintin 6ngdrdiigli kurgu, bir¢ok atipik vekalet iliskisinde oldugu gibi, yazilim

bakimi s6zlesmesinde de uygulanma imkéani1 bulmayacaktir.

798 Yavuz, Acar, Ozen, s. 1219; Werro, CoRo, Art. 403, N. 4.
709 Werro, CoRo, Art. 403, N. 2.

719 Werro, CoRo, Art. 403, N. 3.

"1 Hatemi, s. 429.



182

L. Soézlesmenin Sona Ermesi

1. Normal Yoldan Sona Erme

Vekaletin sona ermesine iliskin olarak, kanunda diizenlenen maddelere
gegmeden Once, her sdzlesme gibi vekalet sdzlesmesinin de ifa ile normal yollardan

sona erdigini soylemek gerekir’*?

. Vekil, borcunu yerine getirdigi ve bu konuda hesap
verdigi, vekalet veren de vekalet {icretini 6dedigi takdirde vekalet s6zlesmesi sona
erer. Bunun diginda, genel hiikiimlerde diizenlenen sona erme halleri de vekalet

713

sOzlesmesi igin gegerlidir Buna karsin, sir saklama yiikiimliligi, sadakat

yiikiimliiliiglinlin bir uzantis1 olarak sézlesmenin sona ermesinden sonra da devam
edebilir™,

Hem tipik hem de atipik vekalet sozlesmeleri agisindan bu genel hiikiimler
uygulama alani bulacaktir. Yolcu tagima sdzlesmesi, 6zel ders verme, bir konser verme
gibi edimlerin hepsinde edimin ifas1 ve iggdrenin iicretinin ddenmesiyle sdzlesme
iligkisi sona erer. Sir saklama borcunun veya sadakat yiikiimliiliigiinden kaynaklanan
rekabet etmeme yiikiimliiligliniin atipik vekalet sdzlesmeleri acisindan da devam
edecegi kabul edilmelidir. Yazilim bakimi sézlesmesi agisindan da bu hususlar
onemlidir. Genellikle belirli stireli yapilan yazilim bakimi s6zlesmesinde, sdzlesmede
belirlenen bu siirenin sona ermesiyle sozlesme kendiliginden sona erer. Sadakat
borcundan kaynaklanan, sir saklama, veri koruma ve ozellikle rekabet etmeme

yiikiimliiliikleri s6zlesmeden sonra da devam edebilir.

2. Hakh Sebeple Fesih

Yazilim bakimi soézlesmesi bir slirekli edimli sozlesmedir. Bu agidan
sOzlesmenin sona ermesinde ilk olarak dikkat edilmesi gereken husus, s6zlesmenin bu
stirekli edimli karakteridir. Stirekli edimli s6zlesmelerin sona ermesine iliskin olarak

kabul edilen hakli sebeple fesih, yazilim bakimi sdzlesmesinde de kabul edilmek

"2 Tandogan, c. 11, s. 617, 618; Werro, CoRo, Art. 404, N. 1.

13 Von Biiren, s. 139; Seger, IS, m. 512, N. 1.

"4 Tandogan, c. 11, s. 409; Oguzman, Oz, N. 136; Oser, Weber, BSK-OR-I, Art. 398, N. 8;
Yavuz, Acar, Ozen, s. 1205-1206; Aral, Ayranci, s. 543, 544; Akinct, s. 16.
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zorundadir’®, Hakli sebeple fesih, siirekli edimli bir sézlesmede, bir kanun veya
s0zlesme hitkmiine dayanmadan, s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan ve
taraflardan birine sdzlesmeyi ¢ekilmez hale getirerek, sdzlesmeyi sonlandirma hakki
verdiren bir sebebe dayanan fesihtir’*®, Bu fesih halleri, bor¢lunun ifa giicliigiine
diismesinden dolayr (BK m. 138) ortaya gikabilecegi gibi, yine sézlesmenin karsi
tarafinin borca aykir1 davranisindan da ileri gelebilir. Bunlarin yaninda, kars1 tarafin
diirtistliik kuralina ve genel ylikiimliiliiklerine aykir1 davranislar1 da bu sekilde bir
feshe imkan verebilir’'’. Yazilimcmin 6zen borcuna aykir1 davramisi ve ozellikle
sadakat yiikiimliiliikklerinin ihlali, bu manada yazilim bakimi s6zlesmesinin sona
ermesi i¢gin gecerli bir fesih nedeni olusturabilir. Yine kotii ifa sebebiyle de hakli
sebeple fesih miimkiin olabilir. Ozellikle siirekli bir sekilde devam eden ve uyarilara
ragmen etkileri ortadan kaldirilmayan kétii ifa hallerinde hakli sebeple fesih soz
konusu olacaktir’8,

Yazilim bakimi sézlesmesinde giiven iliskisi agisindan odaklanmak gereken
nokta, sozlesmenin siirekli edimli yapisidir. Siirekli edimli s6zlesmelerde taraflar

arasinda, cesitli seviyelerde bir giiven iliskisi oldugu kabul edilir®

. Bu giiven iliskisi
stirekli edimli olan sézlesmenin kanuni tipinde veya taraflar arasindaki iligkide her
zaman ayni degildir. Ayrica siirekli edimli sozlesmelerin kanuni tiplerinde de

720 Mesela kira sozlesmesinde

sOzlesmeyi fesih hakki ayni sekilde diizenlenmemistir
sona erme ile hizmet sozlesmesinde sona erme arasindaki farkliliklar bunu
gostermektedir.

Yazilim bakimi sozlesmesinde, sézlesmenin siirekli edimli yapisindan dolay1
var olan giiven unsuru, tipik vekalette tiple biitiinlesen giiven unsuruyla ayni dlgiide

degildir. Bu bakimdan, bakim s6zlesmesinin diger sdzlesmelerden daha fazla giiven

5 Widmer, s. 171. Soézlesmenin siirekli edimli olarak nitelendirilmesinin &nemini,
sozlesmenin gegersizligi halinde uygulanacak hiikiimler ve s6zlesmenin sona erdirilmesinde
gosterdigine dair, Oguzman, Oz, N. 41.

6 Oz, s. 146. Yazara gdre bu fesih ayn1 zamanda olagandis1 fesih olarak da isimlendirilir.

"7 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 967. Hakl1 sebeple feshin varligini, “hak ve nisfet”
kurallarina uygun olarak hakimin MK 4’te kendisine verilen gorev kapsaminda belirlemesi gerektigine
iligkin, Selici, s. 187. Ayrica, hakli sebeple s6zlesmenin sonlandirilmasina iliskin kanunda diizenlenen
kurallarin kaynaginin diiriistliik kurali olduguna iliskin, Dural, Sar1, N. 1244.

80z, s. 150

9 Altinok Ormanci, s. 112; know-how sézlesmesi agisindan, Ogiiz, s. 81; Secer, tam
tazminatla fesih, s. 65. Vekaletteki giivenin sdzlesmenin devamina olan giivenden farkli olduguna dair,
Gokyayla, s. 23.

720 Altinok Ormanci, s. 113. Buna karsin, doktrinde siirekli edimli karma sdzlesmeler agisindan
sozlesmede kira veya hizmet sézlesmesinin unsurlarinin bulundugundan hareketle, bunlara iligkin sona
erme hallerinin uygulanabilecegini savunan Hatemi, s. 413-414; know-how sozlesmesi bakimindan
vekalet ve iiriin kiras1 hiikiimlerinin uygulanabilecegine iliskin Ogiiz, s. 80.
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iligkisi olusturdugunu, 6zellikle tipik vekalette oldugu kabul edilen giiven iliskisinin
oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Bu dogrultuda, sézlesme maddi
edimli bir s6zlesme oldugu i¢in, tiim s6zlesme iligkisi vekalet olarak kabul edilse bile,
Tirk hukuku acisindan BK m. 512 hiikmii uygulanmamalidir. Bu noktada,
sozlesmenin siirekli edimli olmasi agisindan sonug, kendisini hakli sebeple fesihte
gostermelidir.

Yazilim bakimi sézlesmesinde giiven iligkisi, iliskiyi ¢ekilmez hale getirecek
diizeyde sarsildig1 takdirde, diger siirekli edimli s6zlesmelerde oldugu gibi taraflara
hakl1 sebeple fesih hakki taninmali ve bu sekilde sézlesme sonlandirilabilmelidir’?.
Bu noktada, sona erme konusunda siirekli edimli sozlesmelere iliskin hiikiimler
uygulama alam1 bulacak ve hakli sebeple fesih i¢in somut olayda inceleme
yapilacaktir’??:

Yazilimecimin yaptigr bakimlarin siirekli olarak yeni sorunlara sebep olmas1 ve
bunun miisteriye ciddi ekonomik zararlar vermesi, yazilimcinin destek edimini her
tiirlii ikaz ve talebe ragmen geregi gibi yerine getirmemesi ve bu sebeple yazilimdaki
basit hatalarin kullanima engel olmasi gibi sebepler hakli sebepler olarak sayilabilir.
Ozellikle bu noktada, miisterinin s6zlesmenin gelecegine yonelik inancin1 yitirmesine
sebep olacak Olglide sOzlesme ihlalinin yaganmasi hakli sebebin olusmasi igin
yeterlidir'®, Yine yazilime: tarafindan giincellemenin sézlesmede belirlenen vakitleri
cok uzun siire agmasi ve bunun yazilim hatalarina sebep olmasi da hakli sebep
sayilabilir. Kullanilan yazilimin 6nemine ve yazilimci tarafindan verilen bakim ve
destek hizmetinin kapsamina gore, uzun siireli, tamir edilmemeesi ciddi maddi
kayiplara neden olan tek bir hata bile bu manada sdzlesmenin sona erdirilebilmesi i¢in
hakl1 sebep sayilabilir. Bu noktada yazilimecinin destek ve bakim hizmetleri i¢in 7/24

calisip ¢alismadigy, s6zlesmede kararlastirilan hizmet seviyesi siirelerine uygun olarak

miidahale i¢in c¢aba sarfedilip edilmedigi gibi konular 6nem kazanacaktir. Boyle bir

2L Widmer, s. 171; Frohlich-Bleuler, N. 3305, yazar sadece faaliyet odakli yazilim bakimi
sOzlesmeleri agisindan bu imkani kabul etmektedir. Diger siirekli edimli sozlesmelere iliskin olarak bu
imkan1 tamyan, Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 967; Selici, s. 192 vd.; Oz, s. 147; finansal
kiralama sozlesmesi agisindan, Zevkliler, Gokyayla, s. 420; lisans s6zlesmesi bakimindan Eren, 3439.
Ayrica FKFFSK m. 31/II hitkmii bu hususu finansal kiralama s6zlesmesi acisindan diizenlemektedir:
“Taraflardan birinin s6zlesmeye aykir1 harekette bulundugu héllerde, bu aykirilik nedeniyle diger
tarafin sdzlesmeyi devam ettirmesinin beklenemeyecegi durumlarda sézlesme feshedilebilir”. Ogiiz, s.
81, yazara gore, siirekli edimli know-how sozlesmesi belirli siireli oldugu takdirde ancak hakli sebeple
feshi miimkiin olmalidir.

722 Hakl1 sebeple feshin nasil ortaya ¢ikabilecegine dair gesitli drnekler igin, Frohlich-Bleuler,
N. 3372 vd. Altinok Ormanci, s. 257 vd. Seger, tam tazminatla fesih, s. 71.

23 Altinok Ormanci, s. 124-125, yazara gore, art arda teslimli satis sozlesmesinde, saticinin bir
veya birden ¢ok edimi ifa etmemesi veya ayipli ifa etmesi, ayn1 zamanda ileride dogacak edimlerdeki
sikintiya da isaret ediyorsa, bu durumda hakli sebeple fesih imkani kabul edilmelidir.
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durumda yazilimm kimin tarafindan {retildigi, kaynak kodlarin kimde oldugu,
yazilimcinin olast hatalart énlemek i¢in Onleyici bakim faaliyetini vaktinde yerine
getirip getirmedigi, eger kararlastirilmigsa, sozlesme kapsaminda miisterinin teknik
personeline yeterince egitim verilip verilmedigi, miisterinin kendisi icin kiilfet
olusturan birlikte c¢aligma yiikiimliiliiklerini diizenli bir sekilde yerine getirip
getirmedigi gibi hususlar da hakl1 sebep bakimindan incelenmek zorundadir. Ozellikle
banka sistemleri veya ulusal c¢apta hizmet veren her tiirlii kurumun kullandigi
yazilimlarda meydana gelen tek bir hata bile, bu hususlar dikkate alinarak s6zlesmenin
sona erdirilmesi i¢in hakli sebep sayilabilir.

Yazilim hatalar1 disinda, destek ediminin geregi gibi ifa edilmemesi de hakli
sebep olusturabilir. Miisterinin personeline verilmesi gereken egitimlerin her tiirlii
ihtara ve talebe ragmen verilmemesi, 7/24 ¢alismas1 gereken ¢agri merkezine geceleri
ulagilamamasi ve bu sorunun ¢oziilememesi, yazilimcinin destek personelinin siirekli
olarak teknik yeterlilikten yoksun kisilerden olugmasi gibi sebepler, sozlesmenin hakli
sebeple feshine yol acabilecek niteliktedir.

Siirekli edimli yazilim bakimi s6zlesmesinde hakli sebeple fesihte, 6zellikle
temerriitte sozlesmeden donme hakki veren BK m. 125/11 konusunda, yazilimciya ek
siire verilmesi her durumda bir sart olarak aranmamalidir’?*, Bu noktada, yazilimcinin
borca aykirilik olusturan fiili, iligkiyi ¢ekilmez hale getirdigi takdirde, derhal fesih
mimkiin sayilmalidir. Bu kapsamda, yazilimcinin 6zellikle sistemin caligmasini
engelleyen nitelikteki hatalara miidahale ve ¢6ziim i¢in taninan siireleri olduk¢a asmasi
halinde, miisteri ortaya ¢ikan ve olas1 zarar1 da g6z ontlinde bulundurarak, yazilimciya
herhangi bir siire vermeden s6zlesmeyi sonlandirabilmelidir. Buna karsin, sistemde
diisiik seviyede hatalarin ¢ikmasi, destek ediminde yasanan kimi basit aksakliklar bu
manada tek baslarma hakli sebeple fesih igin yeterli olmayacaktir. Ozellikle
yazilimecinin bir sonraki giincellemede ¢6zmek iizere erteledigi 6nemsiz hatalardan
dolayi, tek bagina kotii ifa sebebiyle feshe imkan taninmamalidir.

Bunlarin disinda, yan yiikiimliiliiklerin ihlalinde de herhangi bir ifa imkam

vermek s6z konusu olamayacagi i¢in sdzlesmenin derhal feshi miimkiin sayilabilir.

724 Seligi, s. 221, 222. Doktrinde Oz, kétii ifa sebebiyle hakli sebeple feshin sartlarini, yonetim
sOzlesmesi agisindan iige ayirmaktadir: 1. K&tii ifanin niteligi artik is sahibi a¢isindan katlanilamayacak
diizeydeyse derhal fesih hakki taninmali. 2. Borglu, kotii ifaya iliskin davraniglarini diizeltmedigi
takdirde is sahibi acisindan ¢ekilmezlik olusacaksa BK m. 125’¢ uygun siire verilmeli 3. Eger kotii
ifanin niteligi bedelden indirim veya s6zlesme sonuna kadar borgluya katlanabilecek diizeyde hafifse
ve fesih sonucu olusacak durum, bor¢lu agisindan digerine nazaran ¢ok agir olacaksa, siirenin sonunda
hakl1 sebeple fesih miimkiin olmalidir.
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Veri gizliliginin ihlali veya genis anlamda sadakat yiikiimliiliigliniin ihlalini
olusturabilecek, sir saklama, rekabet etmeme gibi yilikiimliiliiklerin ihlali, bu sekilde
derhal feshi miimkiin kilan hallerden sayilabilir. S6zgelimi, kaynak kodlara erisme
imkanina sahip olan miisterinin bu kodlar1 bagka birisine satmak i¢in goériisme yapmasi
gibi bir durumda, yazilimecr sdzlesmeyi derhal feshedebilmelidir. Bu noktada ¢ogu
zaman miisteri agisindan miimkiin olsa da, yazilimcinin da sézlesmeyi hakli nedenle
feshetmesinin miimkiin oldugu unutulmamalidir.

Uygulamada hakli sebebin tanimi1 yapilmadan, s6zlesmedeki genel kosullarda
sOzlesmenin her iki tarafina da s6zlesmeyi sonlandirma hakki veren sodzlesme
sartlarma da rastlanmaktadir’?®. Bu tiir sartlarda taninan haklara ve bunlarda taraflara
taninan siirelere uygun olarak taraflarin sézlesmeyi sonlandirma hakki oldugu kabul
edilmelidir. So6zlesme serbestisi icerisinde taraflar birbirlerine bu sekilde sozlesmeyi

sonlandirma hakki vermesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

3. Vekiletin Her Zaman Sona Erdirilebilmesi ve Bunun Yazilim Bakimi

Sozlesmesine Uygulanma imkam

BK’nin 512. maddesi, IBK m. 404 hiikkmiine paralel sekilde, vekalet
sOzlesmesinin, vekalet veren ve vekil tarafindan her zaman sonlandirilabilecegini
diizenlemektedir. Bu hiikiim esasini, kanuni vekélet tipinin bir giliven iligkisi
olusturmasinda bulmaktadir’?®®. Buna gore vekalet sozlesmesinde vekil ile vekalet
veren arasinda kanuni tip gere§i olusan giiven iligkisi, baska hi¢bir sézlesmede
olmadig1 kadar yogundur ve sozlesmeyi tek tarafli sona erdirme hakki, bu yiizden

vekaletin bir unsuru sayilmaktadir’?’. Bu yiizden sozlesmede, taraflara herhangi bir

725 Bkz. EK-S6zlesme, m. 18, S6zlesmenin Feshi.

726 |_euenberger, s. 23; Dessemontet, s. 170-171; Guhl, s. 501; Abravanel, s. 468; Diirr, s. 182;
Derendinger, s. 65; Huguenin, N. 3310; Gokyayla, s. 52; Bucher, s. 227; Zevkliler, Gokyayla, s. 600 ve
633; Giimiis, borglar 6zel, c.2, s. 195 ve 197; Frick, s. 49; Oz, s. 50; Erdem, s. 953-954; Gokyayla, s.
23-24; Akincy, s. 60; Kaythan, Unliitepe, s. 179; Tiftik, s. 126; Secer, sona erme, s. 879 ve 887; Seger,
IS, m. 512, N. 1 ve N. 3. Bu maddenin kdkenini giiven iliskisi disinda vekaletin ivazsizliginda bulan
Fellmann, BerKom, Art. 404, N. 8; von Biiren, s. 140, yazarlara gore, hizmet s6zlesmesinde giiven
dnemli bir unsur oldugu halde, IBK m. 404’tekine benzer bir sonlandirma hakki tammnmamustir. Bundan
dolay1, hilkkmiin kaynagin1 vekaletin ilke olarak ivazsiz olmasinda bulmaktadirlar. Kanaatimizce bu
hakkin kokenini vekalette oldugu varsayilan 6zel giiven iliskisi olusturur. Ayrica, Alman BGB 627
hiikmiinde, hizmet sézlesmesinde giiven iligskisi olmasi halinde buna benzer bir hakkin taraflara
taninmast da bu savi destekler niteliktedir. BGB 627 hiikkmii i¢in bkz. yukarida I, C, 2, a, Alman
Hukukunda Hizmet S6zlesmesi.

27 Gautschi, Art. 394, N. 23 ve Art. 404 N. 10, Tandogan, c. 1L, s. 375; Olgag, s. 6, “Taraflar
her zaman igin sézlesmeyi sonlandirma hakkina sahip iseler, Bor¢lar Kanununun 404 iincii maddesi
uyarinca ortada bir vekalet akdi var demektir”. Ayrica, Yarg. HGK, 11.10.2006, 13-610 E, 639 K:
“...Vekalet iligkisinin kurulmus olmasi, karsilikli giiven unsurunun vekalet s6zlesmesinin kurulmasi
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sebebe gerek olmaksizin sézlesmeyi sonlandirma hakki verilmistir. Vekilin istifa
etmesi, vekalet verenin de vekili azletmesi i¢in siire verilmesine gerek olmadig: gibi,
herhangi bir sebep bildirilmesine de gerek yoktur.

Hiikmiin lafzina gore, hem vekil hem de vekalet veren, sdzlesmeyi istedigi
zaman sonlandirabilir’?®, Sona ermenin gegerli olabilmesi igin, kars1 tarafin rizasina

29 Maddede diizenlenen sona erdirme hakkini

veya onayina ihtiya¢ bulunmamaktadir
ifade etmek icin, 818 sayili BK m. 396°da azil ve istifa kavramlar1 kullanilmaktaydi.
Ayrica, IBK’de de, vekalet verenin hakki “geri alma” (wiederrufen-révoquer) vekilin
haki da “feshetme” (kiindigen-répudier) seklinde ifade edilmektedir. Bu ifadelerin de
etkisiyle vekalet verenin, maddede dilizenlenen sozlesmeyi sona erdirme hakki
konusunda doktrinde tartisma vardir’®. Bunun disinda, hiikiimdeki hakkm her
haliikarda bozucu yenilik doguran bir hak oldugu kabul edilmektedir’3!.

BK m. 512/II’de sozlesmeyi uygun olmayan zamanda sonlandiran tarafin,
diger tarafin zararini tazmin etmesi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore, bu tazmin

732

yiikiimliiliigli i¢in kusur aranmaz ve takdir edilecek zarar olumsuz zarardir'>“. Ayrica

uygun olmayan zamanda da gergeklesse, kusurlu davranisiyla feshe sebep olan vekil,
tazminata hak kazanamayacaktir"3,
Hiikmiin niteligi, yani emredici olup olmadig1 doktrinde ¢oke¢a tartigilmistir.

Bunun temel sebebi, sui generis isgorme sozlesmesinin imkani tartismasindakine

agsamasinda her iki taraf yoniinden mevcut olmasiyla miimkiindiir ve bunun o asamada varliginin
gostergesidir. Ne var ki, vekalet sozlesmesinin niteligi geregince, bu unsur, sézlesmenin devami
stiresince de varligini korumalidir. Eger, baslangicta mevcut olan karsilikli giiven, sdzlesme siiresi
icerisinde gergeklesen olgulardan dolayi bir taraf yoniinden hakli olarak zedelenir veya ortadan
kalkarsa, o taraf sdzlesmeyi her zaman feshedebilir. Bu ilke, Borg¢lar Kanunu'nun 396/1. maddesinde,
"Vekaletten azil ve ondan istifa her zaman caizdir" seklinde ifade edilmistir...” (Legalbank, erisim tarihi:
22.2.2023)

28 Oser, Weber, BSK-OR-I, Art. 404, N. 5; Werro, CoRo, Art. 404 N. 4; Demirbas, s. 226
Ayrica, vekaleti her zaman siirekli edimli olarak goren Giimiis’e gore, hakkin kullanilmasinin etkisi
her zaman ileriye etkili olacaktir. Glimiis, borglar 6zel, c. 2 s. 196-197.

2 Yalginduran, s. 98; Secer, IS, m. 512, N. 8.

730 Bir goriise gore, miivekkilin sézlesmeyi sona erdirme hakki bir fesih veya donme hakkidir;
ancak kanun koyucu, vekaletin hem siirekli edimli hem de ani edimli olabilecegine iligkin doktrini
dikkate alarak tek tarafli sona erdirme ifadesini kullanmistir, Hatemi, s. 432-433; Gilimiis, bor¢lar 6zel,
c. 2, s. 196; Sar, s. 81; Aral, Ayranci, s. 559. Bu hakkin bir yenilik doguran hak olduguna iliskin
Demirbas, s. 224. Aksi goriiste, bunun fesih ve donmeden farkli olarak tek tarafli bir sona erdirme (geri
alma-wiederruf) hakki olduguna iliskin, Akinci, s. 35 ve 57 vd.; Gokyayla, s. 47-48. Secer, sona erme,
s. 882.

31 Gauch, Art. 404, s. 10; Fellmann, BerKom, Art. 404, N. 21; Hofstetter, s. 54; Baspinar, s.
257; Akipek, s. 241; Secer, IS, m. 512, N. 7; Yarg. 4. HD 15.3.1980, 1600 E., 6365 K. in Ozkaya, s.
943-945; Glimiis, borglar 6zel, c. 2 s. 196.

2 BGE 110 1I 380, E. 4.b, “besondere Nachteile”’; Oser, Weber, BSK-OR-I, Art. 404, N. 17

"3 BGE 104 11 317, E. 5.h.
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paralel bir sekilde’*, tek tarafli sona erdirme hakinin, vekaletin “yapisal bir unsuru”
olarak kabul edilmesidir’®. Buna gore vekalet sozlesmesi, giiven unsurunun
s0zlesmenin esas karakterini olusturdugu ve sahsi niteliklerin ¢ok 6nemli oldugu bir
sozlesmedir. Bu sozlesmede, taraflarin sézlesmeyi her zaman sonlandirabilmesi,
sOzlesmenin mahiyeti geregidir. Tek tarafli sona erdirme hakkina iliskin bu hiikiim, bu
sebeple emredici olarak kabul edilmektedir’®. Yargitay ve Isvigre Federal Mahkemesi
de hiikmii benzer gerekgelerle emredici kabul etmektedir’®’.

Hiikmiin emredici olarak kabul edilmesinin sonucunda, taraflarin, sézlesmeyle
vekaleti tek tarafli bir sekilde ortadan kaldirma hakkindan feragati de kabul

738

gormemektedir™®. Ayrica, bu hakkin kullanilmasini1 zorlastirmak i¢in herhangi bir

cezai sart da konulamaz’®. Buna karsm, uygun olmayan zamanda sdézlesmeyi
sonlandirma haline 6zgii sozlesme cezas1 kararlastirilabilir’.

Yogun giiven iliskisi olusturan soézlesmelerde, vekili veya vekalet vereni
sozlesmede tutmaya ¢alismak, taraflarin kisilik haklarin1 zedeleyebilir’**. Aracilik
islerinde veya hekimlik yahut avukatlik s6zlesmesinde bu tlirden giiven iliskisinin
mevcudiyeti varsayilabilir’#2. Ancak her haliikarda, somut olayin kosullarma bakilmal
ve giiven iligkisinin bu hakki kullanmaya yetecek derecede yogun olup olmadigina
karar verilmelidir'®. Ozellikle giivenin, taraflarm sozlesme iliskisine girmesindeki
temel saik oldugu hukuki iliskiler bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bir arabasini
veya evini satmasi i¢in vekalet verdigi kisiye kars1 vekalet veren, bu tiirden bir giiven

besler. Bu yiizden hiikiim, 6zellikle aracilik isleri konusunda olduk¢a 6nemli bir

menfaat alanini korumaktadir.

3¢ BGE 104 1l 108, E. 4, kararda Federal Mahkeme, hem sui generis isgérme sézlesmesini
reddetmekte, hem de somut olaydaki sdzlesmede sona ermeyi diizenleyen Art. 404 OR hiikmiiniin
sozlesmeyle aksinin kararlastirilamayacagina hilkkmetmektedir.

735 Gautschi, BerKom, Art. 404, N. 10a: “...bildet ein strukturelles Merkmal des Mandats”
(...vekaletin yapisal bir 6zelligini olusturur).

73 Gautschi, BerKom, Art. 404, N. 10a vd. ve 15a vd.

8T YHGK, 11.10.2006, 13-610 E, 639 K; Yarg 13. HD, 7.11.1997, E. 7395, K.8923; Yarg. 3.
HD, 29.12.1997, E. 11339, K. 12497. Federal Mahkeme, gesitli gerekgelerle uzunca bir siire IBK m.
404 hiikmiini emredici kabul etmistir ve bu igtihadin1 kimi s6zlesmeler agisindan hala devam
ettirmektedir. BGE 98 11 305, E. 2; 115 11 464; 106 1l 157 E. 2b; 104 |1 108 E. 4; BGer 4A.351/2007.

738 BGE 98 11 305, E. 2; 106 11 159; 109 11 462 E. 3.e; 115 1l 464; Guhl, s. 501. Aksi ydnde,
Gauch, Werkvertrag, N. 64.

739 BGE 103 11 130; 104 I1 116; Oser, Weber, BSK-OR-I, Art. 404, N. 13; Giimiis, s. 197.

0 Guhl, s. 502. Aksi yonde, Yavuz, Acar, Ozen, s. 1220, dn. 307. Tartismanin detaylar1 igin
bkz. Sari, s. 182 vd.; Gokyayla, s. 59-60.

41 Erdem, s. 950.

742 Uyan, s. 112, yazar bu tiirden bir giivenin sadece hekimlik s6zlesmesinde, miivekkil veya
hasta agisindan var oldugunu savunmaktadir.

3 Qari, s. 70-71.
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Doktrinde baskin goriis, hiikmiin en azindan “atipik™ vekalet sozlesmeleri
acisindan, yani yogun giiven iligkisinin olmadigi durumlarda, emredici kabul
edilmemesi gerektigi yoniindedir’**. Ivazli olarak, ticari bir iliski kapsaminda yapilan
bir sozlesme iliskisinde, tipik vekalettekiyle ayni1 Ol¢lide bir giiven iliskisi yoktur.
Bundan dolayi, hiikiim biitiin vekalet tiirleri i¢in emredici olarak kabul edilmemelidir.
Yine bu dogrultuda, resmi islere iliskin vekélet sozlesmelerinde de bu hakkin
sinirlandirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir’.

Doktrindeki elestirilere ragmen, Federal Mahkeme bu hakkin kullanilmasini

746 Bu yiizden, BK m. 502/II hiikmiiniin karsilig1 olan

uzunca bir siire sinirlamamistir
IBK m. 394/11 hiikmiiniin, yani vekalet hiikiimlerinin kanunda diizenlenmeyen
isgorme s6zlesmelerine uygulanmasinin en sikintili oldugu konu, vekaletin tek tarafl
olarak sona erdirilebilmesi olmustur’’. Buna karsin, siirekli edimli sozlesmeler gibi
baz1 noktalarda Federal Mahkemenin ictihad: degisiklikler gostermektedir’. Bunun
disinda, {igiincii kisi yararina (mandatum aliena gratia) bir vekalet s6z konusu oldugu
zaman ve sdzlesmede yararlanan, haklarini kullanacagini beyan ederse, vekilin sona
ermeye iliskin hakkini kullanmamasi gerektigi de kabul edilmektedir’*.

Isvigre Federal Mahkemesi, karma isgdrme sozlesmeleri konusunda da tek
tarafl1 sona erdirme hakkinin emredici oldugu gériisiindedir. Ozellikle, tam mimarlik

sOzlesmesi konusunda, karma sézlesmenin varligin1 kabul etse de, bu sézlesmede

giiven iligkisinin agir bastigin1 ve bu yiizden IBK m. 404 (BK m. 512) hiikmiiniin

44 Tandogan, c. 11, s. 630; Fellmann, BerKom, Art. 404, N. 115 vd; Engel, s. 480; Favre-Bulle,
s. 374; Sar, s. 70-71; Seger, sona erme, s. 880 ve 892; Erdem, s. 955; Aldemir Toprak, s. 32. Bu
sonlandirma hakkinin sadece iicretsiz, yogun giiven iliskisi barindiran ve kisisel dzelliklerin 6nemli
oldugu (sanatkarlarla yapilan sozlesmeler gibi) vekalet tiirleri ile siirlandirilmasini savunan Werro,
CoRo, Art. 404, N. 7. Bunun yaninda Werro, bu diizenlemenin tipik vekaletler agisindan da diizenleyici
bir hiikiim olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir, Werro, mandat, N. 271. Sona erdirme
hakkinin emredici olarak kabul edilmesi halinde, sdzlesme 6zgiirliigliniin liizumsuz yere kisitlanacagina
iliskin, Frick, dn. 308; Bucher, s. 228, Fellmann, BerKom, Art. 404, N. 108; Schneeberger, s. 195 vd.;
Weber, Aktuelle Probleme, s. 187; Jaggi, s.304; Sar1, s. 109 vd.

745 Oser, Weber, BSK-OR-I, Art. 404, N. 12 (noter veya kanuni vekil gibi).

746 BGE 115 Il 464, E. 2.a.aa; BGer 4A.351/2007; 4C.447/2004, iicretli olmas1 veya giiven
iligkisine bagli olmadan her tiirlii vekalet s6zlesmesinde 404 hitkmii emredici olarak uygulanmalidir.

747 Hofstetter, s. 27, yazar ayrica, IBK m. 404 hiikmiiniin yedek hukuk kurali olarak
goriilmedigi takdirde, sui generis isgdorme sozlesmesini kabul etmenin bir anlami olmadigim kabul
etmektedir.

748 Onceleri siirekli vekalet sozlesmelerinde de hiikmiin emredici oldugunu kabul eden Federal
Mahkeme (BGE 104 II 108 E. 4), yeni kararlarinda bu tiir iliskilerde 404’{in uygulanmasini kabul
etmeme yoniinde bir egilime sahiptir. Acentelik, IBK’de diizenlenmeden once, BGer 4C.66/2002,
4C.270/2002; franchise sozlesmesine iligkin, 4C.228/2000 (Yiiksek mahkeme, bu kararinda, hizmet
sozlesmesinin hakli sebeple sona ermesine iligkin hiikiimleri kiyasen uyguladigini ve siirekli edimli
isgdrme sozlesmelerindeki sona ermeye iliskin boslugu bu sekilde doldurmaktadir). Siirekli edimli
sozlesmelerde de IBK m. 404’iin uygulanmasina iliskin, BGE 104 11 108 E. 4; BGer 4A_284/2013, E.
3.5.1.

9 Hofstetter, s. 42, 43.
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emredici olarak uygulanacagina hiikmetmektedir’™. Aymi sekilde bir taginmaz
yonetimi  sozlesmesinde sOzlesmenin  Sui  generis veya vekalet olarak
nitelendirilebilecegini, ancak her haliikarda tek tarafli sona erdirme hakkinin gecerli

751

oldugunu kabul etmistir™". Ayrica vekaletin isgérme sozlesmeleri disinda, satig gibi

baska bir sozlesme ile bir arada bulundugu karma sozlesmelerde de bu hakkin
kullanilmas1 miimkiin goriilmektedir’®2,

Diger isgorme sozlesmelerinde ve kanunda diizenlenen diger sézlesmelerde,
sozlesme iligskisini bu kadar kolay sonlandirma hakki hukukumuzda kabul
edilmemektedir™3, Bu yoniiyle BK m. 512 hiikmii kendisine 6zgii bir diizenlemedir.
Giiven iliskisinin olduk¢a 6nemli oldugu hizmet s6zlesmesinde veya siirekli edimli
sOzlesmelerde bile taraflara, vekalet s6zlesmesindekine benzer bir sona erdirme hakki
taninmamistir. Sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme imkéani veren eser
sOzlesmesinde ise, yalnizca is sahibi, sozlesmeyi ancak tiim bedeli 6deyerek
sonlandirabilir (BK m. 484).

Vekalet sozlesmesi hiikiimleri arasinda en fazla tartismaya konu olan bu
hiikiim, hukukumuzda oldukgca istisnai nitelikte oldugu ve ayrica giiven iliskisinden
kaynaklandig1 i¢in, kanaatimce diger isgdrme sozlesmelerine uygulanirken, oldukca
cekingen davranilmalidir™*. Bunun yerine, bu tiir iliskilerde, genel hiikiimlere gore
sOzlesmeyi sonlandirma hakk: taninmali ve s6z konusu sozlesme eger siirekli edimli
bir sdzlesme ise hakli sebeple fesih imkani tercih edilmelidir. BK m. 502/II'nin lafz1
geregi vekalet hiikiimleri, diger isgérme s6zlesmelerine, bunlarin niteliklerine uygun
distiigli olgiide uygulanacagi i¢in, cogu atipik vekalet sozlesmesi acisindan
uygulanmamasi daha yerinde olacaktir.

Doktrinde, siirekli edimli bir sdzlesme olan yazilim bakimi sézlesmesinde,
sozlesmenin sona ermesine iliskin olarak, vekaletin sona ermesine iligkin hiikmiin
uygulanmas1 kabul edilmemektedir’®®. Yazilim bakimi sozlesmesinde de taraflar

arasinda bir giliven iliskisi olusur. Fakat bu giiven iliskisi, tipik vekalette oldugu gibi,

70 BGE 109 11462, E. 3d ve e.

51 BGE 106 11 157, E. 2a.

52 Gauch, Werkvertrag, N. 135. Yazarin verdigi ornekte, satis ve satilan malin montajmin
denetimi sdz konusudur. Bu durumda, IBK m. 404 hiikmiinii kiyasen uygulayarak, satigin degil; ama
denetim s6zlesmesinin sonlandirilabilecegini diisiinmektedir.

53 Abravanel, s. 468; Schneeberger, s. 3; Gokyayla, s. 40; Secer, tam tazminatla fesih, s. 879.

54 Erdem, s. 955; Secer, sona erme, s. 905.

55 Widmer, s. 192; Briner, s. 159; Frohlich-Bleuler, N. 3367. Benzer bir diisiinceyle, dzel okul
sozlesmesinin siirekli edimli yapisindan ve giiven iligkisinin ikinci planda kalmasindan dolayi, bu
sozlesmeye de vekaletin sona ermesine iliskin BK m. 512 (818 sayili BK m. 396) hiikmiiniin
uygulanmamasi gerektigine iliskin Tiftik, s. 125.
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sozlesme iligkisine girmenin temel saiki degildir. Isvicre Federal Mahkemesinin
siirekli edimli sézlesmelerde IBK m. 404 (BK m. 512) hiikmiiniin uygulanmamasi
yoniinde aldig1 kararlar da dikkate alininca, hiikkmiin yazilim bakimi sézlesmesine
uygulanmamasi yerinde olacaktir. Ayrica, bu sozlesmede tek tarafli olarak sona
erdirmeye imkan verilmesi, taraflarin menfaatine uygun olmadigi gibi, herhangi bir
ihtiyac1 da karsilamamaktadir’®,

Vekaletin sona ermesine ilisgkin BK m. 512 hiikmiiniin uygulanmamasinin
yaninda, s6zlesmeyi eser s6zlesmesi agirlikli olarak nitelendiren goriisteki yazarlar,
eser s0zlesmesinde tam tazminatla sdzlesmeyi sonlandirma hakkini da yazilim bakimi
sOzlesmesi agisindan incelemistir. BK m. 512 hiikmiinde oldugu gibi, eser
sozlesmesinin tam tazminatla sona erdirilmesine iliskin BK m. 484-IBK m. 377
hiikmiinlin yazilim bakimi s6zlesmesine uygulanmasi da, bu goriis taraftarlarinca
kabul edilmemektedir’®’. Zira yazihmecinin, miisteri ¢evresi, yaptig1 isin sonrasinda
kendisine referans olmasi gibi sebeplerle, szlesmenin devaminda menfaati vardir. Bu
sebeple, miisteri sézlesmeyi ancak kendisi i¢in sdzlesme iliskisinin ¢ekilmez hale

gelmesiyle feshedebilmelidir.

4. Oliim, Iflas ve Tiizel Kisiligin Ortadan Kalkmasi

BK m. 513 hiikmii, vekilin veya vekéalet verenin iflasi, ehliyetini kaybetmesi

veya Oliimii halinde’®

, sozlesme veya isin niteligi baska tiirli gerektirmedikce
vekaletin sona erecegini diizenlemektedir. Bu hiikiim, giiven iligkisi olusturan
vekaletin, kural olarak bu giivenin sijesinin ortadan kalkmasina veya bu giivenin
sarsilmasina sebep olan olaylarla sona erecegini 6ngdrmektedir™°. Yani vekil veya
vekalet veren Oliir ya da vekil veya vekalet veren iflas eder veya bunlardan birisi hak
ehliyetini kaybederse vekalet sozlesmesi kendiliginden sona erer.

Hiikmiin ifadesi geregi, aksi kararlastirilabilir; yani hiikiim emredici

degildir"®®. Kanun, taraflardan birinin 6liimii ile vekalet sdzlesmesinin sona erecegine

%6 Briner, s. 151. Ayrica yazilm bakimi sézlesmesini eser sézlesmesi agirhikli olarak
nitelendiren Weber’e gore, sozlesme eser sozlesmesi temelli oldugu igin, IBK m. 404 hiikmiiniin
uygulanma imkéani1 bulunmamaktadir bkz. Weber, s. 64-65.

" Widmer, s. 195; Briner, s. 159, 160.

%8 Aym sekilde, gaiplik ve tiizel kisiligin ortadan kalkmasinda da vekéletin sona erecegine
iligkin, Zevkliler, Gokyayla, s. 638.

9 Akiney, s. 70; Seger, sona erme, s. 910.

760 Giimiis, borglar dzel, s. 201; Zevkliler, Gokyayla, s. 637.
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761, Bunun yaninda, kimi durumlarda ve

iligkin aksi ispatlanabilir bir karine koymustur
Ozellikle maddi edimli vekaletlerde, vekilin iflasi her zaman vekalet s6zlesmesinin
sonlanmasina sebep olmayacaktir’®?. Ayrica, dlimden sonraya etkili olmak iizere
vekalet verilmesi de hukukumuzda miimkiin sayilmaktadir’®,

BK m. 513 hiikmii, esasini giiven unsurunun 6nemli oldugu tipik vekaletten
almaktadir. Bu agidan, 6zellikle atipik vekaletler agisindan hiitkmiin uygulanmasi, yani
sozlesmenin, maddede Ongoriilen hallerde sona ermesi her zaman makul degildir.
Mesela, bir insaatin denetimini yapan mimarin sozlesmesi, miiteahhidin 6liimiiyle
sona ermemeli, mirascilar1 bu soézlesmeye taraf olmalidir. Buna karsin vekilin
yeteneklerinin ve sahsi Ozelliklerinin 6nemli oldugu so6zlesmede, sdzlesmenin
sonlanmas1 acisindan herhangi bir sorun olusmayacaktir. Mesela bir ressamin
6liimiinde s6zlesmenin sona ermesi agisindan herhangi bir tereddiit olmamalidir.

Yazilim bakimi sézlesmesinde yazilimcr eger gercek kisiyse, onun 6limiiyle
yazilim bakimi s6zlesmesinin sona ermesi gerekir. Zira miras¢ilarinin onun yetenegine

764 Buna karsin, yazilimc1 cogu zaman bir

ve teknik bilgisine sahip olmasi beklenemez
sirket oldugu i¢in, bu durumda sirketin tiizel kisiliginin ortadan kalkmasi ele
alimmalidir. Ayni sekilde, bu durumda da s6zlesme kendiliginden sona ermelidir. BK
m. 513 hiikkmiinden bagimsiz olarak, bu durumda zaten bakim hizmetini yiiriitebilecek
organizasyonun da ortadan kalkacagi varsayilabilir. Dolayisiyla bakim hizmetini fiilen
yiirlitme kabiliyetine sahip bir yapinin olmadigi durumda, sézlesmenin ayakta
kalmasinin da bir manasi kalmayacaktir. Bu agidan yazilimcinin bir tiizel kisi oldugu
hallerde, tiizel kisiligin ortadan kalkmasi yazilim bakimi sdzlesmesini sona
erdirmelidir’®®.

Vekaletin sona ermesine ilisgkin bu kuralin yazilim bakimi sozlesmesine
uygulanmasinda herhangi bir sorun goriilmemektedir. Ancak dikkat etmek gereken
nokta, sézlesmenin sona ermesine, yazilim bakimi sézlesmeSinin yapisi dikkate

alinarak, mantik kurallar1 geregi karar verilmesidir. Bu agidan, kanaatimizce hitkmiin

BK m. 513 hiikkmiinii uygulamaktan ziyade, somut olaymn mantik kurallar1 geregi bu

61 Akney, s. 71.

762 7evkliler, Gokyayla, s. 638, ayrica avukat vekalet verenin iflasinda bile, malvarligim
dogrudan ilgilendirmeyen soybaginin reddi gibi davalar1 yiiriitmeye yetkilidir. Aym gériiste, Ozkaya, s.
965-966. Avukatin iflas1 halinde ise vekilin ismi Avukatlik Kanunu m. 5/f hiikkmii uyarinca baro
levhasindan silincegi i¢in vekaletin sona ermesi gerekir, bkz. Akinci, s. 85.

783 Serozan, s. 162; Akincy, s. 74 vd.

784 Tipik vekalet agisindan vekilin &liimiiyle, sahsen ifa borcunun éneminden dolay: bir ifa
imkansizlig1 olustuguna dair, Akinc, s. 71.

85 Akincy, s. 78; Zevkliler, Gokyayla, s. 638.
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sonuca ulasilmaktadir. Yani bu hiikiim yazilim bakimi s6zlesmesinde genelgeger
uygulanabilir bir kural koymamaktadir. Dolayisiyla, somut olayda inceleme yapilarak

sozlesmenin bu sekilde sona ermesine iligkin degerlendirme yapilmasi gerekir.

M. Degerlendirme: Vekéalet Hiikiimlerinin Yazihm Bakimm Sézlesmesine

Uygulanmak Bakimindan Yetersizligi

Vekalet s6zlesmesinin kanuni diizenlemesi, genel nitelikte hiikiimler tagimakta
ve ayrica vekalet olarak tanimlanan s6zlesmelerin igerigine iliskin yeteri kadar hikkiim
barindirmamaktadir. Bu agidan diger isgérme sozlesmelerine uygulanma kabiliyeti
olmayan bir¢cok vekalet hiikmiiniin bulundugu incelememizde de goéze carpan
hususlardan birisidir’®®. Sadece hukuki islemlere uygulanma kabiliyeti olan hiikiimler
disinda, BK m. 512 hiikkmiindeki sézlesmeyi sonlandirma hakki gibi, bagka higbir
s0zlesmede bulunmayan bir hak da vekalette sézlesmenin taraflarina verilmistir.
Calismamizin tiglincii boliimiinde, bu hiikiimlerin hepsi herhangi bir dnkabulle hareket
edilmeden tek tek incelenmis, BK m. 502/II’nin ifadesi dogrultusunda, bu hiikiimlerin
yazilim bakimi sdzlesmesine uygunlugu degerlendirilmistir.

BK m. 502/I1 hiikmii geregi hakim, vasita borcu doguran bir sézlesmeyle
karsilagtiginda, oncelikle bunun tipik bir vekalet olup olmadigina karar verecek,
ardindan vekalet hiikiimlerinin bu s6zlesmeye uygulanmasini denetleyecektir. Bu
acidan, BK m. 502/IT hitkkmiiniin ifadesi, hakime kanunda diizenlenmeyen sézlesmeleri
vekalet hiikiimlerinin  niteliklerine uygunluk acisindan denetleme gorevi

767 Calismamizda bu denetimin olas1 zorluklarini ortadan kaldirmak ve

yiiklemektedir
BK m. 502/II’'nin anlamin belirginlestirmek i¢in yazilim bakimi sdzlesmesi 6rneginde
bir degerlendirme yapilmistir. Vekalet hiikiimlerinin tek tek degerlendirilerek yazilim
bakimi sdzlesmelerine uygunlugunun incelenmesi de bunu hedeflemektedir. Bu
yiizden hiikiimlerin ihdas edilis amaci ve nitelikleri dikkate alinarak inceleme
yapilmistir. Bu degerlendirmeden edindigimiz kanaate gore, hiikiimleri niteliklerine
ve atipik vekaletlere uygulanma kabiliyetine gore siniflandirmak gereklidir.

Talimata uygun ifa baslikli BK m. 505, isin {igiincii kisiye gordiiriilmesi

halinde sorumlulugu diizenleyen BK m. 507 ve sozlesmenin her zaman sona

erdirilebilmesine iligkin BK m. 512 hiikiimleri, dayanaklarin1 vekaletin bir giiven

786 Tercier, Bieri, Carron, N. 4291.
767 Bkz. yukarida dn. 332 ve iliskili metin.
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iliskisi olusturmasinda bulan, atipik vekalete &zgii hiikiimlerdir. Ozellikle giiven
iliskisinin yogun oldugu durumlarda bu hiikiimler uygulanma imkani bulacaktir. Buna
karsin bu hiikiimlerin yazilim bakimi1 sodzlesmesine uygulanmamasi gerektigi
sonucuna ulagilmistir.

Vekaletin iicretsiz olmasina iligkin ilkeyi diizenleyen BK m. 502/III hiikmi,
istisna hiikkmii kuraldan daha baskin hale geldigi i¢in atipik vekaletlere uygulanabilir
nitelikte goriilmemistir. S6zlesme yapma zorunlulugu getiren BK m. 503 ve 6zel
temsil yetkisiyle yapilmasi gereken halleri diizenleyen BK m 504/III hiikiimleri ise
vekalet sozlesmesi disinda diger sozlesmeleri de baglayacak genel kurallar
getirmektedir. Ayni sekilde sahsen ifay1 diizenleyen BK m. 506/1 hiikkmiiniin dogrudan
uygulanmas1 yazilim bakimi so6zlesmesinin sartlarina bagli olarak miimkiin
olmamistir. Ayrica, vekilin veya vekalet verenin 6liimi, iflas1 veya hak ehliyetini
kaybetmesi halinde s6zlesmenin sona ermesini diizenleyen BK m. 513 hiikmiiniin
uygulanmasina da ¢ogu zaman gerek kalmayacaktir.

Bunun disinda, vekilin sahip oldugu yetkiyi belirleyen BK m. 504/11, edinilen
haklarin vekéalet verene gecisini diizenleyen BK m. 509, vekalet verenin kars1 edim
disindaki borglarini diizenleyen BK m. 510, birlikte vekalet verenlerin ve birlikte
vekillerin sorumlulugunu diizenleyen BK m. 511 ve vekaletin sona ermesinden sonra
sorumlulugu diizenleyen BK m. 514 de, ya niteligi geregi ya da konulus amaci
itibariyle hukuki islemlere yonelik vekaleti hedef alan hiikiimlerdir. Dolayisiyla bu
hiikiimlerin de yazilim bakimi s6zlesmesine uygulanmasi miimkiin goriilmemistir.

Bu hiikiimlerin disinda geriye vekaletin tanimint yapan BK m. 502/, vekalet
hiikiimlerinin diger isgdrme sozlesmelerine uygulanmasini diizenleyen BK m. 502/11
ve vekilin 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiinii dizenleyen BK m. 506/11 ve 111 hitkiimleri
ve vekilin hesap vermesine iliskin BK m. 508 hiikmii kalmaktadir.

Dolayisiyla, biitiin incelemelerimize ragmen, atipik vekélet sozlesmelerine
kesin olarak uygulanabilir nitelikteki tek diizenleme olarak vekilin 6zen ve sadakat
yiikiimliiliigli ve bunlardan kaynaklanan ve yorum yoluyla kapsami genisletilen hesap
vermeye iligkin hiikiim kalmaktadir. Maddeler tek tek incelenirken de gosterildigi
tizere, hiikiimlerin bir¢ogu atipik vekaletler ve yazilim bakimi sézlesmesine, biiyiik
oranda uygulanma kabiliyetine sahip degildir. Bu agidan, somut olayin kosullarina
gore hiikiimleri degerlendirmek gerekli olsa da, bu bdliimiin sonucunda olusan
kanaatimiz, vekalet sozlesmesinin, kanunda diizenlenmeyen isgérme soézlesmelerine

uygulanmasi agisindan yeterli hiikiimleri barindirmadigi olmustur. Bu agidan, hakimin
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BK m. 502/I1 geregi hiikiimlerin atipik vekaletlere uygunlugunu denetlerken
yogunlagmast gereken alan, vekilin 6zen ve sadakat yiikiimliiliigli olmalidir. Buna
karsin, tiim degerlendirmelere ragmen, bunun disinda kalan hiikiimler de somut olayda
uygun dustiigii Ol¢lide uygulanabilecektir; fakat incelememizin neticesinde bu
ihtimalin oldukga az oldugu kanaati olusmustur.

Bu durumu, atipik vekalet soézlesmesi ile Sui generis isgérme sozlesmesi
arasindaki farkin belirsizlestigine iliskin goriistimiizle birlikte degerlendirdigimizde
ulastigimiz sonug, kanunun isgdrme sozlesmeleri agisindan, herhangi bir tartismaya
yer vermeyecek sekilde, emredici hiikiimlere aykirt olmamak kaydiyla kesin bir
serbestlyi amagladig1 olmaktadir. Bu halde, metodolojik olarak herhangi bir tipe bagh
olmadan, yani bir sdzlesmeyi eser veya vekalet tipine koymaya c¢aligmadan, isimsiz
isgorme sozlesmesi olarak nitelendirmek, mevcut kanuni diizenleme igerisinde
eskisine nazaran c¢ok daha kolay olacaktir. Sozlesme serbestisi igerisinde zaten
yapilagelen sozlesmelere, kavramsal olarak da kanuni tiplerden uzaklasarak
yaklagmak gerekir. Tiirk doktrininde bundan 6nceki donemde de emredici olarak kabul
edilmeyen BK m. 512 (818 sayili BK m. 396) hiikmiiniin baglayiciligindan kurtulmak
ve vekalet hiikiimlerinin herhangi bir somut sézlesme iliskisine uygulanmasindan
¢ekinmek icin bir sebep bulunmamaktadir. Zira bu hiikiimlerden, inceledigimiz iizere,
diger isgbérme sozlesmelerine uygulanabilecek nitelikte olanlar1 oldukg¢a genel nitelikte
olanlardir.

Vekalet hiikiimlerinin bir¢ogunun, uygulamada atipik vekalet olarak
degerlendirdigimiz sozlesmelere uygulanmasi miimkiin olmadigina gore, bor¢lunun
vasita borcu ile iggdrmeyi istlendigi sozlesmelerde, atipik vekalet sdzlesmesinin
herhangi bir “tip” niteligini barindirabilecek tek 6zelliginin, isleri 6zenle ve sadakatle
yiirlitmek oldugu gozlenmektedir. Bu da atipik vekaletin artik bir sozlesme tipi
olmadigini, tam olarak sui generis isgorme sozlesmelerine verilen isim oldugunu agik
bir sekilde ortaya koymaktadir®®,

Kanunun bu sekilde degistirilen diizenlemesiyle, sui generis isgdrme
sOzlesmelerinde serbest bir alan olusturulmasi kanaatimizce oldukca yerinde kabul
edilmelidir. Calismamiz kapsaminda ele aldigimiz yazilim bakimi sdzlesmesinin
gosterdigi teknik 6zellikler ve s6zlesmenin kuruldugu ekonomik alan, kaynagini Roma
hukukunda bulan ve 20. yy'in baslarinda genel yapist diizenlenen isgdrme

sOzlesmelerimizle uyusmamaktadir. Calismamizda da kismen gostermeye ¢alistigimiz

768 Kars. 11, D, 4, Degerlendirme.
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lizere, bu yeni tiir sozlesmelerin kendi igerisinde arz ettigi degisken ozellikler,
taraflarin ihtiyaclar1 dogrultusunda s6zlesmeye eklenen kayitlar, yazilimin fiziki yapisi
gibi hususlar ve bunlardan dogan hukuki problemler olduk¢a genel nitelikte
hiikiimlerle veya ilkelerle ¢6ziime kavusturulabilir. Bu a¢idan, en azindan bor¢lunun
vasita borcu ile Ustlendigi sozlesmeler agisindan kanuni tiplerden uzak bir sekilde
sO0zlesmenin yorumlanmasi miimkiin olabilecektir. Bu baglamda sonuca ve bor¢lunun
sorumluluguna odaklanan bir yaklasim, pratik sonuca ulasmaktan uzak tartigmalarin

yerine gegebilir.
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IV. SONUC

Vekadlet hiikiimlerinin  yazilim  bakimi  sdzlesmesine uygulanmasini
inceledigimiz c¢aligmamizda, BK m. 502/II hiikmiinden yola c¢ikarak, vekalet
hiikiimlerinin kanunda dilizenlenmeyen yazilim bakimi sozlesmesine uygunlugu
degerlendirilmistir. Bu baglamda c¢alismamizin giris boliimiinde, isgérme
sozlesmelerinin tanimi, tarihi ve Fransiz ve Alman Medeni Kanunlarinda nasil
diizenlendiginden baslayarak isgdrme so6zlesmelerine iligkin bir genel ¢ergeve ¢izmeye
calisiimustir.

Ikinci béliimle birlikte, calismamizin merkezine yazilim bakimi sézlesmesi
koyulmus, bu sdzlesmenin genel 6zellikleri yansitilmaya gayret edilmistir. Bunun i¢in
yazilim kavrami, yazilim bakimi sozlesmesinin amacit ve konusu, taraflarin
sozlesmede tistlendikleri edimler aktarilmistir. Ardindan yazilim bakimi sézlesmesine
uygulanacak hiikiimleri tespit etmek amaciyla BK m. 502/II hiikkmii ele alinmis ve
devaminda BK m. 502/II hiikkmiiniin sinirlarint ve bu baglamda vekalet sdzlesmesiyle
eser sozlesmesi arasindaki ayirimi belirlemek i¢in her iki sézlesme arasinda yapilan
ayirima yer verilmistir. Sonrasinda ise, yazilim bakimi s6zlesmesinin hukuki niteligi,
onceki bagliklarda yapilan incelemeler dogrultusunda tespit edilerek, bu sdzlesmenin
BK m. 502/1I hiikmiiniin kapsaminda kaldig1 sonucuna ulasiimistir.

Calismamizin {giinci boliimiinde, ikinci boliimde ulasilan sonuca binaen,
vekalet s6zlesmesinin kanunda diizenlenen hiikiimlerinin yazilim bakimi sézlesmesine
uygunlugu incelenmistir. Bu baglamda, yazilim bakimi sozlesmesinin gosterdigi
ozelliklerle birlikte, vekaletin ilgili hitkkmiiniin tipik ve atipik vekalet sdzlesmelerinde
ifade ettigi anlam birlikte degerlendirilmistir. Bunun neticesinde de, vekalet
hiikiimlerinin birgogunun yazilim bakimi sdzlesmesine uygulanamayacagina karar
verilmistir. Bu dogrultuda, atipik vekalet ve sui generis isgdérme sdzlesmesi arasinda
herhangi bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Genel olarak aktardigimiz bu sonugclari, ayrintili bir sekilde gérmek amaciyla
sonuglart tek tek listelemek yerinde olacaktir:

1. Bor¢lar Kanununda diizenlenen hizmet, eser ve vekalet sozlesmelerinin

kaynagi Roma hukukudur. Bu agidan, Isvigre ve Tiirk hukukunda bu

sozlesmelerin hiikiimleri Roma hukukundan izler tasimaktadir. Ozellikle
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vekalet sozlesmesi, Tiirk-Isvicre hukuklarinda bu karakteri biiyiik 6lciide
devam ettirmektedir.

Isgorme sozlesmeleri Fransiz ve Alman hukuklarinda da Roma hukuku
geleneginin etkisini tasisa da, BK m. 502/I’ye benzer bir hiikiim bu
hukuklarda bulunmamaktadir. Bu agidan vekalet hiikiimlerinin kanunda
diizenlenmeyen iggérme sozlesmelerine uygulanmasini dngéren BK m.
502/11 hiikmii Tiirk-Isvigre hukuklarina 6zgiidiir.

Isvigre hukukunda BK m. 502/I1 hitkmiiniin kokeni olarak gsterilebilecek
sozlesme, Ziirih Medeni Kanununda diizenlenen Honorarvertrag (serbest
meslek sdzlesmesi) olarak tespit edilmistir.

. Vekalet hitkiimlerinin kanunda diizenlenmeyen s6zlesmelerim niteliklerine
uygun diistigli 6l¢iide uygulanmasini 6ngéren BK m. 502/I1 hiikmii Tiirk
hukuku agisindan isgérme soézlesmeleri alaninda tip sinirliligi olduguna
iligkin herhangi bir goriisli savunulamaz hale getirmistir.

Tipik vekalet sdzlesmelerinin disinda doktrinde Gteden beri kabul edilen
atipik vekalet sozlesmeleri ile borglunun bir sonucu borg¢lanmadigi sui
generis iggérme sozlesmeleri arasindaki smirin ortadan kalktigi sonucuna
ulasilmistir.

. BK m. 502/I hiikkmii hakime, vekalet hiikiimlerinin somut sdzlesme
iliskisine uygunlugunu denetleme gérevi vermektedir. Bu agidan bor¢lunun
bir faaliyet ylriitmeyi borclandigi her somut isgdrme sozlesmesinde
vekalet hiikiimlerinin uygulanma kabiliyeti arastirilmalidir.

. Fikri eser sozlesmesi, bu nitelendirmenin pratik faydasinin olmamasi
sebebiyle reddedilmistir. Daha Once fikri eser kapsaminda yer alan
sozlesmelerin BK m. 502/I’'nin yeni ifadesi sebebiyle vekalet
sozlesmesinde Ozen yiikiimliligi kapsaminda degerlendirilmeleri daha
yerinde bulunmustur.

. Yazilim bakimi sozlesmesi, yazilim ve bilgisayar teknolojilerinin
sonucunda ortaya ¢ikan, siirekli edimli atipik bir sdzlesmedir ve bu
sOzlesmede yazilimc1 herhangi bir sonucu taahhiit etmemekte ve biiyiik
oranda bir isgdérme edimi {istlenmektedir. Bu agidan sozlesmenin eser
temelli/agirlikli olduguna iliskin 6gretideki baskin goriis reddedilmistir.

. Yazilim bakimi sozlesmesi, isgorme edimlerinden olusan bir sézlesme

olmasi ve bir sonucun degil bir faaliyetin borglanilmasi sebebiyle, BK m.
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502/I1 hikkmi kapsaminda yer almalidir. Bundan dolay1r vekalet
hiikiimlerinin yazilim bakimi sézlesmesine uygunlugu denetlenmelidir.
Vekalet hiikiimlerinin biiyiik ¢ogunlugu, yazilim bakimi sdzlesmesinin
niteligine uygun bulunmamistir. Calismamizda herhangi bir tereddiide yer
vermeden uygulanabilecek hiikiimler, isin 6zenle ve sadakatle goriilmesine
iliskin BK m. 506/ ve bu 6zenin 6lgiisiine iliskin BK m. 506/III olarak
belirlenmistir.

Ozellikle vekaletin sona ermesine iliskin BK m. 512 hiikmiiniin yazilim
bakimi soézlesmesi gibi tam iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sézlesmenin
niteligine uygun olmadigi kanaatine ulagilmistir. Bu agidan yazilim bakimi
sO6zlesmesinin sona ermesinde, normal yoldan sona erme disinda, 6zellikle
siirekli edimli s6zlesmelerin hakli sebeple feshi 6n plana ¢ikarilmstir.
Vekalet hiikiimlerinin yazilim bakimi sézlesmesine uygulanma zorlugu
veya kimi zaman imkansizligi, kanunda diizenlenmeyen ve maddi hizmet
edimlerinin istlenildigi isgdrme sozlesmelerine de tesmil edilebilir
niteliktedir. Bu yiizden, BK m. 502/I hiikmiini, bu so6zlesmeler
bakimindan 6zen ve sadakat yiikimliligi cergevesinde degerlendirmek

gerekecektir.
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EK: LISANS SOZLESMESIYLE BiRLIKTE YAPILAN YAZILIM
BAKIMI SOZLESMESiI ORNEGi"®

1. TARAFLAR
VI SIRKETI
(“Miisteri” olarak anilacaktir)

b. X BILGISAYAR SISTEMLERI SANAYI VE TICARET ANONIM
SIRKETI
( “Yazilimc1” olarak anilacaktir)

2. SOZLESMENIN KONUSU

Bu So6zlesme Yazilimci tarafindan,

e Miisteriye satilan X yazilimi lisansinin (“X Yazilim1” olarak anilacaktir)
sozlesmede belirtilen kullanici sayist ve kosullarda bakiminin yapilmasini,

e Sozleslesmeye konu yazilim ve diger uygulamalara iliskin egitim ve destek
hizmetlerinin verilmesine iligkin hiikiim ve sartlar1 kapsar.

3. SOZLESMENIN SURESI
Isbu sézlesmenin siiresi imza tarihinden itibaren 1 (bir) yildir; bu siirenin
sonunda taraflarca itiraz edilmedigi takdirde S6zlesme kendiliginden bir yil
siireli olarak uzayacaktir.
Sozlesmenin yenilenmesi halinde, yeni donemde olusacak maliyetler
Sozlesme bedeline yansitilacaktir.

4. TANIMLAR

“X Yazilim1” : Yazilimci tarafindan gelistirilen ve bu
Sozlesme  ile  lisansimin  Miisteriye
devredildigi ...
Yazilim1’dir

“Versiyon” : X Yazilimi’nda, Yazilimcinin piyasaya

stirdiigl teknolojik yenilik veya
kullanicinin da fark edebilecegi dnemli bir
altyap1 degisikligi gerceklestiren
yazilimdir. Her versiyon, bir rakamsal kod
ile ifade edilir ki bu koda “versiyon kodu”
denir.

789 Burada kullanilan 6rnek sézlesme metni uygulamadan alinmustir. Sézlesme sartlarinda
herhangi bir degisiklik yapilmadan, sadece ilgili program ve sirket isimleri X, Y, X Yazilimi seklinde
ifade edilmis ve bu sekilde kisisel verilerin ihlal edilmesinin 6niine gegmek amaglanmistir. S6zlesme
metnindeki yazim hatalar1 diizeltilmis; ancak dilin kullanimindan kaynaklanan bozukluklara miidahale
edilmemistir.



“Strtim (Siiriim)”

“Eklenti”

“Diizeltme (Bugfix)”

“Modiil”

“Ozel Gelistirmeler”

“Y”

“Kullanict”
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X Yazilimi’nda, ayni versiyon igerisinde
kullanicilarin istekleri ve piyasa kosullari
geregi genellikle dort ayda ya da alt1 ayda
bir piyasaya siiriilen gelistirmeler ve
eklenen Ozelliklerdir. Her siirim, bir
rakamsal kod ile ifade edilir ki bu koda
“stirim kodu” denir.

VERSIYON SURUM DUZELTME
KODU KODU KODU
“ux” “YY” “ZZZ"
@ @®

7 1 4

Taraflarin, isbu sozlesme hiikiimlerine tabi
olarak; Yazilimci tarafindan Miisterinin
O0zel istegi dogrultusunda iiretilecek
yazilim  parcalari/gelistirmeleri ilgili
Mevzuat kapsaminda bir ‘eser’ oldugu, tiim
fikri ve sinai haklar1 ile milkiyetinin
Yazilimciya ait oldugu; Miisterinin bu
gelistirmelerin ~ kullanimina  dair  bu
sozlesmeye tabi oldugu ve lisans verdigi
konular olacaktir.

X Yazilimi’nda yeni yaymnlanan bir
sirim’de c¢ikan aksakliklari, goriilen
eksiklikleri  diizeltmek ic¢in ¢ikarilan
yazilimlardir. Her diizeltme, bir rakamsal
kod ile ifade edilir ki bu koda “diizeltme
kodu” denir.

Y iriin ailesi alt yapist ile iretilmis fiyat
listesinde taniml1 eklentilerdir.

Miisterinin talepleri dogrultusunda,
yazilimct tarafindan  gergeklestirilecek
yazillm  degisikligi, ekleme, yeni
fonksiyon, yeni raporlar

El Bilgisayart1 Yazilimi olan Y’nin
kisaltmasidir.

Bu S6zlesmeye konu X Yazilimi’nin, yine
bu S6zlesmede belirtildigi yontem, kapsam
ve siire¢ sonunda Miisterinin Sisteminde
kullanilmaya baslanmast ile birlikte
yazilimin kullanicis1 (operatorii) Miisteri
olacaktir.
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“Kullanict Hakk1” : X Yazilimi i¢in Miisterinin satin aldigi her
bir Lisans Hakki’ni1 kullandirmaya yetkili
oldugu Kullanici sayisidir.

“Saha personeli” : X Yazilimi’n1 el bilgisayarlar1 vasitasiyla
kullanan Miisteri personelidir.

“Isgiinii” . Sozlesmenin tabi olacagi hukuk sisteminin
Ongordigii hafta tatili ve genel tatil ve
ulusal  bayramlar  disindaki  ¢alisma
gilinleridir.

5. KAPSAM

Miisteri EK-2’de listelenmis olan ve satin almis oldugu bakim ve hizmet
haklarini bu sézlesmede belirtilen kosullara bagli olarak ve yine S6zlesmede
belirtilen bedeller ile satin almistir; Sozlesme bedeli bu Soézlesmede
belirtilen kosullar, lisans ve kullanici adedi ve diger hususlar gozetilmek
sureti ile belirlenmistir. Bu nedenle Miisteri S6zlesme bedelinin tamamini
eksiksiz 6demek zorunda oldugunu; So6zlesme bedelinin herhangi bir
nedenle degisiklige ugramayacagini kabul etmistir.

Bu Sozlesme ile ekleri ile bir biitiin halinde akdedilmistir; S6zlesme ekleri,
Sozlesme ile birlikte hitkiim ifade etmek iizere ayrilmaz bir parcasi olarak
diizenlenmis ve imzalanmistir.

6. KULLANICI SORUMLULUGU

Isbu Soézlesme konusu X Yazilimi, Lisans S6zlesmesinde belirtilen tanimlar
ve sartnameler kapsaminda kurulacak ve ardindan ../../.... tarihinde
Yazilimcinin bakim destek ylikiimliliigii baslayacaktir. Yazilimct bakim
destek yiikiimliliigli devam ettigi miiddet¢e, X Yaziliminin sorunsuz ve
hizmete elverisli halde c¢alismasini temin etmekle yilikiimlii olacaktir. X
Yaziliminin kullanicist Miisteri ya da hukuki iliskide oldugu {igiincii
kisilerdir. Yazilimci, Miisteri tarafindan kendisine bakim ve destek
sozlesmesi hiikiimlerine gore bildirimde bulunulmadikca teknik hatalar ya
da kayiplardan haberdar olamayacagi gibi, kullanici hatalari nedeni ile
olusan kayiplar1 engellemek ya da gidermek olanagina da sahip
olmayacaktir.

Sayilan bu nedenlerle Yazilimci, X Yaziliminin kullanimindan
kaynaklanacak zararlardan sorumlu olmayacaktir.

7. DESTEK HIZMETLERI
Bu destek sozlesmesi siiresi kapsaminda Miisteri, X Yazilimlarini ve Y
yazilimlarint siirekli, hatasiz ve giincel kullanabilmesi i¢in destek
hizmetlerini asagidaki sekilde ylirlitmesi gerekir:

a. Kullanim ve yazilim hatalarindan kaynaklanan sorunlar Miisteri admin
operatorii tarafindan Yazilimcinin ¢agri merkezine bildirilir. Telefon ya da
e-mail ile yapilan bildirimler i¢in Yazilimci, kendi biinyesinde “Y”
yazilimini kullanarak log kayitlarini agar ve takip altina alinmasini saglar.
Ayrica Miisteri verilecek olan Miisteri Hizmetleri Portal’1 kullanici ad1 ve
sifresi ile operator, online ¢cagr1 kaydi-log agabilir ve loglar1 takip edebilir.



215

. Yazilimcinin Cagri merkezine 0851 123 45 67 nolu telefondan 4’
tuslayarak ulasilir.

Yazilimcinin Cagri Merkezi santraline gelen her ¢cagri kaydi 3 ay siiresince
saklanarak, 3 ay sonunda imha edilir.

. X Yazilimi kuruluslar1 sirasinda egitim alan Miisteri admin operatdriiniin
(Program kullanicis1) degismesi durumunda Yazilimci, Miisteri bilgisi
dahilinde yeni operatore egitim teklifi verir. Egitim almamis saha
elemant/operatorlere ¢agri merkezi hizmeti verilmez.

Mesai Saatleri Pazartesi-Cuma giinleri 08:30-18:00 arasi, Cumartesi
giinleri 09:30-17:00 saatleri arasindadir. Destek verilecek hizmet seviyesi
EK-8’ de belirtilen hizmet paketi kapsamindadir.

Hosting/ sunucu barindirma hizmeti almayan ve donanimlarin1 kendisi
kurmus olan Miisterilerin X Yazilimlari’nin {izerinde c¢alistig1i ve
kullanildig: bilgisayar donanimi, isletim sistemi, network, yazici, internet
erisimi ile ilgili sorunlar Yazilimcinin ¢6ziim bulma sorumlulugu
disindadir. Bu tiir donanimlara da yiliklenmesi gereken yazilimlardan,
donanimlarin giivenliginden, her tiirli bakim ve onarim islerinden,
giincelleme ve diger her tiirli Yazilimcinin iiriinii olmayan tiim
programlarin lisanslarindan Miisteri sorumludur. Bu konularda tespit
edilen hatalar, ¢6ziim i¢in kullaniciya destek veren IT grubu veya lokal
donanim destek firmasina yonlendirilir.

. Yerinde destek, telefon ve uzaktan erisimi ile destek hizmetleri mesai
saatleri icerisinde verilecektir.

. Miisteriye 6zel ¢alisma saatleri ve 6zel destek talepleri icin MUSTERI ile
Yazilimcei arasinda 6zel hizmet anlagmasi olarak ayrica yapilabilir.
Telefon ve uzaktan baglant: ile ¢6ziillemeyen hatalar igin Miisteri yerinde
destek hizmeti talep edebilir. Miisteri onaylamadigi yerinde destek hizmeti
masraflarindan sorumlu tutulamaz. Miisteri tarafindan onaylanan yerinde
verilecek destek hizmetleri EK-3’te verilmis olan liste fiyatlarina gore
iicretlendirilecektir. Bu durumda Yazilimci, EK-3’te belirtilen miktarlar
uzerinden islem yapar. Masraf belgeleri Yazilimci adina alinacak olup
fatura ekine masraf belgelerinin birer sureti eklenerek faturalanacaktir.
Misteri, X Yazilimi veya Y programinin kullanilacag: el terminalleri
modellerini Yazilimcidan 6grenip lisans adetlerine gore kullanima alabilir.
Yazilimcinin desteklemedigi el terminali modelleri i¢in ¢agri merkezi
destek hizmeti vermez.

. X Yaziliminin ¢alistig1 veri taban1 sunucusunda, asagidaki belirtilen SQL
ortaminin program kodlarinin c¢alistirilabilmesi i¢in hazirlanmas1 Miisteri
sorumlulugundadir. Ilgili ortamin devreye alinma asamasinda asagidaki
calismalar yapilmalidir:

. Hem veri tabani, hem de wuygulama sunucusu ig¢gin remote
desktop/uzak masaiistii baglantis1 yapilabilmelidir.
J Uzaktan direkt SQL Connection yapilabilir olmalidir. Bu baglanti

projede tespit edilmis konularin Yazilimcinin ekibi tarafindan,
program kodlar1 (debug) ile daha hizli incelenerek gerekli
tespitlerin yapilabilmesi i¢in kullanilacaktir. Bu islem i¢in SQL in
default portu olan 9876 (bu port kurulum sirasinda degistirilmis
olabilir) un disariya agik olmasi gerekmektedir.

o Miisterinin X Yazilimin1 kullanacagr sunucudan Yazilimcinin
lisans sunucusuna baglanabilmesi i¢in 9876 portunun agik olmasi
ve glivenlik ayarlanin tamamlanmasi Miisteri sorumlulugundadir.
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Yazilimc1 tarafindan verilen hizmet detaylar1 So6zlesme bitis tarihi ile
birlikte yillik olarak “S6zlesme Kapatma Raporu” Miisteri ile paylagilir.

KURULUS ve EGITIM
Yazilimci1, kurulus ve egitim hizmetleri kapsaminda asagidaki islemleri
tamamlayacaktir:

a. Miisteri merkez ofisinde X Yaziliminin devreye alinmasi, Miisteri ve

Miisteri Proje Ekibinin Egitimlerinin verilmesi,

b. Misterinin Dagitim Kanalinda ¢alisacak olan el terminallerine Y

yazilimlarinin kurulmasi. Miisterinin Dagitim Kanali mevcut internet
erisimi ile merkezde kurulu olan X Yazilimina baglanarak giinliik satis ile
ilgili islemlerini (fatura, tahsilat, depo hareketleri vb) sorunsuz ve diizenli
olarak yerine getirebilecek sekilde ¢alisir hale getirilmesi,

“Ticari Yazilimlara Fatura ve Tahsilat Kaydi Entegrasyonu” bdliimiinde
belirtilen yapida AAA yazilimlarinin Ticari Yazilimlarla entegrasyonun
saglanmasi,

d. Dagitim Kanali isyerinde yapilacak olan X Yazilimi ve Y egitimleri her

9.

10.

11.

bir Dagitim Kanali i¢in ayri ayr1 olmak tizere 3 (li¢) isgiinii olarak
planlanmistir.

Dagitim Kanalina ve Miisteri Proje ekibine Miisteri Merkez ofisinde
yaptlacak X Yazilimi1 ek egitimleri yukarida anlatildigi sekilde
gerceklestirilecektir.

ILAVE EGITiM, DANISMANLIK ve PROJE YONETIMi
HIiZMETLERI

Miisterinin ~ Yazilimciya  yazili  olarak  gonderecegi  bir talep
dogrultusunda, Miisteri ve Dagitim Kanalina 1 (bir) defa kurulus ve egitim
yapildiktan sonra saglanacak olan ilave egitim, hizmet ve/veya kurulus
hizmetleri 12 (oniki) ay siiresnce EK-3’de verilmis fiyatlar tlizerinden
ticretlendirilir, bu siireden sonra ilave hizmetler i¢in giincel fiyat listesi
tizerinden iicretlendirme yapilacaktir.

Proje planinda yeralan, egitim, uygulama danismanlig1 ve Proje yonetimi ve
hizmetlerinin teslimi tamamlandiktan sonra; ihtiya¢ duyulacak olan tiim
egitim, danismanlik, analiz, degerlendirme toplantilari, entegrasyon ve rapor
gelistirme ¢aligmalar1 giinliikk bedel iizerinden faturalandirilir (EK-3).
Yazilimci her ayin 25’inde bir dnceki ay tamamlamis oldugu tiim kurulum,
egitim ve ilave hizmetlerin seyahat masraflarini (ulasim+konaklama+yemek
vs) harcama belgelerinin bir kopyasi ile Miisteriye fatura eder.

Miisterinin, ilave egitim hizmetlerini simif egitimleri seklinde talep etmesi
halinde egitim hizmeti, egitime katilacak egitmen sayis1 iizerinden EK-3’de
belirtilen fiyatlar {izerinden {icretlendirilir.

SOZLESME BEDELI VE ODENMESI
Bu Soézlesmenin bedelinin tayini ve ddenmesine dair kosullar EK 1’°de
belirtilmistir.

TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI
Miisterinin Yiukiumliiliikleri:
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a. X Yazilimlarina, yazilim dékiimantasyonunda tanimlanan sekil disinda ya
da Yazilimcinin yazili onayt olmadan Miisteri ya da iiglincii kisilerin
miidahale etmesinden kaynaklanan zararlardan Yazilimci sorumlu
degildir.

b. Hosting hizmetinin Yazilimci tarafindan saglanmadigi durumda; X
Yazilimlari’nin SQL Server iizerinde tutulan verilerinin giinliik ve diizenli
olarak yedeklerinin disk veya disk disinda bir yedekleme medyasina
alinmasindan Miisteri sorumludur. Yedek alinmamasi nedeniyle veri
kaybindan Yazilimci sorumlu degildir. Ayn1 sekilde, Yazilimci tarafindan
verilecek destek hizmetleri Oncesinde ve sonrasinda, Miisteri
bilgisayarlarinda yer alan tiim diger yazilim ve bilgi dosyalarinin
yedeklenmesi ve korunmasindan Miisteri sorumludur. Bu dosyalarin
yedeklerinin alinmamasindan dolay1r olusabilecek veri kayiplarindan
Yazilimei sorumlu degildir.

C. Miisteri, sisteminin saglikli calisabilmesi i¢in merkezde konfigiirasyonu
ylksek, yedekli calisabilecek Server/Server'lar, yeterli internet bant
genisligi gibi altyapilar: tedarik etmekten sorumludur.

d. Misteri, hosting hizmeti almayip server parkini (sunucusunu) kendi
iizerinde c¢alistirmay1 tercih ederse sistem giivenliginden, veri tabani
biitiinliiglinden, kullanici erisim haklarindan, Yazilimcinin sagladigi
programlar disinda kullanilan tiim programlarin lisanslarindan, her tiirlii
viris ve firewall yazililm ve donaniminin kurulmus olmasindan
sorumludur.

e. Miisteri, X Yazilimina ait veri taban1 (index, View, Table, Function, vs.
gibi) nesnelerine Yazilimci disinda miidahale edemez ya da igiinci
kisilerce miidahale edilmesine miisade edemez.

f. Miisteri, X Yaziliminin kurulacagi ve calisacagi SQL Server’indaki 6zel
alanin (Instance’in) kurulumu ve ayarlarinin Yazilime1 tarafindan
bildirilecek talimatlara uygun olarak yapmalidir; bu ayarlara Yazilimcinin
bilgisi disinda miidahale edilmemeli, degisiklik yapilmamalidir.

g. Miisteri X Yaziliminin kurulacagi ve ¢alisacagi SQL Server’indaki 6zel
alanda (Instance) bu yazilim haricinde baska uygulama ya da yazilimin
bulunmasina izin vermemelidir; aksi halde olusacak kaynak sikintisi ve
baglantili sorunlardan Yazilimci sorumlu degildir.

h. Miisterinin faaliyetlerinin yogunlastigi saatlerde, Server alaninda kaynak
sikintisina neden olmamak amaci ile Server ilizerinde periyodik olarak
yapilmak iizere 1s (job) tanimlanmamalidir.

i. Misteri, X Yaziliminin ¢alistig1 sunucudaki dosyalara ve yazilima, sorun
yasanmas1 halinde derhal miidahale yapabilmek amaciyla sabit erisim
yetkisi tanimlamalidir; bu amacla olusturulacak kullanici adi ve erisim
sifresi Yazilimciya bildirilmelidir.

J. Yukarida bahsi gegen konularin biri veya birka¢cinin zamaninda
gerceklesmemesinden dogan gecikmelerden Yazilime1 sorumlu degildir.

Y Admin Operatérii Gérev Ve Sorumluluklari:
e Miisteri merkez ofisinde gorevli admin operatdér gorev ve
sorumluluklar1 EK-4’te verilmistir.
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Yazilimcinin Yiikiimliliikleri:

e Yazilimci, X Yazilimlarinda olusabilecek iiretimden kaynaklanan
yazilim hatalarin1 diizeltmekle yilikiimlidiir. Yazilim hatalarinin
diizeltmelerinin yapilmasi Yazilimcinin is planinda 6nceliklidir.

e Veri Tabaninda olusabilecek bir ariza durumunda yedekten geri
doniilmesi gerekiyorsa Miisterinin aldig1 en son calisir durumda olan
yedekten geri doniilmesinin ardindan sistemi yeniden c¢alisir hale
getirilmesi Yazilimcinin sorumlulugundadir.

e Yazilimci, destek hizmetlerini isbu s6zlesmenin “Destek Hizmetleri”
baslikli maddesinde belirtilen kosullarda Miisteriye vermekle
ylukiimliidiir.

12. OZEL GELIiSTIRMELER

a. X Yazilimi ve X-Y adi altinda iretilen diger tiim driinler paket
yazilimlardir. Misteriden gelen ek talepler, (programin misyonuna, teknik
altyapiya uygun olmasi halinde) ve degisim yonetimi bu platform tizerinde
Ozel olarak gelistirilebilecektir.

b. AAA Yazilimlar1 proje baslangicinda mevcut icerigi ile teslim edilecektir.
Miisteri, Yazilimcidan Ozel Gelistirmeler talep edebilir. Bu durumda
herhangi bir talep uygulamaya doniistiiriilmeden once, Yazilimci bu
taleplerle ilgili, talebin 6zetini ve program uygulamasi ile ilgili detaylar1
iceren bir ihtiya¢ analizini EK-3’de belirtilen adam/giin bedelleri
tizerinden fiyat teklifi ile Misterinin onayina sunacaktir. Analiz raporu ve
fiyat teklifinin Miisteri tarafindan onaylanmasini takiben, teklifte belirtilen
siireler icerisinde ilgili faaliyet sonug¢landirilacaktir.

c. Miisteri, Eklenti’nin kendi talepleri dogrultusunda 6zel olarak iiretilecek
ya da gelistirilecek bir yazilim {iriinii oldugu, X Yazilimlar1 aile grubuna
dahil olmakla birlikte, Yazilimcinin {riinleri ve yazilimlar: ile birlikte
lisanslanan modiiller arasinda yer almadigi, dolayisiyla evvelce baska
ticiincii  kisiler nezdinde iretilerek satilmadigi, uzun siireyle
kullanilmaktan kaynaklanan bir saglamlik, islevsellik ve c¢alisirlik
deneyimine tabi olmadigini anlamistir. Eklentinin devreye alinmasi veya
canli sistemlere yliklenmesi, mutlaka UAT -Kullanic1 kabul testinden
basarili olarak ge¢mesi sartina baglidir. Taraflar, sayilan bu nedenlerle
Eklenti’nin yazilimina (liretilmesine) dair sorumluluk disinda, Eklentinin
devreye alimi nedeni ile Miisteri nezdinde sonradan olusabilecek herhangi
bir kayip ya da netice zararindan birbirlerini sorumlu tutmayacaklari
konusunda karsilikli olarak anlagsmislardir.

d. Eger varsa, Dagitim Kanali tarafindan gelen talepler, yazilim sorunu degil,
ek gelistirme olarak Miisteri tarafindan onaylandig: takdirde Yazilimciya
iletilecek, karar verilen maddelerin adam giin ¢alismalar1 yapilacak ve bu
maddeler  yukarida  belirtilen  adam/giin  bedelleri  iizerinden
icretlendirilecektir.

e. Isbu o6zel gelistirmelere ait faturalar, &zel gelistirmenin miisteriye
teslimini takiben Yazilimci tarafindan Miisteri fatura edilecek ve Miistert,
bu fatura bedellerini EK-1"de belirtilen 6deme kosullarina uygun olarak
Yazilimciya 6deyecektir.

13.GIZLILIK VE MULKIYET
a. Yazilimci, isbu sdzlesmenin yiiriirlilkte oldugu siirede ve hangi sebeple
olursa olsun, sozlesmenin sona ermesinden sonra dahi siiresiz olarak,
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asagidakilerle sinirli olmamak kaydi ile, isbu s6zlesmenin ifasi sirasinda
dolayli ya da dolaysiz olarak &grenebilecegi, Miisterinin ve Dagitim
Kanalinin kayit ve dosyalarindaki ticari, mali, teknik belge ve bilgileri ya
da cesitli alanlarda kullanilan Miisteri ve Dagitim Kanalina 0zgi
metodlari, ¢alisma bi¢imini, is hacmini, miisteri bilgilerini, hazirlanmis
veya hazirlanmakta olan projeleri, miilkiyeti veya fikri haklar1 Misteriye,
Dagitim Kanalina ait olan hususlara iliskin bilgi ve belgeleri Miisterinin
onaylr olmadan ii¢lincii kisilere veya kamuoyuna agiklayamaz, ozel
faaliyetleri i¢in veya licret karsilig1 olsun ya da olmasin baska kisi, kurum
ve kuruluslarin  yararina kullanamaz, kullandiramaz. Yazilimci,
calisanlarinin, taseronlarinin ve miiteahhitlerinin de isbu gizlilik hiikmiine
uygun davranmalarini saglamakla ytkiimlidiir.

Miisteri, X Yazilimlarini ve Yazilimci‘nin kendisine teslim ettigi yazili
dokiimanlarint Dagitim Kanali1 ve kendi kullanimi disinda higbir sekilde
kopyalayamaz, ¢ogaltamaz ve iigiincli kisilere veremez. Miisteri, bu gibi
durumlarda X Yazilim1 ve yazilim dokiimanlari izerindeki mali ve manevi
haklar gibi tiim fikri miilkiyet haklarinin Yazilimciya ait oldugunu ve bu
haklarin 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile koruma altina
alindigini, ihlallerinin anilan Yasaya aykirilik teskil edip, hukuki ve cezai
yaptirimlarinin olacagini kabul ve taahhiit eder.

Bu sozlesme sartlar1 ¢ercevesinde Miisteri madde EK-2’ de belirtilen
Lisans Hakkir adedi ve Kullanici hakkini asmamak ve yine sadece kendi
irettigi/ithal ettigi lirlinlerin satis ve dagitiminda kullanmak kaydi ile Y
yazilimlarint kendi kullanma, Dagitim Kanalina kullandirma ve
gerektiginde yedek almak amaciyla kopyalamak hakkina sahip olmustur.
X Yazilimlarinin, Miisteri tarafindan isbu sodzlesmede belirlenen say1
disinda kullanimi, yedeklemek amaci disinda kopyalanmasi, bu
sozlesmede izin verilenler disinda {iclincii sahislara kiralanmasi ve
kullandirilmasi, satilmasi, devredilmesi, yazilim dokiimanlarinin Miisteri
tarafindan, normal kullanim amaci disinda {igiincli sahislara verilmesi
yasaktir.

SOZLESMENIN DEVRI

Bu s6zlesme Miisteri ve Yazilimci arasinda olup taraflardan herhangi biri,
bu sdzlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerini diger tarafin yazili onay1
olmadan t¢iincii bir kisiye ya da tiizel kisilige kismen ya da tamamen devir
ve ciro etmeyecektir.

DEGIiSiM ve GELISTIRMEDE SUREKLILiGiN SAGLANMASI
Yazilim bakiminin baslamasindan itibaren yazilim, yazilimci tarafindan
izlemeye alinacaktir. Yazilimcinin “yasayan projeler” yaklasimi ve Miisteri
ile akdedilen “bakim anlagmasi” kapsaminda diizenli siirimler ile
So6zlesmeye konu uygulamalarin giincel ve gelismelere uyumlu olmasi
saglanacaktir. Yazilimct talep edilen eklenti i¢in Y iirtinlerinin misyonu
veya teknik altyapi sebeplerinden dolayr konuyu red etmek hakkini sakl
tutar. Projenin yasam silirecinde degisim yonetimi Miisterinin gelisen
ihtiyaglarini karsilamak i¢in asagidaki sekilde yapilir:

Var Olan Modiillerin implementasyonu:

a. Modiil, yalnizca Miisterinin ihtiya¢ ya da talebini karsilamaya hizmet

etmekle birlikte, X yazilimindan ayr1 bir fikri veya sinai hak teskil etmez;
Modiil’e dair tiim fikri ve sinai haklar Yazilimciya ait olacaktir.
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b. X Yazilimi, uzun yilar igerisinde gelistirilmis, ilerletilmis, teknolojiyi

yakindan takip etmis ve Diinya c¢apinda yiizlerce kurulum ve kurulus
tarafindan kullanilmakta olan, dolayis1 ile biitlinliigii, sorunsuz ¢alismasi
ve zaman, para ve isglicii kaybina neden olmayacak sekilde kompakt
olmasi ile bilinen ve taninan bir yazilimdir.

Modiil, sadece Miisterinin ihtiyact karsilamak amaci ile degil, Y’ nin
misyonuna uygun sekilde olusturulacak ve sonraki siiriimlerde de
yasatilacak bir fonksiyondur.

Miisterinin Ihtiyacin1 Karsilayacak Eklentilerin Gelistirilmesi:

a. Y platformu ad1 altinda {iretilen tiim triinler paket yazilimdir, Miisteriden

16.

17.

gelen ek talepler ve degisim yonetimi bu platform {izerinde
gelistirilmektedir.

Miisterinin diizenli giincellemeler disinda, kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda
iletecegi 6zel uygulama talepleri Yazilimci tarafindan analiz edilecek,
maliyet calismasi ile birlikte talebe ait olusturulacak plan yeni bir proje
olarak sunulacaktir. Miisterinin bu projeyi detay onayini takiben, 6zel
gelistirme talebi, ilgili versiyon plant i¢inde Yazilimc1 tarafindan
gelistirilecek ve devreye alinacaktir.

Y yazilimina yapilan eklentiler kullanici Kabul testi (UAT) ile onaylanir,
Kabul testi olmadan eklenti devreye alinmaz. Kabul testine ragmen
onceden Ongoriilmesi olanaksiz olan eklenti kaynakli zarar ve kayiplarda
Yazilime1 sorumlu olmayacaktir.

Yazilimci ayrica, is gelistirme faaliyetleri kapsaminda Miisteri ile birlikte
yillik yazilim gelistirme planlar1 iizerinde calisacaktir. Bu c¢aligmalarda
olusacak talepleri, Yazilimc1 periyodik olarak yayinlanacak olan siiriim
planlarina dahil ederek gergeklestiriecektir.

MUCBIR SEBEPLER

Taraflar, grev, savas, dogal afetler, teror olaylari, seferberlik ilan1 ve iilke
c¢apinda bulasict hastaliklar da dahil fakat bunlarla sinirli olmaksizin kendi
iradeleri ile Onleyemeyecekleri herhangi bir nedenden 6tiirii veya hiikiimet,
belediye veya diger resmi bir makamca verilecek bir emre uymalari
ylizlinden isbu sozlesmede belirtilen ylikiimliiliiklerini yerine getirmekte
gecikir, engellenir veya alikonulursa, miicbir sebepten otiirti yiikimliliigiini
zamaninda yerine getiremeyen taraf derhal diger tarafi bu durumla ilgili
bilgilendirecek ve yiikiimliiliikklerini zamaninda yerine getirememekten
dolay1 sorumlu olmayacaktir. Miicbir Sebep halinin bir aydan fazla siirmesi,
haklar1 ihlal edilen taraf i¢in hakl1 fesih sebebidir.

SOZLESME DEGIiSiKLiKLERI

Isbu sdzlesmede yapilacak herhangi bir degisiklik veya ekleme yazili sekle
tabi olup her iki tarafin yetkili temsilcileri tarafindan onaylanmalidir.
Belirtilen sekilde yapilmayan degisiklik veya eklemeler gegerli
addedilmeyecektir. Isbu sdzlesmenin herhangi bir hiikmiiniin gecersiz,
hukuka aykir1 veya icra edilemez olmasit veya bu hale gelmesi durumunda
sozlesmenin diger hiikiimlerinin gegerliligi, hukuka uygunlugu veya icra
kabiliyeti bundan etkilenmeyecektir. Boyle bir durumda taraflar s6z konusu
hiikkmiin yerine, gegersiz, hukuka aykir1 veya icra edilemez sayilarak
cikarilan hilkme en yakin gecerli bir hiikiim koymak tizere isbirligi yapmak
i¢in gereken tiim cabay1 gdstereceklerdir.
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SOZLESMENIN FESHI

Taraflardan birinin bu sdzlesmeye aykirt davranmasi halinde; diger taraf,
aykiriligin giderilmesi i¢in 15 (onbes) giin tantyarak durumu yazili olarak
bildirecek, siire sonunda aykiriligin giderilmemesi halinde sozlesmeyi
feshedebilecektir. Aykir1 davranisi ile sOzlesmenin siliresinden Once
feshedilmesine yol agan taraf, bu davranisi nedeni ile olusacak zarari
O0demeyi kabul ve taahhiit eder. Taraflar, sozlesmeyi karsilikli olarak sona
erdirmek iradelerini yazili olarak kayit altina almakla s6zlesmeyi stiresinden
once feshedebilirler.

DAMGA VERGISI

Yazilimc1 ve Misteri sozlesmeden dogan damga vergisini yar1 yartya (%50
- %50 oraninda) oOdeyeceklerdir. Damga vergisinin tamami Yazilime1
tarafindan 6denecek ve Miisterinin 6demekle yiikiimlii oldugu miktar (%50)
Yazilimci tarafindan Miisteriye fatura edilecek ve Miisterinin cari hesabina
islenecektir.

UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Isbu sézlesmeden kaynaklanabilecek her tiirlii uyusmazlifin ¢dziimiinde
Istanbul Mahkemeleri ve Icra Daireleri yetkili kilimmistir. Yazilimer ve
Miisteri isbu sozlesme ile ilgili anlagsmazliklarda Tiirkiye Cumbhuriyeti
kanunlarinin uygulanacagini kabul etmislerdir.

TEBLIGAT ADRESLERI VE BILDIiRiM SEKLI

Taraflar isbu sézlesmenin giris boliimiinde belirtilen adreslerini gegerli
tebligat adresleri olarak beyan ve kabul etmistir. Adres degisiklikleri yazil1
olarak noter kanali ile bildirilmedigi siirece belirtilen adreslere yapilacak
tebligatlar gecerli kabul edilecektir.

Bu Sozlesme ....... [ooi.... [viiiinnn. tarihinde iki niisha olarak imzalanmaistir.

SOZLESME EKLERI:

EK-1 :MALI KONULAR

EK-2 : VERILEN HIZMETLER VE LISANS HAKLARI

EK-3 :FIYAT LISTESI

EK-4 : MUSTERI ADMIN OPERATOR GOREV ve SORUMLULUKLARI
EK-5 : DESTEKLENEN MOBIL CIHAZLAR LISTESI

EK-6 :BAKIM & HIZMET KAPSAMI

EK-7 :ILETISIM

EK-8 : KISISEL VERI TOPLANMASI, KORUNMASI VE AKTARIMINA
[LISKIN EK PROTOKOL

EK-9 : OZEL SARTLAR PROTOKOLU
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EK-1/MALI KONULAR
DESTEK HIZMETLERI FIYATLANDIRMA

Kayith Birim s
Hizmet A¢iklama Lisans Y Fivat ve Destek
y Bedeli Toplam
KDV Hari¢ Toplam

ODEME PLANI
Toplam sézlesme bedeli, S6zlesmenin imzalanmasini takiben kesilecek fatura
karsiliginda, faturanin Miisteriye teblig edildigi tarihte pesin olarak 6denecektir.

Sozlesmenin yenilenmesi halinde, yeni s6zlesme yilinda uygulanacak fiyatlar
taraflar arasinda miizakere edilerek belirlenir. Taraflar, yeni donem fiyat
teklifinin Yazilimci tarafindan yazili olarak yapilacagi ve Miisteri tarafindan en
ge¢ 7 giin igerisinde yanitlanarak konuyu miizakere edeceklerini kabul ve
taahhiit etmiglerdir; bu siire icinde teklifine yanit verilmemesi halinde
Yazilimei, bir mutabakat saglanana kadar hizmetin devam ettigi siire i¢in, kendi
ongordiigii “Bir Onceki Yilin Ayni Ayma Goére” ((UFE+TUFE)2+ 5%)
oraninda fiyat artis1 ile aylik hizmet bedelini fatura edecektir. Bununla birlikte,
herhangi bir nedenle taraflar arasinda mutabakat saglanana kadar aylik
O0demelerin siliresinde yapilamamasi halinde, siiresinde ddenmemis ayliklar
O0deme tarihi itibari ile avans faizi orani ilizerinden hesap edilecek faizi ile
birlikte toplu halde 6denecektir.

Takip eden yillarda sozlesme yenileme yapilmamasi durumunda bu sézlesmede
yer alan fiyatlar gegersiz kabul edilecektir. Yeniden sdzlesme yapilacak tarih
itibariyle gecerli olan fiyat listeleri lizerinden hizmet ve lisans kalemleri
sozlesmeye dahil edilecek, bakim hizmeti ilgili yilin fiyatlar: izerinden yeniden
hesaplanacaktir.

GENEL ODEME SARTLARI ve BANKA HESAPLARI

Tim hizmetler sirasinda gerceklesen ulasim, yemek ve konaklama giderleri
Yazilimcr tarafindan, takip eden ayin 25. giinii Misteriye harcama belgelerinin
birer sureti ile birlikte ayrica faturalandirilacaktir. Miisteri bu fatura bedellerini,
teblig edildigi tarihten itibaren 30 (otuz) giin i¢inde Yazilimci‘nin banka
hesaplarina d6deyecektir.

Tim lisans, hizmet ve 6zel yazilim gelistirmelerin satin alimindan dogan yeni
fatura bedelleri, faturanin Miisteriye teblig tarihini takip eden 30 (otuz) giin
iginde Yazilimcinin banka hesaplarina 6denecektir.

Is bu sézlesme Miisteriye génderildigi/ulasti1 andan itibaren en geg 10 is giinii
icinde onaylanip imzalanmasi gerekmektedir. Geciken O6demelerde gecikme
faizi giinliik 9%0.1 tahakkuk eder. Bu miktar, geciken 6demenin yapildigi tarihte
faturalanir ve genel 6deme sartlari icinde Miisteri tarafindan ddenir.
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EK-2 / VERILEN HiZMETLER VE LiSANS HAKLARI

Lisans / Hizmet Adet

X Yazilimi Platform Kullanici Lisansi

Proje Yonetimi — Adam/Giin

EK-3 / ILAVE EGITIM, HIiZMET ve PROJE YONETIMIi,

DANISMANLIK, YAZILIM GELIiSTIRME ve ILAVE LISANS BIRIM
UCRETLERI

* Yeni/ilave lisans, hizmet, modiil vb. talep edilmesi halinde giincel tarihli
Yazilimcinin fiyat listesi iizerinden iicretlendirme yapilacaktir.

EK-4 / MUSTERI ADMIN OPERATOR GOREYV ve SORUMLULUKLARI

o o

>

Merkezdeki Y harici diger yazilim iizerinden iiriin, stok ve fiyat aktariminin Y
lizerine saglanmasi ya da bu kayitlarin Y ilizerine manuel olarak girilmesinin
saglanmasi.

Y ana sayfasinda yer alan haberler, duyurular, vs... basliklardan olusan alanin
kullanim1 ve giincellenmesinin saglanmasi.

Dagitim Kanali, Bolge ve Depo/Tesis Kullanici tanimlama ve yetkilendirme.

Y yazilimi uyarlamalarinin devreye alinmast; kontrol, test etme ve onaylama.
Dagiim Kanali, Bolge ve depolarlardaki kullanicilariin isten ayrilmasi
durumunda kullanicinin pasife alinmasi.

Yazilimer ile Dagitim Kanali, Bolge ve Depolar arasindaki iletisimi kurma ve
dosya paylasima.

Y Yetki ve Parametre tanimlarmmin yapilmasi ve gerektigi durumlarda
diizenlenmesi.

Sistem i¢in gelen program ya da rapor taleplerinin firma igerisinde goriisiilerek,
gelistirilmesi gereken maddelerin tespitini yapilmasi, gerekirse Yazilimciya
iletilmesi ve takip edilmesi.

El terminali kullaniliyor ise, el terminali seri ve lisans tanimlama islemlerinin
yapilmasi.

Dagitim Kanali, Bolge ve depolardan gelen konularin takibi; ¢6ziimiin Merkez
Firma ya da Yazilimci tarafindan ¢oziilmesine karar verilmesi; ¢6ziim siirecinin
takip edilmesi ve sonuc¢lanmasinin saglanmasi.

Y ilizerinden Merkezde kullanilan yazilima aktarim iglemleri var ise, Y’den
aktarilan ya da bu yazilimdan Y iizerine aktarilan kayitlarda sorun yasanmasi
durumunda, sorunun karsilanmasi ve ¢oziimiiniin saglanmasi.

Yeni bir Dagitim Kanali, Bélge veya Deponun devreye alinmasi durumunda tiim
bilgilerin Yazilimciya iletilmesi, kurulum planlamasinin yapilmasi ve Y iizerinde
Bolge-DepoTanimlama islemlerinin yapilmasi; Dagitim Kanali/Tesis/Bolge/Depo
hazirliklariin yapilarak Yazilimciya iletilmesinin saglanmasi.

. Yeni eklenen oOzellik ya da raporlarin Merkez Firma icinde duyurulmasi ve

kullaniminin saglanmas.

Grup Yoneticisinin tanimlanmasi (Merkez Firma ve Bolge).

Miisteri Grup, Ek Grup, lade Nedeni, Red Nedeni, vs. gibi gruplama tanimlarinin
yapilmasi ve giincellenmesi.
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p. Yazilimci tarafindan yapilan siiriim giincellemelerinin aynisinin, sanal sistemin
yedegi olarak fiziksel ortamda saklanan sunucuda da yaptirilmasi ve siirlim gegisi
oncesinde gerekli testlerin yapilmasinin saglanmasi; yapilanlara onay verilmesi.

q Y

sunucularinin altyapr sorunlar ile ilgili konularin tespiti, ¢dziim i¢in aksiyon

alinmasi.
r. Projede UAT kullanici kabul testi siirecine dahil olunmasi ve aktif rol alinmasi.

EK-5

/ DESTEKLENEN MOBIL CiHAZLAR LISTESI

Minimum Gereksinimler
Y yaziliminin c¢alisabilecegi minimum donanim gereksinimleri asagida

belirtilmistir. Sahada kullanilacak tiim donanimlarin iist seviyede performansh ve
stirdiiriilebilirlik agisindan minimum gereksinimlerin iizerinde donanimlar olmasi
onerilmektedir.
Isletim Sistemi : Android 5.1+ Isletim Sistemi: iOS 13+
islemci : 1.2 Ghz Dual Core+
RAM : 2 GB+
Ekran Coziiniirliigii : 800x480+
Ekran Boyutu . Akilli Telefonlar i¢in 4 - 6”

Tabletler icin 7’ -10.1"

Onerilen Donanimlar
Yazilimci tarafindan saha donanimlari icerisinde asagida belirtilen nedenlerden

dolay1 endiistriyel olarak W ve “Z” markali iirlinler onerilmektedir.

Yazilimci, Z firmasinda “Premier ISV (Independent Software Vendor)

Partner” olarak konumlanmustir.

Tiim Z {tirlinleri liretime girmeden yaklasik 6 ay énce Yazilimci tarafindan test

edilir ve onaylanir. Ayni sekilde tiim Yazilimei ¢oziimleri Z tarafindan test edilir

ve onaylanir.

Z triinlerinde 6zellestirilmis Android platformu kullanilmaktadir. Bu sayede;

o Islemci, RAM ve Isletim sistemi performanst en iist diizeye ¢ikmaktadir.

o Google tarafindan yaymlanan giivenlik yamalar iizerine Z tarafindan
ekstra giivenlik yamalar1 yayinlanmaktadir,

o Sahada kullanicilar tarafindan otomatik olarak Android giincellemesi
yapilmasi engellenebilmektedir.

Z tarafindan gelistirilen “DEEP” ve “ENTERTAINMENT” gibi {icretsiz

uygulama araglar1 sayesinde saha rollout ve destek siirecleri ¢ok daha hizli ve

sorunsuz ger¢eklestirilmektedir.

Yazilimeimnin ekipleri ve miigteri hizmetleri ekiplerinde yazilim gelistirme ve test

siiregleri Z markali irlinler ile gergeklestirilmektedir. Donanim bazinda

ozellesen yazilim gelistirmeleri (barkod okuyucu kullanimi gibi) Z iirtinleri i¢in

yapilmaktadir.

E-doniisiim siirecleri kapsaminda sahada “Mobil Yazic1” olarak Onerilen Z-

AB1234 mobil yazici ile uyumlu c¢alismasi agisindan Z markali terminal ve

tabletler daha basarili ¢alismaktadir.
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Farkh Marka/Model donanimlar kullanilmasi durumunda

Saha operasyonlarinda X tarafindan onerilen “Z” markali iirlinlerin kullanimi1
zorunlu degildir.

Bu kapsamda “Minimum Gereksinimler” baslig: altinda belirtilen minimum
gereksinimlere uygun olan farkli marka ve model iirtinler tercih edilebilir.

Endiistriyel veya farkli mobil cihazlar tercih edilmesi durumunda asagidaki
konularda alternatif maliyetler ve siirecler olusacaktir:

= Miisteri tarafindan sahada konumlandirilan tiim marka/model iiriinlerden en az
2 set mutlaka siiresiz olarak Yazilimciya tahsis edilmelidir. Bu iirlinler yazilim
gelistirme, test ve destek siireclerinde kullanilacaktir (Pandemi doneminde
evden c¢alisma sartlarinda cihaz sayisi daha yiiksek adetli olarak talep
edilebilir).

* Projenin ilerleyen donemlerinde sahada farkli marka/model {iriin
konumlandirildik¢a yukaridaki sartlar gegerli olacaktir; bunlar sahada aktif
olarak kullanilan/kullanilacak tiim marka/modeller i¢in gegerlidir.

» [lk karar asamasindaki kontrol icin 7 (yedi) Adam/Giin yazilim departmani
eforu+2 Adam/Giin Proje Yonetimi eforu gerekli olacaktir.

» Yillik set gecisi sayisix] Adam/Giin olacak sekilde yillik bakim bedeline Ek 4
Adam/Giin ProjeY 6netimi /Operasyon Destek testi eforu olacak sekilde Yazilim
Bakim bedeli maliyetlerine ek yapilacaktir.

» Sahada konumlandirilacak iriinler i¢in ekstra bir yazilim gelistirme ihtiyaci
olmasit durumunda Adam/Gilin gelistirme maliyetleri Miisteri tarafindan
karsilanacaktir.

* Yazilimer tarafindan verilen saha destek siireclerinde donanimlardan kaynakli
olusabilecek gecikmeler Yazilime1 SLA basart siirelerini etkilemez.

EK-6 / BAKIM & HIZMET KAPSAMI

YAZILIM BAKIM HiZMETLERI

e DUZELTICI BAKIM

Yazilimin teslim edilmesinden sonra kullanici tarafindan bildirilen yazilim
kusurlarinin ~ diizeltilmesi, yazilimda degisiklikler yapilmast amacini
tasimaktadir. Ariza meydana geldikten sonra arizanin giderilmesi i¢in yapilan
bakim tiiriidiir. S6zlesme kapsami déhilinde ayrica iicret talep edilmeden
tiretimden kaynakli yazilim hatalar1 diizeltilir.

e UYARLAYICI BAKIM

Yazilimin teslim edilmesinden sonra, ¢alisma ortaminin, isletim sisteminin,
tizerinde veya birlikte ¢alistig1 donanim iriinlerinin degismesi durumunda, yeni
calisma ortamina ait gerekli degisikliklerin ve wuyarlamalarin yapilmasi
amacglanmaktadir. Bu tiir bakim hizmetlerinin bazilar1 ticretli olmaktadar.
Kapsam Ici Islemler

Sozlesme baslangicinda belirlenen kapsam i¢inde kalan;

Isletim sistemi giincellemesi

ERP Program giincellemesi / Entegrasyon

Mobil Isletim sistemi giincellemesi

Sql Server ve ISS versiyon destegi

i¢in extra iicret talep edilmez.

e IYILESTIRICIi BAKIM

Yazilimin teslim edilmesinden sonra, yazilimin performansinin artirilmasi veya
ek islevler kazandirilmasi amaciyla yapilan Miisterinin talepleri ile yapilan
degisiklikler ve gelistirmelerdir. Bu hizmet i¢in Tcretlendirme yapmak

o O O O
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Yazilimcinin insiyatifindedir. Miisteri tarafindan talep edilen, 6zel planlama
gerektiren her hizmet i¢in X adam/giin iicretlerini Miisteriden talep edebilir.
Uriinii gelistirmek adina Yazilimci inisiyatifinde yapilmis, lisansa bagh
olmadan versiyon dahilinde sahaya ¢ikartilacak gelistirmeleri kapsar.

e ONLEYICi BAKIM

Yasayan projeler yaklasimi kapsaminda saha da kullanilan sistemin izlenmesi
ve periyodik olarak Miisteriye raporlanmasi siirecidir. Yilda 2 kez 6l¢iim ve
raporlama seklinde yapilacaktir.

Bu siiregte; hosting hizmet kaynagina gore islem yapilmalidir.

o Veritabani  Performansinin  Incelenmesi  (Kaynaklarin  kullanimi,
Performans Raporlari, Profiler Akis1 ve Deadlock Detactor)

Panorama Backoffice Uygulama Seviyesi

I1S giden-gelen paket inceleme

System Event Log Analizleri

Memory Analizleri

Performans arttirici ve is siirekliligini saglayan teknolojik oneriler

SoapUI entegrasyon akis testi

Sistem kaynaklarinin kullanimi (Hosting Yazilimcida ise)

O O O O 0 0O O

DESTEK HIZMETLERI

Bu proje kapsaminda ........... servis seviyesinde hizmet sunulacaktir.
Yazilime1 kullanim sirasinda karsilagilan sorun ¢agrilarina, asagida belirlenen
onem ve Oncelik derecesi ve siirelere bagli kalarak mesai saatleri igerisinde
miidahale eder:

SLA Hizmet Paketleri

[lgili hizmet tablosu eklenir.

a. Yazilimct Cagr1 Merkezinden miidahele siireleri ¢aligma giin ve saatleri
g0z Oniine alinarak belirlenir.

b. Birinci ve ikinci dnem derecesine sahip hata ihbari halinde Yazilimci,
siiresi i¢cinde hataya miidahale edip, ¢o6ziim saglayincaya kadar ¢alismaya
devam eder.

c. Ugiincii hata derecesine sahip hatalarin ihbar1 halinde Yazilimei, Miisteri
ile yazili mutabakata varilarak planlanan siire i¢inde hatanin giderilmesi
icin gereken ¢alismay1 yapar.

d. S6z konusu miidahale islemi, Yazilimcinin ¢agri merkezinin
yonlendirmesi ile kullaniciya yaptirilabilir veya uzaktan baglant1 ile
yapilabilir. Uzaktan miidahale konusunda Misterideki eksiklikler
miidahale ve ¢ozlim siirelerini uzatabilir. Telefon veya uzaktan baglanti
ile ¢oziillemeyen sorunlar i¢in Miisteri yerinde servis talep edilebilir.
Yazilimei, uzaktan baglanti i¢in “T” yazilimi kullanir; kullanilacak
sirim Yazilimci tarafinda lisanslidir. Gerekli durumlarda Yazilimei,
Miisteriye ilgili iicretsiz slirlimii internet lizerinden gonderebilir ya da
yuklettirilebilir.
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EK-7 / ILETISIM

Yazilime1 ve Miisteri organizasyon ve iletisim bilgileri asagidaki yer alir.
Bu formun proje siiresi boyunca canli tutulmasi sorumlulugu Yazilimci ve Miisteride
atanmis olan Proje Yoneticisinindir.

ESKALASYON MODELI

Projenin devam ettigi siire boyunca herhangi bir seviyede ¢oziilemeyen
konu ilgili siire¢ bazinda bir iist yetkiliye yukarida paylasilan iletisim bilgileri
tizerinden aktarilabilir.

EK-8 / KiSISEL VERI TOPLANMASI, KORUNMASI VE AKTARIMINA
ILISKIN EK PROTOKOL

1. KONU
Bu ek Protokol Miisteri ile Yazilimci arasinda akdedilmis ve yiiriirliikte
bulunan Sozlesme kapsaminda goriilen islerde, Taraflarin 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi1 Kanunu kapsamindaki ytikiimliiliiklerin yerine getirilmesine
dair kural, kosul ve karsilikl1 taahhiitleri diizenler. Isbu Ek Protokol Sézlesmenin
dogal bir eki ve ayrilmaz pargasi olarak akdedilmistir.
2. TANIMLAR
Isbu Ek Protokoliin igerigi ve konusu bakimindan,
“Kanun”; 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu,
“Kisisel Veri”; Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her
tiirli bilgi
“Isleme”; Kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da
herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan
yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi,
degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, a¢iklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde
edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmast ya da kullanilmasinin engellenmesi
gibi veriler lizerinde gerceklestirilen her tiirli islem,
“Kurul”; Kisisel Veriler Koruma Kurulu'nu
ifade eder.
3. KANUNI YUKUMLULUK
Taraflar Sozlesmenin her ne nedenle olursa olsun sona ermesi iizerine,
derhal kendilerine S6zlesmenin amacinin gerceklesmesini saglamak amaciyla
diger Taraf¢a teslim edilen kisisel verileri, ilgili mevzuat ve isbu S6zlesmenin
imzasindan sonra dahi yayinlanarak ylriirliige girecek diizenlemeler ile
ongoriilecek usullere uygun sekilde imha edecek ya da anonim hale getirecektir.
Taraflar, imhay1 gergeklestirecek bilisim uzmaninin da imzasini tagiyan
imha tutanaginin aslini ilgili diger Taraf’a teslim edecektir.
4. TAAHHUTLER

a. Taraflar kisisel verilerin kars1 Taraf’a aktarimi hallerinde halinde aktarim
ve muhafazaya iliskin olarak en giincel ve giivenli prosesi
uygulayacaklarini, miimkiin olan tiim giivenlik tedbirlerini alacaklarini,
fiziksel ve dijital yetkisiz erisim ya da aktarimi 6nlemek i¢in gerekli her
tiirlii 6nlemi alacaklarini kabul, beyan ve taahhiit ederler.

b. Taraflar karsi Tarafca aktarilan kisisel verilere herhangi bir sekilde yetkisiz
erisim ya da uygunsuz aktarim gerceklesmesi durumunda bu durumu
derhal ilgili Taraf’a bildireceklerini, bu durumdan dogabilecek zararlarin
en aza indirilmesi, dogan zararin giderilmesi i¢in birbirleri ile isbirligi
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igerisinde olacaklarini ve kars1 Taraf tarafindan talep edilen her tiirlii bilgi,
belge ve destegi gecikmeksizin saglayacaklarini kabul ve taahhiit ederler.

c. Her bir Sozlesme tarafi, talep edildigi zaman kisisel verilerin aktarilmasi
ve muhafazasina dair uyguladig: tedbir ve islemler hakkinda muhatabina
bilgi verecektir.

d. Taraflar stlenilen islerde alt yiiklenici ya da tedarik¢i kullanmalari
halinde, isbu Protokolde yer alan taahhiit ve yiikiimliiliiklerin alt yiiklenici
ya da tedarik¢iler i¢in de gegerli olacagini, bunlarin bu yiikiimliiliiklere
uymalarin1 saglayacaklarini, herhangi bir idari yaptirim ya da zararin sz
konusu olmas1 halinde, alt yiiklenici ya da tedarikgi ile birlikte miigterek ve
miiteselsil sorumlulu olacaklarini, li¢lincii sahsin edinimini taahhiit eden
sifatiyla kabul, beyan ve taahhiit ederler.

e. Taraflardan birinin Kisisel Verilerin Korunmas1 Mevzuatina aykir fiilleri
sebebi ile idari veya cezai bir yaptirima maruz kalmasi ya da herhangi bir
zarar1 tazmin etmek durumunda kalmasi halinde, s6z konusu tutarlar ilk
talep halinde tiim ferileri ile ve derhal kusurlu Taraf tarafindan 6denecek,
varsa hakkedislerinden mahsup edilecek, teminatlarindan karsilanacaktir.

f. Taraflar, diger Taraf tarafindan kendisine aktarilmis olan veya diger Taraf
adina elde ettigi Kisisel Veriler’e iliskin ilave olarak asagidaki
yiikkiimliiliikleri yerine getireceklerini kabul, beyan ve taahhiit ederler:

g. Veri giivenliginin saglanmasina iliskin olarak Kisisel Verileri Koruma
Kurulu tarafindan onerilen veri giivenligini saglamaya yonelik tiim
Onlemleri alacaklardir;

h. Veri giivenliginin saglanmasina iliskin olarak verisi islenen Taraf’in bizzat
veya li¢lincil bir kisi eliyle denetim hakkinin bulundugunu ve verisi islenen
Taraf tarafindan bu kapsamda denetim talebinde bulunulmas1 durumunda
s0z konusu denetime izin vermeyi ve verisi islenen Taraf ile is birligi
i¢erisinde hareket edeceklerdir;

I.  Siiresiz sir saklama yiikiimliiliigiine tabi olacaklardir;

J. Herhangi bir veri isleme siireci ile ilgili olarak verisi islenen Taraf
tarafindan bu yonde bir talepte bulunulmasi halinde, verisi islenen Taraf’in
ilettigi onay ve aydinlatma metinlerini ileride ispatt miimkiin olacak sekilde
ilgili kisilere sunacaklarin1 ve veri isleme siireclerini varsa verisi islenen
Taraf’1n Onerileri dogrultusunda gergeklestireceklerdir;

K. Herhangi bir veri ihlali olmasi halinde bu durumu derhal verisi islenen
Taraf’a bildireceklerdir;

|.  Verisi islenen Taraf’in Kisisel Veri Saklama ve Imha Politikasi’na uygun
hareket edeceklerdir.

Bu Ek Protokol ../../.... tarihinde imzalanmustir.

EK-9 / OZEL SARTLAR

llgili 6zel sartlar yazilir.
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