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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Yazilim Projelerinin Basarisinin
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tarafimdan yazildiini, yararlandigim eserlerin tamaminin kaynaklarda gosterildigini ve
¢alismamin ig¢inde kullanildiklar1 her yerde bunlara atif yapildigm belirtir ve bunu
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YAZILIM PROJELERININ BASARISININ OLCULMESINDE
KRITERLERIN SCRUM VE COK KRITERLi KARAR VERME
YONTEMLERI iLE BELIRLENMESI

Bilisim teknolojileri ¢ok hizli gelisen ve degisen bir dinamizme sahiptir. Rekabetin
yogun oldugu her sektorde, isletmelerin tirettikleri tirtinlerin kalitesi ve gesitliligi kadar bu
triinleri liretme zamanlar1 da yarista Onlerde yer almalarina yardimci olmaktadir. Bu
calismada hizli tiiketim sektoriinde faaliyet gdsteren bir isletmenin kurumsal kaynak
planlama boliimiiniin raporlama projelerinde; ¢evik liretim prensipleri ile ortaya ¢ikan
cevik proje yonetiminin Scrum metodunu kullanan projelerden 6nceliklendirme yapilmasi
beklenmistir. Bulanik VIKOR yontemine gore belirlenen kriterler ile belirlenen

alternatifler icerisinden basarisi yliksek olacak projenin secilmesi hedeflenmistir.
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ABSTRACT

DETERMINING CRITERIA FOR MEASURING SUCCESS OF
SOFTWARE PROJECTS BY SCRUM AND MULTI-CRITERIA
DECISION MAKING METHODS

Information technologies have a very quick and changing dynamizm. The
production time is very important as the quality of products and variety, which help the
company to compete in the front line, in every area which has strong contest. In this study,
as a result of agile manufacturing, the scrum methodology of agile project management is
used in reporting projects for enterprise resource planning department of a company which
trades in fast-moving consumer goods area. With specified criteria in fuzzy VIKOR

method, it is aimed to select an alternative project with high succes.
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GIRIS
Kimse yeniden tekerlegi bulmak i¢in zaman harcamaz. Giinliik hatalarin tekrar1 da

istenmez. Kaliteli bir is ¢ikarmak i¢in izlenecek pek ¢ok metot vardir. Fakat bu konuda ne

yapilacagi ve nasil yapilacagi bilinmiyorsa; “kalite” bu durumda bos bir is haline gelir.

Hizla djjitallesen iiretim siireglerinde, miisteri taleplerini hizli ve eksiksiz
tamamlamak, rekabet¢i ortamda biiyilik avantaj sunmaktadir. Bu siireci aligkanlik edinmek
uzun vadede de kazang¢ saglamaktadir. Zamanin geri doniistiiriilemez bir kaynak oldugu

bilinci ile iiretim yapmak daha disiplinli bir ortam hazirlamaktadir.

Yeni bir {iriin ortaya ¢ikarmak veya var olan bir tirlinii gelistirmek i¢in sirketlerin
stratejik amaglarinda bilgi teknolojilerinde proje yonetiminin roli biiyiiktiir. Basarili bir
proje yonetimi ile ortaya cikan iiriin, sirketin analiz ve karar alma siirecini dogrudan

etkileyeceginden, dogru proje yonetimi metodu kritik rol alir.

Uretimin, yonetime evirilmesindeki yolculukta cevik proje yonetiminin diger

klasik yontemlere oranla daha biiyiik basarilar elde ettigi gozlemlenmistir.

“Cevik proje yonetimi paranoyaklik midir?” sorusunun cevabi kismen evettir.

Ciinkii “problemle karsilagilirsa ne yapilir?” sorusuna daima hazir olunmalidir.

Veri, islendikten ve anlamli hale geldikten, yani yorumlandiktan sonra bilgi haline

gelir.

Basariy1 etkileyen dogrudan ve dolayl faktorler bulunmaktadir. Sirket i¢cindeki
dinamikler dogrudan etkileyen faktorlerdir. Sirketin stratejik ortak oldugu diger kurum,

kurulus ve sirketler, iilkedeki siyasi ve ekonomik dinamikler ise dolayl faktorlerdir.

Projelerin basarili sayilip sayllmayacagini gosteren kriterler, proje yonetimi liggeni
olarak tanimlanan kapsam, kaynak ve zamandir (Portny, 2014). 1994 yilindan bu yana

Standish Group International tarafindan yazilim projelerinde elde edilen bagar1 oranlarinin



yillik olarak sunuldugu CHAOS raporlarma gore, 2011 - 2015 yillarinda yazilim

projelerinin sonuglarina dayanarak elde edilen basar1 oranlar1 Sekil 1’de verilmistir.

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
LinEL T 20% | 27% | 31% | 28% | 29%
Projeler
i 49% | 36% | 50% | 55% | 52%
Projeler
Lk TG 2% | 17% | 19% | 17% | 19%
Projeler

Sekil 1 CHAOS Basar1 Yiizdeleri

Basarili olarak belirlenen projeler, belirlenen siirede belirlenen biitce ile

tamamlanan projelerdir. (Gencer, 2017)

Sorunlu projelerin tanimi, tamamlanan ama buna ragmen hedeflenen siireyi,
onceden hedeflenen biit¢eyi asan veya islev anlaminda hedefleriyle ayni eksende olmayan

projelerdir.

Basarisiz projeler olarak tanimlanan projeler ise tamamlanamamis veya iptal

edilmis olanlardir.

Bununla birlikte yazilim projeleri hakkinda yapilan bagka bir g¢alismanin
sonucunda; yiiriitiilen yazilim projelerinin yiizde 48.1’inin tamamlanma siiresi gecikmis
oldugu, ylizde 38.3’liniin toplam biitceye uyum saglayamayip astig1 bir diger yiizde 30.5

oraninin ise amacindan bagka bir yone yoneldigi saptanmaigstir. (Calp, 2015)

Merkezi Palo Alto, A.B.D.'de bulunan ¢ok uluslu bilgi teknolojileri sirketinin 2017
senesinde bir arastirma yapmis ve kurum veya kuruluslarin yazilim agirlikli proje

yonetimi i¢in ¢evik metotlarini segtikleri ortaya ¢ikmistir. (HP, 2017)

2008 senesinde kurulan bagimsiz bir organizasyonun besincisini 2016 yilinda
yayinladig: Tiirkiye Ceviklik Raporu’na gére Scrum % 65 oran ile kurumlar icerisinde en

¢ok uygulanan ¢evik metodudur (AgileTurkey, 2016).



Bu calismaya konu olan ve alternatifler olarak degerlendirilen projeler, baslangic
hedefi yakin tarihli olanlardan sec¢ilmistir. Boylelikle hem dogrudan hem de dolayl

faktorlerin etkisinin minimumda tutulmasi hedeflenmistir.

Teknolojik ¢oziimler sunan bir sirketin, hizli tiiketim mallar1 sektoriindeki bir
firmaya tirettigi is analitiklerinin bir kolu olan is zekasi projelerini daha kisa siirede, daha
az insan kaynagi ile daha kaliteli is yapma arayisinin sonucu olarak ¢evik proje yonetimi

iistiinde karar verilmis, en yaygin ve bilinen Scrum metodu uygulanmak istenmistir.

Bu kararda en biiyiik rol, 6nceki projelerde uygulanan klasik metotlarda ki en ¢ok
selale metodu kullanilmistir, proje sonlanana yani nihai iiriin ortaya ¢ikana kadar miisteri
{iriinii goremiyordu. Uriiniin sagladig1 deger ve bu degerin faydalarin1 goremeyen miisteri,
begenmedigi ve eksik oldugunu diisiindiigli noktalarda iiriin iizerinde degisiklik istiyor ve

bu da hedeflenen zamanin ve biit¢enin asilmasi anlamina geliyordu.

Planlanan kaynaklar ile planlanan biitgede ve planlanan zamanda bitmeyen bir

projenin kaliteli olmasi beklenemez.

Bilisim yazilim projeleri bes asamada tamamlanir. Bu asamalar sirasiyla;
gereksinim analizi asamasi, tasarim asamasi, gerceklestirme asamasi, test asamasi,

diizeltme asamasi (Erdem, 2012).

Bahsi gecgen teknoloji sirketinde is {iretme, yani proje yliriitme siireci havuzda
toplanan taleplerin her hangi bir kurala bagimli olmaksizin sirayla yapilmasi esasina
goredir. Gelistirme ekibi liyelerinin, yani danigmanlarin, is yapma siiresince islere dncelik
verilmemesi problemi biiyiik rol oynamustir. Uzerine atanmis bir is varken yeni taleplerin
havuzda artmas1 ve bu islerin oncelik siralamasi yapilamadan son gelen talebin acil kodu
ile one cekilmesi ile danisman tek bir ise odaklanamamis ve is yapma verimliligi

diismiistiir.



1.

1.1.

BIiRINCI BOLUM
PROJE YONETIMI CESITLERI

PROJE YONETIMi

Klasik Proje Yonetimi

Bir servis, iiriin ya da sonu¢ elde etmek icin sergilenen faaliyet bir projedir.

Projenin ii¢ ana bileseni vardir ve bunlar {iriin, zaman, kaynaklardir. Projenin amaci

kapsaminda belirlenen iiriin veya hizmetin elde edilmesidir. Projenin baslangic ve bitis

tarihi vardir. Uriin veya hizmet belirlenen zamanda teslim edilmelidir. Orataya ¢ikak iiriin

veya hizmetin yapisini1 kaynaklarin o projeye uygunlugu belirler. Kaynaklardan kasit;

biitge, ekipman, hammadde, tesis ve insandir. Insan kaynagimin en biiyiik rollerinden biri

proje yonetimidir. Proje yonetimi, bir projeye en bastan en sona kadar o projeye rehberlik

yapmaktir. Klasik proje yonetiminin bes siireci vardir (Portny, 2014).

1)

2)

3)

4)

5)

Baslangic  Siireci: Isin ihtiyaclarini belirlemek, yiiksek beklentileri
tanimlamak, biitceye kaynak bulmak ve projede rol alabilecek hedef kitleyi
tanimlamaktir.

Planlama Siireci: Proje kapsamini, zaman araliklarini, kaynaklarini, risklerini
ayrintili belirlemek, proje igindeki iletisimi, gerekiyorsa digsaridan alinacak
hizmetlerin yonetimi i¢in yaklagimlar belirlemektir.

Uygulama Siireci: Projede gorev alan ekibi olusturmak ve yonetmek, proje
sahibi veya hedef kitlesi iletisimde olmak, planlama siirecinde elde edilen
planlar1 uygulamaya sokmaktir.

Takip/Kontrol Siireci: Performans1 takip etmek, proje planlarinin
uygulandigindan ve istenen sonuglara erisilmesi i¢in 6nlemler almaktir.

Bitirme Siireci: Tiim proje faaliyetlerini sonlandirmaktir.

Kiiresel ve kar amac1 giitmeyen proje yonetimi organizasyonu olan PMI (Project

Management Institute) resmi kitabt PMBOK (Project Management Body of Knowledge)



icerigine gore, klasik proje yonetiminde basari, iiriin ve proje kalitesi, vakitlilik, biitceye

uyumu, miisteri memnuniyet derecesi ile 6l¢iiliir (PMBOK Guide, 2017).

Klasik proje yonetiminde organizasyonel yapida, organizasyon igerisinde bulunan
personel, uzmanlik alanlarina uygun olarak gruplanarak, maksimum etkinlik saglanmaya
caligilir. Kimin kime rapor vereceginin resmi gostergesidir. Yoneticilerin kontrol
sinirlarint ¢izen hiyerarsi katmanlarini gosterir. Personel gruplarindan departmanlara,
departmanlardan organizasyona gecisi tanimlar. Etkin iletisim, koordinasyon ve
entegrasyon faaliyetlerini saglayacak sistemi olusturur. Projeyi gelistiren organizasyonel

yap1 temel olarak iki yap1 6rneklendirilebilir.

Proje tipi yapilanma, ingaat, biiyilk imalat¢ilar, ilag, yazilim, danigmanlik
sektoriinde boy gosteren firmalarin yapilanmasidir. Odak noktasi, projenin
calistirilmasidir. Islevsel yapi igerisinden dogrudan projelere siireli atamalar yapilir.
Islevsel yapilar, projenin basariyla tamamlanabilmesi igin proje yOnetimini siirekli
destekler. Yetkiyi sadece proje yOneticisine vermesi, islevsel gruplar arasinda ve biitiin
organizasyonda geligmis iletisime 6nayak olmasi, etkin ve hizli karar almaya yardimci
olmas1 ve proje yonetimi konusunda uzman kadrolarin kurulmasini saglamasi proje tipi

yapilanmanin avantajlaridir.

Yonetim
Kurulu

Pro;e ﬂama Fmansman AR&GE
Mudira Muduru Muduru MUduru
Proje Alfa B8 "-'-“-"'-,i""-.""',-i;':-j',__-—"'

i
Proje Beta sl

Sekil 2 Proje Tipi Yapilanma



Matris tipi yapilanma; islevsel yapilanma ile proje tipi yapilanmanin bir karigimi
olarak en yenilik¢i yapilanma sekli olarak ele alinmaktadir. Hem kurumun islevsel
departmanlarinin ihtiyaglari, hem de gelistirilen projeyi ydneten proje takiminin
ihtiyaglar1 arasinda bir denge kurulmustur. Ozellikle; bulunan kaynaklarinin iiriin ve proje
firsatlarini degerlendirmek i¢in kullanilmasi gerektiginde, iki veya daha fazla ¢ikt1 tipine
vurgu yapmak gerektiginde, organizasyonun bulundugu ortam ¢ok karmasik ve dinamik

ise, matris organizasyonlar faydali olabilir.

Yonetim
Kurulu

|
[ | | I

1
AR&GE

Proje Pazarlama Uretim Finansman
Mudara Mudira Madira Madurt Mudari
I
I

Proje Alfa 2 kaynak 1,5 kaynak 1 kaynak

Proje Beta 1 kaynak 2 kaynak 2 kaynak 2,5 kaynak

Sekil 3 Matris Tipi Yapilanma

3 kaynak

1.2.  Cevik Proje Yonetimi

Cevik proje yonetimi, karmasik olmayan prensipler igeren proje yoOnetim

yontemlerinin genel adidir.

Proje ekibi, belirli periyotlarla daha verimli, daha etkili is yapabilme konusuna
odaklanir, faaliyetlerini buna gore ayarlar ve diizenler. Cevik proje yonetimi yaklagima;
ekip caligmasi ile birlikte ortaya ¢ikan liderlik, bireysel olarak diizen olusturma ve buna
uyma, miisteri gereksinimlerine cevap verme, organizayonun birincil amaglarini yerine

getirme konusunda yardimci olma fonksiyonunu da yerine getirir.



1.2.1. Cevik Yazilim Gelistirme Manifestosu

2001 senesinde Utah, Amerika’da toplanan 17 yazilimci, yazilim tiretmek i¢in bir
araya geldiler. Bu bir araya gelmenin hedefi yazilim iiretme ve gelistirme tiretkenligini
cogaltmak, ayn1 hedefte baska tecriibe ve fikirler iizerine konusmakti. Toplanti bittiginde
ayni fikre sahip ve toplanti tutanagi sayilabilecek dort maddeden olusan degerler kiimesini
Cevik Yazilim Gelistirme Manifestosu ismini vererek acgikladilar (agilemanifesto.org,

2017).

Bu aciklamada, yazilim projelerinde daha iyi yazilim iiretme metotlarini
uygulayarak, digerlerinin de bu metotlar1 uygulamasina yardimei olup elde edilen
calismalarin ¢iktis1 olarak; silirecler ve araglardan ziyade bireyler ve etkilesimlere,
kapsamli dokiimantasyondan ziyade c¢alisan yazilima, sdzlesme pazarliklarindan ziyade
miisteri ile is birligine, bir plana bagl kalmaktan ziyade degisime karsilik vermeye karar
verilmistir. Buradan anlasilmasi gereken sudur; 6nceki maddeleri kabul edip yenileri daha

fazla deger katan maddeler olarak tanimlamak yerinde olacaktir.
Cevik Bildiri’nin temelindeki ilkeler sdyledir:

Birincil dncelik, yazilimin beklenenden once ve siirekli teslimini saglayarak son
kullanictyr memnun etmektir. Degisen ihtiyaglar yazilim gelistirme siirecinin ileriki

adimlarinda bile olumlu cevaplanmalidir.

Cevik yazilim stiregleri, son kullanicinin rekabette avantaj saglamasi i¢in degisimi

kullanir.

Mevcutta calisan yazilim, kisa tutulan periyotlarla, 6rnegin yedi giinde bir veya
otuz gilinde bir diizenli olarak son kullaniciya iletilmelidir. Proje sahipleri ve yazilim

ekibinin elemanlar1 proje siiresince her giin beraber ¢aligmalidir.

Motivasyon projede gorev alanlar i¢in dnemlidir. Proje ekibinin ihtiya¢ duydugu

destek ve caligma ortami sunulmalidir. Yaptiklari iste basariya sahip olacaklarim



hissetmelidirler. Bir yazilim ekibinde bilgi akisinin en etkili, verimli metodu dirsek temasi

ile caligmaktir.

Ilerleme kaydetmenin en 6nemli 6lgiisii calisir durumdaki yazilimdir. Proje
sahipleri, yazilim ekibi ve son kullanicilar belirli seviyedeki tempoyu devaml
kilabilmelidir. Ceviklik, teknik anlamda en iyiye ulagsma ve iyi bir kurgu devamli 6zen ile

artar.

Gereksiz olan fazlalik islerin olabildigince azaltilmasi yalinlik veya sadeliktir ve
mutlaka dnemsenmelidir. Kendiliginden orgiitlenen ekipten en iyi yapilar ve ihtiyaclar,

beraberinde de en iyi tasarimlar meydana ¢ikar.

Proje ekibi, belirli periyotlarla daha fazla verim ve daha fazla etki elde edebilmek
konusunda diisiiniir, sonrasinda aksiyonlarin1 ortaya c¢ikanlara gore diizenler ve

ayarlamalar yapar (agilemanifesto.org, 2017).

“Cevik Siire¢ nedir?” sorusundan daha anlamli bir soru ise “Cevik Siire¢ ne
degildir?” sorusudur. Ciinkli Cevik Siirecler; yapilacaklar listesi, dokiimantasyon

noksanligi, disiplinsizlik degildir.

Cevik Siirec bagh basina bir metot degil, bircok metodun semsiyesidir. En yogun
kullanilan metotlar Scrum, Kanban ve Lean, bunlara nazaran daha az kullanilan ama daha
Oonemsiz olmayan metotlar ise Future Driven Development, Extreme Programming (yani

XP), Dynamic Systems Development metotlaridir (Obrutsky, 2017).

1.2.2. Scrum

Ingilizce’de Scrummage kelimesinden evrilen Scrum, ragbide oyunu tekrar
baslatmak i¢in oyuncularin siral bir diizende kafalarin1 agagiya dogru egip, kol kola girip,

ayni pozisyondaki karsi takim oyuncularini ittirme eylemidir.

Scrum, bir biitiinii pargalara ayiran ve tekrara dayali bir yontemdir. Bazinda

trlinlin en hizli, en kaliteli ve en ucuz olarak servis edilmesi amaglanmaktadir. Scrum



organizasyon igerisinde yatay hiyerarsi prensibini benimsemistir. Bu ylizden minimum

hiyerarsi seviyesi mevcuttur. Scrum igerisinde yiiz yliz yiize iletisim ve bir biitiin olarak

ekip ¢alismasi bliyiik bir oneme sahiptir.

Cevik proje yonetim metotlarindan bir tanes Scrum’dir. Zorlu ve karmasik

yapidaki yazilim siireclerinin yonetilmesi i¢in tercih edilir. Bunu yerine getirirken

yaparken biitiinii parcalara ayiran; tekrarlardan olusan bir metot izler. Bir diizene

oturtulmug geri bildirim zinciri ve planlar ile hedefine ulasmay1 saglar. Esnek bir

yapidadir ve ihtiyaca yoneliktir. Proje sahibinin gereksinimine gore sekil aldigi i¢in geri

bildirimlere gore yapilanmay1 saglar. Bu metotta ekip igerisindeki iletisim, ayrica ekip

calismasi biiyiik dl¢iide 6nemlidir. Scrum temelinde {i¢ prensip vardir.

1)

2)

3)

Seffaflik Prensibi: Projenin akisi, problemler ve tiim gelismeler tim ekip
tarafindan istendiginde izlenebilir kilinmalidir. Herkes tarafindan goriilebilir
olmasini saglamak, projenin kontrol edilebiliyor olmasini olanak sunar.
Denetleme; Projenin ilerleyisi diizenli bicimde kontrol edilebilir olmalidir.
Kontrol edilen sistemlerde olusabilecek hata paylart minimize edilir, boylelikle
cok daha iyi bir tirlin/yazilim elde etmek miimkiin olur.

Uyarlama; Proje, ihtiya¢ duyuldugunda yapilabilecek degisikliklere uyum
sagliyor olmalidir. Gerekli degisiklikler ile beraber sonucun basarisina bir

adim daha yaklagsmak miimkiin olacaktir

1.2.2.1 Kavramlar

1)

2)

Istekler Listesi: Bir projedeki gerekli olanlar listesidir. Projenin bitiminde
“Ortaya ¢ikarilmak istenen nedir?” i¢in yamit aranir. Uriin Sahibi miisteriden
gerekli olanlari ihtiyaglar alir, 6nceliklendirme yaparak siralar. Uriin Sahibi,
degisen ihtiya¢ varsa buna gore istekler listesine ekleme veya bu listeden
eksiltme uygulayabilir. Bununla birlikte degisim, Scrum projesinde her adimda
projeye kolayca biitiinlesmis olmus olur.

Istekler Listesi Maddesi; Istekler listesi {izerinde yer alan tiim gereksinimlerin

tanimuidir.



3) Kosma (Sprint); Projeler sprint ismi verilen ufak kisimlara boliinmiistiir.
Scrum igerigindeki biitiin aktiviteler sprint icerisinde meydana gelir.
Genellikle 1 ya da 2 haftalik olurlar.

4) Sprint Listesi; Bir Sprint igerisinde ekibin gorevli oldugu aksiyonlarin tiim
listesidir. Istekler listesi icerisinde servis veya iiriine ait tiim kullanici istekleri
bulunurken Sprint listesi kapsaminda Sprint igerisine dahil edilmis istekler ve
aksiyonlar mevcuttur. Bir Sprint icerisinde istekler gorevlere boliistiiriilerek
ekipte yer alanlara paylastirilir. Her ekip elemanina bir is atanir. Bu gorevler
gelismis yazilimlarla bilgisayarlarda gorev sayfalarina kayit altina alinabilir.

5) Scrum Tahtasi; Bir sprint siiresince alinacak aksiyonlar bu kisimda yonetilir.
Yapilmasi istenen gorevler “Yapilacaklar” boliimiine aktarilir. Ekipten birisi
bu goreve basladiginda “Devam Etmekte” boliimiine aktarilir. Test i¢in
hazirlanan is “Dogrulanma” durumuna aktarilir. Is, kontrol edildikten sonra
“Tamamland1” boliimiine aktarilir.

6) Is Sonu grafigi; Seffaflik bu grafik ile saglanir. Eksenin birinde sprintin
giinlerini, diger ekseninde sprintte yapilmamis ve kalan gorevleri gosteren

grafiktir.

1.2.2.2 Roller

1) Uriin Sahibi; Gelistirme ekibi ve son kullanic1 arasindaki iletisim ile gorevlidir.
Projede yer alan onceliklere istinaden istekler listesini meydana getirir. Sprint’i iptal etme

hakki1 vardir.

2) Scrum Master; Scrum siirecing teorik ve pratik anlamda iyi bilir. Ekibin var olan
kurallar1 uygulamasindan sorumlu bireydir. Ekibin daha verimli ¢alismasini saglayacak

olan kisidir.

3) Gelistirme Takimi; Bir Sprint’e var olan tiim goérevleri tamamlayacak 6zellikte
olan bireydir. Sprint listesi titizlikle ortaya ¢ikarir. Kendi kendini yénetir. Isin verilmesini

beklemezler, isi kendileri alir ve gelistirirler.
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Toplantilar

1) Sprint Planlama; Bu planlama toplantisinda Istekler listesi ile belirtilen
gereksinimler, gelistirme ekibi tarafindan kii¢iik gorevlere ayristirilir. Ekip
icerisindeki her bir birey kendi planina gore bu gorevleri sahiplenir. Bu
toplantiya {iirlin sahibi, gelistirme ekibi ve scrum master katilir. Sprintler; her
sprint bitiminde {irlin sahibine sunum yapacak sekilde planlanir. Bir veya ii¢
haftalik sprintler tercih edilir.

2) Giinliik Scrum; Daha 6nceden belirlenen yerde her giin, belirlenen saatte ¢cok
derinlere inmeden yapilan on veya on bes dakika siiren bir araya gelmelerdir.
Ekip tiyeleri davet beklemez ve gelecek 24 saatin planint yapmak iizere
toplanilir. Takimdaki her iiye bir 6nceki is giinii ne yaptigini, giin igerisinde ne
yapacagini, varsa lizerindeki isi engelleyen bir problem bulunuyor mu
suallerine yanit arar. Boylece herhangi bir problem varliginda scrum master bu
problemi ortadan kaldirmak igin ¢O6ziim arar. Ekip icerisinden birinin
toplantiya ge¢ kalmasi veya toplantida bulunmamasi toplantiy1 etkilemez.
Fakat ekipteki biiylik cogunluk yok ise toplanti iptal olur.

3) Sprint Gozden Gecirme; Her sprint sonunda gergeklesir ve yapilan sprint
gbzden gecirilir, meydana gelen servis veya lriin lizerinde degerlendirme
yapilir. Burada gaye, yazilimin iriin sahibinin ihtiya¢larina uygun olarak
ilerlendigini gérmektir.

4) Sprint Geriye YoOnelik Degerlendirme; Sprint siiresince yerine getirilen islerin
beklenen kaliteye erisip erismedigi, islerin dogru yapilip yapilmadigi

degerlendirilir.

Ozetlemek gerekirse; Scrum degerleri iletisim, basitlik, cesaret, geri bildirim ve
saygt olarak siralanabilir. Scrum basar1 kriterleri zaman c¢izelgesi, kapsam, biitce, risk,

kaynaklar, kalitedir.
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IKINCI BOLUM
COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI

2. COK KRITERLI KARAR VERME

Giinliik yasamda ve yonetimsel islevlerin odaginda karar verme eylemi yer alir.
Bilgiye ihtiya¢ duyan karmasik kararlar ile yiiz yiize gelindiginde, karar vericiler sectikleri
kararlarin kendilerine gore deger yargilarindan sapma oldugunun farkina varabilirler.
Verilen bir kararin basarili olarak tanimlanabilmesi ig¢in, catisma igerisindeki tiim
etkenleri ayn1 anda degerlendirerek, bu degerlendirme sonucunda beklenen sonuglara
ulasabilmesi ve bu sonuglarin gegerliligini yitirmemesi gerekmektedir. Karar vericilerin
degerlendirme kistaslarini nesnel ve analitik olarak birlestiren yontemler ortaya ¢ikmuistir.
Karmagik karar verme problemlerini, karar vericiye en ¢ok istedigi ¢6ziime ulagmasinda

yardimci olmaya calisan islemler biitiinii olarak ortaya ¢ikmistir.

Cok kriterli karar verme yoOntemlerinde tek bir amag¢ bulunmaktadir; karar
problemi i¢in en cok fayda kazandiracak, en az maliyete sahip olacak alternatifi
belirlemektedir. Bu ¢alismadaki 6rnek problemin amaci ‘“hangi Scrum projesine

baslanmali1” olarak tanimlanabilir.

Analitik Ag Prosesi, Analitik Hiyerarsi Prosesi, VIKOR, TOPSIS Gri Iliskisel
Analiz, MOORA, PROMETHEE, ELECTRE, MACBETH c¢ok kriterli karar verme

yontemlerine 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu ¢alismada VIKOR yd6ntemi, bulanik mantik ile birlestirilerek kullanilmistir.

2.1 Bulanik Mantik

Zadeh (1965) tarafinca gelistirilen bulanik mantik teorisi, kisiye ait fikirlerin s6zlii
yani dilsel ifadelerle degerlendirilmesine imkan veren, bulanik kiimelere, bulanik sayilara
ve sozel degiskenlere dayanan matematiksel temellidir. Bulanik kiime, kesin ve net
sinirlart icermez. Seviyeyi gecisleri ongoriir, belirli liyelik kademelerine ev sahipligi

yapan elemanlarin var oldugu kiimedir. Belirlenmis bir kiime araliginda her biri sifir ve
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bir arasinda tiyelik derecesine sahip konveks kiimelere bulanik say1 denir (Hu, 2009). Bu
kiimeye iiyedir veya bu kiimeye iiye degildir seklinde kesin ifadeler yoktur ve o saymin
tiyeligi ve tiyelik derecesini gosteren matematiksel formiillerle tanimlanir, bu kiimede yer
alan elemanlar (Zadeh, 1975). Bu matematiksel formiillerin yani iiyelik fonksiyonlarinin
betimlenmesinde sayilarin bir birine olan komsulugu, yani birbirine yakinlig
yaklagimindan yola ¢ikilir. Uyelik fonksiyonlari, bu yakinlig1 veya komsulugu referans
alarak tliggensel iiyelik fonksiyonlar1 ve benzeri diger fonksiyonlarla tanimlanir. pa(x)

ticgensel tiyelik fonksiyonu Sekil 2 iizerinde gosterilmistir (Triantaphyllou, 2000).

0 x < nm,
xX—n
L, m<x<n,
n,—n (1)
2 1
M, ('\) =
n, —x
: n; SX3Sn;
n,—H,
0, x>0,

Sekil 4 Uggensel Uyelik Fonksiyonu - Denklem (1)

Yukarida yer alan formiile ait bulanik kiime A = (n1, n2, n3) olacaktir. ni, n2 ve n3
ticgensel tiyelik fonksiyonunda sozel degiskenlera ait degerler gosterilmektedir. ni alt
bulanik say1; n» orta bulanik say1 ve n3 {ist bulanik say1 degerini ifade eder. Bu ¢caligmanin
uygulama kisminda n; i¢in 1 (low), n2 i¢in m (medium) ve n3 i¢in u (upper) ifadeleri

kullanilmistir (Akyiiz, 2012)
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n, n, n, X

Sekil 5 Dilsel Degiskenler (Chen, 2000)

2.2 VIKOR Yontemi

VIKOR metodu Opricovic tarafindan ortaya atilmistir (1998) ve karar verici
grubun veya karar vericinin tercihlerini belirleyememesi ya da alternatiflerini
bilmemesinde karar almaya yardimci olmak i¢in iiretilmis niteliksel coklu karar verme
metodudur (Opricovic ve Tzeng, 2007). Bu metodun gayesi, uzlasici bir ¢6ziim bularak
en biiyiik grup faydasini (cogunluk kural1) ve en diisiik bireysel pismanligini elde etmektir.
En uygun ¢oziim; en uygun uzlagik alternatifi elde etmektir. Uzlasik siralamada
kullanilacak ¢ok kriterli ¢6zlim, uzlasik programlamada yer alan ve toplama fonksiyonu
olarak bilinen Lp kriterinden tiiretilmistir. Farkli i tane alternatif Ci, Ca, ..., C;i olarak
belirlensin. C; se¢eneginin j’inci kriterinin 6l¢timii fj; olarak ifade edilsin (Lai ve Hwang,

1996).
Lpi = (ZS4([wj (Fjix = fi) / (fjx = FiIP)s 2)
1=1,2,3,...,j 1<p<w

Yukaridaki denklemde bulunan L;; , alternatiflerin en ideal pozitif ¢éziim

arasindaki mesafenin normalizasyon sonucu degerlerini gostermektedir. VIKOR
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metotdunda Lii, Si icin ve L ise R; siralamada kullanilan kriterlerinin formiile
edilmesinde kullanilir. En yiiksek grup faydasi yani ¢cogunluk kurali min S; ile en diisiik
kisisel pismanlik ise min R; ile ¢ikartilan ¢oziimdiir. Kriterin agirligini j gosterir, burada
en iyi degerli kriteri ifade etmektedir. F® ideal olan degere en yakin ve kabul edilebilir
uygunluktaki uzlasik ¢oziimdir (Sekil 4). Uzlasik ¢oziim, iki tarafli anlagmalara bagl

olaran ¢ozlimii belirtmektedir (Opricovic ve Tzeng, 2004).

R

Uygun Alan

o B

Sekil 6 Uzlasik Ve Ideal Coziimler (Opricovic ve Tzeng, 2004)

2.3 Bulanik VIKOR Yontemi

VIKOR metodunu ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢éztimiinde kullanmak
i¢cin, Opricovic 1998 senesinde One siirmiistiir. Bu yontem, birbiri ile gelisen kriterleri
siralayarak en uygun alternatifin se¢imine yardimci olmaktadir (Opricovic ve Tzeng,
2004). Metodun gayesi, siralama islemi ve se¢im islmeinde en uzlastirict ¢éziime
ulagabilmektir. Yu (1973) ‘nun Onerdigi uzlastirici ¢6ziim tanimi, en ideal ¢dziime
yakinlik derecesinin 6l¢limiine dayanmaktadir. VIKOR metodu ¢ok kriterli bir siralama
dizini  kullanmaktadir ve kriterlerin agirhiklarinin  kesin  bigimde  bilindigi
varsayllmaktadir. Giindelik hayatta yer alan problemlerde, mesela bir organizasyonda
ayni pozisyona basvurmus adaylar arasindan en iyi ve en uygun olan1 se¢gmek i¢in kesin
olmayan, yani belirsiz bilgilerin mevcut oldugu goriiliir. 1’den fazla alternatif iceren insan
kararlar1 ¢ogunlukla net degildir ve bunu net sayisal degerler yardimiyla gostermek

oldukca zordur. Benzer problemlerde karar vericiler, net olmayan veya belirsiz bilgiyi de
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g0z onilinde bulundurmalidir. Tam kesin ve net olmayan veya belirsiz bilgiyi ¢oziime dahil
etmenin metotlarindan bir tanesi ise so6zel degerlendirmeleri kullanmaktir (Jiu-ying Dong

vd, 2017).

Bulanik VIKOR metodu, bulanik mantikla birlikte VIKOR metodunun beraber
uygulanmasidir. Bu tazrda olan belirsizliklerde ¢6ziimler sunan bulanik mantik, klasik ve
bilinen VIKOR metodu ile harmanlanarak, bulanik VIKOR ydntemi iiretilmistir. Bulanik
VIKOR metodu, sozel degerlendirmelerin yardimi ile en iyi ve en uzlastirict ¢oziimii

bulmak i¢in sistemli ve akla uygun olan siiregler sunar.

Elde edilen bulanik karar matris degerlerini kullanarak asagidaki agsamalar1 igeren

bir matematiksel ifadeden bulanik VIKOR olusmaktadir (Chen ve Wang, 2009).

Bu adimlar ¢ikarilirkan literatiir taramasi yapilmis, adimlar, formiiller ve kosul

kontrol yontemleri makalelerden 6rnek olarak alinmistir.

Amir Sanayei 2010 yilinda, tedarik¢i se¢imi i¢in grup karar verme silirecinde
bulanik VIKOR yontemini kullanmistir ve adim adim formiilleri agiklamistir (Sanayei,

2010).

Incelenen bir bagka makalede, Serafim Opricovic 2011 yilinda su kaynak
planlamasi i¢in bulanik VIKOR yontemini kullanmis ve uygulamadaki formiillerini, kosul

kontrol metodlarint makalesinde paylasmistir (Opricovic, 2011).

Reza Rostamzadeh tarafindan 2015 yilinda yayinlanan makalede, yesil tedarik
zinciri yonetim metodlarindan se¢im yapmak icin bulanik VIKOR uygulamistir. Yine bu
makalede yer alan formiiller ve kosul kontrol yontemleri kilavuz olarak kullanilmistir

(Rostamzadeh, 2015).

Adim 1: Problemin ¢6zliimii i¢in n adet karar verici, m adet alternatif ve k adet

degerlendirme kriteri birincil olarak belirlenir.
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Adim 2: Sozel degiskenler ve bu degiskenlerin karsiliklart {iggensel bulanik
sayilar olarak tanimlanir. Her bir kriterin agirliklarim1 belirlemek ve buna bagh

alternatifleri derecelendirmek i¢in bu soézel degiskenler kullanilir.

Adim 3: wj" n adet karar verem bireyden meydana gelen bir grupta n’inci karar
verici kisinin degerlendirdigi karar kriterinin 6nem agirhigini; j ile gosterimde olan

kriterine istinaden i alternatifinin derecesini gosterir.

Her bir karar kriterinin onem agirliklari, bunun yaninda her alternatifin kriter
degerleri matematiksel esitliklerle asagidaki formiillerle gosterilmistir. Bu formiiller tek
yani bir adet degerlendirme bi¢iminde birlestirilir. Bu islemle biitiinlestirilmis degerler

meydana getirilir (Chen, 2006).
wi==[w! (O w? () .. Wl G)

xi == [xi' (B xi? () . (x5 @)

x11 x12 .. x1j

p= Xt X22 - XA i=1,2,...,k
xil xi2 .. Xij

Wi =[wi, wa, ..., Wil 5

Xij, J. kritere gore 1. alternatifin derecesi ve j. kriterin 6nem agirligidir.

Denklemlerde x;; ve w;j degerleri, licgensel bulanik sayilarin alacagi degerleri yani

sozel degiskenlerin karsiligini belirtmektedir.

Adim 4: Biitiin kriterlere, biitiin alternatiflere ait bir adet deger elde edilmesinin
ardindan, j kriterli, bunun yaninda da i alternatifli bulanik karar matrisi, ayrica agirlik

matrisi meydana getirilir.
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Adim 5: Elde edilen bulanik karar matrisi igerisinde biitiin kriter fonksiyonlariin
en iyi fj* sonrasinda da en kétii fj- degerleri 6 numarali ve 7 numarali formiiller kullanilarak

hazirlanir.
f;* = max; xjj, j€J fayda olciileri; fi*= min x;j, JEJ maliyet dlgiileri  (6)
f; = min; xjj, J€J fayda 6l¢iileri; fj= max xij, JEJ maliyet dl¢lileri  (7)

Adim 6: w; kriterlerin agirligini ve 6nemini ifade eder. 8 numarali denklem ile
ilgili tiim kriterlere g6z 6niinde bulundurularak i. alternatifin en ideal bulanik degere olan

uzakliginin toplamini gosteren deger elde edilir.
Si= T lwi(f — f)/E )] ()

Denklem 9 ile belirtilern R; i¢in j. kritere istinaden i. alternatifin bulanik en ideal
olmayan degerlere olan maksimum uzakligidir. fj;, j kriteri agisindan A; alternatifi i¢in

performans sonucunu gosterir.
R; = max [w; (f;* = fi)/(f;" — £)] 9)

Adim 7: maksimum cogunluk kuralmi S* gosterir. R* de farkli goriistekilerin

minimum bireysel pismanlhigim gosterir. Buradan da S7, S7i (10) ve R, R"i degerleri

hesaplanir.
S” = min;S; Si=maxS; (10)
R’ = minR; Ri=maxR; (11)

S” ve R"degerlerinin en diisiik olanlar1 alinir, bunun sebebi bireysel pismanlik daha

az olur ve beklenen degere pek yaklasiktir.

Adim 8: Elde edilen bu matematiksel islemleden sonra Q; indeksi (12) elde edilir.

Qi, grup faydast ile bireysel pismanligin beraber dikkate alinmadi ile hesaplanr.

Q=v@Si=S)/(S-S)+1-v)Ri-R)/ (R -R) (12
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Bu esitlikte “v” degeri en biiyilik grup faydasini saglayanin 6nemini belirtiyorken,
1-v bireysel pismanlik degerini gosterir. Uzlasmaci ¢ogunluk degerinde ¢ogu zaman v =

0.5 kullanilir (Opricovic, 2011).

Adim 9: Ucgensel bulanik sayilar bu adimda durulastirilir. (Hsieh vd., 2004)
onerdigi, agagida on tigiincii denklemde verilen BNP - Best Nonfuzzy Performance Value
(En Iyi Gergek Sayr Degeri) bu calismada degerlendirilmistir, boylece durulastirma

yontemi kullanilmastir.

(n3-n1)+(n2-n1) +n

BNP; = 3

(13)

n3, liggen bulanik sayinin en iist degerini; no, orta degerini ve ni, en alt degerini
belirtmektedir. Bundan sonra bulunan Q; indeks degerine gore tiim alternatifler siralanir.

Bu indeksin minimum degeri en iyi alternatifi gosterir.

Adim 10: Onceden belirlenen en iyi alternatifin uzlastirici ¢oziim olup
olmadiginin belirlenmesi bu asamada gergeklesir. En uzlastirict ¢oziimii bulmak i¢in

asagida yer alan her iki kosulun da saglanip saglanmadig: dikkatle kontrol edilmelidir.

1. Kosul - Kabul edilebilir avantaj: En 1yi ve en yakin secenek arasinda gozle

goriliir bir fark varliginin kanitlanmasini igeren kosuldur.
Q(A”) —Q(A”)=DQ DQ=1/(m-1);
m degeri toplam alternatif sayisin1 gosterir.
(m <4 oldugunda DQ = 0.25 alinir)

A’ degeri alternatifler arasinda siralamada ilk sirada yer alandir. A’’ ise yine

alternatifler siralamasinda ilk siradan sonra en iyi ikinci alternatifi ifade eder.

2. Kosul - Kabul edilebilir istikrar: Alternatif a’, S ve/veya R degerlerine gore

yapilan siralamada en 1yi alternatif olmalidir (Opricovic ve Tzeng, 2004).
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1. kosulun yerine getirilmedigi yani saglanamadigi durumda Q(A™) — Q(A’) <DQ
olursa, a(™) sonra da a’ ayn1 uzlastirici ¢oziim olarak kabul edilir. 2. kosul kabul edilmez
ise, bu durumda A’ goreceli avantajli olsa bile karar vermede tutarsizlik tespit edilmis
olur. Bundan dolay1 A’ ve A’ uzlastirici ¢oziimleri aynidir. Alternatifler arasinda Q degeri

en diisiik olan en iyi alternatifin tercihi yapilir.
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMA

3. BULANIK VIKOR YONTEMINiIN UYGULANMASI

Bilisim teknolojilerinde yazilim proje yonetimi, ¢evik proje yonetimi ve Scrum
disiplinini, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden bulanik VIKOR y6ntemini esas alan

bilimsel yayinlar incelenmistir.

* Karar verici ekibin belirlenmesi, degerlendirme kriterlerinin segilmesi ve alternatif
projelerin belirlenmesi

* Kriterlerin ve alternatiflerin anketler ile degerlendirilmesinin yapilmasi
 Dilsel degerlendirmelerin bulanik sayilara dén(stlrilmesi

* Kriterlerin bulanik agirliklarin hesaplanmasi

¢ Alternatiflerin bulanik karar matrisinin olugturulmasi

® Bulanik en iyi ve en kétl degerlerin belirlenmesi

» Alternatiflerin en iyi ve en kétl degere uzakliklarinin hesaplanmasi

* S-,S* ve R-, R* degerlerinin hesaplanmasi

* Bulanik sayilarin durulastirilmasi ve alternatiflerin siralanmasi

* En uzlastinc ¢ozimiin belirlenmesi

* Duyarhlik testinin yapilmasi

Sekil 7 Calisma Plan1

Yazilim projelerinde tercih kriterleri genellikle belirli olmayan bir ortamda kendi
aralarinda ¢eliskide olan, birden fazla kriter iceren karardir. Degisik kriterlerin

alternatiflerinin degerlendirilmeye alinmasi bu karar1 alirken yerinde olacaktir.
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Sekil 5’te caligma plan1 gosterilmistir. Bu c¢alisma kapsaminda uygulamanin
yapildig1 organizasyon i¢in yiiksek 6nem tasiyan 5 tane alternatif (A1, A2, ..., AS) ve 23
tane kriter (K1, K2, ..., K23) ile degerlendirme hayata gegirilmistir.

Hiyerarsi kurulmasinin akabinde en ideal Scrum yontemi ile hayata gegecek proje

secimi i¢in bulanik VIKOR yo6nteminin algoritmasindaki adimlar uygulanmistir.

Hizli tiikketim sektroriinde faaliyet gdsteren bir firmanin is analitikleri boliimii igin is
havuzunda birikmis olan is zekasi raporlarinin yazilim projelerinden, biitgesi, insan
kaynagi, teknoloji kapsami bakimindan birbirine benzer nitelikte olan projeler arasinda
kararsiz kalinmig ve en 6nemli olan projeyi segerek vakit kaybetmeden segilen alternatif
projeye baglanmak istenmektedir. Tiim projelerde Alman menseili bir kaynak yonetim

yaziliminin is analitigi, veri ambari ve raporlama araglarinin kullanilmas1 amaglanmistir.

Alternatifler arasinda yer alan ve Scrum metodolojisi uygulanacak olan yazilim

projeleri asagida listelenmistir.

Al: Proje adi; Ulke Bazli Giinliik Satis Raporlari. Proje amaci; belirli temel
performans gostergeleri 6zelinde tiim iilkelere giinliik, aylik, yillik biitge ve satig verisi
igeren raporlar iiretilmesi.

A2: Proje ads; Tiim Ulkeler Biitiinlesik Rapor. Proje amaci; Proje amaci; Ekipman
Sayis1 ve Satis raporlarinin iilke bazinda karsilartirilmasi.

A3: Proje adi; Ziyaret Raporlar1 Bakim ve Onarim. Proje amaci; Kullanimdaki
ziyaret raporlarinin veri gostermedeki yavagligiin giderilmesi

A4: Proje ad1; Gonderim Listelerinin Giincellenmesi. Proje amaci; Organizasyon
ile alakas1 kalmayan ve tigiincii parti kisilerin rapor alici listelerinden temizlenmesi

AS: Proje ads; Ust Versiyona Gegis ve Migrasyon Projesi. Proje amaci; Yenilenmis
ve gelistirilmis teknolojiyi kullanarak raporlar1 daha hizli tiretip yaymak

3.1. Adim 1: Karar verici kiimesinin belirlenmesi

Ik is olarak karar verici kiimesi belirlenir. Kendi alaninda toplam 3 ile 5 yil

arasinda ¢alismis, ayni seviyedeki bes karar vericinin fikirleri alinmistir. J.K. Pinto’nun
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Proje Yonetimi kitabinda yer alan yazilim projelerinin basar1 kriterleri iizerinde karar

kilinmastir.

Karar vericilerin goriisleri ile Tablo 1’de gosterilen degerlendirme kriterleri
olusturulmustur. Degerlendirme kriterleri 7 ana basliktan olugmaktadir. Her bir ana
basligin altinda ara bagliklar yani kriterler yer almistir. 1- Sistem Kalitesi, 2- Bilgi Kalitesi,
3- Kullanim, 4- Kullanict Memnuniyeti, 5- Bireysel Etki, 6- Kurumsal Etki ve son olarak

7- Scrum Basari Kriterleri.

Tablo 1 Degerlendirme Kriterleri

Kriter | Agiklama

K1 la- Glivenilirlik

K2 1b- Esneklik

K3 1c- Kullanim Kolaylig
K4 1d- Kaynak Kullanimi1

K5 2a- Kesinlik

K6 2b- Yeterlik

K7 2c¢- Glivenilirlik

K8 2d- Gegerlilik

K9 3a- Maliyet Diislirme i¢in
K10 3b- Strateji Planlama i¢in
K11 3c- Kapsam

K12 4a- Miisteri Memnuniyeti
K13 4b- Karar Alma Memnuniyeti
K14 Sa- Bireysel Etki Kapsami
K15 5b- Bireysel Karar Kalitesi
K16 6a- Verimlilige Etki

K17 6b- Kazanca Etki

K18 7a- Zaman Cizelgesi

K19 7b- Kapsam

K20 7c- Bltge

K21 7d- Risk

K22 7e- Kaynaklar

K23 7f- Kalite
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la- Guvenirlik

Sistem kalitesinde giivenirlik; sistemin yontem, o6zellik ve icerik hatalarindan
arindirilmasi ve sistemde yer alan dinamiklerin tutarlilig1 olarak tanimlanabilir. Bu kriter
baglaminda incelenen makalede, kaybetme potansiyelinin yiiksek oldugu, karmasik
etkilesimli yapilar, rekabetin, yiiksek cikarin ve amaclarin bulundugu kosullarda
giivenilirligi saglamak, siirdirmek, (gerekiyorsa) onarmak ve uygulamak oldukca
zorlayici bir durumdur. sistemin glivenirligini artirmak i¢in gerekirse kisa vadeli verimden
ve kazangtan vazgecilmesi gerektigi vurgusu yapilmaktadir, ¢linkii sistem kalitesi

Ol¢iimiinde 6nemli bir basar1 kriterdir (Denyer, 2011).
1b- Esneklik

Ihtiya¢ duyuldugunda standartlarda yer almayan diizenlemelerin yapilabilme
yetenegidir. Yazilim projelerinde, gelistiricilerin ve son kullanicinin ihtiyaglarina en hizli
bicimde cevap verebilecek sistemlerde caligmak avantaj saglar. Bu kriterin incelendigi
makalede, esnek 6zellikte olan sistemlerin opsiyonlarinin daha fazla oldugu goriinmiistiir

(Konur, 2014).
1c- Kullanim kolaylig:

Son teknoloji ile uyumluluk, pratik kullanim 6zellikleri barindirma, kullanici dostu
olma niteliklerine sahip olabilme yetenegidir. Yani sistemin verimli, anlasilabilir ve kolay
kullanim 6zelliginde olmast gereklidir. Bu kriterin incelendigi makalede, sistemin
kullanighi olmasi yani kullanim kolayligi, sistemin yararli ve verimli olmasindaki en

yaygin kolaylastiric1 faktor olarak belirtilmistir (Sebetci, 2018).
1d- Kaynak Kullanimi

Bir sistemde limitli olan kaynaklarin en yiiksek verimde kullanilmasi sonucunda
daha az zamanda daha fazla islem yapabilme yetenegidir. Sistemin yer aldig1 makina yani

kisisel bilgisayardan daha {tstlin Ozellikli bilgisayardir. Bu kriterin incelendigi bir
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makalede, CPU ozellikleri artirilmig ve makinanin biiyiik 6l¢ekli problem ¢ozme

yetenegine olumlu yonde etki ettigi gozlenmistir (Vanhoucke, 2008).
2a- Kesinlik

Bilgide kalitenin saglanmasi i¢in dogru veya yanlig verilerin net bir sekilde
ayrilmis olmasi gerekir, belirsiz verilerin de en diisiik oranda yer almasi beklenir. Bu
durum bir standart teskil ettiginde bilgi kalitesinde kesinlik saglanmis olur. Bu kriterin
incelendigi makalede, tahmin dogrulugunun saglanmasi zor olabilecegi belirtilmis, yanlis
degerlendirme riski tasiyan sistemlerde bilgi kesinliginin 6nemi belirtilmistir (Neumeier,

2018).
2b- Yeterlik

Bilgi kalitesini belirleyen etkenlerden biri de ortaya c¢ikan bilginin yeterli
olmasidir. Eksik {iretilen bilginin kullanilmasi, yanlis karar verme veya yonlendirme ile
sonuclanabilir. Bu da maddi-manevi kayiplara yol agabilir. Yazilim projesinde biitce
planlamasinin, kapsamin igeriginin dogru ve eksiksiz bilgi ile yapilmas1 bagariya olumlu
yonde etki eder. incelenen makalede; bilgideki yeterligin, biitge ve planlamay1 dogrudan
etkiledigi i¢in yazilim projelerinde basar1 kriterleri arasinda onemli etkiye sahip oldugu

belirtilmistir (Pankratz, 2018).
2¢- Guvenirlik

Bilgi kalitesinde giivenirlik, sistemde yer alan elemanlarin istenen zamanda
istenen fonksiyonlarin istenen cevaplari vermesi olarak tanimlanir. Bilgiye ihtiyag
duyuldugunda, her defasinda ayni kalitede karsilik alinmalidir. Bu kriterin incelendigi
makalede, yazilim projelerinde giivenirlik kriterinin ve bu kriterin proje basarisindaki
onemi igeren makalelerden derleme yapilmis, kapsamli bir literatiir arastirmasi

sunulmustur (Cerdeiral, 2019).
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2d- Gegerlik

Gegerlik, yazilim projesinin ortaya koydugu tiriiniin saglamligina odaklanmasidir.
Amaglanan belirli 6zellikteki sonucun, bir baska 6zellik ile karistirmadan dogru olarak
elde edilmesi derecesidir. Yazilimin giiciinii, gecerlik kurgusu artirir. Veri kalitesinde
gecerlik kriterinin 6nemi belirtilmistir. Bilginin gegerligi, verinin dogruluk derecesi olarak

ele alinmistir (Lee, 2012).
3a- Maliyet Diistirmek i¢in

Maliyet diisiirmek i¢in kullanim kriteri, var olan teknolojinin yenilenmesi ile daha
kisa siirede daha hizli bigimde is yapma veya kaynak kullaniminda kisita gitme olarak
tanimlanabilir. Yazilim projelerinin siiresinin kisalmasi maliyeti dogrudan azaltmaktadir.
Ayrica ortaya ¢ikan yazilim Uriinii kullanilarak daha verimli is yapabilme yetisi ile de
maliyetlerde diisiis saglanabilir. Bu kriter ile ilgi makalede; yazilim proje yonetiminin
basarisi, projenin siiresi, projenin ertelemesi ve yonetiminin gesitliligi ile pozitif sekilde
iligkilidir, fakat dis kaynak kullanimi1 ve takimdaki hiyerarsik ¢esitlilik ile negatif yonde

iliskilidir sonucuna varilmistir (Sanchez, 2017).
3b- Strateji Planlama i¢in

Yazilimlarin strateji planlama i¢in kullaniminin basar kriteri, projeye baglamadan
once yapilan uzun vadeli bir ¢calisma ve hedefe varmak i¢in yapilan hizli ama kisa donemli
hareketlerdir. Hangi proje i¢in hangi ara¢ kullanilacak, bu araglari kim kullanacak
sorularina cevap aranmasi strateji planlamasi olarak tanimlanabilir. Bu kriter ile ilgi
makalede; kurumsal kaynak planlama projesinde bir i vakasimin gelistirilmesi, proje
kapsami ve temel plan en ¢ok {lizerinde durulan, risk planlama ise en az lizerinde durulan

strateji planlama kavramlari olarak ortaya ¢ikmistir (Tasevska, 2014).
3c- Kapsam

Uretilen bilginin cesitliligi ve kapsami, proje ekibinin, elde edilen siirekli bilgi

akisii toplama, smiflandirma, yayma ve desteklemeye calismasini etkiler. Eksik veya
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anlasilmasi gii¢ dokiimantasyon yazilim projelerinde basariyr dogrudan etkiler. Clinki
iriinitin genel nitelikleri kapsamda belirtilir ve eksik kalan ve yanlis yapilan adimlar
tirtintin kullanimini zorlastirir. Bu kriterin incelendigi makalede; temel proje bilgilerinin
giincel ve kapsamli bir sekilde belgelenmesi, 6zellikle iletisim, degerlendirme ve yonetim
gibi bir dizi temel proje faaliyetini desteklemek i¢in biiylik 6neme sahip oldugu

belirtilmistir (Wingate, 2018).
4a- Miisteri Memnuniyeti

Miisterinin ihtiyacinin yerine getirilmesi ve isteginin karsilanmasi sonrasinda, yani
aldig1 servisten, kullandigi iiriinden memnun kalma diizeyidir. Bu kriterin yer aldig:
makalede; bir yazilim projesinin kalitesi, miisterilerin ihtiyag ve beklentilerinin

karsilanmasina bagli oldugu vurgulanmistir (Akbar, 2019).
4b- Karar Alma Memnuniyeti

Kullanicilarin karar alma siirecinde yazilim iriinlerinden yararlanmasi ve bu
eylem sonucunda memnuniyet duymasi olarak tanimlanabilir. Bu kriterin s6z konusu
oldugu makalede; yazilim gelistirme projelerinde, bir¢ok kararin insan, siire¢, farkli
nesneler ve kisitlar ile yiiz yiize gelen teknikler ve araglar ile alindigi belirtilmistir.
Yonetimsel karar almada, insanlarin hangi kosullara gore karar aldiklar1 agiklanamamaistir.
Yazilim projelerinin basariy1 elde etmek i¢in tanimlarin, tercihlerin, niceliklerin,
ithtiyaglarin, beklentilerin, algilarin, firsatlarin ve risklerin dengelenmesinde geregini

yapmaya ¢alistig1 vurgulanmistir (Cunha, 2016).
Sa- Bireysel Etki Kapsami

Kullanicinin is taniminda fazladan gorevler yer almasi, yani ayni anda birden fazla
1 yapmasi olarak aciklanabilir. Bu kriterin incelendigi makalede; baslangigta merkezi
projelere tahsis edilen bireylerin saatlerce birden fazla projeyle paylasilmasi proje basari
oranini azalttig1, diger merkezi projelerle saatlerini paylasan bireylere sahip olan projenin

basar1 oranini artirdigi belirtilmistir (Sanchez, 2017).
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5b- Bireysel Karar Kalitesi

Bir problemin ¢ézlimiinde yazilim kullanarak karar vermek i¢in kullanicinin elde
ettigi bilgilerin kalitesinin 6nemi biiyiiktlir. Dogru ve yeterli bilgi, karar verme kalitesini
artirir. Bu kriterin incelendigi makalede; karar kalitesini iyilestirmek i¢in firmalarin veri

kalitesine tam 6zen gostermeleri gerektigi vurgulanmistir (Ghasemaghaei, 2019).
6a- Verimlilige Etki

Bilginin kurumsal performans iizerine etkisi olarak tanimlanabilir. Bilgi verimli
kullanildiginda projedeki kalite artacaktir. Bu kriterin ele alindigi makalede; sistem
performans verilerinin analizini saglamak i¢in zaman tahmin dogrulugunu, kaliteyi ve

verimliligi ele almak gerektigi vurgulanmistir (Cerdeiral, 2019).
6b- Kazanca Etki

Yazilim projelerinde istenen diisiik maliyet ile yiiksek kalite elde etmektir. Basarili
yazilim projelerinin kurumsal etkisi, bireylerin kazanimlarinin genel toplami olarak da
algilanabilir. Basarinin kazang olarak tanimlanabilmesi i¢in elde edilen iiriiniin verimli
calismasi ve kurumsal biitceden diisiik pay almasi istenir. Bir bilgi sisteminden kazanimlar
cesitli kaynaklardan gelebilir. Onemli olan, bilgi islem sistemi disindaki faaliyetlerin
isletme maliyetlerindeki azalmadir. Bu kriterin incelendigi makalede; kazang ve adalet
arasindaki iliski tanimlanmistir. Kazang, adalet ile dogrusal olarak degistirilir. Burada
bahsedilen adalet, biitcenin kurumsal harcamalara ve projelere ayrilan payr olarak
tanimlanir. Bu nedenle, kardan fedakarlik etmeden iyi bir adalet derecesi elde edilebilir

ve yazilim projesinde basariy1 etkiler (Naldi, 2016).
7a- Zaman Cizelgesi

Scrum ile ilgili bu kriter, projenin zamaninda tamamlanmasina odaklanmastir.
Proje ekibinin projenin her sathasindan haberdar olmasi, istenen degisikliklere hizlica
uyum sagliyor olmasi, projenin basarisini etkiler. Projenin belirtilen zaman diliminde

teslim edilmesi biiyiik 6nem tagir (Lei, 2017).
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7b- Kapsam

Projenin gorev ve hedeflerinin gereklilikleri ile ilgili kriterdir. Projenin ¢ok iyi
yazilmis bir kapsam dokiimani olmasi ve proje yonetimi metotlarinin etkili kullanilmasi,

yani kapsami1 anlagilir kilmasi yazilim projesinde basariy1 etkiler (Lei, 2017).
7c- Biitge

Biitce gereksinimlerini ve hedeflenen yatirim getirisini elde etmeye odaklanmis
kriterdir. Projenin belirlenen biitcede teslim edilmesi ve yatirim olarak karsiligini vermesi

proje basar1 etkenidir (Lei, 2017).
7d- Risk

Projede risk faktorlerinin ne derecede yonetildigi konu alan kriterdir. Projenin
riskleri ve ortaya ¢ikan firsatlarin yonetimi, is biriminin isteklerinin yerine tam getirilmesi

basariy1 etkiler (Lei, 2017).
7e- Kaynaklar

Insan ve materyal kaynaklarmin uygunluguna odaklanmis olan kriterdir. Insan ve
materyal kaynaklarinin mevcut olmasi ve beklenen sonuglarin alinmasinda ekip olarak iyi

caligmak basar etkenidir (Lei, 2017).
71- Kalite

Projenin genel basarisim1 konu alan kriterdir. Istenen kaliteye ulasilmasi, miisteri
memnuniyetine kavusulmasi, projenin genel hatlariyla basarili sayilmasi yazilim

projelerinde basariy1 etkiler (Lei, 2017).

Karar vericiler yukarida verilen kriterlere istinaden 6nlerindeki 5 alternatif Scrum

yazilim projesini degerlendirmislerdir.
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3.2. Adim 2: Sozel Degiskenlerin Secilmesi

Belirlenen kriterleri ve yine sunulan alternatifleri degerlendirilmesi i¢in sozel
degiskenler secilmistir. Kriterlerin agirliginin ve alternatiflerin 6dnem derecelerini
meydana ¢ikarmak i¢in kullanilan dilsel degiskenler, bunula beraber bulanik sayilar
(Chen, 2000) Tablo 2 iizerinde gosterilmektedir. Her bir sozel degiskenin birden fazla
kiimede yer almas1 normaldir, boylelikle tiyelik fonksiyonu sifir ve bir araliginda deger

alabilmektedir.

Tablo 2 Degerlendirmede Kullanilacak Olan Dilsel Degiskenler

Kriter Agirliklar Alternatiflerin Derecelendirilmesi

1 m u 1 m u
Cok Yiksek (CY) 0.75 | 1.00 | 1.00 | Cok lyi (CI) 7.50 | 10.00 | 10.00
Yiiksek (Y) 0.50 [ 0.75 | 1.00 | Iyi (I) 5.00| 7.50 |10.00
Orta (O) 0.25 | 0.50 | 0.75 | Orta (O) 250 | 5.00 | 7.50
Diisiik (D) 0.00 | 0.25 | 0.50 | Kétii (K) 0.00 | 2.50 | 5.00
Cok Diisiik (CD) 0.00 | 0.00 | 0.25 | Cok Kotii (CK) | 0.00 | 0.00 | 2.50

3.3. Adim 3: Bulanik Agarhk Matrisinin Olusturulmasi

Karar vericilerin degerlendirmeleri sonucunda elde edilen kriter degerlendirmeleri

3. esitlik yardimiyla bulanik agirlik matrisine doniistiirtiliir.

30



Tablo 3 Kriterlerin Bulanik Agirlik Matrisi

Bulamik Agirhiklar
1 m u
K1 0.40 | 0.60 | 0.80
K2 0.30 | 0.55 | 0.75
K3 0.35 | 0.60 | 0.80
K4 0.25 1 045 | 0.70
KS 0.50 | 0.70 | 0.85
K6 0.25 | 0.45 | 0.65
K7 0.20 | 0.40 | 0.65
K8 0.50 [ 0.70 | 0.85
K9 0.40 [ 0.65 | 0.80
K10 0.15 | 0.35 | 0.60
K11 0.05 | 0.20 | 0.45
K12 0.25 | 0.45 | 0.65
K13 0.20 | 0.40 | 0.60
K14 0.15 | 0.30 | 0.55
K15 0.15 | 0.35 | 0.60
K16 0.20 | 0.40 | 0.65
K17 0.15 | 0.30 | 0.55
K18 0.15 | 0.35 | 0.60
K19 0.35 | 0.60 | 0.80
K20 0.45 | 0.65 | 0.85
K21 0.25 | 0.50 | 0.75
K22 0.25 | 0.45 | 0.65
K23 0.25 1 0.50 | 0.70

Kriterler

Tablo 3’ten ‘“2a- Kesinlik” ve “2d- Gegerlilik” kriterlerinin daha fazla 6nem
derecesine (agirligina) sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug, proje siirecinde daha ¢ok

bilgi kalitesinin dikkate alindigin1 gostermektedir.
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34. Adim 4: Bulanik Karar Matrisinin Olusturulmasi

Belirlenen kriterler ¢er¢evesinde her bir alternatifin karar vericiler tarafindan
degerlendirilmesi esitlik 4 yardimiyla birlestirilir. Elde edilen degerler ile Tablo 4’te

gosterilen bulanik karar matrisi olugturulur.

Tablo 4 Bulanik Karar Matrisi

Al A2 A3 A4 AS
l |m| u l [m| u l [m| u Il [m | u Il [m | u
K1 [3.0]55(80([50([75(90|20(45(7.0]15([35]16.0]20(45]7.0
K2 [25]|50(75([30([55(80|45(7.0(9.0]3.0(50]7.5]3.0(5.5]8.0
K3 [3.0]55(75[25|50([75(60([85(95[30([55(|80]|50([7.5(9.5
K4 [35]60(85([3.0[55(80[40([65(85[45([7.0(9.0]|50([7.5(9.5
K5 [45]70(90([20[45([70(50([75(90[35([60(|8.0]|45(7.0(8.5
Ké6 [15]40(60([45]65(80(50([75(90[35([60|85]|25([50(7.5
K7 |125]|50|75(45]|70(95]35]60]|80(25]50(7.5]4.0(6.5]8.0
K8 120451704065 (85]1.0[|35]|60([15]|35(55]|3.0[55]|75
K9 |25]|50|75(50]|75(95]40[65|85(25]|50(7.5]3.0(55]8.0
K10 | 5075190457090 (25(45]70]|140]65|85([15(4.0]6.5
K11 |35(6.0]80[40]165(80|35(60]85]|35]|60(|85([45|7.0]8.5
K12 |2.0(45]170(45]170(85[45(7.0]9.0]120]45]|70(20(4.0]6.5
K13 |50 (75(90145(7.0195|50(75]190]50]75]190(45]17.0]9.0
K14 | 50 (7519514016580 (3.0(55]75]120]|45]|70([40(6.5]8.5
K15|3.0(55|75(3.0|50(7.0[45([7.0|85|45]|70([95]3.0(5.5]8.0
K16 [ 3.5 (6.0 (8520 (45|17.0125(50]75]135]160]80[45]17.0]9.0
K17 [ 30 (5580356080120 (45]17.0140165]|80]20]45]6.5
Ki8 20 (45(65|13.0(50|7.0]145(7.0]185]35]160]85[45]17.0]9.0
K19 |20(45|170([45]|170(95]|25([50]|75|140]|65(85]3.5(6.0]8.0
K20|35(60|85[50|75(85]|3.0([50]70|50]|75(95[45(7.0]9.0
K21 |35(60|80([15]140(65]20(45]70(3.0|55(75[45(7.0]9.0
K22 |55(80]9.0(35]60(80[40(65]85]160]85[95([55(8.0]9.5
K23 |35(6.0|80([40]165(85|3.0([55]|80(45]70(9.0[4.0(6.5]9.0
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3.5. Admm 5: En lyi ve En Kétii Fonksiyon Degerlerinin Belirlenmesi

Bulanik karar matrisinde yer alan en iyi fj* ve en kotii fj-kriter degerleri belirlenir.

Elde edilen degerler Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5 Bulanik En Iyi Fj* Ve Bulanik En Kétii Fj- Kriter Degerleri

. En lyi (~f* _j) En Kétii (~f -_j)
Kriterler

1 m u 1 m u
K1 5.0 7.5 9.0 1.5 3.5 6.0
K2 45 7.0 9.0 2.5 5.0 7.5
K3 6.0 8.5 9.5 2.5 5.0 7.5
K4 5.0 7.5 9.5 3.0 5.5 8.0
K5 5.0 7.5 9.0 2.0 4.5 7.0
K6 5.0 7.5 9.0 1.5 4.0 6.0
K7 4.5 7.0 9.5 2.5 5.0 7.5
K8 4.0 6.5 8.5 1.0 3.5 5.5
K9 5.0 7.5 9.5 2.5 5.0 7.5
K10 5.0 7.5 9.0 1.5 4.0 6.5
K11 45 7.0 8.5 3.5 6.0 8.0
K12 4.5 7.0 9.0 2.0 4.0 6.5
K13 5.0 7.5 9.5 4.5 7.0 9.0
K14 5.0 7.5 9.5 2.0 45 7.0
K15 4.5 7.0 9.5 3.0 5.0 7.0
K16 4.5 7.0 9.0 2.0 4.5 7.0
K17 4.0 6.5 8.0 2.0 4.5 6.5
K18 4.5 7.0 9.0 2.0 4.5 6.5
K19 4.5 7.0 9.5 2.0 4.5 7.0
K20 5.0 7.5 9.5 3.0 5.0 7.0
K21 4.5 7.0 9.0 1.5 4.0 6.5
K22 6.0 8.5 9.5 3.5 6.0 8.0
K23 4.5 7.0 9.0 3.0 5.5 8.0
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3.6. Adim 6: Si ve Ri Degerlerinin Hesaplanmasi

8.ve 9. esitliklerinden faydalanarak alternatiflerin S; ve R; degerleri hesaplanir. Al

alternatifi i¢in 6rnek en iyiye uzaklik S; I (low) hesaplamasi asagida belirtilmistir.

Si = ZjL,[wj (fir - fi)/(fi" — fi)] denklem 8 olark daha 6nce belirtilmisti. Al

alternatifinin I (low) degeri icin

Si = I, [wi (7 — f)/(;" — £i)] = Ty [wia (Fr* — fark)/(fa” — fi)] + ... +

Zj1=K23[WK23 (fios* — fark23)/(fies” — fke3’)] denklemi olusturulur.

Bu formiilde degerleri yerine yazildiginda;

Si=0.40 *(5.00 - 3.00) / (5.00 - 1.50) + ... + 0.25 * (4.50 - 3.50) / (4.50 - 3.00) =
4.109 elde edilir.

En kotiiye uzaklik R; degeri i¢in 6rnek hesaplama asagida belirtilmistir.

Ri = max [wj (f* — fj)/(fi" — £)] denklem 9 olarak tanimlanmisti. Uzaklik R;
degerini bulmak i¢in 6rnek hesaplamay1 yine Al alternatifinin 1 (low) degeri asagida ele
alinmistir. Bu formiilde degerler yerine yazildiginda ortaya ¢ikan degerlerden en biiyiik

olan deger bulunur.

Ri = max( (0.40 * (5.00 - 3.00) / (5.00 - 1.50)), ... , (0.40 * (5.00 - 2.50) / (5.00 -
2.50)), ..., (0.25 * (4.50 - 3.50) / (4.50 - 3.00))

Ri =max (0.229, ... ,0.400, ..., 0.167) = 0.400
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Tablo 6 S; ve R; Degerleri

Alternatifler En Iyiye Uzaklik (Si) En Koétiiye Uzakhik(Ri)
1 m u 1 m u

Al 4.109 | 6979 | 9978 | 0.400 | 0.650 | 0.800

A2 3218 | 5.863 | 8.647 | 0.500 | 0.700 | 0.850

A3 3.183 | 5.562 | 8553 | 0.500 | 0.700 | 0.850

A4 3.439 | 6.065 | 8.647 | 0.417 | 0.700 | 0.850

AS 2.886 | 4931 | 6.784 | 0.343 | 0.520 | 0.650

3.7. Adim7:S,S"ve R, R*Degerlerinin Hesaplanmasi

Sirastyla 10 ve 11 numaral esitlikler kullanilarak S™, S* ve R™, R" degerleri
bulunur. S* ve R" degerleri ideal ¢éziimden minimum uzaklik degerlerini verirken, S~ ve

R ise maksimum uzaklik degerlerini vermektedir.

Tablo7 S, S ve R, R" Degerleri

1 m u
S# 2.886 4.931 6.784
S- 4.109 6.979 9.978
R* 0.343 0.520 0.650
R- 0.500 0.700 0.850

3.8. Adim 8: Qi Degerlerinin Bulunmasi

Tablo 7°de bulunan degerler 12 numarali esitlikte yerine konularak tablo 8’de

gosterilen Q; degerleri bulunur.
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Tablo 8 Q; Degerleri

Alternatifler Qi
1 m u
Al 0.682 | 0.861 0.875
A2 0.636 | 0.728 | 0.792
A3 0.621 0.654 | 0.777
A4 0.461 0.777 | 0.792
AS 0.000 | 0.000 | 0.000

3.9. Adim 9: Qi Degerlerinin Durulastirilmasi

On li¢ numarali esitlik ile bulanik tiggensel degerleri durulastirilir sonrasinda tablo
9 lizerinde gosterilen degerler elde edilir. En diisiik Q; degerine sahip alternatifin en ideal
¢Oziim olarak belirlenmesiyle A5 alternatifi en iyi ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmaktadir. A2
alternatifi bu durumda en kotili performansa ait alternatif olarak belirlenmistir. Q; indeksi
sayesinde uzlasik karar siiresince ¢oziim i¢in S; ve R; degerleri ortaya ¢ikarilmistir. 10

numarali tabloda alternatiflerin Q;, Si ve R; indeks degerleri sunulmustur.

Tablo 9 Durulastirilan Q; Degerleri

Alternatifler Qi
Indeks | Sira
Al 0.806 5
A2 0.719 4
A3 0.684 3
A4 0.677 2
A5 0.000 1
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Tablo 10 Alternatiflerin Q;, S; ve R; Indeks Degerleri

Alternatifler Qi Si Ri
Indeks Sira | Indeks Sira | Indeks Sira
Al 0.806 5 7.022 5 0.617 2
A2 0.719 4 5.909 3 0.683 4
A3 0.684 3 5.766 2 0.683 4
A4 0.677 2 6.050 4 0.656 3
AS 0.000 1 4.867 1 0.504 1

3.10. Adim 10: Uzlastiric1 Coziimiin Bulunmasi

Bulunan Q; indeks degerine sahip A5 alternatifi en iyi ¢6zlimdiir. Ancak en iyi
uzlastirict ¢oziimii saglayip saglamadigini belirlemek i¢in her iki kosulun uygunlugu

kontrol edilmelidir.

1. Kosul: Kabul edilebilir avantaj: 14. esitlige gore; Q(A’’) — Q(A’) > DQ kosulu
saglanmalidir. Tablo 10’a gore Q(A’”) — Q(A’) = 0.677 - 0 = 0.677 elde edilir. 0.677 >
0.25 oldugundan AS alternatifi kabul edilebilir avantaj kosulunu saglamaktadir.

2. Kosul: Kabul edilebilir istikrar: Bu kosula gore A’ alternatifi S ve/veya R indeks
degerlerine gore siralamada en 1yi alternatif olmalidir. Q(A’) her birinde linci sirada yer
almaktadir AS alternatifinin ayn1 anda S ve diger R indeks degerlerine gore birinci sirada
yer aldig1 gézlemlenmistir. Bu durumda alternatif A5 kabul edilebilir istikrar kosulunu da

sagladig gozlemlenmistir.

Bu asamada duyarlilik testi yapmak i¢in V = 0.7 ve V = 0.1 degerleri alinarak

islemler yapilmustir.
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Tablo 11 V = 0.7 Degeri ile Alternatiflerin Qi, Si ve Ri Indeks Degerleri

Alternatifler Qi Si Ri
Indeks Sira | Indeks Sira | Indeks Sira
Al 0.884 5 7.022 5 0.617 2
A2 0.606 3 5.909 3 0.683 4
A3 0.558 2 5.766 2 0.683 4
A4 0.618 4 6.050 4 0.656 3
AS 0.000 1 4.867 1 0.504 1

Tablo 11°de hesaplanan Qi degerlerine gore; Q(A’”) — Q(A’) =0.558 - 0 =0.558
elde edilir. 0.558 > 0.25 oldugundan A5 alternatifi kabul edilebilir avantaj kosulunu

saglamaktadir.

Qi, Si ve Ri indekslerinin her birinde AS alternatifinin kabul edilebilir istikrar

kosulunu da sagladig1 gézlemlenmistir.

Tablo 12 V = 0.1 Degeri ile Alternatiflerin Qi, Si ve Ri Indeks Degerleri

Alternatifler Qi Si Ri
Indeks Sira | Indeks Sira | Indeks Sira
Al 0.651 2 7.022 5 0.617 2
A2 0.944 5 5.909 3 0.683 4
A3 0.937 4 5.766 2 0.683 4
A4 0.794 3 6.050 4 0.656 3
AS 0.000 1 4.867 1 0.504 1

Tablo 12’de hesaplanan Qi degerlerine gore; Q(A”’) — Q(A’) =0.651 - 0 =0.651
elde edilir. 0.651 > 0.25 oldugundan A5 alternatifi kabul edilebilir avantaj kosulunu

saglamaktadir.

Qi, Si ve Ri indekslerinin her birinde A5 alternatifinin kabul edilebilir istikrar

kosulunu da sagladig1 gézlemlenmistir.
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SONUC

Yukaridaki sonuglara gore her iki kosulu da saglayan A5 alternatifi, en iyi uzlagik

¢Ozlimii veren alternatiftir.

Bu alternatif, Ust Versiyona Gegis ve Migrasyon Projesi olarak isimlendirilmistir.
Bu yazilim projesinin amaci; yenilenmis ve gelistirilmis teknolojiyi kullanarak sistemde

var olan raporlar1 daha kisa siirede tiretip ilgili personele dogru zamanda yaymaktir.

Bu calismada hizli tiikketim mallari sektoriinde faaliyet gosteren bir organizasyon
icin birden fazla karar vericinin gorev aldigi, birbirleriyle ¢eliskili nicel ve niteliksel
etmenin g6z Oniinde bulunduruldugu karar alma ve raporlama siirecini gelistirme
projesinin sec¢im siirecinde bulanik VIKOR yontemi kullanilarak siirecin daha objektif,

daha etkin gerceklestirilmesi amaglanmistir.

Organizasyon igerisindeki yazilim projelerinde yer alan ekip, proje degerlendirme
kriterlerini Sistemin Kalitesi i¢in; Giivenilirlik, Esneklik, Kullanim Kolayligi, Kaynak
Kullanimi, Bilginin Kalitesi i¢in; Kesinlik, Yeterlik, Giivenilirlik, Gegerlilik, Kullanim
icin Maliyet Diislirme, Strateji Planlama, Kapsam, Kullanict Memnuniyeti i¢in; Miisteri
Memnuniyeti, Karar Alma Memnuniyeti, Bireysel etki icin; Bireysel Etki Kapsami,
Bireysel Karar Kalitesi, Kurumsal Etki i¢in; Verimlilige Etki, Kazanca Etki, Scrum ig¢in;

Zaman Cizelgesi, Kapsam, Biitce, Risk, Kaynaklar, Kalite olarak belirlemistir.

Alternatiflerin degerlendirilme islemi bulanik VIKOR yontemine ait adimlar
izlenerek, karar vericilerin goriisiiyle belirlenen ve beklenen 6zellikleri ve kosullar1 yerine

getiren alternatifin bulunmasiyla sonu¢lanmistir.

Uzlasik ¢6ziim olarak ortaya ¢ikan alternatif Scum yazilim projesi, bu ¢alismanin

yazim asamasinda canliya alinmis, yani proje tizerinde ¢alisma baslamistir.

Bu calismaya 0zgii belirlenen kriterler, kriter agirliklar1 ve alternatifler

farklilagtirilarak organizasyon tarafindan daha sonra farkli karar verme problemleri igin

de kullanilabilir.
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EKLER

EK 1 - Kriter Anketi

Sayin Katithmer;

Buanket, yiksek lisans tezi kapsaminda, yaahm projeleri ekseninde alternatif projeler arasindan bir tanesini

onceliklendirmek Ozere hazirlanmistir. Elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel amach kullanilacak olup, ankette isim
belirtme gerekliligi bulunmamaktadir. Ankette yer alan sorulara igtenlikle ve highir soruyu atlamdan yanit vermeniz,
arastrmanin bilimsel gecerliligi ve givenilirligi agisindan biylk 8nem tasimaktadir. Zaman ayirarak ¢alismamiza

katildigimiz igin tesekkir ederim.

Zakir Yenilmez

AdiSoyadr:

Gorevi:

Sektordeki Toplam Tecriibe Yili:

Ana kriterleri olusturan alt kriterlerin, bir projeyi baganh kilmaktaki degerini belirleyiniz.

ANA KRITER ALT KRITER Cok Yiksek | Yiksek Orta Diigik Cok Digik
1- Sistem Kalitesi 1a- Guvenilirlik
1- Sistem Kalitesi 1b- Esneklik

1- Sistem Kalitesi

1c- Kullanim Kolayhg

1- Sistem Kalitesi

1d- Kaynak Kullanimi

2- Bilgi Kalitesi

2a- Kesinlik

2- Bilgi Kalitesi

2b- Yeterlik

2- Bilgi Kalitesi

2c -Guvenilirlik

2- Bilgi Kalitesi

2d- Gegerlilik

3- Kullamm 3a- Maliyet DisUrme igin
3- Kullanim 3b- Strateji Planlama icin
3- Kullamm 3c- Kapsam

4- Kullanict Memnuniyeti

4a- Musteri Memnuniyeti

4- Kullanicr Memnuniyeti

4b- Karar Alma Memnuniyeti

3- Bireysel Etki

5a- Bireysel Etki Kapsami

5- Bireysel Etki

5b- Bireysel Karar Kalitesi

6- Kurumsal Etki

6a- Verimlilige Etki

6- Kurumsal Etki

6b- Kazanca Etki

7- Scrum Bagan Kriterleri

7a- Zaman Cizelgesi

7- Scrum Bagan Kriterleri | 7b- Kapsam
7- Scrum Bagan Kriterleri 7c- Biige

7- Scrum Basan Kriterleri | 7d- Risk

7- Scrum Bagan Kriterleri  |7e- Kaynaklar
7- Scrum Basan Kriterleri | 7f- Kalite
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EK 2 - Alternatif Anketi

Sayin Katihma;

Zakir Yeniimez

Bu anket, yiksek lisans tezi kapsaminda, yazilm projeleri ekseninde alter nat  projeler arasindan bir tanesini
dnceliklendirmek dzere hazirlanmistir. Elde edilecek bigiler tamamen bilimsel amach kullanilacak olup, ankette sim
belirtme gerekliligi bulunmamaktadir. Ankette yer alan sorulara ictenlikle ve hicbir soruyu atlamdan yanit vermeniz,
arastirmanin bilimsel gecer lilgi ve glvenilirligi aciandan biy Uk dnem tasimaktadir. Zaman ayirarak calsmamiza
katildiiniz icin tesekkir ederim.

Adi Soyad:

Girevi:

Sektdrdeki Toplam Tecriibe Yili:

Ana kriterleri olusturan alt kitererin, her bir projenin basansina olan etkisini degerle ndiriniz.
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Al
Proje Adi Ulke Bazll Gilinlik Satis Raporian
Proje Amac Belirli temel perfor mans gdstergeleri dzelinde tum ulkelere gun ik, aylk, yilik butce ve
Proje Siresi (adam/gin) |60
Hedef Kullanc Satis ekipleri (tim dlkeler)
Kullanilacak Teknik \eri amban araclar, raporiEma araclar
Urtnler
Proje Mo 1
AMNA KRITER ALT KRITER Cok Iyi byi Orta Kotd | Cok Katd
1- Sistem Kalitesi 1a- Givenilirlik
1-Sistem Kalitesi 1b- Esneklic
1- Sistem Kalitesi lc- Kullamim Kolayhg
1- Sistem Kalitesi 1d- Kaynak Kullanimi
2- BilgiKaltes 2a-Kesinlk
2- BilgiKaltes 2b- Yeterlik
2- BilgiKaltes 2¢ -Giuvenilirlik
2- BilgiKaltes 2d- Gegerlilik
3- Kullarmm Ja- Maliyet Disdrme igin
3-Kullarim 3b- Strateji Planlama igin
3- Kullamm 3c- Kapsam
4- Kullanicr M emnuniyeti 4a- M Osteri Memnuniyeti
4- Kullanicr M emnuniyeti Al Karar Alma Memnuniyeti
5- Bireysel Etki 5a- Bireysel Etki Kapsami
5- Bireysel Etki 5b- Bireyssl Karar Kaliesi
G- Kurumsal Etki G- Verimliige Exki
&- Kurumsal Etki &b~ Kazanca Etki
7-5crum Basarn Kriterleri 7a-Zaman Cizelges
7-5crum Basarn Kriterleri 7b- Kapsam
7-5%crum Basarn Kriterleri 7c-Blige
7-5crum Basarn Kriterleri 7d- Risk
7-5crum Basan Kriterleri Te-Kaynaklar
7-5crum Basan Kriterleri Tf Kalite
Sayfal/s




A2

Proje Adi Tim Ulkeler Bitinkesik Rapor
Proje Amac Ekipman Sayis ve Satis raporlannin dlke bazinda karsilaroriimas
Proje Siresi (adamfgiin) |20
Hedef Kullanc Ust dilzey y&netici grubu
Kullanilacak Teknik W eri ambar araclar, raporkma araglar
Uriinler
Proje Mo 2
ANA KRITER ALT KRITER Cok kyi fyi Orta Kato Cok Katd
1-Sistem Kalitesi la- Goavenilirlik
1-Sistem Kalitesi 1 Esnekli
1-Sistem Kalitesi 1c- Kullamim Kolayhg
1-Sistem Kalitesi 1d- Kaynak Kullarumi
2- BilgiKalikes 2a-Kesinlk
2-BilgiKaltes 2b- Yeter ik
2-BilgiKalkes 2c -Gavenilirlik
2-BilgiKalkes 2d- Gegerlilik
3- Kullarim 3z Maliyet Didsdrme igin
3-Kullanm 3 b- Strateji Planlama idn
3- Kullanim 3c- Kapsam
4- Kullanic Memnuniyeti 4 3- M Usteri Memnuniyeti
4- Kullaricr Memnuniyeti 4 - Karar Alma Memnuniyeti
5- Bireysel Etki 5a- Bireysel Etki Kap=m)
5- Bireysel Etki 5b- Bireysel Karar Kaliesi
&- Kurumsal Etki Ba-Verimliige Etki
&- Kurumsal Etki & KazancaEtki
7-5crum Basan Kriterleri 7a Zaman Cizelges
7-5crum Basan Kriterleri 7b- Kap=m
7-5crum Bagan Kriterleri 7c- Bitge
7-5crum Basan Kriterleri 7d- Risk
7-5crum Basan Kriterleri Te-Kaynaklar
7-5crum Basan Kriterleri T+ Kalite
Sayfal /5
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AZ

Proje Ad Ziyaret Raporlan Bakim ve Onarnm
Proje Amaci Kullamimdaki ziyaret raporlarinin veri gistermedeki yavash@inin giderilmesi
Proje Siresi (adam/gin} |15
Hedef Kullanici Ziyaret Ekibi
Kullanilacak Teknik \eri ambar araclar
Urdnler
Proje Mo 3
ANA KRITER ALT KRITER Cok byi Iyi Orta Kot Cok Katd
1- Sistem Kalitesi 1la- Glvenilirlik
1- Sistem Kalitesi 1b- Esneklik
1- Sistem Kalitesi 1c- Kullanim Kolay g
1-Sistem Kalitesi 1d- Kaynak Kullarimm
2- Bilgi Kaltes 2a Kesinlk
2- BilgiKaltes 2b- Yeterlik
2- BilgiKaltes 2c -Guwvenilirlik
2- Bilgi Kaltes 2d- Gegerlilik
3- Kullzrmm 3a Maliyet Disdrme igin
3- Kullarmm 3 b Strateji Planlama igin
3- Kullarmm 3c- Kapsam
4- Kullaric M emnuniyeti 4 3 Musteri Memnuniyeti
4- Kullarmc M emnuniyeti 4b- Karar Alma Memnuniyeti
5- Bireysel Etki S a- Bireysel Etki Kapsami
5- Bireysel Etki 5b- Birey=el Karar Kalitesi
&- Kurumsal Etki fa Verimliige Etki
&- Kurumsal Etki &b Kazanca Etki
7-5crum Bagan Kriterleri 7a Zaman (izelges
7-5crum Basan Kriterleri Tk Kapsam
7-5Scrum Basgan Kriterleri Tc- Bitge
7-5crum Bagan Kriterleri 7d- Risk
7-5crum Basan Kriterleri Te- Kaynak lar
7-5Scrum Basgan Kriterleri 7§ Kalite
Sayfa3 /5
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Ad

Proje Ad Ganderim Listelerinin Gancellenmesi

Proje Amaci Organizasyon ile alakas kalmayan ve O¢incd parti ksilerin rapor alic kstelerinden
Proje Siresi (adam/gin) (20

Hedef Kullanic Tdm rapor abclar

Kullanilacak Teknik
Uriinler

Raporkama araclar), MS Excel

Proje Mo 4 |
AMA KRITER ALT KRITER Cok fyi byi Orta kot | Cok Kitd
1-Sistem Kalitesi 1a- Guwenilirlik
1- Sistem Kalitesi 1b- Esneklik
1-Sistem Kalitesi 1c- Kullamim Kolay i
1-Sistem Kalitesi 1d- Kaynak Kullarnmi
2- Bilgi K alicesi 2a-Kesinlk
2- Bilgi Kalicesi 2b- Yeter ik
2- Bilgi K alicesi 2c Givenilirlik
2- Bilgi K alicesi 2d- Gegerlilik
3-Kullarim 3a- Maliyet Dlslrme icin
3-Kullarim 3 b Strateji Planlama ign
3- Kullarim 3¢- Kapsam
4- Kullamic M emnuniyeti 4 M dsteri Memnuniyeti
4- Kullaricr Memnuniyeti 4 Karar Alma Memnuniyeti
5- Bireysel Etki 5a- Bireysel Etki Kap=ami
5- Bireysel Etki 5b- Bireysel Karar Kalitesi
G- Kurumsal Etki Ba-Verimliige Etki
G- Kurumsal Etki G- Kazanca Etki
7-5crum Basan Kriterleri Ta-Zaman Gizelges
7-5crum Basan Kriterleri 7b- Kapsam
7-5crum Basan Kriterleri 7c-Bitge
7-5crum Basan Kriterleri 7d- Risk
7-5crum Basan Kriterleri Te-Kaynaklar
7-5crum Basan Kriterleri 7 Kalite
Sayfad /5
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AS

Proje Ad Ust Versiyona Gegis ve Migrasyon Projesi
Proje Amaci Yenilkenmis ve gelistirilimis teknolojiyi kullanarak raporlari daha hizh Oretip yaymak
Proje Siresi (adam/fgin) |40
Hedef Kullanic TUm organizasyon
Kullanilacak Teknik Sistem tasima araclari, veri ambari araclari, raporlama araglari
Uriinler
Proje No 5 |
ANA KRITER ALT KRITER Cok byi by Orta Kot Cok Kdtd
1- Sistem Kalitesi 1a- Guvenilirlik
1- Sistem Kalitesi 1b- Esneklik
1-Sistem Kalitesi 1c- Kullarmm Kolayhg
1- Sistem Kalitesi 1d- Kaynak Kullarimi
2- Bilgi Kaltes 25-Kesinlk
2- BilgiKalites 2b- Yeterlik
2- Bilgi Kalites 2c Guvenilirlik
2- Bilgi Kalites 2d- Gegerlilik
3-Kullarim 3a- Maliyet Ddsirme igin
3- Kullarm 3b- Strateji Planlama igin
3- Kullarim 3¢- Kapsam
4- Kullarc Memnuniyeti 4 - M dsteri Memnuniyeti
4- Kullanici Memnuniyeti 4k~ Karar Alma Memnuniyeti
5- Bireysel Etki 5z Bireysel Etki Kapsami
5- Bireysel Etki 5b- Bireysel Karar Kalitesi
G- Kurumsal Etki Ba-Verimliige Etki
- Kurumsal Etki Bl Kazanca Etki
7-Scrum Basarn Kriterleri 7a Zaman Cizelges
7-5crum Bagan Kriterleri 7b- Kap=m
7-5Scrum Basarn Kriterleri 7c- Bitge
7-5crum Basan Kriterleri 7 d- Risk
7-5Scrum Basarn Kriterleri Te-Kaynaklar
7-5crum Basgan Kriterleri 7 Kalite
Sayfas /5
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