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OZET

Bashk: Yazinsal Eserlerde Giig Iliskileri Gostergelerinin Cevirilerinin
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Bu calismanin amaci, postkolonyal yazindaki gii¢ iliskileri sdylemlerini smiflandirmak ve bu
sOylemlerin ceviri siirecinde olugabilecek anlam doniisiim diizeylerini ve sonuglarini tespit etmektir. Bu
dogrultuda, postkolonyal edebiyatin 6nemli eserlerinden biri olan Chinua Achebe’nin Things Fall Apart
(1958) baslikli romaninda tespit edilen gii¢ iliskileri igeren sdylemler, Anjel Selveroglu’nun Ruhum
Yeniden Dogacak (1983) ve Nazan Aribag Erbil’in Parcalanma (2022) baslikli ¢evirileri ile
karsilastirilmis ve tespit edilen bu séylemlerdeki giic iliskileri gostergelerinin erek metinlerde ne 6lgiide
korunup korunamadig1 incelenmistir. Kaynak metinde, postkolonyal kuramcilar Edward Said, Gayatri
Chakravorty Spivak ve Homi Bhabha’nin kavramlari temel alinarak postkolonyal bir ¢oziimleme
yapilmigtir. Yapilan postkolonyal ¢oziimleme sonrasinda, kaynak metindeki gii¢ iliskileri sdylemleri
“Dogu’nun otekilestirilmesi”, “Bati’dan Dogu’ya epistemolojik siddet” ve “hakimiyet gdstergeleri”
olmak iizere toplamda ii¢ ana kategoride toplanmustir. Erek metinlerin ¢eviri degerlendirmesi ise Oztiirk
Kasar’in (2021) “Ceviride Anlam Evrilmesi Dizgeselligi” c¢ercevesinde yapilarak, hakimiyet
gostergeleri gostergelerinde saptanan anlam doniisiimlerinin hangi “anlam evirici” egilime maruz kaldig1
ortaya konmustur. Uc kategoride toplanan sdylemlerin ceviri degerlendirmesi sonucunda, en sik
kargilagilan “anlam evirici” egilimin “anlamin asir1 yorumlanmasi” egiliminin oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, erek gostergelerin anlam doniisimlerine ragmen genel olarak anlamlama alanlarinda “anlam”
smirlar1 iginde kaldigi gozlemlenmistir. Sonug olarak, kolonyal bir ge¢mise sahip olmayan Tiirk
toplumuna yonelik iiretilen postkolonyal yazin gevirilerinde, “Ceviride Anlam Evrilmesi Dizgeselligi”
araciligiyla erek metinlerdeki anlam doniisiimlerine daha bilingli bir sekilde yaklasilabilecegi ve bu
sayede anlam kayiplarinin en aza indirgenebilecegi sonucuna varilmistir. Bu sebeple, giic iligkileri
sOylemlerini miimkiin oldugunca en az kayipla ¢evirebilmek i¢in yazin ¢evirmenlerine, ¢eviri dncesi
stirecte postkolonyal bir ¢éziimleme yapmalari ve ¢eviri kararlarini alirken “anlam evirici” egilimlerin
anlamsal sonuclarini degerlendirmeleri 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yazin Cevirisi, Postkolonyal Yazin, Gii¢ iliskileri, Postkolonyal Yazin
Elestirisi, Anlam Doniigtiimii
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The aim of this study is to categorize contexts of power relations in postcolonial literature as well as
identify the possible meaning transformations in the translated texts with a view to the analysis of the
consequences of these transformations. In this respect, the novel Things Fall Apart (1958) by Chinua
Achebe, one of the most significant works of postcolonial literature is analyzed to find the contexts
involving power relations, later to be compared with the two Turkish translations: Ruhum Yeniden
Dogacak (1983) by Anjel Selveroglu and Par¢alanma (2022) by Nazan Aribas Erbil. The comparison
aims to reveal the extent to which the signs of power relations identified in the source text are preserved
or transformed in the target texts. In the source text, postcolonial analysis is conducted based on the
concepts of postcolonial theorists Edward Said, Gayatri Chakravorty Spivak and Homi Bhabha.
Following this postcolonial analysis, the contexts of power relations in the source text are classified into
three main categories as “construction of the East as the other”, “epistemological violence from the West
to the East” and “signs of dominance”. The evaluation of the target texts was carried out within the
framework of Oztiirk Kasar’s (2021) “Systematics of Designation”, revealing the extent to which the
signs of power relations in the source text are preserved or transformed to identify the dominant
“designificative tendency”. As a result of the translation evaluation of the contexts of power relations
classified under these three categories, it was determined that the most common “designificative
tendency” was “over-interpretation of the meaning”. Despite the various “designificative tendencies” in
the target texts, the signs of power relations predominantly fall to the scope of “meaning” in field of
signification. As a consequence, it was concluded that in translations of postcolonial literature for
Turkish readers, who do not have a colonial past, it is possible to approach the meaning transformations
in target texts with greater mindfulness through the “Systematics of Designation”, thereby minimizing
meaning transformations. Ultimately, in order to translate the postcolonial contexts with power relations
with minimum meaning transformation, literary translators are recommended to conduct a postcolonial
analysis as part of the pre-translation process and draw upon the “Systematics of Designation” when
making translation decisions.

Keywords: Literary Translation, Postcolonial Literature, Power Relations, Postcolonial Literary
Criticism, Meaning Transformation




GIRIS

Toplumsal hayat, bireyler ve toplumlararasi gii¢ iliskileri iizerine insa edilmistir. Giig
iliskileri, tim eylem ve sOylemlerde bireyler arasi iletisim ve etkilesimin boyutunu ve
sinirlarini diizenlemektedir. Bu iliskiler, cinsiyet, egitim diizeyi, ekonomik durum, ten
rengi gibi birgok faktoriin bir arada rol oynamasi ile sekillenmektedir. Cinsiyet, bireylerin
toplumdaki rollerini ve konumlarmi etkileyen unsurlardan biridir. Ozellikle patriyarkal
toplum yapilarinda, kadinlar erkeklere gore sosyal, ekonomik ve diger bircok alanda
ikincil planda tutulur ve daha az s6z sahibidirler. Bu durum toplumsal esitsizliklere neden
olarak kadin ve erkek taraflar barindiran bir eylem veya sdylemin gii¢ iliskilerini dolaysiz
bir bigimde etkilemektedir. Ote yandan, egitim diizeyi yiiksek olan kisiler daha iyi is
imkanlarina sahip olup, daha yiiksek pozisyonlara gelebilirler, bu yolla toplumsal normlar
ve degerler lizerinde daha fazla s6z sahibi olabilirler. Ekonomik ag¢idan bakildiginda ise,
toplumun iiretim araglarina ve yontemlerine sahip olanlar, bu araglar1 kullanarak
yasamini stirdiiren proleterler tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Ekonomik olarak tist
siif, toplumsal yapiy1 kontrol etme giiciine sahiptir. Bu durum, proleter grubunun ya da
toplumun ¢ogunlugunun daha da gii¢siizlesmesine ve aradaki sinifsal farkin agilmasina
neden olur. Ayrica, ten rengi toplumlarda siifsal bir ayrim araci olarak kullanilmis, beyaz
renkli tene sahip olan kisiler iist sinifla ve zenginlikle, siyah renge sahip olanlar ise daha
diisiik sinifla dzdeslestirilmistir. Ozellikle 1950’lere kadar Amerika’da ten rengi
tizerinden yapilan toplumsal ayrimeilik pek ¢ok acidan esitsizliklere yol agmis ve giic
iliskileri temelli ikili karsitliklar: beslemistir. Bu tiir bir gii¢ iliskisinin en net 6rneklerini
Jim Crow yasalarinda da gorebiliriz; 6rnegin, siyah tene sahip insanlarin beyaz tenli
insanlarin gittikleri okullara gidememesi, ayni restoranda yemek yiyememesi gibi
(Woodward, 1955, s. 18-19). Giig iliskisi yaratan diger bir faktor, toplumun “normal”
olarak kabul ettigi fiziksel ya da zihinsel agidan sagliklt olma durumudur. Toplumun
cogunlugunda kabul gormiis “normlara” uyan kisiler saglkli olarak goriiliirken bu
normlari sergilemeyen kisiler ise sagliksiz veya “hasta” olarak etiketlenip dislanabilir. Bu
giic iligkileri, toplumun “norm” ve “Gteki” ingasindan kaynaklanmis olgulardir. Bir
toplumda ya da kiiltiirde “norm” olarak kabul edilen olgu, halihazirda gii¢ sahipleri ve
toplumsal yapiy1 yonlendirenler tarafindan “uygun” olarak benimsenmis olan olgulardir.
Buradaki “uygun” niteligi ise, giicii elinde bulunduran birey veya topluluklarin tasidiklar

tikel veya biitiinciil 6zelliklerinden olugmaktadir. Bu “normlar” toplumun deger yargilari



olarak benimsetilir ve ikili karsitliklar olarak ortaya ¢ikar. Bu ikili karsitliklar su sekilde
siralanabilir:

» Erkek- Kadin

« Zengin- Fakir

* Yiiksek egitimli- Diisiik egitimli

» Beyaz- Siyah

» Saglikli- Sagliksiz

 Kiiltiir (insan)- Doga

* Basarili- Basarisiz

* Geng- Yash

*  Giiglii-Celimsiz

» Fiziksel olarak alimli-¢irkin

Bireyler veya toplumlar arasindaki iletisimin yegane yontemi olan dil, gii¢ ilisikleri igeren
sOylemlerin tagiyicisidir. Dil, bu ikili karsitliklarin i¢inde birincil niteligi (zengin, basarili,
yiiksek egitimli gibi) toplumsal “norm” olarak, ikincil nitelikleri (fakir, basarisiz, diisiik
egitimli) ise “Oteki” olarak nitelendirerek gelecek nesillere gii¢ iliskilerinden kaynakli
ayrimciligi aktarmanin 6nemli bir araci haline gelmistir. Kendi niteliklerini norm olarak
tanimlayan gii¢ sahipleri, dili de kendi niteliklerini 6ne ¢ikaran bir yapiya biiriindiirmede
basarili olmuslardir. Dil kullanicilar, “fakir ya da zengin” diye bir sdylem iiretmekten
ziyade bu ikili karsitlig1 “zengin ya da fakir” seklinde kullanirlar. Diger bir 6rnek olarak,
“basarili veya basarisiz” ikiligi, “basarisiz veya basarili” demekten daha akic1 bir bigimde
dile gelir. Bu ikili karsitlik olusumlari, halihazirda gii¢ sahiplerinin birincil 6zelligi dilde
“norm” olarak gosterme eylemlerinin bir sonucudur.

Ikili kargitliklara detayli olarak baktigimizda, erkek-kadm ikili karsithginda, erkek her
zaman kadindan tistiin goriilmektedir. Zengin-fakir ikili karsitliginda, zengin her zaman
fakiri yonetebilecek, onu yonlendirebilecek kisi olarak goriilmektedir. Yiiksek egitimli-
disiik egitimli ikili karsithginda, yiiksek egitimliler daha iist pozisyonlarda 1is
bulabilirken, diisiik egitimliler sadece yonetilen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Beyaz-
siyah ikili karsithginda, beyaz tene sahip olmak, siyah tene sahip olmaya gore daha
ayricalikli olarak goriilmiistiir. Saglikli-sagliksiz ikili karsithiginda, saglikli olmak
toplumun beklentilerinin karsilanmasi anlamina gelir ve saglikli olanlar kabul goriirken

sagliksiz olanlar dislanabilmektedir. Kiiltiir-doga ikili karsitliginda ise, insan tarafindan



ingsa edilen kiiltiir, doga iizerinde etki sahibi konumundadir. Basarili-basarisiz ikili
karsitliginda, basarili olmak bir iistiinliik olarak goriiliirken basarisiz olmak bir eksiklik,
hata olarak goriilmektedir. Geng-yash ikili karsitliginda, gen¢ olmak fiziksel olarak
sagliklt olmak, ekonomik anlamda gii¢ sahibi olanlarin liretim kapasitesini artirarak
toplumun sahip olmasi gereken bireyler anlamina gelebilir. Giiclii-¢celimsiz ikili
karsithiginda, giiglii olan ¢elimsiz olana karsi iistlin goriiliir. Tiim bu ikili karsithiklar
oncelikle toplumsal normlar1 olusturmusken giintimiizde ise toplumsal pratikler bu
karsitliklara gore sekillenmektedir.

“Oteki” ve “norm” kavramlarmin tarihsel olarak kesin bir ortaya ¢ikis zamani
belirlenememekle birlikte, bu kavramlar aristokrasi ve halk tebaasi arasindaki sinifsal
farkliliklar gibi eski ¢aglardan giinlimiize kadar devam eden toplumsal bir insa tiriiniidiir.
Ozellikle cografi kesiflerin zemin hazirladigi sémiirgecilik faaliyetleri, bu toplumsal inga
stirecinde somiirgeciligi mantiksallastirma hedefi ¢er¢evesinde dilin patriyarkal amaclara
dahil edilmesine neden olmustur. Bati, somiirgelestirdigi Dogu’nun insan giiciinii, yer alti
kaynaklarini, topraklarini kisacasi her seyini ele gegirdiginde bu haksiz eylemlerini
mantiksallastirma ¢abalarina bliriinmiistiir. Bu ¢abalar, dncelikle somiiriilen halklarin,
somiiren halklara ihtiyact oldugu tizerine yogunlasmistir. Dogu’nun saglik, egitim,
ekonomik kalkinma, medenilesme gibi iilkiilerine ancak Bati’nin egemen giiclerinden
edinebildigi yardimlarla ulasabildigini belirten somiirgeci giicler, sozde “Bati-Dogu
kaynagmas1” dncesinde Dogu’da bu gelismislik diizeylerinin hic¢birinin olmadigini, hatta
Dogu’nun bu diizeylere dair hedefleri dahi olmadigini 6ne siirerek somiirge faaliyetlerini
mantiksallastirma yolunda 6nemli adimlar atmistir. Bat1 bu argiimanlarla Dogu’nun geri
kalmis ve ihtiyac sahibi bir konumda oldugu algisini yaratarak somiirgecilik eylemlerini
mantiksallastirmanin da 6tesinde mesrulagtirmaya ¢aligmistir.

Somiirgecilik tarihi, Bati’'nin Dogu’ya hem askeri hem ekonomik hem de epistemolojik
siddeti ile yazilmistir. Bati, Dogu’ya gore teknolojik olarak daha ileride oldugundan
gelismis silahlara sahiptir. Ekonomik agidan Bati iiretim yontemlerine, Dogu ise ucuz
insan giicliyle iiretim potansiyeline ve hammaddeye sahiptir. Bu giiciinii en iist diizeyde
kullanan Bati, Dogu’nun sahip oldugu zengin dogal kaynaklarini somiirmiis, ayni
zamanda Dogu’nun kendi kendine yetebilme 0Ozelligini engellemis ve sOmiiriilen
toplumlar1 kolelestirerek kendine bagimli hale getirmistir. Tiim bu unsurlar bir araya

gelerek Bati’nin ekonomik olarak gelismesine yardimet olmustur, ancak Bat1 bu durumun



da Dogu’nun faydasina oldugunu mantiksallagtirmis ve en azindan kendi g¢evrelerince
mesrulagtirmistir. Epistemolojik agidan bakildiginda bilim ve bilimsel bilgiye sahip olan
Bati, “ilkel” gordiigii Dogu’ya kendi bilgilerini aktardigini 6ne siirmektedir.

Bu tezde, postkolonyal edebiyatta gii¢ iliskileri sOylemleri ¢oziimlenecek ve bu
baglamlarin ¢evirilerinde postkolonyal sdylemin ne derece korundugu veya anlam
dontisiimlerine ugradigi, postkolonyal sdylemin yeniden iiretiminde potansiyel anlam

doniistimlerinin ortaya ¢ikardigi hedef anlamlar tartisilacaktir.
Arastirmanin Konusu

Bu tezde, Chinua Achebe’nin ilk roman1 olan Things Fall Apart (Par¢alanma®) bashkl
0zgilin eser ve Tiirkce cevirileri ele alinarak, yazinsal eserde karsilasilan giic iliskileri
sdylemleri postkolonyal elestiri ile ¢oziimlenecektir. Ozgiin Ingilizce metinde saptanan
postkolonyal sdylemlerin erkek-kadin, zengin-fakir, yiiksek egitimli-digiik egitimli,
beyaz-siyah, saglikli-hasta, kiiltiir (insan)-doga, geng¢-yash gibi gii¢ iliskilerinden
hangisine dahil oldugu belirlenecektir. Tiirk¢e erek metinlerde ise bu sdylemlerin 6zgiin
metindeki gii¢ iligkilerini siirdiiriip siirdiirmedigi ve erek okurun postkolonyal séylemleri

alimlamasinda ne tiir potansiyel doniistimler oldugu saptanacak ve tartisilacaktir.
Arastirmani Onemi

Somiirgecilik ¢agi, Bati’nin egemenlik kurarak Dogu’yu ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal
olarak ele gec¢irmeye c¢alistigt donemlerdir. Tarihsel olarak kolonyalizm diye
terimlestirilen bu eylemler, yontem ve isim degistirerek gilinlimiizde de halen devam
etmektedir; iilkeler ve toplumlar, ekonomik ¢ikarlar1 i¢in uzak iilkelerin insan giicii ve
hammaddeleri lizerinde s6z sahibi olmaya ¢aligmakta ya da toprak sahibi olabilmek adina
savagsmaktadir. Bu baglamda ge¢miste somiirgecilik ¢agi sonrasi postkolonyal edebiyatin
onem kazandig1 gibi gliniimiiz savaslar1 sonrasi da benzer eylemleri konu alacak edebiyat
ve sanat eserleri iiretilmeye devam edecektir. Fakat, mevcut postkolonyal kiilliyat dahi
tam olarak cevrilmis durumda degildir, dolayisiyla siirekli bir niceliksel ve niteliksel
gelisim igerisinde olan postkolonyal yazin eserleri halen ¢evrilmeyi beklemektedir. Bu

nedenle gelecek yazin ¢evirmenlerine, yazinsal sdylemin onemli bir noktasi olan gii¢

! Par¢alanma baghgi, 2019 yilinda Nazan Aribas Erbil tarafindan yapilan ¢eviriden alinmigtir. 1983 yilinda
Anjel Selveroglu tarafindan yapilan ¢eviride ise Ruhum Yeniden Dogacak bashgi kullanilmistir.



iligkileri soylemlerinin ¢evirisi amagl ¢ikarimlar yapilarak, yol gosterecek veriler elde

edilmesi 6nemlidir.
Arastirmanin Kapsam

Tez kapsaminda, Achebe’nin 1958 yilinda yazdig1 Things Fall Apart? baslikli 6zgiin eseri
ve 1983 yilinda Anjel Selveroglu tarafindan Ruhum Yeniden Dogacak® bashgiyla
Tiirk¢eye gevrilen erek metinle Nazan Aribas Erbil tarafindan 2019 yilinda Parcalanma®
baslhigiyla Tiirkceye cevrilmis olan eserler ¢oziimlenecektir. Ozgiin metin erkek-kadin,
zengin-fakir, beyaz-siyah, saglikli-sagliksiz, kiiltiir (insan)-doga, basarili-basarisiz, geng-
yash, gii¢lii-celimsiz gibi giic iligkilerini igermektedir. Bu gii¢ iliskileri, 6zgiin metinde
sOylem sahibinin kullandig1 ciimle yapisindan tercih ettigi sozciiklere kadar tim
diizeylerde etkisini gostermistir. Mevcut sdylemlerin Tiirk¢e cevirilerindeki potansiyel
anlam doniistimleri incelenerek, anlamlarin ne olgiide korundugu ve hangi diizeyde

dontstiigii belirlenecek, ayrica erek okurun, 6zgiin metnin okurundan postkolonyal gii¢

iligkileri sdylemlerine dair farkli alimlama diizeyleri tartisilacaktir.
Arastirmanin Yontemi

Bu tezde, Edward Said, Homi Bhabha ve Gayatri Chakravorty Spivak’in postkolonyal
kavram ve kuramlarindan hareketle elestirel postkolonyal sdylem ¢oziimlemesi yapilarak
0zglin metindeki gii¢ iliskileri baglamlar1 saptanacaktir. Saptanan baglamlarin erek
metindeki yeniden iiretimleri, Oztiirk Kasar’in 2009 yilinda 6nerdigi, 2015 yilinda
giincelledigi ve 2021 yilinda nihai halini verdigi “Ceviride Anlam Evrilmesi Dizgeselligi”
temelinde c¢oziimlenecektir. Oztiirk Kasar (2009, 2015, 2021) anlam evrilmesi
dizgeselligini gosterge ve gostergeler dizisi diizeyinde gelistirmistir. Bu nedenle bu tezde
sOylemlerdeki giic iliskileri etkisi ¢ercevesinde kullanilan yapilar ve anlambirimcikler,
birer gdsterge olarak ele alinacaktir. Ozgiin ve erek sdylemlerdeki giic iliskileri igeren
gostergelerin karsilastirilmasi yapilacak ve bu tezde sadece anlam doniisiimii olan giic
iliskileri sdylemleri tartisilacaktir. Anlam déniisiimleri, Oztiirk Kasar’in (2021)

siniflandirmasindaki anlam evirici egilimlerden hangilerine dahil edilebilecegi, anlam

2 Bu tezde, kaynak metnin 1994 yilinda First Anchor Books Edition tarafindan yaymmlanan baskisi
kullanilacaktir.

3 Bu tezde, bu kaynak metnin 1997 yilinda Sosyalist Yaynlar tarafindan kullanilan baskisi kullanilacaktir.
4 Bu tezde, bu kaynak metnin 2022 yilinda ithaki Yayinlari tarafindan yayimlanan baskisi kullanilacaktir.



donligiimiiniin  sonuglart ve erek okur i¢in anlamlama diizeyleri c¢ercevesinde

tartigilacaktir.
Arastirmanin Amaci

Bu tezde, postkolonyal edebiyatin igerdigi giic iliskileri sdylemlerinin siniflandirilmasi
ve bu sdylemlerin ¢evirilerinde gii¢ iligkileri etkisiyle tiretilmis gostergelerin anlamlarinin
korunum ve doniisiim diizeyleri saptanacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda postkolonyal
yazin ¢evirmenlerinin, ¢eviri amagl 6zgiin metin ¢oziimlemesi ve anlam tuzaklarini
saptamalarina yol gosterici bir tipoloji Onerilerek potansiyel anlam doniisiimlerinin
sonuglari sunulacaktir. Yapilan ¢éziimleme neticesinde, hem giindelik hayatin hem yazin
dilinin sekillendiricisi olan gii¢ iliskileri dinamiklerinin ¢eviride korun(a)mamasi
sonucunda erek okurun alimlama pratiginde ortaya ¢ikabilecek sorunlar tartisilacaktir. Bu
bulgular ve tartismalar neticesinde, postkolonyal yazin ¢evirmenlerinin aldiklar ¢eviri
kararlarindaki potansiyel anlam doniigsiimlerini en aza indirgemeleri i¢in ¢ikarimlar

yapilmasi hedeflenmektedir.



1. BOLUM: LITERATUR TARAMASI

Tezin bu boéliimiinde, postkolonyal edebiyatin ¢oziimlenmesinde kayda deger kavramlar
one siiren Homi Bhabha, Gayatri Chakravorty Spivak ve Edward Said’in kuramsal
yaklagimlar1 ve bu yaklasimlara yonelik diinyada ve iilkemizde yapilan 6nde gelen
calismalar tartigilacaktir. Postkolonyal kavramlar, bu ii¢ 6nde gelen kuramcinin
yaklasimlar1 c¢ercevesinde tanitildiktan sonra, bu kavramlarin postkolonyal yazin
elestirisinde uygulandigi ¢alismalar géz oniinde bulundurulacaktir.

Edward Said, oryantalizm terimiyle postkolonyal c¢alismalar agisindan onemli bir
diistinsel alan yaratmistir. Oryantalizm terimiyle Dogu’yu somiirgecilik sonrasi baglamda
ele alan Said, oryantalizmi Bati'min Dogu hakkinda irettigi ve iki kiiltiir arasinda
yabancilastirict sOylemler araciligiyla Dogu’yu yeniden sekillendirerek iizerinde bir
hegemonya kurma cabasi olarak tanimlar. Bati ile Dogu arasindaki bu iliskiyi anlamak
icin oryantalizmin bir ¢6zlimleme yontemi olarak ele alinmasi gerektigini diigtiniir ¢iinkii
ona gore Bati’'min iiretimi olan oryantalist sdylemler Dogu’ya yonelik baskilari
yansitmaktadir. Said’in anlayisina gore Bati, iirettii bilgi ve sdylemler araciligiyla
Dogu’yu ilkel ve eksik olarak tanimlayarak Dogu’nun kendi bilgi iiretme siireclerinin
Oniine gecer ve epistemolojik siddet uygular. Said, Bati'nin Dogu'yu politik hirslarla
otekilestirip, kendi bilgi ve degerlerini istiin kabul ederek bunlar1 Dogu'ya dayatmasini
elestirir ve Bati’nin sahip oldugu bu 6nyargili ve Dogu’yu homojen bir yapi olarak kabul
eden bakis acisindan vazgecerek, Dogu’nun objektif bir sekilde, kendi kiiltiirel ve
toplumsal baglaminda, 6zgiinliikleri ve farkliliklariyla benimsenmesi gerektigini savunur.
Spivak, madun kavramini postkolonyal elestiride genis bir cercevede ele alir. Madun,
ekonomik, epistemolojik, toplumsal ve cinsiyete dayali olarak bastirilmig ayn1 zamanda
kendi kimliklerini temsil etme firsat1 verilmeyen, marjinallesmis kisi ya da topluluklar
ifade eder (Spivak, 1994, s. 78-80). Spivak hegemonik ve epistemolojik agidan gii¢ sahibi
olanlarin, toplumda ezilen bireylerin ya da gruplarin kendilerini ifade etmelerine izin
vermedigini ve bu nedenle madunlarin temsil edilemez hale geldiklerini One siirer
(Spivak, 1994, s. 75, 89). Spivak “Madun konusabilir mi?” sorusunu sorarak bu birey ve
gruplarin, mevcut toplumsal yapilar icerisinde neden seslerini duyuramayacagini tartisir.
Spivak 6zellikle madun konumundaki kadinlara dikkat ¢eker ¢iinkii kadinlar hem madun
olarak alt siniftadir hem de madun gruplarinin kendi i¢inde dahi daha alt siniflarda yer

almaktadir. Boylece kadinlar iki kat ezilmekle kalmaz ayni zamanda seslerini duyurma



imkanlar1 da bir o kadar kisitlanir. Bu nedenle madunlarin konusabilmesi, seslerini
duyurabilmeleri i¢in kolonyalist ve patriarkal yapilara kars1t miicadele etmesi gerekir.
Postkolonyalizm denildiginde akla gelen isimlerden biri de Homi Bhabha’dir. Klise
(stereotype) terimini 6ne siiren Bhabha, bu terimi kolonyal giiclerin kendi otoritelerini
stirdirmek amaciyla {trettigi basmakalip sdylemler araciligiyla somiirgelestirilmis
toplumlara tek tip ve degigsmez bir kimlik yaratma siireci olarak goriir (Bhabha, 2016, s.
143). Beyaz tene sahip olanlar, bilgili ve gelismis olarak tasvir edilirken, siyahlar 6teki
konumunda kabul edilir; bilgiye muhta¢ ve geri kalmis hatta vahsi olarak betimlenirler.
Bhabha’ya gore klise, sadece farkliliklar1 ve gesitliligi gormezden gelerek yapilan basit
bir sadelestirme degil gercekligin ve gormek istemedikleri seylerin ¢arpitilarak
sunulmasindan ibarettir (Bhabha, 2016, s. 158). Bhabha’nin kullandig1 diger bir terim
olan marjinallesme ise kolonyal gii¢lerin kendi normlarina uymayan birey ya da gruplari
kontrol altinda tutabilmek adina gelistirdigi bir yontemdir. Marjinallesmek, hegemonik
giiclerin standartlarima uymayan kisilerin toplumsal kiiltiirel ve politik olarak dislanmasi
ve Otekilestirilmesi anlamina gelir. Bhabha s6z konusu kolonyalist séylemin ikili
karsithiklar lizerinden varligimni siirdiirdiiglinii ve bu karsithiklarin Bati hegemonyasini
giiclendirdigini, kullanilan marjinallesme ve klise sOylemlerinin ise somiirge altindaki
toplumlar1 kontrol altinda tutmasina yardime1 oldugunu savunur (Bhabha, 2016, s. 151,
157, 170-171).

Bu {i¢ kuramcimin 6nerdigi kavramsal sistemlerin bu tez odakli okunmasi sonucunda,
liciiniin neredeyse tlim nermelerinin ii¢ alt baglik altinda toplanabildigi goriilmiistiir. Bu
alt bagliklar, bu tez kapsaminda “dogunun Otekilestirilmesi”, “batidan doguya
epistemolojik siddet” ve “hakimiyet gostergeleri” olarak adlandirilmistir. Tezin bu
boliimiinde bu alt basliklara dair tartismalar yapilacaktir. Ayrica, bu alt basliklarin
saptanmast ve ¢Oziimlenmesi bir yazinsal eserdeki kolonyalist sdylem pratikleri
tizerinden yapilacagi i¢in bu boliimde kolonyalist sdylem tiizerine de durulacak ve

tartisilacaktir.
1.1. Dogunun Otekilestirilmesi

Edward Said, Gayatri Chakravorty Spivak ve Homi Bhabha, 06ne siirdiikleri
postkolonyalist kavramlar ve yaptiklari ¢calismalarinda, Dogunun, Bat1 tarafindan oteki

bir olgu olarak diglanmasi pratigini elestirmislerdir. Bati, mevcut durumda gii¢ sahibi



olarak kendini konumlandirmis ve kendi 6zellikleri disindaki tiim Dogu niteliklerini,
normdan sapan &teki 6zellikler olarak ele almistir. Bati’nin sahip olup Dogu’nun sahip
olmadigr her ozellik veya Bati’da olmayip Dogu’da bulunan her pratik, evrensel
normlarin disinda olarak addedilmistir.

Edward Said, bu baglamda “[d]ogulu irrasyonel, yozlasmis (diismiis), ¢ocukea, ‘farklidir';
buna karsin Avrupali rasyonel, erdemli, olgun ve ‘normaldir’. Ancak iligkiyi
canlandirmanin yolu, her yerde Dogulu’nun farkli ama tamamen kendine ait diizenli
diinyasinda yasadig1 gergegini vurgulamak™ oldugunu belirtmistir (Said, 1979, s. 40).
Rasyonalizmin Bat1’ya 6zgii bir 6zellik olarak goriilmesi, Dogu’nun bunun tam tersi olan
irrasyonel niteligi ile oOtekilestirilmesine neden olmus ve bunun sonucunda da farkli
goriilmiistiir. Edward Said'in su ciimlesi dikkate degerdir; “modern ve ilkel toplumlar,
kimliklerini cogunlukla olumsuz bir sekilde, ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimi lizerinden tanimlar”
(Said, 1979, s. 53). Bati, birincil ¢ogul 6zne olan “biz” olarak ifade edilirken, Dogu
ticlincii sahis olan “onlar” seklinde Otekilestirilmistir. Bu durumun tarihsel olarak bu
sekilde insa edildigini anlayabiliriz. Ayrica Edward Said, Batililarin kendini nasil
gordiigline dair su climleyi dile getirmektedir; “bir yanda Batililar, diger yanda Arap
Dogulular vardir; birinciler (belirli bir siralama olmaksizin) rasyonel, bariscil, liberal,
mantikli, gercek degerlere sahip, siipheden uzaktir; ikinciler ise bunlarin hi¢biri degildir”
(Said, 1979, s. 49). Bu sekilde oryantalist bakis agist gozler dniine serilmis olur; Bati’ya
yakistirilan “rasyonel, bariscil, liberal, mantikli, gercek degerlere sahip, siipheden uzak”
gibi 6zellikler tiim toplumlarda olmas1 gereken, evrensel norm olarak kabul edilirken,
Dogu’nun bu gibi 6zelliklere sahip olmadig1 varsayilarak, “6teki” konumunda oldugu
iddia edilmektedir. Bati, Dogu’yu sadece 6tekilestirmekle kalmaz ayn1 zamanda kendisini
iistlin, Dogu’yu ise eksik, ilkel hatta barbar olarak goriir. Said’e gore “bir toplum, kendi
alanmmi ‘bizim’ ve disindaki alani ‘barbarlarin yurdu’ olarak adlandirir. Bu, cografi
sinirlarin tamamen keyfi bir sekilde belirlenebilecegini gosterir” (Said, 1979, s. 53). Bu
insan yapimu smirlarin, “biz” ve “barbarlar” seklindeki oOtekilestirme stratejilerinin
kolonyalist ideolojilere hizmet ettigi sOylenebilir. Kolonyalist emelleri olan Bati
ideolojisinde toplumda yaratilmak istenen alg1 “Dogulular tembeldir, politikalari kaprisli,
tutkulu ve geleceksizdir” tarzindaki sdylemlerle inga edilmeye calisilmistir (Said, 1979,
s. 178). Dogulular iiretmeyen, mantik ¢ercevesinde hareket etme yeteneginden yoksun,

diirtiisel ve modernlesmeye calismayan topluluklar olarak yansitilarak otekilestirilmis,



boylece Dogu, medenilestirilmesi gereken bir yer olarak goriilmiis ve Bati’nin bu
girisimleri mesrulastirilmistir. Said, “Bati, Dogu’nun davraniglarinin izleyicisi, yargici ve
jiiri tiyesi” oldugunu dile getirmistir (Said, 1979, s. 109). Dogu, Batil1 bakis acisina gore
geri kalmis, gelismesi gereken bir yer olarak goriilmesi sebebiyle Bati, medenilestirme
sOylemi altinda evrensel dogrular olarak kabul ettigi kendi normlarin1 dayatarak Dogu’yu
sekillendirmeye calisir, iizerinde karar verme hakkini kendinde goriir. Diger bir degisle
Dogu’yu hegemonyasi altinda alir.

Homi Bhabha da Edward Said ile benzer bir sekilde Dogu’nun Bat1 tarafindan niyetsellik
cergevesinde Otekilestirildigini ileri siirmektedir. Bhabha bununla ilgili olarak “kolonyal
taklit[in], neredeyse ayn1 olan ama tam olarak ayni olmayan bir farkliligin 6znesi olarak
gelistirilmis, taninabilir bir Oteki arzusu” oldugunu ifade etmistir (Bhabha, 1984, s. 126).
Bu ¢ercevede Bati, Dogu’nun sahip oldugu her tiirlii farklilig1 “6teki” bir 6zellik olarak
tanimlamaktadir. Bhabha, bu konuyla ilgili olarak su tanimi yapar; “taklit olarak
adlandirdigim bu kolonyal séylem bi¢iminin otoritesi belirsizlikten etkilenir: taklit,
farkliligin temsili olarak ortaya ¢ikar ve bu farklilik ayni1 zamanda bir inkéar siirecidir”
(Bhabha, 1984, s. 126). Bu baglamda, Dogu’nun Bat1 niteliklerine sahip olmak adina
gosterdigi her tirlii taklit cabasi kendi Ozelliklerinin yeterli olmadigini ve Batili
degerlerin stiinliigiinii kabullenme gostergesidir. Dogu, Bati’y1 ne kadar taklit ederse
farkliliklar1 o kadar ¢ok dikkat ¢eker ve bu farklar belirginlestik¢e nerede yer aldiklari
konusu muglak hale gelir ve nihayetinde o kadar ¢ok 6tekilesmis olurlar. Boylece Dogu,
Bati’y1 taklit ederek kendini kisir bir dongiiniin i¢inde bulur. Bunun yani sira Bhabha’ya
gore “siyah ten 1rk¢1 bakislar altinda parcalanir, hayvansal 6zellikler, cinsellik, grotesk
gibi Ogelere doniistiiriilir. Bu da farklilagmamis biitiin beyaz bedenin korkutucu
efsanesini ortaya cikarir” (1984, s. 133). Dogu’ya dair kullanilan sifatlara bakildiginda
“hayvansal ozellikler, cinsellik, grotesk™ gibi niteliklerin kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu
betimlemeler, Dogu’yu Bati’nin kabul ettigi normlardan uzaklagtirmis ve “6teki” olarak
gostermistir.

Spivak ise oteki ifadesini daha da detaylandirmistir. Spivak’a gore Dogu sadece Dogulu
ozelliklere sahip oldugu i¢in degil ayn1 zamanda cinsiyet farkliliklar1 dolayisiyla da
oOtekilestirilmistir. Spivak’a gore “milyonlarca ailenin yasam kosullari, yasam tarzlarini,
cikarlarim1 ve olusumlarini diger simiflardan ayirdigi oSlgiide... bir siif olustururlar.

Ancak, cikarlarinin birligi bir topluluk hissi yaratmayi basaramadigindan bir smif
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olusturmazlar” (Spivak, 1994, s. 72). Dogu'nun bir smif olusturamayacagi, bunun
sebebinin de Bati’dan farkli Ozelliklere sahip olmasina baglanabilecegi One
siriilmektedir. Spivak bahsi gecen bu detaylandirmada o&zellikle erkek egemen
toplumlardaki kadinlara dikkat ¢ekerek, “burada s6z konusu olan, 'kadin' figliriidiir; bu
figiir, belirsiz ve basit bir sekilde tanimlanmis olup, erkek egemen (fallosentrik) gelenekte
zaten mevcut olan bir figilir” oldugunu dile getirmistir (Spivak, 1994, s. 82). Halihazirda
patriyarkal toplumlarda kadinlar 6teki konumundayken, Dogu’daki 6tekilesme siirecinde
kadin daha da alt diizeylerde yer alarak “Gtekinin de Otekisi” konumuna getirilmistir.
Spivak bu goriislinii “eger sOmiirgeci lretim baglaminda madunun tarihi yoksa ve
konusamiyorsa, kadin olarak madun daha da derin bir golgede kalir” ciimlesiyle dile
getirmektedir (Spivak, 1994, s. 83). Nitekim Dogu, Bat1 bakis agisina gore so6z hakkina
sahip olamazken, Dogudaki kadin, Bati tarafindan halihazirda 6teki olarak goriilen
Dogulu erkek tarafindan dahi sessizlestirilmis ve tektiplestirilmistir. Bu sebeple de
Spivak’a gore Dogulu “kadin iki kat golgede kalir” (Spivak, 1994, s. 84). Bu nedenle,
Dogudaki kadinlar seslerini duyurmakta daha da giicliik ¢ekerler. Sonug olarak, Spivak
bu durumu “madun kadin her zamanki gibi sessiz kalacaktir” ctimlesiyle carpici bir
sekilde gozler oniine sermektedir (1994, s. 90). Spivak’in “madun” olarak niteledigi
Dogulu kadm, Kuleli ve Uysal’m (2021) “en (distaki) oteki™ diye terimlestirdigi
topluluklardir. Uretim ydntem ve araglarina sahip olmayan (fakir), epistemolojik olarak
gelismemis (egitimsiz), beyaz ten rengine sahip olmayan (siyah tenli), saglik hizmetleri
ve saglikli beslenme aligkanlig1 olmayan (sagliksiz), Bati kiiltiiriinii benimseyememis
(doga durumu) ve toplumsal bir yarati olan herhangi bir bagar1 yakalayamamais (basarisiz)
Batili olmayan (Dogulu) tiim birey ve toplumlar Bat1 degerlerine gore zaten 6teki olarak
addedilmisken, cinsiyet kategorisi de dahil edildiginde erkek olmayan (kadin) topluluk,
tiim ikili karsitliklarin ikinci 6gesi kesisiminde bulunan bir bolgede madun, en (distaki)

oteki olarak konumlandirilmistir.

5> Kuleli ve Uysal, ikili karsitliklarin ortaya ¢ikardigi otekilestirici sdylemlerde toplumsal olarak iiretilen
tiim ikili karsithiklarin ikinci dgeleri atfedilmis topluluklar i¢in “o(u)t[h]ermost” terimini 6nermistir (2021,
s. 234). Bu tezde bu terim, “en (distaki) 6teki” olarak ¢evrilerek kullanilacaktir.
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1.2. Bat’dan Dogu’ya Epistemolojik Siddet

Said, Spivak ve Bhabha, Bati’'nin Dogu’yu otekilestirme eylem ve pratikleri arasinda,
kendi sOmiirgecilik faaliyetlerini mantiksallastirma yonelimlerinden biri olan
“epistemolojik siddet”e vurgu yaparlar. Spivak’a gore, “somiirge 6znesini 6teki olarak
olusturmaya yonelik uzaktan yonlendirilen, genis kapsamli ve heterojen bir proje
baslatir” (1994, s. 76). Bilim ve teknoloji liretim merkezi olarak kendi topraklarini, ilkel
topluluklardan olustugunu dile getirdigi Dogu topraklarina iistiin géren ve Dogu’daki
ilkel halklarin gelismesi i¢in Bati’nin bilimine ve bilimsel bilgisine ihtiya¢ duydugunu
One siiren somiirgeci giicler, hem sdylem hem eylem boyutunda Dogu’ya sistemli bir
epistemik siddet uygulamistir. Bu epistemolojik siddet, sadece bilimsel bilgi boyutunda
kalmayip ayni zamanda Dogu’nun kiiltiirel hinterlandin1 doniistirme {izerine de
yogunlasmuistir.

Fanon’un “melez” kavramindan yararlanan Bhabha (2016), somiiriilen Dogu’nun
kimliginde olusan kiiltiirel melezligi (hibridite), Bati’min kiiltiirel boyutta uyguladigi
epistemolojik siddet olarak ele almistir. Ornegin, “dzgiirlesme miicadelesi aninda
Cezayirliler somiirge kiltlirliniin dayatilmasina karsi bir koruma saglayan ulusalci
gelenegin siireklilik ve degismezliklerini yok etmistir [...] Halk simdi ‘diyalektik
reorganizasyon’un bizatihi ilkesidir ve kiiltiirlerini, modern Batili bilisim teknolojisi, dili
ve giyim bi¢imlerine ¢evrilen ulusal metinden insa ederler” (Bhabha, 2016, s. 101).
Bati’nin sahip oldugu teknolojik ve bilimsel uistiinliik, ayn1 zamanda kendi kiiltiiriiniin de
bir parcasi olarak gosterilirken bu epistemolojiye sahip olmayan Dogu kiiltiirliniin,
Bati’dan 6grenmesi gerekenleri gerek iistii kapali gerek agik bir sekilde kiiltiirel boyutta
dayatmas1 sonucu sozde bir “melez” kiiltiir olusur. Diger bir 6rnek olarak ise, Spivak’in
Hindistan iizerine verdigi 6rnektir. “Her ne kadar Hindistan 6rnegi, Avrupa'nin Otekisi
olabilecek tiim iilkelerin, uluslarin, kiiltiirlerin ve benzerlerinin temsilcisi olarak
alinamasa da eger epistemik siddet kavramini netlestirmek istiyorsak, Hint Hukukunun
kodifikasyonunun epistemik siddetinin temellerine kisaca g6z atmak gereklidir” (Spivak,
1994, s. 76). Bati’ya gore, somiiriilen topraklarda beraber yasayan toplumlar (somiirgeci
ve sOmiiriilen), karsilikli etkilesim sonucunda birbirlerinden etkilenerek iki tarafin
degerlerinin birlestigi yeni bir melez kiiltiir ortaya ¢ikarir. Ancak bu sav, Bati’nin
sOmiirgecilik faaliyetlerini mantiksallastirma ¢cabasindan 6te gidemez. Bhabha’nin (2016)

da isaret ettigi lizere, kiiltiirel melezlesme sadece somiiriilen toplumda ortaya ¢ikarak bu

12



toplumun kendi kiiltiirel degerlerinden Bati’nin kiiltiirel degerlerine kaymasiyla
sonuglanir. Bu kiiltiirel melezlik, yine Bati’nin epistemolojik siddetiyle ortaya cikar.
Said, Bati’nin sahip oldugu bilimsel bilginin nasil bir 6tekilestirme stratejisi olarak
kullanilabildigini soyle agiklar: “Bilgi gii¢ verir, daha fazla gii¢ daha fazla bilgi gerektirir
ve bu durum giderek daha karli hale gelen bilgi ve kontrol diyalektiginde devam eder”
(1979, s. 36). Dogu’ya uygulanan epistemolojik siddet, acikca siddet olarak gosterilmez,
aksine gerceklestirilen eylemlerin aslinda onlarin yararina olacak bilgileri aktarmak adina
yapildig1 izlenimi verilir. Bilgi, karsi tarafi kontrol etme potansiyeli dogurur, kontrol ise
daha fazla bilgi edinme imkan1 ve ihtiyacini1 beraberinde getirir, boylece kisir bir dongii
meydana gelir. Bati bu yolla, kendi normlariyla irettigi sOylemlerle Dogu’yu
marjinallestirmis ve kendi giiclinii pekistirmis, bunun yani sira Dogu’yu, Bati’nin
epistemolojisine muhtag olarak yansitmistir.

“Avrupali, yakin bir akil yiiriitiicidiir; gercekleri ifade etme bi¢imi herhangi bir

belirsizlikten yoksundur; dogal bir mantike¢idir, mantik okumamais olsa bile; dogasi

geregi sliphecidir ve herhangi bir nermenin dogrulugunu kabul etmeden 6nce kanit

ister, egitilmis zekas1 bir mekanizma gibi isler. Ote yandan, Dogulunun zihni, tipki

resim tablosundaki sokaklar gibi, simetriden yoksundur. Akil yiiriitmesi son derece

dikkatsiz ve gelisigiizeldir.” (Said, 1979, s. 38).
Bu ifadeyle Said, Bati’nin kendisini rasyonel ve aklin merkezi olarak sunarken, Dogu’yu
ise geri kalmis ve ilkel olarak gdsterdigini, bu sayede Dogu’nun, Bati’nin getirdigi bilgiye
muhtag oldugu imajini1 yaratarak uyguladig epistemolojik siddeti nasil mantiksallagtirma
cabast gosterdigini gozler Oniine sermektedir. Bati, eylemlerini mesrulastirma
dogrultusunda bu nitelikte klise soylemler iireterek Dogu’yu oteki, yetersiz ve alt
konumda gostermistir. “Dogulular veya Araplar, sonrasinda kolayca kandirilabilen,
'enerjiden ve girisimcilikten yoksun', 'agir ovgiilere' yatkin, entrikaci, kurnaz ve
hayvanlara kars1 zalim olarak gosterilir; Dogulular ne bir yol ne de bir kaldirimda
yuriiyebilirler (bozuk zihinleri, akilli Avrupalinin hemen kavradigi seyi anlamakta
zorlanir)” (Said, 1979, s. 38-39). Said’in bu ifadesinde, iiretilen klise sdylemlere dair
diger bir 6rnek somiiriilen halklar i¢in kullanilan “Dogulu” ve “Arap” sozciikleridir. Bu
ifadeler, onlara atfedilen bilgi yoksunlugu 6zellikleri ile iliskilendirilerek, neden Bati’nin
epistemolojisine ihtiyaglart oldugu vurgusu yapilir ve bu sayede Bati, Dogu’yu kendi
bilgileriyle donatmak amaciyla bazi séylemlerde ve eylemlerde bulunur. Homojen bir

toplum olarak yansitilmaya calisilan Dogu bu sdylemler ve eylemler aracilifiyla Bati
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hegemonyasi altinda kalmaya muhtag gibi resmedilir. Said, “Dogulularin tembel
bedenleri, tarihe dair higbir anlayislart olmadig1 gibi, millet ya da vatan anlayislarindan
da yoksun olduklarin1 6ne siirer. Bu iddialar, Dogu’nun irrasyonel oldugu ve Bat1 ile
uzlasabilmesi icin rasyonel diisiinmeyi 0grenmesi gerektigi seklindeki ¢ikarimlarla”
stiregeldigini belirtir (1979, s. 253). Bilgi sahibi olmanin, gii¢ sahibi olmak anlamina
geldiginden bahsedilmisti, bu ifade ise Bati’nin Dogu’yu mesru bir sekilde kendi
hegemonyasinda tutabilmesi i¢in lirettigi oryantalist soylemlerinden biri olarak karsimiza
cikar. Bu bilgiyle, Bati rasyonel, modern ve {istiin 1irk olarak tasvir edilirken, Dogu,
tembel, irrasyonel ve vatan anlayisi olmayan bir alt 1tk olarak yansitilir ve bu oryantalist
sOylemler, bir hiyerarsinin olusmasina ve Dogu’nun marjinallesmesine yol agarak
Bati’'nin Dogu iizerindeki giiciinii artirir. Bu baglamda Bhabha, “bir arada yasama
alanlarinda hiyerarsilestirme ve marjinallestirme stratejileri, sOmiiriilen toplumlari
yonetmekte kullanilir” (2016, s. 171) ifadesiyle benzer bir diisiinceyi paylasir. Dogu, Bati
normlarindan ¢ok uzakta ve aykiri olarak gdsterilerek marjinallestirilir. Ayn1 zamanda
olusturulan bu hiyerarsi sayesinde toplumlarda birlik duygusu yikilir ve bu suretle
somiiriilen topluluklarin daha kolay yonetilebilir hale gelmesine yol agar. Ozetle,
hiyerarsilestirme ve marjinallestirme toplumlari1 yonetmek i¢in kullanilan ve yonetme
eylemini mesru kilmak amaciyla kullanilan ideolojik yapilardir.

Spivak epistemolojik siddet baglaminda, “Ingiliz sisteminin bir versiyonunu kurmanin
bir etkisi de Sanskrit¢e ¢alismalarindaki disipliner yapi ile artik alternatif olan yerli
Sanskrite "fistiin kiiltiir' gelenegi arasinda huzursuz bir ayrimimn gelismesiydi. ilkinde,
yetkili akademisyenler tarafindan iiretilen kiiltiirel agiklamalar[in], yasal projenin
epistemik siddetiyle” ayni1 noktada bulustugunu dile getirmistir (Spivak, 1994, s. 77). Bu
noktada epistemolojik siddetin sadece bilgi bazinda degil, ayn1 zamanda kiiltiirel anlamda
da gerceklestigi goriilebilir. Bu oOrnekte Hindistan’in {istiin kiiltiir gelenegi olan
Sanskritce, Batili akademik ¢evre tarafindan goz ardi edilmis ve Bat1 kendini tistiin kiiltiir
olarak gordiigiinden, yerel kiiltiir Bati’nin kendi normlariyla yeniden sekillendirilmistir.
“Hintli grubun biraz eskimis dilinde soru su hale geliyor: politikalarini arastirirken bile
insanlarin bilincine nasil dokunabiliriz? Madun hangi ses-bilingle konusabilir? Sonucta
onlarin projesi, Hint ulusunun bilincini yeniden sekillendirmektir” (Spivak, 1994, s. 80).
Somiirgeci glicler, bir toplumu epistemik acidan degistirmeye c¢alistiklarinda, oncelikle

degistirmek istedigi toplum ile ilgili diislince yapilari, deger yargilari gibi derinlemesine
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analiz yapabilecekleri bilgilere ihtiya¢ duyar. Bu gibi bilgiler ¢dziimlendiginde,
somiirgeci giiclerin kendi epistemolojilerini dayatmalar1 daha kolay hale gelir. Bu
baglamda {retilen sOylemlerin nasil aktarildigi, somdiiriilen taraf tarafindan nasil
algilanacag stratejik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla, bir toplumun yapisal sorunlari
kesfedildiginde, doniistiiriilme riski altinda kalabildigi ve bu doniisiim siirecinin
genellikle fiziksel ya da politik baglamda degil, biling ve kiiltiir diizeyinde basladig:
gozlemlenir. Kisaca, epistemolojik siddet toplumlarin diisiince sistemlerini
sekillendirmeyi de kapsamaktadir. Ote yandan Spivak’m elestirilerinde madun
cogunlukla kadinlar i¢in kullanilsa da madun bu g¢ercevede sadece kadini degil tiim
Dogu’yu ifade eder. Toplumsal hiyerarside alt siniflarda yer alan madunlarin hangi biling
diizeyiyle seslerini duyurabilecegi sorgulanmaktadir. Dogu kendisine dayatilan
epistemolojiye itiraz etmek bir yana, dayatilanlarin dogru olup olmadigina karar verecek
kaynaktan dahi mahrumdur. Bati, bu durumu kendi lehine kullanarak gerek bilimsel gerek
kiiltiirel diizeyde aktarmak istedigi bilgiyi dayatma firsati bulur ve madun yine sessizlige
mahkm edilmis olur. Spivak “Hindu Hukukuna iligkin ilk yasa tek bir Hindu'nun bile
onay1 alinmadan ¢ikarilmistir” (1994, s. 93) 6nermesiyle epistemolojik siddetin diger bir
boyutunu ¢arpici bir sekilde ortaya koyar. Hukuk, toplumun degerlerini ve aligkanliklarini
yansitan yasalardir yani hukuk sadece yasal bir diizenleme olmanin 6tesinde kiiltiirel bir
yapidir ve her ulusun kendine ait hukuk anlayisi vardir. Bu nedenle birbirinden uzak iki
ayrt kiltiirtin hukuk sistemlerinin ayni olmasi beklenemez. Bu agidan bakildiginda
Spivak’in ifadesinde gegen Hindistan yerli halkinin fikri alinmadan onlarla ilgili bir yasa
cikarilmasi, yerli halkin kendini ifade etme hakkinin elinden alinmasi ve kendi hukuk
anlayislarini gelistirmelerinin engellenmesi anlamina gelir ve bu da bir epistemolojik
siddet 6rnegidir.

Bhabha bununla ilgili olarak “gdriiliir olan sey, medenilestirme gorevi veya beyaz adamin
yiikii/sorumlulugu olarak kabul edilen ahlak¢i ve kural koyucu i1slah ideolojileri
tarafindan haklilastirilan boyle bir yonetimin zorunlulugudur” ifadesini kullanmistir
(Bhabha, 2016, s. 171). Beyaz adam adeta bir kurtaric1 rolii {istlenerek, somiiriilen
topraklardaki insanlar1 ve kiiltiirleri dnemsemeksizin, ilkel ve cahil olarak gordiikleri bu
toplumlar1 medenilestirme adina kendi kurallarin1 koyar. Bu roliin beyaz adam i¢in bir
zorunluluk gibi gosterildigini hatta somiiriilen toplumlarin buna ihtiyaci olduklarina dair

sOzde bir gereksinim yaratildigini belirtir. Beyaz adam, yani somiirgeci gligler, toplumlar1
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daha ileriye tasiyacaklari iddiasiyla onlar1 sekillendirmeyi kendilerinde hak ve bir
zorunluluk olarak goriirler. Spivak, “bu diisiincelerin bir iiriinii olarak, ‘beyaz adamlar,
kahverengi kadinlar1 kahverengi adamlardan kurtartyor’” (1994, s. 92) ifadesiyle benzer
bir noktaya isaret eder. Somiirge altindaki toplumlar, beyaz adamlar yani somiirgeci
giicler tarafindan kontrol altina alinirken, s6z konusu kadinlar iki kez baski altina alinmis
olur ¢ilinkii kadin zaten kendi toplumundaki erkeklerin de baskisi altindadir, fakat
sOomiirge altindaki bir kadin, ancak beyaz adamlar tarafindan kurtarilabilir olarak goriliir.
Bunun nedeni ise sOmiirgeci toplumlarin yarattigi kliselerden biri olan beyaz
olmayanlarm cahil, medeni olmayan ve ilkel olduklarina dair diisiince yapilaridir. “Iyi
toplumun kurucusu olarak emperyalizmin imaji, kadinin kendi tiiriinden korunma nesnesi
olarak benimsenmesiyle belirlenmistir” (Spivak, 1994, s. 95). Iki kat baski altinda
kalanlarin kadinlar olduguna deginilmisti, burada da kadinin kendi tiirtinden korunmak
durumunda kalmasi vurgulanmaktadir. Erkekler, kadimnlarin iyiligine oldugunu
diisiindiigii seyleri dikte ederek yaptirdiklarinda aslinda somiirgeci giiglerle ayni mantikta
davranmis olurlar. Somiirgecilerin medeniyet getirme ad1 altinda yaptiklar1 eylemler gibi,
erkekler de kadinlarin iyiligine olan sey ya da koruma bahanesiyle kadinlari bastirir.
Somiirgeciler getirdikleri bilgilerle 1y1 bir toplum kurduklarini iddia ederler ve sanki
somiirgecilik oOncesi Dogu’daki toplumlarin tamamen ilkel oldugu ve ancak
somiirgecilerin getirdigi epistemolojiyle gelismis bir toplum olmaya basladiklari izlenimi
verirler. Somiirgeciler i¢in “iyi toplum”, sadece onlarin kiiltiirlerini ve bilgi bilimini
benimseyen toplum anlamina gelir. Normlarina uymayanlar toplumda o6tekilestirilirler ve
boylece zorla dayatilan degerleri kabul etmek zorunda birakilirlar. Bu durum erkekler i¢in
onlarin deger ve hassasiyetlerini, yasam tarzini, giicinii ve bilgeligini benimseyen
kadinlar1 “iyi kadin” olarak tanimlamasina paralel bir olgudur. Sémiiriilen toplumlarin
sOmiirgeci giiclerin epistemolojisini kabul etmek zorunda birakilmasi ile kadinlarin da
erkeklerin normlarimi kabul edip benimsemek zorunda kalmalar1 paralel durumlardir.
Somiirgeci giicler ve patriyarkal yap1 arasindaki bu benzer 6zellikler oldukg¢a dikkat
cekicidir. Bu benzerlik, hem kadinlarin hem de somiiriilen toplumlarin gii¢ sahiplerini
sorgusuz bir sekilde kabullenmeye itmistir. SOmiiriilen topraklara s6zde esitlik getirecek
olan beyaz adam figiirii, topluluklar1 kendi epistemolojisini dayatarak sekillendirmis ve

kontrol altina almistir. Ancak tiim bunlarin sonucunda, kadinlar i¢in higbir sey
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degismemistir. Neticede, sOmiiriilen topluluklar ve ozellikle de kadinlar daha da

giigsiizlestirilmis ve sessizlestirilmistir.
1.3. Hakimiyet Gostergeleri

Gg iligkileri, toplumsal bir yarati olan ikili karsitliklar kategorisinde her zaman birincil
niteligin faydasina, ikincil niteliginse oOtekilestirilmesine hizmet etmektedir. Sabit ve
degismez bir yapidan ¢ok uzak olan gii¢ iliskileri, bireylerin ve toplumlarin gz 6niinde
bulunduruldugu toplumsal kategoriye gore degisim gosterebilmektedir. Herhangi bir
kategoride birincil nitelige sahip olarak goriilen gii¢ sahibi, farkli bir kategoride ikincil
nitelik haline gelip giigsiiz, bunun yaninda gii¢ sahibinin olusturdugu normlar1 kabullenici
haline doniisebilmektedir. Postkolonyal baglamda diisiiniildiiglinde, somiirgeci Bat1 gii¢
sahibi olarak temsil ediliyorken somiiriilen topraklarin 6nceki sahibi olan Dogu gli¢siiz
ve kabullenici durumundadir. Ancak, giicsiiz Dogu toplumunun kendi dinamikleri
diisiiniildiiglinde, bu toplumda da gii¢ sahibi ve gii¢sliz olarak ayrilabilecek yeni
kategoriler ortaya c¢ikmaktadir. Postkolonyal baglamdaki gii¢ iliskilerine dair Said,
Spivak ve Bhabha kayda deger goriisler dile getirmislerdir. Bu ti¢ diisiiniiriin postkolonyal
gii¢ iliskilerine ve bu iliskiler cercevesinde ortaya cikan bir tarafa ait hakimiyet
gostergelerine dair sdylemleri, bu boliimde tartisilacaktir.

Said, “oryantalizmin, Dogu hakkinda gercekgi bir sdylem olmaktan ¢ok (ki akademik ya
da bilimsel bi¢imiyle dyle oldugunu iddia eder), Dogu iizerindeki Avrupa-Atlantik
giiciiniin bir gostergesi olarak o6zellikle degerli olduguna” inandigimi dile getirmistir
(1979, s. 6). Oryantalizm, Batinin yarattigit Dogu imajimi giiclendirmek ve yine Dogu
tizerindeki hakimiyetlerini siirdiirebilmek i¢in kullanilan bir sdylem stratejisidir. Batinin
tirettigi, Dogu’nun daima ilkel, gelismemis ve Bati’ya muhta¢ olduguna dair sdylemler
gercegi yansitmaz. Tam aksine bu sdylemler, Bati’nin eylemlerini mantiksallagtirmak
icin ortaya attig1 klise soylemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bati giiciinii elindeki
epistemoloji, teknoloji, egitim firsatlari, askeri gii¢ gibi olanaklardan elde eder. Bati’nin
bu sdylemleri iiretmesinin temelinde ise hakimiyetini siirdiirme gayesi yatar ¢ilinki
ekonomik ve sembolik giice sahip olan, s6ziinii kabul ettirme giicline de sahip olur.
Giinlik yasamda da ekonomik ve egitim ya da unvan bakimindan yiiksek birinin
toplumda s6z sahibi olmasi1 buna benzetilebilir. Bu durum, Bati’nmin Dogu hakkinda

tirettigi klise soylemlerle, Dogu iizerindeki hakimiyetini siirdiirmesine paraleldir. Benzer
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bir sekilde, bir ¢evirmenin herhangi bir yaymevinde ¢evirisini yayimlatmasi, yayimevinin
nihai kararina baglidir. Bu durumda, ¢evirmenin kendi ¢evirisi lizerindeki kararlar1 dahi
sinirlanabilmekte ve yayinevinin politikalarina uyum saglamak zorunda kalabilmektedir.
Bu tipki, Bati’nin gii¢ sahibi konumda oldugu i¢in Dogu’ya s6ziinii kabul ettirmesi gibi
yayinevinin de elindeki ¢eviriyi yaymlama ya da yaymlamama giiciinii elinde tutarak
cevirmen tizerinde bir s6z sahibi olmasi seklinde 6rnek gosterilebilir. Bir tarafin diger
tarafa empoze ettigi hakimiyet pratikleri ile ilgili Said, “bir Batililar vardir, bir de
Dogulular. Birinciler hakimdir; ikinciler ise hakimiyet altina alinmalidir ki bu da
genellikle topraklarinin isgal edilmesi, i¢ islerinin kat1 bir sekilde kontrol edilmesi,
kanlarinin ve hazinelerinin su ya da bu Batil1 giiclin emrine verilmesi anlamina” geldigini
sOylemistir (Said, 1979, s. 36). “Hakim” sozciigii Tiirk Dil Kurumu’na (2022) gore
“egemenligini yiiriiten, buyrugunu yiiriiten, sdziinii gegiren” ve “basta gelen, basta olan,
baskin ¢ikan™® anlamlarma geldigini ve bir tarafin hakimiyeti ile iliskilendirdigini
gormekteyiz. Said, Dogulularin “hakimiyet altina alinmalidir” ifadesiyle bir gereklilikten
bahsetmis ve bu hakimiyeti kurmanin yollarindan birinin de gii¢ sahibinin, gii¢ sahibi
olmayana kendi epistemolojisini dayatmasindan gegtigini belirtmistir. Bu durum sadece
bilgi aktarimi ile sinirli degildir, saglik, egitim sistemi ve savas glicii gibi tiim alanlarda
s0zde bir medenilestirme vaadi ile gerceklestirilir. Ancak, bu durum gercekte Bati’nin
aleyhinedir ¢linkii Dogu, bagimsizligini elde edecek tiim 6zellikleri elde ettiginde Bati’ya
ithtiyac1 olmayacak sekilde giiclenerek Bati’y1 tehlikeye sokabilir. Bu baglamda, Bati
aslinda Dogu’nun giiclii hale gelmesini degil onu kontrol altinda tutabilmeyi
amaglamaktadir. Iste tam bu noktada Bati, taklit (mimicry) sdylemini ortaya atmustir.
Homi Bhabha da bu konuyla ilgili olarak kolonyal taklitin “neredeyse ayni olan ama tam
olarak ayni olmayan bir farkliligin 6znesi olarak gelistirilmis, taninabilir bir Oteki arzusu”
oldugunu dile getirmistir (Bhabha, 1984, s. 126). Taklit kavrami, somiirgeci gli¢lerin,
sOmiiriilen topluluklara Bati normlarin1 dayatmaya c¢alismasiyla baglantilidir. Batili
nitelikleri zorunlu olarak benimsemeye calisan Dogu, bu siirecte Bati’ya tam anlamiyla
benzeyemedikleri i¢in Bati’nin bir taklidi olarak goriiliir ve Oteki olarak goriilmeye
devam ederler, daha da dnemlisi kendi kimliklerini kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya
kalirlar. Dogu’nun Bati’y1 taklit etmesiyle birlikte Bati’nin iistiinliigii de kabul edilmis

sayilir. Bhabha ayni1 zamanda bu ifadesiyle, Dogu’nun neredeyse Bati diizeyine gelebilen

® Tiirk Dil Kurumu Cevrimigi Sozliik. https://sozluk.gov.tr/. E.T. 17.02.2025.

18



fakat sahip oldugu farkliliklartyla halen Bati tarafindan nitelendirilen bir toplum
oldugunu isaret eder. Bhabha (1984) ek olarak, “taklit sdylemi bir ikirciklilik etrafinda
insa edilir; etkili olabilmek i¢in taklit slirekli olarak kaymasini, agiriligini, farkliligini
iretmelidir” (s. 126) diyerek, {istiin sayilan Bat1’ya benzemeye ¢abalarina ragmen basarili
sayllmayan Dogu’nun, benimsemeye calistigt 6zellikleri kendilerince yorumlayarak
farkli bir versiyonunu olusturdugunu bdylece kaymalarin oldugunu ifade eder. Bu
ikircikli durum, Batinin Dogu tarafindan taklit edilmesi, Bati’nin giiciiniin kabul edilmesi
ve pekismesi anlamina gelirken, diger bir yandan bu siiregte Dogu’nun farkliliklarinin
daha da belirginlesmesi ve Bati normlarin1 kendilerine gore sekillendirerek yeni bir
kimlik olusturmasina neden olmustur. Siire¢te, Dogu’nun Bat1 niteliklerine tehlikeli bir
boyutta ulagmasini istemeyen Bati, Dogu’yu kontrol altinda tutabilmek adina onlar1 birer
taklit olarak siirdiiriilebilir hale getirmistir. Bhabha benzerlige dair “siyah ten irkci
bakiglar altinda parcalanir, hayvansal 06zellikler, cinsellik, grotesk gibi 0Ogelere
dontstiirilir. Bu da farklilasmamis biitiin beyaz bedenin korkutucu efsanesini ortaya
cikarir” ifadesini kullanir (Bhabha, 1984, s. 132-133). Dogu bir bakima caresizdir,
Bati’ya ne kadar ¢ok benzerse benzesin, onlardan ayrilacak olan bir 6zelligi her zaman
bulunur. Dogu, her noktada Bati’ya benzese dahi bu sefer hayvansal 6zellikler, cinsellik
ve grotesk gibi 6zelliklerle iligkilendirdikleri beyaz olmayan tenleri 6ne stiriiliir. Biitiin
bunlara ragmen Dogu, Bati’ya karsi1 giliciinlin olmamasindan dolay1 itiraz edemez. Bunun
yani sira Bati, epistemolojik, askeri ve teknolojik her tiirlii giicii elinde tuttugundan
tirettigi bu klise sdylemleri Dogu’ya kabul ettirir. Bati'y1 taklit eden konumda olan Dogu
boylece hicbir zaman tam anlamiyla Batili niteliklere sahip sayilmaz. Dolayisiyla
buradaki stratejinin amaci, Dogu’nun gelismesine katki saglar gibi goriiniip, aslinda
Dogu’nun, Bat’nin ulagtigt seviyelere ulasamadan Bati’nin hegemonyas: altinda
kalmasin1 ~ saglamaktir. Bu kontrolii ise sOmiirge topraklarinin isgaliyle
gerceklesmektedirler ¢iinkii bir toplum, topraklar isgal altindayken isgal edenlere kiyasla
daha alt seviyede goriiliir ve bdylece isgalciler kontrolii ellerinde tutabilir. Bati bu
kontrolii saglamaya calisirken sadece topraklari ele gegirmekle kalmaz, ayni1 zamanda
sOmiirge toplumlarini siyasi, ekonomik, kiiltiirel anlamda da etkisi altina alir. Bu
baglamda, Said’in climlesinde gegen “kan” ve “hazine” kelimeleri ile Dogu’nun is giicii
(kan) ve yeralti kaynaklar1 (hazineler) ima edilmektedir. Bati, kendi teknolojisini

Dogu’nun is giicliyle birlestirirken, yeralt1 kaynaklarindan da faydalanmaktadir. Said,
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“Dogululardan yalnizca bir Batili s6z edebilir, tipki beyaz olmayanlar1 belirleyip
adlandirabilenin Beyaz Adam olmasi1 gibi” diyerek Dogulularin gii¢ sahibi konumunda
olmamalarindan dolay1 kendileri hakkinda konusup, kendilerini tanimlama haklarinin
olmadigin1 vurgulamistir (Said, 1979, s. 228). Dogululara atfedilen tiim o6zellikler ve
haklarindaki tiim kliseler giicli elinde tutan Bati tarafindan iiretilmistir. Yerli halk,
topraklarina giren Avrupali yabancilarla tanisana kadar beyaz renge sahip olmanin ne
anlama geldigini farkinda degildir. Yerliler, aralarina giren bu yabancilar1 kendilerinden
farkli gérmek yerine, giicii olmayan taraf olduklar1 varsayildigindan kendilerini 6teki
olarak kabul etmisler ve bunun da 6tesinde gii¢ sahiplerinin normlarina uymayan; beyaz
olmayan ten renklerinden dolayr suglanabileceklerine inandirilmiglardir. Giig¢ sahibi
olarak Bati, Dogu’nun kendini ifade etmesini engellemesinin yan1 sira Dogu’yu kendileri
yerine temsil ederek istedigi dogrultuda sekillendirme firsatt bulur. Bu da Bati’nin
hegemonyasinin pekismesini saglar. “Dogu'nun tiim tarihine bakabilir ve hi¢bir zaman
kendi kendini yonettigine dair izler bulamazsiniz” (Said, 1979, s. 32-33). Said, bu
climlesiyle Dogu'ya 6zgiir bir sekilde kendini ifade etme sanst vermek istenmediginin
altin1 ¢izer. Bati, sahip oldugu gii¢ ve bu giiciin bir tezahiirii olan hakimiyet ile Dogu’nun
kendi kaderini, kendi c¢izmesinin Oniine ge¢cmeye calismis ve Bati egemenligini
siirdiirmeye ¢alismistir. Urettigi sdylemleri de bu amaca hizmet etmesi igin ideolojik bir
ara¢ olarak kullanmistir. Bu meseleyle ilgili Said, “Ingiltere Misir'in kendi kendini
yonetemeyecegini bilir; [...} isgal ederek bunu teyit eder; Misirhilar i¢in Misir
Ingiltere'nin isgal ettigi ve simdi yonettigi seydir, bu nedenle yabanci isgali cagdas Misir
medeniyetinin ‘temeli’ haline gelir; Misir Ingiliz isgaline ihtiyag¢ duyar, hatta bunda 1srar
eder” ifadesini kullanir (Said, 1979, s. 34). Bati, medeniyete giden yolun sadece
kendilerinden gectigi inancin1 yaymaya calismis ancak hi¢cbir zaman Dogu’nun tam
anlamiyla Batililagmasina izin vermeyerek, mutlak gii¢ sahibi konumunu stirdiirmiistiir.
Bu nedenlerle, Dogu’yu yetersiz, kendini yonetemeyen hatta savunamayan topluluklar
olarak resmeden sdylemlerle Dogu topraklarina yaptigi isgalleri hakli gostermeye
caligmustir.

Spivak tarafindan kullanilan “madun” terimi de gii¢ iliskilerinin getirdigi hakimiyet
pratiklerini yansitan bir ifadedir. Madun, en dista kalani, 6tekinin de 6tekisi olmay1 ifade
eder. Sadece terimin kendisi bile Dogu ile Bat1 arasinda, Bati’nin hakimiyetini agiga

vuran bir gii¢ iliskisi oldugunun kanit1 niteligindedir. Spivak’in, “kolonyalist ve neo-
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kolonyalist tarih yazimlarinda [her tiirlii] basarilar Ingiliz sémiirge yoneticilerine,
idarecilerine, politikalarina, kurumlarma ve kiiltiiriine; milliyetgi ve yeni-milliyetgi
yazilarda ise Hintli seckin kisiliklere, kurumlara, faaliyetlere ve fikirlere atfedilmektedir”
climlesinde gegen “tarih yazimi” ifadesi dikkat ¢gekmektedir (Spivak, 1994, s. 79). Tarih,
muzaffer olmus giicliller tarafindan yazilir. Somiirgecilik tarihini, sOmiirgecilerin
goziinden ve mantiksallagtirma ¢abalariyla tirettikleri klise sdylemlerden 6grenmekteyiz.
Tarih yazimlar1 ayn1 zamanda basar1 Oykiileri olarak goriiliir, bu nedenle gii¢lii olan
tarafin tarih perspektifini 6grenmis oluruz. Bu durum tarih yaziminin siibjektiflige ¢cok
yakin ve objektiflik yakalamanin da ¢ok zor oldugu bir edim oldugunu gostermektedir.
Bu ifadede, Ingiliz somiirgeciler Batr’y1, Hintliler ise Dogu’yu temsil eder. Hintlilerin
tarih yazamadiklarini ¢iinkii somiirgelesmis ve giice sahip olmayan bir toplum olduklari
anlatilir. Hintliler tarih yazmak yerine, milliyet¢i sdylemi Bat1 kiiltiiriine uyacak sekilde
yani onlara benzeme dogrultusunda degistirmistir. Ote yandan, hali hazirda sémiiriilen ve
giicsliz konumda olan Hintli halkinin kendi igerisinde de gii¢ ayriminin oldugunu
gormekteyiz. Madun diyebilecegimiz bu sinif, somiiriilen topraklarin en dista kalani,
oteki olani yani bu baglamda se¢kin olmayan Hintlileri ifade etmektedir. Bu kisiler iki
kere somiirliye maruz kalirlar; bir taraftan somiirgeci giigler lizerlerinde gii¢ ve soz
sahibiyken, diger yandan somiiriilen toplum igerisinde de kendini somiiren bir grup
mevcuttur. Spivak bunu su ifadeleriyle de temellendirmistir; “Bir bolgede baskin olan
ayni simif veya unsur, baska bir bolgede baski altindaki gruplar arasinda yer alabilir”
(Spivak, 1994, s. 79). Bir bolgede baskin olan sinif, bu baglamda ise yeni milliyetciligi
yazan ve boylece batiya benzemeye calisan Hintli seckin kisiler kendi toplumlari i¢inde
giiclii durumdadirlar ancak baska bir bdlgede Ingilizlere/Batililara karsi somiiriilen ve
baski altindaki toplum haline gelmektedirler. Buradan da gii¢ iliskilerinin duragan degil,
devingen bir yapiya sahip oldugu ¢ikarimini yapabiliriz. Devingen bir yapi ile kastedilen,
iki toplum arasindaki sabit olmayan hakimiyet pratigidir; giiglii olarak goriilenin, diger
bir toplum ile iliskisinde gii¢siiz olana doéniismesi, hakim tarafin etkilesimde bulundugu
diger topluluk ve toplumlara gore el degistirmesidir. Glinlikk yasamin i¢inde de, hakim
taraf daimi olarak gii¢ sahibi olarak kalamayabilir. Bir kosulda hakim taraf olan olan kisi,
diger bir ortama girdiginde bazi1 etkenlerden dolay1 daha giiclii ya da daha giicsiiz
konumda olabilmektedir. Spivak, bu gii¢ iliskilerinin ve ortaya ¢ikan hakimiyet

olgusunun devingenligini ve muglakligini sdyle agiklamaktadir; “bu durum, 6zellikle de
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ideal anlamda ‘halk’ ya da ‘madun siniflar’ kategorisine ait olan kirsal esrafin en alt
tabakalari, yoksul toprak agalari, zengin koyliiler ve iist-orta kdyliiler arasinda tutum ve
ittifaklarda pek ¢ok belirsizlik ve ¢eliski yaratabilirdi ve yaratt1 da” (1994, s. 80). Spivak,
“kadin1 etkin bir sekilde tek bir kocanin nesnesi olarak tanimlayan 6zne statiisiindeki bu
yasal olarak programlanmis asimetri[nin], agik¢a erkegin yasal olarak simetrik 6zne
statiisiiniin yararina islemekte” oldugunu belirtmistir (1994, s. 98). Spivak’in madun
taniminda birincil sirada somiirge altinda olan topluluklardaki kadin yatmaktadir. Tarih
yaziminda, Batiliya kars1 gli¢siiz durumda olan segkin bir Hintli, somiirge topraklarinda
somiirtilen halk i¢in gii¢ sahibi durumuna dontisiirken, ayni topraklarda hem Batiliya hem
de kendi toplumunun segkinlerine karsi giigsiiz durumda bulunan ataerkil yapi, bu kez
sOmiiriilen topraklardaki kadina karsi giic sahibi konumunda tasvir edilmektedir.
Somiirge altindaki Dogulu, somiiren Batiliya gore daha asagida konumlandirilirken,
Dogu’da segkin sayilanlar, kendi halk tebaasina gore daha iistiin bir konumda sayilir.
Halk tebaasi ise hem somiiriilen topraklardaki seckinlere hem de Batiliya karsi iki kez
gligsiiz bir konumdadir. Somiiriilen halk tebaasinda, cinsiyet ayrimi da ciddi bir gii¢
iligkisi ve hakim- zay1f taraflarin ortaya ¢ikisini yaratmaktadir. Erkek, kadina gore daha
iistiin goriliir. Boylece, somiirge altindaki topraklardaki kadinlar, kendi toplumundaki
erkeklere, o toplumun segkinlerine ve ayni zamanda Batililara kars1 giigsiizdiir.
Dolayistyla madun olarak en giigsiiz duruma diiser. Bu durum, hakimiyet pratiklerinin

muglakligin1 ve devingenligini agik¢a ortaya koymaktadir.
1.4. Kolonyalist Soylem

Buraya kadar tartigilan Dogunun 6tekilestirilmesi, Bati’dan Dogu’ya epistemolojik siddet
ve hakimiyet gostergeleri alt bagliklari, bir yazinsal metindeki kolonyalist sdylem
tizerinden saptanmis ve ¢oziimlenmistir. Bu nedenle, kolonyalist soylemin kurgulanma
sartlar1 ve sonuglarini da ele almak 6nemlidir. Dil, toplumsal her tiirlii pratigin yansidigi
ve diger kusaklara yansitildig1 bir ayna gibidir. Giiniimiizden on veya yirmi y1l dncesine
kadar dahi bilinmeyen hatta duyulmayan pek ¢ok sdzciik veya kalipsal ifade, giiniimiizde
popiiler kullanimlar arasma girebilmektedir. Bu durum siiphesiz dilin devingen
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Zamana kars1 koyabilen herhangi bir yarati olmadig:
gibi dil de zamansal ve toplumsal gelismelerden ilk etkilenen toplumsal bir aractir.

Toplumlar, kolektif yasama norm olarak sunduklart kendi pratiklerini, dil araciligiyla
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tirettikleri sOylemlerle daha da giliglendirirler. SOmiirgeci toplumlar, kolonyalist
pratiklerini hem sOmiiriilen hem de diger toplumlara mantiksallastirabilmek amaciyla
gelistirdikleri kolonyalist sdylemi, kolektif yasamin normu haline getirmis ve bu
soylemleri toplumun “normal”i olarak dayatmistir. Ornek olarak, hakimiyet alaninda
erkek cinsiyetine ustiinliik atfeden patriyarkanin “bilim adam1”, “adam olmak”, “adam
gibi davranmak” gibi kaliplagmis sdylemleri, hem kadin hem erkek sdylem iireticileri
tarafindan “normal” olarak geg¢misten giiniimiize benimsenerek gelmistir. Kolonyalist
giiclerin kendi ugras alani olan kolonyalizm pratiklerinde de, beyaz tene sahip bir yazinsal
karakterin herhangi bir ten rengi atfi olmaksizin sadece ismiyle var olmasi ancak siyah
tene sahip karakterler i¢in bu 6zelligi vurgulayarak karakterin tanitilmasi, kolonyalist
sOylemin basit 6rneklerinden biridir.
Toplumsal dil kullaniminin halihazirda gii¢ sahiplerinin lehine olmasi, sadece ten rengi
degil tiim kategorilerdeki {stlinlik atfedilen gruplarin giiclerinin per¢inlenmesini
saglamaktadir. Bu tezde kolonyalist soylemin ele alinmasinin nedeni, dilin sadece bir
toplumsal pratik aktarimi araci degil, ayn1 zamanda toplumsal devinim i¢in bir inisiyatif
yontemi olmasindandir. Dil, gelecek kusaklarin kiiltiirlenme araglarindan biri olmasi
nedeniyle, ayn1 zamanda toplumu sekillendirici bir rolii vardir. Toplumsal yaratidaki
istiinlerin pratiklerinin ve normlarinin konusuldugu bir dilden, notr bir dile gec¢ilmesi s6z
konusu oldugunda, iistiinlerin normlarinin yikilmasi ve otekilestirici klise sdylemlerin
sona ermesiyle toplumsal esitlige yonelen bir yasam miimkiinati ortaya ¢ikabilecektir.
Said, Spivak ve Bhabha, yaptiklar1 ¢éziimlemelerde kolonyalist sdylemin hem giindelik
hayata hem yazinsal eserlere ne derece penetre ettigini gézler oniine sermektedir.
Edward Said, “Dogululardan yalnizca bir Batili s6z edebilir, tipki zencileri ya da beyaz
olmayanlar belirleyip adlandirabilenin Beyaz Adam olmas1 gibi” ifadesiyle giiclin ve
sOylemlerin ne derece interaktif olabildigini gozler Oniline sermistir (1979, s. 228).
Dogu’nun iirettigi sOylemlerin yalnizca Bati normlarina gore sekillenebildigini yani
Dogu’nun, Batidan 6grendikleri bilgileri benimseyerek kendi sdylemlerini ancak bu
bilgiler dogrultusunda olusturabildiklerini One stirer. Bati, Gtekilestirici sdylemleriyle
Dogu’yu tanimlar ve Dogu bu bilgilerle kendisinin 6teki olduguna inandirilir.
“Oryantalistler, on yillar boyunca Dogu hakkinda konusmus, metinler ¢evirmis,
uygarliklari, dinleri, hanedanliklari, kiiltiirleri ve zihniyetleri, taklit edilemez
yabanciliklar1 sebebiyle Avrupa'dan ayri tutarak akademik nesneler olarak ele

almiglardir. Uzak, zor anlagilir bir medeniyet karsisindaki Oryantalist bilim insani,
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bu ulasilmasi zor nesneyi tercliime ederek, hosgoriiyle tasvir ederek, icsel olarak

kavrayarak belirsizligi azaltmistir. Ancak, bu siiregte Oryantalist, daha anlasilir hale

gelse bile Dogu’nun disinda kalmistir. Bu kiiltiirel, zamansal ve cografi mesafe,

genellikle karmasiklik, gizem ve cinsel vaat metaforlariyla ifade edilmistir. Ornegin,

‘Dogulu bir gelinin pegeleri’ veya ‘esrarengiz Dogu’ gibi ifadeler, bu dénemin ortak

diline ge¢mistir.” (Said, 1979, s. 222).
Said’in bu ifadesinden anlagilacag: lizere, Dogu, incelenmesi ve yorumlanmasi gereken
bir arastirma nesnesi olarak goriilmiis ve Bati’dan farkli oldugu vurgulanarak
soyutlanmistir. Bati, uzaktan bir géz olarak, tiim bu inceleme ve yorumlarim1 yaparken,
anlasilmas1 zor olarak tanimladiklari Dogu’yu kendi bakis acgilariyla ‘daha anlasilir’
duruma getirmeye c¢alisirlar. Fakat, Bati’nin agiklama ve anlasilir hale getirme ¢abalari
bir bakima Dogu’nun daha da yabancilastirilmas1 anlamina gelir, ¢linkii bu sekilde
Bati’dan farkli ve anlasilmaz bir kiiltiir olduklarini kabul ettikleri anlamina gelmektedir.
Ayn1 zamanda, Dogu’ya dair kullanilan ‘anlasilmaz, gizemli’ gibi sdylemler, Bat1 ve
Dogu arasinda bir gii¢ iliskisi yaratarak Bati’nin hakim taraf olarak gériinmesini saglar.
Spivak, “Pierre Macherey ideolojinin yorumlanmasi i¢in su formiilii sunar: 'Bir eserde
onemli olan sey neyi sOylemedikleridir’ ifadesiyle dikkat ¢ceker (1994, s. 81). Bati’'nin
urettigi sdylemler, gercekleri degil sadece Bati’nin bakis acisinin bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden, sOylemlerini tek tarafli bir bakis acisiyla iireten
Bati’nin, Dogu’da  gergeklestirdigi  eylemler, bir sOmiirii faaliyeti olarak
tanimlanabilecekken, Bati, Dogu’daki varligin1 ve onlara gére Dogu’nun neden Bati’ya
thtiyact oldugunu mantiksallastiricit soylemlerde bulunarak aciklamaya calisir; 6rnegin,
Dogu’nun gelismemis oldugunu ve kendilerinin onlara medeniyet getirdiklerini iddia
etmeleri gibi. Ancak, bu ifade ile vurgulamak istenilen, dile getirilenlerle birlikte, dile
getirilmeyenlerin de konuyla ilgili pek ¢ok ipucu verebilecegidir. Bati’nin
perspektifinden, Dogu’nun nasil tanimlandigi sik¢a goriiliirken, Dogu’nun gergekte
kendini nasil goérdiigii ve tanimladigi genellikle anlatilmaz. Bu sekilde, acik¢a sdylenmese
dahi temsil etme giiciiniin Dogu’da degil, Bati’da oldugunu gérmek miimkiindiir. Bati’nin
acikca soylemedikleri, aslinda onun altta yatan ideolojisini, hegemonya kurma stratejisini
ve Dogu’yu somiirgelestirdigi gergegini gosterebilir. Kisacasi, sdylenmeyen gercekler
zamanla goriiniir hale gelir. Buna ek olarak Spivak “eserin soyleyemedigi sey onemlidir,
clinkii orada sOylemin gelistirilmesi bir tiir sessizlik icinde gerceklesir” (1994, s. 81)

diyerek, Bati’nin kendinde hak olarak gordiigii temsil ve sdylem giiciine isaret eder.
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Burada dikkat ¢ekici olan, sadece Bati’nin degil, somiirge toplumlarindaki insanlarin dahi
kendilerini tasvir ederlerken, Batililarin onlar1 tanimladiklar sekilde ifadeler kullanma
egilimi gostermeleridir. Ustiin olduklar1 nitelikleri anlatmak yerine eksik y&nlerini, kendi
kiltiirlerine dair 6zellikleri anlatmak yerine Bat1 kiiltiiriine ait konular1 anlatirlar. Bunun
nedeni ise, Dogulularin, kendilerini Batililardan 6grenmeleridir. Boylece, Bati’nin
ideolojik bir ara¢ olarak kullandigi kolonyalist sOylemler sayesinde, Dogu’nun,
kendilerine dair anlatmadiklar1 6zellikleri ve kiiltiirleri zamanla yok olur.

Bhabha, postkolonyal kavramlari arasinda 6nemli bir yer tutan klise terimini “sabitligin
basta gelen diskursif stratejisi, bir bilgi ve kimlik teshisi/ 6zdeslestirme bigcimi” seklinde
tanimlamistir (2016, s. 143). Kliseler, bir sdylemin kalict olmasi i¢in kullanilan bir
yontemdir. Belirli bir kaliba konarak, tanimlanmasi istenen kisi ya da topluluklar
hakkinda genellikle olumsuz izlenimler olustururlar. Bati, Dogu hakkinda kullandig1
kliseler araciligtyla, Dogu’nun kendisinden daha asag: bir sinifta olduguna dair inanci
yaymaya ¢aligir. Bat1, kliseleri mantiksallastirma stratejisi olarak kullanir. Bhabha, “klise,
bir ‘kimlige’ erisim saglar; bu kimlik, efendilige ve zevke yiiklendigi kadar endiseye ve
savunmaya da yiiklenir; zira o, kendisinin farklilig1 kabul ve inkarina olan ¢oklu ve
celigkili bir inang tiiriidiir. Bu memnuniyet- memnuniyetsizlik, efendilik/egemenlik-
savunma, bilgi-inkar, yokluk-varlik ¢atismasinin” kolonyalist soylem igin dnemli bir yere
sahip oldugunu soyler (2016, s. 157). Bati, bu gibi kliselerle kendi normunu olusturup,
Dogu’nun giigsiiz ve 6teki konumda oldugunu vurgulayan sdylemleri yaymistir. Boylece
Dogu, Batr’nin kullandigi bu klise sdylemleri kendi gergekligi olarak benimseyip,
kendilerini tanimlarken bu sdylemleri kullanmaya baglamiglardir. Klise, bir iistiinliik
algis1 yaratir ve Bati, bu durumu kullanarak kendi egemenligini ve somiirge faaliyetlerini
mesru gostermeye ¢alismistir. Ayrica Bhabha, “somiirge sdyleminin amaci[nin], idare ve
egitim sistemlerini kurmak i¢in, somiirgelestirilmis kimseleri irksal kdken temelinde
bozuk/yozlagsmig bir tipler toplulugu olarak gosterip somiirgelestirmeyi yorumlamak™
oldugunu ifade etmistir (2016, s. 151). Somiirge, sadece siyasi ve ekonomik degil, ayn1
zamanda kiiltiirel ve bilissel olarak da gerceklestirilebilir. Fiziksel gii¢c kullanimindan
daha etkili olabilen bu sdylemlerle Bati, Dogu’nun her zaman yonetilmesi gereken
topluluklar olarak goriilmesini saglamay1 ve bdylece onlar1 hakimiyeti altinda tutmay1
hedefler. Buna dayanak olarak Bhabha, “taklidin kolonyal sdylem tizerindeki etkisi derin

ve rahatsiz edicidir. Ciinkli somiirge devleti ya da 6zneyi 'normallestirme' siirecinde,
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Aydinlanma sonrast medeniyet hayali, kendi 6zgiirliik dilini yabancilastirir ve normlaria
dair bagka bir bilgi tiretir” hale geldiklerini sdylemistir (1984, s. 126). Somiirgeci giigler,
somiirgelestirdikleri toplumlar1 ‘normallestirmek’ adi altinda, Bat1 niteliklerini dayatur,
Dogu’nun kendi kiiltiiriine yabancilagsmasina neden olur ve 6tekilestirilir. Dogu, Bati’nin
tirettigi klise sdylemleri benimseyerek, kendini Batililardan asagida gérmeye basladikca,
Bati’nin normlarina uymak i¢in onlarin bir taklidi haline gelir. Bu baglamda, daha 6nce
bahsi gegen Hindistan 6rnegi verilebilir; bu durum Hintlilerin, Bati’ya yonelerek, yeni-
milliyetci sOylemleri gelistirmelerine ve en sonunda kendi kiiltiirleri ve sdylemlerine
yabancilagsmalarina neden olmustu. Boylece, Dogu, kendini 6teki olarak kabul ederken,

Bati’nin sdylemleri de norm olarak benimser hale gelmistir.

1.5. Postkolonyal Yazin Elestirisi Uzerine Tiirkiye'de ve Yurtdisinda Yapilan

Calismalar

Bu boliimde, iilkemizde ve yurt disinda postkolonyal elestiri ile ¢éziimlenen yazinsal
eserler iizerine yapilan ¢alismalara yer verilecektir. Ancak tiim literatiirden ziyade, ele
alinacak olan ¢aligmalar ¢ogunlukla son on yil igerisinde yapilmis, postkolonyal yazin
cevirisi lizerine olan ve ozellikle gii¢ iliskilerine yonelen ¢alismalar olacaktir. Hem yurt
ici hem de yurt dis1 calismalarda, postkolonyal elestiri baglaminda somiirgeciligin
etkileri, yazinsal eser ¢dziimlemeleri, postkolonyal sOylem iizerine ¢eviri yaklagimlari,
cevirmen stratejileri ve kuramsal ¢alismalar 6nem verilen ortak konular olmakla birlikte,
yurt icindeki ¢alismalarda, postkolonyal elestiri ile karsilastirmali yazinsal eser
coziimlemeleri 6ne cikarken, yurt disindaki calismalarda, postkolonyal kuram ve bu
kuramlarin ¢eviribilim ile etkilesimlerine dair kuramsal calismalarin daha baskin oldugu

goriilmektedir.
1.5.1. Postkolonyal Yazin Elestirisi Uzerine Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Somiirgecilik sonrast donem eserlerinin Tiirk¢ceye c¢evirilerinde kullanilabilecek
yontemler lizerine postkolonyal bir ¢dziimleme yapan Sancaktaroglu Bozkurt (2014),
caligmasinda Chinua Achebe’nin Things Fall Apart baslikli eserinin Tiirk¢eye yapilan
cevirilerini karsilastirarak incelemistir. Bu eserlerdeki c¢eviri stratejileri incelenerek,
kullanilan stratejilerin somiirgecilik sonras1 yazilmis metinler i¢in ne derece etkili oldugu

degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda, c¢evirmenlerin hem yabancilastirma hem
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yerlilestirme stratejilerini kullandiklarint gézlemlemistir. Kullanilan yabancilastirma
stratejisi ile sOmiirgeci sOylem Tlretmeden kaynak kiiltlirlin tanitilmasina katki
saglanirken, yerlilestirme stratejisi ile metnin kabul edilebilir hale getirildigi
gozlemlenmistir ve bu yontemlerin birlikte kullanilmasiyla birlikte melez bir metin elde
edildigi belirtilmistir. Bunlara bagl olarak, tek bir tip strateji uygulamanin sémiirgeci
sOylemin firetilmesine katki saglayabilecegi ancak, bu calismada hiyerarsik yapinin
bilincinde olarak, bu yapilar1 bozucu bir rol oynandigi belirtilmistir. Sonug¢ olarak,
sOmiirgecilik sonrast ¢eviri kuramimnin, Tirkiye'deki c¢eviri eylemlerine katkida
bulundugu ve somiirgecilik sonrasi eserlerin daha fazla c¢alisilmasiyla bir farkindalik
gelistirilebilecegi sonucuna varilmistir. Sancaktaroglu Bozkurt’un (2014) ¢alismasinda,
bu tezin biitiincesi ile ayni biitiince kullanilmis olsa da Sancaktaroglu Bozkurt bu
calismasinda kiiltiire 6zgii 6gelerin ¢evirisine odaklanirken bu tezde postkolonyal elestiri,
otekilestirici sdylemlerdeki gii¢ iliskileri gostergelerinin ¢evirisindeki potansiyel anlam
doniistimlerinin erek okur alimlamasinda ortaya ¢ikarabilecegi anlam evrilmeleri
tartisilacak ve bu anlam doniisiimlerinin en aza indirgenebilmesi i¢in ¢evirmen
kararlarina yonelik ¢ikarimlar yapilacaktir. Bu nedenle bu tezin ¢dziimleme yonteminden
baslayarak ele alinacak sdylemler ve bu sdylemlerin c¢evirilerinin degerlendirilmesi
Sancaktaroglu Bozkurt’un ¢alismasindan 6nemli derecede farklilagsmaktadir.

Benzer sekilde, postkolonyal ¢eviri baglaminda Chinua Achebe’nin Things Fall Apart
baslikli romanin Tiirkgeye cevirilerini Paul Bandia’nin “ilic asamali ¢eviri siireci”
(tripartite translation process) yontemiyle ¢oziimleyen Altintas (2015), bu yonteme ek
olarak Lawrence Venuti’nin yerlilestirme ve yabancilastirma yaklasimlarindan da
yararlanmaktadir. Calismada, yazarin Ingilizce yazarken kendi kiiltiirel Ogelerini
koruyabilmek adina, bilingli bir sekilde melez bir dil olusturdugu ve bu nedenle
postkolonyal yazinin bir tiir ¢eviri oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismayla birlikte,
somiirge toplumlarmin temsil edilmesi baglaminda cevirinin roliiniin anlasilmasina
yardimc1 oldugu ifade edilmistir. Postkolonyal yazarlarin, kendi sozlii geleneklerini
Ingilizce metinlere nasil aktardiklari ortaya konmustur. Avrupa-Afrika metnini iigiincii
bir kiiltiire aktarmasi c¢ergevesinde c¢evirmenlerin stratejileri incelenerek, kiiltiir
aktarimina katkida bulundugu belirtilmistir. Son olarak, Paul Bandia’nin iiglii ¢eviri
siirecinin somiirge altindaki toplumlarin kiiltiirlerini aktarirken daha genis agidan

bakmay1 sagladig1 aktarilmistir. Yine bu tez ile ayni biitliinceye sahip olan Altintas
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(2015), bu calismaya kiyasla, ¢evirinin temsil ve kimlik yaratimi {izerindeki etkisi ve
sozlii gelenegin Tiirkgeye ¢evrilmesinde kullanilan yontemler iizerine odaklanmakta,
ayrica Paul Bandia’nin {i¢ agsamali ¢eviri siireci yontemini benimsemektedir. Bu tezde ise,
Things Fall Apart romanindaki giig iliskileri ve bu gii¢ iliskilerinin Tiirk¢eye aktarimina
odaklanarak 6zgiin metindeki gii¢ sdylemlerinin korunup korunmadigi postkolonyal
elestiri baglaminda degerlendirilecektir ve erek metnin okur iizerindeki etkilerinin
potansiyel dontisiimleri degerlendirilecektir. Bu c¢ergcevede, iki c¢alisma birbirinden
yontemsel ve bulgusal farkliliklar arz eder.

Chinua Achebe’nin Things Fall Apart (1958) romanini ele alan diger bir arastirmaci
Aghastyev de (2024), calismasinda postkolonyal kuram ve Homi Bhabha’nin melezlik
(hybridity) kavrami ile somiirgeciligin Igbo halkindaki dini, kiiltiirel ve dil iizerindeki
etkilerini degerlendirmistir. Calismada, romanin ana karakteri Okonkwo’nun, igbo
halkina getirilen degisikliklere verdigi tepkiler iizerinde durulmustur. Sonu¢ olarak
okurlarin, Homi Bhabha’nin melezlik kavramini, Achebe’nin kendi hayatindan ve Things
Fall Apart baslikli eserden verilen orneklerle gorebilmeleri saglanmistir. Aghasiyev’in
(2024) biitiincesi de bu tezin biitiincesi ile ayni olmakla birlikte, bu calismada
somiirgeciligin din, dil ve kiiltiirel etkileri ve melezlik kavrami iizerinden postkolonyal
bir elestiri yapilmakta olup, ceviri baglaminda bir inceleme yapilmamaktadir. Bu tez
cergevesinde ise Things Fall Apart romanindaki giig iliskileri sdylemlerine odaklanilarak,
eserin Tiirkge cevirileri postkolonyal baglamda c¢oziimlenecektir. Bu sebeple
Aghasiyev’in (2024) calismasi ve bu tez ¢oziimleme agisindan birbirinden oldukga
ayrilmaktadir.

Rudyard Kipling’in (1902) “How the Camel Got His Hump” (Devenin Horglicti Nasil
Olustu) ve “How the Leopard Got His Spots” (Leoparin Benekleri Nasil Olustu) baglikli
Oykiilerini postkolonyal elestiri baglaminda ele alan Cetin Uysal ve Kuleli (2022), bu
calismada gii¢ iliskilerine gonderme yapan ideolojik sdylemleri c¢eviri gostergebilimi
yontemiyle incelemis ve bu ideolojik sOylemlerin Tiirk¢e cevirilerini ele almislardir.
Metin ¢dziimlemeleri, Siindiiz Oztiirk Kasar’m (2009) ¢eviri amagh gdstergebilimsel
¢oziimleme yontemi kapsamindaki ‘“anlatidaki sozlesmelerin anlam olusumuna
katkilariin degerlendirilmesi” adimi 1s1ginda yapilmistir. Ayni zamanda, Tirkce
ceviriler Oztiirk Kasar’mn (2021) Ceviride Anlam Evrilmesi Dizgeselligi referans alinarak

degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda “How the Camel Got His Hump”
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(Devenin Horgiicli Nasil Olustu) adli 6ykiide anlamin asir1 yorumlanmasi, “How the
Leopard Got His Spots” (Leoparin Benekleri Nasil Olustu) baslikli 6ykiide ise anlamin
asir1 yorumlanmasi, anlamin eksik yorumlanmasi, anlamin yok edilmesi kategorilerinde
anlam doniisiimlerine rastlanmistir. Sonug¢ olarak, muglak metinlerde gii¢ iligkilerinin
belirlenmesi ve ideolojik sdylemlerin ¢eviri amagh ¢oziimlemesinde anlatidaki
sozlesmelerin ~ anlam  olusumuna  katkilarmin  degerlendirilmesi  adimindan
yararlanilabilecegi 6ne stiriilmistiir.

Cocuk edebiyatinda postkolonyal gostergeleri ve ¢evirileri, c¢eviri gostergebilimi
yaklagimiyla degerlendiren Cetin Uysal (2022), bu calismasinda Rudyard Kipling’in
“How the Camel Got His Hump” (Devenin Horgiicii Nasil Olustu) baslikli kisa
Oykiisiindeki yerdesiklikleri ve Tiirkce c¢evirilerini ele almistir. Bu incelemeler
yapilirken, Siindiiz Oztiirk Kasar’m (2009) gdstergebilimsel ¢oziimlemeye dair énerdigi
“metinde  olusan yerdesiklerin degerlendirilmesi” adimindan yararlanilmistir.
Yerdesiklikler, Edward Said’e ait olan Oryantalizm kavrami {izerinden agiklanmistir. Bu
yerdesikliklerin gevirileri ise Oztiirk Kasar’imm Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi
(Oztiirk Kasar, Tuna 2017) kapsaminda incelenmistir ve sonucunda on bes anlam bozucu
egilim bulunmustur. Sonug olarak, ¢evirmenlerin bu tiir ikircikli ve ¢cok anlamli metinleri
cevirirken zorluklarla karsilasabilecekleri, bu noktada cevirmenin gostergebilimsel
¢Oziimleme modelinden yararlanabilece§i sonucuna varilmistir. Cevirmenlerin bu tiir
anlam doniisiimlerini fark edebilmeleri icin gostergebilimsel c¢eviri yaklagiminin
cevirmenlere bir rehber olabilecegi 6ne siiriilmiistiir.

Postkolonyal edebiyat ve ¢eviri lizerine yaptigi ¢alismasinda Parlak (2014), baz1 Afrikali
yazarlar c¢ercevesinde, somiirgecilik sonrasi yazini farkli unsurlarla ele almis ve bu
dizgenin ceviri eylemiyle somut ve metaforik iligkisini incelemistir. Somiirgecilik sonrasi
yazin ¢evirisinde karsilasilan sorunlar, metinlerin nasil okunup yorumlandig: ve nasil bir
isleve sahip oldugu arastirllmistir. Calisma sonucunda, somiirgecilik sonrasi yazin
baglaminda bazi sorular sorulmustur. Batili entelektiiellerin bu alani postyapisal ve
postmodern ¢ergevede ele aldiklarindan, gergek duruma dair somut ve faydali bir sdylem
tiretmek yerine, yeni bir entelektiiel somiirii arac1 haline gelmemesi i¢in 6zen gosterilmesi
gerektigi vurgulanmistir.

“Somiirgecilik-Sonras1 Kuramlarin Ceviri Eylemine Metaforik Yaklasimlar1” baglikli

calismasinda Ece (2012), elestirmen Homi Bhabha ve Gayatri Chakravorty Spivak’in
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ceviriyi nasil degerlendirdiklerini ve tanimladiklarini ele almigtir. Bununla birlikte,
elestirmenler tarafindan gelistirilen yaklasimlarin, ¢evirmenler tarafindan nasil
alimlanacagi da degerlendirilmistir. Cevirmenlerin, kiiltlirlerarasindaki hiyerarsik diizene
katki saglamamak i¢in kaynak kiiltlir 6gelerinin, erek kiiltiire aktarilirken kaybolmasina
izin vermemeleri gerektigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda, ¢evirmenlerin kiiltiirlerarasi
iletisimin kiiltiirel degerlerin degisime ugramasi ile gergeklestiginin farkinda olmalari,
kaynak ve erek metinlerin kiiltiirel dinamiklerini anlamalarina yardimci olacaklari
vurgulanmistir.

Oryantalizm kavramini ele alan Cokdviin ise (2023), calismasint Dogu kavraminin Bati
tarafindan olusturuldugu diislincesi iizerine temellendirmistir. Calismada, Oryantalist
baglamda cevirinin etkilerinden bahsedilmistir; Dogu dillerinden Bati dillerine yapilan
cevirilerin, Alman edebiyatin1 etkiledigi ve ceviri disinda da oryantalist metinlerin
tiretildigi ifade edilmistir. Dogu dillerinden Bati dillerine gergeklestirilen cevirilerle,
Alman edebiyatina yeni bir tiir kazandirildigr belirtilmistir. Son olarak da Fars¢adan
Almancaya yapilan siir cevirileri sayesinde Alman siirlerinin bicemsel c¢ercevede
gelistiginin gozlemlendigi iddia edilmistir.

Kiiltiirel donemeg, somiirgecilik sonrasi ve feminist ¢eviri yaklasimlar: tizerine yaptigi
calismasinda Abdal (2018), s6z konusu yaklagimlarin ¢eviri tizerindeki yansimalarini ve
Derrida’nin “Babil Kulesi” (1985) eserinde ifade ettigi fikirlerle bir benzerlik tasiyip
tasimadigint aragtirmistir. Neticede, Derrida’nin yazma eylemine dair goriisleri ile s6z
konusu ¢eviri yaklagimlari arasinda siki bir bag oldugunu, ayn1 zamanda geviri egiliminin
hiyerarsiyi bozma firsat1 verdigini ve ¢evirmenleri dilsel ve kiiltiirel baskidan kurtardig:
sonucuna varmistir.

Postkolonyal kuram baglaminda Jules Verne’nin Seksen Giinde Devri Alem bashkli
eserini ele alan Doganay ve Bayraktar (2020), bu ¢alismada oryantalist bakis agisiyla
eserdeki 6zne-nesne, iktidar-6teki, efendi-kole ve eril-disi karsitliklarini agiklamiglardir.
Postkolonyal bakis agisiyla, Dogu’nun nasil 6tekilestirildigi ve Bati’nin bilingaltindaki
bir arzu nesnesi oldugu bu nedenle de olusturulan 6tekinin/Dogu’nun aslinda Bati’nin
kendi altbeni/Oteki’si oldugu agiklanmistir. Thomas Hettche’nin Tavus Kusu Adas:
baglikli romanini postkolonyal elestiri ile inceleyen Bazarkaya (2022) ise, ¢alismasinda,
roman ana karakterlerinin hayat hikayelerini degerlendirmekle birlikte, hegemonik bir

otekilestirmenin nasil gelistigini anlatmaktadir. Diger bir ¢alismada, Irlanda’nin
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postkolonyal ¢er¢evedeki konumunu W. B Yeats ve Seamus Heaney’in siirleri lizerinden
inceleyen Binici (2024), calismasinda Irlanda’nin sémiirge gecmisi ve Ingiliz
hegemonyasmin etkisini degerlendirmistir. irlanda ve Ugiincii Diinya iilkelerindeki,
sOmiirge karsit1 miicadele baglaminda benzerliklere yer verilen bu ¢alismada, sair W. B.
Yeats ve Seamus Heaney’in somiirgeciligi deneyimleyen kisiler olarak, manzara ve
kimlik temalarini bir tiir direnis sekli olarak ele alarak postkolonyal sdyleme katkida
bulunduklar1 6ne siirtilmiistiir. Calisma, s6z konusu sairlerin siirlerini ‘imparatorluga geri
yazma’ olarak kabul ederek, Irlanda’nin postkolonyalizm sdylemlerine katkida
bulunmay1 hedeflemektedir. Postkolonyal ¢ergevede incelenen baska bir ¢aligmada ise
Kara (2021), V.S Naipau’un Bend in the River (Nehrin Dénemeci) baslikli eserini ele
almistir. Bu romanda, somiirgeciligin insanlar ve kiiltiirler {izerindeki yansimalarini
ortaya koyan hikayeler iizerinden postkolonyal bir elestiri sunulmustur.

Chinua Achebe’nin Arrow of God (Tanrinin Oku) baslikli eserini ele alan Akgiin (2024),
bu eserdeki postkolonyal dgeleri ve bu dgelerin Nazan Aribag Erbil tarafindan yapilmis
olan Tirkce cevirilerini, Venuti’nin yabancilastirma yoOntemi c¢ercevesinde
karsilastirmistir. Akgiin, bu calismayla ¢evirmen kararlarinin postkolonyal edebiyatin
kiiltiirlerarast iletisim ve dilsel kimligin korunmasi {izerindeki etkisinin ortaya
konulmasini ve bu konuda bir farkindalik gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu ¢alismanin
sonucunda, postkolonyal edebiyatin ceviri araciligi ile yeni anlamlar kazandigi ve
kiiltiirel cesitliligin korunmasinda ¢evirinin biiyiik bir rol oynadigi, ayni zamanda,
yabancilastirma yonteminin bu tiir metinlerin 6zgiinliigiinii korumaya yardime1 oldugu
sonucuna varilmistir.

Bagka bir calismada, kadinlarin somiirgecilik sonrast karsi karsiya kaldiklari
koktendincilik yonetim sekline karst direnislerini postkolonyal ve Sarkiyatgilik
baglaminda inceleyen Kok ve Bakirtag (2024), Neval es-Sa'davi’nin Woman at Point Zero
(Safir Noktasindaki Kadin) baslikli roman iizerinden postkolonyal dénemde kadinlarin
cifte somiirge altinda kaldiklar1 ve ataerkil egemen sisteme kars1 gosterdikleri miicadeleyi
cozlimlemistir. Emperyal sarkiyatciligin halen devam edip etmedigini ve devam ediyorsa
nasil bir iglevinin oldugunu “Yeniden Sarkiyatc¢ilik” baglikli ¢aligmasinda arastiran Arpa
(2024) ise, calismasinda yeni sarklilarin ve garplilarin kim olduguna deginmistir. Bati-
Dogu ikilemine ve sarkiyatciligin ve yeni sarkiyatciligin tekdiizelestirilmesine karsi

elestirel bir tutum sergilenerek somiirgesizlestirme kurami tartigilmigtir.
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Arundhati Roy’un The God of Small Things (Kii¢iik Seylerin Tanris1) romanindaki dilsel
stratejileri degerlendiren Kog¢ (2023), postkolonyal kuram ve Lacanci bakis agisiyla
toplumsal cinsiyet, din ve kast gibi sebeplerle otekilestirilip, diglanan somiirgeci 6zneyi
arastirmigtir. Calismada, Arundhati Roy’un egemen gii¢ yapilarin1 bozmak ve yerlesik
normlara karst c¢ikmak i¢in dili nasil kullandigini gostermek amaclanmaktadir.
Calismasinin sonunda, Roy’un dili insa ederek, yapibozuma ugratarak ve yeniden insa
ederek, Ingilizceyi somiirgeci 6znenin maduniyetini dile getirmede etkili bir araca
dontistiirdiigiinii ve standart dilin, madunu anlatmadaki basarisizligini1 vurgulayarak, 6zel
bir dilin kullanilmas1 gerektigi sonucuna varmistir. Ayni biitiince {izerine yapilan diger
bir ¢aligmada Celikel (2018), roman1 postkolonyal kuram baglaminda dil ve kiiltiirel
melezlik boyutunda incelemektedir. Makalede, s6z konusu roman somiirgecilik sonrasi
giiclerin iilkeyi ikiye bolen ve insanlarin yagsamlarini hayat boyu etkileyecek olan olgular
aciklayan bir metin olarak degerlendirilmektedir. Romandaki postmodern 6zelliklerin,
Ozellikle yapisokiimcii  dil  kullanimmin  hikdyenin  postkolonyal ¢ercevede
gerceklesmesinden kaynaklandigi belirtilmistir.

Kolonyalizmden bahseden ilk Tiirk yazarlar arasinda olan Ahmet Midhat Efendi’nin
Rikalda yahut Amerika’da Bir Vahset Alemi, Ahmet Metin ve Sirzat, Bir Acibe-i Saydiye
eserlerini postkolonyal edebiyat elestirisi baglaminda inceleyen Giingor ve Giines (2020),
estetik kolonyalizm kavraminin nasil olustugunu aciklamaya ¢alismislardir. Calismanin
sonucunda, Ahmet Midhat Efendi’nin s6z konusu eserlerde kolonyalist s6ylemi kurgusal
alanda kullandig1 gézlemlenmis ancak konu Islam ve Osmanli oldugunda, ‘yapibozumcu’
olabildigi ve Bati1 karsit1 soylemler gergeklestirdigi de kaydedilmistir. Somiirii
baglaminda yeni kimliklerin tiiremesini ele alan Tas ve Ertiirk Igen (2023), This Earth of
Mankind (insanlarm Bu Diinyas1) baslikli romanin ana karakterlerini ve birbiriyle olan
iligkilerini ¢ézlimlemektedir. Egemen somiirli diizeninin, eserdeki diger karakterlerin
kimlikleri iizerindeki etkisini vurgulayan Tas ve Ertiirk Igen (2023), calismada,
neokolonyal ve tarihsel ¢er¢evede, sz konusu romanda sik¢a goriilen kimlik miicadelesi,
kiiltiirel asimilasyon ve direnis konularini aydinlatmaktadir. Tiim bunlarla birlikte,
somiirgeci ve sOmiiriilenler tizerindeki psikolojik, sosyal ve kiiltiirel etkilere dair bir
farkindalik yaratmaya calisilmistir. Bu calisma ile, kimlik siyaseti ve somiirgeciligin

miras1 konularina katkida bulunulmustur.
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Tiirkiye'de son on yilda yapilan postkolonyal elestiri caligmalarinda genel olarak
somiirgeciligin etkileri, ¢evirmenlerin ceviri stratejileri ve etkinlikleri, gii¢ iliskileri ve
ideolojik sdylemlerin ¢evirileri gibi konulara odaklanilmakla beraber, postkolonyal yazin
cevirisinde karsilasilan sorunlar, postkolonyal elestirmenlerin ¢eviriye bakis agilari,
kimlik ve temsil kavramlari, feminist ¢eviri ve sarkiyat¢ilik gibi konularin islendigi
goriilmektedir. Calismalarin genel olarak, postkolonyal elestiri baglaminda ¢eviri yazin
¢oziimlemeleri iizerinden yapildig1 tespit edilmistir.  Incelenen bu calismalarda,
postkolonyal elestiri, ¢eviri gostergebilimi, Lawrence Venuti’nin yabancilastirma ve
yerlilestirme stratejileri ile birlikte Paul Bandia’nin ii¢ asamali ¢eviri siireci, Siindiiz
Oztiirk Kasar’in g¢eviriye yonelik olarak onerdigi gdstergebilimsel ¢dziimleme gibi
yontemlerin kullanildigr tespit edilmistir. Sonug olarak, postkolonyal ¢oziimleme ve
ceviri dogrultusunda yapilan bu ¢alismalarda, ¢eviri eylemi yalnizca basit bir dil aktarimi
degil, ayni zamanda bir kiiltir aktarimi, kimlik yarattmi ve temsil olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda yapilan ¢alismalar, somiirgeciligin dil, kiiltiir ve toplum
tizerindeki etkilerini ortaya koymakla birlikte, bu etkileri ¢eviri araciligiyla etkili

sekillerde bagka dillere nasil aktarilabilecegini arastirmaktadir denilebilir.
1.5.2. Postkolonyal Yazin Elestirisi Uzerine Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de oldugu gibi yurt dis1 alanyazinda da postkolonyal elestirinin yazinsal eserlerin
¢oziimlemesinde, ayrica kimi c¢aligmalarda ceviri amagh ¢oziimlemelerde kullanildig:
goriilmektedir. Ancak yurt dis1 calismalarda kuramsal eserler Tirkiye’deki kuramsal
eserlere kiyasla daha fazladir. Tiirkiye’de genel olarak postkolonyal elestirinin yazinsal
metinler tlizerinde ¢6ziimleme uygulamasi agir basarken, yurt dis1 ¢aligmalarda
postkolonyal elestirinin ve kavramsal biitiincenin agilimlar1 {izerine kuramsal yayimlar
agir basmaktadir.

Postkolonyal kuramin ve c¢eviri caligmalarinin birbiriyle olan iligkilerini aktardigi
calismasinda Rathod (2022), ¢evirinin somiirgecilik doneminde biiyiik bir rol oynadigim
ve Sherry Simon ve Gayatri Spivak gibi elestirmenlerin ¢eviribilim aragtirmalarinda
postkolonyal kuramdan yararlandiklar1 anlatmaktadir. Bu baglamda, somiirgeciler
tarafindan yeniden yazilan ve kimliginden arindirilmis orijinal eserlerin, kotii bir kopya
olarak degerlendirildigi, bazi Hint dillerinde yazilmis eserlerin ancak Ingilizce diline

cevirisi yapildiktan sonra degerli bir eser olarak kabul edildiklerine deginilmis ve
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cevirilerin hem yazar1 hem de orijinal metinleri oldugundan farkli sekillerde yansittiklar
gbzlemlenmistir. Benzer bir sekilde Liu (2007), ¢eviribilim tarihi ve postkolonyal geviri
arastirmalar1 ile bilgiler vermekle birlikte, postkolonyal c¢alismalara katkida bulunan
Gayatri Spivak, Sherry Simon ve Homi Bhabha gibi aragtirmacilardan ve ¢alismalarindan
s0z etmektedir.

Ceviri kuram1 ve pratigi arasindaki ontolojik iligkiyi, postkolonyal ceviri pratikleri
rehberliginde inceleyen Bandia (2021) ise makalesinde, postkolonyal Kkiiltiirlerarasi
yazinin hem yazma eylemi acisindan hem de postkolonyal metnin dogasi geregi ¢ok dilli
ve c¢ok kiiltlirlii olmas1 agisindan ¢eviriye benzetildiginden bahsetmistir. Postkolonyal
metnin ¢eviriye benzetilmesi yaklagiminin ¢eviri kurami iizerindeki etkisinin dnemini
vurgulamak i¢in postkolonyal sdylemin dilsel ve kiiltiirel konumunu belirlemeye, ayrica
ceviri araciligiyla postkolonyal metin iiretirken kullanilan stratejiler arasinda benzerlikler
kurmaya c¢alisilmistir. Neticede, postkolonyal kuramin c¢eviribilim iizerinde Onemli
etkileri oldugu ve ceviri kuraminda ortak kabul gdéren bazi goriislerin yeniden
diisiiniilmesini sagladigi gozlemlenmistir.

Diger bir ¢alismada, Boaventura de Sousa Santos ve Gayatri C. Spivak’in ¢aligmalarini
bir araya getirerek, insan haklar1 konusunu ele alan Jong (2022), makalesinde her iki
diisiniiriin de insan haklar1 baglaminda “isteksiz baglilik” olarak nitelendirdigi bir
yaklasima sahip olduklarini ancak insan haklar1 konusunun kotii bir gegmise sahip
oldugunu ve hegemonik emperyal amaclar i¢in aragsallagtirildiklarin1 savunmaktadir. Bu
calismada Jong (2022), isteksiz bagliliklarin, insan haklar elestirilerinin ve yeniden
tasarlanmis insan haklar1 ¢ergcevesi Onerilerinin temelini olusturan unsurlar1 bir araya
getirmektedir. Ayn1 zamanda, Spivak ve Santos’un liberal insan haklar ¢er¢evesini nasil
yeniden sekillendirmeyi amagladiklarini anlatarak, calismalarindaki ortak yonleri
gostermistir. Calismanin sonucunda ise, Spivak ve Spusa Santos yazilarindaki
yapisOkiimcii ve yeniden yapilandirict yontemlerin izini stirmenin, somiirgecilik karsitt
ve somiirgecilik sonrasi calismalar arasindaki duvarlarin yikilmasia yardimer oldugu
belirtilmistir.

Bilissel yazin ¢alismalar1 ve postkolonyal elestiriyi birlestirmenin verimli oldugunu ve
bunun yeni bir bigimci yaklagim gelistirdigini iddia eden Effe (2020) ise ¢alismasinda
postkolonyal yazinin deneysel bir tiir olmas1 bakimindan, biligsel edebiyat ¢alismalari

icin Oonemli bir alan oldugunu ve okuma fenomolojisi baglamindaki Grneklerin
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detaylandirilmast gerektigini savunmaktadir. Caligma, anlati yontemlerinin biligsel
stireglerle olan iligkisine odaklanmanin, postkolonyal metinlerin sosyo-tarihsel
baglamlarinda 6zne olarak nasil islev gordiiklerine dair, bilimsel temellere dayanan ve
baglamsal olarak konumlandirilmis hipotezler olusturulmasii saglamakla birlikte,
postkolonyal metinlerdeki bigimsel, estetik 6zelliklerin, etik, elestiri ve politik gii¢ i¢in
ne kadar 6nemli oldugunu aktarmaktadir.

Ceviri ve postkolonyal kuram baglaminda “bilim ve teknoloji ¢aligmalari’ndaki (STS,
Science and Technology Studies) Bati merkezciligini inceleyen Law ve Lin (2017), Bat1
disindaki bilgi sistemlerinin, Bati merkezli bilimsel ¢alismalarla nasil etkilesime gectigi
konusunu elestirel bir yaklasimla ele almislardir. Calismada, STS’nin nesnelligini ve
giiciinii nasil elinde tuttugu sorgulanmis, bilgi iiretme biciminin sadece Avrupa-
Amerika'dan, Giiney ya da Dogu’ya dogru tek yonlii bir sekilde ilerlemesinin
gerekmedigi savunulmustur. Cin'den ilham alan bir STS’nin olasilig1 sorgulanmis ve daha
fazla ¢aligmanin yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmaistir.

Chinua Achebe’nin No Longer at Ease (Artik Huzur Yok) ve A Man of the People (Halk
Adami) baglikli iki romani inceleyen Orock (2022), postkoloninin kurgusal
temsillerinden yararlanarak, erken donem postkolonide elitler, yolsuzluk ve postkolonyal
cokiise yonelik antropolojik bilgi ¢ergcevesinde Afrika yazinsal arsivinin onemini ele
almistir. Yazar, antropologlarin elitler ve postkolonyal ¢okiis sorununa dair
isteksizliklerinin, antropolojik sinirlamalarin yerel diizeyde kalmasini engellemeye
caligmalarindan ve 1rk¢1 sdylemlerde bulunma kaygisindan kaynaklanabilecegini
belirtmistir. Ayn1 zamanda, yazinsal arsivi dikkate alarak caligmalar yapmanin, Afrika
caligmalari i¢in antropolojik arsivi gelistirmesi ve somiirgecilikten kurtulmak i¢in 6nemli
bir adim oldugu vurgulanmistir. Bir baska calismada, Tayep Salih’in Seasons of
Migration to the North (Kuzeye G6¢ Mevsimi) ve Chinua Achebe’nin No Longer at Ease
(Artik Huzur Yok) romanlarinda postkolonyal unsurlar1 karsilastirarak inceleyen Al-
Leithy (2021) ise g¢alismasini Ortilk somiirgelestirme, Afrikalilarin kliselestirilmesi,
melezlik olmak iizere ii¢ baslik altinda ele alir. Birinci baslik altinda, somiirgecinin,
somiiriilenler adina iilkeyi yOnetmesi i¢in ulusal temsilciler atamasi, politik anlamda
hiyerarside altta kalan kisilerin yiikseltilerek ayni ulusun vatandaglar1 arasinda diismanlik
yaratilmasi; ikinci baslik altinda, Afrikalilarin kliselestirilmesi ve yanlis temsil edilmesi;

ticlincii baglik altinda, melezlik konusunu incelerken dil, kiiltiir ve din kavramlar1 ve
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bunlarin somiirgecilikten nasil etkilendikleri incelenmistir. S6z konusu eserlerde,
somiirgecilerin benimsedigi en 6nemli ilkenin bdl ve yoOnet stratejisi oldugu gozlemi
caligmanin ana bulgusu olmustur.

Kolonyalizm, emperyalizm ve postkolonyalizm terimlerinin yavas yavas arka planda
kalmaya baslamasinin kaginilmaz olabilecegini ve bu durumun beraberinde bazi sorulari
getirdiginden bahseden Boynton (2024), arastirmasinda su sorulari sorar;
postkolonyalizm terimi artik elestirel bir yontem olmak yerine, sadece edebi bir donemi
mi yansitiyor? Sadece somiirgeciligin izlerini tasiyan yeni edebi eserlerin degil, aym
zamanda postkolonyal olarak tanimlanmig eski eserlerin de artik bu tiir kavramlar ve
terimler olmadan degerlendirilmesinin etkileri ve sonuglari nelerdir? Bu sorulara, Philip
Dickinson, Charne Lavery ve Joseph Hankinson eserleri postkolonyal cergevede
karsilastirilarak yanit aranmaktadir. Sonug¢ olarak, postkolonyal teriminin elestirel bir
yontem olmaktan ¢ikarak, sadece bir donemi ifade etme olasilig1 ile kars1 karsiya kaldigi
belirtilmistir. Postkolonyal calismalarin baski araci olmaktan c¢ikarak, postkolonyal
yazarlar icin yaratici bir kaynak olabilecegi iddia edilmistir. Postkolonyal ¢aligmalarin
aragtirma yontemlerinin gozden gecirilmesi gerektigi ve mevcut elestiri kaliplarinin
disina ¢ikilmasi gerektigi one siiriilmiistiir.

Postkolonyal elestiri ¢cergevesinde, George Balandier’in Afrique Ambigué (1957) baglikl
otobiyografik denemesini ele alan Fraiture (2018), ¢alismasinda bu denemenin ingilizce
cevirisi olan Ambiguous Africa: Cultures in Collision (Miiphem Afrika: Kiiltiir
Catigsmasi) baslikli eserini ¢eviri kavraminin dilsel ve kiiltiirel boyutlarda incelenebilmesi
acisindan temel almaktadir. Calismada, Ambiguous Africa’nin Fransizca aslindaki tim
incelikleri yansitamasa da somiirgeciligin kapsamli bir analizini yaptig1 belirtilmistir.
Balandier, Fransiz, Ingiliz ve Belgika somiirgecili§inin neden oldugu hasarlari dile
getirdigi gibi, somiirgellestirilenler arasinda entelektiiel yaraticilik tiirlerine de yer
vermistir. Balandier’e gore, muglak olan yerli yeniden sahiplenme siirecinin kismi olarak
kanoniksizlesmeye (de-canoni) taniklik etmesinden dolay1 postkolonyal oldugu one
stirtilmistiir.

Somiirge ve endiistrilesme nedeniyle ortaya ¢ikan yerinden edilme, kayip ve kiiltiirel
bozulma temalariyla 6ne ¢ikan Kath Walker’in “We are Going” (Gidiyoruz), Carol Ann
Duffy’nin “Selling Manhattan” (Manhattan’t Satmak) ve Vachel Lindsay’in “The
Flower-Fed Buffaloes” (Cigeklerle Beslenen Bufalolar) siirlerini ele alan Bhattacharya
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(2024), calismasinda inceledigi tarihi, Avrupalilardan farkli sekilde aktaran bu siirlerde,
yerlesimcilerin topraklar1 isgal etmelerine ve dogaya miidahale edilmesine, yerli halkin
kimlik ve miraslarin1 korumak i¢in gosterdikleri miicadelelere yer verilmistir. Bu iig¢
siirdeki ortak nokta, yerinden edilme ve kayip hissi uyandirmalari, farkl kiiltiir, kimlik
ve tarihlere sahip c¢ikmanin ve bunlara saygi gostermenin Onemi olarak kabul
edilmektedir.

William Shakespeare’in The Tempest (Firtina), Charlotte Bronte’nin Jane Eyre
eserlerindeki sOmiiriilen 6znenin sesini duyurabilecegi sekilde bircok kez yeniden
yazildigini/revize edildigini 6ne siiren Woltmann (2019), calismasinda kanonik Ingiliz
edebiyatinin, postkolonyal ¢ergevede revize edilislerini ele almaktadir. Caligmada, Aime
Cesaire’in 1969 tarihli A Tempest (Bir Firtina) ve Jean Rhys’in 1966 tarihli Wide
Sargasso Sea (Genis, Genis Bir Deniz) baglikli eserleri, bu s6z konusu eserlerin yeniden
yazimlarl/ revizyonlar1 olarak gosterilmistir. Jamaica Kincaid’in 1985 yapimi “Annie
John” adli eseri ise hem Shakespeare’in The Tempest adli eserine hem Bronte’nin Jane
Eyre adli eserine hem de Karayip uyarlamalarina metinleraras1 gonderme yaparak
yeniden yazima/revizyona katkida bulunmustur. Yazar, Jamaica Kincaid’in 6zellikle
queer kimligini metinlerarasi gondermelerde bulunarak, postkolonyal Karayip yeniden
yazimi/revizyonizmi tarihini ¢agristiracak bicimde incelemistir.

1990’larda Afrika’da siyasi liberalizmin yeniden ortaya c¢ikmasina Afrikali sairlerin
verdigi tepkileri inceleyen Zumboshi (2019) ise, Nol Alembong’un “The Passing Wind”
(Esip Giden Riizgar) ve Titus Moetsabi’nin “Fruits and Other Poems” (Meyveler ve Diger
Siirler) adli eserlerini ele alarak, aym1 donemdeki cogu Afrikali sairin, kendi
toplumlarindaki anti-demokratik siyasi yapilari ortaya koyduklarin1 6ne siirmektedir.
Caligsmada, sairlerin tistli kapal bir sekilde bu yapilara karsi koyulmasini destekledikleri
belirtilmistir. Siirlerin, bi¢im ve igeriginin kasitli olarak sairlerin ideolojilerini
yansittiklar1 ve donem faaliyetlerinin birer aynasi oldugunu ifade eden Zumboshi (2019),
liberal hiimanist agidan bakildiginda, siirlerde 1990’lardan giinlimiize ¢ok az seyin
degistigini ve Afrika’da halen bu durumun siirdiigiinii aktarmistir. Diger bir ¢aligmada,
Orta Dogu ve Miisliiman iilkelerdeki prekarya, gd¢men ve miiltecilerin yazinsal
temsillerini ve yol agtiklar etik tepkileri inceleyen Veyret (2020), ¢aligmasinda Mohsin
Hamid’in Exit West (Bat1 Cikis1) ve Mohammad Hanif’in Red Birds (Kirmiz1 Kuslar)

baslikli romanlarini incelemektedir. Romanlarin konusu, devlet sinirlarinda bir yer ya da
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konum verilen ya da savas, kitlik, dogal afetler gibi nedenlerden zorla yerinden edilen
gocmenler ve miiltecilerle ilgilidir. Bu iki roman, gé¢men krizinin ve terdre karsi
miicadelenin, sivil halk iizerindeki etkilerini estetik kurgusal tilirlerin bakis agisiyla
anlama girisimlerini temsil etmektedir. Romanlarin ana metaforu gé¢men figiiriidiir.
Incelemede, Thomas Nail’in kuramlari, Exit West eserinin yorumlanmasinda faydali bir
yorumlama aracit sunmustur ve Judith Butler’mn yas tutmaya deger ve giivencesizlik
konular1 hakkindaki diisiinceleri Mohammad Hanif’in Red Birds romani ile
iliskilendirilmistir. Calismanin nihai amaci ise, okurlar1 etik ¢ercevede, farkliliklarla dolu
gercek diinyaya cekmektir. Politika ve estetigin bir araya gelmesiyle iki farkli diinya
arasindaki boslugun kapandig1 ve diinya ¢apindaki okurlarin, postkolonyal etik bir roman
ile ortak bir noktada bulusabilecekleri sonucuna varilmistir.

Chris Cleave’in Little Bee (Kiigiik Ar1) romanini ele alan Sandten (2020), bu romani dilsel
taklit baglaminda incelemistir. Bu romanda Cleave, miilteci rejimi ile miicadele etmek
zorunda kalinan Britanya’daki gii¢ yapilarini elestirel bir sekilde ele almaktadir. Sandten
(2020) bu ¢alismada Cleave’nin dile getirilmeyenleri ironi kullanarak elestirdigi 6rnekleri
sunmustur. Roman, biz/onlar, zengin/fakir, devlet otoritesi/siginmaci gibi sessizlestirici
otoriter s0ylemlerden uzak kalmayi1 basarmis ve bu sdylemleri aciga ¢ikararak yok
etmistir. Little Bee’nin hikayesi Kralice’nin Ingilizcesini taklit ederek ve ironik, mizahi
bir ton kullanarak ev sahibi kiiltiir ve miilteciler arasindaki sosyal esitsizligi
yansitmaktadir. Romanin ¢ok sesli yapisi, miiltecilerin, ¢ift yonli asagilayict uygulama
ve soylemler iceren, gilivencesiz yagamlar1 hakkinda onemli bir tartigmanin kolaylikla
yiriitiilmesini saglamistir. Bir diger ¢alismada ise, Dambudzo Marechera’nin “The House
of Hunger” (Aglik Evi) eserinden se¢ilmis olan hikayeleri inceleyen Rondeau (2024),
novellada kullanilan dis imgelerini psikanalitik olarak olusturulmus kimlik modellerini
yok etme aract olarak degerlendirmekle birlikte Marechera’nin metinlerindeki
0zdeslesme anlarinin, 1rk¢iligin somiirgeci yapilarina karsi bir miicadele yontemi olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Postkolonyal c¢eviri kurami c¢ercevesinde, Afrika politik karikatiirlerinde, mizah
calismalarina katkida bulunmak i¢in takma adi POV olan karikatiiristin siyasi
karikatiirlerinden olusan bir seckiyi inceleyen Kodabux (2024) ise, dis meselelerle ilgili
fikirlerini, ¢eviri kuramlar araciligiyla aktarmasi nedeniyle karikatiiristlerin bir tiir

¢evirmen oldugunu diisiinmektedir. Calismada, Afrikali karikatiiristlerin dis haberlerle
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ilgilenmelerinden dolay1, yapilan mizahin Batili okur Kkitleleri i¢in hazirlanip
hazirlanmadig1 sorusu sorulmus ve neticesinde Oyle olmadigi sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte, yabancilastirma ve yerlilestirme yontemlerini kullanarak, karikatiirleri
Afrika baglamina uygun hale getirmenin miimkiin oldugu belirtilmistir.

“A Theatre of New, Unforeseen Constellations: Walter Benjamin's ‘Arcade’ in
Postcolonial Theories of (Cultural) Translation” baglikli ¢alismasinda Tejaswini
Niranjana’nin Siting Translation (Cevirinin Konumu) ve Rey Chow’s Primitive Passions
(Ilkel Tutkular) baslikli iki postkolonyal calismay: ele alan Haberpeuntner (2023),
Benjamin’in 1921 yilinda yazdig1 “Die Aufgabe des Ubersetzers” (Cevirmenin Gorevi)
baslikli makalesinin bu sdylemde nasil yer aldigini incelemektedir. Bu arastirma,
Benjamin’in simgesi haline gelen “arcade” (pasaj) ifadesinin ¢evirisindeki belirsizlikten
ortaya cikmistir. Bu calisma, (kiiltiirel) ceviri baglaminda Benjamin'in yazilarimi ve
postkolonyal bakis acilarin1 yansitmakla beraber, bu Ingilizce yeni kuramsal
yaklasimlarin, Benjamin’in metinlerini nasil yeniden big¢imlendirdigini, “geleneksel”
okumalarini nasil etkiledigini, degistirdigini ve zenginlestirdigini vurgulamaktadir.
Postkolonyal kuram baglaminda Avrupa dillerinden Afrika dillerine yapilan Afrika
edebiyati ¢evirilerine dair dort zorlugu tartisan Diko (2024), calismasina ampirik kanit
saglamasi agisindan, farkli Afrika yazinsal sdylemlerinden elde edilen s6z konusu dort
zorlugu temel veri olarak kabul etmistir. Bu ¢alismanin amaci, Afrika edebiyatina yonelik
ceviri giicliikklerinin, ¢ogunlukla Afrika’daki somiirgecilik ve 1rk¢iligin yansiyan
etkilerinden dolayr oldugunu vurgulamaktir. Bu nedenlerle, ¢aligmada postkolonyal
kuram kullanilmistir. Sonug olarak, ¢cevirmenlerin Afrika edebiyati ¢evirilerinde dilsel
aktarim yapmak ve Afrika’nin etnik, spiritiiel ve tarihsel d6gelerini korumak arasinda bir
denge bulmakta zorlandiklar1 belirtilmistir. Diger bir ¢alismada, Norman Fairclough’un
ti¢ boyutlu analitik modelini kullanarak, Joseph Conrad’n Heart of Darkness (Karanligin
Yiiregi) bashikli eserinin Harb Shaheen tarafindan Arapcaya yapilan ¢evirisini ele alan
Mshaweh ve Benmessaud (2024), muglak, somiirgeci ve somiirge karsitt séylemlerden
olusan bu romanin ¢evirisinde muglaklik 6zelligi ikinci planda tutularak kaynak
metindeki diismanlik sdylemi sorununun ¢oziildiigiinii, ayn1 zamanda, irk¢iligin ve
somiirgeciligin elestirilmesi baglaminda daha net bir erek metin olusturuldugunu

savunmaktadirlar.
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Yurt disinda gerceklestirilen c¢alismalarda, postkolonyal kavramlar, postkolonyal
kuramlarin ve ¢eviribilimin birbiriyle iliskisi, postkolonyal elestirmenler ve yaklagimlari,
postkolonyal ¢eviri stratejileri gibi konular 6ne ¢ikarken, eserlerin postkolonyal baglamda
yeniden yazimi/revize edilmeleri, dilsel taklit, Avrupa dillerinden Afrika dillerine yapilan
cevirilerde karsilasilan zorluklar gibi konularin da ele alindigi gozlemlenmistir. Bu
calismalarda, postkolonyal elestiri ve ¢eviri, Norman Fairclough’un ii¢ boyutlu analitik
modeli, yapisokiim ve yeniden yapilandirma, postkolonyal yazin ¢oziimlemesi,

yabancilastirma ve yerlilestirme gibi yontemlerin kullanildig: tespit edilmistir.
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2. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde kaynak ve iki erek metinden olusan ¢aligmanin biitiincesi, kaynak ve erek
metinlerden elde edilecek olan verileri toplama yontemi ve bu siireclerin sonucunda elde

edilen verilerin ¢6ziimlenmesi konulari alt basliklar halinde ele alinacaktir.
2.1. Calismanin Biitiincesi

Bu calismanin temelini olusturan kaynak metin, Chinua Achebe’nin 1958 yilinda
yayimlanan Things Fall Apart baslikli eserdir. Chinua Achebe 16 Kasim 1930’da
Nijerya’da Ogidi’nin Igbo kasabasinda dogmustur. Tam ismi Albert Chinualumogu
Achebe’dir. Hristiyan bir ailede yetismistir. Babast Klise Misyonlerlik Toplulugu’nda
(Church Missionary Society) 6gretmenlik yapmustir. Erken yasta Ingilizce 6grenmeye
baslayan Achebe, o donem Londra Universitesine bagli olan University College
Ibadan’da Ingiliz dili ve edebiyat1 boliimiinden 1953 yilinda mezun olmustur. Nijerya,
Amerika ve Ingiltere gibi iilkelerde akademik gérevlerde bulunmustur. 2013 yilinda 82
yasindayken hayatini kaybetmistir.

Achebe’nin yazdigi ilk roman olan Things Fall Apart, TIME dergisinde 1923-2005 yillari
arasinda Ingilizce olarak yayimlanan en iyi 100 kitap arasinda yer almistir (Lacayo,
2010). Things Fall Apart romani ayni zamanda “1987 yilinda David Orere’nin
yonetmenliginde esnek plastik levha iizerine ¢ekildi ve Nijeryali izleyicilere yonelik
geleneksel kiiciik televizyon ekranlart igin bantlara aktarildi” (Wachuku ve lhentuge,
2010, s. 128). Genellikle postkolonyal eserler iireten Achebe’nin 20’den fazla eseri
bulunmakla birlikte, baslica eserleri arasinda No Longer at Ease (4rtik Huzur Yok, 1960),
Arrow of God (Tanrinin Oku, 1964), A Man of the People (Halk Adami, 1966), Anthills
of the Savannah (Savannah in Karinca Yuvalari, 1987)" yer almaktadir. Kariyeri boyunca
pek ¢ok oOdiile layik goriilen Chinua Achebe, 1959 yilinda Things Fall Apart baslikli
romani i¢in Margaret Wong Ani 6diilii (Margaret Wong Memorial Prize), 1960 yilinda
No Longer at Ease (Artik Huzur Yok) baslikli romani igin Nijerya Ulusal Edebiyat Odiilii
(Nigerian National Trophy for Literature), 1972 yilinda Nijerya i¢ savasi sirasinda yazdigi
siiri Christmas in Biafra icin ilk Ingiliz Milletler Toplulugu Siir Odiilii (Commonwealth
Poetry Prize) (Ruby, t.y.), 1964 yilinda Arrow of God (Tanrinin Oku) baslikli romani igin

7 Bu eser heniiz Tiirk¢eye gevrilmedigi igin baghgin gevirisi tarafimizca yapilmstir.
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New Statesman Jock Campbell Odiilii (New Statesman Jock Campbell Award) (Ochiaga,
2022), 1999 yilinda Saint Louis Edebiyat Odiilii (Saint Louis Literary Award) (Saint
Louis University, t.y.), 2002 yilinda Baris Odiilii (Peace Prize) (Friedenspreis des
Deutschen Buchhandels, t.y.), 2007 yilinda diinya edebiyatina olan katkilarindan dolay1
Man Booker Uluslararas1 Odiilii (Man Booker International Prize) (The Booker Prizes,
ty.-a), 2010 yilinda edebiyata katkilarindan dolayr Dorothy ve Lilian Gish Odiilii
(Dorothy and Lilian Gish Prize) (Brown University, 2010), Ulusal Yaraticilik Odiilii
(National Creativity Award) (The Sun, 2018) gibi ddiillere layik goriilmiistiir. Achebe’ye
Nijerya Ulusal Liyakat Nisan1 (Nigerian National Order of Merit) ve Federal Cumhuriyet
Nisan1 (Order of the Federal Republic) verilmistir ve Achebe kendisine verilmek istenen
Federal Cumhuriyet Komutan1 Nisani’n1 (Commander of the Federal Republic) iki kez
reddetmistir (Flood, 2011). Bunlarin yan sira Amerikan Sanat ve Edebiyat Akademisi
Onursal Uyeligi'ne layik goriilmiis (Honorary Fellowship of the American Academy of
Arts and Letters) (American of Arts and Science, 2025) ve Harvard Universitesi (Harvard
University, t.y.), Brown Universitesi (Brown University, 2009), Kent (University of Kent,
ty.), Stirling (University of Stirling, t.y.) gibi tniversitelerden 40’in iizerinde fahri
doktora tinvan1 almistir. Achebe, Man Booker Uluslararasi ddiiliinii almast iizerine “yillar
Once yazmaya basladigimda, bu tarz odiillerin varligindan bile haberdar degildim.
Aklimdaki tek sey, kurgunun gercek olabilecegi bir sekilde hikdye yazmakti. Diirtist
olmaliydim.” ifadesini kullanmistir (The Booker Prizes, t.y.-b).

Bu roman, Umuofia’nin igbo kdyiinde gegmektedir. Kdylerine gelen misyonerlerin igbo
halkini somiirgelestirmesi tizerine bir hikaye anlatilir. Romanin ana karakteri Okonkwo,
uzun boylu, giiclii, cesur ve heybetli birisidir, bagarilidir, ayn1 zamanda iy1 bir giires¢idir
ve linli dokuz koyde bilinir. Hafif kekemedir, ¢aligmaya ¢ok dnem verir ve basarisizliga
tahammiilii yoktur, bu nedenle tembel, korkak ve basarisiz olarak goérdiigii babasi
Unoka’dan hi¢ hoslanmaz. Unoka ise Okonkwo’nun aksine, yarini diisiinmeyen, savasi
sevmeyen, etrafindaki kisilere bor¢lu biri olarak tasvir edilmektedir. Okonkwo’ya gore
zay1flik, duygusallik ve merhamet gibi duygular kadinlara 6zgii nitelikler olarak goriiliir.
Birden fazla iinvani, esleri ve ¢ocuklar1 vardir. Nwoye, Okonkwo’nun ilk ogludur ve
Okonkwo, onun tembelliginden ve duygusal yapisindan her firsatta sikayet eder ve
kendisine benzemedigi i¢in iiziliir. Bir gin Umuofiali kadinlar komsu koy olan

Mbaino’ya pazara gittiginde i¢lerinden biri 6ldiiriiliir. Bunun {iizerine, iki kdy arasinda
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savas ¢ikmamasi karsiliginda Mbaino koyii Umuofia’ya bir bakire kiz ve bir delikanlt
gonderir. Tkemefuna adli bu delikanli, Okonkwo ve ailesi ile birlikte kalmaya baslar.
Zamanla ev halkinin sevgisini kazanir. Caliskan bir c¢ocuk olmasi Okonkwo’nun
dikkatinden kagmaz. Nwoye ile 6z kardes gibi iyi anlasirlar ve artik aileden biri gibi olan
Ikemefuna zamanla Okonkwo’ya baba demeye baslar. Ancak koyiin kahini,
Ikemefuna’nin dldiiriilmesi gerektigini agiklar. Bunun iizerine Okonkwo bu karar1 yerine
getirmek istemese de bunu belli etmez ve itiraz etmez. Hatta koy halki onun korktugunu
ve zay1f oldugunu diisiinmesin diye Ikemefuna’y1 kendisi 6ldiiriir. Bu hadise hem kendisi
hem de oglu Nwoye i¢in sarsici olur, halk arasinda da iyi karsilanmaz ve “toprak ana”
tarafindan cezalandirilacag: disiiniiliir. Nwoye bdylece babasindan iyice uzaklagmaya
baslar ve bu durum onun ileride misyonerlere yonelmesine yol agar. Okonkwo, en sevdigi
ve kendisine en yakin buldugu ¢ocugu kizi Ezinma’nin siklikla erkek olarak dogmasi
gerektigini ¢iinkli bir erkek g¢ocuktan bekledigi tiim 6zelliklerin Ezinma’da oldugunu
distiniir.

Bir giin Okonkwo kodyde diizenlenen bir tdrende yanlishikla birini dldiiriir ve kendi
kdyiinden birinin canin1 almanin cezasi olarak annesinin kdyili Mbanta’ya yedi y1l siirgiine
gonderilir. Orada, annesinin erkek kardesi olan Ugendu, Okonkwo ve ailesini ¢ok 1yi
karsilar ve durumuna iiziilen Okonkwo’ya nasihatler verir. Bu slirglin sirasinda
Okonkwo’nun koyii Umuofia’ya beyaz misyonerler gelir. Artik onlarla birlikte
kalacaklarim1 ve koyliilerden kendi Kkiliselerini insa etmek iizere toprak vermelerini
isterler. Ilk basta klan iiyeleri misyonerleri ciddiye almaz ve ¢ok kalamayacaklarmi
diisiinerek lanetli olarak gordiikleri Kotiiliik Ormani’ndan toprak verirler. Kotiilik
Ormani olarak adlandirdiklar1 bu yer klan liyeleri tarafindan hasta insanlar1 ve ugursuzluk
getirdigi ve kotli ruhlar tasidigi diislinlilen ikiz bebekleri biraktiklart yer olarak
kullanilmaktadir. Bu sebeple halk burada kiliselerini kuran misyonerlerin yakinda
“Toprak Ana” tarafindan cezalandirilip Glecegini diisiiniir fakat Umuofia halkinin
diisiindiigii gibi olmaz. Bu durum saskinlik ve korkuya neden olsa da ¢ogu kisinin
misyonerlere katilmasinin Oniinii agmigtir. Mr. Brown 1limli, saygili ve ikna edici bir
misyonerdir ve yerli halkin geleneklerini ve goriislerini anlamaya galisarak insanlari
kendi dinine davet eder. Klan iiyelerine taptig1 tanrilarin gercek olmadigi ve adetlerinin
yanlis oldugu séylenir. Okonkwo, oglu Nwoye’nin de onlara katildigini 6grendiginde bu

duruma ¢ok 6fkelenir ve daha sonra ikisi de birbirini reddederler. Misyonerler kiliseden
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sonra kendi okullarini da agarak egitim verirler. Dinini degistirmeye ikna ettikleri ve
egitim verdikleri insanlar ileride kuracaklar1t mahkemelerde gorevlendireceklerdir. Mr.
Brown’dan sonra géreve gelen Smith daha sert ve acimasiz bir tavir alir ve klan iiyeleri
ve yeni dini kabul eden miihtediler arasindaki gerginligi tetikler.

Yedi senelik siirglinii bittikten sonra Umuofia’ya biiyiik hayallerle geri donen Okonkwo,
tekrar ¢ok caligmayi, yeni invanlar almayi, tekrardan eski itibarina ve giiciine kavusmay1
hedefler fakat dondiigiinde koyiine gelen misyonerlerin kendi halki {izerinde ne kadar
etkili olduklarni, dini inanglar1 ve adalet anlayislarinda biiyiik degisimler oldugunu
goriir. Okonkwo bu duruma kars1 gelmek icin savasmayi teklif eder fakat kdyiine gelen
beyaz bir yetkiliyi 6ldiirdiigiinde klan iiyelerinden kimseyi arkasinda bulamaz ve onlar
tarafindan yakalanip cezalandirilmaktansa kendini asar. Kendi geleneklerine bagh kalan
koyliiler ise Okonkwo’nun bedenine dokunamazlar ¢iinkii onlarin inanglarina gore intihar
eden birinin bedenine ancak yabancilar dokunabilir. Bu nedenle, Okonkwo ile ilgilenmesi
icin misyonerlerden yardim isterler. Romanin sonunda, tiim bu olanlardan sonra orada
bulunan Bolge Komiseri, kurduklart mahkemeye dogru geri donerken yerli halk hakkinda
yazmay1 diisiindiigli kitab1 aklindan gegirir ve o giin orda olanlardan ilging malzemeler
cikacagim diistintr.

Kisa 0zetten goriilecegi lizere roman, somiirgeciligin ortaya ¢ikardigi sonuglari ele almast
bakimindan ve “kolelik, gog, baski, direnme, farkliliklar, 1rk, cinsiyet gibi [6tekilestirici]
sOylemler icermesi” (Quayson, 2020, para. 2) yoniinden postkolonyal yazmin tiim
ozelliklerini tagimaktadir. Biitliince dahilinde ele alinan iki erek metinden biri Anjel
Selveroglu’nun 1991:yilinda Sosyalist Yayinlar tarafindan yayimlanan ve bu ¢alismanin
geri kalaninda EM1 olarak anilacak olan Ruhum Yeniden Dogacak bashikli cevirisidir.
Bu, Anjel Selveroglu’nun bilinen ilk ve son ceviri calismasidir. Ikinci erek metin ise
Nazan Aribas Erbil’in 2022° yilinda ithaki Yaymlar tarafindan yayimlanan ve bu
caligmanin geri kalaninda EM2 olarak anilacak olan Parcalanma baslikhi ¢evirisidir.
Aribas Erbil, Chinua Achebe’nin Afrika Uclemesi olarak anilan; Ithaki Yaymlar
tarafindan 2012 yilinda Artik Huzur Yok (No Longer at Ease), 2020 yilinda Tanrinin Oku
(Arrow of God) ve 2021 yilinda Halk Adam: (A Man of the People) basliklariyla

8 Eser ilk olarak 1983 yilinda Ug Cicek Yayinevi tarafindan yayimlanmistir. Bu ¢alismada, Sosyalist Yayinlarmin
1991 yilinda yayimladig: ikinci bask: kullanilacaktir.

9 Eser ilk olarak 2019 yilinda ithaki Yayinlar1 tarafindan yayimlanmustir. Bu ¢aligmada 2022 yilinda yayimlanan
iiglincii baski kullanilacaktir.
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yayimlanan eserlerin de ¢evirmenidir. Aribas Erbil’in diger ¢evirileri arasinda, 2008
yilinda Varlik Yayinlari tarafindan yayimlan Nassim Nicholas Taleb’in Siyah Kugu (The
Black Swan), 2009 yilinda Ikon Kitap tarafindan yayimlan Don Piper ve Cecil
Murphey’in Cennette 90 Dakika (90 minutes in Heaven), 2010 yilinda Ithaki Yaymlar
tarafindan yayimlanan Jonathan Carroll’mn Asik Hayalet (The Ghost in Love), 2017
yilinda Yabanci Yayinlari tarafindan yayimlanan Camilla Grebe nin fhanet (The Ice
Beneath Her), 2017 yilinda Yabanci Yayinlarinda yayimlanan Susin Nielsen’in Yeni
Baslayanlar icin Mutluluk (We are All Made of Molecules), 2020 yilinda Ithaki
yaymlarinda, 2021 yilinda ise Yabanci Yayinlarinda yayimlanan Virginia Woolf’un
Jacob’in Odasi (Jacob’s Room) ve son olarak 2022 yilinda Iletisim Yayinlarinda
yayimlanan Daniel Defoe’nun Moll Flanders (The Fortunes and Misfortunes of the

Famous Moll Flanders) ¢evirisi bulunmaktadir.
2.2. Veri Toplama Yontemi

Bu ¢alismada, postkolonyal kuramc1 Edward Said (1979), Homi Bhabha (1984, 2016) ve
Gayatri Chakravorty Spivak’in (1994) goriislerinden yararlanilarak, oryantalizm,
melezlik, taklit, maduniyet ve ikili karsitliklar gibi terimler iizerinden kaynak metinde
gii¢ iligkileri baglamlar1 igeren sdylemler saptanmis ve ¢oziimlenmistir. S6z konusu
sOylemler “dogunun Otekilestirilmesi”, “Bati'dan Dogu'ya epistemolojik siddet” ve
“hakimiyet gostergeleri” olmak {izere ii¢ alt bashik altinda toplanmistir. Ceviri
degerlendirmesi baglaminda, kaynak metinde saptanan bu {i¢ kategorideki sdylemlerinin
erek metinlerdeki karsiliklar1 da ¢alismaya dahil edilerek her bir sdylem ait oldugu

siniflandirmanin altinda tartigilmistir.
2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Kaynak metinde saptanan sdylemler, Edward Said (1979), Homi Bhabha (1984, 2016) ve
Gayatri Chakravorty Spivak’in (1994) 6ne siirdiigii terimler ve bu terimlerin tanimlari
cercevesinde tartigitlmistir. Ceviri degerlendirmesinde Oztiirk Kasar’in (2021) Ceviride
Anlam Evrilmesi Dizgeselligi kullanilarak, kaynak metindeki otekilestirme,
epistemolojik siddet ve hakimiyet igeren gostergelerin erek metinlerde korunabilme veya
anlam doniisiimii diizeyleri degerlendirilmistir. Tablo 1°de, “Ceviride Anlam Evrilmesi

Dizgeselligi” Oztiirk Kasar tarafindan 2021 yilinda giincellenmis sekliyle “anlam
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evrilmesi diizeyleri”, “anlam evrilmesi dereceleri”, “anlami evrilmis geviri tii

199 ¢

*9% 66

ri”, “anlam

evirici egilimler”, bu egilimlerin ortaya cikardigi “anlamsal sonuglar” ve anlam

dontistimleri sonucu erek gostergenin “anlama alanlar1” da gosterilerek verilmistir.

Anlam Evrilmesi | Anlam Anlam Anlam Evirici | Anlamsal | Anlama
Diizeyleri Evrilmesi | Evrilmis | Egilimler Sonuglar Alanlari
Dereceleri | Ceviri
Tiiri
1. Asiri Anlamin Asirt | Asir1 Anlam
Ceviri Yorumlanmast
1 2. Bulgn.lk Anlamin Bulanik ANLAM
Ceviri Bulaniklastiril- | Anlam
ANLAMLAMANIN masi
DEGISIMI _ .
3. Eksik Anlamin Yetersiz
Ceviri Anlam
Eksik
Yorumlanmasi
4. Egreti Anlamin Bagka
Ceviri Kaydirilmas:t | Anlam
2. DOLAY
ANLAMLAMANIN 5. Yanlis Anlamin Yanlig ANLAM
DONUSUM Ceviri Bozulmasi Anlam
6. Karsit Anlamin Karsit
Cevir Anlam
Carpitilmasi
7. Aykiart Anlamin Aykir
Ceviri Saptirilmasi Anlam
3. ANLAM-
ANLAMLAMANIN 8. Anlamsiz | Anlamin Anlamsizlik | SIZLIK
YITiMI Ceviri Pargalanmast
9. Cevrilme- | Gostergenin Gosterge
miglik Yok Edilmesi | Yoklugu

Tablo 1: Ceviride Anlam Evrilmesi Dizgeselligi

Kaynak: Oztiirk Kasar, 2021, s. 28

Ceviride Anlam Evrilmesi Dizgeselligi (2021, s. 28) ilk defa 2009 yilinda Siindiiz Oztiirk

Kasar tarafindan 6nerilmis, daha sonra 2015 yilinda Oztiirk Kasar ve Tuna’nimn ortak

caligmasinda gilincellenmis ve 2021 yilinda bu dizgesellige anlam evrilmesi diizeylerini
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de eklenerek son hali verilmistir. Bu calismada, dizgeselligin 2021 yilindaki son
versiyonu kullanilmistir.

Oztiirk Kasar’m Ceviride Anlam Evrilmesi Dizgeselliginde toplam dokuz anlam evirici
egilim bulunmaktadir. Her bir adimda anlam doniisiimiindeki derecenin ve anlam
yitiminin artarak karsimiza ¢iktig1 bu egilimler: anlamin asir1 yorumlanmasi, anlamin
bulaniklastirilmasi, anlamin eksik yorumlanmasi, anlamin kaydirilmasi, anlamin
bozulmasi, anlamin c¢arpitilmasi, anlamin saptirilmasi, anlamin par¢alanmasi ve son
olarak gostergenin yok edilmesi seklinde siralanmaktadir (Oztiirk Kasar, 2021, s. 28). Bu
egilimler s0yle tanimlanmaktadir:

Anlamin asir1 yorumlanmasi: Kaynak metindeki gostergelerin agiklanarak aktarilmasi,
ortiikk anlamli bir gostergenin agik bir sekilde sunulmasi ve sonug olarak erek metinde,
kaynak metne nazaran daha fazla bilgi verilmesidir (Oztiirk Kasar, 2021, s. 29).
Anlamin bulaniklastirilmasi: Kaynak metinde acik bir sekilde verilen bir gostergenin
belirsizlestirilmesidir. Bu evrilme tiiriinde belirli bir gosterge, genellestirilerek aktarilir
(Oztiirk Kasar, 2021, s. 29).

Anlamin eksik yorumlanmasi: Kaynak metinde verilen bilgilerin eksik verilmesi,
azaltilmasi durumudur. Bu egilim, gostergelerin erek okur tarafindan gerektigi sekilde
alimlanmasimi engeller (Oztiirk Kasar, 2021, s. 30). “Kaynak metinde sdylenenin erek
metinde eksiltilmesi ile yetersiz anlam ortaya ¢ikar” (Tuna ve Kuleli, 2017, s. 47).
Anlamin kaydirilmasi: Kaynak metinde bulunan gdstergenin sozlilkk anlamlarinda
bulunan fakat isabetsiz olan karsiligin se¢ilmesi ya da hatali bir yan anlamin kullanilmas1
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk Kasar, 2021, s. 31). Diger bir ifadeyle, “kaynak
metindeki s6z biriminde potansiyel olarak bulunan ancak kaynak metin baglaminda
gerceklesmemis bir anlamin erek metinde iiretilmesi” (Tuna ve Kuleli, 2017, s. 47).
Anlamin bozulmasi: Kaynak metin ile baglantili olmasina karsin dogru olmayan bir
bilginin aktarilmasiyla kendisini gostermektedir. Ayrica “bu asamadan itibaren anlam
olusumunda gercek bir bozulma siireci baslar. Buraya kadar olan kimi orneklerde,
¢evirmen kararimi belli bir amag g¢ergevesinde savunup kabul ettirebilir ancak bundan
sonraki miidahaleleri kabul ettirebilmek pek de kolay degildir” (Oztiirk Kasar, 2021, s.
32).

Anlamin c¢arpitilmasi: Bu tiir bir evrilmede, kaynak metindeki bir gostergenin zit

anlaminin {iretilmesi s6z konusudur (Oztiirk Kasar, 2021, s. 33). “Kaynak metinde
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sOylenenle zit bir anlamin erek metinde iiretilmesiyle ortaya ¢ikan karsit anlam” soz
konusu olmaktadir (Tuna ve Kuleli, 2017, s. 47).

Anlamin saptirillmasi: Bu egilim ise, erek metindeki gostergenin kaynak metin ile
baglantili olmamasinin yani sira dogru olmayan bir anlamin tiretilmesi seklinde karsimiza
¢ikmaktadir (Oztﬁrk Kasar, 2021, s. 34).

Anlamin parcalanmasi: Erek metinde anlamli bir ciimlenin kurulamamasidir. Bu tiir bir
egilimde, kaynak metne dair izler tasimasina ragmen erek okur i¢in anlamli bir gésterge
tiretilememistir. Bu egilim yeterli hedef dil bilgisi ve s6zdizimi yoksunlugundan veya
gostergelerin ¢evrilmeden birakilmasindan kaynaklanabilmektedir (Oztiirk Kasar, 2021,
s. 34). Kisaca, “anlamdan yoksun bir sozce tiretilmesiyle ortaya ¢ikan anlamsizlik” s6z
konusudur (Tuna ve Kuleli, 2017, s. 47).

Gostergenin yok edilmesi: Kaynak metindeki anlamli bir gostergeden hig
bahsedilmemesi, erek metinden ¢ikarilmasi, diger bir degisle gostergenin ¢evrilmeden
birakilmasi ya da silinmesi durumudur. (Oztiirk Kasar, 2021, s. 35)

Anlam evirici egilimlerin erek metinlerde yeniden {iretilen gostergeler iizerindeki
anlamsal sonuclarina bakildiginda ise, anlamin asir1 yorumlanmasi sonucunda ‘“asiri
anlam”, anlamin bulaniklastirilmasi sonucunda “bulanik anlam”, anlamin eksik
yorumlanmasinin sonucunda “yetersiz anlam”, anlamin kaydirilmasi1 sonucunda “bagka
anlam”, anlamin bozulmasi sonucunda “yanlis anlam”, anlamin ¢arpitilmasi sonucunda
“karsit anlam”, anlamin saptirtlmasi sonucunda “aykir1 anlam”, anlamin parcalanmasi
sonucunda “anlamsizlik”, gdstergenin yok edilmesi sonucunda “gdsterge yoklugunun
ortaya ¢iktig1 gézlemlenmektedir (Oztiirk Kasar, 2021, ss. 28-35). Anlam evrimlerinin ilk
li¢c derecesi, yani asir1 ¢eviri, bulanik ¢eviri ve eksik c¢eviri tlirleri (sirasiyla anlamin asir1
yorumlanmasi, anlamin bulaniklastirilmasi ve anlamin eksik yorumlanmasi egilimleri)
anlam alanlar icerisinde anlam alaninda kalmakta ve anlam evrilmesi diizeylerinde
anlamlamanin degisimi olarak siniflandirilmaktadir. Bu ii¢ anlam evrilmesi egilimi
sonucunda kaynak gostergenin erek metinde yeniden iiretildigi anlami, erek okur icin
anlamda bir bozulmaya neden olmayip kaynak gdstergenin anlam veya kavram sahasini
koruyabilmektedir. Egreti ceviri, yanlis ¢eviri ve karsit ¢eviri tiirleri (sirastyla anlamin
kaydirilmasi, anlamin bozulmasi ve anlamin carpitilmas: egilimleri) ise dolay anlam
anlamlama alanina girmekte ve anlam evrilmesi diizeylerinde anlamlamanin dontistimi

olarak smiflandirilmaktadir. Kaynak gdsterge, erek okur i¢cin nu gostergenin anlam
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sahasini ¢evreler durumdadir ancak anlami evrilmis ilk ii¢ ¢eviri tiirliine gore bu ii¢ ¢eviri
tiriinde erek gosterge, kaynak goOstergenin anlam sinirlarini zorlamaktadir. Son ii¢
dereceye baktigimizda ise aykiri ¢eviri, anlamsiz ¢eviri ve ¢cevrilmemislik ¢eviri tiirlerinin
(strasiyla anlamin saptirilmasi, anlamin parcalanmasi ve gostergenin yok edilmesi
egilimleri) anlamsizlik anlamlama alanina girerken anlam evrilmesi diizeylerinde
anlamlamanin yitimi kategorisinde bulundugu gériilmektedir (Oztiirk Kasar, 2021, s. 29-
35).

Bu calismada saptanan kaynak gostergelerin Oncelikle postkolonyal okumadaki
tartigmasi yapildiktan sonra erek metinde tiretilen anlamin, kaynak okura kiyasla erek
okur i¢in korunup korunmadigi tartisilacaktir. Anlam doniistimii oldugu saptanan erek
baglamlarda, erek gdstergenin erek dil okuru i¢in postkolonyal okumada hangi tiir bir
anlamsal sonuglar ortaya c¢ikardigt ve bu sonucun hangi anlam evirici egilimden

kaynaklanmis olabilecegi degerlendirilecektir.
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3. BOLUM: BULGULAR VE TARTISMALAR

Bu boéliimde, kaynak metinde tespit edilen Dogunun otekilestilmesi, Bati’dan Dogu’ya
epistemolojik siddet ve hakimiyet gostergeleri seklinde kategorileri ayrilan sdylemler ve

erek metinlerdeki ¢evirileri degerlendirilip tartisilmaktadir.

KM

EM1

EM2

Unoka, for that was his
father's name, had died ten
years ago. In his day he was
lazy and improvident and
was quite incapable of
thinking about tomorrow. If
any money came his way,
it seldom did, he

immediately bought gourds of

and

palm-wine, called round his

neighbors and made merry.

Babasi, Unoka, on yil once
olmiistii. Usengeg, iistelik
tutumsuz bir adamdi, yarim
diisiinmek gibi bir kaygisi
yoktu. Eline binde bir para

gecerdi, 0 zaman da
sukabagindan oyulmusg
masrapalar dolusu  hurma
sarab1  satin alir, senlik
diizenleyip komsularini

cagirirdi. (Achebe, 1997, s. 8)

Babasi Unoka dleli on yil
oluyordu. Tembel, miisrif ve
yarmm diisiinme Konusunda
bir

olduk¢a  beceriksiz

adamdi. Ne zaman eline

para gecse- ki bu nadiren

olurdu- Hemen testilerce
palmiye sarabi alir,
komsularini cagirip

eglenirdi. (Achebe, 2022, s.
10)

(Achebe, 1994, s. 4)

Tablo 2: Dogunun Otekilestirilmesine Ydnelik Baglam 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2’deki sdylem, postkolonyal kuramcilarin kullandig ikili karsitliklar kavrami
gergevesinde ele alinabilir. Bu 6rnekte, zengin-fakir, ¢aligkan-tembel, tutumlu- miisrif,
rasyonel- irrasyonel ikili karsitliklarin1 gérmekteyiz. Said (1979, s. 102), Dogulular
Dogu’ya 6zgii bir kadercilik ve bir rahatlik icerisinde yasarlar seklindeki genel bakis
acisin1  elestirmistir.  Aym1 zamanda Said (1979, s. 178), Dogulularin tembel,
politikalarinin kaprisli, tutkulu ve geleceksiz olduguna dair goriislere de deginmistir.
Kaynak metinde de benzer bir sekilde, kolonize edilen topraklardaki insanlar tembel
(lazy), miisrif (improvident), eline pek para gegcmeyen, sadece zevk pesinde kosan (made
merry) karakterler olarak resmedilmistir. Bhabha’ya gore doguyu otekilestiren bu tiir
sOylemler, ikili karsitliklar yardimiyla {iretilmektedir (Bhabha, 2016, s. 151, 157, 170-
171).

Bu 6tekilestirici sdylemin ¢evirileri incelendiginde, kaynak metindeki “he was lazy and

improvident and was quite incapable of thinking about tomorrow” ifadesinin EM2’de
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“tembel, miisrif ve yarini diisiinme konusunda oldukc¢a beceriksiz bir adamd1” seklinde
aktarildigin1 ve ikili karsitliklarda kullanilan sifatlar yoluyla Dogu’yu o&tekilestirici
anlamin korundugunu goriilmektedir. EM1°de ise bu ifade “iisengeg, iistelik tutumsuz bir
adamdi, yarin1 disiinmek gibi bir kaygis1 yoktu” seklinde g¢evrilmistir. “Incapable of
thinking” ifadesi diisiinme becerisinin yoksunlugunu ifade ederken EM1’de bu ifade
“kaygist yoktu” seklinde ¢evrilerek Dogulular “umursamaz” topluluklar olarak
nitelendirilmistir. Kaynak metindeki “quite incapable” gostergesi, “olduke¢a beceriksizdi”
anlamina sahip olup ikili karsitliklarda Dogulular diisiinme yetisinden yoksun “oteki”
topluluklar olarak resmederken EM1°deki “kaygisi yoktu” gdstergesi bu halki herhangi
bir ikili karsitlik kategorisine dahil etmemekte ve biligsel eksiklik yaftasini, erek okura
baska bir nitelik anlamina gelen bir erek gosterge kullanarak aktarmaktadir. Bu nedenle
bu gostergenin EM1°deki ¢evirisi, kaynak metinle ilintisiz olmayan ancak yanlis bir
anlam iiretilmesine neden olan “anlamin bozulmas1” egilimine 6rnek gosterilebilir.

Bu baglamda incelenen diger bir ifade ise kaynak metinde bir Dogulunun eline para
gecmesi dahi sadece bir ihtimalden ibaret olarak 6ne siiriilen “If any money came his way,
and it seldom did” (eline para gecerse, ki nadiren gegerdi) climlesidir. Bu ciimlenin
EM1’de “eline binde bir para gegerdi” seklinde ¢evrildigi goriilebilmektedir. EM1°de sart
climlesinin yerine bir haber kipi kullanilmistir ve bu nedenle Dogulunun fakirliginin eksik
yorumlandig1 one siirtilebilir. Zira ne kadar nadir olursa olsun, bir olayin haber kipleriyle
ifade edilmis olmas1 bu olayin gercgeklestigi, yani bu baglamda Dogulunun elinin para
gorebildigi anlamin tagirken kosul/sart kipiyle cekimlenmesi bu olayin asla olamayacag:
anlamin1 da tagimaktadir. EM2’de ise ayni ifade “ne zaman eline para gegse- Ki bu
nadiren olurdu-" seklinde aktarilmistir. “Ne zaman eline para gegse” ifadesi kisinin eline
para gectigini, hatta bu durumun gerceklestigi anlamlarin1 tasimaktadir fakat kaynak
metindeki ifadede sadece kiigiik bir ihtimalden bahsedildiginden dolay1 kisinin eline para

gecme ihtimaline dayali fakirlik temsili ve 6tekilestirme, EM2’de eksik yorumlanmustir.
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KM EM1 EM2

Umuofia was feared by all its Biitiin komsular1 Umuofia'dan Umuofia’dan  tim komsu

neighbors. It was powerful in korkarlardi. Savasta giiclii, koyler korkardi. Savasta ve

war and magic, and its priests biiyiiciilikte  yetenekliydi; biiyiide ¢ok giiclitydiiler;

and medicine men were c¢evredeki koyler Umuofia'h rahipleri ve biiyiici

feared in all the surrounding din adamlarindan ve biiyiicii hekimlerinden civardaki tiim

country. (Achebe, 1994, s. 11) doktorlardan cekinirlerdi. koyler ¢ekinirdi. (Achebe,
(Achebe, 1997, s. 14) 2022, s.17)

Tablo 3: Dogunun Otekilestirilmesine Y6nelik Baglam 2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3’teki soylem, Edward Said’in 6teki kavramu ile iligkilendirilebilir. Said (1979, s.
49), Bat1 perspektifinde Bat1 ve Dogu’nun ayristigini, Bati’nin kendini rasyonel, barisgil,
mantikli, ger¢cek degerlere sahip olarak goriirken, Dogu’yu tam tersi niteliklere sahip
toplumlar olarak gordiigiinii ifade etmistir. Tablo 3’teki baglamda, Mbaino ve Umuofia
koyli arasinda savas ¢ikma olasiligindan bahsedilmektedir ve Mbaino ya da diger ¢evre
koylerin Umuofia kdyii ile savasa girmeye cesaret edemeyecekleri ¢iinkii onlarin savasta
istiin gelecek savascilarinin yani sira biiyli yapmak i¢in kullandiklar: giiglii iksirlerinden
de korku yaydigindan bahsedilmektedir. Kaynak metindeki “It was powerful in war and
magic” (savasta ve bilylide giicliiydii) gostergesi ile Dogu biiyii yapan, mantik dis1 seylere
inanan bir toplum olarak betimlenerek Bati’nin normlarinin disinda oldugu ima edilmis
ve oOtekilestirilmistir. Bu ifade, EM2’de “savasta ve biiylide ¢ok giicliiydiiler” (it was very
powerful in war and magic) seklinde ¢evrilerek EM2’de “cok” zarfi, kaynak metinde yer
almayan bir vurgu ekleyerek Dogu’nun o&teki olma durumunu daha fazla
giiclendirilmistir. Bu nedenle, bu gostergenin eklenmesiyle ¢eviride asir1 anlama neden
olan “anlamin asir1 yorumlanmasi” egiliminden s6z edilebilir. EM1°de ise ayn1 gosterge
“savasta giiclii, biiyiiciiliikte yetenekliydi” (it was powerful in war, skilled in magic)
seklinde ¢evrilmistir. Bu ifade 6zgiin metinde verilmek istenen mesaj ile baglantili olsa
da “yetenekliydi” ifadesi EM1 okuru icin kaynak metinde yer almayan bir nitelik
eklenerek Dogu’ya atfedilen irrasyonallik i¢in “asir1 bir anlam iiretildigi one siiriilebilir.
Diger bir gosterge, genellikle Hristiyan din adamlarini tanimlamak i¢in kullanilan bir
terim olan “priests” (din adamlar1) gostergesidir. Romandaki olay orgiisii dikkate
alindiginda, bu noktada karakterlerin heniiz Hristiyanlik ile tanismadiklar1 bilinmektedir,

dolayisiyla kaynak metinde gegen “priests” gostergesinin Hristiyanlik dini ile iliskili

52



olmadigi soylenebilir. Bu bilgi dogrultusunda EMI1’de yapilan ceviriyi
degerlendirdigimizde, “priests” gostergesinin “din adamlar1” seklinde cevrilerek bir
anlam kayb1 ya da dontistimii gergeklesmedigi ve anlamin korundugu ifade edilebilirken,
EM2’de ayni gosterge “rahipler” olarak c¢evrilmistir. Bu ¢eviri erek metin okuru
tarafindan yanlis anlamlandirmalara neden olabilecek niteliktedir. Erek okurun, bu
baglamda gostergeyi “rahipler” olarak alimlamamas1 ve Hristiyanlik ile bagdastirmamasi
onemlidir; zira sOmiirgeciler topraklarina gelene kadar s6z konusu topluluklarin
kendilerine ait inang sistemleri vardir ve Hristiyanlik heniiz dayatilmamistir. Sonug
olarak, “priests” gostergesi “rahip” olarak cevrilmis ve baglam ile iligkili bir anlam
tiretmis olsa da, kaynak metindeki gostergenin tasidigi anlam gergeklesmemis, kaynak
gostergeye baska bir anlam yiiklenmistir. Bu anlam doniisimii, “anlamin kaydirilmas1”

egilimine bir ornek olarak diisiintilebilir.

KM

EM1

EM2

Near the bam was a small
house, the "medicine house"
or shrine where Okonkwo
kept the wooden symbols of
his personal god and of his

He
with

ancestral spirits.

worshipped  them
sacrifices of kola nut, food
and palm-wine, and offered
prayers to them on behalf of

himself, his three wives and

Ambarin yakininda bulunan
ve biiyii-evi denen, Kkutsal,
kiiciik

evde Okonkwo

atalarinin  ruhlarina  ve
kisisel tanrisina ait tahta
simgeler saklardi. Onlara kola
cevizi, yiyecek ve hurma
sarabi sunar, karilar ve sekiz
cocugu admna tanriya ve
ruhlara yakarirdi. (Achebe,

1997, s. 16)

Ambarin yaninda kiiciik bir

Kuliibe vardi, burasi
Okonkwo’nun Kisisel tanrisi
ve atalarinin ruhlarina ait
ahsap sembolleri koydugu bir
mabet, bir “ila¢ evi’ydi.
Onlara kola findig1, yiyecek
ve palmiye sarabi sunarak
tapar; kendisi, ii¢ esi ve sekiz
¢ocugu icin huzurlarinda dua

ederdi. (Achebe, 2022, s. 19)

eight children.
1994, s. 14)

(Achebe,

Tablo 4: Dogunun Otekilestirilmesine Y&nelik Baglam 3
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Dogunun 6tekilestirilmesine dair diger gostergeler Tablo 4’te goriilebilmektedir. Bhabha
(2016, s. 158), dogrularin kligelerle yanlis bir sekilde temsil edildigini dile getirir. Bu
baglamda, tek tanrili-gok tanrili ve medeni-ilkel ikili karsitliklart ile Dogu, Bati’nin zitti
bir sekilde ¢ok tanrili ve ¢ok esli olarak resmedilerek norm disi ve Oteki olarak

kurgulanmistir. “A small house, the ‘medicine house’ or shrine” (kiiclik bir ev, “sifa evi”
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ya da mabet) gdstergesi Ibo kiiltiiriinde insanlarm dini ritiiellerini yerine getirdikleri bir
mekana isaret eder. Kaynak metindeki “a small house” (kiigiik ev) gostergesi beraberinde
kullanilan “medicine house” (sifa evi) ve devamindaki “shrine” (mabet) gostergeleri
araciligiyla bahsedilen “kii¢iik ev”in dini ritiielleri ger¢eklestirmek i¢in kullanilan bir tiir
kiictik ev/kuliibe oldugu anlasilmaktadir. Fakat, EM1’de "medicine house” gostergesinin
“biiyti-evi” seklinde ¢evrilmesi, erek okurda bu bahsedilen evde biiyli yapildigina dair
kotlii ¢agrisimlar yaratabilir ve bu da Dogu’nun daha da olumsuz bir sekilde
gosterilmesine ve hatta istenmeyen bir sekilde somiirgeci sOyleme katkida bulundugu
seklinde degerlendirilebilir. Ayn1 gdsterge EM2’de “ilag evi” olarak cevrilmistir. “Ilag”
kelimesi, erek okurda tibbi ¢agrisimlarda bulunabilir. Boylece, kaynak metinde bu
gosterge ile verilmek istenen anlam erek okur i¢in bir anlam doniisiimiiyle iiretilmistir.
Kaynak metindeki “medicine” ifadesinin sozliikk anlamlarinda “biiyii” ve “ila¢” olmasina
karsin kaynak metinde gerceklesmeyen bu anlamlarin kullanilmasindan kaynaklanan
anlam donisiimleri, “anlamin kaydirilmas1” egilimine bir drnek olarak diistiniilebilir.
Dogunun ¢ok tanrili oldugunu gosteren diger bir ifade, kaynak metindeki “his personal
god and of his ancestral spirits” gostergesidir. Burada Achebe, okurlarina herkesin ayri
bir tanrist oldugunu aktarmistir ve EM1 ve EM2’de kaynak metindeki gostergelerin
anlamlar1 korunarak, “personal god” igin “kisisel tanr1” ve “ancestral spirits” igin
“atalarmin ruhu” seklinde ifade edilmistir.

Bu baglamdaki son gosterge ise “on behalf of himself, his three wives and eight children”
(kendisi, li¢ karis1 ve sekiz gocugu adina) gostergesidir. Bhabha (2016, s. 151), Dogu’nun
yozlagsmis, ilkel ve Oteki olarak gosterildigi ve bu o6tekiligin Dogu’nun toplumsal
gercekligi olarak sunulduguna deginmistir. Bu gosterge de Dogu’nun ¢ok esli ve ¢ok
cocuklu oldugunu vurgulayan bir ifadeye sahiptir. EM1°de, kisinin karilarinin sayisin
veren “three” gostergesi silinmis ve “karilar1 ve sekiz ¢ocugu adina” seklinde ¢evrilmistir.
Romandaki kurgu dikkate alindiginda, Ibo kiiltiiriinde bir erkek ne kadar varlikliysa, o
kadar ¢ok ese sahip olabilmektedir. Kaynak gostergedeki es sayisinin erek metinde
belirtilmemesi, erek okurun bu detay1 kagirmasina neden olabilir. EM1°de bu gdstergenin
yoklugu sonucunda olusan anlam doniisiimii “gdstergenin yok edilmesi” egilimine bir
ornek olabilir. EM2’de ise s6z konusu gosterge “kendisi, ii¢ esi ve sekiz ¢ocugu” seklinde

cevrilmis ve bir anlam doniisiimiine ugramadan anlam korunmustur.
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KM EM1 EM2

When a man was afflicted Karni, kol ve bacaklar sisen Karninda ve uzuvlarinda
with swelling in the stomach adamin, evinde dlmesine izin tiimor olanlarin evde
and the limbs he was not verilmez, Giinahkarlar Olmesine izin verilmezdi.
allowed to die in the house. Ormanina gotiiriilliip Kotiililk Ormani'na
He was carried to the Evil birakilird. Umuofia'da, gotiiriiliir, orada 6lmeye terk

Forest and left there to die.
There was the story of a very
stubborn man who staggered
back to his house and had to

ormana birakildiktan sonra
sendeleye evine donen ve
ormana

zorla,  yeniden

gOtiiriiliip bir agaca baglanan

edilirlerdi. Onlarin arasinda
cok inat¢1 bir adamin hikayesi

anlatilirdi. Bu adam

yalpalayarak evine geri

be carried again to the forest inatgr bir adamuin &ykiisi donmiistii. Onu tekrar ormana

and tied to a tree. The anlatilirdi Hastalik, tasiyip bir agaca baglamalari

sickness was an abomination toprakta igrenme anlamina gerekmisti. Toprak igin

to the earth, and so the victim geldigi icin hasta toprak tiksinti uyandirici

could not be buried in her altina gomillemezdi. oldugundan, bu hastalhiga

bowels. (Achebe, 1994, s. 18) (Achebe, 1997, s. 16) yakalanan Kisi topraga
gomiilemezdi. (Achebe, 2022,
s. 23)

Tablo 5: Dogunun Otekilestirilmesine Yonelik Baglam 4

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5’te, Dogu’nun o6tekilestirilmesine dair sdylemlerden birisi “swelling” (sislik)
gostergesidir. Baglamda, ana karakter Okonkwo’nun babast Unoka’nin neden bir mezari
olmadigindan bahsedilmektedir. Unoka da Toprak Tanrigasi’nin igrendigi diisiiniilen ve
viicudunun ¢esitli yerlerinde sisliklere neden olan bir hastaliga yakalanan insanlar gibi
topraga gomiilememistir. Bu sdylem ile, hastaliklar iizerinden dahi oOtekilestirilme
yapildigim1 sdyleyebiliriz. Dogu’nun sahip oldugu hastaliklar topragin dahi kabul
edemeyecegi derece igreng olarak tasvir edilmektedir. Bu baglamda, “swelling”
gostergesi kaynak metinde hastalik nedeniyle olusan sisligi ima eder. S6z konusu
gosterge, EM1°de “sisen” seklinde ¢evrilerek anlamin korundugu diisiiniilebilir. EM2’de
ise bu gosterge “tiimor” olarak cevrilmis ve kaynak metinde agikca verilmeyen tibbi bir
hastalik terimi olarak vermistir. Bu gostergenin ¢evirisinde, anlamlamanin degisimi ile

asir1 bir anlam {tretildigi ileri siiriilebilir.

55



Diger bir gosterge “the Evil Forest” (Ugursuzluk/Kétiililk Ormani) gostergesidir. Dogulu
irrasyonel iken Batili rasyoneldir (Said, 1979, s. 40). Bu gostergenin, Dogu’nun sahip
oldugu mantik dis1 tabular1 temsil ettigi diisiiniilebilir. Baglamda bahsi gecen bu orman,
Igbo halkinin onlara ugursuzluk ya da baslarina kétii bir sey getireceklerini diisiindiikleri
seyleri (dogan ikiz bebeklerin lanetli olduklarini diisiiniip ormana terk etmeleri gibi)
gotlirlip biraktiklar1 yer olarak kullanilmaktadir. “Kétilik”, “zararli”, “ugursuz”,
“seytani”, “felaket” gibi anlamlar tasiyan “evil” gdostergesinin EM1’deki c¢evirisi
“giinahkarlar” seklinde yapilmistir. “The Evil Forest” gdstergesinin ¢evirisi “Glinahkarlar
Ormani1” olarak erek okura sunuldugunda, erek okur bu gostergeden ilahi bir anlam
cikarabilir, giinah igleyen insanlarin gonderildigi orman ya da o ormanda giinah islendigi
gibi anlamlarin ¢ikarilmasi miimkiindiir. O halde, erek metindeki bu gosterge kaynak
gosterge ile baglantili olmasima karsin yanlis anlam iiretilmesi nedeniyle “anlamin
bozulmas1” egiliminden soz edilebilir. EM2’de ise bu gosterge “Kotiilik Ormant”
seklinde ¢evrilmistir. Erek okur bu gostergeden orada kétiiliik yapan insanlarin oldugu ya
da kotii varliklarin bulundugu, insanlarin girmeye ¢ekindigi bir orman hayal edebilirler.
Bu gosterge, kaynak gostergede doldugu gibi Dogu’daki ormanlik arazilerin dahi
kotiiliikle iliskilendirilerek Dogu’nun “Oteki” olarak karsimiza c¢iktigi anlamini
koruyabilmektedir.

Kaynak metindeki “he was carried...left there to die” (gotiiriiliir, orada 6liime terk edilirdi)
ifadesi, Toprak Tanricasi'min kabul etmeyecegi bir hastalifa yakalanan birinin
“Ugursuzluk/Kétiiliik Ormani”nda 6liime terk edilmesini isaret eder. EM2’de bu gosterge
anlam doniisiimii olmaksizin “goétiiriiliir, orada Olmeye terk edilirlerdi” seklinde
cevrilitken EM1°de “gotiirtiliip birakilirdi” olarak ¢evrilmistir. Kaynak metinde agikca
olime terk edilme durumundan bahsedilirken EM1°’de “die” (6lmek) gostergesi yok
edildiginden Dogu’nun resmedilmeye calisildigi vahget iceren uygulamalara sahip
oldugu anlami erek okur i¢in yok edilmistir. Bu nedenle bu durum, “gdstergenin yok
edilmesi” egilimine bir ornek olarak diisliniilebilir. Dogu’nun Bati’dan hastaliklari
acisindan dahi ayrigtigin1 gosteren diger bir gdsterge, bu baglamdaki son climlede gegen
“the sickness was an abomination to the earth, so the victim could not be buried in her
bowels” (hastalik, toprak i¢in tiksindiriciydi, bu ylizden kurban toprak altina
gomiilemezdi.) sOylemidir. “The sickness was an abomination to the earth” (hastalik,

toprak icin tiksindiriciydi) ifadesi, EM1’de “hastalik, toprakta igrenme anlamina geldigi
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icin” seklinde ¢evrilmistir. Bu gostergede, 6zellikle “toprakta igrenme anlamina gelme”
ifadesi erek okur icin yadirgaticidir, bu nedenle, erek dil olan Tiirk¢ede anlamsizlik
olusmasina sebep olan bu ifade “anlamin parcalanmasi1” egilimine 6rnek gosterilebilir.
EM2’de ise, bu gosterge anlam korunarak “toprak i¢in tiksinti uyandirici oldugundan”
seklinde cevrilmistir. “Victim” (kurban) goOstergesi ise baglamda hem belirli bir
hastaliktan muzdarip hem de toprak tarafindan dahi reddedilen ve etrafindaki insanlar
tarafindan hastalig1 yiizinden 6liime terk edilen kisiye gonderme yapmaktadir. Bu
gosterge, EM2’de agimlanarak “hastaliga yakalanan kisi” olarak ¢evrilmistir. Bu sekilde
erek okur, "victim” gostergesini agiklamali bir yorumsal ifade ile okuyarak asiri
yorumlanmig bir gostergeyi alimlayacaktir. Son olarak, “in her bowels” (toprak altina)
gostergesi ile baglamda hastanin topraga gomiilmesinden bahsedilmektedir. Topragin
iiriin vermesi, kadinin iireyebilme 6zellikleri ile iliskilendirildiginden toprak gdstergesi
disi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, kaynak metinde kadinlar i¢in kullanilan “her”
(onun) iyelik sifat1 kullanilmistir. Tiirkge dilbilgisi kurallarina gore, kelimelere getirilen
iyelik ekleri kadin ya da erkek olarak ayrilmadigindan bu tiir gostergelerin cevirilerinde
verilmek istenen anlam yetersiz kalabilir. Bu sdylemde de toprag: nitelerken kullanilan
disil “her” (onun) gostergesi EM1°de “toprak altina” ve EM2’de “topraga” seklinde
cinsiyet belirtilmeksizin ¢evrilebildiginden, topraga atfedilen disilik 6zelligi erek okurlar
tarafindan alimlanamayacaktir. Bdylece, insan-doga ikili karsithginda doganin
otekilestirilme pratiklerini gozler Oniine siiren bu gostergede “anlamin eksik

yorumlanmas1” egiliminden soz edilebilir.
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KM

EM1

EM2

Okonkwo

became very fond of the boy-

Even himself
inwardly of course. Okonkwo
never showed any emotion
it be the
emotion of anger. To show

openly, unless
affection was a sign of
weakness; the only thing

worth  demonstrating  was

Okonkwo bile ¢ocuktan cok
belli
O zaten biitiin

hoslanmusti, ama
etmiyordu.
duygularin1 gizlerdi, 6fkesini
degil, Kuskusuz...  Sevgi
gostermek zayiflik isaretiydi
ona gore, gosterilmeye deger
tek sey ise giictii. (Achebe,

1997, s. 28)

Okonkwo bile ondan c¢ok
hoslanmusti. Tabii, bunu kendi
0O, ofke
harig¢ hi¢bir duygusunu agikca
belli
isaretiydi,

icinde yasiyordu.
gostermezdi.  Sevgiyi
etmek zayifhik
ona gore gostermeye deger tek
sey giictii. (Achebe, 2022, s.
31)

strength. (Achebe, 1994, s.
28)

Tablo 6: Dogunun Otekilestirilmesine Yo6nelik Baglam 5

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6°da, otekilestirmeye dair diger bir sdylem “to show affection was a sign of
weakness” (sevgi gostermek, zayiflik gdstergesiydi) ifadesinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Homi Bhabha (2016, s. 170), somiirgelestirilenleri yabani, gelismemis, dar goriisli,
somiirgecileri ise tam tersi 6zelliklere sahip toplumlar olarak gosteren klise soylemler ile
Dogu’nun Bati’dan farkli olduklar1 vurgulanarak, somiirgecilerin, sOmiirgelestirilen
halklar tizerindeki tahakkiimlerini artirma ¢abasindan bahsetmistir. Bu baglamda, sefkat
ve sertlik ikili karsitliklarindan bahsedilebilir. Tablo 6°da yer alan sdylemde Dogu, 6fke
duygusunu gdstermekte bir sakinca gormeyen, fakat sevgi gostermekten ¢ekinen, sefkat
beslemeyi gii¢siizlik olarak degerlendiren bir topluluk olarak gdsterilip
otekilestirilmektedir. Bu baglama gore, Dogu’da sefkat ve sevgi gostermek kadinsi
ozellikler ile iligkilendirilmektedir. Kadin olmak basli basina zayiflik olarak
goriildiigiinden, sevgi ve sefkat gostermek dahil olmak {izere kadins1 bulunan neredeyse
tiim nitelikler giigsiizliik olarak nitelendirilmektedir. Kurguda ana karakter Okonkwo, iki
kdy arasinda savas ¢ikmamasi karsiliginda verilen geng delikanli ikemefuna’y1 zamanla
sevmesine ve icten ice merhamet beslemesine karsin, giiciiniin sorgulanmamasi ve daha
erkeksi oldugunu diislindiigli icin diger herkese oldugu gibi ona karsi da sert
davranmaktadir. Bu gostergenin, EM1’de “sevgi gostermek zayiflik isaretiydi” ve

EM2’de “sevgiyi belli etmek zayiflik isaretiydi” seklinde cevrilerek anlaminin
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korundugu, erek metin okurlarinin Dogu’yu sevgi gostermenin dahi sira dis1 kabul

edildigi ve norm diginda kalan bir topluluk olarak algilamasini siirdiirdiigii diistiniilebilir.

KM

EM1

EM2

The egwugwu house was now
a pandemonium of quavering
voices: Aru oyim de dei! filled
the air as the spirits of the
ancestors, just emerged from
the earth, greeted themselves
in their esoteric language.
(Achebe, 1994, s. 88)

Simdi egwugwularin evinde
titrek seslerden olusan bir
kargasa vardi: Aru oyim de de
de de dei! Yerden yeryiiziine
¢ikan atalarin ruhlari
kendilerine ozgii bir dille
birbirlerini ~ selamliyorlardi

sanki. (Achebe, 1997, 5.78)

Egwugwu evinde yiikselen
titrek sesler tam bir kargasaya
doniistii. Az Once topraktan
¢ikan  atalarmmm  ruhlan
kendilerine has esrarengiz
bir dille
ortalig1 Aru oyim de de de de

dei! sozleri kapladi. (Achebe,

selamlasirlarken

2022, s. 81)

Tablo 7: Dogunun Otekilestirilmesine Y6nelik Baglam 6

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7°deki sdylemde, Edward Said’in dilin ideolojik bir ara¢ olarak kullanilmasini
elestirmesine yonelik bir baglam karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli dillere sahip olan
toplumlarin kiiltiirel, zihinsel ve hatta bedenen farkli olduguna yonelik bir epistemoloji
s0z konusudur (Said, 1979, s. 233). Kaynak metindeki “in their esoteric language” (kendi
anlasilmaz dillerinde) gostergesi, EM1’de “kendilerine o6zgii bir dille” seklinde
cevrilmistir. Soylemdeki “esoteric” kelimesi, anlasilmasi zor, belirli bir grup tarafindan
veya sadece 0zel bilgiye sahip kisilerce anlasilabilen, 6zel, gizli anlamlarina gelmektedir.
Buna gore, kaynak gosterge EM1’deki gibi “kendilerine 6zgii bir dille” seklinde
cevrildiginde, bu dilin niteligine dair bilgi erek okur agisindan eksik anlamlanacaktir.
Bati, kendi normlar1 dahilinde olanlara (bu sdylemde Bati’nin dilini konusanlara) “biz”,
normlart disinda kalanlara ise “onlar” etiketini verme egilimindedir. Tablo 7’°deki kaynak
gostergede, Bat1 alisik olmadig: bir dille karsilastiginda, kendi (biz) dilini normal ve
Dogu’nun (onlar) dilini “anlasilmaz” olarak yansitarak Gtekilestirmektedir. Bu sebeple,
dil iizerinden yapilan otekilestirme, EM1°de erek okur tarafindan bir otekilestirme
gostergesinden ziyade bir toplumun kendine 6zgii dili olarak alimlanmasina sebep
olabilecektir ve Otekilestirici gostergenin eksik yorumlanmasina sebebiyet verebilecektir.
EM2’de ise bu gosterge “kendilerine has esrarengiz bir dille” seklinde g¢evrilmistir.

“Esrarengiz” kelimesi Tiirk Dil Kurumu’na (t.y.) gore “gizemli” anlamina gelmektedir.
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Bu erek gosterge, Dogu’nun farkli ve egzotik olarak yansitilmasina ek olarak, erek okurun
gostergeye daha mistik ve daha olumlu anlamlar yiiklemesine neden olabilir. Ancak,
“esoteric” gostergesinin kaynak baglamdaki anlami dikkate alindiginda, erek gosterge

Dogu’yu olumlayici bir anlama doniiserek kaynak gostergenin anlamina aykir1 bir anlam

tiretildigi ve anlamin saptirildig sdylenebilir.

KM

EM1

EM2

Ezeudu was a great man, and
so all the clan was at his
funeral. The ancient drums of
death beat, guns and cannon
were fired, and men dashed
about in frenzy, -cutting
down every tree or animal
they saw, jumping over walls
and dancing on the roof.

(Achebe, 1994, s. 121)

Ezoudu biiyiik adamdi, bu
nedenle biitiin kabile Oliisiine
Yalniz

gelmisti. bu gibi

torenlerde kullanilan atadan

kalma davullar  vuruyor,
silahlar ateslenip top
atiliyordu; erkekler ¢ilgin
gibi oraya buraya

kosusuyor, agaclar kesiyor,

karsilarina c¢ikan hayvam

Ezeudu biyiik bir adamdi,
cenazesine biitiin klan katildi.
Geleneksel oOlum davullan

calindi, tiifekler ve giilleler

atildi. Erkekler ortalikta
deli gibi Kosturup
gordiikleri her agaci, her
hayvam Kkesti, duvarlarin

istiinden atlaylp catilarda

dans etti. (Achebe, 2022, s.

yakahyor, duvarlarin  109)
iistiinden atlayip damlarda
oynuyorlardi. (Achebe, 1997,

5. 105)

Tablo 8: Dogunun Otekilestirilmesine Y6nelik Baglam 7

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 8’de, medeni-ilkel ikili karsithigr tizerinden kurgulanan bir Gtekilestirme oldugu
sOylenebilir. Bhabha (2016, s. 154), somiirgelestirilenlerin vahsi, yamyam gibi tirkiitiicti
kliseler ile otekilestirildiklerini dile getirir. Kaynak metinde “men dashed about in frenzy”
(adamlar etrafta ¢ilginca kosusturdu) ifadesi de buna bir 6rnek olabilir. Baglamda, klanda
onlar i¢in 6nemli bir isim vefat etmistir ve bu kayip, klan iiyelerinde biiyiik bir liziintiiye
neden olmustur. Bu nedenle, geleneklerine gore cenaze ritiiellerini gerceklestirirlerken
klan tyelerindeki erkekler saga sola kosusturup gordiikleri agaglari ve hayvanlar
kesmekte, silah ve top ateslemekte ve catilarda dans etmektedir. Erek metinlerdeki

cevirileri inceleyecek olursak, EM1’de “men dashed about in frenzy” gostergesi,

10 Bu ismin, EM1’deki yaziminda yanlishk bulunmaktadir ve bu g¢alismada herhangi bir diizeltme
yapilmamuistr.
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“erkekler ¢ilgin gibi oraya buraya kosusuyor”, EM2’de ise “erkekler ortalikta deli gibi
kosturup” seklinde ¢evrilmistir. Kaynak gostergenin, her iki erek metinde de hizla
kosmak, firlamak anlamina gelen “dash” ve ¢ilginlik, delilik, tagkinlik, cinnet anlamlarina
gelen “frenzy” gostergeleri ile herhangi bir anlam doniisiimiine ugramadan c¢evrildigi
sOylenebilir. Bati, kendi kiiltiirel normlarin1 medeni ve dogru kabul ederken, Dogu’nun
geleneklerini ilkel hatta “deli” niteliklerine biiriindiirerek degerlendirmektedir.
Boylelikle, Dogu’nun Bati tarafindan temsil edilme sekli, kaynak metinde oldugu gibi
erek metinde de anlam kaybi olusmadan her iki erek metin okuruna da yansitildig
sOylenebilir.

Bu baglamdaki diger 6tekilestirici gosterge ise “guns and cannon were fired” (silahlar ve
toplar ateslendi) ifadesidir. Bu gdsterge kaynak metin okuruna, kurguda igbo halkinm,
daha genis bir perspektiften bakilirsa Dogu’nun ne tiir teknolojik (gercekte ilkel) aletlere
sahip olduklarina dair bir ipucu olma niteligindedir. EM1’de bu gosterge “silahlar
ateslenip top atiliyordu” seklinde, bir anlam doniisiimii yasanmadan gevrilirken EM2’de
bu gosterge “tiifekler ve giilleler atild1” seklinde ¢evrilmistir. Kaynak metindeki “gun”
(silah) gostergesi, atesli silahlarin genel adidir ve belirli bir silah tiiriinii (tabanca, tiifek
vb.) ifade etmez, ancak erek metinde belirli bir silah tiiriinii isaret eden “tiifek” gdstergesi,
anlamin eksik yorumlanmasina neden olabilir. Kaynak metinde Dogu’daki silah tiirleri
icin genel anlamli bir gosterge kullanilmigken erek metinde sadece bir silah tiirii
anlaminin {iretilmis olmasi, somiirgelestirilen topraklardaki silahlarin ilkelligine dair
eksik bir anlam ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Ote yandan, Bir savas araci olan
“top” anlamina gelen “cannon” gostergesi ise EM2’de “giille” olarak ¢evrilmistir. Top,
giilleyi firlatan atesli bir silah olmasina karsin, EM2’de “top’’un i¢ine yerlestirilen “giille”
mermisinin kullanilmasi 6tekilestirici gostergenin asir1 yorumlanmasina neden olmustur.
Giille’yi firlatmak icin top kullanilabilecekken, kaynak metinde atildigir belirtilen
“cannon” (top) silahina dahi Dogu’nun sahip olamadigi, giille mermisini direkt attigi
anlamu tiretilerek otekilestirici sdylem asir1 yorumlanmustir.

Bu sdylemde Dogu’yu vahsi ve ilkel gosteren son gosterge ise “cutting down every tree
or animal they saw” (gordiikleri her aga¢ ve hayvani kesiyorlar) ifadesidir. Bu ifade,
EM1°de “agaclar1 kesiyor, karsilarina ¢ikan hayvani yakaliyor” seklinde ¢evrilmistir. Bu
gostergedeki “yakaliyor” ifadesi kaynak gostergedeki kesmek, Oldiirmek anlamlarina

gelen “cutting down” gostergesine karsilik olarak yazilmistir. Ancak, bu gosterge
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EM1°de “yakaliyor” olarak ¢evrildiginde, kaynak metinde acik¢a ifade edilen siddetin
erek okura yumusatilarak sunuldugu séylenebilir. Bu durum, erek okur ile kaynak okurun
gostergedeki Dogu imajin1 ayni sekilde alimlamasini engelleyebilir. Boylece, Dogu’nun
ilkelligine yonelik otekilestirici bir gosterge erek metin okuru i¢in eksik bir anlam
tiretebilecektir. Gordiigi her hayvani “kesmek” yerine ‘“yakalamak™ gostergesi,
Dogu’nun ilkel portresini kaynak metin okuru i¢in oldugu kadar gii¢lii sunmamakta, bu
ilkellige yonelik eksik bir yorumlama ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, Tablo 8’deki
degerlendirmeler g6z Oniine alindiginda, erek metindeki baz1 gostergelerin, Bati
tarafindan ilkel ve barbar olarak resmedilen Dogu’nun otekilestirilmesini erek okura

eksik anlamlarla daha olumlayict sekilde ¢evrildigi goriilmektedir.
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KM EM1 EM2

"During the last planting "Gegen ekim mevsiminde "Gegen ekim mevsiminde
season a white man had kabilelerine beyaz bir adam klanlarina bir beyaz adam
appeared in their clan.” gelmis." gelmis," diye devam etti.

"An albino,” suggested "Bir albino demek '"Bir albino yani" dedi
Okonkwo. istiyorsun,” dedi Okonkwo. Okonkwo.

"He was not an albino. He "Hayir, albino degil. Cok “Albino degilmis. Oldukca

He
sipped his wine. "And he was

was quite different.”

riding an iron horse. The
first people who saw him
ran away, but he stood
beckoning to them. In the end
the fearless ones went near
and even touched him. The
elders consulted their Oracle
and it told them that the
strange man would break their
clan and spread destruction
among them." Obierika again
drank a little of his wine. "And
so they killed the white man
and tied his iron horse to their
sacred tree because it looked
as if it would run away to call
the man's friends. (Achebe,

1994, s. 138)

daha degisik bir adammus."

Sarabindan bir yudum aldi.

bir
Onu

atin

ilk

"Demirden

iizerindeymis.
gorenler kacismislar, ama o
oldugu yerde kalip kaganlar
eliyle yanina  cagirmis.
Sonunda yiirekli birkac kisi
iistelik

adama yaklasmis,

dokunmuslar bile. Yashlar
olayr Kahin' e danigmislar. O
da yabanci adamin kabilenin
yikimina, herkesin ve her

seyin yok olmasina yol
acacagini sdoylemis." Obierika
saraptan bir yudum daha aldi.
"Bunun lizerine beyaz adami
oldiirmusler, kacip da adamin
arkadaglarina haber salmasin
diye demir ati da kutsal
saydiklar1 agaca baglamislar.

Achebe, 1997, s. 117)

farkliymis.” Sarabini
yudumladi. ""Demirden bir
Onu ilk

korkup kacmuis.

ata biniyormus.
gorenler
Ama o eliyle isaret edip onlar1
cagirmis. Sonunda birkag
cesur kisi ona yaklagmis, hatta
dokunmuslar. Yaglilar,
Kahin’lerine danismis. O da
tuhaf adamin klanlarmi yikip
yok sOylemis.”

Obierika

edecegini
yine sarabindan
kiigiik bir yudum aldi. “Bunun
adam1

iizerine beyaz

Oldiirmisler. Demir atin1 da

kutsal agaclarma
baglamiglar  ¢linkii  kagip
adamin arkadaglarini

cagirmaya gidecek gibiymis.
(Achebe, 2022, s. 123)

Tablo 9: Dogunun Otekilestirilmesine Yonelik Baglam 8

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Tablo 9’da beyaz-siyah ikili karsithigi agisindan ele alinabilecek olan kaynak metindeki
“‘An albino,” suggested Okonkwo” gostergesinin, Dogu’nun aslinda dis diinyadan ne

kadar uzak ve kapali olduklarim1 gdzler oniine serer nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu
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baglamda, klan iiyeleri ilk kez beyaz tenli bir insan ile karsilasir ve bu kisiyi, ten renginin
beyaz olmasina neden olan genetik bir hastalik olan albino olarak etiketler. Bdylece tiim
yasamlar1 boyunca kendi toplumlari disinda bir toplumla karsilasmadigi ima edilen
yerliler, Bati normlarinda gecerli olan sosyallesme pratigini yerine getiremeyen ilkel bir
toplum olarak portrelenmistir. EM1°de bu gosterge “‘Bir albino demek istiyorsun,” dedi
Okonkwo” olarak, EM2’de ise “‘Bir albino yani" dedi Okonkwo” olarak bir anlam
donilisiimii olmadan cevrilmistir denilebilir. Beyaz tenli insanlar, siyah tenli insanlari
gordiiklerinde sasirmamaktadir ya da onlarin ten rengi ile ilgili bir hastalig1 oldugunu
diistinmemektedirler, ancak bu gostergede de goriilebilecegi iizere siyah tenli insanlar,
sosyallesme pratiklerini yerine getirmedigi i¢in insanlarin kendilerinin haricinde bir ten
rengine sahip olabilecegini dahi bilmeyen ve bu nedenle farkliliklara saygi duymayan bir
toplum olarak tanitilmistir. Dolayisiyla, bu gosterge ile Dogu’nun teknolojinin yani sira
sosyolojik olarak da ilkel olarak goriildiigli ortaya ¢ikmaktadir.

Dogu’nun ilkel olarak tanimlanmasini saglayan diger bir gdsterge, “‘He was not an
albino. He was quite different’” (O albino degildi. Olduk¢a farkliydi) ifadesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ifade, EM1’de “‘Hayir, albino degil. Cok daha degisik bir
adammis’” olarak cevrilmistir. Kaynak ifadedeki “quite” (oldukca) gostergesi, soz
konusu farkliligin ¢ok oldugunu dile getirmek i¢in kullanilmigtir. EM1°de bu gostergede,
algilanan farklilig1 giiclendirerek “cok daha” seklinde c¢evrilmistir. Gosterge bu sekilde
cevrildiginde, erek okur acgisindan Dogu ile Bati arasindaki fark, kaynak metinde
oldugundan daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu tiir bir anlam tiretiminin,
Dogu’nun otekilestirilmesine katkida bulunabilecegi iddia edilebilir. EM2’de ise,
“‘Albino degilmis. Oldukca farkliymis’” gostergesinin anlam doniisimii olmadan
cevrilmis oldugu sdylenebilir.

Dogunun 6tekilestirilmesine dair dikkat ¢ekici diger bir sdylem “‘he was riding an iron

299

horse’” (demirden bir ata biniyordu) ifadesidir. Kurguda, ilk kez beyaz bir insan géren
Igbo halkindan biri, bu beyaz adamin iizerine bindigi araci tarif ederken “demirden at”
ifadesini kullanmaktadir. Boylece bu sdylemde, Dogu’nun at haricinde insan tagiyan bir
teknolojik vasitadan haberdar olmadiklar1 vurgulanmistir. Beyaz adamlarin kullandig
motorlu bir arag, yerliler tarafindan “at” olarak algilanmaktadir ve boylece teknolojiden
uzak, ilkel toplumlar olarak gosterildikleri diisliniilebilir. Sozii edilen gostergenin,

EM1’de “‘demirden bir atin {izerindeymis’” ifadesiyle, EM2’de ise ““Demirden bir ata
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biniyormus’” olarak bir anlam doniisiimii olmadan Dogu’nun kurgulanan ilkelligini
koruyarak ¢evrildigini sdylemek miimkiindiir.

Kurguda ilk kez beyaz adam goriilmesinden bahsedilirken, “The first people who saw
him ran away” (onu ilk goren kisiler kagmislar) ifadesi kullanilmistir. Bhabha'nin da
(2016, s.170) degindigi gibi, siyah tene sahip olanlar vahsi, mistik, ilkel ve basit kafali
olarak goriilmektedir ve bu gosterge ile bu sdylemde bu durumun yansitildigi
sOylenebilir. EM1'de iiretilen "onu ilk gorenler kagismislar" séylemi, Dogu’nun sosyallik
anlaminda norm dis1 olarak gosterilmesi anlamini koruyarak anlam doniistimii olmaksizin
cevrilmistir. EM2'de bu séylem "onu ilk gorenler korkup kagmis" seklinde ¢evrilmistir.
Burada dikkati g¢eken '"korkup" gostergesidir. Kaynak metinde "korku" ifadesi
okuyucularin baglam sayesinde ¢ikarimda bulunabilecekleri bir durum olabilir, fakat
sOylem diizeyinde incelendiginde bu anlama gelen bir gosterge bulunmamaktadir.
Kaynak metin okuru i¢in birakilan anlam boslugu, erek okur i¢in agik¢a verilerek anlam
asir1 yorumlanmigtir. Bu nedenle EM2'deki bu gosterge, "anlamin asir1 yorumlanmasi"
egilimine bir 6rnek olarak gosterilebilir.

“The strange man” (yabanci adam) gostergesiyle, yerlilerin ilk kez gordiikleri beyaz
adama gonderme yapilmaktadir. Bu gosterge, biz-onlar ikili karsithigr acisindan ele
almabilir. EM1°de “yabanci adam” olarak cevrilen gostergede bir anlam doniisiimiiniin
olmadig1 sOylenebilirken, EM2’de “strange” ifadesinin sozliikteki diger bir anlami
kullanilarak “tuhaf adam” olarak ¢evrilmistir. Ancak bu gostergenin baglaminda,
yerlilerin kendilerinden olmayanlari “yabanci” olarak algiladiklari alimlanmaktadir. Erek
okur i¢in tretilen “tuhaf adam” gostergesi, Dogu’nun sosyallesme pratikleriyle
otekilestirilme yoniinii degistirmektedir. Gostergenin baglamda gerceklesmeyen diger
sOzlik anlami {iretilerek Otekilestirmenin yoniinii degistiren bu anlam doniisiimii,
“anlamin kaydirilmast” egilimine drnek gosterilebilir.

Kaynak metindeki “sacred tree” (kutsal agacg) gostergesi ise Dogu’nun irrasyonel olarak
gosterilme nedenlerinden birini yansitmaktadir. Dogu’nun inanglar1 ve ritiielleri, Bati’nin
dini normlarina uymadigindan Dogu bu pratikleriyle 6tekilestirilmektedir. Bu gosterge,
EM1°de “kutsal saydiklar1 aga¢” olarak ¢evrilmistir. Kaynak gosterge, tarafsiz sekilde,
igcerisinde bir yorum ya da goriis olmadan kullanilmistir. Ancak, EM1°de gostergeye
eklenen “saydiklar1” ifadesinin, bu inanci onaylamayan (onlarin kutsal saydig1 aga¢ gibi)

ve acgikca Otekilestiren bir asir1 anlam iirettigi diigiiniilebilir. Bu nedenle, asir1 anlam
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tiretilen bu gostergede,

mimkindiir.

“anlamin asir1  yorumlanmas1”

egiliminden bahsetmek

KM

EM1

EM2

The royal python was the

most revered animal in
Mbanta and all  the
surrounding clans. It was

addressed as "Our Father,"

and was allowed to go
wherever it chose, even into
people's beds. it ate rats in the
house and sometimes
swallowed hens' eggs. If a
killed a

python accidentally, he made

clansman royal
sacrifices of atonement and
performed an expensive burial

ceremony such as was done

Gorkemli piton Mbanta ve
¢evresindeki kabilelerde en
¢ok saygi duyulan hayvandi.
Ona 'Efendimiz,’ diye hitap
edilir  ve

istedigi  yere

gitmesine  izin  verilirdi,
insanlarin  yataklarina bile
...Evlerdeki si¢anlar1 yer, kimi
zaman tavuklarin
yumurtalarint da yutuverirdi.
Eger kabileden biri kutsal
pitonu bilmeden odldiirecek
olursa, tipki koyiin ileri
gelenlerinden biriymis gibi,

bir ¢ok kurban verir ve biiyiik

Asil piton yilani, Mbanta ve
civardaki tiim klanlarda en
fazla saygi duyulan hayvandi.
Onun i¢in “Atamiz” denir ve
istedigi yere gitmesine, hatta
insanlarin yataklarina
girmesine bile izin verilirdi.
Evdeki fareleri yer, bazen de
tavuklarin yumurtalarini
yutardi. Bir klan iyesi, asil
piton yilanini kazara
Oldiirecek olsa kefareti icin
keser

bir

kurbanlar ve tipki

biiyiik adamin

oliimiinde yapildig1 sekilde

for a great man. (Achebe, birtéren diizenlerdi. (Achebe, pahali bir cenaze toreni
1994, s. 157-158) 1997, s. 134) diizenlerdi. (Achebe, 2022, s.
139)

Tablo 10: Dogunun Otekilestirilmesine Y&nelik Baglam 9

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 10’daki otekilestirici sdylemin sosyal boyutta oldugu diisiiniilebilir. Kaynak
metindeki “royal python” (kraliyet pitonu) gdstergesi, Latince ismiyle “python regius”,
Afrikaya 6zgii, uysal bir piton ¢esididir. Baglamda bu pitona, 6nemli bir insan kadar deger
verilmektedir ve 6ldiirtilmesi kesinlikle yasaktir. Piton 6ldiigiinde ise, ayni bir insana
yapildig1 gibi piton i¢in cenaze téreni yapilmaktadir. Bat1 erdemine uymayan bu tiir
pratikler, Bati normunun disinda sayildigindan, Dogu, ilkel ve oteki olarak
yansitilmaktadir. Ayn1 zamanda bu kadar 6nem verdikleri bir hayvanin uysal, itaatkar bir
tiir olmasi, somiirgecilerin, somiirgelestirilenlerde olmasini bekledikleri 6zelliklere sahip
olmasi agisindan da dikkat ¢ekicidir. EM1°de “royal python™ gostergesi “gdrkemli piton”

ve “kutsal piton” olarak iki farkli niteleme sifatiyla ¢evrilmistir. Bu gostergeler, kaynak
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gostergedeki anlamdan baska anlamlar alimlanmasia neden olabilir ve erek okurun,
kaynak gostergenin altinda yatan Gtekilestirici anlamlar1 alimlamasi degisebilir. Bu
nedenle, bu gostergelerde “anlamin bozulmasi” egiliminin oldugu diistliniilebilir. EM2°de
ise, kaynak gosterge “asil piton” olarak cevrilmistir. Bu gosterge, kaynak gostergenin
sOzliik anlamlar1 arasinda olsa da bu erek gostergenin kullanilmasi “kraliyet pitonu”nun
(royal python) gergekte bir piton tiiri oldugu bilgisini kaydirmis ve 6zellikleri agisindan
diger anlamlar iiretilmis olacagindan, bu gosterge “anlamin kaydirilmasi” egilimine 6rnek

olarak gosterilebilir.

KM EM1 EM2
"They have paid for their "Aptalliklarinin cezasini "Aptalliklarinin bedelini
foolishness,"” said Obierika. ¢ekmisler,” dedi Obierika. Odediler," dedi Obierika.

"But | am greatly afraid. We
heard
white men who made the
the
and took

have stories about

powerful guns and
strong drinks
slaves away across the seas,
but no one thought the stories
were true." (Achebe, 1994, s.

140-141)

"Dogrusu ¢ok korkuyorum.
Giiclii silahlar ve ickiler
yapan, bizim gibileri tutsak
edip denizasir1 iilkelere
gotiiren beyaz adamla ilgili
bir¢cok masal duyduk, ama hig
bunlarin

kimse gergek

oldugunu diisinmemisti."

(Achebe, 1997, s. 119)

"Cok korkuyorum. Beyaz
adamlar hakkinda hikayeler
isittik; giiclii  silahlar1 ve
iksirleri varmus, koleleri alip
deniz yoluyla
gotiriiyorlarmis. Ama  hig

kimse  hikayelerin  dogru

oldugunu disiinmedi."

(Achebe, 2022, s. 125)

Tablo 11: Bati’dan Dogu’ya Epistemolojik Siddete Yonelik Baglam 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 11°deki sdylem, epistemolojik siddete dair baglamlar a¢isindan degerlendirilebilir.
Bu soylemde yerliler kendi aralarinda Abame adindaki bir yerden bahsetmektedirler.
Tiim klanm toplandig1 bir pazar alaninda, iicliniin beyaz oldugu belirtilen adamlar
tarafindan insanlara ates agilmistir ve klandaki herkes Olmiistiir, yasanan bu durum
tizerine Okonkwo, o6len klan {iyelerinin silahlsiz bir bigimde orada bulunduklar1 i¢in
“aptallik” yaptiklarini, ¢linkii kahinin onlar1 uyardigini dile getirmistir. Bunun tizerine ise
Okonkwo’nun yakin arkadas1 Obierika, Tablo 11°de goriilen cevab1 vermektedir.
“White men who made the powerful guns and the strong drinks” (gii¢lii silahlar ve sert
ickiler yapan beyaz adamlar) sdylemine baktigimizda, Beyazlarin (Bati’nin) silah giicline
sahip oldugunu gormekteyiz. Yerlilerin ise giiclii silahlar1 yoktur, ¢iinkii iiretim yapacak

epistemolojiye veya teknolojiye sahip degildir. Said (1979, s. 210), Bati’nin Dogu’ya dair
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algisinin zaman igerisinde metinsel, diisiinsel diizeyden ¢ikip idari, ekonomik, hatta
askeri bir sekle biirlindiigiinden bahseder. Bu da demek oluyor ki, Bati, kendi amaglar
dogrultusunda belli bir zaman sonra fiziksel ve askeri giic kullanmaya baslamaktadir. Bu
soylem EM1°de “giiclii silahlar ve ickiler yapan[...] beyaz adam” seklinde g¢evrilerek
“giiclii silah tiretme” kapasitesinin sadece Bati1 epistemolojisinde bulundugu anlami
korunmustur. EM2’de ise bu gosterge “gliclii silahlar1 ve iksirleri varmig” ifadesiyle
cevrilmistir. Kaynak metinde gegen “strong drinks™ (sert i¢kiler), “gliclii iksirler” olarak
cevrilmistir. Erek metin okurlar1 bu erek gostergeden Bati’nin mistik icecekler tirettigini
anlayabilecektir ve bu anlam, Bati’nin Dogu’yu 6tekilestirmek i¢in kullandig1 bir kalip
yargl olan “mistik” ifadesini tam ters yone cevirebilecektir. Ayrica “iksir” gostergesi
beyaz adamlarin kullandig1 bir icecek olarak tanimlandiginda, erek okur romanin
devaminda karsilasacagi Bati profilini yanlis yorumlayabilecektir. Kisacasi, kendi
epistemolojisini Dogu’dan daha iistiin géren Bati’nin iksir iiretmesi karsit bir anlam
ireterek gostergenin anlaminin saptirilmasina neden olabilecegi One siiriilebilir.

“White men who [...] took slaves away across the seas” (kdleleri denizlerin 6tesine
gotliren beyaz adamlar) sdylemi, Dogu’nun ucuz is giicii i¢in bagka {ilkelere
gotiiriilmesinin bir 6rnegi olarak kabul edilebilir. Bununla ilintili olarak Said (1979, s.
36), Dogu’nun tahakkiim altinda olmasin1 ve kanlarinin (ucuz is giicliniin) Batili giicler
tarafindan kullanilmasini elestirmektedir. EM1°de bu sdylem “bizim gibileri tutsak edip
denizasiri iilkelere gotiiren beyaz adam” olarak g¢evrilmistir. Kaynak metindeki “slaves”
(koleler) gostergesinin EM1°de “bizim gibiler” olarak g¢evrildigini gérmekteyiz. Kdle
kavrami “bizim gibiler” gostergesi ile karsilandiginda, erek okur yerli halkin kole
oldugunu diisiinebilir, ancak yerli halk kole degildir. Koleler, romanda “osu” olarak
adlandirilan bir grup insanlardir, fakat, kaynak metinden, bu gostergeyle yerli halktan
insanlart m1 yoksa yerlilerin kendi iclerinde digladiklart ve kdle olarak gordiikleri
“osu”’lardan m1 bahsedildigi bilgisi verilmemektedir. Buna ek olarak, EM1°deki “tutsak
edip” gostergesi kaynak metinde yer almamaktadir. Kaynak metinde daha notr bir
gosterge olan “take away”, EM1°de “tutsak etmek” gdstergesi ile ¢ok daha siddetli bir
anlam olarak tiretilmistir. Bu sebeplerle, erek gostergeler agir1 yorum igerdiginden, bahsi

gecen gostergelerde “anlamin asir1 yorumlanmasi” egiliminden bahsedilebilir.
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KM EM1 EM2

The missionaries had come to  Umuofia'ya misyonerler Umuofia'ya misyonerler
Umuofia. They had built gelmisti. Bir kilise yapip, bir gelmisti. Kiliselerini insa
their church there, won a avu¢ yandas bulmuslar ve etmis, bir avu¢ miihtedi
handful of converts and c¢evredeki koy ve kasabalara kazanmus, civardaki kasaba

were already sending gezici vaizler gondermeye ve Kkoylere gezici vaizler

evangelists to the baslamiglard:. (Achebe, gondermeye baslamislard:
surrounding towns and 1997,s.121) (Achebe, 2022, s. 127)
villages. (Achebe, 1994, s.

140-143)

Tablo 12: Bati’dan Dogu’ya Epistemolojik Siddete Yonelik Baglam 2
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 12°deki s6ylem, romanda epistemolojik siddetin nasil basladigin1 ortaya koyar
niteliktedir. Baglamda, misyonerler Umuofia adli kdye giderek, kendi kiliselerini insa
etmis ve hatta yerlilerden bazilar1 din degistirip, onlarin yaninda yer almaya baslamistir.
Daha fazla yerliyi, beyazlarin dinine ge¢meleri i¢in ikna etme amaciyla, evanjelistleri
diger bolgelere de yollamislardir. Bu yolla Bati’nin, kendi sahip oldugu degerleri dogru
ve norm kabul ederek, kendisinden farkli pratiklere sahip olan Dogu’yu, kendi
epistemolojiyle donatmak istedigi sdylenebilir.
Kaynak metindeki, “they had built their church there, won a handful of converts” (orada
kiliselerini insa edip, bir avu¢ miihtedi kazanmislar) sdylemi, Bati'nin kendi din
epistemolojisini Dogu’ya empoze ettigini ve hedeflerine ulastiklarin1 géstermektedir. Bu
sOylem ayni zamanda, Bhabha’nin (1984) “taklit” kavramini akla getirmektedir.
Koylerine gelen beyaz adamlarin sadece dinini benimsemekle kalmayan miihtediler, ayni
zamanda misyonerler gibi benimsedikleri yeni dini, kendi kiiltiiriinden olan diger yerliler
arasinda yaymaya calisarak, aslinda misyonerlerin birer taklidi haline geldikleri yorumu
yapilabilir. Ancak bu taklit Bhabha’ya (1984, s. 130) gore “neredeyse ayni, ama tamamen
ayni degil” seklinde yorumlanmaktadir. Bu ¢ergevede, Bati’y1 taklit eden Dogu’nun ne
Bati’ya ne de kendi kiiltiirlerine tam anlamiyla ait olamadiklar ifade edilmektedir.
Kaynak gostergedeki “won a handful of converts” (bir avu¢ miihtedi kazanmislar)
sOylemi, EM2’de “bir avu¢ miihtedi kazanmis™ seklinde Bati epistemolojisinin baskin

geldigini gosteren bir sekilde anlam doniisiimiine ugramadan c¢evrildigi sdylenebilir.
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EM1’de bu sdylem “bir avu¢ yandas bulmuslar” seklinde cevrilmistir. “Converts”
(miihtediler) gostergesi, dini goriislinli degistirerek baska bir dine mensup olan kisiler igin
kullanilmaktayken, “yandas” gostergesi, daha ¢ok taraf tutmak anlaminda bir goriisii, bir
kisiyi ya da grubu destekleyen kisi anlamima gelmektedir. Kaynak gdosterge, dini
baglamda kullanildigindan, bir taraf tutmaktan ¢ok dogrudan bir inan¢ degisimi sz
konusudur. Bu dogrultuda, “converts” ifadesinin “yandas” olarak ¢evrilmesi, Bati’nin din
epistemolojisinin Dogu’ya dayatilmasinin dogallastirilarak sunulmasina ve erek okurun,
baglamdaki din degistirme hususunu kisilerin kendi fikriymis gibi alimlamasina ve
doniisiim siireci anlaminin yok olmasina neden olabilir. Biitiin bunlar goz Oniine

alindiginda, bu gostergede “anlamin saptirilmasi” egiliminden soz edilebilir.

KM

EM1

EM2

When they had all gathered,
the white man began to speak
to them. He spoke through
an interpreter who was an
Ibo man, though his dialect
was different and harsh to the
ears of Mbanta. Many people
laughed at his dialect and
the way he used words
strangely. Instead of saying
"myself" he always said "my
buttocks." But he was a man
of commanding presence
and the clansmen listened to
him. (Achebe, 1994, s. 140-
144)

Herkes toplaninca beyaz
adam onlara hitap etmeye
bagladi. Bir cevirmen
aracihgiyla  konusuyordu.
Cevirmen lbo kabilesinden
oldugu icin sivesi degisikti
ve Mbantalilarin  kulagim
tirmaliyordu. Halk sivesini ve
kullandig: sozciikleri
yadirgadigr bu Kkisiyle alay
etmeye basladi. ‘Ben'
diyecegine, 'benim butlarim,’
Ama
yapida Dbir

kolaylikla

diyordu. buyurgan

adamdi1 ve
kendisini
dinlemesini sagladi.

(Achebe, 1997, s. 122)

Hep birlikte toplandiklarinda
beyaz adam onlara hitaben
basladi. Igbo
bir

konusmaya

halkindan terciiman

vasitasiyla  konusuyordu.

Ger¢i terciimanhk yapan

adamin lehcesi farkhydi,

Mbantalilarin kulaklarini

tirmaliyordu. insan

Cogu
onun lehgesiyle ve kelimeleri
kullamisindaki tuhafhikla
“Kendim”

dalga  gecti.

diyecegine her defasinda
“Kalgalarim” diyordu. Yine
de buyurgan bir durusu
vardi, klan halki
dinledi. (Achebe, 2022, s.

128)

onu

Tablo 13: Bati’dan Dogu’ya Epistemolojik Siddete Yonelik Baglam 3

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 13’teki sdylemler, ¢gogunlukla dil lizerinden insa edilmeye ¢alisilan epistemolojik

siddet niteligindeki gostergeleri icermektedir. “He spoke through an interpreter who was
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an lbo man, though his dialect was different” (igbo bir terciiman araciligiyla konustu,
gerci adamin lehgesi farkliydi) sdylemi baglaminda, beyaz adamlarla ilgili hikayeler
artinca insanlar koylerine gelen beyaz adami merak ederek gérmeye gitmektedirler.
Gittiklerinde, beyaz adam onlardan farkli bir dil konustugu i¢in bir terciiman yardimiyla
konusma yapmaya baglar, fakat terciiman bu yerli halktan farkli bir lehgceye sahiptir ve
bunun alay konusu olmasi anlatilir. EM1’de bu sdylem “Bir g¢evirmen araciligiyla
konusuyordu. Cevirmen Ibo kabilesinden oldugu igin sivesi degisikti” olarak ¢evrilmistir.
Kaynak metinde, cevirmenin farkl1 bir lehceye sahip olmasinin nedeni “Igbo kabilesi” ile
iliskilendirilmemektedir. Konusmay1 dinleyen insanlar da ¢evirmen gibi Igbo
topluluguna aittir, bu noktada, aslinda ¢evirmenin baska bir bolgeden oldugu ve farkli
bolgelerde farkli lehgelerin mevcut oldugu anlasilmaktadir yorumu yapilabilir. Her bolge,
kendine ait bir lehge, farkli gelenek ve adetler ve bilgi liretme bigimine sahiptir. Aslinda
farkli bir lehgeye sahip olmak, bu agidan bakildiginda farkli bir bakis agisina sahip olmak
anlamina gelebilir. Bat1 ise bu heterojenligi norm dis1 bir 6zellik olarak sunarak,
Dogu’nun ilkel, gelismemis olarak yansitildigi tek tip bir kimlik altinda toplamaya
calismakta ve bdylece Dogu’yu kendi tahakkiimii altina tutmak istemektedir. Spivak
(1994, s. 79), somiiriilen 6znenin heterojen oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir.
“Dialect” (lehce) kaynak gostergesi, EM2’de bir anlam doniisiimii olmadan “lehge”
olarak cevrilmistir. EM1°de ise, bu gosterge “sive” olarak ¢evrilmistir. Lehce (dialect),
ayn1 kokenden gelen dillerin kelime, ses yapisi ve dilbilgisi bakimindan ayrilmasidir. Bu
nedenle, ayn1 anadili konusanlar tarafindan anlasilamayabilir. Sive (accent) ise, bolgesel
olarak farkliliklar gosterebilir, sOyleyis tarzi ile ilgilidir. Lehcede oldugu kadar biiyiik
farkliliklar yoktur. Ses yapisindaki farkliliklar genellikle anlasilirligi engellemez. “Sive”
gostergesi kullanildiginda, erek okurda kisinin anadilini yanlis ya da bozarak kullandig:
izlenimini verilebilmektedir. Boylece, yerlilerin kendi dillerini dahi dogru sekilde
kullanamadiklar1 diisiiniilebilir ve bu da dil epistemolojisi baglaminda bir siddet 6rnegi
olabilir. Ayn1 zamanda bu erek gosterge, Dogu’nun heterojen yapisinin ve lehge
zenginliklerinin  yetersiz sekilde yansitilmasina ve bununla birlikte Dogu
epistemolojisinin yetersiz olarak alimlanmasina neden olabilir. Sonug olarak, bu sdylem
“anlamin eksik yorumlanmasi1” egilimine bir 6rnek olarak gosterilebilir.

“Many people laughed at his dialect and the way he used words strangely” (Bir¢ok insan

onun lehgesine ve kelimeleri alisilmadik/garip bir sekilde kullanmasina giildii)
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sOyleminde, ¢cevirmenin kelimeleri kullanma sekli ve lehgesiyle dalga gecilmektedir. Bu
sOylem EM1°de “halk sivesini ve kullandig1 sdzciikleri yadirgadigi bu kisiyle alay etmeye
baslad1” seklinde cevrilmistir. “Many people laughed” (bir¢cok insan giildii) ifadesi,
EMI1’de “halk [...] alay etmeye basladi” olarak cevrilmistir. Baglamda, lehge ve
kelimelerin kullanim bi¢imlerinden bahsedildigi dikkate alindiginda, “many people”
(bircok insan) i¢in “halk™ gibi daha kapsayict bir gostergenin kullanilmasi, bu durumun
daha fazla insan tarafindan gerceklestirildigi ve asir1 bir anlam {iretildigi izlenimini
birakabilmektedir. “Laughed” (glilmek) gostergesi i¢in ise ‘“‘alay etmek” gdstergesi
kullanildiginda, eylemin niyeti yorumlanarak erek okuyucuya sunulmus olur. Giilme
eyleminin igerisinde dalga gegme amacinin olup olmadigi kaynak gostergede
aciklanmamistir, s6z konusu kelimeler dinleyicilerin kulagimma komik geldigi i¢in de
giilme eylemi gergeklesmis olabilir. Bu, kaynak metinde okurun ¢ikarimina birakilan bir
durumdur. O halde, erek okur bu gostergeler ile yerli insanlarin kendi kdkeninden olan
insanlarin dil epistemolojisine dahi saygi gostermedigini, konusma sekilleriyle dalga
gectiklerini ve “halk” olarak ayni tutumda olduklarini disiinebilir. Sonug olarak, bu
gostergelerde anlamin asir1 yorumlandigi ve yapilan epistemolojik siddetin etkisi

artirllarak erek okuyucuya sunulmus oldugu sdylenebilir.

KM EM1 EM2
Everyone was puzzled. And Herkes sasirmisti.  Sonra Herkes saskindi. Bir siire
then it became known that the beyaz  adamin  fetiginin sonra beyaz adamin putunun

had

unbelievable power. It was

white  man's fetish
said that he wore glasses on
his eyes so that he could see
and talk to evil spirits. Not
long after, he won his first
(Achebe,

three converts.

1994, s. 149)

inanilmayacak derecede giiclii
oldugu anlasildi. K&tii ruhlar
gormek ve onlarla konugmak
icin gozliik taktig1
sOyleniyordu. Cok gecmeden
misyonerler

iic  Kkisinin

dininden donmesini
sagladilar. (Achebe, 1997, s.

127)

olaganiistii glicleri oldugu

konusulmaya baslandi.

Taktigr  gozliklerle  koti
ruhlart gorebildigi ve onlarla
konusabildigi soylendi. Cok
gecmeden beyaz adam ilk ii¢
miihtedisini kazand.

(Achebe, 2022, s. 132)

Tablo 14: Bati’dan Dogu’ya Epistemolojik Siddete Yonelik Baglam 4

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 14’teki soylem, kurgu cercevesinde Okonkwo’nun siirgiin edildigi yer olan

Mbanta’da Bat1 epistemolojisinin ilk kez nasil etkili olmaya basladigiyla ilintilidir. Said
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(1979, s. 67), bir oryantalistin, Dogu’yu, siirekli olarak kendi menfaati veya bazen de
Dogu’nun iyiligine oldugunu diisiindiigii seyler i¢in degistirmeye calistigina deginir. Bu
baglamda da yerlilerin tanrilarinin onlar i¢in kétii oldugunu savunan misyonerler, Abame
ve Umuofia gibi bolgelerden sonra Mbanta’ya giderek kendi kiliselerini inga etmislerdir.
Ancak, kiliselerini inga ettikleri yer tiim kdylerde ugursuz olarak kabul edilen K&tiiliik
Ormani oldugundan yerliler, bu insanlarin dort giin igerisinde Oleceklerine
inanmaktadirlar. Bu dort giiniin sonunda kimsenin 6lmedigini géren Mbantalilar ¢ok
sasirir ve iclerinden ii¢ kisi bu olanlardan sonra onlarin dinine geger. Boylece
misyonerler, Mbanta’daki ilk {i¢ miihtedisini bu sekilde kazanmislardir.

Dogu, genellikle batil inan¢ pratikleri ile dolu olan, cahil bir toplum olarak
yansitilmaktadir. Kaynak metindeki “first three converts” (ilk ti¢ miihtedi) gostergesi,
Dogu’nun aslinda yonlendirilmelere karsi ne kadar savunmasiz bir toplum oldugunu
sergilemeye yonelik bir baglam olarak disiiniilebilir. Bati, bu baglamda kendi din
epistemolojisini heniiz empoze etme firsat1 dahi bulamadan Dogulularin, kendi
inandiklar1 kehanetlerinin gergeklesmediklerini gérdiiklerinde, Bati’nin epistemolojisini
sorgulamadan benimsediklerini, hatta onlarin dinini, Bhabha’nin (1984) terimiyle “taklit”
etmeye bagladiklar1 sOylenebilir. Said (1979, s. 38-39) bu konuyla ilintili olarak,
Dogulular kolayca kandirilabilir, Batili ise mantik¢idir, herhangi bir sdylemin
dogruluguna inanmadan Once kanit arar seklindeki bakis acilarimi elestirmistir. Bu
soylemde de Dogu’nun dogru ya da yanhis1 ayirt edebilecek bir epistemolojisinin
olmamasi nedeniyle, istenilen dogrultuya kolaylikla ¢ekilebilen, epistemolojik somiiriiye
acik insanlar olduklar1 izlenimi verilmistir.

“First three converts” (ilk ii¢ miihtedi) gostergesinin, EM2’de “ilk {i¢ miihtedi” olarak
herhangi bir anlam doniisiimiine ugramadan ¢evrildigi, Dogu’nun epistemolojik olarak
zay1f kurgulanma durumunun korundugu sdylenebilir. EM1°de ise “converts” gostergesi,
“kisinin dininden donmesi” seklinde acimlanarak ¢evrilmistir. Erek gostergenin, kaynak
metinde oldugundan daha goriiniir sekilde cevrilmesi nedeniyle, bu gosterge “anlamin
asir1 yorumlanmasi” egilimine bir 6rnek teskil edebilir. Ancak, kaynak metindeki “first”
(ilk) gostergesi EM1°de silinmistir. Batinin, Dogu iizerinde ¢ok hizli bir sekilde elde ettigi
epistemolojik giiciin okurlara eksiksiz bir sekilde aktarilmasi i¢in bu gostergenin oldukga
onemli bir detay oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle “first” gostergesinin EM1°de yok
edildigi dile getirilebilir.
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KM

EM1

EM2

"We have now built a

"Kilisemizi kurduk,” dedi

“Bir Kilise insa ettik,” dedi

church,” said Mr. Kiaga, the bay  Kiaga, cevirmen; terciiman Bay Kiaga. Artik
interpreter, who was now in  ¢ocuklarin inanclarimm ¢ocuk  cemaatinden 0
charge of the infant degistirmek i¢in ugras sorumluydu. Beyaz adam
congregation. The white man veriyordu. Beyaz adam merkez  binalarim inga
had gone back to Umuofia, merkez kiliseyi kurdugu ettirdigi Umuofia’ya geri
where he built his Umuofia'ya dénmiistli. donmdisti  Buradan  Bay
headquarters and from where Oradan belirli zamanlarda Kiaga'nmin Mbanta'daki

he paid regular visits to Mr.
Kiaga's
Mbanta.

"We have now built a church,"

congregation at

said Mr. Kiaga, "and we
want you all to come in
seventh

every day to

worship the true God."

Mbanta'ya, Bay Kiaga'nin
kilisesine geliyordu.
"Kilisemizi kurduk," dedi bay
"Yedi bir
gelip
gercek Tanri'ya tapmamzi
istiyoruz." (Achebe, 1997, s.
127-128)

Kiaga. giinde

hepinizin  kiliseye

cemaatini diizenli araliklarla
ziyarete geliyordu.

“Bir kilise insa ettik,” dedi
Bay Kiaga. “Ve hepinizin
her yedi giinde bir, gercek
Tanr’ya tapmak iizere
buraya gelmenizi istiyoruz.

(Achebe, 2022, s. 132)

(Achebe, 1994, s. 150)
Tablo 15: Bati’dan Dogu’ya Epistemolojik Siddete Yonelik Baglam 5

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Epistemolojik siddete yonelik diger sdylemler Tablo 15°te yer almaktadir. Bu baglamda,
terciiman olarak tanitilan Bay Kiaga, ilk olarak Mbanta bolgesine insa edilen kiliseden
bahsetmektedir. Kaynak metindeki ““We have now built a church,” said Mr. Kiaga, the
interpreter, who was now in charge of the infant congregation” (‘artik bir kilise insa ettik,’
dedi terciiman Bay Kiaga, yeni kurulan cemaatin basinda simdi o vardi) sdyleminde
dikkat ¢ekici olan ilk nokta, sdylenilenlerin birer g¢eviri degil, Bay Kiaga’nin kendi
sOylemleri olmasidir, zira Bay Kiaga yerlilerden biridir ve bu sdylemle, onun da
misyonerlere katilmig ve bu yeni dinin bir cemaatinin dahi basina ge¢mis oldugu
anlasilmaktadir. Bu 6rnek, Dogulular bir din epistemolojisine muhtag, bu epistemolojiyi
cok hizli ve tam olarak kabullenebilen bir toplum olarak yansitmaktadir. Kaynak
metindeki ““We have now built a church,” said Mr. Kiaga” (‘artik bir kilise insa ettik,’
dedi terciiman Bay Kiaga) soylemi, EM1°de “‘Kilisemizi kurduk,” dedi bay Kiaga”

seklinde c¢evrilmistir. “Kilisemizi” gostergesi, kaynak metinde olmayan birinci ¢ogul
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sahis iyelik eki (—miz) tasimasindan dolay1 gostergenin oldugundan daha fazla sahiplenici
bir anlamla tiretildigi yorumuna neden olabilir. Bay Kiaga, Bat1 epistemolojisini kabul
eden bir yerlidir. Fakat "kilisemiz” gostergesi erek okur igin, yerli “taklitlerin™ kiliseyi
sahiplenici bir tutumu oldugunu ve iistiin varsayilan Bati1 epistemolojisini benimseyerek,
kendini diger yerlilerden (biz-siz gibi soylemlerle) farkli gormeye basladigini
diisiindiirebilir. Bu sebeple, bu gostergenin asir1 yorumlandigi sdylenebilir. EM2’de ise,
bu gostergenin “Bir kilise insa ettik” seklinde cevrilerek, bir anlam doniisiimii
yasanmadigr ve kaynak metindeki epistemolojik siddetin boyutunu korudugu
sOylenebilir. Climlenin devaminda yer alan, “Mr. Kiaga, the interpreter, who was now in
charge of the infant congregation” (terciiman Bay Kiaga, yeni kurulan cemaatin basinda
simdi o vardi) sOylemi ise EM1’de “bay Kiaga, cevirmen; ¢ocuklarin inanglarin
degistirmek i¢in ugras veriyordu” seklinde, EM2’de ise “terciiman Bay Kiaga. Artik
¢ocuk cemaatinden o sorumluydu” seklinde cevrilmistir. Kaynak gostergeyi dikkate
aldigimizda, anlatilmak istenen sey, yerli ve terciiman olan Bay Kiaga’nin, bu yeni inga
ettikleri kilisede, heniiz yeni kurulmaya baslanan cemaatten sorumlu kisi haline
gelmesidir. Ancak, “the infant congregation” (yeni kurulan cemaat) gdstergesi, her iki
erek metinde de bu gostergenin sadece c¢ocuklarla ilgili oldugu anlamini iiretmistir.
Bebek, kiiclik cocuk, baslangic asamasinda olan vb. anlamlara gelen “infant”
gostergesinin, bu cemaatin heniiz yeni ve baglangi¢ asamasinda oldugunu gostermek i¢in
kullanilmis bir metafor oldugu sdylenebilir. Bu gosterge, EM1°deki gibi, “cocuklarin
inanglarii degistirmek icin ugras veriyordu” ya da EM2’de “cocuk cemaati” sekilde
cevrildiginde, erek okur, Bat1 epistemolojisini yaymak iizere gorevlendirilmis yerli bir
terclimanin, goniillii olarak benimsedigi bu epistemolojiyi yalnizca ¢ocuklardan olusan
bir cemaat ilizerinden yaymaya calisacagi diistiniilebilir. Dolayisiyla, kaynak gdstergenin
dilsel olarak tasidigi ancak kaynak baglamda gerceklesmemis bir anlaminin
kullanilmastyla anlaminin kaydirildig: diistiniilebilir.

Bu baglamdaki “Mr. Kiaga’s congregation” (Bay Kiaga’nin cemaati) ifadesi ise, EM2’de
“Bay Kiaga’nin [...] cemaati” seklinde bir anlam doniisiimiine ugramadan cevrilip
epistemolojik siddetin derecesi korunmusken, EM2’de bu gosterge “Bay Kiaga’'nin
kilisesi” seklinde c¢evrilmistir. “Congregation” (cemaat) ve “kilise” gostergeleri
birbirleriyle baglantili kavramlar olsa da cemaat gdstergesi, dogrudan fiziksel bir yapiya

degil daha ¢ok bir dini yorum Kkiiltiine isaret etmektedir. Cemaatin olabilmesi igin bir
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kilisenin olmasi ya da insa edilmesi gerekmemektedir, fakat bir kilisenin igerisinde
cemaatten bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu s6ylemde, fiziksel bir yapidan degil, Bay
Kiaga’nin anlatacagi bu yeni epistemolojiyi destekleyen insan grubundan, yani cemaatten
bahsedilmektedir. Bu haliyle kaynak gosterge, Bati epistemolojisinin dayattigi dini bir
kavram ile aktarilmis olur. “Bay Kiaga’nin kilisesi” gostergesi, Bay Kiaga'nin insa
ettirdigi veya bundan sorumlu olarak atandigi ya da secildigi bir kilise anlamini ortaya
cikabilir. Okurun, bu gdosterge ile baska bir anlama gétiiriilmesi sebebiyle, gostergenin
anlaminin bozulmasi egiliminden s6z edilebilir.

Son olarak, “‘and we want you all to come in every seventh day to worship the true God””
(‘ve hepinizin her yedi giinde bir gercek tanriya ibadet etmeniz i¢in gelmenizi istiyoruz’)
sOylemi ile, Bay Kiaga’nin epistemolojik siddete kars1 goniillii bir kabullenis gosterdigi
ve “we” (biz) ve “you” (siz) gibi gostergelerle yerlileri otekilestirerek, kendini
epistemolojik gii¢ sahibi olarak gordiigli yorumu yapilabilir. Bu baglamdaki Bati’nin
benimsedigi “true God” (ger¢cek Tanri), Bati’nin norm olarak kabul ettigi tanridir ve
ibadetlerin ancak onlarin onayladig1 tanriya, onlarin belirledigi giinlerde yapilmasi
gerektigi dayatilir. Bunun haricindeki inanglar norm dis1 olarak kabul edilir ve
oOtekilestirilir. Bu baglamda da yerlilerin ¢ok tanrili inancglar1 “sahte”, gecersiz olarak
nitelendirilmektedir ve bunun epistemolojik siddetin acik bir gdstergesi oldugu
sOylenebilir. Bu soylem EM1°de "yedi giinde bir hepinizin kiliseye gelip ger¢ek Tanri'ya
tapmanizi istiyoruz" ve EM2’de “ve hepinizin her yedi giinde bir, gergek Tanr1’ya tapmak
lizere buraya gelmenizi istiyoruz” seklinde bir anlam doniisiimii olmadan ¢evrilerek
kaynak metindeki din epistemolojisi erek okur i¢in de Dogu’ya dayatilan bir siddet tiirii
olarak korunmustur.

Ek olarak, bir anlam evirici egilim niteliginde olmasa da farkindalik yaratmasi agisindan
konuyu destekleyici bir yorum sunmak gerekirse, EM1’de, Tablo 15’te goriilebilecegi
gibi “Mr.” gostergesinin yaziminda birkag¢ kez yapilan hatanin dahi epistemolojik boyutu
oldugu tartisilabilir. Anlamlarin giicii gostergelerinden gelir. Yapilan bir yazim yanlisi bu
giiciin alimlanma seklini etkileyebilir, gostergenin anlamini yiiceltebilir ya da
degersizlestirebilir. Associated Press haber ajansinin, 2020 yilinda “Black” (Siyah)
kelimesindeki “B” harfini artik biiylik harfle yazacagini duyurmasi bu giice ve verilen
degere bir ornek olabilir. Bu agidan yaklasildiginda, romanda, ismi “Bay” iinvani ile

kullanilan karakterler mevcuttur ve bu karakterler, bolgeye disaridan gelen beyaz ten
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rengine sahip misyonerlerdir. Beyaz misyonerlerin ismi ile kullanilan “Mr.” ifadesi
roman boyunca biiyiik harfle “Bay” seklinde yazilirken, romanda ismi bu iinvanla yazilan
tek siyah yerli kisinin isminin oniine gelen “Bay” gostergesi birkag¢ kez kiiglik harfle
“bay” seklinde yazilmistir. Sayginlik ifade eden “Bay” gostergesi, Bat1 epistemolojisini
kabul eden biri dahi olsa, s6z konusu bir Dogulu oldugunda bu gostergenin yazimi bir
Batili i¢in oldugu gibi sayginlik anlami1 katmayacak sekilde tiretilmistir. Bu durum, erek
metinde Bati’nin kendi epistemolojisini yayma anlamindaki etkisini artirarak Dogu’nun
epistemolojik siddete goniillii olma durumunu asir1 yorumlamistir. Bhabha’nin da (2016),
belirttigi gibi Batili olmaya ¢alismak, Batili olmak demek degildir (s. 178) Bati, Dogu’yu
taklit olarak

kendisine olduk¢a benzer,

degerlendirmektedir (s.126).

fakat onlara esdeger olamayan bir

KM

EM1

EM2

But stories were already
gaining ground that the white
man had not only brought a
religion but also a
government. It was said that
they had built a place of
judgment in Umuofia to
protect the followers of their
religion. (Achebe, 1994, s.

155)

Ama beyaz adamin yalmzca
diniyle degil, yonetimiyle de
sozleri,

geldigi giderek

yogunluk kazandu.
Dindaslarim, kendilerini

izleyenleri korumak icin
Umuofia'da bir yargi evi
kurduklar1  dilden dile
dolasiyordu. (Achebe, 1997,

s. 132)

Diger yandan beyaz adamin

yalnizca din getirmekle

kalmaylp  hiikiimet de

kurdugu sdylentileri artmaya
baglamaisti. Umuofia’da
kendi dinlerine inananlari
korumak icin bir mahkeme
binasi insa ettikleri
soyleniyordu. (Achebe, 2022,

s. 136-137)

Tablo 16: Bati’dan Dogu’ya Epistemolojik Siddete Yonelik Baglam 6
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 16, Bati’nin uygulamakta oldugu ve Dogu’ya da empoze etmek istedigi adalet

sistemi tlizerinden gerceklestirilmeye calisilan bir epistemolojik siddet tiiriint
icermektedir. Spivak (1994, s. 75), Avrupa’nin Dogu’yu o6teki olarak kurgularken,
Dogu’nun kendi kimliklerini kesfedebilecegi 6geleri ideolojik olarak bilimsel metinlerle
ve yasalarla 6zenle yok etmelerine dikkat ¢ekmektedir. Buradaki baglamda da Bati’dan
Dogu’ya getirilen bir adalet sistemi s6z konusudur. Kurguda, yerlilerin diistindiiklerinin
aksine, kiliselerini kuran misyonerler giderek giiclenmeye baslamislardir ve halk arasinda
onlarla ilgili konusmalar ge¢mektedir. Bu konugsmalarda, klanlarina gelen beyaz

adamlarm getirdikleri yeni dinin yani sira kendi adalet sistemlerini getirdiklerinden ve
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miihtedilerini (taklitleri) korumak adina insanlarin yargilanabilecegi bir yer inga
ettiklerinden s6z edilmektedir.

Kaynak metindeki “the white man had not only brought a religion but also a government”
(beyaz adam sadece bir din getirmekle kalmamis, ayn1 zamanda bir yonetim getirmisti)
sOylemi, yerli halkin inang pratiklerinin yani sira artik geleneksel adalet kavramlarinin da
sOmiirgeciler tarafindan yok sayildiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
“Government” (yonetim) gostergesi EM1°de “yOnetim” seklinde bir anlam doniisiimii
olmadan ve yeni olusmaya baglayan siyasi hakimiyet sistemini yansitir bigimde
cevrilmistir. EM2°de ise bu gosterge “hiikiimet” olarak g¢evrilmistir. Baglam dikkate
alindiginda, somiirgeci eylemlerin ilk evrelerinde heniiz “hiikiimet” kavramindan
bahsedilememektedir. “Hiikiimet” gostergesi, erek okurun bu kavrami gilinlimiizdeki
devlet yapisi icinde yer alan iktidar partisi veya partileri seklinde alimlamasina neden
olabilecektir. Halbuki “government” gostergesiyle yeni olusmaya baslayan yabanci bir
hakimiyet sistemi olusumunun ima edilmekte oldugu sdylenebilir. Bu sebeple,
gostergenin sozliik anlamlarinda yer alan fakat gerceklesmemis baska bir anlam
tizerinden aktarilmasi, gostergede anlamin kaydirilmasi egilimine isaret edebilir.

Benzer bir sekilde “a place of judgment” (bir yargilama yeri) gostergesi, yerlilerin adaleti
saglama bigimlerine gosterilen epistemolojik bir siddet olarak ele alinabilir. Bati,
Dogu’nun kendi geleneksel yontemlerini tanimaz ve kendi epistemolojisini ve adalet
sistemini Dogu’ya empoze etmeye ¢alisir. Bu baglamda da Bati'nin kendi normlarina gore
uygun bulduklar1 adalet sisteminin Dogu’ya tanitilmasi asamasindaki ilk adimlar
“yargilama yeri” olarak ifade edilen bir yer insa edilerek atilmistir. Erek okur, “yargilama
yeri” gostergesiyle bu yerin su¢ olarak nitelenen eylemlerde bulunan kisilerin
yargilandig1 bir mekan oldugunu, yani aslinda giinlimiiz mahkeme sistemine benzer bir
yapidan bahsedildigi ¢ikarimlarinda bulunabilir. Burada dikkat ¢ekici olan, Bati’nin
kendi epistemolojisini Dogu’ya adim adim yerlestirme uygulamasidir. Dolaysiz bir
mahkemeden ziyade Dogulularin her eylem icin kurguladiklar1 bir “yer” uygulamasini
devam ettirmek i¢in “place” (yer) gostergesiyle yeni kavramlari hemen tanitmak veya
kabul ettirmek yerine oncelikle bu uygulamalar1 Dogu uygulamalariyla birlestirmeye
calisan bir Bat1 karsimiza ¢ikmaktadir. EM2’de bu “a place of judgment” gostergesi
“mahkeme binas1” (courthouse) olarak ¢evrilmistir. Kaynak metinde insanlarin bu tiir bir

epistemolojiye sahip olmadiklar1 vurgulanarak, Dogulular geri kalmis olarak
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gosterilmektedir. BoOylece adalet terimleri, kurguda basitlestirilerek, islev odakli
gosterenler kullanilmistir. Bunun nedeni, bu gostergeyi kurguda bir yerlinin kullanmast
ve “mahkeme” kavramina dair bir epistemolojiye sahip olmamasidir. Bu nedenle, “a
place of judgement” ya da “yargilama yeri” gibi okuru yadirgatict bir sdylem
kullanilmasinin altinda ideolojik bir strateji oldugu soylenebilir. Bu gdsterge “mahkeme
binas1” olarak ¢evrildiginde, kaynak metinde gosterilmek istenen, Dogu’nun cahil oldugu
ve Bati’nin epistemolojisine muhta¢ bir topluluk oldugu algis1 EM2’de eksik
yorumlamaya neden olabilecektir. Henliz “mahkeme” kavramini kavramsallagtirmadan
uzak bir topluluk olarak sunulan Dogu’ya 6zgilin metinde iglevsel olarak tanitilan bir yer,
“mahkeme binas1” gostergesiyle c¢evrildiginde Dogu’nun bu kavrama hazir ve
epistemolojisinin yeterli olabilecegi anlami ortaya ¢ikabilecektir. Tikel gosterge bazinda
bu gostergenin asir1 yorumlanmis olabilecegini diisiindiirse de ortaya ¢ikan epistemolojik
siddet eksik bir yorumlamaya neden olabilecektir. EM1°de ise, “place of judgement”
gostergesi, kaynak metninde oldugu gibi yadirgatici bir sekilde, “yargi evi” olarak
cevrilmistir. Bu erek gostergede Dogulular geri kalmis olarak gdésterilmeye g¢aligilmas,
ayn1 zamanda Bati’nin, gosterdigi epistemolojik siddeti adim adim mesrulastirma ¢abasi
da korumustur. Bu nedenle, bu gostergede herhangi bir anlam doniisiimiiniin olmadigini
s0ylemek miimkiindiir.

Bu tablodaki son gosterge ise “to protect the followers of their religion” (onlarin dinlerine
mensup olanlar1 korumak i¢in) sylemidir. Baglamda, somiirgecilerin getirdikleri bu yeni
dini benimseyen insanlar1, onlarin epistemolojisini kabul etmeyen yerlilerden gelebilecek
herhangi bir tehditten korumak igin gerceklestirdikleri eylemlerden bahsedilmektedir.
EM1’de bu gosterge “dindaslarini, kendilerini izleyenleri korumak i¢in” seklinde
cevrilmistir. Bu erek sdylemdeki “dindas” gostergesi, Dogu’daki taklit bireylerin yeni
dini oldugundan daha sahiplenici olduklaria yonelik bir ¢agrisim yapabilir. Erek okur,
beyaz adamlarin yeni dini benimseyen yerlileri kendilerinden biri gibi gérmeye
bagladiklarimi1 ya da din kardesi gibi algiladiklarin1 diisiindiirebilir. Oysa yerliler
somiirgecilerin dinini kabul ederek onlardan biri olmak bir yana, sadece onlarin bir taklidi
olarak goriliirler. Bununla ilgili olarak, Bhabha (1984), taklidin ¢ift yonlii ve karmasik
bir stratejisi oldugundan ve Otekini sahiplenirken giiciinii de gosterdiginden
bahsetmektedir (s. 126). Ozetle, Dogulular hicbir zaman Batililar tarafindan

kendilerinden biri olarak goriilmemislerdir. Bu sebeplerden dolayi, bu godstergenin
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anlaminin asir1 yorumlandigi sdylenebilir. EM2°de ise “kendi dinlerine inananlari

korumak i¢in” seklinde bir anlam doniisiimii olmadan ve somiirgeciler ve yerliler

arasindaki mesafe korunarak ¢evrilmis oldugu yorumu yapilabilir.

KM

EM1

EM2

These outcasts, or osu,
seeing that the new religion
welcomed twins and such
abominations, thought that it
was possible that they would
also be received. And so one
Sunday two of them went into
the church. There was an
immediate stir; but so great
was the work the new religion
had done among the converts
that they did not immediately

leave the church when the

Toplumdan atilmislar ya da
osu*, yeni dinin ikizlere ve
onlara benzer kotii Kisilere
kapisini

actigim1  goriince,

kendilerini de
benimseyecegini diisiindiiler.
Ve bir Pazar giinii osulardan
ikisi Kkiliseye gittiler. Iceri
girdikleri anda biiyiik bir
karigiklik

Ancak yeni din donmeler

baggosterdit!,

iizerinde  Oylesine  etkili

olmustu ki, osular iceri girer

Dislanmuslar, yani osu'lar,
yeni dinin ikizleri ve klanda
tiksinti  yaratan benzer
seyleri kabul ettigini goriince
belki de

aralarma diye

kendilerini

alirlar
disiindiiler. Bir pazar giini
iclerinden ikisi kiliseye gitti.
birden bir
hareketlenme oldu. Fakat yeni
din,

Oylesine etkili olmustu ki,

Iceride
tizerinde

miihtediler

dislanmislar girince, kiliseyi

outcasts came in. (Achebe, girmez  kiliseden  disar1 hemen terk etmediler.
1994, s. 155) firlamadilar. (Achebe, 1997, (Achebe, 2022, 137)
s. 132)

Tablo 17: Bati’dan Dogu’ya Epistemolojik Siddete Yonelik Baglam 7

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 17, bilgi, ahlak ve din epistemolojisi tizerinden yapilan siddete dair sdylemler
icermektedir. Baglamda, toplumda kabul gérmeyen bir grup insandan s6z edilmektedir.
Bu insanlara klanda “osu” adi verilmektedir. Osu’lar toplumda goriilmez, herhangi bir
haklar1 yoktur ve sz sahibi degillerdir. Fakat, klanlarna gelen yeni dinin, yerliler i¢in
tabu sayilan seyleri dahi kabul ettiklerini ve herkese hosgoriilii yaklastiklarini fark eden
osu’lar, kabul gorme umuduyla misyonerlere katilmayi ve postkolonyal literatiirde
“mimicry” olarak terimlestirilen birer “taklit” olmay1 diisiinmektedirler.

Spivak (1994, s. 79), herhangi bir yerde iist tabaka sayilan kisilerin, bir baska ortamda alt

tabaka sayilabileceginden bahseder. Buradaki baglamda beyazlar, yerli insanlari

11 By ifade, EM1°de birlesik yazilmistir ve bu galismada herhangi bir diizeltme yapilmamustir.
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kendilerinden daha alt kademede goriirken, yerli toplumun kendi igerisinde de "osu”
olarak gordiikleri ve disladiklar1 insanlar vardir. Osu’lar artik dislanan kesimde
olmayacaklarini umarak, ¢areyi beyaz insanlarin dinine gegmekte ararlar. Ayni zamanda
Spivak (1994), ‘madun sinif’ olarak goriilen en alt tabakadaki insanlarin, ayni1 bolgede
olan fakat onlara gore daha {ist konumda olan kisiler ile olan iliskilerinde bir belirsizlik
ve geliski yarattigini da belirtmistir (s.80). Tablo 17°deki baglamda yerlilerin, osu’lar ile
yan yana gelmek zorunda kaldiklarinda nasil tepki vereceklerini sasirmalar1 yasadiklari
bu celiskiyi yansitmaktadir.

Kaynak metinde “outcast, or osu” (diglanmis, ya da osu) gostergesi klanda bir hiyerarsi
oldugunu anlamamiza yardimci olabilir. EM1°de bu gosterge daha net ve detayli bir
sekilde, “toplumdan atilmislar ya da osu” olarak ¢evrilirken, EM2’de, gostergeye ¢ogul
eki eklenerek, anlam ¢ogullagtirilmigtir. Boylece her iki metnin gostergelerinde bir anlam
dontigiimiinlin olmadig1 ve yerlilerin alt-iist iligkilerine dair bakis agilarinin erek okur
tarafindan anlasilabilecek sekilde korundugu sdylenebilir.

Diger bir gosterge “seeing that the new religion welcomed twins and such abominations”
(yeni dinin ikizleri ve bu gibi igrenglikleri kabul ettigini gormek) sdylemi ile yerliler
cahil, vahsi, dini inanglar1 ise geri kalmis ve kotii olarak yansitilmaya ¢alisilirken, diger
yandan Bati, rasyonel ve dinleriyle bile bir kurtarici roliinde kurgulanmislardir. Baglamda
ikiz bebekler bir tabu olarak goriilmekte ve dogar dogmaz yerlilerin ugursuz ve hastalikli
oldugunu diistindiikleri kisileri veya nesneleri attiklar1 yer olan Kotiilik Ormani’na
atilmaktadir. Bu yer, ayn1 zamanda daha sonra somiirgecilerin kiliselerini kurduklar
yerdir. Ozellikle “twins and such abominations” (ikizler ve bu gibi igrenclikler)
gostergesi ile yerlilerin dinlerinin yanlislarla dolu oldugu izlenimi verilmeye calisilmistir.
Baglamda bu sdylem, toplumda kabul gérmeyen bazi1 insanlarin, beyaz adamlarin empoze
etmeye calistiklart bu yeni dinde, yeni dogan ikizleri 6liime terk etmek gibi ilkel
davraniglarin olmadigini fark etmeleri iizerine tiretilmistir. Soylem, EM1°de “ikizlere ve
onlara benzer kétii kisilere” seklinde cevrilmistir. “Igreng”, “nefret edilen”, “tiksing”,
anlamlarma gelen “abomination” gostergesi, “kotii kisiler” (bad people) olarak
cevrildiginde, yerlilerin ikiz olarak dogan bebekleri igrenilecek ya da nefret edilmesi
gereken varliklar olarak atfedecek kadar ilkel olduklar1 ve dolayisiyla da Bati’nin

epistemolojisine ihtiya¢ duyduklar1 mesaj1 erek okura yansitilamamis olur. Sonug olarak,

81



EM1°deki erek gostergede, yerlilerin epistemolojik yoksunlugunu eksik yorumlamaya
neden olabilecektir.

Kaynak metindeki, “thought that it was possible that they would also be received”
(onlarin da kabul edilmelerinin miimkiin oldugunu diisiindiiler) sdylemi, osularin yeni din
tarafindan goriilme arzusunu yansitmaktadir. Said (1979), Bat1 ve Dogu tanimlanirken,
Bati’nin aktif rol alan taraf, Dogu’nun ise olaylara seyirci olan, pasif taraf olarak
resmedildigine deginmektedir (s.109). Bu sdylemde de benzer bir sekilde Bati’nin
ezilenler i¢in bir kurtarici olacagi umulmakta ve ezilenlerin ancak bu sekilde varliklarini
ortaya koyabilecekleri diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda, bu gostergede edilgen bir
yapinin (be received-kabul edilmek) kullanilmasi, epistemolojik siddetin derecesini daha
da belirginlestiren 6nemli bir unsur oldugu sdylenebilir. Kaynak metindeki “be received”
gostergesi, EM1°de, “kendilerini de benimseyecegini diisiindiiler” seklinde ¢evrilmistir.
Ancak, “benimsemek” ve “kabul etmek” gostergelerinin tasidiklari anlamlar ve erek
okurda yaratacagi cagrisimlar farklilik gosterebilir. “Benimsemek™ gostergesi, “kabul
etmek” gostergesinden daha kapsayici ve aidiyet hissi veren ¢agrisimlar yaratabilir. Bir
seyi kabul etmek her zaman onu benimsemek, i¢sellestirmek anlamina gelmeyebilir. Bu
sekliyle erek okur, bu gostergeye daha fazla anlam yiikleyerek dislanmig insanlarin,
somiirgeciler tarafindan kabul edilmenin de 6tesinde bir benimsenme beklediklerini
alimlayabilecektir. Bu nedenle, bu gostergenin anlaminin asir1 yorumlandigi sdylenebilir.
EM2’de ise, “be received” gostergesi “kendilerini de aralarina alirlar diye diistindiiler”
seklinde cevrilmistir. S6ylemde, dislanan grubun, tekilestirildiklerinin farkinda olarak,
kendilerini Bat1 epistemolojisiyle kabul ettirme anlami1 korunarak ve bir anlam doniistimii

olmadan cevrildigi sdylenebilir.
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KM EM1 EM2

Umuofia had indeed Okonkwonun  siirgiinde Okonkwo'nun  siirgiinde
changed during the seven oldugu yedi yil iginde gegirdigi yedi yilda
years Okonkwo had beenin  Umuofia ger¢ekten ¢ok Umuofia epeyce
exile. The church had degismisti. Kilise gelip degismisti. Kilise

come and led many
astray. (Achebe, 1994, s.

174)

yerlesmis ve bircok Kisiyi
inancindan  saptirmsti.

(Achebe, 1997, s. 144)

kurulmus ve pek ¢ok
Kisiyi ayartmsti. (Achebe,
2022, s. 153)

Tablo 18: Bati’dan Dogu’ya Epistemolojik Siddete Yonelik Baglam 8

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Diger bir epistemolojik siddet 6rnegi Tablo 18’deki “the church had come and led many
astray” (kilise gelmis ve bircok kisiyi yoldan cikartmisti) sdyleminde goriilmektedir.
Dogu’nun Bati normlarina uymayan dini pratikleri, Bati’nin normuna uygun olacak
sekilde doniistirilmeye ¢alisilmaktadir. Baglamda, kdylere gelen misyonerlerin yerliler
tizerinde zamanla daha etkili oldugu goriilmektedir. Gergek dinin, kendi benimsedikleri
bu yeni din oldugunu savunan misyonerlere inanan kisi sayisinin yillar igerisinde
arttigindan bahsedilmektedir. Kaynak metinde, Bati’nin kendi din epistemolojisini
yerliler arasinda yaymaya g¢alistigin1 gosteren “the church had come” (kilise gelmisti)
soylemi, EM1°de “kilise gelip yerlesmis” seklinde ¢evrilmistir. “Yerlesmis” gostergesi,
bir yerde siireklilik anlam1 barindirir ve erek okur bu gdstergeden sdmiirgecilerin uzun
stire kalma niyetinde olduklarini alimlayabilir. Bununla birlikte bu erek gosterge, kaynak
metinde oldugundan daha yogun bir epistemolojik siddet gostergesine doniisebilir. Bu
sebeple, bu gosterge “anlaminin asir1 yorumlanmasi” egilimi ¢ergcevesinde ele alinabilir.
EM2’de ise ayn1 gosterge, “kilise kurulmus” seklinde c¢evrilmistir. Kilisenin kurulmus
olmasi, fiziksel bir ingadan ziyade artik etkin bir rol oynadigina yonelik alimlamalara
neden olabilmektedir. Kaynak metinde de kilisenin aktif bir rol oynadig1 sdylemdeki “led
many astray” (bircok kisiyi yoldan c¢ikartmistl) gostergesinden anlasilabilmektedir.
Ancak epistemolojik siddet kategorisinde ele alindiginda, “the church had come” (kilise
gelmisti) ifadesindeki “the church” (kilise) gostergesi Bati’nin dini epistemolojisine atif
yapan metaforik bir kullanim iken erek metinde kullanilan “kurulmus” yiiklemi, kilisenin
bir fiziksel bina olarak alimlanmasina neden olabilecektir. Bu nedenle, bir dinin bir

bolgeye “gelip yerlesmesi” giiclii bir epistemolojik siddet igerirken bu dinin
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uygulanabilecegi bir binanin kurulmus olmasi bu siddetin eksik yorumlanmasina neden
olabilecektir.

“Led many astray” (bir¢ok kisiyi yoldan ¢ikartmist1) ve “Umuofia had indeed changed”
(Umuafia ger¢ekten de degismisti) ifadeleri, yerlilerin kendi norm ve degerlerinin yanlis
oldugunu diisiinmeye basladiklarin1 ve degisime teslim olarak, epistemolojik siddeti
goniillii bir sekilde kabul ettiklerinin bir gdstergesi olabilir. Bu durum, Said’in (1979, s.
6) Dogulularin, Dogulu yapilabildigi i¢cin ve buna boyun egdikleri icin
Dogululastirildiklar elestirisi ile iligkilendirilebilir. Bu gostergeler ile, aslinda yerlilerin
kendi norm ve inang sistemlerine sahip olduklarini ve bu sistemde bir farklilik oldugunda
bu durumu “change” (degisim) ya da “astray” (yoldan ¢ikma) olarak algiladiklarini
sOyleyebiliriz. Ancak, yerliler kendi dogrular1 degistirilmeye calisildiginda bu durumu
kabullenen, akillar1 kolay karistirilabilen ve kolay kandirilabilen insanlar olarak
yansitilmaktadirlar. Bunun nedeni ise, yerlilerin Bati’nin bu yeni epistemolojisinin dogru
ya da yanlis olduguna karar verecek yeterli bilgiye sahip olmamasi olabilir. Said (1979,
S. 38-39) bu durumdan bahsederken, Dogulularin kolayca kandirilabilen, hatta
Avrupalilarin kolaylikla anlayabildigi seyleri anlamakta zorluk c¢eken insanlar olarak
goriildiiklerine deginir.

Kaynak metinde, “Umuofia had indeed changed” (Umuafia gergekten de degismisti)
soylemindeki “changed” (degismisti) gostergesi, yerlilerin alisageldik diizenlerinin
misyonerlerin kdylerine gelmesiyle bozuldugunu ima etmek i¢in kullanilan bir sylemdir.
EM1 ve EM2’de bu gosterge, yerlilerin epistemolojik siddete seyirci kaldiklarini yansitan
sekilde ve bir anlam doniisiimii olmadan “deg§ismisti” olarak ¢evrilmistir. Ayni
baglamdaki “indeed” (gergekten) gostergesi ise, kurguda bir degisimin “gercekten”
ortada oldugunu vurgulamak i¢in kullanilmistir. Bu gosterge, degisikligin miktari ile ilgili
bir detay icermemektedir ancak EM1°de “gercekten ¢ok™ ve EM2°de “epeyce” seklinde
cevrilmigtir. “Gercekten cok” veya “epeyce” gostergeleri degisimin derecesine isaret
etmektedir ve uygulanan epistemolojik siddetin boyutunu da bu sekilde artirarak
yansitmaktadir. Bu sebeple, EM1 ve EM2 gostergelerinde “anlamin asir1 yorumlanmasi”

egiliminden bahsedilebilir.
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KM

EM1

EM2

"He belongs to the clan," he
told her. "So look after him."
"Is he staying long with us?"
she asked.

"Do what you are told,
woman," Okonkwo
thundered,

"When did you become one

and stammered.

of the ndichie of Umuofia?"
And so Nwoye's mother took

"Bu cocuk biitiin kabileye

ait, dedi ona. "Bu nedenle
ona iyi
bak."
"Bizimle uzun sire mi

kalacak?" diye sordu karisi.

""Sana ne soylilyorsam onu
yap, kadm!" diye girledi
Okonkwo ve kekelemeye

basladi. ""Ne zamandan beri

"0, klana ait," demisti. "Ona
g6z kulak ol."

"Uzun  siire bizde mi
kalacak?" diye sormustu esi.
"Sana

kadm"

soylenileni  yap,

diye  giirlemisti
Okonkwo kekeleyerek. "Ne
zaman Umuofia’nin
ndicie’lerinden oldun!"

Boylece Nwoyenin annesi

Ikemefuna to her hut and Umuofia'mmm  ndichie'sine baska soru sormadan
asked no more questions. iiye oldun?" Ikemefuna’y1
(Achebe, 1994, s. 14) Ve boylece, Nwoye'nin annesi  kuliibesine aldi.  (Achebe,
baska soru sormadan 2022, s. 20)
Ikemefuna'y1 kendi

kuliibesine gotiirdii. (Achebe,
1997, s. 16)

Tablo 19: Hakimiyet Gostergelerine Yonelik Baglam 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 19°daki hakimiyet gostergelerine yonelik olan baglamda, ana karakter
Okonkwo’nun kdyli Umuofia’dan bir kadin, komsu kdy olan Mbanta’da oldiiriiliir. Bu
olay tizerine, Umuafia’nin yaslilarindan biri olan Ogbuefi Ezeugo benzer durumlarda
verdikleri karar1 agiklar ve Mbanta koyltiniin yaptig1 sey karsiliginda Umuofia’ya bakire
bir kiz ve bir delikanli gondermeleri gerektigi aksi takdirde onlara savas acacaklarini
bildirir. Mbanta’nin teklifi kabul etmesi lizerine gonderilen erkek cocugu, Okonkwo’ nun
hayatinda énemli bir yere sahip olacak olan Ikemefuna’dir. Ikemefuna, Umuofia’ya
getirildikten sonra Okonkwo’nun en yaslh karisina emanet edilir. Bu noktada, Okonkwo
ve karisi arasinda Tablo 19’da goriilen diyalog gergeklesir. Bu diyalogda Okonkwo,
karisina, cocugun klana ait oldugunu ve ona goz kulak olmasini sdylemesinin ardindan
esi, cocugun uzun siire kalip kalmayacagini sorar. Ancak Okonkwo, “do what you are

told, woman” (sana sdyleneni yap, kadin) seklinde buyurgan bir ifade kullanarak karisin

tersler. Bu sdylem, kadinin s6z hakki olmadigini ve ataerkil diizenin kadinlar {izerinde
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nasil bir etkisi olabilecegini ortaya koymaktadir. Spivak (1994), kadina 6zgiir bir se¢im
hakk1 veriliyormus gibi yansitilan ataerkil diizenin aldatici stratejisini elestirir (s. 95). Bu
elestiriye gore, ataerkil diizende kadin, yalnizca kendilerine izin verilen ¢er¢evede hareket
etmek zorunda birakilir ve yasanilanlari sorgulama hakki dahi taninmaz. Roman boyunca,
yaslilara saygt duyuldugu sik sik su sekillerde vurgulanmaktadir; “Anasi was the first
wife and the others could not drink befare her, and so they stood waiting” (Anasi ilk
karisiyd1 ve digerleri ondan 6nce igemezdi, bu yiizden ayakta beklediler) (Achebe, 1994,
s. 20) ve “Age was respected among his people, but achievement was revered” (halki
arasinda yasa saygi duyulurdu, ama basariya hayranlik duyulurdu) (Achebe, 1994, s. 8).
Fakat, salt bir kadin oldugu i¢in saygi gormeyen bu kadinin “do what you are told,
woman” (sana sdyleneni yap, kadin) s6ylemine maruz kalmasi ve dahasi bu durumu
kabullenerek soOyleneni yerine getirmesi, ataerkil yapiya boyun egmek zorunda
birakildigini agik¢a gostermektedir. S6z konusu kadin, Okonkwo’nun karilar1 arasinda en
yaslt kisi olmasi sebebiyle diger karilar1 arasinda en ¢ok soz hakkina sahip kisi
konumunda olmasina ragmen mevzubahis bir erkek oldugunda s6z sahibi olamamaktadir.
Bu durum, Spivak’m belirttigi tizere, belirli bir baglamda baskin konumda olan bireyin,
baska bir ortamda baski altindaki grupta yer alabilmesi ile iliskilendirilebilir (s. 79). “Do
what you are told, woman” (sana sdyleneni yap, kadin) ifadesi, EM1’de “sana ne
sOylityorsam onu yap, kadin!” seklinde ¢evrilmistir. Kaynak metinde ciimle edilgen bir
yapida kurulmus ve emir kipi igermektedir. EM1°de, bu emir kipi korunmus, ancak
kaynak metinde olmayan linlem isareti eklenmistir. Buna ek olarak edilgen yap1 etken
yapiya doniistiiriilmils ve emiri veren 0zne “ben” zamiri (“ne soOyliiyorsam”) ile
belirginlestirilmis, daha dogrudan ve tehditkar bir hakimiyet gostergesine doniismiistiir.
Boylece bu ceviride, kadin iizerinde kurulan tahakkiim daha belirgin hale getirilmis ve
kaynak metindeki otoriter soylem gii¢lendirilerek hakimiyet gostergelerinin pekistirildigi
sOylenebilir. Sonug olarak, EM1°de, kadinlarin iizerinde kurulmaya ¢alisilan hakimiyet
karsisinda seslerini ¢ikaramadiklari ve sorgulamadan otorite figiirline itaat etmeleri
beklendigi algis1 kaynak metinden daha fazla vurgulanmistir. Bu nedenle bu gdstergenin
cevirisi “anlamin asir1 yorumlanmasi” egilimi ¢ercevesinde ele alinabilir. EM2’de ise
ayni ifade “sana sdylenileni yap, kadin” seklinde ¢evrilmis ve edilgen yap1 korunmustur.
Boylece hakimiyet gdstergeleri, kaynak metinde oldugu gibi kadinin s6z sahibi olmadig1

ve ezilen bir konumda oldugu yansitilarak ¢evrilmistir. Bu nedenle, EM2’de bir anlam
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doniigiimiinlin olmadig1 sdylenebilir. Bu sdylemde, tek basina “woman” ifadesi bile
giiclii bir hakimiyet gostergesi olarak degerlendirilebilir. Karakterin karisinaismiyle hitap
etmek yerine “woman” (kadmn) seklinde hitap etmesi, baglamda buyurgan bir ton
yaratmanin yani sira kadin cinsiyetine karsi yapilan bir agagilama igerdigi de sdylenebilir.
Zira, toplumsal normlara gore kadinlar erkeklerin sdylediklerini dinlemelidir, erkek giiglii
ve otoriter bir figlirken, kadin zayif ve itaatkar bir konumda kurgulanmaktadir.

Yazar, romanda Igbo kiiltiiriine ait olan bazi ifadeleri yerli kiiltiirdeki haliyle kullanmay1
tercih etmistir. “When did you become one of the ndichie of Umuofia?” (Ne zaman
Umuofia’nin ndichie’lerinden oldun?) sdylemindeki “ndichie” sézciigii de bunlardan
biridir. “Ndichie”, kabiledeki yaslilar1 ifade etmektedir. “Ndichie”ler saygideger ve sozii
dinlenen kisiler olarak kullanilmistir. Baglamda, Okonkwo’nun karisina kars1 kullandig:
bu sdylemde, esinin s6z sahibi olan biri olmadigini agik¢a ve igneleyici bir tonda dile
getirmektedir. Spivak, madunlarin diglandiklarini, kadinlarin ise hem madun hem de
kadin olarak iki kat ezildiklerini dile getirmistir (1994, s. 82). Bu sodylemde,
Okonkwo’nun karisinin bir kadin olarak 6zne sayilmadigi ve hem madun hem de bir
kadin olarak iki kat sessizlestirildigi sdylenebilir. EM1 ve EM2’de “ndichie” gostergesi,
kaynak metinde oldugu gibi ¢evrilmeden kullanilmistir. Ancak EM1°de bu gosterge
kullandiginda, erek okur i¢in sayfa sonunda ¢evirmen notu olarak “yaslilar” seklinde bir
aciklama sunulmustur ve ¢evirmen notuyla sunulan bu agiklama, anlamin asir
yorumlanmis oldugunu disiindiirebilmektedir.

Ayrica, romanda Okonkwo’nin karilarinin isimlerinin ender olarak ge¢mesi de dikkat
cekicidir. Romanda, bu baglamda ilk ve en yaglh karisindan bahsedilirken, Tablo 19°da,
“Nwoye’nin annesi” sdyleminde oldugu gibi, kadinin ismine yer verilmeden ¢ocuklar ve
karisinin sadece Okonkwo iizerinden tanimlandig1 goriilmektedir. Buna benzer bir 6rnek
romanda, “it was Nwoye's mother, Okonkwo's first wife” (bu Nwoye’nin annesi,
Okonkwo’nun ilk karisiydi) ifadesinde de goriilebilmektedir (Achebe, 1994, s. 41). Daha
ayritili incelendiginde, Nwoye, Okonkwo’nun istedigi sertlikte ve 6zelliklerde bir erkek
olmadigindan siklikla yakindig1 ilk erkek cocugudur. Bu ¢ergevede, Nwoye’nin annesinin
ismi romanda hi¢ ge¢gmemektedir. Diger bir yandan, romanda adi sik¢a gecen ve
Okonkwo’nun erkek olarak dogmus olmasi diledigi, ona gore kabul edilebilir erkek
Ozelliklerini tasiyan kizi1 Ezinma’nin annesinin ismi romanda Ekwefi olarak bilinmekte

ve pek ¢ok kez anilmaktadir. Sonug olarak, Okonkwo’ya gore erkek 6zellikleri tasimayan
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oglunun annesinin ismi romanda bir kez bile anilmazken istedigi 6zellikleri tasiyan kiz
cocugunun annesinin ismi anilmaya layik goriilmektedir. Dolayistyla, ataerkil yapida
hakimiyet gostergesi olabilecek kisi ve unsurlar daha goriiniir hale getirilirken, bu yapiya

karsit olan kisi ve unsurlarin goériinmezlestirildigi ve 6zne olarak temsil edilmedigi

yorumu yapilabilir.

KM

EM1

EM2

It was Enoch who touched off
the great conflict between
church and clan in Umuofia
which had been gathering
since Mr. Brown left.

It happened during the annual
ceremony which was held in
honor of the earth deity. At
such times the ancestors of the
clan who had been committed
to Mother Earth at their

Bay Brown ayrilali beri kilise
ile Umuofia kabilesi arasinda
ilk biiyiik ¢cekismeye yol agan
da Enoch'du.

Her toprak tanrigasi

5€y
onuruna diizenlenen yillik
oldu. Bu

torenlerde oldukleri

toren sirasinda
zaman
Toprak Ana'ya teslim edilen
kabile atalar1 egwugwu olarak

kiiciik deliklerden yeniden

Bay Brown gittiginden beri
Umuofia'da kilise ve Kklan
arasinda gitgide tirmanan
gerginligi atesleyen de Enok
olmustu. Olay, her yil toprak
tanrigasinin onuruna
sirasinda
gerceklesmisti. Bu
oldiikleri

Ana'ya

diizenlenen toren
tir
torenlerde, vakit
Toprak teslim

edilmis klanin atalari, minik

] karinca deliklerinden
death emerged again as ortaya ¢ikarlardi. (Achebe, .
i egwugwu  olarak yeniden
egwugwu through tiny ant- 1997, s. 154-155)
yeryliziine cikarlardi.

holes. (Achebe, 1994, s. 186) (Achebe, 2022, 5. 163-164)

Tablo 20: Hakimiyet Gostergelerine Yonelik Baglam 2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 20, insan-doga ikili karsithigina dayali bir hakimiyet gostergesi baglaminda
degerlendirilebilir. Bu baglamda Enoch, babas1 piton yilanina tapan bir grubun rahibi
olmasia ragmen, bir pitonu dldiirlip yedigi sdylenen ve somiirgecilerin getirdigi yeni
dine fanatik bir sekilde baglilik gosteren agresif bir kisidir. Enoch, klanlar i¢in énem
tasiyan ve senede bir kez diizenledikleri torende, kilise ve klan arasindaki gerginligi
artiracak eylemlerde bulunur. Bu térende, Toprak Ana’ya teslim ettikleri 6len atalarmin
egwugwu olarak adlandirdiklar1 maskeli ruhlar olarak ortaya ¢iktiklarina inanilmaktadir.

Klanin dokuz kdyiiniin her birini temsil eden toplamda dokuz egwugwu vardir. Enoch,
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biiylik bir su¢ sayilan egwugwulardan birinin maskesini indirmis ve bir kargasaya neden
olmustur.

Kurguda toprak kutsal olarak degerlendirilmekle birlikte, yalnizca doga ile degil, kadinlik
ve annelik kavrami ile de iliskilendirilmistir. Bu baglamda, topraktan sorumlu olan bir
tanriga, yani bir kadin, “Mother Earth” (Toprak Ana) gostergesi ile ifade edilmistir. Bu
durum, topragin iirlin veren ve insanlari iiriinleriyle besleyen 6zelliklere sahip olmasiyla,
bir annenin ¢ocugu doyurmasi ile iliskilendirilebilir. Topragin besleyici 6zelligi,
kadinlarin mutfak isleriyle 6zdeslestirilmesine neden oldugu ve erkegin kadin tizerindeki
hakimiyeti sdylemsel diizeyde ortiik bir sekilde insa edildigi sOylenebilir. Bununla ilgili
olarak, Mies ve Shiva (1993), erkegin, doga ve kadin1 6teki olarak konumlandirdigindan
s0z eder. Boylece, doga insanin, kadin ise erkegin hakimiyeti altina alinmakta ve ikincil
bir konumda goriilmektedir (s. 5). Bu ¢ergevede, “Mother Earth™ gostergesi kutsal olarak
degerlendirilse de ataerkil yap1 tarafindan sinirlari gizilen ve kontrol edilen bir figiirdiir.
EM1 ve EM2’de bu gosterge “Toprak Ana” olarak ¢evrilmistir. Sonug olarak, “Mother
Earth” gostergesi ile insan-doga ikili karsith§i veya kadin-doga 6zdesligi, kaynak
metinde oldugu gibi ataerkil ve ortiik bir hakimiyet gdstergesi ¢ergevesinde {iretilerek,

gostergenin erek okura bir anlam doniisiimii olmadan aktarildigi sdylenebilir.
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KM

EM1

EM2

As they stood there together,
Ekwefi's mind went back to
the days when they were
young. She had married
Anene because Okonkwo
was too poor then to marry.
Two years after her marriage
to Anene she could bear it no
longer and she ran away to
Okonkwo. (Achebe, 1994, s.

Yan yana durduklar1 sirada

Ekwefi'nin aklima genclik
giinleri geldi. Okonkwo o
zamanlar  evlenemeyecek
kadar yoksul oldugu icin
Anane ile evlenmisti. Ama
iki

Anane'ye  ancak

yil
dayanabilmis ve Okonkwo'ya
kagmigti. (Achebe, 1997, s.

95)

Birlikte orada dururlarken
Ekwefi
hatirladi.

genclik  giinlerini

Anene ile
evlenmisti, ¢iinkii Okonkwo
0 donemde evlenemeyecek
kadar yoksuldu. Anene ile
evlenmesinden iki yil sonra
daha fazla dayanamayip
Okonkwo’ya

(Achebe, 2022, s. 98)

kagmisgti.

109)

The youngest of Uchendu's
Uchendu'nun bes oglundan en

daha

Ucgendu’nun bes oglundan en

five sons, Amikwu, was

kiigiigii olan Amikwu yeni
Bashk

gen¢ olan1  bir es

marrying a new wife. The
. ] _ . ahiyordu. Bashk parast bir es aliyordu.
bride-price had been paid
o6denmis, sonuncusu diginda parasi1 6denmis, gereken her

and all but the last ceremony

biitiin gerekli torenler sey yapilmis, yalnizca son
had been performed. (Achebe,

diienlenmistil. (Achebe, 1997, toren kalmisti. (Achebe, 2022,
1994, s. 131)

s. 111) s. 117)

Tablo 21: Hakimiyet Gostergelerine Yonelik Baglam 3

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 21°de, erkegin kadin lizerindeki ve erkeklerin kendi arasindaki hakimiyetine
yonelik gostergeler bulunmaktadir. Bu baglamlarda, erkeklerin zengin olmasi bir tiir
hakimiyet gostergesi olarak kullanilmistir. Kaynak metinde “Amikwu, was marrying a
new wife. The bride-price had been paid...” (Amigwu, yeni bir kadinla evleniyordu.
Baglik parasi 6denmisti...) sdyleminde Okonkwo’nun akrabalarindan yasayan en yagh
tiyesi Uchendu’nun en kiigiik oglu, bir kadinla daha evlenmektedir. Bu evlilik i¢in yapilan
hazirliklardan bahsedilirken baglik parasinin 6dendiginden s6z edilir. Bu noktada, evlilik
icin bir para Odeyen erkeklerin kadinlar iizerindeki hakimiyeti ve kadinlarin
nesnelestirilmesi s6z konusudur. “She had married Anene because Okonkwo was too
poor then to marry” (Anene ile evlenmisti ¢ilinkii o zamanlar Okonkwo evlenemeyecek

kadar fakirdi) sdyleminde ise Ekwefi, Okonkwo’dan etkilenmis olmasina ragmen daha
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once onunla neden evlenemediginden bahsederken Okonkwo’nun fakir olmasini neden
olarak one siirmektedir. Kurguda Ekwefi’nin, Okonkwo ile evlenememesine dair
kullandig1 diger bir sdylem, “she did not marry him then because he was too poor to pay
her bride-price” (o zaman onunla evlenmedi ¢ilinkii baslik parasini 6deyemeyecek kadar
fakirdi) (Achebe, 1994, s. 109) ifadesidir. Zenginlik ve evlilik kavraminin baglantisini
gosteren diger ifadelere “he was a wealthy farmer and had two barns full of yams, and
had just married his third wife (o zengin bir ¢ift¢iydi, yam dolu iki ambar1 vardi ve tigiincii
karisiyla yeni evlenmisti) (Achebe, 1994, s.8) ve “that woman standing there is my wife,
Mgbafo. I married her with my money and my yams...” (orada duran kadin benim karim
Mgbafo. Onunla kendi param ve yamlarimla evlendim) (Achebe, 1994, s. 90) sdylemleri
ornek gosterilebilir. Bu sdylemlerde, erkeklerin evlenmek ve hakimiyet kurmak icin
zenginlik faktoriiniin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ayrica kadin, parayla satin alinabilen
bir nesne konumuna indirgenmis, erkek ise para aracilifiyla hem kadin {izerinde bir
hakimiyet kuran hem de zenginligi oraninda birden fazla kadinla evlenerek toplumda ve
erkekler arasinda sayginlik sahibi olan bir figiir olarak tasvir edilmistir. Kurgudaki “there
was a wealthy man in Okonkwo's village who had three huge barns, nine wives and thirty
children. His name was Nwakibie and he had taken the highest but one title which a man
could take in the clan” (Okonkwo’nun kdyiinde ii¢c devasa ambari, dokuz karis1 ve otuz
cocugu olan varlikli bir adam vardi. Ad1 Nwakibie’ydi ve klanda alabilecegi en yiiksek
ikinci tinvani almist1) (Achebe, 1994, s.18-19) ifadesi bu durumu desteklemektedir.
Dolayisiyla, Tablo 21°deki sdylemler sadece kadin {izerinde kurulan erkek hakimiyetini
degil, aynm1 zamanda erkekler arasinda zenginligin toplumdaki sayginliklarini belirleyen
bir hakimiyet gostergesi oldugu sdylenebilir.

Kaynak metindeki “she had married Anene because Okonkwo was too poor then to
marry” sdylemi EM1’de “Okonkwo o zamanlar evlenemeyecek kadar yoksul oldugu i¢in
Anane ile evlenmisti”’, EM2’de ise “Anene ile evlenmisti, ¢linkii Okonkwo o donemde
evlenemeyecek kadar yoksuldu” seklinde cevrilmistir. Bu ¢eviriler incelendiginde,
kaynak metinde yer alan hakimiyet gostergelerin erek metinlerde de zenginlik ilizerinden
kurulan hakimiyeti yansittigi, bu nedenle bir anlam donilisiimii olmadan c¢evrildigi
sOylenebilir.

Diger yandan, kaynak metindeki “marrying a new wife” (yeni bir kadinla evleniyordu)

ifadesi, EM1°de “bir es daha aliyordu” seklinde ¢evrilmistir. Bu séylemde, “marrying”
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(evlenmek) gostergesi “almak” (taking) olarak ¢evrildiginde, kaynak metinde 6zne olarak
goriilmeyen kadini, erek metinde daha da sessizlestirmis olur. Spivak (1994), cinsel
kimlikli bir madunun yani kadinin sesini duyurabildigi hi¢bir alan olmadigindan bahseder
(s. 103). Bu sdylemde de “marrying” gostergesi “almak”™ olarak ¢evrildiginde, kadinin
rizasinin olup olmamasi bir 6énem arz etmeksizin alinabilecek bir nesne konumunda
resmedilerek erkek hakimiyetinin asir1 yorumlanmis oldugu ifade edilebilir. Ayrica
EMT1’e, kaynak metinde olmayan “daha” (more) gostergesinin eklenmesiyle, erkek i¢in
cok esli olmanin siradan ve normal bir durum gibi goriilmesine yardimei oldugu
sOylenebilir. EM2’de ise bu sdylem, “yeni bir es aliyordu” (he was taking a new wife)
olarak cevrilmistir. Burada da kaynak metinde isteslik bildiren “marrying” gostergesi
EM1°de oldugu gibi “almak™ fiili ile ifade edilerek, erkek hakimiyeti pekistirilmistir.
Sonug olarak, EM1 ve EM2’deki gostergelerin anlamlarinin asir1 yorumlandigr ve erek
metinde erkek hakimiyetini giiclendirdigi soylenebilir.

“The bride-price” (baslik parasi) gostergesi, erkeklerin kadinlarla evlenmeden Once
O6demek zorunda olduklar1 bir bedeli ifade etmektedir. Baslik parasi, kurguda bir tiir para
birimi olarak kullandiklar1 deniz kabuklar1 (cowry) ile 6denmektedir. Erkeklerin
evlenmek i¢in 6deme yapmalari, kadinlarin bir bedel karsiliginda satin aliabilecek
metalara doniistiiriirken, erkeklerin kadinlar iizerindeki hakimiyetini mesrulagtirmakta ve
dogal bir hak olarak sunmaktadir. Spivak (1994), sistemin erkeklerin lehine islemesini ve
kadinin yalnizca erkege ait bir nesne olarak tanimlanmasini elestirmektedir (s. 98). Sonug
olarak, “the bride-price" gostergesi, EM1 ve EM2’de “baslik paras1” olarak ¢evrilmis,
boylece kadinin nesne konumuna indirgenmesi ve erkek hakimiyetinin mesru

gosterilmesi baglaminda herhangi bir anlam doniisiimiine ugramadigi belirtilebilir.
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KM

EM1

EM2

“..The white man is very
clever. He came quietly and
peaceably with his religion.
We were amused at his
foolishness and allowed him
to stay. Now he has won our
brothers, and our clan can
no longer act like one. He
has put a knife on the things
that held us together and we
have fallen apart.” (Achebe,
1994, s. 176)

And so Mr. Brown came to
be respected even by the
clan, because he trod softly
on its faith. (Achebe, 1994, s.
178)

“..Beyaz adam ¢ok kurnaz.
Usul usul ve barissever bir
tutumla 6nce dinini getirdi.
Aptalligiyla egleniyorduk ve
kalmasina g6z yumduk. Ama
sonra 0z Kkardeslerimizi
kendi safina katti ve artik
kabilemiz tek kisi gibi
hareket etmekten cok uzak.
Beyaz adam bizi birlestiren,
bir arada tutan seylerin
lizerine bir bicak indirdi.
Boliindiik, parcalandik.”

(Achebe, 1997, s. 146)

Boylece Bay Brown'a biitiin
kabile saygi duyuyordu, o
da inancim yavas yavas,
tathhikla yayiyordu.
(Achebe, 1997, s. 149)

“..Beyaz adam cok akill.
Sakin ve bariscil bir halde

gelip dinini getirdi.
Aptalligiyla alay edip
kalmasina izin verdik. Simdi
ise kardeslerimizi Kkendi
tarafina cekti. Artik

klanimiz bir biitiin olarak
Bizi bir

arada tutan seyleri palayla

hareket edemez.

kesip atti, dagilip parcalara
ayrildik.” (Achebe, 2022, s.

155)

Bu sayede Bay Brown
klanda dahi saygl
uyandirmaya basladi,

¢linkii onlarin dinini fark

ettirmeden, usul usul
eziyordu. (Achebe, 2022, s.

157-158)

Tablo 22: Hakimiyet Gostergelerine Yonelik Baglam 4

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 22’de beyaz-siyah ve somiiren-somiiriilen ikili karsitlhigi baglamindaki hakimiyet

gostergeleri yer almaktadir. Baglamda Okonkwo siirgiin edilmesinin ardindan kendi koyii

Umuofia’ya dondiigiinde arkadasi Obierika ile kdylerinde yasanan degisim hakkinda

konusmaktadirlar. Bu sdylemler, Obierika’nin kendi gozlemlerini yansitmaktadir.

Kaynak metindeki “white man is very clever” (beyaz adam ¢ok zeki) sdyleminde yer alan

“very clever” (¢cok zeki) gostergesi, olumlu bir gosterge gibi goriinse de beyaz adamin

sinsi ve stratejik bir zekdya oldugunu gostermektedir. Bu gostergede, hakimiyetin

dogrudan degil, ortiik bir sekilde kuruldugunu ima etse de hakimiyet sahibi “beyaz adam”

acik bir sekilde erkek cinsiyetiyle iligkilendirilmistir. S6z konususu “white man is very
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clever” soylemi, EM1’de “beyaz adam c¢ok kurnaz” seklinde g¢evrilmistir. Burada,
“clever” gostergesinin “cok kurnaz” olarak aktarilmasi, kaynak metinde Ortiik olarak
verilmek istenen hilekarlik anlaminin erek metin okuruna agik bir bigimde sunuldugunu
diisiindiirmektedir. Dolayisiyla “clever” gostergesindeki ortiik anlamin agik bir gosterge
ile erek okura taginmis olmasi gostergenin anlaminin asiri yorumlanmasina Ornek
gosterilebilir. EM2’de ise bu gosterge “cok akilli” olarak cevrilerek, beyaz adama dair
ortiik olarak kurgulanan tehditkar zekasi erek metinde yumusatilmistir. Bu durum,
gostergenin erek okur tarafindan daha olumlu sekilde alimlanmasina neden olabilir zira
“zeki” ve “akilli” gostergeleri arasinda bir anlam farki vardir. Ozellikle “very clever”
seklinde verilen bir sdylemde tehditkar bir kurnazlik da yer alabiliyorken “akilli”
gostergesi olumlu bir nitelik tasimaktadir. Boylece EM2’de “very clever” gostergesinin
cevirisinde karakterin kisiligi eksik yorumlanarak okura yetersiz bir anlam sunulmustur.
Kaynak metindeki “he came quietly and peaceably with his religion” (diniyle birlikte
sessiz ve bariseil bir sekilde geldi) sdylemi, hakimiyetin fiziksel siddet kullanilmadan,
din araciligtyla nasil kurulmaya basladigin1 gosterir niteliktedir. Goriiniirde zararsiz bir
eylem gibi goriinse de dinin ideolojik bir epistemolojik silah olarak kullanildig:
anlagilabilir. Bu soylem, EM1°de “usul usul ve barigsever bir tutumla 6nce dinini getirdi”
ve EM2’de “sakin ve bariscil bir halde gelip dinini getirdi” seklinde ¢evrilmistir. Kaynak
metindeki “came with his religion” (diniyle geldi) gostergesi, beyaz adamin kendi
epistemolojisini de beraberinde getirdigini ima etmektedir. Bu gosterge, EM1’de “Once
dinini getirdi”, EM2’de “dinini getirdi” seklinde “getirmek” fiiliyle ¢evrilerek, kaynak
gostergede kurulmaya calisilan dini hakimiyetin beyaz adamla birlikte sessiz bir sekilde
gelmesi, siradan ve zararsiz bir durum gibi gosterilen epistemolojik siddetin sinsi
kurgusunu ima edilerek yansitilirken, erek metinlerde bu eylemin bilingli oldugu daha
dogrudan ve acik bir sekilde ortaya konmustur. Buna ek olarak, EM1°de kaynak metinde
olmayan “Once” (first) ifadesi ile bu durumun hakimiyetin baslangic noktasi oldugu ve
devaminda beyaz adamla birlikte degisecek seylerin olacagi anlami ¢ikartilabilmektedir.
Dolayistyla, her iki erek metinde de gostergelerin anlaminin asir1 yorumlandigi
soylenebilir.

“Now he has won our brothers, and our clan can no longer act like one” (simdi
kardeslerimizi kazandi ve klanimiz artik bir biitiin olarak hareket edemez) sdyleminde

beyaz adamin klan iiyelerini kendi tarafina ¢ekmeyi basararak sosyal parcalanmay1
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gerceklestirdikleri ve dolayisiyla beyazlarin yerliler {izerinde hakimiyet kurmay1
basardiklar1 alimlanabilmektedir. Hakimiyet gostergesi burada “won” (kazanmak)
ifadesiyle gosterilmektedir. “No longer act like one” (artik bir olarak hareket edemez)
gostergesi ile hakimiyetin savas araciliiyla degil, ideolojik bir silah olarak din iizerinden
elde edilebildigi ve bu yolla halkin birliginin bozuldugu ifade edilmektedir. EM1’de bu
sOylem “6z kardeslerimizi kendi safina katt1 ve artik kabilemiz tek kisi gibi hareket
etmekten ¢cok uzak” seklinde ¢evrilirken, EM2’de “simdi ise kardeslerimizi kendi tarafina
cekti. Artik klanimiz bir biitiin olarak hareket edemez” olarak ¢evrilmistir. “Won”
gostergesi EM1°de “kendi safina katt1” seklinde gevrilerek, gdstergeye taraf degistirme
anlami1 katilmigtir. Fakat, “won” gostergesindeki ideolojik zafer vurgusunu azalmaktadir.
Bu nedenle, gosterge “anlamin eksik yorumlamasi” egilimine bir 6rnek olabilir. Ayrica,
erek metne kaynak metinde olmayan “gok uzak” (far from) gostergesinin eklenmesiyle,
birligin bozulmasi anlaminin asir1 yorumlandigi soylenebilir. Buna karsin, EM2’de
hakimiyet gostergelerinin bir anlam doniisiimiine ugramadan ¢evrildigi sdylenebilir.

“He has put a knife on the things that held us together and we have fallen apart™ (bizi
birlikte tutan seylere bir bigak vurdu ve parcalandik) sdyleminde ise kolonyal hakimiyetin
sonuclarint goriilmektedir. EM1°de bu sdylem, “beyaz adam bizi birlestiren, bir arada
tutan seylerin iizerine bir bicak indirdi. Boliindiik, parcalandik™ seklinde, EM2’de ise
“bizi bir arada tutan seyleri palayla kesip atti, dagilip parcalara ayrildik” seklinde
cevrilmistir. Kaynak metinde, hakimiyet sahibi 6zne “he” (o) olarak ortiik bir bigimde
verilirken, EM1°de bu 6zne agik¢a “beyaz adam” olarak bir kez daha goriiniir hale
getirilmistir. Bu, gostergenin anlaminin asir1 yorumlanma egiliminde oldugunu
gosterebilir. “Put a knife on” (bigak vurmak) gostergesi, somiirgecinin sOmiiriilen
tizerinde kurdugu hakimiyeti nasil kullandigin1 belirtebilir. Bu kaynak gosterge, mecaz
anlamda kullanilmistir ve fiziksel bir siddet icermemektedir. EM1°de bu gosterge “bir
bicak indirdi”, EM2’de ise “palayla kesip att1” seklinde ¢evrilmistir. EM2’deki “pala”
gostergesi, kaynak sOylemin bu baglamda isaret etmedigi yerel halkin hem bir tiir kilig
olarak hem de giinliik islerinde kullandiklar1 bir alettir. Kaynak metinde, bu gostergeye
isaret edilmek istendiginde “machete” ifadesi kullanilmistir. Ancak bu baglamda, “put a
knife on” gostergesi, “palayla kesip att1” olarak ¢evrildiginde, erek okur bu gdstergenin

sagladig1 asir1 yorum yiiklenmis mecaz anlamda kaynak okura kiyasla daha biiyiik bir
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siddet alimlayacaktir. Bu nedenle, bu baglamda, kaynak metnindeki gostergeye kiyasla
birlik ve beraberlerin koptuguna dair asir1 bir yorum iiretiminden bahsedilebilir.

“We have fallen apart” (pargalandik) ifadesinde, romanin basliginda da bulunan “fall
apart” (par¢alanmak) gostergesi goriilmektedir. Bu gostergede, beyaz adamin gelmesiyle
halkin birliginin bozulmasi ve dagilmalar1 anlatilmaktadir. EM1’de bu gosterge,
“bolindiik, pargalandik” olarak, EM2’de ise “dagilip parcalara ayrildik” seklinde
cevrilmistir. EM1°de, gostergenin anlami dis etkenler nedeniyle parcalandiklarini
vurgulayacak sekilde iiretilmis ve kaynak gostergenin anlami pekistirilmistir. EM2°de ise
parcalanma daha cok igsel bir slirecin sonucu gibi alimlanabilir. Ancak, ¢eviride genel
anlamin korundugunu ve EM1°de oldugu gibi gostergenin anlami gii¢lendirilerek erek
okurlara sunulmaktadir. Sonug¢ olarak, EM1 ve EM2’de gostergenin anlaminin asir
yorumlanmasindan bahsedilebilir.

“He trod softly on its faith” (inan¢larini nazik¢e ezdi) ifadesi, somiirenlerin, somiiriilenler
tizerinde yavag ve sistemik bir sekilde hakimiyetlerini nasil kurduklarin1 gosteren diger
bir sdylemdir. Bu s6ylemdeki Bay Brown, yerliler arasinda misyonerlik yapan ilk beyaz
kisidir. Ilimli bir tutum sergilemesine karsin, yerlilerin dini pratiklerini yanlis olarak
niteler ve onlarin inang¢larini kiiciimseyerek insanlari kendi dinine dondiirmeye calisir.
Kaynak metindeki “trod softly” sdylemiyle, iliml1 gériinen bu asagilayici tutum ve ortiik
hakimiyet, EM1°de, “o da inancin1 yavas yavas, tatlilikla yayiyordu” olarak ¢evrilmistir.
Kaynak metindeki “trod” (ezmek) gostergesi, EM1’de “yaymak” gdOstergesi ile
aktarilmis, boylece, kaynak gostergenin yerlilerin dini pratiklerine yonelik ezici tutum,
erek metinde aykir1 bir anlam tretilerek dini yayma anlamina indirgenmistir. Bu nedenle
bu gostergede, “anlamin saptirilmasi” egiliminden s6z edilebilir. EM2’de ise bu sOylem,
“onlarin dinini fark ettirmeden, usul usul eziyordu” seklinde c¢evrilmistir. Bu nedenle,
EM2’de kaynak metindeki ortiik hakimiyet gostergesinin bir anlam doniigiimii olmadan
erek metne yansitilabildigi sdylenebilir. Romanda, hakimiyetin yavasca kuruldugunu
destekleyen soylemler gergevesinde, “one of the great men in that village was called
Akunna and he had given one of his sons to be taught the white man's knowledge in Mr.
Brown's school” (kdyiin 6nemli adamlarindan birinin adi Akunna’ydi ve ogullarindan
birini Bay Brown’un okulunda beyaz adamlarin bilgisiyle egitilmesi ig¢in vermisti)
(Achebe, 1994, s. 179) ve “New churches were established in the surrounding villages

and a few schools with them. From the very beginning religion and education went hand
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in hand” (¢evre kdylerde yeni kiliseler ve onlarla birlikte birkag¢ okul agildi. En bagindan
beri din ile egitim el ele ilerledi) sdylemleri bu durumu kanitlar niteliktedir (Achebe,
1994, s. 182).

“And so Mr. Brown came to be respected even by the clan” (Boylece, Bay Brown, klan
tarafindan bile saygi gormeye basladi) sdyleminde, epistemolojik, ekonomik ve askeri
giice sahip olmayan yerlilerin karsilastiklar1 her bilgiyi sorgulayamadan benimsedikleri
ve boylece somiirenlerin, somiiriilenler iizerinde hem hakimiyet hem de saygin bir konum
elde ettikleri goriilmektedir. Baglamda, beyaz misyonerin takindigi ilimli tavir ve kdye
getirdigi degisikliklerle yerlilerin saygisin1 kazanmaya bagladig1 anlatilmaktadir. EM1°de
bu soylem, “boylece Bay Brown'a biitiin kabile saygi duyuyordu” seklinde ¢evrilmistir.
Bu séylemdeki “even” (bile) gdstergesinin, klanin normal kosullarda bir beyaz misyonere
saygl gostermeyecegi yoniindeki imasi yok edilmis, bunun yerine “biitiin kabile”
gostergesiyle kabilenin tamaminin saygi duydugu anlami tretilerek, EM1’de kaynak
metne kiyasla daha giiglii bir misyoner hakimiyetinin yansitildigi belirtilebilir. Bu
nedenle, bu gostergede “anlamin asir1 yorumlanmasi” egiliminden bahsedilebilir.
EM2’de ise bu sOylem, “bu sayede Bay Brown klanda dahi saygi uyandirmaya baglad1”
seklinde cevrilmistir. “Even” gdstergesinin “dahi” olarak cevrilmesiyle, misyonerlerin
klan iizerindeki hakimiyetinin zamanla artmasina dair ortiik anlam erek okurlar tarafindan
alimlanabilir sekilde iiretilmistir. Bu nedenle, bu gostergede bir anlam doniisiimiiniin

olmadig1 sdylenebilir.

KM EM1 EM2

He mourned for the clan, Okonkwo c¢ok iiziiliiyordu. Dagilip parcalandigini
which he saw breaking up and Yalnizca kendisi igin degil, gordiigiiklaniigin, akil almaz
falling apart, and he mourned béliiniip pargalanan, dagilan bir bicimde kadin gibi
for the warlike men of kabilesi icin, kadin gibi yumusadiklarim fark ettigi
Umuofia, who had so yumusayan  Umuofia'mn Umuofia'min savascl
unaccountably become soft erkekleri icin iiziiliiyordu. erkekleri icin iiziiliiyordu.
like women. (Achebe, 1994, (Achebe, 1997, s. 152) (Achebe, 2022, s. 161)

s. 155)

Tablo 23: Hakimiyet Gostergelerine Yonelik Baglam 5

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 23, somiiren-somiiriilen ve erkek-kadin ikili karsitliklar1 baglaminda karsilasilan
hakimiyet gostergelerini icermektedir. Bati, Dogu’nun bir epistemolojiye sahip
olmamasini, savas ve toplumsal glic bakimindan Bati karsisinda yetersiz olmasini bir
avantaj olarak kullanmakta, boylece Dogu’yu daha kolay bir sekilde kendi hakimiyeti
altina almaktadir. Said (1979), Dogu’nun karsisina ¢ikan higbir seye direnmemesin,
Bati’nin Dogu’nun gercekligini tam anlamiyla ¢6zdiiglinlii sanmasia neden oldugunu,
ancak bunun sadece Batil1 bir bakis acgisiyla iiretilmis bir yanilsama oldugunu ifade eder
(s. 86). Bu baglamda, Okonkwo’nun kendi koylinde karsilastigi degisimler, klaninin
pargalanmasi ve klandaki erkeklerin tepkisizligi, derin bir iizlintli yasamasina neden
olmaktadir. Bati’nin hakimiyeti kabul edilmis, klan par¢alanmis ve bu duruma karsi
cikilmamistir. Bu iiziintiin derinligi kaynak metinde “mourned” (yas tuttu) fiiliyle ifade
edilmistir. EM1 ve EM2’de bu gosterge “iiziiliiyordu” seklinde c¢evrilmistir.
“Uziilityordu” gostergesi kaynak gostergeyle ilintisiz degildir ancak, “yas tutmak” 6liim,
ayrilik, kayip gibi durumlarda hissedilen daha yogun bir duygusal acty1 ifade ederken,
“liziilmek” ise ¢esitli istenmeyen durumlar karsisinda kisinin hissettigi gorece daha hafif
bir hiiznii, moral bozuklugunu ifade eder. Kisacasi, “yas tutmak” daha yogun bir aciya
isaret etmektedir. Sonug olarak, hakimiyet altina alinmanin karakter tizerindeki etkisinin
erek metinlere hafifletilerek cevrildigi sOylenebilir. Bu nedenle, kaynak metindeki bir
gostergenin yetersiz anlam iiretecek bir gosterge ile ¢evrilmesiyle olusan “anlamin eksik
yorumlanmasi1” egiliminden bahsedilebilir.

“He mourned for the warlike men of Umuofia, who had so unaccountably become soft
like women” (o, agiklanamayan bir sekilde kadinlar gibi yumusayan Umuofia’nin savasei
erkekleri i¢in yas tutuyordu) sdyleminde, toplumsal cinsiyet rolleri ¢cer¢evesinde erkegin
kadin lizerindeki hakimiyetine dair gostergelere rastlanmaktadir. Bu sdylemdeki “warlike
men” (savase1 erkekler) ve “soft like women” (kadin gibi yumusak) gdstergeleri, ataerkil
toplumun kurguladigi erkek ve kadin tanimiyla baglantilidir. Ataerkil toplumlarda, giigl,
savas ruhlu ve maskiilen olmak erkeklerin sahip olmasi gereken niteliklerken, pasif,
merhametli ve 1limli olmak kadinlarda olmasi beklenen 6zellikler olarak goriilmiistiir.
Kurguda Okonkwo, Dogu’nun geleneksel maskiilen erkek niteliklerinden uzaklasarak,
koylerine gelen misyonerlere kars1 direnmeyen ve hakimiyeti kabul eden klan erkeklerini
“kadin gibi yumusamak” ifadesiyle elestirmektedir. Bu gosterge ayni zamanda, savas

ortaminda kadinsal oOzelliklere sahip olmanin bir zayiflik gostergesi oldugunu
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gostermektedir. Bu ¢ergevede, ataerkil bir yapida erkeklerin kadinlara benzetilmesinin bir
asagilama bi¢imi oldugu degerlendirilebilir. Bunun yani sira, bu benzetmenin cinsiyet
rolleri tizerinden insa edilen ve erkeklerin baskin, kadinlarin ise ikincil konumda oldugu
bir hakimiyetin gostergesi oldugu ifade edilebilir. Sonu¢ olarak, kurguda Dogunun
yiicelttigi geleneksel maskiilen giiciin, Bati’nin sahip oldugu kolonyal gii¢ karsisinda
etkisini yitirmesi sergilenmistir.

“He mourned for the warlike men of Umuofia, who had so unaccountably become soft
like women” sdylemi, EM1’de “kadin gibi yumusayan Umuofia'min erkekleri i¢in
tiziiliyordu” seklinde c¢evrilmistir. Bu soylemde “warlike men” (savasct erkek)
gostergesinin yok edilmesiyle yasanan pargalanmanin etkisi hafifletmektedir. Ataerkil
toplum yapisi, maskiilen ve savas ruhlu erkekleri idealize etmektedir ve kurguda bu
durumun degismesinden kaynaklanan derin hiiziin anlatilmaktadir. Dolayisiyla, kaynak
metindeki bir gostergenin silinmesi ile ortaya ¢ikan “anlamin yok edilmesi” egilimine
ornek olabilecek bu erek sdylemde, Dogu i¢in 6nemli sayilan bu ataerkil niteligin yok
edilmesine yapilan vurgu ve buna bagli olarak duyulan iiziintli, erek metinde kaynak
metindeki kadar derin ve etkileyici bir sekilde yansitilamayabilir.

“Unaccountably" (aciklanamayan bir sekilde) gostergesi, klan icerisinde yasanan
degisimlerin anlamlandirilamadigini  gostermektedir. Okonkwo’ya gore, erkeklik
savagsmak anlamina gelir ve klanindaki erkeklerin Bat1 hakimiyetine boyun egmelerini
kabul edememekle birlikte bir agiklama da getirememektedir. Ancak, EM1’de bu
gosterge ¢evrilmeyerek anlam yok edilmis ve erkeklerin ona gore aciklanamayacak veya
anlasilamayacak kadar pasif kalmasina, Bati’nin hakimiyetine teslim olmalarina karsi
tutumu EM1°de kaybolmustur. Erkeklerin kadinlara kiyasla baskin oldugunu gosteren
“become soft like women” (kadinlar gibi yumusak olmak) gdstergesi ise EM1 ve EM2’de
“kadin gibi yumusamak” seklinde cevrilmistir. Bu cevirilerde, erkeklerin gii¢ ve
hakimiyet ile kadinlarin ise merhamet ve teslimiyet gibi niteliklerle bagdastirilmasinin,

erek metinlerde bir anlam doniisiimii olmadan korundugu belirtilebilir.
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KM

EM1

EM2

In the many years in which he
had toiled
civilization to different parts

to bring
of Africa he had learned a
number of things. [...] As he
walked back to the court he
that book.
Every day brought him
The
story of this man who had
killed a

hanged himself would make

thought about

some new material.

messenger and
interesting reading. One could
almost write a whole chapter
on him. Perhaps not a whole
chapter but a reasonable
paragraph, at any rate. There
was so much else to include,
and one must be firm in
cutting out details. He had
already chosen the title of
the book,
thought: The Pacification of
the Primitive Tribes of the
Lower Niger. (Achebe, 1994,

5. 209)

after much

Afrika'nin degisik bolgelerine
uygarhik getirmeye calistig
yillar birgok sey Ogrenmisti
Yargi evine donerken kitabini
diisliniiyordu. [...] Her giin
yeni bir konu ekleniyordu.

Bir ulag1 oldiirdiikten sonra

kendini asan bir adamin
Oykiisii enikonu ilgi
¢ekecekti. Onun hakkinda
biitin ~ bir bolim  bile

yazilabilirdi. Biitiin bir bolim
olmasa da, uzun bir paragraf
yazilabilirdi nasilsa.
Yazilacak dyle ¢ok sey vardi
ki, gereksiz ayrintty1 cikarip
atmalrydi. Uzun uzun
diisiindiikten sonra Kkitabin
bashgim da bulmustu. Asag
Nijer'deki ilkel Kabilelerin
Denetim Altina Alnmasi.

(Achebe, 1997, s. 173)

Afrika’nin farkli bolgelerine
medeniyet gotiirme ugrasi
veriyordu ve bu siire iginde
cok sey [...]
Mahkemeye yiiriirken kitabini

Ogrenmisti.

diisiindii. Her gecen giin ona
kitab1 icin yeni malzemeler
sunuyordu. Miibasiri 6ldiirtip
adamin

kendini asan bu

hikayesi  ilging  olacakt.
Bunun iizerine bagl basina bir
boliim bile yazilabilirdi. Belki
bir bolim degil ama makul
Olciide bir paragraf olabilirdi.
Kitaba konu edilecek c¢ok
fazla sey vardi, o yiizden
detaylar1 kirpmada kararl
olmak gerekiyordu. Epeyce
kafa yorduktan sonra kitabin
ismini de belirlemisti: Asagi
Nijerya’daki Tlkel
Kabilelerin

Etkisizlestirilmesi. (Achebe,

2022, s. 182)

Tablo 24: Hakimiyet Gostergelerine Yonelik Baglam 6

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 24’°te, somiirgecilerin somiiriilenler tizerindeki hakimiyetini gosteren sdylemler yer

almaktadir. Baglamda, Okonkwo ve arkadaslari bir kilisenin yikilmasinin ardindan

kandirilarak tutuklanirlar ve bu siire boyunca asagilanip, kotii muamelelere maruz

kalirlar. Serbest birakilmalarinin ardindan kdyiin erkekleri toplanarak biiyiik bir toplanti
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diizenler. Toplant1 esnasinda bes gorevli gelir. Okonkwo, bir gorevliyle yiiz ylize gelir ve
Okonkwo’ya yolundan ¢ekilmesini emreder. Neden geldigini soran Okonkwo’ya, gorevli
“the white man whose power you know too well has ordered this meeting to stop” (giiciinii
¢ok 1iyi bildiginiz beyaz adam bu toplantinin durdurulmasin1 emretti) cevabini verir.
Bunun iizerine, gururu yeterince kirilmis ve 6fkelenmis olan Okonkwo palasiyla gorevliyi
orada Oldiiriir. Fakat etrafindaki yerliler bundan memnun kalmaz ve diger miibasirlerin
gitmesine izin verirler. Bu savasta tek kaldigin1 anlayan Okonkwo, tiim bu olanlari
kaldirmaz ve kendini asar. Tablo 24’teki sdylemde, gorevliler Okonkwo’yu tutuklamak
icin geldiklerinde onun kendini 6ldiirdiigii ortaya ¢iktiginda, orada bulunan komiser tiim
bu yasananlar bir insanlik trajedisi olarak gérmek yerine, yazmay1 diisiindigii kitabina
malzeme olarak degerlendirir. Hatta olaylar ¢ok detayli oldugundan baz1 yerleri ¢ikarmasi
gerekecegini diisliniir.

“He had toiled to bring civilization to different parts of Africa” (Afrika’nin farkli
bolgelerine medeniyet getirmek i¢in didinmisti) sdyleminde “toiled to bring civilization”
(medeniyet getirmek i¢in didindi) gostergesi Bati’nin Dogu’yu ilkel olarak goérdigi
istenci bir bakis acisini yansitmaktadir. Bati, sadece kendi degerlerini {istiin ve medeni
olarak kabul etmekte ve kendi degerlerini Dogu’ya empoze etmeye ¢alismaktadir. Said
(1979), oryantalizmin Dogu’ya dair kurdugu bos bir hayalden ibaret olmadigini, uzun
yillar boyunca ciddi maddi yatirimlarin yapildigi, kurgulanmis bir teori ve pratikler
biitiinii olduguna deginmistir (s. 6). Bu baglamda, “toiled to bring civilization”
ifadesindeki “toiled” (didindi) gostergesinin, ayni zamanda Bati’nin Dogu {iizerinde
hakimiyet kurabilmek i¢in ciddi bir emek gosterdigine isaret etmektedir. EM1°de bu
sOylem “Afrika'nin degisik bolgelerine uygarlik getirmeye calistigi...” olarak, EM2’de ise
“Afrika’nin farkli bolgelerine medeniyet gotiirme ugrasi veriyordu” seklinde ¢evrilmistir.
EM1°de “toiled” (didindi) gostergesinin “calistig1” fiiliyle ¢evrilmesi, Bati’nin Dogu’yu
dontistiirmek ve Tlzerinde kendi egemenligini kurmak igin gosterdigi cabanin
basitlestirilmesine ve hafifletilmesine neden olabilir. Bu nedenle, gostergenin yetersiz
anlam iretilmesiyle ortaya ¢ikan “anlamin eksik yorumlanmasi” egilimine bir 6rnek
teskil edebilir. EM2°de ise bu gosterge, “ugrasi veriyordu” seklinde g¢evrilerek, kaynak
metindeki Bati’nin Dogu’yu kendi istedigi dogrultuda degistirmek maksadiyla gosterdigi
emegi yansitarak cevrilmis oldugu ve anlam doniistimii bulunmadig1 sdylenebilir.

Soylemdeki “bring civilization” gostergesi EM1°de “uygarlik getirmek”, EM2’de ise
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“medeniyet gotiirme” seklinde ¢evrilmistir. Boylece her iki erek metinde de Dogu’nun
ilkel olarak yansitilmasi ve medeniyetin Bati’dan Dogu’ya aktarildig1 yoniindeki mesaj,
bir anlam doniisiimiine ugramadan ¢evrildigi sdylenebilir.

Said (1979), Bati’nin, kendisini Dogu iizerinde hakimiyet kuran bir Avrupali olarak
gordiiglinti ve somiirge eylemleri sirasinda topladiklar: tiim bilgileri ‘modern 6grenmeye
katki1’ olarak degerlendirdiklerini, yasayan gercekligi sadece metinlerin bir malzemesi
olarak nitelendirdiklerine dikkat ¢ekmektedir (s. 86). Kaynak metin de bu goriisii
destekleyecek nitelikte sdylemler barindirmaktadir. Ornegin, Tablo 24’teki “every day
brought him some new material” (ona her giin yeni malzeme kazandirdi) sdylemi,
komiserin yerlilerin yaninda gecirdigi siire boyunca, yerlilerin onlar i¢in sadece bir nesne
olduklarini ve yazmay1 diistindiigii kitap i¢in kaynak sagladigina isaret etmektedir. Diger
bir 6rnek olarak, “one could almost write a whole chapter on him. Perhaps not a whole
chapter but a reasonable paragraph, at any rate” (onun hakkinda neredeyse bir boliim
yazilabilir. Belki tam bir boliim degil ama en azindan bir paragraf) sdylemi gosterilebilir.
Bu baglamda, s6z konusu kisi intihar eden Okonkwo’dur. Batili sémiirgeci, Dogululara
yasattig1 trajediyi kiiglimseyerek, yazmay1 kurguladigi kitabinda onlara ayiracagi yer igin
bir bolimii dahi ¢ok gormekte ve bir paragrafla anlatilabilecek kadar basite
indirgemektedir. Hatta, sdylemin devaminda somiirgeci, “one must be firm in cutting out
details” (ayrintilar1 ¢ikartirken kararli olmak gereklidir) ifadesini kullanarak, yasanan
baz1 seyleri gereksiz ayrintilar olarak nitelendirmis ve bunlari kaleme almamay:
planlamistir. Bu durum, Said’in (1979), tarih yasalarinin, aslinda tarihgilerin koydugu
yasalar oldugu ifadesini akla getirebilir (s. 115). Bu baglamda, tarihin Dogu’nun tizerinde
hakimiyet kurmaya ¢alisan Batili tarafindan yazildig1 goriilmektedir. Fakat, Bati'nin bu
stirecte kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ekleme ve ¢ikarma yapmasi onlarin tek tarafli bir
tutum i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir. Dogulular nadiren goriiliir ya da bakilirds;
onlar bir vatandas hatta bir insan olarak degil, ¢6ziilmesi, sinirlandirilmasi gereken ya da
-sOmiirgeci giicler topraklarini agikca ele gecirmek istediklerinden- isgal edilmesi
gereken sorunlar olarak analiz ediliyordu (Said, 1979, s. 207).

“The Pacification of the Primitive Tribes of the Lower Niger” (Asag1 Nijer’in ilkel
Kabilelerinin Huzura Kavusturulmast) basligi, komiserin yazmay: diistindiigii kitap icin
uygun gordigi bir ifadedir. Bu baglik, Dogu’nun yalnizca bir nesne ve malzeme olarak

goriildiigiinii kanitlayan bir diger gostergedir. Ayn1 zamanda, somiirgecilik eylemlerinin
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bariscil bir eylem gibi sunularak mesrulastirilmaya ¢alisildigini da ortaya koymaktadir.
EM1°de bu ifade “Asag1 Nijer'deki Ilkel Kabilelerin Denetim Altina Alinmas1” olarak,
EM2’de ise “Asag1 Nijerya’daki ilkel Kabilelerin Etkisizlestirilmesi” seklinde
cevrilmigtir. “Pacification” gostergesi, askeri gilic ile bir bolgede barisi saglamak,
bastirmak, kontrol altina almak anlamlarina gelmektedir. EM1°de bu gosterge “Denetim
Altina Alinmas1” seklinde ¢evrilmis ve gostergenin igerdigi bastirma ve zorla yaptirma
anlami hafifletilmistir. Dolayisiyla, bu gostergede, kaynak gostergenin anlaminin
yumusatilarak ¢evrilmesiyle ortaya ¢ikan “anlaminin eksik yorumlanmasi” egiliminden
s0z edilebilir. EM2’de ise ayn1 gosterge “Etkisizlestirmesi” olarak ¢evrilmistir. Bu ¢eviri,
askeri gii¢ cagrisimini erek okurlara yansitabilse de somiirgeciligin barisgil bir siire¢ gibi

sunularak mesrulastirilmas: yoniindeki anlamin bulaniklastigi sdylenebilir.
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SONUC

Bu calismada postkolonyal yazin gevirisi, gii¢ iligkileri sdylemleri baglaminda ele
alinarak anlam doniistimlerinin olusup olusmadigi incelenmis ve soOmiirgecilik gegmisi
olmayan Tiirk okuru i¢in yapilan postkolonyal yazin cevirilerinde olusabilecek anlam
doniistimlerinin olast sonuglart ortaya konulmustur. Bu tez kapsaminda, yazar Chinua
Achebe’nin Things Fall Apart (1958) baslikli eseri ve bu eserin Anjel Selveroglu
tarafindan Ruhum Yeniden Dogacak (1983) ve Nazan Aribas Erbil tarafindan Par¢alanma
(2022) basliklariyla yapilan iki Tiirkge g¢evirisi incelenmistir. Kaynak metinde tespit
edilen gii¢ iliskileri sdylemleri, Edward Said (1979), Gayatri Chakravorty Spivak (1994)
ve Homi Bhabha (1984-2016) gibi kuramcilar temel alinarak postkolonyal perspektiften
¢oziimlenmistir. Bu c¢alismada ceviri degerlendirmesi, kaynak metinde saptanan giic
iligkileri soylemleri ile iki farkli ¢evirmenin Tiirk¢eye kazandirdigi metinlerde yer alan
gii¢ iliskileri gostergeleriyle karsilagtirilarak cevirilerde olusan anlam doniistimleri,
Oztiirk Kasar’m (2009, 2015, 2021) “Ceviride Anlam Evrilmesi Dizgeselligi”
cer¢evesinde degerlendirilmistir. Kolonyal ge¢misi olan iilkeler ile kolonyal bir gegmise
sahip olmayan iilkeler arasinda, tarihsel siireclerin beraberinde getirdigi kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla, kolonyal bir gegmise sahip
olmayan Tirk toplumu ic¢in yapilan postkolonyal yazin cevirilerinde anlam
doniistimlerinin yasanmast olasidir. Postkolonyal baglamlarda Ongdriilen anlam
doniistimlerinin yol a¢tig1 anlam kayiplarini en aza indirmeye yonelik alternatif bir ¢éziim
arayis1 baglaminda, Oztiirk Kasar’in (2021) smiflandirmasi temel alinarak, en fazla anlam
kaybina neden olan ya da anlam kaybini en aza indirgeyebilen egilimler tespit edilmeye
calisilmigtir. Caligma, bu yoniiyle postkolonyal yazin ¢evirisi literatiiriine dnemli bir katki
sunmay1 amaglamaktadir.

Soylem c¢oziimlemesi sonucunda elde edilen postkolonyal baglamlar, Dogu’nun
Otekilestirilmesi, Bati’dan Dogu’ya epistemolojik siddet ve hakimiyet gostergeleri
seklinde ti¢ kategori altinda toplanmistir. Bu sdylemlerde, Dogu’nun otekilestirilmesi
baglaminda, Bati’nin kolonyal pratiklerini mesrulastirma maksadiyla Dogu’yu
irrasyonel, egzotik ve ilkel bir sekilde temsil ederek oOtekilestirme egiliminde oldugu
tespit edilmistir. Bati’dan Dogu’ya epistemolojik siddet cergevesinde, Dogu’nun bir
epistemolojiye sahip olmadigi ve Dogu’nun, Bati’nin epistemolojisini goniillii olarak

benimsedigine dair bazi kaliplasmis sdylemler tespit edilmistir. Hakimiyet gostergeleri
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kategorisinde ise, Bati’nin Dogu’ya kendi normlarini dayatmaya yonelik séylem ve
eylemlerde bulundugu ve Dogu’nun bu normlart taklit yoluyla uyum saglamaya hazir
oldugu gozlemlenmistir.

EM1 ve EM2 ceviri degerlendirmesi sonucunda, Oztiirk Kasar’in (2021) 6ne siirdiigii
anlam evirici egilimler igerisinden, “anlamin asir1 yorumlanmasi”, ‘“anlamin

e AN 1Y 2 ¢ e 1Y

bulaniklastirilmas1”, “anlamin eksik yorumlanmas1”, “anlamin kaydirilmas1”, “anlamin
bozulmasi1”, “anlamin saptirilmas1”, “anlamin parcalanmasi”, “gostergenin yok edilmesi”
egilimleri tespit edilmistir. Anlamin c¢arpitilmasi egilimine rastlanmamistir. Bu anlam

evirici egilimler Tablo 25°te gosterilmistir:

Anlam Evirici Egilimler Tespit Edilen Anlam Anlamlama Alam
Evirici Sayis1

1. Anlamin Asir1 Yorumlanmasi 30 ANLAM
2. Anlamin Bulaniklastirilmasi 1
3. Anlamin Eksik Yorumlanmasi 15

4. Anlamin Kaydirilmasi 6 DOLAY ANLAM
5. Anlamin Bozulmasi 4
6. Anlamin Carpitilmasi -

7. Anlamin Saptirilmasi 4 ANLAMSIZLIK
8. Anlamin Pargalanmasi 1
9. Gostergenin Yok Edilmesi 5
Toplam egilim sayisi 66

Tablo 25: Tespit Edilen Anlam Evirici Egilimler
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Ceviri degerlendirmesi sonucunda, erek metinlerde toplamda altmis alti anlam evirici
egilim oldugu tespit edilmistir. Bu altmis alt1 anlam evirici egilimden otuz gdstergenin
cevirisinde “anlamin asir1 yorumlanmasi”, on bes gostergenin ¢evirisinde “anlamin eksik
yorumlanmasi”, bir gostergenin ¢evirisinde “anlamin bulaniklastirilmasi1”, alt1

gostergenin cevirisinde “anlamin kaydirilmasi”, dort gostergenin ¢evirisinde “anlamin
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bozulmas1”, dort gostergenin ¢evirisinde “anlamin saptirtlmasi” egilimleri saptanirken
sadece bir gostergenin gevirisinde “anlamin parcalanmasi” egiliminin oldugu ve son
olarak bes gostergenin ¢evirilerinde ise “gostergenin yok edilmesi” egiliminin bulundugu
belirlenmistir.

Se¢ilen sOylemler dahilinde, gostergelerde “anlamin ¢arpitilmasi” egilimi bulunmamagtir.
Bu dogrultuda, “anlam alan1” kapsaminda degerlendirilen “anlamin asir1 yorumlanmas1”
egilimi olan otuz gosterge, “anlamin bulaniklastirilmasi” egilimi olan bir gosterge ve
“anlamin eksik yorumlanmas1” egilimi olan on bes gosterge ile toplamda kirk alt1
gostergenin anlam alani igerisinde kaldig: tespit edilmistir. “Dolay anlam” kategorisinde
sayilan, “anlamin kaydirilmas1” egilimi olan alt1 gosterge ve “anlamin bozulmasi” egilimi
olan dort gosterge ile toplamda on gostergenin anlam alanmi smirlarinda kaldigi
belirlenmistir.

“Anlamsizlik” alan1 dahilinde olan, “anlamin saptirilmas1” egilimine sahip dort gosterge
ve “anlamin parcalanmas1” egilimi olan bir gosterge ve son olarak da “gdstergenin yok
edilmesi” egilimi olan bes gosterge ile birlikte toplamda on iki gostergenin anlam alaninin
disinda kaldigr goézlemlenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, anlam evirici
egilimlerin, cogunlukla “anlam” alaninda kalarak erek okur igin kaynak gdstergelerin
anlamlarinin korunabildigi sonucuna ulagilmistir.

Bu tezde incelenen ve ¢oziimlenen giic iliskileri igeren kolonyalist sdylem ve gevirilerinin
degerlendirilmesi iizerine farkli biitlinceler lizerinde yapilan ideolojik sdylem ve ¢eviri
calismalariyla bu tezde ulasilan sonuglar karsilastirildiginda hem paralellik gosteren hem
zitlik olusturmamak kaydiyla farkliliklar igeren ¢ikarimlar da degerlendirilmistir. Kuleli
ve Uysal (2021), Alice Walker’in The Color Purple adli romanini ¢ok etnikli feminist bir
bakis acisiyla ideolojik sOylemler odakli incelemislerdir. Metindeki ‘6tekilestirici’ veya
‘baskic1’ gostergeleri ve bunlarin gevirilerini, Oztiirk Kasar’m (2021) “Anlam Evrilmesi
Dizgeselligi’ni kullanarak degerlendirmislerdir. Kullanilan ¢eviri degerlendirme
yontemi, bu tezdeki yontemle ortiismektedir. Yapilan geviri degerlendirmesinde, kaynak
metindeki ideolojik sdylemin ¢eviri metinde ne dlglide devam ettirilip ettirilmedigini
belirlemeye caligmiglardir. Edebi eserlerde ideolojik yapilarin ortadan kaldirilmasina
katki saglayan ve esitlik degerleri iireten feminist edebiyatin, c¢evirmenlere ceviri
stratejilerini belirlemede rehber olabilmeleri gerektigini vurgulamislardir. Kuleli ve

Uysal (2021), ataerkil odakli ideolojik sdylemlerin ¢eviride yeniden {iretilip
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iiretilmedigini, bu ¢alisma ile benzer bir sekilde Oztiirk Kasar’m (2021) “Anlam
Evrilmesi Dizgeselligi” araciligtyla degerlendirmektedir.

Cetin Uysal (2022), kolonyalist ¢ocuk edebiyatindaki ideolojik sdylemleri postkolonyal
yazin elestirisi yontemiyle ¢dziimleyip gevirilerini Oztiirk Kasar’in “Ceviride Anlam
Evrilmesi Dizgeselligi” iizerinden degerlendirerek bu caligsma ile paralellik gosteren bir
yontem kullanmig, ancak bulgularimi ve ¢ikarimlarini ¢cocuk edebiyatindaki ideolojik
sOylemler iizerinden tartismistir. Toplamda 309 anlam doniislimiiniin tespit edildigi
calismada, anlam oyunlari ve ideolojik sdylem iceren metinlerin cevirisinde anlam
dontigsiimlerinin kagimilmaz oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda, Cetin Uysal’in
(2022), caligmasinin somiirgecilik sonrast ve muglak bir metindeki séylemler iizerine
yaptig1 degerlendirme, kullandig1 yontem ve anlam doniisiimiin kaginilmaz olduguna dair
ulastig1 sonuglar agisindan bu calismadaki kolonyalist soylemin erek metinlerdeki
doniisiimlerini incelemesi baglaminda bir paralellik gosterdigi soylenebilir.

Ceviri eylemi, yalnizca kelimelerin bir dilden diger bir dile aktarilmasi isleminden ibaret
degildir. Sehnaz Tahir Glirgaglar (2016, s. 104), ¢eviri eyleminin, kiiltlire ve zamana bagh
bir olgu oldugunu vurgulamaktadir. Dil, her kiiltiiriin kendine ait dinamiklerini
yansitmasinin yani sira, zamansal ve kiiltiirel degisimlerle birlikte siirekli doniistim
igerisinde olan bir aractir. Bir kiiltiiriin, erek kiiltiire ¢evrilmesi siirecinde kaynak
gostergelerin  anlamlarinin  miimkiin oldugunca korunarak aktarilmasi noktasinda
cevirmenlere bilylik sorumluluklar diismektedir. Bu baglamda, Ricoeur (2008), kayipsiz
cevirinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle, ¢evirmenlerin, bir yazin metni
tizerinde caligmaya karar verdiklerinde, anlam kaybini en aza indirgeyebilmek i¢in
edebiyat kuramlar icerisinden en uygun elestirel yaklagimi se¢meleri ve kaynak metni
sectikleri kuramsal gercevede ¢oziimlemeleri, ortaya konulacak ceviri iiriinii agisindan
Oonem arz etmektedir. Bunun yani sira, ¢eviri siirecinde ¢evirmenlerin verecegi kararlar,
metin ¢oziimlemesinde elde edilen bulgulara dayanmali ve anlam kaybini miimkiin
oldugunca azaltacak yonde olmalidir. Bu noktada, ¢evirmenlerin en az anlam kaybi
olusturan anlam evrilmeleri iizerine yogunlagsmalarma yardimci olabilecek “ceviride

anlam evirici egilimler dizgeselligi”, etkili bir yontem olarak Onerilebilir.
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